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ÖNSÖZ 
 

 
 
      Halid Ziya Uşaklıgil (1865-1945), modern Türk romanının gelişmesine öncülük etmiş, 

gerek edebiyat faaliyetlerinin yoğun olduğu Servet-i Fünûn döneminde gerekse hâtıraları ve 

makaleleriyle adından söz ettirdiği Cumhuriyet döneminden ölümüne, hattâ ölümünden sonra 

da öne çıkan değerli bir edebî sîmâdır.  Edebiyat tarihlerinde ve günümüze dek yapılan 

çalışmalarda onun daha çok hikâyeleri ve romanları ele alınmış, edebiyat üzerine görüşleri 

gölgede kalmıştır. Halid Ziya Kırk Yıl adlı hâtırâtında, Hikâye adlı teorik eserinde, geniş bir 

zaman aralığında yazdığı çeşitli gazete ve dergilerdeki makalelerinde, mülâkat ve 

mektuplarında ve son olarak Sanata Dair başlığını taşıyan kitaplarında Türk edebiyatı ve Batı 

edebiyatları üzerine görüşlerini bildirmiştir.  

     

       Onun edebî tenkidin sınırları dâhilinde de değerlendirilebilecek edebiyat üzerine 

görüşleri, belirli zaman aralıklarında çeşitli araştırmalarda ortaya konulmuştur. Fakat bu 

makaleleri ayrıntılı bir biçimde toplu olarak ele alınmamıştır.  

 

       Bu tez, 1886-1943 yılları arasında yayımlanan edebî makalelerin, toplu olarak ele 

alınması ve bu makalelerde edebî tenkidin sınırları göz önünde tutularak Halid Ziya’nın Türk 

tenkit tarihine katkılarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Çalışma boyunca sadece makaleler 

değil Hikâye adlı teorik eseri, mektupları, mülâkatları, Kırk Yıl adlı hâtırâtı ve döneminin 

edebî faaliyetlerinden yola çıkarak yazdığı Mâi ve Siyah romanından da yararlanılmış, 

böylelikle daha geniş çerçeveli bir bakışa ulaşılmaya çalışılmıştır. 

 

       Tez, Halid Ziya’nın edebî faaliyetlerinin anlatıldığı ve çalışmamızın sınırlarını 

belirlemeye yönelik olan giriş bölümü ayrı tutulursa iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde 

Divan edebiyatından Cumhuriyet döneminin sonlarına kadar Türk edebiyatında tenkit anlayışı 

genel olarak değerlendirilmiş, tez için bir temel oluşturulmaya gayret edilmiştir. Malzemeye 

uygun bir tasnif ile ikinci bölümde Halid Ziya’nın dönemlere göre Türk edebiyatı hakkındaki 

tenkidî fikirleri ortaya koyulmaya çalışılmıştır.  
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       Halid Ziya’nın Türk edebiyatı üzerine değerlendirmeleri, dönemlere sadık kalınarak, 

edebî şahsiyetler, edebî türler başlığı altında şiir, roman, hikâye, şeklinde ayrı olarak ve Türk 

edebiyatı tarihinde tenkit tarihini biçimlendiren polemikleri de göz ardı etmeden ele 

alınmıştır.  

 

       Sonuç bölümünde, Halid Ziya’nın Türk tenkit tarihi açısından önemi üzerinde durulmuş 

ve bu alana yaptığı katkıları belirlenmeye çalışılmıştır. Kaynaklar bölümünde ise, tez 

çalışmasında doğrudan kullanılan  edebiyat metinleri, tez, kitap, makale ve ansiklopedi 

maddeleri alfabetik olarak sıralanmıştır. 

 

 Tez çalışmam sırasında pek çok yardım gördüm.  

 Tez konumla ilgili olarak çeşitli metinleri benimle paylaşması bir yana değerli zamanını 

ayırarak, Arap harfli metinlerde Fransızca kelimeleri belirleyebilmek açısından tezime ciddî 

ve önemli bir katkı sağlayan Sayın Prof. Dr. Orhan Okay’a, engin birikimini benden 

esirgemeyen, büyük bir sabır ve özveri gösteren, ilmî ve hayatî terbiyesini daima gururla 

örnek alacağım kıymetli hocam Prof. Dr. Abdullah Uçman’a, tezimin son şekline 

kavuşabilmesinde titiz ve kuşatıcı yaklaşımını benden esirgemeyen sevgili hocam Doç.Dr. 

Handan İnci Elçi’ye, çalışmamın son anına kadar yanımda olup beni yüreklendiren biricik 

annem Zümrüt Şahbenderoğlu ve sevgili kardeşim Zeki Yiğit Şahbenderoğlu ile birlikte 

ailemin diğer fertlerine teşekkür ederim. 
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ÖZET 
 
 
 
         Halid Ziya Uşaklıgil (1865-1945), Servet-i Fünûn edebiyatı içinde Tevfik Fikret’in şiir 

alanında yürüttüğü öncülüğü, roman ve hikâye sahasında üstlenmiş, Aşk-ı Memnû, Mâi ve 

Siyah, Kırık Hayatlar gibi romanlarıyla modern Türk romanının gelişmesine öncülük etmiş, 

gerek roman gerekse hikâye türlerinde eser vermekle kalmayıp; bu türlerin yapısal özellikleri 

üzerinde düşünmüş, bu yönde roman türünü hem tarihsel hem de yapısal olarak incelediği 

Hikâye adlı teorik eseri de Türk edebiyatına kazandırmıştır.  

 

       Halid Ziya Uşaklıgil aynı zamanda 1886-1943 yıllarını kapsayan geniş bir dönem 

içerisinde Hizmet, Servet-i Fünûn, İkdam, Tanin, Peyâm-ı Sabah, Cumhuriyet, Akşam, 

Son Posta gibi öne çıkan pek çok gazete ve dergide Türk ve Batı edebiyatı üzerine edebî 

makaleler de kaleme almıştır. Cumhuriyet döneminde yazdığı makaleleri ise Sanata Dair 

başlığı altında dört kitapta yer almaktadır. Öte yandan bu dönemde yayımlanan Kırk Yıl adlı 

hâtırâtında, çeşitli mülâkat ve mektuplarında da Türk edebiyatı üzerine değerlendirmeleri 

mevcuttur. 

        

      Tezin amacı bu makalelerden yola çıkarak öncü bir yazarın eleştirmen olarak portresinin 

çizilebilmesidir. Bu kapsamda Arap alfabesiyle basılan gazete ve dergilerdeki makalelerin 

daha önce bu yönde yapılan çalışmalardan yararlanılıp günümüz harflerine aktarımı yapılmış; 

Cumhuriyet döneminde yayımlanan makaleleri ayrıca kendisiyle yapılmış mülâkatlar ve 

mektuplarıyla birlikte değerlendirilip, malzemenin niteliğine uygun bir sınıflandırma 

yöntemiyle Halid Ziya Uşaklıgil’in Türk Edebiyatında eleştiri tarihine yaptığı katkıları ortaya 

konulmaya çalışılmıştır.  

 

 ANAHTAR KELİMELER: Halid Ziya Uşaklıgil, Tenkit, Makale, Kırk Yıl, Sanata Dair 
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SUMMARY 
 
 
 
   Halid Ziya Uşaklıgil (1865-1945), was the avant-garde figure in the field of  story and novel 

writing, just as Tevfik Fikret was in poetry writing in Servet-i Fünûn. He was the leading 

author who developed the style of modern Turkish novel-writing with his novels like Aşk-ı 

Memnû, Mâi ve Siyah, Kırık Hayatlar, not only he wrote stories and novels, but also he 

developed ideas on the structures of these two types, as a result he gave his theorical work 

named Hikâye as a gift to Turkish literature, in which he wrote his historical and structural 

ideas on novel writing. 

 

     Halid Ziya Uşaklıgil also wrote literary essays in the long period between 1886-1943, in 

various newspapers and magazines such as Hizmet, Servet-i Fünûn, İkdam, Tanin,  

Peyâm-ı Sabah, Cumhuriyet, Akşam, Son Posta which were the most important of their 

time. His essays that took place in Cumhuriyet were published as four books named Sanata 

Dair. He also wrote Kırk Yıl, which was published in the same period, and in which he wrote 

about his observations on Turkish literature, by the help of his many interviews and letters.  

 

  The aim of this thesis is, to make a portrait of an avant-garde author as a critic, with the 

existence of these essays. In order to provide this, the essays in the newspapers and magazines 

which were published in the Arabic alphabet, have been translated into today’s Turkish 

language, the author’s essays that belong to the Cumhuriyet period, the interviews with him 

and his letters have been studied, and with an appropriate classification method due to all 

these materials’ qualifications, Uşaklıgil’s contributions to the history of Turkish literature 

criticism have been emphasized. 

 

 

KEY WORDS: Halid Ziya Uşaklıgil, Criticism, Essay, Kırk Yıl, Sanata Dair 
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GİRİŞ 

 
 
     Türk edebiyatında genellikle Servet-i Fünûn dönemi içerisinde değerlendirilen 

Halid Ziya Uşaklıgil (1865-1945), edebî faaliyetlerine bu dönemden çok önce 

tercüme ile başlamıştır. Alexandre Dumas’dan La Reine Margot’yu, Eugene 

Scribe’den Bir Macera-yı Aşk’ı ve Racine’in La Thébaid trajedisini ise mensur 

olarak tercüme eden Halid Ziya’nın, daha sonra Louis Figuier’in Tableaux de la 

Nature adlı on ciltlik eserinden kısaltılarak bir araya getirilmiş olan ilk fennî 

nitelikli makaleleri İzmir’de Mechitarist Mektebi’nde öğrenim gördüğü yıllarda,  

İstanbul’un en mühim mecmuası olan ve Abdülhak Şinasi Hisar’ın babası Mahmud 

Celaleddin Bey’in başında bulunduğu Hazîne-i Evrak’ta “Mechitariste 

şâkirdânından Uşakîzâde Mehmed Hâlid” imzasıyla 1883 yılında yayımlanmıştır.  

 

     Aynı dönemde “Aşkımın Mezarı” başlıklı ilk edebî yazısı ise Tercümân-ı 

Hakîkat’te (1461,11-23 Nisan 1883) Muallim Naci’nin istihzalı bir notu ile 

yayımlanır. Bir yıl sonra Mustafa Reşid’in çıkardığı, dönemin önde gelen 

dergilerinden Envâr-ı Zekâ’ya da birkaç edebî çeviri göndermiş, aynı yıl Tevfik 

Nevzat ve Bıçakçızâde Hakkı ile birlikte edebî nitelikli Nevruz dergisini çıkarmaya 

başlamıştır. 1 Mart- 15 Ağustos 1300/ 1884 tarihleri arasında faaliyet gösteren bu 

dergide Alfred de Musset ve Victor Hugo gibi romantiklerden yaptığı şiir çevirileri 

ile Louis Figuier’in kitaplarından yararlanılarak hazırlanan “Tuvalet Masası” 

adıyla seri halinde fennî makalelerini yayımlamıştır. Ayrıca Halid Ziya’nın George 

Ohnet’den çevirdiği Demirhâne Müdürü adlı roman tefrika halinde ve derginin 

ilavesi olarak bu dönemde okuyucuya sunulmuştur.  

   

     1885 yılında Hâriciye Nezâreti’nde memurluk görevi alabilmek umuduyla gittiği 

İstanbul’da Ebüzziya Tevfik ve Muallim Naci gibi dönemin önde gelen isimleriyle 

tanışmış ve yine aynı yıl Abdülhalim Memduh’un yüreklendirmesiyle Türkçe 

basılan ilk Fransız edebiyatı tarihi, Garpdan Şarka Seyyâle-i Edebiye: Fransa 

Edebiyatının Nümune ve Tarihi adlı eseri Matbaa-i Ebüzziya’da yayımlanmıştır.  
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     Yine bu dönemde Berk dergisinde mensur şiirlerini yayımlayan Halid Ziya’nın 

edebî bakımından en faal dönemi ise Tevfik Nevzat ile birlikte Hizmet gazetesini 

çıkarmaya başladığı 1886 ve onu izleyen yıllardır. Aynı yıl ilk romanı Sefîle’yi 

Hizmet’te tefrika eden Halid Ziya’nın bu romanı Recâizâde Ekrem’in teklifiyle 

kitap formunda basılabilmesi için Encümen-i Teftiş ve Muayene’ye gönderilir. 

Fakat Sefîle’nin İslâmi inanç ve prensiplere aykırılığından dolayı yayımlanmasına 

izin verilmez.  

 

 

     Halid Ziya daha sonra Nemîde, Bir Ölünün Defteri, Ferdi ve Şürekâsı adlı 

romanları ile 1889 yılında Mensur Şiirler adlı eserini yine Hizmet’te yayımlar. 

 “Büyük hikâye” olarak adlandırılan Bir Muhtıranın Son Yaprakları, Bir 

İzdivâcın Tarih-i Muâşakası, Deli, Bu muydu? adlı eserleri de yine Hizmet’te 

tefrika edilir. 

  

    Halid Ziya’nın bu dönemde Hizmet’te tefrika edilen Hikâye başlığını taşıyan, 

realizm ile romantizmi karşılıklı olarak değerlendirdiği, bu edebî akımlara mensup 

roman ve romancılar hakkındaki görüşlerini sunduğu, ayrıca Ahmet Midhat’ın 

çevirilerini ve romanlarını değerlendirdiği seri makaleleri 1891’de aynı adla kitap 

olarak yayımlanır. 

 

    Halid Ziya 1893-1895 tarihlerinde dört cüz halinde kitap olarak yayımlanacak 

Nakil adlı eserinde yer alan çevirilerini Hizmet’te yayımlar. 1887- 1892 yıllarında 

Hizmet’te, tez çalışmamızda da değerlendireceğimiz edebî mahiyette pek çok 

makale yazar ki bu makaleleri onun tenkidî fikirlerini ortaya koyabilecek 

niteliktedir. Bunların yanında Hint, İskandinav, Rus ve İbrânî edebiyatları hakkında 

tanıcı mahiyette makaleler yazdığını da görürüz.   
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      Ömer Faruk Huyugüzel’in bu konudaki titiz çalışmaları sayesinde Halid 

Ziya’nın İzmir devresinde yoğun edebî faaliyetler içinde olduğunu, böylece Servet-i 

Fünûn edebiyatına bu birikimle dâhil olduğunu burada vurgulamamız gerekir. 

    

      Halid Ziya 1893 yılında İstanbul’da Reji İdare-i Umumiyesi’nde önce 

Muhâberat-ı Türkiye başkâtibi, daha sonra Muhâberat-ı Türkiye ve Tercüme Kalemi 

müdürlüğündeki görevleri sırasında Mehmed Rauf, Hüseyin Cahid gibi döneminin 

genç yazarlarıyla sık sık görüşür. Daha sonra, Hüseyin Sîret, Ahmed Rasim, Rıza 

Tevfik, Ahmet Midhat Efendi, Muallim Naci, Recaizâde Ekrem, Ali Ekrem, Ahmed 

İhsan, Ahmed Hikmet, Safveti Ziya, Tevfik Fikret ve Cenab Şahabeddin gibi 

isimlerle dostluk kurar. Bu dönemde Türk edebiyatında eski ve yeni eğilimleri 

oluşmaya başlamıştır. Ahmet İhsan’ın sahibi olduğu Servet-i Fünûn’da,  Halid 

Ziya’yı hikâye yazması hususunda ikna etmesiyle ilk hikâyesi “Cambaz Kız”  

( nr.109, 1 Nisan 1309/ 13 Nisan 1893) adıyla yayımlanır. 

 

 

      1894’ten itibaren Alişanzâde İsmail Hakkı’nın başında bulunduğu Mektep 

dergisinde Sanskrit edebiyatıyla ilgili makalesi yayımlanır ve “materyalizmi yaymak 

istediği” yönündeki bir jurnal ile hakkında soruşturma açılır, ancak sonunda suçsuz 

bulunur.  

 

      1896 Şubat ayından itibaren Tevfik Fikret’in Servet-i Fünûn dergisini edebî bir 

hüviyete kavuşturmasının ardından Recâizâde Ekrem’in teşvikiyle Halid Ziya da 

derginin yazarları arasına katılacaktır. 1896-1897 yıllarında Mâi ve Siyah, 1899-

1900 yıllarında ise Aşk-ı Memnû adlı romanları Servet-i Fünûn’da tefrika edilir. 

Bu romanlar tefrika tarihlerinden bir yıl sonra Servet-i Fünûn Kütüphânesi neşriyatı 

arasında kitap formunda da basılır.  
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      Yine bu dönemde Servet-i Fünûn dergisinde telif ve çeviri hikâyeleri 

yayımlanır. 1897-1899 döneminde Musavver Fen ve Edeb dergisiyle İkdam ve 

Sabah gazetelerinde hikâyeleri yayımlanmaya devam eder. 

  

     1901’de ise Kırık Hayatlar adlı romanı yine Servet-i Fünûn dergisinde tefrika 

edilirken Hüseyin Cahit’in “Edebiyat ve Hukuk” ( nr. 553, 3 Teşrinievvel 1317/ 15 

Ekim 1901) adlı yazısı dolayısıyla dergi süresiz tatil edilir. 

   

    Halid Ziya’nın Servet-i Fünûn edebiyatı yazarı ve modern Türk romanının öncü 

ismi olarak öne çıkmasını sağlayan bu velûd dönemde, hikâye sahasında, Bu 

muydu? (1898), Küçük Fıkralar I-III (1897-1899), Heyhât (1898), Bir Yazın 

Tarihi (1900) ve Solgun Demet (1901), yine bu dönemde önceden belirtildiği üzere 

Mâi ve Siyah (1898) ve Aşk-ı Memnû (1901) adlı romanları kitap olarak 

yayımlanır. Özellikle romanları geniş bir okuyucu kitlesi tarafından beğeniyle 

karşılanır. 

 

     1909 yılına kadar Reji İdare-i Umumiyesi’ndeki görevini sürdüren Halid Ziya, 

aynı zamanda burada görev yapan Ahmet Haşim, Reşid Saffet, İzzet Melih, 

Hamdullah Suphi gibi isimlerle bir arada bulunarak edebiyatla olan bağını sürdürür. 

 

       II. Meşrutiyet’in ilân edilmesiyle basın hayatındaki canlanma ile birlikte Halid 

Ziya, Sabah, Tanin, Mehâsin, Şûra-yı Ümmet, Musavver Muhit, Servet-i 

Fünûn, Resimli Kitap gibi çeşitli gazete ve dergilerde yazı hayatını devam ettirir. 

Bu dönemdeki makalelerinin genellikle siyasal ve sosyal mahiyette ve dönemin 

kültür hayatıyla ilgili izlenim ile hâtıraları kapsadığını, buna ilâve olarak Servet-i 

Fünûn dergisinde ise Türk dili hakkındaki edebî tenkitlerinin zaman zaman 

yayımlandığını söyleyebiliriz.  
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      II. Meşrutiyet’in ilânıyla basında bir canlanmanın yanında tiyatro da diğer türler 

arasında ön plana çıkar. 1908 yılında Recâizâde Ekrem ve Müze-i Hümâyûn müdürü 

Osman Hamdi Bey’in teşvikiyle kurulan Sahne-i Osmânî’nin edebî heyet üyeleri 

Cenab Şahabeddin, Mehmet Rauf ve Hüseyin Cahid’in yanında Halid Ziya da 

olacaktır. Hatta bu dönemde onun Ferdi ve Şürekâsı adlı romanını Mehmet Rauf 

tiyatroya adapte eder. 

 

    1908’de derneğin dil tutumunu benimsemese de Türkçedeki yabancı unsurları 

tasfiye etmek amacıyla kurulan Türk Derneği’nin üyeleri arasında Halid Ziya ismi 

de göze çarpmaktadır. Halid Ziya’nın bu dönemde Sabah gazetesinde istibdad 

baskısına karşı ruhunda isyan duyan genç nesli anlatmaya çalıştığı Nesl-i Ahir adlı 

romanı tefrika edilir. 

 

    1914 yılında kurulan Dârülbedâyi’nin edebî heyetinde Hüseyin Rahmi, Cenab 

Şahabeddin, İzzet Melih, Müfit Ratip gibi isimler arasında Halid Ziya da vardır. 

Edebiyata eğilimi güçlendiren bir kaynak olarak gördüğü tiyatroya tutkunluğunun 

ürünleri biri telif; Kâbus, ikisi uyarlama; Fare ve Fürûzan adlı oyunları bu 

dönemde Dârülbedâyi’de oynandıktan sonra kitap olarak da basılır. 

    

      Millî Mücadele döneminde çoğunlukla Ahmet Cevdet’in İkdam 

gazetesinde(1921) dil ağırlıklı makaleler yazmasının yanında, 1922 yılında Ali 

Kemal’in başyazarı olduğu Peyâm-ı Sabah’ta hikâye ve makaleleri yayımlanır. Bu 

dönemde Vakit gazetesinde daha önce yarım kalan Kırık Hayatlar romanı tefrika 

edilmeye başlanır. 
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    II. Meşrutiyet ve Millî Mücadele döneminde öne çıkan diğer çalışmaları 

Hizmet’te başlattığı Batı edebiyatı tarihi yazma girişiminin devamı olarak 

düşünülebilecek, 1919 yılına kadar hocalık görevini sürdürdüğü Dârülfünûn’daki 

ders notları; Tarih-i Edebiyat-ı Garbiyeden Fransa Edebiyatı Dersleri, Tarih-i 

Edebiyat-ı Garbiye: İspanyol Edebiyatı (1913), Alman Edebiyat Tarihi (1914), 

Yunan Tarih-i Edebiyatı, Lâtin Tarih-i Edebiyatı (1915); hikâye sahasında Bir 

Şi’r-i Hayâl (1914), Sepette Bulunmuş (1920) ve Bir Hikâye-i Sevdâ (1922) ile 

Fürûzan (1918) ve Kâbus (1918) adlı tiyatro metinleri de kitap halinde yayımlanır. 

 

     Cumhuriyet döneminde, 1923-30 arasında Millî Mecmua, Güneş, Resimli Ay 

dergilerinde hikâye, makale ve mülakatları yer alırken, 1930-1936 arasında ise 

Cumhuriyet ve Son Posta gazetelerinde edebiyatın çeşitli konuları bakımından 

zengin bilgiler ihtiva eden makaleleri göze çarpar. Yine bu dönemde Cumhuriyet 

gazetesinde Kırk Yıl ile Saray ve Ötesi adlı hâtıraları tefrika halinde yayımlanır. 

1940-1943 yıllarında ise Akşam gazetesinde, Muhit, Varlık, Yedigün, Anayurt 

gibi dergilerde çeşitli makale ve hikâyeleri ile oğlu Halil Vedat’ın ölümüne ait 

hâtıraları ve bir kısım yazıları da Son Posta gazetesinde yer alır. 

    

     Bu dönemde öne çıkan dilde sadeleşme hareketleri Halid Ziya’da da yankısını 

bulur. Bir bildiri de sunduğu 1932 yılındaki I. Dil Kurultayı’nın hemen ardından 

“Son Levha” adlı hikâyesini sadeleştirir. Daha sonraki yıllarda Hepsinden Acı 

(1934), Aşka Dair (1935),  Mâi ve Siyah (1938) , Aşk-ı Memnû (1938) gibi 

eserleri de sadeleştirilmiş olarak yayımlanır ve bu girişim dönemin pek çok yazarı 

tarafından övgüyle karşılanır.  
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     Kenarda Kalmış (1924), Fare (1926), Onu Beklerken (1935), İhtiyar Dost 

(1937), Kadın Pençesi (1939) adlı eserleri; Yeni Türk edebiyatı hakkında yazılmış 

şahsî bir tarih olarak adlandırabileceğimiz, 1936’da beş cilt olarak yayımlanan Kırk 

Yıl, Mâbeyn başkâtipliğine tayinine, Almanya gezisinden dönüşüne kadar olan 

süreyi (1909-1916) kapsayan ve 1940-1942 yılları arsında üç cilt halinde 

yayımlanan Saray ve Ötesi, genç yaşta intihar eden oğlu Halil Vedat’ın hâtırasını 

yaşatmak için yazılmış olan Bir Acı Hikâye (1942), Halid Ziya’nın bu dönemde 

göze çarpan diğer eserleridir.  

     

      Halid Ziya’nın Cumhuriyet döneminde dil, edebiyat, tiyatro ve müzik 

konularında kaleme aldığı makaleleri ise ilk iki cildi 1938 ve 1939 yılında kendisi 

tarafından, diğer iki cildi 1955 ve 1963 yıllarında oğlu Bülent Uşaklıgil’in 

girişimiyle Sanata Dair başlığı altında dört cilt olarak yayımlanır. 

 

      İlk makalesini yazdığı 1883 yılından itibaren ölümünden iki sene öncesine yani 

1943 yılına kadar yoğun ve zengin bir edebiyat faaliyeti içinde bulunan Halid Ziya 

Uşaklıgil’in Türk edebiyatında eleştiri tarihine yaptığı katkılarını konu edinen 

birçok çalışma vardır. Halid Ziya’nın gerek bu kapsamda, gerekse kültürel ve sosyal 

konularda kaleme aldığı pek çok makalesi de çeşitli tez çalışmalarında günümüz 

harflerine aktarılmıştır. 

 

     Bu çalışmaları sırasıyla değerlendirmeden evvel, bu konuda yapılacak çalışmalar 

için büyük ve titiz bir emek sonucu oluşturulmuş, yolumuzu kısaltan bir rehber 

olarak Ömer Faruk Huyugüzel ve Zeynep Kerman tarafından hazırlanan Halid Ziya 

Uşaklıgil Bibliyografyası’ndan (Türk Dili, 529,Ocak 1996,164-248) tez 

çalışmamız süresince sıkça yararlandığımızı vurgulamamız gerekir.  
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     Ayrıca Ömer Faruk Huyugüzel, Halid Ziya Uşaklıgil (İstanbul 1995; Ankara 

2004) adlı çalışmasında ve “ Halid Ziya Uşaklıgil’in İzmir Devresi ve Bu 

Devrede Verdiği Eserler” (Türk Dili ve Araştırmaları Dergisi III, İzmir 1984, 

69-87.) adlı makalesinde Halid Ziya’nın Hizmet gazetesinde kaleme aldığı 

makaleleri ve bu makalelerin muhteviyatı hakkında genel bir çerçeve çizmiştir. 

          

     Halid Ziya’nın Türk edebiyatında tenkit hakkındaki görüşleri üzerine çalışan 

önemli bir isim ise Türk edebiyatında tenkit üzerine yol gösterici araştırmalar 

yapmış olan Bilge Ercilasun’dur. Servet-i Fünûn’da Edebî Tenkit (Ankara 1981) 

başlıklı geniş çalışmasında Servet-i Fünûn topluluğunun isimleri arasında René 

Wellek- Austin Warren eleştiri yöntemini uygulayarak Halit Ziya’yı da ele alır. 

Fakat bu çalışma konusu itibarıyla Halid Ziya’nın sadece Servet-i Fünûn dergisinde 

ve yine topluluğun faaliyet sürdürdüğü yıllarda kaleme aldığı makaleler ve Kırk Yıl 

ile Hikâye adlı eserleriyle sınırlı kalmıştır.  

 

     Yine Bilge Ercilasun “Halit Ziya’da Tenkit” (Mehmet Kaplan İçin, Haz. 

Zeynep Kerman, Ankara 1988, 87-100) adlı makalesinde, makale sınırları 

içerisinde sunulabilecek bilgileri derli toplu bir şekilde ortaya koyabilmesiyle öne 

çıkar. Bu makalesinde Ercilasun, Halid Ziya’nın tenkit anlayışını kavramak için 

seçilmesi gereken malzemeyi ve bu malzemenin muhteviyatını genel hatlarıyla 

değerlendirmiştir. Bilge Ercilasun’un bu konudaki diğer bir çalışması ise yine 

makale formunda “Servet-i Fünûn, Diyorlar ki ve Halid Ziya” ( Türk Dili, 

529,Ocak 1996,121-133 ) adını taşır. Ercilasun bu makalede Halid Ziya’nın 1908 

yılından itibaren Servet-i Fünûn dergisinde yer alan dil ve Batı edebiyatı 

hakkındaki yazılarıyla Ruşen Eşref (Ünaydın)’in Diyorlar ki adlı mülâkatından 

yararlanarak II. Meşrutiyet dönemi tenkit anlayışındaki yerini belirlemeye çalışır. 

Ayrıca II. Meşrutiyet Devrinde Tenkit (Ankara 1995) adlı çalışmasında da Halid 

Ziya’nın tenkit anlayışına yer verir. 
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Tez kapsamında ise; 
 
  Muazzez Yüce, ( 1955), Halid Ziya Uşşakîzâde’nin Makaleleri; 
 
 Müjgan Yel (1981) Halid Ziya Uşaklıgil’in 1921 Yılında İkdam, Yarın, Peyam-ı 
Sabah, Türkiye Edebiyat Mecmuası, Millî ve Güneş Gazete ve Mecmualarında 
Çıkan Makaleleri; 
 
Sermin Sargın (1984), Hizmet Gazetesinde Yayınlanmış Dil, Edebiyat, Eğitim ve 

Basınla İlgili Makaleler(1886-1892) adlarını taşıyan çalışmalar gösterilebilir. Bu 

çalışmalarda, seçilen makalelerin içeriği hakkında genel bilgiler verildikten sonra 

makalelerin günümüz harflerine aktarımı yapılmıştır. 

 
 

       Halid Ziya’nın tenkit hakkındaki görüşlerini daha ayrıntılı olarak inceleyen iki 

önemli çalışma ise Altıngül Şanda’nın 1951 yılında mezuniyet tezi olarak 

hazırladığı Servet-i Fünûn Romancılarında Tenkid ile Mahmut Babacan’ın Halid 

Ziya Uşaklıgil'in Servet-i Fünun Edebiyatı Hakkında Görüşleri adını taşıyan 

1987 yılında yapılan yüksek lisans tezidir. 

 

      Altıngül Şanda’nın çalışmasında, edebî türler göz önünde tutularak dönemin 

tenkit anlayışı hakkında genel bir yönelimin belirlenebilmesi amacıyla, Mehmed 

Rauf ve Hüseyin Câhid ile beraber değerlendirilmek zorunda kalınan Halid Ziya’ya 

ayrıntılı olarak yaklaşılamamıştır. 

 

      Mahmut Babacan’ın çalışması ise Halid Ziya’nın Servet-i Fünûn edebiyatı 

üzerine fikirlerinin yanı sıra dil ve üslûp bakımından görüşleriyle sınırlandırılmıştır. 
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         Tez çalışmamız boyunca bütün bu eserlerin bize yol gösterdiğini ve bunlardan 

belli ölçüde yararlandığımızı söylemeliyiz. Günümüz harflerine aktarımı yapılmış 

metinler, orijinalleriyle karşılaştırılarak yeniden gözden geçirilmiş, daha önce 

yapılan çalışmalarda dikkatten kaçan metinler günümüz harflerine aktarılmıştır. 

Kırk Yıl adlı hâtıratı, Mâi ve Siyah romanı, Hikâye adlı eseri ve Sanata Dair adlı 

eserleri ve süreli yayınlardaki makalelerinden yola çıkarak hazırladığımız tezimizde, 

ayrıca Cumhuriyet döneminde Hikmet Feridun [Es]’in Bugün de Diyorlar ki 

(1932) ve Halid Ziya ile yapılan diğer mülâkatlar incelenmiş ve çeşitli mektupları da 

gözden geçirilmiştir. 

     

       Tezimizin Halid Ziya’nın Edebî Tenkitleri adını taşıması ilk bakışta içerik 

bakımından sadece Türk edebiyatı değil Batı edebiyatları hakkındaki düşüncelerini 

de kapsadığını düşündürtebilir. Fakat Halid Ziya’nın Batı edebiyatları üzerine 

sunduğu fikirler ayrıca bir tez konusu olabilecek nitelikte olduğundan Halid 

Ziya’nın bu tema etrafındaki düşünceleri ele alınmamıştır. Tenkit anlayışını 

biçimlendiren edebiyat tarihi çalışmaları başta Matbaa-i Ebüzziya’da basılan 

Garptan Şarka Seyyâle-i Edebiye: Fransa Edebiyatının Numune ve 

Tarihi(1303) adlı eseri ve 1919 yılına kadar hocalık görevini sürdürdüğü 

Dârülfünûn’daki ders notları; Tarih-i Edebiyat-ı Garbiyeden Fransa Edebiyatı 

Dersleri, Tarih-i Edebiyat-ı Garbiye: İspanyol Edebiyatı (1913), Alman 

Edebiyat Tarihi (1914), Yunan Tarih-i Edebiyatı, Lâtin Tarih-i Edebiyatı 

(1915) adlı çalışmaları; 1890-1891 yıllarında Hizmet gazetesinde kaleme aldığı 

Finlandiya, İbranî, İsveç, Rus, Sanskrit Edebiyatları hakkındaki makaleleri;  Servet-

i Fünûn’da 1896-1909 yılları arasında kaleme aldığı Goncourt Kardeşler, Alphonse 

Daudet, William Shakespeare, Victor Hugo, Beaumarchais üzerine yazdığı 

makaleleri; 1908 yılında Resimli Kitap’ta Batı tiyatrosunu değerlendirdiği “Temâşâ 

Hakkında” adlı makalesi; 1914 yılında Tanin’de anılarıyla beraber ele aldığı Emile 

Faguet üzerine uzunca yazısı, 1916 yılında Darülfünûn Mecmuası’nda Goethe 

üzerine makalesi; Cumhuriyet döneminde, 1941 yılında Son Posta gazetesinde 

kaleme aldığı İngiliz ve Fransız şair ve romancılarını değerlendirdiği ve 1963 

yılında Sanata Dair IV adlı eserinde bir araya getirilerek yayımlanan makaleleri bu 

açıdan önem taşımaktadır.  
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       Halid Ziya, bu eserinde Lamartine, Alfred de Musset, Théophile Gautier, 

Leconte de Lisle, Chaerles Baudelaire, Paul Verlaine, Arthur Rimbaud, Stephane 

Mallermé, , José Maria de Heredia, Edmond Haraucourt, Jean Richepin, Jacques 

Normand, Georges Rodenbach, Esmond Rostand, Alexander Pope, Theodore de 

Banville, Sully Prudhomme, Catulle Mendes, Lord Byron, Percy Bysshe Shelley, 

Thomas Moore, Willam Wordsworth, Robert Southey, Samuel Taylor Coleridge, 

Charles Lamb, John Keats, Samuel Rogers, Thomas Campbell, Johathan Swift, 

Daniel Defoe, Henry Fielding, William Shakespeare, William M. Thackeray, Walter 

Scott, Samuel Richardson, Charles Dickens, Edmond ve Jules de Goncourt, 

Alphonse Daudet gibi isimlerin eserlerinden örnek çevirilerle, edebiyat tarihi 

içindeki yerlerini belirlemeye çalışır. Halid Ziya’nın gerek bu makalelerinde gerekse 

Servet-i Fünûn’da kaleme aldığı Batı edebiyatı hakkındaki makalelerinde Hippolyte 

Taine’in İngiliz Edebiyatı Tarihi’nden sıkça yararlanmaktadır.  

 

        Halid Ziya’nın Batı edebiyatı hakkındaki en önemli çalışması Hikâye adlı 

eseridir. Batı roman tarihi ve Batı edebiyat akımlarının roman sahasına yansımasına 

bir örnek teşkil etmesi bakımından daha ayrıntılı olarak incelenebilecek olan 

Hikâye’de Halid Ziya’nın ele aldığı romancılar hakkındaki düşünceleri de son 

derece özgündür. Yine Batı edebiyatı sınırları içinde Sanata Dair adlı eserlerinde, 

Kırk Yıl’da açıkladığı tercüme ve tercüme üzerine zengin düşünceleri de ayrıca ele 

alınabilir. Halid Ziya’nın Batı edebiyatına bakışı üzerine Recep Usta, Halit Ziya ve 

Batı Edebiyatı (İstanbul Üniversitesi, 1971)  adlı bir tez yapılmış olsa da, bu 

çalışma yukarıda saydığımız önemli bazı metinlerin günümüz harflerine aktarımı 

şeklindedir. Bu konuda yapılacak bir tez için kaynak olarak Halid Ziya’nın Batı 

edebiyatları hakkında yazdığı makaleleri genel çerçevede değerlendiren bir bölümü 

de içeren çalışmayı Zeynep Kerman, Halid Ziya Uşaklıgil’in Romanlarında Batılı 

Yaşayış Tarzı İle İlgili Unsurlar adıyla Türk edebiyatına kazandırmıştır. 
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       Çalışmamızda Halid Ziya’nın münekkit olarak portresini çizebilmeyi ve gerek 

Türk edebiyatı, gerekse Hikâye adlı eseri ve Nihal’e gönderdiği bir mektubu 

kapsamanında Batı edebiyat akımları hakkındaki görüşlerini kısmen de olsa ortaya 

koymayı amaçlamaktayız. Şunu da belirtmek gerekir ki, Halid Ziya’nın Türk 

edebiyatı üzerine görüşleri tezimizde yer aldığı şekliyle sınırlı değildir. Halid Ziya, 

Cumhuriyet döneminde Türk dili, gramer ve imlâsı konularında, tiyatro hakkında, 

yine bu dönemde yayımlanan edebiyat tarihleri, gezi edebiyatı türünde verilen 

eserler üzerine de Sanata Dair adlı kitaplarında değerlendirmelerde bulunmuştur. 

Halid Ziya’nın gerek Türk edebiyatı ve Batı edebiyatları gerekse güzel sanatlar ya 

da sosyal ve siyasi meseleler hakkında takip ettiği, ele aldığı konular oldukça 

çeşitlilik göstermektedir. Bu açıdan Halid Ziya zengin fikirler ışığında okunmaya 

daima açık olacaktır. 
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1.BÖLÜM: TÜRK EDEBİYATI TENKİT TARİHİNE GENEL BİR BAKIŞ 
 
 

      Türk edebiyatında, Batılı anlamda kullanılan edebî terim ve kavramların, 

Batılılaşmanın bir ayağı ve Tanpınar’ın deyimiyle “bizatihi tenkit fikrinden doğmuş 

bir hareket” olan Tanzimat Fermanı’nın ilânını izleyen yıllarda gündeme geldiği 

yönündeki düşünce oldukça yaygındır.1

 

 Esas olarak Osmanlı Devleti tarafından 

yürütülen hukukî ve idarî bir ıslahat programı olan Tanzimat Fermanı ile başlayan 

Batılılaşma sürecinin etkilerinin kültürel alanda da kendini gösterdiği elbette 

söylenebilir. Fakat Abdullah Uçman’ın dikkatiyle söylersek: 

      “Tanzimat Fermanı’nın ilân edilmesiyle birlikte sosyal, ekonomik ve hele hele 

kültürel ve edebî anlamdaki yeniliklerin hemen başladığını söylemek mümkün 

değildir. Bırakın 1839 tarihini, XIX. yüzyılın ortalarına gelindiği zaman bile kültür 

ve edebiyat alanında, bir iki istisna dışında, bu çizgide yenileşme yolunda kayda 

değer hemen hemen hiçbir örnek mevcut değildir”. Abdullah Uçman, böyle bir 

gecikmenin sebebini “kültürel temasta ilk ve en önemli araç olarak yabancı dil” 

meselesiyle açıklar. 2

    

 

  Bu doğrultuda, Tanzimat Fermanı’nın ilânından önce 1821 yılında Hariciye 

Nezareti’nde “Müslümanların yabancı dil öğrenerek stratejik noktalarda istihdam 

edilmeleri ve devlet mekanizmasına işlerlik kazandırılması amacıyla” Tercüme 

Odası kurulur. 3

 

  

 

     

                                                 
1 Ahmet Hamdi TANPINAR, XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, ( Haz: Abdullah UÇMAN), 274. 
2 Abdullah UÇMAN, “Tanzimat’tan Sonra Kültürel Hayatımızda Değişme ve Yenileşmeler”,10. 
3 Taceddin KAYAOĞLU, “Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi Tercüme Müesseseleri”,248.  
Bu konuda ayrıca bkz. Carter V. FİNDLEY, Osmanlı Devleti’nde Bürokratik Reform Bâb-ı Âli 
(1789-1922); Kalemiyeden Mülkiye Osmanlı Memurlarının Toplumsal Tarihi. 
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         Tanzimat’ın ilânından sonraki yıllarda ise “memleketin siyasî terbiyesini 

sağlamak ve ona bir ufuk açmak”, ilim ve fikir cereyanlarını, fennî gelişmeleri takip 

etmek amacıyla çeviri esasına dayanarak 1851 yılında kurulan Encümen-i Dâniş 

göze çarpar.4 Osmanlı İmparatorluğu’nun Batı’yı tanıma ve öğrenme gayretleri, 

çeviri faaliyetlerinin de gerekliliğini gündeme getirmiştir.5

 

  

     1860’lara yaklaşıldığında ise iki önemli “kıpırdanma” şeklinde ifade 

edilebilecek, ilk Türk gazetesi olan Takvîm-i Vekayî (1831) ve William 

Churchil’in yönetimindeki Cerîde-i Havâdis (1840) gazeteleri yayımlanır.6

 

 

     Gerçekten de Tanzimat döneminde gazete ile 1880’den sonra sayıları çoğalmaya 

başlayarak Servet-i Fünun dönemiyle edebiyat gündemine gelecek, hattâ 

kutuplaşmalara yol açacak dergilerin, gerek Türk kültürünün gerekse Türk 

edebiyatının Batıyı tanıması ve bu doğrultuda yenileşmesi için zemin oluşturdukları 

yadsınamaz. 7

 

 Türk edebiyatı hem edebî kimliğini hem de okuyucusunu bu yolla 

âdeta adım adım “inşâ” eder. 

    Şinasi, Batı fikir ve edebiyat dünyasıyla tanışma adına ilk önemli adımı 1859 

yılında Lamartine, Fénelon, Racine ve La Fontaine gibi klasik ve romantik Fransız 

şairlerinden şiir örnekleri seçerek tercüme ettiği Tercüme-i Manzume’yi 

yayımlamasıyla atmıştır.  

 

 

 

    

                                                 
4Bkz.(1) TANPINAR, 140; Bu konuda ayrıntılı bilgi için Bkz: Kenan AKYÜZ, Encümen-i Dâniş; 
Abdullah UÇMAN, “Encümen-i Dâniş”, (DİA), 176-178. 
5 Türk edebiyatında çeviri faaliyetleri hakkında daha geniş bilgi için bkz. Hilmi Ziya 
ÜLKEN, Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü; Taceddin KAYAOĞLU, Türkiye’de 
Tercüme Müesseseleri; Emel KEFELİ,  “Türk Edebiyatında Çeviri”, Türk Edebiyatı 
Tarihi 3, 43–52. 
6 Bkz (2),UÇMAN, 10. 
7 Kenan AKYÜZ, Modern Türk Edebiyatının Ana Çizgileri, 88; Gazete ve dergiler konusunda 
Bkz: Dr. Öztürk EMİROĞLU, Türkiye’de Edebiyat Toplulukları, 29–32. Öztürk EMİROĞLU, bu 
çalışmasında dergicilikle ilgili yararlanılabilecek pek çok kaynağı da belirtmiştir. Bkz: a. g. e,  30. 
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      Yine Şinasi ve Âgâh Efendi’nin teşebbüsüyle Tercümân-ı Ahvâl gazetesinin 

1860 yılında yayın hayatına girmesi, gazete dilinin, daha da önemlisi nesir dilinin 

kuruluşu ve özellikle “Türk aydınları tarafından çıkarılan ilk gazete” olması 

bakımından kültür ve edebiyat alanında yenileşme hareketine bir örnek teşkil 

etmektedir. Gazete bu dönemde hayatî bir önem kazanır. 8

 

   

     Tanpınar’ın da belirttiği üzere, gazete bu dönemde “tek başına yeniliği idare 

eder(...) fikir onun sayesinde yavaş yavaş yapıcı unsur olarak hayata girer. (…) 

Bütün işaretler oradan gelir. Kalabalık onun etrafında kurulur. Okumayı o yayar. 

Mekteplerin uzak bir gelecek için hazırladığı ocağı o tutuşturur.(…) Zaten Şinasi ve 

Münif Paşa’dan itibaren gazete bu devrede kitabı da içine almış gibidir. Birkaç 

büyük politika adamının -ve belki de bazı müderrislerin- dışında bu devrede şöhret 

kazananların hemen hepsi gazetecidir. Küçük Sait Paşa, Münif Paşa gibi politika 

adamları gazetecilikle işe başlarlar. Şinasi, Ziya Paşa, Namık Kemal, Ali Suavi, 

Ebüzziya Tevfik, Ahmed Midhat Efendi, hepsi gazetecidir. 

 

   1873’den sonraki senelerde şiir âlemini iki kutup gibi paylaşan Recaizâde ile 

Muallim Nâci gazetede yetişirler.” Tanpınar’a göre gazete “yetiştirici” özelliğini 

Hâmid ve neslinde kaybetmiştir. Hattâ Tanpınar, Servet-i Fünûn şiirinin ve nesrinin 

“fazla yüklü lehçesini bile bu terbiyenin yokluğuna” bağlar.9

    

 

     Edebiyatımızda yenileşme hareketinin iki koldan yürüdüğü öne sürülebilir.  

İlki Bâb-ı Âli ve yine Bâb-ı Âli ile bağını pek de koparmayan ve bu “mekteplerde” 

yaşayan, gelişen tercümelerdir. Batılı gazete, dergi ve ansiklopedilerden yapılan 

tercümelerle beraber yeni kavram ve terimlerin hattâ türlerin edebiyatımıza dâhil 

edildiği, bunların basın yoluyla okuyucuya tanıtıldığı, bu terim ve kavramlar 

etrafında yapılan tartışmalarla da Batı kültür ve fikir hayatının kavranmaya 

çalışılmasıyla XIX. yüzyıl Türk edebiyatının inşâ edildiği söylenebilir. 
                                                 
8 Bkz(2),UÇMAN, Bu konuda önemli bir tespit yapan Şerif MARDİN, yenileşme döneminde 
Osmanlı kültürüne gazetenin girişi ile Batılı entelektüel düzeye yaklaşan bir tür  “kritik düşüncenin” 
geliştiğini vurgulamaktadır. Bkz: Şerif MARDİN, “Tanzimat ve Aydınlar”, 46–47.  
9 Bkz.(1), TANPINAR, 230–231. 
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    Gazete ve dergiler, Tanpınar’ın ısrarla üzerinde durduğu, merkezinde insanın 

olduğu hayat ile kurulan sosyal bağı kuvvetlendirirken, Türk edebiyatını Batı 

edebiyatına bağlayan değerler olarak da yükselir. Girişte de belirttiğimiz gibi gazete 

ve dergiler Türk edebiyatı için roman, Batılı anlamda hikâye, tiyatro, makale ve en 

önemlisi tenkit gibi yeni türlerin gerek yazarlar gerekse okurlar tarafından tanınması 

bakımından önemli mecralardır. 

 

    Türk edebiyatı tenkit tarihine baktığımızda ise şüphesiz tenkit metinleri ve tenkidî 

fikirleri içeren mukaddimelerin varlığı, tenkit anlayışımızın kaynakları ve ne yönde 

geliştiğini anlayabilmemiz bakımından son derece önemlidir. Fakat şu da bir 

gerçektir ki, Türk edebiyatında tenkit gazete ve dergilerde süren, zaman zaman 

polemiğe dönüşen tartışmalar üzerinde de yükselir. Bu tartışmalarda aslında hep 

“yeni” ile “eski”nin mücadelesi ve Batıyı model almış yeninin kendine yol bulma 

girişimleri göze çarpar.  

 

 

     Hasan Bülent Kahraman’ın “Türk edebiyatının yakın tarihi çatışmaların etrafında 

biçimlenmiştir” tespitini hatırlamak yararlı olabilir. Hasan Bülent Kahraman bu 

durumun Türk edebiyatına has bir özellik olmaktan çok “edebiyatın belkemiği”ni 

oluşturduğunu da söyler. Fakat Türk edebiyatı bu çatışmayı, yani “yeniyle eskinin, 

Doğu’yla Batı’nın, gerçekle gerçek dışının, öznelle nesnelin çatışması üzerine 

oturtur. (…) Kendisi yeniliğin bir sonucu olarak ortaya çıkan bu edebiyat ne gariptir 

ki, varlığını ve evrimini kısa bir süre sonra içinde yaşanan çatışmayı aktarmaya 

borçlu olacaktır. Fakat çatışmanın doğurduğu edebiyat büsbütün “ilkel” değildir. 

“Bütün basitliği ve çocukluğuna karşın bu edebiyat kendine bir dünya kurmayı 

başarmış, onun da ötesine geçmiş, içinde yaşanılan dünyanın zihniyetini o 

görüntüsünün arkasına saklayabilmiştir.”10

   

   

   

                                                 
10 Hasan Bülent KAHRAMAN, “Edebiyatın Belkemiği: Çatışma”, 26-30. 
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    Edebî tenkit meselesini biraz kurcaladığımızda ise bir zihin devriminin 

tetiklendiği görülür. Eleştirilen ya da yıkılmaya çalışılan hep zihniyettir. Yetmeyen, 

neredeyse azami ihtiyaç haline gelen değerlerin, yerleşik değerlerin sorgulanması ve 

yıkılmasıyla açılan boşluğa yerleştirilebilme çabaları doğrudan zihniyet 

çatışmalarını doğurur. 11

 

 

   Yine pek çok tartışmanın polemiğe dönüşmesinin temelinde de bu zihniyet farkını 

aramak gerekir. Bu tartışmalarda süregelen değerlerin belli süzgeçlerden geçirilip 

korunmaya çalışıldığı dikkati çeker. Çünkü Türk edebiyatını da besleyen Batılılaşma 

faaliyetleri Orhan Okay’ın belirttiği gibi, “Görünüşte kültür alanlarında bile pratik 

ve teknik bakımdan yenilikler ihtiva ederse de bu, aslında mevcut kıymet 

hükümleriyle Batı’nın bize göre yeni olan değerlerinin karşı karşıya gelmesi 

demektir. İster iddia edildiği şekilde sadece birtakım aydınlar ve idareciler, ister 

halk kesimi tarafından olsun, birbirinden ayrı iki değerin, iki değerler sisteminin 

karşılaştırılması ve sonucunda tercih ve kabullerde bulunulmasıdır.”12

 

 

   Bu “tercih ve kabullerde bulunulması” tavrı, şüphesiz yeniyle “geç” karşılaşmanın 

verdiği şaşkınlığın ve hasarın azaltılması adına girişilen bir süreklilik ya da 

devamlılık arayışının da belirtisidir. Jale Parla’nın tespitiyle söylersek; “Yenilik 

fikrinin ardında biçimlendirici, yoğurucu, belirleyici bir Osmanlı kültürünün mutlak 

egemenliği vardı. Üstelik bu kültürün üzerinde yükseldiği epistemolojik( bilgi 

kuramı) temel, adapte edilecek Batı kültürünün üzerinde yükseldiği epistemolojik 

değere taban tabana zıttı.  Romanın çıktığı 1870’li yıllarda Beşir Fuad ve ondan 

                                                 
11 Batılılaşma sürecinin Osmanlı toplumuna etkilerinin boyutları araştırıldığında iki kültürel ve 
toplumsal yönelimin ortaya çıktığı vurgulanır. İlki geçmişin kültürel ve ahlaki mirasının korunarak 
Batı medeniyetinin etkilerinin teknik, siyasi ve ekonomi ile sınırlandırılması iken, ikincisi Batı 
medeniyetini parçalanmadan, bütün yönleriyle benimseyip, gelenek yapısını da değiştirmek isteyen 
ya da değişik yorumlara açan bir eğilimdir, Niyazi BERKES, Türkiye’de Çağdaşlaşma (Ankara 
1973) adlı eserden yola çıkarak bu sonuca varan çalışma için bkz. Nilüfer GÖLE, Modern 
Mahrem(İstanbul 2001), 50-57. 
12 Orhan OKAY, Batılılaşma Devri Türk Edebiyatı, 12. 



 28 

sonra Recaizade Ekrem dışında, henüz hiç kimse bu epistemolojik karşıtlığın 

bilincinde görünmez.”13

 

 

     Batılı anlamda edebî tenkidin Tanzimat’tan sonraki Türk edebiyatının başlangıcı 

kabul edilen XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra edebiyatımızda konumlanmaya 

başladığını söyleyebiliriz. Tenkit ya da “kritik” kelimelerinin kullanımı konusundaki 

çeşitli tercihler de bu konu üzerine ayrıntılı olarak düşünülmeye başlandığının 

göstergesidir.14 Namık Kemal’in tenkit kelimesi yerine “muâheze”yi önerdiği15, 

Garp dillerine vâkıf bir neslin Servet-i Fünûn edebiyatçılarının Arapça kökenli 

kelimeler yerine “critique” kelimesinin karşılığı olarak “tenkit”i tercih ettikleri 

bilinmektedir.16

 

  

    Fakat bundan önce Klasik Türk edebiyatı ya da Divan edebiyatı dediğimiz 

dönemde, bilindiği üzere XVI. yüzyılda Sehî Tezkiresi’nden itibaren XIX. yüzyılda 

Fatin Tezkiresi’ne kadar yazılan tezkirelerde ve divan dîbâcelerinde tenkidî 

mahiyette bir takım fikirler öne sürülür. Fakat Bilge Ercilasun’un da üzerinde 

durduğu gibi, tenkidin “tür”  olarak gelişmediği ve “edebiyatın ne olduğu ve ne 

olması gerektiği üzerinde duran nazarî tenkitin Divan edebiyatında daha az 

görüldüğü” yönündeki düşüncelerini hatırlamakta fayda vardır.17 Bilge Ercilasun 

bunun altında yatan sebebi Divan edebiyatının kendi içinde oluşturduğu kuralların 

varlığı ile açıklar. Bu kurallar “kat’î ve tartışılmazdır.”18

 

  

 

 

                                                 
13 Jale PARLA, “Tanzimat Düşününde Batılılaşmanın Sınırları”, 134; Bu konuda ayrıntılı bir bakış 
için Bkz. Jale PARLA, Babalar ve Oğullar- Tanzimat Romanının Epistemolojik Temelleri. 
14 Bu konuda başvurulacak önemli bir makale için bkz. M. Kayahan ÖZGÜL, “Tenkidi Eleştirmek”, 
7-13. 
15 Ebüzziya TEVFİK, “Muâheze ve Tenkid Kelimelerine Ait İzâhât”, Yeni Türk Edebiyatı 
Antolojisi II, 629. 
16 Bilge ERCİLASUN, Servet-i Fünûn’da Edebî Tenkit, s.12.  
17  Bu konuda ayrıca Bkz. (1), TANPINAR, 273–274; TANPINAR,,“Bizde Tenkit”, Edebiyat 
Üzerine Makaleler, 76. Ayrıca Tanpınar’ın Divan edebiyatına bakışını değerlendiren bir makale için 
Bkz: Hüseyin YORULMAZ, “Edebiyatta Devamlılık Ya da Eski(me)yen Yeni”, 366–370. 
18 Bkz. (16), ERCİLASUN, 30. 
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    Yine de Divan edebiyatının kendine has değerlerini, kendine has dünyasını 

görmezden gelmemek adına bu kuralların önceden belirlendiği ve Batılı anlamda 

olmasa da belli kıstaslar içinde tenkit fikrinin öne çıktığını söylemek gerekir.19

Çünkü özellikle tenkidî eserlere yakınlığı bağlamında “tezkire geleneği yaratıcı 

kişiyi, ortaya koyduğu eserden daha ön planda tutar. 

  

20 Tanrı vergisi, ilahî bilgiyi 

estetiğe dönüştürebilme yeteneği üzerinde durur ve kişinin bağlı olduğu meslek kolu 

ve bu alanın bilgisini öğreten kurumsal örgütlenme ile geçmişte yaşamış ya da 

yaşamakta olan “ârif” insanlardan edinilmiş bilgiyi önemserken esas olarak her ikisi 

bilgi edinme yolunun şiire dönüşüp dönüşmediğinin” peşine düşer. 21

   

 

 

    Ayrıca tezkirelerde yer alan “biyografik bilgi ve tanıtmalar, şairin edebî kişiliğine, 

ait olan bilgi ve değerlendirmelerle çoğu zaman iç içedir. Buna rağmen her ikisi 

arasında (meselâ eğitim, aile, mizaç, fizyonomi vb. ile şairin sanatı ve eseri 

arasında) sebep-sonuç, etki-tepki hazırlık ve bu açıdan bir münasebetin kurulduğu 

görülmez”22

Yine de tezkirelerdeki bu kıstaslar bize Osmanlı toplumunun sosyal hayatı hakkında 

önemli göstergeler sunar. Bu aşamada Walter G. Andrews’un tespiti önem kazanır. 

 

 Andrews’a göre özellikle tezkirelerin “ebediyete kalmak üzere kayda geçirmeyi 

amaçladığı şey, edebiyat toplumunun küçük evrenidir”23

 

  

 

 

 

 

                                                 
19 Divan edebiyatında tenkit için Bkz. Harun TOLASA, Sehî, Latîfî, Âşık Çelebi Tezkirelerine 
Göre 16. Yüzyılda Edebiyat Araştırma ve Eleştirisi, Tahir ÜZGÖR, Divan Dibaceleri, Filiz 
KILIÇ, XVII. Yüzyıl Tezkirelerinde Şair ve Eser Üzerine Değerlendirmeler; TANPINAR, 
“Bizde Tenkit”, 76–77; Dursun Ali TÖKEL, “Divan Edebiyatında Eleştiri”,14–47;Menderes 
COŞKUN, Klâsik Türk Şiirinde Edebî Tenkit – Şairin Şiire Bakışı; Mustafa İSEN, “Şair 
Biyografileri: Tezkireler”, 107–115; Walter G. ANDREWS, “Osmanlı Şair Biyografileri (Tezkireler) 
ve Osmanlı Edebiyat Eleştirisi”, 117–120. 
20 Harun TOLASA, a.g.k, 380. 
21 Ekrem IŞIN, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Eleştirinin Gelişimi”, 432. 
22 Bkz (19), TOLASA, 378. 
23 Bkz. (19), ANDREWS, 117–120. 
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      Bu noktada Divan edebiyatı tenkit geleneğinin, Tanzimat dönemi tenkit 

anlayışından farklı olmasının sebepleri araştırılırken, Batı’da tenkidin gelişim süreci 

göz ardı edilmeden değerlendirilmelidir. Batı’da XIX. yüzyıla gelinceye değin 

retorik üzerinden gelişen edebî tenkit, XIX. yüzyılda bilimde yaşanan gelişmelerin 

edebiyatın fonksiyonunu kavrama şeklini de değiştirmesiyle birlikte toplumun 

araştırılması edebiyat üzerinden yürütülerek eserin içeriği ve eserin oluşmasını 

sağlayan faktörler sorgulanmaya başlanır. 24

 

 

     Tanzimat dönemi tenkit anlayışının oluşumundaki katkıları düşünüldüğünde 

1860–1880 yılları arasında Şinasi, Namık Kemal, Ziya Paşa, Recâizâde Ekrem ve 

Muallim Naci gibi isimlerin öne çıktığı görülür. Bilindiği üzere Tanzimat dönemi 

tenkit anlayışında öne çıkan belli başlı tavır,  “eski” olarak nitelendirilen Divan 

edebiyatının reddedilmesi tavrıdır. Bu reddedişi temellendiren görüş ise değişen 

toplumun problemlerini ele almakta Divan edebiyatı dünyasının yetersiz kalması 

yönündedir. Bununla beraber yeniliği temsil eden Batı edebiyatı ve bu edebiyatın 

örnekleri ve türlerin tanıtılmasının önem kazandığı söylenebilir. Ayrıca Tanzimat 

dönemi edebî tenkit anlayışının yöntem olarak Divan edebiyatı tenkit anlayışından 

ayrıldığını kavrayan Şinasi, 1864 yıllında Fatin Tezkiresi’ni yeniden yayımlarken 

tezkirede adı geçen şairlerle birlikte eseri ve eseri oluşturan bilgilerin doğruluğunu 

araştırır. Şinasi’nin Batılı tarzda yazılan edebiyat tarihlerini kıstas alarak belirlediği 

bu yöntem, Türk edebiyatında Batılı anlamda modern tenkidin temellerini atması 

bakımından önemlidir.25

 

 

                                                 
24  Berna Moran bu sürecin Batı’daki durumunu şöyle açıklar: 

“Eleştiride eserin nedenlerine eğilen yöntemin on dokuzuncu yüzyılda rağbet görmesi bir rastlantı 
sanılmamalıdır. Unutulmamalı ki on dokuzuncu yüzyıl, bilim alanında büyük başarıların sağlandığı 
ve bilimsel yöntemlerin büyük hayranlık ve saygı yarattığı bir dönemdir. Eleştiri tarihçileri, bu 
dönemde gelişen eleştiri çeşidinin bilim alanındaki başarıdan esinlendiği ve edebiyat 
tartışmalarındaki bitmez tükenmez anlaşmazlıklardan ve öznelcilikten kurtularak sağlam sonuçlara 
varmak ihtiyacından doğduğunu söylerler.”, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, 83. 
25 Fatin Tezkiresi’nin Şinasi tarafından yeniden yayımlanışı hakkında Bkz: Ömer Faruk 
AKÜN,“Şinasi’nin Bugüne Kadar Ele Geçmeyen Fatin Tezkiresi Baskısı”, 67–96; “Şinasi’nin Fatin 
Tezkiresi Baskısındaki Yeni Biyografik Bilgiler”, 277–336.Ayrıca tezkirede yapılması planlanan 
değişikliklere genel planda yaklaşan bir makale için Bkz: Abdullah UÇMAN, “Tanzimat ve Servet-i 
Fünûn Dönemi Türk Edebiyatında Eleştiri”, 49. 
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    Doğrudan bir münekkit olarak nitelendiremeyeceğimiz Şinasi’nin genel anlamda 

dilin önemini, dili halkın hizmetine sunarak kavratmaya çalıştığını ve özellikle Türk 

dilinin önemini Tercümân-ı Ahvâl (1860)  ve Tasvîr-i Efkâr (1862) gazetelerine 

yazdığı mukaddimelerde vurguladığını biliyoruz.26

 

 Şinasi, aynı zamanda, ilk dil 

münakaşası olarak kabul edilen ve 1864 senesinde Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis ile 

Tasvîr-i Efkâr gazeteleri arasında cereyan eden “Mes’ele-i Mebhûsetün Anhâ” 

tartışması sırasında, Türk diline ait tenkidî fikirlerini de ortaya koyar. 

 

      M. Nihat Özön’e göre; Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis’in yazarı Sait Bey’e 

(Paşa) cevap verirken son derece titiz davranan Şinasi, tartışma sırasında “ne 

haysiyetine tecavüz ettirmiş ne de muârızın haysiyetine tecavüz etmiştir.”27 Bu 

yönüyle Şinasi aydın kimliğinin de temsilcisi olur.  Ömer Faruk Akün’ün tespitiyle, 

“bu münakaşanın ehemmiyeti, mevzuundan ziyade, Şinasi’nin dil meselelerindeki 

geniş vukufu ile memleketimizde tenkit fikrini uyandırmasında” yatar. Hattâ “onun 

bu tenkit usulü ilk zamanlar, Namık Kemal de dâhil olduğu halde, genç muharrirler 

tarafından benimsenmiştir.”28

 

   

  

   Şinasi’nin ardından yürüyen ve Türk edebiyatında Tanpınar’ın deyimiyle “ilk 

münekkit” olarak kabul edebileceğimiz isim Namık Kemal’dir. 29

 

  

 

 

 

 

                                                 
26 Bu metinler için bkz: Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi I, 511–512; Mes’ele-i Mebhûsetün Anhâ, 
Şinasi- Bütün Eserleri (Haz. İsmail PARLATIR, Nurullah ÇETİN), 91-139. 
27Bu münakaşa ve etkilerinin ayrıntıları için bkz: Mustafa Nihat Özön, Son Asır Türk Edebiyatı 
Tarihi, 353–355; Ziyad EBÜZZİYA, Şinasi, (Haz. Hüseyin ÇELİK), 216–227. 
28 Ömer Faruk AKÜN, “Şinasi”, İA, XI,557. 
29 Ahmet Hamdi TANPINAR, sadece tenkidin değil tiyatro ve roman gibi nevilerin de edebiyatımıza 
Namık Kemal ile girdiğini söylerken onu pek çok makalesinde ilk tenkitçimiz olarak göstermiştir. Bu 
konuda Bkz.(17), TANPINAR,77; “Namık Kemal’e Dair Düşünceler”, Edebiyat Üzerine 
Makaleler, 218. 
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       Namık Kemal’in ünlü “Lisân-ı Osmânînin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâtı 

Şâmildir” adlı makalesi başta olmak üzere, Bâhâr-ı Dâniş Mukaddimesi, İntibâh 

Mukaddimesi, Tahrîb-i Harâbât ve Ta’kib Risaleleri, İrfan Paşa’ya Mektup, 

Mes Prisons Muâhezesi, Ta’lîm-i Edebiyat Üzerine Bir Risâle ve Celâl 

Mukaddimesi ile ayrıca Ebüzziya Tevfik’e yazdığı mektuplarında dağınık da olsa 

tenkidî açıdan dikkati çeken görüşlerini bulabiliriz. 30

  

 

       Namık Kemal’in tenkit anlayışı bilindiği üzere üç yönüyle öne çıkar. Divan 

edebiyatına yönelttiği tenkitleri, yıkılacak bir edebiyatın yerine konulacak yeni bir 

edebiyatın müdafaası, yeni türlerin kabulü ve tanıtılması amacıyla yine bu türlerin 

savunulmasıdır. Namık Kemal yeni bir edebiyat kurarken önce dil meselesinin ele 

alması gerektiğinin farkındadır. Bu sebeple onun tenkit anlayışının temellerini 

bulabileceğimiz “Lisân-ı Osmânînin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâtı Şâmildir” 

adlı önemli makalesinde de bu mesele üzerinde durduğunu biliyoruz.31  Namık 

Kemal’in Türk dilinin ıslahı için sistemli bir program çizdiği bu makalesi, 

Tanpınar’ın dediği gibi “ilk defa olarak edebiyat ve dil meseleleri etraflı şekilde ele 

alması” özelliğiyle öne çıkar.32 Namık Kemal’e göre halkın zihnen gelişmesi 

edebiyata bağlıdır ve kendi dili ile ilişkiye geçemeyen bir halkın edebiyatı olmadığı 

gibi medeniyet seviyesine yükselmesi ve bir arada bulunması mümkün değildir. 33

 

 

      

     

 

                                                 
30 Metinler için bkz: Ölümünün 100. Yıldönümü Münasebetiyle Namık Kemal’in Türk Dili ve 
Edebiyatı Üzerine Görüşleri ve Yazıları (Haz: Kâzım YETİŞ).  
Namık Kemal’in tenkit görüşlerini içeren makaleler için Bkz: TANPINAR, “Namık Kemal ve 
Edebiyatımız”, XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, 378–382;Bkz. (16) ERCİLASUN, 36–42; 
ERCİLASUN, “Edebî Tenkitlerine Göre Namık Kemal”, 319-324; Ömer Faruk HUYUGÜZEL, 
“Namık Kemal’in Edebiyat ve Edebî Tenkide Dair Genel Fikirleri”, Ölümünün 100. Yılında Namık 
Kemal, 51-65. 
31 Bkz.(30)YETİŞ, 6-17. 
32 Bkz(1), TANPINAR, 317. 
33 Ayrıca Namık Kemal, dil ve dilin gelişimi bağlamında inceleyebileceğimiz imlâ ve alfabe 
konularında fikirlerini beyan eder. Bu Konuda Bkz: Fikret TURAN, “Tanzimat Döneminde Osmanlı 
İmlâsı ve Alfabesi Üzerine Yapılan Tartışmalar ve Namık Kemal, Namık Kemal Sempozyumu 
Bildirileri (Gazimağusa 27–28 Nisan 1998), 173–184;  Muhammet ERAT, “Osmanlı’da Alfabe 
Tartışmaları”, Türkler,154-166. 
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         Namık Kemal, Mukaddime-i Celâl ve Tahrib-i Harâbât’ta Divan 

edebiyatını kullanılan dil, hayal sistemi ve edebî sanatlar bakımından eleştirir. Divan 

edebiyatının mânâyı değil sanatkârane bir üslubu öne çıkarması hem kullandığı dili 

hem de yarattığı dünyayı gerçeklerden, daha da önemlisi tabiîlikten uzaklaştırır. 

Bunun sebebini ise Osmanlı edebiyatının “tabiî ve dünyevî”  olan Arap edebiyatını 

değil, “ahlâk dışı” ve “akıl dışı” olan İran edebiyatını model alması olarak belirler. 

Divan edebiyatını, fantastik edebiyat nüveleriyle kurduğu “gulyabanîler âlemi” ya 

da “menfûr-ı tabiat” olarak tanımlaması, onun edebiyatta asıl olarak “gerçekliğin”  

peşinde olduğunu gösterir.34

 

 Namık Kemal’in romandan ziyade tiyatroya eğilim 

göstermesinin sebebi, tiyatronun kitleleri birleştirici bir özelliğe sahip olmasıdır. 

Tiyatronun tanımı ve eleştirisini yaptığı Mukaddime-i Celâl’de Namık Kemal’in 

yegâne kriteri “gerçeğe uygunluk” tur. 

       Türk edebiyatı tenkit tarihinde özellikle Türk romanının üzerinde yükseleceği 

zemin olan “gerçeklik” kavramının onunla edebiyatımıza girdiği söylenebilir. Fakat 

Namık Kemal’in üzerinde durduğu bu gerçekçi çabanın “sosyal fayda” ilkesine 

bağlı olarak değerlendirebileceğimiz ahlakî bir tutumdan asla kopmadığını da 

söylemek gerekir.  

 

      Namık Kemal’in gerek Divan edebiyatı gerekse edebî türler (özellikle roman) 

için kullandığı “gerçeklik” tanımı Güzin Dino’nun belirttiği üzere, Batı’da 

kullanılan  “metodik bir gerçeklik” tanımı değildir. Bunun sebebi XIX. yüzyıl 

Osmanlı yazarlarının Batı’ya yönelişlerinin sistemli olmaması ve Batı’nın 

“farklılaşmamış bir bütün olarak ve türlerin ulusal özelliklerinin gelişimi dışında 

algılanmasıdır.” 35

 

   

 

                                                 
34 Namık Kemal’in Divan edebiyatına getirdiği eleştiriler için Bkz: M. Kaya BİLGEGİL, Harâbât 
Karşısında Namık Kemal-Namık Kemal’in Eski Edebiyata İtirazları; Abdullah UÇMAN, 
“Namık Kemal’in Divan Edebiyatına İtirazları”,73–77; Fatih ALTUĞ, Namık Kemal’in ‘Divan 
Edebiyatı’ Temsilinde Haysiyet ve Zillet”, Eski Türk Edebiyatına Modern Yaklaşımlar I, (24 
Nisan 2006- Bildiriler), 147–185; İsmail ÜNVER, “Eski Edebiyatımız ve Namık Kemal”, Namık 
Kemal Sempozyumu Bildirileri  (Gazimağusa 27-28 Nisan 1998),185-192. 
35 Güzin DİNO, Türk Romanının Doğuşu, 32-33. 



 34 

 

      Namık Kemal’in “gerçeğe uygunsuzluk” tanımı “olağanüstü ve doğa-dışı yerine 

usa ve doğaya uygunluk”, “sevk-i tabiat” olarak belirlenebilir. Namık Kemal’in 

“edebiyat-ı sahiha” olarak tanımladığı “gerçekçilik değil gerçeklik duygusu (…) ve 

olanaklıyı anlatmayı yeterli bir gerçekçilik koşulu görmesidir.”36

 

 

     Tanpınar’a göre Namık Kemal’in edebiyat bakışı “ihtiyaçlara göre bir 

adaptasyondur. Garpla temasında büyük bir ayıklama fikriyle hareket eder.”37 

Namık Kemal’in Batı’yı kendi donanımı sınırlarında algılaması tenkit anlayışını da 

etkilemiştir. Fatih Altuğ’nun Namık Kemal eleştirisinde, Batı ile kurulan ilişkilerin 

daima karşılaştırmalı bir tavrın sonunda ortaya çıkan “eksiklik” düşüncesiyle 

beslendiğini ve yeni edebiyatın bu doğrultuda “ıslahı”nın öne çıktığını söylemesi de 

önemli bir tespittir.38

  

  

      Namık Kemal, roman ve tiyatro türlerinde örnekler verirken, bir yandan da bu 

türlerin tanımını yaparak tenkit anlayışını ortaya koyar. Namık Kemal’e göre roman 

yazmanın amacı insan tabiatını tahlil etmektir. İntibâh’ın yazılış amacı da bu 

doğrultudadır. Bu bakış açısı Namık Kemal’i Ahmed Midhat ya da Şemsettin 

Sami’den ayıran bir özellik olarak öne çıkar. 39

 

 

 

 

 

 

 

        

                                                 
36 Handan İNCİ”, Aziz Efendi’nin Reddedilen Mirası Türk Romanının “Gerçeklik”le Savaşı”, 74–76. 
37Bkz (17) TANPINAR, 77–78. 
38 Fatih ALTUĞ, “İktidar ile Acz Arasında Namık Kemal Eleştirisi”, 66–72. 
39 Ulus Baker’in Namık Kemal’in tenkit hakkındaki görüşlerini felsefî temellere dayandırarak 
açıklaması önemlidir. Ona göre Namık Kemal, edebî tenkide kurucu bir görev yükler. Osmanlı- Türk 
aydınlarının kafasında sürekli barınan felsefî bir kavrayışı yani “deneycilik” mefhumunu, 
“uygulamaya”, “bize göre kılmaya yönelik bir modeller terkibi” oluşturmaya yöneldiğini söyler. Bu 
bakımdan Namık Kemal’in İntibâh’ı roman türüne bir örnek oluşturmayı hedefleyerek kaleme 
alması dikkate değerdir. Ulus BAKER, “Ulusal Edebiyat Nedir?”, 8-10. 
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     Türk edebiyatında ilk tarihî roman örneği olarak kabul edilen ve Tanpınar’ın 

“tarihî kadro içinde ideoloji romanı” ve İntibâh’a nazaran daha başarılı olarak 

değerlendirdiği Cezmi romanı etrafında yapılan münakaşalara baktığımızda o 

dönemin tenkit anlayışı hakkında da fikir edinebiliriz.40 Romanın 1880 yılında ilk 

cüzünün yayımlanmasının ardından Vakit ve Tercümân-ı Hakikat gazetelerinde 

süren, Ahmed Midhat Efendi, Ebüzziya Tevfik, Abdülhak Hâmid, Kemalpaşazâde 

Said Bey gibi dönemin önde gelen isimlerinin karıştığı, “tarihî roman etrafında 

yürütülen ilk tenkit faaliyeti” olarak tanımlanabilecek bu edebî münakaşa göze 

çarpar. Namık Kemal’in romanı, “fesahata aykırı olduğu, belâgata uygun olmayan 

yönlerin varlığı, imlâ yanlışları ve tutarsızlıkları, bilgi yanlışları,  tabiîlik ve gerçeğe 

uzak olması” bakımından eleştirilir.  Fakat bu eleştirilerin “zengin bir bakış açısı” 

taşıdığı söylenemez. 41

 

 

    Namık Kemal’in her fırsatta dile getirdiği akla uygunluk, doğa-dışı olanı 

edebiyatın dışında bırakma tavrı pek çok yazarı etkilemiştir. Şemseddin Sami, 

Ahmed Midhat, Mizancı Murad, Samipaşazade Sezai, Nâbizâde Nâzım gibi Türk 

edebiyatının ilk dönem romancıları bu yazarlar arasında sayılabilir. Esas olarak Türk 

edebiyatında tenkit anlayışında Namık Kemal çizgisinden bahsedebiliriz. 

 

       Namık Kemal model alındığında, eski değerlere yatkınlığı ile öne çıkarken 

yeninin içinde kendine yer bulmaya çalışan ve bu eğilimi dolayısıyla Namık Kemal 

tarafından eleştirilen, eski-yeni değerler içinde bocalayan ve bunu da tenkit 

anlayışına ister istemez yansıtan isim Ziya Paşa’dır. Özellikle “Şiir ve İnşâ” 

makalesiyle Harâbât Mukaddimesi düşünüldüğünde klasik edebiyat ile yeni 

edebiyat hakkındaki görüşlerindeki farklılık ve çelişkiler bugüne kadar pek çok 

araştırmacı tarafından vurgulanmıştır. 

 

   

 

                                                 
40 Bkz.(1), TANPINAR, 367-368. 
41 M. Fatih ANDI, “Namık Kemal’in Cezmi Romanına Dair Devrinde Yapılan Münakaşalar”, Namık 
Kemal Sempozyumu Bildirileri (Gazimağusa 27-28 Nisan 1998), 46. 
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      Ziya Paşa, “Şiir ve İnşâ” makalesinde Arap ve Acem tesirindeki Türk dilinin ne 

şiirde ne de nesirde özgünlüğe kavuşamadığını söyler. Osmanlı şiirinin mimarları 

kabul edilen Nef’î, Necati Bey, Bâkî ve Nedim gibi şairleri ne de Veysî, Nergisî ve 

Feridun Bey gibi klasik Türk edebiyatının nesir ustalarını Osmanlı edebiyatının 

kendi değerleri olarak saymaz. Ona göre “şiir her kavimde tabiîdir. Rûy-i arza ne 

kadar milel ve akvâm gelmişse cümlesinin kendilerine mahsûs şiirleri vardır”.  Türk 

edebiyatı söz konusu olduğunda ise Osmanlı şiiri, dahası bir Osmanlı dilinin var 

olup olmadığını sorar.42

 

  

     1874 yılında yayımladığı Harâbât adlı antolojinin manzum mukaddimesinde ise 

daha önce “tabiî şiir” olarak benimsediği halk şiirini “eşek anırması”na (nühak) 

benzeterek eleştirirken Tanpınar’ın deyimiyle  “şiirimizin küçük bir tarihini” 

çıkardığını da söyleyebiliriz.43  Ziya Paşa mukaddimede iyi bir şairin Avrupa 

dillerine hâkim olması ve Avrupalı yazarların eserlerini taklit değil tercüme 

edebilmesi gerektiğini de vurgulamıştır.44 Öte yandan Divan şiirini kaynaklık etmesi 

açısından bir “hazine” olarak göstermesi Namık Kemal’in tepkisini çekmiştir.45 

Fakat Tanpınar’ın da öne sürdüğü gibi Ziya Paşa devrinin adamıdır ki, bu özelliği 

onu dava adamı Namık Kemal’den ayırır. Gerek “Şiir ve İnşâ” makalesinde gerekse 

Harâbât Mukaddimesi’nde Ziya Paşa’nın tenkit kriterleri toplumsal şartlara ve 

kişisel özelliklerine göre değişiklik gösterir.  Tanpınar’ın deyimiyle “Şiir ve 

İnşâ’nın” yazıldığı yıllardaki “ihtilalci” ruh, Harâbât döneminde, “âdeta siyasî 

mücadelesini ve fikirlerini inkâr etmiş gibidir.” 46

 

 

 

     

 

                                                 
42 Ziya Paşa, “Şiir ve İnşâ”,Hürriyet, nr.11, 20 Cemaziyelevvel 1287\ 7 Eylül 1868; Yeni Türk 
Edebiyatı Antolojisi II-1865-1876( Haz. Mehmet KAPLAN, İnci ENGİNÜN, Birol EMİL), 45. 
43 Bkz(1), TANPINAR, 310.Tanpınar’ın, “Şiir ve İnşâ” ve Harâbât hakkındaki görüşleri için Bkz: 
XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, 307-311. 
44 Ziya Paşa, a,g.m,61-62. 
45 Bu konu hakkında Bkz.(34) BİLGEGİL, 131-134;  Ayrıca Harâbât’ın birinci cildi dolayısıyla 
Tahrîb-i Harâbât ve ikinci cildi dolayısıyla kaleme aldığı Ta’kîb’te Divan edebiyatı hakkındaki 
düşünceleri yer almaktadır. Ayrıntılı bilgi için Bkz.(34), BİLGEGİL, 115-124. 
46  Bkz.(1), TANPINAR, 310. 
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    Tıpkı kendisi gibi Türk edebiyatında estetik duyuşun altını çizerek öne çıkan 

Servet-i Fünûn yazar ve şairlerinin bir edebî topluluk oluşturabilmeleri bakımından 

yönlendiriciliği üstlenen, Tanzimat devri eleştirisinde öne çıkan diğer önemli isim 

Recâizâde Mahmut Ekrem’dir. 

     

 Recâizâde Ekrem edebiyat ve özellikle şiir üzerine düşüncelerini,  Mekteb-i 

Mülkiye’de okuttuğu ders notlarının Ta’lîm-i Edebiyat(1879) adıyla yayımlanışının 

ardından başlayan münakaşa dolayısıyla yazdığı yazılarda, Zemzeme 

mukaddimesinde (1885) ve öğrencisi Menemenlizâde Tahir’in Elhân adlı şiir kitabı 

için yazdığı uzun takrizi Takdîr-i Elhân’da (1885) dile getirir. 

 

     Ta’lîm-i Edebiyat’ın önemi, edebiyatta üslubun gereğini vurgulayan Batılı bir 

metotla hazırlanan edebiyat bilgi ve teori kitabı olmasının yanı sıra edebiyatın 

tanımını psikolojiden yola çıkarak yapmasıdır.47 Aslında Recâizâde Ekrem’in 

Ta’lîm-i Edebiyat’ından önce Süleyman Paşa Mebâni’l-İnşâ (1871-1872) adıyla 

Batı retoriğinden de yararlanarak Şark ve Garp edebiyatını birleştirmek istediği bir 

edebiyat nazariyesi kitabı hazırlamıştır.48  Fakat Kâzım Yetiş’in ifadesiyle 

söylersek, Recâizâde Ekrem’in Emile Lefranc’ın Traité Théorique et Pratique de 

Littérature adlı eserini model alarak kaleme aldığı Ta’lîm-i Edebiyat, “belagatten 

batı retoriğine bütünüyle geçildiğinin delili ve göstergesidir”.49

 

  

 

 

 

 

 

                                                 
47  Bkz.(1), TANPINAR, 446; Kazım YETİŞ, “Belâgatten Retoriğe Teori Arayışları”, Türk 
Edebiyatı Tarihi 3, 278; Beşir AYVAZOĞLU, “Belâgatten Estetiğe”, Geleneğin Direnişi, 98. 
48 Kâzım YETİŞ, “Tanzimat Sonrası Belâgat ve Rhetorique Kitaplarımıza Fransız Rhetorique 
Kitaplarının Tesiri”, 94; “Edebiyat Nazariyesi Sahasında Batıya Açılan İlk Kitap: Mebâni’l- İnşâ”, 
Mehmet Kaplan’a Armağan, 306-316. 
49 Bkz.(47)YETİŞ, 279. 
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    Ta’lîm-i Edebiyat’ın çıkışını yeni edebiyat taraftarları coşkuyla karşılamış, 

Namık Kemal daha sonraları eser hakkında müstakil bir kitapçık hazırlamış,50  

Mîzancı Murad bu eseri “edebiyat-ı Osmâniye tarihinde mühim bir vak’a” olarak 

tanımlamış ve Recâizâde Ekrem’in, gerek Ta’lîm-i Edebiyat gerekse Takdîr-i 

Elhân’ı yazabilmesi dolayısıyla münekkitte bulunması gereken bütün özellikleri 

taşıdığını vurgulamıştır.51

 

  

       Recâizâde Ekrem’in Ta’lîm-i Edebiyat’ta daha çok Batı edebiyatına ağırlık 

veren şairlerden örnekler vermesi ve Fransız edebiyatına bağlı kalması, divan 

edebiyatı ve geleneği sürdürenlere daha az yer vermesi tepkilere yol açar. 

Tercümân-ı Hakikat’te Hacı İbrahim Efendi ile Recâizâde Ekrem arasında bir 

tartışma da başlar. Tartışmaya Abdülhak Hâmid, Menemenlizade Tahir, 

Abdurrahman Süreyya, Şemsettin Sami, Ahmed Midhat Efendi, Said Bey, Ebüzziya 

Tevfik gibi isimler katılacak ve eski-yeni kutuplaşması ortaya çıkacaktır.52  Tartışma 

sırasında yeni yetişen şairlerin söz sanatlarıyla değil şiirde anlam ve fikre 

odaklanmaları ve eski belâgati savunanların yani Arapça anlatım usullerinin 

Türkçeye uygulanması konusunun anlamsızlaştığı, asıl olarak dilin düzeltilmesi 

gerektiği üzerinde durulmuştur.53 Fakat tartışmanın kısa sürede kişisel meselelerle 

şekillenip, büyümesi ve anlamını yitirmesi üzerine Recâizâde Ekrem tartışmadan 

çekilir. “Eski- yeni” taraftarlarının daha belirgin çizgilerle birbirinden ayrıldığı bu 

tartışma ile klasik ve modern arasındaki temel farklılıklar eleştirel etkinliğin başlıca 

konuları arasına girmiş olur.54

 

 

 

 

 

                                                 
50 Namık Kemal’in Ta’lîm-i Edebiyat Üzerine Bir Risalesi (Haz. Halil Onan), Ankara 1950. 
51 “Üdebâmızın  Nümûne-i İmtisalleri”, Mîzan, nr.47, 15 Mart 1888; Birol EMİL, “Mîzancı Murad 
Bey’in Edebiyat ve Tenkide Dair Görüşleri”, 131-132. 
52 Bu tartışmanın dönemi için önemini ve tartışmanın bütün ayrıntıları için Bkz: Kâzım YETİŞ, 
Ta’lîm-i  Edebiyat’ın Retorik ve Edebiyat Nazariyâtı Sahasında Getirdiği Yenilikler. 
53 Bkz. (25), UÇMAN, 54. 
54 Bkz. (21),IŞIN, 434. 
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    Bu dönemdeki önemli bir diğer tartışma da Ta’lîm-i Edebiyat etrafında 

genişleyen tartışmanın devamı olarak görebileceğimiz Muallim Nâci ile Recâizâde 

Ekrem arasındadır.55

 

 Muallim Nâci’nin 1883 tarihinden itibaren, Ahmed Midhat 

Efendi’nin çıkardığı Tercümân-ı Hakikat gazetesinin edebiyat sütununu 

yönetmeye başlamasıyla bu sütunun eski edebiyat taraftarlığı yaptığı görülmektedir. 

Muallim Nâci’nin, Mes’ûd-ı Harâbâtî mahlasını kullanarak kendi yazdığı gazelleri 

tanzir ettiği, yine Nâci’nin taraftarlarınca tanzir edilenlerin daha çok Nâci’nin “gark-

ı nûr”, “gözlerin”, “meyhânede” redifli gazelleri olması, böylelikle eski tarzda gazel 

yazma modasını başlattığı, dolayısıyla bu sütunun aşk, şarap ve meyhane konulu 

şiirlerle dolup taştığı yönünde eleştirilere maruz kalmasına yol açar. Bu gidişattan 

memnun kalmayan Ahmed Midhat, bu tür yayının önünü kesmek amacıyla 

Recâizâde Ekrem’in şiir hakkında ve Muallim Nâci’nin şiir anlayışına ters düşen 

görüşlerini açıkladığı III. Zemzeme mukaddimesini gazetesinde yayımlar.  

     Mukaddimenin yayımlanmasının ardından Muallim Nâci’nin edebiyat sütununda 

yürüttüğü edebiyat faaliyetleri kesilir. Daha sonra Ahmed Midhat, Abdülkerim 

Sabit’in Muallim Nâci’nin bir gazeline yazmış olduğu bir tahmîsini ve altına da 

“Mülâhazât-ı Gayr-ı Edîbâne” başlığıyla Muallim Nâci ve taraftarlarına hücum eden 

makalesini yayımlar. Bu makalede, yer alan “sâki”, “mahbûb”, “mey” gibi 

mazmunlar çıkarıldıktan sonra geriye “mâna ifade eden bir fikir kalmadığını”, 

üstelik bunları bir de tanzir etmenin anlamsız olduğunu söyler. Ayrıca Muallim 

Nâci’nin bir gazeline dayanarak “Bizde şairlik sarhoşluk demektir; elinden kadehi 

alırsanız lâl olur. Ensesinden vura vura koğunuz” şeklindeki ağır eleştirisinin 

ardından Muallim Nâci ve taraftarları Tercümân-ı Hakikat gazetesinden ayrılır.56

 

 

Bu arada II. Zemzeme hakkında Tercümân-ı Hakikat gazetesinde Muallim 

Nâci’nin yönettiği edebiyat sütununda herhangi bir şey yazılmaması Recâizâde 

Ekrem’i üzer. 

                                                 
55Bu dönemde İzmir’de bulunan Halid Ziya da tartışmaları izlemektedir. Hizmet gazetesinde 
Muallim Nâci’ye yönelik eleştirilerini ortaya koyduğu makaleler kaleme almıştır. Tezimizin ilerleyen 
bölümlerinde bu konuda ayrıntılı bilgi verileceğinden sadece konuya değinip geçmeyi uygun bulduk. 
56 Fevziye Abdullah TANSEL, “Muallim Nâci ile Recâizâde Ekrem Arasındaki Münakaşalar ve Bu 
Münakaşaların Sebep Olduğu Edebî Hadiseler”, 163. 
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       Bunun üzerine Recâizâde Ekrem III. Zemzeme (1885) mukaddimesi ile 

Takdîr-i Elhân’da (1885) Muallim Nâci’ye dolaylı yoldan hücum eder.  III. 

Zemzeme mukaddimesinde şiirde güzellik meselesini işlerken Nef’î, Nedim, Şinasi, 

Ziya Paşa, Namık Kemal, Nâbîzâde Nâzım, en yüksek estetik değerlerle yazıldığını 

düşündüğü Hâmid’in şiirinden örnekler verirken,  Muallim Nâci’nin şiir anlayışını 

eleştirir.  

 

       Recâizâde Ekrem, Muallim Nâci’nin Âteşpâre ve Şerâre adlı kitaplarını hedef 

alarak şiirlerinde ateş ve kıvılcımdan bahsetse bile, kalplerde böyle bir etki 

göstermekten yoksun bir şair olduğunu söylerken, Takdîr-i Elhân’da (1886) ise 

Muallim Nâci’nin edebiyat sütunundaki tenkit yöntemini eleştirmektedir. Ona göre 

sadece “kafiye, kelime, vezin” gibi ölçütleri kullanılarak “bazı şahıslara dokunmak” 

amacıyla şekillenen tenkit anlayışı “müteşâir ya da âciz muharrir”lerin benimsediği 

bir şeydir. Bunu edebî tenkit sanan gençlerin bu münekkitleri “muallim-i şuarâ, 

şeyhü’l-üdebâ, muhyî-i edebiyat-ı Osmâniye” gibi unvanlarla anmasını gülünç 

bulur.57   Ekrem’e göre Nâci’nin edebî şöhretini yitirmesi de sadece “lâfzen büyük, 

his bakımından tesirsiz” şiirler yazması sebebiyledir. 58

 

  Bunun üzerine Muallim 

Nâci, 15 Şubat 1886 tarihinden başlayarak Saadet gazetesinde, daha sonraları 

Demdeme adıyla kitap haline getireceği eleştirilerini yayımlamaya başlar. Muallim 

Nâci II. Zemzeme’nin kendisine gelmediği için gazetede hakkında bir yazı 

yayımlamadığını söyledikten sonra Ekrem’in gençlik yıllarında yazdığı şiirleri de 

dâhil ederek ağır bir dille eleştirir. Recâizâde Ekrem’in şiirlerinin bilgisiz ve 

zevksizliğini ortaya koyan, ayrıca ahlâk dışı ifadeleri barındırdığı yönünde hücum 

eder. Muallim Nâci’nin üslûbunun sertleşmesi ve hakarete varan ifadelerin 

kullanılması üzerine duruma Matbuat İdaresi tarafından el konularak tartışmaya son 

verilir. 

 

 

                                                 
57 Bkz.(56),TANSEL, 169. 
58Bkz.(56),TANSEL,  170. 
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      Bu tartışmanın sürdürdüğü sırada bir yanda Batı’nın bilimsel söylemine kendini 

kayıtsız şartsız teslim etmiş, “Meslek-i hakikiyyun dediği gerçekçiliğin Osmanlı 

edebiyatına girebilmesi için epistemolojik bir hazırlığın gerektiğinin şart olduğunu 

kavramış” Beşir Fuad’ın öncülüğünde, Menemenlizâde Mehmet Tahir, 

edebiyatımızın Hugo’su Namık Kemal, Ahmed Mithat Efendi, Recâizâde Ekrem, 

Muallim Naci ve Fazlı Necib’i de içine çeken, son derece ilgi çekici bir tartışmayla 

karşılaşırız: “Hayâliyyûn- Hakikiyyûn”. 59

 

 

     Beşir Fuad, “Tanzimat eleştirisinin düşünsel perspektifini sistematikleştirmeye 

çalışmakta ve yenilikçi edebiyatın Batılı gerçekçilik akımı karşısındaki konumunu 

belirlemektedir.” Beşir Fuad’ın bu çabası “Tanzimat eleştirisini felsefî düşünceye 

kapıları aralamasını” sağlamıştır. 60

 

 

       Batı edebiyat akımları natüralizm ve realizmin Türk edebiyatındaki 

karşılıklarını aramaya koyulan Beşir Fuad, bu amaçla, 1885 yılında bizde ilk tenkitli 

monografi örneği kabul edilen Victor Hugo adlı eserini yayımlar. Bu eserde Victor 

Hugo’nun edebiyatını ve romantizm akımını sorgulamaya girişir.61 Beşir Fuad, 

Tanzimat edebiyatçılarının hayranlıkla söz ettiği Hugo’nun karşısına, “romantizmin 

hakiki yıkıcısı” olan Emile Zola’yı çıkarır. Osmanlı okurlarına hem Emile Zola’yı 

hem de natüralizmi tanıtmak amacını taşıyan Beşir Fuad’ın dönemi için adeta 

‘putları yıkma’ girişimi olarak nitelenebilecek bu tavrı Tanzimat yazarlarınca 

yüceltilen kılavuzun güvenirliğinin sorgulanması, inanılan ve güvenilen tanımların 

sarsılması anlamına gelmektedir. 62

 

 

                                                 
59Bkz.(13) PARLA,123-124. 
60 Bkz.(21),IŞIN, 435. 
61 Orhan Okay, Beşir Fuad’ın natüralizm ile realizmi kesin sınırlarla birbirinden ayırmayı lüzumsuz 
bulduğunu belirtmiştir:  “Realizm ile natüralizmi beraber mütalâa eden ve o zaman ki Osmanlı 
okuyucusuna aralarındaki farkı belirtmeği lüzumsuz bulan Beşir Fuad bu ekollerin esasını hayalden, 
mübalağadan kaçınmak ve gerçeği olduğu gibi anlatmak şeklinde izah eder.”,  İlk Pozitivist ve 
Natüralisti Beşir Fuad,132.( Bu çalışmanın ilk baskısı İstanbul 1969 yılında yapılmıştır. Fakat 
tezimizde İstanbul 2008 baskısı esas alınacaktır.) 
62 OKAY, a.g.k,133. 
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    Romantizmi karşına alan Beşir Fuad, Osmanlı okurunun seçeceği kitapları 

sayarken “hayat-ı içtimaiye-i beşeriyenin tekevvün ve teşekkülünden bâhis 

sosyoloci (sociologie) fenninin bir şubesi denilebilen romanda tevfik-i tatbiki 

mümkinattan olacağını, meydana koyduğu âsârla ispat eden” 63 Emile Zola’nın 

Nana romanını, La Dame aux Camélias’a tercih etmesi gerektiğini söyler.64 

Pozitivist Batı düşünürleriyle, natüralist ve realist yazarların ışığında kendi yolunu 

çizmeye çalışan Beşir Fuad sadece Zola’dan değil, örneğin “Alphonse Daudet, 

Gustave Flaubert, Auguste Comte, Ludvig Bünchner, Herbert Spencer, D’Alembert, 

Chambers, Diderot, Ribaut, Tarde, Claude Bernard gibi isimlerden ilk olarak 

saygıyla bahseden kişidir.” 65

 

 

         Romanın yanı sıra şiirde de realizm ve natüralizmi savunan Beşir Fuad ile 

Tanzimat’ın romantik yazarlarının çizgisinden ayrılmayan ve daha önce birlikte 

Hâver 66adlı dergiyi çıkarmalarına rağmen fikir ayrılılığına düşerek yolunu ayırdığı 

genç şair Menemenlizâde Mehmed Tahir ile “Şiir ve Hakikat” konusunda uzunca bir 

tartışmaya girişir.67

 

 Tartışma süresince genel olarak şu konular üzerinde 

durulmaktadır: 

   

 

 

 

 

                                                 
63 OKAY, a.g.k,135-136. 
64 OKAY, a.g.k,144. 
65 OKAY, a.g.k,231. 
66 Orhan OKAY, “Hâver”, (DİA), XVI, 527-528. 
67  Beşir Fuad’ın, tartışma sırasında sadece Menemenlizade Mehmet Tahir’e verdiği cevapları 
toplayıp “Şiir ve Hakikat” adıyla kitaplaştırmak istediği yazıları Handan İnci, tartışmanın diğer 
metinleriyle birlikte aynı adla kitaplaştırmıştır. Ayrıca bu çalışmanın “Şiir ve Hakikat Üzerine” 
başlıklı giriş yazısında Handan İnci tartışmayı ayrıntılarıyla değerlendirmiştir. Bkz. Beşir Fuad, Şiir 
ve Hakikat (Haz. Handan İnci),15-31.  
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     Şiir gerçeğe ne derece sadık kalabilir, bu bir zorunluluk mudur; toplum için şiir 

mi fen mi daha yararlıdır; realistlerin savunduğu üzere edebiyat eserlerinde hayatı 

ve gerçeği olduğu gibi anlatmak doğru mudur; edebiyatçının gerçeği değiştirerek 

anlatma hakkı var mıdır; toplum için şair mi yoksa fen adamı mı daha değerlidir gibi 

soruların cevapları her iki ismin de edebî ölçütleri doğrultusunda verilmeye 

çalışılır.68

   

  

     Bu tartışmaya Beşir Fuad’ın materyalist görüşüne karşı çıkan Ahmed Midhat ve 

Ebüzziya Tevfik’e gönderdiği bir mektup ile Namık Kemal de katılır. Bu arada 

Mustafa Reşid’in Gözyaşları adlı eseri Recâizâde Ekrem ile Beşir Fuad’ın 

tartışmasına sebep olur. Tartışmalar sürerken Beşir Fuad, ona yaklaşacak 

epistemolojik temele, “iç hazırlığa sahip” olan Muallim Naci ile tartışmada sözü 

geçen konular üzerine mektuplaşmaya başlar. 69 Muallim Naci’nin daha sonra Emile 

Zola’dan Thérése Raquin’i çevirdiğini ve İntikad’ı düzeyli bir edebî eleştiri örneği 

olarak yayımlamak istediklerini de hatırlamak gerekir.70

 

  

     Victor Hugo kitabını okuyan ve kitap hakkındaki sorulara cevap bulmak 

amacıyla Beşir Fuad ile mektuplaşmaya başlayan, Emile Zola’dan çeviri yapmaya 

çalışan, daha sonra fennî makale yazarlığında karar kılan ve Beşir Fuad’ı kendine 

rehber edinen önemli bir diğer isim Selânikli Fazlı Necib’tir. Öte yandan Fazlı 

Necib, bu dönemde İzmir’de olan Halid Ziya’nın Mehmet Ziver’e gönderdiği 

realizm ve diğer edebî meslekler hakkındaki mektubunun Nihâl’de yayımlanması 

üzerine Halid Ziya’ya cevaben bir mektup da yazmıştır.71  Tartışma Beşir Fuad’ın 

dönemin aydınları için düş kırıklığı olan intiharıyla kendiliğinden son bulur. Fakat 

tartışmanın etkisinin sürdüğünü ve Beşir Fuad’ın Türk edebiyatında pek çok ismi 

etkilediğini de belirtmek gerekir. 72

                                                 
68 BKZ.(67),İNCİ, a.g.k,19. 

 

69 Bkz. (61), OKAY, 159. 
70 Muallim Naci’nin tercüme faaliyetleri konusunda bkz. Fevziye Abdullah TANSEL, “Muallim Naci 
ve Tercüme”, 238-245. 
71 Uşşakizâde Halid Ziya Bey, “Fransa’da Mesâlik”, Nihâl, 2, 1303(1887); Selânikli Fazlı Necib, 
“Bir Cevabnâme”, Hamiyet, 16, 1 Kanun-ı Evvel 1302. 
72 O dönem için tartışma biter gibi görünse bile, Orhan Okay, Beşir Fuad’ın “meslek-i hakikiyyun” 
ilkesinin ve Emile Zola’nın edebiyatımızda pek çok ismi etkilediğini vurgular. Bu isimler arasında, 
Ahmed Midhat Efendi, Muallim Naci, Nabizade Nazım, Mustafa Reşid, Fazlı Necib, Hüseyin Rahmi 
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     Ahmed Midhat, Beşir Fuad’ın ölümünün ardından önce bir monografi73, daha 

sonra 1891 yılında “tabii roman” örneği olarak Müşâhedât’ı kaleme alır. Romanın 

“Kâriîn ile Hasbıhal” başlıklı önsözünde Emile Zola’ya itirazlarıyla birlikte nasıl bir 

natüralist roman örneğinin peşinde olduğunu açıklar.74  Burada Fransız romanının 

öne sürdüğü hakikat fikri ile natüralist unsurlar göz önünde bulundurularak yazılan 

romanlarda kullanılan bazı teknik özelliklere itiraz eder. 75

 

 

    Anlatılmak üzere seçilen gözlemlerin mahiyetini eleştirirken, her romancının 

gözlem yeteneğine sahip olmadığına, gözlemlenenlerin anlatılmaya değer olup 

olmadığına bakılması gerektiğine değinir. Bu düşüncesine destek olarak bir 

makalesinde Jules Verne’i öne çıkarır. Ahmed Midhat realist bir yazar olarak 

gördüğü, hattâ onu romancı kategorisine sokmayanlara gözdağı da verdiği Jules 

Verne’in Seksen Günde Devr-i Âlem’i ya da “Deniz altındaki binlerce fersahlık 

seyahati ba’de-l-icrâ gizli adaları filânları keşiften ve arzdan kamere seyahatten ve 

kamer etrafındaki cevelânları icrâdan sonra mı bu romanları vücuda getirmiştir?” 

diye sorar. 76

   

 

 

 

                                                                                                                                         
Gürpınar, Ali Kemal, Mehmed Celâl ve doğrudan etkisi olmasa da Kemalpaşazade Said Bey, 
Mizancı Murad, Ebüzziya Tevfik, Menemenlizade Mehmet Tahir, İsmail Safa gibi isimler vardır. 
Ayrıca Güzin Dino ve Orhan Okay, Beşir Fuad’ın açtığı yoldan yürüyen, realizmin romantizme 
üstünlüğünü savunan çalışmalar arasında Halid Ziya Uşaklıgil’in Hikâye adlı kitabını da gösterirler. 
Bkz(61) OKAY, 182-200;Güzin DİNO, Tanzimat’tan Sonra Edebiyatta Gerçekçiliğe Doğru, 42. 
73 Ahmed Midhat, Beşir Fuad (İstanbul 1304); Ahmet Midhat Efendi, Beşir Fuad( Haz. N. Ahmet 
ÖZALP). 
74 Ahmed Midhat Efendi, Müşâhedat ( Haz. Necat BİRİNCİ), 3-8. Ayrıca bu roman üzerine yapılan 
önemli çalışmalardan bazıları şunlardır: Necat BİRİNCİ, “Türk Romanına Erken Atılmış İleri Bir 
Adım: Müşâhedât”, Edebiyat Üzerine İncelemeler, 111-118; Berna MORAN, “İddialı Bir Roman: 
Müşâhedât”, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış I, 59-72;Jale PARLA, “Don Kişot Gene Seferde, 
Bu kez İstanbul’da: Çengi”, Don Kişot’tan Bugüne Roman, 97-100; 
75 Jale Parla’nın Emile Zola’nın natüralist roman anlayışı ile Ahmet Midhat Efendi’nin natüralist 
roman anlayışı ve dünya görüşleri arasında ciddi epistemolojik farklılıklar olduğunu, vurgulaması 
önemlidir. Bkz (74), PARLA,98. 
76 Ahmed Midhat ve Jules Verne ilişkisi ve Jules Verne tercümeleri hakkında Bkz. M. Fatih ANDI, 
“Türk Edebiyatında Jules Verne Tercümeleri-I”, Edebiyat Araştırmaları I,129-143. 
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      Yine Ahmed Midhat’a göre Emile Zola bütün çirkinlikleri olduğu gibi 

yansıtmıştır. Dahası “fuhuş âlemlerini” konu edinmesiyle ahlâkî sınırları da ihlal 

etmektedir. Sonuç olarak Emile Zola mutlaka okunması gereken bir yazar değildir. 

Hattâ okunmasına bile gerek yoktur. 77

 

  

   Ahmed Midhat, sadece Batı romanının tarihini değil tenkit ve münekkit 

hakkındaki görüşlerini de Ahbâr-ı Âsâra Tamîm-i Enzâr adlı eserinde ortaya 

koyar.78

 

 

  Ahmed Midhat ile siyasî fikir birliği ettiği kadar zaman zaman da ters düşen, Türk 

edebiyatı eleştiri tarihimizde öne çıkan bir diğer isim Mîzancı Murad’tır.79

 

 Mîzancı 

Murad, edebî tenkit hakkındaki görüşlerini Mîzan gazetesinde 1888 yılından 

itibaren yayımladığı “Üdebâmızın Nümûne-i İmtisalleri” başlığını taşıyan seri 

yazıları ile “Musâhabe-i Edebiye” sütununda ve Turfanda mı yoksa Turfa mı? 

(1891) adlı romanının önsözünde dile getirmiştir. Mîzancı Murad’ın tenkit anlayışı, 

Namık Kemal çizgisinden ayrılmamakla beraber merkezine “ahlâk” kavramını 

yerleştirir.      Yenileşme döneminin henüz aşılamamış tenkitçisi olarak gördüğü 

Namık Kemal gibi o da Divan edebiyatını “ sun’î ”, hattâ “ gayr-ı ahlâkî ” bulur. 

Ona göre edebiyat millî değerlerden ayrılmadığı gibi sade ve düzgün üslûpla 

yazılmış, okuyucuya yol gösteren ve ibret dersi veren örnek tip yaratmakla da 

sorumludur.  Edebî tenkidin işlevini bile millî ve edebî değerlerin yaşatılmasını 

sağlayacak, taklit değil orijinal, Osmanlı kimliğine ait bir edebiyatı yaratabilecek bir 

ahlâk anlayışını barındırabilmek ile açıklar. 

 

 

 

 

                                                 
77 Ahmed Midhat, “Roman ve Romancılık Hakkında Mütalaamız”, Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi 
III, 58-62. 
78 Ahmed Midhat, Ahbar-ı Asara Tamim-i Enzar(1307/1890), (Haz: Nüket Esen). 
79 Bu konuda Bkz. Ayşegül ERGİŞİ, “Mizan Gazetesinde Mehmet Murat Bey Ahmet Midhat Efendi 
Çatışması”, 17-19. 
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          Mîzancı Murad’a göre bir dilin gelişme safhaları tenkit eserlerinden takip 

edilebileceği gibi, edebiyatın gelişmesi için de tenkide ihtiyaç vardır. Şeyh Gâlib’in 

Hüsn ü Aşk’adlı eserinin manzum mukaddimesinde Nâbî’nin Hayrâbâd’ı 

üzerinden ortaya konulan görüşler bizde edebî tenkidin ilk örneği sayılsa bile 

Avrupa’da Sainte-Beuve, Boileau ve Voltaire gibi büyük tenkitçilerin başardığı gibi 

edebî tür olarak yükseltilememiştir. 

 

 

    Mîzancı Murad, bir münekkitte bulunması gereken özellikleri sıralarken,  belli bir 

kültür birikimi ile objektif olabilmeyi, merak ve tecessüsü canlı tutmayı, fesahat ve 

belâgat bilgisini yeterli düzeyde edinebilmeyi ve en önemlisi seçme kabiliyeti 

kazanabilmeyi öne çıkarmaktadır. “Edebiyât-ı ahlâkiye” ilkesi doğrultusunda Namık 

Kemal’in Vatan Yahut Silistre ve Recâizâde Ekrem’in Vuslat piyesleri ile 

Sâmipaşazâde Sezai’nin Sergüzeşt romanı üzerinden bizde uygulamalı tenkit 

yöntemini ilk kez ortaya koymuştur. Vatan Yahut Silistre’yi yapı, üslûp ve 

kahramanlar açısından değerlendirirken “dram entrikası”ndan yoksun oluşu, süslü 

üslubunun ve kahramanların faziletlerinin gereksiz bir biçimde abartıldığını ortaya 

koyarken Vuslat’ı ise kurgusu bakımından başarılı bulur. Ancak bu piyeste de dram 

entrikasının yoksunluğundan yakınır. Sergüzeşt’i ise yapısı bakımından bizdeki 

batılı anlamda ilk mükemmel roman olarak belirlerken, Dilber’in gerçeğe uygun bir 

kahraman olarak işlenmesinden etkilenmektedir.80

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
80 Mîzâncı Murad’ın edebî tenkit konusundaki görüşleri için Bkz. Birol EMİL, Mîzâncı Murad Bey- 
Hayatı- Eserleri, 443-472. Ayrıca daha genel bir değerlendirme için Bkz. Birol EMİL, Mîzâncı 
Murad Bey’in Edebiyat ve Tenkide Dair Görüşleri, 119-143. 
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         Mehmet Kaplan tarafından “Ara Nesil” adıyla belirlenen81 ve tarihsel sınırı 

1884/5-1896 olarak çizilen ve “Hayâliyyûn- Hakikiyyûn” tartışmasını da içine alan 

bu “ara” dönemde tenkitleriyle dikkati çeken bir diğer önemli isim Nâbizâde 

Nâzım’dır.82  Nâbizâde Nâzım, natüralizm ve realizmi benimsediği düşünce 

yapısıyla ve Beşir Fuad’a yakınlığı ile de öne çıkmaktadır. Beşir Fuad’ın şiiri fen ile 

tanımlama girişimine eğilim gösteren isimlerden biridir. 83

          

  

 

     Özellikle Manzara mecmuasında  “Şâiriyyet” adıyla yayımladığı makalelerde, 

nasıl bir şiir istediğini vurgularken esas olarak fenni, şiirden üstün tuttuğunu da dile 

getirir. 84  Klasik şiirimizin öne çıkan isimlerinden Nedim’in bile şiire ayırdığı vakti 

ve emeği “ulûm u marifete” ayırmayarak mütefennin olamaması ve isminin Kâtip 

Çelebi, İbn-i Kemal, Hoca İshak, Aziz Bey gibi” isimler arasında anılmamasına 

âdeta üzülmektedir.85 Bu seri makalelerinde, öne sürdüğü fennî şiirin tanımını 

yaparken yine Victor Hugo’dan bir tercüme ile örnek vermesi Beşir Fuad’ın izinden 

gitmesi bakımından ayrı bir önem kazanır.86

 

 

         Nâbizâde Nâzım’ın  “hakîkiyyûn mesleğine” bakışı ve Beşir Fuad’a fikrî 

bakımdan yakınlığını görebilmek için sadece “Şâiriyyet” makaleleri ile sınırlı 

kalmamak, roman ve hikâye hakkındaki fikirlerini de değerlendirmek gerekir.  

 

 

 

                                                 
81 Mehmet KAPLAN, Tevfik Fikret (Devir -Şahsiyet- Eser), 25.  
82 Nâbizade Nâzım hakkında Bkz. Fevziye Abdullah TANSEL, “Nâbizade Nâzım”, İA, IX, 138-140; 
Abdullah UÇMAN, “ Nâbizâde Nâzım”, DİA, XXXII, 264-265; Necat BİRİNCİ, Nâbizâde Nâzım- 
Hayatı- Edebî Şahsiyeti- Eserinden Seçmeler, Handan İNCİ, “İnce, Oldukça Kıymetli, Biraz 
Çabuk Yapılmış, Fakat İnşaatı Bitmeden Yarım Kalıvermiş Bir Köprü: Nâbizade Nâzım”,32-37. 
Himmet UÇ, Şair ve Romancı Nabizade Nazım, 41-113. 
83  Nâbizâde Nâzım düşünce dünyasında Beşir Fuad’ın izleri Orhan Okay’ın çalışmasında örneklerle 
ortaya koyulmuştur. Bkz.(61) OKAY,187-189. 
84Nâbizade Nâzım’ın şiire bakışı hakkında bilgi için Bkz. Himmet UÇ, Şair ve Romancı Nabizade 
Nazım, 117-129. 
85 “Şâiriyyet”, Manzara, 4, 27 Nisan 1887; OKAY, a.g.e,188. 
86 Bkz.(84),  UÇ, 127. 
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      Bu görüşlerini Karabibik ve Hasba’nın önsözlerinde, ayrıca 1890 tarihinde 

Ahmed Midhat ile girişeceği bir tartışmada “Roman ve Romancılık” başlığı altında 

Râvî mahlasıyla yazdığı iki makalesi dolayısıyla ortaya koyar.87

 

 Ona göre romancı 

daima objektif olmalı, kahramanları kendilerine ait fikirleriyle ve gerçeğe uygun bir 

lisan ile konuşturmalı ve yaratmalıdır. 

       Ahmed Midhat Efendi’nin Müşâhedat’ı natüralist roman örneği vermek 

amacıyla kaleme alması gibi Nâbizâde Nâzım da Karabibik (1891) adlı uzun 

hikâyesinin mukaddimesinde “Hakîkiyyûn mesleğinde yazılmış roman mütalaâ 

etmemişseniz işte size bir tane de ben takdim edeyim” dediğini görürüz. Nâbizâde 

Nâzım, Karabibik’i “roman” olarak tanımlamasına rağmen, M. Kayahan Özgül, 

“olayın azlığını, zamanının ve mekânın dar oluşunu ve tipik bir klasik vak’a 

hikâyesi” olarak anlatıldığını vurgulamaktadır. 88

 

 

    Fakat burada konumuz itibariyle bizi ilgilendirenin form değil Batı edebiyatı 

akımlarının algılanış ve kullanılış biçimleri olduğunu da belirtmemiz gerekir. Ulus 

Baker’in “deneycilik mefhumu” 89 tespitini, bize yeniden hatırlatan Karabibik’in 

önsözünde özellikle Emile Zola’ya ahlâkî yönden cephe alan Ahmet Midhat’a 

seslenir: “Emile Zola, Alphonse Daudet gibi realistlerin yani hakîkiyyûn romanları 

hep fuhşiyât ile mâlidir zannında bulunanlara, şu Karabibik’i okudukları zaman 

zanlarını tashih edeceklerdir sanırım” diyecektir. 90

 

 

     Karabibik’ten bir yıl sonra yayımlanan Hasba’nın önsözünde ise Hasba’yı 

anlatmadan önce roman ile hikâyenin tanımlamasına girişir ve ayrı türler olduğunu 

vurgular. 

 

 

 
                                                 
87 Bu tartışma için Bkz. Himmet UÇ, “Roman ve Romancılık”, 525-533. Ayrıca tenkit görüşleri 
hakkında Bkz. S. Dilek YALÇIN ÇELİK, Nâbizade Nâzım’ın Eleştirmen Kimliği ve Eleştiri 
Yazıları”, 127-143.  
88 M. Kayahan ÖZGÜL, “İlk Köy Romanımız Türkmen Kızı mı?”, 280-281. 
89 Bkz.(39),BAKER, 9. 
90 Kâriînime”, Karabibik(Haz. Fatih ANDI), 8. 
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      1887-1888 yılları arasında Hizmet’te tefrika edilmiş, fakat Hasba ile hemen 

hemen aynı dönemde kitap formunda basılmış Halid Ziya’nın Hikâye adlı eserinde 

hikâyenin değil romanın kastediliyor olduğu düşünülecek olursa, Nâbizade 

Nâzım’ın “hikâye ile romanın farkı vardır”91 diye başlayan cümlesiyle ileri bir adım 

attığı, roman ve hikâyenin terimsel açıdan farklılığını bir nebze çözebildiği 

söylenebilir. 92

 

 

           Ara Nesil’de, 1884-1896 yılları arasında Beşir Fuad ve Nâbizade Nâzım yanı 

sıra “edebiyat nedir, tenkit deyince ne anlıyoruz, şiir nedir, şair kimdir; roman, 

hikâye, tiyatro, bu türlerin tanım ve işlevi” gibi sorulara yanıtlar arayan, pek çok 

isim görürüz. Bu açıdan Ara Nesil’de edebiyatın tanımını romantik bir temelle 

açıklayan ve ilim ve fenden önce edebiyatın gelişmesinin gerekliliğini vurgulayan, 

edebiyatı tabiat-insan arasındaki ilişkiyle tanımlayan Mehmed Zîver, Abdülgâni 

Seniy (Yurtman) ve Menemenlizâde Mehmed Tahir gibi isimleri sayabiliriz.  

 

 

   Yine bu dönemde tenkidin ve münekkidin görevleri ve niteliklerinin neler olması 

gerektiği üzerinde duran Mehmed Ref’et, Halid Safâ ile beraber Menemenlizâde 

Mehmed Tahir ve Mehmed Zîver’in tenkit-münekkkid ilişkisini ele alan yazılar 

kaleme aldığını görürüz.93

 

 

     Ara Nesil’in Türk edebiyatı tarihine diğer önemli bir katkısı Mehmet Kaplan’a 

göre “1885-1895’e kadar Romantiklerden yapılan bol sayıda tercüme, Türk dilini 

âdeta yeni bir duyuş tarzı ve mânâ ile doldurması ve Servet-i Fünûncuların kelime 

dünyasının bu devrede yapılan tercümeler vasıtasıyla hazırlanmasıdır.”94

                                                 
91 Hikâyeler (Haz. Aziz Behiç Serengil), 133. 

 

92 Türk edebiyatında yenileşme devri edebiyatı süresince roman ve hikâye terminolojisindeki kavram 
kargaşalığını açıklayan makaleler için Bkz.Âlim KAHRAMAN, “Hikâye”, DİA,17,479-501; 
M.Kayahan ÖZGÜL, “Hikâyenin Romanı”, 33-41; Necati TONGA, Hikâyeye Terminolojik Bir 
Yaklaşım”,371-379. 
93 Ara Nesil dönemi tenkit anlayışını sistemli olarak ele alan bir yazı için bkz. Mahmut Babacan, 
“Ara Nesil’de Eleştiri”, Hece, 71-85.Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Mahmut Babacan, Ara 
Nesil’de Tenkid. 
94 Bkz.(81), KAPLAN,27. Mehmet KAPLAN ayrıca bu dönemde yapılan tercümeler hakkındaki 
çalışmaları da belirtmektedir.  
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       Sadece kelime dünyasına katkısı değil tenkit ve tenkidin mahiyeti hakkındaki 

konuların Ara Nesil döneminde de tartışıldığı göz ardı edilmemelidir. Eleştirinin 

Servet-i Fünûn dönemiyle ciddi ve teorik niteliğiyle öne çıktığı vurgulansa bile Ara 

Nesil döneminin buna bir zemin hazırladığı söylenebilir. 95

 

 

    Ara Nesil döneminde öne çıkan ve Servet-i Fünûn topluluğunun doğuşuna katkısı 

olan “Abes- Muktebes” tartışması, Hasan Âsaf’ın, “Burhân-ı Kudret” adlı şiirinin 

1895 yılının sonlarında Malûmat’ta yayımlanmasıyla başlar. 96

 

 Şiirde geçen “abes”,  

“muktebes”  kafiyeleri, muktebes س (sin), abes kelimesi ise ث ( peltek se) ile 

yazılmasının divan edebiyatı şiir anlayışına ters düşmesi bakımından eski şiire 

meyleden Mehmed Tâhir tarafından tenkit edilir.  

 

     Hasan Âsaf ise, Recaizâde Mahmud Ekrem’in “kafiye basar (göz) için değil, sem 

(kulak) içindir” sözünü referans göstererek savunmaya geçer. Bu kez Mehmed Tâhir 

eleştirilerini Recaizâde Mahmud Ekrem’e yöneltir. Bir süre tartışmayı takip eden 

Recaizâde Mahmud Ekrem Servet-i Fünûn’da “Tebşir ve Mülâhaza” başlığını 

taşıyan yazılarıyla cevap verir. Klasik şiir anlayışındaki kuralların geçerli olmadığı,  

şiirde musikinin, kulağın öne çıkması gerektiğini vurgular. Mehmed Ziver, bu 

görüşe katılmaz ve tartışmayı alevlendirmek için daha önceleri Muallim Naci’nin 

Zemzeme’yi tenkit etmek için kaleme aldığı Demdeme’de söylediği mısraları 

hatırlatarak eleştirilerine devam eder. Bu sataşmalarla başa çıkamayacağını anlayan 

Recaizâde Ekrem Maarif Nezareti’ne müracaat ederek tartışmayı sonlandırır.97

 

 

                                                 
95 Necat BİRİNCİ, “Ara Nesil Edebiyatı”, Edebiyat Üzerine İncelemeler,89-109; Ersin 
ÖZARSLAN, “Edebiyatta Nesil Meselesi ve Ara Nesil”, 266-278. Ayrıca bu konuda yapılmış diğer 
çalışmalar hakkında bilgi sahibi olmak için Bkz. Orhan OKAY, “ Ara Nesil”, Batılılaşma Devri 
Türk Edebiyatı, 134;  Mahmut BABACAN, “Ara Nesilde Eleştiri”,84-85;  Dr. Cafer GARİPER, 
“Geçiş Dönemi Nesli: Ara Nesil”, Yeni Türk Edebiyatı El Kitabı (1839-2000), 116-117. 
96 “Abes- Muktebes” tartışmasından önce kulak için kafiye görüşünü benimseyen Menemenlizâde 
Mehmet Tahir’in “Bir Hazin Temâşâ” ve “Tabiat” adlı şiirleriyle 1884 yılında fonotik kafiyeyi 
uyguladığı görülmektedir. Fakat bu dönem içinde herhangi bir tepkiyle karşılaşmaz. Bu konuda Bkz, 
Necat BİRİNCİ, “Muktebes-Abes Tartışmasından Önce Kulak İçin Kafiye”, 18-24; 
 “Burhân-ı Kudret”,  Malûmat, 20, 26 Teşrin-i evvel 1311\ 7 Kasım 1895, 431. 
97 İsmail PARLATIR, Recaî-zade Mahmud Ekrem, 226-228, 
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      Çok sonraları bu tartışmaya yönelik isabetli tespitlerde bulunan Yahya Kemal’e 

göre kulağa hoş gelecek bir sesin peşine düşen şiir anlayışı Recaizâde Mahmud 

Ekrem tarafından edebiyatımıza getirilmiş “yeni bir lezzettir” ve bu özgün bir şiire 

ulaşabilmek adına atılmış önemli bir adımdır.98

 

 

       Yahya Kemal’in üzerinde durduğu “yeni lezzet”, Servet-i Fünûn topluluğunu da 

birbirine kenetleyecek önemli bir niteliktir. Eski-yeni kavgasından sıyrılamayan 

“Abes-Muktebes” tartışması, modeli daima Batı olan yeni edebiyat zevkinin 

belirginleşmesine yardımcı olmuştur. Recâizâde Ekrem’in Mekteb-i Sultanî’den 

öğrencisi olan Tevfik Fikret’i 7 Şubat 1896 tarihinde Servet-i Fünûn dergisinin 

başına getirmesiyle, dergi yenilik taraftarlarının kalesi olur. Fakat Servet-i Fünûn 

edebiyatını asıl önemli yapan özellik yeniliğin savunuculuğundan çok, estetiği öne 

çıkaran edebiyat zevkini vurgulamasıdır. 

 

         Türk edebiyatı tenkit tarihinde adeta bir reflekse dönüştürülen eski-yeni 

mücadelesinin ruhunu taşıyan Dekadanlar tartışması sürecinde de amaçlarının 

sadece yeniyi değil, yeni bir zevki, dahası bu zevki sanki doğuştan taşır bir edayla 

dile getirmek ve edebiyatı estetiğin, daha da önemlisi insan ruhunun hizmetine 

sunmak olduğu anlaşılır. Servet-i Fünûn edebiyatçılarının bu eğilimlerini maraziliğe 

kadar vardırdıkları konusunda Tanpınar dâhil olmak üzere pek çok kez 

eleştirildiklerini de görürüz.99 Ama Ekrem Işın’ın vurguladığı üzere “Edebiyat-ı 

Cedîde’nin kültür hayatımıza getirdiği düşünce yeniliği, özelde tenkidin genelde 

disiplinlerin birer tarihleri olduğu gerçeğidir.”100

 

 

                                                 
98 “Abes-Muktebes kafiyesinden çıkmış bahsi hatırlarken, kafiye telakkisini gözden kulağa bıraktıran 
Recâizâde Ekrem Bey’i bir daha hürmetle yâd ederiz. Türk şiirini bir mecrâdan başka bir mecrâya 
geçiren bu büyük muallim, bu bahiste de gençlerin önüne düştü. Sem’ için kafiye, mu’terizlerinin 
dedikleri gibi Frenk’ten alındı, fakat zannettikleri gibi bir taklitten ibâret değildir, lisanda imlâ 
perdesini yırtarak açılmış yeni bir ufuktan da başkadır, bir nokta-i nazardan şiirimizde yeni bir 
lezzettir, bir nokta-i nazardan da basmakalıp bir Şark imlâsının arkasından Türk’ün öz seslerini 
aramaya doğru bir harekettir.”, Yahya KEMAL,“Kafiye”, Edebiyata Dair, 130.  
 
99 Bilge ERCİLASUN, “Edebiyatımızda Marazilik”, 13-20.  
100 Bkz (21), IŞIN, 437. 
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        Servet-i Fünûn dönemindeki tenkit anlayışına baktığımızda ise, tenkidin edebî 

tür olarak roman, hikâye ve şiir ile başa baş gittiğini söyleyebiliriz. Burada öne 

çıkan Ara Nesil’de tenkidin “critique” olarak isimlendirilmesi ya da münekkidin 

görevinin ne olduğu sorusunun öneminin yanında eleştirinin, Servet-i Fünûn 

döneminde edebî bir tür olarak sistemli hale getirilmesi ve incelenmesi meselesidir.  

Bu açıdan Servet-i Fünûn yazarlarının Fransız eleştirisini ve özellikle çağdaşları 

olan pozitivist bir sanat eleştirisi öneren Hippolyte Taine’i model aldıklarını 

söyleyebiliriz.101  Tenkitlerinde daha çok estetik ve sanat meseleleri, edebî eser ve 

edebiyat, dil ve üslup, şiir, hikâye-roman ve Batılı edebî akımlar üzerinde 

yoğunlaşan Servet-i Fünûn yazarları Taine dışında, Sainte- Beauve, Madame de 

Stael, Ferdinand Brunitière, Emile Faguet ve Anatole France’ın eserlerini de kaynak 

olarak belirlemişlerdir. Bu dönemde münekkit olarak Ahmed Şuayb, Tevfik Fikret, 

Cenab Şahabeddin, Mehmed Rauf, Hüseyin Cahid ve Halid Ziya gibi isimler öne 

çıkar.102

        

 

       Bu dönemin tenkit anlayışı bakımından kendine farklı bir konum edinen isim 

Ahmed Şuayb’tır.103 Servet-i Fünûn’un sözcülüğünü üstlenen Hüseyin Cahid’in 

“yayın projesi” olarak değerlendirebileceğimiz Edebiyat-ı Cedîde Kütüphanesi 

tarafından yayımlanan Hayat ve Kitaplar (1317/1901)104

                                                 
101 Hippolyte Taine hakkında daha fazla bilgi için Bkz. Mehmet RiFAT, “Taine- Eleştirmen Ruhun 
Doğabilimcisidir”, Yaklaşımlarıyla Eleştiri Kuramcıları, 88-89 

 adlı eserinde Ahmed 

Şuayb, Servet-i Fünûn dergisinde aynı adla yayımladığı makalelerinin bir 

bölümünü bir araya getirir.  Hayat ve Kitaplar’ın yarıdan fazlası Hippolyte 

Taine’e, diğer önemli bir kısmı da Gustave Flaubert’e ayrılmıştır.  

102 Bilge Ercilasun bu öne çıkan isimler dışında tenkit konusunda fikirlerini sunan ve tenkit 
mahiyetinde yazılar yazan Süleyman Nesib, H. Nâzım( Ahmed Reşid), Ahmed Hikmet, İbrahim 
Cehdî(Süleyman Nazif), Hüseyin Dâniş, A. Nâdir (Ali Ekrem), İsmail Safa gibi isimleri de 
çalışmasında değerlendirmiştir. Bkz.(16), ERCİLASUN.  
103 Ahmed Şuayb hakkında bilgi için bkz. Hilmi Ziya ÜLKEN, Türkiye’de Çağdaş Düşünce 
Tarihi, 218-247, Abdullah UÇMAN, “Ahmed Şuayb”, DİA, II,138.  
104 Hayat ve Kitaplar’ın ikinci baskısı 1329 tarihinde yayımlanmıştır. (Ayrıca Latin harflerine de 
aktarılmıştır; Ahmed Şuayb, Hayat ve Kitaplar, (Haz. Erdoğan Erbay), Ankara 2005.) 
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Bu iki önemli ismin dışında Gabriel Monod, Ernest Lavisse ve Büyük Frederic, 

Niebühr, Ranke, Mommsen gibi sanat, tarih ve fikir adamlarını isabetli tespitlerle ve 

sistemli olarak incelemiştir.105

 

 

      Hayat ve Kitaplar’ın Türk edebiyatı tenkit tarihindeki işlevi iki yönüyle öne 

çıkar: “Osmanlı toplumunun bilgi düzeyini yükseltecek yazarları okura tanıtmak; 

onların görüşlerini aktarırken öte yandan yeni bir tür olan eleştiriyi ‘örneklemek’, 

başka bir deyişle, modern Türk edebiyatının eleştiri külliyatında eksik olan metinleri 

bu yazı dizisinde yer alan incelemelerle ‘tedarik’ etmektir. Buradan hareketle, 

Ahmed Şuayb’ın edebiyatta ve eleştiride bir ‘boşluk’ saptamasıyla yola koyulduğu 

ve Hayat ve Kitaplar’ı bu boşluğu dolduracak biçimde tasarladığı söylenebilir.106

 

  

        Hayat ve Kitaplar’ın tenkit tarihindeki önemi, XIX. yüzyılın sonlarından 

itibaren gündemden düşmeyen gerçekçilik/doğalcılık tartışmaları düşünüldüğünde 

Mehmed Rauf’un tespiti dikkati çekicidir. Mehmed Rauf’a göre Ahmet Şuayb’ın bu 

eseri “Avrupa edebiyatının safahât-ı tekâmülüne vâkıf olarak yazılmış” olan Beşir 

Fuad’ın Victor Hugo kitabıyla, Halid Ziya’nın Hikâye adlı eserleri aynı çizgide 

değerlendirilebilir. 107

         

 

      Ahmed Şuayb, Hippolyte Taine’in meşhur “ırk, muhit ve an” görüşünden yola 

çıkarak sadece onu münekkitliği, tarihçiliği ve filozofluğunu açıklamakla 

yetinmeyerek, onun görüşlerini de tenkit etmektedir.  

 

                                                 
105 Ahmed Şuayb’ın bu eserinin ismi de dâhil olmak üzere intihal olduğuna dair bir iddia Genç 
Kalemler dergisi sayfalarında ortaya atılmıştır. Bu konuya dikkat çeken bir değini için bkz. Ahmed 
Şuayb, Hayat ve Kitaplar (Haz. Erdoğan Erbay), 20-21. 
106 Çiğdem Kurt, “Tedkîkât-ı Edebiye: Hayât ve Kitâplar Üzerine”, 220. 
107 Mehmed Rauf, “Tedkîkât-ı Edebiye: Hayât ve Kitâplar”, Servet-i Fünûn, sayı 533, 17 Mayıs 
1317, 199-203. Mehmet Rauf bu yazısında Ahmet Şuayb’ın eseri hakkında ayrıntılı olarak dururken, 
bir yandan da Taine üzerine görüşlerini dile getirir. Hüseyin Cahid’in “Hikmet-i Bedâyî” ve 
kendisinin yazdığı “Tekâmül-i Tenkîd” başlıklı yazı dizileriyle beraber Ahmet Şuayb’ın çalışmasıyla 
Taine’in tarih anlayışı hakkında bilgi sahibi olunabileceğini böylelikle Taine’in bu çalışmalar ile 
etraflıca tanınabileceğini söyler. Ayrıca Taine üzerine görüşlerini Sainte- Beuve ile karşılaştırarak 
eleştiri yöntemleri hakkında okuyucuyu bilgilendirir. Mehmet Rauf, eleştiri yöntemi bakımından 
Sainte- Beuve öne çıkartmayı daha uygun bulur. Mehmed Rauf’un bu makalesini değerlendiren bir 
inceleme için Bkz. Çiğdem KURT, a.g.m, 216-224. 
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     Böyle bir yaklaşım Türk edebiyatı tenkit tarihi açısından şüphesiz ileri bir 

adımdır. Ahmed Şuayb, Taine’in “edebiyat toplumun ifadesidir” görüşünü 

değerlendirirken öncelikle edebiyatın sınıflanabileceğini ve edebiyat derken hangi 

düzeyden bahsedildiği, ortak olarak belirlenen bir edebiyat kavramının olup 

olamayacağını sorgular. Çünkü Ahmed Şuayb edebiyatı iki düzeyde tutulabileceğini 

hatırlatarak âlî(entelektüel kesime seslenen) ve âdî (halka seslenen, popüler 

düzeydeki) edebiyat üzerinden hareket etmek ister. Ona göre âlî edebiyat yazarın 

ruhuyla açıklanabilir ve yazarı geleceğe taşır. Fakat âdî edebiyat halkın ruhuna hitap 

eder.  

 

  Ahmed Şuayb, edebiyatı ırk meselesiyle açıklama yoluna gitme konusunda 

temkinlidir. Yeryüzünde saf ırkın mümkün olamayacağı fikrinden yola çıkar. Ona 

göre ortak bir ırk psikolojisinden şahsın psikolojisine ulaşmak mümkün değildir. 

Öte yandan milletin mekân(vatan) ve dilden başka ortaklığı bulunmamaktadır. 

Ayrıca Taine’in muhit ve an ilkesine de karşı çıkmaktadır.  

 

 

   Çünkü bir edebiyata muhitin etkisi sadece başlangıçta öne çıkarken bu etki son 

derece sınırlıdır. Edebiyat geliştikçe bu etkilenme azalır. Kaldı ki sanatkâr topluma 

yatkınlığı değil, tersine topluma mesafeli yaklaşmalıdır. Fakat yine de bu yöntem 

bazı yazarların kaynaklarını, yeteneklerinin gelişmesinde etkilerini tespit için 

yardımcı olabilir. 

 

     Ahmed Şuayb’ın Servet-i Fünûn romancılarının büyük bir saygıyla öne 

çıkardıkları ve bütün ruhlarıyla etkilendikleri Flaubert’in hayatı, edebî ve felsefî 

görüşleri, üslûbu ve yazı yazma yöntemi ve özellikle Madame Bovary üzerinde ilk 

kez ciddi biçimde durması önemlidir. 108

 

 

                                                 
108 Bu eğilim Servet-i Fünûn romanlarında Bovarizm etkisini akla getirir. Bu konuda Bkz: Rahim 
TARIM, “Servet-i Fünûn Romanı ve Bovarizm”, 78-89. 
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   Ahmed Şuayb, tenkidin objektif ya da “gayr-ı şahsî” olabilmesi gerekliliği 

üzerinde durur.109 Servet-i Fünûncuları zaman zaman objektif olmadıkları yönünde 

eleştiren Ahmed Şuayb, Flaubert’i de bu açıdan eleştirmektedir. Flaubert’in 

romancıyı mümkün olduğu kadar eserde gizleyen, dışlayan bir anlayışı 

benimsemesine rağmen Emma’ya karşı duygusal tutumundan sıyrılamadığını söyler. 

Öte yandan Flaubert’i hem realist hem de romantik olarak değerlendirir. Ahmed 

Şuayb, Flaubert’i üslup bakımından son derece başarılı bulur.110 Ahmet Şuayb’ın bu 

tavrı “Osmanlı aydınının düşünsel model olarak uyarlama saplantısının yerinin, 

seçilen modelin eleştirisini yapabilme becerisine bıraktığını kanıtlar.” 111

 

 

 

      Servet-i Fünûn dergisinin 256-512. sayıları arasında “Musâhabe-i Edebiye” 

başlığı altında yayımlanan seri makaleleriyle dönemin tenkit anlayışında önemli 

ölçüde söz sahibi diğer bir isim Tevfik Fikret’tir. Bu yazıların eleştiri geleneği 

açısından önemi edebî sohbet geleneğini başlatmasıdır.112

 

 Tevfik Fikret, tenkidî 

makalelerinde Halid Ziya ve Cenab Şahabeddin gibi döneminin önde gelen 

edebiyatçılarının eserlerini inceler. Öte yandan edebiyatı zevk veren bir sanat dalı 

olarak algılaması da önemlidir.  Sanatın tanımının gerektiği şekliyle yapılmadığını, 

sanat eserinin yaratılmasında sadece kabiliyetin değil, mükemmelliğe ulaşmak için 

kayda değer bir çabanın gerektiğini; şahsiyetli ve orijinal bir eser vücuda getirmek 

için taklit ve iktibasın öğretici mahiyette olabileceğini savunur.  

 

 

 

 

                                                 
109 Ahmed Şuayb’ın tenkitçiliği üzerine bir tez de yapılmıştır. Bkz. Ruhi İNAN, Ahmet Şuayb’ın 
Tenkitçiliği, On Dokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve Edebiyatı 
Anabilim Dalı Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Samsun, Dan: Celal Tarakçı, 1998. 
110 Ahmet Şuayb’ın Flaubert üzerine değerlendirmeleri hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz. (16) 
ERCİLASUN,176-179. 
111 Bkz(21),IŞIN,437. 
112 İsmail PARLATIR, “Musâhabe-i Edebiyelerde Tevfik Fikret”, 253. 
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        Tevfik Fikret’in bir şair olarak şiir ve şiirin meseleleri üzerine düşündüğünü, 

“Nazım mı Güçtür, Nesir mi ?”, “Lisan-ı Şiir” başlıklı yazılarında şiirin mahiyeti ve 

yaratılma sürecini konu edindiğini söyleyebiliriz. 113  Yine bu dönemde Halid 

Ziya’nın edebiyat anlayışı, hikâyeleri ve özellikle Aşk-ı Memnû romanı başta 

olmak üzere diğer romanlarına değinen tenkit yazıları da mevcuttur.114

 

 

        Servet-i Fünûn dönemi tenkit anlayışının gelişmesindeki katkısını teorik 

yazılarıyla ortaya koyan ve eleştiriye yaklaşımı bakımından belli bir düzeyi 

yakalayabilmiş, ahlâkî olmaktan çok estetik gaye güden bir edebiyatın peşine düşen, 

“sanat heyecanı” yaratabilen, diğer bir isim Cenab Şahabeddin’dir. 115

  

 Ona göre 

eleştirmenin görevi eserdeki estetik değeri meydana çıkartabilmek ve bu yönde de 

okuyucuya rehberlik edebilmektir. Taine’den hareketle bir eseri etraflıca 

değerlendirebilmek için yazarın hayatı, sanat anlayışı, okuyup etkilendiği yazarlar 

ve yazarın yetiştiği ya da yaşadığı çevre hakkında da yeterli düzeyde bilgi sahibi 

olmak gerekir.  

       “Meslek-i Hakikiyyun” olarak adlandırdığı realizmi daha farklı bir açıdan ele 

alırken, aslında yazarın duygularını dışlamasını eleştirmektedir. Çünkü sanatçı 

çevresinde olup biteni estetiğe dönüştürürken kendi duygularına o kadar kolay sınır 

çizemez. Dış dünyada anlatmaya değer bulduğu ne varsa bunlar aslında kendi 

duygularına, iç dünyasına çarpan örneklerdir.116 Cenab Şahabeddin aynı zamanda 

şiirin şekil ve muhtevası, diğer sanatlarla ilişkisi ve şiir dilinin nasıl kurulması 

gerektiği konusunda da yazılar kaleme alır. 117

    

 

                                                 
113 Tevfik Fikret’in bu makaleleri için Bkz. Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazıları (Haz. İsmail 
PARLATIR). Ayrıca bu konu hakkında Bkz: PARLATIR, a.g.m, 243-253. 
114 Tevfik Fikret, “Musâhabe-i Edebiye-Şuradan Buradan”, Servet-i Fünûn,309, 30 Kânûn-ı Sânî 
1312/ 10 Şubat 1897,359; “Musâhabe-i Edebiye-Romanların Tesiri”, Servet-i Fünûn, 476, 13 Nisan 
1315/ 26 Nisan 1900,115. 
115 Bkz.(16), ERCİLASUN,113. 
116 Celâl TARAKÇI, Cenab Şahabeddin’deTenkid- Dil, Sanat ve Edebiyat Hakkındaki 
Görüşleri, 55-68. 
117 Bu konuyu daha ayrıntılı değerlendiren bir çalışma için Bkz. Hasan AKAY, Servet-i Fünûn Şiir 
Estetiği- Cenap Şahabeddin’in Gözüyle(İstanbul 1998) 
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     Servet-i Fünûn edebiyatı tenkit anlayışıyla öne çıkan diğer bir isim Mehmed 

Rauf’tur. “Tekâmül-i Tenkid” başlığı ile yazdığı seri makalelerinde Mehmed Rauf, 

Batı’da tenkit türünün gelişimini ele alır. 118

 

   

      

      Bu makalelerinde Mehmed Rauf, tenkidi “işlevsel bir düşünce disiplini” olması 

ve “edebiyatın ruhunu” yüklenmesi bakımından öne çıkarır.119

 

 Ayrıca tenkit 

yazılarında Mehmed Rauf özellikle roman ve hikâye konusunda teorik mahiyetteki 

fikirlerini de ortaya koymuştur ki, bu açıdan öne çıkan  “Bizde Roman” (1899) 

başlıklı yazısıdır. Burada romanın tanımının kapsamını belirlemeye çalışırken, bir 

yandan da realizmin romanlarda kullanım sahasını tartışır ve hayatın bütün 

gerçeklerine değinebilmenin önemi üzerinde durur.  

 

      Münekkidin peşine düşmesi gerekenin yazarın yapmaya çalıştığı yeniliğin ya da 

gayenin ne ölçüde gerçekleştirilip gerçekleştirilemediğini saptamak olduğunu 

vurgulaması önemlidir. Edebiyatta tek bir edebî mesleğe bağlı kalmak değil, yazar 

için hangi malzeme ve işleniş tarzı uygunsa onu kullanması gerektiği yönünde de 

fikirlerini dile getirir.120 Mehmed Rauf’un edebî anlamda daima örnek aldığı ve 

fikirlerine değer verdiği Halid Ziya’nın sanatı, hikâye ve romanlarını değerlendirdiği 

tenkitleri de mevcuttur. 121

 

 

                                                 
118 Mehmet Rauf’un Servet-i Fünûn dergisinde yayımlanan yazılarının ayrıntılı listesi için bkz. 
Rahim TARIM, Mehmet Rauf- Hayatı ve Hikâyeleri Üzerine Bir Araştırma, 304-325. Ayrıca 
Mehmet Rauf’un eleştiri anlayışı hakkında bir yüksek lisans tez çalışması da yapılmıştır, Bkz. Cafer 
GARİPER, Mehmet Rauf’un Tenkidi Yazıları ve Bunlar Üzerinde Edebi Tespitler. 
119 Bkz.(21),IŞIN, 437. 
120 Bkz.(16), ERCİLASUN, 157-158. 
121 Mehmed Rauf, Halid Ziya ile olan tanışmasını ve hayatı boyunca sürdürdüğü dostluğu ve Halid 
Ziya’nın edebî donanımına olan hayranlığını yazılarında pek çok kez dile getirmiştir. Bu konuda Bkz. 
Mehmet Rauf’un Anıları (Haz. Rahim Tarım). Bu makalelerinden bazıları: “Halid Ziya- Hayat ve 
Hususiyeti”, Servet-i Fünûn, 357, 1 Kânun-ı sânî/13 Ocak 1898; “Halid Ziya Bey ve Hikâyeleri”, 
Servet-i Fünûn, 504-505, 26 Teşrin-i evvel 1316/ 8 Kasım1900-3 Teşrin-i sâni 1316/16 Kasım 
1900; “Aşk-ı Memnû”, Servet-i Fünûn, 524-525, 15 Mart 1317/ 28 Mart 1901-22 Mart 1317/ 4 
Nisan 1901; Solgun Demet, Servet-i Fünûn, 540, 5 Temmuz 1317/18 Temmuz 1901. Ayrıca Halid 
Ziya ile ilgili anılarını da içine alan pek çok makalede onun sanatının hususiyetlerini değerlendirdiği 
görülür. Bu makalelerle beraber Halid Ziya ile Mehmed Rauf’un edebî mahiyetteki ilişkileri ve 
yazdıkları hakkında Bkz.(118), TARIM, 29-63. 
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        Servet-i Fünûn tenkit tarihinde önemli bir diğer isim Hüseyin Câhid’in tenkit 

anlayışı ise zaman zaman polemikçi yönünü ortaya çıkaran pek çok tartışma 

sırasında kaleme aldığı makaleler incelenerek ortaya çıkarılabilir.122 Hüseyin 

Câhid’in tenkit anlayışı ise özellikle Taine’i merkeze alan bir çizgiyi yansıtır. 

Servet-i Fünûn dergisinde “Hikmet-i Bedâyîe Dair” başlıklı seri yazılarında 

Taine’in tenkit anlayışını ortaya koyarken, estetiğin tarihini açıklamaya girişir. Suut 

Kemal Yetkin’ e göre “Hippolyte Taine’nin pozitivist ve determinist sanat anlayışını 

neşredip durmuş ve bu suretle romancılarımızın Hayat-ı Hakikiye Sahneleri’ne 

ehemmiyet vermelerine yardım etmiştir.”123

 

  

 

     “Dekadanlar” tartışmasını takip eden yıllarda Hüseyin Câhid’in Batı edebiyatı ile 

ilgili seri makaleleri ve özellikle “Edebiyat-ı Cedîde: Menşe ve Esasları” adlı 

makalesinde Ali Kemal’in yazılarındaki intihallerden bahsetmesi Servet-i Fünûn 

topluluğuna muhâlif isimlerden biri olan Ali Kemal ile tartışmaya yol açar. 124  

Tartışma sırasında Ali Kemal’in Halid Ziya’ya yönelik intihal yaptığına dair 

suçlamasına,  Halid Ziya Sabah gazetesinde yayımlanan bir mektubu ile cevap 

vermek zorunda kalır.125

 

  

      Ali Kemal 1897 yılında İkdam gazetesine gönderdiği mektuplarda Servet-i 

Fünûn topluluğunun edebî faaliyetlerini tenkit ederken diğer yandan Fransız 

edebiyatını tanıtan makaleler de yazmıştır. 

 

 

 

                                                 
122  Ömer Faruk HUYUGÜZEL, Hüseyin Câhid Yalçın’ın Hayatı ve Edebî Eserleri Üzerinde Bir 
Araştırma,11-15. 
123 Suut Kemal YETKİN, Edebî Meslekler, 5. 
124Hüseyin Câhid, “Edebiyat-ı Cedîde: Menşe ve Esasları”, Servet-i Fünûn, 367, 14 Mayıs 1314/26 
Mayıs 1898, 183-186;  Bahriye Çeri, “Ali Kemal- Hüseyin Cahit Kavgası”, Sorbonne 
Darülfünunu’nda Edebiyat-ı Hakikiyye Dersleri,11-16. 
125 Halid Ziya, “Ali Kemal Bey’e”, Sabah, 3092,29 Haziran 1898. 
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       Bu yazılarını Paris Musahabeleri ve Sorbon Darülfünunda Edebiyat-ı 

Hakikiye Dersleri adlı eserlerinde toplamıştır. 126 1911 yılında yayımlanan Fetret 

adlı romanında Ali Kemal, Hüseyin Câhid’in tartışma sırasında kaleme aldığı 

“Şöhret-i Sehile- Ali Kemal Bey’e”  başlıklı makalesine göndermede bulunarak 

Servet-i Fünûn edebiyat dilindeki kelime ve terkiplere yönelik eleştirilerini 

sürdürür.127

  

 

     Hüseyin Câhid, gerek “Dekadanlar” tartışması sırasında yazdığı yazıları, gerekse 

Servet-i Fünûn topluluğunun bir araya geldiği günlerde Muallim Naci ve taraftarları 

ile giriştiği kalem kavgalarını Kavgalarım (1910) adlı kitapta toplar. 128

 

 

       

     Servet-i Fünûn topluluğunun edebî faaliyetlerini sürdürdüğü dönemde, Ali 

Kemal gibi Ahmet Midhat da bu topluluğa muhalif isimlerden biri olarak belirir. 

 

       9 Temmuz 1896 (27 Haziran 1312) tarihinde Mekteb dergisinde Cenab 

Şahabeddin’in “Terâne-i Mehtâb” adlı şiirinde geçen “saât-i semen-fâm” terkibi, 

başta Ahmed Midhat olmak üzere pek çok isim tarafından taarruza uğrar. Ahmed 

Midhat’ın 22 Mart 1897’de Sabah gazetesinde “Dekadanlar” isimli yazısıyla 

“Dekadanlar Tartışması” başlar.  

 

  Ahmed Mithat, bu yazıda Cenab Şahabeddin’i taklitçilikle suçlar ve bu topluluğun 

edebiyatı geriye doğru götürdüğünden yakınır. Cenab Şahabeddin ise “Dekadizm 

nedir?” adlı yazısıyla Ahmed Midhat’ın suçlamalarına cevap verir. Bu tartışmada 

öne çıkan Hüseyin Câhid’in yanı sıra Şemsettin Sami, Samih Rıfat, Süleyman 

Nesib, Ahmed Hikmet Müftüoğlu, İsmail Safa, Ahmet Rasim gibi isimlerin de 

katılmasıyla tartışma geniş bir boyuta ulaşır. 

 
                                                 
126 Paris Musahabeleri / Ali Kemal, 1341/1922.Dersaâdet: İkdam Matbaası, 1315, I-III; Sorbonne 
Darülfünunu’nda Edebiyat-ı Hakikiyye Dersleri, İkdam Matbaası, 1314;  Sorbonne 
Darülfünunu’nda Edebiyat-ı Hakikiyye Dersleri (Haz. Bahriye ÇERİ). 
127 Ali Kemal, Fetret (Haz. M. Kayahan Özgül), 83-84. 
128 Kavgalarım üzerine bir çalışma için bkz. Nurettin ÖZTÜRK, Türk Edebiyatında Polemik ve 
Kavgalarım. 
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       Servet-i Fünûn edebiyatçılarının bu tartışma boyunca genel mânâda, kurmaya 

çalıştıkları estetik dünyanın yeteri kadar içselleştirilememesi sebebiyle 

edebiyatlarını dayanaksız, herkesin kolayca anlayamadığı, halktan kopuk, Batı 

taklitçisi, kullanılan kelime dünyası bakımından tuhaf ve sun’î olmakla itham 

edildiklerini söyleyebiliriz. 129

 

 

      “Dekadanlar Tartışması” bu dönemde kendine geniş yer bulur. Süleyman Nesib 

12 Mayıs 1898’de Servet-i Fünûn’da yayımlanan “İki Söz Daha” adını taşıyan 

önemli makalesinde Ahmed Midhat’ın Servet-i Fünûn edebiyatçılarına yönelttiği 

“edebiyatı geriye götürdükleri” tarzındaki eleştiriye itiraz eder. 130  Servet-i 

Fünûn’un yeniliği temsil ettiğini vurgularken, bu topluluğun edebiyat anlayışına 

yöneltilen eleştirileri “edebiyat-ı atîka müellifleri”, “devr-i inhitat bekayası” ve 

“mutavassıtîn” adını verdiği üç gruba ayırarak değerlendirir.131

 

  

 Bu gruplar içinde en dikkate değer eleştirinin “mutavassıtîn”den geldiğine işaret 

ederek, Servet-i Fünûn edebiyatçılarının kullandıkları terkiplere itirazını anladığını 

fakat yeni duygu ve hayallerin eski terkiplerle anlatılmasının mümkün olamayacağı 

üzerinde durur. 

 

      Süleyman Nesib, bu gruptan gelen Servet-i Fünûn sarf ve nahiv kurallarını 

bilmedikleri, Batı edebiyatında dekadan ve sembolist isimlerin taklidi oldukları 

yönündeki eleştirileri ise geçerli bulmaz. Süleyman Nesib’e cevaben “mutavassıtîn” 

Ahmed Rasim, “Tekâmül ve Terakki” adıyla yayımlanan makalesinde, Süleyman 

Nesib’in savunduğu noktaları reddederek, edebiyatın anlaşılır olması gerektiğini 

vurgular. 132

 

  

                                                 
129  Bu konuda ayrıntılı bilgi için, Birol Emil; Servet-i Fünûncular ve Dekadanlık Meselesi, 
İstanbul 1958-1959; Ayrıca Dekadanlık tartışmasını pek çok araştırmacı tarafından tekrarlanan 
eksiklikleri ele alarak yeniden değerlendiren bir çalışma için bkz. Fazıl GÖKÇEK, Bir Tartışmanın 
Hikâyesi- Dekadanlar. 
130 Servet-i Fünûn, 30 Nisan 1314/ 12 Mayıs 1898, 146-147; Bkz.(129) GÖKÇEK, 77-85. 
131  Bu konuda Bkz. Şerif Aktaş, “Edebiyatımızda Geçen Asrın Sonlarında “Mutavassıtîn” Grubun 
Edebî Düşüncesi Hakkında”,71-81. 
132 Musavver Malûmat, 133-136, 7 Mayıs 1314/ 19 Mayıs 1898- 28 Mayıs 1314/9 Haziran 1898; 
Bkz.(129) Gökçek 85-90. 
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      Edebiyatın millî bir dil ile zevkin ürünü olması gerektiğini savunan Ahmet 

Rasim’in bu eleştirisi karşısında Hüseyin Câhid, “On Dokuzuncu Asrın Temâyülât-ı 

Rûhiyesi: Dekadizm, Sembolizm” adını taşıyan bir makale kaleme alarak Ahmed 

Midhat’ı en sert eleştiren kişi olur. 133

 

 

     Servet-i Fünûn edebiyatının etkilerinin sürdüğü 1897 yılında ise Mehmet Emin, 

hece vezni ve terkipsiz bir Türkçe ile yazdığı “Anadolu’dan Bir Ses yahut Cenge 

Giderken” adlı şiirinin Selânik’te Asır gazetesinde ve 1898 yılında Türkçe Şiirler 

adlı şiir kitabını yayımlamasının ardından şiirde millî yönelimin temsilcisi olmuş, 

Recâizâde Ekrem, Abdülhak Hâmid, Şemseddin Sâmi, Rıza Tevfik ve Fazlı Necib 

gibi dönemin ünlü edebiyatçıları tarafından da destek görmüştür.134

 

  Hece vezniyle 

yazılan pek çok şiirinin büyük bir heyecanla karşılanması ve Mehmet Emin’in sanatı 

ve şiiri millî temellere bağlı olarak öne sürdüğü edebiyat anlayışı İkinci 

Meşrutiyet’ten sonra “Yeni Lisan” hareketiyle daha da canlanacaktır. 

 

Ayrıca Ali Ekrem (A. Nadir) gibi, Servet-i Fünûn edebî anlayışına sadece bu 

topluluğun dışından değil içinden de yükselen eleştiriler mevcuttur. “Şiirimiz” adlı 

makalesinde Ali Ekrem, Cenab Şahabeddin’in şiir anlayışını ve Halid Ziya’nın 

kusurlu dilini eleştirmiştir. Bu eleştirilerin dergide yer almasını istemeyen Tevfik 

Fikret, 15 Kasım-9 Aralık 1900 tarihli Servet-i Fünûn dergisinin 505-508. 

sayılarında yazıya müdahale ederek yayımlar. 135

 

  

 Bu duruma öfkelenen Ali Ekrem rakip dergi Malûmat’ın 13-27 Aralık 1900 

tarihleriyle 266-268. sayılarında tam metni yayımlatır.136  Bu olayla beraber Servet-i 

Fünûn topluluğunun çözülme süreci başlamış olur.137

                                                 
133 Servet-i Fünûn, 337, 21 Mayıs 1314/ 2 Haziran 1898, 194-198;Bkz. (167) Gökçek, 91-97. 

   

134 Bu konuda Bkz: Abdullah UÇMAN, Türk Dilinin Sadeleşmesi ve Hece Vezni Üzerine Bir 
Münakaşa. 
135 Edebiyat-ı Cedîde’ye Dair Ali Ekrem’den Rıza Tevfik’e Bir Mektup, Haz. Abdullah 
UÇMAN,40. 
136 UÇMAN, a.g.k.40. 
137 “Şiirimiz” makalesi ile ilgili ayrıca Bkz. M. Fatih Andı, “Devrin Edebiyatçılarının Mektupları 
Işığında Ali Ekrem’in “Şiirimiz” Makalesi ve Neticeleri”, Edebiyat Araştırmaları,145-174. 
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     Yine bu yıllarda Servet-i Fünûn edebiyatına yöneltilen eleştirilere âdeta bir 

kalkan görevi gören Hüseyin Câhid, Mehmed Rauf ile beraber, Malûmat’ın yazar 

kadrosunda bulunan H. Nâzım ve A(yın) Nâdir ile tenkidin tanımı ve sınırları, 

münekkidin görevleri üzerine bir tartışmada da yer alır.138

 

  

 

       Tevfik Fikret’in ardından derginin yazı işlerinin başına Hüseyin Câhid geçer. 

Hüseyin Câhid’in 553 numaralı Servet-i Fünûn dergisi 16 Ekim 1901’de “Edebiyat 

ve Hukuk” adıyla çevirdiği bir makale dolayısıyla saray tarafından sansüre uğrar ve 

kapanır. 

 

       Servet-i Fünûn topluluğunun kurulduğu yılın hemen ardından,“Dekadanlık 

Tartışma”larının yankılarının sürdüğü 1897 yılında ortaya çıkan Batı klasiklerinin 

Türkçeye tercüme edilmesi meselesi üzerine düşünülmesini sağlayan “Klasikler 

Tartışması”, dönemin eleştiri anlayışının kavranabilmesi açısından önem taşır. 139  

Batıyı yakından tanımış ve batıdan gelen yeniliklerin zararlı olabilecek yönleri 

karşısında temkinli yaklaşan Ahmed Midhat’ın140 Corneille’den tercüme ederek 

Tercüman-i Hakikat gazetesinde Le Cid adlı eserin yayımlanmasının ardından 

“Müsabaka-i Kalemiyye: İkrâm-ı Aklâm” adlı yazıyla başlatılır. 141

 

   

 

       Ahmed Midhat dışında, Ahmed Cevdet, Cenab Şahabeddin, Necib Âsım, 

Ahmed Rasim, Kemalpaşazâde Said, Hüseyin Dâniş, Hüseyin Sabri ve İsmail Avni 

gibi yazarların yer aldığı ve Türk edebiyatında çeviri tarihi açısından son derece 

önemli olan bu tartışma aylarca sürer.  

                                                 
138 Bkz.(16),ERCİLASUN, 74-76. 
139  Romanların çevrilmesi meselesi etrafındaki tartışmanın “Klasikler Meselesi” çerçevesinde ele 
alınması eksik bir yaklaşım olacaktır. Türk edebiyatında çeviri özellikle roman çevirisi ve adapte 
edilmesi konusundaki tartışmaların yapıldığını görmekteyiz. Bkz. Nesîme CEYHAN, “Romanla 
Tanışan Neslin Tekniği ve Tenkidine Dair Tartışmaları”, 41-59. 
140 Batı kültürü ve Ahmet Midhat ilişkisini ortaya koyan bir çalışma için Bkz. Orhan OKAY, Batı 
Medeniyeti Karşısında Ahmet Midhat Efendi. 
141 Tercümân-ı Hakikat, 24 Ağustos 1313\ 5 Eylül 1897. 
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      Tartışma boyunca, Avrupa’da edebiyat söz konusu olduğunda öne çıkan klasik 

dönem, “Türk edebiyatında da var mıdır? Avrupa klasiklerinin dilimize nakli gerekli 

midir? Avrupa klasiklerini dilimize başarılı ve konuya hâkim şekilde çevirebilecek 

mütercimlerimiz var mıdır?”  gibi sorular üzerinden tercüme meselesine çözüm 

aranır.  

 

       Bu tartışmanın genel bir çerçevesini çizersek, “klasik” i bir kavram olarak 

tanımlamaya ve klasik eserin tanımı, Avrupa edebiyatındaki klasik olarak öne çıkan 

eserleri, niteliği ve bu eserlerin ortaya çıktığı dönemi kavramaya çalıştıkları ve 

seçilen tercümeleri, tercüme tekniklerini tartışmaya açtıkları söylenebilir.142

          

  Önemli 

bir başka nokta da tartışmaya katılan isimlerin tercümenin Batı ile Osmanlı 

medeniyeti arasındaki mesafeyi azaltabilecek bir çözüm önerisi olarak sunulmasıdır. 

Fakat bu yönelimin sınırsız olmadığını, Osmanlı kültür ve medeniyetini korumanın 

yollarının da bulunmaya çalışıldığını söyleyebiliriz. Bu esas olarak taklit 

meselesiyle gündeme getirilir.  

 

      Öte yandan bu tartışma “edebiyat felsefesi içinde ele alınabilecek eser- yazar 

ilişkileri ve edebî eserde güzellik problemi gibi” görüşleri ortaya koyması 

bakımından da önem taşımaktadır.143

 

 

       Bütün bu bilgiler ışığında Servet-i Fünûn edebiyatı tenkit anlayışı hakkında 

genel olarak şunları söyleyebiliriz: 

 

      Batılı tenkitçileri ve batılı metotları takip ederek tenkit türüne ciddi biçimde 

eğilen Servet-i Fünûn edebiyatçıları XIX. yüzyılda Avrupa’da öne çıkan romantik 

tenkidin uygulayıcısı olmuştur. 

 
                                                 
142 Bu meseleye genel hatlarıyla bakan bir çalışma için Bkz: İnci ENGİNÜN, Yeni Türk Edebiyatı 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923), 811-813. Ayrıca Bkz: Agâh Sırrı LEVEND, Türk 
Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, 254-263;  Ramazan KAPLAN, Klâsikler Tartışması- 
Başlangıç Dönemi; Himmet UÇ, “Klasikler Münakaşası”, 129-157; Türker Acaroğlu, “Ahmet 
Midhat ve Avrupa Klasikleri”, 275-279. 
143 Bkz.(142), KAPLAN, 61-63. 
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      Romantik tenkit, şahsî görüş ve intibaa dayanan, tenkidi bir sanat, münekkidi bir 

sanatçı olarak görmeyi tercih eden, devirlerin farklılığını ve buna bağlı olarak 

edebiyatta ve sanattaki değişimleri sanatta tekâmül anlayışıyla açıklayan ve tenkidi, 

biyografi, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerle zenginleştiren bir tenkit 

anlayışıdır. Öte yandan Batılı bir şiir ve roman estetiğinin peşine düşerek, kendi 

eserlerini de bu açıdan objektif denilebilecek bir biçimde değerlendirmeye çalışmış 

ve Türk edebiyatı tarihinde estetiği öne çıkaran bir gelişmenin temsilcisi 

olmuşlardır.144

 

 

       İkinci Meşrutiyet dönemine doğru Türkçülük, İslâmcılık, Osmanlıcılık 

görüşlerinin hararetli tartışmalara yol açtığını ve bu tartışmaların dönemin edebî 

tenkit anlayışına da yansıdığı söylenebilir. Ali Kemal, Yusuf Akçura, Hüseyinzâde 

Ali Bey, Ahmet Ağaoğlu ve Ziya Gökalp gibi isimlerin yürüttüğü Türk gazetesi 

etrafındaki tartışma (1904) da döneme damgasını vurmuştur.  

 

    1905 yılında Çocuk Bahçesi dergisinde Mehmet Emin’in “ Büyük Kardeşim 

Feylesof Rıza Tevfik Bey’e” ithafı ve Rıza Tevfik’in uzun bir mektubuyla birlikte 

“Ölü Kafası” adlı şiirini yayımlaması, bu mektupta Divan edebiyatı ve Servet-i 

Fünûn hakkında tenkidî fikirlerini de yazması üzerine bir tartışma başlar. Ömer Naci 

“Evzân-ı Şiirimize Dair” adlı makale ile Rıza Tevfik’in mektubuna cevap verir. Bu 

yazısında aruz veznini savunan Ömer Naci, Mehmet Emin’in şiirlerini beğenir fakat 

hece vezniyle yazılmalarına karşı çıkar. Raif Necdet de tartışmaya katılır, Ömer 

Naci ve Rıza Tevfik de ona cevap verirler. Tartışmanın şiddetlenmesi dolayısıyla 

Çocuk Bahçesi kapatılır.145

 

 

     23 Temmuz 1908’de II. Meşrutiyet’in ilân edilmesiyle birlikte basın ve sanat 

hayatında ciddî anlamda hareketlenme başlamış, bu hareketlilik edebiyata da 

yansımıştır. Bu dönem (1908-1923) edebiyatı için birbirini takip eden iki yönelim 

göze çarpar.  

 

                                                 
144 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için Bkz: Bilge ERCİLASUN, “Eleştiri”, 287-307. 
145 Hasan KOLCU, Türk Edebiyatında Hece- Aruz Tartışmaları,95-127; Bkz.(134)UÇMAN. 
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      İlki sanatı estetik bir olgu halinde öne çıkarmak isteyen Fecr-i Âti edebî hareketi 

(1909-1913), diğeri ise Türkçü ve millî bir edebiyat anlayışını estetik ile birlikte 

algılamayı programlı bir hale getiren de Millî Edebiyat (1911-1923) olacaktır. 

     

      II. Meşrutiyet’in ilân edilmesinin ardından kurulan ilk edebî grup Fecr-i Âti’dir. 

Servet-i Fünûn dergisinin 24 Şubat 1910 tarihinde “Fecr-i Âti Beyannâmesi” ile 

Türk edebiyatına adım atan grup, âdeta slogana dönüşmüş “sanat şahsî ve 

muhteremdir” fikri ve şiirdeki estetik görüş bakımından Servet-i Fünûn edebiyatının 

devamı olmaları146, “onlar gibi şiirde parnasizm ve sembolizmi, roman ve hikâyede 

ise realizmi ve natüralizmi benimsemeleri”;147

     

 Batı edebiyatını Türk edebiyatına 

tanıtmaya, bu iki edebiyat arasında köprü kurmaya çalışma çabalarıyla öne 

çıkacaktır. Ahmet Samim, Ahmet Hâşim, Emin Bülent, Emin Lâmi, Tahsin Nahit, 

Celâl Sahir, Cemil Süleyman, Hamdullah Suphi, Refik Halit, Şahabeddin Süleyman, 

İzzet Melih, Ali Canip, Faik Ali, Fazıl Ahmet, Mehmet Behçet, Mehmet Rüştü, 

Köprülüzade Mehmet Fuad, Müfit Ratip, Yakup Kadri gibi isimleri bünyesinde 

toplayan ve başlangıçtaki hedeflerini gerçekleştiremeyen bu grubun tenkit 

faaliyetleri de dağınıklık arz eder.  

 

      “Sanat şahsî ve muhteremdir” ifadesiyle yola çıkan bu hareketin “sanat görüşünü 

ifade eden ilk cümle olamayacak kadar dağınıklık manzarası gösteren, her 

sanatçının kendi sanat görüşünde serbest olduğunu ve bundan hareketle sanat 

eserinin tenkidi hak etmediği, ediyorsa da bunun sadece sanat eserinin sahibini 

ilgilendirdiği görüşünü” savunduğunu söyleyebiliriz. 148   Bu dönemde edebî tenkit 

sahasında öne çıkan iki şahıs edebiyatta seçkinliği savunan, tenkitçiyi bir sanatkâr 

olarak gören Şahabeddin Süleyman ve daha sonraları Yeni Lisan hareketinin içine 

dâhil olan Fuad Köprülü’dür. 149

 

   

                                                 
146 Mehmet KAPLAN, “O Belde’nin Tahlili”,Türk Edebiyatı Üzerinde Araştırmalar I, 477. 
147 Orhan OKAY, “Fecr-i Âti”, 232.  
148 Hülya ARGUNŞAH, “Millî Edebiyat”, Yeni Türk Edebiyatı El Kitabı (1839-2000),214. 
149 Cafer ŞEN, “ Fecr-i Âti Edebiyatında Tenkit”, Fecr-i Âti Edebiyatı Tespit, Tahlil, Tenkit, 1363-
1570. 
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        Hüseyin Rahmi’nin Cadı adlı romanını 1912 yılında yayımlanmasının ardından 

Fecr-i Âti’nin genç münekkidi Şahabeddin Süleyman’ın Cadı’yı “avâm edebiyatına 

ait” bir eser olarak nitelemesiyle başlayan bir münâkaşa da görülecektir.150

 

  

       Yine bu dönemde kendisini Servet-i Fünûn edebiyatının belli ölçüler 

doğrultusunda devamı olarak gören Fecr-i Âti münekkidi Şahabeddin Süleyman’ın 

başını çektiği bir diğer tartışma da Rübâb Mecmuasında makaleler kaleme alan 

Hakkı Tahsin ve Selâhaddin Enis gibi edebiyatçıların Şahabeddin Süleyman’ın 

şahsında Fecr-i Âti’nin edebiyat anlayışına itirazlarıyla şekillenir.151

 

Fecr-i Âti 

grubundan daha sonra ayrılan, bu dönemde bağımsız bir sanat anlayışıyla faaliyet 

gösteren Ahmet Hâşim ise, dönemin yaygın eğilimi millî edebiyatın dışında 

konumlanabilecek bir şiir anlayışını; “saf şiir”i savunmasıyla bir münekkit olarak 

değerlendirilebilir. 

 

     İkinci Meşrutiyet döneminde çıkan edebiyat dergilerinin çoğunda tenkit, tahlil ve 

incelemelerin bolluğu göze çarpar ki yeni ve programlı bir edebiyat anlayışının 

hazmedilmesi için bu gerekli bir hareketliliktir. 152 Ömer Seyfeddin ile Ali Canib’in 

Selânik’te yayımlanan Genç Kalemler adlı dergide “Yeni Lisan” hareketiyle tabii 

ve halkın konuştuğu dil anlayışını ön plana çıkararak programlı bir Türkçecilik 

yöneliminin ve edebiyatta millîlik kavramının tartışılmaya başlandığını görürüz.153 

Bu hareketin daha önceki edebiyat anlayışlarını şiddetli bir biçimde tenkit etmesi 

başlangıçta tepkiyle karşılansa bile ilerleyen dönemde Türk edebiyatında  “Türkçü 

Tenkit” olarak nitelendirilen bir eğilim göze çarpacaktır.154

 

  

                                                 
150  Bu tartışmanın ayrıntıları için Bkz. Nâzım H. POLAT, “Hüseyin Rahmi’nin Cadı Romanı 
Hakkında Münâkaşalar”, 187-216.Tartışma metinleri için, Bkz, Nazım H. POLAT, Rübab 
Mecmuası ve II. Meşrutiyet Dönemi Türk Kültür, Edebiyat Hayatı, 395-452. 
151 Bu konuda Bkz. Nâzım H. POLAT, “Yeni Nesil Tarafından Rübâb Mecmuasında Fecr-i Âti’ye 
Karşı Yürütülen Mücadele”, 138-153; Bu tartışmanın metinleri için Bkz: Nazım H. POLAT, Rübab 
Mecmuası ve II. Meşrutiyet Dönemi Türk Kültür, Edebiyat Hayatı,453-522. 
152 Bilge ERCİLASUN, İkinci Meşrutiyet Devrinde Tenkit, 1995. 
153 Genç Kalemler dergisi’nin yeni harflere aktarımı için Bkz. İsmail PARLATIR-Nurullah ÇETİN, 
Genç Kalemler Dergisi. 
154 ERCİLASUN, “Türkçü Tenkit”, 314. 
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       Ziya Gökalp’ın bu edebiyatın sosyal yönden teorisini kurgulaması ve böylelikle 

yeni bir dil ve yeni bir tarih anlayışıyla yeni bir edebiyat kurulabileceği fikri o 

dönemin edebiyatçılarını hayli heyecanlandırmıştır.  

 

         Yeni Lisan hareketine ilk itiraz eden Fuad Köprülü olacaktır. O sanatın millî 

duygulara feda edileceğinden endişe etmektedir. Fakat ileriki yıllarda o da bu 

harekete dâhil olacaktır. Aralarında Halid Ziya’nın da bulunduğu, Cenab 

Şahabeddin ve Süleyman Nazif gibi Servet-i Fünûn edebiyatçıları ise Yeni Lisan 

hareketine karşı duracaklardır. Halka yönelik eserler yaratılması, yabancı etkilerden 

korunan bir edebiyat yaratılması, Türk edebiyatının ilerlemesi değil geriye doğru 

götürülmesine yol açacağı yönündeki eleştirilere Ali Canib cevap verecektir. 155

 

  

           Bu dönemde göze çarpan ve etrafında münakaşalar yaratılan hece-aruz 

tartışmaları da önemli bir yer teşkîl eder.  Millî edebiyatçılar aruzun Türkçe’nin 

yapısını bozduğunu ileri sürerek hece veznini öne çıkarırlar. II. Meşrutiyet dönemi 

millî edebiyatın dışında,  Yahya Kemal’in yeni bir şiir yolu açmak ve Türklerin 

Akdeniz medeniyetinin bir parçası olduğunu kanıtlamak amacıyla Batı 

edebiyatlarından Klasik Yunan edebiyatından etkilenmesi, 1912 yılında tam 

anlamıyla batılı bir edebiyat oluşturma çabalarının ürünü olan Nev-Yunanî anlayışı 

da öne çıkar. Ömer Seyfeddin “Boykotaj Düşmanı”(1914) adlı hikâyesinde bu 

yönelimi tenkit eder. 156

      

 

     Yine bu yönelimin devamı fakat millî yönü daha ağır basan ve şiirde Yunus 

Emre, Mevlânâ gibi kaynakları araştıran, hece vezni ile şiirde ahengi arayan bir 

grubun başını ise yine Yahya Kemal ve Şahabeddin Süleyman çekecektir.  

 

      

 

 
                                                 
155  Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Türkçenin Sadeleşme Tarihi: Genç Kalemler ve Yeni 
Lisan Hareketi / Yusuf Ziya ÖKSÜZ; inceleyenler Zeynep KORKMAZ, Ahmet Bican 
ERCİLASUN, 240. 
156 Şevket TOKER, “Edebiyatımızda Nev-Yunânîlik Akımı”,160-161. 
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      Bu dönemde 1908’den sonra yayın hayatına giren Sırat-ı Müstakim dergisinin 

başyazarı olan ve İslâm kültürü ve terbiyesiyle modern olanı kavramaya çalışan ve 

şiir görüşlerini bu çerçeveden değerlendiren diğer önemli bir isim Mehmet 

Âkif’tir.157

 

 

      Cumhuriyet dönemi (1923-1950) edebî tenkit anlayışına genel olarak 

baktığımızda baskın ve zengin olan türün şiir, genel eğilimin şiir etrafında gelişen 

tartışmalar olduğunu görürüz. Öte yandan Cumhuriyet’in ilânı ile sosyal hayata 

giren demokrasi kavramı eleştirinin de gelişmesine zemin hazırlamıştır. Hece- Aruz 

tartışmaları bu dönemde de göze çarpar. Diğer bir eğilim ise edebiyatta eski-yeni 

tartışmasının alevlenmesidir. Bu tartışmaların bir yansıması olarak Divan edebiyatı 

ve Servet-i Fünûn edebiyatına yöneltilen olumsuz eleştiriler de söz konusudur. Bu 

dönemde edebî eleştiriyi bir disiplin olarak ele alan yazarlar arasında sadece tenkit 

ile uğraşan önemli bir isim Nurullah Ataç’tır. Tenkit bakımından zengin fikirler ve 

teoriler üreten isimler ise Ahmet Hamdi Tanpınar, Nahit Sıtkı Örik gibi isimlerin 

öne çıkması bir yana hikâye ve romanın içeriğine ait incelemeler ve eser tenkitleri 

de yapılmaktadır. Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde tenkit faaliyetleri edebiyat 

tarihçilinden büyük ölçüde beslenmiştir. Fuad Köprülü bu bakımdan kayda değer bir 

isimdir. Yine bu dönemde gramerin gerekli olup olmadığı ve dilin sadeleşmesi ve 

alfabe değişikliklerini içeren tartışmalar da söz konusudur. 158

 

      

 

 

 

 

 

 

                                                 
157 II. Meşrutiyet dönemi hakkında bilgi için Bkz.Abdullah UÇMAN, “II. Meşrutiyet’ten Sonraki 
Bazı Edebî ve Fikrî Faaliyetler Üzerine”, 39-42;Hülya ARGUNŞAH, “Millî Edebiyat”, Yeni Türk 
Edebiyatı El Kitabı (1839-2000), 171-222; Beşir AYVAZOĞLU, “Devr-i Dil-i Ârâ-yı Hürriyet’te 
Edebî Ortam”, 1-36. 
158 Cumhuriyet dönemi edebiyatında tenkit için Bkz. Betül ÖZÇELEBİ, Cumhuriyet Döneminde 
Edebî Eleştiri (1923-1938)-Hüseyin ÖZÇELEBİ, Cumhuriyet Döneminde Edebî Eleştiri (1939-
1950). 
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2. HALİD ZİYA UŞAKLIGİL’İN TÜRK EDEBİYATI ÜZERİNE EDEBÎ 

TENKİTLERİ 

 
 
2.1 DİVAN EDEBİYATI  
   
 
       Divan edebiyatına yöneltilen tenkitler ve tartışmalar, Türk edebiyatının her 

döneminde canlılığını korumaya devam etmiştir. Tanzimat dönemi edebiyatından 

itibaren Cumhuriyet dönemi edebiyatı da dâhil olmak üzere öncelikle Türk dilinin 

gelişimi üzerindeki etkisi, daha sonra bu edebiyatı oluşturan şekil ve muhtevaya ait 

özellikler, kaynağını ve hayal dünyasını devraldığı kültürler sıkça tartışma konusu 

olmuş; bu unsurların millî olup olmadığı ya da edebiyatı geliştirip dönüştürmesine 

katkıda bulunup bulunmadığı, gelenek ve modern kavramları üzerinden 

sorgulanmıştır. Bugün de geleneğin modern bir edebî malzemeye dönüştürülmesi 

meselesi hakkındaki tartışmaların sürdüğünü, bu konuda kuramsal biçimde ortaya 

koyulan fikirler olduğunu, hattâ günümüzde de ilham kaynağı olan bu edebî 

dünyanın ilgi çekiciliğini hâlâ koruduğunu görmekteyiz. 

 

   Tanzimat edebiyatı döneminde Divan edebiyatına karşı alınan yıkıcı tavrın Servet-

i Fünûn edebiyatında yerini nispeten daha sistemli bir tenkide bıraktığını söylemek 

mümkündür. Servet-i Fünûn nesli yazar ve şairlerinin genel olarak Divan 

edebiyatını yok saymadığını, estetik düzeyde algıladıkları, edebiyatın devamlılığı ve 

gelişimi açısından bir merhale teşkil ettiğini vurgulamaları ayrıca bu edebiyatı 

tarihsel bir sürece yerleştirmeye çalışmaları dikkati çekicidir.159

 

  

 

 

                                                 
159Tanpınar, Servet-i Fünû’un özellikle “Fikret ve arkadaşlarının, Hüseyin Câhid’in eskilere hiçbir 
borcumuz yoktur” sözünü de hatırlatarak devam zincirini kabul etmediğini, zaten bu edebiyatın 
temelinde bir ahlâki protestonun”  varlığına işaret etmektedir. Yahya Kemal, 73. Zaman zaman 
Tevfik Fikret’in manzumelerinde “eski” ile mücadele olduğu vurgulansa bile, yine de Tevfik 
Fikret’in de divan edebiyatını sınırları içinde “hayret verici bir takım sanat ve zarâfet bedîaları” 
gösterebildiklerini söylediğini de gözden çıkarmamak gerekir. Kahraman, 35.  
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     Klasik edebiyatın değerleriyle yetişen bir nesil olan Tanzimat neslinin bu 

edebiyatı reddedişi, Servet-i Fünûn nesli yazarları ve şairlerinin ise bu edebiyatı 

estetik kaygılarla anlamaya gayret etmesinin sebepleri ayrıca inceleme konusu 

olabilir. Fakat burada vurgulanması gereken bu iki neslin edebiyatı anlama ve 

tanımlama biçimlerinin farklı olduğudur.  

 

      Tanzimat neslinin edebiyatı bir “sosyal fayda” ilkesiyle biçimlendirmeleri ve 

buna hizmet edemeyecek bütün unsurları ayıklamalarının yanı sıra, Tanzimat 

edebiyatçılarının aksine Batılı okullarda eğitim alan ve Batılı bir düşünme biçimine 

yatkın olan Servet-i Fünûn şair ve yazarlarının Divan edebiyatına, estetik değerleri 

öne çıkaran tenkit yöntemiyle bakmaya çalıştığı söylenebilir.160

 

 

     Halid Ziya’nın Divan edebiyatına bakışı ise çeşitlilik gösterir. Yazı faaliyetlerine 

henüz başladığı yıllarda İzmir’de Hizmet gazetesi için yazdığı makalelerde Namık 

Kemal etkisiyle ya da Recâizâde Ekrem ile Muallim Naci arasındaki eski-yeni 

çatışmalarının sürdüğü yıllarda bu edebiyata karşı menfî bir tutum sergilese de, daha 

sonra yazdığı yazılarda objektif olmaya gayret ettiği görülmektedir. Divan 

edebiyatını değerlendirirken estetik değerleri öne çıkaran Halid Ziya, edebiyat 

tarihini bir silsile halinde ele alır. Edebî alandaki etkilenmeleri ve gelişmeleri, 

yeniliğe ulaştıran evreler olarak görür. Bu bakımdan Divan edebiyatı, özellikle şiir 

alanındaki yeniliklerin ortaya çıkması için bir temel teşkil eder. Divan edebiyatının 

muhteviyatını, şekil özelliklerini, dilini tenkit ederken eski edebiyatın sistemini 

tanımaya ve bu sistemin dışına çıkmamaya, şair ve nâsirlerle, onların eserlerini 

yaşadıkları zamana göre değerlendirmeye gayret eder. Yine de bu edebiyata karşı 

belli bir mesafe aldığı açıkça görülmektedir. Ona göre Divan edebiyatı artık mâzide 

kalmış bir hazinedir. Bu hazineyi doğrudan kullanmak değil, değiştirip dönüştürerek 

kullanmak daha doğru bir yaklaşımdır. 

 

 
 
                                                 
160 Tanzimat ve Servet-i Fünûn neslinin Divan edebiyatına bakışını değerlendiren ayrıntılı iki çalışma 
için Bkz: Erdoğan ERBAY, Eskiler ve Yeniler- Tanzimat ve Servet-i Fünûn Neslinin Divan 
Edebiyatına Bakışı; Mehmet KAHRAMAN, Divan Edebiyatı Üzerine Tartışmalar. 
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2.1.1 DİVAN EDEBİYATININ KAYNAKLARI  
 

 

   

     Osmanlı edebiyatının tarihini değerlendirdiği “Mübâhasât-ı Edebiye” başlığını 

taşıyan ve Hizmet gazetesinde yayımlanan seri makalelerinde Halid Ziya, Divan 

edebiyatını kullanılan dil ve hayal dünyası bakımından yeni edebiyat ile 

karşılaştırmış, Divan edebiyatını açıktan açığa hedef almıştır. Bu hedef alışın modeli 

de Namık Kemal olmuştur. Namık Kemal’in Divan edebiyatına karşı aldığı menfî 

tavrı Halid Ziya da doğrudan doğruya almakta ve yeni edebiyatın savunuculuğunu 

yapmaktadır. 

 

       Divan edebiyatının, tabiata aykırı olmayan Arap edebiyatı yerine “fesâd-ı 

ahlâka uğramış” Acem edebiyatını taklide çalışılmasını tenkit eden Halid Ziya’ya 

göre, Arap edebiyatına hâkim olan tabii ruh, Acem’de bulunmamaktadır. 161

 

 

     Onun, Divan edebiyatı hakkındaki görüşlerinin pek çoğunu gösteren ve düşünce 

bakımından Hizmet’teki makaleleriyle paralellikler ihtiva eden Ruşen Eşref’e 

verdiği mülâkatta, bu edebiyatın kaynakları hakkındaki tespitleri ortaya koyar: 

 
“Osmanlılık hayat-ı fikr ve irfânında edebiyatın ilk 

devresinde bir gayr-ı tabiîlik var; o da bu edebiyatın mehd-i 
perverişini kendi menbaı hâricinden bulmasıdır. Öyle ki menşe 
ile kat-ı alâka ederek aslına bigâne olan bir muhite gelmiş ve 
orada yeni bir hayat, yeni bir muhitten istiâre edilen başka bir 
hayat yaşamağa başlamış[…] Bütün edebiyat-ı Osmaniye[…] 
hep aslına bigâne olan tesirât altında yetişip büyümüştür. Gerek 
şiirde gerekse nesirde şüphesiz bu tesiri görüyorum.”162

 
 

        
 
 
 
 
                                                 
161 UŞAKLIGİL,  Mübâhasât-ı Edebiye I, Hizmet, 163, 4 Haziran 1304/ 16 Haziran 1888 
162 Ruşen Eşref(ÜNAYDIN), Diyorlar ki, 1918, 52-53. Yeni edebiyatçıların Divan edebiyatına 
bakışı hakkında Bkz. Bahir SELÇUK, “Diyorlar ki Işığında Yenilerin Divna Edebiyatına Bakışı”, 
938-954. 
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       Fakat ona göre böyle bir etkilenmenin izlerini İtalyan, İspanyol, Alman ve 

Fransız edebiyatlarında da bulmamız mümkündür. Fransız edebiyatı da on altıncı 

asırda Yunan edebiyatına böyle bir meyil göstermiştir. Fakat Batıda bu eğilim kısa 

süreli olmuştur. Osmanlı edebiyatı ise aşırı Acem ve Arap tesirinde kalarak ve 

tabiattan uzaklaşarak fazlaca söz oyunlarına mahkûm olmuştur.163 Batı’daki 

örneklerine nazaran Osmanlı edebiyatı daha başarılıdır. Bununla beraber eski 

edebiyatın “samimi tarafları yoktur demek de insaf hissinden pek uzaklaşmak 

olur.”164

 

 

       

     Halid Ziya, millî edebiyatın muhtevasının tartışmaya açıldığı Cumhuriyet dönemi 

edebiyatında, bu tartışmalarda sıkça eski ve millî değerlerden uzak oluşuyla 

gündeme gelen ve zaman zaman dışlanan Divan edebiyatının bu kez “Türk 

kaynağından doğmuş olmak temel taşını kaybetmediğini” , “bir edebiyatı yaratacak 

olanın şunun bunun şahsî teşebbüsü değil, asırların birbirine eklenen uzun hamlesi” 

olduğunu vurgular.165

 

 Halid Ziya’nın bu konuya yaklaşımında ana mesele 

edebiyatın evrenselliğe ulaşabilmesi için etkilenmelere açık olabileceği, bunun yanı 

sıra edebî dönemleri yok saymaktansa tarihi içine doğru şekilde yerleştirebilme 

yönünde bir eğilim göze çarpar.  

 
 

 
 
 

 
 

 

 

                                                 
163A.g.k, 55. 
164 A.g.k, 54-55. 
165 Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Millî Edebiyat”, 106-107. Bu yazı başka bir anket kitabına da 
alınmıştır. Bkz: Nusret Safa ÇOŞKUN, Millî Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz? , 23-27. 
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2.1.2 DİVAN EDEBİYATININ MUHTEVÂSI 

    

     Halid Ziya, Hizmet’te yayımlanan makalelerinde Divan edebiyatıyla Tanzimat 

edebiyatını muhteviyatı ile kullanılan hayal sistemleri bakımından karşılaştırır. 

Burada dikkat çekici olan Halid Ziya’nın yeni edebiyatı ruha yöneldiği için 

alkışlamasıdır. Bu tavır onun tenkide yaklaşımı bakımından da bir model oluşturur. 

Öte yandan yeni şiirde ise fikrin ön plana çıktığını vurgulaması, yine Namık 

Kemal’i hatırlatır. 

 

“Edebiyat-ı atîkada hüküm süren sûret idi, edebiyat-ı cedîde 
ser-tâc-ı hâkimiyeti ruha verdi. Bu fark iki devr-i esasi-i edebin 
her mahsulünde göze çarpar, her eserinde arz-ı vücûd eder. 
Kudemâ şahid-i şiiri külfet-i ârayiş içinde tabiiyetinden çıkmış, 
sun’î hale gelmiştir. Fikr-i teceddüdasâ-yı sihrile ona dokundu, 
şiir kendisini üryânî-i tabiîsinden de, letâfet-i hulkiyyesi içinde 
buldu.”166

 
 

    Divan edebiyatıyla yeni edebiyat arasındaki en bâriz olarak görülebilecek farkın 

şiirde “genç kız” imgesine yaklaşımlarıdır:  

 

“Genç kız şiirin zerrîn kanatlarıyla en ziyade taltif ettiği bir 
bid’at-i hilkattir; fakat şi’r-i atîkin terennüm ettiği genç kız şi’r-i 
cedîdin genç kızından ne kadar farklıdır. Bazı mu’terizîn-i 
edebiyat-ı atîkanın dedikleri gibi şi’r-i atîkin genç kızı servi 
kadar uzun boylu, nokta kadar ince belli, keman kaşlı, ok 
kirpikli bir dev karısına döndürdüğünü farz etmek istemem; o 
şiir hiçbir vakit şiir olmak üzere telakki edilmemiş idi.”167

 
 

 

    Yine Divan şairlerinin genç kızları tasvir edişini bir ressama benzeterek 

“resmettiği sîmânın beyazını bulmak kara, siyahını bulmak için mürekkebe, sarısını 

bulmak için altına müracaat eder. O artık bir sîma değil, kardan, mürekkepten, 

altından müteşekkildir.” demektedir.168

 

 

                                                 
166 “Mübâhasât-ı Edebiye III”, Hizmet, 8 Kanun-i Evvel 1888. 
167 A.g.m. 
168  A.g.m 
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      Yeni edebiyat şairleri ise genç kızın “gözlerinin mavisini laciverdi-i semâya, 

saçlarının sarısını kamerin bir seyyâle-i nûrâniyesine teşbih eder. Fakat teşbihlerdeki 

vech-i şebehler rûhânî ve mânevî şeylerdir.”169

 

 

 
      Halid Ziya’ya göre, Osmanlı edebiyatı “Arap’dan fazla Acem tesirinde kalarak 

tabiattan, hatta sanattan ziyade bir takım süslere, edebî sanatlara, sun’iliğe, nükte 

yapmaya, cinaslara, teşbihlere; hülasa fikir ve ifadenin çeşitli oyunlarına 

kapılmıştır”170

 

 

 

      Halid Ziya, Cumhuriyet döneminde yazdığı bir makalede, “hiçbir yeniliğe 

tahammül edemeyen eskiliğe bağlı” şairler tarafından, “kelimelerin hayal 

kuvvetine” düşkün oldukları yönünde Servet-i Fünûn şairlerinin tenkit edilmelerini 

ise Türk edebiyatının gelişme safhalarına bağlı olarak açıklar. 171

 

 Divan şairlerinin 

hayal dünyalarını değerlendiren Halid Ziya’ya göre eski-yeni tartışmaları aslında 

edebiyatın kendi süreci içinde son derece olağan gibi algılansa da asıl olan 

“estetik”in şiir yoluyla kurulabilmesidir. Şiir ancak her dönem böyle yeni kalabilir: 

     “Bir fikrin, bir şeklin makbul olabilmesi için onun 
mutlaka eskiler tarafından kullanılmış olmasına istinaden iman 
vardı. Onlardan birinin herhangi bir kasidesinde, bir gazelinde 
görülen bir hayal sanki gökten nâzil olmuş mukaddes bir âyet 
hükmünde idi ve onların dışında bulunan bir yenilik tekfire 
müstahak bir günah kabilinden sayılırdı. Eskilerin güzelliklerini 
inkâr etmek kasdında olmayan ve Nef’îlerin, Bâkî’lerin, 
Nâbi’lerin; hele onlara nispetle yepyeni hayallerle zuhur eden 
Şeyh Gâlib’in muhalifler kadar hayranı olan Edebiyat-ı Cedîde 
erkânı ancak kendilerinde de, ayniyle eslâfın yaptıklarına 
benzeyen yenilikler icadına salahiyet bulmak cesaretini 
gösteriyorlardı; nitekim bugünün yenileri de aynı salâhiyetle 
aynı yenilikleri göstermek cesaretindedirler. Yetişir ki bu cesaret 
Türk edebiyatına taze kuvvetler getirsin.”172

 
 

                                                 
169 A.g.m 
170 Bkz.(162) ÜNAYDIN,54.  
171 UŞAKLIGİL, “Kelimelerde Hayal”, Sanata Dair III,101. 
172 UŞAKLIGİL, a.g.m, 101. 
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     Halid Ziya bu fikirlerini desteklemek için Bâkî ve Nef’î’den örnek beyitler 

vererek edebiyatta daima kendini yenileyenin “güzellik” olduğunu vurgular. Bu 

güzelliği üretecek olan da, şairlerin teşbihleri kullanma biçimleridir. Eski ve yeni 

ayrılığı yerine “hiç yıpranmayacak bir hayali zihinlerde olanca parlaklığıyla 

uyandıracak bir bedia” ile şiirde güzelliğin yakalanabileceğini vurgular.173

 

 

     Halid Ziya, 1908 yılında kaleme aldığı bir makalesinde tıpkı Namık Kemal gibi 

Divan edebiyatında kullanılan hayal dünyasını belli bir düzenden ve tekrardan 

kurtulamadığı için tenkit eder:174

 

 

 

 “Nedim’in müşkil-pesendâne, Gâlib’in teceddüd-perverâne 
takayyüdât ve temâyülât-ı sanat perestişinden kat-ı nazar, Bâkî 
ve Fuzûlî’yi, Nef’îyi ve Nâbi’yi hele küçük şairleri kâmilen, 
hemen aynı vesait-i hayâliyeye müracaat etmekte müttefik 
bulursunuz. Bir bahar tasvirinde neşîde-i âşıkânede, aynı 
terâkib-i teşbihiyeyi âdeta silsile-i şuarâ arasında bir kânun-ı 
verâsete tab’an karından karına müntakil cümel-i mukannene 
tarzında tekerrür ediyor görüyorsunuz. […] Aynı teşbihleri, 
hemen aynı tabirlerle, aynı vesilelerle bütün şuâra-yı Fars ve 
Türk’de o kadar görmüşsünüz ve bunlarla ülfet peydâ 
etmişsinizdir ki; bunların tarz-ı isti’mâlinde yeniliğe meyyâl 
ufak bir heves görülse bile […] şuarâ-yı sâlife i’tiyâd ve ülfetle 
kesb-i resmiyet etmiş bir daire-i mahdûde-i hayâliyeden 
çıkmakta daima teenni ederler ve bu daireden çıkmağa cesaret 
gösterdikçe ekseriyet üzere sendeleyip düşerlerdi.”175

 
 

 

 

 

 

 

                                                 
173 UŞAKLIGİL, a.g.m.102. 
174  Namık Kemal’in Divan edebiyatına itirazlarını derli toplu şekilde değerlendiren bir makale için 
Bkz: Abdullah UÇMAN, “Nâmık Kemal’in Divan Edebiyatına İtirazları” 73-77. 
175 “Kelimatta Hayâl, Servet-i Fünûn, 918, 18 Kânunuevel 1324, 122-126. 
122-126. 
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       Divan edebiyatına yönelik tenkitlerine dikkatle bakıldığında Namık Kemal’i 

model aldığı görülen Halid Ziya’nın sözü geçen yazıda, yine Namık Kemal’i 

kullandığı hayallerin mantığa ve hakikate uygun olması bakımından Abdülhak 

Hamîd ve Recâizâde Ekrem ile beraber Batı edebiyatıyla olan temasları dolayısıyla 

daha başarılı olduğunu belirtir: 

 

“ Cezmi’nin, Celâl’in sahibi ekseriyet üzere teşbih-i kudemâ 
tarafından ihmal olunan menâtık-ı hayâliyeden, yani 
müşebbehin müte’âlliki olan eşhâsın, eşyanın, vakâyi’in 
hâlinden, mekânından, zamanından almak suretiyle isti’mâl eder 
ve hayâlinin servetini israfa düşmeyecek kadar hayz-ı nefse 
muvaffak olunca muhayyer-i ukûl muvaffakiyet gösterirdi.”176

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
176 A.g.m, 122-126. 
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2.1.3 DİVAN EDEBİYATININ ŞEKİL ÖZELLİKLERİ 

 

 

     Halid Ziya’ya göre Divan edebiyatı için önemli olan vezin hususundaki mahareti 

ortaya çıkarabilmek iken, yeni edebiyatta fikir daima öne çıkar, vezin ve âhenk ise 

ikinci plandadır: 

 

“Edebiyat-ı atîka tarafdârânından birine bir şiir verilirse 
evvelâ vezni, kafiyeleri muayene eder, onları beğenirse 
teşbihlere, sanatlara bakar. […] Edebiyat-ı Cedide ise fikirleri 
ibrâz-ı hüner için bulmuştur, şiirini şair gibi değil bir mimar gibi 
inşâ eder. Ondaki hissiyatı muayene ve tetkîk eder. Vezin, 
kavâfi, sanat ikinci derecede gelir.[…] şi’r-i atîk ile şi’r-i cedîd 
arasındaki farkı anlatmak için diyebiliriz ki o bir mesele-i 
hendeseiyye bu bir musikidir. İki mısradan mürekkeb bir beyit 
bir define-i sanayidir. Onda teşbihler, mecazlar, istiâreler, 
kinâyeler, lafz-ı bâziçeler var. Onları bir mesele-i hendesiye gibi 
yavaş yavaş tahlil etmeli, mezâyâsına vâkıf olmalı, şairin 
gösterdiği sanatların ehemmiyetini takdir etmeli, hayran kalmalı. 
O beyti okuyacak ondan telezzüz edecek olan gözlerimiz, 
kulaklarımız, beynimizdir. Ruhumuz sükût eder. Eğer o beyit bir 
ruhun feryadını, bir kalbin hüznünü nâtık ise o kaybolmuş, 
boğulmuştur. Şi’r-i cedid öyle değil, onda sanat varsa oraya 
kendiliğinden gelmiştir. İhtimal şair ondan haberdar değildir. 
Onun maksadı ruhu tehzîz etmektir. […] Edebiyat-ı atîka, 
edebiyat-ı cedîde demek “sanat”, “fikir” demektir.”177

 
 

     Halid Ziya,  Osmanlı şiir geleneğinde aruzun varlığını ise Batı şiirinin ahengi öne 

çıkaran yapısını kavramak için oldukça önemli bir kaynak olarak görmektedir. 

Divan şiiri geleneğini sürdürmektense, Batı şiirini daha iyi kavramak ve bu tarza 

yaklaşmak adına gelenekten yararlanıp, onu dönüştürebilen bir şiir anlayışının 

peşine düşer. Klasik şiirde kullanılan aruz sistemi hakkında Mâi ve Siyah 

romanında Ahmet Cemil’e söylettikleri bu bakımdan önemlidir: 

 
 
 
 
 

                                                 
177 “Mübâhasât-ı Edebiye- III”, Hizmet, 8 Kanun-i Evvel 1888. 
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 “Bizim veznimizin musikisine, akışının ifadesine, edâsının 
hissine niçin vâkıf olmamalı yahut vukuf iddia edip de bundan 
niçin istifade etmemeli? Beş yüz beyitlik bir manzumeyi 
muttarit bir vezin üzerine söylemekten tevellüt edecek ruh 
yorgunluğunu, o âhengin temâdîsinden husûl bulacak ezâyı 
niçin anlamamalı? Garbın manzumelerinde evzânın 
değişmesinden hâsıl olan âhengi görüyoruz. O âhengi husûle 
getirmek için bizim elimizde haddi zatında bir musikiden ibaret 
bir veznin tarabı varken niçin nazmımızın eczâsına dikkat 
ettiğimiz gibi mişvârında da veznin şiir ile hemdem olmasına 
dikkat etmeyelim?”178

 
 

 
      Halid Ziya, Mâi ve Siyah romanında, duygu ve musiki ile ilişkilendirilen Batı 

şiirine yatkınlığı ile öne çıkan Ahmet Cemil karakterine söylettikleri sayesinde, 

klasik şiirin şeklî özelliklerini oldukça ayrıntılı olarak tartışma ve değerlendirme 

fırsatını yaratır.  Klasik şiirde vezin kullanımında mananın yaratabildiği bir ahenk ve 

musiki ihtiyacının göz ardı edildiği, yeni bir şiir anlayışına ulaşmak adına Batı 

şiirinin bu konuda bir model oluşturabileceği üzerinde durur: 

 

  “Veznin musikisinde hüküm sürmek lâzım gelen âhengin 
mânâsı… Fakat o mânâyı hissetmek, hissettikten sonra tatbik 
etmek lâzım… Bizde bu cihete dikkat edilmiş mi? Bir şâtır 
vezin ile mersiye söylemek yahut hafif bir esası ağır bir veznin 
sakil seyelânına terk etmek veznin musikisine karşı nasıl bir 
duygusuzluk ise muhtelif esaslardan mürekkep uzun bir 
manzumeyi yalnız bir vezin ile söylemeye kalkışmak yine 
musikiye karşı öyle bir anlamamazlıktır. […] Meselâ hazin bir 
parça “faûlün, faûlün, faûlün” vezniyle melül bir edâda 
sürüklene sürüklene gidip dururken sonra “mefâîlün, fâilatün, 
mefâîlün, fâilün” vezniyle bir hissiyat tuğyanı, bir ifade 
hiddeti, bir nazım feverânı, daha sonra “müstef’ilün, 
müstef’ilün” ile bir sükûn; sonra meselâ ara yere girivermiş bir 
ıstırap şehkâsı, sanki mızrabın bir hiddet çimdiği kabilinden 
bir “ûlün”…”179

 
 

 

 

                                                 
178 Mâî ve Siyah (Haz: Enfel Doğan), 2004, 130. 
179 a.g.k, 131. 
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       Ahmet Cemil, Divan şiirinde gazel ve kasidelerde kullanılan kafiye sistemini 

aheng ile mânâ arasındaki bağ üzerine düşünmeden ve kelimelerin bilinen 

mânâsından başka ses bakımından da anlamları olduğunun göz ardı ederek 

kulanıldığını söyleyerek tenkit etmeyi sürdürür. 180

 

 “Jeng, ferheng, reng” gibi 

kelimelerin anlamlarının da ahengli olmasına dikkat edilmeden arka rakaya 

sıralanmasının çoçuk oyunundan başka bir şey olmadığını söyler. Yeni şiirin ruhunu 

da anlamayan işte bu iki unsur hem ahengli hem de anlamlı bir bütün olabileceğini 

düşünemeyenlerdir. 

 
“Hatta bugün yeni şiirin ruhunu anlamayanlar da kafiyede 

bir tasavvut mânâsı olabileceğini düşünebilecek var mıdır? Hele 
kafiyelerin mutat tertibine hiç aklım ermiyor. “An ve in” 
kafiyeli, seksen beyti birbirinin arkasına sıralamaktan kulak için 
lütuf mu hâsıl olur kelâl mi bilemem. Hele gazellerde matladan 
sonra gelen müfretlerde mademki nazmın arasına kafiyedâr 
olmayan kelimler sokarak sâmiayı tahriş etmek tecviz 
olunuyor”181

 
 

 
 
     Halid Ziya, Cumhuriyet döneminde kaleme aldığı başka bir makalede de 

dönemin öne çıkan hece-aruz tartışmaları hakkındaki fikirlerini açıklarken Divan 

şiirinde kullanılan vezinleri ahenk özelliklerini bakımından tenkit eder. Halid 

Ziya’ya göre bir şiirin sanatsal yönden üstün olması hece vezni ya da aruz ile 

yazılmasında değil, kendine ait bir musiki yaratabilmesine bağlıdır. Bu özelliği göz 

önünde tutarak Divan edebiyatındaki bir takım vezinlere menfî açıdan yaklaşır: 

 

“Eski nazımlardan birçoğunun vezninden haz değil, eza 
duyarım. Hele yeni nesil şairlerinden birinin bana dediği gibi 
aruzun öyle şekilleri vardır ki bir Ramazan davulunun, insanın 
içinde patlıyormuşçasına ezâ veren tarrakasından başka türlü 
değildir. Bunlar ekseriyet üzere müstef’ilün yahud fâ’ilâtün gibi 
cüz’lerin muttarid tekerrüründen teşekkül edenlerdir. Fakat Türk 
şiiri aruzu bir ıstıfâdan geçirmiş ve nihayet aruz devrinin son 

                                                 
180 Yahya Kemal, Halid Ziya’nın Ahmed Cemil’e söylettiği bu sözlere katılmayarak her veznin her 
konu için kullanılabileceğini, bunun örneklerne Divan edebiyatında da rastlanabileceğini söyler. 
Bkz.(98), YAHYA KEMAL,123. 
181 a.g.k,133. 
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üstadları elinde meselâ “mef’ûlü mefâ’ilün fa’ûlün” yahud 
“fa’müfte’ilün mefâ’ilün fa’”kabilinden mahdud bir miktarı 
geçmeyen şekillerle ya’ni hecelerin teakubunda tenevvü’ 
gösteren vezinlerle iktifâ olunmuştur.”182

  
 

     

 

       Öte yandan Halid Ziya, Divan edebiyatında terkiplerin, yeni bir şiir anlayışı 

ekseninde ahenk yaratmak bakımından örnek olabileceğini düşünerek, Divan şiirinin 

müzikal yapısının, okuyucuyu belli bir kulak terbiyesine yönlendirdiğini belirtir. Bu 

özelliğin aruzun güçlüklerini yenmek açısından değerli olduğunu da ekler: 

 
“Arap ve Fars kelimelerinin inişli çıkışlı âhenginin gelip 

kulaklara bir musiki çeşnisi vermesi bu câzibenin başlıca esasını 
teşkil ederdi. Meselâ şerm-sâr, sâmi’a-nüvâz, handerîz-i neşât 
kabilinden terkipleri okurken her şeyden evvel bir nağme zevki 
duyardık. Hele bunlar nazımda aruzun evzânına uyup akıp 
gitmekte öyle kolaylık gösterdi ki eğer şairin elinde aruzun 
güçlüklerini yenmek için böyle bir vasıta olmasaydı âdeta o 
vezinlerle nazım yazmak muhal derecesinde zorlaşacaktı.”183

 
 

      Bununla beraber Halid Ziya, bu terkiplerin şiire estetik değer kattığını düşünür. 

Fakat bu şiirlerden tat almak sadece bir alışkanlığın neticesidir. Hâlbuki bir sanat 

eserinden estetik açıdan etkilenebilmek için bütün bu alışkanlıklardan sıyrılmak 

gerekir: 

 

“Nef’î ve Galib Dede’nin manzumelerini okurken, terkibinin âhengine, cevherinde 
gülümseyen mecaza hâlâ takılıp kalır, dimağımızda leziz bir şarabın mest eden 
cüra’sını duyarız. Bunlar hep doğrudur, fakat bunlar hep bir alışkanlığın 
bakiyesidir.”184

 
 

 

 

 

 

                                                 
182 UŞAKLIGİL, “O mu Bu mu?”, Sanata Dair I, 11-12. 
183 UŞAKLIGİL, “Terkiplerden Kurtuluş”, Sanata Dair I, 81. 
184 UŞAKLIGİL, a.g.m,82. 
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2.1.4 DİVAN EDEBİYATININ DİLİ 

 
 
     Halid Ziya’nın, Divan edebiyatının dili hakkındaki görüşleri diğer konulara göre 

daha fazladır. Tanzimat’tan Servet-i Fünûn dâhil olmak üzere Cumhuriyet 

edebiyatına kadar eski- yeni edebiyat tartışmalarının sürekli olarak Divan edebiyatı 

şairleri ve kullandıkları dil üzerinden sürmesi, onun da Divan edebiyatı hakkındaki 

fikirlerini ağırlıklı olarak dil meselesi açısından dile getirmesini sağlamıştır. 

 

     Hizmet’te Namık Kemal’i model alarak yazdığı seri makalelerinde, Osmanlı 

edebiyatına Arap ve Acem lisanlarının tesirleri üzerinde durarak, zamanla “Arap 

lisanının yalnız mesâil-i diniye taallümüne bir vasıta hükmünde kaldığını, üdebâ 

lisanının efkâr-ı Acem’e teslim-i kalem ettiği”185

 

 üzerinde durur. Osmanlı 

edebiyatını özgün olmaktan çıkaran ve onu taklit bir edebiyat yapan, tabiîliğinden 

uzaklaştıran da Acem lisanı olacaktır. Yoksa edebiyat başından beri kendini tabiatta 

yaratmış ve kendi gerçeğini yakalayabilmiştir. 

     Halid Ziya’ya göre, “Bizde de Fuzûlî ve Bâkî’den Nedim’e kadar bütün silsile-i 

şuarâ, eğer nâsirlerden de bahsetmek lâzım gelirse Veysîlere, Nergîsîlere kadar 

hemen bütün erbâb-ı kalem hep o tasannu’ ve tekellüf iptilâsından kendilerini 

kurtaramamış, fakat itiraf etmek lâzım gelir ki, bu vadide hiçbir milletin erbâb-ı 

kalemine nasip olmayacak kadar bir iktidâr-ı harîka-nümâ göstermişlerdir.”186

 

 

           Ayrıca Halid Ziya, Osmanlı dilinin Arap ve Fars dilleri gibi birkaç dilden 

müteşekkil olma özelliğinin bu dilin kendine mahsus karakterini ortaya koymasında 

gecikmeye sebep olduğunu söylese de bu etkilerin sanatkârâne kabiliyetleri 

beslemesi ve ince sanat zevki oluşturabilmesindeki katkılarını da göz ardı etmez. 187

 

 

 

 

                                                 
185 UŞAKLIGİL, “Mübâhasât-ı Edebiye II”, Hizmet, 23 Haziran 1888. 
186Bkz.(162), ÜNAYDIN, 55. 
187a.g.e, 57–58. 
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          Halid Ziya, Türk dilinin bir tekâmül evresine ulaşana kadar çeşitli kaynaklarla 

beslendiğinin üzerinde de durur. Öte yandan dil, ortaya çıktığı dönemin ve toplumun 

şartlarına doğrudan bağlantılı biçimde gelişir. Bu açıdan dili değerlendirirken bu 

özelliğini de düşünmek gerekir. Söz gelimi edebiyat dilinin estetik değerler 

bakımından yüksek bir seviyeye ulaştığını düşündüğü Edebiyat-ı Cedîde’nin dilini, 

süslü ve ağır bularak eleştirenlere karşı şöyle bir açıklama getirirken Divan şairlerini 

misal verir: 

 
 “Bu efendiler, ancak kendilerinin anlayabilecekleri bir 

kuşdili icad ettiler “ diyen tariz sahibi eğer lisanın tarihini, 
âsârını tedkik etmiş olsaydı kanaat ederdi ki bu lehçe yalnız 
onların değil ta öteden beri intikal ede ede onlarla hem-asır olan 
bütün kalem erbâbına kadar gelmiş olan bir lehçe idi, yalnız 
onlar değil hattâ muhalifleri bile gene o lehçeyi 
kullanıyordu.[…] Fuzûlî’yi Nedim’in, Şeyh Galib’i Naci’nin 
[…] lisanlarını kullanmadıkları için ateşe mahkûm etmek, daha 
açık bir teşbihle Nâbi’yi cübbe ve destârı ile tahayyül ederek 
göz önüne getirirken ne için frak ve klak giymemiş diye gülünç 
bulmağa kalkışmak ne ise, o gün neden bugünün lisanı ile 
yazılmamış diye itâba girişmek ayniyle odur”188

 
 

 
      Halid Ziya, Tevfik Fikret’in şiir anlayışını “Verin Zavallılara” şiirinden yola 

çıkarak açıkladığı “Bir Bedî’a-i San’at” adlı yazısında, özellikle Tevfik Fikret’in 

böyle başarılı bir şiir dili oluşturabilmesi için altı asırlık bir sürenin geçmesi 

gerektiğini, “Sahrâ’ların, Zemzeme’lerin, Makber’lerin asıl tesirlerinin yanında” 

Bâkî, Nedim, Nâbi, Nef’î gibi şairlerin de etkisinin göz ardı edilemeyeceğini 

vurgulaması önemlidir. 189

                                                 
188 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, IV, 141-143. 

 Halid Ziya’nın Tevfik Fikret’in şiir dilini, Divan 

edebiyatı şairlerinin de katkısını göz ardı etmeden övmeye çalışması, Servet-i Fünûn 

edebiyatçılarının Divan edebiyatına yaklaşımlarının yıkıcı değil, üzerine inşa 

edilecek yeni bir edebî dil için mâziye ait bir kaynak olduklarını gösterir. Bu kaynak 

artık eski fonksiyonunu yitirse de edebiyat tarihine olan katkıları görmezden 

gelinmemelidir. Halid Ziya Kırk Yıl’da bu konuyu şöyle değerlendirir: 

189 “Bir Bedî’a-i San’at”, Servet-i Fünûn, 381, 18 Haziran 1314, 263-267. 
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“Edebiyat-ı Cedîde’nin bu kısa ömründen ortada bir hakikat 
kaldı ki en hayrâver te’siri o olmuştur: Şark? Pekâlâ, belki pek 
zengin bir mâzi! Fakat istikbal garbındır mâziye şükran borcunu 
onu istihkar etmemekle ödeyerek garba yürümek suretiyle Türk 
kendi varlığına karşı terakki vazifesini ifâ etmelidir.”190

 
 

 

 
 
      Halid Ziya’nın Mâi ve Siyah romanı anıldığı vakit Türk edebiyatında sıkça 

gündeme gelen ünlü paragrafında onun Ahmet Cemil’e, Muallim Naci ve 

etrafındaki şairlerin şiir anlayışlarını tenkit etmek, Servet-i Fünun edebiyatçılarının 

estetik anlayışına dil meselesi üzerinden yer açmak amacıyla söylettiği sözler, Divan 

edebiyatına karşı aldığı tavrı sürdürdüğünü göstermektedir. Fakat bu menfî tavrın bu 

dönemde süregelen eski-yeni edebiyat tartışmalarının bir yansıması olduğu da 

unutulmamalıdır. : 

 
 

“Şiirin nasıl bir yol takip ettiğini anlamıyorsunuz. Fuzûlî’nin 
saf ve samimi şiirine tercüman olan o temiz lisanın üzerine sanat 
gibi, ziynet gibi iki belayı taslit etmişler; lisanda onlardan başka 
bir şey bırakmamışlar, öyle şeyler söylenmiş ki sahiplerine şair 
demekten ziyade kuyumcu denebilir. Bir ucundan silkilse taş 
parçalarından başka bir şey dökülmeyecek… Lisanı câmid bir 
kütle haline getirmişler. Bâkîler, Nedimler, o dehâ perisinin 
nâsiyelerine ilâhi bir nur koyduğu adamlar, bu lisandan, bu 
câmid kütleden ne çıkarabileceklerinde mütehayyir kalmışlar; 
lisanı üstünü örten tezeyyün ve tasannu yükünün altında zayıf, 
sarı, artık görülmeyecek, belki yok denebilecek bir hâle gelen 
ruhu Veysîlerin, Nergisîlerin eline vermişler; o güzel Türkçe’ye 
muamma söyletmişler. Bunu inkâr etmek mümkün değil. Dört 
yüz sene emekle lisanın üzerine yığılan bu kof şeyler işte 
nihayet zaman ile yavaş yavaş sıyrılıp savruldu.”191

 
 

                                                 
190 Kırk Yıl, IV, 98. 
191 Mâi ve Siyah, 21-22. 
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     “Bir lisan ki sanki serâpâ bir insan olsun” diyen Ahmet Cemil’in Divan 

edebiyatının diline aldığı tavrın aslında Halid Ziya’nın üslûp ile dil arasında 

kurduğu ilişki ile de ilgisinin görülmesi gerekir.192

 

  

 

    Halid Ziya’nın edebiyat anlayışını, tıpkı Batı edebiyatlarında olduğu gibi 

merkezinde insan olan evrensel değerlerle algılar. Mehmet Kaplan Mâi ve Siyah 

romanı hakkındaki ünlü makalesinde bu konuya işaret eder. Mehmet Kaplan’a göre 

Halid Ziya’nın lisanın câmid bir kütle olmadığının altını çizmesi de bunu gösterir. O 

halde “üslûb, muhteva ile dil arasındaki münasebettir.” 193

 

 Halid Ziya’nın da bu 

açıdan Divan edebiyatına karşı aldığı tavır doğrudan geçmişe yönelik değerleri 

tenkit değil evrensel olduğu kadar aynı zamanda da özgün olması gereken bir edebî 

anlayışın tezâhürüdür. 

 

   Halid Ziya, Türk edebiyatının her döneminde kullandığı kelime ve terkipler 

bakımından tenkit edilen, ağır bir dili olmakla suçlanan Divan edebiyatını da göz 

önüne alarak genel mânâda lisana zamanın eğilimlerinden ayırt etmeden 

bakabilmenin önemi üzerinde de durur: 

 

“Kelimeler, terkipler, süsler bunlar asıl lisanın üzerinde, 
onun vücudunun, cevherinin üzerinde iğreti, zaman ile değişen 
şeylerdir. Dün lisan öyle idi, bugün böyle… Doğru olan şey 
zaman ile zamanın lisanı ile beraber yürümek, hattâ eğer 
mantığınıza, insafınıza, muhakemenize uygun ise onların 
arkasında kalmamak, belki önüne düşmektir.”194

 
 

 

    Zaten Halid Ziya için bir edebî eserin değeriyle yaşayabilmesi için döneminin 

lisanıyla eksiksiz bir biçimde var olabilmesi gerekir. Burada onun için önemli olan 

şair ile eserin dönemi içindeki yeridir: 

                                                 
192 a.g.e,23. 
193 Mehmet KAPLAN, “Mâi ve Siyah Romanının Üslûbu Hakkında-I”, 383-384. 
194 UŞAKLIGİL, “Unutma Beni”, Sanata Dair I, 99. 



 85 

 

“ Türk edebiyatında zaman ile gelen dil değişiklikleri ne 
olursa olsun Ali Şir Nevâîler, Bâkîler, Nef’îler bugünün 
Türkçesinde ne kadar uzakta kalmış olurlarsa olsunlar hep kendi 
zamanlarına ait lisan güzellikleriyle yaşamaktadırlar.[…] Bir 
edebî eser var olmak ve yaşamak için yalnız mevzu ile onun 
tertip ve idaresiyle değil, nasıl bir devrin mahsulü ise o zamanın 
en güzel lisanı ile ölmezlik imtiyazını ihraz edecektir.”195

 
 

    Ayrıca, Tanzimat şairleri ile Divan şairlerinin bir arada değerlendirilmemesi 

gerektiğini söyler. Bu şairler edebiyat tarihinde dönemlere göre ve bu dönemlerin dil 

özelliklerini estetik bir biçimde yansıtabilmelerine bağlı olarak ele alınmalıdır. Bir 

eser insanlığa ait şeyleri yapı bakımından eksiksiz olarak anlatabilirse ebedîliğe 

kavuşabilir. “Fuzûlî, Nâbi, Bâkî, Nef’î gibi büyük şairlerden başlayarak daha sonra 

gelenlere intikal eden yaşamak imtiyazı hep bu sayede emniyet altına 

alınabilir.”196Ona göre “Edebî eserler içinde yegâne aranacak meziyet eserin 

zamanına, muhitine göre sanat ve lisan bakımından nakîsesiz olmasıdır. Ali Şîr 

Nevâî’yi, Fuzûlî ile Bâkî’yi, Nedim ile Şeyh Galib’i Abdülhak Hâmid ile yan yana 

görmemelidir. Bunların her biri sanki ayrı bir dünyanın, başka telâkkilerle mücehhez 

ve başka dillerle mütekellim şairlerdir.”197

 

 

     Halid Ziya, Cumhuriyet döneminde yazdığı makalelerinde ise Divan edebiyatına 

daha objektif şekilde yaklaşmaya dikkat eder. Kendi tespitiyle “Divan edebiyatına 

hakikî bir vukuf değil ancak sathî temaslarla vâkıf”198 bir genç nesil içinde yetişmiş 

olan Halid Ziya, bu edebiyatı gençliğindeki eğitime bağlı olarak değerlendirir. Bu 

dönemi, ancak “Harâbât ciltlerini, elde bulunan eski şairlerin divanlarını gözden 

geçirerek ve Divan edebiyatının bütün gavâmızını, esrârını, hatâyâsını kavrayarak 

bunları izah edecek kudretten” yoksun olarak geçirdiğini açıklamaktadır. 199

 

 

 

                                                 
195 UŞAKLIGİL, “Edebiyatta Varlık”, Sanata Dair III, 108. 
196 UŞAKLIGİL, a.g.m,110. 
197 UŞAKLIGİL, a.g.m, 109. 
198 UŞAKLIGİL,“Divan edebiyatı”, Sanata Dair III, 185. 
199 UŞAKLIGİL, a.g.m, 185. 
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    Halid Ziya’ya göre Divan edebiyatına usulüyle vâkıf olmak için çaba göstermek 

gerekir. Bu edebiyat, derin dünyasına girilemese bile “etrafında dolaşılabilecek bir 

âlemdir”.200

      

  

      Divan edebiyatını anlamanın, “bütün gizli güzelliklerine hulûl etmek için, 

büsbütün kapalı kalmış duvarları aşmanın” yolunun lisanı çok iyi bilmekten 

geçtiğini söyler. Bu duvarların sınırlarını ise şöyle çizer: Bu edebiyata  “tam ve 

mükemmel bir vukuf için, lisanı pekiyi bilmek, eskilerin lehçesinegirmiş olan Arap 

ve Fârisî kelimelerini bütün medlûlleri ve şümûlleriyle tanımak, sonra belâgat 

kitaplarında mahiyetleri tafsil edilen lâfza ve fikre ait sanatları tanımak, ilk bakışta 

bunların güzelliklerini, sanat ve tasannu’ kıymetlerini takdir edebilmek ve bu 

meyanda bir derya olan aruza ünsiyet peyda etmek gerektiği gibi, Divan edebiyatı 

kinayelerle, telmihlerle doludur; lehçesine dâhil olan kelimelerin asıl mânâlarından 

başka mecâzî anlamları da vardır. Bazen kelâmiyyûna uğrar, Kur’ân’dan ilham alır, 

âyetlere, hadiselere telmihler yapar; sûfîyundan başka tasavvuf erbâbı da onun 

dostlarıdır ve o âlemin kendine mahsus lisânı, lehçesini açar, tarih, rivâyât, 

efsaneler, hattâ felsefe sık sık ziyaret ettiği sahalar” göz önüne alınarak içine 

girilebilecek bir dünyadır. 201

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
200 UŞAKLIGİL, a.g.m,187. 
201 UŞAKLIGİL, a.g.m,187. 
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2.1.5 ŞAİRLER, NÂSİRLER VE ESERLERİ 

  

 

     Halid Ziya, “şuarâ-yı kadîme arasında samimiyet-i şâirâne hususunda yalnız üç 

kişiye, yani Fuzûlî’ye, Nedim ve Şeyh Galib’e birer mevki-i müstesna” verir.202

 

 Bu 

isimler dışında Germiyanlı Şeyhî, Veysî, Nergîsî gibi şair ve nâsirler hakkındaki 

fikirlerini de çeşitli vesilelerle beyan etmiştir.  

     Halid Ziya’nın, samimi ve yeni oluşları bakımından Fuzûlî ve Nedim gibi iki 

büyük ismi yüceltse bile, bu şairlerde “hiçbir zamana ve mekâna müteallik olmayan 

zevk-i mücerredi tatbîk edebilecek kadar şey bulmak için ellerimize âdeta birer 

cımbızla uğraşmak lâzımdır”203

 

 dediğini görürüz. Halid Ziya’nın Nedim ve Fuzûlî 

hakkındaki fikirlerine baktığımızda, şairin evrensel bir takım değerleri yakalaması 

ve sadece zamanı ile sınırlı değil, her dönemin edebiyatına hitap edebilmesinin 

vurgulandığını görürüz. Nitekim Cumhuriyet döneminde yazdığı bir yazıda, gençlik 

dönemindeki fikirlerinden vazgeçip, Nedim’i şu şekilde tam da bu özelliği ile öne 

çıkartır: 

“Eslâf içinde en çok harîm-i vicdân, enîs-i rûh ve mülâyim-i 
hayâl olan Nedim’dir. Bütün yaşlılığına rağmen şiiri daima genç, 
daima zinde kalan her asrın şairi Nedim’dir.”204

 
 

Halid Ziya, Şeyh Galib’i ise Türk edebiyatında “daha evvel başkasını tanımadığı 

için yeniliği getiren ilk şair” olarak över: 

“Kendi zamanına kadar mevcut olan kavâid-i san’ata râm 
olmakla beraber, hayâlâtında ve sanatı tarz-ı telâkki ve 
rü’yetinde pek nevin bir şahsiyettir. Hiç zannetmiyorum ki 
mahiyet itibariyle olsun lisan ve lisana ait meziyet itibariyle 
olsun, Şeyh Galib’in Hüsn ü Aşk’ından evvel, ona misal 
olabilecek bir eser îrâd edilebilsin.”205

 
 

 

                                                 
202Bkz.(162),ÜNAYDIN,60. 
203 a.g.e56. 
204 UŞAKLIGİL, “Nedim hakkında”, Millî Mecmua, 23, 14 Teşrîn-i Evvel 1340/ 1924, 362.  
205 Bkz.(162),ÜNAYDIN ,54. 
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     Halid Ziya, hem eski hem de yeni edebiyat alanlarında örnek olabilecek bir 

titizlikle hazırlandığı için çok başarılı bulduğu Ali Nihat Tarlan’ın Şeyhî Divanını 

Tetkik206

 

adlı eserini tanıttığı bir diğer makalesinde ise, hem Divan edebiyatı hem de 

Germiyanlı Şeyhî hakkındaki görüşlerini ortaya koymaktadır. 

    Ali Nihat Tarlan bu çalışmasıyla Fuzûlî ve Bâkî kadar öne çıkmayı başaramamış 

Şeyhî’yi “âdeta bir ehram altında medfun bir mezardan bir mumiye (momie) 

çıkarmış, onu sargılarından, tahnit eden şeylerden sıyırarak dipdiri hayata iade 

etmiştir.”207

 

 Şeyhî’nin İranlı şair Hâfız ile olan edebî yakınlığının, hangi vezinleri 

daha çok kullandığının yine bu titiz araştırmayla ortaya koyulduğunun altını 

çizmektedir. Halid Ziya bu eseri okuduktan sonra Şeyhî hakkında şu hükme 

varmaktadır: 

“Nazmını vezne uydurabilmek için hiçbir imâle ve zihaf 
yoktur ki, tecviz etmesin, kelimeler onun için evrilip bükülecek, 
uzatılıp, kısaltılacak âdeta lastikten mamul şeylerdir. Vâkıa 
Divan edebiyatında eskilere doğru gidildikçe bu nakiseyi daima 
daha ziyadeleşerek buluruz. Fakat bugünün kulak hassasiyeti bu 
nakisenin müfrit bir şeklini meselâ Şeyhî’de bulunca buna pek 
zor tahammül edebilir. Şair bunda o kadar ileri gider ki 
kelimeleri birbirine karıştırarak bunları veznin herhangi bir 
cüz’üne sokuşturmak için âdeta kemiklerini bir cendereye 
sokar.” 208

 
 

 

    Halid Ziya, Ruşen Eşref’e verdiği mülâkatta, Divan edebiyatına karşı ilgisini 

uyandıran eserin Bağdatlı Rûhî’nin “Terkib-i Bend” i olduğunu söyler: 

 
 “Rûhî’nin derbeder hayatını, oradan oraya sürüklenen sefil 

ömrünü; etrafındaki hayatın, menâzır-ı zulüm ve gadrından 
nefretini gördüm. Artık yaşamaktan usanmış, hayatını bir 
kenara, hususiyle o kadar mütehassir olduğu Bağdat’ın kenarına 
atmak için enînlerini, şikâyetlerini pek yakından dinledim. Bu 
benim edebiyat-ı kadîme ile temâsım olmuştu.”209

 
 

                                                 
206 Şeyhî Divanını Tetkik/ Yusuf Sinan Şeyhî,( Haz. Ali Nihat TARLAN), İstanbul 1934. 
207 UŞAKLIGİL, “Germiyanlı Şeyhi”, Cumhuriyet, 3860, 12 Şubat 1935. 
208 UŞAKLIGİL, a.g.m 
209Bkz.(162),ÜNAYDIN,56–57. 
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     Hayat ile edebiyat arasında daima sıkı bağlar kuran Halid Ziya’nın ilk planda 

Bağdatlı Rûhi’nin psikolojik durumunu, insanî boyutunu kavraması ve bunun 

üzerinden onun hayatını ve şairliğini anlamaya çalışması ilgi çekicidir. Fakat 

etkilenmenin geçici olduğunu da vurgular. Halid Ziya, o dönemde yönelttiği ilgi ve 

beğenisini, hocası Kıbrıslı Kâmil Efendi’nin bu şiir hakkındaki bilgileri ve duyuş 

tarzını kendisine iletebilmesine, kısaca onun hocalık kabiliyetine bağlar.210

 

 

 

      Halid Ziya ayrıca, Divan edebiyatının nesir alanında iki önemli ismi Veysî ve 

Nergîsî’yi ele alarak “onların garâbet-i şîve ve üslûbuna hiç şâyân-ı taklid nazarıyla 

bakmamakla beraber o tarzda yazı yazabilmenin büyük bir hayal ve lisan kuvvetine 

mütevakkıf”211

 

 olabilmekle gerçekleşebileceğini söyler.  

 

  Sonuç olarak Halid Ziya’nın Divan edebiyatına bakışının tek bir yönde gelişmediği 

görülmektedir. Cumhuriyet döneminde ortaya koyduğu düşünceleri, daha önce 

Hizmet’te yazdığı makalelere oranla daha objektif bir bakış açısına sahiptir. Yine de 

Halid Ziya’nın bu edebiyatı tarihsel süreci içinde algılamaya çalıştığını 

söyleyebiliriz. Öte yandan yaşadığı devirlerin edebiyat eğilimlerini dikkatle takip 

eden Halid Ziya bu eğilimlere göre de düşüncelerini biçimlendirmiştir. Bu edebiyatı 

tanımak için yeterli çaba sarf etmediğini itiraf eden Halid Ziya’nın, bu edebî 

dünyaya “tam ve mükemmel vukufun” mümkün olmadığını söylemesi, zaman 

zaman bu dünya ile kendi arasına çizdiği sınırı da göstermektedir. 212

 

 

 
 
 
 
 
 
 
                                                 
210Bkz.(162),ÜNAYDIN,57. 
211 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, II, 1936, 39. 
212 Bkz.(198) UŞAKLIGİL, 187. 
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2.2 TANZİMAT DÖNEMİ EDEBİYATI  
 
 
      

      Halid Ziya, Tanzimat dönemi edebiyatı ile ilgili görüşlerini; öncelikle Hizmet 

gazetesinde yazdığı makalelerde, Hikâye adlı incelemesinde,  çeşitli mülâkatlarında, 

Cumhuriyet döneminde kaleme aldığı makalelerinde ve Kırk Yıl adlı hâtırâtında ve 

Diyorlar ki’de dile getirmiştir. Bunlar dağınık olmakla beraber dönemin öne çıkan 

şahsiyetleri merkeze alınarak verilmiştir. Halid Ziya bu şahsiyetlere her şeyden önce 

büyük bir saygıyla yaklaşır. Hizmet’teki makaleleri ve Hikâye adlı eseri ayrı 

tutulduğunda, Tanzimat edebiyatçılarıyla ilgili şahsî anılarını, bu şahsiyet ve 

şahsiyetlerin etrafında gelişen edebî ortam ile ilgili görüşlerini tenkidî bir mahiyette 

açıklar.  

  
     Halid Ziya’ya göre  “Muhtelif edebiyat devirleri arasında bir kuvvet mukayesesi 

yapmak lazım gelirse, Şinasi, Namık Kemal, Abdülhak Hâmid, Recâizâde devri 

kuvvet ve yaptıkları işte ehemmiyet itibariyle en ziyâde ağır çekendir.”213

 

 

     Öncelikle bu dönemi Servet-i Fünûn nesli için yetiştirici bir ortam olarak 

belirledikten sonra tenkit kavramının, Abes–Muktebes münakaşasını ve Muallim 

Nâci ile Recâizâde Ekrem taraftarlarının başını çektiği eski-yeni tartışmalarını örnek 

göstererek tenkidin ve özellikle bahsi geçen eserlerin sadece şekle bağlı olarak 

algılandığının, bu eserlerin Türk edebiyatına katkıları göz ardı edilerek, hayata ve 

beşeriyete yönelik yeni bir bakış açısıyla yazılıp yazılmadığına dikkat edilmediğinin 

altını çizmektedir: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
213 Edebî Anketimiz: Halit Ziya Bey’in Fikirleri, Varlık, 15 Teşrin-i Sani 1934,121. 
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“Bizim neslin yetiştiği zamanlarda tenkit ve itiraz ancak 
lâfza, şekle âiddi; kendilerine münekkid sıfatı verenler her hangi 
bir eserin üzerinde ne bulursa onu kemirmeğe, oradan oraya 
sürükleyerek idraklerinin küçücük deliğine kadar götürmeğe 
çalışan karıncalar gibidirler. Bunlar telaşla, ganimet bulmuş 
açlar hırsıyla abes kes ile mi kafiye tutmuş, bu nasıl olur? Biri 
Arap harfleriyle se ikincisi sin ile yazılan bu iki başka 
yaradılışta kelime nasıl çiftleşebilir? Bütün karınca alayı bunun 
etrafında seğirtir, koşuşurdu. Bu bahis daha bir neticeye 
varmadan yeni bir manzumenin yeni bir şekline hücum ederler, 
onun üzerinde kaynaşan bir küme olurlardı. Bu da ne garip bir 
şiir! Gazel değil, kıt’a değil, ne rubaiye, ne şarkıya benziyor, 
hele müstezadın hiçbir ma’ruf şekline muvâfık değil, bu da 
Frenk mukallidlerinin yeni bir icadı, edebî mukaddesata karşı 
yeni bir küfrü… Hele nesir parçalarını delik deşik ederler de bu 
açtıkları çukurların altında ne varsa onu aramağa çalışacak 
kuvvet bulamazlardı. Hatta hiçbir zaman bir tenkit numunesi 
görmemişler, belâgat kitaplarının haricinde bir fikir ve sanat 
dünyasının mevcut olabileceğini tevehhüm etmemişlerdi.”214

 
 

 
 
   Halid Ziya, belirlenen kuralların dışına çıkmanın âdeta dinî bir unsurun 

çiğnenmesi gibi algılandığını ve bunu Frenk yanlılarının işlediği bir günah, bir küfür 

olarak tanımlandığını söyledikten sonra Batılı bir tenkit anlayışı edinilmemesi 

sebebiyle tenkit kriterlerinin daima yüzeysel ve şekle bağlı kaldığını, muhtevanın 

göz ardı edildiğinin altını çizer. Burada Halid Ziya’nın üzerinde durduğu nokta 

edebî eserde hayatın, insanın, eşyanın estetik olarak yeniden tanımlanması, yeni bir 

üslubun inşâsının gerekliliğidir. Türk edebiyatında özellikle roman sahasında Halid 

Ziya’yı ayrı bir konuma yerleştiren de bunun farkına varması ve eserlerinde bunu 

uygulayabilme çabasıdır: 

 

“Fikir ve his âlemine yeni bir şey getirilmiş midir, sanata 
yeni bir sermaye ilâve olunmuş mudur, o zamana kadar 
mevcudiyetinin şüphe olunmayan bir inşa usulü    (technique) 
tatbik edilmiş, hayata, beşeriyete, eşyaya, ihtisaslara yeni bir 
görüş köşesinden bakılmış, hulâsa sanat zemininde o güne kadar 
hiç tanınmayan sahalar açılmış mıdır, bunu onların arasında 
kendi kendisine soran bir insaf sahibi yoktur.” 215

                                                 
214 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, IV,88. 

 

215 UŞAKLIGİL, a.g.e, 89. 
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2.2.1. EDEBÎ ŞAHSİYETLER VE ESERLERİ 
 
 
2.2.1.1 ŞİNASİ 
 
Halid Ziya Şinasi ile ilgili tespitini Hizmet gazetesinde seri halinde yayımlanan üç 

makalesinden birinde yapmaktadır. Osmanlı edebiyatı tarihini dönemlere ayırarak 

tanıtmaya çalıştığı “Mübâhasât-ı Edebiye” adlı makalelerinde en kuvvetli dönem 

olarak gördüğü “Süleyman-ı evvel” döneminden sonra gelen Şinasi’nin göndere 

çektiği isyan ve yenilik bayrağının altında gelişen bu yeni dönem ile Türk 

edebiyatının Acem etkisinden kurtularak esas hüviyetine “hakikat-i edebiyat” a 

kavuştuğunu söyler: 

 

“Şinasi’nin kaldırdığı livâ-yı teceddüd altında sıralanan 
üdebâ-yı cedîde başlar ki bunların mukaddime-i zuhuru 
edebiyat-ı Osmaniye’nin san’at-ı Acemâneden tahlis-i giribân 
ederek hakikat-i edebiyata reh-güşa-yı terakki olmasıdır.  

İşte o zaman âlem-i edebiyat-ı Osmaniye’de taht-nişin-i 
ikbâl olan san’at-ı Acemâne Şinasi’nin livâ-yı isyânı takiben 
hücum eden bahadırların tesir-i sayf-ı kahhârânesi altında dûçar-
ı idbâr oldu”216

 
 

 

Halid Ziya, Şinasi’nin edebiyatını değerlendirirken Ruşen Eşref’in Diyorlar ki adlı 

kitabında Tanzimat hareketinin yansımalarını da göz önünde bulundurarak şöyle 

değerlendirir: 

“Tanzimat bizde yeni yeni ihtiyacat tevlid etti. Ve eşkâl-i 
sanatkârânesinde sa’bü’ı-isti’mal olan lisanı, yeni ihtiyâcât-ı 
medeniye ve içtimaiyyeye göre sadeleştirmek, tabiîleştirmek 
lâzım geldi. Tanzimat, bize Avrupa medeniyetine lüzûm-ı 
dühûlün artık perde-i şekki yırtarak parlak bir güneş gibi 
tahakkuk ettiğini gösteren bir zamandı. Ve Avrupa medeniyetine 
girip, o medeniyet içinde yaşayabilmek için Avrupa ihtiyacatına 
elverebilecek bir lisan bulmak icab ederdi. Bunu görüp anlamak 
meziyeti Avrupa’da uzun müddet yaşamış olmak itibariyle 
Şinasi’ye nasip oldu. Şinasi bence o zamanın biraz ifratkâr bir 
müceddidi oldu.”217

                                                 
216 “Mübâhasât-ı Edebiye II”, Hizmet, 165,2 Haziran 1304/ 23 Haziran 1888. 

 

217 Bkz.(162),ÜNAYDIN, 59. 
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2.2.1.2 ŞEMSEDDİN SÂMİ 
 

 

    Halid Ziya, Şemsettin Sâmi’nin Türk edebiyatı tarihi açısından önemini 

tercümeleri ve Kamûs-ı Fransevî (1882-1885) başta olmak üzere diğer lügat 

çalışmalarını öne çıkararak vurgular: 218

“Memleketin irfanına en büyük hizmetlerden birini yapmış 
olan, vücuda getirdiği eserlerle bilhassa “Kamûsü’l-a’lâm” 
“Lûgat-i Osmâniye”sile başlı başına bir kütüphane te’sis eden 
bu şayanı hayret faaliyet menbaının feyiz verici dalgaları ta o 
tarihte başlayarak bütün bizim neslimizi ihya etmiştir. 

 

219  Ben 
onun tercüme ettiği “Şeytanın Yadigârları” (Frédéric Solié) ve 
Victor Hugo’dan tercümesine başlayıp ikmal edemediği 
“Sefiller” ile bir de “Hafta” risalesiyle tanırdım.”220

 
  

     Halid Ziya, Servet-i Fünûn edebiyatçılarının yetiştiği dönemde tenkit anlayışını 

vurgularken söz dizimi,  özellikle bu neslin yeni söz dizimiyle dili hırpaladığı 

yönündeki eleştiriler hakkındaki fikirlerini belirtirken Şemseddin Sami’nin 

tercümelerinin bu nesil için önemini de vurgulamaktadır. Bununla beraber Sefiller 

tercümesinin yayımlandığı tarihlerde (1880) tercümenin niteliğine dair bir tartışma 

başlamıştır.  

    

      Şemseddin Sâmi’nin metne harfiyen sadakati esas alan tercüme telakkisinin, 

nesir dilini alışılmışın dışında bir düzene sürüklediği ve dilin şivesini bozduğu 

yönünde aralarında Süleyman Nazif’in de bulunduğu pek çok kişi tarafından şiddetli 

tenkitlere uğramıştır.  

 

 

 

 

                                                 
218Şemseddin Sâmi hakkında bkz: Ömer Faruk AKÜN, “Şemseddin Sâmi”  İA, XI, 411-422; 
 Sibel IŞIK KIR, Edebiyatçı Yönüyle Şemseddin Sami, Çiğdem KILIÇ, “Şemseddin Sâmi’nin Usûl-i 
Tenkît ve Tertîb’i”,265-272. 
219 Halid Ziya, burada“Lûgat-i Osmâniye ile Şemseddin Sâmi’nin Kamûs-ı Türkî adlı eserinden 
bahsediyor olmalıdır. 
220 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, I, 1936, 140-141. 
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     Şemseddin Sâmi, bu tenkitlere Vakit gazetesinde bir yazı ile cevap vermek 

zorunda kalmıştır. Olumsuz seslerin gitgide yükselmesi üzerine Ahmed Midhat da 

tartışmaya katılmış, Tercümân-ı Hakikat’te onu müdafaa etmiştir. Şemseddin 

Sâmi, kendisine yöneltilen bütün tenkitlerin sonunda Robinson tercümesinin 

kapağına “harfiyyen tercüme olunmuştur” ibaresini eklemiş, mukaddimesinde de en 

sağlıklı tercümenin aslına sadık kalarak yapılan olduğunu, bu yöntemin lisanı 

bozacağı değil, zenginleştireceği yönündeki fikirlerini belirtmiştir. 221

 

 

 
Halid Ziya da bu tartışma hakkındaki görüşlerini şu şekilde ifade eder: 
 

“Şemseddin Sâmi’nin  “Sefiller terceme-i harfiyesini, 
Fransızca cümle teşkilâtını muhafaza ettiği için garip bulanlar, 
sonradan bu Garb nahvine alışmaya başladılar. Nahiv nihayet 
bir mantık meselesiydi ve mantık ihtiyaçlardan doğan yenilikleri 
kabul eden bir mi’yar idi; her zamanın, her inkılâbın kendisine 
mahsus bir mantık olmak tabiîdi. Nahiv kendisine verilmiş 
istikameti her zaman muhafazaya mahkûm bir çelik çubuk 
değildir. O herhangi bir imanın ateşiyle yumuşatılabilir, ihtiyaca 
uyacak bir biçim alabilirdi; nitekim öyle oldu, Hüseyin Câhid’in 
yeni nahviyle Mehmed Rauf’un o zamana göre müfrit 
nahvinden(…) ileride gençlerin yazılarında da görülecektir.”222

 
 

 
Şemseddin Sâmi’nin tercümelerinin Servet-i Fünûn edebiyatçılarının nesirlerine 

olan katkısına Ömer Faruk Akün de şu şekilde değinmiştir: 

 
“ Servet-i Fünûncuların yetişme çağında neşrolunan bu 

tercümelerdeki cümle yapısı, Servet-i Fünûn topluluğunun 
geliştireceği Avrupâî nesir tarzına zemin hazırlayan tesirlerden 
birini teşkil etmektedir.” 223

 
 

 
 
 
 
 
 
                                                 
221Ömer FARUK AKÜN, “Şemseddin Sâmi”,414-415. 
222 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, IV,89-90. 
223 Bkz(218),AKÜN, 415. 
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 2.2.1.3 NAMIK KEMAL 
 
 
    

      Halid Ziya, Cumhuriyet döneminde kendisiyle yapılan bir mülâkatta Namık 

Kemal’i bütün yönleriyle değerlendirir. Bu değerlendirmeyi yaparken tıpkı Divan 

edebiyatı temsilcilerini değerlendirirken koruduğu saygı ve şükran dolu tavrını 

burada da sürdürür. Edebiyatta devirlerin ayrı ayrı değil, birbirinin devamı olduğunu 

vurguladığı gibi bu devirlerin kendi nesli için yetiştirici özelliğini koruduğu 

yönündeki düşüncesini Namık Kemal hakkında değerlendirmelerinde de görürüz. 

 

“Biz neslimizde onun eserlerinden öyle büyük istifadeler 
temin ettik ki, bugün eli kalem tutan yaşlıların ona minnet 
duygusu taşımaması affedilmez bir küfrân mesâbesindedir.”224

 
 

 
      Halid Ziya, Namık Kemal’i “vatan” kavramı üzerinden değerlendirmeyi de 

ihmal etmeyerek “Bizde fikir ve yazı hayatında vatan kelimesini en çok kullanılan 

ve millete vatan kelimesinin medlûlüne taalluk eden duyguları telkin eden odur.”225

 

 

demektedir.  

     Halid Ziya, bu mülâkatta onu daha çok dil konusundaki yol açıcı tutumuyla 

övmüştür. Ayrıca onun Divan şiirini kapalı, karışık ve anlaşılmaz sözlerden 

oluşmasını tenkit eden görüşlerini haklı bularak şiir dilini yeni ve güçlü bir seviyeye 

yükselttiğini söyler: 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
224 “Namık Kemal için Türk Güzideleri Ne Diyor?”, Çınaraltı, 27 Birinci kanun 1941,8. 
225 A.g.m,8. 
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“Namık Kemal lisana hakkıyla tasarruf eden ve o zaman 
Osmanlıcasını tertip eden anâsıra yani Arapça’ya, Farsça’ya 
lâyıkıyla vâkıf olan bir edip idi. Türk’ün eski edebiyat 
muhalledâtına bütün gavâmızıyle, dakayıkıyla nüfuz ettikten 
sonra bu zeminde tekâmül eden kalem kuvvetini o zamana ait 
lisanın en mütekâmil numûneleriyle vermiştir. Bu sahada azim 
bir inkılâp yaparak sanatının pâyesine ulaşılamayacak bir 
yüksekliğe çıktığını göstermiştir.”226

 
   

 
     Lisan hususunda getirdiği yenilikleri övgüyle karşılayan Halid Ziya, Namık 

Kemal’i şiir sahasında başarılı bulmamaktadır. Halid Ziya’ya göre şair olmanın şartı 

Abdülhak Hâmid gibi “sarsıcı” duygular uyandırmaktır:  

 
 

“O bir şair miydi? Kendisine tam mânâsıyla bir şairdi 
demekte tereddüt olunabilir. Şair, herhangi bir ilhamın, 
sânihanın tesiriyle yazan, yazılarında heyecanlarını okuyanların 
vicdanında ihtizâza getiren bir adam ise Namık Kemal için pek, 
böyle idi denemez. Onun heyecanları daha ziyade vatan 
aşkından doğar ve bu aşkı terennüm ederken sanatının sıhrîne 
müracaat eder, böylelikle eserlerini kendisini alıp götüren bir 
kasırganın sürükleyişinden değil, şuur ile çalışmaktan çıkarırdı, 
denilirse daha muvafık bir hüküm verilmiş zannındayım. Tam 
mânâsıyla şair olsaydı, mesela Abdülhak Hâmid gibi beni 
elbette sarsardı. Ben onu daha ziyade bir lisan üstadı gibi 
tanıdım ve ondan bütün istifadelerim, teessürlerim bu sahada 
vukua gelmiştir.” 227

         
 

 

      Burada Halid Ziya’nın  “romantik” şair tanımı üzerinde durmak gerekir. O, 

Servet-i Fünûn neslinin şiir anlayışına yön veren iki ismin Recâizâde Ekrem ve 

Abdülhak Hâmid’in şiir ve şair tanımına yakınlığı ile dikkati çeker. Namık Kemal’in 

şiirini, okuyanda beşerî duyguları uyandırmaması bakımından eleştirir. Namık 

Kemal’in sadece “vatan aşkı” ile şiir yazdığını söyler.  

 

 

 

                                                 
226 A.g.e,8. 
227 A.g.e,8. 
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      Fakat bu yönelimini de küçümsemez. Kalp ve kalbin kaynaklık ettiği duyguları 

ihtiva eden bir şiir anlayışını överken, kendisi böyle bir şiir anlayışını tercih etmese 

bile, Namık Kemal’in aklı öne çıkaran, sistemli ve sadece duygularla ya da 

ilhamlarla değil çalışmakla elde edilebilecek bir şiirin peşine düşmesini önemli 

bulur.  

    

     Halid Ziya’nın Namık Kemal’in şiirini şuur ile açıklamaya yönelten etkinin 

sebepleri üzerinde düşününce özellikle Namık Kemal’in edebiyat üzerine 

görüşlerinde ve tenkitlerinde ısrarla, hakikat ve akıl üzerinde durduğunu hatırlamak 

gerekir. Aslında Namık Kemal’in vatan aşkıyla yazdığı şiirler de onun romantik bir 

şair olarak tanınmasını sağlamıştır. Zaten buradaki tenkitlerinde Halid Ziya, Namık 

Kemal’in romantik bir şair olup olmadığı noktasından hareket etmemiştir. Yine de 

şair tanımlaması, modeli gözden geçirildiğinde, şuurlu bir şiirin peşine düştüğü 

yargısı üzerinde durup düşünmek gerekir. Cezmi’de romantik bir şairin portresini 

çizen Namık Kemal’in Halid Ziya’nın duygularını harekete geçiren Abdülhak 

Hâmid’in “tabiat karşısındaki” şair portresinden çok da ayrılmadığı görülür.228

 

   

Namık Kemal Cezmi’de şöyle bir şair tanımı yapar: 

“Şair nedir? Tabiatın en sevdalı zamanlarındaki hazin hazin 
tebessümlerinden yaratılmış bir mahlûk! Handelerinden gülde 
şebnem gibi girye eserleri, giryelerinde bulutta kavs-i kûzah gibi 
ibtisâm alâmetleri görünür. Tabiata her mahlûktan ziyade esir 
iken tabiatın fevkine çıkmak ister, kendi vücudunu lâyıkıyla 
idareye muktedir değil iken küre-i zemini zayıf kolları ile 
sürükleye sürükleye başka bir nokta-i feyze, başka bir nokta-i 
kemâle götürmeğe çalışır. Bu kadar takat gelmez ikdam ile tâb u 
tüvânı kesilince ya kafeste siyah perdeler içinde mahpus olmuş 
olan bülbüllerin nağmesi kadar hazin, ya küreden teneffüse kâfi 
hava bulunamayacak derecede ayrılıp, hiddetle aşağı süzülen 
şahinlerin sadâsı kadar acı feryatlara başlar. İşte şiir, o türlü 
feryatlar, şair ise o mizaçta, o fıtratta yaratılan bî-çârelerdir. 
Yalnız on beş heceyi efâil ve tefâile tevfik etmeye, yirmi sekiz 
kelimeyi birbirine kafiye yapmağa muktedir olanlar değil.”229

 
 

                                                 
228 Abdülhak Hâmid’in tabiat ile şiiri arasındaki ilişkiyi inceleyen makaleler için Bkz: Mehmet 
KAPLAN, “Tabiat Karşısında Abdülhak Hâmid I-II”,Türk Edebiyatı Üzerine Araştırmalar-I, 
275-307. 
229 Ahmet Hamdi TANPINAR, Namık Kemal Antolojisi, 104. 
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     Tanpınar da Namık Kemal’in Abdülhak Hâmid üzerindeki yoğun etkisinden 

bahsetmiştir.230

 

 Burada Abdülhak Hâmid ile Recâizâde Ekrem’in Servet-i Fünûn 

şiirinde tabiat anlayışını ve bu tarz bir duyuş için daha yakın bulunduğunun altının 

çizilmesi gerekir. Halid Ziya’nın da burada böyle bir eğilimle hareket ettiği öne 

sürülebilir. Halid Ziya Hizmet gazetesinde kaleme aldığı makalelerde tenkit anlayışı 

bakımından Namık Kemal çizgisine daha yakındır. Fakat Namık Kemal gibi 

kendinden önceki nesle tahrip edici bir bakışla yaklaşmanın aksine, Tanzimat 

edebiyatçılarını şükranla ve devamlılığın sembolü olarak değerlendirdiği gibi 

“yeniliğin” temsilcileri olarak da över. Zaten Halid Ziya, Ruşen Eşref’e verdiği 

mülâkatta da Servet-i Fünûn neslini yetiştiren isimler arasında yine Abdülhak 

Hâmid ile Recâizâde Ekrem ve Namık Kemal’i sayar: 

“Lisan mesailinin fevkinde şahsiyetlere yükselerek safahât-ı 
edebiyyenin sırf edebiyat nokta-i nazarından bir şahikasını işaret 
edeceksek ki şüphesiz bu şahikayı Abdülhak Hâmid’in şahsında 
buluruz. Şuarâ-yı kadime arasında samîmiyet-i şâirâne 
hususunda yalnız üç kişiye, yani Fuzûlî, Nedim ve Şeyh Gâlib’e 
birer mevki-i müstesnâ verdikten sonra, zannederim ki ilk 
damga-yı dehâeti Abdülhak Hâmid’in nasiyesinde parıldar 
görürüz. Kemal ile Abdülhak Hâmid ve bu ikisinin arasında 
lisanı i’vicacattan, inhirafattan kurtarmağa çalışan, fazla 
mütemevviç dalgalarının taşmasına müsaade etmeyen, az çok 
muntazaman bir mecra içinde hapis ve idare etmek endişesiyle 
bir nigehbanlık vazifesi gören Recâizâde’nin şahsiyeti 
zamanımıza kadar icrâ-yı hükm ü tesir etmiş ve bütün o günden 
beri vukua gelen harekât ve istihalâtı az çok taht-ı te’sîr ve 
idaresinde bulundurmuş üç büyük kuvvettir. Ve bu üç büyük 
kuvvetin tesiriyledir ki Edebiyat-i Cedîde unvanı altında tanınan 
hareket-i edebiye vukua gelmiştir. Ben bu hareketi evvel ki 
harekete bağlamak istiyorum.231

 
 

  

 

 

 

                                                 
230  Bkz. (1),TANPINAR, 456-457. 
231 Diyorlar ki, 59-60. 
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     Halid Ziya ayrıca Nemık Kemal’in Celaleddin Harzemşah adlı eserini fazla 

süslü bulmakla beraber, bunun muharririn tercihi olduğunu söylemektedir:  

 
“Nâmık Kemal eserinin her sahifesinde, mübalağa 

etmeksizin iddia olunabilir ki hemen her satırında bir teşbihe, bir 
istiâre ve mecaza fırsat bulmuştur; bunlar ayrı ayrı pek güzel 
ziynetler olmakla beraber, belki fazla bolluktan tevellüd eden 
kelâl vermelerine rağmen Nâmık Kemal’in asıl üslûbunu ve 
onun mahiyetini belirten esas vasıflar değildir; olsa olsa 
müellifin tercih edilmiş birer ziynet vasıtasından ibarettir.”232

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
232 UŞAKLIGİL, “Üslûp Nedir?”, Sanata Dair III, 91. 
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  2.2.1.4. RECÂİZÂDE MAHMUD EKREM 
 
 
 
      Recâizâde Ekrem ile Hizmet gazetesini çıkardığı yıllarda mektuplaşan, daha 

sonra onunla bizzat tanışan ve her fırsatta ona olan hayranlığını belirten Halid 

Ziya’nın Recâizâde Ekrem hakkındaki ilk makalesi Hizmet gazetesinde 

yayımlanmıştır. Bu makale Recâizâde Ekrem’in oğlu Nijad Ekrem hakkındaki 

düşüncelerini ve onun için kurduğu gelecek düşlerini anlattığı Tefekkür 

(1303\1887) adlı şiir kitabı üzerine bir tenkit olarak değerlendirilse bile, esas olarak 

“peder Recâizâde Ekrem’in” sesini bu şiirlerde işitme çabası olarak ele alınabilir. 

Halid Ziya,  bu kitaptan örnekler vererek üzerindeki tesirlerini dile getirdiği ve onun 

Osmanlı edebiyatındaki yerini sağlamlaştırdığını, ona olan hayranlığını arttırdığını 

vurguladığı makalesinde Tefekkür için şunları söyler: 

 

 

“Tefekkür… Garip, harikulâde bir kitap! Hayır, bir kitap 
değil. Bir meşkûkiyet-i sürûr, hırmân içinde kalmış bir kalpten 
kopma bir parça; telâhuk-ı yeis ve ümid ile çırpınan bir 
beyinden fırlamış bir katre! Şair tefekkürâtında münavebe-i 
yeisin, ümidin tesirât-ı mütehâlifesiyle müteessir görünür; gâh 
ağzından bir nâme-i şevk-âver, gâh kalbinden bir feryâd-ı 
canhıraş çıkar. Orada bir tebessüm görünür ki zalâm-ı yeise 
bürünmüş! Burada bir girye dökülmüş ki envâr-ı handeden reng 
verir. Nijad!  Emced! Pirâye! Şairin hâkim-i teffükkürât bu 
isimlerdir. […] Tefekkür, Pirâye’nin hâtıra-i mâtemîsi, 
Emced’in hâl-i bedbahtîsi, Nijad’ın saadet-i hayatı ile yazılmış. 
Bu kitap ki bu üç tesirin tahrîkiyle vücûda gelmiş. Şairin fikri 
bunda gâh hususiyet-i hayatta pûyân olur. Bir sahifesi açılır, şair 
mütalâat-ı hikemiye içinde bir şeh-süvâr-ı muzaffer gibi dolaşır, 
diğer sahifesini açarsınız ki şair birdenbire çocuğunun hitâb-ı 
tıflânesine cevap vermiş bir pederdir.”233

 
 

 

      

 

 

                                                 
233 “Tefekkür”, Hizmet, 143, 22 Mart 1304\ 3 Nisan 1888. 
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    Halid Ziya’ya göre Recâizâde Ekrem “Tanzimat edebiyatının ve Garb sanat-ı 

telkinâtının İstanbul’da yegâne mümessilidir.” 234

 

 Recâizâde Ekrem hakkında 

kaleme aldığı makaleler, daima vefâ duygusuyla yazılmış ve onun Türk 

edebiyatında “üstâd” sıfatıyla anılmasını sağlayan özelliklerini vurgulamaktadır.  

   Bununla birlikte Recâizâde Ekrem ile mektuplaştığı yılları anlattığı ve bu 

mektupların bazı bölümlerini de ihtiva eden bir makalesinde Halid Ziya, onu 

“âsârının, mekâtibinin adamı olmak üzere görüp, bildiğini” söylerken, gençlik 

yıllarında ruhunda Nâğme-i Seher’in, Zemzemât’ın ihtizâzât-ı neşâide terennüm-

sâz” oluşundan etkilendiğini, “kaleminin Tâlim-i Edebiyat’ın o mebnâ-yı 

muhteşem-i edebin, sâye-i feyz-i terbiyetinde tekellüme başladığını” vurgular. 235

 

 

     Halid Ziya, Cumhuriyet döneminde yazdığı bir makalede ise Muallim Nâci ile 

olan tartışmalarıyla ele aldığı Recâizâde Ekrem’i yeni edebiyat anlayışının temsilcisi 

olarak överken Tâlim-i Edebiyat ve Takdîr-i Elhân’in Türk edebiyatı açısından 

önemleri üzerinde durur. Öte yandan Türk edebiyatınsa çoğunlukla tenkit konusu 

olan “fikir ve lafız oyunları” ya da üslûbun daha çok sanat amacı güderek 

oluşturulması meselesine de değinir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta 

Halid Ziya’nın bütün terkip ve teşbihlerden sıyrılmış bir üslûbu onayladığıdır. Mâi 

ve Siyah romanının üslûbu bakımından sık sık tenkit edilen Halid Ziya’nın 

Cumhuriyet döneminde eserlerde sadeliği tercih ettiği yönündeki makaleler kaleme 

aldığı ve beyânlar verdiği hattâ kendi eserlerini sadeleştirdiği bilinmektedir. Halid 

Ziya’nın Sanata Dair’de yer alan bu makalesi de bu yönelimin etkisi altındadır: 

 
 
 
 
 
 

 

                                                 
234 Kırk Yıl, III, 141. 
235 “Ekrem Bey”, Sabah, 6779, 9 Ağustos 1908. 
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“Muallim Nâci’ye hücum ve cevap olarak yazılmış olan 
Takdîr-i Elhân[…] ]bunda da Üstad Ekrem’in bütün lisan 
sanatlarını görürüz.[…] Yığın yığın cinaslar, kinâyeler, 
teşbihlerin arasından sızan istihzâlar, şurasından burasından 
keskin uçları görünen iğneler… Üstad bu sahifelere üslûbun 
fikir ve lâfız oyunlarının hemen hepsini sıkıştırmış, âdeta 
Tâlîm-i Edebiyat kitabının bütün sanat kaidelerine tatbik 
zemini teşkil edecek misaller, numûneler yaratmıştır; fakat 
bunlarda onun üslûbuna, mahiyeti ve ruhunun cevheri itibariyle 
birer vasf-ı esâsi diye telakki edilecek şeyler değildir olsa olsa 
üslûbun etrafına dizilen, şurasına burasına serpiştirilen süslerdir, 
sanat oyunlarıdır.[…] Eskilerden, yenilerden olsun her yazı bu 
ilâve ziynetlerden soyulduktan sonra, yani tabir caizse çırıl 
çıplak ne kalırsa işte üslûp odur; berikiler bütün oymalardır, 
boyalardır, nakışlardır.” 236

  
      

 

    Türk Yurdu dergisinin Recâizâde Ekrem için yayımlanan özel sayısında ise 

Halid Ziya,  onu Namık Kemal ve Abdülhak Hâmid ile karşılaştırırken şunları 

söyler: 

 

    
“Edebiyat-ı Osmaniye tarihinde Üstad Ekrem’in mevkii 

fikrimce her mânâsıyla bir üstad-ı bülend mevkiidir ve bu nokta-
i nazardan bî-misildir.  Onun sanat ve lisanı nazımda, nesirde 
Osmanlılık âlem-i irfanının sanat ve lisanında silsile-i 
tekâmülâtına son halkayı takmış ve asırların müzâb-ı 
terbiyesinde istihâlât-ı tasfiyesini geçirerek dökülen cevher-i 
edebin uzun zencir-i safahâtını o halka ile eyvân-ı kemâlin en 
yüksek bir noktasına bağlamıştır. Namık Kemal’in heyecan ve 
galeyan ile memlû-tâb-ı deryâ muhitinde bedî ve beyân iki 
bâziçe-i hevâ şeklinde cümbüşlerini rüzgârların telâtum ve 
tesâdümüne terk ederek sır-ı gece-bahş(?) bir deverân içinde 
dönerken, Abdülhak Hamid’in bulutları yırtarak menâtık-ı 
meçhûlede kehkeşanlar tutuşturan fevvâre-i dehâsı sanat ve 
lisanı gâh ü bî-gâh sönüp yanar âveng-i kanâdil şeklinde âfâk-ı 
fikr ü hisse serperken, Üstad Ekrem elinde aldanmaz bir zevk-i 
nefîsin meşâlesiyle, gözünde şaşırmaz bir hiss-i i’tidâlin ibre-i 
tevcîhiyle yürümüş, asırların gûnâ -gûn teressübâtıyla ârıza-dâr-ı 
zemin-i nazm ve nesri tesviye etmiş, onu istikbal-i irfân-ı 
memlekete en düzgün ağaçlarla sâyedâr, en müstesnâ çiçeklerle 
nazar-nüvâz bir hadîka halinde ithâf eylemiştir. 237

                                                 
236 Bkz(232),UŞAKLIGİL, 91. 

 

237 Uşşâkîzâde Halid Ziya, “Üstad Ekrem”, Türk Yurdu, 6 Şubat 1329\19 Şubat 1914, 1176-1177. 
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     Halid Ziya, Recâizâde Ekrem’in ölümü üzerine yazdığı bir makalesinde ise onun 

sanatını ve hâtırâtını etraflıca değerlendirir: Halid Ziya, Recâizâde Ekrem’i eserleri 

ile mizacı arasında paralellikler kurarak algılamaya gayret eder.  Ona göre, “bütün 

eğrileri gören, bozuklukları duyan, istihzâya hâkim bir zevk-i nefis ve müstesna 

sahibi” Recâizâde Ekrem’in “edâ ve mişvârına, hâl ve hâline bu kadar asâlet-i 

zevkin nefâset-i kibârânesi eserlerinin her satırında hüküm sürer.” 238

 

  

Halid Ziya, bu görüşlerini Kırk Yıl’da da tekrarlar: 

 

“Onun hitâbesi yazısına benzerdi; temkinle, güzel ve 
nakîsadan ârî eşkâli arıya arıya; kullanılacak ta’birleri, 
cümlesine verilecek cereyânları tarta tarta, ağır ağır, yazılacak 
olsa nefis bir sahife vücuda gelecek bir surette söylerdi; zaten 
yürürken oturup kalkarken de böyleydi. Coşkun, taşkın 
olduğuna tesadüf etmedim. Belliydi ki onun fıtratı kasırgalara 
kapılsa bile âsûde mişvârını kaybedemezdi. Bütün hayatı nefis 
ve nezih şeylerin taharrisiyle geçmişti.”239

 
  

 

     Halid Ziya, Kırk Yıl’da Türk edebiyatında iki öncü isim olan Recâizâde Ekrem’i 

Servet-i Fünûn neslinin öne çıkan şairlerinden Tevfik Fikret ile karşılaştırır ve 

istihzâ ile beliren kişiliğine vurgu yapar: 

 

“Muahaze ve itab salâhiyetine tamamıyla mâlik olan sesi 
yukarıdan inen bir ceza darbesi kuvvetiyle kendisini 
işittirebilirdi, bu nokta-i nazardan Tevfik Fikret ile aynı 
seviyede, hayır aynı irtifada idi, bir farkla… Biri coşar, taşar, 
püskürürdü, diğerinde infial, halim, sakin, mülâyimdi ve en 
ziyâde tezyif, teneffür, istihkar mânâları tercihan bir kisveye 
bürünürdü: istihzâ! Bu istihzâ kudreti onda insanı şaşırtan, 
mukabeleden âciz bırakan, hemen ezip bir damla kımıldanmak 
mecali bırakmayacak surette yerlere seren bir silâhtı. Ne 
çehresinde, ne vaz’ında, ne sesinde bu silahın çıkacağına delâlet 
edecek bir emâre yokken onun tek bir kelimesi, kısa bir cümlesi 
olurdu ve eşhas hakkında vakayi’ hakkında koca bir hükmü 
vermiş olurdu.”240

                                                 
238 “Tâbût-ı Muhteşem”, Tanin, 1842, 9 Şubat 1914; Kenarda Kalmış, İstanbul 1342\1924, 17-25. 

 

239  Kırk Yıl, V, 1936, 65. 
240   A.g.k, 63-64. 
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     Doğrudan bir bağlantı kurmak ilk bakışta sakıncalı gibi gözükse bile Halid 

Ziya’nın Recâizâde Ekrem’i, mizacı ve eseriyle aynı zeminde değerlendirmesi,  Jale 

Parla’nın tespitlerini de kuvvetlendirebilecek niteliktedir. Şöyle ki, Halid Ziya’nın 

Recâizâde Ekrem’in kişilindeki istihzâya vurgu yapması ve bu özelliğin eserlerine 

de sızabildiği düşünülebilir. Jale Parla, Araba Sevdası romanında Recâizâde 

Ekrem’in “bilinçsiz ve bilgisiz Batı taklidi bir edebiyatın eleştirisini yaptığını” daha 

da önemlisi “gününün yazınsal bunalımını aktarabilen ve mutlak bir anlatı üslubunu 

benimsemediği” için öncü bir yazar olduğu üzerinde durur. Fakat bu “yazınsal 

bunalımı” okuyucuya sunarken, bilinç karışıklıklarını oraya koymak için   “istihzâlı 

bir dil” yaratabildiğini söyler. Bununla beraber mutlak bir anlatı üslûbunu 

benimsemeyen Recâizâde Ekrem’i bir baba değil, oğul olarak tanımlar. 241

        

 

    Halid Ziya, Recâizâde Ekrem’den bahsederken onun daima yol açıcı oluşu, 

eksiklikleri düzeltici özelliğine de vurgu yapar. Hattâ onunla geçirdiği zamanlar için 

“saçlarını tarayan, fesini düzelten baba, parmaklarının altında bir çocuk lezzeti 

duyduğunu” belirtir. Servet-i Fünûn hareketine “kâffe-i harâret-i rûhunu verdiğini” 

ve Servet-i Fünûncuların “mânevî tezelzüllerin arasında bir mâbedin rûhâniyet-i 

şifabahşında aranan tesliyet ve kuvvetin” kaynağı olduğunu söyler. 242

 

 

     Halid Ziya bu makalesinde Recâizâde Ekrem’in sanatı hakkında ise şunları  

 
“Hayat-ı sanat u lisanda Ekrem öyle yüksek bir şâhikayı 

tetvîc eden, menâbi-i mevecâtını en saf ve nezih menâtıktan alan 
bir buhayredir ki bütün ensâl-i edeb hep ondan inşi’âb ederek 
her biri bir taraftan güzergâh-ı mukadderini takib eyleyen 
ırmaklardan ibarettir. Lisan onun yed-i i’câzında öyle bir 
istihâle-i tasfiye geçirmiş, nesirde, nazımda sanat onun mîzâbe-i 
sihrinden öyle bir nezâhat ve ekmeliyet iktisâb ederek çıkmıştır 
ki tarih-i edebiyatta bu kadar bülend bir ufka i’tilâ eden baş, 
kendisinden gelen çocuklarına bî-pervâ bir azametle ve o 
azametin içinde bî-pâyân bir mübâhât ile bakabilir.”243

 
 

                                                 
241 Bkz.(13),PARLA, 129-153. 
242  “Tâbût-ı Muhteşem”, Tanin, 1842, 9 Şubat 1914; Kenarda Kalmış, İstanbul 1342\1924, 17-25. 
243 A.g.m. 
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2.2.1.5. MUALLİM NÂCİ 
 
 
 
 
     Halid Ziya, Muallim Nâci ile İzmir’de Nevrûz’un kapanmasının ardından 1885 

yılında Hariciyeci olmak umuduyla geldiği İstanbul’da tanışır. Fakat bu tanışma 

Halid Ziya için hayal kırıklığı olarak hatırlanacaktır. 244

 

 İlk olarak Tercümân-ı 

Hakikat’e gönderdiği şiirinin Muallim Nâci’nin alaycı notuyla yayımlanması ve 

Recâizâde Mahmud Ekrem ile Muallim Nâci arasındaki kutuplaşmaların Hizmet 

gazetesindeki yansımaları düşünüldüğünde, Halid Ziya’nın Muallim Nâci’ye 

yönelik menfî tutumunu her fırsatta dile getirdiği söylenebilir. Fakat Halid Ziya’nın 

Muallim Nâci hakkındaki makaleleri doğrudan tenkit özelliğini taşımaktan çok 

polemik yazıları niteliğinde olmasına rağmen dönemin tenkit anlayışını yansıtmaları 

bakımından önem kazanır. Zaten yıllar sonra Halid Ziya, Kırk Yıl adlı hâtırâtında 

bu tutumundan dolayı pişmanlığını dile getirir. Muallim Nâci’ye karşı tarizkâr 

tutumunu kendisi de onaylamayan Halid Ziya, Hizmet gazetesindeki yazıları 

dışında bir daha bu yönde bir polemiğin içinde bulunmamaya özen gösterir. 

 

    Halid Ziya’nın, gençlik döneminde İzmir’de kaleme aldığı, Tercümân-ı Hakikat 

gazetesinde Muallim Nâci’nin yönetimi ile yayımlanan “Edebiyat” sütununa 

gönderdiği “Aşkımın Mezarı” başlıklı ilk mensur şiir denemesinin, Muallim 

Nâci’nin “Mezarda aşk aramak meyyitte can aramaya benzer” şeklindeki istihzâlı 

ifadesi ile 1883 yılında yayımlanması, Halid Ziya’yı oldukça incitir.245

 

  

 

 

                                                 
244 Halid Ziya, Tercümân-ı Hakikat Matbaası’nda Muallim Nâci ile tanışmasını ve bu tanışmanın 
kendisinde bıraktığı izleri, gazete binası ve matbuat âlemi hakkındaki tahayyüllerinde yanılmasını 
uzun uzun anlatır. Burada “çehresinde aşikâr görünen muallimde, kıyafet-i hazırasına rağmen eski 
sarığını, cübbesini ifşa eden bir hal vardı. Hattâ esmerce sîmâsını çerçeveleyen sakalında bile” gibi 
ifadeleriyle Halid Ziya’nın, Nâci’yi “eski” değerlere bağlı oluşuyla algılamaya çalıştığı göze çarpar. 
Bkz. Kırk Yıl, II, 29-31. 
245 Tercümân-ı Hakikat, 1461, 23 Nisan 1883.Bu konuda Bkz: Celâl Tarakçı, Muallim Nâci 
Efendi, Hayatı ve Eserlerinin Tedkiki, 76-77. 
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Bu konuda Halid Ziya şöyle söyleyecektir: 

 
“ “Aşkımın Mezarı” serlevhası ile bir mensure yazarak o 

zaman Muallim Nâci’nin bir müşaare mahşerine çevirdiği 
Tercemân-ı Hakikat’e gönderdim ve onun Muallim Nâci 
tarafından  “mezarda aşk aramak, ölüde can aramaya benzer” 
kılıklı bayağı br cümle ile neşredildiğini gördüm; hiddetimden 
dudaklarımı ısırdım. Ne tuhaftır ki ondan sonra yarım asırdan 
beri devam eden tahrir mesleğimde pek çok haksız hücumlara, 
mânâsız tarizlere müsadif olmuş olmak beni asla hiddete sevk 
etmemiştir. Muallim Nâci’nin bu ilk tarizi bende müsemmim 
tesirata karşı bir nev’i aşı vazifesi görmüş olacak. Bu itibar ile 
muallime minnettar olmak lâzım gelir. Fakat ben bilâkis onun 
hakkında derhal kin duydum. Bu his ileride edebî görüş 
ihtilâfları ile teşeddüd etmiş ve biz Hizmet ceridesini te’sis 
ettikten sonra patlak vermişti.”246

 
 

 
 

    Halid Ziya’nın “Aşkımın Mezarı” adlı mensur şiirinin Muallim Nâci’nin istihzâlı 

ifadeleriyle yayımlanmasıyla başlayan Muallim Nâci’ye olan menfî tavrı, Recâizâde 

Mahmud Ekrem ile Muallim Nâci arasındaki “eski-yeni” tartışmaları sırasında 

Recâizâde Mahmud Ekrem ve Mustafa Reşid’in tarafında yer almasıyla daha da 

keskinleşir. Halid Ziya, Hizmet gazetesinde Muallim Nâci ve takipçilerini istihzâ 

dolu ifadelerle tenkit ettiği beş makale kaleme kalır.247

 

 

 

    Halid Ziya, “Edip-I-II” başlığını taşıyan iki makalesinde doğrudan Tercümân-ı 

Hakikat Matbaası’nda gördüğü, dikkatle izlediği ve tanışma sonrasında hayal 

kırıklığına uğradığı Muallim Nâci’nin “ironik bir tasvirini” yapar.248

 

 

    Halid Ziya, bu makalelerde Muallim Nâci’ye âdeta meydan okur. Muallim 

Nâci’yi “edîb” nâmıyla öne çıkarıp, “matbuat âlemindeki” nüfuzunu yakın dostuyla 

konuşur bir edâyla ve istihzâlı ifadelerle isim belirtmeden tenkit eder. 

                                                 
246 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, I,143. 
247 “Edîb-I-II”, 5, 27 Teşrîn-i sani/ Kasım 1886; 54, 18 Mayıs 1887; “Bizde Müntekid ve Muterizler 
I-III,49-51, 30 Nisan 1887-7 Mayıs 1887. 
248 Ömer Faruk HUYUGÜZEL, “Halid Ziya Uşaklıgil’in İzmir Devresi ve Bu devrede Verdiği 
Eserler”, İzmir’de Edebiyat ve Fikir Hareketleri Üzerine Araştırmalar, 159. 
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     Halid Ziya ilk makalesinin bir giriş mahiyetinde olduğunu belirttikten sonra 

şunları söyler: 

 

   “Bu makalede ser-levha ittihâz olunan kelimenin asıl 
sahiplerine asla şümûlu yoktur. Muharrir-i makale onlara 
medyûn olduğu ta’zîmâtı hiçbir vakit terk etmez.  

Bu makale ediplerden dünyada hiçbir şey olamayıp da 
edipliğe yeltenenlerin ahvâl-i garâbet-nümâsından bahistir. […] 
İleride sahihten edip nâmını bir livâ-yı zî- şân gibi dest-i 
himmetlerinde tutacak olan gençlerle kendisi gibi köşede 
bucakta tahrik-i kalem eden mini mini muharrirleri tezyif 
değildir. Vatanın edebiyatını ihyâ eden ve azim bir milleti 
huzurunda zânû-be-zemin-i şükran bırakan ediplere de […] 
nakîselerini yavaş sesle hedef-i ta’riz etmekten çekinmediği 
halde bu taaruzu aklına getirmez. Aklına getirmemesi de 
oldukça akıllı olduğuna delalet eder. Zira âlem-i matbuatta 
başka suretle rahat geçinmenin mümkün olmadığını siz de 
teslim edersiniz. Refikime dedim ki: Edîblerle peydâ-yı muârefe 
etmek istiyorsunuz, emin olunuz ki arzunuz husul bulursa 
pişman olacaksınız. […] Bu nâm altında arz-ı vücûd eden hârık-
ı hilkat o kadar çoktur ki…”249

 
 

      
   Halid Ziya, bu makalenin devamında ifadelerini daha da sertleştirerek, Muallim 

Nâci ve taraftarlarını dış görüntüleriyle de çizerek ve klasik edebiyatın vezni öne 

çıkaran anlayışını tenkit eder: 

 

“Edîbler! O ulvî insanlar! O kudsî dâhiler! Onlar öyle 
kuvve-i mücessemedirler ki bir iktidar-ı adem- nümâdan […]   
bir âlem-i efkâr çıkarırlar. Öyle âteşin bârika-yı zekâdırlar ki bir 
hame-i hîç-â-hîçi bir şemşir-i alev-rîz gibi istimâl ederler. Onlar 
hiçtirler. Fakat heptirler. Onları anlatmak, iktidarlarına akıl 
erdirmek, vücudlarına kanaat hâsıl etmek büyük bir istîdada, 
azim bir zekâya vâbestedir. Onlar öyle acîb muammâdırlar ki 
esaslarına kendileri bile vâkıf değildir.[…] Öte taraftaki şık bey 
değil… Edîblerde öyle kılık kıyafet ne gezer? Gölgelik tarafa 
bakmayınız. Edîbler güneşte yürür, onlar münevver yolları 
severler.  

 
 

                                                 
249 “Edîb-I”, Hizmet,5,  27 Teşrîn-i sani 1886. 
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Semâvi olduklarına bundan büyük burhan olur mu? Süratle 
ilerlediğini istihcan etmeyiniz. Aklına bir hicviye gelmiştir. Onu 
yazmak üzere kâğıt kalem taharrisine gidiyor.[…] Bakın edîbin 
kafasında ne garip hareketler var! O neye delalet eder bilir 
misiniz? Heyecanlı, galeyanlı bir takım efkâr-ı şâirânenin 
tehacümüne dikkat isterim. Yaklaşıyor. Dudaklarına dikkat 
buyurunuz. Edîb şiir tevzin ediyor.”250

 
  

 

 

       Halid Ziya diğer makalesinde Muallim Nâci ile Voltaire arasında istihzâ yüklü 

bir bağ kurmaya çalışır. Halid Ziya Hizmet gazetesinde kaleme aldığı makalede 

Voltaire sever olarak Muallim Nâci’yi tenkit eder. Fakat burada esas mesele 

Voltaire’i sevmek değil, Osmanlı aydınının Voltaire’e yaklaşım tarzının bir 

numunesini Muallim Nâci’de görmesidir. Muallim Nâci’yi Voltaire’in ismini 

kullanarak tenkit etmesi, Halid Ziya’nın “Hayaliyûn- Hakikiyûn” tartışmasını sıcağı 

sıcağına izlediğinin bir delili olarak ele alınabilir. Zaten Muallim Nâci ile Recâizâde 

Ekrem arasındaki tartışma ile “Hayaliyûn- Hakikiyûn” tartışması ve edebiyatçılar 

arasında bulduğu yankıların tarih bakımından yakın oluşu sebebiyle, her iki 

tartışmaya da zemin sağlayan Halid Ziya’nın Saadet gazetesini takip edebildiği 

düşünülebilir. Bu makalenin muhtevası hakkında bilgi vermeden önce Beşir Fuad ile 

Muallim Nâci arasındaki ilişkiye ve “Hayaliyûn- Hakikiyûn” tartışmasına bakmak 

yararlı olur. 

 

       Victor Hugo adlı eseriyle ortaya çıkan tartışmanın devamı olarak 

düşünülebilecek bir diğer tartışma iki yıl sonra Voltaire monografisinin 

yayımlanmasıyla ortaya çıkar. Bu tartışmada şiirin yine ana mesele olduğu görülür. 

Saadet gazetesinde “bütün redifli gazel yarışmasında Salâhi imzasıyla katılan biri, 

Voltaire severleri hedef alarak yazdığı 

 

Volter’i taklit edenler bizde nâdândır bütün 

Şarlatanlık onlara şâyeste unvândır bütün 

 
                                                 
250a,g,m. 
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beytiyle başlayan manzumeye Beşir Fuad da:  

 

Volter’i takdir edenler ehl-i irfândır bütün  

Nâşir-i envâr olanlar medhe şâyândır bütün 

 

beytiyle karşılık vermesiyle hızlanan tartışmada Beşir Fuad’ın ortaya koymak 

istediği şey herkesin biraz çaba sarf edince şiir yazabileceği ama bu yöntemin fennî 

bir makale yazarken geçerli olamayacağıdır.  

 

    Zülfikar nâmını kullanan birinin Saadet gazetesinde  “Şairliği yalnız mevzun söz 

söylemekten ibaret” zannetmekle suçlaması, Beşir Fuad’ı kızdırır251

 

 ve Zülfikar 

müstearını kullanan kişiye gazel ve fennî makale kaleme alma yarışması 

düzenlemeyi teklif ettiği bir yazısında Voltaire hakkında şunları söyler: 

“Voltaire’in âsârını, mütalâa serd eylediği efkârın nîk ü 
bedini temyîz ile bu dâhinin  âlem-i insaniyete vermiş olduğu 
hizmeti takdir edebilmek de herkesin kârı olmadığı cây-ı 
tereddüd değildir. Aksini iddia edenler bulunur ve bizimle 
Voltaire hakkında şifâhi bir saat kadar müdâvele-i efkâr ihtiyâr 
edilir ise kimin davası muvâfık-ı hakikat olduğu tebeyyün eder! 
Voltaire’in Hristiyanlara karşı İslâmiyeti ne yolda ve nasıl bir 
zamanda müdafaa eylediğine dair tercüme-i hâlinde bir iki 
nümûne göstermiştim.”252

 
   

 
 
 
Muallim Nâci de onun gönlünü almak için bir makale kaleme alır fakat bu makaleyi 

Beşir Fuad intiharı sebebiyle göremez. İşte bu makalede Muallim Nâci’nin 

Voltaire’e yönelik bakışı şu şekildedir: 

 
 

“Voltaire’i takdir etmemek cehl olduğunu bilirim, ama 
takdir etmek küfr olduğunu bilmezdim. Nedir bu ifrât ve tefrît! 
Kimisi Voltaire’i tanıyanı ikfâra kalkışır, kimisi İbni Sina’yı hiç 
tanımak istemez. İkisini de hakkıyla tanısak, ikisinden de 

                                                 
251 “Aynen Varaka”,  Saadet, 631, 2 Şubat 1887. 
252 Beşir Fuad, Aynen Varaka, Tercümân-ı Hakikat, 2595, 4 Şubat 1887;Bkz.(67), İNCİ, 342. 



 110 

mümkün olduğu kadar hakîmâne istifâdeye çalışsak olmaz mı? 
Voltaire’i takdir edip etmemek de aramızda bir mesele mi 
olacak? Âsârı meydanda. Okuruz, anlarız, işimize geleceklerini 
alırız, gelmeyeceklerini bırakırız, işte bu kadar. Okusak anlasak 
hoş olurdu. Fakat anlamak şöyle dursun okumaya bile lüzum 
görmüyoruz. Halbuki okumuş, anlamış gibi mübâhaseye 
girişiyoruz. Netice hiçbir şeye benzemiyor.”253

 
 

 

   Halid Ziya “Ebîb-II” adlı makalesinde istihzâlı bir şekilde Fransızca’ya hâkim 

olamayan ve Voltaire’in adını bile duymamış olan “refikim” dediği hayalî bir kişiyle  

“Değil berter cihânda âh ben bir Voltaire olsaydım” mısraından yola çıkarak 

konuşmaya başlamasıyla birlikte, Muallim Nâci ile Beşir Fuad yazışması ile 

bağlantı kurulabilecek olan şu sözleri kaydeder:254

     

 

  “Refikim elsine-i Garbiye ye binaenaleyh edebiyat-ı 
Garbiye ye vâkıf olmadığı için Voltaire olsaydım demekten asıl 
maksadın ne olduğunu anlayamadı. Vakıa refikim biraz açıkgöz 
olsaydı, âlem-i matbuatımızda nâmı her hikmetten dem 
vurdukça tezkâr olunan Voltaire’i velev ismen olsun tanırdı. 
Hikmetten her bahis olunuşta Voltaire’in nâmı yâd olmasının 
sebebi de edîblerimizin ondan başkasını tanımamalarıdır.”255

 
 

 

   

 

 

 

 

 

 

                                                 
253 Muallim Nâci, “Beşir Fuad Beyefendi’ye”, Saadet, 634,  6 Şubat 1887; Bkz.(67),  İNCİ, 345. 
254 Halid Ziya’nın “Hayaliyûn- Hakikiyûn” tartışmasını İzmir’de izleyebildiği fikrine “ihtiyatla” 
yaklaşılmaktadır. Fakat burada belirtilmesi gereken diğer bir nokta Servet-i Fünûncuların büsbütün 
Beşir Fuad’dan uzak kalmadığıdır. Hüseyin Câhid’in “Beşir Fuad’ın o zamanki nesiller üzerinde 
büyük bir tesiri olmuştur. Buchner’den tercüme ettiği eser gençleri bizim klasik ilm-i kelâmın 
zincirinden kurtararak daha geniş ufuklara götürüyordu” şeklindeki ifadeleri dikkate değerdir. Edebî 
Hatıralar, 36. 
255 “Edîb-II”, Hizmet, 54, 6 Mayıs 1303/ 18 Mayıs 1887. 
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    Voltaire, Osmanlı kültür hayatına önemli ölçüde tesir etmiş bir isimdir. Münif 

Paşa’nın Muhâverât-ı Hikemiye adıyla Voltaire’den yaptığı çeviri, Ahmed Vefik 

Paşa’nın Micromega çevirisi, Ahmed Midhat Efendi’nin Voltaire 20 Yaşında 

Yâhûd İlk Muâşakası adlı “tarihî romanı” kaleme alması, Beşir Fuad’ın Voltaire 

adlı eserde onu İslâm dünyasına tanıtma çabaları, İntikad’da Muallim Nâci ile Beşir 

Fuad’ın Voltaire’in Lugât-ı Hikemiye adıyla andığı256 Felsefe Sözlüğü’nden 

hareketle şiir konusunu tartıştığı düşünüldüğünde nasıl bir tesiri olduğu hakkında 

etraflıca düşünülebilir. Fakat Voltaire Osmanlı kültüründe Fanatizm veya 

Muhammed Peygamber adlı piyesi dolayısıyla daima belli bir mesafeyle 

yaklaşılmış fakat hikemî bakımından ilgi çekici bulunmuştur. Bu bakımdan 

Voltaire’in bahsini geçiren kişilerin İslâm dini ile bağı sorgulanmıştır.257

 

  

 

     İşte Halid Ziya da Osmanlı kültür hayatında Voltaire’in sınırlı bir şekilde 

tanınmasını bu makalesinde konu edinerek, aslında ondan bahis açan Muallim 

Nâci’nin de Voltaire’i yeteri kadar tanımadığını vurguladığı gibi, aslında klasik 

değerlere ve İslâm kültürüne olan bağlılığına atıfta bulunur: 258

 

 

 
 
 
 

                                                 
256Bkz.(67),  İNCİ, 393. 
257 Voltaire’in Batı dünyasındaki yeri ve tesirleri için Bkz: Server Tanilli, Voltaire ve Aydınlanma; 
Türk Aydının Voltaire’e bakışı ve Beşir Fuad’ın Voltaire monografisi ve tesirleri hakkında ise Bkz: 
Remzi Demir, “ Voltaire’in Türkiye’ye Girişi”, Türk Aydınlaması ve Voltaire: Geleneksel 
Düşünceden Kopuş,  38-89. 
258  Halid Ziya, İzmir’de Mechitarist Mektebi’nde öğrenim gördüğü yıllarda Pierre Vasel adlı bir 
muallimin ona Voltaire’in bir kitabını verdiğini şöyle aktarır: “Benimli ekseriyet üzere edebiyattan, 
şiirden, ezcümle pek meftun olduğu klasiklerden bahseder; beni mütalaalarımla ikaz ederdi. Hattâ 
ruhbaniyete temayülünden uzak kaldığına bir gün pek aşikâr bir bürhan vermişti. Bir kâğıt içinde 
ihtimam ile sarılı bir kitabı bir gün yavaşça çekmeceme bırakarak demişti ki size Voltaire’in Lûgat-i 
Felsefesi’ni getirdim, bunu okuyun. Fakat kimseye ne benden ne ondan bahsetmeyin. Göreceksiniz, 
istihzanın, tezyifin, tarizin bu derece incesine ve güzeline başka bir edibde tesadüf etmek mümkün 
değildir.”, Kırk Yıl, I, 153. Halid Ziya ile Muallim Pierre Vasel arasında geçen bu diyalog Osmanlı 
kültüründe hattâ Hristiyan kültüründe bile Voltaire’e nasıl bakıldığının bir göstergesi olması 
bakımından önemlidir. Öte yandan Beşir Fuad’ın İntikad’da Muallim Nâci’ye bahsettiği Lûgat-i 
Felsefesi adlı eserin daha önceden Halid Ziya’ya hocası tarafından verilmesi ilginç bir tesadüftür. Bu 
eserin Osmanlı coğrafyasında ilgiyle okunduğu bellidir. 
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“Müsaadenize iğtirâren Voltaire’in nesine benzemek 
istediğinizi anlayayım. Cihana bir Voltaire olarak gelmesini yani 
Voltaire’in kendiniz olmasını elbette arzu etmezsiniz. 
Diyanetpeverliğinize i’timadım ber-kemâldir. Her halde arzunuz 
Voltaire derecesinde bir hakîm olmaktan ibarettir.” 259

 
 

 

 Halid Ziya, makalenin devamında sözünü ettiği edibin kendini zorlasa bile 

Voltaire’in bir eserinin ismini bile hatırlayamayacağından dem vurur: 

 

“Fransızca’ya vukufu ancak Fransızca bilmeyenler 
huzurunda tekellüm edecek kadar olduğu ve binaenaleyh 
Voltaire’in hiçbir eserini okuyamadığı ve lisânımıza tercüme 
olunan eserlerini okumayı da Fransızcası dururken biraz görüp 
hiç olmazsa Mikromega’yı nazar-ı mütâlaâdan geçirmediği için 
hakîmin altmış bu kadar eserinden ve on milyon bu kadar 
evsâfından bir tanesini söyleyemedi.[…] Ağlamış olsaydı bile 
Voltaire’in bir eserini hatırlaması mümkün değil aklına 
gelmeyecekti.”260

   
 

 

    Halid Ziya, bu makalenin ilerleyen bölümlerinde ise Muallim Nâci ve 

taraftarlarınca tenkit anlayışının sadece kafiye ve vezne bağlı olarak algılanmasını 

sakıncalı bularak istihzâlı bir ifadeyle “Kestiğin karpuzlardan alâ mıydı armutlar” ve 

“Kelleye faik seraser hoş kademler görmüşüz” mısralarından yola çıkarak gelen 

itirazları kaydeder: 

 
  “Olmaz efendim olmaz. Şu “hoş kadem” terkibinin hâvi 

olduğu bâzîçe-i elfâzla “seraser” ve “kelle” kelimleriyle teşkil 
ettiği tezad yok mu? Olursa bu kadar olur.[…] 

İşte bunlar hiçtirler. Fakat dünyada bir şey olarak geçinmek 
arzusunda oldukları için rahat durmazlar. Şiir söylemek, güzel 
mektup yazmak, latif hicviyeler tertib etmek, ara sıra 
terakkilerini nazar-ı hasedle gördükleri adamlara tasallut ederek 
itiraznâmeler, hezelnâmeler kaleme almak suretiyle şan 
kazanmak sevdasında gezerler. 

 
 
 

                                                 
259 Bkz(255). 
260 Bkz(255). 
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 Bunlar bir takım zavallılardır ki dünyada hiçbir şey 
bilmedikleri, meselâ çocuklara mahsus bir müntahabât 
mecmuasından başka ellerine bir şey almadıkları halde edebiyat-
ı Garbiye ve Şarkıyye vâkıfı gibi süs satmayı esas-ı harekât 
ittihâz etmişlerdir. Bunlara acımak, hallerine ağlamak iktiza 
eder; fakat bazen o kadar gülünç oluyor ki insan kendisini zapt 
edemiyor, kahkahadan bayılıyor.”261

 
 

 

      Halid Ziya, dönemin tenkit anlayışının Muallim Nâci ve taraftarlarının Divan 

edebiyatı geleneğinden ayrılamayan bir yaklaşımla sürdüğünün üzerinde durur. 

Sadece şekil, kafiye ya da vezinle ilgili değil, fikirler ve hislerin de artık eserler 

değerlendirilirken dikkat edilmesi lâzım gelen unsurlar olması gerektiğini söyler. 

Fakat ona göre klasik bir edebiyat anlayışıyla yetişen bu kesim için böyle bir 

yaklaşımı benimsemek güçtür: 

 

   “Bizde bütün tenkit nazımda vezne ve kafiyeye, nesirde 
kelime ve şîveye, sarf ve nahve inhisar eder, bu daireleri tecavüz 
etmeğe, fikir ve his mıntıkalarına yükselmeğe yeltenemezdi.”262

 
 

 

   Halid Ziya bu makalesinin sonuna doğru Muallim Nâci ile tanıştığı güne ait bir 

izlenimini aktarmaktan da çekinmez: 

 

 
“Vedâ ettiğimiz zaman edîb farkında olmadı. Elinde kemâl-i 

nezâketle kullanmakta olduğu kurşun kalemiyle masanın üzerine 
bir beyit yazmakla meşgul idi. O rütbe dalmıştı ki biz kapıdan 
çıkarken başı tertib etmekte olduğu şiirin âhengiyle omuzları 
üzerinde reşk-âver-i kulûb olacak derecede raks ediyordu.”263

  
 

                                                 
261 Bkz(255) 
262 Kırk Yıl, II, 52. 
263 Bkz(255), Halid Ziya, Kırk Yıl’da o güne ait şunları aktarır: “Muallim Nâci’nin odasına 
girdik.[…] Bir iki kişi fakir küçük bir masanın başında gülerek önünde başlamış bir gazelin yeni 
doğan mısralarını okuyan muallimin karşısında alkışlamakla meşguldü.[…] Kesik kesik 
konuşmasının fasılalarında hep önünde yarım kalan gazelin gelecek mısralarını zihnen hazırlıyordu. 
Ağının kenarına sinerek tuzağa düşecek sineğe muntazır duran bir örümcek halile nazmının örgüsüne 
râmolacak kafiyeyi bekliyordu. Bir aralık karşısındakinin temellük cümlesini yarıda bırakarak 
kalemine atıldı ve önünde bekleyen kâğıda kaçmaktan korkarcasına iki satır daha yazdı. Gazelin bir 
beyti daha doğmuş oldu.”, Kırk Yıl, II, 29-30. 
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Halid Ziya’nın Muallim Nâci ile taraftarlarını tenkit ederken bir yandan da Ahmed 

Midhat Efendi’ye alaylı imâlarda bulunur ve  “Bizde Müntekid ve Muterizler” adlı 

seri makalelerinde de tenkidin sadece şekil özelliklerine bağlı kalarak algılanmasına 

itiraz eder: 

 
“Bizde kendilerine müntekid süsü veren mu’terizlerle 

namus-ı edebiyat-ı Osmaniyeyi terzil eden mutasallıtlar” 
olduğunu söyleyen Halid Ziya’ya göre “onların yazacakları 
mütâlaât-ı müntekidâne belki esaslarını teşkil eden eserlerden 
ziyade kesb-i ehemmiyet eder, mucib-i velvele olur. Yeni çıkan 
kitapları okumayıp da müntekidlerin mütâlaâtıyla iktifa edenler 
erbâb-ı mütâlaânın ekseriyetini teşkil ederler. Onlar âlem-i 
matbuatın muktedir, azîmü’l-şevk birer sahip-kırânlarıdır. “Şunu 
okuyunuz, bunu okuyunuz, şu güzel yazılmış, bu fena olmuş 
derler. […] Velhasıl onlar muharrilerin efendileri […]âlem-i 
matbuatın hâkimleridir.”264

 
 

  Halid Ziya, bu makalesinin ilerleyen bölümlerinde Recâizâde Ekrem, Abdülhak 

Hâmid gibi öncü isimlerin dışında münekkid tanımadığını belirtir: 

“Lâkin âlem-i matbuatınızı velveleriyle dolduran ve 
kendilerine sahîhten bir müntekid süsü veren mu’terizler yok 
mu? Püf! Biz âlem-i edebiyatımızda muktedir ediblere, genç 
fikirli genç Osmanlılara mâlikiz. Bunlar bir eser hakkında 
beyân-ı mütâlaâ etseler sözleri kemal-i ehemmiyetle 
dinlenebilir, eserleri lezzetle mütâlaâ olunduğu gibi bir eser 
hakkında fikirleri de lezzetle okunur. Çünkü onlar her iki 
mânâya şâmil olmak üzere edibdirler, çünkü onların mübâhese 
ve teatî-i efkârlarına hazır olmakla bir namuslu adamın 
haysiyetine halel gelmez. Lâkin berikiler? Püf!”265

                                                 
264 Bizde Müntekid ve Mu’terizler-I, Hizmet,  49,18 Nisan 1303/ 30 Nisan 1887. 

 

265 a,g,m. Halid Ziya, Hizmet’te kaleme aldığı makaleleri yıllar sonra Kırk Yıl’da yine istihzalı bir 
şekilde değerlendirir:  “Muallim Nâci’nin edebiyat saltanatgâhında evreni ihtişâmının önünde yanan 
şule-i ikbâlini söndürmek. Beş karış boyumla oraya kadar sıçrayıp”püf!” diyordum. Makalelerin 
şurasında burasında bu püflerden vardı. Bununla onun şaşaa-i iftiharına sanki gençliğimin tezyif ve 
istihza nefesini üfürmüş oluyordum. Bu makaleler İstanbul gençlerinde azim bir heyecan uyandırdı, 
bittabi lehime… Ve ben orada her türlü tazyikin altında teneffüs edemeyerek bunalan gençliğe 
“Hizmet’in” binnisbe serbest sahifelerini açacak bir refik olarak telâkki edildim. Her postada bana 
tebrik mektupları geliyordu[…]Derhal itiraf ettim ki o makalelere en güzel, en hoş cevap ancak böyle 
olabilirdi. Muallim’in mutadı olan ağır terzileri, izlerinde yara bırakan kelimeleri bunda yoktu, gayet 
ince ve zarif bir lisanla, sanki elinde bir tüyle şamarlayarak, yaşını başını almış bir adamın hırçın 
küçük bir çocuğu incitmeyerek te’dib edercesine, öyle şakrak bir mukabelesi ki bundan en evvel ben 
lezzetyâb oldum. Hattâ kaydetmeliyim ki, o zamana kadar hakkında kin taşıdığım bu adama derhal 
vukua gelen bir tahavvülle ısınmış oldum. Eğer hiç aldırmamış olsaydı, işte asıl o zaman kinimde bir 
izdiyad hâdisesi vukua gelecekti“Muallim bu mukabelesinde ezcümle bana tarizde devam ederek bir 
tenbih-i tehdidkârane de savuruyordu.[…]Muallim’in bu ihtiharı hiç de yanlış değildi. O vakte kadar 
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    Muallim Nâci ile Recâizâde Ekrem arasındaki tartışmanın Hizmet gazetesindeki 

tek yansıması Halid Ziya’nın makaleleri değildir.  Nâci’nin etrafında Saadet 

gazetesinde “Ukâz-ı Osmanî”  adıyla toplanan zümrenin birbirlerine nazire olarak 

yazdıkları gazellerin artması üzerine266, İzmir’in Hizmet gazetesinde aralarında 

Halid Ziya’nın da olduğu Ukâz-ı Şübbân ismiyle açılan gazete sütununda Ali 

Kemâl, Ali Ferruh, Abdülhalim Memduh, Tevfik Nevzad gibi isimlerle bu tarzı 

istihzâ eden gazellerin yazıldığı bir topluluk oluşur.267

 

  

Muallim Nâci ise Halid Ziya’nın bu menfî tavırlarını karşılıksız bırakmayarak 

aşağıdaki hicvi kaleme alır: 

 

Dehşetlicedir benim sitîzim 
Kordon boyu dar gelir azizim 
 
Olsan sarı zeybeğin hafîdi 
Yoktur sana kurtuluş ümidi 
 
Püf!lerle ne iftihâr edersin 
Bir püfde teker meker gidersin268

 
 

 
Ali Kemâl, döneme ait hâtıratında bu konuyla ilgili şunları kaydeder: 
 

“Nâci efendi “Ukâz-ı Osmânî” diye bir zümre-i edeb 
toplamıştı. Bu zümrenin erkânı müctemian aynı redif, aynı 
kafiye ile Saadet’te gazeller neşrederlerdi. Biz de bu Hizmet’te 
“Ukâz-ı Şübban nâmıyla o zümreyi tanzire kalkıştık. Ali Ferruh, 
Memduh, Sâmi, ben, Nevzad, Halid Ziya hep birden aynı suretle 
manzumeler yazmağa koyulduk. İlk manzumelerimiz “sevmem” 
redifliydi. İzmir İstanbul’dan da serbest olduğu için bu yazılar 
âzâde –serâne idi.  

 
 

                                                                                                                                         
yazdıklarımı şöyle bir elinden geçirseydi, belki bir şair değil, fakat her halde havi bir lisan üstadı olan 
Muallim’in elinde epeyce hırpalanacağımdan hiç şüphe yoktu. Bu suretle Muallim Nâci’ye hücum 
meselesi bir latife tebessümünün içinde boğulup gitmiş oldu. Fakat bunun ara sıra zeyilleri de olmadı 
değil”, Kırk Yıl, II, 154-157. 
266 Bu gazeller ve bu harekete katılanlar için Bkz.(245), TARAKÇI, 110-113. 
267  Halid Ziya’nın bu konudaki şiirleri; Ukâz-ı Şübban: İctima-ı Evvel, 5, 3 Temmuz 1887, Ukâz-ı 
Şübban: İctima-ı Sani, 84, 10 Eylül 1887. Bu konuda Bkz (248), HUYUGÜZEL, 159-160;Bkz.(56), 
TANSEL, 174-175; M. Fatih ANDI, “Halid Ziya’nın Mensûr Şiirleri-I”, 33-34.  
268 Kırk Yıl, II, 156. 
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Meselâ Memduh: 
 
İrâde nâmına kayd-ı esâreti sevmem 
 
 
Demeğe kadar varıyordu. Ben ise: 
 
Ümîd ile olacaktın bahar sıb’-ı cemâl! 
Sabâhatin ne kadar da zebûn-ı derd-i zevâl! 
Gurûbgâh-ı televvündedir ümmîd-i kemâl 
Denâet oldu hakîkat, hamiyet oldu hayâl! 
Hayâl-perest olurum da hakîkati sevmem 
 
Diye feryad ediyordum hattâ: 
 

Nedir himâye-i aşkın bu zulmeti sevmem! 
Severse kahrola gönlüm esâreti sevmem! 

 
Bile diyordum. Hatırımda kalmamış, diğer arkadaşlarım yine 

bu zeminde güzel sözler söylüyorlardı. Halid Ziya Bey de o 
mensur şiirleriyle bu ukâza iltihâk eylemişti. “Ukâz-ı Osmanî” 
erkânını kızdırmak için Muallim Nâcileri, Şeyh Vasfileri, Hoca 
Hayretleri taklîden biz de “Muallim Ali Ferruh”, “Şeyh 
Mehmed Celâl”, “Hoca Nevzad” gibi lâkablar takındıktı. Fakat 
o devr-i istibdadda bu inşirâh-ı ahrârâne büyük bir cür’et, hattâ 
cinnet idi. Matbûat Müdiriyeti işin farkına vardı, çok geçmeden 
o neşriyatı men’eyledi.”269

 
 

      Halid Ziya eski edebiyat taraftarlarını iyice yerdiği bu yazılarında, okuduğu okul 

ve Osmanlı Bankası’ndaki memuriyeti dolayısıyla aleyhinde yayılan alafrangalılık 

ve dinsizlik dedikodularına” da “Bizde Müntekid ve Mu’terizler-II”  adlı 

makalesinde cevap verir:270

 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
269 Ali Kemal, Ömrüm(Haz: M. Kayahan Özgül), 99-100. 
270Bkz(248), HUYUGÜZEL, 159. 
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“Velhâsıl siz bu vâsıtaları o kadar güzel istimâl ediyorsunuz 
ki nihayet mübâhese bir hayli uzadıktan sonra ya erbâb-ı 
mütalaâ usanıp iş bitiyor veya mübâhisiniz şiddetli 
hücumlarınıza ta’dâd ettiğim vesâit-i taarruzunuza ve 
memûriyetine, şahsına ettiğiniz tasallutlara veyahut mezhep ve 
milliyeti nokta-i nazarından ettiğiniz ithamlara tab-âver-i 
mukâvemet olamayarak sükût ediyor veya Matbuat İdaresi’nden 
bir emir gelerek ağzınızı kapıyorlar. Aman ne şanlı 
galibiyet!”271

    
 

 
 
 
          Halid Ziya Kırk Yıl’da da o günlere dair şöyle diyecektir: 
 
 

“Muallim Nâci Kureyşin muşaare meydanını tanziren 
Tercümân-ı Hakikatsütunlarında bir Ukâz-ı Osmanî açmıştı.272 
Bunu tehzil makamında İstanbul’un genç şairleri derhal Hizmet 
sahifelerinin misafirperverliğine müraacat ettiler. İçlerinde 
isimleri tanılmış bütün gençler vardı: Ezcümle Abdülhalim 
Memduh ile Ali Kemal. Bunlara İzmir’den bizler de iltihak ettik 
ve hep az çok Muallim’e ve peyrevânına tarizkâr manzumelerin 
altına muallim filan diye imza koyduk. Tercümân-ı Hakikat’te 
ber-mutad Muallim Nâci ve Şeyh Vasfi imzalarına da mukabele 
etmiş olmak için hep birer Muallim kesildik, galiba Abdülhalim 
Memduh da şeyh lakabını aldı. Bu muşaareye “Ukâz-ı şübbân” 
namını vermiştik. Bir latifeden ibaret olduğuna şübhe 
edilemeyen bu manzumeler silsilesi ciddî telâkki edilemez, 
binaenaleyh mukabele göremezdi. Muallim Nâci sükût etmeğe 
daha muvafıkı vakar nazarile baktı, o da bu suretle bitti; fakat bu 
vesileile artık “Hizmet” İstanbul gençliğine bir vasıta-i neşir 
olmak imtiyazını kazandı.”273

 
 

 

 
  

 

 

                                                 
271Bizde Müntekid ve Mu’terizler-II, Hizmet, 50, 11 Mayıs 1887.  
272 Halid Ziya, Kırk Yıl’da Saadet gazetesini Tercümân-ı Hakikat olarak hatırlamaktadır. Muallim 
Nâci, “Ukâz-ı Osmanî” sütununu Saadet gazetesi sütunlarında açmıştı. 
273 Kırk Yıl, II, 157. 
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     Recâizâde Ekrem-Muallim Nâci’nin etrafında kutuplaşan “eski-yeni” 

tartışmalarında Abdülhak Hâmid’in de çeşitli eserlerindeki dil kusurlarının ta’riz 

edilmesini ve o dönemde Muallim Nâci ve taraftarlarına karşı Halid Ziya ile birlikte 

hareket eden Ali Ferruh ve Abdülhalim Memduh için Cenab Şahabeddin de yıllar 

sonra şu değerlendirmede bulunur: 

 

  “O sırada merhum Muallim Nâci ve taraftarları, haksız 
olduğu nisbette kaba, ta’rizler ve tehzillerle Sahra’yı, 
Divâneliklerim’i hatta Makber’i didikliyorlardı. Sevgili ve 
muhterem Abdülhak Hâmid’in hedef olduğu bu muhâcime o 
devrin genç ruhlarında derin bir tenevvür ve isyân tevlid etti: 
Gönüllü müdafaa bölüğü hazırlandı. Zavallı Ali Ferrûh, zavallı 
Abdülhalim Memduh ve zavallı Sami(Süleyman Paşazâde Sami 
Bey[Süleyman Nesib] ) bu bölüğün faal ve âteşîn onbaşıları 
idi.”274

 
 

 

      Halid Ziya, daha sonra Kırk Yıl’da Hizmet gazetesinde kaleme aldığı 

makalelerdeki tarizlerini, Muallim Nâci ve taraftarlarının, Abdülhak Hâmid’e,  

Recâizâde’ye ve onların “perestişkârı olan bütün gençliğe olan husumetkârane 

vaziyetine” karşı içindeki hücum hissine engel olamadığını itiraf ederek şöyle 

söyler: 

 
 “ Seneler derslerini getirerek teakub ettikçe, insanın 

hayatında muzır olmaktan başka bir neticesi olmayan bu 
meylânı ben de yavaş yavaş sabra ve intizâra, sükûn ve itidâle 
tebdil ettim. O tarihte henüz kendime mahsus bir felsefe-i 
ameliye icad etmemiştim. Muallim Nâci’nin edebiyatta 
tapındıklarıma tecavüzlerine, hususile kalem ve fikir kişverinde 
müstebidâne tasallutuna karşı bir silsile-i maklât ile mukabele 
ettim. Herhalde yaşımla onun mevkiinin arasında mevcud 
mesâfenin genişliğine nazaran memduh bir cesaret olmaktan 
ziyade gülünç bir cüretti.”275

  
  

      

 

                                                 
274 Cenab Şahabeddin, 26 Mart 1334; Süleyman Paşa-zâde Sami Bey Külliyât-ı Âsâr ve 
İhtisasat(Haz: Şevket Toker),403. 
275 Kırk Yıl, II, 154. 
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      Halid Ziya, Muallim Nâci’yi değerlendirirken, onun Şark dünyası içinde 

algılamaya gayret eder. Muallim Nâci’nin Batı dili ve edebiyatı ile olan bağını 

yetersiz bulmasına rağmen sanatını gazel sahasında en iyi şekilde gösterebildiğine 

inanır:   

 
 

 “Gazel-serâlıkta zamanın feridi denebilecek olan bu zatın 
kendinde de yeniliğe temâyüller olurdu, ancak ne zaman bu 
temayüllere müsaade etse derhal o tarzın üstatlarıyla kendi 
aleyhine tebarüz eden azim bir fark ile sukut etmiş bulunurdu. 
Belliydi ki, ilhamat ve sanihatını Şark’dan, divan edebiyatından 
alan fıtratı başka menbalardan gıda almak kabiliyetine malik 
değildi. Yalnız Ahmed Midhat Efendi’nin tavsiyesiyle 
öğrenmeğe başladığı Fransızca’dan kendisine kırık mânâ 
vererek terceme ediverdikleri manzumeleri cidden şayanı hayret 
bir muvaffakiyetle Türkçe nazma tahvil ettikçe, lisana ve vezne 
hâkimiyet-ı mutlakasından mütevellid bir neticeye vâsıl olurdu.” 

276

 
 

 
       Halid Ziya,  Muallim Nâci’nin Ateşpâresi, Şerâre adlı eserlerine gazel 

sahasında başarılı örnekler olduğunu söylese bile, Yazmış Bulundum adlı eserini 

lisanı bakımından yüksek bir seviyede olmadığını belirterek, “Kuzu” adlı 

manzumesini de “tıflane bir teşebbüsün” ürünü olarak nitelemektedir. 

 

“ Sonraları şiirlerini toplayarak neşrettiği Ateşpâresi’nde 
Şerâresi’nde en büyük kıymeti sanatkâresine gazellerinde 
tesadüf olunursa bunlardan sonra tercemelerinde meselâ Sully 
Prudhomme dan: “Mâi siyah bir nice sevdafezâ uyûn” diye 
başlayan tercemesi kabilinden nazımlarında görülürdü. Yeni 
tarza mütemayil şeyleri ise mesela “Kuzu” manzumesi tıflane 
bir teşebbüsün fevkine çıkamazdı. Hele nesri, lügat kitabında 
mebzulen senedleri görülen lisan kuvvetile tezad teşkil ederek, 
meselâ Yazmış Bulundum risaleciğinde numunesi görülen bir 
çocuk şivesinde başka türlü değildi. Hücumlarında ise ona hedef 
olanların müvâzenesini derhal sükûta müncer olan bir sarsıntıya 
tahvil edecek derecede şedid olurdu.” 277

                                                 
276 A.g.e, 50-51. 

 

277 A.g .e, 50-51.Halid Ziya, Sully Prudhomme’u değerlendirdiği bir makalesinde bu şairin “Gözler” 
adlı manzumesini “harf harf, kelime kelime aslını takip etmese bile bu tarz tercümenin mucize 
addolunabilecek bir numunesi” veren Muallim Nâci hakkında şunları söyler: “Zamanının en ziyade 
ehemmiyet kesbeden bu şairini Türk âlemine en en evvel tanıtan Muallim Nâci olmuştur. Bu, biraz 
hayret celbedecek bir hâdisedir. Muallim Nâci, Türk, Arap ve Fars edebiyatına derin vukufuyla 
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     Halid Ziya, “Bir kolu sarayın irticaî ve an’anevî temâyülleriyle vehmî siyasetine 

uzanan, diğer kolu memlekette eskiliğe, medrese zihnine, Arab ve Acem bulaşığı 

eş’âra sadık ne kadar anâsır” varsa  “etrafında tapılacak bir mabûd” haline getirilen 

Tercümân-ı Hakikat gazetesinin sütunlarında bir araya toplayan ve gücünü de 

buradan alarak edebiyat tarihinde bir “saltanat hengâmı” haline gelen, “Ahmed 

Midhat Efendi gibi manevî ve cismâni yumrukları korkunç bir adamın damadı”   

olan Muallim Nâci’yi lisanı ve şairlik gücü bakımından üstün görür. 278

 

 Buna 

rağmen Muallim Nâci’nin geleceğe kalabilecek bir şair olmadığını söylediği gibi,  

Muallim Nâci’nin Türk edebiyatının “fevkine çıktığı” iddiasını da fazla cüretkâr 

bulur. 

“ Muallim Nâci hakikaten pek güzel bir lisana, yüksek bir 
şiir kabiliyetine, hayrete şayan bir nazım sühûletine malik her 
mânâsıyla muktedir bir muallim idi.[…] Bugünün telâkkisiyle 
Muallim Nâci’ye şair denemez zannındayım. Zamanımızın 
gençleri bilmem tetebbuları arasında “Ateşpâre’yi, Şerâre’yi, 
Fürûzan’ı okurlar mı? Lisanın zarafetinden, aruzun müşkilâtına 
tahakkümden, kafiyede, teşbihte, bazen hayalde cidden üstadâne 
muvaffakiyetten tecrit edildikten sonra bunlarda çocukça bir 
mahiyetten başka bilinemez ne kalır.”279

 
 

                                                                                                                                         
nesirde ve nazımda lisanın selâset ve sühûletiyle, hele manzum eserlerinde hârika nev’inden sayılan 
ve kendisine azîm bir şöhret kazandıran muvaffakiyetleriyle tanınmış iken Garp edebiyatıyla meşgul 
olabileceğine ihtimal verilemezdi. Bu iştigali Ahmed Midhat Efendi’ye damat ve Tercümân-ı 
Hakikat için en mühim bir unsur olmasıyla başlar. Kendisine aslına lâyık bir edip olabilmek için 
Garp lisanlarından birine, Fransızca’ya vukuf temin etmesinin pek lâzım olduğu kanaatini telkin 
etmiş olacak ki o bütün zekâsının kuvvetini ve azminin şiddetini toplayarak çalışmaya başladı. 
Gayretinin ilk semerelerinden birini de bu Fransız şairinin meşhur “Gözler” manzumesini yine 
manzum olarak tercüme etmiş olması vermiştir.”Bkz. “Sully Prudhomme”, Sanata Dair IV,121. 
Ayrıca Bkz. “Manzum Eserler”, Sanata Dair I, 68. Muallim Nâci’nin tercüme faaliyetleri için Bkz. 
Fevziye Abdullah TANSEL, “Muallim Nâci ve Tercüme”, 238-245. 
278 Kırk Yıl, III, 141-143. Halid Ziya, Muallim Nâci’nin gücünü Ahmed Midhat Efendi’den aldığı 
yönündeki tenkitlerini yine şu şekilde öne sürer: Tercümân-ı Hakikat matbaasından bütün edebiyat 
cihanında iyi ve fena havalara hâkim olarak esen Muallim Nâci’nin nefesi, Ahmed Midhat Efendi’nin 
himayesi is’ad edildikten sonra âdeta bir fikir ve edeb dünyasının calis-i tahtı olmuş bir müsebid 
sultan kuvvetini iktisâb etmişti. Doğrudan doğruya Namık Kemal’in müteessis şöhretine lisan 
uzatmayarak Abdülhak Hâmid’e, Recâizâde’ye ve bu iki üstattan mülhem olan bütün gençlere karşı, 
eskilerin şöhretini tahkim yenilerin tenebbüt imkânını hedmedecek bir vaz’ı muhalefet alan Muallim 
Naci lisanda, nazma tasarrufta hakikaten pek yüksek iktidarını, etrafında gittikçe dairesi tevessü eden 
bir mukallidan halkasının perestiş avazeleriyle mest olarak istimâl ediyordu. Onun için, bî-pervâ 
hücumlarla, bazen tek bir kelime ile bazen keskin bir cümle ile kendi halkasının haricinde 
kalabileceğine hükmedilen bir pervaza bî-aman hamleler tevcih ederdi.”, Kırk Yıl, II, 49-50. 
279 Kırk Yıl, III, 143. 
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     Halid Ziya’nın, Muallim Nâci’ye yüklenmesi şüphesiz, sadece edebiyatta değil 

dünya görüşlerindeki eski-yeni değerlerin de çatışmasının bir sonucudur. Fakat 

Halid Ziya’nın sürekli “eski” olmakla suçladığı Muallim Nâci’nin yüzünün 

tamamen Doğu’ya ya da eskiye yönelmiş olduğunu söylemek doğru bir yaklaşım 

olmaz. Muallim Nâci, Celâl Tarakçı’nın belirttiği üzere “eski edebiyattan hattâ ona 

kaynaklık eden Arap ve Acem edebiyatlarından hem de Batı edebiyatlarından 

“nazar-ı millî” den uzaklaşmadan yararlanabileceğini kabul eder.”280

 

 

    Fakat asıl üzerinde durulması gereken mesele, Abdullah Uçman’ın tespitiyle, 

Servet-i Fünûncuların onlara yapılan hücumlara karşı Muallim Nâci’yi “ âdeta 

kalkan olarak kullanıldığı, doğrudan doğruya onu hedef aldıkları”nı da göz önünde 

bulundurabilmektir. Böylelikle Muallim Nâci, “Türk edebiyatında Tanzimat sonrası 

yenileşme hareketleri ile Servet-i Fünûn arasındaki dönemde bir duraklama, hattâ 

yenileşme hareketlerine karşı çıkan ve edebiyatı geriye götürmeye çalışan” bir figür 

olarak belirmiştir.281

 

 Halid Ziya’nın öne sürdüğü fikirler de böyle bir görüşün 

tezâhürüdür 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
280 Celâl TARAKÇI, Muallim Nâci Efendi ve Eserlerinden Seçmeler, 26. 
281 Abdullah UÇMAN, Muallim Nâci, 19. 
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2.2.1.6. Ahmed Midhat Efendi 

 

 

      Halid Ziya, Tanzimat romanı hakkındaki diğer önemli görüşlerini ise Hikâye 

adlı teorik mahiyetteki eserinde açıklamıştır. 282 Halid Ziya romantizm ile realizmi 

roman tarihi kapsamında tartışan ve realizmin üstünlüğünü vurguladığı eserinde 

“Osmanlı hikâyesinin” konumunu da değerlendirir. Halid Ziya’ya göre “Garplıların 

son derecede i’lâ ettikleri bu tarz-ı edeb bizde henüz hâl-i sabâvetindedir.”283

 

 Halid 

Ziya’nın Osmanlı romanının durumunu değerlendirirken kayda değer romancı 

olarak gördüğü tek isim Ahmet Midhat Efendi’dir:  

“[…]Bilakis vatanımızda “Muhayyelât-ı Aziz Efendi” 
tarzında hikâyelerden başka bir şey tanılmadığı bir sırada birinci 
defa olarak millî ve telifen hikâye yazan saadetlü Ahmed 
Midhat Efendi Hazretleri ile müşârünileyhâ peyrev olanlara 
hissemize isabet eden şükranı arz etmek isteriz. Lâkin şunu da 
ilâve arzusundayız ki bugün derece-i kemalini bulacağı tarik-i 
hakikiye giren hikâye şimdi bizlerin derecesinde kalmamıştır”284

 
 

      Suut Kemal’e yazdığı bir mektupta kendisinin de dadılarının masallarıyla 

büyüdüğünü, okumayı öğrendikten sonra Türk dilinde yayaımlanmış pek çok 

hikâyeyi büyük bir iştah ile okuduğunu, yavaş yavaş okuduklarının kıymeti 

yükseldikçe kendisinde bir seçme ve hüküm verme kabiliyetinin ortaya çıktığını 

söyler. Bu süreçte de Halid Ziya’yı etkileyenin “Namık Kemal’in üfürülerek 

şişirilmiş ve teşbihlerle, istiârelerle doldurulmuş hikâyesinden ziyâde Ahmed 

Midhat’ın hikâyeleri” olması ilgi çekicidir.285

 

   

 

 

      

 

                                                 
282 Uşşakizâde Halid Ziya, Hikâye, Konstantiniye, 1307;Halit Ziya Uşaklıgil, Hikâye, Haz. Nur 
Gürani ARSLAN (İstanbul 1998). 
283 Bkz.(282),UŞAKLIGİL, 20. 
284 Bkz.(282),UŞAKLIGİL,26. 
285 “Prof. Suut Kemal Yetkin’e”, 19 Ağustos 1943; Türk Dili( Mektup Özel sayısı), 1964, 457. 
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       Halid Ziya’ya göre Türk edebiyatına pek çok roman kazandıran Ahmet Midhat 

ve onu örnek alanlar dışında roman sahasında bir sıçrama olmamış, Türk 

edebiyatında Batılı anlamda mevcut olmayan romanı okuyucular arasında dolaşıma 

sokmak amacıyla bilinçsizce seçilerek tercüme edilen Batı romanlarının da etkisiyle 

roman tarihimiz yerinde saymaktan kurtulamamıştır:  

 

“Fransa âlem-i matbuatında şan kazanan hikâye-nüvislerin 
eserleriyle tanıttırıldığı zaman o vakte kadar “Elfü’l-Leyle” ve 
“Elfü’n-Nehâr” dan başka hikâyesi olmayan Osmanlı âlem-i 
matbuatında büyük bir rağbet görmüş idi. Bilâhare “Hasan 
Mellah”, “Hüseyin Fellah”, “Dünyaya İkinci Geliş” ve 
Felâtun Beyle Râkım Efendi”, “Paris’te Bir Türk” gibi millî 
hikâyelerle yine onların  muharriri tarafından silsile-i “Letâif-i 
Rivâyât” neşr olunmaya başladığı zaman  büyük bir terakki 
gösterdiklerini isbat etmiş idi.  Lâkin bunu isbat eden yalnız 
atûfetlü Ahmet Midhat Efendi hazretleri oldu; telif-i hikâye 
hususunda eserine tebaiyet etmek isteyenler tarz-ı atik-i 
hikâyenin vâsıl olduğu dereceyi tecavüz edememişlerdi.”286

 
 

 

 

         Halid Ziya’nın Hizmet gazetesinin 104 ve 105. sayılarında yayımlanan ve 

Hikâye eserinin mukaddimesini kapsayan bölümün yayımlanmasının ardından 

Ahmed Midhat Efendi Halid Ziya’ya cevaben Tercümân-ı Hakikat gazetesinde bir 

makale yayımlar.287

  

 Halid Ziya da Hizmet gazetesinde Ahmed Midhat’a cevaben iki 

makale kalem alır. Böylece Hikâye adlı eserin Hizmet gazetesinde tefrikası 

sırasında çıkan Halid Ziya ile Ahmed Midhat arasındaki tartışmada,  te’lîf ve 

tercüme romanın niteliği ve millî romanın tanımı tartışma konusu olur. 

      Ahmed Midhat, Halid Ziya’nın Hizmet gazetesinde kaleme aldığı makalelerini 

yakından takip ettiğini Hüseyin Rahmi’nin Şık adlı romanı hakkında yazdığı bir 

makalede de dile getirir.  

 

 

                                                 
286 Bkz(282),UŞAKLIGİL, 28. 
287 Ahmed Midhat “Romanlar ve Romancılık”, Tercümân-ı Hakikat, 2847, 5 Kânûn-ı Evvel 1887. 
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         Bu makalede Ahmed Midhat, Hüseyin Rahmi’nin bu romanının Paul de Kock 

gibi Avrupa yazarlarının eserlerinden iktibas değil, kendisinin tasvirleri ile kaleme 

alınmış ise ancak Hüseyin Rahmi’nin romancı istidadının bir işareti olarak 

değerlendirilebileceğini vurgular.  

 

 

     Öte yandan Halid Ziya’nın Hizmet gazetesinde yazdığı makalelerin, roman 

yazma gayreti içinde olan genç Hüseyin Rahmi’nin şevkini kırmadığını görmekten 

de memnun olduğunu söyler: 

 

“İzmir’de tab’ olunan Hizmet gazetesinin romancılığa dair yazdığı makale-i 
intikâdiye sizin gibi erbâb-ı gayrete ürküntü vermediğini görmek bizim gibi gayret-
perestânı memnun eder.” 288

  
 

 

      Halid Ziya,  Hikâye adlı eserinin mukaddimesinde özelikle Türk edebiyatında 

te’lîf ve tercüme romanları değerlendirirken, Ahmed Midhat Efendi’nin Türk 

romanı tarihine yaptığı katkıları da ortaya koymaktadır. Fakat tartışmayı 

değerlendirmeye geçmeden evvel, mukaddimeyi ayrıntılı olarak incelemekte fayda 

vardır.  

 

      Halid Ziya, bu mukaddimede roman yerine “Edebiyat-ı Osmanide mazharı 

olduğu mevki-i mühimi ihraz edemeyen aksam-ı edebiyattan biri de ecnebî bir 

kelime altında zikretmekten ise Osmanlı lisanına hürmeten “hikâye” terimini, tercih 

ettiğini belirtmiştir.289

 

   

   

 

 

                                                 
288 Ahmed Midhat, “Muhâbere-i Aleniye”, Tercümân-ı Hakikat, 2858, 5 Kânûn-ı Evvel 1303/ 17 
Aralık 1887. 
289 Bkz(282),UŞAKLIGİL,20.  
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      Burada Halid Ziya’nın roman ve hikâye terimlerine yaklaşımının tutarlı 

olmadığı söylenebilir. Hikâye mukaddimesinin 1887-1888 yıllarında kaleme 

alındığı dönemde Türk edebiyatında bu iki türün isimlendirilmesinde ve tanımının 

belli kurallara kavuşmasında problemler olduğu görülür. Fakat Halid Ziya bu iki 

türün isimlendirilmesindeki problemleri daha sonraki yazılarında da çözüme 

ulaştırmış değildir. Bir İzdivâcın Târih-i Muâşakası’nı “küçük hikâye” olarak 

tanımlayan290 Halid Ziya,  sansürlenmesi dolayısıyla yarım kalan Deli (1305/ 1888) 

adlı eserini  “küçük roman” şeklinde adlandırmıştır.291

 

  

    Sefile ile Ferdi ve Şürekâsı (1313/ 1895) alı eserinden ise  “büyük roman” olarak 

bahsetmektedir. 292

 

 Halid Ziya’nın roman ve hikâye tanımlarını hangi ölçütlere 

dayanarak yaptığı kesinlik kazanmasa bile Kırk Yıl’da Ahmed Cevdet’in 

kendisinden İkdam gazetesi için “iki küçük hikâye” istemesi üzerine bu karışıklığa 

“hacim” meselesini öne çıkararak “darlık” ve “genişlik” kelimeleri ile bir çözüm 

getirmeye gayret ettiği görülecektir: 

 
“Ahmed Cevdet benden haftada bir iki küçük hikâye istedi. 

Küçük!.. İşte bu mümkün olmuyordu, mevzular öyle tesadüf 
ediyordu ki ya bunların îcâb ettirdiği geniş daireleri daraltarak 
onları sütûnların mesahâlarına göre ölçmek için sıkmak yahud 
tevsi’ edilmek isteniyorsa öylece yazarak sütûnlardan değil 
sahifelerden bile taşmasına müsaade etmek lâzımdı. Ben hiç 
hacim meselesine mukayyed kalmağa katlanamadım…”293

 
 

     

     

 

 

 

                                                 
290 Hâlid Ziya, “Kari’lerime Mektuplar”, Servet-i Fünûn, 1317/ 1899, 211. 
291 Kırk Yıl, II, 89. 
292 Kırk Yıl, III, 58-59. 
293 Kırk Yıl,  IV, 147. Bu konuda ayrıca Bkz. Seda IŞIK, Türk Edebiyatında Hikâye Türü 
Üzerine Görüşler ( 1870 – 1928 ), 120-127. 
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     Ahmed Midhat da, “Romanlar ve Romancılık” adını taşıyan Halid Ziya’ya 

cevaben yazdığı makalede Hikâye eserinin mukaddimesinde roman yerine hikâye 

tabirini kullanılmasını “lisan mutaassıplığı” olarak nitelemektedir.  Henüz türün 

adlandırılmasında dahi “kafasına denk olmayan” bir adamla roman konusunu 

tartışmanın zor olacağını söylemiştir.294

 

 

 

    Halid Ziya, bu mukaddimesinde romancı sıfatını “hikâyenüvis” tabiriyle 

karşılayarak, “bir hikâyenüvis bir hakîm, bir mütefennin kadar asrının eâzımı 

iddiasında addolunuyor” demektedir.295

    Buna bağlı olarak Halid Ziya romancının bir şairin şiirinden daha değerli 

olduğunu vurgulamaktadır. Ona göre “bir şair kalb-i beşeri tasvir ediyorsa bir 

hikâyenüvis bir insanı heyet-i umûmiyyesiyle arz eder.”

 Halid Ziya’nın en başından romancıyı bir 

fenci ile eşleştirmesi, realizm-natüralizm gibi edebî akımlarına fikren yakınlığını da 

ortaya koyacak özelliği işaret etmektedir. Fakat XIX. yüzyılın genel yönelimi olan 

fen ve sosyal bilim alanındaki değişimlerinin, realist akım romancılarının da bir 

bilim adamı ve sosyolog gözüyle romana eğilmesini sağladığını unutmamak gerekir.  

296

 

 Halid Ziya’nın bu 

fikirleri Emile Zola’nın etkisiyle romana bir sosyolog gibi yaklaşan Beşir Fuad’ı da 

hatırlatır niteliktedir: 

 
     “Kalb-i beşerin en mu’tenâ hissiyâtı, cemiyet-i 

insâniyenin en mühim ahvâli hikâyelerde mîzân-ı tedkikten 
çekiliyor. Hikâyeler öyle bir mir’ât-ı hayat-ı beşer addolunuyor 
ki fenn-i menâfiü’r-rûh mesâilinin en mühimlerine cây-ı tedkik 
oluyor. Meydana gerçekten insanlar, birer kalbe mâlik âdemler 
çıkarıyor, yaşatıyor, ahvâl-i beşeriyeyi her hâlinde her sûretinde 
irâe ediyor.”297

 
 

 

                                                 
294Bkz.(287),Ahmed Midhat. 
295 Bkz(282),UŞAKLIGİL,20 
296 A.g.k.20 
297 a,g,k,20. 



 127 

      Halid Ziya’ya göre Batı’da seçkin bir yer tutan roman, Türk edebiyatında 

“masallar derecesinde” ve “hâl-i sabâvetindedir.”298

 

Halid Ziya, Türk romanının 

çocukluk çağında kalmasının sebebini de Batı romanları arasında  “müdekkikin-i 

hissiyât-ı beşeriyenin eserlerinden” birinin bile tercüme edilmemesi olarak 

göstermektedir. Halid Ziya’ya göre “milel-i mütemeddine”  diye tanımladığı 

Batı’nın roman sahasına getirdiği yenilikleri aşabilecek bir Osmanlı romancısının da 

çıkmaması bu sebepledir. İyi örneklerle tanışamayan Osmanlı münevverleri de, 

Batı’da çoktan eskimiş olan sadece eğlenceli vakit geçirmeye yarayan roman 

örnekleri aşma fırsatını yakalayamamaktadır: 

 
“ Mütercimlerimiz bize lâyenkati Garblıların 

reddettikleri hiçbir kıymet-i edebiye atfetmedikleri 
hikâyeleri, edebiyata vâkıf olmayanlara, tedkik-i hissiyat-ı 
beşeriyeden lezzet duymayanlara imrâr-ı vakt ettirmek 
hizmetinden başka bir fâidesi olmayan tesâvîr-i 
muhayyileyi kasrlarına inzivâ eden kocakarılarla harekât-ı 
zamanı takip edemeyen âsâr-ı mâzîye yâdigârlarını ocak 
başında eğlendiren masalları, amele gürûhunun celb-i 
tecessüsünden başka bir şeye yardımı olmayan vak’a-yı 
hârikulâde mecmualarını tercüme ediyorlar. Bıktık!” 299

 
 

 

   Halid Ziya’nın bu mukaddimesinde Türk romanı ile Batı romanını karşılaştırması 

ve Türk romanının Batı romanı seviyesine yetişmek için bir çalışma programı da 

çizdiği iddia edilse bile, bir gecikmişliğini ve Batı’nın bu alanda ulaştığı yüksekliğe 

ulaşmanın imkânsızlığını da haber vermesi bakımından son derece ilgiye değer bir 

metin olarak öne çıkmaktadır.  

  

     Ahmet Evin’in, Türkiye’de romanın “bir masal karşıtı tür, çağdaşlaşmanın 

önemli bir parçası, anayasa veya mülkiye gibi bir kurum olarak ithal edilip 

uyarlandığı ve bu nedenle ilk romancıların realizmi bir hedef, uygarlığın önemli bir 

parçası olarak gördükleri” tespitini dikkatle okumakta yarar vardır.  

 

                                                 
298 a,g,k,20. 
299 a,g,k ,22. 
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     Halid Ziya da bu eğilimden kendini ister istemez kurtaramaz. Fakat burada 

altının çizilmesi gereken şeyin, realist romanı model alan “reformcuların 

didaktik(toplumsal öğretiye yönelik) amaçları” olduğu, “bu amacın yazın türünün 

estetik gerekleriyle çeliştiği” noktaları keşfeden ve “mesaj ile estetik arasındaki bu 

çelişkiyi” sezebilen bir romancı olarak Halid Ziya isminin öne çıkmasıdır. 300 Onun 

Hikâye adlı eseri de bu çelişkiyi çok erken gören dahası diğer Osmanlı 

münevverlerinin de bu çelişkiyi görebilmesini sağlamak için kaleme alınmış bir 

metindir. Kaldı ki Halid Ziya, hem bu özelliği hem de bir romanın nasıl yazılması ve 

okunması gerektiğini irdelemesiyle ile bir eleşirmenin en çarpıcı görevi olan 

“edebiyata yön vermeyi”  yerine getirmiştir.301

 

 

 

     Halid Ziya’nın Hikâye adlı eseri 1308/1891 yılında kitap halinde basılmadan 

evvel Hizmet gazetesinde 1887-1888 yılında tefrika edilmiştir.302

 

 Tefrika 

metinleriyle kitaptaki baskı karşılaştırıldığında çeşitli farklılıklar olduğu dikkati 

çeker. Bu değişikliklerin çoğunun Halid Ziya’nın Ahmed Midhat ve eserleri 

hakkında olduğu göze çarpar. Halid Ziya tefrikada yer alan Ahmed Midhat ile ilgili 

bazı ifadeleri kitapta yumuşatmıştır.  

     Ahmed Midhat’ın Hizmet gazetesindeki Halid Ziya ifadelerine itirazı tefrikadaki 

cümlelere de dikkatle bakılması gerekliliğini ortaya koyar. 303 Halid Ziya, 

“Edebiyat-ı Garbiyye’nin sönmüş yıldızlarının” tercüme edilmek için seçilmesinin 

karşısında “atik bir mekteb-i edebin atik muhyileri ile haşrolacak kadar edebiyat-ı 

hakikiyeden iktisâb-ı behre edecek derecede müstaidd-i terakki değil miyiz?” 

sorusunu dile getirmektedir.304

 

  

                                                 
300 Orhan Pamuk Edebiyatı (Sabancı Üniversitesi Sempozyum Tutanakları), 7. 
301 Pelin ASLAN, “Romancı Halit Ziya Uşaklıgil’in Başarılı Eleştirmenlik Denemesi”,89. 
302 Hizmet,  104-139, 14 Teşrîn-i sani 1887-21 Mart 1888. 
303 Tefrika ile kitap arasındaki farkları inceleyen ve metin karşılaştırması yapan bir çalışma için Fazıl 
GÖKÇEK, “Halit Ziya’nın Hikâye’sinin Gazetedeki ve Kitap Hâlindeki Neşirleri Arasında Bulunan 
Farklılıklar”, 117-128. 
304 A.g.m, 119. 



 129 

     Halid Ziya bu soruyu dile getirdikten sonra Ahmed Midhat Efendi’nin Osmanlı 

okurunda ilgi uyandırmak için popüler eserleri tercüme etmesini tenkit eder.305

 

 Ona 

göre Osmanlı romanında önemli örnekler vermiş bir isimden daha büyük bir hizmet 

beklediğini söyler: 

“Âlem-i matbuatımıza en ciddi hizmetler eden ve bundan 
sonra en ciddî hizmetler kendisinden beklenilen muharrir-i 
müşârünileyn, Dürdane Hanım, Henüz On Yedi Yaşında gibi 
Merdûd Kız’lardan,  Peçeli Kadın’lardan tasvir-i hissiyat 
cihetiyle kıyas kabul edemeyecek derecede güzel hikâyeler 
tasvir ettikten sonra, başkalarının îfâ edebileceği şeye tenezzül 
etmemeliydiler. Biz hepimizin üstadı olan Midhat’tan daha 
büyük hizmetler bekleriz.”306

 
 

 
     Halid Ziya’nın, kitapta ise “hepimizin üstadı olan” ifadesini kaldırdığı görülse de 

Halid Ziya Ahmed Midhat’tan daima bir öncü olarak bahseder. Örneğin Hikâye’den 

önce Nevruz dergisinin ilâvesi olarak verilen Demirhane Müdürü (1300/1884) 

adlı eserin tercümesine yazdığı mukaddimesinde George Ohnet’in bu eserini 

çevirmek konusunda Ahmed Midhat’tan ilham aldığını belirtmektedir: 

 

 
 
“Bana gelince ben her şeyde olduğu gibi kendime Ahmed 

Midhat Efendi’ye numune ittihaz edinirim. Nasıl ki ettim de. 
Tercüme etmiş olduğu romanları birer birer fikrimden geçirdim. 
Gabriel’in Günahı, La Dame aux Camelia, Bir Fakir 
Delikanlının Hikâyesi, Bir Kadının Hikâyesi gibi romanları 
sairlerine tercih ediyor, o yolda bir eser bulmağa karar verdim. 
Kalktım, kütüphaneciğimdeki romanları gözden geçirmeğe 
başladım. En başta Alexandre Dumas, Frédéric Soulié, Eugéne 
Sue, Xavier de Montepin, Ponson de Terrail gibi o yolda yazan 
muharrirlerin âsârı bulunmakta idi. Alexandre Dumas Fils’de 
karar verdim. Biraz tereddüd hâsıl oldu. Ben şimdiye kadar 
bizde hiç tanınmamış olan bir muharrir âsârından terceme etmek 
istiyordum.”307

                                                 
305 Ahmed Midhat’ın tercüme ettiği eserler için Bkz. Fevziye Abdullah TANSEL, “Ahmet Mithat 
Efendi’nin Garp Dillerinden Tercüme Roman ve Küçük Hikâyeleri”, 109-121; “Ahmet Mithat 
Bibliyografyası”, Karı Koca Masalı ve Ahmet Mithat Bibliyografyası (Haz. Nüket ESEN), 213-
215;Bkz.(303),GÖKÇEK, 120. 

 

306 A.g.m,120. 
307 Uşşâkîzâde Mehmed Halid, “Bir İki Söz”, İlâve-i Nevrûz: Demirhane Müdürü, 1300/1884, 2. 



 130 

 
    

     Halid Ziya’nın burada tercüme etmek için ilk aşama olarak kabul ettiği yazarların 

popüler düzeyde polisiye romancıları olduğu dikkati çekmelidir.308

 

 Halid Ziya’nın 

dediği gibi bunlar okumayı sevdirmek için bir başlangıç olabilseler bile okuma 

düzeyini geliştirmek için uygun eserler değildir. Bu durumu Kırk Yıl’da da şöyle 

dile getirir: 

“Fransa hikâyenüvislerinden bu günün mutavassıt sınıfı pek 
memnun bıraktıkları için şöhretleri pek şayi olanları 
mesâbesinde o zamanın da bu muharriri vardı. Ben de henüz 
hikâye üstadları ile tanışmakta ilerlemiş değildim. Onun için 
Demirhane Müdürü tercüme olunabilecek eserlerin başında 
gelebilirdi”309

 
 

 
   Halid Ziya daha sonraları Ahmed Midhat’ın tercüme için seçtiği La Dame aux 

Camélia, Bir Fakir Delikanlının Hikâyesi adlı eserlerin sadece edebî olmamakla 

değil, hiçbir tercüme kaydına uymadan, serbest bir şekilde Osmanlı diline 

aktarılmasını da tenkit eder: 

 

 
“Ahmed Midhat Efendi’nin tercümeleri her şeyden ziyâde 

mahsulün bereketini temine çalışan bu ibzalkâr muharririn 
acûlâne bir hareketi ile sahife sahife okunarak serbestçe 
naklolunmuş eserlerdi, hatta bunların arasında tamamen ebedî 
denecek bir kıymeti hâiz olmamakla beraber hiç olmazsa aslı ile 
sadıkâne bir mütabakat muhafaza edecek surette tercüme 
edilmiş olmaları arzu edilebilen Dumas Fils’in La Dame aux 
Camélias ve Octave Feuillet’nin Bir Fakir Delikanlının 
Hikâyesi romanları bile yine her türlü takayyüdden âzade bir 
serbestî ile naklolunmuştu.”310

 
 

 

                                                 
308 Bu yazarların eserleri ve Türkçe’deki tercümeleri için Bkz. Erol ÜYEPAZARCI, Korkmayınız 
Mister Sherlock Holmes (Türkiye’de Polisiye Romanın 125 Yıllık Öyküsü(1881-2006). 
309 Kırk Yıl, I, 171. 
310 Kırk Yıl, III, 69-70. 
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      Halid Ziya, Ahmed Midhat’ın roman sahasında bir öncü olduğunu ve Osmanlı 

okurunu romana karşı ilgisini artırmasındaki payını vurgulasa bile,311

 

 Ahmed 

Midhat ile roman anlayışlarının farklı mecralarda ilerlediğini de fark eden bir 

yazardır. Halid Ziya Flaubert, Balzac, Zola gibi yazarlara ulaşmak için Jules Verne, 

Dumas, Eugéne Sue gibi yazarları okuduğu bir gerçektir. Fakat Hikâye’de Halid 

Ziya’nın itirazı bu eserlerin okunmasına değil, bu eserlerle birlikte daha “nitelikli” 

eserlerin de okura tercüme yoluyla tanıtılmasıdır. Ahmed Midhat ise popüler 

düzeydeki romanları bile çevirirken son derece aceleci davranmıştır: 

 

“Ahmed Midhat Efendi, o koşarak giden, koşarken 
taşıdığının yarısını yolda bırakan tercümeleri ile Octave 
Feuillet’den Dumas Fils’den Bir Fakir Delikanlının Hikâyesi, 
La Dame aux Camélias, Bir Kadının Hikâyesi gibi romanlar 
vermişti. Fakat tercüme seviyesi ne zaman yükselse roman ya 
yarıda kalır ya da satılmazdı.”312

 
 

 

      Ahmed Midhat’a göre ise asıl acele eden Halid Ziya’nın kendisidir. Halid 

Ziya’nın okunması gereken romanlara dair programı fazla yüklü bularak, “karnını 

doyuramamış bir kimseye meyve ikram etmek kadar garip bir hareket” olduğunu 

savunur. 313

    

  

      

 

        

 

 

                                                 
311 Halid Ziya, yaşamı boyunca Ahmed Midhat’ı saygılı bir tutumla izlemiş, Batı edebiyatı ile ilgili 
bilgisinden yararlanmıştır. Darülfünün’da Garb edebiyatı hocalı yaptığı sırasında Ahmed Midhat’tan 
dersin içeriğine dair görüş aldığını, Ahmed Midhat’ın da Garb edebiyatına girmek için öncelikle 
Yunan ve Latin edebiyatını anlaması ve anlatması gerektiği yönünde ona fikir verdiğini 
aktarmaktadır. Kırk Yıl, V, 162-164. 
312 Kırk Yıl, IV, 29. 
313  Halid Ziya daha sonraki yıllarda da Gil Blas, Don Kişot gibi eserlerin çevrilmeye başlandığında 
hemen yarıda bırakıldığına dikkat çeker. Kırk Yıl, IV, 29.  Kâmil YAZGIÇ, Ahmet Mithat Efendi, 
Hayatı ve Hâtıraları, 24-25. 
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     Halid Ziya, Hikâye adlı eserinde “muhayyelatperestanı memnun edecek eserlerin 

yerine realist romanların “her letâfetin hakikatini her milletten evvel teslim etmek 

istidâdına mâlik olan Osmanlılarda rağbet bulmamasına” oldukça şaşırmış 

görünür.314

 

 

 

        Halid Ziya, romanın tanımını sadece bir olayın tasviri olduğunu, yine 

romandan ayrıntıdan ziyade olayın fazla bulunmasını bekleyen zihniyetlerin Batı 

tarzı romancılığı kavramalarının mümkün olmadığını söyler. Çünkü Halid Ziya’ya 

roman bir olayın tasvirinden çok bir “hissiyât levhası” olmalıdır. Bunun yanı sıra 

“birçok teselsül-i vaka-yı garibeden mürekkeb, türlü türlü sirkatlerden, 

cinayetlerden, intiharlardan bahis olan safsata-âmiz masalların” ancak olay 

bakımından zenginlik barındırabileceğinin altını çizer.  Oysa gerek romantik gerekse 

realistlerde roman ayrıntılar üzerine kurulur. Çünkü “hikâyenüvisânın eserlerine 

zemin ittihaz ettikleri tedkik-i ahvâl-i rûh” ancak bu ayrıntılar ile çözülebilir.315

 

 

 

     Halid Ziya’ya göre romanlarda bir cinayetin konu edinilmesi, garip olayların arka 

arkaya sıralanmasında hiçbir fayda yoktur. Önemli olan bir cânîyi cinayeti işletecek 

duruma getiren şartlar ve ruh durumunun ne olduğu ve bunun roman içinde nasıl 

işlendiğidir. Popüler düzeydeki romanlar bu kısmı “suskun geçmekle” yetinirler. 

Oysa “meşâhir-i hikâyenüvisân hall ve îzâh ederken, bir cânînin irtikâb-kerdesi olan 

cinayetin sâiklerini tayîn için fenn-i menâfiü’l-azânın fenn-i menâfiü’l-rûh ile 

tatbîkatını, münâsebetini îzâh eder.” Ona göre bir eserin ayrıntılarından ve olayın az 

oluşundan şikâyet eden bir okur bu eserlerden zevk almayı öğrenirse, hayal gücünün 

darlığı suçlamasında bulunduğu bu yazarlara karşı mahcup duruma düşerek, onların 

inceleme genişliğine hayran kalarak bu eserlerden zevk almayanları “efkâr-ı sathiye 

esbâbı nazarıyla bakabileceğini” söyler.316

 

 

                                                 
314 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 22. 
315 A.g.k, 24. 
316 A.g.k, 24-26. 
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    Halid Ziya’nın roman kurgusundaki ayrıntıları fizyoloji ve psikoloji unsurları ile 

birlikte değerlendirmesi dönemi için oldukça ileri bir adımdır. Halid Ziya 

Cumhuriyet döneminde de kaleme aldığı bir makalede sanatta ayrıntıların ve hayal 

edebilmenin önemi üzerinde durur: 

 

 
  “Eserin ruhuna tamamıyla girebilmek, onun ifadesinden 

tamamıyla çıkabilecek mefhûmu bütün şümûlü kavramak için 
temâşâ edenlerin, dinleyenlerin okuyanların, görenlerin hayaline 
terettübe eden bir vazife vardır. Onların yarım kalmış yahut 
sükût ile geçiştirilmiş, boş bırakılmış, belâgatini söyletmek, 
onların nâkıs nâtıkasına şerhler, tevşihler yaparak ifadelerini 
genişletmek için hayallerinin icat ve tevsi kabiliyetlerine 
müracaat etmeleri lâzımdır. Tâ ki bu eserde mündemiç olan 
mânâ imkân dairesinde bir vuzuh kespedebilsin. Hayalinde 
böyle bir kuvvet bulamayanların o eserlerden alacakları zevk 
eksik kalmağa mahkûmdur. Hayal işleyebilirse ancak o zaman 
bu eserlerin lisanı çözülür. Kendilerinde ne kadar saklanmış 
şeyler varsa onlar yavaşa yavaş sanki sislerden sıyrılarak hayat 
bulur.”317

 
 

 
 

    Halid Ziya’nın Hikâye adlı eserinde söylenmeyenlerin peşine düşen bir yazar 

olarak belirmeye başlaması Ahmed Midhat ile arasındaki farkı daha da görünür 

kılar. Çünkü Halid Ziya’da Ahmed Midhat tarafından “lüks olarak görülen 

edebiyatın kendi kendisini amaç edinme çabasının” öne çıktığı görülür.318

 

 

     Halid Ziya Cumhuriyet döneminde yazdığı bir makalede de cinaî roman ya da 

edebî roman tanımlarının sadece Türk edebiyatında tartışma konusu olduğunu 

söylemesi bu açıdan da önemlidir. Çünkü ona göre edebî romanın belli bir kalıbı ya 

da tanımı olamaz.  

 

 

                                                 
317 “Hayalin Vazifesi”, Sanata Dair III, 154. Halid Ziya bu düşüncelerine paralel olarak başka bir 
makalesinde “eserin ruhuna nüfuz etmek onda ne kadar boş kslmış yerler varsa onları kenid 
tahayyülümüzün yardımıyla doldurmak lâzımdır ki eserden beklenen tesir husûle gelebilsin” 
demektedir. Bkz. “Nasıl Okumalı?”, Sanata Dair III, 129. 
318 Nurdan GÜRBİLEK, “Müebbet Çocukluk”, Kör Ayna Kayıp Şark, 160. 
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   “Bir eserin edebî kıymeti hâiz olduğu o eserin ne muharriri ne nâşiri ne tâbi’i 

tarafından kefâlet altına alınıp da onun üzerine bir sıfat vurulamaz.” Israrla edebî 

roman örneği aranıyorsa Goncourt encümeninin romanlarına bakılmalıdır. Bir eser, 

lisanı, mevzu, tahkiye tarzı, technique unsurlarıyla bir bütün olarak ele 

alınmalıdır.319

 

 

   

    Halid Ziya, Orhan Koçak’ın altını çizdiği gibi “Batılılaşma adı verilen ama 

aslında gecikmişliğin kabullenilmesi anlamına gelen o büyük model kayması”nı 

sezebilmiş önemli bir isimdir.320  Fakat Ahmed Midhat ile Halid Ziya’yı aynı 

çizgide birleştiren özellik de bu olacaktır. Onları ayıran nokta ise Batılı edebî 

ölçütlere çabucak yükselme çabası değil, sanatın toplumun mu yoksa sanatın yine 

kendisinin emrine mi sunulacağıdır.321

 

 

   Gelinen noktada Halid Ziya’nın Türk kültür hayatı ve münevverine bakışı önem 

kazanır: 

 
“Biz hayât-ı san‘atta başka milletlerin uzun fasılalarla 

açtıkları merâhili pek kısa ve seri adımlarla atlayarak 
katettiğimiz için muhtelif ihtilâtât-ı edebiye müzdahim bir halde 
kısa bir mesafenin içine sıkışmış bulunuyor. Öyle ki bugün 
hayât-ı san‘atla yarım asırlık bir ülfeti olacak kadar yaşamış bir 
adam birkaç asırlık müste‘âbı olabilecek kadar mühim 
tahavvülâtı henüz mürekkebi kurumamış bir halde gözünün 
önünde serilmiş olarak görüyor!”322

                                                 
319 “Edebî Roman”, Sanata Dair I, 113-115. 

 

320 Orhan KOÇAK, “Kaptırılmış İdeal: Mai ve Siyah Üzerine Psikanalitik Bir Deneme”,99. 
321 A,g,m 104-105. 
322 F.N, “Uşşakîzade Halit ZiyaBeyefendi’de Bir Gün, Yarın, 3, 27 Teşrin-i evvel 1337, s.3-6. Halid Ziya, bu 
yöndeki fikirlerini Cumhuriyet döneminde yazdığı bir makalede şu şekilde ifade eder: 
“Öteden beri kökleşmiş bir kanaat sahibiyim: Garp’a teveccüh lüzumunu sabit olduktan sonra artık bu gayeye 
ulaşmak için nerelere sapmak icap eder, ne izler takip etmek lâzım gelir diye düşünmeğe ve düşünürken 
bocalayarak vakit kaybetmeğe imkân bırakmamalıdır. Çocukça bir izzet-i nefis kaygısına kapılmayarak 
Garp’ın yolunu tutmak için açıktan açığa Garp’ta ne mevcutsa ilim, fen, sanat, edebiyat sahasında orada neler 
yapılmış, neler meydana çıkarılmışsa bunları doğrudan doğruya almak, yeniden îcâd ve ihtirâ merakına 
düşmeden başka yerlerde îcâd ve ihtirâ edildikten sonra tekâmül safhalarından geçerek en son terakki 
mertebesine yükselmiş bütün irfan sermayesini alıp kendimize mâl etmek en kısa ve en makul çaredir.[…] 
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      Halid Ziya’nın Hikâye adlı eserine geri döndüğümüzde, onun realizm ya da 

romantizmi çarpıştırma ya da taraf seçme amacını taşımadığını söylemek gerekir. 

Halid Ziya’nın bu eser ile ortaya çıkarmaya çalıştığı romantizm ile realizmin 

savunuculuğundan ziyade romantik akımın içinde nitelendirilen popüler düzeydeki 

“hikâye tüccarlarının”  bu akıma mensup olmadığıdır: 

 

“Lâkin hayaliyûnu isimlerinin vereceği zann üzerine safsata 
yazan ve Elfü’l-Leyle Elfü’n-Nehâr gibi efsanelerden pek 
farklı olamayan vakayi-i garibe tavir eden muharrirler olmak 
üzere telakki etmemelidir. Hayaliyûn bir kısm-ı edebî teşkil 
ederler, berikiler ise hiçbir nam, hiçbir meslek sahibi değildir. 
Gerçi onlarla hayaliyûn beyninde bir cihet-i münasebet vardır. 
Fakat eserlerinde o kadar büyük fark görülür ki onları hayaliyûn 
gibi meşâhir ve eâzımı hâvî olan bir cemiyet-i edebiye idhâl 
etmeye vicdan müsaade göstermez. Onlar âlem-i edebiyattan 
sürülmüş hikâye tüccarlarıdır.”323

 
 

 

   Halid Ziya, amacının Osmanlı coğrafyasında hikâyecilikle ün yapmış hikâye 

çevirmenlerinin yanlışlarını ortaya koymak, hizmetlerini küçük görmek olmadığını 

söyleyerek Ahmed Midhat’a yönelir: 

 

“Muhayyelat-ı Aziz Efendi tarzında hikâyelerden başka bir 
şey tanınmadığı bir sırada birinci defa olarak millî ve te’lifen 
hikâye yazan saadetlü Ahmed Midhat Efendi Hazretleriyle 
müşarünileyhe peyrev olanlara hissemize isabet eden şükran ı 
arz etmek isteriz. Lakin şunu da ilave arzusundayız ki bugün 
derece-i kemalini bulacağı tarik-i hakikiye giren hikâye şimdi 
bizde görülenlerin derecesinde kalmamıştır.”324

 
 

 
 

                                                                                                                                         
Romanda da böyle … Her şeyde olduğu gibi edebiyatta ve edebiyatın bu çığırında da gene kendi kendimize 
emeklemekte devam etmekle beraber, bir yandan bize örnek olsun, bir yandan da halkın bu nev’iden eserler 
okuyucularında zevk tekâmülüne hizmet edilmiş olsun diye Garp’ın binlerce romanları arasında yaşayan ve 
yaşamaya namzet olan romanları Türkçe’ye çevirmeliyiz.”, “Terceme Roman”, Sanata Dair I, 54-55. 
323 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 26. 
324 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 26. Halid Ziya bu yöndeki düşüncelerini Cumhuriyet döneminde yazdığı 
bir makalede de tekrarlamaktadır. Bkz. “Hikâye Bolluğu”, Sanata Dair III, 147-149. 
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     Halid Ziya’ya göre “elindeki neşter-i teşrîh ile bedbaht ve sefillerin âmâk-ı 

derûnunu zehirleyen emrâzı acıları meydan-ı aleniyeye koyan ne Emile Richbourg 

ne Emile Gaboriau” gibi isimlerdir. 325

 

 Oysa Binbir Gece dışında başka bir hikâyesi 

olmayan Osmanlı edebiyatında Ahmed Midhat “Hasan Mellah Hüseyin Fellah, 

Dünyaya İkinci Geliş ve Felâtun Bey ile Râkım Efendi, Paris’te Bir Türk gibi 

millî hikâyelerle, Letâif-i Rivâyât gibi eserlerle Osmanlı romanında oldukça büyük 

bir atılım olmuştur. Fakat bunun gerisi de gelmemiştir. Halkı hikâyenin yeni tarzına 

alıştırmak için Alexandre Dumas, Octave Feuillet gibi yazarlar da gereklidir. 

 

      Bu aşamada Halid Ziya’nın itirâzı Batı’daki daha gelişmiş roman örneklerini 

gören okurun da, popüler düzeydeki eserlere mahkûm edilmesidir: “Ciddî 

hikmetâmiz erbâb-ı mütâlaayı Kırmızı Değirmen ve Esrâr-ı Hind gibi hikâyelerle” 

oyalamak mümkün görünmemektedir.326

 

 Ahmed Midhat da “Roman ve 

Romancılık” adlı makalesinde Halid Ziya’nın bütün itirâzlarına sırayla değinir. 

Ahmed Midhat, Halid Ziya’nın popüler düzeyde, edebî bakımdan değersiz bulduğu 

hikâyelerin Avrupa gazetelerinde büyük bir ilgiyle takip edildiğini söyler. 

       Ahmed Midhat, Halid Ziya’nın bu romanlar yerine Osmanlı romanını özellikle 

de kendisinin romanlarını tercih etmesine şükran duyduğunu ve buna bir itirâzı 

olmadığını söyledikten sonra bunun Osmanlı’nın kültürel değerleriyle birlikte 

değerlendirilmesini uygun bulur. Eğer Paul de Kock gibi yazarların eserleri kıymetli 

olmasaydı Avrupa’da pek çok defa basılamayacağını ekler:  

 
 

“Ecnebî romanlarını tamamıyla beğenmeyerek aklâm-ı 
Osmaniyeden çıkanları tercih etmekte müntekidin hakkı yoktur 
diyemez. Müzikanın alafrangası kulağımıza hoş gelmeyeceği 
gibi edebiyatın alafrangası da hoş gelmemek tab-ı 
osmaniyemize ait bir keyfiyet olabilir. Lakin romancılık nokta-i 
nazarından Merdud Kız ve Peçeli Kadın Paul de Kock un 
“Kamere Âşık” nam romanları gibi âsârı “Roman budur” 
denilemeyecek derecelerde nâkıs bulmak pek haksızlıktır. 

                                                 
325 GÖKÇEK, 123. 
326 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 28. 



 137 

Bunların kıymet-i edebiyelerini ispat için her birinin beher 
def’ada binlerce basılmak üzere onardan ellişer defaya kadar 
basıldıklarını der-miyân ile kalmayız.  Belki Avrupa elsine-i 
edebiyesinin kâffesine tercüme olunduklarını da müntekidin 
nazar-ı ehemmiyetine arz eyleriz ki bu hâl onlara hiçbir kıymet-i 
edebiye atfedilmediği hakkındaki sözünü geriye alması için 
belki insafını tahrik edebilir.” 327

 
 

 

 

   Ahmed Midhat’a göre realist romancılardan en ileri giden isim Emile Zola’dır. 

Halid Ziya’nın Emile Zola’nın eserlerini dikkatle okumadığını ileri sürer. Ahmed 

Midhat Emile Zola’nın asıl maksadının edebiyat değil politika yapmak olduğunu 

savunur. Emile Zola ve takipçilerinin romanın asıl maksadı olan insanın ahlâk 

anlayışını biçimlendirme vazifesini göz ardı ettiklerini belirtir: 

 

 

“Asıl maksadı romancılık değil politikacılıktır. Karilerini diyanet ve 
medeniyet-i hâzıra aleyhinde teşvik için roman yazar. Evet! Sefalet-i 
beşeriyenin sûr-i mahûfesini tasvir etmelidir. Ama ondan dolayı bir sınıf 
insanları mes’ûl mu tutmalıdır? Romandan maksad hakiki karilerin 
ezhânını tenvir ve ahlakını ederek ulüvv-i cenâbını inbisâta götürmek ise 
Emile Zola ve sâir meslektaşları bunun hilâfınadırlar. Paris gibi ifrât-
perestliği ile meşhur olan bir şehir bile Emile Zola’yı başı açık bir sûrette 
ulu orta yürümesinden dolayı muâhezeetti. Emile Zola müdafaa etmeyip, 
bilakis itirafta bulundu. Fakat dedi ki “Ben yazdığım için kabahatli isem 
yazdıklarımı kemâl-i rağbetle okuyanlar dahi kabahatlidirler. Almasalar, 
rağbet etmeseler idi yazmakta beni teşvik etmemiş olurlar idi.” Dikkat 
buyrulur ya! Bu söz müdafaa değildir. Kabahatin şerikasını 
çoğaltmaktır.” 328

 
 

 

 

     

 

 

                                                 
327 Tercümân-ı Hakikat, 2847, 5 Kânûn-ı Evvel 1887. 
328 A.g.m. 
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       Ahmed Midhat’a göre bir eser realist anlayışla yazılsa bile mutlaka hayalîdir. 

Çünkü ona göre hayalî olan edebî, hayalî olamayan tarihîdir. Ahmed Midhat bu 

yöndeki düşüncelerini dönemin realizm-natüralizm tartışmalarında “Râvi” 

müstearıyla makaleler yazan Nâbizâde Nâzım’in fikirlerine karşı yazdığı Ahbâr-ı 

Âsâr’a Tamîm-i Enzâr adlı eserinde de işleyecektir.329

 

  

    Ahmed Midhat,  bu makalesinde ayrıca Halid Ziya’yı “romanların hayalîsi, 

hakikîsi, millîsi, ecnebîsi, te’lifi, tercümesi hakkında intikadat-ı amikaya girişecek 

zamanımız henüz gelmemiştir” diyerek uyarır. Herkesin kendi tabiatına uygun 

romanlar okuma özgürlüğüne sahip olduğunu söyledikten sonra her yazarın 

okuyucusuna göre roman yazdığını belirtir. Ahmed Midhat ile Halid Ziya arasında 

belirgin fark da bu cümleden sonra açıkça görülür. Çünkü Halid Ziya’yı modern 

Türk romanının zirvesine yerleştiren özelliği, okuyucuyu değil romanın kurgusunu 

öne çıkarmasıdır.  

 

   Ahmed Midhat makalesinin sonuna doğru Halid Ziya’ya bir öğretmen edâsıyla, 

sadece romanların değil fennî eserlerin de faydasız olanlarını göz önünde tutmak 

gerektiğini söyler. Her şeyde fen aramanın gereksiz olduğunu vurguladıktan sonra 

“erbâb-ı kalemimizi ihâfe eyleriz de hiçbir şey yazmaya cesaret eylemezler.” 

şeklinde ifade ettiği kaygısını dile getirir.330

 

 

     Halid Ziya, Ahmed Midhat’ın bu makalesine Hizmet’te “Üstâd-ı Ekrem Saadetlü 

Ahmet Midhat Efendi Hazretlerine” adlı makalesiyle karşılık verir. Bu makalesinde 

Halid Ziya, Zola, Flaubert, Goncourt Kardeşler, Balzac, Bourget, Daudet gibi 

natüralist ve realistleri tercih etmekle beraber, romantizme mensup Dumas Fils ve 

Octave Feuillet gibi yazarların da “kıymet-i fevkalâdeye mâlik” eserler verdiğini 

öne sürer. Halid Ziya’nın burada altını çizmek istediği husus, Xavier de Montepin, 

Emile Richebourg gibi yazarların romantik romancılar grubuna dâhil 

edilemeyeceğidir. 

                                                 
329 Ahmed Midhat ile Nâbizâde Nâzım arasındaki tartışma hakkında Bkz. Himmet UÇ, “Roman ve 
Romancılık”, 525-533. 
330 Bkz. (327). 
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    Ayrıca Halid Ziya, romanların mutlaka millî olaması fikrinin kendisinde 

olmadığını işaret eder. Ahmed Midhat’ın roman terimi yerine “hikâye” yi tercih 

etmesi dolayısıyla kendisine yönelttiği “lisan mutaasıbı” suçunu da rededen Halid 

Ziya, Ahmed Midhat ile arasındaki farkı bu edebî terimleri isimlendirmekle sınırlar. 

Bunun dışında kendisini şakirdi olarak gördüğü Ahmed Midhat’ın “kafasına denk” 

bulduğunu söyler.331

 

 

 

       Halid Ziya, Nâbizâde Nâzım ile Ahmed Midhat’ın roman ve romancılık 

hakkındaki tartışmasının sürdüğü dönemde de Hizmet gazetesinde Ahmed Midhat 

üzerine bir makale daha kaleme almıştır. Bu makalesinde de Halid Ziya, Ahmed 

Midhat’ın Zola’yı ahlâka mugayir bulmasını ve “milliyete mugayireti hasebiyle 

tercümesini münasip” görmediği eserleri tenkit eder. Emile Zola’nın Germinal adlı 

eserinin “amale hayatını”, Nana adlı eserinin “fuhuş âlemlerini” tasvir etmesi 

dolayısıyla Ahmed Midhat tarafından çevrilmelerinin uygun görülmemesini tenkit 

etmektedir. Halid Ziya’ya göre mesele millî ve ahlâki olma meslesi değildir. Çünkü 

bu geçerli olsaydı,  fuhuş âlemini anlatan La Dame aux Camelias ve kibar âlemini 

anlatan Bir Kadının Hikâyesi bizzat Ahmed Midhat Efendi tarafından tercüme 

edilemezdi. Osmanlı toplumunda Avrupa’da yaşayan işçiler olmasa bile bu, onların 

yaşamları hakında bilgi sahibi olabilmeyi önleyemez.  

 

    Dahası Manon Lescaut, Nana, Sapho, Elisa gibi hayat kadınlarının durumlarını da 

gözler önüne sermekte bir sakınca yoktur. Çünkü bu düşkün hayatlar da insanlığa ait 

manzaralardır. Bu açıdan eserleri ahlâka ve milliyete bağlı olarak değil, “hissiyata 

tesir nokta-i nazarından tedkik etmelidir”.Ayrıca Halid Ziya bu yazıda tercüme 

edilirken değiştirilen ecnebî isimlere ve tercüme edilen eserin tamamının, kelime 

kelime tercüme edilmesi gerekliliğini vurgular.  

 

 

                                                 
331 “Üstâd-ı Ekrem Saadetlü Ahmet Midhat Efendi Hazretlerine”, Hizmet, 110, 28 Teşrin-i sani 
1303. 
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     Çünkü Halid Ziya’ya göre “namus-ı kalemini muhafaza eden mütercimler bir 

kelimeyi terk etmemek için bir saat düşünmekten yorulmazlar, nitekim öyle de 

olmak iktiza eder.”332

 

 

  Ahmed Midhat Ahbâr-ı Âsâr’a Tamîm-i Enzâr’ın mukaddimesinde de Halid 

Ziya’ya Hikâye’de öne sürdüğü fikirlere yönelik tenkitlerini sürdürür: 

 

“Çend sene evveline gelinceye kadar erbâb-ı kalemimizin en 
büyük kısmı romancılığı bir nevi çocuk oyuncağı yahut 
maskaralık addederek o meslekte bulunanları ve bir hususiyet-i 
tamme ile abd-i acizi istihfaf ve istihkar yolunda 
zarafetperdazlıklarda bulunurlardı.”333

 
 

     Halid Ziya’nın Hikâye adlı eserinde yapmaya çalıştığı gibi Batı romanının 

tarihini yazmaya gayret eden Ahmed Midhat, bu eserinde millî ve ahlakî unsurları 

besleyecek bir analayışla hareket etmiş, Batı romanı tarihini bu gözle, kendi romancı 

anlayışına uygun olarak oluşturmuştur.334

 

 

 

     Ahmed Midhat’ a göre roman sözcüğünden sadece Emile Zola’nın eserlerini 

anlayan Halid Ziya’nın “roman denen şeyin insanın “harika hikâyeler” dinleme 

ihtiyacından doğduğu” gerçeğini gözden kaçırır. Bundan dolayı da Binbir Gece gibi 

hikâyeleri de roman saymayacak kadar şaşılacak duruma düşen isim Ahmed 

Midhat’ın gözünde yine Halid Ziya olur. 335

 

 

     

 

 

 
                                                 
332 Uşşâkîzâde Halid Ziya, “Makale-i Mahsûsa: Hikâye”, Hizmet, 375, 19 Ağustos 1890/ 7 Ağustos 
1306. 
333 Ahbâr-ı Âsâr’a Tamîm-i Enzâr, Haz. Nüket Esen, 21. 
334 Bu konu hakkında Bkz. Zeynep SEVİNER, “Tabiliğin Medar-ı Azamı: Ahmed Midhat 
Ahlakçılığı ve Natüralizm”, Merhaba Ey Muharrir- Ahmet Mithat Üzerine Eleştirel Yazılar, 84-
96. 
335 Ahbâr-ı Âsâr’a Tamîm-i Enzâr, Haz. Nüket Esen, 31. 
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       Halid Ziya, Osmanlı romanında ise henüz realist bir roman kaleme 

alınmamıştır. Bu alanda söz sahibi Ahmed Midhat bile realist değil, hikâye yazarları 

arasında kuvvetli bir yer edinebilecek kadar romantiktir. Ayrıca realist eserlerin 

daha ağırlıklı olarak tercüme edilmesi, fikrin gelişmesine imkân tanıyan örnekler 

arasından seçilmesi gerektiğinin de altını çizer.336

 

 

     Halid Ziya’nın, Ahmed Midhat’ın romancılığını daha sonraki dönemlerde de 

değerlendirdiği görülür. Ruşen Eşref’e verdiği mülakatta döenmim millî edebiyat 

tartışmalrı kapsamında  “Hareket-i milliyeden bahsedilirken ismi meskût geçilmekte 

ittifak olunan Ahmed Midhat Efendi’nin Hasan Mellâh’i Hüseyin Fellâh’ı Felâtun 

Beyle Râkım Efendi’si o zamanlarda bile ihtisâsât-ı milliyyeye hiç kimsenin bîgâne 

kalmadığına delâlet etmez mi?” diye sormadan edemez. 337

 

 

        Halid Ziya, “roman için umumî bir tekniğin olmadığını, her roman yazanın bir 

yahut birkaç tarzı vardır” dediği ve Cumhuriyet döneminde yazdığı bir makalesinde 

Ahmed Midhat’ın roman tekniği hakkında ise şunları söyler: 

 

“Bizde hikâyenin başlangıcına numune olarak Muhayyelât-ı 
Aziz Efendi ve emsali kabul edilirse ondan sonra Ahmed 
Midhat Efendi’yi düşünürüz. Türk kütüphanesini türlü türlü 
eserlerle dolduran bu koca adamın kendisine mahsus bir tarzı 
vardı, hatta birkaç tarzı vardı. Meselâ Yeryüzünde Bir Melek 
ile Henüz On Yedi Yaşında, Felâtun Beyle Râkım Efendi ile 
Dünyaya İkinci Geliş ayrı ayrı muharrirlerin kaleminden 
çıkmış denecek kadar başka başka şeylerdir.”338

 
     

 

 

 

 

 

 

                                                 
336 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 144. 
337Bkz.(162), ÜNAYDIN,67. 
338 “Teknik Kelimesi”, Sanata Dair III, 112. 
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2.2.2. EDEBÎ TÜRLER 

 
2.2.2.1. ROMAN VE HİKÂYE 
 
 
Halid Ziya,  İzmir’de Hizmet gazetesinde Sefile romanının tefrika edildiği dönemde 

(nr.1-73, Teşrin-i sâni 1886-30 Temmuz 1887) Türk romanı üzerine 

değerlendirmelerde bulunurken, Sefile’nin Türk roman tarihindeki yerini 

belirlemeye çalışır. Ona göre Türk romanı Sefile’nin tefrika edildiği dönemde 

“rüşeymî”, yani “embriyon” halindedir. Türk romanının taslağı çizilirken Ahmet 

Midhat Efendi ve Sami Paşazâde Sezâî romanlarıyla belirleyici olur. 

 

“İlk nüshadan itibaren “Sefile” başladı. Genç neslin elinde 
günden güne inkişaf eden Türk romanı o zaman hâl-i rüşeymide 
idi. Sezâî Bey’in pek yüksek bir kıymet-i edebiyesi olan 
“Sergüzeşt” hikâyesi Namık Kemal mektebinin bir zeyli 
kabilindendi. Ahmet Midhat Efendi’nin hikâyelerinde Garb 
edebiyatının roman nev’ine has olan tarz ve üslûp yoktu. 
Sefile’de bunlar var mıydı? Bunu söyleyecek kadar dâiye-perver 
değilim, fakat sahte bir mahviyete tebaiyet ederek bunun lisan, 
tahkiye ve mişvar itibariyle bugünün romancılığına bir 
mukaddime teşkil edecek mahiyette olduğunu da inkâr 
etmeyeceğim.”339

 
 

 
Güler Güven, Sami Paşazâde Sezâî hakkındaki çalışmasında, Sergüzeşt romanına 

yöneltilen tenkitlere hangi açılardan bakıldığını tespit etmiştir. Güler Güven’e göre 

Halid Ziya, Sergüzeşt romanını tıpkı Namık Kemal ve Mehmet Kaplan gibi “estetik 

görüş” üzerinden değerlendirmiştir. 340

 

 

    Bir Yazın Tarihi adlı hikâyesinde341

                                                 
339 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, II,76. 

 de Samiye adlı genç kıza Sergüzeşt’i 

okutması, tenkidî mahiyette olmasa da Halid Ziya’nın bu romana bakışı konusunda 

fikir vermesi bakımından dikkate değer niteliktedir. Bu hikâyede Sergüzeşt’in 

daima vurgulanan özelliği şiirsel bir dile sahip oluşudur.  

340 Güler GÜVEN, Sami Paşazade Sezayi ve Eserleri, 88. 
341 Bu konuya dikkat çeken ve Halid Ziya’nın romanlarında Sergüzeşt’in etkisine değinen bir yazı 
için Bkz: Selim İLERİ, “Sergüzeşt’te Halit Ziya’yı Etkileyen”, 89-93. 
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    Romanın bu özelliği  “hayal-i nûşîn-i aşkına [ tatlı hayallerle dolu aşkına], esîr-i 

şi’r-i beyânı” [ifadenin şiirsel atmosferi]  ya da “o açıldıkça birer ufk-ı nev-küşâde-i 

şi’r[şiirin yeni açılmış ufkunu] açan sehâyifi” ifadeleriyle vurgulanır.342

 

 

 
      Halid Ziya, Sami Paşazâde Sezâî’nin Küçük Şeyler’i hakkında da görüşlerini 

belirtmiştir. Sami Paşazâde Sezâî’yi sadece Namık Kemal neslinin devamı 

olmasından dolayı değil, yeni bir sanat anlayışını müjdelemesi açısından övgüyle 

karşılamaktadır. Hatta Küçük Şeyler, Halid Ziya’ya küçük hikâye yazma kuvveti 

vermiş ender bir eserdir: 

 

 
 
   “Sezâî’yi, Namık Kemal mektebini istikbâlin nesline 

bağlayacak bir üstad sıfatıyla selamlardım. Küçük Şeyler beni 
çıldırttı. Sanat heyecanlarımın içinde bu kitaptan duyduğum 
zevke ve neşâta yetişebilecek bir tahassüs bilmiyorum. Bu bana 
yeni bir ufuk, memleketin neşir ve sanat semâsında vaadlerle 
dolu parlak bir maşrık göstermiş oldu.”343

 
 

 

     Halid Ziya, Ruşen Eşref’in 1918 yılında Diyorlar ki adıyla yayımlanan 

röportajlarında yine Sergüzeşt ile Küçük Şeyler’i değerlendirirken, Ahmet 

Midhat’ın romanlarına da değinir ve bu dönemde süren “millî edebiyat” tartışmaları 

bağlamında bu eserlerin niteliklerine dikkati çeker: 

 

 
  “Sezâî Bey’in Küçük Şeyler’i bilmem niçin, memleketin 

hayat-ı irfanından ve hususiyle son hareket-i milliyeden 
bahsedilirken ismini meskût geçmekte ittifak olunan Ahmet 
Midhat Efendi’nin Hasan Mellah’ı, Hüseyin Fellah’ı, Felâtun 
Bey ile Râkım Efendi’si o zamanlarda bile ihtisasat-ı milliyeye 
hiç kimsenin bî-gâne kalmadığına delâlet etmez mi?”344

 
 

 
                                                 
342 UŞAKLIGİL,  Bir Yazın Tarihi, 37-41. 
343 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, III,79. 
344 Bkz.(162)ÜNAYDIN, 67. 
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   Ruşen Eşref’e verdiği mülâkatta Halid Ziya’ya göre, Servet-i Fünûn nesrinin 

örnek aldığı ve üzerine inşâ ettiği nesir, “şüphesiz en mühim dervre-i tekâmülünü 

Sergüzeşt’ten ziyâde Küçük Şeyler’de göstermiş olan nesir”dir. 345

 

  

 

   Halid Ziya, Cumhuriyet döneminde Kenan Hulusi ile yaptığı bir mülakatta da 

Sergüzeşt ve Küçük Şeyler’in açtığı çığırdan Servet-i Fünûn edebiyatının 

doğduğunu söyler: 

 
 
 
 

“ Türk edebiyatının en büyük inkılâpçıları Şinasi, Namık 
Kemal, Abdülhak Hâmid, Recâizâde’dir. Hele Sami Paşazâde 
Sezâî Bey Sergüzeşt ve Küçük Şeyler’i ile onların başladığı 
inkılâba kendi tarz-ı telâkkisini getirip ilâve edince, denilebilir 
ki bizde edebiyatın tatbiki lazım gelen çığır gösterilmiş oldu. Bu 
grupta yürüyen Edebiyat-ı Cedîde daha sonra Fecr-i Âti[…] 
takip eden aynı grupların halkalarından ibarettir.”346

 
 

 

 

     Halid Ziya, Namık Kemal’in romanlarını ise bazı yönlerden eksik bulur. Bu 

eksikliği tespitinin elbette Batı’daki eserlerin mukayesesi ile ortaya çıkması dikkate 

değer mahiyettedir: 

 

“Burada itiraf ederim ki onun romanlarıyla sahneye ait 
eserlerinde keşke böyle olmasaydı dedirten pek çok şeylere 
tesadüf ederdim. Hâlâ da böyledir. Onları okuduğum sırada 
Garb edebiyatı ummanına da dalmıştım. Orada gördüğüm 
eserlerle onunkiler arasında tabiî olarak zihnimde doğan 
mukayeseler elbette Namık Kemal’in lehine olamazdı. Bununla 
beraber bu eserlerin lisan füsûnuna kapılmamak da mümkün 
değildi.” 347

    
 

                                                 
345  A.g.k, 72. 
346 Kenan HULUSİ, “Edebiyatımız Hakkında Halid Ziya Bey Ne Diyor?”, Muhit, 20, Haziran 1930, 
92. 
347Bkz. (5),8. 
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Halid Ziya, Namık Kemal’in roman ve tiyatro eserindeki hayal dünyasını 

uygulamaktaki başarısını över: 

 
“ Cezmi’nin, Celâl’in sahibi ekseriyet üzere teşbih-i kudemâ 

tarafından ihmal olunan menâtık-ı hayâliyeden, yani 
müşebbehin müte’âlliki olan eşhâsın, eşyanın, 
vakâyi’inhâlinden, mekânından, zamanından almak suretiyle 
isti’mâl eder ve hayâlinin servetini israfa düşmeyecek kadar 
hayz-ı nefse muvaffak olunca muhayyer-i ukûl muvaffakiyet 
gösterirdi.”348

 
 

 

        Halid Ziya, Recâizâde Ekrem’in Araba Sevdası ve ismini zikretmediği, sadece 

İkdam’da tefrikanın yarıda kaldığını belirttiği Sâime adlı iki eseri hakkında kısa da 

olsa fikirlerini beyân eder. 

 

       Araba Sevdası’nın Servet-i Fünun dergisindeki tefrikası sırasında nesir 

alanında daha çok roman nev’inin câzibe kazandığından bahsederken Recâizâde 

Ekrem’in de bu eğilime uyarak romana yöneldiğini söyledikten sonra Araba 

Sevdası için şu yargıya varır: 

 

    “Hakikaten Recâizâde bu hikâyesine fikrinin öyle inceliklerini koymuştu ki tarz 

itibariyle yeniden ziyade eski denebilmesine rağmen devamı müddetince hepimizi 

neşâtla doldurdu. Kendi cinsinde nefis bir eser olan bu hikâyeye atfedilebilecek 

yegâne kusur yarı yarıya daha küçük bir mikyas içine sıkıştırılmamış olmasıdır 

zannındayım.” 349

 

 

      

 

 

                                                 
348 UŞAKLIGİL, “Kelimâtta Hayâl”, Servet-i Fünûn, 918, 18 Kânunuevel 1324, 122-126. 
349 UŞAKLIGİL, Kırk yıl, IV,1936, 153. 
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     Recâizâde Ekrem’in tıpkı Halid Ziya gibi Ahmet Midhat’ı “hikâye yazanların 

pîri” olarak değerlendirdiği ve ona ithaf ettiği Sâime adlı eseri350 için ise 

“memleketin orta sınıf kadınlık hayatını tasvir eden, fakat daha ziyade eski tarzda 

hikâye nev’ine mensup olan uzun bir hikâye” ifadesini kullanır. 351

 

  

    Halid Ziya, Recâizâde Ekrem’in Muhsin Bey adlı eseri hakkında kısa bir 

değerlendirmesini ise Terakki gazetesi başmuharriri Cerrahizâde Ali Sacid’e 

yazdığı bir mektupla ortaya koyar.    

 

   Terakki’de “Makber-i Dil-dâr” adıyla Uşşâkîzâde Halid Ziya Bey’e ithâfıyla bir 

de hikâye yayımlayan Cerrahizâde Ali Sacid’e, kendisine ithaf edilen hikâye için 

teşekkür ettiği, gazetenin nüshaları ve yayımlanan makalelerini değerlendirdiği kısa 

bir tebrik mektubu yazan Halid Ziya’nın bu mektubu gazetede de yayımlanır. 352

 

  

       Halid Ziya bu mektubunda, gazetenin ilk üç nüshasında Nureddin Ferrûh Bey 

imzalı, kendisinin de yakından ilgilendiği bir saha olan Batı romanı ve romancılığını 

değerlendiren seri makaleleri başarılı bulduğunu vurguladıktan sonra, bu 

makalelerde Muhsin Bey’e yönelik tenkitlerin aşırı olduğunu açıklamaya girişir ve 

böylelikle eserin muhtevası ve dili hakkındaki fikirlerini ortaya koyar: 

 

“Bu makalede hemen her cihet şayân-ı takdir iken teessüf 
ederim ki bazı noktalarda kullanılan lisan-ı ta’rîzkârane hiss-i 
takdiri hey’et-i umumiyesine teşmîl edemiyor. Makalenin ikinci 
nüshada münderiç kısmında tahşiye ettiğiniz mütalaaya bittabi 
iştirak edemeyeceğim.  

 
 
 
 
 

                                                 
350 Recâizâde M. Ekrem, “Âtûfetlû Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine”, 7 Teşrîn-i sâni 1305; Bkz: 
Recaizade M. Ekrem’in Bütün Eserleri III, 14; Sâime, İkdâm’da (1563-1607\ 2 Teşrîn-i sâni 
1314-17 Kânûn-ı evvel 1314 ) tefrika edilmiş “toplumun yaşayışına aykırı” bulunarak Saray’ın 
buyruğu üzerine tefrikası yarıda kesilmiştir. Bkz. İsmail PARLATIR, “Sunuş”, Recâizâde M. 
Ekrem’in Bütün Eserleri III, 8-14. 
351 Bkz. (39), UŞAKLIGİL, 153 
352 Cerrâhizâde A. Sâcid, Terakki, 2, 25 Nisan 1312, 2-5. 



 147 

Her eseri mensup olduğu tarz ve cinsi itibariyle tetkik ve 
takdir etmek lâzım gelir. “Muhsin Bey” cinsi itibariyle bir eser 
olmak üzere ele alınırsa kitabı ser-tâ-ser ihâta eden bûy-ı 
müskir-i şi’rin sermesti olmamak mümkün olamaz. Şu 
meziyetinden başka lisan itibariyle lisanımızda emsâline pek 
nâdir tesadüf olunabilecek bedâyidendir.”353

 
 

 
     Halid Ziya’nın mektubunda işaret ettiği ardı ardına yayımlanan üç makalenin ilk 

ikisinde Nureddin Ferrûh Batı edebiyatı ve roman sanatı hakkındaki fikirlerini 

sunarken bazı cümlelerin sonuna der-kenâr şeklinde Muhsin Bey’e yönelik tenkitler 

göze çarpar. Halid Ziya bu tenkitleri “ta’rîzkârane” bulur.  Fakat cümlelerin sonuna 

düşülen notlar Nureddin Ferrûh’un değil gazetenin başmuharriri Ali Sacid Bey’e 

aittir. Cerrâhizâde Ali Sâcid, bunu Halid Ziya’ya cevaben kaleme aldığı ve gazetede 

yayımladığı diğer bir mektupta da doğrular: 

 
 

    “Lisan-ı tarizkârâne kullanıldığını tahattur edemedim.  
Hem de kullanılmamıştır. Makaleye gazetenin ser-muharriri 
tarafından edilen tahşiyeler lisan-ı tarizkârâne olunuyor ise o 
tahşiyeler ta’riz etmek için değil, bir hakikati beyan etmek için 
yazıldığından ta’riz olmasa lazım gelir. Çünkü şahsiyata, 
münâfeseye girişilmemiştir.”354

 
 

 

Nureddin Ferruh’un Halid Ziya tarafından “ta’rîzkârane” bulunan tenkitleri ise şu 

şekildedir: 

 
 “Bizim eser yazıcılarımız hususî ve ma’lûm bir suret ile 

hikâye tertip ederler, buna da roman derler, şiirden, mersiyeden 
başka bir şey olmadığı halde ta’rif edeyim:  

  Bizim yerli romanların ekserinin zemini bir genç kızın bir 
delikanlıya meftun olması yahud bir delikanlının bir genç kıza 
dil-dâde olması ve izdivaçlarının herhangi bir sebeple olursa 
olsun mümkün olamadığı için âkıbet teverrüm etmesi ve ihtizârı 
hâlinde şiir söylemesidir.”  

 
 
                                                 
353Uşşâkîzâde Halid Ziya, “Evrak ve Mekâtib:  İzzetlu Ali Sacid Bey’e”,Terakki, 4, 9 Mayıs 1312, 
14. 
354 Cerrâhizâde Ali Sâcid,Edib-i Nezahat-perver Uşşâkîzâde: Halid Ziya Beyefendi’ye, Terakki, 5, 
24 Mayıs 1312, 9. 
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Cümlesinin hemen ardına “Muhsin Bey” notu düşülmüştür. 
 
Nureddin Ferrûh şöyle devam eder: 
 

“Ekser romanlarımızda zemin bu âdî tasavvurdan ibarettir. 
Artık bu vak’ayı sûzişli bir hale koymak için zavallı muharrir 
kendisini ne kadar sıkıntılara sokar. Üslûb-ı ifadenin zarifliğine 
yakışıklı kelimeler bulmağa dikkat eder. Vaktiyle yazmış olduğu 
bir mersiye için hikâyesinde bir yer açarak münasebetlice bir 
surette onu oraya sokuşturuyor. Âşıkların birini hazin bir surette 
öldürür, diğerini de mütehassir kılar.”355

 
 

 
 
Nureddin Ferrûh, ikinci makalesinde ise şu ifadelere yer verir: 
 
 

“ Jules Verne’in kitapları gibi Monte Cristo gibi bazı 
eserler vardır ki hiç olmazsa insanı cezb ederek vaktini 
kaybettirirler ve zannedersem eğlendirirler de. Halbuki âdi 
vakâları olduğundan ziyade acıklı göstermek ve bu suretle 
hissiyat-ı rakîka uyandırmak niyetle mahsusen yapılan eserler –
tecrübe üzerine söylüyorum- insanda rikkat hâsıl etmekten 
ziyade sıkıntıyı vâcib olurlar.”  

 
 

Cümlesinin hemen ardından “Muhsin Bey hikâyesi gibi “ notu düşülmüştür. Makale 

şu şekilde sürmektedir: 

 
 “Çünkü artık insanların rikkat ve merhametini celb edecek 

vak’alar o kadar çok ve o kadar mütenevvidir ki onların 
cümlesine acımak, keder etmek imkânın haricinde kalıyor. 
Hususiyle bir hâle acımaktan ziyade yardım etmek, ıslah etmek 
bugün daha ziyade ahlâka muvâfık görünüyor.”356

 
 

 

 

                                                 
355 Nureddin Ferrûh, “Cerrâhizâde Sâcid Bey Efendi’ye”, Terakki, 1, 18 Nisan 1312 (1896),6. 
356 Nureddin Ferrûh,” Evvelki Terakki’den Kalma”, Terakki, 2, 25 Nisan 1312, 7. 
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      Nureddin Ferrûh’un Türk romanlarında tekrar eden âşıklık hallerine, 

kavuşamayan genç kız, delikanlı hikâyelerinin genelde vereme yakalanan kişinin 

ölümüyle bitmesine ve bu romanların basit düzeydeki kurgularına, romanın form 

olarak yapısının dışında tutulacak şiirlerin, mersiyelerin romana sokulmasına itirazı 

vardır. Hattâ bu özellikleri, onları Monte Cristo ya da Jules Verne’in macera 

romanları gibi eğlenceli kılmamakta, aksine okuyucuya sıkıntı vermektedir.  

 

       Bu tür hikâye kurgularının artık merak uyandırmağını, romanın tabiatına aykırı 

olan bu eskimiş eserler yerine macera romanları okunmasının daha uygun olacağını 

söyler. Halid Ziya’nın Cerrâhizâde Ali Sâcid tarafından belirlenmiş Muhsin Bey 

örneğine itirazı tam bu yöndedir. Çünkü Halid Ziya’ya göre her tür kendi kuralları 

içinde değerlendirilmelidir ve Muhsin Bey’i asıl değerli yapan onun şiirsel dilidir. 
357

 

Fakat burada Halid Ziya’nın Recâizâde Ekrem’e olan gönül borcunun etkisinden 

de çıkamadığı söylemek gerekir.  

     Zaten kendisi de itirazlarını bildirmenin sebebini “vicdanına mâni gördüğü bir 

fikir hakkında irâe-i kayd-ı ihtirâza da kendince mecburiyet görmek” olarak açıklar. 

358

 

 Cerrâhizâde Ali Sâcid ile Halid Ziya aynı fikirleri paylaşmalarının yanı sıra 

Cerrâhizâde Ali Sâcid bu görüşü saldırgan bulmaz. Yine de Nureddin Ferrûh’un 

makalelerinde saygı tonunu aşan ifadeler olduğunu da göz ardı etmez. Makalesinde 

şahsî fikirlerin değil hakikatin yönlendirdiği ifadeleri ihtiva ettiğinin altını çizerek, 

aslında Muhsin Bey’in konusunu özetlediğini, esas itibariyle çok basit bulduğunu 

ekler.  

   

 

                                                 
357 Halid Ziya dışında,  Muhsin Bey’in üslûbunu öven ve eserin dilini başarılı bulan diğer isim Ara 
Nesil edebiyatçılarından Ali Suad’tır. Ali Suad’a göre Muhsin Bey tam bir  “romanesque” eser 
olduğu gibi, “üslûb hakkında ne kadar güzellikler varsa kâffesinin vücûdu Muhsin Bey’de müşâhede 
olunur. Âheng-i selâset her sahifede bin türlü ne nagamât-ı rakîka ile arz-ı mehâsin eder.[…] 
Hikâyenin esasen (hayâlî) olması ve mevzu’unun âşıkâne ve şâirâne bulunması cihetiyle Ekrem 
Efendi’nin tarz-ı tahrîrinde (üslûb-ı müzeyyen) ihtiyâr etmesi muvâfık-ı tab’-ı selimdir.” ,Ali Suad, 
“Muhsin Bey”, Mekteb, 1, 30 Kânun-ı evvel 1309 (11 Ocak 1894), 14-16. 
358Uşşâkîzâde Halid Ziya, “Evrak ve Mekâtib:  İzzetlu Ali Sâcid Bey’e”,Terakki, 4, 9 Mayıs 1312, 
14. 
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      Cerrâhizâde Ali Sâcid’ e göre şiir, mersiye, roman ayrı ayrı türlerdir. Nureddin 

Ferruh’un makalesinde, Osmanlı romanlarında aşkın belli kalıplar doğrultusunda 

aktarıldığını, bunu yaparken daha önceden yazılmış bir mersiyenin lüzumsuz bir 

şekilde romana dâhil olmasını ve genelde kavuşamayan âşıkları konu edinmesini 

tenkit etmesini haklı bulurken,  adı geçen makaleden örnek cümleler alarak 

Nureddin Ferruh’un Muhsin Bey’in konusuna açıklamaya çalıştığını belirtir.   

 

    

     Muhsin Bey’i konusu itibariyle “büyük bir hiçlik, büyük bir ehemmiyetsizlik” 

olarak tenkit eden Cerrâhizâde Ali Sâcid’ göre, bir eser öncelikle muvzu’ 

bakımından ele alınır. Bütün bir eser dikkatli olarak araştırılacak olsa bu eserin 

roman değil, mersiye olduğu kolaylıkla anlaşılabilir. Hattâ Cerrâhizâde Ali Sâcid’ 

göre Halid Ziya’nın mektubunda “Muhsin Bey” cinsi itibariyle bir eser olmak üzere 

ele alınırsa kitabı ser-tâ-ser ihâta eden bûy-ı müskir-i şi’rin sermesti olmamak 

mümkün olamaz. Şu meziyetinden başka lisan itibariyle lisanımızda emsaline pek 

nadir tesadüf olunabilecek bedâiyedendir” şeklindeki ifadeleri de bu eserin 

doğrudan mersiye olduğunu gösterir. Cerrâhizâde Ali Sâcid, Halid Ziya’nın 

mektubunda her eserin türüne göre incelenmesi ve değerlendirilmesi 

doğrultusundaki fikrine katıldığını, dolayısıyla bu eseri roman değil, mersiye olarak 

incelemek gerektiğinin altını çizer. Muhsin Bey, basit bir aşk hikâyesin kurgusunu 

taşıyan yerli romanlarımızın bir numunesidir: 

 
 

“Evet, bu eser güzel bir şiirdir. Güzel bir mersiyedir. Fakat 
muharriri mersiye, şiir değil roman olmak üzere neşretmiş 
olduğundan (bu ma’rûzuma delâil-i muknia vardır.) ve eser ise 
roman olamayacağından romancılıkta bir hiç olduğunu, roman 
olamayacağını vesaireyi bildirmek ta’riz olamaz zannındayım. 
Vâkıa Nureddin Beyefendi bir cihette ifrata gitmişlerdir. O da 
bizim yerli romanların ekserinin zemini bu âdi tasavvurdan 
ibaret olması cihetidir. Çünkü bizim yerli romanların ekserinin 
zemini bu âdi tasavvurdan ibaret değildir. Bunu da yüzlerce 
millî roman arz ve irâe etmek suretiyle isbât ederim.”359

 
 

                                                 
359 Cerrâhizâde Ali Sâcid, Edib-i Nezahat-perver Uşşâkîzâde: Halid Ziya Beyefendi’ye, Terakki, 5, 
24 Mayıs 1312, 8-11. 
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     Burada Halid Ziya’nın,  Recâizâde Ekrem’e duyduğu yakınlık ve saygısı 

itibariyle Muhsin Bey hikâyesine yaklaştığı, Nureddin Ferrûh ile Cerrâhizâde Ali 

Sâcid’in, Osmanlı romanını, Batılı roman tekniğiyle ele almaya çalıştığı 

söylenebilir. 
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2.2.2.2. TENKİT 
 

    

   Halid Ziya, Türk edebiyatında tenkidin sadece kelime ve terkiplerin kullanılışını 

değerlendirmekle ve ifade bozukluklarını tespit etmekle sınırlı olduğunu, bu açıdan 

“tenkit erbabı Namık Kemal’de bile matbûü’l-endâm hatası bulanlara” rastlandığını 

belirtmiştir.360

 

 Bu görüşünü desteklemek için Şinasi ile birlikte anılan Rûznâme-i 

Cerîde-i Havâdis ile Tasvîr-i Efkâr gazeteleri arasında cereyan eden “Mes’ele-i 

Mebhûsetün Anhâ” tartışmasını Kırk Yıl adlı hâtırâtında değerlendiren Halid Ziya 

bu tartışma ile tenkidin nasıl algılandığını göstermeye çalışmıştır: 

“Mes’ele-i Mebhûsün ahn mı, yoksa mebhûsetül anha mı 
demek lâzımdı? Mademki mevsuf müennestir, o halde ona tâbi 
olan kelimeler müennes olmak icab ederdi. Hayır, yalnız sonda 
zamiri te’nis kifayet ederdi, yahud mademki cümle Farisî rabıta 
ile sadece bir kesre ile yapılmıştır, hattâ te’nis kaidesine tebaiyet 
için bir mecburiyet olmamalıydı? Arapça’ya taallûk ettiği için 
âdeta dinî bir ehemmiyet alan bu mes’ele matbuat âlemini, lisan 
erbabını, edebiyat erkânını birbirine karıştırdı; ortalığı allak 
bullak etti.[…] Yeniler hiçbir zaman bunlarla ne vakit 
kaybetmeğe ne de meşgul olmağa lüzum görmediler.”361

 
 

 
 
    Halid Ziya’nın dönemin tenkit anlayışını eleştirirken kullandığı “Frenk 

mukallidlerinin yeni bir icadı, edebî mukaddesata karşı yeni bir küfür”, Arapçaya 

taallûk ettiği için âdeta dinî bir ehemmiyet alan bu mes’ele” “gibi ifadeleri 

kullanması dikkate değer niteliktedir. 362

 

 Burada Halid Ziya’nın vurgulamaya 

çalıştığı millî olmamakla suçlanan Servet-i Fünûn topluluğunu dışlayan sebepleri 

ortaya koymak olduğu kadar, Türk edebiyatında kökleşmiş olan anlayışları 

tartışmaya açanların uğrayacağı hücumları da haber vermesi bakımından da önem 

taşır.  

 

                                                 
360 Kırk Yıl, IV, 91 
361 A.g.k, 91-92. 
362  A,g.k, 88-91. 



 153 

    

      Mutlak ve mükemmel bir metin örneği olarak Kur’an-ı Kerim’in varlığı ve İslâm 

kültürünün tenkidin tabiatına olan uzaklığı düşünüldüğünde363, Halid Ziya’nın 

“dinî” olana vurgusu değer kazanabilir. Fakat unutulmamalıdır ki, Türk 

edebiyatında tenkit diğer edebî türlerde de olduğu üzere modeli daima dışarıdan, 

Batı’dan alır. Bu açıdan “eleştiri daha başlamadan bitmiş, eleştirmen daha ilk 

cümlede nesnesinden esirgenmiş olan doluluğa işaret eden, her şeyin sahicisinin 

dolu dolu orada “dışarıda” olduğunu söyleyen ve edebiyatta bir dış borçlanmanın 

kaydını tutan bir Batılı gözlemciye dönüşmüştür.”364 Halid Ziya da böyle bir 

gözlemci olmaktan kurtulamaz. Ama bu Orhan Koçak’ın da vurguladığı üzere  

“Batılılaşma adı verilen ama aslında gecikmişliğin kabullenilmesi anlamına gelen o 

büyük model kaymasını” yaşayan ve edebiyatta ideal olarak aradığını çoktan 

“Batı’ya kaptırmış” bir zihniyet için kaçınılmazdır. 365

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
363 Bkz.(13), PARLA, 15. 
364 Nurdan GÜRBİLEK, “Orjinal Türk Ruhu”, Kötü Çocuk Türk, 95. 
365 Ayrıntılı bir yaklaşım için Bkz.(320), KOÇAK, 99. 



 154 

2.3. ARA NESİL EDEBİYATI  
 
 
2.3.1. EDEBÎ TÜRLER 
 
 
   2.3.1.1. ROMAN VE HİKÂYE 
 
 
 
 
         Halid Ziya’nın, Ara Nesil edebiyatçılarından Mustafa Reşid’in iki eseri 

hakkında doğrudan tenkit yazısından çok Mustafa Reşid’i sanatında yüreklendirdiği, 

aynı zamanda eserler üzerine çeşitli tetkiklerde bulunduğu Bedâyiü’l- İnşâ’da 

yayımlanan iki mektubu üzerinde durmak gerekir. 366  Bu mektuplardan ilki  “Hanım 

mektuplarıyla kurulu, dağınık, hikâyemsi bir tahkiye eser” olan Bir Çiçek Demeti 

ile Yeis romanı hakkındadır.367

 

 

   Halid Ziya, Mustafa Reşid’e Bir Çiçek Demeti adlı eseri hakkında yazdığı 

mektubunda, Recâizâde Ekrem, Sami Paşazâde Sezâi, Abdülhak Hâmid gibi Türk 

edebiyatının önde gelen isimleri tarafından da takdir edilen bu eserin “gülzâr-ı 

edebiyatta yeni rûh-efzâ râyihalar neşrederek” kendini ortaya koyduğunu söyler.368

 

  

 

                                                 
366 Mustafa Reşid, Halid Ziya’nın mektuplarının kendisine yazma gücü verdiğini şu şekilde açıklar: 
“Bir Çiçek Demeti mesleğini takipte devam için beni teşvik eden esbâbdan biri de, o mecmua-i 
nâçizin intişârından sonra edîb-i lebîb Uşşakîzâde Halid Ziya Beyefendi Hazretleri’nin şu iltifatnâme-
i âlîleridir”, Bkz:  Mustafa Reşid, Muharrerât-ı Nisvân, İstanbul 1313. 
367 Ersin ÖZARSLAN, Ara Nesil Edebiyatçısı ve Gazetecisi Mustafa Reşîd Bey- Hayatı ve 
Eserleri, 99. 
368 Halid Ziya’nın yeniliğin temsilcisi olrak gösterdiği bu esere bir tenkit makalesi de Ahmed Midhat 
tarafından kaleme alınır. Bu makalede Ahmed Midhat eski ve yeni edebiyat tarfatralarının kitaba 
yaklaşımlarını diyaloglarla ortaya koymaya çalışmıştır. Bu yazıda yeni edebiyat taraftarı Cim. Bey ile 
eski edebiyat anlayışıyla hareket eden Ayın. Bey’i ilginç bir şekilde eğitim yönleri ve dış 
görünüşlerine dair bir takım özellikleriyle tasvir ederek, iki tarafın da Mustafa Reşid’in Bir Çiçek 
Demeti adlı eseri hakkındaki fikirlerini aktarır. Ayın. Bey, Recâizâde Ekrem ve Abdülhak Hâmid’in 
takrizlerini dil bakımından zayıf olduğu yönünde eleştirirken eserin kadın meselesini ele almasını 
“alafrangalılık, şıklık” olarak değerlendirerek, “Ahmed Midhat’ın dediği vechile bunlar elsine-i 
Garbiye ye tercüme edili ise belki mânâları olabilir. Bizim lisanımızca hiç mânâları olmaz” 
ifadeleriyle kitabı beğenmediğini ortaya koymaktadır.”Ahmed Midhat, “Bir Çiçek Demeti Karşısında 
Edebiyat-ı Cedîde ve Atîka”, Tercümân-ı Hakikat,2201, 28 Teşrinievvel 1885; H. Harika 
DURGUN, Ahmet Mithat Efendi’nin Edebiyat Teorisi, Tarihi ve Eleştirisine Dair Görüşleri 
Üzerine Bir İnceleme, 327-328. 
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    Bu isimlerin eseri takdir etmesinin ardından kendinin de bu eseri başarılı 

bulmasının saygısızlık olarak nitelenmemesi gerektiğini, bu mektupların Bir Çiçek 

Demeti’nin ruhunda karşılık bulan şevkin bir sonucu olduğunu söyler.369

 

 

       Halid Ziya,  Mustafa Reşid’in bu eserdeki “sûret-i ifâde ve tarz-ı tahririnizden” 

hareketle kullandığı cümle ve terkiplerin esere daha önce rastlanılmayan bir özellik 

kattığını söyler: 

 
 

 “Ufak ufak cümleleriniz, kısa kısa terkipleriniz o kadar âli, 
o kadar rengîn bir mecmua husule getiriyor ki insan, nazar-ı 
müşkül-pesendâne hiçbirinde sanat göremez. Fakat bütün sınâî! 
Fikr-i nadire-cûyâne hiçbirinde hârikulâde bir şey bulamaz. 
Fakat bütün bedâyi’! Mütâlaa-yı edibânesini tezkire mecbûr 
oluyor!”370

 
 

  

     Halid Ziya, Bir Çiçek Demeti’nde son derece sade bir dil kullandığı, kalbindeki 

duyguları olduğu gibi, tabii bir biçimde yansıtabildiği için üstün bir eser yaratan 

Mustafa Reşid’i tebrik eder. Yalnız burada yine “en maârif-mend milletler” ile 

kastettiği Batı dünyasıdır ki, Halid Ziya’nın yine Batı edebiyatını model alan bir 

anlayışla Mustafa Reşid’in eserini değerlendirdiğini söyleyebiliriz: 

 

“Bugün en maârif-mend milletler her şeyin tabiîsini 
seviyorlar. Lâyıktır ki; şîve-i tabiî her tarz-i edebe müreccah 
görülsün! Tabiî yazıyorsunuz binâenaleyh karilerinizde husule 
getirdiğiniz tesirler de tabiî!  Bir kalb eserlerinizden mütelezziz 
olmak için icbâr-ı nefse,  taharrî-i nikâta muhtaç kalmıyor. 
Sözleriniz en rakîk damarları elektrik gibi doğrudan doğruya 
tehzîz ediyor! Yaşayın edib! Bir çığır açtınız ki bütün millet 
ta’kib etse sezâdır”371

                                                 
369 Recâizâde Ekrem, Sami Paşazâde Sezâi, Abdülhak Hâmid’in bu eser hakkındaki görüşleri için 
Bkz: Mustafa Reşid, Bir Çiçek Demeti, 2.Baskı, Konstantiniye,1304, 1-14. 

 

370 Uşşâkîzâde Halid Ziya, “Envâr-ı Zekâ Muharriri Mustafa Reşid Bey’e”, Bedâyi’ül- İnşâ, 1302, 
236-237. 
371 A,g,m, 237. 
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  Halid Ziya, Tanzimat romanındaki kadın kahramanlara nazaran daha güçlü kadın 

karakterler çizen, kadın ve erkeklerin aynı haklara sahip olması gerektiğini düşünen 

ve bunu da eserlerine yansıtan önemli bir isim olan Mustafa Reşid’in bu yönünü de 

övgüye değer bulurken kadın meselesinin, kadınlara yönelik neşriyatın sayısı ve 

niteliğinin artmasının ve artık Osmanlı kültüründe de bu konuda Batı’daki şartların 

yakalanması gerektiğinin altını çizerken Şemseddin Sâmi’nin Kadınlar adlı eserini 

hatırlatır:372

 

 

   

“Mütemeddin milletlerin kadınlara verdikleri ehemmiyet o 
kadar çoktur ki, bu husustaki lâ-kaydîmiz düşünüldükçe dûçâr-ı 
fütûr olmamak elden gelmiyor. Avrupa’da kadınlar için neşr 
olunur binlerce fennî, hikemî kitaplar, risaleler, gazeteler 
bulunur harekât u ihtilâlat-ı edebiyede erkekler kadar kadınların 
da dâhli vardır. Velhasıl kadınlar müstehak oldukları mevki-i 
âliyede bulunurlar. Biz de bu hususda garbiyyûna peyrev 
olmalıyız. Sâmi Bey’in Kadınlar’ı, zât-ı edibânelerinin şu 
eserleri gibi âsâr tekessür etmeli ki erkeklerin kadınlara medyûn 
oldukları vezâif tekemmül etsin.[…] Sair mektuplar ise kızlara, 
zevcelere, râhatı, saadeti ta’lim eder mühim nasihatlerdir. “373

 
 

        Son olarak Halid Ziya, okurken çok etkilendiği eserin bütün bu özelliklerini 

göz önünde bulundurarak, eser için  “edebiyat-ı Osmaniyenin tâk-ı bâlâ-yı edebe 

diktiği râyet-i zafer” tanımlamasını yapar.374

 

 

       

 

 
                                                 
372Ersin Özarslan, Mustafa Reşid üzerine kaleme aldığı yüksek lisans tezinde “Mustafa Reşid’in 
kadın unsuruna edebiyatta verdiği yer ve değer bakımından sadece Ara Nesil içerisinde değil, 
yenileşme dönemindeki Türk edebiyatında da ilk olma özelliğini taşıdığını” söyler. Bkz.(367), 
ÖZARSLAN, 80. 
373 Bkz(370), 237-238. 
374 Bkz(370),239. 



 157 

 

        Halid Ziya, Yeis romanı hakkındaki mektubunda da Mustafa Reşid’e övgüler 

yağdırarak romanı isminden başlayarak çok beğendiğini belirtir.375

 

 Zaten Halid 

Ziya’nın mizacı ve eserleri düşünüldüğünde romana uygun görülen Yeis başlığını 

beğenmesi şaşırtıcı değildir. Öte yandan Halid Ziya bu romanda insanlığa ait pek 

çok zaafın, düşkünlüğün anlatılmasını da yerinde bir seçim olarak değerlendirir: 

“Yeis romanınıza böyle bir lafz-ı dehşet-engîzi ser-levha, 
böyle bir hiss-i muhavvefi zemin ittihâz etmişsiniz: Ne fena 
yapmışsınız! Cemiyet-i beşeriyenin ciğer-endûz halleri vardır ki 
mesudların saadetini ihlâl etmemek için meskût bırakmalıdır.  
Siz o hallerin en müdhişini, en muhavvefini tasvir ediyorsunuz. 
Mes’udları, bedbahtların gam-hârı mı edeceksiniz! Hayır, edip, 
hayır! Yanlış söyledim: Fenâ değil, pekiyi yapmışsınız. 
Karilerinize öyle haller, öyle vak’alar tasvir ediniz ki, cemiyet-i 
beşeriyenin gulgule-i âvâz-ı sürûru arasında felâketin, sefaletin, 
enînleri sâmia-hırâş vicdanları olsun!  Şeh-râh-ı hayatta bence 
bedbahtların gerdûne-i saadete zemîn-güzer teşkil ettiği 
görülsün! Saadetlerini husûle getirmek için felâket bırakanlar 
tel’în olunsun, bedbahtlar, bedbaht olmayan tarafından ağlansın 
ki bu yolda olan sirişk-i merhamet o zavallılar için yegâne bir 
medâr-ı teselli makamına geçsin. “376

 
 

 

       “Bihter” karakterinin yaratıcısı Halid Ziya, elbette bu romanın en çok insanın 

ruh halinin dalgalanmasını yansıttığı, insanı her an “câni”ye çevirebilecek 

duyguların varlığını kabul ederek romanın kurgulanmasını son derece önemli 

bulduğunu belirtir ve romanda kuvvetli tasvir edilen genç kız karakterine dikkati 

çeker: 

 

     “Bir genç kız tasvir ediyorsunuz ki hüsnü, irfanı 
sayesinde en büyük saadetlere kesb-i istihkak etmişsiniz; en 
vahim felaketlerin kurbanı oluyor. Bir kalp arz ediyorsunuz ki 
muhtevî olduğu hissiyat-ı rûhperverâne diz üstünde takdis ve 
terkim olunacak yerde bir hôd-gâm tarafından tahkir ve tezlîl 
olunuyor. Öyle bir vak’a naklediyorsunuz ki bir masumun bir 

                                                 
375  Mustafa Reşid, Yeis Yâhud Cürm-i Meşhûd, İstanbul 1303. 
376 Uşşâkîzâde Halid Ziya, “Envâr-ı Zekâ Muharriri Mustafa Reşid Bey’e”, Bedâyi’ül- İnşâ, 1302, 
269-270. 
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cinâyet-kâra fedâ olduğunu insanların vaz’ettiği kanun 
nazarında bir masumun câni, bir câninin masum hükmünde 
telakki olunduğunu gösteriyor. Doğrudur ki “Yeis” masumu 
câni ediyor. Fakat o cinâyet-kârı mahkeme-i vicdanda 
affettirecek mukaddes bir özür var: Yeis! Emin olunuz ki, 
romanınızı mütalaa edenler me’yûse pek samimi bir surette 
sirişk-nisâr olacaklardır. Ve teşekkür ediniz ki kuvve-i 
musavvirenizin pek mükemmel tasvir ettiğini kuvve-i 
kalemiyeniz pek mükemmel tasvir ediyor.”377

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
377 a.g.m, 270-271. 
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 2.3.1.2. ŞİİR 

 

      Muallim Nâci ve Recâizâde Ekrem arasındaki tartışmaların uzantısı olarak 

düşünülebilecek bir diğer itiraz da Halid Ziya’nın Hizmet gazetesinde yayımladığı 

“mensûr şiir” türüne yöneliktir. 378

 

 

    Halid Ziya’dan önce Recâizâde Ekrem’in Nâğme-i Seher (1871) ve 

Zemzeme’lerindeki (1883-1885) mensûreleri, Envâr-ı Zekâ ve Şark dergilerinde 

Mustafa Reşid’in, Tercümân-ı Hakikat, Şafak ve Saadet gazetelerinde Mehmet 

Celâl’in örneklerini verdiği mensûr şiir, Ara Nesil döneminde türün özellikleri 

bakımından tartışılmaya başlanır. 379

 

    

        Halid Ziya’nın ilk mensûr şiir denemesi olan “Aşkımın Mezarı”nın Tercümân-

ı Hakikat gazetesinin Muallim Nâci yönetimindeki“Edebiyat” sütununda 

yayımlanması, belirginleşen eski-yeni çatışmasında onun Hizmet gazetesi 

sütunlarında Recâizâde Ekrem ve Mustafa Reşid’in yanında yer alması dolayısıyla 

Nâci ve taraftarlarınca hedef haline gelir. Öte yandan Halid Ziya’nın ilk mensur şiir 

denemesinden sonra dikkatle ve beğeniyle izlediği Mustafa Reşid’in tesiri ile birkaç 

mensur şiir daha yazdığı görülür. 

 

 

 

                                                 
378  Türk Edebiyatında mensûr şiir hakkında Bkz: İsmail ÇETİŞLİ, “Türk Edebiyatında Mensûr Şiirin 
Doğuşu, Gelişmesi ve Özellikleri”, 97-120; Niyazi AKI, Yakup Kadri Karaosmanoğlu- İnsan- 
Eser- Fikir- Üslûp, 47-66. Halid Ziya’nın Mensûr Şiirleri hakkında Bkz: Niyazı AKI, “Halid Ziya 
Uşaklıgil’in Mensûr Şiirleri” , 1-9; Kathleen R. F. BURRİLL, “The Prose Poem In Otoman 
Literature Halid Ziya Uşaklıgil And His Prototype Collection Of Mensûr Şiirler, 25-40; M. Fatih 
ANDI, “Halid Ziya’nın Mensûr Şiirleri-I”, 23-45; “Halid Ziya’nın Mensûr Şiirleri II- Mezardan 
Sesler, 7-16;İsmail ÇETİŞLİ, “Mensûr Şiirleri”, Halid Ziya Uşaklıgil,134-157;Hasan AKAY, 
“Mensur Şiirleri’nde Düzyazılmış –Şiir’den İzler( Modern Türk Edebiyatında Mensûr Şiirin Yüz 
Göstermesi: Aloysius Betrand’ın Gaspard De La Nuit’si ile Halid Ziya’nın Mensûr Şiirler’i Arasında 
Bir Karşılaştırma)”, 75-95. 
379 Bu konuda Bkz. M. Fatih ANDI, “Halid Ziya’nın Mensûr Şiirleri-I”, 31-32. 
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      Bunları Mustafa Reşid’in İstanbul’da yayın hayatına kazandırdığı Şark ve Halid 

Ziya’nın birkaç çevirisinin de yayımlandığı Envâr-ı Zekâ dergilerini örnek alarak” 

yayın hayatına giren Nevruz’da yayımlar. 380

 

 

       

     Halid Ziya, bu türde verdiği örnekleri seri halinde 13 Kasım 1886’dan itibaren 25 

Eylül 1887 tarihli 88. sayıya kadar 48 adet olmak üzere Hizmet gazetesinde 

yayımlanır. Bu şiirler Hizmet matbaasında 1307(1891) yılında Mensûr Şiirler adı 

altında kitap halinde neşredilir. 

 

 

 Halid Ziya’nın kitabının önsözünde şunları söyler: 

 

   “Mensûr şiirler, hayâlhânemde açılmış bir takım nazik, 
narin fikirlerdir. Onlar bence pek kıymetdârdır. Çünkü 
giryelerimi, neşvelerimi musavvirdirler. Ben onları takdîs 
ederim, çünkü hissiyâtımı, mütâlaâtımı nâtıkdırlar. Bunlar kimse 
için yazılmamıştır, yazılmak için yazılmıştır. Onun içindir ki, 
sâirlerinin takdîri, adem-i takdîri onlar için ehemmiyetsiz kalır. 
Yine onun içindir ki, her türlü âlâyiş-i zâhirîden 
mütecerriddirler.[…] Bu makaleleri tevlîd eden fikirler şâirâne 
olduğu için onlara Mensûr Şiirler nâmını vermek istedim. Şiiri 
vezin ve kafiyede arayanların edecekleri itiraz indimde bir 
itirâz-ı hîçâhîç kalır.”381

 
 

“ Bu makaleleri tevlîd eden fikirler şâirâne olduğu için onlara Mensûr Şiirler nâmını 

vermek istedim. Şiiri vezin ve kafiyede arayanların edecekleri itiraz indimde bir 

itirâz-ı hîçâhîç kalır.” diyen Halid Ziya’nın Mensûr Şiirler adlı 

eseri,“edebiyatımızda bu türün eski edebiyat geleneğine karşı bir iddiayı da 

bünyesinde barındıran bu isim altında kitaplaşmış ilk örneği” olması bakımından da 

ilgiye değer niteliktedir.382

 

   

                                                 
380 UŞAKLIGİL, Kırk Yıl, I, 163-164; Halid Ziya’nın Nevruz’da yayımlanan mensur şiirleri için 
Bkz.(379),ANDI,  34. 
381 Mensûr Şiirler, İzmir 1307/ 1891, 3-4. 
382 Bkz.(379) ANDI, 36. 
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      Öte yandan Halid Ziya’nın bu türü “hissiyatlarını” merkeze alarak kaleme 

alması, onun hem edebî hem de tenkidî bakımdan bir kıstasını göstermesi 

bakımından da önemlidir. Halid Ziya, tenkidin de şekle bağlı değil, bahsi geçen 

eserin insanlığa, duygulara ve dünyaya bakışta bir yenilik taşıyıp taşımadığının 

peşine düşülmesi gerektiğini her fırsatta tekrarlamıştır. 

 

 

     Halid Ziya’nın,  Mensûr Şiirler’i, henüz İzmir’de yeniliğin temsilcisi olan 

Hizmet gazetesinde yayımlandığı sırada özellikle Muallim Nâci’nin Saadet 

gazetesinde başında bulunduğu edebiyat sütununda çeşitli tartışma ve itirazlara yol 

açar.383 Bu itirazlar daha çok türün isimlendirilmesine yöneliktir. “Mensûr şiir olur 

mu?”, “Mevzûn ve mukaffa olamayan söz şiir sanılır mı?” soruları üzerinde çeşitli 

fikirler öne sürülür.384

 

  Halid Ziya, bu tartışma hakkında yazarken bu şiir türünü 

onaylamayan ya da anlamaya çalışmaktan geri duranların eski değerlere bağlı 

olduğunu vurgularken İslâm kültürüyle kurulan bir dünyanın tezâhürü olan Divan 

edebiyatına yönelik “zâhid”, “küfür” gibi kelimeleri seçmesi dikkate değer 

niteliktedir. Halid Ziya bu konuda Kırk Yıl’da şu değerlendirmede bulunur: 

“Mensûr şiirler tabirini, bî-fütûrane, cesurâne gazetenin bir 
tarafında matbu görüldüğünde aleni tefevvüh edilmiş bir küfrü 
işiten bir zâhid isyanıyla püskürüyordu.”385

 
 

                                                 
383 İzmir’de yayın hayatına devam eden Hizmet gazetesi yeni taraftarlarının toplandığı bir mecrâ 
olarak dikkati çekmektedir. Hizmet gazetesi Recâizâde Ekrem ile Muallim Nâci arasındaki eski-yeni 
tartışmlarında yeniliğin simgesi olarak eski şiir analayışını sürdürmek isteyen şairler tarafından hedef 
haline getirilmiştir. Bu konuda Bkz. Ömer Faruk HUYUGÜZEL, “İzmir’in Önemli Bir Edebiyat ve 
Fikir Gazetesi: Hizmet”, Zeynep Kerman Kitabı (Haz. Handan İNCİ), 118. Hizmet yenilikçi 
çehresini daha sonraki dönemlerde de sürdürmüştür. Tevfik Nevzad’ın Hizmet ve Âhenk 
gazetelerinin içeriğini Batılı bir tarzda düzenlemesi, “Şarklı bir zihniyetle “çıkan İzmir gazetesinin 
tarizlerine hedef olur. Ayrıca İzmir gazetesinin, ilk eserleri Hizmet gazetesinde yayımlanan Halid 
Ziya’nın roman ve hikâyeleriyle Türk edebiyatına getirdiği Fransız tesirini, Cenab Şahahbeddin’in 
şiirleriyle birlikte Servet-i Fünûn’un “teceddüd ruhunu” ağır bir şekilde tenkit ettiği görülür. Bu 
konuda Bkz. Ziya SOMAR, “Eski İzmir’de Bir Matbuat Kavgası”, Bir Şehrin ve Bir Adamın 
Tarihi Tevfik Nevzat- İzmir’in İlk Fikir ve Hürriyet Kurbanı, 56-57; İbrahim ŞAHİN, “Tevfik 
Nevzad’ın Gazeteciliği”, İzmirli Bir Şair- Tevfik Nevzad, 35-36. 
384 Bkz.(379) ANDI, 36. 
385 Kırk Yıl, II, 85. 
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    O dönem tartışmalarında Halid Ziya’ya okuduğu Mechitarist Mektebi ve çalıştığı 

Osmanlı Bankası dolayısıyla sık sık dinine yönelik tenkitlerin olmasına duyduğu bir 

tepki olarak değerlendirilebilir.  

 

  

Halid Ziya, o dönemde Mensûr Şiirler etrafındaki tartışmaları Kırk Yıl’da ayrıca 

şöyle değerlendirir: 

 
 

“Mensûr Şiirler! […] İlk nüshadan, ilk intişâr edenlerden 
başlayarak bunlar sahibinin etrafına tarizlerin, tenkitlerin, 
istihfâf ve istihzâ tezâhürlerinin toplanmasına sebep oldu. 
Mensûr Şiirler ne demekti? Herkesin telâkkîsinde yekdiğerine 
zıt olan bu sıfatla mevsûf, ayniyle ‘siyah kar, beyaz kömür, kuru 
su’ kabilinden bir terkip değil miydi? O zaman için, hususiyle o 
muhitte şiir, belâgat kitaplarının dar tarifinden hârice çıkamazdı. 
Bu küçük şairlerin sernâme-i umûmîsi ile efkâr o kadar meşgûl 
oldu, ona öyle ayrılamayacak derecede ilişip kaldı ki, eteği 
dikenli telin çengeline takılmış bir adam gibi, aşamayarak 
zannediyorum ki, o serlevhanın altını okumak fırsatını 
bulamadı. Ben bu ismi gayet tabiî olarak bulmuş, bir dakika bile 
onun bu derece muhalefeti câlib olacağına ihtimal vermemiştim. 
Şiir hakkında telakkîlerimde o derece ayrılıyordum ki bunlara 
mensûr demekle belâgat kitaplarının hükmüne karşı isyan teşkil 
ettiğime vâkıf değildim.” 386

    
 

 

Halid Ziya, “Mensûr şiir” türünün tanımını yaparken, tasvir ve tezyîn dolu şiirler 

yerine sezgilerin şekillendirdiği anlık duygularla yazılabilecek bir şiir parçacığının 

peşinde olduğunu söyler: 

 
“Mensûr şiirler kısa, küçük, hemen sânih oldukları gibi 

kâğıtlarının üzerine ihmâlkârâne atılıvermiş tahassüslerden 
yolumun üstünde toplandıkları gibi teklifsiz, tasnifsiz 
çizilivermiş gibi çizgilerden ibaret olacaktı. Bir nevi 
müsvedde… 

 
 
 
 

                                                 
386 Kırk Yıl, II, 83. 
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O kadar kısa, o kadar küçük olacaklardı ki uzun tasvirlere, 
mükellef tezyînlere iftikâr etmeden, dar havsalalarında ancak bir 
şiir heyecanı taşımakla iktifa ederek, sanki gönlünün helecan 
vuruşlarını iki elleriyle tutarak, rüya firâşından sadece bir 
gömlekle fırlayan bir genç kızın edâ-yı mahcûbânesi ile mahmûr 
ve mütelâşî, yarı uykuda yarı uyanık çıkıvereceklerdi. Bunları 
refîklerimin içinde de okuyanların mevcûd olduğunda şüphedâr 
idim. Yalnız şüphe edilmeyen bir hakîkat vardı: Şâkirdlerimin 
gözlerinde okunan sâkit, fakat belîğ muhabbet hissi…”387

 
 

 Halid Ziya’ya yönelik tenkitler sürerken, Recâizâde Ekrem’den Halid Ziya’ya 

Mensûr Şiirler’i övgüyle karşılayan bir mektubu “Taltîfnâme” başlığı ile Hizmet 

gazetesinde yayımlanır. Bu mektubunda Mensûr Şiirler’i “okumakla fevkalâde 

mütelezziz oluyorum. Muharriri olan şair-i bedâyi-perverdi hâlisâne tebrîk ile beka-

yı teveccühünüzü temennî ederim efendim” diyen Recâizâde Ekrem, Halid Ziya’yı 

bu teşebbüsünde oldukça yüreklendirir.388

 

  

Halid Ziya,  Recâizâde Ekrem’in Hizmet’te yayımlanan mektubu üzerine Kırk 

Yıl’da şunları söyler: 

 
 
“[…] İkinci zafer, bu pek büyük, pek âşikâr bir zafer oldu, 

bir gün postadan gazete nâmına gelen bir mektup oldu. 
Recâizâde Ekrem Bey’den… Biz kendisine hürmeten, gazeteden 
birer nüsha gönderiyorduk. Onun tarafından bir teşekküre, bir 
iltifata mazhariyet ümidi o derece uzaktı ki, gazeteyi 
gönderirken bir şeyler yazmaya lüzûm görmemiş, buna cesaret 
etmemiştik. O, büyük ruhunun kendisine telkîn etmiş olacağı 
hareket-i nâzikânede bulunmak istemiş olacaktı ki, bu 
mektubuyla gazeteyi tebrik, mündericâtını mültefit, müşevvik 
bir lisanla takdîr ediyordu. Ve asıl bana çılgınlığa yakın bir 
sevinç veren cihet, mektubun bir fıkra-i mahsûsası, Mensûr 
Şiirler’e ve onun sahibine aitti. Bütün diğer mündericâttan 
tefrik ederek üstad bunlar hakkında öyle şitâyişkârâne bir lisan 
kullanıyordu ki bunu burada tekrar etmeye cür’et 
edemeyeceğim. Gerek gazete hakkında, gerek Mensûr Şiirler 
sahibi hakkında bu mektup öyle bir şeref veren, zafer bahşeden, 
muârızların hücûmuna siper teşkîl eyleyen bir hüccet, bir ferman 
imtiyâzı idi.”389

                                                 
387 Kırk Yıl, II, 84. 

  

388 Hizmet,24, 2 Şubat 1887; Bkz(248), HUYUGÜZEL, 157. 
389 Kırk Yıl, II, 86-87. 
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   Recâizâde Ekrem Mensûr Şiirler’e, daha sonra Fazlı Necib’in Tebessüm adlı 

eserine yazdığı takrîzde de övgüler yağdırırken, Halid Ziya’nın Mensûr Şiirler’in 

önsözünde söyledikleriyle paralel ilerleyen düşüncelerini ve bu türe yönelen 

itirazlarını da şöyle değerlendirir: 

 
 “Halid Ziya Bey’in Mensûr Şiirler’ini elbette görürsünüz. 

Bakınız o yeni ve güzel bir çığırdır. Hakikî şairliğin 
failâtnüvislik demek olmadığını hakikat-ı ulviyyesi aramızda 
bilinmeden evvel hiçbir kimse Mensûr Şiirler nâmıyla öyle bir 
takım bedâyi’in tasvirine cesaret etmek şöyle dursun, hattâ 
tasvirine kudret-yâb olabilir mi idi? Vâkıa bazı mutasallifîn-i 
edeb o nâma itirâz etmek isterlerse de zannederim ki o nâm 
altında çıkan o güzel şeyleri beğenmemek ellerinden gelmez. O 
halde yalnız ünvânı için bir güzel esere itirâz etmek beyhûde bir 
tekellüf değil midir? Halbuki öyle nev’ine mahsus bir üslûp ile 
ufak ufak ve dağınık bir sûrette tasvîr olunan bedâyi’-i 
hayâliyyeye zevk-ı edebce en çok yakışan, en çok muvâfık 
düşen nam yine sâhib-i bedâyi’in ittihâz ettiği Mensûr Şiirler 
ünvanıdır. Halid Ziya Bey’i tahtie değil tebrik etmeli ki 
edebiyyât-ı Osmâniyyeye ilâve ettiği o nev’-i bedi’ ile beyne’l-
üdebâ bir mevki’-i imtiyaz ihrâz etmiş oldu.”390

 
 

   

 

Recâizâde Ekrem’in Halid Ziya’ya övgüler yağdırması, İzmir’de Hizmet 

gazetesinde Ara Nesil’in edebiyatçıları, Fazlı Necib, Ali Kemal, Ali Nihad, Mehmed 

Re’fet, Mehmed Abdurrahman gibi isimlerin mensûr şiir türünde denemelerin 

yayımlanması bakımından katkısının olduğunu, Halid Ziya’nın da dostu ve çalışma 

arkadaşı olan Bıçakçızâde Hakkı da bu türden esinlenerek “manzum nesir” adıyla 

yeni denemelere teşebbüs etse de, mensûr şiir türü kadar kendine takipçi 

bulamamıştır.391

 

 

 

                                                 
390 Recâizâde Mahmud Ekrem, “Tebessüm İçin”, Takrîzât, İstanbul 1314, 42-43. Fazlı Necib’in, 
Recâizâde Mahmud Ekrem’in bu takrîzini ve Mensûr Şiirler’i değerlendirdiği bir makalesi Hizmet 
gazetesinde yayımlanır. Bkz: Fazlı Necib, “Ziyâ-yı Edeb”, Hizmet,98, 29 Teşrinievvel/ Ekim 1887. 
391 Bu konuda Bkz.(248), HUYUGÜZEL, 156. 
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   Halid Ziya, bunların dışında, Ara Nesil’in iki şairi olan Andelib ( Mehmed Faik 

Esad) ve Müstecabîzâde İsmet’ten de392

 

 Muallim Nâci’nin peyrevleri olarak 

bahsederken, bu iki ismin şiir anlayışının Şark kültüründen kopamadığını, bu 

şairlerin Batı kültürüne bilinçli olarak mesafe aldıkları yönünde yorum yapar: 

“Şiirde Muallim Nâci’den sonra müridi ve peyrevi Şeyh 
Vasfî de ortadan çekilince muhâcim kafilesinin başında asıl ismi 
Faik Esad olan Andelib ile Müstecabîzâde İsmet vardı ki; her 
ikisi de bizlerle şahsî münasebata girişmekten daima uzak 
kalmışlardı. Kudemâ edebiyatına vâkıf ve onunla iliklerine 
kadar yoğrulmuş olan bu iki şair, ananelere mutaassıbâne bir 
mecbûliyetle sadık kalmakla beraber, lisan hususunda Muallim 
Nâci’nin gösterebildiği kadar yeniliklere de cesaret ederler. 
Fakat Şark’tan gözlerini çevirmeğe affedilmeyecek bir günah 
nazarıyla bakarlardı. Lisanda ve nazımda kuvvetleri ne kadar 
teessüf edilir ki bir taassup neticesiyle tamamen menfî kalmış ve 
kuvvetleri daha ziyade teessüfe değer ki müspet olarak ancak 
Garp’a teveccüh ve sanat telakkisinde tecedddüd hamlelerine 
karşı taarruz şeklinde istimâl etmişlerdir.” 393

 
 

 

Halid Ziya, ileriki bir dönemde verdiği bir mülakatta Mensûr Şiirler’in tenkit 

edilmesinin ana sebebinin Türk edebiyatında tamamen yeni olmasını gösterir: 

“Mensûr Şiirler, gerek lisan, gerek fikir, gerek tarz-ı tahassüs itibarıyla bir yenilik 

vardı. Onların bâis olduğu gürültüye de lehde ve aleyhte, bu sebebiyet vermiş 

olacak.”394

      

 

 

 

 

 

 

                                                 
392 Müstecabîzâde İsmet Bey hakkında Bkz: Mustafa ÖZSARI, Müstecabizade İsmet Hayatı ve 
Eserleri. 
393 Kırk Yıl, IV, 75. 
394 F.N, “Uşşakîzâde Hâlid Ziya Beyefendi’de Bir Gün,  Yarın, 3, 27 T.evvel 1337, 3-6. 
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          Halid Ziya’nın doğrudan Ara Nesil şairleri arasında ismi geçmese bile Ara 

Nesil’in faaliyette olduğu dönemde yayımladığı şiir kitaplarından dolayı, daha çok 

siyaset üzerine görüşleriyle öne çıkan, şairliği arka planda kalan Abdullah Cevdet’in 

Türbe-i Masumiyet adlı eseri hakkındaki kısa değerlendirmesine de bu bölümde 

değinmekte yarar vardır. 1890-1894 yılları arasında Hiç, Tulûat ve Türbe-i 

Masumiyet adındaki şiir kitaplarını İbn-i Ömer Cevdet adıyla yayımlayan Abdullah 

Cevdet’in şiirlerinde daha çok Abdülhak Hâmid’in etkisi göze çarpar. Önsözünü 

Recâizâde Mahmud Ekrem’in yazdığı Tulûat’ın ardından 1308/1892 yılında 

Türbe-i Masumiyet adlı şiir kitabı da başında Makber’den bir bölümle 

yayımlanır.395

 

  

 

      Halid Ziya ise Türbe-i Masumiyet adlı kitabı neden beğendiğini açıkça 

belirtmeyerek sadece yeniliklerin ve güzelliklerin peşine takıldığından dolayı bu 

kitaptan çok etkilendiğinin altını çizer. Bununla birlikte Abdullah Cevdet’in siyaset 

adamı oluşunun, şairliğine sekte vuracağını bildirir ve Abdullah Cevdet’in yakından 

ilgili olup, tercüme ettiği birçok ismi saymaya koyulur: 

 
 

“İstanbul postası bana Abdullah Cevdet’in Türbe-i 
Masumiyet şiir kitabını getirdi. Bunu bir hamlede, sıcak bir 
günün bunaltıcı havasında serin bir membadan su içer gibi, 
okudum. Bunda öyle yenilikler, öyle güzellikler buldum ki 
haftalarca onun inşirâhı içinde yaşadım. O zaman daha doktor 
olmayan Abdullah Cevdet acaba siyasî nekbetlerin kurbanı 
olmaya başlamış mıydı? Bunu bilmezdim ve elbette tahmin 
edemezdim ki o senelerin genç şairi, ileride Şark felsefesinin 
hâkim şair Guyau’ya [Jean Marie], tabib-i hakîm Gustave Le 
Bon’a kadar hikemiyâtı, Ömer Hayyam’dan Shakespeare’e 
kadar âlem-i şi’ri ihata eden hudud içinde faaliyetine geniş bir 
cevelângâh yapacak olan bir irfân üstadı olacaktır.” 396

 
 

    

                                                 
395 Abdullah Cevdet’in şairliği hakkında Bkz: Vahit KALECİ, Abdullah Cevdet’in Türkçe Şiirleri; 
Gökşen TUNALI-Faruk ALPKAYA, “Dr. Abdullah Cevdet Bey’in Şiir Serüveni, 100-101(Bu 
makalenin yazılış sürecinde Şükrü Hanioğlu tarafından denetlenip, desteklendiğine dair bir not 
bulunmaktadır.); Kemal Özdemir, Abdullah Cevdet’in Şiirlerinin İncelenmesi. 
396 Kırk Yıl, III,78-79. 
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 2.3.1.3. TENKİT 
 
  
      Halid Ziya, Ara Nesil’de tenkit anlayışının şahsî değil, esere göre şekillendiğini 

düşünür. Ara Nesil edebiyatçılarından İbnü’r Reşad Ali Ferruh397

 

, Abdülhalim 

Memduh, Mustafa Reşid’in gazetelerde süregelen tartışmalarda aldığı tavırları 

değerlendirir. Halid Ziya’nın bu değerlendirmeyi yaparken amacı Muallim Nâci ve 

taraftarlarının tenkit anlayışlarının sağlıksız olduğunu kanıtlamaktır: 

“Abdülhalim bir eser çıkarıyor. İbnü’r Reşad beyân-ı 
mütalaa ediyor. Abdülhalim dinliyor, belki cevap da veriyor; 
lâkin beyinlerinde namusa dokunacak nefret verecek bir söz 
teati olunmuyor. Edîbâne, mütebessimane görüşüyorlar, 
birbirlerinden ayrılırken kemal-i dostî ile yekdiğerinin ellerini 
sıkıyorlar. Sebep? Çünkü İbnü’r- Reşad’ın fikri Abdülhalim’i 
tahrir, eserinden erbâb-ı mütâlaâyı tenfir etmek değildir. Onun 
hakkında düşündüğünü, hissettiğini söylemektir. Abdülhalim 
gücenmiyor, bilakis memnun oluyor. Niçin? Zira biliyor ki 
İbnü’r Reşad’ın sözleri negamat-ı şi’rinin kendi gibi bir şairin 
urûk-ı kalbiyesinde husûle getirdiği akislerden ibarettir.”398

 
 

 
 
  Halid Ziya’ya göre, edebiyat üzerine yapılacak tartışmaların şahsî değil, edebî ve 

edibin adına yakışacak şekilde olması, bu tartışmaları izleyenler için de yararlıdır. 

“Mübahisler hissiyatlarını her cihetle muhafaza eden edipler” olursa tartışmaların 

edebî planda kalabileceğini vurgular: 

 
“Erbâb-ı mütâlaâ bu iki genç edibin edibâne mübaheselerine 

karşı mütelezzizâne, mütebessimâne dikkat ediyor. Neden? Zirâ 
onların ağzından çıkan kelimelerin sâmialarına fenâ bir tesir 
hâsıl etmeyeceğinden emindirler. Zirâ bu iki edib gençler 
sözleriyle erbâb-ı mütâlaânın fikirlerine rûh-perver bir musiki 
gibi icrâ-yı tesir ediyorlar. Lâkin onlar? Püf!”399

                                                 
397 Halid Ziya,  daha sonraları İbnü’r Reşad Ali Ferruh’tan Servet-i Fünûn edebiyatçılarının dostu 
olarak bahsetmektedir: “Huşenk ve Kerbelâ sahibi İbnü’r Reşad Ali Ferruh da kaç defa matbaaya 
kadar gelmiş ve artık memuriyeti yazmağa mâni olduğu için kalemiyle değil, fakat bizlere gösterdiği 
muhabbetle ispat etmişti ki Edebiyat-ı Cedîde’nin düşmanlarından ziyâde dostları ve bu dostların 
elbette düşmanlardan çok daha ziyâde kıymetleri vardır.” Kırk Yıl, V, 58. 

 

398 Bizde Müntekid ve Mu’terizler-I, Hizmet,  49,18 Nisan 1303/ 30 Nisan 1887. 
399 A.g.m. 
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2.3.2.Halid Ziya ve Fazlı Necib’in Realizm ve Romantizm Üzerine Mektupları 

 

 

   Halid Ziya’nın Batı edebiyatı akımları bakımından Hikâye adlı eserinin çok genel 

bir ifadeyle de olsa roman sanatı etrafında romantiklere karşı realizmin savunulduğu 

bir eser olarak öne çıktığını söyleyebiliriz. Fakat daha önce Beşir Fuad’ın edebiyatın 

gündemine getirdiği “Hayaliyyûn-Hakikiyyûn” tartışmasıyla şiirde böyle bir 

kıyaslamaya girişildiğini ve bu tartışmanın sadece dönemiyle sınırlı kalmadığını, 

pek çok edebiyatçı üzerinde tesirini gösterdiği ve iki önemli Fransız yazarının 

Victor Hugo ile Emile Zola isimleri üzerinden hayal ve hakikat kavramlarının 

sınırlarının çizilmeye çalışıldığını, aynı zamanda edebiyatın içeriği ve vazifesinin 

yeniden sorgulanmaya başlandığını biliyoruz.  

 

     Orhan Okay da Beşir Fuad’ın tesir ettiği Ahmed Midhat Efendi, Muallim Nâci, 

Mustafa Reşid, Nâbizâde Nâzım, Fazlı Necib, Hüseyin Rahmi [Gürpınar], Ali 

Kemal ve Mehmed Celâl gibi edebiyatçıları sayarken “ihtiyat kaydıyla Halid Ziya’yı 

da düşünmemiz” gerektiğini vurgular.  

 

  

    Halid Ziya, 1887-1888’de Hizmet gazetesinde tefrika edilen ve 1891 yılında 

kitap halinde yayımlanan Hikâye adlı eserinden400 bir yıl kadar önce “İstanbul 

basınında gürültülü münakaşalara sebep olan şiir-hakikat, romantizm-realizm 

çatışmalarına ilgisiz kalabilmesine ihtimal vermez”401

 

 

 

    

 

                                                 
400 Hikâye, Hizmet, 104-139, 14 Teşrinisani 1887-21 Mart 1888;Uşâkizâde Halid Ziya, Hikâye, 
Konstantiniye 1307 
401Bkz.(61) OKAY, 198; Güzin Dino da Türk edebiyatında gerçekçiliğin gelişimini ortaya koyarken 
Namık Kemal, Ahmet Midhat Efendi, Mizancı Murad, Menemenci Tahir, Ebüzziya Tevfik, Kemal 
Paşazade Said Bey’i ele alırken Halid Ziya ve Beşir Fuad’a da ayrı bölüm açar, Bkz: Tanzimattan 
Sonra Edebiyatta Gerçekçiliğe Doğru, 42-52. 
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      Halid Ziya, Batı edebiyatı akımları realizm/natüralizm ve romantizm hakkındaki 

görüşlerini sadece Hikâye adlı eserinde değil, Hikâye adlı eserinin Hizmet’te 

tefrikası ile hemen hemen aynı dönemde Nihal’de yayımlanan Batı edebiyatı 

akımlarını tanıttığı bir mektubunda da dile getirmiştir.  Mehmet Ziver’in 1887 

yılında Nihal’de “İzmir’de Uşşâkîzâde: Birader-i Muhterem Hâlid Ziya Beyefendi 

tarafından vârid olan bir mektub-ı âli mündericâtından istihrâc ettiğim âtideki 

mebhas, hâ’iz-i ehemmiyet bulunduğundan Nihal’e derc ile neşretmeği bir vazife-i 

istifade addeyledim” ifadesiyle ve Halid Ziya’nın “münekkidane bir makale 

nazarıyla bakılamaz” dediği mektubu yayımlanır.402

 

  

 

     Halid Ziya’nın bu mektupta gerek romantizm gerekse realizm akımına dair 

görüşlerini yine Victor Hugo ile Emile Zola isimlerini öne çıkararak açıklaması, 

“Hayaliyyûn-Hakikiyyûn” tartışmasına ilgisiz kalmadığının bir göstergesi olarak 

kabul edilebilir. 403

   

 

                                                 
402 Uşşâkîzâde Hâlid Ziya Bey, “Fransa’da Mesâlik”, Nihal, 2, 1303(Hicrî)/ 1887, 39-45. 
403 Halid Ziya’nın gerek Hizmet gazetesinde “ Edib” başlıklı makalelerinde Muallim Nâci’nin 
Voltaire’i nasıl kavradığı üzerine fikir yürüterek tenkit etmesi gerekse Nihal’de yayımlanan 
mektubunda ya da Hikâye adlı eserinde Beşir Fuad isminden ve tesirinden açıkça bahsetmese bile 
Beşir Fuad’ı takdirle izlediğini düşündürten birkaç noktaya daha burada değinmekte yarar vardır.  
Yine Hizmet gazetesinde isimsiz olarak yazılan bir makalede şu ifadelere rastlarız: “İşittiniz mi ki 
zamanlarında hedef-i tarizat ve istihfafat olan Voltaire’lerin, Mirebeau’ların, Jan Jack Rousseau’ların, 
Victor Hugo’ların namlarına âhiren heykeller rekz edilmiştir.”Biz de onlardan değil miyiz ?” gibi 
miskinâne hülyalarla kendi kendilerine teselli veriyorlar.[…]  hayâl-i muhâl!”, “ Sukut-ı Nâgehânî”, 
Hizmet, 60, 8 Haziran 1887. Bu makalenin Hizmet gazetesinde yayımlanması dolayısıyla Halid 
Ziya’nın da yazıyı görmüş olabilme ihtimali kuvvetlidir. Daha sonra ise  “Hâver’i zamanının en 
mühim risalesi” olarak takdir ettiğini ( Ubeydullah Efendi, Menemenlizade Tahir, Beşir Fuad ve 
Küçük Azmi Beylerle “Hâver” isminde bir risale çıkarmak üzere idi. Öyle ki o zamanın en mühim 
risalesi olan bu “Hâver” in yanında mütevazı, mahcup bir çocuk edasıyla “Nevruz” da zuhur 
edivermiş oldu”, Kırk Yıl, I, 1936, 166; Bu noktaya dikkat çeken Orhan OKAY, a.g.e. 151.) Başka 
bir yazısında ise Nevruz’u “Hâver’in bir zâde-i feyzi olarak tanımladığını” ve ilginç bir şekilde 
Beşir Fuad’ı “o bâzu-yı mübâriz” olarak andığını biliyoruz:  “Ubeydullah İzmir’in en ateşîn çocuğu, 
İstanbul’da Beşir Fuad ile Menemenli Tahir ile bir koca risale çıkarırlardı: Hâver. Hâver’in bir zâde-
i feyzi demek olan Nevruz müsveddatı İzmir’den İstanbul’a gönderilir(…) Hâver’den bahsederken 
Ubeydullah’ı, Beşir Fuad’ı, Menemenli Tahir’i yadetmiş idim, ortada yalnız yirmi sene dünyanın bir 
ucundan öbür ucuna kadar hayat-ı seyyaresini dolaştıran Ubeydullah’tan, o sahe-i neverd-i cihandan 
başka kimse kalmamış, ne Beşir Fuad, o bâzû-yı mübâriz”, ne Menemenli Tahir o nasiye-i bülend ve 
saf…”, “İhyâ-yı Emvat”, Sabah, 6798, 28 Ağustos 1908 Halit Ziya’nın “bâzû-yı mübâriz” ile Beşir 
Fuad’ı kuvvetli münakaşalara girişmekten kaçmayan biri olduğu yönündeki tasviri dönemindeki 
tartışmaları izlediğini düşündürtebilir.  
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       Halid Ziya bu mektubunda Batı edebiyatı akımlarından romantizm ile 

realizmin sadece edebî sınırlarını çizmeyi amaçlasa bile öncelikle bu akımların 

felsefî ve fennî kaynakları üzerinde durur. Bununla beraber Fransa’da pek çok 

edebî meslek olduğunu savunarak bunları felsefedeki yönelimlerle karıştırmamak 

gerektiğinin altını çizer. Romantizm ile realizmin adlandırılması bakımından bu 

kaynakları da göz önünde bulundurmak gerekliliğini vurgular. 

 

         

    Halid Ziya’ya göre “İdealizm, romantiklerin meslek-i felsefîsi olduğu için 

romantizm kelimesiyle müteradif gibi isti’mâl olunur. Şimdiki realistler, baş 

göstermeye başladıkları zaman mesleklerine bir nâm vermekte mütereddid kaldılar, 

realizm, pozitivizm, eksperimantalizm ve hatta materyalizm kelimeleri arasında 

bocaladılar nihayet realizm ile eksperimantalizm de karar kıldılar.”404

    

 

         Halid Ziya, pek çok edebî akımın felsefe alanından beslendiğine değinerek, 

romantiklerin, idealist felsefe ile realistlerinde materyalist ya da pozitivist felsefe ile 

fikir alışverişinde bulunduğunun altını çizer. Fakat bu yönelimlerin, edebiyat ve 

felsefe alanlarındaki adlandırılışlarını belirlemek gerektiğini söyler: 

 

“Bir romantiğin mutlaka idealist olması lazım geldiği gibi bir 
realistin de materyalist ya pozitivist veyahut determinist vesaire 
olması iktizâ eder. Lakin bu meslekler bir realistin meslek-i 
hikemî ve fennîsi olabilir meslek-i edebîsi ise realizm, 
eksperimantalizmdir.”405

 
 

           

 

 

 

 

 

                                                 
404Bzk(402) Uşşâkîzâde Hâlid Ziya Bey,  40. 
405 A.g.m, 40. 
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   Halid Ziya mektubunda romantizmin meslek olmadığı yönündeki fikrin son derece 

yanlış olduğunu belirtir. Ona göre “Romantizmi muayene ve tetkik etmek için en 

kolay tarîk o mesleği ihyâ eden Victor Hugo’nun âsârını tetebbu etmektir.” 406

 

 

   Öte yandan Gautier, Lamartine, Musset, Saint Beuve, Nodier gibi isimlerin de 

Victor Hugo’nun etrafında toplanarak romantizm mesleğine dâhil olduklarını 

belirtir. Fakat yine de Halid Ziya’ya göre “gelmiş gitmiş romantikler nazar-ı 

muayeneden geçirilirse bir tanesi görülür ki denilebilir, bu zat Victor Hugo’dur.”407

 

 

Halit Ziya romantizm mesleğini tarihi ve içeriği bakımından belli kurallara 

dayanarak sınırını çizmeye çalışırken klasikleri de göz önünde bulundurmaktadır. 

Batı edebiyat akımlarını bir silsile halinde kavramaya çalışan Halid Ziya, klasiklerin 

daha heybetli lisanlarını, Victor Hugo insanî heyecan ve coşkuları da katarak dile 

getirir: 

 “Victor Hugo yazı yazmağa başlar başlamaz her nev’i elfâz-
ı lisan-ı edebiyata kabul etmiş, klasiklerin kemâl-i vakar ve 
azametle isti’mâl eyledikleri lisanı Victor Hugo divanecesine 
söyleyemeye başlamıştır.” 408

  
 

        Batı edebiyatı akımlarının sınıflandırılmasında klasiklerle romantikleri 

konumlandırırken Halid Ziya’nın yine hayal ve hakikati merkeze alan tartışmalar 

paralelinde bir tanımlama yaptığı görülecektir: 

 
 
“Muhtelif zamanlarda yetişmiş iki sınıf üdebâ zümresine 

klasik ve romantik nâmını vermişler. İşte o kadar… Fakat 
bunların beynindeki fark yalnız şîve-i tahrirleriyle, kullandıkları 
kelimelerden mi ibarettir? Hayır, bir fark daha var ki o da 
klasiklerin mümkün mertebe âlem-i hakikatten ayrılmamalarıyla 
romantiklerin külliyen âlem-i hayalde kalmalarıdır.” 409

   
 

   

                                                 
406 A.g.m, 40-41. 
407 A.g.m, 41. 
408 A.g.m, 41. 
409A.g.m 42.   
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       Halid Ziya’nın klasikleri “mümkün mertebe âlem-i hakikatten ayrılmamaları” 

bakımından üstün bulması şüphesiz klasikler ile realistleri aynı çizgide birleştirerek 

romantizm, realist ve klasiklerin ahlâka yaklaşımlarını paralel olarak 

değerlendirirken zaman zaman da üslûbunu sertleştirir. 

     

      Halid Ziya, tıpkı Beşir Fuad gibi, Victor Hugo’nun Emile Zola’yı “ahlaksız ve 

sefih insanları konu aldığı yönündeki tenkitleri ve bu insanları anlatırken âdi 

kelimeler” kullandığı şeklindeki suçlamayı değerlendirdiği ve realizm ve 

romantizmi birbirinden ayıran sınırları belirlediği mektubunda, bu edebiyat 

akımlarının “ahlâk” kavramına yaklaşımlarını ele alır.410

 

 

    Realistlere yönelik “ahlâktan yoksun” oldukları şeklindeki bir tenkidin gerçekliği 

üzerine yeniden düşünülmelidir. Çünkü Halid Ziya’ya göre realistlerden ziyade 

romantiklerin “ahlak” kavramından yoksun olduğu örneklerle ortaya konulabilir ki 

burada en iyi örnek Victor Hugo’nun tiyatrolarında “faziletten mahrum kişileri” 

Fransızca “personnage sympathique”, yani sevimli bir şahsiyeti yaparak, piyesteki 

karakteri okuyucunun yadırgamasına izin vermeden yaratabilir: 

 

“Romantikler realistlerin “moral”dan mahrum olduklarına 
hükmederler. Müsaadeleriyle ben bunu cerh ederek derim ki asıl 
moralite’den mahrum olan sizsiniz. Ve Victor Hugo’nun 
tiyatrolarını okuyun, bir de klasik piyesleri mütâlaa edin. 
Klasikler daima fazileti iltizâm ederler. Hugo ise faziletten 
bilkülliye mahrum birisini tutar piyesinin “personnage 
sympathique’i” yapar.411

 
 

 

     

 

 

 

                                                 
410 Bkz.(61),OKAY, 135. 
411 Bkz.(402),42. 
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      Halid Ziya, mektubunun devamında Hugo’nun realistlerin tiyatro ve 

romanlarında faziletten yoksun oldukları şeklindeki tenkitlerini değerlendirirken 

yine Beşir Fuad’ın düşünceleri doğrultusunda hareket eder. Ona göre realistler 

faziletten yoksun değildir. Sadece hayatı tasvir ettikleri için, sadece güzellik değil, 

fenâlıkları da anlatmaya değer bulur. Bunu romantik şairler gibi manzaralar 

karşısında duygulanmakla değil, toplumdaki en ücra mahallere kadar “muayene” 

ederler. Bu onların kötümser gibi görünmelerine yol açsa bile, topluma karşı 

görevlerini bilirler ve toplumun düşkünlükleri karşısında öfkelenirler. Hugo da 

toplumdaki sefaleti tasvir etse bile onda realistlerdeki fikir ve kelime kuvveti 

mevcut değildir:  

 
 
 
 

 “Realistler bir roman veya bir tiyatro yaptılar mı ne 
vertu[fazilet] ve ne de vice [sefahat, kötülük] iltizâm ederler. 
Hakikat ne ise onu tasvir ederler. Muhassenât olarak bir şey 
bulmazlar her şeyi fena bulurlar. Pessimiste derler vesselam 
çünkü sair şairler gibi bir deniz kenarına oturup da âlem-i hayale 
pervâz etmezler. Cemiyet-i beşeriyenin en müthiş, sefil 
mahallerine kadar varırlar muayene ederler. Feryad ederler, 
ağlarlar. Ağlayamazlarsa acı acı gülerler. Öfkelerini istihzâ ile 
alırlar. Bir an gelir ki sinirleri tutulur, acı bir feryad koparırlar; 
velhasıl ediptirler, müeddibtirler. Ciddidirler, adamdırlar, daha 
neler… Bunları Hugo da yapmış lakin başka tarzda! Hugo 
fikren olan eksiklerini kelime kuvvetiyle imlâ etti. Öyle kelime 
kullanır ki insan mânâyı düşünmeğe meydan bulamaz. Halbuki 
onun kelimeleri de fikirleri de mücevveftir.  Buralarını, Hugo ve 
Zola’nın eserlerini mukayese etmekle anlarsın.” 412

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
412 Bkz.(402),42-43. 
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      Beşir Fuad da, Emile Zola’nın temsil ettiği realist edebiyatçıların toplumu ele 

alışını şöyle değerlendirir: 

 
 
“Realistlerde her şeyden akdem, içinde yaşanılan âlemin 

tesiratını nazar-ı itinaya aldıklarından avam takımını içinde 
bulundukları zillet ve sefalete müstehak görmüyorlar. Bunların 
su-i hallerini duçar oldukları fakr ü zaruretin bir netice-i 
zaruriyesi olarak gösteriyorlar. Bir fenâlığın önünü almak için 
en evvel yapılacak şey onun esbâb-ı hakikiyesini meydana 
çıkarmaktadır. Realistler de tasvir ettikleri âleme tabib sıfatıyla 
giriyorlar. Çünkü tababette en mühim teşhis-i emrazdır. Bir 
hastalığın mahiyeti bilinmedikçe tedavisi mümkün olmaz.”413

 
 

       Halid Ziya’ya göre Emile Zola’nın tasvir ettiği sahneler, tıp kitaplarında doğal 

bir ifadeyle yer almaktadır. Dolayısıyla Emile Zola’nın tasvir ettiği sahnelerin 

gerçekliğini ve gerçek olanın “ikrâh” uyandırıcı tesirini göz ardı etmenin yararsız 

olduğunu söyleyerek hikâye etme yöntemindeki üstünlüğü açısından realizm yolunu 

seçmekten başka bir yolu da olmadığını vurgular:  

 
 
 

“Zola öyle scéne [sahneler] arz eder ki insanın ikrâh 
etmemesi mümkün değildir. Lakin başkalarının çektiklerini biz 
ne için öğrenmekten ictinâb edelim. Öyle kelimeler kullanır ki 
öyle haller tarif eder ki ruha sıklet verir fakat tıp kitaplarında 
kemâl-i ehemmiyetle okunan ve ayıp sayılmayan şeyler, ne için 
Zola’nın eserlerinde mâ’yub görülsün. Velhasıl azizim fikrim 
şudur ki gerek şairler ve gerek nâsir, edipler, hakîmler için 
meslek olsa olsa realizm olabilir. Zira başka meslek mevcud 
değildir. Realizm cemiyet-i beşeriyenin ilk teşekkülünde 
başladı. On dokuzuncu asırda bir nâm aldı. Cemiyet-i 
beşeriyenin belki inkırâzında mahvolur. İdealizm, filanizm… 
Hep sahte şeylerdir yalnız şu kadar daha söyleyeyim ki 
realistlerin eserleri kıymet-i edebiyece, sûret-i tahririyece, sâir 
muharrirînce kıyas kabul edemeyecek kadar faiktir.”414

 
 

 

  

                                                 
413 Bkz.(61),OKAY, 136. 
414 Bkz.(402), 43-44. 
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      Halid Ziya, realistler romancılar arasında edebî kıymet bakımından 

sınıflandırmaya ihtiyaç duyar. Ona göre örnek alınması gereken Alexandre Dumas 

ya da Victor Cherbuliez gibi yazarların özensiz bir kurgu ile kaleme alınmış 

romanları değil Alphonse Daudet gibi üzerinde yıllarca çalışılacak, Jules de 

Goncourt gibi estetik bir kaygı ile kaleme alınacak eserlerdir: 

 

“Bir realistin eser vücûda getirmesi de […]Dumaslar, 
Cherbuliezler gibi çabuk çabuk olamaz. Zamane iştigale 
mütevakkıf paldır küldür yazı yazmada bir faide yoktur. Zira o 
eseri kâffeten expérimentale olacak en büyük realistlerden 
Alphonse Daudet bir romanını iki senede yazmış fakat bu 
romanı vücuda getirtmeğe hizmet eden notlar yirmi seneden beri 
iddihâr eylediği notlar imiş. Yine meşhur realistlerden Jules de 
Goncourt stil yapmak merakıyla vefat etmiş.”415

 
 

    Halid Ziya’nın edebî bir eser yaratırken zamana ve estetik kaygı ile gözetilen 

sanat cehdine vurgu yapması, daha sonraki yıllarda da ağırlıklı olarak öne çıkacak 

tenkit anlayışını haber vermesi bakımından dikkate değer özelliktedir. 

 

     Daha sonra Hamiyyet’te Fazlı Necib’in “Bizim Beşir Fuad Bey Efendi ile 

cereyân eden mübahasemiz üzerine meydana çıkan mesâlik-i mübâhesâtı hakkında 

sürûd ettiğin mütaalâat hep musîb hep doğrudurlar. Bu meseleye dair Nihal 

mecmuasında neşrolunan Uşşâkîzâde Hâlid Beyefendi’nin mektubunu zaten bir defa 

gözden geçirmiştim.” ifadeleriyle başlayan bir mektubu yayımlanır. 416

 

 

      Fazlı Necib bu mektupta öncelikle Halid Ziya’nın romantizm hakkındaki 

görüşlerine olan itirazlarını dile getirir. Fazlı Necib’e göre Halid Ziya’nın Türk 

edebiyatındaki yönelimleri göz ardı ederek realizmi tek edebî akım olarak 

göstermesi doğru değildir:  

 

 
 
 
                                                 
415Bkz.(402), 44-45. 
416 Fazlı Necib, “ Bir Cevabnâme”, Hamiyet,  16, 1 Kânun-ı Evvel 1302/ 15 Rebiülevvel 1304, 
s.124-125.  
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“Halid Beyefendi romantizm için “mesleksizlik mesleği” 

hükmünü vermişlerdir. Bu hüküm öyle kolayca kabul olacak 
hükümlerden midir?  Tuhaf demek oluyor ki Emile Zola ve 
rüfekası gelmezden evvel âlemde edebiyat için bir meslek yok 
idi. Hâlbuki meslek münâzaâtı olduğunu pekâlâ biliriz. 
Kendilerinin dedikleri gibi âlemde realizmden başka meslek 
bulunduğuna kanaat edilmek lâzım gelse hâl-i hâzırda Osmanlı 
edebiyatında hiçbir meslek bulunmadığına hükmedilmek lâzım 
gelir. Çünkü bugün Kemal, Midhat, Ekrem, Hâmid Beyefendiler 
hazerâtı gibi eâzım-ı üdebâ ve hükemâmız hep romantizm 
mesleğinde yazıyorlar.”417

 
 

 

 

      Fazlı Necib, Türk edebiyatının realizmden ziyade romantizmi daha çok 

benimsediğini, Beşir Fuad dışında realist edebiyattan bahseden bir isim olmadığını 

hatta realist esere örnek teşkil edecek bir eserin henüz kaleme alınmadığını söyler. 

Bunun yanında romantizm ile realizm edebî akımlarının aynı amaçla hareket ettiğini 

her ikisinin de “ahlak ve efkâr-ı umumiyenin tasfiyesi için uğraştığını” düşünür: 

 

 

“Eğer Fransa’da mevcud olan meslek bize tatbik olunacak 
olsa romantizm mesleğinin mucîd ve mürevvicleri müşâr-ı 
ileyhim olmadığı görülür. Bizde realizm mesleği üzerine 
yazılmış bir eser-i edebî henüz görülmedi. Demek ki henüz bu 
meslek henüz intişar etmedi. Yalnız Beşir Fuad Beyefendi tervîc 
ediyorlar. Ben de realizm mesleğini meslek-i saireye tercih 
ederim.  Fakat diğerleri de faidesizdir diyemem. Mesleksizliktir 
hükmünü hiç veremem. Zira realizm olsun romantizm olsun hep 
bir merkeze gider. Yollar ayrı ise de merkez birdir. İkisi de 
ahlak ve efkâr-ı umumiyenin tasfiyesi için uğraşıyor.”418

 
 

 

    

 

 

                                                 
417A.g.m. 124. 
418 A.g.m. 124. 
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       Fazlı Necib’e göre Victor Hugo’nun lisanı “Bir aks-i hizmet etti. Çünkü Hugo 

lisanı ma’dud bazı adamlara mahsus olmaktan ve mahdudiyetten kurtardı. Nitekim 

bizde tarz-ı cedîd dediğimiz meslekte bu esas bu maksad üzerine te’sis etmiştir.” 

Hatta Halid Ziya bile “bu tarz-ı cedîd taraftarından olduğunu inkâr edemez” 419

 

 

Fazlı Necip Halid Ziya’yı klasikleri realistlere tercih etiği yönünde tenkit eder: 

 

“Halid Ziya Beyefendi klasikleri realistlere de tercih ediyor. 
Çünkü onlar daima fezâîli tasvir edermişler! Victor Hugo 
faziletten mahrum birisini tasvir edermiş. Bu söz hakikaten o 
kadar mugayirdir ki bu bâbda söz söylemeğe bile lüzum 
görmem. […]Hatta realistler Hugo yu âlemde vücudu mümkün 
olmayan fezâîli insanlarda göstermeğe çalıştığı için 
hayalperestlikle itham ediyorlar.” 420

 
 

      Fakat Halid Ziya mektubunda klasiklerin fazileti lüzumlu bulmaları bakımından 

öne çıkarırken realizmi değil, klasikleri romantiklere tercih ettiğini söylemektedir. 

Victor Hugo’nun faziletten yoksun insanları tasvir etmesini ise, Emile Zola’nın sefih 

âlemleri anlatmayı seçtiği için tenkit edilmesinin doğru olmadığını vurgulamak için 

öne sürmüştür. Fazlı Necib’in realistlerin “sefil mahalleri” anlatmayı seçme 

nedenini açıklarken Halid Ziya ile aynı fikirde olmasına rağmen Halid Ziya’ya 

itirazlarını sürdürür. Hatta bunu yazar için bir zorunluluk olduğunu da söyleyerek 

hayatta sadece faziletin hikâyesinin değil “rezâil ve şenâatin” de anlatılması 

gerekliliğinin altını çizer: 

 

“Realistlerin de cemiyet-i beşeriyenin en sefil en müthiş 
mahallerine vardıkları yazılıyor ki yukarıda dediğim gibi bu hal 
ayıp ise her ikisi için de ayıptır. Fakat bir muharrir yalnız fezâîli 
gösterirse onun kitabını okuyup da bir fikr-i ciddi alanlar pek 
çok aldanırlar. Zira âlemde yalnız fezâilin mevcud olduğuna 
hükmedecek rezâil ve şenâatin ne derece hükm-fermâ olduğuna 
ahiz-i malumat edemeyecektir. Bunun için realistlerin dahi 
yaptığı gibi her türlü sefalet her türlü rezaleti göstermeğe ciddi 
bir muharrir için mecburiyet vardır.”421

 
 

                                                 
419 A.g.m. 124. 
420 A.g.m. 124. 
421 A.g.m. 125. 
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    Fazlı Necib’in Halid Ziya’ya en büyük itirazı realizmi savunmak için romantizm 

mesleğini yok saymasıdır. Kendisinin de realist edebiyatı tercih ettiğini fakat buna 

rağmen romantizmin edebiyat dünyasına yaptığı katkıları göz ardı etmenin doğru bir 

yaklaşım olamayacağını savunur: 

 

 

“Ben de realizm mesleğini daha ziyade sever ve onu tercih 
ederim. Fakat diğer mesleğe de: Sahte şeylerdir diyemem. 
Âlemde her edibin realist olması pek aladır: Fakat klasik 
olmaktan ise romantik olmak bin kat iyidir. Romantikler Acem 
üdebâsı gibi hayal muhâl ile uğraşmaz. Âlem-i vücûd da vuku 
bulması muhtemel olan vakayı mı tasvir ederler? İnsan her 
hususta hadd-i itidâli muhafaza etmelidir. İltizâm edeceğimiz bir 
şeyi parlak göstermek için diğerinin meziyetini inkâr eder isek 
hakikate karşı pek büyük bir hatâ etmiş oluruz.”422

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
422 A.g.m. 125. 
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2.4. SERVET-İ FÜNÛN EDEBİYATI 
 
 
2.4.1. Halid Ziya’nın Servet-i Fünûn Edebî Tenkidi İçindeki Yeri 
 
 
     Türk Edebiyatı tenkit tarihi açısından Servet-i Fünûn dönemi oldukça önemli bir 

yapılanma sürecini işaret etmektedir. Servet-i Fünûn şair ve yazarlarının Batı 

edebiyatları ve özellikle Fransız edebiyatı üzerine yaptıkları okumaların, bu konuda 

kaleme aldıkları makalelerin, eserlerinin kurgu ve üslûbunu da biçimlendirdiği bir 

gerçektir. Tanpınar da Servet-i Fünûn edebî şahsiyetlerinin Batı kültür ve sanatı 

karşısındaki durumunun “platonik bir hayranlıktan çok öteye gittiğini” vurgular.423

 

 

      Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Servet-i Fünûn edebiyatı hakkındaki diğer önemli bir 

saptaması da bu edebiyat neslinin eserleri ve tenkit anlayışlarının birbiriyle 

konuşabildiği yönündedir: 

 
“Roman, şiir, hikâye hatta birdenbire kendini başka 

şekilde idrâk eden tenkit ve tecrübe aralarında ancak iki 
yaş fark bulunan altı büyük muharrir ve şairinde (Fikret, 
Cenab, Halid Ziya, Mehmed Rauf, Hüseyin Câhid, Ahmed 
Şuayb) daha evvelki nesillerde görülmemiş şekilde 
birbirini cevaplandırıyordu. Servet-i Fünûncularda bilhassa 
tenkit ve tecrübenin yaratma eserleriyle yan yana yürüyüşü 
çok mühimdir.”424

 
 

 
    Bu noktada Halid Ziya ve diğer Servet-i Fünûn edebiyatçılarının gerek tenkit 

gerekse edebî eserlerine bakıldığında modelini Batı’dan almış ideal bir edebiyat ve 

sanat zevkini yerleştirebilme çabası göze çarpar. Gerek Halid Ziya, gerekse diğer 

edebî şahsiyetlerin Batı edebiyatının roman, hikâye, şiir sahasında önde gelen 

isimleri hakkında tafsilat vermek, şair ve yazarların yetişme şartlarını, ruhî 

durumlarını, üslûplarını değerlendirme amacıyla kaleme alınan ve intibâya dayanan 

tenkit örneği olan makaleleri başta olmak üzere bu dönemde ayrıca tenkidin 

muhteviyatı da ele alınmıştır.  

                                                 
423 Bkz.(159), TANPINAR,  71. 
424 Bkz.(159), TANPINAR,  71. 
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    Böylelikle Servet-i Fünûn yine Tanpınar’ın belirttiği üzere Batı’daki “tenkitten 

felsefeye kadar bütün bir fikriyatı memlekette kurmaya çalışan bir hareket” olarak 

öne çıkar. 425

 

 

       Fakat Servet-i Fünûn tenkit anlayışının Tanpınar’ın işaret ettiği üzere “birbirini 

cevaplandırır” nitelikte oluşu sadece roman, hikâye, şiir alanındaki edebî eserleriyle 

ya da Batı edebiyatı üzerine tenkit yazılarında değil birbirlerinin eserleri hakkındaki 

özgün tenkitlerinin varlığı ile de yakından ilgilidir. Halid Ziya’nın bu bakımdan 

edebiyat nesli içinde farklı bir konumu olduğu açıktır. Çünkü bu dönemde Servet-i 

Fünûn nesli içinde, edebî hatırlardan öğrenebildiğimiz kadarıyla kendisine roman ve 

hikâye konusunda sıkça danışılmasına rağmen,  aynı edebî zevki paylaşan isimler 

hakkında en az makale ve tenkit yazısı kaleme alan Halid Ziya’dır. Sözgelimi 

Tevfik Fikret, Cenab Şahabeddin, Mehmed Rauf, Halid Ziya’nın roman ve 

hikâyelerini bu dönemde değerlendirirken, Halid Ziya sadece Tevfik Fikret’in şiir 

anlayışını değerlendirir.  

 

        Halid Ziya Servet-i Fünûn edebiyatının faaliyet içinde bulunduğu yıllarda daha 

çok dilin sadeleşmesi ve Batı edebiyatçıları üzerine makaleler kaleme almıştır. Dil 

üzerine yazılarında Servet-i Fünûn edebiyatına zaman zaman değinse bile derinlikli 

ve müstakil makalelerini bu dönemde göremeyiz. Fakat Halid Ziya’nın Servet-i 

Fünûn edebiyatı ve edebiyatçıları hakkında hiçbir şey yazmadığını söylemek 

mümkün değildir. Halid Ziya, Servet-i Fünûn edebiyatını belli bir zaman sonra yani 

Cumhuriyet döneminde ayrıntılı olarak değerlendirmeyi seçerek, genelde Kırk Yıl 

ve Sanata Dair adlı eserlerinde bu konudaki fikirlerini açıklamıştır.  

 

     

 

 

 

    

                                                 
425 Bkz.(159), TANPINAR,  72. 
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     Halid Ziya, sadece Servet-i Fünûn döneminde kaleme alınan tenkit yazılarına ve 

başlıklarına bakıldığında Edebiyat-ı Cedîde münekkitleri bir sıralamaya tâbi 

tutulduğunda Cenab Şahabeddin’in, Hüseyin Câhid’in hatta yine Cenab 

Şahabeddin’in “Edebiyat-ı Cedîde’nin âmili olmak itibariyle mevkinin Halid 

Ziya’nın “dûnunda” olduğunu söylediği Tevfik Fikret’in bile gerisine düşer.426

Bunun başlıca nedeni Halid Ziya’nın Servet-i Fünûn edebiyatı döneminde daha çok 

romancı ve hikâyeci kimliği ile etrafındakiler arasında hayranlık uyandıracak 

eserleri kaleme alması olmalıdır. Halid Ziya,  romanın nasıl kurulduğunu tenkidî 

yazılarıyla değil bizzat modern roman örnekleri kaleme alarak göstermiştir. Zaten 

Halid Ziya doğuştan bir “hikâye anlatıcısı” olduğunu Kırk yıl’da şöyle belirtir: 

  

 
 
“Sadece hikâye-nüvis olmalıydım, birçok şeyler olmak 

isteyince hiçbir şey olamayanların akıbetine düşmek 
mukarrerdi.[…]Hikâye! Hayatı da bir hikâye nev’inden 
telâkkiye meyyal olmalıydım ki her şeyden ziyade bunun 
müptelâsıydım.”427

 
 

 

   Roman tenkidinde daima güncel olarak tartışılan roman ve hayat-

gerçeklik arasında ilişkiyi irdeleyen Halid Ziya’nın bu yönüne Tevfik 

Fikret de Aşk-ı Memnû romanını değerlendirdiği bir makalesinde dikkat 

çekmektedir. Tevfik Fikret Halid Ziya ile yaptığı bir görüşmede Halid 

Ziya’nın “hiç şüphe yok! Hayat romanları değil, romanlar hayatı yapıyor” 

ifadesini kullandığını belirtir.428 Fatih Andı’nın tespitiyle “kurmaca bir 

dünyanın reel yaşantıya örneklik etmesi dolayısıyla romanın, bir 

yaşanmışlığın ön-tarihi olma” özelliğine sadece “ Benim zavallı Bovary’im 

hiç şüphesiz ki, şu anda Fransa’nın her kasabasında yaşıyor. Istırap çekiyor 

ve ağlıyor” diyen Flaubert’in yanı sıra Halid Ziya da vurgu yapmıştır.429

                                                 
426 Bkz.(162),ÜNAYDIN, 87-89. Bu konuda Bkz.(116),TARAKÇI, 138.Bu dönemde kaleme alınan 
tenkit yazıları için Bkz.(16),ERCİLASUN, 223-229. 

  

427 Kırk Yıl, I, 139. 
428 Tevkif Fikret, “Musâhabe-i Edebiye: Romanların Tesirleri”, Servet-i Fünûn, 476, 13 Nisan 1315/ 
26 Nisan 1900,115. 
429 M. Fatih Andı, “Roman ve Hayat”, Roman ve Hayat, 13. M. Fatih Andı ,  “Modern insanı ortaya 
çıkaran romanla tiyatrodur” diyen Max Nordau ile Halid Ziya’nın romanı ele alış biçimlerinde bir 
paralellik olduğunu işaret eder. Bkz. “Roman ve Hayat”, Roman ve Hayat,11-14. 
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    Halid Ziya’nın hayat ve roman arasındaki ilişkiyi ele alış biçimine 

Mehmed Rauf da “Bizde Roman” adlı yazısında değinmektedir. Halid 

Ziya’nın bir konuşma sırasında “biz bir şey yazarken gurûb tasviri yapınca 

artık her şey tamam oldu zannediyoruz, eserlerimizde tasvirler ne kadar çok 

olursa o kadar iyidir gibi geliyor, hâlbuki meselâ Daudet’yi alsak içinde asıl 

mükemmel, en bayıldığımız şey böyle tasvirler değildir, tasvir-i hayattır!” 

dediğini aktarır.430

 

 

     Halid Ziya’nın modern Türk romanın kurucusu olması ve hayat- 

gerçeklik ve bunların romana yansıması meselesinde daima ilgi çekici olan  

bugün de tartışılan düşüncelere değinmesi onun roman üzerine söyledikleri 

üzerinden hareket etmeyi gerekli kılmaktadır. Cumhuriyet döneminde Suut 

Kemal’in romanın nasıl kurulduğuna dair kendisine yönelttiği sorulara 

cevap verdiği bir mektubunda Aşk-ı Memnû romanının birçok eşhas ile 

oluştuğunu ve romanın asıl başarısının bu şahısların her birinin “hususî ve 

zatî bir hayat yaşaması” olduğunu söyler. Yalnız burada Halid Ziya’nın 

vurguladığı sadece bu şahısların doğrudan tasviri değil, “sanatkârın gözüne, 

zihnine ilişen intibâların eczâsı”  ile romana yerleştirilmeleridir.431

 

 

 

 

 

 

                                                 
430 Mehmed Rauf, “Bizde Roman”, Servet-i Fünûn, 445, 9 Eylül 1315/ 21 Eylül 1899; Mehmed 
Rauf’un Anıları, Haz. Rahim TARIM, 239. Mehmed Rauf yine bu konuşmadan bahsederek Halid 
Ziya’nın sözlerini başka bir yazısında şu şekilde aktarır: “ Biz bir şey yazarken, iyice gurûb, yahud 
parlak bir mehtap tasviri yaparsak, kendimizi muvaffak olmuş ve büyük bir şey yapmış adderiz. 
Hâlbuki Daudet’in yahud Maupassant’un eserlerinde böyle tasvirler hiç yok gibidir de yine hayat ve 
ihtiras kaynar. Demek ki hakikî edebiyat böyle kelime ve cümle oyunları yapmak değil, esere hayat 
ve ruh koymaktır.”, “Edebiyat-ı Cedîde’ye Doğru”, Peyâm, 355-113, 25 Teşrin-i sâni 1335/ 1919; 
Şebâb, 3, 6 Ağustos 1336/1920, TARIM, 46. 
431 “Prof. Suut Kemal Yetkin’e”,  19Ağustos 1943 tarihli mektubu, Tercüme, Mektup Özel sayısı, 
77-80, 1964, 459-460.Halid Ziya, Suut Kemal Yetkin’e bundan önce yazdığı bir mektupta da 
eserlerini hem okunan, görünen, işitilen şeylerden süzülen ilhamla hem de iradeli ve şuurlu bir 
çalışma ile oluşturduğunu söyler. Bkz: Altı Soru: “Bay Suut Kemal Yetkin’e” Sanata Dair III, 142-
145.Bu mektuplar hakkında Bkz: Kahraman BOSTANCI, “Suut Kemal Yetkin ile Halid Ziya 
Uşaklıgil Arasında Roman Üzerine Bir Tartışma”, 377-387. 
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    Halid Ziya’nın özellikle roman üzerine Servet-i Fünûn döneminde müstakil tenkit 

makaleleri yazmamasının bir diğer nedeni de Batı romanı ve Türk romanı 

hakkındaki düşüncelerini Hikâye adlı eserinde bu edebiyat döneminden çok önce 

kaleme almasıdır. Halid Ziya, buradaki düşüncelerini genel olarak diğer dönemlerde 

de tekrar etmiştir. Öte yandan Tanpınar’ın Halid Ziya’yı “tam mânâsıyla kendi 

kendine öğrenendir” diye öne çıkarması boşuna değildir.432Aslında bu özellik 

sadece Halid Ziya için değil pek çok Servet-i Fünûn edebiyatçısı hatta Tanzimat 

edebiyatçıları için de geçerlidir. Fakat Tanpınar’ın buradaki vurgusu edebiyat 

anlayışı oluşturulurken seçilen yoldur. Çünkü yine Tanpınar’a göre Servet-i Fünun 

dönemi dışında “hiçbir devir bu devir kadar “okuma” kelimesi” daha da önemlisi 

“okuma zevki” üzerinde durmaz.”433 Bunun nedenlerinin bilindiği üzere Tanzimat 

edebiyatçılarının aynı zamanda aydın kimliğiyle toplumu da yetiştirme görevinin 

Servet-i Fünûn edebiyatçılarının aldıkları eğitim doğrultusunda daha sistemli olarak 

estetiği amaç edinmiş bir edebiyata yöneldikleri Tanpınar’ın ifadesiyle “Tanzimat 

edebiyatı gibi “rejim” değil, “hayat” tahayyül ettiklerini” söyleyebiliriz.434

  

 

      Halid Ziya zaten Servet-i Fünûn edebiyatına edebî kültür açısından “hazır 

olarak” katılacaktır.435 Bu hazırlık döneminin İzmir’de verdiği eserler ve başta 

Hizmet gazetesi olmak üzere diğer edebî faaliyetleri kapsadığı bilinmekte ve 

Tanpınar dâhil olmak üzere pek çok araştırmacı tarafından bu dönemin Halid 

Ziya’nın edebî gelişimi açısından önemi üzerinde durulmaktadır.436

 

  

        

 

 

 

 

                                                 
432 Güler GÜVEN, Tanpınar’dan Yeni Ders Notları, 32. 
433 Ahmet Hamdi TANPINAR, Edebiyat Dersleri, Haz: Abdullah UÇMAN,71. 
434Bkz.(432), GÜVEN, 36. 
435 A,g,k, 31. 
436 A,g,k, 30-31,Bkz.(248) HUYUGUZEL, 150-163. 
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     Hikâye gibi teorik mahiyette bir eserin bu dönemde ortaya çıkması, sadece 

“okuyucu” değil roman teorisi üzerine düşünmüş, okumayı içselleştirmenin teori ile 

yan yana gelebileceğini vurgulayabilmiş bir edebiyatçının işaretlerini vermesi 

bakımından ilgiye değer niteliktedir. Öte yandan Servet-i Fünûn eleştiri anlayışının 

oluşumu düşünüldüğünde bir romanın nasıl okunması ve eleştirilmesi gerektiğini 

ortaya koyan “öncü bir metindir.”437

 

 

    Hikâye adlı eserinde Halit Ziya’nın sürekli olarak realizme vurgu yaptığı 

üzerinde durulmakla beraber, çok sonraları yazacağı bir yazıda “Hikâye isminde bir 

kitap yazdım ki hikâyenin bir tarihi, hususiyle o zaman pek mergup olan Naturaliste 

mektebi üstadlarından hayat ve eserlerine dair bir nev’i tetkiktir” demesi 

önemlidir.438Halid Ziya bu eserinde natüralizm ile içe içe geçen bir realizm ile 

romantizmi karşılaştırırken romanın ilk çağdan kendi çağına kadar tarihini ortaya 

koyması öncelikle yükselecek bir zemin bulabilme çabasıyla ilgilidir ki bu açıdan 

tek model doğuş yeri itibariyle de Batı romanı ve edebiyatıdır. Halid Ziya’nın bu 

eserde Flaubert, Daudet, Emile Zola, Goncourt Kardeşler gibi isimlerin romanlarını 

dikkatli bir incelemeye tâbi tutması ve Berna Moran’ın da dediği gibi “bu 

gerçekçilerden karakterlerin kişilikleriyle olaylar arasındaki nedensellik bağını” 

keşfetmesi oldukça önemlidir. 439

 

 Bu niteliği onun hayat ve roman arasında kurduğu 

bağın hangi şartlar altında şekillendiğini de gösterir niteliktedir. 

 

     Halid Ziya’nın bu eserinin diğer bir yeniliği bugüne kadar roman tanımlamasında 

kullanılmayan, kendisinin ısrarla üzerinde durduğu mevzu romanın  “insan 

psikolojisi” üzerinden tanımlanmasıdır. Realistlerle başlayan Natüralistlerle daha da 

keskinleşen mîzân-ı tedkik usulü ve Taine’in üzerinde durduğu çevre-ırk- eğitim 

gibi faktörlerin yanında Halid Ziya, ayrıca insanın ruh halinin de göz önünde 

bulundurularak karakterlerin işlenmesi gerektiği üzerinde durur. Tasvirin de buna 

bağlı olarak geliştirilmesi gerektiğini savunur.  

                                                 
437 Bkz.(301), ASLAN, 87-90. 
438 Halit Ziya Uşaklıgil, “Sahne Eserlerimiz”, Perde- Sahne, 15 İkinciteşrin 1943, s.9. 
439 Berna MORAN, “Aşk-ı Memnû”, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış I, 91. 
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     Romanlarda ilk bakışta anlaşılamayacak durumların altında hep mantıklı bir 

sebep bulmaya çalışır ve bu sebebi yine ruh durumlarıyla bağlar. Realistlerin çizdiği 

karakterlerin tek bir tip olmaması, her olay karşısında herkesin aynı tepkiyi 

veremeyeceği gerçeği hiçbir suretle akıldan çıkarılmamalıdır ki,  edebiyatın özü, 

yani malzemesi olan insan bütün karmaşıklığıyla bu alanda anlatım olanakları 

kazanır. İşte tam bu noktada Halid Ziya’nın Türk romanına kazandırdığı derinlikli 

karakterlerin kaynağı belirmiş olur. Bu aynı zamanda kendisinin de roman sahasında 

yol göstereci olarak belirlediği Ahmed Midhat’tan ayrıldığı noktadır.  

 

 

     Çünkü Ahmed Midhat’ın belirlediği ahlâk ölçütü ve Zola’yı ancak belli bir 

mesafeden ele alışı açıkça iki kutbu göstermektedir Halid Ziya millî romana 

inanmadığı gibi, hayal besleyici olarak tanımlayabileceği popüler roman düzeyinde 

değerlendirdiği daha da ileri götürerek tuhaf hikâyeler toplamı dediği Paul de Kock 

gibi yazarları edebî bulmaz. Bu aşamada edebiyatı sadece insanı merkeze alarak 

oluşturulmuş estetik açıyla değerlendirdiği, roman eleştirisini de bunun üzerine 

kurduğu rahatça söylenebilir. Bu yaklaşımı da Halid Ziya’nın tenkit anlayışının 

özgünlüğüne işaret eder. 

 

      

     Halid Ziya’nın bu eseri mukaddime dışında, romanın tarihini oluşturduğu ve 

romanın tarih ile kasidelerle olan bağlantısını ortaya koyduğu “ilkçağ” milletlerin 

sözlü geleneği ile meydana gelen Decameron ve garip ve süslü maceralarla uğraşan 

“hikâyeyi yeniden hayata” doğru yönelten Don Kişot gibi eserlerin öne çıktığı “orta 

çağ, on yedinci yüzyıldan sonra romanın memlekete ve devirlere göre çeşitlilik 

kazanmaya başladığı, Manon Lescaut, Paul ve Virginie, Monte Cristo gibi 

eserlerin göze çarptığı “yeniçağ” şeklinde bölümlere ayırır. Fakat burada Halid 

Ziya’nın başarısında altının çizilmesi gereken özelliğin romanın tarihini yazarken 

bile özgün bir üslûbu yakalayabilmesidir. Örnek verdiği eserlerle ilgili görüşleri 

öznel olmasına rağmen belli bir “zevk”in süzgecinden geçirilmiş haldedir. 
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     Halid Ziya daha sonra eserini, sırasıyla Balzac, Flaubert, Goncourt Kardeşler, 

Emile Zola, Alphonse Daudet gibi realist romancıların hayatını anlattığı bölüm ile 

sürdürür. Bu bölümden sonra da realist ekolü etraflıca değerlendirir. Bu bölümde 

kendi eseri Nemîde’den yola çıkarak bir çözümleme anlayışıyla hareket eder.440 

Ona göre tahlil, terkip, tecrübe ve mukayese yöntemlerini uygulayan hakikiyyûn 

romancıları en küçük teferruatı bile irâe eder, hiçbir noktayı meskût geçmez.441

 

 

       Halid Ziya daha sonraki bölümlerde Victor Hugo’nun kurduğu Alexandre 

Dumas Fils, Henry Gréville, George Sand, Cherbuliez, Feuillet gibi romantizm 

akımına mensup isimleri sayarak, realistlerle olan farkları ortaya koymaya çalışır. 

Bu fark “betimleme tarzında”dır. Halid Ziya’nın daima önemle vurguladığı üslûp 

burada değer kazanır. Romantikler tasarladığı olaya ayrıntılar yüklerken, realistler 

ise “bir müverrih-i müntekid” olmayı yeğler. Romantikler yarattıkları kişileri sadece 

dış görünüşleriyle çizerken ruh durumlarını göz ardı ederler.  

 

    Bir realistin eseri bir hayatın ve insanî ruh hallerinin tasviri iken, bir romantiğin 

eseri ise hikâyeden başka bir şey değildir. Hatta romantiklerin betimleme sanatı ve 

estetik üslûpları olmasa edebiyat topluluğuna dâhil olmaları bile mümkün olamaz. 

Romantik yazarlar karakterleri kendilerinin hizmetine verirler. Realistlerde ise 

şahıslara nüfuz ederek, âdeta onlarla birlikte yaşamak mümkün olur.442 Halid Ziya, 

“Masalcılar” olarak adlandırdığı edebiyatçıları ise bu iki edebî akıma da dâhil 

edemez. Ona göre “Cinayetler, hırsızlıklar, ihanetler, intikamlar, kız kaçırmalar, 

rastlantılar, karanlık geceler, yer altları, harabeler, gürültüler içinde felsefî 

düşüncenin zerresine bile rastlanamayan” bu romanların yazılma amacı sadece para 

kazanmaktır. Avrupa’da bu nevi roman çoktur ki, bu türden romanı herkes biraz 

uğraşsa yazabilir. Xavier Montepin ve Ponson du Terrail gibi “zavallı” romancılar, 

seçkinlere değil halka roman yazmak için yaşarlar.443

                                                 
440 Halid Ziya, Nemîde adlı romanına yönelik  “ciddî telakki olunacak efkâr-ı musîbe olduğu için 
eseri okuyacak olanlara pey-rev olabilir” notuyla yayımladığı Fazlı Necib’in bu roman üzerine 
yazdığı tenkit makalesini örnek gösterir. Bkz: Selânikli Fazlı Necib, “Nemîde”, Hizmet, 530, 24 
Şubat 1892/ 12 Şubat 1307. 

 

441 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 100. 
442 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 130-133. 
443 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 139. 
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     Halid Ziya Hikâye adlı eserinin sonuç bölümünde ise bu eserin yazılış amacının 

bir kez daha altını çizer. Bu eseri yazarken masalcıları tenkit etmek değil, realistlerin 

üstünlüğünü ortaya koymak için çabaladığını söyleyerek realistleri romantiklere 

tercih etme sebeplerine değinir. Realistler gerçeği araştırırken, romantiklerin bir 

fikri destekleme amacı taşıdığını belirtir. Bu açıdan “en çirkin hakikat, en süslü 

hayale müreccahtır.”444   Halid Ziya yine bu bölümde realistler ile romantikler 

arasındaki farkları “cânî” karakteri üzerinden açıklamaya girişir. Realistlerde bu 

karakter yaradılışının kurbanı iken, romantiklerde haksızlığa uğramış, öç almaya 

çalışan kuvvetli bir karakterdir.445

 

 

      Halid Ziya’nın Hikâye adlı eserindeki realistlere olan yönelimini de onun roman 

ve hayat ile kurduğu bağın bir yansıması olarak değerlendirmek gerekir. Böylelikle 

romanın nasıl kurgulanması gerektiğini kendi okumalarıyla keşfeden Halid 

Ziya’nın, roman ve hikâyelerinde modern Batı edebiyatı kurgusuna kavuşmasını da 

bu okumaların ve değerlendirmelerin bir sonucu olarak görmek gerekir. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
444 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 140. 
445 Bkz.(282), UŞAKLIGİL, 142. 
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2.4.2.EDEBÎ ŞAHSİYETLER VE ESERLERİ 
 
 
2.4.2.1. TEVFİK FİKRET 
 
 
 
      Mehmet Kaplan’ın, Tevfik Fikret hakkında kaleme aldığı ve bugün de önemini 

koruyan çalışmasında dile getirdiği, şairin Türk edebiyatı içerisinde nasıl 

kavrandığına dair tespiti son derece yerindedir. Mehmet Kaplan’ a göre, “şahsiyeti, 

alelâdenin üstünde bazı vasıflar taşıyan[…] Fikret’ten bahsedenler, onu ya yere 

batırma yahut göklere çıkarmak istemişler, şairin gerçek şahsiyetini bir türlü 

insicamlı bir şekilde ortaya koyamamışlardır.”446 Tevfik Fikret’in bu iki uç yorum 

arasında algılanması şüphesiz onun mizacından da kaynaklanır. Tevfik Fikret gerek 

mizacı gerekse sanatı ile gerçekten Türk edebiyatında her dönemde adından 

bahsettirmiş ve yol gösterici sıfatını korumuştur.  Halid Ziya da, Tevfik Fikret’i 

mizacını göz önünde tutarak incelemeye tabi tuttuğu gibi, Tevfik Fikret’in kişiliği 

karşısında heyecana kapıldığını da her fırsatta dile getirir.447

 

 Halid Ziya, Tevfik 

Fikret ile tanıştığı dönemleri Kırk Yıl’da şöyle anlatır: 

“İtiraf etmeliyim ki Rübâb-ı Şikeste’nin lâhikasını teşkil 
eden bu eski şiirlerinden o zaman şurada burada 
görebildiklerimle onun hakkında müstesna bir heyecan 
duymamıştım. Daha ziyade ondan bir adam sıfatıyla teessüryâb 
olmuştum.[…]  Tevfik Fikret nazarımda müstesna bir hilkat 
sahibi olarak tecellî etmiş oluyordu.”448

 
 

                                                 
446 Bkz(81), KAPLAN, 59. 
447 Halid Ziya, Kırk Yıl’da Tevfik Fikret ile olan anılarını, karşılıklı görüşmeleri ve bu görüşmelerle 
oluşan izlenimlerini, Tevfik Fikret’in kişiliğine ve sanatının bu kişiliğinden etkilendiği yönleri 
anlatmıştır. Onu çeşitli şiirler okurken, dönemin matbuat olaylarını değerlendirirken sık sık 
gözlemlemiş, Fikret’in heyecan dolu mizacının ilginçliğini ortaya koymak için  “hakka, iffete, 
namusa sade muğayereti olduğuna değil, bunlarla kat’î bir mutabakatı olmadığına hükmettiği en ufak 
bir emareye karşı tuğyanlarını gördükçe bu ruhî haletin sebeplerini araştırırdım” ifadelerini kullanır. 
Halid Ziya, Tevfik Fikret’in bu heyecanlı hallerinin izlemenin “ müstesnâ bir sanat sahnesinden 
duyulan zevke benzer bir lezzet” verdiğini söyler. Halid Ziya’nın Tevfik Fikret’in mizacına yönelik 
ilginç izlenimleri için Bkz: Kırk Yıl, IV,107-117.Kırk Yıl’da yer alan Tevfik Fikret’in anlatıldığı 
bölümlerden bazıları “Tevfik Fikret’e Dair” başlığı ile Varlık dergisinde de yayımlanmıştır. Bkz: 
Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Tevfik Fikret’e Dair”, Varlık, 84, 2 Son Kânun 1937, 183-184. 
448 Kırk Yıl, IV,13-14. 
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     Halid Ziya, bu yöndeki düşüncelerini Cumhuriyet döneminde yazdığı 

makalelerde de sürdürerek Tevfik Fikret’i şu şekilde öne çıkarır: 

“Onu ne tarafından tutmalı? Şair sıfatıyla mı, sanatkâr 
sıfatıyla mı, adam sıfatıyla mı? Hele bu son sıfatında o kadar 
karışık mu’dil idi ki, onun hakkında dostlarından, yakınlarından 
hiç biri tam bir isabetle hüküm verememişti; hattâ kendisi 
bile…[…] Her sıfatından fazla bir adam, beşer için mümkün 
olan kemâli şahsında toplayan bir insan enmûzeci idi.”449

  
 

 
      Halid Ziya, Tevfik Fikret’in sanatını açıklamaya çalışırken sık sık Cenab 

Şahabeddin ile karşılaştırma yolunu seçer. Cenab Şahabeddin’in şiir anlayışıyla 

daha yakın ve ilgili bir bağ kurarken, Tevfik Fikret’i daha çok mizacı ve edebî bir 

kişilik olarak koruduğu şöhretiyle algılar. Aruz yöntemini uygularken gösterdiği 

başarılara rağmen, Cenab Şahabeddin’in gençlik şiirlerine nazaran aynı zevki 

alamadığını söyler. Halid Ziya’ya göre Tevfik Fikret’in edebî kıymetlerini Batı 

edebiyatları ile değil daha çok kendi yaradılışından hareketle oluşturabildiğinin 

altını çizerken, nesir alanında yetkinliğinin sınırlı olduğunu Tevfik Fikret’in 

kendisinin de kabul ettiğini belirtir: 

 

 “Tevfik Fikret pek az, azın bütün mânâsı ile pek az okur bir 
şairdir. Fransız edebiyatının son safhalarını takip ettiğine bir 
emare göremedim. Öyle anladım ki Victor Hugo ile 
Lamartine’den sonra daha yenileri belki ârizen ve nadiren 
görmüştür. Hele nesir âleminde ülfetinin pek mahdûd olduğunu 
kendisi söylemişti. Şimdiden kaydetmeli ki bu, bütün sanat 
hayatında, az çok fark ile böyle olmuştur.[…] Onun hepimizi 
hayretlere boğan kudreti asıl bunun için bir mu’cize 
kabilindendir. O ne ise onu kendi sanatkâr yaradılışının 
hamurundan yoğurmuş, ne kadar yükselmişse o rif’at payesine 
kendi ruhunun havasından gelen nefeslerle çıkmıştır. Türk şiirini 
o zamana kadar vâsıl olamadığı safvet ve fesahate ulaştıran […] 
duyulmamış, görülmemiş yeniliklerle Türk hassasiyetine 
tamamıyla yeni ufuklar açan Tevfik Fikret[…] bütün sanatının 
iptilalarını kendi fıtratının kaynağında bulmuştur.”450

 
  

  

                                                 
449 Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Tevfik Fikret”, Sanata Dair III, 251. 
450 Kırk Yıl, IV, 17-18. 
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      Serol Teber, Halid Ziya’nın Tevfik Fikret’in az okuduğuna yönelik tenkitlerini 

aşırı bulduğunu, Tevfik Fikret’in “Aydınlanma Çağı Fransız yazarlarını, Voltaire’i, 

Diderot’u, Darwin’i, Büchner’i, ansiklopedistleri bildiği ve bunlardan etkilendiğini, 

materyalist, positivist, idealist ve moralist bir şair” olduğu fikrini öne sürse bile 

burada Halid Ziya’nın vurgulamaya çalıştığı,  hikemî değil edebî pratikler 

bakımından edindiği ve Tevfik Fikret’in bu yönde bir okuma programını 

gerçekleştiremediği yönündedir.451

 

  

    Halid Ziya’nın bu düşüncelerinin üzerinde durulması gereken bir diğer nokta, 

romantik şairleri merkeze alarak Tevfik Fikret’in okuduğu şairleri 

değerlendirmesidir. Halid Ziya, Lamartine ve Victor Hugo dışında herhangi bir 

okuma pratiği geliştirmediğini öne sürerek Tevfik Fikret’i tenkit etmesi, onun 

realistlere yönelik eğiliminin bir kez daha altını çizer.  

 

     Ayrıca, Halid Ziya- Tevfik Fikret’in öncülüğünde faaliyet gösterdiği düşünülen 

Servet-i Fünûn nesli içerisinde Tevfik Fikret’in nazımdaki öncülüğü konusunu, 

Cenab Şahabeddin’in Fikret’in güçlü mizacının gölgesinde kalan şairliği ile şiir 

alanına getirdiği yeni duyuşları da hesaba katarak yeniden gözden geçirmek 

gerekebilir. Mehmet Kaplan da bu yaygın görüşü değiştirerek “Halid Ziya’nın 

nesirde oynadığı rolü nazımda Cenab Şahabeddin’in oynadığı” fikrini öne sürer. 452

 

   

     Mehmet Kaplan Servet-i Fünûn edebiyatındaki ortak tabiat görüşünü açıklarken 

de yine aynı kanaati vurgulayarak “Halid Ziya’nın nesirde hazırladığı tabiatı idrak 

ve görüşünü şiirde Cenab hazırladı” demektedir. 453

 

 Halid Ziya, Kırk Yıl’da Tevfik 

Fikret’in kendisinin de bu kanıyı taşıdığını söyler: 

“Hattâ Recâizâde’nin Tevfik Fikret’e “Cenab’ın sana karşı 
fazla bir kuvveti var. O nazımda olduğu kadar nesirde de 
müstesna bir sanatkârdır” dediğini gene Tevfik Fikret’in 
kendisinden dinlerdik”454

                                                 
451 Serol TEBER, Aşiyan’daki Kâhin, 204. 

 

452 Bkz.(81), KAPLAN, 40. 
453 KAPLAN, a,ge,52. 
454 Kırk Yıl, IV, 117. 
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 Tevfik Fikret’in şairliğini değerlendirirken sıklıkla Cenab Şahabeddin’i referans 

gösteren Halid Ziya bu iki şairin sanata bakışlarının farklılıklarının aralarında bir 

münakaşaya sebep olmadığını, aksine onları edebî açıdan beslediğini, zamanla 

onları özgün yapan özelliklerinin görülmeye başlandığını vurgulayarak şöyle der:  

 

“Aralarında birinden ötekine sirayet eden şeyler gittikçe 
daha bariz olmakla beraber kaydolunabilir ki, birinin ilk 
tecellilerinde görülen tefevvuku gittikçe diğerinin günden güne 
genişleyen ve yükselen nazmına ve fikrine geçmiş ve tebâdül 
hâdisesinde her ikisine teveccüh eden incizab başka başka ve 
birbirini kesmeyen yollar takip etmiştir. Öyle bir zaman geldi ki 
Cenab da bir nazım icazkârı değil aynı zamanda lisanı o tarihe 
kadar misli görülmemiş bir irtifaa çıkaran nesir üstadı oldu.”455

 
 

     

 

     Halid Ziya, Ruşen Eşref’in “Servet-i Fünûn edebiyatının hangi şairin etrafında 

toplandığı” sorusu karşısında doğrudan bir isim söylemeyerek, Servet-i Fünûn’un 

faaliyette olduğu dönemde bile bu konuda kesin bir yargının olmadığını, Servet-i 

Fünûn’a yönelik tenkitlere karşı güçlü durmak zorunluluğunun da tesiri ile Tevfik 

Fikret ile Cenab Şahabeddin arasında birbirlerine yönelik saygının korunduğunu 

söyleyen Halid Ziya’ya göre “Cenab’ın nazmı daha şuh, daha şakrak, edâ ve 

mişvârında daha cazibedâr olmaktan müterekkip bir hususiyete malik iken Fikret’te 

nazım daha vakur, daha asil belki daha derin yahut daha yüksek olmuştur.”456

 

 

 Halid Ziya, Ruşen Eşref’e verdiği mülakatta ayrıca Tevfik Fikret’in “Sühâ ve 

Pervin” adlı şiirini ve “Sis”i akıcı bir dil ile kaleme alınması bakımından son derece 

başarılı bulur: 

 

 
 
 
 

                                                 
455 A,g,k, 117. 
456 Bkz.(162), ÜNAYDIN, 72-73. 
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“ “Sühâ ve Pervin”’de, sonra devre-i sanatkârânesinde 
vücûda gelen meselâ meşhur “Sis” manzumesinde nazım artık 
onun elinde uzun uzun açılan ve daima elvân ve ezhârıyla 
gözleri okşayan bir ipek kumaş topu gibidir. Onun sekiz on, 
hattâ bazen on, on beş mısraı birden der- âguş eden, bir ucundan 
tutulduğu zaman hiç kopuksuz, ilişiksiz, müselsel, muntazam bir 
zincir gibi kıvrılıp uzanan “periyotları” vardır.”457

 
 

 
     Halid Ziya, Servet-i Fünûn’da yayımlanan “Bir Bedîa-i San’at” başlığını taşıyan 

makalesinde “bir büyük dehâ-yı edeb” ve “her cihetle hârikulâde bir adam” diye 

tasvir ettiği 

Tevfik Fikret’in şairliğini ayrıntılı olarak değerlendirir. Tevfik Fikret’in şair olarak 

üstünlüğünün nesir üstadları Servet-i Fünûn döneminde Mehmet Rauf ve Hüseyin 

Câhid’i bile şaşkınlığa düşürdüğünü belirtir: 

 

“[…] Ufak bir lüknet-i lisandan bile âri güzide bir nesr-i 
manzûm ile nesrin dâire-i vesi’asına giremeyecek şeyleri 
nazmın türlü kuyûd-ı veleh-âverinin sîne-i muzayyıkasına 
sıkıştırmış gördükçe, dudaklarımızda büyük bir nidâ-yı hayretle 
birbirimizin yüzüne bakarak: “Evet, nasıl yapıyor?” diyoruz.”458

 
 

    

   Halid Ziya, François Copée’nin Fransız şirine getirdiği yeniliği, Türk edebiyatında 

Tevfik Fikret’in yaptığını öne sürdüğü bu makalesinde, “Verin Zavallılara” adlı şiiri 

kafiyelerini öne çıkararak incelemeye tâbi tutar.  

 

      Halid Ziya’ya göre Tevfik Fikret’in sanatının sırrı, “veznin suret-i intihâbı, 

harekât-ı veznin takti’i kelimelerin kabiliyet-i kıratı, mecmu’unun müsaâde-i 

inşâdiyesidir.”459

 

  

 

 

 

                                                 
457 Bkz.(162), ÜNAYDIN, 73-74. 
458 “Bir Bedîa-i San’at”, Servet-i Fünûn, 381,18 Haziran 1314, 263. 
459 A.g.m, 266. 
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       Bu özelliklerin hepsini incelemeye en uygun, “okurken dehşetinden titrememek 

mümkün olmayan bu eser-i garrâ”,  “Verin Zavallılara” adlı Tevfik Fikret şiiridir. 
460

 
 

   “Verin Zavallılara” adlı şiirin en göze çarpan özelliği “vezinde hiçbir edâ-yı gayr-i 

tabîi” olmamasıdır. Halid Ziya, şiirin mısralarından örnekler vererek, yine bu şiirin 

“vezni dehşet-i tasvire tercüman olacak bir şiddet-i musikiyle okunabileceğini” 

söyler. 461

 

 

     Şiirde geçen  “çatının, katının; öteden, mesken; kâfidir, münkir; alın, kalın; verin, 

beşerin....” gibi kelimelerin sadece kafiye amacıyla seçilmiş kelimeler olmadığını, 

şairin “yıkık bir köy” tasvirini, nesir yoluyla da yazacak olduğunda yine bu 

kelimeleri seçmeyi tercih edeceğini söyler. Halid Ziya’nın bu şiiri incelerken, nesir 

üstatlarının şiirin başarısı karşısında şaşırdığını söylemesi, Tevfik Fikret’in bu 

kelimelerle şiir değil isterse nesir yazabileceğini söylemesi, onun “Verin 

Zavallılara” adlı şiirinin tahrir gücünden de çok etkilendiğini gösterir.  

 

      Halid Ziya, Tevfik Fikret’in şiirini etraflıca anlattığı bir diğer makalesini de 

Cumhuriyet döneminde kaleme almıştır. Halid Ziya bu makalesinde genelde 

Rübâb-ı Şikeste’yi değerlendirirken ve ağırlığı  “Eski Şeyler” başlığı altında 

topladığı şiirler hakkındaki fikirlerine verirken, Servet-i Fünûn edebiyatının tarihini 

de değerlendirerek, onun Servet-i Fünûn şiir geleneği içindeki yerini belirmeye 

gayret eder. Halid Ziya, bu makalesinde “Eski Şeyler” adı altında toplanan 

şiirlerinin mukaddimesi olan aynı adlı şiirin muhtemelen şu mısralarından yola 

çıkarak:  

“Bir kimsesiz çocuk gibi, muhtâc-ı merhamet, 
  Karşımda titriyor: “Beni mahvetme, bağla sar, 
  Bir hufre-i sükûnuna at leyl-i kalbinin; 
  Ben mâzî-i şebâbının eş’ârıyım senin!... 
 
  Bî-çâre eski hâtıralar, mahveder miyim? 
  Ben mahve muktedir bile olsam bugün sizi?”462

                                                 
460 A.g.m, 266. 

 

461 A.g.m. 266. 
462 Tevfik FİKRET, “Eski Şeyler”, Rübâb-ı Şikeste (Haz. Abdullah Uçman- Hasan Akay), 355. 
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     Okuyucuların da bu şiirleri okurken Tevfik Fikret’in bu şiirleri atmaya 

kıyamadığını göz önünde bulundurarak “merhamet etmesini”, bunların çok önce 

yazılmış şiirler olduğunu unutmamaları gerektiğini vurgular.  

Halid Ziya bu şiirleri,  Tevfik Fikret’in şiir sanatının “son zamanlarında görülen 

kemâlin” çok uzağında olduğunu, Divan edebiyatı geleneğinden uzaklaşamadığını 

söyler: 

 

“ Fikret bu manzumelerinde o zamanın pek revaçta olan ve 
Divan edebiyatıyla bağlarını tamamıyla çözemeyen tarzında 
bocalamalar, denemeler yapmaktadır. Bununla beraber lisanda, 
nazmın musikisine tasarrufta ileride onun nasıl bir üstad 
yüksekliğine çıkacağını ifşâ eden emâreler vardır.”463

 
 

 

       Halid Ziya, makalesinin devamında “Eski Şeyler” içinde yer alan “Subh-ı 

Bahârân” ve “Tulû’a Karşı” adlı manzumelerinde, devrinde bile yıpranmış konulara 

“yeni kelimeler ve yeni mefhumlar” bulduğun belirtir. 

 

       Halid Ziya’nın, yine bu makalesinde Tevfik Fikret’in şiir hassasiyetinde tek 

eksiğin aşk olduğunu söylemesi dikkati çekicidir. Halid Ziya, Tevfik Fikret’in 

şiirlerinin “aşk” kavramından yoksun oluşunu, yine hayatında ve evliliğinde aşk 

duygusunu tatmamasına bağlar. Öyle ki, yine “Eski Şeyler”in içinde yer alan  “bir 

manzumesinde terennüm ettiği Musset’ye velev geçici bir humma ile benzemez.”464

 

  

      Halid Ziya, hayatında “tam mânâsıyla bir aşk buhranı içinde kıvranmamış” olan 

Tevfik Fikret’i bir şair için mutlaka gerekli olan bu kavram ve duygulardan yoksun 

oluşu dolayısıyla tenkit eder. Fakat Tevfik Fikret, büsbütün aşk konusundan uzak da 

düşmemiştir.  

 

 

                                                 
463 Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Tevfik Fikret”, Sanata Dair III, 252. Halid Ziya’nın Sanata Dair’de 
yer alan makalesi daha önce Son Posta gazetesinde seri makale halinde yayımlanmıştır: Bkz: Son 
Posta, 4155, 2 Mart 1942;  4157, 4 Mart 1942;  4162, 9 Mart 1942; 4165; 12 Mart 1942. 
464 Tevfik Fikret, “Musset İçin”, Rübâb-ı Şikeste (Haz. Abdullah Uçman- Hasan Akay), 389-391. 



 195 

 

      “Ey Yâr-ı Nagam-kâr” ve “Bir Sabah İdi” adlı manzumelerinde onu âşık biri 

olarak görsek bile, “bu mechûl yâri teganni eden manzumelerin her genç şairin bir 

tulû’, bir gurûb levhası tasvir etmek istemesine benzeyen, yalnız hayalinde mevcut 

bir aşkın terânelerinden ibaret” olduğunu söyler.465

 

 

     Halid Ziya, “Eski Şeyler” dolayısıyla şiir sahasına “nazmın sırlarına, aruzun 

ahenklerine tam vukûf ile” adım atan Tevfik Fikret’i, Namık Kemal, Ziya Paşa, 

Recâizâde Ekrem ve Muallim Nâci gibi bu sahada yenilikler yapan isimlerin üzerine 

çıkarabilme cesaretinden dolayı över. Bu isimlerin yanında Tevfik Fikret’in Fransız 

şairlerinin belki yenileri değil ama Romantique mektebinin önde gelen şairlerini 

tanıdığına da değinen Halid Ziya, şiir lisanına da “Divan ve Tanzimat lehçelerine 

girmiş, kabul edilmiş terkiplere ancak his olunacak kadar yeni çeşniler ilâve ettiğini” 

söyler. Bu yönelimin “Arap ve Fars kelimelerini karıştırarak, birbirleriyle tutturarak 

terkipler yapmak ve onların içine bir hayal, bir fikir koymak hevesi ve sanatı” Fikret 

ile birlikte Cenab Şahabeddin, Ali Ekrem, Ahmet Reşid, İbrahim Cehdî gibi 

isimlerle Servet-i Fünûn neslinde ortaya çıktığını belirtir.466

 

 

    Halid Ziya, Tevfik Fikret’in bütün hayatında ve eserlerindeki ruh halinin 

“bedbîn” olduğunu söyler.   Tevfik Fikret, “illetinin ıstıraplarını teşdit etmekten 

garip bir zevk alan ve onu izhar ettikçe inşiraha benzer bir sükûn bulan hasta 

gibidir.”467

 

 Halid Ziya’ya göre,  bu bedbîn ruh halinin yansımalarını “Eski Şeyler”de 

yer alan şiirlerde de görmek mümkündür.  

 

        

 

 

 

                                                 
465 Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Tevfik Fikret”, Sanata Dair III, 252-253. 
466 A.g.m. 253-254. 
467 A.g.m.254. 
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       Halid Ziya, makalenin ilerleyen bölümlerinde Tevfik Fikret’in “Türkçe’yi 

aruzun eğilip bükülen, kıvrılıp akan seyelanına hiç aksamadan, sendelemeden 

uydurabilmiş olan”  Rübâb-ı Şikeste adlı eserinde gösterdiği başarıyı, Türk 

edebiyatı tarihinde Tevfik Fikret dışında bir de Mehmet Âkif’in gösterebilmiş 

olduğunu belirtir. Buna rağmen Halid Ziya bu iki büyük isim arasındaki farklara da 

dikkati çeker. “Birincisinde lisan daha müzeyyen, daha mükellef iken, ikincisinde 

sık sık bayağılığa düşüyor korkusunu verecek derecede sadedir.”468

 

 

        Halid Ziya bu makalesinde, Tevfik Fikret’in Türk şiirine şekil bakından 

getirdiği yeniliklere de değinir. “Sühâ ve Pervîn” adlı manzumeden bazı örnek 

mısralar vererek, onun “Fransız nazmında enjambement denilen atlamayı, yani 

mısraın sonunu kendisinden sonra gelene bağlamak usulünü en evvel Türkçe 

nazımda tatbik eden ve bundan başka “Kafiye göz için midir kulak için midir?” 

meselesini ikinci sual lehine kesip atanlar” arasındaki en önemli isim olduğunu 

söyler.469

 

 

     Halid Ziya bu makalede “La Danse Serpantine” adlı şiirin  “o zaman pek mergup 

olan bu raksı şairle beraber gördüklerini” ve bu şiirin, Tevfik Fikret’in o gece 

gördüğü raksın “renk renk hareketlerini tersim eden, hayalde uyandıran bir levha 

olduğunu” söyler. Ayrıca, Tevfik Fikret’in şairliği ile ressamlığı arasında da 

bağlantılar kurarak “bütün şiirlerinde böyle ressam fırçalarının darbelerinin 

göründüğünü”, bu açıdan en önemli örneğin “Ramazan Sadakası” adlı manzume 

olduğunu belirtir. 470

                                                 
468 A.g.m,262-263. Halid Ziya’nın Tevfik Fikret’i aruzu kullanışındaki başarısını överken Mehmet 
Âkif’i örnek vermesi ve lisanlarını karşılaştırarak Fikret’in lisanını daha “müzeyyen” bulması, 
Mehmet Âkif’in lisanını ise “bayalığa düşecek korkusuyla” takip edebildiğini söylemesi bu iki büyük 
şair arasında II. Meşrutiyet döneminde ortaya çıkan tartışmayı da hatırlatır niteliktedir. Bu konuda 
Bkz: Abdullah UÇMAN, “Tevfik Fikret-Mehmet Âkif Münakaşası”, Bir Muhalif Kimlik Tevfik 
Fikret (Haz. Bengisu Rona- Zafer Toprak), 73-94. 

 

469 Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Tevfik Fikret”, Sanata Dair III,263. “Sühâ ve Pervîn” manzumesi 
üzerine Bkz.(81),KAPLAN,  Ramazan KORKMAZ, “Bir Tahlil Denemesi: Sühâ ve Pervîn”, 131-
145; Seval ŞAHİN, “Yeni Türk Şiirinin Bir Kurucu Öğesi Olarak Sühâ ve Pervîn”, Bir Muhalif 
Kimlik Tevfik Fikret, 131-145. 
470 A,g,m, 263. “La Danse Serpantine” adlı manzumeyi bu düşünceler doğrultusunda yine Kırk 
Yıl’da değerlendirir. Bkz. Kırk Yıl, IV, 160-161. Tevfik Fikret’in sanatında resim ile şiir arasındaki 
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     Halid Ziya, Tevfik Fikret’in sanatının mizacıyla birlikte algılanması gerektiğini 

söyler. Tevfik Fikret’in Rübâb-ı Şikeste adlı eserinde “şairin mustarip beşeriyet 

için ne derin acılar duyduğuna şahit oluruz. Bedbaht insanların azapları onun şefkat 

ve merhamet elyafında kıracak bir şekilde inikâs eder. Ve böylelikle onda bütün 

hayatı, bütün beşeriyeti ağlanacak bir fecaat levhası şeklinde gösteren 

maneviyatının” izlerine rastlayabileceğimizi belirtir.471

 

  

 

      Halid Ziya,  Rübâb-ı Şikeste içerisinde “kemâle erişmiş numunelerini “Âveng-i 

Tesâvîr” de bulduğunu söyler. “ Fuzûlî’yi, Cenab’ı, Nedim’i, Üstat Ekrem’i, 

Nef’î’yi, Abdülhak Hâmid’i kendilerine mahsus lisan ile tasvir ederken onların ne 

kadar tesirleriyle dolu” olarak kaleme aldığının da altını çizer. Ayrıca  “Âveng-i 

Tesâvîr” , Tevfik Fikret’in “bunları yazdıkça kendi nefsinden emin olmağa başlayan 

bir sanatkârın itminanı görüldüğü gibi […] lisanı dıyup, duyurmakta ince hassasiyet 

ve kudreti, tasvir olunan simaları yaşatırken yalnız şair olarak değil, aynı zamanda 

ressam sıfatıyla da üç beş çizginin arasına koca bir şahsiyeti sıkıştırmak mahareti bu 

nefis parçalarda olanca şa’şaasıyla parlar” 472

 

  

   Halid Ziya’ya göre, “Âveng-i Şühûr”  adlı manzume ise “Fikret’in bir ara 

kapıldığı ayları tasvir etmek hevesinin mahsulü” olduğu gibi, okurken “zorla 

söylenmiş şeyler” hissini de vermektedir.473

 

 

       Halid Ziya, Tevfik Fikret’in sanatının safhalarını belirlemeye çalıştığı 

makalesinde, ikinci “tekâmül devresini” ise “Halûk’un Defteri”nin teşkil ettiğini 

ifade eder. Halid Ziya bu eseri Tevfik Fikret’in sanatının yüksek bir numunesi 

olarak değerlendirse bile pedagojik açıdan eksik bulur: 

 

                                                                                                                                         
bağları gösteren çalışmalar için Bkz:  Seval ŞAHİN, Tevfik Fikret’in Şiirlerinde Renk Belirten 
Kelimelerin Kullanılması Üzerinde İnceleme ve Değerlendirme; Seval ŞAHİN, “Resim Sanatı ve 
Tevfik Fikret”,121-127;Seval ŞAHİN, “Tevfik Fikret, Parnasizm, Servet-i Fünûn ve Resim ile Şiir 
İlişkisi”, Biyografya 7- Tevfik Fikret, 137-156. 
471Bkz.(463),  264.  
472 Kırk Yıl, V, 54. 
473 Bkz.(463),264. “Âveng-i Şühûr” hakkındaki fikirlerine Kırk Yıl’da da değinmiştir.Kırk Yıl,V,52. 
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“Halûk için yazılmış olan bu manzumelerde şairin sanatının 
inkişâfı görülmesine mukabil onun her şeyi kötü ve bozuk, 
hayatı çirkinliklerle, zulümlerle, sefaletlerle dolu gören 
bedbinliğin de en yüksek mertebeye çıktığına dikkat edilir. Ve 
asıl fenalık hemen her parçada oğluna kendi görüşünü telkin 
etmesinde, onun genç zihnini zehirlemesindedir.”474

 
 

     Halid Ziya’ya göre okuyanların üzerinde  “en güzel parçalardan biri olan 

“Halûk’un Âmentüsü” bile ümit vermekten ziyâde ye’s veren bir tesir bırakır.” 

Bununla beraber bu eserde öne çıkan şaheserlerden bazıları arasında “Zelzele”, 

“Cezâ-yı Mensiyet”, “Ferdâ” adlı manzumeleri sayar. 475

 

 

   Halid Ziya bu makalede son olarak, Tevfik Fikret’in sanatının “en son tekâmül 

merhalesini” oluşturan “Sis” şiirinin üzerinde durur. Ona göre “Sis” şiiri: 

  

“Sanatıyla beraber maneviyatının siyahlıkları da en yüksek mertebesini bulmuştur. 

Onun içindir ki “Sis” bedîası bugünün nesli tarafından anlaşılmayacak kadar kelime 

yığınlarıyla mahmûl olmasına rağmen, Türk edebiyatının hiç ölmeyecek, 

yıkılmayacak bir âbidesi” olarak kalacağını söyler.476

 

 

    Halid Ziya, bu makalesinde Tevfik Fikret’in şiirlerini tenkit ederken, hayatı ve 

çevresini de göz önünde tutarak değerlendirdiğini, onun şiirini öne çıkaran 

özelliklerde yine Tevfik Fikret’in hayatındaki karşılıklarını aradığını görürüz. Bu 

yaklaşım Servet-i Fünûn tenkidinin özelliklerini yansıtıcı niteliktedir. Bilge 

Ercilasun da Servet-i Fünûn edebiyatçılarının  “şiir ve roman estetiği, tenkidin 

mahiyeti” hakkında ciddî fikirler sunabildiklerini, fakat yazar ve eserleri 

incelemekte objektif bir bakışa ulaşamadıklarını, daha çok “eser- hayat- çevre” 

                                                 
474 Bkz.(463),265. 
475 Bkz.(463),  265. 
476 Bkz.(463),  265. 



 199 

üçgeniyle sınırlı kaldıklarını, bunun da Avrupa’daki “Fransız Romantik tenkidi”ni 

benimsemelerinin sonucu olduğunu söylemektedir.477

 

 

2.4.2.2. CENAB ŞAHABEDDİN  

   

      Halid Ziya, Cenab Şahabeddin’i ilk defa Mektep mecmuasındaki manzumeleri 

sayesinde tanıdığını belirtir. Onun manzumelerinin kendisine şiir ve edebiyat 

alanında yeni ufuklar açtığını belirten Halid Ziya,  bunu “bir şimşek ile bütün sanat 

telakkilerimin tersim edilmiş şekillerini gösteren bir ufuk yırtıldı.” cümleleriyle 

ifade eder.478  Halid Ziya Tevfik Fikret ile karşılaştırdığında Cenab Şahabeddin’i şiir 

sanatı açısından yeni bir duyuşu sezinleyebilmesi ve uygulayabilmesindeki başarısı 

dolayısıyla daha üstün tutar. 479Cenab Şahabeddin’in şiir anlayışı ona göre büsbütün 

yenidir. “Türk nazmında yeni bir lisan, yeni bir âhenk, o zamana kadar emekleyerek 

kendisine çığır açmaya çalışan Türk edebiyatında tamamıyla başka bir âlemin geniş 

yolunu gösteren bir meşaledir.”480  Cenab Şahabeddin’in şiirlerinde, “Fransız şirinin 

derin bir izi vardır. Romantiquelerden pek az teessüryâb olan şair bazen Alfred de 

Musset’nin nadiren Théophile Gautier’nin tarz-ı ilhamlarını almakla beraber 

bunlarda gecikmiyor, daha ziyade Parnessienlere, Symbolistelere temâyül eder.”481

 

  

    Cenab Şahabeddin,  Halid Ziya’ya göre sadece Batı edebiyatını değil Arap ve 

Fars edebiyatlarını da dikkatlice incelemiş, “bu hazinelerin her cevherini ayrı ayrı 

tartarak kıymetlerini tespit etmiştir.”482

                                                 
477  Bkz. (16),ERCİLASUN, 221. 

 Öte yandan Halid Ziya’ya göre Cenab 

478 Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Cenab Şehabüddin”, Sanata Dair II, 20. 
479 Cenab Şahabeddin’in Servet-i Fünûn yazarlarınca şiir sahasında Tevfik Fikret’ten üstün tutulduğu 
bilinmektedir. Hattâ Mekteb mecmuasında “en iyi şairi belirlemek” hususunda anket yapıldığını, 
anketin farklı sonuçlarına rağmen Hüseyin Câhid’in hâtırlarında Cenab Şahabeddin’in en iyi şair 
olarak seçildiğini aktardığını görürüz. Bu konuda Bkz. Erdoğan ERBAY, “Mekteb Mecmuasının 
Servet-i Fünûn Şairleriyle İlgili Anketi”, 36-40. 
480 a,g,m, 20. Halid Ziya, Türk edebiyatında daima araştıran, okuyan bir portre olarak karşımıza 
çıkar. Fıtratı dolayısıyla da daima kendini gelişime açık tutmuş, “yeniye tutkun” bir edebiyatçıdır. 
Kendisi de bu yönünü Kırk Yıl’da “Yeni usül[…], bu isimler bende derhal bir efsun tesiri yapmış 
olacak ki” ifadesiyle vurgular.(Kırk Yıl, I,24) Fıtratının yeni, daha önce rastlanmamış olan şeylere 
eğilimi Cenab Şahabeddin’i ilk okuduğunda da karşılaştığı tesir ile doğrudan ilgilidir. Gerçekten de 
Halid Ziya edebiyat hayatı boyunca düşüncelerini değiştirmekten, edebî düşüncede yeninin peşine 
düşmekten çekinmemiştir. 
481 Kırk Yıl, IV, 11. 
482 Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Cenab Şehabüddin”, Sanata Dair II, 22. 
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Şahabeddin “kadar çok ve mütenevvi’ okuyan pek az kimseye tesadüf olunduğu 

gibi, kütüphanesi de İstanbul’un en zengin eser hazinelerinden biridir ve o bu 

hazinenin içinde daima uğraşıp ve didindiğini” ekler.483

       Halid Ziya’nın Cenab Şahabeddin’i incelerken tıpkı Tevfik Fikret gibi ne kadar 

ve ne türlü eserler okuduğu meselesine değinmesi dikkati çekicidir. 

  

 

    Halid Ziya,  Cenab Şahabeddin’in de Servet-i Fünûn neslinin “ağdalı ve yüklü” 

lisanından nasibini aldığını fakat bu konuda bir tenkide uğramasından ziyade lisanı, 

dönemin şartları içinde algılamak gerektiğinin altını çizer. Ona göre “Sanata ait her 

eser, resimde, musikide, hakkda, hattâ eşye ve elbisede, bu miyanda edebiyatta, 

zamanına ircâ-ı nefes etmek suretiyle tedkik edilmek zarureti vardır.”484

 

 

      Cenab Şahabeddin, Halid Ziya’ya göre sadece şiir alanına değil nesir alanına da 

son derece yeni bir bakış açısıyla yaklaşmış ve başarılı örnekler vermiştir ki “bunlar 

inşâ sanatının mefahiri hükmündedir.” 485

 

  

       Halid Ziya aynı düşünceleri daha önce, nazım sanatındaki başarıları dolayısıyla 

övdüğü Tevfik Fikret ile karşılaştırdığı Diyorlar ki’ de de şu şekilde öne sürer: 

 
“ Cenab nazmının şetaret ve tarabında ve müracaat ettiği 

vesâit-i bedîanın servetinde bî-rakîptir. Cenab’ın buna ilave 
edilebilecek bir meziyeti, aynı rekabetten azade kudret-i 
üstâdâneyi nesirde de göstermiş olmasıdır.”486

 
 

  Halid Ziya, Cenab Şahabeddin’in nesir alanında verdiği eserlere dâhil olan Avrupa 

Mektupları, Hac Yolunda adlı eserlerinde de “tetkiklere ve kendisinden umulan 

derin mütalaalara mukabil süs merakına mağlup olarak yazısını türlü türlü 

teşbihlere, fikir ve kelime oyunlarıyla donatıp dolduran bir şairlik iptilasından 

                                                 
483 A,g,m, 24. 
484 A.g.m. 22. 
485 A,g.m.22. 
486 Bkz.(162), ÜNAYDIN,73. 
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kurtulamamıştır.”487 Yine de onun “nesrini okumak ve anlaya anlaya, tada tada 

zihne sindirmek gerekir.”488

 

 

    

 

       Halid Ziya’ya göre Cenab Şahabeddin aruzu teknik olarak ciddî bir şekilde 

kavramış, Türk şiirine “ şen ve kıvrak” bir musiki kazandırmıştır: 

 

“Türkçe bu derece şuh ve müterennim, aynı zamanda bu 
derece pürüzsüz, sakatsız olmamıştı. Aruz onun elinde bir 
vezinden ibaret kalmamış, kıvrak, oynak bir musikî tarabı 
olmuştu ve sarahaten görülüyordu ki bu fen adamı lisanı en sıkı 
süzgeçlerden geçirerek en saf şekilde kendisine mâl etmişti.”489

 
 

 

Halid Ziya’ya göre Servet-i Fünûn’a yönelik tenkitlerin Cenab Şahabeddin isminde 

toplanması şaşırtıcı değildir. Cenab Şahabeddin gerek aruzu bu kadar başarılı 

kullanarak şiire musiki unsurunun öneminin altını çizmesi gerekse şiire getirdiği 

mevzular oldukça yenidir. Bütün bunları bünyesinde barındıran bir şiiri Türk 

edebiyatına kazandıran Cenab Şahabeddin’i “kaleydoskopa” benzetir. “ Cenab 

Şahabeddin sadece yeni olduğu için bile bütün tarizleri üstüne çekebilecek bir 

isimdir: 

 

“Cenab serâpa yeni idi. Aruza parmaklarının arasından 
şaşırtacak marifetler yaptıran, kafiyeleri hiç beklenmeyen 
ve umulmayan yerlerden bir hokkabaz maharetiyle 
avlayan, nazım eşkâline her gün bir libas giydirerek bir 
kaléidoscope gibi türlü türlü renklerle gözleri kamaştıran 
bu sanatkâr sade bir şair değil harikalar icad eden bir 
hünevverdi. Asıl düşmanları şaşırtan mevzu’ları oluyordu. 
O şiirlerinin sanihalarını o zamana kadar açılmamış 
perdelerin arkasında buluyor, dolaşılmamış sahalarda 

                                                 
487 UŞAKLIGİL, “Cenab Şahabettin”, Sanat Dair III, 243. 
488 a,g,m,246. Cenab Şahabeddin’in nesirleri üzerine Bkz. Mehmet KAPLAN, “Cenab Şahabettin ve 
Nesir Sanatı”, 370-380. 
489 Kırk Yıl, IV, 12. Cenab Şahabeddin’in şiirlerinde musiki öğesini işleyen bir çalışmalar için Bkz: 
Mehmet KAPLAN, “Cenab Şahabeddin’in Şiirlerinde Ses ve Musiki”, Türk Edebiyatı Üzerinde 
Araştırmalar I, 356-369; Hasan AKAY, Servet-i Fünûn Şiir Estetiği( Cenab Şahabeddin’in 
Gözüyle), 250-260. 
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topluyor, eskilerin e muasırların mevcudiyetinden bihaber 
göründükleri hiçleri biraz eşerek altından inciler 
çıkarıyordu.”490

 
 

 

      Cenab Şahabeddin’in Türk edebiyatında “Nâci tarzını takip ettiği” Tâmât adı 

altında topladığı manzumeleri sayesinde tanındığını söyleyen Halid Ziya’ya göre, 

Nef’î ve Nâbî gibi şakrak bir vezin kullanmayı seçse bile  “veznin mevzu ile 

uygunluğuna dikkat etmekle iktifa etmeyerek nazmın tevafukunu araması” 

bakımından onlardan ayrılır.491

 

  

       Halid Ziya’ya göre Cenab Şahabeddin’in dikkat ettiği başka bir husus da “kısa 

yahut uzun vezinleri ne zaman kullanacağıdır.” Örneğin “İlk Muhabbet”, 

manzumesinde kısa vezin kullanırken  “Temâşâ-yı Leyâl” manzumesinde 

“Münacat” bedîalarında “Temâşâ-yı Hazan” levhasında” farklı vezinler tercih 

etmiştir. Halid Ziya, “Elhân-ı Şitâ” adlı manzumeyi çeşitli mısralarından da örnek 

vererek “baştanbaşa ahengiyle, akıp gidişiyle, oynaya oynaya inip çıkışlarıyla 

karların bir lâhni, bir raksı” olarak tanımlamaktadır. 492

 

 

     Cenab Şahabeddin’in şiir dünyasında öne çıkan diğer hususlardan biri de Halid 

Ziya’ya göre, “kelimelere ve onlardan teşekkül den terkiplere o zamana kadar 

işitilmemiş hayaller koymasıdır.  “Tebessüm-i hayran”, “tarevet-i heyecan”, “hun-i 

tahassür”, “teb-i ümmid”, “bürehne sine”, “perişan sır”, “kar-ı pür sükûn”, 

Mezâmir-i sükût ve o vakit dedikodulara münakaşalara vesile teşkil eden “sâât-i 

semenfâm” gibi terkiplerin” aslında hep bu daha önce rastlanılmamış ve 

düşünülmemiş hayallerin şiirdeki yansımalarıdır. 493

  

 

    Cenab Şahbeddin ve Tevfik Fikret’in nazmına yönelik tarizlerin yersizliğini, 

Dekadanlık suçlamalarını ve millî bir hadise haline getirilmesini kınayan Halid 
                                                 
490 Kırk Yıl, IV, 83. 
491 UŞAKLIGİL, “Cenab Şahabettin”, Sanat Dair III, 237, 246-247. 
492 A.g.m, 247. 
493 A.g.m, 248. Ayrıca Cenab Şahabedin’in şiirleri için Bkz: “Cenab Şahabeddin’in Bütün 
Şiirleri(Haz: Mehmet KAPLAN, İnci ENGİNÜN, Birol EMİL, Necat BİRİNCİ, Abdullah 
UÇMAN). 
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Ziya, buradaki tenkitlerinde de mutlak metin Kur’an-ı Kerim ve İslam dinine 

göndermelerde bulunarak, Frenk taklitçilisi olarak gösterilen bu şairin dinsiz 

olmakla da suçlandığına vurgu yapmıştır: 

 
“O zamanlar, Frenklikle, mukallidlikle itham ederler, 

milliyet mutlaka Arab ve Acem edebiyatına merbut kalmaktan 
ibaretmişçesine o zamana kadar Şark’ın esiri kalan şiirin, Garb 
âfâkında geniş geniş alanlar bulmasına âdeta millî bir hıyanet 
suçunu atfetmeğe kalkışırlardı. Nazımda şekillerin değişmesini, 
aynı parçada muhtelif vezinlerin teakubunu hele bir mısraın 
kafiyesinin ondan sonra gelen mısraın başlangıcı ile birleşmesini 
“enjambement- atlama” bir türlü hazmedemezler. Bu yeniliklere 
dinî bir kitabı münzelin metnini tahrif kabilinden küfür nazarıyla 
bakarlardı.”494

 
 

 

 Cenab Şahabeddin’in şiirlerinin bir diğer özelliği “kadını ve aşkı terennüm 

etmesidir”. Fakat Cenab Şahabeddin de tıpkı Tevfik Fikret gibi aşk ve kadın 

konularını işlerken okuyucu da heyecan uyandırmaz: 

 
 

“O ne Petrarka gibi aşk ile mest ne de Musset gibi elemle, 
hicran ile bedbaht bir şaire benzemez. Daha ziyâde kadını ve 
aşkı terennüm ederken tellerinden çıkarılabilecek olan sanat 
nağmeleriyle ilgilidir. Bu sanat kayıtlarının altında kalbinin asıl 
duyguları uyuşmuş bir halde görünür. O âşık değil, 
sanatkârdır.”495

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
494 Kırk Yıl, IV, 84-85. 
495Bkz.(487), UŞAKLIGİL, 248.Cenab Şahabeddin’in şiirlerinde aşk ve kadın konularına bakışı için 
Bkz: Hasan AKAY, “Cenab Şahabeddin’in Aşk Felsefesi”, 15-30;Tarık ÖZCAN, “Cenab 
Şahabeddin’in Şiirlerinde “Şiir- Kadın” İmgesi”, 30-33. 
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2.4.2.3. MEHMED RAUF 

 

 

     Halid Ziya ve Mehmed Rauf, aralarında sıkı dostluk bağları kurulmuş Servet-i 

Fünûn neslinin iki önde gelen hikâye ve romancısıdır. Mehmed Rauf ve Halid Ziya, 

hâtırâtlarında sık sık birbirlerine olan dostluk duygularından bahsederler. Mehmed 

Rauf, Halid Ziya’yı doğrudan kendine bir yol gösterici olarak seçmiştir.496

 

 Halid 

Ziya, Mehmed Rauf ile ilgili düşüncelerini, Kırk Yıl’da ve Sanata Dair’de yer 

alan, “Mehmed Rauf” adlı makalesinde ortaya koyar.  

   Halid Ziya Mehmed Rauf’un “Düşmüş” adlı hikâyesi hakkındaki düşüncelerini 

Kırk Yıl’da açıklamaktadır. Hizmet gazetesinde yayımlanmış olan hikâyesini  

“uzun hikâye” şeklinde tanımlamaktadır.497 Halid Ziya, “Düşmüş”’ü “dolaşık fakat 

garip yenilikleriyle cazip bir Türkçe ile yazıldığını”, buna rağmen, “ tercüme 

tecrübelerinin Türkçesi’ne benzeyen bir lisana” da sahip olduğunu söyler. Halid 

Ziya’ya göre “Düşmüş” hikâyesinin “acayip Türkçesi içinden öyle yeni bir rü’yet ve 

tahassüs, öyle yeni bir ifade ve tasvir kabiliyeti görülür ki, bunlar o zamanın Fransız 

hareket-i edebiyesinden öyle ifrat ve ilham almışa benziyordu ki, tercüme olup 

olmadığına” dair kendisinin şüpheye düştüğünden bahseder. 498

 

 

   Halid Ziya, Mehmed Rauf’un edebiyat ile olan ilgisinin kendisinin gibi tiyatro ile 

başladığını belirtmektedir. Edebiyata ve sanata olan eğilimin asıl olarak “fıtratında” 

saklı olduğunu da ekler.499

                                                 
496 Halid Ziya, Kırk Yıl III, 107-108; 135-140, Kırk Yıl, V, 50-51; “ Terceme mi Tatbik mi?”, 
Sanata Dair III, 172;Rahim TARIM, Mehmed Rauf’un Anıları, 33-44,136-153. 

  Mehmed Rauf’un hem Fransız diline hâkim olmasını 

hem de edebiyattaki ilerlemelerini doğrudan kendi beğenisiyle oluşturduğu bir 

497 Mehmed Rauf, “Düşmüş”, Hizmet, 615-621, 31 Aralık 1892-21 Ocak 1893;Rahim TARIM, 
Mehmed Rauf’un Hayatı ve Hikâyeleri Üzerine Bir Araştırma, 281. 
498 Kırk Yıl, III, 79-80. 
499 A.g.k, 137. 
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okuma programıyla gerçekleştiğini söylerken, Hikâye adlı eserinin de kendisine 

romanda çizilecek yol hakkında fikir verdiğini öne sürer: 

 

 
 
 
 

“Eline geçen bütün Fransızca piyesleri […], bir yandan 
Türkçe’de hikâye, tiyatro, az çok edebiyat zevkine temas 
edebilecek her yazıyı okuyan Mehmed Rauf […] kendi 
rivayetince benim “Hikâye” serlevhasıyla yazdığım küçük 
hikâye tarihini okuduktan sonra mütalâarına bir istikamet 
vechesi tahayyün etmiş oldu […] Mehmed Rauf bende on 
dokuzuncu asrın ne kadar temaşaya, hikâyeye, tenkide dair 
kitapları varsa onları takım takım alır, götürür, bir hafta on beş 
gün sonra okumuş olarak iade ederdi.”500

 
 

 

   Halid Ziya’ya göre Mehmed Rauf şiire kendini hiç yakın hissetmemiştir. Hattâ 

temaşa edebiyatına hevesi son zamanına kadar iptilâ halini almış olsa bile501 “hiçbir 

zaman sahne eserlerinde muvaffak olamamıştır. Mehmed Rauf’un “bütün 

mevcudiyetini yaratan ise hikâyedir.”502 Onun “ marizâne denebilecek teessür 

kabiliyeti” Eylül ve Siyah İnciler adlı eserlerini ortaya çıkaran özelliğidir. 503

 

  

    Halid Ziya, Mehmed Rauf’un sanatını, hayatı ile eserleri arasında bir bağ kurarak 

açıklamaya giriştiği “Mehmet Rauf” başlıklı makalesinde “en dikkat ve ehemmiyet 

nazarını celbedecek mahiyette olan” Eylül romanını da tedkik ederken, bu romanı 

“ruh tahlilinde en ziyade ince ve derin görüşlerle dolu “psychologique” roman 

nev’inin ilk örneği” olması bakımından öne çıkarır. Hattâ Halid Ziya’ya göre bu 

bakımdan Eylül’ü aşabilecek bir roman da henüz Türk edebiyatında 

yazılmamıştır.504

 

 

 

                                                 
500 A.g.k, 137-139. 
501 “Terceme mi Tatbik mi?”, Sanata Dair III, 172. 
502 Bkz.(498),UŞAKLIGİL, 138.  
503 Bkz.(498),UŞAKLIGİL, 139. 
504 UŞAKLIGİL, “Mehmed Rauf”, Sanata Dair III, 285. 
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         Halid Ziya,  ayrıca Eylül romanını son derece samimi bulur. Mehmet Rauf, bu 

romanda  “bütün nescini kendi aşk ve hülya benliğinin elyafıyla dokumuş, işlemiş, 

denebilir ki, ruhunu kitabının içine serbest bir akış ile verebilmiştir.”505 Halid Ziya, 

Eylül romanını onun sanatının en üst noktası olarak değerlendirir. O kadar ki, bu 

romanın edebiyat tarihi yazan “tedkik ve tetebbu sahipleri” tarafından ihmal 

edilmesine rağmen,  “muharririn nâmını edebiyat tarihinde silinemeyecek surette 

nakşetmenin kâfi” olacağını söyler. Mehmed Rauf’un Siyah İnciler ve İhtizar adlı 

eserlerinin ise sadece hayatını sürdürebilmek için gerekli olan mâli desteyi sağlamak 

için kaleme alındıklarına da değinir. 506 Halid Ziya, bu makalesinde Mehmed 

Rauf’un Eylül adlı romanında eksik bulduğu yönler üzerinde de durur. “Sârî bir 

taklit ile Edebiyat-ı Cedîde’nin bu süs iptilâsı, üçüzlü, dördüzlü terkiplerini” 

kullanan Mehmed Rauf’un “Divan edebiyatı, Arapça ve Farsça ile iştigâli pek 

mahdut olduğundan bu zeminde muvaffak buluşlarına nadir tesadüf 

“olunabileceğini, Eylül romanının bundan nasibini aldığını söyler. 507

  

 

       Halid Ziya, Mehmed Rauf’un sadece roman ve hikâyeleriyle mensur şiirlerini 

değil Servet-i Fünûn neslinin “meftun olduğu Hyppolite Taine’den mülhem ve 

mütercem makaleler” neşrettiğini, kendisinin de bu makalelerden faydalandığını 

belirtir. 508

 

 

     Halid Ziya, hem eser- hayat ilişkisiyle yazılabilecek bir tenkit örneği vermek 

amacını taşımış hem de Mehmed Rauf’u bir münekkit olarak görmüş olmalı ki, 

onun eserlerini değerlendirirken, bir yandan da tenkitin tanımını yapmaya özen 

gösterir. Halid Ziya’nın burada ismini andığı Batılı tenkitçiler Servet-i Fünûn 

neslinin tenkit alanında örnek gösterdiği isimleri teşkil etmektedir. Halid Ziya’ya 

                                                 
505 A.g.m,, 285.  
506  A.g.m,285. 
507 A.g.m,286-287. 
508  Kırk Yıl, V, 40-47; Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Rauf’a Dair”, Cumhuriyet, 4068, 11 Eylül 1935. 
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göre tenkit sadece eserlerin içeriği değil, o eserleri yazan muharrirlerin hayatlarının 

da kavranması ile gerçekleşebilir.  

 

 

      Tenkit sadece lisan, üslûb gibi kolayca belirlenebilecek öğeler üzerinden değil, 

mutlaka eserin “ruhuna” kadar inmeyi başarabilmek ile mümkün olur. Ona göre pek 

çok münekkit bunu yaparken muharririn kendisine de ulaşabilir: 

 

“Tedkik ettikleri eserlerin lisan, üslûb ve tarz kabilinden 
zevahirinde gecikmeyecek asıl ruhuna nüfuz etmeye ve böyle 
derinlere inerken onun içinde muharririn kendisini bulmaya 
çalışan münekkitler, meselâ Sainte- Beuve, Hyppolite Taine, 
Paul Bourget, Jules Lemaitre, Emile Faguet gibi üstatlar dâima 
müessirin en hususî hayatına, mahrem maceralarına, aşklarına, 
mektuplarına kadar parmaklarını uzatarak bunları deşerler ve bu 
suretle eserle müessiri birbirine bağlayacak iplikler örerek birini 
anlarken diğerini tahlil, ikincisini süzgeçten geçirirken ötekini 
tefsir etmiş olurlar. Ve tenkit budur.”509

 
 

 
 Halid Ziya bu görüşlerine bağlı olarak Mehmed Rauf’un roman ve hikâyeciliğini de 

değerlendirir. Ona göre Mehmed Rauf’un roman ve hikâyelerinde konu ettiği sadece 

kendisidir. Mehmed Rauf’un bilinçli bir seçimidir. Bu özellik Eylül romanına da 

yansır. Fakat Eylül romanı da onun sanatının en üst noktasıdır. Bu noktadan sonra 

sanatının “aynı irtifaya” çıkamadığını düşünen Halid Ziya’ya göre Mehmed Rauf’un 

hayatı boyunca yaşadığı ıstıraplar maalesef edebiyatını da etkilemiştir: 

 
 
“Mehmed Rauf, büyük ve küçük hikâyelerinin hemen 

hepsinde kendi şahsiyetinden tecerrüd edememiştir. Daha 
ziyade, tecerrüd etmeğe lüzum görmemiştir. Tâli ehemmiyette 
eşhas hikâyelerinin asıl kahramanları etrafında dolaşan, sahneyi 
ve vakayı dolduracak şayan-ı ihmal anasır ve eşkâlden ibarettir. 
O, kendisi, kahramanlarında temessül eder. Onların bütün 
hisleri, hareketleri, düşünceleri, kendisinin o takdirde ve o 

                                                 
509 A.g.k, 48-49. Hüseyin Cahid de Halid Ziya ile aynı isimleri münekkit nâmıyla sayar. Cenab’ın şiir 
anlayışına yönelik istihza ve tahrirlere karşı  “Paul Bourget, Jule Le Maitre’ın Sainte- Beuve’ün 
tenkitlerini gören, Hyppolite Taine’in kalem tecrübeleriyle beslenen bir ruh için bu muaheze tarzı ne 
kadar bayağı gelirdi” demektedir. Edebî Hatıralar, 60. 
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vaziyette bulunacak olsa ne olması lâzımsa işte odur. Ve bütün o 
hayatın nazımı aşktır, muharririn kendi aşkıdır.  

 
 
 
 
 
Onu Eylül bedîasına kadar bütün yazdıklarında bu hasîsası 

ile gördük, sanatı yüksele yüksele nihayet o eserin irtifaına 
çıkınca bedahaten muharririn hüviyet-i âşıkânesi görülmüş oldu. 
Ondan sonra sanatı hiçbir zaman o irtifaı bulamadı. Sonraları 
hayatının elim safhaları tevali ettikçe aşk maceraları da türlü 
ıstıraplarla birbirini takip ederek denilebilir ki, aşkları sanatını 
kemire kemire ve onu kemirirken kendi mevcudiyetini 
yıprattı”510

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
510 Kırk Yıl, V, 49. 
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2.4.2.4. HÜSEYİN CÂHİD 

     

 

      Halid Ziya,  Mehmet Rauf’un teşvikiyle Hüseyin Câhid’in hikâyelerini 

okuduktan sonra ona bir yakınlık hissettiğini söyler. Bu hikâyelerinin “Hayat-ı 

Muhayyel’ de intişar eden hikâyelerin en evvel yazılanlarından” olduğunu aktarır. 

Bu hikâyeleri okuduğunda, tercüme olduğundan şüphe ederek “Bunlar meselâ Guy 

de Maupassant’ın bile tasahub edebileceği öyle nefis, öyle küçük hikâye usûl-i 

inşâsına uygun mükemmel şeylerdi ki” demektedir. Halid Ziya, Hüseyin Câhid’in 

hikâyeleriyle ilk karşılaştığında tercüme olduklarına dair düşüncelerinden daha 

sonra utanç duyar. Kendi hikâyelerine “Fransızca’dan mülhem olarak mı yazdınız?”  

yönünde böyle bir tenkidin Recâizâde Ekrem’den geldiğini söyler.511 Halid Ziya’nın 

buradaki tavrı, kendi gençliğinde fikirlerine güvendiği Recâizâde Ekrem gibi, onun 

da Servet-i Fünûn nesli içinde nesir alanında yol gösterici konumunu işaret etmesi 

bakımından önemlidir. Öne çıkarılması gereken bir diğer husus ise, hikâye alanında 

da modelin yine Batı hikâyesi olduğudur. “Türk edebiyatındaki küçük hikâye 

tarzının en güzel numunelerini veren” Hüseyin Câhid’e yönelik “Garb 

edebiyatından mülhem zannını veren şeyler yazabildiklerine şaşmamak mümkün 

değildi” ifadeleri de bunu modelin yönünü açıkça göstermektedir.512

 

  

      

 

 

 

 

                                                 
511 Kırk Yıl, III, 162. 
512 Kırk Yıl, III,162-163. 
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        Halid Ziya,  ayrıca Hayat-ı Muhayyel kitabının “Yeşil Yurt hülyası” hakkında 

da bilgiler ihtiva ettiğini, Hüseyin Câhid’in “nefis sayfalarla dolu olan” kitabında 

“Yeşil Yurt faslının”  mutlaka okuması gerektiğinin altını çizer. 513

 

 

       Halid Ziya, Servet-i Fünûn edebiyatı içinde en sade ve tabii lisanın Hüseyin 

Câhid’in lisanı olduğunu söyler. O kadar ki, Hüseyin Câhid’in lisanı hakkında 

“Edebiyat-ı Cedîde’yi istilâ etmeğe başlayan tasannu’ illetinden en az müteessir 

olandı bu itibarla nesri zamanın en güzeli olmak iddiasında bulunabilirdi”514

    
 

       Halid Ziya, Hüseyin Câhid’in Hayal İçinde adlı romanı için de  “ sadeliğin 

içinde öyle derin, öyle ince bir hissiyat tahlili vardı ki,  eğer muharrir bu zemini lafız 

ve fikir süsleriyle boğmak teşebbüsünde bulunsaydı” tesirini yitireceği yönündeki 

fikirlerini beyân eder. Türk edebiyatında “eserlerin kıymetinin süsleriyle” 

ölçüldüğünü, dolayısıyla bu romanın kendi içindeki sadeliğinin kitabın öne 

çıkmasına engel olduğunu, fakat bu özelliğinin romanın değerini azaltmaktan ziyâde 

Türk edebiyatında tenkide nasıl bakıldığını göstermesi bakımından önemlidir.515

 

  

       Kendi deyimiyle “müfrit bir Garpçı” olan Halid Ziya, Hayal İçinde romanının 

Batı edebiyatındaki karşılığını aramaya koyulur.516

 

 Bu tür romanların Batı 

edebiyatında oldukça rağbet gördüğünü, Türk edebiyatında ise böyle bir rağbeti 

kazanamadığını bunun da zevklerin gelişmesiyle ilgili olduğunu söyler. Halid Ziya, 

bu romanı ancak Fransız edebiyatında yazacak kişinin Alfred Capus olduğunu da 

ekler.  

                                                 
513  “Tevfik Fikret”, Sanata Dair III, 260. Halid Ziya, “Yeşil Yurt” girişimini Tevfik Fikret 
üzerinden değerlendirir. Bu konuda Bkz. Kırk Yıl, V, 55-57.  Ayrıca, Türk edebiyatında “Yeşil Yurt” 
özlemine dair Bkz: Rahim TARIM, “Servet-i Fünûn Edebî Topluluğunun “Yeşil Yurt” Özlemi”, 77-
86; M. Kayahan ÖZGÜL, “Bir Ütopya Taslağı: Hayat-ı Muhayyel”, 133-160; M. Kayahan ÖZGÜL, 
“Firarîyim Firarîsin Firarî”, 94-101.  
514 Kırk Yıl, IV, 158. 
515 Kırk Yıl, IV, 158. 
516 Kırk Yıl, I, 169. 
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       Bu Fransız yazarın romanlarından “bir ikisini tahattur ediyorum ki, sade fakat 

hayatla dolu” olması bakımında Hayal İçinde ile sıkı bağlar kurabildiğinin altını 

çizer. 517 Fakat Türk edebiyatında ise Hüseyin Câhid’in romanı yerine Vecihî’nin 

eski hikâye tarzında kaleme aldığı eserlerin halk tarafından beğenilip, okunduğuna 

vurgu yapar. 518

 

 

     Halid Ziya Mehmed Rauf ile birlikte Hüseyin Câhid’i “ Fransız edip ve hakimi 

Hyppolite Taine’den o zamana kadar belki ismi bile işitilmemişken […] onun 

nazariyatına, bedayi’ telâkkiyatına dair tafsilat verilerek bizde sanat idrakine yeni 

ufuklar açan ve bu sahada uğraşan” iki isim olarak öne çıkarmaktadır.519  

“Dekadanlar” tartışmasını takip eden yıllarda Hüseyin Câhid’in sık sık Hyppolite 

Taine’i referans gösterdiği Batı edebiyatı ile ilgili makaleleri, o sırada Paris’ten 

İkdam gazetesine Servet-i Fünûn’u tenkit eden makaleler yollayan Ali Kemâl ile 

tartışmaya da zemin oluşturur.520

 

 

 

       Hüseyin Câhid’in  “Edebiyat-ı Cedîde: Menşe ve Esasları” adlı makalesinde Ali 

Kemâl’i yeni edebiyatı anlamadığı yönünde tenkit ettiği ve makalelerinde intihal 

yaptığı yönündeki suçlamasının ardından Ali Kemâl,  “Şöhret-i Sehîle” ve “Ah 

Mine’l- Aşk ve Hâlâtihi” adlı iki yazısıyla Hüseyin Câhid’in suçlamalarını sert bir 

dille yalanlarken Hüseyin Câhid’i “taşkın bir tilmiz-i mücahid” olarak niteler.521

 

  

 
                                                 
517  Halid Ziya bu roman ya da romanların doğrudan adını vermese bile,  Servet-i Fünûn dergisinde 
Müfid Râtip’in Alfred Capus’un edebî hayatı ve eserleri üzerine seri makaleler kalem aldığını 
bilmekteyiz. Bu makalelerde Alfred Capus’un  Qui perd gagne, Faux départ adlı romanlarından 
bahseder. Bu konuda Bkz: Müfid Râtip, “Musahabe-i Edebiye, Alfred Capus-I-Hayat-ı Edebiyesi”, 
Servet-i Fünûn, 1013, 1910, 415-417; “Musahabe-i Edebiye, Alfred Capus-II-Asârı”, Servet-i 
Fünûn, 1015, 3-6; Bilge ERCİLASUN, “Servet-i Fünûn Dergisinde Batı Tesiri”, 27. 
518 Kırk Yıl, IV, 159. 
519 Kırk Yıl, IV, 153-154. 
520 Hüseyin Câhid, bu tartışmaya anılarında da değinmiştir. Bkz. “ Ali Kemâl ile Münakaşa”, Edebî 
Hâtırâlar,89-90; Ali Kemâl, Ömrüm, 103. 
521 Hüseyin Câhid, “Edebiyat-ı Cedîde: Menşe ve Esasları”, Servet-i Fünûn, 367, 14 Mayıs 1314/26 
Mayıs 1898, 183-186; Ali Kemâl, “Şöhret-i Sehîle”, Bkz. Nurettin ÖZTÜRK, Türk Edebiyatında 
Polemik ve Kavgalarım, 131. 
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       Hüseyin Câhid’e yönelik diğer bir cevap da 1392 sayılı ve 16 Mayıs 1314/ 28 

Mayıs 1898 tarihli İkdam gazetesinden imzasız bir makale ile gelir. Fakat Hüseyin 

Câhid, Ali Kemâl’in “Reis-i Hükûmetin Kitapları” adlı yazısının Figaro’nun bir 

sayısında çıkan bir makale ile aynı olduğunu kanıtlar.522

 

 Üstelik Sabah gazetesi de 

Ali Kemâl’in İkdam’a yolladığı yazıların Débats, Le Figaro, Journal gibi 

gazetelerden alındığı iddiasını da ortaya atar.  

       Ali Kemâl öfkesine mâni olamayıp, sonraları da Hüseyin Câhid’e itirazlarını 

sürdürerek, hem Halid Ziya’nın hem de Hüseyin Câhid’in de eserlerinde intihal 

yaptıklarına dair İkdam’da “Cinayetlerim I” ve “Cinayetlerim II- Günde Bir 

İntihal” adlı yazılarını kaleme alır.523  Halid Ziya, “Cinayetlerim I” adlı makaleye 

hem Servet-i Fünûn’a hem de Hüseyin Câhid ve kendisine yönelik ta’rizlere, Sabah 

gazetesinde sert ifadelerle kalem aldığı “Ali Kemâl Bey’e” adlı uzunca bir 

makaleyle cevap verir.524

 

 

     Ali Kemâl, “Cinayetlerim I” adlı makalesinde Halid Ziya Bey’den Süleyman 

Nesib’e kadar pek çok şahısın kendine saldırıda bulunduğunu söyleyerek, 

üzüntülerini dile getirerek, ne Tevfik Fikret ne de Halid Ziya ile Süleyman Nesib’ e 

yönelik herhangi bir taaruzun kaleminden çıkmadığını belirtir. Daha da ileri giderek 

“Hikmet-i Bedâyîe Dair” başlıklı yazıları Hüseyin Câhid’e Halid Ziya’nın 

yazdırdığını “Halid Ziya Bey değil midir ki ortada henüz hiçbir sebep yokken 

“Hikmet-i Bedâyî’in ma’hûd taarruzunu aynı aynına rüfekâdan birine nakletti ki o 

da yine aynen yazdı” ifadeleriyle öne sürer.525

 

 Ali Kemâl bu taarruzların nedenini 

ise kıskançlık olarak açıklamaktadır. Fakat kendisinin basit bir öğrenci en çok bir 

gazeteci olduğunu da ekler.  

                                                 
522 Hüseyin Câhid, “Şöhret-i Sehîle- Ali Kemâl Bey’e, Günde Bir İntihal Ali Kemâl Bey’e”, Servet-i 
Fünûn, 379, 4 Haziran 1314/16 Haziran 1898; Kavgalarım, 1326, 56. 
523 Ali Kemâl, “Cinayetlerim-I”, İkdam, 1423, 16 Haziran 1314/28 Haziran 1898; “Cinayetlerim II- 
Günde Bir İntihal”, İkdam, 1425, 18 Haziran 1314/ 30 Haziran 1898. 
524 Ali Kemâl Bey’e”, Sabah, 3092, 29 Haziran 1898. 
525 Bkz.(523),Ali KEMÂL. 
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       Halid Ziya ise Sabah gazetesinde ise bu tartışmaya adının karışmasını 

üzüntüyle izlediğini söyleyerek, Hüseyin Câhid’in yanında olduğunu göstermeye 

çalışır.  

 

  “Hüseyin Câhid’in “Hikmet-i Bedâyi” silsile-i makalâtına bir 
lahika-i tabiye olarak ilave edilen sizin bir fıkradan başlayıp bunun 
İkdam sahâif ü seyyiesini hemen baştanbaşa imlâ edecek derecede 
ittisâ’ eden bahse nasıl olup da karıştırılmış olduğuma epeyce hayret 
ettim.[…] ufak tefek ta’rîzâta hedef edilmek üzere kaleminize dolaşıp 
duruşuna nazaran sizin bir âteş-pâre-i celâdet şeklinde sâha-i matbuatı 
kendinize cevelân-gâh-ı şiddet ittihâz (edinme, edinilme, kabul etme, 
itibar etme, sayma, kurma, düşünme, tasarlama) ederek etrafa müthiş 
yıldırımlar yağdırdığınız bir sırada birkaç şerâre-i hiddete uğraması 
vâkıa müsteb’id (değildi. “Cinayetlerim” serlevhasıyla başlayıp, 
“Birinci Makalenin Sonu” ihtâr-ı tehdid-âmîziyle ancak pezîrây-
hatime olabilen bed’-i sütunu aşkın bir makalede hiddetinize 
tercüman olmayacak bir kelime bile sarfına olamayan sizin şiddet-i 
tab’ına, hararet-i demine tuğyân-ı fikrine mağlûb bir refike kemâl-i 
i’tidâl-i dem ve sükûn-ı kalemle cevap verebilmek pek müşkil olmak” 
gerektiğini söyler.526

 
 

 

 

     Halid Ziya, Ali Kemâl’in makalesinde öne çıkardığı, kendisinden başlayarak 

“Süleyman Nesib’e ve H. Nazım’dan Hüseyin Cahid’e kadar aleyhinde müteşekkil 

bir fârıka-ı muârıza bulunduğuna”  dair inancının tamamen yersiz olduğunu, böyle 

bir tavrın son derce ciddiyetsizlikten başka bir şey olmadığını vurguladıktan sonra 

kendisine yöneltilen eleştiriyi reddederek Hüseyin Câhid’in bu tür yazılar için 

yardıma ihtiyacı olmadığını söyler: 

 

“İşte size sarâhaten  beyân u te’mîn ederim ki şu yazılan 
şeylerin hiç biri farz ettiğiniz rüfekâ arasında istişâre ve 
müzâkere üzerine yazılmamıştır. Emin olunuz ki Hüseyin Cahid 
Bey yazdığı şeyler için başka biri tarafından istiktâb-ı efkâr 
olunmasına müftekır olacak derecede pes-revân erbâb-ı 
kalemden değildir.”527

 
  

   

                                                 
526 Bkz.(524),Uşşâkizâde Halid Ziya. 
527A.g.m. 
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     Halid Ziya, Ali Kemâl’in Paris’te olduğu için gerçekleri yeteri kadar 

göremediğini ve “terâne-i şöhretinizle doldurduğunu rivayet eden rüfekânızın 

iğfâlâtı” na düşmesini ve bu kişileri kendisini “ikaz etmek isteyen hakikat gûyâna 

tercih” etmeyi yersiz bulduğunu ve yine kendisine destek olanların gayretiyle bu 

hırsın ve kıskançlığın öncelikle Ali Kemâl’in tarafından Servet-i Fünûnculara 

yöneldiğini söyler. Yıllardan beri taarruz edilen Servet-i Fünûn yazarları ile 

kendisinin boy ölçüşemeyeceğini belirterek Ali Kemâl’in edebî meziyetlerini 

sorgulamaya girişir ve şöyle der: 

 
 
 

“[…]Sizin onlarca mahsûd olabilecek bir zamîm-i 
meziyetiniz var mı? Avrupa’da tahsil etmek ise “Avrupa’da 
tahsil ediyorum” diye üç sene müddet bağırmaktan yorulmayan 
sizin gibi taleb-i irfan çok olaydı görülürdü ki Avrupa’da tahsil 
eden yalnız Ali Kemâl Bey değildir. Bugün yüzlerce taleb-i 
irfân daha var. Onlar da tahsil ediyor. “Cenâb Bey gibileri aynı 
zeminden geçtikleri halde benim yaptığımı yapmışlar mı?”  
diyeceğinize[…]“Ben ne yapıyorum?” sualleriyle yaptığınız 
şeyleri tartmak daha doğru olmaz mı? Üç seneden beri 
yaptığınız şeyleri Avrupa’ya gitmemiş olsaydınız, yapamayacak 
mıydınız? Ve bunların hangisi o süreyle yapılamayacak bir 
şeydir? Bu suale sizin vereceğiniz cevabı bilemem, ihtimal 
daire-i dayyık olan suallere karşı yapmak mu’tâdınız olduğu 
üzere _ bundan da sıyrılmak için İkdâm’a bir sayfa daha yazı 
yazarsanız; fakat bana kalırsa bu suale sizin tarafınızdan 
verilebilecek en doğru cevap şudur: Hiç… Biz sizin iktidarınızı 
biliriz, hattâ Halep’te iken yine bu yolda Sorbone Dersleri ve 
Paris Mektupları yazmak mademki iktibas olunuyor- sizin için 
pek mümkündü. Şu halde Avrupa’da bulunmanız ciheti de 
mahsûd olabilecek bir şey değil. O halde yazdıklarınız 
kalıyor.”528

 
 

   

Halid Ziya, makalesinin ilerleyen bölümlerinde Ali Kemâl’i Cenab Şahabeddin ile 

karşılaştırarak ve Cenab Şahabeddin’e yönelen ta’rizleri için Ali Kemâl’den vicdanı 

dinleyerek bir karar vermesini rica eder: 

 

                                                 
528 A.g.m. 
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“Vicdanınızda mümkün olabildiği kadar cem’-i insâf ederek 
cevap veriniz, Ali Kemâl Bey! Cenab Şahabeddin’in masnû’ 
olmayarak yazdığı ve her sahifesi bir bedîa-i edebiye olduğunda 
sizin bile şüpheniz bulunamayacağı hiç mektupları sizin masnû’ 
ve muktebes olarak yazdığınız Paris Mektupları’ndan daha az 
lezzetle mi okunur?  Şu halde Cenab Şahabeddin sizi niçin 
kıskansın? Diğerleri de sizi kıskanacaklarına Cenab 
Şahabeedin’i ve herkesçe mazur görülerek kıskanmak ve hattâ 
bunun için ma’yûb değil belki müftehir olmak lâzım gelmez mi? 
İşte emin olabilirsiniz ki sizi Paris Mektupları’nı lezzetle 
okutturduğunuz için _ mademki öyle diyorsunuz_ kıskanmak o 
lütufkâr muhabbetinizin teminât-ı tesliyetkâranesine rağmen 
vârid-i hâtır olamaz. […]Hatt-ı inhitât takib etmenize mukabil 
bilakis o zamandan bu zamana kadar şiir ve nazmımız 
fersahlarla yol almış iken sizin o eski mevki’-i ser-ferazî tecdîd-i 
iddiâ-yı temellük ederek Cenab Şahabeddin’i Tevfik Fikret’i 
gerek yakından gerek uzaktan bugün şiir ve nazımda istihfâf 
etmek istediğiniz isimleri geride bırakmağa uzanmanız neticesiz 
kalacağına ve bunu siz de bildiğiniz için yetişilemeyen şeyi 
istihfâf suretiyle teşfiye lüzum gördüğünüze nazaran sizi şiir ve 
nazımda kıskanmak da muhâbir-i nabz-gîrinizin iddiâ-yı hâtır-
kâribine rağmen mümkün olamaz.”529

 
 

 

Halid Ziya makalesinin devamında nazmını ve makalelerini ele aldığı Ali Kemâl’in 

hikâyeciliğini de değerlendirmeye çalışarak Servet-i Fünûn hikâyelerinden üstün 

olup olmadığı sorusunu Ali Kemâl’e yönelterek, o dönemde İkdam’da halka 

hikâyeler yazan Vecihî ve Hüseyin Rahmi Bey’inkilerden iyi olduğunu 

düşünmesinin hâtâ olduğunu söyleyerek makalesinin sonuna doğru Ali Kemâl’in 

kendine has bir üslubunun olmadığının da altını çizer. : 

 

“Aktâr-ı cihânın bütün Fransızca bilenleri tarafından okunan 
makâlâtı nefesinize mâl edecek kadar illet-i istimlâk ile 
ma’lûliyyetinize nazaran hayalhânenizden geçen vakayi’-i 
aşıkâneyi de hakikat-i hayatınıza mâl etmek suretiyle vücûd 
bulmuş birkaç hikâyenizin İkdam sahâifinde Vecîhi Bey ile 
Rahmi Bey’in hikâyelerinden ziyâde mazhar-ı takdir olduğuna 
delalet edecek bir iddia sizden başkasından işitilmiş olsa belki 
muhakeme edilir. Fakat emin olunuz ki bunu sizden işitmekle 
_sizin o kadar güzel Arapça mukabillerini bulmak dâiyesinde 
olduğunuz tabirât-ı efrenciyyeden birini istimâl edeceğim. _ 

                                                 
529 A.g.m. 
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Bulutlardan düşmüşe döndüm. Bugün siz o kadar balâ-pervâz-
âne idâre-i lisan ediyorsunuz, o kadar ufak ulviyede sahiplerin 
fevkinde uçuyorsunuz ki size karşı bu “bulutlardan düşmek” 
tabirini yabancılığıyla beraber mülâyim buluyorum. Evet, 
bulutlardan düştüm ve düşünce bittabi zemin-i pest-i hakikatte 
daha vâzıh görerek hükmettim ki bugün hikâye yazanlar için sizi 
kıskanmak müşfikinizin işarât-ı mürüvvet-mendânesine rağmen 
mutasavver olamaz.”530

 
 

 

    Ali Kemâl  “Cidâl Değil Hasbihâl” başlıklı seri makalelerde Servet-i Fünûn 

yazarlarından Hüseyin Câhid ve Halid Ziya’ya yönelik tenkitlerine devam eder.531  

Ali Kemâl, “Cidâl Değil Hasbihâl- Birinci Makale”de Halid Ziya’nın “Bir İzdivâcın 

Tarih-i Muaşakası” adlı eserinin Ludovic Halévy’nin Un mariage d’amour adlı 

eserinden iktibas olduğu öne sürmesi üzerine Halid Ziya da Ali Kemâl, isim 

vermeden Halid Ziya hakkında bu makalesinde şunları söyler:532

 

 

 
 
 
 

“Ulûm-ı hakikiye vadisinde Avrupa’yı taklidimiz zaruridir. 
Fakat edebiyatta bu zaruret vaki’değil, hem de muzırdır. 
[…]Yalnız ben değil ekserimiz belki de küllimiz böyle 
yapmadık. Beni bu yolda şiddetle muaheze eden rüfekânın en 
mümtazları bile hiç insaf buyurmadılar. Hatırımda kaldığına 
göre Bir Mu’âşıkın Tarih-i İzdivâcı değil midir ki, velev kudret 
ve mahâretle, velev bast eylediğimiz şerâite belki de muvâfık 
sûrette olsun, Ludovic Halévy’nin Un mariage d’amour’nden 
iktibastır. Ben de insâf olmasa böyle daha birçok vesilelere 
istinâden ne yaygaralar koparırım.”533

   
 

 

       

 

 

                                                 
530 A.g.m 
531 Bu makaleler için Bkz. Bahriye ÇERİ, 16. 
532 “Bir İzdivâcın Tarih-i Muaşakası”, Hizmet, 85-95, 14 Eylül 1887- 19 Teşrinievvel 1887; İstanbul 
1306/1888. 
533 Ali Kemâl, “Cidâl Değil Hasbihâl- Birinci Makale”, İkdam, 1624, 3 Kanunisâni 1314. 
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         Halid Ziya,  bu tartışmada Ali Kemâl’in “Bir İzdivâcın Tarih-i Muaşakası” 

adlı eserin Ludovic Halévy’nin Un mariage d’amour adlı eserinden iktibas olduğu 

yönündeki tenkidini Kırk Yıl’da şu şeklide değerlendirir: 

 

   “Hiçbir zaman temaslarında bir küçük halisiyetine tesadüf 
etmek mümkün olmayan bu adam bir aralık İkdam gazetesine 
Paris muhabirliğini ifa ederken intihalin en mükemmel 
numunelerini vermiş ve Hüseyin Cahid’in pençesi onun 
yüzünde bir hacalet lekesi bırakmıştı. Bunun intikamını benden 
almak isteyerek o küçük hikâyenin bir intihal eseri olduğunu ve 
Ludovic Halévy’nin “Bir İzdivacı âşıkâne” hikâyesinden 
aşırıldığını iddia etti. Bu eseri ben zaten bilirdim. İhtiyaten bir 
daha okudum, gördüm ki mevzu itibariyle bir tevarüd var. Fakat 
tahrirde, tasvirde katiyen bir müşabeket yok. Pek mütekarib bir 
esası iki muharrir başka başka suretlerle yazmışlar. Bir eseri 
doğrudan doğruya aşırmak demek olan intihal ile tevarüd bile 
denilemeyecek olan bir müşabeheti vesile-i ta’riz edinmek pek 
geniş bir vicdan müsamahasına malik olmalıydı.” 534

 
 

     

   Halid Ziya Sabah gazetesinde yazdığı “şedid makale”sinden sonra Ali Kemâl’in 

kendisiyle olan husumetinden vazgeçmediğini, zaman zaman gizliden gizliye de 

olsa bunu hissettirdiğini söylediği Kırk Yıl’da bu suçlamalara sert bir dille cevap 

vermeyi sürdürür. 535

 

 Ona göre hikâye mevzuları evrenseldir, çünkü insana ait 

mevzulardır. Fakat hikâyede önemli olanın mevzu değil, mevzunun nasıl işlenip, 

tasvir edildiğidir ki asıl yorum farkları da buradan çıkmaktadır. Bu edebiyatın doğal 

sürecidir.  

 

 

 

                                                 
534 Kırk Yıl, II, 97.  
535 Halid Ziya ile Ali Kemal’in yıldızlarının barıştığını söylemek mümkün değildir. Halid Ziya 
yine“Kırk Yıl’da Ali Kemal hakkında şu duygularını yansıtır. “Ali Kemal’i şahsen hiç görmemiş ve 
sebebini tayin mümkün değil, yalnız bize gelen yazıları ile ondan üşümeğe müşabih bir hisle kalben 
uzak kalmıştım.” Kırk Yıl, III,26. 
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Fakat Halid Ziya’ya göre Ali Kemâl bunu göz ardı ederek “ahmakça” suçlamalarını 

yöneltmiştir:  

 

“ Bütün hikâye yazanlar bilirler ki mevzu bulmak kadar 
kolay bir şey yoktur: Bütün sokaklar, bütün evler, bütün insanlar 
birer hikâye mevzuudur. Gözlerinizi yumarak intibâlarınıza, her 
günün size hediyesi olan teessürlerinize müracaat edin, 
kütüphaneler dolduracak mevzuların içinde bunalırsınız. Hüner 
herhangi bir mevzuun idaresinde, tasvirinde, tehyic edebilecek 
bir şekle ifrağındadır. İntihâle müracaat etmek için bunlardan 
mahrum olmak, sade mevzuu değil, mevzuun levhasını da 
beraber aşırıp, altından asıl sahibinin ismini silecek kadar 
cürette ilerlemek demektir. Hele bunu tanınmış muharrirlerin 
marûf eserlerinden yapmağa sadece hamâkat denir”536

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
536 Bkz(534),  UŞAKLIGİL,97-98. 
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2.4.2.5.HÜSEYİN SUAD 

 

     Halid Ziya, Serveti Fünûn edebiyatçılarından Hüseyin Suad hakkındaki bir 

makalesinde, Hüseyin Suad’ın hayatı ve onunla olan anılarından yola çıkarak, onun 

birkaç şiirine değinir. 537

 

 

     Halid Ziya bu makalede Hüseyin Suad’ın şiirlerini de toplayıp yayımlayan eşi 

Efzayiş Suad’ın Aşktan Sonra adlı romanına değinir.538  Bu romanı bir hamlede 

okuyup çok etkilendiğini, “şair Suad’ın rikkatine ve sanat kabiliyetine tamamıyla 

mukabele edecek bir eş bulduğu” için mutluluğunu dile getirir. 539

    

 

     Halid Ziya, Cenab Şahabeddin ile aynı dönemde Paris’e Tıp eğitimi alan Hüseyin 

Suad’ın Servet-i Fünûn edebiyatı içerisinde “pek rakik, pek sanatkâr bir şair 

sıfatıyla” öne çıktığını söyler.  Halid Ziya, Hüseyin Suad’ın bu dönemde imzasının 

nadir olarak görünmesine rağmen, kısa neşidelerinin oldukça hoşa gittiğini, Tevfik 

Fikret’in “o hepimizden ziyâde şairdir” dediğini aktarır. 540

 

 

      Halid Ziya, Hüseyin Suad’ın Lâne-i Melâl adlı eserini yıllar sonra okuduğunda 

bile zevk alabileceği parçaların bulunduğunu, bu manzumelerden çoğunun “genç 

yaşta vefat eden zevcesinin matemiyle sızladığını” belirtir. Bu eserden Halid 

Ziya’ya ithaf edilmiş “Sensizliklerim” adlı manzumeden yola çıkarak onun şairlik 

kabiliyetine kısaca değinir. 

 

 

 

 

 

                                                 
537 Hüseyin Suad, hakkında Bkz. Belkıs ALTUNİŞ GÜRSOY, Hüseyin Suad Yalçın- Hayatı ve 
Eserleri, 2001.  
538 Efzayiş Suad, Aşktan Sonra, İstanbul 1939. 
539 UŞAKLIGİL, “Hüseyin Suat”, Sanata Dair III, 295-296. 
540 A.g.m,296. 
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      Fakat Halid Ziya, Hüseyin Suad’ın hem acılardan ilham aldığını hem de hayatın 

neşe veren yönlerini de, mizahı da başarıyla eserlerine uyguladığını söyleyerek,  

“Gâve-i Zâlim” takma adıyla yazdığı sosyal ve muhtevalı siyasî hicivlerin “intişar 

ettikçe matbuatı geniş bir inbisat handesinin şenlendirdiğini” ekler. 541 Halid Ziya 

yine bu makalesinde Hüseyin Suad’ın tiyatro yazarlığına da değinerek bu eserlerin 

içinde en muvaffak olanının Kayseri Gülleri olduğunu söyler. Ona göre bu eser 

“tatbikten ziyâde telif mahiyetindedir.”542

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
541 A.g.m,297 
542 A.g.m, 298. 
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2.4.2.6.AHMED HİKMET 

 

    Servet-i Fünûn dönemde daha çok Hâristan ve Gülistan adlı eserinde yer alan 

hikâyeleriyle öne çıkan Ahmed Hikmet, II. Meşrutiyet’in ilânından sonra Türkçülük 

akımını benimsediği ve bu dönemin ürünü olan Çağlayanlar adlı eserinin yanı sıra 

Türk dili üzerine çalışmalarıyla da gündeme gelir.543

 

   

      Halid Ziya, Ahmed Hikmet hakkındaki fikirlerini Abdülhak Hâmid, Mehmed 

Rauf gibi isimlerin de hakkında fikir beyân ettikleri Güneş’in Ahmed Hikmet’in 

ölümünün ardından adına hazırlanan özel sayısında yayımlanan kısa bir makalesinde 

dile getirir.544  Bunun yanında Kırk Yıl’da kendisiyle olan dostluğunu ve anılarını 

da uzun uzun anlatmıştır.545

 

 

    Halid Ziya, Güneş’te yer alan kısa makalesinde, Ahmed Hikmet’in Servet-i 

Fünûn edebiyatındaki konumuna değindikten sonra Türk dili hakkında da önemli 

çalışmaların sahibi olarak onu över: 

 

“Ahmed Hikmet ile Edebiyat-ı Cedîdenin en mühim bir 
unsuru daha eksilmiş oldu. Türk mefâhir-i silsilesinden bir halka 
daha koptu. Lisanın son tekâmülleri için en feyyâz bir istihâle 
devresini teşkil eden ve edebiyat ile sanat telakkiyatında 
tefekkür ve rü’yet tarzları için o zamana kadar gayr-ı mekşûf 
ufukları açmış olan Servet-i Fünûn hareketinde Ahmed 
Hikmet’in mevcudiyeti en faal ve en müsmir mihverlerinden 
biriydi. Her ne denirse densin Türklüğün sârî teâlisine Garp’tan 
en iyi, en güzel şeyleri getiren ve muhakkak her nesilden ziyâde 
Türklüğe hem hâdim, hem sadık kalan Edebiyat-ı Cedîde’de o, 
hem kendi neslini, hem kendinden sonra gelen nesli der-âguş 
etmiş, azîm ve necip bir sîne idi ki, oradan daima bitmez 
tükenmez bir feyz ile vatanı, milleti için, lisanı için berrak ve 
nezih bir aşk feverân ederdi.”546

  
 

                                                 
543 Ahmed Hikmed hakkında Bkz: Fevziye Abdullah TANSEL, “Ahmet Hikmet Müftüoğlu, Hayatı, 
Sanatı”,  
1-34; Hikmet DİZDAROĞLU, Müftüoğlu Ahmet Hikmet, 7-34; Adnan AKGÜN, “Ahmed Hikmet 
Müftüoğlu’nun Edebiyat ve Dil Hakkındaki Görüşleri”, 23-46. 
544 Uşşâkizâde Halid Ziya, “Ahmed Hikmet Hakkında İhtisaslar”, Güneş, ,11, 1 Haziran 1927, 8. 
545 Kırk Yıl, IV, 6,13,61,151-153; Kırk Yıl, V, 58, 70-76. 
546 Bkz. (544),Uşşâkizâde Halid Ziya, 8. 
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  2.4.2.7. ALİ EKREM  

 

       Ali Ekrem(A. Nadir), Edebiyat-ı Cedîde anlayışını benimsemiş ve özellikle 

Tevfik Fikret’in şiirlerini kendine örnek alarak ilerleyen aynı zamanda da Servet-i 

Fünûn neslinin dağılmasına katkısı olan ünlü  “Şiirimiz” makalesini de kaleme alan 

isimdir. 547

 

  

     Servet-i Fünûn’un dağılma sürecini hızlandıran 

“Şiirimiz” adlı makalesinden önce Rıza Tevfik’e hitaben yazdığı 

bir mektupta Cenab Şahabeddin’in Fransa’dan getirdiği 

Dekadanlık taklidi olan üslubu başta olmak üzere, Halid 

Ziya’nın yine “kavâid-i Osmaniye kusurlarını tecvîz edecek 

kadar bî-rabt u şîve âsârını “ ve “Fransızca’dan aynen nakl 

olunma üslûb-ı garibi”  ve bu duruma müdahale etmeyen Tevfik 

Fikret ile ilgili tenkitlerini dile getiren Ali Ekrem, özellikle Türk 

edebiyatında yeni şiir ve nesrin temsilcileri olan Cenab 

Şahabeddin ve Halid Ziya’ya olan itirazlarını bir kez daha 

Şiirimiz makalesinde ele alır.  

Tevfik Fikret’in Şiirimiz adlı makaleyi “tahrif” ederek 

Servet-i Fünûn’da yayımlaması Ali Ekrem’i kızdırır. Bunun 

üzerine Ma’lûmat’ta daha sert ifadelerle birlikte yayımlanır.548

 

  

       

 

 

 

 

                                                 
547 Ali Ekrem Bolayır Hakkında Bkz, İsmail PARLATIR, Ali Ekrem Bolayır. Ayrıca Türk edebiyatı 
hakkındaki görüşleri için Bkz, Ali Ekrem Bolayır’dan Suut Kemal Yetkin’e Mektuplar( Haz: M. 
Kayahan ÖZGÜL);  Edebiyat-ı Cedîde’ye Dair Ali Ekrem’den Rıza Tevfik’e Bir Mektup(Haz: 
Abdullah UÇMAN); Ali Ekrem Bolayır, Hâtıralar (Haz: M. Kayahan ÖZGÜL). 
548 Bu mektup için Bkz(547), Abdullah UÇMAN, 21-66; “Şiirimiz” adlı makale için a,g,e,71-120. Bu 
makale hakkında ayrıca Bkz. M.Fatih ANDI, “Devrin edebiyatçılarının Mektupları Işığında Ali 
Ekrem’in “Şiirimiz” Makalesi ve Neticeleri”, 47-69. 
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         Servet-i Fünûn nesline yönelik tenkitleri gündeme getiren sadece Ali Ekrem de 

değildir. Ahmed Şuayb, 25 Mayıs 1316/  7 Haziran 1900 tarihinde Servet-i 

Fünûn’a yazdığı bir makalede bu neslin ferdî duygulara ve aşk maceralarıyla yüklü 

bir edebiyata dönüşmesini tenkit etmektedir. 549

 

 Fakat bu makalenin Ali Ekrem’in 

makalesi kadar ses getirmemesi, tartışmalara yol açmamasının nedenini Ali Ekrem 

gibi saldırgan bir üslûp ile kaleme alınmamasına bağlamak yanlış olmaz.  

 

      Halid Ziya doğrudan bu tartışmaya değinmese bile, Ali Ekrem hakkında yazdığı 

bir makalede onun “pek mütefekkir ve sanatkâr bir şair olduğu kadar yaman bir 

heccav” olduğunu söylemesi dikkate değer niteliktedir. 550

 

  

       Bunun yanında Halid Ziya’ya göre Ali Ekrem, “lisanın bütün inceliklerini 

elemiş, taramış bir üstâd[…] Divan edebiyatında derin vukufiyle temayüz etmiş bir 

mütehassıstır.”551 Halid Ziya, Ali Kemal’in “nesrinden, makalelerinden, hususiyle 

hikâyelerinden alınabilecek pek az şeyler vardır[…]hattâ manzumelerinden birçok 

kalem tecrübeleri denebilecek, tuhaflık olsun diye yazılmış olanlar” vardır. Buna 

rağmen “lisan, fikir, sanat bakımından pek büyük kıymet-i hâiz” olanların varlığına 

da işaret eder.552

   

 

       

 

       

 

 

 

                                                 
549 Ahmed Şuayb, “Son Yazılar”, Servet-i Fünûn, 482, 25 Mayıs 1316, 211-218. 
550 Halid Ziya UŞAKLIGİL, “Ali Ekrem”, Sanata Dair III, 268. Halid Ziya, onu hiciv yönündeki 
üstünlüğüne Kırk Yıl’da da değinir:“Ali Ekrem’in böyle küme küme eserleri vardır ki, dostları 
dinledikçe hayran olmuşlar ve âdeta birer fikir ve sanat mucizesi olan bu küçük şeylere karşı mebhût 
kalmışlardır. Ne yazıktır ki bunlardan alınan lezzetleri ve sanat zevkleri yalnız mahrem ve mahdûd 
bir dâireye münhasır kalmağa mahkûmdur.” Kırk Yıl, IV,115.  
551 Bkz.(550), UŞAKLIGİL,268. 
552 Bkz.(550), UŞAKLIGİL 271-272. 
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      Halid Ziya bu makalesinde Ali Ekrem’in “Arap ve Fars kelimelerine bir 

meclûbiyeti ve terkiplere meftûnluğu” olduğunun altını çizer. Hattâ Halid Ziya 

kendi eserlerinden bir bölümünü sadeleştirirken aralarında bir münakaşa bile 

yaşandığına dikkati çeker. 553

 

 Bu durumu Halid Ziya şu şekilde anlatmaktadır: 

“Ben ibarelerin yapısına, yazının üslûbuna dokunmaksızın 
Türkçeye kalbi mümkün olan Arap ve Fars kelimelerini 
çıkarmakla, terkiplerinin muhtevi oldukları hayali 
kaybetmeksizin Türk şekline çevirmekle bir ziyan 
edilmeyeceğini iddia ederken o aksini ispata çalışır ve köpürerek 
terlerdi. Bir gün bana: -İşte senin metinleri bırakalım sadece 
serlevhalarını alalım: Aşk-ı Memnû, “Ömr-i Tehi” kabilinden 
hikâyelerine ne ad koyacaksın? Diye sordu. Sırası gelirse 
düşünürüm. Hele sen kalemi eline al, bugünün diliyle, Türkçe ve 
terkiplerden kaçınarak bir hikâye yaz, bak ne güzel, ne selis, ne 
hoş oluyor dedim. Tecrübe etti mi bilmiyorum. Galiba eskiden 
yazılmış manzumelerini, hayalinde olsun, o tumturaktan 
soymağa bir türlü kıyamıyordu.”554

 
 

 

     Ali Ekrem, Halid Ziya’nın nesrini eleştirmesine rağmen, onun roma sanatındaki 

başarılarının altını çizen de yine o olmuştur. Ali Ekrem’in hâtıralarında Türk 

edebiyatında sadece roman yazarı olarak Halid Ziya’nın ismini vermesi dikkati 

çekicidir. Fakat Ali Ekrem, Halid Ziya’yı nesir alanında fazlı Garb tesirinde kalması 

bakımından tenkit etmektedir: 

 

 
“Halid Ziya Bey’i pek büyük bir edip tanırım. Onda hâssa-i 

şiir yüksektir. Tedkîkat-ı rûhiyyede de üstâd addolunur. Bizde 
yalnız Halid Ziya Bey roman yazmıştır. Nouvelleri içinde de 
pek güzel olanları vardır. Lisân-ı nesri büyük bir tekâmüle 
uğramıştır.[…] Muvaffak olduğu nesir lisânında lüzumundan 
fazla Garplılık göstermeseydi elbette daha iyi olurdu.” 555

 
 

 

                                                 
553 Halid Ziya’nın dil ile ilişkisini ve kendi eserlerini sadeleştirmesi hakkındaki fikirlerini detaylı 
inceleyen önemli bir çalışma için Bkz: Mahmut BABACAN, Halid Ziya Uşaklıgil’in Servet-i 
Fünûn Edebiyatı Hakkında Görüşleri, 82-115. 
554 Bkz.(550), UŞAKLIGİL 272. 
555  Ali Ekrem Bolayır, Hâtıralar (Haz: M. Kayahan ÖZGÜL), 363. 
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2.5. II. MEŞRUTİYET DÖNEMİ EDEBİYATI 

 

2.5.1 Halid Ziya’nın II. Meşrutiyet Dönemi Tenkit Anlayışı Hakkındaki 

Görüşleri 

 
 
       Daha çok dönemin sosyal, kültürel ve siyasî şartlarına uygun olarak makaleler 

kaleme alan Halid Ziya’nın II. Meşrutiyet dönemi edebiyatı üzerine görüşleri diğer 

edebiyat dönemlerine nazaran biraz daha sınırlıdır. Genel çerçevede dilde sadeleşme 

ve edebiyatta millî olabilme meselelerinin Halid Ziya’nın görüşlerine de yansıdığı 

söylenebilir Halid Ziya, II. Meşrutiyet’in ilânından sonra matbuat âlemindeki 

canlanmayı Kırk Yıl’da şu şekilde anlatır:   

 
“İstibdâd idaresinin günden güne arta arta sonunda artık 

büsbütün dillere köstek, kalemlere kurşundan bir gülle takan 
tazyiki yıllardan beri devam ediyor, herkes susuyor, yazı 
âleminde hiçbir yaşama hareketi görülmüyordu. Birdenbire 
Meşrutiyet ilân edilip, dillerin ve kalemlerin işlemesine serbest 
bir saha açılıverince insanlığın bu iki tercümanı işlemeğe 
başladı. Ancak bu delice bir işleme oldu. Diller öyle işledi, öyle 
çok ve öyle yüksek söylemeğe başladı ki sesler kısıldı, 
dinleyenlerin de kulaklarında artık ayıklanamaz, mefhumunun 
22karışıklığı içinden çıkılamaz bir uğultu hüküm sürmeğe 
başladı. Her mânâsı ile söyleyenler de, dinleyenler de beyinleri 
örten bir sersemlik bulutunun içinde boğulup kaldı. Yazı 
âleminde bu hadise daha fena oldu. Sözleri rüzgâr alıp 
götürüyordu. Her sabah uyanılınca havada bunlardan ancak 
müphem ihtizazlar kalıyordu.[…] Bu yazı selinin taşkınlıkları, 
coşkunlukları arasında edebiyat ne oldu?[…] Edebiyat yoktu, 
ortada yalnız siyasiyat vardı.” 556

                                                 
556 Kırk Yıl, V, 166-167; Halid Ziya’nın matbuat âleminde tasvir ettiği “uğultuya” dönüşen çok 
seslilik, Mehmed Âkif’in “Süleymâniye Kürsüsünde” adlı şiirindeki mısralarını hatırlatır niteliktedir. 
Bkz. Mehmed Âkif Ersoy, Safahat (Haz. M. Ertuğrul DÜZDAĞ),158. 

 

“Bir de İstanbul'a geldim ki, bütün çarşı pazar 
Na'radan çalkalanıyor. Öyle ya hürriyet var 
Galeyana geldi mi mantık savuşurmuş, doğru 
Vardı aklından o gün her kimi gördümse zoru 
Sanki zincirdekiler hep boşanıp zincirden 
Yıkıvermiş de tımarhaneyi çıkmış birden 
Ötüyor her taşın üstünde bir dilli düdük 
Dinliyor kaplamış etrafını binlerce hödük 
Kim ne söylerse hemen el savurup alkışlanacak” 
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      Halid Ziya’nın Kırk Yıl’da çizdiği hürriyet manzarasına dikkat edildiğinde, 

onun bu dönemde Türk edebiyatı hakkındaki makalelerin sınırlı olmasının sebepleri 

de görülecektir. Servet-i Fünûn edebiyatının estetik bir perspektifle gündeme gelen 

edebî çizgisi ile daha çok millî olma arzusuna hizmet edebilecek bir unsur olarak 

Türk dilinin keşfi arasındaki fark açıkça görülebilir.  

 

    Zaten Halid Ziya’nın kendisi de II. Abdülhamid döneminde yıldızı parlayan 

isimlerin II. Meşrutiyet döneminde suskun bir sürece gömülmelerinin sebebini 

dönemin şartlarıyla ilgili olduğunu vurgular. Edebî faaliyetlerin zamanın 

dinamiklerine göre şekillenebileceği bir gerçektir ki, Servet-i Fünûn edebiyatçıları 

da kendi edebiyatlarını açıklarken edebiyat ile içinde yaşanılan sosyal ve kültürel 

şartların ilişkide olduğunu daima vurgulamışlardır. Bu isimlerden biri de şüphesiz 

Halid Ziya’dır. Halid Ziya bu konudaki görüşlerini Kırk Yıl’da şu şekilde 

belirtmiştir: 

 

 “O zamana kadar edebiyat dünyasının istibdad idaresinde 
her türlü tazyik bulutlarını yarmağa çalışarak ışıldayabilmiş olan 
yıldızlar sanki birden sönmüş oldu. Edibler, şairler, hikâyeciler, 
velhasıl edebiyata az çok taallûku olanlar hep birden siyasî 
adamlar, vatanı kurtarıp diriltmeğe memur muharrirler oldu. 
Tazyik olundukları zaman kim bilir serbest kalsalar sanata, 
irfana, ilme neler getirecekler diye beklenen kalemler uzun 
zaman dar bir kafes içinde nefes alamayarak büyüyüp de 
birdenbire boğucu dumanlarla yüklü bir havaya salıvermiş 
kuşlar şaşkınlığı ile nereye saldıracaklarını, kanatlarının ilk hür 
hamlelerini nereye tevcih edeceklerini kestiremez oldular. Onlar 
da herkesle beraber bu bulanık siyasiyat havasının zehirleri 
içinde çırpınıp durdular.” 557

 
 

 
  

 

   
                                                                                                                                         
 
 
557 Kırk Yıl, V, 168. 
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     Halid Ziya 1908 yılında yazdığı ve Servet-i Fünûn edebiyatı günlerine hâtırâları 

eşliğinde değerlendirmeye çalıştığı makalesinde de II. Meşrutiyet döneminin edebî 

oluşumlar açısından son derece fakirleştiğini söyler. Ona göre bu dönemde de 

Servet-i Fünûn neslinden daha zengin bir edebiyat anlayışının ortaya çıkmaması çok 

üzücüdür: 

 

“ […] Renk renk asâr-ı fikr ve irfan vücuda gelseydi, 
Fikretlerin, Cenabların yanında birer aveng-i esâmi daha 
titreseydi, bugün Aşiyanlarda görülen yeni isimlerden, istikbâlin 
o ümid ile memlû isimlerden daha takım takım, alay alay, 
yüzlerce vücuda gelseydi ve bugün on sene evvele doğru ircâ’-i 
nazar ederken bu uzun mesafeyi muhteşem ağaçlarla, ümid-
perver fidanlarla câbecâ küme küme çiçeklerle donanmış, 
bezenmiş, mutarra bir şehrâh-ı feyz ve ma’rifet görseydik…”558

 
 

 

    Halid Ziya’ya göre, II. Meşrutiyet döneminde edebiyatın gerilemesine rağmen dil 

ciddî bir gelişme evresi göstermiştir. Zaten Halid Ziya da bu dönemde Servet-i 

Fünûn dergisinde dil üzerine makaleler kaleme almıştır. 

 

       1908 yılı ve sonrasının önemini, Türkçüğün kurumsallaşma dönemi olması, “bu 

kurumsallaşmanın temelini oluşturan teşkilatlanma sürecinin ilk aşamasını, Türk 

kültür hayatında daima güncelliğini koruyan dilin kurgulanışına örnek teşkil eden559 

dilin sadeleşmesi konusunda siyasî iktidara baskı yapma amacı taşıyan Türk 

Derneği’nin kurulması” olarak belirleyebiliriz.560

 

   

       

 

                                                 
558  UŞAKLIGİL,“ On Sene”, Servet-i Fünûn, 913,  13 Teşrîn-i sani 1324, 26 Kasım 1908,38. 
559 Türk dilinin Türk kültür hayatı içerisinde biçimlenmesi konusunda bir çalışma için Bkz. Selim 
Sırrı KURU, “Bir Zemin Yaratmak Türk Dilinin Yeniden Kurgulanışı”, Sözden Yazıya, 63-71. 
560 Özgür TÜRESAY, “Tasfiye-i Lisân Meselesi(1909): Dil Türkçülüğü ve Osmanlıcılık”, 1908 
Meşrutiyeti Sanat ve Edebiyat- Bildiriler (30-31 Ekim 2008- İstanbul) Haz: Bahriye ÇERİ, 25. 
Ayrıca Türk Derneği’nin aynı adla çıkardığı derginin yeni harflere aktarılmıştır. Bu konuda Bkz. 
Cüneyd OKAY, Türk Derneği. 
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       Bu hareketin karşısında daha önce 1897ve 1900 yılları arasında İkdam ve 

Sabah gazeteleri ile Servet-i Fünûn dergisinde cereyan eden bir tartışmada561 

Tevfik Fikret’in “Tasfiye-i Lisan” adlı makalesinin başlığının adını verdiği 1909 

yılındaki “Tasfiye-i Lisan” polemiğini yürütenlerin içinde Halid Ziya da yer 

alacaktır.562     Tevfik Fikret adı geçen makalesinde meselenin “avam-havas” 

meselesi olduğuna dikkat çeker.563

 

 

         Türk Derneği girişimiyle başlayan Yeni Lisan hareketinin dil politikasına karşı 

çıkan Halid Ziya da, “Servet-i Lehçe” adlı makalesinde Arapça ve Farsça kelimeleri 

tasfiye etmenin Osmanlı dilini sınırlayacağını, “lisân seviye-i irfân-ı halka inmez, 

seviye-i irfân-ı halk lisâna yükseltilmeye çalışılmalı” görüşlerini savunmaktadır. 564

 

 

Halid Ziya’ya bu makalesinde lisanı sadeleştirmeye çalışan millî edebiyatçıların, 

Servet-i Fünûn’u “Dekandanlar” topluluğu olarak tenkit eden zihniyetin devamı 

olduğunu da söyler: 

“ Lisanın Türkçeleştirilmesine taraftar olanlarla, lisân-ı 
cedid-i edebin tekâmülat-ı ahiresine mu’ârız olanların nokta-i 
i’tilâfı da lehçe-i millinin taze kelimelerle tezyinidir, inkâr 
edilemez ki, lisan-ı cedîd-i edeb ya yeniden bir takım isti’arâta 
isti’mâl eylemek suretiyle gençleştirmiştir.”565

 
  

 
      

 

 

 

 

                                                 
561  Halid ziya’nın bu dönemde kaleme aldığı dil üzerine makalesi için Bkz. “Ka’rilerime Mektuplar”, 
Servet-i Fünûn, 428, 13 Mayıs 1315/ 25 Mayıs 1898, 179-193. Bu konuda Bkz. Yusuf Ziya ÖKSÜZ, 
Türkçenin Sadeleşme Tarihi-Genç Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, 46-47; Bilge ERCİLASUN, 
“Servet-i Fünûn, Diyorlar ki ve Halid Ziya”, 122-123. 
562 Türk dilinde sadeleşme ve tasfiye hakkında Bkz. Fevziye Abdullah TANSEL, “Türkçe’nin 
Sâdeleştirilme ve Tasfiyesi (1908-1910), 5-77. 
563 Tevfik Fikret, “Tasfiye-i Lisân”, Servet-i Fünûn, 422, 13 Nisan 1899; İsmail PARLATIR, Tevfik 
Fikret Dil ve Edebiyat Yazıları, 122. 
564 UŞAKLIGİL, “Servet-i Lehçe”, Servet-i Fünûn, 916, 4 Kânun-ı evvel 1324/ 1908, 83-87. 
565 A.g.m, 86. 
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       Halid Ziya bu konu üzerine “Yeni Lisan” ve “Kelimâtta Hayal” adıyla iki 

makale daha kaleme alır.566  Halid Ziya, “Yeni Lisan” adlı makalesinde Servet-i 

Fünûn’a yönelik tenkitlerden birinin de edebiyat dilinin “fazla ihtişam-ı elfâz ile 

yüklenmesine sarf-ı gayret edildiğine dair” olduğunu söyler. 567

 

 

      Yine bu makalede Halid Ziya, dilin ıslahı meselesinde özellikle edebiyat dilinde 

estetik değerlerin göz ardı edilmemesi gerektiğini söyler. Bir kelimenin içinde 

barındırdığı farklı anlamların ya da aynı anlama gelen pek çok kelimenin varlığının 

dile kattığı zenginliğin önemini kavrayamayan zihniyeti şu şekilde tenkit eder: 

 
 “Arapça yahut Acemce olacaklarına Türkçe olsa yine 

ayniyle müşkülât-ı tefehhüme sebebiyet verecek kelimelerden 
yalnız hâ’iz oldukları mânâları bekleyen ve bunlara başka bir 
fikir bir ince teşbih ir dakîk-i sanat tahmil edilecek olursa bu 
külfet-i zaideye tahammül edemeyen dimağların ayn-ı isyanına 
hedef olacak.”568

 
 

                                                 
566 Servet-i Fünûn, 914, 20 Teşrîn-i sânî, 1324/1908; 918, 18 Kânun-ı evvel 1324/1908; Bu konuda 
Bkz, Bilge ERCİLASUN, İkinci Meşrutiyet Devrinde Tenkit( Türkçü Tenkit), 140-230; 
Bkz.(142),LEVEND, 178-529. 
567  “Yeni Lisan”, Servet-i Fünûn, 914, 20 Teşrin-i sani 1324, 51. 
568 A.g.m, 53. Halid Ziya, Cumhuriyetin döneminde dilin sadeleşmesi hususundaki fikirlerini 
değiştirerek, “Hakları Var” makalesinde Servet-i Fünûn dilinin daha sade olabileceği tenkidini 
yapmaktadır. Bkz: Sanata Dair I, 1-6. Halid Ziya’nın Cumhuriyet döneminde dil ve gramer 
meselelerine daha ağırlıklı olarak eğildiği gözlemlenir. Cumhuriyet döneminin kültürel ve siyasî 
dinamikleri düşünüldüğünde Halid Ziya’nın da bu yönde bir tenkit fikri geliştirdiği söylenebilir. Türk 
dilinin sadeleşmesi konusunda yazdığı makaleler: “Müştaklara Karşı”, “Terkiplerden Kurtuluş”, 
“Mürekkebat ve Tabirat” ve “Unutma Beni” başlığını taşımaktadır. Bkz. Sanata Dair I, 71-99. 
Edebiyatın malzemesinin dil olduğunun bilincinde olan Halid Ziya, dil ve gramer konusunda pek çok 
makale kaleme almıştır. Öte yandan tartışmaların müsebbibi olan Mâi ve Siyah’ı bizzat kendisi 
sadeleştirir. Ayrıca imlâ ve gramer konularına yönelik görüşlerini İkdâm gaztesinde 1921 yılında 
kaleme aldığı makaleleri başta olmak üzere gerek Sanata Dair I-II ve Sanata Dair III adlı eserin 
geniş bir bölümünde gerekse 1933 yılında Birinci Türk Dili Kurultayı’nda sunduğu bildiride 
değerlendirmiştir. Halid Ziya İzmir’de yetiştiği dönemlerde Hizmet gazetesinde bir sözlük hazırlama 
girişiminde de bulunmuştur. Ayrıca Kavâid-i Lisân –ı Türkî adlı eserin de Halid Ziya’ya ait olduğu 
çeşitli çalışmalarda söylense bile, Ali Birinci bu eserin Tetebbu mecmuası ve İmdad gazetesi sahibi 
Halid Ziya Türkan’a ait olduğunu öne sürer. Bkz. Abdülbaki ÇETİN, “Kavâid-i Lisân –ı Türkî’nin 
Yazarı Halid Ziya Uşaklıgil mi?”,11-15. Halid Ziya’nın dil ve gramer konuları üzerine tenkitleri ve 
görüşleri ayrı bir tez konusu oluşturabilecek niteliğe sahiptir. Bu açıdan bu hususlar konusundaki 
çalışmalara değinmekle yetiniyoruz. Halid Ziya’nın Türk dili ve grameri hakkındaki düşünceleri için 
Bkz. Mahmut BABACAN, Halid Ziya Uşaklıgil’in Servet-i Fünûn Edebiyatı Hakkındaki 
Görüşleri, 64-81; Zeynep KERMAN, “Halid Ziya Uşaklıgil ve Türk Dili”, 125-133; Ömer Faruk 
HUYUGÜZEL, “Halid Ziya’nın Hizmet’te Bir Sözlük Hazırlama Girişimi”, 235-241; Birinci Türk 
Dili Kurultayı- Tezler- Müzakere Zabıtları,330-342; Kaya TÜRKAY, “Halid Ziya’nın Kavâid-i 
Lisân –ı Türkî’’sindeki Uyarılar”, 235-241; M. Sani ADIGÜZEL, “Halit Ziya Uşaklıgil’in Türkçe 
Sevgisi”, 21. Yüzyılın Eşiğinde Uşak Sempozyumu, 83-86; Özgür AY, “Halid Ziya Uşaklıgil’in 
Gramerciliği”, 21. Yüzyılın Eşiğinde Uşak Sempozyumu, 87-92. 
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      Halid Ziya, “Kelimâtta Hayat” adlı makalesinde ise daha çok muharrir ve okuru 

arasında kelimeler ile kurulan bağın üzerinde durmaktadır. Kelimelerin diller için 

bir hazine niteliğinde olduğunu ve kelime çeşitliliğinin dile zenginlik kattığını 

belirtmektedir. Bununla beraber ona göre dildeki değişimler daima bir tekâmül işidir 

ve bu değişim zamanın getirdiği ihtiyaçlardan ayrı tutulamaz:  

 
“Bütün elsine, kelimâtın menabi’ine çıkılmak suretiyle tahlil 

ve tedkik edilecek olsa, birer mecmua-i hayâliden ibaret kalır. 
Hemen ale’l-umum kelimat, zaman geçtikçe lisanını değiştirerek 
ülfet ve adetle iktisâb-ı meşru’iyet eden bir silsile-i tenasühattan 
geçmiştir.”569

 
 

     Fakat Halid Ziya’ya göre dildeki bazı kelimelerin yok sayılması, o kelimelerle 

kurulan hayâlî bağı da menfî yönde etkiler. Muharrir ile okuyucu arasındaki bu 

ilişkiye kimsenin müdahale etme hakkı yoktur: 

 

“Bir hayâl tazammum eden bir kelime arasından veçh-i 
şebehi bulup keşfetmek muharrir ile kâri’ tarafından ihtiyar 
olunabilecek zahmetin semere-i mükâfatıdır. Muharrirden 
beklenecek yegâne vazife pek karanlık olmamak ve netice-i 
zahmette bizi yanlış ve boş bir şeyin karşısında kalıvermekle 
sarf edilen emek için telehhüfe mecbur etmemektir.”570

     
 

    Halid Ziya Cumhuriyet döneminde yazdığı bir makalede yine Türkçülük ve dil 

meselesi üzerinde durarak, “Osmanlıcanın ağırlıklarını atarak daha ziyade 

Türkçülüğe yaklaşmak için uğraşmış olan kalem sahipleri” arasında Ahmed 

Midhat’ı gösterir.571

 

 Öte yandan Halid Ziya’nın da Mâi ve Siyah romanında Divan 

edebiyatının dili için, Divan şairlerinin “sanat ve ziynet gibi iki belayı taslit etikleri” 

yönündeki eleştirisi ile Ahmed Midhat’ın Dekadanlar tartışmasında Servet-i Fünûn 

edebiyatına yine bu açıdan yüklenmesi onları aynı amaçta birleştirir gibidir. Onların 

“dil ve üslûp konusunda çizdikleri çerçeve aynı olsa bile kaynak ve amaç 

bakımından ayrılırlar. Çünkü Ahmed Midhat için “kaynak halkın konuştuğu ya da 

işitmekten zevk aldığı günlük dildir.   

                                                 
569  “Kelimâtta Hayâl”, Servet-i Fünûn, 918, 18 Kânun-ı evvel 1324, 122-126. 
570 A.g.m, 126. 
571 “Lehçe Darlığı”, Sanata Dair III, 103. 
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      Halid Ziya karakteri Ahmed Cemil’in kaynağı ise ruhtur. Ruh günlük dilin 

karşıtı değildir. O dili dışlamaz, yaptığı ifade kaynaklarını zorlamaktır.”572

 

 Halid 

Ziya, Türkçülük meselesine dair başka önemli şeyler de söyler: 

“Lisanı en ağdalı, en yüklü bir şekle sokmak ve sanat 
endişesi ile süs iptilâsına kapılarak yeniden Arapça ve 
Farsça’dan ödünçler alıp yazılarını tıkmak hevesine 
kapılanların arasında bile Türkçülük davasına girişenler 
zuhûr etti. Bunların en ön safında Veled Çelebi, şair Emin’i, 
Hüseyin Câhid’i, Ahmed Hikmet’i zikretmelidir”573

 
 

 

     Cumhuriyet döneminde dilde sadeleşmeye daha sıcak bakan Halid Ziya’ya göre 

Türkçülük akımının kuvveti karşısında boyun eğmekten başka bir çare de yok 

gibidir. Çünkü sanat, edebiyat ve dil yönelimlerin de zamanın getirdiği yenilikleri de 

göz ardı etmek mümkün değildir: 

 
“Türklük cereyanı hiç yeni bir hadise değildir. En eski 

zamanlardan başlayarak bugüne kadar devam eden bir akıntıdır. 
Fakat bugün o akıntı öyle kuvvet kesbetmiştir ki, artık önünde 
hiçbir muhalefetin durabilmesine imkân kalmamıştır. Bütün dil 
erbabını sularının mukavemeti kıran kuvvetiyle sürükleyip 
götüren bu cereyana teslim olmak her aklı başında bulunanın 
yapabileceği bir iştir. Bu yalnız kabulüne hâsıl olmuş bir işten 
ibaret olarak kalmayıp aynı zamanda Türk dilinin tam 
istiklaliyetine kavuşmasına çalışma kabilinden millî bir ülkünün 
husulünü alkışlamak vazifesidir.”574

 
 

  

 

 

 

 

 

 

                                                 
572 Bkz.(320),KOÇAK, 98-99. 
573 Bkz.(571), UŞAKLIGİL,103. 
574 Bkz.(571), UŞAKLIGİL,103. 
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2.5.1.1. Fecr-i Âti Hakkındaki Görüşleri 

 

 

         Halid Ziya’nın Fecr-i Âti hakkındaki görüşleri genel mânâda olup, bu edebî 

topluluğunun Servet-i Fünûn’un açtığı yoldan devam ettiklerini düşünmektedir: 

 

 

“Edebiyat-ı Cedîde’nin o zaman birbirine yaşça yakın 
anâsırından başka kendisini biraz mesafe ile takip edecek olan 
nesilde dostları hattâ muakkip küçük kardeşleri vardı. Sonraları 
doğan bütün Fecr-i Âti hep Edebiyat-ı Cedîde’nin tohumlarını 
kabul ve tenmiye eden bir mezraa sıfatıyla görünmeğe 
başlamıştı. Henüz mekteplerini bitirmiş gençler arasında meselâ 
başta Faik Ali ile Celâl Sahir, Hamdullah Suphi’yi, Ahmed 
Hâşim’i, İzzet Melih’i ve daha birçoklarını zikretmek 
mümkündür ki bunların arasında seneler geçtikçe pek mümtaz, 
pek yüksek sanat şahsiyetlerini tebârüz etmiştir.” 575

 
 

    

 

     Halid Ziya, Diyorlar ki adlı mülâkatında Recâizâde Ekrem ile Fecr-i Âti üzerine 

konuştuklarını ve Recâizâde Ekrem’in özellikle lisanlarını çok beğenip, Servet-i 

Fünûn’dan da başarılı bulduğunu aktarmaktadır. Halid Ziya’nın kendisi de bu 

düşünceleri paylaştığını söyledikten sonra, bunun doğal bir sürecin sonucu olduğunu 

söylemesi dikkati çekicidir. Ona göre “bu öyle bir hareket-i tekâmüldür ki önüne 

geçmek mümkün değildir.”576 Halid Ziya, Mâi ve Siyah romanında da Ahmed 

Cemil’in anlayışıyla vurgulamaya çalıştığı dilin “câmid bir kütle” olmadığını, dilin 

ve şiirin durağanlığı kabul etmediğini, tekâmüle açık olduğunu belirtmesine, “bir 

lisan ki tamamıyla bir insan olsun” şeklindeki ifadelerin de burada değinmek 

gerekir.577

 

 

     

                                                 
575 Kırk Yıl, V, 59. 
576Bkz.(162), ÜNAYDIN, 72-73. 
577 Halid Ziya UŞAKLIGİL, Mâi ve Siyah, 22-23. 
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    Halid Ziya’nın Ruşen Eşref’e de Servet-i Fünûn edebiyatının Türk edebiyatına 

katkılarını açıklarken “tabiatı, beşeriyeti daha insanî, daha asrî bir hisle telâkki ve 

tasvir ettiğinin” altını çizmesi onun tenkit anlayışının temelinde de insanın olduğunu 

ve tekâmüle ulaşan bir zaman kavramını vurgulaması açısından önem taşır. 578

 

 

     Halid Ziya’nın tenkit anlayışında zaman kavramını öne çıkarmasına bir örnek 

olarak Türk edebiyatındaki edebî yönelimlerin birbirinin devamı olduğunu söyler: 

 

“Şinasi, Namık Kemal, Edebiyat-ı Cedîde, Fecr-i Âti, Milli 
Edebiyat… Bu devreleri yekdiğerinden tamamıyla müfrez ve 
münfek görüyorum. Eğer bizde edebiyat teceddüdünün ilk 
bânisi Şinasi telakki edersek ondan sonra gelen ve muhtelif 
isimler alan mektepler hep yekdiğerinin devamıdır.”579

 
 

     Halid Ziya, Fecr-i Âti edebiyatçıları içinde Servet-i Fünûn döneminde de edebî 

faaliyetlerde bulunan Celâl Sahir’i öne çıkararak şunları söyler: 

 

    “Celâl Sahir Bey, Edebiyat-ı Cedîde’nin en güzide 
gençleri gençlerinden biri iken hiç zannetmem ki ictihâdât-ı 
esâsiyesini feda etmeğe lüzum görsün, müteâkiben Fecr-i 
Âti’nin bugün Türkçülük hareket-i edebiyesinin yine en güzide 
ve en mühim erkânından biri olmuştur. Ve onun, böyle olmak 
için bir tahavvül geçirmiş olmasına zahib olanlardan değilim”580

 
 

   

    Halid Ziya, Celâl Sahir dışında Fecr-i Âti şairlerinden Fazıl Ahmed ile ilgili de bir 

makale kaleme alır. Bu makalede onun hicve yatkın zekâsını öne çıkararak onu 

hüner sahibi bir şair olarak öne çıkarmaktadır. Halid Ziya’ya göre “kendine mahsus 

bir söyleyişi olan” Fazıl Ahmed’in“nazımdaki muvaffakiyetlerini, başarılı 

tanzirlerini, kafiye, vezin ve üslûptaki ve Türk edebiyatında pek nadir tesadüf 

olunan oyunları” dolayısıyla onu övmektedir.581

 

 

                                                 
578  Bkz.(162), ÜNAYDIN, 73. 
579 Kenan HULUSİ, “Edebiyatımz Hakkında Halid Ziya Bey Ne Diyor?”, 158. 
580 Bkz.(162), ÜNAYDIN, 75. 
581 “Hüner ve Zekâ”, Sanata Dair II, 39-42. Fazıl Ahmed hakkında Bkz. Ali Şükrü ÇORUK,  Mizah 
Şairi Fazıl Ahmet Aykaç- Hayatı- Eserleri. 
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2.5.1.2 Millî Edebiyat  

  

     Halid Ziya, Millî edebiyatın Türk edebiyatına katkılarıyla birlikte Servet-i Fünûn 

edebiyatına yöneltilen tenkitleri de şu şekilde değerlendirir:  

 

“Eğer Türkçülüğü siyasî ve içtimaî taallûklardan tamamıyla 
tecrit edecek olursanız, şu sualinize nazaran Türkçülük tabirini 
yalnız üç bahse toplamak mümkün olabilir: Lisan, vezin ve 
bunlardan mücerret olarak mahiyet itibariyle edebiyat 
meseleleri… […] Edebiyat-ı Cedîde erkânı arasında hiçbir 
kimseye tesadüf edemezsiniz ki herhangi bir milletin 
edebiyatında en büyük meziyet, onun secâyâ-yı milliyeye maruz 
olması, zevahiri ne olursa olsun, cildi tırmalanacak olursa 
çıkacak olan kan zerresinin ırkiyatının kanından mütereşşıh 
olması lüzumunda müttefik olmasın![…] Eğer mensup olduğum 
nesil, bu hizmeti, bu vazifeyi, bu şekliyle ve bu ehemmiyetiyle 
kendi zamanlarında yapmamışlarsa bunu onların zihniyetine 
değil, muhtelif esbabın tesirine hamletmek muvafık olur.”582

 
 

 

   Halid Ziya, bu dönemde tartışmalara konu olan terkip, vezin ve mevzu 

meselelerini yine Ruşen Eşref’e ayrı ayrı değerlendirirken, Türkçülük akımının 

fikren Ziya Gökalp tarafından beslendiğinin de altını çizer. Öte yandan bu dönemde 

kendisinde de yazma hevesi uyandıran Falih Rıfkı, Ömer Seyfeddin ile Yakup 

Kadri’yi beğeniyle izlediğini söyler: 

 

“Hareketin başlıca amillerinden biri olan Gökalp Ziya Bey 
ile teâti-i efkâr etsem, ictimaiyat müderris-i muhtereminin 
nazariyât-ı ma’kule ve muhâkemât-ı mantıkıyyesinde akîdemi 
rencide edebilecek bir nazariyeye tesâdüf etmedim. […] Nâsirler 
arasında bir hususiyet-i müstesnaya malik addettiğim Falih 
Fıfkı, […] Yakup Kadri, Ömer Seyfeddin var.” 583

 
 

 

                                                 
582 Bkz.( 162), ÜNAYDIN, 74.  
583  Bkz.( 162), ÜNAYDIN, 75-76. Halid Ziya, Yeni Kitap dergisine verdiği mülâkatta beğendiği 
edebiyatçılar arasında yine “Yakup Kadri, Refik Halid, Ruşen Eşref, Falih Rıfkı” isimlerini sayar. 
Bkz. Muharrem DAYANÇ, Yeni Kitap Dergisinde On Yazar-On Mülâkat,38. 
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   Halid Ziya, millî edebiyatın hece veznini öne çıkarmasını ise Yahya Kemal’in şiiri 

üzerinden değerlendirir:  

 
 

“Aruzun elsine-i Garbiyyede mevcut muhtelif neviden 
evzânın bahşettiği sühulete ve kabiliyet-i isti’mâle malik 
olduğuna mu’tekidim. Hece vezni belki daha ziyade sühuleti 
müemmindir. Fakat bugüne kadar irâe edilen emsâlinden 
hiçbiriyle istilzâz-ı mûsikinin mutayyeb kalmış olmasına tesadüf 
etmedim. Zaten aruzun noksanlarına kail -afedersiniz galiba seci 
yapacağım- ve hece veznine mâil olan dostlarımın arasında pek 
çoğuna tesadüf ettim ki henüz bu veznin ihtiyâcât-ı 
sanatkârâneyi hoşnut bırakacak bir şekil iktisap etmediğini 
muteriftirler. Öyle farzediyorum ki bu meyanda Yahya Kemal 
Bey’i bürhan olmak üzere irâe edeceğim. Bu güzide sanatkâr 
artık aruzdan mutmain olmayan ve henüz hece veznini mûcib-i 
memnûniyet bir tekâmüle mazhar olmamış bulan bir şâirdir ki 
her ikisinde de maatteessüf hâlâ iltizâm-ı sükût ediyor.”584

 
 

 

     Millî edebiyat görüşünün savunucusu olarak öne çıkan Genç Kalemler 

topluluğunun mensuplarından olan, Servet-i Fünûn edebiyatçıları ve edebiyat 

görüşlerini en ağır biçimde tenkit eden ve “Bana sade Türkçe ve millî edebiyat 

zevkini ilk aşılayan Muallim Nâci’dir” diyen Ali Cânip’tir.585

     

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
584Bkz.( 162), ÜNAYDIN, 78.  Yahya Kemal, Halid Ziya’nın Ruşen Eşref’e Yahya Kemla’in hece ya 
da aruzdan birini tercih etmemesini söylemesini “kendisine atılan dikenli bir gonca” olarak 
gördüğünü, “bu nüktenin iki vezinden birini tercih ettikten sonra söyleyebileceği mısralardan bin kat 
güzel olduğunu” vurgular. Bkz.(98), KEMAL, 109. 
585  Sadeddin Nüzhet Ergun, Türk Şairleri, C.I, 1936, 408. Ali Cânip hakkında Bkz. Rıza FİLİZOK, 
Ali Canip’in Hayatı ve Eserleri Üzerine Bir Araştırma; Ali Cânip Yöntem’in Yeni Türk 
Edebiyatı Üzerine Makaleleri, (Haz. Ahmet SEVGİ- Mustafa Özcan). 
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      Millî edebiyat üzerine görüşleri ve Cenab Şahabeddin ile tartışmaları Millî 

Edebiyat Meselesi ve Cenab Beyle Münakaşalarım adlı kitapta toplayan Ali 

Cânip, “Garb Mektebinin Âmilleri” adlı makalesinde Hippolyte Taine’in “ırk-

muhit-an” teorisinin artık geçerli olmadığını savunarak, yeni cemiyet şartları 

karşısında edebiyat ve ihtiyaçlarının yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini 

vurgular. 586

 

 

     Ali Cânip,  “Millî Lisan ve Millî Edebiyat” adlı makalesinde ise yine Hippolyte 

Taine’den bahsederek, edebiyat-cemiyet ilişkisine vurgu yapar. Ayrıca bu yazıda 

Halid Ziya’nın Aşk-ı Memnû, “Bravo Maestro”, “Mösyö Kanguru”  adlı eserlerini 

Türk kültürüne aykırı bularak “kozmopolit bir edebiyatın malı” olduğu yönünde 

tenkit eder: 

 

 “Millî edebiyat meselesine gelince, bu da o kadar yanlış 
anlaşılıyor ki yine anlatamayacağımdan korkuyorum. Edebiyat 
deyince yalnız şiiri hatırlamamalı. O esasen kalbî ve vicdânîdir. 
Bu meselenin idrâki için onun hikâye kısmına bakmalı. 

Aşk-ı Memnû’da yaşar gibi görünen şeyler bu muhitin 
adamları değildir. Hele Bravo Maestro ve Mösyö Kanguru gibi 
mevzuların Türk edebiyatıyla hiçbir münasebeti yoktur. Bunlar 
kozmopolit edebiyatın malıdır.”587

   
 

     

 Halid Ziya, Servet-i Fünûn roman ve hikâyelerinin gayr-ı millî olduğu yönündeki 

eleştirilere itirazını ve Ali Cânib’in kendisine yönelik tenkitlerini Kırk Yıl’da şu 

şekilde değerlendirir: 

 
 

“ Bize atf olunan kusurlardan başlıcası yazılarımızın tamamı 
ile Garb çeşnisinde olmasıydı. Bu itirazı bir kere bulduktan 
sonra artık bize o zamanın revaca koyduğu tabirlerden birini, 
enfrencperest unvanını yapıştırmakta gecikmediler. Hele biz 
romancılar gayr-i millî idik. Millî tâbirinin yanlış telâkki ve 
tatbiki o zamandan itibaren başlamıştı.  

                                                 
586Ali Cânip, Millî Edebiyat Meselesi ve Cenab Beyle Münakaşalarım (1328-1329), 1918; Ali 
Cânip ile Cenab Şahabeddin arasında geçen uzun yazışmalara sebebiyet veren tartışma için Bkz. 
FİLİZOK, 93-112; Genç Kalemler, 2, 26 Nisan 1327/1911, 34-35. 
587 Genç Kalemler, 3, 1 Mayıs 1327/ 1911, 47-52. 
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Yetişirdi ki bir hikâye yazan muharrir eşhasını bir kerecik 
olsun Türk olmayan bir zemin ve unsurdan almış olsun, bu 
affolunmaz günahı irtikâb edince artık o, kalemini münhasıran 
kendi memleketinin âdatına ve insan temasiline vakfetse bile 
onun hatırasını silmeğe muvaffak olamazdı. Bu isnada ma’ruz 
kalan bilhassa bendim. Ez cümle küçük hikâyelerimden biri 
“Bravo Maestro” bana bir kere millî yazmamak cürümünü 
vermeğe kâfi geldikten sonra isimlerini burada tekrara lüzum 
görmediğim diğer takım takım küçük hikâyelerde hep muhit ve 
eşhas Türklükten alınmışken bunlardan hiçbiri “Bravo 
Maestro”yu daima yüzüme çarpılmaktan alıkoymadı.”588

  
 

   

      Ali Cânip başka bir makalesinde de Servet-i Fünûn’un önde gelen şairlerinin 

yanı sıra Halid Ziya’yı da Garp tesirinde, beşerî ve insanî olan fakat şahsî ve vicdanî 

olamayan bir edebî anlayışa sahip oldukları için eleştirir: 

 

“Fikretler, Cenablar, Halid Ziyalar […] bütün bu sesler 
beşerî idi. İnsanî idi. Fakat şahsî ve vicdanî değildi. Bu sesler 
umûmi idi. Hatta o kadar umûmi idi ki bazen Şark’ın hevâ-yı 
mahzûzuna temas etmeden ahengini değiştirmeden doğrudan 
doğruya Garp’tan geldiğine kani olunuyordu.”589

 
 

     Halid Ziya,  Türk edebiyatında Eski Yunan ve Latin klasik eserlerini örnek alarak 

Yahya Kemal ve Yakup Kadri’nin 1912’de başlattıkları “Nev-Yunânîlik” akımı 

hakkındaki görüşlerinde,  bu akımın Türk edebiyatını etkilediği fakat bunun 

sanıldığı kadar derin bir tesir olmadığını söylemektedir: 

 

“ Yunan ve Latin edebiyatının bizde bir tesir-i mahsus olduğuna kâil 
değilim. Yakup Kadri Bey’in o kadar şiddetle iltizâm ettiği eski klasik 
edebiyat bizde daima mühmel kalmıştır. Tecessüs sevkiyle belki 
bunlara uğrayanlar olsa bile hiç zannetmiyorum ki harekât-ı edebiyeyi 
idare etmiş olanların bu iki eski edebiyattan derin teessür mevcut 
olsun.”590

 
 

   

                                                 
588 Kırk Yıl, IV, 159-160. 
589 Ali Cânip, “Edebiyat-ı Müstakbelemiz”, Genç Kalemler, 9, 1327/1911, 85. 
590 BKZ.(579), HULUSİ, 158. 
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     Şevket Toker de konuyla ilgili kaleme aldığı makalede Tanzimat’tan itibaren 

çeşitli tercüme ve telif eserleri verilse bile, “düşünce hayatımız ve edebiyatta Eski 

Yunan ve Latin’i temel alma düşüncesi” olmadığını söylemektedir. Buna rağmen 

Nâbizâde Nâzım’ın Esâtir (1310/1894) adlı eserine, Mehmed Rauf ve Râif 

Necdet’in 1911 yılında konuyla ilgili makalelerine de değinmektedir.591

 

 

         

      Halid Ziya,  Ruşen Eşref ile yaptığı mülâkatta Millî edebiyat hakkında 

görüşlerini açıklarken, onun tenkit anlayışını açıkça ortaya koyan, edebiyatın kendi 

içinde bir devamlılığı olduğu fikridir. Ona göre “bu hareket-i milliye müteselsil bir 

zincirin devamıdır. Edebiyat-ı Cedîde, Nâyîler, Nev-Yunânîler, onlar bile bertaraf 

edilemeyerek bugünkü hareket-i milliyeyi aynı büyük hareketin bir zeylidir.”592

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
591 Ş evket TOKER, “Edebiyatımızda Nev- Yunânîlik Akımı”  135. 
592  Bkz.( 162), ÜNAYDIN, 75 



 239 

2.5.2. Edebî Şahsiyetler ve Eserleri 

 

 2.5.2.1. Rıza Tevfik  

 

    Halid Ziya, Rıza Tevfik’i daima felsefî okumalarına rehber olarak göstermektedir. 

Kırk Yıl’da “Rıza Tevfik’in bana aşıladığı merak sâik olarak Bibliothéque de 

Philosophie Contemporaine ve bilhassa Herbert Spencer’dan anlayabildiğim 

mikyasda okumaya” çalıştığını aktarır. 593

 

 Halid Ziya, ayrıca Sabah gazetesinde 

yazdığı bir makalede Selim Sırrı ile birlikte Rıza Tevfik’ten de bahseder. Bu makale 

iki ismin daha çok siyasî yönünü vurgulasa da edebî ve bilhassa felsefi bilgisine 

hayran olduğu Rıza Tevfik’in nesir ve şiirlerindeki akıcı üslûba da değinmektedir: 

       “İşte Rıza Tevfik! On beş senedir onu ya Spencer’dan 
ya da Stuart Mill’den kitaplarıyla, türlü menâbi-i irfân ve 
kemalden toplanmış defter-i mazbûtâtiyle, daima düşünen, 
daima tezeyyün eden faaliyet-i dimağiyesinin tâbiş-i 
mevecâtıyla lem’a-dâr nasiye-i pür-zekâsıyla, sonra size daima 
güzel bir hikâye, latif bir fıkra, kaybedilmekten korkulan bir 
nükte, hemen birkaç dakika evvel zapt olunarak bir sanat-ı 
dâhiyane ile temsil ve irae edilen bir levhâ-i hayat nakletmek 
için müheyyâ-yı mütebessim dudaklarıyla, tanır, sever, takdir 
ederdi. Biraz da kıskanırım. Birkaç lisanda hitâbet ve kitâbete, 
muhtelif şuabat-ı fünûn ve edebiyatı der-âgûşa, hayatta 
tesadüfün güzergâhına serdiği elvâh ve tesâviri garip bir hassa-i 
taklidi ihya ve iraeye, kalemini nesir kadar sehl ve selîs nazım 
ile nazım kadar lâtif ve mutarra nesir ile hezeliyat ve ciddiyatta, 
felsefiyat ve edebiyatta aynı kuvvet ve muvaffakiyetle intika 
onu inkâr eden kabiliyet-i müstesnasının biraz da gıpta-
keşiyim.”594

       
 

                                                 
593 Kırk Yıl, V, 170.Ayrıca Bkz. Kırk Yıl, III, 126-128. Rıza Tevfik hakkında bilgi edinmek için 
Bkz. Rıza Tevfik üzerine uzun yıllardır büyük bir titizlikle, gayret ve emekle çalışan Abdullah 
UÇMAN, Rıza Tevfik; Serâb-ı Ömrüm ve Diğer Şiirleri; UÇMAN, Rıza Tevfik’in Şiirleri ve 
Edebî Makaleleri Üzerine Bir Araştırma. 
594 “İki Sîmâ”, Sabah, 6790, 20 Ağustos 1908. Halid Ziya’nın gözündeki daima okuyan ve düşünen 
bir Rıza Tevfik portresine Tevfik Fikret de “Zekâ” şiirinde vurgu yapar: Bkz. Rübâb-ı Şikeste, 15. 
“Zekâ tefelsüfe mâ’ildi… Muttasıl düşünür 
Okur, okur ve o hatmettiği resâilden 
Birer hulâsa-i hikmet yapardı sonra gelen 
Gelen geçen ne kadar âşinâsı varsa tutup, 
Mütâla’âtını söyler: Filân nasıl düşünür, 
Nasıl yazar, nasıl icmâl ü ictihâd eyler” 
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2.5.2.2. Ömer Seyfeddin  
 

 

       Halid Ziya, Ömer Seyfeddin hakkında kaleme aldığı yazısında onun 

hikâyeciliğine vurgu yaparak, bu alanda “parlak bir deha olan” Ömer Seyfeddin 

imzasını takip ettiğini söyler: 

 

“Ömer Seyfeddin’in ilk okuduğun eseriyle derhal hüküm 
vermiş, “işte bir hikâye-nüvis” demiştim. Ondan sonra bu ismin 
bende bir tesir-i müsahhar oldu; ne zaman o imza ile bir şeye 
tesadüf etsem, okumadan geçmezdim. Her defasında 
hükmümüm biraz daha şaşaa ile teeyyüd ettiğine şahit olurdum. 
Eğer Ömer Seyfeddin kim bilir nasıl esbâb-ı mücbire ile her 
güçlüğü ve ekseriya sanatkâranı yollarından saptıran kabiliyet-i 
fıtriye haricinde taharri-i muvaffakiyet hevesiyle mizah-
perdazlığa dökülmek istemeseydi bu böyle, her defasında başka 
bir incilâ ile devam edecekti. Fakat bu iki hadisenin biri kaza, 
diğeri hata idi. Her ikisi de şâyân-ı ikmâl şeylerdi. Onların 
fevkinde Ömer Seyfeddin’in parlak dehası vardı. Heyhat! 
Hepsinin fevkinde de bu bedbaht toprağın sermâye-i millîsinden 
her gün bir serveti çalıp götüren bî-aman bir pençe vardı”595

 
 

 

     Ali Cânib ise, Halid Ziya’nın bu makalesinde geçen Ömer Seyfeddin’in 

hikâyelerinin başarılı bir anlatıma kavuşmak için mizaha başvurmasını fıtratıyla 

açıklaması ve hikâyelerini bu yönde tenkit etmesini haksız bularak, onu tanımadığı 

için böyle bir yanılgıya düştüğünü söyleyerek, Ömer Seyfeddin’i savunur: 

 

“Halid Bey çok beğendiğini ihsas ettiği Ömer’de mizah-
perdâzlığı kabiliyet-i fıtriyesi haricinde bir şey sanıyor, işte bu 
çok yanlış hüküm, onu iyi tanımamaktan doğuyor. Dostları 
umumiyetle bilirler ki mizah Ömer’in samimiyetine dâhildir.” 
596

                                                 
595 “Ömer Seyfeddin”, Yarın, 21, 9 Mart 1338/1922, 21. 

 

596 Ali Cânib, “Ömer Seyfeddin İçin”, Hayat, 119, 7 Mart 1929, 284. Halid Ziya’nın Ömer 
Seyfeddin’in hikâyelerinde mizah unsurunu kullanmasını tenkit etmesine diğer bir itirâz da 1942 
tarihinde Yurt ve Dünya’da yazdığı bir makalesiyle Pertev Naili Boratav’dan gelir. Pertev Naili 
Boratav, Halid Ziya’nın kusur gördüğü bu özelliğin Ömer Seyfeddin’in en dikkate değer tarafı 
olduğunu söyler. Bkz. Folklor ve Edebiayat I, 333. 
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2.5.2.3. Ahmed Hâşim 
 
 

        Ahmet Hâşim’i  “tam mânâsıyla bir şair”  olarak tanımlayan Halid Ziya, onu 

Batı şiirini de iyi tanıması açısından yüceltmekte ve kendisine de bu konuda 

rehberlik ettiğini söylemektedir:  

 

“Türk şiiri onun elinde en yüksek ifadesini bulur […] O 
garbın şiir zemininde en mütebahhir, en mütetebbi’ bir 
vâkıfıydı. Şair nesilleri için bir müfid rehber vazifesini ifa etmiş 
oldu. Verhaeren, Rodenbach, Samain, Viélé Criffin gibi şairleri 
onun delâleti ile tanıdım” 597

 
 

 
        Halid Ziya’ya göre “ Şiir zeminlerinde Fransa’nın muhtelif şairlerinden alınan 

tesirâta en ziyâde mâkes olan Ahmed Hâşim’in yazılarıdır. Onu bilhassa Rodenbach 

ile Verhaeren’in tesiri altında” gördüğünü söylemektedir. 598

 

  

         Halid Ziya’nın Kırk Yıl ve Kenan Hulusi ile yaptığı mülakatta, Türk 

edebiyatında daha çok Stéphane Mallermé ve Paul Valéry’in tesirinde kaldığı 

üzerinde durulan Ahmed Hâşim’i Georges Rodenbach, Francis Viélé Criffin, Albert 

Victor Samain, Emile Verhaeren gibi diğer sembolist şairlerle de beraber 

değerlendirmesi önemlidir. 599

 

 

 
     Halid Ziya Kırk Yıl’da Ahmed Hâşim’in ta’rizlerine kendisinin de maruz kalıp 

kalmadığından emin olmadığını, bunun onun başarılı şair fıtratına zarar 

vermeyeceğini söylese bile, Ahmed Hâşim’in Halid Ziya ile birlikte Servet-i Fünûn 

edebiyat anlayışını ve Tevfik Fikret’i tenkit ettiği fakat Cenab Şahabeddin’in 

şiirlerini beğendiği bilinmektedir. 600

                                                 
597 Kırk Yıl, V, 157-158. 

 

598 Bkz.(579),HULUSİ, 158. 
599 Ahmet Hamdi TANPINAR, Ahmed Hâşim’in şiirinde Rodenbach tesirine de değinir. Bkz. 
“Ahmed Hâşim’e Dair”, Edebiyat Üzerine Makaleler, 285. 
600 Bkz(597),UŞAKLIGİL, 159. Ahmed Hâşim’in Servet-i Fünûn’a yönelik tenkitleri söz konusu 
olduğunda “Rûh-ı Bîkayd Fırsatıyla”, Ahmet Hâşim Bütün Eserleri III (Haz. İnci ENGİNÜN- 
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     Ahmed Hâşim,  Türk edebiyatının genel bir değerlendirmesini yaptığı ve 1925 

yılında L’echo de Turquie’de yayımlanan bir makalesinde Servet-i Fünûn 

dergisinin “ zeki olduğumuzu göstermek ve bir tenkit yazısı yazmak için Fransız ya 

da İngiliz dergilerindeki herhangi bir Batılı yazarı hakkında yayımlanmış çalışmaları 

intihal etmek yeterliydi ve Servet-i Fünûn bu tür yazılarla doluydu” ifadeleriyle 

Servet-i Fünûn tenkidine yönelik menfî tutumunu ortaya koyar.601 Ahmed Hâşim, 

Halid Ziya’yı ise “hiçbir zaman ciddî ve hakikî Garp edebiyatının tesiri altında 

kalmadığı” yönünde tenkit eder.602

   

 

 

      Halid Ziya, Cumhuriyet döneminde kaleme aldığı bir “rüyâ- metninde” Ahmed 

Hâşim’i,  genç bir şairin şiirlerini tenkit eden“hırçın bir şair” olarak anlatmaktadır. 

Halid Ziya, bu yazısında bir rüya kurgusu içinde Ahmed Hâşim’in şiir ve edebiyat 

anlayışını açıklamaya çalışır. Halid Ziya, burada Ahmed Hâşim’in Piyâle kitabının 

önsözü olan  “Şiir Hakkında Bazı Mülâhazalar”da yer alan düşünceleri üzerinde 

durur.603

 

 Ahmed Hâşim genç şaire buradaki fikirlerini tekrarlamaktadır: 

“ Bunda hiç ama hiçbir şey bulamıyorum, sonra serâpâ 
mantık düşüklüğü, zevk bozukluğu. Bütün bu yok olan şeylere 
mukabil bâri sanat olsaydı, bâri nazmın mutlaka icâb ettirdiği 
şartlara riayet olsaydı. Nazımda her şeyden evvel vezin lâzım, o 
veznin adına ne denirse densin, aruz deyin, hece deyin istenirse 
yeni bir adla başka bir isim verin, vezin demek musikî demektir. 
Bir sözde ki musikî yoktur, yani vezinde aranan ahenk yoktur, o 
söze artık nazım denemez.[…] Vezinde ahenk ancak sanatkârın 
kendi buluşundan, kendi kulaklarının ihtizaz kabiliyetinde 
mevcud olabilen bir musikârdan doğabilir. O bu neticeyi 
fıtratının, hilkatinin hatta ihtiyar haricinde bir kudretinden almış 
olacaktır.” 604

 
 

                                                                                                                                         
Zeynep KERMAN), 88-93.  Ayrıca bu konuda Bkz. İdris Güven KAYA, “Ahmed Hâşim’in Sanat, 
Edebiyat ve Dille İlgili Yazıları”, 297-300. 
601 Bu konuda Bkz. Bahriye ÇERİ- İlhan ALEMDAR, “Ahmed Hâşim’in Unutulan Bir Yazısı”, 77. 
602 Ahmet Hâşim Bütün Eserleri, IV, 111. 
603 Bu konuda Bkz. Orhan OKAY, Şiir Sanatı Dersleri- Cumhuriyet Devri Poetikası, 1992,31-50. 
604 UŞAKLIGİL, “Hırçın Şair”, Sanata Dair II, 51-52. 
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       Halid Ziya’nın bu yazısının ilerleyen bölümlerinde Ahmed Hâşim’e şiir okuyan 

genç şairin Orhan Veli olduğunu düşündürecek emâreler görülür. “Garip 

Mukaddimesi”ndeki ifadelere rastlanır. Garip Mukaddimesi’ndeki şu ifadeler bu 

açıdan önem taşır: 

 
“Her sanatın kendine ait hususiyetleri ve ifade vasıtaları 

vardır. Meramı bu vasıtalarla anlatmak ve şu hususiyetlerin 
içinde kapalı kalmak hem sanatın hakiki kıymetlerine hürmetkâr 
olmak, hem de bir cehde, bir emeğe yer vermek demektir. Güzel 
olanı temin edecek güçlük herhalde bu olmalıdır. Şiirde müzik, 
müzikte resim ve resimde edebiyat bu güçlüğü yenemeyen 
insanların müracaat ettikleri birer hileden başka bir şey 
değildir.[…] Anlaşılmaz sanılan eserin muvaffakiyeti addetmek 
ise insanın kendisini muharrir ile bir tutmak, yani kendini 
beğenmek arzusundan doğar. Bu itibarla halk tarafından sevilen 
eserler en kolay anlaşılanlardır.”605

 
 

   

    Halid Ziya’nın Ahmed Hâşim’in sözleriyle dile getirdiği, halk için sanatın 

kolaylaştırılamayacağı fikrinin tekrarı olduğu gibi, Garip Mukaddimesi’nde 

belirtilenlerin karşısında yer alan ifadelerdir. Genç şairin “Biz zorlukları kaldırmak 

istiyoruz, sanatı kolay yapmak azmindeyiz” sözlerine karşılık Ahmed Hâşim’in 

şunları söyler: 

 

“Öyle ise çocuğum sanat kalmaz. […]  Sanat ancak 
zorlukları yenmekle husule gelir. Edebiyatta böyle olduğu gibi, 
resimde, musikîde, raksta, hattâ cambazlıkta, hokkabazlıkta, el 
işlerinde, her gün görülen sinema filmlerinde hep böyledir. Bir 
zorluğa galebe çalmak herkesten evvel sanatkârın kendisinde, 
sonra onun eserini görenlerde öyle bir zevk uyandırır ki işte 
sanattan matlûb olan heyecan budur.[…] Nazımda da böyledir. 
Nazmın musikisinde böyle olduğu gibi kafiye meselesinde de 
böyledir. Kafiyenin en kolaylarına gidiyorsun ve kendini böyle 
kolaylıklara bir kere kaptırınca da artık o kadar aşağıya doğru 
yuvarlanıyorum ki ortada kafiye kalmıyor, kafiye olmak 
iddiasında birer gölge bırakıyorsun. Kafiye olmasın. Pekâlâ! 
Fakat iddiası da olmasın. […] Ben kafiyeyi feda ederim, yetişir 
ki bana bir nazım veresin”606

 
 

                                                 
605 Bkz.(603),OKAY, 7. 
606 Bkz.(604),UŞAKLIGİL,52-53. 
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    Halid Ziya, Ahmed Hâşim hakkında yazdığı diğer bir makalede ise Servet-i 

Fünûn’un ömrünü doldurduğuna dair tenkitlerden yola çıkar. Bu yönde tenkit 

edenlerden biri de Ahmed Hâşim’dir. Ahmed Hâşim, Edebiyat-ı Cedîde’nin aydın 

bir sınıfa mensup olsa da zümre edebiyatı olması dolayısıyla zamanlarını 

doldurduklarını söyler. İstediği “seyyâl bir veznin Servet-i Fünûn’un önde gelen 

eseri Rübâb-ı Şikeste’de bile bulunmadığını düşünür.607

 

 

   Halid Ziya, Ahmed Hâşim hakkında yazdığı makalede yine onun kafiye 

hakkındaki görüşlerini aktarır: 

 

“Kafiye! Kafiye! diye dudak büküp omuz silkince en iyisi 
kafiyeyi büsbütün koparıp çöplüğe atmaktır. Yok, bunu 
mısralarınızın sonuna birer inci gibi takmakta bir faide 
buluyorsanız o zaman uydurma inciler vermeyiniz.”608

 
 

   Halid Ziya, dönemin şiir kitaplarını değerlendirirken kafiyenin başarısızca 

kullanılmasına çeşitli örnekler vererek, Ahmed Hâşim’in kafiye konusunda 

düşündüklerini destekleyerek kafiyenin “nereden bulunmuş dedirtecek taaccüple 

karışık bir takdir duygusu vermesi” ve umulmayan kafiye ile umulmayan bir fikrin 

de varlığını göstermesi, okuyan ile dinleyenin de her ikisinden zevk duyması” 

gerektiğini söyler.  609

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
607 Bkz.(600),  KAYA, 298. 
608 UŞAKLIGİL, “Kafiyeler Arasında”, Sanata Dair II, 55. Bu makaleye karşı çıkan ve Halid 
Ziya’yı kendi düşüncelerini Ahmed Hâşim’e söylettiği hususunda tenkit eden bir yazı için Bkz. 
Yusuf Sıdkı, “Uşaklıgil Ne Diyor?”, Yücel, 1, Şubat 1935,21. 
609 Bkz.(604),UŞAKLIGİL, 56-57. 
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2.5.2.4 İzzet Melih 

 
     Halid Ziya, İzzet Melih’i “edebiyat aşkı”na sahip  “hikâyeye ve daha çok 

temâşâya meclûb” bir edebiyatçı olarak öne çıkarmaktadır. Ayrıca Halid Ziya, İzzet 

Melih’in Tezad romanının başında yer alan fakat doğrudan bir tenkit makalesi 

olmayan ve Halid Ziya’ya göre “bir ilk eser için söylenmesi gerekenleri ihtiva 

etmekten başka bir değeri olmayan”, fakat bu romanın Türk edebiyatına katkılarını 

ortaya koyması bakımından önemli olan takrizi kaleme alır.610

 

   

       Halid Ziya, İzzet Melih’in Tezad romanın ilk olarak üslûbunun sadeliğini ve 

hikâye-nüvis istidâdını övgüyle karşılamaktadır:  

“Eserinizde evvelâ nazar-ı dikkate çarpan üslûbunuzdur. 
Hemen daima tarz-ı ifadenize hükümran olan inhimâk san’at-
perdâzâne sizi sadeliğe mahsus sühûlet ve letafetten 
ayırmayarak bütün üslûbunuzun bir i’tidâl-i mülâyim içinde 
tekerrür edeceğine şahadet ediyor, necib bir tarz-ı beyânınız var. 
Bir şeye dikkat ettim ki; eğer size kuvvet vermek için büyük bir 
kıymeti olmasaydı benimle muâsırlarınız izzet-i nefsimize 
hürmeten meskût geçerdim:  Biz ömr-i edebîmizin evân-ı 
mebâdîsinde lisanımıza sizin kadar sahip olabilmekten pek uzak 
idik. Vakıa o zaman bu lisanda kendine tamamıyla sahip 
olabilmekten uzak idi. Bugüne ait hayat-ı hassasiyetimize 
mütevâfık olan lisan-ı edebinin devre-i medide-i taharrîsini siz 
bir adımda geçivermiş oluyorsunuz. Bu, büyük biraderlerinize 
karşı kıymetdar bir kârdır. Sonra sizde îcâb ve müsâadesinden 
fazla inkişâf etmiş büyük bir hikâye-nüvis istidadı var.”611

 
  

  

        

 

 

        

                                                 
610 Kırk Yıl, V, 101.Ayrıca Halid Ziya İzzet Melih’e bu takrizi göndeririken bir de kısa mektup 
kaleme almıştır. Bkz. “Azizim İzzet Melih”, 19 Eylül 328/ 2 Ekim 1912,Nüket ESEN,  İki Gözüm 
Azizi Kardeşim Efendim, İmparatorluktan Cumhuriyete Edebiyataçı Mektupları, 37. İzzet 
Melih ve Tezâd romanı hakkında Bkz. Cafer ŞEN, 759-785, 862-884, 890-896,898-900, 903-916; 
Osman GÜNDÜZ, “II. Meşrutiyet’ten Cumhuriyet’e Türk Romanında Yeni Açılımlar”, 115. 
611 “İzzet Melih’e”, İzzet Melih, Tezad, İstanbul 1919 (2. b.), 24-25. 
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     Halid Ziya, İzzet Melih ile aralarındaki nesil farkına işaret ederek, romanı 

okurken zaman zaman bu farka esir olmaktan korktuğunu belirtir: 

“Ve itiraf ederim ki temas ettiğiniz mesâil-i hayat-ı 
ictimâiyyede sizden bazen ayrılmak korkusunda idim, başka 
türlü olmak da mümkün değil zannediyordum. […] Siz hayatın 
bir kapısından giriyorsunuz, ben diğer kapısından çıkıyorum. 
Aramızda bilmem ne kadar senenin tecârib ve müşâhedâtı var. 
Lakin pek büyük bir hayretle gördüm ki, hayatın birçok tecârib-i 
elîmeden sonra istihsâl edilmiş olması lazım gelen hikmetinde 
de her türlü fark-ı sene rağmen birleşmiş oluyoruz. Acaba sizin 
karn-ı şebâbınız için genç iken müsinn olmak bir haslet-i 
mevhûbesidir. Bizde teşkilat-ı ailenin en hâiz-i ehemmiyet bir 
zemininde icrâ-yı tetkîkât ediyorsunuz.”612

 
 

        
        Halid Ziya bir yandan da eserin bir ruhu olduğunun altını çizerek, kurguyu 
şöyle değerlendirir: 
 
 

“Pek nadiren vâkî olan bir şey, yani genç bir hayal-i sevda, 
ale-l-ekser vukuna intizâr edilen bir rüyadır. Bana kalırsa rakîk 
ve zarif şeylerin, bu şebâbımızla perverde olan çiçeklerin şiir ve 
hülyadan mürekkeb ince süslerini bî-insâf bir intikâdın 
süzgeçlerinden geçmeğe kalkışmış bir billûr parçasının 
in’ikâsât-ı gûn-â-gûnunu o mini mini güneşlerini anlamak için 
kırıp ezmeğe benzer.[…] hayat-ı ictimâiyyenin bu mesâil-i 
mühimmesine ait mütalâatımı, hususiyle biz de vâhim bir yâre 
şeklinde gittikçe büyüyen bir tehlike-i hayatiye dair nazariyatımı 
bast ederdim. […]Benim söylenebilecek şeylerimin bütün 
hülâsası zaten sizin ruh-ı eserinizden tereşşuh ediyor.”613

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
612 A.g.k, 25-26. 
613 A.g.k, 25-26. 
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2.5.2.5. Orhan Seyfi [Orhon] 

 

         Orhan Seyfi, “benim en çabuk yayılan, ezberlenen, en talihli şiirlerimden” 

dediği Fırtına ve Kar (1919), adlı şiir kitabında aruz vezniyle akıcı bir şiir dili 

yaratmayı başarmasına rağmen, daha sonra Millî edebiyat ve Genç Kalemler’in 

etkisiyle hece vezni ile şiir yazmaya başlar.614 Orhan Seyfi’yi hece vezni ile şiir 

yazmaya teşvik eden isim ise “Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muâsırlaşmak”  adlı 

makalesinde “millî veznimiz parmak usulüdür” diyen Ziya Gökalp olacaktır. 615

 

 

       Orhan Seyfi, Ziya Gökalp’ten ve hece vezninden etkilenmesini Gönülden 

Sesler adlı eserinin önsözünde şu şekilde anlatır: 

 

“Bir Hitit heykeli gibi görünen bu adamın içinden ışıklar 
geliyordu. En güzel ve en şerefli işin yaşayan temiz Türkçe ile 
hece vezni ile yeni şiirler yazmak olduğunu söyledi. Tıpkı dil 
gibi, vezin de milletin malı idi. Aruz veznini ustaca kullanmak 
hüner değildi. Asıl hüner hece veznini bugünkü zevkimize göre 
işlemekti. Bu sözler içimde heyecanını taşıdığım, Türkçülük 
duygularıma dokundu. Ona inandım, yeniden şairlik hevesine 
kapılmışım gibi, karşımda hiçbir örneği olmayan bir yol 
üzerinde emeklemeye başladım.”616

 
 

 

       Halid Ziya,  Orhan Seyfi’nin Gönülden Sesler adlı şiir kitabını incelediği 

makalesinde dönemin hece-aruz tartışmaları hakkındaki fikirlerini de ortaya koyar. 

Halid Ziya makalesinin başında hece vezninden ziyâde arzu veznini kendi edebiyat 

anlayışına daha yakın bulduğunu belirterek hece vezninin halk edebiyatına hizmet 

etmesi bakımından önemli katkıları olduğunu kabul ettiğini söyler. Fakat bu 

hususun aruz ya da hecenin taraftarı olmayı gerektirmediğinin de altını çizer.  

                                                 
614 Orhan Seyfi (ORHON), Gönülden Sesler, 1972(2. Baskı), 5. 
615 Ziya GÖKALP, “Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muâsırlaşmak”, Türk Yurdu, 15, 3 Mayıs 1329/ 16 
Mayıs 1913, 483. 
616 Bkz.(614),ORHON, 5; Hasan KOLCU, Türk Edebiyatında Hece- Aruz Tartışmaları, 148. 
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      Önemli olanın edebiyatta, musikide ya da resimde sanatkârın “ilâhe-i hüsne” 

ulaşmak için gerekli “âlet ve edâvâtı” doğru belirleyebilmektir.617

  

 

       Orhan Seyfi’nin Gönülden Sesler adlı kitabının hece vezni ile yazılmış 

şiirlerinde Cenab Şahabeddin ve Tevfik Fikret’in şiir anlayışından “başka bir âlem” 

ve “başka bir mıntıka-i sanat” ile son derece başarılı olduğunu söyler. Orhan 

Seyfi’nin hece vezni ile yazdığı şiirlerin kendi disiplini içinde sanatkâr bir üslûp 

doğurduğunu bildirir ve ona göre “Orhan Seyfi’nin şiiri bu iki hassa-i esasiyeye 

sanata ve samimiyete, bir fîraş-ı izdivaç teşkil eden en mükemmel bir numunedir”618

 

 

       Halid Ziya, Gönülden Sesler’de özellikle “Abdülhak Hâmid’e Mektup” adlı 

şiirin “hakikaten bir nefise-i şiir olan bu manzumenin ruhu hamişinde” olduğunu 

söyler. Halid Ziya makalesinde başka şiirlerin mısralarından örnekler vererek bu 

mısraların ruhunun okuyucularda uyandırdığı ince duyguları incelemektedir. Bu 

şiirlerin ortak özelliği ise Orhan Seyfi’nin “hece vezninden mümkün olan “menfaat-ı 

musikiyesinin hadd-ı azamisini çıkarması ve mevzuya göre veznin en uygun olanını 

seçmekte son derece başarılı olmasıdır. “619

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
617 UŞAKLIGİL, “Musahabe-i Edebiye: Bir Mecmua-i Eş’âr”, Peyâm-ı Sabah, 11619-1189, 26 Mart 
1338/1922 
618 A.g.m. 
619A.g.m.  
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2.5.2.6. Reşad Nuri [Güntekin] 

   

   Yakup Kadri [Karaosmanoğlu], Refik Halid [Karay], Halide Edib [Adıvar]  ile 

birlikte Reşad Nuri [Güntekin]  de Cumhuriyet dönemi romancıları olarak öne 

çıksalar bile ilk romanlarını Millî edebiyat döneminde yayımlarlar. Reşad Nuri’nin 

1922 yılında yayımlanan ve Türk edebiyatının her döneminde büyük bir ilgiyle 

okunan Çalıkuşu adlı romanı hakkındaki bir makaleyi de aynı yıl Halid Ziya 

kaleme alır.   

 

  Halid Ziya’nın bu makalede genç nesilleri takip etmek ve onları eserleri için 

yüreklendirmek vazifesini oldukça önemsediğini görürüz. Ona göre “memleketin 

daracık âlem-i fikriyatında” bu görev daha çok önem kazanır.620 Halid Ziya’nın her 

dönem edebiyat ve sanat alanındaki gelişmeleri entelektüel düzeyde dikkatle okuyup 

takip ettiğinin bir göstergesidir. Halid Ziya, Çalıkuşu romanının Türk edebiyatına 

kazandırılmasının, dönemin en büyük ve mühim bir edebiyat hadisesi olarak 

görmektedir. Türk edebiyatı için gerçek bir sıçrama olduğunu söyler. Çalıkuşu 

romanına lisan ve üslûbuna dair yöneltilen tenkitleri haksız bulduğunu belirtir. Halid 

Ziya’ya göre romanın ilk olarak dikkate alınacak noktasını uzun bir şekilde 

açıklamaktadır:621

 

 

“ Müellifin mevzuuna suret-i tasarrufu, vak’a-yı esasiye 
etrafında eşhâsına isale-i hayat için isti’mâl olunun vesaite tarz-ı 
tahakkümü ve mebde’inden müntehâsına kadar kadîd eserin 
elyâf ve revâbıtında temin-i insicâm edecek cihette derece-i 
muvaffakiyeti hususudur.”622

 
 

 
“Hüviyetinde mündemic kuvve-i nâmı”olan Reşad Nuri’nin yanı sıra Memleket 

Hikâyeleri, Kiralık Konak gibi eserleri yazan kalemlerden de iftiharla bahseder.623

 

 

                                                 
620 “Bir Eser Vesilesiyle”, Peyâm-ı Sabah, 11622-1192, 29 Mart 1338/ 1922. 
621 Halid Ziya’nın bu makalede Cumhuriyet dönemine yaklaşırken bile roman yerine “hikâye”  
tabirini kullanmaya devam ettiği görülür. 
622 Bkz(620) 
623 Bkz(620) 
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2.6. Cumhuriyet Dönemi Türk Edebiyatı  
 
 
       Halid Ziya, Cumhuriyet dönemi edebiyatına yönelik tenkitlerini daha çok 

Sanata Dair başlığını taşıyan eserlerinde ve çeşitli gazetelerde verdiği mülakatlarda 

ortaya koymuştur. 

   

         Nahid Sırı, Halid Ziya’nın Sanata Dair adlı eserlerinden ilk cildini 

değerlendirdiği bir yazısında “Halid Ziya’nın zarif üslûbu ve her şeyi söylemek le 

beraber en az kıracak şekilde bildirmeye itinası, aynı zamanda da en yeni yazıyı 

okuyup, kendilerinde biraz yetenek gördüğü kimselere ilgi ve teveccühü 

görüldüğünü belirtmektedir.”624

 

Halid Ziya’nın tenkit makalelerindeki zarif üslûbun 

varlığı Ruşen Eşref’in de gözünden kaçmamıştır: 

     “Tenkitlerinde bile ölçülü, biraz da hesaplı davranıyordu. Kimseyi incitmemeğe 

çaılşan bir hatırşinaslık gösteriyordu. Terazi kefesinin bir yana fazla eğilmesine 

gönlü razı olamayan, birinin hakkını birine geçmesine aldırmazlık edemeyen titiz bir 

tartıcılık… Tenkitlerinde bile zerafetten ayrılmıyordu.”625

 

 

       Halid Ziya’nın Sanata Dair adlı eserlerinde Nahid Sırrı ve Ruşen Eşref’in de 

değindiği üzere genç nesle yönelik zarif bir yol gösterici görevini üstlendiği 

söylenebilir. Diğer yandan Halid Ziya’nın Cumhuriyet dönemi şiir, roman, hikâye 

türlerindeki eserleri okuyup, değerlendirmeye ve etrafında gelişen tartışmaları da 

yakından izlemeye çabalaması dikkatten kaçmaz niteliktedir. Halid Ziya ve Servet-i 

Fünûn edebiyat anlayışı Cumhuriyet döneminde sık sık tenkit konusu olsa bile, 

Halid Ziya, bu dönemin genç edebiyatçılarını izlemeyi hiçbir zaman bırakmamış, 

aksine onları tanımak için de çaba sarfetmiştir.   

                                                 
624 Nahid Sırrı, “ Sanata Dair”, Ülkü, 74, Nisan 1939, 181;Bahriye ÇERİ, Bir Cihan Kaynanası: 
Nahid Sırrı Örik, 114. 
625 Ruşen Eşref Ünaydın’dan Hasan Âli Yücel’e Diyorlar ki İçin Bir Mektup, Haz: Nuri 
SAĞLAM, 179. 
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       Bunun tek taraflı bir çaba olmadığı da söylenebilir. Tenkit eden genç 

edebiyatçılar, onun deyimiyle “put kırıcılar” olduğu kadar Halid Ziya’nın 

görüşlerine değer veren edebiyatçılar da vardır. 626

 

 

 
        Halid Ziya, Cumhuriyet döneminin başını çeken eski- yeni tartışmalarında da 

“eskiyi” temsil eden bir değer olarak tenkide uğramıştır. O da genç nesli yeteri kadar 

okuyup araştırmamakla ve Batı edebiyatlarıyla yeteri kadar ilgilenmediği için tenkit 

etmektedir. Bu konuda Yeni Kitap dergisinde şunları söyler: 

 

“Fakat bilmem ki, genç neslin şu devre-i tenemmüvünde 
tamamıyla belirmiş sîmâlar var mıdır? Nasıl tabir edeyim: 
Neslin zirvelerini teşkîl edecek olan hüviyetler terssüm etmeğe 
başlamış mıdır? Ve daha büyük bir endişe ile kendi kendime 
soruyorum: Acaba yeni nesil Garp lisanlarıyla mütevaggıl 
mıdır? Ve yazmak hevesinden ziyâde okumak hevesine 
müncezib midir?”627

 
 

 
 
 
 
                                                 
626 Halid Ziya, buradaki “put kırıcılığı” ifadesiyle doğrudan Cumhuriyet dönemi edebiyatçılarına 
yönelik bir tenkit olarak ortaya koymasa bile, Abdülhak Hâmid ve Recâizâde Ekrem’i Servet-i Fünûn 
edebiyatçılarının tenkit etmek yerine, bu edebiyatçıları kendi zamanları içinde bu zamanın şartlarına 
bağlı olarak değerlendirme çabasıyla hareket ettiklerini “nazarımızda birer put gibiydiler ve o zaman 
put yıkmak revac buluş bir usul” değildi şeklindeki tenkidi Cumhuriyet döenmindeki tartışmaları 
izlediğini düşündürtmektedir. Kırk Yıl, V, 60-61. 
627 Bkz.(583),DAYANÇ, 38. Halid Ziya bu görüşlerini Suad Derviş ile Cumhuriyet gazetesi için 
yaptığı bir görüşmede de tekrarlar. Yeni nesilden pek çok hikâye ve şiir risalesini okuduğunu fakat 
çoğuında bir irfan eksikliği bulduğunu söyler. Burada gençlerin daha çok okuması gerektiğini ve 
Garp lisanlarıyla tercüme edbilecek kadar meşgul olmaları gerektiğini vurgulayarak kendisinin 
“memleketin irfan tecelliyatına yabancı kalmak istemeyen bir merak sahibi olarak, genç yaşından 
itibaren etrafını ve edebiyat harekâtını anlamaya çalışarak adım adım takip ettiğini aktarır. Suad 
Derviş, Üstad Halid Ziya Şiir Edebiyat İyi Ama Biraz da İrfan Diyor”, Cumhuriyet, 4238,1Mart 
1936. Levent Cantek, 1945-1950 yıllarında da eski-yeni kuşak çatışmasında kalem kavgası olarak 
görülen yazılarda  “geçmişin/mazinin anlatımının bir olgunluk ve haklılık” adına bugünü 
olumsuzlamak için kullanıldığını,  maziden söz eden kurucu bir entelektüel (denetleyici kuşak 
)karşısında genç kuşağın, ülkeye yeni giren bir modanın veya popüler olan herhangi bir olgunun 
savunucusunun edebî ve fikrî olarak yeterli güçten yoksun olduğunu söylemesiyle Cunhuriyet 
döneminin düşünsel alandaki genel eğilimini ortaya koyar. Bkz. Cumhuriyet’in Büluğ Çağı 
(Gündelik Yaşama Dair Tartışmalar(1945-1950), 269. Büyük bir saygı ile yaklaşılan fakat 
geçmişe ait bir değer ve ses olarak görülmekten de kurtulamayan Halid Ziya da genç kuşak arasında 
bütün haklılığı ile Cumhuriyet döneminde bir üstat, bir otorite olarak belirmektedir. Halid Ziya’nın 
böyle bir otorite olması, onu Levent Cantek’in tespit ettiği  “gençliğin yeteri kadar güçlü olmadığı” 
tonundan konuşmaya mahkûm eder gibidir. 
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2.6.1.  Şiir Türünde Eser Vermiş Edebî Şahsiyetler  ve Eserleri 
 
 
 
2.6.1.1 Şevket Hıfzı 
 
 
      Halid Ziya, 1930-1940 yıllarında şiirleriyle adından söz ettiren şairler arasında, 

gençlik yıllarında adı Şevket Hıfzı olarak bilinen Şevket Rado’yu da sayar.  

Nurullah Ataç’ın öğrencisi olan ve şairliği döneminde de Nurullah Ataç’tan ciddi 

destek gören Şevket Hıfzı’nın şiirleri sadece Halid Ziya Uşaklıgil değil628, Ahmet 

Hamdi Tanpınar, Ahmet Haşim, Cahit Sıtkı Tarancı, Nazım Hikmet gibi şairler 

tarafından da beğenilmektedir.629 “Müstesna fıtratı şi’riyesini işaret etmek 

ihtiyacını”630 hisseden Halid Ziya, Şevket Hıfzı’nın “nazımda inşa levazımını 

isti’mal hususunda, hassaten kafiyelerde, daha da ziyade dikkate ve hayrete şayan 

olarak, nazmın ahenginde, musiki yürüyüşünde”631 genç yaşına rağmen oldukça 

başarılı olduğunu söyler. Şevket Hıfzı’nın şiirlerini başarılı bulduğunu belirtse bile 

şiirlerindeki mevzulara ciddî itirazları vardır. Cahit Sıtkı Tarancı, Ahmet Muhip 

Dıranas, Ziya Osman Saba gibi şairlerle ortak şiir duyuşuyla tanınan Şevket Hıfzı, 

Halid Ziya’ya göre “bugünün genç şairleri arasında müşterek bir vasıf olan melâl” 
632devresini kavramak için uygun bir isimdir.633

 

   

 

 

 

 

                                                 
628  Şevket Rado, Halid Ziya Uşaklıgil’in kendisinin henüz kitap halinde yayımlanmadığı dönemde “ 
mecmualarda çıkan bütün şiirlerini topladığını, Nurullah Ataç’tan kendisi hakkında bilgi aldığını, 
Ataç’ın “Henüz Çocuk” demesine karşılık 1936 yılında Akşam gazetesinde şiirleri hakkında bir 
makale yazmasını büyük bir sevinçle karşıladığını aktarır. Bkz. Şevket Hıfzı-Şiirler:Bir Başlangıcın 
Hikâyesi, İstanbul 1970,22. 
629 Şevket Hıfzı’nın döneminin şairleriyle olan ilişkisi hakkında bilgi edinmek için Bkz.(682),Şevket 
Hıfzı, 3-26. 
630 Uşaklıgil, “Mariz Şiir”, Sanata Dair II,18 
631 Uşaklıgil, a.g.m, s.18. 
632 Uşaklıgil, “Gençlikte Melâl”, ”, Sanata Dair II, 5. 
633 Bkz.(630),UŞAKLGİL, 12. 
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        Halid Ziya, genç şairlerin bu karamsar ruh halleriyle yazılan şiirlerinin 

yaşlarıyla örtüşmediğini, “en büyük sa’adetini teşkil eden aşkı bile terennüm 

ederken gençliğin şiirinde bir elem nevhası, bir fütur tezallûmü, bir ye’s şikâyeti” 

olduğunu daha umut dolu aydınlık şiirler yazmaları gerektiğini vurgular.634

 

   

        Halid Ziya yazısında, “Sonbaharda Sular”, “Sonbaharda Akşamlar”, 

“Yalnızlık”, “Bu Âlem Karmakarışık”, “Siyah Kedilerim”, “Yanan Mum”, “Bir 

Gün” adıyla yayımladığı şiirlerinden örneklerle şairin şiir dünyasını çözümlemeye 

girişirken Şevket Hıfzı’nın mevzuları şöyle aktarır: 635

 

 

“Daima sonbaharlar, hazin akşamlar, me’yus günler, 
mağmun yalnızlıklar, silinip geçen gölgeler, karışık âlemlerdir. 
Hatta kedilerden bahsederse onlar siyahtır, mumlardan 
bahsederse onlar yanan ölü meşalelerine benzer, artık ölülerden 
bahsedecek olursa onları nasıl yüksek bir fütur ile yadedeceğini 
düşünmek zâ’iddir. Bütün yazdıklarının arkasından çıkan siması 
kahr ve elemle gerilmiş, dudakları bütün etrafına bir teneffür ve 
istikrah mânâsıyla burkulmuş, gözlerinden akan nazar daima 
kara bir bulut arkasından geçer gibidir, hayatta belki fazla değil 
fena fakat kötü şeylerin yanında iyi ve güzel şeylerin de hiç 
olmazsa müsavi bir telafi teşkil edecek mikyasda bulunduğuna 
dikkat etmez; sonbaharların yanında tabi’atle beşeriyeti 
sinesinde birleştiren yazlar ve hayatı sevmeğe davet eden 
ilkbaharlar, hazin akşamların yanında ruhu şetaretle karşılayarak 
yirmi dört saat için olsun bahtiyar eden şen sabahlar, me’yus 
günlerin yanında yaşamak lezzetini kâse kâse sunan şuh saatler, 
sonra elim yalnızlıkları hatıraları ile süsleyen oyalayıcı 
dostluklar, hatta bir hafta, bir ay, belki bir sene için saadet 
getiren aşklar olduğuna vâkıf değildir; iltizamî bir irkilişle 
bunlardan hep kaçar, onların mevcudiyetini sanki bilmez, bize 
hep kendisini o kadar bedbaht gören, bedbaht yapan mariz 
şiirinin içinde acılarından haz alan hasta gibi gecikir, yegâne 
zevki onları bize söylemektir. İhtimal ki hiç böyle değildir, 

                                                 
634 Bkz.(632), UŞAKLIGİL, 6. Bir Servet-i Fünûn yazarı olan Hüseyin Câhid için de aynı bakış açısı 
söz konusu olmalıdır ki; Şevket Hıfzı’nın neredeyse tek aydınlık şiiri olan “Bahar” adlı manzumesini 
överek genç şairin şiirini alkışlarken daha ihtiyatlı bir yaklaşımla diğer şiirlerini beklediğini 
söyleyerek,  “Sonsuz bir ilkbahar ülkesinde olduğunu terennüm eden bu şair o aydınlık ve huyla 
diyarından bize ne armağanlar getirecek?” diye sorar. Bkz. Hüseyin Câhid, “Ümit”;Şiirler:Bir 
Başlangıcın Hikâyesi, 78. 
635 Şevket Hıfzı’nın şiirleri için Bkz.(628), Şevket Hıfzı, 29-64. 
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hakikaten pek güleç, hayatından memnun şakrak bir gençtir, ne 
yapalım ki şiiri öyle değil.”636

 
 

    Hatta Şevket Hıfzı’ya bu melâli terk etmesi için “mai, yeşil, siyah renginin 

ehemmiyeti olmayan seven ve sevilmek isteyen gözler eşliğinde vapurla yapılacak 

bir Boğaziçi gezisinden sonra bir manzume yazmasını” bile önerir. 637

   

 

     Bu dönemdeki gençliğin ve elbette Şevket Hıfzı’nın hüzün ve melâl edebiyatına 

kendini bu kadar kaptırmasını anlamlandırmaya çalışan Halid Ziya için bu 

edebiyatın “ya samimî ve ciddî yahud iltizamî ve taklidî olduğuna” işaret eder. 638

 

 

       Servet-i Fünûn yazarından ilk bakışta, melâl ve marazi bir edebî anlayışı 

eleştirmesi beklenmese de Halid Ziya hemen kendi dönemine başvurarak, bu ruh 

halinin “başının üstünde daima topuzunu havaleye müheyya bir zulüm elin varlığını, 

hain bir pençenin gençliğin omzuna yapıştığını, onu ailesinden sevdiklerinden, 

ekmeğinden söküp, işkenceler içinde bütün hayat kuvvelerini kırıp, sanki torba 

kemik halinde, memleketin uzaklarda kaybolmuş kum çöllerine atıvermenin” 

kolaylığının sonucu olduğunun göz önünde bulundurulması gerektiğini vurgular. 639 

Aslında melâl edebiyatının çok çabuk taraftar bulabileceğini, en belirgin örneklerini 

Fransa’da Baudelaire’de640, hattâ Musset’de, Rusya’da Lermontof’da İngiltere’de 

Byron’da da görebileceğimizi, İspanya’da  “hayatın hikmetini ademden istifsar eden 

bir fütur felsefesiyle ma’lûl bir devrin evlâdı” olan Jose Esperonceda’nın da tesirine 

kapılmış pek çok genç şair olduğunu vurgulamaktadır.641

 

 

 

 

 

                                                 
636 Bkz.(630),UŞAKLIGİL, 13-14 
637 Bkz.(630),UŞAKLIGİL, 18. 
638 Bkz. (632) UŞAKLIGİL, 8. 
639 Bkz. (632) UŞAKLIGİL,5. 
640 Şevket Rado, Hocası Nurullah Ataç’ın yönlendirmesiyle “yeni öğrendiği Fransızca ile 
Baudelaire’i, Velaine’i, Rimbeau’yu, Superville’i sökmeye çalıştığını, anladığı kadarıyla bu şairleri 
harikulâde bulduğunu” söyler. Bkz. (628)Şevket Hıfzı, 10. 
641 Bkz. (632) UŞAKLIGİL, 10. 
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       Halid Ziya Şevket Hıfzı hakkındaki görüşlerini başka bir makalesinde “genç 

yaşıyla asıl fıtratının temayülleriyle tezat teşkil edecek kadar kara görüşlü, fakat her 

meziyetinden ziyade öz Türk ölçüsünde henüz tespit edilmemiş olan âhenk sırrını 

kendi ruhunda bulan bir ozan” olarak vasıflandırarak özetlemiştir. 642

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
642 Uşaklıgil, “Küçük Bir Kitap-1-”, Sanata Dair II, 63. 
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2.6.1.2 İbrahim Alâeddin [GÖVSA] 

 

  Halid Ziya,  ilk olarak Fecr-i Âti topluluğu içinde faaliyet gösteren, daha sonra 

Millî edebiyat içine dâhil olan İbrahim Alâeddin Cumhuriyet dönemi edebiyatı 

içinde şiirleriyle öne çıkar. 643

 

         

    Halid Ziya İbrahim Alâeddin ile ilgili makalesinde onun Acılar ve Söz Oyunları 

adlı eserlerinden yola çıkarak edebiyatçılığını ele almaya çalışır.644 Halid Ziya bu 

makalede İbrahim Alâeddin’i ilk olarak Çocuk Şiirleri(1913), Güft ü Gû (1913) 

adlı eserleriyle tanıdığını,  bu eserlerin verdiği çocukluk ve gençlik dönemindeki 

çeşitli duyguları ile “taze bir ruh bulmuş ve o ruhu kendisine nefh eden şairi bir 

vicdan refiki olarak” sevdiğini söyler. 645

 

 

   Halid Ziya,  İbrahim Alâeddin’in Acılar adlı eserinin “ umumî acıları dile getiren 

bir mersiye” olarak tanımlar. Bu kitapta yer alan “Toprak Kokusu”’nda “insanı 

saatlerce düşündüren ve düşündükçe gaşye benzeyen bir duygu ile uyuşturan bir 

hikmetin” varlığından bahseder. 646Halid Ziya,  İbrahim Alâeddin’in Söz Oyunları 

adlı eserini de son derece başarılı bulduğunu söyleyerek “Manzum, mensur bu 

sahifeler onun düşünce ve düşünmek hassasını inceleme sahasında atının üzerinde 

harika nev’inden maharetler, parendeler atarak cevelânlarıyla gözleri kamaştıran, 

beyinleri uyuşturan bir cündî olduğunu gördükçe bu hüner üstadının marifetlerini 

gözler ve fikirler için bir ziyafet hükmünde telâkki edilebileceğini” düşünür.647

 

 

       

 

                                                 
643 İbrahim Alâeddin Gövsa hakkında Bkz. Zeki GÜREL, İbrahim Alâeddin Gövsa, Ankara 1995. 
644 İbrahim Alâeddin Gövsa, Acılar, İstanbul 1941; Söz Oyunları- Nazımlar- Nesirler, İstanbul 
1949. 
645UŞAKLIGİL, “İki Kitapçık”, Sanata Dair III, 135. İbrahim Alâeddin aynı zamanda Cenevre 
Üniversitesi’nde psikoloji bölümünü bitirdiği, 1916’da Darülmuallimini’nde psikoloji ve pedagoji 
öğretmenliği yaptığı, İlk Gençlik Çağında Ruhiyat ve Terbiye Tetkikleri (1921), Bediî 
Terbiye(1925), Çocuk Ruhu(1926), Ruhiyat ve Terbiye( 1929) adlı kitapların da yazarı olduğunu 
hatırlatmak, Halid Ziya’nın ona olan ilgisi hakkında fikir vermesi bakımından yararlı olabilir. 
646 A.g.m, 136. 
647 A.g.m,136. 
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     Bu kitapta yer alan “Kağnı” adlı eserin “baştan aşağı bir şiir olan bu parça 

kağnıyı da fikirlerde yükselten, ona bir ruh ve o ruhu terennüm eden bir musiki 

verdiğini, bu parçayı okuduktan sonra bu Türk arabasının kasidesini duymamak, 

onun ruhî derinliklerine nüfuz etmemek mümkün değildir.”648 Ayrıca “Hiç 

giyeceğim yok ki…”, “Sus”, “Topkapı Tramvayı” adlı parçalarda “pek ciddî 

görünürken, pek derin tahliller enginlerinde yüzerken mizaha sapmasını” 

hayranlıkla karşılar.649

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
648 A.g.m, 137. 
649 A.g.m, 137. 
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2.6.1.3 Ömer Bedrettin [Uşaklı] 

 

     Halid Ziya, Ömer Bedrettin’in şiirleri dolayısıyla aldığı tenkitleri değerlendiren 

ve Hüseyin Câhid ile Ömer Bedrettin arasında geçen şiir üzerine bir tartışmayı da 

ele alarak şiir tenkidinin nasıl olması gerektiğini “Münekkidin Hakkı” adlı 

makalesinde dile getirir.650

 

 

   Halid Ziya, bu makalesinde münekkidin eser ve muharriri üzerindeki 

sorumluluğun altını çizer. Ona göre “ kaleminin dili sivri ve keskin bir çelik olan” 

münekkidin sanat eserleri karşısındaki hakkı “ancak sanat zemini içinde mahsur 

kalarak şahsa bir tecavüz mahiyetini almadıkça, sonsuz ve ölçüsüzdür”651

 

 

   Halid Ziya, bu makalede Hippolyte Taine’in tenkit üzerine fikirlerinden hareketle 

münekkit “bir kolayını bulup, sanatkârın eserine ta’allûku, te’siri bahanesiyle onun 

hususî hayatına, hilkat ve fıtratının icabına ecdadından müntakil mevrusata, 

muhitinden mütevellid intibaata bile geçecek olsa, üzerine şedid bir mukabele 

hücumunun korkusundan başka sözünü takyid edecek mâni bulamaz.”652

 

 

    Halid Ziya’ya göre sanatçı eserini yazıp, ortaya çıkardıktan sonra artık o eser 

onun olmaktan çıkıp “herkesin malı” olur ki böylece o eserin beğenilmesi 

hususundaki her fikre de kendini alıştırmalıdır. Çünkü sanatçıya düşen “eğer şahsına 

ait haysiyet incitilmemiş ise tenkitlere cevap vermemektedir.” Oysa Halid Ziya’nın “ 

ne zaman imzasına tesadüf etse şiirlerini ilgiyle okuduğu” Ömer Bedrettin tesadüf 

ettiği ilk tenkide gençliğinin de etkisiyle son derece şiddetli bir karşılık vererek 

büyük bir hata yapmıştır. 653

 

  

     

 
                                                 
650 “Münekkidin Hakkı”, Sanata Dair I, 139. 
651 A.g.m,139. 
652 A.g.m, 139. 
653 A.g.m, 140. 
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     Halid Ziya, isim vermeden “pek temiz vicdanlı, pek halis niyetli fakat pek yaman 

mantıklı bir münekkit” olarak öne çıkardığı, o dönem Fikir Hareketleri’nde 

“Matbuat Hayatı” başlığı altında çeşitli tenkitler kaleme alan Hüseyin Câhid’in 

Ömer Bedrettin’in şiiri üzerine yazdıkları ile birlikte yine Ömer Bedrettin’in 

şiirlerini değerlendirir.654

 

 

    Halid Ziya, Ömer Bedrettin’in Deniz Sarhoşları(1929) ve Yayla Dumanı(1934) 

adlı iki şiir kitabında Hüseyin Câhid’in “şiir cihetini ihmal” ettiği şeklindeki tenkidi 

ilk okuduğu zamanda kendi de yöneltmiştir. 655

 

 

   Hüseyin Câhid, bu tenkit makalesinde Ömer Bedrettin’in Deniz Sarhoşları adlı 

eserinin ikinci kez basılmasına çok sevindiğini fakat eseri okuduktan bu sevincinden 

iz kalmadığını belirtir. Ona göre Ömer Bedrettin’in şiirleri zorla yazılmış hisse verir. 

Hüseyin Câhid, şairin memuriyet hayatına gönderme yaparak, bu şiirlerin “şiirler 

müdüriyeti diye resmî bir teşkilat olsa ve oranın muvazzaf müdavimleri bulunsa bu 

zatlar memuriyet icabı olarak muayyen zamanlarda bir eser koyulmuş” gibi 

yazılmasına karşı çıkar. Ona göre şiir yazanların mutlaka söyleyecek yeni bir sözü 

olması lâzım gelir. Fakat Ömer Bedrettin, “ne yapıp yapıp bir şiir yazmak için 

elinden geleni yapmış” gibidir.656

 

 

   Hüseyin Câhid, makalenin devamında şiirde vezin meselesine değinerek, Aruz 

vezninin artık tercih edilmediğini, onun yerine hece vezninin kullanıldığını 

vurguladıktan sonra, hece vezninde şiir yazmanın diğerine göre daha rahat olduğunu 

bu açıdan şairden vezin dışında da farklı yenilikler beklemenin hakkı olduğunu 

belirtir.  

                                                 
654 A.g.m, 140. 1930-1936 yılları arasında Ömer Bedrettin’in iki şiir kitabı hakkında yayımlanan 
tenkitler için Bkz. Betül ÖZÇELEBİ, 129-131. Ayrıca Hüseyin Câhid[Yalçın], Fikir 
Hareketleri’nde 1934 yılında Yaşar Nabi, Şukufe Nihal, Nahit Sırrı, Necip Fazıl, Sabri Esad, 
Nurullah Ataç, Reşad Enis, Cevdet Kudret, Hüseyin Kâzım ve birçok isim hakkında tenkit makaleleri 
kaleme alır.  
655 Ömer Bedrettin Uşaklı hakkında Bkz. İlhan GEÇER, Ömer Bedrettin Uşaklı; Şener ÖZTOP, 
Ömer Bedrettin Uşaklı: Hayatı- Sanatı-Şiirleri- Makaleleri. 
656 Hüseyin Câhid Yalçın, “Ömer Bedrettin Bey”, Fikir Hareketleri, 26, 19 Nisan 1934, 11. 
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       Fakat Ömer Bedrettin bunda da başarılı olmadığı gibi şiirlerinde dilde 

kusurludur. Hüseyin Câhid, “Fidan Boylum” adlı manzumede geçen “fidan boylu”, 

“gözü yollarda kalmak”, “kanlı gözyaşları” gibi ifadelerin son derece “eskimiş ve 

klişe” hayaller olduğunu söyler.657

 

 

      Ömer Bedrettin de bu tenkitlere karşılık Varlık dergisinde Hüseyin Câhid’i 

Servet-i Fünûn şiir anlayışından kurtulamadığı ve bunun için yeni şiirleri anlamakta 

zorlandığını belirten bir makale kaleme alır. 658 Ömer Bedrettin Hüseyin Câhid’i 

sadece kusur bulma amacıyla eserleri okuduğunu söyleyerek“Siz bir eserin 

sahifelerini, herhalde kusur bulmak azmiyle manzumeler arasında soğuk 

mantığınızın sığınacağı harap bir yer arayarak, küçük parıltılardan bile yarasa 

ürkekliğiyle kaçarak çevirdikten sonra hangi eseri güzel bulabilirsiniz?”diye 

sorar.659

 

 

    Halid Ziya da Hüseyin Câhid’in bazı fikirlerine katılmakla birlikte, Ömer 

Bedrettin’i “Bir Seyahat Hatırası”, “Mektup Beklerken”, “Tütün İşçileri”, “Tünel”, 

“Uzaktan Bir Ses”, “Ufuk Hasreti”, “Deniz Hasreti” manzumelerinden örnek 

mısralar vererek onu  “gören ve gösteren bir şair” olarak savunur: 

 

“Bu Anadolu çocuğu ilk senelerden aldığı intibaları 
memuriyet hayatının muhtelif cereyanlarını takip ede ede daha 
ziyade nefsine sindirerek denizlerin, dağların, sislerin, tarlaların, 
ormanlarla çağlayanların şairi olmuştur. Eserleri baştanbaşa 
sade, içinden gelen temiz bir dille, bunlarım destanıdır. Hattâ 
tasannudan ve tezeyyünden iltizâmî bir içtinabı vardır. 
Gördüklerini, duyduklarını nasıl görülmüşse, nasıl duyulmuşsa 
öylece yazmıştır. Kusurları bundan doğduğu gibi meziyetleri de 
bundan çıkıyor”660

 
 

 

                                                 
657 A.g.m.11. 
658 Ömer Bedrettin, “Hüseyin Câhid Bey’e Cevap”, Varlık, 24, 1 Temmuz 1934, 374-375; İnci 
ENGİNÜN, Ömer Bedrettin Bütün Eserleri, 137-140. 
659 Bkz.(658),ENGİNÜN, 140.  
660 Bkz.(650),UŞAKLIGİL, 141-144. 
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2.6.1.4. Sabri Esad [Siyavuşgil]   

 

    Halid Ziya, Sabri Esad’ı “Köyümün Garında” adlı eseriyle tanıdığını, bu eserin  

“beş on kalem darbesiyle, üç beş teşbih ile hayalimizin önünde yaşayan köy 

mevkiinin bir levhası” çizmeyi başardığını söyler.661   Halid Ziya’nı bu şiirin 

özellikle orijinal ve “sıra sıra adeta birbirini kovalayarak sıralanan[…]hatırımıza 

gelmeyen fakat bir kere şair tarafından bulunup da size verildikten sonra, “evet, 

tamamıyla öyle” dedirten” teşbihlere dikkat çekmek ister.662

 

 

     Halid Ziya’ya göre Sabri Esad’ı şiir sahasında farklı bir konuma yerleştiren 

özelliği 

“bilgisine taassupla, yapışıp kalmayacak, başka görüşlerin ru’yet zaviyesine geçerek 

bir de eşya ve efkârı o köşeden tetkik ihtimalini reddetmeyecek kadar insaf 

felsefesini rehber edinmiş bir münevver oluşudur.”663

 

 

 

     Halid Ziya’nın şiirde fikrin ve musikinin kaynağı olarak gösterdiği kafiyeler, 

tamamen yeni olan teşbihler ile Sabri Esad Cumhuriyet dönemi genç şairleri 

arasında hemen belirse de,  nesir alanında bu teşbih düzeni zamanla kusura dönüşür. 

“Bazı kelimelere meftuniyeti ve bunların uyandıracağı hayale fazla müracaat 

etmesini” eleştiren Halid Ziya, “esneyen duvar, yatak ve deniz” teşbihlerini fazla 

abartılı bularak bunları bir kusur şeklinde adlandırır.664

 

 

 

   

 

 

                                                 
661 “İnşirah Noktası”, Sanata Dair I, 29. 
662 A.g.m. 29-30. 
663 A.g.m. 30. 
664 A.g.m.33. Halid Ziya, Sabri Esad’a dair diğer bir makalesinde onun  “Cyrano da Bergerac” 
mütercimi olarak son derece başarılı bulduğunu belirtir. “Sabri Esad”, Sanata Dair III, 273-280. 
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2.6.1.5. Nâzım Hikmet [Ran] 

 

  Halid Ziya, Nâzım Hikmet’i Son Posta gazetesinde yer alan bir makalesinde ve 

Feridun Fazıl’ın Büyük Harpten Sonrakiler adlı eseri için yazdığı tenkit 

makalesinde değerlendirmiştir. Halid Ziya, Nâzım Hikmet’in siyasî görüşünü 

paylaşmamasına rağmen, şiirlerini daima ilgiyle izlemiştir. Öyle ki Halid Ziya 

“Nâzım Hikmet’in öteden beri sanatının tutkunlarındanım. Hattâ o inançlarını şair 

ruhunun bir ifrat haletine bahsetmeğe ve her şeyde ifratlardan kaçınmak mesleğime 

rağmen bunu mazur görmeye pek meyyalim” demektedir.665

 

 

    Halid Ziya,  Son Posta gazetesinde yayımlanan makalesinde de aynı görüşleri 

biraz daha detaylı olarak dile getirmektedir. Nâzım Hikmet’i ilk kez Benerci 

Kendini Niçin Öldürdü? adlı eseriyle tanıdığını fakat “fikirlerinde tevakkuf 

etmeyerek, ancak sanatı ve şiiri bakımından kendisiyle meşgul olduğunu” 

söylemektedir. 666

 

 Bununla beraber Halid Ziya, Nâzım Hikmet’in Rusya’da 

geçirdiği seneleri kayıp olarak görmektedir. 

“Orada Türk Yurdu için hiçbir zaman müfid olmayacak fikirlerin tohumlarını 

taşıyarak avdet etmiştir.[…] O fikirlerin neticesi Türk edebiyatına pek çok eserler 

vermekten alıkoymuştur.”667

 

  

     Nâzım Hikmet’in şiirini son derece ahenkli bulan Halid Ziya’ya göre şair, bilinen 

tarzda bir lisan ile şiiri sürdürürken birden “yenilik ifratlarının son merhalelerini 

aşarak mesela merdiven nazmına yönelir.”668

                                                 
665 “Küçük Bir Kitap”, Sanata Dair II, 63. 

  

666 “Nâzım Hikmet”, Son Posta, 4278, 6 Temmuz 1942. 
667 A.g.m. 
668 Halid Ziya, yeni edebiyat ve sanat eğilimleri hakkındaki fikirlerini sunduğu özellikle Décadent 
şairlerini ve Cubiste ressamları incelediği ama onları anlamamakta ısrar ettiğini, onlardan zevk 
alanların görebildikleri noktaları kendisinin göremediğini belirterek öz eleştiri yaptığı, yeniliklere 
müsaade etmenin bir sakıncası olmadığı ve onlardan zevk almak için uğraşmak gerktiğini vurguladığı 
buna bağlı olarak yeni bir tür olarak merdiven nazmını gösterdiği bir yazısında bu tür için şunları 
söyler: “[…] Merdiven denilen nazım tarzı beni oldukça şaşırttı, sonra bu merdivenden inip çıkarken 
şurada burada, basamaklarda tesadüf olunan fikirlerde, onlardan uyanan, gebe karanlıklarında 



 263 

      Fakat bu kullanım okuyanı yadırgatacak düzeyde değil, aksine şiiri sanat eserine 

çeviren özelliğidir. Halid Ziya “hareketli bir şiir” dediği Nâzım Hikmet’in “Kerem 

Gibi” manzumesini kafiyenin kullanımın kelimelerin akışı yönünde kendi kendine 

oluştuğunu vurgulayarak etkileyici bulmaktadır. Bu özelliğinin de Nâzım Hikmet 

şiirinin mihengi olduğunu söyler.669

 

    

         Nâzım Hikmet’in Halid Ziya’yı en çok etkileyen şiiri elbette “Yaralı Hayalet” 

olur. Bu şiirde Halid Ziya, Nâzım Hikmet ile ruh birliği kurmaya çalışır. Halid 

Ziya’ya göre bu şiirde Nâzım Hikmet’in “yurdun musibetlerine karşı ruhunun en 

derin yerlerinden sızlanışını görülebilir”670

 

 

     Halid Ziya’nın bu makalesinde dile getirdiği fikirleri Yunus Kâzım Köni haksız 

bularak Halid Ziya’yı Nâzım Hikmet’in şiirini anlamadığı yönünde tenkit 

etmektedir. Ona göre “kendi” Nâzım Hikmet’ini anlatan Halid Ziya, bundan ötürü 

şairi yeteri kadar kavrayamamıştır. Şairlerin siyasî fikirlerinden soyutlayıp, sadece 

sanatıyla değerlendirmek şairi eksik değerlendirmektir. Halid Ziya’nın bu yazısında 

“Nâzım Hikmet’i düşünürken onun dünya görüşüne karşı gözlerini yunmaktadır.” 

Yine de eski nesilden bir edebiyatçının Nâzım Hikmet’ten bahsetmesi, onun gelecek 

zamana ve nesillere de söyleyecek daha çok şeyi olduğunu gösterir.671

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                         
parıldayıp sönen ateş böcekleri kabîlinden hayallerde gecikince gördüm ki bunlarda ihmal 
olunamayacak noktalar, hayale yol gösteren meşaleler var. O zaman ben de bu şairler hakkında bir 
alâka uyandı.”Bkz. “Nasıl Okumalı”, Sanata Dair III, 129-130. 
669 BKZ.(666), UŞAKLIGİL. 
670 BKZ.(666), UŞAKLIGİL. 
671 Yusuf Kâzım Köni, “Edebî Oluşlar: Nâzım Hikmet ve Uşaklıgil”, Yeni Adam, 394, 16 Temmuz 
1942,6. 
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2.6.1.6.Cumhuriyet Döneminde Öne Çıkan Diğer Şairler  

 

     Halid Ziya, Cumhuriyet döneminde ismi sıkça anılan şairlere dair müstakil 

makaleleri olduğu gibi, bazı isimlere de bir arada değinmeyi seçmiştir. Halid Ziya, 

kendisine “pek yüksek bir zevk ve haz veren” ayrıca “şiir veriminde Türk 

edebiyatının ne halde olduğunu anlamak isteyenlerin işini kolaylaştıracak olan” 

Feridun Fazıl’ın Büyük Harpten Sonrakiler adlı şiir antolojisini ele aldığı bir 

makalesinde,  bu şairlerin Türk edebiyatı içindeki yerlerini kısa da olsa 

değerlendirmiştir. 672

  

 

       Bu şairler içinde Beş Hececilerden Faruk Nafiz’i “yeniler arasında şiir ışığı ile 

parlayan” bir şair olarak göstermekte, iken Yaşar Nâbi’yi ise pek çok sahada eser 

vermiş bir şair olarak öne çıkarmaktadır. Ona göre Yaşar Nâbi her şeyden önce 

“duygusu keskin ve tamamıyla sanatına sahip bir şairdir. Halid Ziya, Yaşar 

Nâbi’den bu makalede ayrıca Fransız şairi Paul Géraldy kadar sevgi dolu bir şair 

olarak bahseder.673

 

 

         Halid Ziya bu isimlerden başka, Kemaleddin Kâmi [Kamu], Ahmed Hamdi, 

Ziya Osman, Ahmed Muhib gibi şairleri “munis ve sevimli” olarak sıfatlandırdıktan 

sonra onları gelişmiş sanatları açısından övmektedir. Halid Ziya’ya göre eski 

edebiyatımızda bir şairin iyi şiir yazdığını söylemek için tek bir başarılı mısraını 

göstermenin yeterli olduğunu fakat günümüzde şiirin “zor beğenme ve zor hüküm 

verme” yolunda ilerlemesi bu şairlerin değerlerini de ortay koyar niteliktedir. Halid 

Ziya’ya göre bu şairlerin bir an evvel “dağınık şiirlerini toplayıp, yayımlamalarının 

uygun olacağını söyler.” Halid Ziya, Cahit Sıtkı’yı “şiir hamuruyla yoğrulmuş olan 

fıtratı”nın varlığıyla, Behçet Kemal’i ise “taşkın ve coşkun bir şiir pınarı” olarak 

tanımlamaktadır. 674

 

  

                                                 
672 “Küçük Bir Kitap”, Sanata Dair II, 61-62. 
673 A.g.m,63-66. 
674 “Küçük Bir Kitap II”, Sanata Dair I, 67-68. 
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       Halid Ziya yine bu makalesinde “genç neslin en çok beğendiği isim” olarak 

tanıttığı Necip Fazıl hakkındaki fikirlerini de paylaşır. Necip Fazıl’ın, Sanata 

Dair’de aktarıldığı üzere “Halid Ziya’nın beğendiği şairler arasında onu da 

saymaması”  üzerine “Halid Ziya bilmelidir ki gençlerin en kabası ondan daha 

nazik, en cahili ondan daha âlimdir” cümleleriyle Vakit gazetesinde, kendisini 

tenkit etmesi karşısında çok şaşırdığını söyler.  “Ben ve Ötesi” şairini bu sebeple 

okumayı reddettiğini itiraf eden Halid Ziya, buna rağmen Necip Fazıl’ı tereddüt 

etmeden dönemin en “mümtaz şairi” olarak nitelendireceğinin altını çizer. 675

  

 

       Halid Ziya, “Geçen Dakikalarım”, “O Gün Gelecek”, “Bu Yağmur” adlı 

manzumelerini  “pek nadir tesadüf edilen ahenk sırrına sahip nefis parçalar” olarak 

nitelendiren Halid Ziya’ya göre Necip Fazıl bu üç şiirle bile şair sıfatını hak eder. 

Kaldırımlar adlı şiir mecmuası ise  “derin duygulu, ince sanatlarla dolu” olduğunu 

vurguladıktan sonra Nurullah Ataç’ın da şairi beğeniyle okuduğunu aktarır.676 Halid 

Ziya’nın burada Nurullah Ataç’ı referans göstermesi, onun fikirlerine verdiği önemi 

de işaret eder. Halid Ziya, Kırk Yıl’da da Nurullah Ataç’ın “kılı kırk yaran ve 

cidden lisan üstadı bir münekkit” olduğuna değinmiştir.677

 

 

        Halid Ziya’ya göre, “şairin oyuncak olarak yazdığı bir parça”  olan 

“Sayıklama” adlı şiirde geçen “hırıl hırıl, fırıl fırıl, pırıl pırıl, şırıl şırıl, mırıl mırıl” 

nakaratları şiiri son derece eski bir zihniyetle yazılmış olması ve yeni şairlerin bu 

yola başvurmaları ciddiyetsizlik örneğidir. 678Halid Ziya makalenin sonuna 

“Dağlarda Şarkı Söyle” adlı şiiri de eklemeyi ihmal etmez. 679

 

 

 

                                                 
675 A.g.m, 69-71. 
676 A.g.m,72. 
677 Kırk Yıl, IV, 32. 
678 Bkz.(674), UŞAKLIGİL,72. 
679 Bkz.(674), UŞAKLIGİL,72.Hüseyin Câhid, Necip Fazıl hakkında kalem aldığı bir makalede bu 
şiirin “basitliğine” de değinerek, birkaç muvaffakiyetli şiirin Necip Fazılı “yeni Tük şiirinin 
temellerinden biri yapmaya yetmeyeceği” yönünde tenkit eder. Bkz. Hüseyin Câhid, Necip Fazıl 
Bey, Fikir Hareketleri, 14, 25 Kânunusani 1934, 13. 



 266 

      Halid Ziya, Necip Fazıl’ın ardından Ercümend Behzad hakkındaki fikirlerini 

açıklar. Cumhuriyet dönemi şairleri arasında en hususi yeri ona ayırır. “Ciddî bir 

şair mayasına mâlik” olan Ercümend Behzad’ın “S.O.S”  ve “Kaos” adlı eserlerini 

“irkilmeden okumak mümkün değildir.” 680

 

 

       Bununla beraber “her yeniliğe karşı tabiî bir yadırgamadan doğan bu irkilişe 

aynıyla resimde İmpressionniste, Dadaiste kabilinden yeni mekteplere karşı duyduk. 

Bu ilk tesirin altından çıkmaya çalışmalı ve bu yeni görüşün içine girerek karşısında 

bulunan esere o suretle bakmalıdır.” Halid Ziya’nın beğeniyle takip ettiği görülen 

Ercümend Behzad’ın, bu eserleriyle ölçülü ve uyaklı şiiri de karşı çıktığını da 

düşünmek gerekir.681

 

 

 

                  Halid Ziya “Kaos” adlı şiiri de kısa bir incelemeye tabi tutar: 

 

“Kaos parçası okunsun, ölçü, satırların imtidadı, hattâ 
kafiyeye lüzum görmeyen mısralar, garip teşbihler, yüzlerce 
yabancı kelimeler, fen dilinden alınmış ve imlâları değişerek 
garip kılıklara sokulmuş ıstılahlar, bütün okuyanı şaşırtacak 
şeylerdir. Fakat ne zararı var? Hattâ zararı değil faydası bile var. 
Gözlerinizin önünde, belki fen nazariyelerinin ihtimallerinden 
doğacak bilginize uygun gelmeyecek yerlerinde bile ilişmeğe 
lüzum görmeden, öyle muhteşem bir levha vücuda geliyor ki 
bunu yapabilen sanatkârın garabetlerini hemen mazur 
görüyorsunuz. Yalnız… Evet, yalnız yüreğinizden temenni 
ediyorsunuz.”682

 
 

        

 

        

 

 

                                                 
680Bkz.(674),UŞAKLIGİL,  74. 
681 Bkz.(674),UŞAKLIGİL,  74.Ercümend Behzad Lav hakkında Bkz. Eser Demirkan, Ercümend 
Behzad Lav- Hayatı- Sanatı- Eserleri, 2002. 
682 Bkz.(674),UŞAKLIGİL,  74. 
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        Halid Ziya bu uzunca makaleye Ahmet Kudsi Tecer’i “pek ziyade tanınmağa 

layıkken “Şiirler” adlı eserinin pek yayılamamasına rağmen mümtaz bir şair”, 

Necmeddin Halil’i “Bir “Yolcuya” adlı şiirinden örnekle “tekniği kuvvetli”, Ali 

Mümtaz’ı “Havuz” şiirinden hareketle “ressam ruhuna mâlik bir sanatkâr” olarak, 

Yedi Meşâle şairlerinden olan Vasfi Mahir’i, bu grubun dışında da oluşturabildiği 

şiir anlayışıyla övgüye değer”, İlhami Bekir’i “Mustafa Kemal” şiirinden dolayı 

“gelişigüzel olmasına rağmen coşkun bir manzumeye sahip” olduğu şeklinde 

nitelemektedir.683

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
683 Bkz.(674),UŞAKLIGİL,  75-76. 
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2.6.1.7.Cumhuriyet Döneminde Hece-Aruz Tartışmaları Hakkındaki 

Değerlendirmeleri 

 

      

       Halid Ziya, Türk edebiyatının her döneminde şiirdeki yönelimlerin bir 

yansıması olarak ortaya çıkan hece-aruz tartışmalarının Cumhuriyet dönemindeki 

yansımalarını ağırlıklı olarak Sanata Dair I adlı eserinde ortaya koymaktadır.  

 

       Halid Ziya için veznin seçiminden ziyade şiirin estetik düzeyi daha ön 

plandadır. İster hece ister aruz ile yazılması tercih edilsin, önemli olan herhangi 

birine körü kürüne bağlanmamak gerektiğidir: 

 

“Ne o, ne bu yahut her ikisi de yetişir ki bana şiir veriniz.[…] 
Aruz yahut Arab, hece, parmak ya da millî namlarını veriniz, 
o bana pek lazım değil, fakat öyle bir ölçü bulunuz ki adı ne 
olursa olsun ben ona nazım diyebileyim.”684

 
 

       Halid Ziya, vezin seçiminin Türk ya da Arap kökenlerine göre belirlenmesini 

yanlış bulur. Ona göre “Türkçülüğün en kavî, en derin ilimle önüne düşen Samih 

Rifat’ın bile aruzun sadec Arab’ın değil Türk’ün de malı olduğunu söylediğini” 

aktarır. Bunun yanında Abdülhak Hâmid ile Ali Ekrem’in de zaman zaman hece 

veznini tercih ettiğine değinir.685

 

 

     Halid Ziya’ya göre, hece vezni henüz gelişimini tamamlamamıştır. “Ahenk usulü 

herkesin kendi kulağına, musiki tellerinin ihtizazına bırakıldığını” söyler. Bu bir 

kolaylık olarak gözükse bile Halid Ziya’ya göre sanat zor olandadır. Fakat zor olan 

da aruz vezni değildir.  

 

 

 

 

                                                 
684 “O mu Bu mu?”, Sanata Dair I, 7-8. 
685  A.g.m, 9. 
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       Aruzun pek çok bahrini Türkler bulduysa da, aruzun bütün şekilleri de kulağa 

ahenkli gelmez. Halid Ziya’ya göre, şiirde bütün mesele, musiki kaidesidir ki bunu 

elde etmek için kullanılacak aracın önemi de yoktur. 686

 

 

 

     Cumhuriyet dönemi genç şairlerinin dikkate almadıkları bir diğer husus da kafiye 

meselesidir. Çünkü “kafiyeden beklenen yalnızca kulağın memnuniyeti değil, aynı 

zamanda bir zorluğa tahakküm edildiğine şahid olmaktan doğacak bir zevke de 

hizmetttir.”687 Kafiye aynı zamanda şiirdeki mevzu ile bağlantılı olarak kullanılarak, 

“bir düşünceyi gizleyerek” okuyanları da düşünmeğe sevk etmelidir.688

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
686 A.g.m, 10-11. 
687 “Doğru Söz”,  Sanata Dair I, 19. 
688 “Şiir Nedir?”, Sanata Dair I, 26. 
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2.6.2. Roman ve Hikâye Türünde Eser Vermiş Edebî Şahsiyetler ve Eserleri 

 

 

2.6.2.1.Halide Edip, Refik Halid, Yakup Kadri, Peyami Safa 

  

Halid Ziya, Cumhuriyet döneminin en başarılı romancılarına değindiği ve 

romanlarda konuların nasıl işlendiğine buna bağlı olarak üslûbun nasıl olması 

gerektiğine temas ettiği bir makalede doğrudan bir münekkidin de eseri incelerken 

dikkat etmesi gereken hususlar hakkındaki fikirlerini belirtir: 

 

 “Üslûp ne ziynetlerde, ne teferruattadır. Asıl üslûp herhangi 
bir mevzuun tasvir ve tespiti için ihtiyar edilen yollardadır. 
Bunu biz pek sarahatle hikâyelerde görürüz. Müellif bir 
mevzuun karşısında bulununca onu neresinden tutuyor ne 
tarafından girip, neresinden geçiyor ve geçerken yolunun 
üzerinde tesadüf olunan küçük şeylerden hangilerini ve nasıl 
topluyor, bunları nerelere ve nasıl serpiştiriyor. Onların 
delâletinden ne çeşit istifadeler temin ediyor, bunları tahlil 
edince muharririn teessür kabiliyetini ve onu ifade edebilmek 
kudretini görerek mâneviyatını, daha doğrusu insanlığın nev’ini 
istidlâl ederiz.”689

 
 

   

    Halid Ziya’ya göre “üslûp lisandan tamamıyla müstakildir. Edebî eseri yaşatacak 

olan da lisan değil üslûptur.” 690 Bu hususlar doğrultusunda Halide Edip, Refik 

Halid, Yakup Kadri, Peyami Safa gibi romancıların Ateşten Gömlek, Gurbet 

Hikâyeleri, Yaban, Dokuzuncu Hariciye Koğuşu adlı romanlarının ayrı ayrı üslûp 

sahip olması bakımından örnek gösterir.691

 

 

 

 

 

 

                                                 
689 “Üslûp Nedir?”, Sanata Dair III, 93. 
690 “Edebiyatta Hayat”, Sanata Dair I, 126. 
691 A.g.m, 93. 
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2.6.2.2. Cevdet Kudret[ Solok ] 

 

       Halid Ziya, Cevdet Kudret ile ilgili doğrudan bir tenkit makalesi kaleme 

almamış fakat Cevdert Kudret’e,  1943 yılında yayımlanan “Süleyman’ın Dünyası”  

başlığı taşıyan üçlemenin ilk kitabı olan Sınıf Arkadaşları adlı romanını tebrik 

etmek amacıyla yazdığı bir mektupta genel mânâda da olsa bu romanını 

değerlendirmiştir. Mektubuna “Aziz Meslekdaş”  diye başlayan Halid Ziya, Cevdet 

Kudret’i daha ilk eserinden itibaren “romancı” olduğunu göstermek ve onu taltif 

etmek ister gibidir. Zaten Halid Ziya, mektubunda Cevdet Kudret’e “hikâye-nüvis” 

tabiriyle seslenir: 

 

“Bu varlığınızı ne için şimdiye kadar sakladınız? Sizi pek 
ince bir şair, pek mahir bir sahne muharriri diye bilirken birden 
bire bana türlü meziyetlerle emsalinde pek nadir tesadüf olunan 
meziyetlerle dolu bir hikâye-nüvis olarak göründünüz. Bu benim 
için değil, Türk edebiyatı için büyük bir kazançtır.”692

 
 

      Halid Ziya, Cevdet Kudret’in romanının Birinci Dünya savaşı yıllarının zorlu 

günlerini başarı ile tasvir ettiğini, bu tasvir yeteneğini karakter yaratma hususunda 

da rahatlıkla kullanabildiğinin altını çizer: 

 

 “Kitabınızda çeşit çeşit insan enmûzecleri yaşıyor. Sanki 
bunları Birinci Büyük Harbin maişet, sefalet, ıstırap, işkence 
yılları içine atıyorsunuz. Kitap yalnız bir hikâye değil aynı 
zamanda karışık bir devrin tarihi… Siz o yıllarda çok genç 
olmalıydınız. Bu müşahede yekûnunu nasıl tahattur edebildiniz? 
Eğer bu devrin doğrudan doğruya tarihini yazsaydınız bu kadar 
belagati haiz bir eser vücuda gelmiş olmazdı.”693

  
 

 

 

 

 
                                                 
692 “Güzîde Edip Cevdet Kudret Solok-24 Kasım 1943 tarihli mektup”, Cevdet Kudret’e Mektuplar 
(Haz İhsan KUDRET-Handan İNCİ), 53. 
693 A.g.m.53. 
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      Halid Ziya, Cevdet Kudret’in romanının lisanını da sade ve sürükleyici olmasına 

rağmen edebî renklerle de parladığını söyler. Romanın bazı yerlerinde de “şair 

simasıyla o sade lisanın perdesini yırttığını” söyleyerek, ikinci kitabı heyecanla 

beklediğini mektuba kaydeder.694

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
694 A.g.m.53. 
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2.6.2.3. Nahid Sırrı [Örik] 

 

   Halid Ziya, Nahid Sırrı hakkında kaleme aldığı makalesinde onun “iki hikâye 

arasında büyük üslûp farkları” gördüğü Eski Resimler (1933) ve Eve düşen 

Yıldırım (1934) adlı eserleri üzerine düşüncelerini ortaya koyar. Halid Ziya kendi 

deyimiyle ilk eseri “takdir”, ikincisini ise “muaheze” eder.695

 

 

 Nahid Sırrı’nın fıtratını besleyen hayatına baktığımız da dedesinin divan sahibi bir 

şair olan Ahmet Nafiz Paşa, babasının II. Abdülhamid dönemi Maarif nezareti 

mektupçularından, Mabeyn Mütercimi ve hukuk mektebi hocası Örikağasızâde 

Hasan Sırrı olduğu ve ilköğrenimini Fransız bir mürebbiyeden aldığı, 1915-1928 

arasında babasıyla beraber Roma, Viyana, Berlin ve Kopenhag gibi Avrupa 

şehirlerini bulunduğu bilinmektedir.696

 

   

Halid Ziya, Nahid Sırrı’nın Eski Resimler adını taşıyan hikâyelerinde onun fıtratı 

ve hayatıyla açıklamaya çalışır ve bunlardan izler bulduğu için de bu hikâyeleri 

başarılı bulur. Bu bilgiler ışığında Halid Ziya’nın onun yetiştiği şartların edebiyatına 

da yansıdığı şeklindeki tespiti daha iyi biçimde kavranabilir: 

 

“Garbin fikir, lisan, sanat eserleriyle ülfet ve ünsiyet 
içindedir. Öyle bir muhitin çocuğudur ki orada musahabe daima 
yüksek sahada deverân etmiştir. Öyle bir sınıfa mensuptur ki 
orada Türkçe en güzel şekillerle söylenir, konuşulur. Bu musait 
şeraitle hayatın ve devrin muhtelif safhaları arasına erkenden 
karışmış olmak, Garb’ın medeniyet diyarlarında uzun uzun 
dolaşmak imtiyazları da ilâve edilirse onun sanat hayatı için 
nasıl muvafık cihazlarla kuvvet bulan bir fıtrat sahibi olduğuna 
şaşılmaz. […] Eski Resimler böyle bir fıtratın burhanını 
veriyor”697

 
 

 
  

 

                                                 
695 “Sanata Sadakat”, Sanata Dair I, 127-131. 
696 “Nahit Sırrı Örik”, Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi, II, 773-774. 
697 Bkz.(695),127-128. 
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 Eve Düşen Yıldırım adlı eseri ise çabuk ve özensiz tasvir edilmesini tenkit ederek, 

sanatın bir zahmetle çalışma mahsulü olduğunu söyleyecektir: 

 

“Sanat ne ihmale ne de isticale mütehammildir, sanat bir 
uğraşma, bir didinme, daima kendinden memnun olmayan bir 
mürakıbın insaftan, müsamahadan mahrum adetâ zâlim gözleri 
altında çalışma mahsulüdür.”698

 
 

 
 
  Orhan Koçak, Tanpınar’ın düşüncesinden yola çıkarak “Halid Ziya’da şiddetli bir 

idealizasyon eğiliminin varlığına” işaret eder.699

 

 Bu özellik Halid Ziya’nın sadece 

eserleri için değil, tenkit anlayışı bakımından da önem taşır. Halid Ziya sanat ve 

sanatçının ruhunun derinliklerini kavramayı seçerek ve sanatın sürekli bir çabalama 

işi olduğunu söyleyerek “ideal” bir sanat eseri ve düzeninin tanımını yapar.  Halid 

Ziya’nın sürekli Türk edebiyatıyla Batı edebiyatını karşılaştırması ve eksiklikler 

konusunda yakınması da bu ideal düzene kavuşmak içindir. Fakat bu ideal düzen 

arayışı Halid Ziya’yı edebiyatın pek çok türünde olduğu gibi tenkit türü için de 

çoktan bu düzeni sağlamış görünen Batı’ya yönlendirir.  

     Eve Düşen Yıldırım adlı eseri de “hikâyesinde pekiyi idare edilmesine imkân 

olan, geniş sahada ince tahlillere, vukuatın ve onlarda inkişaf edecek hissiyatın 

neticeye doğru akmasını ihzar eyleyen safahatı tasvire pek müsaid bulunan bir 

mevzuu muharrir hemen çırpıştırıvermek suretiyle idare etmiş ve herhangi matbuat 

sütunlarında Garb lisanlarından nakil olunarak iki fincan kahve arasında 

uyduruluvermiş hikâyeler nevinden yaratılan bir eserdir.”700 Buna bağlı olarak 

mevzuun iyi idare edilebileceğini anlayan Nahid Sırrı, vakanın etrafında dönen 

şahsiyetleri de “müphem çizgilerle ve karışık bir taslak halinde kaldığının farkına 

vararak kendi yarattığı kahramanlara yabancılaşır.701

 

  

                                                 
698 Bkz.(695),128. 
699 Bkz.(159), TANPINAR, 74; Bkz.(320),KOÇAK, 96. 
700 Bkz.(695), 129. 
701 Bkz.(695),130. 
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      M. Kayahan Özgül’ün, Eve Düşen Yıldırım’ı değerlendirdiği ve döneminde bu 

kitaba yönelik tenkitlere değindiği bir yazısında  “okuduğu hikâyede girift ve 

heyecanlı olaylar arayan okuyucu için hiç çekici değildir. Nahid Sırrı’nın o kendine 

has incelikler taşıyan anlatımıyla çizdiği figürler ve özel dikkat gerektiren 

teferruatlarla bezeli, ağır gelişen olay örgüsü de devrin genel okur tipine sıcak 

gelmez”  demesi dikkate değerdir.702

 

 Bu kitabı tenkit edenlerden birinin de kolayca 

kurgulanmış kitaplardan hoşlanmadığını her fırsatta belirten hatta Hikâye adlı 

eserinde Ahmed Midhat’ı da böyle kitaplar çevirdiği için tenkid eden Halid Ziya 

olması şaşırtıcıdır. Tabii burada vurgulanması gerekenin Nahid Sırrı’nın bu eseri 

daha iyi kurgulayabilecekken, bunu yapmayan bir edebiyatçı olarak Halid Ziya 

tarafından öne çıkarılmasıdır. 

 

       Nahid Sırrı’nın Eski Resimler’de bulunan “Kanlıca’nın Bir Yalısında” adlı eser 

ile daha sıkı bağlar kuran Halid Ziya, bu eserin bir “hatırayı ihya” olabilme 

ihtimalinin karşısında heyecanlanır. Bu tenkitte dikkati çekenin Halid Ziya’nın 

kültür yaşamına dair yakınlıklara daha kolay adapte olduğudur. Bir eserde 

kendinden bir parça bulan Halid Ziya için o eser başarılı sayılabilir: 

 

“Kanlıca’nın o eski yalısına girip onun havası içinde 
yaşıyoruz. En küçük teferruatına kadar bu yalı ile orada cereyan 
eden efak tefek vakalarla benliğimizin arasında hemen bir 
istisna hâsıl oluyor. Sanki muharrir siliniyor ve onun yerine biz 
kaim olarak onun hikâye ettiklerini gözlerimizi kapayarak 
yaşıyoruz.”703

 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
702 M. Kayahan Özgül, “Asefal Bir Heykel İçin Requiem”, Eve Düşen Yıldırım- Hikâyeler -3, 9. 
703Bkz.(695), 131. 
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2.6.2.4 Abdülhak Şinasi Hisar  
 
  Halid Ziya, Abdülhak Şinasi Hisar’ı “tetebbu ve vukuf dolu olan edebî tetkik 

makaleleri” ile tanıdığını söylemektedir.704

 

 

    Abdülhak Şinasi Hisar’ın Varlık dergisinde “Köşkler” başlığı ile yayımlanan 

makalesinin üslûbunun son derece akıcı olduğunu belirtmektedir. Halid Ziya “güzel 

bir Türkçe ve ince bir şiir” ile kaleme alınmış bu makalenin yine “ince fikirler ve 

intizar olunmayan düşünceler, nasıl olup da sühûletle yapılmış olduğuna şaşılan 

tasvirlerle” oluşturduğu yeni üslûbu övmektedir.705

 

 

     Halid Ziya’nın Abdülhak Şinasi Hisar ile ilgili diğer bir makalesi Fahim Bey ve 

Biz adlı eseri hakkındadır. Halid Ziya büyük bir beğeniyle okuduğu bu romanı 

“Türk edebiyat tarihinde birdenbire fırlamış bir irtifa noktasını gösteren bir tepe 

mesabesi” olarak öne çıkarmaktadır.706

 

 

    Halid Ziya, Fahim Bey ve Biz adlı romanı anlatıcı ve bakış açısı bakımından 

değerlendirerek şunları söyler: 

 
 

“Kitabın üzerinde muharrir olarak Abdülhak Şinasi Hisar 
var. Fakat kitabı okumaya başlar başlamaz, anlıyoruz ki orada 
Fahim Bey’i bize analatan bir nâkil var. Bu nâkil kimdir? 
Muharririn kendisi midir? Bunda şüphe hâsıl oluyor, bir şüphe 
ki yavaş yavaş sesleri sıyrılarak bize muharriri başka, nâkili 
başka şahsiyetler olarak gösteriyor.[…] Bu iki şahsiyet arasında 
kitabın bütün nefasetlerini meziyetlerini pay etmek kalıyor. Biz 
muharriri pekiyi bildiğimizden bu zorluk karşısında hiç 
irkilmeyerek nâkilin tahkiyeye bir kolay mişvar vermek maksadı 
ile icat edildiğine, asıl kitabı yazanın da onun muhayyel 
mevcudiyeti arkasında gizlenmek isteyen Şinasi olduğuna 
hükmetmekte teahhur etmiyoruz.”707

                                                 
704  UŞAKLIGİL, “Bir Sanat Eseri”, Sanata Dair I, 136. Abdülhak Şinasi Hisar’ın makaleleri için 
Bkz. Kitaplar ve Muharrirler I-Mütareke Dönemi(Haz. Necmettin Turinay), Kitaplar ve 
Muharrirler II-Edebiyat Üzerine Makaleler(1928-1936); Kitaplar ve Muharrirler III- Romana 
Dair Bazı Hakikatler III (1943-1963). 

 

705 Bkz.(704), UŞAKLIGİL,137-138. 
706 “Fahim Bey ve Biz”, Sanata Dair III, 208. 
707 A.g.m, 210. 
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    Halid Ziya makalenin devamında romanın adından yola çıkarak, Abdülhak Şinasi 

Hisar’ın “Biz” sözcüğü ile romanda neyi kastettiğini, kime seslendiğini tartışmaya 

başlar. Fahim Bey karakterinin bu yolda bir çözümlemesini yapararak bu karakterin 

hayatta rastlanabilecek bütün insanların özelliklerinden bir parçayı barındırdığı 

sonucuna ulaşır: 

 
 
“Fahim Bey ve Biz derken nâkil “Biz” diye kimleri 

düşünüyor? Fahim Bey’in etrafında deveran eden şahsiyetler 
mi? Bu şahsiyetler elbette Şinasi’nin akrabası olamayacaklar. 
Mefrûz nâkilin muhayyel şahsiyetleri olmalıdır. Ancak ben 
kendi hesabıma “Biz” kelimesinden daha geniş bir mânâ 
alıyorum. Kitap, Fahim Bey’in şahsiyeti tayfinden geçerek onun 
mensuplarında bütün insanları tasvir ediyor. Fahim Bey 
garibelerle dolu bir beşer enmûzecidir; bir enmuzeç ki bütün 
insanlıktan koparılmış küçük küçük, renk renk parçaların 
birbirine yapıştırılmasından terekkübeden bir levhai bir tasvir 
mecmuasıdır.[…] Fahim Bey müstesna enmûzecinden ibaret 
değildir. Muhtelif insanlar numunelerinden alınarak toplu bir 
halde münferit bir sima şeklinde tasvir edilmiş beşer 
numunesidir.”708

 
 

 
   Halid Ziya’ya göre Fahim Bey, Montaigne’in şüpheciliğini, Schopenhauer’in 

bedbînliğini, Nietzsche’nin garip felsefesini karakterinde barındırarak, ince tahliller 

ve teşrihlerle bir hikmet halketmiştir ki eserin asıl önemini de bu özelliğindendir.709

 

 

         

 

 

 

 

                                                 
708 A.g.m, 210-211. 
709 A.g.m, 211. 
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         Halid Ziya, makalenin devamında romanın parça parça özetini yaparken bir 

yandan da “bir hülya adamı olan” Fahim Bey karakteri üzerinde durmayı sürdürür. 

Romanın Fahim Bey’in eşi Saffet Hanım’a ve yaşadıkları küçük eve dair tasvirlerini 

çok başarılı bulan Halid Ziya, romanın bu kısımlarını akip eden “saatler” bölümünü 

ise  “Türk edebiyatında benzerine az rastlanabilecek bir şaheser” olarak nitelendirir.              

Bu bölümün Abdülhak Şinasi Hisar’ın “müstesna sanatını” ile kaleme alındığını 

söyler. Fahim Bey ve Biz romanında “İstanbul’un iç sokaklarını, gece ve 

gündüzlerini anlatığı” ve “Rûya Tâbiri” başılığını taşıyan bölüm ile “İhtiyarlık 

Duyguları” ismindeki bölümün de son derece başarılı yazıldığından bahseder.710

 

 

 

       Halid Ziya, Abdülhak Şinasi Hisar’ın bu romanını dili bakımından da 

değerlendirir. Eskilerin “sehli mümteni” diye bilinen tarz olarak niteledikten sonra, 

onun romanda kullandığı uzun cümlelerindeki fikirlerini “bütün teferruat ve 

tafsilatıyla beraber, ayrı ayrı çözülemeyecek, çözülecek olursa dağılacak bir inci 

tesbihe benzetir”711

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
710 A.g.m, 215. 
711 A.g.m, 216. 
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2.6.2.5. Tarihî Roman: M. Turhan Tan  
 
 
       Halid Ziya, tarihî roman türünde başarılı bulduğu iki roman üzerine M. Turhan 

Tan’ın Cem Sultan adlı romanı ile Patrona Halil adlı bir roman üzerine birer 

makale kaleme almıştır. Halid Ziya’nın makalelerinde bu romanları değerlendirirken 

tarihî romanın tanımını da yaptığı dikkati çeker.  

 

       Halid Ziya’ya göre, “şiir ve edebe intisabı ve sergüzeştinin hakikî bir vakadan 

ziyade hayalî bir hikâyeye müşabeheti” olan M. Turhan Tan’ın roman kahramanı 

Cem Sultan’ın “hicran ve hüsranla geçen hayatı” düşünüldüğü vakit gerek Doğu 

gerek Batı edebiyatlarında daima ilgi çekici bir figür olarak işlenmesinin nedenleri 

daha kolay anlaşılır.712

    

  

     Tarihî romanı “ne hakikî tarih ne de muhayyel hikâye diye telakki etmeğe imkân 

olamayarak her iki nev’in karışmış bir şekli” diye son derece primitif olarak 

tanımlayan Halid Ziya’ya göre bu tür için M. Turhan Tan örnek gösterilebilecek 

başarılı bir isimdir.713 Cem Sultan romanını ise “akıcı ve oyalayıcı” lisanı açısından 

takdir eder. Halid Ziya, bu makalesinde küçük yaşından beri bu tür romanları 

okumaktan keyif aldığını söyler. Bu tarzın kolaylıkla yazıldığını söylemek de doğru 

olmaz. Bu türü yazabilmek için “tarihe karşı pek açık hıyanetlerde bulunmayarak 

hayale ayrılan geniş sahayı da hazmettirecek, bir isyan hissi uyandırmadan okuyan 

için kabule şayan gösterecek bir hüner lazımdır ki, bu hüner tarihe sadakatten ziyade 

hayalinin hamlelerine tâbi olmak” gerekliliğidir.714

    

 

        

       

 

 

 

                                                 
712 “Cem Sultan”, Sanata Dair II, 31. 
713 A.g.m, 32. 
714 A.g.m,34. 
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       Halid Ziya bu makalesinde Türkiye’de tarihî roman yazmanın zorluklarına da 

değinir. Bu türün en başarılı örneklerini veren Fransız romancı Maurice de 

Maindron, ele aldığı zamanın hayat tarzı, kıyafetleri, eşyaları, köy ve kasaba 

manzaralarını oldukça teferruatlı tasvir etmiştir. Bunu yapmadan önce yazarın çok 

ciddî bir araştırma süreci geçirdiğini vurgulayan Halid Ziya sadece Paris Millî 

kütüphanesindeki vesikalardan değil anlatacağı tarihî yerleri de gezme imkânı 

bularak, onların arasında yaşamış ve tarihî bir sinema filmi vücuda getirir gibi bir 

yöntem izlemiştir.715 Türk edebiyatında ise durum daha farklıdır. Tarihî roman 

kaleme alacak romancıların elinde nadir tarih kitaplarından başka bir şey yoktur. 

Bunun için muhayyilelerinin ağırlığı burada devreye girmek zorunda kalır. 

Hatıralara, eski resimlere, vesikalarla dolu kütüphanelere kolayca ulaşılamadığını, 

az sayıda ayakta kalan hisar ve saray harabelerine, sonunda sadece Topkapı sarayına 

müracaat etmekten başka bir çare yoktur. Bu da Batı düzeyinde bir tarihî roman 

yazmak için pek yeterli değildir. Buna rağmen M. Turhan Tan gibi yazarların bu 

türde başarılı eserler kaleme alabildiklerini belirtir.716

 

 

           Halid Ziya’nın tarihî roman ile ilgili diğer bir yazısı, romancının ismini 

vermeden, yazarının tarihî tetkiklerinde ihtisas sahibi olduğunu belirttiği Patrona 

Halil adlı romanın sadece Son Posta gazetesinde tefrika edildiği bölümlere 

dayanarak öncelikle anlattığı dönemin lisanının özelliklerini korumasının, romanın 

inandırıcılığı açısından doğru bir yaklaşım olduğunu söylemektedir.717

                                                 
715 A.g.m, 35. 

 Daha sonra 

romanı M. Turhan Tan’ın kitapları ile karşılaştırarak, bu eserin M. Turhan Tan’ın 

eserleri gibi “mükellef ve mutena bir lisanı olmadığına” değinerek M. Turhan 

Tan’ın romanlarını okumak için kitap halinde basılmasını beklediğini fakat yine de 

Patrona Halil adlı eserinin daha tefrikası sırasında dikkatini çektiğini 

belirtmektedir.  

716 A.g.m, 35-36. 
717 Patrona Halil ile ilgili Türk edebiyatında tespit edebildiğimiz kadarıyla Abdullah Ziya 
Kozanoğlu’nun Patronalılar (1934),  Lale Devrinde Patronalılar Saltanatı (1943) ve Reşad Ekrem 
Koçu’nun Patrona Halil (1967) adlı romanların yazıldığını söyleyebiliriz. Fakat Abdullah Ziya 
Kozanoğlu’nun Lale Devrinde Patronalılar Saltanatı (1943) romanının başında 1930 yılında 
Politika gazetesinde yayımlandığına dair bir not bulunmaktadır. Eğer başka bir roman değilse Reşad 
Ekrem Koçu’nun romanının tefrikası olma ihtimali yüksektir. 
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     Öte yandan “inşâ bakımından, bu eser cidden bir üstadın mahsulü olduğunu her 

parçasında göstermektedir.”718 Halid Ziya’ya göre “okuyanı sürükleyip götüren bir 

kuvvete mâlik” olan bu roman için dikkat edilmesi gereken hususun Patrona Halil 

isyanının tarihini bütünlüklü olarak anlatması değil, bu olayın “romancının 

kaleminde ne şekle girdiğidir.”719 Patrona Halil isyanıyla ilgili son derece genel ve 

sınırlı bilgilere sahip olduğunu itiraf eden Halid Ziya’ya göre bu haliyle bile Patrona 

Halil sevilecek ve ilgi duyulacak bir şahıs olarak belirmemektedir. Fakat yazar bu 

tarihî şahsı değişmiş halde okuyucuya sunduğunu, yönetimdeki bir takım 

aksaklıklara isyan eden ve halkın hakkını savunan bir “kahramana” dönüştüğünü, 

“sevimli olmasına hususî bir itina gösterildiğini” söyler.720

 

 

         Bu romanda bir takım hayalî şahsiyetlere de rastlandığını, meselâ Nigâr ve 

Köse Abdülgani adlı muhayyel şahsiyetlerin tarihî mahiyetten uzaklaşarak 

çizildiğini fakat bunun bir kusur olarak belirlenemeyeceğinin altını çizer. Çünkü 

Halid Ziya’ya göre “muharririn bize bir tarihî eser değil, tarih ve hayal ile karışık bir 

hikâye kitabı vermek emeliyle” hareket ettiğini “kendisinin dilediği mikyasta hayale 

meydan bırakmak salâhiyetini” kabul etmek gerektiğini belirtir.721

 

  

     Ayrıca tesadüflerle çözüme kavuşmuş ve nasıl olduğunu okura açıklanmayan bir 

takım ayrıntıların varlığına rağmen, “ciddî bir tahkiye kuvvetinin”, türün diğer 

örneklerine nazaran  “en iyi düşünülmüş ve tertip edilmiş bir numune” olduğunun da 

farkına varmak gerekir.722

       

  

 

 

 

 

 
                                                 
718 “Patrona Halil”, Sanata Dair III, 217-218. 
719 A.g.m, 218. 
720 A.g.m, 218-220. 
721 A.g.m, 219. 
722 A.g.m, 219-220. 
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2.6.2.6.Millî Roman 

 

    Cumhuriyet dönemi edebiyatında “millîlik” kavramı üzerine süregelen tartışmalar 

roman türüne de yansıyarak bu dönemde millî romanın tanımı yapılmaya 

çalışılmıştır. Mâi ve Siyah romanı dolayısıyla Ahmet Hamdi Tanpınar tarafından 

bile millî olmadığı yönünde tenkit edilen Halid Ziya da bu konuda görüş 

bildirmekten kaçınmamıştır. 723

 

 

   Halid Ziya’ya göre edebî roman tanımı ne kadar anlamsız ise millî roman tanımı 

da o kadar anlamsızdır. Hattâ “Bizde millî roman yoktur, millî roman yazmak 

lâzımdır” diye itirazda bulunan kimselerin bile eğer böyle bir tür varsa bu roman 

türüne dair bir kesin bir tanım getiremediğinden şikâyet eder: 

 

 

“Millî ahlâk, gayet anlaşılır bir şeydir, millî secaya ve 
meziyyat, millî âdat, bunlar kendi kendilerinianalatan tabirlerdir, 
hattâ millî edebiyat, pekiyi biliriz ki herhangi bir milletin irfan, 
sanat, fikir varlığında kabiliyetlerinin muhassalasıdır. Nesilden 
nesile intikal ederek mukadder tekâmül safahatını ta’kip eden 
ırkın mirasıdır. Fakat millî roman ne demek olacak acaba?” 724

 
 

      Halid Ziya, roman türlerinin cinaî, fennî, hissî roman olarak adlandırılabileceğini 

fakat romanın millî olma özelliğini tam olarak kavrayamadığını söyler. Millî roman 

sıfatlandırmasını bir kez de Fransızca düşünüp çözüme kavuşturmayı deneyerek bu 

türün karşılığını ise “roman national” olarak belirler. Eğer millî roman “bir muhitin, 

bir kıtanın, bir memleketin kendisine has ahvaline dair bir “étude de moeurs”  yani 

ahlâk etüdü ise bu özellik onu bütün dünya edebiyatlarına uygulamak için yeterli 

değildir. Eğer böyle bir sınıflandırmaya gerek duyulacaksa Haiti adalarında dair bir 

roman için “roman Haitien” demek oldukça anlamsız bir teşebbüs olur.725

 

  

                                                 
723 Halid Ziya’nın bu romanının Cumhuriyet döneminde karşı karşıya kaldığı tenkitler ve bu 
tenkitlerin ardındaki bilinci ortaya koyan bir çalışma için Bkz.(320) KOÇAK, 94-152. 
724 “Millî Roman”, Cumhuriyet, 1936, Sanata Dair I, 117. 
725 A.g.m. 118-119. 
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       Türk edebiyatında millî roman kaleme alan romancıları belirlemek de anlamsız 

bir çabadır. Çünkü “Türk eşhâs arasında, Türk muhitinde, Türk âdet ve maişeti 

içinde, Türklüğe aid hususiyetler dairesinde geçmiş bir vakayı mevzu’ ittihaz eden 

eserler ise işte dünün hikâyenüvisleri bugünün yazıcıları da başka bir iş yapmış 

değildir.” Reşat Nuri, Peyami Safa, Mahmud Yesari, Hüseyin Rahmi’nin romanları 

bu sınıfa dâhildir.726

 

 

 

      Edebiyatta millî olma meselesini tenkit eden isimlerden biri de Orhan 

Burian’dır. Halid Ziya’nın “Millî Roman” adlı makalesini okuyan ve ona hak veren 

Orhan Burian, Mâi ve Siyah romancısı Halid Ziya’ya millî olmadığı yönünde tenkit 

edenleri son derece edebî bir üslûp ile ele alarak Servet-i Fünûn edebiyatının 

“insanlığa yeni bir anlayış getirdiğini” bu açıdan beşerî bir edebiyat olduğunun altını 

çizer.  

 

      Orhan Burian’a göre Halid Ziya “insan yaratmaktan ziyade hikâye 

anlatmaktadır. Fakat bu hikâye anlatma sade olan vakayı deil yapan ruhu da 

anlatabilen bir kalemin, duygu ve düşüncelerini tahlil edebilen bir kafanın 

mahsulüdür.”727

  

 

      Sadece millî roman üzerine değil ama edebiyatta millîlik tartışmalarının uzantısı 

olarak düşünülebilecek eski-yeni tartışmaları çerçevesinde Edebiyat-ı Cedîde’nin 

Otopsisi adlı kitabıyla ve 1937-1938 yılları arasında Her Ay dergisinde Hikmet 

Kıvılcımlı’nın Servet-i Fünûn edebiyatçılarını sert bir biçimde eleştirmesi, Yakup 

Kadri’nin Servet-i Fünûncuları Dekadanlıkla şuçlayanlara hak vermesi ile bu 

edebiyata karşı tenkitlerin yoğunlaştığı göze çarpar. 728

 

 

         

 

                                                 
726 A.g.m,120. 
727 Orhan BURİAN, “Gençlik Bilse”, Yücel, 42, Ağustos 1938, 241. 
728 Betül ÖZÇELEBİ, Cumhuriyet Döneminde Edebî Eleştiri( 1923-1938),  60. 
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      Halid Ziya da bu tenkitlere karşılık Her Ay dergisinde yazdığı bir makalede 

Divan edebiyatı, Tanzimat edebiyatı ya da Servet-i Fünûn edebiyatçılarının ya da 

Fecr-i Âti topluluğunu asla Türk kaynağından doğmuş olma özelliğini 

kaybetmediğini vurgular.729

 

  

       Halid Ziya, “millî” olma meselesi üzerine etraflıca düşünen edebiyatçılardan 

biridir. Hikmet Feridun’a verdiği mülâkatta da özellikle millî olmamakla suçlanan 

“Bravo Maestro” adlı eserinde meşhur bir Türk edebin hocasını” işlediğini, 

hikâyenin konusunu İstanbul’dan aldığını, Garp tesirinde eserler kaleme almış olsa 

bile “Ferhunde Kalfa” gibi millî eserler de yazmış olduğunun altını çizer.  

 

    

      Fakat Halid Ziya millî olmaktan ziyâde beşerî olmanın daha önemli 

sayılabileceğini vurgular. Halid Ziya,  genç neslin edebiyatta millî olma isteği 

hakkındaki düşünceleri şu şekilde paylaşır: 

 

“Millî kabiliyetlerimizi, millî haysiyetimizi her arızadan 
kıskanır olduk. İstiyoruz ki, bizim de bir lisanımız, bizim de bir 
edebiyatımız olsun. Bu duygu musibet senelerinden ziyâde 
müteessir olan genç neslin ruhunda daha ziyâde kökleşti. 
Bundan diğer nesilleri muvaheze ediyorum zannedilmesin. Her 
nesil zamanına refakat eden hadisatın tesiri altındadır.”730

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
729 UŞAKLIGİL, “Millî Edebiyat”, Her Ay, 1, 20 Marttan 20 Nisana 1937,106.Bu dönemde pek çok 
yazarın millî edebiyatın nitelikleri üzerine görüşleri için Bkz. N. Ahmet ÖZALP, “Müebbet Bir 
Tartışma: Edebiyatta Millîlik, 25-37. 
730 Hikmet Feridun[ES], Bugün de Diyorlar ki, 14-15. 
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SONUÇ 
 
 
 

      Türk edebiyatında Batılı anlamda edebî tenkit, zamanın ve toplumsal şartların 

değişmesinin izlenebileceği önemli bir tür olarak belirmektedir. Tanzimat dönemi 

edebiyatından itibaren belirginleşmeye ve kuralları çizilmeye başlayan bu edebî türe 

Servet-i Fünûn edebiyatında daha sistemli şekilde yaklaşılmaya başlandığını bir 

gerçektir. Fakat burada vurgulanması gereken daha çok bu türün Fransız romantik 

tenkidinin etkisi altında olduğudur. Halid Ziya da gerek Servet-i Fünûn döneminde 

gerekse diğer dönemlerde ortaya bir tenkit kuramı koymamış olsa bile bu tür 

üzerinde düşünen ve örnekler veren bir isim olarak öne çıkmaktadır. 

 

      Halid Ziya Uşaklıgil (1865-1945), gerek Servet-i Fünûn dönemi edebiyatından 

ölümüne kadar olan yıllar süresince gerekse bu topluluğa katılmadan önce İzmir’de 

pek çok edebî faaliyeti yürüttüğü dönemde Türk edebiyatındaki gelişmeleri 

yakından takip etmiş önemli bir şahsiyettir. Modern Türk romanının kurucusu 

olarak o sadece Servet-i Fünûn romancıları Mehmed Rauf ile Hüseyin Câhid’in 

değil, aynı zamanda Ahmet Hamdi Tanpınar, Oğuz Atay, Orhan Pamuk gibi Türk 

romanının mihenk taşlarının da yol göstericisi olmuştur. Bugün de romanlarının 

zengin malzemesi ve derinliği üzerine pek çok çalışma yapılmaktadır. Bu ölçüde 

büyük bir romancının Türk edebiyatı tenkit tarihine yaptığı katkıların geri planda 

kalması şaşırtıcı değildir. Halid Ziya’nın hayatı boyunca şahit olduğu edebî 

dinamiklerin çeşitliliği ve zenginliği düşünüldüğünde tenkit tarihine getirdikleri 

bakımından derli toplu bir çalışma yapmanın zorluğu da anlaşılabilir. Esas olarak 

Halid Ziya bir edebiyatın nasıl yaratılması gerektiğini kaleme aldığı eserlerle de 

göstermiştir.  
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      Şu açıkça görülecektir ki Cenab Şahabeddin ve Hüseyin Câhid gibi Halid Ziya 

da sadece kendi neslini değil, genç nesil olarak adlandırdığı Cumhuriyet neslini de 

yakından takip etmiştir. Daha da önemlisi Halid Ziya’yı, Tanpınar’ın her şeyden 

evvel bir “okur nesil” olarak öne çıkardığı Servet-i Fünûn nesli ve bizzat yaşadığı 

diğer edebî dönemler arasında da durmadan okuyan, yaşadığı toplumun ve sanat 

ortamının nabzını tutmak için ciddî biçimde çaba sarf eden bir entelektüel olarak 

öne çıkarmak yanlış olmaz kanaatindeyiz.  

 

      Halid Ziya’nın edebî tenkitlerinde de yaşadığı dönemin öne çıkan tavırlarını 

algılayıp, o yönde bir yöntem belirlediğini söyleyebiliriz. Fakat bu yöntemin hareket 

noktası ve edebiyat tanımının sınırları daima tekâmüle açık Batılı bir “estetik” 

perspektiftir. Bu bakımdan Halid Ziya’nın tenkitlerinde de öne çıkardığı husus, 

edebiyatın hizmetine sunulan, hattâ edebiyatın amacı olan estetik değerlerdir. 

  

   

     Halid Ziya’nın özellikle Batı edebiyatlarıyla olan yakınlığı, ona tenkit anlayışı 

bakımından ciddî katkılar sağlamıştır. Fakat Halid Ziya’nın diğer pek çok edebiyatçı 

gibi Batı edebiyat ve kültürünü model olarak belirlemesi zaman zaman eleştirilere 

maruz kalmasına yol açsa bile Halid Ziya’yı “has edebiyatın” peşine düşüren 

eğilimin, okuma sevdası bunun bir yansıması olarak edebiyata ve yeniye yönelik 

tutkusu olduğunun altı çizilmelidir. 

   

     Genel bir çerçeve çizildiğinde görülecektir ki; Halid Ziya’nın tenkitleri zaman 

zaman şahsîliğe doğru bir yöneliş gösterse de bu asla hırpalayıcı ve kişiliğe zarar 

verecek boyutlara varmamıştır. Bunun başlıca sebebi Halid Ziya’nın hayatı boyunca 

kendisinin edebiyatçılar tarafından bir yol gösterici olarak takip edildiğini büyük bir 

minnet duygusuyla görüp, bu yönde tavırlarını sürdürmesidir.  
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    Ayrıca kendisinin yetişmesinde katkıları olan şahıs ve eserlere karşı da bu tavrını 

koruduğunu görmekteyiz. Muallim Nâci ile olan münakaşalarında bile, onu 

yetiştiren isimleri koruma amacıyla hareket etmiş, eski-yeni tartışmalarında aldığı 

menfî tavrı Kırk Yıl’da yine kendisi eleştirmiştir.   

 

     Halid Ziya tenkitlerinde gerçekten de şahsî hâtıra ve görüşlerinin etkisiyle 

hareket eder. Fakat onun şahsî görüşleri konunun, eserin ya da muharririn Türk ya 

da Batı edebiyatındaki yerini de doğru tespit etmesini engellememiştir. 

 

      Estetik değerlerin ön plana çıktığı Halid Ziya’nın tenkit anlayışında, şekilciliğe 

ve kalıplaşmış tenkit kriterlerine daima karşı çıktığını, dil ve üslûp konusuna dikkat 

ettiğini, her devri yakalayabilecek bir dilin ve edebî üslûbun olması gerektiğini 

savunduğunu vurgulayabiliriz. Üslûp edinmenin, temelinde insan ruhu ve tabiatının 

olduğu bir estetik dili yakalayabilmekle mümkün olacağını savunması ve bu üslûbu 

yakalamak için söylenenin değil söylenmeyenin peşine düşebilen bir “okuyucu 

profili” çizmesi belki de onu hâlâ yeni yapan bir özelliği olarak dikkati çekmektedir.  

 

 

     Halid Ziya’yı tenkit bakımından bir çizgiye yerleştirmek gerekirse, onu 

makalelerinin yayımlandığı ilk dönemi bakımından Namık Kemal’in çizgisine 

bağlayabiliriz. Hizmet gazetesinde yazdığı yazılara bakıldığında tabii, hakikî ve 

dünyevî bir edebiyatın peşine düşmesi bunun bir kanıtı olabilir. Unutulmamalıdır ki 

Halid Ziya insan ruhunun derinliklerini araştırdığı roman ve tenkit yazılarına, 

tabiatın ve beşeriyetin etkilerini savunan bir Namık Kemal gerçekçiliğinden yola 

çıkarak ulaşmıştır. Fakat onun önceliği asla millet ve milliyet değil, edebiyat ve 

ebedîlik olmuştur. 

 

     Halid Ziya’ın edebî tenkitleri,  Türk edebiyatının çeşitli dönemlerine yayılmış bir 

haldedir. Bu dönemlerdeki edebî şahıslar, edebî türler ve edebî faaliyetleri şu şekilde 

değerlendirmiştir: 
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     Halid Ziya’nın Divan edebiyatı hakkındaki görüşlerini iki döneme ayırabiliriz. 

Hizmet gazetesinde kalem aldığı makalelerde Namık Kemal etkisiyle bu edebiyatı 

menfî yönde tenkit eden Halid Ziya daha sonraki makale ve kendisiyle yapılmış 

mülâkatlarda Divan edebiyatına daha objektif olarak yaklaştığı söylenebilir.  

 

 

        Halid Ziya Divan edebiyatını yok saymadan, onun Türk edebiyatı içerisindeki 

yerini belirlemeye çalışır. Özellikle Divan edebiyatının dilini zaman zaman eleştirse 

de, dilin tekâmülünü göz önünde bulundurarak hareket etmeyi ihmâl etmez. Halid 

Ziya, Divan şairlerinin şiir dilinin kendi güzellikleri içinde yaşayacağını savunur. 

Ona göre Divan edebiyatının dili ve dünyası eski olarak görünse bile Türk 

edebiyatının ulaştığı aşamalar göz önünde bulundurulduğunda bu gelişmenin bir 

yansıması şeklinde değerlendirilmelidir.  

 

       Halid Ziya’ya göre dilin estetiğe hizmet etmesi sadece yüklü bir lehçeyle değil 

dilin sadeleştiği dönemlerde fikrin hizmetine sunulan ve buradan yaratılacak bir 

âhengin dile zenginlik kazandıracağını öne sürmesi önemlidir. Her devre ait olmak 

istediğinin devamı olarak okunabilecek tavrı dil konusunda da göstererek kendi 

eserlerini yine kendisi sadeleştirmiş ve döneminin eğilimlerine saygı duyarak 

ebedîliği yakalamaya çalışmıştır.  

 

     

      Halid Ziya, Tanzimat edebiyatı ve Namık Kemal, Şinasi, Recâizâde Ekrem, 

Abdülhak Hâmid gibi isimlerden büyük bir saygı ile bahsederken özellikle Tanzimat 

edebiyatının ilk dönem şairleri olan Şinasi, Namık Kemal’i yeniliğin öncüleri olarak 

övmektedir. Öte yandan bu dönemde Muallim Nâci hakkındaki görüşleri ise esk-

yeni tartışmalarının sürdüğü dönemde Muallim Nâci’yi daima “eski”  değerlerlere 

bağlı bir şahsiyet olarak değerlendirdiği menfî tutumu zamanda daha saygılı bir tona 

kavuşmuştur. Halid Ziya’nın Tanzimat romanı hakkındaki değerlendirmelerine 

baktığımızda ise, bu türün en iyi örneklerini veren Ahmed Midhat ve Recâizâde 

Ekrem’i övdüğü görülmektedir. Buna rağmen Türk romanı bu dönemde henüz 

“çocukluk çağındadır.”  
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     Halid Ziya, Ara Nesil dönemi edebiyatını değerlendirirken Mustafa Reşid’i 

başarılı bir romancı olarak öne çıkarır ve Türk edebiyatında kadın ve kadın 

meselelerinin ele alınışı bakımından bir yeniliğin temsilcisi olarak ondan övgüyle 

bahseder. Halid Ziya bu dönemde “mensur şiir” etrafındaki tartışmaları Muallim 

Nâci ve takipçilerinin bu tartışmalardaki konumlarını ile beraber değerlendirerek 

Ara Nesil’deki tenkit anlayışını polemik geleneğinden uzak olması açısından daha 

dikkate değer bulur.  

 

 

    Halid Ziya’nın Servet-i Fünûn edebiyatını değerlendirişi kendi nesline de içeriden 

bir bakışı olması açısından önem taşımaktadır. Öte yandan Halid Ziya’nın bu 

dönemi sıcağı sıcağına değil genellikle Cumhuriyet döneminde ele aldığı görülür. 

Halid Ziya, Servet-i Fünûn edebiyatının özellikle roman tenkidi yönteminin 

nüvelerini taşıyan ve romancı Halid Ziya’yı da besleyen aynı zamanda özgün 

olmayı da başaran Hikâye adlı eseri roman sahasında zamanı açısından ileri bir 

adımdır. Teorik mahiyette tanımlanan eseri Hikâye’de Halid Ziya, tercihini 

realizmden yana kullanırken Batı romanının tarihini de okuyucuya tanıtır. Halid 

Ziya’nın bu eserinin diğer bir önemi de onun Türk romanına getirdiği ruhî derinliğin 

kaynağını ortaya koymasıdır. Çünkü Halid Ziya’nın romantik ve realist hikâye ve 

romancıları incelerken de göz önünde tutacağı kriter insan ruhuna katkılarıdır. Bu 

açıdan Tanpınar’ın da belirttiği gibi Halid Ziya Servet-i Fünûn’a hazır olarak katılır.          

  

       Bu dönemde şiir alanında Tevfik Fikret ve Cenab Şahabeddin’i ön planda gören 

Halid Ziya, kendini edebiyat yönelimleri bakımından Cenab Şahabeddin’e daha 

yakın bulur. Ona göre Tevfik Fikret’in nazım alanına getirdiği yenilik bir yana 

Cenab Şahabeddin şiire başka bir duyuşla yaklaşmıştır. Bu iki şair dışında Hüseyin 

Suad, Ali Ekrem, Ahmed Hikmet’i de değerlendirdiği görülür. Halid Ziya bu 

dönemin romancıları olarak da Mehmed Rauf ve Hüseyin Câhid’i öne çıkarır. 

Romanlarında kendini anlatan Mehmed Rauf’un Türk edebiyatında aşılamayacak 

olan eseri Eylül’den övgüyle bahseder.  
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     Hüseyin Câhid’i ise Hayal İçinde adlı eserini değerlendirirken, onun Ali Kemal 

ile olan polemiğini de ele alarak, Ali Kemal’in Halid Ziya’ya yönelttiği tenkitlere 

cevap verir. Halid Ziya ayrıca aynı edebî zevk ile birleşen Servet-i Fünûn neslinin 

Türk edebiyatında bir dönüm noktası teşkil ettiğini de vurgulayarak, bu edebiyata 

yöneltilen târîzlerin esas olarak yeni olmaları bakımından ileri geldiğini ve bu neslin 

kendi sosyal şartları içinde bir sanat anlayışı geliştirdiğinin unutulmaması 

gerektiğini de eklemektedir.   

 

      

       II. Meşrutiyet döneminde daha çok sosyal ve siyasî makaleler kaleme alan 

Halid Ziya’nın bu dönem edebiyatı hakkındaki görüşlerinin daha sınırlı olduğu, dil 

meseleleri etrafında şekillendiği söylenebilir. Türk Derneği girişimiyle başlayan 

Yeni Lisan hareketinin dil politikasına Servet-i Fünûn’da yayımlanan makaleleriyle 

karşı çıkan Halid Ziya’nın, Fecr-i Âti edebî topluluğu, millîlik kavramının edebî 

türlerdeki yansımalarının tartışıldığı Millî edebiyat dönemi hakkında da fikirler 

ortaya koyduğunu görürüz. Bu dönemde dildeki Arapça ve Farsça kelimelerin 

tasfiye edilmesini dilin estetik olarak yaratılmasına engel olarak gördüğünü fakat 

Cumhuriyet döneminde bu görüşünü sadeleştirmekten yana bir tavırla değiştirdiğini 

söyleyebiliriz. Servet-i Fünûn edebiyatı içinde özellikle kendisine yöneltilen millî 

bir eser kaleme almak varken Batılı bir yaşam tarzını anlatan hikâyeler yazmasını 

eleştiren Ali Cânip ile birlikte başlayan târîzlerin onun hep “Bravo Maestro” adlı 

hikâyesinin temel alınarak yapılmasından şikâyetçi görünür. 

 

    Ahmed Hâşim, Ömer Seyfeddin, Rıza Tevfik gibi isimler hakkındaki görüşlerini 

de ortaya koyan Halid Ziya, bu dönemde roman sahasında İzzet Melih’i ruhî açıdan 

üstün bulduğu romanı dolayısıyla övmektedir. Yine bu dönemde Orhan Seyfi’nin 

Ziya Gökalp’in etkisiyle ve hece vezni ile kaleme aldığı Gönülden Sesler adlı 

eserini değerlendiren Halid Ziya, Reşad Nuri’nin Çalıkuşu adlı romanının Türk 

edebiyatındaki önemi üzerinde de durur.  
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    Cumhuriyet dönemi edebiyatı hakkındaki görüşlerini ise Sanata Dair adlı 

eserlerinin ilk üçünde ve kendisiyle yapılan çeşitli mülâkatlarda dile getiren Halid 

Ziya, Cumhuriyet neslinin genç şairlerini ve şiir anlayışlarını yakından takip ederek, 

onlara şiir sahasında bir yol gösterici olmaya çalışır. Bu dönem edebiyatçı ve genç 

nesillerinin yeterince okumadığını ve Batı edebiyatları ile ilgilerini canlı 

tutmadıkları yönünde tenkit eder. Bu dönemde eski-yeni edebiyat tartışmalarının bir 

uzantısı olarak görülebilecek hece-aruz tartışmalarında da taraf olmaktan özellikle 

kaçınarak, önemli olanın âhenkli bir şiir yaratmak ve nazmın kendine ait hayal 

sistemini koruyabilecek olan hangisi ise onu tercih etmek gerektiğinin altını çizer. 

Bu tartışmada esas olanın şiirin ruhunun korunması olduğunu vurgular.  

 

 

     Cumhuriyet dönemi roman ve hikâyesini de değerlendiren Halid Ziya, Abdülhak 

Şinasi Hisar, Cevdet Kudret, Nahid Sırrı gibi şahsiyetlerin de çeşitli eserlerini 

incelemeye tâbi tutar ve bu isimleri gelecekteki yetenekler olarak alkışlar. Halid 

Ziya yine bu dönemde roman üzerine süregelen tartışmaları ve millî, edebî, tarihî 

gibi roman sınıflandırmalarını örneklerle açıklar. Ona göre insanı ve insan ruhunu 

anlatan her eser zaten millîdir. Bu açıdan kesin sınırlandırmalar ve tanımlar onun 

tenkit anlayışını ortaya koyamaz. Edebiyat, zaafları olan insanları anlatmalıdır. 

Romanda ya da hikâyede konu, olay bakımından asla bir tasfiyeye ya da oto sansüre 

gidilemez. Hatta edebiyat, örnek insanların değil ruhunda yara taşıyan, zaafları olan 

insanların hayatlarından ve duygularından doğar.  Halid Ziya’nın bu yöndeki 

fikirleri Oğuz Atay, Orhan Pamuk gibi romancıların kendi yazı dünyalarına 

çektikleri bir isim olmasını sağlamıştır. 
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     Halid Ziya, Servet-i Fünûn edebiyatı yıllarından itibaren gerek bu dönemde, 

gerekse Millî edebiyat ve Cumhuriyet döneminde kendi nesline yöneltilen 

tenkitlerin temel sebeplerini anlamaya gayret etmiştir. O, Servet-i Fünûn’a yönelik 

tenkitlerin zihniyet farkından kaynaklandığını ve Türk edebiyatında ve düşünce 

dünyasında “yeni”ye karşı duyulan endişeleri her fırsatta dile getirmiştir. Halid Ziya, 

kendinden önceki ve sonraki nesillerle ilgili fikirlerinde yıkıcı bir tutum 

sergilemekten de özellikle kaçınmıştır. Çünkü sanat ve edebiyat birbirinden kopuk 

değil aksine birbirini takip eden dönemlerin ve düşünsel yönelimlerin emrindedir. 

Bu açıdan en acımasız tenkitçi olan “zaman” onun edebiyat ve tenkit anlayışında 

çok önemli bir konuma sahiptir.  

 

 

        Halid Ziya’nın Batı edebiyatı hakkındaki görüşleri ayrı bir tez oluşturabilecek 

niteliğe sahip olması nedeniyle biz tezimizi onun Batı edebiyatı akımlarının roman 

sahası hakkındaki görüşlerini bildirdiği Hikâye adlı eseri ve bu konuda kaleme 

aldığı bir mektubunu ve bu mektubu ele alan diğer bir mektup sahibi Fazlı Necib’in 

düşüncelerini değerlendirmekle sınırladık. Bu noktada Halid Ziya’nın Beşir Fuad 

ismiyle öne çıkan “Hayaliyyûn- Hakikiyyûn” tartışmasını izlediğine dair bazı 

emâreler tespit ettik.  

 

      Ayrıca Halid Ziya için Türk edebiyatının gelişmesi tercüme faaliyetlerinin 

nitelikleriyle çok yakından ilgilidir. Çünkü onun da gelişme modeli olarak Batıyı 

gösterdiği kolaylıkla söylenebilir. Batıya bu kadar duyarlı olması, zaman zaman 

Türk edebiyatının millî konularını işlemekten kaçınan ve hatta Ahmet Hamdi 

Tanpınar’ın “yerliden tiksinen” bir yazar olduğu suçlamasıyla karşı karşıya kalsa 

bile o millî bir edebiyattan çok merkezinde insanın, insan ruhu ve duygularının 

olduğu bir edebiyata,  kısaca edebiyatın kendisine, yaratmaya tutkundur. Dolayısıyla 

çeşitli eserlere getirdiği tenkitler de bu tutkuyla biçimlenir. 
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       Edebî eserleri yaratma sürecini beslemesi bakımından değerli bulduğu tercüme 

faaliyetlerinin Ahmed Midhat tarafından geriye doğru çekildiği yönünde tenkidini 

de bu planda düşünmek gerekir. Yine Ahmed Midhat Efendi ile Halid Ziya arasında, 

Hikâye adlı eserinin Hizmet gazetesinde yayımlandığı sırada ortaya çıkan bir 

tartışma da hem millî eserin tanımlamasını yapması hem de Türk romanında iki 

farklı yönelimin sebeplerini ortaya koyması, ayrıca Türk edebiyatında tercüme 

faaliyetlerinin katkılarının tartışılması açısından dikkate değer niteliktedir. 

 

 

     Halid Ziya, bütün bu yönleriyle sadece bir romancı ya da hikâyeci değil, Servet-i 

Fünûn’dan Cumhuriyet dönemi edebiyatına kadar Türk edebiyatı tenkit tarihi içinde 

romancı yönünün de bu yönelişi beslediği göz ardı edilmeden dikkatle bakılması 

gereken bir şahsiyet olarak belirmektedir. Biz de bu tez çalışmamızda bu yönleriyle 

Halid Ziya’nın Türk edebiyatı tenkit tarihi içerindeki yerini belirleyebildiğimizi ve 

onun bir münekkit olarak portresini bütün yönleriyle çizebilmek hususunda katkıda 

bulunduğumuzu umut ediyoruz. 
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