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Miistereklestirme ve Citlemenin Zaman:
Golliice’de Toprak Miicadeleleri’

Begiim Ozden Firat?

Oz

Yazi, mustereklestirme pratikleri ve citleme slrecleri arasindaki iliskinin zamansal boyutuna
odaklaniyor. Yazinin merkezinde izmir'in Torbali ilcesine bagl Gélltice kdyiinde, kdyli ve toprak
agas! ve daha sonra kdylU ve arazileri satin alan sirket arasinda,1950'lerden itibaren kristalize olan
ve glniimuze dek stiren toprak micadelesi cercevesinde citleme ve mistereklestirme eylemlerinin
mekansal ve zamansal iliskisi yer aliyor. S6z konusu vaka, citlemeleri topluluklari dereceli olarak
piyasadan ozerklesen toplumsal iliskilerinden milkstzlestiren, ozel miulkiyet, piyasa iliskisi ve
disiplinini dayatan mekansal bir rejim olarak tartismayi, bununla birlikte ¢itleme ve mustereklestirme
arasindaki diyalektik iliskinin zamansal niteligine odaklanmayi gerektiriyor. Yazida, Gélltice vakasi
Uzerinden c¢itleme ve mdstereklestirme arasindaki bu “ikili hareketin” ritim, zamanlama, tempo
ve stre gibi zamansal niteliklerini iki eksen boyunca takip ediyorum. Birincisi ¢itlemenin farkl
mekansal stratejilerine karsi gtinbegun icra edilen, daginik, bazen bireysel, cokca kolektif sirgit
mustereklestirme eylemlerinin “aksak” ritimli zamani. Ikincisi ise 1969'da dénemin ykselen politik
ve toplumsal hareketleriyle birlikte gerceklesen toprak isgali gibi, ¢itlemelere karsi stregiden
mistereklestirme eylemlerinin birikerek patladigl, diger yerellerdeki mucadelelerle eszamanlilik
kazandigi ve bir harekete donUstigld anlarnn “eszamanli zamansalligl” Sosyal bilimciler kadar
devrimciler de gozlerini bu “patlama anlarina” dikerler. Oysa aksak ritimli gindelik mustereklestirme
eylemleri bazen sessiz, bazen bireysel bazen de kolektif bicimler alarak bu anlari dnceler, hatta onlari
mUmkin kilar. Yazida, aralarinda bir hiyerarsi kurmaksizin ¢itleme ve mdistereklestirme strecleri
arasindaki bu iki farkli zamansal iliskiye odaklanarak, Gollicedeki toprak micadelesini anlamaya
calisiyor, bu sekilde teorik diizlemde mustereklestirme ve ¢itleme arasindaki ikili hareketin zamansal
boyutunu tartismaya agmayi umuyorum.

Anahtar Kelimeler: Toprak Isgalleri, 1960 lar Tiirkiyesi, Koylii Hareketleri, Citleme,
Miigtereklestirme, Miisterekler

Time of Commoning and Enclosure: Land Struggles in Golliice

Abstract

This article discusses the temporal dimension of the relationship between commoning practices
and enclosure processes by focusing on the commoning struggles of the villagers of Golltice in
izmir against that of the land owner’s acts of enclosure, a struggle that is going on since the 19505
till today. | follow the temporal characteristics of the double movement between acts of enclosure
and commoning by focusing on their respective rhythm, timing, tempo and duration on two
interrelated temporal levels. The first is the “syncopated” rhythm of those of the irregular, fragmented
and messy everyday acts of commoning taking place against different spatial strategies of enclosure.
The second is the it “‘coeval”temporality of those moments in which the ongoing collective action
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against enclosures, such as the land occupation taken place in Géllice in 1969, accumulates in
concurrency with other local struggles and becomes a movement. | try to understand the land
struggle in Gollice by focusing on these two different temporal relationships between the
processes of enclosure and commoning without establishing a hierarchy between them, hoping
to discuss the temporal dimension of the double movement between the commoning and the
enclosure on the theoretical plane.

Keywords: Land Occupations, 1960’ Turkey, Peasant Movements, Commoning, Land
Enclosure, Commons

Misterekler ve ¢itleme kavram cifti neoliberal birikim siireclerinin yayginlasmasi
ve yogunlagmastyla birlikte, bugiin elestirel sosyal bilimler literatiiriine ve toplumsal
hareketlerin s6z dagarcigina sirayet etmis vaziyette. Marx'in ([1867] 2011) ilk birikim
tezine aufla gelistirilen “neoliberal citlemeler” (Midnight Notes Collective, 1990)
ya da “miilksiizlestirerek/el koyarak birikim” (Harvey, 2004) kavramsallagtirmalar:
sermayenin mekéinsal ve toplumsal temellik siireglerini tarihsellestirmek ve
Turkiyede 2000’ler sonrasi basat hale gelen enerji ve insaat odakli sermaye birikim
stireglerini derinlemesine kavramak agisindan oldukea kullanglt goriiniiyor. Benzer
sekilde miisterekler ve miistereklestirme pratikleri kavramlart kirda HES ve termik
santral insaatlarina ve maden yatrimlarina karst ortaya ¢ikan yerel direnisleri ve
kentte mahallelere yonelen kentsel dontisiim tehdidine ve kamu arazilerinin ve
miilklerinin satigina karst yiikselen toplumsal muhalefeti anlamak i¢in yeni bir bakis
agist sagliyor. Miisterekler kavrami, bu yeni yerel direniglerin 6nceki toplumsal ve
politik hareketlerden aktor, eylem repertuvari, 6rgiitlenme ve talepler diizeylerinde
farklilasmalarini gdrmemize olanak sagladigi kadar hareketler arasindaki siireklilikleri
ve ortaklagmalarin olasi bigimlerini de tartismamiza imkén taniyor.

Miisterekler tartigmast bize “bugiin’de yeni olani gosterdigi kadar, glintimiiz
miicadelelerini tarihsel bir siireklilik ve derinlik icerisinde gérmemize de olanak
veriyor. Marx ([1867], 2011) tarafindan kapitalist sermayenin zora dayal: dogusunu
analiz etmek icin kullanilan tarihsel miisterekler ve ¢itleme kavram cifti, 1990’lardan
itibaren ilksel birikimin kapitalist sermaye birikimine ickin oldugu ve siireklilik arz
ettigi iddiastyla elestirel sosyal bilimler yazinina geri dondii.’ Bu tarihsel konjonktiir,
fikri miilkiyet haklari, genetik materyalin patent ve lisans haklarinin ¢itlenmesi, hava,
su, orman gibi kiiresel miisterekler ile kiiltiirel bigimler, tirtinler, miras ve yaraticilik
gibi kiiltiirel miistereklerin ¢evrelenmesi ve metalastirilmasi, tiniversiteler gibi kamu
hizmeti veren kurumlarin 6zellestirilmesi ve kamu hizmetlerinin (su, elektrik gibi)
piyasalastirilmas: yoluyla toplumsal miistereklerin yeni bir metalagtirma ve citleme
harekitiyla kargi kargtya kaldigini gosteriyordu (Harvey, 2004: 123). Ayni1 donemde,
neoliberal “citleme harekdtna” karsi, kiiresel giiney ve kuzeyde miistereklerin

3 Massimo de Angelis, Silvia Frederici, George Caffentzis ve Werner Bonnefeld gibi otonomist Marksist distnurlerin
musterekler Uzerine yazilari i¢in bkz. The Commoner dergisi: www.commoner.org.uk. Strreklilik tezini savunan iyi bir
derleme igin bkz. Goztepe (der., 2014).
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savunulmasina ve yeni miistereklestirme pratiklerinin yaratilmasina dayanan farkls
yerel miicadeleler ortaya ¢ikiyordu (Firat, 2018). Béylesi bir konjonktiirde tarihsel
misterekler tizerine kaleme aldig1 7he Magna Carta Manifesto: Liberty and Commons
for All (2008) adli calismasinda Peter Linebaugh’in gelistirdigi miistereklestirme
(commoning) kavrami, citlemeler karsisinda miistereklestirmenin de tarihsel
siirekliligine isaret ediyordu.* Linebaugh miisterekleri verili alan ya da kaynaklar
olarak gormek yerine, bu alanlart miistereklestiren toplumsal iligki ve siireglere
odaklaniyor. Linebaugh’'in kolektif eylemi ve onun zamansal siirekliligini merkeze
alan tarihsel analizi bugiin, neoliberal ¢itleme harekitina konu olan miistereklerin
nasil migtereklestirilmis olduklarint sormamizi gerektiriyor.

Migterekler {izerine yapilan yeni c¢aligmalarin ¢ogunlugu, miistereklerin
citlenmesi aninda ortaya ¢ikan eylemlerin savunmaci ya da kurucu niteliklerine
odaklanarak catigma anina merkezi 6nem atfediyor. Bu calismalar, hilihazirda
miisterek olarak nitelendirebilecegimiz alanlart miisterek kilan 6nceki kolektif eylem
ve glindelik pratikleri goriinmez kilma riskini tagtyor. Diger yandan bu yaklagim,
miistereklestirme ve citleme siirecleri arasindaki zamansal iliskiyi disarida birakan,
kaynak odakli zamansiz bir analizi beraberinde getirme riski tastyor. Miistereklestirme
pratiklerini, yani alanlar1 miistereklestiren kolektif eylemleri ve toplumsal iligkileri
merkeze alan bir yaklasim ise analizin igerisine siiregleri, ritimleri ve siireyi, yani
zamani katmak durumunda.’

Miisterekler, citleme ve miistereklestirme pratiklerinden olusan kavram seti
analitik, tarihsel ve politik olarak zamansal bir boyuta sahiptir. Tarihsel siireklilik
tezi, tarih tstli bir yaklasimdan ziyade belirli tarihsel cografi konjonkriirde
miisterekler ve citleme arasindaki iliskinin déntigiimiine ve bu konjonktiirdeki
toplumsal iliski ve siire¢lere odaklanmamizi gerektirir. Miistereklestirme pratikleri
kavrami ise hem eylemin siirecsel ve iligkisel niteligine vurgu yapar hem de verili
bir eylemi onu 6nceleyen kolektif pratiklerle iliskilendirmemizi gerektirir. Politik
olarak ise, verili miisterekleri miistereklestiren tarihsel toplumsal siireglerden yola
cikarak bugiiniin miicadelelerini kavramamizi ve gelecegin toplumsalligini tahayyiil
etmemizi miimkiin kilar.®

Bu yazida miistereklestirme pratikleri ve ¢itleme siirecleri arasindaki iligkinin
zamansal boyutuna odaklantyorum. Yazinin merkezinde Izmir'in Torbali ilgesine

4 Magna Carta’'nin eki niteliginde "“Orman $Sartnamesini” merkeze alan ¢alismada Linebaugh 13. ylzyil istirakgilerinin
(commoners) ormandan agag toplamak ve kralin arazisine kdy kurmak gibi ortak gelenekleri surdurerek ve yenilerini
gelistirerek kralin bu pratikleri hak olarak tanimaya zorladiklarini anlatir. Burada énemli nokta bu haklarin yukaridan
bahsedilmemis, halihazirda var olan mustereklik geleneklerinin kolektif eylem sonucunda de facto haklar olarak kabul
edilmeye zorlanmis olmasidir.

5 De Angelisin (2007) “faz zamani” (phase time) olarak tanimladigi lineer ve déngusel zaman arasindaki iliskinin
kinldigi exodus'un ve kagis cizgilerinin ihtimallerinin belirdigi, yeni toplumsal norm ve degerler treten kopus anlarina
odaklanan yaklasimi ya da kentsel mekanin Gretimini gtndelik mekansal mustereklestirme pratikleriyle birlikte
distinmeyi 6neren Stavros Stavrides'in (2018) kitabl, musterekler tartismasi baglaminda zamani analitik bir arastirma
duzeyi olarak tanimlayan nadir calismalar.

6 Musterekler perspektifinden toplumsal ve politik devrim arasindaki farki tartisan bir yazi icin bkz. De Angelis (2014).

1



42

Begtim Ozden Firat

bagli Gélliice kéytinde, kdylii ve toprak agasi ve daha sonra koylii ve arazileri satin
alan sirket arasinda, 1950’lerden itibaren kristalize olan ve giiniimiize dek siiren
toprak miicadelesi ¢ercevesinde ¢itleme ve miistereklestirme eylemlerinin mekansal
ve zamansal iligkisi yer aliyor. Bugiin mera ihtilafi ya da toprak gekismesi olarak
degerlendirilebilecek bu siireg, citlemeleri topluluklari dereceli olarak piyasadan
ozerklesen toplumsal iliskilerinden miilksiizlestiren, 6zel miilkiyet, piyasa iliskisi ve
disiplinini dayatan mekénsal bir rejim olarak tartismayi, bununla birlikte ¢itleme
ve miistereklestirme arasindaki diyalektik iliskinin zamansal niteligine odaklanmay1
gerektiriyor.

Citlemeler ve miisterekler arasindaki iligki, de Angelis’'in Polanyi’yi yorumlayarak
belirttigi gibi, “bir tarafta i¢sel bir sinir olmadan toplumun varligini tehdit eden
piyasanin tarihsel hareketi, diger tarafta ise toplumun gelistirdigi kendini koruma
egilimi ve bu dogrultuda olusturdugu kurumlar” bulunan “ikili bir harekete” dayanir
(2014: 104). Toplumsal giigler, ¢itlemeye kargi savunmaci oldugu kadar alan acict
ve yeniden miistereklestirici nitelikler kazanabilir. Bu nedenle, sermaye bir yandan
toplumsal yasam alanlarini sermaye birikim stiregleri 6ncelikleri dogrultusunda
icermeye calisan, diger yandan da halihazirda ¢itlenmis alanlart geri almaya ve
yeni misterekler iiretmeye yonelen miicadeleleri bertaraf etmeye dayali iki tarafls
bir saldir1 gerceklestirmek zorundadir. Yazida, Gélliice vakast tizerinden citleme ve
miistereklestirme arasindaki bu “ikili hareketin” ritim, zamanlama, tempo ve siire
gibi zamansal niteliklerini iki eksen boyunca takip ediyorum. Birincisi, ¢itlemenin
farkli mekansal stratejilerine karsi giinbegiin icra edilen, daginik, bazen bireysel,
¢okea kolektif siirgit miistereklestirme eylemlerinin “aksak” ritimli zamanu. Tkincisi
ise, 1969°'da donemin yiikselen politik ve toplumsal hareketleriyle birlikte gergeklesen
toprak isgali gibi, citlemelere karsi siiregiden miistereklestirme eylemlerinin
birikerek patladigi, diger yerellerdeki miicadelelerle eszamanlilik kazandigi ve
bir harekete déniistiigii anlarin “eszamanli zamansallig1.” Sosyal bilimciler kadar
devrimciler de gozlerini bu “patlama anlarina” dikerler. Oysa aksak ritimli giindelik
miistereklestirme eylemleri bazen sessiz, bazen bireysel bazen de kolektif bigimler
alarak bu anlar1 6nceler, hatta onlari miimkiin kilar. Yazida, aralarinda bir hiyerarsi
kurmaksizin citleme ve miistereklestirme siirecleri arasindaki bu iki farkli zamansal
iliskiye odaklanarak Golliice'deki toprak miicadelesini anlamaya calistyor, bu sekilde
teorik diizlemde miistereklestirme ve citleme arasindaki ikili hareketin zamansal
boyutunu tartisgmaya agmay1 umuyorum.

Golliice’de miicadele

[zmir'in Torbali ilcesine bagli Golliice 614 niifusa sahip bir Alevi koyii.
Biiyiiksehir yasastyla mahalle statiisii kazanan Golliice, muhtarin aktarimina gore
koy ortak her hangi bir varliga sahip olmadig: i¢in miilk anlaminda diger koyler gibi
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bir kayip yasamamis (M. Teker, 2016).” Zira Golliice hig bir zaman koy kullanimina
tabi bir meraya dahi sahip olmamis. Bugiin, kdyiin etrafini ¢evreleyen ve hukuki
olarak mera statiisiine sahip araziler kéyiin hemen yani basinda yer alan Defne Tarim
A.S. adli sirkete ait. Bu topraklar, Golliiceliler igin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
anlamiyla ortak bir alan. Kéyiin asli gecim kaynagini kiiciikbas hayvancilik ve kiimes
hayvanciligi olusturuyor. Kéyliiler siit, oglak ve yumurta satiyor, gogunlugu hane ici
titketim igin olmak {izere peynir tiretimi de yapiyor. Hayvani olmayan haneler de
meradan salyangoz, kekik, hardal gibi otlar toplayarak satiyor, bir kismini gegimlik
kullanim igin ayiriyor. Yakacak cali ¢irpt da yine meradan toplaniyor. Dolaystyla,
mera Golliiceliler icin yiiksek bir ekonomik degere sahip; hem pazara bagli hem de
gecimlik ekonominin saglandigi temel alan. Ote yandan, mera bir araya gelmenin
ve ortak is yapmanin da zemini. Ornegin hayvanlari otlatmaya ciktiklari, koyliilerin
deyimiyle daglar, kadinlarin bir aradaligini saglayan yegane alan gibi goriniiyor.
K&ytin geng erkekleri i¢in de mera igerisindeki gol kenari, dolagmaya gidilen, birlikte
icki igilen ve sohbet edilen bir yer. Dolayisiyla, mahalle statiisiindeki Golliice’yi kdy;
Golliiceliler’i de koylii yapan sey 6zel miilkiyete tabi s6z konusu mera.

Kasim 2015’te koyliilerin 300 yildir mera olarak kullandiklarin iddia ettikleri
araziler Defne Tarim A.S. tarafindan 6nceki sahibi Evliyazade ailesinden satin alinir.
Sirket bu arazilerin etrafint kdye sadece bir giris yolu birakacak sekilde citle cevirir.
Koyliiler, kadimden beri hayvan otlatmak, ot ve yakit toplamak i¢in kullandiklar:
arazilerden siiriiliir. Sirketin satin aldig yaklasik 1200 dekar arazi 19. yy sonlarinda
Tire'ye gog eden Adnan Menderes’in dedesi Haci Ali Pasa’nin miilkiyetine gecirdigi
arazilerden bir kismina tekabiil ediyor. 19. yy ortalarina ait temettuat defterinde
Golliice, kime ait oldugu belirtiimeyen 37 haneli “kdy haline gelmis bir ¢iftliktir”
(Gokmen, 2015: 203). Bugtinkii miicadeleye konu olan mera arazisini de igerecek
sekilde bolgedeki topraklarin biiyiik bélimiintin Haci Ali Paga’nin miilkiyetine nasil
gectigini bilmiyoruz. Fakat Sevket Siireyya Aydemirin Menderesin Dram: (2006)
adli kitabindan asagida aktarilan boliim bize bir fikir veriyor. Aydemir'e gére Hac
Ali Paga,

Soylendigine gore, bir siire de daglarda silahli olarak dolagmisur [....] Sonunda
onun, belki bu giiciine ve itibarina da dayanarak, Tire taraflarinda bir ¢iftligi kahya
oldugu séylenir. Gene sdylendigine gore, iste bu kahyalik sirasindadir ki Ali, ciftligin
dul kalan hanimiyla evlenmis, bdylece de Ali Aga olmustur [...] Bir giin saraydan
kendisine, bir de sivil pasalik fermani gelir [...] Ali de béylece, idareye sadik bir hact

Ali Pasa oldu. Hem Kiicitk Menderes, hem Biiyiik Menderes havzalarinda niifuzunu
kurdu. Tireli Hact Ali Pasa olarak sohret buldu... Fakat Anadolu’nun kanunu, bu

7 Makalede atifyapilan goriismeler, Gélliice'de 1-4 Nisan 2016 tarihleri arasinda Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi
Sosyoloji Bélumi'nde vermekte oldugum “Toplumsal Hareketler Sosyolojisi” dersi kapsaminda ¢grencilerle birlikte
gerceklestirdigimiz 30 kisiyle yar yapilandinlmis gérismelerden olusan saha arastirmasindan ve MSGSU 2017
Bilimsel Arastirma Projeleri destegiyle yurittigim ‘Turkiye'de Toprak Mulkiyetinin Olusumu: Golltice Koyt Omegi”
baslikli arastirma kapsaminda 20-25 Mart'ta Gélltice, Torbali ve izmir merkezde yapilan arastirmadan alinmistir.
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pasanin hikayesinde de goriiriiz. Galiba kendilerine zarar1 dokundu sanan bazi Rum
koyliileri, yahut o bolgede soylendigi gibi egkiyasi, Balkan Harbi’nden 6nce veya o
siralarda, Hact Ali Paga’yr pusuya diiserek oldiirdiiler” (2006: 18-19).

Bu yazi ¢er¢evesinde Hact Ali Pasanin donemi icin pek de istisnai gériinmeyen
bu miilk edinme stratejisini detayli olarak tartismayacagim. Fakat yine de, gaspa
dayali miilk edinme bi¢imini, 19. yiizyil sonunda “kurulmaya” baslayan toprak
tizerindeki 6zel miilkiyet rejiminin genellestirmeye yeltendigi toprak sahipligi
sisteminin muglakligs icerisinde hareket ettigi ve kurulusunun yereldeki g iliskileri
tarafindan gekillendigi iddiast ile birlikte diisiinmek gerekiyor (Islamoglu 2001,
2004; Terzibasoglu, 20006).

Golliice ikinci kez 1960’larda goriiniir olur. Kéyiin hemen bitisiginde aruk
Adnan Menderes'in halast Mesude Evliyazade ve esi [zmir’in {inlii tiiccar ailelerinden
Nejad Evliyazade'ye ait Evliyazade Ciftligi yer alir. Koyliilerin “hanim aga” olarak
adlandirdiklart Mesude Evliyazade ve Golliiceliler arasinda bugiinii andiran “toprak
cekismesi” 1940’larin ortasindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglar. Evliyazadeler,
s6z konusu araziler tizerinde Osmanli tapularina dayandirdiklart 6zel miilkiyet
iddiasini ileri siirerken, koyliiler ise kadim kullanim hakkina dayali misterek bir
sahiplik iddiasinda bulunur. 1968'de Gélliicede yapilan kadastro ol¢timlerinin
tamamlanmasinin ardindan Mesude Evliyazade’'nin hazine arazilerini kendi
miilkiyetine gecirdiginin anlagilmasi iizerine, koyliller hanim aganin gasp ettigi
arazileri isgal eder. Isgal, yillardir siiren toprak miicadelesinde taraflar arasindaki gii¢
iliskilerini doniistiiren ve alandaki kullanim pratiklerini degistiren bir eylem olur.

Golliice hikayesinde—simdilik—son kirilma 2015’te gergeklesir. Ciftligin “son
agast” Osman Evliyazade’nin vefatini takiben ortaya ¢ikan veraset tartismalarinin
ardindan ciftlik Defne Tarim A.S.’ye satilir. Meray1 yonca yetistirmek i¢in kullanmay:
planlayan sirket, koyliilerin topraklarini kullanmalarini 6nlemek iin araziyi ¢itlerle
cevirir. 1969'daki isgalin tizerinden yarim asir gegmeden koyliiler, Gélliice'nin
etrafini saran dikenli telleri bir kez daha indirerek kadimden beri kullandiklarini
iddia ettikleri meralara hayvanlarini ¢ikartmaya caligirlar. Yaklagik bir yil siiren bu
miicadele, sirketin mera arazisi icerisinde yer alan bir parseli Torbali Belediyesi'ne
satmast ile soniimlenir. Bugiin Gélliiceliler bir tiretim kooperatifi kurmay: tarugtyor;
sirketin diktigi citlerin arasinda aguklart gedikten hayvanlarini daga gotiiriiyor ve ot
toplamaya devam ediyor.

Golliice'nin hikayesi E.P. Thompson'in (2006) 16-18 yy. arasinda Ingilterede
yoksullarin miisterek alanlardaki goreneksel haklarini korumak icin bazilari yiizyila
yayilan miicadelelerini andirtyor. Thompson'in ¢ogunlukla mahkeme kayitlarindan
faydalanarak anlattugs bu uzun erimli miicadelelerde, yoksullarin odun toplamak,
balik tutmak ya da bir parktan gecis yapmak gibi feodal goreneksel haklarini
korumak ve hatta genisletmek amaciyla nasil direndiklerini goriiyoruz. Thompson'in
calismasi, arkasina aldigi siyasi, hukuki ve fiziki zor kurumlarina ragmen
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citlemelerin yiizyillarca siirmesinin nedeninin istirakeilerin halihazirdaki misterek
alanlar1 ve goreneksel haklarini savunmalar ve kolektif eylemlerle yeni miisterek
alanlar agmalart oldugunu kavrayabiliyoruz. Diger bir deyisle, anliyoruz ki, tarihsel
gitlemeler zaman alir. Ote yandan, Thompson'in deyimiyle patrisyenler ve plebler
eylemlerini farkli ve karsit zamansal iddialarla megsrulastirirlar. Plebler eylemlerini
gecmis pratiklerden kaynakli goreneksel haklar séylemi igerisinde konumlandirirlar.
Buna karsilik patrisyenler citlemeleri topraklari verimli kilma ilkesine dayandirir
ve gelecege yonelik “iyilestirme” sdylemi gergevesinde mesrulastirirlar. Biri simdiki
eylemini gecmisteki kolektif miistereklestirme pratiklerine aufla cergevelerken,
digeri simdiyi gelecekteki verimlilik vaadine referans vererek anlamli kilar.

Dolayistyla gitleme ve miistereklestirme arasindaki iliski mekansal oldugu kadar
zamansal bir kargilasma ve catisma da igerir. Alvaro Sevilla-Buitrago (2015) giiniimiiz
citlemelerinin, tpki tarihsel citlemeler gibi, sermayenin mekéinsallasmasiyla
birlikte diistiniilmesi gerektigini belirtir. Fakat citlemelerin belirli tarihsel-cografi
konjonktiirlerde degisim gosterdiginin de dikkate alinmasi gerekir. Sevilla-
Buitrago'ya gore, citleme farkli diizeylerde piyasa dist ve 6zyonetimei toplumsal
iligkileri iceren mekanlari kapitalist deger rejimi ve toplumsal diizeni igerisine sokmayi
ve homojenlestirmeyi saglayan “kapitalizmin evrensel mekansal esdegerleyicisi”
olarak gorilebilir (2015: 1014-5). Fakat, ¢itlemeyi sadece tarihsel-mekénsal
stratejiler olarak okumak, citlemelere karsi tabandan hareketlerin miidahalesini, yani
stirgit miistereklestirme pratiklerini ve bu pratiklerin zamansal boyutunu disarda
birakmak anlamina gelebilir. Zira, tarihsel-cografi konjonktiirlerdeki doniistimiin
tarihsellestirilmesi, devlet-toplum-sermaye iliskilerindeki makro doniisiimleri
kavramamiza olanak tanirken, kéyliilerin giindelik miistereklestirme eylemlerinin
varligini ve zamansalligint kagirmamiza neden olur. Dolayisiyla tarihsel-cografi
konjonktiirlerdeki déniisiim, bu doniisiimlerin vuku buldugu “yer’de ve yereldeki
miicadelelerin zamansalligs ile birlikte distinilmelidir. Gibson-Graham vd. ile
birlikte sdyleyecek olursak, miistereklestirme, yapisal doniistimiin farkli ritimlerde
ve uzun bir zaman gergevesi icerisinde gerceklestigi daginik ve parcali bir siiregtir.
Yazarlara gore, “[e]ger sadece doniisiimiin gériiniir oldugu anlara odaklanirsak, hizli
bir doniisimmiis gibi goriinen seyin kosullarini yaratmaya yardim eden nesiller
boyu siiregiden emegi gézden kagirmis oluruz (2016: 208). Oyleyse goziimiizii
miistereklestirme ve citleme eylemlerinin ¢oklu zamansalligina ve farklilagan
ritimlerine dikmeliyiz.

Miicadeleye devam!

Toplumsal hareketler ¢alismalarinda zamansallik tizerine kaleme aldiklar
metinlerinde Doug McAdam ve William H. Swell (2001) s6z konusu ¢alisma
alaninda egemen olan dort analitik zamansal diizeyi tarugirlar. Bunlardan ilki,
ozellikle Charles Tilly’nin ¢alismalarindan yola ¢ikarak, politik ¢ekismeyi (contention)
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sanayilesme, kentlesme ve devlet olusumu gibi uzun erimli toplumsal, iktisadi ve
siyasal dontistimler cergevesinde degisen giic iliskilerine odaklanarak inceler (91).
Orta diizey zamansal bir 6lgege isaret eden ve Sidney Tarrow tarafindan toplumsal
hareketler literatiirine kazandirilan “protesto dongiisii” yaklagimi ise toplumsal
huzursuzlugun niceliksel ve niteliksel déniisiimiine tekabiil eden ve toplumun ¢ok
farkli kesimlerini aktif bir seferberlige ve protestoya yonelten belirli bir hareketin
veya devrimin en aktif fazina odaklanir (96). Yazarlara goére, bu iki zamansal
yaklagim, yapisal doniisiimlerin zorunlu olarak protesto déngiilerine yol agacagini
iddia eden determinist bir bakis agist ierir (101). Bunun igin yazarlar, toplumsal
cekisme bicimlerinin kendi zamansalliklarini da goz oniinde bulunduran “dakik
bir zamansallik” iceren “olay” diizeyinin de analize dahil edilmesi gerektigini iddia
ederler (101). Yazarlar son olarak, bir kez icat edildikten sonra cografi yayginlik
ve zamansal yogunluk kazanan ¢ekismenin “kiiltiirel devirleri” adin1 verdikleri ana
sablonlar iceren uzun dénemli zamansallik diizeyine odaklanmay1 6nerirler (112).

McAdam ve Sewell “olaysal zamansallik” adini verdikleri analitik diizeyin
toplumsal hareketleri anlamak icin zenginlestirici bir perspektif saglayabilecegini
iddia ederler. Yazarlara gore olay, “tarihsel gelismenin manuginin insan eylemiyle
yeniden sekillendirildigi, politik ve kiiltiirel yaraticiligin yogunlagmis anidir ve
yapisal degisimde bir kirilma nokrast olusturur (102). “Dongiisel, dogrusal ya da
stirekli” olmak yerine “dakik ve siireksiz” bir nitelige sahiptir. Bu nedenlerle olay,
“tarihsel gelismenin mantginin insan eylemiyle yeniden sekillendirildigi, politik ve
kiiltiirel yaratciligin yogunlagmis anidir ve yapisal degisimde bir kirilma noktast
olugturur (102). Bu yaklagim her ne kadar toplumsal hareketler literatiirii icin yeni
ve yaratict bir nitelik tagisa da, olay anini dnceleyen pratikleri analiz disarisinda
birakma riski tasir. Ornegin, olayr “kayirarak” Golliice’ye bakan bir aragtirmaci,
koyliilerin 1969 yilinda birden bire hazine topraklarini isgal ettiklerini, devrimci
genglerin ve CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit'in de destegiyle bu isgalin aniden
donemin ilk ve en 6nemli koylii eylemlerinden birisi haline geldigini diistiniir.
Opysa, isgal kéyliilerin uzunca bir siireye yayilan giindelik direnislerinin devamudir ve
1967-71 tarihleri arasinda Ttirkiye’nin farkli cografyalarinda ortaya ¢ikan topraksiz
ve az toprakli koyliilerin gergeklestirdigi toprak isgali hareketinin bir parcasidir. Bu
donemde, Cevat Geray'in verdigi listeye gore 1967°de 10, 1968'de 13 1969°da 27,
1970°de ise 96 tane toprak isgali gerceklesir (1974: 360).

Bu kadar kisa bir zaman araliginda béylesi sayilara ulasan toprak isgallerini
anlamak i¢in oncelikle, tarimsal ve toplumsal yapidaki uzun erimli degisimlere
odaklanmak gerekir. Dénemin ilk toprak isgali olarak degerlendirilen 1967 Elmali
direnisine katilan ve bir siire civar kdylerde arastirma yapan Sezgin Tiziin'tin
(1970) Aydinlik dergisindeki yayimlanan yazisi, toprak isgallerini zorunlu kilan
nesnel kosullart anlamak agisindan bilgilendiricidir. Tiiztin, Elmali koylerindeki
toprak isgallerinin “tarimsal yapidaki gelisim siirecinin (kapitalistlesme siirecinin)
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yansimast olarak gelistigini” ileri stirer (272). Tuziin’e gore toprak isgallerine yol
acacak catigmalarin yapisal zemini, 1950’lerin ortalarindan itibaren tarimda
makinelesme, ozellikle trakedriin ve bigerddverin tiretime sokulmasiyla tiretim
iliskilerinin déniistimiiyle ortaya ¢tkmaya baslar (272). Bu déneme kadar tarimsal
tiretim, “topragin miilkiyetini elinde bulunduran aga ile tasarrufu elinde bulunduran
koyliintin ortakeilik seklinde yaptig: tiretim’e dayanir. 1950’lerden itibaren “[y]eni
bir iiretim tarzinin iiretim araglarinin iiretime sokulmasi” emek talebini diisiiriir,
toprak talebini artirir. Tarim digt sekedrlerde is imkanlarinin ¢ok sinirli olugu, aganin
koylileri tiimiiyle topraklarindan siirebilmesine engel olur (272). Dolaysiyla,
topraktan kopamayan ve ortakgi olarak {iretime katilamayan kéylii ile elinde tuttugu
topragt niceliksel olarak artirmak zorunda olan aga arasinda bir catigma ortaya ¢ikar.
Toprak sahipleri, kéyliilerin “kadimden beri” kullanageldikleri cogu tescillenmemis
hazine arazilerini fiilen miilkiyetlerine gegirerek ekim yapmaya girisir, koyliiler
de kimi zaman hukuki itiraz yoluyla ama ¢oklukla ekimi durdurmaya c¢alisarak
(6rnegin trakedrleri sabote ederek) bu gaspin 6niine gegmeye caligir.® Tarimda
makinelesmeyle 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikan yapisal celiski, 60’larda yiikselen
politik ve toplumsal hareketlerin etkisiyle Tiirkiye'de daha 6nce benzeri goriilmemis
kendiliginden bir kéylii hareketine yol acar. Bu donemde toprak isgalleri 6zellikle
Ege Bolgesi’nde yogunlagir.

S6z konusu yapisal kosullar Gélliicede de s6z konusudur ve toprak isgali de
benzer nedenlerle ortaya ¢ikar. Evliyazade Ciftligi, Mesude Evliyazade’nin ifadesiyle,
“tahil ve pamuk ekimi ve at¢iligi ile Devletin yabanci uzmanlara model olarak
gosterdigi diizenli bir Kombina”dir (1962). Evliyazadeler, Marshall yardimlarindan
faydalanarak ve Ziraat Bankasr'ndan aldiklart kredilerle citlikte modern tiretim
teknolojilerini kullanmaya baslamistir. “Izmir'in Torbali ilgesine bagh Giilliice
koyiinde bulunan Giillice ciftliginin durumu hakkinda Not” (1954) basligint
tastyan gizli bilgi notunda, Mesude Evliyazade ve Sadik Atalan’a ait oldugu belirtilen
“4000 doniimii ziraate elverisli, traktor vesair Ziraat alet ve makineleriyle fenni bir
surette sahipleri tarafindan igletilmekte” oldugu belirtilir.

Koylillerin anlatimlarinda ve dénemin gazete haberlerinde ifade edildigi
gibi, Golluceliler, 1940’lara kadar Evliyazade Ciftligi’'nde 6nce yaricilik sonra da
bugday, pamuk, vb. ekim ve hasat dénemlerinde irgatlik yaparlar (Serhan, 1962 a).
Evliyazade Ciftligi'nde kullanilan modern tarim teknolojilerinin (trakedr, bicer dover
ve giibre gibi ve pamuktan yiiksek verimli “Meksika bugday1”nin ekimi) verimliligi
artirarak tiretimde emek talebini azaltug, Golliice koyliilerinin bu siireg icerisinde
ortak¢ilik vasfini yitirdikleri anlagilmakeadir. Evliyazadeler'in isleyecek daha fazla
topraga ihtiya¢ duydugu, bu nedenle koyliilerin 6zellikle hayvan otlatmak, yiyecek
ot ve yakacak toplamak ve sinirli oranda tarim yapmak icin kullanageldigi Kiigiik
Menderes kiyisina uzanan hazine arazilerini peyderpey gasp ettigini anliyoruz.

8 Gurel de (2008) tarimda makinelesme ve toprak isgalleri arasinda benzer bir iliskiye isaret ediyor.
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Citlemeyi farkli dizeylerde piyasa dist ve 6zydnetimci toplumsal iligkileri
iceren mekanlar1 kapitalist deger rejimi ve toplumsal diizeni icerisine sokmayi
ve homojenlestirmeyi saglayan farkli mekansal stratejiler olarak tanimlarsak,
Golliicedeki citleme siirecini sadece hazine arazilerinin gasp edilmesi ile sinirh
tutmamamiz, mekansal ve zamansal olarak farklilasan stratejilere odaklanmamiz
gerekir. Fatma Irfan Serhan'in “Gélliice Drami” baslikli yazisinda bu mekénsal
stratejilere dair bir fikir edinebiliyoruz. Serhan soyle yaziyor:

Golliice’ye iyice yaklaginca goriirsiiniiz ki koy hemen evlerinin  kenarindan
cevresine kazilan bir hendekle biitiin bu yesillerden, bu bereketli topraklardan
ayrilmisur.  Hendekle kusatulmis olan koyiin iginde degil islenecek toprak,
dolanacak avlu yoktur. Hendegin disinda, iri yari, belleri tabancali, elleri
kameili, atlt  koruyucular; hanimin  koruyuculart durmadan  dolagirlar.
Kéyliintin ve hayvanlarinin kdyden digari topraklara ¢ikmalarini énlemek igin.
Icerde dort yiiz insan yasar [....] eve benzer ev yoktur, Hanim yaptirmaz. Mescit
yoktur, Hanim yaptirmaz. Okul yoktur, Hanim yaptrmaz. (1962a)

Neredeyse varlik kogullarini ortadan kaldirmaya yénelen bu saldirilara kargt
Golliiceliler’in eylemlerinin biiyiik ¢ogunlugu muhtemelen James C. Scott'un
(1985) tabiriyle gizli kapakli yiiriitiilen, bireysel ve 6rgiitsiiz goriinen “sessiz direnis”
bi¢imini almis olmalidir.” Bunlarin izlerini siirmek oldukea giic, zira bu eylemler
ne haurlanacak ne de haber degeri tasiyacak kadar goriiniir ve “6nemli”. Gazete
arsivlerinde rastlanan ya da koylilerin hatrlanmaya deger gordiikleri piyasa ve
ticret disi geginmeye dayali toplumsal baglarindan ve kolektif kabiliyetlerinden
kopartlmaya karst eylemleri ise, Evliyazadelerin citleme eylemlerine zamansal
olarak bagimli fakat ona karsit bir ritim tagir.

Miistereklestirmenin aksak ritmi

Zaman ve mekan arasindaki ¢atisma ve iliskiyi ritim kavramiyla anlamaya ¢alisan
Henri Lefebvre, “bir yer, bir zaman ve bir enerji tiiketimi arasinda etkilesim olan
her yerde ritmin” oldugunu belirtir (2017: 40). Lefebvre’e gore bir yerin mekansal-
zamansal 6zelliklerini belirleyen ritim, “bir zamanin mekanla olan iliskisini,
yerellestirilmis bir zamani, diger bir deyisle, zamansal bir yeri” ifade eder (1996: 230).
Fakat, May ve Thrift'in belirttigi gibi “tek tip ya da tekdiize bir toplumsal zaman
boyunca tekdiize bir toplumsal uzama yayilan” bir zamandan ziyade, “esit olmayan
bir sosyal alanda farkli ve farkli yonlerde uzanan gesitli (ve esitsiz) zaman aglarinin

9 1950'lerde makinalasma nedeniyle ortaya c¢ikan issizlige karsi koylulerin ofkelerini makinalara yoneltildigini
gorariz. Ornegin, Burak Grel, Yasar Kemal'in Gukurova'daki yoksul kéyltlere dair gézlemlerine dikkatimizi ceker:
“Dusmanliklar da turlt tdrld... Kimisi, bir traktorin en can alici yerini séktp pargaliyor, kimisi Cukurova'daki butdn
motorleriimha edecek careler dustuntyor. Bunlardan birisi aylarca distintp tasinmis, toptan imha icin aradigi careyi
bulmustu. Zimpara tozunu traktorlerin motorlerine atmak. Tabii bunu hi¢bir zaman tatbik edemedi. Dismanlik,
topraksizliktan doguyor. Topraksizlarin, traktére bir dis gicirdatislar var ki.” (2008: 96). Yasar Kemal Cukurova
koylulerin ofkesini kaydetmis olsa da bu hissin Turkiye'nin dort bir yanindaki topraksiz kéylilerce paylasildigini ve
benzer tipte eylemlerin gerceklestirildigini tahmin edebiliriz.
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farkinda olmamiz” gerekir (2001: 5). Demek ki verili bir yer igerisinde ¢atigmals,
heterojen ¢oklu zamansalliklar ve ritimler bulunur. Bu perspektifle, Golliiceliler
ve Evliyazadelerin mekénsallagsan eylemlerinin ritmini ¢ikartmak ve aralarindaki
yerellesmis zamansal iligkinin niteliklerini belirlemek c¢itleme ve miistereklestirme
eylemleri arasindaki ikili hareketin zamansal boyutunu goriiniir kilacakur.

Golliicedeki ¢itleme ve miistereklestirme eylemlerine mekén, zaman ve eylem
arasindaki iligkiyi yani ritimleri merkeze alarak “kulak kabartugimizda” ister “sessiz”
ister dogrudan eylemler gibi “giiriiltiilii” olsun siireklilik gdsteren miistereklestirme
pratiklerinin, ¢itleme eylemlerinin yeknesak, tekrara dayali ritmine ve dayatug:
dogrusal zamansal diizenlemeye karsic daginik, aritmik, aksak bir ritim tagidigini
goriiriiz. Miistereklestirme eylemleri anlik ya da siirgit alan kazanici olabildigi gibi
geri ¢ekilen ve duraganlasan zamansal kiplere sahiptir. Citleme ve miistereklestirme
eylemlerinin ikili hareketini zamansal bir oriintli olarak tanimlayacak olursak,
koyliilerin eylemleri ¢itlemenin dogrusal ritmini aksatan ve yoniinii degistiren,
diizenli gériinen oriintiisiint alt tist eden aksak bir ritme sahip oldugunu ileri
stirebiliriz. Koylilerin aksak ritmi, ¢itlemenin yeknesak ritmine bagimlidir fakat
onu yavaslatarak, esneterek aksatir, dolayisiyla dogrusal ve birikimsel olan zamanini
kesintiye ugratr.

Oncelikle ciftligin ve koyiin mekina, zamani hangi saiklerle isledigine
odaklanarak bu ikili hareketin catisan ritmini ve zamansalliklarini ayrisurabiliriz.
Fatma Irfan Serhan, Cumburiyet Gazetesinde dizi halinde yayinlanan yazisinda
Golliicedeki sefaleti, kendi ifadesiyle, romana koysa inanilmayacak kadar “insafsiz,
oylesine kara, dylesine keskin” olan gergegi aktarir. Kéyiin halinin “Yilanlarin Ocit”
filmiyle kiyaslanamayacagini diisiiniir, sazdan kamistan evleri “hemen hepsi topluca
bir yerlere dogru giden, iki kat elleri bastonlu ihtiyarlara” benzetir (1962a). Yazi
dizisinin son ctimlesi soyledir: “Bu dért yiiz insan bugiin, 27 Mayis sonrasindaki
Tiirkiyemizde evsiz ocaksiz, susuz topraksiz, okulsuz mescitsiz, mezarliksiz ve
ekmeksizdir” (1962b). Gélliice, ihtilalin yepyeni zamanina ayak uyduramamus, geri
kalmig, “ihtiyarlamis” bir kdydiir. Bu sinematik toplumcu-gercekei koy estetigi,
Golliice hakkinda yazilan gazete haberleri ve kose yazilarina sirayet eder ve koyliilerin
kendilerine dair imgelemini de belitler (Firat, 2017).

Bu yazi dizisine cevaben kaleme aldig1 “Golliice Ciftligi” (1962) baslikli yazida
Mesude Evliyazade “bir facia olarak tasvir edilen Golliice Koyii evvelden ne ise
bugiinde odur”: “400 sene olarak gosterilen mazisi aslinda ancak 50-60 seneyi
agmaz” diyerek baglar. Mesude Hanim’a gére Golliiceliler “saz kesmek ve kestikleri
sazlardan sepet 6rmekten bagka bir sey bilmeyen” gégebelerdir. Kéyliilerin babasinin
“miisamahasindan faydalanarak once cadir kurduklarini sonra bu ¢adirlart cite
tahvil ettigini ve araziyi isgal ederek” yerlestiklerini ileri siirer. Buna kargilik, “bir
harabe ve iskelet halinde” devraldigi Evliyazade iftliginin “bu giinki modern
ziri konbina halini alabilmesi” icin “1938'den bu yana” kadar “devam eden sonu
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gelmez sahsi calisma ve gayretler” sarf ettigini belirtir. Devaminda [b]u “entansif
calisma ve gayretlerdir ki buray: bu giin mamur bir hale getirmis, tahil ve pamuk
ekimi ve atgiligt ile Devletin yabanci uzmanlara model olarak gosterdigi diizenli
bir kombina mahiyetini verdirmistir” der. Hanim agaya gore, “mamur ve verimli
hale gelen verimli topraklar”da modern makinelesmis, hizli ve verim odakli tarim
yapilmaktadir ve araziler tapuya bagldir. Ciftligin icerisinde yer alan “Tiirkiye’nin
en biiyiik ve en modern” harasinda Tiirkiye’nin en hizli ve en pahali atlart (“Murat”
ve “Peterboy”) yetistirilmektedir. Ege Ekspres Gazetesi'ne gore toprak isgali sirasinda
haraya giren kéyliilerin merkep ve ineklerinin bulastirdig: hastalik ytiziinden bu atlar
heder olurlar (1969). Hanim agaya gore ciftlik ve koy, babasinin miisamahasindan
faydalanan koyliilerin istismart nedeniyle zorunlu olarak ayni mekini paylasir,
fakat farkli zamanlarda yasarlar. Ciftlik moderndir, kendi déneminin “simdisi’nin
kalkinmaci ruhunu tasir, modern zirai teknikler kullanir, topraklari verimli kilar.
Kéyliiler ise mekana kok salamayan, toprakla zamansal bir bag kurmayan, “hastalikli”
gocebe isgalcilerdir. Koy ve ciftlik arasindaki 300 metrelik mesafede simdi ve ge¢mis,
modern ve geleneksel arasinda agilan zamansal bir ugurum var gibidir.

Hanim aganin, bizim ¢itleme olarak tanimladigimiz eylemleri, “halen devam
eden sonu gelmez sahsi ¢alisma ve gayretler” olarak nitelendiren Faustvari ifadeleri,
doganin dongiisel ritmini bir ok gibi keser. Fakat gdrecegimiz gibi, koyliilerin
miistereklestirme eylemleri ise ¢itlemelerin lineer ritmini, soyut ve ilerlemeci
zamansalligint kesintiye ugratan, aksatan ama ona bagimli olan bir ritim tagir.
Golliiceliler’in, upk: bugiin oldugu gibi hem Evliyazadelere hem de hazineye ait
arazileri farkli zamanlarda ve farkli bi¢cimlerde kullandiklarini gériiriiz. Hayvanlarini
otlaga cikarir, gecimlik ot toplar ve kiglik yakitlarini yine bu arazilerden temin eder,
devlet ve sahis miilkiyetine tabi bu topraklari ortak kullanim esasina dayali giindelik
edimleriyle mustereklestirirler.

Evliyazadeler ise mekéinsal miidahalelerini kéylilerin her tiirlii yerlesme ve
mekanda kalicilasmaya yonelik eylemlerine karsi yiiriitiir. Aile bir kag kez koyliilerin
sazdan yapuklari barinaklari yikar, koyliler bu barinaklar yerine ev yapmaya
kalkuklarinda jandarma zoruyla engel olur (Serhan, 1962a). Buna ek olarak
Serhan (1962b), 1940’larin sonunda, Gélliicede daha once karari alinmis ve yeri
gosterilmis ilkokul ingaat1 icin koyliilerin alana tag tasimaya bagladigini, bu ingaatin
yapiminin Mesude Hanim tarafindan defalarca engellendigini aktarir. Koyliilerden
Umit Teker'in (2018) belirttigine gore, hanim aga insaatin temeline bir gecede
agaclar diktirerek okulun yapimini durdurmaya calisir, koyliler her defasinda
okulun ingaatina kaldig1 yerden devam ederler. Sonunda, 1961 yilinda Kaymakam
baskanliginda kurulan komisyon Gélliice koyii ihtiyar heyeti ile isbirligi yaparak,
Hanim'in topraklari i¢inde bir alanin okul yapilmak i¢in istimlak edilerek alinmasina
karar verir. Mesude Hanim'in vilayete “tegebbiisiin durdurulmasi dilegiyle” yapugt
bagvurular sonugsuz kalir, sonunda okul 1963’te tamamlanir (Serhan, 1962b).
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Golliiceliler’in - barinaklarinin  yikilmasi, goreneksel kullanim  iddialarin:
dayandirdiklar yerle olan kadim tarihsel baglarini kesmek ve kéyliileri gé¢ etmeye
zorlamak icin gelistirilen mekansal bir stratejidir. Ote yandan okul yapimina engel
olmaya calisarak bu kez de, koyliilerin devlet tarafindan taninacak ve gelecekte
yerlesikliklerinin teminati olacak mekénsal diizenlemeyi ortadan kaldirmaya calistr.
Hanim aga ve koylilerin toprakla kurduklari miilkiyet ve sahiplik iligkilerini
dayandirdiklart anlaularinda bu farkliligs yakalayabiliyoruz. Kéyliler toprak
tizerinde kadimden beri sahip olduklari kullanim hakkini iddia etmek igin, kéyiin
kadimden beri var oldugunu ve Evliyazadeler'in varligini 6nceledigini kanitlayacak
ibarelere gereksinim duyar. Bu nedenle kdyliiler mekénsal varliklarina tarihsel bir
derinlik, 6ncelik atfederler, bunu da kendilerine aktarilan bir ge¢mis anlatisiyla
yaratmaya ¢aligirlar. Koyliiler tarafindan bugiin de dile getirilen Sultan Abdiilhamid
ciftliklerinde ¢aligtirilmak i{izere Sudandan kéle getirildikleri, Horasanli olduklar:
gibi anlatilar koye kadim bir gegmis atfetmenin bir yoludur (U. Teker, 2018). Bu
iddia, CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit'in 1969'da isgal sirasinda kéyde yapugt
konugmada “....en yasliniz 95 yasinda olsa bile, kdye ne zaman yerlestiginizi bilmiyor.
Demek ki, bu topraklarin hakiki sahibi sizlersiniz. Ama ¢ok sonradan gelmis bir
insan, siruni is bagindakilere dayayarak topraklariniza elkoymuslar” denilerek
vurgulanir (Cetinkaya, 1969 b).

Evliyazadeler ise toprakla olan iliskilerini resmi tapu belgelerine ve ailenin
bolgedeki uzun ve galkantili gegmisine dayandirir. Ornegin, Mesude Evliyazade,
topraklarin dedesi Hact Ali Pasa tarafindan bedeli verilip satin alindigini belirtir.
Dedesinin oldiiriilmesinin ardindan kalan topraklarin “1334 yilinda vaki Taksim
neticesinde” babasina intikal ettigini”; 1928-1930 yillarinda ailesi i¢inde baslayan
iktisadi sorunlarin neticesinde babasinin “biitiin emlakini Ziraat Bankasina ipotek”
ettigini; babasinin 1938'deki vefatindan sonra kendisine babasinin Ziraat Bankasi’'na
olan borglarinin kaldigini yazar (1962). Devaminda, “[b]u tarifine imkan olmayan
binbir engeller ile bir bir ugrasarak, bunlarin her birini ayr1 ayri yenerek ve bu
arazinin bir kismin1 bagkasina satmak sureti ile feda ederek Ziraat Bankasinin borglar
odenmis ve Ziraat Bankasi Kanununun 41inci maddesi uyarinca ciftligin geri kalan
kisminin bankaca iadesi ancak 1942-1943 senelerinde miimkiin olabilmistir” der.
Koyliilerin kadim ve mitik ge¢mis hikayeleriyle sekillenen miisterek kullanim hak
iddialarina karsit olarak, Evliyazadeler'in 6zel miilkiyet iddiasi devlet bankasiyla
olan finansal iligkilerini ve tapu belgelerini igeren resmi bir tarih anlatsina dayanur.
Resmi belgelerle ve devlet kurumlariyla olan iliskilerce tanimlanmis nicel ve soyut
zamansalliga dayanan miilkiyet iddiast ile koyliilerin kadim anlaularla sekillenmis
mitik zamansalliga dayali kullanim iddiasi arasinda agik bir catigma vardir.
Evliyazadeler barinaklari yikarak ve okul ingaatini engellemeye ¢alisarak bu mitik
yerlesiklik iddiasinin somut kanitlarini ortadan kaldirmaya yeltenir. Koyliilerin bu
mekénsal stratejilere karst ortaya koydugu mekénsal taktikler (barinaklarin yeniden
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yapimi, okul ingaatinin devam ettirilmesi) Evliyazadeler’in soyut ve niceliksel zaman
anlatisini, somut ve yaganan zamanin ritimleriyle aksatr, akisini kesintiye ugratr.

Koyliiler i¢in kadim ge¢mis anlatist yerlesikligin ve hak iddialarinin él¢iistidiir.
Buna karsilik Evliyazadeler zamani tapu gibi belgelerde olcen ve onaylayan soyut
zaman kanitlarina sahiptir. Tapu belgesi mekani dlgiilebilir parsellere boldiigii gibi
zamant da soyut miilkiyet birimlerine boler. Kéyliilerin tek iddiast ise birimlere
boliinemeyecek, resmi belgelerde kanitlanamayacak tarihsel miistereklestirme
pratikleridir. Bu pratiklerin 8l¢iilmesi kadar, hukuki bir 6l¢ii olarak kullanilmast
da zordur. Fatma Irfan Serhan’in (1962b) aktardigina gore, 1961 yilinda Mesude
Evliyazade, koyliilerin hayvanlarint Kiigiik Menderes’e indirmek i¢in kullandiklar
elli metrelik yola ekim yaparak koyliilerin suya ulasimini keser; buna kargi koyliiler
ekili alani agarak hayvanlari sulamaya gotiiriir. Bunun tizerine Mesude Hanim,
“Golliice koyti halkinin koyi¢i mevkiindeki tarlasinin ortasindan yol yapmak
suretiyle tecaviizde bulunduklari” iddiasiyla Kaymakamlika bagvurur. Makam
tarafindan “lh]er ne kadar tecaviize ugradig iddia edilen yer eskiden beri miitecaviz
koylilerin  hayvanlarini Kii¢itk Menderes nehrinde sulamak ve diger koylere
geemek icin kullandiklari yol ise de, Golliice kdyti muhtarinin bir yil kadar evvel
bu yolun miisteki tarafindan siiriilmesi sirasinda Kaymakamliga yaptig1 miiracaat
nazart itibara alinmadigindan kéyliiniin zilyetlik hakk: kaybolmus ve miisteki hakli
duruma gegmistir” karari alinir (Serhan, 1962b). Bu sekilde, idare, mahallinde
tahkikat yaparak, kadimen yol olarak kullanildigini kabul ettigi alani, orf ve adete
dayali kullanim pratikleri lehine yorumlamak yerine, kanuna yapilan aufla kéyliileri
miitecaviz ilan eder. Zira mekan1 miistereklestiren pratikler zamani bir 6l¢ii birimine
(adet, gorenek) sahip olsa dahi bu 6rnekte bir hakkin (zilyetlik) dogrudan ol¢iisti
olarak taninmaz.

Dolayisiyla, citlemenin meké4nsal diizenleme bi¢imi oldugu kadar zamansal
bir rejim de oldugunu; bu rejimin mekénsal miidahalelerin 6ngordiigii piyasadan
otonomlagsmay1 miimkiin kilan toplumsal pratiklerin zamansalligini da doniistiirmeyi
hedefledigini ileri siirebiliriz. Citlemeler mekina soyut, niceliksel ve olgiilebilir
modern bir zamansallik rejimini dayatr. Bu zamansal diizeyde, miistereklestirme
eylemleri citleme eylemlerinin ritmine bagimlidir; kisa erimli, karmagik ve daginik
aksak ritmi ile ¢itlemeleri durdurmaya ya da aksatmaya yonelir. Zaman ayrica,
mekandaki eylemlerin séylemsel ¢ercevesini de kuran bir 6l¢ii birimidir. Citleme
sdylemsel iddiasini soyut ve dogrusal siireklilik igerisinde kurarken miistereklestirme
pratikleri somut, yasanan ve hatirlanan bir zamansal sdyleme yaslanur.

Citleme ve mistereklestirme pratiklerinin arasindaki bu ¢atigma yere gomiiltidiir
ve yerelin zamansal diizenini olusturur. Golliice'de yere ve yerele gdmiilii, ¢itlemenin
zamansal rasyonalitesine bagimli bu aksak ritmi kirip, miistereklestirme pratiklerini
diger yerlerdeki miicadelelerle eszamanli hale getiren bir kopus yaratacak “olaysal
an” 1969 kisinda, hanim aganin hazine topraklarini resmi kadastral islemlerle kendi
miilkiyetine gecirmesi ile baslayacak toprak isgalidir.
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Bu daha baslangig!

Bu boliimiin ara basligi o meshur slogandaki soz edimi sirasini tersine gevirerek
onceki boliimiin ara bagligt “miicadeleye devam”a ekleniyor. Slogandaki “miicadeleye
devam” ifadesi ytizyillardir siiregiden ezilenlerin miicadele geleneginin izlerini tasiyor.
Bu izleri bir 6nceki béliimde ele aldigim ¢itleme ve miistereklestirme pratiklerinin
lineer ve aksak olarak adlandirdigim ritimleri arasindaki catismada siirebiliyoruz.
Bu ikili hareket siirgit bir karaktere sahiptir: agir aksak da olsa “miicadele devam
eder”. “Bu daha baglangi¢” ise miicadelelerin zamansal kirilma anlarina isaret eder.
1969 kisinda hanim aganin gasp ettigi hazine topraklarini isgal eden koyliiler, sadece
mekant ele gegirmezler, zamani da isgal ederler.

Golliiceliler'in  yaklastk 20 yil boyunca fasilalarla yiiriiteiikleri gitleme
karsit1 eylemleri 1968 yili boyunca Torbal’da yapilan kadastro ol¢timlerinin
tamamlanmasinin ardindan farkli bir mekénsal-zamansal nitelik kazanir. Ayni
donemde, kadastral islemler sirasinda tapuda kayitlariyla kadastro olgtimleri
arasinda ortaya ¢ikan farklar nedeniyle pek ¢ok kéyde huzursuzluk ortaya ¢ikar.
Abdullah Aysu’'nun belirttigi gibi kadastro zamanlarinda agalar hazine topraklarini
gasp ediyorlar, yetkililer ise bu gaspa “tapu fazlasi” diyordu (2014: 642). Bolgede
tapu fazlasina kargt ilk direnis, Golliice’nin komsu koyii Atalan'da agalarin hazine
topraklarini sahsi miilkiyetlerine gegirdikleri iddiastyla 28 Ocak 1969'da baslar.'
Golliicedeki kadastro calismalarinin 18 Kasim 1968 tarihinde kesinlestirilmesinin
ardindan, “tapu fazlasi” olan topraklar, Torbali Mal Miudiirii tarafindan [zmir
Tapulama Midurlagi'ne bildirilir. Kadastro olgtimlerinin agiklanmasi, 1969’un
ilk aylarinin hareketli politik atmosferinde, kéylii ve agalar arasinda stirmekte
olan toprak ihtilaflarinin goriiniir kilinmasi igin bir firsat olarak gériilmiis olmali.
Evliyazadeler'in koyliilerin hazineye ait oldugunu iddia ettikleri Kii¢itk Menderes
kenarindaki topraklar: siirdiirmeye baglamast iizerine kéyliiler hanim aganin gasp
ettigi hazine arazilerini isgal ederler. Isgal, yillardir siiren toprak miicadelesinde
taraflar arasindaki gii¢ iligkilerini doniistiirecek ve alandaki kullanim pratiklerini
degistirecek ve Golliice’nin yillardir siiren yerel miicadelesini ulusal 6lgekte siirmekte
olan topraksiz kéylii miicadeleleriyle ve isci-6grenci hareketleriyle eszamanli bir
hale getirecek bir “an” olacaktir. Isgal, gitlemenin lineer zamansalligina kargi aksak
ritim olarak tanimladigimiz causmali iligkiyi kirarak, eylemleri yerelin zamansal
nizamindan koparir; donemin ulusal ol¢ekli politik ve toplumsal hareketleriyle ve
siirmekte olan yerel toprak miicadeleleriyle eszamanli ya da esanl hale gelir.

[sgal koyliilerin, 2 Subat’ta sabaha karsi “Moruncun deresi ad1 verilen otlaklara”
hayvanlarini sokmalariyla baglar, jandarma ve Evliyazadeler’in silahli adamlariyla
catigmalar yasanarak yaklasik ii¢ ay boyunca devam eder. Isgal siiresince Fikir Kuliibii
Federasyonu ve CHP’nin yerel genglik 6rgiitlenmesi Sosyal Demokrasi Dernekleri

10 Mayis 69'da Torbali'nin Hortuna, Pancar, Ayrancilar ve Kuspurdil ciftliginin bazi mintikalari da hazineye ait oldugunu
gerekgesiyle koyluler tarafindan isgal edilir.
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tiyesi ogrenciler Golliice’'ye dayanigmaya gelirler; koyliler de bu 6rgiitlerin
diizenledigi mitinglere kaulirlar. CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit koyti ziyaret
ederek CHP programinin mottosu haline gelecek “Toprak isleyenin su kullananin!”
sloganini Gélliicedeki ziyaretinde sarf eder. Dayanigmaya gelen devrimci 6grenciler
ve siyasetgilerle kurulan iliskiler, kéyliilerin kauldigr mitingler ve daha 6nemlisi
isgal eyleminin dayatug: toplumsal iligki bigimlerinin kesfiyle, Masis Kiirk¢iigil'in
belirttigi gibi, koyliiler yepyeni politik 6zneler olarak ortaya ¢ikarlar (2018).

[sgalin giindelik hayatina dair bilgilerimiz oldukga sinirli olsa da koyliilerin
Evliyazadeler'in diktikleri citleri asarak hayvanlarini otlatmaya ¢ikardiklarini,
bu arazilerden ot topladiklarini ve ekim yaptiklarini gazete haberlerinden takip
edebiliyoruz. Ornegin, Golliicede isgale kadar “Mesude Evliyazade'nin silahli
adamlarinin  korkusundan bu otlaklardan yararlanamayan” koyliiler, “uzun
yillardan beri ilk olarak hayvanlarini korkusuzca koyiin dikenli tellerle cevrili
sinirlarindan” digari ¢ikarirlar. O giin Golliice muhtari basina bir agiklama yaparak:
“Bu sabah stiriilerimizi fundaliklara gétiiriip otlatuk. Bundan sonra da otlatacagiz”
der (Demokrat Izmir, 1969a). Buna karsilik, 17 Martta sabaha karst bu sefer
Evliyazadeler'in adamlarinin ti¢ trakeorle ihtilafli olan arazileri siirmeye baglamasi
tizerine 200 koylii kadin s6z konusu araziye girerek ot toplamaya baslayarak “aganin
adamlarina “size bu tarlalar1 ektirmeyecegiz. Burast Mesude Hanimin degil hazinenin
topragidur” derler (Demokrat Izmir, 1969b). Hayvan otlatmanin ve ot toplamanin
yani sira ele gecirilen arazilerde koyliilerin ortaklaga ekim yaptgini da goriiyoruz.
Ekimler, 6rnegin 4 Nisanda Sosyal Demokrasi Dernegi iiyesi genglerin Golliice ve
Atalan'da tohum ekmeye gitmesi gibi daha ziyade “sembolik anlamda” gerceklesen
dayanisma eylemleriyle gériiniir olur (Demokrat Izmir, 1969¢).!" Fakat haberlerden
anlagildig1 kadariyla arazilere ekim yapma, direnis boyunca kesintilerle tekrarlanir.
Kéyliilerin ekim yaptiklari arazilerin jandarma zoruyla bosaluldigini ve tekrar ekim
yapildigini ya da ekim yapilan arazilerin genisletildigini anliyoruz.

Bazen sessizce bazen de ekim yapilan arazilerin tizerinden hayvanlari gecirmekte
oldugu gibi dogrudan eylem yoluyla koylilerin Evliyazadeler'in arazilerinin
sinirlarini belirleyen ¢itleri agmasi, insanlarin ve hayvanlarin mekéandaki hareketlerini
ve ritimlerini diizenleyen fiziki ve kiiltiirel sinirlari agmast anlamina da gelir. Cit
(daha nadir olsa da hendek), toplumsal ve kiiltiirel olarak taninan bir miilkiyet
temsilidir. Uzerinde herhangi bir emareye (girilmez tabelasi vb.) ihtiyag duymadan
malik olmayanlari diglar. Dolaystyla, it sadece miilkiyete isaret ederek onu mekana
dayatmaz, bedenlerin de hareketlerini ve ritimleri belirleyerek zamana da dayaur
(Blomley, 2013: 25). Koyliller acisindan ciftligin ¢ektigi citleri yikmak, ezerek
agsmak, fiziken ve sembolik olarak miilkiyeti belirleyen ibareleri yerle bir etmek
anlamina geldigi kadar citlerin dayattgi hareket alanini ve zamansalligr da kirmak
anlamina gelir.

11 Sosyal Demokrasi Dernekleri CHP'nin parti genclik kollari disinda, 6zellikle Universitelerde kurulan genglik
orgutlenmesidir. 1967'de bu dernekler bir araya gelerek Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyonu'nu kurmuslardir.
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Timothy Mitchell “6zel miilkiyetin tarihi kendisini tireten kosullar ve kendisinde
bir araya getirilen gegmis numuneler hakkinda” oldukga sessiz oldugunu belirtir. Bu
tarihe gore, ozel miilkiyetin “meydana gelisi, bireysel temelliikler, istisnai kararlar
ya da siddet eylemleriyle ilgiliyse bile bunlar simdiden koparilmis ge¢mise aittir”
(2002: 57). Hanim aganin ileri siirdiigti 6zel miilkiyet iddiasi, kendi gergeklesme
kosullarini goriinmez kilan tapu belgesine, yani bir kurum olarak miilkiyetin tarihsiz
ve zamansiz hukuki niteligine dayanir. Hanim aga, Osmanli tapularinin megruiyetini
kanitlamaya calisirken, kéyliilerin direnisleri ge¢miste sakli olan “istisnai” toprak
gaspinin icerdigi zoru ve zorun siirekliligini goriiniir kilar. Isgal, 6zel miilkiyet
iddiasinin dayanagi olan ge¢misi saibeli kilarak, miilkiyetin kurulusunu bugiine,
hazine arazilerinin gasp edilme siirecine ¢eker.

Diger yandan, kéyliilerin hayvan otlatmasi, ot toplamasi ve daha 6nemlisi isgal
ettikleri arazilere ekim yapmasi koyliilerin inkar edilen yerlesiklik ve dolayisiyla
kadim kullanim hak iddialarina yeni ve giincel bir boyut katar. Koyliilerin ekimleri
kolektif olarak yaptugini ve araziyi parsellemedigini biliyoruz. Dolayisiyla araziler,
ekim yapilan Griintin kaldirip kaldirilmayacagi bilinmeden ve hatta belki nihai
olarak tirtin almay1 hedeflemeden, kolektif emek ile islenir. Bu koyliilerin zamansal
olarak topraga baglanmasi ve kolektif kullanim haklar: yillardir engellenen kéyliilerin
toprakla kurdugu gelecege yonelen yeni bir bag olarak degerlendirilebilir. Koyliiler
sadece {iretim araglarint degil, koparuldiklart ge¢misi, bugiinii ve gelecegi yeniden
ele gegirirler.

Isgal siiresince koyliilerle dayanisma igerisinde olan farkli politik aktorler
koyliilerin eylemlerine politik bir sdylemsel ergeve ¢izer. CHP isgallerin taleplerini
politiklestirecek dili olusturur; FKF ve daha sonra DEV-GENC eylem ve
orgiitlenme bigimini siirdiirmeye calisir. Tki 6rgiitiin, kirsal sinif yapisina ve sinif
miicadelesi stratejisine dair diisiinceleri ve ideolojik yonelimleri farklilagsa da, her
iki grup da bu isgalleri kendi siyasetlerini dogrulayacak ve giiclendirecek alanlar
olarak benimser. Ote yandan toprak reformu biitiin akeorleri birlestiren ortak bir
taleptir. Kadir Dede’nin (2017) ileri siirdiigii gibi yeni Anayasa bu isgaller agisindan
gergekten de siyasi bir 6znedir. Koyliiler Anayasa’'ya gonderme yaparak isgallerini
gerekeelendirirler; devrimci 6grenciler ve siyasetgilerin dayanismalarini kurdugu ve
miicadelelerini ortaklastirdig1 temel husus yine Anayasa ve toprak reformu talebidir.
Bu dil Golliicede siiren eylemi ulusal 6lgekte gerceklesen ve gerceklesecek diger yerel
toprak isgalleriyle ortaklastirir.'> Bu ortak dil, kendi yerinde ve yerel zamaninda
sitrmekte olan miicadeleyi hem mekénsal hem de zamansal olarak “sigratarak”, farkl
yer ve yerellerdeki eylemleri eszamanli kilar.

Golliiceliler, kullanim haklarint savunmak amaciyla 6zellikle yeni Anayasa'nin
“devlet, topragin verimli olarak igletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya

12 Firat (yayima hazirlaniyor), 1968 hareketi baglaminda Tirkiye'deki toprak isgallerini aktorleri, drgtitlenme bicimleri,
eylem repertuvarlari ve talepleri ekseninde derinlemesine tartisiyorum.
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yeter topragt bulunmayan koyliiye toprak saglamak amaglariyla gereken tedbirleri
alir” diyen 37. maddesine, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na ve o dénem
stirmekte olan toprak reformu tartigmalarina atifta bulunularak resmi hak séylemi
icerinde kendilerini var etmeye calisirlar.’® Asim Karadmerlioglu, “Bir Tepeden
Reform Denemesi: Ciftciyi Topraklandirma Kanununun Hikéyesi” (1998) baslikli
yazisinda “toprak reformu diisiince ve pratigi tepeden ve devlet eliyle giindeme
geldigi icin kanunun koyliilere saglayabilecegi kiiciik olanaklardan bile yeterince”
faydalanilamadigini, zira Tirkiye'de “koyliilerin aktif olarak kauldigi, orgiitli,
asagidan bir kitle hareketi” olmadigini belirtir. 1969’a gelindiginde, Golliice koyliileri
ve diger toprak iggalleri i¢in toprak reformu asagidan bir kdylii hareketinin tastyict
talebi haline gelmistir.'* Bu talep, Golliice'de on yillardir siirmekee olan yerel toprak
miicadelesini ulusal ol¢ekte tanitacak ve zamanin ruhuna baglayacak bir taleptir.
Ornegin, Suat Aksoy, 60’larda siirmekte olan toprak reformu tartismast gergevesinde
reforma dogrudan kargt ¢tkamayanlarin reformun “bolgesel” olarak uygulanmasini
savundugunu ve ise “toprak agaliginin en gok hakim oldugu ve hala feodal kalintsi
iliskilerin hitkiim stirdigti Dogu bélgesinden baslanilmasini” énerdiklerini yazar
(1969: 2). Aksoy’a gore [zmir “Atalan ve Gélliice olaylari, bu iddialarin [....] ne
kadar mesnetsiz oldugunu” agik¢a ortaya koyar. Zira “Dogu'da oldugu kadar Batr’da
da koyliimiiziin yogun bir toprak istegi” bulunmaktadir (2). Dolayisiyla toprak
reformu talebi ve yeni Anayasa’ya yapilan vurgu iilkenin “geri kalmis” dogusu ile
batisint siirmekte olan toprak miicadeleleri 6zelinde ortaklastirarak, eszamanli hale
getirir.

[sgalden 6nce siiregiden miicadele, yerel aktérler arasinda gergeklesir ve yere
ve yerin ritmine dayalidir. Bu ¢atigma esitsiz iki aktor arasinda siirmekte olan
asitmetrik bir toprak ¢ekismesi olarak gériiniir. Anayasa ve toprak reformu talebiyle
ortaya ¢ikan isgal ise, yerle sinirli gériinen miicadeleyi ulusal 8lgege, siiregiden

13 Suat Aksoy'un (1969) Milliyet'te gorls yazisi olarak yayimlanan yazisinda aktardigina gore, “Atalan, Subasi, Golltice
ve Naime k&ylerinin muhtarlarinin bir bildiri yayinlayarak ‘Bugline kadar topraklarimiza haksiz olarak zilyet olan
toprak agalar ve onlarla isbirligi yapanlara karsi miisterek Anayasa toprak miicadelesini actik” demislerdir. ilhan
Selguk (1969b) ise bir kdse yazisinda, Anayasanin “Devlet, topragin verimli olarak isletiimesini gergeklestirmek ve
topraksiz olan veya yeter topragdi bulunmayan kdyltye toprak saglamak amaglariyla gereken tedbirleri alir” diyen 37.
Maddesi'nin bayrak gibi kdye asildigini yazar.

14 Sosyalizm ve Toplumsal Mticadeleler Ansiklopedisine gore 1969'da gerceklesen toprak direnislerinden bazilari séyledir:
1969 Subat'ta Tokat'in Uzunburun kéytinde ve Torbali'nin Kortuna, Pancar, Kuscuburun koylerinde koyluler agalara ait
bir boltim topraklar hazine topragi ilan ettikten sonra ortaklasa strer. 1969 Nisan sonlarinda Gaziantep, Oguzeliilcesi
Karadibek koyluleri, baskalarina kiraya verilmek istenen ¢ bin doniim ada topragina el koyarlar. Antalya’nin Manavgat
ilcesi Colakli kdytinde adalarin 350 dénum araziye el koymak istemeleri Uzerine kdylulerle agalarin adamlari gatisir;
kdy jandarma komandolari tarafindan kontrol altina alinir ve 13 kdylU tutuklanir. Haziran 69'da Balikesir, Dursunbeyli
ilcesi Akyayla kdylileri hazine topraklarini isgal ederler. Gemlik'te Muratoba kdylUleri yetersiz olan topraklarinin baraj
insaati dolayisiyla, karsiiginda baska yer gosterilmeksizin, istimlak edilmesini protesto ederler. Erzurum’un Tekmen
ilcesi ve Malatya, Duzyurt, Kelef, Hidir, Cekaluk ve Madrali koylerinde agalarin koylulere ve hazineye ait topraklar
strekli olarak isgal etmeleri Gzerine koylUlerin silaha sarilarak agalara baskaldirmasi sonucunda ¢ikan ¢atismalarda
koyluler agalarin adamlar tarafindan yaralanir. Ankara'nin Polatli ilgesine bagli koylerde de koyluler, Karailyas
koyuni buyik toprak sahiplerinin oldugu gibi satin almasina karsi protesto gosterilerinde bulunurlar. Kirkharmani
koytindeyse aga topraklarina el konulur. Eylil 1969'da Silivri'ye bagl Degirmenkody halki Esece ciftligi sahiplerinin
el koydugu hazine topraklarinin yarisini isgal eder. Hatay'in Reyhanli ilgesinin Varish koylileri de aganin isgal ettigi
hazine arazisine girerek ekim yapar.
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fabrika, tniversite ve toprak isgallerinin, biiyiik kentlerdeki sokak eylemlerinin
yani toplumsal ve politik hareketlerin zamansal cografyasina ekler.” Bu sekilde,
Golliicedeki miistereklestirme eylemleri, Neil Smith’in ifadesiyle, giindelik hayatin
tiretim ve yeniden tiretimini ve tahakkiim ve sémiiriiye karst direnisi daha genis bir
cografi alanda ve dlgekte orgiitleyerek “lgek sigrar” (1992: 60).

Ortaklasan politik bir talep etrafinda orgiitlenen toprak isgallerinin mekansal
sigramast ayni zamanda zamansal bir sigramaya da tekabiil eder. Daha 6nceki
boliimde tarugildigr gibi, Gélliice'de isgale kadar devam eden miicadele aktorlerin
eylemlerinin lineer ve aksak ritimleri arasinda zamansal ve zamansallik {izerine bir
catigma yaratmistir. Bu catsma kendi yerellesmis zamaninda gergeklesir ve yerel
zamani birim olarak alir. Isgal eylemi ile ulusal 6lgekte diger toprak isgalleriyle politik
bir talep etrafinda ortaklagan Gélliice miicadelesi, kendi yerel zamansal baglamindan
ulusal bir eszamanliliga sigrar. Ertugrul Kiirkeli donemin devrimci 6rgiitlerinin
koylii eylemlerine verdigi destegin, kir ve kent direnigleri arasinda érgiitsel bir
bag kuramamus olsa da bir “ruh hali”, “gériinmez baglar ve sempatiler” yaratmay:
bagardigint ileri stirer (2014: 153). Kendi verili yer ve yerellerinde siirmekte olan
miicadeleleri ortaklastiran bu ruh haline toplumsal ve politik hareketlerin ulusal
zamandan Ozerklesen dénemin siiregiden isci ve 6grenci hareketinin “eszamanli
zamant” diyebiliriz. Stiregiden fabrika, tiniversite isgalleri ve boykotlarla ¢alisma
ve bos zaman, gece ve giindiiz arasindaki ilikiyi altiist eden, sokak eylemleriyle
kamusal nizami kesintiye ugratan, yiiksek tempolu, devletin ve sermayenin lineer ve
soyut zamansalligindan 6zerklesen bir zamansalliktir bu.

Miicadeleye devam lI

Golliicedeki isgalin sonucunda 1970 yilinda kura usuliiyle 32 aile Ziraat
Bankas’'ndan verilen krediyle Kiicitk Menderes kiyisinda 10’ar dekarlik tarim
arazisine sahip olur. Ote yandan isgal eylemi siirerken kadastro islemleri sirasinda
ortaya ¢tkan “tapu fazlasinin” diizeltilmesi i¢in Torbali Tapulama Midiirliigiince

15 31 Aralik 1969'da Milliyet Gazetesinin hazirladigi “Yilin Olaylan” baslikli haberde, “1969 yililnin], Cumhuriyet tarihinde
esine pek rastlanmayan protesto hareketleri, catismalar ve isgallerle dolu” oldugu “halkin kendi demokratik haklarinin
bilincine varmaya baslamasi, toplu gésterileri mumkin kilan demokrasi ortami ve bu tlr hareketlere yol agan sosyal
dengesizliklerin varligilnin] toplumsal biytk bir kaynasma” yarattigi belirtilir. Ardindan siralanan protestolar soyledir:
Amerikan Elcisi Commer'in arabasinin ODTU'de yakilmasi (6 Ocak), Universite reformu talebiyle Nisan'da 23 fakiiltede
44.294 6grencinin Universite boykotlarina katilmasi (Nisan), istanbul Universitesinin stiresiz kapatiimasi (31 Mayus),
16 Subat'ta gerceklesen “Kanli Pazar”, Kartal'daki Singer Fabrikasinin 450 is¢i tarafindan isgal edilmesi (10 Ocak),
Silahtaraga'daki Demir-Dokiim Fabrikasinin 6 guin stren isgali (31 Temmuz), Topkapr Gamak Fabrikasi direnisi (29
Aralik), Ankara'da Buytik Ogretmen YartyUst (15 Subat), TOS ve lIk-Sen'in ortaklasa diizenledikleri 4 gtnlik ‘©gretmen
boykotu’ (15 Aralik), stiregiden 6. Filo protestolari ve Kanli Pazar (16 Subat). Haberde, koylU hareketleri bashdi altinda
1969, koylllerin pek de alisiimamis protesto hareketlerine, isgal ve saldinlarina da sahne oldugu” séylenir. Bu
eylemler: cogunlugu koylu olan bir kalabaligin, “iskence yapildigi” iddiasiyla Konya Ereglisi'nin Emniyet binasini yakt
polisle carpismasi (14 Subat), benzer bir olayin Konya'da da cereyan etmesi, Ege'de tiitlin, Karadeniz'de findik ve cay
Ureticileri gosteri toplantilari diizenlenmesi; Adana’da ise pamuk Ureticilerinin traktorlt gosteriler yapmasidir. Tarim
kesiminin en ilging gelismelerinin ise, “Gnemi artan bir tempoyla koylllerin toprak isgalleri” oldugu belirtilir: “Elmali,
Atalan, Golltice koylerinden sonra Degirmenkoy'ltler de 10 Kasimda Esece Ciftligini isgal ettiler. Koyltlerin bir bagka
hareketi, Burdur'da ‘kuispenin araciya 15, kdyltye 40 liraya satildigi’ iddiasiyla 24 kdyden gelen 500 kisinin dizenledigi
silahli fabrika baskini” olmustur (13 Aralik).
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agtlan dava 1974’te sonuglanarak Mesude Evliyazade adina tescil gormiis fakat hazine
arazisi olan parseller Maliye Hazinesi’ne devredilerek yeni parseller olusturulur.'
Isgal eylemi sonucunda Evliyazadeler, kadastro islemleri sirasinda el koyduklart
arazilerden el ¢ektirilir ve bu araziler, hukuken “orta mali” statiisiine sahip hazineye
bagli mera vasfi kazanirlar. Farkli fazlariyla ve farkli ritimlerle gerceklesen iki hareket
dongiisti (aksak ritimli mistereklestirme pratikleri ve dogrudan eylem bigimini alan
isgal an1) sonucunda araziler idari ve hukuki olarak migterek alan statiisii kazanir.””
Diger bir deyisle, araziler miistereklestirme pratikleri ile miistereklestirilirler.

Fransadaki 1968 hareketi tizerine kaleme aldigy Mayss ve Geriye Kalanlar
kitabinda Kristin Ross “[h]ayat bir defa farkli yasandiginda ve farkli yasanmaya
devam edebilirmis gibi goriindiigiinde, biitiin bunlarin solmaya baglamasina ve
hayatun eski “giizel” haline [....] “eski rutine”—geri donme tehlikesinin agiga
ctkisina nasil tahammiil edilebilir? (2017: 210) diye sorar. Bu ironik sorunun
cevabr Golliiceliler icin diiz anlamlidir. Golliicede arazi saumiyla birlikee
soniimlenmis goriinen miicadele, bir siire sonra tekrar eski “aksak” yerel rutinine
doner. Zira, Evliyazadeler’in sahsi miilkiyetine kayitli kalan arazileri, kdy ve mera
olarak kullanilan hazine arazileri arasinda kalir. Bu sebeple koyliilerin meralara
erisimi hukuken tescillenerek engellenmis olur. Bu durum aksak ritimli giindelik
miistereklestirme pratiklerinin —hayvanlari otlaga gétiirme, ot ve yakit toplama—
siireklilik kazanmasina sebep olur.

Bir ka¢ yil icerisinde Evliyazadeler'e ait meralarin bir kismi fiilen kéylilerin
kullanimina geger. Koyliilerin aktardigina gore bu kullanim, ciftlik sahipleriyle
donemsel miizakerelerle belirlenir. Ornegin, Mesude Hanim’in oglu, ciftlikee
ikamet eden “son aga” Osman Evliyazade, 1990’larin ortasinda kdy mezarlig
tarafindan it ¢ekerek, hayvanlarin meraya gecisini saglayan yolu daraltinca, muhtar

16 Hikmet Cetinkaya'nin (1969a) aktardigina gore tapu fazlasi oranlan su sekildedir: 1) 120 sira numarasinda Mesude
Elmas adina kayitl gayrimenkul 275 bin 400 metrekare olarak tespit olunmustur. Aslinda 85 cilt, 22 sahife, 52 sirada
bu gayrimenkul 210 bin metrekareye tapuyu ihtiva etmektedir. 2) ilan cetvelinin 130 sira numarasinda Mesude
Evliyazade adina kayitlh gayrimenkul 995 bin 500 metrekare olarak teslim olunmustur. Halbuki 72 cilt, ikinci sahife 63
sirada 91 bin 930 metrekare, digeri 85 cilt, 76 sahife 98 sirada 400 bin, ceman yek(n 491 bin 930 metrekare olarak
adina tapu bulunmaktadir. 3) ilan cetvelinin 133 sira numarasinda Mesude Evliyazade adina 427 bin 100 metrekare
olarak gortlmektedir. Halbuki 77 cilt, 72 sahife 100 sira numara da bu gayrimenkul cok az miktardadir.

17 Medeni Kanun'un 715. Maddesinde belirtilen ve 4342 sayili Mera Kanunu'yla 6zel olarak diizenlenen mera vasfina
sahip alanlar hukuken “orta mali” stattistine sahiptir; devletin hiikiim ve tasarrufaltinda olmakla birlikte kullanma hakki
bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir. Bu alanlar hukuken kimsenin milkiyetinde degildir ve hig bir sekilde
ozel mulkiyete konu olamaz. Dolayisiyla Emine Karakus'un belirttigi gibi “Devlet'in, “hikim ve tasarrufu altindaki”
yerler Uzerindeki hakkinin, Medeni Kanun'un 6ngérdigu sekilde gercek anlamda bir mulkiyet hakki olmadigi,
egemenlik hakkindan kaynaklanan bir denetim ve gézetim hakki, nesnel hukuk kurallarindan dogan bir tir koruma
hakki oldugunu kabul etmek gerekir (2010: 141). Bu nedenle, mulkiyet hakkinin sahibine tanidigi yetkilerden devir
ve satig yetkisi bulunmamaktadir. Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki yerlerin daha sonraki kusaklara korunakli
bir sekilde devredilebilmesi icin bu yerler Gizerinde devlet, milkiyet hakkinin sahibine tanidigi yetkilerden kullanma
(usus), yararlanma (fructus) yetkisine sahip olmakla birlikte, tasarruf etme (abusus) yani devir ve satis yetkisini dislayan
bir denetim ve gozetim yetkisine sahiptir’ (141). Dolayisiyla, mera gibi orta mallar vasfina sahip alanlar bizi devlet ya
da 6zel olarak ayrilan mulkiyet rejiminin sinirina getirmekte, devir ve satis yetkisini devre disi birakarak kullanim ve
yararlanma hakkini devlete degil, bizzat kullanicisina devretmektedir. Mera Kanununda bu kullanici, bir ya da birden
fazla koy olarak tanimlanmaktadir.
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ve koyliiler tarafindan ziyaret edilir (U. Teker, 2018). Anlasmaya varilamadiginda
aganin parmaklari kirilir ve aga dért giin is géremez raporu alir. Yine aktarildigina
gore, Osman Evliyazade, kendi mera arazisinin bir kismini yazlari Bursadan gelen
bir hayvanciya kiralamaktadir. Golliicelilerle yapilan miizakereler sonucunda bu
dénemde koylii arazinin kiraya verilen kismini kullanmaz. Dahast, 90’lardan itibaren
koyliler Evliyazadeler'e ait, icerisinde bir géliin de bulundugu parsele peyderpey
yetlesmeye baslar. Bugiin bu parsel icerisinde tapusu olmayan 23 hane, agil ve kii¢iik
zeytinliklerin yer aliyor. Burada tarimsal tiretimin aile tarafindan birakilmis olmast,
ciftligin yanindaki arazilerin bagka ciftliklere satilmis olmasi sebebiyle topragin
tiretimsel degerini aile i¢in yitirmis olmasini da dikkate almak gerekir.

Miizakere ve ¢atismaya dayali aksak miistereklestirme pratikleri 2015t araziler
Defne Tarim A.S.ye satlana kadar fasilalarla siirer. Satis islemi sonrast sirketin
miilkiyetindeki mera arazisini citlerle cevrelemesi, isgal sonrasi stirmekte olan ¢itleme/
miistereklestirme ikili hareketini kiran yeni bir catisma yaratir. Kéyliiler karsilarinda
yillardir tanidiklari ve miicadele ettikleri Evliyazadeler yerine, merkezi Ankarada
olan elle tutamadiklari, muhatabiyla yiizlesemedikleri bir sirket bulurlar. Kéyiin
okumus iki genci Umit Teker ve Hasan Tas 6nderliginde kurulan 30 kisilik “Milli
Birlik Komitesi”, kendi sozleriyle, Gezi direnisinden ilham alarak yeni bir miicadele
baslatr (Tas, 2018). Komite tiyeleri 6nce sinir dlgtimleri sirasinda dikilen direkleri
indirir, ertesinde kdyde genis katlimli toplantilar diizenler. Toplantlarda “miicadele
karari” alan kéyliiler, sirketin diktigi ¢itleri indirerek hayvanlari otlatilmaya ¢ikartir.
Buna kargsilik sirket hayvan ve insan gecisini 6nlemek icin jandarma esliginde
hendekler kazar, bu hendekler kadinlar tarafindan sembolik olarak kapatilir.
Koyliiler, meranin igerisinde iki gece boyunca ndbet tutar. Diger yandan, siyasi
partilerin yerel teskilatlar1 (CHP, HDP ve Vatan Partisi) ve STK’lar (EGECEP) kéye
destek ziyaretlerinde bulunur, Torbalrda siyasi partilerin ve STK’larin da katilimiyla
bir basin agiklamast yapilir. Yine, farkls siyasi partiler ve yerel STK temsilcilerinin
katilimiyla meradaki goliin etrafinda bir piknik diizenlenir. Eszamanli olarak Izmir
Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirligi'ne kéylilerin avukati tarafindan dava agilir.'®
Fiili catisma ve idari dava siireci devam ederken, Nisan 2016’da Torbal: Belediye
Bagkanu sirketle goriiserek, igerisinde tapusuz agil ve hanelerin de bulundugu 198
no’lu parselin (222 dekar) Belediye tarafindan satun alinarak koyiin kullanimina
devredilmesi i¢in bir belediye meclisi karari ¢ikartilir.'” Bu kararla birlikte, meranin

18 Dava "Mera Kanunu geregince, 6zel sahislar adina kayith 131, 132 ve 198 no'lu parsel numarali mera vasifli
tasinmazlarin” tapu kayitlarinin iptal edilerek mera 6zel siciline kaydinin saglanmasi” icin aciliyor. Basvurunun
gerekgesi, Medeni Kanun'un 715. Maddesinde belirtilen ve 4342 sayili Mera Kanunu'yla 6zel olarak dizenlenen
mera vasfina sahip alanlarin hukuken “orta mali” statUstne sahip olmasi; devletin hiikim ve tasarrufu altinda olmakla
birlikte hig bir sekilde 6zel milkiyete konu olmadigr hikmune bagli olmasi. Bu basvurunun reddedilmesini takiben,
izmir Idare Mahkemesi'ne acilan davada, Il Mera Komisyonu mahkemeye sundugu dilekcede, adi gecen parsellerin
mera vasfi ile 6zel mulkiyete konu oldugundan, 6zel hukuk hiktmlerine tabii oldugunu belirtmis ve bu arazilere dair
herhangi bir islemde bulunamayacagini tekrar etmistir.

19 http://www.torbali.bel.tr/haber/golluce-baskan-gormez-ile-guldu/
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koyiin kullanimina tahsis edilmesi ve tapusuz olan evlere tapularmnin verilmesi
vaadiyle koy ve sirket arasinda yaklagik bir sene siiren ¢ekisme soniimlenir.

Bu yeni miicadele cevirimi, 60’lardaki miicadelenin toplumsal ve politik
kosullarindan oldukca farkli bir tarihsel konjonktiirde ortaya ¢ikar. 2000’ler
Tiirkiyesi’'nde kirsal ve kentsel miisterek alanlara ydnelen kapsamli bir saldiri ile
karst karstya kaliriz. “Neoliberal ¢itleme harekat” olarak adlandirabilecegimiz bu
sireg, 2000-2001 ekonomik krizini agmak i¢in benimsenen sermaye birikim rejimi
ve bu rejimin 6ngdrdiigii ekonomik biiylime programinin énemli bir vechesini
olusturur (Akgay ve Giingen, 2014). Bugiiniin “neoliberal citlemeleri” tpki
60’lardaki citlemeler gibi ¢esitli bicimlerde icra edilmekte olan yerel, 6zellesmis
ve kullanim odakli ve topluluklari piyasadan ve piyasa disiplininden 6zerkliklerini
miimkiin kilan toplumsal iliskilerinin zeminini, yeniden miilkiyetlendirilerek
tanzim edilmesine dayaniyor.”® Burada kritik olan, devletin yasal, biirokratik
ve mali giiciiniin bu doniisiimii miimkiin kilmak icin harekete gegirilmesidir.
Ozellikle ingaat ve enerji sektorleri lehine yapilan bir dizi idari ve hukuki diizenleme
yoluyla, kirda mera, orman, su ve dag gibi “orta mallar’la; kentte hazine arazileri,
kamu miilkiyetindeki binalar ve park, kent i¢i orman ve kiyilar gibi “kamu
tasginmaz kaynaklar1” statiisiindeki alanlarin sermayenin temelliikiine agildigina
sahit olmakrtayiz.”! Ote yandan bugiiniin ¢itlemeleri, tam da kendisinden 6nceki
donemin yaratugs kayitdisi, muglak ve caugmali miilkiyet bi¢imlerine hukuki bir
diizenleme getirerek ve kendi bagina isleyen bir gayrimenkul piyasast olusturarak
ekonomik biiytime yaratma iddialarina dayaniyor (Keyder 2005, Kuyucu 2014,
Kaya 2010). Giiniimiizde neoliberal miilkiyet transferi olarak adlandirilan ve sahih
piyasa iliskilerine dayandig: iddia edilen siire¢ goklukla, 6nceden miistereklestirilmis
ortak alanlarin; ya hukuki ve idari diizenlemelerle cisimlesen hukuki zor yoluyla
ya da tapu ve tescil belgelerindeki muglakligin stratejik olarak kullanilmasiyla,
yani talanla ¢itlenmesi anlamina geliyor. Bu siire¢ yerellerde direnisle kargilagsa da,
1960’lardan farkl: olarak, bugiin toplumsal siniflar arasindaki giig iliskisinin egemen
siniflar lehine yaratug kirilma, miicadelelerin parlayip sénmesine yol agtyor.

Golliicedeki  direnisi glintimiizdeki yerel migterek alan savunularindan
farklilagtiran 6nemli bir ozellik, bir 6nceki miistereklestirme ¢eviriminin, yani 69
toprak isgalinin yerel bellekteki canliligidir. Bu isgal hareketi kéydeki direnisin temel
referanslarindan bir tanesi olarak gozitkmektedir. Direnis devam ederken kéyiin
duvarlarindaki “Toprak isleyenin su kullanandir!” “68 ruhu burada!” yazilamalar
koyiin kamusal mekanini ve bugiinkii miicadelenin anlatisint gegmise baglar. Koyiin
yaslilar1 tarafindan aktarilan toprak isgali mitik bir nitelik de tasir. Deniz Gezmis ve
arkadaglarinin koyii ziyaret ettigi, kahvede yere oturarak kéyliilerle konustugu ya
da aslinda Deniz Gezmigin yakalanmaktan ¢ekindigi icin kdye gelmedigini fakat

20 Tarihsel ve yeni ¢itlemeler icin bkz. Adaman, Akbulut ve Kocagdz (2017), Goztepe (2014).
21 2000 sonrasi Tdrkiye'de musterekler ve citleme tartismasi igin bkz. Akbulut (2017), Goztepe (2018).
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kdye yakin bir magarada saklanarak “6grencilerini” koye yolladigt sik sik tekrarlanan
hikayelerdendir (Teber, 2016). Kdyiin bugiin hak iddia ettigi topraklarin bizzat
koyliilerin devrimcilerle birlikte verdigi miicadele sonucunda alindigini ifade eden
bu anlaular bizlere miistereklerin nasil mistereklestirildigini gosterirler. Tipkt 13.
yiizyll “istirakgilerinin” (commoners) ormandan agag¢ toplamak ve kralin arazisine
koy kurmak gibi ortak gelenekleri siirdiirerek ve yenilerini gelistirerek kralin bu
pratikleri hak olarak tanimaya zorladiklart gibi (Linebaugh, 2008) Golliceliler de
gecmisin miistereklestirme pratiklerine gonderme yaparak bugiin kullanim haklarini
savunurlar. Zira bu hak yukaridan verilmemistir; Aysu'nun deyimiyle, kéyliler
asagidan bir toprak reformu gergeklestirmistir. Gegmisteki miistereklestirme
eylemlerinin bugiinkii miicadeledeki yeri, miicadele belleginin yerel direnisi seferber
etme gliciinii ve yerel miicadeledeki “yerel”in ayni zamanda miicadele belleginin de
yeri oldugunu gésterir. Fakat agik ki, dogrudan eylem sonucunda kazanilan bu hak,
artik taraflar agisindan baglayici degildir.

Bu minvalde, sirket, koyliilerin eylemlerini “miilkiyet hakkina saldiri” olarak
degerlendirir. Basina yazili olarak yapugi aciklamaya “Gélliicede tapulu ozel
miilkiyetimizdeki araziler hedef alinmaktadir” diyerek baslar. Agiklamanin
devaminda “/fJaaliyetlerimizi tapulu izel alanimiz icinde gerceklestirme  sirket
prensibimizdir. Firmamiz planlarda mera olarak isaretli tarim arazisini 14 Mayzs
2015 raribinde Evliyazade Ailesinden bedeli karsiliginda satin alinmastir. Arazinin
eski yeni kayitlarr Torbaly Tapu Dairesi'nde bulunmaktadir” deniyor ve istenildigi
takdirde sunulacagi belirtiliyor. Zira, sirket icin arazi, yasal olarak piyasa icerisinde
satin alinmis parsellerden olusan, gegmisi olmayan, soyut bir tasginmazdir. Sirket,
agtklamasini “[a]dli raporlara yansimayan olaylara karg: sirket olarak sagduyulu ve
iyi niyetli” tavirlarini koruduklarini, “gerginligin artmamasi icin herhangi bir yasal
bagvuru” yapilmadigini, ancak “olaylarin tirmanmasi karsisinda Anayasal sikayet”
haklarini kullanacaklarini belirterek bitirir.* Sagduyu ve iyi niyet aciklamasi tagiyan
metin bir nevi “komguluk” iliskisini tanir diger yandan da sirketin 6zel miilkiyet
iddiasini yasal diizlemde tanitma ve diglama hakkini zorla dayatma tehdidi igerir.
Zira, sirketin 6zel miilkiyet iddiasi, simdide gerceklestirilen akde dayalidir, koyliilerin
ileri stirdiigii kadim ge¢misi ve miicadelenin belleksel anlatisini tanimaz.

Golliice'de citleme ve miistereklestirme arasindaki ikili hareketin gelecekte nasil
devam edecegini bilemesek de, miicadele bugiin hald devam ediyor. 1969 isgalinde
17 yasinda olan Haydar Teker “biz o zaman Ali’nin Veli'nin devrimini yapuk,
gercek devrim, bildiginiz gibi boyle degildir” diyerek geri doniip bakuginda direnise
dair tasidigr hayal karikligini ifade ediyor.”® Ote yandan, o dénemde kura usulii
gerceklesen toprak satisinin direnisi kirdigini dile getiriyor. Teker'e gore koyliilerin
en biiylik hatast tarimsal iretimi miistereklestirecek bir model gelistirmemis

22 http//mobil.egedesonsoz.com/haber/Golluce-Direnisi-nde-koylulere-yargi-tehdidi/914612/
23 Haydar Teker'le gorisme, Golltce, 24 Mart 2018.
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olmamalari. Bugiin kéyliiler, farkli tarimsal tiretim alanlarini icerecek bir tiretim
kooperatifi kurmay: planliyor, diger yandan da sirketin mera arazilerinin ¢itleri
arasindan sessizce gegirerek hayvanlarini hazine arazisi olan meralara ¢ikartiyor, yine
sirket arazisinden ot, salyangoz ve yakacak odun topluyor.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Golliice’nin hikayesi bir hayli istisnai goriinse de miistereklestirme ve citleme
arasindaki ikili hareketin zamansal boyutunu ve eylemlerin ritmini anlamak
agisindan  genellestirilebilir  bir yaklasim ¢ikartmayr miimkiin  kiliyor. Yazi
miigterekler yazininda 6rtiik bir sekilde var olan zamansal boyutu (“ilksel” birikim,
siireklilik) miistereklestirme ve citleme arasindaki harekete iliskisel ve siirecsel
yaklagarak vurguluyor. Gélliice vakasina odaklanarak uzun erimli toplumsal ve
iktisadi doniigtimler tizerinden farkli ¢itleme donemlerini ayirt etmeye calisiyor. Bu
sekilde, citlemenin siirekliligini neoliberal donemin dncesine bakarak da anlamaya
gayret ediyor. Ote yandan gitleme ve miistereklestirme eylemleri arasindaki ikili
hareketin farkli ritimlerini ve dayandiklar: farkli ve ¢atisan zamansal séylemlerini
irdeleyerek konjonktiirel analizi yer ve yere bagli zamansal diizenlerle birlikte
diisiinmeyi 6neriyor.

Citleme ve miisterekler kavram ¢ifti, giiniimiizde neoliberal sermaye birikim
stireclerinin yeni ve yayginlagmis bir agamasint tanimlamak i¢in kullanilsa da
Tirkiyede toprak iizerinde bu donemi onceleyen ve mekinsal yayginlik ve
donemsel yogunluk igeren iki citleme donemi ayirt edebiliriz. Ilki 19. yy'da 1847
Tapu Nizamnamesi ve 1858 Arazi Kanunnamesi gibi toprak tizerinde yapilan
diizenlemelerle baslayan ve Yiicel Terzibasoglu'nun ifadesiyle “toprak tizerindeki
tasarruf haklari rejiminin hem icerigini hem de miilkiyet tanimini” temelden
degistiren dénem (2006: 122). Toprak tizerinde ilk “6zellestirme dalgasi” olarak
tanimlanabilecek bu donem “cemaaten tasarruf edilen meralar, ormanlik alanlar ve
koy ortak mallari tizerindeki toplu tasarruf haklarinda asinmaya ve kadim haklarin
ceza konusu haline gelmesine” isaret eder” (129). Gélliice agisindan bu ilk ¢itleme,
Haci Ali Paga’nin Tire ve ¢evresinde “arazi toplamaya” basladigi ve Gélliice ¢iftligini
de igerecek sekilde ortak alanlart sahsi miilkiyetine gecirdigi déneme tekabiil eder.
Ikinci “citleme harekati” tarimdaki modernlesmeyle birlikte 1950’lerden itibaren
ortaya ¢ikar. Tkinci dalga, ilki gibi devletin idari ve hukuki diizenlemelerine dayanmaz,
fakat tiim cografya tizerinde yayginlik ve yogunluk kazanir. Bu yazida iizerinde
durdugumuz bu dénemde tarimin modernlestirilmesi igin biiyiik miktarda dig
yardim ve kredi (Marshall yardimlar: gibi) aktarilmasi sonucunda tarim sektoriinde
altyapr ve teknoloji bakimlarindan biiyiik capli gelismeler ve yap: degisiklikleri
yasanir. Bu doniisiimiin ilk elden sonuglarindan bir tanesi Evliyazadeler gibi toprak
sahiplerinin igleyecek daha fazla araziye ihtiya¢ duymast ve ¢oklukla topraksiz ya
da az toprakli kéyliller tarafindan miistereken kullanilan hazineye ait topraklarin
peyderpey gasp etmesi olur.
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Yazida bu ikinci ¢itleme déneminde ilk olarak Evliyazade ailesinin hazine
arazilerini peyderpey kendi kullanimlarina tabi kilma girisimlerine karsi Golliice
koylilerinin giindelik miistereklestirme pratiklerinin zamansal niteligini anlamaya
calistyorum. Evliyazadeler’in ¢itleme eylemlerinin mekana dogrusal ve birikimsel bir
zamansallik dayatugini, kéyliilerin daginik ve siireksiz giindelik miistereklestirme
eylemlerinin ise bu dogrusal ritmi aksattigini ileri siirtiyorum. Diger yandan
Evliyazadeler ve kdyliilerin toprak tizerindeki eylemlerinin varliklarini ve megsruiyetini
farkli zamansallik séylemlerinden devsirdigini, ilkinin soyut bir zaman anlayigina
dayali 6zel miilkiyet hakkina dayanirken, koyliilerin somut ve yasanan fakat mitik
bir ge¢mis anlatsina yaslanarak toprak iizerinde miisterek bir miilkiye iddiasini ileri
stirdiiklerini gostermeye ¢alistyorum.

1969da gergeklesen toprak isgali ise Evliyazadeler ve Golliceliler arasinda on
yillardir siiregiden ¢itleme ve miistereklestirme catismasinin yer ve yerele bagimli
zamansal iligkisini kiran bir tarihsel olay yaratr. Golliiceliler'in yer ve yerele gomiilii
“kadimden beri” kullanima dayali zamansal iddialari, isgalle birlikte bugiine ve
gelecege yonelen zamansal bir nitelik kazanir. Aruk miistereklestirme eylemlerine
mesruiyetini veren yeni Anayasa ve toprak reformu talebidir; eylemler giiciinii sadece
geemisten degil, 1960’larin devrimci simdisi ve geleceginden alir. Golliiceliler yeni
Anayasa’ya yapilan génderme ve toprak reformu talebi dogrultusunda Tiirkiye’nin
pek cok farklr yerinde ortaya ¢ikan toprak isgallerinin ortaklastirdigt bir cografyanin
ve kentlerde fabrika, okul isgallerinin ve sokak eylemlerinin eszamanli zamansalligini
paylagir.

Yazi, bu sekilde ¢itleme ve miistereklestirme eylemleri arasindaki ikili hareketin
misterekler yazininda gorece tali konumda bulunan zamansal boyutunu goriiniir
kilmaya calistyor. Yazinda hakim olan “olay” odakli yaklasima karst “olay1 ortaya
cikaran, onu olasiliklarin billurlasugs bir an yapan ve ona siyasi getirisini veren”
(Bensaid ve Krivine, 2008: 133) gecmisteki miistereklestirme pratiklerine
odaklaniyor. Dolayisiyla teorik olarak miistereklerin nasil miistereklestirildigine
bakmanin, pratik olarak bugiiniin miicadelelerini anlamak i¢in elzem oldugunu

iddia ediyor.
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