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II

ONSOZ

Giiniimiizde sanat, pek¢ok anlamda degisim gostermistir. Bu degisimler, bir
anda olmams, hepsinin yerlesmesi zaman almustir. Su anda bize sagirtici
goziikmeyen yapitlar, ilk iiretildikleri zamanlarda ¢ok yo6nlii sorulara yol agmiglardir.
Resim ve otesi dedigimizde, yasadiyimiz donemde birgok Ornek goéz Oniine
gelmektedir. Hatta, geleneksel sanat tiretiminin diginda kalan eserler, su anda
gecmiste yaptif1 yikici etkiyi yapmamaktadir.

O giinlerin havasim solumak ve bu eserleri “yeni” olarak gormek igin,
kendimizi “bugiin”den soyutlamamiz ve o zamamn yasamma kendimizi adapte
etmemiz gerekmektedir. Bu arastirma, bize giincel sanat1 daha iyi kavramakta bir yol
olacaktir. Gegmisi, olabildijince anlamak, gelecege dair atacagmmz adimlarda bize
oncii olacaktir. Galerilerde gordiigiimiiz ¢agdas yapitlar, koklii bir degisimin
sagladigi aydinhik yolda ilerleyen yapitlardir. Sanat tarihinden, 1900’lerin basindaki
veya 1960 sonrasi yeni iiretim bigimlerini ¢ikartirsak, giincel sanata dair biitiin
verileri kaybetmis oluruz. Bu arastirma, bu donemlere gerektigi degeri verme ve

sanatin yeni iiretim siireclerini tanimiama adna yapilmustir.

Genel olarak 1960 sonrasi sanat yapitlarmin ve bu yiizylin felsefi anlayigim
kavramadaki amacima ulasmak icin, planlamamda ve kaleme almmasmnda yol
gosteren damsmamm Prof.Dr.Zekai ORMANCI’ya; ¢alismammn kurgusuna yaptigt
Onerilerle bana yardimci olan arastirma gorevlisi Sebnem SOMEL ve Yard.Dog
Giilgin OZDEMIR’e ayn ayn tesekkiir ederim. Bana verdigi biitiin destekten ve
sonsuz paylasimindan dolay1 esim Fevzi TOKSOY ve beni anlayssla kargilayan aile
fertlerim Nil, Selguk ve Demet ERKALIR’a tegekkiirti bir bor¢ bilirim.
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OZET

XX. Yiizyil Sanatinda Resim ve Heykel Otesi Arayislarin Farkh
Materyallerdeki Sunumu

Bu aragtirma, 20. yiizyihn belirli bir d6neminde gelisme gosteren, yeni bir
liretim siirecini daha iyi kavramak niteligindedir. Bu siire¢ icerisinde, degisik
malzemelerin kullanimu ile, resim ve heykel tamimlamasmin disinda kalan iriinler
verilmistir.

Sanatcilar, geleneksel iiretim sekilleri digindaki alanlara yonlenmislerdir.
Uretilen yapitlarda, sanatm niteligi sorgulanmis ve éanata yeni tanimlamalar
getirilmeye baglannmgtir. Aym zamanda sanat¢min kisiligi ve toplumdaki yeri de
sorgulanmugtir. Bu gibi tartigmalarm, hangi sanatsal kaygilarla yapildigi ve hangi
toplumsal sorularin bu degigime itici gii¢ oldugu, arastirmanm temel konusudur.
Degisen degerler, felsefi bakislar ve sanatsal tavirlar analiz edilmistir.

Kullanilan malzemelerde ve iiretim siireclerinde, teknolojinin katkis: iizerine
diisliniilmiistiir. Bu donemdeki eserler, kalicihktan uzak deneysel ¢ahgmalardir.
Ahnamaz ve satilamazlar. Tiiketim toplumu iginde, iireten bir birey olarak yer alan
sanatgl, Urettifi islerin kahciifiyla degil de bunlarm yaptigi Kkitlesel etki ile
ilgilenmeye baslamustir. Yapitlar, kendi kendini tiiketen veya dig etkenlerle tiikenir
bir hale gelmistir. Resim ve heykel Stesi islerin iiretimi, daha sonralar1 te durumlan
da asmus; deneyimlerin ve performanslarm kendisi sanat adim almigtir.

Bu aragtirma, kendi i¢indeki yagamsal seriiveni ile bir d6nemi tasvir etme ¢abasidir.




v

SUMMARY

The Concepts of Post-Painting and Post-Sculpture Investigations In the 20"
Century Art and Presenting Them with Diverse Materials

In this research, the adventure of a creative 'ego’ who prefers the labour to the artist's
touch, and the periods in which "things" have been created, "things" that can not be
named as painting, sculpture or as any other thing, and go far beyond the limits of
conventional ways of creation, are being presented literally and visually.

This research aims to examine the ways, the reasons and the efforts for the
integration of "indescribable" works, either already created or presently being
created, within the Art History. The change in the forms of artistic interpretation and
the artwork as a "commodity" is being looked through. The new processes of
production and the works that construct and deconstruct themselves within these
processes are examined. It determines the instant in which the performance of the
artist gets ahead of "the existence of the work" and the creation process that hosts not
the art but the artist alone.

This research, also, questions the reasons for the artistic expression's tendency
towards different materials, and the new definition "artist as a philosopher”, and the

social impacts that led to these consequences.

With its intimate adventure, this research is an effort of definition.




YUKSELIS

Uzerinde gollerin, vadilerin, daglarm,
Ormanlar, bulutlar ve denizlerin iistiinde,
Giinesin 6tesinde, goklerin 6tesinde,
Otesinde diinyann, yildizh uydularm,

Ruhum, sabirsiz, atak, devinip duruyorsun,
Suda kendinden gegen usta yiiziicii gibi,
Astyorsun kivangla sonsuzu, derinligi
Tarifsiz, diri, canli bir sehvetle dolusun.

Git, yiiksek havalarda yika, arit kendini,
Bu marazh yerlerde durma, uzaklara ug,
Armmus, tanrisal bir hayat suyu i¢

Billur mavilikleri dolduran saf atesi.

Ne mutlu sana, sisli gévdemize abanan
Hiiznii, bunalimlar1 geride birakarak,
Sert bir kanat vurusla kalkip havalanarak
Aydin, duru kirlara dogru atilan insan!

Ne mutlu, diisiincesi tarlakuslar: gibi
Sabah, goklere dogru 6zgiir kanatlanana,
Yasam iistiinde ugup, ne mutlu anlayana
Cigeklerin ve dilsiz nesnelerin dilini!

Charles Baudelaire
Kotiilik Cigekleri — Les Fleurs du Mal



XX. YUZYIL SANATINDA RESIiM VE HEYKEL OTESI
ARAYISLARIN KAVRAMLARI VE FARKLI MATERYELLERDEKI
SUNUMU

1. GIRiS

1.1. Cahsmanin Amaci

Gorsel sanatlarda, 20. yiizyillda beliren baghca degisimleri tammlamak ve
yeni sanatsal durumlara dair, genis ¢aph bilgi edinmek bu galismanmn asil amacidir.
Bu dénemde fark edilen yeni tekniklerin ve malzemelerin kullanmm ile giiniimiizde
sanat daha da zenginlesmis ve degisik boyutlara gelmistir.

Caliymada ele alnacak sorunlar bugiin degisik materyallerle ¢ahsan sanat
Ogrencilerine esin verme amacmdadir. Resim ve heykel gibi geleneksel sanat
bigimlerinin digma ¢ikan yapitlarmin iyi anlagilmasi, diisiinsel olarak desteklenmesi
ve tammlanmasi giincel sanata dair yaklagimmizda ¢ok 6nemlidir

Sanatin ne oldugu, sanat¢min nasil bir insan oldugu, sanatsal iiretimin genis
alanlarda ve diislince boyutlarnda nasil gergeklestirecegimizin  cevaplart
aranmaktadir. Bu ¢ahsma kendini ve zamanim agmaya ¢alisan sanatgilara adanmgtir.



1.2. Cahsmanin Kapsam

Cahsma, 20. ylizyill gibi genig bir alana yayilmistir. Bu dénemde meydana
gelen teknolojik, toplumsal ve ekonomik farkhlasmalar, belki de insanh@in tiim
tarihsel siirecine bedeldir.

Bu arastirma, bu siirecin belli bash donemeglerini kapsamaktadir. Déneme
Onciilik eden, teknolojik gelismeler incelenmigtir. Sanatgiyr {iretimini sorgulamaya
iten durumlar ve degisik malzemeleri kullanarak sanati sorgulamalarmn altinda
yatan nedenler titizlikle aragtirilmistir. 20. ylizyila destek veren felsefi diistincelerin;
islerle bagdasan, insam ve insanm i¢deneyimini sorgulayan tavirlar1 iizerinde
dislinilmiigtiir. Sanatgilarin eserlerinde ‘yapmak’ eyleminin, yaratmaktan Once
gelmesi ve kendilerini bagka sekillerde var etmeleri tartigimgtir.

1.3. Cahsmanmm Yontemi

Bu caligmanin yontemi, belirlenmis donemin sanat anlayisim analitik bir
yapida olabildifince agmaktir. Temel olarak zamanin en Onemli sanat gikiglarim
arastirirken, dogmadan armarak aym zamanda da olaylara digardan bakma &zelligi
korunmak istenmistir.

20. yiizyil kendi igcinde ¢ok sesli bir siiregtir. Aragtirma da, dénemin
Ozelliklerini ve sundugu Ozgiir ve sezgisel metotlarin devamu olarak olabildigince
Ozgiir hazirlanmistir. Bu ylizy1llm geneline bakacak olursak; belirli bir sdylemden &te,

her tiirlii insani s6ylemin yer aldigm goriiriiz. Dolayis1 ile bu metin de, kesin bir



seyler sOylemek amacinda degildir. Yontem olarak hem analitik, hem de
sentetik olan bir yéntem kullamlmgtir.




2. RESiM VE HEYKEL OTESi ARAYISLARIN KAVRAMLARI

2.1. Sanat Yapiti Nedir?

Sanatg1 nedir? Sanat yapit1 nedir? (sanat yapitiu, diger iiriinlerden ayiran
nitelikler nelerdir?), sanat i¢in ayrilan yerin ve sanat yapitiu doguran nedenlerin
islevi nedir? gibi sorulara, ¢ok eski ve yillardan beri yanit aranmaktadir

Resim ve heykelin toplumda bir takim ayricahiklara sahip olmasi i¢in hicbir
neden yoktur. Marx1 ya da Marx’dan sonraki sosyalist diigiinceyi bilen bir
sanat¢min, irettigi sanat bi¢iminde oldugu kadar, sanat yasantisindan yoksun halkn
etkisi ile, toplumdaki roliiniin artik gegerli olup olmadigimi kendisine sormasimn
nedenleri vardi. Marx tarafindan, sOmiirenler ve s6miiriilenler diye ikiye bollinmiis
bir diinyada kendisinin ikinci smifa girdigini gérmezlik edemez. Baska bir piyasa,
bagka bir kamuoyu bulma, sanatin ¢agdas toplumla yeniden biitiinlesebilmesi igin bir
¢ikar yol olabilirr Suzi Gablik karsilarinda sanat yapiti olma durumlarmn
sorgulandig1 nesneleri, elestirmen Harold Rosenberg’in sézden yola ¢ikarak ‘kaygi
nesneleri’ diye tanimliyor. Bu nesneler kargisinda hissettigimiz i¢ karigikhigi ile
onlarin nigin sanat oldugunu sorgulariz. Onlan alglamamiz bir bakima onlar1 ne
kadar yorumlayabildifimize baghdir. “Herbert Marcuse’a gére, modern toplumda
sanat iglevini ancak yabancilag(tir)ma yoluyla gergeklestiri. Bu nesnelerin
kargisindaki yabancilagtirilma durumu birgok sekilde olabilir. Izleyici gordiigiini
kavrayamamanin 6fkesi ve anlik kaybolusunu (kaybolmak korkulan ciddi bir
tehdittir.) astif1 an algisindaki degisikligi ve verdigi tepkilerin nedenlerini sorgularsa
‘kayg1 nesnesi’ kaygi nesnesi olmak yerine kisisel sorgulamanin bir basamag: haline
gelir. Bu nesneler olas: 6zgiirliik kapilaridir.”!

! Natalie HEINICH, Giincel Sanatin Uglii Oyunu, Sanat Dilnyamiz 75,192




Lewis Hyde ‘Armagan’ adh kitabinda, bir nesneye yonelik tutumumuzun
bazen onun dogasm degistirebilecegini sdylemektedir. Gene Hyde’a gore, sanat
temel niteligi itibar1 ile bir meta degil bir armagandir. Meta degigiminin ayriimishk
nitelifi gdz Oniinde tutulursa (armaganlarimn birlestirici gliciine karsit olarak),
metalari ile bilinen uluslara ‘6zgiir diinya adm vermemiz herhalde rastlanti olmasa
gerek. Bu goriindiigii kadariyla, s6z siyasal ozgiirliiklere génderme yapmuyor;
Hyde’a goére, bu topraklarda egemen degistokus biciminin bireyi herhangi bir
bicimde baglamadifim1 gosteriyor- ailesine, cemaatine ya da devlete. Cemaatin
ortaya ¢ikmasi olsa olsa insanmn benlifinden bir parca vermesi ile olur. Meta
sistemlerinin kendi gelisme c¢abalar1 vardwr, ama bunlar ne kigisel doniistimlere yol
acarlar, ne de armagan degistokusunun toplumsal ve ruhsal birlikteligine. Gergekten
de, doniislime inananlar i¢in (ister bu yasamda, ister diger bir yasamda), Pazar
degistokusu ideolojileri higbir yere varmayan 8liimii ¢agristrmustir.”

1917 yilinda New York’ta diizenlenen bagimsizlar sergisine, Marcel
Duchamp R. Mutt takma adiyla bir pisuar génderir.Marcel Duchamp bu nesne ile bir
seyi sanat yapit1 kilan unsurlara tartigmanmn yolunu agmaktadir. Herhangi bir seyi

sanat yapan bizim ona gére tutumumuz, onu sanat olarak kabul etme istegimizdir.

“S6z konusu dénemden on yil 6nce kadar dnce antropolog Marcel Mauss,
Marcel Duchamp’in sanat baglaminda uygulayacagi deneyimin kuramsal kanitim
biiyli baglaminda yapmusti. Gergekte Marcel Mauss biiyii olgusunu, biiyiiciiniin
kendisi olarak tammirhgmi saglayan ve eylemin yararhimm giivence altina alan, bir
kolektif temsil olarak incelemisti.® Nasil ki, Duchamp’a gore sanat¢1 bundan boyle
yapitlarm dogasi ile degil de, yalmizca sanatsal yetiye olan inangla kusatilan
imzasinin giicii ile bir nesneyi ‘sanatsal’ kilma erkine sahip olan bir sanat¢1 olarak

2 Bkz. (1), HEINICH, 195
* Bkz. (1), HEINICH, 192



kabul edilirligi ile tammlamak durumunda ise; biiylicii de, Mauss’a gore,
eylemlerinin dogas: ile degil, yalmzca biiyiisel yetisine olan inangla kusatilan ritlielin
giicliyle bir jesti ‘yararl’ kilma erkine sahip olan biiyiicii olarak kabul edilirlifiyle
tammlanmak zorundadwr. Sanat, kendisi de sanat yapiti iiretme kapasitesi ile
tanimlanan sanatci tarafindan iiretilenden bagka bir sey degildir.

Sanatsal iiretim olsa olsa yagamim sanata doniistiiren kiginin harci olup, bu da
kosulsuz ve goniil rahathg: ile dolce far niente’nin-tath tembellik- kabuliinden baska
bir sey degildir. Sanskritce’de sanat ile esanlama gelen yapmak fiili, i¢inde yaratict
eyleme atfedici her seyi kapsamaktadir. Yapmak eylemi, yapmamak eylemsizligini
de beraberinde getirir. C6ziim bekleyen bir sey olmadigmna gére sorun da yoktur.
Yagamu ardi gelmeyen yapmaklar olarak kabul edersek, higbir sey hayatin kendisi
kadar sanat olamaz. Bunun iizerine Marcel Duchamp su soruyu sorar: ‘Insan hi¢ de
sanat yapit1 olmayan yapitlar yaratabilir mi?’

‘Duchamp’mn gérmeye agtif1 savagt hatirlayalim. Muhatabi g6z olan resim,
yapmak fiili ile ters diistligiine gbre, 6nce resmi reddetmek durumunda kalir. Daha da
Onemlisi, sanat ve resim diipediiz yadsidifz seylerdir. Buna gore baglangigta din,
felsefe ve ahlak ile i¢ ige olan sanat, gormenin hazzina tamamen yabancidir.
Dolayisiyla resmin salt géze hitap ettigi diislincesi, olsa olsa uygarhgin yol agtig1 bir
kuruntudur yalnizca. Nitekim hicbir biyolojik gereksinmeye yamit vermeyen sanatin
hayat: daha giizel ve anlamh kildif1 yolundaki yaygm kam da safsatadan bagka bir
sey degildir; sanata gergekten bir ihtiyag duyuluyorsa, bunun yerini almaya hazir tek
sey solumaktir- ve bu diistur, tiim avant-garde sanat¢ilarm da kosulsuz paylastid
iizere, sanat ve yagsam arasindaki simur ¢izgisinin nihai feshidir hi¢ kuskusuz.



2.1.1. Sanat ve Eylem

Sanat bir gesit cahsmadir. Cahgma insana 6zgii bir eylem olup ve biitiin
toplumsal bigimlerin ortak niteligidir. Cahsma dogahn degismesidir. Nesneleri
degistirmeye onlara yeni bigimler vermeyi amaglar. Insan ¢ahsarak kendini iiretmis
ve tiiketmis, kendini yaprmug ve yaratmstir,

Caligrken trettifi araglarla sanhi insanhk tarihi baslar. Arag yaratan insan
kendini agma dogaya ve kendi dogasina karsi tam bir savage1 gibi dikilebilir. Hatta
aracmn m insanm mu daha 6nce geldigi ironik bir soru haline gelmekte ¢ogu zaman.
Oysa ne insan olmadan arag ne de arag olmadan insan var olabilir.Benjamin Franklin
‘ara¢ yapan hayvan’ olarak tammliyor insam. Insan yapan hayvan,cabsan hayvan...
Hayvan olma durumundan politik bir hayvan-insan olma gegisiyle aym zamanda
karsimza ¢ikiyor arag.

Sonradan gelisen, insan olan insan Oncesi varlk; nesneleri tutup
kavrayabilecegi 6zel bir organi, eli, oldugu icin bdyle bir gelisme gosterebilmigtir.
Kiiltliriin bashca orgam, ilk alet, insanlasmanin baslaticisidir el. Birtakim varliklarm
koku duyusunu kérletme pahasma g6érme duyusunu gelistirerek aga¢c dOnemine
geemeleri; agizla burnun kiigtilerek gozlere yer degistirme olanag: saglamalari; daha
giichil ve daha kesin bir gérme duyusu ile donanmis yaratizmn her yone bakma itkisi
ve durumunun kosulladig: dik durma yetenegi; dik durmamn yardim ile 6n ayaklarin
ozgiir kahsi ve beynin biiylimesi; besinlerin degismesi ve bir siirii baska nedenler
insanin insan olabilmesi i¢in gerekli olan kogullarm yaratimasm sagladi. Ama bu
gelisime yon veren organ eldi. Aquino’lu Thomas elin 6zel nemini ‘Habet homo
rationem et manum!’ insanm akli ve eli vardir sozleri ile belirtmisti. Elin insam

ozgiirlige kavusturdugu da dogrudur. Elleri yardum ile arag yapabilmistir insan.




Ama insan dogustan bir iggiidii ile bilmez arag yapip kullanmasmi.
Deneyerek, deneyerek yanilarak bulur. Sabirh bir g¢ahyma ile her deneme bilgiye
doniisiir. Bir amaci vardir ¢aligmanin, insanin her giiniin basinda pesinden kosacag:
bir gayesi olusur. Calisma siireci, ise bagladiginda emekginin kafasinda var olan bir
seyin yaratilmas: ile son bulur. Emek¢i sadece kendi diginda var olan doganin
degistirilmesi degil, kendi amacmin ne oldugu anlamaktir. Ama¢ sadece yasam
miicadelesi ile estir baglarda. Baglangigta insanin varolusu herhangi bir memelinin
var olusuydu. Insan &ncesi varhgm son insanlagmaya erismesi igin uzun bir yol
asmak gerekiyordu. Amagla belirlenen eylem,bundan da insanin yarattify deger
olarak diisiincenin, bilincin dogmasi o uzun siirecin sonucuydu.

Her canh doga ile bir alig veris igindedir. Durmadan dogadan bir seyler alip
ona bir seyler geri verir. Dolaysiz, aracisiz bir ahigveristir bu. Yalniz insan galigmasi
tasarlanms metabolizmadir. Insanda ara¢ amactan &nce gelmekte, amag¢ aracm
kullamhsina gore agiklanmaktadir. Insamin, birtakim araglarn &biirlerinden daha
yararli oldugunu, bir aracin yerine bir bagkasinin kullamlabilecegini bulmasi, giderek
eldeki yetersiz aracin daha etkili bir bigime sokulabilecegini, yani bir aracin dogadan
oldugu gibi ahnmasi1 gerekmeyip ona bir bi¢im verebilecegini ortaya ¢ikardi. Olaylarn
Onceden kestirip onlara yon verme olanagmm ancak cansiz ve yerine bagkasi
konabilir, degistirilebilir araclar yaratir. Gerekli olan daha Once erigilmeyene
erisecek, basarilamayam basaracak araci bulmaktwr. Doganin {izerinde yeni bir giig
kazamlmgtir ve bu gii¢ yetisi bakimindan sirsizdir. Biiyiiniin dolayis1 ile sanatin

koklerinden biri igte bu buluga uzamr.

Kendiliginden deney, her tiirlii diislinme isleminden &nce gelen ‘ellerle
diisiinme’, zamanla bir amaca yonelir. Beynin diisiinme siirecindeki bu déniigiim
calima, bilingli varlik, bilingli iy, us yoluyla sonucu kestirme dediimiz seylerin
baslangicidir. Biitiin diisiinme, deneylerin kisaltilmis bir bigimde ellerden beyine
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aktarilmasi, daha Onceki sayisiz deneylerin ‘ami’ olmaktan ¢ikip ‘yasantiya’
d6niigmesinden baska bir sey degildir.

Bir sonucun 6nceden diigiiniilmesi, bir ¢alisma siirecinin belli bir amaca
yonelmesi, ellerin iyice ustalasmasindan sonra gelir. Ileriye degil, geriye bakmak
yaratir ama¢ disiincesini. Bir igi bilingli yapmak, bilingli biri olmak, g¢aliyma
srrasinda, ¢ahisma yolu ile geligmigtir. Caligmanin oldukga ileri bir evreye erigmesi,
caligmanin niteliinde degisimler yaratti. Dogadaki canh ve cansiz varhklardaki
diizenli tekrar- yiiregin atigi, soluma, cinsel birlesme- birtakim bi¢im 6zelliklerinin
ve slireclerin ritmik tekrar1 ve bundan almnan tat ile ¢ahgma ritmi de Gnemli bir
katkida bulunmus olabilir. Ritmik hareketler g¢aligmaya yardim eder, ¢abayi
diizenlestirir ve bireyle topluluk arasinda bag kurar.

Insanmn kendi igindekini goriiniir kilarak gériiniisiin tutsakhigmdan kurtulma
¢abas! olan sanat baglar; insan diinyanin iginde, kendisine ait olan ve itaat eden bir
bagka diinya yaratmugtir. Birinci diinya insam delicesine kagmaya zorlayacak kadar
korkutup biitiin duyularm- gozlerini, kulaklarini, arastiran ellerini, hareket eden
ayaklarmi- kangsikhga ve telasa diiglirmiigken, bu ikinci diinya dinginligi ile,
bicimlerin saglam gergek dis1 ve sonu gelmeyen tekrarindaki ritm ve ahengiyle onu
sakinlestirir ve cesaretlendirir. Insamn i¢ diinyasi dig diinyayr alt eder. Doganmn
gergekligi insanlan rahatsiz eder. Sanat ise gériiniimleri derinliklerden gikarip yassi
bir yiizey lizerine yayarak insam Ozgiirlestirir. Goriigii hep alt edilme korkusu ile
belirlenmistir. Bu yiizden bu goriis her zaman savunmacidir, ona bir direng saglar,
saldirilara karsilik vermeye hazirdir.

Sanatin baghca gérevi agik¢a gii¢ saglamakti-dogaya, diismana, cinsel ese,
gergekliklere karsi giig, toplu yasama giicii. Insanh@mn baslangicinda sanatmn
‘glizellik’le uzun boylu bir ilintisi yoktu. Estetik kaygisi ise hi¢ yoktu. Sanat insan
toplulugunun yasama savaginda kullandig biiyiilii bir alet, bir silaht1.
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2.1.2. Sanat ve Uretim

Insanoglu istiyor ki, benliginden &tede, kendi disinda ama gene de kendi igin
vazgecilmez bir seyin pargasi olsun. Kendi smirlarm agmak insanlik tarihinin
basindan beri temel amagtir. Bu amag¢ dogrultusunda vazgecilmez arag ise sanattir.
Sanati bOylesi bir ara¢ konumunda diislinmek, sanatn sirlarmi da kaldiriyor

hemen.

Olas: biitiin ¢ergevelerden armnan sanat, sanattan ¢ok zanaatm, kimyadan ¢ok
simyanih, kesin bilgiden 6te sonlu olmayan deneysellifin ve biiyiiniin alanna
giriyor. Simyacmn bir tagtan altn yapma gayesi esi bulunmaz bir savas. Art1 ve eksi
sonsuz arasinda bir dans. Bir katiksiz iiretim giicii olarak estetik iiretim giicii, kendi
disindaki yasa koyuculugun buyrugundan bir kez kurtulunca, nesnel olarak, bagimh
yapmamn karsiti, ama yazgih bir “kendi ufruna yapmanin” da paradigmasidir.
Ureten ve kendi kendini fireten insan, yasamn tasarmudir

Oysa temelde bilingli ve ussal bir se¢imdir bu lretim. Gergek bir yasamdan
dogmasi yetmez, ayrica kurulmasi gerekir. Ureticiyi yasamm iistiine ¢ikartan,
cigekleri ve dilsiz nesnelerin dilini kavratan “yapmak™ eyleminin yaratma olmasi

amdir.

Eylemin merkezinde “tekrar” yer alr. Tekrar ve yitme. Deleuze soyle diyor:
“Tekrar, diisiincenin kavramm olmadan 6nce eylemin bir durumudur. Yeni bir seyi
ancak gegmisi olusturan bir gekilde tekrar ederek yaratiriz, bir bagka sefer ise
doniisiimiin bu aninda. Ve fiiretilen, kendi i¢cinde mutlak olarak yeni olan kendinin
tekrarindan baska bir sey degildir, igiincii tekrar, bu kez bir fazlahk olarak sonsuz bir
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geriye doniis olarak gelecege aittir”. Bu tekrar etme eylemi ileriye gitmenin
yolunu geriye donmek olarak tammhyor. Tekrar, igindeki avarelikle oyun haline
geliyor.

“Zaman, zarla oynayan, pullar bir dama tagimn iizerinde oynatan bir gocuk:
bir ¢ocupun hikiim siirdiigii alan”® der Herakleitos. Diinyanin oyununu oynayan
cocuk oynamaktadir; ¢linkii oynamaktadir. Akil oyunu kabul etmelidir ¢iinkii her
oyun zamana ve mekana hiikkmeden yasalar getirir. Oyunun kurah ve &dili konur.
Biiyiik oyunlar, iginde sarhoslugu, hezimeti, diisli ve giiliigii tagrlar. Odiil: hayat ya
da oliim. Tiim sanalhf1 ve gergekligi ile... Tarihin oynamakta oldugunu ve hatta
sanatm, oyunun kendi ve oyunu oynayan olmasi pek de uzak diisiinceler degiller.

Diinyanin gizli oyunu iginde sanat, biitiin oyunlar1 harekete gegiren oyun
oluyor. Konugmak, diisiinmek, savagmak, c¢abalamak, anlamak, bilmeye c¢aligmak.
Biitiin bu giiclerin bize oynadigina bakimn... Bu aym oyun sonsuz bir avarelik iginde
insam kendine baglamaktadir. Avarelikte, artik bir mutlaga atif yoktur. Sonu¢ yok
olmus ve beraberinde nedenleri de alip gotiirmiistir. Oynamaktan bagka caresi
olmayan insan 6diiliinii alinca oyundan g¢ekilmekte, ama oyun devam etmektedir.
‘Ben varken o6liim, 6liim varken ben yokum’ der Epikiiros ve oyuna kendi varh:
kosulunu 6ne stirerek meydan okur. Oliimiin hayatin i¢indeki varhig insan dogasinmn
olamayacagimm gosterir. Zar atan ¢ocuk imgesinin belirsizlii ve oyunun sonucunun
belirsizlifi hiclige- nihilizme g6tiiriir. ‘Ex nihil ho nihil’; higlikten higlik dogar.
Hayat belki hi¢ yoktur, tipki oyunda oldugu gibi ‘varmus gibi yapmadir’. Oyunun
icinde yer alma, ve sadece oynama, yagama bir siireklilik kazandiran déngiidiir. Tarih
ise, ‘ta kendisi’ olan higlik ve bagibosluk paradoksunu gemlemek, diizene sokmak,
bi¢im ve anlamla doldurmak i¢in bir yoldur. Genel geger tarih de -bir bireyin tarihi
gibi- higligi diizene sokma eylemidir.

* Gilles DELEUZE, Farklilik ve Tekrar,121
5 Mehmet Ali KILICBAY, Felsefesiz Sanat Oyunsuz Tarih, 75-76
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2.2. Ureten Insan

Insan olarak insanin arastnlmasi felsefi bir yontemdir. Insan varolusu 6zden
de once gelir. “Her seyden Once ben kendimi arastiriyorum benim fizigim de
metafizifimde budur” diyor Sartre. 20. ylizyil Fransiz felsefesi iki ana kola ayrlir.
Bir tarafta Marksizmle beslenen Hegel felsefesi izleyicileri olan Sartre, Merleau-
Ponty, Althusser cizgisi, diger tarafta Nietzsche’nin izleyicileri Bataille, Foucault,
Deleuze, Guattari ¢izgisi. Hegel izleyicileri insam sistemin otoritesine teslim ederken
Nietzsche izleyicileri sistemi reddetmislerdir. Onlar insanin varh@mm her otoriteden
bagimsiz olarak gergeklestirecegini ileri stirmiiglerdir. Bilim, hilkmedici aksiyomlar:
ve affetmez yasalar: ile mutlak¢1 bir kralhkken, 20. yiizyilda ‘kuramlarin gegici
iktidarma dayahi bir demokrasi’ haline gelmistir. Psisikle fiziksel, i¢selle digsal
arasnda ugurum yoktur.Ozne ile nesne, Kartezyen ‘res cogitans’la ‘res extensa’
(gbzleyen insanla goézlenen doga) arasindaki engeller yavas yavas tarihe
kangmaktadir. Ik asama kurulmus sistemlerin, tiplerin, mutlaklarin ve hayat1 ve
yasamu genel yasalara tabi tutan diigiincenin ¢okmesidir. Foucault’nun tiim yapitlar,
insam iktidar iliskilerinden kurtarma ¢abasidir.

Foucault’ya gére kendimizden bir sanat eseri yaratmaliyiz. Amag, insanmn
basit bir alete doniigmesi, kendi isinin araci haline gelmesidir. Insam karincalan
analiz eder gibi analiz etmeliyiz. Kendi dogamizin smirlarina ayak uydurmak gercek
Ozgiirliiktiir. Veya, ayak uydurmak yerine sorgulamak, sonsuz bir i¢ deneyin
baslangic1 kendi fiziksel ve fizik otesi smrlarmiz iginde en kiigiik bir adimn bile
tartiimast... Oznenin kendini su veya bu sekilde insa edisi bir kurtulug gibidir.

Bilgisizligin alamdir i¢ deneyim alam. Bataille, s6yle yazyor: “Insamn
olabilirin ucuna yaptig1 yolculugu i¢ deney olarak adlandiriyorum. Bu yolculugu
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herkes yapamaz; ama yaparsa, bu yolculuk, olabiliri smrlayan simdiki
degerlerin, otoritelerin yadsmnmasim 6ngoriir. Diger degerlerin, diger otoritelerin
yadsinmasi olgusundan, gergek varhga sahip deneyin kendisi kesin olarak deger ve
otorite olur’®. Bataille ve Nietzsche’ye gére bu deneyimi kisitlayan olgu Tanrr’dir.
Insan Tanr’y1 tepeye koymakla birlikte olabilirin ucuna yaptig1 yolculugu olanaksiz
kilmaktadir.

Bataille i¢ deneyimin o6zgiirliife kavugmasiu suna baglyor: “Dogmatik
onvarsaymmlar, deneye smirlar getirdiler: daha 6nceden bilen biri, bilinen bir ufuktan
dteye gecemez”. “Bildigim bir sey varsa o da higbir sey bilmedigimdir® diyen
Sokrates’ten uzaklagmamistir Bataille. Bilgilenme biiyiik bir aldatmacadir. Sokrates
insanin -oynayabilecegi en giizel oyunlardan birini oynar. SGylemle sGylemi asarak,
soylemeden i¢ deneyimi iletmeyi basarmuglardir. Gosteren en uca siiriiklenerek,
gOsterensiz gosterileni ortaya gikarmaktadirlar.

Bataille, i¢ deneyimle bilgiyi temsil eden sdylemin durmasi ve bilgisizligi
temel alan sessizligin One ¢ikmasimui savunur. Sessizlikle birlikte insamn ¢dldeki
yolculugu baglar. Bilgisini en son noktaya kadar zorlayarak aydnlatic1 bilgisizlie
ulasilmistir.  Bilgisizlik ise esrimeye kavustufu an smirlar agimustir. Her i¢
deneyimde bir igsel pargalanma, kisinin kendisi ile geligkiye diigmesi vardir: yok olus
ve varhga geri doniis. Tekrar ve yitme. Insanlik genelinde, kendini tamimlayan onun
dogrulanmasmi, anlamimi saglayan bu dorugu arzulamaktadir. Belki de insanm
yazgisi kendini yitirmektir. Bu, beraberinde celiskilerimizi yalanlamay1 veya onlarla
yasamay1 getirir.

® Georges BATAILLE, Ig Deney, Gev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, 8
" Bkz. (6), BATAILLE, 10
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3. RESiM VE HEYKEL OTESI ARAYISLARIN FARKLI
MATERYELLERDEKI SUNUMU

3.1. Sanat ve Teknoloji

20. ylizylda sanatgilar teknolojik materyallerin kullammim sanatsal
liretimlerinin amaci haline getirdiler. 1960’larda teknolojinin kendisi ilk hareket
ettirici neden oldu. Sanat, iki biiyikk diinya savaginin yok ediciliini pekistiren
teknolojiyi zararh ve yikici olma durumundan Steye gotiirmek istiyordu. Yiizyilin
ikinci yansinda, 10 biiyiikk Amerikan miizesi ‘sanat ve teknoloji’ adi altinda sergi
actilar. 1967°de Billy Kliiver ve Robert Rauschenberg E.A.T’yi (Experiments in Art
and Technology-Sanatta deneysellik ve teknoloji) kurdular.

Sanatsal lretim ile teknolojinin birlikteligi giiniimiize kadar beraber geldi.
1990°larda elektronik enformasyon teknolojisi yayilirken, sanat ve teknoloji baghg:
birgok kurumun ana temas: olarak yer aldi. Bu merkezlerden bazilari;; Almanya’da,
Zentrum flir Kunst und Medientechnologie Karlsruhe-Sanat ve Teknoloji merkezi,
Tokyo’da enformasyon merkezi ve Cambridge’de gelecegin sanat: igin iletisim ve
teknoloji merkezidir. Etrafiruzdaki her sey ¢ok hizh bir sekilde degismekte. Bu
gelismeler kiiltiirel yasamin yakalayamayacagi kadar otede. Teknoloji bir ¢ok
geleneksel sanat malzemesinin; tuvalin,tagn..., hiikkiimdarhgma son verdi. Su an
fotografla ulagilamayacak hicbir hayal, metalde gergeklestirilemeyecek higbir
diisiince ve seslerin ve karigik tekniklerin yardim ile var edilemeyecek higbir diigsel
diinya yok.
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Cok daha onceleri, sanatgilar yeni teknolojileri yaratiyorlardi. Erwin
Panofsky’nin belirttigi gibi bes ytizyil 6nce resimde perspektifin bulunmas1 ve ¢
boyutlu nesnelerin  resmedilebilmesi, Gallileo’'nun  diinyaya dair bilimsel
agiklamalarmin itkisi olmuglardir. Birgok bilim adaminin saptadify gibi, Gallileo aym
diiz olmadigmm ancak tepeli oldugunu s6ylediinde perspektif egitimi almug biriydi
ve yine bu baglamda teleskoptan gordiigii karaltilarm aym yiizeyinde tepelerin
golgeleri olduguna kanaat getirmisti. Sanat ve estetik, bin yillarca teknolojinin esin
kaynag1 olmuslardir. Cok Onceleri R6nesans devrinde sanat¢i Euklid’i bilmek ve
diger bilimsel ekolleri kavramak zorunlulugundaydi. Sanatg: ile bilim adarm aym dili
konusabiliyorlardi.

Teknoloji kendini gidisatim hazirlamak icin sanata bagimh olmaktan
kurtuldugu zaman, endiistriyel gelisimin yararci sistemi estetigi ikinci plana diigtirdii.

20. yilizyiln basinda makine ¢ag1 kutlamyordu. Yasam, telgrafin, hizh
basimm, fotografin, elektrifin, arabalarn telefonun, radyonun da, ucaklarmn,
televizyonun gelisi ile bu teknolojilerin hizli degigimine ayak uydurmaya ¢ahsiyordu.

Bu andan itibaren sanat, artik teknolojik gelismelere liderlik etmiyor, bu

gelismelere 6ncili olmak yerine, vermiyor onlardan aliyordu.

Naum Gabo 1930’lardan sonra, heykellerinde plastigi kullanmaya bagladi.
Plastik, sanat¢iya heykelin heykel olma durumuna dair sorgulamalarinda teknik bir
itki sagladi. Gabo heykeli ii¢ boyutlu malzemelerin bir araya gelisinden meydana
gelen bir kiitle olarak tammhyor. Bu agiklamay: yeni yapan ise heykeli olasi doga
taklitlerinden uzaklastirip, gergekligini kendisinden ve tanimindan alan bir yap:
haline getirmesidir. Heykel artik besinini mimariden ve endiistriden almaktadir. Bu
dogrultuda Gabo 1921 yilinda ‘Kinetik heykel’i yapmustir. Cizgisel bir striiktiire
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taktit motorla beraber, boslukta ¢izginin hareketi sonucunda olusan form
heykelin kendisini olusturur. Bu heykel, harekete bagh olarak zamana giidiimlii ve
bir o kadar da gergek disidir. Motor durdugu anda heykel de yok olup gidecektir.
Bosluga cizilen yapi, bir alam kiitlesel olarak dolduran gelenekselin yerine asil
boslugun heykelini yapmaktadr.

Zaman ilerledikge sanat bilimle ve teknik gelismelerle beslenmis hatta
rastlant1 sayillamayacak sekilde sanatgilar bilimden belirsizlik yasalarmi, olasiik ve
olabilirlifin net olmayan yapisint iceren felsefi durusu postmodernist diigiiniirlerden
¢ok Once odiing almislardir. Tabi olarak bilimin yarattifr etkilesim kimi zaman
tersine d6nerek yine hiir diigiinceler bilimin geligimine 6nciiliik etmiglerdir. Arthur C.
Clarke - ve Isaac Asimov ne teknolojileri icat etmis, ne de prototipler
olusturmuslardir; ama onlar 20 yiizyiin ikinci yansindan somnra gelecek bir ¢ok
yenilifin Ongoriistinde bulunmuglardir. Bugiin Clarke’m kitaplarinda canlandirdign
uzay cag1 gercek olmaktadir. Hatta iginlanmann ilk adim bile bir su kitlesinin bir
yerden bir yere aktarimi tamamlanmugtir. Atilan uydular ile uzay kullanilir bir mekan
haline gelmistir. Malevich 1917°de kendisini ‘Uzay Bagkani’ ilan etmis ve yeni

nesnesiz resimlerini kozmik uzaymn bir benzeri olarak sunmustur.

3.2. Resim ve Heykel Otesi

Heykelin ve resmin ne oldugu ve birbiri alanlarina ne derecede girdikleri
konusu 1960’lardan sonra birgok sanatgmm iglerini yonlendirmistir. Bu denem
sanatmm asil sorusu tanimlamalarla ilgilidir. Minimal sanat anlayigi kapsamimna giren
heykellerde, sadece en basit ve en yaln bigimlere ya tek baslarina ya da birbirlerinin
pesi swa yer verildigi goriilir. Donald Judd ‘heykel nedir?’sorusuna cevabi
sanat¢imn dokunuslarmdan yaltilmig ve her acgidan yalm bir kutudur. Sanatgmin
kendi elinden bile ¢ikmamug bir kutu izleyeni bir sorgulamanmn i¢ine sokar. Herkes
bir kutuyu tam anlamu ile tamdigim zanneder. Ama duvara saplanmis ve oradan
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¢ikan bir kutu boyumuza ve algmmza gére defismekte ve anmitlasmaktadir.
Bunlar gorsel sanata dair sorularin yaninda, algiya ve dile dair sorulara da onciiliikk
etmektedir. Insan kavrayisinda aklin algidamadaki temel alan olmasi Kartezyen
anlayismn bir devamudir. Descartes akil,ve bilincin her seyden 6nce geldigi bir sistem
kurar. Akilla her sey kamtlanabilir. Bilingteki yer alan tanimlamalar insan hayatim
biiylik olciide yonlendiren seylerdir. Wittgenstein’a insan hicbir seyi agiklayamaz
sadece tamimlayabilir. Ac¢iklamalarin her zaman tikandifr bir yer vardir; mesela
korku anlarinda veya bir 151k parlamasinda gérmenin durdugu anda bile agiklamalar

yetersizdir.

3.2.1. Minimalizm

Minimalizm tamimlamalardan yola ¢ikar. Carl Andre yere bir dizi tugla
yerlestirerek (1966) heykelin kaide iistiinde veya dikey duran bir nesne olmasma
kars1 durarak yatay ve diizlemsel heykel anlayisim getirir. Bu daha geleneksel
bigimlerin yigisunh dikeyliginden kurtulmanin bir yoludur. Andre ‘Kullamlan
konum toprak boyunca uzanip gitmelidir® diyordu. ‘Ideal heykelim yoldur.” Tuglalari
¢izmede, kompozisyon yoktur, kurma ya da yontma yoktur. Richard Serra 1970’lerde
kendisine sectifi bir dizi eylemin oOnciiliinde ¢alisir. Bunlar kesmek, biikmek,
dokmek, sikistirmak, pargalamak, st iiste koymak, yigmak, atmak gibi eylemlerdir.
Serra kiitlelerini bu dogrultu da hazirlarken kendine belirledii onciil eylemler
yapitlarinin var eder. 1970’lerin baginda Post-Minimalizm denen dénemde eylem ve
yapmak 6n plandadir. Jackie Winsor 1971°de kalin aga¢ dallarim birbirine bagladig:
‘Baglanmus ag’ adl igini sergiler. Sanatgmin bir bagka isi ise givilerle dolu bir tahta
pargasidir. Civinin islevi bir parcay1 diger bir parga ile birlestirmektir. Winsor ¢ivinin
islevini bozmugtur en baginda. Kendisi o tahta pargasma ¢ivileri tek tek cakarak
eylemini ve bu eylemin gelistigi zaman dilimini Slimsiizlestirmistir. Minimalizmin
aynlmaz ozellii sanatgmin elinin eserden kalkmasi ve fabrika ¢ikigh yapitlarin
kullammu yerini yine sanat¢inm birebir {istlendigi eylemler almugtir.
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Tekrar bir sistemin olusumunu saglar. Bunu aym formun tekrarmn degil de
bir kavramm veya tammlamanm sonsuz tekrarmin olusturdugu bir sistem olabilir.
ikisi de sonucta tammlanmis bir nesneyi kavramsallagtirir. Sol LeWitt bir kiipten
¢ikish sonsuz tekrarlamalar yapmuslar. 1974 yilinda ‘Tamamlanmams bir kiibiin tiim
varyasyonlar’ adh g¢alismasina baktifimzda bir kiibiin biitiin bir araya gelme
olasiliklarm1 ortaya koyar. Bu ¢6ziimlemeci yaklagim dogada olmayan sonradan
liretilmis  diigiinsel bir bilesenlerini ayrmaktir. Kavram olarak yer alan kiip
gerceklesmekte, kiip fikrinden sonsuz bir sistem kurulmaktadir. Sanat sistemin ta
kendisi olmustur. Ve sistemin 6zii gereyi kavramsallagmugtir.

3.2.2. Feminen Sanat

Yiizythn ikincisi yarisinda §zellikle kadin sanatgilarm  eserlerinde,
Minimalizmde gériilmeyen, 6zellikler belirdi. Organik formlarin kullanimi daha 6nce
beliren keskin teknik nesnelerin yerine gecerek eserler dokunsal ve duyusal kapilar
agmuglardir. Kadin sanatgilar da erkekler gibi devrilmez formlar yaratirken, aym
zamanda bu formlara kadmn olma durumunu sorgulatan dokular katarlar. Kadin
sanatgilar kiiltiirel baski altinda gordiikleri yasamlarimi tammlama arayisina girerler.
Eva Hesse ve Jackie Winsor bu tanimlamay: Minimalist materyallere ve prosediirlere
siirreallistik ve ironik bir boyutlar katmuglardir. Kartezyen ogretide, ruh ve beden
birbirinden ayri tutulur. Bedenin gergekligi tam olarak betimleyememesi anlayisi,
kadin sanatgiarin islerinde asil yasamsalhigm bulur. Bu ise kadmin toplumdaki
bastirilmus  statiistine baglanabilir. Ozne ve nesne terimleri kadmn kulaklarinda
erkeginkinde oldugundan daha farkh ¢mlarlar.

Bu farkli yaklagmm kendini Hesse’in islerinde garip bir sekilde gosterir.
Hesse’in bir galerinin tavamindan sarkittifi lateksle kaplanmug diiz kumag pargalar
(1970), kurumus deri ve kurumus ¢amagirlara benzerler. Lateksle sertlestirilmis,
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iplerin ve halatlarm tavandan duvarlara monte edilerek oldugu gibi brakilmalan
ve iplerin duruslari, sanat¢iun olmadig1 o en son durumda bile sanatgmm bedensel
hareketlerinin hayali semasiu ¢izer. Hesse her an oradadwr, dokunuslan, giicii ve
anhk kararlan ile. Duvara dayadig: fiberglas borular, heykelin ve resmin alanlarinm
tartismaya agilmalarindan daha ¢ok icinde barmdirdigi ruhsal durumla Snemlidir.
Aym sekilde galeri duvarm g¢epegevre saracak bir sekilde konumlandirdif
fiberglastan yapilmis geometrik temelli, kutu kapagim andwan tekrarh formlar
heykelle resmin ara alaninda kalmaktan da ote elle yapimghgm verdigi dokunma
hissi ile doludur.

Hesse’nin elle yapilmig, nerede ise soyut formlarmin tekrari, Minimalist
tekrarcibikla karsilastirdiklar1 zaman formlarin insan bedenine yakinhklar ile tekrarm
kendisi anlamsizlagir. Tekrar,bicimsel ve teknik bir sdylem olmaktan g¢iknmstir.
Kadinmm elleri ile yoguran, diisiinen, bigim veren yapisi, geleneksel el sanatlarmin
¢ogunda oldugu gibi kendini geride birakmig, malzemelerin olusturdugu birbirine
kenetlenmis sistemin sonsuz tekrarinda kaybolmustur.

Bu durum, bir diger kadin sanat¢ida Mona Hatoum’da da goriiliir.1995
yiinda yaptign ‘Igne hah’ ve ‘Bagwsak hah adh ¢ahsmalann Winsor ve Hesse’in
caligmalar ile baglar kurar. igne hali astarlik bir kumag tizerine batiriimig binlerce
toplu igneden, bagirsak halh da insan ya da hayvanlarin sindirim organlarim
ammsatan bagirsak rengindeki yumusak ve kaygan goriiniimlii, bogumlu silikon
borulardan olusur. Her iki hahda da, insan bedenine ve ruhuna goéndermeler fark
edilir. Ignelerin islevierin soyutlanirken, bir yiizey olusturacak sekilde bir araya
getirilmeleri, sanki insan bedenine yapilan bir batirma eyleminden ¢ok ruha ince ince
saplanan sivriliklerdir. Bagirsak hahda ise, direk bir canlinin bedenindeki bir organia
baglant1 kuran malzeme, kendine hi¢ aci duymadan manevi ve maddi aci gektiren
sapkin ve korkutucu sekilde tutarh bir ruhu ammsatiyor.
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3.2.3. Toprak Sanati

Sanatcilar 20. yiizyln ikinci yarisinda, istatistikler, fotograflar, demegler,
video teyp gosterileri, gazete kupiirleri ve bunlara benzer daha pek ¢ok bilgi, arsivi
ve gazetecilifi akla getiren 6zellikle bir sergiyle bir araya toplanmistir. Bu araclart
kullanan sanat¢1 arastiran bir gazeteci ya da inceleme ekibinin kargilagtigi politik
baskiyr yasar. Insanlar bu tlir gergekleri, belirli bir haz almaya geldikleri galeride
gormekten zevk almazlar. Oysa halen gergekligi olmayan soyut bir tabloyu gérmeye
bile tamamu ile ahsmg degillerdir. Kargilarina bir de bagka bir gergeklik alanma ait
olan, sanatin hi¢chir zamanina denk diigiiremedikleri bir sergi sekli ¢iktiginda yasama
dair tiim baglarm kaybetmis gibi paniklerler.

Her eylem gergek bir nedene bagh olmaldir giiniimiizde. Kendi kendi ile
konusana deli derler. Bir iletisim araci olmaktan ¢ikti31 anda ; bir ahs veris olmadiz
zaman konusmanin ne anlamu kalir. Her seyin bir nedeni ve sonucu vardir toplumsal
hayatta. Bu iliski olmaksizin giincel olaylar arasinda bir sistem kurulamaz. Her sey
bir yararhk anlayis1 igerisinde gergeklesir. Diinyamn 1ssiz bir bélgesinde, nokta
nokta ¢izilen bir ¢izgi lizerinde ileri ve geri yiiriimek,topragn iizerinde ¢izgi halinde

bir iz birakana kadar bu islemi siirdiirmek pratik hayatin iginde higbir ise yaramaz.

Bu tiir sanatin karakteristik 6zellifi kullamgsizhik ve yararsizhktan “¢ok,
olumlu ydndeki mantiksizhidir. Yapilmasi olanaksiz bir is gergeklestirirler. Daha
ekolojik bir yaklasma ilgi duyan bagka sanatgilar sanat eserleri iiretmek igin
yer¢ekimini, rastlanttyr, kayalari, suyu, hatta yiiriimeyi birer malzeme olarak
kullanmislardir; sanat diinyasinin yapay ortammdan kurtulmak i¢in yapitlarma uzak
yerler se¢mislerdir. Robert Smithson, ¢akill arazinin yamaglarmdan ya da erozyona
ugramus kayahklardan asag:1 tonlarca asfalt, camur ya da tutkal dékmekten
hoslaniyordu, onlarm hareketlerini incelemek igin. Walter de Maria 1968 yihinda
Mojave ¢bliine bir millik bir ¢izgi gizer. Richard Long da yapitlan i¢in ahsilmadik



22

yerler secti. 1970 yiinda uzun yiiriiyiislerinin sonunda dogada izler birakir.
Kimi zaman topladigy taslan bir araya getirerek, kimi zamanda yiiriidiigii yerde
ayaklarm siiriiyerek yollar yapar. “Long’a gore sanat: ‘genis anlam ile diinya da is
gormektedir, nerede olursa, yeryiiziinde... Daglar da, galeriler de kendi agilarindan ...
ideal galisma yerleridir.”

“Altrmgh yillarda’ diyor Long sanatin diinyayr dolduracak daha ¢ok nesne
iireten bir iiretim hatti olmamasi gerektii goriisii egemendi. Benim ilgilendigim
nokta, sanati ve dogay1 daha felsefi bir bakigla gérmek, sanati hem goriillir hem
goriilmez kilmak, fikirler, yiiriiyligii, kayalar, yollari, suyu, zamam, vb. Esnek bir
bicimde kullanmakti... Amerikan ‘Manzara Sanatr’ ad1 verilen seyin tam tersiydi bu;
0 sanat akimma gOre sanat¢inin sanat¢i olmasi igin parasmn olmasi, manzaraya
sahip oldugunu iddia etmek i¢in araziyi satin almasi ve gesitli araglar kullanmas:
gerekiyordu. Kelimenin tam anlamu ile kapitalist sanat. Himalaya’larda yiiriimek...
topraga hafifce dokunmaktir... biiyiik bir toprak set tasarlayan, sonra bu setin
yapiimas: i¢in buldozerlerden yararlanan bir sanatgitya oranla daha fazla kigisel,
fiziksel katthmu gerektirir. Amerikan Kizilderilileri’nin anlayisina ¢agdas manzara
sanat¢ilarindan ¢ok daha fazla hayranlik duyuyorum dogay: sGmiiren birisi degil,
dogay1 koruyan birisi olmayr yeglerim. Konumum, Yesillerin konumudur. Niikleer
silahlar1 devre dig1 birakmak istiyorum, bu silahlarn etkisine dayamkl sanat yapitiari
iiretmek degil (Michael Heizer) gibi.””

Sanatcilar galeriye bu deneyimlerinin fotograflarim, gittikleri yerlerin
haritalarim ve uzaklardan getirdikleri taglari, topragiotlan koyarlar. Izlerini
belgelemesi lazimdir, yoksa zamanla bu izlerin doga kosullarinin yardimi ile
kapanmamasi diisiiniilemez bile. Kabhcilii olmayan izlerdir biraktiklari. Yapilan
gecicidir, eserin satilabilmesi miimkiin degildir; esere sanat¢inin kendisi bile sahip
degildir. Bu tiir yapitlar, sanatin ne olmas: gerektigi konusundaki gériiglerimizi —

¥ Suzi GABLIK, Kayg: Nesneleri: Killtirel Muhalefet Tarzlari, 207
° Bkz. (8), GABLIK, 208
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sanatm, etkilerinin siireklilifi ve niteligi ile, bunun yam sira uzam ile zamandaki
net varh ile Slgiilebilir oldugu gibi-bozguna ugratir. 1963’de Amerikali Minimalist
heykelci Robert Morris ‘Sanat Eserinden Estetigin Kaldirilmas: Raporu’nu yaymladi.
Bu yazida Morris, bir heykelindeki ‘tiim estetik nitelik ve igerii’ ortadan kaldirigim
anlatiyordu. Sanatctyr geleneksel beceri veya da kaliciik odlgiitlerine uymada
bagarisiz olmakla suglamak ana noktayr gbézden kagirmaktir, ¢iinkii sanat¢i bu
degerleri reddetmekte ve onlarm yerine tamamuyla farkh degerler 6nermektedir.

Christo 1969 yiinda Avustralya’da bir sahil seridini sardi; aym yil Walter de
Maria Kéln’de bir galeriyi 50 metrekiip toprak ile doldurdu; Robert Smithson
1972°de bir sahilin kiyr seridinin geklini bozdu. 1977 yilinda Almanya’nin Kassel
schrinde De Maria toprakta bir kilometre derinlifinde bir delik agti Delige bir
kilometre uzunlugunda bir ¢ubuk sokulmus, delik daha sonra madeni bir levha ile
kapatilmisti, bSylece yalmzca yoklugu yoluyla bilinen yapit siirekli olarak bilinmez
kiliyordu. Dia Vakfi'na 300.000 dolara mal olan bu girisim siiphelere yol agiyordu.
Bir agin bolluk ve agmihk- sonugta da bosunalik- diinyasma siki sikiya yerlesen
sanatin kiiltliirel muhalefet modeli iglevi gérmesi hemen hemen imkansizdir. Para
dolasimi ile belirgin &zdeglesmesi icinde bu tiir sanat, tiiketim kiiltiiriimiiziin
yadsmmast olamaz, eski diizeni ykmak yerine ondan yararlanarak onun
tamamlayicis1 haline gelir. Yabancilagtirma etkisi liiks bir ugrasa déniisiir.

3.2.4. Denemeler

1971 yiinda yaptig1 bir ¢alismada Californiyah Chris Burden, uzakta duran
bir arkadagmm elindeki 22 kalibrelik bir tiifekle kendisini sol ayagmdan
vurdurmustu. Akh bagmnda bir insanin neden boéyle bir seye gerek duydugunu
sorduklarinda s$6yle cevap vermisti: Yaganmasi gereken bir sey. Vurulmadik¢a
vurulmanin nasil bir sey oldugunu nasil bilebilirsiniz? Denemeye deyecek kadar
ilging geliyor. Vurulmak gergekten olmug bir sey... Bunda yapmacikbk veya olmus
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gibi gostermek yok... Bilinmeyen kalkt: ortadan. Artik vurulmanm bir anlam
yok. Sanatg1 Vito Acconci igin de her deneyim estetik agidan tahrik edicidir. Bu tir
sanatin bizde kaygi yaratmasmnin nedenlerinden biri, simr duygumuzu ihlal etmesidir;
kamusal olaylar ile 6zel olaylar arasinda, gergek duygularla estetik duygular
arasinda, sanat ile ben arasinda ayrim yapilmamaktadir.

Tehching Hsieh’in performanslart bir yil siirmektedir. Cage Piece adh ilk
uzun ¢alismasinda Hudson caddesindeki gat1 kat1 odasinda yaptig1 bir kafeste bir yil
boyunca (1978-1979) kalmisti. Hicbir sey okumadan, higbir sey yazmadan,
televizyon seyretmeden yasamisti. Bunu bir saat ¢ahgmasi izledi; sanatgi bir yil
boyunca, giinde yirmi dért saat, her saat bas1 saat kartim basmustt. 1981°de iigiincii
bir c¢ahsmaya bagladi: Bir yil boyunca, Manhattan’da biitiin giinii diganda
gegiriyordu. Bu siire boyunca bir kez olsun igeriye ya da bir binaya, metroya, trene,
arabaya, ¢adira girmemisti. ‘New York’ta insanlar ¢ok Ozgiir ama iyi bir sanatgi
olmak i¢in 6zgiirliik yetmez, disiplin de gerekir.” diyor sanat¢l. Sanati1 ne kadar giig
hale gelirse, smirlarimi ve potansiyelini en u¢ noktasina kadar kullanmaya, hangi
noktaya ulagabilecegini gormeye o kadar zorluyor onu.

“Viyanah psikanalist Otto Rank 1932’de soyle yazmusti: ‘Sanat¢min ugrasi
bir yagama araci degil, yasamun kendisidir... ugragini yerine getirmez; o ugrasin

kendisidir.”"°

10 BKz (8), GABLIK, 214
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4. CALISMALARIM

Sanatsal iiretim, benim igin ¢aliymakla ve yapmakla birebir eylemler. Igimin
baginda ge¢irdigim zaman, benim i¢in vazgegilmez bir an. O siiregte, kendimle
yaptiim savas malzemem ile bogusmam; beni var eden durumlar. Elime aldiim
malzemeyi hissetmek, bedenimi ve 6ncelikle elimi kullanarak onu déniigtiirmek; beni
¢ok baska diinyalara gétiirliyor Calisma anlarim, benim i¢in zamansizhifa ve
mekansizlifa agilmmg kapilar gibiler. Kendimi kapamayi, etrafima bir set ¢ekip giiniin
biiyiik bir kisminda bir bez ve tutkal olabilmek yagama nedenlerimden bazilar1.

Malzemenin bana verdidi olanaklarm, smurlarmm kesfetmek calisma
metotlarimdan biri. Kimi zaman bir adim ileride ne yapacagim malzememin kendisi
belirliyor. O kendisi bir seye doniismek istemedigi siirece ben de ona yeni bir seyler
ekleyemiyorum aramizda her zaman bir son s6zii sOyleme savasi var. Bilinmezlik
ise, beni bu sekilde gahismaya iten baghca etken. Isimin basma gectigimde, temel
olarak ne yapacagim diigiindiigiim halde, zaman igerisinde ¢ahsma nedenlerim
farklilagiyor. Ben de, malzeme de yogruluyoruz. Sarg: bezi ve tutkalla yaklagik bes
senedir; hall malzemeleri ile de iki senedir ¢alisiyorum. Bu malzemelerie, artik
benim ortak bir gegmisim var. Kullandigim bu malzemeleri, nasil olur da agip yeni
bir tiretim sekli bulurum diye sorduum zamanlarda, beraber yasadigmmz yillarin
hatirina m1 bilmem; onlar beni ben onlar birakmam.

Ozellikte su donemde ise, kendime bu malzemelerle aym teknikte hayatimin
sonuna kadar ¢aliymanin, belki de en ideal yol oldugunu soyliiyorum. Su anda
kafamdaki soru bu. Bir hayat, sadece birka¢ malzeme ile yapilan, bir iiretim siirecinin

sonsuz tekrari ile geger mi? Bu deneyim hayatima neler katar? i¢cimden sonuna kadar
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dayanmak, malzeme bitirmedi3i siirece yapmayn brrakmamak geliyor. Daha
Sniimde, sadece ¢alisma ile dolu bir hayat oldugunu hayal etmek; zevk verici.

4.1. Metin Yazan ile Soylesi

Eger birisi size kim oldugunuzu sorsa ne gekilde yamitlarsiniz?

‘Eger birisi bana kim oldugumu sorsa, her seye ragmen yanitlarrm’ diyor
Bataille. Buradaki ‘her seye ragmen’ ashnda bu tammlamanin olanaksizhfmna dikkat
¢ekiyor. Kisinin kimliini otoritelerin belirledigi kahiplara sokmak yerine, ne kadar
var oldugunu ve varhgmmn 6ziinii sorgulamak daha genis kapsamb.

‘Otoritelerin belirledigi kaliplar’ diyerek ne demek istiyorsunuz?

Toplum tarafindan kabul edilmis belli deger yargilar1 demek istiyorum. Ve bu
yargilar ¢er¢evesinde yer alan kurumlar. Mesela aile, din, sanat,cinsiyet, statii, para...

Bu dedikleriniz kabul edilen normlar, ama sanati da bir kurum olarak

gordiigiiniiz dogru mu?

Kesinlikle dogru. Ben yaklasik 12 yasmdan beri sanat egitimi aliyorum. Su
anda ise; bir liniversite mezunuyum ve halende iki ayr1 iniversitede yiiksek lisans
egitimim tizerine ¢ahgiyorum. Kendimi 6rnek olarak ele aldigimda, kurumlagmus bir

sanat ortammin liriiniiytim.

Bir bakimina sanat egitimine karsi oldugunuz anlasiliyor soézlerinizden,

bunu nasil degerlendiriyorsunuz?
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Sanat egitimine veya sanatsal kurumlarin olusumuna karsi degilim. Ben
ozellikle bu kurumlarm icinde olabildigim i¢in memnunum. Benim ¢ahsma
yontemlerimi ve derecemi ¢ok etkiliyor i¢inde bulundugum cevre.

Cahisma yontemleri derken ne demek istediniz?

Size bir 6rnekle agiklayayim. Ben Mimar Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesinde;
Zekai Ormanci ve Giilgin Aksoy ile hah atélyesinde ¢alisma imkam buldum.
Geleneksel hali tekniginin 6gretildigi bu atdlyede, sonsuz bir ¢ahsma &zgiirliigi
vardi. Hocalarimiz bizi kendi smirlarmmz ¢ergevesinde degerlendirirken, kendimizi
asmamiz i¢in de biiyiikk bir itki oldular. Halmn malzemelerini kullanarak bu
geleneksel iiretim bigimlerinin cagdas sanatta uyarlamalarim yapryorduk.

Hemen araya girmek istiyorum. Siz daha onceleri iiniversite egitimizde

de tekstil malzemeleri ile ilgili cahsmalar yapiyordunuz.

Ben 1997°de sarg1 bezi ve tutkalla galtsmaya bagladmm. Urettigim isler resim
ile heykel arasi konumlanabilecek iiretimlerdi. Geleneksel resim malzemelerin
diginda bagka malzemeler kullanmak sonu gelmeye bir seriiven gibiydi.

Basa donersek sanatsal kurumlarina degil; sanatin yerlesik tekniklerine

karsisiniz.

Burada kendimi diizeltmem gerekiyor. Bu yerlesik tekniklere bilgi olarak
kars1 ¢ikmaktan ¢ok, bu bilginin altinda ezilip kendime dair asil olana ulasamamak
korkutuyordu beni. Estetik bir takim kaygilardan uzaklasarak daha sezgisel igler
tiretebilmek, bunlarm sonucunda da kendimi tekrar var edebilmek istiyordum.

Bu bana tez metninizde okudugum su ciimleyi hatirlatti: ‘Sanat en kolay

varolustur.’
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O ‘en kolay’m iginde ashnda daha bagka anlamlar var. Bir gesit kelime
oyunu gibi. Bir seyi en kolay yoldan yapmak; kimi zaman onu aslinda en zoruyla
bagarmaktir. Hicbir kimseye, bir giiniin bes on saatini romantik gelebilir bir
malzemeyi bir seye —ki bunun ne olabilecegini sezersiniz ama kesin olarak
bilmezsiniz.- d6niistiirmek i¢in ¢aligarak vermek kolay bir sey gibi gbriinemez. Bu
yagama bigimini segme adma kolay gelebilir. Ciinkii elinizde nereden oldugunu
bilmediginiz bir yetenefiniz vardiwr. Zaten bagka bir durumda kendinizi
kosullandiramazsiniz. Cok mu romantik geliyor bu dedigim?

Bugiinkii yasam kosullarinda biraz romantik geliyor ashnda.

Bugiinkii kosullar dediginiz higcbir seyden uzak degil sanatg1. Sanat1 da iginde
bulundugunuz zamandan ayn tutamazsmiz. Teknolojilerin ve Iletisimin bdylesine
yaygm oldugu bilgi ¢agmnda, bir sanatcinin kendini bir mekana kapatip saatlerce
calismasi, el emegi gbz nuru ile bir is liretmesi ters goriinebilir. Sanat¢inm bir tepki
duyarak yeniden kendi fildisi kalesine g¢ekilmesi giincel yasama tepkidir. Bunun
birden fazla oldugu durumlarda ise, davramslar megsrulagir ve artik toplu bir hareket

olur.

Sanat¢inin  fildisi kaleye siginmasi etrafinda olup Dbitenden

soyutlamasi,yabancilagsma midir kendini?

Bence bugiin tamamen bir yabancilagma s6z konusu degil. Ben her iki dakika
da bir yabancilagmay: yagiyorum. Dolays: ile yabancilagma artik yagamin her amna
yayllarak kendi kendini var etmigtir. Sisteme karsi olmak yerine sistemin kendisi
haline gelmistir.

Bunu biraz daha aciklayabilir misiniz? Mesela bir 6rnekle.
Sizin sorulariiz kendi kendimle carpismama neden oluyor. Bu soruyu

cevaplamaya calisacagim. Cahsmanin benim iiretim siirecimde ne kadar Gnemli
oldugunu dile getirmistim sanirim. Calisma aninda, belirli zamanlarda kendime ait
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hi¢ de bilmedifim seyleri 6greniyorum. Mesela kag saat cahstifimmn Snemli
olmas1 ashnda hi¢ de bir deger yargis1 olmamah. Veya yenilik¢i olmaya ¢ahstigim
her an aslinda biraz daha geleneksel oldugumu fark ediyorum. Bilgiden arinmaya
calisirken, ashinda bir o kadar da temiz sularda savastyorum. Aldigim riskler ise kimi
zaman kurallarin gercevesinde olabilecek en masum riskler. Biitlin giin soyut bir
ortam yarattifimda her sey daha da soyutlasiyor. Savaslar bile birer oyun olarak
geliyor veya televizyonda seyrettifim bir sey her zaman siiphe gétiiriir bir sey oluyor.
Ben hayatimda hi¢ ziirafa gérmedim; onu sadece televizyondan tamiyorum. Hayatta
belki de ziirafa diye bir sey yok. Bu sadece bize verilmis bir bilgi. Dogrulugunu da
sorgulamak benim hakkim. Kendi kendimle olan bu derin yasamum, beni digaridaki
diinyay1 gergek olarak degil, sadece bir bilgiler biitiinii olarak almam sagliyor.
Oliimler de, yasamlar kadar soyutlastyor.

Oliimlerinde soyutlastigim  sdylediniz, ama 6lim korkusunun

hayatinizda biiyiik bir yeri oldugunu biliyoruz.

Oliim benim gocuklugumdan beri ¢cok korktugum bir sey. Daha ¢ok kiigiikken
6liimii o kadar derinlemesine diigiiniirdiim ki bana 6Imiistim gibi gelirdi.

o0 w ss

Yapitlarimiz acaba sizin i¢in Gliimsiizliigii saglayan alanlar mi1?

Daha kiiciikken boyle diisiinliyordum. Resim yaparken sanki ayaklarim
yerden kesiliyor gibi geliyordu. Diinyanin {izerinde dolagiyormus gibi hissediyordum
kendimi. Lisedeki sifimda resimle ilgili olan sadece bendim. Kendimi ¢ok &zel
hissediyordum. Universiteye girdigimde ise etrafimdaki herkesin resimle soyle ya da
boyle ilgili oldugunu ve yetenekli oldugunu gériince rahatsiz olmustum. Kendimi var
etme yolunu ise ¢ok ¢ahsmada bulmustum. Boéylece digerlerinden farkh
olabilecektim. Daha sonralar1 bunun tutsagi haline geldim sanki beni 6zel kilan sey
buydu. Simdi ise sadece ¢ahsmanm yeterli olmadigim biliyorum. Universitede
kendimi olabildigince zorlamak itmek asil amacim oldu. Bu anlar beni &lim
fikrinden uzaklastirtyor; bir o kadar da beni var olmama durumuna yaklastiriyordu.
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Ozel olmak istedim dediniz. Yeteneginizi ve akhmzi da sorguluyor

musunuz devamh?

Yetenegimi sorgulamak yerine diigiinebileceklerimin smirlarim sorgulamak
daha anlamli geliyor bana. Bir diiglinceyi ne kadar soyutlayacagim veya bir eylemi
nerelere kadar gotiirecedim beni asil ilgilendiren sey. Aklmm ise her zaman
sorguladim. Hep kendime sordufum sey ne kadar akilh oldugumdu. Bagkalarmmn
hakkimda ne diisiindiikleri her zaman ¢ok 6nemli oldu. Her an kendimi digsardan ve
iceriden anlamaya g¢alistim. Yontem olarak bir i¢ deneyin bir pargasiydim. Sonugta
aklin goreceli bir sey olduguna karar verdim. Cogu zaman ise aptal olmanin akillh
olmaktan daha fazla Ozgiirlik sagladifm diisiindiim. Akih olmaktan ¢ok, akln
araclan ile oynamak daha yaratici bir durum. Mantiksal dizgiler hicbir yere varmasa
bile, ben sadece bo oyunun i¢inde olmaktan zevk alirm. Sartre soyle diyor: ‘Regete
¢ok kolay seytana rastlantiya ve bogluga giivenmek.’

Akhn yeri oldugu kadar —veya akilsizhgin- islerinizde bedeninizin de yeri
¢ok fazla.

Bedenimi kullanmak; ¢alisma adm verdigimiz performans: gerceklestirmek
anlamma geliyor. Vuciidiimiin malzeme ile savagiminda bana art1 bir gii¢ sagladigm
diigtinityorum. Malzeme ben, ben malzeme oluyorum. En giizeli de bedensel
yorgunlugun hazzi. Emek vermek ve ter dSkmek igimin en zevkli kismu.
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5. SONUC

20. yiizyilin, yukarida agiklanan belirli anlayiglarma bakildiginda; sanatin bir
onceki yiizyila gore smirlamalardan kurtuldugunu goriiyoruz. Artik sanat, sanat¢inin
kendisinin belirledigi kurallarin iginde olusmaktadir. Her sanat¢i, kendine en uygun

olan iiretim bigimini segmekte 6zgiirdiir.

Sanatin tanimlarinda ve sanatgin toplumsal katihminda degisiklikler olmus;
daha ileride de olacaktir. Ama artik, iiretim se¢eneklerindeki bolluk kisiyi diigiinsel
ya da eylemsel segimler yapmaya zorlamaktadir. Gidecegi yol ne kadar bilinmez olsa
da, iretici, malzemesini yasamundan bulmaktadrr. Bu malzemeyi doniistiirmekte
kullandig1 sistem tamamen kendi hayaline ve ideallerine kalmustir. Bugiin, higbir
gercekligin bir dakikadan fazla dayanamadigi bir ortamda yasiyoruz. Deger yargilari
her an sorgulanmakta, bes dakika once var olan bir fikir, bes dakika sonra yok
olmaktadir.

Bu bilinmezligin i¢inde giiniimiiz sanatgist malzemesini olabildigince 6zgiir
bir sekilde segebilir. Sistem ve yontem yaratmaya gelince, bu o iiretimin en ¢arpict
kismudir. 20. yiizyl sanatinda gordiigiimiiz iizere, sanatin malzemeleri, iiretim
siiregleri ve metodlar1 onlarla ugrasan sanatgilarla dogru orantihdir. Belli alanlarda,
ayni egilimler elbette ki goriilecektir. Bu da, ileride bize sosyolojik olusumlara dair
fikirler vereceklerdir. Kadina dair iretimin temelleri veya toprakla ugrasan

sanatgilarin ortak egilimleri bizi genellemelerden teorilere gotiireceklerdir.
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