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¥NS¥Z 

¥ncelikle y¿ksek lisans dºnemimden yorumlarē ve katkēlarēyla sadece tez 

­alēĸmalarēmda deĵil pek ­ok bilimsel ­alēĸmada yol gºsterici olan, aklēmda a­ēlan 

onlarca sayfayē sadeleĸtiren ve bilimsel araĸtērmanēn incelikleri hakkēnda beni 

yºnlendiren danēĸmanēm Do­. Dr. R. Gºkhan Ko­yiĵitôe destekleri ve g¿veni i­in 

sonsuz teĸekk¿r ederim. Hem y¿ksek lisans hem de doktora dºnemimde yanēmda olan, 

bir akademisyen adayē olan beni cesaretlendiren, ­alēĸmamēn disiplin dēĸēna boyutlarē 

hakkēndaki katkē ve yºnlendirmesi i­in Prof. Dr. Uĵur Tekinôe  ve doktora dºnemimde 

ders s¿recinde kendisinden ders alarak ilk defa ­alēĸma fērsatē bulduĵum, tezin b¿t¿n 

aĸamalarēnda, kimi zaman hen¿z ger­ekleĸtiremediĵim ya da tamamlayamadēĵēm 

aĸamalarda bile kelimelerin ºtesini gºrerek beni yºnlendiren, yorum ve katkēsēyla 

ufkumu a­an Do­. Dr. Arbil ¥tk¿n­ôe teĸekk¿rlerimi sunarēm. K¿resel bir salgēn ve 

felaket s¿recinde b¿y¿k bir kēsmēnē uzaktan y¿r¿tt¿ĵ¿m¿z bu s¿re­te anlayēĸlarē, 

destekleri ve katkēlarē ­alēĸmamē ve beni ayakta tuttu. Tez j¿risinde bulunan hocalarēm 

Prof. Dr. ¢iĵdem Polatoĵlu ve Prof. Dr. Nezih Ayselôe tezime gºsterdikleri ilgileri, 

detaylē okumalarē, sadece tezim i­in deĵil gelecekteki ­alēĸmalarēm i­in de ufuk a­ēcē 

olan kēymetli yorumlarē ve katkēlarē i­in ­ok teĸekk¿r ederim.   

Mimar Sinan G¿zel Sanatlar ¦niversitesiônde ge­irdiĵim ºĵrenciliĵim boyunca -ki bu 

olduk­a uzun bir dºneme karĸēlēk geliyor- sadece mimarlēk eĵitimi sēnērlarē i­inde 

kalmayan, akademimizin kolay kabulleniĸleri ve ezberlerinden ­ekip alan, bakēĸ 

a­ēmēzē ve bilincimizi besleyen hocalarēma ayrēca teĸekk¿r etmek isterim.  

Tez s¿resince bana inanan ve g¿venen, benden desteklerini esirgemeyen sevgili anne 

ve babama destekleri ve her koĸulda yanēmda olduklarē i­in teĸekk¿r ederim. Bu 

s¿re­te sorularēmla bunalttēĵēm Gamze Okumuĸ Solmazôa, sohbeti ve a­tēĵē yeni 

pencereler i­in Emre Gºkdelôe, uzakta olduĵum anda tam anlamēyla hēzēr gibi yetiĸen 

Emine Akcan ķirinôe, savunma g¿n¿ desteĵi i­in Elif G¿rsoyôa ve hayatēma deĵen 

nice arkadaĸēma dostluklarē i­in teĸekk¿r ederim.  

Bu ­alēĸmanēn son d¿zl¿ĵ¿nde iken yaĸadēĵēmēz deprem felaketi hem mimarlēĵēmēzda 

hem de kamu yapēlarē tasarēmēnda neleri feda ettiĵimizi tekrar d¿ĸ¿nmemizi saĵladē. 

Tez ­alēĸmasē bu sorun daĵēndan bir tutamē sorunsal haline getirse de yapēlarēn 

tasarēmēnē, bug¿n mimarlēk alanēnda pek de ge­erli olmayan bir anlayēĸla, g¿zellik ve 

s¿slemeye indirgeyen yaklaĸēm i­in feda edilen ñsaĵlamlēĵēnò ve ñkullanēĸlēlēĵēnò geri 

dºn¿ĸ¿ olmayan sonu­larē olacaĵēnē acē bir ĸekilde deneyimledik. Hayatēnē 

kaybedenleri saygēyla anēyorum. Kamuya iliĸkin algēmēzēn deĵiĸtiĵi, aklēn ortaya 

koyduĵu deĵerlerden uzaklaĸmadēĵēmēz, bilimsel ­alēĸmalarēn yol gºsterici kabul 

edildiĵi yarēnlar gºreceĵimize inanēyorum.  

Elifcan Duygun 
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KAMU YAPILARINDA BĶ¢ĶMĶN YENĶDEN ¦RETĶMĶ VE ¥ZG¦NL¦K 

SORUNSALI: H¦K¦MET KONAKLARI 

¥ZET 

 

T¿rk kamu mimarlēĵēnda g¿n ge­tik­e artan tarihsel referanslar ºzg¿nl¿k hakkēndaki 

tartēĸmalarē tekrar canlandērmaktadēr. Yakēn dºnemde elde edilen kamu yapēlarēnda da 

gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, bi­imde tarihsellik arttēk­a ºzg¿nl¿k deĵerleri d¿ĸmektedir ve bu bir 

sorunsal tanēmlamaktadēr. Son dºnem kamu yapēlarēndaki tarihselciliĵi anlamak ve 

tanēmlamak i­in T¿rk kamu mimarlēĵēndaki tarihselciliĵin t¿m seyrini irdelemek 

ºnemlidir. Tez kapsamēnda T¿rk kamu mimarlēĵēnda tarihselciliĵin ilerleyiĸi ve 

ºzg¿nl¿kle olan iliĸkisi ele alēnmēĸtēr. ¢alēĸmada ºrneklem olarak h¿k¿met konaklarē 

belirlenmiĸtir. Osmanlē modernleĸmesinden g¿n¿m¿z h¿k¿met konaklarē iĸverenin 

devlet olmasē ve idari yapēnēn durumu gºz ºn¿nde bulundurulduĵu i­in s¿reklilik 

gºstermektedir. Bu nedenle kamu mimarlēĵēnda yaĸanan dºn¿ĸ¿m¿ etkili bir ĸekilde 

izlemek m¿mk¿nd¿r. T¿rkiyeôde ger­ekleĸtirilen akademik ­alēĸmalar incelendiĵinde 

kamu mimarlēĵē ve h¿k¿met konaklarē hakkēnda ger­ekleĸtirilen ­alēĸmalarēn kēsētlē 

olduĵu gºr¿lmektedir. Kamu mimarlēĵēnēn g¿ncel durumu nedeniyle g¿n¿m¿ze bu 

­alēĸmalar artmēĸ olsa da sadece belirli bir dºneme odaklanmaktadēr. H¿k¿met konaĵē 

mimarisindeki dºn¿ĸ¿m¿ ve ºzg¿nl¿ĵ¿ b¿t¿nc¿l olarak irdeleyen bu ­alēĸma bu 

nedenle ºnemlidir.  

 

¢alēĸmada kamu mimarlēĵēnda tarihselcilik ve ºzg¿nl¿k iliĸkisi ile g¿n¿m¿zde 

mimarlēk k¿lt¿r¿ne eklemlenebilen bir anlayēĸēn geliĸtirilip geliĸtirilmediĵi 

sorgulanmēĸtēr. Araĸtērmada tarihsel bi­imin yeniden ¿retiminde ºzg¿nl¿k deĵiĸimi 

araĸtērēlmēĸtēr. Tez T¿rk kamu mimarlēĵēnda tarihselcilik ve ºzg¿nl¿k iliĸkisi ile 

sēnērlēdēr. Bu iliĸki T¿rkiyeôdeki sosyopolitik ve tarihsel dºn¿ĸ¿mden beslenmektedir. 

Bu nedenle ºzellikle tarihselcilik ve tarihsicilik kavramlarēnēn T¿rk mimarlēk bilgi 

alanēnda da nasēl ele alēndēĵē ºnemsenmiĸtir. Bu tez ile h¿k¿met konaĵē mimarisinde 

tarihselcilik arttēk­a ºzg¿nl¿ĵ¿n d¿ĸt¿ĵ¿ savlanmēĸtēr. Tarihsel referanslar ve 

ºzg¿nl¿k arasēnda ters bir korelasyon olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

 

¢alēĸmanēn tarihsel sēnērlarē 1923 yēlēndan g¿n¿m¿ze kadar ge­en dºnem olarak 

belirlenmiĸtir. Bu dºnemde merkez h¿k¿met konaĵē olarak elde edilen yapēlar 

irdelenmiĸtir. Farklē bir iĸlevde elde edilen yapēlarda ge­i olarak hizmet veren h¿k¿met 

konaklarē araĸtērmaya dahil edilmemiĸtir. Bunun yanē sēra projelendirme ya da inĸa 

tarihi belli olmayan, projesi ya da cephe fotoĵrafēna eriĸilemeyen, konum bilgisi 

bulunmayan ya da kesin olmayan; ge­irdiĵi tadilatlar y¿z¿nden ºzg¿n cephesi 

tanēmlanamayan yapēlar kapsam dēĸēnda bērakēlmēĸtēr. Buna gºre toplamda 48 merkez 

h¿k¿met konaĵē irdelenmiĸtir. H¿k¿met konaklarēna dair fotoĵraflarēn, projelerin ya 

da fotoĵraflarēnēn paylaĸēlmamasē, m¿elliflerinin a­ēklanmamasē ­alēĸmayē 

sēnērlandēran yºnler olmuĸtur. Sadece elde edilebilen veriler deĵil bu sēnērlar da 

­alēĸmanēn yºntemin sēnērlarēnē ve yapēsēnē belirlemek i­in etkili olmuĸtur.  
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¢alēĸmanēn yºntemi a­ēmlayēcē sēralē karma modeller referans alēnarak geliĸtirilmiĸtir. 

Buna gºre nitel ve nicel yºntemlerle kurgulanmēĸtēr. A­ēmlayēcē sēralē karma yºntemin 

ºzelliĵi aĸamalar arasēnda geri dºnerek modelin yeniden kurgulanmasēna olanak 

tanēmasēdēr. Yºntemin uygulanmasē ºncesinde bir ºn hazērlēk fazē bulunmaktadēr. Bu 

ºn hazērlēk aĸamasēnda yapēlarēn vaziyet planē, plan ve cephe katmanlarē ile mimari 

ºgelerinin analizi yapēlmēĸ, tarihsel referanslarē tespit edilmiĸtir. Ķkinci fazda modelin 

uygulanmasē ve sēnanmasē ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¥zg¿nl¿k-tarihsellik modeli yapēlarē 

dizimsel ve anlamsal boyut olmak ¿zere iki aĸamada irdelemektedir. Dizimsel boyut 

yapēyē oluĸturan her katman ve mimari ºgeyi bir birim olarak kabul etmektedir. 

Dizimsel boyut ¿­ adēmda iĸlemektedir. Birinci adēmda benzerlik ºl­eĵine gºre 

derecelenen parametrelere gºre yapēlar puanlanmaktadēr. Benzerlik ºl­eĵi tezin 

kuramsal bºl¿m¿nde tartēĸēlan yeniden ¿retim bi­imleri ve ºzg¿nl¿k kavramlarēna 

dayandērēlmaktadēr. ¥nc¿l ve ardēl mimariler arasēnda benzerlik arttēk­a ºzg¿nl¿ĵ¿n 

azaldēĵē hipotezi temelinde kurgulanmēĸtēr. Ķkinci adēmda ise dizimin anlamsal boyutu 

yorumlanmaktadēr. Modelin geliĸtirilmesi s¿recinde bir grup meslek insanēyla 

yapēlandērēlmamēĸ gºr¿ĸmeler ve pilot ­alēĸma yapēlmēĸtēr. Bu ­alēĸmada elde edilen 

bulgular ile modelin uygulanmasē sonucunda elde edilen bulgular birbirini 

desteklemiĸtir. 

 

¢alēĸmanēn hipotezi tarihsel referanslar arttēk­a ºzg¿nl¿ĵ¿n azaldēĵē ters bir 

korelasyona dayanmaktadēr. Bu nedenle elde edilen bulgular ºncelikle tarihsellik, 

ºzg¿nl¿k ve tarihsellik-ºzg¿nl¿k iliĸkisine gºre deĵerlendirilmiĸtir. Tarihsel ¿sluplar 

farklē zaman aralēklarēnda h¿k¿met konaĵē mimarlēĵēnda baskēndēr. Ancak tarihsel 

referanslar irdelendiĵinde 2002 ºncesinde bunlarēn doĵrudan ya da dolaylē ancak tek, 

2002 sonrasēnda ise y¿ksek oranda doĵrudan ve tekli ya da ­oklu referanslar olduĵu 

gºr¿lmektedir. ¢alēĸmada belirlenen Benzerlik ¥l­eĵine gºre ºzg¿nl¿k deĵeri i­in 

kērēlma noktasē olarak 0.5 belirlenmiĸtir. Sadece 2002 sonrasēnda bu deĵerin 0.5ôin 

altēna d¿ĸt¿ĵ¿ gºr¿lmektedir. Bu yºn¿yle tarihselciliĵin farklē t¿rleri olduĵu varsayēmē 

da doĵrulanmēĸtēr. H¿k¿met konaklarēnēn ºzg¿nl¿k deĵeri T¿rkiyeônin i­ bºlgelerinde 

azalmaktadēr. ¥zellikle 2015 yēlē sonrasēnda inĸa edilen h¿k¿met konaklarē aĵērlēklē 

olarak i­ bºlgelerde elde edilmiĸtir. Benzer ĸekilde taĸra h¿k¿met konaklarēnēn da 

ºzg¿nl¿kleri azalmaktadēr.  

 

Tasarēm yaklaĸēmē haricinde h¿k¿met konaklarēnēn ºzg¿nl¿ĵ¿ ekler ve tadilatlar 

sonucunda da deĵiĸmektedir. K¿tlesel ekler h¿k¿met konaklarēnēn mekansal 

kapasitelerinin artērmak i­in yapēlmēĸtēr. Ancak yarēĸma ya da tasarēm yoluyla ilk k¿tle 

ile uyumlu ekler olduĵu gibi mevcut yapēya eklenerek yapēyē b¿y¿ten ekler de 

bulunmaktadēr. Bunlar yapēlarēn ºzg¿nl¿k deĵerlerini d¿ĸ¿rmektedir. Aynē zamanda 

y¿zey ekleri ve tadilatlar da ºzg¿nl¿ĵ¿ etkileyen diĵer faktºrlerdir. Yapēlarēn fiziksel 

kalitelerini korumak i­in kaplama, boyama gibi tadilatlar yapēlarēn ºzg¿nl¿klerini eĵer 

aslēna uygun yapēlmadēlar ise d¿ĸ¿rmektedir. Ancak bunlar faydacē bir ama­la 

yapēlmamaktadēr. Politik faydacē ama­larla yapēlan y¿zey ekleri ve tadilatlar, bunlar 

s¿sleme, kaplama, renk deĵiĸimi, sa­ak eklenmesi gibi ºrneklerdir, yapēlarēn 

ºzg¿nl¿klerini d¿ĸ¿rmektedir. Ekler dizimi deĵiĸtirerek yapēya yeni bir anlam 

y¿klemektedir. Bu aĸamada eklerin mevcut yapē ile kurduĵu dizimsel ve anlamsal 

iliĸki ºnemlidir. H¿k¿met konaklarē irdelendiĵinde dºnemin tarihsellik anlayēĸēna gºre 

her katmanda referanslar olmadēĵē gºr¿lmektedir. Bu nedenle Tarihsellik-¥zg¿nl¿k 

iliĸkisine dair bulgular iki grupta irdelenmiĸtir. Birinci grupta vaziyet planē, plan ve 

a­ēk alan tasarēmlarē ve ikinci grupta cephe, mimari ºgeler ve yapē elemanlarēna dair 

bulgular derlenmiĸtir. Buna gºre kimi yapēlarda t¿m katmanlarda tarihsel referanslar 
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bulunurken kimi yapēlarda vaziyet planē, plan ve a­ēk alan tasarēmlarēnēn tamamē ya 

da bazēlarēnda tarihsel referans bulunmamaktadēr. Ķncelemeye gºre tarihsel 

referanslarēn farklē katmanlarda olabildiĵi ve hatta farklē katman ve mimari ºgelerin 

ºzg¿nl¿k deĵerlerinin farklē olabildiĵini gºstermektedir. Her birimin toplamēnēn 

ortalamasē yapēnēn t¿m ºzg¿nl¿k deĵerini deĵiĸtirmektedir.  

Elde edilen bulgular sonucunda hipotez doĵrulanmēĸtēr. Tarihsel referanslar ile 

ºzg¿nl¿k arasēnda ters bir korelasyon bulunmaktadēr. Ancak ºzg¿nl¿k deĵerleri 

arasēndaki deĵiĸim irdelendiĵinde sadece 2002 yēlē sonrasēnda elde edilen yapēlarēn 

b¿y¿k bir oranla en d¿ĸ¿k seviyelerde seyrettiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu yēllar mimarlēk 

tarihimizde ºnemli bir kērēlmayē iĸaret etmektedir. ¥zg¿nl¿k deĵeri y¿ksek yapēlarēn 

ºyk¿nme ve kimi zaman kolaj/asamblaj ile tasarlandēklarē gºr¿l¿rken ºzg¿nl¿k deĵeri 

d¿ĸ¿k yapēlarēn alēntēlama/gizli alēntēlama, yansēlama ve abartma ile yine kolaj ile elde 

tasarlandēklarē gºr¿lmektedir. ¥zg¿nl¿k deĵeri y¿ksek h¿k¿met konaklarē sēnērlarē 

belirli bir referansē yaratēcē bir s¿re­ten ge­irerek yeniden ¿retmektedir. ¥zg¿nl¿k 

deĵeri d¿ĸ¿k h¿k¿met konaklarēnēn ise referans gºsterdikleri mimariler yerine zaten 

bir dºneme ºyk¿nm¿ĸ olan ºrneklere referans verdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Bunlar taklidin 

taklidi olmaktadēr.  

H¿k¿met konaĵē mimarisinde tarihsel referanslar ideolojik ve eleĸtirel temelli 

olabilmektedir. Eleĸtirel temelli referanslar mimarlēk ortamēnda geliĸmiĸtir ve 

ºzg¿nd¿r. Ancak ideolojik temelli referanslarēn ºzg¿nl¿k deĵerlerinin farklē olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Yeni Osmanlē Sel­uklu mimarlēĵē olarak adlandērēlan dºnemin 

referanslarēnda yer-zaman sēnērlarēnēn siyasi odaĵa gºre deĵiĸmesi, dayandērēlan tarih 

anlatēsēnēn ĸaibeli oluĸu ºnc¿l-ardēl mimarilerarasē iliĸkiyi deĵiĸtirmektedir.  

Ge­miĸi ­ok katmanlē ve ­eĸitli uygarlēklarēn sentezine dayalē bir ¿lkede toplumun 

kamu mimarlēĵēnda bir kimliĵe referans verilmesini deĵerli bulmasē yadsēnacak bir 

tutum deĵildir. Ancak sunulan mimari ¿slubun niteliĵi hem mimarlēk hem de kamusal 

alan i­in olduk­a ºnemlidir. Yeni Osmanlē-Sel­uklu mimarlēĵē bir kimlik ¿retse de 

ºzg¿n bir deĵer ¿retememekte ve d¿nyadaki mimarlēk ortamēna eklemlenebilen bir 

k¿lt¿r yaratmamaktadēr.  

Ger­ekleĸtirilen ­alēĸma bu konudan sonra pek ­ok yeni araĸtērmanēn 

ger­ekleĸtirilebileceĵini d¿ĸ¿nd¿rtmektedir. ¢alēĸma s¿recinde elde edilen diĵer 

veriler, ­alēĸmayla iliĸkili yeni hipotezlerin ortaya atēlabileceĵini gºstermektedir.  

Geliĸtirilen model yeniden yapēlandērēlarak, yeni parametreler kullanēlarak baĸka yapē 

tipleri i­in dºn¿ĸt¿r¿lmeye imkan sunmaktadēr.  

Anahtar Kelimeler:  Kamu yapēlarē, h¿k¿met konaklarē, ºzg¿nl¿k, bi­imin yeniden 

¿retimi, tarihselcilik.  
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REPRODUCTION OF FORM AND THE PROBLEM OF ORIGINALITY IN 

PUBLIC BUILDINGS: GOVERNMENT MANSIONS  

SUMMARY  

 

Increasing historical references in today's Turkish public buildings revive the debates 

about public architecture and originality in architecture. As can be seen in the recent 

public buildings, as the historicity of the form increases, the originality values decrease 

and this reveals a problem. In order to understand and define the historicism of recent 

public buildings, it is important to examine the entire course of historicism in Turkish 

public architecture. Within the scope of the thesis, the progress of historicism in 

Turkish public architecture and its relationship with originality are discussed. In this 

study, government mansions were determined as samples inasmuch as they show 

continuity as a type of building from Ottoman modernization to today and the 

employer of projects is the state. For this reason, it is possible to effectively observe 

the changes and transformations in public architecture. When the academic studies 

carried out in Turkey are examined, it is seen that the studies on public architecture 

and government mansions are limited. Although these studies have increased due to 

the current state of public architecture, they only focus on a certain period. On the 

other hand, the other studies that examined earlier examples or periods generally focus 

on particular samples. This study, which examines the transformation ad originality in 

the architecture of government mansions holistically, is therefore important for the 

literature. 

 

In the study, it has been questioned whether a perceptive that can be articulated the 

architectural culture has been developed with the relationship between historicism and 

originality in public architecture. In the research, the change of originality in the 

reproduction of form was investigated. The thesis is limited to the relationship between 

historicism and originality in Turkish public architecture. This relationship is fed by 

the sociopolitical and historical transformation in Turkey. For this reason, it has been 

important to discuss how the concepts of all types of historicism are handled in the 

Turkish architectural environment. With this thesis, it is claimed that as historicism 

increases in government house architecture, originality decreases. There is thought to 

be an inverse correlation between historical references and originality. 

 

The historical boundaries of this study have been determined as the period from 1923 

to the present. In this period, the buildings designed as central government mansions 

were analyzed. Government Mansions serve transiently in buildings that are built for 

different functions were not included in the study. In addition, if the date that they are 

built, facade drawings or photos, and location information cannot be found or is 

uncertain, the original fa­ades could not be identified due to the renovations, and the 

buildings were excluded from the scope. Accordingly, a total of 48 central government 

mansions were examined. Not sharing photos, projects, or photographs of government 

mansions and not disclosing their authors were the aspects that limited the study. Not 
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only the available data, but also these limits have been effective in determining the 

limitations of the method and the structure of the study. 

 

The method of the study was developed with reference to exploratory sequential mixed 

models. Accordingly, it was constructed with quantitative, and qualitative methods. 

The feature of the exploratory sequential mixed method is that it allows the model to 

be reconstructed by returning between the stages. There is a preparatory phase before 

the implementation of the method. In this phase, the site plan, plan and fa­ade layers, 

and architectural elements of the buildings were analyzed and their historical 

references were determined. In the second phase, the implementation and testing of 

the model were carried out. In the model a building is examined in two dimensions: In 

the first dimension which is called the syntagmatic dimension, the originality of the 

building is graded syntactically, and in the second dimension which is called the 

semantic dimension, the meaning of the building is evaluated in the light of the data 

obtained in the first stage. The syntactic dimension considers every layer and 

architectural element that makes up the structure as a unit. The syntagmatic dimension 

works in three steps. In the first step, structures are scored according to the parameters 

graded according to the similarity scale. The scale of uniqueness is based on the 

concepts of reproduction forms and originality discussed in the theoretical part of the 

thesis. It is based on the hypothesis that as the similarity between the predecessor and 

successor architectures increases, the originality decreases. In the second step, the 

semantic dimension of the sequence is interpreted. During the development of the 

model, unstructured interviews and pilot studies were conducted with a group of 

professionals. The findings obtained in this study and the findings obtained as a result 

of the application of the model supported each other. 

 

The hypothesis of the study is based on an inverse correlation that originality decreases 

as historical references increase. For this reason, the findings were primarily evaluated 

according to the relationship between historicity, originality, and historicity-

originality. Historical styles predominate in government house architecture in different 

time periods. However, when historical references are examined, it is seen that they 

are direct or indirect but single references before 2002, and after 2002 they are highly 

direct and single or multiple references. According to the Similarity Scale determined 

in the study, 0.5 was determined as the breakpoint for the originality value. It is seen 

that this value decreased below 0.5 only after 2002. In that sense, the assumption that 

there are different types of historicism has been confirmed. The originality value of 

government mansions decreases inner regions of Turkey. Especially the government 

mansions built after 2015 were mainly obtained in the inner regions. Similarly, the 

originality of provincial government mansions is decreasing. 

 

Apart from the design approach, the originality of government mansions also changes 

as a result of additions and renovations. Mass annexes were made to increase the 

spatial capacities of government mansions. However, there are additions that are 

compatible with the first mass through competitions or design, as well as additions that 

enlarge the existing structure by expanding them. These reduce the originality values 

of the buildings. At the same time, surface additions and modifications are other 

factors that affect originality. Modifications such as coating and painting in order to 

preserve the physical quality of the buildings reduce the originality of the buildings if 

they are not built in accordance with their original form. However, these are not done 

for a utilitarian purpose. Decoration, coverage, color change, and adding fringes are 
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surface annexes that reduce the originality of the buildings. The annexes change the 

syntax and give a new meaning to the structure. At this stage, the syntactic and 

semantic relationship between the annexes and the existing structure is important. 

When the government mansions are examined, it is seen that there are no references 

in every layer according to the historical understanding of the period. For this reason, 

the findings on the historicity-originality relationship were examined in two groups. 

In the first group, the site plan, plan, and open space designs, and in the second group, 

the findings on the facade, architectural elements, and building elements were 

compiled. Accordingly, while there are historical references in all layers in some 

buildings, there is no historical reference in all or some of the site plan, plan, and open 

space designs in some buildings. According to the analysis, it shows that historical 

references can be in different layers and even the originality values of different layers 

and architectural elements can be different. The average of the sum of each unit 

changes the overall originality value of the building. 

 

As a result of the findings obtained, the hypothesis was proved. There is an inverse 

correlation between historical references and originality. However, when the change 

in originality values is examined, it is seen that only the structures obtained after 2002 

are at the lowest levels with a large rate. These years indicate an important break in 

our architectural history. It is seen that structures with high originality value are 

designed by emulation and sometimes collage/assemblage, while structures with low 

originality value are seen to be designed by hand with citation / hidden citation, parody, 

and hyperbole, again with collage. Government mansions with high originality value 

reproduce a specific reference through a creative process. It has been observed that 

government mansions whose originality value is low, refer to examples that have 

already emulated a period, rather than the architectures they refer to. These are the 

imitation of an imitation. 

 

Historical references in government house architecture can be ideological and critical. 

Critical-based references are developed in the architectural environment and are 

original. However, it was observed that the originality values of the ideological-based 

references were different. In the references of the period called New Ottoman Seljuk 

architecture, the change of place-time boundaries according to the political focus, and 

the dubious nature of the based historical narrative changes the relationship between 

the antecedent-consecutive architecture.  

 

In a country with a multi-layered history based on the synthesis of various civilizations, 

it is not undeniable that the public finds it valuable to reference an identity in public 

architecture. However, the quality of the presented architectural style is very important 

for both architecture and public space. Although the new Ottoman-Seljuk architecture 

produces an identity, it cannot produce a unique value and does not create a culture 

that can be articulated to the architectural environment in the world. 

 

The study reveals think that many new types of research can be carried out on this 

subject. Other data obtained during the study show that new hypotheses related to the 

study can be put forward. The developed model can be reconstructed and converted 

for other building types using new parameters to examine the new hypothesis. 

 

Keywords: Public buildings, government mansions, originality, reproduction of form, 

historicism.  
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1.  GĶRĶķ 

T¿rk mimarlēk ortamēnda kamu yapēlarē mimarlēk ¿retiminde geniĸ ve ºnemli bir yer 

tutmaktadēr. ¥zellikle Cumhuriyetôin erken dºnemlerinden serbest mimarlēk 

faaliyetlerinin arttēĵē 20. Y¿zyēl sonuna kadar mimarlēk ortamēnēn izd¿ĸ¿m¿n¿ kamu 

yapēlarē ¿zerinden okumak m¿mk¿nd¿r. Kamu yapēlarē sadece mimarlēk bilgi alanēnē 

deĵil, mimarlēĵēn sosyal boyutuyla iliĸkili olarak toplumsal ve k¿lt¿rel yapēyē da 

etkilemektedir. Vergiler ve diĵer kaynaklarla elde edilen bu yapēlar, mimari dilleri 

aracēlēĵēyla hakim ideolojiyi kamusal alanda temsil etme ve onu dºn¿ĸt¿rme g¿c¿ne 

sahiptir.  

21. y¿zyēl kamu mimarlēĵēnda Yeni Osmanlē-Sel­uklu mimarisi olarak tanēmlanan 

tarihsel se­meci bir ¿slup hakimdir. Uygulayēcēlarē tarafēndan ge­miĸ mimari olgulara 

referans vererek ºnc¿l mimari bi­imleri yeniden ¿retme, yeni bir mimari anlayēĸ 

meydana getirme ve mimarlēk k¿lt¿r¿n¿ yaĸatma sºylemiyle sunulan yeni mimari 

dilin ºzg¿nl¿ĵ¿ ve zaman (tarih) temsili mimarlēk ortamēnda bir tartēĸma 

yaratmaktadēr. Hem 20. Y¿zyēlēn ­oĵulcu ve ­aĵdaĸ mimarlēk anlayēĸēyla hem de 

ºnceki tarihsel ¿sluplarla ­eliĸen bu dºnem T¿rk mimarlēĵēnda bir kērēlmaya iĸaret 

etmektedir.  

Bug¿n olduĵu gibi Cumhuriyetôin erken yēllarēndan g¿n¿m¿ze, kamu mimarlēĵēnda 

farklē dºnemlerde tarihsel bi­imleri yeniden ¿retildiĵi ºrnekler olduĵu bilinmektedir. 

Birbirinden ­ok farklē sosyo-politik ve k¿lt¿rel baĵlamlara sahip bu yapēlar kimi 

zaman dºnemin hakim politik sºyleminin tarih anlatēsēnē temsil ederken, kimi zaman 

mimarlēk ortamēnda geliĸen ve k¿lt¿rel s¿rekliliĵi ama­layan bir tarihsel anlayēĸē 

temsil etmektedir. Bu yapēlarē genel anlamēyla tarihselci olarak tanēmlamak dºnemler 

arasēndaki ºzg¿nl¿k farklēlēklarēnē okumayē g¿­leĸtirmektedir. Bu noktada, mimarlēk 

ve farklē disiplinlerden uzman ve araĸtērmacēlarēn ortaya koyduĵu ¿slup ve ºzg¿nl¿k 

sorununun nicel bir yºntemle deĵerlendirilmesi gereklidir. Araĸtērmada mimarlēkta 

bi­imin yeniden ¿retim s¿recinde tarihselcilik-tarihsicilik ve ºzg¿nl¿k iliĸkisini ºl­en 

bir model geliĸtirilmiĸtir.  
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Modern mimarlēĵēn erken dºnemlerinde ºzg¿nl¿k biriciklik ile eĸ tutulsa da modern 

ve sonrasēnda ortaya ­ēkan eleĸtiriler ºzg¿nl¿ĵ¿n bir sēfēr noktasē tanēmlamadēĵēnē, 

aksine kendine has bir ºzg¿nl¿k, yaratēcēlēkla gelen bir aĸēm olduĵunu ortaya 

koymuĸtur. Mimarlēk bir referanslar alanēdēr ve tasarēm s¿recinde ºnc¿llerden referans 

almak olasēdēr. Dºn¿ĸen bu bakēĸ a­ēsē taklit ve yeniden ¿retim tartēĸmalarēna da etki 

etmiĸtir. Tarihsel bi­imin yeniden ¿retim s¿recinde ºnc¿l ve ardēl mimarilerarasē 

benzerlik iliĸkisinin azalmasē, ardēlēn ºnc¿l¿ aĸarak yeni bir mimari dil geliĸtirmesi 

ºzg¿nl¿ĵ¿n arttēĵēna iĸarettir.  Yorum ve yaratēcēlēkla yeni bir mimari dil geliĸtiren 

yaklaĸēmlar ile ºnc¿l¿ doĵrudan alēntēlayan ve se­meci bir anlayēĸla yeniden ¿reten 

yaklaĸēmlarē tek bir boyutta deĵerlendirmek olasē deĵildir. Bunun i­in farklē durumlarē 

kapsayan yeni bir kuramsal ­er­eve tanēmlamak gereklidir. Tez ­alēĸmasē kapsamēnda 

geliĸtirilen ºzg¿nl¿k-tarihsellik modeli tarihselcilik-tarihsicilik, yeniden ¿retim ve 

ºzg¿nl¿k kavramlarē ¿zerine temellenmektedir. Model kapsamēnda ºnerilen Benzerlik 

¥l­eĵi ise ºnc¿l ve ardēl bi­imler arasēndaki benzerlik d¿zeyini, tez kapsamēnda 

geliĸtirilen ve kuramsal tartēĸmaya dayandērēlan parametrelere gºre ºl­mektedir.  

T¿rk kamu mimarlēĵēnda h¿k¿met konaklarē Osmanlē modernleĸmesinden g¿n¿m¿ze 

var olmuĸ ve idari yapē devamlē olduk­a var olacak bir yapē grubudur. Diĵer yandan 

h¿k¿met konaklarē kamu ve devletin bir araya geldiĵi kesiĸim mekanlarē olmasē 

nedeniyle dºnemin hakim ideolojisinin (ve bu ideolojisinin ĸekillendirdiĵi tarih 

anlayēĸēnēn) kamusal alanda doĵrudan temsil edilebildiĵi yapēlar olmasē nedeniyle 

ºnemlidir. Bu tez ile 1923ôten g¿n¿m¿ze h¿k¿met konaĵē mimarlēĵēnda tarihselciliĵin 

deĵiĸimini ve ºzg¿nl¿k iliĸkisini nicel olarak ºl­meyi hedeflemiĸtir. ¢alēĸma 

sonucunda mimari dºnemlerin ºzg¿nl¿k deĵerleri arasēndaki iliĸkiler ve ºzg¿nl¿ĵ¿n 

deĵiĸimi ile T¿rk kamu mimarlēĵēnēn evrildiĵi mevcut durum ortaya konmuĸtur.  

1.1.  ¢alēĸmanēn ¥nemi  

Kamu yapēlarē d¿nyanēn pek ­ok yerinde g¿ncel mimarlēk ortamēnēn etkisinde elde 

edilmektedir. Kamu algēsēndaki deĵiĸime gºre, kamunun halkla ºzdeĸleĸtirildiĵi 

¿lkelerde kamu kaynaklarē doĵrudan kamu hizmetine yºnelik yatērēmlara 

dºn¿ĸmektedir. Dolayēsēyla bu yapēlarēn tasarēm ve planlamasē kamu hizmetlerinde 

ºnemli bir yer tutmaktadēr. Toplumsal yapēnēn g¿c¿yle de iliĸkili olarak hizmet 

binalarēnēn tasarēmēnda toplumun her kesimini kapsayan ve kamunun taleplerine yanēt 

veren bir tasarēm amacē g¿d¿lmektedir. Bu ama­ doĵrultusunda kamu yapēlarēnēn 
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tasarēmēna ve planlamasēnda kaynak ayrēlmakta ve uzmanlarla ­alēĸēlarak mimarlēk 

odaĵēnda bir ¿retim ger­ekleĸmektedir.  

Kamunun daha ­ok devletle ºzdeĸleĸtirildiĵi ve kamu yapēlarēnēn bir temsil aracē 

olarak kabul edildiĵi ¿lkelerde bu yapēlarēn tasarēmēnda paydaĸlar arasēndaki denge 

deĵiĸmektedir. ¥zellikle son dºnem T¿rk kamu mimarlēĵēnda gºr¿ld¿ĵ¿ gibi kararlar 

se­ilmiĸ iktidarlar tarafēndan verildiĵinde inĸaat faaliyetleri tasarēmēn ºn¿ne 

ge­mektedir. Yapēlar belirli bir otoriteyi temsil hale gelmekte ve kamusal alanda 

ulaĸēlabilirliĵi d¿ĸ¿k, kent i­inde sēnērlar koyan bir bi­im ortaya koymaya 

baĸlamaktadēr. Belirli bir yetki sēnērēnda alēnan kararlar tasarēm ve uygulama s¿reci 

arasēndaki s¿rekliliĵi koparmakta ve ortaya ­ēkan yeni mimari ºrneklerin ºzg¿nl¿ĵ¿ 

tartēĸmalē bir hale gelmektedir. 

Kamu yapēlarēnēn tasarēmē mimarlēk anlayēĸēnēn bir izd¿ĸ¿m¿ olduĵu gibi toplumsal 

boyutu neticesinde mimarlēk ortamēndaki hakim yaklaĸēmē belirleyici bir etkiye de 

sahiptir. Mimarlēk k¿lt¿r¿n¿n geliĸmesi ve mimarlēĵēn ilerici bir anlayēĸla, ­aĵdaĸ 

mimarlēk ortamēna eklemlenmesi i­in bu yapēlarēn tasarēmēnda ºzg¿nl¿k arayēĸē 

ºnemlidir. Bir diĵer yandan mimarlēk doĵasē gereĵi yere, zamana ve k¿lt¿re gºre 

baĵlamsal ­ºz¿mler ortaya koymaktadēr. Kamu mimarlēĵēnda tarihsel referanslarēn 

ideolojik bir ama­ uĵruna artmasē sonucunda ºnc¿l dºnemlere ait belirli tipler form¿le 

edilerek mimari baĵlam olmadan yeniden ¿retilmektedir. Yenilik­i bir anlayēĸtan uzak 

ve mimarlēĵēn amacēna zēt zorlamalar kamusal alanda mimarlēĵēn ara­sallaĸmasēna 

neden olmaktadēr. Bu koĸullarda elde edilen yapēlarēn ºzg¿nl¿k deĵerleri d¿ĸmektedir. 

¢alēĸmanēn bir diĵer ºnemi ideoloji-mimari baĵlam ikiliĵinde ºzg¿nl¿k deĵerinin 

deĵiĸimini ortaya koymasēdēr.  

Cumhuriyetin ilk yēllarēndan g¿n¿m¿ze, ºncel dºnemlere gºndermeler yapan h¿k¿met 

konaĵē yapēlarē baĵlamēnda bir tartēĸma a­mak, b¿t¿n dºnemler arasēndaki tarih 

(zaman) anlayēĸēnēn ve tasarēm yºnteminin, yapēlarēn ºzg¿nl¿k deĵerine olan etkisini 

koyabilmek adēna ºnemlidir. Yºneten ve yºnetilenin temsili karĸēlaĸma mekanlarē 

olarak h¿k¿met konaĵē yapēlarēnēn ºzg¿nl¿ĵ¿ sadece mimari varlēk olarak kendi 

sēnērlarē i­inde deĵerlendirilemez. Elde edilen yapēlar kent alanē i­inde kurduĵu iliĸki 

ve anlamsal boyutu ile kamusal alanda bir etkiye sahiptir. Bu anlamēyla tarihselcilik-

tarihsicilik baĵlamēnda mimari bi­imin ºzg¿nl¿ĵ¿ne dair ­ok boyutlu ­alēĸmalara 

ihtiya­ olduĵu gºr¿lmektedir. Kamu yapēlarēnēn, ­alēĸma kapsamēnda h¿k¿met konaĵē 

yapēlarēnēn, ºznel yargēlarla ele alēnmasē, ger­ekleĸtirilecek araĸtērmalarē sºylemsel 
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d¿zeyde sēkēĸtērmakta ve agnostik eleĸtirilere a­ēk hale getirmektedir. Bu nedenle 

y¿r¿t¿len ­alēĸmalarēn, interdisipliner bir kuramsal zeminde nitel ve nicel yºntemler 

kullanēlarak bilimsel bir ­alēĸma olarak y¿r¿t¿lmesi gereklidir.  

Kamu mimarlēĵēndaki tarihsel referanslarē ­ºz¿mleyen akademik ­alēĸmalar, 

g¿n¿m¿zde tekrar ºnemli hale gelmiĸtir. Bu ­alēĸmalar hem mimarlēk alanēnda kamu 

mimarlēĵēnē ­ºz¿mleme hem de karĸēlaĸtēĵēmēz tarihselci yaklaĸēmē tanēmlamaya 

yºneliktir (Batuman, 2020, 2022; ¢eler, 2019; Tanyeli, 2015). Kamu yapēlarē ve 

h¿k¿met konaklarēna yºnelik diĵer ­alēĸmalarēnēn belirli bir zaman aralēĵē, mimari 

dºnem ya da yek bir yapē baĵlamēnda ele alēndēĵē gºr¿lmektedir. H¿k¿met konaĵē 

geliĸimini bir s¿re­ i­erisinde ele alan ve Yasemin Avcē (2016) tarafēndan 

ger­ekleĸtirilen ñOsmanlē H¿k¿met Konaklarē: Tanzimat Dºneminde Kent 

Meydanēnda Devletin Erki ve Temsiliò baĸlēklē ­alēĸma da Tanzimattan Cumhuriyetôe 

kadar ge­en dºnemin sosyo-politik yapēsēnē ve bu dºnemde elde edilen yapēlarē 

irdelemiĸtir. Cumhuriyet dºnemi kamu mimarlēĵēnda ºzg¿nl¿k deĵiĸimini b¿t¿nc¿l ve 

nicel olarak irdeleyen bir ­alēĸmayla karĸēlaĸēlmamēĸtēr.  

H¿k¿met konaklarē ­alēĸma kapsamēnda geliĸtirilen ºzg¿nl¿k-tarihsellik modeli ile 

irdelenmiĸtir. Model kapsamēnda ortaya konulan Benzerlik ¥l­eĵi, bir kavram seti 

referans alēnarak geliĸtirilmiĸtir. Bu kavram seti, metinlerarasēlēk, gºstergelerarasēlēk 

ve resim, heykel, sinema, edebiyat gibi yaratēcē disiplinlerde bi­imin yeniden ¿retimi 

ile ºnc¿l ve ardēl eserler arasēndaki benzerlik iliĸkisini tanēmlayan kavramlardan 

oluĸturulmuĸtur. Bu kavramlarla iliĸkili olarak T¿rk mimarlēk bilgi alanēnda en 

kapsamlē ­alēĸmanēn Serap Faiz B¿y¿k­amôēn ñRestore edilen tarihi yapēlarda 

metinlerarasē okuma: Bir yºntem ºnerisiò baĸlēklē doktora tezi olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Ancak bu ­alēĸma yeniden iĸlevlendirilmiĸ yapēlarla sēnērlēdēr. ¢alēĸmada, kopya, 

alēntē/gizli alēntē, kolaj/asamblaj, yansēlama, abartma, ºyk¿nme kavramlarē, bi­imin 

yeniden ¿retimi baĵlamēnda, daha geniĸ bir alanē tanēmlayacak bi­imde, disiplinimiz 

i­in yeniden tanēmlanarak mimarlēk bilgi alanēna sunulmuĸtur. ¢alēĸmanēn diĵer bir 

ºnemi alana, ºnc¿l ve ardēl mimarilerarasēndaki yeniden ¿retim eĵilimlerini 

tanēmlamasē a­ēsēndan yeni bir kavramsal ºneri getirmesidir.  

Ger­ekleĸtirilen ­alēĸma Cumhuriyet dºneminde elde edilen merkez h¿k¿met 

konaklarēnē irdeleyerek T¿rk kamu mimarlēĵēndaki tarihsel anlayēĸ ve ºzg¿nl¿k 

arasēndaki iliĸkiyi nicel olarak b¿t¿nc¿l bir ĸekilde ortaya koymaktadēr. ¢alēĸma 

gelecekte h¿k¿met konaĵē ve kamu mimarlēĵē ¿zerine yapēlacak ­alēĸmalara altlēk 
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oluĸturmaktadēr. Aynē zamanda ­alēĸma kapsamēnda geliĸtirilen model, yeni 

parametrelerle farklē baĵlamlarda yapēlarēn ºzg¿nl¿klerinin ºl­¿lmesi potansiyelini 

taĸēmaktadēr.  

1.2. ¢alēĸmanēn Amacē 

T¿rk mimarlēk tarihi boyunca farklē toplumsal, politik ve ekonomik koĸullar altēnda 

ortaya ­ēkan tarihselci mimari ¿sluplar gºr¿lm¿ĸt¿r ve bu anlayēĸla elde edilen 

yapēlarēn ºzg¿nl¿kleri birbirinden farklē deĵerlendirilmektedir. Kamu mimarlēĵēnda 

y¿zyēl sonuna kadar elde edilen yapēlarēn d¿nya ­apēnda ya da ulusal boyutta hakim 

akēmlarla iliĸkili olduĵu gºr¿lmektedir. 21. Y¿zyēl T¿rk siyasi ortamē ve toplumsal 

yaĸamē i­in yeni bir dºnemi baĸlatmēĸ, bu durum kamu mimarlēĵēnē da etkilemiĸtir. Bu 

dºnemle birlikte kamu mimarlēĵēnda tadilat ve inĸa faaliyetleri artmēĸtēr. Yeni 

dºnemde inĸasē hēz kazanan yapē tiplerinden biri de h¿k¿met konaklarē olmuĸtur. 

G¿ncel kamu mimarlēĵēnda aynē zamanda yeni bir mimari anlayēĸ da hakimdir. 2014 

yēlēnda yayēnlanan se­im bildirgesinde ñb¿y¿k medeniyet birikimiònin ñson bir asērda  

b¿y¿k bir yēkēmaò uĵradēĵē belirtilerek yeni ve bize ºzg¿ bir mimari anlayēĸ 

geliĸtirileceĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r (Aksu, 2014).  

Yeni mimari ¿slupla elde edilen yapēlar tarihselci-hatta tarihsici1 ºzelliklere sahiptir 

ve yapēlarēn ºzg¿nl¿kleri, mimarlēk k¿lt¿r¿ne etkileri, kamusal alandaki kapsayēcēklarē 

bir tartēĸma yaratmēĸtēr. Bug¿n T¿rk mimarlēĵēnda kesin bir tarihsel dºneme referans 

vermeyen, referans aralēĵē politik sºylemlerle iliĸkili olarak dºn¿ĸen, akademik bir 

­alēĸmayla baĵ kurmayan yeni bir mimarlēk anlayēĸē kamu mimarlēĵēnē ve hatta serbest 

mimarlēk faaliyetlerini baskēlamaktadēr. T¿rk mimarlēĵēnda giderek ºzg¿nl¿ĵ¿ 

tartēĸmalē, kopya ve kºt¿ taklit arasēnda deĵerlendirilen ¿slup hem mimarlēk k¿lt¿r¿ne 

hem de mimarlēk tarihine zarar vermektedir (Tekeli, 2020). Ger­ekle 

iliĸkilendirilemeyen tarihsel referanslē yeni mimari bi­imler, ºl­¿ ve oranlar, 

s¿slemeler ve benzeri mimari olgular aynē zamanda politik-faydacē bir yaklaĸēmla 

kamusal alana da etki etmekte, toplumun mimarlēktan beklentisini dºn¿ĸt¿rmektedir.  

Ger­ekleĸtirilen ­alēĸma T¿rk kamu mimarlēĵēnda Cumhuriyet tarihi boyunca 

tarihselci anlayēĸēn seyrini ortaya ­ēkarmakta ve ºzg¿nl¿kle iliĸkisini h¿k¿met 

 

 
1 Tezin ñMimarlēkta Tarihselcilik ve Tarihsicilikò bºl¿m¿nde ele alēnmaktadēr.  
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konaklarē ¿zerinden irdelemektir. Bu tezin amacē ºncelikle kamu mimarlēĵēnēn mevcut 

durumu ēĸēĵēnda T¿rk mimarlēĵēnēn genel eĵilimini ve bunun ºzg¿nl¿kle iliĸkinin 

ortaya konmasēdēr. Aynē zamanda politik faydacē bir yaklaĸēmla kamu kaynaklarēnēn 

se­ilmiĸ iktidarlarca hangi yºnde kullanēlarak mimarinin ara­sallaĸtērēldēĵēnē ve 

kamusal alana taĸēdēĵē anlamē irdelemeyi ama­lamaktadēr.  

1.3. ¢alēĸmanēn Hipotezi  

Tez ­alēĸmasē 21. y¿zyēl itibariyle T¿rkiyeôdeki h¿k¿met konaĵē mimarisinde artan 

tarihselci yaklaĸēmlar ile ºzg¿nl¿k iliĸkisini sorgulamaktadēr. Araĸtērma sorularē ĸu 

ĸekildedir:  

¶ T¿rkiyeôdeki h¿k¿met konaĵē mimarisinde tarihsel referanslar artēyor mu?  

¶ G¿ncel h¿k¿met konaĵē mimarisi giderek daha ºzg¿n bir hale mi gelmektedir?   

¶ Genel olarak tarihsellik arttēĵēnda bir mutlak zorunluluk olarak ºzg¿nl¿k 

azalmakta mēdēr? 

¶ Bu baĵlamda tarihsel bi­imin yeniden ¿retiminde farklē eĵilimler sonucunda 

elde edilen mimari ¿r¿nlerin ºzg¿nl¿ĵ¿ birbirinden farklē mēdēr?  

¶ Tarihsel referanslē yapēlarēn ºzelliklerini tek bir kavramla tanēmlamak yeterli 

midir?  

T¿rkiyeôde 2002 yēlē sonrasēnda inĸa edilen h¿k¿met konaklarē giderek artan bir 

oranda tarihsel referanslē bir tasarēm anlayēĸēyla elde edilmekte, buna paralel olarak 

yapēlarēn ºzg¿nl¿k deĵeri d¿ĸmektedir. Tarihsel referanslar ile ºzg¿nl¿k deĵeri 

arasēnda ters bir korelasyon bulunmaktadēr. Bu sav T¿rk kamu mimarlēĵēnda olgusal 

durumla iliĸkilidir. Farklē baĵlamlarda tarihsellik arttēk­a ºzg¿nl¿k deĵerinin d¿ĸmesi 

mantēksal bir zorunluluk deĵildir.   

1.4. ¢alēĸmanēn Kapsam ve Sēnērlēlēklarē  

Cumhuriyetin ilanē ile birlikte mevcut ve yeni ortaya ­ēkan kurumlarēn mek©nsal 

ihtiya­larē sonucunda y¿zyēl ortasēna kadar mimari ¿retimin ­oĵunluĵunu kamu 

yapēlarē kapsamēĸtēr. Y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan g¿n¿m¿ze serbest mimarlēk 

faaliyetleri artsa da kamu yapēlar mimari ¿retimde hala geniĸ bir yer tutmaktadēr. Bu 

nedenle T¿rk mimarlēĵēndaki dºn¿ĸ¿m¿ kamu yapēlarē ¿zerinden okumak 
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m¿mk¿nd¿r. Kamu yapēlarē i­inde h¿k¿met konaklarē, Osmanlē Modernleĸmesinden 

(Avcē, 2016) g¿n¿m¿ze kentlerde devleti temsil eden kamu yapēlarēndan biridir. Aynē 

zamanda 2002 yēlē sonrasēnda kamu mimarlēĵēnda baĸlayan Yeni Osmanlē-Sel­uklu 

mimarisi ¿slubuyla elde edilen ilk ºrnekler h¿k¿met konaklarē olmuĸtur. Bu baĵlamda 

Cumhuriyetin ilanēndan g¿n¿m¿ze kamu mimarlēĵēndaki mimari s¿reci gºzlemlemek 

i­in ºnemli bir izlektir. Hipotezin test edilmesi s¿recinde sadece son dºnem h¿k¿met 

konaklarēnēn deĵil, t¿m dºnemlerde elde edilen h¿k¿met konaklarēnēn irdelenmesi, 

Cumhuriyet Dºnemi mimarlēĵē boyunca her yapēnēn ºzg¿nl¿k deĵiĸimini ve 2002 

sonrasēnda elde edilen yapēlarēn durumunu ortaya koymak i­in gereklidir.  

T¿rkiyeônin yºnetimsel ge­miĸini Osmanlē Modernleĸmesinden ayērmak m¿mk¿n 

olmasa da Cumhuriyet modernleĸme i­in ºnemli bir kērēlma noktasēdēr. Toplumsal, 

k¿lt¿rel ve yºnetimsel olarak yeni bir dºnem baĸlamēĸtēr. Bu nedenle ­alēĸmanēn 

sēnērlarē Cumhuriyetôin ilanēndan g¿n¿m¿ze kadar gelen s¿re­ ile sēnērlandērēldēĵē i­in 

1923 yēlē ºncesinde inĸa edilen h¿k¿met konaklarē olan Bolu (1811), Ķstanbul (1844), 

Ķzmir (1872), Kastamonu (1902), Konya (1885), Sivas (1884), Tekirdaĵ (1913), Hatay 

(1925)2 h¿k¿met konaĵē yapēlarē ­alēĸma kapsamē dēĸēnda bērakēlmēĸtēr (ķekil 1.1).  

 

ķekil 1.1 :    ¢alēĸma kapsamēnda irdelenen ve kapsam dēĸēnda 

bērakēlan h¿k¿met konaklarē grafiĵi. 

 

 
2 Hatay 1939 yēlē sonrasēnda T¿rkiye Cumhuriyetiônin sēnērlarēna katēlmēĸtēr. Bu nedenle bu yapē o 

dºnemin kamu mimarlēĵē yapēlarē arasēnda deĵerlendirilmemiĸtir.  
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T¿rkiyeôde h¿k¿met konaklarēna dair yapēlan ºn ­alēĸmada mekansal ihtiya­larēn 

artmasē, il olan yeni yerleĸim merkezlerinin idari bina ihtiyacē, eski yapēlarēn statik 

g¿venliĵi yetersizliĵi gibi sebeplerle doĵan yeni h¿k¿met konaĵē binasē ihtiyacēnēn 

mevcut binalarla ­ºz¿ld¿ĵ¿ gºr¿lm¿ĸt¿r. Bunlar, ilk iĸlevleri h¿k¿met konaĵē olarak 

elde edilmediĵi i­in ­alēĸmada kapsam dēĸēnda bērakēlmēĸtēr. Afyon, Aksaray, Ankara, 

Antalya, Karab¿k, Kērĸehir illerine ait h¿k¿met konaklarē ­alēĸmada analiz 

edilmemiĸtir (ķekil 1.1).  

¢alēĸma kapsamēnda irdelenmeyen bir diĵer grup yapē aldēklarē ekler nedeniyle elde 

edildikleri dºneme dair izler kaybolmuĸ, nitelik gºstermeyen yapēlar olmuĸtur. Bu 

baĵlamda Ardahan, Iĵdēr, Kahramanmaraĸ, Yalova illerine ait h¿k¿met konaklarē 

irdelenmemiĸtir. Yine ºn hazērlēk aĸamasēnda temel verilerin elde edilemediĵi3 

Bilecik, Burdur, ¢anakkale, ¢orum, D¿zce, G¿m¿ĸhane, Kērklareli, Mardin, Mersin, 

Muĸ, Niĵde, Ordu, ķērnak, Tokat, Trabzon h¿k¿met konaklarē da kapsama dahil 

edilmemiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda kalan 48 h¿k¿met konaĵē yapēsē vaziyet planē, plan 

ve cephe dizilimlerine gºre analiz edilmiĸtir (ķekil 1.1).  

T¿rkiyeônin politik durumu nedeniyle ­alēĸma sērasēnda yapēlara dair bilgiler yapēlan 

akademik ­alēĸmalardan ve akt¿el yayēnlardan elde edilmiĸtir. G¿venlik sebebiyle 

ºzellikle Doĵu ve G¿neydoĵu Anadolu illerinde tescilli olmayan veya yarēĸma ile elde 

edilmeyen yapēlarēn cephelerinin tamamēna eriĸmek m¿mk¿n olmamēĸtēr. Yakēn 

dºnemde elde edilen projelerin mimarlarē a­ēklanmadēĵē i­in bu projelerle ilgili veriler 

de fotoĵraflar ve Google Maps aracēlēĵē ile elde edilmiĸtir. Valilik sitelerinde belirli 

bir standart takip edilmediĵi i­in h¿k¿met konaĵē ile ilgili bilgi aktarmayan iller 

bulunmaktadēr. Bu illerde Google Maps ya da Yandex panorama gºr¿nt¿leri 

aracēlēĵēyla ­izimler yapēlabilmiĸtir.  

1.6. ¢alēĸmanēn Aĸamalarē ve Yºntemi  

Tez ­alēĸmasēnēn yºntemi h¿k¿met konaklarēnēn analizi sonrasēnda hem dizimsel hem 

anlamsal boyutlarēnēn ºl­¿lerek ºzg¿nl¿k deĵerlerinin belirlenmesi ve yorumlanmasē 

¿zerine kurgulanmēĸtēr. Bu baĵlamda geliĸtirilen karma yºntem a­ēmlayēcē sēralē 

modelleri referans almēĸtēr. ¢alēĸma ¿­ aĸamada ger­ekleĸtirilmiĸtir (ķekil 1.2).   

 

 
3 Elde edildiĵi tarih, elde ediliĸ bi­imi gibi bilgilerin yanē sēra tam cephe fotoĵralarē/­izimi gibi 

verilerin birinin ya da birka­ēnēn elde edilemediĵi ĸaibe yaratacak yapēlar kapsam dēĸēndadēr.  
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Tezin birinci fazē iki aĸamadan oluĸmaktadēr. Birinci aĸamada tarihselcilik-tarihsicilik, 

gºstergelerarasē ve ºzg¿nl¿k ¿zerine literat¿r okumasē ger­ekleĸtirilmiĸtir. Konuyla 

ilgili kitap, makale, ger­ekleĸtirilmiĸ tezler ve akt¿el yayēnlar taranmēĸtēr. Bu aĸamada 

tezin yºnteminde kullanēlacak kavramlar, tez ­alēĸmasē kapsamēnda sēnērlandērēlmēĸ ve 

belirlenmiĸtir (ķekil 1.2).   

Ķkinci aĸamada ºrneklem belirlenmiĸtir. Buna gºre h¿k¿met konaklarē ile ilgili 

araĸtērma yapēlmēĸ ve h¿k¿met konaklarēnēn vaziyet planē, plan ve cephe ­izimleri 

hazērlanmēĸ, birer birim olarak diĵer mimari unsurlar deĵerlendirilmiĸtir. H¿k¿met 

konaklarē ile ilgili bilgiler kitap, mimari dergiler, makale, tez ­alēĸmalarē, arĸiv 

taramalarē, kiĸisel arĸivler, mimari proje yarēĸmalarē, Ķ­iĸleri Bakanlēĵē ve Valilik web 

sitelerinden faydalanēlmēĸtēr. H¿k¿met konaklarēnēn plan ve cephe ­izimleri i­in ayrēca 

¢alēĸmanēn Sēnērlēlēklarē bºl¿m¿nde deĵinildiĵi gibi Google Maps kullanēlmēĸtēr. Elde 

edilen verilerle yapēlar ­ºz¿mlemeye hazēr hale getirilmiĸtir (ķekil 1.2).    

Ķkinci faz, modelin uygulanmasē ve sēnanmasēnē kapsamaktadēr.  Model sērasēyla nitel, 

nicel ve nitel yºntemlerle uygulanmaktadēr. Modelin uygulanmasē ºncesinde bir grup 

meslek insanē ile gºr¿ĸmeler ve pilot ­alēĸma yapēlmēĸtēr. Modelin uygulanmasēnda ilk 

olarak yapēlar irdelenmiĸ ve ºnc¿l dºnemlerle iliĸkisi ­ºz¿mlenmiĸtir. Modelin 

dizimsel boyutunda yapēlar Benzerlik ¥l­eĵine gºre geliĸtirilen parametrelerce 

puanlanarak deĵerlendirilmiĸtir. Kuramsal tartēĸmalar ēĸēĵēnda geliĸtirilen ºl­eĵe gºre 

benzerlik arttēk­a ºzg¿nl¿k azalmaktadēr (ya da tam tersi).  Modelin anlamsal 

boyutunda ise elde edilen veriler yorumlanarak yapēlarēn ºzg¿nl¿k-tarihsellik iliĸkisi 

yorumlanmēĸtēr. Modelin uygulanmasēnēn ardēndan tez kapsamēnda modelin sēnanmasē 

aĸamasē ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bu aĸamada lisans eĵitimini tamamlamēĸ, y¿ksek lisans 

ve doktora eĵitimine devam eden ya da tamamlamēĸ olmak ¿zere bir grup meslek 

insanēndan belirli h¿k¿met konaklarēnēn deĵerlendirilmesi istenmiĸtir (ķekil 1.2).    

¢alēĸmanēn sonunda elde edilen veriler ¿­¿nc¿ fazda sentezlenerek yorumlanmēĸtēr. 

T¿rkiyeôde h¿k¿met konaĵē yapēlarēnēn yēllara gºre ve coĵrafyaya gºre daĵēlēmē, 

mevcut yapēlarda ºzg¿nl¿ĵ¿ etkileyen m¿dahaleler bu fazda b¿t¿nc¿l ĸekilde ortaya 

konulmuĸ ve gºrselleĸtirilmiĸtir (ķekil 1.2).      
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ķekil 1.2 : ¢alēĸmanēn str¿kt¿r¿. 
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2.   MĶMARLIKTA TARĶHSEL BĶ¢ĶMĶN YENĶDEN ¦RETĶMĶ ve 

¥ZG¦NL¦K  

Gelenekselin yēkēmē ile birlikte bug¿n¿n ve geleceĵin mimarlēĵēnē inĸa etmek ºnemli 

bir sorunsal haline gelmiĸtir. 18. y¿zyēl ile birlikte tarihsel ºnc¿ller bir mimarlēk dili 

oluĸturmak i­in referans alanē olarak kabul edilirken Modern mimarlēk d¿ĸ¿ncesiyle 

tarihsel olana referans yadsēnmēĸtēr. Ancak modern mimarlēk-tarih iliĸkisindeki 

karĸētlēk sonraki dºnemlerde ­ºz¿lmeye baĸlamēĸ, modernizmin deĵer yargēlarē 

tamamen reddedilmeden kent ve mimarlēk tekrar bir ºnc¿l olarak kabul edildiĵi gibi 

neredeyse 19. y¿zyēl ve ºncesindeki tutumu anēmsatan daha geleneksel bir bakēĸ 

a­ēsēna iĸaret eden anlayēĸlar bir arada gºr¿lmektedir.  

Cumhuriyet ºncesinden g¿n¿m¿ze T¿rk kamu mimarlēĵēnda tarihsel olanla iliĸki de 

benzer ĸekilde ilerlemiĸtir. Farklē dºnemlerde baskēn hale gelen tarihsel mimari dil 

dºnemin zaman (tarih) algēsē ile ĸekillenmiĸtir. Bu nedenle mimarlēk bilgi alanēmēzda 

tarihselcilik ¿zerine y¿r¿t¿len ­alēĸmalar, mimarlēk k¿lt¿r¿ i­in ºnemli bir yer 

tutmaktadēr. G¿n¿m¿z T¿rk kamu mimarlēĵēnda hēzla yaygēnlaĸan tarihsel dil, 

tarihselcilik ve ºzg¿nl¿k ¿zerine tartēĸmalarē mimarlēk ve iliĸkili disiplinlerde tekrar 

canlanmēĸtēr.  

Kamu mimarlēĵēmēzdaki yeni mimari ¿slup, eleĸtirel dahi olsa Yeni Osmanlē-Sel­uklu 

mimarlēĵē olarak tanēmlanmaktadēr. Uygulayēcē olarak bakanlēk, yeni mimarinin o 

sosyal coĵrafyanēn k¿lt¿rel mirasēna ºyk¿neceĵini belirtse de bu dºnemde elde edilen 

kamu yapēlarēnēn referanslarēnēn aynē olduĵu gºr¿lmektedir  (ñTOKĶ, binalarda 

Osmanlē mimarisini kullanacakò, 2012). Yeni mimari ¿slup, 20. y¿zyēlēn ilk yarēsēnda 

olduĵu gibi bir millilik ve kimlik inĸasēdēr ve tarihsel referanslarē yeni bir tarih 

anlatēsēna dayanmaktadēr. ñYerli ve milliò kalēbē dºnemin pek ­ok olgusunu 

tanēmladēĵē gibi mimari ¿r¿nleri de tanēmlamak i­in de kullanēlmaktadēr (Balamir, 

2020). Bu sºz ºbeĵi ñbize mahsus bir milli, genel olarak baĸkalēk, biriciklikò 

karĸēlēĵēna gelmektedir (Bora, 2018). Bug¿n kamu mimarlēĵēnda bize mahsus bir 

milli liĵin inĸasē ise Osmanlē ve Sel­uklu mimarlēklarēnēn eklektik bir birleĸiminden 
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meydana gelen ve ideolojik sºylemdeki deĵiĸime gºre dºn¿ĸen bir ¿slubu ortaya 

koymaktadēr.   

Yeni Osmanlē-Sel­uklu mimarlēĵē referanslarēnē yeni bir tarih anlatēsēna 

dayandērmaktadēr. Bu dºnemi diĵer tarihselci dºnemlerle birlikte deĵerlendirmek, 

kamu mimarlēĵēnēn geldiĵi noktayē ­ºz¿mlemek i­in yetersiz kalma riski taĸēmaktadēr. 

Tarih her ne kadar bir anlatē ve yaratēcē boyuta sahip olsa da ger­ek bir i­erik sunma 

iddiasēndadēr (De Certeau, 1975; Traverso, 2020) ve bu ger­ek i­eriĵe 

baĵlanmadēĵēnda bir sºylem d¿zeyinde kalmaktadēr (Traverso, 2020; Vidal-Naquet, 

1987). Bu savla paralel olarak G. A. Sargēn g¿n¿m¿zdeki ¿slup arayēĸēna eleĸtirel bir 

noktadan yaklaĸarak kendi tarih tarzēmēzda kendi belirlediĵimiz koĸullarda tarih 

yapamayacaĵēmēzēn altēnē ­izmekte ve aksi bir tarih yazēmēnē ve bununla iliĸkili ortaya 

konulan mimari ¿r¿nleri ruh ­aĵērmaya benzetmektedir (Sargēn, 2015a).  Oysa yeni 

¿slup Osmanlē-Sel­uklu sentezi altēnda ­ok geniĸ bir zaman aralēĵēnē ve coĵrafyayē 

referans almaktadēr. Osmanlē, g¿­l¿ bir devlet imgesini ve hakim olunan topraklar 

d¿ĸ¿ncesini, Sel­uklu ise Anadoluôdaki kºkleri, hatta Orta Asyaôya kadar uzanan bir 

baĵē kavramsallaĸtērma ­abasēdēr (Batuman, 2018). Kapsamē bir mimarlēk k¿lt¿r¿ 

sentezini saĵlamaktan ­ok ideolojik faydacē bir yaklaĸēmla belirlenen bu ¿slupla elde 

edilen yapēlarēn ºzg¿nl¿kleri diĵer dºnemlerden farklē olmaktadēr.  

Dºnemler boyunca deĵiĸen toplumsal, politik ve k¿lt¿rel deĵiĸimlerden ve 

nihayetinde tarihsel bakēĸtan beslenen mimari yaklaĸēmlarē genel bir tarihselcilik 

baĸlēĵē altēnda ele almak, dºnemler arasēndaki kērēlmalarē genelleme tehlikesi 

taĸēmaktadēr. ¢alēĸmanēn bu bºl¿m¿nde mimarlēkta tarih, tarihselcilik ve tarihsicilik 

odaĵēnda, farklē tarihselcilikleri ­ºz¿mlemeyi ama­layan tartēĸmalar odaĵēnda ele 

alēnmēĸtēr.  

¢aĵēn tarih (zaman) algēsēna gºre ge­miĸ dºnemleri referans alarak geleceĵi belirleme 

d¿ĸ¿ncesindeki baĵlamsal ayrēm, ºnc¿l¿ yeniden ¿retme eĵilimlerini ve ardēl yapēlarēn 

ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ deĵiĸtirmektedir. Mimarlēk alanēnda da diĵer yaratēcē disiplinlerde 

olduĵu gibi ge­miĸ dºnemler ve ikonik eserler ile bir kentin tarihsel katmanlarē mimari 

¿retimin referanslarē arasēnda girebilmektedir. T¿m disiplinlerde ºnc¿l ve ardēl yapēlar 

arasēndaki benzerliĵin derecesi Antikiteden g¿n¿m¿ze kopya ve taklit odaĵēnda 

ilerleyen bir tartēĸma alanē yaratmēĸtēr. Farklē dºnemlerde ºnc¿l ve ardēl yapēlar 

arasēndaki benzerliĵin ºzg¿nl¿k kabul¿ deĵiĸiklik gºstermiĸtir. ¢aĵdaĸ mimarlēk 

ortamēnda ºzg¿nl¿k, ºncel dºnemleri referans alsa dahi kendi i­ dinamikleriyle biricik 
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olma halini tanēmlamakta, benzerliĵin giderek artmasē ºzg¿n kabul edilmemektedir. 

Ancak yapēlarēn benzerliĵi taklit ve hatta kopya kavramlarē ile ­ºz¿mlenmekte, bu 

kavramlar kimi zaman birbiri yerine kullanēlmakta, kimi zaman tarihi referansē olan 

her yapē aynē deĵerde kabul edilmektedir. Ancak bu durum ºzg¿nl¿k tartēĸmalarēnda 

belirsizliĵe yol a­makta, kimi yargēlarēn sezgisel ve ºznel d¿zeyde kalmasēna neden 

olmaktadēr. Mimaride yeniden ¿retim bi­imlerini belirlemek ve yapēlarēn ºzg¿nl¿k 

durumlarēnē ortaya koyabilmek i­in yeni kavramlara ihtiya­ duyulmaktadēr. Bu 

bºl¿mde ayrēca diĵer bir kuramsal ayaĵēnda ise mimarlēkta taklit (mimesis) 

kavramēnēn anlamsal sēnērlarē ele alēnmēĸtēr. Kopya ile modernizmin ideali olan biricik 

olma hali arasēnda kademelenen bir benzerlik iliĸkisine gºre ºnc¿l ve ardēl mimariler 

arasēndaki yeniden ¿retim eĵilimleri hem disiplinler arasē hem de mimarlēk 

disiplinindeki karĸēlēklarē ile tartēĸēlmēĸ, yeni bir kavram ºnerisi getirilmiĸtir. Son 

olarak modern ve sonrasēnda ºzg¿nl¿ĵ¿n ve biricik olma halinin dºn¿ĸen anlamlarē 

konu edilmiĸtir.  

2.1. Mimari Tasarēmda Tarihselcilik ve Tarihsicilik 

Tarihselcilik Batē felsefesi temelli ortaya ­ēkan yeni bir tarihsel bilince atēfta 

bulunmaktadēr. Antik ­aĵlardan Orta ­aĵēn sonuna kadar hakim olan d¿ĸ¿nce bi­imi 

18. Y¿zyēlēn ortalarēnda baĸlayan yeni bir tarihsel d¿ĸ¿nme bi­imi kºkl¿ bir ĸekilde 

deĵiĸmiĸtir. Tarihselcilik insan kararlarēnēn ve muhakemesinin tarihsel olarak 

belirlendiĵi yeni bir tarihsel bilince atēfta bulunmaktadēr. Mimarlēk alanēnda da 

ºzellikle 20. y¿zyēl sonrasēnda kuramsal alanda benzer bir atēf tanēmlamak, mimarlarēn 

tarihsel ºnc¿llerden referansēnē tanēmlamak i­in kullanēlmaktadēr (MaĽanoviĺ, 2020). 

Mimarlēk ortamēnda ºncel dºnemler hem benimsenerek hem de reddedilerek bir 

referans kaynaĵē olmuĸtur. Tarihsel bi­imi yeniden ¿reten tarihsel yaklaĸēmlar 

irdelendiĵinde elde edilen mimari eserlerin ºzg¿nl¿kleri a­ēsēndan farklē 

deĵerlendirildikleri gºr¿lmektedir. Tarihselcilik neredeyse kopya ile iliĸkilendirilecek 

bir yeniden ¿retim bi­imini deĵil, farklē d¿zeylerdeki taklidi kapsayan yaratēcē 

yaklaĸēmlarē i­eren geniĸ bir kavramsal alandēr.  

Tarih felsefesinde Hegel tarihe tekiller alanē olarak bakarak tarih ve tarihsellik 

kavramlarēnē ortaya koymuĸ, tarihe bir son atfetmesi ve bu baĵlamda tarihi bir ºl­¿de 

bilinebilir kabul etmesi a­ēsēndan kaderci bir yaklaĸēm olarak geliĸtirmesi ve 

evrenselci bakēĸē ile tarihsicilik kavramēnē beslemiĸtir (¥zlem, 1999). Dilthey, 
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Hegelôden sonra tarihselcilik kavramēnē tekrar tartēĸarak bu kavramē g¿n y¿z¿ne 

­ēkarmēĸtēr. Tarihsellik, insanēn tarih i­indeki mahiyetini belirleyen, insanē hem 

oluĸturan hem de insanēn yaptēĵē bir ĸey olarak ñtinsellikòtir ve bu sadece insana ºzg¿ 

bir durumdur. Tarihselcilik, insanēn d¿ĸ¿nce emeĵinden ­ēkmēĸ her ĸeyin birliktelik 

i­erisinde oluĸtuĵunu ve bu oluĸumlarēn tarihin her dºneminde deĵiĸtiĵini ortaya 

koymaktadēr (ķenol, 2018). Tarihselcilik k¿lt¿re ait ºgelerin tarihsel baĵlamlarla 

a­ēklanabileceĵini ifade etmektedir. Bir baĸka ifadeyle tarihi gºstergeler dºnemin 

tabiatēna gºre a­ēklanabilmektedir. 20. y¿zyēlēn baĸēnda ise dºnemde yaygēn olarak 

tarihselcilik tarihsel pozitivizm olarak ele alēnmaktadēr. Tarihsel pozitivizmde tarih­i 

se­ilmiĸ olgularla yaptēĵē kapsamsēz bir araĸtērmadan daha geniĸ bir ge­miĸ zamanē 

sorgulamaya ve bundan bir anlam ­ēkarmaya ­alēĸmaktadēr (¥zlem, 2010). Bu 

yaklaĸēm tarihsel unsuru baĵlamē dēĸēnda deĵerlendirmeye yol a­mēĸtēr. Tasarēm 

tarihinde bu durum bir motifin ya da bir s¿slemenin baĵlamēndan koparēlarak 

kullanēlmasē ve ona bir anlam y¿klenmesi ile paralellik gºstermektedir.  

E. Roathacker 1920 yēlēnda ilk defa tarihselcilik ve tarihsicilik terimlerini kullanarak 

iki kavramē ºzelleĸtirmenin ºn¿n¿ a­mēĸtēr. Onun tarihsicilik tanēmēnda tarihi mekanik 

analojilerle gºrmeye ­alēĸan bir yaklaĸēm yatmaktadēr. Ancak tarihselcilik de her ĸeyi 

tine baĵlayan genel ge­erlikten sēyrēlamamēĸtēr. Kavramlar arasēnda bir ayērēm da E. 

Troeltsch tarafēndan yapēlmēĸtēr. Troeltschôe gºre kºt¿ tarihselcilik tin felsefesidir, 

tinin belirlediĵi ve kaderci bir yaklaĸēmdēr. Tarihsicilik ise kºt¿ tarihselcilik anlamē 

taĸēyarak ilk defa F. Nietzche tarafēndan kullanēlmēĸtēr (¥zlem, 2010). Popper, 

tarihselciliĵi eleĸtirmekte ve hatta sefil bir yºntem olarak gºrmektedir. Ona gºre sosyal 

hayatēn akēĸē i­erisinde ñse­im ve sorumluluklarò bireye ait olduĵu i­in doĵa 

bilimlerinde olduĵu gibi kanun belirleyerek bir sonu­ elde etmek m¿mk¿n deĵildir 

(Popper, 2008). Mimari tasarēmda ge­miĸin mimari ºgelerini ve yaklaĸēmlarēnē 

kanunlaĸtērarak gelecek bir mimari yaratmaya ­alēĸan yaklaĸēmlar bu baĵlamda 

deĵerlendirilebilir.    

A. OôHear, Tarihselcilik ve Mimari Bilgi (Historicism and Architectural Knowledge) 

baĸlēklē makalesinde tarihselcilik (historicism)ôin insanlēk tarihinde ka­ēnēlmaz bir yol 

olduĵunu varsayan ve bireyin kendisini bu gidiĸata boyun eĵmesi gerektiĵine ēsrar 

eden bir yaklaĸēm olarak tanēmlamaktadēr. OôHear tarihselcilik anlamēnda Popperôi 

takip etmekle ek olarak tarihi evrimsel olarak da d¿ĸ¿nmek gerektiĵini belirtmektedir. 
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Onun d¿ĸ¿ncesinde de tarih ºngºr¿lemezdir ve belirsizdir. Sanat ve mimaride 

tarihselcilik ontolojik olarak tarih felsefesinden farklēdēr (OôHear, 1993).  

Mimarlēk tarihi boyunca mimarlēk ortamēnē zaman zaman baskēlayan ve bir s¿renin 

sonunda kendiliĵinden etkisini yitiren denemeleri Balamir (2020) pandemik deĵil 

endemik, periyodik deĵil d¿zensiz olarak tanēmlamaktadēr. Tarihselcilik ­aĵēn kendi 

tarzēnē aramak i­in belirli dºnemlerde mimarlarēn bilin­li bir ­abasēyla tasarēma dahil 

olmuĸ bir kavramdēr. Mimarlēĵēn hem toplumsal yaĸamdan beslenen hem de toplumsal 

yaĸamē ĸekillendiren yapēsē ile farklē dºnemlerde tarihselciliĵe karĸē tutumun 

dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ sºylemek m¿mk¿nd¿r. Son dºnem kamu mimarisinde y¿kselen tarihsel 

unsurlarē, T¿rk kamu mimarlēĵēnda gºr¿len milli mimari arayēĸlarē, eleĸtirel 

bºlgeselcilik, post-modern canlandērmacēlēĵē ile ­aĵdaĸ tarihsel referanslarla bir arada 

deĵerlendirirken tarihselcilik kavramēnēn sēnērlarēnē geniĸletmek gereklidir.  

18. Y¿zyēlda tarih disiplinine etki eden modern tarih felsefesi insanēn ve onun dahil 

olduĵu toplumsal b¿t¿nl¿ĵ¿n kendine ºzg¿ tarihsel bir varlēk olarak keĸfine, deneyim 

ve olumsallēĵēn deĵer kazandēĵē bir d¿ĸ¿nce yapēsēnēn geliĸmesine dayanan yeni bir 

d¿ĸ¿nceye dayanmaktadēr (Colquhoun, 1996; Gurallar, 2015; MaĽanoviĺ, 2020; Vico, 

Fisch ve Bergin, 1944). Fransēz rasyonalistlerine karĸē Alman Romantiklerin4 ulusal 

bilincinin y¿kselmesi, tarihyazēmē ile tarihselciliĵin ºnem kazanmasē mimarlēk 

araĸtērmalarēna da etki etmiĸtir. Bu dºnemde mimarlēk tarih yazēmēnda ºnemli 

kaynaklar ortaya ­ēkmēĸ ve tasarēm alanēnē da etkilemiĸtir.  

Colquhoun tarihselcilik (historicism) terimini t¿m sosyok¿lt¿rel fenomenlerin tarihsel 

olarak olarak (theory of history), ge­miĸ geleneĵe gºsterilen yaklaĸēm (attitude), 

sanatsal uygulama anlamlarē (artistic practice) anlamlarē ile tanēmlamēĸtēr. 18. 

Y¿zyēldaki mimari anlayēĸē, Rºnesansôēn aksine nostalji ve telafisi m¿mk¿n olmayan 

bir kayēp duygusuyla yapēlan referanslar olarak gºren Colquhoun 18. y¿zyēldan 

mimarlēkta se­meci anlayēĸēn arttēĵēnē ifade etmektedir. (Colquhoun, 1996). ¥rneĵin 

mimarlēk tarih­isi Johan Fischer von Erlach sadece mimarlēk tarihini kayēt altēna 

almamēĸ, aynē zamanda tarihsel bir mimarlēk fikrini benimsemiĸtir. Tasarēmē olan 

Karlskirke ge­miĸ mimari tarzlardan se­ilmiĸ ºgelerin bir toplamēdēr ve bunu 

 

 
4 17. Y¿zyēldan itibaren k¿lt¿r¿n ve tarihin her toplum i­in ayrē baĵlamlar oluĸturduĵu fikrine karĸēn 

Alman d¿ĸ¿n¿rler farklē k¿lt¿rlerin karĸēlaĸtērēlamaz olduĵu d¿ĸ¿ncesini benimsediler. Hatta Johann 

Wolfgang von Goethe /1749-1832) Strasbourg katedralinin Gotik ve ñAlmanò tarzēnē ºven bir yazē 

kaleme almēĸtēr.  



16 

 

ñmimariyi kendi tarihinin sentezi ve kolajēò olarak birleĸtirme yaklaĸēmē olarak 

tanēmlamēĸtēr (Garnham, 2013). 

Mimarlēkta tarihselcilik aracēlēĵēyla toplumsal dºn¿ĸ¿m¿n kimliĵi temsile de 

dºn¿ĸebilmektedir. Colquhoun Fransēz Devrimiônin ardēndan toplumu dºn¿ĸt¿rme 

arzusunun klasizme5 ºrnek verdiĵini belirtmektedir (Colquhoun, 1996). Gurallar, 

Colquhounôun bu ºrneĵinde tarihselciliĵin geleceĵi belirleyen kehanet­i tavrēna dikkat 

­ekmekte ve bunun Hegelci bir tarihsel belirlenimci d¿ĸ¿nce ve geliĸim fikrine 

dayandēĵē d¿ĸ¿ncesine dayandēĵēnē belirtmektedir (Gurallar, 2015). Tarihselcilik bir 

dºn¿ĸ¿m¿ tanēmlamak ve yeni bir kimlik inĸa etmek i­in kullanēlmaktadēr. Daha sonra 

bu yaklaĸēm T¿rk mimarlēk tarihinde de yeni ¿sluplarda izlenebilmektedir.   

Pevsner6 19. Y¿zyēlē sistem kurucu bir y¿zyēl, 19. y¿zyēlē ger­ek bir historisizm ­aĵē 

olarak tanēmlamaktadēr (OôHear, 1993). Bu dºnemde mimarlēk kendi y¿zyēlēna uygun 

bir mimarlēk ortamēnē oluĸturmaya ­alēĸmaktadēr. Bu y¿zyēlda zamanēn ruhu 

(Zeitgeist) kavramē sonrasēnda bu dºnemin mimarlarē kendi zamanlarēna odaklē 

¿retime devam etmiĸtir. Bu dºnemde her ¿slup bir dil olarak gºr¿lmeye baĸlamēĸtēr ve 

ĸimdiye odaklanan mimarlar bug¿n¿n oluĸumu i­in bu dilleri didaktik ara­lar olarak 

gºrm¿ĸlerdir. Hvattum, ñzamanēmēzēn tarzēò talebini yalnēzca bug¿n¿ temsil etmeyi 

deĵil bi­imlendirmeyi de ama­lamēĸtēr. Canlandērmacēlar modern toplumu temsil 

edecek bir ¿slubun sahiplenilmesini savunurken, eklektikler ge­miĸ tarzlarēn bir 

sentezinin bug¿n¿n ger­ek ifadesi olabileceĵini savunmuĸtur (Hvattum, 2004).  

20. y¿zyēlēn ilk yēllarē 19. Y¿zyēlēn tarihselci bakēĸ a­ēsēnēn anti-tezi olmuĸtur. 

Ķlerlemeci tarih anlayēĸēna gºre icat edilen ge­miĸin reddi modernleĸmenin koĸulu 

olarak kabul edilmektedir. Forty, 20. y¿zyēl mimarlēĵēnēn bir d¿ped¿z tarihselci 

olduĵunu belirtmektedir. Giedionôun ñkendi dºnemimizin kendi bilincine doĵru kat 

ettiĵi mesafenin mimarideki yansēmasēnē arēyoruzò ifadesi aslēnda ĸimdiki zamanēn 

tarih bilincine atēfta bulunmaktadēr. Giedion ve Pevsnerôin karĸē duruĸ sergiledikleri 

 

 
5 Fransēz Devrimi sonrasēnda yaĸanan Directoire dºneminde Cumhuriyet­iler kendilerini Roma 
Cumhuriyeti dºnemiyle ºzdeĸleĸtirmiĸlerdir (Honour, 1983) 

6 Her ne kadar ñhistorisizmòi bir maskeli balo olarak nitelendirse de tarihsel unsurlarē kullanmaktaki 
yaklaĸēmlar arasēndaki farkē ortaya koymuĸtur. W. Morrisôin eserleri ¿zerine verdiĵi ºrnekte, onun 

tasarēmlarēnēn Orta ¢aĵ kaynaklarēndan esinlendiĵini ancak kesinlikle taklit olmadēĵēnē belirtmektedir. 

Morris, Orta ¢aĵôēn atmosfer ve estetik ilkeleriyle ñdemlendiktenò sonra benzer ve ilke duygularla yeni 

bir ĸeyler yaratmaktadēr (Pevsner, 1977).  
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tarihselcilik Popperôin ifade ettiĵi tarihsiciliĵi referans alan, tarihsel bi­imlerin ve 

¿sluplarēn kopya ve kºt¿ taklididir (Forty, 2000).  

Ceylan, radikal bir tarihsizleĸtirme projesi olarak adlandērdēĵē Bauhausôun mimarlēk 

eĵitimini, bir yandan mimarlēĵē tarihsizleĸtirirken diĵer yandan eĵitim modelini 

modern ºncesi zanaatlarin ºĵretimi ¿zerine ĸekillendirmesine, yani bir ºnc¿l¿ referans 

almasēna dikkat ­ekmiĸtir. Ona gºre Bauhaus zamansēzlēĵēna karĸēn tarihsel olana bir 

geri dºn¿ĸ ideali olarak okunabilir (Ceylan, 2016).  Tarihselciliĵin tamamen reddine 

karĸēn Colquhoun, Curtis gibi mimarlēk eleĸtirmenleri Le Corbusierôin 

yaklaĸēmlarēnda tarihsel mimari dillerin yeniden ¿retildiĵine dikkat ­ekmektedir 

(Colquhoun, 2005a; Garnham, 2013). Tarihsel bi­im reddedilse de bi­im ve 

organizasyon hala takip edilebilir olmuĸtur.  

Modern Mimarlēk i­inde baskēn olan Uluslararasē ¦slup karĸēsēnda yaĸanan 

­ºz¿lmeler tarihin ­ok farklē ele alēndēĵē ºrnekler ortaya koymuĸtur. Ķkinci D¿nya 

Savaĸē Sonrasēnda y¿kselen Ķtalyan Yeni ger­ek­iliĵi gibi akēmlar, ñmimari geleneĵiò 

geri kazandērma yollarē aramaktadēr. A. Rossi ve G. Grassi gibi mimarlar mimari 

d¿zenin gºreli ºzerkliĵini savunmuĸlardēr. Yaklaĸēmlarē ikoniklikten ­ok dizimseldir 

ya da geleneksel bi­imlerin t¿retilerek iĸlevsel ºĵretiye sadēktēr (ķekil 2.1). Colquhoun 

bu anlamda modern mimarlēĵēn doĵrudan bi­emsel gºndermelerinin t¿m¿n¿n 

yasaklanmasē ilkesine sadēk kalēndēĵēnē ºne s¿rmektedir (Colquhoun, 2005a).  

 

ķekil 2.1 :  G. Grassi ¥ĵrenci Evi Projesi (solda) ve Geleneksel Portik 

(Giorgio Grassi Student Halls Of Residence In Chieti, t.y.).  

Rossi, Grassi ve Gregotti tarihsel bilginin nasēl mimari kullanēma dºn¿ĸeceĵini 

araĸtērmēĸtēr. Rossi ĸehrin art arda gelen deĵiĸimlerden ºte kalēcēlēklardan oluĸtuĵunu 
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savlamēĸtēr (Forty, 2000). Kentsel morfoloji ¿zerine yapēlan ­alēĸmalarda bina 

tipolojileri belirlenmiĸtir. Rossiônin tasarēm anlayēĸē, vernak¿ler mimarlēktan da 

farklēlaĸarak, ¿retilen bu bilgiyi kavramsal olarak bir tasarēm verisi haline 

dºn¿ĸt¿rmektir. Modernizmin pozitivist mantēĵēndan ve ilerlemeye olan kºr 

inancēndan ka­ēnan Krier de Rossi ile benzer bir yol izlemiĸtir (Frampton, 1992). 

Ancak ilerleyen yēllarda Robert ve Leon Krierôin tarihsel anlayēĸēnēn kavramsal bir 

s¿re­ten ge­miĸi canlandērma ¿zerine dºn¿ĸt¿ĵ¿ gºzlemlenebilir.  

Rossiônin Avrupaôda ºnemli bir etki yaratan tarihselci ­alēĸmasēyla paralel olarak 

Amerikaôda Venturi de mimarlēkta tarih ¿zerine ­alēĸmalar yapmēĸtēr. Rossiônin katē 

modernizme karĸē eleĸtiri nesnesi olarak se­tiĵi iĸleve karĸēn Venturi ­ok daha 

geleneksel bir bakēĸla bi­imi sorunsallaĸtērmakta ve anlam taĸēyēcēsē konumuna 

yerleĸtirmektedir. (Ceylan, 2016; Forty, 2000). Colquhoun, Moore ve Venturiônin 

ºnc¿l¿k ettiĵi bir grup Amerikalē mimarēn fig¿ratif par­alarēn tutarlē bir dizge 

ºrg¿tlemeyecek ĸekilde bir araya getirdiĵini aktarmaktadēr. Buna gºre pencere, kapē 

ve kolon dizileri gibi elemanlarēn dizimsel a­ēdan iĸlevsel ve gºz alēcē, anlamsal a­ēdan 

g¿l¿n­ olanēn sēnērlarēnda yan yana geldiĵini (ķekil 2.2) belirtmektedir (Colquhoun, 

2005a).  

 

ķekil 2.2 :   Micheal Gravesôin Walt Disney Dolphin Resort Oteli, Orlando. 

R. Karasºzen tarihselci postmodernizmde tarihsel referanslarē doĵrudan ve dolaylē 

olarak sēnēflandērmaktadēr. Doĵrudan tarihselcilik ºnceki dºnemlerin dilini olduĵu 

gibi yorumsuz aktarmaktadēr. Bu t¿rden bir yaklaĸēm tarihi ­evre ile uyum i­in ya da 

tarihselci tavrē tarihi olmayan bir ­evrede canlandērmak i­in kullanēlmaktadēr. Dolaylē 

tarihselcilik ise tarihselciliĵi analiz etmekte ve doĵrudan taklitten ka­ēnmaktadēr 

(Karasºzen, 2016).  
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20. y¿zyēlēn ikinci yarēsē postmodernist mimarlēĵa karĸē ortaya ­ēkan eleĸtirel 

bºlgeselciliĵe de sahne olmuĸtur. Eleĸtirel bºlgeselcilik 1981 yēlēnda Tzonis ve 

Lefaivreôin ­alēĸmalarēndan doĵmuĸ ve hēzla yayēlmēĸtēr. Bºlgesel mimarinin sadece 

topografya, fiziksel ­evre ve diĵer nicel faktºrlerden doĵan bi­imle ilgili olmadēĵēnē 

aynē zamanda o bºlgeyle iliĸkilenen sosyal ve k¿lt¿rel yapēyla da iliĸkili olduĵu fikrine 

dayanmaktadēr. Frampton eleĸtirel bºlgeselciliĵin konfor, uyum ve yansētēcē ifadenin 

­ok ºtesinde bir ĸey sunduĵunu ve aynē zamanda yabancēlaĸmaya karĸē g¿­l¿ bir 

direniĸ aracē olduĵunu savunmuĸtur (Eggener, 1984).  

Mimarlēkta tarihselci yaklaĸēmlarēn seyri T¿rk kamu mimarlēĵē i­in ºnemlidir. 

D¿nyada dºn¿ĸen tarihselci yaklaĸēmlarēn yanē sēra yerelde ortaya ­ēkan ºzg¿n 

durumlarē ve bunlarēn mimarlēk k¿lt¿r¿yle olan iliĸkisini kurmak adēna mimarlēk bilgi 

alanēmēzda tarihselcilik tartēĸmalarē ve yeni a­ēlēmlar ºnemlidir.  

A. Y¿cel, 20. y¿zyēlēn ilk yarēsēnda gºr¿len Osmanlē mimarlēĵēna bi­imsel 

gºndermeleri olan ºrnekleri ulusalcē mimarinin canlandērmacē yorumu, 1940ôlardan 

1950ôlere kadar yºresel unsurlarē mimari tasarēmēn bir par­asē haline getiren 

yaklaĸēmlarē ise ulusalcē tarihselci olarak deĵerlendirmektedir. Tarihselci eĵilimi, 

dēĸlayēcē ve indirgeyici olarak niteleyip bu yaklaĸēmēn ­oĵulculukla ve tarihin kendisi 

ile baĵdaĸamayacaĵēnē belirtse de baĸka bir tarihselcilik olabileceĵini belirtir. Ona 

gºre ñtarihin kategorik reddineò ya da ñtarihi sahteciliĵeò baĸvurmadan yeni bir 

arayēĸēn m¿mk¿n olabildiĵini belirtmektedir. Tarihi bi­imlerin bi­im ¿reticiliĵine 

dºn¿ĸt¿r¿lmesini tarihselcilik teriminin altēnda deĵerlendirmektedir. Tarihle iliĸkiyi 

baĵlamsal bir boyutta ele alarak kapsamlē araĸtērmalar, kavramsal tartēĸmalar ve 

entelekt¿el bir ilgi ile kuran yaklaĸēmē ise tarihsellik terimi kapsamēnda ele almaktadēr 

(Gurallar, 2015; Y¿cel, 2007).  

S. Bozdoĵanôēn Tarihselcilik d¿ĸ¿ncesini iki boyutta ele almaktadēr. Ona gºre 

tarihselcilik sadece ge­miĸteki klasik dºnemi bug¿n i­in en uygun mimari paradigma 

olarak sabitleme eĵilimi deĵil, aynē zamanda, geleceĵe dºn¿k bir tarihle iliĸkilenme 

projesi olarak gºrmektir. Bu nedenle Birinci Milli  Mimarlēk da Cumhuriyet 

Modernizmi de aynē derece tarihseldir. Ķkisini benzer kēlan ilerlemeye olan inan­larēdēr 

(Gurallar, 2015a). Birinci Milli  Mimarlēk geleneksel kabul ettikleri bi­imi, yeni bina 

programlarē, malzeme ile inĸa teknikleri ve tasarēm ilkeleri ile bir araya getirmiĸtir 

(Bozdoĵan, 2015). Ge­miĸe dair bi­imleri kullanmalarēna karĸēn ­aĵdaĸ mek©nsal 
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iliĸkiler ger­ekleĸtirmeleri ile ºncel bir yapēyē tipolojik olarak tekrar ¿retmemiĸ, 

sistemli bir tasarēm yaklaĸēmē ile yeni bir tarz ortaya koymuĸtur.   

U. Tanyeli (2005) tarihselciliĵi zamanla iliĸkilenme eĵilimi ve bi­im ¿retimi olarak iki 

ĸekilde ele almaktadēr. Birinci tarihselcilik t¿r¿, Popperôin tarihsicilik anlayēĸēyla 

ºrt¿ĸmektedir. Buna gºre tarih kararlēlēk ve d¿zenlilik i­erdiĵi i­in bir ilerleyiĸ 

i­erisindedir ve ºngºr¿lebilirdir. Bu noktada konstr¿ktivistler ve modernistlerin de 

ºnemli bir kēsmē tarihselci kabul etmektedir. Ķkinci tarihselcilik ise ge­miĸte ¿retilmiĸ 

mimari olgu, bi­im ve ºr¿nt¿lerin ­aĵdaĸ d¿nyada tasarēm malzemesi olarak 

kullanēlmasē bi­iminde somutlaĸmaktadēr. Buna gºre ñGrek s¿tunuò ve ñOsmanlē 

mukarnaslē baĸlēĵēò yeni bi­imin par­asē olarak karĸēmēza ­ēkabilmektedir. Tanyeli bu 

iki tanēmdan biriyle deĵil, ikisinin birden karĸēlaĸtērēlarak tercih edildiĵini 

belirtmektedir. Yani tarihselcilik ona gºre hem ileriye gitmeyi savunup hem de 

ge­miĸin bi­im ve ºr¿nt¿lerinden yararlanēlan bir yaklaĸēmdēr (Gurallar, 2015).  

G. A. Sargēn, tarihselciliĵi iki temel eksende tanēmlamaktadēr. Ķlk tanēm, tarihselciliĵin 

ideolojik baĵlamēyla iliĸkilenmektedir. Bu t¿r tarih anlayēĸēna gºre sabitlenmiĸ 

kanunlarla anlatēlabilen tarihi s¿re­lerden bahsetmek olasēdēr ve bahsi ge­en s¿re­ler 

ge­miĸin yorumunu deĵil geleceĵin tahmin edilebilirliĵini i­ermektedir. Buna gºre ilk 

tanēm kehanet­i tarihselciliktir. Ķkinci tanēma gºre tarihselcilik gºrece daha az 

ideolojiktir. Sosyal hayatēn t¿m bileĸenleri tarihsel olarak gºrelidir, yani tarihsel 

s¿recin baĵlamēnēn nasēl yorumlandēĵē ile ilgilidir. Bu tanēm da baĵlamcē tarihselliktir. 

Sargēn tarihselciliĵin s¿regelen politik sºyleminin baĵlamēndan kopartēlarak 

incelenmeye ­alēĸēldēĵēnē belirtmektedir. Tarihselcilik bize gºre de iki yanēlsamayla 

ele alēnarak bir d¿ĸ¿nsel kalēbēn i­ine sēkēĸtērēlmēĸtēr. Birinci yanēlsamaya gºre 

tarihselcilik dºnemseldir. 1950ôler tarihselcilik 1980ôlere kadar b¿y¿k bir kērēlma 

noktasēdēr. 1980 sonrasēnda ise modern sonrasē tartēĸmalara baĵlē olarak romantik bir 

tarihselcilik ortaya ­ēkmaktadēr. Ķkinci yanēlsamanēn birinciyle iliĸkili ortaya ­ēktēĵēnē 

belirtir. Tarihselcilik modernist aydēnlara gºre ºzg¿rleĸtirici politik tutumu 

zayēflatarak tutucu bir anlayēĸēn y¿kselmesine neden olmaktadēr. Sargēn, tarihselciliĵin 

bu kadar keskin bir yargēyla yorumlanamayacaĵēnē bu nedenle kehanet­i ve baĵlamcē 

eksen ¿zerindeki aralēklara gºre kavramēn devinimini yorumlamamēz gerektiĵini 

belirtmektedir. Tarihselciliĵin se­mecilikle eĸ tutulan bir indirgemecilikle ele 

alēnmasēna karĸēn 19. y¿zyēl ¿topyalarē da dahil olmak ¿zere iyi bir gelecek ama­layan 

Modernist hareketin ¿r¿nlerini kehanet­i bir yaklaĸēm olarak kabul etmektedir. Diĵer 
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yandan Art-Nouveau, yeri iĸleyen gelenekselciler, Ķtalyan ve Alman faĸistlerinin 

mimarlēk ¿r¿nlerini baĵlamsal tarihselcilik i­inde deĵerlendirmektedir (Sargēn, 

2015b).  

T¿rk­e literat¿rde tarihselcilik terimi geniĸ bir kavramsal ­atē altēnda ele alēnmaktadēr. 

Bu ­atēnēn altēnda farklē tarihselcilik eĵilimleri ele alēndēĵē gibi yeni terimler ya da 

tanēmlamalar ¿retme ­abasē da bulunmaktadēr. Ancak bazē kavramlarēn tam olarak 

ayrēĸmamasē anlamē bulanēklaĸtērma riski de taĸēmaktadēr. Gurallar, bu anlamda 

tarihsici teriminin mimarlēk yazēmēnda eksikliĵinin altēnē ­izmektedir. ¥ncelikli 

ºnerisi bi­im dilini ñgeleceĵeò ya da ñge­miĸeò dºn¿k tavrē ile belirleyen mimari 

tutumlarē tarihsici terimi ile tanēmlamak ve bu bi­imiyle terimi sosyal bilimler ve 

felsefe alanēndaki kullanēmēndan (tarihselciden) ayrēĸtērarak bir tasarēm problemine 

iĸaret etmesini olanaklē kēlmaktēr. B. Tanju buna benzer bir ĸekilde tarihselcilik deĵil 

historisizm terimi ºnerisi geliĸtirmiĸtir (Gurallar, 2015; Tanju, 2007). Gurallar da 

ºzerk bir terim ºnererek anlamē tarihselciliĵin ­atēsē altēndan ­ēkarēp daha somut bir 

problemi tanēmlamayē hedeflemektir. 

 Ķkinci olarak, alanē biraz daha daraltēp yalnēzca tarihi gºndermeleri olan mimari bi­im 

dillerini ayrēĸtērmayē ºnermektedir. Bu durum, geleceĵe dºn¿k bakēĸē tarihselcilik 

olarak yorumlayan durumun ayrēĸmasēnē saĵlamaktadēr. Yalnēzca ge­miĸe ait 

unsurlara gºndermede bulunan bi­im dillerini tarihsici olarak tanēmlamak, Bozdoĵan, 

Tanyeli ve Sargēnôēn birinci ve ikinci t¿r tarihselcilikler olarak ge­miĸe ve geleceĵe ait 

bakēĸlarē ayērt etme ­abasēnē takip etmektedir. Se­meci, canlandērmacē yaklaĸēmlarē 

ifade etmek i­in tarihsici terimi kullanēlabilir. ¦­¿nc¿ olarak, alanē daha da fazla 

daraltarak tarihi gºndermeleri olan bi­im dilleri i­inde de bir ayrēma gitmektir. Tarihin 

ideolojik bir iĸaret ve bir hedef olarak kullanēmē, tarihsel gºndermelerin y¿zeyselliĵi, 

politik ēsrar ve vurgu bu yaklaĸēmē tarihsici olarak tanēmlamamēza olanak 

saĵlamaktadēr. Bu anlamda, i­inde bulunduĵumuz ­aĵ i­inde post-modern 

tarihselcilikten ortaya konulan yaklaĸēm neticesinde ayrēlmaktadēr. Nihayetinde 

tarihsiciliĵin kullanēmēna dair bu ºneri, sadece bi­imsel bir ­ºz¿mlemeyi deĵil 

mimarlēk ¿r¿n¿n¿n toplumsal, k¿lt¿rel ve ºzellikle politik kanallarē ¿zerine bir eleĸtiri 

getirmeye olanaklē kēlmaktadēr (Gurallar, 2015). Gurallarôēn kavram ºnerisi, tarih 

boyunca kuramcēlarēn iĸaret ettiĵi tarihsel yaklaĸēm ayērēmēnē netleĸtirmektedir. Tarihi 

b¿y¿k yapēlarēn, kiĸilerin, olaylarēn tarihi olarak gºr¿p saplantēlē bir bi­im aĸērēcēlēĵē 

tanēmlamak diĵer yaklaĸēmlarē konumlandērabilmek i­in de gereklidir. 
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Aynē dºnem ve sonra gelecek dºnemlerde tarihselcilik ¿zerine terim arayēĸlarē devam 

etmektedir. U. Tanyeli, T¿rkiyeôde son dºnemde artan tarih referanslarēnē a­ēklamak 

adēna K. Marxôēn l¿mpen proletarya kavramēndan t¿reterek ortaya koyduĵu l¿mpen 

tarihselcilik terimiyle a­ēklamaya ­alēĸmaktadēr. ķ¿phesiz ki terimi ºzelleĸtirmenin 

altēnda yatan sebep ºncel dºnemlerde karĸēmēza ­ēkan tarihsel yaklaĸēmlarla 

g¿n¿m¿zde karĸēlaĸēlan tarihsel yaklaĸēm arasēndaki farktan ileri gelmektedir. T¿rkiye 

tarihinde 18. y¿zyēldan Tanzimatôa, Ķttihat Terakkiôye, Erken Cumhuriyetôe en zayēf 

modernleĸmeci konstr¿ksiyonda bile geleceĵe uzanan bir deĵiĸim beklentisi vardēr. 

Ancak yeni ­aĵēn h©kim ºznesinin donmuĸ bir altēn ­aĵa, idealize edilmiĸ bir ¿st¿n 

dºneme, bir ñyok-zamanòa inanmaktadēr. Ancak sēnērlarē ­izilen altēn ­aĵēn 

bileĸenlerinin bir arada bulunduĵu bir tarihsel arka plan esasēnda yoktur. Bu 

bileĸenlerin, ºrneĵin Sel­uklu ve Osmanlē Dºnemi mimari bi­imlerinin bir araya 

getiriliĸleri bilin­li bir tercihtir. ¥zellikle Osmanlē Devri mimarlēĵē olarak se­ilen 

dºnem, eserler ve bi­emler kapsayēcē deĵildir. Bunlar ve genel siyaset arasēnda g¿­l¿ 

kºpr¿ler kurmak m¿mk¿nd¿r. Tanyeli, g¿n¿m¿z¿n mimarlēĵē i­in siyasal deĵil 

bizatihi siyasettir; ideolojik deĵil, neredeyse d¿ped¿z ideolojidir yorumunu 

getirmektedir (Tanyeli, 2015).  

B. Batuman da Tanyeli ile benzer bir d¿ĸ¿nce izleyerek dºnemin tarihselci anlayēĸēnē 

ideolojik tarihselcilik olarak adlandērmaktadēr. Ona gºre uluslararasē alanda yapēlan 

yatērēm ve inĸaatlarla bu yaklaĸēm sadece ¿lke sēnērlarē i­erisinde deĵil, emperyal bir 

bakēĸ a­ēsēyla sēnēr ºtesine de yayēlmaya ­alēĸmaktadēr (Batuman, 2020). Ancak 

Tanyeli de Batuman da bu dºnemin tarihselci anlayēĸēnē ortaya koyarken ºncel 

dºnemlerde karĸēlaĸēlan tarihselciliĵin sēnērlarēnē belirlememektedir.  

T¿rkiyeônin son dºnem mimarlēĵēnē a­ēklamak adēna ºnerilen bir diĵer kavram sahte-

tarihselciliktir. Z. ¢eler, ñSahte Tarihselcilik ve Mimarlēk: T¿rkiyeôde Yeni 

Osmanlēcēkò (Pseudo-Historicism and Architecture: New Ottomanism in Turkey) 

baĸlēklē makalesinde dºnemin tarih referanslarēnē tanēmlamak i­in sahte tarihselcilik 

(pseudo-historicism) tanēmēnē kullanmaktadēr. ¢elerôin aktarēmēna gºre sahte 

tarihselcilik, T¿rkiyeôdeki ekonomik ve sosyal yapēnēn 1980ôlerden g¿n¿m¿ze deĵin 

deĵiĸen yapēsēnēn sonucunda mevcut yºnetimin programēnda yer almēĸtēr. Tarihselci 

mimarlēĵēn 1980ôler sonrasēnda post-modern mimarlēkla T¿rk mimarlēk tarihinde 

gºr¿ld¿ĵ¿n¿ belirtmektedir. Bununla iliĸkili olarak da 1950 ºncesi tarihsel unsurlarē 

yeni bir tarihselcilik tanēmēnēn dēĸēnda tutmaktadēr (¢eler, 2019). Sahte tarih, tarih 
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sahnesinde hi­ yaĸanmamēĸ olaylarē tanēmlamak i­in kullanēlsa da burada idealize 

edilen ve aslēnda bir araya gelmesi hi­ m¿mk¿n olmayan ve siyasetin bir par­asē haline 

getirilen dºnemi tanēmlamak i­in kullanēlmēĸtēr. Kavramsal ­alēĸmanēn 1950 ºncesi 

tarih referanslarēnē tanēmsēz bērakmasē kuramsal olarak bir boĸluk yaratmaktadēr.  

Gurallarôēn ortaya koyduĵu tarihsicilik kavramē, yakēn dºnem mimarlēĵēmēzē 

dºn¿ĸt¿ren yeni ¿slubu tanēmlamak ve gelecekteki benzer ºrnekleri irdeleyebilmek 

i­in ºnemli bir a­ēlēmdēr. Y¿celôin tartēĸtēĵē tarihsellik-tarihselcilik terimleri ile 

Sargēnôēn sunduĵu eksen anlayēĸē benzer noktalarē iĸaret etmektedir. Bu anlamda 

­alēĸma kapsamēnda Gurallarôēn ºnerdiĵi tarihsicilik terimi ile tarihselcilik terimi bir 

eksen ¿zerinde oturtarak Cumhuriyetôin kuruluĸundan g¿n¿m¿ze kadar ge­en s¿rede 

ortaya ­ēkan tarihsel yaklaĸēmlarē ele alēnmaktadēr.  

2.2. Mimari  Bi­imlerin Yeniden ¦retimi  

¢aĵdaĸ bilgi alanē incelendiĵinde, yeniden ¿retime dair, sºzel ve gºrsel sanatlardan 

mimarlēĵa uzanan geniĸ bir disipliner alanda, ºzg¿nl¿k ve ºzg¿nl¿ĵ¿n deĵiĸimi 

¿zerine kapsamlē ancak bir o kadar da karmaĸēk bir tartēĸma y¿r¿t¿lmektedir. Sanat 

yapētē ile mimari eser ontolojik olarak farklē varlēklar da olsa, ikisinin ¿retimi sºz 

konusu olduĵunda bir sēfēr noktasē tanēmlamak zordur. Elbette ­aĵlar boyunca belirli 

arayēĸlar, ¿sluplar arasē kopuĸlar meydana gelmiĸtir ve bunun sonucunda ºncellerin 

yeniden ¿retimi kabul ya da reddedilmiĸtir. Benjamin, bir sanat eserinin ilkesel olarak 

her zaman yeniden ¿retilebilir olduĵunu belirmiĸtir. Ona gºre insan elinden ­ēkmēĸ 

artefaktlar her zaman taklit edilebilirdir (Benjamin, 2001). Yeniden ¿retim g¿n¿m¿z 

mimarlēĵēnda da yaygēn olan yºntemlerden biridir. Bug¿n¿n ¿retim bi­imi nesneye 

dayalē bir ¿retim haline dºn¿ĸmektedir. Oysa s¿re­, mimara farklēlēk yaratma 

sunmakta, ºnc¿l¿n tekrarlanmasēnē imkansēz hale getirmektedir (G¿le­, 2017).  

Mimarlēk alanēnda da modernite ile birlikte bi­imin tarihten, bir diĵer ifadeyle 

ºnc¿llerinden arēndēĵē ve dºnemin d¿ĸ¿ncesiyle ĸekillendiĵi arayēĸlar ve akēmlar 

ortaya ­ēksa da tasarēm s¿recini mimari birikimden tamamēyla koparmak m¿mk¿n 

deĵildir. Mimari ¿r¿n de diĵer yaratēcē alanlarda olduĵu gibi ºnc¿lleriyle iliĸki 

kurmakta, mimari tasarēm bir birikim ¿zerine temellenmektedir. Ne var ki mimari eser, 

sanat yapētlarēndan ya da edebi eserlerden, yapēlē bir ­evrenin par­asē olmasē 

nedeniyle, ontolojik olarak ayrēlēr. Mimarlēkta yeniden ¿retim antik dºnemden 

g¿n¿m¿ze taklit ve kopya odaĵēna ele alēnmēĸ, ­aĵlar boyunca, yapēlar arasē 
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benzerliĵin durumu ile iliĸkili olarak mimarlēk ¿r¿n¿n¿n ºzg¿nl¿ĵ¿ tartēĸēlmēĸtēr. Bu 

baĵlamda, ºnc¿l ve ardēl yapēlar arasēndaki bi­imsel ve bi­emsel benzerliĵin yarattēĵē 

sorunsal, disiplinlerarasē kuramsal tartēĸmalarla incelenirken bir yandan da bunlar 

mimarlēk bilgi alanēnda yeniden tanēmlanmalē ve geniĸletilmelidir.  

Mimarlēkta bi­imin yeniden ¿retimine dair s¿rekli dºn¿ĸen ve kapsamē s¿rekli deĵiĸen 

bir tartēĸma mevcuttur. Mimarlēkta tarihi bi­imlerin ya da ºncel dºnemlerin ¿retimi de 

mimetik bir ¿retimdir. Sanat ve mimarlēk alanēnda Antik Dºnemden itibaren eserler 

arasē benzerlik iliĸkisi mimesis odaĵēnda tartēĸēlagelmektedir. Mimarlēk alanēnda farklē 

mimetik d¿zeylere gºre elde edilen yapēlarēn ºzg¿nl¿k deĵerleri de farklēlēk 

gºstermektedir. Bu nedenle ºnc¿l ve ardēl yapēlar arasēndaki benzerliĵin ­aĵlar 

boyunca nasēl tanēmlandēĵē ve benzerlik iliĸkisinin mimarlēk ortamēndaki kabul¿ndeki 

deĵiĸimi okumak gereklidir.  

Mimarlēkta tarihi bi­imlerin ya da ºncel dºnemlerin bi­im ve bi­emlerin ¿retimi de 

mimetik bir ¿retimdir. Ancak mimetik d¿zeylerine gºre elde edilen yapēlarēn ºzg¿nl¿k 

deĵeri farklēlēk gºstermektedir. Bu nedenle ºnc¿l ve ardēl yapēlar arasēndaki 

benzerliĵin ­aĵlar boyunca nasēl tanēmlandēĵē ve benzerlik iliĸkisinin mimarlēk 

ortamēndaki kabul¿ndeki deĵiĸimi okumak gereklidir. Mimesis kavramē odaĵēnda 

geliĸen tartēĸmalar, yeniden ¿retime dair dºn¿ĸen anlamē ve yaklaĸēmlarē, dºnemlerin 

ideolojilerini anlayabilmek i­in geniĸ bir kavram sunmaktadēr. 

G¿n¿m¿zde mimesis doĵrudan taklit etme (to imitate) ya da kopyalama (to copy) 

anlamlarē ile kullanēlmamakta, ­aĵdaĸ kuramda daha kapsamlē ve boyutlu bir 

benzeĸimi iĸaret etmektedir (Tikkanen, y.y.). Kºkeni Antik Dºneme kadar uzanan 

kavram Platon ile geniĸ bir tartēĸma konusu haline gelmiĸtir. ¥ncesinde farklē 

katmanlarē vardēr. Ķlk olarak davranēĸ ve seslerin taklidi olarak ortaya atēlan (Mutlu, 

2017; Sºrbom, 1966) kavram Platon ºncesinde gºrsel temsil etme, davranēĸsal taklit, 

kiĸiselleĸtirme, ses taklidi ve metafiziksel mimesis olarak sēnēflandērēlmēĸtēr 

(Halliwell, 1986; Mutlu, 2017).   

Platon, Batē k¿lt¿r¿nde ilk defa taklit olgusunu genel bir ĸekilde kuramsallaĸtērmēĸtēr. 

Platoncu d¿ĸ¿nceye gºre gºr¿nt¿ ºnce ayrē olarak anlaĸēlan bir fenomenle 

sēnēflandērēlēr ki taklit etme, ºyk¿nme resimler, aynalar, gºlgeler, yankēlar, r¿yalar ve 

diĵer benzer imgeler benzetim olarak kabul edilir (Potolsky, 2006).  Platon i­in ¿retici 

sanatlar Tanrēsal ve insani sanatkarlēktēr. Ger­ek olmayan taklit ¿reten bir diĵer ¿retim 
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bi­imi de mimesistir. Sedir metaforunda aktardēĵē ¿zere zanaatkar sediri taklit eder, 

sanat­ē ise resim aracēlēĵē ile sadece kopyalar (Platon, 10. Kitap). Marangozun yaratēmē 

birinci derece, ressamēn yaratēmē ise ikinci derece bir taklittir ve bu nedenle 

deĵersizdir. Platonôun d¿ĸ¿ncesi sanatē olumsuzlama temelinde olsa da ­aĵdaĸ kuram 

a­ēsēndan ondan ­ēkarabileceĵimiz ders, zaten bir ºnc¿l¿ referans alan eserin y¿ksek 

derecede benzerinin ºzg¿nl¿ĵ¿n¿n tartēĸmalē olmasēdēr.  

Platon ¿retim s¿recinde odaklanērken Aristoteles ¿r¿n odaklēdēr (¥zg¿r, 2019). Ona 

gºre sanat dallarē taklit yoluyla icra edilmektedir. Ancak sanat dallarē arasēndaki 

farklēlēk kullanēlan ara­lar, taklit ettikleri nesneler ve taklit bi­imleridir. ¥nc¿l ve ardēl 

iliĸkisi i­inde nicel farklar ortaya ­ēkabilmektedir. Taklit eser iyi olabildiĵi gibi kºt¿ 

de olabilmektedir. Taklidin nesneleri olduĵu gibi, mitos ya da inanēĸlara gºre ve nasēl 

olmasē gerekiyorsa ºyle betimlemesi gerektiĵini aktarēr (Aristoteles, 1987). 

Aristotelesôin d¿ĸ¿ncesinde yapēlar arasē benzerlik iliĸkisi salt bir kopyalamanēn 

ºtesinde olduĵu gibi ­eĸitlidir. Nesnelerin tasvirinde sanat­ēya ºzg¿rl¿k tanēyarak 

yaratēcēlēĵē i­in alan yaratmaktadēr. Aristotelesôin taklit anlayēĸē nesnenin birebir 

kopyalanarak izleyicisine ama­sēz bir zevk sunmasē deĵil, bir yeniden yaratēm 

imkanēdēr (Baĵēr, 2018).  

Antik Dºnemde Romaônēn sanat anlayēĸēnda mimesis ustalarēn taklit edilmesini 

kapsamēĸ olsa da halis bir taklit bayaĵē ve tembel insana ºzg¿ kabul edilmektedir. 

Pratikten doĵan yaklaĸēm, yetiĸmekte olan sanat­ēnēn kendi tarzēnē diĵer sanat­ē(lar)ē 

taklit ederek oluĸturabileceĵi d¿ĸ¿ncesini kapsamaktadēr (Ackerman, 2001). Antik 

Roma d¿ĸ¿ncesinde mimesis sadece Yunan ºnc¿lerin eserlerinin sadece ºvg¿ i­in bir 

benzerini kurmak deĵil, aĸmak ve kendi dilini oluĸturmayē kapsamaktadēr (Potolsky, 

2006). Horace, seleflerine ­ok fazla referans verdiĵi eleĸtirilerine, ºnc¿llerinin ruh ve 

ritimlerini takip ettiĵini ancak onlarē taklit etmediĵini belirtir. Horace, Seneca ve 

Longinus gibi yazarlar, sanat­ēlarēn mimetik yºntemlerle kºr¿ kºr¿ne bir taklidi deĵil, 

hem orijinaline benzeyen hem de ondan farklē olan ¿retimi savunmuĸlardēr (Potolsky, 

2006; Seneca, 1920).  

Vitriviusôun taklit ¿zerinde d¿ĸ¿nceleri mimarlēk bilgi alanēnda Antik Dºnem 

d¿ĸ¿ncesinin yansēmasē sayēlabilir. Ķnsanlēĵēn doĵanēn m¿kemmeliyetinin farkēna 

vararak b¿t¿n ¿retimlerini onu taklit ederek yaptēĵēnē, zaman i­erisinde de birbirlerini 

taklit ederek bu ¿retimlerini geliĸtirdiklerini belirtir (Vitrivius, 2002). Antik dºnemde 

referans alēnan ºge ge­miĸe aittir, bu nedenle yeniden ¿retim yaratēcēlēkla iliĸkili 
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olmak zorundadēr (Hasan­ebi Demirkan, 2010; Yim, 1992). Yunan mimarlēĵē ºnc¿l 

bi­imlerden kendine has bir bi­im ­ēkarmayē baĸarērken Roma mimarisi temellerini 

Yunan Mimarlēĵēna dayandērmēĸ, yapē elemanlarē ve mimari ºgeleri geliĸtirse de 

benzer ºgeleri kullanmaya devam etmiĸtir (G¿r, 2007) 

Orta­aĵ sanatē ve mimarisinde taklit ka­ēnēlmaz bir durum olmaktan ­ēkmēĸ, temsiller 

her zaman bir ºnceki temsillere atēfta bulunmuĸtur (Gebauer ve Wulf, 1995). ¥zellikle 

kilise mimarisinde benzer deneyimleri yaĸatmak adēna bir ºnc¿l¿n kopyalandēĵē 

ºrnekler gºr¿lse de Krautheimer (1942) ­alēĸmalarē sonucunda ardēl yapēlarēn inĸasē 

sērasēnda plandan str¿kt¿re farklēlēk gºsterdiĵini belirtmektedir. Rºnesans taklit­iliĵi 

(imitatio) i­in Roma dºnemi yapē ustalarēnēn teknikleri ve eserleri temel d¿zeyde 

referans kaynaĵēdēr. Roma dºnemine ait kalēntēlar ­aĵēn sanat­ēlarēnē etkilemiĸ ve 

taklit bir kurtarma ve iyileĸme emeĵi haline gelmiĸtir. Rºnesans taklit­iliĵi tarihsel 

anlayēĸa yol a­mēĸtēr (Potolsky, 2006). Resimde Plinyônin tek ºrnek kabul edilmesi 

gibi, mimarlēk da Vitriviusôu model kabul etmiĸtir. Uygulama alanēnda ise kalēntēlar 

yeniden inĸa edilerek eski yapēlarēn ve s¿slemelerine odaklanēlmēĸ (Ackerman, 2001), 

sanat­ēnēn ºzg¿n bir ger­ek­ilik d¿ĸ¿ncesine karĸēn se­meci bir anlayēĸ hakim 

olmuĸtur (G¿r, 2007).  

Taklit modern ºncesi zamanlarda yaratēcē s¿re­ ve oluĸum adēna a­ēk­a desteklenmiĸ 

ve ºnemsenmiĸtir. Ancak modernite ile bu d¿ĸ¿nce deĵiĸime uĵramēĸtēr. Modern 

ºncesi d¿ĸ¿n¿rlere gºre taklit, ileriye doĵru iĸlemektedir. Olgun sanat­ē kopyalama 

eylemini yeni ve kiĸiselleĸtirilmiĸ bir ifadeye dºn¿ĸt¿rmektedir. 18. Y¿zyēlēn ikinci 

yarēsēndan itibaren mimesis kuramēna paralel eleĸtiriler ve onu a­ēmlayan sºylemler 

ortaya ­ēkmēĸtēr (Ackerman, 2001). Modern Mimarlēk i­inde baskēn hale gelen 

Uluslararasē ¦slup ile mimesis, taklit ve ºnc¿l bi­imleri referans alma kºkten 

reddedilmiĸtir. Ancak sonrasēnda hem kuramsal hem de pratik alanda yeniden ¿retime 

dair ºrnekler gºr¿lm¿ĸt¿r. Dolayēsēyla mimarlēk alanēnda yeniden ¿retimi dēĸlamak 

m¿mk¿n deĵildir.  

¢aĵdaĸ kurama gºre mimesis temel eĵilimi benzerlik kurma ¿zerine olsa da farklēlēk 

yaratma potansiyellerine de sahip olan heterojen bir yaklaĸēmdēr (Melberg, 1995). 

Mimesis benzerlik ve benzemezlik iliĸkisi ¿zerine kurulu bir tekrara dºn¿ĸm¿ĸt¿r ve 

fark bu ĸekilde ortaya ­ēkmēĸtēr (Alkan Korkmaz, 2017). Gadamer mimesis kavramēnē 

olumsuzlamamakta aksine taklit edilenin temsilinin bir a­ēĵa ­ēkarmak olduĵunu 

belirtmektedir.   
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Adorno, sanatēn bir eleĸtiri bi­imi i­ermesi gerektiĵini ve bunun mimetik karakteriyle 

iliĸkili olduĵunu belirtmektedir. Sanat yapētlarē ve onlarēn temsili basit bir benzerlik 

deĵil, ger­eklik hakkēnda mimetik bir ifadedir. Adorno sanatēn doĵasē gereĵi 

sanat­ēnēn kiĸisel niyetinden dahi farklēlaĸarak eleĸtirel bir doĵasē olduĵunu 

belirtmektedir. Bu nedenle itiraz ettiĵi ĸeyle ºzdeĸleĸerek muhalefeti baĸarmaktadēr 

(Heynen, 2011). Benzerlik ve karĸētlēk bir arada bulunabilmektedir.  

Deleuze, Platonôun mimesis kuramēnē anti-hiyerarĸik bir bi­imde yeniden 

kurmaktadēr. Platonôun d¿ĸ¿ncesindeki ikinci taklidi sim¿lakra olarak 

tanēmlamaktadēr ve ona gºre bu temsil ger­ektir. Sim¿lakralar her edimle yeni 

benlikler ve yeni ilk ºrnekler ¿reterek ilk ºzg¿n etkisi ortaya koymaktadēr (Ko­yiĵit, 

2007). Deleuzeô¿n d¿ĸ¿ncesinde taklidin i­inde yenilik­i bir yºn olduĵunu belirtmek 

gerekmektedir. Eĵer ºzg¿nl¿ĵ¿ saĵlayan farklēlaĸma olmazsa bu temsilleri ºzg¿n 

olarak nitelendirmek olanaksēzdēr.  

Girard, mimetik arzu d¿ĸ¿ncesiyle mimesisi olumsuzlamaktadēr. Ona gºre ºnc¿le 

benzeme d¿ĸ¿ncesi arzu ile baĸlar, rekabete dºn¿ĸ¿r ve en sonunda g¿nah ke­isi 

olmakla sonu­lanēr. Ancak Derrida mimesisi olumsuz bir bakēĸla ele almamēĸtēr. Ona 

gºre her ¿retim bir ektir ve kendisinden ºncekilerle mimetik bir iliĸki i­indedir. 

Metinlerarasē farklēlēklar, mimetik ¿retimin tekrar etmesi ile ortaya ­ēkmaktadēr. 

Yazma eylemi (esas olarak sonrasēnda bunu mimarlēk i­in de tartēĸmak m¿mk¿n 

olacaktēr) yeni metnin gºvdesinde ºnc¿llere referans verek ge­miĸ ifadelerle 

farklēlēklar ¿retmektedir (Gebauer ve Wulf, 1995). Ancak her ĸeye karĸēn, Girardôēn 

aksine, Derrida kºkten yeni bir ĸeyi ortaya ­ēkarma olasēlēĵēnē reddetmemektedir 

(Grande, 2020).  

Modern Mimarlēk i­inde ortaya ­ēkan eleĸtirel hareketler ve Post-Modern mimarlēk 

mimarlēkta bi­imin yeniden ¿retimine dair tartēĸmalarē g¿ncel kēlmaktadēr. Mimesis 

kuramlarē genel olarak incelendiĵine modernizme gelene kadar temsil, taklit edilenle 

­ok g¿­l¿ baĵlar kurmakta, yaratēcēlēk anlamsal deĵil teknik boyutta olmaktadēr. 

Ancak modernite ile birlikte yeniden ¿retim s¿recinde ºnc¿l ve ardēl arasēndaki 

benzerlik iliĸkisi zayēflamakta, taklit edilen ile temsil farklēlaĸmaktadēr. Mimarlēkta da 

benzer bir perspektiften bakmak m¿mk¿nd¿r.  

Mimarlēkta mimetik ¿r¿nleri salt bir kopya olarak ºrt¿ĸt¿rmediĵimizde, benzerlik ve 

farklēlēĵēn genel fig¿rlerine, benzerliklerin deĵiĸimine bakēldēĵēnda yeniden ¿retimi 
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mimesis tartēĸmalarēndan yola ­ēkarak ele almak m¿mk¿nd¿r. Mimarlēkta ºnc¿l 

bi­imlerin yeniden ¿retimi ele alēndēĵēnda referans fiziksel baĵlam, tipolojik dizi, 

belirli bir bi­imsel ¿slup, tarihsel bir yan anlam mimetik bir ilk nesne olarak ele 

alēnmaya ve dolayēsēyla tasarēma ­evrilmeye m¿saittir (Heynen, 2011). ¥ncel mimari 

eserlerin yeniden ¿retiminde ­eĸitli arketipik ºr¿nt¿ ve temalar bulunmaktadēr ve 

bunlar plan, kesit ve cephe ĸemalarē olarak tanēmlanmaktadēr (Clark ve Pause, 1996). 

Ardēl yapēnēn ºnc¿lle kurduĵu mimarilerarasē iliĸkide farklē katmanlar yeniden 

¿retilebilmektedir. Jormakka (2021) ge­miĸ ºrneklerin yeniden ¿retim s¿recinde 

tipolojik tasarēmēn yanē sēra belirli bir modelin dºn¿ĸt¿r¿lmesini de ele almēĸtēr. Buna 

gºre bazē mimarlar ­ēkēĸ noktasē olarak referans yapēnēn tanēnmēĸ bir bºl¿m¿n¿ alērken 

bazē mimarlar bunun da dºn¿ĸt¿r¿rler. Bunun i­in Corbusierôin Villa Savoye (1931) 

ve Koolhasôēn Villa dallôAva (1991) yapēlarēnē ºrnek olarak gºstermiĸtir. Koolhaasôēn 

tasarēmēnda da Le Corbusierôin yeni bir tasarēm i­in ºne s¿rd¿ĵ¿ beĸ nokta (pilotiler, 

serbest plan, serbest cephe, ĸerit pencereler ve ­atē bah­esi) bulunmaktadēr. Ancak 

Koolhaas her mimari ºgeyi yeniden d¿zenlemiĸtir (ķekil 2.3).  

   

ķekil 2.3 : Vill dallôava ve Villa Savoye. 

Moussavi i­in mimari ¿retim s¿reci ñsanal bi­imlerin tekrarlanmasē ve farklēlaĸmasē 

yoluyla yenilik­i bi­im ve ºzdeĸliklerin meydana getirdiĵi s¿rekli iĸlemòdir. Korkmaz, 

Moussaviônin Deleuzeô¿n ºzdeĸlik farklēlēk tartēĸmasē odaĵēnda yeni (new) ve 

yenilik­i (novel) ayērēmēna gittiĵini belirtmektedir. Yeni devrimin, yenilik­i ise 

evrimin ¿r¿n¿d¿r. Ancak yenilik evrimin ¿r¿n¿ olsa da hi­bir zaman kopya deĵildir 

(Alkan Korkmaz, 2017; Moussavi, 2011). ¥nc¿l mimari eserin referans olarak kabul 

edilmesi bir tasarēm yºntemi olma potansiyeli taĸēmaktadēr.  

Y¿rekli ve Y¿rekliôye gºre taklit ºnc¿lden yeni bir ĸey yaratmaya dayanmaktadēr. 

Taklit farklēlaĸma potansiyeli taĸēmaktadēr. Taklidin ºze ve forma yºnelik olduĵunu 
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belirtmektedir. Oysa kopya imgeyi yeniden saĵlamakla ilgilidir. ¥yk¿nme ise kēsmi 

kopya olarak ele alēnmēĸtēr (¥zg¿r, 2019; Y¿rekli ve Y¿rekli, 2002). Bu aktarēma gºre 

mimari yeniden ¿retim s¿recinde ºnc¿l-ardēl iliĸkisinin farklē d¿zeylere sahip olduĵu 

­ēkarēmē yapēlabilmektedir. ¢alēĸmanēn sonraki bºl¿m¿nde mimari tasarēm s¿recinde 

ºncel bi­im ve bi­emlerin yeniden ¿retimine dair eĵilimlere dair kavram ºnerileri 

getirilecektir.  

2.2.1. Yeniden ¦retime Dair Eĵilimler 

Tarihsel bi­imin yeniden ¿retim s¿recinde ºnc¿llerle kurulan benzerlik iliĸkisi farklē 

eĵilimler sonucunda ortaya ­ēkmaktadēr. ¥nc¿l ve ardēl yapēlar arasē iliĸkiler ve 

yeniden ¿retim yºntemleri arasēndaki farklēlaĸma yaratēcē disiplinlerdeki yeniden 

¿retime dair kavramlarla tartēĸēlma potansiyeline sahiptir. Dºn¿ĸen pratikler 

sonucunda mimarlēk bilgi alanē yeni kavramsal ºnerilerle geniĸletilebilir. Bu nedenle 

bu bºl¿mde tarihsel bi­imin yeniden ¿retimi odaĵēnda metinlerarasēlēk ve 

gºstergelerarasēlēĵēn yeniden ¿retimine dair kavramsal bir tartēĸma 

ger­ekleĸtirilmektedir. 

Gºstergelerarasēlēĵēn temeli kavramsal olarak metinlerarasēlēk ­alēĸmalarēna 

dayanmaktadēr. Kristevaônēn tanēmladēĵē metinlerarasēlēk postmodern bir kavram gibi 

gºr¿lse de esas olarak Bakhtin gibi Rus d¿ĸ¿n¿rlerin ­alēĸmalarēna dayanmaktadēr. 

Kabaca iki ya da daha ­ok metin arasēnda bir alēĸveriĸ (Aktulum, 2014), her t¿rden 

paylaĸēmē konu etmektedir. Kristeva bir metnin saf olmadēĵēnē vurgulamakta, herhangi 

bir metnin bir diĵerinin ºz¿msenmesi ve dºn¿ĸt¿r¿lmesi ile ele alēndēĵēnē 

belirtmektedir (Kristeva, 1969). Metinlerarasēlēk temelde mimetik ¿retimleri 

kapsamaktadēr, bu baĵlamda metinsel aktarēm bir metni salt bi­imde yeniden ¿retmek 

deĵildir.  

Barthesôin metni tanēmlarken yazēnsal sēnērlarēnēn dēĸēna taĸarak anlam taĸēyan her 

gºstergeyi metin olarak saymasē (Aktulum, 2020; Barthes, 1989) resim, heykel, 

sinema, moda ve nihayetinde mimarlēk alanlarēndaki gºstergeler arasē iliĸkileri de 

kavramēn kapsamēna dahil etmektedir. Yazēnsal ya da gºrsel, farklē sanat bi­imleri 

i­erik, tºz, d¿zenleyim a­ēsēndan birbirleri arasēnda alēĸveriĸ yapabilmektedir. Bu 

anlamda yazēnsal olmayan sanatlar arasēndaki alēĸveriĸ daha geniĸ bir disipliner alanē 

tanēmlamak adēna gºstergelerarasēlēk adēnē almakta, bu kavram iki farklē gºsterge 
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dizgesi arasēndaki alēĸveriĸ iĸlemini, yapētlar arasēndaki a­ēk ya da kapalē iliĸkileri 

belirtmektedir (Aktulum, 2020).   

Metinlerarasēlēk Fiske tarafēndan iki boyutlu olarak sēnēflandērēlmēĸtēr. Buna gºre yatay 

metinlerarasēlēk aynē d¿zeyde var olan iki veya daha fazla sayēda eser ve gºstergeler 

sistemi arasēndaki iliĸkilere atēfta bulunmaktadēr. D¿ĸey metinlerarasēlēk ise iki farklē 

iĸaret sistemi arasēndaki iliĸkidir (Ghaseminia ve Solanzadeh, 2016; Rouhi, 2015). 

Mimarlēkta gºstergelerarasē iliĸkiler i­in aynē sēnēflandērmayē takip etmemiz 

m¿mk¿nd¿r. D¿ĸey gºstergelerarasēlēk mimarlēk ve edebiyat ve resim gibi diĵer 

alanlarla iliĸkili ¿r¿nleri ­ºz¿mlemek i­in bir kēlavuz olabilir. Tarihsel bi­imlerin 

yeniden ¿retimini ise yatay gºstergelerarasēlēk olarak tanēmlamak m¿mk¿nd¿r.  

Gºstergelerarasē iliĸkiler, ºnc¿lleriyle benzer iliĸkiler kuran mimari pratikleri okumak 

i­in de bir zemin oluĸturmaktadēr. Mimarlēkta da ºnc¿llerini bi­im, bi­em, mekan 

kurma eĵilimleri, baĵlam gibi pek ­ok farklē kriterde referans alarak bunu bir tasarēm 

yºntemi haline getiren yaklaĸēmlara rastlanmaktadēr. Mimarlar farklē seviyelerde 

benzerlik iliĸkileri geliĸtirerek ºnc¿lleri ile gºstergelerarasē bir iliĸki kurmaktadēr. 

Tasarēmda morfolojik ve tipolojik gºndermeler yeni bir mimari ¿r¿n elde etmenin 

temelini oluĸtururken kimi mimarlar bir yapēyē model olarak dºn¿ĸt¿rebilirler 

(Jormakka, 2021).  

Mimarlēkta metinlerarasē okumalar ¿zerine ger­ekleĸtirilen ­eĸitli ­alēĸmalar yapēlar 

arasē iliĸkileri farklē baĵlamlarda ele almaktadēr. Ķran mimarlēĵēndaki 

katmanlaĸmalarla 1960ôlardaki ­aĵdaĸ mimarlēk ºrneklerini inceleyen (Ghaseminia ve 

Soltanzadeh, 2016) ºnc¿l ve ardēl yapēlar arasēndaki alēĸveriĸi analiz etmektedir. 

¢alēĸma kapsamēnda hem doĵu-batē k¿lt¿r¿n¿n arasēndaki iliĸkilere hem de Ķranôēn 

ºncel dºnemleriyle olan iliĸkileri okumaktadērlar. Farklē ­alēĸmalarda metinlerarasē bir 

yºntem olan palimpsest genellikle yeniden iĸlevlendirilen mimari miraslar, tarihi kent 

dokusu, mimari tasarēmda yeni-eski yapē arasēndaki iliĸki, mek©nsal dºn¿ĸ¿m ile 

iliĸkili olarak ele alēnmēĸtēr (Apaydēn, 2019; Cordan, 2019; G¿r, 2009; Yavuz ve Aksu, 

2019). Civelek ­aĵdaĸ yapēlar arasēndaki iliĸkiyi metinlerarasē yºntemlerle 

okumaktadēr (Civelek, 2017).   

Faiz B¿y¿k­am (2018) doktora tezinde restore edilen yapēlarda ger­ekleĸtirilen 

uygulamalarē metinlerarasē yºntemlerle irdelediĵi bir yºntem ºnerisinde bulunmuĸtur. 

Mimarlēk bilgi alanēna metinlerarasē yºntemler olan yeniden yazēm, palempsest, kolaj, 
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ºyk¿sel dºn¿ĸ¿m, edimsel dºn¿ĸ¿m, montaj, alēntē, ºrt¿k alēndē, tamamlama, 

parodi/yansēlama, alaycē dºn¿ĸt¿r¿m, ºyk¿nme/pastiĸ, indirgeme, geniĸletme 

kavramlarēnē ºnermiĸtir. Yapēdaki dºn¿ĸ¿mleri iĸlevsel, dizimsel, anlamsal ve 

bi­imsel d¿zeyleriyle birlikte irdelemektedir. ¢alēĸma sadece yeniden iĸlevlendirilen 

yapēlar sēnērlēlēĵēnda ger­ekleĸtirilse de mimarlēk alanēnda bu tartēĸmayē geniĸletmek 

i­in bir referans noktasē olmaktadēr. Yazarēn da belirttiĵi gibi mimarlēk ¿retimi ile 

iliĸkilendirilebilen metinlerarasē yºntemler her ­alēĸmanēn odaĵēnda deĵiĸiklik 

gºsterilebilmektedir.  

¢alēĸma kapsamēnda tarihsel referanslē yapēlarēn ºnc¿lleri ile kurduklarē iliĸkiyi 

­ºz¿mlemek i­in ºnerilen model metinlerarasēlēk/gºstergelerarasēlēk kavramlarēndan 

faydalanmaktadēr. ¥zg¿nl¿k-tarihsellik modeli mimarilerarasē (interarchitectuality) 

ºr¿nt¿lerde ºnc¿l ve ardēl yapēlar arasē benzerlik d¿zeyleri ve bununla iliĸkili olarak 

ºzg¿nl¿klerindeki deĵiĸimi ­ºz¿mlemek amacēyla geliĸtirilmiĸtir. Buna gºre modelde 

kapsamēnda yararlanēlan alēntē, kolaj, ºyk¿nme, gizli alēntē, yansēlama, abartma 

kavramlarē tarihsel bi­imin yeniden ¿retimi odaĵēnda tekrar ele alēnmakta ve 

tanēmlanmaktadēr (ķekil 2.4). Bu bºl¿mde aynē zamanda kopya da diĵer kavramlarla 

birlikte ele alēnmaktadēr. Mimarlēk alanēnda kopya farklē bir ontolojik duruma iĸaret 

ettiĵi i­in bu kavram diĵer yeniden ¿retim yºntemleriyle birlikte modelde yer 

almaktadēr.   

 

ķekil 2.4 : Metinlerarasē Kavramlarēndan t¿retilmiĸ gºstergelerarasē 

kavramlarēnēn doĵrudan ve dolaylē iliĸkileri. Baĵlamla iliĸkili olarak 

­alēĸmada bunlarēn bir kēsmē kullanēlmaktadēr. 



32 

 

2.2.2. Kopya  

Kopya, ºzellikle sanat ve edebiyat alanlarēnda varlēĵēn durumu ile iliĸkili olarak 

ayrēĸmaya baĸlayan bir kavramdēr. ¥yk¿nme, taklit, alēntēlama gibi kavramlardan 

farklē olarak kopya, ¿nl¿ bir sanat­ēnēn eserinin baĸka biri tarafēndan ­alēĸma, alēĸtērma 

ya da kazan­ amacēyla suretini ­ēkararak yeniden ¿retilmesidir (Sºzen ve Tanyeli, 

2020). Sºzl¿ sanatlarda kopya bir eserin ºzg¿nl¿k deĵerini deĵiĸtirmemektedir. Bir 

yazarēn eseri dizimsel olarak kopyalansa da anlam hala ºzg¿nd¿r ve her kopyasēnda 

kitabēn anlamē aynē kalacaktēr (Pettersson, 2009). Bu nedenle metinlerarasēlēk 

tartēĸēlmalarēnda kavram yer edinmemiĸtir. Ancak gºrsel sanatlarda kopya yadsēnan 

bir durumdur. Bir eserin ºzg¿nl¿ĵ¿ biricik olmasē ile iliĸkilendirilmiĸtir. Bu nedenle, 

ºzellikle resim, heykel, sinema gibi alanlar ile mimarlēk alanlarēnda kopya kavramē 

sºzl¿ sanatlardan farklē bir ontolojik bir durumu temsil etmekte ve olumsuz olarak ele 

alēnmaktadēr. Mimarlēk alanēnda yeniden ¿retim eĵilimi olarak kopya eserin 

tamamēnēn ya da ona tanēnērlēk atfeden bir bºl¿m¿n¿n bi­imsel ve bi­emsel olarak yer 

baĵlamēndan kopartēlarak yeniden ¿retiminde yine yadsēnan ve olumsuz olarak ele 

alēnmaktadēr.  

           

ķekil 2.5 :  Le Corbusierôin ¿nl¿ Ronchamp ķapelôi (solda) ve ¢inôde yapēlan 

ve 2000 yēlēnda yēkēlan kopyasē (saĵda). 

Mimarlēkta yeniden ¿retim tartēĸmalarēnda taklit ve kopya arasēndaki sēnēr tedirgin 

edici ve belirsizdir. G¿zer, mimarlēkta tamamen ºzg¿n ve orijinal bir ¿r¿nden 

bahsetmenin kolay olmadēĵēnē ve burada esas meselenin sēnēr olduĵunu belirtmektedir 

(G¿zer, 2007). Buradan hareketle, bir mimari eserin ºnc¿l¿ ile kurduĵu benzerliĵin 

artmasē ile bi­imsel olarak birebir hale gelmesi bir ºzg¿nl¿k problemi yaratmaktadēr. 

Le Corbusierôin ¿nl¿ Ronchamp ķapeliônin ¢inôde yapēlan bir kopyasē (ķekil 2.5) ya 

da Eiffel Kulesiônin yine ¢inôde yapēlan bir replikasē (ķekil 2.6) bu duruma ºrnek 

gºsterilebilir. Bir mimari eser birebir aynē ºl­¿lerde, aynē malzeme, aynē oran ile tekrar 
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¿retildiĵinde yeni bir yerde ¿retilmiĸ olsa bile ºnc¿l¿ doĵrudan imlediĵi ve ºnc¿l¿n 

yer ve zaman ile kurduĵu baĵē yok ettiĵi i­in ºzg¿n sayēlamayacaktēr.  

 

ķekil 2.6 : Eiffel ñKuleleriò Kopya (saĵdaki) ¢in ve Orijinal (soldaki) 

Fransaôda (Khan, 2018). 

Kopyanēn yaratēcē s¿re­te bir rol¿ yoktur. Taklit eylem olarak orijinal olandan ºzg¿n 

yeni bir ¿r¿n elde eder. Bu nedenle kopya gºr¿nt¿yle ilgilenir, yaratēcē deĵildir 

(Y¿rekli ve Y¿rekli, 2004). Yapēlarēn mimar ya da mimar olmayan ¿reticiler 

tarafēndan ºnc¿llerine ºzdeĸ referanslar verilerek elde edilmesi bir zaman ve 

baĵlamdan kopmayē iĸaret etmekte kºt¿ taklit olarak kopya bir nitelik sorunu ortaya 

koymaktadēr (ķent¿rer, 2004).   

Tarihsel ya da ikonik bir yapēnēn birebir ¿retilmesi, s¿sleme ya da yapē elemanlarē ile 

mimari ºgelerinin kopyalanmasē m¿mk¿nd¿r. ¢inôde inĸa edilen Eiffel Kulesi ya da 

Taksim Meydanēônda inĸa edilmesi d¿ĸ¿n¿len Top­u Kēĸlasē gibi projeler kopya i­in 

ºrnek sunmaktadēr. Yer ve zaman baĵlamēndan kopan yapēlar anlamdan da yoksun 

olmaktadērlar.  

2.2.3. Alēntē/Gizli Alēntē 

Metinlerarasēlēk/gºstergelerarasēlēk kavramlarē i­inde alēntē bu iliĸkinin en belirgin 

bi­imidir. Bir eser, baĸka bir eser i­erisinde a­ēk­a gºr¿lmektedir. ¥nc¿l ve ardēl metin 

arasēnda a­ēk­a ve somut bir iliĸki bulunmaktadēr (Aktulum, 2020). Ancak mimari 

bi­imde ve ¿slupta alēntēnēn izini s¿rmek olduk­a zordur. Mimari ¿r¿n kolektif bir 

belleĵin par­asē haline gelir ve ºzellikle geleneksel bi­im ve bi­emlerde 

anonimleĸmektedir.  
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Gizli/ºrt¿k alēntē ya da aĸērma, metin i­erisinde bir sºzcenin ayra­lar ya da italik yazē 

kullanēlmadan, sºzcenin geldiĵi yapēt ya da yazar adē belirtilmeden yapēlan alēntēdēr 

(Aktulum, 2020). Sanat alanēnda farklē sanatsal dizgelerden alēnan ºgelerin yeni bir 

dizge i­inde yeniden kullanēlmasē eylemi eklektizm/se­mecilik olarak 

tanēmlanmaktadēr. Bu nedenle se­mecilik bir davranēĸ olarak tanēmlanmalēdēr.  

     

ķekil 2.7 : Sērasēyla London City Hall (N. Foster, 2002), Galaxy Soho (Z. 
Hadid ve P. Schumacher, 2012) ve Wangjing SOHO (Z. Hadid, 2014) 

(Sºnmez, 2017). 

Kaynaĵē belli olmayan, yapēnēn ­oĵu zaman b¿t¿n¿yle kaynaĸmayan yapē elemanlarē, 

s¿slemeler, bi­imler mimarlēk alanēnda belirli dºnemlerde, ºzellikle tarih referansēnēn 

arttēĵē dºnemlerde karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bu nedenle mimarlēk alanēnda alēntē aslēnda 

se­mecilik davranēĸēna karĸēlēk gelmektedir. Alēntēya baĸvuran sanat­ē izleyiciye bir 

anlam aktarmaktadēr. Resimde ya da gºrsel sanatlarda izleyici kendi k¿lt¿r 

donanēmēna gºre bu alēntēyē anlayabilmektedir. Bu nedenle anlamē etkileyen ĸeylerden 

biri budur. Alēntē/gizli alēntē tarih referanslē yapēlarda olabildiĵi gibi ­aĵdaĸ ºrneklerde 

de gºr¿lebilmektedir.  

Alēntē ve gizli alēntē kavramlarē Faiz B¿y¿k­am tarafēndan yeniden iĸlevlendirilen 

yapēda eski yapēdan taĸēnan iĸlev ve mimari elemanlar olarak kullanēlmaktadēr (Faiz 

B¿y¿k­am ve Zorlu, 2018). Tarihsel bi­imin yeniden ¿retimi baĵlamēnda benzer 

ºnc¿le ait mimari ºgelerin ve yapē elemanlarēnēn ardēl yapēda benzer oran, ºl­¿ ve 

ritimde kullanēmē olarak tanēmlanmēĸtēr. G¿zerôin kopya-taklit iliĸkisinde belirttiĵi 

sēnērē burada izlemek m¿mk¿nd¿r. Alēntē/gizli alēntē ºnc¿l¿n¿ aĸamayan bir taklit 

ºrneĵidir. Fosterôēn yapēsēnda gºr¿len formun (2002) sērasēyla Hadid ve Schumacher 

(2012) ve yine Hadidôin Wangjing SOHO projesinde gºr¿lmesi (gizli) alēntēyla 

a­ēklanabilir (ķekil 2.7). Burada formlarēn izini s¿rmek m¿mk¿nd¿r ancak doĵrudan 

bir referans verilmemiĸtir.  
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2.2.4. Yansēlama ve abartma 

Yansēlama parodi olarak da bilinmektedir. Yazēnsal alanda alt metnin ­oĵu zaman 

g¿l¿n­ bir etki yaratmak ya da eĵlendirmek amacēyla dºn¿ĸt¿r¿lmesine 

dayanmaktadēr. Kºkensel anlamēyla bir ĸarkēyē baĸka bir tonda sºylemek anlamēna 

gelen yansēlama soylu bir metnin bi­imini koruyarak sēradan bir metne ya da bi­emini 

farklē bir hik©yeye uyarlamaktēr (Aktulum, 2014). Genette, yansēlamayē pastiĸten 

ayērarak belli baĸlē bir kavram olarak ele almaktadēr. Metin i­inde bi­imin deĵiĸmeden 

konunun deĵiĸmesi parodi olarak ele alēnmaktadēr (Korkmaz, 2017).  

 

ķekil 2.8 : Amerika Birleĸik Devletleriônde yaygēn bir ĸekilde gºr¿len 

McMansions ºrneĵi.7 

 

ķekil 2.9 : Ankaraônēn kimlik bunalēmē, Ķstanbul Kapēsē.8 

 

 
7 Amerika Birleĸik Devletleriônde yaygēn olarak ºrneĵi bulunan ve bi­imi seri ¿retim gibi 

tekrar ederek bir araya getirmesi itibariyle banliyºlerde bir t¿ketim anlayēĸēyla ortaya ­ēkan ve 
bu nedenle McDonaldôs gºndermesi ile McMansions olarak tanēnan konut ºrneĵi. Burada kule 

ve bur­lar farklē oranlarda yeniden ¿retilmiĸ, ºnc¿l anlamēndan kopartēlmēĸtēr (ķekil 2.8).  
8 Modern y¿zyēlda ĸehir kapēlarē kavramē g¿ncelliĵini yitirmiĸtir ancak burada 

tamamen imgesel bir ¿retim vardēr. Yapēda farklē desenler, yapē elemanlarē 19. Y¿zyēl 

sonrasēna ait ­aĵdaĸ bir str¿kt¿r¿n ¿zerine atipik bir oranda ñyapēĸtērēlmēĸtērò 
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Mimari tasarēm alanēnda Faiz B¿y¿k­am yansēlamayē  ñºnc¿l ve ardēl yapē/yapē 

par­alarē arasēnda kurulan iliĸkilerde, pencere, kapē, duvar vb. mimari yapē 

elemanlarēnēn ºzg¿n iĸlevlerin dēĸēnda farklē iĸlevlerde kullanēlmasē olarakò 

tanēmlamaktadēr (Faiz B¿y¿k­am ve Zorlu, 2018).  

Sºz konusu mimari tasarēm olduĵunda kavramē metinlerarasēlēkta ele alēndēĵē haline 

geri taĸēmak gereklidir. Tēpkē bir metnin bi­imini koruyarak yeni metinde yer almasē 

gibi mimari ºge de bi­imini koruyarak yeni yapēda yer almaktadēr. Ancak birimler 

arasēndaki dizilim deĵiĸtiĵi i­in anlam da deĵiĸmektedir. Postmodernist mimarlēk 

bunu bilin­le yaparak bir parodi amacē g¿tmektedir. Ancak bu bilin­le deĵil faydacē 

bir yaklaĸēmla ger­ekleĸtiĵinde yapēlarēn dizimi ve anlamlarē farklēlaĸmaktadēr.  

   

ķekil 2.10 : ¢amlēca Camii giriĸinde T¿rk Yēldēzē ve Osmanlē referanslē 
s¿slemelerin yºn tabelasēnda ve asansºr tabanēnda kullanēmē. 

  

ķekil 2.11 : Ankara B¿y¿kĸehir Belediyesi Osmanlē aile Yaĸam Merkezi 
Cephesindeki s¿slemelerin yansēlanmasē ve tekrarē ile Konya Mevlana 

Dergahē Ajur Tekniĵi ile Taĸ Ķĸlemeciliĵi. Yansēlama ve geleneksel arasēndaki 

iliĸki. 

Son dºnem mimarlēĵēmēzda sēklēkla karĸēmēza ­ēkan bi­imin alaysē bir ama­la 

kullanēlmasa da g¿l¿n­ bir ĸekilde kullanēlmasēna neden olan yeniden ¿retim 

eĵilimlerinden biri olmuĸtur. Ankaraôda bulunan Ķstanbul Kapēsē hem dizimsel hem 

anlamsal olarak yansēlama sayēlabilir. Anadoluôda da toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ ile zamanla 
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etkisini yitiren ve ­aĵdaĸ kentleĸmede yeri olmayan ĸehir kapēsē ve onun bi­imini 

oluĸturan mimari ºgeler ºrnektir (ķekil 2.9). Yine benzer ĸekilde ¢amlēca Camiinde 

kullanēlan T¿rk yēldēzē s¿slemeleri esasēnda ºnemli yerlerde kullanēlmasēna karĸēn 

burada ºnc¿lden daha deĵersiz bir ĸekilde kullanēlmēĸ, dolayēsēyla da anlamē 

deĵiĸmiĸtir. Bu ºrneklerde oran ve ºl­ek deĵiĸimi de yaĸandēĵē i­in ­oĵu zaman 

abartma ile birlikte ele almak gereklidir.   

Tarihsel ºnc¿ller yeni bi­im ¿zerinde birebir aktarēldēĵē gibi misli b¿y¿k ya da misli 

k¿­¿k oranda kullanēlabilmektedir. Aynē ĸekilde s¿sleme ve motifler hem 

baĵlamēndan kopartēlarak hem de yeni bir oran ya da boyutlarda, farklē tekrar, ritim ve 

denge oluĸturularak benzer ya da farklē y¿zeylerde kullanēlmasē da abartma ile ele 

alēnmalēdēr. Abartma metnin niteliĵinin aĸērē bir ĸekilde ĸiĸirilmesi olarak tanēmlansa 

da bir ­eĸit m¿balaĵa olarak kabul etmek m¿mk¿nd¿r (Aktulum, 2020; Korkmaz, 

2017). Mimarlēkta ise aynē bi­imin abartēlarak b¿y¿t¿lmesi ya da k¿­¿lt¿lmesi 

ºzellikle son dºnem kamu mimarisinde sēklēkla rastlanan bir durumdur. Bu nedenle 

yansēlama ve abartē ­oĵu zaman birlikte ele alēnabilir. ¥zellikle T¿rk kamu yapēlarēnda 

sēklēkla bir mimari ºgenin, yapē elemanēnēn ya da yapē bºl¿m¿n¿n misli b¿y¿lt¿lerek 

ya da k¿­¿lt¿lerek kullanēldēĵē gºr¿lmektedir (ķekil 2.10).  

2.2.5. Kolaj /asamblaj  

Kolaj, ºzellikle resim baĸta olmak ¿zere sanat disiplinlerinde kullanēlan bir tasarēm 

yaklaĸēmēdēr. Kolajda ayrēĸēk unsurlar bir metnin ya da eserin i­inde ayrēĸēk olarak 

bulunmaktadēr (¥ztekin, 2008). Kolaj, yapēĸtērma resim olarak da bilinmektedir. Bu 

teknik gazete k©ĵēdē, afiĸ, fotoĵraf, ip par­alarē ve benzeri ­eĸitli nesnelerin bir pano 

ya da tuvalde, ­oĵunlukla boyalē y¿zeylerde kullanēlmasēdēr. Nesne, resmin 

d¿zenleyicisi olarak onun sºzdizimini belirtmektedir (Girgin, 2018). Yazēnsal alanda 

kolaj bir t¿r alēntēdēr, ancak i­inde bulunduĵu metin i­erisinde bir t¿r ayrēĸēklēk 

barēndērmaktadēr. Bu anlamda bir metnin ñkesilerekò baĸka bir metnin i­ine 

yapēĸtērēlmasē resim alanēndaki yapēĸtērmaya benzer. Mimarlēk alanēnda Faiz 

B¿y¿k­am kolajē ñtarihi yapēnēn, ºzg¿n kullanēmēnda ya da yeniden 

iĸlevlendirilmesinde kullanēlan ºncel ve ardēl b¿t¿n mek©nsal/yapēsal ekler, bi­imsel 

ve eylemsel deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿mlerin toplamēò olarak tanēmlamēĸtēr (Faiz B¿y¿k­am 

ve Zorlu, 2018). 
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Asamblaj ise kolajēn bir sonraki aĸamasēdēr. Fransēzca ñLôassemblageò kºk¿nden 

gelmektedir ve bir b¿t¿n¿n unsurlarēnē bir araya getirme eylemi, birleĸtirilmiĸ 

elementlerden oluĸan gibi anlamlar taĸēmaktadēr. Sanat alanēnda ise ­eĸitli heterojen 

malzemelerin veya nesnelerin bir araya getirildiĵi ¿­ boyutlu ­alēĸma olarak 

tanēmlanmaktadēr (ñAssemblageò, y.y.). Sanat alanēnda asamblajda g¿nl¿k nesneler 

hi­ deĵiĸtirilmeden eserin bir par­asē haline getirilmektedir. Asamblaj farklē nesneleri 

bir araya getirerek yeni bir okuma saĵlamaktadēr (Bitmez, 2008). Elbette bir araya 

getiriĸteki ama­ ve yºntem anlamē belirlemektedir.  

Yaratēcē disiplinlerde kolajēn ºzg¿nl¿ĵ¿ teknikle iliĸkilidir. Sanat alanēnda Picasso, 

Braque gibi sanat­ēlar tarafēndan ortaya konulan sanat bi­imi Dadaistler tarafēndan da 

takip edilmiĸtir. Dadaistler irrasyonel baĵla­lar, bilin­le yapēlmēĸ uzamsal 

uyumsuzluklar ve ºl­ek uyumsuzluklarē yaratmak i­in kolajē tercih etmiĸtir (ķekil 

2.12). Giedion Gaudiônin Park G¿ellôdeki yaratēm bi­imini Picasso ve Braqueôden y¿z 

yēl ºnce gelmiĸ bir kolaj (ķekil 2.13) olarak ºrneklendirmiĸtir (Porter, 2014).  

 

ķekil 2.12 : Dada Mutfak Bē­aĵē ile kesme, Hannach Hoch, 1912-1920. 
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ķekil 2.13 : Park G¿ellôin giriĸi.  

Modernizmin sēnērlarē belirlenmiĸ katē anlayēĸēna karĸē postmodernist anlayēĸ tarihi 

tekrar bir referans alanē olarak gºrm¿ĸt¿r. Ancak ge­miĸ olduĵu gibi doĵrudan, saf ve 

katēĸēksēz deĵil, ironik bir ĸekilde, ge­miĸin ve bug¿n¿n birlikteliĵi ile ayrēĸmadan ele 

alēnmaktadēr (Gºrenek Beyaz, 2014; Ķskender, 1991). Tarihsel bi­im ve mimari ºgeler 

ñkesin kural haline gelmiĸò bir yapēĸtērma ile anlatēlmaktadēr. Modernizmin 

kurallarēna karĸē postmodernizmin karĸē yaklaĸēmē sonucunda farklē dillerin bir araya 

getiriliĸi sonucunda mimari ºzg¿nl¿ĵ¿ zedeleyici ºrnekler ortaya ­ēkmēĸ, bu 

yaklaĸēmlarē tanēmlamak i­in eklektik, kolaj, arabesk, pop gibi kavramlar birer 

olumsuzluk ifadesi olarak kullanēlmēĸtēr (L. Aras, 2015; Karasºzen ve ¥zer, 2006).  

 

ķekil 2.14 : New Orleansôta bulunan Piazza Dôitalia (1978), Charles Moore. 

Tanyeli tarihsel bi­imin yeniden s¿recinde iki eĵilimden bahsetmektedir. Birincisi 

maskeleme, ikincisi karēĸtērma olarak belirtilebilir. Buna gºre ilkinde referanslarēn 

tanēnmalarēnē etkileyecek deĵiĸiklikler, temizlemeler, bi­imle ve bi­emle oynamalar 

sºz konusudur. Bunun i­in Piazza dôItaliaôyē ºrnek gºstermektedir (ķekil 2.14). 

Ķkincide ise birden fazla ºnc¿lden referansēn bir araya getirilmesini ºrneklemektedir. 
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Bunun nedeninin ise kaynaĵēn izini silmek olduĵunu ºne s¿rer. Bu yaklaĸēmēn 

bileĸenlerini soyutlamasē ile neredeyse ºzg¿n bir yaklaĸēm olduĵunu ileri s¿rmektedir 

(Tanyeli, 2013). Mimarlēkta kolaj/asamblaj kavramēna temel olarak sunabileceĵimiz 

bu tartēĸma kolajēn ºzg¿nl¿ĵ¿ne dair deĵiĸkenliĵe de iĸaret etmektedir.  

Ali Artun, Cumhurbaĸkanlēĵē ile ilgili eleĸtiri yazēsēnda yapēnēn I. Gayri Mimari 

hareket olarak tanēmlayarak, mimarlēk tarihindeki iki ayrē milli mimari estetiĵinin bir 

asamblajē (ķekil 2.15) olduĵunu belirtmektedir (Artun, 2014). Zira yeni tarihsel 

referanslar ºnc¿llerinden referans aldēklarē mimari ºgeleri doĵrudan ardēllarda 

kullanmaktadēr.  

  

ķekil 2.15 : Sērasēyla Gureba Hastanesi, Mimar Kemalettin (1914), Sosyal 
Sigortalar Kurumu Binasē, Sedad Hakkē Eldem (1964) ve Baĸbakanlēk Hizmet 

Binasē, ķefik Birkiye (2014). 

¢alēĸma kapsamēnda kolaj ve asamblaj kavramlarē ºzellikle farklē ºnc¿l yapēlardan 

alēnan yapē grubu, yapē elemanē, s¿sleme, motif, bezeme, desen, renk, malzeme gibi 

yapēyē oluĸturan her birimin bir araya getiriliĸini tanēmlamak i­in kullanēlacaktēr. Ķki 

boyutlu bir mimari ºge ¿­ boyutlu (ya da tam tersi) kullanēmē gibi faktºrler de 

deĵerlendirilecektir.  

2.2.6. ¥yk¿nme  

Yunanca kºk¿ ile kullanēldēĵēnda mimesis olarak da kavramsallaĸmēĸ bir tasarēm 

yaklaĸēmēdēr. Ancak T¿rk­e literat¿rde ºyk¿nme, taklit, kopya gibi anlamlar yerine 

kullanēlmaktadēr. Ana Britannica Sºzl¿ĵ¿nde Mimesis maddesinde sºzc¿ĵ¿n 

Yunanca olduĵu ve kopya anlamēna deĵil, ºyk¿nme/taklit/benzetme (imitation) 

anlamēna geldiĵi belirtilmiĸtir (The Editors of Encyclopaedia Britannica, y.y.). 

Metinlerarasēlēk ºyk¿nmeyi genel olarak bir yapētēn ya da yazarēn bi­eminden yola 

­ēkara kendi metnini alay etmek amacēyla yazmasē olarak tanēmlamaktadēr. Ancak 

ºyk¿nme ºnce alaycē dºn¿ĸt¿r¿mden, sonra da yansēlamadan belirgin bir ĸekilde 

ayrēĸan ºyk¿nme bi­emi deĵiĸtiren bir altmetinsellik olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr 
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(Aktulum, 2014). Sanat alanēnda farklē bir ontolojik varlēĵēn ¿retim yaklaĸēmē olan 

ºyk¿nme, ­aĵdaĸ anlamēyla, sanat­ēnēn/tasarēmcēnēn ¿slubunu ya da ºyk¿nerek 

oluĸturduĵu yapētēn kendi olma ºzelliklerinin daha ¿st¿n olma durumudur (Girgin, 

2018). ¥yk¿nme sanat eserleri i­inde kopya ve taklitten (imitation) sēyrēlarak olumlu 

bir anlam kazanmaktadēr.  

Sanat eserleri ¿zerinden ºrnek vermek gerekirse, Velazquezôin Las Meninas tablosu 

1667 tarihli orijinal eserdir (ķekil 2.16). Bu tabloya ºyk¿nen sayēsēz tablo, yerleĸtirme 

ve diĵer ¿retimler olduĵu bilinmektedir. Ancak tablo kadar ¿nl¿-ve hatta ­aĵdaĸ 

olmasē nedeniyle bazen ondan daha ¿nl¿-bir diĵer eser Picassoônun Las Meninas 

tablosudur. Picasso Las Meninas ile ilgili olarak Sabart®sôe, Velaquezôi tamamen 

unutarak tabloyu kendi yºntemiyle yaptēĵēnē, adēm adēm deĵiĸikler yapacaĵē i­in 

bunun artēk onun tablosu olduĵunu ifade etmektedir (ñLas Meninasò, y.y.).  

    

ķekil 2.16 : Sanatta ºyk¿nme. Nedimeler Tablosu, Velazquezôin (solda) 1667 

tarihli orijinal eseri ile Picassoônun 1957 tarihli yine orijinal eseri 

Mimarlēkta ºyk¿nme metinlerarasēlēk kavramlarēndan referansla Faiz B¿y¿k­am 

tarafēndan ñTarihi yapēnēn yeni iĸlevine/ restorasyonuna iliĸkin yapēlan m¿dahalelerde 

ºzg¿n yapēya ºyk¿nmeò olarak tanēmlanmēĸtēr (Faiz B¿y¿k­am ve Zorlu, 2018). Tez 

kapsamēnda mimarlēkta ºyk¿nme, yaratēcē disiplinlerden referansla, bi­eme ºyk¿n¿p 

bi­imi ve bi­emi yeniden ¿reten yaklaĸēm olarak ele alēnacaktēr.  Mimarlēkta ºyk¿nme 

hem sezgisel hem de bilin­li bir tasarēm yaklaĸēmē olabilir. ¥yk¿nme, ºnc¿l¿nden 

farklēlaĸan, esinlenme olarak da ifade edilebilen bir yaklaĸēmdēr. Mimarlēk ortamēnēn 

bir referanslar alanē olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde ºnc¿l¿nden farklēlaĸmak ºzg¿nl¿ĵ¿ 

artēran bir yaklaĸēmdēr.  

Br¿talist ¿slubun bir ºrneĵi olan Boston belediye binasē tasarēmēnda mimarlar kent 

i­inde ºnc¿ bir yapē olmasēnē ama­lamēĸtēr. Yapēnēn kamusal alanla kurduĵu iliĸkinin 

modern ºncesi dºnemlerde Ķtalyan belediye binalarēnēn kentle kurduĵu iliĸkiyi emsal 
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alērken cepheleri sºz konusu olduĵunda Le Corbusierôin La Tourette manastērēna 

ºyk¿nd¿ĵ¿ bilinmektedir (ķekil 2.17). ¥nc¿l ve ardēl iliĸkisinde benzerlik 

iliĸkilendiĵinde ºyk¿nmenin izlenebildiĵi ancak Boston belediye binasēnda 

farklēlaĸarak yeni bir mimari dilin ortaya konduĵu gºr¿lmektedir.     

       

ķekil 2.17 : Sērasēyla Boston belediye binasē ve La Tourette Manastērē. 

T¿rk evi ve yalēlarē ¿zerine ­alēĸmalar yapan Sedad Hakkē Eldemôin ķemsettin Sirer 

Yalēsē tasarēmēnē bir ºyk¿nme ºrneĵi olarak nitelendirmek m¿mk¿nd¿r. Ethem Pertev 

Yalēsēnē bir ºnc¿l olarak deĵerlendirmemiz gerekirse Eldemôin tasarēmēnda ºnc¿le ait 

sa­ak, pencere, balkon gibi mimari ºgelerin yorumlanarak yeniden ¿retildiĵini 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. Dºnemler arasēnda yalē iĸlevine gºre ­aĵa uygun bir bi­imin 

elde edildiĵi gºr¿lmektedir. Eldem, ºnc¿l¿ne ait deĵerli yºnleri ­aĵdaĸ bi­imle bir 

araya getirerek yeniden ¿retmekte ve temelde ºzg¿n bir deĵerde yeni bir yapē elde 

etmektedir (ķekil 2.18).  

     

ķekil 2.18 : ķemsettin Sirer Yalēsē cephesi ve Eldemôin eskizleri ile Ethem 

Pertev Yalēsē.  

Gºstergelerarasēlēk kavramlarē yazēnsal alandan eĵretileme yoluyla ayrēĸarak farkli bir 

disiplinin, mimarlēĵēn, tarihsel referanslē tasarēm yaklaĸēmlarēnē tanēmlamak i­in 

kaynak oluĸturmaktadēr. Faiz B¿y¿k­am ve Zorlu (2018) ­alēĸmalarēnda yeniden 

¿retimi bir yeniden iĸlevlendirme olarak ele almaktadēr. Ancak sanat tarihinde de 

gºrd¿ĵ¿m¿z ¿zere aslēnda ¿retilen varlēk yeni bir varlēktēr. Mimari eserin de esasēnda 
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tarihsel olsun ya da olmasēn yoĵun referanslarla bir yapēnēn ardēlē olmasē yeniden 

¿retim yºntemleriyle a­ēklanma potansiyeline sahiptir.  

2.3. Mimari ¥zg¿nl¿k 

Yaratēm s¿recinde ºzg¿nl¿k arayēĸē, ¿retim pratikleri ve baĵlam ile iliĸkili olarak 

birbirinin benzeri olmayan farklē ¿r¿nler ortaya ­ēkmasēnē saĵlamēĸtēr. ¥zg¿nl¿k, 

mimarlēk disiplini -ve diĵer yaratēcē disiplinlerde- geniĸ bir kavram aĵēyla iliĸkilidir. 

Ge­miĸin mimari tasarēmda temsili, tarihselcilik veya tarihsicilik, ¿zerine y¿r¿t¿len 

tartēĸmalar sºz konusu olduĵunda da ºnemli bir ºl­¿t haline gelmektedir. Bu 

kavramsal ­alēĸmalarda mimari ºzg¿nl¿ĵ¿n varlēĵēn estetik deĵeri ile ºzdeĸleĸtirilerek 

ele alēnmasē ºznel bir alan yaratmaktadēr. Birbiri ile iliĸkili bu iki kavramdan ºzg¿nl¿k 

somut veriler ¿zerinden ºl­¿lebilme potansiyeline sahiptir. 

Mimari ¿r¿n, diĵer sanat eserlerinden, ¿retim s¿recindeki farklē toplumsal ve 

ekonomik koĸullar, mimari ¿r¿n¿n belirli bir yere baĵlē olmasē ve t¿m bu ¿retimin, 

sanat disiplinlerine benzemeksizin kolektif bir ¿retimin par­asē olmasē a­ēsēndan 

ayrēlmaktadēr. Her ne kadar mimari varlēklarēn kendine ºzg¿ ontik sorunlarē olsa da 

mimarlēk ontolojisindeki ­alēĸmalarēn kēsētlē oluĸu (Ko­yiĵit, 2018), mimari ºzg¿nl¿k 

sanat baĸta olmak ¿zere disiplinlerarasē kuramlardan faydalanarak y¿r¿tmek 

gereklidir. Bu durum hem mimari ºzg¿nl¿k kavramēnēn sēnērlarēnē ­izmeyi m¿mk¿n 

kēlarken, ºzg¿nl¿k tartēĸmasē odaĵēnda sanat ve yazēlē eserin, mimari ¿r¿nden benzer 

ve farklē sorunlarēnē ortaya koymak m¿mk¿n olacaktēr.  

¥zg¿n, sºzl¿k anlamēyla yalnēz kendine ºzg¿ bir nitelik taĸēyan, bir buluĸ sonucu olan, 

nitelikleri bakēmēndan benzerlerinden ayrē ve ¿st¿n olan, ­eviri olmayan, asēl olan 

anlamlarēna karĸēlēk gelmektedir (¥zg¿n, y.y.). Han­erlioĵlu ºzg¿n kavramēnēn 

kendine ºzg¿ olan, benzerlerinden ayrē ve ¿st¿n olan, ºrneklik deĵeri olan anlamēnē 

aktarmaktadēr. Ona gºre ayrēksēn (Fr. excentrique), tip (fr. type) deyimleriyle aynē; 

bayaĵē (fr. banal), geleneksel (fr. classique), genel (fr. general), ortaklaĸa (fr. 

Commun) deyimleriyle karĸēt anlamlēdēr. En genel anlamēyla ºzg¿nl¿k biricik 

olmasēnēn yanē sēra kendisine ºzg¿ ºzellikler taĸēmasē gerekliliĵine sahiptir. ¥rneklik 

deĵeri taĸēmasē, estetik olarak kabul gºrs¿n gºrmesin, ºncel olandan farklēlēk taĸēmasē 

gerektiĵini de iĸaret etmektedir (Han­erlioĵlu, 1978). 
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¥zg¿nl¿k kelimesinin yerine kullanēlan orijinallik, Batē dillerinde kullanēlan 

originality (En.), originalit® (Fr.) ve  

Originalitªt (Gr.) ile aynē kºkten, Latince ñoriginalisò sºzc¿ĵ¿nden dilimize ge­miĸtir. 

¥zg¿n, ºze dair, ºzden gelen anlamlarēnē da i­ermektedir (¥zorhon, 2008). Buna 

benzer ĸekilde orijinal sºzc¿ĵ¿ de  kºkene (original) karĸēlēk gelmiĸtir (G¿le­, 2017; 

Teyssot, 2008). Bu anlamlarē ile ºzg¿n kendine benzeyen ve ilk ºrnek anlamlarēnē da 

taĸēmaktadēr.  

Mimari tasarēmda ºzg¿n, ºnc¿, farklē olmak her zaman beklenen ve olumlanan bir 

yaklaĸēm olagelmiĸtir ve bununla iliĸkili olarak ºnc¿l¿n¿ kopyalayan ya da y¿ksek 

derecede benzerlikle taklit eden ¿r¿nler olumsuzlanmēĸtēr (G¿zer, 2007). ¥zg¿n 

kavramē yenilik, yaratēcēlēk, ºzerklik gibi anlamlarē kapsamaktadēr. ¥zorhon 

ºzg¿nl¿ĵ¿ yaratēcēlēk ve yenilik ile beraber ele almaktadēr. ¥zg¿n tasarēm, alēĸēlmadēk 

iliĸkileri kuran ve ­ºz¿mler ¿reten ancak bunu yaparken her zaman keĸfedilmemiĸ bir 

yeni ile deĵil kimi zamanda mevcut malzeme ve bi­imleri kullanarak 

ger­ekleĸtirmektir (Guilford, 1956; Read, 1960; ¥zorhon, 2008).  

Mimarlēk alanēnda, sanat dallarēnda olduĵu gibi, yapētēn kaynaĵēnēn ºncel yapēt(lar)a 

dayandērēlmasē antikiteden beri karĸēlaĸēlan bir durumdur. Modern mimarlēk 

ºncesinde, mimarlēk pratiĵi ile iliĸkili olarak, ºnc¿l¿ne, bir baĸka ifadeyle geleneksel 

d¿nyada ge­erli bi­ime, arketipe benzeme ­abasē olumsuz bir ­aba deĵildir (Tanyeli, 

2001). Sanat eserinin bir ºnc¿l¿ taklit etmesi ve hatta ondan daha iyi tekniklerle 

yapēlmēĸ olmasē fikri ºzg¿nl¿k olarak deĵerlendirilse de 18-20. Y¿zyēl aralēĵēnda 

eserin benzersiz olmasē fikri ºnem kazanmēĸtēr (Pektaĸ, 2018).  

Modernite kendisinden ºncekini yēkan ve yeniyi inĸa edendir. Bu nedenle geleneĵin 

normalleĸtirici iĸlevine baĸ kaldērmaktadēr. Modernizm s¿rekli bir evrim ve geleceĵe 

yºnelik olma ve ilerleme halidir. Gelenekle s¿rekli ­atēĸma halindedir (Heynen, 2011). 

Modern mimarlēk da on dokuzuncu y¿zyēlēn tarihselci bi­imine karĸē biriciklik arayēĸē 

i­erisine girmiĸtir (Colquhoun, 2005b). Modernist d¿ĸ¿nce ºzg¿nl¿ĵ¿ yaratēcēlēk, 

­aĵēn ruhuna uygun bi­imleri var etmek, taklitten ka­ēnmak gibi ºzetlenebilecek bir 

kavramlar dizgesi olarak ele almaktadēr. Ancak bu noktada mimari imgelerin serbest 

dolaĸēmēnē ve ºnc¿l-ardēl iliĸkisini yok etmek m¿mk¿n deĵildir. Tanyeliôye gºre insan 

zihninin s¿rekli olarak yeni, daha ºnce hi­ ¿retilmemiĸ anlamda farklē bi­imler 

¿retebileceĵini ºne s¿ren modernist anlayēĸ etkisini yitirmiĸtir (Tanyeli, 2013). 

Modern mimarlēĵēn sorgulanmasē ile biricikliĵin anlamē deĵiĸmeye baĸlamēĸ, artēk 

https://tureng.com/en/german-english/Originalit%C3%A4t
https://tureng.com/en/german-english/Originalit%C3%A4t
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mimari ¿r¿nlerin ºnc¿lleriyle kurduĵu benzerlik iliĸkisinde, yani kendine benzer 

olmalarēnda biriciklik aranmaya baĸlamēĸtēr (G¿le­, 2017).  

Ontolojik olarak mimari ¿r¿n¿n varlēĵēnēn nasēl tanēmlandēĵē ile iliĸkili olarak 

ºzg¿nl¿k kavramēnēn niteliĵi de deĵiĸmektedir. Ko­yiĵit (2008) mimari varlēĵēn t¿mel 

ya da tikel mi olduĵunu sorgulamēĸtēr. Ona gºre eĵer bir mimari eser t¿mel bir ºrnek 

ise her bir ºrnek yapētēn ifade ettiĵi nitelikleri taĸēr ve somutlaĸtērēr. Bu anlamda bir 

yapēnēn rekonstr¿ks¿yonunun o yapēnēn aynē ºzelliklerini taĸēyan yeni bir ºrneĵi 

olduĵu kabul¿ mimari varlēĵē t¿mel olarak kabul etmektedir. Mimari eserin mekanik 

olarak kopyalandēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿zde, eĵer inĸa edilseydi Top­u Kēĸlasēnē aynē yapē 

olarak kabul etmemiz gerekirdi. Aynē ĸekilde ¢inôde inĸa edilen Thames Town, 

Tianducheng gibi ºrneklerinin (Bosker, 2014) ñorijinalleriò ile aynē ºzg¿nl¿k deĵerine 

sahip olmasē gereklidir. Mimari eser yer ile doĵrudan baĵlantēlēdēr ve buna gºre anlam 

kazanēr. Yeniden ¿retilen her mimari eser yer ile baĵlamē yeniden kurar ve yeni bir 

anlam ¿retir. Dolayēsēyla her yeniden ¿retim sonucunda yapē farklēlaĸacaktēr (G¿zer, 

2007).   

 

ķekil 2.19 : Thames Town, ¢in (ñAn imitation of English market town 

stylesò, 2006) 

Mimari yapētlarēn bir tikel olduĵu savēna gºre her ºzg¿n sanat yapētē gibi mimari 

yapētēn da herhangi baĸka bir ºrneĵi yoktur (Ko­yiĵit, 2018). W. Benjamin, serigrafi, 

linol baskē gibi yeniden ¿retim ve ­oĵaltēm tekniklerinin ortaya ­ēkmasē ¿zerine sanat 

yapētēnēn aurasēnēn ortadan kaybolduĵunu bºylece ºzg¿nl¿klerini yitirdiklerini 

belirtmektedir. ¥zg¿n bir eser ĸimdi ve burada, benzersiz ve baĵēmsēz olmalēdēr. 

Ancak yeniden ¿retim ile ºzg¿n bir eser elde edilebileceĵini de reddetmemiĸtir 
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(Benjamin, 2001). Burada farkē ortaya koyan yeniden ¿retim s¿recinde farklēlēĵēn ve 

yeniliĵin ¿retimidir. Ingardenôa gºre sanat yapētēnēn doĵasēnda tek olmak vardēr. Notre 

Dame de Paris katedrali ¿zerinden verdiĵi ºrnekte bu yapēnēn kopyalarēnē yan yana 

dizilmiĸ halde gºrmeyi hoĸnutsuz karĸēlamaktadēr (Ingarden, 1989; Ko­yiĵit, 2018). 

A. Oôhear  ñse­kin yapētlarēnò tek ve ºzg¿n olmasē gerektiĵini belirtmektedir. Sanat 

yapētēnē herhangi bir varlēk olmaktan ayēran, ona ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ kazandēran ĸey onun 

benzersizliĵidir (Ko­yiĵit, 2018; OôHear, 1995). Mimarlēkta yeniden ¿retim her 

zaman kopya ya da kºt¿ bir taklidi iĸaret etmemektedir. Mimari ¿retim k¿lt¿rel bir 

s¿re­tir ve tasarēm s¿recinde ºnc¿l ºrneklerle bi­imsel ya da bi­emsel, baĵlamsal, 

teknik a­ēdan ­eĸitli iliĸkiler kurulmasē olasēdēr. Bu nedenle mimari ¿r¿n¿n ºzg¿nl¿ĵ¿ 

her zaman bir sēfēr noktasē arayēĸē deĵildir (G¿zer, 2007).  

¥zg¿nl¿k sadece o g¿ne kadar ortaya ­ēkmamēĸ yeni bir bi­imi deĵil aynē zamanda 

ºnc¿l¿n¿ aĸan ve tasarēmcē ile baĵēntēlē bir yaratēmē da tanēmlamaktadēr. Bu baĵlamda 

ºnc¿l¿n¿ referans alan bir tasarēm da yorum ve yaratēcēlēk ile ºzg¿n olabilmektedir. 

Sanat eserlerinde ºzg¿nl¿k Duttonôa gºre gºndergesinin boyutunun ne olduĵunu 

ºĵrenene kadar anlamē belirsiz kalan bir terimdir. Buna gºre sanat eserinin ºzg¿n olma 

durumu, baĸka bir yapēt referans alēnsa da o eserle kurduĵu baĵlamla iliĸkilidir. Eserin 

¿retimi sērasēnda kendi baĸlangē­ noktasēnē tanēmlanarak, ºncelinden farklē bir varlēk 

ortaya koyarak biricik olmaktadēr (Dutton, 2009). Sanat ve mimarlēk ge­miĸten ve 

bug¿nden pek ­ok diĵer eserle etkileĸime girer ancak diĵer eserlerden, yºntemlerden 

veya geliĸmelerden yararlanarak sezgi, ilham ve hayal g¿c¿yle, bir baĸka ifadeyle 

yaratēcēlēkla ºzg¿n yeni bir eser elde edilmektedir (Goff, 1998; ¥zorhon, 2008). Kopya 

ve kºt¿ bir taklitle ºnc¿l¿n¿ benzer ĸekilde yeniden ¿reten ardēl yapēlar yenilik ve bir 

aĸēm barēndērmamaktadēr. Bu nedenle bu yapēlarēn ºzg¿n olarak nitelendirilmesi 

m¿mk¿n deĵildir.   

Mimarlēkta tarihsel referanslarla ºnc¿l yapē ya da mimari ºgelerin yeniden ¿retimi 

s¿recinde ardēl yapēnēn kurduĵu benzerlik iliĸkilerine gºre ºzg¿nl¿k deĵerleri 

deĵiĸiklik gºsterebilir. ¥zorhon, mimarilerarasē esinlenmenin m¿mk¿n olduĵunu ve 

bunun sonucunda elde edilen ardēlēn da ºzg¿n olabileceĵini belirtmiĸtir. Buna gºre 

ºzg¿nl¿k durumunun derecelerinden bahsetmek m¿mk¿nd¿r (¥zorhon, 2008). 

Mimarlēkta ºzg¿nl¿k deĵerinin farklē seviyelerde karĸēmēza ­ēkmasē ºnc¿l ve ardēl 

arasēnda kurulan benzerlik iliĸkisi ile baĵlantēlēdēr. Benzerlik d¿zeyi arttēk­a yenilik 

ve farklēlēk i­ermeyen, ºnc¿lle ºzdeĸ ya da benzer ¿r¿nler elde edilmektedir.  
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¥zg¿nl¿k tartēĸmasēnda mimari yapētē diĵer sanat eserlerinden ayēran bir diĵer nokta 

mimarlēkta tip kavramēdēr. Mimarlēkta aynē niteliklere sahip baĸka bir yapē veya 

modellerin birbiri ile olan iliĸkilerini a­ēklayan kategori tiptir. Tip, bir t¿rden olan 

b¿t¿n varlēklarēn ºzelliklerini b¿y¿k ºl­¿de kendinde toplayan ºrnek olarak ele 

alēndēĵēnda bir t¿melin varlēĵē belirsiz olarak kabul edilmektedir (Ko­yiĵit, 2018). 

Mimarlēkta sēnēflandērma ­abalarēnēn ºnc¿lerinden Durandôēn tip kavramē bu anlayēĸa 

benzerdir. Ona gºre tip tekrarlanan bir model, tipoloji de tekrarlama yoluyla ¿retilen 

bi­imlerin sēnēflandērēlmasēdēr (G¿le­, 2012). Ancak bu tip kavramē kopyalama ve 

taklidi iĸaret etmektedir. Bu anlamda t¿mel varlēk kavramē ile yorumlanabilir. 

Ko­yiĵit (2018), tipten bahsederken tip proje olarak adlandērēldēĵēnda bunu tek bir tane 

olarak algēlamadēĵēmēzē, pek ­ok sayēda ºrneklenmeye uygun olanē anladēĵēmēzē 

belirtmektedir. Tip ve belirte­leri (type-token) ayrēmēnda tipler genel olarak soyut ve 

eĸsiz olarak kabul edilmekte ancak belirte­ler somut tikeller olarak kabul edilmektedir. 

Belirte­, bir tipin ºrneĵi ya da varyasyonu iken, tipin her ºrneĵi belirte­ deĵildir. Bu 

anlamda Rossiônin tip ve tipoloji tanēmēnē ºrnek gºstermek m¿mk¿nd¿r. Rossi tip 

kavramēnē belirli bi­imsel kurallar dizisi sunmasēna karĸēn bireysel ¿slubun etkisiyle 

(yaratēcēlēk) ºzg¿n bir hale getirebilmektedir (G¿le­, 2012). Bir tipin yeni ve farklē 

bi­imleri kopyasē olduĵu anlamēna gelmemektedir. 

Mimari varlēĵē aynen ¿retmek, kopyalamak ya da y¿ksek benzerlikle yeniden ¿retmek 

ºzg¿nl¿k deĵerini d¿ĸ¿rmektedir. ¥zg¿nl¿k tartēĸmalarēnda ºrt¿k bir bi­imde ele 

alēnan ve benzerlik iliĸkisindeki deĵiĸim farklē eĵilimler ve yeniden ¿retim 

bi­imlerinin sonucudur. ¥nc¿l¿n yeniden ¿retimi bi­imsel olabildiĵi gibi baĵlamsal 

da olabilmektedir. Tarihsel bi­imlerin yeniden ¿retiminde ºzg¿nl¿k, yaratēcē bir 

s¿recin eseri olarak ºnc¿l¿n aĸēlmasē, dºn¿ĸmesi ve yeni bir dil haline gelmesi ile 

saĵlanmaktadēr. Bunun i­in ºzg¿nl¿ĵ¿n tek bir nokta deĵil bir aralēk olarak ele 

alēnmasē farklē mimarlēk ºrneklerini geniĸ bir kapsayēcēlēĵa hapsetmeden 

okuyabilmeyi de saĵlayacaktēr.   

2.4. Bºl¿m Sonucu 

Tezin bu bºl¿m¿nde araĸtērmaya yºn veren ve ­alēĸmada geliĸtirilen modelin 

dayandērēldēĵē kavramlar ele alēnmēĸtēr. Bu bºl¿m¿n kapsamēnda ele alēnan kavramlar 

modelin uygulanabilmesi i­in gereklidir. Hipotezin sēnanmasē i­in tarihselcilik-

tarihsicilik, yeniden ¿retim kavramlarē ile ºzg¿nl¿k teorik tartēĸmaya dahil edilmiĸtir. 
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Mimarlēkta bi­imin yeniden ¿retiminde tarihsel ºnc¿llerin referans alēnmasē 

sonucunda elde edilen ardēl mimarilerin ºzellikleri her dºnemde farklēlēk 

gºstermektedir. Bu nedenle g¿n¿m¿z mimarlēk bilgi alanēnda tekrar ºnemli hale gelen 

tarihselcilik kavramēnēn yeni mimari bi­imleri tanēmlayabilmesi i­in yeni bakēĸ 

a­ēlarēnden beslenen g¿ncel tartēĸmalarla ele alēnmasē gereklidir. T¿rkyieôde  21. 

y¿zyēl kamu mimarlēĵē ºrnekleri diĵer dºnemlerden bi­imsel ve bi­emsel olarak 

ayrēĸmaktadēr. Ger­ekleĸtirilen teorik okumaya da gºre de deĵiĸen ve dºn¿ĸen 

ideolojilerin yapēlarēn bi­imine etkisini tanēmlayabilmek i­in yani kavramsal 

a­ēlēmlarēn gerekliliĵini gºstermektedir. Ortaya ­ēkan yeni mimari temsili 

okuyabilmek i­in tarihselcilik ile birlikte tarihsicilik kavramē da ele alēnmēĸtēr.  

Mimarlēkta tarihsel bi­imlerin yeniden ¿retim s¿recinde ºnc¿l ve ardēl mimariler 

arasēnda kurulan benzerlik, farklē eĵilimlere gºre farklē d¿zeylere sahiptir. Farklē taklit 

bi­imlerini ve bunlarēn kopyadan farkēnē tanēmlayabilmek adēna diĵer yaratēcē 

disiplinlerde tartēĸēlagelen alēntē/gizli alēntē, yansēlama, abartma, kolaj/asamblaj, 

ºyk¿nme kavramlarē mimarlēk odaĵēnda tanēmlanarak bilgi alanēmēza sunulmuĸtur. Bu 

eĵilimler, farklē taklit bi­imleri arasēndaki ºzg¿nl¿k farkēnēn nasēl oluĸtuĵunu 

tanēmlamak ve ortaya koymaktadēr.  

Mimari ºzg¿nl¿ĵ¿n kavramsal deĵiĸimi, tarihsel ºnc¿lleri ile benzerlik d¿zeyleri 

deĵiĸkenlik gºsteren yapēlarē tanēmlamak i­in ºnemlidir. Modern mimarlēk ºncesinde 

yapēnēn ºnc¿l¿ ile kurduĵu kavramsal baĵēn sezilmesi ancak yine de onu aĸan bir bi­im 

sunmasē fikri modern hareket ile biricik bi­im arayēĸēna doĵru evirilmiĸtir. Ancak 

bug¿n araĸtērmalar biricik bi­im arayēĸēnda bile kavramsal bazē referanslarēn alēndēĵēnē 

gºstermektedir. Tarihsel bi­imin yeniden ¿retim s¿recinde ºzg¿nl¿k, ºnc¿le referans 

verse de bi­imsel olarak farklēlaĸan ve yaratēcē bir s¿recin sonucu olarak kendi mimari 

dilini geliĸtiren ve yeni bir baĵlam kuran ºrnekleri tanēmlamaktadēr. ¥zg¿nl¿k bir 

ideal nokta veya nihai bir aĸama deĵil, sayēsēz noktanēn belirlediĵi bir aralēktēr.  

Tezin bundan sonraki bºl¿m¿nde toplumsal ve ekonomik kērēlmalar baĵlamēnda 

Cumhuriyet dºnemi kamu mimarlēĵēndaki deĵiĸim ve h¿k¿met konaĵē mimarisinin 

geliĸimi aktarēlacak, dºnemin hakim mimari anlayēĸēnē ĸekillendiren ideolojik ya da 

ideolojik olmayan koĸullar belirlenecek, mimari bi­ime olan etkisi 

deĵerlendirilecektir.  
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ķekil 2.20 : ¥zg¿nl¿k ekseninde kavramlarla iliĸkili mimari ºgelerin gºsterim 
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3.  H¦K¦MET KONAĴI MĶMARĶSĶNĶN TARĶHSEL GELĶķĶMĶ  

T¿rkiye Devletiônin idari yapēlanmasēna gºre h¿k¿met konaklarē illerde valinin ve ona 

baĵlē kimi devlet gºrevlilerinin, il­elerde kaymakam ve diĵer devlet gºrevlilerinin 

merkezi idareyi temsilen gºrev yaptēklarē yerlerdir. H¿k¿met konaklarē sadece valilik 

ve iliĸkili alt birimlerin deĵil aynē zamanda il yºnetimi ile iliĸkili diĵer idari birimlerin 

de bulunduĵu tekil binalar ya da yerleĸkelerdir. Merkezi idarenin mek©nsal temsilcisi 

de olan h¿k¿met konaklarēnēn ortaya ­ēkēĸē Cumhuriyet ºncesine, Osmanlē 

modernleĸmesine dayanmaktadēr.  

G¿n¿m¿z T¿rkiyeôsinin kamu mimarlēĵēna dair tipolojilerin kºkeni, modern kamu 

kurumlarēnēn ortaya ­ēkmaya baĸladēĵē 19. y¿zyēla kadar uzanmaktadēr. Merkez 

H¿k¿met Konaĵē yapēlarē ilk defa bu dºnemde elde edilmiĸ, Ķstanbul baĸta olmak ¿zere 

Osmanlēônēn u­ vilayetlerinde inĸa edilmiĸtir. Cumhuriyetin kuruluĸu ile birlikte 

h¿k¿met konaklarē vilayetlerin yºnetim merkezi olmaya devam etmiĸtir.  

G¿n¿m¿z T¿k kamu mimarlēĵēnda yaygēn olarak yeni bir ¿slup gºr¿lmektedir. Yeni 

Osmanlē-Sel­uklu mimarlēĵē olarak adlandērēlan bu ¿slup Sel­uklu ve Osmanlē 

mimarlēĵēna referans vererek onu canlandērma amacē ile ortaya ­ēkmēĸtēr. ¥zellikle 

2010 yēlē sonrasēnda h¿k¿met konaklarē da bu ¿slubun en yaygēn ºrneklerinin 

gºr¿ld¿ĵ¿ yapē grubudur. Yapēlarēn mimarisinde artan tarihsel referanslar 

tarihselciliĵe ve ºzg¿nl¿ĵe dair tartēĸmalarē tekrar canlandērmēĸtēr. Bu noktadan yola 

­ēkarak tez ­alēĸmasēnda T¿rkiyeôdeki dºnemler boyunca h¿k¿met konaklarē 

mimarisindeki tarihselciliĵin seyri irdelenmektedir.   

¢alēĸmanēn bu bºl¿m¿nde T¿rk kamu mimarlēĵē ve h¿k¿met konaĵē mimarisinin 

dºnemler boyu deĵiĸimi, dºnemin politik ve sosyok¿lt¿rel koĸullarē altēnda ĸekillenen 

tarih (zaman) anlayēĸē aktarēlmaktadēr. Tez her ne kadar Cumhuriyet dºnemiyle 

sēnērlandērēlmēĸ olsa da mimarlēk tarihindeki baĵlarē ya da kopuĸlarē okuyabilmek ve 

h¿k¿met konaĵē mimarisinin tarihsel s¿recini aktarabilmek adēna bu bºl¿m 18. 

Y¿zyēldan itibaren baĸlamēĸtēr. Tarihsel bºl¿mlenmelerde toplumsal, politik ve 

ekonomik koĸullar gºz ºn¿nde bulundurulmuĸtur. Bu anlamda Korkut Boratav ile 

Doĵan Hasol gibi araĸtērmacēlarēn tarihsel bºl¿mlenmelerindeki benzerlik takip 
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edilmiĸtir (Boratav, 2015; Hasol, 2017). Ancak bu dºnemlerin aralēklarē daha geniĸ 

olarak ele alēnmēĸtēr.  

3.1. Cumhuriyet ¥ncesinde Mimarlēk Ortamē ve H¿k¿met Konaklarēnēn 

Mimari Geliĸimi 

Modernleĸme ºncesi Osmanlē Ķmparatorluĵuônda yºnetim g¿n¿m¿zdekinden farklē bir 

yapēlanmaya sahiptir. ¦lke birka­ sancaktan oluĸan eyaletlerden oluĸmakta, bunlarēn 

baĸēnda ise beylerbeyi bulunmaktadēr. Liva olarak bilinen sancaklar bug¿n¿n 

vilayetlerine karĸēlēk gelmektedir. Her idari birimde bulunan sancak beyi, kadē, 

defterdar gibi idari yºneticilerin bulunduĵu bir idari yapē tipolojisi yoktur. Bunun 

yerine b¿t¿n iĸlemler kadēnēn kendi kiraladēĵē konaklarda ger­ekleĸtirilmektedir (ķekil 

3.1). Bu konaklar genellikle payitahtē temsil edecek ĸekilde gºsteriĸli olmakla birlikte 

bir sonraki kadēya devredilmektedir (Ortaylē, 1984). 18. y¿zyēldan itibaren Batēlē 

Devletlerde yaĸanan dºn¿ĸ¿mlerin etkisi ile Osmanlē Modernleĸmesi baĸlamēĸ ve 

bunun sonucunda merkezi idare yeniden yapēlanma s¿recine girmiĸtir.  

 

ķekil 3.1 :   Livapaĸa Konaĵē (1881), Kastamonu. 

Osmanlē Ķmparatorluĵunun son dºnemi, gerileyen devlet yapēsēnē d¿zeltmeyi ve 

modern ­aĵa ayak uydurmayē ama­layan yeniliklerin yaĸandēĵē bir dºnemdir. 17. ve 

18. y¿zyēllarda yaĸanan askeri baĸarēsēzlēklar ve toprak kayēplarē, End¿stri ve Fransēz 

Devrimiônin y¿kselen etkisinde artan ulus d¿ĸ¿ncesinin yarattēĵē i­ isyanlar 

(Georgeon, 2005) devleti zayēflatmēĸtēr. Bu durum devleti Batē tipi bir 

modernleĸmenin i­ine itmiĸtir. II. Mahmut Dºneminde klasik dºneme ait kurumlar 

tasviye edilerek modern kurumlar ortaya ­ēkmēĸ, reformlar ger­ekleĸtirilmiĸtir 
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(Akyēldēz, 1994). II. Abd¿lhamit dºneminde ise reformlar durdurulmuĸ olmasēna 

karĸēn (Gencer, 2019) kamu yapēlarēnēn ¿retimi devam etmiĸtir. Ge­ Ķmparatorluk 

dºneminde Devletin ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m kamusal alanda mimarlēk ile temsil edilmiĸtir.  

II. Mahmut dºneminde bir imparatorluk kimliĵi inĸasē ama­lanmēĸtēr. Bu baĵlamda 

Osmanlē topraklarēnda yaĸayan herkesin imparatoru olma fikri, Avrupaôda da 

imparatorluk ¿slubu olarak bilinen ampir ¿slupla temsil edilmiĸ ve ¿slup Osmanlē 

Devletiônde ideolojik bir baĵlamda benimsenmiĸtir (Oral Patacē, 2017). Bu dºnemde 

ortaya ­ēkan yeni kurumlarēn yapēlarēnda hakim ¿slup olmuĸtur (Eyice, 1994).  

 

ķekil 3.2 :   Dºnemin mimari eserlerine bir ºrnek olarak Dolmabah­e Sarayē cephesi.  

II. Abd¿lhamit dºneminde ise ampir ¿slubun yanē sēra oryantalist ve barok detaylar 

i­eren se­meci bir ¿sluplar da gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu dºnemde II. Mahmut dºneminde 

y¿kselen sultanēn kamusal alanda temsil d¿ĸ¿ncesi terk edilerek sultanēn yani devletin 

temsili yine sembol ve simgelerle saĵlanmēĸtēr (Deringil, 2019). Kamu yapēlarēnēn 

¿zerinde sembol olarak devleti temsil eden Arma-i Osmani, kitabeler, tuĵra ve 

Ayyēldēz motifleri (ķekil 3.3) kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr  (Aydēn, 2012). Savaĸ ve 

ekonomik buhranlarla ge­en saltanat s¿resince mimari bi­em olarak yeni bir a­ēlēm 

olmamēĸtēr.  

 

ķekil 3.3 :  Yozgat Redif Dairesinde imparatorluĵu temsil eden tuĵra (Aydēn, 2012). 
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Dºnemin mimarlēĵēnda Antik, Klasik ve Rºnesans dºnemi ile ºzdeĸleĸen d¿zenler 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Cephelerde se­meci bir anlayēĸla bu dºneme ait parapet, alēnlēk, sa­ak, 

s¿tun, kat silmesi, korniĸ, sºve, payanda, furuĸ, modiyon gibi mimari ºgeler ve yapē 

elemanlarē kullanēlmēĸtēr. Doĵal taĸ kullanēmē da yaygēndēr (Baturayoĵlu Yºney ve 

Ersen, 2009). Ana cepheler birer temsil alanē olarak gºr¿ld¿ĵ¿ i­in s¿slemeler ve 

mimari ºgeler burada yoĵunlaĸmaktadēr. Gºr¿len bi­imsel ºzellikler, ­aĵēnēn 

mimarlēk anlayēĸēyla paralel ºzellik gºstermektedir (ķekil 3.4).  

19. y¿zyēlēn ikinci yarēsē sonrasēnda Osmanlē mimarlēk ortamēnda ilk kuramsal metin 

Us¾l-i Mim©r´-i Osm©n´ (1873), Uluslararasē Viyana sergisi i­in kaleme alēnmēĸtēr. 

Dºnemin politik ve mimari anlayēĸēnēn sentezlendiĵi bu metin, Batēlē k¿lt¿r 

ideolojisinden benimsenen tarih anlayēĸē ile ge­miĸten gelen ºzg¿n unsurlarē 

belirleme, bunlarla yeni ve y¿ksek tekniĵi olan bir mimarlēk yaratma anlayēĸē 

ama­larken, pek ­ok uygarlēĵēn miras­ēsē olma misyonunu da y¿klenmiĸtir (Civelek, 

2009). Ķ­eriĵinde ºnemli yapēlara ait, cephe, yapē elemanē ve mimari ºgelere dair 

­izimler barēndēran kitap bir katalog iĸlevi de gºrmektedir.  

   

ķekil 3.4 : Safranbolu ve Sinop H¿k¿met Konaĵē. 

II. Mahmut dºneminde ger­ekleĸtirilen kurumsal reformlardan biri de merkeziyet­i 

yºnetim anlayēĸēnēn geliĸtirilmesi ve eyalet merkezlerine valilikler atanmasēdēr (Yazēcē 

Metin, 2019).9 H¿k¿met konaĵē yapēlarē ile birlikte okullar, adliye binasē, jandarma 

dairesi, belediye binasē, istasyon hatta hapishane gibi diĵer kamu binalarē da bir 

meydan etrafēnda toplanarak yeni bir yerleĸke, bir kamu sitesi oluĸturmuĸtur (Avcē, 

2016). 19. Y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan itibaren yapēlarēn usulleri 1858 Ebniye 

 

 
9 1871 yēlēnda ­ēkarēlan Ķdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile Osmanlē topraklarē 27 vilayet ve 

123 sancaĵa bºl¿nm¿ĸ, her yeni vilayete valiler atanmēĸtēr (Gen­oĵlu, 2011; Kartal, 1988). Yeni idari 

yapēlanmada gºrev yapan memurlar ve buradaki iĸ y¿k¿ne gºre yeni bir mek©n ihtiyacē ortaya 

­ēkmēĸtēr. Yeni idari d¿zene ge­iĸ s¿recinde ºnceleri mevcut binalar kullanēlmēĸ, ilgili amaca yºnelik 

konaklar kiralanmēĸ ya da satēn alēnmēĸtēr. Ķlerleyen dºnemlerde mevcut yapēlarēn yetersiz geldiĵi 

s¿re­te baĵēmsēz yapēlar inĸa edilmiĸtir. 
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Nizamnamesi ile belirlenmiĸtir. Mimari tasarēmlarē, bulunduklarē il ve bºlgeye, sahip 

olduklarē ºneme gºre deĵiĸiklik gºstermektedir (Yazēcē Metin, 2019). 

3.2. Cumhuriyet Dºnemi Mimarlēĵē ve H¿k¿met Konaklarēnēn Mimari Geliĸimi  

Osmanlē Devletiônin son dºneminde yaĸanan politik ve toplumsal dºn¿ĸ¿mler ēĸēĵēnda 

ºrg¿tlenen ve imparatorluĵa muhalif Ķttihat ve Terakki Cemiyeti, Meĸrutiyet 

sonrasēnda Osmanlēcēlēk fikrinden uzaklaĸarak T¿rk­¿l¿k fikrine yºnelmiĸtir. 

Cumhuriyet ilan edildiĵinde yaĸanan toplumsal ve ekonomik buhranlarēn s¿rd¿ĵ¿ bir 

ortamda da T¿rk­¿l¿k ideolojik olarak hakimiyetini s¿rd¿rm¿ĸt¿r (Bora, 2017).  

T¿rkleĸme politikasē sadece siyasal hayatē deĵil, milli musiki, milli coĵrafya, milli 

k¿t¿phane gibi tanēmlarla k¿lt¿rel alanlarē da etkilemiĸ, ºnemli kurumlarēn baĸēna 

ñmilliò ibaresi getirilmiĸtir (Semiz, 2014). Mimarlēkta da milli arayēĸē, yeni bir ulusal 

kimlik arayēĸēyla ºzdeĸleĸmiĸtir. Dºnemin temsilcileri Mimar Kemaleddin Bey ve 

Mimar Vedat Beylerdir (Kuban, 2007). Yeni Osmanlē (Kuban, 2007), Milli Osmanlē 

Rºnesansē, Meĸrutiyet Milli Mimarisi ve bug¿n Birinci Milli Mimarlēk ¿slubu olarak 

adlandērēlan akēm esas olarak Osmanlē mimarlēĵēnē ­aĵdaĸlaĸtērmayē ama­lamēĸtēr 

(Batur, 2001). Akēmē tanēmlayan milli nitelemesini Mimar Kemalettinôin kendi 

eserlerini anlatmak amacēyla da kullanmasē, dºnemin mimari ¿retiminin d¿ĸ¿nsel bir 

programē da takip ettiĵini gºstermektedir (G¿ngºren ve Tuztaĸē, 2016).  

Dºnemin mimari anlayēĸē, unutulan T¿rk sanatē ve mimarlēĵēnē, klasik dºnemde 

ulaĸtēĵē deĵerleriyle ortaya ­ēkarmayē, y¿kseltmeyi ve yaĸatmayē ama­lamēĸ 

(Aslanoĵlu, 1984), bu nedenle klasik dºnem yapēlar referans alēnmēĸtēr. Ancak 

kubbeler, ­atē konsollarē, sivri kemerler, ­iniler gibi klasik Osmanlē Mimarisine ºzg¿ 

bi­imleri ­aĵdaĸ inĸa teknikleri ve malzemeleri ile tasarēm ilkeleri, en ºnemlisi de yeni 

bina programlarē ile bir araya getirerek (ķekil 3.5) yeni mek©nsal organizasyonlar 

ortaya koymuĸtur (Bozdoĵan, 2015). Birinci Milli  Mimarlēk akēmē Klasik Osmanlē 

Dºnemi mimarlēĵēnē bi­im ve bi­em olarak ­aĵdaĸ iĸlevlere uyarlayarak se­meci bir 

yaklaĸēm geliĸtirmiĸ olsa da ºzellikle plan d¿zleminde ­aĵdaĸ bir organizasyon 

geliĸtirmiĸtir (Alsa­, 1998). Bu dºnemde kºken kabul edilen bir dºneme referans 

verilse dahi kendi i­inde tanēmlē yeni bir ¿slup ortaya ­ēkmēĸtēr.  
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ķekil 3.5 :  Sērasēyla Ziraat Bankasē Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ (1926) ve Tekel Baĸm¿d¿rl¿k 
Binasē (1928) (Yal­ēn, 2017). 

 

ķekil 3.6 : K¿tahya H¿k¿met Konaĵē (1907) (ñK¿tahya h¿k¾met konaĵēò, y.y.) 

20. y¿zyēlēn baĸēnda taĸra kentlerindeki imar faaliyetlerinde de Birinci Milli Mimarlēk 

akēmēnēn izleri okunabilmektedir. Osmanlē Devletiônin son dºnemlerinde inĸa edilen 

h¿k¿met konaklarēnēn (ķekil 3.6) bu mimari ¿slupla elde edildiĵi gºr¿lmektedir  

(Yazēcē Metin, 2019). Cumhuriyetôin ilk yēllarēnda inĸaat faaliyetleri tadilat aĵērlēklē 

olarak ger­ekleĸmiĸ olsa da ºzellikle 1920-1930 yēllarē arasēnda Birinci Milli Mimarlēk 

akēmēnēn etkileri gºr¿lmeye devam etmiĸtir (Aslanoĵlu, 1984). Bu dºnemde elde 

edilen kimi h¿k¿met konaĵē g¿n¿m¿zde aynē iĸlevle kullanēlmaktadēr.  

1930ôlē yēllar T¿rkiye Cumhuriyeti i­in devlet eliyle kalkēnma ve modernleĸme ile 

uluslararasē arenada gºr¿n¿rl¿ĵ¿n kazanma dºnemi olmuĸtur. Bu yēllarda ortaya 

konulabilen yeni ideoloji, ¿st yapē olarak ­aĵdaĸ, laik, ulusal, demokratik bir devlet 

anlayēĸēnē, alt yapē olarak da bir ­ºz¿m olarak kapitalist iliĸkilerin devlet tarafēndan 

geliĸtirilmesini kapsamaktadēr (Kongar, 2012). Bu dºnemde ­aĵdaĸlaĸma yolundaki 

giriĸimler sadece politika ve ekonomi alanēnda olmamēĸ, k¿lt¿rel alanda da dºn¿ĸ¿m 

ama­lanmēĸtēr. T¿rkiye modernleĸmesi, devletin reformist elitlerinin uygulayacaĵē 

resmi ve bir o kadar da radikal bir program olmuĸtur (Bozdoĵan, 2015).  
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Cumhuriyetôin erken yēllarēnda devletin resmi tarih anlatēsē, ºnceki dºnemlerin aksine 

ge­miĸi idealleĸtiren deĵil, geleceĵe dºn¿k bir anlayēĸtēr. T¿rk ulus­uluĵunun tarih 

yazēmē romantizm, pozitivizm ve Alman idealizmiyle b¿t¿nleĸen bir yapēya sahiptir. 

Romantik akēm ge­miĸe ve doĵa yasalarēna nostaljik bir hayranlēk duymaktadēr. 

Ulus­uluk insan iradesine de verdiĵi ºnemle ilerletici ve eĵitici bir g¿­ olarak ele 

alēnmaktadēr (Ersanlē, 2018). Bu nedenle Batēôyē teknoloji, k¿lt¿r ve bilgi olarak 

yakalamak indirgenmemiĸ bir kimlik ve gelecek inĸasē olarak gºr¿lm¿ĸt¿r (Bozdoĵan, 

2015).  Dºnemin kamu yapēlarēnda da h©kim ideoloji ve zaman anlayēĸēnē izlemek 

m¿mk¿nd¿r (ķekil 3.7).   

    

ķekil 3.7 : Seyfi Arēkan Tasarēmē olan Ķller Bankasē (1935) (ñĶller (Belediyeler) 

Bankasē Genel M¿d¿rl¿k Binasēò, t.b.) ve G¿mr¿k ve Ķnhisarlar Binasē. 

Bu koĸullar altēnda, b¿y¿k kentlerde ve kamu yapēlarēnda Birinci Milli Mimarlēk akēmē 

terk edilerek (Kuban, 2007), Avrupa Modern Hareketi ñYeni Mimariò olarak 

benimsenmiĸtir (Bozdoĵan, 2015). Milli Mimari akēmēnēn terk edilmesinde en b¿y¿k 

etken toplumsal geliĸmeyi ve ilerlemeyi ama­layan ve bu nedenle ge­miĸi deĵil 

geleceĵi ºnceleyen devlet ideolojisinin daha etkin bir ĸekilde uygulanmasē olmuĸtur. 

Modern mimarlēĵēn beton, cam ve ­elik malzemeler kullanarak ge­miĸ referanslardan 

arēnmēĸ bi­imi, T¿rkiyeônin ge­miĸle baĵlarēnē kopararak yeni bir kimlik ve ¿lke inĸasē 

¿lk¿s¿yle ºzdeĸleĸmiĸtir. Bu anlamda bant pencereler, d¿z ­atēlar, plotiler, metal 

korkuluklar, yataylēk ve kavisli bºlmeler ile benzer yapē elemanlarē (Curtis, 1996) 

T¿rk mimarlarca da benimsenmiĸtir.  
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ķekil 3.8 : Aydēn H¿k¿met Konaĵē, tadilat ve ekler yapēlmadan ºncesi. 

Kamu yapēlarē da devletin yeni ideolojisini kamusal alanda gºstermek i­in en ºnemli 

temsil aracē olmuĸtur. Yapēlarēn genelinde yatay hatlar, s¿slemesiz duvarlar, bi­imci 

deĵil baĵlamdan ­ēkan bir plan ve cephe anlayēĸē geliĸmiĸ olsa da kimi kamu yapēlarē 

klasik ve simetrik olarak tasarlanmēĸ, cephelerinde k¿bik ve dºrtgen hacimlerle ve ters 

T ĸeklindeki ­ēkmalarla derinlik kazandērēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr (Aslanoĵlu, 2010). 

H¿k¿met konaĵē yapēlarēnēn mimarisi de bu dºnemde farklēlaĸtērmēĸtēr. Ancak 30ôlarēn 

sonuna yaklaĸērken Yeni Mimari yerini ulus­uluĵu simgeleyen erken dºnem ºrneklere 

bērakmaya baĸlamēĸtēr (Aslanoĵlu, 1984).  

1930ôlarēn ikinci yarēsēndan itibaren Ķtalya ve Almanya baĸta olmak ¿zere Avrupaôda 

y¿kselen aĸērē milliyet­i ve saĵ, hatta faĸist oluĸumlar politik alanda T¿rkiyeôyi ve 

resmi politikasēnē da etkilemiĸtir. Bora, 1940ôlē yēllarēn baĸlangēcēnēn T¿rk­¿l¿ĵ¿n 

altēn devri olduĵunu belirtmektedir. Bu dºnemde Nazi Almanyasē ile kurulan iliĸkiler 

T¿rk­¿l¿k d¿ĸ¿ncesine ivme kazandērmēĸ olsa da II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda bu 

d¿ĸ¿ncenin alanē da daralmēĸtēr (Bora, 2017). Bu dºnemde tarih anlatēsē da deĵiĸmekte, 

T¿rklerin kºkenleri Anadoluôda Osmanlē ve hatta Sel­uklu ºncesiyle 

iliĸkilendirilmektedir.10  

 

 
10 Esasēnda T¿rk Tarihinin kurumsallaĸtērēlmasēna dair ­alēĸmalar 1930ôlu yēllara uzanmaktadēr. T¿rk 

Tarih Kongreleri ile T¿rklerin kºkenlerine dair ­alēĸmalar yapēlmēĸ, Anadoluôda Osmanlē ve hatta 

Sel­uklu ºncesi bir tarihyazēmē hedeflenmiĸtir (¢elik, 2016). Bu d¿ĸ¿nceye gºre Hititler ve S¿merler 

T¿rkerin atalarē olarak kabul edilmekte ve Anadoluôdaki T¿rk varlēĵē daha ºncel dºnemlere iĸaret 

etmektedir. Yeni tarih yazēmēna gºre Osmanlē Ķmparatorluĵu T¿rklerin tarihi duraklarēndan sadece 

birisidir (Bozdoĵan, 2015). 
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ķekil 3.9 :  (1) Havacēlēk Bakanlēĵē, Almanya, (2) Ķstanbul ¦niversitesi Fen Edebiyat 
Fak¿ltesi, T¿rkiye, (3) Reich ķansºlyeliĵi Binasē, Almanya, (4) TCDD Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿ Binasē, T¿rkiye. 

D¿nyaôdaki siyasi iklimin T¿rkiyeônin politik genetiĵi ile yeni bir t¿r haline geldiĵini 

ve bunun da T¿rk mimarlēk ortamēna benzer bir ĸekilde etki ettiĵini sºylemek 

m¿mk¿nd¿r (ķekil 3.9). Bu dºnemde Avrupa Modern Hareket etkisini yitirmiĸ, k¿lt¿r 

politikalarēnda ve mimari ºrneklerde Almanyaôda Nasyonal Sosyalistlerin, Ķtalyaôda 

faĸistlerin sunduĵu ºrneklere yaklaĸēlmēĸtēr (Bozdoĵan, 2015).11 Ancak aynē zamanda 

Ķkinci Milli Mimarlēk ¿slubu, tarihsel yaklaĸēmēn da etkisi ile, Osmanlē dini yapēlarēna 

deĵil sivil mimari ºrnekleri referans alan bir yaklaĸēm olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 

Simetriye, eksenel kitle ve plan d¿zenlemelerine ºnem verilmiĸ, taĸ kaplama cepheler, 

sa­aklar, bindirmelikler, kafesler gibi yapēsal ºgeler ile anētsal bir anlatēm 

ama­lanmēĸtēr (Hasol, 2017).  

Yeni milli mimarlēĵēn ºnceki milli mimarlēk arayēĸē gibi se­meci bir anlayēĸa sahip 

olduĵunu sºylemek g¿­t¿r. Tuncer, T¿rk evi tipolojisinin ona gºre T¿rkl¿ĵ¿ temsil 

eden b¿t¿n ºzellikleri ile ºzdeĸleĸtiĵini, bu baĵlamda yeni ve g¿ncel bir milli mimari 

yaratēlabileceĵini belirtmektedir (Tuncer, 1984). Sedad Hakkē Eldem de iki milli 

mimarlēk dºnemini, ikincisinde ĸekil ve dekor taklit­iliĵinden ka­ēnan bir mimari 

grubun varlēĵēna iĸaret ederek ayērmēĸtēr.  

 

 
11 Eldem, bu dºnemde ortaya ­ēkan Alman (Nazi) mimarisinin Ankaraôya ñel attēĵēnēò ancak burada 

­oktan baĸka bir mimari ¿slubun, yani ñMilli Mimariònin bulunduĵunu belirtmektedir (Hasol, 2017).  
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ķekil 3.10 : Malatya H¿k¿met Konaĵē (1941). 

Bu dºnemde elde edilen kamu yapēlarē i­inde h¿k¿met konaĵē mimarisinde de Ķkinci 

Milli Mimarlēk akēmēnēn hakimiyeti izlenmektedir. 1936 yēlēnda Arkitek dergisinde 

ñh¿k¿met binasēò olmayan vilayet ve kaza merkezlerinin tespitinin yapēldēĵē 

aktarēlmaktadēr (Yazēcē Metin, 2019). 1945 yēlē Bayēndērlēk dergisinde devleti temsil 

eden iki ºnemli yapēdan birinin h¿k¿met konaklarē (ķekil 3.10) diĵerinin maliye 

binalarē olduĵu bahsi ge­mektedir. D¿nyanēn ve ¿lkenin i­inde bulunduĵu durum 

neticesinde h¿k¿met konaklarēnēn yapēmē etkilenmiĸtir. Sadece 1944 yēlē boyunca otuz 

h¿k¿met konaĵē inĸa edilmiĸ, on iki h¿k¿met konaĵē ise tadilat gºrm¿ĸt¿r. Bu binalar 

Cumhuriyet rejiminin kudret ve kuvvet sembolleri olarak tanēmlanmaktadēr 

(Aslanoĵlu, 1984).  

1950ôli yēllar Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda d¿nyanēn yeni paylaĸēm d¿zenine ge­tiĵi 

ve savaĸēn etkilerini sarmaya ­alēĸtēĵē bir dºnemdir. Ķkinci D¿nya Savaĸēôna 

katēlmayan ancak ekonomik ve politik etkilerini hisseden T¿rkiye i­in de yeni bir 

dºnem baĸlamēĸtēr. Demokrat Partiônin iktidara gelmesi sonucunda tarēm aĵērlēklē 

¿retim bi­imi yerini sanayileĸmeye bērakmēĸtēr. Bu dºnemde T¿rkiyeônin kapitalist 

d¿zene tam olarak entegre olduĵu bir dºn¿ĸ¿m sºz konusudur (Kongar, 2012). Bu 

dºnemde milliyet­i ideolojinin etkisinin azalmasē dºnemin zaman anlayēĸēna da etki 

etmiĸtir. Ķlerlemeci ve kapitalist d¿zene katēlma ­abalarē ile zaman anlayēĸē da 

ilerlemeci bir yºne evirilmiĸtir.   
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ķekil 3.11 : Sakarya H¿k¿met Konaĵē (1956) yarēĸmayla elde edilmiĸ ancak 1999 

depreminde hasar gºrd¿ĵ¿ gerek­esiyle yēkēlmēĸtēr. 

D¿nya mimarlēĵēyla birlikte T¿rk kamu mimarlēĵēnda da Uluslararasē ¦slubun etkisi 

yaygēnlaĸmēĸtēr. 1950ôli yēllarēn baĸēnda ºnceki dºnemlerde olasē b¿y¿me ve mek©nsal 

ihtiya­larēn deĵiĸimi gºz ºn¿nde bulundurulmadan inĸa edilen h¿k¿met konaklarē bir 

s¿re daha iĸlevlerini s¿rd¿rebilmiĸlerdir. Ancak dºn¿ĸen ihtiya­lar bu yapēlarēn 

kapasitelerini sēkēĸtērmaya baĸlamēĸtēr. Bu dºnemde ortaya ­ēkan mekansal ihtiya­lar 

genel olarak mevcut h¿k¿met konaklarēnēn kapasiteleri ek binalar ya da kendilerine 

tahsis edilen diĵer yapēlarla geniĸletilmiĸ olsa da (Ķdil ve diĵerleri, 1984), yeni 

h¿k¿met konaklarē da inĸa edilmiĸtir.   

1960 yēlē ile baĸlayan s¿re­ T¿rkiyeôde pek ­ok deĵiĸimin ºnc¿s¿ olmuĸtur. Siyasi ve 

ekonomik deĵiĸimler toplumsal deĵiĸimleri tetiklemiĸtir. Yaĸanan askeri darbe 

sonrasēnda 1961 Anayasasē y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Yeni anayasa ile daha geniĸ bir ifade 

ce ºrg¿tlenme ºzg¿rl¿ĵ¿ mimarlēk ve ĸehircilik alanlarēnda da etkili olmuĸtur. 

Yaĸanan etki altēnda Devlet Planlama Teĸkilatēônēn (DTP) kurulmasē ile iktisat 

politikalarē planlama tabanēna oturmuĸ, DTP aracēlēĵēyla T¿rkiyeôde Nazēm Plan 

b¿rolarē ile Bºlge Planlama b¿rolarēnēn kurulduĵu bir dºnemdir. Cumhuriyet tarihinde 

tekrar ekonomik, sosyal ve mek©nsal planlama kavramlarē politik ortama tanētēlmēĸtēr. 

1962 yēlēndan itibaren dºrt Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē planlē dºnemin baĸlangēcē 

olmuĸtur. Ķstanbul, Ankara ve Ķzmirôde metropoliten planlama b¿rolarē a­ēlmēĸ, Ķller 

Bankasē bu dºnemde Anadoluônun farklē bºlgelerinde kentsel planlama yarēĸmalarē 

a­mēĸtēr (Ataman, 1999). Kentli ve taĸralē burjuvazinin geliĸtiĵi ve t¿ketim 

alēĸkanlēklarēnēn deĵiĸtiĵi  (Boratav, 2015) mimarlēk uygulamalarē deĵiĸmiĸ ve 

toplumun diĵer kesimlerine ulaĸacak ĸekilde yaygēnlaĸmēĸtēr.  
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ķekil 3.12 : Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu binasē, S. H. Eldem (1962).   

D¿nyayla eĸ zamanlē olarak T¿rk kamu mimarlēĵēnda da, batē kadar hēzlē olmasa da,  

modern hareket i­inden doĵan yeni br¿talizm, metabolizm, ge­ modernizm, 

postmodernizm, yeni bºlgeselcilik gibi ¿sluplar gºr¿lm¿ĸt¿r (Hasol, 2017). Yeni 

geliĸen sosyo-k¿lt¿rel ortam, yerli ve yabancē yayēnlardaki ­eĸitlilik ve etkileĸim, 

toplumda y¿kselen ºzg¿rl¿k­¿ ve d¿ĸ¿nsel dalga kuramsal ve uygulama boyutlarēnda 

mimarlēĵē beslemiĸ ve ­oĵulcu bir dºnemin baĸlamasēnē saĵlamēĸtēr (Elmalē ķen, 

Midilli Sarē, Saĵsºz ve Al, 2014).  

1970ôli yēllardan itibaren T¿rk kamu mimarlēĵēnda da ºrnekleri gºr¿len Yeni 

Bºlgeselcilik hareketi yerel mimari ve yapēlē ­evre, topografya gibi verilere referans 

veren bir yaklaĸēm olmasē ile ideolojik deĵil eleĸtirel zeminden beslenen bir 

yaklaĸēmdēr. Bu dºnemde de T¿rkiyeôdeki tarih anlayēĸē ge­miĸe dºn¿k deĵildir, 

mimarlēktaki ge­miĸ referanslarē da yere ºzg¿ bir mimar dil ve tipoloji ¿retme 

amacēnda olduĵu baĵlamsal bir yaklaĸēmdēr. Sadece bi­imler deĵil, mek©n 

organizasyon ve yerli yapēm tekniklerine de ºyk¿n¿lm¿ĸt¿r (ķekil 3. 12). 

Ancak bi­imsel unsurlarē olduĵu gibi kabul ettikleri i­in bunlarē yapē ¿zerinden 

okumak m¿mk¿nd¿r (Elmalē ķen ve diĵerleri, 2014).  

1960ôlē yēllara geldiĵimizde serbest mimarlēk uygulamalarē artēĸa ge­se de en b¿y¿k 

iĸveren hala devlettir (Hasol, 2017). T¿rkiyeôdeki deĵiĸim h¿k¿met konaklarēnēn 

planlamasē i­in ¿retilen politikalarē da etkilemiĸtir. Ancak bu dºnemde y¿r¿t¿len bu 

politika yer sorunu ile iliĸkili olarak yapē ºl­eĵinde sēnērlē kalmēĸ, bunun sonucunda 

tip projeler ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu anlamda kentsel alanda yer se­imi s¿recinde n¿fusla 

oranlē tip planēn sēĵabileceĵi arsa se­imi h©kim anlayēĸ haline gelmiĸtir (Ķdil, 1984). 

1960ôlē yēllara kadar h¿k¿met konaklarēna dair ­ºz¿mler, ekler ve ek binalar ĸeklinde 
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­ºz¿mlenirken 1960ôlē yēllarla birlikte hareketli planlar, baĵēmsēz ­ºz¿mler gºr¿lmeye 

baĸlamēĸtēr.  

T¿rkiyeôde k¿reselleĸme politikalarēnēn yarattēĵē ekonomik sisteme giriĸ amacē ile 

neoliberalleĸme s¿recinin baĸladēĵē 1980ôli yēllar inĸaat sektºr¿nde de etkili olmuĸ, bu 

dºnemde ºzel sektºr ºnemli bir aktºr haline gelmiĸtir (Boratav, 2015). ¥zel sektºrde 

yaĸanan deĵiĸimler sadece piyasayē deĵil kamu yºnetimini ve belediyecilik anlayēĸēnē 

da etkilemiĸ ve deĵiĸtirmiĸtir. 03.05.1985 tarihli 3194 sayēlē Ķmar Kanunu ile imar 

planlama yetkileri belediyelere devredilmiĸtir (U­ak, 2018).  

Ķnĸaat sektºr¿nde yurti­i ve yurtdēĸē faaliyetlerinin artēĸēndan doĵan talebi 

yanētlayabilmek i­in artan ofisler fabrika, havalimanē, otel, tatil kºy¿, alēĸveriĸ ve 

eĵlence merkezi gibi yapēlar inĸa etmiĸtir (Hasol, 2017). Toplumsal ve politik 

dºn¿ĸ¿mlerin bir sonucu olarak mimarlēk alanēnda ortaya ­ēkan ­oĵulcu ortamēn 

etkileri kamu mimarlēĵēnda da gºr¿lebilir hale gelmiĸtir. Bu dºnemde ºncel mimarileri 

referans alan ¿slup olarak eleĸtirel bºlgeselci ve postmodernist ¿sluplardan ºrnekler 

gºr¿lmektedir.  

 

ķekil 3.13 : TBMM Halkla Ķliĸkiler ek binasē, ¢inici Mimarlēk, 1978. 

Ķki ¿slup da ºnc¿l mimarileri emsal alsa da bunlar ideolojik bir temelde ortaya 

­ēkmamēĸtēr (ķekil 3.13). Postmodernist mimarlar belirli bir kural ya da ideolojiyi takip 

etmemektedir (¥zcan, 2001), ancak bu nedenle ­ok farklē gºr¿ĸle farklē bir u­ anlayēĸa 

savrulmuĸlardēr. Postmodernizme alternatif olarak ºnerilen eleĸtirel bºlgeselcilik 

milliyet­i ­aĵrēĸēmlar i­ermeyen, yerel ºzelliklere odaklanan bu yaklaĸēmē kapitalist 

modernizmin karĸēsēnda bir alternatif olarak gºrmektedir (Jormakka, 2021). Peker, 

Framptonôun bºlgeselciliĵin tarihselcilikle ara­sallaĸtērmasēna karĸē ­ēktēĵēnē 
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vernak¿lerin tekrarēnē deĵil yerel ºgeler i­erecek yeninin inĸasēnē savunduĵunu 

aktarmaktadēr. Buna gºre eleĸtirel bºlgeselcilik mimarlarēn ºzg¿n tasarēmlarēnēn 

ºn¿n¿ a­mayē hedeflemektedir (Peker, 2020).  

1980 yēlēnda ortaya ­ēkan tarihselci yaklaĸēmlar kuramsal alanda da karĸēlēk bulmuĸtur. 

Bu dºnemde de milli mimarlēk arayēĸē Mimaride T¿rk Milli ¦slubu semineri ile 

tartēĸēlmēĸtēr. Bu sempozyumda mimarlēk i­in bir kimlik arayēĸē tartēĸēlmaktadēr. 

Tuncer modern mimari ile T¿rk k¿lt¿r¿n¿n akēlcē bir sentezi gerektiĵini belirtmiĸ, 

Bektaĸ ise tartēĸmayē bir T¿rkl¿k meselesinin ºtesine taĸēyarak Antik dºnemden 

g¿n¿m¿ze Anadoluôda yaĸayanlarēn k¿lt¿rel bir aktarēm i­inde olduĵunu belirtmiĸtir. 

(Bektaĸ, 1984; Tuncer, 1984). Dºnemin ºrneklerinde ideolojik deĵil, mimarlēk 

ortamēndan doĵan baĵlamsal bir yaklaĸēm tarihselcilik bulunmaktadēr.  

     

ķekil 3.14 : Kayseri H¿k¿met Konaĵē, M. Karaaslan (1999) ve Bingºl H¿k¿met 
Konaĵē, Z. Aldemir ve diĵerleri (1975).  

H¿k¿met konaklarē mimarisinde, mimarlēk ortamēnda ­ēkan ¿sluplar gºr¿lmektedir. 

¥zel sektºrde mimarlarēn etkinliĵinin artmasē sonucunda kamu yapēlarē tasarēmēnda 

farklē mimarlarēn gºrev almasē bu anlamda farklē tasarēmlarēn elde edilmesini 

saĵlamēĸtēr. Bu dºnemde doĵrudan yarēĸmayla elde edilen h¿k¿met konaklarē b¿y¿k 

bir aĵērlēĵa sahip olmasa da mimarlar etkin bir ĸekilde rol almaktadēr. H¿k¿met konaĵē 

mimarisinde farklē tarihsel anlayēĸlar olduĵu gºr¿lmektedir.  

2002 yēlē sonrasēnda T¿rkiyeôde yaĸanan h¿k¿met deĵiĸikliĵi ile baĸlayan s¿re­te 

pop¿list politikalar y¿kseliĸe ge­miĸtir. T¿rkiyeôde bu dºnemde d¿nyayla paralel 

olarak pop¿lizm muhafazak©r ve milliyet­i politikalar ile melezlenmektedir12.  

 

 
12 Saĵ pop¿lizm, kesin bir ideoloji olmadēĵē i­in ¿lkelerin tarihsel arka planēndan ­ēkan bºlgesel 

karĸētlēklara gºre ĸekillenmektedir. Genel olarak ērk­ēlēk, yabancē d¿ĸmanlēĵē, muhafazakarlēk ya da 

yerlilik (nativizm), ºzellikle Batē Avrupa ¿lkelerinde Ķslamofobi (Kaya, 2018) odaĵēnda geliĸen 

d¿ĸ¿nce, her ¿lke ya da bºlge siyasetinde farklē ideolojilerle melezlenmektedir. Pop¿list siyaset, 

se­kinler tarafēndan ezilmiĸ bir azēnlēĵē yani ulusu temsil etmekte ve karizmatik bir aktºr¿n 

liderliĵinde y¿r¿t¿lmektedir (M¿ller, 2019). 
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T¿rkiyeôde de toplumun belirli kesimini kapsayan yeni bir kimlik inĸasē ve bununla 

paralellik gºsteren bir tarih anlatēsē ortaya ­ēkmēĸtēr. Yeni Osmanlēcēlēk d¿ĸ¿ncesi 

T¿rkiyeôde ¥zal Dºnemi ile liberal ve kapsayēcē bir Osmanlē toplumunun yeniden 

¿retimi olarak ortaya ­ēkmēĸ olsa da Milli Gºr¿ĸ d¿ĸ¿ncesiyle din merkezli bir eksene 

­ekilerek muhafazakar bir ulus inĸasēna dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Toplumsal ve ekonomik 

dºn¿ĸ¿m¿n bir ayaĵē da kent merkezinde kamusal alanēn dºn¿ĸ¿m¿ olmaktadēr (¢ēnar, 

2019).  

T¿rk mimarlēk ortamē, yaĸanan politik dºn¿ĸ¿me karĸēn ­aĵdaĸ mimarlēk ortamēnda 

kendisine yer bulurken (Lokum S¿vari, 2019), kamu mimarlēĵēnda ideolojik 

dºn¿ĸ¿m¿n etkisi doĵrudan hissedilmektedir. Ķzole, i­e dºn¿k bu yeni ¿slup, eleĸtirel 

dahi olsa, Osmanlē-Sel­uklu ya da Yeni Osmanlē-Sel­uklu Mimarisi olarak 

tanēmlanmaktadēr. Yeni kamu yapēlarēnda ta­ kapēlar, kemerler, kubbeler, ­iniler gibi 

­eĸitli yapē elemanlarē ve mimari ºgeler kullanēlmaktadēr (ķekil 3.15).  

 

ķekil 3.15 : Yeni kamu binalarē cepheleri (S. Aras, 2018). 

Uluslararasē mimarlēk ortamēna ve inĸaat sektºr¿ne sunulan yapēlarēn ­aĵdaĸ ¿slubu 

ile yerelde gºrkemli ñyeni milliò arayēĸēnēn bir arada bulunmasē ­eliĸkili gibi gºr¿nse 

de politik tutumla doĵrudan iliĸkilidir. T¿rkiyeônin k¿resel pazarda bir aktºr 

olabilmesi i­in yeni bir kimlik tanēmlamasē gerekmektedir. Ulusal d¿zeyde, yeni resmi 

ideolojiyi temsil eden T¿rk-M¿sl¿man Sel­uklu-Osmanlē imgesini saĵlayan yapēlar 

tercih edilirken, uluslararasē arenada tamamen sembolizmden arēnmēĸ mimari 

yaklaĸēmlarla uygulamalar yapēlmaktadēr (T¿rkmen, 2020).  

Batuman, 21. Y¿zyēl mimarlēĵēnē diĵer dºnemler gibi ñmilli mimarlēkò olarak 

gºrmekle beraber onlardan ayērmaktadēr. Banal Mimarlēk olarak nitelendirdiĵi bu 

dºnem ne canlandērmacē ¿sluplar gibi tutarlēlēk ne de post-modern dºnemdeki ºrnekler 
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gibi oyunculluk aramaktadēr. Ona gºre unutulmakla fark edilmek arasēnda salēnan 

yapēlar kamusal alanda bulunduk­a etkinleĸmektedir (Batuman, 2022). Kamusal 

alanda yapēlarēn baskēn hale gelmesi ideolojik anlamēn yaygēnlaĸmasēna ve kalēcē 

olmasēna neden olmaktadēr. Toplumsal boyutunun yanē sēra bu dºnem Tekeliônin de 

belirttiĵi gibi mimarlēk ortamē a­ēsēndan ºzg¿nl¿k, tutarlēlēk ve varlēk a­ēsēndan bir 

sorunsal ortaya koymaktadēr. Bu dºnemi diĵerlerinden ayērmak yerine tarihselciliĵi 

tanēmlamak yerine Gurallarôēn tarihsicilik tanēmēnē kullanmayē ºnermektedir (Tekeli, 

2020).  

 

ķekil 3.16 : Kepez Sosyal Yardēm Merkezi cephesi. 

Yeni kamu mimarlēĵē ger­ekte bir araya gelmesi zor imgeleri barēndērmaktadēr. Bu 

yaklaĸēm 19. Y¿zyēl canlandērmacēlēklarē ve ­eĸitli dºnemin mimari ºrneklerine ait 

unsurlarē belirli bir kural ve baĵlam tanēmlamadan kullanmaktadēr. Geniĸ ve heterojen 

dºnem referansē analojik ve kronolojik olarak hatalē gºr¿nse de faydacē bir tutum 

i­ermektedir. Batuman (2019), kronolojik olarak ters gºr¿nen bu isim sēralamasēnēn 

ideolojik olarak isabetli olduĵunu belirtmektedir. Ona gºre g¿­l¿ bir dºnem ve egemen 

olunan topraklara referans vermesi ile Osmanlē Ķmparatorluĵu, Anadoluôdaki 

hakimiyeti ve hatta daha ºncesini imlemesi ile Sel­uklu Ķmparatorluĵu bilin­li bir 

kavramsallaĸtērma ­abasēdēr.  

Se­meci anlayēĸa gºre 11. y¿zyēldan bir Sel­uklu Kemeri ile 16. y¿zyēldan bir cephe 

tipolojisi aynē dºnem i­inde kullanēlabilmektedir (ķekil 3.15). Balamir yeni mimari 

yaklaĸēmē ñ¿slupò olarak tanēmlamak i­in sadece ilk bakēĸta ºzellikleri ve 

sembolleriyle anlamanēn yeterli olmadēĵēnē, ñbeylik plan-kesit kuruluĸu ve sēradan 

yapē karkasē ¿zerine tarihi motiflerò kullanarak bir ¿slup olunamayacaĵē yorumunu 

getirmektedir (Balamir, 2020). Osmanlē-Sel­uklu mimarisi, devletin yeni ideolojisini 
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temsil ettiĵi i­in kamu yapēlarē ¿zerinden g¿­l¿ bir ĸekilde izlenebilmektedir. Yeni 

inĸa edilen kamu yatērēmlarē bu bi­emi takip ederken hali hazērda mevcut bulunan 

yapēlar da cephelerin ve peyzaj alanlarēnēn tekrar d¿zenlenmesi ile giydirilmektedir.  

Kamusal alanda ilk deĵiĸimler hēzlē bir inĸa etme s¿reci ile deĵil tadilat ile baĸlamēĸtēr. 

Mevcut yapēlar mantolanarak Osmanlē-Sel­uklu sentezi olduĵu savlanan bi­imlere 

dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu yapēlarēn vurgulanan ana bºl¿mleri ise yine cepheleridir. 

¥zellikle 2010 yēlē sonrasēnda inĸa edilen yapēlarda ise Osmanlē-Sel­uklu tarzēnēn 

etkileri gºr¿lmektedir. Tadilat ile elde edilen yapēlarda vurgu ana cephe ¿zerindeyken 

yeni uygulamalarda vaziyet plan ve plan ĸemalarēnēn da deĵiĸtiĵi ve  tektipleĸtiĵi, 

bununla birlikte kamusal alanda bir dºn¿ĸ¿m¿n baĸladēĵē gºr¿lmektedir (Karakuĸ 

Candan, 2015).  

Mimarlēk alanēnda y¿kselen tepkilere karĸēn devletin kurumlarē, belediyeler, kamu 

yararēna konut ¿reten Toplu Konut Ķdaresi ve benzer kuruluĸlar bu mimari bi­imin 

g¿­l¿ uygulayēcēlarē haline gelmiĸtir. TOKĶ baĸkanē Ahmet H. Karabelôin 2013 yēlēnda 

ñºzellikle ºn cephelerdeò farklēlēk gºr¿leceĵini ve balkon korkuluklarēnda Sel­uklu 

Yēldēzē, Sivas TOKĶ konutlarēnēn giriĸlerinde ĸehrin simgesi haline gelen Gºk 

Medreseônin ta­ kapēsē dikkate alēnarak yeni bir kapē inĸa edileceĵini aktarmasē 

ºrneklenebilir  (ñTOKĶ, binalarda Osmanlē mimarisini kullanacakò, 2012). Bakanlēklar 

veya uygulayēcēlar her ne kadar tarihi referanslarēn o sosyal coĵrafyanēn k¿lt¿rel 

mirasēna ºyk¿neceĵini belirtse de mimari ¿r¿nlerin T¿rkiyeônin her yerinde ta­ kapē, 

Sel­uklu Yēldēzē, revak, kemer gibi mimari elemanlarla tasarlandēĵē, ºncel dºneme ait 

yapē elemanlarē ya da yapēsal unsurlarēn doĵrudan kullanēldēĵē gºr¿lmektedir.  

T¿rk kamu mimarlēĵēnda yeni bir millilik ve kimlik arayēĸē belirli bir kuramsal zemine 

dayanmamaktadēr. Yeni Osmanlē-Sel­uklu mimarlēĵēnē destekleyici akademik 

anlamdaki ilk kapsamlē ­alēĸma 2019 yēlēnda ñTarihten Referans Alan Kamu Binalarē 

Tasarēm Rehberiò (TRAKBTR) olmuĸtur (ķahmaran ve diĵerleri, 2019). ¢evre ve 

ķehircilik Bakanlēĵēnēnca yayēnlanan rehber ­ok geniĸ bir tarihsel aralēĵē referans 

almaktadēr.13 Bu aralēkta belirlenen ve irdelenen yapēlarēn sēnērlarē net aktarēlmasa da 

anēt ºzellikler gºsteren cami, medrese, kervansaray gibi yapēlar olduĵu gºr¿lmektedir.  

 

 
13 Rehber Giriĸ, B¿y¿k Sel­uklu-Anadolu Sel­uklu Dºnemleri, Beylikler Dºnemi, Erken Osmanlē 

Dºnemi ve Klasik Osmanlē Dºnemi Mimarisi alt baĸlēklarēyla Dºnemler bºl¿m¿, Deĵerlendirme ve 

Sonu­/Tasarēmcēlara Notlar ve Referanslar bºl¿mleri bulunmaktadēr. 
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ķekil 3.17 : Tarihten Referans Alan Kamu Binalarē Tasarēm Rehberi tipoloji 

sayfasēndan bir ºrnek. 

Rehberde ñºzg¿n/kimlikli/milliò kamu binalar inĸa edilirken bi­imsel bir tekrar ve 

hatta taklit hatasēna d¿ĸ¿ld¿ĵ¿ belirtilmiĸtir. Oluĸturulan mimari se­ki ile tasarēmcēlara 

bºlgelere gºre mimari mirasē inceleme ĸansē sunarak farklē bina tipleri i­in o yere 

tasarēm ºncelikleri, planlama, cephe d¿zeni, malzeme gibi temeler kararlarē 

vermelerini saĵlanmasēnēn hedeflendiĵi belirtilmiĸtir.  

¢alēĸmanēn sonu­ bºl¿m¿nde plan ve cephelerde oran, uyum ve insan ºl­eĵi vurguarē 

yapēlarak ge­miĸ dºnemlerden ºrneklerle bir tartēĸma ger­ekleĸtirilmiĸtir. Ge­miĸ 

mimari dºnemlerin ¿sluplarēnēn deĵerlendirilerek kalēcē ve deĵerli yapēlar inĸa 

edileceĵi ifadelerine yer verilse de rehber i­inde plan, cephe, cephe elemanlarē, ta­ 

kapē, mimari ºgelere dair ­izimlerle katalog oluĸturulmuĸtur. Ancak bunlar bir tipoloji 

arayēĸēna dºn¿ĸmemektedir. Rehberin bug¿n¿n kuramlarēnē dºnemin olmayan bilgi 

birikimine ve kuramēna karĸēn ge­miĸe baĵlamaya ­alēĸmasē, tiplerden bir havuz 

oluĸturarak tasarēmcēyē sēnērlandērmasē, bºlgelerin hangi dºnemi se­ebileceĵine dair 

kēsēt getirerek ºnerilerde bulunmasē tarihsel unsurlara se­meci bir ĸekilde 

yaklaĸēldēĵēnē gºstermektedir.  

Saĵ pop¿list politikalarēn h©kim olduĵu geliĸmiĸ ¿lkelerde mimarlēk alanēnda benzer 

­alēĸmalarēn yapēlmēĸ olmasē dikkat ­ekicidir. Bu anlamda Amerika Birleĸik Devletleri 
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ve Birleĸik Krallēkôta da kamu yapēlarē tasarēmēnē d¿zenleyici kararnameler ve 

rehberler olduĵu gºr¿lmektedir.  

ABDôde Trump yºnetimi s¿resince ñMaking Federal Buildings Beautiful Againò 

baĸlēklē bir kararname ile kamu yapēlarē tasarēmēnda Beyaz Saray, Y¿ksek Mahkeme 

Binasē, Kongre K¿t¿phanesi gibi kurucu dºneme ºzg¿ neoklasik yapēlar emsal 

gºsterilerek devlet binalarēnēn neoklasik ¿slupla elde edilmesi gerektiĵi 

belirtilmektedir. 14 ¢aĵdaĸ mimarinin, klasik ve g¿zelliĵi ile bilinen diĵer tarzlardan 

uzaklaĸtēĵē belirtilmektedir. 1950 yēlē sonrasē modernist, br¿talist ve dekonstr¿ktivist 

kamu yapēlarēnē ñsºn¿k, ­evreleri ve bir bºlgenin mimari mirasēyla tutarsēz ve hatta 

sadece ­irkinò tasarēmlar olarak nitelendirmektedir. Amerikan demokrasisi, Atina ve 

Cumhuriyet­i Roma ile eĸ tutularak mimaride de se­meci ve canlandērmacē yaklaĸēm 

ºnerilmektedir (Making Federal Buildings Beautiful Again, 2020). ñEstetik anlayēĸēnò 

deĵiĸimi ile Amerikalēlar kamu yapēlarēyla tekrar ñgurur duyabilecekòtir ifadesi ile 

kamu mimarlēĵē ideolojik olarak yºnlendirilmektedir. Br¿talizmi ve dekontr¿ktivizmi 

odaĵēna alarak ­aĵdaĸ mimarlēĵē ­irkinlikle eĸ tutarak klasik mimari bi­emi bir ĸart 

olarak koĸan bu kararname Trumpôēn ulus i­in yaratmaya ­alēĸtēĵē kºkenin mimari 

temsil ­abasēdēr.15  

 

ķekil 3.18 : Amerika Birleĸik Devletleri Kongre Binasē. 

 

 
14 Guiding Principles for Architecture 1962 yēlēnda Daniel Patrick Moynihan Baĸkan Kennedyôe 

sunulmak ¿zere Federal Mimarlēk i­in Yol Gºsterici Ķlkeler olarak bilinen bir rapor sunmuĸtur. Daha 

sonra bu rapor GSA'nēn Tasarēm M¿kemmelliĵi Programēnēn temel taĸē haline gelerek Kamu 

Mimarlēĵēnēn tasarēmēna rehberlik etmektedir. ABDôde D. Trump yºnetimi dºneminde br¿talist ve 

dekonstr¿ktivist kamu yapēlarēna karĸē bir sºylem geliĸtirilmiĸtir. Ķktidarēn d¿ĸ¿ncesini temsilen Senatºr 

Mike Lee, modernist yapēlarē se­kinci olarak deĵerlendirmiĸ ve g¿c¿ kaybetmekle eĸ deĵer tutmuĸtur 

(Lee, 2020).  
15 Kararname 2021 yēlēnda yeni baĸkan J. Biden yºnetiminde y¿r¿rl¿kten kaldērēlmēĸtēr.  
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Birleĸik Krallēkôta saĵcē ve muhafazak©r h¿k¿meti dºneminde ise benzer deĵer 

yargēlarēnē takip eden Building Better, Building Beautiful (Daha iyi inĸa et, g¿zeli inĸa 

et)16 komisyonu kurulmuĸtur (2018). Komisyonun baĸēnda muhafazak©r kuramcē 

Roger Scruton bulunmuĸtur. 2020 yēlēnda yayēnlanan Living with Beauty (G¿zellikle 

yaĸamak) baĸlēklē rapor, ºnerilen g¿zellik kavramēnēn tanēmē ve ama­larē, ºnerileri ve 

en sonunda tartēĸma bºl¿m¿n¿ kapsamaktadēr.  

 

ķekil 3.19 : Victoria, George ve Edward Dºnemi Evleri, Birleĸik Krallēk. 

 

ķekil 3.20 : Living With Beauty raporunda yeni yatērēmlarēn ­irkin olduĵu ve bunun 

d¿zeltilebilir de olduĵunu ileri s¿rmektedir. 

Rapora gºre ­irkin ve uyum saĵlamayan binalar, ­¿r¿yen mahalleler ve deĵerli bir 

kērsal bºlgeyi bozan ya da onlarē yenilemeyen mevcut yerler ñparazitò olarak 

gºr¿lmektedir. Raporda binalarēn, mekanlarēn ve yerleĸimlerin g¿zel olmasē 

gerektiĵine vurgu yapēlmaktadēr. Referans dºnem olarak ise Victoria, Edward ve 

George dºnemi mimarlēĵē emsal gºsterilmektedir. Kent i­indeki gºkdelenler ile 

 

 
16 Ķngiltereôde geleneksel ve muhafazakar mimarlēk hakkēndaki ­alēĸmalarēn en b¿y¿k destek­ilerinden 

biri de III. Charles olmuĸtur. Tez kapsamēnda iliĸkili olmasa da bu d¿ĸ¿ncenin akademik ve politik 

geliĸim s¿recini okumak i­in Galler Prensliĵi dºneminden g¿n¿m¿ze mimarlēk hakkēndaki ­alēĸmalarē 

ve mimarlar ile d¿ĸ¿n¿rlerle kurduĵu iliĸkiler ºnemlidir (Duygun, 2022).  
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niteliĵi olmayan yapēlar gºsterilerek bu yapēlarēn ­irkinliĵi ifade edilirken eĸdeĵerdeki 

yapēlar tartēĸmaya dahil edilmemekte ve spek¿lasyon yapēlmaktadēr.  

Rapor kapsamēnda k¿lt¿rel mirasēn korunmasē, yeni yapēlarēn ­evre ile uyumu, 

binalarēn yeniden iĸlevlendirilmesi, demokratik katēlēm gibi mimarlēk kuramēnda 

sēklēkla iĸlenen ve olumlu kabul edilecek konular da ele alēnmaktadēr. Ancak bunu 

yaparken bir ñyurttaĸlēk gururu canlandērmacēlēĵēò ama­ladēklarēnē belirtmektedirler. 

Victoria ve George dºnemi kent perspektiflerinin yarattēĵē estetiĵe vurgu yaparken 

mimarlarēn bu dºnemin tipolojilerini bir tasarēm kodu haline dºn¿ĸt¿rerek takip 

etmesinin ºnemine vurgu yapēlmaktadēr.  

LWB tasarēm rehberi, belirlenmiĸ bir ge­miĸ dºnemi odaĵēna alarak b¿t¿n ¿lkedeki 

tasarēmlarē tarihsel unsurlara en iyi ihtimalle ºyk¿nen, diĵer ihtimalle alēntēlayan bir 

tasarēm anlayēĸē ºnermektedir. ¥nerdiĵi ñg¿zellikò tanēmlamasē sorunlu bir 

tartēĸmanēn kapēlarēnē a­maktadēr. Morrisôe gºre (2021), komisyon g¿zelliĵi form¿le 

etmenin yolunu bulmuĸtur. Buna gºre g¿zellik kalēplarē tasarēm kodlarē olarak 

belirlenecek, bu da halkēn katēlēmēyla ger­ekleĸecektir (Morris, 2020). Ķngiltereôde 

mimarlar raporun hem g¿zellik tanēmlarēna hem de ger­ek­i ­ºz¿mler sunmayēĸēna 

itiraz etmiĸtir.  

Amerika Birleĸik Devletleri, Birleĸik Krallēk ve T¿rkiye tasarēm rehberleri farklē 

ºrneklemleri, farklē ºl­ekte ele alsalar da prensipte benzeĸmektedirler.  

¶ Rehberlerin tamamē tanēmlanan halk ile ºzdeĸleĸen gºrkemli bir ge­miĸ 

dºneme odaklanmaktadēr. T¿rkiyeôde bu ge­miĸ dºnem daha geniĸ ele 

alēnmaktadēr. 

¶ LWB ve TRAKBTR yeni bir tasarēm elde edilmesi gerektiĵi vurgusu yapsa da 

i­erikler incelendiĵinde sunulan tiplerin bir arketip olarak kullanēlmasē isteĵi 

gºr¿lmektedir. MFBBA ise doĵrudan alēntēlamayē ºnermektedir.  

¶ Rehberlerin t¿m¿ tasarēmcēnēn pratiĵini yºnlendirmeye ­alēĸmaktadēr. Ortaya 

konulan kriterler bina standartlarēnēn ­ok ºtesindedir.  

¶ MFBBA ve LWB rehberleri doĵrudan g¿zellik ve ­irkinlik ayērēmē 

yapmaktadēr. TRAKBTR rehberinde bºyle bir vurgu olmasa da belirli bir 

dºnemin en iyi ĸekilde yapēldēĵēna dair ifadeler ve deĵerlendirme bºl¿m¿ndeki 

tavsiye niteliĵindeki ºrt¿k ºneriler bulunmaktadēr.  
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21. y¿zyēlda esnekleĸen sēnērlar insanlarēn uluslararasē ortamlarda bilgiye ulaĸmasēnē 

kolaylaĸtērmaktadēr. Mimarlēk ortamē da bu hēzlē dºn¿ĸ¿mden etkilenmiĸtir. Bºyle bir 

dºnemde kamusal alanda ge­miĸ dºnem/dºnemlere referans veren yapēlar inĸa etmek 

kamu mimarlēĵēnē ­aĵdaĸ mimarlēk ortamēndan koparma, mimarlarēn yaratēcē alanēnē 

kēsētlama ve kamusal alanē baskēlama riskleri taĸēmaktadēr.  

Osmanlē-Sel­uklu mimarisi izleri ilk on yēldan itibaren artmaktadēr. Ge­miĸ 

dºnemlerin ideolojisi ile iliĸkili olarak mimari ¿slubun se­imi ve uygulamanēn genel 

esaslarēn ve yapēsal sēnērlarēn belirlendiĵi ancak sadece projelendirmenin 

yapēcē/mimara bērakēldēĵē gºr¿lmektedir. Tarihten Referans Alan Kamu Binalarē 

Rehberiône altlēk oluĸturacak ĸekilde Ķ­iĸleri Bakanlēĵē Ķdari ve Mali Ķĸler Dairesi 

Baĸkanlēĵēnca ñH¿k¿met Konaklarē Projelerinde Uygulanacak Usul ve Esaslarò 

yayēnlanmēĸ, bunlar sadece teknik gereksinimleri deĵil bi­imsel ve bi­emsel nitelikleri 

de sēnērlandērmēĸtēr. Yºnergenin ilk ¿­ maddesinde dºnemin ynei mimari ¿slubunu 

yansētan anlayēĸ vurgulanmaktadēr:  

1) Cephe ve gºr¿n¿m bºlgenin tarihi dokusuna uygun olacaktēr. (Sºveler, geniĸ 

sa­aklar, cumbalar, y¿ksek pencereler vb.) 

2) Bina cephelerinde yºresel mimariyi yansētacak malzemeler se­ilecektir. 

(Bºlgeye uygun Doĵal taĸ ahĸap vb.) 

3) Bina giriĸleri sa­ak, s¿t¿n, kemer gibi imalatlarla vurgulanmalēdēr. 

Tasarēm rehberinden farklē olarak Ķ­Ķĸleri Bakanlēĵē sayfasēnda yayēnlanan H¿k¿met 

Konaklarē Projelerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar, elde edilecek yapēlarēn proje 

s¿recine m¿dahale etmektedir. Ķfadeler incelendiĵinde aĸaĵēdaki ­ºz¿mlemeleri 

yapmak m¿mk¿nd¿r: 

¶ Ķlk maddede yer alan tarihi doku geniĸ bir anlamē kapsamaktadēr. Ancak 

parantez i­inde verilen detaylar Klasik Osmanlē Mimarisine ait ºrnekleri akla 

getirmektedir.  

¶ Sºve, geniĸ sa­aklar, cumbalar, y¿ksek pencereler gibi tip ºnerilerinde 

bulunmaktadēr.  

¶ Tip ve malzeme ºnerileri ile bunlarēn nerede ve nasēl kullanēlacaklarē 

yºnlendirmesiyle tasarēmcē kēsētlanmaktadēr.  

¶ Belirli bir g¿zellik vurgusu yapēlmamaktadēr. Yapēlarēn giriĸlerinin 

vurgulanmasē, sa­ak ĸekilleri, s¿tun ve kemer kullanēmē yºnlendirmeleri 
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yapēya anētsal bir anlam kazandērma ama­lēdēr. Doĵrudan g¿zellik olmasa da 

kamu yapēlarē i­in ºngºr¿len baĸka t¿rl¿ bir estetik oran ºnerilmektedir.  

T¿rkiyeôde 2002 yēlē sonrasēnda kamuda alēĸēlageldik yapē tiplerinin tarihsel unsurlarla 

¿retiminin yanē sēra yapē/yapē gruplarēnēn ve kentsel alanlarēn adēnēn deĵiĸimi 

sonucunda yeni bir terminoloji de ortaya ­ēkmaktadēr. Bu duruma yerleĸke yerine 

k¿lliye kullanēmē, park ve ¿st yapēlarēnēn millet bah­esi olarak tanēmlanmasē, 

k¿t¿phane yatērēmlarēnēn millet k¿t¿phanesi olarak adlandērēlmasē gibi ºrnekler 

gºsterilebilir. 2015 yēlē bu anlamda bir kērēlmaya iĸaret etmektedir. 2015 yēlē 

sonrasēnda tarih referanslē yapēlarēn ¿retimi hēz kazanmēĸtēr. Bu dºnemde 

Cumhurbaĸkanlēĵē K¿lliyesi gibi idari yapēlar, okullar, Millet Bah­eleri ve 

K¿t¿phaneleri, hizmet binalarē, adliyeler inĸa edilmiĸtir.  

Yeni Kamu Binasē tasarēmlarē ºncelikle adliye binalarēnda, okullarda ve sonrasēnda 

h¿k¿met konaklarēnēn cephelerinde gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu dºnemde h¿k¿met konaĵē inĸasē 

hēz kazanmēĸtēr. 2009 yēlēnda 18 h¿k¿met konaĵē yapēmē i­in yatērēm kararē alēnmēĸ, 

13 h¿k¿met konaĵē tip proje olarak uygulanmēĸtēr (Altunēĸēk, 2010) Ķ­ Ķĸleri Bakanlēĵē 

Destek Hizmetleri Dairesi Baĸkanlēĵēônda yayēnlanan listeye gºre 2009-2017 yēllarē 

arasēnda inĸa edilen merkez ve il­e h¿k¿met konaklarē sayēsē 184ôt¿r. Bunlarēn 13 

tanesi merkez h¿k¿met konaĵēdēr.   

3.3. Bºl¿m Sonucu 

Cumhuriyet dºnemi mimarlēĵē boyunca tarihsel ¿sluplar d¿zensiz ancak tekrarlē olarak 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr. ¢alēĸmanēn bu bºl¿m¿nde, 1923ôten g¿n¿m¿ze kadar olan 

zaman aralēklarē toplumsal ve ekonomik deĵiĸimlere gºre dºnemleĸtirilerek 

incelenmiĸtir. H¿k¿met konaklarēnē doĵru analiz etmek ve elde edilen veri setlerini 

irdeleyebilmek i­in bu dºnemlere ait belirli dºn¿m noktalarēnēn tespiti ºnemlidir.  

Politik koĸullarēn kērēlganlaĸtēĵē dºnemlerde ulus kimliĵi tanēmlamak ºnemli bir 

misyon haline gelmiĸtir ve dºnemin ideolojisi de bunun ¿zerine temellenmektedir. Bu 

nedenle ulus kavramē ile iliĸkilendirilecek tarih anlatēsē her zaman ºnemli olmuĸtur. 

Bu tarih anlatēsē ile ĸekillenen mimari ¿sluplar ge­miĸ dºnemin bi­imlerine referans 

vermiĸtir. 1950ôli yēllara gelene kadar tarihsel referanslarēn sēnērlarēnēn dºnemin 

idealize edilen tarih anlatēsēyla iliĸkili olduĵu gºr¿lmektedir. Yine bu dºnemde yapē 
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¿retimi aĵērlēklē olarak kamu yatērēmē olarak devlet eliyle ¿retildiĵi i­in mimarlēk 

ºnemli bir temsil alanēdēr.  

1960ôlē yēllarla birlikte serbest mimarlēk ortamēndaki deĵiĸimin etkisi ¿slupsal 

­eĸitlilik olarak karĸēmēza ­ēkmaya baĸlamēĸtēr. Bu dºnemde kamu mimarlēĵēnda 

gºr¿len tarihsel referanslar belirli bir ideolojiyle deĵil, mimarlēk ortamēnda eleĸtirel 

olarak ortaya ­ēkan baĵlamsal bir temelde ĸekillenmektedir. Bu dºnemde kamu 

yapēlarē hem devlet eliyle hem de serbest ­alēĸan mimarlar tarafēndan iĸbirliĵi i­inde 

elde edilmekte, bu durum da ¿slupsal ­eĸitliliĵi artēran bir yaklaĸēm olmaktadēr.  

2002 yēlēnda politik alanda yaĸanan dºn¿ĸ¿m sonucunda bir ulus kimliĵi tanēmlamak 

tekrar ºnemli hale gelmiĸtir. Millet inĸasē s¿recinde h¿k¿met konaĵē mimarisi devletin 

doĵrudan temsil edildiĵi alanlar olarak kabul edilmiĸtir. Yeni mimari ¿slup ideolojik 

bir temelden beslenerek tarihseldir ve bu kimlik inĸasēnēn par­asēdēr. Temel aldēĵē 

politik durumun dºn¿ĸen ve belirsiz yapēsēyla ilintili olarak 50ôlere kadar gºr¿len 

tarihsel mimari ¿sluplardan ayrēĸmaktadēr.  

Bu bºl¿mde incelenen dºnemler, ¿lkenin belirli dºnemlerde deĵiĸen toplumsal ve 

ekonomik koĸullarēnēn etkisi artan tarihselliĵin farklē kaynaklardan beslendiĵini ve 

genellenerek analiz edilemeyeceĵini gºstermektedir. Bu dºnemlerde elde edilen 

yapēlarēn tarihsellik ve ºzg¿nl¿k iliĸkisini ortaya koymak i­in bilimsel ve ºzg¿n bir 

yºnteme ihtiya­ duyulmaktadēr. Tarihsel referanslē mimari dºnemler (ve tam tersi 

ĸekilde referansē reddedenler) arasēndaki farkēn nitel olarak okunmasē spek¿lasyona 

a­ēktēr. Bu baĵlamda, yapēlarēn ºzg¿nl¿k-tarihsellik iliĸkisindeki deĵiĸimi 

okuyabilmek i­in nicel ve nitel yºntemlerden oluĸan bir model geliĸtirilmiĸtir.  

 

  



75 

 

 

4.  ¥ZG¦NL¦K-TARĶHSELLĶK ĶLĶķKĶSĶ MODELĶ 

H¿k¿met konaĵē mimarisi odaĵēnda T¿rk kamu mimarlēĵē tarihinin geliĸimine gºre 

dºnemin hakim sºylem ve tarih anlatēsē ile ĸekillendiĵi ve dºn¿ĸt¿ĵ¿ gºr¿lmektedir. 

1960ôlē yēllarda hakim mimarlēk ¿retimi devlet eliyle ¿retilmiĸ olsa da 2000ôli yēllarēn 

ilk on yēlēna kadar kamu mimarlēĵē ve serbest mimarlēk ortamē b¿y¿k bir kopuĸa sahne 

olmamēĸtēr. 21. Y¿zyēla gelindiĵinde ise kamu mimarlēĵēnēn serbest mimarlēk 

uygulamalarēndan bi­imsel ve bi­emsel olarak ayrēĸmaya baĸladēĵē gºr¿lmektedir. 

¢aĵdaĸ mimarlēk ortamē, ­oĵulcu ortamēna karĸēn, kamu mimarlēĵēna hakim olan bu 

yeni mimari ¿slup denemesinin temellendiĵi kavramlar ve mimari pratikten farklēlēk 

gºstermektedir.  

Kamu mimarlēĵēnda son 20 senede artarak gºr¿len tarihsel referanslar, ºnceki 

dºnemlerde kamu mimarlēĵēnda hakim ¿slup haline gelen mimari ¿sluplardan farklēlēk 

gºstermektedir. Kuramsal bir altyapē ¿zerinde y¿kselmeyen bu mimari ¿slup denemesi 

sonucu elde edilen yapēlarēn ºzg¿nl¿ĵ¿ tartēĸmaya a­ēktēr ve bu durum kopya ve taklit 

kavramlarē odaĵēnda irdelenmektedir. Ancak tarihsel b¿t¿n referanslarē kopya/taklit 

olarak irdelemek ya da benzerlik d¿zeyleri ile ºzg¿nl¿k iliĸkisini sadece sºylem olarak 

ortaya koymak kimi zaman ºznellik eleĸtirilerine maruz kalmaktadēr.  

Devletin kamu ile karĸēlaĸtēĵē mekanlar olan h¿k¿met konaklarē baĸta olmak ¿zere 

eĵitim, adalet ve diĵer kamu yapēlarēnēn yeni mimari ¿slubuna karĸē eleĸtirilere mevcut 

iktidar politik ºnyargē ve karĸētlēk baĵlamēnda tepki geliĸtirmektedir. Ancak bu 

yorumlarēn ve tepkilerin ºznel ve g¿ncel yorumlar olmasēnēn hem eleĸtiriye a­ēk hem 

de yapēlarēn bilimsel olarak tanēmlanmasēnē g¿­leĸtirdiĵi fark edilmiĸtir. Aynē 

zamanda kopya ve taklit kavramlarēna dair tanēmlarēn belirsizliĵi, yine ºznel olarak bir 

yapēnēn ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ tanēmlamak adēna bu kavramlarēn birbiri yerine kullanēldēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu durum hipotezin sēnanmasē i­in bilimsel bir modelin gerekliliĵini 

gºstermiĸtir. Bunun adēna farklē yºntemler incelenmiĸ ancak belirli bir yºntemin takibi 

yerine sorunsalēn baĵlamēnda geliĸtirilecek, nicel ve nitel yºntemlerden oluĸan yeni 

bir model oluĸturulmasēnda karar kēlēnmēĸtēr.  
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Tez kapsamēnda, modelin uygulanmasē s¿resince ilk olarak veri setleri 

oluĸturulmuĸtur. Modelin geliĸtirilmesi s¿resince ºzg¿nl¿k-tarihsellik modeli, belirli 

yapēlarēn irdelenmesinin ardēndan ger­ekleĸtirilen pilot ­alēĸma ile mimar gºr¿ĸ¿ne 

a­ēlmēĸ ve sēnanmēĸtēr. Bu ­alēĸmadan sonraki aĸamada parametreler sadeleĸtirilmiĸ ve 

geliĸtirilmiĸtir. ¢alēĸmanēn bu bºl¿m¿nde ºncelikle model ºncesinde yapēlan 

­alēĸmalar, sonrasēnda modelin ­alēĸma prensibi, modelin boyutlarē ve parametrelerin 

sistemi ve son olarak da meslek insanlarēnēn gºr¿ĸ¿n¿n alēnmasē aĸamalarē 

aktarēlacaktēr.  

4.1. Modelin Oluĸturulmasē ve Uygulanmasē  

Modelin uygulanmasē ºncesinde araĸtērma sorularē odaĵēnda hem hipotezi hem de 

hipotezi sēnamayē saĵlayan modeli geliĸtiren bazē aĸamalar bulunmaktadēr.  

Modelin uygulanabilmesi i­in ºncelikle yapēlara dair belirli veri setlerinin 

oluĸturulmasē gereklidir. H¿k¿met konaklarēnēn tarihsel geliĸim s¿recine gºre ºnc¿l 

bi­imlerin yeniden ¿retiminin bi­imsel ya da baĵlamsal olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Modelin 

dizimsel boyutu aĸamasēnda geliĸtirilen ºl­ek, yeniden ¿retim eĵilimleri baĵlamēnda 

geliĸtirilmiĸtir. 

 

ķekil 4.1 : Katmanlar ve mimari ºgeler ĸemasē. 

Dºnemlerle iliĸkili olarak plan, cephe ve mimari ºgelerin ¿retiminde ºnc¿l¿n eĸit 

derecede referans alēnmadēĵē izlenmiĸtir. Aynē dºnemin i­inde bile farklē boyutlarda 
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(plan, cephe, k¿tle) kurulan benzerlik iliĸkisinin d¿zeyi farklēdēr. Bu durum yapēlarēn 

tarihsellik-ºzg¿nl¿k iliĸkisinin okunmasē i­in ºnemli bir veridir. Bu nedenle h¿k¿met 

konaklarēnēn irdelenmesi i­in yapēya dair verilerin sēnēflandērēlmasē gerekli olmuĸtur. 

Buna gºre modelin uygulanmasē ºncesinde yapēlara ait ana cephe, vaziyet planē ve 

plan ĸemalarē sadeleĸtirilerek analiz edilir, yapēya ait vaziyet planē (a­ēk alanlar ve plan 

ĸemasē iliĸkisi), plan ĸemasē cephe katmanlarē ile mimari ºgeler ve yapē elemanlarē 

katmanlar olarak irdelenmiĸtir (ķekil 4.1).  

 

ķekil 4.2 : Tarihsel referans ­ºz¿mlemesi ĸemasē. 

Ger­ekleĸtirilen tespitler sonrasēnda tarihsel referans ­ºz¿mlemesi (TR¢) 

ger­ekleĸtirilir. TR¢ ile yapēlarēn ºncel olarak (1) ka­ dºnemi referans aldēĵē, (2) 

referans dºnemlerinin sēnērlarē ters bir kronoloji ile tespit edilmektedir. Buna gºre 

yapēnēn referans aldēĵē dºnem(ler) a­ēĵa ­ēkarēlēr (ķekil 4.2). ¢ºz¿mleme sērasēnda 

belirlenen tarihi referanslarēn doĵrudan ya da dolaylē17 olup olmadēĵē belirlenmektedir. 

Doĵrudan referanslar tespit edilen ºnc¿ller ¿zerinde izlenebilen bi­imi olduĵu gibi 

 

 
17 Karasºzen (2016) tarihselci postmodern mimarlēkta referanslarēn dolaylē ya da doĵrudan olduĵunu 

belirtmektedir (Orj. indirect-direct). Tez ­alēĸmasēnda bu tanēmēn b¿t¿n tarihsel referanslarē 

tanēmlayabileceĵi gºr¿lm¿ĸt¿r.  
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aktarēlan, doĵrudan referanslar ise yine ºnc¿ller ¿zerinde izi s¿r¿lebilen ancak 

yorumla deĵiĸtirildiĵi a­ēk referanslardēr.  

Modelin geliĸtirilmesi aĸamasēnda meslek insanlarēyla yapēlandērēlmamēĸ ºn 

gºr¿ĸmeler ve pilot ­alēĸma yapēlmēĸtēr. Bu gºr¿ĸmelerin ­ēkēĸ noktasē mimarlēk baĸta 

olmak ¿zere farklē disiplinlerde son dºnem mimarlēĵēna karĸē yapēlan yorumlar 

olmuĸtur. G¿ncel yayēnlarda Yeni Osmanlē-Sel­uklu mimarlēĵē olarak tanēmlanan 

¿slubun mimarlēk alanē, k¿lt¿r ve kamusal alanda yarattēĵē etki ¿zerine olumsuz ve 

eleĸtirel gºr¿ĸler mevcuttur. Mimarlar ise hem kamu yapēlarēnda devlet eliyle 

uygulanan ve hēzla baskēn hale gelen ¿slubun etkisine ĸahitlik etmekte, hem de bu 

¿slubu eleĸtirel olarak irdeleyen gºr¿ĸlerin ortaya konduĵu bir ortamda bulunmakta ve 

­alēĸmalarēnē s¿rd¿rmektedir. Bu anlamda mimarlarēn g¿n¿m¿z h¿k¿met konaklarēnē 

sezgisel olarak deĵerlendirmeleri ve bu yapēlara dair gºr¿ĸlerini diĵer dºnemlerle 

iliĸkili olarak aktarmalarē bu yapēlarēn ºzg¿n-tarihsellik iliĸkisinin ºl­¿lmesinin 

ama­landēĵē modelin ­alēĸērlēĵēnēn sēnanmasē ve geliĸtirilmesi i­in ºnemli 

bulunmuĸtur.   

Mimarlarla gºr¿ĸmeler s¿resince de ­ok sayēda soru ortaya atēlmēĸ, bunlarēn bir kēsmē 

elenerek hipotez kesinleĸtirilmiĸtir. En az lisans seviyesinde bulunan bu meslek 

insanlarēnēn ºzellikle son dºnemde elde edilen kamu yapēlarē tasarēmēnē sezgisel olarak 

olumsuzladēĵē izlenmiĸtir. Tarihsel referanslarēn artmasē ve bu referanslarēn ¿retim 

bi­imlerinin tasarēm ¿r¿n¿ olarak kabul edilmediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Ancak tarihsel 

yapēlarēn deĵerlendirilmesi konusunda ºzellikle taklit kavramēna dair gºr¿ĸlerinin 

sēnērlarēnēn belirsiz olduĵu da dikkat ­eken diĵer noktadēr. Bununla iliĸkili olarak da 

benzerlik ºl­eĵinde ele alēnan kavramlarēn tanēmlarē netleĸtirilmiĸtir.  

Modelin uygulanmasē sērasēnda bir grup yapēya dair veri setleri hazērlanmēĸ ve bunlar 

model ile irdelenmiĸtir. Bu yapēlar i­erisinden her tarihsel dºnemi temsil edecek 

ĸekilde bir grup yapē se­ilmiĸ, gºr¿ĸme yapēlan mimarlarēn da bu yapēlarē kavramlarla 

iliĸkilendirerek, tamamen sezgisel olarak deĵerlendirilmesi beklenmiĸtir. Katēlēm 

gºsterenler i­erisinde ­alēĸmayē tamamlayan mimarlarēn gºr¿ĸleri ile parametrelerin 

kapsamlarē tekrar deĵerlendirilerek geliĸtirilmiĸ, mevcutta irdelenmiĸ yapēlar tekrar 

deĵerlendirilmiĸ ve kalan yapēlar da bu baĵlamda irdelenerek modelin uygulanmasē 

aĸamasē tamamlanmēĸtēr (ķekil 4.3).  
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ķekil 4.3 : Modelin Algoritmasē.  

¥zg¿nl¿k-tarihsellik modeli ºl­meye yºnelik bir modeldir. Bir eserin ºzg¿nl¿ĵ¿ 

gºndergesinin boyutuyla iliĸkilidir ve bu baĵlamda farklē deĵerlere sahip olabilir. 

Geliĸtirilen bu model ile her yapēyē ºnc¿l ve ardēl mimarilerarasēndaki benzerlik 

iliĸkisine gºre deĵerlendirmektedir. Model bir yapēyē dizimsel ve anlamsal olarak iki 

boyutta irdelemektedir. Dizimsel boyut ile yapēyē oluĸturan birimlerin ºzg¿nl¿k 

deĵerinin ortalamasēnē nicel, anlamsal boyut ile bu nicel deĵerin nitel yorumlanmasēnē 

ger­ekleĸtirmektedir. Bu aĸamada ºncelikle modele dair dizimsel boyut ve anlamsal 

boyutun iĸleyiĸi, sonrasēnda meslek insanlarēnēn gºr¿ĸ¿n¿n alēnmasē aĸamasē 

aktarēlacaktēr.  

4.1.1. Dizimsel Boyut 

¢alēĸmada mimari ºgeler birer birim18 yani gºsterge olarak ele alēnmaktadēr. Yapēnēn 

tamamē ise bir dizim olarak deĵerlendirilmektedir. Mimari eser bir dizim olarak kabul 

edildiĵinde yapēyē oluĸturan katman ve ºgeler bir gºsterge olarak kabul edilmektedir.  

 

 
18 Saussureôe gºre gºsterge dilsel bir birimdir. Dizimsel baĵēntē, ñaynē sºz zinciri ya da sºzce i­inde 

birlikte var olan iki veya daha ­ok birim arasēndaki her t¿rl¿ baĵēntēyēò belirtmektedir. ñDil gºstergesi 

bir nesne ile bir adē birleĸtirmez, bir kavramla bir iĸitim imgesini birleĸtirirò (Bircan, 2015; Saussure, 

1985). Barthes, dizimi gºstergeler birleĸimi olarak ele almaktadēr (Rifat, 2018).  
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Dizimsel boyutu oluĸturan her birim ­alēĸmada bi­im ve bi­em ºzellikleri ile 

irdelenmektedir. Bu aĸamada bi­im ve bi­emin tanēmlarēnē ortaya koymak ºnemlidir. 

Bi­im, bir gºstergeler dizgesi tanēmlayan baĵēntēlar b¿t¿n¿d¿r, tam olarak hangi 

maddeden ya da hangi ĸekilden oluĸtuĵunun ºnemi yoktur. Bi­imde baĵēntēlarēn 

birbirleri ile kurduklarē iliĸki ºnemlidir (Rifat, 2020). Mimarlēkta kompoizyonun 

elemanlarēnē ve par­alarēnē koordine etme ve d¿zenleme tarzēnē belirtmektedir  (Ching, 

2002).  

Bi­emi Rifat ĸºyle a­ēklamaktadēr, ñsºylemde ºznenin kullanēm belirtisi olan ºzellikò 

(Rifat, 2018). Bu anlamda bi­em ºzneyle iliĸkili hale gelmektedir. Mimarlēk alanēnda 

bi­em bir sanat­ēnēn bir sanat ­eĸidinin ya da bir sanat dºneminin kendine ºzg¿ tasarēm 

tarzē olarak ele alēnmaktadēr (Hasol, 2005). Bi­em, ­alēĸma kapsamēnda yapēnēn 

kendine ºzg¿ tasarēmē olarak ele alēnmēĸtēr. Yapēya ait katmanlar, mimari ºgeler ve 

yapē elemanlarē ºncel dºnemlerle kurduklarē bi­emsel benzerlik iliĸkisine gºre 

irdelenmiĸtir. Bir baĸka ifadeyle burada bi­imin, tarih referansē odaĵēnda, hangi 

malzeme, renk veya s¿slemeden oluĸtuĵu anlam ifade etmektedir.   

 

ķekil 4.4 : Benzerlik ¥l­eĵi. 

¢izelge 4.1 : Benzerlik ºl­eĵine gºre derecelerin karĸēlēklarē. 

Derece Betim A­ēklama Deĵer 

Kopya ¥zdeĸ Birebir aynē olan   0 

Alēntē Benzer Referans yapēnēn bir bºl¿m¿n¿, 

mimari ºgesini ya da yapē elemanēnē 

benzer ºl­ekte kullanan  

0,25 
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Kolaj/Asamblaj  

Yansēlama/abartma 

Benzeĸ Referans yapēya ait mimari ºgeleri ya 

da yapēnēn bir bºl¿m¿n¿ farklē 

anlamlar y¿klenecek ĸekilde yeni bir 

ºl­ek, ritim, dokuda tekrar ¿reterek 

kullanan, andērēĸa sahip olan 

0,5 

¥yk¿nme ¥rt¿k 

Benzeĸ 

Tarihi referansē ve referans 

yapēyē/dºnemi anladēĵēmēz ancak yeni 

ve farklē bi­im ve bi­emde gºr¿len 

0,75 

Benzersiz Se­ik Tarihsel referanslar baĵlamēnda bir 

ºnc¿l¿ olmayan yapēlar 

1 

Bu baĵlamda dizimsel boyut kapsamēnda her katman, mimari ºge ve yapē elemanlarē 

oluĸturulan bi­imsel ve bi­emsel parametrelere gºre nicel olarak deĵerlendirilmekte 

ve ºzg¿nl¿k deĵeri elde edilmektedir. Parametreler ºl­eĵi ­alēĸmada geliĸtirilen 

benzerlik ºl­eĵidir (ķekil 4.4). Benzerlik ºl­eĵi kuramsal bºl¿mdeki tartēĸma ēĸēĵēnda 

geliĸtirilmiĸtir ile iyi-kºt¿ deĵerlendirmesi ama­lanmamaktadēr. ¥nc¿l ve ardēl 

mimariler arasēndaki benzerlik iliĸkisini derecelendirmektedir.  

Tezin kuramsal bºl¿m¿ndeki tartēĸmalar ēĸēĵēnda Antikiteden g¿n¿m¿ze 

olumsuzlanan kopya 0 deĵerini, tarihsellik baĵlamēnda ºncel hi­bir dºneme referans 

vermeyen mimariler ise benzersiz19 olarak 1 deĵerini almaktadēr. Taklit ve yeniden 

¿retim bi­imleri bize taklidin ºnc¿l ve ardēl arasēndaki benzerlik iliĸkisine gºre farklē 

ºzg¿nl¿kte olabileceĵini gºstermektedir. ¥zg¿nl¿k bir nokta deĵil aralēktēr. ¥l­eĵi 

oluĸturan kavramlarēn birbirine olan uzaklēĵēnēn, nesnel bir yaklaĸēmē saĵlamak adēna 

birbirine eĸit olmasē gerekmektedir. Bunun sonucunda aradaki fark ı=0.25 olarak elde 

edilmiĸtir. Bu baĵlamda alēntē/gizli alēntē 0.25, kolaj/asamblaj ile yansēlama-abartma 

0.5, ºyk¿nme 0.75 deĵerini almaktadēr.  

 

 
19 Modern mimarlēk bir yapēnēn biricik olmasē idealini mitleĸtirmektedir. Bir referanslar alanē olarak 

mimarlēĵēn en azēndan ­aĵdaĸēndan etkilenmemesi y¿ksek bir ihtimal deĵildir. Ancak ºl­ek tarihsellik 

baĵlamēnda hi­bir dºneme referans vermemeyi benzersizlik olarak ele almaktadēr.  
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Benzerlik durumlarē ise 0ôdan baĸlayarak ºzdeĸ, benzer, benzeĸ, ºrt¿k benzeĸ, se­ik 

olarak tanēmlanmaktadēr. 0ôdan 1ôe kadar bu kavramlar ve a­ēklamalar sērasēyla 

gºsterilmiĸtir (¢izelge 4.1).  

Dizimsel boyutta t¿m birimlerin ortalamasē ile anlama ulaĸēlacaktēr. Modelin dizimsel 

boyutu da ortalama bir ºzg¿nl¿k deĵeri elde etmektedir. Buna gºre dizimsel boyutun 

uygulama adēmlarē ĸu sērayla ger­ekleĸmektedir:  

Adēm 1: Her birim (katman, mimari ºge, yapē elemanē, vd.) belirlenen 

parametrelere gºre deĵerlendirilerek puanlanmakta ve bir matris ¿zerinde 

iĸlenmektedir.  

Adēm 2: Birimin her parametre i­in aldēĵē deĵerler toplanarak ortalamasē 

alēnmakta, o birim i­in ºzg¿nl¿k deĵeri hesaplanmaktadēr.  

Adēm 3: Her birimin ºzg¿nl¿k deĵerinin ortalamasē hesaplanarak yapēnēn t¿m¿n¿n 

ºzg¿nl¿k deĵeri hesaplanmaktadēr (ķekil 4.5).  

 

ķekil 4.5 : Dizimsel boyutun iĸleyiĸi 

Dizimsel boyutun genel iĸleyiĸinin ardēndan parametreleri (ķekil 4.6) sērayla ortaya 

koymak modelin ­alēĸma bi­imini anlamak a­ēsēndan ºnemlidir. Bazē parametreler her 

katman, mimari ºge ya da yapē elemanē i­in ge­erli deĵildir. Parametrelerin hangi 

baĵlamda ele alarak tanēmlandēĵēna ve hangi birimi ºl­mek i­in kullanēlacaĵēna 

deĵinilecektir.  
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ķekil 4.6 : Dizimsel boyutta kullanēlan parametreler. 

4.1.1.1. Bi­imsel Parametreler 

Yapēnēn bi­imsel bir araya geliĸlerini ­ºz¿mlemek ¿zerine oluĸturulmuĸ 

parametrelerdir. B¿t¿nl¿k-Birim Boyut Ķliĸkisi, Doluluk-Boĸluk Ķliĸkisi, Simetri, 

Tipolojik Oran, Bi­im-Str¿kt¿r Ķliĸkisi olarak belirlenmiĸtir. Her parametre her birim 

i­in ge­erli deĵildir.  

B¿t¿nl¿k-Birim Boyut Ķliĸkisi:  

B¿t¿nl¿k-birim boyut iliĸkisi parametresi yapēnēn plan ve cephesinin bir b¿t¿n20 olarak 

deĵerlendirildiĵi parametredir. ¥nc¿l yapēnēn birim boyut ve bu birimlerin 

oluĸturduĵu birlik iliĸkisine gºre ardēl yapē deĵer almaktadēr.  

¢alēĸma baĵlamēnda ­ºz¿mlenen yapēya ait birimler21 ile referans birimler boyutsal ve 

oransal olarak karĸēlaĸtērēlmaktadēr. B¿t¿nl¿k, yapēlarēn plan ve cephe d¿zenlerinin 

nasēl oluĸtuĵunu, birimlerin nasēl bir araya geldiĵini tanēmlamaktadēr. ¥nc¿l dºnemin 

b¿t¿nl¿k anlayēĸēna gºre ardēl yapēda plan ve cephe d¿zenlerinin bi­imleniĸi 

deĵerlendirilmektedir.  

B¿t¿nl¿k-birim boyut birlikte ele alēnmakta, plan ve cephe d¿zenleri irdelenmektedir. 

Vaziyet planē, a­ēk alan ve diĵer mimari ºgeler bu parametrenin dēĸēndadēr. ¢izelgede 

parametrenin Benzerlik ¥l­eĵine gºre dereceleniĸi a­ēklanmēĸtēr (¢izelge 4.2).  

 

 
20 B¿t¿nl¿k, Chingôin datum olarak tanēmladēĵē kompozisyon i­inde bir araya gelmeyi ifade etmektedir. 

Ona gºre t¿rl¿ elemanlarēn rastlantēsal ºr¿nt¿s¿n¿, kendi d¿zenliliĵi, s¿rekliliĵi ve devamlē varlēĵē 

aracēlēĵē ile ºrg¿tlemektedir (Ching, 2002).  
21 Birim boyut ya da diĵer ifadeyle mod¿l, Hasolôa gºre ñoran uygulamasēnda yapēnēn b¿t¿n boyutlarē 

i­in birim olarak kabul edilen bir oran anahtarēnēnò se­imi her ­aĵda ĸahit olduĵumuz bir uygulamadēr. 

Herhangi bir birimin kullanēlmasēyla boyutlama i­in bir birimin ortaya ­ēkmēĸ olduĵunu 

sºylenebilmektedir (Hasol, 2014). 
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¢izelge 4.2 : B¿t¿nl¿k birim boyut parametresinin plan ve cephe katmanlarēna gºre 

derecelenmesi. 

B¿t¿nl¿k-Birim Boyut Ķliĸkisi 

Plan   

¥zdeĸ plan ĸemasē, 
ºzdeĸ birim boyut  

0 
Birebir aynē bi­im ve boyutu takip eden plan ĸemasē 
geliĸtirilmesi 

Benzer plan ĸemasē, 
benzer birim boyut  

0,25 

Birebir aynē bi­im ve boyutu takip etmese de referans 

dºneme benzer plan oluĸumunun ve birim boyutun takip 

edilmesi 

Benzeĸ plan ĸemasē 
ancak benzeĸ/farklē birim 

boyut oranē  

0,5 

Referans dºnem(ler)in plan ĸemasēnēn misli b¿y¿lt¿lmesi 
ya da k¿­¿lten, yeni bir ritimle tekrar edilmesi, yeni bir 

birim eklenmesi   

¥rt¿k benzeĸ plan 

ĸemasē, benzeĸ olmayan 

boyut 

0,75 
Referans dºneme/yapēya ait plan ĸemasēyla dolaylē ve 
dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ bir benzerlik kurulmasē 

Se­ik plan ĸemasē ve 

referansē olmayan birim 

boyut 

1 

Yeni bir planlama anlayēĸēyla bi­im kuran, ­aĵēnēn 

zamanēnēn temsil edilmesi  

 

Cephe     

¥zdeĸ Cephe ĸemasē, 

ºzdeĸ boyut 
0 

Birebir aynē bi­im ve boyutu takip eden 

cephe ĸemasē tasarlanmasē 

Benzer cephe ĸemasē, 

Benzer birim boyut 
0,25 

Birebir aynē bi­im ve boyutu takip etmese de referans 
dºneme benzer cephe oluĸumunun ve birim boyutun takip 

edilmesi 

Benzeĸ cephe ĸemasē, 

benzeĸ birim boyut 

(yansēlama, abartma, vs.) 

0,5 

Referans dºnem(ler)in cephe ĸemasēnē farklē oranda ve 

ºl­¿lerde ancak doĵrudan benzerliĵin bozulmadan 

¿retilmesi 

¥rt¿k benzeĸ/ benzeĸ 

olmayan cephe ĸemasē, 
ºrt¿k benzeĸ/benzeĸ 

olmayan birim boyut 

0,75 

Referans dºneme/yapēya benzer bir cephe ĸemasē 

kurulmasē ancak bunun yeni bir yorumla yapēlmasē  
 

¥nc¿le uyumlu bir cephe ĸemasē kurgulamasē  

Se­ik cephe ĸemasē, 

Se­ik birim boyut  
1 
Yeni bir planlama anlayēĸēyla yeni oranlar ve b¿t¿nl¿k elde 
edilmesi 

 

Doluluk-Boĸluk Ķliĸkisi:  

Doluluk-Boĸluk Ķliĸkisi Parametresi yapēya ait her bir katman ve mimari ºge i­in farklē 

bir tanēmlamaya sahiptir. Vaziyet planē, a­ēk alanlar, plan ve cephelerin doluluk-

boĸluk iliĸkisi, referans dºnem olmasē halinde ºnc¿l ile olan benzerlik iliĸkisine gºre 

deĵerlendirilmektedir. 
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Vaziyet planēnda doluluk boĸluk iliĸkisi, yapēnēn araziye yerleĸimi ve topografyayē 

nasēl kurduĵu ile iliĸkilidir.22 Bu parametre yapēlarēn tasarēmēnda ºnc¿l¿n yerleĸim 

ĸemasēnēn nasēl bug¿ne aktarēldēĵēnē ºl­mektedir. ¥nc¿l¿n tasarēm yaklaĸēmēnē 

doĵrudan bug¿ne aktaran bir planlama anlayēĸēndan tarihsel referanslarēna karĸēn 

ºzg¿n bir yerleĸim ve planlama geliĸtiren tasarēmlar benzerlik d¿zeylerine gºre 

deĵerlendirilmektedir. A­ēk alan ve yapēnēn oturum alanē arasēndaki oransal iliĸki 

karĸēlaĸtērēlmaktadēr (¢izelge 4.3). 

¢izelge 4.3 : Doluluk-boĸluk parametresinin vaziyet planē katmanēna gºre 

derecelenmesi. 

DOLULUK -

BOķLUK (Aks, 

boĸluk iliĸkisi, vb)  

  

    

Vaziyet Planē   

¥zdeĸ k¿tle-

boĸluk 
0 
Referans dºnemle aynē doluluk-boĸluk iliĸkisini 

kurgulanmasē  

Benzer k¿tle-

boĸluk iliĸkisi  
0,25 

Benzer bir yerleĸim ama­layan ancak arazi koĸullarē ile 

ºrt¿ĸmeyen yerleĸim(b¿y¿kl¿k, eĵim, vs.) 

Benzeĸ k¿tle-

boĸluk iliĸkisi 
0,5 

Benzeĸ bir yerleĸim ama­layan ancak yorum olmadan yeni bir 

doluluk boĸluk tanēmlanmasē (giriĸ-­ēkēĸ yºnleri, yapēnēn 

yerleĸimi vs.)   

¥nc¿l yapēnēn plan ĸemasēyla doluluk boĸluk iliĸkisi 

oranlarēnē misli b¿y¿lten misli k¿­¿lten (boĸluk oranē 1:2 iken 

2:1 ye da 1:4 olmasē gibi) 

¥rt¿k benzeĸ 

k¿tle boĸluk 

iliĸkisi 

0,75 
Yapēnēn referanslarēna karĸēn ºrt¿k benzeĸ k¿tlenin yeni bir 

yerleĸim sunmasē, yeni bir boĸluk tanēmlanmasē  Benzeĸ 

olmayan 

k¿tle-boĸluk 

iliĸkisi 

Se­ik k¿tle-

boĸluk iliĸkisi 
1 Yeni bir yerleĸim bi­imi sunulmasē  

A­ēk alanlar kendi i­inde irdelenmektedir. ¥zg¿n bir tasarēm s¿recinde yapēnēn elde 

edildiĵi arazinin topografik ve ­evre koĸullarēna gºre ĸekillenmesi beklenmektedir. 

Ancak ºncel dºnemi doĵrudan aktaran yaklaĸēmlarēn bu verileri gºz ardē ederek 

indirgediĵi ve aynē a­ēk alanē yeniden ¿retmeye ­alēĸtēĵē gºr¿lmektedir. Bu anlamda 

 

 
22 Conzenôin kentsel morfoloji i­in ºnerdiĵi analizin ¿­¿nc¿ boyutuna referans veren bu parametre, 

binalar ve binalara dair blok planlarē ile arazide yaratēlan boĸluĵa odaklanmaktadēr (Conzen, 1960). 
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bu parametre a­ēk alanlarda sert zemin ve yeĸil alanlarē ºnc¿l-ardēl iliĸkisi baĵlamēnda 

irdelemektedir (¢izelge 4.4).   

¢izelge 4.4 : Doluluk-boĸluk parametresinin a­ēk alanlara gºre derecelenmesi. 

A­ēk alanlar Sert zemin-peyzaj iliĸkisinde ºnc¿lle benzerliĵin irdelenmesi 

¥zdeĸ sert 

zemin-

peyzaj alan 

iliĸkisi 

0 Birebir aynē bi­im ve ºl­¿/oranla kurgulanmasē 

Benzer sert 

zemin-

peyzaj alan 

iliĸkisi 

0,25 Benzer bi­im ve benzer oranla kurgulanmasē 

Benzeĸ 

sert zemin- 

peyzaj alan 

iliĸkisi 

0,5 Yeni oranlarla ancak benzer bi­imle kurgulanmasē  

¥rt¿k 

benzeĸ sert 

zemin 

peyzaj alan 

iliĸkisi 

0,75 
Tarihsel referanslē yeni bir yorum i­ermesi, ­aĵdaĸ bir bi­im dili 

¿retilmesi 

Se­ik sert 

zemin 

peyzaj alan 

iliĸkisi 

1 Tarih referansē olmadan yeni bi­im dili ¿retilmesi 

Plan da benzer ĸekilde ºnc¿l ve ardēl iliĸkisine gºre incelenmektedir. ¥nc¿l¿n plan 

ĸemasē ile mevcut yapēnēn plan ĸemasē doluluk-boĸluk kurgusuna gºre 

karĸēlaĸtērēlmaktadēr (¢izelge 4.5).   

Cephe d¿zeninde doluluk-boĸluk pencere, kapē, ge­it gibi boĸluklarēn ºncel dºnemle 

iliĸkili olarak incelenmesini kapsamaktadēr. ¢aĵdaĸ a­ēklēklarda sahte (faux) bir 

bi­imde geleneksel oranlar saĵlanmasē ya da farklē boyutlarla benzer imgelerin 

aranmasē gibi durumlar bu parametre ile ºl­¿lecektir (¢izelge 4.5). 
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¢izelge 4.5 : Doluluk-boĸluk parametresinin plan ve cepheye gºre derecelenmesi. 

Planlar 
Referans dºnemin yaygēn plan yapēsēna gºre boĸluk 

kullanēmēnēn irdelenmesi 

¥zdeĸ plan-

boĸluk iliĸkisi 
0 Birebir aynē bi­im ve ºl­¿/oranla boĸluk kurgulanmasē 

Benzer plan -

boĸluk iliĸkisi 
0,25 

Kēsmen benzer bir boĸluk kurgulanmasē ancak hala bi­imi 

takip etmesi 

Benzeĸ plan -

boĸluk iliĸkisi 
0,5 

Boĸluk kullanēmēnēn yeniden yorumlanmasē, yeni bir oran ve 

ºl­¿de yeniden ¿retimi  

Referans yapēnēn avlu gibi k¿tlede boĸluk tanēmlayan 

bºl¿mlerinin dolu olarak elde edilmesi   
¥rt¿k benzeĸ 

plan -boĸluk 

iliĸkisi 
0,75 

Boĸluk kavramēnēn ­aĵdaĸ bi­imle yeniden kurgulanmasē, 

ancak tarih referansēnēn okunmasē Benzeĸ 

olmayan plan-

boĸluk iliĸkisi  

Se­ik plan -

boĸluk iliĸkisi 
1 Tarih referansē olmayan, planda bi­imlenen boĸluk 

Cepheler   
Cephelerde pencere ve kapē boĸluklarēnēn bi­imi ve bu bi­imle 

ilgili olarak cephenin t¿m¿yle kurduĵu oransal iliĸki 

¥zdeĸ cephe-

boĸluk iliĸkisi 
0 Cephelerde birebir aynē oranda boĸluklarēn a­ēlmasē  

Benzer cephe-

kēsmen benzer 

boĸluk iliĸkisi 

0,25 
Cephede kēsmen aynē bi­imde ve oranda boĸluklarēn a­ēlmasē 

ve doĵrudan referans iliĸkisinin kurulmasē  

Benzeĸ cephe-

benzeĸ boĸluk 

iliĸkisi 

0,5 

¥nc¿l¿n pencere ve kapē boĸluĵu gibi boĸluklarēnēn yansēlama 

ve abartma ile yeniden ¿retilmesi  

Referans yapēnēn revak, kolon, s¿tun gibi k¿tlede boĸluk 

tanēmlayan bºl¿mlerinin yeniden ¿retiminde cam, duvar gibi 

bºl¿mlerle dolu elde edilmesi  

¥rt¿k benzeĸ 

cephe-ºrt¿k 

benzeĸ boĸluk 

iliĸkisi 

0,75 
Referans k¿tlenin boĸluklarēnē yorumlayarak yeni bir bi­im 

¿retmesi 

 

Se­ik cephe-

benzeĸ 

olmayan 

boĸluk iliĸkisi 

1 Tarih referansē olmayan yapēda ­aĵdaĸ a­ēklēk iliĸkisi  

Simetri:  

Simetri, ºzellikle 19. Y¿zyēl ºncesi yapēlarda, ºzellikle kamusal alanda anētsal bir etki 

bērakmak isteyen yapēlarda karĸēmēza ­ēkan bir olgudur. Mimari kompozisyonda 
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simetri23 doĵanēn aksine iĸlevsel ve str¿kt¿rel zorunluluklardan deĵil bilin­ ve bi­im 

arayēĸē kaygēsēyla ortaya ­ēkmaktadēr (Hasol, 2014). ¢alēĸmada simetri parametresi 

ºnc¿l ve ardēl mimarilerarasē iliĸkide referansēn simetrik anlayēĸē ile benzerlik kurmasē 

ya da kendi simetri/asimetri/denge anlayēĸēnē geliĸtirmesi baĵlamēnda ele alēnmaktadēr. 

Vaziyet planē, a­ēk alan, plan ve cephe deĵerlendirilmektedir.  

¢izelge 4.6 : Simetri parametresinin plan ve cephe katmanlarēna gºre derecelenmesi. 

Simetri   

¥zdeĸ bi­im ºzdeĸ 

simetri  
0 
Benzer bi­imlerden oluĸan cephenin ºnc¿l¿n 

simetri anlayēĸēyla kurgulanmasē  Benzer bi­im ºzdeĸ 

simetri 

      

Benzeĸ bi­im benzer 

simetri 
0,5 

-Tarihsel referans(lar)ēn yeni bir oranda ¿retildiĵi 

bi­imin referans dºnemin simetri anlayēĸēnē da 

referans almasē, kendine ºzg¿ bir simetri 

geliĸtirmemesi  

 

  
  

      

Se­ik bi­im 

simetrik/asimetrik/dengeli 
1 
¥rt¿k benzeĸ ya da se­ik bi­imin kendi simetri 

anlayēĸēnē kurgulamasē  

Tipolojik Oran:  

Tarihi yapēlarē referans alan yeni yapēlarda yapē elemanlarēnēn tipolojileri ve oranlarē 

tarihsel etkinin yaratēmē i­in ºnemli hale gelmektedir. Yapē elemanlarēnēn kullanēmē, 

oranē tasarēm yaklaĸēmēnē okumak i­in ºnemli kriterler sunmaktadēr (¢izelge 4.7).   

 

 

 

 

 

 

23 Bina organizasyonunun tamamē simetrik olabildiĵi gibi bir birim/yapēnēn bir kēsmē de kendi 

i­erisinde simetrik olabilmektedir  (Ching, 2002).   
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¢izelge 4.7 : Tipolojik oran parametresinin plan-cephe katmanlarēna gºre 

derecelenmesi.  

Bi­im-Str¿kt¿r Ķliĸkisi:  

Bi­im-str¿kt¿r iliĸkisi parametresi yapē elemanlarēnēn str¿kt¿rlerinin tarihsel referanslē 

olmasē halinde ºnc¿lleri ile kurduklarē iliĸkiyi, tadilatlarda yapēnēn ºzg¿n cephesiyle 

kurduĵu iliĸkiyi irdelenmektedir (¢izelge 4.8).   

¢izelge 4.8 : Bi­im-str¿kt¿r iliĸkisi parametresinin plan ve cephe katmanlarēna gºre 

derecelenmesi.  

Bi­im-Str¿kt¿r 

Sistemi Ķliĸkisi 
(Yapē elemanlarē i­in) 

¥zdeĸ bi­im ºzdeĸ 

str¿kt¿r  

0 

Birebir aynē str¿kt¿rel sistemi aynē bi­im i­in tekrar 

etmesi 

Benzer bi­im 

benzer str¿kt¿r 

Benzer str¿kt¿rel sistemi aynē bi­im ile tekrar etmesi, 

­aĵdaĸ str¿kt¿rel sistemleri geleneksel bi­imlere 

benzetmeye ­alēĸmasē  

      

Benzeĸ bi­im 

tamamen dºnemin 

­aĵdaĸ str¿kt¿r¿  

0,5 

Benzeĸ bi­imleri ­aĵdaĸ bir str¿kt¿rel sistemle 

¿retilmesi ancak bir ºncekine benzeme ­abasēnēn 

olmasē 

 

Tipolojik Oran  (Yapē Elemanlarē i­in) 

¥zdeĸ bi­im, 

benzer oran  
0 
Birebir aynē oranda yapē elemanlarē, referansla 

doĵrudan iliĸkili 

Benzer bi­im 

kēsmen benzer oran 
0,25 

Benzer bi­im, ancak oransal olarak kēsmen 

deĵiĸebilir  

Benzeĸ bi­im, 

benzeĸ oran 
0,5 

Bi­imi koruyarak farklē oranlarda misli b¿y¿tme ya 

da misli k¿­¿ltme ile ºnc¿le ait tipolojilerin yeniden 

¿retilmesi 

 

Farklē bir dºneme ait yapē elemanēn eklenmesi  

 

¥rt¿k benzeĸ 

bi­im, ºrt¿k benzeĸ 

oran  

0,75 

¥nc¿le referansla yeni bir tipoloji ve oran ¿retilmesi 

ancak bunun yapēnēn genel kavramsal b¿t¿nl¿ĵ¿ ile 

uyumlu olmasē  

 

¥zg¿n bi­im, 

ºzg¿n oran  
1 

Tarihsel referansē olmayan yapēlarda yeni ya da 

yaygēn ­aĵdaĸ bi­imlerin kullanēlmasē 
 

Tarihsel referansē olan yapēlarda yapē elemanē ve 

diĵer mimari ºgelerin yeni bir tipoloji ile uyumlu 

bir b¿t¿nl¿k saĵlamasē 
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Tadilatēn ya da restorasyonun aslē ve yapēnēn b¿t¿n¿yle 

uyumsuz olmasē  

      

¥nc¿le referans 

veren/referansē 

olmayan yeni 

bi­im, ­aĵdaĸ 

str¿kt¿r  

1 
¥yk¿nme ile ­aĵdaĸ bir str¿kt¿r ¿retme  

Yeni bir bi­imin ­aĵa uygun str¿kt¿rlerle ¿retilmesi 

 

4.1.1.2. Bi­emsel Parametreler 

Yapēlarda bi­emin algēlanmasē i­in tanēmlanan ºzelliklerin parametre olarak 

irdelenmesidir. Bi­emsel Parametreler, Tarih Referans Sayēsē, Malzeme-Kullanēm 

Ķliĸkisi, Renk-Cephe Ķliĸkisi, S¿sleme-Oran Ķliĸkisi, S¿sleme-Malzeme Ķliĸkisi, 

S¿sleme-Kullanēm Ķliĸkisi olarak ele alēnmaktadēr.  

Tarih sel Referans Ķliĸkisi:   

Tarihsel referanslē olduĵu tespit edilen yapēlarēn birimlerinin tek mi yoksa ­oklu mu 

referansa sahip olduĵu belirlenmektedir. Yapēnēn tamamēnda birden fazla referans 

gºr¿l¿rken farklē birimler referanssēz ya da tek referans olabilir. Bu parametrede 

ºnemli olan mimari dilin dºn¿ĸ¿m¿d¿r. Referanslar sonucunda kendisine yeni bir 

mimari dili ¿retebilen yaklaĸēmlarēn ºzg¿nl¿ĵ¿ artmaktadēr (¢izelge 4.9).    

¢izelge 4.9 : Tarihsel referans iliĸkisi parametresinin plan ve cephe katmanlarēna 

gºre derecelenmesi.  

Tarih sel Referans iliĸkisi 

Tek referans 0 
¥nc¿l¿n birebir aynē mimari dil ile ¿retilmesi, 

doĵrudan referans 

Tek referans  0,25 
¥nc¿l¿n benzer olarak aynē mimari dil ile 

¿retilmesi, doĵrudan referans  

¢oklu referans 

0,5 

¥nc¿llere ait birimlerin bir arada yeniden ¿retimi, 

aynē mimari dillerin doĵrudan okunmasē 

Tek referans 

¥nc¿le ait birimlerin bi­im ve bi­em olarak 

deformasyona uĵratēlmasē (oran, ºl­¿, doku vb.) 

ve/veya ºnc¿l¿n kullanēmēndan farklē bir yerde 

kullanēlmasē  

 

¥nc¿le ait bi­imi o imgeyi saĵlamasē i­in sahte 

bir anlayēĸla kullanmasē  
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Birim tek referans  0,75 
¥nc¿l¿n yorumlanarak yeni bir mimari dil ile 

¿retilmesi  
 

Referans yok se­ik bi­em 1  Referans olmayan  

Malzeme-Kullanēm Ķliĸkisi: 

A­ēk alanlarda ve cephelerde kullanēlan malzemenin doku, renk, oran iliĸkisine gºre 

ºnc¿l dºnemin yaygēn malzeme kullanēmē ile inĸa edilen yapēnēn malzeme tercihleri 

deĵerlendirilmektedir (¢izelge 4.10).    

¢izelge 4.10 : Malzeme kullanēm iliĸkisi parametresinin plan ve cephe katmanlarēna 

gºre derecelenmesi.  

Malzeme-Kullanēm Ķliĸkisi (Oran, renk, vb.) 

¥zdeĸ malzeme, ºzdeĸ 

kullanēm 
0 

Yapēda kullanēlan malzemenin, ºzellikle cephe 

kaplamasēnda birebir ya da benzer oranlarda, 

dokularda kullanēlmasē 
¢aĵdaĸ malzeme, ºzdeĸ 

kullanēm 

      

¢aĵdaĸ malzeme, benzeĸ 

kullanēm  

0,5 

Malzemenin yeni bir oranda, yeni bir dokuda, 

kimi zaman yeni bir renkte kullanēmē ancak 

referansēn kaybolmamasē 

¢aĵdaĸ ancak benzeĸ 

olmayan kullanēm ile tadilat 

Tarihsel referansēn alēndēĵē dºnemle ilgisi 

olmayan baĸka bir dºnemin ya da ­aĵdaĸ bir 

uygulama  

  
¢aĵdaĸ malzemeyle yeni bir yorum getirilmesi   

  ¢aĵdaĸ bir tasarēmda ºzellikle cephede 

malzemenin deĵiĸtirilmesi 

      

¢aĵdaĸ malzeme, ºrt¿k 

benzeĸ kullanēm 

1 

¢aĵdaĸ malzeme ile tarih referansēndan ­ok 

farklē bir kullanēmē sonucunda yeni bir imge 

yaratmasē  

 

Tadilatlarda aslēnda uygun kullanēm  

¢aĵdaĸ malzeme, 

benzer/benzeĸ/ºzdeĸ olmayan 

kullanēm  
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Renk Cephe Ķliĸkisi: 

Farklē dºnemlerdeki ¿sluplarēn h©kim renkleri olduĵu bilinmektedir. ¥nc¿l yapēlarēn 

ºzg¿n renk kullanēmlarē ile ardēl yapēnēn renk tercihi ºl­¿lecektir (¢izelge 4.11).  

¢izelge 4.11 : Renk-cephe iliĸkisi parametresinin plan ve cephe katmanlarēna gºre 

derecelenmesi.  

Renk Cephe Ķliĸkisi 

¥zdeĸ renk/renkler, ºzdeĸ 

cephe 
0 
¥zdeĸ cephe kurgusunda renk se­imlerinin de 

referans dºnemle aynē se­ilmesi 

      

Benzeĸ renkler, 

benzeĸ/benzer cephe 
0,5 

 

Renk kullanēlmayan ºnc¿lleri referans alan 

benzer/benzeĸ cephelerde renk kullanēmē  

 

¥nc¿l¿ ile benzer/benzeĸ cephe ĸemalarēna 

sahip yapēlarda yeni bir malzeme ile 

benzer/farklē renk ve doku kullanēmē   

  

¢aĵdaĸ bir tasarēmda renklerin deĵiĸtirilmesi  

  

  

      

Yeni renkler, yeni cephe 

ĸemasē 

1 

Yeni bir yorum olduĵu i­in tarih referansē olan 

k¿tlede ºrt¿k benzeĸ bi­imde benzer renkler 

kullanēlmasē 

Benzer renkler, ºrt¿k 

benzeĸ ĸema 
  

  Tarih referansē olmayan cephede konseptle 

iliĸkili renklerin kullanēlmasē  

S¿sleme-oran iliĸkisi:  

Yeni yapēlar, referans aldēklarē yapēlarēn imgesini g¿­l¿ bir ĸekilde aktarmak i­in iki 

ya da ¿­ boyutlu s¿slemeleri yeniden ¿retmektedir. Ancak bezeme, pilastr, desen gibi 

mimari ºgelerin oranlarēnēn yeni yapēda nasēl yer aldēĵē bu parametre ile ºl­¿lmektedir 

(¢izelge 4.12).   
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¢izelge 4.12 : S¿sleme-oran iliĸkisi parametresinin plan ve cephe katmanlarēna gºre 

derecelenmesi 

S¿sleme-Oran iliĸkisi 

¥zdeĸ s¿sleme 

kullanēmē, ºzdeĸ oran 
0 

Birebir aynē s¿slemelerin aynē oranlarda 

kullanēlmasē  

Benzer s¿sleme, 

benzer kullanēm  
0,25 

¥nc¿l s¿slemenin benzer bir oranda 

kullanēlmasē.  

Benzeĸ s¿sleme 

kullanēmē, benzeĸ oran 
0,5 

Bi­imi ve bi­emi bozarak misli bir oranda 

yeniden ¿retilmesi 

 

Farklē unsurlarēn bir arada kullanēlmasē 

¥rt¿k benzeĸ s¿sleme 

kullanēmē, yeni oran 
0,75 

Referans dºneme yeni bir a­ēlēm getirmesi ama 

tarihsellikten doĵrudan kopmamasē 

Se­ik s¿sleme, yeni 

oran 
1 

Bir dºnemden ve yapē grubundan referans alarak 

yeni bir bi­im ve bi­em geliĸtirmesi 

 

Tarih referansē olmayan bir s¿slemenin kendine 

has oranē 

S¿sleme-malzeme iliĸkisi: 

S¿slemenin hangi malzemelerle yeniden yaratēldēĵē bu parametre ile irdelenecektir. 

¢izelge 4.13 : S¿sleme-malzeme iliĸkisi parametresinin plan ve cephe katmanlarēna 

gºre derecelenmesi. 

S¿sleme -Malzeme Ķliĸkisi 

¥zdeĸ s¿sleme, ºzdeĸ malzeme 
0 

  

  
Benzer s¿sleme, ­aĵdaĸ malzeme 

      

Benzeĸ s¿sleme, ­aĵdaĸ malzeme 

0,5   Benzeĸ olmayan kullanēm, ­aĵdaĸ 

malzeme 

      

¢aĵdaĸ plastik ºge, ­aĵdaĸ kullanēm  
1   

¥rt¿k benzeĸ plastik ºge, ­aĵdaĸ malzeme  

S¿sleme-kullanēm iliĸkisi: 

Tarihsel referanslē yapēlarda geleneksel s¿sleme, bezeme, desen, pilastr vb. mimari 

ºgelerin bi­imini koruyarak benzer ya da farklē yerlerde kullanēldēĵē gºr¿lmektedir. 
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Bu durum parametrenin deĵerini belirleyeceĵi ºnemli bir etkendir. Bu parametre ºnc¿l 

mimari s¿slemeler ile sēnērlēdēr (¢izelge 4.14).   

¢izelge 4.14 : S¿sleme-kullanēm parametresinin plan ve cephe katmanlarēna gºre 

derecelenmesi.  

S¿sleme -Kullanēm iliĸkisi 

¥zdeĸ s¿sleme, ¥zdeĸ kullanēm  0   

Benzer s¿sleme, kēsmi benzer 

kullanēm 
0,25   

Benzeĸ s¿sleme, benzeĸ kullanēm 0,5   

¥rt¿k benzeĸ s¿sleme, benzeĸ 

kullanēm 
0,75   

Tarihsel bir referansē olmayan 

s¿sleme, se­ik kullanēm    

 

1 
  

Dizimsel boyut geliĸtirilen bu parametrelere gºre aĸaĵēdaki sērayla uygulanacaktēr. 

Modelin diĵer ikinci basamaĵē anlamsal boyuttur (ķekil 4.7).  

 

ķekil 4.7 : Dizimsel boyutun ­alēĸma adēmlarēnē gºsteren Excel 

tablosu. 

4.1.2. Anlamsal Boyut 

Dizimsel boyutta birimlerin ortalamalarē bir deĵer vermektedir. Bu baĵlamda 

birimlerin taĸēdēĵē anlamēn ortalamasē elde edilen ºzg¿nl¿k deĵeri ile iliĸkili olarak 

okunabilir.24 Anlam, bir gºsterge ya da gºstergeler b¿t¿n¿n¿n temsil ettiĵi 

 

 
24 Saussure, gºstergenin asēl anlamēnē dizge i­inde kazandēĵēnē belirtmektedir. Tek baĸēna gºstergenin 

anlamē deĵiĸmeye ve kaymaya uygundur. Gºstergebilimde her sºzc¿k, bir gºsterenle bir 

gºsterilenden, yani somut ve belirli bir ses zinciriyle bu ses zincirinin ­aĵrēĸtērdēĵē bir kavramdan 

oluĸmaktadēr (Erkman Akerson, 2019).  
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algēlanabilir kavram(lar) b¿t¿n¿d¿r. Anlam tek tek ºgelerden deĵil bu ºgelerin bir 

araya geliĸindeki benzerlik ve farklardan oluĸmaktadēr (Rifat, 2020). 

Soykan, mimari bi­imde zaman, hēz, mantēk, demokrasi, teknokrasi gibi kavramlarēn 

izlenebildiĵini belirtmektedir. Ona gºre referans aldēĵē kavrama doĵrudan gºnderimi 

ama­layan yapēlar olduĵu gibi doĵrudan gºnderimi ama­lamayan yapēlar da 

bulunmaktadēr. Anlam (semantik) mimari str¿kt¿r ve konstr¿ksiyonunun bir araya 

gelmesi ile ortaya ­ēkan dizimden (sentaks) doĵmaktadēr (Soykan, 2002). ¢alēĸmada 

anlamsal boyut nicel verilerin nitel olarak yorumlanmasēdēr. H¿k¿met konaklarēnēn 

yarattēĵē anlamēn ºzg¿nl¿ĵ¿ ve oluĸturduĵu yeni mimari dil deĵerlendirilecektir.  

4.1.3. Meslek Ķnsanlarēnēn Gºr¿ĸ¿n¿n Alēnmasē  

Geliĸtirilen ºzg¿nl¿k-tarihsellik modeli ile yapēlar irdelendikten sonra modelin 

iĸlerliĵini sēnamak ve sonrasēnda modeli geliĸtirmek adēna bir grup mimarēn gºr¿ĸ¿ 

alēnmēĸtēr. Katēlēmcēlarēn kendilerine sunulan h¿k¿met konaĵē yapēlarēnē sezgisel 

olarak deĵerlendirmesi ama­landēĵē i­in mimari deneyimleri ve bilgi birikimleri 

hakkēnda fikir sahibi olunan kiĸilerle gºr¿ĸ¿lm¿ĸt¿r. Gºr¿ĸmeler katēlēmcēlar farklē 

ĸehir ve ¿lkelerde yer aldēĵē i­in online olarak ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¥n gºr¿ĸme yapēlan 

t¿m katēlēmcēlar i­inde, ­alēĸmayē tamamlayanlarēn tamamen kendi baĸlarēna kalmalarē 

i­in yapēlarēn yorumlanmasē Google Forms aracēlēĵēyla iletilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn 

eĵitim durumlarēnēn en az lisans mezunu olmak kaydēyla toplamda 17 kiĸi gºr¿ĸmeye 

katēlmēĸtēr. Eĵitim durumu daĵēlēmē sērasēyla lisans mezunu 3, y¿ksek lisans 

ºĵrencisi/mezun 2, doktora ºĵrencisi/mezun 12 kiĸi ĸeklindedir (ķekil 4.8).   

 

ķekil 4.8 : Katēlēmcēlarēn Eĵitim Durumu. 
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Katēlēmcēlarēn i­inde sadece bir kiĸi aktif ­alēĸmamakta olup akademik personel olarak 

­alēĸan 8, ºzel sektºrde ­alēĸan 6, baĵēmsēz araĸtērmacē 1, kamuda ­alēĸan 1 kiĸi 

bulunmaktadēr (ķekil 4.9).   

 

ķekil 4.9 : Katēlēmcēlarēn mesleklerini icra ettiĵi alanlar.  

Gºr¿ĸme kapsamēnda katēlēmcēlara, yapēlan ­alēĸmanēn anlaĸēlēr olmasē i­in sadece 

tarihsel referansē bulunan on h¿k¿met konaĵē hakkēnda sorular yºneltilmiĸtir (ķekil 

4.10). Mimarlēk mezunu olmalarē sebebiyle mimarlēk tarihi bilgilerine dayanarak, 

1923-2002 yēllarē arasēnda ­alēĸmanēn ikinci bºl¿m¿nde ele alēnan dºnemleri temsilen 

tarihsel mimari ¿slubun hakim olduĵu her dºnemden birer ºrnek gºsterilerek 

deĵerlendirmeleri istenmiĸtir.  

2002 sonrasēnda inĸa edilen h¿k¿met konaklarē ise ­eĸitliliĵi aktarabilmek adēna sayēca 

daha fazla gºsterilmiĸtir. Yapēlarēn daĵēlēmē Birinci Milli (1)  ve Ķkinci Milli (1)  

Mimarlēk, Eleĸtirel Bºlgeselcilik (1), Postmodernizm (1) ve Yeni Osmanlē-Sel­uklu 

dºnemi (6) ĸeklinde belirlenmiĸtir. Kronolojik sēraya gºre Kilis, Eskiĸehir, Kayseri, 

Bingºl, Kocaeli, ¢ankērē, Elazēĵ, Yozgat, Bayburt, Adēyaman H¿k¿met konaklarēna 

dair gºrseller sunulmuĸtur.   

 

 



97 

 

 
 

 

ķekil 4.10 : Katēlēmcēlara sunulan pafta ºrneĵi. 

Katēlēmcēlara Benzerlik ¥l­eĵi ve burada kullanēlan kavramlarēn karĸēlēklarē kēsaca 

tanētēlmēĸtēr (EK A). Daha sonra katēlēmcēlara her h¿k¿met konaĵē i­in vaziyet planē, 

yapē elemanlarē, mimari ºgeler ve cephenin tamamēnē kapsayan paftalar gºsterilmiĸ ve 

bunlarē deĵerlendirmeleri beklenmiĸtir (EK A). Gºr¿ĸmeyi verimli bir s¿rede tutmak 

adēna tezdeki kadar detaylē bir deĵerlendirme talep edilmemiĸtir.  
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ķekil 4.11 : Pilot ­alēĸma sonu­larē ortalamasē ve modelin 

sonu­larēnēn ortalamasē. 

Gºr¿ĸmeler sonucunda genel bir yargēya ulaĸmak i­in katēlēmcēlarēn yanētlarē 

puanlanmēĸ ve ortalamasē alēnmēĸtēr. Kimi h¿k¿met konaklarē i­in aradaki fark 

diĵerlerinden farklēdēr. ¥rneĵin, Eskiĸehir ve Bingºl H¿k¿met konaklarē 

irdelendiĵinde model ve katēlēmcēlarēn verdiĵi cevaplar arasēndaki fark a­ēlmaktadēr. 

Eskiĸehir h¿k¿met konaĵēnēn tarihsel referanslarē dolaylē olsa da bu yapēnēn 

katmanlarēnē ºyk¿nme olarak deĵerlendirmeyen katēlēmcēlar olmuĸtur. Bingºl 

h¿k¿met konaĵēnēn par­alē yapēsē neticesinde odaĵēn sadece valilik giriĸine kaymēĸ 

olmasē diĵer ihtimaller dahilindedir. Elazēĵ ve Yozgat h¿k¿met konaklarē arasēnda ise 

ters bir fark bulunmaktadēr. Katēlēmcēlar bu yapēlarē kolaja yakēn olarak 

deĵerlendirmiĸtir. Ancak burada katēlēmcēnēn mimari ºgeleri tek tek deĵerlendirme ve 

puanlama ĸansē bulunmamaktadēr. Katēlēmcēlardan sezgisel olarak yapēlarē 

deĵerlendirmeleri beklenmektedir. Sonu­lar arasēndaki sapma ­alēĸma yapēlmadan 

ºnce beklenen bir durumdur. Ayrēlan zaman, odaklanēlan yapēlar, yeni ºnerilen 

kavramlara anlamsal hakimiyet sºz konusu olduĵunda aradaki fark kabul edilebilir bir 

aralēktadēr. Katēlēmcēlarēn cevaplarē modelle uyumludur. Tez bu sezgisel yargēlarē nicel 

bir d¿zleme taĸēmayē ama­ladēĵē i­in modelin geliĸtirilmesi ve yapēlarēn irdelenmesi 

i­in meslek insanlarēnēn gºr¿ĸ¿ ºnemli bir katkē olmuĸtur.  

Meslek insanlarēyla ger­ekleĸtirilen pilot ­alēĸma sonrasēnda parametre deĵiĸikliĵine 

gidilmemiĸ olsa da mevcut parametreler daha kapsamlē hale getirilerek model 

geliĸtirilmiĸtir. Bu aĸamada ilk olarak irdelenen bir grup yapēdan rastgele se­ilen 10 

yapē hakkēnda alēnan sezgisel gºr¿ĸler ile modelin iĸleyiĸi sēnanmēĸtēr. Elde edilen 

sonu­lara gºre modelin parametreleri geliĸtirilmiĸtir. Bir parametre deĵiĸikliĵine 
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gidilmemiĸtir. Ķlk aĸamada irdelenen yapēlar tekrar gºzden ge­irilmiĸ ve kalan 

yapēlarēn ­ºz¿mlemesi tamamlanmēĸtēr (ķekil 4.11).  

4.2. Bºl¿m Sonucu 

Tez ­alēĸmasēnēn bu bºl¿m¿nde ­alēĸmanēn yºntemini de oluĸturan ºzg¿nl¿k-

tarihsellik modelinin oluĸturulmasē ve uygulanmasē aĸamalarē aktarēlmēĸtēr. Model 

nicel ve nitel yºntemlerden oluĸan karma bir yºntem geliĸtirdiĵi iddiasēndadēr. Bu 

bºl¿mde modele ait dizimsel ve anlamsal boyutlar; dizimsel boyut kapsamēndaki 

Benzerlik ¥l­eĵi ve parametreler ve bunlarēn deĵerlendirme bi­imleri a­ēklanarak 

anlatēlmēĸtēr. Bu sayede modelin ­alēĸma prensibi ortaya konmuĸtur.  

¢alēĸmanēn birinci fazēnda hipotezin test edilebilmesi i­in farklē teoriler ve yºntemler 

incelenmiĸtir. T¿rk kamu mimarlēĵēnēn ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿mler ve ulusal d¿zeyde 

iliĸkileri ºzg¿n bir ºrneklem tanēmlamaktadēr ve ­ºz¿mlenebilmesi i­in de ºzg¿n bir 

yºntem gereklidir. Mimaride taklit olgusunu inceleyen ­alēĸmalar bulunmasēna karĸēn 

T¿rk h¿k¿met konaĵē mimarisinde ºzg¿nl¿k-tarihsellik iliĸkisinin deĵiĸimini ºl­mek 

i­in nicel ve nitel yºntemlerden oluĸan yeni bir bilimsel model oluĸturulmasē fikri 

ºnem kazanmēĸtēr. 

Modelin temelleri ­alēĸmanēn ºnceki bºl¿mlerinde incelenen literat¿r ­alēĸmasēna ve 

tarihsel geliĸmede elde edilen deĵiĸimlere dayanmaktadēr. Benzerlik ºl­eĵi doĵrudan 

yeniden ¿retim eĵilimleri ile iliĸkili olarak geliĸtirilmiĸtir. Bu ºl­ek geliĸtirilen 

parametrelerin deĵerlendirmesinin temelini oluĸturmaktadēr.  

Geliĸtirilen model, ºzg¿nl¿k-tarihsel iliĸkisini tek bir soru ile ­ºz¿mlemek yerine 

parametreler aracēlēĵēyla incelterek irdelediĵi ve bu nicel bir sisteme dayandēĵē i­in 

yºntemin ºznelliĵi azalmaktadēr. Parametreler temel mimarlēk kavramlarēna 

dayandērēlarak geliĸtirilmiĸtir ve bºl¿m kapsamēnda a­ēklanan katmanlarē 

­ºz¿mlemeye yºneliktir.  

Mimarlar aldēklarē eĵitim neticesinde tasarēm yapma gibi mevcut yapēlarēn 

ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ de ºrt¿k ve/veya a­ēk bilgi ile deĵerlendirme yetisine kazanmēĸtēr. Model 

ile sezgisel deĵerlendirmelerin bilimsel bir veriye dºn¿ĸt¿r¿lmesi ama­lanmēĸtēr. 

Modelin geliĸtirilmesi sērasēnda ger­ekleĸtirilen pilot ­alēĸma ile model ile sēnanmēĸ 

bir grup yapēnēn meslek insanlarē tarafēndan deĵerlendirilmesi de ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Bu ­alēĸmanēn sonucunda mimarlarēn sezgisel olarak cevaplarē ile modelin 

sonu­larēnēn uyumu modelin iĸlediĵini gºstermektedir. Yine mimarlarēn gºr¿ĸleri ile 
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parametreler geliĸtirilerek model olgunlaĸtērēlmēĸ ve modelin uygulanmasē aĸamasē 

tamamlanmēĸtēr.  

Bu ­alēĸma haricinde model baĸka durumlarda da uygulanabilir. Bu uygulama 

sērasēnda sadece tek bir bakēĸ a­ēsē deĵil, birden fazla kiĸinin modeli uygulamasē ile 

­oklu veriler elde edilerek bunlarēn ortalamasē alēnabilir. Aynē zamanda model yeni 

sorunsallar i­in ortaya atēlacak hipotezleri sēnamak i­in de yeniden kurgulanabilir.   
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5.  H¦K¦MET KONAKLARININ ĶRDELENMESĶ  

H¿k¿met Konaklarē her zaman devletin ve kamunun kesiĸtiĵi en somut mekanlar 

olagelmiĸtir. H¿k¿met Konaĵē mimarisindeki dºn¿ĸ¿m ­alēĸma kapsamēnda 

geliĸtirilen ºzg¿nl¿k-tarihsellik modeli ile irdelenecektir.  Yapēlar Cumhuriyet 

Dºneminde tarihselciliĵin ilerleyiĸini ve bunlarēn ºzg¿nl¿k deĵiĸimini izleyebilmek 

adēna kronolojik olarak sēralanmēĸtēr.  

5.1. Manisa Merkez H¿k¿met Konaĵē 

¢izelge 5.1 : Manisa H¿k¿met Konaĵē bilgiler. 

MANĶSA 

Bºlgesi Ege Bºlgesi 

Artē kodu JC7M+MJ ķehzadeler, Manisa  

Yapēm ķekli  Bakanlēk Str¿kt¿r Bilgisi Betonarme  

Mimarē R¿stem Bakoĵlu Yapēm Yēlē 1925 

 

Manisa H¿k¿met Konaĵē Cumhuriyetin ilk yēllarēnda Vali M¿ĸtak L¿tfi Bey 

tarafēndan Mimar R¿stem Bakoĵluôna yaptērēlmēĸtēr (¢izelge 5.1). Yapē 1999-2000 
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yēllarē arasēnda restore edilmiĸtir ve g¿n¿m¿zde de h¿k¿met konaĵē yapēsē olarak 

kullanēlmaktadēr (Manisa Valiliĵi, y.y.).  

Yapēnēn tarihsel referans ­ºz¿mlemesi ger­ekleĸtirildiĵinde Klasik Dºnem Osmanlē 

yapēlarēna ait mimari unsurlarēn se­meci bir anlayēĸla yeni tasarēmda kullanēldēĵē 

gºr¿lmektedir. Bu yaklaĸēm dºnemin mimari anlayēĸēyla da uyumludur (ķekil 5.1).  

 

ķekil 5.1 : Manisa  H¿k¿met Konaĵē referans dºnem-inĸa edilen 

dºnem iliĸkisi. 

Yapēnēn vaziyet planē yerleĸimi irdelendiĵinde plan ĸemasē dºnemin planlama 

anlayēĸēna ve mek©nsal ihtiya­larēna gºre ĸekillenmiĸtir. Yapē eski fotoĵraflarēnda ve 

g¿n¿m¿zde kente doĵrudan dahil olabilmektedir. Yapēnēn zemin kotu sokak kotundan 

bir kat yukarēdadēr (ķekil 5.2).   

A0 aksēnda bulunan cephe bºl¿m¿nde balkon aynē zamanda sivri kemerler ve 

s¿tunlarla taĸētēlarak bir sa­ak iĸlevi gºrmektedir. Giriĸ kapēsē ve birinci kattaki balkon 

kapēsē geride kalmaktadēr. Bu bºl¿me simetrik iki merdivenle eriĸilmektedir. Bodrum 

kat i­in ayrē bir giriĸ ve pencereler bulunmaktadēr. En ¿st kotta bir kubbe 

bulunmaktadēr. Bu kubbe ile yapēnēn giriĸi vurgulanmaktadēr. Giriĸ kapēsēnēn 

bulunduĵu noktada s¿rg¿l¿ kapē gºr¿nmektedir. Bu deĵiĸiklik yapēnēn aslēnda uygun 

bir dºn¿ĸ¿m deĵildir (ķekil 5.3).   

A1 aksēnda ve A2 aksēnda bodrum kat ve zemin katta beĸik kemerli pencereler (P1, 

P2) bulunmaktadēr ancak bunlar farklē ºl­¿ ve oranlardadēr. A2 aksē genel cephe 

hizasēndan kēsmen ºne ­ēkarak kºĸeleri vurgulamaktadēr. Dºnemin bir diĵer simgesi 

olan kule bi­imi ­ok belirgin deĵildir. A3 aksēnda da d¿ĸeyde aynē pencere grubu 

gºr¿lmektedir. Bu cephe geride kalmaktadēr (ķekil 5.4).  
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ķekil 5.2 : Manisa H¿k¿met Konaĵē plan analizi. 

 

ķekil 5.3 : Manisa H¿k¿met Konaĵē cephe analizi. 
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ķekil 5.4 : Manisa H¿k¿met Konaĵē analiz tablosu. 

Yapēnēn tasarēmēnda yeniden ¿retilen tarihsel bi­imler yeni bir oran ve ºl­¿dedir. 

Doĵrudan referanslē mimari ºgeler yaygēn olarak cephede gºr¿lmekte, plan ve vaziyet 

planēnda gºr¿lmemektedir. Yapē Ankara ve Ķstanbulôdaki benzer ¿sluptaki yapēlara 

gºre daha sade olsa da ¿slubun ºzelliklerini yansētmaktadēr. Yapē irdelendiĵinde 
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Bi­im: 0.57 ve Bi­em: 0.57 deĵerini almaktadēr (ķekil 5.4). Dºnemin hakim mimari 

¿slubunu takiben ºnc¿l mimari ºgeler se­meci bir anlayēĸla yeniden ¿retilmiĸtir ve 

doĵrudan referanslar baskēndēr. Yapēnēn ºzg¿n bir mimari dile sahip olduĵu 

gºr¿lmektedir.  

5.2. Kilis Merkez H¿k¿met Konaĵē 

¢izelge 5.2 : Kilis H¿k¿met Konaĵē bilgiler. 

KĶLĶS 

Bºlgesi G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi 

Artē kodu P487+59 

Yapēm ķekli  Bakanlēk  Str¿kt¿r Bilgisi Betonarme 

Karkas 

Mimarē A­ēklanmamēĸtēr  Yapēm Yēlē 1925 

 

Kilis merkez h¿k¿met konaĵē olarak kullanēlan yapē 1925 yēlēnda inĸa edilmiĸtir. 

Birinci Milli Mimarlēk dºneminin ºzelliklerini taĸēyan yapē yēĵma olarak inĸa edilmiĸ 

olup mimarē Halepli Hacē Ahmet Beyôdir (¢izelge 5.2).  

Ancak bu dºnemde tarih referanslarē cephelerde vurgulanmēĸ, plana ve vaziyet planēna 

yansēmamēĸtēr. Onun yerine planda dºnemin yaygēn plan tipleri ve a­ēk alan tasarēmlarē 

gºr¿lmektedir. Yapēnēn tarihsel referanslarē klasik dºnem Osmanlē mimarisidir (ķekil 

5.5).  
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ķekil 5.5 : Kilis H¿k¿met Konaĵē referans dºnem-inĸa edilen dºnem 

iliĸkisi. 

Vaziyet planē bir aks ¿zerine yerleĸtirilmiĸtir. G¿n¿m¿zde h¿k¿met konaĵē dºrt tarafē 

yollarla ­evrili k¿­¿k bir parsel i­erisinde olsa da eski fotoĵraflarda bir bah­e 

i­erisinde olduĵu gºr¿lmektedir. Ancak bu a­ēk alan tasarēmē tarihi bir referansē yoktur 

(ķekil 5.6).  

 

ķekil 5.6 : Kilis H¿k¿met Konaĵē plan analizi. 
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ķekil 5.7 : Kilis H¿k¿met Konaĵē cephe analizi. 

Cephelerde tarih referanslarē okunabilmektedir. A0 aksēnda bulunan cephede Klasik 

Osmanlē dºnemi camilerinde gºr¿len ¿­l¿ pencere tipolojisi gºr¿lmektedir. Bi­im 

deĵiĸtirilmeden baĸka bir anlam kazandērēlmēĸtēr. Bu katta giriĸ sa­aĵē olarak 

kullanēlan balkon Klasik dºnem T¿rk mimarisine ait deĵildir (ķekil 5.7).  

Alt katta bulunan pencereler benzer ĸekilde Klasik dºnem Osmanlē mimarlēĵēnda 

kullanēlan pencere tipolojisine benzeĸtir. Ancak pencereler yeni bir orana sahiptir. 

Aynē zamanda pencere doĵramalarē yeni bir bi­em sunmaktadēr. Ķnĸa edildiĵi dºnemin 

­aĵdaĸ malzeme ve str¿kt¿rel olanaklarēyla inĸa edilmiĸtir. Giriĸ cephesi aksēnda 

bulunan kapē anēt mimari ºrneklerinde bulunan kapēnēn indirgenmiĸ bir bi­imidir. 

Pencere tipolojileri deĵiĸse de cephe elemanlarēnēn dizimi tarih referansēnē doĵrudan 

iĸaret etmektedir. Giriĸ cephesi ¿zerinde ¿­gen bir alēnlēk bulunmaktadēr. Bu formun 

­atē ve dikmelerle kurduĵu iliĸki baĵēmsēz bir alēnlēk imgesi oluĸturmamaktadēr. 

Alēnlēk ¿zerinde II. Abd¿lhamit dºneminde kamu yapēlarēnda karĸēlaĸēlan 

sembollerden Ayyēldēz bulunmaktadēr. Yapēnēn iki yanēndaki dikme tarihi formlardan 

yeni bir bi­im olarak ¿retilmiĸtir (ķekil 5.7).  
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ķekil 5.8 : Kilis H¿k¿met Konaĵē analiz tablosu. 

A1 ve A2 aksēndaki cephelerde benzer cephe d¿zeni devam etmektedir. A1 ve A2 

cephesi kademeli olarak geri ­ekilmektedir. Bu k¿tleye bir hareket kazandērmaktadēr. 

A1 aksēndaki cephelerde pencerelerin ¿zerinden ge­en silme bulunmaktadēr. Alt 

kattaki silme diĵer cepheye devam etmektedir. A2 cephesi b¿t¿n cephelerden daha 




































































































































































































































































































































































































































































































