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KENTSEL-KIRSAL ARAYUZDE TARIM OLGUSU VE KENTSEL TARIM

OZET

Insanligin yerlesim olgusunu degistiren iki ©nemli devriminden bahsedilir.
Bunlardan ilki yerlesik hayata gecilen donemde gergeklesen Neolitik Devrimdir. Bir
diger adiyla Tarim Devrimi, toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarinda gerceklesen
doniisiimsel siirectir. Insanoglu konargdcer yasamdan yerlesik hayata gectigi giinden
beri tarimsal etkinlikler var olmustur. Yerlesik hayata gecen insanlarin yasam
alanlartyla birlikte ilk kirsal alan tanimi ortaya ¢ikmistir. Tarim bir¢ok donemde
insanlarin ge¢im kaynagi olmustur ve mekansal tanimi genelde kirsal alan olarak
bilinmektedir. ikinci onemli devrim ise 18. ve 19. yiizyillarda gelisen buluslarla
ortaya ¢ikan Endiistri Devrimidir. Diger adiyla Sanayi Devrimi ise bugiinkii modern
kentlerin olusumunun ilk temel kaynagidir.

Modern kentlerin olusumu ve makinelesme ile kirsal alandaki istihdam alanlarini
azaltma, 6te yandan kirdan kente goglerin artisina sebep olmustur. Boylece kirsal
alanlarda azalan niifus ile kentlerde artan yogun niifus artis1 ters orantilidir. Azalan
kirsal alan etkinligi yillar i¢inde tarimsal iiretimi dogrudan etkilemektedir. Bu etki ile
tarimsal tretimin, kisith tiretim alanlart nedeniyle tasimma ve nakliye siiregleri
maliyet artis sebeplerinin yani sira iiriinlere ulasimi zorlastirmaktadir. Bu siiregte
kentte artan yogunluk ile kentsel tarim gereksinimlerini dogurmustur. Bu ¢alisma
kapsaminda kirsal ve kentsel alan tarihsel siiregleri arastirilarak kentsel tarimin
temelleri arastirilmistir. Kentsel tarimin ihtiya¢ duyuldugu metropol sehirler ile
heniiz kentlesme siireci yogun hizda ilerlemeyen sehirlerin yapilar1 karsilagtirilmistir.
Tiirkiye’de bu siirecin irdelenmesine en uygun metropol sehir olarak Istanbul
secilirken, heniiz kentlesme siireci yavas ilerleyen ve sehrin gecim kaynag: tarimsal
liretim olan Malatya secilmistir. Istanbul kuruldugu giinden beri ilgi géren kalabalik
sehir olmustur, bdylelikle kentlesmenin yogun yasandigi ve tarimsal alanlart biiyiik
Olctide kaybeden bir sehirdir. Bu sehrin kentsel tarima duydugu ihtiya¢ ve uygulama
alanlar ele alinirken, Malatya heniiz kent i¢inde bdyle yogun bir kullanima ihtiyag
duymamaktadir. Malatya’da hala kirsaldan kente gocler devam ederken tarimsal
iiretim biiyiik oranda {iretimi slirdiirmektedir. Bu iki sehrin kentsel tarim siirecleri
karsilastirilmis ve ornekler {izerinden incelenmistir. Bu siirecin yani sira insanligin
tarima olan ilgisi tekrar arastirilacaktir.
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AGRICULTURE FACT AND URBAN AGRICULTURE IN THE URBAN-
RURAL INTERFACE

ABSTRACT

Two important revolutions of humanity that changed the settlement phenomenon are
mentioned. The first of these is the Neolithic Revolution, which took place in the
period of settled life. In other words, the Agricultural Revolution is the
transformational process that takes place in the socio-economic structures of
societies. Agricultural activities have existed since the day human beings passed
from a nomadic life to a settled life. The first definition of rural area has emerged
with the living areas of people who have settled down. Agriculture has been a source
of livelihood for people in many periods and its spatial definition is generally known
as rural area. The second important revolution is the Industrial Revolution, which
emerged with the inventions developed in the 18th and 19th centuries. In other
words, the Industrial Revolution is the first basic source of the formation of today's
modern cities.

The formation of modern cities and the reduction of employment in rural areas with
mechanization, on the other hand, caused an increase in migration from rural to
urban areas. Thus, the decreasing rural population in rural areas and the increasing
intensive population growth in cities are inversely proportional. Decreasing rural area
activity directly affects agricultural production over the years. With this effect,
transportation and transportation processes of agricultural production due to limited
production areas make it difficult to reach the products as well as the cost increase.
In this process, with the increasing density in the city, it has created the needs of
urban agriculture. Within the scope of this study, the foundations of urban agriculture
were investigated by researching the historical processes of rural and urban areas.
The structures of the metropolitan cities where urban agriculture is needed and the
cities whose urbanization process is not progressing at an intense pace are compared.
While Istanbul was chosen as the most suitable metropolitan city to examine this
process in Turkey, Malatya, whose urbanization process is progressing slowly and
whose livelihood is agricultural production, was chosen. Istanbul has been a crowded
city that has attracted attention since the day it was founded, so it is a city where
urbanization is intense and agricultural areas are lost to a large extent. While this
city's need for urban agriculture and its application areas are being discussed,
Malatya does not need such an intensive use in the city yet. While migration from
rural to urban continues in Malatya, agricultural production continues to a large
extent. The urban agriculture processes of these two cities were compared and
examined through examples. In addition to this process, humanity's interest in
agriculture will be explored again.






1.GIRIS

Diinya niifusu var oldugu giinden bugiine siirekli artis gostermekte ve insanoglu
cogunlukla biiyiik sehirlerde yasamaya yonelmektedir. 1950 yilinda Diinya niifusu toplam
2,54 milyar iken, 2018’de 7,63 milyar, 2020 yilinda 7,794 milyara ¢ikmistir (United
Nations, 2018). Kentsel ve kirsal niifusa iliskin resmi Birlesmis Milletlerin World
Urbanization Prospects: The 2018 Revision Raporu’na gore, kiiresel olarak 1950'de
diinya niifusunun yaklasik %30'u, 2018’de %55'i kentsel alanda ikamet etmigtir. 2018
yilinda kentsel niifus 4,22 milyar (%55,3), kirsal niifus 3,41 milyardir (%44,7). 2050
yilma gelindiginde ise bu oranin %68 olacagi tahmin edilmektedir (United Nations,
2019).

Kiiresel iklim degisikliginden kaynaklanan etkileri ile salgin hastaliklarin artisi, yerlesme
alanlarinin kontrolsiiz biiyiimesi, niifusun belirli bolgelerde yigilmasi; tarim alanlarini,
dogal kaynaklar1 ve gida iiretimini olumsuz etkilemektedir. Ulkemizdeki kirsal niifus
oranina bakildiginda, 2000-2012 yillar1 aras1 yaklasik 24 milyondan 17 milyona diiserek
hizla azalmistir. 2012 yili verilerine gore, kirsal niifus iilkemizin niifusunun yaklagik
%23’lnl olusturmaktadir. 2019 yilina gelindiginde belde ve koylerde yasayan kirsal
niifus oran1 %7'ye diismiistiir (TUIK, 2020). Bu degisimin ana nedenleri arasinda; yeni il
ve ilgelerin kurularak belediye smnirlariin genisletilmesi, tarimda makinelesmenin
yayginlagsmasi, biiyiik tarim arazilerinin miras yoluyla parg¢alanarak boliinmesi, biiyiik
sehirlerdeki cazip kosullar (egitim is vb.) sebebiyle kirsal alanlardan biiyiliksehirlere
yapilan go¢ hareketleri gibi ¢cok sayida faktor etkili olmustur. Ayrica kirsal yerlesmelerde
niifusun ortalama yas1 ge¢mise gore oldukca yiiksek hale gelmistir. Kirsalda niifusun
azalmasi, tarimda isgiliciinliin azalarak bitkisel ve hayvansal iiretimin de olumsuz

etkilenmesi anlamini1 tagimaktadir (Yilmaz, 2015).

Tarimda, ormancilikta ve balik¢ilikta istihdamin payr 2000 ile 2020 arasinda kiiresel
olarak yaklasik %27,4'e gerilemistir. Ancak tarim, hizmetler sektoriinden sonra diinya
capinda ikinci biiyiik isttihdam kaynagi olmaya devam etmektedir. Tarim sektoriiniin

payindaki diisiis genellikle artan gelir seviyeleriyle baglanti kurulmaktadir. COVID-19



pandemisi bu genel diisiis trendini kirmis olup, COVID-19 kisitlamalar1 nedeniyle tiim
sektorlerde istihdam diiserken, 2019-2020 yillar1 arasinda Avrupa disindaki tiim
bolgelerde tarimsal istihdamin paymin artmasina neden olmustur. Tarimda istthdamin en
diisiik pay1 2020 yilinda Avrupa'da gozlenmis ve istihdam edilen niifusun sadece %5,2'si
tarimda is bulmustur. En yiiksek pay, istthdam edilen toplam niifusun %49,5' ile
Afrika'da goriilmiistiir (FAO, 2021). Tiirkiye’de son 5 yilda tarim sektoriinde ¢alisan kisi
say1s1 %14 azalarak 4.716.000 kisi olmustur. Tiirkiye’de tarim sektoriintin diger sektorler

arasindaki pay1 %17,9°lik bir kapsama sahiptir. (TUIK, 2021).

Yerlesme ceperinde potansiyeli dogrultusunda degerlendirilebilecek kirsal karakterli
alanlar, biiyliksehir belediye sinirinin il sinirina dayandirilmasi ile kentsel alan statiisii
kazanmis ve bu alanlarda yapilasma beklentileri artmistir. Kente gida {riinii
saglayabilecek  kirsal  karakterdeki  arazilerin  potansiyelleri ~ dogrultusunda
degerlendirilmesinin; kentin gida ihtiyaclarinin bir kismini karsilayabilecegi, bu sekilde
bir taraftan kirsal alanin verimli kullaniminin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin
ailelere ekonomik katki olmasi, diger taraftan gida gereksiniminin kilometrelerce uzak
mesafelerden tasinmasindan kaynaklanabilecek sorunlara belirli oranda ¢6ziim

getirilebilecegi Ongoriilmiistiir.

Kentin g¢eperinde bulunan sosyal gruplar genellikle tarimla gecinen c¢iftcilikle ugrasan
insanlardir. Bununla birlikte, tarimin hizla gelisen makinelesmesi, kirsal alanlarda daha
diisiik 1istihdama yol agmistir. Kirsal alanda is bulamayan sosyal gruplar sehir
merkezlerine go¢ ederek burada vasifsiz is giiciinii olusturmustur. G¢ nedenleri yalnizca
igsizlik olmamakla birlikte, egitim, saglik ve sosyal imkanlara ulasilabilirlik 6nemli gog
nedenlerindendir. Ote yandan miras yoluyla topraklarin ¢ok parcali hale gelmesi tarimdan

alian verimin diisiisiine neden olmustur.

Birgok iilkede kirsal yerlesimlerin gelisimi, teknolojik gelisme yoluyla mekanizasyon ile
temsil edilmektedir. Ancak asil ele alinmas1 gereken temel sorun, bu yerlesim yerlerinin
strdiiriilebilirligidir. Kirsal alanlar giiniimiizde etkinligini kaybetmektedir. Bu nedenle
gelismis kent merkezlerinde uygulanmaya calisilan dogala donme hareketleri ile bir¢ok
kentsel tarim projeleri baglatilmaktadir. Kent merkezlerinde ihtiya¢ duyulan bu
rekreasyon alanlarinin halihazirda bulundugu kirsal yerlesimler ise hak ettigi degeri

gormemekte ve iiretimde devamlilik saglanamamaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Tez c¢alismasi sanayilesme sonrasi degisen kent ve kir dinamiklerinin yansimalarini
incelemektir. Kirsal alanlarda yasanan yogun go¢ hareketlerinin kentsel alandaki
yansimalari arastirilarak, kentin degisen demografik yapisi ele almacaktir. Insanlhigin ilk
yerlesik hayata gectigi glinden beri siirdiirdiigii tarimsal aktiviteler, zamanla aktifligini
yitiriyor gibi goziikse de tarima olan ihtiya¢ hep siiregelmistir. Kentlesme ile degisen
meslek rollerinde giinlimiizde tarimsal c¢aligmalarin  ylizde oran1 giin  gectikce
azalmaktadir. Ancak giin gectikge yogunlugu azalan kirsal alanlara karsin, kent hayati
igerisinde kirsal ve tarimsal aktivitelere olan ilgi ve ihtiya¢ artmaktadir. Bu ilgi sonucu
kent igerisinde yapilan kentsel tarim kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu tezde heniiz kirsallik
etkilerini kaybetmemis olan Malatya sehri ile Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii istanbul
sehri arasindaki tarimsal aktivitelerin boyutlar1 incelenecektir. Buna karsin iki sehrin
kentsel tarima duydugu ihtiya¢ ve uygulanabilirlikleri karsilastirilacaktir. Tarim olgusuna

Kentsel ve Kirsal alanda duyulan ihtiyacin 6neminin vurgulanmasi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Kirsal alanlar, insanlarin dogal ¢evre ile kurduklar: iliskinin ve bu ¢evrede gerceklesen
insan aktivitelerinin yansimalarindan olusan bir biitliindiir. Kent ceperi disinda kalan
biitiin yerlesim alanlar1 kirsal yerlesim alanlar1 olarak nitelendirilmektedir. Ulkelerin
ekonomik dengelerinde ihracatin onemli bir yiizdesini kaplayan bu iiretim alanlari,
giiniimiizde kentlerin disinda kalan kentsel ¢eper islevini gormektedir. Kente hizmet eden
ama kent icinde yer bulamayan arazi kullanimlarinin parga parga bir araya gelmesiyle
kentsel ¢eper olusur (Erten, 2015). Tirkiye’de ise kdy yerlesimleri kendi kiiltiirel
farkliliklariyla, doga ile kurduklar1 etkilesim ve bagimsiz ekonomileri ile degil de kente

bagl birer mahalle gibi kabul edilmektedir.

Bu tez calismasinda kirsal alan tanimlamasindan yola ¢ikilarak, iilkelere gore degisen
kirsal ve kentsel alan kavramlari incelenmektedir. Yillar icerisinde siirekli bir etkilesim
halinde bulunan kirsal alan ve kent iliskisinin degisimi ve etkilesimi arastirilmaktadir. Ote
yandan bu etkilesimin sonuglarinda ortaya ¢ikan yeni kavramlarin incelendigi yayinlar ve
internet lizerinde kaynaklarla desteklenerek arastirma yiritilmustir. “Kir-kent

tanimlariin ve ayrimlarinin iyi yapilmasi, kir ve kent 6nceliklerinin dogru belirlenmesi,

3



saglikl etkilesimlerle, hukuki ve idari modelin dogru tahsis edilmesiyle miimkiin olacagi*
ifadesi c¢alismanin hipotezi olarak belirlenmistir. Bu tanimlarin Tiirkiye ve Diinya
tizerindeki karsiliklar1 arastirilmis ve bir sonraki boliimde nihayetinde bu ikiligin bir
sonucu olan kentsel tarim kavrami irdelenmistir.

Kentsel tarimin gelisimi ve Orneklerinin incelendigi bu boéliimde biitiin bu etkilesim
stireglerinin neden sonug iligkisi ele alinmistir. Dérdiincti béliimde biitiin bu degisimlerin
kirsal karakterli bir sehir Malatya ve kuruldugu giinden bu yana metropol karakterli bir
sehir olan Istanbul {izerindeki yansimalar1 incelenmistir. Bu iki sehrin tarimsal
karakterleri ve bugiinkii gelinen noktalar1 incelendiginde ise kir ve kent ayriminin
ylizyillardir degismeyen benzer bir siire¢ yasandigir goriilmektedir. Calismanin basinda
savunulan hipotezin, yapilan arastirmalar sonucu konunun literatiirde bulunan karsiliklar

ile toplumsal boyutlarina deginilerek arastirmaya sunulmustur.



2. KIRSAL ALAN VE KENT ILiSKiSININ INCELENMESI

2.1. Kirsal Alan Kavramm

Genel anlamda literatiir incelendiginde, kirsal alan kavramina yonelik olarak gelistirilen
tanimlarin daha ¢ok kir-kent karsitlig1 tizerinden temellendirildigi goriillmektedir. Kira ve
kirsala iliskin tanimlama ve genellemeler, kentsel alan baglami disinda kalan mekansal
yerlesimler Ozelinde irdelenmektedir. Bu karsithik baglaminda kirsal alan, kir

yerlesmelerinin ¢esitli siniflandirmalar altinda taksiminden olugsmaktadir.

Eski ¢aglarda diinya iizerinde mekansal yerlesimler nispeten benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlik kirsal-kentsel alan ayriminin o dénem igin gereksiz ve yararsiz olduguna isaret
etmektedir. Bu donemlerde tarim, temel gecim kaynaginin karsilanmasi kaygisiyla baskin
bir durumda olmustur. Ticaret, takas sistemi veya ¢ok sinirlt sekilde para kullanimiyla
stirdiiriilmiistiir. Sosyal iliskiler nispeten samimi (yliz ylize) ve toplum ise tamami
homojendir. Kentsel olmayan bolgeleri belirleyen (kirsal alanin tanimlamasi) ve kent dist
alanlardan belirgin kilan farklilasma ise sanayilesmeyle s6z konusu olmustur.
Sanayilesme; kentlerde insan niifusunun yogunlagmasina, kirsal alanlardan goglere, ugrasi
alanlarina iligkin mesleki yapilarda degisime, para ekonomisiyle birlikte sermayenin
bicimlenmesine yonelik vurguya, aile rolleri ve bagimliligin yeniden yapilandirilmasina,
daha karmasik bir Orgiitsel yapiya ve son olarak degerlerin ve geleneklerin

baskalagmasina yol agmaistir.

Kirsal alan kavraminin etimolojik olarak anlamlandirilmas: baglaminda “kirsal”
sOzciigiine iliskin bir tanimlama, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge So6zliik’te “az insanin
barindig1, genellikle kir durumunda olan yerler” olarak ifade edilmistir (TDK, Giincel
Tiirkge Sozliik). Daha 6ze inildiginde ise John Urry’e gore “kirsal” kavrami, asagidaki
maddelerden birine dayandirilarak temellendirilebilir. Buna gore “kirsal” kavrami

asagidaki alanlara gdnderme yapmaktadir.

Imalat ve hizmet {iretiminin olmamasi veya mevcut olanlarm tarimsal iiretimin belirledigi
toplumsal iligkilerce yonetilmesinden dolay1 tarimsal iiretimin yerel ekonomiye hakim

oldugu tiim alanlar;



Toplumsal yeniden tiretimin ve toplumsal miicadele oriintiilerinin tarimsal iiretim aracinin
milkiyeti ve denetimi tarafindan yapilandirildigr yerel sivil toplumlarin belirli bir

yapilanmasina dayanan alanlar;

Niifus yogunlugunun, o alan igindeki “kolektif tiiketim” araglarini ekonomik olarak
saglayamayacak ve kirsal olmayan, daha ¢ok kentsel alanlara yerlesmek zorunda kalacak

denli diisiik oldugu alanlar.

Kir-kent karsithigr dikkate alinarak temellendiren kavramsallagtirmalarda; niifus
diizeyinin gorece diistikliigii, iktisadi faaliyetlerin agirlikli olarak tarimsal ugrasilara
baghlig, mekanik is bollimiiniin yayginligi, dayanisma konusunda daha ¢ok cemaat
iligkilerinin varligi, yapisal olarak gelenek¢i bir yasam kiiltiiriinlin ve diinya goriisiiniin
egemenligi gibi nitelikler bir mekansal yerlesim olarak kirsal alanlarin kapsamini ifade
etmektedir. Kentsel yerlesimler ise benzer niteliklerin zitliklar1 baglaminda; niifusun
yogun oldugu, iktisadi faaliyetlerin tarimdan ¢ok sanayi ve hizmetler sektorii 6zelinde
yiiriitiildiigli, daha ¢ok organik is boliimiiniin tesis edildigi, dayanisma konusunda sosyal
orgiitlerin yaygin oldugu ve son olarak gelenekten ziyade yenilik¢i bir yasam diizeninin

hakim oldugu mekanlar olarak genel kabul gérmektedir (Giinaydin, 2010).

Kirsal alan kavram ise belirli kriterleri i¢ine alacak sekilde kir yerlesmelerinin biitiinsel
olarak belirli bir mekan esas alimmak suretiyle g¢esitli Ozelliklerine gore
simiflandirilmasiyla agiga ¢ikmaktadir. Bu siniflandirmanin olusmasinda ¢esitli faktorlerin
etkin rol oynamasi, kirsal alan kavramina iliskin herkesge kabul edilebilir bir
tanimlamanin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ciinkii her iilke, kendi kirsal alan tanimini
yaparken birbirinden farkli  sosyo-ekonomik  kriteri  kullanabilmektedir. Bu
tanimlamalarda kirsal alanlar arazi parcasi olarak ele alinip, iretim deseni, arazi
kullanimi, kentsel alanlara yakinligi gibi Olgiitler goz oOntinde bulundurularak, sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri, sosyal temsil ve aligkanliklarin genel seyri, ekonomik faaliyetlerde
cesitlilik, niifusun c¢oziilmesi ve gb¢ olgusu gibi kriterler c¢ergevesinde

degerlendirilmektedir (Bakirci, 2007).

Giincel Tirkge Sozlik’te “kirsal alan” kavrami ise; “iktisadi agidan Ozellikle dogal
kaynaklara dayali iiretimin yaygin oldugu, ortalama gelir diizeyinin genellikle goreli
olarak diisiik kaldigi, kendine 6zgii kiiltiirel yapisi bulunan ve toplumsal hayatin daha ¢ok
gelenekler cergevesinde belirlendigi yerler” olarak tanimlanmistir (TDK, Giincel Tiirkce

Sozliik).



Uluslararas1 diizeyde kirsal alan kavramina iligkin bir bagka tanimlama Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yapilmistir. OECD’nin kirsal alan
tanimlamasi, daha ¢ok niifus yogunlugu 6zelinde iki adimli bir yaklasimla ele alinmistir.
Ik olarak yerel birimler (6rnegin belediyeler), niifus yogunlugu kilometrekare basina 150
kisinin altindaysa kirsal olarak tanimlanmaktadir. ikinci adimda bélgeler (Orn. NUTS 3
veya NUTS 2) su ti¢ kategoriden birinde smiflandirilmaktadir (Directorate-General for

Agriculture, and Rural Development- European Commission, 2006).

i. Agirlikli Olarak Kirsal Bolge (Predominantly Rural Region-PR): Bdlge niifusunun
yiizde 50'sinden fazlasinin kirsal topluluklar iginde yasamasini ifade etmektedir

(kilometrekare basina 150'den az niifus)

ii. Ara Bolge (Intermediate Region): Bolge niifusunun yiizde 15' ile yiizde 50’sinin kirsal

yerel birimlerde bulunmasi bu bolgeyi meydana getirmektedir.

iii. Agirlikli Olarak Kentsel Bolge (Predominantly Urban Region): Bolge niifusunun

yiizde 15'inden azinin kirsal yerel birimlerde yastyor olmasi bu bolgeyi isaret etmektedir.

Esasen kirsal alan tanimi tizerine OECD metodolojisi, uluslararas1 diizeyde taninirlig
olan tek yaklagimdir. Bununla birlikte, bu metodolojinin sonuglar1 bazen 6zellikle yogun
niifuslu bolgelerde alanlarin kirsal karakterini yansitmada kusurlu olarak goriilmektedir.
Bu nedenle metodolojinin bazen farkli yaklasimlarla harmanlanmasi ve kosullara uygun

olarak uyarlanmasi gerekebilmektedir.

Kirsal alanlarin tanimlanmasi ve belirginlestirilmesi siirecinde Richard Dewey, kir-kent
karsithig1 ekseninde on sekiz sosyolog tarafindan oOnerilen kirsal ve kentsel ayrimlari
aragtirmig ve bu farkliliklar1 ortaya koymak iizere kirk maddelik bir tasnif elde etmistir.
Kentsel alanlar; heterojenlik, ikincil iligkiler, is boliimii, hareketlilik, boliinmiis roller,
sif farkliliklari, yirtict iligkiler, dakiklik endisesi, yeni aile rolleri ve artan kadin
istihdamiyla degisen istihdam diizeni gibi olgular baglaminda karakterize olup kirsal
alanlardan farklilagmaktadirlar. Bunun yaninda kentsel sosyal c¢evrenin daha sekiiler,
tarim dis1, kozmopolit, karmagik, hosgoriilii, yiizeysel, sofistike, ticarilestirilmis, liberal,
otomatik, gecici, nesnel ve pratik oldugu da One c¢ikanlar arasindadir. Ayrica
aragtirmacilara gore, bu alanlar daha fazla konut birimi, kiracilik, faydacilik, bigcimsel
kontroller, karsilikli bagimlilik, 6znel goriiniim, sosyal katilim, bireycilik ve yogun

mesleki kullanim alan1 gibi niteliklerle karakterize edilmistir (Dewey, 1960).



Bir¢ok sosyal bilimci, kirsal alanlar1 kentsel alanlardan ayiran benzersiz niteliklerin
oldugunu savunmustur. Nihayetinde bazi disiliniirler “ikilik” ya da “ideal tipler”
tanimlayarak kirsal alanlari kentsel alanlardan ayirmiglardir. Bu dogrultuda Cizelge
2.1°de sosyologlar tarafindan 6nerilen ve kullanilan kirsal-kentsel alan ayrimlar ikilikler

iizerinden ortaya koyulmustur.

Cizelge 2.1 : Kirsal ve Kentsel Alan Tipolojileri (Martin, 1985).

Diisiiniir Kirsal Alanlar Kentsel Alanlar
Becker Dinsel/Kutsal Sekiiler
] Mekanik Organik
Durkheim
Dayanigsma Dayanigsma
Maine Statii Sozlesme
Redfield Aile-Kabile-Ahali Kent
Spencer Askeri Endiistriyel

Tonnies Cemaat/Biitiinliik Cemiyet/Toplum

Weber Geleneksel Rasyonel

Kirsal alanlarin tantmlanmasinda farkli kriterleri gozeterek yapilan degerlendirmeler s6z
konusudur. Fakat bu konuda oldukga genis kabul goren bir cerceve 1965 yilinda Bealer,
Willits ve Knulesk’in yiiriitmiis oldugu, “Amerikan Toplumunda Kirsalligin Anlamai:
Alternatif Tamimlamalardan Bazi Cikarimlar” adli makalede ortaya konmustur. Bu
calismada kirsal alanlar; ekolojik, mesleki ve sosyo-kiiltirel ya da bunlarin
kombinasyonlar1 baglaminda ii¢ eksenli bir yaklasimla tanimlanmaktadir (Bealer ve

digerleri, 1965).

Bealer ve digerlerinin (1965) bu yaklasimini analiz eden Whitaker’e gore (1983); mesleki
olgiit ile degerlendirilen husus, tanimi yapilacak alanda bireylerin genel olarak
mesleklerinin ne oldugu iizerinedir. Cogu toplumda, kirsal alanin ne oldugu iizerine
sokaktan gecen herhangi bir bireye soru soruldugunda, genellikle ortaya ¢ikacak cevaplar,

kirsal alani, ¢iftliklerin oldugu, ekip bigilen, rencberlik yapilan yerler olarak
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nitelendirmekten oOteye gegcemeyecektir. Fakat daha derinlemesine analiz edildiginde,
kirsal alanda ciftciligin disinda da mesleklerin yer aldigi goriilecektir. Ornegin;
madencilik, ormancilik, balik¢ilik, imalat ve kurumsal iiretime doniik ¢iftlikler gibi birgok
ugrast alan1 geleneksel aile ¢ift¢iliginin yaninda kirsalda da s6z konusu olmaktadir.
Ekolojik 6l¢iit ise kir-kent ayriminin ¢izilmesinde kullanildig gibi, insan topluluklariin
niifus blyiikliigi ve yogunluguna, onlarin goreceli olarak izolasyon/ayr1 durma
derecelerine onem atfederek alansal olarak dagilimlarmi igermektedir. Cogunlukla
devletler ya da federal devletler, kirsal alanlar1 sadece niifus biiyiikliigii 6l¢iisiinde (1500,
2500, 5000, 20.000 ve 50.000’den az olanlar gibi) siiflandirmaktadir. Tek bu olgiit
0zelinde yapilan tanimlamalar ise elestiriye olduk¢a acik bir durumdadir. Son olarak
sosyo-kiiltiirel dl¢tit ise daha ¢cok Louis Wirth’in 6nerdigi kiiltiirel 6geler listesinden yola
cikilarak; is boliimii, heterojenlik, kisisel olmayan resmi iligkiler, kisisellikten uzak statii
gibi temel bes 0ge lizerinedir. Bu olgularin daha ¢ok rastlanildigi alanlar, yani tersine

olgularin var oldugu alanlar kirsal olarak degerlendirilmektedir.

1960’11 yillarin ortalarinda Bealer ve meslektaglarmin gelistirmis oldugu kirsal alan
taniminin giiniimiiz kosullarinda yeniden gilincellenmesi biiyiik bir gereklilik olarak kabul
edilebilir. Ornegin Wirth’iin 1930'lu yillarda kent-kir ayrimi baglaminda ortaya koymus
oldugu olgular, o dénem icin kirsal alanlar1 kentlerden daha keskin bir bigimde ayirmaya
yaramis olsa da 6zellikle 1980'lerden sonra bilgi toplumuna gegis ve teknolojinin kir-kent
fark etmeksizin mekanlar1 etkilemis ve etkiliyor olmasi, Ozellikle sosyo-kiiltiirel ve
mesleki Olgiitler baglaminda kirsal alanlarin farkliliklarinin tiim diinyada ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan hizl
ve etkili gelismeler, yarim yiizyll 6ncesinin izolasyonlu ve gorece kapali bir toplum
olarak goriilen kirsal alanlarinin yapisini degistirmistir. Boylelikle kente 6zgli olarak
kabul edilen sosyo-kiiltiirel ve mesleki bir¢ok olgunun kirlarda da goriilmesine (yasama
dair kiiltiirel degerlerin aynilagmasi, sekiilerlesme, okuma yazma orani, egitim ve yasam
kalitesi gibi) neden olacak bir siire¢ baslamistir. Bu baglamda kirsal alanlarin

tanimlanmasina doniik yeni 6lciitlere ihtiya¢ oldugu agiktir.

Kirsal alanlar1 ya da kentleri salt kir-kent olarak gérmeden, kendi i¢lerinde de ayrima tabi
tutarak gelistiren tanimlamalar da s6z konusudur. Bu baglamda niifus biiytikliik
farkliliklar1 ve cografi konumlanmalar1 baglaminda ilgili alanlarin tespiti ABD Tarim

Bakanlig1 tarafindan gelistirilen on kategorili siniflandirmayla ortaya koyulmustur.



Burada tiim ABD eyaletleri; metropoliten/ metropoliten olmayan olarak tasarlanmustir.
Daha sonra metropoliten eyaletler; biiylik metropoliten, orta metropoliten ve kiiciik
metropoller olarak gruplandirilmistir. Bu siniflandirmada, niifus ve alanlarin cografi
olarak biiyiik metropole bitisik olup olmamasi géz Oniinde bulundurulmustur. Biiyiik

metropoliten eyaletler, ¢ekirdek (merkez) ya da sagak olarak alt gruplara ayrilmistir.

Metropoliten olmayan eyaletler, ortalama kent niifusu (kent merkezinde yasayan niifus
Olciisiinde) ve metropol eyaletlere yakinligi (ya da metropole calismak igin gelen
isgilictiniin en az yiizde bir olusu baglaminda) ol¢iisiinde, kentlesmis miicavir alan,
kentlesmis izole alan, daha az kentlesmis miicavir alan, daha az kentlesmis izole alan,
tamamen kirsal miicavir alan ve tamamen kirsal alan olarak alt gruplara ayrilmistir. Bu

eyalet tipolojisi Cizelge 2.2'de gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Metropol ve Metropol Olmayan Alanlar Baglaminda Kir-Kent Tipolojisi.

Metropol
o Metropol Alan
EYALET TURU Toplam Kent Niifusu
Niifusu Sinirina
Komsuluk
Biiyiik Olgekli Metropol Merkezi 1.000.000 + - -
o)
% Biiylik Metropol Sacagi 1.000.000 + - Var
s
S Orta Biiyiikliikte Metropol 250.000 ile 999.999 - -
Kiigiik Metropol 250.000’den az - -
Kentlesmis Miicavir Alan - 20.000 + Var
E Kentlesmis Izole Alan - 20.000 + Yok
<
% Az Kentlesmis Miicavir Alan - 2500-19.999 Var
o
§ Az Kentlesmis {zole Alan - 2500-19.999 Yok
%
E Tamamen Kirsal Miicavir Alan - 2500’den az Var
=
Tamamen Kirsal izole Alan - 2500°den az Yok
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, kirsal alan kavrami iizerine
keskin bir kavramsal ve ampirik tanimlama yapmanin zorlugu aciktir. Fakat bu alanlar
sOz konusu oldugunda zihinlerde, insan yerlesimleri ve ¢evrelerinin cografi olarak kiigiik
olusu, bu yerlerin ¢cogunlukla tarla, mera, otlak, ormanlar, sulak alanlar ve daglar gibi

unsurlari i¢inde barndirdigi gozlemi hakimdir.

Bu gozlemlerden yola ¢ikarak, ‘kirsal alanlar1 hangi ayristirict unsurlar belirginlestirir?’
diye bir soru sorulursa; Wiggins ve Proctor’a (2001: 428) gore, bunun iig
belirginlestiricisinin oldugu cevabi alinir. Bu ii¢ unsurdan ilki ve genel kabul goreni, bu
alanlarin goreli olarak bol topraga ve diger dogal kaynaklara sahip oldugudur. Toprak
kent disina gidildikge goreli olarak daha ucuz bir meta olarak gériilmektedir. Ikincisi ise
kirsal yerlesimlerin kendi arasinda ve kentsel alanlarla arasinda mesafe olarak uzakliklar
barindirmas1 ve yerlesimler arasinda dag ve nehir gibi engellerin yer aldigidir.
Mesafelerin uzakligi sebebiyle, iiretilen {riinlerin tasima maliyetleri yiikselmektedir.
Yazarlara gore, kirsal alani belirginlestiren son unsur ise g¢ogunlukla bu alanlarla
0zdeslesen yoksulluk olgusudur. Kent merkezleri ya da ilgelere gore kirsal alanlarda
ortalama gelir daha disiiktlir ve yoksulluk sinirinin altinda yasayan insan niifusu orani
daha yiiksektir. Orta vadede gelismekte olan iilkelerde artan kentlesme nedeniyle diinya
niifusunun biiylik cogunlugunun kentlerde yasayacagi goriisii yaygin olmasina ragmen,
halihazirda diinyada yoksullugun neredeyse yilizde yetmis bese yakininin kirsal alanlarda
oldugu ifade edilmektedir. Bunun altinda yatan temel neden ise kentsel niifusun kirsal
alanlarda ikamet edenlere kiyasla finansal ve fiziksel kaynaklara, insan giiciine ve sosyal

sermaye erisiminin daha giiclii olusudur.

Farklilik ve zitliklar tizerinden temellendirilen kirsal alan tanimlamalar1 baglaminda kir-
kent iliskisini farkli boyutlar iizerinden ele alan bir ¢alisma, Hugo ve digerleri (2001)
tarafindan ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda, Cizelge 2.3’te dokuz boyut etrafinda kirsal
ve kentsel alanlarin farklilar1 analiz edilmis, kirsal alan taniminin kapsamina 151k
tutulmustur. Dolayisiyla ¢ok parametreli bir yaklasimla tasnifin yapilmasi, iki farklh

alanin birkag¢ ayirict unsur etrafinda agiklanir olmasinin 6tesine gegmektedir.
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Cizelge 2.3. Kirsal ve Kentsel Alanlar Arasinda Genel Kabul Goren Geleneksel

Kaliplasmis Farkliliklar (Hugo, Champion ve Lattes, 2001).

Boyutlar Kirsal Alan Kentsel Alan
Agirlikli Olarak Birincil ikincil ve Ucinciil
1. Ekonomi Sanayi ve Onu Destekleyen ¢

2. Mesleki Yap1

3. Egitim Diizeyleri ve
Karsiligi

4. Hizmetlere Erisim
5. Bilgiye Erisim

6. Niifus

7. Siyaset

8. Etnisite

9. Gog Diizeyleri

Faaliyetler

Tarim ve Diger Birincil
Sanayi Meslekleri

Ulusal Ortalamalardan
Daha Diisiik

Diisiik
Diisiik

Yiiksek Dogum ve Oliim

Muhafazakar ve Degisime
Direngli

Daha Homojen

Yiksek ve Genellikle Kur
Disina

Faaliyetlerin Hakimiyeti

Imalat, Insaat, idari ve
Hizmet Faaliyetleri

Ulusal Ortalamalardan
Daha Yiiksek

Yiksek

Yiksek

Diisiik Dogum ve Oliim
Orant

Liberal ve Radikal
Unsurlarin Daha Fazla
Temsili

Cesitli
Diisiik ve Genellikle Kent
Disina

Cizelge 2.3’te goriilecegi tlizere, kirsal alanlar ekonomik boyutta birincil sanayi

faaliyetlerine hammadde tedarikinin yapildigi, mesleki yapmin hakimiyeti baglaminda

tarim ve ona bagl ugrasilarin siirdiiriildiigli alanlardir. Ayrica egitim diizeyi noktasinda,

iilke ulusal ortalamasindan daha diisiik bir seviyede yer alan, kamusal hizmetlerden ve

bilgiye erisimden kentlere gore daha diisiik yararlanan, bununla da baglantili olarak

yiiksek dogum ve Oliim oranlarimin oldugu, muhafazakar ve degisime daha kapali

toplumsal bir yapiya sahip, homojen bir etnik diizeyi olan ve son olarak ¢ogunlukla

yerlesim disina go¢ veren yerler olarak tarif edilmistir. Cizelgeye gore kentler ise ifade

bulan bu tanimlamalarin zithiklar1 temelinde agiklanmistir.
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2.2. Kirsal Alani Yeniden Tamimlamaya Doniik Cabalar

20. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren ozellikle bilgi ve teknoloji aglarinin hizla tiim
yeryliziinii sardig1 su gotiirmez bir gergektir. Kiiresellesme sdylemleriyle birlikte sik¢a
duyulmaya baglanilan bir¢ok kavram, olgu ve yenilik hem idari baglamda hem de sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda toplumlar1 ve devlet yapilarin1 derinden etkilemeye
baslamistir. Aslinda artan niifusla birlikte fazlalasan ve farklilasan ihtiyaglarin giderilmesi
icin bir anlamda bu yeni donem ihtiyaglara cevap verebilmenin uygun kosullarin1 da

beraberinde getirmistir.

Degisim ve doniisiimiin etkilerinin her alana yansidigi bu dénemde kirsal alanlarda da
bazi farklilagmalar goriilmeye baslamistir. Kirsal alanlara yonelik ortaya cikan bu
farklilasmalarin analiz edilmesi amaciyla bu baslik altinda, oncelikle geleneksel kir ve
kent kavramlarinin gegerliligi sorgulanmakta, ardindan da bu yeni siireci Ag Toplumu
(Network Society) Yaklagimi etrafinda temellendiren Manuel Castells’in goriislerine yer

verilmektedir.

2.2.1. Kir-Kent Bulaniklasmasi ve Kirsali Yeniden Tanimlamak

Bircok ac¢idan kavram ve kuramlarin yetersizliklerinin tartisilmaya basladigi 20. yiizyilin
son ¢eyregi, kirsal alanlar agisindan da bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Bunlarin
basinda, kirsal alan taniminin ve simirlarinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan zorluklar
gelmektedir. Bu zorluklar, temelde kir-kent yakinlasmasi iizerinden ele alinmaktadir.
Kentlesmis gibi kabul edilen kirsal alanlar, diinyanin pek ¢ok iilkesinde ortaya ¢ikan bir
anomali olarak goriilmeye devam etmektedir. Ornegin Isserman; metropoliten alan olarak
kabul edilen Biiyiik Kanyon’da bir milyondan fazla ¢ift¢inin bulunmasinin, yanlis kabul
edilen bir kirsal alan tanimi nedeniyle olduguna dikkat ¢ekmektedir (2005). Kirsal
alanlarin nereler olduguna doniik es zamanli bakilan iki karsit perspektiften yola ¢ikilarak
verilen kararlar, kir-kent ayriminin basarisizlikla sonu¢lanmasina zemin hazirlamaktadir.
Dolayistyla kirsal alanlari yanlis tanimlamak, bu boélgelerde yapilan aragtirmalardan
yanlis neticeler ortaya g¢ikabilmesine, hiikiimet programlarinda bu bélgeler ve insanlar
icin planlanan hizmetlerin amacina uygun yiriitiilememesine, neticede de ulusal

cikarlarin zarara ugratilabilmesine neden olabilecektir.

13



Isserman’a (2005) gore, kirsal alan tanimlamasinda ABD i¢in en ideal yol, ii¢ biiyiik veri
saglayicist olan Niifus Saym Biirosu, Ekonomik Analiz Biirosu ve Calisma Istatistikleri
Biirosu tarafindan yapilacak ortak calismalarla ortaya koyulacaktir. Bu baglamda
pragmatik bir strateji izlenmelidir. Stratejinin ilk ayagi, metropoliten olmayan illerde
onem atfedilen kirsal ve bolgesel arastirmalarin yeniden yapilmasidir. Yapilacak
arastirmalar bilgisayar tabanli ve kirsal-kentsel yogunluk kodu analiziyle daha kolay bir
sekilde yiiriitiilebilir. Kirsal-kentsel biitiinlesme ve farklilasma tizerinden iki 6nemli boyut
baglaminda yola ¢ikilarak, hem il (county) hem de metropoliten iller diizeyinde; kirsal
niifus orani, metropoliten illere calismaya gidenlerin sayis1 ve yerlesim yerlerinin
yogunlugu gibi siirekli degiskenler yardimiyla dl¢iim yapilabilecektir. Olgiim sirasinda
ilden ile farkliliklar s6z konusu olabilecektir. Stratejinin ikinci ayagi ise hizmet sunumu
icin yapilan politik diizenlemelerin hedeflenen kitleye ulasiyor oldugundan emin

olmaktir.

Kirsal problemlerin ¢oziimiinli hedef alan kamu politikalar1 olusturulurken, kirsal alani
sadece metropoliten iller disinda tutmak, bu politikalardan milyonlarca insan1 diglamakla
sonuclanabilir. Ayrica kir-kent ayrimlagsmasi veya biitiinlesmesi {izerinden kirsal alanlar
acisindan olabildigince dogru cikarimlar ortaya koyularak, il baglaminda olusturulan
tipolojiler bu analizlerle canlandirilmalidir. Son ve muhtemelen en 6nemli strateji ayagi
ise tiim bu siire¢ yiiriitiiliirken ideal veri sistemlerinin dogru ve yerinde kullanimini tesis
etmektir. Glinlimiiziin veri transfer ve yonetim teknolojileri, cografi kodlama ve kurumsal
diizenlemeler sayesinde alt yerlesim cografyalarina iliskin kapsamli istatistiklerin
olusturulmasi miimkiin kilinmaktadir. Bu veriler yardimiyla; ABD'de kirsal-kentsel alan
ayrimlarinin incelenmesi ve taniminin Ogrenilmesi, kentsel ve kirsal entegrasyonun
boyutlarinin saptanmasi, degisimin dinamiklerinin belirlenmesi ve kirsal-kentsel alan
gecislerinin 6grenilmesi soz konusu olacaktir. Daha iyi istatistiksel sistem ve daha iyi
bilgilerle yapilan kamu politikalari ve kamusal fonlarin daha iyi tahsisi kirsal alanlardan

yola ¢ikarak ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in zorunludur (Isserman, 2005).

Idari sinirlar iizerinden kirsal alanlarin tanimlanmasinda ortaya cikan sorunlarin
giderilebilmesi ve glinlimiiz kosullarina uygun olarak yeniden tanimlama g¢abalari
baglaminda, cografi tabanli verilerden yola cikilarak gelistirilen uygulamalar soz
konusudur. Bu yonde bir ¢alisma, Mailu ve Rusanen (2004) tarafindan Finlandiya’da

idart smirlar1 gérmezden gelerek yapilan kirsal-kentsel alan tasnifi iizerinedir. Kirsal
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alanlarin glinlimiizde tanimlanmasinda geleneksel anlayislardan ziyade ¢agin gereklerine
daha uygun olarak, temel harita koordinatlariyla belirli cografi konumlara bagli ve bu
nedenle, idari sinirlardan bagimsiz veri kiimelerinden yararlanilabilmektedir. Bu durum,
cografi olarak merkeze en uzak alanda konumlanan ve kirsal alan tanimi i¢inde kalip
kentsel karakterler barindiran yerlesim yerlerinin ya da merkezin hemen yani basinda
olup kirsal oOzellikler tasiyan mekanlarin ayrimmin yapilmasinda biiyiik istiinliik
saglamaktadir. BOylece kentsel ve kirsal alanlarin tanimlanmasi siirecinde ‘“bulanik”

bolgelerin incelenmesi adina 6nemli bir firsat ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak kirsal alanlar, ii¢ pratik etrafinda kategorize edilmislerdir: Niifusun yogun
oldugu merkezlere yakin olanlar, temel ya da birincil iiretime konu olan alanlar ve son
olarak uzak alanlar. Bu ayrim, goriiniis itibariyle AB'nin planlama amagclar i¢in yeterli
olsa da ulusal diizeyde ve ozellikle de kalkinmada kaynaklarin tahsisini planlama adina
yeterli goriilmemektedir. Bu yiizden koordinat tabanli cografi veri sistemlerinin
kullanilmast, bu ii¢lii boliimlendirme i¢inde kisinin istedigi gibi hareket edebilmesini ve
istenen ayrinti diizeyinde veri saglanmasii olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla, kirsal
alanlarin yapisinda, niifus, mesleki yap1 ve gelir diizeyi bakimindan 6lgiilebilen veriler ile
kilometrekare gibi standardize olmus birimleri de kullanarak kirsal alan kavraminin farkl
bir bakis acisiyla yeniden tanimlanmast miimkiin olabilecektir. Ayn1 zamanda cografi
tabanli veriler, kirsal alanlarin i¢ yapisiyla ilgili ¢ok ¢esitli sorulara, sadece degiskenlerin
araligii genisleterek cevap aramak icin de kullanilabilir. Ornegin, kirsal niifusun
demografik yapisi nedir? Ne tiir alanlarda yeni dogmus bebeklerin, ¢ocuklarin veya
yaglilarin sayisinda artig-azalis goriiliir? Kirsal alanlarin hangi kisimlar1 dogrudan gelir
transferi ya da ddenek aktarimindan yararlanmaktadir? Akil saglig1 ya da genel hastalik
oranlarinin en yiiksek oldugu alanlar nerelerdir? seklinde tiretilebilecek sorulara cografi
tabanli veri analizleri sayesinde cevap bulunabilecektir. Benzer sekilde, niifus yogunlugu
Olgiitlinli, mesafe veya konum faktorleriyle degistirerek ya da tamamlayarak, farklh
ozelliklerdeki kirsal alanlarda hizmetlerin kullanilabilirligini sinamak s6z konusudur

(Mailu ve Rusanen, 2004).

Ozellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren kirsal alanlarin ayirt ediciliginde (bilhassa
basl basina “kirsal diinyalar” olarak one stiriilmesi fikri) hizla bir aginma siireci ortaya
cikmugtir. Artik internet ve arama motorlari, televizyon, mobil iletisim ve akilli telefonlar

caginda bilgi hizla yayilmakta ve artan sayida insanin erisimine agilmaktadir. Bu durum,
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insanlarin davranislarinda, isteklerinde ve gergeklerin temsilinde belirli standartlarin
olusmasina yol agmakta, daha 6nceden kabul edildigi gibi kirsal alanda ayr1 bir toplumsal
kategorinin artik gecerli olmadig1 diislincesinin yerlesmesine imkan saglanmaktadir.
Nitekim kirsal niifusun istek ve beklentileri, “kiiresel kdy” fenomeni ve bazi Avrupa
iilkelerinde yash niifusun kentten uzak alanlara go¢ etmesiyle birlikte kentlerde yasayan
insanlarla benzerlikler gostermeye baslamistir. Bununla birlikte, kirsal alanlar, kentsel
topluluklarda oldugu gibi yoksullugun artis1 ve turizme ayrilmis alanlarin fazlalasmasiyla
birlikte, gecmiste oldugundan daha fazla bir sekilde parcalanmaya ve karmasiklagmaya

ugramaktadir (Torre ve Wallet, 2016).

Giliniimiizde kirsal, ¢ogunlukla kavramsal bir kategori olarak kabul edilmektedir.
“Kirsallign  Kavramsallagtirmak™ diistincesiyle hareket edilirse, kirsalligin insasinin,
kavrami aydinlatan ve karmasikligin1 daha iyi anlamaya yardimci olan birbirine bagl ii¢

anlayisa dayandigi goriilmektedir (Torre ve Wallet, 2016)

Bu anlayislardan ilki, dogas1 geregi islevseldir ve topragin yaygin olarak kullanilmasi
(genellikle ¢iftcilik maksadiyla), daginik yerlesim yerlerinin kiiiikliigii ya da kirsal
alanda yasamayla iligkili c¢evresel ve davranigsal niteliklere saygi gibi hususlar
baglaminda “kirsal” olanin gdstergelerini belirlemeye yaramaktadir. ikincisi ise daha ¢ok
politik ekonomi perspektifinden yola ¢ikmaktadir. Bu perspektif, huzur veren bir ¢evrenin
turistleri, emeklileri ve ekonomik olarak aktif olmayanlari cezbetmesi; bu alanlarin yeterli
altyapisinin olmayisinin eksikliginden dolay1 kolay ulasilabilir alanlar olmadig1 kabulii
veya goniilliilik esasina ve kendi kendine yeter olma davranigina verilen biiyiik 6nem gibi
ayirt edici Ozelliklerinden dolayr kirsal alanlarin farklilastifi esasina dayanmaktadir.
Ucgiinciisii ve son anlayis cergevesi ise kirsal alanlar1 toplumsal bir yap1 olarak ele
almaktadir. Kiiltiirel olana, yani kirsal alanlarla iligkili sosyal, kiiltiirel ve ahlaki
degerlerle kirsal yagsama vurgu yapmaktadir. En nihayetinde gergek sudur ki kirsal alanlar
giderek hibritlesmektedirler. Ciinkii gecmisteki biitlinliikklerini yitirmekteler ve farkl
hizmet faaliyetleri ile tarimsal ve endiistriyel iiretime ev sahipligi yapmaktadirlar. Bu ev
sahipligini yapan alanlar gerek kente uzak bolgelerde gerekse de tarihi ve yeni niifuslanan

kentlere yakin bolgelerde yer alabilmektedir.

Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki iliski tim diinyada hizli bir degisim igerisinde
bulunmaktadir. Tarimsal {iretim sistemlerinde meydana gelen degisimler gibi temel bazi

olgular evrensel olurken, degisimin diger dinamikleri iilkelere veya bolgelere gore
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farklilasabilmektedir. Degisime konu olan tlkelerde artik kirsal ve kentsel toprak
kullanim1 birbirini diglayan bir yapidan ¢ok birbirine bagh ve karsilikli etkilesime konu
olmaktadir. Bu etkilesimin biiyiilk bir boliimii, daha onceden tarimin egemen oldugu
kentsel alanin c¢evrelerinde (peri-urban) degisen toprak kullanim bi¢imlerinde ve yasam
tarz1 degisimlerinde ortaya cikan catigmalarda viicut bulmaktadir. Kirsalda ve kentin
cevresindeki alanlarda tarim disi1 biiylime, topragi elde etmek i¢in tarimla rekabet igine
girdikge, ciftciler ve ¢iftci olmayanlar arasinda gerilimler ortaya ¢ikmaktadir. Cevreciler
ve tarim arazilerinin korunmasini savunanlar, banliydlerin ve kentin uzaginda ortaya
cikan yerlesimlerin  genislemesine karsi, bazen de Dbirbirlerine kars1 savas
verebilmektedirler. Son tahlilde degisime konu olan topragin kullanim bi¢imindeki
farklilasma ne sadece kirsal alanlarin kentlesmesi ne de salt ¢evreciler, sehir plancilart ve
tarim arazilerinin koruyucular arasindaki catigma olarak goriilemeyecek kadar dinamik

ve karmasik bir olguyu ifade etmektedir (Mylott, 2009).

Kirsal alanlar ile kentlerin cografi olarak birbirine yakinlasmasi, fiziki siirlarin giderek
yok olmaya baglamasi, sosyo-kiiltiirel yapinin homojenlesme siirecine girmesi, isgiiciiniin
yakinlasarak istihdam diizeninin ortaklasa hale gelmesi, benzer ekonomik ugraslarda
caligsanlarin artmasi ve benzer iiretim yapilarina entegre olma gibi gelismelerin sonucunda
arttk eskisi gibi bir kirsal-kentsel alan tasviri yapmak gegerliligini yitirmistir. Bu
bakimdan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarda yasanan degisim ve doniisiimler, kir ve
kent arasinda fiziki sinirlarin giderek siliklesmesine ve belki de zamanla tamamen yok
olmasina doniik bir siirece yol agabilecektir. Kirsal ve kentsel alan tanimlamalarinda ise
bu durum, ¢oklu dokudan etkilesimli ve gecisli bir dokuya dogru doniisiimiin fitilini
ateslemistir (Nerse, 2017). Netice itibariyle kirsal alani, idari, demografik, sosyal kiiltiirel
ya da cografi agilardan tanimlarken kullanilan ayirict unsurlarin biiyiikk bir kismu,
kiiresellesme stireci, teknoloji ¢ag1 ve bilgi toplumu gibi kavramlarin altinin ¢izilerek

seslendirildigi glinlimiiz kosullarinda hizl1 bir asinma siirecine girmistir.

2.2.2. Ag Toplumu Kurami (Network Society) ve Kirsal Alanlar

Tarihsel siiregte ilkel toplumlardan sonra insanligin ilerlemesi genel olarak ii¢ temel
asama baglaminda ele alinmaktadir. Bu asamalardan ilkini, sadece temel ihtiya¢larin
karsilanmast maksadiyla iiretim yapan ve bdylece hayatlarini siirdiiren insanlardan olusan

tarim toplumu olusturmaktadir. Ikinci asamada ise iiretilen ihtiyag fazlasi mal ve hizmetin
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sunuldugu, arti deger kavraminin yayginlastigr sanayi toplumu asamasi gelmekte, son
asamay1 ise fiziki sermaye yerine beserl sermayenin daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya basladigi
enformasyon toplumu olusturmaktadir. Diinya iizerindeki bu {i¢ asamali siiregler
yasanirken kentler, ekonomik, siyasi ve toplumsal ihtiyaclar1 giderebilmek icin bir dizi
degisim ve doniisiim siireci igindedirler. Bunu yaparken kentler, giici bigime, enerjiyi
kiiltiire, 61ii maddeyi sanatin canli simgelerine ve biyolojik iiremeyi toplumsal yaraticiliga

evirmektedirler (Mumford, 2013).

Mumford’un da ifadesiyle insanligin tarihsel siiregte ilerlemesinin {iglincli asamasini
olusturan ve genel olarak enformasyon c¢agi ya da kiiresellesme firtinasi olarak kabul
gérmeye baslayan siire¢, arastirmaninin ana odagimi olusturan kirsal alan kavramina
yonelik olarak da bazi etkileri meydana getirmistir. Bu dogrultuda siirecin temel
dinamigini anlamlandirmak ve adlandirmak igin literatiire baz1 katkilar koyulmustur.
Bunlardan Manual Castells’in Ag Toplumu (Network Society) Yaklasimi, icerdigi

analizler itibariyle kirsal alanlara yonelik 6nemli ¢iktilar sunmaktadir.

1990'li yillarin sonlarina dogru ozellikle iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan hizli
gelismelerin bir yansimasi olarak kiiresellesen sanal aglar, beraberinde sanal topluluklari
da getirerek sosyal bilimler alaninda incelemeye deger konu alanlari igerisine girmistir.
Bilgisayar teknolojilerinin bas dondiiriicii gelisimi, toplumsal alanda da doniisiimleri
icerisinde barindirmasiyla birlikte, sosyal bilimler alaninda bu konuyu derinlemesine

aragtirmaya koyulan ilk bilim insanlarindan birisi Manuel Castells olmustur.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte, bilgisayar baglantilar1 ve internet
vasitasiyla zaman ve mekan kavramlari esneklik kazanmaya baglamistir. Bu dogrultuda
mekan ve zaman olgular1 arasinda keskin sinirlar1 ortadan kaldiran kiiresellesmenin
etkisiyle, teknoloji diinyasindaki ilerlemeler ve ortaya c¢ikan yeni iletisim araglarinin
cogalmasinin bir sonucu olarak gelisen yeni toplum diizeni, Castells tarafindan "Ag
Toplumu” (The Network Society) olarak adlandirilmistir. Teknoloji paradigmasinda
ortaya ¢ikan ve ekonomik yapidan politik alana, kiiltiirden sosyal konulara kadar hayatin
her alaninda etkisini hissettiren bu gelismeler, zaman ve uzama iliskin ¢ok yonli
doniistimleri beraberinde getirmis ve yeni algi kaliplar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda
giiniimiizde toplumsal ve giindelik yasamda, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal diizeyde,
diisiince ve eylem bigimlerini doniistiiren, zihin ¢ercevelerini belirleyen ve kisiler arasi

stirekli etkilesime imkan taniyan teknolojik tabanli bir ag yapisinin varligi s6z konusudur
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(Sucu, 2016). Tiim diinyay1 bir oriimcek ag1 gibi saran bu ag, nihayetinde yeni diinya
diizeninin temel algoritmalarini igerisinde barindirmakta ve degisimin yoniinii tayin ve

tespit edebilmek i¢in arastirmalara konu olmaktadir.

Ag toplumu kavrami, Castells tarafindan 1996 yilinda yayinlanan “Network Toplumunun
Yiikselisi, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir”’ (The Rise of the Network
Society, The Information Age: Economy, Society and Culture) adli kitapta yer bulmustur.
Bu kitapta, diinya iizerindeki farkl kiiltiirlerin ve kurumlarin ¢esitliligi temelinde ortaya
cikan ve farkli bicimlerde ilerleme gdsteren yeni bir toplumsal yapinin olusumu agikliga
kavusturulmak istenmistir. Castells'e gore ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal yapinin temel
dinamiklerini, yirminci yiizyilin sonlarina dogru gittikce belirginlesmeye baslayan
kapitalist liretim diizeni ve buna bagl olarak gelisme gdsteren enformasyon toplumu
olusturmaktadir. Yine Castells'e gore, ag toplumunun ortaya ¢ikmasina neden olan
enformasyon toplumuna giden siireg, tarihsel perspektifte toplumlarin kendi siyasal ve
sosyal yapilarima gore sekil almis olan {retim, tliketim ve iktidar iliskileriyle
aciklanmaktadir. Enformasyon toplumunda, giinliik yasama dair tiim islevler ve siiregler,
aglar etrafinda orgiitlendigi i¢in bu yeni toplum diizeni ag toplumu olarak adlandirilmistir.
Enformasyon toplumunun ortaya ¢ikardigi bu aglara dayali toplumsal diizen son derece
acik ve devingen bir sistem gorliniimii ortaya koymaktadir. Mikro elektronik islemciler
tabanli iletisim ve bilgi teknolojileri ile desteklenen yeni giindelik yasam serencami, dogu
ve batt toplumlari ya da sanayi toplumu gibi daha Onceye dair toplum
kavramsallastirmalarindan farklilik gostererek, yeknesaklik i¢inde kiiresel bir toplumun

tanimlanmasina giden siireci ortaya koydugu i¢in dnem arz etmektedir (Castells, 2013).

Tarihsel olarak aglarin giiciinii ortaya ¢ikaran teknolojik ilerlemenin temelini, 1940 ve
19501 yillarda mikro elektronik alaninda ortaya ¢ikan bulugslara dayanan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin doniisiimii olusturmaktadir. 197011 yillara gelindiginde ise oOzellikle
ABD'de bu alanda radikal ilerlemelerin fitili yakilmis ve diinyaya bu iilkeden hizli bir
sekilde yayilan yeni bir teknoloji paradigmasi ihraci baslamistir. Sosyal yapist mikro
elektronik tabanli bilgi ve iletisim teknolojilerinden hareket alan1 kazanan agin toplumsal
yapisini, insanlarin kiiltiirel kodlar1 tarafindan ortaya koyulan iiretim, tiiketim, iireme,
deneyim ve gii¢ iliskilerindeki organizasyonel diizenlemeler olusturmaktadir. Esasen bir
ag diizeni, birbirine bagh diigiimler kiimesi seklindedir. Burada yer alan diigiimler ag i¢in

degiskenlik gosterebilir. Insanlarin ilgi diizeylerine bagl olarak diigiimler, daha énemli
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bilgileri ¢ekerek ya da bunlar1 daha verimli bir sekilde isleyerek ag i¢cin 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Bu noktada bir diiglimiin géreceli 6nemi, onun spesifik 6zelliklerinden
degil, daha ¢ok agmn hedeflerine katkida bulunma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Bir
ag yapisindaki tim diigiimler, agin genel basarisina etki etmektedir. Diiglimler gereksiz
ya da ise yaramaz hale geldiginde aglar kendilerini yeniden yapilandirma yoluna
gotiirmekteler ve bu baglamda bazi diigiimleri silerek veya yerine yenilerini ekleyerek

gelisme egilimi gostermektedirler (Castells, 2004).

Tiim bunlarin yan1 sira ag toplumunu ortaya ¢ikaran tarihsel gelismelerin 6ne ¢ikan temel

dinamikleri Castells’e gore (2010) su sekilde ifade bulmustur:

Bilisim teknolojisi devriminin derinlesmesi ve genislemesi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii
ve ardindan uluslararasi diizeyde komiinist hareketin ¢cokiisii, yarim asra damgasini vuran
Soguk Savas'in sona ermesi, kapitalizmin yeniden yapilanmasi, kiiresellesme siireci,
Pasifik bolgesinin diinya ekonomisinin en dinamik bolgesine doniismesiyle dogrudan
iliskilidir. Ote yandan milliyetciligin yiikselisi ve egemen ulus-devletin krizi, demokratik
siyasetin krizi, donemsel skandallar ve mesruiyet krizi, erkek egemenliginin krizi ve
feminizmin yiikselisi, ekolojik bilincin yayilmasiyla kiiresellesmeye karsi direnisten

kaynaklanmaktadir.

Enformasyon toplumu siirecinde yeni teknolojik ortamdan yararlanan aglar; esneklik,
Olceklenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik  6zelliklerinin  bir getirisi olarak verimli ve
organizasyonel bir hale gelmistir. Burada esneklik, aglarin bilesenlerini degistirirken var
olan hedeflerin korumasina ve degisen ortam kosullarina gore yeniden yapilandirilabilir
olmalarma gonderme yapmaktadir. Olgeklenebilirlik ise kiigiik kesintilerle aglarmn
boyutlarin1 genisletebilmelerini veya daraltabilmelerini agiklamaktadir. Son olarak
sirdiiriilebilirlik  i1se aglarin  herhangi bir merkezi olmamasi ve ¢ok c¢esitli
yapilandirmalarda caligsabilmeleri nedeniyle diigimlerine ve kodlarma karsi yapilan

saldirilara direnebilmelerine atifta bulunmaktadir (Castells, 2004).

Ag toplumu kuraminda sik¢a iizerinde durulan bir kavram olarak "uzam", internet
platformu iizerinde cereyan eden ve sosyal uygulamalara imkan taniyan maddi bir yapiy1
tanimlamaktadir. Bu yapinin temel islevi, es anli olarak kullanicilar ve uygulayicilar: bir
araya getirmek, karsiliklt hizmet akigini tesis etmektir. Toplumsal perspektifte uzam
kavramina anlam veren ise bir maddi yapi olarak uzamdan yararlananlarin sinir

tanimaksizin es zamanl olarak iletisim kurabilmeleridir. Yine kurama gore, toplumsal
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diizen akislar etrafinda insa edilmistir. Akis olgusu ise internet platformu iizerinde yapilan
iletisim veya islemlerin bitiiniidiir. Akis1 sadece sosyal medya ya da toplumsal
orgiitlenmenin bir araci olarak diisiinmek yerine, kiiresel sermaye akisi, bilgi akisi,
teknoloji akisi, sesler, goriintiiler ve semboller akisi olarak diisiinmek de yerinde
olacaktir. Ag toplumunu karakterize eden ve ona egemen olan Ozelligi ise akislar
uzamidir. Akislar uzami (space of flows), akis iizerinde hareket eden ve ayni zamanda
realize olan toplumsal pratiklerin maddi orgiitlenmesi olarak ifade bulmaktadir. Diger bir
ifadeyle ag iizerinde, anlik islem yapabilme ve ¢ikt1 gérebilmeye hizmet eden fiziksel bir
yapidir. Online hizmetlerinin yerine getirilmesine imkan veren akislar uzaminin ilk
katmanini olusturan bu yapi, mikro elektronige dayali aygitlar, bilgi islem ve yayin
sistemleri ve hizli ulasgtirma devreleri gibi elektronik tabanli fiziksel bir katmandir. Ayn1
zamanda bu ilk katman igerisinde sosyal uygulama platformlarinin da agik destegi soz
konusudur. Castells’in ag toplumu kurami baglaminda agin ¢alisma mantig1 igerisinde
temellendirdigi bir hareket mekanizmasi olarak akislar uzaminin ikinci katmanini ise ag
tizerindeki diigiim noktalari, limanlar ve merkezler olusturmaktadir. Esasen limanlar ya
da merkezler ile katmanda ifade olunan bu unsurlar giindelik yasamdaki karsilig1 olan
mekansal alanlarla mantiksal acidan eslenik olarak disiiniilebilir olsa da akislar
uzamindaki haliyle bu mekanlar, fiziksel bir ¢ikt1 olarak degil, daha ¢ok amaca hizmet
eden soyut mekanlar olarak karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla akiglar uzaminin elektronik
bir aga dayali olmasi, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve islevsel agidan 6ne ¢ikan mekanlarin ag
iizerinde birbirine baglanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Akislar uzaminin ti¢iincii
ve son katmanini ise bu ag1 yoneten ve onlarin temel ¢ergevesini ¢izen moderatorler ya da

sistem yoneticileridir (Castells, 2013).

Akislar uzamiin g¢alisma pratikleri etrafinda, ag toplumunun ortaya c¢ikisi siirecinde
bundan etkilenen mekansal alanlar kiiresel bir goriiniim sergilemektedir. Dolayisiyla ag
toplumu hem kentsel hem de kirsal alanlar {lizerinde pratik olarak hakim bir etki
gosterebilmektedir. Cleveland (1985)’a gore; ag toplumuyla mekansal olarak sinirlarin
ortadan kalkmasi ve uzaklik-yakinlik tanimlamasimin anlamsizlagmasi neticesinde kent-
kir ayriminda kenti merkez alan ve kir1 uzak olarak degerlendiren yaklasim doniisiime
ugramaktadir. “Uzakligin asilmas1” olarak yeni siireci karakterize eden yazara gore, bu
stirecte kentsel alanlardan uzakta kalan tarim arazilerine, borsalarin, siyasi otoritelerin ve

kiiresel pazarlarin merkezi korteksine hizlica baglanabilecekleri bir altyap1 sunulmustur.
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Bu altyapr ise ag toplumun temel dinamiklerini olusturan mikro islemcilere temelli

elektronik sistemler ve kiiresel telekomiinikasyon etrafinda dizayn edilmektedir.

Hudson ve Parker’in (1990) telekomiinikasyon hizmetlerinde ortaya ¢ikan hizli yayilma
stirecinin kirsal alanlar iizerinde ne gibi etkileri olacagina yonelik yaptig1 bir arastirmaya
gore, ag toplumunun temel ¢iktilarindan olan bilgiye erisimin her alanda kolaylasmasi ve
hizlanmasi, tarim, imalat, ulasim, egitim, saglik ve sosyal hizmetler olmak {izere ¢ok
cesitli acilardan kirsal faaliyetlerin anahtart olmustur. Anlik iletisimin tesis edilmesi,
kirsal alanlar baglaminda iiretim maliyetlerinin azaltilmasinda, iiretim etkinligi, kalite ve
verimliliginin artirilmasinda etkili olmus, boylelikle de toplumsal esitligin saglanmasinda
onemli bir yer etmistir. Arastirmanin sonuglart igerisinde sasirtici bir sekilde kirsal
alanlarda telekomiinikasyon teknolojilerine olan talebin daha fazla oldugu, bu hizmetlerin
kullanim giderleri baglaminda 6demelerin kentsel alanda yasayanlara kiyasla daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alaska ve Kuzey Kanada'da, kirsalda ikamet eden
insanlar genellikle ortalama gelirleri kentlerde yasayanlardan daha diisiik olmasina
ragmen, kentlilere nazaran {i¢ katindan fazla sehirlerarasi iletisim harcamalari

yapmuistirlar.

Endiistriyel ekonomilerdeki yapilarin aksine ag toplumunda hammadde olarak bilgi 6n
plana c¢ikmaktadir. Bilginin islenmesi konusu ise giliniimiizde daha cok teknoloji
alanindaki ilerlemelere baghidir. Bu baglamda, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren
degisimlere konu olan yeni ekonomik yapi, enformasyona dayali, kiiresel ve ag tipi
orgiitlenmeye dayali bir goriiniim sergilemektedir. Ayrica bilgi teknolojileri ve bilhassa
da veri iletisimiyle ilgili olan yayilim, daha ¢ok sehirlerarast bir iliskiye gonderme
yapmakta ve kalkinma biiytlik 6l¢iide ekonomik ¢ekirdek alanlarda yogunlasmaktadir. Bu
cekirdek alanlarda katma degerli hizmetlerin arzi yaygindir ve bu alanlardan g¢evreye
hizmet ihra¢ edilmektedir. Tiim bunlarin yaninda bilgi teknolojisi, kirsal alanlara yonelik
olarak hem tehdit hem de bazi firsatlar sunmaktadir. Baslica tehdit, ¢ekirdek alanlarin
menfaatleri ugruna kirsali olusturan ¢evrenin kaynaklar tizerindeki piyasa potansiyelini
emerek ya da tele-galisma yoluyla sOmiirerek kullanmalarindan kaynaklanan
“teleklonyalizm”dir. Kirsal alanlara bilgi teknolojilerinin hizla niifuz etmesi, esasen bu
alanlarin ekonomik olarak gelismesini veya sosyo-kiiltiirel kosullarinin gii¢lendirilmesine

yonelik acik bir garanti olarak kabul edilmemektedir. Hatta bilgi teknolojilerinin
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ilerlemesi ve piyasaya goriiniir olmasi, kirsal alanlarda gegmisten gelen bazi mesleklerin

yok olmasina da imkan verebilmektedir (Grimes, 1992).

Tiim bunlarla birlikte, teknolojik alandaki hizli gelismeler g¢evreyi olusturan kirsal
alanlarin mekansal uzaklik temelli dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in dnemli bir
potansiyel de sunmaktadir. Piyasalara, ¢evreye, idari yapilara ve her seyden ote bilgi
kaynaklarina erismede uzaklik engelini bilgi teknolojisi vasitasiyla asmak oldukca
kolaydir. Bu noktada kirsal alanlar i¢in en biiyiik sorun ve zorluk, dagimik ve kiiclik
Olgekli bir pazarda bilgi teknolojileriyle iligkili farkli hizmetler i¢in gereken talebin nasil
yaratilacagi konusudur. Avrupa genelinde kirsal alanlarda onemli degisimler ortaya
cikmakta, 6zellikle tarimsal tiretimde gozle goriiliir diisiisii tersine ¢evirebilmek i¢in yeni
ekonomik faaliyet bi¢imlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda "Kirsal Toplumun
Gelecegi" (1988) adli belge, kirsal alanlarin yasamsal islevleri hakkinda Onemli
aciklamalar ortaya koymaktadir. Kirsalin sadece tarimsal {iretim veya rekreasyon alani
olarak degil, sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak kir yasaminin siirdiiriildiigii ve cografi
gereklere uygun olarak ¢ok sayida is kolunu ve kiiltiirel imkanlar1 i¢inde barindiran
alanlar olarak kabul edilmesi bunlardan 6ne ¢ikanidir. Ayn1 zamanda kirsal alanlarin
gelecegi, kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin temelini olusturacak olan kirsal ekonomilerin
cesitliligine bagli olacaktir. Kirsal kalkinmanin 6niinde engel olarak goriilen merkezi
pazarlara, karar verme merkezlerine olan mekansal ve sosyo-kiiltiirel uzaklik, bilgiye
kolay erisim eksikligi, kamu hizmetlerinin eksikligi, kirsal iggiicii i¢in egitim programlari,
tesisler ve diger isletmelerle olan baglanti eksiklikleri, esasen bu alanlarda ytiksek kaliteli
telekomiinikasyon hizmetlerinin saglanmasiyla ortadan kaldirilabilecektir (Qvortrup,
1998).

Bilgi teknolojileri, ozellikle yarim asirdir ekonomik faaliyetlerin  yeniden
diizenlenmesinde etkin bir gorev iistlenmistir. Bu yeniden yapilanma igerisinde 6zellikle
isgiiclinlin ve hizmet sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi bu alanda bir genislemeyi de
beraberinde getirmistir. Yine bilgi teknolojileri sayesinde biiyiik organizasyonlar ve
ozellikle ¢ok uluslu sirketler ¢alisma bolgelerinde ve kiiresel pazarlardaki mekansal
farklilagmalardan ~ yararlanarak  faaliyet  alanlarim1  ¢evre  iilkelere = dogru
genisletebilmislerdir. Bununla birlikte Grimes ve Lyons’a (1994) gore; ekonomik
faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi siirecinde seri iiretimden esnek uzmanlasmaya gecisle

birlikte ciddi sorunlar da ortaya ¢cikmistir. Esnek iiretim siireci ise kimilerine gore kentsel
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bolgelerdeki ekonomik faaliyet yogunluguna ek bir agirlik olarak goriiliirken, kimilerine
gore de kirsal kalkinma ve bdlgeler arasi esitsizliklerin giderilebilmesi i¢in bir firsat
olarak gorilmistiir. Esasen yakin gelecekte kirsal alanlara dair egemen politika, temel
amaci yerel girisimciligin tesvik edilmesi ve giiglii bir kalkinma politikas1 olarak bilgi
teknolojilerinin yogun kullanimini esas alan bir zeminde yiikselecektir. Béyle bir politik
zeminin yoklugu ise kirsal alanlarin sundugu pazara doniik firsatlarin ¢ok uluslu sirketler
tarafindan bir ara¢ olarak kullanimimnin siirdiiriilmesine hizmet edecektir. Amerikali
sigorta sirketlerinin bir¢ok ofisini Irlanda'nin kirsal bolgelerine kaydirmas1 buna bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu noktada kirsal kalkinma ajanslari, yeni teknolojik gelismelerin
ortaya ¢ikardigi potansiyeli en iist diizeyde kullanabilmeleri ic¢in kirsal alandaki

girisimcilere verecegi desteklerle onemli bir gorev iistleneceklerdir.

Ag toplumunun yiikselisi siirecinde, diinyada kirsal alanlar baglaminda ilk etkiler ise
1990’11 yillarin baglarinda yasanmaya baslamistir. Bu tarihlerde bilgi teknolojilerinin
ilerlemesine bagli olarak kentsel alanlardan uzakta ve iletisim olanaklar1 kullanilarak
tasarlanan “tele-kir evleri” (tele-cottages, tele-centres) kurulmaya baslanmistir. Bununla
amagclanan, bilgi teknolojileri kullanilarak ekonomik kalkinmaya katki sunmak ve kirsal
alanlara yonelik sorunlarin ortadan kaldirilmasidir. Tele-merkezler olarak da literatiirde
yer alan bu alanlar, fiziksel altyapinin gelistirilmesi, ekonomik kalkinma, idari reformlar
ve kurumsal degisiklikler ile sosyal ve kiiltiirel gelisme basliklar1 etrafinda ele
almmuslardir. Fiziksel altyapr basligi; dijital kopriiler olusturarak mesafeler arasinda
baglantilarin kurulmasin1 ve bdylece kirsal alanlarin yol ve ulagim gibi geleneksel altyapi
eksikliginin {iistesinden gelinmesini amaglamaktadir. Ekonomik kalkinma bashgi ise
dogrudan veya dolayl istthdam yaratarak ekonomik kalkinmay1 etkilemeyi; 6zel mal ve
hizmet aligverisinin  hizlandirilmasini, kalkinma ajanslarinin  islem maliyetinin
diistiriilmesini ve pazar bilgilerine erisim, daha iyi tarim uygulamalari, istihdam
olanaklar1 vb. saglayarak gecim kaynaklarinin artirilmasini icermektedir. Idari reformlar
ve kurumsal degisiklikler bashiginda, tele-merkezlerin e-yonetisim baglaminda
vatandaglar i¢in yerelde bir ara baglanti mekanizmas iglevi gorerek etkin yerel katilima,
denetimi, seffaflig1 ve hesap verilebilirligi saglamada rol {istlenecegi ifade edilmistir. Son
olarak sosyal ve kiiltiirel gelisme bagliginda ise tele-merkezlerin saglik ve egitim gibi
temel hizmetlere yerelde erisimi daha giiclii hale getirerek insanlarin kapasitesini ve

istihdam edilebilirligini artirmasi ele alinmistir (Oestmann ve Dymond, 2001).
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Mekansal olarak kentsel alanlarin disinda kirsal alanlarda yer alan ve uzaktan calisma
(tele-working) esasi1 altinda var olan merkezler, toplumsal kalkinmaya yonelik olarak
pratik bir sorunu ¢dzmek igin pragmatik ve ampirik bir girisim olarak dogmustur. ilk tele-
kir evi, Isve¢'in kuzeyinde daglik bir bélgede kurulan “Harjedalens Telestuga”dir. Tele-
kir evi, kabul edilmis egitim ve ogretim ilkelerine ve internet ¢caginin gerekliliklerine
uygun olarak tasarlanmistir. Iskandinav iilkeleri basta gelmek iizere Irlanda, Iskogya,
Almanya, Ingiltere, Fransa, Portekiz, ispanya ve Brezilya gibi Avrupa’da ve &tesindeki
pek cok iilkede uygulama alan1 bulmustur. Tele-kir evi son derece teknolojik bir bilgi ve
servis merkezidir. Genel olarak kirsal bir bdlgede bulunur ve goniilliiler tarafindan
yonetilir. Topluma, sirketlere ve bireylere yerel bilgi ve veri isleme hizmetleri saglar.
Temel kaynaklarini yetiskinlerin ve ¢ocuklarin egitim ve Ogretimi olusturur.
Telekomiinikasyon ekipmanlarmmin ve bilgisayarlarin  kullanimint  &gretir.  Yerel
ihtiyaclara gore is adamlarina seminerler, ¢alistaylar, istisareler diizenlemektedir. Egitim
merkezi, kiitliphane, veri isleme hizmet biirosu, iletisim merkezi ve atdlye olarak da islev
gormektedirler. Yakin koylerde yasayanlarin gayri resmi tartigsmalar icin bir araya
geldikleri kdy bulusma yerleri olma islevi de s6z konusudur. Bir¢ok farkli yerde hayata
gecirilen bu merkezler, kurulduklar1 toplumsal yapmin ihtiyaglar1 dogrultusunda

sekillenebilmektedir (Sangam, 2008).

Tiim bunlarin yaninda ag toplumunun kirsal alanlar baglaminda ortaya ¢ikardigi bir diger
gelisme ise teknolojik tabanli gelismeler neticesinde o6zellikle hizmet sektorii icinde
istihdam edilen isgiiciiniin mekansal olarak kentsel alanlarda belirli bir merkezi cati
altinda is goriir olmaktan ¢ikmasinda yatmaktadir. Boylece yeni teknolojik gelismeler
sonucunda bir ¢alisanin yapmast gereken gorev, uzaktan ¢alisma anlayisinda is yeri
disindaki herhangi bir alandan siirdiiriilebilir hale gelmektedir. Bu nedenle, artan bir
egilim, isgiiciiniin par¢alanmasina ve sanal is aglarmin olusumuna yonelik daha genis bir
egilimin parcast olarak tam veya kismi "evden calisma" ve serbest calisanlarin
cogalmasidir. Bu, ofis isinin tamamen bittigi anlamima gelmez, aksine, Ozellikle en
dinamik profesyonel kesim i¢in, niifusun biliylik bir kismi i¢in durumun degisecegi
anlamina gelmektedir (Castells, 2013). Castells’in ifade ettigi ve 6zellikle ABD’de yaygin
hale gelmeye baslayan is yasaminin mekansal formuna doniikk bu doniisiimlerin kirsal
alanlar agisindan en 6ne ¢ikan yani, kent ve kir taniminda temel bir ayrimi olusturan
ekonomik ugrasilarin niteliksel farkliliklarinin erimesini beraberinde getirecek olmasidir.

Ciinkii bu gelismeler 151831inda artik kentsel alanlarda yliriitiillen ekonomik ugrasilar,
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mesafelerin ortadan kalkmasiyla birlikte kentsel alanlarin disinda kalan ve kent formu
ozelligi gdstermeyen alanlardan da siirdiiriilebilir hale gelecektir. Istihdam olanaklar1 ve
kosullart nedeniyle kentsel kovanlarda bir arada yasamayi zor bulan genis insan
kitlelerinin merkezden ¢evreye ve ¢cevreden merkeze hareketini saglayacaktir. Bu, kentsel
alanlardan kirsal alanlara kadar teknolojik olanaklardan maksimum diizeyde
yararlanilmasini saglar. Bu durumda kdy ve sehrin keskin ayrimi, kentsel izlerin kira

dogru hareketi ile sona ermeye baglayacaktir.

Bu nedenle ag toplumu insa ederken kirsal alan baglaminda dikkat ¢eken bu konu, tele
calisma kosullarindaki olumlu degisimlerin kir-kent etkilesimine yansimasi iizerinden ele
alimmalidir. Ciinkii mevcut iletisim altyapisinin izin verdigi olgiide, birgok faaliyet belirli
bir yerde miimkiin olanin Gtesine ge¢mistir. Sonug olarak, 6zellikle hizmet sektdriinde
calisan birgok isci, bu aktivitede sadece sehir merkezinde olmanin 6tesine gegebilecek,
boylece islerin bir kismi kentsel cevrenin disinda, kentsel doganin disinda da
yapilabilecektir. Kirsal alanda da uygulanabilecek is modellerini tesvik eden bir

geligmedir.

Ozellikle son zamanlarda yasanan kiiresel COVID-19 salgmi, insanlarin isten ve
islerinden uzakta yasayabilmeleri icin bir¢ok isletmeyi uzaktan ¢alismaya zorlanustir. ilk
akla gelen kirsal alanlar ¢ekici bir konumda yer almaktadir. Deneyimler, 6nerilen bilgi ve
iletisim yapilar1 ile kirsal alanlarda, kaotik kentsel atmosferden uzak, kentlesmenin
strdiiriilebilir oldugunu gostermektedir. Bu, kirsal kesimdeki geleneksel binalarin

bombalanmasina yol agan olaylara yol agmistir.

USDA 2021 Uzaktan Calismay1 Anlama genel bakisi, sz konusu modelin en son durumu
hakkinda onemli bilgiler icermektedir. Bu anketin amaci, Ozellikle COVID-19
pandemisinin ardindan isgiiciiniin uzaktan ¢alismaya hizli gegisinin etkisini ve sonuglarini
belirlemektir. Rapora gore, ankete katilanlarin %86's1 pandemi nedeniyle uzaktan ¢alisma
modelinin basariyla desteklendigini soylemistir. Kalan %7'nin bu konuda hemfikir
olmadig, kalan %7'nin ise tarafsiz oldugu belirlenmistir. Is kollarindan yaklasik 93.000
kisinin katildig1 bu ankette, basaril1 tele galisma ve hibrit ¢alisma modelinin gelecekte de
devam edecegi diisiiniilmiistiir. Ancak anket, haftada dort veya daha fazla giin uzaktan
calismanin halihazirda %55, yani COVID-19'dan 6nce yaklasik %3 ve 2018'den 6nce %4

arttigini gostermistir.
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Boylece mevcut siirecte uzaktan ¢alisma modelinde koklii bir artis olmustur. Calismanin
kirsal alanlar baglamindaki vurgusu altyapi tesislerine yapilmistir. Rapora gore, pandemi
doneminde tele-¢aligma modelinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte iggiicii, belirli bir mekansal
noktaya odaklanmak yerine genel bir yayilma egilimi gostermistir. Bagka bir deyisle, bu
model yapmin izin verdigi Olglide en uzak kirsal alanlarda ¢alismak miimkiin hale
gelmistir. Ornegin, bu pozisyonlardaki katilimcilar islerini siirdiirmek i¢in daha istikrarl
ve gilcli bir internet agma ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Rapor, c¢alisan
verimliliginin baglanti sorunlari, yavas internet hizlar1t ve yavaslamalardan olumsuz
etkilendigini ve goriisiilen kisilerin islerin nasil yiiriidiigii konusunda ilk elden deneyime
sahip oldugunu gostermektedir. Sehir veya iilke fark etmeksizin her yerde etkilidir. Sanal
istihdam modelinin pandemi sonrasi gelecege hakim olacagi, boylece kirsal kalkinma,
iklim ve esitlik hedeflerinin ileriye tasinacagi ve daha iyi bir ig-yasam dengesinin

kurulacagi sonucuna varilmistir (USDA, 2021, Telework Survey Insight Report).

Ag toplumu yaklagiminin kirsal baglamda bir baska etkisi de yeni tarimsal tretim
yontemlerinin ortaya ¢ikmastyla ilgilidir. Buna gore, ag toplumunu karakterize eden yeni
ve akilli baglantilar (iireticiler, endiistriler, hammaddeler, enerji ve atik akiglari, paydaslar
ve bunlarin deger sistemleri arasindaki) araciligiyla daha rekabet¢i ve iddiali tarimsal
iiretim ortaya ¢ikmaktadir. Daha iddiali ve rekabet¢i bir tarimsal iiretim sistemi, artan
kentlesmeye ve artan niifusun degisen ve artan ihtiyaglarini siirdiiriilebilir bir sekilde
karsilamaya dayanmaktadir. Bu sekilde gerceklestirilen tarimsal {iretim, ¢okiintii
bolgesinin bir parcasidir ve Hollanda Deltas1 yigilmasinda oldugu gibi, birbirine bagiml
ve karsilikli olarak birbirini giiclendiren konumsal avantajlar saglayabilir. Clinkii ii¢
kuzey eyaleti disinda Hollanda'nin illerini kapsayan yeni bir sehir tiirii olan Delta
metropolii kendine has bir yapiya sahiptir. Metropol, yiiksek teknolojisi ve yogun ag
yapist ile koyler, sehir merkezleri, banliydler, sanayi siteleri, limanlar, havaalanlari,
ormanlar ve orman golleri, meralar ve tarim arazilerini igeren genis bir alani
kapsamaktadir (Timmermans ve digerleri, 2005). Boylece ag toplumu akis bolgesine
hakim oldugunda, tarimsal {retim siireci hi¢ olmadigi kadar verimli ve kontrollii bir
sekilde yiiriitiilebilmektedir (Smeets, 2010). Bu nedenle tarimsal iiretimde teknolojinin
etkin kullanimi, ge¢misteki ve glinlimiizdeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢ok onemli firsatlar
agmaktadir. Ornegin, iireticiden tiiketiciye tarimsal iiretim zincirinin izlenmesi ve
kontrolii, aracilarin kim oldugunu ve fiyat oyma stirecini ne 6l¢iide etkiledigini netlestiren

teknolojilerle miimkiin olabilir.
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Ayrica ag toplumunun gelismesiyle birlikte kirsal alanlardaki tarimsal {iretim, diinya
genelinde endiistriyel hammadde temini, birincil iiretim ve endiistriyel islemeyi kapsayan
zincirlerin bir pargasi haline gelmektedir. Tiim bu zincirler, Castells'in tanimladig: kiiresel
agda birbirine baglidir. Ayrica tarimin sanayilesmesiyle birlikte mega kentlerin mekansal
gelisimi de sekillenmektedir. Su anda, kiiresel ag sistemi, yerel diizeyde kirsal alanlarda
tarimsal iretimde biiyiik gelismeler getirmektedir. Ciinkii en yakin metropolden gelen
yiiksek talep, yerel ireticilerin diinya sahnesindeki rekabet giiclinli zayiflatabilir. Kisaca
niifus artis1 ve ag baglantili kentlesme sonucunda mevcut kirsal alanlarin bu niifusu
beslemesi ve tiretim saglamasi giderek zorlasmaktadir. Ayrica kentlesme nedeniyle artan
liikks mal ve gida talebi de bu kitlig1 artirmaktadir. Sonug olarak, tiiketici talebi degistikce
bu iirlinlerin daha az iireticisi hayatta kalmakta ve daha da 6nemlisi tarimsal iiretim araci

olan tarim arazilerinin alani her gegen giin azalmaktadir (Smeets, 2010).

Sonug olarak ag toplumunda mesafelerin ortadan kaldirilmasina hizmet edecek gelisme
ile kirsalda esas etki kirin merkezden kente olan mesafesini ¢éziilme siirecine dogru itmek
olacaktir. Boylece kent disindaki alanlarda kentsel ekonomik aktivitenin stirdiiriilebilirligi
bir gergeklik haline gelmeye baslamistir. BoOylece kirsal alanda yasayan ve kent
ekonomisine 6zgii faaliyetleri uzaktan gergeklestirebilen insanlar, yerlesim kaliplar
konusunda radikal kararlar alabilmektedir. Bu durumda, bitisik boélgede, kentsel alanin
disinda yeni yerlesimler ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir yerlesimler, literatiirde kirsal
alanlarda kentsel yayilma olgusu etrafinda tanimlanmaktadir. Ozellikle ag baglantili
kentsel yigilmalarin genisleyen sinirlari icerisinde siklikla meydana gelen bu kentsel
yayilma egilimleri, bu asamada kirsal ve kentsel erozyonun gelismesinde temel bir rol

oynamaktadir.

2.3. Metropoliten Alanlar ve Simirsiz Kentler

Tarihte sehirlerin gelisimi, merkezilesme ve genisleme seklinde gerceklesmistir. Bu
gelisim, kirsal varliklarin1 genisletmek isteyen tarim bdlgelerine sahip sehirlerin
biliylimesine ve ayrica uzak pazarlarla rekabet edebilecek ticari sehirlerin yaratilmasina
yol agmistir. Bu sayede ticari sehirler yakin cevresinde varliklarmi ve gelisimlerini
stirdiirebilmis, ulagim altyapisinin yasatilmasina biiylik 6nem verilmistir. Bu nedenle, bu
tiir sehirler, nehirlerin ve okyanuslarin birlestigi yerlere yakin bolgelerde ve denize yakin

bolgelerde ortaya ¢ikmistir. Ancak Sanayi Devrimi'nden sonra demiryolu ve karayolu
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altyapisinin yayginlagsmasiyla bu model daha az fark edilir hale gelmistir. Boylece, yeni
ulagim aglar1, biiyiik bir sehrin merkezi etrafinda insa edilen sehirler ve kasabalar dahil
olmak iizere kentsel aktivitenin 6lgegini artirmis ve ¢ok merkezli yigilmalara yol agmistir
(Smeets, 2010).

Dolayisiyla bugiin insan yerlesimleri s6z konusu oldugunda, yerlesimler i¢in 6ne ¢ikan
gelismeler, giderek artan kentsel niifus ve hizli kentlesme olgusu ile kentlerin farkl
formlarda kirsal alanlarin smirlarin1 baskilamasi etrafinda agiklanmaktadir. Kentsel
alanlarin, kirsal alanlar lizerinde gosterdigi bu baski ve yayilmaci hareket tarzi, esasen
insanlarin yasamlarini siirdiirebilmelerini tesis edecek bir diizeyde kir-kent dengesini
bozuma ugratmalariyla sonuclanmaktadir. Neticede bu dengenin bozumu, dogada

iizerinde insan izi tagtyan her tahrip gibi bir etki icerecektir.

Sekil 2.1. Diinya haritasi iizerinde kentsel niifus popiilasyonunun 1970-2018 yillarinda
degisimi (United Nations, 2018).
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Kirsal alanlar iizerinde s6z konusu edilen baskinin en 6nemli ¢iktilarinin basinda ise
saglikli, gilivenilir ve yeter diizeyde tarimsal {iiretimin teminin giderek zorlagmasi
gelmektedir. Siirdiirtilebilir yasam perspektifinden olguya yaklasildiginda, bu yoniiyle
tarimsal tiretimin ne derece hayati oldugu ve kir-kent dengesinin dogru tespit edilmesinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 2.2°de Diinya haritasi iizerinde United Nations’un 1970
yilinda ve 2018 yillarinda kentsel niifus yiizdelerini gostermektedir. Bu haritalara gore

yarim ylizyilda kentsel niifusun artig1 goriilmektedir.

Tiim bunlarin karsin, giinlimiizde tiim diinyada kentsel alanlarin sinirlarin hizla arttigi
yadsinamaz bir gergektir. Bu siiregte ise metropoliten alan ve metropolitenlesme olgulari
one ¢ikmaktadir. Ayni zamanda yukarida ifade olunan kentlerin yayilmaci hareket tarzlari
baglaminda, gelecekte smirsiz kentlere dogru bir gidisin yasanip yasanmayacagina
yonelik tartisma ve yaklasimlar da dile getirilmeye baslanmistir. Bu minvalde, ilgili
baslikla baglantili olarak Oncelikle metropoliten alan kavraminin ne olduguna yonelik

tespitlere yer verilecek ardinda da sinirsiz kentlere yonelik tartismalara gegilecektir.

2.3.1. Metropoliten Alan Kavram

2 (13 2 (13

Literatiir incelendiginde; “metropol”, “metropolis”, “metropoliten alan”, “anakent” gibi
farkli kavramlarla idealize edilen ve ortak bir taniminin yapilmasinda uzlaginin zor
oldugunun kabul edildigi metropoliten alanlar, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren diinyanin kars1 karsiya kaldigi hizli kentlesme giindemiyle birlikle daha goriiniir
hale gelmeye ve igerisinde barindirdigr sorunlar itibariyle daha ¢ok tartisilmaya
baslanmistir. Keles’e gore (2014) metropoliten alan, belirli bir biiyiikliigiin {izerine ¢ikan,
ornegin niifus Ol¢iitli baglaminda 1 milyonun iizerinde insanin yasadigi cografi alanlar
tamimlamak icin ilk bakista kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, metropoliten
sozcliglinlin analizi baglaminda ise Antik Yunan kokenli metropolis kavrami isaret
edilmekte ve bunun da “anne” (mother, maitre, metro) ile “kent” (polis) sozciiklerinin bir
araya gelmesiyle ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Burada Yazar’a gore, kent sozciigiiniin
bagina anne vurgusunun gelmesi, biiyilk kent formlarin1 ortaya c¢ikaran farkl

biiyiikliiklerdeki ve pargali yapidaki kiiciik yerlesim birimleri iizerinde metropoliten
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kavramiyla annelige 0zgii koruma, kollama ve sevecenlik gibi nosyonlara olan bir

gondermenin varligi varsayilabilmektedir.

Ispir’in (1991) tammlamasina gore ise metropoliten alan, niifus yogunlugunun gorece
fazla oldugu, iktisadi, idari ve sosyal yonlerden kapsam bakimindan o bolgenin odag:
konumunda olan "merkezi sehir veya sehirlerin”" ¢evre kentsel alanlarla birlikte ortaya
cikardigi bir birimdir. Yine Go6rmez’e gore (1993) ise metropoliten alan, merkezi
konumda bulunun bir kent ile ¢evresi arasinda kalarak bu baglamda sosyo-ekonomik

iliskiler gosteren diger kent yerlesimlerinin olusturdugu bir biitiin olarak ifade edilmistir.

Metropoliten alanlar esasen niifusun ve ekonomik aktivitelerin paylasiminin
yogunlagsmasina sahne olan yerlesimlerdir. Yigin ekonomisinin ortaya ¢ikardigi 6lcek
ekonomileri baglaminda bu alanlar, iilkelerin ulusal biiyiimelerinin itici gilicii
olabilmektedirler. Ornegin OECD ulusal GSYIH’sinin yiizde 53'@i, niifusu 500.000'n
iizerinde olan 261 metropol alani tarafindan iiretilmektedir. Yine Kanada, Japonya, Kore
ve ABD gibi iilkelerin GSYIH’sinin ve niifusunun yarisindan fazlasi metropol ya da
bliylik metropol alanlarda yogunlasmaktadir. Bu baglamda kentlerin, iilkelerin ve
bolgelerin ekonomik ve sosyal performansindaki rolii, politika yapicilarin metropoliten
alanlar stratejik yerler olarak algilamalarinda farkindalik diizeylerini artirmistir (OECD,

2012).

Metropoliten alan kavrami ile kirsal alanlar arasinda oldukg¢a yakin bir iliski s6z
konusudur. Ciinkii kirsal alanlara dair demografik degisimler ve yeni ekonomik
yapilanmalara iligkin anlay1s, kentin cografi olarak biiytikliigi, ilin niifus yogunlugu ya da
bir ilin metropoliten alana bitisik olup olmamasina bagli olarak sekillenmektedir.
Alanlar1, metropoliten alan biiyiikliigiine, kent veya kentsel niifus biiylikliigline ya da bir
metropoliten alana bitisik olup olmamasina gore siniflandirmak kir-kent siirekliliginin
anlasilmas1 ve gorlinlir kilimmasma yardimci olmaktadir. Boylelikle biiyiik kent
merkezlerinin olmadig1 ve metropoliten alan 6zelligi gostermeyen izole edilmis yerlesim
yerlerinden biiylik kentsel formasyonlara kadar uzanan kirsal-kentsel siireklilik formu
olarak idealize edilen bir kavramsallagtirma ortaya ¢ikarilmaktadir (Cromartie ve
Swanson, 1996).
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Sekil 2.2. Diinya Kentsel Kirsal Niifus Degisimi (UN).

Kir-kent siireklilik izleri baglaminda metropoliten alanlar1 tasnif etmeye ve
anlamlandirmaya doniik ¢alismalar s6z konusu olmustur. Bunlardan birisi Cromartie ve
Swanson (1996) tarafindan yapilan: “Metropoliten Alanlart Tanimlamak ve Kir-Kent
Siirekliligi” adli ¢alismadir. Bu ¢alismada, ABD’de segilen ii¢ eyalet Arizona, Minnesota
ve Giiney Carolina incelenmistir. Bu eyaletlerin alt birimlerini olusturan ilgeler (county)
baglaminda arastirmalar siirdiiriilmiis ve yerlesimlerin tasnifi yapilarak kirsal-kentsel
alanlar ile metropoliten alanin kapsami ortaya koyulmak istenmistir. Calismanin kir-kent
strekliligi adli bashiginda ise secilen eyaletlerdeki ilgeler arasinda kartografik ve
istatistiksel temelli karsilastirmalar1 daha kolay kilabilmek ve kirsal-kentsel yerlesimlerin
stireklilik izlerini anlamlandirabilmek i¢in bes diizeyli bir bilesim {izerinde durulmustur.

Bunlar (Cromartie ve Swanson, 1996).

1. Metropoliten Cekirdek: Her metropoliten alan, mesk(in mahal alaninin genisligini ve
dagihmini tanimlayan istatistiksel olarak tiiretilmis bir kentsel alanla baglar. Birim
niifusunun ytizde 50'si veya daha fazlas1 kentsel alanda bulunuyorsa, bu durumda hem

ilgeler hem de o kapsamdaki araziler metro ¢ekirdeginin bir pargasi olarak kabul edilir.

ii. Metropoliten Cevre: Bir dizi ¢ekirdek alanin olusturulmasinin ardindan, bu alanin
yakinlarinda yer alan ilgeler veya yerlesimlerin ¢ekirdek alanla arasindaki yiliksek dereceli
ekonomik ve sosyal entegrasyona odaklanilmaktadir. Dis alandan ¢ekirdege olan gidis-
gelis yonli etkilesimler (her iki yonde gidis gelise konu olan yerlesik calisanlar) bu
entegrasyonun diizeyini 6lgmek i¢in kullanilir. Buna ilaveten, kentlerin ylizde ve niifus

yogunlugunda artis ile son on yildaki niifus yogunluklarindaki degisimi Olciilerek
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birimlerin ne derece metropoliten karakter gosterip gostermedigi ortaya koyulmak

istenmektedir.

iii. Metropoliten Dis1 Bitisik: Kir-kent siirekliliginin hem ilge hem de arazi pargalari
bakimindan bitisigi olan birimlerdir. Bunlar bir metropoliten alanla fiziksel olarak
sinirdas konumda bulunurlar ve bu alandaki yerlesik isgiicliniin en az yilizde 2’si

metropoliten ¢ekirdekle iligki i¢indedir.

Herhangi bir metropoliten alanla sinirdas olmayan diger tim birimler ise iki ayri

kategoride ele alinmaktadir:

iv. Metropoliten Alana Sinir1 Olmayan, Metropol Dis1 Kent: Bu kategori, metropoliten
alana bitisik olmayan ancak 10.000 veya daha fazla niifusa sahip bir kentin tamamini

veya bir kismini igeren tiim birimleri kapsar.

v. Metropoliten Alana Sinir1 Olmayan, Metropol ve Kent Disi: Son kategori ise hem
metropoliten alana bitisik olmayan hem de 10.000 ve iizerinde yerlesime konu olmayip

bir kent 6zelligi de géstermeyen yerleri ifade eder.

Yukarida besli tasnife gore yapilan metropolite nalan siniflandirmasinda birbiri igine
geemis halkalar bi¢iminde en merkezde genel niifusun yiizde 50’sini barindiran ¢ekirdek
alan yer almaktadir. Bu ¢ekirdegin disinda kalan alanlar, kademeli bir sekilde merkezle
olan etkilesimleri ilizerinden aciklanmaktadir. Boylelikle merkeze yakin ilgelerin yer
aldig1 metropoliten ¢evre, ayn1 zamanda c¢ekirdek merkez ile yogun insan etkilesiminin
oldugu alanlar olmaktadir. Metropoliten cevreye sinir1 olan alanlar ise metropol dist
bitisik olarak tasnif edilmekle birlikte, bu alanlardan en az yilizde 2 niifusun ¢ekirdekle
etkilesimde oldugu ifade edilmistir. Metropol dist bitisik, cogunlukla kirsal alan
ozellikleri gosteren yerlesim yerleri olabilmektedir. Ancak ¢ekirdek ve ¢evreyle sinirli da
olsa etkilesimi nedeniyle, kentsel sacaklanma egilimlerine ilk maruz kalacak olan
alanlardan oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Gilinlimiizde, kirsal alanlarin ev sahipligi yaptigi
tarim arazilerinde miilkiyet donilisimii olarak adlandirilabilecek bu siire¢, tarim
arazilerinin metropol ¢ekirdek ya da ¢evresinden gelen bireylerce satin alinarak amac dist
kullanimlarina evirilmesiyle somutlagmaktadir. Dolayisiyla metropolitenlesme bu organik

sacaklanma egilimleriyle kentlerin sinirlar1 giderek daha ileriye tasiyabilmektedir.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde ise yerlesim formlarina metropoliten olma vasfinin

verilmesinin 19. yiizyilin ikinci yarisinin basarina tekabiil ettigi ifade edilmektedir. ilk
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olarak Londra’da ve daha sonrasinda ise ABD’de bazi eyaletler baglaminda metropoliten
alan ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bunlardan birisi de 1952 yilinda Economic Geography
dergisinde yayimlanan ve ABD’de metropoliten alanlar1 tanimlamak tiizere kriterler
gelistiren “The Definition of Standard Metropolitan Areas” baglikli ¢alismasiyla Robert
C. Klove olmustur. Bu galismada Klove (1952); bir ilgenin (ABD’de eyaletalt1 idari
birimler) metropoliten alan sinirina dahil olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in ii¢ ilkenin

varligindan sz etmistir:

i. Her ilge, tarim dis1 isgiicline dahil 10.000 niifusa veya standart metropoliten alandaki
tarim dis1 iscilerin yiizde 10'una veya kilometre kare basina 150 ve listii bir niifus

yogunlugunun ikamet ettigi bitisik sivil yerlesim boliimlenmelerine sahip olmalidir.

ii. Her ilgenin tarim dis1 islerde ¢alisan toplam iggiiciiniin en az iigte ikisine sahip olmasi

gerekir.

iii. Her ilge, standart metropoliten alandaki en biiyiik kenti igeren ilge ile ekonomik ve
sosyal olarak entegre olmalidir. Bir il¢e niifusunun en az yiizde 15’1 veya iistii ¢calismak
icin bolgedeki en biiyiik kent ile etkilesim i¢indeyse ya da ilgede galisanlarin en az yilizde
25’1 veya fazlast bolgenin en biiylik kentinde yasiyorsa ya da ilgili ilgeden abone basina
en biiylik kente her ay ortalama dort veya daha fazla telefon c¢agrisi yapiliyor ise

bahsedilen entegrasyon saglanmis kabul edilir.

Metropoliten alan, esasinda bir cografi kapsami ifade etmektedir. Bu kapsam igerisinde
merkezi konumda bulunan bir biiyiik kent (6rnegin yarim milyonun iizerinde niifusa
sahip) ve bu kent merkeziyle belli baglamlarda etkilesim igerisinde olup gelisme siireci
icine giren yore kent ya da diger bir tamimla banliydler hizli bir gelisme
gostermektedirler. Merkezi konumdaki kent ile ¢evre yerlesmelerin olusturdugu bu sinerji
sonucunda, eger ¢evre yerlesmelerin gelisme hizi merkezdeki kente yaklasmis ve hatta
onu gecer bir konuma ulagtiysa, bu durumda merkez ile ¢evre yerlesmeleri kapsayan bir
biitiin olarak metropoliten bdlge ad1 verilen bir kentsel biitlin ortaya ¢ikmaktadir (Keles,

2014).

Diinyada metropoliten alanlarin gelisme egilimleri, Bati iilkelerinde ve az gelismis
tilkelerde farkli bir seyir izlemektedir. Batida kent merkezinde ¢aligsma faaliyetleri disinda
giinliik yasam kosullarinin ¢ekici olmaktan uzaklasmasiyla birlikte insanlar, merkezden
cevreye dogru konut alanlarimi genisletmeye baglamislardir. Bunda kent hayatinin

giirtiltilii ve kaotik yapisindan kagis etkili olmustur. New York, Londra, Paris, Tokyo ve
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Los Angeles gibi kentlerde kent merkezinden uzaklagmak, yirminci yiizyilin 6ne ¢ikan bir
egilimi olarak goriilmiistiir. Ornegin New York metropoliten alaninda 1500 yerel yonetim
biriminin yer aldig1 ifade edilmektedir. Bu tip biiyiik kentlerde zaman i¢inde merkezde
bulunan idari birimler niifus kaybina ugrarken bunlarin ¢evresinde yer alan belediyelerin
niifuslarinda ise dikkat ¢eken bir artis saptanmistir. Bir diger tabirle yorekentlesme
(banliydlesme) olarak da adlandirilan bu gelisme, ekonomik olarak refah diizeyi yliksek
olan Kkitlelerin bir hareketi olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte az gelismis
iilkelerde ise bu siire¢ farkli cereyan etmektedir. Bu {ilkelerde ¢ogunlukla kentlerin
simirlarina yakin ve Ozellikle kent simirlart disinda yer alan kirsal topraklar, zaman
icerisinde kamu kuruluslarinin tepkisiz kalmalarmin kolaylastiricilifiyla kent merkezine
yakin olup c¢alisma hayatina akredite olabilmek isteyenlerin elde ettigi ve hukuksuz

yapilagsmalar kurdugu alanlar olmustur (Keles, 2014).

Tiim bunlarin yaninda gilinlimiizde metropoliten alanlarin kapsami igerisinde yer alip
farklh bir siirece konu olan kirsal topraklar da s6z konusudur. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra kirsal alanlardan kentlere dogru olan goég¢iin sonucunda, merkezde
bulunan kentler ve o merkeze yakin alanlar, birincil evrede kademeli olarak genisleyerek
metropoliten alani ortaya ¢ikarmaya baslarken, daha sonraki slirecte kentsel alanlarin
doyum noktasina yaklagmaya baglamasiyla birlikte kentlerin, kirsal alanlar1 da igine
alacak bir doniigiime basladigi ikinci evreye ge¢ilmektedir. Bu doniisiimde belirginlesen
en 6nemli yansima, kentsel alanda belirli bir refah diizeyini elde etmis olanlarin kentten
bir 6l¢iide uzaklagma cabalar1 sonucunda “de facto” olarak kirsal nitelikler tasiyan
alanlara dogru bir hareket i¢inde olmaya baglamalaridir. Esasinda bir anlamda ilk evrenin
tamamlayicis1 gibi goriilebilecek olan bu siireg, beraberinde giderek artan bir sekilde
diinyada “smursiz  kentlere” dogru yonelisin  olduguna yonelik savlart da

gliclendirmektedir.

2.3.2. Metropolitenlesmenin Kiiresellesmesi: Simirsiz Kentler

Diinyada 19. ylizyilla kadar hem yerel hem bolgesel ulasim alanindaki smirliliklar,
kentlerin biiyiimesine karsi1 dogal bir engel olusturmustur. Roma, Iskenderiye, Babil ve
Antakya gibi biiyiik kentler bile bu dogal engelden nasibini almislardir. Fakat 19. yiizyilin
ortalarinda, Mumford'un deyimiyle metropol tekeli olusturulmasina doniik egilim, kdmiir
ve demirin bu yonde etkili bir sekilde kullanilmasi ve demiryolu ulasim aginin

yayginlagmasiyla onemli Ol¢iide gerceklesmistir. Bu baglamda metropol uygarliginin ilk
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adimlar1 atilmistir. Fiziksel gereklilikler nedeniyle yerlesimler daha ¢cok komiir ve maden
yataklarinin yakinlarinda kurulmaya baslanmis ve bu demiryolu agi ile desteklenmistir.
Boylece kent kiitlesinde bir yogunlasma ve yayginlagsma trendi ortaya ¢ikmus, il ve ilgeler
bir biitliin halinde kentlesme egilimi gostermeye baslamis ve ortaya ¢ikan yeni olusumu
gecmis kent yapilarindan ayirmak icin ise “bilesik kent” ad1 6nerilmistir. Ilerleyen siiregte
egilimin evrensel bir bilesik kente dogru olacagi diislincesi, aslinda yarim yiizyil 6nce
Geddes tarafindan ortaya koyulmustur. Giiniimiizde bu tehlikenin 6nemini yeniden
anlamlandiranlar, Geddes’in tasvir ettigi bilesik kent olgusuna, aslinda bu yeni olusuma
hi¢ de uygun olmayan bir karsilik olarak “megapolis” terimini atfetmislerdir. Ancak
Mumford’a gore megapolis kavrami, asir1 bliylimiis bir kent yapisiyla birlikte tarihsel bir
dokunun varligina ve bir biitinligiin temsiline karsilik gelmektedir. Bilesik kent ise
yayildikg¢a bir higlikten ibaret kabul edilmektedir. (Mumford, 2013). Dolayisiyla bu iki
kavramin birbiri yerine gecemeyecegi, salt genisleme ve biiyiikliiglin bir kenti megapolis

olarak tanimlamada yetersiz kalacaginin alt1 ¢izilmistir.

Metropolitenlesme uygarliginin  kurulma siirecinin baglarinda otoyol, demiryolu,
gayrimenkuller ile otomobilleri kentten kirsal alana dogru gozii kapali bir sekilde
pompalayan gli¢ler, esasinda bigimsiz bir kentsel sizintiya sebep olmuslardir. Nihayetinde
kirsal alanlara kentsel izlerin hizlica tasinmasimin bir sonucu olarak bu alanlar, sahip
olduklar kisilikleri ve cazibelerinin bir¢ogunu kaybetmeye baglamiglardir. Boylece kirsal
alanlar, kira dair izler tagiyan bir yerlesim birimi olmaktan ¢ikarak; ¢evresi bilesik kentle
sarilmis olan ve kendisi de bilesik kenti saran genis ve diisiik yogunluklu bir kiitle haline
gelmistir. Giderek artan bir sekilde kirsal arka plani ve kendine 6zgii o kiigiik yapisi
asinmaya baslayan bu alanlar, kentten uzaklagmak isteyenlerin bir hedefi olmaktan 6teye
giderek, kente eklemlenmeye baslamiglardir. Bu oteye gitme noktasi ise artik ilgili
alanlarin, metropoliin “ahtapot kollu kent” (la ville tentaculaire) benzetmesinin bir parcasi
haline geldigi ifade edilmistir (Mumford, 2013). Ahtapot kollarma eklemlenen kirsal
alanlar, kentsel forma evirilmeye baslayarak kent potasi i¢inde eritilmekte, hedef olarak
kentten kacisin adresi olarak gosterilen yeni kirsal alanlar ise benzer siireglerden gecerek
gelecekteki kent smirlart igerisinde kalma yoluna girmektedirler. Bu dongii ise tiim
diinyanin tek bir bilesik kent olacagi varsayimini ifade eden “ekiimenopolis” kavramina

anlam kazandirmaktadir.
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Kentlesme ve metropolitenlesmenin kiiresel bir hal almast durumu, 20. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan teknolojik devrim siireci ve enformasyon toplumunun giindeme
gelmesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Artik bilginin iiretimi ve enformasyon, ortaya
c¢ikan yeniliklerin siireklilik gostermesini tesis etmekte, insanligin elde ettigi bu yenilikler
de yeniligin kullanimina yonelik stlireglerin yonetimini zorunlu kilmaktadir. Bundan
dolayi, i¢inde bulunulan yeni donem, daha Onceki sanayi toplumlarinda ortaya cikan
teknolojik yeniliklerin ¢iktilarindan farkli degerlendirilmeyi ve "kentsel olan" iizerinde
gosterecegi etkileri incelemeyi elzem kilmaktadir. Castells'e gore, enformasyon ¢agi ve
toplumsal yapisinin ortaya ¢ikaracagi kiiresel kent olgusu, sadece birkac kentin iistiinde
hiyerarsik olarak kabul goriip yer edinen bir yapidan ¢ok su sekilde ifade edilmistir
(Castells, 2004).

Birlesmis Milletlere gore, 2007 yilindan bu yana diinya niifusunun yarisindan fazlasi
kentsel alanlarda yasamaktadir. Kald1 ki 1950 yilinda bu oran yiizde 30 iken 2000 yilinda
yiizde 51,6'ya ylikselmistir. Muhtemelen bu artis 2030 yilinda yiizde 60'a ulasacaktir.
Diinyada metropolitenlesme siireci biiyiik bir hizla devam etmektedir. Gelismekte olan
iilkelerin yiizde 75'ini ve kiiresel kentsel niifusun ise yiizde 53"linii paylasan Asya Bolgesi
(6zellikle 700 milyon kentsel niifus agirligina sahip Cin ve Hindistan) gelecekteki kentsel
biliylimeye en biiyiik katkida bulunacak iilkeler arasindadir. Bes milyondan fazla niifusu
sahip yerlesim yerleri olarak megakentler, diinya ¢apinda bu kentlesme ve
metropolitenlesme siirecinin en belirgin ¢iktisidir. Megakentler, yeni gelisme dinamikleri
ve farkli demografik, sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik siireclerin yogun ve karmagik
etkilesimiyle karakterize edilmektedirler. Gelismekte olan diinyada megakentlerde
niifusun artis hizi, altyapinin gelisme hizindan daha hizli bir ilerleme gostermektedir.
Niifusun artis hizina ayak uyduramayan altyapi ile pargalanmis ve kontrolsiiz bir kentsel
sacaklanma ise trafik yogunlugu, endiistriyel iiretimin plansiz yogunlagmasini, ekolojik
asir1 yukleri, ¢evresel bozulmayi, kayit disiligi, diizensiz toprak gelisimi ve emlak / konut

pazarlari tetikleyebilmektedir (Krass ve digerleri, 2013).

Diinyada metropoliten alanlarin yayginlagsmasi, tarim arazi ve meralar lizerinde ortaya
cikaracagi etkiler baglaminda énem arz etmektedir. Ciinkii diinyada tarim arazileri ve
meralar, kara yilizeyinin yaklagik yiizde 40'm1 kaplamaktadir. Bu alan neredeyse
ormanlarin kapladigi alana esittir. Antropojenik faaliyetlerin siirekliligi baglaminda

kentlesme ve metropolitenlesmenin artisi, insan egemenliginde arazi kullanimini geri
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dondiirilemez bi¢gimde etkileyen bir siliregtir. Bunun yani sira toprak Ortiisli, hidrolojik
sistemler, biyojeokimya, iklim ve biyolojik ¢esitlilikte ortaya ¢ikabilecek degisiklikler de

kentsel alanlarin artisiyla yakindan iligkilidir.

Diinya ¢apinda metropoliten genisleme, habitat kaybinin ve tiirlerin yok olmasinin temel
nedenlerinden biridir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan kentsel genisleme,
birincil tarim arazilerinde ortaya ¢ikan kayiplarla karsilanmaktadir. Ornegin ABD’de
konut alanlarinin gelistirmesi seklinde ortaya ¢ikan kentsel genisleme, korunan alanlar
icin biiytlik bir tehdit olarak goriilmektedir. Kentsel alanlar, yiizey 1sis1, su kaynaklarinin
buharlagmasi, artan aerosoller ve antropojenik 1s1 kaynaklarinin modifikasyonu ile yerel
iklimini etkilemekte, bu da yiiksek sicakliklara ve yagis diizenlerinde degisikliklere neden

olmaktadir (Seto ve digerleri, 2011).

1970-2000 yillar1 arasinda diinya genelinde kentsel arazi alanlar1 58.000 kilometrekare
artis gostermistir. Ozellikle Hindistan, Cin ve Afrika, kentsel arazi genislemesinde en
yiiksek oranlar1 kaydetmislerdir. Toplam kentsel alan artisi baglaminda boyut olarak en
bliylik degisiklik Kuzey Amerika'da meydana gelmistir. Tim bolgelerde otuz yil
boyunca, kentsel arazi genisleme oranlari, kentsel niifus biiyiime oranlarindan daha
yiiksek ya da esit olmustur. Bu da kentsel biiylimenin kompakt bir hal olmaktan ¢ok daha
genis hale geldigini gostermektedir. Kentsel alanlarin artisinda kisi basina diisen
GSYIH’deki yillik biiyiime onemli bir parametre olarak ifade edilmektedir. Ornegin
Cin’de bu yonlii metropol alanlarinin artisinin yaris1 kisi bagina diisen gelirin artisinin
etkisiyle sekillenmektedir. Fakat Hindistan ve Afrika’da ise kisi basma gelirin kentsel
biiyiimede etkisi daha az anlamli olmakta, bunun yerine esas etken olarak kentsel niifus
artig1 gosterilmektedir. Gelismis ve gelir diizeyi yiiksek iilkelerde ise metropoliten
alanlarin yayilma hizi daha yavas gerceklesmektedir. Ancak, Kuzey Amerika'da niifus
artisi, kentsel genislemeye Avrupa'da oldugunda daha fazla katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda kentsel genislemede gdzlenen varyasyonlarm salt niifus, GSYIH veya diger
degiskenlerle izahi kolay degildir. Bu durum ise metropolitenlesmenin, uluslararasi
sermaye akislari, kayit dis1 ekonomi, arazi kullanim politikas1 ve genel ulagim maliyetleri
dahil olmak iizere, kiiresel diizeyde kapsamli bir sekilde gézlemlenmesi zor ve gesitli
faktorlerle iligkili olan dinamik bir goriiniim sergiledigini gozler 6niine sermektedir (Seto
ve digerleri, 2011). Metropolitenlesmenin artisinda ve kirsal alanlarin kentsel kullanima

dontik hale gelmesinde 6ne ¢ikan nedenler arasinda artan sanayilesme, siirdiiriilebilir
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olmayan tarmmsal iiretim yontemleri ve iklim degisikligi sayilabilir. Ornegin sadece
Cin'de her yil yaklasik 3.000 ila 6.000 kilometrekare tarim arazisi kaybolmaktadir.
Afrika’da muhtemelen benzer bir 6l¢ekte zarar gérmektedir. Bu gelismeler ayn1 zamanda
kirsal niifusun bir kisminin kentsel alanlara yonelmesine de neden olmakta, boylece kent
icin kirsal alanlarin doniistiiriilmesi daha kolay hale gelmektedir (Just ve digerleri, 2008).
Tiim bunlarin yaninda, iklim degisikligi karsisinda en savunmasiz alanlardan olan kirsal
alanlarin, bu nedenle verimli tarim arazilerini kaybetmeye baslamis ya da baslayacak

olmalar1 da 6ne ¢ikan nedenler arasinda sayilabilir.

2.4. Kirsal Alanlarda Kentsel Sacaklanma Olgusu

Sanayi Devrimi sonrasinda tim diinyada kirsal ve kentsel alanlar bazinda hem nicelik
hem de nitelik olarak biiyiik degisim ve donilisiim siiregleri yasanmaya baslamistir. Bu
stiregler i¢inde en dikkat cekici olani, kirsal alanlardan kent merkezleri ve g¢eperlerine
yonelik gerceklesen biiyiik bir go¢ hareketidir. Bu go¢ hareketiyle birlikte artik tersine
dondiiriilemez bir siire¢ yasanmaya baglamistir. Kirsal alanlardan kentlere calisma
olanaklarmin sundugu cezbedici kosullarin da etkisiyle bas dondiiriicii bir niifus aktarimi
s0z konusu olmus ve artan niifusla yeni kentler kurulmaya, var olan kentlerde ise

hacimsel olarak farkli sekillerde cografi genisleme siirecleri yasanmaya baglamistir.

Tiim bunlarla birlikte, devam eden siire¢ 6zellikle 20. yiizyilin son geyreginden itibaren
Oyle bir yone evrilmistir ki kentsel alanlarin izlerini tagiyan formasyonlar, mekansal
olarak yayilma ve sigrama stirecine hiz vererek gittik¢e azalan kirsal alanlar i¢in giiclii bir
tehdit olusturmustur. Ust perdeden kentsel biiyiime, alt formasyonlarda kentsel
sagaklanma olarak farkli kavramlar altinda realize edilen bu siireg, kendi igerisinde belirli
ayrintilarla farklilasiyor olsa da en nihayetinde tiimii kirsal alanlara yonelik gelisen bir
stirecin sonucudur. Bu baglik altinda ise kentsel biiylimenin kent smirlarinin Gtesinde
izledigi yol agiga ¢ikarilmaktadir. Diger bir ifadeyle, kentlerin kirsal alanlarla kavusma
noktalarindan baslayarak devam eden ve farkli formlarla ilerleyerek kirsal alanlarda

etkilerini gosterdigi sagaklanma olgusuna deginilmektedir.
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2.4.1. Kentsel Sacaklanma Kavram

ABD’de 1956 yilinda cikarilan Federal Karayolu Yasasi, sacaklanma olgusunun
belirginlesmesinin ve tiim iilkede hiz kazanmasmin Oniinii acan bir metin olarak kabul
edilmektedir. Bu yasada hem mekansal a¢idan hem yasam alisgkanliklari baglaminda
insanlarin hayatlarinda bir devrim gergeklestirmek maksadiyla fabrikalar ve magazalar
gibi formlarin dagitilmasi kurgulanmistir. Yasanin ¢ikmasindan sonraki bir yil iginde
yazar ve sosyal elestirmen William H. Whyte, bu dagitim siireci karsisinda ortaya ¢ikan
neticelerden kaygi duymaya baslamis ve karayolu aginin kentler igin ¢evredeki kirsal
alanlara dogru hizla genisleme imkani sundugunu tespit etmistir. Ayrica Fortune
Dergisinde, Ocak 1958'de yayinlanan ve “Kentsel Sacaklanma” adini tasiyan kisa bir
makalede Whyte, “bir zamanlarin yesil kirsal alanlarinin biiyiikk parcalarimin dumanla
kaplanmig ¢ollere doniiserek artik ne kent ne banliyd ne de kasaba oldugunu” ifade
etmistir. Yine ayni1 makalede, bu durumun tek basma kirsal alanlarin silinisi olarak
yorumlanmamast gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bunun, iki farkli kentin alt boliimlerinin
kavusmaya basladigi noktada ortaya c¢ikan biiyilk metropolitenlesme hareketinin bir
pargasi olarak goriilmesi gerektigi lizerinde durmustur. Bundan yaklasik yarim yiizyil
sonra ise sagaklanma terimi Amerikan literatiiriinde yaygin olarak dillendirilmeye
baslanmistir. Baslangicta bedensel bir pozisyona atifta bulunarak ‘“kollar ve bacaklar
yayilmis halde uzanmak ya da oturmak™ seklinde kullanilan soézciik, sonralar1 daha genis
bir anlam kazanarak “diizensiz yayillmak ya da gelismek” olarak kabul gérmiistiir

(Frumkin ve digerleri, 2004).

Esasen sagaklanma olgusu, kentlerde, kent tarihinin baslangicindan bu yana kalic1 bir
0zellik olmustur. Tarih boyunca kentler, ekonomik olarak gelistikce ve miireffeh hale
geldikge, farkli yogunluklarda olmak kaydiyla disa dogru yayilma egilimine girmislerdir.
Fakat 20. yiizyi1lda sagaklanma olgusunu farkli kilan husus, kentsel yayilmanin biiyiik bir
fenomen haline gelmesi olmustur. Ekonomik olarak zenginlesen kentlerdeki yogunlugun
azalmasi durumu, i¢inde bulundugumuz cagin kentsel gelisiminde yer alan en Onemli
olgudur. Ornegin Mezopotamya’da kentsel formasyonlarin yogunluk izlerine
bakildiginda, aradan onlarca ylizy1l ge¢cmesine ragmen, kilometrekareye diisen insan
sayis1t baglaminda, gliniimiizde ¢ok az kentin Mezopotamya’daki kentsel formasyonlara
benzer yogunluklarda oldugu ifade edilebilir (Bruegmann, 2006). Dolayisiyla caglar

boyunca kentlerde niifus artis siireci devam ederken, ekonomik ilerlemenin de etkisiyle
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kentler yogunluk olarak optimum diizeyine ulastikga genislemeye ve boylece tekrar

yogunluk dengelemesine gitmislerdir.

Kentsel sagcaklanma (urban sprawl), fiziksel olarak genisleyen kentsel alanlari tanimlamak
icin yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Avrupa Cevre Ajansi’na gore sagaklanma
olgusu, pazar ekonomisi kosullarinda, cogunlukla kirsal alanlar1 i¢ine alacak sekilde
biiyiik kentsel alanlarin diisiik yogunluktaki bir fiziksel genisleme bi¢cimine génderme
yapmaktadir. Sagaklanma, kentsel biliyimenin smirma iliskindir ve toprak
boliimlenmesinin kontroliinii bir dl¢lide planlt siirdiirmeye dikkat ¢ekmektedir. Esasen
kentsel gelisme, yamali, daginik ve siireksizlige meyillidir. Bazen kentsel gelisme,
sigramal1 bir siire¢ izleyebilir ve bu durumda kentin ¢eperlerinde bulunan kirsal alanlarin

tarimsal verimlilikleri etkileyebilecek bir sonugla karsilagilabilir (Hennig ve digerleri,
2016).

Bir bagka tanimlamayla sacaklanma, bir yandan kent tipi yapilarin banliyd ve tarim
alanlarma aktarilmasina, diger yandan tarimsal bolgelerdeki (ayr1 ciftlikler, g¢iftlik
is¢ilerinin evleri, ikincil yerlesim bolgeleri) ve erken sanayilesmis veya ticari olarak
niifuz edilen alanlardaki yerlesim yerlerinin diizensiz biiylimesine gonderme yapmaktadir.
Ayrica bu terim ayn1 zamanda sacaga konu olan alanda, evlerin (hafta sonu kullanimina
uygun ikincil konutlar) ve yerlesime kapali alanlarin etrafinda gecici olarak isgal edilen
ev gruplarinin sistematik olmayan bir sekilde konumlandirilmasina isaret etmektedir

(Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, 1970; Hennig ve digerleri, 2016).

Esasen sagaklanma, bir arazi pargasi tizerinde gorsel olarak algilanabilen olgudur. Kentsel
sacaklanmadan etkilenen bir arazi pargasi, kentsel gelismenin sizintilarina ugramakta ve
boylece mekansal olarak pargcali meskenlerin yer aldigi, kisi basmna niifusun ve
mesleklerin cesitliliginin yiikselmeye basladig1 alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir
peyzajda daha fazla alan (insaata maruz kalan alan miktar1) ve bu insa edilmis alanin
peyzajda dagilmasi (mekansal konfigiirasyon) ile yerlesim bolgelerinde insaya konu olan
alanlarda meskenlerin kentsel alanlardakine oranla daha diisiik yogunlukta kullanimi
arttikca sacaklanma derecesi ylikselmektedir. Kentsel sagaklanmanin nedenleri ve
sonuglar ise sagaklanma olgusundan ayrilmakta ve bu nedenle tanimin bir pargasi olarak

kabul edilmemektedir (Jaeger ve Schwick, 2014; Hennig ve digerleri, 2016).

Tekeli’ye gore (2016); kentsel sacaklanma kavraminin kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte, kir-kent ayrimi berrakligin1 kaybederek bulaniklagmaya baslamistir. Ciinkii
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sanayi toplumu siiresince, mekansal yerlesmelerin temsili i¢in kullanilan kent ve kir
kavramlar1 belli bir karsithk igerisinde bulunmuslardir. Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegcisle birlikte ise bu iki karsitlik biiylik 6l¢iide ¢oziilme ve asinma siirecine
girmistir.

Boylelikle kentler, biiyiik kent dokularmin eklenmesiyle, mevcut dokular1 arasinda
bosluklar birakarak, atlamali ya da sigramali genislemeler gostererek biiylime siirecine
girmistir. Bu formda bir biiyiime ise kir-kent arasinda keskin ve net tanimlanabilir bir
cizgi olusturabilme imkanini ortadan kaldirmustir. Iste bu durum, kent planlama
literatiiriinde kentsel sagaklanma olgusunun kullanilmasiyla es zamanli gerceklesmistir.
Bu ¢oziilme siirecinin fitilini atesleyen ise kentsel faaliyetler icerisinde ele alinan iiretim
ve hizmet sektorlerinin kentsel alan disinda konumlanmaya baslamasiyla olmustur.
Boylece kirsal alanlarin agirlikli olarak tarim ve ormancilik faaliyetlerine yonelik ayirici
yapist yara almaya baglamistir. Bu yara alma siirecinin baslangicinda siireci karakterize
eden sacaklanma olgusu, uzak durulmasi gereken olumsuz bir gelisme olarak kabul
edilmistir. Fakat giintimiize gelindiginde sagaklanma kavraminin kaginilmaz bir siireg

olduguna yonelik tespitler de s6z konusudur.

Giincel akademik literatliir goz Oniinde alindiginda, arastirmacilara gore sacaklanma
olgusu, salt niifus artisina bagli olarak herhangi bir peyzaj boyunca siradan bir yayilma
hareketi olmanin ¢ok 6tesindedir. Bu baglamda mekansal sagaklanmanin ortaya ¢ikardi
dort boyut ifade edilmektedir. Bunlardan ilki diisiik yogunluklu gelisim igerisinde yaygin
olarak dagilmis bir niifustur. ikincisi ise keskin bir sekilde ayrilmis evler, magazalar ve
isyerleridir. Ugiincii boyutta yeterli baglanti yollarinin olmamasiyla ulasimin zayiflig1 ve
kent merkezi ile ¢ars1 gibi 1yi tamimlanmis gelisen etkinlik merkezlerinin eksikligi
gelmektedir. Son olarak ulagim alternatiflerinin eksikligi, konut seceneklerinin goreli
olarak tekdiize olmasi ve yliriiylis alanlarinin azligi gibi unsurlar, sagaklanma olgusuyla
iliskilendirilmis ve bunun bir sonucu olarak goriilmiislerdir. Bu anlayisa dayanarak
aragtirmacilar, Olgiilebilen ve analiz edilebilen dort faktére dayanan bir yayilma endeksi
olusturmuslardir. Bu dort faktdrden ilki yerlesim alanlarinin yogunlugudur. ikincisi
konutlar, meslekler ve hizmet merkezlerinin birbirine yakinligi olmaktadir. Ugiinciisii ise
merkezi yerlerin ve aktivite alanlarinin yaygiligi olurken sonuncu sirada sokak aginin

erigilebilirligi gelmektedir. Bu dort faktor lizerinden metropoliten alanlarin kentsel
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sacaklanma skorlar1 olusturulmakta ve sagaklanmanin derecesi belirlenebilmektedir

(Ewing ve digerleri, 2002).

Tiim bunlarin yaninda kentsel sagaklanma skoruna kiiresel risklerin varlig1 da eklenebilir.
Ormegin tiim diinyay1 etkisine alan bir salgin hastalik riskinde kentsel alanlar, bireylerin
izole olmalarinda zorlastirict bir formdadirlar. Dolayisiyla saglik riskleri ve olasi
salginlardan korunmak amaciyla insanlarin kirsal alanlarda ikincil konut edinme
egilimlerinde giiglii artiglar ortaya c¢ikabilmektedir. Gorece yatay mimari ve yerlesim
yogunlugunun parcali yapisiyla kirsal alanlar bireysel izolasyonlarda avantajli

konumdadirlar.

2.4.2. Sacaklanma Kavraminin Genel Ozellikleri ve Kirsal Alanda Sonuclar:

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, tiim sektorel alanlar igin kent merkezinin
sinirlarinin  biiyiimesinin arkasinda yatan en Onemli nedenlerin basinda teknolojik
gelisimler gelmektedir. Bunun disinda; kent merkezinde konut alanlar1 bulunan {ist gelir
grubuna sahip kisilerin daha sonralar1 kentin ¢eperlerinde konut edinme ihtiyact igerisinde
olmalari; kentsel merkezde giderek artan hava kirliligi, glriiltli, su¢ oranlarinda
kaydedilen artis ve acik alanlarda goriilen yetersizlikler; kentsel alanda sunulan arsa
arzinin giderek smirli bir hale gelmesi ve fiyatlarin yiikselmeye baglamasi; konut
iiretiminde kazanilan yeni teknolojiler ve toplu konut sektdriindeki yayginlasmalar;
bireylerin kendilerini daha 6zgiir hissedecekleri genis konut ve yasam alanlarina olma
taleplerindeki artis; kirsal alanda tarimsal iiretimden kaynaklanan gelirin azalmasiyla
tarim topragina {ireticilerin bagliliginin asinmasi; kentsel kullanima doniisecek tarim
arazileri degerlerinin, tarimsal tiretime ayrilmasindan daha yiiksek gelir getirecegi
diisiincesi; tarimsal amagli kullanilan topraklarin ilerleyen zamanlarda fiyatlarinin
yiikselecegi hesaba katilarak satin alinmasi ve bdylece ortaya ¢ikan arazi spekiilasyonu;
etkin ve sinirlandirici, akilel planlamadan yoksun ve isabetli vergilendirme politikalarinin
olusturulmamasi gibi nedenler kentsel sacaklanmanin ortaya c¢ikisinda Onemli rol

uistlenmektedir (Bentick, 1980).

Ifade edilen bu nedenler dolayisiyla kentsel sagaklanma, kapsama aldig1 araziler {izerinde
ve ortaya ¢ikardigi mekansal yapilar baglaminda bazi 6zellikler gostermektedir. Bunlar;
sacaklanmanin lineer bir yol izlemekten ziyade sigramali, daginik, gelismis ve gelismemis
tarimsal arazileri kapsayacak sekilde ilerlemesi, heterojen bir yapiya sahip olmasi, kent

merkezindeki mekansal yogunluga nazaran daha diisiik bir yapilanma yogunlugu olmasi
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ve bu kapsamda konut, sanayi, aligveris merkezleri ile ¢esitli hizmet kuruluslar gibi
formlarin buralarda yer edinmeye baglamalariyla aciga cikmaktadir. Bu o6zellikler
neticesinde, metropoliten alanlarda goriilen kentsel sagaklanma olgusunun niifuz ettigi
alanlarda basta dogal peyzaj bozulmaya baslamaktadir. Ayrica sagaklanma, sigramali bir
sekilde gelisme egilimi gosterdigi icin kentsel 6zellikler gosteren yerlesimler arasinda
kalan kirsal alanlardaki tarim arazilerinin zarar gérmesine ve amag¢ dis1 kullanima tahsis
olmaya baslamasina da neden olmaktadir. Tiim bunlarin devaminda ise diizensiz bir
yerlesim deseni ortaya ¢ikmaya baslamakta, toplumsal yapida ayrismalar gézlenmekte ve
kirsal alanda tarimsal arazilerinin spekiilasyona konu olmasi giindeme gelmektedir

(Ozdemir, 1993).

Nihayetinde kentsel sacaklanma kavrami, kirsal o6zellikler gosteren mekansal formlar
iizerinde asindirici bir etkide bulunmaktadir. Bu etki, her seyden 6nce kirsal alanda tarim
arazilerinin hedefe alinmasimi kolaylastirici liretim yapilarinda ¢oziilmelerle acikliga
kavusturulmalidir. Ciinkii tarimsal iiretimde doniisiimiin varligi, bu calismanin da temel
arglimanlarindan oldugu iizere, kentsel sagaklanmalara konu olan tarimsal arazi
miilkiyetinde doniisiimle anlasilir olmaktadir. Kirsal alanda tiretim temelinde el degistiren

miilk sahipligi, kentsel sacaklanmanin 6znesine donligmektedir.

Seki 2.3. Kentsel Sagaklanmanin Tarimsal Alanda Etkileri (URL-1).
Kentsel sagaklanmanin kirsal alanda tarimsal araziler ortaya ¢ikardigi etkiler, Sekil 2.1°de
ABD’de bir eyalet olan Chicago 6rnegi lizerinde ortaya koyulmaktadir. Buna gore, benzer
ya da farkli konut tarzlar icerisinde verimli tarimsal araziler, yukarida ifade edilen
nedenler ve ortaya ¢ikan ozellikler baglaminda kentsel alana dahil olma siireci icerisine

girmektedirler. Metropoliten alanlarin, sinirlarinin genislemeye baslamasinin somut bir
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karsilig1r olan bu siire¢, kontrolsiiz bir sekilde ilerlemeye konu oldukca kiiresel gida
arzinda Kkesintiler ve krizlerin yasanmasi artan niifus karsisinda orta-uzun vadede

kacinilmaz olacaktir.

Kirsal alanda amag dig1 kullanima doéniik satin alma yonlii dogrudan bir talep ve dolayl
olarak kir-kent ceperlerinde yer alan tarim arazilerinin pazar degerlerinin artis egilimi
gostermesiyle kentsel sacaklanma olgusu, tarim arazilerinin miilkiyetini elinde
bulunduran iireticilerin satma motivasyonunu tetiklemektedir. Boylece bu alanlarin tarim
dis1 amaglarla degerlendirmesine yol agacak el degistirme egilimi gelisme gostermektedir.
Kentsel baski, artan pazar degeri ve yiikselen vergiler, bu egilimin ana nedenleri arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda tarim alanlarimin tarim disina ¢ikarilmalarini 6nlemek
amaciyla irtifak hakki baglaminda dogrudan 6demeler ve tarimsal iiretim alanlarini
korumak i¢in vergi ertelemelerinin uygulanmasi onemli sonuglar ortaya koyabilecektir

(White ve digerleri, 1975).

Tiim bunlarin yaninda, kentsel sacaklanmanin c¢evresel, ekonomik ve sosyal etkileri de
s6z konusudur. Sacaklanmanin gevresel etkileri baglaminda peyzaj iizerinde {i¢ ana siireci
tetikledigi goriilmektedir. Bunlar ise doniisiim, bozulma ve pargalanmadir. Cevresel
etkiler baglaminda, daha Once sacaklanma kaynakli dogal Ozelliklerini yitirmemis
alanlarin bozuma ugrayarak doniisiimii veya tarimsal arazilerin konut alanlarina
evirilmeye baglamasi, gorsel olarak bunun en belirgin ¢iktilarindandir. Ayrica konut
alanlarinin mekansal olarak dagilmasiyla birlikte dogal ve yar1 dogal kaynaklar
boliinmeye ve kiigiilerek yok olmaya yiliz tutmaktadirlar. Bu pargalanma ise ekolojik
direncin kirilmasina neden olmaktadir. Ciinkii parcalanmis kiigiik insan yerlesmeleri,
izolasyona, yeterli gida kaynaklarmin eksikligine ve habitat yapisinda degisikliginin
azalmasina daha cok yatkindir. Ekonomik etkiler baglaminda ise kentsel sagaklanma
genel olarak avantajl bir konum ifade etmektedir. Ciinkii ekonomik biiylimenin biiyiik bir
kism1 kentsel arazi kullaniminin genislemesinden kaynaklanmakta ve bu genisleme ise
daha ¢ok ucuz tarimsal arazilerin oldugu yerlerde yiikselmektedir. Kentsel sagaklanmanin
sosyal etkileri ise evler, 15 yerleri ve diger faaliyetler icin mekanlar arasinda seyahat
edilen siirelerin artisiyla agiklanmaktadir. Bu baglamda toplu tagima ag1 ve araglarinin
zayiflig1 biiyiik bir ara¢ bagimliligina neden olmaktadir. Son zamanlarda yapilan bazi
caligmalar, artan ara¢ bagimliliginin saglik lizerinde, 6zellikle de yiiksek hareketsizlik

nedeniyle obeziteye yakalanma sikligi arasinda 6nemli bir korelasyon olduguna isaret
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etmektedir. Ayn1 zamanda sagaklanmayla birlikte tarim alanlarinin kaybi neticesinde, bu
bolgelerde yasayan kisilerin ge¢im diizeylerinin azalmasi ve ithal gidalara daha fazla
bagimli hale gelinmesi s6z konusudur. Sagaklanma, ayrica peyzajin algisina doniik etkiler
de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu alanlarda yiikselen kentsel konut tipleri, dogal ve geleneksel

kiiltiirel peyzaj tizerinde negatif etkiler olusturmaktadir (Hennig ve digerleri, 2016).

2.5. Tiirkiyede Kirsal Alan Tanimi

Kirsal alanlar tanimlanirken odaga alinan kriterler, iilkeden iilkeye farkliliklar
icerebilmektedir. Her iilke, kendi demografik, cografi ve sosyo-ekonomik nitelikleri
nispetinde Ol¢iitler ortaya koyabilmekte, bu dogrultuda yaklasimlar gelistirebilmektedir.
Tiirkiye 6zelinde ise kirsal alanlar baglaminda genel kabul goren ve TUIK tarafindan da
g6z Oniinde bulundurulan kir-kent tanimlamalar1 s6z konusudur. Ortaya koyulan bu
tanimlamalarda, kir ve koy kavramlar1 bazen birbirlerinin yerine de kullanilabilmistir.
Halbuki Sahin’in de (2013) belirttigi gibi, kira ve kirsal alanlara yonelik yaklasimlar
gelistirilirken kir1 kdyle es tutmak yanilgilara sebebiyet verebilecektir. Ciinkii kir, kdyden
daha genis bir alan1 i¢ine almaktadir. Koy ise daha ¢ok yonetsel anlamda idari bir birime
tekabiil etmektedir. Oysa kirin, kent sinirlar1 iginde olmayan ve bir kdy idari sinirinin
disinda kalan alanlar1 da kapsayabilmesi muhtemeldir. Dolayisiyla kir ve kirsal alana dair
yapilan tanimlamalar, kdyii de icine alan bir ¢ikarimi ortaya koyarken kdy kavrami daha

cok kirsal alanlarin bir alt kiimesi seklinde yorumlanmalidir.

Niifus faktoriiniin degisen dinamizmi etrafinda Tiirkiye'de kirsal alanlarin tanimlanmasina
yonelik c¢ok farklt hukuki ve idari diizenlemenin yillar igerisinde ihdas olundugu
goriilmektedir. Tiirkiye'de kirsal alan tanimi, ilk defa 1960 yili genel niifus sayiminda
ortaya koyulmus ve bu dogrultuda kir-kent niifus esigi 10.000 olarak belirlenmistir. Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da kent ve kdy ayrimi noktasinda 10.000 niifusun bir siir
olarak tespit edildigi ifade edilmistir. Bu niifus esigi, sanayilesme, tarim dis1 faaliyetler,
enerjiye dayanan liretim, uzmanlagma, kurumsallasma, ailenin kiigiilmesi, is boliimiine
dayali dayanisma, dikey ve yatay hareketlilik gibi bir¢ok ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degisken odaga alinarak tespit edilmistir. Yapilan bu tanim, Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani (1979-1983) doneminde yiiriitiilen bir aragtirmaya kadar genel kabul
gormiistiir (Agah, 2018).
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Planli donemin baglarindan 1985 yilina kadar gegerli olan bu kabule gore; niifusu 10.000
ve lizerinde olan yerlesimler kent, diger yerlesimler ise kir olarak siniflandirilmistir. 1982
yilinda DPT tarafindan yiiriitiilen bir arastirmayla 10.000’den biiyiik niifuslu 288 yerlesim
yeri i¢in yapilan bir ¢alismada; niifus, istihdam alanlari, sirket sayisi, banka sube sayisi,
telefon hatti aboneligi ve benzeri 28 kriter iizerinden kent olabilme esik degerinin,
arastirmaya konu olan yerlesim yerlerinin yiizde 80’inde 20.000 iizerinde ortaya
cikmistir. Boylelikle kent olabilme esik degerinin artmasi ve kent sayilabilmenin
demografik olarak 20.000 ve iizerinde niifusa sahip olmayla ortiisebilecegi ¢ikarimina
varilmistir. 20.000 niifus kriteri giiniimiizde de TUIK tarafindan kirsal ve kentsel alanlar
ayirmada gecerli bir niifus esigi olarak kabul edilmektedir (Kirsal Kalkinma Plani, 2010-
2013).

Benzer sekilde, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi'nde (UKKS, 2014-2020) ise Tiirkiye'de
farkli kamu kurumlarinca uygulanan faaliyetlerin hedefi ve igerigine gore farklilagan
kirsal alan tanimlamalarinin varligina dikkat ¢ekilmistir. UKKS, 2014-2020 belgesinde
iki pencereden bir kirsal alan tanimi s6z konusudur. Birinci tanim igin ortaya koyulan
temel Ol¢iit, yerlesim yerinin idari statlidiir. Buna gore il ve ilge merkezleri disinda kalan
tiim yerlesimler koy (beldeler dahil) kabul edilmektedir. Bu tamima binaen, TUIK
tarafindan koy ve kent ayrimlarina dair istatistikler hazirlanmaktadir. Ortaya koyulan
kirsal alan istatistikleri, operasyonel nitelikli kirsal kalkinma programlarinda
kullanilmakta ve kirsal alana yonelik gelistirilecek plan, program ve uygulamalarda esas
kabul edilmektedir. ikinci tamim ise temel kriteri niifus esigi olarak kabul etmektedir.
Yukarida ifade edildigi lizere, 1982 yilinda yiiriitiilen arastirmayla son sekli verilen
20.000 niifus dlgiitii (Kent Esigi Arastirmasi) baglaminda TUIK, 1998 yilindan itibaren
kir-kent ayriminda istatistikler ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de kirsal alanlara yonelik
gelistirilen politikalarda esas tanim, ifade edilen iki boyutlu kir-kent ayrimi etrafinda
sekillenmekte, dolayisiyla kirsal alanlar, niifusu 20.000°den az il ve ilge merkezleri ile

beldeler ve kdyleri kapsamaktadir.

Kirsal alanin gergevesinin ¢izilmesine iliskin Tiirkiye'de yapilan siniflandirmalar, OECD
tilkelerindekine benzer sekilde gerek hukuki diizenlemelerde gerekse kalkinma
planlarinda farkli Olciitler {izerinden yapilmistir. Esasen TDK tanimlamalarinda kirsal
alan, iiretim etkinligi baglaminda tarima dayali liretimin egemen oldugu tespiti lizerinden

yola cikilarak, “iktisadi belirleyicilik” kriteri temelinde ele almis olsa da 2000 yilinda
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yapilan genel niifus sayiminda, kir-kent ayrimi yonetsel statiiye bagli olarak
sekillendirilmistir. Boylelikle Tirkiye'de “koy niifusu”, kdy ve bucak niifuslarina, “kent
niifusu” ise il ve ilge merkezleri belediye sinirlar1 dahilindeki niifusa tekabiil etmektedir.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ise kirsal ve kentsel alanlari ayirmada salt niifus
kriteri lizerinden hareket etmistir. Bu plan, niifusu 20.000 ve {izeri yerlesimleri kentsel
alan olarak kabul etmistir. Yine 8. BYKP, Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’nda kirsal alan; yasam ve ekonomik faaliyetlerin 6nemli dl¢lide dogal kaynaklarin
kullanim ve degerlendirilmesine bagli, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisme asamalarinin
hizinin yavas, gelenegin yasamin bigimlenmesinde etkili, yiiz ylize iliskilerin korundugu,
teknolojik gelismenin giindelik hayata ve iiretime kentlere gére daha yavas sirayet ettigi
ve son olarak sosyo-ckonomik nitelikleri baglaminda “kentsel alanlar disinda kalan
mekanlar” olarak tanimlanmistir (Kayikei, 2009; 9. Bes Yillik Kalkinma Politikalar1 Alt

Komisyon Raporu).

OECD tarafindan {ilkelerin kirsal alanlarimi karsilastirma hedefiyle ortaya koyulan ve
niifus yogunlugunu temel alarak kullanilan tanim; Tiirkiye'de 9. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 Kirsal Kalkinma Politikalar1 Ozel ihtisas Alt Komisyonu Raportorleri tarafindan
Tiirkiye'nin cografi olarak biiytlikliigii ve mekansal yerlesimlerin idari siirlarinin (il-ilge)
bu degere gore biiyilk olmasi sebebiyle tutarli sonuglara karsilik gelemeyecegi
diislincesiyle temel 06lgiit olarak kabul gormemistir. Burada, sosyo-ekonomik perspektifte
asgari olarak kentsel fonksiyonlarin belirginlestigi 20.000 ve iizeri niifusa sahip
yerlesimler digindaki alanlar, kirsal alan taniminin karsiligi olmustur. Boylelikle niifus
biiyiikliikleri ve tarima dayali iktisadi yapilari iizerinden bir¢ok ilge merkezi dahi kirsal
alan vasfina tabi tutulmustur. (Kayik¢i, 2009). Bu durum gostermektedir ki idari
baglamda bir mekansal yerlesimin ilge olmasi, oranin kentsel alan olacagini garanti
edecek yegane dlgiit olmamaktadir. flge olsa da niifus esinin 20.000 ve altinda olmas1 ve
temel sosyo-ekonomik yapmin egemen giiciiniin tarima dayali iretim olmast bu
yerlesimin kirsal alan niteligi tasidigini gosterecektir. Tanimin sinirlarinin belirgin olmasi
ise uygulanacak kirsal alan politikalarinin hedefine daha 1yi ulagsmasi noktasinda biiytlik

islerlik sunacaktir.

Hukuksal zeminde Tiirkiye'de kirsal alanlarin tanimina dair esasen ilk gelisme, 1924
yilinda cikarilan 442 sayili Koy Kanunu’dur. Tanimlamada niifus 6l¢iitiinii temel alan

diisiince, ilk olarak bu yasada kendini gostermistir. 442 sayili Koy Kanunu’nun 1.
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maddesine gore; niifusu iki binden asagi1 olan yerlerin kdy, 2000 ila 20.000 aras1 kasaba
ve 20.000°den c¢ok niifusa sahip yerlerin ise kent olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmistir. Bunun yaninda niifusu 2000°den asagi olsa bile belediye teskilati mevcut olan
nahiye, kaza ve vilayet merkezlerinin kasaba gibi kabul edilecegi ve belediye kanununa
tabi olacagi anlasilmaktadir. Ayn1 kanunun 2. Maddesinde, kdy olarak kabul edilen
yerlesim yerlerinin sinirlar ¢izilmistir. Buna gore; cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik
gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar, bag, bah¢e ve
tarlalar1 ile birlikte bir kdyii meydana getirmektedirler (URL-2). Koy kanunundan alt1 yil
sonra, 1930 tarihinde ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nda da benzer anlamlara
cevaz verecek sekilde, bir yerlesim yerinde belediye kurulabilmesi i¢in asgari niifus
sartinin 2000 oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla 2000 niifus kriteri, idari anlamda kir ve
kent ayrimi i¢in bir esik olarak kabul edilmistir (URL-3).

Koy kanununda kirsal alani tanimlamak i¢in 6ngoriilen 2000 ve alt1 niifus sarti, uzunca
bir siire gegerliligini korumustur. Daha sonraki yillarda 2000 niifus kriterinin kir-kent
ayrimini yeterince yansitamayacagi diisiincesinden hareketle, bu sartin artirilmasi gerekli
oldugu dile getirilmisse de bunun resmi olarak hayata gegirilisi, 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile olmustur. Kanunun 4. maddesi, 2005 yilindan
itibaren bir yerlesim biriminde belediye kurulabilmesi i¢in o yerlesim yerinin 5000 niifus
ve iizerinde olmasmin asgari sart oldugunu belirtmistir. Yapilan yeni diizenlemeyle
birlikte, koylerin, kentsel alanda varlik gosteren bir yonetim birimi olan belediye
teskilatina sahip olabilmesi i¢in toplam niifusunun en az 5000 olmasi gereklidir. 5393
say1l1 yasayla, 5000 ve lizeri niifusa sahip yerlesim yerlerinin kent olarak kabul edilmesi,
esasen koy kanunu ve Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisinin kirsal alani belirlemede
kulland1g1 niifus kriteri ile de kesistigi ifade edilebilir. Bu perspektiften bakilirsa, bugiin
UKKS ile kirsal alani tanimlamada kabul edilen 20.000 niifus sarti, 1924 yilinda
yiirlirliige giren Koy Kanunu’nun kirsal tanimlamasina da benzer bir yapidadir. Hassaten
Koy Kanunu’nun 1. Maddesi, koy, kasaba ve kent tanimlarin1 niifus kriteriyle yapmistir
ve kanuna gore 20.000 ve iizeri yerlesim yerleri kent, altinda niifuslu yerler ise koy ve
kasaba olarak goriilmiistiir. Boylelikle UKKS'de oldugu gibi 20.000” e kadar olan niifus
sart1, kOy kanununda da benzer olarak, koy ve kasaba olma kriteri esigini igine alacak

sekilde bu iki birimin kirsal alan1 olusturacagi hitkkmiiyle uyusmaktadir (Kayikg1, 2009).

49



Tiim bunlarin yaninda, Tiirkiye'de kirsal alan tanimi ge¢misten giinlimiize 6nemli bir
sorun ve tartisma alani olarak goriilmiistiir. Bunda simdiye kadar kirsal alanin temel
dinamiklerini ortaya koyan, teori ve pratigi en iyi sekilde yansitan 6zgiin bir kirsal alan
taniminin yapilamamig olmasi basi ¢ekmektedir. Haddizatinda kirsal alanin tespitinde
genel niifus saymmi, hane halki isgiicii anketi, hane halki biitce anketi ve genel tarim
istatistikleri gibi veriler toplanmakta, ortaya ¢ikan istatistiki bilgiler 1s1ginda farkli kirsal
alan tanimlamalan islerlik kazanmaktadir. Niifus sayiminda il ve ilge merkezleri diginda
kalan yerlesim yerleri, hane halki anketlerinde 20.000’den az niifusa sahip yerler ve tarim
istatistiklerinde ise tiim koyler ve 5000°den az niifusa sahip olan ilge merkezleri, “kirsal
alan” olarak telakki edilmektedir. Tiirkiye'de kentsel alan olarak kabul edilen fakat bunun
yaninda istihdam ve ekonomik yapis1 agirlikli olarak tarima dayanan, kirsala 6zgii yasam
bigimlerinin hiikkiim siirdiigii bazi il ve ilgelerde yerlesim birimlerinin oldugu asikardir.
Ayrica kirsal alan statiisiinde kabul edilen bazi yerlesim birimlerinde de sanayi ve turizm
sektorleri baglaminda ilerlemis egemen bir iktisadi diizenin var oldugu goriilebilmektedir
(Giilgubuk, 2006). Buradan da anlasilacag iizere, Tiirkiye'de yerlesim yerlerinin kirsal ve
kentsel alan olarak tasnifinde "de jure" ve "de facto" uyusmazliklar s6z konusu olmakta,
kirsal kentsel alan ayriminda giincel ve gergeklige daha yakin tanimlamalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Tiirkiye'de kirsal alanlarin tasnifi ve tespitinde genel olarak niifus faktoriiniin 6n plana
ciktign goriilmektedir. Niifus faktdriiniin smirlari cizilirken TUIK tarafindan yapilan
istatistiki caligmalarin itici gili¢ oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan
tanimlamalara dair genel bir analiz yapildiginda asagidaki tespitleri yapmak miimkiin

olacaktir (Agah, 2018).

e Simdiye kadar yapilan genel niifus sayimlarinda, kdy ve bucaklar, kdy niifusu
olarak kabul edilmekte, il ve ilge merkezleri ile belediye smirlart igindeki tiim
yerlesimler ise kent niifusu olarak kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle idari
siirlar dikkate alinmakta ve boylelikle yerlesim yerinin statiisiinde niifus esigi
ekseni kilit bir rol iistlenmektedir. Burada niifus esigi 20.001 kabul edilmektedir.
20.000 niifus ve alt1 yerlesim yerleri ise idari birimi ne olursa olsun kirsal alan
digerleri ise kentsel alan olarak saptanmaktadir.

e Koy envanteri incelendiginde ise niifus faktoriine bakilmaksizin koy statiistindeki

tiim yerlesim yerleri kirsal alan olarak kabul edilmektedir.
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e 2001 yilinda yapilan Genel Tarim Sayimmina gore, “kdy genel bilgi anketi” ile
“tarimsal isletme listelerinde” tiim kdyler ve 25.000’in altinda niifusa sahip olan
yerlesimler; “tarimsal isletmeler anketinde” ise tiim kdyler ve niifusu 5000’den az
olan il ve ilge merkezleri kirsal alan kapsaminda kabul edilmistir.

e Hane halk: isgiicii anketlerine gore ise niifusu 20.000’in altinda olan yerlesim
yerleri kirsal alan olarak degerlendirilmistir.

e Son olarak niifus ve saglik aragtirmasma gore (2003) idari baglamda statiileri
dikkate alinmaksizin 10.000°den az niifusa sahip tim yerlesimler kirsal alan

olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye'de kirsal ve kentsel alan ayriminda kurumsal diizeyde ortaya koyulan
tanimlamalar, ge¢cmisten giinlimiize siirekli bir glincelleme arayisi etrafinda sekillenmistir.
Hangi yerlesim yerlerinin kirsal, hangilerinin kentsel statiide bir gergeveye oturacaginin
tespiti hayati bir oneme sahiptir. Uzunca bir donem ortaya koyulan tanimlama arayislari,
kamu politikalarinin alansal islerligini maksimize etme adina “kabul olunan ile gerceklik
arasinda koprii” gorevi gérmiistiir. Fakat son yillarda bu anlamda yogun bir tartismanin
oldugu gorilmektedir. Bu tartigmalar ise ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele
aliacag tizere, 6360 sayili kanunun getirdigi degisiklikler etrafinda siliregelmektedir.
Mevcut tanimlamalar kapsamida 6360 sayili kanun sonrasi, daha onceden TUIK
tarafindan ortaya koyulan kir-kent ayrimi istatistiklerinin biiylik a¢gmaza girdigi su
gotiirmez bir gergektir. Donemin TUIK baskam1 Birol Aydemir’in 2014 yilinda
diizenlenen bir basin toplantisinda, ortaya ¢ikan son gelismelerle birlikte kir-kent ayrimi

noktasinda tespit edilmis olan dlgiitlerin anlamin yitirdigine iligkin tespiti s0yle olmustur.

Kasaba ve kir arasindaki ayrim anlamini yitirmistir. Sehir ve koy tanimi 1924 yilinda
yapilmistir. Yeni biiyiiksehir uygulamasi ile anlamini tamamen kaybetmistir. OECD ve
Eurostat tarafindan kullanilan hiicre sistemi adi verilen kentsel ve kirsal alanlar arasinda
yeni bir ayrim uygulayacagiz. Cevre ve Sehircilik Bakanliimiz yilsonuna kadar
caligmalarini tamamlayabilirse 2015 yilinda AB standartlarina uygun yeni bir sehir ve
kdy ayrimina gececegiz. Bir zamanlar kdy olan yer simdi bir sehir. Biiyiiksehirlerde kirsal
gosterge ylizde 3'e diismiistiir. Cogu metropolde kirsal alan kalmamistir. Ama diine kadar
hepsi kirilmisti, aslinda hala yikiliyorlar. Bu, tiim istatistiklerimizi degistirir. Numunenin

analizine bagl olarak ¢ok farkli sonuglar elde edilebilir. Istatistikte tutarlilik énemlidir.
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Dolayisiyla bu istatistikleri ayni1 sekilde kullandigimizda onlar1 kaybediyoruz. Sehir ve

iilke arasindaki u¢urum hakkinda veri vermeyi birakiyoruz.

Yeni donemde siirdiiriilecek ¢aligmalarin yol haritasina iliskin de bilgi veren Aydemir’e
(2014) gore; oncelikle tiim iilke genelinde idari siirlarin eksiksiz ve net olarak tespit
edilmesi gereklidir. Ciinkii halihazirda idari smnirlar1 iizerinde tam olarak mutabik
kalimamayan ilgceler hatta iller bile bulunabilmektedir. Bu sartlar altinda cografi bilgi
sistemlerini kullanarak neticeler almak da zor olacaktir. Dolayisiyla oncelikle oto-foto
uygulamasina gecilmeli ve tim yerlesim yerlerinin havadan fotograflar1 elde edilerek
boyutlar1 belirlenmeli ve boylelikle ilerleyen siirecte bu yerlesim alanlarinin ayri ayri
adresleri, koordinatlar1 tespit edilerek hazirlanacak haritalara yerlestirilmelidir. Bu
uygulama sadece kir-kent ayrimi1 adina degil, emniyet, sosyal glivenlik, maliye ve birgok
acidan bakanliklara da uygun zemin tesis edecektir. Ornegin bu uygulamanin iyi isledigi
bir iilke olan Hollanda’da istatistiklerin ylizde 95’1 idari kayitlardan alinmakta, yiizde besi
icin ise aragtirmalar yapilmaktadir. Bir¢ok verinin islenebildigi ve birlestirilebildigi oto-
foto uygulamasi sayesinde, elde edilecek kayitlarla, Avrupa Birligi standartlarina uygun

yeni bir kir-kent tanimina ulasilmasi1 hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda mevcut kirsal alan taniminin degisen idari, yonetsel fonksiyonlar ve
toplumsal yapmin dinamizmi etrafinda yeniden ele alinmasi1 s6z konusu olabilecektir.
Buradan hareketle yeni bir kirsal alan tanimlamasina yonelik ¢alismalarin ise Kalkinma
Bakanlig1 (yeni yapist ile T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligy), Icisleri
Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanlig: ile ilgili diger kamu kurumlarinin da katkisiyla

TUIK koordinasyonunda en kisa zamanda sonuglandirilmas: bilyiik énem arz etmektedir.

2.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Kirsal Yerlesmeler

Dogrudan ya da dolayli olarak temel maddelerin dogal cevreden elde edildigi birincil
faaliyetlerin hakim oldugu, dogal ortam kosullarina uyum gdosteren bir yapida bulunan,
fonksiyonel yonden fazlaca ilerlememis alanlar kirsal yerlesmeler olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda kirsal yerlesmeleri niteleyen iki unsur; kirsal alana konu
olmas1 ve birincil ekonomik faaliyetlerde, yani tarim, hayvancilik, ormancilik, avcilik,
toplayicilik ve madencilik sektorlerinde one ¢ikmasidir. Kirsal yerlesmelerin bulundugu
arazi parcalarmin dogal ozellikleri, diger alanlardan farkli bir gériiniim sergilemektedir.

Kirsal yerlesmeler, birincil ekonomik faaliyetleri siirdiiriilebilir kilmas1 nedeniyle daha
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cok doga ile i¢ icedir. Insanhgmn avcilik-toplayicilik merkezli hayatta kalma
miicadelesinden, iiretim tekniklerinin ve gereclerinin gelisimiyle yerlesik diizene
gecmesinde cevresel kosullarin uygunlugu biiyiik rol oynamistir. Nihayetinde tarimsal
iiretim diizeninin diinyada islevsel hale gelmesiyle birlikte insanlar, mekanlar {izerinde
sabit meskenler kurarak gogebe toplumdan yerlesik hayata gecisi kirsal yerlesmeler

vasitasiyla miimkiin kilmistir (Tas, 2015).

Kirsal alanlar1 ortaya ¢ikaran farkli yerlesim birimleri bulunmaktadir. Bu yerlesim
birimlerinden 6ne ¢ikanlar; kasaba, kdy, mezra, oba ve kom olmaktadir. Bu birimler
devamli ve gecici olmak tizere ikiye ayrilmistir. Devamli kirsal yerlesmeler, kdyler iken

kom, mezra, oba, yaylak ve benzeri gegici yerlesmeler kategorisindedir (Atalay, 2011).

2.6.1. Koyler

Kirsal yerlesme tiplerinden koyler, genel olarak bakildiginda toplu, daginik, hat ve daire

olmak iizere 4 ayr1 alt kategoriden meydana gelmektedir. Bunlar (Ozensel, 2015).

e Toplu Koy Tipi: Diinyada en yaygin goriilenidir. Asya, Avrupa Afrika ve Latin
Amerika'da en fazla bulunan kdoy tipidir. Arazi iizerinde meskenler belirli bir
alanda toplanmistir. Fiziksel goriiniimii ise kdyiin kiimelendigi ¢ekirdek alan, bu
cekirdek alana yakin olan kiigiik bahgeler, ardindan merkeze daha uzak olan
tarlalar ve bos kira¢ alanlar seklindedir. Tiirkiye'de en fazla goriilen kirsal
yerlesme tiplerindendir. Bu tip kdylerde iiretime konu olan arazi, miras ve benzeri
etmenler yliziinden daginik olarak kdy ¢evresinde konumlanmaktadir.

e Dagimik Koy Tipi: Her bir tarim isletmesine ait arazi, konut ve diger yapilarin ayri
bir arazide bulundugu diizendir. Bu kdy tipinde, bir ciftlige ait arazi toplu halde
bulunmakta ve c¢iftlige ait meskenler de bu arazi i¢inde kalmaktadir. Boylece
ciftliklerin yan yana gelisiyle dagmik goriinimlii kirsal yerlesmeler meydana
gelmektedir. Ornekleri ise daha cok ABD'de bulunmaktadir. Tiirkiye'de ise daha
cok Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 6rneklerine rastlanilabilmektedir.

e Hat Koy Tipi: Bir yolun ya da nehrin iki yakasinda bir hat boyunca ciftliklerden
olusan yapilasmanin meydana geldigi bir kdy tipidir. Yabanci kiiltiir ve etnik
gruplasma ile kentlesmenin etkileri bu yerlesmelerde biiyiik rol iistlenmektedir.

Ornekleri daha ¢ok Giiney Amerika'da bulunmaktadir. Ulasim imkanlarinin
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fazlalig, yakin komsuluk iliskileri ve genis ciftliklerden ziyade ince uzun arazi
yapilar1 bu tipi niteleyen 6zelliklerdendir.

e Daire Koy Tipi: Meskenler ve diger yapilarin bir daire etrafinda olusturdugu koy
tipidir. Bunlar yerlesimin tarihsel siiregte dogal gelisiminin aksine belli bir plan
dahilinde olusturulmasiyla 6ne ¢ikmaktadirlar. Buralarda her aileye ait arazi
dairesel halkalar gibi merkezden wuzaklastikca genisleyen bicimde, c¢iftlik
yapilarinin arkasinda yer almaktadir. Daire tipi, dagiik koyler ile toplu kdylerin
avantajlt yanlariin bir arada bulunmasi i¢in olusturulmustur. Dolayisiyla hem
binalar toplu olarak yakinlik icerisinde bulunmakta hem de koyliiye ait araziler
meskenlere uzak kalmamaktadir. Boylece birgok yonden tasarruf séz konusu

olabilmektedir.

2.6.2. Kirsal Mahalleler

Mabhalle, tlizerinde tam olarak mutabik kalinan bir kavram olmasa da genel olarak kentin
ya da kasabanin cografi olarak belirli sinirlara ayrilmis ve kendi basina yasama imkanlari
olan en kiiciik yeri olarak tanimlanmaktadir (Biiyiik Tirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr).
Hem bir yonetim birimi hem de sosyolojik boyutlariyla “topluluk™ olgusu etrafinda
degerlendirilen mahalle kavrami, Yildirim (1994)’a gore fiziksel yonden kiiciik 6lgekli bir
yerel mekan, idari 6l¢ekte ele alindiginda ise kent yonetiminin en alt birimi ve sosyal
acidan ise topluluk olgusunun bir disavurumudur. Kavruk (2004)’un kirsal ve kentsel alan
tartigmalar1 baglaminda, mahallenin konumunun ve genel algisinin anlagilmasina yonelik
ifade ettigi “insanlar ya koylidiir ya da mahalleli” sozii ise kirsal alan ve mahalleler
arasinda bulunan iliskinin anlagilmas1 adina 6nemlidir. Bu ifadeye gére hem koyli hem

de mahalleli olmak olas1 degildir.

Bunun yaninda mahalle, Alada (2001)’ya gore, “yakinlik ve komsuluk iligkileri, ortak
tarthsel gegmis, yerel duygu, biling, ortak toplumsal ozellikler, mekanin fiziksel
ozellikleri, ortak faaliyet alam1 ve cikarlar gibi farklilastirilabilecek unsurlarla ifade
edilebilir. Ayn1 zamanda mahalle kentsel yenileme programlarinda ve sehircilikte ortaya
cikan yeni planlama yaklasimlarinda, topluluk ve mekan duygusunu gelistirici kamusal

alanlarin tasariminda 6nemli bir islevsel alan olarak™ tanimlanmaktadir.

Mahalleler, 6zellikle kentsel ve kiiltiirel mirasin ge¢gmisten bugiine aktarilmasinda 6ne
cikmalariyla, Tirk toplumunun yagam bi¢imlerini gozler 6niine sermeleriyle ve kentlerin

kurucu 6gelerinden olmalariyla da anilmaktadirlar. Literatiirde yer alan sosyo-psikolojik
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ve yonetsel boyutlar1 yaninda mahalleler, cografi ve mekansal olarak kentsel alanda yer
aldiklart konum itibariyle de biiyiikk 6nem tasimaktadirlar (Eren, 2012). Haddizatinda
Osmanli’dan giiniimiize mahalleler, kent yonetiminin temel ve kurucu Ogelerinden
sayllmakta ve kentlerde idari, sosyal ve kiiltiirel bir unsur olarak varliklarim

korumaktalardir (Eryi1lmaz ve Sen, 1994).

Kentlerde belediyeye ait islevlerin toplumsal is boliimi, birliktelik ruhu ve sorumluluk
anlayist i¢inde siirdiiriilmesinde etkin ve etkili bir gorev listlenen mahalleler, daha {ist
perdeden yaklasildiginda sistemin yonetsel ve siyasi hedeflerini sonuca ulastirmada
istlendikleri gorevlerle de one ¢ikmaktadirlar. Devlet goziinden mabhalle; ilk asamada
kayith haneler baglaminda vergi boliisiimii ve tahsilatina konu olan mali bir tiniteyi temsil
etmektedir. ikinci olarak mahallenin asli islevi ise toplumsal denetimde iistlendikleri role
gonderme yapmaktadir. Mahallenin, toplumun denetimine imkan verecek sekilde dlgege
ve iligki biitiinliigiine sahip olmasi, devletin yonetilebilirlik giiciinii artirmasinda 6nemli

bir islev gordiigii gergegini gozler dniine sermektedir (Alada, 2001).

Sosyal ve mekansal alanlarin tiimiinde goriilen, 6zellikle iktisadi ve yonetsel yapiyr da
icine alan degisim riizgarlari, mahalleye iliskin yapilan tanimlarin da degismesine sebep
olmustur. Onceden mahalle denilince insanlarin zihninde canlanan kavramsal biitiinliik,
giiniimiizde cok katmanli ve tam olarak nereye oturacagi karmasasini i¢cinde barindiran
bir yone evirilmistir. Bu baglamda yasal diizenlemelerde mahalle, 5393 sayil1 Belediye
Kanunu’nda 3. maddede yer almistir. Burada mahalle kavrami, “belediye sinirlar1 iginde
ihtiya¢ ve oncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkileri
bulunan idari birim” olarak tanimlanmistir. Bu yoniiyle mahalle, yonetsel olarak
orgilitlenmede en alt birimi olusturmakta ve daha da 6nemlisi kentsel alana ait temel bir alt

yerlesim tiirlinli yansitmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda mahalle olgusunun kirsal alanda da yer almasi s6z konusudur.
Kirsal alanda yer alan mahalle, 2012 yilina kadar tek tip bir orgiitlenme igerisinde
olmustur. Bu tarihe kadar 442 sayili kanuna tabi ve kamu tiizel kisiligine haiz bir koy
idaresinin g¢evresinde yer alan ve kdy olma sartlarini tasimayan bir yerlesim yerinin o
kdye mahalle olarak baglanmasi, kirsal alanda karsilagilan mahalleyi ifade etmistir. Bu
sekilde belediye sinirlar1 disinda, kirsal alana ait ve koy tiizel kisiligi bulunan bir kdyiin
bir ya da birden ¢ok bagli mahallesi bulunabilmektedir. Bu tip mahalleler, genelde daha

onceden koy iken kirdan kente gog, kuraklik ve benzeri sebeplerle niifusu biiyiik dlgiide
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azalmis yerlesimlerden olugmaktadir. Fakat konu bashiginda ortaya koyulan “kirsal
mahalle” kavramiyla i¢i doldurulmak istenen mahalleler, bu kdy baglis1 mahalle olmaktan

uzaktir.

Tiirkiye'de kirsal mahalle kavramima kapi aralayan gelismeler, 2012 yilinda cikarilan,
2014 yilindaki mahalli idare segimleri ile yiirlirliige giren 6360 sayili yasayla olmustur.
6360 sayili yasa, esasen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda biiytlik
degisiklikleri beraberinde getirmis, biiyliksehir olma sartina iligkin hiikiimlerden, hizmet
alani, orgiitlenme ve mali diizene iligkin kapsamli bircok konuda adeta reform niteliginde
degisimlere neden olmustur. Bu yasal diizenlemenin en kayda deger yonii, yiiriirliik
tarthine kadar tiizel kisilik hiikiimlerinden istifade eden bir yerel yonetim birimi olan

kdyleri mahalle statiisiine doniistiirerek en yakin belediyeye baglamasidir.

2012 yilinda cikarilan 6360 sayili yasadan sonra Tiirtk yonetim dizgesi igerisinde
kullanimi gittikge popiiler hale gelen bir kavram olarak “kirsal mahalle” giindemlerde yer
tutmaya baslamustir. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Gida Tarim ve Hayvancilik
Daire Bagkanlig1 tarafindan hazirlig1 yapilan, “Mahalle Yonetim Modeli” arastirmasinda,
arastirma alan1 mahalle 6zelinde kirsal ve kentsel mahalleler olarak ikili bir tasnife tabi
tutulmustur. 151 kirsal mahallede, 4563 anket; 168 kentsel mahallede, 1548 anket ve 28
kurumdan veri temini yapilarak siirdiirilen arastirmaya 6 ortak akil konferansiyla da
destek olunmustur. Modelin kavramsal tasariminda, siirdiiriilebilirlik, giivenilirlik,
cevresel kalite, kirsal kalkinma, ekolojik sistem, enerjinin verimli kullanimi, sosyal
iletisim ve ulagilabilirlik “bilinirlik” odag1 etrafinda kurgulanmistir. Bulunan 6zellik ve
potansiyel 6zelliklerine gbre mahalle tipolojileri ise sahil kdyleri, balik¢1 kdyleri, eko kdy
ve nostaljik koyler, kiiltiir sanat koyleri, genclik koyleri, glamping koyleri, etkinlik ve
festival kdyleri, tarihi kdyler, gontlliiliik kdyleri ve 6rnek koyler olarak belirlenmistir.
Ekonomik faaliyet kollarina gore Istanbul'da kirsal mahalleler ise aricilik, balikgilik,
hayvancilik, madencilik, ormancilik, tarim ve hayvancilik ile turizm alt baslhiklarinda

tasnif edilmistir (Mahalle Y 6netim Modeli).

Netice itibariyle, 2012 tarih ve 6360 sayili 14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
llge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tiirkiye'de yerel yonetim yapilanmasinda kapsamli ve radikal
degisimleri beraberinde getirmistir. Biiyliksehir belediyesi olan illerde, bagl ilcelerin

miilki sinirlar igerisinde kalan kdy ve belde belediyelerinin sahip olduklar tiizel kisilik
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kaldirilmis, kdyler mahalle yapilarak belediyeler ise belde ismi ile tek mahalle seklinde
siirlar1 igerisinde olduklari ilgenin belediyesine baglanmislardir (6360). 6360 sayili
kanunun 15. maddesi, mahalle olabilmeye iliskin 6l¢ege dair de degisikliklere gitmis,

belediye sinirlar1 i¢inde 500 niifusun altinda mahalle kurulamayacagini belirtmistir.

Ozetle sonugta, kirsal yerlesme tiirleri igerisinde koy, kasaba, mezra, oba, kom gibi
kavramlarin yaninda; kirsal mahalle kavraminin da 6360 sayili yasanin yiiriirliige
girmesiyle birlikte biiyiiksehir belediyelerinin oldugu illerde ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.
Fakat eski adiyla koy, yeni adiyla kirsal mahalle olan bu kirsal yerlesimlere iliskin ortada
yasal ve yonetsel anlamda bulanikligin oldugu da asikardir. Nihayetinde yavas yavas fiili
olarak modellemelerde, eylem planlarinda yer almaya baslayan kirsal mahalle kavrama,
muhtemel hazirlik siireci i¢inde olan yeni kirsal alan tanimi ile daha saglam bir temele

kavusabilecektir.

Bununla birlikte koy tiizel kisiligi kaldirilarak “de jure” olarak mahalleye doniisen, fakat
“de facto” baglamda kirsal 6zellikleri barindiran “yeni mabhalle, eski kdy yerlesimleri”
icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 15.04.2021 tarih 31455 say ile yiiriirliige
giren “Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi” hazirlanarak bu konudaki

bulaniklarin giderilmesi hedeflenmistir.

Bu yonetmelik ile 6360 sayil1 yasa sonras1t mahalleye doniisen kdylerin durumu agisindan
bir ara gecis formu iretilmistir. Boylece kente 6zgili bir mekansal form olan mahalle

kavrami kirsal ile yan yana getirilerek kirsal mahalle olgusu tiiretilmistir.

Bu yonetmelik ile genel olarak, 2014 sonrasi statiisii mahalleye doniisen kdylerde bir
takim vergi muafiyetlerinin uygulanmasi hedeflenmektedir. Yonetmeligin kirsal mahalle
tespiti baglikli dordiincii maddesinde kirsal mahallenin; “biiyiiksehir belediyeleri sinirlar
icinde olup 1984 yil1 ve sonrasinda kdy veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen
mabhallelerde adalet, esitlik ve genellik ilkelerine uygun olarak tespit edilecegi”
vurgulanmistir. Bu baglamda bir mahallenin kirsal mahalle statiisiinii elde edebilmesi igin
baz1 kriterler aciga c¢ikarilmistir. Buna gore kirsal yerlesim 6zelliginin  korunup
korunmadigi, kent merkezine olan uzaklik durumu ile ulasim sartlari, belediye tarafindan
sunulan yol, su, katt atik ve toplu tasima gibi hizmetlerden en az birine tam kapasiteyle
sahip olup olmadigi, halihazirdaki yapilasma durumunun kirsal niteliginde bozulmalara
gidip gitmedigi, imar mevzuati bakimindan yerlesik ya da gelisme alanlar1 icerisinde

kalip kalmadigi, sosyal ve ekonomik acidan yiiksek kirsal niifusu kapsayip kapsamadigi,
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yilizél¢limiiniin 6nemli bir kisminin tarim, orman, mera, yaylak-kislak gibi kirsala 6zgii
nitelemelere ev sahipligi yapip yapmadigi ile mahalle sakinlerinin temel gecim
kaynaginin tarimsal iiretim, hayvancilik ve orman faaliyetlerinden olusup olusmadigi

degerlendirmeye alinacaktir.

Ayrica yoOnetmelik, kirsal mahalle olarak tespit edilmeyen mahallelerin 10.000
metrekareden az olmayan alanlarinda kirsal yerlesik alan tespiti yapilabilecegini ifade
etmektedir. Bu statiiniin belirlenmesinde Oncelikle ilgili ilge belediye meclisinde karar
teklifi alinacak ve bu Biiyliksehir Belediye Baskanligina gonderilecektir. Teklifin
ulagmasindan sonra ise Biiyiiksehir Belediye Meclisi 90 giin icerisinde kirsal mahalle ya
da kirsal yerlesik alan tespitine yonelik karar vermek durumundadir. Bu karar, teklifin

aynen ya da degistirilerek kabulii ile reddi seklinde olabilecektir.

Boylelikle tespit edilen mahallelerde, ticari, sinai ve turizm maksatli kullanilan bina, arsa
ve araziler i¢in emlak vergisi yiizde 50 indirimli uygulanacak, ayrica 2464 sayili kanun ile
belirlenen vergi, har¢ (imar ile ilgili olanlar hari¢) ve harcamalara katilma paylar1 yiizde
50 indirimli uygulanmis olacaktir. Ayni1 zamanda bu mahallelerde icme ve kullanma suyu
icin belirlenecek miktarin, isyerlerinde uygulanan en diisiik tarifenin yiizde 50’sini,
meskenler i¢in gegerli en diisiik tarifenin yiizde 25’ini gegmeyecek sekilde uygulanacagi

hiikiim altina alinmistir (Resmi Gazete, 2021).

Anlasilacag lizere 2014 sonrast mahalleye doniisen koylerin yeni diizende mahalle
gdmlegini tasityamayacagi diisiiniilmiis ve yoksullugun gittik¢e arttig1 kirsal alanlarda bu
yerlesim yerlerinin daha fazla iclerinin bosalmamasi admna “koymiis gibi” kismi
haklardan yararlanir duruma getirilmesi hedeflenmistir. YOnetmeligin sonuglarinin
uygulama alan1 bulduk¢a yakin zamanda nasil sonuglar ortaya koyacagi merak konusu

olmaktadir.

2.6.3. Diger Kirsal Yerlesim Tiirleri

Bu baglik altinda incelenen kirsal yerlesim tiirleri ise daha ¢ok gecici yerlesim yerleri
tasnifi icinde yer alan, oba, kom, mezra, yaylak ve kislak gibi kdy alt1 yerlesim yerleridir.
Bu yerlesim yerlerinde, cogunlukla hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriildiigii ifade
edilebilir. Bu geg¢ici yerlesimler detaylandirilacak olunursa, bunlardan ilki komlardir.
Kom, temel gecim kaynagi hayvancilik olan, mekansal olarak bir ya da birka¢ ev ve

bunlarin yaninda konumlanan hayvan agillarindan miitesekkil bir yerlesimdir. Tiirkiye'de
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ornekleri daha ¢cok Dogu Anadolu'nun daglik alanlarinda bulunmaktadir. ikinci kirsal
yerlesim tiirli ise mezralardir. Mezra, egemen iktisadi faaliyetlerde tarimin basi ¢ektigi,
ardindan da hayvancilifin geldigi yerlesim yerleridir. Kdylerin ortak kullaniminda olan
alanlarin diginda, genellikle 50'den fazla niifusu gecindirmeyecek dar topraklara sahip
yerlerdir. Gegici mezralar oldugu gibi daha ¢ok niifusun yasadig1 hayvanciligin ve ciftlik

faaliyetlerinin birlikte yiiriitiildiigi siirekli mezralar da olabilmektedir.

Ucgiincii tiir kirsal yerlesim ise obalardir. Oba, cadirlarda yasamlarini siirdiiren gdcebe
ailelerden meydana gelen toplulugu ifade etmektedir. Kom’a gore benzer ozellikleri
bulunmaktadir. Giiniimiizde obalar Anadolu'da gocebe aileleri, gocebe cadirlarini ve bes
alt1 cadirdan ibaret bir gogebe ailesini ifade etmek i¢in kullanilir. Son olarak dérdiincii
diger kirsal yerlesim tiirii ise yaylak ve kislaklardir. Bunlardan yaylak, Tirkiye'de hemen
hemen her bolgede bulunabilen, ormanin iist sinirinda ve alpin-sub-alpin yaylalar
kusaginda, hayvan otlatmak amactyla meydana getirilen yerlesmelerdir. Ozellikle Toros
ve Dogu Karadeniz’deki yaylalarin bir kismi, yasam i¢in bircok ihtiyacin giderildigi
biiyilk yerlesmeleri olusturmaktadir. Genellikle tas malzemelerin, ormana yakin ise
agaclardan yararlanilarak kurulan yapilardan miitesekkildir. Kislaklar ise bilhassa
Toroslar ‘da hayvancilikla hayatlarini siirdiiren Tirkmenlerin ve Yoriiklerin kis
mevsiminde barindiklar1 gegici yerlesim yeri olarak bilinmektedir (Atalay, 1989; Ozensel,
2015). Ogzetle, kirsal alana ozgii yerlesim yerleri siniflandirmasinda kdyler basi
cekmektedirler. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi kirsal mahalleler de bir ara gecis formu
olarak burada yer almaktadirlar. Son olarak ifade edilen gecici kirsal yerlesimler ise

Tiirkiye 6zelinde gegmis yasam mirasina ve gelenege baglh kokleri icermektedirler.

59



3. KENTSEL TARIM

3.1. Kentsel Tarimin Tanimi

Kentsel tarim literatiirde farkli sekillerde tanimlanmistir. Tanimlardan bazilar1 sdyledir;

Butler ve Maronek’e gore “Kentsel tarrm”, 1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen
Habitat-1I Konferansinda, kentlerde ve ¢evresinde yogun tarim faaliyetleri ve hayvancilik
yoluyla gida iiriinlerin yetistirilmesi, islenmesi ve dagitilmasini tanimlamak i¢in popiiler

hale gelen nispeten yeni bir terimdir (Butler and Maronek, 2002).

Viljoen’e gore kentsel tarim, kent i¢inde farkli sekil ve boyutlarda, zeminde, cephelerde,
siirlanmis kiigiik bolgelerde ve catilarda yapilabilen farkli 6l¢eklere sahip tarimi ifade

etmektedir (Viljoen, 2005).

Mougeot’e gore kentsel tarim, bir kent veya metropoldeki tiiketicilerin giinliik taleplerine
cevap olarak, kentsel ve kentler arasi alanlarda dagilmis, toprak ve su iizerinde gida

tireten, isleyen ve pazarlayan bir endiistridir (Mougeot, 2000).

Gelismis iilkelerde biiyiik tarim arazileri tahil {iretimi ve et ihtiyacim1 karsilamak igin
gereken hayvan yemlerinin tiretiminde kullanilmaktadir. Biiyiik niifusa sahip iilkelerde
kentlesme ve kentlerin beslenmesi igin siirekli olarak arazi ihtiyaci artmaktadir. Bu
sebeple kentsel tarima yonelim olusmustur. Kentsel tarim, siirdiiriilebilir kentlerin bir
parcast olarak goriilmektedir ve bu boliimde, kentsel tarimin potansiyelleri, kentsel

tarimin bi¢imleri ve siirdiiriilebilir kent 6rneklerinde kentsel tarimin yeri anlatilacaktir.

3.2.  Kentsel Tarimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Endiistrilesme sonrasi kirsal alanda artan makinelesme ile insan isgiicline duyulan ihtiyag
azalmistir. Ayn1 zamanda sehirlerde agilan fabrikalar ile is alanlari ¢ogalmistir, kirdan
kente yogun niifus hareketleri yasanmistir. Gelismekte olan kent ortamu ile niifus artis hizi
gittikce ivme kazanmistir. Bu hiz zamanla kent i¢indeki mekéansal bosluklar1 doldurarak
kent c¢eperinin genislemesine yol acmistir. Gelismis iilkelerde hizla genisleyen kentler,
zamanla kirsal alanlar1 da i¢ine almaya baslamistir. Dogal alanlarin hizla imara agilma
stireci kentsel alan sorununu ¢oziime ulastirirken kirsal alanlardaki kenti besleyen iiretim

alanlarin yok edilmesine sebep olmustur.

60



Stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi icerisinde, tarimin ve topragin korunmasi, gelistirilmesi,
stirdiiriilebilir toplumlar i¢in gida giivenligi bugiin diinya giindeminde oldukca 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu siirecin daha yogun yasandigi biiyiiksehirlerde kentsel yonetim
siirlart ve kentsel alan zamanla oOrtismemektedir (Yenigul, 2016). 2000’li yillarla
baslayan ve son on yillik siiregte hiz kazanan bu durum hem ydnetim modeli anlayis1 hem
de biiyiiksehirlerin yonetim anlayist1 ve uygulamalarindaki giicliikleri beraberinde
getirmektedir. Kentsel tarim kavrami zamanla plansiz ve hizli kentlesmenin beraberinde
getirdigi ekolojik, ekonomik ve sosyal sorunlara karsi gelistirilmistir. Hizla kentlesen ve
cevresel problemlerin ciddi boyutlarda yasandigi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
oldukca Oonem kazanmaktadir. Kentsel tarimin yapildig1 alanlar kent icerisinde gegici,
kentsel yerlesmelere uygun olmayan ve rekreasyonlart olarak da kullanilabilen, &te
yandan kentin estetik goriintiisiine de katki saglayan ve giizellestiren bir faaliyet olarak da

goriilmektedir.

21. yiizyila girildiginde ise metropoliten alanlarda hizla artan niifus ve kentlesme baskisi
altinda saglikli yasam cevreleri kaybedilmeye baslanmistir. Tarim topraklarinin azaldigi
sagliksiz ekosistemlerde iirlinlerin genetigi kimyasallarla ve hormonlarla degistirilmistir.
1990’lardan sonra bozulan kent sagligi ile kentsel tarim kavrami giindeme getirilmistir.
Son yillarda tiim diinyada kentsel tarim, kentsel gida giivenligini saglayan ayni zamanda
kapsamli ekonomik, mekansal, kiiltiirel ve sosyal acidan etkileri olan hizla biiyiiyen bir
sektor haline gelmistir. Kentsel tarim kavrami, c¢ok cesitli c¢iftcilik sistemlerini,
adaptasyon ozelliklerini ve yiiksek diizeyde esnekligi yapisinda bulunduran dinamik bir

yapiya sahiptir.

Kentsel alan i¢inde farkli birgok iilkede yapilan arastirmalara gére ¢esitli yapim sekilleri
mevcuttur. Bu ¢esitler iiretimi planlanan iirliniin 6zelligine, tarimsal aktivitenin amacina,
kimler tarafindan yapilacagina ve uzun ya da kisa donemli iiretim sekillerine gore tarima
elverisli her alanda kentsel tarim yapilabilmektedir. En yaygin tanimlamalar ile birlikte
farkli bakis acgilar1 olsa da temelde kent i¢i ve kent ¢evresi tarimi seklinde
tanimlanabilmektedir. Kent i¢i tarim, kiigciik ve orta biiyiikliikteki parsellerde, satis ve
hane i¢i tiikketim amacgli olarak sebze-meyve iretimi, balik iiretimi ve kiimes
hayvanciligin1 kapsamaktadir. Bu alanlar baglica, bos parseller, sinir bolgeler, evlerin arka
bahgeleri, balkonlar, konteyner icleri, catilar, okul bahgeleri, yol kenarlari, agik alanlar ve

topluluk bahgeleridir. Kent ¢evresi tarim ise, daha ¢ok ticari amacla yapilan ve kirsal
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alanlara yakin kent ¢eperlerinde yogun olarak uygulanan tarim seklidir. Kent ¢evresi
tarimda tretilen Uriin miktar1 kent i¢i tarima gore daha fazladir. Bu girisimler kent
Olceginde kentsel atiklarin ve atik sularin iiretken olarak tekrar kullanilmasina,
yoksullugun azaltilmasina, gida giivencesine, sehirlerin yesillendirilmesine ve

biyogesitliligin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir.

3.3.  Kentsel Tarimin Potansiyeli

Kentler dogas1 geregi yogun olmasia ragmen gida iiretimi icin biiylik bir potansiyele
sahiptir. Diinyadaki baz1 6rnekler bu potansiyeli gostermektedir. 1980 yilinda ABD’de
tarimsal iiretimin ekonomik degerinin %30'unu, kentsel alanlarindaki tarimsal tiretimin
Olusturdugu belirlemistir. Bu deger 1990'da %40'a yiikselmistir. Mali’nin bagkenti
Bamako, tarimsal tiretimde kendi kendine yeterlidir ve tiikettigi tavuklarin yarisini kendi
iretmektedir. Singapur bir sehir devleti olarak tarimsal ihtiyacinin %25'ini kendi
karsilamaktadir. Berlin'deki kent i¢inde topluluk bahgelerini 80.000 kisi kullanmaktadir.
Bu veriler, kentsel tarim potansiyelini gosterirken, kentlerin planlanmasinda tarimin

ihmal edilmemesi gerektigini de gostermektedir (Smit, 2001).

Kentsel gida yetistiriciliginin dagmik bir is oldugunun diisiiniilmesi ve insanlarin
kentlerde gida iiretimine dair bilgi eksikligi kentsel tarimin planlama politikalarina dahil
edilmesini geciktirmistir. Ancak yakin tarih boyunca kent ic¢inde tarim yapilmasinin
ornekleri mevcuttur. Kriz zamanlarinda, savas ya da durgunluk gibi, sehirlerde yiyecek
yetistirmek kentliler i¢cin her zaman gerekli olmustur. Topluluk bahgesi olarak
adlandirilan kentsel tarim bi¢imi, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Almanya'da, kent
halkinin a¢ kalmamak igin kendi yiyeceklerini yetistirmesiyle geligmistir. ikinci Diinya
Savasi'nda Britanya'da benzer sekilde kentsel alanlarin ¢ogu tarim i¢in kullanilmagtir

(Deelstra ve Girardet, 1999).

Kentsel tarim baz1 ¢evresel kisitlamalara ve kentlerin ekolojik performansini iyilestirecek
baz1 potansiyellere sahiptir. Baslica kisitlarindan biri kentlerde tarimsal iiretim igin yer
eksikligidir. Endiistriyel tretimin azaldigi kentlerde, endiistri alanlarindan bosalan
alanlarin tarimsal {iretim i¢in kullanilmasi bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Detroit ve
New York gibi Amerikan sehirlerinde, issiz kalan iscilere gida iiretimi i¢in binlerce
doniimliik arazi verilmesi, Britanya'da, yaklasik 20 sehirde terkedilmis araziler ilizerinde

sehir ciftligi projeleri kurulmasi bu ¢oziime Orneklerdir. Ayrica konut binalar
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cevresindeki yesil alanlarin ve kent i¢inde kullanilmayan alanlarin kentsel tarima entegre
edilmesi, bir¢ok kentte konut insas1 i¢in daha az uygun olan alanlarin gida iiretmek i¢in
kullanilmasin1 miimkiin kilmistir. Kirlenmis kentsel arazilerin gida yetistiricili§ine
uygunlugu konusunda da endiseler vardir ve yogun yollardan on metreden sonrasinda

baslayacak tarimsal {iretimin bunun igin bir 6nlem olabilecegi ileri stiriilmistiir (Viljoen,

2005).

Kentsel tarim kentlerin siirdiiriilebilirligine sosyal, ekonomik ve c¢evresel olarak cesitli
sekillerde katkida bulunmaktadir. Kentsel tarim, gelismis bir mikro iklim yaratmaya
fayda saglamaktadir. Konut alanlar1 i¢indeki yesil alanlar fiziksel iklimi iyilestirmeye
yardimc1 olmaktadir, ¢linkii bitki ortlisii nemi artirmaya, sicakliklar diisiirmeye, 1s1 adasi
etkisinin azaltilmasina yardimeci olabilir, kirlenmis havadan toz ve gazlari biriktirerek
hava kalitesini iyilestirir. Ayrica kent i¢inde tarimsal iiretimin ve tiiketimin yapilmasi
tagimaciligl azaltarak CO2 saliniminin ve c¢evresel ayak izinin azalmasina katkida
bulunur. Depolama, sogutma ve paketleme i¢in daha az enerji kullanilir. Béylece iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinmanin azaltilmasinda bir strateji olarak kabul edilmektedir

(Smit, 2001).

Dogal ekosistemlerde organizmalarin ¢iktilari, tiim yasam ortamini besleyen ve siirdiiren
bir girdidir; boylece dogal yasam dongiisii tamamlanmaktadir. Cagdas kentlerin ¢ogunun
metabolik sistemlerinde bu dongli saglanamadigindan, ekosistemler siirdiiriilemez
durumdadir. Kentsel ekolojide dongiiniin saglanmasi i¢in atik ydnetimi ve besin geri
doniisiimii 6nemli bir faktordiir. Atik miktarinin azaltilmasi, yeniden kullanilabilenlerin
yeniden kullanilmas1 ve geri kalanlarin geri donistiiriilmesi yaklasimlariyla
gerceklesebilmektedir. Kentsel tanm bu yaklasimlara uygun sekilde; atiklarin kentsel
tarim arazilerinde yeniden kullanilmasina, organik materyallerin kompostlanarak giibreye
doniistliriilmesine, iirlinlerin uzak mesafelere gilivenli ve zarar gérmeden tasinmasi igin

kullanilan gida ambalajlarina gereksinimin azalmasina imkan saglayabilmektedir.

Su yonetimi kentteki tarimsal faaliyetler ile dolayli olarak iyilestirilebilir, ¢linkii gecirgen
arazi yiizeylerine sahip yesil alanlar yagmur suyunun ve akisini yollar ve binalar gibi
engellemeyerek topraga donmesini saglamaktadir. Kentlerin mevcut halinde ise yagmur
sulart atik sulara karigarak kullanilamamaktadir. Yagmur suyunun toplanarak tarimsal
alanlarda kullanimi ve atik sularin geri doniisiimii; kentsel tarimi besleyecek ve su

dongiisiinii tamamlayabilecek 6nemli etkenlerdirler (Smit, 2001).
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Gida giivenligi, aktif ve saglikli bir yasam icin yeterli ve giivenli gidaya her zaman erisim
olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel tarimdan, endiistrilesmis tarimsal {iretime gegis gida
giivenligine dair sorunlar olusturmustur. Modern fosil yakita ve tarimsal kimyasallara
bagimli tarim uygulamalari, topragin tiikkenmesine, erozyona, suyun kirlenmesine,
ekolojik oOlii bolgelerin olugmasina, artan sera gazlarina ve taze ve saglikli gida
fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Yerel bir iiretim sekli olan kentsel tarim daha
ulagilabilir ve saglikli gida iiretimi ile gida giivenligini saglamay1 hedeflemektedir

(Besthorn, 2013).

Diinyanin dort bir yanindaki kentler, kentsel tarimin etkisi konusunda politikalar
iretmektedir. Kentsel tarim iizerine yapilan aragtirmalar arttikca, kentsel tarim kamu
sOyleminin kenarindaki bir konudan merkezindeki bir konu haline gegmistir. Kokli bir
literatiir gelismekte olan iilkelerde kentsel tarimi belgelemekte ve savunmaktadir

(Viljoen, 2005).

3.4. Kentsel Tarim Bicimleri

Kentsel Tarim bigimler topluluk bahgeleri, gosteri bahgeleri, hobi bahgeleri, gerilla
bahgeleri ve bina tabanli kentsel tarim olarak tiirlere ayrilmaktadir. Topluluk bahgeleri
olarak adlandirilan tarim big¢imleri kamusal ya da 6zel kentsel alanlarda; komsular, is
arkadaglari, bir sivil toplum orgiitii iiyeleri gibi topluluklarin tarim yaptigi alanlardir.
Topluluk bahgeleri okul bahgeleri gibi alanlarda egitim amaciyla kullanilabilmektedir.
Dini yapilar, resmi kurumlar, 6zel is yerleri gibi yerlerin bahgelerinde egitim, gida
ihtiyacinin ~ karsilanmasi, sosyal yardim gibi sebeplerle de topluluk bahgeleri
olusturulabilmektedir. Gosteri bahgeleri olarak adlandirilan kentsel tarim tiirii, egitim ve
rekreasyon amagh bitki tlirlerini sergilemek i¢in halka {icretsiz sekilde sunulan
bahgelerdir. Hobi bahgeleri bir arazinin kiiciik parsellere boliinerek tarim yapilmasi i¢in
belli bir ticret karsiligi kentlilere kiralandigi tarim bicimleridir. Gerilla bahgeleri ise
illegal olarak terkedilmis, atil halde olan 6zel ya da kamuya ait kent alanlarini isgal

ederek tarim yapilan bahgelerdir (Tiirker, 2020).
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3.5. Siirdiiriilebilir Kent Orneklerinde Kentsel Tarimin Yeri

Giliniimlizde diinya niifusunun yaklasik ylizde 58’1 kentlerde yasamaktadir. Birlesmis
Milletlerin verilerine gore 2050 yilinda kent niifusu diinya niifusunun yiizde 68’ine
ulagmas1 beklenmektedir (United Nations, 2018). 19. yiizyila kadar etkileri siiren Sanayi
Devriminin en biiylik kirilmalarindan biri kentsel etkinlikler ile tarimsal iiretimin
ayristirmasidir. Kente kirdan yliksek oranlarda niifus akisi iki yonlii olarak kirsaldaki
tarim tiiretimini olumsuz etkilerken, gida giivenligi ve glivencesi konular1 yeni boyutlarda

tartisilmaya baslanmistir.

20. yiizyilla gelindiginde gidaya ulasimin giliclesmesiyle, tarimsal etkinlikler farkli
bicimlere kente entegre olmaya calisilmistir. Farkli donemlerde kentsel tarim gelisim
streglerine birgok farkli yonelim nedenleri bulunmaktadir. Bunlara baslica savaslar,
politik, ekonomik krizler ve giiniimiizde oldugu gibi salginlarin ana etkileri

bulunmaktadir (Kayasii, Biiylikcivelek, Durmaz, Karadogan ve Akga, 2020).

Bu boélimde dogal yasami ve yesil alanlar1 koruyan, bunun devamliligi icin
stirdiiriilebilirlik politikalar1 ireten iki kent, Vancouver ve Singapur incelenmistir.
Vancouver’in siirdiiriilebilirlik plan1 olan En Yesil Kent 2020 Eylem Plan1 ve kentsel
tarimin bu plandaki yeri, Singapur’un da 6zel cografi durumu sebebiyle siirdiirtilebilirlik

planlarina kentsel tarimi nasil dahil ettigi anlatilmistir.

3.5.1. Vancouver

Vancouver Kanada'min Britanya Kolombiyasi eyaletinde bulunan bir kenttir. Bati
Kanada'nin en biiyiik, iilkenin de iigiincii bityiik metropoliidiir. Vancouver tarihi boyunca
yesil alanlarin yogun oldugu bir kent olmustur. Vancouver kentinin 2021 yilinda giincel
niifusu 631.486°dir. Ote yandan son 125 yilda niifusu hizla artmistir ve bu artis
giiniimiizde de devam etmektedir. Vancouver ayrica, kilometre kare basma 5.249'dan
fazla kisi ile Kanada'nin en yogun niifuslu sehri ve Kuzey Amerika'nin en yogun niifuslu
4. Sehridir (World Population Review, 2022). Dogal c¢evresinin giizelligi Vancouver'in
kimligini belirleyen ve diinyanin en yasanabilir kentlerinden biri olmasini saglayan en
onemli etkenlerdendir. Ancak diinyanin dort bir yanindaki diger kentlerde oldugu gibi
Vancouver da artan niifus, iklim belirsizligi, yiikselen fosil yakit fiyatlar1 ve degisen
ekonomi konularinda zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Vancouver’da bu durum fark

edilmis ve dogayr koruyacak siirdiiriilebilirlik politikalar1 olusturulmaya baslanmistir.
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Vancouver yerel yonetimi tarafindan; kentin gelecegini planlamak, siirdiiriilebilirlik
politikalar1 belirlemek ve siirdiiriilebilir bir gelecegi Ongoérebilmek igin c¢aligsmalar
yapilmistir. Bu ¢aligsmalar sonucunda En Yesil Kent 2020 Eylem Plani olusturulmustur.
2020 yilina kadar diinyanin en yesil kenti olmay1 hedefleyen bu plan, kentte saglikli ve
refah icinde bir gelecek kurmayir amaglamaktadir. Planin hedefleri; yesil ekonomi
olusturmak, yesil binalar liretmek, ekolojik ayak izini azaltmak, iklimi iyilestirmek, yesil
ulagim1 desteklemek, sifir atik politikasini uygulamak, erisilebilir doga, temiz su, temiz
hava, yerel besin saglamak olarak belirlenmistir. Belirlenen hedefler birbirini
destekleyerek bir arada ilerlediginde kentin gelecek siirdiiriilebilirlik hedeflerine

ulagmasini saglayacaktir.

Vancouver En Yesil Kent 2020 Plan1’in1 olusturmasindaki ana neden ¢evresel ayak izidir.
Gida tiiketimi, aligveris, ulasim, enerji ihtiyaci, giinliik olarak kullanilan metal ve plastik
gibi malzemeler, solunan hava gibi insan ihtiyaclar1 karsilanirken nasil siiregclerden
gecildigi kentin cevresel etkisini belirlemektedir. Ayrica ihtiyaglar karsilanirken
kullanilan verimli topraklar ve su kaynaklari kentin ekolojik ayak izinin biiyiikk bir
boliimiinii olusturmaktadir. Ekolojik ayak izinin dagilimina bakildiginda, gida tedarik
zincirinin tagimacilik ve atik yonetimi ile sera gazi emisyonlarinin en biiyiik
kaynaklarindan biri oldugu ve bdylece ekolojik ayak izinin de iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugu anlasilmistir. Yerel gida tiim bu ayak izini diistirecek bir alternatif olarak ve sosyal
strdiiriilebilirlige katkisi da onemsenerek En Yesil Kent 2020 Plani’nin bir parcasi
olmustur. Yerel gida ¢iftci ve perakendecileri destekleyen giiglii bir ekonomi
olusturmaktadir. Ayrica kentsel ciftci, kentsel arici, bah¢ivan, yerel gida isletmecisi,
perakendecisi, arastirmacisi ve politikacisi gibi yesil isler olusturur. Yerel yiyecekler
tiketmek, ekolojik ayak izini azaltmakta, paketleme ihtiyacim1 azaltmakta, geleneksel
bitki c¢esitlerinin korunmasmi desteklemekte ve gida giivenligiyle ilgili endigeleri
azaltmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 gida {izerine ¢aligmalar yaparak toplumu gida
iretmek icin harekete gecirerek topluluk bahgelerine, c¢iftci pazarlarina, kentsel
ciftciliklere ve ariciliga ilgi olugmasini saglamistir. Ayrica yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslar1 ortaklifinda iireticileri ve tiiketicileri birbirine baglayan etkinlikler

araciligiyla yerel gida desteklemektedir.

Son yillarda yerel gida hareketine olan ilgi 6nemli 6l¢iide artmistir. Topluluk bahgeleri ve

diger kentsel tarim projelerinin sayis1 artmaktadir, bu artis1 desteklemek icin altyap: ve
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malzemelerin iyilestirilmesini saglayacak sekilde bir¢ok bahgeye fon verilmistir. Sekil
2.4.a) ve Sekil 2.4.b)’de goriilen topluluk bahgeleri gibi kentin birgok yerinde kentsel
tarim alanlart vardir (Broadway, 2011). Cift¢i pazarlar1 da desteklenerek sayilari
artirllmaktadir. Bu pazarlara biitgesi yetmeyenler i¢in topluluk pazarlart saglikli ve uygun
fiyatli gida sunabilmektedir. Kentteki topluluk bahgeleri, c¢ift¢ci pazari, topluluk gida
pazari, giibreleme tesisleri, topluluk mutfaklar1 ve kentsel ciftlik sayisinin En Yesil Kent
2020 Plan1 kapsaminda artirilmast hedeflenmistir. 2020 itibariyle 2010 sayilarina gore
%351°lik bir artigla bu hedefe erigilmistir.
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Sekil 2.4. a) The Davie Village topluluk bahgesi, b) Vancouver belediyesi topluluk
bahgesi (Broadway, 2011).

Yesil ekonomi; temiz teknoloji ve iirlinler, yesil bina tasarimi ve ingaati, siirdiiriilebilirlik
danigmanlig1 ve egitimi, geri donilisiim ve kompostlama, yerel gida, yesil ulasim ve daha
birgok isi kapsamaktadir. Yerel gidayr yesil ekonominin Onemli bir parcasi haline
getirmek En Yesil Kent 2020 Plani’nin hedeflerinden biridir. Vancouver'in yesil

ekonomisi geleneksel sektorlerin iki kat1 kadar hizli biiylimektedir.

En Yesil Kent 2020 Plani’nin bir parcasi olan iklimin iyilestirilmesi konusunda hedef,
toplum temelli sera gazi emisyonlarin1 2007 seviyesine gore %33 oraninda azaltmaktir.
Vancouver sera gazi emisyonlarinin %55'1 binalardan, %37'si tasimaciliktan, %8'1 de kati
atiklarin depolamasinda olusan emisyonlardan gelmektedir. Bu sebeple iklim stratejisini

yesil bina, yesil ulasim ve sifir atik stratejileri belirlemektedir. Mahalle olcekli yeni
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yenilenebilir enerji sistemleri olusturmak, tasit yakit verimliligini diizenlemek, dogal gaz
yerine biyoyakit kullanimi gibi yenilenebilir kaynaklar1 kullanmak oncelikli adimlar
olarak belirlenmistir. Kent, konut sakinleri ve ekosistemler i¢in saglikli olan, ayni
zamanda uzun vadede mali agidan uygulanabilir ve gilivenli olan cevreye duyarl

¢Ozlimler liretmek uzun vadeli hedefler olarak belirlenmistir.

Binalarin kullandiklar1 elektrik ve dogal gaz, Vancouver'n sera gazi emisyonlariin
%355'ni olusturarak, binalar1 karbon ayak izinin biiylik bir pargast haline getirmektedir.
En Yesil Kent 2020 Plan1 kapsaminda yeni yesil bina tasarimlarimin desteklenmesi
hedeflenmistir. Yesil binalarin tasarimi1 ve yapimi i¢in egitimler desteklenmekte, mevcut
binalarin iyilestirilmesi i¢in tesvikler ve krediler saglanmaktadir. Ayrica yonetmeliklerde
yapilan diizenlemeler ile 2020'den sonra insa edilen tiim yapilarin karbon nétr olmast
zorunlu tutulacak, mevcut binalarda enerji kullanimi1 ve sera gazi emisyonlarinin 2007

seviyesine gore %20 oraninda azaltilmas1 hedeflenecektir.

Kati atiklar1 azaltmak icin; kent sakinlerinin yiyecek ¢opii kompostlamasini saglamak,
geri doniisiim bilincini gelistirmek, {ireticileri paketleme konusunda ¢evreci olmaya tesvik
etmek ve bina yikimlarini ¢evreci hale getirmek, depolama alanlarina veya yakma
tesislerine gidecek atik miktarin1 2008 seviyelerine gore %50 azaltacak stratejiler olarak

belirlenmistir.

En Yesil Kent 2020 Plan1 sonucunda Vancouver'in ekolojik ayak izinin 2006 seviyelerine
gore %33 azaltilmast hedeflenmistir ve 2019 itibariyle ayak izinin %20 oraninda

azaltilmasi saglanmistir.

3.5.2. Singapur

Singapur, cografi olarak Malezya yarimadasinin giiney ucunda Giineydogu Asya'da yer
alan bir sehir devletidir. Singapur’un 2022 yili mevcut 5.959.386 kisidir. Singapur'daki
niifus yogunlugu kilometrekare basina 8.358'dir. Toplam arazi alant 700 km2'dir
(Worldometer, 2022). Niifusun neredeyse tamami kentseldir. Singapur iki yiiz y1l 6nce,
kiyilart mangrov ormanlariyla ¢evrili, 1000 kisilik balik¢r niifusuna sahip yogun bir
tropikal ormandi. Ingiliz sémiirge déneminden sonra Singapur, bagimsizligini
kazandiginda dogal kaynak kithigi, ciddi issizlik ve konut kriziyle kars1 karsiya
kaldiginda, yeni kurulan hiikiimet bir imalat sanayi kurarak, biiylik toplu konut siteleri

gelistirerek ve halk egitimine yatirim yaparak iilkeyi cagdaslastirmistir. 1960'larda,
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20.000 ciftlik ile Singapur'un ylizol¢iimiiniin yaklasik dortte biri sebze, meyve, kauguk,
titlin, baharat ve orkide iiretmekteydi, 1970'lerde bu oran %19’a diismiistiir. 70’lerin
ortalarinda Singapur gorece kendi kendine yeterliydi; ancak endiistri ve konut i¢in arazi
ihtiyacinin artmasi ve tatli su rezervlerine duyulan ihtiyag, tarim arazilerini giderek
azaltmistir. Singapur iiretken bir toplumdan bir tiiketim toplumuna gecis yapmis ve kirsal
tarim arazisi hizla kentlesmistir. Tarim arazileri 1991'de %]12'den %2'min altina 2003
itibariyle de %1,2’ye diismistiir. Sonunda Singapur gida talebini karsilamak i¢in gidanin
% 90'min ithal etmeye baslamistir. Singapur ekonomik olarak gida satin alma giiciine
sahip olsa da gida konusundaki disa bagli durumu kendi egemenligi iizerindeki politik
kontrolii riske atan bir durumdur. Singapur gida talebinin %30'unu karsilayacak kadar
gida yetistirmek icin bir vizyon gelistirerek kendi kendine yeterliligi artirmayi
amaglamaktadir (Diehl vd., 2020). Ekilebilir araziler gelistirilerek; yiiksek teknolojili,
yiiksek verimli iiretim yapan, toprakla sinirlanmadan topraksiz dikey sistemler kullanan
ciftliklerde yerli gida iiretimine olan ilgi giderek artmaktadir. Bu sayede yesil yaprakli
sebzeler, balik ve yumurta yerel olarak {iretilebilmektedir. Ayrica Singapur'da kolaylikla
iiretilemeyen yiiksek talep goren piring, tavuk, domuz eti gibi yiyeceklerin depolanmast
gida iiretimine dair arastirma ve gelistirme g¢alismalart ve gida atiklarinin azaltilmast

tarim politikalarinin 6nemli hedefleridir (Ludher and Kumar, 2018).

Gida iiretimine bir baska yaklasim da kentsel gida giivensizligi ve arazi kitlig1 sebebiyle
ticari ve konut kullanimlariyla biitiinlesebilen tarim sekillerini uygulamaktir. Singapur,
entegre kentsel gida iiretimini destekleyen politikalariyla kentsel gidaya karsi artan

kiiresel ilgiye de 6rnek olmaktadir (Sekil 2.5.a) ve Sekil 2.5.b)) (Diehl vd., 2020).

Sekil 2.5. a) Cat1 bahgesi, b) Uretken yesil cat1 (Diehl vd., 2020).

69



Singapur i¢in en biiyiik zorluk sinirh yiizolglimiinde artan niifusa yasanabilir bir kent
sunmaktir. Bunun i¢in siirdiiriilebilirliginin gida disinda diger bilesenleri olan suyun,
dogal hayatin ve kentsel iklimin korunmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir. Singapur su
kullaniminda siirdiiriilebilirlik i¢in; yagmur suyunun toplamasi, depolanmasi ve
aritilmasi, tuzlu suyun aritilmasi, kullanilan suyun geri doniisiimii yOntemlerini
kullanarak su kaynaklarinin korunumunu ve ihtiyaci olan suyun iiretimini saglamaktadir.
Orman havzalarin1 koruyarak bitki ve hayvan cesitliligini devam ettirmektedir. Ayrica
tiim kentsel bosluklarda da agaglandirma yapilmaktadir. Bir¢ok ulusal parka sahip olan
kent parklar arasinda yaya ve bisiklet ge¢isini saglayacak ii¢ yiiz kilometrelik bir baglanti
ag1 olusturmustur. imar plan1 ve yesil alan kullanim1 sosyal faydalari ve kentsel 1s1 adasi
etkisini azaltmasiyla kentin yasanabilirligini belirlemektedir. Kentsel kirlilik her kentte
oldugu gibi Singapur’da da vardir ancak higbir zaman yiiksek seviyelerde olmamis ve
yasam kalitesini etkilememistir. Buna ragmen; ekonomik ve gevresel imkanlariyla cazip
bir merkez olan ve bu sebeple niifusu siirekli artan Singapur; sahsi araglarin sayisi ile
ilgili sinirlamalar ve toplu tasimanin tesvik edilmesi gibi uygulamalar yapmaktadir.
Singapur’un cografi konumundan dolay: siirdiiriilebilirlik acisindan dezavantajli oldugu
durumlar da vardir. Bulut yogunlugundan dolay1 giines enerjisine, diisiik ortalama riizgar
hizindan dolay: riizgar enerjisine ve jeotermal enerjiye ulasimi zayiftir. Ayrica kentin
ekonomisi ticaret, hizmet ve uluslararasi nakliye aglarina bagli olmasini gerektirmektedir.
Gemi ve hava tagimaciligina yiiksek derecede bagimlidir. Buna ragmen stirdiirtilebilirlik

politikalar1 diinya kentlerine 6rnek olusturacak sekilde devam etmektedir (Mastny, 2016).
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4. MALATYA VE iSTANBUL ORNEGINDE KENTSEL TARIM iNCELENMESIi

4.1. Malatya Kisa Tarihi

Malatya cografi konumu itibariyle eski c¢aglardan beri Anadolu’nun Orta Dogu’ya
gecigini saglayan kavsak konumundadir. Birgok yerlesim alanlarindaki magaralara
bakildiginda Paleolitik ¢cagdan beri yerlesim yeri oldugu diisiiniilmektedir. 1979 yilinda
sehrin dogusunda bulunan Karakaya Barajmin kazilar1 kapsaminda sehir merkezine 40
km uzaklikta izollu mevkiinde bulunan Cafer Hoyiik’te M.O. 7000 yilinda ilk iskan
yerlerine rastlanmistir. M.O. 3500 yillarindan itibaren sehrin kontrolii Arslantepe’dedir.
Bu dénemde yazilan ¢izi yazili metinlerde sehrin ilk ad1 Melita, Malazia, Malita, Maldia,
Maldiya, Maldija seklinde gecer. Bu isim Hitit¢e “bal” anlamina gelir (Yaylagiil, 2021).
Sonraki tarihlerde isim evrimleserek giiniimiizdeki Malatya ismini almistir. Sehir gegmis
tarihlerden itibaren stratejik cografi konumu sebebiyle bir¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmustir. Uzerinde bulundugu ticari yollar sebebiyle devletlerin siirekli savas verdigi ve
savag sonrast yagmalanmis bir sehir olmustur (Akcadag, 2015). Bu istilalar sebebiyle

sehir merkezi zaman zaman yer degistirmek zorunda kalmstir.

Paleolitik devirde magaralarda yasayan yerli halk yerlesik hayata gecince gegim
kaynaklar1 tarim ve hayvanciliga doniismiistiir. Malatya, Akdeniz ve karasal iklim
arasinda, sert karasal iklim kosullarina sahiptir. Kislar1 uzun ve soguk, yazlari sicak ve
kurak ge¢mektedir. Denizden uzaklig1 ve yiliksekligi sebebiyle iklimi genel olarak serttir.
Step bitki Ortiisiine sahip, meyve bahgeleri disinda biliyiik ormanlik alanlara sahip oldugu
pek soylenemez. Geg¢im kaynagmin tarim ve hayvancilik olmasinin etkisiyle biiytlik
platolara sahiptir. Sert iklimine ragmen biiylik tarim arazilerine sahip Malatya’da,

cogunlukla meyve yetistiriciligi ve bugday tarimi yapilmaktadir.

4.1.1. Malatya’min Cografi Ozellikleri

Malatya ili, Dogu Anadolu'nun Yukar1 Firat bolgesinde yer alir ve gilineyde Elazig,
giineydoguda Diyarbakir, batida Kahramanmaras, kuzeyde Erzincan ve Sivas, glineyde
Adiyaman ile gevrilidir. Malatya 12.313 km?2 yiizol¢limiine sahip olup, 35° 54' ve 39° 03'
kuzey enlemleri ile 38° 45' ve 39° 08' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Bayindir,
2006).
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Malatya, Dogu Anadolu bolgesinde yer almasima ragmen iklim 6zellikleri bakimindan
Dogu Anadolu bolgesinde hakim olan karasal iklim &zelliklerini tam olarak
sergilememektedir. Akdeniz bolgesinde goriilen iklim &zellikleri ile Dogu Anadolu
bolgesinde goriilen karasal iklim arasinda gegis iklimine sahiptir. Bu nedenle daha az

soguk ve daha 1liman bir karasal iklim gostermektedir (Anonim 2020b).

Meteoroloji Genel Miidiirliigii'niin uzun yillardir iklim verilerine baktigimizda yillik
ortalama sicakligin 13,6 °C, yillik ortalama maksimum sicakligin 19,0 °C, yillik ortalama
minimum sicakligin ise 8,4 °C oldugunu bildiriyoruz. C, yillik yagis 382.9 mm'dir
(Anonim, 2020b).

4.1.2. Malatya’da Tarim Faaliyetlerinin Incelenmesi

Birgok eksiklige ragmen, Tiirkiye'de tarimsal faaliyet 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Ayn1 zamanda tarim sektorii de Tiirkiye'nin kalkinma siirecinde ekonomiye farkl
sekillerde katki saglamaktadir (Bayar, 2018). Malatya, tarim sektoriiniin Tiirkiye

ekonomisine en fazla katki sagladig illerden biridir.

Malatya il Tarim ve Orman Miidiirliigii'ne gére Malatya'da tarim arazisi alan1 425.450
ha’dir. Bu arazilerin yaklasik %401 su anda sulanmaktadir. Bunlarin %51't sulama
potansiyeli olan arazilerdir. Malatya'da tarim arazilerinin sulama potansiyelinin yiiksek
olmasindaki en onemli etkenler Toma, Sultansuyu ve Firat nehirleridir. S6z konusu
akarsu vadilerinin Malatya'da O6nemli bir yer tutmasi, tarim arazilerinin sulama
kapasitesinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica barajlar Malatya'da 6nemli bir arazi
sulama segenegidir. Bugilin Malatya ili sinirlar icerisinde 9 adet baraj bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 1969 yilinda yapimi tamamlanan Kaydirak barajidir. Bu baraj sulama
amaghdir. Medik Baraji 1975 yilinda tamamlanmistir ve bu baraj da ayni zamanda
sulama amagli da kullanilmaktadir. 1990 yilinda insa edilen Polat Baraji, Malatya'da
tarim arazilerini sulayan ti¢lincii barajdir. 1992 yilinda Sultan-Suyu deresi lizerine insa
edilen barajda yine sulama amaclidir. Kisacas1 Malatya'daki 9 barajin tamami tarim

arazilerini sulamak i¢in yapilmstir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Malatya ili sinirlar1 ierisinde yer alan barajlar ve tamamlanma tarihleri

(URL-5).

Sira Baraj Adi Tamamlanma Tarihi
1 Stiirgili Baraji 1969
2 Medik Baraji 1975
3 Polat Baraj1 1990
4 Sultansgyu 1992

Baraj1
5 Cat Baraj1 1996
6 Glizelyurt Baraji 1996
7 Boztepe Baraji 2002
8 Yoncali Baraji 2002
9 Kapikaya Baraji 2004

Malatya'da tarim arazilerinin sadece %9'u kuru arazidir. Malatya'nin bitki gruplar
arasinda en genis alani ¢ayir ve meralar kaplar. Cayirlar ve meralar Malatya'nin neredeyse

yarisint kaplamaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Tarim Orman il Miidiirliigiiniin verilerine gére Malatya’da arazi ortiisii

gruplari ve yiizolgtimleri (URL-6).

Arazinin Ortiisii Yiizolciim (ha)
Halihazirda Sulamasi _Yap11an Tarimsal 173.389
Arazi
Sulanabilir Arazi 218.557
Kuru Tarim Alani 33.504
Cayir ve Mera 580.423
Orman ve Fundalik Alan 149.128
Taslik Arazi 58.910
Su Yiizeyi 18.022
Yerlesme 9.267
Toplam Alan (ha) 1.241.200

Malatya'da tarim arazisi alan1 425.450 ha olmasina ragmen Malatya Tarim ve Orman Il
Miidiirliigii'ne gére Malatya'da tarim arazisi alam Tiirkiye Istatistik Kurumu'na (TUIK)
gore 280.048 ha’dir. Bu nedenle Tiirkiye'nin tiim illerinde oldugu gibi Malatya'da da
tarim arazisi mevcudiyeti belirsizdir. Ancak tarim aletlerinin muhasebelestirilmesi ve
zamaninda takibi, verim ve tarimsal yonetim agisindan onemlidir. Bu baglamda, tarim
arazilerinin izlenmesinde uzaktan algilama metodolojisi 6n plana ¢ikmaktadir. Uzaktan
algilama, birgok c¢alismada tarim arazileri i¢in Onemli bir izleme aract olarak
kullanilmaktadir (Oziipekge, 2021). Bu calisma, TUIK ve il tarim miidiirliigiinden elde
edilen ¢esitli tarim arazisi verilerinin dogrulugunu analiz etmistir. Bu kapsamda, bir bitki

indeks modeli kullanilarak tarim arazileri tanimlanmistir (Sekil.3.1).
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Sekil 3.1. Malatya’nin bitki indeks modelinden belirlenen tarim alanlar1 (Oziipekge,
2021).

Tiirkiye'de tarim arazisi mevcudiyeti agisindan 4 onemli kiime bulunmaktadir. Bunlarin
ilk kiime grubu, tarim arazisi mevcudiyetinin en diisiik oldugu illere aittir. Artvin,
Tunceli, Hakkari, Bilecik, istanbul, Giimiishane, Bayburt, Siirt, Batman, Trabzon ve Kilis
gibi yerler, 10.716 ile 196.228 ha arasinda degisen tarim arazileri ile Tiirkiye'nin en az
tarim arazisine sahip illeridir. Malatya ile orta grupta yer alan iller: Kars, Adiyaman, Mus,
Karaman, Malatya, Mardin, Erzurum, Agri, Kahramanmaras, Gaziantep, Mersin, Antalya.
Bu illerde tarim arazisi alan1 196.228 ile 425.233 hektar arasinda degismekte olup, tarim

arazisi alan1 ortalamanin biraz altindadir.

Afyon, Adana, Manisa, Corum, Eskisehir, Kayseri, Yozgat ve Sivas gibi illerde tarim
arazisi alan1 Tirkiye ortalamasinin iizerindedir. Bu illerde tarim arazisi alam1 415.233 ile
820.614 hektar arasinda degigmektedir. Tiirkiye'de en fazla tarim arazisine sahip iller
Sanliurfa, Ankara ve Konya'dir. Konya, 1.963.634 ha ile Tiirkiyenin en biiyiik tarim
alanina sahip ilidir (Cizelge 3.3). Konya'dan sonra yaklasik 1 milyon hektar tarim

arazisine sahip iller Sanliurfa ve Ankara'dir (TUIK, 2019).
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Cizelge 3.3. Tiirkiye’de illere gore tarim alanlarinin dagilist ve Malatya’nin igerisinde

bulundugu grup (URL-7).

Sira Bazi {ller Alansal Aralik (ha)

Artvin, Hakkari, Tunceli,
Bilecik, Istanbul, Giimiishane,
Bayburt, Siirt, Batman,
Trabzon, Kilis
Kars, Adiyaman, Mus,
Karaman, Malatya, Mardin,
2 Erzurum, Agrn 196.228 425.233
Kahramanmaras, Gaziantep,
Mersin, Antalya
Afyon, Adana, Manisa, Corum,

10.716 196.228

3 Eskisehir, Kayseri, Yozgat, 425.233 820.614
Sivas
4 Sanliurfa, Ankara, Konya 820.614 1.963.634

Kayisi, Malatya ekonomisinin can damari olan bir tarim tirliniidiir. Malatya'da Ciftci
Kayit Sistemi'ne (CKS) kayitli 40.072 ¢ift¢i olmasina ragmen bunlarin 33.420'si kayisi
reticisidir (URL-5). Bu durum kayisinin Malatya ekonomisindeki Onemini
gostermektedir. Kayisinin Malatya ekonomisindeki pay1 her gegen giin artryor. Kayisi
ihracatta 6zel bir yere sahiptir. 2000 yilinda 139 milyon dolar olan kayis1 ihracati, 2014
yilinda 348 milyon dolara ulast1 ve bu rakam her gegen giin artiyor. Bu baglamda kayis1
Malatya'nin tarimsal {iretiminin temel tasidir. Malatya kayisisi i¢in de cografi isaret kabul
edilmistir. Malatya, kayist igin 2014 yilinda Malatya Ticaret ve Sanayi Odasi'ndan
Avrupa Birligi'ne (AB) cografi isaret bagvurusunda bulunmustur. 2017 yilinda bagvuru
yapildiginda Malatya kayisis1 AB'de cografi olarak tanimlanmis bir {irlin olarak tescil

edilmistir.

Malatya'da hali hazirda sulanmayan tarim arazilerinin ¢ogunda hububat yetistirilmektedir.
Bu araziler kullanim sinifina gore 7 sinifa ayrilmaktadir. | ve Il. Arazi kullanim sinifina
dahil olan araziler genis bir alan1 kaplamaktadir. Nitekim bu topraklarin 6nemli bir
kisminda bahgecilik ve sulu tarim yapilmaktadir. Arguvan ve Dogansehir ilgelerinin
bulundugu alanlar ova olup, burada arazi kullanim olasilig1 II'dir. ve III. bu bir sinif.
Ayrica Malatya'nin biiyiik bir boliimiinde arazilerin topografik olarak tarimsal faaliyetlere
uygun oldugunu sdéylemek glictiir. Malatya'nin yaklasik %50'si VIL. sinif, potansiyel arazi

kullanim1 olan alanlardan olusur (Sekil 3.2). Bu nedenle Malatya ¢ok genis tarim
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arazisine sahip degildir. Giineyde Malatya Daglari, batida Nurhak Daglar1 ve kuzeyde

Yama Daglar1 burada tarimi sinirlayan 6nemli bir faktordiir.

Sekil 3.2. Malatya’nin arazi kullanim kabiliyet haritas1 (Oziipekge, 2021).

Malatya'nin topografik kosullar1 tarimi sinirlayan ana faktordiir. Malatya'nin topografik
haritasina bakildiginda; Alp kivrimli kusagina ait Glineydogu Toroslarin devami seklinde
siradaglarla cevrili oldugu goriilmektedir. Malatya'nin giineyinde dogudan batiya dogru
uzanan Malatya Daglar1 (Kahta, Besni ve Adiyaman ovalarini ¢evreleyen) ve Malatya'nin
dogusunda uzanan Nurhak Daglar1 (giineydogu Toroslarin kuzey kolu). Batida
Kahramanmaras ve kuzeyde Yama Daglari, volkanik olusum daglar bulunmaktadir (Sekil
3.3). Bu durum Malatya'daki tarimsal faaliyetleri 6nemli Olgiide sinirlandirmaktadir.
Malatya'nin tarim bolgeleri yaylalar, vadiler ve ovalar ile temsil edilmektedir. Ova ve
vadi tabanlarinda sulu tarim ve bahgecilik yapilirken, giiney, bati ve kuzeydeki yaylalarda
hububat tarimi1 yapilmaktadir.
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Sekil 3.3. Malatya {li’nin topografya haritas1 (Oziipekgce, 2021).

Malatya'da kayis1 tiretimi siirekli artmaktadir. Bu yiikselis egilimini kiran iklim olaylari
da baz1 yillarda daha diisiik verimlere yol acabilmektedir. Ornegin 2014 yilinda yasanan
don olay1 Malatya'da kayisi iiretimini dnemli 6l¢iide azaltmistir. 2013 yilinda 411 bin ton
olan kayisi iiretimi, don nedeniyle 2014 yilinda 10'da 1'e gerilemistir. 2011 yilinda
yaklasik 409 bin ton olan kayisi tiretimi, 2012 yilinda 510 bin tona yiikselmistir. 2013
yilinda kayisi {iretimi 411 bin ton olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda ise iiretim 38 bin
ton seviyesinde kalmistir. Bu, asir1 iklim olaylarinin kayist verimini ¢ok olumsuz

etkilediginin kanitidir.

Kayisiin yani sira Malatya'da birgok meyve ve sebze yetistirilmektedir. Ornegin
Malatya, elma ve liziimiin yetistiriciliginde alanin bilyiik bir paya sahiptir. Malatya tarim
arazilerinin yaklagik %2'sinde {izim, %1'inde elma yetistirilmektedir. Ayrica sebze ve
meyveler yetistirilir; sofralik domates, sofralik salatalik, kavun, karpuz, marul, patlican,

tiziim, elma, armut, ceviz vb. (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4. Malatya’da en fazla tiretimi yapilan sebze ve meyveler (Eren ve Gokten,

2018).
Sira Sebze Yiizolgiimii (%) Meyve Yiizol¢iimii (%)

1 Kavun 0,93 Kayisi 3
Sofralik 0,26 Uziim 1,94
Domates

3 Sofralik Hiyar 0,14 Elma 1,02

4 Patlican 0,1 Kiraz 0,19

5 Karpuz 0,1 Ceviz 0,16

6 Marul 0,018 Seftali 0,05

Son 30 yilda hem Tiirkiye'de hem de diinyada tarimin payinin azaldigi, hizmet sektoriiniin
paymin ise arttigr bilinmektedir. Tarimin ekonomideki payindaki diisiis egilimi hem
Tiirkiye hem de Malatya yakin cevresi i¢in tipiktir. Bu egilimin Malatya icin pek gecerli
olmadig1 goriilmektedir. Malatya ekonomisinde tarimin agirligin1 Tiirkiye ortalamast ile
karsilastirirsak, burada tarimin ¢ok biiytik bir yer tuttugu goriilecektir (Eren ve Gokten,

2018).

Malatya yilda ortalama 330 bin ton kayis1 iiretmektedir (Oztiirk ve Karakas, 2017).
Yapilan arastirmalar bir agactan giinde ortalama 38 kg hasat yapilabilecegini
gostermektedir (Cukur ve Saner, 2008). Bu konuda Malatya'da 7 ila 8 milyon kayis1 agaci
oldugu sdylenebilir. Yine literatiir ¢alismalar1 (Sahin vd., 2011) kayis1 agaglarinin 10x10
m araliklarla dikildigini gostermektedir. Tiim bunlarin sonucunda Malatya'da kayist
bahgelerinin ortalama alani yaklagik 8500 hektardir diyebiliriz (Sekil 3.4). Diger bir

deyisle, Malatya tarim arazilerinin yaklagik %3'tinde kayis1 liretimi yapilmaktadir.

Genel degerlendirmeye gore Malatya'da en genis arazi alanini1 kaplayan bitki ortiisii cayir
ve meralarla temsil edilmektedir. Genel olarak ¢ayir ve meralar VII. Konteyner araziler
sinifina giren arazilerde olusur. Ayrica Karakaya HES'in dogu ve bati kesimlerinde
bahgecilik ve sulu tarim yogun bir sekilde geligsmistir. Bu topraklar I ve Il. Arazi
kullanim1 gelecek vaat eden alanlardan biridir. Aliivyal topraklardan olusan Battalgazi
ilgesi kayist yetistiriciliginin yogunlastig1 alandir. Egimin %0 ile %2 arasinda degistigi
buradaki iyi drene edilmis arazi, inli Malatya kayisisinin yetistigi alanlardan biridir.

Ayrica Malatya'da en fazla toprak grubu olan kahverengi topraklar en genis alani kaplar.
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Malatya ovasini ve batisin1 kahverengi toprak kaplar. Cogu bilirozem ekilidir. Malatya'da

kahverengi toprak parselleri 1. 11. ve 1ll. arazi kullanim sinifina sahip arazilerdir.

Malatya sehrinin Battalgazi bolgesine dogru biiylimesi sonucunda buradaki verimli
aliivyal topraklarin bir kismmin tarim alanlarindan kentsel alanlara donistiiriildiigii
gorilmektedir. Zira bu konuda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir
(Cengiz ve Yilmaz, 2016; Gormiis vd., 2018). Cengiz ve Yilmaz tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore, 2045 yilina kadar Malatya Ovasi'ndaki mevcut 290.000 hektarlik tarim
arazisinin yaklasik 230.000 hektara diismesi bekleniyor. Tirkiye'nin diger illerinde
gorlilen verimli tarim arazileri olan sehirler Malatya'da da soru isareti olusturmaktadir.
Ancak Malatya ovasinin bat1 kesiminde IV. VVI. ve VII. sinif arazi kullanim imkan1 olan
cayir ve meralardan olusmaktadir. Kentin bu alanlara dogru biiyiimesinin tesvik edilmesi
ve planlanmasi Malatya'nin tarimsal lretimi ve gelisimi baglaminda daha olumlu bir

durumdur.
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Sekil 3.4. Malatya’nin Arazi Kullamm/Ortusu Haritas1 (Oziipekge, 2021).

Bazi tarim firlinlerinin havza bazinda yetistirilmesini tesvik etmek amaciyla Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan baslatilan Tiirkiye Ulusal Tarimsal Destekleme
Modeli, tarimsal kalkinma baglaminda olduk¢a onemli bir konudur. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan arazilerin bos yere ekilmemesi, lretilen {iriinlerin
muhafaza edilmemesi, arz talep dengesizligine izin verilmemesi amaciyla baglatilan bu
proje kapsaminda bazi tarim firiinleri desteklenmektedir. Malatya'da ilge bazinda, proje

kapsaminda Darende harig tiim ilgeler 5 iirinle desteklenmektedir. Darende arpa, aspir,
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bugday, kuru fasulye, nohut ve yem bitkileri olmak {izere toplam 6 {iriine devlet destegi

saglanmaktadir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Malatya’da Tiirkiye Milli Tarim Destekleme Modeli projesi kapsaminda ilge
bazinda destek verilecek trtinler (URL-8).

Iice Tarmmsal Uriin
- Arpa, Bugday, Mercimek, Nohut, Yem
Akadag Bitkileri
. Arpa, Bugday, Mercimek, Nohut, Yem
Arapgir Bitkileri
Arguvan Arpa, Aspir, Bugday, Nohut, Yem Bitkileri
. Arpa, Bugday, Kuru Fasulye, Ayc¢igegi
Battalgazi (Yaglik), Yem Bitkileri
Arpa, Aspir, Bugday, Kuru Fasulye, Nohut,
Darende Yem Bitkileri (6 iiriin)
DogRihir Arpa, Bugday, Kum l?asglye, Nohut, Yem
Bitkileri
< Arpa, Bugday, Kuru Fasulye, Nohut, Yem
Doganyol Bitkileri
Hekimhan Arpa, Bugday, M_er(_zlm_ek, Nohut, Yem
Bitkileri
Kale Arpa, Bugday, Kuru Fasulye, Nohut, Yem
Bitkileri
Kuluncak Arpa, Bugday, M_er(_zlm_ek, Nohut, Yem
Bitkileri
e Arpa, Bugday, Misir (Dane), Kuru Fasulye,
Potiirge Yem Bitkileri
Yazthan Arpa, Aspir, Bug_da_y, Mermmek, Yem
Bitkileri
. Arpa, Bugday, Kuru Fasulye, Nohut, Yem
Yesilyurt Bitkileri

4.1.3.Malatya'da Tarim Faaliyetleri ve Kentlesmenin incelenmesi

Malatya’da son yillarda yapilan tarim faaliyetleri incelendiginde sektorel anlamda
istihdamin ve iiretimin ciddi bir diisiiste oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu azalmayla
birlikte tarimda gesitliligin azaldig1 ve tek iirline yonelimin arttigi gézlemlenmektedir.
Tarimsal iretimin diisiisii ve kirdan kente goclerin artis nedeni Onceki boliimlerde
aciklandig1 gibi mikro 6l¢ekte Malatya sehrini de etkilemeye baslamistir. Bu doniisiim,
Kentsel Tarim baslig1 altinda incelenen metropol sehirlerde oldugu gibi zamanla Malatya
sehrinde de kiiltiirel ve ekonomik anlamda yasanan degisiklikler ile goriilmiistiir. Idari

sinirlarda alinan kararlar, kdy statiisiindeki alanlarin mahalleye ¢evrilmesi ve bazi
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kisitlamalarin - getirilmesi  kirsal kent statiisiindeki bir sehrin  kimligini zamanla

kaybetmesindeki en biiylik etkenlerden biridir.

Gilinlimiizde yerel yonetimler tarafindan sehrin asil belleginin unutulmamasi ve tarimsal
iiretimlerin yok olmamasi i¢in ¢esitli tegvik programlar1 baslatilmistir. Bu tesviklerle ve
kent i¢inde olusturulan kentsel tarim alanlar1 ile Malatya sehrinin kirsal dokusu
kaybedilmemesi i¢in ¢abalanmaktadir. Tarimsal {iretimin azalmasi ve zamanla yok olmasi
kentlere geri doniisii olmayan zararlar verebilmektedir. Kirsal kimlikli kentler bu nedenle

giiniimiizde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.

4.2. istanbul Kentlesme Tarihi

Kurulusundan itibaren Istanbul sehri diinyanin 6nemli merkez noktalarindan biri
olmustur. Ilk yerlesim yerlerinin Kadikdy cevresinde oldugu ve Megarali Grekler
tarafindan bu alanlara yerlesildigi diistiniilmektedir. Bircok devletin ugrunda savaslar
verdigi Istanbul sehri, Roma, Bizans ve Osmanli imparatorlugu gibi ii¢ evrensel
imparatorluga baskentlik yapmigtir. MS 4. Yiizyllda Roma Imparatorlugu hiikiimdar
imparator Biiyiik Konstantin tarafindan Istanbul, Roma’nin yerine baskent olarak
secilmistir. Gerek jeopolitik gerekse stratejik konumu, Istanbul’un evrensel imparatorlara

baskent olarak secilmesinin en biiyiik nedenlerindendir.

Roma Imparatorlugu déneminde sehir yeniden diizenlenmis surlar1 genisletilmis,
tapmaklar, resmi binalar, saraylar, hamamlar ve hipodromlar insa edilmistir.
Imparatorlugun énceki baskenti Roma’nin yerine secilmesinin iizerine, uzun siire Ikinci
Roma ve Yeni Roma olarak anilan kent, ge¢ devirlerde Byzantion ve Konstantinopolis
olarak amilmistir. Halk arasinda ise uzun siire “Polis” olarak adlandirilmistir. MS 4.
yiizy1lda Dogu Roma Imparatorlugu ¢okiince sehrin ydnetimi Bati Roma’ya (Bizans)
gecmistir. Imparator 1. Theodosius tarafindan ydnetilen Bizans Imparatorlugu sehrin

surlarini tekrar genisletmistir (Istanbul Valiligi, 2022).

Bizans doneminde altin ¢agin1 yasayan kentte, Ayasofya gibi dnemli yapilarin insasi
yapilmistir. 8. Yiizyilda Latin egemenligine gecen sehir, Hagli seferleri ile istilaya
ugramistir. Bu sefer sehrin bir¢ok yeri talan edilmis, 6nemli binalar1 yikilmistir. 1261
yilinda Bizans Imparatorluguna gegen sehir 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in fethiyle

Osmanli Imparatorlugunun himayesine gegmistir.
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Fetihten sonra Istanbul sehri tekrar diinya merkezi olma yolunda ilerlemistir. Sultan
Mehmet fetihten sonra Istanbul’a girdiginde bugiinkii Istanbul Universitesi Beyazit
kampiisiiniin yerine bir saray yapilmasi talimatini vermistir, daha sonra Topkap1 Saray1
yapilmig ve buraya yerlesilmistir (Canbulat, 2019). Sehrin demografik yapisi rehabilite
edilmesi amaciyla, zorunlu siirgiinlerle Karadeniz, Anadolu ve Rumeli’den miislim ve
gayri mislimler getirilirek nufiis artis1 hizlandirilmistir. Ayni zamanda yeni merkez
noktalarina cami ve imaretler kurularak sosyal ekonomik bir canladirma amag¢lanmistir

(Oltayls, 1977).

Istanbul, 1453 yilinda fetihle birlikte 1923 yilma kadar 470 yil boyunca Osmanl
Imparatorluguna baskentlik yapmustir. 1923 yilinda cumhuriyetin ilan1 ile ydnetimi
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegmistir. Yiizyillardir {i¢ biiyiik imparatorluga bagkentlik yapan
Istanbul sehri, Tiirkiye Cumhuriyeti ydnetimine gectigine Mustafa Kemal Atatiirk’iin
meclise Onerisiyle baskentligi Ankara’ya devretmistir. Bu kararda Istanbul’un jeopolitik
konumu ve bagkent gibi bir merkezin Anadolu’da daha merkezi bir yerde
konumlandirilmak istenmesinin etkileri vardir. Bdylelikle Cumhuriyet sonrasinda Istanbul

bir kiiltiir merkezi olma statiisiinii korurken, bagkentlige veda etmistir.

4.2.1. istanbul’un Cografi Ozellikleri

Calisma alan1 segilen Istanbul ili, kuzeyde Karadeniz, giineyde Marmara Denizi ve ortada
Asya ile Avrupa kitalarini birbirine baglayan Istanbul Bogazi iizerinde, 41°61' ve 40°79'
kuzey enlemleri ile 27°94' ve 29°97 dogu boylamlar1 arasinda yer alan biiyiik bir kenttir.
Doguda Kocaeli, Batida Tekirdag ve Kirklareli’ne komsu olan Istanbul’un kuzeyi
Karadeniz, glineyi Marmara Denizi ve Hali¢ ile ¢evrilidir. Marmara denizindeki Adalar
da Istanbul ili igindedir. Hem Tiirkiye’nin hem de Marmara Bélgesi’nin merkezi ve

kiiresel bir kenti konumundadir (Istanbul Valiligi, 2022).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlari, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile
il idari smirlarina kadar genisleyerek 1830,92 km?’den 5343,02 km?’ye ulagmistir (IBB,
2009). IBB yetki alani igerisinde 39 ilge, 962 mahalle bulunmaktadir. 6360 sayili Yasa ile
30.03.2014 tarihi itibariyle 151 kdy ilge belediyelerine mahalle olarak katilmistir (IBB,
2022). Bu mahalleler 2020 yilinda c¢ikarilan 7254 sayili Yasa ile ‘kirsal mahalle’’

tanimini almislardir.
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Sekil 3.5. Istanbul il sinirlarindaki kirsal mahalleler (IBB, 2017).

Kirsal mahalleler, Sekil 3.5’te de goriildiigii gibi, ¢ogunlukla Istanbul ilinin kuzeyinde
orman su gibi dogal kaynaklarin oldugu alanlarda yogunlasmistir. Ancak yerinde yapilan
gozlemlerde belirtilen mahalleler disinda da kirsal karakterli alanlar mevcuttur. IBB
calisma faaliyetlerinde, Biiyiikgekmece, Pendik, Tuzla ilgelerinin kirsal alanlarinda
tarimsal faaliyet yapan {ireticiler kayitlara gegmistir. Ayrica kent i¢inde tabiat parklari,

korular, otoyol yakinlarinda botanik bahgeler bulunabilmektedir (Anonim, 2022b).

6360 sayili Yasa sonrast koyden mahalleye doniisen yerlesimler kirsal mahalle alani
olarak hesaplanmistir. Bu kanuna gore %15,7’ye karsilik gelen, 11 ilgede yer alan tiizel
kisiligi mahalle olarak degistirilmis 57 adet Sile’de, 27 adet Catalca’da, 20 adet
Beykoz’da, 13 adet Silivri’de, 8 adet Arnavutkdy ve Sariyer’de, 7 adet Eyiip’te, 5 adet
Pendik’te, 4 adet Cekmekdy’de ve birer adet de Basaksehir ve Sancaktepe ilgelerinde
olmak iizere toplam 151 adet kdy yerlesimi olup mahalle statiisiine doniisen kirsal

mahalle birimi bulunmaktadir (IBB, 2017) (Sekil 3.5).
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Cizelge 3.6. Istanbul ilinde tiizel kisiligi kdyden mahalleye doniisen 151 kirsal mahalle
(IBB, 2017).

Istanbul Kirsal Mahalleleri

Avrupa Yakasinda Bulunanlar

Anadolu Yakasinda Bulunanlar

Bagh
Oldugu Kirsal Mahalle Bagl Oldugu llce Kirsal Mahalle
flge
Bozhane, Gollii, Ishakli, Kiligls,
Ogiimce, Alibahadir, Pasamandira,
Balaban, Boyalik, Karaburun, Riva, Cumhuriyet,
Arnavutkdy Yenikdy, Baklali, Hacimasli, Beykoz Mahmutsevketpasa, Polonezkdy,
Tayakadin, Yassioren Anadolufeneri, Kaynarca, Poyrazkdy,
Elmali, Gérele, Ornekkdy, Zerzavatgi,
Akbaba, Dereseki
. .. Kogullu, Hiiseyinli, Resadiye,
Basaksehir Samlar Cekmekdy Sirapmar
Aydinlar, Ihsaniye, Ormanl,
Yaylacik, Bagak, Hisarbeyli,
Kabakga, Yalikdy, Belgrat, Celepkoy,
Elbasan, Incegiz, Karamandere, . Gogbeyli, Ballica, Kurtdogmus,
Catalca Orencik, Giimiispinar, Kalfa, Pendik Emirli, Kurna
Dagyenice, Hallagli, Yazlik, Canakga,
Gokgeali, Subasi, Akalan, Oklali,
Kestanelik, Orciinlii, Kizilcaali
.. Piringgi, Isiklar, Ihsaniye, Agacl, .
Eyip Akpinar, Ciftalan, C})ldayegri Sancaktepe Pasakdy
Demircikdy, Giimiisdere, Kisirkaya,
Sartyer Kumkoy, Uskumrukdy, Garipge,
Rumelifeneri, Zekeriyakdy Akgakese, Cayirbasi, imrendere,
Imrenli, Kabakoz, Ovacik, Yenikdy,
Bozgoca, Gokmasli, Goksu, Isakdy,
Karabeyli, Karacakoy, Kurfalli,
Suayipli, Bucakli, Celebi, Geredeli,
Goge, Kadikoy, Kalem, Sogullu,
Agagdere, Catakli, Hacilli, Osmankoy,
Sortullu, Yaylali, Yazimanayir,
. . Sile Cengilli, Darlik, Degirmengayiri,
"B?klr.ll, Kgrfalh, Akoren, Fener, Hasanli, Korucu, Teke, Yaka,
Silivri Kiigiiksinekli, Sayalar, Danamandira, Ahmetli, Erenler, Karamandere,

Cayirdere, Beyciler, Seymen, Celtik,
Biiyiikkilicli, Biiyiiksinekli
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Kizilca, Mesrutiyet, Satmazli, Alacali,
Dogancili, Karakiraz, Kurna,
Sahilkoy, Sofular, Avcikoru,

Bigkidere, Kervansaray, Orugoglu,

Ulupelit, Uvezli, Yesilvadi, Esenceli,

Komiirliik



1950 yilina kadar Istanbul'un kentsel ve kirsal niifusu Tiirkiye'ye paralel bir programla
artmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk niifus sayimimin yapildigi 1927 yilinda,
toplam niifusun %87'si Istanbul'un kent merkezlerinde yasamistir; 1950'de bu oran
%86'ya, 1980'de ise %61'e diistii. 1984 yilinda 2972 Sayili Kanun ve 195 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile biiyiliksehir belediyeleri sisteminde idari degisiklikler
yapilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasiyla birlikte
Istanbul'un yerlesim alanlarmin idari yapisi degismis, bu durum 1985 yilinda Istanbul'un
kentsel ve kirsal niifus dagilimini etkilemistir. Istanbul'un biiyiiksehir belediyesi statiisiine
kavustugu 1985 yilindaki toplam niifusa bakildiginda, yiizde 95'i sehirlerde, yiizde 5'i
kirsalda yasamistir (Dogan ve Gokburun, 2019) (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Istanbul ili kirsal ve kentsel mahallelerin niifus oranlar1 (Dogan ve Gokburun,

2019) .

1927-1950 déneminde Istanbul’un bazi kirsal yerlesim yerleri olan koyleri ya da kdy alti
yerlesim birimleri, kentsel dokuya dahil olup kirsal yerlesim formunu kaybederek sehir
merkezi veya semtlerine doniigmiistiir. KOy alti yerlesim birimlerini olusturan bazi
mabhalle, mezra ve ciftlikler ise artan niifusla birlikte genisleyerek bagli bulunduklari
koylerden ayrilmis ve miistakil kdy statiisiine kavusturulmustur. 1980’lere kadar genel
olarak Istanbul’un kdy sayisi yiikselis gosterirken; 1980 sonrasinda azalmistir (Dogan ve

Gokburun, 2019) (Sekil 3.7).
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2018 14.886.985

2017 14.853.731

*
2013 14.160.467

2012 3.710.512

2008 12.569.041

2007 11.174.257

2000 9.085.599

1985 5.560.908

32.435
1980 2.909.455

164.392
1950 1.002.085
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Sekil 3.7. Istanbul ili kirsal ve kentsel mahallelerin niifus dagilimlar1 (Dogan ve

Gokburun, 2019).

Kaynak: 1927-2000 siirecinde yapilan Genel Niifus Sayimlari ve 2007-2018 donemi ise
TUIK ADNKS verileri derlenerek olusturulmustur. *2012-2017 déneminde 6360 sayili
yasa kapsaminda 30 biiyliksehirde kdyler mahalle kapsaminda degerlendirilerek kentsel
niifusa dahil edilerek agiklandigi i¢in kirsal niifus verisi bulunmamaktadir. 2017-2018

yillar1 Istanbul’un kirsal niifusu dikkate almarak hazirlanmistir.

Kirsal mahallelerin bulundugu ilgelerin 2011 — 2020 yillar1 arasi niifus dagilimlari
incelendiginde genel olarak kirsal mahalle toplam niifuslar1 yillar i¢inde artis gostermistir.
En fazla niifus artisinin Sariyer il¢esinin kirsal mahallelerinde oldugu goriilmektedir.
Basaksehir ilgesinin kirsal mahallesinde 2012 yilindan sonra bir sonraki yila gore niifus
bir anda yaklasik 3.500 azalmis olup, sonraki yillarda ayni seviyelerde azalmaya devam
etmistir (TUIK, 2020b) (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Kirsal mahallelerin ilgelere gore yillar i¢inde degisen niifus egilimleri

(TUIK, 2020b).
Tlcelerin Kirsal Niifuslari 2011 2012 2013 2014 2015 2020
Arnavutkdy 7.983 8.134 8.188 8.192 8.879 9.303
Basaksehir 4.103 5.081 1.496 1.455 1.440 1.236
Beykoz 25209 25988  27.704 26,557  27.347  28.600
Catalca 26.787  26.604 26595 26.506 26.378  26.813
Cekmekdy 4.886 4.892 5.048 5.012 5.113 5.488
Eyiipsultan 6.802 7.042 6.546 6.905 6.765 6.400
Pendik 3.628 3.597 3.540 3.562 3.455 3.819
Sancaktepe 1.660 1.686 1.644 1.703 1.746 1.708
Sartyer 31.617  31.924 34169 36.122  39.252  40.967
Silivri 12517 12322 12357 12.083 11.968  11.808
Sile 15996 16.958 17.683 18.485 18.884  20.545
Toplam 143199 146.240 146.983 148.596 153.242 156.687

Istanbul ili kirsal alanindaki niifusun temel gegim kaynagi arasinda tarim ve hayvancilik

oldukca geri planda kalmaktadir. Bolgede yasayan niifusun daha ¢ok emekli maas1 ve

ticretli iscilikle gegimini sagladig1 gozlemlenmistir (IBB, 2017).

2017 yilinda yapilan IBB envanter galigmasinda 151 kirsal mahalle iizerinde tarimsal

faaliyetlerin dagilimi incelendiginde, hayvancilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu tarim,

aricilik ve ormancilik faaliyetleri takip etmektedir. Kirsal mahallelerde %84 oraninda
hayvancilik, %70 tarim, %68 aricilik, %60 ormancilik, %21 balik¢ilik yapildig1
belirtilmistir (IBB, 2017) (Sekil 3.8).
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Sekil 3.9. Istanbul kirsal mahallelerinde iskolu sayilar1 (IBB, 2017).

151 kirsal mahallenin 127 tanesinde hayvancilik, 107 tanesinde tarim, 103 tanesinde
aricilik on siralarda gelmektedir (Sekil 3.9). 2017 yilinda IBB yaptign kirsal mahalle
aragtirmasinda, goriisiilen hanelerden %33’ii hanelerinde kimsenin ¢alismadigini, %45°1
hanelerinde yalnizca bir kisinin ¢alistigini belirtmistir. Hanelerde iki kisinin c¢aligmasi
durumu %16, ii¢ kisinin ¢alismasi durumu %4 ve dort ve daha fazla kisinin ¢alismasi

durumu ise %0,9 civarinda tespit edilmistir (IBB, 2017) .

2018 yili verilerine gore, Istanbul’da istihdam edilen 5.900.000 kisi icinde tarrm
sektoriinde c¢aliganlarin sayist 70.000°dir. 2017 yilinda CKS’ye kayith 2,1 milyon
iireticinin yalmzca 4.158’1 Istanbul’da yasamaktadir (Sahin, 2020).

IBB kirsal mahalle arastirmasinda, kisilerin yas gruplarma gore dagilimlarmm 60 yas
tizerindeki niifus oran1 %20, 50-59 yas araligindaki %16,2, 20-29 yas aralig1 ise %15,6
oldugu goriilmiistiir. Niifusun biiyilk bir boliimiiniin aktif niifus (15-65) igerisinde
bulundugu i¢in geng ve ekonomik bakimdan aktif oldugunu séylemek miimkiindiir (IBB,

2017).
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Istanbul metropol alani, Marmara gegis iklim tipi icinde yer almakta olup genel olarak
Akdeniz iklim kosullarina hakimdir. Yazin sicak ve kurak, kisin 1lik ve yagishh hava
goriilir. Kuzeyinde Karadeniz’in etkisi altinda olup, kisin Balkanlar’dan gelen soguk
hava dalgalarinin etkileri gézlenirken, bazen de Akdeniz ikliminin 1lik lodoslu havalari

etkili olmaktadir (IBB, 2017).

Istanbul igin hakim riizgar genel olarak Kuzeydogudan esen Poyraz riizgar1 olmaktadir.
Yillik ortalama riizgar hiz1 en yiiksek (>5m/sn) Kumkoy'de Kuzey-Kuzeybati ve Giiney-
Giineybat1 yonlerinde kaydedilmistir. il simirlar1 iginde, cografi konumu sebebiyle gerek
sicak ve gerekse soguk donemde hava kiitlelerinin tamaminin etkisi altinda olup yillik
ortalama nem orani %68'dir. Bu oran yaz aylarinda diismektedir. il genelinde en sicak
aylar Haziran, Temmuz, Agustos, en soguk aylar ise Aralik, Ocak ve Subattir. Istanbul
Bogazi’nin ayrildigi Anadolu ve Trakya topraklarinda kalan il¢elerde denize yakinlik ve
yiikseklik sebebiyle sicaklik ve nem farki gériilebilmektedir (Ding, 2019). iklimine gore
her cesit bitki yetistirmeye uygundur.

Yiizey sular1 biriktirme yapilari; barajlar, bentler ve goletlerdir. Istanbul’un su ihtiyacinin
onemli bir kismi baraj ve gollerde toplanmaktadir. Ayrica tarimsal amagli goéletleri ve
igme suyu amagh tarihi bentleri mevcuttur. Barajlar ¢ogunlukla DSI tarafindan kentlere
su saglamak amaciyla, goletler ise KHGM tarafindan agirlikli olarak tarimsal amaglarla
kullanilmak iizere yapilmustir. Istanbul genelinde tarimsal amaglarla kurulan bu géletler,
KHGM’nin kapatilmasi ile yetkileri IBB’ye devredilerek, bir kismi kentsel faaliyetler
(icme ve kullanma suyu) i¢in kullamilmistir. Gol, gblet ve barajlar1 besleyen dereler,
debinin disiik ve diizensiz olmasi sebebiyle ulasim, tagimacilik, su sporlari gibi

faaliyetler i¢in degerlendirilmemektedir (Dogan, 2013).

Istanbul il sinirlar iginde biiyiikk nehir ve irmaklar olmamasma karsilik, mevcut su
havzalarindan beslenen, ¢ok sayida akarsu ve dere bulunmaktadir. Kente yakin su
toplama rezervuarini besleyen, igme suyu amagli degerlendirilen dere ve akarsu
rezervuarlari; Anadolu Yakasi’nda Omerli, Elmali ve Darlik barajlari; Avrupa Yakasi’nda
Alibey, Terkos, Sazlidere ve Biiylikcekmece barajlaridir. Terkos ve Biiylikgekmece
formasyon olarak gol olmakla beraber su tutmaya yonelik {izerinde insa edilen
barajlardan dolay1 baraj kategorisinde de adlandirilmaktadir. Bunlardan Sazlidere Baraji,
igme suyu amacl kullanilmayan, Kiiclikgekmece Golii’niin su toplama havzasi icerisinde

yer almaktadir. Bu havzalar, Istanbul’un yilda ortalama 665 milyon m3 su verimiyle,
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kentin %70 su ihtiyacini karsilamaktadir. Bu konuda ISKi, 1994 yilindan itibaren aylik
bazda rezervuarlara su giris miktarlariin  kayitlarmi  tutmakta, verimlerini
degerlendirmektedir (IBB, 2017).Metropol kentte biitiinciil bir yaklagimla arazi kullanim
planlamasi yapilarak, havzalarin kullanim amaglar1 dogrultusunda hedeflenen optimum su
verimiyle ekonomik ve siirekli kullanimi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi {izerinde

son derece Onemlidir.

Istanbul’un dogal bitki ortiisii, orman, maki, psddomaki ile kiy1 bitkilerinden
olusmaktadir. Kentin kuzey kesimlerinde Karadeniz’in etkisiyle serin ve nemli akintilara
uygun olan nemli bitki tlirleri (orman ve makiler), gliney kesiminde ise tipik Gegit-
Akdeniz makileri goriilmektedir (Sekil 3.10). Kentin orta kesimlerinde mese tiirleri
yayginken, kuzeye bakan yamaglarda kayin, giirgen ve kestane gibi orman agaglari

gelismistir (Giirel ve Giindiiz, 2011).

b Mahalle Yonetim Modeli Calismasi -
P B"!‘??? Orman Alanlan ”0‘ S[Uf

Sekil 3.10. istanbul ili orman alanlar1 (IBB, 2017).

Ayrica Istanbul, iklim ve toprak cesitliligi yaninda birbirinden gok farkli bitki 6rtiilerine
sahip olmasi yoniiyle ¢ok cesitli dogal yasam alanlarina sahiptir. Kent ceperinde
Karadeniz kiyilarinda yer alan kumullar ve kent ¢evresinde Dogu Avrupa’nin kalan son

genis fundaliklar1 bunlara drnektir (IBB, 2017).

3.2.1.istanbul’da Tarim Faaliyetlerinin incelenmesi

1997-2002 wyillar1 arasinda, Tiirkiye ve Marmara Bolgesi’ndeki tarim alanlarindaki
azalma %2-%6 oraninda olmus fakat Istanbul’da bu azalmanin boyutu daha biiyiik

boyutlara ulagsmistir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. 1997 ve 2002 yillarina gdre tarm alanlari (ha) (IBB, 2017).

1997
Tiirkiye % Marmara Bolgesi % Istanbul %
Ekilen 18.605.317 69,2 2.172.622 79,3 93.709 88,9
Nadas 4.916.998 18,3 71.428 2,6 90 0,09
Sebze | 774563 3 151.678 55 8.508 8
Bahgeleri
Meyve-Bag 2.566.628 9,5 344.095 12,6 3.174 3
Toplam (Ha) | 26.863.506 100 2.739.823 100 105.481 100
2002
Tiirkiye % Marmara Bolgesi % Istanbul %
Ekilen 18.123.396 68,2 1.967.224 76 79.146 91,8
Nadas 5.040.042 19 91.492 3,5 - -
Sebze | 31055 31 206.340 8 4484 52
Bahgeleri
Meyve-Bag 2.584.525 9,7 323.386 12,5 2.517 3
Toplam (Ha) | 26.579.218 100 2.588.442 ~ 100 86.147 100

Sekil 3.9’a gore, 1997 yilinda Marmara Bolgesi’ndeki tarim alanlar1 Tirkiye’deki tarim
alanlart icinde %10,2°lik bir paya sahipken, 2002 yilinda bu oran %9,7 olmustur.
Istanbul, 1997 yilinda Tiirkiye’deki tarim alanlarinin %0,4’iinii karsilarken 2002 yilinda
bu oran %0,3 olmustur. 2002 yilinda Istanbul niifusu artarken tarim alanlar1 azalmistir

(Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. istanbul tarim alanlarinm 1997-2002 yillarindaki degisimi.

Istanbul’da 1997 ve 2002 yillar1 arasindaki degisim &zellikle meyve-sebze bahgeleri ve
bag alanlarinda olumsuz yonde olmustur. Bag/meyve alanlar1 %21, sebze bahgeleri %47

oraninda azalmistir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Ekilis tiirlerine gére 1997-2002 yillarinda Istanbul tarim alanlarinmn degisimi.

Sonraki yillarda Istanbul icindeki kentsel yayilma ile kent geperi ve cevresindeki tarim
alanlar1 azalmis, 1996-2018 yillar1 arasinda Istanbul’daki islenebilir tarim arazilerinden
yaklasik 47.000 ha (%39), Marmara Bolgesi genelinde ise 623.000 ha (%17) kayip
olmustur (Greenpeace Akdeniz akt. TUIK, 2019) (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. 1996 ve 2018 yillar1 kullanimina gore tarim alanlar1 (ha) (Greenpeace
Akdeniz akt. TUIK, 2019).

Tarim . .

Alanlart Istanbul Tiirkiye

(Ha) 1996 % 2018 % 1996 % 2018 %
Tarla Bitkileri | 104.145 87.3 66.618 92 24'723'27 87.8 18'934'27 871’

Sebze 11333 94 2937 4 894256 32 783632 33

Meyve 3897 33 2727 4 2528927 89 3456910 15

Toplam | 119.375 100 72.333 100 28'186'45 100 23'129'98 100

Tarim arazileri; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’na gore, *‘toprak,
topografya ve iklimsel 6zellikleriyle, iizerinde tarimsal iiretim yapilan veya yapilmaya
uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal {iretim yapmaya uygun hale
doniistiiriilebilen arazilerdir’”’. Yine bu kanuna gore, ilizerinde verimli topraklarin yer
aldig1 tarim arazilerinin kullanim sekilleri; mutlak, marjinal, 6zel iiriin ve dikili tarim

arazileri olarak siniflandirilmistir. Asagida bu arazi kullanim sekilleri agiklanmistir.

Sulu tarim arazisi, mahsul i¢in ihtiya¢ duyulan suyun, mevcut bir su kaynagindan yeterli
ve kontrollii bir sekilde elde edildigi arazidir. Tarim arazileri siniflandirilirken arazinin

sulanmayan veya sulanan tarim arazisine ait olup olmadig1 belirlenir.
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Toprak (tuzluluk, alkalilik, drenaj, taslik, sel, erozyon) ve topografik (yilizey, egim)
kisitlamalarin olmadigi veya minimum diizeyde oldugu, tarimsal iiretimde kullanilan veya

kullanima uygun, ulusal, bolgesel veya yerel iiretime sahip mutlak tarim arazisidir.

Ozel tarim arazileri, mutlak tarim arazilerine gore tarimsal iiretim icin daha fazla arazi ve
topografik kisitlamaya sahip olan arazilerdir ve bu kisitlamalar nedeniyle, her tiirli
mahsul yetistirilemez, sadece arazi kisitlamalarina uyan 6zel mahsuller yetistirilebilir. Bu
0zel tarim arazilerinde bolgenin sartlarina dayanikli 6zel tirtinler (piring, seker pancari,

tuza dayanikli iiriinlerden pamuk gibi) ekonomik olarak yetistirilebilmektedir.

Dikilen tarim arazisi, ¢ok yillik agag, ¢ali ve fundalarin yetistigi bolgenin ekolojisine
uygun, dikilen bitkilerin ekonomik biiylimesini etkileyen toprak-iklimsel ve topografik
ozelliklere uygun arazidir. Arazi kullanimi, tarim arazisi (bag, cay, findik, zeytin agaci,
kestane, yer fistig1, giil, narenciye, sert veya tag dikimi), verim durumu, ekonomik tiiretim,
degilse, nedenleri (arazi bozulmasi, yas iriin, tarimda uygulanan miktar) ekonomik
verimlilik), ekonomik verimlilik saglanamasa bile, gerekli bakimlarla ekonomik

verimliligin saglanma olasilig1 agisindan degerlendirilir.

Marjinal tarim arazisi: Yerel onem veya yerel ihtiyaclar nedeniyle tarima agik, kontrollii
ileri sulama yontemleri kullanilarak sulu tarima uygun ve sadece geleneksel toprak
islemenin miimkiin oldugu yiiksek toprak nedeniyle geleneksel sulama yontemleriyle

sulamaya uygun olmayan arazi ve yiiksek arazilerdir (RG, 2005c).

Niteligi geregi yetersiz tarimsal biitlinliikk nedeniyle ekonomik olarak yasanamayan
ve/veya tarim dis1 amaglarla kullanilamayan arazilere birakilmakta; 2 hektardan az mutlak
tarim arazisi veya 0zel amagl arazi, 0,5 hektardan az ekili tarim arazisi ve 0,3 hektardan
az Ortii alt1 tarim arazisi onemli tarim arazisi olarak kabul edilmez. Tarim dist kullanim

izinlerinde yerel 6nemi nedeniyle marjinal arazi olarak degerlendirilebilir.

Kapal1 tarim arazisi veya sera, cam, naylon vb. iiretim ortamini kontrol eder. Malzeme
ortiisii altinda ileri tarim teknolojisinin kullanildigr bir tarim seklidir. Ortii alti
yetistiriciligl i¢in yukarida belirtilen herhangi bir arazi smifi kullanilabilir. Diinyanin
dogal smirlayici faktorleri, seralarin tasariminda ¢ok az Oneme sahiptir. Sabit sera
yapilarina sahip araziler iilke tarimi i¢in 6nemli kabul edilmekte ve mutlak tarim arazisi
olarak kabul edilmektedir. Bu yapilar ekonomik Omiirlerini sona erdiriyor Ve
yenilenemiyorsa, arazinin diger Ozellikleri dikkate almmarak arazi smifi belirlenir

(Celikyay, 2013).
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Tarim dis1 alanlar, mahsul yetistirmek i¢in topragi olmayan araziler, ¢iplak kayalar, ugsuz
bucaksiz karla kapli alanlar, nehir yataklari, kumullar, sazliklar ve batakliklar, askeri,
endiistriyel, turistik, eglence, yerlesim, altyapt vb. Bu siniftaki araziler ve meralar; bu

amaglar i¢in, Mera Kanununa tabidir (R.G., 2005c).

2017 yilinda Istanbul'un tamaminda ekilebilir arazi, Avrupa yakasinin batisinda Catalca
ve Silivri ilgeleri, Anadolu yakasinin kuzey kiyisinda Beykoz, kuzeydoguda Sile ve
hinterlandinda Cekmekoy kirsalinda yogunlasmistir. Orman alanlar1 hem Anadolu'da hem

de Avrupa'nin kuzey kesiminde yaygindir.

Istanbul il sinirlart igerisinde arazi kullanim sekilleri incelendiginde %18,1'i tarim arazisi,
%1,1'1 mera, %43,6's1 orman ve bozkir, %35.1'1 tarim dis1 arazi, %2,1'1 gol ve barajlardan
olusmaktadir. Tarim dig1 arazi, yerlesik arazi ve ekipmani igermektedir (Sahin, 1970)

(Sekil 3.13).

Arazi Kullanim Sekilleri
2,1

1,1
35,1

43,6
= Tarim Arazisi Cayir-Mera Alant
Orman ve Fundalik Alan Yerlesik Alan ve Donatilari

Gél ve Baraj Alani

Sekil 3.13. Istanbul ili arazi kullamim sekilleri (Tezer ve Solduk, 2014).

Resimde gosterildigi gibi yiizolgliimii 3.18, %43.6 olan dogal ormanlar, canli ve cansiz
cevresel faktorlerle siirekli denge icinde olan ¢ok degerli odun hammaddeleri ve yan
irlinleri diginda yilizyillardir gesitli yasamsal islevleri yerine getirmektedir. Ormanlar
kaliteli su liretimini saglar, 1liman ve dengeli bir iklim yaratir. Hava, su, toprak ve giiriiltii
kirliligini bir 6l¢iide Onler, topragi erozyondan korur, insanlar1 ve yapilar ¢1g ve selden
korur. Birlikte yasadig: bitki, hayvan ve mikroorganizma gibi canlilar i¢in bir yasam alani
ve besin kaynagidir. Ormanlar yilda 1 ton tozu filtreler ve baca gazlarini, bakterileri ve
viriisleri baglar. Boylece orman havasi, havada asili kalan partikiillerin icerigi, 6zellikle
akcigerlere giren toz miktar1 agisindan sehir havasina gore %90-99 daha az toz igerir.
Giinesli gilinlerde ¢evredeki havayir 5°C'ye kadar sogutabilir. 1 hektarlik orman, ¢evreyi
sert ultraviyole ve radyasyondan korur, hava nemini %10'a kadar artirabilir, riizgar hizini
%50'ye kadar azaltabilmektedir (Cepel, 1988).
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Hayvanlar i¢in 6nemli ¢ayir ve mera alanlari, biiyiik oranlarda 6nce ekili alanlara daha
sonra da yerlesime doniistliriilmektedir. Bu doniistim de erozyon siirecini hizlandirmakta,
poplilasyon denetimi siirecini ve dogal beslenme zincirini ortadan kaldirmaktadir. Bazi
tiirlerin giderek azalmasi veya yok olmasi ile tarimsal ortamdaki hastalik ve zararlilar igin
daha fazla tarim ilac1 kullanilmas1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Mera alanlarinin azalmasi
hayvansal iiretimdeki bazal beslenmeyi kestigi i¢in hayvansal iiretimde maliyetlerin
artmasina sebep olmaktadir. Siirdiiriilebilir tarim teknikleri ile biyolojik ¢esitliligin uzun
vadede korunmasi goz Oniine alindiginda bu ¢ayir mera alanlarinin amact dogrultusunda
mera vasfini yitirmeden kullanilmasi, 1slah edilmesi, isletilmesinin saglanmasi ve ekili

alanlarda yem bitkileri kiiltliriiniin nobete alinmasinin saglanmasi gerekmektedir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanun kapsaminda genel bir arazi
siiflandirma sistemi olarak tanimlanabilecek bu siniflandirma, daha ¢ok makro diizeyde
arazi kullanim planlamalarinin yapilabilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Daha detayh
siniflandirma igin arazi kullanim siniflarina ihtiyag¢ vardir. Bunun icin Istanbul ili 2009

yil1 AKK haritalarindan yararlanilmistir.

Toprag1 daha iyi tanimak ve bozulmasini onleyerek topraktan siirdiiriilebilir bir sekilde
daha verimli yararlanmak amaciyla arazinin karakteristik ozelliklerine uygun arazi
kullanim planlamalar1 yapilmasi1 gerekmektedir. Bu planlamalar dogrultusunda toprak

etiitleri yapilmakta, arazinin toprak siniflar1 belirlenmektedir.

Arazi siniflart ile ilgili detayli bilgilere asagida yer verilmis olup Cizelge 3.10’da AKK
smiflarinin tarima uygunluklari, Sekil 3.14’te IBB smirlar1 igindeki AKK haritasi
gosterilmistir. Araziler, 5403 Sayil1 Kanun geregi hazirladig1 Toprak ve Arazi Siniflamasi
Standartlar1 Teknik Talimati Raporu’na gore, en verimli tarim yapilabilen I sinif ile
genellikle ormanlarin  bulundugu, orman irlinlerinden yararlanilabilen, ormanin
stirdiiriilebilirligini bozmamak kaydiyla denetimli olarak rekreasyon ve milli park alam
olarak degerlendirilebilen VIII smif araziler arasinda siniflandirilmaktadir. Tarim ve

Orman Bakanligi’nin detayl siniflandirmasi asagida verilmistir.

. smif; tarim1 smirlayict etmenler yok veya ¢ok az, diiz veya diize yakin egime ve 1yi
drenaja sahip, derin, verimli ve kolay islenebilen, {iriin deseni genis arazilerdir. (Mutlak

tarim arazisi bu gruba girmektedir.)

II. smif; tarim1 kisitlayan hafif e§im, orta derecede erozyon riski, orta derecede kalin

topraga sahip olma gibi bir veya birden fazla sinirlayict faktdrlerin bulundugu, bazi 6zel
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tedbirler alinarak kolay islenebilen arazilerdir. (Daha ¢ok 6zel {iriin arazisi bu gruba

girer.)

1. smf; tarimi kisitlayict etmenlerden, orta egim, erozyon riskine yatkin, gegirimsiz
toprak, su tutma kapasitesi diisiik vb. en az bir tanesinin goriildiigli orta derecede verimli

arazilerdir. (Genellikle dikili tarim arazisi bu gruba girer.)

IV. sinif; kisitlayici etmenlerin fazla oldugu, verimliligi diisiik, belirli dnlemlerle tarim
yapilabilen, 6nlem alinmadiginda ¢ayir olarak kullanima uygun arazi sinifidir. (Genellikle

marjinal tarim arazileri bu gruba girmektedir.)

V. sinif; genellikle toprak islemeye uygun olmayan, ¢ayir ve orman gibi kullanim sekilleri

olan arazilerdir. (Tarim disi-orman-gayir-mera amaciyla kullanilan arazilerdir.)

VL. smif; orta derecede tedbirler alinarak ormanlik veya cayir olarak kullanilabilen fazla
meyilli, siddetli erozyona maruz kalan arazilerdir. (Tarim dis1 arazi- genellikle orman-

cayir-mera amactyla kullanilan arazilerdir.)

VIL sinif; fazla egimli, topragi s1g, taslik, kayalik ve erozyona fazla ugramais, iistiin bakim
kosullart ile cayir veya orman olarak kullanilabilen, toprak yapisi taslt ve arizali olup,
yiizlek, kuru, sazlik bataklik olarak kullanilan veya diger elverigsiz topraklari iceren

arazilerdir. (Diger amaglarla kullanilan tarim dis1 arazilerdir.)

VIIL sinif; dogal hayata ortam teskil edebilen, rekreasyon alani olarak kullanilabilen veya
su toplama havzasi olarak degerlendirilebilen, yiiksek daglik, tash arazileri kapsayan,
dogal ve kiiltiir bitkileri i¢in yasam ortami olmayan bataklik, ¢6l, ¢ok derin oyuntulu
arazilerle, yiksek daglk, tash araziler bu smifta yer almaktadir (Korkut, 2004).

(Genellikle tarim dis1 -rekreasyon amaciyla kullanilan araziler bu gruba girmektedir.)
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Cizelge 3.10. AKK siniflarmin tarima uygunluk durumlar1 (IBB, 2017)

Arazi Smiflart Tarima Uygunluk Durumu
l. Smif En verimli tarim arazisi (Sulu Mutlak Tarim)
Il. Siif Oldukga iyi tarim arazisi (Kuru Mutlak Tarim)
I1. Smif Orta verimli tarim arazisi (Dikili Tarim)
V. Simif |Tarimda kullanimi sinirli araziler (¢ayir, mera vb.) (SuluMarjinal)
V. Smif | Islah edilerek tarima elverisli olabilecek araziler (Kuru Marjinal)
VI. Siif Ozel iiriin arazisi (Ozel iiriin)
VII. Sif Tarim dis1 araziler (Orman-Cayir-Mera)
VIII. Smif Tarim dis1 araziler (Rekreasyon)

Istanbul ilinde AKK dagilimlar incelendiginde; 1. smif araziler cok az miktarda olup
kuzeydogu ve bat1 kesimlerinde yer almaktadir. II. sinif araziler Avrupa yakasinin bati ve
kuzey bat1 boliimlerinde yogunlasmistir. III. sinif araziler genel olarak IV. sinif arazilerle
birlikte Anadolu yakasinin giineyinde, Avrupa yakasinin genelinde o6zellikle kuzey
kesiminde biiyiik par¢alar sekilde dagilmistir. V. Siif araziler yok denecek kadar az olup,
VL. sif araziler ise ¢ogunlukla Avrupa yakasinin orta ve kuzey boliimlerinde, Anadolu
yakasinda yerlesim alanlarinin kuzeyinde yaygin goriilmektedir. VII. simif araziler yogun
olarak Avrupa yakasmin kuzeybati ve kuzeydogusunda, Anadolu yakasimin dogu
kesimindedir. VIII. sinif araziler, Karadeniz kiyilarina dogru kuzeybat1 kesiminde dagilim

gostermistir (Sekil 3.15).
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AKK Smiflar1 Dagilim

VIII sindfsimf
2.2% 1.3%

V simf
0,1%

Sekil 3.14. istanbul ilinde AKK smiflarinin oransal dagilimi (IBB, 2017).

Istanbul ili genellikle engebeli bir topografyaya sahip olmasi ve toprak kullanimimi
kisitlayan egim, erozyon vd. faktorler sebebiyle, I sinif arazileri yoniiyle oldukca sinirl
goriinse de topragin iyilestirilerek tarim yapilabilecek II, III, IV sinif arazilerin 6nemi
bliytiktiir. I, IT ve III sinif araziler tiim arazilerin ancak %35,6’sin1 (149.599 ha), VI, VII
ve VIII siif araziler neredeyse %50’sini (205.791 ha) olusturmustur (Sekil 3.20).

Istanbul ilinin belediye sinirlarinin genislemesiyle sahip oldugu toplam 534.302 ha alanin
arazi kullanim smifina gore hesaplanan 420.575 ha alanlar1 diginda 113.727 ha yerlesme
alan1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 420.575 ha arazinin en fazla kismini olusturan VI sinif
araziler %25,5 (107.141 ha) alani, VII. sinif arazileri olusturan %21,2 (89.241 ha) alana
sahiptir.

Veriler incelendiginde Istanbul kenti normal tarim faaliyetlerini ¢ok diisiik oranlarda
sirdiirmeye devam ettirmektedir. Bunun yani sira kent merkezine yakin alanlara
bakildiginda tarim dis1 araziler ve rekreasyon alanlar1 dahi bulmak oldukca glictiir. Zaman
gectikce ekolojik ayak izinin artisi, gida talebinin siirekli disa bagimli hale gelmesi, artan
karbon salmim gibi sebeplerle Istanbul’da da kentsel tarim y&nelim kaginilmak olacaktir.
Giliniimilizde bu profesyonel olmayan bir sekilde sehrin yerlileri tarafindan bazi ilgelerde

kent i¢inde uygulanmaya baslansa da, sayilarinin artis1 gerekmektedir.

4.2.3. istanbul’da Kentsel Tarim Faaliyetlerinin incelenmesi

Istanbul tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yaparken kendi iginde disariya
bagimli olmadan faaliyetlerini siirdiirebilen bir sehir olmustur. Kentin yerlesim alani
giinimiizde Tarihi Yarimada c¢evresinde konumlanmistir. Ve bu ¢evrede kurulmus
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giinlimiize kadar gelmis bir¢cok bostanlar bulunmaktadir. Osmanli zamaninda mahalleler
kendi kendisine yetmesini saglayacak sekilde kurulurdu ve hemen her evin Oniinde
bahgeleri bulunmaktaydi. Her semtte bulunan mahalleler kendi i¢lerinde bostancilik
yapmaktaydi ve bu semtler kendilerine 6zgii sebzelerle anilmaktaydi (Cam, 2014).
Cengelkdy salataligi, Bayrampasa enginari, Kemer patlicani, Kavak inciri, Giimiissuyu
baklasi, Kartal pirasasi, Arnavutkdy cilegi, Yedikule yagl gobekli marulu giiniimiizde
hala birlikte andigimiz semt ve sebze isimleridir. Bu bahgeler, pazara yonelik Istanbul’a
taze meyve ve sebze saglarken, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlige katki saglamistir
(Kanbak, 2016).

1950 yilinda Istanbul’a artan yogun go¢ hareketleri sebebiyle kentte bostan ve peyzaj
alanlar1 birer birer yerlesime acilmaya baslanmistir. Bu siirecte diizenli veya diizensiz
bircok bostan imara agilmis ve yok edilmistir. 1990 yilinda yayimnlanan Cumhuriyet
Gazetesinin haberine gore Istanbul’da 1200’ii askin sebze bahgesi bulunurken daha o
yillarda bile sayilar1 bir hayli azalmistir. Habere gore sehrin Anadolu ve Avrupa
yakasinda hemen her bolgede bulunan bostanlar artan niifus ve yasadisi yapilagsma ile

birer birer yok olmustur (Giingikan, 1990).
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Sekil 4.1. 19. yiizyilda Istanbul bostanlar: (Ozen Bilgili, 2020).

Sekil 4.1°de 19. Yiizyilda Tarihi Yarimadada bulunan bostanlarin renklendirilmis hali
gosterilmektedir. Bu harita Erdem Hakki Ayverdi’nin 1958 yilinda yaymladigi “19.
Asirda Istanbul Haritas1” yayininda bulunan harita paftalarmin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Seda Ozen Bilgili, Yarimada’daki 148 bostan toplam 1721 déniim alanin
haritada bostan alanlarini renklendirmistir, ¢cayir ve bahgeleri hesaba katmamistir. Bilgili,
sosyal medyada yaptig1 paylasimda ayrica bu bostanlarinin neredeyse hepsinin apartman
oldugunu bildirmistir. Bu baglik altinda giiniimiize kadar hayatta kalmaya basarmig
Istanbul bostanlarindan bahsedilecektir. Bunlarin basinda Yedikule gelmektedir, bunun
yaninda en biiyiik bostanlardan Piyalepasa ve Kuzguncuk bostanlarina da yer verilmistir.
Istanbul’da giiniimiizde yerel yonetimlerin destekleriyle kurulmaya baslanan, yeni kent

bahgeleri ve biiyiiklii kiigiiklii birgok bostanlar da iiretimlerine devam etmektedir.
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4.2.3.1. Yedikule Bostanlari

20. yiizyilin ortalarinda Istanbul’da artan kentlesme ile kent igindeki tarim arazilerinden
bircogu imara agilmistir. Yedikule Bostanlarinin kaderi bu alanlardan farkli seyretmistir.
Aleksandar Shopov ve Ayhan Han’in, Yedikule hakkinda yaptiklart detayli ¢alisma
incelendiginde bu alana yerlesimlerin ge¢ geldigi goriilmektedir. Evliya Celebi’nin
Seyahatname’sine bakildiginda Yedikule bdlgesinden yogun bir niifus ve tarimsal
faaliyetler olmadigindan daha ¢ok Langa, Narlikapi, Cukurbostan ve Yenibahge tarim
alanlarindan bahsedilir. Bu alanlarin 6zellikle Langa bostanlar1 kent niifusunun yogun
oldugu yerlere yakin olmasi o dénemde {iiretim ve satis konusunda olduk¢a avantajli

durum saglamaktadir. Ancak artan goc¢ hareketleri ile ilk imara agilan alanlar buradaki

Sekil 4.2. Yedikule Bostanlar1 (Sezgin, 2016).

Yedikule Bostanlarmin iginde bulundugu tarihi yarimadanin tamami, Istanbul 1 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun 12.07.1995 giin ve 6848 sayil1 karart ile
"kentsel ve tarihi sit”, "kentsel ve arkeolojik sit" ve "1. derece arkeolojik sit" olarak ilan
edilmistir (Koruma Kurullari, 1995). 1600 yillik gecmise sahip Yedikule Bostanlari,
UNESCO tarafindan 1985 yilinda Diinya Miras: olarak kabul edilmistir. Istanbul Kara
Surlarinin etrafindaki bu tarihi bostanlar, su kuyulariyla, havuzlartyla, ahirlariyla, ahsap
yapilar1 ve teraslama sistemiyle bilgi birikiminin yiizyillardir nesilden nesle aktarildig: bir

kiiltiirel miras niteligindedir(Kog ve Sezgin, 2016). Ancak 2011 ve 2016 yillar1 arasinda
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bostan alanlarinda yenileme projesi adi altinda alanin amaci disinda kullanimina yol
acacak bir¢ok proje gelistirilmeye calisiimistir. Donemin biiyiliksehir belediye baskani
tarafindan veto edilen bu projeler Fatih Belediyesine iade edilmistir (Aksu, 2014).
Gilinlimiizde yerel halk tarafindan kullanimi siiren Yedikule Bostanlari, ¢evredeki semt
pazarlarina lretim saglamaktadir. Yilin her mevsiminde hasat alinabilen bu verimli

topraklarda birgok farkli iiriin yetisirken maruluyla da linliidiir.

4.2.3.2. Piyalepasa Bostanlari

Piyalepasa Bostanlari, ayn1 ismi tagiyan camiinin hemen yanindaki 6,5 dontimliik bostan
arazisine sahiptir. Istanbul’un son tarihi camii bostan1 olma niteligi tastmaktadir. Mimar
Sinan’in eseri olan Piyalepasa Camii’den daha eski bir ge¢mise sahip bostan, 16.
Yiizyildan beri camii ve kiilliyeye gelir saglamistir. 2015 yilinda IBB’nin yenileme
projesiyle bostanin bulundugu araziye yeralt1 otoparki yapilmak istense de, o donemde
yapilan itirazlarla bu karar durdurulmustur (Bayhan, 2015). Ayhan Han ve Aleksander
Shopov’un Piyalepasa Camii ve Bostaniyla ilgili 2015 yilinda yaptiklar1 arastirmaya gore
camii 1565 yilinda Kasimpasa dere yatagina insa edilmistir (Han ve Shopov, 2015).
Bostanla ilgili ilk resmi kayitlara ise camiinin insa yilinda yapilan ¢ok detayli olmayan
kayitlarda rastlanmaktadir. Baska 6nemli kayit ise 1656 yilinda Hazinedarbasi Ziilfikar
Aga Vakfiyesi’'ne ait kayitlardir. Bostan bu tarihte Ziilfikar Aga Vakfina kiralanmistir ve
Piyale Pasa Camii 6nilinde/yakininda Kozludere’de arsasi Piyalepasa Vakfina ait olan, bir
tarafi kamu yolu, bir tarafi Piyalepasa Tekkesi, bir tarafi Piyale Pasa’nin Bostan1 ve bir
tarafinda Kozlu Dere olan ve i¢inde olarak meyveli ve meyvesiz agaglarin bulundugu

hadika- bahge/bostan seklinde nitelendirilmistir.

el
=

g o®

Sekil 4.3. Piyalepasa amii ve bostani (Sevin ve Ozacar, 2022).
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Yiizyillardir {iriin veren Piyalepasa Bostani yerel halk tarafindan yetistirilip, perakende
satig1 yapilmaktadir. Dogrudan ekim ve sulama sistemiyle her mevsim bir¢ok sebze ve
meyve hasadi yapilmaktadir. Arkeologlar Derneginin 2017 yilinda hazirladig1 aragtirmaya
gore; kis aylarinda pirasa, beyaz lahana, karalahana, maydanoz, karnabahar, roka, tere,
taze sogan, kuzukulagi, ebegiimeci ve kivircik yetistirilmektedir. Yazlart domates, ¢ok
cesitli biberler, top ve kemer patlican, bal ve kizartma kabak, maydanoz, roka, kivircik,
marul, papatya, kuzukulagi, semizotu, reyhan, feslegen, dereotu, 1sirgan ve nane
yetistirilmektedir. Aynt zamanda yaz aylarinda bu bostanlarda bulunan cesitli meyve
agaclarindan (dut, kiraz, malta erigi ve yesil erik, incir, ceviz gibi) iirlin alinmaktadir

(Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi, 2017).

4.2.3.3. Kuzguncuk Bostanlari

20. ylzyilin sonlarma kadar ciddi bir Rum niifusu barindiran Kuzguncuk, Tirk ve
Ermeni’lere ev sahipligi yapmistir. Sosyo-kiiltiire] dontigiimlere biiyiik oranda maruz
kalan Kuzguncuk Mabhallesi giiniimiize kesif mekani olarak oldukga ilgi ¢ekmektedir.
Mabhallenin i¢inde giiniimiizde hala varliginm siirdiiren bostan alaninin gegmisi 1200’lere
dayanmaktadir. Birgok kez miilkiyeti degistirilen bostan alani baslarda bir vakfa aitken
bir ailenin miilkiyetine ge¢mis, sonralarda tekrar vakfa ve yerel yoOnetimlere
devredilmistir. Glinlimiizde ise miilkiyet hakki Vakiflar Genel Miidiirliigline verilmistir.
Bugiin hala her 10 yilda bir rant yiiziinden iizerinde tartigmalar yasansa da yerel

derneklerin ve topluluklarin de ¢abasiyla korunmaya calisilmaktadir (Tung, 2015).
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Giiniimiizde Uskiidar Belediyesi bu alam1 kiralamistir. Mahallenin  yerlileri
Kuzguncuklular Dernegi iiyeleri, Uskiidar Belediyesi’ne Kuzguncuk Bostan1 Projesi’ni
sunmustur. Belediye Baskan1 da bu projeyi kabul edince 2015 yilinda 16,5 doniimliik
bostan Kuzguncuklularin ve tiim Istanbullularin ziyaretine agilmistir. Bostan 115 ayr
parsele boliinmiis ve bunun 50 parseli Kuzguncuk halkinin kullanimina ayrilmistir. Bu
parseli kimin ekecegi o yil ¢ekilen kura ile belirlenmekte ve geri kalan parseller de okul
ve bilgi evlerine veriliyormus. Bostan alani etrafina yiiriiylis yollar1 da yapilmis ayrica
oyun ve etkinlik alanlarina da sahiptir (Kurt, 2021). istanbul’'un merkezi alanlarinin
birinde hem yerel halkin gecim sagladigi hem de cevredeki insanlarin sosyal aktivite

gergeklestirebilecegi interaktif bir alan sunmaktadir.

4.3. Malatya ve Istanbul Orneklerinde Tarimsal Faaliyetlerinin incelenmesi

Malatya ve Istanbul illerindeki kirsal alanlar tarim, turizm, dogal kaynak cesitliligi gibi
farkli dinamiklere sahiptir. Mahalle yapisina doniistiiriilen kirsal mahalleler sahip
olduklar1i  dogal ve  kirsal  kaynak  potansiyellerine  ragmen,  verimli
degerlendirilemediginden niifus kaybina ugramistir. Ayrica iiretim ortami olan
topraklarimiz bilimsel esaslara dayanmadan amag¢ dis1 kullanimlarla yillar iginde

bozulmakta, mevcut tarim arazilerinin miktari, verimi ve siirdiiriilebilirligi azalmaktadir.

K&ylerin mahalleye doniistiigii imar raporlarinda; imar, hizmet sunumu, hizmet bedeli ve
sorumluluk agisindan kentsel alanlar disindaki kriterlerin belirlenmesi ve kdyden ilgeye
doniistiiriilen alanlarda kirsal kiiltiir ve biitiinliiglin korunmasina yonelik Onerilerde
bulunulmustur (Kalkinma Bakanligi, 2018b). Bu raporlarla birlikte kente ve ilgelere bagli
belli kriterlerdeki kdyler kirsal mahalle statiistine doniistiiriilmiistiir. Ancak bu doniisiim
strecinde koylere atfedilen mahalle statiileriyle kirsal kimliginden uzaklastirdigi gibi
kiiltiirel anlamda yozlasmaya neden olmaktadir. Malatya ve Istanbul sehirleri birgok
alanda farkli dinamiklere sahipken, tarimsal {retimin doniisiim siirecinde birbirine
benzeyen yolun farkli noktalarindadirlar. Malatya kirsal kimligiyle 6ne ¢ikmaktadir ve
ekonomik gecim kaynagi olarak tarimsal iiretim ciddi bir paya sahiptir. Ancak son
yillarda gelisen kentlesme ile bu kimliginde uzaklasmaktadir ve simdilerde bir kentsel
tarim alanina ihtiyag duymasa bu ivmeyle gelisim siirecine devam ederse Oniimiizdeki
yiizyillarda ihtiyag duymasi kagmilmaz olacaktir. Istanbul ise neredeyse yiizlerce yildir

stirdiirdiigii metropol kimliginin yaninda kendi igerisinde yetecek kadar tarimsal iiretimini
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saglayan bir sehirdir. Yine artan kentlesme ile birgok tarim arazisinin imara agilmasiyla,
giinlimiizde yalnizca kent ¢eperindeki alanlarda tarimsal tiretim siirdiirilebilmektedir. Bu
stirecin kacinilmaz sonu ise kent i¢inde tarimsal aktivitelerin gerceklestirilecegi alanlara,
kentsel tarima ihtiyag¢ duyulmaktadir. Halihazirda kent icinde tarimsal iiretimin

stirdiiriildiigii alanlarin korunmasi iginse ¢aba sarf edilmektedir.

Kentsel tarim topraktan kopan insanligi tekrar topraga baglamayir hedeflemektedir.
Insanoglunun topraga olan bagimi ve yasanabilir sehirler olusturma, bu sehirleri gelecek
kusaklara teslim etme hedefi dogrultusunda kentsel tarim standartlari olusturulmali ve
tarim kentsel politikalar i¢ine entegre edilmelidir. Bununla birlikte yeniden siirdiiriilebilir
tarima ve insanlar1 kentlerde alistiklar tiiketici konumundan yeniden {iretici konumuna

getirecek uygulamalar ve tesviklere ihtiyag vardir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kirsal alan, iilkeden lilkeye farkli parametrelerle ele alinmakta, iizerine calisilan ¢ok
kapsamli bir tanimdir. Son yillarda niifusu yogun yerlesmelerde karsilagilan g¢evre
sorunlar1 dogal dengenin bozulmasina yol agmis ve kirsal alanlarin 6nemini ciddi boyutta
ortaya cikarmistir. Ayrica diinyada goriilen salgin hastaliklar, gida iiretiminin yeterli
saglanabilmesi ve gidaya erisimin kolay olmasinin ne kadar 6nemli oldugunu agiga

cikarmistir.

Ulkemizde kirsal alanlar1 koruyucu kanunlar ¢ikarilirken, bir diger taraftan idari yapiya
yonelik tiim alanlar1 olumsuz etkileyebilecek diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan biri
2012 yilinda 6360 sayili yasa ile biitliin belediye sinirlarinin il sinirlariyla gakistirilmasi
olup, 6nemli bir boliimii dogal kaynaklar1 kapsayan kirsal alanlarin kentsel alanlarla ayni

yOonetim bi¢imi ile yonetilmesi anlamina gelmektedir.

Kirsal alanlarda mahalle statiisiine doniisen kdylerde tarim arazilerinin tarim dist
kullanima ac¢ilmadan, arazi kullanim sekline uygun kullanilmasi 6nem tasimaktadir.
Bunun i¢in arazi kullanimi planlamalarina 6ncelik verilmelidir. Bu planlar ¢ergevesinde
araziler degerlendirilmelidir. Malatya ve Istanbul il simirlar1 iginde statiisii degisen kdy
mabhalle fark etmeksizin kirsal alanlarda arazi karakterlerine gore tarimsal liretimin devam
ettigi goriilmiistiir. Malatya ve Istanbul’un ihtiyact olan gidanin tiimiiniin kent ici ve
ceperinden saglanmasi miimkiin olmasa da, yukarida belirtildigi gibi bir kismini
karsilayan ve yerelde kirsal kalkinmay1 destekleyen yonde plan ve projeler uygulayarak
kapasitenin arttirilmas1 saglanabilecegi goriilmektedir. Tarim potansiyeli bulunan

alanlarin korunabilmesi i¢in;

e Oncelikle kirsal alan ve kirsal yerlesme tanimlarinin dogru yapilmasi

e Planlamadan uygulamaya kadarki tiim aktorler ve iistlenecekleri rollerin
belirlenmesi

o Potansiyelleri belirleyen envanterin tespiti

e Arazi varligina gore iist 6l¢ekten alt 6lcege kadar plan calismalari

o Ureticinin egitilmesi ve bilinglendirilmesi

e Stratejik tiretim planinin belirlenmesi

e Uriin degerlendirmesi ve pazar olanaklarmin saglanmasi
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e Katma deger saglanabilmesi icin tesvik ve desteklemelerin yapilmasi

e Kirsal niifusun sosyokiiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasi

o Kentle kirsal yerlesmelerin entegrasyonunun saglanmast

e Kirsal alanlarin kentlesme baskisindan koruyan kent planlarinin yapilmasi

e Yapilasma, ¢evre kontrolii ve tarimsal iirlin denetiminin aksatilmamasini igeren
caligmalar metropol smirlarin i¢inde kalan kirsal alan karakterlerinin korunarak

stirdiiriilebilirligine ¢ok yonlii katki saglayabilecektir.

Bu sayede uzak mesafelerden gelen araglarin etkisiyle olusan hava kirliligi, fazla maliyeti
vb. olumsuz etkileri diisiiriilerek hem dogal hem de ekonomik agidan verimlilik
saglanabilir. Kent i¢i ve yakin ¢evresinde yetisen iirlinlerin aktarma maliyetleri olmadan
daha dayanikli kosullarda tasinmasi saglanmis olur. Ayn1 zamanda kaza riskleri de
azalacagindan ISG agisindan da olumlu sonuglar elde edilebilir. Bunlarim yaninda kirsal
alandaki go¢ hareketleriyle kent i¢inde meydana gelen yigilmalarin Oniine gecilerek,
kirsal yasamin kente sagladigi ekonomik yeterlilik ulusal kalkinmaya katki sunacaktir.
Mevcuttaki tarim alanlarinda ekolojik iiretime tesvik icin iireticilerin desteklenmesi, kent
tarim1 yapilabilecek uygun alanlarda tarimsal iiretime yonelik teorik ve uygulamali egitim
caligmalarinin yapilmas, iireticilerin {iriinlerini pazarlayabilmelerine kolaylik saglayacak

satis yerleri kurulmasi kent 6lceginde gida giivenligini arttiracak adimlar olabilir.

Kir1 ve kenti birbirine karsit yasam alanlari olarak tanimlamak yerine, birbirinden
ayrilmaz ve birbirinin devami ekolojik denge i¢inde alanlar olarak ele almak daha dogru
bir yaklagimdir. Bu durumda gelisen ve degisen diinyamizda yeni sehir anlayislari ortaya
cikmaktadir. Gidanin dagitimi ve iretimi ile ilgili pek ¢ok teknolojik gelisime ragmen
aclik ve yetersiz beslenme hala diinya iizerinde ¢ok ciddi bir sorun olusturmaktadir.
Dogal kaynaklarin ve insan emeginin somiriisiine dayali olarak yiiriiyen endiistriyel
tarimin gelismesine ¢ok gilivenilmesine ragmen ekolojik dengenin bozulmasima neden
olmaktadir. Nitekim kapitalizmin en temel boyutlarindan biri kentlesmedir. Ekolojik
krizin temelindeki kentlerin hizla biiylimesi, dogru orantili olarak hizli niifus artisina
neden olmaktadir. Tarimsal iiretimin modern yollarla ilerlemesi hem kirsal alandaki hem

de kentlerde ciddi istthdam sorunlarina ve sosyal krize neden olmaktadir.

Glinlimiizde geleneksel toplum diizeninin degisen liretim bicimleri ile biyogesitlilik
stirdiiriilmeye caligilmaktadir. Tarim arazileri giin gectik¢e azalsa da artan farkindalik ve

duyarhilik ile tarrmin her alana tasinmasi saglanmaktadir. Ote yandan her kosula
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uyarlanmaya calisilan bu tarimsal iiretimler, yerellik kavramini yeniden tanimlamistir.
Kentsel tarim yeni arastirmalar ve uygulamalar ile hizla gelisen bir konudur. Kamu
politikalar1 araciligiyla taninmasi ve desteklenmesi ile Tiirkiye’de de yeni bir yaklasim
olarak ortaya ¢ikmistir. Tarimin sehirlerin alt yapisi ile birlikte ¢aligma ve biitlinlesme

zamani gelmistir.

Kentsel tarimin tasarim stratejileri, daha siirdiiriilebilir ve daha saglikli bir yasam tarzinm
tesvik etmek icin insanlar1 yerel ve bolgesel gida sistemlerine yeniden baglarken, gidalari
kente yeniden yoOnlendirmektedir. Genis c¢ercevede kentsel tarim aktivitesi sehirlerin
saghginda ve siirdiiriilebilir biiylimesinde olumlu etkilere ve 6nemli bir role sahiptir.
Kentsel tarimin 6nemi yerel yonetimlere inisiyatif taniyan bir anlayisla vurgulanmalidir.
Yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimlerin siki iligkisi halinde, gerekli hukuki ve idari

diizenlemeleri gerceklestiren bir yaklasimla ele alinmalidir.
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