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GOCMENLER UZERINDEN KENTSEL MEKAN KALITESININ AiDIiYETE
ETKIiSi; AKSARAY MEYDAN- YUSUFPASA TRAMVAY AKSI ORNEGI

OZET

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ hareketleri ge¢miste oldugu kadar giiniimiizde de
diinya giindeminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Savas, iklim degisikligi,
ekonomik vd. nedenler ile gerceklesen go¢ hareketleri yalnizca sosyolojik agidan degil
kentsel ve mekansal boyutlarda da incelenmelidir. Calismanin temeli go¢ zerinden
mekansal kalite ve mekanin kullanim degeri, anlami ve bu bilesenlerin aidiyet algisina
etkisi lizerinden degerlendirmelere dayandirilmaktadir. Go¢menler iizerinden mekan ve
kullanict arasindaki etkilesimin belirlenmesi ve bu siirecin mekéan kalitesi degerlendirme
yontemleriyle tespit edilmesine yonelik mekan calismasi gelistirilmis, elde edilen
bulgular iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Tez kapsaminda iist Olgekte goc
tizerinden Tirkiye'nin ve Istanbul'un yeni diinya smirlar1 baglaminda diinyadaki
konumu, bir transfer noktast olarak degeri tartisilmis, bu ¢ercevede alt dlgekte kentsel
mekan kalitesinin aidiyet algisina etkileri sorgulanmistir. Bu gergevede go¢ ile ilgili
kavramlar, diinyada olusan yeni sinirlar, mekan kalitesi kriterleri ve mekansal aidiyet
algis1 ile ilgili bilesenler etkilesimli olarak ele alinmis, degerlendirme kriterleri
belirlenmistir. Aksaray metro duragi ve Yusufpasa tramvay duragi arasinda bulunana
ticaret aksinda gerceklestirilen saha calismasi kapsaminda anketler ve gozlemlerle,
kullanicilarin ¢alisma mekanina iliskin memnuniyet derecesi belirlenmis, mekan kalitesi
Olciitleri lizerinden karsilastirmalarla aidiyet algisina etkileri tartigilmistir.

Elde edilen bulgular 1s1iginda go¢cmenlerin yogun olarak calistifi ve tarihi kent
merkezinde yer alan alan Aksaray metro duragi ve Yusufpasa tramvay duragi aksinda
mekan kalitesinin aidiyet algis1 iizerinde etkisinin zayif oldugu ancak aidiyet algisinin
mekan kalitesi algisinda etkili oldugu gorilmektedir.

Kalict ¢oziimler iiretebilmek i¢cin gd¢cmenlerin Oncelikle yasal statiilerinin ve calisma
sartlarinin 1yilestirilmesi ve bununla birlikte toplumun bir parcasi olarak kentsel
mekanin liretimine katilim saglayabilecekleri tasarim araglariin gelistirilmesine yonelik
bulgular ve tespitler elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Mekan Kalitesi, Aidiyet Kavrami, Ulus-Otesi G¢, Mekan Algisi






THE EFFECT OF URBAN SPACE QUALITY ON BELONGING THROUGH
IMMIGRANTS; EXAMPLE OF AKSARAY SQUARE-YUSUFPASA TRAM
STATION

SUMMARY

Migration movements, which are as old as human history, constitute an important part of
the world agenda today as well as in the past. Migration movements that took place for
some reasons such as war, climate change, economy etc. should be examined not only in
sociological terms, but also in urban and spatial dimensions. The background of the
study is based on evaluations on the spatial quality and usage value of the space, its
meaning and the effect of these components on the sense of belonging. A space study
has been developed to determine the interaction between the space and the user through
immigrants and to determine this process with space quality assessment methods. Within
the scope of the thesis, the position of Turkey and Istanbul in the context of the new
world borders and its value as a transfer point are discussed through migration at the
upper scale. In this framework, the effects of urban space quality on the sense of
belonging were questioned in the subscale. In this context, the concepts related to
migration, the new borders formed in the world, the quality of space criteria, and the
components related to the sense of spatial belonging have been discussed interactively
and evaluation criteria have been determined. Within the scope of the field study carried
out on the commercial axis between Aksaray Square and Yusufpasa Tram Station, the
satisfaction level of the users regarding the workplace was determined by surveys and
observations, and the effects on the sense of belonging were discussed by comparisons
over space quality criteria. In the light of the findings, it is seen that the effect of space
quality on the sense of belonging is weak on the axis of Aksaray Square and Yusufpasa
Tram Station, which are located in the historical city center and where immigrants work
intensively, but the sense of belonging is effective on the sense of space quality.

In order to produce permanent solutions, findings and determinations have been
obtained for the improvement of the legal status and working conditions of immigrants,
as well as the development of design tools that can participate in the production of urban
space as a part of society.

Key Words: Quality of Space, Concept of Belonging, Transnational Migration,
Perception of Space
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1. GIRIS

Go¢ ve goegmenlerle ilgili teknik tanimlar, kavramlar ve kategoriler, farkli cografi, yasal,
politik, metodolojik, zamansal ve diger faktorlere gore tartisilarak degerlendirilmesi
gereken genis bir anlam ¢erg¢evesi sunmaktadir (International Organization for Migration
& United Nations , 2020, s. 20). Bu genis anlam gergevesi igerisinde temel anlamiyla
gdc¢ insanlarin her zaman barindiklari olagan yerlerinden ayrilarak yasadiklar iilke ya da
Ulke sinirlar1 disina hareketini tanimlamaktadir (International Organization for Migration
& United Nations [IOM], 2000, s. 137).

Erder (1986, s.9)’e gore go¢ “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire icinde
gercgeklesen biitiin yer degistirmeler” olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiiz diinyasinin en
onemli olgularindan biri haline gelen gogiin sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik
etkilerinin yan1 sira kentsel mekanin kullanimi ve algisinda da 6nemli etkileri oldugu
gorulmektedir. Bu tez galismasinda, go¢ olgusu iizerinden insan ve mekan arasindaki
etkilesim tartigilarak, mekan kalitesinin aidiyete etkisi Uzerinden gé¢menlerin kentsel
mekanla kurdugu iligki ve mekanm ile kullanicinin birbirini nasil etkilediginin

belirlenmesi amaglanmaktadir.

Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi Kiiresel Egilimler Raporu’na (2020,
s.6) gore diinyada 2020 yili sonu itibariyla 82,4 milyon zorla yerinden edilmis insan,
26,4 milyon miilteci ve 4,1 milyon siginmaci bulunmaktaydi. Bu say1 giin gectikce artis
gostermektedir. Turkiye ise Birlesmis Milletler Mdlteciler Ylksek Komiserligi’nin
(2021, s.1) verilerine gore uluslararas1 koruma ihtiyaci i¢inde olan 4 milyon kisiye ev

sahipligi yapmaktadir.

Tarih boyunca yerel ve bolgesel dlgekten kiiresel dlcege kadar savas, sosyal, politik, dini
baski, ekolojik ve ekonomik nedenler ile daha iyi yagam olanaklar1 sunan giivenli yerlere
ulagsmak amaciyla go¢ eyleminin gergeklestirildigi goriilmektedir. Giiniimiizde 6zellikle

artan uluslararas1 gogler, kazandig1 yeni boyut itibariyle sik sik tartigilan bir konu haline



gelmistir. Zorunlu veya goniillii go¢ eden kisiler farkli sosyal, kiiltiirel ve politik
cesitliliklerini  beraberlerinde tasityarak yeni yerlesim mekanlarma bu deneyimi
yansitmaktadir. Onemli bir gd¢ rotasi iizerinde bulunan Tiirkiye’de de gdciin etkisi
bircok mekanda goriildigii gibi kent merkezlerinde sokak oOlg¢eginde mekansal
degisiklikler oldugu, mekan algisinin farklilastigi goriilmektedir. Tabelalarin, vitrinlerin,
mekanin islevlerindeki degisiminden, mekanin kullanim big¢iminde goriilen degisime

kadar ¢esitlenen bu siirecin kullanic1 deneyimini de etkiledigi diisiiniilebilir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Tez c¢alismasit kent merkezlerindeki ticaret mekanlarinda mekéan algisi ve mekan
kalitesinin aidiyete etkisi Uzerinden gog¢menlerin kentsel mekénla kurdugu iliskiyi
tanimlamak, dolayisiyla gé¢menler ilizerinden mekanin ve kullanicinin birbirini nasil
etkiledigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bunun icin secilen bir pilot bélgede sokak
Olceginde anket caligmalar1 yapilarak elde edilen veriler {izerinden degerlendirmeler

yapilmasi hedeflenmistir.

Calisma iist dlgekte, hala devam etmekte olan gdciin Istanbul’'un mekénsal algidaki
yerini sorgulamakta, bununla birlikte alt dlcekte kentsel doku icerisinde bulunan bir
ticari merkez tizerinde yapilan saha calismasiyla emek gocli ve mekéan algisinin

degerlendirilerek mekan kalitesinin yere aidiyete etkisini tartismaktadir.

Bu arastirma, kentsel mekan kalitesinin aidiyet algisina etkisi ve go¢ rotalarinin, kentsel
tasarim baglami icerisinde tartisilmasi agisindan onemlidir. Tiirkiye’deki kentsel tasarim
literattirinde gog¢menler (zerinden mekan kalitesinin aidiyet algisina etkisinin ticaret
mekanlarinda emek gocii baglaminda ve isyerleri bazinda saha ¢alismasi ile arastirildigi

bir calismanin olmamasi bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda tez ¢alismasinin arastirma sorular1 asagidaki gibi belirlenmistir;

1. Gocmenler igin yeni diinya sinirlart baglaminda diisiiniildiigiinde Istanbul
nerede yer almaktadir? Bir go¢ kenti, go¢ kapisi, transfer noktast midir,
yoksa “yer” midir?

2. Kent merkezinde calisan gdgmenlerin Istanbul algis1 hangi kavramlarla

(canli, kaotik, duzenli, kendini ait hissettigi, hicbiri vd.) ortiismektedir?



Gogmenlerin galistiklart mekénlarin kentsel mekéan kalitesi ile aidiyet
algisinin bir iligkisi var midir? Kullanici konumundaki go¢menler ve
kentsel mekan arasinda giiclii baglar var midir?

3. Kentsel ¢alisma mekanlari, ayn1 zamanda gé¢menler igin farkli islevleri
de (sosyal aktivite, dayanigsma, bulusma vd.) barindiran mekanlar sunuyor
mu? Kullanict kentsel mekan1 nasil algiliyor?

4. Calisma mekani olarak segilen yer bir emek mekani midir? Calisma
mekaninin mekéan kalitesi go¢menlerin talep ettikleri dogrultuda
diizenlenirse aidiyet algis1 artar m1?

5. Cogunlukla gog¢menlerden olusan igveren ve calisanlarin, bu tezdeki
calisma mekanini se¢melerinde 6n plana ¢ikan dinamikler nelerdir? Bu
ticaret merkezinde mekan kalitesi ve kullanicinin mekan algisi arasinda

nasil bir etkilesim vardir?

Bu sorulara cevap bulmak amaciyla gerekli literatiir taramasi ve calisma mekaninda

gocmenler ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile anket caligmasi yapilmustir.

1.2 Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar:

Calisma kapsayict bir slireg analizini degil, mevcut durum tespiti {izerinden
degerlendirmeleri igermektedir. Kullanilan ¢alisma metodu kentsel mekan Kkalitesi
Ol¢iimii ve degerlendirmesi ile mekan algis1 iizerine mevcut kuramsal yaklagimlarin bir
arada degerlendirilmesiyle gelistirilmistir. Aidiyet kavrami ¢ok yonlii ve genis bir
caligma mekénidir. Bu nedenle tezde konu mekan kalitesinin aidiyet algisina etkisinin
tartisilmas1 iizerine smirlandirilmigtir. Emek gocti ve emek mekani kavramlar
cercevesinde ticaret mekanlar1 tezin odagina alinmistir. Bu nedenle saha caligmasi
kapsaminda kullanilan arastirma metodu, arastirma igin segilen mek&n g6z Onlinde

bulundurularak yere 6zgl olarak gelistirilmistir.
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Literatiirde anlam karmasasini engellemek igin “yabanci1”, “gé¢men” vb. gibi kavramlar
da kullanilmakta olup, bu calismada calismasinda kavram karmasasini engellemek i¢in
cesitli sebeplerle iilkelerinden ayrilip Tiirkiye’ye yerlesen kisiler hukuki statiisii

(gbgmen, miilteci, siginmaci vd.) gozetilmeksizin “gdgmen” olarak belirtilecektir.



Calisma mekan: olarak, Istanbul ili Fatih Ilcesi Aksaray meydan- Yusufpasa tramvay
duragi arasindaki aks segilmistir. Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinin

secilmesinde etkili olan en 6nemli nedenler su sekilde siralanmaktadir:

e Bir emek mekani olmasi

e Yaya hareketliliginin yogun olmasi

e Dikkanlar, park, cami, okul, konaklama mekéanlar1 vb. gibi g¢esitlilik
iceren islev meké&nlarimin bir arada bulunmasi

e Gogmenlerin ¢alismak icin yogun olarak sectigi bir bolge olmasi

e Metro, tramvay, otobls gibi cesitli ulasim imkanlarinin bir arada

bulundugu ¢ok merkezli bir istasyon, bir ulagim odag1 olmasi.

Bu calisma bes temel boliime ayrilmistir. Birinci boliimde arastirmanin amaci, arastirma
sorulari ve arastirma sorularmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kavramlar

agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde, arastirmada kullanilan yontemler, ¢calisma mekém ve érneklem secimi

ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise, arastirmanin kavramsal ve kuramsal gergevesi kiiresel hareketlilik
ve mekanin kullanim bigimleri {ist 6lgekte ele alinarak tartisiimaktadir. Bu boliimde, 21.
yiizyilda go¢ olgusunun kiiresel mekansal etkileri, yeni smirlar, esikler, gegitler, gog
yollart ve koridorlar1 iizerinden degerlendirilmekte, yeni diinya simrlart igerisinde

Istanbul’un hangi baglamda bulundugu incelenmektedir.

Tezin dordinct bélimunde ise, insan-mekan etkilesimi kentsel mekan kalitesi ve mekéan
algis1 lizerinden incelenmektedir. Bu sayede besinci boliimde ele alinacak saha ¢alismast
icin ihtiya¢ duyulan mekansal degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Kentsel mekanda kalite tartigsmalartyla birlikte sadece yapili ¢evreyi olusturan
bilesenlerinin nitelikleri degil mekanmn yeni kullanicilari olan gdg¢menlerin mekénla
kurduklar etkilesim aidiyet kavrami iizerinden tartisilmasina yonelik kavramsal igerik

gelistirilmektedir.



Besinci boliimde Istanbul’da bir ticaret mekan: iizerinde saha ¢alismasiyla gd¢menler
Uzerinden insan-mekan etkilesimi analiz edilerek, mekan kalitesi ve kullanici deneyimi
tespit edilmektedir. Secilen ¢alisma mekaninda yapilan yari yapilandirilmis miilakatlar

ve anketler tanimlanan kavramlar ve kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.






2. GOC KAVRAMLARI UZERINDEN KURESEL OLCEKTE MEKANSAL
ETKILESIM

Bu boliimde go¢ olgusu ve gog ile iliskili kavramlar genel hatlariyla tanimlanirken gog
tizerinden mekan kalitesi ve mekan algisinin degisimi tartismaya acilmaktadir. Tez
kapsaminda gog ile ilgili kullanilan terimler ve buna bagli olarak kisitlarin belirlenmesi
amaciyla bilimsel literatiirde kullanilan kavramlar incelenmistir. Buradan yola ¢ikarak
gbclin kiireselden yerele farklilasan igerigi gbz oniinde bulundurularak olcekler arasi
niteligine vurgu yapilmaktadir. S6z konusu 6l¢ek iliskisi mekansal anlamda ele alinarak
goclin kiiresel anlamda mekanla kurdugu yeni iliski ve bu iliskinin kentsel mekanla

etkilesimi ele alinmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde kavramsal ve kuramsal cerceveyi olusturmak i¢in gereken
kavram ele alinmaktadir. Ik olarak gd¢ olgusu ve gog ile iliskili kavramlar aktarilmaya
calisilmakta daha sonra goc¢ lizerinden mekan kalitesi ve mekan algisinin degisimi

tartismaya agilmaktadir.

2.1 Go¢ Olgusu Uzerinden Temel Kavramlar

Gog, diinyadaki insan sayisinin artmasiyla bir¢ok sebebe bagli olarak gerceklestirilen
eylemlerden birisidir. Tirk Dil Kurumu Sézligiinde ise “gd¢ ekonomik, toplumsal veya
siyasal nedenlerle birey veya topluluklarin bir ililkeden bagka bir {ilkeye, bir bolgeden
bagka bir bolgeye gitme eylemi, taginma” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015).
Bireylerin veya toplumlarin olduklar1 yerden gesitli sebeplere bagli olarak ayrilip bagka
bolgelere yerlesmesidir. Tarihin Onemli pargalarindan birisidir (McNeill, 1984).
Uluslararas1 Goég Orgiitii (2013, 5.35-36) de bu tanima paralel olacak sekilde gdc

kavramini “kisilerin bireysel veya toplu halde iilke i¢inde veya iilke sinirim1 gegerek yer



degistirmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu kavram goniillii gdgmen, miilteci, siginmaci,

zorla yerinden edilmis kisiler ve ekonomik go¢menleri de kapsamaktadir.

GoO¢ kavrami giincel durumda ¢ok farkli tanimlamalar ve siirecleri ifade etmektedir.
Buna paralel olarak teknik kavramlar ve kategoriler farkli cografi metodolojik ve
faktorlere gore degismektedir. Bu asagidaki tanimlamalar tezde bu sekilde ele alinmistir.
Go¢ ve goegmenlerle ilgili teknik tanimlar, kavramlar ve kategoriler, farkli cografi, yasal,
politik, metodolojik, zamansal ve diger faktorlere gore tartisilarak degerlendirilmesi
gereken genis bir anlam ¢ercevesi sunmaktadir (International Organization for Migration
& United Nations , 2020, s. 20)

Gog ile ilgili baz1 kavramlar sunlardir:

Gocmen, Kisisel rahatlik amaciyla ve herhangi bir dis etkenin baskisina maruz kalmadan

kendi hiir iradesi ile gé¢ eden kisiler i¢in kullanilan bir terimdir (I0M, 2013, s.36)

Muilteci, dili, dini, k1, siyasi goriisii veya belirli bir sosyal gruba yakinligi nedeniyle
vatandas1 oldugu iilkeden zuliim gorme korkusuyla veya zuliim gormesi nedeniyle
ayrilip farkli bir iilkeye yerlesen ve bu yerlestigi iilkenin hukuki korumasindan
yararlanan kisidir. Miilteciler kendileri istemedikleri siirece iilkelerine gonderilemezler

(IOM, 2013, 5.65).

Siginmaci, ilgili ulusal veya uluslararasi belgeler dahilinde yerlestikleri {ilkede miilteci
statustine kabul edilmek isteyen ve buna iliskin yaptigi bagvurunun sonucunu bekleyen
kisilerdir. Bagvurunun olumsuz olmasi durumunda isiler bu flkeyi terk etmek

zorundadirlar (IOM, 2013, s. 75).

Gogler, bir iilke ve toplumsal 6gelerle baglantili dinamik siire¢lerdir. Goglerin yer-
zaman ve sebep-sonug faktorleri ile birlikte diistiniilmesi ve her biri spesifik olan goglere
0zel ¢oziim ve Oneriler getirilmelidir. Go¢ temelde, bireylerin veya topluluklarin yer
degistirmesidir ve nedenlerine, siirekliligine, mesafeye, go¢ mekan yerlere gore farkli

tiirlere ayrilabilir (Kirdar & Saragoglu, 2012).

Gog bircok farkli neden ve yol ile gerceklesebilir. Go¢ kavramii tek bir sekilde

simiflandirmak miimkiin degildir. Farkli bir¢ok parametreye gore simniflandirarak



incelemek miimkiindiir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin (IOM) Gdg¢ Terimleri Sozliigiine

gore (Uluslararas1 Gog Orgiitii [IOM], 2013) gog tiirleri asagida agiklanmaktadir.

Olusum nedenine gore gogler zorunlu goc ve gonilli goc olarak ikiye ayrilir. Zorunlu
g0¢; inang, savas, politik nedenler, i¢ savas, dogal afet gibi nedenlerle kisinin kendi
istegi disinda gerceklesen goclerdir. Goniillii gbg ise; kisilerin kendi kararlariyla daha iyi
imkanlara ulasmak i¢in gerceklestirdigi goglerdir.

Goc suresine bagli olarak ise gogler gecici go¢ ve kalic1 gog olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gegici gogler; kisilerin yilin belli bir siiresinde calismak i¢in baska bir yere yaptigi
goclerdir. Tarimsal iiretim, ingaat, madencilik, turizm vd. nedeniyle yapilan gocler
sezonun kapanmasi ile memleketlerine donmektedirler. Gog siiresine bagli olarak
siiflandirilan bir diger gdg tiirii olan kalic1 go¢ ise; bireylerin yasadiklari temelli olarak
terk ederek baska bir yere yerlesmeleri durumudur. Kalict gogler zorunlu veya goniillii
olarak yapilabilmektedir. Kisiler daha iyi kosullarda yasamlarina devam etmek, egitim
almak gibi goniillii nedenlerle veya savas, dogal afet, ¢esitli nedenlerle dislanma gibi

nedenlerle de kalic1 gé¢ kararini alabilmektedirler.

Goglerin simiflandirilmasinda kullanilan bir diger belirleyici ise iilke siirlaridir. Gegici
veya kalict gog ile ayni iilke icerisinde bagka bir yere gerceklestirilen gog tiirti; i¢ gogtur.
Zorunlu veya goniillii olarak gerceklestirilebilmektedir. Kisilerin gegici veya kalict
olarak, zorunlu veya goniillii go¢ nedenleri ile vatandasi olduklar: iilkeden ayrilarak

baska bir iilkeye gerceklestirilen gog tiirii ise; dig goctdr.

Gogmenlerin farkli bir iilkeye geg¢is i¢in kullandiklar1 yontemlere gore ise gocler diizenli
goc ve duzensiz gog olarak iki kategoride incelenmektedir. Gog edilen tlkenin kanun ve
yonetmeliklerine gore yasalara uygun sekilde gerceklestirilen gog tiirli diizenli gog, yasa
dis1 yollar ile kanun ve ydnetmeliklere aykiri bir sekilde gergeklestirilen goc ise

diizensiz go¢ olarak adlandirilmaktadir.

Bu tez kapsaminda goriisiilen gocmenlerin farkli gé¢ kavramlart ve siniflamalari
gozetilmeksizin mekénla olan iligskisi degerlendirilerek ¢ikarimda bulunulmasi

amaclanmustir.



2.2 Kiiresel Olcekte Go¢ ve Mekan Etkilesimi

Kiiresellesme kavraminin 1990’11 yillarda ¢ok yonlii bir siire¢ olarak tartisilmaya
baslandigi, bir¢ok akademik ¢alismada yer buldugu ve ¢esitli sdylemlerin ortaya atildigi
gorulmektedir. Bu sdylemlerin énemlilerinden etkisini biri de ulus-devlet kavraminin
yitirdigini savunan “sinirsiz diinya” sdylemidir (Ohmae, 1989, s. 152-161). Bu sOylem

soyut ve somut sinirlarin hepsinin ortadan kaldirildig: bir diinyay1 tanimlamaktadir.

Ancak 21. yiizyilda tecriibe edilen teror olaylari, ekonomik krizler, i¢ savaslar vd.
sonucunda ortaya ¢ikan go¢ dalgalar1 “sinirsiz diinya” kavraminin tartisilmasi gereken
bir konu olarak giindeme gelmesine neden olmustur. Ozellikle 21. yiizyildaki, 11 Eyliil
teror saldirisi, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi, Arap Bahari hareketi, koronaviriis
pandemisi, iklim krizinin hayatimiza etki etmeye baslamasi gibi yasanan ve hala
yasanmakta olan bir¢ok olay “kriz” olarak nitelendirilen bir miilteci konusunu giindeme
getirmektedir. Dolayisiyla, kiiresellesme ve “sinirsiz diinya” séylemlerinin daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar sorgulandig: bir dénem yasanmaktadir. Ozellikle uluslararasi gog
konusunun bir sonucu olarak siir Onlemleri somut olarak bir artis gosterdigi
belirtilmektedir. Buna paralel olarak, sinirsiz diinyadan bahsetmenin bir {itopya oldugu

diistiniilmektedir (Mbembe, 2018).

1989 yilinda Berlin Duvar yikildiginda diinyada yalnizca 15 sinir duvart varken 2019
yilinda ortaya koyulan bir ¢alismaya gore insas1 devam eden sinir duvarlar ile birlikte
bu say1 77’ye ulagmistir (Vernon & Zimmermann, 2021, s. 8-9). Dolayisiyla, 21.
ylzyilda insa edilen duvarlarin genel amaci, devletlerin sinir gegirgenligini azaltma
istegi olarak ifade edilmektedir. Ancak duvarlarin insasinin gogii engelleyemeyecegi,
clinkii gé¢menlerin, devlet siirlarini agik oldugu veya kolay gecilebilir oldugu igin
degil, daha iyi bir yasama ulasma motivasyonu ile sinir1 gegtigi belirtilmektedir (Brown,
2011).

21. ylizyilda, yeni diinya smirlar1 ve kapilar1 agik bir sekilde tartisilmaya baslandigi
donemde 2007 yilinda Rotterdam’da gerceklestirilen Mimarlik Bienali’nde yapilan bir
calismada, diinya niifusunun %14’tn0n dinya gelirinin %73’tine sahip oldugu
belirtilmistir (Cauter, 2007). Bu bilgi go¢ kavrami ve gog¢ rotalar1 ile birlikte

distintildiigiinde “duvarli diinya (walled world)” ya ulasarak daha iyi kosullarda
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yasamak isteyen gocmenlerin gegmeleri gereken cesitli kapilar oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada soyut ve somut olmak iizere bes sinir 6gesi dikkat ¢ekicidir. Bunlar:

A. Kuzey Kore ve Giiney Kore arasinda bulunan silahsizlandirilmis bolge
(The Demilitarized Zone)

B. Avustralya’nin kuzeyindeki savunma giicleri (The Australian Defence
Force)

C. Amerika Birlesik Devletleri- Meksika sinir duvari

D. Ispanya’nin Kuzey Afrika’da bulunan 6zerk bélgelerinin (Melilla ve
Ceuta) sinir ¢itleri

E. Schengen Vizesi (Avrupa’ya gegisi kontrol altina mekan bir soyut sinir)’
dir.

Duvarh Dinya

“

Diinya gelirinin
0/073 and
dinya nifusunun

%14

paylagmaktadir.

Diinya gelirinin
°/027 sini
dinya nifusunun
%86 si
paylagmaktadir.

Sekil 2.1 Duvarli dinya (walled world), yazar tarafindan hazirlanmistir (Cauter, 2007).

Yiizyillar boyunca iilkelerin ¢esitli sebeplerle sinirlarina duvarlar ordiikleri, zaman
zaman bu duvarlart yiktiklar1 ancak daha sonra bazi {ilkelerin tekrar oOrdiikleri
goriilmektedir. Ulkelerin &rdiigii sinir duvarlar1 hakkinda 2015 yilinda Carter ve Poast’in

‘Why Do States Build Walls? Political Economy, Security, and Border Stability’ adli
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calismasinda 1800-2014 yillar1 arasinda insa edilen sinir duvarlar1 ve giincel durumun

Tabloda 2.1°deki gibi oldugu gorilmektedir.

Tablo 2.1 1800-2014 aras1 sinir duvari insa eden ulkeler (Carter & Poast, 2015, s. 11-12).

Duvari insa Eden Siirina Duvar insa Edilen Ulke | Duvarin insa Duvarin
Ulke Yih Kaldinldig: Y1l
Fransa Hollanda 1678 1814
Norveg Isveg 1901 1920
Finlandiya Sovyetler Birligi 1920 1939
Sovyetler Birligi Polonya 1922 1939
Sovyetler Birligi Estonya 1922 1939
Sovyetler Birligi Letonya 1922 1939
Sovyetler Birligi Litvanya 1922 1939
Fransa Almanya 1930 1940
Yunanistan Bulgaristan 1936 1941
Italya Yugoslavya 1939 1944
Sovyetler Birligi Alman isgalindeki Polonya 1940 1944
Finlandiya Sovyetler Birligi 1941 1944
Vietnam Cin 1946 1979
Sovyetler Birligi Finlandiya 1947 1989
Dogu Almanya Bat1 Almanya 1947 1989
Cekoslovakya Bat1 Almanya 1947 1989
Cekoslovakya Avusturya 1947 1989
Bulgaristan Turkiye 1947 1989
Giiney Kore Kuzey Kore 1953 -
Fransiz Cezayiri Fas 1957 1962
Fransiz Cezayiri Tunus 1957 1962
Amerika Birlesik Kuba 1961 -
Devletleri

Zimbabve Zambiya 1966 -
Guney Vietnam Kuzey Vietham 1967 1968
Israil Misir 1968 1973
Israil Suriye 1973 -
Glney Afrika Mozambik 1975 -
Glney Afrika Mozambik 1975 -
Hindistan Banglades 1986 -
Guney Afrika Zimbabve 1986 -
Hindistan Pakistan 1989 -
Kuveyt Irak 1991 -

12



Tablo 2.1 (Devam) 1800-2014 arasi sinir duvari insa eden iilkeler (Carter & Poast, 2015, s.

11-12).

Ispanya Fas (Septe) 1993 -
Ispanya Fas (Melilla) 1998 -
Ozbekistan Kirgizistan 1999 -
Israil Libnan 2000 -
Ozbekistan Afganistan 2001 -
Tayland Malezya 2001 -
Turkmenistan Ozbekistan 2001 -
Botswana Zimbabve 2003 -
Hindistan Burma 2003 -
Zimbabve Botswana 2003 -
Birlesik Arap Umman 2004 -
Emirlikleri

Suudi Arabistan Yemen 2004 -
Brunei Malezya 2005 -
Pakistan Afganistan 2005 -
Amerika Birlesik Meksika 2005 -
Devletleri

Cin Kuzey Kore 2006 -
Urdiin Irak 2006 -
Kazakistan Ozbekistan 2006 -
fran Pakistan 2007 -
Cin Kuzey Kore 2007 -
Burma Banglades 2009 -
Cin Kuzey Kore 2007 -
Burma Banglades 2009 -
Suudi Arabistan Birlesik Arap Emirlikleri 2009 -
Suudi Arabistan Irak 2009 -
Suudi Arabistan Umman 2009 -
Suudi Arabistan Katar 2009 -
Ozbekistan Kirgizistan 2009 -
Kazakistan Kirgizistan 2010 -
Yunanistan Tirkiye 2011 -
Israil Urdiin 2011 -
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Tabloda da gorildigi gibi, 6zellikle 1970 sonrasi yapilan duvarlarin yikilmasinin
azaldig1 goriilmektedir. Ancak oOzellikle 2014 sonrast Grafik 1’de gortldigi gibi
diinyada yasanan salgin hastaliklar, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin etkilerinin
artmasi, farkl tllkelerdeki savaglar ve i¢ catismalar vd. nedenler dogrultusunda bir¢cok
tilkenin go¢ dalgalarini engellemek i¢in mevcut sinir duvarlarini giiglendirdigi veya yeni

duvarlar inga etmeye basladig1 gériilmektedir (Vernon & Zimmermann, 2021).

Duvar Sayisi

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Yil

Grafik 2.1 Ulkeler aras1 Sinirlar ve Citler (Vernon&Zimmermann,2021, S.11).

Bu tabloya gore diinyadaki gelismeler dogrultusunda 2014 yili sonrasinda bir kirilma
yasandig1 gorilmektedir. 2014 yilindan sonra insa edilen sinir duvarlar asagidaki

tabloda gorulmektedir (Tablo 2.2).
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Tablo 2.2 2014 ve sonrasinda sinir duvari insa eden iilkeler (Vernon& Zimmermann,
2021, S.24-25)

Duvari insa Eden Ulke | Smmirma Duvar Insa | Duvar Insa Yili Duvarin  Kaldirildigi
Edilen Ulke Yil
Cezayir Fas 2014 -
Umman Yemen 2014 -
Turkiye Suriye 2014 -
Turkmenistan Afganistan 2014 -
Avusturya Slovenya 2015 -
Azerbaycan Ermenistan 2015 -
Macaristan Hirvatistan 2015 -
Macaristan Sirbistan 2015 -
Kirgizistan Kazakistan 2015 -
Kirgizistan Ozbekistan 2015 -
Letonya Rusya 2015 -
Makedonya Yunanistan 2015 -
Fas Cezayir 2015 -
Slovenya Hirvatistan 2015 -
Ukrayna Rusya 2015 -
Birlesik Krallik Fransa 2015 -
Israil Urdiin 2016 -
Norveg Rusya 2016 -
Tunus Libya 2016 -
Estonya Rusya 2017 -
Litvanya Rusya 2017 -
Pakistan Afganistan 2017 -
Turkiye Iran 2017 -
Irak Suriye 2018 -

Tamamlanan bu duvarlarin yani sira birgok farkli iilkenin, yeni smir duvari ingasi
planlar1 yaptiklar1 da goze ¢arpmaktadir. Planlanan yeni siir duvarlar1 Tablo 2.3’te

gorilmektedir.
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Tablo 2.3 Insas1 planlanan yeni smir duvarlar1 (Vernon& Zimmermann, 2021, S.24-25).

Simir Duvarim insa Edecek Ulke Simirina Duvar insa Edilecek Ulke
Cezayir Libya
Macaristan Romanya
Hindistan Butan
Letonya Belarus
Malezya Brunei
Malezya Endonezya
Polonya Belarus
Polonya Ukrayna
Rusya Ukrayna
Turkiye Irak

Mevcut ve planlanan sinir duvarlar1 diyagrami ise Sekil 2.2' de goriilmektedir.
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PLANLANAN SINIR DUVARLARI

TAMAMLANAN SINIR DUVARLARI
/7. DUVAR OREN ULKELER

Sekil 2.2 Mevcut ve planlanan sinir duvarlari, yazar tarafindan hazirlanmistir (Vernon&

Zimmermann, 2021).
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Diinyada yasanan bu gelismelere bakildiginda Tiirkiye’nin bulundugu konumun 6nemi
ortaya cikmaktadir. Veriler ile de belirtildigi gibi Tiirkiye neredeyse biitiin dogu ve
guney-dogu sinirlarina ya duvar insa etmis ya da duvar insasin1 planlandigi/devam ettigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin sinir duvart 6rmedigi Yunanistan ve Bulgaristan gibi
tilkelerin ise Tirkiye’den gelebilecek goc¢ dalgalarini engellemek igin duvar insa ettigi
goriilmektedir. Bu bilgiler goz 6niine alindiginda Tiirkiye’nin ve Istanbul’un bu sinirlar
ve kapilar igerisinde nasil bir yer tuttugu bu ¢alismanin 6nemli bir aragtirma konusudur.
S6z konusu haritalarda mekansal miidahaleler incelendiginde Istanbul’un énemli bir
gecis kapist oldugu ve bir agidan Avrupa ile Ortadogu ve Asya’nin arasinda bir koprii

gorevi istlendigi gorilmektedir.

2.3 Gog¢ Kenti Olarak Istanbul; Ulus-6tesi Gog ve Emek Gocl

Turkiye’nin son 30 yil iginde diizensiz go¢ hareketlerinin varis noktasi oldugu pek ¢ok
arastirmada ortaya konulmustur (Erdogan ve Kaya 2015, I¢duygu ve Aksel 2012,
fcduygu 2011, 2004, 2003, Erder ve Kaska 2010, Erdogdu 2010, Danis 2004, Gengler
2002). Tiirkiye nin aldig1 bu goclerden en ¢ok etkilenen kentlerden biri ise Istanbul’dur.
Istanbul 15 milyon 840 bin 900 kisilik niifusu (TUIK, 2021) ile Tiirkiye nin niifusa gore
en biiyiik sehridir. Tarih boyunca ulusal ve uluslararas1 go¢ mekan bir kent olan Istanbul
Tiirkiye’nin ticaret merkezi olarak kabul edilmektedir (Gurel & Balta, 2011, s. 2).
Goglerin birgok farkli sebebi ve ¢esidi vardir, 6zellikle kiiresellesen diinya ile birlikte
go¢ hareketleri de ivme kazanmstir (Toksoz, 2006, s. 3-4). Uluslararast Gég Orgiitii
(IOM) tarafindan yaymlanan Go¢ Raporu’nda (2022, s. 2) agiklanan verilere gore
kayitlara gecen uluslararasi gdogmen sayisi 281 milyondur ve bu gdgmenlerin iigte

ikisinin emek gocii gergeklestirdigi tespit edilmistir.

Istanbul birgok 6zelliginin yani sira cografi konumu itibariyle tarih boyunca kavsak
noktast olan bir bélgesel kenttir. Ozellikle 1980’lerde kiiresellesen diinya ile birlikte
Istanbul’un kiiresel bir kent olmasi ile ilgili tartismalar giindeme gelmistir (Keyder,
2000, s. 9-40). Istanbul i¢ gogte oldugu gibi ulus-Gtesi gocte de gégmenlerin en gok
tercih ettigi kent konumundadir. Gog Idaresi Baskanligi’nin verilerine gére (2022)
Tirkiye’de Gegici Koruma kapsaminda 3.747.734 kisi bulunmakta, bu gd¢menlerin
538.126’s1 Istanbul’da yasamaktadir. Bu say1 Tiirkiye’deki diger biitiin kentlerden
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fazladir. Diizensiz goc¢menlerle birlikte bu saymin ¢ok daha yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun agikladigi en son verilere gore ise
(2019) go¢ edenlerin illere gore dagilimi incelendiginde, %45,3 orani ile en fazla gog
mekan ilin Istanbul oldugu goriilmektedir. Istanbul'u, %9,2 ile Ankara, %6,5 ile Antalya,

%3,5 ile Bursa ve %2,2 ile Izmir’in takip ettigi goriilmektedir.

Istanbul’un dnemi niifusu veya cografi 6zelliklerinden degil, sanayi ve hizmetler igin bir
merkez olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca bu mekéndaki 6nemini koruyan
kent, 1950’lerde i¢ goO¢ hareketlerinin 6nemli bir merkezi olmus, daha sonraki
donemlerde ise diinya tarihini etkileyen 6nemli olaylar (savas, sosyal, politik, dini baski,
ekolojik ve ekonomik nedenler gibi) ile bélgede ulus-6tesi goctn de dnemli bir merkezi
olmustur (Toksdz, Erdogdu, & Kaska, 2012, s. 72-73). Ulkeye gelen gocmenlerin dortte
biri Tiirkiye’ye Istanbul {izerinden giris- ¢ikis yapmaktadir (Toksdz, Erdogdu, & Kaska,
2012, s. 76). Bu oranin diinyada yasanan onemli siyasal, sosyal, ekonomik, ekolojik vd.

nedenler ile arttig1 diisiiniilmektedir.

Kuramcilar gegcmis donemlerde gogu arastirirken genellikle kisiyi koklerinden koparan
ve hedef iilkede toplumsal ve kiiltiirel agidan zor bir adaptasyon siireci yasamak zorunda
birakan bir kavram olarak ele almislardir (Glick-Schiller, Basch, & Blanc, 1995, s. 52-
53). Ancak son yillarda yapilan ¢alismalar bu diisiincenin ¢ok si1g oldugunu, go¢ eden
kisilerin anavatanlar1 ile baglarim1 tamamen koparmadig:i hatta gelisen teknoloji ile
birlikte kaynak ulke ve hedef iilke arasinda ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel baglar
kurduklar1 ve bu baglar siirekli olarak gelistirdikleri goriilmektedir. Bu gd¢menleri
tanimlamak i¢in ise ‘ulus-Otesi gé¢gmen (transmigrants) ve ulus-6tesi go¢ (transnational
migration)’ kavramlar gelistirilmistir. Yirmi birinci yiizyildaki gé¢menler kendilerini
hedef ve kaynak iilkeye ayni anda ait hissetmekte, anavatanlari ile baglantilar kurmakta,
faaliyetler yiirlitmekte, oradaki akrabalarinin giindelik hayatindan haberdar olmakta ve
hedef tilkede alisik olduklar1 hayatlarina devam etmektedir (Glick-Schiller, Basch, &
Blanc, 1995, s. 53-54). Ulus-6tesi go¢ kavrami son yillarda kullanilmaya baslansa da bu
kavram yeni bir durumu degil yeni bir bakis agisin1 temsil etmektedir (Portes, 2003, s.
878). Caglar ise (2001, s. 607) ulus-Otesi goce emek gocl cercevesinden bakarak

"uluslararast emek gogiiniin tetikledigi Kisilerin, mallarin, bilginin ve sembollerin
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dolagimsal akislarmin artan yogunlugunu ve kapsamini goriiniir hale getiren yeni bir

analitik mercek sunmaktadir" demistir.

2.4 BOlUm Sonu Degerlendirmesi

Ikinci boliime en yalin hali ile gd¢ kavramlari, gog tiirleri, kiiresellesme ve yeni diinya
smirlart baglaminda gdcmenlerin yer segimi ve alt dlgekte Istanbul'un gdg rotalar:
tizerindeki onemi tartisilmig ve birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir. Son yillarda
degisen kiiresel dinamiklere paralel olarak yasanan go¢ hareketlerinin diinya
gindeminde 6nemli yer tuttugu, gog¢ eylemi ile birlikte gb¢ veren ve alan iilkelerde

kentsel mekanda belirgin degisimlerin oldugu goézlemlenmektedir.

Istanbul’un Tiirkiye’deki gd¢menler tarafindan tercih edilen kent olmasmin emek gogii
baglaminda tartisilmasi bu ¢alismanin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Cesitli
nedenlerle Tiirkiye’ye gelen gdcmenlerin daha sonra iilke icinde sectikleri kentin is
olanaklari ile bir iliskisinin olup olmadig1 da bu tez ¢alismasinda arastirilmaktadir. Ust
Olgekte duvarli diinya baglaminda emek gocu ve ulus-Otesi gogmenlerin yer segimi
tartigilirken alt Olgekte ise kentsel mekan kalitesinin aidiyet algisina bir etkisi olup
olmadig1 tartisilmaktadir. Oncelikli olarak gdgmenlerin Istanbul’da kalmak isteyip
istemedikleri arastirilacak, Istanbul’da yasamaya devam etmek istemeyen ve calisma
mekan olarak segilen ticaret mekaninda ¢alisan gdgmenlerin istedikleri mekan kalitesi

sunulursa fikirlerinin degisip degismeyecegi de arastirmanin bir koludur.
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3. GOC KAVRAMI UZERINDEN KENTSEL MEKANDA INSAN- MEKAN
ETKILESIMI

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve hatta ekolojik boyutlariyla incelenebilecek goc
olgusu tez kapsaminda insan ve mekan etkilesimi ¢er¢evesinde kentsel mekan
baglaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle oOncelikle tez kapsaminda mekanin hangi
Olcekte ve nitelikte ele alindigimin tanimlanmasina, yasayan bir kentsel mekanin
kullanim degerini belirlemeye yonelik “mekan kalitesi” kavraminin agiklanmasi ve

kisitlarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mekan kalitesinin kentsel 6lgekte anlagilabilmesi i¢in Oncelikle “mekan” ve “kentsel
mekan” kavramlarinin temel niteliklerine kisaca deginmek gereckmektedir. Mekan;
kullanicinin ig¢inde yer aldigi, biitiin siirl biiyiikliiklerin i¢inde toplandigi sonsuz bir
biiyiikliik olarak tanimlanmaktadir (Marchant & Charles, 1897, s. 322). Lefebvre (1991)
ise bu kavramin yakin zamana kadar sadece geometrik bir anlam ve bos bir mekéan
anlami tagidigini daha sonra ise epistemolojide zihinsel bir kavram olarak tartisildigini
sOylemektedir. Lefebvre ¢aligmalarina gére mekan fiziksel, zihinsel ve sosyal boyutlarin
bir biitiin olarak etkilesimi sonucu olustugunu sdylemektedir. Mekanin iki ¢esit tretim
stireci vardir; herhangi bir insan miidahalesine ugramadan olusan mutlak mekan (dogal
mekan) ve insanlarin trettikleri mekanlardir. Lefebvre bunlar1 sosyal mekan ve soyut

mekan olarak adlandirmaktadir. (Lefebvre, 1991, s. 290)

Mekanin smiflandirilmas ile ilgili bir¢ok farkli teori bulunmaktadir. Bunlarin icerisinde
one ¢ikan ve farkli bakis agilariyla birbirini tamamlayan gorisler olarak; Norberg-Shulz
(1963), Prak (1968, 1977), Madanipour (1999), Shonfield (1998), Krier (1979), Rossi
(2006)’nin tanimlamalar1 mekan ile ilgili genel tartismalarin ¢ergevesini ¢izebilmek i¢in

Onem tagimaktadir.
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Norberg-Schulz (1963) mekan siiflandirmasini;

¢ Bireyin algilamasina bagli olmayan ve gergekliklerle sinirlanan mekéan,
¢ Bireyin bilingli olarak edindigi deneyimlerle algiladigi mekan,
e Mimari yapisal mekan,

e Soyut geometrik mekan olarak yapmaktadir.

Norberg-Schulz (1972, s. 6-28) daha sonraki yaptig1 ¢alismalarda ise mekan kavramini

somut mekandan soyut mekana dogru bes ayri sinifa ayirarak derlemistir.

e Biittncul (pragmatic) Mekan: Fiziksel hareket ile olusan, kullanici ve ¢evresini
biitiinlestirerek hareketi belirleyen mekandir.

o Algisal (perceptual) Mekan: Dogrudan yonlendirme ise olusan, kullanicinin duyu
organlari ile fark ettigi mekandir.

e Var olunan (existential) Mekan: Kullanicinin etrafina karsi imajini olusturan,
sosyal ve kiiltlirel 6gelerle var oldugu ve bicimlendigi mekandir.

e Biligsel (cognitive) Mekdn: Fiziksel O6gelerin algilanip, mekanin niteligine gore
yorumlanarak sonuca varilan kavramsal mekandir.

e Soyut (abstract) Mekan: Sadece mantiksal iliskilerin kuruldugu, mekani anlamak

icin ihtiya¢ duyulan sekilleri olusturan mekandir.

Prak ise (1968; akt. Yollu, 2006, s.11) mekani fiziksel, kavramsal ve davranigsal olarak

li¢ ayr1 baslikta incelemekte ve tanimlamalar yapmaktadir. Buna gore:

e Fiziksel (physical) Mekan: Oznellikten bagimsiz olarak kendini olusturan
nesnelerin nitel dzellikleri ile incelenerek dl¢ilebilen mekandir.

e Kavramsal (conceptual) Mekan: Nesnelerin, dolayisiyla nitel verilerin kullanici
tarafindan algilanip yorumlanmas ile olusan mekandir.

o Davramgsal (behavioural) Mekéan: Kullanicilarin hareketleri dogrultusunda

sekillenip, bu sekil ile kullanici hareketlerini belirleyen mekandir.
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Prak (1977) daha sonraki ¢aligmalarinda ise bu li¢ tanima ek olarak ‘goérsel (visual)
mekan’ tanimimi gelistirmistir.  GoOrsel mekan; su anda goriillen mekan olarak

tanimlanmaktadir.

Mekanin bir diger 6nemli tiirii ise kentsel mekandir. Kentsel mekan; fiziksel boyutu olan
ve herkesin erigebildigi bir yer, kisitlamalarin az oldugu kasabalar, kentler ve kirsal
mekanlarin i¢lerinde kalan mekanlardir (Madanipour, 1999, s. 880-884). Farkli bir bakis
acistyla Shonfield (1998; akt. Kearns, A., & Turok 2003, s.46) kentsel mekéani
“insanlarin evlerinde ya da islerinde olmadiklarinda kullandiklar1 herhangi bir yer”
olarak tanimlamaktadir. Rob Krier ise “estetik olarak degerlendirilmediginde tim dis
mekanlar kentsel mekan olarak adlandirilabilir” goriisiinii savunmaktadir (Krier, 1979, s.
15-17).

Aldo Rossi kentsel mekan1 meydanlar ve sokaklar olarak ele almakta ve bunlarin planh
bir sekilde tasarlanmasi ile kentsel mekanin niteliginin artacagindan s6z etmektedir.
Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kent mekanini olusturan bilesenlerin ¢6ziim

sunmasi gerekmektedir (Rossi, 2006, s. 35).

Sonug olarak; bu farkli ama birbirini tamamlayan goriisler ¢ercevesinde, kullanict ve
mekan etkilesimi ¢ift yonlii bir siire¢ olarak anlasilmaktadir. Bu etkilesimde hem mekan
kullaniciy1 hem de kullanici mekéni etkilemektedir. Bu karsiliklr iligki mekan algisini,
anlamini, yere ve kullanim bigimine gore degistirirken mekanin sadece yapisal
bilesenlerden olugmayan bir olgu oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenle mekanin
kalitesi kavraminin yine kullanict deneyimi ile beraber anlam kazandigi sdylenebilir.
Mekéan kalitesinin Olciilebilmesi i¢in sade yapisal bilesenlerin birbiriyle olan etkilesimi
degil kullanicilarin bu fiziksel ¢evre ile kurdugu iliski, algi, kullanim bi¢iminin de
degerlendirmenin bir parcast olmasi gerekliligi anlasilmaktadir. Bu durum Kkalite
tartigmalar1 igerisinde mekan Kalitesinin go¢menlerin aidiyet algisina bir etkisinin

olup/olmadiginin sorgulanmasi gerektigini de gosterdigi diisiiniilebilir.

Tezin odaginda bulunan go¢ kavrami ve go¢ tizerinden kentsel mekanin

degerlendirilmesinde mekan kalitesi 6lgme bi¢imlerinin bir ara¢ olarak kullanilmasini
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miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kentsel mekan kalitesi tartigmalarinin
incelenerek kullanict ve mekan etkilesiminin belirlenmesine yonelik kriterlerin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
3.1 Kentsel Mekan Kalitesi Uzerinden Go¢ Mekéanlarimin Degerlendirilmesi

Kiiresellesen diinyada, iletisim ve teknolojilerin hizli gelismesi, emek ve {iretim
paradigmasinin degisimi ile birlikte 6zellikle 21. Yiizyilda “kalite” kavraminin kullanimi1
her mekanda kullanimmin yayginlastigi goriilmektedir (Inceoglu, 2007). Birgok farkli
bilim mekan ve konuda kullanilan bu kavram TDK giincel sozliigiine gore “nitelik

(isim) ve Ustiin nitelikli (sifat)” anlamina gelmektedir (TDK, 2015).

Farkli bircok tanimlamasi bulunan “kalite” kavrami cesitli teorisyenler tarafindan

asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
e Ihtiyaclar karsilayan biitiin 6zelliklerdir (Burt, 1978),
e Kullanima uygunluktur (Juran, 2000, s. 8),
e Gereksinimlere uygunluktur (Crosby, 1980, s. 8).

Kalite kavrami gilinlik hayatta bir nitelik belirtmekte ve smiflandirmaya,
derecelendirmeye, karsilagtirmaya olanak saglayan nitel bir 6lgiittiir. Kentsel mekandaki

kalite kavraminin degerlendirmesinde ise mekansal kalite kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Kentsel ¢evredeki kalite kavrami cevresel faktorlerle iliskili olarak ele alinmaktadir
(Das, 2008, s. 297-310). Kentsel ve mimari mekanin fiziksel 6zellikleri ve goriinimii
kullanicinin deneyim ve davranisini etkilemektedir. Bir¢ok kuramei tarafindan mekéansal
kaliteyi Ol¢mek igin ¢esitli parametreler belirlenmistir. Mekan kalitesi kavrami
tanimlanirken bir¢ok farkli bakis agisi olmasina ragmen, séz konusu bakis agilarinin

kesistigi onemli noktalar da vardir.
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Appleyard yerlesim mekanlarindaki yasam kalitesi ile trafik ve ulasimin iligkisini
arastirmistir. Bu calismaya gore kaliteli bir cadde i¢in asagidaki Ozelliklerin gerekli

oldugunu belirtmistir (Appleyard, 1980, s. 106-117);
e Givenli olmasi,
e Temiz bir gorintlye sahip olmasi,
e Trafigin olmamasi,
e Cocuklar icin uygunluk,
¢ Yol boyu satin alinabilir konutlarin olmasidir.

Lynch ise “iyi bir sehir yapisi” ve yerlesim kalitesini Glgebilmek igin bes farkli
parametre belirlemistir. Bunlar (Lynch, 1981, s. 121-221);

e Canlilik (saglikli bir gevre),

e Hissiyat (mekéana aidiyet ve kimlik algisi),

e Uyum saglama,

e Erisim (insanlara, etkinliklere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye vb.),
e Kontroldur.

Lang ise yaptigi ¢alismada kentsel mekanda insan ihtiyaglarmin diizenleyici unsuru
olarak Maslow’un (1943) “ihtiya¢ hiyerarsisi’ni se¢mistir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi
veya karsilanmamasi durumu kentsel kalite diizeyini belirlemektedir. Bu ¢aligmaya gore

belirlenen ihtiyaglar su sekilde siralanmaktadir (Lang, 1994);

e Fizyolojik,

e Emniyet ve glvenlik,
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Baglilik,

Sayginlik,

Kendini gergeklestirebilme (kavramsal ve estetik ihtiyaglar dahil)’dir.

Sherwin Greene mekan kalitesi i¢in dort ana ilke belirlemistir. Bu ana ilkelerin her biri

dort tane kalite parametresini kapsamaktadir. Bu ilkeler su sekilde siralanmaktadir

(Greene, 1992, s. 180-189) ;

Islev; baglant1 (erisim/etkilesim/ortiisme), emniyet
(guvenlik/mahremiyet/etkinlik),  konfor/ferahlik  (fiziksel ve  kullanim
kolayligi/gorsel huzur), gesitlilik (varyasyon).

Dilzen; uyumluluk (giris/kenar/nirengi noktasi/manzara/siluet/sinir ¢izgisi),
aciklik  (striiktiir/bitistirme/kapalilik), devamlilik (ritim/ardisiklik), denge

(desen/vurgu).

Kimlik; odak (digiim noktasi/gérsel odak), birlik (kavram/tekrar), karakter

(tarz/biittinliik/sadelik/siirlilik), 6zellik (tarihi kalite/6znellik/gorindm).

Cazibe/Cekim; o0lcek (insancil), uygunluk (oran/oranti/orijinallik), canlilik
(uyaricr/karsit/hareket/mizah anlayist), uyum (1sik/renk/doku/ses/koku).

Bu mekéanda ¢alisma yapan bir diger 6nemli isim Whyte (1980) ise kaliteli bir kamusal

mekan igin gerekli olan dort temel 6ge belirlemistir. Bunlar;

Ulasilabilir olmasi,

Cesitli aktivitelerin olmasi,

Mekanin konforlu ve iy1 bir imajinin olmasi,
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e Sosyal etkilesimin fazla oldugu ve sosyal faaliyetleri destekleyen mekanlarin

olmasi olarak tanimlamaktadir.

H. Whyte kamusal mekanin en 6nemli 6zelliklerinden birini ‘sosyal etkilesim ve
aktivitelere uygunluk’ olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bir mekanin kalitesini ve
basarisin1 dlgmek icin de bu uygunlugu kriter olarak kullanmaktadir. H. Whyte’in
caligmalarini daha genis kapsamli olarak incelemek ve kamusal agik mekanlardaki
mekan kalitesi lizerine galismalar yapmak i¢in 1975 yilinda PPS (Project for Public
Space) kurulmustur. PPS kaliteli bir mekanin tanimlanabilmesi i¢in dort temel nitelik
tanimlamistir. Bunlar; kullanim ve aktiviteler, erisim ve baglantilar, konfor ve imaj,

sosyalliktir (Project for Public Spaces [PPS], 2000).

KULLANIM &
AKTIVITELER

ERISIM &
BAGLANTILAR

Grafik 3.1 Project for Public Space'in Kaliteli Mekan Bilesenleri (PPS, 2000)
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Gehl (1987/2011, s.9) ise, kentsel mekan aktiviteleri ve fiziksel mekanin kalitesi

iliskisini aktiviteleri ii¢ kategoriye ayirarak incelemistir. Belirlenen bu aktiviteler;

Gerekli aktiviteler eve, okula, bankaya, markete gitmek gibi glnlik hayat

ihtiyaglarinin gerekliliklerini kapsayan aktivitelerdir.

Opsiyonel aktiviteler oturma, ac¢ik havada dinlenme, kitap okuma, spor yapma
vb. gibi aktivitenin gergeklestirilmesi i¢in iyi tasarlanmis mekanlarin ihtiyag
duyuldugu aktivitelerdir. Fiziksel cevre ile etkilesimi en fazla olan aktivite
tiraddr.  Burada  belirtilen  aktiviteler — opsiyonel  aktiviteler  olarak
tanimlanmaktadir ve iyi tasarlanmig, konforlu, kullanigli mekénlara ihtiyac

duymaktadir.

Sosyal aktiviteler ise kamusal mekanda insanlarin varligina bagli olan biitiin
aktivitelerdir. Insanlarin birbirleri ile iletisim kurma, tanisma, konusma vb. bu

aktivite tirtine 6rnek olarak verilebilmektedir.

Ayrica Gehl, bu aktivite tiirlerinden sosyal ve opsiyonel aktivitelerin arasinda bir iligki

bulundugunu belirtmektedir. Opsiyonel aktiviteleri daha uzun sireli aktiviteler olarak

tanimlayan Gehl, bu aktivitelerde siireye bagli olarak daha fazla insanin bir araya

gelmesinin sosyal aktivitelerin de daha fazla ve cesitli gerceklesmesine zemin

hazirladigini ifade etmektedir (Gehl, 1987/2011, s. 9-14).

Gehl (1987/2011) kamusal mekanlarin kalitesini 6l¢mek i¢in yaya merkezli bir yaklagim

ele almistir. Bir insanin 1 saatte 5 kilometre hizla yiiriidiigiinii ifade eden yarda 6l¢tim

aract kullanmistir. Bu yaklasimda kullanilan {i¢ parametre vardir. Bunlar;

konfor

koruma

bos zaman (leisure) aktivitesi olarak belirlenmistir.

28



Yeang (2006) ‘yasanabilirlik’ kavramini arastirirken genis kapsamli bir tanimlama
yapmis ve yasanabilirligin Olcililebilmesi i¢in 4 ana baslik altinda 13 parametre

belirlemistir. Bu ana basliklar ve parametreler su sekilde siralanmaktadir;
e Cevresel kalite

e GUraltult mu, sessiz mi?
e Kirli mi, temiz mi?
e (Cok mu kalabalik az m1?

e Bina kalitesi iyi mi kot mu?
e Mekanin fiziksel kalitesi

e Yapili ¢cevrenin kalitesi ‘lirtin’
o Terkedilmis mekéan orani,
e Park ve yesil mekanlarin kalitesi,

e Kent meydanlarinin kalitesi.
e Mekann Islevsel Kalitesi

e Yayalar i¢in ulasgim kolay mi, zor mu?
e Toplu tasima kalitesi,

e Hizmetlerin canlilik ve yasanabilirligi.
e Givenli olan yerler

e Sug oram yliksek mi, diigiik mii?

e Sosyal olmayan davranislar ¢ok mu, az mi1? olarak siralanmaktadir.

Kentlinin mekan ile etkilesiminin gii¢lendirilmesi ve giivenli, yasayan mekanlarin elde
edilebilmesi mekani kullanan tiim paydaslarin farkli Olceklerde kentsel mekanin
iiretimine katki saglamasiyla miimkiin olabilir. Ozellikle sokak &lgeginde mekanin

yeniden  bigimlendirilerek  kullanicinin ~ kendi ~ kimligini  kamusal alanla
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biitiinlestirebilecegi  katilime1  yontemlerle {retilen mekanlarm aidiyet algisini
giiclendirecegi diisiiniilebilir. Mikro mekan uygulamalar1 olarak nitelendirilebilecek,
kolektif iiretime acik, parklar, bahg¢eler, oturma, dinlenme, okuma ya da benzer etkilesim
alanlar1 ve bunlara hizmet edecek her tirlii tasarim iirlini mikro mekan tasarimi

icerisinde degerlendirilebilir.

Calismanin kavramsal tartismasinda yer tutan ve degerlendirmeler kisminda tartisilan
gocmenlerin - kentsel mekan iretimine katilmasinin  6nemi bu kavramla
degerlendirilmistir. Hinkel (2011, s.6)’e gore kentsel i¢ mekan 6zel alanla kamusal alan
arasinda bir esik; Attiwill (2018, s.18)'e gore ise kentteki atil, bos alanlar, sokaklar,
yollar ve ara mekanlarin kent yasamina katilmasi, insanlarin var olduklar: alanlar iginde
gerceklestirdikleri yasama, calisma, oyun oynama, aligveris, sergileme ve benzeri
eylemlerin dig, mekéana tasmasiyla bu aktivitelere ev sahipligi yapan gegici, deneysel ve
deneyimsel alanlar; Crespi (2020, s.61) ise insan ve ¢evre iliskisine odaklanan bir
kiiltiiri ¢alisma ihtiyact ve yeni bir yasam kiiltiirii arayisin1 temsil eden bir disiplin

olarak acgiklamaktadir.

Yukarida incelenen, mekan kalitesinin degerlendirilmesine yonelik kriterler mekan
calismasinda yere 6zgii analizlerin gelistirilebilmesi i¢in ¢ikis noktasi olusturmaktadir.
Istanbul’'un gd¢ olgusu iizerinden degerlendirilmesinde, yeni sinirlar ve duvarlarla
cevrelenmis diinya cografyasinda bir kapi rolii istlendigi disiiniilerek alt olgekte

mekansal analizlerin yere 6zgii gelistirilmesinin 6nemi anlasilmaktadir.

3.2 Kentsel Mekan ve Gogmenlerin Aidiyet Algis1 Uzerinden Tartismalar

Mekan kavrami fiziksel ve toplumsal anlamda incelendiginde tiimiiyle insan {iriinii
oldugu goriilmektedir. Fiziksel olarak tasarlanip insa edilen mekanlara zaman icerisinde
kullanicilar anlamlar yuklemekte ve mekan kavrami bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aidiyet duygusu farkli kavramlara iliskilendirilebilen ve ¢evrenin kullanici tarafindan
farkli algilanmasina imkan taniyan bir duygu olarak degerlendirildiginde kentsel
mekanin kalitesi tartigilirken Onemle {izerinde durulmasi gereken bir konu oldugu

anlasilmaktadir. Aidiyet kavraminin kelime anlami sozliikte ‘iligkinlik, ilgi” anlamlarina
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karsilik olarak kullanilmaktadir (TDK, 2015). Aidiyet insanin temel bir giidiisii olarak
tanimlanmakta bireysel ve toplumsal iligkilerin kurulmasi, gelistirilmesi veya devam
edebilmesi icin bir istek olarak belirtilmektedir (Baumeister & Leary, 1995, s. 497-498).
Maslow (1968, s.62-64) sevgi ve ait olma ihtiyaglarini motivasyonel hiyerarsinin
ortasinda siralamakta; yani ait olma ihtiyaglar1 yemek, giivenlik vb. gibi temel ihtiyaclar
giderilene kadar ortaya ¢ikmaz, ancak sayginlik ve o&zgergeklestirimden Once
konumlandirilmadir. Aidiyet duygusu insanin temel gereksinimlerinden birisidir ve
eksik olmasi durumunda yalmizlik duygusu artmaktadir. Aidiyet kavrami bireylerin
kendilerini nereye konumlandirdiklarina ve nasil anlamlandirdiklarina bagl bir sekilde
insana, nesneye, mekana, kiiltiire, siyasi goriise, sosyal konuma vd. ¢esitli 6gelere gore

sekillenebilen degisken bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir (Maslow, 1968).

Aidiyet kavramui (Uzerine literatirde birgok farkli ¢alisma mevcuttur. 1970’lere kadar
aidiyet kavraminin fiziksel mekandan bagimsiz olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak, 1970’lerden sonra bu konu sik sik tartisilir bir hal almis ve birlikte diisiiniilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Insan ve mekan arasindaki etkilesimi 6ne cikartan goriise gore
(Norberg-Schulz, 1985, s. 13) insan belirli bir ¢evrede ve mekanda kendisini bulur,
oraya ait hisseder. Cevre ve mekan ile anlamli bir iligski kurdugu zaman dlinya igindeki
varlig: sekillenir. Bir yerde olma algisi, fiziksel olarak bir mekanda bulunmaktan ¢ok, o

yerin maneviyatini hissetmek ile alakalidir (Norberg-Schulz, 2012, s. 282).

Aidiyetin mekanla iligkisini ac¢iklamak i¢in ¢esitli kavramlar gelistirilmistir. Bunlar;
yerin ruhu, yere baghhk, yere bagimlhilik ve yerin kimligi’dir. Bu kavramlardan yere
baghiligi-duygusal, yere bagimlilik-davranigsal ve yer kimligini-bilissel degiskenler
cergevesinde incelemek daha anlamli sonuglara ulasilmasina yardimcr olacaktir

(Jorgensen & Stedman, 2001, s. 233).

Yerin ruhu, yere baghhk, yere bagimhlik ve yerin kimligi kavramlan, farkli
disiplinlerdeki kuramcilar tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Her farkli disiplin
mensubunun kendi mesleki birikimleri dogrultusunda bir tanimlama yaptiklar
gortlmektedir. Ancak, hangi tanim olursa olsun bu kavramlarin anlasilabilmesi i¢in

oncelikle ‘yer’ kavramina hakim olunmasi gerekmektedir.
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Yer kelimesi Turk Dil Kurumu Giincel Sozligiinde insan ve mekan ile iligkili tanimlar

su sekilde siralanabilmektedir;

e Bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan,
e Bulunulan, yasanilan, oturulan bolge,

e Onem,

e Uzerine yap1 kurulmaya elverisli arazi, arsa,

e Otel, motel, kalinacak oda (TDK, 2015).

Bu tanimlar insan ekseninde kurgulanmistir. Mimari ve kentsel mekan baglaminda

diistiniilen ‘yer’ kavraminin insandan bagimsiz olarak kurgulanmasi miimkiin degildir.

Heidegger’e gore mekéanlar, matematiksel olarak kavranan fiziksel varliklardir, yerler ise
insan deneyimi ile kavranir ve var olur. Heidegger, yer kavramina kutsal bir deger
atfetmektedir; yerler mantiksal ve sistematik olarak degil, 6znel, degisken, rastlantisal ve
belirsizdir (Sharr, 2013, s. 53). Heidegger yer kavramini etimolojik olarak incelemek

yerine bir kopri benzetmesi ile agiklamaktadir;

‘[Yer] koprii olmadan 6nce zaten orada degildir. Koprii insa edildikten sonra sadece
orada durmak icin bir yer tutmaz, aksine yer ancak kopri sayesinde meydana gelir
(Heidegger, 1971, s. 154).

Heidegger’in diistinme bi¢imini ve fenomenolojisini benimseyip, mimari iretim
baglaminda yeniden yorumlayan Norberg-Schulz 1979°da Yerin Ruhu kitabr ile kavrami
derinlemesine incelemistir. Norberg-Schulz, yer kavraminin orada yasayan insanlarin
aidiyet duygusu, deneyimleri ve eylemleri ile olustugunu belirtmektedir. Yerlerin sosyal

ve kiiltiirel varliklar oldugunu belirtir (Norberg-Schulz, 1979, s. 125).

Norberg-Schulz’a gére, mekan tiretimi bireylere varolussal kaygilarini giderebilecekleri
bir imkan saglamaktadir. Bireyler, ¢evreleri ile etkilesime girerek, deneyimler ve anilar
biriktirmeye basladig1r zaman oray1 ‘yer’ olarak tanimlamakta, orayi igsellestirmekte ve

orada yasamaya [dwell] baglamaktadir. Yasamak ile ifade edilmek istenen anlam sadece

32



‘barinmak’ degildir. Diinya tizerindeki biitiin mekanlar [space], deneyim ve anilar ile

yer’lesmektedir [place] (Norberg-Schulz, 1979).

Mekan ve yer kavramlari birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir. Mekan renk, doku ve
sinirlar1 olan fiziksel bir bosluk olarak tamimlanmaktadir. Mekanin yer 6zelligi
kazanmasi ise ancak ‘yerin ruhu [genius loci]’ ile mumkinddr. Norberg-Schulz, tipk:
canlilar gibi her yerin kendine 6zgii bir ruhu ve karakteri oldugunu savunmaktadir.

Genius loci kavrami antik roma kokenlidir (Norberg-Schulz, 1985, s. 19-20, 40) .

Yerin ruhu cografi konum, anlam, diizen, gizlilik, seffaflik gibi cesitli siibjektif
niteliklerin hepsini icermektedir. insan baglaminda bakildiginda ise bireyin cevresini
tanima, tanimlama ve tanimlanabilir bir yerde olma ihtiyact olarak tanimlanabilmektedir.
Yer kavrami kimligin her seviyesinde ortaya cikabilir. Sokaklar, topluluklar, kasabalar,
kentler, iilkeler, bolgeler veya kitalar yer kapsaminda incelenebilir. Ancak, yer
smiflandirmasini diizenli ve evrensel bir diizeyde yapmak miimkiin degildir (Relph,
1976, s. 29, 42-44). Relph, yer kavramini bir konteynir benzetmesi ile agiklamaktadir.
Mekan1 bir konteynir olarak tanimlar ve bu mekén1 yerin {istiine konumlandirir. Yer,

altindan kaybolmasin diye konteynir onu siirekli tutmaktadir (Relph, 1976, s. 9-10).

Birey, mekan ile deneyimini birlestirir ve konumlandigi mekan: yer haline doniistiiriir.
Bu deneyim cok yonlii bir yapidadir. Bireyin fiziksel ¢evreyi deneyimlerine bagli olarak
anlamlandirmasi sonucu yer kavrami olusur. Bireyler giindelik yasamlarmma devam
etmesi i¢in gerekli olan bilgileri yasadigi toplum iliskisi ile elde etmektedir. Ancak, bu
bilgi mekan deneyiminden farklidir ve yer deneyiminin olugsmasi aidiyet kavramu ile
iliskilidir. Bir yere ait olmak i¢¢in oncelikle yerin anlaminin kavranmasi gerekmektedir.
Anlam ise insan ve mekanin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir {irlindiir.
Anlam, bir biitindiir ve her yere farkli bir deger yiikler (Relph, 1976, s. 149-150).
Dolayistyla, yerin ruhu ¢evrenin 6zellikleri ve insanlarin ¢evreye yiikledigi anlamlar

biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Kirkness & Tije Dra, 2017, s. 1-8).

Tuan (1974), yasanan olaylarda anlam, deger ve insanin onemine vurgu yapmaktadir.

Insan ve cevre arasindaki iliski iki terimle agiklamaktadir. Topophilia, insanin deger
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verdigi, anlam yiikledigi, evi, dogdugu veya biiyiidiigli, anilar ve deneyimler biriktirdigi

yerdir. Topophobia ise, bir yerden duyulan korkuyu gostermektedir (Tuan, 1974, s. 93).

Biitiin bu tanimlamalardan yola c¢ikarak, yerin sadece fiziksel degil aym1 zamanda
psikolojik ve degisken bir kavrama karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Buradan,
yasam mekanlarinin sosyal ve fiziksel niteliklerin etkilesimi ve birlesiminden meydana
geldigi ve bu sayede mekanlarin kimlik kazandigi g¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu
¢ikarima go¢cmenler iizerinden bakildiginda ise, kendi fiziksel ve sosyal cevrelerinden
ayrildiktan sonra gd¢menlerin aidiyet duygusunu toplumsal ve mekansal olarak nasil
yeniden insa ettikleri 6nemli bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, go¢menlerin fiziksel mekani anlamlandirarak yere doniistlrmesi icin gerekli
olan en Onemli seylerden biri aidiyet algisinin insasinin tamamlanmasi olarak

soylenebilir.

Aidiyetin mekanla iligkisini agiklamak igin gelistirilen ikinci kavram ‘yere baghlik tir.
Yer, sadece fiziki olarak degil ayni zamanda psikolojik olarak anlamlandirilan bir
kavramdir (Steele, 1981). Yer kavrami fiziksel, psikolojik, sosyal ve c¢evresel
ozelliklerin birlesmesi ile olusur. Yere baglilik mekanin sundugu fiziksel deneyimin
kullanic1 deneyimi ile birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici, kendisine ait

yerler olusturur, bu yerler kullanicidan bagimsiz olarak var olamazlar (Steele, 1981).

Psikoloji, cografya, mimarlik, sehir planlama ve kentsel tasarim gibi birgok farkli
disiplin tarafindan incelenen ‘yere baghilik’ kavrami, insan-mekan iligkisinin anlagilmasi
ve sorgulanmasi igin olduk¢a Onemli ve Ozgiin bir konudur (Goregenli, Cevre
psikolojisinde temel konular, 2010). Yere baglilik, insanlarin bir yere karsi gelistirdigi
duygusal bir bag, insan ve ¢evre arasinda bir iligki olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
yere baglilik mekanin olusturdugu deneyimin insan deneyimi ile birlesmesidir (Riley,
1992, s. 18). Kisilerin duygu, inang, davranis ve eylemlerinin mekanin fiziksel ve sosyal
bilesenleri ile kurdugu pozitif duygusal bag olarak tanimlanmaktadir (Altman & Low,
1992, s. 5). Yere baglhlik, gruplar veya bireyler ile ¢evreleri arasinda gelisen pozitif bir

bag olarak tanimlanmaktadir (Altman & Low, 1992). insanlar ile ¢evre arasindaki bilis,
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tercih veya yargmin Otesine gecen duygusal iliski olarak tanimlanabilmektedir (Riley,

1992, s. 13)

Yere baglilik, bireyin mekansal bir ortamla duygusal veya duygusal baglantisi olarak
tamimlanabilir ve mekansal bir ortamin diger ortamlara goére algilanan davranigsal

avantaj1 olarak distiniilebilir (Jorgensen & Stedman, 2001, s. 238).

Aidiyetin mekanla iliskisini a¢iklamak igin gelistirilen {iglincti kavram ‘yere bagimlilik
[place dependence] ’tir. Yere bagimlilik, kullanicilar ve belirli yerler arasinda algilanan
baglant1 giicli olarak tanimlanmaktadir (Stokols & Shumaker, 1981, s. 457). Bu
baglantida, kisiler mevcut mekédnda bulunmanin getirileri ile alternatif farkli bir
mekanda bulunmanin getirilerini karsilagtirir. Tiim segenekler negatif 6zelliklere sahip
olabilir ancak secilen mekén, eldekilerin en iyisidir. Dogal ¢esitlilige sahip, ortak
kullanimin yaygin oldugu ve insanlar arasi paylasimin daha fazla oldugu mekanlarda

yere bagimliligin gelismesi daha kolaydir (Jorgensen & Stedman, 2001, s. 234).

Aidiyetin mekanla iliskisini agiklamak igin gelistirilen dordiincii kavram ‘yer kimligi
[place identitiy]’ dir. Proshanksy (1978, s.155) yer kimligini, yer ve insanlarin kimligini
olusturan  karakteristik  Ozellikleri  birlestiren karmasik bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Yer kimligi, ‘bilingli ve bilingsiz fikirler, inanglar, tercihler, duygular,
degerler, hedefler ve davramigsal egilimler ve bu cevreyle ilgili becerilerden olusan
karmasik bir model araciligiyla bireyin fiziksel ¢evreyle ilgili kisisel kimligi® olarak
tanimlanmaktadir. Yer kimligi, bireyin benligin belirli bir mekansal ortama yatirim
yaptigina dair biligleri, inanglari, algilar1 veya diisiinceleri olarak kabul edilebilir

(Jorgensen & Stedman, 2001, s. 238).

Yer kimliginin dort temel ilkeye ayrildigi goriilmektedir. Bunlar (Twiggerr Ross ve
Uzzell, 1996; akt. Dixon, Durrheim & Di Masso, 2014, s. 273-275).;

o Yerin aywut edicilik (distinctiveness) ilkesi, insanlarin kendilerini
digerlerinden ayirmak i¢in yasadiklari yerde kendi kimliklerini yaratmast;

kentli, koylii vb.,
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o Yerle iliskili begenme (self-esteem) ilkesi, insanlarin yasadiklar yer ile
ilgili ~ besledigi  olumlu  diisiincelerini  kendi  kisilikleri ile
iliskilendirebilmesi; yasadigi yerden gurur duymasi, kendisini iyi
hissetmesi vb.,

o Yerin yeterliligi (self-efficacy) ilkesi, yerin fiziksel olarak, icerisinde
yasayan insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi, insanlari memnun
edebilmesi,

o Yerin siirekliligi (continuity) ilkesi, fiziksel olarak bir yerde yasama

stirekliligi; hatiralar biriktirmesi, etki vb. olarak tanimlanmaktadir.

3.3 Bolum Sonu Degerlendirmesi

Uciincii boliimde mekan, kentsel mekan, mekan kalitesi ve aidiyet kavramlarmin
literatiirde birbirleri ile olan etkilesimi ortaya konmus ve ¢alisma mekaninda yapilacak
anket ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar i¢in temel olusturulmustur. Aidiyet kavrami
gocmenler iizerinden ele alindiginda, bu kavrami gd¢ eden birey ya da topluluklarin
yeni katildiklar1 sosyal ¢evreyle etkilesimi iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Tarih
boyunca go¢ eden topluluklarin yeni toplumsal yapilar yarattigi veya mevcut toplumsal
yapilart etkiledikleri tartisma konusudur (Cagirkan, 2016, s. 2613). Bu etkilesim
stirecinde, yer ile iliski ve aidiyet onemli sorunlardan biri olarak tanimlanmaktadir (Ilgin

& Hacthasanoglu, 2010, s. 60).

Aydin (1998, s.12) aidiyeti bireyin kendisini bir toplumsal gruba dahil hissetmesi olarak
tamimlamaktadir. Ozellikle gégmen baglaminda incelendiginde aidiyet kavraminm
kimlik ile ilintili oldugu ve kimlik olusumunda kritik bir 6neme sahip oldugu
gorilmektedir (Bilgin, 2007, s. 95). Bununla birlikte, yer ile iligkilendirildiginde aidiyet
kavraminin mekanin nitelikleriyle ya da birey ve mekan arasindaki etkilesimle de giiglii
baglantis1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle aidiyet kavrami salt sosyal-toplumsal bir

olgu olarak degil, mekanin algis1 ve nitelikleri izerinden tartisiimasi da miimk{indiir.

Tez kapsaminda mekan ve kullanict etkilesimi odaga alinarak gdgmenler iizerinden
aidiyet algis1 ile mekan kalitesi arasindaki etkilesimin sorgulanmaktadir. Bu nedenle

mekan kalitesinin Ol¢lilmesine yoOnelik kriterler belirlenerek saha c¢alismasinda

36



degerlendirilmek tlizere siniflandirilmistir. Bu Kriterler kullanim ve aktiviteler, erisim ve

baglantilar, konfor ve imaj, sosyallik basliklar1 altinda ¢esitli kategorilere ayrilmistir.
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4. ISTANBUL AKSARAY MEYDAN VE YUSUFPASA TRAMVAY DURAGI
AKSI SAHA CALISMASI

4.1 Calisma Mekanmin Nitelikleri

Arastirma mekam olarak secilen Aksaray Meydan-Yusufpasa Tramvay aksi, Istanbul
Tarihi Yarimada iizerinde bulunmaktadir. Calisma mekaninin Istanbul i¢in 6nemi sadece
kentin tarihi merkezinde yer almasiyla agiklanamaz. Calisma mekan: tarihsel siiregte
Aksaray meydaniyla iliskilenen, 6nemli ulasim akslarinin kesisiminde yer alarak farkli
donemlerde kentin bitinine hizmet eden; idari, ticari ve sosyal anlamda aktif bir
merkez olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Mekan, farkli ulasim modlarinin kesisim
odagi olmasi nedeniyle eski kent merkezinin giris kapilarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

Sekil 4.1 Tarihi yarimada tizerinde ¢alisma mekanmin uydu gorintusi, 2022.

Arastirma mekan1 olarak secilen Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksi tarih
boyunca onemli bir konut ve 6nemli ulasim akslarinin yaninda olmasi, limanlara
yakinlig1 sebebi ile onemli bir ticaret merkezi olarak gelismistir. Cevre ana ulagim
akslar1 tizerinde olmasi nedeniyle 6nemini yillar boyunca korumustur (Kuban, 1970, s.

28-29) . Calisma mekaninin yakinindaki 6nemli odaklar Sekil 4.2'de goriilmektedir.
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CALISMA ALANININ \BESiNDEKi ONEMLI ODAKLAR VE ULASIM AKSLARI

‘ Onemli Semtler
’ Egitim Odaklari
‘ Tarihi Odaklar
‘ Calisma Alani

mmmm Kabatas- Bagcilar Tramvay Hatti
* mmmm Yenikapi- Haciosman Metro Hatti
mmmm Yenikapi- Kirazl Metro Hatti
= Marmaray Hatti

Sekil 4.2 Calisma mekani ve gevresindeki 6nemli odaklar, 2022.
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Calisma mekani kent biitiiniine hizmet eden bir merkezi odak olusturmakla birlikte,
yakin alt Olgekte yakin c¢evredeki diger alt odaklar1 da birbirine baglayarak

iliskilendirmektedir.

Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinin ¢alisma mekani olarak secilmesindeki en

onemli etkenler:

e Genellikle, gogmenlerin galistig1 veya is kurmayi tercih etti bir mek&n olmasi,

o (Cesitli ulasim akslarinin odaginda kalmasi,

e Kent merkezine ulasmada 6nemli bir ¢ikis noktasi olmasi,

e Yaya hareketliliginin yiiksek olmasi,

e Konut ve ticaret mekani, park, cami, okul, konaklama mekénlari, tarihi yapilar

vb. ¢esitli kentsel mekanlarin bir arada bulunmasi olarak siralanmaktadir.

Calisma mekam Aksaray Meydam ve Yusufpasa Tramvay Istasyonu aksidir.. Calisma
mekan1 olarak secilen aksin yaninda Ziibeyde Hanim Parki, parkin yaninda ise
Muratpasa Cami bulunmaktadir. Caligmanin amacina uygun olarak giindelik hayatin

odaklandig1 ve islev cesitliliginin gdzlemlendigi mekansal sinirlar gozetilerek ¢alisma

mekani sinirlart Sekil 4.3’te tanimlanmustir.

Sekil 4.3 Calisma mekéni Aksaray Meydan- Yusufpasa Tramvay Duragi ve ¢evresi
uydu haritasi, 2022.
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Anket calismast ile elde edilen bulgular ¢alisma mekani soyutlamasi iistiinden mekansal
algi haritalar1 olarak detaylandirilmistir. Bu soyutlamada iki ana aks Muratpasa ve Sadi

Cesmesi Sokaklari, iki ana odak Aksaray Meydan ve Yusufpasa Tramvay Duragi géze
carpmaktadir (Sekil 4.4).

ADNAN MENDERES BULVARI

KADRIBEY SK.

SADI CESMESI SK.
MURATPASA SK.

TURGUT OZAL MILLET CADDESI

Sekil 4.4 Calisma mekani semasi, 2022.
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Calisma mekanindaki igyerleri Sekil 4.8'deki gibidir. Mek&nda agirlikli olarak restoran,
telefoncu, kargo ofisleri ve seyahat acenteleri bulunmaktadir. Baz1 dikkéanlar ise telefon

malzemeleri, kargocu, ziiccaciye, seyahat acentesi gibi islevleri birlikte yiiriitmektedir.

*fyusurpPasA
TRAMVAY
DURAGI

Sekil 4.5 Calisma mekanindaki isyeri ¢esitliligi haritasi, 2022.
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4.2 Cahismanin Yontemi

Bu aragtirmada, yeni diinya sinirlar1 baglaminda gog¢menlerin goc ettikleri yerdeki
mekan algis1 ve deneyimlerinin kentsel mekan kalitesi lizerinden degerlendirilmesine
yonelik nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin temel yontemleri gozlem,
yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve anketlerin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Mekanin kalitesinin degerlendirilebilmesi i¢in, farkli kuramcilarin kalite oOlgiitleri
incelenerek, saha ¢alismasinda gergeklestirilecek degerlendirmeler igin gerekli kriterler
belirlenmistir.  Capraz  sorgulamalarla elde edilen veriler karsilagtirilarak

degerlendirilmistir.

Kullanic1 deneyiminin ve mekan algisinin belirlenmesi i¢cin 41 gécmen ile yari
yapilandirilmis sorular ve sistematize edilmis sorulardan olusan anketler yapilmistir.
Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini 6grenmek icin 10 adet agik uglu soru,
mekan kalitesini 6lgmek icin 43 adet sistematize edilmis soru ve mekan Kalitesinin

aidiyet algisina etkisini 6lgmek i¢in 10 adet yar1 yapilandirilmis soru sorulmustur.

Nitel aragtirma yontemleri i¢inde c¢ok sik kullanilan bir veri toplama teknigi olan
derinlemesine goriisme, c¢alisma katilimecilarima kendilerini birinci agizdan ifade
edebilme imkan1 verirken, arastirmaciya ise goriigme yapilan kisilerin i¢ diinyalarini,
bakis agilari, 6zel durumlarina ait duygu, diisiince ve tecriibelerine derinlemesine
ulagma firsat1 sunar (McCracken, 1998). Derinlemesine goriismedeki ‘derin’ kelimesi,
gortisiilen kiginin giinlik hayatindaki aktivite, olay ve mekénlarin tiim yoénleri ile
anlasilmaya calisilmasi anlamindadir. Bu teknige ¢ogunlukla bilinmeyen bir konu
hakkinda bilgi toplamak veya daha oOnceden bilinen bazi konularin dogrulugunun
arastirilmasi i¢in basvurulur. Goriismeci tarafinin aktif olarak goériismeye katilmasi bu

teknigi diger tekniklerden ayiran 6nemli bir 6zelliktir (Johnson, 2002, s. 106-109).

Insanlarla ilgili yapilan calismalarda karakterler, giinliik hayat aktiviteleri ve
aligkanliklar gibi nedenlerden dolayi ¢esitli zorluklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
zorluklarla ilgili veri toplamak icin kullanilan en etkili tekniklerden birisi gozlem
yontemidir. Veriler ilk elden, tarafsiz bir sekilde toplanir (Jorgensen D. L., 1989, s. 3-
15). Bu calismada kentsel gozlem on planda olacaktir. Kentle ilgili bir aragtirma

yapilirken, uzmanlar ¢esitli verileri toplayip, organize edip, teorileri olusturabilmektedir.
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Ancak bu teorilerin deneyimin yerini tuttu§unu sdylemenin oldukca zor oldugu
goriilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeler dogrultusunda baskalarinin deneyimlerine
ulagsmak kolay ve bu deneyimler 6gretici olsa da 6zellikle kisinin kendi kentsel gézlem
becerilerini gelistirmek i¢in yaptig1 caligmalarin yerini tutmadigi goriilmektedir. Kentsel
gozlem teknigi becerilerin aktif gelisimini saglamakta, yer ve zamana olan baglilig
arttirmakta ve yeri temelli 6grenmeye yardimei olmaktadir (Wolfe, 2016, s. 33-37). Yeni
teknolojik aletler ve uygulamalar, kentsel go6zlemcilerin sehirdeki ayrintilara
odaklanmasina, daha dikkatli ve bilgili gézlemler yapilmasina olanak saglamaktadir
(Wolfe, 2016, s. 51). Kullanicilarin kamusal yasaminin verimli bir sekilde
gozlemlemek, kentsel yasamlar ile ilgili veriler toplamak ve asagidaki sorularla ilgili

veri toplamak amaglanmaktadir. Bu sorular (Gehl, 2020, s. 4) su sekilde siralanmaktadir:

e Insanlar nasil hareket etmektedir?
e Hangi ulasim araglarin1 kullanmaktadir?
e Hangi aktiviteler kentsel mekéanda popiilerdir?

e Nerede ve kimlerle vakit gegirmektedirler? vb. dir.

Derinlemesine goriisme tiirleri ile ilgili literatiirde bir¢cok siniflandirma olmasina ragmen
daha ¢ok yapilandirilmig/yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde kullanim yaygindir.
Yapilandirilmis goriismede onceden belirlenmis standart sorular sorulur, acik uglu
sorulara pek yer verilmez. Yar: yapilandirilmis goriismede ise onceden belirlenmis ve
goriismenin seyrine gore acgik uglu sorular kullanildig i¢in daha 6zel bilgilere ulasilabilir
(Punch, 2005, s. 166-169).

Bu calismanin temel verileri sistematize edilmis anket sorular1 ve yar1 yapilandirilmis
miilakatlar ile olusturulmus, goriisme verilerine destek icin gd¢menlerin calistiklart
ortam gozlemlenmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar aragtirmaya katilan kisilerin

kendilerini ve deneyimlerini 6zglrce ifade etmelerini saglamistir.

Bu tezin dayandirildign mekan arastirmasi, Istanbul ili Fatih ilgesi Aksaray Meydan ve
Yusufpasa tramvay giizergahi iizerinde bulunan isletmelerde yapilmustir. Isletmeler
icinden ise sahibi veya calisanlar1 gé¢cmen olanlar secilmis, calisma cagi olarak
tanimlanan 15-64 yas arahig (TUIK, 2020) odak grubu olarak belirlenmistir. Diger

isletmeler arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
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Nitel aragtirmalarda ideal bir kisi sayisindan bahsetmek miimkiin degildir, temel amag
gorilisiilen kisi sayisini  artirmak degil, daha derinlemesine bilgiye ulasmaktir.
Aragtirmaci, arastirma problemine uygun olarak goriismelere baglar, ¢calisma ilerledikce
katilimcilarin - sOylemlerinin  tekrar ettigini ve yeni bir bilgiye ulasamadigini

gozlemlediginde goriismeleri sonlandirir (Patton, 2014).

Saha calismasinda amaglh Ornekleme yolu izlenmistir. Amagh 6rneklem, aragtirmanin
amacima gore katilimci segmek ve en zengin verilerin kimlerden toplanabilecegini
belirlemektir. Amagli 6rneklemin igerisinde, aykir1 O6rneklem, yogunluk Orneklem,
maksimum ¢esitlilik 6rneklem, homojen 6rneklem, tipik durum Orneklem, kritik durum
orneklem, kartopu Orneklem, 6l¢iit 6rneklem, kolay ulasilabilir 6rneklem gibi birgok
farkli teknik bulunmaktadir  (Patton, 2014, s. 230-243) Bu arastirmanin orneklemi
cesitli nedenler ile Tiirkiye’ye gdc¢ eden Istanbul ili Fatih ilgesi Aksaray meydan ve
Yusufpasa tramvay duraklar1 aksi iizerindeki ticaret mekanlarinda galisan veya isveren
gdemenlerden olusmaktadir. Orneklem segme teknigi ise homojen drneklemdir. Amag,
gocii deneyimlemis kisilerin ¢alisma mekanindaki kentsel mekan kalitesinin aidiyet
algisina etkisini yeni diinya sinirlari, ulus-6tesi gé¢ kavrami ve go¢ rotalart kapsaminda
degerlendirilmesi oldugundan ayni Ozellikleri tasiyan yani homojen Orneklemle
calisilmistir. 1k olarak calisma mekanindan bir isyeri ile iletisime gecilmis daha sonra
ilk iletisime gecilen kisilerin tanidiklarina yonlendirmesi ile diger kisiler ile iletisime
gecilmistir. Dolayistyla bu calismanin bir diger Orneklem teknigi ise kartopu
orneklemdir. ilk olarak konuya iliskin literatiir incelemesi yapilarak, g¢alismanin
kavramsal ve kuramsal c¢ercevesi agiklanmistir. Diger veriler ise fenomenolojik
aragtirma modeline uygun bir sekilde goriisme ve gozlem teknikleri araciligi ile
derlenmistir. Fenomenolojide temel amag insan deneyimini anlamaktir (Manen, 2007, s.
22-26). Arastirmaya katilan kisilerle yapilan bireysel derinlemesine goriisme igin
arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis goriisme formu ve sistematize edilmis anket
sorular1 olusturulmustur. Gorlismeler, is ortaminin gézlemlenebilmesi ve ankete katilan
kisilerin kendilerini giivende hissedip rahatga bilgi verebilmesi i¢in katilimcilarin
calisma ortaminda gerceklestirilmistir. Gorlisme Oncesi tiim katilimcilara Goniillii

Katilim formu okunmus ve onaylar1 alinmastir.
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4.2 Gozlemler ve Mekan Kalitesine Yonelik Anket Caliymalarinin Bulgular

Bu tez caligmasmin 3.1 bélimiinde anlatilan gesitli kuramcilarin kentsel mekan
kalitesine yonelik c¢alismalar1 ve PPS ekibinin 1000’den fazla kamusal agik mekanda
gerceklestirdigi mekan calismasi sonucunda ortaya ¢ikan kaliteli kamusal mekan
kriterleri mekan calismasinin temelini olusturmaktadir. Yontem olarak calisma
mekanindaki calisan veya isveren gogmenlerin 6znel degerlendirmelerine dayanan anket

calismasi se¢ilmistir.

4.2.1 Anket Tasarimi

Istanbul Tarihi Yarimada, Fatih Ilgesi’nde bulunan Aksaray Meydan ve Yusufpasa
Tramvay hatt1 arasindaki Sadi Cesmesi Sokagi ve Muratpasa Sokag1 {izerindeki ticaret
mekéanlarindaki gégmen c¢alisan veya igverenler ile mekéan kalitesinin aidiyete etkisinin
arastirilmasi i¢in anket calismasi yapilmistir. Anket calismasi ilk olarak katilimcilarin
demografik Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in cinsiyet, yas, medeni durum, uyruk,
Tiirkiye’ye gelinen {iilke, Tiirkiye’deki meslegi ve geldigi lilkedeki meslegi, kag¢ yildir
Tiirkiye’de oldugu, kag¢ yildir istanbul’da oldugu ve kag yildir secilen mekanda calistig
sorularindan olugsmaktadir. Daha sonra, mekan kalitesinin aidiyet algisina olan etkisinin
incelenmesi agisindan 10 adet agik uglu soruya yer verilmistir (cevaplar gruplandirilarak
degerlendirilmistir). Son asamada sorulan mekan kalitesinin belirlenmesine yonelik
sorular ise uluslararasi birgok aragtirmada kullanilan aktiviteler ve kullanim, erisim ve
baglantilar, konfor ve imaj, sosyallik ile ilgili 43 soru sorudur. Anketin bu boéluminde
anketlerin degerlendirilmesi i¢in -2,-1,0, +1, +2 degerleri verilmistir. “+2” (Kesinlikle
Katiliyorum) degeri mekan Kkalitesi igin istenilen Ozelliklerin tiimiiyle karsilandigini,
“+1”  (Katiltyorum) degeri mekén kalitesi igin istenilen Ozelliklerin  kismen
kargilandigini, “0” (Kararsizim, Bilmiyorum) degeri mekan Kalitesi icin istenilen
ozelliklerin saglanmasi agisindan bir fikrinin olmadigini, “-1” (Katilmiyorum) degeri
mekan kalitesi icin istenilen 6zelliklerin ¢ogunun karsilanmadigini ve son olarak “-2”
(Kesinlikle Katilmiyorum) degeri ise mekan kalitesi i¢in istenilen 6zelliklerin hicbirinin

karsilanmadigini ifade etmektedir.

Anket calismalarinda tanimlayict istatistik en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir.

Anketlere verilen cevaplar sayr veya frekans degeri, oran, ortalama degerler ve
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degiskenlik Olgiileri (standart sapma) ile degerlendirilmekte ve uygun istatistik
modellerle karsilastirmalar yapilmaktadir. Degerlendirmeler igin SPSS Istatistiksel
Analiz Programi (Statistical Package for the Social Science) kullanilmaktadir (Bas,
2013, s. 113-114). Yanitlar bilgisayar ortaminda programa islenmis, daha sonra yiizdelik
degerler elde edilmis ve Microsoft Office Excel Programi araciligiyla tablo ve gerekli

yerlerde grafiklere aktarilmistir.

Anket c¢alismasi i¢in secilen mekanda zemin katlardaki 61 adet ticaret mekani ¢alismaya
dahil edilmistir. Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda ¢alisan toplam kisi sayis1
ve toplam go¢men sayisi net olarak belirlenememistir. Bu 61 adet ticaret mekaninda
calisan veya igveren toplam 41 gogmen ile anket caligsmasi yapilmigtir. Anket ¢caligmalari
Nisan ve Mayis 2022’de ¢esitli glinlerde yiiz yiize gorisiilerek gergeklestirilmis olup,
her bir gdriisme ortalama 30-35 dakika araliginda stirmiis ve goriismelerde katilimcilarin

izni alinarak ses kaydi alimmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Calisma mekaninda anket yapilan isyerleri haritasi, 2022
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4.2.2 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Mekan kalitesinin ¢esitliliginin etkisini gormek amaciyla katilimcilarin profilleri

(cinsiyet, medeni durum, yas, meslek vb.) demografik agidan degerlendirilecektir. Anket

calismas1 kapsaminda kartopu 6rneklem modeli ile 41 adet gogmen ¢alisan veya isveren

ile yliz yiize goriisme yapilmistir. Katilimceilarin demografik verilerinin elde edilebilmesi

icin 10 adet soru sorulmustur. Bu sorulardan ilki ‘Katilimcinin cinsiyeti nedir?’

olmustur. Anket katilimcilarinin %100’ erkek olup, mekanda gogmen kadin calisan

olmadig1r gozlemlenmistir. Katilimcilara sorulan ikinci soru ise ‘Medeni durumunuz

nedir?’ olmustur. Anket katilimecilarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda %56,10’u

evli, %41,46’s1 bekar ve %2,44°# dul oldugu anlasilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Katilimcilarin medeni durumunu goésteren tablo

Cinsiyet Evli Bekar Dul Toplam
Kisi Sayisi 23 17 1 41
Genel Toplam %056,10 %41,46 %?2,44 %100

Katilimeilarin yas araligi 15 ile 55 aralifinda degismektedir. Katilimecilarin genel

dagilimina bakildiginda en fazla 18-30 yas araliginda kullanicinin Aksaray meydan-

Yusufpasa Tramvay aksinda ¢alistig1 gozlemlenmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Anket katilimcilarinin yas dagilimini gosteren tablo

Yas Grubu | 0-17 Yas 18-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas 51-60 Yas Toplam
Kisi Sayis1 1 23 8 6 3 41
Yizde %2,4 %56,09 %19,5 %14,6 %7,4 %100
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Katilimeilarin dogum yerleri incelendiginde ise %85,37 ile Suriye Uyruklu c¢alisan ve
isverenler birinci sirada, ikinci sirada %12,20 ile Iran Uyruklular ve %2,44 ile Etiyopya
Uyruklular yer almaktadir. Katilimeilara Tiirkiye’ye gelinen tilke soruldugunda ise hepsi
kendi tlkesi tizerinden Tiirkiye’ye geldigini, farkli bir iilkede kalarak gelmedigini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla Uyruk ile ilgili verilerin aynist Tirkiye’ye gelinen {ilke

sorusunda da gegerlidir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Katilimcilarin Dogum Yeri ve Tiirkiye'ye Geldigi Ulkenin Tablosu

Uyruk Suriye Iran Etiyopya | Toplam
Kisi Sayis1 1 23 8 41
Yiizde Deger %085,37 %12,20 %2,44 %100

Katilimeilarin kag yildir Tiirkiye’de yasadiklari ile ilgili sorulan soruya verilen cevaplar
6 ay ile 12 yil arasinda degigmektedir. Anket katilimecilarinin %31,71’inin 7-8 yil
arasinda, %?24,4’inlin 9-10 yil arasinda, 17,08’inin 5-6 yil arasinda, 12,2’sinin 10+ yil
arasinda, 9,76’smin 0-2 yil arasinda ve 4,88’inin 3-4 yil arasinda Tiirkiye’de yasadigi

tespit edilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Katilimcilarin Kag Yildir Tiirkiye'de Yasadigint Gosteren Tablo

Sure 0-2 yil 3-4 yil 5-6 yil 7-8 yil 9-10 yil | 10+ yul Toplam
Say1 4 2 7 13 10 5 41
Yuzde 209,72 %04,88 17,08 31,72 24,4 12,20 %0100

Katilimeilarin kag yildir Istanbul’da yasadiklari ile ilgili soruya verilen cevaplar ise 6 ay
ile 12 yi1l arasinda degismektedir. Anket katilimecilarinin %36,58’inin 5-6 yil arasinda,
%17,08’inin 3-4 yil arasinda, %14,64’linlin 0-2 yil arasinda, %14,64’liniin 9-10 yil
arasinda, %14,64’{iniin 7-8 yil arasinda ve %2,44’diiniin 10+ y1l arasinda Istanbul’da

yasadiklar1 tespit edilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Katilimeilarin Kag Yildir Istanbul'da Yasadigim Gésteren Tablo

Sure 1-2yil 3-4 yil 5-6 yil 7-8 yul 9-10 yil | 10+ y1l Toplam
Say1 6 7 15 6 6 1 41
Yuzde 209,72 %04,88 17,08 31,72 24,4 12,20 %100
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Katilimcilarin kag yildir Aksaray-Yusufpasa Tramvay aksi arasindaki Muratpasa veya
Sadi Cesmesi Sokaklarinda calistiklari ile ilgili soruya verilen cevaplar ise 1 hafta ile 10
yil arasinda degismektedir. Anket katilimcilarinin %26,84’iiniin 0-2 yil arasinda,
%17,08’inin 3-4 yil arasinda, %31,71’inin 5-6 yil arasinda, %14,64’iiniin 7-8 yil
arasinda, %9,76’sinin ise 9-10 yil arasinda Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay

aksinda calistiklar1 tespit edilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Katilimcilarin Kag Yildir Calisma Mekaninda Calistigini Gosteren

Sare 0-2 yil 3-4 yil 5-6 yil 7-8 yil 9-10 yil | Toplam

Say1 11 7 13 6 4 41

Yuzde 26,94 17,08 31,72 14,64 9,76 %100
Calisma mek&dni emek gocli baglaminda degerlendirildigi i¢in katilimcilarin

memleketlerinde ve Tiirkiye’de yaptiklart meslekler sorulmustur. Katilimeilara
‘Memleketinde (geldigin iilkede) yaptigin meslek nedir?’ diye soruldugunda 22 farkl
cevap alinmustir. %19,51 ile en ¢ok alinan cevap 6grenci, %12,20 ile esnaf, %9,76 ile
asc1, %7,32 ile miteahhit, %4,88 ile berber, tiiccar ve imalatg1 ayn1 oranda cevaplar

almis, geri kalan cevaplar ise %2,44 ile esit degerdedir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Katilimcilarin 'Memleketindeki meslegin nedir?' Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Meslek Katilimer Sayisi
Ogrenci 8 kisi
Esnaf 5 kisi
Asct 4 kisi

Imalatg1 veya Miiteahhit 3 kisi (toplam 6 kisi)

Berber veya Tlccar 2 kisi (toplam 4 kisi)

Terzi, Tathi Ustas1, Polis, Ogretmen, Miihendis,
Makine Ustasi, Kot Taslamacisi, Hurdaci,
Hamal, Garson, Eczaci, Benzin Pompacisi, 1 kisi ( toplam 14 kisi)

Asker veya lssiz

Genel Toplam 41 Kisi
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Katilimcilara ‘TUrkiye'de yaptigin meslek nedir?’ diye soruldugunda 12 farkli cevap
almmistir. %39,02 ile en ¢ok alinan cevap esnaf, %14,63 ile as¢1, %7,32 ile garson,
imalatg1 ve berber ayni1 oranda cevap almis, %4,88 ile tatli ustasi, terzi ve turizmci ayni
oranda cevap almis, %2,44 ile emlakg1, fayans ustasi, tiiccar ve miiteahhit ayn1 oranda

cevaplar almistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Katilimcilarin 'Tiirkiye'deki meslegin nedir?' Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Meslek Katihmci Sayisi
Esnaf 16 kisi
Asct 6 kisi
Berber, Garson veya imalatgi 3 kisi (toplam 9 kisi)
Terzi, Tath Ustas1 veya Turizmci 2 kisi (toplam 6 kisi)
Tiiccar, Miiteahhit, Fayans Ustas1 veya 1 kisi (toplam 4 kisi)
Emlakg1
Genel Toplam 41 Kisi

Anket calismasina yapilan katilimcilarin tamami gogmenler erkeklerden olusmaktadir.
Tiirkiye’de ve Istanbul’da yasama ve calisma siireleri 6 ay ile 12 yil arasinda
degismektedir. Katilimcilarin iilkelerini terk etme nedenleri cesitlilik gostermektedir.
Aktif savag donemine denk gelenler, siyasi baskiya maruz kalanlar olmakla birlikte
higbir baski goérmeden kendi istekleri ile iilkelerini terk edenlerin de oldugu
goriilmektedir. Aidiyet algis1 ve kentsel mekan kalitesi algisinin bu dogrultuda farklilik

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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4.2.3 Aidiyet Algsi ile Tlgili Bulgular

Katilimcilara anketin ikinci boliimiinde ¢alisma mekanina aidiyet algisina iliskin 10 adet
acik uc¢lu soru sorulmus olup, cevaplar gruplandirilarak grafik ve tablolar haline

getirilmistir.

Bu boliimde ilk olarak ‘Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinin sizdeki karsiligi
nedir?’ sorusu sorulmus olup, 10 farkli cevap alinmistir. Bunlarin igerisinde ‘Is
(calismak)’ yamit1 %43,90, ‘Aile’ yanit1 %17,07, ‘Hayat’ yanit1 %14,63, ‘Mutluluk’,
‘Para’ ve ‘Bir karsilig1 yok® yanitlar1 %4,88, ‘Huzur’, ‘Is (¢alismak) ve Aile’, ‘Mutluluk
ve Para’ ve ‘Rahat’ yanitlar ise %2,44 kez verilmistir (Tablo 4.9). Katilimcilara gore
calisma mekanmin karsiligmin genellikle ‘calismak’ oldugu gorilmektedir. Tez
kapsaminda gé¢gmenlerin Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksini se¢gmesinin ‘emek
gocil' ile bir baglantismin olup olmadigi tartisilmaktadir. Katilimcilarin neredeyse
yarisinin  Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksimi yalnizca g¢aligmak olarak

gordiigiinii soylemesi emek gdcili kavrami ile ortiismektedir.

Tablo 4.9 Soru 1: ‘Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinin sizdeki karsiligi

nedir?” Sorusuna verilen yanitlar

Yanitlar Say1 Yizde
Aile 7 17,07
Hayat 6 14,63
Huzur 1 2,44
Is (Calismak) 18 43,90
Is (Calismak) ve Aile 1 %2,44
Mutluluk 2 %4,88
Mutluluk ve Para 1 %2,44
Para 2 %4,88
Rahat 1 %2,44
Yok 2 %4,88
Genel Toplam 41 %100
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Bu boliimde ikinci olarak ‘Burada galismay1 tercih etme nedenleriniz nelerdir? Mekan
kalitesinin bu secimde bir etkisi oldu mu?’ sorusu sorulmus olup, 14 farkli yanit
alinmigtir. Bu soruya en ¢ok verilen yanit %19,51 ile ‘Tanidiklar’ olmustur. Daha sonra
en cok verilen yanit ise iki tanedir; ‘Eve yakin’ ve ‘Akrabalar’. Diger yanitlar Tablo
4.10’daki gibi siralanmaktadir. Bu soruda ‘Mekén kalitesinin bu segimde bir etkisi oldu
mu?’ kismina ise 9 kisi evet yanitini vermistir. Bu 9 kisiden 6’s1 ulasim, 3 kisi ise
mekanin merkezi olmasi cevabini verdikleri goriilmektedir. Mekan kalitesinin Aksaray
meydan- Yusufpasa Tramvay aksmin calismak icin segilmesindeki etkisi toplama
bakildiginda %21,98’dir. Katilimcilarin %78,02'si ise Aksaray meydan- Yusufpasa

Tramvay aksinin se¢iminde mekan kalitesinin bir etkisi olmadigini sdylemistir.

Tablo 4.10 Soru 2: ‘Burada galismayi tercih etme nedenleriniz nelerdir? Mekan

kalitesinin bu secimde bir etkisi oldu mu?” Sorusuna verilen yanitlar

Tercih etme nedeni Mekan kalitesinin etkisi  Sayr  YUzde
Akraba ve tanidiklar Hayir 1 002,44
Akrabalarim Hayir 6 0014,63
Bilmiyorum Hay1r 3 %7,32
Cevre yonlendirmesi Hayir 3 %7,32
Is ve gcmen cok. Hay1r 1 %2,44
Eve yakin Ulasim 6 %14,63
Istanbul’u seviyorum Hay1r 1 %2,44
Miisteri ¢ok Merkezi 2 %4,88
Miisteri ve go¢gmen ¢ok Hay1r 1 %2,44
Seviyorum Hayir 2 %4,88
Tamdiklar Hayir 8 0019,51
Gogmen gok Merkezi 1 %2,44
Gogmen ¢ok Hay1r 3 %7,32
Gogmen ve miisteri cok, dil sorun Hayir 3 %7,32
degil

Genel Toplam 41 %100
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Bu boliimde sorulan tiglincii soru ise ‘Mekan kalitesi anlaminda Aksaray meydan-
Yusufpasa Tramvay aksindan beklentiniz nelerdir?” olmustur. Ankete katilanlardan bu
soruya ‘Var’ yanitin1 verenlerin sayis1 14 yani %34,14’liikk kesimdir. Var diyenlerin 11
farkli beklentisi oldugu tespit edilmistir. ‘Yok’ yanit1 verenlerin ise sayist 27 yani
%65,86’lik kesimdir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu Aksaray meydan- Yusufpasa
Tramvay aksindan bir beklentilerinin olmadigini, su anki kosullarin 'yeterli' oldugunu

belirtmektedir. Beklentisi oldugunu sdyleyenler ise ¢esitli cevaplar vermislerdir (Tablo
4.11).

Tablo 4.11 Soru 3: ‘Mekaén kalitesi anlaminda Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay

aksindan beklentiniz nelerdir?’ Sorusuna verilen yanitlar.

Beklenti Aciklama Say1 Ylzde
Var Belediye hizmeti 4 %9,76
Var Devlet yardimi 2 204,88
Var Guvenlik 2 %4,88
Var Kalabaligin azalmasi 1 %?2,44
Var Kabul edilmek 1 %2,44
Var Maddiyat 3 %7.32
Var Ozgiirliik 1 %2,44
Yok Gok kotu 2 %4,88
Yok Yeterli 25 %60,98
Genel Toplam 41 %100

Bu béliimde sorulan doérdiincii soru ise ‘Burada calismayi seviyor musunuz? Calisirken
kendinizi burada rahat hissediyor musunuz?’ olmustur. Aksaray meydan- Yusufpasa
Tramvay aksinda ¢alismayi1 sevdigini sdyleyenlerin orani toplamda 39 kisi yani %94,12
orandadir. Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda c¢alismayi sevmedigini
sOyleyenlerin orani toplamda 2 kisi yani %4,88’dir. Burada ¢aligmay1 sevmesine ragmen
rahat olmadigin1 soyleyenler 3 kisi yani %7,32°dir. Toplamda Aksaray meydan-
Yusufpasa Tramvay aksinda rahat olmadigini sOyleyenler ise 5 kisi yani %12,2’lik
orandir. Genel anlamda katilimcilarin Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda

calismay1 sevdigi ve rahat oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12 Soru 4: ‘Burada ¢alismay1 seviyor musunuz? Calisirken kendinizi burada

rahat hissediyor musunuz?’ Sorusuna verilen yanitlar

Seviyor/Sevmiyor Rahat/Degil (Nedeni)

Evet Rahat Degil (Pahalilik)

Evet Rahat Degil (Maas az)

Evet Rahatim

Hayir Rahat Degilim (Neden belirtilmedi)

Hay1r Rahat Degilim (Avrupa’ya gitmek istiyor)

Genel Toplam

Say1
2

1

36

1

[EEN

41

Yuzde
%4,88
%?2,44
%86,80
%?2,44
%?2,44
%100

Bu boliimde sorulan besinci soru ‘Burada ¢alismanin diger yerlerde ¢alismaktan farki

nedir?’ olmustur. Katilimeilar 10 farkli cevap vermis olup, ‘Var’ diyenlerin 8 farkli yanit

verdigi, 1 kisinin ‘Bilmiyorum’ dedigi, 17 kisinin ise ‘Farki yok’ dedigi tespit edilmistir

(Tablo 4.13). En ¢ok soylenen cevap %17 ile ‘Farki yok’ olmustur. Genel anlamda ise

katilimcilarin  ‘Gogmen ¢ok, Miisteri ¢ok, Tamidiklarim ¢ok’ gibi cevaplar verdigi

gozlenmistir.

Tablo 4.13 Soru 5: ‘Burada ¢aligmanin diger yerlerde ¢alismaktan farki nedir?’

Yamtlar

Bilmiyorum

Buradan daha rahattir
Farki yok

Is ¢ok

Miisteri ¢ok

Tanidik ve miisteri ok
Tanidiklarim var

Var

Gogmen cok

GGgmen ve miisteri cok

Genel Toplam

Sorusuna verilen yanitlar

Say1
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Yuzde
%2,44
%?2,44
%41,46
%4,88
%7,32
%?2,44
%12,20
%2,44
%21,95
%2,44
%100



Bu boélimde sorulan altinci soru ‘Calisma mekanina (emek mekani) aidiyet algisini
artirmak i¢in neler yapilabilir?’’ olmustur. Katilimcilar 10 farkli yanit vermis olup, en
¢ok verilen li¢ yanit %16 ile ‘Higbir sey’, %31,72 ile ‘Tiirk Vatandashigr’ ve %7,32 ile
‘Bilmiyorum’ olmugstur. Katilimcilarin genel anlamda aidiyet algilarmin artmasi igin
mekansal kalite anlaminda bir beklentilerinin olmadigi tespit edilmistir (Tablo 4.14).
Tablo 4.14 Soru 6: ‘Calisma mekanina (emek mekani) aidiyet algisini artirmak igin

neler yapilabilir?” Sorusuna verilen yanitlar

Yamtlar Say1 Ylzde
Avrupa'daki imkanlar olsun 1 %2,44
Bilmiyorum 3 %7,32
Devlet destegi 2 904,88
Higbir sey 16 %.39,02
Kabul edilmek 1 %2,44
Maddi refah 2 %4,88
Samimiyet artirilabilir 1 002,44
Belediye bakimi 1 %2,44
Turk Vatandasligi 13 %31,71
Simdiki kosullar yeterli 1 %2,44
Genel Toplam 41 %100

Bu bolimde sorulan yedinci soru ‘Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda
calismaya devam etmek istiyor musunuz? (1) Etmek istemiyorsa nerede g¢aligmak
istiyorlar? (2) Ne olursa burada c¢alismaya devam etmek istersiniz? (3)’ olmustur.
Katilimcilar bu sorulardan ilkine ‘Evet’, ‘Hayir’ ve ‘Bilmiyorum’ seklinde ii¢ farkl
yanit vermistir. ‘Evet, calismak istiyorum’ diyenlerin orani toplamda %68,29 olup,
%2,44°1 ‘Evet ama Avrupa’ya gitmek istiyorum’, %2,44’ii de ‘Evet ¢aligmak istiyorum
ama Tirk vatandasligi da istiyorum’ seklinde yanmit vermistir. ‘Hayir, calismak
istemiyorum’ diyenlerin oram1 toplamda %?29,27°dir. ‘Hayir’ diyenlerin %21,95’1
‘Avrupa’ya gitmek istiyorum, ne olursa olsun burada c¢alismaya devam etmek

istemiyorum’ derken, %7,32’si ‘Ulkeme donmek istiyorum, ne olursa olsun burada
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calismak istemiyorum’ demistir. ‘Bilmiyorum’ diyenlerin oran1 %2,44 olup, 2. soruya
ise ‘Bilmiyorum’ yanitin1 vermistir. Bu soru kapsaminda sorulan ‘Ne olursa buraya
calismaya devam etmek istersiniz?’ sorusuna ise ii¢ farkli yanit verilmis olup, %29°u
‘Higbir sey’, %4,88’1 ‘Maddi durum iyilesirse calisirim’ ve %2,44’i ise ‘Vatandaslik’

olursa burada ¢alismaya devam ederim demistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15 Soru 7: Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda ¢alismaya devam
etmek istiyor musunuz? (1) Etmek istemiyorsa nerede ¢alismak istiyorlar? (2) Ne olursa

burada ¢alismaya devam etmek istersiniz? (3) Sorularina verilen yanitlar

1) (2) 3) Say1 Yuzde
Bilmiyorum Bilmiyorum Maddi durum iyilesirse 1 %2,44
calisirim
Evet - - 26 %6341
Evet Avrupa'ya gitmek Maddi durum iyilesirse 1 %2,44
calisirim
Hay1r Avrupa'ya gitmek Hicbir sey 9 %21,95
istiyorum
Hay1r Ulkeme dénmek istiyorum  Higbir sey 3 %7,32
Evet - Vatandaslik 1 %?2,44
41 %100

Bu bolimde sorulan sekizinci soru > Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda sizin
icin 6nemli mekanlar nerelerdir?” olup, 12 farkli cevap alinmistir. En ¢ok verilen cevap
25 kisi yani %60,98 oran ile ‘Benim i¢in burada énemli bir mekan yoktur’ olmustur.
Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda ¢alisanlarin gogunlugu yalnizca ¢alismak

icin bu mekéna geldigini ifade etmektedir.

Muratpasa ve Sadi Cesmesi Sokak’ta yapilan anketlere gore katilimcilarin kent
merkezinde ve calisma alan1 yakin cevresinde smnirli sayida kentsel odagi bildigi
gortlmektedir (Sekil 4.7 ve 4.8). Bu sokaklarda calisanlar birer kez Uskiidar, Ayasofya,
Fatih Cami, Laleli, Cerrahpasa Hastanesi ve Yenikap1 cevaplarini vermislerdir. Calisma

mekan1 sinirlar1 igerisinde ise birer kez Aksaray Meydan, kafe (algi haritasinda kafenin
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dogru konumu isaretlenmistir), restoran (algi haritasinda restoranin dogru konumu

isaretlenmistir), sokagin tamami ve 4 kisi Muratpagsa Cami cevaplarini vermiglerdir.

MEKANI SOYLEYEN KiSi SAYISI !
.‘:-:-)- 1 Kisi
i, 2 Kisi
I\"‘-R" : .
AKSARAY 4 Kisi
MEYDAN

ADNAN MENDERES BULVARI

-

KADRIBEY SK.

SADI GESMESI SK.

TURGUT OZAL MILLET CADDESI

YUSUFPASA

Sekil 4.7 Muratpasa Sokak’ta igyerlerinde ¢alisanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
once ¢ikan kentsel odaklar, 2022.
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Sadi Cesmesi Sokak’ta ¢alisanlarin verdikleri cevaplardan olusturulan algi haritasi Sekil
4.8’deki gibidir. Bu sokakta ¢alisanlar bir kez Ayasofya cevabini vermislerdir. Calisma
mekani sinirlar1 igerisinde ise bir restoran (algi haritasinda restoranin dogru konumu
isaretlenmistir), iki kez kafe (algi haritasinda kafenin dogru konumu isaretlenmistir) ve 3

kisi Muratpasa Cami cevaplarini vermislerdir.

AYASOFYA

MEKANI SOYLEYEN Kii SAYISI1
O 1Kisi

) 2xisi
AKSARAY -
MEYDAN ‘ 3 Kisi

ADNAN MENDERES BULVARI

KAFE

KADRIBEY SK.

SADI CESMESI SK
MURATPASA SK.

RESTORAN Cami

TURGHT OZAL MILLET CADDESI

YUSUFPASA

Sekil 4.8 Sadi Cesmesi Sokak’ta ¢alisanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda 6nce
cikan kentsel odaklar, 2022.
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Bu boliimde katilimcilara sorulan dokuzuncu soru ise ‘Kendinizi buraya ait hissediyor
musunuz? (1) Ait hissetmiyorlarsa istenen mekan kalitesi saglanirsa aidiyet algisinda bir
degisim olur mu? (2)’ olmustur. Katilimcilarin toplamda 28’1 yani %68,29’u ‘Kendimi
buraya ait hissediyorum’ demistir. Bu cevabi verenlerin %2,44’i kendini ait
hissetmesine ragmen ‘Vatandas olursam aidiyet algim artar’ demistir. Katilimcilarin
%31,71°1 ‘Hayir, kendimi buraya ait hissetmiyorum’ derken, bu sorunun ikinci kismi
olan ‘Ait hissetmiyorlarsa istenen mekan kalitesi saglanirsa aidiyet algisinda bir degisim
olur mu? (2)’ sorusuna 5 farli cevap vermistir. Bu sorunun ikinci kismina en ¢ok verilen
cevap %19,51 ile ‘Hayir’, %4,88’1i ‘Sadece Tiirk vatandasligi olursa ait hissederim’,
%2,44°1 ‘Ulkeme donmek istiyorum’, %2,44’ii ‘Maddi durum iyilesirse ait hissederim’
ve %2,44’10 de ‘Hayir. Mecburiyetten buradayim’ demistir. Sorulan soruda mekéan
kalitesi parametreleri katilimcilara sdylenmistir. Katilimcilar bu parametrelerin
saglanmasi halinde de aidiyet algilarinda bir degisim olmayacagini soyledikleri tespit

edilmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16 Soru 9: ‘Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz? (1) Ait hissetmiyorlarsa
istenen mekan kalitesi saglanirsa aidiyet algisinda bir degisim olur mu? (2)” Sorularina

verilen yanitlar

1. Soruya 2.Soruya Yanitlar Say1 Yizde

Yanitlar
Evet - 27 %65,85
Evet Vatandaslik olursa 1 %?2,44
Hay1r Hayir 8 %19,51
Hayir Hayir. Mecburiyetten buradayim 1 %2,44
Hayir Maddi durum 1yilesirse olur 1 %2,44
Hay1r Ulkeme donmek istiyorum 1 %2,44
Hayir Vatandaslik olursa hissederim 2 %4,88
Genel Toplam 41 %100
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Katilimcilara bu béliimde sorulan onuncu ve son soru ise ‘Calisma mekéniniza herhangi
bir miidahalede bulundunuz mu (tadilat, yapim, esya ekleme, esya ¢ikarma)?’ olmustur.
Katilimcilar bu soruya °‘Evet’ ve ‘Hayir’ olmak {izere 2 farkli cevap vermistir.
Katilimcilarin 16’s1 yani %39,02°si ‘Evet’, 25’1 yani %60,98°1 ise ‘Hayir’ yanitini
vermistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Soru 10: ‘Calisma mekaniniza herhangi bir miidahalede bulundunuz mu

(tadilat, yapim, esya ekleme, esya ¢ikarma)?’ Sorularina verilen yanitlar

Yanitlar Say1 Ylzde

Evet 16 %39,02

Hayir 25 2060,98
Genel Toplam 41 %100

4.2.4 Mekan Kalitesi Algisinin Degerlendirilmesi

Katilimcilara anket calismasinin {i¢iincii ve son boliimiinde mekan kalitesi kriterlerine
iliskin sorular sorulmustur. Anketin bu boliimii dort ana basliktan olusmaktadir. Bunlar;
Kullanim ve Aktiviteler, Erisim ve Baglantilar, Konfor ve Imaj, Sosyallik’tir. Bu dért
ana baslik kendi i¢inde bdliim 3.1°de PPS (2000)’in belirledigi alt basliklara ayrilmistir.
Anketin bu boliimiinde anketlerin degerlendirilmesi i¢in -2,-1,0, +1,+2 degerleri
verilmistir. “+2” (Kesinlikle Katiliyorum) degeri mekan kalitesi i¢in istenilen
ozelliklerin tiimiiyle karsilandigini, “+1” (Katiliyorum) degeri mekan kalitesi igin
istenilen 6zelliklerin kismen karsilandigini, “0” (Kararsizim, Bilmiyorum) degeri mekan
kalitesi igin istenilen Ozelliklerin saglanmasi agisindan bir fikrinin olmadigini, “-1”
(Katilmiyorum) degeri mekan kalitesi igin istenilen Ozelliklerin  ¢ogunun
karsilanmadigini ve son olarak “-2” (Kesinlikle Katilmiyorum) degeri ise mekan kalitesi

icin istenilen dzelliklerin hicbirinin karsilanmadigini ifade etmektedir.

Arastirmanin amaci kentsel mekan kalitesinin aidiyet algisina etkisinin gogmen isveren
ve calisanlar lizerinden degerlendirilmesidir. Dolayisiyla ¢alisma meka@nma mekan
kalitesi degerlendirmesi yapilmistir. Sorulan her bir soru i¢in alabilecek maksimum

puan 82(41x+2) alinabilecek minimum puan -82(41x-2)’dir. Sistematize edilmis cevap
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sayist 5 oldugu i¢in -82 ile +82 arast 5 esit pargaya boliinmiis olup ¢ok diisiik, diisiik,
orta, yiiksek, ¢cok yiiksek araliklarinda bir siniflandirma yapilmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18 Mekan kalitesi degerlendirme puan aralig

Puan arahg -82ve-49,2 | -49,2ve-16,4 | -16,4ve 16,4 | 16,4ve 49,2 | 49,2 ve 82

Deger araligi Cok diistik Diisiik Orta Yiksek Cok yuksek

4.2.4.1 Kullanim ve Aktiviteler

Anket ¢aligmasina katilanlara bu baslikta {i¢ madde altinda gesitli sorular sorulmus olup,
cevaplara iliskin degerlendirmeler tablolar haline getirilerek incelenmistir. Kullanim ve
Aktiviteler kriterleri baglaminda mekanin ortalama mekan kalitesi degeri +27,03 puan
¢ikmistir. Bu puan ile ¢alisma mekaninin Kullanim ve Aktiviteler kriterlerinde ‘yiiksek
diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplarin mekandaki karsiliklar1 sematik olarak haritalandirilmistir (Sekil 4.9). Anket
katilimeilarinin ¢ogunlugu Kullanim ve Aktiviteler gesitliligi a¢isindan mekanin yeterli
oldugu belirtilmistir. Bu baglikta Muratpasa Sokagi Sadi Cesmesi Sokagina gore daha
fazla puan almistir. Katilimcilar Muratpasa Sokaginin ¢ogunlukla gece kullaniminin
daha yogun oldugunu ve mekanda ihtiyaglarini bu sokak istiinden karsiladiklarini

belirtmiglerdir.
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1- HANGI SOKAKLAR GECELERI AKTIF 2- ALANDA iHTIYACLARINIZI NERELERDEN
OLARAK KULLANILMAKTADIR? sorusuna KARSILIYORSUNUZ? sorusuna verilen cevaplar
verilen cevaplar

D000 1-5 kisi
W 5-10 kisi
TR -+ 10 kisi

Sekil 4.9 Anket katilimcilarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan Kullanim

ve Aktiviteler kriterleri baglaminda mekéan algis1 diyagrami, 2022.
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o AKktiflik

Katilimcilara mekanin Aktiflik durumuna iliskin bir degerlendirme yapilmasi amaciyla
iki soru sorulmustur. Calisma mekaninin Aktiflik bélimiinde iki sorudan aldigi ortalama
puan 35,5’tir. Bu puan ile ¢alisma mekanmin aktiflik kriterinde ‘yiliksek mekan kalitesi’
araliginda oldugu tespit edilmistir. Anket katilimcilarinin ¢ogunlugu mekanmn giiniin her
saati aktif olarak kullanildigini ve geceleri aktif olarak kullanildigini belirtmistir (Tablo
4.19).

Tablo 4.19 Katilimcilara Aktiflik boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Sorular/Yanitlar Gece aktif olarak kullanilmaktadir. Giiniin her saati yogundur.
Kesinlikle Katiliyorum (+2) 17 (%41,46) 13 (%31,71)
Katiliyorum (+1) 12 (%29,27) 17 (%41,46)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 3 (%7,32) 3(%7,32)
Katilmiyorum (-1) 8 (%19,51) 8 (%19,51)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 1 (%2,44) 0 (%0)

Genel Toplam 41 Kkisi (%100) 41 Kkisi (%100)

e Aktivite Cesitliligi

Katilimcilara mekanin Aktivite Cesitliligi durumuna iliskin bir degerlendirme yapilmasi
amaciyla U¢ soru sorulmustur. Calisma mekaninin Aktivite Cesitliligi boliimiinde {i¢
sorudan aldig1 ortalama puan +30,6’dir. Bu puan ile ¢aligma mek&nmin aktivite
cesitliligi kriterlerinde ‘yiiksek diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir.
Anket katilimeilarinin ¢ogunlugunun mekanda ihtiyaglarina kolayca ulasabildikleri, ayni
mekanin farkl aktiviteler i¢in kullanilip kullanilmadig: ile ilgili kararsiz olduklar1 ve

mekanin geldiklerinden beri ayn1 sekilde kullanildig: belirlenmistir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20 Katilimcilara Aktivite Cesitliligi bolimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Mekénda ihtiyacim Ayni mekam farkh Mekén geldigimden

Sorular/Yanitlar olan her tirld hizmete aktiviteler igin beri ayni sekilde
ulasabiliyorum. kullanilir. kullamlmaktadir.
Kesinlikle Katiliyorum (+2) 36 (%87,80) 2 (%4,88) 22 (%53,66)
Katiliyorum (+1) 3 (%7,32) 2 (9%4,88) 7 (%17,07)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 0 (%0) 21 (%51,22) 2 (%4,88)
Katilmiyorum (-1) 1 (%2,44) 8 (9%19,51) 7 (9%17,07)
Kesinlikle Katilmiyorum (- 1 (%2,44) 8 (%19,51) 3 (%7,32)
2)
Genel Toplam 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100)
o Sureklilik

Siireklilik boliimiinde katilimcilara ti¢ soru sorulmus olup, ¢alisma mekanmin bu
kriterlerden aldig1 ortalama puan +15’tir. Bu puan ile ¢alisma mekaninin siireklilik
kriterlerinde ‘orta diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir.
Kullanicilarin ¢ogunlugu mekanda tarihi yapilar olmadigini belirtirken, mekénlarin
surekli islev degistirmedigini ve binalarin mimari olarak birbirleri ile uyumlu oldugunu

belirtmektedir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21 Katilimcilara Siireklilik bélimunde sorulan sorular ve cevaplar

Mekanlar surekli Binalar birbirleri

Sorular/Yanitlar Tarihi yapilar olarak islev ile uyumlu sahiptir.
vardir. degistirmez.

Kesinlikle Katiliyorum (+2) 7 (%17,07) 18 (%43,90) 11 (%26,83)
Katiliyorum (+1) 7 (%17,07) 13 (%31,71) 15 (%36,59)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 4 (%9,76) 7 (%17,07) 2 (%4,88)
Katilmiyorum (-1) 8 (%19,51) 1 (%2,44) 7 (%17,07)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 15 (%36,59) 2 (%4,88) 6 (%14,63)
Genel Toplam 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100)
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4.2.4.2 Erisim ve Baglantilar

Anket calismasma katilanlara ‘Erisim ve Baglantilar’ basliginda dort madde altinda
cesitli sorular sorulmus olup, cevaplara iliskin degerlendirmeler tablolar haline
getirilerek incelenmistir. Erisim ve Baglantilar kriterleri baglaminda mekanin ortalama
mekan kalitesi degeri -26,67 puan ¢ikmistir. Bu puan ile ¢aligma mekanmin Erisim ve
Baglantilar kriterlerinde ‘diisiik diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit
edilmistir.  Katilimcilarin ~ verdikleri  cevaplar  kentsel mekan  baglaminda

gorsellestirilmistir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10 Anket katilimcilarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan Erigim

ve Baglantilar kriterleri baglaminda mekan algis1 diyagrami, 2022.
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¢ Ulasim

Ulasim bolimiinde katilimcilara {i¢ soru sorulmus olup, calisma mekaninin bu
kriterlerden aldigi ortalama puan +42,3’tiir. Bu puan ile ¢alisma meké&nmin ulasim
kriterlerinde ‘yiiksek diizey mekan kalitesi’ kriterleri araliginda oldugu tespit edilmistir.
Calisma mekanina ulasimin arag ve otomobil ile ulasimin kolay oldugu ve yeterli park

mekani oldugu tespit edilmistir. (Tablo 4.22).

Tablo 4.22 Katilimcilara Ulagim boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Sorular/Yamtlar Ulasim kolaydir.  Yeterli park yeri vardir.  Yaya olarak ulasim
kolaydir.
Kesinlikle Katiliyorum (+2) 32 (%78,05) 24 (%58,54) 24 (%58,54)
Katiliyorum (+1) 2 (%78,05) 3 (%7,32) 5 (%12.20)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 1 (%2,44) 1 (%2,44) 5 (%12.20)
Katilmiyorum (-1) 2 (%4,88) 4 (%9,76) 3 (%7,32)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 4 (%9,76) 9 (%21,95) 4 (%9,76)
Genel Toplam 41 Kisi (%100) 41 Kkisi (%100) 41 Kkisi (%100)

e Erisilebilirlik
Calisma mekaninin bu bolum kriterlerinden aldig1 ortalama puan -79°dur. Bu puan ile
calisma mekannin erisilebilirlik kriterlerinde ‘diisiik diizey mekan kalitesi’ araliginda
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.23). Mekanin engelli bireylerin kullanimina uygun

olmadig ve yiirtime siirekliligini engelleyecek mekénsal 6gelerin oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.23 Katilimcilara Erisilebilirlik bolimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Sorular/Yamtlar Engelli insanlar icin Yiiriime siirekliligini

kullanima uygundur. engelleyecek bir sey yoktur.

Kesinlikle Katiliyorum (+2) 2 (%4,88) 7 (%17,07)
Katiliyorum (+1) 1 (%2,44) 0 (%0)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 3 (%7,32) 3 (%7,32)

Katilmiyorum (-1)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2)

Genel Toplam

21 (%51,22)
14 (%34,15)

41 kisi (%100)
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e Okunabilirlik

Okunabilirlik boliimiinde katilimcilara dort soru sorulmus olup, ¢alisma mekaninin bu

kriterlerden aldig1 ortalama puan +6’dir. Bu puan ile ¢alisma mekanmin okunabilirlik

kriterlerinde ‘orta diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.24).

Katilimcilar ¢ogunlukla mekadnda yon bulmanin kolay oldugunu sdylerken, tabela ve

yonlendiricilerin eksik oldugunu, zemin kaplamasinin yayalar i¢in uygun olmadigini ve

sokaklarin karmasik oldugunu belirtmektedirler.

Tablo 4.24 Katilimcilara Okunabilirlik boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Yo6n bulmak Yeterli sayida Zemin
Sorular/Yamtlar kolaydir. tabela ve kaplamasi

yonlendiriciler yayalar igin

vardir. uygundur.
Kesinlikle Katiliyorum (+2) 25 (%60,98) 10 (%24,39) 4 (%9,76)
Katiliyorum (+1) 0 (%0) 4 (%9,76) 5 (%12,20)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 3 (%7,32) 2 (%4,88) 17 (%41,46)
Katilmiyorum (-1) 6 (%14,63) 18 (%43,90) 8 (%19,51)
Kesinlikle Katimiyorum (-2) 7 (%17,07) 7 (%17,07) 7 (%17,07)
Genel Toplam 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100) 41 kisi (%100)

e Baglantilar

Sokaklar
karmasik

degildir.

14 (%34,15)
4 (%9,76)
0 (%0)
7 (%17,07)
16 (%39,02)
41 Kisi (%100)

Baglantilar boliimiinde katilimcilara bir soru sorulmus olup, ¢alisma mekaninin bu

kriterden aldigi ortalama puan -76’dir. Bu puan ile ¢alisma mek&nmin baglantilar

kriterlerinde ‘¢ok diisiik diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir (Tablo

4.25). Anket katilimcilarinin %1004 Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksini bir

aktarma merkezi olarak kullanmadiklarini, buranin bir varis noktast oldugunu

belirtmektedirler.
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Tablo 4.25 Katilimcilara Baglantilar boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Yanitlar Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay
aksim baska bir yere gitmek icin
kullanirim.

Kesinlikle Katiliyorum (+2) 0 (%0)

Katiliyorum (+1) 0 (%0)

Kararsizim, Bilmiyorum (0) 0 (%0)

Katilmiyorum (-1) 4 (%7,32)

Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 37 (%90,24)

Genel Toplam 41 Kisi (%100)

4.2.4.3 Konfor ve imaj

Anket ¢alismasma katilanlara ‘Konfor ve Imaj’ bashginda dort madde altinda cesitli
sorular sorulmus olup, cevaplara iliskin degerlendirmeler tablolar haline getirilerek
incelenmistir. Konfor ve Imaj kriterleri baglaminda mekanimn ortalama mekan kalitesi
degeri +5,12 puan ¢ikmistir. Bu puan ile calisma mekaninin Konfor ve Imaj kriterlerinde
‘orta diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin verdikleri

cevaplarin mekandaki karsiliklar1 sematik olarak haritalandirilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11 Anket katilimcilarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan Konfor

ve Imaj kriterleri baglaminda mekan algis1 diyagrami, 2022.
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e Guvenlik

Giivenlik boliimiinde katilimcilara ti¢ soru sorulmus olup, ¢alisma meka@nmin bu
kriterlerden aldigi ortalama puan +12’dir. Bu puan ile ¢aligma mekaninin giivenlik
kriterlerinde ‘orta diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.26).
Katilimeilarin  ¢ogunlugu mekanin giivenli bir yer olmadigini ve mekanda yeterli

giivenlik personeli bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 4.26 Katilimcilara Gilivenlik boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Yanitlar Mekén guvenli bir Mekénda guvenlik personeli
yerdir. bulunmaktadir’

Kesinlikle Katiltyorum (+2) 13 (%31,71) 10 (%24,39)
Katiltyorum (+1) 2 (%4,88) 7 (%17,07)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 1 (%2,44) 4 (%9,76)
Katilmiyorum (-1) 1 (%2,44) 9 (%21,95)
Kesinlikle Katilmryorum (-2) 24 (%58,54) 11 (%26,83)
Genel Toplam 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100)

Mekéanin giivenli olmadigin1 belirten kullanicilara gesitli segenekler sorulmus olup bu
secenekler; Grup Catismalar: (1), Hiwrsizlik, Gasp (2), Hirsizlik, Gasp, Aydinlatma
Yetersizligi (3), Hwrsizlik, Gasp, Grup c¢atismalar:, Uyusturucu (4), Hirsizlik, Gasp,
Aydinlatma Yetersizligi, Grup catismalari (5), Aydinlatma Yetersizligi, Uyusturucu,
Sebepsiz Rahatsiz Edilmek (6) ve Hirsizlik, Gasp, Aydinlatma Yetersizligi, Uyusturucu,
Grup c¢atismalar: (7) Tablo 4.27°de listelenmistir. Katilimcilar igerisinden ‘Hayir,
calisma mekant giivenli bir yer degil’ diyenlerin en ¢ok verdigi cevap 16 kisi yani
%57,14 ile mekanda hirsizlik, gasp, aydmnlatma yetersizligi, uyusturucu, grup

catismalarinin hepsinin bir arada oldugu yoniindedir.
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Tablo 4.27 Katilimcilarin ‘Mekan giivenli degilse nedeni nedir?’ dnerisine verdikleri

yanitlar
Yanitlar Say1
Cevap 1, Cevap 2, Cevap 3, Cevap 6 4 (%14,28)
Cevap 4 3(%10,71)
Cevap 5 5 (%27,86)
Cevap 7 16 (%57,14)
Genel Toplam 28 (%100)

e Bakim ve Temizlik

Bakim ve temizlik boliimiinde katilimcilara (¢ soru sorulmus olup, ¢alisma mekaninin
bu kriterlerden aldigi ortalama puan +32,5’tir. Bu puan ile ¢alisma mekanimnin bakim ve
temizlik kriterlerinde ‘yiiksek diizey mekan kalitesi’ aralifinda oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.28). Katilimcilarin hepsi galistiklart ditkkanin 6ntinii temizlediklerini sdylerken,
mek&nin genel anlamda temiz olmadigimi ve yeterli sayida ¢op kutusu olmadigini

belirtmektedirler.

Tablo 4.28 Katilimcilara Bakim ve Temizlik boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Sorular/Yamtlar Cahstigimiz diikkkanin Calistigimiz mekan Yeterli sayida ¢op
6nund temizleriz. temiz bir yerdir. kutusu vardir.
Kesinlikle Katiliyorum (+2) 40 (%97,56) 9 (%21,95) 4 (%9,76)
Katiliyorum (+1) 1 (%2,44) 9 (%21,95) 1 (%2,44)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 0 (%0) 2 (%4,88) 3 (%7,32)
Katilmiyorum (-1) 0 (%0) 11 (%26,83) 3 (%7,32)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 0 (%0) 10 (%24,4) 30 (%73,17)
Genel Toplam 41 Kkisi (%100) 41 kisi (%100) 41 kisi (%100)

e Caziplik / Cekicilik

Caziplik/gekicilik boliimiinde katilimeilara bes soru sorulmus olup, ¢alisma mek&nimnin
bu kriterlerden aldigi ortalama puan +3’dir. Bu puan ile c¢alisma mek&nmin
caziplik/gekicilik kriterlerinde ‘orta diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.29). Katilimcilarin ¢ogunlugu oturma elemanlarinin temiz olup
olmadigimm1 bilmediklerini, mek&nin huzurlu oldugunu, giizel bir manzaraya sahip

oldugunu, mekanin eglenceli olup olmadigini bilmediklerini ve mek&nm giriltili bir
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yer oldugunu ifade etmislerdir. Giiriiltii ¢esidi olarak genelde arac sesi, esnaf sesi ve

miisterilerin sesleri olarak belirtmislerdir.

Tablo 4.29 Katilimcilara Caziplik/Cekicilik boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Sorular/Yamitlar Oturma Huzurludur. Guzel
birimleri manzaraya
temizdir. sahiptir.

Kesinlikle 7 (%17,07 12 (%29,27) 11 (%26,83)

Katiliyorum (+2)
Katiliyorum (+1) 3 (%7,32 13 (%31,71) 21 (%51,22)
Kararsizim, 22 (%53,66 7 (%17,07) 0 (9%0)

Bilmiyorum (0)

Katilmiyorum (-1) 2 (%4,88 3 (%7,32) 6 (%14,63)

Kesinlikle 7 (%17,07 6 (%14,63) 3 (%7,32)

Katilmiyorum (-2)

Genel Toplam 41 kisi 41 kisi 41 Kisi (2100)

(%100) (%100)

Eglencelidir.  Sessizdir.

3(%7,32) 2 (%4,88)

9 (%21,95) 5 (%12,20)
24 (%58,54) 1 (%2,44)

1 (%2,44) 0 (%0)
4 (%9,76) 33 (%80,49)

41 Kisi 41 Kisi
(%100) (%100)

Mekanin sessiz olmadigini sdyleyen kullanicilara bu onerinin devami olarak ‘Hangi

gliriiltii cesidi sizi rahatsiz etmektedir’ sorusu yoneltilmistir. Katilimcilara ‘Arag¢ sesi

(1), ‘Esnaf sesi (2)’, ‘Miisteri sesi (3)’, ‘Hayvan sesi (4)’ ve ‘Diger sesler (5)’

seceneklerinden olusan bes secenek sunulmustur. Bu secenekler verilen cevaplar

dogrultusunda kategorize edilmis ve tablolastirilmistir. Katilimeilarin bu soruya en ¢ok

verdikleri cevap 21 kisi yani %55,26 ile ‘Arag, Esnaf ve Miisteri sesi’ segeneklerinin

hepsi birlikte olmustur. Diger secenekler Tablo 4.30°da listelenmistir.

Tablo 4.30 Katilimcilarin ‘Mekan sessiz degil ise hangi glrilti ¢esidi sizi rahatsiz

etmektedir’ dnerisine verdikleri yanitlar

Yamtlar Say1
Cevap 1ve 2 4
Cevap 1l,2ve3 21
Cevap 1,2,3ve4d 11
Cevap1,2,3,4ve5 2
Genel Toplam 38
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e Yapi Kalitesi

Yap1 kalitesi boliimiinde katilimcilara bes soru sorulmus olup, ¢alisma mekaninin bu
kriterlerden aldigi ortalama puan -27’dir. Bu puan ile ¢alisma mekaninin yapi kalitesi
kriterlerinde ‘diisiik diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.31
ve 4.32). Katilimcilar ¢ogunlukla oturma elemanlarinin yeterli olmadigini, cesitli
aktiviteler i¢in yeterli biiytlikliikte kentsel mekanin olup olmadigini bilmediklerini, bina
yiiksekliklerinin fazla olmadigini, oturma birimlerinin uyumlu olup olmadigini
bilmediklerini, ¢esitli hava kosullarinda kullanabilecekleri kamusal mekanlarin

olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.31 Katilimecilara Yapi Kalitesi boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Sorular/Yanitlar Oturma elemanlar1 ~ Her turld aktivite icin Bina yukseklikleri
yeterlidir. yeterli buyuklukte fazla degildir.

mekanlar vardar.

Kesinlikle Katiliyorum (+2) 1 (%2,44) 2 (%4,88) 22 (%53,66)
Katiltyorum (+1) 10 (%24,39) 3 (%7,32) 13 (%31,71)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 14 (%34,15) 21 (%51,22) 2 (%4,88)
Katilmiyorum (-1) 7 (%17,07) 8 (%19,51) 1 (%2,44)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 9 (%21,95) 7 (%17,07) 3 (%7,32)
Genel Toplam 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100)

Tablo 4.32 Katilimcilara Yapi Kalitesi boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar-2

Oturma birimleri Yagmur, kar, yiiksek sicaklik gibi
Sorular/Yamtlar birbirleri ile kosullar icin uygun kamusal mekanlar
uyumludur. vardir.
Kesinlikle Katiliyorum (+2) 2 (%4,88) 1 (%2,44)
Katiliyorum (+1) 3 (%7,32) 5 (%12,20)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 31 (%75,619 5 (%12,20)
Katilmiyorum (-1) 0 (%0) 7 (%17,07)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 5 (%12,20) 23 (%56,10)
Genel Toplam 41 Kkisi (%100) 41 Kkisi (%100)
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4.2.4.4 Sosyallik

Anket calismasina katilanlara ‘Sosyallik’ basliginda iic madde altinda ¢esitli sorular
sorulmus olup, cevaplara iliskin degerlendirmeler tablolar haline getirilerek
incelenmistir. Sosyallik béliimiinde ¢alisma mekaninin aldigr ortalama puan +12,9’dur.
Bu puan ile ¢aliygma mekaninin Sosyallik kriterlerinde ‘orta diizey mekan kalitesi’
araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar kentsel mekan
baglaminda gorsellestirilmistir. Katilimcilar mekanda kdlttrel ve sosyal etkinliklerin
yapildig1 mekanlar olarak meydan ve parki, dinlenmek ve oturmak igin park ve camiyi,
bireysel veya grup olarak gittikleri mekanlar1 ise restoran ve kafeleri belirtmislerdir
(Sekil 4.12). Katilimcilarin belirttikleri mekanlar asagidaki algi haritasinda dogru olarak

isaretlenmistir.
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Sekil 4.12 Anket katilimcilariin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan

Sosyallik kriterleri baglaminda mekan algisi diyagrami, 2022.
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e Mekanin Sosyal Aktivite Yogunlugu

Mekanin sosyal aktivite yogunlugu boliimiinde katilimcilara ii¢ soru sorulmus olup,
caligma mekanmin bu kriterlerden aldigi ortalama puan -11,3’tiir. Bu puan ile ¢aligma
mekaninin sosyal aktivite yogunlugu kriterlerinde ‘diisiik diizey mekan kalitesi’
araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar mekanda yeteri kadar kilturel ve sosyal
aktivite yapilmadigini, dinlenmek ve oturmak igin yeterli mekan olmadigini belirtirken,
sosyallesmek i¢in gidebildikleri birgok mekan oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 4.33ve
Tablo 4.34).

Tablo 4.33 Katilimcilara Mekan Kalitesi boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Kulturel ve Dinlenmek, oturmak veya Sosyallesmek i¢in
Sorular/Yanitlar sosyal etkinlik oyun oynamak spor gidebilecegimiz

yapilmaktadir. yapmak i¢in uygun bircok mekéan

mekanlar vardir. vardir.

Kesinlikle Katiltyorum (+2) 4 (%9,76) 3 (%7,32) 23 (%56,10)
Katiliyorum (+1) 5 (%12,20) 5 (%12,20) 3 (%7,32)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 9 (%21,95) 6 (%14,63) 0 (%0)
Katilmiyorum (-1) 10 (%24,39) 12 (%29,27) 1 (%2,44)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 13 (%31,71) 15 (%36,59) 14 (%34,15)
Genel Toplam 41 Kkisi (%100) 41 kisi (%100) 41 Kisi (%100)

Tablo 4.34 Katilimcilarin ‘Evet diyenlerin bireysel olarak veya arkadaglar ile gittigin

yerler nerelerdir?’ sorusuna verdikleri yanitlar

Yanitlar Say1 Yuzde
Kahvehane, Kafe, Bar, Restoran vb. 20 %76,92
Kahvehane, Kafe, Bar, Restoran, Sinema 1 %3,85
Kahvehane, Kafe, Bar, Restoran, Sinema, Tiyatro 4 %15,38
Park 1 %3,85
Genel Toplam 26 %100
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e Kapsayichk

Kapsayicilik boliimiinde katilimcilara iki soru sorulmus olup, ¢alisma mekaninin bu
kriterlerden aldigi ortalama puan +26’dir. Bu puan ile ¢alisma mekaninin kapsayicilik
kriterlerinde ‘yiiksek diizey mekan kalitesi’ kriterleri araliginda oldugu tespit edilmistir
Anket katilimcilart mekanin kullaniminda kadin, erkek, geng, yash, engelli gibi farkli
kesimlerin kullaniminin yaklasik oldugunu ve her tiirlii yas grubunun mekan: aktif

olarak kullandigini belirtmislerdir (Tablo 4.35).

Tablo 4.35 Katilimcilara Kapsayicilik boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

Kadin, erkek, genc, yash, engelli Her tiirlii yas grubu
Sorular/Yamtlar gibi farkh kesimdekilerin kullanimi =~ mekan

yaklasiktir. kullanmaktadr.
Kesinlikle Katiliyorum (+2) 8 (%19,51) 8 (%19,51)
Katiliyorum (+1) 21 (%51,22) 21 (%51,22)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 3 (%7,32) 3 (%7,32)
Katilmiyorum (-1) 2 (%4,88) 2 (%4,88)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 7 (%17,07) 7 (%17,07)
Genel Toplam 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100)

e Etkilesim
Etkilesim bolimiinde katilimeilara ii¢ soru sorulmus olup, ¢alisma mekanmin bu
kriterlerden aldig1 ortalama puan +24’tiir. Bu puan ile ¢alisma meka@nnin etkilesim
kriterlerinde ‘yiiksek diizey mekan kalitesi’ araliginda oldugu tespit edilmistir. (Tablo
4.36). Katilimcilar mekén da insanlarin genellikle grup halinde dolastigini ve bunun
zaman zaman grup catismalarina yol agtigini ifade etmektedirler. insanlarin birbirleri ile
gz temasi kurmakta zorlandigini ifade etmislerdir. Insanlarin birbirleri ile kolayca

iletisime gecmeleri konusunda ise yaklasik cevap alinmstir.
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Tablo 4.36 Katilimcilara Etkilesim boliimiinde sorulan sorular ve cevaplar

insanlar grup  Insanlar birbirleriile insanlar birbirleri ile

Sorular/Yamitlar halinde g6z temasi kurar. kolayca iletisime geger.
dolasir.
Kesinlikle Katiliyorum (+2) 28 (%68,29) 6 (%14,64) 15 (%36,59)
Katiliyorum (+1) 9 (%21,95) 4 (%9,76) 4 (%9,76)
Kararsizim, Bilmiyorum (0) 0 (%0) 3 (%7,32) 1 (%2,44)
Katilmiyorum (-1) 2 (9%4,88) 7 (%17,07) 6 (%14,63)
Kesinlikle Katilmiyorum (-2) 2 (%4,88) 21 (%51,22) 15 (%36,59)
Genel Toplam 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100) 41 Kisi (%100)

4.3 B6lum Sonu Degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda genel anlamda iki ana arastirma konusu bulunmakta olup, iist
dlgekte Istanbul'un iigiincii béliimde aciklanan yeni diinya smirlar1 baglaminda nasil bir
yer tuttugu, bir kapi olarak calisip calismadigi, alt dlgekte ise gdgmenlerin caligma
mekani olarak belirledigi mekanlarda kentsel mekéan kalitesi kriterlerinin aidiyet algisina
bir etkisi olup olmadig1 arastirilmis, dolayisiyla Tarihi yarimada {izerinde bulunan bir

bolge ¢alisma mekani olarak segilip gesitli bulgular elde edilmistir.

Tez kapsaminda ist Ol¢ekte duvarli diinya baglaminda emek go¢ii ve ulus-Otesi
goecmenlerin yer se¢imi ve Tiirkiye’nin yeni diinya sinirlarinda nasil bir yer tuttugu
onemli bir aragtirma sorusu olmustur. Anket ¢alismasi yapilan 41 katilimcinin 15’1 yani
yaklasik 9%37’si burada calismaya devam etmek istemedigini ve Avrupa’ya gitmek
istedigini belirtmistir. Anket yapilan katilimcilarin hepsi ¢alisan bireylerdir. Cogunlukla
maddi nedenlerden dolayr burada c¢alismaya devam etmek istemediklerini
belirtmislerdir. Bolim 2.2°de tartisilan ‘duvarli diinya’ sinirlart igine go¢ etmek
istediklerini  belirtmislerdir. Katilimcilardan alinan yanitlara gore sigortalarinin
olmamasi, vatandasliklarinin olmamasi, kendi adlarina konut-ara¢ alis1 yapamamalari
gibi  nedenler dolayisiyla Tiirkiye’de kalmak istemedikleri anlasilmaktadir.
Katilimcilarin neredeyse hepsi Istanbul’a c¢alismak icin geldiklerini, bu alana ise is
imkan1 ¢ok oldugu icin akrabalarin, tanidiklarin yonlendirmesi ile geldiklerini

belirtmislerdir. Bu alanda go¢menler tarafindan isletilen veya gd¢menlerin calistiklar
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igyerlerinin miisterilerinin de go¢men oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu alana
gelen gogmenlerin emek gogii gergeklestirdikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Tez kapsaminda
mekan kalitesinin alanin se¢iminde etkisi sorgulanmis ve ¢ogunlukla caligma alaninin
secilmesi noktasinda mekan Kkalitesinin Oncelikli etkisi olmadigi, alanin segilme
nedenleri akrabalarin, tanidiklarin olmast veya Onermesi sonucu bu alanda g¢aligmay1
sectikleri belirlenmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu alanin kavramsal karsiliginin
‘calismak’ ile ortiistiiglinli aktarmaktadir. Bunu disinda tanimlanan kavramlar mekanin
kentsel kamusal mekan kalitesiyle iliskisi zayiftir. Gogmenler konusu tez kapsaminda
emek gocii baglaminda islenmis, anket yapilacak alan da bu baglamda ticaret alanlari
olarak segilmistir. Katilimcilarin biiylik bir bolimii alana sadece ¢alismak igin
geldiklerini sdylemekte, ¢alismak neden bu alanin secildigi noktada ise is cesitliligi,
miisteri ve yabancilarin ¢ok olmasi olarak siralanmaktadir. Yapilan miilakatlardan edilen
sonuclara gore yogun saatler ¢calismalar1 ve maddi imkansizliklar nedeniyle alani yeteri
kadar tanimadiklar1 anlagilmaktadir. Mekan kalitesi alanin geceleri aktif olarak
kullanildigy, farkli kentsel hizmetlere erisimin bulundugunu, alanin yillardir ayni sekilde
kullanildigi, mekanlarin stirekli olarak islev degistirmedigi eger bir degisim olacaksa
ayni islevde farkli birinin devraldigini belirlenmistir. Calisma alami Istanbul Ili Tarihi
Yarimada’da yer almasina ragmen katilimcilarin ¢ogunlugu alanda tarihi yapilarin
olmadigin1 veya bilmediklerini sdylemektedirler. Alana ulasimin aragla ve yaya olarak
kolay oldugunu, metro, tramvay gibi 6nemli ulasim araglarinin bulundugu, park yeri
probleminin olmadigini belirtmisler. Ancak alanin engelli vatandaslar i¢in kullaniminin
uygunlugu tartismaya aciktir. Anket yapilan iki caddede de gérme engelli vatandaglar
icin hissedilebilir zemin bulunmamaktadir. Kaldirimlar baz1 yerlerde genis bazi yerlerde
dar, rampalar her kaldirimda bulunmamakta ve bazi rampalarin 6nlerinde metal dubalar
bulunmaktadir. Bu kriterlere yonelik bir ¢aligma yapilmas: durumunda engelli
vatandaglarin alana erisim imkanlar1 kolaylasacak ve mekan kalitesi artacaktir.
Gozlemlerden ve anket katilimcilarinin verdikleri cevaplardan alanda yonlendirmeyi ve
yol bulmay1 kolaylastiracak tabela ve levha eksikligi goze carpmaktadir. Alanda
yonlenmeyi ve yol bulmay1 kolaylastiracak tabela ve yonlendiriciler yerlestirilmelidir.
Katilimcilardan alinan cevaplara gore higbiri alan1 bagka bir yere gitmek igin

kullanmamaktadir. Katilimcilar alan1 bir varis noktasi olarak kullanmakta, bir transfer
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noktasi olarak kullanmamaktadir. Anket katilimecilarinin tamami ¢alistiklart igyerlerinin
onilinl temizledigini sOylerken, bu katilimcilarin ¢ogunlugu alanin genel anlamda temiz
bir yer olmadigini belirtmislerdir. Alan Caziplik/Cekicilik yoniinden incelendiginde ise
katilimeilarin ¢ogunlugu alanda yeterli oturma elemani olmadigin1 veya bilmediklerini
sOylemekte, alanda bildikleri oturma elemanlar1 ise Ziibeyde Hanim Parki ve Muratpasa
Cami’nin bahg¢esinde oldugunu belirtmektedirler. Katilimeilarin ¢gogunlugu alanin ¢ok
gliriiltiilii oldugunu miisteri, ara¢ ve esnaflarin bu giiriiltiiniin temel nedeni oldugunu
soylemektedir. Anket caligmalar1 yapilirken de c¢ogu isyerinde bu giiriiltii iletisim
kurmada sorunlara neden olmustur. Katilimcilar alanin karmagik ve kaotik bir yapiya
sahip oldugunu belirtmektedirler. Anket katilimcilarinin biiyiik cogunlugu alanda yeterli
sayida sosyal ve kiiltiirel etkinlik yapilip yapilmadigini ve alanda dinlenmek, oturmak ve
spor yapmak icin uygun alanlar olup olmadigini bilmedigini veya bunlarin olmadigini,
bu sorulara olumlu cevap verenlerin ise Aksaray meydan ve Ziibeyde Hanim Parki’ni
isaret ettikleri tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin %56°s1 alanda bireysel veya grup
halinde gidebilecekleri gesitli meké&nlar oldugunu belirtmislerdir. Sosyallesmek icin
gittiklerini soyledikleri mekanlar g¢ogunlukla kafe ve restoranlardan olusmaktadir.
Katilimcilar alanda kadin, erkek, ¢ocuk, yashh ve engelliler gibi toplumun ¢esitli
kesiminden insanlarin kullanimmin yaklasik oldugunu belirtmislerdir ancak anket
caligmas1 yapilirken erkek kullanimiin agirlikta oldugu gozlemlenmistir. Katilimeilar
cogunlukla kullanicilarin alanda grup halinde hareket ettiklerini, g6z temas1 kurmanin
zor oldugunu ancak tanimadiklar1 insanlarla iletisim kurmanin kolay m1 zor mu oldugu
sorusuna esit cevap verdikleri tespit edilmistir. Anket calismasi yapilirken bu cevaplara
paralel gozlem sonuglarma varilmigtir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (yaklasik %68'i)
kendilerini alana ait hissettiklerini sdylemektedir. Katilimcilarla alana aidiyet algisinin
artirtlmas1 i¢ine neler yapilabilecegi konusunda miilakatlar gerceklestirildiginde ise
genel anlamda vatandaslik almalar1 ve maddi durumlarimin iyilesmesi cevaplarini
vermiglerdir. Katilimcilar alandan mekan kalitesi kriterleri baglaminda bir iyilestirme
beklemediklerini iletmektedirler. Bu durum kentsel mekan ile kullanici arasinda
karsilikli iliski ve etkilesimin diisiik oldugunu, tarihi kent merkezine yakin bir odak
olmasimna ragmen bu alanda ¢alisan gogmenleri kentle bulusturacak veya kentin bir

parcasi olarak hissettirecek mekansal niteliklerin zayif oldugunu ortaya koymaktadir.
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Anket calismasindaki mekan kalitesi boliimiinde katilimcilarin verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde ise ¢alisma mekaninin aldigi ortalama puan Kullanim ve Aktiviteler
bolimiinde +27,03 puan, Erisim ve Baglantilar bdliimiinde -26,67 puan, Konfor ve Imaj

+5,12 puan ve Sosyallik bélimuinde +12,9 puan ¢ikmustir (Grafik 4.1).

A. Kullanim B. Erisim C. Konfor D. Sosyallik
ve ve ve
Aktiviteler ~ Baglantilar imaj
+ 27,03
+ 12,9
+ 5,12
- 26,67

Grafik 4.1 Calisma mekaninin mekan kalitesi kriterleri dogrultusunda aldig1 puanlari

gOsteren grafik

Bu dort boliimiin aritmetik ortalamasi alindiginda ve yapilan biitiin degerlendirmeler
sonucunda mekanin aldig1 ortalama mekan kalitesi degeri +4,59 c¢ikmistir. Calisma
mekanmin biitlin caligma sorulart baglaminda aldigi mekéan kalitesi degerinin ‘orta

dizey’ oldugu tespit edilmistir.
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5. DEGERLENDIRME

Tezde kapsaminda, gé¢menler odaga alinarak gelistirilen arastirma yontemi ve Saha
caligmas1 bulgulari, homojen olmasa da belirli bir kullanici gurubunun mekanla
etkilesimini ortaya koymaktadir. Mekan kalitesi algisinin farkli kullanici profillerine
gore degisebilecegi gdz Oniinde bulundurulmalidir. Bu tez oncelikle kentsel tasarim ve
mekan algisi konusunda katki saglamayir amaglayarak, bir Ornek saha ¢alismasi
izerinden ¢alisma alanlarinda go¢menlerin mekan Kkalitesi algisi ve aidiyet hissi
arasindaki etkilesimi tartigmaya agmaktadir. Sonraki agamalarda, 6zellikle konut alanlari
ve diger kentsel mekanlarda dretilen benzer calismalarla birlikte degerlendirilerek

gelistirilmesi miimkiindiir.

Tez kapsaminda iist Olgekte duvarli diinya baglaminda emek gogii ve ulus-Otesi
gocmenlerin yer se¢imi ve Tirkiye’nin yeni diinya sinirlarinda nasil bir yer tuttugu
Onemli bir arastirma sorusu olmustur. Anket g¢alismasi yapilan katilimcilarin hepsi
calisan bireyler olmasina ragmen maddi nedenlerden dolayr yaklasik %37°si burada
calismaya devam etmek istemedigini ve Avrupa’ya (bolim 2.2°de tartisilan ‘duvarh
diinya’ sinirlart igine) gitmek istedigini belirtmistir. GoOriisme yapilan gégmenlerin
cogunlugu yasal statiilerinin belirsiz oldugunu ve bu nedenle konut ya da ara¢ alimi gibi
haklardan yoksun olduklarini, bu nedenle Tiirkiye'de kalmak istemediklerini belirtmistir.
Bu nedenle saha calismasi yapilan bdlgenin aslinda bir gecis mekam olarak
degerlendirildigi diisiiniilebilir. Katilimcilarin neredeyse hepsi Istanbul’a ¢alismak icin
geldiklerini, buraya ise is imkani ¢ok oldugu igin akrabalarin, tanidiklarin yonlendirmesi
ile geldiklerini belirtmislerdir. Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda gogmenler
tarafindan isletilen veya go¢menlerin calistiklar isyerlerinin miisterilerinin de gé¢men
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla buraya gelen gocmenlerin emek goOcu

gergeklestirdikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Alt olgcekte mekan kalitesinin mekanmn segiminde etkisi sorgulanmis ve ¢ogunlukla
calisma mekanmin se¢ilmesinde mekan kalitesinin oncelikli etkisi olmadigi, mekénin
secilme nedenlerinin basinda akrabalarin, tamidiklarin olmasi veya Onermesi sonucu
Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda ¢alismanin tercih edildigi belirlenmistir.
Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu mekanin  kavramsal karsiliginin  ‘calismak’ ile
ortiistiigiinii  aktarmaktadir. Bunun disinda tanimlanan kavramlar incelendiginde
mekanin cagristirdigi anlamin kentsel kamusal mekan kalitesiyle iliskisi zayiftir.
Gogmenler konusu tez kapsaminda emek gogii baglaminda islenmis, anket yapilacak
mekéan da bu baglamda ticaret mekanlari olarak secilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
bolimi mekana sadece galismak icin geldiklerini sdylemekte, neden Aksaray meydan-
Yusufpasa Tramvay aksinin secildigi sorusunun cevabi ise is cesitliligi, miisteri ve
gbcmenlerin ¢ok olmasi olarak siralanmaktadir. Yapilan miilakatlardan edilen sonuglara
gore yogun saatler ¢aligmalari ve maddi imkansizliklar nedeniyle, incelenen mekanin
tarihi kent merkezinde olmasina karsin gogmenlerin mekani yeteri kadar tanimadiklari

anlasilmaktadir.

Saha caligmasi yapilan alanin geceleri aktif olarak kullanildigi, farkli kentsel ulagim
odaklarina erisimin bulundugunu, isletmelerin siirekli olarak islev degistirmedigi eger
bir degisim olacaksa ayni siirdiiren baska bir isletmecinin devraldigi belirlenmistir. Bu
durum c¢aligma alaninda ani mekéansal degisim ve doniisiimlerin olmadigini

gostermektedir.

Anket katilimcilar1 alana toplu tagima ve yakin ¢evreden yiiriiyerek ulasimin kolay
oldugunu, park yeri probleminin olmadigint belirtmis olmalarina ragmen saha
caligmasinda yapilan gozlemler 1s18inda alanin engelli bireylerin kullanimina uygun
olmadig1 goriilmektedir. Caligma alanin herkes i¢in erisilebilir niteli§e kavusturulmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Katilimcilar alant bir varis noktasi olarak kullanmakta, bir
transfer noktasi olarak kullanmamaktadir. Yogun kullanilan bu alanin Tarihi Yarimada
icinde konumunun, baglantilarinin erisim imkanlarinin aktarildigi bilgilendirme

araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

86



Katilimcilarin %58’inin mekénin giivensiz oldugu yanitin1 verdikleri goriilmektedir..
Yakin ¢evrede karakol bulunmasi ve giivenlik kontrollerinin  yapildiginin
vurgulanmasina ragmen giivenlik sorunun vurgulanmasi bdélgede farkli gerilimlerin
bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Yapilan goriismelerde go¢menler aras1i grup
catismalarindan kaynaklanan gerilimlerin bulundugu goriisii aktarilmistir. Kentsel
mekanda giivenlik kavramini sadece kolluk kuvvetlerinin temin edecegi bir mekansal
konfor olarak tanimlamak yeterli degildir. Oscar Newman’in ortaya koydugu
Savunulabilir Mekan Teorisi’nde (1996) oldugu gibi kentsel mekan kalitesinin ve sosyal
dayanisma mekanlarinin arttirilmasi giivenlik algisin1 ve buna paralel olarak aidiyet
algisim1 arttirmaktadir. Incelenen mekanda ise barinma, sosyal aktivite, dayanisma,
bulusma mekénlar1 kisithdir. Cogunlukla igyerlerinin bulundugu bolgede islev
cesitliliginin az olmasi geceleri bolgenin giivensiz hissedilmesinde etkili oldugu
goriilmektedir. Calisma mekaninda giivenlik algisinin artirilmasi i¢in park mekan: gibi
mevcut kisith sayidaki karsilasma mekanlarinin yeniden tasarlanmasi, mekan kalitesinin
arttirilmast ve ihtiyag duyulan yeni ag¢ik kamusal mekénlarin planlama ve tasarim
siirecinde ele alinmasi gereklidir. Bu mekanlarin giindiiz oldugu kadar gece de yasam
konforunu saglayacak kent mobilyalari ve peyzaj elemanlariyla donatilmasi, gece de
caligmaya devam eden dilkk&nlar ve iki ulasim odagi arasinda ihtiyag duyulan agik
kamusal mekan kalitesinin olusturulmasi gereklidir. Bununla birlikte yakin ¢evrede ve
aks U(zerinde gecici konaklama ve konut islevlerinin tesvik edilmesine yonelik
stratejilerin  gelistirilmesi, islev cesitliliginin arttirllmast ve giin boyu yasayan

mekanlarin elde edilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Caligma meként iki ulasim odagi arasinda yer aldigi i¢in giin igerisinde yogun yaya
kullanimina agiktir. Mekéndan transit gegen yaya sayisinin fazla olmasi nedeniyle
0zellikle ana aks lizerinde yogun saatlerde ¢oplerin biriktigi gozlenmistir. Buna karsin,
anketlerde diikkan sahiplerinin sokagin temizligini yaparak sahiplendigi ve bu sayede
calisma mekanini olusturan ana aks boyunca agik kamusal mekanin temiz olarak
nitelendirildigi gorilmektedir. A¢ik kamusal mekanin temizliginin diikkkan sahipleri
tarafindan goniillillikle ele alinmasi yere aidiyetle ilgili dnemli bir gosterge olarak

degerlendirilebilir.
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Anket sonuglart  aidiyet kavrami {izerinden  Caziplik/Cekicilik  yonunden
degerlendirildiginde ise katilimcilarin ¢ogunlugunun mekéansal nitelikler {izerinden
cevap verdigi goriilmektedir. Yogun ticaret islevi ve transit gegis mekani 6zelliklerini
barindirmasina karsin aks tiizerinde ve paralel sokaklarda dinlenme icin yeter kent
mobilyasi bulunmadigi belirtilmektedir. Kamusal agik mekanlarda her ne kadar bank ya
da diger islevlerle desteklenmis oturma birimleri 6ncelikle dinlenme islevi i¢in gerekli
temel araglar olarak goriilse de dogru diizenlenerek mekanla iliskilendirildiklerinde
karsilagsma, iletisim, sosyal iligskiler ve toplumsal baglarin olusturulmasi ve
guclendirilmesinde 6nemli rol oynayan kentsel mikro-mekanlarin olusturulmasini
(Attiwill, S. 2011; Cordan ve Colak, 2015; Douglas ve Hinkel, 2011; Poot, vd.,2015)
saglamaktadir. Aidiyet algisinin arttirilmasinda s6z konusu mikro-mekanlarin sunulmasi
kentli ve mekan arasinda baglarin kurulabilecegi en temel araglar olarak
nitelendirilebilir. Incelenen mekanda oldugu gibi sadece gegis ve aligveris igin var olan
bir ulasim aks1 iizerinde olusturulacak, tasarlanmis ya da katilimecr yontemlerle
kullanicinin tasarimina acik kentsel mikro-mekan uygulamalari mekanin cekiciligini
arttirarak cazip agik kamusal mekanlarin olusturulmasinda da etkili olacaktir. Ozellikle
kullanicinin  -ki burada dikkan sahipleri ve calisanlar oOncelikle g6z Oniinde
bulundurulmalidir- aktif olarak katilabilecegi mikro-mekan uygulamalarinin aidiyet

algisini arttiracag diislintilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu mekénimn ¢ok giiriiltiilii oldugunu miisteri, ara¢ ve esnaflarin bu
gurdltunin temel nedeni oldugunu sdylemektedir. Anket calismalart yapilirken de ¢cogu
isyerinde bu giirtiltii iletisim kurmada sorunlara neden olmustur. Kentsel canlilik ve
giiriiltli ¢cogu zaman birbiriyle catisan unsurlar olsa da yukarida tanimlanan kentsel
mikro mekanlarin olusturulmasi ve peyzaj elemanlariyla basit tedbirlerin alinarak hem
mekanin c¢ekiciligi arttirilip hem de giiriiltii kontroliiniin saglanmasi1 miimkiindiir.
Mekandaki bina yikseklikleri 4-5 kat olmakla birlikte, sokaklarin dar oldugu
gozlemlenmistir. S6z konusu sokak kesitlerine uygun bitkilendirme ve kent
mobilyalariyla birlikte zemin katlarda bulunan diikkanlarin acik, seffaf cephelere
kavusturulmasi olumsuz mekén algisin1 degistirerek mekan kalitesi lizerinde olumlu etki
yapabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle iki ulasim odagi arasinda mekan kalitesini

arttirmaya yonelik kentsel tasarim rehberinin gelistirilmesinin olumlu etkileri goz
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onlinde bulundurulmalidir. Rehberle birlikte katilimci yontemlerin 6ne ¢ikartilarak
kullanicilarin mekana miidahale etmesi cesaretlendirilerek 6zgiirliik mekanlari olarak da
tanimlanabilecek kentsel mikro-mekanlarin olusturulmasi desteklenmelidir. Bu sayede
anket sonuclarinda goriilen karmasik ve kaotik olarak degerlendirilen mekan algisinin da

olumlu yonde degistirilebilecegi diisiintilmektedir.

Anket katilimcilarmin biiyiik ¢ogunlugu mekanda yeterli sayida sosyal ve kiiltiirel
etkinlik yapilip yapilmadigini ve mekéanda dinlenmek, oturmak ve spor yapmak igin
uygun mekanlar olup olmadigini bilmedigini veya bunlarin olmadigini, bu sorulara
olumlu cevap verenlerin ise Aksaray Meydan ve Ziibeyde Hanim Parki’n1 igaret ettikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %56°s1 mekanda bireysel veya grup
halinde gidebilecekleri gesitli meké&nlar oldugunu belirtmislerdir. Sosyallesmek i¢in
gittiklerini soyledikleri mekénlar ¢ogunlukla kafe ve restoranlardan olugsmaktadir. Buna
karsin sosyal iliskilerin giiglendirilebilecegi agik kamusal mekan kisithidir. Katilimcilar
mekénda kadin, erkek, c¢ocuk, yasli ve engelliler gibi toplumun g¢esitli kesiminden
insanlarin kullaniminin oransal olarak yaklasik oldugunu belirtmislerdir, ancak anket
calismasi yapilirken erkek kullaniminin agirlikta oldugu gézlemlenmistir. Katilimeilar
¢ogunlukla kullanicilarin mekanda grup halinde hareket ettiklerini, g6z temasi1 kurmanin
zor oldugunu ancak tanimadiklar1 insanlarla iletisim kurmanin kolay m1 zor mu oldugu
sorusuna esit cevap verdikleri tespit edilmistir. Anket ¢aligmasi yapilirken bu cevaplara

paralel gozlem sonuglarina varilmistir.

Arastirmanin odaginda bulunan, Aksaray Meydani ve Yusufpasa tramvay aksi tizerinde
mekan kalitesinin aidiyet algisina etkisi degerlendirildiginde mekan kalitesi ve aidiyet
algis1 arasinda dogrusal artan giiclii bir iliski tespit edilememistir. Bununla birlikte yer
seciminde de mekan kalitesi Ol¢utlerinin etkisi sinirlidir. Tim katilimcilarin mekéan
kalitesi Olcutleri ve aidiyet algisi iizerinden alinan cevaplar1 degerlendirildiginde
Aksaray Meydan1 ve Yusufpasa tramvay aksinin ¢ogunlukla “orta diizey mekan kalitesi
(+4,59 puan)” degerinde algilandig1 ancak kendilerini ¢alisma mekéanina ait olduklarini
soyleyen katilimcilarin (%68'i) verdikleri cevaplar degerlendirildiginde ise alanin mekan

kalitesi degeri algisinin “yiiksek diizey mekan kalitesi (+21,36)” degerine sahip oldugu
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gorulmektedir. Bu tespitten yola ¢ikarak kisith sayidaki mekani deneyimleme imkani

bulan gb¢menin aidiyet algisinin arttigi goriilmektedir.

Aksaray Meydan-Yusufpasa Tramvay aksina ¢alismak i¢in gelen go¢menlerin
hemserilerinin ve akrabalarinin yakin c¢evrede yogun olarak yasamasi sonucu aidiyet
algilarinin daha kolay gelistigi sOylenebilmektedir. Kendisini Aksaray meydan-
Yusufpasa Tramvay aksina ait hissetmedigini sdyleyen gdo¢menler ile aidiyet algilarinin
arttirilmasi i¢in neler yapilabilecegi konusunda miilakatlar gerceklestirildiginde ise
mekan kalitesi baglaminda bir beklentilerinin olmadigini belirtikleri ve genel anlamda
Turkiye Cumhuriyeti vatandashigina kabul edilmeleri, yasal statiilerindeki belirsizligin
giderilmesi veya maddi olarak daha iyi kosullara ulasabilecekleri olanaklarin saglanmasi
durumunda aidiyet hissinin olumlu yonde gelisebilecegini sdylemislerdir. Bu durumda,
kullanic1 ile mekén kalitesi ve algist arasindaki iliskinin zayiflattigi goriilmektedir.
Belirsizliklerle beraber mekanin gegicilik algis1 da artmaktadir. Bu kullanicilar igin
mekan, bir durumdan diger bir duruma gecis i¢in beklenen alan veya bosluk haline
dontigiirken, yer olma ozelligini kaybettigi goriilmektedir. Bu durumda mekanin

kullanict i¢in tagidigi kalite algist de dnemsizlesmektedir.

Yapilan anket ve miilakatlarda Tarihi kent merkezine yakin bir odak olmasina ragmen
Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda ¢alisan gbgmenleri kentle bulusturacak
veya kentin bir parcasi olarak hissettirecek mekénsal niteliklerin zayif oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisma meké&ninda ¢esitli islevlerde meké&nlar olmasina ragmen (sosyal
aktivite mekanlari, bulusma noktalari, transfer noktalar: vb.) bu meké&nlarin gé¢menlerin
kullanimina yonelik imkanlar sunmadigi, dolayisiyla gogmenlerin mekan ile etkilesimini
ve deneyimini arttiracak gd¢men odakli mekansal stratejilerin gelistirilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergevede, Aksaray Meydan1 ve Yusufpasa tramvay aksi ile
yakin c¢evresinde Ozellikle katilim siiregleri isletilerek, sosyal etkilesim alanlarinin
gelistirilecegi mikro-mekan tasarimlari yoluyla kamusal mekénin kullanim degerinin
arttirilmasina tesvik edilebilir. Transit gecis icin kullanilan sokak ve caddeler iizerinde
farkli yol kesitlerine gore gelistirilecek sosyal etkilesim alanlari tasarlanarak diikkanlar
ile sokak arasindaki iliski arttirilmalidir. Bu sayede mekéanin sahiplenilmesine imkan

taninarak, aidiyet algisinin guclendirilmesine destek olunabilir.
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Mekan kalitesinin  degerlendirilmesi asamasinda go¢cmenlerin  mekan algilama
bigimlerinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle gd¢ etmeden &nce savasa maruz
mekanlarin ¢alisma mekanindan ve Tiirkiye'deki kosullardan olduk¢a memnun oldugu,
Tarkiye'nin huzurlu ve iyi imkéanlara sahip oldugunu belirlenmistir. Ancak 6nceki
yasantilarinda daha Ozellikle daha iyi ekonomik kosullara sahip olan ve aktif savasa
denk gelmeyen go¢cmenlerin mekani mekansal kalite anlaminda yeterli bulmadigi tespit

edilmistir.

Calismada onemli bir yer tutan Istanbul'un bir gd¢ kapist olarak algilanip
algilanmadigima yonelik yapilan literatiir taramasinda tilkeye gelen gé¢menlerin dortte
birinin Tiirkiye’ye Istanbul iizerinden giris- ¢ikis yapmakta oldugu (Toksoz, Erdogdu, &
Kaska, 2012, s. 76) gorilmektedir. Bu veriden yola ¢ikarak Istanbul'un kiiresel dlgekte
bir go¢ kapist olarak calistigi sonucuna varilsa da sokak Ol¢eginde yapilan mekén
calismasi kapsaminda katihmecilarin yarisindan fazlasinin Istanbul'u bir gecis kapisi
olarak gormedigi, Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksmin go¢menler igin bir
stirekliliginin oldugu ve hayatlarina burada devam etmek istedikleri tespit edilmistir.
Ancak gog ettikleri tilkede 6grenci veya lisans egitimi mek&n ve Tirkiye'de esnaflik
yapan katilimcilarin mevcut ¢alisma kosullart ve diger biitiin imkanlarin yetersiz
oldugunu iletmekte ve farkl bir iilkeye go¢ etme konusunda daha istekli olduklar ortaya

cikmustir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu Aksaray meydan-Yusufpasa Tramvay aksinda calismaya
devam etmek istedigini ve kendisini bu mekana ait hissettigini belirtse de yakin gevreyi
deneyimleme ve tanima konusunda yetersizdir. Kendisini bu mekéna ait hissettigini
belirten katilimcilarin ¢ogunlugu (%59,2) Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda
kendisi icin 6nemli bir mekan olmadigini belirtmistir. Yogun ¢alisma sartlari nedeniyle

kenti tanimada ve deneyimlemede eksiklikler oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin temel sorularindan birisi de Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksinin
goecmenlerin goziinde hangi kavramlarla ortiistiiglinii tespit etmek olmustur. Aksaray
meydan-Yusufpasa Tramvay aksmmin kavramsal karsiligina ‘'calismak' diyen

katilimcilarin (%51,2) verdikleri cevaplar irdelendiginde 'Aksaray meydan- Yusufpasa
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Tramvay aksinda sizin i¢in 6nemli mekanlar nerelerdir' sorusuna yalnizca %19'u spesifik
olarak yer belirtmistir. Mekanin temelde bir emek mekani olarak isledigi, gogmenlerin
ise Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksmi secme nedenlerinin genellikle
akrabalarinin, tanidiklarinin olmasi ve mekanm gd¢menler igin ¢esitli is imkanlari
sunmast oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla bu sonuglar ¢alismanin bir diger 6nemli

arastirma kavrami olan 'emek gocil' ile Ortiismektedir.

Anket yapilan gogmenlerin 6zellikle belirttigi bir diger husus ise isletmelerin ve
calisanlarin yani sira misterilerinin de gog¢menlerden olustugudur. Yerel halkin
kendilerinden aligveris yapmadiklarini, Aksaray meydan- Yusufpasa Tramvay aksini
se¢melerindeki en 6nemli etkenlerden birisinin de gé¢men miisteri sayisinin Aksaray
meydan- Yusufpasa Tramvay aksinda fazla olmas: olarak belirtilmektedir. Anket
yapilirken belirtilen duruma yonelik paralel gézlemler edinilmistir. Mekénda ¢ogunlukla
Suriyeli gogmenler ¢alismakta olup, ¢ok kilturli toplumsal gelenekleri olan bu grup igin
kendilerinin taninirligr ve tanitilmasinin 6nemli oldugu, yerel halkin kendilerini yeteri
kadar tanimadiklar1 i¢in mesafeli davrandiklarini belirtmektedirler. Gogmenleri aktif
olarak kent ve toplumsal yasama dahil etmek icin gerekli entegrasyon galismalarinin

yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Yapilan anket ¢alismalarinin degerlendirmeleri katilimcilarin gogmen oldugu, gegici
koruma kapsaminda olan ve olmayanlarin oldugu, tamamu erkek ¢alisanlardan olustugu,
tilkeye giris yontemleri (diizenli gog- diizensiz gog) farklilik gosterdigi, aktif savas
donemine denk gelenlerin ve gelmeyenlerin oldugu géz oniine alinarak yapilmistir. Bu
tez bir ticaret alanim1 ¢alisma mekéani olarak se¢mis olup, literatiirdeki gé¢ konusu
isleyen diger ¢aligmalar (konut alaninda yapilan ¢alismalar, ekonomik ¢alismalar, sosyal
calismalar vs.) ile birlestirilebilecegi, karsilastirmali olarak incelenebilecegi

diistiniilmektedir.

Anket ve miilakatlarin degerlendirilmesiyle incelenen galisma mekaninda gogmenlerin
bircok farkli agidan dezavantajli konumda olduklar1 belirlenmistir. Yasal statiilerinin
belirsiz olmasi ve buna bagli olarak miilk edinememeleri, dil problemi, uygulanabilir bir

entegrasyon programinin olmamasi gibi ¢esitli nedenlerle yasam kosullar1 zorlagsmakta,
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bu nedenle calisma imkanlarinin kisith olmasit ve mekan kalitesinin yetersizligi
genellikle g6z ardi edilmektedir. Anket ve miilakatlarin degerlendirilmesinde bu
durumun gogmenlerin ¢aligmak i¢in zamanlariin ¢ogunu gecirdikleri kentsel mekanla
iliskilerini zayiflatarak yere aidiyet algisini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
Bununla birlikte kentsel mekanin deneyimlenmesindeki eksiklik, mekanin algilanmasi,
anlamlandirilmasi ve buna bagli olarak aidiyet algisinin giiclenmesinde de olumsuz etki
yaratmaktadir. Bu durumun iyilestirilebilmesi i¢in gé¢menlerin ve ev sahibi toplumun

birlikte hareket etmesi ve uygulanabilir programlarin gelistirilmesi 6nemli bir konudur.

Kalict ¢oziimler iiretebilmek i¢in gd¢menlerin oncelikle yasal statiilerinin ve ¢aligma
sartlarinin iyilestirilmesi ve bununla birlikte toplumun bir pargasi olarak kentsel
mekanin iiretimine katilm saglayabilecekleri tasarim araglarinin  gelistirilmesi

gereklidir.
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EKLER

EK A: Anket Sorular

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi Anket Soru Kagida

Goriigme Tarihi/ Saati:
Anket degerlendirmesi su sekildedir: 2 -1 0 +1 +2

-2 = Kesinlikle katilmyorum

-1 = Katilmyorum

0 = Kararsizzm, Bilmiyorum

+1 = Katihiyorum

+2 = Kesinlikle katibyorum
Cinsiyet: Meslek (Tiirkiye’de yaptif):
Yas: Meslek (Geldigi iilkede yapti§1):
Medeni durum: Kag yildir Tiirkiye’de yastyor:
Uyruk: Kag yildir Istanbul’da yastyor:
Gelinen iilke: Kag yildir bu alanda gahistyor:

Mekin Kalitesi Baglaminda Aidiyet fle fligkili Sorular

Bu alamin sizdeki kargiligy nedir?

Burada galigmay: tercih etme nedenleriniz nelerdir? Mekén kalitesinin bu segimde bir etkisi oldu mu?

Mekan kalitesi anl da bu alandan beklentileriniz nelerdir?
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Burada galigmay: seviyor musunuz? Caligirken kendinizi burada rahat hissediyor musunuz?

Burada ¢galigmanin diger yerlerde ¢aliymaktan fark: nedir?

Caligma alanina (emeck mekani) aidiyet hissini artirmak igin neler yapilabilir?

Bu alanda ¢aligmaya devam etmek istiyor musunuz? Etmek istemiyorsa nerede ¢aligmak istiyorlar? Ne olursa burada
¢aligmaya devam etmek istersiniz?

Bu alanda sizin igin $nemli mekanlar nerelerdir?

Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz? Ait hissetmiyorlarsa istenen mekén kalitesi saglanirsa aidiyet hissinde bir degisim
olur mu?

Caligma alaniniza herhangi bir miidahalede bulundunuz mu (tadilat, yapim, egya ekleme, esya gikarma) ? Bu alanda bagka
bir mekéna miidahalede bulundunuz mu?
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Mekén Kalitesi ile fligkili Sorular

A.l Gece aktif olarak kullanilmaktadur. 21 -1 0 +1] +2
Aktiflik
ifi Giiniin her saati yogundur. 21 -1 0] +1] +2
Alanda ihtiyacim olan her tiirlii hizmete ulagabiliyorum. 21 -1 0] +1] +2
e  Yeme-igme servisleri 2| -1 0 +1|+2
A.
A2 e  Giyim 21 of +1]+2
Aktivite Cegitliligi
Kullamm ¢ Zucoaive 2 1] o] +1] 2
ve DI o1 2 1] of 1] +2
Aktiviteler Ayni mekén: farkl: aktiviteler igin kull z miimkiindilr. 2l -1 0] +1[+2
Alan geldigimden beri ayni gekilde kullanilmaktadar. 2 -1 of +1] 42
Tarihi yapilar vardir. 2| -1 0 +1] +2
A3 Mekanlar silrekli olarak ilev degistirir. 2 | o] +1]+2
Siireklilik
Binalar birbirleri ile uyumlu mimari dzelliklere sahiptir, 21 -1 0 +1] +2
Ozel arag ve toplu tagima araglan ile ulagim kolaydr. 20 -1 0 +1] 42
B.1 Ozel arag (bisiklet, motosiklet, otomobil vs.) park etmek igin
Ulagim 21 -1 0 +1] +2
yeterli park yeri vardir.
Yaya olarak ulagim kolaydir. 200 ol +1] 2
B B.2 Engelli insanlar iin kullanima uygundur (gorme, yiirimevb) | 2| -1 [ 0| +1] +2
Erisilebilirlik Yilriime siirekliligini engelleyecek bir sey yoktur. 2 1] 0] +[+
Erigim
o Yiia bulmak kolaydie 2|1 0|41+
ve B2 Yeterli sayida tabela ve yonlendiriciler meveuttur. 2] -1 [0 [ +1[+2
Okunabilirlik -
Baﬁlantllar Zemin kaplamas: yayalar igin uygundur. 21-1 | 0 | +1|+2
Sokaklar karmagik degildir. 20-1 10 | +1|+2
Bu alani bagka bir itmek i¢in kullanirim.
B4 i 201 | 0|+ [+2
Baglannlar e  Evetise nereye ?
Alan glivenli bir yerdir. 2]-1 10 |+1]+2
Giivenli degil ise nedeni:
C. e  Hirsizlik, gasp 2(-1 10 | +1[+2
Konfor C.1 ¢ Geeeleri aydilatma yetersizligi 2[-1 | o |+1]+2
Giivenlik = =
ve e Farkl kullanic: gruplar: arasindaki tartigmalar 2|-1 [0 |+ f42
imaj e Uyusturucu madde kullananlarn gevreye verdigi rbatsizlik | -2 | -1 | 0 | +1 | +2
o  Bagkalar tarafindan scbepsiz yere rahatsiz edilmek 2|-1 ] 0 [ +1]42
2| -1 0| +1]|+2
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Alani kullanan kadin-erkek oran: yaklagiktir. 2(-1 ] 0 | +1|+2
Alanda giivenlik personeli bulunmaktadir. 2(-1 10 | +1|+2
Isletme sahipleri dilkkanlarnin Snilniin temizligine dikkat 21-1 [ 0 [ +1|+2
C2 eder. 2(-1 ] 0 | +1|+2
Bakim ve Temizlik Igletme sahipleri diikkanlarmin Sniinti temizler. 21| 0 | +1 |42
Temiz bir yerdir. 2(-1 ] 0 |41 |+2
Yeterli sayrda ¢op kutusu vardur. 2-1 0 | +1[+2
Oturma elemanlar temizdir. 21-1 0 | +1[+2
Alan huzurlu bir yerdir. 21-1 [ 0 [ +1]|+2
C Giizel bir manzaraya sahiptir. 2(-1] 0 | +1|+2
Eglenceli bir yerdir. 2| -1 0 | +1 [+2
Konfor C3
- Y re Sessizdir. 2(-1 ] 0 | +1|+2
Caziplik/ Cekicilik
ve
e Degil ise hangi gurultu ¢egidi siz rahatsiz etmektedir
hxiia) " Arag sesi, 20-1 [0 [+1]+2
. Esnaf, 211 0 [ +1[+2
s jnsanlar, 2(-1 10 [+1]+2
*  Hayvanlar, 2(-1 [ o |+1]+2
LI 0. (RSP AR 21-1 ] 0 | +1]+2
Oturma elemanlar yeterlidir. 21-1 [ 0 [ +1]+2
Her tiirlii aktivite i¢in yeterli biiyiikliikte alanlar varchr. 2| -1 0 |+1[+2
C4
Yapi Kalitesi Bina ylikseklikleri fazla degildir. -2 -1 0 | +1|+2
Oturma birimleri birbirleri ile uyumludur. 20-1 | 0 | +1[+2
Yagmur, kar, yiiksek sicaklik gibi kogullar igin uygun
21-1 0 | +1|+2
kamusal alanlar vardir.
Alanda yeterli sayida kiiltiirel ve sosyal etkinlik
2.3 2
yapt tachr: 2] -1 0 | +1|+2
Dinlenmek, oturmak veya oyun oynamak spor yapmak icin
21-1 0 | +1 |+2
D. uygun alanlar vardir.
Sosyallik DI
y Mekénin Sosyal Bireysel olarak veya arkadaglar ile gidebilecegimiz birgok
Aktivite Yoguniugu 2(-1 10 |+1]+2
mekan vardir.
»  Kahvehane, kafe, bar, restoran vb. 20-1] 0 | +1]+2
®  Sinema 201 o [+1]+
e  Tiyatro
2] -1 0 | +1[+2
. Diger.cussannmnansannnsigs 2] o |+1ls2
D2 Kadin, erkek, geng, yash, engelli gibi farklt kesimdeki
Kapsayicilik insanlarn alan1 kullanim yaklagiktir. N e
D. Her tiirlii yag grubu alan1 kullanmaktachr. 2L O [+ ]H2
Sesyallik insanlar grup halinde dolagir. Z[<L ]9 | #1 )2
D.3
Etkilegim Insanlar birbirleri ile g&z temas1 kurar. saf=l ]9 | #]2
21-1 0 | +1 [+2

Insanlar birbirleri ile kolayca iletigime geger.
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EK B: Calisma Mekanina Ait Fotograflar
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