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N};OLiBERAL PLANLAMA EKSENINDE MERKEZI VE YEREL
YONETIM YETKI CATISMASININ KANAL iSTANBUL PROJESI
UZERINDEN OKUNMASI

OZET

Tirkiye’de ve diinyada, yaklasik son kirk yildir neoliberal ekonomi politikalar
dogrultusunda kentler sekillenmektedir. Ulke ve kent ydnetimlerinin neoliberalizme
yaklasimlarina gore yillarca farkli sekillerde kentlere miidahale edilmis ve bu siiregte
planlama kurumlar1 en 6nemli ara¢ haline gelmistir. 2001 ve 2008 krizlerine cevap
olarak insaat odakli ekonomi modeli benimsenmis olup bunu takiben Istanbul’da
yogun bir sekilde insaat faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Bu donemde merkezi yonetimin
se¢cim beyannamesinde krize cevap olarak bir¢ok mega proje ortaya atilmistir.
Neoliberalizmin diinyada yerellesme egilimine kars1 Tiirkiye’de yaklasik son kirk
yildir merkezi yonetime bagli bir¢ok farkli kurum bu projelerde s6z sahibi olmus,
planlama pargacil bir hale gelmistir. 2019 yerel secimleri oncesi Istanbul’da yerel
yonetiminde merkezi yOnetimle ayni siyasi parti tarafindan yonetiliyor olmasi
sebebiyle merkezi ve yerel yonetim bir arada kenti neoliberalizmin etkisinde insaat
odakli olarak doniistiirmiistiir. Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi de bu dénemde
ortaya atilan Olgegi ve beklenen olumsuz etkileri sebebiyle en ¢ok dikkat geken
projelerden biri olmustur. Projenin planlama siireci 2019 yerel se¢imleri 6ncesinde
ayni siyasi partiye ait merkezi ve yerel yonetim isbirligi ile ilerlerken se¢im sonrasinda
yerel yonetimin projeye karsit diistincedeki bir parti yonetimine gecmesi ile birlikte
planlama siireci bir ¢atisma alani haline gelmistir. Siirecte yerel yonetim devre dist
kalarak Istanbul igerisinde ¢ok biiyiik dlgekteki bir alanda yetkisiz hale gelmesiyle
siire¢ merkezi yonetimin elinde devam etmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bu yetki
catigmasini ortaya koymak adina neoliberal planlama etkisiyle insaat odakli gelisim
modeli olarak ortaya atilan bu mega projenin ortaya atilmasindaki etkenlerin, siirecin
aktorlerinin ve sonuglarinin anlasilmasi adina neoliberal planlama kavrami iizerine
aragtirmalar yapilmistir. Tez dahilinde Sehir Plancilar Odasi, Mimarlar Odas1 ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde yer alan yetkililer ile yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Olusan yetki ¢atismasi, yapilan goriismeler, proje iizerinden
merkezi ve yerel yonetim tarafindan hazirlanan imar planlari, ¢ed raporu, aragtirma
raporlar1 ve yapilan aciklamalar iizerinden 2019 yerel se¢imleri oncesi ve sonrasi
projenin planlama siireci lizerinden okunmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Neoliberal Planlama, neoliberal otoriterlesme, insaat odakli
gelisme, mega projeler, yetki ¢atismasi






READING THE CONFLICT OF CENTRAL AND LOCAL GOVERNMENT
AUTHORITY ON THE AXIS OF NEOLIBERAL PLANNING THROUGH
THE KANAL ISTANBUL PROJECT

ABSTRACT

In Turkey, cities have been shaped in line with neoliberal economic policies for the
last forty years. According to the approaches of city administrations to neoliberalism,
the city has been intervened in different ways for years, and planning institutions have
become the most important tool in this process. In response to the 2001 and 2008
crises, the construction-oriented economy model was adopted, followed by intensive
construction activities in Istanbul. In this period, many mega projects were put forward
in response to the crisis in the election manifesto of the central government. Against
the localization trend of neoliberalism, many different institutions affiliated to the
central government in Turkey for the last forty years have had a say in these projects.
Kanal Istanbul and Yenisehir Project was one of the projects that attracted the most
attention due to its scale and expected effects in this period. While the planning process
of the project progressed with the cooperation of the central and local governments
belonging to the same political party before the 2019 local elections, the planning
process became a conflict area after the local government passed to a party
management that was against the project. The process continued in the hands of the
central government, as the local government was disabled in the process and became
unauthorized in a very large area in Istanbul. In order to reveal this conflict of authority
that emerged in this study, research has been carried out on the concept of neoliberal
planning in order to understand the factors, the actors of the process and the results of
this mega-project, which was put forward as a construction-oriented development
model with the effect of neoliberal planning. Semi-structured interviews were held
with officials from the Chamber of City Planners, the Chamber of Architects and the
Istanbul Metropolitan Municipality. The resulting conflict of authority will be tried to
be read through the planning process of the project before and after the 2019 local
elections, through the negotiations, the zoning plans prepared by the central and local
government over the project, the EIA report, the research reports and the explanations
made.

Keywords: Neoliberal Planning, neoliberal authoritarianism, construction-oriented
development, mega-projects, conflict of authority
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Rasyoneli Ve Amaci

Planlama kavrami, gelecekte ulasilmasi hedeflenen belirli amaglar dogrultusunda
sistemli olarak planlanan siire¢ olarak tanimlamaktadir (Ersoy, 2012). Kent planlama
stireci de kentlerin gelecekte hangi yonde ne sekilde gelisecegini belirleyen hedefler
biitiiniidiir. Kent planlamasi tlizerine yillar boyunca bir¢ok kent kurami olusturulmus
olup donemsel sosyal ve ekonomik degisimlerle birlikte kent planlama da degisik
formlar almistir. 1980°li yillarla birlikte tiim diinyada neoliberal ekonomi
politikalariin benimsenmis olmasi birgok alanda degisime sebep olmustur. Bu
degisim, yagamin tiim alanlarma 6zel sektoriin varliginin geniglemesine ve devlet
kurumlarinin yeniden Olceklendirilmesine sebep olmustur. Devlet kurumlarinin
yasadig1 bu yeniden dlgeklendirme sonucunda kamu hizmetleri ve buna bagl olarak

planlama kurumlari da degisim yasamistir (Tarak¢1 ve Tiirk, 2021).

Neoliberalizmle birlikte uluslararasi sermayeyi ¢ekmek adina kentler 6ne ¢ikan yapilar
olmustur. Kentlerin sermayeyi ¢ekmek adina doniligsmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
kentler lizerinde denetleyici ve diizenleyici rolii bulunan kent planlamanin degisimine
sebep olmustur. Planlama, artik neoliberalizmin olusturdugu diizlemde kentleri
bicimlendiren bir yap1 haline gelmistir. Neoliberalizm, bir dnceki donemin tiim alan
biitiinciil bir sekilde ele alan kapsayici planlama politikalarmin terk edilmesine sebep
olmustur. Artan sermaye hareketliligi sebebiyle kapsamli planlama, uzun vadeli
olmast ve kat1 kurallarinin bulunmasi agisindan neoliberalizm tarafindan elestirmis
olup yerini parcacil, kisa erimli, projeci planlama deneyimlerine birakmak zorunda

kalmistir (Unsal, 2021).

Planlama kurumlari, neoliberaller tarafindan piyasanin Oniindeki engel olarak
goriilmiistiir. Ancak Tuna Tasan Kok (2012), neoliberal politikalarin planlama
kurumlariin aldig1 kararlar ile isler hale geldigini ve neoliberalizmin planlamaya
ihtiyact oldugunu savunmaktadir. Neoliberalizm, planlamanin tiim toplumsal

gruplarin ¢ikarlarini gézeten bir yap1 halinden sermaye gruplarinin ¢ikarlarini gézeten



bir yap1 haline gelmesine sebep olmustur. Plancilar ise sermaye gruplarinin ¢ikarlarini
gdzeten planlar lireten teknisyenler konumuna gelmistir. Lauria ve Long (2017) ise,
plancilarin planlamanin teknik gerekleri ve neoliberal politik baskilarin arasinda

kaldig1 bir ortamda planlar1 hazirladigini1 vurgulamislardir.

Devlet kurumlar1 ise planlama kurumlarini elinde bulunduran, mekani sermaye
gruplariin yatinm yapmasi i¢in hazirlayan, yasa, yonetmelik ve imar planlarini
sermaye gruplariin cikarlar1 dogrultusunda diizenleyen ve proje bitiminde proje
alaninin kullanimina devlet giivencesi saglayan bir aktor olarak yer almaktadir
(Akbulut, 2019). Devlet kurumlarinin bu dénemde sermayenin karsilastigi krizlerin
¢Oziimii icin birgok yasal diizenlemeyi gerceklestirmek adina daha otoriter bir hal
almas1 geregi dogmustur. Neoliberalizmde kentlerde yerellesme tesvik edilirken bu
dogrultuda bazi tilkelerde merkezi yonetim farkli kurumlar araciligiyla kentlere
midahalelerde bulunarak neoliberal kentlesme siirecine dogrudan katilmaktadir.
Tiirkiye’de 1980’11 yillarda neoliberal politikalar uygulanmaya baslanmistir. Son kirk
yil igerisinde yerellesme egilimlerine karsin merkezi yonetimin bir¢ok farkli kurumla
yetkilerini genislettigi ve yetkilerin parcalanarak merkezilestirildigi goriilmiistiir
(Eraydin, 2012). Tiirkiye’de emlak eksenli biiylime modeli ve mega projeler son kirk
yildir neoliberalizmin etkisiyle onemli bir kentsel politika alani olmustur. AKP
hiikiimetleri bu politikay1 2002’den itibaren en temel politika olarak benimsemis, her
kriz sonrasinda bu politika alanin1 genisletmistir. 2008 krizi sonrasi ise insaat sektorii
daha yogun bir bigimde uygulamaya konulmustur (Yesilbag, 2016). Ozellikle 2011
secimleri sonrast OHAL donemi ve 2017 referandumuyla cumhurbaskanligi yonetim
sistemine gecilmesi ile neoliberal otoriterlesme giiclenmistir. Merkezi yonetimin
elinde yer alan planlama araci ile sermaye gruplariyla yonetisim halinde uygulanan
yeni parcacll mekansal kararlar alinmaya baglamistir. Bu donemde ozellikle
Istanbul’da biiyiik olcekli kentsel projeler ©ne c¢ikmis neoliberal gelisme
dinamiklerinin etkisi ile Istanbul’da insa edilmek istenen bir dizi entegre mega proje
ortaya atilmistir. Calisma konusu olarak belirlenen Kanal istanbul ve Yenisehir Projesi
de bu gergevede ortaya atilmistir. Kanal Istanbul projesinin hayata gecirilmesi adina
bir dizi yasal ve yoOnetsel diizenleme gerceklestirilmistir. Projenin yasal dayanagi
olarak 6306 sayili kanun gosterilmesine ragmen Kanal Istanbul ve Yenisehir
Alani’nin, Istanbul Havalimani ve 3. Képrii ile entegre bir sekilde Istanbul’un turizm

ve lojistik potansiyelini arttirmast beklentisi oldugu oncelikli olarak vurgulanan



konular olmustur (Ulastirma Bakanligi, 2019). Proje alaninda 2019 segimleri
oncesinde 6306 sayili kanun geregince Cevre ve Sehircilik Bakanlig
yetkilendirilmistir. Planlama yetkisi ise bakanlik tarafindan ayni siyasi parti tarafindan
yonetilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne verilmistir. Ancak 2019 yerel secimleri
sonrasinda farkli goriiste bir siyasi partinin yonetime gelmesiyle planlama yetkisi
merkezi yonetime alinmistir. Bu siiregte yerel yonetimin projeye karst konumda yer
almasi, bu yonde sdylemlerde ve itirazlarda bulunmasi, merkezi yonetimin ise 1srarla
projeyi gerceklestirmek adina ¢alismalara devam etmesiyle plan siireclerini merkezi
ve yerel yonetimin catisma alani haline getirmistir. 2019 se¢imleri sonrast Kanal
Istanbul Projesi’nin yan1 sira birgok alanda baskanlik sistemininde etkisiyle planlama
yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilerek kurumun Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin yerine koyulmaya baslandigi goriilmiistiir. Boylece yerel yonetim
projede ve Istanbul’da bircok alanda yetkisiz hale getirilmistir. 2009 tarihli, 1/100.000
Olgekli, Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda yer almayan proje, 2011 yilinda ortaya
atildig1 giinden beri yasa ve yonetmeliklerde ve ¢evre diizeni plani, nazim imar plani,
uygulama imar planlarinda bir¢cok kez degisiklige sebep olmustur. Meslek odalari,
yerel yonetim ve halk tarafindan yapilan itirazlar ve a¢ilan mahkemelere ragmen kanal
projesi gerceklestirilmeden Once ¢evresindeki yerlesim alanlarinin  planlart
hazirlanmas1 ve Toki tarafindan sosyal konut ihalelerinin yapilmasiyla birlikte
yapilagsma yolu agilmaya calisildig1 goriilmektedir. Boylece proje, kentsel gelismenin
doyum noktasina ulasmis oldugu Istanbul’da, kanal insa edilmese bile dogal esikleri
tizerinde yapilagsma baskis1 ve miilk degisimlerine sebep olarak kiiresel sermaye i¢in
acilan yeni yatirim alan1 haline gelmis, bolgede bir¢ok tasinmaz el degistirmistir. Yerel
yonetimde projeye karsit tutumunu devam ettirerek projenin bir emlak projesi
oldugunu iddia etmistir. Bu siiregte planlama, merkezi yonetimin elinde en 6nemli arag
haline gelirken, planlama kurumlar1 planlama ilkelerinden uzaklasarak siyasi ve
ekonomik baskilarin hakim oldugu gerilimli bir ortamda plan siireclerinde yer almak
durumunda kalmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci; Kanal Istanbul ve Yenisehir
Projesi iizerinden 2019 secimleri sonrasinda merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasinda ortaya c¢ikan catismanin arkasindaki dinamiklerin planlama siirecine

odaklanarak anlasilmasi olarak belirlenmistir.



1.1 Arastirmanin Sorularn

Bu c¢alismada cevap aranan baslica sorular asagidaki gibi siralanabilir:
v' Neoliberal kentlesme dinamiklerinin Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi
planlama siirecleri ve yetkileri tizerindeki etkileri nelerdir?
v" Neoliberal otoriterlesmenin Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi planlama
siirecleri ve yetkileri tizerindeki etkileri nasil olmustur?
v' 2019 yerel segimlerinin Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nde merkezi ve yerel
yonetim iliskileri iizerine etkisi nasil olmugtur?
v’ 2019 vyerel secimlerinin Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nde

merkezi ve yerel yonetim iliskileri tizerindeki nasil olmustur?

1.2 Arastirmanin Yontemi

Arastirma siirecinde niteliksel ve niceliksel arastirma yontemleri bir arada
kullanilmistir. Bu boliimde arastirmanin hipotezi ve arastirmanin sorulari 1s1ginda
arastirmanin yontemleri belirlenmistir. Agirlikli olarak niteliksel arastirma yontemleri
ve bunu desteklemek iizere niceliksel arastirma ydntemleri tercih edilmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 resmi internet siteleri tizerinde
proje alani i¢in hazirlanmis 2009 Tarihli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 ve Kanal Istanbul
ve Yenisehir Projesi i¢in hazirlanmig ¢evre diizeni, nazim, uygulama ve parselasyon
planlar1 analizleri, plan rapor ve paftalart ve Ulastirma Bakanligi tarafindan
hazirlanmig Cevresel Etki Degerlendirme Raporu {izerinden alan i¢in hazirlanmis
analizler ve paftalar elde edilmistir. Projenin ilk ortaya atildig1 giinden itibaren merkezi
ve yerel yOnetim tarafindan yapilan agiklamalar, planlar, ¢ced raporu ve projenin
detaylarinin agiklanmasi adina iki yoOnetim tarafindan ac¢ilmig internet siteleri
tizerinden merkezi ve yerel yonetimin 2019 yerel se¢imleri 6ncesinde ve sonrasinda
projeye yaklasimi analiz edilerek 2019 yerel secimleri dncesinde ve sonrasinda
merkezi ve yerel yonetim iliskileri ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda Sehir
Plancilar Odasi, Mimarlar Odasi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yer alan yetkililer ile
yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Istanbul Planlama Ajansi’nda yer alan
yetkililerden ise proje ile ilgili hazirlanmis analizler elde edilmistir. Buna ek olarak
projenin bolgedeki tasinmazlarin el degistirmesi ve degerleri iizerindeki etkisinin
anlagilmas1 adina iki adet bolge emlakcist ile yari-yapilandirilmis goriismeler

yapilmig, yillara gore ana taginmaz alim/satim paftalar1 Tapu ve Kadastro Genel



Miidiirliigii Parsel Sorgu Sistemi iizerinden temin edilmistir. Ayrica Istanbul il smirlar
icerisinde plan yapma yetkisine sahip olan kurumlarin yetki sinirlarini igeren analiz
paftas1 da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin edilmistir. Ayrica proje
siirecinin devam ediyor olmasi sebebiyle projenin siirecinin ve etkilerinin anlagilmasi

adina gazete haberleri incelenerek siire¢ takip edilmistir.

1.3 Arastirmanin Kapsam

Bu calismanin hazirlanmasi i¢in birtakim smirlar konularak arastirma alani
belirlenmistir. Arastirma konusu olan planlamanin donemsel olarak siyasi ve
ekonomik siireclerin etkisi ile doniisiimii ve kentler lizerindeki etkisi, arastirma
alanmin mekansal ve toplumsal yapisi, Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nin
ekonomik, siyasi ve mekansal hedefleri, planlama siireci ve 2019 yerel se¢imleri
Oncesi ve sonrast merkezi ve yerel yonetim iligkileri incelenerek arastirma sorularina
cevap aranmistir.

Alanin son dénemde Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi ile birlikte sik¢a giindemde
yer almasi ve proje ile mekanin fiziksel, ekolojik, demografik ve ekonomik anlamda
degismesine sebep olacak olmasi, plan kararlarinin, yasa ve yonetmeliklerin projenin
gerceklesmesi adina degisiklikler géstermesi ve projenin merkezi ve yerel yonetim
arasinda bir ¢atisma ortami haline gelmesi Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi Alani

secilmesine sebep olmustur.

Calisma ii¢ boliimden olusacaktir. Ilk boliim arastirmanin amacini, ydntemini,
arastirma sorularini igeren giris boliimiinden olusmaktadir. Ikinci boliimde neoliberal
sehircilik ve mega projeler, planlamanin diizensizlestirilmesi, planlamada yetKki
catigmasi, Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetim iligkilerinin degisimi ve Tiirkiye’de
ve Istanbul’da neoliberal planlamanmn 1980°li yillar sonrasi gelisiminden
bahsedilmektedir. Ugiincii boliimde Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nin siyasi,
mekansal ve ekonomik hedefleri, proje alaninin mekansal ve toplumsal yapisi,
planlama siireci, 2019 yerel secimleri 6ncesi ve sonrasinda projenin gerceklestirilmesi
adma atilan adimlar, 2019 yerel se¢imleri oncesi ve sonrasinda merkezi ve yerel
yonetim iligkileri sorgulanmustir. Bdylece neoliberal planlama dinamikleri
dogrultusunda projede Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi iizerinden 2019 yerel

secimleri sonrasi yerel yonetimin merkezi yonetimden farkli bir siyasi partiye gegmesi



ile olusan catigma ortaminda planlama kurumlarinin ve araglarinin rolii ortaya

konulmaktadir



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Giris

Diinya’da II. Diinya Savasi’ndan beri uygulanan Keynesyen ekonomi politikalarinin
1970’11 yillarda krize girmesi sebebiyle neoliberalizm yeni ekonomi politikas1 olarak
ortaya cikmistir. 1980’li yillarda diinyada ve Tirkiye’de uygulanmaya baslanan
neoliberal ekonomi politikalar1 Tiirkiye’de 2000’11 yillarda yogun bir bicimde kendini
gostermistir. Bu donemde kentler, neoliberalizmin somut bir sekilde kendini gésterdigi
alanlar olmustur. Boylece neoliberalizm etkisinde devlet ve kent planlama derin bir
degisim yasamistir (Acar Ozler, 2019). Ozellikle 2011 y1l1 sonras1 devlet, sermayenin
ontindeki engelleri kaldirmak adina diizenlemeler yaparak daha otoriter bir konuma
yerlesirken planlamada merkezi ve yerel yonetimlerin elinde ekonomik faydalarin 6n
plana cikarildigi yeni bir uygulama araci haline gelmistir. Planlama, bu donemde
onceki biitiinciil yapisin1 kaybederek, yiiksek ekonomik getirilerin vaat edildigi
parcacil bir hale gelmis, kentler parcacil biiylik 6l¢ekli projeler ile sekillenmeye
baslamistir. Merkezi yonetim, ekonomik biiylimenin kentlerde yapilacak uygulamalar
ile saglanacagi anlayisin1 benimseyerek yasal ve yonetsel diizenlemeler ile yetkilerin
devredildigi kurumlar iizerinden bir piyasa aktorii olarak siirece dahil olmustur (Acar

Ozler, 2019).

Bu boliimde neoliberalizmin kentler iizerindeki etkisinin anlasilmasi amaciyla
neoliberal kentlesme politikalarinin ve neoliberalizm etkisinde otoriterlesen devlet
kurumlarimin elinde bir uygulama araci haline gelen planlamanin 6zelliklerine yer
verilecektir. Yerellesmenin Onerildigi neoliberal planlamanin farkl iilkelerde farklh
bicimler alarak merkezi kurumlar elinde gerceklesebildigi ve parcacil bir bigimde
kentlerde uygulanmaya baslanan mega projelerin 6zellikleri ve etkileri incelenecektir.
Buna ek olarak Tiirkiye’de neoliberal planlama dogrultusunda kentlerin bigimlenisi,
siirecin aktorleri, degisim nedenlerinin ve sonuglarinin anlagilmasi adina Tiirkiye’de
planlamanin doniistimii ve merkezi ve yerel yonetim iligkilerinin degisimi

incelenecektir.



2.2 Neoliberal Kentlesme Ve Mega Projeler

1980’11 yillarla birlikte tiim diinyada uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar,
devlet kurumlarini merkeze alan korumaci Keynesyen ekonominin aksine rekabete
dayali serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu bir ekonomi modeli olarak formiile

edilmistir (Bahgeci, 2017).

Neoliberalizmin tiim diinyada uygulanmaya baslanmasi ile bir takim ekonomik ve
toplumsal degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde bir 6nceki donemin aksine kamu
hizmetlerinin 6zellesmesi, serbest piyasanin hareketinin kolaylastirilmasi adina
diizenlemelerin yapilmasi, kuralsizlastirma, esitsiz ekonomik kalkinma, ekonomi
tizerinde daha az kisitlama ve devletin sermaye lizerindeki denetleyici roliinii terk
etmesi One cikan Ozellikler olmustur. Bu degisimleri refah devletinin doniisiimii,
sosyal hayatin ekonomik hale gelmesi ve kiiresellesmenin siyasi boyutu basliklari
altinda toplamak miimkiindiir. Bu siirecte devletin yeniden olgeklendirilmesi geregi
ortaya ¢cikmistir. Bu bakis acisina gore devletin piyasay1 disipline etmesi goriistiniin

aksine sermayenin devleti disipline etmesi gerekmektedir (Sager, 2011).

Neoliberalizm, devlet ve sermaye arasindaki iliskinin degismesine sebep olurken risk
ve sorumluluklart yerel aktorlere yiiklemektedir. Ayrica refah devletinin korumaci
politikalarinin yerine yeni ekonomik diizenin rekabetci politikalar1 piyasalara hakim
olmasi gerektigini savunmaktadir (Theodore, Peck, Brenner, 2012). Boylece devlet bu
donemde, denetleyici roliinli terk ederek, sermayenin Oniindeki engelleri kaldiran
diizenlemeler yapan girisimci devlet konumuna gelmistir (Bahgeci, 2017). Bu durum
devlet miidahalesinin sermayenin serbestlestirilmesi aracinin kullanilarak yasam

standartlarinin gelistirilmesi seklinde kendini gdstermesine sebep olmustur (Kirbas,
2017).

Neoliberalizme gore beseri alanda yer alan her seyin bir pazar degeri bulunmaktadir
(Genis ve Celik, 2012). Bu sebeple neoliberal politikalar, ortaya ¢iktig1 tarihten bu
yana kent politikalar lizerinde 6nemli 6lciide etkide bulunmustur. Bu etkiler sadece
kentin fiziksel degisimiyle sinirli kalmamis olup kent yonetimi ve kurumsal yapilar
tizerinde de degisikliklere sebep olmustur (Eraydin, 2012). Bu siirecte, kentler,
ekonomik kalkinma i¢in 6nem kazanmis olup sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek i¢in
kiiresel rekabet ortamina dahil olmustur. Neoliberal politikalar, kentlerde, mega

projeler, kentsel doniisiim projeleri, kapali konut siteleri ve aligveris merkezleri gibi



biiyiik 6l¢ekli projelerle kendini gostermistir. Devlet kurumlar1 ve sermaye gruplari
ise bir araya gelerek mekani, neoliberal politikalara uygun bir sekilde doniistiirmiistiir

(Bahgeci, 2017).

Marksist diisiiniirler, mekani neoliberal ekonomide, kapitalist iiretim bigiminin 6nemli
bir parcasi olarak ele almis ve mekanin sermaye i¢in 6nemi ve devletin sermayenin
ontindeki engelleri kaldirmak tizerine gelistirdigi politikalar tizerinde durmuslardir. Bu
aciklama ile kapitalizmde olusan krizlere, sermaye gruplar1 lehine yapilan
diizenlemelerle cevap arandig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir (Eren, 2017). Harvey,
neoliberalizmi, sermayenin devamli olarak yeni yatirim alanlar1 bulmas1 gereken ve
donemsel ve bolgesel iliskiler kurularak isleyen bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Ayrica sermaye fazlasinin bulundugu bir ortamda sermayenin mekana yoneldigini
vurgulamaktadir (Harvey, 1985). Balaban (2008) ise mekanin, sermaye fazlas1 veya
eksikliginin olustugu durumlarda krizleri 6nlemek i¢in kullanilan bir meta oldugunu
belirtmektedir. Mekan iiretiminde, sermayenin biiyiikliigiinii, olusacak arti degerin
belirledigi ve bu art1 degerin olusmasinda gayrimenkul sektdriiniin dinamiklerinin yani
sira devlet kurumlarmin politikalarinin da biiylik 6nem arz ettigini belirtmektedir.
Lefebvre (2014), bu durumu kapitalizmin varligini siirdiirebilmesi i¢in kentleri birer
meta olarak kullanmakta oldugu seklinde tanimlamaktadir. Bu siirecte kentler artik
kullanim degerinin degil degisim degerinin 6ne ¢iktid1, kapitalizmin yeni yatirim alani
haline gelmistir. Siirecin en 6nemli 6zelliklerinden biri de devletin sermaye gruplarinin
cikarlar1 dogrultusunda diizenlemeler yapmasi olmustur. Bu durum devletin etkinlik
alaninin kii¢lilmesi olarak formiile edilse de devlet kurumlarmin neoliberal

politikalarin uygulanmasinda etkin bir rol iistlendigi goriilmektedir (Bahgeci, 2017).

Neoliberal anlayisa gore, piyasalarin devlet ve toplumsal miidahalelerden arindirilmis
bir sekilde hareket etmesi ekonomik kalkinma i¢in en dogru kalkinma sekli olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore her ne kadar devlet kurumlarinin miidahaleleri
sermayenin Oniinde bir engel gibi goriinse de giindelik pratiklerde bu durumun tam
tersi yonde bir isleyis goriilmektedir. Neoliberal ekonomilerin isleyis bigcimlerinde
serbestlestirilmis piyasalarin sonuglarini yonetme noktasinda baskict ve disiplinci bir
devlet miidahalesi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Boylece neoliberal ekonomi
politikalarinin isleyis biciminde devlet, sermayenin kendine ¢ekilmesi ve daha sonraki
stirecte olusan krizleri ve sermayenin oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla daha

otoriter ve baskin bir konuma yerlesmektedir. Neoliberal ideolojinin teorik ve pratik



alaninda olusan bu ¢eligkili durumu tarihsel olarak degisken ve istikrarsiz bir sekilde

dontigiimii olarak tanimlamak miimkiindiir (Theodore, Peck, Brenner, 2012).

Neoliberalizmle birlikte, ulus devlet anlayisinin terk edilmesiyle ulus 6tesi ekonomik
alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada kentler kalkinmanin en 6nemli unsuru haline
gelmistir. Kentlerin ekonomik alanda 6ne ¢ikmasi, ulus 6tesi rekabet ortamlarina dahil
olmalarina sebep olmus olup bu alanlara devlet ilgisi artmistir. Boylece kentler, devlet
kurumlar1 ulus Otesi rekabet ortamlarina mega projeler ile dahil olmaktadir. Bunun
sonucu olarak kentlerde olusan, biiyiilk de§er artislarina da hakim smiflar el

koymaktadir (Bahgeci, 2017).

Devlet kurumlarinin degisen rolleri sonrasi 6nceden devlet eliyle gergeklesen kentsel
projeler, neoliberalizmle birlikte kamu-6zel is birligi modelleriyle hayata gegirilmeye
baslanan, hakim smiflarin elinde gerceklesen projeler haline gelmistir. Devletin
degisen konumuyla birlikte, devlet kurumlarinin elinde yer alan kent planlama araci
da degisim gostermistir. Toplumun tamaminin ihtiyaglarini kapsayan planlama
anlayis1 terk edilerek toplumun belli kesimlerinin ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikarildigs,
elit tilketime yonelik, sermaye gruplarini ¢ekmek i¢in hazirlanan mega projeler,
kentsel doniisiim projeleri vb. biiyiik dlgekli projeler yeni planlama sistemi tarafindan

hazirlanan planlarin ana temalar1 olmustur (Kirbasg, 2017).

Kentler sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek iizere biiyiik kentsel projeler hazirlamaya
baslamistir. Genellikle bu projeler, toplu ulasim, kentsel doniisiim vb. tiirlerdeki
alanlarda yogunlagarak kentlerin yeni bir yapilanma sekli almasia sebep olmustur

(Ciliz, 2021).

Loftman ve Nevin (1995), biiyiik 6lgekli kentsel projelerin her zaman oncelikli
amacinin bilylimeyi saglamak olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu projelerin 6ncii
yapilar1 sebebiyle sermayeyi kendine ¢ekme amaciyla hazirlandigi, gercgeklestigi
bolgede arazi/arsa degerlerinin artmasina sebep oldugu ve kente yeni bir yapilanma
sekli verdikleri vurgulanmistir (Bakir, 2013). Bu projeler, kamu-6zel ortakliklar ile
hayata gegirilerek yeni bir ekonomik kalkinma araci olarak kullanilmaktadir.
Genellikle aligveris merkezleri, havalimanlari, eglence ve spor alanlari, kongre
merkezleri vb. fonksiyonlari igeren projeler, kiy1 alanlar1 ve MIA alanlarinda yer

almaktadir (Loftman ve Nevin, 1995).
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Tekeli’ye gore biiyiik 6lgekli kentsel projeler, kentlerin gelisiminde 6nemli etkileri
bulunan, kapsamli, art1 degerin olusmasina sebep olan, hayata gegirilmesi uzun zaman

alan, biiyiik bir sermaye ve isgiicii gerektiren ve olumlu/olumsuz sonuglar1 bulunan

projelerdir (Tekeli, 1992).

Brenner ve Theaodore (2010) ise biiyiik 6l¢ekli kentsel projeleri, ’Mega Projeler’’
kavramiyla tanimlamaktadir. Bu tanima gore mega projeler, neoliberalizmin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kentsel mekaninin ekonomik, sosyal ve
toplumsal olarak degismesine sebep olan bu projeler, kentlerin elit tiiketim alanlarina
doniistiiriilmesine, soylulasmaya sebep olarak kentsel ayrismanin ortaya ¢ikmasina,
kentte yeni bir yapilagsma tiirii olugsmasina ve diger mega projelerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadirlar, Gellart ve Lynch (2003), mega projeleri asagidaki gibi
siiflandirmakta olup bir mega projenin diger mega projeleri tetikledigi ve birden fazla
projeyi bir arada bulunduran o6zelliklerinin bulundugundan bahsetmislerdir (Ciliz,
2021).

e “’Altyap1 (demiryollari, limanlar vb.)

e Yeraltindan ¢ikartma (dogalgaz, petrol, madenler vb.)

e Uretim (palmiye yag: iiretimi, lastik, kagit vb.)

e Tiiketim (aligveris merkezleri, tema parklar1)’ (Ciliz, 2021, 65)

Harvey, biiyiik oOlcekli kentsel projelerin aktorlerine odaklanarak, bu projeleri
neoliberalizmin bir sonucu olarak artan rekabet ortaminda sermaye gruplarinin
ithtiyaclarina gore sekillenen yapilar olarak tanimlamaktadir. Sengiil (2000) ise, mega
projelerin, kiiciik bir kesim olan sermaye gruplarimin ihtiyaglarinin toplumun
tamaminin ihtiyaclariymis gibi kabul gormesine sebep olan bir yapisinin

bulundugundan bahsetmektedir (Penpecioglu, 2013).

Mega projelerin ortaya atilmasinda teknolojik gelismeler itici gii¢ olarak one ¢ikarken
Flyvbjerg (2012), siyasi, ekonomik ve estetik diirtiilerinde bu projelerin insa
edilmesinde 6ne ¢ikan sebepler oldugunu vurgulamistir. Bu projelerin biiyiik, anitsal
ozellikler tagimasi ve siyasilerin bu projelere imza atma durumlarinda tekrardan se¢im
kazanma ihtimalleri siyasi diirtii olarak tanimlanirken, biiyiik biitceleri sebebiyle
stirecte yer alacak aktorlerin saglayacagi mali kazanglar ekonomik diirtii, San

Francisco'daki Golden Gate kopriisii veya Sidney'deki Opera Binasi gibi ikonik olarak
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da giizel olan ¢ok biiyiik bir seyi inga etmekte estetik diirtii olarak tanimlanmigtir

(Flyvbjerg, 2014).

Flyvbjerg (2014) mega projelerin dogru bir sekilde yapilmasi durumunda istihdam
yaratabilecegi, ithalata kiyasla biliyiilk oranda yerli girdi igerebilecegi, Tlretici
maliyetlerini diisiirerek verimliligi ve rekabet giiciinii arttirabilecegi, daha kaliteli
hizmetlerle tiiketicilere fayda saglayabilecegi, ¢evreye duyarli altyapilar ile ¢evreyi
tyilestirebilecegini belirtmistir. Ancak Flyvbjerg, Bruzelius ve Rothengatter tarafindan
hazirlanan “Megaprojects and Risk: An Anatomy of Ambition” ¢alismada mega
projelerin 6zellikleri inceledikleri ¢aligmaya gore bu projeleri hayata gecirmek isteyen
gruplar tarafindan genellikle projelerin onaylanarak hayata gegcirilmesi igin
maliyetlerin oldugundan daha diisiik, projelerden elde edilecek kazanglarin ise
oldugundan daha fazla gosterildigine vurgu yapilmaktadir. Ayrica bu projelerden
dogacak cevresel ve toplumsal tahribatlar, yerinden edilmeler projelerin beklenen
ekonomik getirileri sebebiyle goz ardi edilmektedir. Bu projeler ¢evresel degerlere
zarar verirken o bolgelerde yasayan canlilarin yasam alanlarini yok olmasina sebep
olmaktadir. Ayrica devletleri mali agidan krize siiriikkleyen bir yapiya sahiptirler

(Uzungarsili Baysal, 2017).

Neoliberalizmin etkisi ile ortaya ¢ikan bu projeler genellikle, sehirlerde birincil
miidahale araci olarak geleneksel planlamanin yerini alan, proje odakli, piyasa
liderligindeki girisimler olarak ortaya ¢ikmustir. Projeler yoluyla planlama, ekonomik
bliylimeyi tesvik etmek ve teknolojiyi organize etme ic¢in ana strateji olarak ortaya
cikmistir (Swyngedouw, Moulaert, Rodriguez, 2002). Fordist ¢agin klasik politika
aract olan kapsamli planin krizine karsi, sdzde esnekligin avantajlarini ve hedefe
yonelik eylemleri birlestiren biiyiik projeler uygulanabilir bir alternatif olarak ortaya
cikmistir. Temelde pargali olan bu miidahale bi¢imi, sehrin bir boliimiinii ele alarak ve
onu giicli  bir yenilik, yaraticilk ve  basar1  imajiyla  yeniden
yapilandirilmig/canlandirilmis yeni metropoliin semboliine doniistiirmektedir. Boylece
bu siiregte, planlama alaninda ciddi bir yeniden yapilanma ve yeni miidahale bigimleri,
planlama hedefleri, araclar1 ve kurumlar1 yiikselise gegmistir (Swyngedouw, Moulaert,

Rodriguez, 2002).
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2.3 Planlamanin Diizensizlestirilmesi Ve Yetki Catismasi

Piyasa odakli gelisme dinamiklerinin hakim oldugu neoliberalizm, 1980’li yillar
sonras1 neredeyse tiim diinyada hakim ekonomik kalkinma modeli haline gelmistir.
Neoliberal politikalar ortaya ¢iktig1 glinden itibaren bir¢cok alanda yapisal degisime
sebep olmustur. Bu degisimler, sosyal yagamin tiim alanlarina 6zel sektoriin girmesine
ve devletin yeniden Olgeklendirilmesine neden olmustur. Neoliberalizmle birlikte
ortaya ¢ikan devletin yeniden Olgeklendirilmesi, kamusal hizmetlerin yapisinda
degisime ve bunun sonucu olarak devletin kamu-6zel sektor ortakliklarina
yonelmesine sebep olmustur. Bunun etkisiyle kamu hizmetlerinde olusan degismeler

planlama kurumlarinin isleyisinde degisime sebep olmustur (Tarak¢1 ve Tiirk, 2021).

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan petrol krizine bir yanit olarak ortaya ¢ikan neoliberal
ekonomi politikalari, iilkelerin farklilagan 6zellikleri sebebiyle farkli bigimlerde ortaya
cikmistir. Devlet kurumlarinin etki alaninin kiigiilmesiyle piyasa odakli biiylimeyi
Oongodren bu yapida, kentlerin pazarlanmasi 6ne ¢ikan konular arasinda yer almstir.
Uluslararas1 sermayeyi ¢ekebilmek adina kentler birer vitrin olarak goriilmeye
baslanarak yeniden diizenlenmistir. Bu diizen igerisinde kentler birer meta, kamu
kurumlar ise sermayeyi ¢ekmek adina kentleri diizenleyen birer aktor haline gelmistir

(Oktem Unsal, 2021).

Neoliberalizmin piyasa kosullarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda kentleri degistirme
ihtiyaci, kentler iizerinde denetleyici ve diizenleyici etkisi bulunan planlama
sisteminin de degismesine yol acmistir. Planlama kurumlar, neoliberalizmin
olusturdugu ekonomik ve politik diizlemde sekillenen bir yapi1 haline gelmistir.
Boylece kentler, neoliberal planlama kurumlarinin elinde piyasa odakli gelisme

dinamiklerinin gdlgesinde sekillenmeye baslamistir (Oktem Unsal, 2021).

Planlamanin tarihsel gelisimine bakildiginda; 1950°1i yillar uzun vadeli ve genis
kapsamli kentsel planlama anlayisinin hakim oldugu bir siire¢ olmustur. Bu donemde
hazirlanan planlarin ¢ogu politika yapicilar tarafindan géz ardi edilmistir. 1960’11
yillara gelindiginde bir¢ok plancilar, kentsel planlar aracilig1 ile toplumsal sorunlara
¢Oziim {retilebilecegini diistinmekteydi. Ancak bu donemde planci, planlarin
sonuglarindan ¢ok plan yapma prosediirlerine uyma kaygisi tagimalari acisindan

elestirilmistir (Tasan Kok, 2012). 1970°li yillarin sonlarma dogru gelindiginde
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planlarin uzun vadeli ve kati kurallarinin bulunmasi elestirilmis olup planlarin daha
esnek ve kisa vadeli olmasi gerektigi anlayis1 hakim olmaya baglamistir. Bu donemde
planlamanin piyasa hareketleri 6niinde engel olusturdugu diisiincesi bu degisimin en
onemli nedeni olarak goriilmiistiir. 1980’11 yillarda ise planlama, gelisen ve degisen
piyasa kosullarina uyum saglayabilmek i¢in uzun vadeli ve kati kurallar1 olan planlama
anlayis1 yerine kisa erimli ve esnek kurallarin hakim oldugu bir yap1 haline gelmeye
baslamistir. Bunun sonucu olarak uzun vadeli planlar yerine kisa vadeli, projeci
(cogunlukla biiyiik 6l¢ekli) yaklagimlar planlama sisteminin merkezine yerlesmistir.
Planlamanin 1980°li yillar sonrasi esnek bir yapi haline gelmesiyle planlama

mesleginin rolii belirsiz bir hal almistir (Tagsan Kok, 2012).

Modernist planlamanin uzun erimli ve kisitlayici yapisina yapilan elestiriler
sonrasinda ortaya c¢ikan bu planlama anlayisi ile diinya genelinde sermayenin
oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla bircok yasa ve yonetmelikte degisiklik
yapilmistir. Bu donemde pargacil ve projeci yaklasimlar, kentlerde toplumsal
esitsizlikler, ¢cevre sorunlari, gé¢ gibi bir¢cok soruna yol agmistir. Bunun sonucunda bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik biitiinsel planlama sistemi arayis1 ortaya ¢ikmistir

(Oktem Unsal, 2021).

Planlama, neoliberaller tarafindan piyasa hareketleri 6niinde engel olarak goriilmiistiir.
Tuna Tasan Kok (2012), planlamanin piyasa hareketleri Oniinde engel olarak
goriilmesi konusuna planlamanin yasadigi tutarsizlik olarak bakmaktadir. Aslinda
planlamanin piyasa hareketleri 6niinde engel olusturmadigi aksine planlama kurumlari
tarafindan alinan kararlar ile diizenlenen kentlerde neoliberal politikalarin
isleyebildigini savunmaktadir. Bu sebeple neoliberal politikalarin  kentlerde
islerliginin saglanmasi i¢in planlamaya ihtiya¢ vardir (Tagsan Kok, 2012). Bu durum
planlamanin bir yandan piyasa hareketlerinin 6niinii agmak i¢in kararlar almasina bir
yandan da alinan bu kararlar sonucu olusan toplumsal, ¢evresel vb. sorunlarla karsi

karsiya kalmasina sebep olmaktadir (Oktem Unsal, 2021).

Planlamanin, kent yonetimlerinin siyasi tutumlarindan ayr1 hareket edemiyor olmasi
planlamanin gegerliliginin sorgulanmasina da sebep olmaktadir. Planlamanin basarili
olabilmesi i¢in toplum tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Neoliberallesme ile

birlikte planlamanin 6nceki donemin toplum ¢ikarlarini 6n planda tutan yapisi yerini
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piyasa cikarlarin1 gozetmeye baslamistir. Bu durumda planlama ¢ikar gruplari

tarafindan yonlendirilebilen bir yap1 haline gelmistir (Firidin, 2004).

Davis (2007), neoliberal kosullar dogrultusunda sekillenen kentlerin ekonomik
gelisme gerceklesmeden kentlestiginden bahsetmektedir. Bu ortamda planlama, piyasa
hareketlerine yardimc1 olmak amaciyla kentleri hazirlayan bir yontem olarak
kullanilirken kent plancilar ise serbest piyasanin c¢ikarlarint gdzeten teknisyen
konumunda yer almaktadir (Uyaniker, 2020). Bu ortamda planlamay1 elinde
bulunduran devlete iki gorev diismektedir. Bunlardan biri mekanin doniismesini
saglayacak olan kararlar1 almak, ikincisi ise alinan kararlar1 uygulamak amaciyla yasa,
yonetmelik vb. alanlar diizenleyerek siirecte rol alacak kurumlari belirlemektir (Bal,

2011).

Albrechts (1991), plancilara sermayenin ¢ikarlarini gézeterek plan hazirlamak yerine
planlari toplum i¢in hazirlamalarini 6nermistir. Ancak Tasan Kok (2012), bu durumun
plancilarin elinde olmadigindan sorunun planlamanin igerisinde bulundugu sistemden
kaynaklandigindan bahsetmektedir. Lauria ve Long (2017) ise, plancilarin
planlamanin teknik gerekleri ve neoliberal politik baskilarin arasinda kaldigi bir

ortamda planlar1 hazirladigini vurgulamiglardir.

Allmendinger ve Haughton (2013), planlamanin neoliberallesme i¢in énemli bir arag
oldugu ve sermaye gruplarmin cikarlariin gozetilebilmesi igin farkli bigimler

aldigindan bahsetmislerdir.

Brenner ve Theodore (2002), sermaye gruplarinin ¢ikarlarinin 6n plana alan neoliberal
planlama anlayisinin  kenti asagidaki maddelerdeki gibi bi¢imlendirdiginden

bahsetmislerdir:
o Elit/ kollektif tiikketime yonelik yeni 6zellestirilmis alanlarin yaratima,

e Yerel arazi kullanim deseninin yeniden sekillendirilmesi ve kollektif yatirimi

cekmeyi niyet eden biiyiik 6l¢ekli mega projelerin insast,

e Kapali konut siteleri, kentsel adaciklarin ve toplumsal yeniden iiretimin diger

arindirilmis alanlarin/mekanlarin yaratimi,
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e Soylulagtirma smirinin  Gtelenmesi  ve sosyomekansal kutuplagmanin

siddetlendirilmesi,

e Temel arazi kullanim planlama kararlarinin gerekgesi olarak en yiiksek ve en

iyi kullanim ilkesinin benimsenmesi (Bal, 2011, 41).

Sager (2011), neoliberalizmin planlamanin igerisinde bulundugu durumu ve yasadigi
donlisimii anlamada ©6nemli bir kavram oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple
neoliberalizmle birlikte kentlerin sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek adina kiiresel bir
yarisa sokuldugu ve kent yoneticilerinin ise bu ortamda girisimci bir ruh sergilemesi
gerektigini soylemektedir. Kiiresel sermayenin cekilmesi i¢in sanayisizlesme One
cikan bir kavramdir. Buna gore kentlerin, hizmet sektoriinlin 6ne ¢ikmasi, gelismis
ulasim ve haberlesme sistemlerine sahip olmasi, sirketlerin merkez ofislerini
kendilerine ¢ekmeleri ve bu alanlarda yasayacak insanlar i¢in eglence alanlari,
aligveris merkezleri vb. alanlar bulundurmasi gerekmektedir. Girisimci 6zellik tasiyan
kent yoneticileri ise riskleri ortadan kaldirmali, siireci hizlandirmali, planlamay1 ve
kamu prosediirlerini daha esnek hale getirmelidir. Planlama kurumlarinda ise

piyasanin c¢ikarlarimi gozeten daha esnek bir yapinin olusmasi zorunlu hale

gelmektedir (Sager, 2011).

Harvey neoliberalizmle birlikte kentlerde yerellesmenin tesvik edilmesini yoneticilik
kavramindan kent girisimciligi yonetim modeline ge¢is olarak tanimlamigtir. Boylece
kentlerde uzun erimli, kapsamli planlarin terk edilerek kisa erimli, parcacil, risk
tasiyan, rant olusturan projeler tesvik edilmistir. Kent yoneticilerinin ise bu ortamda
ulusal ve uluslararasi diizeyde yatirimci ¢ekme ve ekonomik biiylime gibi konulara
odaklanarak girisimci olmasi gerektigine dikkat ¢ekilir. Genel olarak kamu-6zel sektor
ortaklig1 kullanilan yontem haline gelmistir. Bu degisim sonucunda yerel diizeydeki
hizmetlerde 6zellesme gerceklesmistir (Sonmez, 2015). Bu ortamda yerel yonetimin
yereldeki 6zelliklerin belirlenerek planlanmasinda ve 6zel sektorle isbirligi i¢inde ¢ok
aktorlii bir ortamda caligabilecek yapida olmasi sebebiyle yerellesme benimsenmistir.
Boylece yerel yonetim 6zel sektdr yoneticiligine benzetilerek kamu yarar1 yerine

piyasa yarar1 6n plana alan bir yap1 haline gelmesi gerekmistir (Sonmez, 2015).

Diizensizlestirilmis kiiresel ekonomide piyasa giiglerinin mekansal etkilerini

vurgulayan bir yaklasim, genel bir tablo ¢izmektedir. Ancak bu yaklasim
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neoliberalizmin bu doneminde farkli kentsel ortamlardaki uygulamalarin ¢esitliligini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Kentsel politika ve uygulamalara yakindan
bakildiginda, neoliberalizmin ve giinlilk siyasi uygulamalarin tamamen tutarli
olmadig1 goriilmektedir. Aslinda kavramin mekanda disavurumu bazen kafa karistirici
ve birbiriyle c¢eliskili olabilmektedir (Harvey, 2005). Bdylece neoliberallesme ile
birlikte devletin kentsel alanlardaki rolii ve ¢ikarlari konusunda iki farkli diisiince
ortaya ¢cikmistir. Neoliberallesme hakkinda yazilmis literatiir, yetki devri siireclerine
odaklanarak sehirleri 6zerk yapilar olarak tanimlamistir (Scott, 2001). Ancak ulus
devletin yetki devri ve rolliniin azalmasi, ulus devletin tiim islevlerini yitirdigi
anlamina gelmemektedir. Son yillarda birgok ulus devlet, sehirlerinin rekabet
edebilirligini artirma konusundaki c¢ikarlar1 dogrultusunda yenilik¢i politikalarin
gelistirmek i¢in destekleyici Onlemleri harekete gecirmistir. Bu baglamda, bir¢ok
sehir, merkezi yonetim tarafindan ulusal ekonominin rekabet giiciiniin bir kaynagi olan
olarak ele alinmistir (Mcguirk, 2007). Boylece neoliberallesme ile birlikte merkezi
yonetimler, sehirlerin ulusal ekonomik kalkinmanin ¢ekirdegi oldugunu kabul ederek
farkli kurumlar araciligtyla ekonomik yeniden yapilanma ve canlanmada rol
oynamaya c¢alismaktadirlar. Uluslararast Ornekler Kkarsilastirildiginda merkezi
hiikiimet tarafindan kontrol edilen kurumlarin desteklenmesinden entegre bir kamu
sektorii yaklagimina ve sehrin gelistirilmesi ve pazarlanmasina kadar uzanan rekabete
verilen 6nem ulusal farkliliklar1 ortaya koymaktadir (Thornley&Newman, 1996). Bu
stiregte genellikle merkezi yonetimler, biiyiik sehirlerde yerel yonetimler tarafindan
baglatilan ulagim sistemleri gibi belirli faaliyetler tizerinde ¢ogu zaman kontrolii elinde

tutmaya calismaktadir (Gordon ve digerleri, 2004).

Neoliberallesmenin yerellesme ideolojisinden wuzaklasarak merkezi egilimlerin
benimsenmesi neoliberalizmden uzaklasmak olarak tanimlanmamalidir. Aksine
kapitalist iilkelerde kamu tarafindan saglanan hizmetlerin azaltilarak 6zellestirilmesi
ile devlet kurumlarinin goérevlerinde neoliberal otoriterlesme ideolojisi ortaya
cikmistir (Glizelsari, 2019). Diinyada ve Tiirkiye’de siyasetin yeni sekli olarak ortaya
cikan bu otoriterlesme, devlet igerisinde siyasallasmanin azalmasi ve yiirlitmenin
ozgiirlesmesiyle bi¢cimlenmektedir (Oguz, 2016). 1990’11 yillardan itibaren kamu
hizmetlerinin saglanmasinda piyasa odakli yonetisim sistemleri uygulanmaya
baslamasiyla ortaya ¢ikan yonetisim modeli neoliberalizmin en 6nemli yapilarindan

biri olmustur. Bu modelde ortaya ¢ikan ana hedef, farklilasan ¢ikarlarin uzlastirilmasi

17



olmustur. Ayrica bu model dahilinde devlet kurumlar1 disindaki aktorlerin karar alma
siirecine dahil olmas1 6ne ¢ikan bir durumdur. Neoliberalizm 6ncesinde bu aktorler
devlet tarafindan alinan kararlara uyum saglarken, neoliberalizm sonrasinda dogrudan
karar alma siireclerine miidahil olmustur. Yonetisim olarak tanimlanan bu yapi
dahilinde sermaye gruplarinin yasadigi sorunlarin ¢dziimiinde yetkiler dogrudan
devlet icerisinde yer alan sermaye temsilcilerinde toplanmaktadir. Boylece sermayenin
yasadig1 celigkilerin azaltilmasi i¢in devletin otoriter bir yapr haline gelmesi geregi

ortaya ¢ikmaktadir (Glizelsari, 2019).

Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde farklilar gosterse de cogunlukla piyasalarin
kars1 karstya kaldigi krizlerin ortadan kaldirilmasi igin yapilan diizenlemeler ile
merkezi ve yerel yonetimlerin yetki sinirlar1 degismekte ve aynilasabilmektedir.
Rhodes (1996), Pierre ve Peters (2000)’a gore, degisen bu kosullarda devletin
hiyerarsik yapisinin yerini yonetisime birakmasi sonucunda devletin mekana olan
bagimlilig1 artmistir. Ayrica 6nceki donemin aksine diizenlemeler ¢ok daha hizli bir
sekilde yapilmakta olup ¢ogu zaman sonuglari ile ¢elisen dayanaklar1 bulunmaktadir.
Aslinda bu ¢eligkiler diizenlemelerin yapilma sebepleri degerlendirildiginde tutarli

hale gelmektedir (Sahin, 2018).

Tiirkiye'deki bazi uygulamalarda, neoliberalizm dogrultusunda merkezi ve yerel
yonetimlerin gorevlerinin nasil tutarsiz olabilecegine dair bir 6rnek olarak One
stirilebilir nitelikte olup Tiirkiye’de merkezi hiikiimet, belirli planlama haklarini bazi
alanlarda yerel yonetimlere devrederken, birtakim kurumlar ile yetkilerini korumaya,

hatta genisletmeye calismistir (Eraydin, 2012).

2.4 Tiirkiye’de Merkezi Ve Yerel Yonetim Planlama Yetkilerinin Degisimi

Tiirkiye’de mekénsal planlamada yetkiler cumhuriyet dncesi donemden baglayarak
donemsel olarak farkli kurumlarin elinde yer almigtir. Osmanli ddnemine bakildiginda
ilk olarak mekansal planlama calismalarinin Tanzimat doneminde yapildig:
goriilmektedir. Bu donemde planlama alaninda yapilan ilk kapsamli ¢alisma 1848
yilinda hazirlanan Ebniye Nizamnamesi olmustur. Ardindan 1864 yilinda Ebniye ve
Turuk Nizamnamesi ve 1882 yilinda Ebniye Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunlar
ile birlikte yanginlara karsi olarak binalarda kagir binalar1 tesvik etmek ve yollar

genisletme kararlart alinmistir. Donemin geneline bakildiginda yerel alti/mevzii
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diizeyinde tek bir plan tiirlinlin uygulandig1 ve plan yetkilerinin yerel yonetimlerde

toplandig1 goriilmektedir (Ersoy, 2011).

Tirkiye’de mekansal planlama ¢alismalar1 Cumbhuriyet’in ilanindan sonra artis
gostermistir. Cumhuriyetin ilan1 sonrasi Ankara’nin bagkent olmasiyla kentin imar
calismalarinda 6ne ¢ikmasina sebep olmustur. Bdylece kentte Istanbul’dakine benzer
bir belediye sistemi kurulmustur. Ancak belediyenin bu siiregte yeterli olmayacagi
diisiiniilerek 1928 yilinda 1351 sayili kanun ile Ankara imar Miidiirliigii kurulmustur.
Bu yasayla birlikte Ankara Imar Miidiirliigii'ne Ankara’nin plan yapma yetkisi ve
diger kentlerin planlarinin onaylanma yetkisi verilmistir. 1930 yilinda ¢ikarilan 1663
sayili kanun ile 1351 sayili kanunda degisiklikler yapilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan
onceki doneme benzer olarak yerel yonetimlerin merkezi yonetime olan baglilig

1923-1940 yillar aras1 donemde de devam etmistir (Ersoy, 1989).

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile tiim belediyelere plan yapma
zorunlulugu getirilmis olmasina ragmen belediyeler siiregte merkezi yonetimin bir
uzantisi olarak gorev almistir (Giineri, 2013). Ayrica 1933 yilinda ¢ikarilan 2290 sayili
Yap1 ve Yollar Kanunu ile birlikte belediyelere bes yil igerisinde 50 yili dngoren plan
yapma zorunlulugu getirilmistir (Torlak, 2002). Bu donemde ¢ikarilan 1580 say1l1 yasa
ile birlikte bu yasadan 6nce ¢ikarilan yasalar kaldirilmistir. Bu yasa ile birlikte Istanbul
ve Ankara disindaki biitiin kentlere esitlik verilmistir. Istanbul ve Ankara’da ise
belediyeler ve wvalilikler birlestirilmistir. Bununla birlikte merkezi yonetimin
belediyelerin aldig1 kararlar tizerinde giiglii bir denetim mekanizmasi oldugu

goriilmiistiir (Ersoy, 1989).

1956 yilina gelindiginde 2290 sayili kanuna karsi ¢ikarilan 6785 Sayili Imar
Kanunu’nun yiiriirlige girilmesi ile Onceki donemlerde ¢ikarilan kanunlar
kaldirilmigtir. Bu kanunla birlikte yapilanma kosullar1 hakkinda plancilara ve
belediyelere esneklikler taninmistir (Ersoy, 1989). 1985 yilinda 7116 sayili kanun ile
ise Imar ve Iskan Bakanligi adi1 altinda merkezi bir planlama kurumu kurulmustur.
Boylece yerel yonetimler idari olarak Igisleri Bakanligi'na imar konularinda ise Imar
ve Iskan Bakanligi’'na bagli hale gelmistir. Bu yasa ile ilk olarak nazim imar plani

yapilmistir (Gtlineri, 2013).

1960 devrimi sonrasinda Tiirkiye’de planlh kalkinma konularina ve kamu yonetimine

agirlik verilmeye baslanmistir. 1961 yilinda Devlet Planlama Teskilati ve Devlet
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Personel Dairesi kurulmustur. Ardindan TODAIE, yonetsel anlamda reformlarin
yapilmasi, yiriitiillmesi ve gelistirilmesi adina ¢alismalar yapmaya baslamistir. Bu
donemde bolgesel kalkinma ve bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi lizerinde durularak

kalkinma planlar1 ve bolge planlar1 yapilmaya baglanmistir (Giineri, 2013).

1965 yilinda Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde Imar ve Iskan Bakanligi’na bagl
olarak bu illerde nazim planlart hazirlayacak Metropoliten Planlama Biirolar
kurulmustur. Bununla birlikte belediyelerin mali kaynaklar1 giiglendirilmis ve
hazirlanan planlarin belediyeler tarafindan uygulanmasi i¢in diizenlemeler yapilmistir
(Ozcan, 2000). 1972 yilina gelindiginde 1605 say1li kanunun yayimlanmas1 sonucunda
6785 sayili kanunun bazi hiikiimleri iptal olmus, niifusu on bini gegen belediyelere
imar plani yapma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica niifusu bes bin ve on bin arasi olan

belediyelere istikamet ve yol plan1 yapma gorevi verilmistir (Geray, 1973).

1960-1980 yillar1 arasinda donemde 1960 darbesi ve 1961 Anayasasi’nin kabulii
sebebiyle belediye yasasinda birtakim degisiklikler yapilmistir. Belediye
baskanlarinin tek dereceli cogunluk sistemi ile seg¢ilmesi saglanmis, belediye
baskanlig1 secimlerinde cumhurbagkani veya valinin onayr kaldirilmis ve belediye
meclisinin denetim yetkisi arttirilmistir. Bu donemde yerel yonetimlere birtakim
ozerklikler saglanmasina ragmen idari ve mali agidan merkezi yonetime baghliklari

devam etmistir (Ersoy, 1989).

[Ik déonem olan 1980-1990°l1 yillarda bazi devlet kurumlari yeniden yapilandirilmis
olup belediyelerin sorumluluklar1 arttirilmasi1 hedeflenmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan
3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile belediyelerin yetkileri genisletilmistir.
1985 yilinda ise 3194 sayili Imar Kanunu ile plan yapma ve onama yetkisi Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi’'ndan almarak belediyelere tamnmigtir. Sermayenin serbestlestigi
ve yerellesme egilimlerinin baslatildig1 ¢aligmalara ragmen merkezi yonetimler ile
yerel yonetimler arasi yetki sinirlar1 net bir sekilde belirlenmemistir (Tasan Kok ve
Eraydin, 2013). Ayrica yerel yonetimlere verilen plan yapma ve onama yetkilerine
ragmen slirecin iglemesini saglayacak finansal, teknik vb. altyapilar saglanmamistir

(Oktem Unsal ve Aksiimer, 2021).

Yerellesme ve yonetisim kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 1990’11 yillarda piyasa odakl
reformlar ile neoliberalizme gegisin desteklendigi goriilmiistiir. Bir 6nceki donemin

yerellesme politikalar1 planlama alaninda yonetisim kavramimin 6ne ¢ikmasini
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saglamigtir. Bu donemde bir¢ok kamu hizmetinin 6zellestirildigi goriilmiistiir

(Akbulut, 2019).

1980 ve 1990’11 yillarda neoliberalizmi desteklemek ve farkli kurumlara plan yapma
yetkisi verilmesi amacli olarak bir dizi yasa ¢ikarilmistir. Bunlara 1982 tarihli 2634
sayil1 Turizmi Tegvik Kanunu, 1984 tarihli 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 1985
tarihli 3194 sayili Imar Kanunu, 1990 tarihli 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 1994 tarihli
4046 sayil1 Ozellestirme Kanunu 6rnek olarak sayilabilmektedir (Uyaniker, 2020).

2004 ve 2011 yillar1 arasinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 kapsaminda
Tiirkiye’de yerellesme politikalart yiirlirliige girmistir. Bu donemde ardi ardina
cikartlan 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Belediye Kanunu, 2005 yilinda kabul
edilen 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve Mahalli
Idareler Birligi Kanunu’yla birlikte yerellesme egilimleri desteklenmistir (Akbulut,
2019). Bu cergevede belediyelerin mali bagimsizliklar1 gliglendirilmis ve sorumluluk
alanlarina turizm, ekonomi, ticaret ve sosyal hizmetler vb. konular katilmistir (Oktem
Unsal, 2021). Ancak ilerleyen donemde hiikiimet bu yerellesme adimlarina ragmen
merkezi yonetimin kentlere miidahalesini saglayan adimlar atmistir (Oktem Unsal,
2021). Bu adimlar merkezi ve yerel yonetimlerin birgok sorumlulugunun kesismesine
ve planlama sisteminde parcalanmaya sebep olarak projeci yaklagimin planlama

sistemine hakim olmasina neden olmustur (Eraydin, 2012).

1980’11 yillarla ile birlikte diinyada ve Tiirkiye’de siyasi rejim degisikligi yaganmis
devletin otoriterlesmesi yaygin siyasi rejim olarak uygulanmaya baglamistir.
Neoliberalizmle birlikte uygulanmaya baslanan bu yeni rejim AKP’nin iktidara geldigi
donemde en dikkat gekici hale gelmistir. Ozellikle 2011 yili sonrasinda kanun
hilkkmiinde kararnameler iizerinden yerellesme egilimi yerini merkezilesmeye
birakmak durumunda kalmistir. Bu sistemde yukaridan asagi dogru isleyen bir sistem
yerine siyasi iktidarin tek bir yerde toplanmasi olarak karsimiza ¢ikmais, siyasi iktidar
bilirokrasinin iistiinde konumlanmistir (Giizelsari, 2019). Karar verme siireclerini
zorlagtirdiklart gerekce gosterilerek st yOnetimler bakanliklara baglanarak
bakanliklarin yapilar1 degistirilmis, bakan yardimcilar: 6zel sektdrde calisan kisilerden
secilerek atama yoluyla gorevlendirilmistir. Bu donemde 6360 sayili kanun ile de
yapilan degisikliklerle planlama yetkileri yerelden merkeziye tasinmistir (Fedai,
2015). Bu degisiklikler ile yerellesmeyi destekleyen neoliberalizmden uzaklasilmamis

aksine otoriterlesme yeni bir hal almistir. Bdylece siyasi partilerin ve demokrasi
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kurumlarmin etkinligi azaltilarak yetkilerin yiirlitme organi olan devlet yoneticisinin
yasama fonksiyonunu da kendine toplamasi ile iktidarin merkezilesmesi saglanmaistir.
2018 yilinda iilkenin baskanlik sistemine gecis yapmasi ile birlikte yetkiler devlet
yoneticisinde toplanarak siyaset ve kamu yoOnetimi merkezilesmis, devlet-sermaye
igbirlikleri 6ne ¢ikmustir. Yiirlitme ve yasamanin devlet yoneticisinde toplanarak
otoriter bir hal aldig1 bu sistem igerisinde yapilan diizenlemeler ile yargi organi da
merkezilesmis ve siyasal bir bi¢cim almistir (Glizelsari, 2019). Piyasa odakli gelisimin
desteklendigi bu sistem igerisinde lilkenin bir sirket gibi yonetilmesi ve buna uygun
diizenlemeler  yapilmast amaci  bulunmaktadir.  Yetkilerin  ¢ogunlugunu
cumhurbagkaninda toplayan bu sistemde kabine cumhurbaskani, cumhurbagkani
yardimcist ve 16 bakandan olusmakta olup bakan ve yardimcilar meclis yerine
cumhurbagkanina karst sorumluluk istlenmektedir. Siyasetcilerin, sermaye
gruplarinin ve biirokratlardan olusan kabinede cogunlukla sermaye gruplar
bulunmaktadir. Hizli karar alma gerekce gosterilerek uygulamaya konulan bu sistem,
devlet ve piyasa arasindaki sinirlarin belirsiz bir hal almasina yonetisimin One

¢ikmasina sebep olmustur (Giizelsari, 2019).

1980’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan kentlerin rant saglama araci haline getirilmesi
politikalart bu donemde de devam etmistir. Bu donemde yeni c¢ikarilan veya
degisiklikler yapilan yasalar, kanun hilkkmiinde kararnameler ve mevzuatlar ile siire¢
mesru bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir. 1990’11 yillarda kent yonetimlerinin farkl
siyasi parti yonetimlerine gegmesi durumunda kentlerde olusan art1 degere el koyma
adina merkezi ve yerel yonetimler arasinda miicadeleler yasanmistir. Boylece birgok
diizenleme yapilarak plan yapma yetkisine verilen kurum sayis arttirilmigtir (Oktem
Unsal, 2021). Ayrica farkli kurumlara verilen planlama yetkileri ile merkezi hiikiimet
piyasayt diizenleyici roliinii terk ederek dogrudan bir piyasa aktdrii konumuna
gelmistir (Ozler, 2019). Bu donemde planlama yetkisi belediyelerde olmasina ragmen
Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Ozellestirme idaresi Bagkanligi, Devlet Demiryollar1 Kurumu ve Toplu
Konut idaresi gibi kurumlara planlama yetkisi verilmistir. Planlama yetkisinin
belirlenen alanlarda farklt kamu kurumlarina kaymasi, planlama sisteminde
parcalanmaya ve kapsamli planlama yaklagiminin kentsel gelisimdeki 6neminin ve

roliinlin azalmasina neden olmustur (Eraydin, 2012).
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2002 yilinda Toplu Konut Idaresi’ne sosyal konut iiretiminin disinda bazi yetkiler
taninmaya baslanmistir. 2003 yilinda yurt i¢cinde ve yurt disinda konut iiretimi
saglayan kurumlara ortak olmak, sirket kurmak gibi haklar taninarak kar amacl
projeler gelistirmesi saglanmistir. 2004 yilinda Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’niin yetki
ve sorumluluklari TOKI’ye devredilmis olup gecekondu alanlarmin doniisiimiinde
kamulagtirma ve plan yapma yetkisi taninmigtir. 2008 y1linda ise bakanligin 6nerisi ve
basbakanligin onayi ile hazine arazilerinin TOKIi’ye bedelsiz terk edilmesi hakki
saglamistir (Akbulut, 2019). 2012 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 kurulmustur.
Yine 2011 yilinda Van depreminin ger¢eklesmesi ve olasi istanbul Depremi’ne énlem
alma tartismalar1 glindeme gelmistir. 2012 yilinda ise 6306 say1il1 Afet Riskli Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun ¢ikarilmistir (Akbulut, 2019). Bu donemde
yapilan diizenlemeler ile birlikte planlama parcalanarak iktidara bagli kurumlarin
elinde islemeye baslamistir. Bu ortamda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ulastirma
Bakanlig1 ve TOKI neoliberal kentsel projelerin uygulayicisi, kentler sermaye birikim
alanlari, insaat sektorii ise ekonomik kalkinmanin en onemli faktorii konumuna
yerlesmistir (Oktem Unsal, 2021). Bircok kurum ve kurulus hizli kentlesme sonucu
ortaya c¢ikan rantlardan fayda saglama c¢abasina girmistir. Bu donemde mekansal
planlamaya getirilen esnekliklerle birlikte Tiirkiye nin bir¢ok kentinin gelecekte iki
kat1 niifusu barindiracagi varsayimina gore planlar hazirlanmistir (Kentlesme Surasi,
2009). Insaat sektoriine biiyiik bir katki saglayan bu diizenleme sonucunda, TOKI,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Ulastirma Bakanligi gibi aktorler one ¢ikarken
iktidara yakin konumda yer alan gruplar kamu kaynaklarindan en ¢ok faydalanan

gruplar konumuna yerlesmistir (Eraydin ve Tasan Kok, 2012; Oktem Unsal, 2021).

2.5 Tiirkiye’de Planlamanin Doniisiimii

Tiirkiye’de, diinya genelinde oldugu gibi 1980°li yillarda neoliberal ekonomi
politikalar1 benimsenmistir. Bu donemde 12 Eyliil Darbesi, IMF ve Diinya
Bankasi’nin olusturdugu neoliberal kurallarin etkisinde neoliberalizm uygulanmaya
baslanmistir. Neoliberalizm, sadece ekonomik ve politik alani sekillendirmek ile
kalmayip mekéanin iizerinde de biiyiikk bir degisime sebep olmustur. Bu dénemde
kentlerin sekillenmesindeki en 6nemli unsur sermaye gruplari olmustur. Bununla
birlikte neoliberal ekonomi politikalari, yeni bir kentlesme ve kent planlama modelinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Bal, 2011).
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Kent planlamanin gelisimine bakildiginda; Ulkemizde planlama ¢alismalari ilk olarak
Cumhuriyet déoneminde baslamigtir. Cumhuriyetin ilanindan sonraki politikalar ulus
devlet olusturma adina atilan olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu donemde baskentin
Ankara’ya taginmasi, Anadolu’da uygulanan ulasim politikalar1 uygulanmis bu
adimlar iist 6l¢ekli planlama sorunlari olarak daha sonra yonetimin karsisina ¢ikmustir.
Bu doénemde alinan kararlarda Ankara’nin planlanmasi ve savas sonrasi tahrip olan
alanlarin yeniden diizenlenmesi ana politikalar olmustur. Yapilan diizenlemeler ile
ulusal Olgekte basarili sayilabilecek adimlar atilmasina ragmen yerel 6lgekte ayni
basar1 yakalanamamis, Tanzimat doneminden beri devam eden merkeziyetgi

politikalar devam etmistir (Ozden, 2013).

1960’11 yillara kadar genis kapsamli planlama anlayisinin, hakim planlama anlayis1
oldugu goriilmektedir. Bu planlama yaklasimina goére planlar, kentler i¢in en dogru
gelisme sekli olarak goriiliirken, planci kentin gelecegini en iyi sekilde belirleyen kisi
konumunda bulunmustur. 1960’li yillara gelindiginde kent plancilarinin genis
kapsamli planlama anlayisinda oldugu gibi kentlere sadece teknisyen olarak degil,
slirecin siyasi yoOniiyle de ilgilenen kisi konumuna gelmesi gerektigi vurgulanmistir.
Bunun sonucu olarak planciin toplumun dislanan kesimlerinin ihtiyaglarinin
savunmasi gerektiginin vurgulandigi savunucu planlama anlayis1 ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu donemde de genis kapsamli planlama varligmi siirdiirmiistiir (Akbulut,
2019).

1980’11 y1llarda neoliberallesme ile birlikte sermayenin kentleri doniistiirmesi i¢in imar
planlarina esneklikler getirilmis olup bir 6nceki donemin hakim planlama anlayis1 olan
uzun erimli, biitiinclil planlama yaklasgimi terk edilerek yerine kisa erimli pargacil
planlama yaklagimi benimsenmistir (Sengiil, 2009). Bu projeci yaklasim Batili
tilkelerle ayn1 donemlerde uygulanmaya baslanmistir. 1980’11 yillar sonras1 Avrupa’da
bircok Tllke stratejik planlamayr geri planda birakarak projeci yaklagimi
benimsemesine ragmen bu iilkeler 1990°l1 yillar ile birlikte st dlcekli planlama
sistemini uygulamaya koymustur. Tirkiye’de ise bu yaklasim heniiz uygulamaya

konulmamistir (Ozden, 2013).

Tiirkiye’de planlamanin neoliberallesmesi olarak adlandirilan bu siire¢ 1980-1990
yillari, 1990-2000 yillari, 2000-2010 yillar1 ve 2010 yili sonrast olmak iizere
ozelliklerine gore dort doneme ayrilabilmektedir (Akbulut, 2019).
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1980°’li yillarin baginda ANAP yonetimi neoliberal politikalarin Tiirkiye’de
uygulanmaya baslamasinin temsilcisi olmustur. Bu donemde hiikiimetin ana politikasi
Istanbul’a yabanci sermayeyi ¢ekmek, giiney ve bati sahillerinde bulunan kentlerde
turizmi tesvik etmek ve Anadolu Kaplanlari isimli kentlerde sanayi iiretimini tesvik
etmek olmustur. Bu donemde kentler, iilkenin diinya ekonomisi igerisinde yer almasi

icin 6nem tastyan yapilar haline gelmistir (Oktem Unsal ve Aksiimer, 2021).

Serbest piyasay1 tesvik eden politikalar hem yerli hem de yabanci yatirimlar1 kendine
cekmis, Ozellestirme ve kamu sermayeli sirketlerle isbirligi iginde biiylik projeler
donemini baslatmistir. Bu nedenle, 1994 yilinda yaymlanan Diinya Bankasi Raporu,
“Ozellestirme de dahil olmak {izere kamu tesebbiis reformlari, Tiirkiye'de kamu
sektorli agiklarinin uzun vadeli olarak azaltilmasi ve verimliligin artirilmasi icin de
onemlidir’” ve politikalar1 cesaretlendirdigi goriilmiistiir (Diinya Bankasi Yillik
Raporu, 1994). Bu donemin temeli, neoliberal politikalarin bir parcasi olan sehir
kanunlari ile miimkiin olmustur. 1980'ler ayn1 zamanda sehirlerin kagak biiylimeye
maruz birakildig: yillar olmustur. 1950'lerde yapilan kagak gecekondular, 1980'lerde
kacak apartmanlara déniistiiriilmiistiir (Giritlioglu, 2021).

1979 ve 1989 yillar arasinda donemin planlama anlayisini yansitan, Devlet Planlama
Teskilat: tarafindan hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlari’nin, yabanci sermayenin
tesvik edilmesi, kiiresellesme gibi hedefler belirledigi goriilmiistiir. Ayrica 1984
yilinda alt ve orta gelir grubu i¢in sosyal konut iiretme amaciyla Toplu Konut
Idaresi’nin (TOKI) kurulmustur. Bu dénemde TOKi’nin gerceklestirdigi projelerin
yani sira biiylik kentlerde konut alanlarinin insasinda artis yasanmistir (Akbulut,
2019).

1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu ile birlikte 1956 yilindan itibaren
yiirlirlikte olan 6785 sayili Planlama Kanunu'nda degisiklikler yapilmistir. Yeni
cikarilan imar kanunuyla birlikte planlamanin daha hizli gergeklesebilmesi icin
birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler planlamanin kat1 kurallarinin
gevsemesine, uygulamada yer alan bazi kurallarin kaldirilmasina ve siirecin daha hizli

gerceklesmesine sebep olmustur (Eraydin, 2012).

Bu donemde Tiirkiye’de insaat sektoriiniin gelisimine biiylik 6nem verilmistir. Bir
onceki donemin kii¢lik girisimcilerinin, yapsatcilarin ve gecekondu sahiplerine kalan

kentsel rantlar artik biiyiik sermaye sahiplerine birakilmistir (Oktem Unsal ve
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Akstimer, 2021). Ancak biiyilk sermayenin kentlerdeki faaliyetlerinin baglamasi
birden ortaya ¢ikan bir sonu¢ olmamistir. Kentlerde altyap1 yatirimlarinin artmasi ve
kentlerin sermayenin birikimi i¢in énemli alanlar haline gelmesi sonucunda kentler

bliyiik sermaye gruplarinin odagi haline gelmistir (Bal, 2011).

Yerellesme ve yonetisim kavramlarinin 6n plana ¢iktigi 1990’1 yillarda piyasa odakli
reformlar ile neoliberalizme gegisin desteklendigi goriilmiistiir. Bir 6nceki donemin
yerellesme politikalart planlama alaninda yonetisim kavraminin 6ne ¢ikmasini
saglamistir. Bu donemde birgok kamu hizmetinin o6zellestirildigi goriilmiistiir
(Akbulut, 2019). 1990'l1 yillarda kiiresellesmenin mekansal etkileri biiyilik sehirlerde
de kendini gdstermeye baglamistir. Gokdelenler, yiliksek teknolojili ofis binalari,
aligveris merkezleri sehirlerdeki yerini almistir. Artik aflarla yasallasan kagak

yapilarin yerini kiiresellesen sehirler almistir (Giritlioglu, 2021).

Tiirkiye’de neoliberal planlamanin {igiincii donemi 2000’11 yillar itibari ile baglamustur.
Donemin 6nemli gelismelerinden biri 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
iktidara gelmesi olmustur. Bu donemde sermaye ve devlet arasindaki iligkiler yeniden
tanimlanmis olup 6nceki donemlerin aksine devlet, sermayenin 6niindeki engel olarak
goriilmekten ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak devlet, piyasanin oniindeki engelleri
kaldiran, gerektiginde sermaye gruplarinin islerini kolaylastiran diizenlemeler yapan

denetleyici ve diizenleyici bir rol listlenmistir (Bal, 2011).

Neoliberalizmin Tiirkiye’de daha kararli bir bicimde uygulanmaya basladig1 2000’11
yillarda, kentler en onemli sermaye yatirim alanlari haline gelmistir. Ayrica bu
donemde kentlerin sermayenin birikim alan1 haline getirilmesi adina imar mevzuatinda
bir dizi diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler sermaye gruplarinin kentler

tizerindeki miidahalelerini kolaylastirmaktadir (Bal, 2011).

1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi, iilkede yeni bir kentsel doniisiim
donemine adim atilmasina sebep olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi, kentsel
dontisiim politikalarina sahip ¢ikarak arka arkaya kentsel doniisiim siirecine izin veren
kanunlar ¢ikarmistir. Bu donemin basinda yerel yonetimler yetkilendirilmis olsa da,
zaman i¢inde yetkileri zayiflamis ve 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
kurulmasiyla yetki neredeyse tamamen merkezi yonetime gecmistir (Giritlioglu,
2021). Bu donemler AKP’nin mekan politikalarinda otoriter bir hal almasina ve ingaat

odakl1 biiyiime modelinin en énemli ekonomi politikas: haline gelmistir.
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2004 yilinda yiiriirliige giren 5162 sayili kanunla kentsel doniistimiin gii¢lii bir merkezi
aktorii haline gelen TOKI, 09.07.2018 tarih ve 703 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na baglanmistir. 2016 yilindaki askeri
darbe girisiminin ardindan baskanlik sistemine gec¢ilmistir. Bu siirecte yeniden
sekillenen kentsel doniisiim politikalar1 6zellikle biiylik sehirlerde 1srarci ve baglayict
hale gelmistir (Ozden, 2016). 2002 yilindan sonra Kamu fhale Kanunu’nda sik sik
yapilan degisikliklerle, toprak koruma, orman ve mera kanunlari, Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, Torba Kanunlar, agirlikli olarak Ortadogu merkezli anlagmalar vb.
istilact bir kentsel yeniden yapilanma siirecinin altyapisi kurulmustur. Sehirlerin
ormanlar, kiyilar, tarim arazileri ve su kaynaklar1 gibi yasam kaynaklari

onarilamayacak sekilde zarar gérmiistiir (Giritlioglu, 2021).
Eraydin (2006), Tiirkiye’de neoliberal kentlesme siirecini asagidaki gibi 6zetlemistir,

e Bolgeler arasindaki dengesizligin ekonomik ve siyasal agidan giindeme

gelmesi,
o Kentsel kalitenin yiikseltilmesini amaglayan mekansal doniistimler,
e Gecekondu alanlarinda kentsel doniisiim projeleri,
e Toplu konut alanlarinin olusturulmast,
o Kiiresellesen iliskiler ve kiiresel kentlerin ortaya ¢ikisi,
e Yeni sanayi merkezlerinin ortaya ¢ikisi,
e Yerel siyasette girisimcilige yonelim olmasi (Kirbas, 2017, s. 60).

Neoliberalizm, devletin dl¢eklendirilerek otoriterlesmesi Tiirkiye kentleri {izerinde
merkez alanlarimin degisimi, tarim ve orman alanlari, turizm alanlari, toplu konut
alanlar1i, gecekondu alanlari, aligveris merkezleri, kapali konut siteleri ve bu

caligmanin konusu olan mega projeler olarak kendini géstermistir.

1980’11 yillardan 6nce sanayi sektorii lilkelerin kalkinmada ana sektorii iken yerini
hizmet sektoriine birakmistir. Bunun sonucu olarak mekénsal planlar ile kent
merkezlerinde yer alan sanayi alanlar1 kent ¢eperlerine gonderilmeye baslanmistir.
Boylece kent merkezlerinde bankacilik, finans, sigortacilik vb. fonksiyonlar yer
segmeye baslamistir. Kent ceperlerinde yeni kentsel alanlarin kurulmasi ve bu

alanlarda aligveris alanlar1 vb. fonksiyonlarin bulunmasi eski kent merkezlerine olan

27



ihtiyacin azalmasina sebep olmustur. Onceden toplumun tiim kesimlerine hizmet eden
kent merkezleri neoliberalizmle birlikte ayrigarak c¢ogalmistir. Ancak bu durum

toplumda bir ayrismaya sebep olmustur (Kirbas, 2017).

1980 sonras1 donemde sermayenin mekansallagtigi bir diger alan tarim ve orman
alanlar1 olmustur. Bu donemde bir¢ok tarim ve orman alani yapilagsmaya agilmigtir
(Bal, 2011). Ayrica iilke kiyr alanlarinda biiyiik dlgekli turizm tesisleri agilmustir.
Ayrica bu tesislerin yani sira kiy1 alanlarinda ikincil konut iiretimi de artig gostermistir.
Bu durumu orta siniflarin kiy1 alanlarinda olusan mekansal rantlardan elde ettikleri

geliri arttirma ugras1 olarak gérmek miimkiindiir (Isik ve Piarcioglu, 2009).

1980 yilindan sonra sosyal konut iiretilmesi amaciyla Toplu Konut Idaresi
kurulmasiyla bir¢ok toplu konut projesi ger¢eklestirilmistir. Kurumun gerceklestirdigi
toplu konut projelerinin kent ¢eperlerinde secilmesi, kent merkezinde yer alan
gecekondu alanlarinda yasayip ayni zamanda kent merkezinde calisan vatandaglar
acisindan sorunlara sebep olmustur. Zamanla yetki alam1 genisletilen kurum
giiniimiizde bir¢ok hazine arazisine sahip olup iilkenin konut iiretim alaninda mali

acidan 6nemli bir konumda yer almaktadir (Kirbas, 2017).

1980 sonrasit donemde ilk olarak ANAP hiikiimetinin gecekondu alanlar1 iizerine
politikalar1 bu alanlar1 kentin gelisme alanlar1 haline getirmek oldugu goriilmiistiir. Bu
donemde ¢ikarilan af yasalari ile gecekondularin apartmanlagsmasinin 6nii agilmistir.
Boylece onceleri barinma ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla iiretilen bu alanlar birer

yatirim alani haline gelmistir (Sengiil, 2009).

Kent igerisinde yer alan kamusal nitelik tasiyan bos alanlar neoliberal politikalar
cercevesinde ele alinmaya baslamistir. Bu alanlar yeni politikalar ile birlikte
kullanicilart tiiketime yonelten, kapali ve giivenlikli aligveris merkezlerine
doniistiiriilmeye baslanmistir (Akbulut, 2019). Neoliberal politikalar bu yoniiyle
giinliik aligkanliklar1 da degistirmeye baslamistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de ilk olarak
1988 yilinda Galeria Aligveris Merkezi agilmistir. Ancak Tiirkiye’de aligveris
merkezlerinin sayis1 en ¢ok 2000’11 yillarda artmistir (Bal, 2011).

Tiirkiye’de 1980’11 yillarda ekonomi politikasinin degisimi ile insaat ve gayrimenkul
sektorliniin gelisimi ana kalkinma politikas1 haline gelmistir. Bu donemde kent
igerisinde yer alan bos arsalarin degerlendirilmesinin yani sira ve otomobil

kullanimimin artig1 ile kent ¢eperlerinde iist ve orta smiflar i¢in yeni konut alanlari
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olusturulmaya baslamistir. Daha Onceki yillarda konut iiretimi kiigiik Olgekli
girisimcilerin elinde gergeklesirken bu donemde biiyiik sermaye gruplarinin elinde
gerceklesmeye baslamistir. Ayrica neoliberalizmin tiiketim aliskanliklarina olan etkisi
sebebiyle kent ¢eperlerinde kurulan bu konut alanlar1 daha ¢ok orta ve {ist sinifa hitap
eden disa kapali, izole, giivenlikli alanlar olarak olusturulmustur. Kapali konut
sitelerinin ilk 6rneklerine Istanbul’da insa edilen Kemer Country, Acarkent, Beykoz

Konaklar1 sayilabilir (Altun, 2008).

1980’11 yillarda ANAP iktidar1 neoliberalizmin iilkedeki ilk evresi olustururken
Istanbul, insaat sektorii icin cazibe alami haline gelmistir. 1984 yerel secimleriyle
birlikte Bedrettin Dalan’in belediye baskan1 secilmesiyle donemin Bagbakan1 Turgut
Ozal ve Belediye Baskan1 Bedrettin Dalan, kenti neoliberal politikalar dogrultusunda
diinya kenti olma yarisina dahil etme cabasina girismistir (Oktem, 2005). Bu désnemde
ANAP hiikiimeti tarafindan yerli ve yabanci sermaye gruplarinin destegi alinarak
kentte bircok mekansal uygulama gergeklestirilmistir. Ayrica merkezi ydnetim
tarafindan yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 arttirilmis, plan yapma yetkileri yerel
yonetimlere verilmistir. Planlama bu donemde parcacil bir hal alarak sermayenin
oniindeki engelleri kaldiran bir ara¢ haline gelmistir. ANAP doneminde kentsel
miidahalelerin kent merkezlerine yogunlasmasi gecekondu alanlarinin sorunlarini arka
plana itmistir. Bu donemde gecekondu alanlar1 imar aflar1 ve piyasanin istekleri
tizerinden sekillenmistir. Bu donemde ANAP hiikiimetinin ekonomi politikalar
sebebiyle 1990°lh yillara gelirken olusan ekonomik durgunluk hiikiimetin
politikalarina kars1 miicadelelerin baglamasina sebep olmustur (Ataay ve Kalfa, 2009).
Boylece 1980’11 yillarin sonuna dogru ANAP hiikiimetinin olusturdugu neoliberal
ekonomi projesi bozulmaya baglamistir. 1989 yerel se¢cimlerinde SHP aday1 Nurettin
Sozen Istanbul’un yeni belediye baskani olmustur. Nurettin S6zen énceki ydnetimin
politikalarinin aksine daha 1liml1 bir neoliberallesme modeli se¢mistir (Oktem, 2011).
S6zen, ANAP doneminde sermaye gruplarina ayricalikli olarak verilen imar haklariyla
olusturulan biiyiik projeleri durdurmus ve bu projelere sorusturmalar baglatmistir.
ANAP’1n elinde yer alan merkezi yonetim ise bu imar haklarini korumak amaciyla
Turizmi Tesvik Kanunu’nu kullanarak yerel yonetimden plan yapma yetkilerini
almistir. Bu durum merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda ¢atigsmalara sebep
olmustur. Bu donem kiiresellesme taraftarlar1 tarafindan SHP’nin politikalarinin

elestirildigi, neoliberalizmin kente olumsuz etkileri oldugunu savunanlar tarafindan ise
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olumlu bir dénem olarak goriilmiistir (Oktem, 2011). Ancak bu dénemde
neoliberalizm politikalarina alternatif {iretilememesi sonucunda siyasi par¢alanma

ortaya ¢ikmistir (Ataay ve Kalfa, 2009).

1994 yili yerel secimlerinde kiiresellesme karsit1 soylemlerine ragmen Refah Partisi
aday1 Recep Tayyip Erdogan’in se¢imleri kazanmistir. Se¢im sonrasi yerel yonetimin
politikalarina kiiresellesmeyi eklemesiyle neoliberallesme siireci kendini gostermeye
devam etmistir. 1990’11 yillarda yasanan ekonomik krizler, siyasi sorunlar vb. konular
sebebiyle neoliberalizm 1980’11 yillardaki kararliligini devam ettirememistir. Ancak
Recep Tayyip Erdogan liderliginde AKP’nin 2002 genel se¢imleri ve 2004 yerel
secimlerinde galip ¢ikmasiyla ile birlikte Tiirkiye neoliberalizmin en yogun yasandigi

doneme girmistir (Tagkin, 2016).

Insaat sektdriiniin baska sektorleri ve alt sektdrleri etkilemesiyle ekonomik biiyiime ve
kolay istihdam saglamasi sebebiyle 2001 yili krizine hizli bir sekilde cevap verecek
nitelikte olmasi 6zellikleriyle 2001 krizi sonucu iilke ekonomisinde olusan sorunlara
bir ¢Ozliim olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak 2001 krizine bir ¢oziim olarak ¢ikan
ingaat sektorlii 2008 kriziyle birlikte daha belirgin bir halde uygulanan bir strateji
olmustur. 2008 krizi sonrasi {lilke ekonomisi gerilemeye baslamis olup AKP 2009
secimlerinde oy kaybetmistir (Yesilbag, 2016). 2011 se¢imleri sonrast OHAL donemi
ve 2017 referandumuyla cumhurbagkanligi yonetim sistemine gegilmesi neoliberal
otoriterlesmenin giiclenmesine ve merkezi yOnetimin elinde sermaye gruplar ile

yonetisim halinde uygulanan yeni mekansal kararlar alinmasina sebep olmustur.

2009 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hala gegerliligini koruyan
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani onaylanmistir. Planda kentin dogal alanlarmin
korunmas1 amaciyla makroformunun dogu-bati1 ekseninde gelismesi gerektigi, kentin
orman alanlarini, su havzalarini ve 6nemli ekolojik degerlerini barindiran kuzey
bolgesinin  yapilasmasina sebep olacak kararlarin  verilmemesi  gerektigi
vurgulanmistir. Ancak 2011 yili se¢imleri hedeflerinde de bu planda yer almamasina
ve planin hedeflerine aykir1 olmasina ragmen insaata dayali biiylimenin gostergesi

olan birgok biiyiik 6l¢ekli proje ortaya atilmistir (Yesilbag, 2016).

Ard1 ardina ¢ikarilan biiyiik 6lgekli projeler ile kent bicimlenmeye baslanmistir. Mega

projeler olarak adlandirilan bu projeler, planlama ilkelerinin goz ardi edildigi, devlet
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tarafindan Onerilen, sermaye gruplari tarafindan hayata gegirilen bir yapiya sahip

olmuslardir (Cobanyildiz Oztiirk, 2017)

Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Istanbul Havalimani, Kuzey Marmara Otoyolu, Kanal
Istanbul ve Yenisehir Projesi gibi projeler bu dénemde merkezi ydnetim tarafindan
ortaya atilan, paket olarak sunulan mega projeler olmustur (Giritlioglu, 2019). Bu
donemde merkezi ve yerel yonetimin ayni siyasi parti tarafindan yonetilmesi sebebiyle
projeler merkezi ve yerel yonetim igbirligi ile gerceklestirilmistir. Bu siire¢ yerel
yonetimin farkli bir siyasi partiye gegmesi sonucunda kesintiye ugramistir. Boylece
Istanbul’da merkezi ve yerel yonetimin farkli siyasi partiler tarafindan yonetilmesi
sebebiyle yerel yonetimin bir¢ok alanda yetkileri kisitlanmis ve planlama siireglerinde
catisma ortami hakim olmaya baslamustir. Istanbul’da mevcut durumda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Karayollar1 Genel Midiirliigi,
TOKI, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Ekonomi
Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Ozellestirme Idaresi’nin plan yapma
yetkisinin bulunmaktadir. Istanbul sinirlar1 igerisinde en bilyiik alana sahip olan Kanal
Istanbul Projesi’nin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 yetkisinde oldugu goriilmektedir

(Bkz. EK A.).

2.6 Boliim Sonucu

1980’11 y1illarda diinyada ve Tiirkiye’de korumaci Keynesyen ekonomi politikalar terk
edilerek serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu neoliberal ekonomi politikalari
benimsenmistir. Bu degisiklikle birlikte ekonomik, toplumsal, mekansal vb. bir¢cok
alanda degisime sebep olmustur. Bir 6nceki donemin aksine devlet kurumlar1 yeniden
Ol¢eklendirilerek serbest piyasa kosullarinin dniindeki engelleri kaldiran, sermayenin
hareketini kolaylastiran denetleyici ve diizenleyici konuma gelmistir (Tarakg1 ve Tiirk,
2021). Devlet, sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla daha otoriter ve
baskin bir konuma yerlesmektedir. Bu degisim devletin etkinlik alaninin kii¢iilmesi
olarak tanimlansa da devlet kurumlarinin neoliberal politikalarin uygulanmasinda
etkin bir rol {stlendigi goriilmektedir. Bu donemde bircok kamu hizmeti
ozellestirilerek kamu tarafindan saglanan hizmetler kamu-6zel sektor igbirlikleri ile
saglanmaya baslanmistir. Neoliberalizmin uygulanmaya konmas: ile birlikte kentler
kiiresel rekabet ortaminda 6ne ¢ikan yapilar haline gelmistir. Neoliberalizmin etkisi ile

planlama kurumlar1 da degiserek sermayeyi ¢ekmek adma kentleri diizenleyen
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kurumlar haline gelmistir. Bu donemde bir dnceki donemin kentin biitiiniinii ele alarak
planlayan planlarin aksine kentin bir boliimiinii ele alarak parcacil sekilde ele alan
planlara birakmistir. BOylece planlama neoliberalizmle birlikte sermaye gruplarinin
ihtiyaclar1 dogrultusunda parcacil ve diizensizlestirilmistir. Bu donemde hazirlanan
planlarda ekonomik ve siyasi hedefler etkisinde ger¢eklestirilen planlar ile planlama
kurumlart herkesin yararina planlar iiretmek yerine belli ¢ikar gruplarina hizmet eden
parcacil planlar iiretmeye baslamistir (Tasan Kok, 2012). Bunun sonucu olarak
iilkeler, kentlere planlama araclar1 kullanarak biiyiik ol¢ekli kentsel projeler ile
miidahale ederek kiiresel rekabete dahil olmaya caligmistir. Bu projeler genellikle
kentlerde biiylik degisikliklere sebep olurken ekonomik biiylime sOylemleri sebebiyle
neden olduklar1 cevresel tahribatlarin goz ardi edildigi yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir (Uzuncarsili Baysal, 2017). Planlama kurumlar1 da neoliberal kentlesme
dinamikleri dogrultusunda olusan ekonomik ve siyasi baski ortaminda mega projeler
dolayistyla olusacak cevresel tahribatlar1 géz ardi etmek durumunda kalmaktadir.
Planlama kurumlar1 ekonomik ve siyasi ¢ikar gruplari tarafindan ydnlendirilebilir
yapida olmasi sebebiyle siirecte birer teknisyen olarak yer alirken kent yonetimleri de
birer girisimci olarak hareket etmektedir. Neoliberalizm literatiiriinde neoliberalizmde
genellikle yerellesme egilimi ile plan yapma yetkileri yerel yonetimlere birakilirken
son yillarda bir¢ok merkezi yonetimin, kentlerin kiiresel rekabetteki 6nemi sebebiyle
hayata gecirdikleri diizenlemeler ve farkli kurumlar araciligi ile planlama siireclerine
katildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de merkezi hiikiimetin, yerellesme ¢aligmalarina
ragmen bir¢ok kurum ve yasal diizenleme ile planlama yetkilerini genisleterek bu

stireclerde etkin rol aldig1 goriilmektedir (Eraydin, 2012).

Tiirkiye’de 1980°li yillarda uygulamaya konulan neoliberal politikalarin ilk temsilci
olarak ANAP hiikiimeti olmustur. Bu dénemde Istanbul, kiiresel rekabet ortamlarina
eklemlenebilme yetenegi sebebiyle one c¢ikmistir. Bu donemde kentlerde yerel
yonetimlerin yetkileri arttirilirken Istanbul yonetiminin baska bir siyasi partiye
gecmesi ile planlama yetkisi merkezilestirilmistir (Unsal, 2011) Tiirkiye’de
neoliberalizmin en yogun yasandigr donem, 2000’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikmuistir.
Bu donemde AKP hiikiimeti etkisiyle her kriz ortaminda krize cevap olmasi i¢in ingaat
sektorii one ¢ikarilmis ve Istanbul yogun bir sekilde insaat faaliyetlerine ev sahipligi
yapmaya baslamistir (Unsal, 2021, b). Bu dénemde bircok kuruma plan yapma yetkisi

verilmis, imar planlaria parcacil projeler ile miidahaleler edilerek planlama sistemi

32



parcacil bir hal almistir. Bu dénemde Istanbul’da bircok mega proje siyasi faydas: da
g6z Oniinde bulundurularak siyasi ve ekonomik vaat olarak ortaya atilmis, bazilar1 inga
edilmistir. Istanbul’da o6zel sektdr, merkezi ve yerel yonetim isbirligi ile
gergeklestirilen bu projelerde ¢evresel tahribat ve kamu yarar1 goz ardi edilerek sik sik
ekonomik biiyiime yapacagina vurgu yapilmistir. Bu siire¢ yerel yonetimin farkli bir
siyasi partiye gecmesi sonucunda kesintiye ugramistir. Bdylece Istanbul’da merkezi
ve yerel yonetimin farkli siyasi partiler tarafindan yonetilmesi sebebiyle planlama
siireclerinde catigma ortami hakim olmaya baslamistir. Yerel yonetimin yetkileri
merkezi kurumlara aktarilmigtir. Bu calismanin konusu olarak belirlenen Kanal

Istanbul ve Yenisehir Projesi’de bu siirece 6rnek olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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3. NEOLIBERAL PLANLAMA, MERKEZi VE YEREL YONETIM
CATISMASI VE KANAL ISTANBUL PROJESI

3.1 Giris

Tirkiye’de 1980°li yillarda uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar 2000’li
yillarla birlikte daha giiglii bir sekilde uygulanmaya baglamistir. Neoliberalizmle
birlikte kentler en 6nemli yatirim alanlar1 haline gelmistir. Bu donemde Istanbul’da
bircok mekansal diizenleme hayata gecirilmis olup ekonomik krizlere cevap olarak
kentte insaat sektoriine agirhik verilmistir (Oktem Unsal, 2021, b). Plan yapma
yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi igin c¢alismalar yapilmasina ragmen
yapilan diizenlemeler ve bir¢ok kuruma plan yapma yetkisi verilmesiyle planlama
yetkisi merkezilestirilmistir (Eraydin, 2012). Ancak yapilan planlarda merkezi ve yerel
yonetimin ayni siyasi parti tarafindan yonetilmesi durumunda yerel yonetimin merkezi
yonetim tarafindan yetki siirlari genisletilmistir. Ayrica kenti biitiiniiyle ele alan
kapsamli planlama anlayisi terk edilerek parcacil planlar ile kentin 2009 tarihli ¢cevre
diizeni plani ihlal edilmistir. 2008 ekonomik krizine cevap olarak bircok mega proje
ortaya atilmistir. Bu projeler parcacil bir sekilde ¢evre diizeni planina islenmis olup
ekonomik biiylimeye katki yapacagi diislincesi ile yol agtiklar1 ¢cevresel tahribatlar goz
ard1 edilmistir. Bu ¢alismanin konusu olarak belirlenen Kanal Istanbul ve Yenisehir
Projesi’de bu dénemde ortaya atilmis olup 6l¢egi ve olusturacagi ¢evresel tahribatlar
acisindan biiyiik bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu projenin plan ¢aligmalari
merkezi ve yerel yonetim isbirligi ile gergeklestirilirken 2019 secimleri sonras yerel
yonetimin farkli goriisteki bir siyasi partiye gegmesi sonrasinda plan siirecleri merkezi
ve yerel yonetimin catigsma alani haline gelmistir. 2019 secimleri ile yerel yonetimin
bir¢ok alanda yetkileri daraltilmis olup bu ¢calismada merkezi-yerel yonetim ¢atismasi
Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi iizerinden incelenmistir. Bu boliimde Kanal
Istanbul ve Yenisehir Projesi’nin siyasi, mekansal ve ekonomik hedefleri, proje
alaninin mekansal ve toplumsal yapisi, 2019 yerel se¢imleri oncesi ve sonrasinda
planlama siirecleri lizerinden merkezi ve yerel yonetim iliskileri ve plan degisiklikleri
tizerinden planlama alani i¢in aliman kararlarin sebepleri ve sonuglar1 ortaya

konulacaktir.
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3.2 Kanal istanbul Proje Alani’min Mekansal Ve Toplumsal Yapis

Kanal Istanbul ve Yenisehir Proje Alani, Istanbul’un Avrupa yakasinda yer almakta
olup bu alan 15.10.2012 tarihinde Rezerv Yap1 Alani ilan edilmistir (URL, 2, 2021).
Bu alanin kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Marmara Denizi ve Kiiciikcekmece Golii,
batisinda Catalca, Esenyurt, Avcilar, dogusunda ise Arnavutkdy, Eylip, Sultangazi,
Esenler, Bayrampasa, Bagcilar, Basaksehir, Kiiclikcekmece, Bahgelievler ve Bakirkoy

ilgeleri bulunmaktadir.

INTAMAL L s

Sekil 3. 2. Proje Alan1 Konumu. Kaynak: (Calisma Kapsaminda Hazirlanmistir.)
Kanal istanbul ve Yenisehir Projesi’nden en ¢ok Avcilar, Arnavutkdy, Basaksehir,
Bakirkdy Kiiclikgekmece ilgeleri etkilenmektedir. Proje alani igerisinde yer alan bu
alanlarin su havzasina yakin olan kisimlarin yani sira orman, tarim alanlar1 da diisiik
oranda niifusa sahip alanlardir. Arnavutkdy Ilgesi’nden proje alaninin en genis
miktardaki kismi kapsayan alan olup proje alaninin bu boliimiinde yer alan halk tarim,
ormancilik ve hayvancilikla ge¢imini saglamaktadir (Cevre Miihendisleri Odast,
2020). Ayrica ilge merkezine yaklastik¢a bu kesimlerde yasayan halkin, sanayi sektori
ile gecimini sagladig1 goriilmektedir. Avcilar, Basaksehir ve Kiiciikcekmece Ilgeleri
dahilinde bulunan ve proje alanmi igerisinde kalan alanlarda hakim sektor olarak
karsimiza sanayi sektorii ¢ikmaktadir. Projenin gergeklestirilmesi ile birlikte tarim,
orman vb. alanlarin yapilasmaya agilacak olmasi ile birlikte bolgede tarim, ormancilik

ve hayvancilik sektorleri bolgede devamliligini siirdiiremeyecek duruma gelecektir

(Cevre Miihendisleri Odasi, 2020).
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Proje alam, Istanbul'un Avrupa yakasinda bulunmakta olup bircok ilgeye ulasim
imkan1 vardir. Proje alani icerisinden Kuzey Marmara Otoyolu, E5 Karayolu, Tem
Otoyolu ve Avrasya Tiineli gegmektedir. Ayrica Marmaray Banliyo Hatti, Metrobiis
Hatlar1 proje alanindan ge¢mektedir. Proje alanmin yakin cevresinde Istanbul
Havalimani, Biiyiikgekmece Go6li, Samlar Tabiat Parki ve Terkos Golii bulunurken
Sazlidere Baraji, Yarimburgaz Magaralar1 ve Kiiciikcekmece Golii proje alaninin
icerisinde yer almaktadir (Bkz. Sekil 3. 2.). Proje alaninin, Tiirkiye’nin en 6nemli
illerinden olan Istanbul’da yer almasi, Karadeniz’i Marmara Denizi’ne baglayan bir
konumda yer almasi ve bir¢ok ulasim modunu igerisinde barindirmasi alanin ulusal ve
uluslararasi bakimdan prestijli bir alan olmasi agisindan 6nem tasiyan sebeplerdir

(Bkz. Sekil 3.1.).

TEgKQs KANAL ISTANSUL
GOW - KARADENIZ

ISTANBUL | ISTANBUL BOGATI

MARMARA DENIZI 2 e
Sekil 3. 3. Proje Alan1 Konumu. Kaynak: (Calisma Kapsaminda Hazirlanmistir.)
Kanal Istanbul Projesi, Marmara Denizi ve Karadeniz arasinda kentin kuzeyinden
giineyine dogru 45 km uzunlugunda bir yol olarak planlanmaktadir (Ulastirma
Bakanligi, 2019). Proje alanin1 Terkos Go6lii ve ¢evresi, Sazlidere Baraj1 ve ¢evresi ve
Kiiciikgekmece GOl ve gevresi olarak ii¢ bolgeye ayirdigimizda Terkos Golii ve
cevresini kapsayan kismin orman alanlartyla, Sazlidere Baraj1 ve ¢evresinin tarim ve
yerlesim alanlariyla, Kiicilkcekmece GOlii ve c¢evresinin ise kentsel yerlesim
alanlariyla kapli oldugu goriilmektedir.

Rezerv yap1 alani igerisinde yerlesim alanlar1 %9,85 oraninda bulunmaktadir.
Yerlesim alanlarimin kentsel nitelik tasiyan kisimlari genellikle proje alaninin

giineyinde yer alirken genellikle kirsal nitelik tagiyan kisimlari ise proje alaninin
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kuzeyinde yer almaktadir. Proje alaninin %43,65°1 tarim alanlarindan, %21,23’i 3.
Havalimani’ndan, %8,31 orman alanlarindan olusmaktadir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2020a).

Orman alanlari, biyolojik cesitlilige ev sahipligi yapmalari, su havzalarinin korunmasi
ve slrdirilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nem tasiyan yasam alanlaridir.
Ormanlar, Istanbul kentinde yillar igerisinde yerlesim alanlarinin artmasimnin bir
sonucu olarak kentin kuzey bolgelerinde kalmistir. Kanal Istanbul Projesi etki alaninda
da kentin gelisimiyle benzer olarak orman alanlari, proje alaninin kuzey, kuzeybati ve
kuzeydogu kesiminde yer almaktadir. Orman alanlar1 proje alaninin 2.491 hektar
alaninda konumlanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021a). Giiniimiizde
yogun yapilasma baskisi ile karsi karsiya kalan orman alanlarinin korunmasi ekolojik
yapinin siirdiiriilebilirligi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica proje alaninda
%6,65 oraninda bulunan fundalik alanlar1 da endemik tiirleri barindirmasi agisindan
korunmasi 6nem tastyan ekolojik alanlar olarak sayilmaktadir (WWF Tiirkiye, 2018).
Ayrica proje alaninin yaklasik 220 metre dogu kesiminde kentin 6nemli aktif yesil
alanlarindan olan Samlar Tabiat Parki yer almaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2021a).

Proje alaninda bulunan tarim alanlari; mutlak, marjinal ve mera alanlar1 olmak iizere
3 smiftan olusmaktadir. Mutlak tarim arazileri, tarim alanlarinin  %37’sini
olusturmakta olup Kiigiikcekmece Golii'nlin  batisinda, Sazlidere Baraji’nin
dogusunda ve proje alaninin kuzey bolgelerinde yer almaktadir. Marjinal tarim
arazileri, tarim alanlarmin %352’sini olusturmakta olup Sazlidere Baraji’nin batisinda
ve kuzey bolgelerinde yogunlasmaktadir. Mera alanlari ise tarim alanlarinin %11 ini
olusturmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021b).

Istanbul’da su saglayan havzalar, Omerli, Elmali, Darlik, Alibey, Terkos, Sazlidere,
Kiiciikgekmece ve Biiylikgekmece havzalaridir. Alibey, Terkos, Sazlidere,
Kiiciikcekmece ve Biiyiikgekmece barajlari Istanbul’un Avrupa yakasinda yer alirken
Omerli, Elmali, Darlik barajlart Anadolu yakasinda yer almaktadir. Bu havzalardan
Kiiciikcekmece ve Biiylikgekmece su havzalar1 dogal su havzalari olup Kiiciikcekmece
havzasi1 hari¢ digerleri igme suyu havzasi niteligi tasimaktadir. Terkos, Biiylikgekmece
ve Kiigiikgekmece Golleri Sulak Alanlari, Ramsar Sozlesmesi kapsaminda olup
Tiirkiye’de yer alan Uluslararas1 6neme sahip sulak alanlar i¢erisinde yer almaktadirlar
(WWEF Tirkiye, 2018). Terkos, Sazlidere ve Kiiclikcekmece su havzalar1 Kanal

Istanbul Projesi etki alaninda yer almaktadir. Kanal Istanbul Projesi’nin Sazlidere
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Baraji’nin {izerinden ge¢mesi planlanmakta olup kanalin insa edilmesi durumunda
barajin devre disi kalmasi sebebiyle icme suyu 6zelligini yitirecegi bilinmektedir.
Kanal, Terkos Golii’'ne 1750 metre mesafede yer almakta olup proje alaninin bir kismi
Terkos Golii mutlak, kisa, orta ve uzun mesafeli koruma kusaklar1 iizerinden
geemektedir. Kiigiikgekmece GOlii ise projenin igerisinde yer almaktadir. Sazlidere
Baraji’ndan yillik 49 milyon m?, Terkos Baraji’ndan ise yillik 133,92 milyon m? igme
suyu saglanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, 2020a). Istanbul’un su ihtiyacinin
yaklasik %10’u Sazlidere Baraji’ndan, yaklasik %20’si ise Terkos Baraj1 iizerinden
saglanmaktadir (TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, 2020). Kanalin insa edilmesi
durumunda Sazlidere Baraji’ndan saglanan yaklasitk 30 milyon m® ve Terkos
Baraji’ndan saglanan yaklasik 1,9 milyon m* su kaybi beklenmektedir (Ulastirma
Bakanligi, 2019).

Kanal Istanbul Projesi etki alan1 igerisinde yerlesim alanlari, orman, gél, tarim ve su
havzalarin yani sira dogal ve Kkiiltlirel sit alanlar1 da bulunmaktadir. Bu alanlar,
16.03.2021 tarihli Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yapi Alan1 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plam Degisikligi Raporu’nda, i¢ ve Dis Kumsal Mevkii Nitelikli Dogal
Koruma Alani, Kiigiikgekmece Golii ve Cevresi Arkeolojik Sit Alani, Resneli Ciftligi
Arkeolojik ve Tarihi Sit Alani, Filiboz Viranligi Arkeolojik Sit Alani, Spradon 1. ve
3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 ve Soguksu Ciftligi 1. ve 3. Derece Dogal Sit Alan1

olarak tanimlanmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021a).

Ayrica kanalin gectigi sulak alanlar dahilinde birgok kus tiiriinlin yasamlarin1 devam
ettirdigi bolgeler bulunmaktadir. Bolgede yer alan kus tiirlerinin yaklasik 182 adeti
Kiigiikgekmece Go6lii boliimiinde ve yaklagik 104 adeti Sazlidere Baraji bolgesinde
bulunmaktadir. Kus tiirleri ve bolgede yer alan diger ekosistemlerin yagam alani olan
proje alaninda insaat ¢alismalarinin baslamasi ile birlikte tarim, orman, su havzalar
vb. yan1 sira bu canlilarin yasam alanlar1 yok edilerek yapilasmaya agilacaktir

(TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, 2020.

3.3 Kanal istanbul Projesi’nin Ekonomik, Politik Ve Mekansal Hedefleri

Kanal Istanbul Projesi’nin, Tiirkiye’nin en kalabalik ve en énemli sehirlerinden olan
Istanbul’da insa edilmesi planlanmaktadir. Istanbul, 1980’li yillarla birlikte,
Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiyle eklemlenmesi agisindan 6nemli bir rol iistlenmistir.

Kent, 2011 yilindan itibaren 3. Kd&prii, 3. Havalimani, Kuzey Marmara Otoyolu,
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Avrasya Tiineli gibi bir¢ok biiytik 6l¢ekli inga faaliyetine ev sahipligi yapmistir. Cilgin
Proje olarak adlandirilan Kanal istanbul Projesi ise ilk olarak dénemin Basbakani
Recep Tayyip Erdogan tarafindan 2011 yilinda se¢im hedefi olarak kamuoyuna
duyurulmustur (Giritlioglu, 2019). Gegen yillar igerisinde projenin gerceklestirilmesi
adina bir dizi uygulama yapilmasina ragmen plan/proje siirecleri tamamlanamamustir.
Ancak proje 2022 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi se¢im hedefleri arasinda projenin
hala yer aldigr goriilmektedir (Cumhurbagkant Erdogan’in ‘Tiirkiye yiizyilr’
aciklamasinda neler 6ne ¢ikt1, 2022).

Projenin ortaya atilmasina diinya iizerinde teknolojik olarak degisimlerin yasanmasi
ile birlikte 100 y1l dncesi ile karsilastirildiginda gemi say1, boyut vb. degisikliklerin
yasanmasi, bogazdan gecen gemi sayisinin her gecen giin artis yasadigr ve 50 yil
sonrasina gelindiginde yaklasik 86.000 geminin gececegi gerekce olarak
gosterilmektedir (Ulastirma Bakanligi, 2019). Istanbul kentinin stratejik konumunun
yan1 sira tarihi ve dogal dneme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Istanbul Bogazi’'nin
diinyanin iizerinde yer alan ge¢is zorlugu bulunan dogal su yollarindan birisi olmast,
yasanan kazalarda olusan zararlar goz Oniinde bulundurularak gilivenlik agisindan
bogaz gecisine farkli bir secenek olarak insa edilerek bogazin yogun deniz trafiginin
azaltilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Insa edilmesi planlanan su yolu ile muhtemel
gemi kazalarinin 6niine gecilmesi planlanmakta olup gemi kazalarinda tehlikeli madde
tasiyan gemilerin yaratacagl zararlara vurgu yapilmaktadir (Ulastirma Bakanligi,
2019). Kanal projesinin etrafina insa edilecek Yenisehir Proje Alani’na Istanbul icin
beklenen deprem riski sebebiyle hukuki dayanak olarak 6306 sayili Afet Riskli
Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkindaki Kanun gosterilmistir. Bu dogrultuda alan rezerv
yap1 alani ilan edilmistir. Ancak projenin ana hedefleri olarak entegre tesisleri ve
Istanbul Havalimani gibi biiyiik projelerle birlikte lojistik, hizmet ve turizm
sektorlerine katki yapmasinin beklendigi, alami turizm sektoriinde marka haline
getirmenin hedeflendigi goriilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Ancak
16.03.2021 tarihli ¢evre diizeni plan degisikliginde ise planlama alan1 kuzeyinde yer
alan lojistik bolge, teknoloji gelistirme bdlgesi, turizm alani (fuar ve kongre alani),
kuzeyde yer alan kiy1 tesis alani1 kaldirilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021a).
Cevresel Etki Degerlendirme raporuna gore, kanal glizergahinin belirlenmesi i¢in
avrupa yakasinda 5 adet farkli hat degerlendirmeye alinmistir (Bkz. Sekil 3. 3.). Bu
degerlendirmeler sonucunda Kiigiikgekmece Golii’nlin basladigi noktadan itibaren

baslayarak Sazlidere Baraji Havzasi’mi igerisine alarak devam eden ve Terkos
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Gélii’niin dogu boliimiinden Karadeniz’e erisen hat Kanal Istanbul Projesi hatt1 olarak

belirlenmistir (Ulastirma Bakanligi, 2019) (Bkz. Sekil 3.4.).

Sekil 3. 4. Kanal istanbul Projesi Icin Belirlenen Alternatif Giizergahlar. Kaynak:
(Ulastirma Bakanhgi, 2019)
Kanal, en dar yerinde genisligi 275 m. ve derinligi 20,75 m. olan bir projedir. Projede

kanalin, gidis ve gelis tek yonlii olarak ¢alismasi hedeflenmektedir (T.C. Ulastirma
Bakanligi, 2018).

Google Earth

Sekil 3. 5. Kanal Istanbul Projesi Giizergahi. Kaynak: (Ulastirma Bakanhg, 2019)
Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nden; Avcilar, Arnavutkdy, Basaksehir, Bakirkdy,
Kiiglikgekmece ilge sinirlari dahilinde yer alan 31 adet mahalle etkilenmektedir.

Kanalin insa edilmesi durumunda Istanbul’un Avrupa yakasi iki parcaya ayrilacaktir.
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Bu durumda 1 adet demiryolu ve 7 adet karayolu koprii gecisi olmak {izere toplam 8
adet koprii ve Halkali-Ispartakule- Edirne tren hatti ile Sefakdy-Beylikdiizii ve
Mahmutbey-Esenyurt metro hatlarinin ingsa edilmesi planlanmaktadir (Ulastirma
Bakanligi, 2019). Buna ek olarak proje kapsaminda konteyner limani, lojistik merkez,
yat liman1 ve rekreasyon alani olmak iizere 4 adet entegre tesisin inga edilmesi
planlanmaktadir (URL 1, 2021) (Bkz. Sekil 3.5.).

Sekil 3.6. Kanal Istanbul Projesi Kapsamindaki Entegre Tesisler. Kaynak:
(Ulastirma Bakanhgy, 2019)

Kanalin insa edilmesi i¢in yapilacak kazi caligsmalari sonrasinda toplam 1.1 milyar m?
hafriyat ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikacak bu hafriyat topraklari proje kapsaminda insa
edilmesi planlanan entegre tesislerin yapiminda kullanilmasi hedeflenmektedir
(Ulastirma Bakanlhigi, 2019). Istanbul Bogazi’na segenek olarak sunulacak Kanal
Istanbul Projesi’nin insaatinin 7 yil icerisinde bitirilecegi taahhiit edilmekte olup
faaliyetinin yaklasik 100 yil siirmesi beklenmektedir. Projenin hayata gegirilmesi
durumunda Istanbul’un 20-25 giinliik igme suyu gereksinimini karsilayan Sazlidere
Baraj1 tamamen faaliyet dis1 birakilacaktir. Projenin Ced Raporu’na gore maliyeti
75.000.000.000.-TL olarak belirlenmistir (Ulastirma Bakanligi, 2019).  Ancak
Sazlidere Kopriisii temel atma tdreni sirasinda projenin maliyetinin 15.000.000.000.-

USD oldugu aciklanmistir. Son olarak Ulagtirma Bakani tarafindan projenin
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maliyetinin 20.000.000.000.-USD’yi bulacagi agiklanmistir (Karaismailoglu: Kanal
Istanbul projesinin maliyeti ilk bastaki hesaplamalardan daha fazla, 2022). Proje yap-
islet-devlet modeli ile hayata gecirilmesi planlanmakta olup Teknoloji Gelistirme
Bolgesi ve Fuar ve Kongre Alani fonksiyonlarindan vazgeg¢ilmesi sonucu alanda
Istanbul Havalimani ¢alisanlar1 dahil (2042 yili tahmini) 490.850 kisinin istihdam
edilecegi belirtilmistir. Ayrica proje alaninda acilacak gelisme konut alanlarinda,
mevcut imar planlarinda 6nerilen niifusa ek olarak 500.000 kisinin yerlesecegi

belirtilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021a).

3.5 Kanal Istanbul Ve Yenisehir Proje Alani’nin Planlama Siireci

Kanal Istanbul ve Yenisehir Proje Alani’nin planlama ge¢misine bakildiginda 2009
yilinda 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani yapildig1 ancak bu planda
Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nin ve proje ile paket halinde sunulan Kuzey
Marmara Otoyolu, 3. Koprii, 3. Havalimani gibi projelerin yer almadigi goriilmektedir.
Kanal istanbul ve Yenisehir Projesi ve diger projeler, 2009 tarihli cevre diizeni planina
daha sonradan plan degisiklikleri ile dahil edilmistir. Kanal Istanbul ve Yenisehir
Projesi i¢in ilk olarak 2019 yilinda ¢evre diizeni plani degisikligi yapilmis olup bu plan
2020 ve 2021 wyillarinda 1ki kez plan degisikligine ugramistir. Bu planlar
incelendiginde planlama alani ile ilgili olarak hala yiirtirliikkte olan 2009 cevre diizeni
plani ile aykirt hiikkiimler igerdigi goriilmektedir. Daha sonra 02.07.2020 tarihinde
Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi nazim ve uygulama imar planlar1 3 etap seklinde
askiya cikarilmistir. 25.03.2021 ve 16.07.2021 tarihlerinde bu planlar da iki kez
degisiklige ugrayarak askiya cikarilmustir. Ayrica 10.01.2022 tarihinde Istanbul ili,
Yenigehir Rezerv Yapt Alanmi, 1. 2. ve 3. Etap Planlama Alani’na 18. Madde
uygulamas1 dogrultusunda parselasyon planlar1 yapilmistir (URL 3, 2022). Ancak bu
planlar yapilan itirazlar ve agilan mahkemeler sebebiyle olusan yeni parseller tapuya
tescil edilmeden 27 Agustos 2022 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan
iptal edilmistir (URL 4, 2022). Proje alani i¢in proje duyurulmadan 6nce Onerilen
planlama kararlarini igeren 2009 ¢evre diizeni plani ve proje dahilinde hazirlanan imar

planlar1 asagida ayrintili olarak ele alinmustir.
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3.5.1 15.06.2009 Tasdik Tarihli 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plam

15.06.2009 tarihi itibariyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan

onaylanmis olan plan hala gecerliligini korumaktadir. Planin amact;

“Istanbul’a; sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal kimlik degerleri ile 6zdeslesen, kentin
oncelikle kiiltiir ve turizm alanlarindaki istiinliiklerini 6n plana ¢ikartan, ¢evresel, ekonomik ve
toplumsal siirdiiriilebilirlik ilkelerini mekana yansitarak yasam kalitesini yiikselten, ekonomik
yapisint bilim ve teknolojiye dayal: ticaret ve hizmet agirlikli bir ekonomiye doniistiiren, etkin
ve katilimc bir kent yonetimi/yonetisimi yapilandirmasinda, kurumsal ve mekansal planlarini
verimli bir arac olarak kullanan kiiresel dlgekte giiclenmis bir kent statiisii kazandirmak.” (IBB,
2009, s. 520)

olarak diizenlenmistir. Planda kentin kiiresel bir kent haline gelmesi, sanayi
fonksiyonlariin kentten ¢ikarilmasina ve hizmet fonksiyonlari ile gelisme saglanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Planda, Istanbul kentine asir1 niifusun yerlesmesi sonucu
doyma noktasina geldigi ve bunun sonucunda yerlesimin kentin korunmasi gerekli
dogal alanlarma dogru kaymasina sebep oldugu vurgulanmaktadir. Planda, dogal
yasam ile uyum igerisinde ekonomik anlamda gelismis bir kent olusturulmasi
amaclarma yer verilmekte olup siirdiiriilebilirlik ilkesine vurgu yapilmaktadir (IBB,
2009). Plana gore, kentin mevcutta plansiz kentlesmesi ve ¢evresel problemleri goz
Oniline alindiginda basta su problemi olmak iizere kentin dogal alanlarinin yakin
gelecekte bozulmasi riski bulunmaktadir. Bu sebeple kentin dogal alanlarin1 korumay1
saglayacak onlemler olusturulmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica kentin dogal alanlarinin
korunmasi amaciyla mekansal olarak dogu-bati dogrultusunda gelismesi gerektigi,
kentin orman alanlarini, su havzalarini ve 6nemli ekolojik degerlerini barindiran kuzey
bolgesinin yapilagsmasina sebep olacak ekonomik girisim kararlarinin verilmemesi
gerektigi vurgulanmigtir (IBB, 2009).

Planda Istanbul’un, kiiltiir, turizm ve hizmet sektdrlerinin odaginda gelismesini
saglayarak uluslararasi diizlemde giiclenmesinin saglanmasi hedeflerinin yani sira,
ormanlarinin daha iyi korunmasini saglamak amaci ile tiimiiniin ‘’Muhafaza Orman1’’
vasfina alinmasi1 gerektigi, ormanlarinin daimi olarak koruma altina alinmasi,
erozyonu engelleyen ve biyolojik cesitliligi saglayan fundalik ve ¢alilik alanlarinin
korunmasi, igme suyu havzalarmin ve besleyen derelere yonelik gelisme baskisinin
Onlenmesi, tarim topraklarinin tarim dis1 kullanimin 6nlenmesi, mera alanlarinin mera
dis1 kullaniminin 6nlenmesi, kentsel gelismenin afet riskli alanlarda diisiik yogunluklu
gelisme saglanmasi, kuzeye gelismeye sebep olacak, kentin dogal ve tarihi yapisi

lizerinde olumsuz etkiye sebep olacak uzun zamanda gerceklesen ve ek ulasim
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sorunlar1 ortaya g¢ikaracak ulasim ve yerlesim planlarinin yapilmamasi ve kentin
niifusunun 16 milyon kisiyi gegcmemesi gerektigi planda vurgulandig: goriilmektedir
(IBB, 2009). Ayrica planda Kanal istanbul ve Yenisehir Proje Alani’na; Meskun
Alanlar, Kirsal Yerlesim Alanlari, Gelisme Alani, Egitim Bilisim ve Teknoloji Alani
(EBT), Askeri Alanlar, Kentsel ve Bolgesel Olgekte Yesil ve Spor Alani, Universite
Alani, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan, Mera Alanlari, Orman Alanlari, Gelisimi ve
Yogunlugu Denetim Altinda Tutulacak Alanlar, Kiy1 Rehabilite Alani, Plaj Kumsal ve
Kiy1 Alani, Baraj ve Golet Alanlar1, TD (Doga Odakli Turizm Alani), ETA (Ekolojik
Tarim Alan1) ve TE (Ekolojik Turizm Alan1) fonksiyonlar1 6nerildigi goriillmektedir
(IBB, 2009) (Bkz. Sekil 3.6.). Plan onaylandiktan iki yil sonra ortaya atilan Kanal
Istanbul ve Yenisehir Projesi’nin ve buna bagli entegre projeler olan 3. Koprii, 3.
Havaliman1 gibi projelerin hala yiirlirliikte olan bu planin uygulanmasini
zorlagtirmakta oldugu ve bu projelerde planla uyumsuz kararlar alindigi dikkat
cekmektedir. Onerilen Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nin bu planda Istanbul’un
tarimsal niteligi korunacak alanlari, mera alanlari, orman alanlari, igme suyu havzalari,
su toplama havzalar1 gibi yasam destek sistemleri olarak goriilen korunmasi gereken
alanlar tizerinde kuruldugu goriilmektedir. Ayrica planda kentin dogu-bat1 ekseninde
gelismesi karar1 alimirken Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi ve buna bagl entegre

projelerle birlikte kuzey-giiney ekseninde gelisim onerildigi goriilmektedir.

KANAL iSTANBUL
PROJE ALANI

Sekil 3.7. 2009 istanbul ili 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani'nda Proje Alan.
Kaynak: (IBB, 2009)
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3.5.2 istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapir Alam 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plam Degisiklikleri

2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin
onaylanmasindan sonra Kanal Istanbul ve Yenisehir Proje Alani, 6306 sayili Afet
Riskli Alanlarin Doniistiiriilmesi  hakkindaki kanun kapsaminda eskiyen konut
dokusunun deprem riski géz oniinde bulundurularak yenilenmesi amaciyla “’Rezerv
Yap1 Alan1”’ ilan edilmis olup bu alanda Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkili
kilinmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). 2011 yilinda kamuya duyurulan
Kanal Istanbul Projesi, 2009 tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda
yer almamas1 sebebiyle 23.12.2019 tarihinde Istanbul li Avrupa Yakasi Rezerv Yapi
Alan1 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi ile plana islenmistir. Bu
planda Istanbul Bogazi’'nin deniz trafigini azaltmak, Istanbul Bogazi’ndan gegen
tehlikeli madde tasiyan gemilerin sayisin1 azaltmak, Istanbul Havalimani ile birlikte
entegre olarak turizm, ulasim ve lojistik sektdrleri agisindan Istanbul kentinin
giiclenmesini  saglamak amaclanarak Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi
planlanmistir. Ayrica planda iilkenin ekonomik anlamda gii¢lenmesinin saglanmasi ve
yeni yerlesim alanlarinin saglanmasi i¢in bu nitelikte mega projelerin uygulanmasinin
onem tasidig1 belirtilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

Planin hukuksal boyutu incelendiginde, alanin Istanbul ili icerisinde yer alan ruhsatsiz
ve deprem riski barindiran alanlarindaki taginmazlarin proje ile olusturulacak
Yenisehir alanina tasinmasi karar1 alindigi goriilmektedir. Ayrica bu alanda her tiirlii
plan yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir. Ancak planda Istanbul’un
afet riski tasiyan bolgelerinin hangilerinden ne sekilde bu alana tasinacagi
belirtilmemistir.

23.12.2019 Tasdik Tarihli Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yapi Alan1 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi’ne gore; Arnavutkdy (20.160 ha), Basaksehir
(5.755 ha), Avcilar (2.298 ha), Kiigiikcekmece (755 ha), Bakirkdy (42 ha), Eyiip
(3.552 ha), Bagcilar (55 ha), Esenler (881 ha), Sultangazi (24 ha) ve Bayrampasa (2
ha) ilgelerini icerisinde barmndiran Kanal Istanbul Proje Alani, 33.498 ha alandan
olusmaktadir. Planda, Kanal Istanbul ve Yenisehir Proje Alani’nin turizm, ekolojik
kentsel gelisim, ekonomi, bilim ve teknoloji, kongre, fuar, spor, saglik, ulasim ve
lojistik alanlarinda gelisme saglanacagindan bahsedilmektedir (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2019). Plan degisikliginin amaci, kanal ve havalimani projesiyle bir arada
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alan1 turizm sektoriinde oncii konuma getirmek, hizmet sektdrlerini one cikararak
Istanbul kentinin kiiresel ortamlardaki yerini kuvvetlenmek, gevresel, toplumsal ve
ekonomik alanlarda siirdiiriilebilir bir sekilde gelisme saglamak, bolgede sosyokiiltiirel
anlamda gelismeyi saglamak ve afet odakli kentsel doniisiimiin benimsenmesiyle proje
alaninin yagsam kosullarini diizenleyerek arttirmak olarak tanimlanmaktadir. Planlama
ilkeleri ise, dogal ve kiiltiirel degerler ile uyum igerisinde, kentin niifus, ekoloji,
kiltiirel vb. kaynaklarinin siirlart dogrultusunda biiyliimesinin saglanmasi, inovasyon
teknolojilerine ve arastirma gelistirme ¢alismalarinin {iniversite ve sanayi birimleri ile
bir arada saglanmasi, dogal ¢evreye zarar vermeyecek ve deprem riskinin goz oniinde
bulunduruldugu sekilde yapilasmanin saglanmasi, yasam kosullarinin diizenlenmesi,
ekonomik alanda yiiksek miktarda yarisabilir konuma gelmek ve toplu ulasim
sistemlerini biitiinciil hale gelmesinin saglanmasi olarak belirlenmistir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019). Ayrica planlama alan1 makroformu 4 alt bolgeye
ayrilmistir. Bu bolgeler ekoloji ve teknoloji bolgesi, gelisme konut ve ticaret bolgesi,
turizm ve doniisiim bolgesi, ulusal ve uluslararasi lojistik bolge olarak adlandirilmistir.
Planda belirlenen 6zel proje alanlariyla ilgili ayrintili bilgi verilmemekte olup bu
alanlarin kesin hudutlarinin alt 6l¢ekli ¢calismalarda belirlenecegi belirtilmistir. Ayrica
kanal hudutlarinin da alt 6lg¢ekli planlarda son haline gelecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda 1/5000 olgekli yiiriirliikkte olan nazim imar planinda bdlgenin gelecek
niifusunun 360.000 kisi oldugu ve plan degisikligiyle birlikte alana yiiriirliikkte olan
imar planina art1 olarak 500.000 kisinin yerlesmesinin saglanacagi belirtilmistir. Planla
birlikte alanda Istanbul Havalimani ¢alisanlar1 dahil 501.150 kisinin istihdam edilecegi
beklenmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019) (Bkz. Sekil 3.7.).

FONKSIYON ISTIHDAM (Kkisi)
TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESI 6.600
ISTANBUL HAVALIMANI (2042 vali calisan sayisi) 230.500
SAGLIK PARKI 19.550
FUAR VE KONGRE ALANI 3.700
EKOLOJIK TURIZM BOLGELERI 800

SU YOLU PROJESI KAPSAMINDA 20.000
LOJISTIK ALAN 10.000
KENTSEL GELISME ALANLARI 210.000
TOPLAM 501.150

Sekil 3.8. Planlama Alani'nda Onerilen Istihdam Alanlari. Kaynak: (Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, 2019)

23.12.2019 Tasdik Tarihli Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yap: Alan1 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi iizerinde 22.06.2020 ve 16.03.2021
tarithlerinde iki adet plan degisikligi yapilmistir. 22.06.2020 tarihli plan degisikliginde
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planlama alaninin kuzeyinde yer alan Kiy1 Tesis Alani’nin kiiciiltiildiigii gorilmustiir.
Plana onceki plana ek olarak yeni 6zel proje alanlar eklenmistir. Alanin kuzeyinde
onerilen demiryolu hattinin giizergahinda degisiklik yapilmistir (Bkz. Sekil 3.8.). Ozel
proje alanlarinin kamu kurumlari tarafindan hayata gegirilme zorunlulugunu igeren
ibare kaldirilmistir. Ayrica yapilan degisiklikle Sultangazi Ilgesi’nde yer alan 24 ha’lik
alan proje alanindan c¢ikarilmistir. Yapilan degisiklikle Terkos Golii yakinlarinda
turizm faaliyetlerini destekleyecek diisiik yogunluklu konut ve ticari faaliyetlere izin

verilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020a).
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Sekil 3.9. 2019 Ve 2020 Tarihli Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alani
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisiklikleri. Kaynak: (Plan paftalarindan
yararlamilarak hazirlanmgstir.)

16.03.2021 tarihli plan degisikliginde ise planlama alani kuzeyinde yer alan lojistik
bolge kaldirilarak yerine konut alani fonksiyonu, teknoloji gelistirme bdlgesi
kaldirilarak yerine tiniversite ve konut alan1 fonksiyonu, havalimaninin yaninda yer
alan turizm alani (fuar ve kongre alan1) kaldirilarak yerine konut fonksiyonu getirilmis
ve kuzeyde yer alan kiy1 tesis alan1 kaldirilmistir. Plana 6nceki plana ek olarak yeni
0zel proje alanlar1 da eklenmistir. Ayrica Kiiglikgekmece G6lii’niin kuzeyinde yer alan
demiryolu giizergahinda degisiklik yapilmistir (Bkz. Sekil 3.9.). Bunlara ek olarak
Teknoloji  Gelistirme Bolgesi ve Fuar ve Kongre Alan1 fonksiyonlarindan
vazgegilmesi sonucu alanda Istanbul Havalimani calisanlar1 dahil 490.850 kisinin
istthdam edilebilecegi belirtilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021a) (Bkz. Sekil
3.10.). Planlama alaninda turizm, teknoloji gelistirme alani, lojistik bolge alanlar

kaldirilarak yeni konut alanlari Onerilmesine ragmen alana getirilecek niifusun
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degismeyecegi belirtilmistir. Ancak yeni 6nerilen bu konut alanlarina ek niifus gelecek

olmastyla planlama alanina 6nerilen niifusun agilmas: beklenmektedir.

‘ﬂ
-”b“

. - : ; 7__" V'Q“
@ ﬁ: PLAN [P

Sekil 3.10. 2020 Ve 2021 Tarihli istanbul Ili Avrupa Yakast Rezerv Yapi Alani
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisiklikleri. Kaynak: (Plan paftalarindan
yararlanilarak hazirlanmistir.)

I |FoNksivON ISTIHDAM (kisi) | !
1 [ISTANBUL HAVALIMANI (2042 vi calisan sayiss) 230.500 1
+ [SAGLIK PARKI 19.550 :
! [turizv BOLGELERI 800 :
1 |SUYOLU PROJESI KAPSAMINDA 20.000 1
- |LOJISTIK ALAN 10.000 :
! [KENTSEL GELISME ALANLARI 210.000

I |[1toPLAM 490.850 !
om0 O S S e R e !

PLAN DEGISIKLIGE ONAMA SINIRI

Sekil 3.11. Plan Degisikligi ile Planlama Alani'nda Onerilen istihdam Alanlari.
Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2021)

Proje alaninin makroform tasarimini etkileyen cografya, 2019 tarihli planda, kentin su
kaynaklarmin ve tarim topraklarinin yer aldig: kirilgan bir yap: olarak tanimlanirken
2020 ve 2021 yili planlarinda bu ibarelerin kaldirildig1 goriilmiistiir. 2009 ¢evre diizeni
planinda tarim, orman, mera alanlari, tarihi sit vb. korunmasi gerekli alanlarin bu
alanda yer aldig1 acik¢a belirtilitken proje dahilinde bu alanlarin yapilagsmaya
acilmasina ragmen planlarda tarim, orman, tarihi sit alanlar1 vb. alanlarinin korunacagi
yoniinde ibareler yer almaktadir. Sehir ve Plancilar Odasi adina Dog. Dr. Pelin Pinar
Giritlioglu (2022) ile yapilan goériismede diinya ¢apinda rezerv yapi alani taniminin
hassas ekolojik alanlarin korunmasi i¢in kullanildigi ve proje dahilinde yasada
tanimlanan rezerv yapi tanimina dahil uygun olarak kullanilmadigi belirtilmistir.

Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi dahilinde hazirlanan planlarin hukuksal dayanag:
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olarak 6306 sayili Afet Riskli Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun
gosterilmesine ve alanin afet riskli alanlara alternatif yeni yerlesim yeri olarak rezerv
yap1 alani ilan edilmesine ragmen plan dahilinde afet riskli olarak belirlenen hangi
bolgelerden ne sekilde bu alanlara yerlesim saglanacagi yoniinde bir yontem ve oneri
bulunmamaktadir. Planda ¢okga alanin turizm, hizmet, lojistik, teknoloji vb. alanlarda
gelisme saglanarak marka haline getirilmesinin  ve ekonomik gelismenin
saglanmasinin hedeflendigi dikkat ¢cekmektedir. Giritlioglu (2022), alanin afet riskleri
icin yapilasmaya agilmasi amaciyla Onerilmesine ragmen bu fonksiyonlarla planin
amacindan da uzaklastig1 ifade etmistir. Ayrica yapilan plan degisikliklerinde, 2019
planindan sonra hangi gerekgelerle plan degisikliklerinin yapildig1 belirtilmemektedir.
Planlarin degisiklige ugramadan Once hayata gecirilmesi ve ihtiyaglara cevap
vermemesi durumunda plan degisikligi yapilabilecegi de belirtilmistir. Planlar bu
acidan da plan yapim tekniklerine aykirilik icermektedir (Giritlioglu, Kisisel Gorligme,
2022).

3.5.3 Istanbul ili Yenisehir Rezerv Yap1 Alam 1., 2. Ve 3. Etaplarna Iliskin

Nazim, Uygulama Imar Planlar1 Ve Parselasyon Plan

Rezerv Yapi Alam olarak belirlenen Kanal Istanbul Proje Alani’nda nazim ve
uygulama imar planlarinin 7 etap seklinde hazirlanmistir. Bu etaplardan ilk {i¢ etap
kuzey bolimiinii olustururken diger dort etap g6l alani ve sit alanlarini
olusturmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan nazim ve
uygulama imar planlarinda oncelik ilk ii¢ etaba verilmistir. Ik olarak 02.07.2020
tarthinde nazim ve uygulama imar planlar1 3 etap seklinde askiya ¢ikarilmistir (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2020b). 25.03.2021 tarihinde yapilan itirazlar ve iist 6l¢ekli
planlarda yapilan degisiklikler nedeniyle revizyon imar planlar1 hazirlanmis olup bu
planlara yapilan itirazlar sonucunda 16.07.2021 tarihinde plan degisikligi imar planlari
askiya cikarilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021b).

Imar planlarinmm 1. etabin1 kapsayan alan, rezerv yapi alaninin kuzeyinde yer
almaktadir. 1. etabmn kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Istanbul Havalimani,
giineyinde Dursunkdy ve batisinda Terkos golii ve kuzey ormanlari yer almaktadir.
Arnavutkdy Ilgesi smirlarinda yer alan 1. etap planlama alani, Baklali, Boyalik,
Tayakadin, Yassioren ve Yenik0y mahallelerini igermektedir (Cevre ve Sehircilik

bakanligi, 2020b) (Bkz. Sekil 3.13.).
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02.07.2020 Tasdik Tarihli Imar planlari dogrultusunda; 1. Etap planlama alani,
Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
dogrultusunda Ekoloji ve Teknoloji Bolgesi olarak belirlenmistir. 1. Etap planlama
alaninin, konut, konut+ticaret ve konut+ticaret+turizm alanlarinda 100 kisi/ha ve 6zel
proje alanlarinda 150 kisi/ha niifus yogunlugu icerecek sekilde toplamda 83.872 kisilik
yerlesim alani haline getirilmesi karart alinmistir. 3,982 hektar alan1 kaplayan
planlama alaninda konut alanlarinin %95’1nin, ticaret+konut alanlarinin %60°1mnin ve
turizm+ticarettkonut alanlarinin  %50’sinin  konut alan1 olarak kullanilacag:
belirtildigi goriilmiistiir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020c). %541 donat1 ve diger
alanlar1 kapsayan 1. etapta, tist dlgekli planlarla baglantili olarak ‘’Turizm-Ticaret
Alan1”’, “’Turizm-Ticaret-Konut Alant”’, “’Teknoloji Gelistirme Bolgesi’’, <’Lojistik
Tesis Alan1”’, “’Fuar Alan1”” ve ©* Konut-Ticaret Alan1’’ fonksiyonlarinin 6nerildigi
goriilmektedir. Plan dahilinde yapilasma kosullar1 konut alanlarinda E: 0,50, H: Z+3
Kat, ticaret alanlarinda E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4 Kat, ticarettkonut
alanlarinda E: 0,50, H: Z+4 Kat, ticarettturizm ve ticaret+turizm+konut alanlarinda
E: 0,50, H: Z+2 Kat, teknoloji gelistirme bdlgelerinde E: 0,75, H: Z+4 Kat, lojistik
tesis alanlarinda ve 6zel fuar alanlarinda E: 0,75, Yengok :12 m., konut dis1 ¢alisma
alanlarinda E: 0,50, Yengok :12 m., belediye hizmet alanlari, idari hizmet alanlar1 ve
resmi kurum alanlarinda E: 1,50 H: Z+3 Kat olarak belirlendigi goriilmiistiir (Cevre

ve Sehircilik Bakanligi, 2020¢) (Bkz. Sekil 3.11.).

KONUT ALANI 5,691,104 0.50 2,845,552 54,065
KONUT ALANI(OPA) | 620,620 0.75 465,465 8,844
TiCARET+KONUT
ALANI 2,183,866 0.50 1,091,933 13,104
TICARET+KONUT-
TURIZM ALANI 1,571,847 0.50 785,923 7,859
TOPLAM ALAN 10,067,437 - 5,188,874 83,872

Sekil 3.12. 02.07.2020 Tasdik Tarihli 1. Etaba Iliskin Uygulama Imar Plan1 Niifus
Hesab1 Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2020)

26.03.2021 Tasdik Tarihli Revizyon imar Plan1 dogrultusunda; 1. Etap planlama alani,
Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
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dogrultusunda Turizm ve Doniisiim Bolgesi ve Gelisme Konut ve Ticaret Bolgesi
olarak belirlenmistir. 1. Etap planlama alaninin, konut, konuttticaret ve
konut+ticaret+turizm alanlarinda 100 kisi/ha ve 6zel proje alanlarinda 240 kisi/ha
niifus yogunlugu icerecek sekilde toplamda 112.907 kisilik yerlesim alani haline
getirilmesi karart alinmustir. 3,999 hektar alan1 kaplayan planlama alaninda konut
alanlarinin %90’1min, ticarettkonut alanlarinin %50’sinin ve turizm-+ticaret+konut
alanlarinin %50’sinin konut alan1 olarak kullanilacagi belirtildigi goriilmiistiir (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2021b). Ayrica %59.8’1 donat1 ve diger alanlar1 kapsayan 1.
etapta, lst Olgekli planlarla baglantili olarak ’Turizm-Ticaret Alani’’, “’Turizm-
Ticaret-Konut Alan1”” ve “Konut-Ticaret Alani”’ fonksiyonlarinin Onerildigi
goriilmektedir. 02.07.2020 tarihli imar planlarinda Onerilen “’Teknoloji Geligtirme
Bolgesi’’, “’Lojistik Tesis Alan1’’ ve “’Fuar Alani’” fonksiyonlarinin kaldirildig:
goriilmiistiir. Plan dahilinde konut alanlarinda E: 0,50, H: Z+3 Kat ve E: 1,20, H: Z+5
Kat, ticaret alanlarinda E: 1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4
Kat, ticarettkonut alanlarinda E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat,
ticaret+turizm ve ticaret+turizm+konut alanlarinda E: 0,50, H: Z+2 Kat, turizm
alanlarinda E: 1,00, H: Z+2 Kat, konut dis1 ¢calisma alanlarinda E: 0,50, Yengok :15
m., belediye hizmet alanlari, idari hizmet alanlar1 ve resmi kurum alanlarinda E: 1,50
H: Z+3 Kat olarak belirlendigi goriilmiistiir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021d)
(Bkz. Sekil 3.12.).

T T e | e
PLANLAMA ALANI
KONUT ALANI 8.515,010 0.50 4,257,505 76.631
TICARET+KONUT ALANI 3,325,273 0.50 1,662,636 16,626
TICARET+KONUT+TURIZM ALANI 1,338,703 0.50 669,352 6694
ARA TOPLAM M"BS 6589493 | 99955
OZEL PROJE ALANI
KONUT ALANI 590 636 oG 719,563 | 12952
TICARET+KONUT ALANI . 136 0 0
TOPLAM ALAN 15.7788a2 7,309,056 | 112,907

Sekil 3.13. 26.03.2021 Tasdik Tarihli 1. Etaba Iliskin Uygulama Imar Plan1 Niifus
Hesab1 Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2021)

16.07.2021 Tasdik Tarihli Revizyon Imar Plani’nda Aski Itirazlari Kapsaminda

Yapilan Plan Degisikligi dogrultusunda; miilkiyet ve arazi kullaniminin yeniden
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degerlendirilmesiyle mevcut yerlesim dokusunun korunmasina yonelik kararlarin
alindig1 goriilmistiir. Yapilan degisiklikle, %59.24’{iniin donat1 ve diger alanlari
kapsayan 1. etapta, iist 6lgekli planlarla baglantili olarak “’Konut Alan1’’, “’Turizm-
Ticaret Alan1’’,”’Ticaret Alan1”’, ’Turizm-Ticaret-Konut Alan1’’, ve <’Konut-Ticaret
Alant’’, “Turizm Alant’’, ’Gliniibirlik Tesis Alan1’’, “’Bakim ve Akaryakit Alan1”’
ve “’Konut Dis1 Caligma Alani’’ fonksiyonlarmin onerildigi goriilmektedir. Yapilan
plan degisikligi ile alana yerlesecek niifusun 112.907 kisi oldugu goriilmiistiir (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2021¢).

Sekil 3.14. 1. Etap Planlama Alani. Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2021)
Imar planlarini 2. etabini kapsayan alan, 33,674 hektarlik rezerv yapi alaninin 1.
etabinin giineyinde yer almaktadir. 2. etabin kuzeyinde Kuzey Marmara Otoyolu,
dogusunda Arnavutkdy Ilge Merkezi, giineyinde Sazlidere Baraji ve batisinda
Yassi6ren Mahallesi ve kuzey ormanlari yer almaktadir. Arnavutkdy Ilgesi smirlarinda
yer alan 2. etap planlama alani, Dursunkdy, Cilingir, Baklali, Boyalik, Tayakadin,
Harag¢i, HadimkOy, Yassioren ve Fatih mahallelerini icermektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2020d) (Bkz. Sekil 3.16.).

02.07.2020 Tasdik Tarihli Imar planlari dogrultusunda; 2. Etap planlama alani,
Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
dogrultusunda Gelisme Konut ve Ticaret Bolgesi olarak belirlenmistir. 3,488 hektar

alanli 2. Etap planlama alani, konut, konut+ticaret alanlarinda 100 kisi/ha ve 6zel proje
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alanlarinda 150 kisi/ha niifus yogunlugu icerecek sekilde toplamda 125.328 kisilik
yerlesim alan1 haline getirilecektir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020e). Planlama
alaninda konut alanlarinin %95’inin, ticaret+konut alanlarinin %60’1nin konut alani
olarak kullanilacag: belirtildigi goriilmiistiir. Ayrica %57 oraninda donat1 ve diger
alanlar1 kapsayan 2. etapta, iist Olgekli planlarla baglantili olarak *’Gelisme Konut
Alan1”’, “’Ticaret Alan1”’,*’Konut-Ticaret Alan1’” ve “’Bakim ve Akaryakit Alanlar1’’
fonksiyonlarinin 6nerildigi goriilmektedir. Plan dahilinde konut alanlarinda E: 0,50,
H: Z+3 Kat, ticaret alanlarinda E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4 Kat,
ticarettkonut alanlarinda E: 0,50, H: Z+4 Kat, konut dis1 ¢alisma alanlarinda E: 0,50,
Yencok :12 m., belediye hizmet alanlari, idari hizmet alanlari ve resmi kurum
alanlarinda E: 1,50 H: Z+3 Kat olarak belirlendigi goriilmiistiir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2020e) (Bkz. Sekil 3.14.).

__ AlanAd [ Aen@) [ KAKS | inssatAlam |  Nifus
T T T el A T T
Konut Alant 10,572,842.67 050 | 5286421 100,442
Ticaret+Konut Alant | 2,973,014.62 0.50 1,486,507 17,838
Ara Toplam 13,490,854 0.5 6,745,427 117,758
L ~ OzelProjeAlam S
Konut Alant 466,258.13 075 | 34969360 | 6644
Ticaret+Konut Alam 44,885.28 0.75 33,663.96 404
Ara Toplam 511,143 0.75 383,358 7,048
Genel Toplam 14,057,001 7,156,286 125,328

Sekil 3.15. 02.07.2020 Tasdik Tarihli 2. Etaba Iliskin Uygulama Imar Plan1 Niifus
Hesab1 Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2020)
26.03.2021 Tasdik Tarihli Revizyon Imar Plan1 dogrultusunda; 2. Etap planlama alani,

Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alan1 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
dogrultusunda Gelisme Konut ve Ticaret Bolgesi olarak belirlenmistir. 2. Etap
planlama alani, konut ve konut+ticaret alanlarinda 100 kisi/ha ve 6zel proje alanlarinda
240 kisi/ha niifus yogunlugu icerecek bir yerlesim alani haline getirilecektir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2021f). Ayrica %59.3’1 donati ve diger alanlar1 kapsayan 2.
etapta, iist Olcekli planlarla baglantili olarak “’Gelisme Konut Alani’’, “’Ticaret
Alan1”’,*” Konut-Ticaret Alan1’” ve ’Bakim ve Akaryakit Alanlar1’” fonksiyonlarinin
onerildigi gorilmektedir. Planlama alan1 3.844 ha olarak alana yerlesecek niifus ise
116.204 kisi olarak belirlenmistir. Planlama alaninda konut alanlarinin %90’ 1nin,
ticarettkonut alanlarinin %350’sinin konut alani olarak kullanilacagi belirtildigi
gorililmiistiir. Plan dahilinde konut alanlarinda E: 0,50, H: Z+3 Kat ve E: 1,20, H: Z+5
Kat, ticaret alanlarinda E: 1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4
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Kat, ticarettkonut alanlarinda E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat, konut dis1
calisma alanlarinda E: 0,50, Yengok :15 m., belediye hizmet alanlari, idari hizmet
alanlar1 ve resmi kurum alanlarinda E: 1,50 H: Z+3 Kat olarak belirlendigi goriilmiistiir

(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021h) (Bkz. Sekil 3.15.).

Konut Alani 9,869,302 0.50 4,934,651 88,824
Ticaret+Konut Alant 3,011,704 0.50 1,505,852 15,059
Ara Toplam 12,881,005 6,440,503 103,882
Konut Alam 539,940 1.20 647,928 11,663
Ticaret+Konut Alam 54,923 1.20 65,907 659
Ara Toplam 594,863 713,836 12,322
I i 4

Sekil 3.16. 26.03.2021 Tasdik Tarihli 2. Etaba Iliskin Uygulama Imar Plan1 Niifus
Hesab1 Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2021)
16.07.2021 Tasdik Tarihli Revizyon Imar Plani’nda Aski Itirazlari Kapsaminda

Yapilan Plan Degisikligi dogrultusunda; miilkiyet ve arazi kullaniminin yeniden
degerlendirilmesiyle mevcut yerlesim dokusunun korunmasina yonelik kararlarin

alindig1 goriilmiistiir (Cevre ve Sehircilik Bakanligt, 20211).

Sekil 3.17. 2. Etap Planlama Alani. Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2021)
02.07.2020 Tasdik Tarihli imar planlarinin 3. etabin1 olusturan alan, 33,674 hektarlik
rezerv yap1 alaninda yer alan Kiiciikgekmece Golii’niin kuzeyinde yer almaktadir. 3.

etabin kuzeyinde Dursunkdy, dogusunda Sazlibosna, giineyinde Bahgesehir ve
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batisinda Hadimkdy yer almaktadir. Arnavutkdy Ilgesi ve Basaksehir Ilgesi
siirlarinda yer alan 3. etap planlama alani, Dursunkdy, Cilingir, Hacimasli, Haraget,
Hadimkdy, Sazlibosna, Giivercintepe, Kayabasi, Sahintepe ve Samlar mahallelerini
icermektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020f) (Bkz. Sekil 3.19.).

02.07.2020 Tasdik Tarihli Imar planlari dogrultusunda; 3. Etap planlama alani,
Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
dogrultusunda Gelisme Konut ve Ticaret Bolgesi olarak belirlenmistir. 5.893
hektardan olusan 3. Etap planlama alani, konut, konut+ticaret, konut+ticaret+turizm
alanlarinda 100 kisi/ha, meskun alanlarda 200 kisi/ha ve 6zel proje alanlarinda 150
kisi/ha niifus yogunlugu icerecek sekilde toplamda 261.574 kisilik yerlesim alani
haline getirilecektir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020g). Ayrica %53,76 oraninda
donat1 ve diger alanlar1 kapsayan 3. etapta, iist dlcekli planlarla baglantili olarak
“’Gelisme Konut Alan1’’, “’Ticaret Alan1’’, “’Konut-Ticaret Alan1’’ ve ‘’Bakim ve
Akaryakit Alanlari’’ fonksiyonlariin onerildigi goriilmektedir. Planlama alaninda
konut alanlarinin %95’inin, ticarettkonut alanlarmin %60’min konut alani olarak
kullanilacagi belirtildigi goriilmiistiir. Plan dahilinde konut alanlarinda E: 0,50, H: Z+3
Kat, ticaret alanlarinda E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4 Kat, ticaret+konut
alanlarinda E: 0,50, H: Z+4 Kat, konut dis1 ¢calisma alanlarinda E: 0,50, Yengok :12
m., belediye hizmet alanlari, idari hizmet alanlar1 ve resmi kurum alanlarinda E: 1,50
H: Z+3 Kat olarak belirlendigi goriilmiistiir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020g)
(Bkz. Sekil 3.17.).

Alan Adr - Alan (m?) [K.-\KS} insaat Alam Niifus
R PLANLAMA ALANI »
KONUT ALANL | 13,180.224.06 | 0.5 | 659011203 | 125212
[ICARET+KONUT 1.333.208.11 0.5 1,666,649.06 20,000
ALANI e s
YERLESIM ALANI | 114,655.55 [ 114,655.55 2178 |
ARA TOPLAM 16,628.177.72 837141664 | 147,390
o OZEL PROJE ALANI
KONUT ALANI 7,563,321.84 | 0.75 | 5,672.491.38 107,777
TICARE] }‘,“\l L 711,773.73 0.75 533,830,30 * 6,406
ALANI : ‘ ? / ‘
T ARATOPLAM | 827509557 | 620632168 114,183 |
| TOPLAMALAN | 2490327329 | 1457773831 | 261574 |

Sekil 3.18. 02.07.2020 Tasdik Tarihli 3. Etaba Iliskin Uygulama Imar Plan1 Niifus
Hesab1 Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2020)

26.03.2021 Tasdik Tarihli Revizyon imar Plan1 dogrultusunda; 3. Etap planlama alani,
Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1

dogrultusunda Gelisme Konut ve Ticaret Bolgesi olarak belirlenmistir. 3. Etap
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planlama alani, konut, konut+ticaret ve konut+ticaret+turizm alanlarinda 100 kisi/ha
ve Ozel proje alanlarinda 240 kisi/ha, mevcut konut alanlarinda 200 kisi/ha niifus
yogunlugu igerecek sekilde toplamda 272.757 kisilik yerlesim alan1 haline
getirilecektir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021j). Ayrica %55,56’s1 donati ve diger
alanlar1 kapsayan 3. etapta, iist dlgekli planlarla baglantili olarak *’Gelisme Konut
Alan1”’, “’Ticaret Alan1”’, ’Konut-Ticaret Alan1’’ ve “’Bakim ve Akaryakit Alanlar1’’
fonksiyonlarinin  Onerildigi goriilmektedir. Planlama alam1 5613 ha alandan
olusmaktadir. Planlama alaninda konut alanlarinin %90’1nin, ticaret+konut alanlarmin
%350’sinin konut alani olarak kullanilacag: belirtildigi goriilmistiir. Plan dahilinde
konut alanlarinda E: 0,50, H: Z+3 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat, ticaret alanlarinda E:
1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4 Kat, ticaret+konut
alanlarinda E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat, konut dis1 ¢alisma alanlarinda
E: 0,50, Yencok :15 m., belediye hizmet alanlari, idari hizmet alanlar1 ve resmi kurum
alanlarinda E: 1,50 H: Z+3 Kat olarak belirlendigi goriilmiistiir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 20211) (Bkz. Sekil 3.18.).

“Alan (m?)
PLANLAMA ALANI
KONUT ALANI 12,891,420 050 | 6,445,710 | 116,023
TICARET+KONUT ALANI 3,282,742 050 | 1,641,371 | 16,414
YERLESIM ALANI 126,115 1.00 | 126,115
OZEL PROJE ALANI
KONUT ALANI 6,050,425 1.20 | 7,260,511 | 130,689
TICARET+KONUT ALANI 613,456 1.20 | 736,147 7,361
ARA TOPLAM % 6,663,881 | 7,996,658 | 138,051
TOPLAM ALAN 22,964,158 | 16,209,853 | 272,7

Sekil 3.19. 26.03.2021 Tasdik Tarihli 3. Etaba Iliskin Uygulama Imar Plan1 Niifus
Hesab1 Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2021)

16.07.2021 Tasdik Tarihli Revizyon Imar Plani’nda Aski Itirazlari Kapsaminda
Yapilan Plan Degisikligi dogrultusunda; miilkiyet ve arazi kullaniminin yeniden
degerlendirilmesiyle mevcut yerlesim dokusunun korunmasina yonelik kararlarin
alindig1l, imar uygulamalarina engel teskil edecek plan notlarinin iptal edildigi ve
yerlesim alanlar1 ¢evresinde ilave agaclandirilacak alanlar belirlendigi gorilmustiir

(Cevre ve Sehircilik Bakanligl, 2021m).
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Sekil 3.20. 3. Etap Planlama Alani. Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021)

1. ETAP
Plan Adi Planlama Alani (ha) 6nen::gf::plam Konut Alani Konut Alani (OPA)
Yogunluk,
KAKS Yiizolgtimi, h KAKS
uz6lctimi, ha Kisi/ha
2.07.2020 Tarihli Uygulama imar Plani 3982 83.872 0,50 944,68 150 0,75
26.03.2021 Tarihli Uygulama imar Plani 3999 112.907 0,50 1318,00 240 1,20
16.07.2021 Tarihli Uygulama imar Plani 3999 112.907 0,50 1318,00 240 1,20
2. ETAP
Onerilen Toplam "
Plan Adi Planlama Alani (ha) Nilfus Konut Alani Konut Alani (OPA)
Yogunluk,
KAKS  |Yiizélgimii, h - KAKS
uz6lctimii, ha Kisi/ha
2.07.2020 Tarihli Uygulama imar Plani 3488 125.328 0,50 1354,59 150 0,75
26.03.2021 Tarihli Uygulama imar Plani 3484 116.204 0,50 1288,00 240 1,20
16.07.2021 Tarihli Uygulama imar Plani 3484 116.204 0,50 1288,00 240 1,20
3. ETAP
Onerilen Toplam "
Plan Adi Planlama Alani (ha) Niifus Konut Alam Konut Alani (OPA)
Yogunluk,
KAKS Yiizélglimd, h .. KAKS
z6lclimii, ha Kisi/ha
2.07.2020 Tarihli Uygulama imar Plani 5893 261.574 0,5-1,00 1662,82 150 0,75
26.03.2021 Tarihli Uygulama imar Plani 5613 272.757 0,5-1,00 1630,00 240 1,20
16.07.2021 Tarihli Uygulama imar Plani 5613 272.757 0,5-1,00 1630,00 240 1,20

Sekil 3.21. Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi'nin 3 Etabma Ait Uygulama Imar
Plan1 Degisiklikleri Niifus Hesab1 Karsilastiriimasi. Kaynak: (Proje Alami'na Ait

Uygulama imar Plam verileri kullanilarak hazirlanmistir.)
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1.

ETAP

Fonksiyon

2.07.2020 Tarihli Uy imar Plani

26.03.2021 Tarihli Uygulama imar Plani

16.07.2021 Tarihli Uygulama imar Plani

Konut Alanlari

E: 0,50, H: Z+3 Kat

E:0,50, H: Z+3Kat

E: 0,50, H: Z+3 Kat

Konut Alanlarn (6PA)

E:0,75

E: 1,20, H: Z+5 Kat

E: 1,20, H: Z+5 Kat

Ticaret Alanlarn

E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat
ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat
ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

Ticaret+Konut Alanlar

E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat,

E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat,

Ticaret+Turizm Alanlan

E: 0,50, H: Z+2 Kat

E: 0,50, H: Z+2 Kat

E: 0,50, H: Z+2 Kat

Ticaret+Turizm+Konut Alanlar

E: 0,50, H: Z+2 Kat

E: 0,50, H: Z+2 Kat

E: 0,50, H: Z+2 Kat

Turizm Alanlan

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

E: 0,75, H: Z+4 Kat

Lojistik Tesis Alanlari

E: 0,75, Yengok :12 m

Ozel Fuar Alanlan

E: 0,75, Yengok :12 m

Konut Digi Calisma Alanlar

E: 0,50, Yengok :12 m.

E: 1,00, H: Z+2 Kat

E: 0,50, Yengok :15 m.

E: 1,00, H: Z+2 Kat

E: 0,50, Yengok :15 m.

Belediye Hizmet Alanlari, idari
Hizmet Alanlarn ve Resmi Kurum
Alanlan

E: 1,50 H: Z+3 Kat

E: 1,50 H: Z+3 Kat

E: 1,50 H: Z+3 Kat

2.

ETAP

Fonksiyon

2.07.2020 Tarihli U imar Plani

26.03.2021 Tarihli Uygulama imar Plani

16.07.2021 Tarihli Uygulama imar Plani

Konut Alanlan

E: 0,50, H: Z+3Kat

E: 0,50, H: Z+3Kat

E: 0,50, H: Z+3 Kat

Konut Alanlan (OPA)

E:0,75

E: 1,20, H: Z+5 Kat

E: 1,20, H: Z+5 Kat

Ticaret Alanlan

E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat
ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat
ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

Ticaret+Konut Alanlar

E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat,

E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat,

Konut Disi Calisma Alanlari

E: 0,50, Yengok :12 m.

E: 0,50, Yengok :15 m.

E: 0,50, Yengok :15m.

Belediye Hizmet Alanlari, idari
Hizmet Alanlar ve Resmi Kurum
Alanlan

E: 1,50 H: Z+3 Kat

E: 1,50 H: Z+3 Kat

E: 1,50 H: Z+3 Kat

3.

ETAP

Fonksiyon

2.07.2020 Tarihli U imar Plani

26.03.2021 Tarihli U imar Plani

16.07.2021 Tarihli Uygulama imar Plani

Konut Alanlan

E: 0,50, H: Z+3 Kat

E: 0,50, H: Z+3 Kat

E: 0,50, H: Z+3 Kat

Konut Alanlar (OPA)

E: 0,75

E: 1,20, H: Z+5 Kat

E: 1,20, H: Z+5 Kat

Ticaret Alanlan

E: 1,00, H: Z+14 Kat ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat
ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 1,50, H: Z+14 Kat, E: 1,00, H: Z+14 Kat
ve E: 0,50, H: Z+4 Kat

Ticaret+Konut Alanlari

E: 0,50, H: Z+4 Kat

E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat,

E: 0,50, H: Z+4 Kat ve E: 1,20, H: Z+5 Kat,

Konut Digi Calisma Alanlar

E: 0,50, Yengok :12 m.

E: 0,50, Yengok :15 m.

E: 0,50, Yengok :15 m.

Belediye Hizmet Alanlari, idari
Hizmet Alanlar ve Resmi Kurum
Alanlan

E: 1,50 H: Z+3 Kat

E: 1,50 H: Z+3 Kat

E: 1,50 H: Z+3 Kat

Sekil 3.22. Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi'nin 3 Etabina Ait Uygulama Imar
Plan1 Degisiklikleri Yapilagsma Kosullar1 Karsilastirilmasi. Kaynak: (Proje Alani'na
Ait Uygulama imar Plam verileri kullanilarak hazirlanmstir.)

Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi dahilinde hazirlanan ilk ii¢ etabmi iceren

uygulama imar planmi degisikleri incelendiginde 2020 yilinda hazirlanan uygulama

imar planlarinda konut alanlarinda yogunluklarin 100 kisi/ha, 6zel proje alani olarak

belirlenen konut alanlarinda ise 150 kisi/ha olarak belirlendigi ancak 2021 yilinda

hazirlanan planlarda 6zel proje alan1 yogunluklarinin 240 kisi/ha yogunluga ¢ikarildig:

goriilmiistiir. Planlarda yapilan yogunluk artis1 ile 2020 yilinda 6zel proje alanlari igin

onerilen niifusun yaklasik iki katina geldigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.20.). Ayrica

yapilasma kosullarina bakildiginda ise planlama alani dahilinde genellikle 2-5 kat

araliginda yapilagsma Onerilirken ticaret alanlarinda 14 kat yapilagma onerildigi dikkat

cekmektedir. Ayrica 2020 tarihli planda konut, ticaret+konut, ticaret+turizm,

ticarettkonut+turizm alanlar1 ve konut disi ¢alisma alanlarinda E: 0,50 yapilasma

kosullar1 onerilirken, 6zel proje alanlari, teknoloji gelistirme bolgeleri, lojistik tesis

alanlar1 ve 0Ozel fuar alanlarinda E: 0,75, ticaret alanlarinda E: 1,00 ve E: 0,50

yapilasma kosullar1 Onerilmistir. Ancak 2021 yilinda yapilan plan degisikligi ile

birlikte 6zel proje alanlarinda E: 1,20’ye, ticaret alanlarinda bazi alanlarda E: 1,50
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yapilagsma onerildigi goriilmiistiir. Ayrica teknoloji gelistirme bolgeleri, lojistik tesis
alanlar1 ve 6zel fuar alanlar1 2021 plani ile kaldirilirken turizm alanlarinda E: 1,00
yapilasma kosulu getirilmistir (Bkz. Sekil 3.21.). Yapilan degisiklikler sonrasi
planlama alan1 i¢in 6nerilen bir¢ok fonksiyonunda kaldirilmis olmasi ile planlama
alanmin konut alanlarinin yogunlukta oldugu bir alan haline geldigi goriilmektedir.
Ayrica planlar incelendiginde 6zel proje alanlari ve ticaret alanlari i¢in Onerilen
yapilasma kosullarinin diger alanlara bakildiginda daha yliksek oranlarda
yapilasabilmesi sebebiyle dikkat ¢eken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
10.01.2022 tarihinde 2021 uygulama imar planlar1 dogrultusunda Istanbul ili,
Yenisehir Rezerv Yapt Alani, 1. 2. ve 3. Etap Planlama Alani’na 18. Madde
uygulamasi dogrultusunda parselasyon planlar1 yapilmistir. Yapilan bu planlarin aski
tutanaklarinda miilk sahibi bilgilerinin paylasiimadigi, DOP kesinti oranin %45 orani
olarak belirlendigi goriilmektedir. Planin askiya ¢ikmasi ile birlikte Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi’nin yaptig1 agiklamada, kadastro cetvellerinde
miilk sahibi bilgilerinin paylasilmamasi sebebiyle bazi miilk sahiplerine imtiyazli imar
kosullarinin saglanmis olabilecegi diisiincelerini akla getiren bir unsur oldugunu
belirtmistir. Planlama alan1 dahilinde genellikle 2-5 kat araliginda yapilagsma verilirken
bazi alanlarda 14 kat izin verilmesi sebebiyle bu alanlarin miilk sahibi bilgilerinin
paylasilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica imar uygulamasinda DOP oraninin
%¢45 olarak agiklanmasina ragmen tutanaklarda yeterli verinin bulunmamasi sebebiyle
gercek DOP oraninin tespit edilemedigi ve 18. Madde uygulamasi geregi uygulama
sonrast parsellerin konumlarinin degismemesi gerekirken bazi parsellerin bulundugu
konumdan ¢ok farkli alanlara tagindiginin tespit edildigi ve bu sebeple plana itiraz
ettikleri belirtilmistir (Giivemli, 2022). Ayrica bu donemde Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi’nin agikladigi duruma 6rnek olarak Basaksehir
Ilgesi, Sahintepe Mahallesi halkinin ise yapilan uygulama sonucunda miilklerinin
bulunduklar1 konumdan yaklasik 30 km. mesafede yer alan Arnavutkdy Ilgesi’nde
konumlandirildig1 gerekge gosterilerek mahkemeye basvuru yaparak itiraz ettigi
goriilmiistiir (Sahintepelilere 'Kanal Istanbul' siirgiinii, 2022). Plana yapilan bu itirazlar
ve agilan mahkemeler sebebiyle, olusan yeni parseller tapuya tescil edilmeden 27
Agustos 2022 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan iptal edilmistir (URL,
4,2022)
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3.6 Kanal Istanbul Ve Yenisehir Proje Alani’nin Planlama Siirecinde Merkezi

Yonetim Ile Yerel Yonetim Catismasi

Bu boliimde Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nde 2019 yerel segimleri dncesi ve

sonrasi donemde merkezi ve yerel yonetim iliskileri incelenecektir.

3.6.12019 Yerel Secimleri Oncesi Kanal Istanbul Projesi Siireci Ve Merkezi-

Yerel Yonetim fliskileri

Tirkiye’de 1980°1i yillarda neoliberal ekonomi politikalar1 kendini gostermeye
baslamistir. Ancak neoliberalizmin Tiirkiye’de en yogun yasandigi donem AKP’nin
2002 genel secimleri ve 2004 yerel se¢imlerinde galip gelmesiyle baslamistir (Taskin,
2016). 2001 krizinde gerileyen iilke ekonomisine ¢dziim olarak insaat sektorii 6ne
stiriilmiis, 2008 ekonomik krizi sonras1t AKP’nin 2009 se¢imlerinde oy kaybetmesiyle
iilkede insaat sektorli daha yogun bir bigimde uygulanmaya baslamistir (Yesilbag,
2016). Bu dénemde Istanbul, yogun bir sekilde insaat faaliyetlerine ev sahipligi
yapmistir.

2009 yilinda Kadir Topbas’in Belediye Baskani oldugu Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan hala gegerliligini koruyan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plani onaylanmistir. Planda kentin dogal alanlarinin korunmasi amaciyla
makraformunun dogu-bat1 ekseninde gelismesi gerektigi, kentin orman alanlarini, su
havzalarimi ve énemli ekolojik degerlerini barindiran kuzey bolgesinin yapilasmasina
sebep olacak ekonomik kararlarin verilmemesi gerektigi vurgulanmasina ragmen AKP
hiikiimeti, 2011 yili se¢im beyannamesinde 2009 cevre diizeni planinda alinan
kararlara aykir1 olan 2023 y1l1 hedeflerini siralamistir. Bu beyannamede marka kentler
olusturmak ana hedefler arasinda bulunurken 2009 ¢evre diizeni planinda yer almayan
Istanbul’a iki yeni sehir kazandirmak, 3. Koprii, 3. Havaliman1 gibi mega projelerin
yapilacag belirtilmistir. Cilgin proje olarak duyurulan Kanal Istanbul Projesi ise
donemin basbakani tarafindan 12 Haziran 2011 segimleri Oncesi, 27 Nisan 2011
tarihinde kamuoyuna agiklanmistir (Iste Erdogan'in ¢ilgin projesi: Kanal Istanbul,
2022). Ardindan 04.07.2011 tarihinde kanun hiikmiinde kararname ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 kurulmustur. Bunu takiben 31 Mayis 2012 tarihinde 6306 say1li
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.
Ardindan 13.08.2012 tarihinde 2011 yilinda kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi
rezerv yapi alanlarinda yetkilendirilmistir (URL 2, 2021). 15.10.2012 tarihinde, Kanal
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Istanbul Proje Alani, afet risklerini ortadan kaldirmak amaciyla 6306 sayili kanun
kapsaminda “’Istanbul Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani>> olarak belirlenmistir.
Birkag kez degisiklige ugrayan bu sinir 16.01.2019 tarihinde son halini almistir (Cevre
ve Sehircilik Bakanlhigi, 2021a). Boylece Istanbul’un Avrupa yakasinda yer alan 3.
Havalimani, 3. K&prii ve Kanal Istanbul Proje Alani’n1 igeren yaklasik 42.300 hektar
alan rezerv yapi alani ilan edilmistir (Giritlioglu, 2019). Bu alanlarin yetkisi merkezi
ve yerel yonetim ayni siyasi parti yonetimi altinda olmasina ragmen 6306 sayili kanun
geregince Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilerek yerel yonetim elinde yer alan
yetkilerin merkezi yonetim elinde toplanmasi saglanmistir. Boylece proje siireci Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yiirtitilmeye baslanmistir. 15 Subat 2015 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne projenin imar planlarinin yapma yetkisinin
verilmesi i¢in proje protokoliine taraf olma yetkisi IBB Meclisi dahilinde onanarak
Kadir Topbas’a verilmistir (Kanal Istanbul'da yetki tiim Kadir Topbas'mn, 2022). 12
Ekim 2018 tarihinde ise Mevliit Uysal baskanhigindaki Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 arasindan
ticlii is birligi protokolii imzalanmistir. S6zcli Gazetesi haberine gore protokolde, plan
yapma yetkisi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne, kanalin insaat yapim ihalesini ve
CED raporunun hazirlanmasi1 gorevi Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’na verilmistir.
Proje alaninin imar planlarinin IBB tarafindan hazirlanarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin génderilmesine karar verilmistir. Ayrica Kanal Istanbul Proje Alani’nda
yer alan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’ne ait
miilklerin Toplu Konut Idaresi’ne tahsis edilmesine karar verildigi goriilmektedir.
Tahsis edilen bu miilklerden elde edilen kazanimlarin projenin finansmaninda ve
kentsel doniisiim projelerinde kullanilmasina karar verilmistir. Buna ek olarak
Sazlhidere Baraji’nm igme suyu vasfinin kaldirilmasinda, IBB’nin proje alaninda yer
alan altyap: sistemlerinin tasinmasinda ve bolgede proje sonrasi gerekli olacak yeni
sistemlerin insa edilmesinde gorevlendirildigi goriilmektedir (Giivemli, 2022a).
Bunun iizerinde 11.12.2018 tarihinde TMMOB’a bagli meslek odalar1 tarafindan
protokolde verilen kararlarin incelenmesiyle Istanbul 8. idare Mahkemesi'nde bu
kararlarin alindig1 protokole iptal davasi acilmistir. Meslek odalar1 tarafindan
hazirlanan dava dilekcesinde, projenin uluslararast ortamlarda kabul edilen
sozlesmelere, 2009 tarihinde onaylanan Istanbul’un hassas ekosistem alanlarinin
korunmasini oneren g¢evre diizeni planina ve Anayasa’ya aykir1 ozellikler tagimasi

sebebiyle protokoliin ekosisteme, tarim alanlarina, dogal ve arkeolojik sit alanlari
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tizerinde olusturacagi geri doniisii olmayan zararlar olusturacagina dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica proje alanmin rezerv yapi alani disinda hala kesin hudutlarinin belli
olmamasina ragmen planlama yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda
toplanmasinin hukuka aykir1 bir uygulama oldugu belirtilmistir. Ayrica proje
kapsaminda Toplu Konut idaresi’ne tahsis edilmesi planlanan tasinmazlarin ancak
Kamulastirma Kanunu ile birlikte gerceklestirilebilecegi, mal ve hizmetlerin de Kamu
Ihale Kanunu cercevesinde hayata gegirilebilecegi savunulmustur (Tiirkten, 2023).
Bunun iizerine protokol geregi 14.08.2018 tarihinde IBB tarafindan hazirlanan ¢evre
diizeni plami degisikligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na génderilmis olmasina

ragmen bu plan tasdiklenmemistir (URL 2, 2021).

Kanal Istanbul ve Yenisehir Proje Alani’nda mera, baraj alani, tarim alanlari, orman
alanlar1, yerlesim alanlar1 ve arkeolojik sit alanlarindan olugmakta olup projenin
duyurulmasindan itibaren proje alaninda yer alan birgok tasinmazin miilkiyeti
TOKI’ye tahsis edilmistir. Ayrica kanunlarda yapilan degisikliklerle bazi alanlarin
istimlak yapilmadan projede kullanim yolu ac¢ilmistir. Bunlardan ilk olarak
Kiigiikgekmece Lagiin Goli etrafinda yer alan arkeolojik sit alanlarinin bulundugu
bolgedeki tasinmazlar, Toplu Konut Idaresi miilkii olarak tescillenmistir. 23.03.2016
tarihinde <’Su Yolu’’ tammi 3194 sayili Imar Kanunu’nda yapay olarak deniz
tagitlarinin erisiminin gergeklestirildigi yol olarak belirtilerek eklenmistir (URL 2,
2021). 30 Mayis 2016 tarihinde Gida, Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan hazirlanan
yaziyla birlikte, rezerv yapi alaninda yer alan tarim alanlarinin iizerinde tarim dist
faaliyetlerin gergeklestirilmesine izin verilmistir. 2018 yil1 itibariyle ise rezerv yapi
alani icerisinde konumlanan mera niteligindeki alanlarin miilkiyeti Toplu Konut
Idaresi’ne tahsis edilmistir (URL 2, 2021). Mera ve imar kanunlarinda yapilan
degisikliklerle ilgili donemin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani Binali
Yildirim, 26 Nisan 2016 tarthinde proje alaninda yer alan tasmnmazlar icin
kamulastirmalara 6deme yapmamak icin diizenlemeler yapildigi agiklamasinda
bulunulmustur. A¢iklamada imar kanunu ile su yolu gecen yerlerde ve mera nitelikli
alanlarda kamu kullanimina ayrilacak kisimlarin DOP kesintisi olarak ayrilarak
kamulastirmalara gerek kalmadan kullanima sunulabilecegi belirtilmistir (Binali
Yildirim'dan Kanal Istanbul uyarisi, 2022). imar ve mera kanunlarinda yapilan bu

diizenlemeler sonucunda istimlaklara gerek kalmadan proje alaninda yer alan
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taginmazlarin kullanim yolunu agarken yine tarim alanlarinin tarim dis1 kullanima

acilmastyla proje alaninin imara agilmasi kolaylastirilmistir.

2019 yerel segimleri Oncesi projenin finansmaninin saglanmasi adina da bazi
calismalar yapilmis olup ilk olarak 26 Agustos 2016 tarihinde Kanal Istanbul, 3. K&prii
ve 3. Havalimani gibi mega projelere mali destek saglamak igin Ozellestirme Fonu
tarafindan mali kaynak aktarilarak Tiirkiye Varlik Yonetimi A.S. olusturulmustur. 03
Agustos 2018 tarihinde ise Kanal Istanbul ve benzer nitelikteki projelerin "yap-islet-

devret" modeli ile gerceklestirilecegi duyurulmustur (Giritlioglu, 2019).

Ced siiregleri de bu donemde baglamis olup 14.07.2017 tarihinde etiit-proje calismalari
icin ihaleler yapilmis 2017 yil1 igerisinde etiit- proje isleri hazirlanmigtir (Ulagtirma
Bakanligi, 2019). Ardindan 11.12.2017 tarihinde Cevresel Etki Degerlendirme Raporu
hazirlanarak rapor i¢in halkin katilim toplantis1 diizenlenecegi ilan edilmistir. Ancak
buna ragmen toplant1 ilan1 ve 28.12.2017 tarihinde CED bagvurusu geri alinmistir
(TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, 2018). 27.08.2018 tarihinde ise Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan CED siireci tekrardan baglatilmistir (URL 2, 2021).

24 Haziran 2018 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti yonetim sistemi Baskanlik Sistemi
olarak degistirilmistir (Esen ve Kalagan, 2020) Bdylece cumhurbagkani tarafindan
alinan kararlar daha kolay bir bicimde uygulamaya konulmaya baglamistir. 2019 yerel
se¢imleri dncesinde Kanal Istanbul Projesi’nin uygulanmasi igin herhangi bir plan
caligmasinin onaylanmamasina ragmen yetkilerin merkezi yonetimde toplanmasi ve
projenin gerceklestirilmesi adina bir dizi karar alindig1 goriilmiistiir. Boylece yerel
yonetim, merkezi yonetimin gorevlendirdigi alanlarda yetki sahibi haline gelmistir. Bu
donemde yapilan degisikliklerle olasi bir yerel yonetim degisikliginde Kanal Istanbul
Projesi’nin ve bu projeyle paket halinde sunulan, kenti yatirim alan1 haline getirmek
icin Onerilen diger mega projelerin uygulanmasinin riske atilmamasinin saglandig
goriilmektedir. Yal¢intan, Caliskan ve Cilgin’a (2014) gore alanin rezerv yapi alam
ilan edilmesi, 2009 ¢evre diizeni planinin hiikiimlerinin tamamen yok sayilmasi ve
planlama yetkisinin yerel yonetimden alinarak merkezi yonetime verilmesiyle bizzat
Cumhurbaskani’nin denetiminde yatirimlarin 6niinii agacak diizenlemelerin hizlica

hayata geg¢irilmesi i¢in atilmis bir adimdir.

Bu donemde alinan kararlar ile Toplu Konut Idaresi’nin bdlgede yer alan tasinmaz

sayis1 arttirilmig, bolgenin imara agilmasinin yolu agilmistir. Ayrica 26 Subat 2018
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tarihinde dénemin Emlak Konut GYO Genel Miidiirii Murat Kurum, ‘’Basta Kanal
Istanbul olmak iizere mega projelerle bilyiimesini siirdiiren Tiirkiye gelecege emin
adimlarla ilerlerken iilkemizdeki projeler, sadece yerelde degil tiim diinya tarafindan
da yakindan takip ediliyor. Sadece Istanbul’a degil iilke ekonomisine de ¢ok biiyiik
faydas1 olacak mega bir proje olan Kanal Istanbul giizergahinda, Emlak Konut’un 33
projesi yer alirken yine bolge lizerinde ¢ok dnemli arsa portfoyiimiiz bulunuyor (URL
9., 2023).”” a¢iklamasinda bulunmustur. Basinda ¢ikan haberlere gore proje ile ilgili
yapilan aciklamalar ve alinan kararlarin etkisiyle projenin durulmasindan itibaren
proje alan1 tam olarak belli olmamasina ragmen bolgede ¢cok sayida miilk el degistirmis
ve taginmazlar tizerinde deger artis1 yasanmasina sebep olmustur. 25.12.2019 tarihinde
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu, Cevre ve Sehircilik Bakan1 Murat
Kurum’un boélgede tasinmazlarin el degistirme yogunlugunun bulunmadigini
sOylemesine ragmen kanal glizergahinda projenin duyurulmasindan bugiine yaklagik
30 milyon m? arsanin el degistirdigi ve alanda en biiyiikk miilklere sahip miilk
sahiplerinin 3 tane Arap sirketi oldugu agiklamasinda bulundugu goriilmustiir
(Glivemli, 2022). 2011 yilinda bolgede tarla vasfindaki taginmazlarin m? birim fiyati
15-20.-TL araliginda degisirken kanal ve havalimani projesinin etkisi ile asir1 bir
yiikselme gercekleserek 2023 yilina gelindiginde 1.500-2.500.-TL araligina gelmistir

(Emlak¢1 2, Kisisel Goriisme, 2023). imar planlarinin tamamlanmas ile bu fiyatlarin

3-4 katina ¢ikmasi beklentisi bulunmaktadir (Emlake1 1, Kisisel Goriisme, 2023).

Sekil 3.23. Proje Alani’nda Yer Alan Ana Tasinmazlarin Yillara Gore Satig
Yogunluklarinin Karsilastirilmasi. (Kaynak: TKGM Parsel Sorgu Sistemi)

Bolgede gergeklesen miilk degisimlerinin incelenmesi amaciyla TKGM Parsel Sorgu
Sistemi’nde yer alan ana tasinmaz alim satim yogunluk haritalar1 incelenmistir.

Haritalar incelenirken proje dahilinde her 6lg¢ekteki plani hazirlanan, kirsal niteligi
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yiiksek olan ve proje alanmin en biiyiikk kismini olusturan Arnavutkdy Ilgesi ele
alimmistir. Yapilan incelemede projenin ortaya atildigi tarih olan 2011 yili ve
sonrasinda yapilan uygulamalarin proje alanindaki miilk degisimlerine olan etkisinin
anlasilmas1 amaglanmistir. 2011 yilindan itibaren neredeyse her yil proje ile ilgili
calismalar yapilmis olmasi sebebiyle 2010 ve 2022 yillart arasinda ikiser yil arayla
degisimler incelenmistir. TKGM Parsel Sorgu Sistemi’nde yapilan incelemede
bolgede taginmazlarin satisinin en yogun olarak gercgeklestigi donemin 2014-2018
yillar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu donemde projenin duyurulmasi, bunu takiben
tarim ve mera alanlarin yapilasma yolunun agilmasi, merkezi-yerel yoOnetim
aciklamalar1 ve Istanbul Havalimani’nin insa siirecinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
2018 yili sonrasinda bolgede alim-satim hiz1 2010 yilina gore hala yiliksek oranda
olmasina ragmen bir diisiis yasadig1 goriilmektedir. Bolge emlakgisi ile yapilan
goriismede ise bolgede arsalarin satisinda hala projenin etkili olmasina ragmen son
donemlerde proje ile ilgili bir adim atilmiyor olmasi sebebiyle projenin
gerceklesecegine dair inancin azaldigi, projenin en popiiler oldugu donemin
havalimaninin insa edildigi donemde olan 2014-2018 dénemleri arasinda oldugu son
yillarda ise sadece Tllke ekonomisi sebebiyle fiyat artiglarinin gergeklestigi
belirtilmistir. Emlak¢iya gore 2014-2018 doneminde havalimanin insa edilmesi ve
kanal projesinin de duyurulmasi Arnavutkdy’de degisimlere sebep olmus olup
diinyadan Arap, Ingiliz, Rus ve Kuveytli vb. yatirimcilarin alana talebi artmis ve biiyiik

oranda satiglar gerceklesmistir (Emlake 1, Kisisel Gorlisme, 2023).

Emlak¢iya gore bolgede yer alan miilk sahiplerinden bazilar1 projenin gergeklesmesi
beklentisinde iken bazilar1 da tarim yapmaya devam etmek istemeleri sebebiyle
projenin gerceklesmesini istememektedir. Emlak¢1, kanal projesinin gerceklesmesinin
istemedigini ancak cevresinde yapilacak yeni sehrin yeni yapilasma alanlarinin
acilacag1 gerekgesi ile gerceklesmesini istedigi beyan etmistir. Ayrica kanalin biiyiik
miiteahhitler i¢in bir rant kapis1 haline geldigi iilkenin gelecegi icin bir faydasinin
olacagini diistinmedigini belirtmistir (Emlake¢i 1, Kisisel Gortisme, 2023). Baska bir
emlak¢1 ise TOKI tarafindan Baklali ve Boyalik mahallelerinde sosyal konut
alanlarinin planlarinin askiya ¢ikmasi ve subat ayinda temelin atilacagi beklenmesi
sebebiyle yeni sehrin planlarinin da kisa zamanda tamamlanacagi beklendigini
belirtmistir. Ayrica bolgede miilk sahiplerinin ¢gogunlugunun bdlgenin yapilasmaya

acilmasini istedigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak konut iiretiminin azalmastyla
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fiyat artislarinin gergeklesmesi ve gayrimenkul sektoriinde yasanan fiyat artislarinin
etkisi ile konut satin aliminda zorlanilmasi gosterilmistir. Buna bagl olarak arsa sahibi
bolge halkinin TOKI veya 6zel sirketlere kat karsiligi arsalarini satma beklentisi

oldugu belirtilmistir (Emlake1 2, Kisisel Goriisme, 2023).

Yapilan goriigmelerden ¢ikarilan sonuglara ek olarak son yillarda alim-satim hizinin
diismesinde 2019 yerel se¢imleri sonras1 yerel yonetimin proje karsit1 durusu, bilim
insanlari, meslek odalar1 vb. kisi ve kurumlarin projenin beklenen olumsuz etkilerini
aciklayarak projeye karsi bir muhalefet olugsmasina sebep oldugu, pandemi sonrasi
donemde iilke ekonomisinde yasanan kriz ve yoredeki miilk sahiplerinin ranttan
yararlanmak adina elindeki miilkii satmak istememesi olabilecegi tahmin edilmektedir

(Bkz. Sekil 3.22.).

3.6.22019 Yerel Secimleri Sonras1 Kanal Istanbul Projesi Siireci Ve Merkezi-

Yerel Yonetim iliskileri

Istanbul, neoliberal kentsel gelisme pratikleri ve ekonomik krizlere cevap olmasi igin
yogun bir bicimde insaat faaliyetleriyle karsi karsiya kalmasinda merkezi ve yerel
yonetimler Onemli roller tasimistir. Kent, yillarca kiiresel sermayeyi kendine
cekebilmek icin cazibe merkezi haline getirilmeye c¢alisilmistir. Ancak yerel ve
merkezi yonetim degisikliklerinde siyasi partilerin neoliberalizme yaklagimlarina gore
kentsel faaliyetler bicim degistirmistir. Ayrica merkezi ve yerel yonetimlerin farkl
siyasi partilere ait olmasi durumlarinda kentsel planlama bazi dénemlerde ¢atisma
alan1 haline gelebilmektedir. Bu donemde kentte, yillarca Ak Parti hiikiimetinin
ingaata dayali biiylime projeleri gergeklestirilirken 6306 sayili kanun, farkli kurumlara
planlama yetkisi verilerek ve bagkanlik sistemi vb. uygulamalarla yetkiler merkezi
yonetime toplanmistir. Bu donemde Kanal Istanbul Projesi’nde yerel yonetim, merkezi
yonetimin yetkilendirdigi alanlarda gorevlendirilmis, merkezi ve yerel ydnetim
projede bir arada hareket etmistir. 2019 yilinda ise yerel yonetim se¢imleri yapilmastir.
Secim sonucunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yonetimini Cumhuriyet Halk Partisi
aday1 Ekrem Imamoglu kazanmistir. Béylece belediye ydnetimi Adalet ve Kalkinma
Partisi’nden Cumhuriyet Halk Partisi’ne ge¢cmistir. Se¢ime yapilan itirazlar sebebiyle
secim yenilenmis olup Ekrem Imamoglu, ikinci se¢im sonrasi géreve gelmistir. Ekrem
Imamoglu, se¢im siirecinde ve goreve geldigi giinden itibaren projeye karsi oldugunu

her ortamda belirtmistir. Ayrica proje, Imamoglu'nun yerel yonetimde goreve
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geldikten sonra merkezi yonetime karsi itirazin1 yiikselttigi ilk konu olmustur. Boylece
Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi merkezi ve yerel yonetim arasinda bir ¢atigma

ortam1 haline gelmistir.

Projenin planlama stireglerine bakildiginda, 6nce 10.10.2019 tarihinde Kii¢likgekmece
Goli’niin giineydogu kesiminde konumlanan i¢-Dis Kumsal Dogal Sit Alani’nin,
Cumhurbagkanlig1 tarafindan ¢ikarilan kararname ile “Dogal Sit-Nitelikli Dogal
Koruma Alan1” olarak smir degisikligi yapilarak tekrardan tescil edildigi
goriilmektedir. Ardindan 23.12.2019 tarihinde Ulastirma Bakanlig1 tarafindan Kanal
Istanbul Projesi’nin Nihai Ced Raporu kamuoyuna sunulmustur ve halk tarafindan
yapilan yogun itirazlara ragmen 17.01.2020 tarihinde olumlu oldugu yoniinde karar
almmistir (URL 2, 2021). CED raporuna itirazlarin iletilme siireci heniiz siirerken
Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni Plan1
Degisikligi, 23.12.2019 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
tasdiklenmistir. Yerel yonetimin projeye karsi bir siyasi partiye gegmesi iizerine plan
yapma yetkisi se¢cim oncesinde yerel yonetimde olmasina ragmen bu planla birlikte
alanin her tiir ve 6lgekteki planlarini saglama gorevi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda
toplanmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019a). Boylece yerel yonetim proje
dahilinde tamamen yetkisiz hale getirilmistir. Bunun iizerine 23.12.2019 tarihinde ise
Ekrem Imamoglu ydnetiminde yer alan IBB, Kanal Istanbul ve Yenisehir Alani’nda
kurumlarin gérev paylasiminin belirlenmesi amaciyla 1 Agustos 2018 tarihinde IBB -
Cevre ve Sehircilik Bakanligi- Ulastirma ve Altyapr Bakanligi tarafindan hazirlanan
protokolden IBB’nin ayrildigimi duyurmustur. 26.12.2019 tarihinde Imamoglu’nun
yaptig1 agiklamada, protokolle belediyeye yiiksek miktarda maliyetin yiiklenecegi, bu
maliyetlerin IBB ve ISKi’ye ait miilklerin TOKI’ye tahsis edilerek olusacagi ve dnceki
belediye baskaninin meclis karar1 dncesinde imzalamasi sebebiyle protokoliin hukuka
aykirt bir ydntemle kabul edildigi gerekce olarak gosterilmistir (IBB, Kanal Istanbul
protokoliinden ¢ekildi, 1 milyar liralik 37 arazisini kurtardi, 2022). 03.01.2020
tarihinde ise bu protokole 2018 yilinda TMMOB’a bagli 9 meslek odas: eliyle agilan
iptal davasi, Istanbul 8. idare Mahkemesi tarafindan temyiz yolu agik tutularak geri
cevrilmistir (Tiirkten, 2023). Belediye yetkililerinden alinan bilgiye gore Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu karara ragmen protokolden kesin olarak cekildigi
ogrenilmistir (IBB, Kisisel Goriisme, 2022). Ayrica 13.02.2020 tarihinde Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Istanbul 6. Idare Mahkemesi’ne projenin
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durdurulmasi i¢in dava agilmistir (URL 5, 2022). 2019 yilinda ¢ikarilan ¢evre diizeni
planina 2020 ve 2021 yillarinda iki adet plan degisikligi yapilmistir. 22.06.2020
tarihinde yapilan plan degisikligi ile planlama alaninin kuzeyinde yer alan Kiy1 Tesis
Alan1 kiigiiltiilmustiir. Plana Onceki plana ek olarak yeni 6zel proje alanlari
eklenmistir. Ozel proje alanlarmin kamu kurumlan tarafindan hayata gegirilme
zorunlulugunu igeren ibare kaldirilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020a). Bunu
takiben 02.07.2020 tarihinde nazim ve uygulama imar planlar1 3 etap seklinde askiya
cikarilmistir. Ardindan 16.03.2021 tarihli tarihinde Istanbul ili, Avrupa Yakasi,
Rezerv Yap1 Alant 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plant Degisikligi onaylanmaistir.
Yapilan ¢dp degisikligi ile planlama alani kuzeyinde yer alan lojistik bolge kaldirilarak
yerine konut alani1 fonksiyonu, teknoloji gelistirme bolgesi kaldirilarak tiniversite ve
konut alan1 fonksiyonu, havalimaninin yaninda yer alan turizm alani (fuar ve kongre
alani) kaldirilarak yerine konut fonksiyonu getirilmis ve kuzeyde yer alan kiy1 tesis
alan1 kaldirilmigtir. Plana Onceki plana ek olarak yeni 0zel proje alanlari da
eklenmistir. Béylece alinan kararlarla proje ile ilk olarak alanin turizm alani, lojistik
merkez alani, teknoloji gelistirme alanlarinda marka haline getirmek vb. hedeflerinden
uzaklagilarak alanin sadece kentsel gelisme alanlarindan olusan bir alan haline
gelmesine sebep olmustur (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021a). Bu planlara ise
25.03.2021 tarihinde ise revizyon nazim ve uygulama imar planlar1 hazirlanmistir.
Hazirlanan ilk ii¢ etaba iliskin nazim ve uygulama imar plan1 degisikleri
incelendiginde 2020 yilinda hazirlanan imar planlarinda 6zel proje alami olarak
belirlenen konut alanlarinda yogunlugun 150 kisi/ha olarak belirlendigi ancak Mart
2021 tarihinde hazirlanan planlarda 6zel proje alani yogunluklarimin 240 kisi/ha
yogunluga c¢ikarildig:r goriilmiistiir. Ayrica yapilasma kosullarma bakildiginda ise
planlama alani dahilinde genellikle 2-5 kat araliginda yapilagma onerilirken ticaret
alanlarinda 14 kat yapilasma oOnerildigi dikkat c¢ekmistir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2021 d-h-1). 16.07.2021 tarihinde tekrardan nazim ve uygulama imar
planlar1 hazirlanmis ve bu planlar dogrultusunda 10.01.2022 tarihinde Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: tarafindan proje alaninda yer alan ilk 3 etaba iligkin parselasyon
planlart onaylanmistir (URL, 3). Bu planlara, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
Istanbul Subesi agiklama yaparak aski tutanaklarinda miilk sahibi bilgilerinin
belirtilmemesi, %45 oldugu belirtilen DOP oraninin belgelerde yeterli bilgi yer
almamasi1 sebebiyle dogrulanamadig1 ve baz1 parsellerin konumlarindan ¢ok farkli

alanlara tagindig1 belirtilmistir. Bu dogrultuda bazi miilk sahiplerine imtiyazli imar
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haklar1 saglanabilecegi durumuna kars1 miilk sahibi bilgilerinin agiklanmasi gerektigi
vurgulanarak itirazda bulunduklarint belirtmislerdir (Gilivemli, 2022). Ayrica bu
donemde Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi’nin agikladig
duruma 6rnek olarak Basaksehir Ilgesi, Sahintepe Mahallesi halkinin ise yapilan
uygulama sonucunda miilklerinin bulunduklar1 konumdan yaklasik 30 km. mesafede
yer alan Arnavutkdy ilgesi’nde konumlandirildig1 gerekge gosterilerek mahkemeye
basvuru yaparak itiraz ettigi goriilmiistiir (Sahintepelilere 'Kanal Istanbul' siirgiinii,
2022). Yapilan itirazlar ve acilan mahkemeler sebebiyle 27 Agustos 2022 tarihinde
Bakan Kurum’un yaptig1 aciklamaya gore parselasyon planlarinin iptal edildigi ve

yeniden hazirlanacagi anlasilmistir (URL 4, 2022).

Proje dahilinde 2020 yilindan itibaren farkli alanlarda bir¢ok ihale gergeklestirilmistir.
Proje kapsaminda gergeklestirilen ilk ihale niteligi tasiyan Tarihi Odabasi ve
Dursunkdy kopriilerinin tasmarak yeniden insasmi iceren ihale olmustur. ihale
25.03.2020 tarihinde gergeklesmistir (Kanal Istanbul icin ilk ihale yapildi, 2023).
07.03.2020 tarihinde Halkali-Ispartakule Aras1 Demiryolu Hatt1 Insaat’in1 iceren ihale
Danistay tarafindan gerekli rekabetin gergeklesmemesi sebep gosterilerek iptal
edilmistir (Balgik, 2022). Ayrica proje alaninda, 2021 yili igerisinde Sazlibosna
Mabhallesi dahilinde TOKI tarafindan dar gelirli gruplar i¢in 3.000 adet sosyal konut
alanlar1 igeren projelerin yapilacagi kamuoyuna duyurulmustur. Bu donemde 6 etap
olarak gergeklesen proje ihalelerinin bazilar1 ihale ger¢ceklesmeden 6nce iptal edilirken
bazi ihalelerde teklif veren bulunmamasi gibi sebepler gerekce gosterilerek iptal
edilmistir (Kanal Istanbul yok, tapu yok ama konut ihalesi var, 2023). 09.09.2021
tarihinde IBB Imar ve Sehircilik Miidiirii Giirkan Akgiin, ihaleye ¢ikarilan bu alanlarin
Sazlidere havzasinda yer alan 2014 yilinda tarim dis1 faaliyetlerin yapim yolu acilan
mera alanlarinin oldugu ve tescile konu olmayan bu alanlarin Maliye Hazinesi adina
tapuya tescil edilerek yapilasmasinin 6niiniin ag¢ildig1 yoniinde agiklama yapmustir.
Ayrica hala tarla, ham toprak vb. niteliginde yer alan bu alanlarin parselasyon planlari
yapilmadan konut alani ihalesine ¢ikarildigr vurgulanmistir (URL 7, 2022).
13.09.2022 tarihinde ise TOKI tarafindan Tiirkiye genelinde 50.000 adet sosyal konut
yapilacagi Cumhurbaskani tarafindan duyurulmustur. Bu sosyal konut alanlarinin
Istanbul’da yer alacak kismimin Arnavutkdy, Basaksehir, Esenler, Catalca, Silivri ve
Tuzla ilgeleri dahilinde saglanacag: belirtilmistir (TOKi'nin sosyal konut projesinden

Kanal Istanbul ¢ikti: Hayal tacirligi yapiliyor, 2022). Bunu takiben proje dahilinde
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TOKI tarafindan Arnavutkdy Ilgesi Baklali Mahallesi dahilinde 4 etap olarak yeni
konut ihaleleri a¢ilmigtir. Bu ihalelerden biri yapilan tekliflerin beklenen yaklasik
maliyetin ¢ok lizerinde bir miktarda olmasi kaynakli olarak iptal edilirken ihalelerden
birinde sdzlesme imzalanmistir (Giivemli, 2023). Toplu Konut Idaresi’nin internet
sitesinde Baklali Mahallesi dahilinde iki etap ihalenin bulundugu ve iki etaptan birinin
ihalesinin degerlendirme siirecinin devam ettigi, digerinin ise 20 Ocak 2023 tarihinde
ihalesinin yapilacag1 gériilmektedir (URL 8, 2022). Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi
Bagkani1 Esin Kéymen’le yapilan gériismede proje alaninda duyurulan sosyal konut
ihaleleri ile halkin projeye muhalefet etmesinin kirilmaya calisilabilecegi belirtilmistir
(Koymen, Kisisel Goriisme, 2022). Bu siirece bakildiginda proje alaninda parselasyon
planlarinin heniiz tamamlanmamasina ragmen bolgede yapilasmanin 6niiniin agilmasi

adina ihalelerin yapilmaya basladig1 goriilmektedir.

2019 segimleri sonrasinda merkezi ve yerel yonetimin farkli siyasi partilere ait olmasi
sebebiyle projede farkli goriislerden kaynakli olarak bir ¢atigma ortami ortaya
cikmistir. Kurumlar sik sik proje ile ilgili aciklamalarda bulunmustur. 26.06.2021
tarihinde merkezi yonetim tarafindan Kanal Istanbul Projesi’nin temel atma toreni
Sazlidere Kopriisii’'nlin inga edilecegi noktada gerceklestirilmistir. Torende
Cumbhurbagskani yaptig1 konusmada, projeyi Tiirkiye’nin kalkinmasi adna atilan yeni
bir adim olarak nitelendirmistir (Kanal Istanbul igin ilk temel atildi, 2022). Ancak
Istanbul Belediye Baskani Ekrem Imamoglu, yapilan ¢alismanm Kanal Istanbul’un
temel atma toreni oldugu sdylenerek kamuoyunun yaniltildig1 ve bu kopriiniin Kuzey
Marmara Otoyolu Projesi’nin bir kismi oldugu belirtilmistir (URL 6, 2022). Bunu
takiben 10.01.2020 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, meslek orgiitleri,
akademisyenler ve bilim insanlarinin kendi alanlarinda projenin olumsuz etkilerine
dikkat cektikleri bir Kanal Istanbul Calistay1 gerceklestirilmistir. Calistay dahilinde
IBB Imar ve Sehircilik Daire Bagkani1 Giirkan Akgiin tarafindan projenin yaklasik 136
milyon m? tarim niteligi tastyan kismi, 13 milyon m? mera nitelikli kismi1 yok edecegi
ve 200.000 adet agacin, yillik 33 milyon m? suyun kaybedilecegi belirtilmistir. Ayrica
planlar dahilinde 500.000 kisilik niifusun alana yerlesecegi belirtilmesine ragmen 83
milyon m? yeni gelisme alanini kapsayan proje alanina 1.2 milyon kisinin yerlesecegi
vurgulanmistir. Calistayda bilim insanlar1 projenin ekonomik perspektiften
bakildiginda belirsizlik ve celiskiler tasidigi, projenin maliyetinin bahsedilenin ¢ok

tizerinde olacagi, fayda-maliyet analizleri {lizerinde iyi bir hazirlik yapilmadig:
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belirtilmistir (IBB, 2020). Projenin planlama agisindan etkilerinde Istanbul’u biitiinciil
bir sekilde ele alan ve hala yiirtirliikte olan 2009 ¢evre diizeni planina aykir1 olarak
pargacil bir sekilde sadece kanali ele alan bir plan degisikligi ile planlama ilke ve
esaslarma aykir1 bir sekilde plana eklenmesiyle projenin Istanbul’un kuzeyini
yapilasmaya acacagi, alanin rezerv yapi 6zelliklerine uygun olarak kullanilmadigi,
girisimcilik niteligi tasidig1, bilimsel ¢alismalarin yetersiz oldugu ve projenin olumsuz
etkileriyle birlikte bir ekolojik felaket ve gayrimenkul projesi oldugu savunulmustur.
Cevresel etkileri agisindan bogazin akinti dengesinin olumsuz etkilenecegi, Marmara
ve Karadeniz’in farkli 6zellikleri sebebiyle denizlerde kirlenme olacagi, insan sagligi,
biyogesitlilik, tarim, orman, mera ve igme suyu havzalarinin olumsuz etkilenecegi,
proje ile ekolojik acidan biiyiik olumsuz sonuglarin dogacag: vurgulanmistir (IBB,
2020). Ayrica projenin toplumsal etkilerinin de goz ardi edildigi proje ile birlikte
alanda yasayan niifusun yerinden edilecegi, bolgedeki ge¢imini tarimdan saglayan
halkin ge¢im kaynaginin yok olacagi ve projede belirtilen yeni is imkanlarinin siireksiz
nitelikte oldugu belirtilmistir. Calistay dahilinde konunun hukuki boyutu da
incelenmis olup projenin Montré S6zlesmesi’nin riske atilmasina sebep olabilecegi,
gemilerin kanaldan gegmesi i¢in herhangi bir zorlamada bulunulamayacagi, bogaz
trafigi ve gilivenligi, ekonomik fayda sdylemlerinin yetersiz oldugu kanalin gemiler
acisindan dar bir yol olmasi sebebiyle riskli bir giizergah olacagina dikkat ¢ekilmistir.
Proje alaninin fay hatlarmin gectigi bir konum iizerinde yer almasi sebebiyle alanda
deprem, heyelan, sivilasma ve tsunami gerceklesme tehlikesi olusabilecegi ve bu
sebeple alana yerlestirilecek olan niifus acisindan tehlikeli sonuglar tasiyabilecegi
belirtilmektedir (IBB, 2020). Ayrica proje dahilinde hazirlanan c¢ed raporunda
arkeolojik alanlarin miktar1 ve niteliginin tam olarak belirtilmedigi ve arkeolojik 6nem
tasiyan alanlarin yok olma tehlikesi tagidigi da vurgulanmistir. Buna ek olarak proje
alaninda bir 1s1 adas1 olusturulacagi denizlerin tuzluluk oranlar1 kaynakli olarak flora
ve faunanin negatif yonde etkiyle karsilasacagi, proje alanindaki mikroklimaya ve
diinya iklimine olumsuz etkide bulunacagi da vurgulanmistir. Proje i¢in ayrilan
maliyetlerin kentsel doniisiim gibi daha gerekli alanlarda kullanilabilecegi, bu projenin
ekonomik kazanglarmin olacagi sdyleniyor olmasina ragmen birgok olumsuz etkisi
oldugu sonucuna varilmistir (IBB, 2020). Bu dénemde IBB tarafindan Istanbul’da
“Ya Kanal Ya Istanbul’’ afisleri hazirlanarak projeye karsi olduklar afisler ile de
belirtilmistir. Bunun {izerine 17.08.2020 tarihinde Igisleri Bakanligi Miilkiye

Miifettisligi tarafindan Ekrem Imamoglu hakkinda bu afisler iizerinden sorusturma
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baslatilmistir (Ekrem Imamoglu’na ‘Kanal Istanbul’ sorusturmasi!, 2020). Merkezi
yonetim ise c¢ed raporu, imar planlart ve yapilan aciklamalarla projeyle ilgili
goriislerini sik sik belirtmis olup Cumhurbaskanligi Iletisim Baskanligi tarafindan
25.06.2021 tarihinde proje ile ilgili lizerinde durduklar1 konularla ilgili agiklamalarin
bulunacagi belirtilen https://kanalistanbul.gov.tr sitesi acilmistir. Site dahilinde
projenin amacmin Istanbul Bogazi’nin gegislerin zor oldugu bir su yolu oldugu,
teknolojik gelismeler ile birlikte gemi boyutlarinin biliyiimesi, bogazdan gecen
tehlikeli madde tasiyan gemi sayisinda art1s oldugu ve bunun Istanbul Bogazi iizerinde
risk olusturdugu belirtilmektedir. Ayrica bogazdan gecen gemilerin bekleme
miktarlarinin uzunluguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu dogrultuda projenin amacinin,
Istanbul Bogaz1’nin tarihi ve kiiltiirel yapisin1 korumak, bogaz trafigi azaltarak bogaz
giivenligini saglamak, ulus 6tesi gecislere agik yeni bir deniz yolunun agilmasi ve afet
riskine kars1 yeni bir barinma alaninin agilmasi olarak belirlendigi goriilmiistiir (URL
1, 2022). Bunun iizerine 26.06.2021 tarihinde ise IBB tarafindan da projeye karsit
gortisleri igeren kanal.istanbul sitesi agilmistir. Bu iki sitede proje ile ilgili merkezi ve
yerel yonetimin ayni1 konular lizerinden her ortamda savunduklar1 projenin etkilerinin
degerlendirildigi goriilmektedir. Merkezi yonetim site dahilinde, imar planlarinda ve
yapilan agiklamalarda oncelikli olarak projenin ekonomik katkilarina vurgu yaparken
yerel yonetim beklenenin aksine proje ilizerinden ekonomik kazancta
saglanamayacagi, projenin ekonomik, toplumsal ve ekolojik etkilerinin altindan
kalkilamaz bir hal alacagina dikkat cekmektedir. Yerel yonetim ile yapilan goriismede
proje ile ilgili her 6lgekteki planin aski siireleri i¢inde incelenip degerlendirilerek
goriiglerin Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii’ne
itiraz olarak iletildigi fakat higbir itiraza cevap verilmemesi sebebiyle itirazlar
raporu ve Istanbul Ili Arnavutkdy Ilgesi 1. Etap 540 Konut ve 8 Adet Diikkan Insaatlari
ile Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Isi ve Istanbul ili Arnavutkdy ilcesi 2. Etap 485
Konut Insaati ile Altyapt ve Cevre Diizenlemesi Isi ihaleleri dava siireclerinin de
alanlarin yaklagik 70 milyon m*’lik gelisme konut alani iceren iki milyon kisiyi
barindiracak iist gelir grubuna hitap edecek bir emlak projesi oldugu, sadece bu
alanlardaki emlak degerinin yaklagik 60 milyar dolar1 bulacagi bu sebeple projenin
insa edilmesi i¢cin merkezi yonetimin 1srar etmesindeki nedenin beklenen yiiksek

ekonomik getiri oldugu vurgulanmistir. Buna ek olarak projenin kazanan gruplarinin
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ihale alan sirketler ve gayrimenkul yatirimcilari oldugu ancak projenin sebep olacagi
cevresel tahribatlar sebebiyle aslinda projeden herkesin zarar gorecegi belirtilmistir

(IBB, Kisisel Goriisme, 2022).

IBB Imar ve Sehircilik Daire Baskan1 Giirkan Akgiin’e gore Tiirkiye’deki planlama
sisteminin degisimi ile istanbul’un mega projeler iizerinden siyasi gii¢ ve mali kaynak
saglama aracina doniigsen bir kent haline gelmistir. Bu siirecte uluslararasi sermaye ile
birlikte alinan kararlarin kentin biitlinciil planlariyla aralarinda ¢eligkiler olusmasina
sebep olmustur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurularak kentin yaklasik %70’inde
plan yapma yetkisi verilmesiyle merkezi yonetimin plan siireglerine katilmasi ve
kentin mevcutta bircok kurum tarafindan parcacil projeler ile planlamasi sebebiyle
olusan yetki catismasi icerisinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’n1 en 6nemli aktor
haline getirmistir. Akgiin’e gore 6zellikle 2010°1u yillardan itibaren yerel yonetimler,
kentleri planlar aracilig ile finansal kaynak yaratma alani olarak gérmiistiir (Akgiin
ve Oktem Unsal, 2022). Tiirk Planlama Sistemi’nin gelinen noktada islerligini
kaybetmis oldugu ve Istanbul’da mevcut CDP’nin yapilan farkli kurumlar tarafindan
hazirlanan parcacil projeler ile gecerliligini kaybetmesine sebep olmustur. Akgiin
(2022), planlama sisteminin islerliginin saglanmasi ic¢in yukaridan asagi organize
edilmis yeni bir planlama sisteminin olugsmas1 gerektigi ve bu siirecte merkezi ve yerel
yonetimlerin bir arada hareket etmesi gerektigi vurgulamistir. Ancak Kanal Istanbul
Projesi siirecine bakildiginda merkezi ve yerel yonetim arasinda bir isbirligi olmadig:
goriilmektedir. Ayrica planlamanin yapilasma kosullarinin nasil arttirilabilecegine
yonelik kullanilmakta oldugu ve mevzuatinda bu planlarin mesruiyetinin saglanmasi
acisindan kullanildigia deginmistir. Kanal Istanbul Projesi nin finansmaninda planlar
ile bolgenin imara agilmasi ve olugacak olan imar rant1 gelirleri ile projenin finanse
edilmesi olarak kurgulandigi goriilmektedir. Tam olarak fizibilitesinin sunulmayan
projenin proje alaninin yani sira kuzey ormanlarinin imara agilmasina da yol agmasi
beklenmektedir (Akgiin ve Oktem Unsal, 2022). Ayrica Akgiin’e gore iist gelir
grubuna konut iiretiminin saglanacagi beklenen proje ile Katar ve Cin vb. iilkelerden
para aktarimi saglanmasi hedeflenmektedir. Ulkede her donemde farkli gruplarin
c¢ikarlarinin korunmasi adina planlama sistemi kullanilmis olup projede de biiyiik bir
kesimin faydasini igermemesi sebebiyle demokrasi krizi olusmustur. Bagkanlik sistemi
ile siyasetin islerliginin azalmasi ve yerel yonetim araciligi ile toplumun itirazlarin

dile getirememesi sebebiyle de bu demokrasi krizi proje tlizerinden derinlesmektedir

74



(Akgiin ve Oktem Unsal, 2022). Bu gercevede ortaya ¢ikan Kanal Istanbul Projesi
toplumun ¢ogunlugu tarafindan destek saglayamamis olup zaman ilerledik¢e aldig:
destekte azalmaktadir. Ayrica dogal alanlarin tahribatin1 igeren bu projeye karsi
miicadelede bilyiimeye baglamistir. Istanbul’un yaklasik %7’sini yapilasmaya agmay1
hedefleyen bu proje rasyonel bir proje olmadigi ve beklenen finansal getiriyi de
saglayamayacag1 vurgulanmistir (Akgiin ve Oktem Unsal, 2022). Cevre Miihendisleri
Odas1 Yonetim Kurulu Uyesi Utku Firat’a gdre Kanal Istanbul Projesi iizerinden
projenin kanunlara uygun olarak hazirlanmadigi, projeye uygun kanunlar
hazirlanmaktadir. Proje alaninin toplumsal yapisina bakildiginda proje ile bolge
halkinin ihtiyaglarina yonelik kararlar alinmadigi aksine bolgeye nitelikli niifusun

yerlesmesinin hedeflenmesiyle projenin emekgi sinifi disladigr goriilmektedir (Firat

vd., 2022).

2019 segimleri sonrast donemde yerel secimler dncesindeki donemin aksine meslek
odalar1 ve yerel yoOnetim projeye karsi olmalari agisindan benzer goriisler
bildirmislerdir. Bir arada calistay diizenledikleri ve proje hakkinda bilgi, belge
paylasimi yapabildikleri 6grenilmistir (Giritlioglu, Kisisel Goriisme, 2022). Sehir
Plancilar Odas1 adina Pelin Pinar Giritlioglu ve Mimarlar Odas1 adina Esin Koymen
ile yapilan goriismelerde odalarin yerel yonetimle benzer olarak ¢ed raporuna ve her
Ol¢ekteki imar planina, Mimarlar Odasi’nin ayrica Tarihi Odabasi ve Dursunkdy
kopriilerinin taginmasi ihalesinde kopriilerin nereye tasinacagiyla ilgili koruma karari
alinmadan ihaleye ¢ikarildig1 sebebiyle dava agtiklar1 6grenilmistir. Ayrica Cevre
Miihendisleri Odasi’da ¢ed raporu ve projenin ¢evresel etkilerinin tizerinde durduklari
raporlar yaymlamis olup proje alanina giderek projenin etkilerini anlatmislardir. Buna
ek olarak TMMOB tarafindan proje hakkinda agilan davalara taraf olmustur (Firat vd.,
2022). Odalar ile yapilan goriigmelerde bagimsiz bir yarginin bulunmadigin
diistinmeleri sebebiyle simdiye karar olumlu sonuglanan bir davanin olmadigi ve
devam eden davalarinda olumsuz sonuglanacagi beklentisi oldugu goriilmiistiir,
Giritlioglu (2022), siirecte kanalla ilgili bir adim atilmadan, ¢ed raporu askidayken
imar planlarinin yapilmasindan ve ¢ed raporu halk katilim toplantisina halkin biiyiik
bir boliimiiniin girememesinden dolay1 planlama hiyerarsisine ve hukuka aykir
hareket edildigi goriildigii belirtilmistir. Ayrica planlarin son asamada ilk plana gére
farkliliklar icermesi sebebiyle yeniden ¢ed raporu hazirlanmasi gerektigi ve projenin

3. Havalimani, 3. Koprii projeleri ile entegre bir proje olmasi sebebiyle entegre ¢ed
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raporuna ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. 6306 sayili kanun geregince
gerceklestirilmeye caligilan projenin hukuki, ekolojik, planlama ilke ve esaslar
acisindan sakincalar tasimasinin yani sira projede lojistik, turizm vb. alanlarin
Onerilmesinin projenin afet riski amacindan uzak bir emlak projesi oldugunu agik bir
sekilde ortaya koydugundan bahsedilmistir (Giritlioglu, Kisisel Goriisme, 2022).
Ayrica 2019 secimleri sonrasinda IBB’nin sadece Kanal Istanbul Projesi’nde degil
Bogazi¢ci ve Adalar vb. alanlarda yasal diizenlemeler hazirlanarak yetkisiz hale
getirildigi vurgulanmistir. Projenin planlama hiyerarsisine ve plan yapim tekniklerine
aykir1 diizenlemeler igermesi sebebiyle proje iizerinden, bugiiniin siyasi sisteminde
plancilarin birer tekniker konumuna geldigi, dogrudan siyasi kararlarin mekanda
hayata gectigi ve planlarinda buna aracilik ettiginin goriildiigiinden bahsedilmistir.
Ayrica projenin kazananlarmin ilk basta bolgede yer alan miilk sahipleri goriinecek
olmasina ragmen yerlerinden edilecek olmalar1 ve projenin ekolojik etkileri sebebiyle
Trakya ve Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin yasam kalitesi agisindan kot
etkileneceginin beklendigi belirtilmistir (Giritlioglu, Kisisel Gortisme, 2022).
Mimarlar Odasi adina Esin Kdymen ile yapilan goriigmede 2019 segimleri sonrasinda
yerel yonetimin Kanal Istanbul Calistayr’'n1 diizenleyerek bilimsel sonuglar
dogrultusunda projeye kars1 bir tavir sergilerken iktidarin ise her ortamda kim ne derse
desin proje gerceklestirilecek sOyleminin arkasinda durmaya devam ettigi
belirtilmistir. Ayrica iilkede yar1 baskanlik sisteminin uygulanmaya baslamasiyla
birlikte yasama ve yiirlitme organlarinin cumhurbagkanina baglandigr ve
cumhurbagkani1 tarafindan kanun hiikmiinde kararnameler ile kararlar alinmaya
baslandigina dikkat ¢ekilmistir. Bu siirecte karar verme ve uygulama organlar tek bir
kisiye baglandig1 ve bu sistem ile birlikte yargi siirecleri iizerinde de cumhurbagkanligi
etkide bulunmaya basladigi vurgulanmistir (Kdymen, Kisisel Goriisme, 2022).
Kdymen (2022), Kanal Istanbul siirecinde plan yapma ve onama yetkisine sahip olan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin da bu siiregte bir kanun hiikmiinde kararname ile
kuruldugu ve bu kurumun giiniimiizde plan yapmaktan ruhsat vermeye kadar bircok
alanda yetki sahibi oldugu iizerinde durulmustur. Goériismede bu déonemde iktidarin,
kendisi ile ayni siyasi partinin yonettigi belediyelere sinirsiz yetki verirken 2019 yerel
secimleri sonrasinda biiyliksehir belediyelerinin iktidar tarafindan kaybedilmesi ile
belediyelerin yetkilerini kisitlamak icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ni belediyelerin
yerine koymaya basladigia dikkat c¢ekilmistir (Koymen, Kisisel Gorlisme, 2022).

Ayrica Kanal Istanbul Projesi siirecinde 2019 segimleri 6ncesinde merkezi ve yerel
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yonetim bir arada hareket ederken 2019 segimleri sonrasi yerel yonetimin bagka bir
partiye gecmesi ve projeye karsi tutum gostermesi ile iktidar ve yerel yonetim arasinda
bir ¢atisma ortami yaratti1 sonucuna varilmistir. Istanbul’la ile ilgili merkezi yonetim
tarafindan yapilan calismalarda belediye yonetiminin davet edilmedigine de sahit
olundugu belirtilmistir. Baskanlik sistemi ile gelinen bu noktada bir¢ok kurumun
vasifsizlagtirilarak ¢alisamaz hale getirildigine dikkat ¢ekilmistir. Kdymen’e gore
siirecte hazirlanan planlarda, planlama ilkelerinden uzaklasilarak iktidar ve yakin
cevresinde yer alan gruplarin ¢ikarlarmin gozetildigi bir sistem ortaya c¢ikmis
planlamada bir ara¢ haline getirilmistir (Koymen, Kisisel Gorlisme, 2022). Proje
hakkinda devam eden siirecte ise 28.10.2022 tarihine gelindiginde Cumhurbaskani
tarafindan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2023 se¢imleri vaatleri arasinda Kanal
Istanbul Projesi, 2011 yili se¢im beyannamesinde oldugu gibi tekrardan vaatler
arasinda duyuruldugu goriilmiistiir (Cumhurbagskan1 Erdogan’in ‘Tiirkiye yiizyilt’
aciklamasinda neler 6ne ¢ikti, 2022). Bu aciklama iizerine karsit goriiglere ragmen

siyasi zeminde de projeden vazgecilmedigi ve calismalarin devam ettigi anlagilmistir.

3.7 Boliim Sonucu

TTiirkiye’de 2000’11 yillar sonrasinda ortaya cikan krizlere cevap olarak ingaat
sektoriine agirlik verilmistir. Bu donemde Istanbul, stratejik konumu, tarihi, dogal,
fiziki vb. 6zellikleri sebebiyle 6ne ¢ikmis olup yogun bir sekilde insaat faaliyetlerine
ev sahipligi yapmaya baslamistir. Kentte merkezi hiikiimet tarafindan ardi ardina
birbiri ile baglantili olarak hala yiiriirliikte olan kenti biitiinciil bir sekilde ele alan ¢cevre
diizeni planina aykir1 olarak kenti parcacil bir sekilde ele alan mega projeler ortaya
atilmistir. Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi de bu donemde ortaya atilmistir.
Merkezi ydnetim tarafindan Istanbul Bogazi’ndaki gemi trafigini azaltmak, bogazdan
gecen tehlikeli gemi sayisim1 azaltmak amaciyla Marmara Denizi ve Karadeniz
arasinda Istanbul Bogazi'na alternatif olarak iiretilmis olup proje ile merkezi yonetim,
uluslararas1 aglara eklemlenerek turizm, lojistik, teknoloji vb. alanlarda gelisme
saglamay1 hedeflemistir (Ulastirma Bakanligi, 2019). Ayrica proje alani rezerv yap1
alami ilan edilerek Istanbul’un deprem riskine karsilik deprem riskli alanlardan bu
alana aktarim saglanacagi amaglanmistir. Bu donemde merkezi yonetim tarafindan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurularak bu alanda yetkili hale getirilmistir. Bu adimla

Istanbul’un plan yapma siireglerinde yetkili kurumlara biri daha eklenerek Istanbul
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Biiyiiksehir ~ Belediyesi’nin  yetki alanlar1 bir kez daha parcalanarak
merkezilestirilmistir. Ancak bu donemde yerel yonetimin merkezi yonetimle ayni
siyasi parti tarafindan yonetiliyor olmasi sebebiyle 2011-2019 yillar1 arasinda merkezi
ve yerel yonetim proje siireclerinde bir arada hareket etmistir. Bu siiregte ard1 ardina
¢ikarilan kararlar ile tarim, orman, mera alanlarinin yapilasmaya agilmasi i¢in adimlar
atilmistir. Bolgede yer alan mera alanlarmmn miilkiyeti TOKI’ye devredilmistir.
Projede bir arada hareket eden kurumlar merkezi hiikiimetin elindeki TOKI, iBB,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Ulastirma Bakanligi haline gelmistir. Ayrica bu
donemde iilkenin yonetim sisteminin Bagkanlik Sistemi olarak degismesi ile merkezi
hiikiimetin plan siireglerine etki etmesinde kolaylik saglamigtir. Bu donemde kurumlar
tarafindan proje ile ilgili yapilan agiklamalar sebebiyle bir¢ok miilk el degistirmis ve
miilk degerlerinde artis yasanmustir. 2019 segimleri ile birlikte yerel yonetimin projeye
kars1 konumda yer alan bir siyasi parti yonetimine ge¢mesi sonucunda segimler
oncesinde planlar IBB tarafindan hazirlanirken secim sonrasi planlar hizlica Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan cikarilmistir. Yerel yonetimin igbirligi protokoliinden
¢ikmasi ve meslek odalari, bilim insanlar1 vb. kisi ve kurumlarla bir arada projenin
olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla galistay diizenlemesi, projeyle ilgili
karsit gortiglerini ifade ettigi aciklamalar1 sebebiyle projenin planlama stireci merkezi
ve yerel yonetim arasinda bir ¢atisma ortami haline gelmistir. Yerel yonetim proje
karsit1 ifadelerde bulunmaya devam ederken merkezi yonetim ne derselerse desinler
inadina yapacagiz ifadeleriyle kanal insa edilmeden cevresindeki Yenigsehir alaninin
imar plani sliregleri tamamlanmaya ¢alisilmistir. Projenin her 6l¢ekteki plani pargacil
bir sekilde kentin gelecegine eklenirken her biri birgok kez degisiklige ugramistir.
Planlama bdlgesi 6306 sayili kanun geregince rezerv yapi alani olarak ilan edilmesine
ragmen planlarda afet riski ile ilgili alinacak onlemler ve ¢alismalar tanimlanmamis
olup planlarda sik¢a ekonomik biiyiimenin, turizm, teknoloji, lojistik sektorlerinde
gelismenin, kiiresel aglara eklemlenmenin hedeflendigi goriilmektedir (Giritlioglu,
Kisisel Goriisme, 2022). Ayrica planlar uygulanmadan yapilan plan degisiklikleri ile
planlarda hedeflenen teknoloji, lojistik vb. alanlarin kaldirilmasi, 2-5 kat araliginda
yatay mimari Onerilmesine ragmen ticaret alanlarinda 14 kat yapilasmaya izin
verilmesi, 6zel proje alanlarina genel yapilasma kosullarina aykir1 olarak yiiksek
yapilasma hakki verilmesi ve sayilarmin arttirilmasi planlarin kendi igerisinde
celiskiler barindirmasina, planlarin ilk hedeflerinden uzaklagmasina ve planlama

alaninin neredeyse tamaminin konut alanlarindan olusan bir alan haline gelmesine
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sebep olmustur. Ayrica parselasyon planlarinin aski siire¢lerinde malik vb. bilgilerin
gizlenmesi, bazi taginmazlarin bulundugu bdlgelere ¢ok uzak alanlara tasinmasi ve
planlama bolgesinde bazi bolgelerde celiskili yapilasma kosullar1 bulunmasi yerel
yonetim ve meslek odalari tarafindan dikkat ¢ekmistir. Yerel yonetim, plan siirecleri,
proje duyurulduktan sonra bolgedeki tasinmazlarin hizli bir sekilde el degistirmesi ve
deger artis1 yasamasi dogrultusunda projenin bir kanal insa etme amacindan ¢ok
bolgede miilk satin alan maliklere bolgeyi imara agma taahhtidii igermesi sebebiyle
projenin gerceklestirilmesi i¢in 1srar edildigini savunmustur. Ayrica projede onerilen
niifusun aksine bolgeye ¢ok daha yiiksek oranda niifusun yerlesecegi ve kanalin insa
edilebilmesi i¢in duyurulan maliyetin ¢ok listiinde bir finansmana ihtiya¢ olacagina
dikkat ¢ekmistir (IBB, 2020). Ayrica Tiirkiye genelinde yapilacagi duyurulan sosyal
konut alanlarinin bir kismi proje giizergahinda kalmakta olup bu alanlar icin
parselasyon planlart tamamlanmadan ihale siiregleri baglamistir. Plan yapma
tekniklerine aykiri bir sekilde plan siire¢lerinin devam ettigi goriilmekte olup ilk olarak
2011 yilinda secim beyannamesinde duyurulan projenin 2023 yili secim
beyannamesinde tekrardan duyurulmasi ile merkezi yonetimin proje ile ilgili 1srarinin

devam ettigi dikkat cekmektedir.
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4. DEGERLENDIRME

Neoliberalizm uygulanmaya konuldugundan beri birgok alana etki ederek kentlerin
sosyomekansal yapilarint degisime siirtiklemistir. Devlet, yeniden 6l¢eklendirilerek
sermaye gruplarimin krizlerinin asilmasi1 amaciyla diizenleyici yasalar ¢ikaran otoriter
bir konuma yerlesmistir. Diinya’da ortaya ¢ikan bu neoliberal otoriterlesme devlet
icerisinde siyasallasmanin azalmasi, ylriitmenin Ozgilirlesmesi ve yarginin
siyasallasmasi seklinde kendini gostermistir (Giizelsari, 2019). Kamu hizmetlerinin
zayiflatilarak 6zellestirilmesi ile piyasa odakli yonetisim modeli neoliberalizmin en
onemli konusu haline gelmistir. Bu model dahilinde sermaye gruplarinin yasadigi
krizlerin asilmasinda yapilan diizenlemelerin dayanaklari baz1 durumlarda sonuglari
ile ¢elisebilmektedir. Ayrica neoliberalizmin yerellesme ideolojisi, uygulamada
ilkelerin 6zelliklerine gore degisebilmekte olup bazi iilkelerde piyasa odakli yapilan
diizenlemeler ile yetkiler merkezileserek merkezi ve yerel yoOnetimlerin yetki
siirlarinin ¢akigsmasina sebep olmustur (Sahin, 2018). Bu siiregte kentler en 6nemli
yatirim alanlar1 haline gelirken merkezi ve yerel yonetimlerin elinde planlama
kurumlar1 en 6nemli ara¢ haline gelmis kent yoneticileri de girisimciler olarak siirece
dogrudan dahil olmustur. Boylece devlet kurumlar1 ve 6zel sektor bir araya gelerek
kentleri bir arada diizenlemeye baslamistir (Sonmez, 2015). Planlamanin parcacil bir
hale gelmesiyle kentlerde biiylik 6lgekli kentsel projeler uygulanmaya baslanmus,
devletler ulusal ve uluslararasi sermayeyi kendine ¢ekme yarisina bu projelerle dahil
olmuslardir. Tiirkiye’de neoliberalizm sonrasi bir¢ok farkli kurumla birlikte planlama
siirecinin merkezilestirildigi goriilmektedir. Bu siiregte merkezi hiikiimet yetkilerini
yerele devretmek yerine yetki alanini genigleterek farkli kurumlar ile birlikte planlama
siirecine dogrudan dahil olmustur (Eraydin, 2012). Marksist diisiiniirler tarafindan
neoliberal kentsel gelisme politikalarinin kapitalist ekonomide ¢ikan krizlere kentsel
alanlara miidahale ederek cevap arandig1 iizerinde durmuslardir (Eren, 2017).
Tirkiye’de de bu dogrultuda kentlere 2001 ve 2008 ekonomik krizlerine cevap olarak
neoliberalizmin etkisinde emlak eksenli ekonomi modeli tercih edilerek miidahalede
edilmistir. Istanbul’un sahip oldugu stratejik konumu, dogal, tarihi vb. dzellikleri bu
siiregte Oone cikan kent olmasia sebep olmustur. Kent yillarca kent yoneticileri
tarafindan emlak eksenli projelerle doniistiiriilmiistiir. Ancak kent en yogun
doniisiimiinii 2008 krizi sonras1 yasamistir. Ozellikle 2011 segimleri sonrast OHAL

donemi ve 2017 referandumuyla cumhurbaskanli§i yonetim sistemine gecilmesi
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neoliberal otoriterlesmenin giiclenmesine ve merkezi yonetimin elinde sermaye
gruplart ile yonetisim halinde kentler finansal kaynak saglama araci haline gelmis ve
bir¢cok yeni mekansal karar alinmistir. Bu donemde AKP hiikiimeti tarafindan bir¢ok
mega proje se¢im beyannamesi ile duyurulmus birgogu hayata gegirilmistir. Bu
projeler neoliberal planlama dinamikleri dogrultusunda kentin hala yiiriirliikkte olan
2009 cevre diizeni planina aykiri hiikiimler igermesinin yan1 sira pargacil planlar ile
sonradan kentin gelecek planlarina dahil edilmislerdir. Bu donemde bir¢ok kurumun
Istanbul’da plan yapma yetkisine sahip olmasi ve hazirlanan parcacil planlar ile
planlama daginiklasarak diizensizlestirilmis, piyasa c¢ikarlart ve siyasi etkiler
dogrultusunda hareket eden bir ara¢ haline gelmistir. Planlama yetkileri birgok
kurumun elinde pargalanarak merkezilesmistir. Bu donemde ortaya atilan Kanal
Istanbul ve Yenisehir Projesi, 6lcegi, beklenen etkileri ve tartismali planlama siireci
ile dikkat ¢eken bir konu olmustur. Projenin ortaya atilmasindan itibaren bir¢ok yeni
diizenleme yapilarak plan siirecleri merkezi yonetim tarafindan yonlendirilmistir. Bu
stirecte ilk olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmast ve diger rezerv yapi
alanlar1 ile birlikte bu alanda yetkili kilinmasi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yetki sinirlarinin bir kez daha parcalanmasina sebep olmustur. Projenin ortaya atildigi
2011 y1l1 ve 2019 yerel se¢imleri arasindaki donemde merkezi ve yerel yonetimin ayni
siyasi parti tarafindan yonetiliyor olmasi sebebiyle plan yapma yetkileri yerel
yonetime verilmis olup merkezi ve yerel yonetim siirecte bir arada hareket etmistir. Bu
donemde birgok diizenleme ¢ikarilarak proje alaninda yer alan tarim, mera, orman
alanlarinin yapilagsmaya acilmast i¢in adimlar atilmistir. Projenin duyurulmasi
itibariyle bolgede yer alan taginmazlar yogun bir sekilde el degistirerek deger artis
yasamistir. 2019 se¢imlerinde farkli bir siyasi partinin yerel yonetimi ele gegirmesiyle
birlikte Istanbul’da bir¢ok alanda biiyiiksehir belediyesinin yetkileri kisitlanmistir.
Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nde ise yerel yonetimin karsit tutumu, bu yéndeki
sOylemleri ve 2018 yilinda imzalanan isbirligi protokoliinden geri ¢cekilmesi ile birlikte
merkezi ve yerel yonetim kars1 karsiya gelmistir. Merkezi yonetim tarafindan Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 birgok alanda yetkilendirilerek belediyenin yerine koyulmaya
calistimistir. 2019 secimleri sonrasinda bakanlik tarafindan projenin planlar
hazirlanarak askiya cikarilmis ve her oOlgekteki plan bircok kez plan degisikligi
yasamistir. Kentin hassas ekosistemleri lizerinde yapilagsmaya sebep olacak projenin
merkezi yOnetim tarafindan hazirlanan planlarinda, raporlarinda ve yapilan

aciklamalarda diinya {izerinde uygulanan mega projeler ile benzer olarak sikca
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ekonomik agidan biiylime saglayacagi {lizerinde durulmasmna ragmen ekolojik
etkilerinin g6z ard1 edildigi goriilmiistiir. Yerel yonetimin ise meslek odalar1 ve bilim
insanlar ile yaptig1 ortak ¢alismalar ile sik¢a projenin ekolojik, ekonomik, toplumsal
vb. alanlarda olumsuz etkileri iizerinde ¢alismalar yapmis bunu her ortamda dile
getirmistir. Ayrica projenin finansmanimin bahsedilenin ¢ok iizerinde olacagi ve
ekonomik faydalarinin bahsedilenden daha diisiik olacagi lizerinde durmustur. Proje
bu yoniiyle de diinya iizerinde uygulanan mega projeler ile ortak 6zellik tagimaktadir.
Bu donemde yerel yonetim ve meslek odalar1 proje ile ilgili bircok alanda dava
acmistir. Kdymen (2022), agilan bu davalarin birgcogunun olumsuz sonuglandigi ve
yarginin Bagkanlik Sistemi dolayisiyla bagimsiz olmadiginin diisiiniilmesi sebebiyle
diger davalarinda olumsuz sonuglanacagi beklentisi oldugu belirtmistir. Ayrica
projenin planlarinda ilk ortaya atilmasinda etkili olan afet riski ile ilgili bir ¢alismanin
olmamasi, sik¢a lizerinde durulan turizm, teknoloji, lojistik alanlarinda gelisme
beklentisi ile Onerilen fonksiyonlarm ardi ardina ¢ikarilan plan degisiklikleri ile
kaldirilmasi planlarin celiskisini ortaya koymaktadir. Parselasyon planlarinda da
miilkiyet bilgilerinin gizlenmesi, tasinmazlarin bulunduklar1 yerlerden ¢ok farkl
alanlara taginmasi gibi sorunlar bulunmaktadir (Giritlioglu, 2022). Bolgede birgok
miilkiin el degistirdigi ve sikca Arap sermayesinin bu miilklere talebinin bulundugu
giindeme gelmistir. Yerel yOnetim tarafindan yapilan agiklamalarda bu projenin
ortaya atilmasi ile bolgede birgok miilkiin el degistirmesi ve buna bagli olarak deger
artis1 beklentisi olan miilk sahipleri sebebiyle projenin insa edilmesinde 1srar edildigi

vurgulanmistir (Giivemli, 2022).

Proje dahilinde kanalla ilgili herhangi bir ¢alisma olmamasina ragmen cevresindeki
Yenisehir alani i¢in imar planlarinin biiylik ¢ogunlukta tamamlanmis olmasi ve Toki
tarafindan bolgede parselasyon planlar1 yapilmadan ihalelerin yapilmasi ve bazilarinda
sOzlesme imzalanmasindan kanal insa edilmese bile 2009 g¢evre diizeni planinda da
sikga Istanbul’un ekolojik hassasiyet tasiyan alanlari olarak belirtilen bu alanm
yapilagsma baskis1 ile kars1 karsiya kalmasina sebep olacagi goriilmektedir. Boylece
Kanal Istanbul ve Yenisehir Projesi’nin neoliberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda
ortaya atilmasiyla devletin girisimci 6zellikleri benimseyerek sermaye gruplar ile
birlikte kente miidahalesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2011 yili sonrasinda ortaya
atilan Kanal Istanbul Projesi ve diger mega projeler iizerinden yetkilerin pargalanarak

farkli kurumlar araciligiyla merkezilestigi goriilmektedir. Ozellikle 2019 secimleri
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oncesinde iktidarin kendi yonetimindeki yerel yonetimlerle bir arada siirece dahil
olmasina ragmen 2019 secimleri sonrasi yerelde gii¢ kaybetmesiyle merkezilesmenin
derinlestigi goriilmiistiir. Projenin mega projelerle ortak olarak sermaye gruplarinin
cikarlar1 dogrultusunda insa edilmesi ¢alismalarinin yani sira sosyal konut alanlarinin
Onerilmesi, ekonomik biliylime gibi vaatler ile toplumun her kesiminden destek
saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica 2008 kriz doneminde oldugu gibi mevcut
ekonomik kriz sebebiyle iktidarin oy kaybetmesine bagli olarak projenin devasa
boyutlari, mega 6zellikleri ve se¢im beyannamelerinde sik¢a bahsedilmesi sebebiyle
bir siyasi destek saglama konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Boylece Kanal
Istanbul Projesi iizerinden mega projelerin iktidarin siyasi gii¢ miicadelesinde kaynak
olarak kullanildig1 ve iktidarin destegini yitirdik¢e giiciin yeniden ingasini mega
projeler ile saglamaya calistig1 goriilmektedir. Piyasa odakli olarak bir¢ok yasal ve
yonetsel diizenlemenin yapildig1 bu projede neoliberal otoriterlesmenin derinlestigi,
merkezi yonetimin projeyi gergeklestirmedeki israr1 ve buna karsilik yerel yonetimin
karsit tutumuna devam etmesi, planlamanin kamusal yapis1 zayiflatilarak ara¢ haline
getirilmesinden planlama kurumlarinin ekonomik, siyasi ¢ikarlar ve planlama ilkeleri

arasinda bir catisma ortami igerisinde planlari hazirladig goriilmektedir.
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EKLER

EK A: ISTANBUL’DA MEVCUT DURUMDA KURUMLARIN PLAN YETKI
SINIRLARI HARITASI
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