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20. YUZYILIN iKINCi YARISINDA MIMARLIK TARIH YAZIMINDA
MIMARLIK TANIMLARI: KAVRAMLAR, KURAMLAR, AMACLAR

OZET

Bu tez calismasi, mimarlik egitiminde karsilagilan “Mimarlik” sozciigiiniin ve
dolayistyla kavraminin anlamimin/tanimina iliskin yaklagim farklarini olusturan
etmenlerin gerekgelerine olan kisisel merak sonucu ortaya ¢ikmistir. Tiim mimarlik
Ogrencileri ve mimarlar aslinda bu sorunun en yalin ve kapsayict yanitinin kolayca
verilecegini zannederek bagladiklari yolculukta giderek artan bir ayrisma olustugunu
gozlemlerler. Bunun yani sira mesleki pratige atilan tasarimcilar mimarlik egitimi
sirasinda hi¢ karsilasilmayip, egitim sonrasinda fark edilen bazi temel mimarlik
kavramlarnin da bu karmasikligi artirmasi olgusuyla Kkarsilasirlar. Kavram
“netlesecegine” giderek ¢ogullasir yeni bir ¢ok anlamliliga (polisemi) evrilir.

Arastirmamiz bu genel sorunun isaret ettigi bir ortiikk olguya dair meraka dayanir.
Aslinda soru ve sorun mimarlik kuramecilari, tarihgileri ve felsefecilerin hedefine
girmesine karsin iki tavirla gbgiislenmistir; biitiinii asir1 indirgemeci bir tanimla
yetinmek ya da pargalara ayirarak yanit vermek.

Arastirma bu konuda ve 6zellikle muglak sinirlarla ayristirilan mimarlik tarihi egitimi,
yazimu, elestirisi ve kurami gibi adlarla tanimlanan alt disiplinlerde yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yogunlasan sOylemlerde bu tanimlarin 6ziine yonelik bir
kavram ¢oziimlemesi hedeflemektedir. Ancak tiim sdylem dokularinin incelenmesi
neredeyse olanaksiz bir ¢abaysa da arastirma ‘“tektonik” gibi temel bir kavram-
nosyonun, belli basl dort taninmis mimarlik tarihgisi/kuramcisinda kullaniligini ya da
dislanmasini inceleyerek bir kavramsal farklilik kesiti bulmaya yonelecektir.

Ancak soylemler aynm1 konu etrafinda kurgulansa da amag, ara¢ ve kuramsal
farkliliklarindan dolayr “Ol¢iilemez-karsilastirilamaz-"  (incommensurable) bir
bicimde arastirmacinin karsisinda konumlanir. Arastirmamiz  bu amagcla
karsilastirmaya olanak verecek bir ortak ‘“kavram matrisi” olusturacak, Lakatos’un
deyimiyle bir “akilci rekonstriiksiyon” (rational reconstruction) aract kurgulayacaktir.

Tektonik gibi “architecture”, “architectonique” gibi Yunanca kokenli sozciiklerle
anlatilan “Mimarlik” alanindaki bu alt birimin -tektonik- ne denli alict buldugunu,
kullanildigini, olusturulan paneldeki yazarlarin ortak okuma ve karsilastirma teknigi
olarak gelistirilen bir kavram haritasi-diyagraminda karsilagtirarak analitik bir sonuca
ulasilmaya calisilmistir.

Temelde mimarlik tarihi metinlerinde, mimarligin tanimina iliskin kavram arastirmasi
olarak tanimlanabilecek bu arastirma galismasi i¢in, bugiiniin mimarlik egitimine etki
ettigi diisiiniilen, 6nemli mimarlik tarih¢ilerinin 20. yiizyilin ikinci yarisinda tiretilmis
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mimarlik tarihi metinlerini aragtirma nesnesi olarak se¢ilmistir. Tektonik kavraminin
bir (kimyasal deneylerde “revelator”) ayristirict gorevi gordiigii birinci okuma
sonrasindaki belirlemede mimarlik tanimlarindaki ana 6genin, mimarlik tarihi ve
kurami sdylemlerinin mimari tasarim egitiminde “bi¢im vermeye” dolayli ya da
dolaysiz katki yapma amaglarina gore belirlendigidir. Zira tektonik kavraminin ilk
kullanicilarindan Schinkel’den son kullanicisi olan Frampton’daki anlamiyla
mimarlikta salt hacim/’morfoloji’ ‘konformasyon olusturma’nin 6tesinde bir
yaklagimi isaret ettigi kabul edildiginde “tektonik” kavramindan kaginmanin bir
“bicimsel” duyarliligi 6nceledigi ortaya ¢ikar.

Buradaki ayrisim, mimarlik tarihg¢ilerinin ve kuramcilarinin sdylem ve teorilerinin
egitimde oncelediklerinin ‘salt bir bilimsel tarih ve teorik okuma’ yerine kendilerine
yiikledikleri ‘pedagojik’ role gore deformasyonu ortaya ¢ikarir.

Bu yeni yonelimi temel “sav” ana hipotez olarak belirleyerek okumalar ikinci bir
coziimlemeden gegirdigimizde savimizda saptadigimiz verilerin ne denli belirleyici
oldugu saptanir.

Bu metinlerin kavramsal altligit mimarlik egitimine yonelik olarak ¢oziimlenmeye
calisilmigtir. Metinlerin kavramsal 6ziiniin ayirdina varabilmek i¢in hem metinleri
metin Ustii bir diizeyde birbirleri ile karsilagtirabilecegimiz hem de kavram
farkliliklarint gozetebilecegimiz bir aragtirma yontemine ihtiya¢ vardir. Bu amagla,
arastirma caligmasina 6zgl gelistirilen sdylem ¢oziimlemesi ve kavramsal mimari
yontemi, sOylemlerin yazar, okuyucu, semantik makro alan, tema, metinler arasi
iliskiler, kavramsal ¢ergeve gibi operatorlerini belirlemek i¢in kullanilmistir.

Mimarlik tarih yazimi iizerine yapilan paralel okumalarda, bu c¢alisma kapsaminda
¢ozlimlenen tarih metinlerinin, 20. yiizyll mimarlik tarih yazimin tartismali
taraflarina sahip olduklarin1 kesfettik. Bu sebeple ©ngoriilen, “mimarlik tarih
yaziminin mimarlik egitimine paralel olarak ve ondan etkilenerek gelistigi” savi bu
calismanin sonucunda genel cergeveyi tarif eden sav olarak kristallesmistir. Bu genel
savi gecerli kilan gerekgeler de ortaya ¢ikarilmistir. Kanitlanan bu gerekgeler kisaca
su sekilde Ozetlenebilir. Arastirma konusu mimarlik tarihgilerinin ¢alismalari,
tarih¢ilerin mimar, elestirmen, egitimei, tarih¢i, gazeteci kimlikleri sebebiyle nesnel
bir tarih yerine almasik bir karakterdedir. Ayn1 zamanda tarih, egitsel sdylem, kuram
ve doktrin 6zelliklerini ve yontemlerini barindirirlar. Bugiine ait bir tavr1 dgiitlerler ve
tarthe bugiline ait bir tavir gelistirme amaciyla bakarlar. Hepsi modernizmden
bahsetseler de farkli temalar etrafinda konusurlar. Mimarlik tanimlari, bir iki ortak
kavram disinda birbirlerinden tamamen ayrilmistir.

Bu arastirma caligsmasi, ‘tektonik’ kavramini metinlere bakmak i¢in bir ayrim
operatorii olarak kullanir. Tiim mimarlik tarihi metinlerine, mimarligi tanimlamak i¢in
kullandiklar1 temel kavramlari ¢oziimlemek icin bakar. Bu agidan bakildiginda
tektonik kavraminin etrafinda ve ayristirict potansiyeliyle olusan yiizey katmanlarin
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alt katmanlarinda ve en derin katmanda sdylemlerin ayrigtirict unsurunun mimarligin
tarih, kuram, egitsel sdylem ve doktrin kavramlarinin ayristirilmadigi heterojen ve
heteroklit amag ve araglar oldugunun izleri bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik Tarihi, Kavramlar, Tektonik, Tarih Yazimi, Mimariik
Egitimi,
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DEFINITIONS OF ARCHITECTURE IN ARCHITECTURAL HISTORY IN
THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY: CONCEPTS,
THEORIES, OBJECTIVES

ABSTRACT

This thesis has emerged as a result of personal curiosity about the reasons of the factors
that make up the differences in approach regarding the meaning/definition of the word
"Architecture” encountered in architectural education. All architecture students and
architects observe that there is an increasing separation in the journey that they started
by thinking that the simplest and most comprehensive answer to this question would
be given easily. In addition, designers who embark on professional practice encounter
the fact that some basic architectural concepts, which were never encountered during
architectural education and realized after education, increase this complexity. Rather
than “clarification", the concept gradually becomes plural and evolves into a new
polysemy.

Our research is based on curiosity about an implicit phenomenon pointed out by this
general question. In fact, although the question and the problem were targeted by
architectural theorists, historians and philosophers, they were confronted with two
attitudes; to be content with an overreductive definition of the whole or to respond by
breaking it up into parts.

The research aims at a conceptual analysis of the essence of these definitions in the
discourses that have intensified since the second half of the twentieth century,
especially in the sub-disciplines defined by names such as architectural history,
education, writing, criticism and theory, which are separated by ambiguous borders.
However, even though examining all discourse textures is an almost impossible effort,
the research will focus on finding a cross-section of conceptual difference by
examining the use or exclusion of a basic concept-notion such as "tectonic™ in four
prominent architectural historians/theorists.

However, although the discourses are built around the same subject, they are
positioned in front of the researcher in an "incommensurable™ way due to their
purpose, means and theoretical differences. For this purpose, our research will create
a common "concept matrix™” that will allow comparison, and construct a "rational
reconstruction” tool, as Lakatos puts it.

We can reach an analytical conclusion by comparing it in a concept map-diagram
developed as a common reading and comparison technique of the authors in the panel,
how much this sub-unit in the field of "Architecture" -tectonic-, which is described

with Greek words such as "architecture”, "architectonique™, finds and is used, tried to
be reached.

For this research study, which can basically be defined as a concept research on the
definition of architecture in architectural history texts, the architectural history texts
produced in the second half of the 20th century by important architectural historians,
which are thought to have an impact on today's architectural education, were chosen
as the research object. In the determination after the first reading, in which the concept

XV



of tectonic acts as a separator (“revelator” in chemical experiments), the main element
in the definitions of architecture is that the discourses of architectural history and
theory are determined according to the aims of contributing directly or indirectly to
"forming™ in architectural design education. Because when it is accepted that the
concept of tectonic refers to an approach beyond mere volume/'morphology’ in
architecture, as in Frampton, who is the last user of Schinkel, one of the first users of
the concept, it turns out that avoiding the concept of "tectonic” precedes a "formal"
sensitivity.

The distinction here reveals the deformation according to the ‘pedagogical’ role that
the discourses and theories of architectural historians and theorists attribute to
themselves, rather than 'only a scientific history and theoretical reading'.

When we identify this new orientation as the main hypothesis and pass the readings
through a second analysis, it is determined how decisive the data we determined in our
argument are.

The conceptual basis of these texts has been tried to be analyzed for architectural
education. In order to be able to discern the conceptual essence of the texts, there is a
need for a research method in which we can both compare the texts with each other at
a supratextual level and observe the conceptual differences. For this purpose, the
discourse analysis and conceptual architecture method developed specifically for the
research study were used to determine the operators of discourses such as author,
reader, semantic macro domain, theme, intertextual relations, and conceptual
framework.

In parallel readings on architectural historiography, we discovered that the historical
texts analyzed in this study have controversial aspects of 20th century architectural
historiography. For this reason, the claim that "architectural historiography develops
in parallel with and influenced by architectural education™ has crystallized as the
argument describing the general framework as a result of this study. The reasons that
make this general argument valid have also been revealed. These justifications can be
briefly summarized as follows. The studies of architectural historians, which are the
subject of research, have an alternate character rather than an objective history due to
their identities as architects, critics, educators, historians and journalists. They also
embody the features and methods of history, educational discourse, theory and
doctrine. They advise a present-day attitude and look to history with the aim of
developing a present-day attitude. Although they all talk about modernism, they talk
around different themes. Definitions of architecture are completely separated from
each other, except for a couple of common concepts.

This research work uses the concept of 'tectonic' as a discrimination operator for
looking at texts. It looks at all architectural history texts to analyze the basic concepts
they use to describe architecture. From this point of view, traces of heterogeneous and
heteroclite purposes and tools were found in which the concepts of history, theory,
educational discourse and doctrine of architecture are not differentiated as the
separating element of the discourses in the lower layers and the deepest layer of the
surface layers formed around the concept of tectonic and with its disintegrating
potential.
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1. GIRIS

I¢ gecirerek anlatacagim bunu ben,
Nice yaslar, nice ¢aglar once bir yerde:
Bir ormanda yol ikiye ayrildi, ve ben —
Ben gittim daha az ge¢ilmisinden,

Ve biitiin fark: yaratan bu oldu iste.

(Robert Frost, Gidilmemis Yol)

Fiziksel ¢evreyi algilama, yorumlama, tasarlama, olusturma, insa etme, yerlesme,
iskan etme eylemlerine bagh toplumsal ve bireysel bir edim olan mimarlik pratigi,
meslegi ve egitimini bir biitiin olarak gérmek icin tim bu karmasik yapiy tarihsel
stire¢ iginde tanimlama girisimlerine sahit oluruz. Vitrivius’tan giiniimiiziin parametrik
tasarim yontemlerine varincaya kadar mimarlik sdylemi, kurami ve tarihi, mimarligin
tanimin1 ve kapsamini, kavramsal olarak dzetleyebilecek temel kavramlar tizerinden
aciklamaya calisir. Bu kavramlar ¢cogu kez kisaltmalar ya da carpict mottolar olarak
ya bir konuya dikkat ¢ekmek i¢in ya da mimarliga yeni bir tamim getirmek icin
sOylemin en giiclii silahlar1 olarak kullanilirlar. ‘bicim islevi izler’, ‘siisleme sugtur’,
‘az coktur’ gibi oOzellikle modern donemin mottolar1 bize mimarligin temel
kavramlariin islevini gosterir. Reinhardt Koselleck giiniimiiz toplumsal yapisinda
ortak kullandigimiz ¢ogu temel kavramin 1750—1850 yillar1 arasinda ortaya ¢iktiginm
sOyler. Bize tarihteki degisimleri anlamak i¢in temel kavramlarin ortaya ¢ikislarina,

kullanim sikliklarina ve kavramlardaki anlam degisimlerine yogunlagsmamizi 6nerir.

Mimarlik, insai bir pratik olmanin yaninda bir sdylem pratigidir. Mimarlik sdylemi,
600 yillik yazin pratiginde, kendisini tanimlamak i¢in olduk¢a ¢ok kavram tiretmistir.
Bu kavramlar, en az insa edilmis yapilar kadar bize mimarligin gecirdigi siireci anlatir.
Mimarligin, Vitrivius’tan Alberti’ye, Le Corbusier’den Bernard Tschumi’ye 3 temel
kavramdan ¢ok sayida kavramin girift iligkiler biitiinii i¢inde nasil tanimlanmaya ve
sinirlandirilmaya calisildigini gorebiliriz. Bu temel kavramlar ¢ogu zaman bagka
disiplinlerin bilgi alanlarinda ortaya ¢ikmis sonradan mimarliga dahil olmus, zaman

icinde anlamlar1 ve ifade ettikleri diger kavramlar da degismistir. Degisiklikler ve



eklenen kavramlar, anlam zenginligi yaratmak ve kaliplarin disina ¢ikmak igin,
mimarligin alanin1 genisletme cabasiyla yapilsalar da ¢ogunlukla amacli, ideolojik
degisimlerdir ve etkileri itibariyle indirgemeci, sinirlayicti ve yonlendirici
yaklagimlardir ve belirli kavramlar gercevesinde kendi igine kapanan mimarlik
tanimlari olustururlar. Mimarlik ¢cogunlukla kavramlar ile tanimlanmaya calisilir ve bu
tanimlar tarihsel siire¢ i¢inde degisirler. Mimarlig1 temel kavramlarla tanimlamak
glictiir ancak gec¢miste yapilan kavramsal tanimlamalar da korunmasi gereken 6z

hakikatler igerir. Bugiin ise yeni tamimlara ihtiyag vardir.’

Bilimsel giivenilirlik agisindan nesnel olmasini bekledigimiz mimarlik tarihinin, kendi
basina bir disiplin olarak mimarlik mesleginin séyleminden ve pratiginden etkilendigi
biliriz. Ozellikle 1950 &ncesi mimarlik tarihgilerinin bilimsel bir disiplinin beyaz
onliigiinii  giymek yerine modernizmin Onciilerinin  kurdugu bir islubu
tarihsellestirdiklerini, yanl bir tarih yazimini benimsediklerini gormekteyiz. 2. Diinya
savas1 sonrasinda yiikselen bilimsel etik ve elestirel yaklagimlar, tarihin pratige angaje
olmasini elestirseler ve bu tutumdan uzaklagsmaya c¢aligsalar da, daha derin bir

inceleme bize nesnelligin kosullarinin saglanamadigini gosterir.

Mimarlik tarth yazimi bir disiplin olarak mimarlik pratigi ve egitimi ile olan yakin
iliskisi sebebiyle bu mesafeyi koruyamaz. Izleyen, iliskileri kuran ve bize nesnel bir
gerceklik siizgecinden aktaran bilimsel bir disiplin olmanin 6tesine gecerek mimarlik
sOyleminin {irettigi Onerileri, egitim araci haline getirir. Mimarlik tarihinin bir disiplin
olarak pratige ickin bir ‘islemsel’, ‘operasyonel’ ya da ‘aragsal’ bir disiplin haline

gelmesinin sebepleri, kanitlar1 bu tez ¢calismasi kapsaminda incelenecektir.

Bu tez c¢alismasi 20. ylizyill mimarlik tarih yazzmmin mimarlik egitimine yonelik
olarak, se¢meci ve indirgemeci bir tavirla mimarligin tanimina iligkin bazi boliimlerin
cikarildigini, gozlem disinda birakildigini ve bazi boyutlarindan bilingli olarak
kacindigini kanitlamak ister. Bu aragtirma ¢alismasi gosteriyor ki, mimarlik tarihgileri
metinlerinde, mimarlig1 tanimlamak i¢in kullandiklar1 kavramsal yapilari; kendi
mimarlik anlayislarina 6zgii bir sekilde, belirli kavramlar1 disarida birakarak ve
sectikleri kavramlar arasinda ilahi ya da kozmolojik bir gii¢, zorunlu iliskilerin oldugu

iddiasiyla kurarlar. Bu indirgemeci ve sinirlayici yaklasimin sebepleri meslegin

! Benoit Goetz, Philippe Madec ve Chris Younés’in 2009°da yayinlanan ‘L'Indéfinition de
I'architecture’adli kitab1 mimarligin taniminin giigliigiinii vurgularken, gegmis tanimlarinin igeriklerinin
kaybolmamast i¢in, tekrar hatirlanmasi ve bugiine ait tanimlarin yenilenmesi i¢in bir ¢agri metin olarak
hazirlanmustir.



gelecegine yonelik belirledikleri bir menzile gelecek kusaklari hazirlama arzusundan
ileri gelir. Bu aragtirma ¢aligmasi mimarlik tarih yaziminin acik ya da ortiikk egitim

tizerindeki amaglarini arastirir.

1.1 Calismanin Amaci

Mimarlik, disiplinin mimar, tarih¢i, kuramci, egitimci ve elestirmen aktorlerinin,
tutarli ve kapsayici bir tanimla kavrayabileceklerini zannettikleri bir bilgi alanidir.
Disiplinin aktorleri, kurduklar1 tanimla mimarlig1 elimizde tutabilmek i¢in hangi
parcalari ele alacagimizi hangi pargalari disarida birakabilecegimizi sdylerler. Her biri,
geminin her seyi i¢ine alamayacak kadar kiiciik oldugunu bildikleri i¢in en
onemsedikleri parcalardan bir ihtiyag listesi yapar ve daha az ihtiya¢ duyduklarim
geminin disinda birakirlar. 20. ylizyillin mimar ideologlart i¢in secilen kavramlar,
geminin menziline ulagsmasi i¢in ise yarar kavramlardir. Onlarin mimarlik
sOylemlerine en uygun kavramlart yolculuklarina eslik eder. Yiizyilin deneyimi ile
kitleleri pesinden siiriikkleyen bu kisisel yolculuklarin dengesizliklere yol agtigini,
bilimsel olarak nesnellikten uzaklastiklarini biliriz. Bugilin mimarlik bilgisinin niteligi
icin aranan, gemiye alinan kavramlara iligkin se¢imlerin nesnel Olciitlere gore

belirlendigi, ayrim kriterinin bilimsel niteliklerle belirlendigi dengeli bir yaklagimdir.

Bu arastirma ¢alismasi, yazarin kisisel deneyimi ile elde ettigi ilk bulgularda, mimarlik
egitimi icerisinde, mimarlik kavramlarina iliskin se¢im kriterlerinin nesnellik
olgiitlerini saglamadigi ydniindedir. Ozellikle mimarlik tarihi ders iceriklerinde
kendisini belli eden bu durumun, mimarlik tarih yazimu ile iligkili oldugu varsayimai ile
20. yiizyilin belli basli mimarlik tarih¢ilerinin metinleri incelenecektir. Mimarlik
tarih¢ilerinin mimarlig1 tanimlayacak kavramlar1 se¢imlerinde ve yaptiklart mimarlik

tanimi1 ve formiilasyonlarinda, nesnellik kriterlerinin sorgulanmasi amag¢lanmistir.

20. yiizyilin ilk yarisinin mimarlik tarihi yazimmin mimarlik pratigi ve sdylemine
ickin bir mimarlik tarihi oldugunu, mimarlikta modernizmi tarihsellestirmek amaciyla
aragsal ve ereksel bir tarih anlayis1 kurguladiklarini yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikan elestirel metinlerden bilmekteyiz. 20. ylizyilin ikinci yarisi ise nesnel,
bilimsel ve etik degerlerin mimarlik alaninda 6n planda oldugu, nesnellik anlayisinin
onemsendigi elestirel bir donemdir. Ancak, bugiin egitim programlari i¢inde sahit

oldugumuz farkliliklar, 20. yilizyilin ikinci yarisinda bu elestiriyi ylikselten ve elestirel



tarih anlayisini savunan tarihgilerin, mimarlik tanimlarindaki se¢im kriterlerinin

nesnelliklerine siiphe ile bakilmasini gerektigini gostermektedir.

Bu calismanin amaci yukarida agiklanan baglamda, giiniimiiziin e§itim programlarina
sirayet ettigi diisliniilen 20. ylizyiln ikinci yarisinin tarihgilerinin mimarlik
anlayislarinin; nesnellikten uzak oldugunu, ereksel ve aragsal bir yaklagima sahip
olduklarin1 ve ¢ogunlukla tarihin mimarlik egitimi i¢indeki yerine yonelik kararlarla
olustugunu kanitlamaktir. Bu ¢alisma mimarlik tarihgilerinin, kuram, doktrin, séylem
ve mimarlik tanimlarinda kullandiklar1 kavram se¢imlerinde mimarlik egitiminde

yaptiklari se¢imlerin basat rol oynadigini kanitlama amacini giitmektedir.

Bu calisma, sdylem {ireticilerinin mimarlik tanimi yapma giidiilerinin operatdrlerini
arastirir. Mimarlig1 tanimlarken tirettikleri sylemlerin isleyisini, kavram se¢imlerinin
i¢ mantigini1 ve bu iki kuvvetin bileskesinin temel amaglarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir.
Mimarlik tarih¢ilerinin mimarlik tanimlarini yaparken belirli boliimlerin sdylem dis1
birakilmasi, gozlem alan1 digina itilmesi ve mimarligin bazi boyutlarindan bilingli

olarak kacinilmasinin sebeplerini arastirma amacini glitmektedir.

Bu arastirma caligmasi mimarlik egitiminde, mimarlik bilgisine dair dengeli bir
yaklagimin olugmasi, mimarlik pratiginden egitimin igine girmeye ¢alisan ideolojik
miidahalelerinin, soylemlerin ayirt edilmesi, mimarlik tarihinin hem tarih yaziminda
hem de mimarlik egitiminde nesnel bir anlayisa sahip olmasi i¢in elestirel bir diizeltme

oOnerisi niteligi tagir.

1.1.1 Hipotezin Kurgusu

Bu arastirma g¢aligmasinin hipotezinin c¢ikis noktasi, yazarin kisisel deneyimine
dayanir. Yazarim mimarlik lisans egitimi, yiliksek lisans egitimi ve mesleki pratigi
stiresince hig karsilagsmadig1 ya da nadiren duydugu bir kavramla ¢ok yakin bir zaman
diliminde siklikla karsilasiyor olmasi bir farkindalik yaratmis ve ‘tektonik’ kavrami

bu sebeple bir ayristirict kavram olarak giindeme gelmistir.

Hipotezi kurmaya yonelik 6n ¢aligmalarda bu kavramin egitim programlar: i¢indeki
yeri, yurt i¢indeki ve yurt disindaki egitim programlar1 ve ders igeriklerinde
incelenmis, diger temel mimarlik kavramlari ile karsilastirmali olarak agirliklari,
kullanim sikliklar1 analiz edilmistir. On calismalar, farkli okullar &zelinde kavram

kullanimlarinin farklilastigini gostermistir. Giincel mimarlik yayinlarinda siklikla



kullanilmasina ragmen egitim programlar i¢inde ‘tektonik’ kavraminin ¢ok az yer

aliyor olmasinin sebepleri bir soru isareti olarak ortaya ¢ikmistir.?

Mimari tektonik ya da arkitektonik, mimarlik giindemine, 19. Yiizy1l ortalarinda, iislup
arayis1 tartigmalar1 ile gelmis olmakla birlikte bugiin teknolojik yapim yontemleri
aragtirmalart ile siklikla giindemde yer tutar. Kenneth Frampton’in 1995°te 19. ve 20.
ylizy1l mimarligin1 tanimlamak igin kullandig1 bu kavram, 2000’li yillarda mimarlik
egitimi alan yazarin goriis agisina hi¢ girmemistir. (Frampton, 2001b) Kenneth
Frampton’in, 19. ve 20. yiizyi1l mimarligin1 tanimlayacak kadar gii¢lii oldugunu
diistinerek kullandigi bu kavramdan, 21. yiizyilin mimarlik 6grencilerinin -en azindan
diinyanin bu tarafinda- farkinda olmadan egitimini tamamliyor olmas1 burada 6nemli
bir farklilik oldugu konusunda bir isarettir. Bu isaret bize gosteriyor ki, mimarlik
tarih¢ileri, mimarlik egitiminde kullandiklart mimarlik tanimlarinda sectikleri belirli
kavramlar tizerinden ilerler. Mimarlik tarihinde ve egitiminde nesnel gergekler oldugu
kadar 6znel egilimler oldugunu ve kisisel ilgi ve arastirma alanlarmin egilimleri
belirleyebileceginin farkindayiz. Ancak bizim 6ngoriimiiz, mimarlik tarihgilerinin,
kisisel egilimlerin 6tesinde, egitimi ve meslegin gelecegini sekillendirmek i¢in amaclh
bir ¢aba icinde oldugundan siiphe duyar. Tarihgilerin tercihlerinin, gelecege yon

vermeye iligkin bir kayginin {iriinli oldugunu iddia etmekteyiz.

Hipotez I¢in On Veriler:

Mimarlik tarihi ve tarihin egitim {izerindeki etkisini aragtirma amaciyla yola ¢ikan bu
calisma oOncelikle giincel mimarlik tarihi derslerinin program icindeki yerini

belirlemeye ¢alismustir.

* Mimarlikta tarih egitimi iizerine yapilan 6n incelemelerde mimarlik tarihinin
aktarim1 konusunda genellenebilecek bir yaklasim olmadigini, yaklasimin,
bolgesel ve kurumsal olarak farkliliklarinin ve benzerliklerinin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

*  Mimarlik tarihi dersinin aktariminda 6zel bir paradigmadan bahsedemesek de

mimarlik tarihi egitiminin salt tarih disiplini olarak aktarilmadigini, mimari

2 Mimarlik tarihi ders iceriklerine hipotezimizi destekleyecek veriyi gormek amaciyla baktik. Ders
iceriklerinde kavramsal farklilasmay1 gozlemledik. Ancak, ders igeriklerinde elde ettigimiz veriyi
striikktiire etmenin zorlugu sebebiyle ve ders iceriklerinin sadece egitim programini belirleyen 6zneler
tarafindan degil, ¢ogunlukla kolektif olarak ve baska politik karar mekanizmalar1 ile sekillendigini
gérmemiz sebebiyle bu ¢alisma kapsaminda sadece bir semptom olarak goriiyoruz ve bu sebeple
hipotezimizle baglantisini kurmak igin yeterli veri olmadigini diisliniiyoruz.
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tasarim egitimine eklemlenen, tasarima girdi olusturacak ve bugiiniin

mimarlarina yol gosterecegini diigiiniilerek kurgulandigini sdyleyebiliriz.

Bu ylizden tarih egitiminde tasarim ve kurama iligkin kavramlart gérmek
miimkiin olur. Kurama iligkin kavramlar arasinda da bir denge oldugunu

soylemek miimkiin degildir.

Uslup ve bigim agirlik teskil ederken, tipoloji ve tektonik gibi kavramlarmn daha

az bahsedildigini gorebiliriz.

Hipotezin Sekillendirilmesi:

Mimarlik tarihi egitiminin kurgusunu sekillendiren paradigmalarin varligini ve

niteligini 6grenmek icin yapilan On arastirma calismalarindan mimarlik tarihi

derslerinin aktariminda farkli egilimlerin oldugu goriilmektedir.

Mimarlik tarihi egitimi, mimarlik stiidyosu ile dolayli ve giiclii iligkiler
icermektedir. Mimarlik  tarihi  derslerini  kurgulayan egitimcilerin
yaklagimlarinda, hem ders igeriklerinde hem de on c¢alisma icin yapilan
rOportajlarda  farkliliklar  goriilmistiir. Ders igerikleri ve aktarim
yontemlerinde; tarihin tasarimin yonlendiricisi olarak goriildiigii, ekonomik-
sosyal-politik iligkilerin tasarimla iligkisinin kuruldugu, mimarlik tarihinin
uygarlik tarithi i¢indeki yeri itibariyle degerlendirildigi farkli yaklasimlar

gorilmiistiir.

Paralel olarak yapilan okumalarda goriilmektedir ki, 18. ve 19. yiizyilin
mimarlik tarihi ve pratigi iislup agirlikli ve mimarlhiga akademik bir gerceve
cizmeye calisan ve tasarimi bu baglamda denetleyen bir tarihtir. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren ve 20. ylizyilin ilk yarisindaki énemli tarihgi figiirlerin
yaklasiminin da klasik mimarlik tarih¢ilerinin yaptiklarina benzer bir sekilde
mimarlikta modernizmi tarihsellestirdiklerini s6yleyebiliriz. Onlarin ardindan
gelen, 2. Diinya Savasindan sonra eser vermis tarihg¢ilerin ise mimari tasarimin
bugiiniine ve gelecegine dair normatif ve Ortiilii de olsa bicimsel, iislupsal

yaklagimlar sergilediklerini biliriz.

Mimarlik tarihgilerini, diger tarihgilerden ayiran kuramla olan giigli
iliskileridir. Ozellikle 20. yiizythn mimarhk tarihgilerinin tarihe
duyduklari ilginin sebebi tarihsel bilgi edinmek degil, kisinin bugiine ait

tavrin1 belirleme arzusundan kaynaklamir. Neredeyse tiim mimarhk
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tarihgilerinin kaleme aldig1 metinlerinde ortiik ya da acik olarak bu amag¢

goriilmektedir.

Mimarlik tarihgilerinin buradaki niyetli yaklagimi tarih felsefesi agisindan elestiri
gotiirtir bir yaklasimdir. Bu yaklasim tarihin belirlenimci bir arac¢ oldugu
varsayimina dayanir ve bunu benimseyenler tarihin izlenerek gelecege dair bir
cikarim yapilabilecegini savunurlar. Bu yaklagim, tarihin bugiin ve yarinin bilgisini
iretmek i¢cin  kullanilamayacagimi  tarihsel olaylarin  tarihi  baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini, tarihi bir biitlinliikten bahsedilemeyecegini savunanlar

tarafindan elestirilir.

Mimarlik egitiminin 300 y1l once ilk kuruldugu Fransa da 19. yiizyilda iki reform
geciren ‘Beaux-Arts’ egitimi 20. yiizyilin baglarina kadar diger gelismis iilkelerin de
egitim modeliydi. Beaux-Arts egitimine dayanan akademiden ¢agdas bir iiniversite
modeline gegis 1920°1i yillarda baslar, hatta genellikle 1950’lerden sonra kurumsal
olarak yerlesmeye baglar. Mimarlik tarihi ve mimarlik kuraminin bilimsel arastirma
konusu olarak goriilmeye baslanmasi ve hatta doktorasinin yapilmasi bu sebeple ancak
1970’li yillardan sonra ortaya ¢ikmis olan bir fikirdir. Mimarlik aragtirma yontemlerini
tartigmanin ve arastirmanin yarari bu alandaki ortaya ¢ikan yeni olgulari incelemektir
ve niteliklerini betimleme ¢oziimleme g¢abasidir. Bu sebeple 1950 sonrasi tarihgi-
kurame1 karmasasi, tarihgi-tasarim egitimcisi belirsizligi bu ‘yeni disiplin’in kurulus
sancilaridir. Buradaki sorunlu olgularin bir¢ogu yeni bir disiplinin ¢ocukluk
hastaligidir. Kitap okumanin giiliing olarak kabul edildigi Beaux Arts geleneginin
yikilmasmin iizerinden sadece 50 yil gegmistir ve hala birgok iilkede mimarlik
egitiminin doktora agamalari soru isareti olusturmaktadir. Elbette bunun hem sebebi
hem sonucu “Mimarlik” kavraminin sakat, eksik ve yanl tanimlariyla maluldiir.®
(Dogrusoz, 2018)

Ufuk Dogrus6z makalesinde, Fransa’daki mimarlik egitiminin karmasik sosyokiiltiirel
ve ekonomik aglarla oriilmiis meslek egitimi, kariyer, meslek kuruluslar, {ist diizey
memuriyet, okullar, mimarlik hocalig1 iliskileri iginde sekillenen ‘mimarlik meslek

rejimi’nin kurallarina tabi bir egitim olarak gelistigini yazar.

3 Ufuk Dogrusdz’iin Mimarlik Dergisi’nin 2018 de yayimlanan 401. sayisindaki ‘50 Y1l Sonra Fransa’da
68 Mayist ve Mimarlik Egitim Reformundaki Rolii’ makalesi Ecole de Beaux-Arts geleneginin
yikilisini ve mimarlik alaninda onu takip eden gelismeleri anlatir.

7



Bu ¢aligmanin hipotezinin belirlenmesi asamalarinda yaptigimiz ilk ¢aligmalarin
kavram anahtar sozciikleri ilizerinde yaptigimiz ilk okumalarin arka planinda bu
tasarrufu gozlemledik. Bazi mimarlik kavramlarimmin ve mimarlik tarihi dersi
igceriklerinin 6zellikle Fransa’da Beaux Arts gelenegi ile kiiltiirel iliskisi devam eden
okullarda, halen yogun bir sekilde bu gelenege hizmet eder sekilde kurgulandigini
gbzlemledik. Ozellikle iisluplar baglaminda kurgulanmis ders igeriklerine sahip
okullarin bu gelenekle iliskili oldugu goriilmektedir. Ufuk Dogruséz, Fransa disinda
mimarlik ortaminda ve egitiminde yasanan degisimlerin Fransa 6zelindeki mimarlik

okullarinin Beaux-Arts kiiltlirtine hi¢ etkisi olmadigini asagidaki alintida 6zetler:

“Il. Diinya Savasi 'nin sonrasinda iyice agiga ¢ikan ancak belli basl aktorlerinin bir
boliimiiniin hi¢ farkina varmadiklari mimarlik meslegi, uygulama ve egitimi acgisindan
bir kriz durumu séz konusudur. 20. yiizyilin hemen basindaki reformlar ve diinya
capindaki degisim riizgarlari, énce Almanya daha sonra Amerika mimarlik egitim
vaklagimlarini  kokten etkileyen bauhaus felsefesi Fransiz beaux-arts mimarlik
gelenegini anakronik olarak hi¢ etkilememistir. Modern mimarlik ve CIAM
tartismalart ise okul diginda bir paralel yapidaymigcasina siirerken, tiim bu akimlar
yalmizca doktrinler olarak egitime yansimaktadir. Ancak egitimin ana felsefesi,
yontem ve yapilasmast hi¢ mi hi¢ degisme belirtisi gostermemektedir. Egitim sistemine
dokunulmaksizin okul ve 6gretmenlerin “bigcim ve stil” konusundaki tercihleri iki
diinya savasi arasinda ¢agdas formlara evrilmistir. Bircogu CIAM iiyesi de olan
uluslararast tamnmis isim ogretmenlik yapmayr siirdiiriirken mimari alandaki
degisimler yontemlere yansimamaktadir’(Dogrusoz, 2018).
On incelemesini yapmis oldugumuz egitim programlarinda, giiniimiiz Fransiz
okullarindaki mimarlik tarihi ders igeriklerinin halen ‘bi¢im ve stil’ baglaminda
kurgulandigin1 gérmekteyiz. Ozellikle bilimsel bir disiplin olan mimarlik tarihinin
igeriginin ve yontemlerinin giiniimiizde dahi kuramsal olarak netlik kazanmamasi

sebebiyle gecmisin yontemlerini siirdiirdiigiinii gosterir.

Ufuk Dogrusoz, 1968 mayisi olaylarindan sonra mimarlik egitiminde yapilan reform
sonrasindaki anlayis degisimini ‘bigim’den sdylem temelli bir anlayisa evrim olarak
aktarir. “Mimarlik bicim temelli odagindan soylem ve eylem agirligina kayarak yeni
bir kimlik ve sosyal statii arayisi icindeydi, ancak bu durum gergin ve okunmas: zor,
parcalanmis bir goriintii sergilemekteydi.... Tartismamn odag nicelik ile nitelik
arasinda tercihlerde yogunlasiyordu. Nicelik savas sonrasi donemlerde iiretilen
milyonlarca konutun yarattigi niteliksiz ¢evrenin faturasini bir élgiide mimarhiga
¢tkartirken, yeni politikalarin mimarhgin kiiltiirel, sembolik ve giizellik iireten bir

dontistime gecisini vadediyordu. Bu konuyu siyasal iletisim aract yapacak ve



secildikten sonra belli degisimler yapacak olan lider, 1974 se¢imlerinde Baskan olan
Giscard olacaktr. ”(Dogrusoz, 2018)

Bizim arastirma c¢alismamizin hem 6n bulgulari hem de mimarlik tarihgilerinin
kullandiklar1 temel kavramlar ve kurguladiklari kavramsal mimarileri, mimarlik
egitimindeki reform caligmalarinda bigimden sdyleme olan egilim kaymasinin izlerini
hem 6n incelemede izlenen egitim programlarinin igeriklerinde hem de mimarlik
tarihgilerinin tarih yaziminda agik¢a bize gostermektedir. Biilent Ozer’in yaklasimiin
‘bigim’le olan yakin iliskisi bize hem Beaux-Arts egitiminin izlerini hem de tarihsel
stiregteki degisimi gosterir. Charles Jencks’in sdylem odakli, retorik bir mimarlik
anlayis1 ve mimarligin bir politik ara¢ olarak mesru kullanimini desteklemesi, degisim
déneminde politik erkin, mimarhig: bir kiiltiirel ve sembolik bir iletisim araci olarak
kullanma girisimi ile iligkilidir.

Reinhardt Koselleck's gore, bu modern felsefeler esasen eskatolojinin (apokalips
bilimi) sekiilerlestirilmis bir versiyonuydu, Koselleck bu yaklagimlar1 gelecekteki

kurtulusun teolojik kehanetleri olduklarini diisiinerek elestirir.(Koselleck, 2009)

Koselleck, ancak tarih dedigimiz kaotik olaylar akisi i¢inde tekrarlama yapilari varsa
yeni deneyimler kurabilecegimizi iddia eder. Tarih sadece aynmi sey degildir -yani,
icinde tekrar tekrar basladigimiz siirekli ve dongiisel bir tekrar da degildir. Hem
tekrarlama hem de kopma, olas1 ge¢mislerin kosullaridir. Sadece hangi tekrarlarin
tekrarlandigimi anlayarak, simdiki zamanimizda neyin yeni ve esi gorilmemis
oldugunu ayirt edebiliriz. Kendimizi, olaylarin pek c¢ok kisiyi sasirttigi kiiresel
sarsintilar ve krizler diinyasinda buldugumuzda, Koselleck bize bir kirilma aninda

neyin tekrar ettigini bulmamiz1 hatirlatir.
Mimarhk tarihinde Koselleck’in bahsettigi tekrar yapilar: var midir?

Mimarlik tarihgilerinin, mimarlik tarthini yazarken buginii ve gelecegi
hedeflediklerini 20. yiizy1l sonunda mimarlik tarihi {izerine yazilanlardan biliriz.
Bunun da ¢ogunlukla -ortiik de olsa- iislupsal, bigimsel tarafgirlik ile ve dilbilimsel

yontemler araciligi ile yapildigini 6ngormekteyiz.

Mimarlik tarih¢ilerinin Ortiik ve acgik amagclarina ulagmak i¢in belirli se¢imler
yapmalar1 gerekmektedir. Bu da mimarligin ¢ok boyutlu dogasina aykiri bir durum

oldugu icin kolaylikla eksik birakilan noktalart gorebilmekteyiz. 20. yiizyilin



sonlarinda yapilan yayinlardan, bu yaklagimin elestiri konusu edilmeye ve daha

kapsamli bir yaklagim gelistirme ¢abalarinin ortaya ¢ikmaya basladigini gérmekteyiz.

Hipotezin Kurgusu:

Arastirma ¢aligmamizin 6n yoklamasi bize sunlar1 gostermektedir;

1. Mimarlik tarihi egitim programlarinda kavramsal ayrimin izlerini gordiik ancak
burada tezimizi destekleyecek veriyi kurgulamak miimkiin olamayacagini gordiik.
Ayrica mimarlik tarihi derslerini veren egitimcilerinin, mimarlik tarihi ders
igeriklerinin belirlenmesinde sandigimiz kadar etkili olmadigini, bazi politik siiregler
ve egitimcinin uhdesinin de disinda gelisen karar mekanizmalari ile ders igeriklerinin
belirlendigini 6grendik. Bu sebeple dogrudan ders igeriklerine bakarak dogru veriyi

bulmakta zorlanacagimizi 6ngordiik.

2. Mimarlik tarihi dersi igeriklerinin tarihi kendi basina bir disiplin olarak gérmek
yerine mimari tasarim egitimine eklemlenen ve onun i¢in yapilan bir sey oldugunu

ogrendik.

3. Yapilan paralel okumalardan, mimarlik tarih yazimindan mimarlik tarihinin
gecmisten cok bugilin ve gelecekle ilgilendiklerini ve gelecegi sekillendirmeye

odaklandiklarimi 6grendik.

4. Bunun da ¢ogunlukla -6rtiik de olsa- lislupsal, bi¢cimsel tarafgirlik ile ve dilbilimsel

yontemler araciligi ile yapildigin1 ngormekteyiz.

5. Mimarlik tarihgilerinin taraf tuttugunu, Oncelikle mimarlik tanimlarinin
kapsamindan belirleyebilmekteyiz. Bunu da bize, kullandiklar1 kavramlar

gostermektedir.

6. Frampton tarafin1 “tektonik bicim” ve “temsili bicim” kavramsallastirmast ile acikg¢a

ifade etmektedir. Frampton’in bu ifadesi bizim ilk gézlemlerimizle uyusmaktadir.

7. Kenneth Frampton’in ¢ok verimli ve mimarligin tanimi1 ve analitik olarak
boyutlandirilmasinda 6nemli ve tutarli olarak gordiigiimiiz tektonik kavraminin,
mimarlik tarihgileri ve kuramcilar tarafindan neden az kullanildigin1 sorguladik. Bu
kavramin varliginin sorgulanmasi tutarli bir mimarlik tanim1 arayisinin varligi yada

yoklugunun ipuglarini vermektedir.
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8. Tarihgilerin, yaklasimlarini, konumlarini ve taraflarini, ortiilii veya agik amaglarini
mimarhik  tanmimlari1  ve  kullandiklar1  kavramsal =~ mimari  agisindan

¢Oziimleyebilecegimizi diisiinmekteyiz.
Hipotez

Bu tez caligmasi, mimarlik tarih yaziminin, 20. yiizyil mimarlik pratigine ve mimarlik
egitimine entegre olarak gelistigi ve bu iligskiden etkilendigini varsayar. Bu etkilesimin

bilimsel yontem ve dogruluk agisindan olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir.

Bu aragtirmada, mimarlik tarih yaziminda ve mimarlik tarihi egitiminde iiretilen
kuram, doktrin ve sdylemlerin, tarihgilerin tarih yazim teknik ve 6n kabullerinde,
mimarlik egitimi disiplini igerisindeki yerine yonelik yaptiklari se¢imlerin basat rol

oynadigi tezi -varsayimi- islenecektir.

Bu varsayim, mimarlik tarihi metinlerinin liretiminde mimarlik olgularinin karmagik
yapisindan belli boliimlerin ¢ikarilmasi, belirli boliimlerin gézlem dist ve sdylem disi
birakilmasi, mimarligin bazi boyutlarindan bilingli olarak kac¢inilmasi {iizerine

kurulmustur.

Bu bilingli indirgeme ve kag¢inma tercihinin sebepleri tezde gelistirilmeye
calisilacaktir. Simdiye dek yapilan 6n arastirmalarda bu seg¢meci, indirgemeci
yaklasimin {ic konuda yogunlastigi gdézlemlenmistir. Bunlar mimarligin tektonik
boyutu, politik ve ekonomik karar siirecleri, liretim siireclerinin diger etmenleri ve

faktorleridir.

Bunlar varsayim diizleminde kaginmanin negatif boyutu olarak saptanmistir.
Kag¢inmanin karsisinda ise mimarligin bagka boyutlarina da 6nem veren ve yogunlasan
dengeli bir yaklasim vardir. Bu baglamda kurulacak bir diyalektik aragtirma teknigi

arastirmanin ikinci agamasindaki ogeleri olusturacaktir.
Arastirma Nesnesi:

Calismanin ampirik malzemesi ve arastirma nesnesi 20. ylizy1l mimarlik tarihinin belli
bash figiirlerinden se¢ilmis bir paneldir. Bu panel, 1950’11 yillar sonrasinda mimarlik

tarih yazimina katkida bulunmus dort mimarlik tarihgisinin?, yaklasik 50-60 yillik bir

4 Kronolojik sirayla, Reyner Banham, Biilent Ozer, Charles Jencks ve Kennth Frampton’in modern
mimarlik tarihini konu alan metinleri bu ¢aligma kapsaminda incelenmistir.
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aralikta yazilmis metinlerden® olusur. Arastirma caligsmasi, se¢ilmis 20. yiizyilin
mimarlik tarihg¢ilerinin eserleri lizerine insa edilecek s6ylem analizi ve ana gerekge ve
argiimanlar aracilig1 ile tezini kanitlamaya calisacaktir. Kurulacak bir ana matris
lizerinde sozii edilen varsayimin dgelerinin varligi, yoklugu yar1 ya da timiiyle

kaginilan alanlar ve odaklanilan konular bulgulanacaktir.

20. yilizyilin ikinci yarisinda yayimlanmis ¢ok sayida degerli bilgi iceren mimarlik
metninin oldugu siiphesizdir. Ancak bizim bu metinleri se¢mekteki amacimiz,
mimarlik tarihi igeriklerinin, mimarlik anlatilarinin niteligi, modernizme karsi
takindiklar1 tavir, yenilik konusunda basarilari, ¢agin ruhunu iyi anlamis olmalari,
elestirel gii¢leri gibi metine, sdylemine ve tarihe yonelik niteliklerinden ziyade bu
metinlerin kurdugu kavramsal ¢erceveler ve kullandiklar1 ve trettikleri kavramlarin
mimarlik tarihi egitimi baglaminda degerlendirilmesi i¢in zenginlik ve kendi
aralarinda farkliliklar igeriyor olmasidir. Arastirma ¢alismasi i¢in ders igeriklerinde
yapilan On c¢alismalardan edinilen 6n bulgular modern mimarlik tarihi ders
iceriklerinin teknoloji, kiiltiir, bi¢im-iislup, dilbilim-retorik, tektonik-konstriiksiyon
gibi temel mimarlik kavramlar: lizerine egildigini gostermektedir. Bu nedenle segilen
metinler, birbirlerinden farkli kavramlar ve semantik alanlarda modern mimarlik tarihi
tizerine calismis mimarlik tarihgilerinin birbirinden farkli metinlerinden seg¢ilmistir.
Ornegin Reyner Banham’m modern mimarlikta malzeme kullanimini dnemseyen bir
hareketin gelisim siirecini anlatan ‘The New Brutalism’ ve iklimlendirme
teknolojilerinin modern mimarlig1 doniistiirdiigli iddiasinda olan ‘The Architecture of
The Well-Tempered Environment’ metinleri birbirinden farklilagtigi igin seg¢ilmistir.
Benzer bir sekilde Charles Jencks’in mimarlikta modern hareketlerin tarihini anlatan
metni ve sonrasinda mimarlikta Post-Modernizm iislubunu anlatan metinleri, farkl
kavramlara odaklandiklar diisiiniilerek se¢ilmistir. Kenneth Frampton’in ‘Studies in
Tectonic Culture’ metni arastirmanin en basindan beri, kavramsal gergevesi ve
mimarligr tanimlamada kurguladigi kavramsal cercevesi bakimindan bir ayirici
belirleyici metin olarak ¢aligmanin i¢inde yer almaktadir. Frampton’in agik ve net bir

sekilde kurguladigr kavramlar1 modern mimarlik tarihine sluplar, akimlar ya da

5 Reyner Banham’m ‘The New Brutalism’ ve ‘The Architecture Of The Well-Tempered Environment’
yaymlari, Biilent Ozer’in ‘Rejyonalizm Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme’
baglikli sonradan kitap olarak da yayimlanan doktora tezi ve ‘Yorumlar, Kiiltiir, Sanat, Mimarlik’
metinleri, Charles Jencks’in ‘Modern Movements in Architecture’ ve ‘The Language Of The Post
Modern Architecture’ yayinlari ve Kenneth Frampton’in ‘Studies in Tectonic Culture’ metni, bu ¢alisma
kapsaminda incelenecek metinlerdir.
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hareketler tarihi olarak bakmiyor olusu, bir tektonik kiiltiir tanimlamasiyla bakiyor
olmast analizin igine dahil edilmesini saglamistir. Biilent Ozer’in metinleri, modern
mimarligin Beaux-Arts ve Bauhaus gelenekleri 1s181nda modernizmin klasik damarini
temsil ediyor olusu ve yerel modernizm elestirisini kavramsal ¢ercevesi metinlerin
dahil edilmesi konusunda 6nemli olmustur. Ayrica Biilent Ozer’in bati merkezli
modernizme olan elestirisi ve bat1 dis1 cografyalarda modernizm i¢inde yerele yer
acma c¢abasi ve mimarlik egitimine tarih baglaminda katkilar1 bu calisma iginde

degerlendirilme nedenleri arasindadir.

Calismamizin degerlendirdigi tiim metinlerin ve Oyle zannediyoruz ki disarida
biraktigimiz tim metinlerin ortak amact modernizmin temel ilkelerini
saglamlagtirmaya ¢alisirken, onun temel mimarlik kavramlarina vurgu yaparken bir
yandan da anlam c¢ergevesini genisletme arzusudur. Tiim metinler, modernizmin ve
cagin teknolojik, politik, bilimsel mecralarindaki ve toplumsal yapidaki degisimleri
gecmisin mimarlik tanimlarini glincellemek i¢in kullanirlar. Modern mimarligin anlam
alanin1 acmaya aralara bagka disiplinlerin kavramlarmi yerlestirmeye, mevcut
kavramlarin altina alt kavramlar ya da sozciikler ekleyerek anlamini genisletmeye
calisirlar. Ornegin; Reyner Banham, temel bir kavram olan ‘islev’in altina konfor, az
angarya, 13 giliclii azaltan, hijyenik gibi kavramlar1 ekleyerek islev kavraminin
anlamlarinda degisiklige gider. Bu mimarlik tarih¢ilerinin ortak 6zelligi kurduklar
kavramsal mimariler ile mimarligin temel kavramlarinin belirledigi alan1 genisletirken
dengeyi gozetmemeleridir. Reyner Banham kantarin topuzunu teknolojik determinizm
tarafina dogru kagirir. Charles Jencks retorik ile ilgili kavramlara agirlik verir. Biilent
Ozer, klasik mimarlik tanimlarindan hareketle, sosyo-kiiltiirel ekonomik bir agirliktan
bahsetse de ‘bicim’ kavrami cevresinde gezinir. Frampton bir kavram haritasi
tanimlayip, kendi ¢aligma alaninin sinirini isaret eder. Tiim metinlerin ortak 6zelligi

mimarlik tanim1 yaparken agirligi gézetmemektir.

Bu calisma kapsaminda incelenen metinlerin tamami ayni zamanda mimarlik
egitimine giiglii katkilart olan mimarlik tarih¢ilerinin metinleridir. Hem mimarlik
tarih¢ilerinin ayn1 zamanda egitimci olmasi, mimarlik stiidyo ve proje jiirilerinde
bulunmalar1 hem de egitim programlarinin ders igeriklerinde yaptigimiz 6n
incelemelerde derslerin okuma ve referans listelerinde isimlerinin ve yayinlarinin yer
almasi, bize mimarlik pratigi egitimi odakli bir yaklasimlar1 oldugunu gosterir.

Incelenen dénemde mimarligin disiplin alaninda egitim, kuram, tarih, pratik gibi alt
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disiplin alanlar1 ayrigmadig1 i¢in metinlerin yazarlari bu alanlarin hepsine hakim bir
konumdan sdylem iiretirler. Bu sebeple bu metinler, egitimin mi tarih i¢in yapildigi,

tarithin mi egitim i¢in yazildig1 sorularinin giindemde oldugu metinlerdir.

20. ytizyilin ikinci yarisina odaklanan bu c¢aligsma igin ilgili dénemin tiim metinlerini
incelemek bu c¢alismanin hacmi ve zamani i¢inde miimkiin olamayacagi i¢in bu
donemin en 6nemli ve sira dis1 buldugumuz figiirlerinin farklilagan metinlerini dahil
etmeyi uygun gordiik. Bu metinlerin yukarida belirtilen se¢im kriterleri baglaminda
aymi kategoride bulunan diger metinleri temsil ettiini diisiinerek sectik. Bagska
metinlerin kavramsal kurgulari ve mimarlik egitimine etkileri bakimindan farkl
yaklagimlar1 olabilecegini tahmin ediyorsak da sonugta bu arastirma calismasinin
hipotezi ¢ergevesinde kalacagini 6ngdriiyoruz. Segilen metinlerin, ilgili donemin tiim

metinlerinin drneklemini teskil edecegini diisiiniiyoruz.

Arastirma ¢alismamizin kapsami iginde yer alan metinlerin se¢im kriterini asagidaki

sekli ile 6zetleyebiliriz;

1. On incelemelerdeki egitim programlari icinde cok¢a referans edilmeleri,
2. Birbirlerinden farkli semantik makro alanlarda hareket etmeleri,

3. Mimarlik tanimin1 genisletme ¢abalari,
4

Mimarlik egitimine entegre olarak iiretildikleri izlenimini vermeleri.
1.2 Calismanin Yontemi

1.2.1 Séylem Analizi ve Kavram Coéziimlemesi

Mimarlik tarihi metinlerindeki yaklagimlar ve egilimler iizerinden se¢meci tavrin
ortaya cikarilmasimi hedefleyen bu calisma i¢in aragtirmanin ydntemi, metinlerin
soylem ¢oziimlemesi ve kavramsal analiz olacaktir. Metin ¢oziimlemesi igin baglamsal
ve bi¢cimsel olmak tizere farkli yaklagimlar uygulanmaktadir. Bu yaklagimlarin bazilari
tek bir metnin anlaminin 6nemli oldugu mikro 6lgekte calisirken, bazilar1 da belirli
tarithsel donemlere ya da sosyal gruplara iliskin daha genis kapsamli ¢ikarimlara
ulasmak i¢in makro Ol¢ekte calisir. Bu arastirma calismasi; temel mimarlik
kavramlarini 20. yiizyilin mimarlik tarihi metinleri dl¢eginde inceleyecegi icin hem
kavramlarin sdylemler i¢indeki yerleri baglaminda mikro, yani metin dl¢eginde; hem

de makro yani metinler aras1i Olgekte inceleyecektir. Mikro 6lgek igin Michel
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Foucault’nun sdylem ¢oziimlemesi yontemleri, makro Jlgekte ise Reinhardt

Koselleck’in kavramlar tarihi yontemi benimsenmistir.
Metinler Baglaminda Mimarhk Kavramlari

Metinler ile ¢calismak dilbilim kavramlar1 ve yontemlerini gerektirir. Ancak dilbilim
calismalarinda isaretler, sozciikler ve kavramlardan metinlere, sdylemlere kadar farkli
6l¢ekler bulunur ve bu dlgeklerin her biri i¢in farkli yaklagimlar ve yontemler uygun
olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda tekil metinler {izerinde anlamin nasil olustugu ile
ilgilenmekle birlikte amacimiz tek bir metni incelemek degildir. Bu ¢alismanin hedefi
dogrultusunda belirli nesneler, kavramlar ve temalarin ¢ok sayida metnin bir arada
oldugu tanimli bir alanda nasil iiretildigi, evrildigi ve tekrar iiretildigi ile ilgileniyoruz.
Bu sebeple bu boliimde tek metin diizeyinden {ist metin diizeyine ve metinler arasi

diizeye nasil erisecegimizi anlatacagiz.

Burada 6nerilen diizeylerden biri (supra-textual)® metin-iistii kavramidir. (Erdmann &
Hesper, 1993) Bu diizey tekil metinlerin birbiri ile iliskisini, metinlerin istiinde yer
alan tiir, s0ylem, semantik alan ya da ideoloji gibi metin-iistii kavramlar ile kurmaya
calisir. Ornegin 20. yiizyl mimarlk tarihi metinlerinin bir kismi “islevselci”
yaklagimi benimseyen metinler olarak gruplandiginda, islev kavrami baglaminda ortak
incelemeye tabi tutulabilirler. Benzer bir sekilde tasarim manifestosu niteligine sahip
metinler sdylemleri itibariyle ya da ideolojik yaklasimlar1 bakimindan gruplanip
degerlendirilebilirler. Bu yaklasim metinden {ist 6lgege ya da {ist 6lgekten metne olmak
tizere iki yonlii olarak kullanilabilir. Bu yaklagim ayni zamanda metinler arasi
degerlendirmeler icin de uygundur. Metinler arasi degerlendirme de metin-iistii
yaklasimin iginde yer alir. Ornedin rasyonalizmi benimseyen metinler ile neo-
rasyonalizmi benimseyen metinler arasindaki farklar ve benzerlikler bu iki kavramin

¢ozlimlemesini kolaylastiracaktir. (Ifversen, 2003)

Roland Barthes birden fazla metnin degerlendirilebilmesi i¢in metinlerin {istiinde

calismak gerektigini sdyler.

® Roland Barthes metinlerin analiz edilebilmesi igin metnin disinda arastirmalar yapilmas: gerektigini,
metnin iistiinde tiir (genre), sdylem (diskur), semantik alan, ideoloji gibi iist katmanlara basvurmayi
onerir. Supra-textual ifadesi Jan Ifversen’in makalesinde kullandigi kavramdir.
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Sekil 1.1: Metinler arasi iliskiler ve metin-sdylem iliskileri diyagramu.

Gondergesellik ve Baglam

Metinler kendi i¢inde bulunduklari sdylemleri itibariyle list metinlerle iliski kurduklari
gibi ayni1 zamanda metnin disinda olan kavramlara, kisilere, gruplara, kurumlara da
yonelirler. Yazili metinler, bir tarih¢inin iletisimsel durumu insa edecegi izleri
kanitlar1 da igerirler. Burada gondergesellik (referentiality) dilbilimdeki gdstergeden
farkli olarak bir nesneden ¢ok bir etki yaratma amaglhidir ve baglama isaret eder.
Buradaki etkinin hedefi okuyucudur. Yani baglam okuyanlardir. Metinlerin, olaylara
ve durumlara kars1 bir miicadele i¢in yazildiklarini ve bir tepki olduklarini gz 6niinde
bulundurmak gerekir. Bu sebeple metinler tarihsel bir baglam ile iliski kurarlar.
Stephen Greenblatt metinlerin, niyet, tiir ve tarihsel durumun etkilesiminden olusan

bir sonug¢ oldugunu sdyler (Greenblatt, 2007).
Metin, Baglam ve Ust Metin

Burada bu unsurlar tamamen birbirinden bagimsiz olarak goriilmelidir ve ancak sadece
metnin bir tercih yaptig1 kabul edilmelidir. Metnin sadece baglamla iliskili oldugu

diisiiniildiiglinde bu saf baglamsalcilik olarak s1g bir pozisyona dogru yonelir.
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Metin

Ust Metin Baglam

(sdylem, tar) (durum, kurumlar)

Sekil 1.2: Metin iist metin ve baglam iligkisi diyagrami

Sosyal Tarih, Kavramlar ve Dilbilim

Bu calismanin baglaminda metin, iist metin ve baglam acisindan bakildiginda dilin
hangi boyutu ile ilgilendigimizi belirtmemiz gerekir. Burada kavramlar tarihi
(Begriffsgeschichte) toplumun ortak kavramlar ile inga edildigini ve bu iligkilerin
dilbilimin alaninin ve yontemlerinin 6tesinde ¢ok daha karisik sosyo-politik sistemler
icinde yer aldigin1 savunur. Reinhardt Koselleck bu alanda yapilacak olan

¢coziimlemelerin “sosyal tarih” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini soyler.
Dilbilimsel Boyut

Dilin hangi boyutu ile ilgileniyoruz? Soylemlerin ¢alistig1 boyut dilbilimde dilin hangi

boyutudur? Senkronik ve zamansal boyutlar.

Séylem analizi daha genis anlamiyla sdylem iizerinde ¢alisir. Ozet olarak sdylemin bir
konu {iizerine sdylenmis Onermelerin toplamma iliskin bir kavram oldugunu

sOyleyebiliriz.

Metin iizerine yapilan ¢alismalarin yaklasimlar ilgilendikleri alana gore degisiklik
gosterir. Bazi calismalar mikro diizeyde, bir metne daha yakindan bakarak ve daha dar
kapsamli bir baglam {izerinde yapilirken, kavramlar tarihi yontemi gibi, bazilar1 da
makro diizeyde kavramlarin ve sdylemlerin ¢ok sayida metin iizerinde ve genis bir
donemi ya da cografyayr kapsayacak sekilde c¢oziimlemesine ihtiyag duyan

yaklagimlardir. (Ornegin Modern dénem ya da Bat1 Avrupa) Boyle bir calismanin
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birden fazla metnin, bir Oriintii olarak degerlendirildigi ‘st metin’ diizeyinde
yapildigin1 sdyleyebiliriz. Bu diizeyde tek bir metnin i¢indeki yazarin tercihleri ile

ilgilenmeyiz.

Burada bazi yaklagimlarin mekansal oldugunu ve senkronik bir diizeyde incelendigini

bazilarinin da degisim ve zamansallik ile ilgilendiklerini sdyleyebiliriz.

Mekansal olan ilk yaklasim sdylemler arasindaki ayrimlar, ortak noktalar ve
birlesimler gibi sOylemsel olusumlara odaklanmasi sebebiyle daha c¢ok sdylem
analizinin kapsamina girer. Tarih felsefesi genellikle senkronik olan sdylemsel
analizin lzerine gider. Diger taraftan ‘kavramlar tarihi’ ise anlamim zamansal

katmanlagmasi ve kavramlarin kullaniminda zamansal gerilimlere odaklanir.
Soylem Analizi ve Kavramlar Tarihi

Foucault’ya gore sOylemler tanimli bir evrende belirli dagitim kurallart ve
ortintiileridir. Foucault bu kurallarin 4 farkli ara¢ yardimiyla ¢oziimlenebilecegini
soyler. ilki bir sdylemin bir seyi bir nesneye nasil doniistiirdiigiidiir. Ornegin
psikiyatrinin bir nesne olmasi 19. yiizyilda baz1 6nermelerin arasindaki iliskilerin
kurulmasi ile gerceklesir. SOylemlerin, ¢ok sayida dnermenin bulundugu alanin i¢inde
daha dar bir alan olarak belirli sinirlar olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden yeni
bir nesnenin ortaya ¢ikmasi onun diger nesnelerden ayrilmasina baghdir. Sdylemler
ayrica nesnenin ne olmadigimi sdyleyerek ne ile ilgili oldugunu da sdylemek

zorundadirlar.
Foucault burada sinirlama ve tanimlama i¢in 3 farkli boyuttan bahseder:

1) Kavramsal mimari: Soylemler, bilimsel sdylemlerde oldugu gibi belirli bir
terminoloji ile tanimlanirlar. Ayrica sdylem, farkli kavramlar: bir ortak merkezi bir
amaca hizmet etmek ilizere bir araya getirmesi ile de tanimlanabilir. Soylemlerin
kavramsal mimarisine bakildiginda bir dizi kavramin yan yana yer aldigini1 ve diger
sOylemsel olusumlardan kavramlarin nasil doniistiiriildiiglinii de gorebiliriz. Foucault
burada iligkiler {izerine yogunlasir: kavram kombinasyonlari, dizileri ve sebekelerinin

sOylemler ile nasil olustugu ile ilgilenir.
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2) Semantik Makro Alanlar: Foucault sdylemin kavramsal mimarisinin bazi temel
temalar ya da teorilerin olusumuna katkida bulundugunu sdyler. Buna 6rnek olarak dil
izerine 18. yiizy1l sdylemine bakildiginda bir ilk dil kokeni hakkindaki teoriler ve doga
lizerine bir s6ylem olarak evrim teorisi verilebilir. Burada tema/teori nosyonunu
onermesinin sebebi farkli tematik alanlarda ayni1 kavramlar ya da nesneler is goriiyor
olabilir. Kendi 6zel islevlerini ancak kendi temasi ya da teorisi i¢inde edinirler. Biz

burada temalar1 ve teorileri semantik makro alanlar olarak gorebiliriz.

3) Konumlar: Analitik ger¢evede en ilging alanlardan biri de organizasyon konumlari
ve O0zne konumlaridir. Burada sozii edilen sdylem igindeki rollerin dagitilmasi ve
konusmacinin konumu ile ilgilidir. Burada 6znenin konumu, otoriteyi ve mesru
kilmanlari ile birlikte rollerin dagitimini belirler. Ornegin medikal sdylemde, doktor
bir kelime dagarcigini kullanarak konusma hakkini isaret ederken, hastanin konumu
bu kelime dagarcigimi kullanmakta onu sinirlandirir. Foucault rol dagitimini
‘aciklayict modlara’ (enunciative modalities) baglar. Aciklayici konum (position of
enunciation) burada aracty1r ve iletisim eylemini belirler. Burada konumlarin
¢oziimlemesi metnin i¢inde, dogrudan konusanin konumu ve sdylem diizleminde

olusan konumlar degerlendirilecektir.
Metin ve Soylemde Konumlar:

Foucault’nun analitik c¢oziimlemeye iliskin 4 &gesi: nesne, kavramsal mimari,
tema/kuram, konumlarin dagitimi islevsel bir bakis agisi ile yerlestirilmelidir. Farkli

pratiklerde sdylemin islevinin ne oldugunun bu iligkiler ile sorgulamasi gerekir.

Soylemler kurumsallastiklar1 zaman pratik hale gelirler. Belirlenmis seyler ve
kurumlar bir nesnenin simirlarint belirler. Medikal sdylem, hastane gibi kendi
kurumlarma sahiptir. Konumlar da kurumsallasir. Bilimsel kurumlar kavramlar1 ve
kuramlar1 kontrol ederler. Foucault’cu sdylem analizinde sdylemler ile konumlari
ayirmak bazen zorlasabilir. Kurumlar hareket ettiklerinde sdylemler iizerinden hareket
ederler. Buradaki tek fark kurum kavraminin pratik ve etkiler itibariyle daha genis bir

cergeveye sahip olmasidir.
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METIN

Konusmaci
Konumu

V.

Ozne Konumlari

Sekil 1.3: Soylemde konumlar diyagrami

Soylemin Diizeyleri:

Foucault’nun bakis agisi ile sdylemin diizeyleri:
* Soylem i¢in diizey (metin diizeyi) ‘intra-discoursive level’ (textual level):

* Soylemlerarast diizey (sOylemlerin diger sodylemlerle iliskisi) ‘inter-

discoursive level or Discourse relation to other discourses’.

Nesneler Konumlar

Soylemler ve Pratikler Temalar/

Kuramlar

Kavramlar

Sekil 1.4: Sdylemin diizeyleri diyagrami
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1.2.2 Séylem Analizi Yoénteminin Bizim Arastirmamiza Katkisi

Metin Ustii Diizey: Bu calismanin ampirik malzemesi olan mimarlik metinleri igin
yapilan secim ilk asamada bir metin {stii bir diizey belirlememizi saglamaktadir.

Metinlerin tamamini 20. yiizy1l mimarligin1 konu alan metinlerden segmekteyiz.

Bu metinler i¢in, tamaminin, istisnai durumlar olsa da mimarlar ve mimar adaylart
icin yazilmig olduklarint sOyleyebiliriz. Burada genel olarak boyle bir
gondergesellikten bahsedebiliriz. Ayrica bu metinlerin bazilar1 mimarlik entelektiiel
ortaminda siiregiden bazi tartismalar i¢inde tiretilmislerdir ve bir taraftan kars1 goriisle
bir ‘miicadele’ iginde iiretilmiglerdir. Bu baglamda da metin tstiinde baska metinlerle
iligki icindedirler. Tarihin belirli bir kiiltiirel ve sosyal ortami i¢inde tiretildikleri i¢in
de rarihsel bir baglamda yer alirlar. Bu ¢alisma metinlerin i¢inde, ‘mikro’ diizeyde
yapilan bir aragtirmadansa daha ¢ok metinler arasi, metinler iistii, ‘makro’ diizeyde bir

caligmadir.

Kavramsal Mimari: Mimarlik disiplini de tiim diger disiplinler gibi kendine 6zgii bir
terminolojiye sahip bir alandir. Ancak terminoloji i¢indeki terimler, sdylemler i¢inde
secimlere bagli olarak kullanilirlar. Bu arastima bu baglamda kavram
kombinasyonlari, dizileri ve oriintiilerinin séylemin kendisi ile iliskisi ile ilgilenir.

Soylemler kullandiklar1 terimler ve kavramlar ile birbirlerinden ayrisirlar.

Semantik Makro Alan: Soylemler temalar1 ve kurmaya ¢alistiklari teorileri itibariyle
baska disiplinlerin anlam diinyalar1 ile de iliski kurarlar. Ornegin; mimarlikta tip ve
tiirleri belirleme egilimi, 19. yiizyillda zooloji ve botanik alanindaki taksonomi
caligmalarindan etkilenmistir. Baska bir disiplinin terminolojisini devsirmistir. 20.
ylizy1l basindaki islevselci sOylemin olusmasinda miihendislik alanindaki atilimin
etkisi, kullanilan terminolojiden goriilebilir. Bu baglamda bu metinlerin semantik

makro alanlari ile iliskisi de 6nem kazanir.

Konumlar: Bu ¢alismanin ampirik malzemesinin ireticilerinin ve okuyucularinin
konumlar1 ¢ogunlukla Foucault’nun soziinii ettigi kurumlar ve konumlar agisindan
cesitlilik gostermese de 20. ylizyilin ilk yarisinda akademik konumun bir dogrulayici
ve onaylayici isleve sahip oldugu yadsinamaz. 20. ylizyilin 2. yarisindan sonra ise daha
elestirel bir ortamda tartisma kutuplarinin olustugunu sdyleyebiliriz. Bu donemin

mimarlik tarihgilerinin, salt bilim i¢in tarih¢ilik yapmadiklarini, pratigin teorisini
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tiretmeye calistiklarin1 ve bu anlamda bir konumda yer aldiklarini, okuyucularinin

mimarlar, egitimciler ve 6grenciler oldugu sdylenebilir.

1.2.3 Kavramlar Tarihi

Rainhardt Koselleck’in Kavramlar Tarihi, (Begriffsgeschichte) (Conceptual History)
temel kavramlarin tarihini arastirir. Tarihi anlamak ya da karakterize etmek icin
donemin sosyal ve politik sdylemleri ve tartigsmalari icindeki kavramlarin baglamlari
icindeki yerlerinin belirlenmesi gerekir. Tarihsel ¢oziimleme yaparken, ¢ok sayida

kavrami kullanimlari ile iliskili ve elestirel olarak degerlendirmek gerekir.

Kavramlar tarihi, sosyal tarih ve dilbilimle i¢ ice gegmistir ve onlardan kolaylikla ayirt
edilemez. Mimarlikta da benzer bir sekilde dilbilim bir donem etkili olmustur.
Gilinlimiize en yakin yaklasimlardan olan dekonstriiktivizm de dilbilim temeli iizerine

kuruludur.

Koselleck tarihsel ve sosyal siireclerin kavramlara yansidigini ve tarihin belirli bir

zaman araligindaki degisimlerin kavramlar tizerinden yorumlanabilecegini sdyler.

Kavramsal tarih, metinlere yogunlasir ve metinlerdeki belirli sdzciiklerin anlamlarim
yorumlamaya, bu sozciiklerin iginde bulunduklari zaman ve baglamda belirli
kavramlara nasil yogunlastiklarini anlamaya c¢alisir. Ornegin; mimarlik yazininda
‘islev’ (function) s6zciiglinlin ne zaman ve hangi baglamlarda kullanildigi, 6ncesinde

yerine hangi sozciigiin kullan1ldiginin arastirilmasi gibi.

Tarihsel metinlerde kullanilan sozcikler ile kavramlar arasinda fark vardir ama
kavramlar sézciikler ile ifade edilirler ve bu sozciiklere dogrudan baghdirlar. Islev,

amag, niyet, kullanig gibi sozctiklerin bir kavrama iliskin olmasi gibi.

Kavramlar kesin tanimlamalara direnirler, ancak kendi 6zgiin baglamlart iginde

anlagilabilirler. Yoruma ve yeniden yorumlamalara agiktirlar.

Koselleck, 1750-1850 tarihleri arasin1 Sattelzeit (saddle period) olarak tanimlar ve
bircok yeni kavramin, Fransiz Devrimi, Aydinlanma Cag1 ve Endiistri Devrimi’ni
kapsayan bu donemde ortaya ¢iktigini sOyler. Mimarlikta ‘tektonik’ kavraminin ve

‘fonksiyon’ kavraminin da bu dénemde ortaya ¢iktigini goriiriiz.

Kavramlar tarihi ile sdzciikler tarihi farklidir. S6zctiklerin tarihi i¢in bir sdzciigiin dilde
ne zaman ortaya ¢iktigina bakariz. Etimolojik sozliiklere bagvururuz. Bir kavram igin

ise kavramin gercek anlamina ve tarih i¢inde ortaya ¢ikisina ve anlam degisikliklerine
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yogunlasiriz. Oregin ‘tekton’ sdzciigii antik yunanda ortaya ¢ikar ama mimarlikta
bugiin kullandigimiz kavram haline 19. yiizyilda gelir. Kavramlar tarihi, bu sebeple

kavramin ortaya ¢iktig1 baglama odaklanir.

Yeni bir sdzctigiin ortaya ¢ikmasi i¢in, boyle bir sozciige ihtiyag olmasi gerekir. Birisi
icinde bulundugu yeni bir durumu ifade edebilmek icin yeni bir sézciige ihtiyag
duymustur. Kavramlar tarihi bu noktalara yogunlasir sozciikleri ortaya ciktiklar:

baglam i¢inde arar.

Kavramlar tarihi soylemler tarihinden farkli olarak bir sozciik 6begi yerine tek bir

sOzciik ya da siirl sayida sozciik iizerinde ¢alisir.

Arastirmamizin yontemi, ilgili metinlerin ayr1 ayr1 sOylem ¢oziimlemesi ve kavram
coziimlemesi degil bu iki yontemin bileskesini olusturacagini diistindiigiimiiz ortak
noktalar iizerine yogunlasir. Burada kavramlar tarihinden (Begriffgeschichte)

kavramlart ve sdylem analizinden kavram mimarisi incelemek isteriz.

Kavramlar sozciiklere baglidir. Ancak kavramlar kullanimlart itibariyle, sdzciiklerin

otesinde bir anlam katmani kazanirlar.

Kavram ve Semantik Alani

Semantik alan kavramini, Foucault’nun ¢6ziimlemesindeki kavramsal mimari 6gesi
olarak kabul edebiliriz. Boylelikle sdylemlerin semantik diizeyini agiklamakta bir yol

buluruz.

" siirlar ) ‘;:_%HukUmetﬁ_:;

< Anayasa D)
i

Sekil 1.5: Sozciikler ve kavramlar

Burada ‘devlet’ kavraminin iliskili sdzciiklerin iistiinde daha kapsayici bir anlami
oldugunu gorebiliriz. Devlet kavrami, yukaridaki semada cevresinde yer alan
sozctiklerin her birinin anlamindan daha gii¢lii ve onlar1 kapsayacak bir anlami ifade
eder. Vatandaslik, sinirlar, hiikiimet, anayasa, refah sozciikleri kendi baslarina bir

kavrami ifade etmezken bir araya geldiklerinde kendilerinin bileskesi olan devlet
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kavramini ifade ederler. Burada ‘devlet’in ¢evresindeki sozciikler semantik diizeyde

bir araya geldiklerinde temel kavram olan devlet’i agiklayabilirler.

Burada devlet kavrami ve tektonik kavrami arasinda bir analoji kurulmustur.
Mimarliktaki ‘tektonik’ kavrami da kendi basina etrafinda yer alan teknoloji, striiktiir,
yapim, poetik, topografya gibi sozciiklerden daha iist diizeyde bu sozciiklerin igerdigi
anlami tek kelime ile ifade edebilecek giicte bir kavramdir. Burada birbirleri ile iliskili
sozclikler kendilerinden daha giiclii ve kapsayici bir kavramdir. Bu tipte kavramlar
kendi cevresinde olusan semantik alani tarif edebilecek giigte kavramlardir. Tim
kavramlar ¢evresindeki sozciikler bagldirlar ancak, kullanimlari itibariyle sdzciiklerin

otesinde bir anlam katmani kazanirlar.

Bu aragtirma c¢alismasinin yonteminin amacglarindan en Onemlisi, mimarlik
tarih¢ilerinin  sOylemlerinde kullandiklar1 kavramlarin farkina varmak ve bu
kavramlar1 hangi sozclikler ile kurguladiklarini, tarif ettikleri semantik alanlari
belirleyebilmektir. Burada 6nemli olan sozciikler degil onlarin iistiinde yer alan
kavramlardir. Bu kavramlar semantik alanlarinin isaretiyle, tarih yaziminin amcalarini

da gosterecektir.
Kavramlar Tarihi Yonteminin Bizim Arastirmamiza Katkisi:

1. Oncelikle bu arastirma, kapsaminda segilen 20. yiizy1l mimarlik tarihi metinlerinin

kullandig1 temel kavramlari (grundbegriffe) (basic concepts) ayirt etmeye ¢alisacaktir.

2. Tarihgilerin sdylemleri bu kavramlar 1s18inda c¢oziimlenecektir. Kullanilan
kavramlara iligkin kavramsal mimari, metnin temasiykuram ve yazarin konumu
acisindan degerlendirilecektir. Foucault’nun metin ¢dziimleme yontemleri bu konuda

faydali olacaktir.

3. Ayrica kullanilan kavramlarin metinler i¢indeki varligi, yoklugu ve yogunlugu,

siklig1, yazarin fakli metinlerindeki paralellikler, ayriliklar degerlendirilecektir.

Temel Kavramlar (grundbegriffe): “Temel bir kavram... siyasi ve sosyal kelime
dagarciginin kaginilmaz, yeri doldurulamaz bir pargasidir... Temel kavramlar, belirli

bir zamanin en acil sorunlarinin herhangi bir formiilasyonu i¢in vazgecilmez hale
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gelecek sekilde cesitli deneyimleri ve beklentileri birlestirir. Temel kavramlar oldukca

karmasiktir; her zaman tartismalidir.””’

20. yiizy1ll mimarliginda da ‘fonksiyon’, ‘lislup’, ‘avant-garde’, ‘mekan’, ‘tektonik’,
‘tip” gibi kavram birgok tarihgi tarafindan siklikla kullanilan temel kavramlar bulunur.
Bu arastirma ¢alismasi Oncelikle, kendi turnusol kagidi olarak 6ngordiigii bu temel
kavramlarin ortaya ¢ikisim1 ve iligkili olduklar1 baglamlar1 ortaya koymaya

calisacaktir.

Adrian Forty’nin 2000 yilinda yaywnlanan ‘Words & Buildings: A Vocabulary of
Modern Architecture’ kitab1 her ne kadar mimarlikta dilbilim odakl1 bir ¢alisma olsa
da temel kavramlarin bulunmasi ve ortaya ¢ikarilmasi konusunda yardimci bir kaynak

olarak kullanilacaktir (Forty, 2004).

Kavramsal Mimari, Tema ve Yazarin Konumu

Foucault’nun sdylem ¢oziimleme Onerisine paralel bir bicimde tarih metinlerini kuran
temel kavramlar ve yan kavramlar g¢oziimlenerek metnin kavramsal mimarisi
¢oziimlenmeye calisilacaktir. Bu kavramsal mimari, metnin ifade etmek istedigi tema
ya da kuram ile iliskidir. Burada tarih¢inin konumu da etkin olmaktadir. Mimarlik
tarthinin sosyal ve politik bir tartigma alan1 oldugunu kabul edersek, bu ortamdaki
aktorlerin de belirli goriislere sahip oldugu, cogunun ideolojik baglantilar1 oldugu
bilinmektedir. Bu karsitliklar1 tarihsel olaylardan ve mimarlik yazin ve yayimn

ortamindan da biliriz.

Ornegin; adiyla miisemma ‘Oppositions’ dergisi bir ddnem mimarlikta tarihselcilik ve
ozerklik meselelerinin yogun tartisildig: bir yayindir. Buradaki yazarlar konumlari
itibariyle sOylem {iretirler. Yazarlarin konumlarin1 bazi tarihsel olaylar da belirliyor.
1980°deki 1. Uluslararas1 Venedik Mimarlik Bienali’nin 6ncesinde Kenneth Frampton
ve Charles Jencks arasindaki tartisma ve Frampton’in kiirator gruptan c¢ekilmesi bu

duruma ornek verilebilir.

" Reinhart Koselleck, “Response to Comments,” in The Meaning of Historical Terms and Concepts:
New Studies on Begrif sgeschichte, Hartmut Lehmann and Melvin Richter, eds. (Washington, D.C.:
German Historical Institute, 1996), 64.
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Yazari konumu, pratik ile olan iligkisi, egitim kurumlart ile olan iliskisi baglaminda
da Onemlidir. Yazarin aym1 zamanda bir egitimci olmasmmin da yaklagiminm

belirleyecegi goz ard1 edilmemelidir.

Her bir metin i¢in hedef olanin kim oldugunu, kime yazildigin1 bilmek onemlidir.
Bunu bilmemiz belirli bir kavramin yoneltildigi bir grup ya da kisi olup olmadigin1 ya

da bir grup insani1 etkilemek amacinda oldugunu bilebiliriz.
Kavramlarin Senkronik ve Diyakronik Goriiniimleri

Koselleck, bir metne baktiktan sonra ilk 6nce bir kavramin senkronik sonrasinda da
diyakronik arastirmasini yapmay1 onerir. Senkronik, ayn1 tarihsel baglamdaki farkli
metinleri kargilastirmaktir, diyakronik ise zamanla gelisen metinleri kargilastirmaktir.
Diyakronik analizde kavramlarin tarihi zaman i¢inde degisen anlamlar arastirilir ve
bu anlamlar arasindaki iliskiler kurulur. Ancak bu sekilde kavramlarin anlamlarinin
sosyal strekliligi ve bagli olduklari yapilarin farkina varilabilir. Senkronik ve
diyakronik arastirmalarin her ikisi de sozciiklerin anlamindaki benzerlikler ve

farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yardimci olur.

Bu arastirma calismasi kapsaminda segilen metinler 2. Diinya Savast dncesinde ve
sonrasinda kaleme alinmistir. Mimarlik yazininda 6zellikle 1960’lar ve sonrasinda
elestirel bir eksen kaymasi oldugunu biliyoruz. Buradaki metinler bu baglamda

senkronik ve diyakronik olarak degerlendirilecektir.

Kavram Diyagramlari ve Kartografileri

Arastirma c¢alismamizin Onerdigi yontem, metinlerin mimarlik tamimlar1 ile
sOylemlerini  bir arada degerlendirebilmek i¢in kavram diyagramlarini
rekonstriiksiyona tabi tutmaktir. Her bir mimarlik tarih¢isinin sdylemlerini olusturan
ve mimarlik tanimlarm kurgularken kullandiklart kavramlar iligskisel kavram
diyagramlari ile karsilastirilacaktir. Diyagramlari olusturmamizin sebebi ilk elden
metinlerden elde edilen bilginin dogrusal bir mantikla kurgulandigini ve yetersiz
oldugunu diisiinmemizdir. Oysa metinlerin ve sdylemlerin ¢ok boyutlu olarak
kurgulandiklar1 ve birbirleri ile de iliski i¢inde oldugunu kabul etmemiz sebebiyle
mekansal bir yeniden orgiitlenmeye ihtiyaglar1 oldugunu diisiinmekteyiz. Soylemler,
temalar, kavramlar ve konumlar metinler arasinda degerlendirilirken, tarihgilerin
kavramlar1 da metinler arasinda ve farkli mimarlik tarihg¢ilerinin sdylemleri arasinda

bu diyagramlar araciligi ile degerlendirilecektir. Bu durumu tarihin ¢oziimlemesine bir
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yontem Onerisi olarak sunmaktayiz. Asagidaki alintida Erdem Ceylan bu arastirmanin

¢cozlimleme yonteminin mekansal kurgusunun 6nemini ifade eder:

“Tarihin yazilacak bir zaman dilimi degil, ama haritasi ¢izilecek bir mekan, cografya,
topografya, topolojik yiizey veya ¢izgilerden olusan bir ¢okluk olarak diigiiniilmesi,
tarihg¢inin de tarih iistiinde -onceki haritayr olusturan- izleri goz éniinde bulunduran
ve kendi haritasimi dncekinin ¢izgilerinin izini siirerek ¢izen bir haritact [kartograf]
gibi  calismasimi  kagimilmaz  kilmistir.  Ayrica, harita  [toplumsal]  tarihin
karmasikligini algilama, kavrama ve incelemede kullanmilmaya oldukca elverisli bir
aragtir; ¢iinkii “hem teknik, hem kiiltiirel, hem de toplumsal bir haritacilik tarihi
olarak haritacilik ¢calismalar... ele aldigi oznenin davranissal ve ideolojik etkilerini
arastirabilecek bir yontemi benimser.” Bu nedenle, ‘tarihin haritasi’ bir tabula rasa
degil, ama siirekli olarak iistiine yazilan, silinen, ve iistiine bir ¢ok kez yeniden yazilan,
dolayisiyla sonsuz sayida cizgilerin meydana getirdigi bir palimpsesttir. Cografi
harita da zaten yiizylardir kendisinden énce ¢izilmis olan baska haritalar iist iiste
bindirilerek veya birbirlerine eklemlenerek iiretilmekteydi. Bu nedenle harita ayni
zamanda bir yandan tarihsel bir mekdna, zaman icinde olusan bir bilgi peyzajina
karsilik geliyor, tarihin katmanlart arasindaki topografyayi ¢iziyor, dte yandan
icerdigi bosluklar iizerinden gelecekte kegfedilecek yerlerin bilgisinin mekdanini ima

ediyordu”(Ceylan, 2016)

Bu ¢oziimleme yontemi, tarih metinlerinin ¢izgisel olmayan bir yontemle ayni anda
birgogunu bir arada gorebildigimiz ve iligkilerini kavrayabildigimiz, ayni isimli
mimarlik kavramlariin nasil farkli anlamlar ifade ettigini, kartografide ayn1 bolgeye
diigseler de aslinda birbirlerinin aynis1 olmadiklarint gézlemleyebildigimiz, mimarlik
tanimlarinin nasil organize oldugunu, kavramlarin birbirleri ile, diger kavramlarla ve
diger disiplin kavramlar ile nasil iligkili olduklarimi gdrebilecegimiz kartografileri

rekonstriikte etmeyi Onerir.

Bu rekonstriiksiyon; kavramsal haritalarinin genel kartografi icindeki yerleri,
haritalarin agikliklar1 ve kapaliliklari, benzer kuramlarla iliskileri, tarihgilerle iliskileri,
ayriliklar, karsithklar, 6zgiin ve disipline 6zgii kavramlari kullanimlari, farkli
disiplinlerden gelen kavramlarini kullanmalar1 bakiminda tarihgilerin sdylemlerini ve

mimarlik tanimlarini incelememize olanak taniyacaktir.
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2. MIMARLIK TARIHi-EGITiMI ILiSKiSININ INCELENMESI

2.1 Arastirmanin Kuramsal Tartismalari

Bu aragtirma ¢alismasi mimarlikta modernizmin tarihleri ve bu tarihlerin tercih ettigi
mimarlik anlayislarini, kurguladiklar1 semantik alanlar, kavramsal mimarileri ve
mimarligin temel kavramlari iizerinden okumaya ¢aligir. Bu okumanin amaci mimarlik
tarih¢ilerinin iirettigi metinlerde acik ya da ortiik tarafgirligi ortaya ¢ikarmak ve bu
tarafgirligin boyutlar1 tespit etmektir. Modernizmin mimarlik tarihlerine iliskin
elestirilerin odak noktasi, belirli bir mimarlik anlayisin1 -mimarlikta modernizmi-
diger tiim yaklagimlarin iizerinde tutmak ve tarihi bu amacla aragsallagtirmak,
tarafsizligini ve nesnelligini tehlikeye atmaktir. Mimarlik tarihgilerine yonelen diger
elestiri ise gecmisin bilgisinin gelecegi belirledigi ereksel bir tarih anlayisim
savunmalaridir. Bu ereksel anlayisin isleyisi ya tarih¢ilerin metinleri iiretme
amaclarinin gelecek nesillerin, mimar, egitimci ve Ogrencilerini etkilemek {izere
kaleme almalar1 ya da dogrudan egitim kurumlar1 i¢inde mimarlik tarihi, tasarim
stiidyolarinin  programlarin1 ereksel tarih anlayisi ile sekillendirmeleri seklinde
gerceklesir. Bu boliimde mimarlik tarihi ve tasarimu birlikte géren anlayis, bu anlayisa
yoneltilen elestiriler, mimarlik tarithinin mimarlik stiidyosu disinda birakilmasi
siirecine ornek olan egitim programlarindaki degisimler ve mimarlik tarihi ve tasarim
iligkisini tekrar kurmaya calisan Ornekler iizerinden tarih ve tasarim iligkisi

aciklanacaktir.

Giincel elestirel kuram ve yoOntemlerin izinde bu arastirma calismasi, mimarlik
tarthlerinin kendi arastirma nesnesi olan ‘mimarlik’a nasil yaklastiklarini, onun
semantik alanmi nasil tanimladiklarini, tanimlarken kurguladiklar1 kavramsal
mimariyi ve kavramlarin tarih i¢inde ve tarihgi aktdrler elinde nasil degistigini
anlamaya c¢alisir. 20. ylizyilin mimarlik tarihgilerinin, tarihi aragsallastirarak egitim
nosyonu cercevesinde, gelecek kusaklara gegmisin bilgisi 1s1ginda kilavuzluk etmeyi
gorev edindiklerini, gliniimiizde mimarlik tarihi ve tarihgileri iizerine yapilmis olan
calismalardan biliriz. Bu arastirma g¢aligmasi, 20. yiizyilin mimarlik tarihgilerinin
apacik ya da istii ortiilii hedefi dogrultusunda kendi mimarlik anlayislarini hangi

kavramsal mimari ile tanimladiklari ile ilgilenmektedir.

Modern mimarlik tarihi metinleri {izerine yapilan c¢alismalar son yillarda artig

gostermektedir. Ozellikle 2000 sonrasinda mimarlik tarih yazimi {izerine yapilmis
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yetkin ¢alismalar ortaya ¢ikar. Anthony Vidler’in Histories of The Immediate Present:
Inventing  Architectural Modernism 8 kitabi ve Panayotis Tournikiotis’in
Historiography Of Modern Architecture® bunlarin basinda gelir.(Tournikiotis, 2001;
Vidler & Eisenman, 2008) Bu iki kitap modernizmin tarihlerinin, bir proje olarak
modernizmi nasil tarihsellestirdiklerini konu alir. Bu c¢aligmalar mimarlik kuramu,
pratigi ve tarihi arasindaki karmasik iligkileri ¢oziimlemeye calisir. Bu gaba mimarlik
tarihi ve pratigi arasindaki gel-gitli iligkinin ¢oziimlemesi i¢in dnemlidir. Bu boliimde
modernizmin ilk tarihgilerinden giiniimiize kadar olan zaman diliminde mimarlik
tarihi, pratigi ve egitimi arasindaki iligkiyi kuran, ayiran ve tekrar kurmaya g¢alisan
diistince ve pratiklerin bir 6zetini anlatmaya calisacagiz. Mimarlik tarihi ve pratigi
arasindaki iligkinin kurulma, kopma ve yeniden baglanmasina iliskin gerekgeler bu tez

calismasinin da ortaya ¢ikma sebebini belirlemektedir.

Mimarlik tarihi, akademik bir calisma alani olarak ftniversitelerin, enstitiilerin,
miizelerin ve arastirma kurumlarmin yuriittiigli egitim ve arastirma faaliyetleri olarak
tanimlanabilir. Bu calismalarin {iriinleri akademisyenlerin ve 6grencilerin yazdigi
tezler, makaleler ve kitaplar olarak kabul edilebilir. Akademik alanin yaninda
akademik diinyanin ilgisini paylasan pek ¢ok merakli ve amatoriin ya da
sanatseverlerin de topladigi ve kullandig1 malzemeler de mimarlik tarthinin nesnesidir.
Mimarlik tarihi, arastirma nesnesi olan mimarlik disiplininin ve bir meta disiplin
olarak kendisinin ontolojisi geregi, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve cografi olarak
¢ok boyutlu bir bilgi alan1 lizerinde tanimlanir. Mimarlik tarihi alan1 bati merkezli -
odakli- kabul edilen modernizmin son otuz yilda elestirisinin yiikselmesi ile son yirmi
yilda kiiltiirleraras1 ¢calismalara ve hatta elestirel kuramin da etkisi ile ik, cinsiyet,
cevre ve kiiresel tarih konularina ilgi gostermeye bagladi. Bugiin bu ¢alismalar farkli

cografyalar ve bat1 dis1 kiiltiirler izerinde genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Glinlimiiziin tarih felsefesi, 20. yiizyilin belirlenimci tarih anlayisi elestirir ve onun
yerine daha nesnel olan tarihteki tekrar ve degisim yapilarini bulmaya calisan bir

yontem onermektedir. (Koselleck, 2009) Bu arastirma ¢alismasi 20. yiizyilin mimarlik

8 Anthony Vidler’in bu kitab1 ‘Yasadigimiz Giiniin Tarihleri: Mimarlikta Modernizmi Icat Etmek’
baglig1 ile Tiirk¢eye cevrilmistir. Vidler’in 2008’de yayimladig: bu kitap Emil Kaufmann, Colin Rowe,
Manfredo Tafuri ve Reyner Banham i¢in aralarinda yer aldigr mimarlikta modernizmin dort mimarlik
tarih¢isinin modernizmi bir iislup olarak nasil tarihsellestirdiklerini anlatir.

® Pnayotis Tournikiotis’in modern mimarligimn tarih yazimini konu alan bu metni 1920-30 arasmi ve
sonrasindaki 30 yili Modern Hareket ya da Modern Mimarlik olarak tanimlar. 1960 sonrasini elestirel
donem oldugu i¢in kendisini de bu doneme dahil eder. Tournikiotis 1960 sonrasint modern mimarligin
sonu olarak tanimlar.
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tarih yazimimin kavramsal arka planindaki tekrarlar ve farkliliklar belirleyerek,
mimarlik tarihi, pratigi ve egitimi iliskisi lizerine yapilmis ¢alismalara katki saglamay1
amagclar. Bu ¢alismanin katkisi, tarith yazziminin ilk bakista gériinmeyen egilimlerini

temel mimarlik kavramlar1 diizleminde saptamaktir.

Mimarlik tarihi alanmnin igine diisen tarih kitaplari, gezi rehberleri, mimarlik tarihi
hakkindaki gazete kose yazilari, seyahatnameler, ders kitaplar1 gibi farkli tiirdeki
metinlerin hepsinin nesnesi ortak olarak tarihteki kisiler, yapilar, sehirler, kurumlar
olsa da bu metinlerin yazilma amaglar1 ortaya koyduklari bilginin niteligi ile iliskilidir.
Bir gezi rehberi, tarihi bir yapinin konumu, boyutlari, inga edildigi donem, mimari,
mimari 0zellikleri gibi bilgileri aktarirken, bir ders kitab1 yapinin insa edildigi donem
ve donemin {islubuna iliskin, yapiy1 yaptiran haminin statiisii ile ilgili bilgileri de
igerebilir. Bu yapimin onerdigi ¢6ziim acisindan diger yapilardan benzersizligini,

mimarin ilk defa icat ettigi bir ¢oziimii agiklayabilir.

Temelde mimarlik alaninda tiretilmis metinleri epistemik agidan asagidaki bagliklarda

toplariz:

e Ereksel Metinler: Bu metinler, belirli bir amag i¢in yazilan metinlerdir. Bu
metinlerin igeriginde her ne kadar mimarlik tarihi ya da mimarlik tarihindeki
kisiler ve nesneler olsa da, metinlerin amac1 bu kisileri ve nesnelerin bilgisini
aktarmanin otesinde bir fikri, Onermeyi mimarlik tarithinin bilgisini
aracsallastirarak sunarlar. Elestiri metinleri, tasarim manifestolar1 gibi metinler
bu gruba 6rnek verilecek belirli amag¢ dogrultusunda bilgi iireten metinlerdir.

o Didaktik Metinler: Bu metinler daha ¢ok bir seyi yapmaya yonelik ya da yapma
bilgisini edinmeye yonelik olarak iiretilmis metinlerdir. Didaktik metinlerin
temel iiretim amaci egitimdir. Bir kavrami, olguyu, yapma bi¢imini, diisiinme
bicimini 6gretmek, kavratmak i¢in yazilmislardir. Egitim amaciyla pragmatik
olarak kaleme almirlar. Urettikleri bilgi daha ¢ok doktrin olarak tanimlanabilir.

e Betimleyici Metinler: Egitimden bagimsiz metinlerdir. Yalnizca bir yapiy1
karakteri ya da bir grubu anlatmak igin iretilmis metinlerdir. Bu metinlere
genellikle gezi rehberlerinde ya da mimarlik/sehir rehberlerinde rastlariz. Bir
yapiy1 detayli ve olduk¢a yorumsuz olarak aktarirlar. Bu metinler egitimin
araci olarak kullanilsalar da amaglar1 didaktik olarak bir seyi 6gretmek degil,

sadece aktarmaktir.
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o Cok Amac¢h, Ayrigtirimamis (Organik) Metinler: Bu metinler bizim
arastirmamizin konu aldigr metinlere benzer metinlerdir. Yukarida belirtilen
egitim, betimleme ve elestirel, ereksel amaclarin hepsini tastyan, bu amagclarin
ayristirilmamis oldugu c¢ok amagl almasik metinlerdir. Ozellikle Modern
mimarlik tarihi ve kurami baslig1 altinda yazilan metinler bu kapsama girer.

Urettikleri bilginin niteligi, hem kuramsal, hem betimleyici hem de didaktiktir.

Aragtirmamizin nesnesi olan mimarlik tarihi metinlerinin ileriki boliimlerde
aciklanacag iizere birden fazla hedefi vardir. Bu metinler ayn1 zamanda egitimci, proje
hocasi, mimarlik elestirmeni, gazetecisi olan mimarlik figiirleri tarafindan kaleme
alinmis metinlerdir. Bir ders kitab1 olarak yazilmasalar da mimarlik alaninda egitim
alan Ogrenciler ve egitim veren diger akademisyenler ve mimarlarin okumasi igin
yazilmislardir. Bazi metinler, bir karst sava muhalefet etmek i¢in yazilmislardir. Tiim
bu amaglar bu metinlerin kurgusunu ve iirettikleri bilginin niteligini ve bu bilgiyi nasil
kullandiklarini belirler. Tarih metinleri tarihin bilgisini, kendi savlarin1 dogrulamak
icin kullanirlarsa bu baglamda aragsal olma hatasina diiserler. Tarihten elde edilen
bilginin gelecege karsi cikarsamada bulunmak icin kullanilmasi ise ereksel bir
yontemdir. Cagdas tarih anlayisi tarihin tekrarlardan olustugu ve gecmise bakarak
gelecekte yolumuzu tayin edebilecegimiz inancini reddeder. Tarih’te yasanmis
olaylarin ya da olgularin ayni sartlar altinda gelecekte de yasanacagimi soylemek
kehanette bulunmaya girer. Bilginin ger¢gek kanitlara ihtiya¢ duydugu giiniimiiziin
sekiiler ortaminda kehanetin yeri yoktur. Reinhardt Koselleck tarihin gelecege dair bir
c¢ikarimda bulunmak i¢in kullanilmasini eskatolojik bir yaklasim olarak degerlendirir.
Tarihin gelecege dair projeksiyon yapmak i¢in kullaniminin onun nesnel pozisyonunu

tehlikeye attigin1 savunur.
Dolayist ile tarihin bilgisinin, 6zellikle mimarlik gibi yapma bilgisinin 6gretildigi
pratik bir alanda didaktik bir bilgi olarak sunulmasi, aragsal bir yaklasimdir. Gegmisin

mimarliginin bilgisinin de gelecegi sekillendirecegine olan inanca dair bilgi ise amaca

yonelik, yani erekseldir.

Gelecegi Tasarlamak: Ereksel Bir Tarih Anlayisi

Mimarligin modern 6nciileri, yeni ¢agin mimarisinin kurallarin1 tanimlarken, bugiinde
temellenen giiclii bir gelecek ongoriisiinii hedeflediler. Mimarlik vizyonlar1 gelecegin

toplumu i¢in tasarlamak, planlamak ve insa etmekti. Modernizmin mimarlik
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tarih¢ilerinin de nihai hedefi -klasik tarih anlayis1 cercevesinde gelecegin ve bugiiniin
bilgisinin gelecegi sekillendirecegi varsayimi ile- modernizmin gelecegini
kurgulamaktir. Manfredo Tafuri, Theories and History of Architecture kitabinda
mimarlik tarih¢ilerinin ve mimarlarin hedefe yonelik, ereksel bir tarih fikrini
savunduklar: sebebiyle tarihgilere ilk elestiriyi yonelten kisidir.(Tafuri, 1981) Tafuri
sonrasinda The Sphere and the Labyrinth ‘te modernizmin mimarlari ve tarihgilerinin,
mimarhig bir ‘tarih projesi’ (Historical project) haline getirmeleri sebebiyle

suglayacaktir.(Tafuri, 1990)

2.2 Modern Mimarhk Tarih Yazimi

Panayotis Tournikiotis, Historiography Of Modern Architecture’da modern
mimarligin tarih yazimini ikiye ayirir. 1920’ler 30’lar ve sonrasindaki 30 yili modern
mimarliga eklemlenen modern hareket, 1960 ve sonrasindaki donemi de savas
sonrasinda ylikselen elestirel diisiincenin izindeki donem olarak tanimlar. Kendisini de
ikinci gruba dahil eder. 1960 ve sonrasin1 da modern mimarligin sonu olarak tanimlar.
Tournikiotis’in tarif ettigi 1960 ve sonrasindaki kirk yilda, mimarlik ve tarihi
arasindaki iliski mimarlik alanindaki en tartismali temalardan biri olmustur. Bu iliski
aslinda simdiki zamanda olanin, ge¢miste olmus olan ve gelecekte olacak olan
arasindaki iliskidir. Bu iligki Tournikiotis’in kitabinin baslangi¢c noktasini teskil eder.
Tournikitois’in tarih yazimi, Erken 20’lerden ge¢ 60’lara kadar olan donemde modern
hareketin ortaya cikisi, zaferi ve diislislinii tarif eden metinler lizerine yazilmistir.
Tournikiotis modern hareketin metinlerinin, modern mimarligin ne olmast ve ne
yapmasi gerektigini anlattig1 metinler olarak tanimlar. Tarih metinlerinin bu baglamda

masum metinler olmadigini, bu sebeple arastirma nesnesi olduklarinin altini gizer.

Modern mimarligin tarih metinleri, “mimarhig: bir biitiin olarak kapsayacak
prensiplerin 1518inda yeni projelerin yer aldigi bilinmeyen topraklar: kesfederler.
Soylemlerinde sabit daha genis ve farkli proje setlerinin yiiriirliige konmast igin

hipotezler ve muglak kurallar tanimladilar.” (Tournikiotis, 2001)

Tournikiotis’in ¢aligmasmin isaret ettigi diger nokta tarihin egitimle iliskisidir.
Mimarlik tarihi literatiiriniin on yillarca mimarlik egitimi iizerinde ¢ok giiglii bir
etkisinin olmustur ve halen bu etki gliniimiizde de yayinda olan kitaplar araciligi ile
halen devam etmektedir. Tournikiotis, bu tarihlerin ¢ok sayida mimar nesli tizerinde

modern hareketin tarihsel olarak tanimlanmis ve geri dondiiriillemez bir genel yorumu
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olarak etki biraktigini1 sdyler. Bu etkinin Le Corbusier’nin Bir Mimarliga Dogru’su,
L'architecture d’Aujourd ’hui ve biiyiikk mimarlik ustalarinin klasik koleksiyonu ile
yarigir durumda oldugunu hatirlatir. Tournikiotis modern mimarhigin tek bir yol
olmadigini birbirinden farkli, ¢ok sayida modern mimarlik anlatis1 oldugunu ancak bu
anlatilar1 ortak bolen bir paydadan bahsedilebilecegini sdyler. “Modern mimarlik
kurami ve tarihi ortak bir tarih inancina dayanmir: bu inanca bagh biitiinciil bir
mimarlik tarihi, toplumsal ve mimari degisimin ayrilamaz sekilde birbirine bagl
oldugu inancina dair toplumsal bir goriis, mimarlhigin oziiniin bazi ornek bilesenlere
iliskin olduguna (bu bilegenler bir yandan tarihsel yorumlama, diger yandan gelecekte
mimarlik iiretiminin kurallart ile tamimlanir.)” Tournikiotis, bu tarihlerin gelmekte
olan mimarliga ya da gelecek olan mimarliga iligskin projeksiyon yapan bir bakis agis1

ile ge¢mise baktiklarini sdyler.

Tournikiotis’in inceledigi metinler, tarih olarak (ya da nadiren kuram olarak)
tanimlanan, mimarlig1 gecmisin ve bugiliniin yorumuyla gelecekte temellendiren
metinlerdir. Tournikiotis amacinin bu metinlerin yilizeyinde olan1 bulmak degil, bu
yapilarin 6ziinii kesfetmek ve karanlik derinliklerine 151k tutmak oldugunu sdyler.
Tournikiotis bu ¢alsmasini ti¢ farkli boyutta okumalar ile yliriitmek ister; tarih, toplum
ve mimarlik boyutlari ile. Tournikiotis, N. Pevsner, E. Kaufmann, S. Giedion, H.R.
Hitchcock, B. Zevi, L. Benevolo, R. Banham, P. Collins ve M. Tafuri’nin metinlerini
inceler. Metinlerin secilme sebebi farkli tarihsel yorumlara ve tesebbiislere sahip

olmalarindandir.

Tournikiotis metinleri {i¢ gecerli hipoteze hizmet etmeleri yoniinden inceler:

1. Tarihsel boyut: Tarihsel kavrayisin mimarligi temellendirdigi gegmis, bugiin
ve gelecek iliskisi agisindan

2. Sosyal boyut: mimari vizyon ve sosyal program iligkisi agisindan, mimari ve
sosyal degisimin nasil yazarin gorlisiine gore artikiile edildigi agisindan

3. Mimari boyut: mimarli§in 6ziine dair takiilan tavir, secilen pozisyon,

gelecege yonelen ya da yonelmeyen ayriminda.

Tournikiotis’in ¢alismasinda ilk grup metinler, ‘islemsel’ (operative) olarak

tanimlanir. Bunlar modern mimarligin temelini atanlar (Pevsner, Kaufmann, Giedion)
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ve zaferini onaylayanlar, optimizmini tekrar tamimlayanlardir (Zevi, Benevolo). Ikinci
grup ise, modernizmi hor gdren asagilayan grup, modernizmin kurallarim
uygulanmamak iizere inceleyen ve belirleyen, modern mimarlhigin ger¢cek mahiyetini
arayan ve onu yiiksek mimarlik i¢in temel haline getirmeye ¢alisanlar. (P. Collins, R.
Banham) ya da modern mimarligin varligim1 sorgulayarak baska bir mimarligin
kuramsal temellerini atmaya calisanlar (Tafuri). Ugiincii grupta ise nesnel ve salt

yoruma dayal1 mevcut yaklasimlari reddeden bir goriis yer alir. (Hitchcock)

Tournikiotis ¢caligmasinin, ¢agdas mimarlik siirecleri lizerindeki kuram ve tarihin rolii
icin diislincemizi gelistirmek amaciyla yapilmis bir ¢alisma oldugunu sdyler. Bu metni
yazmasinin amacinin, mimarlik tarihine dair yanlis ve karistirilan gortislere elestiride
bulunmak ve temellere iligkin bir arastirmada bulunmak, pratige dair olmayan ama
mimarliga iliskin kuramsal bir etkinlik olarak bir aragtirma yapmaktir. Diger amaci da
gelecege ait mimarlik egitimi ve ge¢misimizin ve gelecegimizin basarilari arasindaki
mistik iligkileri agiga kavusturacak tanimlari yaparak mimarhigin ¢agdas diisiincesine

katkida bulunmaktir.(Tournikiotis, 2001)
Mimarhgin Omurgasi (Mimarhk Tarihi)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra mimarlik tarihgileri, gegmisteki olaylardan edinilen
bilginin bugiin karsilastigimiz sorunlarin ¢6ziimiinde yol gosterici oldugunu
gostermeye kanitlamak igin caba gosterdiler. Tarihgilerin iiretimleri, ¢agdaslar
mimarlarin karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde basvurulacak modeller sunuyordu.
Bu sebeple mimarlar, mimarlik tarihg¢ilerinin odaginda bulunan okurlardir. Bu sebeple
mimarlik tarih¢ilerinin pek ¢ogu mimarlik egitimi almistir, ya da mimarlik tarihini
mimarlik pratiginin bir tezahiirii olarak goriirler. Mimarlik tarihi ve pratigi arasindaki

iliskiye dair tarttsmanin omurgasi, mimarlik tarihinin de aktdr olma arzusudur.

Bu tartismanin bir tarafini agiklayabilecegimiz bir 6rnek {izerinden anlatmak daha iyi
olacaktir. Bruno Zevi aragsallastirilmis tarith yazimimi savunan bir mimarlik
tarihgisidir. Zevi, mimarlik tarihinin, ge¢misin mimarlhk bilgisinin elestirel bir
stizgecten gecirilip damitilarak bugiiniin mimarlarina yol gosterici, aydinlatict olarak
sunulmas1 gerektigini, mimarlik tarihi bilgisinin de bu baglamda uygulanabilir bir bilgi
olarak iiretilmesi gerektigini savunuyordu. Zevi i¢in mimarlik tarihi bilgisi tasarim igin
uygulanabilir bir bilgidir. Zevi’nin goriisiine ilk elestiri, Zevi’nin mimarlik tarihini

sadece mimarlarin yararina sunulmus bir bilgi olarak gérmenin mimarlik bilgisinin
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degerini distirdiigiinii fark eden Henry Millon’dan gelir. (Millon, 1960) Zevi’nin
mimari tasarim i¢in aragsallastirilmis mimarlik tarihi 6nerisine Henry Millon, ‘History
of Architecture How Useful.” baslikli makalesinde kendi goriisleri kapsaminda
elestirir.(Millon, 1960) Millon, mimarlik tarihi bilgisinin sadece mimarlar i¢in degil
bu disiplinin ve diger tim kiiltiir ve sanat disiplinlerinin diger paydaslari olan
tarih¢iler, sanatcilar, insaat¢ilar ve imar hukukgular i¢in de faydali olacagini soyledi.
Millon’in elestirisi mimarlik tarihinin sadece mimarlar ve tasarimcilarin egitiminin
merkezinde olmasi ve diger tiim disiplinlerin mimarlik tarihi semsiyesi altinda yer
almasi fikrinin kabul edilebilir olmamasidir. Millon’a gore bu disiplinlerin her biri

kendi igsel ihtiyaglari ve talepleri dogrultusunda mimarlik bilgisinden yaralanabilirler.

Millon, bu makalesinde, mimarlik tarihinin mimarlik 6grencilerine hangi amagla
Ogretildigini, tarih 6gretmenin nasil “yararli” olabilecegini, tarihin daha iyi mimarlar
yetistirmek i¢in bir arag m1 oldugu, tarihin, 6grencilere 6nyargilarindan kurtulmak
konusunda mi1 yardimei oldugu, tarihsel bilgi ile mimari miikemmellik arasinda bir
iliski olup olmadig1 konularini sorgular. Millon, Zevi’nin tarihin mimarlik egitiminin
omurgasi oldugu goriisiine elestiri olarak, mimarligin insaat, hukuk, tasarim gibi diger
boyutlarin1 da ele alan ve tarihin bilgisinden her mimarin kendi uzmanlik alanlarina
gore faydalandiklari, degerli bilgi kaynagi olarak gérmek gerektigini sdyler. Millon,
Zevi’nin gorlslerini “Cok ¢esitli sanatsal ve teknik yatkinliklar: olan pek ¢ok 6gretim
gorevlisi, sadece bir konuyu insanin modernitesini sekillendirmekteki sorunlarini ele
alarak mimarlig tarihi icinde 6gretecektir.” diye aktarir. Millon’1n goriisleri Zevi’nin
goriislerine gore daha geneldir ve disiplinin tamamina iligkin bir 6nermede bulunur.

Zevi’nin yaklagimi ise mimarligin pratigine odaklanmistir (Leach, 2010).

Bu boliimde 1960 sonras1 mimarlik elestirisinin yiikselmesi ile ortaya ¢ikan mimarlik
tarihinin aragsallastirilmasi tartigmalari ve giiniimiizde devam eden bu aragsallastirma
ve tarih egitim iligkisi mevcut literatiir lizerinden tartigilacaktir. Bu aragtirma ¢alismasi
aracsallastirmanin, mimarligin genel tanimina, onu olusturan ve semantik alanina dair
olan kavramlarin etkilerini ortaya ¢ikarma hedefinden oldugundan, bu konudaki

tartismay1 tiim yonleri ile agiklamak yararli olacaktir.

Modern mimarlik diisiincesinin ortaya ciktig1 tarihte hakim ereksel tarih anlayisina
gore tarihten Ogrendiklerimizi yorumlayarak, tarihin bize gosterdigi amag
dogrultusunda ilerleriz. Bruno Zevi’in savundugu bu goriise gore gecmisin bizden

once tanimlanmis mimarliklari, devam edecek olan siirecte tarihin bize Ogrettigi
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mantikla, yeni “dogru” mimari bir dil olarak 6nerilecektir. Bruno Zevi bu baglamda
aragsallastirilmis bir mimarlik tarih yazimimi savunuyordu (Zevi, 1951). Zevi’nin bu
yaklasimini paylasan pek ¢ok tarih¢i vardir. Ulkemizde Biilent Ozer’in de yaklasimi
Bruno Zevi’nin dgretisini takip eder. Biilent Ozer, Bruno Zevi nin Tiirk¢e yayinlanmis
olan ‘Mimarhig1 Gérebilmek’ kitabina 6nséziinde Bruno Zevi’nin mimarlik anlayisini
ozetler (Zevi, 2015). Bruno Zevi’nin mimari mekani odaga alan organik mimarlik
tasavvurunu destekledigini bu kitaba yazdig1 6nséze kendi kitabi olan Yorumlar:
Kiiltiir Sanat Mimarlik kitabinin iginde de yer vermesinden anliyoruz. (Ozer, 1986)
Biilent Ozer, mimarlik tarihi kiirsiisii baskan1 oldugu Mimar Sinan Universitesi’nde
mimarlik tarihi egitimi programini kurgular ve ayn1 zamanda Temel Sanat Egitimi
derslerini kurgular. Biilent Ozer, mimarlik tarihinin, mimarin yasadig1 cevre ve
toplumla iliskisi icinde bir kiiltiirel kazanim olarak mimarin egitiminde bir pay1 olmasi
gerektigini diisiiniir. Biilent Ozerin, ‘Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz
Uzerine Bir Deneme’ doktora tezi yerel ve kiiresel 6lgcekte mimarlik ve kiiltiir iliskisine

odaklanan bir calismadir. (Ozer, 1964a)

Zevi’nin gorisleri, “yeni bir mimari dil” arayis1 konusunda mimarlar1 yonlendirme
baglaminda Colin Rowe ve Reyner Banham gibi bircok mimarlik tarihgisini de

etkilemistir.

2.3 Aracsal Tarih Goriisiine Tafuri’nin Elestirisi: Otonom Bir Tarih Goriisii

Bruno Zevi’nin yaklasimi en agir elestirtyi 1968 yilinda yayinlanan Manfredo
Tafuri’nin Theories and History Of Architecture kitabinda goriiriiz. (Tafuri, 1981)
Tafuri, mimarlik tarihgilerini, mimarlar1 -gelecegin mimarlarini- nihai bir mimari
amaca yonlendirecek, ereksel olarak isleyen bir tarih fikrini savunduklari i¢in elestirir.
Tafuri elestirdigi bu ereksel tarih yaklagimini, Sonrasinda The Sphere and the
Labyrinth kitabinda “Tarih Projesi” (Historical Project) olarak tanimlar ve mimarlik
tarih¢ilerini tasarimcilari tarih projesi baglaminda yonlendirmek ile suglar.(Tafuri,
1990) Tafuri mimarlik tarihinde klasik kurallar ile tanimlanan donemlerin,
tasarimcilari sekillendirmek i¢in yeniden anlamlandirilmalar1 ve yorumlanmalarini, bu

yaklasimin en biiyiik hatas1 olarak tanimlar.
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Tafuri 6zerk (otonom) bir tarih anlayisini savunur. Mimarlikta yeni bir ¢oziimiin
olusmasinin geg¢misin bilgisinin yeniden {iiretimi ile bilinmeyene dogru riskli bir
sigray1s ile ortaya ¢ikacagini diisiiniir. Tafuri mimarligin bir disiplin olarak 6zerkligini
savundugu gibi tarihin de kendi metodolojik amaglar1 ve araglari ile 6zerk bir disiplin
olmas1 gerektigini mimarliga eklemlenmis aragsal bir disiplin olmamasi gerektigini

soyler (Tafuri, 1981).

Tafuri’nin yaklasimi bilim felsefesindeki tartismalara benzer bir sekilde tarihin
bilgisinin de bilimsel bilgi gibi, sigramalar genisledigi, hatalardan doniisler ve
kopmalar ile, bilimsel devrimlerle ilerledigini savunur (Kuhn, 2014). Tarihin lineer bir
cizgi dogrultusunda bir amaca odakli olarak ilerledigi diislincesinin karsisindadir.
Cizgisel tarih anlayisinin glinlimiizdeki genis ¢apli elestirisi igcin Manuel De Landa’nin
kitab1 onemli bir ¢aligmadir (Landa, 2000). Gegmis doénemlerin incelemesi, yeni
mimarlik dillerinin icat edilmesi i¢in bugiiniin mimarlarina yeni formlar ya da kelime

dagarcig1 kazandirmaz.

1960’larda mimarlik tarihi ve tasarim iliskisi tartismalarini ortaya ¢ikaran teorisyenler
bu iligkiyi sorgularlar ve yeni bir mimari dili ortaya ¢ikarmak i¢in nasil bir yonlendirici

role sahip olabileceklerini ya da bdyle bir roliin olup olmadigini tartisirlar.

Bu tartisma 1960 sonrasinda ortaya c¢ikisindan itibaren 20. ylizyilin ikinci yarisinda
yogunlukla giindeme gelmemistir. Oyle ki Tafuri’den sonra mimarlik tarihi alaninda
calisan mimarlik tarihgileri ‘tarih projesi’ kapsaminda ‘operasyonel’ yontemlerini
siirdiirmeye devam etmislerdir. 21. yiizyilin bagindan itibaren ve giinlimiizde mimarlik
tarth yazimi bu tartismalardan ¢ikardig1 derslerle ve tarih felsefesindeki tartismalarin
1s1ginda ¢ok farkli yaklagimlar benimsemis olsa da mimarlik egitimi i¢in mimarlik

tarihinin islevi sorunsali glinlimiizde halen gegerliligini korumaktadir.

Mimarlarin tarihi bugiinkii anlamda anlamalarina yardim etmemek nasil daha iyi

mimarlar yapabilir?

Tafuri’ye goére mimarlarin ihtiyaci olan yararlh bir tarihten ziyade kiskirtici bir tarihtir.
Tafuri, Zevi’'nin tersine tarihin ortak degerlerine degil de ge¢miste olan beklenmeyen
derslerle ilgilenmektir. “Mimarlarin tarihi okumalarinin sonuglari, tarih¢inin bakis
agisindan bakildiginda kestirilemez niteliktedir, ama bu bashi basina meslegin
saghginin ve toplumun sorunlarmmi tammlama ve ele alma yeteneginin géstergesidir.

Mimarlk tarihgileri, mimarlarin yararli aliskanliklar olusturmalarina yardim
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etmektense (Zevi), onlarin aliskanlik ¢ercevesinde tasarim yapmalarini onlemeye

yardim etmelidir. (Tafuri).” (Leach, 2010)

“Bu ayrim, mimarlik tarihinin mimarlik igin ne kadar yararli olmasi gerektigi tizerine,
gevsek bir sekilde organize olmus, ama uzun siiredir varliigin siirdiiren iki diisiince
ekoliiniin dogmasina yol acgar. Zevi mimarlhk tarihini baska araglarla yiiriitiilen
mimarlik pratigi olarak gériiyordu. Tafuri ise mimarlik tarihgilerinin mimarlik tarihi
yazmalart ve mimarlarin da bununla ne yapacaklarimi bilmeleri gerektigini
diistiniiyordu. Mimarhk tarihine dair bu iki fikir de mimarlarin sahip olduklarina
esdeger bir mimarhk bilgisi ile desteklenmeliydi, ama mimarlik tarihgilerinin
mimarlarla ilgili roliine iliskin pozisyonlarm her biri ofisin veya stiidyonun
gerekliliklerinden daha biiyiik bir mesafeyi varsayar.” (Leach, 2010)

Zevi, Millon ve Tafuri’nin goriisleri bu baglamda 3 bakis agisini belirler. Tarih iginde

mimarlik i¢cin mimarlik (Zevi), tarihin yani sira kiiltlir icin mimarlik (Millon), ve

mimarliga kars1 mimarlik igin tarih (Tafuri). (Leach, 2010)
Projeksiyonun Kanallar

Tarihin giiniimiizde mimarin egitiminde ve 6zellikle mimarlik stiidyolarindaki yeri
halen tartisiliyor olsa da -modernistler de tarihin tiim yiikiinden kurtulmak istemistir-
tarth modernizmin projesini gelecege tasiyacak olan aragtir, mimarin egitimini ve
dolayisi ile mimarligin gelecegini kurgulamaya tesnedir. Tafuri’nin tanimladig: “proje’
kapsaminda mimarlik tarihgilerinin gelecek projeksiyonunu iki fakli kanaldan
yiiriittiiklerini soyleyebiliriz. Mimarlik tarihgilerinin hepsi -bazi istisnalar diginda-
mimarlik akademisi ve egitimi i¢inde yer alan figiirler. Bahsi gecen tarihgilerin
c¢ogunun bir donem egitim verdikleri kurumlarin programlarini koordine ettiklerini
biliriz. (Reyner Banham, bir donem Bartlett’taki mimarlik programi koordinatérii,
Bruno Zevi Venedik Universitesi’nde mimarlik programini ydnetmistir.) Tarihgiler,
mimarlik tarithini egitim programlarinin igine ve tasarim stiidyosunun igine dahil
etmek konusunda deneyler yiiriitiirler. Mimarlik tarihini egitimin ve mimarlik
stidyosunun bir araci olarak kullanan mimarlik tarihgilerini ilk grupta
degerlendirebiliriz. Bu grubun hedef kitlesi gelecegin mimarlart olan bugiiniin
mimarlik 6grencileridir. Mimarlik tarihgileri, tarih arastirmalarini ve metinlerini
mimarlar, egitimciler ve 6grencilerin okumasi icin kaleme alirlar. Bu baglamda tarih
metinleri pedagojik nitelik tasirlar. Bu kanali da ikinci grup olarak tanimliyoruz ve
dolayli olarak goriiyoruz. Bu dolayli kanal her ne kadar artik amaci agik edilmis olsa
da digerine gore daha oOrtiik bagka amaclar icermesi sebebiyle bizim arastirmamiz i¢in

ilgi ¢ekicidir. Bu kanal, belirli bir egitim kurumunun disina tagmasi, yayinlar1 okuyan
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kitlenin geng yasli, batili ya da periferiden, 6grenci, egitimci, akademisyen, tarihgi,
mimar olmasi sebebiyle daha yaygin bir etkiye sahiptir. Tarihgilerin rahle-i tedrisinden
gecen kusaklar bugiline ulagmasa da kitaplarinin bugiin halen mimarlik 6grencileri ve
mimarlar tarafindan okunuyor olusu etkilerini devam ettirdiklerini gosterir. Bu
aragtirma calismasi bu baglamda ikinci kanaldan yiiriiyen, daha genel bir egitim

nosyonu sahibi mimarlik tarihi tiretimlerini -metinlerini- konu alir.

2.4 Egitim I¢in Operasyonel Tarih: Bruno Zevi

Zevi, Roma ve Venedik Universitesi’nde uzun yillar ders vermistir. Zevi, sanat
tarihinin elestirel bakis agis1 ile mimarlig1 sorgulayarak 6grenmeyi kesin sart olarak
kabul eder. Zevi’'nin gorlisiine gore, eger tarihi anlamak istiyorsak onu bugiiniin
diisiinceleri 151¢1Inda gérmeye calismaliyizdir. Zevi, iiniversitedeki ¢alismalarinda
Ogrencilere verdigi gorevlerle, anitlarin rolovelerini alarak eskizlerini ¢izerek ve
maketlerini yaparak onlar1 yapilarin Olgiilerin, plan yerlesimlerinin ve mekan
dizilimlerinin deneyimini elde etmelerine olanak tanir. Zevi’nin yaklasimi
konvansiyonel tarih egitiminde oldugu gibi sadece Usluplarin teorik taraflarini
dokunmaz ayni zamanda deneyimi egitimin i¢ine dahil eder. Kendi tarih anlayisina
0zgl bir terim olan ‘Aragsal Elestiri’yi (Operative Criticism) egitim modelinde
oturtmaya calisir. Bu model 6grencinin ¢izerek, model yaparak mimari ve elestirel bir
yaklasimla 6grenmesi demektir. Zevi, bu sekilde mimarlik tarihi ve mimari tasarim
dersleri arasindaki iliskiyi kurar. Bunun da modern ¢agin ustalarinin yaptigi gibi bu

iliskiyi kurmay1 6grencilere 6gretmekten gectigini sdyler.

Biilent Ozer de Zevi’nin yaklagimina paralel bir yol izler. Once Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’nde sonra da Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’ndeki mimarlik
tarihi derslerinde bir {islubun tasarim prensiplerini 6gretmek i¢in 6grencilerden bahsi
gecen iislupta bir cephe tasarlamasi istenir. Baska bir derste Biilent Ozer’in gelistirdigi
bir biitiinciil planimetrik tasarlama yontemine gore bir konutun 6nce plani tasarlanir

sonrasinda maketi yapilir.

Tarih ve tasarimin miigterek bir ikili oldugu diisiiniildiigiinde biri digeri i¢in her zaman
zorunludur. Tasarim, mimarlik tarihinin siizgecinden, glinlimiiziin cagdas sorunlarina

cevap bulmaya calisirken siirekli elestirilerek, test edilerek gececektir.
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Zevi mimarlik tarihinin, Gsluplarin yorumsuz bir yaklagimla sadece aktarilmasina
dayanan tarih anlayisini reddettigini ve Gropius’un mimarlik tarihini de bu sebeple

tasarim okullarindan kaldirdigini soyler.
Zevi kendi tanimiyla mimarlik tarihi atdlyesini agagidaki sozlerle anlatir:

“Once Venedik Universitesi'nde, ardindan Roma'da mimarhk tarihi profesérii olarak
otuz yil boyunca tarihi ¢cagdas sanat ve kiiltiir 1s1ginda 6gretmeye ¢alistim. Otuz yil
boyunca, her dersin basinda ya eski Misir ya da Romanesk ya da XI. X yiizyil hakkinda,
ogrencilere ve kendime sordum: neden bununla ugrasiyoruz? Ancak gecmigin
okunmast icin modern bir anahtar bulduktan sonra, iiriinlerini analiz etmenin etkin
ilgisini belirleyebildim. Tivoli'deki Villa Adriana veya Istanbul'daki bir Sinan camisi,
Ferrara'daki Biagio Rossetti veya Italyan yarimadasimin giineyindeki kirsal
ciftliklerdeki bir dersten sonra, giintimiiziin tasarim taahhiitleri hakkinda beklenmedik
ve tesvik edici oneriler kegfetmeyi bagsardik. Boylece tarih artik ogrencilerin
miifredatinda stkict ve zorunlu bir ders olmaktan ¢ikti,; tasarimin en gegerli ve bilimsel

atolyesi oldu.” (Ardizzola, 2018).
2.5 Mimarlik Tarihi ve Egitim iliskisinde Giincel Ornekler

Ingiliz Mimarlik Okullarinda Tarih Egitimi (Tarihin Aragsallastirilmasi)

Mark Swenarton, Mimarlik Egitiminde Mimarlik Tarihinin Rolii adli makalesinde
Ingiliz mimarlik okullarinda, tarih egitim iliskisini &zetler. (Swenarton, 1987)
Swenerton, makalesinde 3 farkli yaklasimi 6zetler; bunlar realist, klasik ve modernist
yaklasimdir. Ug yontemin de bugiin gegerli olmayan, nasil tasarlamamiz gerektigine
iliskin bir 6neri olduklarini sdyler. William Lethaby, realist yontemin temsilcisidir.
Klasik anlayisin temsilcileri de Reilly ve Richardson, Modernist olan ise 6nce Gropius
tarafindan Harvard’ta temelleri atilan sonra Llewelyn Davies tarafindan Bartlett’ta

stirdiiriilen yaklagimdir (Swenarton, 1987).

Swenarton, Bartlett’taki mimarlik tarihi derslerinin 1960°ta Reyner Banham yonetimi
altinda organize edildigini sdyler. Bartlett’ta Banham yonetimi altinda genel mimarlik
tarihi dersi programdan kaldirilmistir. Egitim, basta 20. yiizy1l mimarlig1 olmak {izere,
18. ylizyilin erken Anglo-Palladianlar1 gibi bunun yerine belirli donemlere yogunlagir
ve belirli donemlerdeki dgrencilere verilir (1. Ve 2. Sinif 6grencileri) ve kronolojik
olarak verilmez. Reyner Banham mimarin teknolojiyi takip edebilmesi i¢in tiim
kiltiirel yikiinii bir kenara birakmasi gerektigini diisliniir. Banham’in Bartlett’taki
mimarlik egitimi i¢in iki temel amac1 vardir; bugiiniin ortamini sekillendiren kosullar
anlamak (1945 sonrasi, savas sonrasi donem) ve Ogrencilere profesyonel

kariyerlerinde ihtiya¢ duyduklarinda kendi tarih aragtirmalarinda kullanabilecekleri
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tarihin aragtirma yontemini 6gretmek. Bu iki yaklasimi da Gropius’ta goriiriiz. Ders
secimleri Ogrenci tercihine birakilmigtir, tarih dersleri zorunlu degildir. Hatta

ogrenciler hig tarih gérmeden mezun olabilirler (Swenarton, 1987).

Swenarton, klasik, modernist ya da realist olsun, bu {i¢ yaklasimi da degerlendirirken;
nasil tasarlamamiz gerektigini 0gretirken tarihi aragsallastirdiklar1 sebebiyle bugiin
gecerli olmadiklarini vurgular. Lethaby’nin rasyonalist yaklagiminin bi¢im ve bi¢imi
doguran nedenler arasindaki iligskiyi kuramadigini ancak tarihten gelen bilgi ile bu
iliskiyi mesru kilmaya calistigin1 sdyler. Bloomfield ve klasistlerin ise kozmolojik
yasalar ile bi¢cim arasindaki iligkiyi benzer bir sekilde kurmaya calistiklarin1 ancak
buradaki kavramsallastirmanin yetersiz oldugunu agiklar. Gropius’un yaklagimi ise
mimarlik egitimini, ¢aginin, sosyal baglaminin, i¢cinde bulundugu inancin ve tiretim
yontemlerinin belirledigi bir {iriin olarak gérmektedir. Bu baglamda tarih ile iligkisi
zayiftir. Bu agidan bakildiginda Swenarton idealist yaklagimi tarih-mimarlik egitimi
analizi disinda birakmak gerektigini diislinlir. Ancak, tarihe giivenmeyen, tarih
bilgisinin ancak bir engel olabilecegini, bugiine dair bir faydast dokunmadigim
onciilleyen idealist yaklagim giinlimiiz tarih egitimi i¢in temel alinacak bir yaklasim
degildir. Modernist yaklasima gore tarih, siiphe ile yaklasilmasi1 gereken ve siirekli

sterilize edilmesi gereken bir olgudur.

Burada carpici olan ise, bu ii¢ yaklasimin da tarihin, mimarlik egitiminin bir pargasi
olarak veriliyor olmasini kabul ediyor olusudur. Tiim tartigmalara ragmen mimarlik
tarihi, egitim programlari i¢inde yer almistir. Burada, idealist, klasik ya da modernist
olsa da tiim yaklagimlar mimarlik tarihini, mimarlarin hangi bakis agisi ile tasarlamasi
gerektigi konusunda belirleyici olarak goriirler. Swenarton, okullarda verilen mimarlik
tarihi egitimini iyilestirmek i¢in mimarlik tarihi egitimini bu aragsal hedefinden
kurtarmak gerektigini sOyler. Baska bir sekilde sOylersek, bir mimari iislubu

yiiceltmemek i¢in mimarlik tarihi 6gretmemiz gerektigini vurgular.

Swenarton, 1987°de yazdig1 bu makalede, yukarida elestirdigi yaklasimlarin Adrian
Forty ve kendisinin son 10 yilda Bartlett’ta gelistirdikleri egitim yaklagimini
belirledigini aktarir. Klasik yaklasimin sinirh yaklagimin 6tesine gegmek i¢in sadece
basyapitlara degil, daha genis bir bina repertuarina odaklanan bir egitim
planladiklarini, modernist yaklasimin tersine tarihi sterilize etmeye ¢alismadan oldugu

gibi gostermeye calistiklarmi sdyler. “Ingaat Tarihi” bashikli bir akademik yayin

42



hazirlayarak, realist doktrinden mimarlig1 striiktiirel ¢dziimiin bir sonucu olarak

gormekten uzaklagtiklarini vurgular.

Swenarton, Ingiliz mimarlik okullarindaki egitimin, tarih-egitim iliskisine yonelik
elestiriler ve farkli anlayislarin 1s18inda nasil evrildigini, tarihi, mimarhigin tslup
merkezli bakis agilarindan nasil uzaklastirdiklarini ve tarihe kendi 6zerk alanini iade

etmeye calistiklarini anlatir.
Karsit Goriisler “Mimarhga Tarihini Iade Etmek”

Carla Keyvanian 2011°de yazdigi, Teaching History to Architects baslikli makalesinde
tasarimci c¢alisma arkadaslarinin, mimarlik tarihgilerinin tasarimdaki rollinii, sozel
veya dile getirmeden, halen sorguladiklarini bize hatirlatir: “Mimarlar degerli
vakitlerini bir gokdelenin kivrilan cephelerindeki giines panellerinin daha verimli
olmasi icin giinesi nasil takip edecegini diigiinmek yerine Nigin Yunan tapinaklarinin

klasik oranlarini 6grenmekle niye gegirsinler ki? ” (C. Keyvanian, 2011)

Keyvanian makalesinde mimarlik tarihinin  otonom bir disiplin  olarak
degerlendirildiginde mimarlik egitimine katkilarin1 agiklamaya calisir. Keyvanian’in
mimarlik tarthinin mimarin egitimine katkis1 hakkindaki goriislerini agagidaki sekli ile

Ozetleyebiliriz.

e Mimarlik tarithinin katkilarindan biri, tarithi egitiminin mimarlara fikirlerini
ifade etmek ve formiile etmek icin bir kelime dagarcigi kazandirmasidir.

e Mimarlik 6grencileri tarihi binalar1 okuyarak onlarin vermek istedigi mesajt
anlayabilirler.

e Mimarlarin ve mimarligin toplumsal gelismedeki roliinlin tarihi binalar ve
tarihi alanlarin teknik ve bicimsel analizi ile kavranabilir.

e Ayrica abartili bir amag¢ olsa da bugiiniin mimarlari, mimarlik tarihindeki
kanonun i¢ine binalarini sokabilmeleri i¢in yakin dénemde bu kanona dahil
olan mimarlarin hangi kuramsal tartigmalari hedef alarak pratiklerini
geger.

e Mimarlik teknolojisindeki kisitlarin sebep oldugu teknolojik ¢éziimler, liretme
zorunlulugunun nasil yeni bir mimarlik vizyonu gelistirmeye kap1 araladigin,

insaat tekniginin kronolojik ilerlemesinden 6grenilebilir.
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e Mimarlikta, bigimlerin anlamlarinin oldugunu ve bu anlamin evrensel
olmadigin1 ancak anlamin tarihsel baglamdan tiiredigini Ogrenebilirler.
Mimarlar, mimarligin dilini konusmay1 Ogrendiklerinde istenmeyen
anlamlarin  ortaya ¢ikmasini  Onlemekte ya da farkina varmakta
gelisebileceklerdir.

e Tafuri’nin tarihe temellenen bir mimarlik kuraminin tarihsi (historicist) bir
yaklasimi destekledigini sOyleyemeyiz. Aksine mimarlik teorisi ve tarihine
temellenen bir yaklasim mimarlik 6grencilerini anakronistik yaklagima karsi
asilar.

e Mimarlik o6grencilerinin, mimarligin i¢inde bulundugu c¢agin Kkiiltiirel
ekonomik ve sosyal durumlari ile girift bir sekilde iliskili oldugunu anlamasina
yardimci olur. Mimarligin ayn1 zamanda miisteri taleplerine, mimarin bigimsel
arastirmalarina, halihazirdaki yapim teknolojilerine ve liretildigi zamana ve
zamanin taleplerine cevap veren bir iiriin oldugunu 6gretir.

e Mimarlik tarihi, 6grencilere tarihten bazi bigimleri ya da dilleri apartmay1
degil, bu dilleri ve bigcimleri hangi prensiplerin ortaya ¢ikardigini dgretir.

e Mimarlik tarihinin amaci mimarlarin tarih i¢indeki sosyal ve kiiltiirel roliiniin
nasil degistigini 6gretmek ve mimarlara hazir bir cevap Onermektense
mimarlarin karsilasacagi sorular1t ve gegmiste mimarlarin bu sorulara nasil
cevap verdiklerini gostermektir.

e Keyvenian, mimarlik tarihi ve tasarim arasindaki iliskinin, yeni mimarlik
dillerine ihtiyag duyuldugu zamanlarda ya da avant-garde hareketlerin
kendilerini mesrulastirma gereksinimi duyduklarinda tekrar kurgulanmasi
gerektigini soyler. Boyle zamanlarda tasarimcilarin, tarihgilere onaylama ya da
yol gostermeleri i¢in basvurdugunu ancak bunun ¢6zlimiiniin ancak tasarim
disiplini igerisinden gelebilecegini yeni bir mimari dile dair sigrayisin ancak

bu sekilde gerceklesebilecegini soyler.

Bruno Zevi’nin yaklasimina gore, tarih¢i toplumun giincel sorunlarini ve toplumda
yerini belirleyen mimari takip eder ve toplum i¢in yararli ve iyi olan tarihsel bilgiyi
sunar. Mimarlik tarihinde kotii olan 6rnekler ya da ilgisiz olan 6rnekler giindeme
gelmez ve kasith olarak disarida birakilir. Disarida birakilan mimarlar ve tiretimleri
gilinlimiiz i¢in faydali olabilecek olsa da bunlar i¢in zaman harcamaya degmez, etkin

olan mimarlik tarihi mimarlar1 daha iyi egitecektir ve toplum da onlarin planladig:

44



daha iyi yapilara ve onlarin planladigi daha iyi kentlere kavusacaktir. Bu tiirden
mimarlik tarihgileri seckin bir azinliga ve uzmanlara hitap ederler ve sectikleri
konular giincel ihtiyaclara gore test ederler. Bu tanimiyla mimarlik tarihi gegmise ait
bilgilerin bugiin i¢in hala uygun kalanlarindan olusmaktadir. Tafuri benzer bir amaci
giiderek bu yaklagima karst ¢ikar. Mimarlar mimarlik tarihi i¢inde sadece kiiglik bir
boliimil bilirlerse bu tarihin i¢inde neyin incelenmesi gerektigini nasil bilebilirler. Bir
tarihgi bilgi alanindan bir se¢im yaparak onu giindeme getirse de ilgisizlik nedeniyle
disarida kalan cografyalar, kiiltiirler mimarlar ve donemler gelecek kusaklar agisindan
kaybedilmis olacaktir. (Leach, 2010) Tafuriye goére mimarlik tarihgileri, mimarlara
gecmisten c¢ikarilmis kolay cevaplar sunmak yerine binalarin yapilma seklini
cevreleyen diizensizligi hatirlatmali ve giiniin okurlarina mimarligin daha diizgiin
tarihlerine aykirt oldugu icin gbézden kacan Ornekleri, mimarlari ve sorunlari

hatirlatmalidir.
Mimarhk Stiidyosunun Bilgi Nesnesi Olarak Mimarhk Tarihi

Adam Hardy ve Necdet Teymur tarafindan 1990’larin mimarlik tarihi egitimini ve
stiidyo ile iligkisini konu alan Architectural History and The Studio kitabinda, yazarlar
bu kitaptan 30 y1l 6nce Bruno Zevi tarafindan ortaya atilmis olan mimarlik tarihi ve
tasarimi entegre etme yaklasimini yeniden tartisirlar. Zevi, kuram, tarih ve elestiri
arasinda ayrim olmadigini ¢iinkii bunlardan biri olmadan digerlerinin var olmadigin
sOylemistir. Zevi ayn1 zamanda mimari iirlin aracilig1 ile yapilan mimari elestirinin
olasiligin1 sorgular. Tasarimin tarihi derslerinde daha 1yi anlatilacagini ve tarthin de

¢izim masalarinda daha iyi anlatilacagini soyler. (Hardy & Teymur, 1996)

Necdet Teymur, kitabin Architectural History as ‘educational object’ boliimiinde tarih
goriisiiniin egitime katilmasinda iki farkli yaklagimin gelistirilebilecegini soyler:
Bunlardan ilkinde tarih derslerinin tarih bilgisini 6gretmenin 6tesinde kendi nesnesini
stirekli degerlendirmesi gerektigini, bunu mimarlik egitimi 6zelinde degil, disiplinin
geneli icin, toplum ve ‘tarih’ icin ve son olarak da disiplinin tarihi i¢in yapmasi
gerektigini sOyler. Ve bununla birlikte ikinci olarak da egitimin tarihi tasarima hizmet
eden ise yarar bir seyden 6te gormesi gerektigini yine mimarlik {iriinlerini de tarihin
nesneleri degil de mimarlik pratiginin nesneleri olarak gdrmesi oldugunu sdyler.
Teymur’a gore tarihteki artifaktlar, ve olaylarin anlasilabilmesi, bilinebilmesi,
Ogretilebilmesi ve dgrenilebilmesi i¢in Oncelikle egitim nesnelerine doniistiiriilmesi

gerekir. Teymur tarihi bir ‘egitim nesnesi’ olarak tanimlarken tarihe pedagojik ve
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biligsel amaclarla yaklagilmas: gerektigini ve tarihin nesnelerinin de pedagojik
yontemlerle tanimlanmasi gerektigini, bdylece konunun tarihselligini ortaya
cikarabilecegini, ders igeriklerinin de egitimin faydalarini arttiracak sekilde bu
baglamda diizenlenmesi gerektigini sdyler. Teymur’un bu 6nerisi Zevi’nin yaklagimini
benimser ancak, buradaki tarih bilgisi Zevi’nin ereksel tarih anlayisindaki ‘gelecekte
bize yolumuzu gosteren’ bilgiden ziyade tarih bilgisinin elestirilebilir, arastirilabilir ve
sorgulanabilir, sorgulandiginda egitim icinde mimarlik pratigi icin yeni bir bilgi
iiretecek, yeni yontemler bulmamiza yardim edecek bir bilgi olarak egitime dahil
edilmesini savunur. Teymur kitabin ilgili boliimiinde bu onerisine iliskin mimarlik

stiidyosu deneylerini ve deneyimlerini paylasir. (Hardy & Teymur, 1996)
Tarih ve Tasarim Baghhg

Colin Davies, Teymur’un derledigi kitaba yazdigi Relevance is not a Dirty Word
baslikli makalesinde ‘tarihin islemselligi’ (operational history) elestirileri ile yiikselen
tartigmalar sonucunda yiikselen, tarihi tasarim disiplinine belirli mesafede tutma, onun
egitim ve tasarim disiplini ile iliski i¢ine girmesini engelleme yaklasimini elestirir.
Davies, tarih-tasarim iligkisini mesafeli gormek yerine bu iligkinin nasil
kurulabilecegini, kurulmasinin kotii bir sey olmadigini anlatir. (Metinin baghgindaki
relevance, uygunluk, ilgililik, baglilik gibi anlamlara gelse de bu metinde olgunun
bagka bir olguya dayanmasi anlaminda kullanilmistir. Bu bdliimde bu kavram
dayanmak ve ilgililik olarak agiklanacaktir.) Colin Davies, mimarlik okullarinda tarih
egitiminin uygulanabilirligini tarih egitimi ve tasarim egitimi arasindaki iliskiye
referansla sorgulamay1 6nerir. Gliniimiiziin meselelerine tarih disiplininin genel ilgisi
ve mimarlik pratigi ve mimarlik tarihi arasindaki o6zel iliskililigi giindeme getirir.

(Hardy & Teymur, 1996)

Mimarlik tarihinin 6zerk (otonom) olmasi ve baska bir kavrama dayanmasi tarihgiler
arasinda bir tartisma konusudur. Tarih¢inin bakis agis1 eger bugiin ile iliskili ise orada
tarih¢inin tarafsizligi tehlikeye diiser. Bu durumda arastirmanin sonuglar tartismali ve

giivenilmezdir. Davies buna 6rnek olarak modernizmin tarihgilerinin hatasini agiklar:

“Pevsner ve Giedion un tarihleri, modernizme ve onun bilgisine olan tutkular: sebebi
ile modernizmi diger tiim ¢cagdas yaklagimlarin iistiinde ve ana akim yaklasim olarak
gormelerine sebep olmustur ve bu durum tarihgilerin 6znel goriislerini gergekligin
tistiinde tuttuklarini gosterir. Watkin, bu bakis agisint diizeltmeye ¢alissa da o da ayni
hatayr egip biikerek tekrar eder. Geleneksel ve klasik mimarligin bugiin yeniden
dogusuna olan arzusu ile tarihsel gergekligi deforme etmistir. Modernist mimarlik
tarih yazimi gegmisi egip biikmiistii” (Hardy & Teymur, 1996).

46



Davies, tarihin sahip olmasi gereken tarih etiginin, tasarim disiplininde ya da tasarim
egitiminde aranmasinin anlamsizligini vurgular. Egitim mimarlara tarih Ggretir,
mimarlik tarihgisi olmak isteyenlere degil. Mimarlik 6grencilerine salt tarih degil,
mimarlik tarihi Ogretilmesi gerektigi i¢in tarih ve mimarlik arasindaki ilgililik,
dayanaklilik kurulmus oluyor. Boylelikle tarih ve tasarim egitimi birlesmis oluyor. Bu
durumda tarihin Ozerkligine ne olur? Davies asil meselenin tarihin 6zerkligi
yitirilmeden giiniimiiz tasarimcilarinin ve stiidyo 6grencilerinin bugiiniin yaklagimina
nasil baglanabilecegi oldugunu sdyler. Bunu yapabilmek icin tartismanin iki tarafini
¢oziimlemek gerekir. Burada iki tarafin birinde tarih icin tarih; higbir ilgililigin,
dayanakliligin olmadig: tarih¢inin 6zerk oldugu anlayis, digerinde tarihin tasarimin
hizmetkar1 oldugu, iliskililigin en basindan kuruldugu ve 6zerk tarih¢i konumunun yok
oldugu anlayis. Davies bunlarin ikisinin de tatminkdr olmadigini sdyler.
Tasarimcilarin gercek tarihin zenginligini ve tarihgilerin de mimarlik ve tasarimin

ilgililik tarafin1 kabul etmesi gerektigini sdyler (Hardy & Teymur, 1996).

Mimarlik tarihi ve egitim iliskisi ilizerine yapilmis calismalar1 inceledigimiz bu
boliimde, 20. Yiizyill basindan beri tarihgilerin, egitimcilerin ve tasarimcilarin
yaklasimlarini ¢oziimlemeye ¢alistik. Mimarlik tarihi ve egitimi arasindaki iligki iki
farkli diizlemde sorgulanmaktadir. Bunlardan ilki mimarlik tarihg¢isinin mimarlik
stiidyosundaki konumu itibariyle, ikincisi de mimarlik tarihgisinin okuyucusu
arasindaki iligskidir. Bu arastirma c¢alismasi, tarih¢inin stiidyo ile iliskisini de goz
oniinde bulundurarak tarih¢inin ilkine gore daha dolayli yoldan gergeklesen okuyucu
ile kurdugu iliski diizleminde c¢alisir. Tarih¢i, okuyucusu ile olan iligkisi
diistintildiigiinde daha genis bir kitleye ve zamansal siirece hitap eder. Bu yiizden
mimarlik tarthinin mimarlik stiidyosundaki etkinligi yerine mimarlik tarih yaziminin
dolayli ancak, daha gii¢lii bir sekilde bir egitim nesnesi olarak tartisilmasi gerektigini

vurgulamak isteriz.

Bu boliimde mimarlik tarih yaziminda ve mimarlik tarth egitimindeki genel
tartismalar1 agikladik. Ancak, buradaki ve literatiirdeki tartismalar mimarlik tarihinin,
bir disiplin olarak mimarlik ile iliskisini agiklamakta yetersizdir. Bu arastirma
caligmasi, mimarlik tarih yaziminda ve mimarlik tarihi egitiminde {iretilen kuram,
doktrin ve sdylemlerin, tarihgilerin tarih yazim teknik ve on kabullerinde, mimarlik
egitimi disiplini icerisindeki yerine yonelik yaptiklart secimleri iizerine yapilmis bir

calismadir. Mimarlik tarihi metinlerinin {iretiminde mimarlik olgularinin karmagik
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yapisindan belli boliimlerin ¢gikarilmasi, belirli boliimlerin gézlem dist ve sdylem dist
birakilmasi, mimarligin bazi boyutlarindan bilingli olarak kac¢inilmasi {iizerine
kurulmustur. Ka¢inmanin karsisinda ise mimarligin bagka boyutlarina da 6nem veren

ve yogunlagan dengeli bir yaklasim vardir.

Mimarlik tarihi metinlerinin agik veya ortiilii, dogrudan veya dolayli olarak odaginda
tasarim egitimi oldugunu kabul edersek, bu odaga erisme yolunda mimarligin hangi
vechelerini izlediklerini bilmek 6nemlidir. Mimarlik tarihgilerinin, gelecege iliskin
projeksiyon yapmak, zeitgeist anlayisi, islemsel olmak, tarihi aragsallastirmak, klasik
bir kanonu stirdiirmek gibi taraflar1 sebebiyle hakli elestiriye tabi olduklarini biliyoruz.
Mimarlik tarihi zaman i¢inde bu elestirilerden 6grenmisse ve kendini giincellemisse
de mimarlik disiplini i¢cindeki egilimlerini siirdiirdiigiinii halen gorebiliyoruz. Bu
egilimleri ¢éziimlemenin yolu temel mimarlik kavramlarinin ¢dziimlenmesinden
gecer. Temel mimarlik kavramlarinin ¢ogu mimarlik tarihgileri tarafindan ortaya
atilirlar, dontigtiiriiliirler ve yeniden giindeme getirilirler. Koselleck, tarihi anlamak ya
da karakterize etmek i¢in donemin sosyal ve politik sdylemleri ve tartismalari icindeki
kavramlarin baglamlari i¢indeki yerlerinin belirlenmesi gerektigini sdyler. Tarihsel
¢Oziimleme yaparken, ¢ok sayida kavrami kullanimlar ile iligkili ve elestirel olarak

degerlendirmek gerektigini vurgular. (Koselleck, 2009).

Bu arastirma calismasi bu baglamda mimarlik tarih¢ilerinin, disipline iliskin
egilimlerini belirlemek ve mimarlik tarihgilerinin maruz kaldiklar1 elestirilerdeki
boyutlar1 ikinci asamada belirlemek i¢in kavramlar tarihi yontemini Onerir ve bu
baglamda literatiire katki saglamay1 amagclar. Tarih¢ilerin kullandigi, ortaya ¢ikardigi,
doniistiirdiigii ve yeniden kullandig1 mimarlik kavramlar tarihgilerin, giiniimiize kadar

olan literatiirde yer alan yadsima ve indirgeme egilimlerinin amaglarini ortaya ¢ikarir.
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3. MIMARLIK TARIH METINLERINDE SOYLEM ANALIiZi VE
KAVRAMLAR

Bu béliimde tezimizin arastirma nesnesi olan mimarlik tarihi metinleri incelenecektir.
Aragtirmamizin hipotezi c¢ercevesinde ve Onerdigimiz sdylem c¢oziimlemesi ve
kavramlar tarihi yontemi kapsaminda, metinler kendi sdylemleri ile olan iliskide,
metinlerin Kkendi iglerinde ve birbirleri arasindaki iligkiler baglaminda, yazarin
konumu ve metinlerin gondergeselligi acisindan incelenecektir. Her bir metin

coziimlemesi ile elde edilen kavramsal cer¢eve rekonstriiksiyona tabi tutularak
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metinlerin kavramsal mimarileri grafik bir dil ile anlatilacaktir. Bu grafikler kavram
hiyerarsisini, kavramlarin alt kavramlarla iligkisini ve temel mimarlik kavramlari ile
iliskisini gosterecektir. Son olarak bu ¢alisma kapsaminda incelenen metinlerin her

birinin olusturdugu kavramsal mimari harita i¢indeki yerleri tartigilacaktir.

Buradaki metinleri incelerken tarihgilerin kendi metinleri kaynak olarak kullanmanin
yani sira tartismaya 151k tutacagini diislindiiglimiiz, mimarlik tarihi ve egitimi iliskisini
tartisan metinler de kaynak olarak kullanilmistir. Calismanin doérdiincti boliimiinde
mimarlik tarih yazimma iliskin Vidler’in*® ve Tournikiotis’in ** metinleri ikinci
dereceden, Bruno Zevi’nin? tarihin bir materyal olarak egitimde kullanilmas: ve
Manfredo Tafuri’nin'? tarihin 6zerkligine iliskin 6nermelerinin bulundugu metinler
tiglincli dereceden kaynaklar olarak kullanilmistir (Ardizzola, 2018; Tafuri, 1981;

Tournikiotis, 2001; Vidler & Eisenman, 2008).

Kennetth Frampton i¢in incelenen ana metin ‘Studies in Tectonic Culture’ kitabi
olmakla birlikte Frampton’in ‘Modern Architecture: A Critical History Kitab1’ ikici
derece kaynak olarak kullanilmistir (Frampton, 1992). Frampton’in makalelerinin
derlemesi olan ‘Labour, Work and Architecture: Collected Essays on Architecture and
Design’ Kitabr i¢inde yer alan tektonik tizerine yazilmis makalesi ikinci derece kaynak

olarak kullanilmistir’* (Frampton, 2002).

Charles Jencks’in tarih yazimi i¢in temel nitelikte olan iki metni bu g¢alismanin
kapsaminda degerlendirilmistir. Jencks’in kendinden 6nce Mimarlikta Modernizmi
tek ana akim olarak tanimlayan anlayisi elestiren ve ¢ogul modern hareketler
onerisinde bulunan metni'® ve mimarlikta post-modernizmi bir yeni iislup olarak
tarihsellestirme cabasi olan metni'® calismamizin arastirma nesnesi olarak konu

edilmistir.

Biilent Ozer’in doktora tezi olarak Istanbul Teknik Universitesi’nde hazirladig

vel964’te yayimlanan, bat1 kaynakli modernizmin, yerel mahiyeti {izerine kaleme

10 Anthony Vidler, ‘Yasadigimiz Giinii Tarihleri’ 2008

1 Panayotis Tournikiotis, ‘The Historiography of Modern Architecture’

2 Bruno Zevi icin Paola Ardizzola’nin ‘History Will Teach Us Everything Bruno Zevi And The
Innovative Methodology For Future Design’ makalesi Zevi'nin yaklagimi i¢in kullanilmustir.

13 Manfredo Tafuri, ‘Theories & History Of Architecture

14 Kenneth Frampton, ‘Rappel A L’ordre: The Case For The Tectonic, Architectural Design Vol.60 Say1
3-4,sayfa 19-25

15 Charles Jencks, “ Modern Movements in Architecture”, 1987

16 Charles Jencks, “The Language of Post Modern Architecture’ 1977
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aldig1 metni’ ve mimarlik ve plastik sanatlar iizerine makale ve sdylesilerinden bir
derleme olan kitabi ‘Yorumlar’ ® bu calisma kapsaminda incelenen metinleri

arasindadir.

Cok sayida makale yayimlamis ve tarihgiliginin yaninda mimarlik gazetecisi kimligi
on planda olan Reyner Banham’in modernizmi teknoloji araciligi ile ehlilestirme
girisimi olarak tanimlanabilecek yaymlarindan ‘The Architecture of the Well-
Tempered Environment’ ve modern mimarlig1 klasiklestiren kriterleri ele alan ‘The
New Brutalism’ metinleri incelenecektir. Reyner Banham’mn genel gorisiinii
ornekleyecegini distlinerek, metinleri arasinda teknoloji ve mimari ifade damarlarini
temsil ettigini diislindiigiimiiz bu iki kitabi incelemeyi uygun bulduk.(Banham, 1966,
1984) Reyner Banham’in mimarlik akademisini, mimarlik disiplinini bir gizli kiiltiir
olarak kabul etmeleri sebebiyle kiiltliriin igerigine dair hicbir zaman bilgi
edinilememesini konu aldig1 makalesi de Banham’in yasami boyunca modernizme
iliskin miicadelesini 6zetledigi igin inceleme kapsamina alinmistir (Banham, 1999).
Banham’in modernizm ile iliskisini anlamak i¢in Banham {izerine yazilmis baska bir

metin'® ikinci dereceden bir kaynak olarak kullamlmstir (Whiteley, 2003).

17 Biilent Ozer, ‘Rejyonalizm Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme’ 1964
18 Biilent Ozer, “Yorumlar, Kiiltiir Sanat Mimarlik’ 1986
19 Nigel Whiteley, ‘Reyner Banham: Historian of the Immediate Future’ 2003, The MIT Press
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3.1 Kenneth Frampton’in Tarih Yazimm

Mimarlik disiplini ¢ok boyutlu bir disiplin olmas1 sebebiyle iliskili oldugu disiplinlerin
bilgi alanlarindan kavramlar ve yontemler mimarlik alanina bir yenilik olarak dahil
edilmeye calisilir. Ozellikle gagdas felsefecilerin diisiinceleri dogrudan mimarlik
stiidyolarinda “yaratici tasarimi” beslemek tizere kullanilan kavramlar haline getirilir.
Frampton ‘Studies in Tectonic Culture’ Kitabinin 06nsoziinde giincel mimarlik
yazininda ortaya ¢ikan bu kavramlarin, mimarlik tarihinin mirasmni ve mimarligin
mesru entelektiiel birikimini gormezden geldigini ve 6nemsiz gosterdigini, bu kitabi
yazmaktaki amacinin bu dengesizligi ve mimarliin teorisinin aleyhine yapilan bu

gizli propaganday1 ortaya ¢ikarmak oldugunu soyler (Frampton, 2001b).

Mimarlik kendine miinhasir bir disiplin olarak ¢cogu akademik calismada hep bir
tanimlama ihtiyact duymustur. Mimarlik teorisi ve tarihinin yoOntemi, sosyal
bilimlerdeki, sayisal bilimlerdeki, felsefedeki, sanat alanindaki, miihendislik
alanindaki yontemlerden edinilen bilgi ile tanimlanmaya calisilir. Mimarlik biitiin bu
disiplinler ile iliskili olmasi sebebiyle kuramsal calismalarda bu yoOntemleri
kullanmakla birlikte mimarligin kendine 6zgii bir disiplin oldugu diisiiniildiiglinde
kendi kavram, kuram ve yontemlerine de ihtiyaci vardir. Siiphesiz mimarlik alaninda
en kiiciik yap1 Olceginden kentsel Olgcege kadar kapsayict kavramlar vardir.
Frampton’in amaci, bu kavramlari giindeme getirmek ve 19. ve 20. ylizy1l mimarligini,
geride birakilmis, disipline 6zgii temel mimarlik kavramlarini tekrar glindeme
getirmek ve yeni olmak admna disiplini mesgul ettigini diislindiigli kavramlarin

gecersizligini kanitlamaktir.

Frampton’in mimarlig1 ‘Inga Etmenin Siirselligi’ olarak tanimlamasi, mimarligin bir
zamanlar daha dokunsal ve maddesel oldugu, zanaatin takdir edildigi, baska kriterler
ile deger kazanan bir disiplin olarak gordiigli anlamima gelir. Frampton’in girisimi
gilincel mimarligin asir1 vurgu yapilan temsil etme kapasitesinin 6tesinde tektonik bir

disiplin olusuna vurgu yapmaktir (Frampton, 2001b).

Harry Francis Mallgrave, ‘Studies in Tectonic Culture’ kitabina yazdigi dnsézde 18.
yiizy1l sonu ve 19. yiizyil basinda ortaya ¢ikan tartismanin kritik sorusunu sorar. “Bir
binanin tensel varolusunu nasil arttirabiliriz? Bunu formun tistii kapali siirselligini

azaltmadan nasil yapabiliriz?” (Frampton, 2001b).
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Frampton ‘tektonik’ kavraminin kapsamini belirlemeye ¢alistigi kitabin ilk boliimiinde
mimarlik tarihi anlayisini ve tercih ettigi yontemin ve yaklagimin niteligini tarif etmek
i¢in kitabini Tafuri ve Dal Co’nun ‘Cagdas Mimarlik’ (Architettura Contemporanea)

kitabindan bir alint1 ile acar:

"Cagdas mimarligin tarihi kagimilmaz bir sekilde cesitlidir. Bu tarih mimarlik
tarihinden bagimsiz olarak insamin yagam alamni olugturan striiktiirlerin tarihi; bu
striiktiirleri yonlendirmeye ve kontrol etmeye ¢alisan girisimlerin tarihi; bu girigimler
icin yontemler ve politikalar gelistiren entelektiiellerin tarihi; mutlak ve tammlayict
kelimelere ulasmaya dair tiim umutlarini yok eden ve bunlarin belirlenmis katkilarin
stmrlamaya ¢abalayan yeni bir dillerin tarihidir.

Acikea pek ¢ok ve ¢esitli bu tarihlerin kesisimi asla bir tekillik ile son bulmaz. Tarih
alam dogasi1 geregi diyalektiktir. O derece diyalektiktir ki, her ne kadar yerine
oturtmaya ¢alissak ya da bu tartismalart tatliyya baglamaya caligsak da Mimarhgin
bugiin rolii nedir ya da ne olmalidwr gibi kaygili sorular seklinde bugiin tekrar ortaya
ctkmaktadir. Bunun gibi sorulara cevap vermeye ¢alismak ise yaramaz. Bunu yerine
yapilmasi gerekense, biitiin modern mimarlik alanim onun biitiinliigiinii ¢atlatan ve
kararak bosluklar agan bir goz ile taramak, ancak onu ayrik siireksizlikler ya da
tarihin siirekliligi gibi mit statiilerine yiikseltmekten kaginarak yeni taze bir baslangi¢
yapmakur." (Tafuri & Co, 1988).
Frampton, donemi i¢in en teknolojik striiktiirlerin mucidi olan Eugéne Emmanuel
Viollet-le-Duc i¢gin bas eseri Entretiens sur I'architecture’de (1959) modern anlamdaki
mekan kavramimi hi¢ kullanmadigindan bahseder. Modern anlamdaki ilk mekan
kavramimin August Schmarsow’un, The Essence of Architectural Creation (Das
Wesen der Architektonischen Schopfung) (1894) kitabinda mekansal bir kalip yada
kendi ifadesi ile ilkel kuliibenin “mekanin yaraticisi” (Raumgestalterin) olarak

bahsedildigini aktarir.

Schmarsow mimarligin evrimini insanin mekan hissinin stirekli olarak gelismesi ile
aciklar. Bunu "Raumgefiihl" olarak adlandirir. Schmarsow mimari formun arkasindaki
yonlendirici olarak tanimladigi mekan anlayisi donemin (1893 -1914) doniisen
evrensel zaman-mekan teorileri ile ayn1 zamana denk diiser. “Raumgefiihl” insanin
mekan hissi olarak tanimlanabilir. Nikolai Ivanovich Lobachevsky, Georg Riemann,
Albert Einstein gibi fizikgilerin, evrenin evrimini agiklayan zaman-mekéan teorileri,
mimarliktaki mekan kavraminin diislinsel olarak ortaya ¢ikmasi ile ayni zamanlara
denk diiser. Ancak bu iliskinin kurulmasi i¢in Sigfried Gideon’in 1941°de yazdig:
Space, Time & Architecture kitabin1 beklemek gerekecektir. Giedion bu eserinde

Kiibist estetik ve modern teorik fizik karsilagtirmasi yapar.
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Modern mekan teorilerinden 6nce mekan bugiin kavradigimizdan daha farkli bir
kavramdir. Ronesans’in mekan anlayisi, perspektif merkezlidir. 3 boyutlu perspektif,
kacis noktalarini esas alan ve mekanin soyut anlamda sonsuza dogru gittigini kabul
eden bir anlayistir. Barok’un mekam ise Calculus matematigi olmaksizin hayal
edilemeyecek egrilere sahip mekanlardir. Cagdas matematigin iirettigi teoriler, 3
boyutu olmanin 6tesinde eszamanlilik {izerine teoriler, kiibist resim ve Einstein'in
gorelilik kuram1 eszamanlhdir. (1905) Biitiin bu kavramlar modern mekan anlayigini
ve onun zamanla iliskisinin ortaya ¢ikti§i notayr isaret ederler. Bu baglam hizin
deneyimi ve zaman mekanin gilindelik yasamda donlisimi ile anlam kazanir.
Fiitliristik gelismeler; tren, transatlantik gemiler, araba, ugak gibi dnceki zamanlarda

kullanilmayan ve zaman algisi ile mekan algisin1 da degistiren kavramlardir.

Cornelius van de Ven’in goriigiine gore mekan Oyle bir kavramsal fikir iretmistir ki
Eklektisizm’i sadece stillerin karsilastirmasi ile alt etmemistir, ayn1 zamanda i¢ ve
disin mekansal plastik birligine dncelik vermis, aragsal olan formun hiyerarsisini

ortadan kaldirmis ve tekil ve siirekli bir zaman-mekan deneyimine kap1 agmistir (Ven,

1987).

Frampton bu c¢aligmasinin, mimari formun volliimetrik karakterini goz ardi etmeden,
ithtiyaca mukabil oldugu tlizere ve edinilmesi gerekli goriildiigii i¢in, striiktiire ve insai
olanin yeniden degerlendirilmesi ile mekana verilen Onceligi zenginlestirmek ve
aracilik etmek icin yapildigin1 belirtir (Frampton, 2001b, s.2). Frampton bunu
sOylerken inga tekniginin gelismesi ile ilgilenmedigini, mimarligin mekénsal ifade
potansiyeli ile ilgilendigini sdyler. Bu niyet Frampton’in anlayisini takip etmek i¢in
onemlidir. Frampton’in tektonik kavrami "insa etmenin giirselligi” olarak
tammlanmustir. Insa etmenin diinyevi dogasi karakterinde tektonik ve dokunsal
(tactile) oldugu kadar gorsel ve skenografik olmasina karsin bu o6zelliklerin higbiri

mekansal olani reddetmez.

Insa edilmis olan, Le Corbusier’in ifadesiyle; yiizey, hacim ve plana dair soyut bir
sOylemdir. (Three Reminder’s to Architects, Le Corbusier) Ancak bu sdylemi bir igaret
(gosterge) olarak kabul edemeyiz. Insa edilmis olan giinliik bir “sey”dir. insa edilmis
olan, soyut sanat nesnesinin tersine her gilin karsilastigimiz, deneyimledigimiz,

kullandigimiz bir seydir.
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Frampton insa edilmis olanin siirekli degisim halinde olan {i¢ vektoriin bileskesinden

I TS

olustugunu soyler. Bunlar “Topos”, “Typos”, ve “Tectonictir.

Frampton giincel mimarliktaki devsirme kavramlar1 bu baglamda elestirir: “Tektonik
herhangi bir stili takip etmedigi diistiniildiigiinde, yer (site) ve tip (type) ile bugiiniin
mimarlik egilimlerine karsit olarak, mimarlik mesruiyetini kendisi disinda baska bir

soylemden devgirmez" (Frampton, 2001b, s. 2).

Giorgio Grassi'nin "Avant Garde and Continuity" (1980) makalesindeki elestirel
polemiginden bir alint1 ile mimarligin 6zerk kavramlarina ve kendi teori kapasitesine
dikkat ¢eker. Giorgio Grassi bu makalede Modern hareketin Onciilerinin figiiratif
sanatlardan etkilendigini ve burada iiretilmis kavramlari mimarligin sdylemi olarak i¢
edilmesinin yersiz ve yararsiz oldugu elestirisini dile getirmektedir. (Grassi, 1980) Bu
tartisma mimarligin geleneksel isleyisinin estetik dekonstriiksiyonu ve elestirel bir

form olarak bagimsizlagma kapasitesi arasinda salinim yaptigi bir doneme denk diiser.
Etimoloji

“Tekton” Yunanca kokenli bir kelime olarak marangoz ya da insa eden anlamindadir.
Yunanca’daki fiilli “tektainomai”dir. Ayn1 zamanda Sanskritce’de “taksan”
marangozluk zanaatine ve baltanin kullanimina iligkin bir kavramdir. Hint siirinde

marangoza isaret eden benzer bir kavram olarak goriiliir.

Tekton bir kavram olarak ilk Homeros’ta goriiliir. Tektonigin siirsel bir ifade ile
iligskilendirilmesi ilk olarak lirik Antik Yunan sair olan Sappho’nun siirlerinde goriiliir.
Sappho “tekton”u (marangoz) bir sair roliinde betimler. Terim, genel anlamiyla metal

disindaki sert cisimler (ahsap, tas) ile ugrasan artizani tarif eder.

M.O. 5.yy'da bu terim fiziksel ve spesifik olarak marangozu tarif ederken evrim
gecirerek yapmak ve dahil olmak gibi jenerik nosyonlara tekabiil eden “poesis’e
evrilmistir. Aristofenes'te hile ve yaniltma, aldatici seylerin iiretimi ile de iligkili

oldugu goriiliir.

Tekton'un rolii architekton'un (usta insaatci) ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu

terim teknolojik bir kategoridense estetik bir kategoride degerlendirilmelidir.

Adolf Heinrich Borbein, 1982, filolojik ¢alismasinda tektonik, bir araya getirme,

birlestirme, eklemleme sanati, -sanat burada ‘tekne' sadece bina parcalarmi degil
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nesneleri ve sanat eserlerini bir araya getirme- artisanal, artistik bir tirliniin tiretimi ya

da ingas1 olarak tanimlanmustir.

Dogru ya da yanlis artizanal kurallarin uygulanmasina ya da kullanighilik degerinin
elde edilmesine baghdir. Boylelikle tektonik sanat tiretiminde degerlendirme anlamini

da igerir. "Tektonik estetik bir degerlendirmedir."

Almanca’da terim ilk olarak mimari bir kavram olarak Karl Otfried Miiller’in
“Handbuch der Archaologie der Kunst” (Handbook of Archeology of Art) adli, 1830’
yazdig1 eserde yer alir. Bu eserde Tektonische farkli sanat alanlar i¢in tanimlanmastir.
"Insanin kullandig aletler, vazolar, evler, toplanma alanlar1 gibi bir yandan sekillenen
ve gelisen O0te yandan sanatin kavramlaria ve duygularina benzerligi olan seylerin
uygulamasi iizerine tanimlanmistir. Bu karma aktiviteler dalina tektonik diyoruz,
bunlarin zirvesi mimarliktir 6yle ki ihtiyagtan dogar ve ylikselir ve en derin duygularin
temsilidir." 3. Edisyonda Miiller terimin 6zellikle baglantisal ve kuru birlesimleri tarif

etmesi niteligi lizerinde durur.

1843 ve 1952 arasinda yazdig1 “Die Tektonik der Hellenen” (The Tectonic of the
Hellenes) kitabinda Karl Botticher, Yunan Tapinaklarinin ¢ati kirislerini 6rnek vererek
“Kernform” ve “Kunstform” ayrimi1 yapar. Botticher’e gore tapinaklarin tagiyici olan
cat1 kirislerinin temel formunu Kernform olarak nitelerken, kirislerin cepheye ¢ikan
uclarindaki artistik ahsap oyma islemelerini Kunstform olarak tanimlar. Bétticher,
tektonik kavramini, Yunan Tapmaginin timiinii igeren pargalarin, tek ve biitiin,
tamamlanmis bir sistem olusturacak sekilde bir araya getirilmesini simgeleyen bir

terim olarak yorumlar (Bétticher, 1862).

Gottfried Semper, 1851°de yazdigi “Mimarligm Dért Ogesi”nde, Vitrivius’un
Firmitas, Utilitas, Veniistas liclemesinden teorik harekete, mimarhigin dort temel
unsurdan olustugunu sdyler. Semperin bu onerisi Laugier’nin Yunan tapinaginin
kokeninin ilkel bir kuliibeden referanslar tasidigini 6nermesi benzer bir sekilde

Karayip kuliibesine referans verir (Semper, 2011).
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Sekil 3.1: Semper’in 6rnek verdigi Karayip Kuliibesi konstriiksiyonu.

Bir bina dort temel unsurdan olusur. Bunlar; yigma toprak, ocak, ¢erceve-cati ve gevre

duvaridir. Semper, bu taksonomiye bagli olarak iki temel prosediir tanimlar;

Bunlar hafif ve agir prosediirler olarak ikiye ayrilir. Hafif olan prosediir rmedir. Agir
olan prosediir ise kesmedir. Bu iki prosediirii iki ayr1 kavramla ifade eder. “Tektonik”
duvarin veya g¢atinin oriilerek olusturulmasina, “stereotomi” de kiitle ve hacme sahip
agir elemanlarin st iiste yigilmasina karsilik gelir. Cergevenin tektonigi ¢izgisel hafif
elemanlarin birlestirilerek ana mekani olusturmasidir. Topragin yigilmasi ise kiitle ve
hacmin yani agir elemanlarin st {iste yigilarak konmasi neticesinde birlikte
olusturulmasi. Bu da tasiyict duvar orgiisiinii tarif eder. Yunanca’da sterotomi, stereos
(kat1) ve tomia(kesmek) kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusmus bir kelimedir. Bu
stereotomik ve tektonik ayrimi Almanca'da duvarin iki farkli tanimi olmasiyla
giiclenir; “die Wand” hafif bdliicii/ayiric1 olarak bir yiizeyi ve “die Mauer” de agir

tahkimati temsil eder (Semper, 2011).
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Sekil 3.2: Yapi iiretimi i¢in iki ayr1 konstriiksiyon prosediileri;
cerceve tektonigi ve topragin streotomisi.

Ahsap Insa i¢in sepet 6rgii ve tekstil 6rgiisii uygun iiretim bigimleri iken, Tas insa insa

icin tugla, kerpic ve betonarme uygun tiretim bi¢imleridir.

Semper’in "Stoffwechseltheorie" sine gore; geleneksel sembolik degeri kazanmak i¢in
bu modlardan birinde arkitektonik 6zelliklerin digerinde de benzer sekilde ifade
edildigini soyler. Buna 6rnek olarak da Yunan tapinaginda tasin kesilip iist iiste
yigilirken ahsap gergeve formunu anistiracak sekilde kullanilmasini verir.(Semper,

2011)
Topografya

Frampton, mimarlik ile yerin iligkisini vurgulamak i¢in Vittorio Gregotti’nin bir
metninden alint1 yapar: “Modern mimarligin en kotii diismant mekan diisiincesinin
sadece ekonomik ve teknik zorunluluklar ile degerlendirilmesi, yere dair diisiincelerin
disinda birakilmasidir... Insan tasi tasin iistine koymadan énce bir yerin farkina

varmak i¢in tasi yere koydu” (Gregotti, 1983).

Gregotti baglama dair yaklasimin araclarini ikiye ayirir. Ilki mimesis yani organik
taklit ve karmasikhigin sergilenmesidir. Ikincisi ise, fiziksel iliskilerin kurulmas,

bi¢cimsel tanimlama ve karmasikligin i¢sellestirilmesidir.
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Frampton yukaridaki tanima uygun O6rnek olarak Dimitris Pikionis’in, Philopapou
tepesinin kaldirim tast dosemesini gdosterir. Pikionis’in bu zemin diizenlemesi,
Philopapou tepesine, kivrila kivrila ¢ikan bir promenattir. Pikionis bu promenadin tag
désemesini, diizensiz ve farkli boyutlarda tas parcalarinin topografik 6geler ile iliskili
bir sekilde kurgular. Bu promenat bu sebeple, gozlerle oldugu kadar bedensel olarak
da algilanmas1 gereken bir yol haline gelir. Frampton, Pikionis’in bu isinin tektonik,

topografya ve beden ile iligkisini sOyle tarif eder:

“Pikionis'in buradaki isinde yer dosemesinin, fonksiyonun estetigi ile ilgili algilarimizi
Oteye tastyor olmasini kanitliyor. Burada iizerinde yliriinen yiizey, zemin lizerinde
ilerlerken deneyimleniyor, bedenin tagimasi ve bunun sinir sistemi tizerindeki duyusal

etkisi birlikte deneyimleniyor” (Frampton, 2001b).

Sekil 3.3: Philopappos Tepesi promenadi i¢in Dimitri Pikionis’in
zemin diizenlemesi (1954-1958).

Bedensel Metafor

Cevreyi bedensel olarak algilama yetisi, Felsefeci Giambttista Vico'nun Scienza
Nuova'da ortaya koydugu (1730) bedensel imgelem nosyonunu hatirlatir. Descartes'in
rasyonalizmine kars1 Vico; tiirlerin metaforik miraslar1 olan dil, mit ve geleneklerin,
insanoglunun dogaya dair ilkel deneyimlerden ortaya ¢ikan ilk sezgilerinden uzun
soluklu nesilden nesile siiregelen kiiltiirel gelisime kadar, kendi tarihleri araciligi ile

kendilerinin farkina varmalariyla iiretildiklerini savunur.
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"Beden dil araciligi ile bilince ulasir... Yaratici tanruvun (Deus artifex) fiziksel
evreninin kendisi bir siirdir, her yerde diisiinceler olarak yazilmistir. Insanlarin
bedeninde bir siir olur ve kendisinin yaraticisi olur. Evrenin pasif yaratilmiglhgi
insanin akli ve ruhunda hayata gelir ve ayakta dik duran insan kendi varolusunun
yaraticist olur.” (Mooney, 1995).

Vico'nun teorisinde, insanin iradesini tarih araciligi kazanmasi sadece metaforik ve
mitik degil ayn1 zamanda bedenseldir (corporeal). Boylece beden diinyay1, gerceklige
dokunarak benimser. Bu ¢ogunlukla arkitektonik mekan i¢inde yolumuzu hissederken,
bicim ile dokunarak iliski kurmak egilimimiz ve bi¢imin varolusumuz {izerindeki

psiko-fiziksel etkisi ile meydana gelir.

“Aklin bedenden felsefi olarak ayrilmasi, bedensel deneyimin neredeyse biitiin ¢cagdasg
mimarlikta anlam teorilerinde yok olmasina neden oldu. Gostergelere ve mimarlik
teorisine yapilan fazla vurgu anlamin yorumunun tamamen kavramsal bir fenomen
olmasina sebep oldu. Anlamayla iliskili olan deneyim, goriiniise gore kodlanmuis
mesajlarin gorsel aktarimina indirgenmis goriiniiyor -goziin bir islevi olarak bastl
bir sayfaya ve mimarligin fiziksel varolusuna ayni anda giivenmek. Beden mimarlhigin
icine dahil edildiginde, ihtiyaglar ve kisitlara indirgenmis olarak davramissal ve
ergonomik tasarim yéntemleri ile ¢oziilmeye ¢alisiliyor. Bu diisiince gergevesinde
beden ve bedenin deneyimi, mimari anlamin fark edilmesi ve kurgulanmasinda
miidahil olamiyor."” (Scott Gartner,1990).

"Insan diinyayi bedeni araciligi ile ifade eder. Insan, ruh ve bedenin birbirinden ayri
oldugu bir ikilik degildir, diinyada aktif olarak yasayan bedensel bir canlidir. Beden
'burada ve simdi'de konumlandiginda sonug olarak 'orada’ olan ortaya ¢ikacaktir. Bu
mesafenin algilanmasiyla ya da deneyimlenmesiyle, cevreleyen mekan birden ¢ok
anlam ve degerle oriilmiis bir manifesto haline gelir. Insan iistii, aln, sagi, solu, onii
ve arkasi ile asimetrik fiziksel bir striiktiirde oldugundan iiretilen mekdan boylece
heterojen bir mekan haline gelecektir. Insanin duyularina ve bedeninin durumuna
gore goriinen diinya bu yiizden bagimsizdir. Beden ile tanimlanmus diinya hareketli ve
icinde yasanilan mekdndir.

Beden diinyayr tammlar. Ayni zamanda beden diinya tarafindan da tamimlanir. Ben
betonu sert ve soguk bir sey olarak algiladigimda bedeni sicak ve yumusak olarak
algilarim. Boylece diinya ile dinamik iliskisinde beden 'shintai' haline gelir. Bu
baglamda mimarligi insa eden ve anlayan yalnizca Shintai'dir. Shintai diinyaya tepki
gosteren duyusal bir varliknr.” (Tadao Ando).

Bu goriis Schmarsow ve Merleau-Ponty'nin fenomenolojik goriisleri ile benzerlik
gosterir. Adolphe Appia'nin beden ve bi¢imin sahnedeki oyununda da benzer beden-
mekansal (spatio -corporeal) deginmeler vardir. Aalto'nun Synatsalo Belediye

Binasinda da kontrast dokunsal deneyimler goriiliir.
Etnografya

Semper'in tektonik teorisi yeni ortaya ¢ikan etnografya biliminde temellenir. Semper
bas eseri “Der Stil”de (iislup) mimarlik pratigini, daha sonralar1 Sigfried Giedion'un

"eternal present" diye tanimlayacagi seyde temellendirmeye calisir. Semper Der Stil'in
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girisinde (timeless origin) zamansiz kokeni olarak tanimlar. (Semper, 2004) Vico'nun
diisiincesine benzer bir sekilde arkaik bir itki olarak evrendogumsal (cosmogonic)

diirtiiniin zaman i¢inde stirekli degisimi olarak tanimlar.

“Insan evrendeki harikalar ve kuvvetler ile sarilmis bicimde, evrenin nasil isledigini
anlamaya c¢alisir ama swrint ¢ozemezken, kozmik kurallarin gecerli oldugu,
stmrlanmis bir alan dahilinde, kendi icinde tamamlanmis ve béylece miikemmel
oldugu diigiiniilen bir diinya yaratir, boylece insan bu evrendogumsal i¢cgiidiisiinii
tatmin eder ... Insanin fantezisi, sergileyerek, acarak, doganin tekil sahnelerini kendi
duygu durumuna adapte ederek bu imajlari yaratir. Olduk¢a kuralli bir sekilde
diizenlenmis oldugu icin tek bir olayda tiimel olamin ahengini yakalayacagini ve
boylece gerceklikten uzaklasabilecegini diigiiniir. Doganin boylesi bir hazzi sanattan
alinan hazdan (sanat dogann giizelliginin hazzidw) farkll degildir... Ancak doganin
giizelliginden alman bu artistik haz en naif ve sanatsal i¢giidiiniin ilksel bir
manifestosudur. ”(Semper, 2004).

Semper’in tezindeki iki temel insa yontemi olan sikistirilmis kiitle ve germe cerceve

zaman icinde geliserek kozmogonik olarak kodlanmis bir yasamsal diinya olusturur.

Buna Ornek olarak Pierre Bourdieu’nun Berberi Evi’'nde yasamin kesitte ve
malzemede nasil iki kutba ayrildigini gosterilir. Bu ev iki yasam alanina ayrilmistir;
iist kati kuru ve insanlar icin, alt kat1 ise yas ve hayvanlar icindir. Diseydeki
farklilasan bu iki alandan asagidaki toprak altinda ve karanliktir, iistteki alan ise

aydinlik ve insanlarin yasadigi kuru alandir.

Berberi evindeki yapisal dgeler sosyal dgeler ile 6zdeslik kurularak kiiltiirel dengenin
yapisal striiktlir ile modellenir. Evin catisin1 tasiyan dire§inin, evin reisi olmasi
catidaki elemanlarin evin disil tarafi olmasi beraber bu ¢atiy1 ayakta tutmalar1 bu

kavramsal iligkiye ornektir.

Buna Japon kiiltiiriinden de bir 6rnek verebiliriz; Japon kiiltiiriindeki Insa etme /
birlestirme teknikleri diigiimler ile birbirine baglanan bambu ¢ubuklari ile kurgulanir.
Bu insa tekniginde siirekli yeniden sokiiliip insa edilen ahgap tapinaklar, kiiltiiriin ingai

yansimasidir.

Semper'in ilk kozmogonik zanaat olarak nitelendirdigi tekstillere bakildiginda japon
insa etme ve mekan olusturma pratikleri tarih boyunca i¢ ige olmustur. Diger kiiltiirlere
nazaran metadilsel bigimler ve mekan-zamansal ritimler Japonya'da insa etme eylemi
ile dogrudan iligkilidir. Japon geleneksel evindeki her bir eleman da yine bu anlayisa
uygun bigimde bulunur; piring saplarinda oriilen doseme kaplamasi tatamiler ve diger

modiiler insa teknikleri.
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Sekil 3.4: Japon Shinto Tapinagi.

Ontolojik Olana Kars1 Temsili Olan

Semper’in Tektonik bi¢cimin “sembolik” ve “teknik” yanlar1 arasinda bir ayrim
yaparken, Frampton bu ayrimi tektonik bigimin “temsili” ve “ontolojik” yanlar1 ile
iligkilendirmeye calisir. Framton’a gore zarf, inga edilenin kompozit karakterini ifade
eder, Binanin ¢ekirdegi ise ana yapisini ve 6ziinii ifade eder. Semper’in goriisiine gore
bu ayrim, yapinin sikistirilmis toprak, cergeve ve catisinin ontolojik dogasini ifade

ederken; ocak ve duvar orgiisiiniin (dolgusu) temsili dogasini ifade eder.

Frampton’a gore bu ikiligin mimari bi¢imin iretiminde siirekli olarak yeniden
tiretilmesi gerekir, ¢linkil her bina tipi, teknigi ve topografyasi, anlik durumlari, farkl
kiiltiirel hallerde ortaya ¢ikarlar. Frampton’in kitabinda, temel mekan-konstriiksiyon

ayrimlarinin modern anlamda ilk bahsedildigi yer burasidir.

Semper, striiktiir ve cephe kaplama (oriintii)’niin goreceli ifadeselligi konusunda
kararsizdir. Semper konstriiksiyonun; teknik ve estetik bir bakis agis1 ile ve rasyonel
olarak — kendi bagina sembolik bir ifadesinin olmasi1 ve cephe kaplamasinin altindaki
striiktiire aldiris etmeden sembolik olarak ©6zenle olusturuldugu arasinda kararsiz

kalir.(Frampton, 2001b)

Bu son ayrima gore; cephe kaplamasi, iistiin kilinan bir dekoratif unsur ya da yapinin
statiisiinii ve Ortiilk potansiyel degerini arttirmak i¢in formun metadilsel anlamlarini

pekistiren seydir.
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Mallgrave sembolik (temsili) ve konstriiksiyonel (ontolojik) olanin degisimli olarak

goriiniir ve gizlenir oldugunu soyler.

Konrad Fiedler 1878’deki makalesinde Semper’e referansla antik donem yapilarindaki
tim siislemenin temizlenerek modern mimaride duvarin salt mekansal kurgu
kapasitesini kullanmak i¢in yapildigini sdyler. 1893’teki dersinde August Schmarrsow
da mimarligin mekan tiretmek icin sahip oldugu soyut kapasitesini ortaya ¢ikarmak
icin dekoratif eklentileri reddetmistir. Mimarlik tarihi boylelikle mekan i¢in bir his
(Raumgefiihl) olarak degerlendirilmelidir. Schmarsow’un Onerisi Hendrik Berlage
tarafindan etkili bir sekilde kanonize edilir. Mimarlig1 “mekéansal kapaliligin sanat1”
(art of spatial enclosure) olarak tarif eder. Duvarin dogasinin diiz yiizeyli olmasinda
oldugunu diger tiim tasiyicilarin onun i¢inde kalmasi gerektigi savunur. Semper’deki
gercekligin figiiratif maskelemesi, yiizey siislemesinin, malzemenin ve striiktiiriin

temsil ettigi, kavramsal olarak s6zel bir maskeye doniisiir.

Adolf Loos konstriiktif ve konstriiktif olmayan arasindaki diyalogu reddeder ve
striiktiir ve konstriiksiyonun Loos’un mimarliginda ihmal edilebilir bir sey oldugunu
sOyler. 1898’deki “Cephe Kaplamasinin Prensibi” (The Principal Of Cladding)
eserinde Loos, cephe kaplamasini tiim diger diisiincelere kars1 vurguladigimi soyler.
Malzemenin otantikligine vurgu yaparak, Ronesans aligkanligi olan ahsap ve tas
malzemenin taklidi olan desenli siva (Stucco) uygulamasini elestirir. Loos ince tas
levhalarin kullaniminin, Semper’in yaklagiminda oldugu gibi bir gerceve ve onun
dolgusunun yerine tercih ettigini sdyler. Loos, kendisinin “Raumplan” kavramiyla
tektonik terimlerle agiklanamayacak atektonik bir strateji izler. Aslinda Loos’un
mermer kaplama ile gizlediginin ardinda ortaya ¢ikan Burjuva konutunun smirlaridir.
Mallgrave’in de dikkat ¢ektigi gibi, Peter Behrens’in Semper’i bir pozitivist olarak
reddettigi ve bunun da Alman Mimarlarin tektonikten soyut atektonige gecisini ve

grafik sinirlara yaklagsmasini gosterir.
Tektonik / Atektonik

Eduard Sekler, "Structure, Construction and Tectonics" adli, 1973 tarihli makalesinde
tektonigi, yapisal formun statik karsi koyusundan ortaya ¢ikan kesin bir ifadesellik
oldugunu, ancak bu ifadeselligin sadece konstrilksiyon ve striiktiirden
kaynaklanmadigin1 sdyler. Ornek olarak Mies van der Rohe’nin Amerika’daki

yapilarinin kdse detaylarindan bahseder. Mies’in bu yapilarda mimari ifadeyi tercihen
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ya striiktiiriin diizeninde ya da konstriiksiyonun metodunda tercih ettigini sdyler. Buna
benzer bir 6rnek olarak Barok’taki ugan payandalar1 6rnek gosterir. Paxton’in Crystal
Pallace yapisinin tektonik potansiyelinin de striiktiiriin ritmi ve kolon birlesimlerinin
detayindan kaynaklandigi diisiiniiliir. Bu yapidaki tiim kolonlarin boyutlar1 aym
olmasina ragmen, kolonlardaki celik levha kalinliklari, kolonlarin tagidig: yiike gore

farklilagmaktadir.

Sekil 3.5: Kose Detay1, Lakeshore Drive Apartments, Chicago, Mies van der Rohe, 1948.
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Sekil 3.6: Kose detaylari, US Courthouse, Chicago, Mies van der Rohe, 1964
Pavillion Apartments, Lafayette Park, Detroit, 1958.

Sekler, Josef Hoffmann’in Briiksel’deki Stoclet Evi yapisinin bir karsi kavram olarak
atektonigi ortaya ¢ikardigini soyler. Stoclet Evi, tastyici niteligi olmayan ama tastyici
elemanlar taklit eden elemanlarin, zaten tasima kapasitelerinin yetmeyecegi bir ¢atiy1

tastyor gibi gosterildigi bir yapidir.

Sekil 3.7: Stoclet evi, Josef Hoffmann, 1911.

Benzer, agirliksiz etkiler Peter Behrens’in AEG Tiirbin Fabrikasinda da goriiliir.
Koselerdeki Fil ayagi gibi goriinen pargalarin binanin {izerindeki tonozu tasidiklarini
gstermeleri gerektigi yerde geriye c¢ekilmis olmalart bu durumu iyi ifade eder. Bu
yapida tektonik ve atektonik bir aradadir. Tektonik olan zeminden ¢atiya ¢ikan bulon

baglantili ¢elik kolonlardir. Atektonik olan ise kdselerde yalniz kendi yiikiinii tagiyan
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ve catinin kosesini bosta birakan fil ayagi siitunlardir. Anitsal bir yapt kurgusu

amaclandigindan tektonik ve tektonik dgeler barindirir.

Sekil 3.8: AEG Tiirbin Fabrikasi, Peter Behrens, 1909.
Teknoloji

Kenneth Frampton, 20. Yiizyilda teknolojinin kiiltiirel etkisine Martin Heidegger
disinda hicbir filozofun bu kadar iyi yanit vermedigini sdyler ve tektonik ile teknoloji

iligkisini onun kavramlar ile agiklamaya calisir.

Martin Heidegger’in her jenerasyonun kendi cagi ile yilizlesmek zorunda oldugunu
“diinyaya firlatilmishk™ kavrami ile aciklar. Heidegger’in “Building, Dwelling,
Thinking” baslikli 1954 eserinde agikladigi kavramlardan biri siirsiz megalopolise

karsit olan sinirlanmis, bir mintika ya da “yer”dir.

“Heidegger yer kavramim Antik Yunandaki ornek ile aciklamaya calisir. Antik
yunanda mekan simirlanmigs, bir eylem icin temizlenmis ayrilmis, yerlesme ve veya
yasam i¢in ayrimis alandw. Simirlar bir seyin bittigi degil, tersine bir seyin var
olmaya basladig yerdir. Mekdn oziinde bir sey icin ayrilmis ve sinwrlart béylece
belirlenmis alandir. Bu yiizden mekanlar konumlart ile tammlanir ve birbirine béylece
baglanir. Bu yiizden mekanlar varoluglarint mekanlarindan degil, konumlarindan
alirlar. Insan ve seyler arasindaki yakinlik ve uzakltk mekanin belirlenmesinde rol
oynar. Olgiiler ile tammlandig1 icin mekdn uzantilar olarak ifade edilir. (Uzam)
insamin uzantisi, erisebildigi noktadwr. Uzanti olan mekdndan matematiksel bir
soyutlama da yapilabilir. Burada tarif edilen olgiileri tamimlanmis tekil mekan
kavrami olabilir. Ama bu baglamda mekdn ashinda mekdni ve yeri icermez. Soyut
matematiksel bir ifadedir.”(Frampton, 2001b, s. 22).

Yukarida tektonik form ile iliskili kavramsallastirma tektonik formun insan kurgusu
olmasi1 ve topografya ile entegre olmasi sebebiyle tektonik formun kendisinde yer alir.
Heidegger'e gore teknolojinin sorunu ortaya cikardigi kazanimlarda degil, cagi

Gestalt'i ile (estetik degerleri ile) Ozerkmiscesine gligle damgalayarak ortaya
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cikisindadir. Heidegger'i ilgilendiren endiistriyel teknigin dogallig1 azaltan etkileri
degil, teknolojinin her seyi doniistiirme egilimidir. Bir nehri duragan bir rezerve, bir

baraj1 hidroelektrik giiciine ve ayni zamanda turistik bir nesneye doniistiirmek gibi.

Heidegger'e gére modern diinyanin bu koksiizliigiiniin sebebi Antik Yunan’daki
deneyim bilgisinin Roma'da buyruklar ile dagitilmasinda ve Latin'e ¢gevriminde ayni
deneyimin yaganmadan alinmasindadir. Makinelesme caginin iiretim felsefelerinde
ortaya c¢ikan bu yanlis anlamalara kars1 Heidegger ustas1 Husserl gibi bizi “seyler”in

fenomenolojik olarak ortaya ¢ikisina yeniden yonlendirir.

“Bir seyde degismez olan, siirekli olan, malzemenin form ile birlikte olmasidir. Sey
bicimlenmis maddedir.” Bunun sonucu olarak mimarlik insanin kendini fark etmesi

ve teknolojinin baskisinin artmasi ile mimarlik askiya alinmistir.

Heidegger “The Origin of Work of Art” makalesinde mimarligi, sadece insa edildigi
malzemenin ifadesi olarak degil, ayn1 zamanda diinyanin varolusuna dair farkl

durumlart ve modlart agiga ¢ikarma yetkinligi olarak goriir (Heidegger, 2007).

Sekil 3.9: Saint Benedict Sapeli, Peter Zumthor, 1988.

“Bir el aleti yapilirken -ornegin bir balta- tas siirekli kullamlir ve kullanilir.
Kullanilarak kullamghiik icinde kaybolur. Malzeme el aletinin kullanishiligina dahil
olma konusunda ne kadar uygunsa o kadar daha iyidir. Buna mukabil bir tapinak
vaparken kullanilan malzemenin tam tersine goriiniir olmasi katki saglamasi, eserin
diinyasina dahil olmasi tercih edilir. Taslar yiikii tasyyacaktr ki oénce taslar gelir,
metal isildayacaktir, boyalar parlayacaktir, tonlarin sesi duyulacaktir. Bunlarin hepsi
on plana ¢ikarken eser kendini; tasin agwrhigina ve masifligine, ahsabi ataletine,
metalin sertligine ve pariltisina, renklerin agikligina ve koyuluguna, seslerin tinisina
ve sozlerin giiciine, dogru geriye ¢eker” (Heidegger, 2007).
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Gelenek ve Inovasyon

Frampton “pensiore debole” isimli Italyan diisiince okulunun “weak thought” (zay1f
diisiince) kavramini 6rnek vererek mimarlik pratiginin, teknobilimin yaptigi gibi,
evrensel olarak her yerde ayni kurallar ile uygulanmasinin miimkiin olmadigini sdyler.
Buna 6rnek olarak da giinlimiiziin hizli kentsel biiyiime siirecinde, insaat endiistrisinin,
mimarlik disiplinini her ne sekilde olursa olsun bir ¢éziim bulmak i¢in yalniz
biraktigin1 gosterir. Burada teknoloji ve endiistriyel {iretimin maksimizasyonu ve
tilkketimi, sadece tiretimin hizla ¢ogalmasina katki saglar. Bir zanaat olarak ve mekan

ve yer yaratimi olarak mimarlik ise bu siirecin diginda kalmistir (Frampton, 2001b).

Burada tek bir evrensel yontemin zaferine karsit olarak doniistimsel bir kavram ihtiyag
vardir. Bu kavram sabit olmayan ve biitiin bu pargalanmislhiga uygun olabilecek bir
kavram olmalidir. Vico’ya gore, teknoloji bilimlerinin, geg¢misi hipotezlerin
yanliglanarak dogruya ulagilan bir siire¢ olarak goren anlayisi yerine, sosyal bilimlerin
yasanmig gegmisin glinlimiize elestirel olarak dahil edilebilecegini diisiinen bir anlay1s
benimsenir. Ge¢misi kolayca anlamamizin sebebi sadece bizim onu olusturmamiz
degil ayn1 zamanda onun da bizi sekillendirmesidir. Bizim ge¢mise ait olmamizin
sebebi onun deneyiminde yasiyor olmamiz ve ge¢misin bize yarattigi durum iginde bir

gelecek Ongoriisii yapabiliyoruz.

Frampton bu diisiincenin mimarlik ile iliskisini Alvaro Siza’nin bir sozii ile kurar:
“Mimarlar bir sey icat etmezler, gergekligi doniistiirtirler.” Frampton bu
dontigiimlerin amacinin, Aydmlanma Cagi’nda oldugu gibi, gecmisin hipotetik bir
ortam olarak ders ¢ikarilabilecek ve ideal bir gelecek fikrinin iiretimi i¢in bilgi tiretmek
olmadigin sdyler. Utopyanin diisiisii, ‘yeni’nin (novum) gecerliliginin kendi icinde
sonlandigini gosterir. Frampton, Gianni Vattimod’an 6rnek vererek sanatta ve bilimde
yeni olan bir seyin rutin haline geldiginde artik yeni olmadigini sdyler. Neo-Avant-
Garde’1n krizinin, yeni kavraminin ¢oziilmesi sebebiyle oldugunu ve elestirel kiiltiiriin,
tarihsel olarak belirlenen gerceklik ile diyalektik bir oyuna girerek kendini siirdiirmeye
calistigini soyler. Frampton, inovasyonun tasarim siirecinde ve sonrasinda olusan
durumlarin elestirel bir gozle incelenmesine dayali olarak gelenegin yeniden
toplanmasi, yeniden okunmasi ve yeniden yapilmasi ile ortaya ¢ikacagini ve

inovasyonla yeniden yasatilabilecegini sdyler. (Frampton, 2001b)
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Frampton mimarligin, pratigi kendi tektonik prosediirlerine temellendirmesi ve
tiretttigi lirliniin kentsel olarak algilanmasi sebebiyle sosyal olan ikili bir hermeneutik

olarak goriilebilecegini diisiiniir.

3.1.1 Kenneth Frampton Tarihinde Soylem Analizi
Harry Francis Mallgrave’in Studies in Tectonic Culture’a 6nsoziinde yer alan ifadeler.

«Mimarlik okullar: yiiklii felsefi malzemeyi ithal ederek yapmacik bir teorik tavir
takimirlar. Bu felsefi dozlar mimarhk stiidyosunda mimarlk tarihi ve yaratici
tasarim gibi iki ezeli diismandan sakinarak dahil edilir. Bu durumda teori ise
onemsenmeyecek bahaneler olarak addedilir ve mimarligin mesru entelektiiel
gelismesini 6nemsiz olarak lanse ederler. Bu kitapta Frampton’in amact bu
goviisleri ve bu dengesizligi aciga ctkarmaktir. »

«Frampton’in buradaki ‘konstriiksiyonun gsiirselligi’ tamimi aksiyomatik goriilebilir,
ama mimarlhigin bir oyunculuga ve neo-avangardizme dogru kaydigi bu dénemde
mimarhigin bir zamanlar daha maddesel oldugunu hatirlatmak ister.»

«Mimarlik bu baglamda tektonik ve dokunsal oldugu ve zanaatin takdir edildigi
bagska birtakim kriterler ile deger kazanabilir.»

«Burada tabi ki onemli olan onu artistik materyalizmin bakis acisindan kurtarmak,
tektonik temeline vurgu yaparken ‘teknolojik nihilizmine’ vurgu yapmamaktir.
Mimarligin temsil etme kapasitesinin_altini oymak amactir.»

«Bir binanin tensel varolusunu nasil artirabiliriz? Bunu forum tistii kapal siirselligini
azaltmadan nasil yapabiliriz?

«Bu soruya kismi cevap yazarn tarihi panoramasinda baslar. Bu iKiliK 18. yiizyil sonu
19. yiizyil basinda ortaya ¢ikar. Tektonik ifade bu donemde bu dilemmay: pek fazla
onemsemez. John Soane, J.G. Souffolt, Henri Labrouste, Freidrich Schinkel yapinin
tektonik ifadesinin yaminda binamin ikonografik olarak da islevinin olmasinmin
gerekliligini ongoriir. Bina cephelerinde bu sanatin mitolojik ve yapisal tarihini
anlatan panoramalara yer verilir.»

«August Welby ve Viollet-Le-Duc 'tin konstriiksiyonu modern bir anlayisla gelistirmek
ve artikiile etme fikri bundan dnceki anlayisi gélgede birakir. Ancak bundan énceki
grafik ifade anlayisi tamamen ortadan kalkmaz. Bétticher bunu teorik rafine baska
bir hale yonlendirir. Kustform, kernform. F.T. Vischer R. Vischer bu anlayist
Schopenhauer’in «empatiy kavrami ile «mental-duyusal kisiliky _tizerinden
aciklamaya ¢alisacaktir. Frampton bu empatik ifadesellige «ontolojik formy der.»

R. Fischer i¢cin empati formun figiiratif bir okumasindan fazlasitydi. Fizyolojik ve
duyusal bir bag kurmak, aymi zamanda bedensel ve duyusal bir bag kurmak,
kavramsal ve entelektiiel olmayan bir bag.

«Empatik hassasiyet ve maddesel ifade 19.yiizyilda Almanca bir kavram olan
‘Formgefiihl’, burada Frampton’in tezini bayagi materyalizmden uzaklastirp
tamamlayicist olan temsile yaklastirir.

Yazar burada mimarhg: ikonik ifade diizeylerinden mahrum birakmaya calismaz
abartisiz anlam katmanlari olan bir tasarima yonelir. Bu yiizden 20. yiizyil ustalarina
baglanmir. A. Perret, F.L. Wright, Mies Van der Rohe, Louis Kahn, Jorn Utzon, Carlo
Scarpa bu baglamda usta ve yapit arasindaki antik bagintin, tasarimin ilk
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kavramsalligini ve tasarumin zor elde edilebilir hiinerini arar. Boyle bir bakis agist ile
stisleme Carlo Scarpa’nin iglerinde bir yazin bi¢imine doniistir.»

«Bu kitap, tiim zengin ve diizenli bir sekilde ifade edilmis fikirleri ile, kendini "post
modern" mimari soylemimizi sik sik imalar ile etkileyen hayal kirikligina bir son
vermeyebilir ancak, bu sanatin derinligine ve ayrintilarina dokunsal bir baslangi¢
olusturacagi kesindir.»

Onsoz Metninde Temalar ve Yazarin Konumu:

Oncelikle 6ns6z metni Frampton’in amacmin mimarlik egitimindeki bir
aksaklig1 gidermek i¢in kaleme alindigini agikga belirtiyor. Buradan hareketle
Frampton’in ayn1 zamanda egitimci olmasi sebebiyle, bu metnin hedefinin

egitimciler oldugunu sdyleyebiliriz.

* Frampton’in amaci, glnliimiiz mimarlik anlayisinin neo-avangardizm
tutkusuyla mimarligin gegmiste sahip oldugu zengin niteliklerden uzaklastigini

sOylemek ve dikkati tekrar maddesel diizleme ¢ekmektir.

* Frampton bunu ifade etmek i¢in ‘tektonik’, ‘dokunsal’ ve ‘zanaat’ sdzciiklerini
kullanir. Artistik materyalizmden uzaklagmay1 6nerirken, tektonik kavraminin
bir dénem oldugu gibi teknolojik nihilizme kapilmasinin da 6niine gegmeye
caligmaktadir. ‘Teknoloji’ kavrami, fiitliristlerin ve Reyner Banham’in
yogunlukla kullandig1 bir kavram olmasi sebebiyle Frampton kendi goriigiiniin
teknoloji temelli olmadigin1 anlatmak i¢in kitap i¢inde de bunu siklikla

vurgular.

* Frampton’in mimarlikta ‘bigim’in niteligi konusundaki tercihini aciklar.
Frampton ‘Ikonografik’ ve ‘grafik ifade’ vurgusu olan bicimdense, empatik,

duyusal ve bedensel bir bigimi tercih eder.

Kenneth Frampton’in soyleminde ifadeler:

«Bu ¢alisma mimari formun voliimetrik karakterini géz ardi etmeden, ihtiyaca
mukabil oldugu iizere ve edinilmesi gerekli goriildiigii icin, striiktiire ve insai olanin
yeniden degerlendirilmesi ile mekdna verilen énceligi zenginlestirmek ve aracilik
etmek icin yapinugstir.»

Frampton burada insa tekniginin gelistirilmesine, teknolojisine degil, insa edilenin

ifade potansiyeline vurgu yapar.

«Buradaki tektonik kavrami "insa etmenin siirselligi” olarak tammlanmistir. Insa
etmenin diinyevi dogast karakterinde tektonik ve dokunsal (tactile) oldugu kadar
gorsel ve skenografik olmasina karsin bu ozelliklerin hichiri mekansal olani
reddetmez.»
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«Tektonik herhangi bir stili takip etmedigi diisiiniildiigiinde yer (site) ve tip (type)
ile bugiiniin mimarlik egilimine karsit olarak mimarlk mesruiyetini kendisi diginda
baska bir séylemden devsirmez.»

Frampton Soyleminde Temalar:

Frampton bu ifade ile mimarlik kuraminda 6zerklik tartismasinda bulundugu

tarafi ifade ediyor.

Frampton’in temalarindan biri disiplinin 6zerkligidir. Mimarlikta 6zerklik,
disiplinin kendi i¢inden kuram iiretmesini savunur. Devsirme fikirler hos

karsilanmaz.

Ikinci tema grafik ifade ve ikonografiye kars1 tutumudur. Mimarligin dilsel
karakterini reddetmez ancak bunun dogrudan ve bir digsal Oge olarak

eklenmesine karsidir.

Uciincii tema, biitiinsel (holistik) bir mimarlik tanima yapmaktir. Olduk¢a
kapsayict bir tanim yapmaya c¢alisir. Diger mimarlik tarihgilerinin aksine

mimarliktaki tiim kavramlarin iligkili oldugu anlayisa sahiptir.

Frampton Soyleminde Kavram Ayrimlar::

«Mimari formun hacimsel karakterini inkar etmek istemeksizin, bu ¢alisma, mekdna
verilen onceligi, zorunlu olarak basarimasi gereken yapisal ve striiktiirel modlarin
yeniden degerlendirilmesiyle arabuluculuk ve zenginlestirmeyi amaglamaktadir.»

«Giizel sanatlardan farkli olarak, yapinin bir temsil oldugu kadar giinliik bir deneyim
oldugunu ve insa edilenin bir gostergedense bir 'sey’ oldugunu Umberto Eco'nun bir
zamanlar dedigi gibi, bir kullanim nesnesine sahip olur olmaz iglevinden kaynakli bir
gostergeye de sahip oldugumuzu soyleyebiliriz. Bu bakis agisiyla, 'tip formun' -
yasamin belirledigi 'ne?' sorusunun cevabt olarak- bir yapi igin verili bir durum
olarak, zanaat teknigi oldugunu ve bunun farkl diizeylerdeki farkii anlam ¢ekimlerine
acik oldugunu séyleyebiliriz. »

«Soylemeye gerek yok, yapisal teknigin salt aciga c¢ikmasina degil, ifade
potansiyeline géonderme yapiyorum. Tektonik bir yapu siiri anlamina geldigi icin
sanattir, ancak bu bakimdan sanatsal boyut ne figiiratif ne de soyuttur. Benim iddiam,
binamin kagimilmaz topraga baglh dogasimin, skenografik ve gorsel oldugu kadar
tektonik ve dokunsal karakterde oldugu, ancak bu ézelliklerin hi¢hiri onun
mekansalligini inkdr etmiyor.»

Frampton Soyleminde Kavramlar:

Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture kitabinin ‘Tektonigin Kapsami’

baslikli boliimiinde yukarida alintilarla anlatti@imiz mimarlik kavramlarini

siniflandirarak tarif eder. Frampton insa edilmis olanin ii¢ temel vektoriin bileskesi
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olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Frampton’a gore bu kavramlar, devsirme kavramlar
degildir ve mimarligin kendi disiplin alani i¢inden tiiremis kavramlardir. Tektonik
herhangi bir stili ifade etmedigi i¢in tarafsiz bir kavramdir. Topos, ‘yer’ ile iligkili yine
mimarlik alanindan bir kavramdir ve ‘tip” de mimarlik alaninda ortaya ¢ikmis yapilara
0zgl bir kavramdir. Bu kavramlarin her biri mimarlik alaninda bir ¢ok alt sdzciik ile

iligkili, anlamin yogunlastig1 kavramlardir.

2 ¢e

Sekil 3.10: Frampton’in temel kavramlari; “typos”, “topos” ve “tectonic”.

Frampton ‘topos’ kavramini, ‘topografya’, ‘yer’ ve ‘yerin ruhu’ kavramlar ile
iligkilendirir. Gergekten yer kavrami, bir yapmin iliski kurdugu gevre, konum
diistintildiigiinde mimarhiga 6zgii bir kavram olarak mimarlik alaninda kullanilan
onemli bir kavramdir. Topografya da benzer bir sekilde mimarlig: sekillendiren giiglii

bir bilesendir.
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Sekil 3.11: Topos kavrami, topografya, yer ve yerin ruhu kavramlar: tarafindan
tanimlanan bir kavramdir.

Kenneth Frampton’in kitabinin tektonigin kapsami baglikli boliimii ayrintili bir sekilde
mimarlikta tektonik kavraminin altinda yer alan diger kavramlar tarif eder. ‘insa
etmenin siirselligi’ tanimi, tektonik kavrami altinda en 6nemli goriilen kavramin,
tektonige en yakin kavramin bu siirsellik kavrami oldugunu sdyleyebiliriz. Asagidaki
kavram diyagraminda bu sebeple ‘poetik’ kavramini tektonige en yakin noktaya
koyuyoruz. Poetik ayn1 zamanda etimolojik olarak da tektonik kavrami ile iliski
icindedir. Frampton buna {inlii antik Yunan sairi Sappho’nun siirini 6rnek gosterir.
Frampton, deneyim, bedensel metafor, etnografya, gelenek, striiktiir yapim/insa ve
inovasyon kavramlarmi yine tektonik ile iliskilendirir. Bu kavramlarin yaninda
Frampton’in biraz mesafe ile tektonikle iligkili oldugunu sdyledigi kavramlar teknoloji
ve yapim teknigidir. Frampton’in bu kavramlar1 ayirmasinin sebebi, insa etmenin
teknolojik determizmle bagdasmadigini diisiinmesi ve 19. ylizyill ve 20. yiizyil
mimarligiin teknolojiyr kullanmasina ragmen, bicimin belirleyicisi olmasina

misaade etmemesidir.
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Sekil 3.12: Frampton’in tektonik kavrami merkezde ve diger ilgili kavramlar
tektonige mesafeleri Olciisiinde yerlestirilmistir.

Frampton’in typos (tip) kavrami1 mimarlikta tislup tartigmalari ile iligkili bir kavramdir
ve ramton’1n ve Henry Francis Mallgrave’in de kitabin 6nsoziinde yazdig: gibi bigimle
dogrudan iliskilidir. Kenneth Frampton ‘typos’ ¢cevresindeki kavramlarin adasini Karl
Botticher’in ‘kunstform’-‘kernform” ayrimindan hareketle ‘temsili (representational)
bicim’ olarak tanimlar. Bunun yaninda tektonik kavrami gevresinde iiretilen bigimin

de kernform’a yani ontolojik bi¢cime iligskin oldugunu soyler.

Sekil 3.13: Frampton’in typos (tip) kavrami ve ¢evresindeki kavramlar.
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Frampton’in sdyleminde kullandigi kavramlara ve bunlarin tektonik ile iliskisine
bakildiginda bu sekilde bir haritalama yapabiliriz. Buna Frampton’in kavramsal
mimarisi diyebiliriz. Burada insa edilmis olanin typos, tectonic ve topos
bileskelerinden olustugunu gorebiliriz. Typos ile iliskili olan kavramlar
‘represantational form’ (temsili bicim)? ile ilintilidir. Bétticher’e referansla bunun
‘kunstform’ ile iligkisi kurulabilir. Tectonic ve topos ile iliskili olan ise ‘ontolojik
bicim’dir. Bu bicim insa etmeye iliskin eylemin ydnteminden ileri gelen,
kavramlardan olusan kiiltiirel bir bi¢cimdir. Yine botticher’e referansla bu bi¢cim daha
cok ‘kernform’la iliskilidir. Ancak, Boétticher’in ayriminin Frampton ayrimi ile ayni
olmadigini soylemekte fayda vardir. Ontolojik bigim de Botticher’in ‘kunstform’ diye
tarif ettigi kavramla iligkili olabilir. Bu sebeple Frampton’in ayriminm1 buradaki

diyagramda gostermeyi ‘kunstform ve ‘kernform’ géstermemeyi tercih ediyoruz.
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Sekil 3.14: Kenneth Frampton’in kavramsal mimari diyagrama.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen mimarlik tarihi metinlerinin kavramsal mimari
diyagramlari, kavram adalarmin birbirleri ile iliskilerini gostermek, kavramlarin
iliskilerini gostermek ve aslinda mimarlik tanimlarinin ne kadar genis bir alana
yayildigin1 gdstermek amaciyla tek bir kartografik diyagram tizerinde yerlestirilmistir.

Genel kavram Kkartografisi olarak adlandiracagimiz bu harita i¢inde Kenneth

20 Tiirkge’deki temsil sdzciigii ‘representation’ sdzciigiiniin yerini ne tutmaz. Buradaki kavram, re-
presentation, yani yeniden temsil edilen, yeniden bagka bir bigimde sunulan anlamina gelen bir tanimdir.
Bunu tek kelime ile ifade etmenin zorlugunu goze alarak yine temsili bigim sozcligiinii kullanmay1
uygun gordiik.
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Frampton’in kavramlarinin diger takim adalarla iliskisini gérmenin 6nemli oldugunu

diistinmekteyiz.

Asagidaki haritada bazi temel kavramlar birden fazla noktada goriinse de
isaretlemelerle bu kavramlar1 birbirine baglamay1 oneriyoruz. Frampton’in temsili
bicim kavram adasi Jencks’in sembolizm, semantik ifade, mimarligin dili gibi
kavramlan ile iliski kurar, Biilent Ozer’in bi¢im adasindaki gosterge, simge gibi
kavramlarla iliski kurar. Tiim tarih¢ilerin ortak olarak kullandig1 kiiltiir,
konstriiksiyon, tslup ve striiktiir kavramlari ile iligkili oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Genel kartografi her bir mimarlik tarih¢isinin metinleri i¢in hazirlanan ilgili
boliimiin sonunda tekrarlanarak tikel-genel iligkileri kurulacaktir. Ayrica tartigma

boliimiinde bu kartografinin olusturulmasina iliskin grafik tercihler agiklanacaktir.

Kavram Kartografisi Okuma Kilavuzu: Asagidaki kartografi grafiginde bu ¢alisma
kapsaminda incelenen mimarlik tarihgilerinin ilgili metinlerindeki kavramsal
mimarileri bir arada gdsterilmistir. Lejantta tarif edildigi iizere baglarla iligkiler
kurulmugtur. Giiglii iliskiler daha kalin ¢izgilerle, zay1f iliskiler ince ¢izgilerle ifade
edilmistir. Farkli mimarlik tarihgilerinin benzer kavramlari ince baglarla birbiri ile
iliskilendirilmistir. Tarih¢ilerin kavramsal mimarileri kartografide benzer kavramlarla

iliski i¢cinde gosterilmistir.
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3.2 Charles Jencks Tarih Yaziminda Soylem Analizi

Charles Jencks, tek ve biitiinciil bir iislup olarak goriilen modern mimarligi, 1973’te
yayilanan Modern Movements in Architecture kitabinda igerdigi farkli yaklasimlara
dayanarak siniflandirir. Jencks modern mimarligin aslinda alt1 farkli modern mimarlik
gelenegine ayrilabilecegini sOyler; mantiksal, idealist, 6zbilingli, sezgisel, aktivist,

0zbilingli olmayan (Jencks, 1987).
Charles Jencks’in Soyleminde Temalar ve Yazarin Konumu

Jencks’in Modern Hareketler kitabindaki temalara baktigimizda; ¢ogulculuk, ¢ok-
degerli mimarlik, melez (hibrit), bir ‘dil’ olarak mimarlik, mimarligin daralan

kapsamini genisletmek temalarini goriiriiz.

Jencks’in modern mimarlik taksonomisi; tarihsel baglami i¢inde mimarlik pratiklerini
politik ve ideolojik olmak tizere konumlari, sdylemleri ve yaklasimlari itibariyle

siiflandiran bir yaklagimdir.

Tek bir cizgiyi izledigi Ongodriilen modern mimarligi, modern hareketler olarak

gostererek, aslinda gorlinmeyen ¢ogulculuguna vurgu yapmaya calismaktadir.

Kitabin 6 gelenek olarak ayrilmig boliimiinde bu farkli yaklagimlarin daha ¢ok tarihsel
ve politik baglamdaki yerleri ile idealleri ve ideolojileri agisindan siniflandirildigini
soyleyebiliriz. Buradaki tanimlar iisluplar {izerinden anlatilsa da yaklagimin salt Gislup
odakl1 bir yaklasim oldugunu sdylemek dogru olmaz. Daha ¢ok 20. yiizyilin yogun
politik calkantilar1 arasinda mimarligin da politik idealler ¢evresinde, karsisinda ve

yaninda gelistigi bir donemin veghelerini gorebiliriz.

Jencks’in Modern Movements metni, tek bir gelisme ¢izgisini izledigi iddia edilen,
akademik olarak kurallar1 belirlenmis, klasik ve baskin bir iislup haline gelmis

mimarlikta ‘modernizm’in tek ve yalniz bir iislup olmadigini iddia eder.

Jencks, bu yaklasimi ile modernistlere kars1 bir konumu belirler. Bu kitabinda ¢ok net
olarak tarafini belli etmemis olsa da ‘modernizm’ ve ‘Uluslararasi Uslup’un yerine

kendisinin ¢ok-degerli diye tanimladig1 eklektik, ¢ogulcu bir anlayis1 temsil eder.

Jencks, cagdasi mimarlarin, yerlesik olan anlayisin disinda hareket etmeye
calistiklarin1 ancak onu degistiren kusagin su anda egitimde olan kusak olduguna

vurgu yapar.
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Jencks; sanilanin aksine modern mimarhigin tek degil ¢ok degerli oldugunu ve tek bir
modern mimarlik olmadigini, modern hareketler oldugunu one siirer. Cok-degerli
modern hareketlerin niteliklerini agiklayarak bu hareketlerin kendinden onceki
tarihgilerin tanimladigr donmus modern mimarliktan nasil ayrildiklarin1 anlatmaya
calisir. Le Corbusier, Mies, Gropius gibi modernin Onciilerinin aslinda nasil ¢ok
degerli bir anlayisa sahip olduklarini, ideolojik olarak belirli siniflara ait olduklar
sOylense de mimarlik anlaminda ve ideolojik olarak bagimsiz ve ¢ok yonlii olduklarini

vurgular.
Jencks’in Deger Bicme Kriteri

Charles Jencks kitabinda yer alan binalarin ¢ok-degerlilik niteligine sahip olduklari

icin metine dahil edildiklerini ve incelemeye deger bulunduklarini ifade eder.

Jencks’in deger bigme yontemi; Cok-degerli kavramimin dort ayri niteligi
barmdirdigini ifade eder. Bunlar, parcalar1 yeni bir sekilde bir araya getirebilmek olan
“imgesel yaraticilik” (imaginative creation), “donistiiriilen pargalarin ¢oklugu”
(amount of parts), bu yarattmi miimkiin kilan pargalarin arasindaki “iliski”nin

(linkage) pargalarimn birbirini “degistirme”sine (modify) izin vermesi olarak agiklar.

Jencks'in buradaki yaklasimi bigimsel bir kelime dagarcigi kullanmaktadir. Bu
sOylemden hareketle Jencks'in tamamen bi¢im iizerine konustugunu sdylemek dogru
degildir. Ancak, metnin ilerleyen boliimlerinde bigim sozliigiinden gelen bu kelime
dagarciginin bir bi¢imde daraltic1 oldugu, ¢ok-degerli olarak tanimlanan alanin da bu

kelime dagarcig1 ¢evresinde siirlandigini soyleyebiliriz.

Jencks'in buradaki yaklasimi aslinda kriterleri kabaca belirterek, mimarlar ve yapilar
tizerinden degerlendirmeler ile bir deger bigme islemidir. Bu baglamda dahil ettigi ve
kapsam diginda biraktigt mimarlar vardir. Bunun da farkinda oldugunu agikca belirtir.

Buradaki yaklagimin ideolojik oldugunu sdyleyebiliriz.

Charles Jencks 1977’de yayinlanan The Language Of Post-Modern Architecture
kitabinda modern mimarligin ardindan geldigini iddia ettigi yeni ¢agin iislubunu

kuramsallastirmaya g¢alisir (Jencks, 1977).
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3.2.1 Radikal Eklektisizm Arzusu

Jencks, Post-modernizm'i sundugu ve kitabina yazdigi 'Post-Modern Mimarlik'
baslikli boliimiinde ¢ogu mimarin modern mimarliktan uzaklagsmakta oldugunu ancak
bunun modernist bazi lisluplar1 adapte ederek ya da bu isluplart gegmisin bazi
durumlari ile karistirarak yaptiklarini bu sebeple bunun tamamen yeni bir yaklagim ya
da tuslup olarak degerlendirilemeyecegini, tiim bu yaklagimlarin evrimsel oldugunu
yeni bir ¢ikis noktasi olusturmadiklarini sdyler. Bu grubun yaslan itibariyle artik
sadece tereddiitlii evrimsel degisimler 6nerebileceklerini vurgular. Ancak, giiniimiiziin
mimarlik 6grencileri mimarlik pratigine katildiginda radikal eklektisizmin daha ikna
edici 6rneklerini gérmeye baslamamiz gerektigini ifade eder. Ciinkii bu grubun -antik,

modern ya da hibrit olsun- istedigi tislupta ¢aligmak i¢in elinin 6zgiir oldugunu aktarir.

Jencks burada aslinda tiim derdinin yeni, 6zgiir, ¢ogulcu bir islup oldugunu bunun
gecmiste numunelik ornekleri olmasia ragmen bir kurumsal diizeye gelmedigini,
kendisinin bunu kurumsallastiracagini ve genglerin de bu yoldan gidecegini iddia eder.
Jencks'in giiniimiiz 0grencilerinden bahsederken amacinin kendi kuracagi iislubu
gelecege tastyacaklarinmi diisiinmesidir. Burada yogunlukla {isluba vurgu yapar. Bu da

odak noktasinin burasi oldugunu bize gosterir.
Bir Dil Olarak Mimarhk

Charles Jencks, mimarlig1 radikal eklektisizm ve adhocism niyetiyle kurulmus

semantik bir sistem olarak gérmeyi tercih eder.

Jencks'in Post-Modern Architecture metnine baktigimizda, belirli sozciiklerin 6ne
ciktigin1 goriiriiz. Bunlardan bazilar1 daha 6nce yazilmis olan Modern Movements
kitabinda da yer alan kavramlar; cok-degerlilik (multivalence), cok-degerli mimarhk
(multi valent architecture), ¢cogulculuk (pluralism), melez (hybrid).

Jencks Post-Modern Architecture kitabinda bu nitelikleri tekrar etmekle birlikte bir
mimari dilden (language) ve onun niteliklerinden s6z eder. Mimari dilden kasti cok
sayida farkli lislubun, semantik bir amagla bir araya getirildigi bir sistemdir. Bu dilin
ifade yeteneginin kapsaminin edebiyatta oldugu gibi, depresif olmadan cirkinlik,
banallik, sertlik, zayiflik gibi ifadelere de sahip olmasi gerektigini dile getirir. Jencks
mimarliktan beklentisinin ‘radikal eklektisizm' ya da ‘'adhocism' (duruma

mahsusluk) olarak tanimlanmasi oldugunu belirtir. Bu durumu birden fazla sayida
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(daha once baska bir baglamda bulunmus olan) par¢anin, {islubun ya da alt sistemin
yeni ve yaratici bir sentez i¢inde kullanilmasi olarak agiklar. Radikal eklektisizmin asil
amaci bahsedilen kurgunun semantik bir ifadeye kavugmasidir. Radikal eklektisizm
plrizmin tersine Usluplarin siirekli ve duygusuzca degistirilmesidir. Duruma
Mabhsusluk (adhocism) ise bu pargalarin yaratici bir sekilde tekillige kavusturulmasi
ve Ozel bir amaca hizmet etmesidir. Homojenlikten ziyade alacah (¢ok renkli),
agirbasliliktan ziyade niikteli, agiktan ziyade karisik, klasik ve geometrik diizen

olmaksizin pitoresk oldugunu ifade ediyor.

Jencks’in arayisi, iisluplar tistiinde bulunacak bir tisluptur. ‘Radikal Eklektisizm’ bunu

saglayacak tisluptur. Jencks’in arayisi yeni mimari anlamlar tiretebilecek bir Gisluptur.

Buraya kadar Jenkcs'in tarif ettigi mimarlik ve tercih ettigi nitelikler bakimindan
Jencks'in bir iist iislup tarifi yaptigini ve bu tarifin de dogrudan big¢imle iliskili olmasa
da 6zlinde bi¢imin ifadesi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Kitabin basligi da bunu tek
basina ifade etmektedir. Donemin akademik diinyasinda dilbilim ve gostergebilim
calismalarinin etkisi ile Jencks, ¢ogulcu bir mimari ifade ve genis capl bir iislup
arayisindadir. Jencks'in yaklagiminda bu arayisi, bicimin ve ge¢mis lsluplarin yeni

anlamlar tiretmesi olarak formile etmek mumkindur.

Jencks’in Yeni Kusak I¢in Egitim Ideali:

Jencks bir mimarin 6grenmesi gerekenleri; bigimsel manipiilasyon, antropoloji,

gazetecelik, metaforlar, semboller olarak formiilize eder.

“Bu ¢ogulculuk bir anlam ifade edecekse, gercekten kati fikirli olmasi gerekecek.
Mimarn, biiyiik bir sehirde varligim siirdiiren alt kiiltiirler arasinda hakim olacak
belirli mimari kodlart 6grenebilmesi ve kullanabilmesi i¢in dort veya bes farkl
iislupta egitilmis ve bir antropolog veya en azindan iyi bir gazeteci olarak egitilmis
olmasi gerekecektir. Belirli metaforlart ve sembolik isaretleri ogrenmesi ve tiim
bunlari zekd ve hassasiyetle kullanmasi gerekecektir. Bunu yapmak kolay olmayacak
clinkii egitimin diger boliimleri, yeni teknolojiler ve soyut planlama metodolojileri,
onu, gecmiste oldugu gibi, binalarimin kullamicilarindan kac¢imilmaz olarak
uzaklastiracaktir. Diinya ¢apinda modern hareketin tesvik ettigi profesyonel bir
ideolojiye sahip olmaya devam edecek; Italya ve Japonya'dan gelen resmi icatlara,
Londra ve New York'tan ¢ikan teoriye ve her yerden gelen bireysel uygulamaya cevap
verecektir. Cok uluslu ve biiyiik sirketler ve tanimlanamayan miisteriler icin insa
edecek; saf formun manipiilasyonunu ve Mimarlar Mimarisi'nin yiiksek oyununu
sevmeye devam edecektir. Biitiin bu giicler onu, binalarint kullanan insanlardan
uzaklastiracak ve bu giicleri degistirmek icin ¢ok az umut var (uluslararast iletisimin
ve tiim ekonomilerin ¢okiisii disinda, cok mutlu bir ¢oziim degil.)"(Jencks, 1977).
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Jencks’in 6grencilerden beklentisi sizofren olarak egitimin bir pargasi olmalar1 ve
ozgiirlesmeleridir. Dilsel manipiilasyonu O6grenmelidirler, mesajin ve sdylemin

Oneminin farkina varmalidirlar.

"Durumun gergekgi bir degerlendirmesi, sizofreninin tek akilli yaklasim oldugunu
gosteriyor. Mimar, radikal bir sizofren olarak yetistirilmelidir (bugiin herkes
radikal olmalidir), her zaman esit agiklikla iki yone bakmalidir: bir mahallenin
geleneksel yavas degisen kodlarina ve belirli etnik anlamlarina ve hizla degigen
Mimari moda ve profesyonellik kodlarina dogru. Bu sizofreniyi oldukca acik hale
getirip onu temel egitiminin bir parcast olarak dahil etmezse, istemeden su ya da
bu baskinin kurbani olacaktir.” (Jencks, 1977).

“Ote yandan, eger bu ikili yaklasimi benimserse, mimarinin ¢esitli anlamlarindan
daha fazla sorumlu hale geldik¢e, mimariden aldigi zevk ashinda artabilir.
Insanlarin kullandig1 bicimlere nasil tepki verecegini ne kadar ¢ok bilirse, onlart
o kadar giivenle kullanabilir ve desifire edebilir. Cesitli dilleri manipiile etmenin
zevki, onlari 6grenme ¢abasimin karsithigint kolayca verecektir. ”(Jencks, 1977).

"Ancak nihayetinde, onemli olan bir dilin kullanilma seklidir, kullanilan belirli dil
kadar gonderilen asil mesajdwr. Aciktir ki, bir mimarin soyleyecek onemli bir seyi
yoksa, iletisim olanagi bu gercegi acik¢a ilan edecektir; dolayisiyla ideoloji ve
fikirler de etkili soylemin onkosullaridir. Tek degerli bir binamin karsiti olan ¢ok
degerli bir mimari, anlamlart yaratict bir sekilde birlestirir, boylece birbirlerini
kaynastirir ve degistirirler. Kapsayict bina gibi ¢ok degerli bir mimari, hi¢cbir
deneyim alammi disarida birakmadan ve higbir 6zel kodu bastirmadan iletisim
ara¢larvmin  tiim cephaneligini kullanir (elbette herhangi bir binamn menzili
ka¢inilmaz olarak simirlidir” (Jencks, 1977).

Jencks'in burada gelecegin mimarindan beklentisinin agik¢a ideolojik oldugunu,
kurguladig1 sdylemin acgik¢a aragsal oldugunu, giiniin yiikselen politik sdylemi olan
kiiresellesme, cogulculuk, yerel-kiiresel (glocal) kavramlarina yogun vurgusu ve
mimarligin da kapitalist diinya diizenine dahil edilisinin aslinda bu aragsalli1
benimseyerek gayet hizla olacagini bugiin sdyleyebiliriz. Kendi dénemi i¢in basarisiz
olmus bir uluslararasi iislup deneyiminin ardindan oldukg¢a akilci, olumlayict ve
¢ozlimcii olarak goriilebilir ancak 10 y1l i¢inde Jencks'in yaklasimi da hakim diizenin
bir aparat1 olarak calismaya baglayacaktir. Ayrica bir dil olarak mimarlikta islev,
bicim, anlam, gosterge arasindaki ¢apraz iligkilerin bilinenin aksine zorunlu olmadigi,
toplumsal ve tarihsel, kiiltiirel olarak her zaman tasarimcisinin ilk fikrinden bagimsiz
olarak yeniden kurgulanabildigi fikri Jencks'in metninden yaklasik 15 yil sonra

Tschumi?! basta olmak iizere bircok mimarlik kuramcisi tarafindan ciiriitiilmiistiir.

2L Bernard Tschumi, ‘Architecture & Disjunction’da mimarlikta gosterge iliskilerinin, mimarin
Ongoriisii ve tasarimi ile sabitlenmedigini tarihsel siire¢ iginde tekrar tekrar ve yeniden baska
mabhiyetlerde kurulabildigini sdyler. Anlam yapiya tasarimda atfedilebilen bir olgudansa tarihsel siireg
icinde ve toplumsal etkilesim sonucunda olusur.
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"Mimarin onde gelen rolii, c¢evremizi sadece kelimenin tam anlamiyla
kavrayabilmemiz icin degil, ayni zamanda psikolojik olarak besleyici bulabilmemiz,
miimkiin oldugunu hayal bile etmedigimiz anlamlar yaratabilmemiz icin ¢evremizi
ifade etmektir."

"Stiphesiz bircok mimar artik halk olarak modernizmin biiyiistinden kurtulmustur ve

yeni bir paradigma ya da teori olusmaya baglamistir. Bu paradigma hala gevsek bir
sekilde tamimlanmistir ve heniiz biiyiik bir fikir birligine sahip degildir, ancak
ozellikle su anda otuzlu yaslarinda olan mimarlar kusagi icin, neye doniistiigiiniin
ana hatlart aciktir. Oniimiizdeki bes yil, paradigma sekillenirken mimarlar icin son
derece ilging olacak -ama ayni zamanda muhtemelen karisik ve belirsiz."

"Mimarlarin retorik, binalarimin kasith olarak nasil iletisim kurdugu, "dekorum" ve
"bien-seance"in bilingli olarak nasil elde edildigi konusunda sorumluluk aldiklar:
bir noktaya geri donmeli ve sonra béyle bir ¢calismadan elde edilen i¢goriileri ilgili
gastergebilim teorisiyle birlestirmeliyiz ki giincellenmis retorik, diger uzmanliklarla
birlikte bilingli olarak ogretilebilsin. - hayw, bu diger disiplinlerin birlestirici ajani
olarak. Bir mimarin birincil ve nihai rolii, bir kiiltiiriin 6nemli buldugu anlamlar
ifade etmek ve daha oénce ifadeye ulasmamus belirli fikir ve duygulan
aydinlatmaktir. Onun enerjisini ¢ok sik alan igler miihendisler ve sosyologlar
tarafindan daha iyi yapuabilir, ancak baska hi¢bir meslek anlam ifade etmekten ve
cevrenin sehvetli, mizahi, saswrtict ve okunabiliv bir metin olarak kodlanmuis
oldugunu gormekten ozel olarak sorumlu degildir. Bu mimarin isi ve zevkidir,
umalim ki bir daha onun 'sorun'u olmasm."(Jencks, 1977).

Jencks’in Arzusu: Politik Giic

Jencks'in bu iki metnini birlikte degerlendirdigimizde Jencks'in mimarliktan
beklentisinin politik giic oldugunu sdyleyebiliriz. Modern Movements kitabi
cogulculugu artyor gibi goriinse de Jencks'in kurdugu 6 gelenek taksonomisinin
merkezinde politik erk yatar. Jencks'in verdigi drneklerin ¢ogu mimarlarin politik erke
sahip olmak i¢in donemin iktidarlarina nasil yakin olduklarinin, kendi iktidarlarim
nasil inga ettiklerinin ve bir iitopyaci olmaya c¢aligtiklarinin hikayeleridir. Jencks
mimarlarmn iktidarint siirdiirmesinin yolunun artik bir politik tutarliligin 6tesinde
retorik beceri oldugunu ve bunun bir ikna siireci olarak ikna edeceginiz toplumu da 1yi
tanimaktan gegctigini bilir. Jencks'e gore gelecegin mimarlarinin da giiclii bir retorige

sahip olmak i¢in mimarligin dilini iyi kullanmay1 6grenmeleri gerekir.

Jencks icin 1y1 mimarligin niteligini tarif etmis olduk. Jencks bu tarifi yaparken,
cagdaslarinin aksine mimarhiga igkin olan mekan, islev, yer, baglam, kent, doku,
teknoloji, tektonik gibi kavramlardan hi¢ bahsetmez ya da ¢ok az bahseder. Jencks’in
kavramlar1 daha ¢ok temsil ve sdyleme iliskin mimarligin daha ¢ok tislup ve bigimi ile

ilgili kavramlardir. Bu sebeple Frampton kavram mimarisi ile karsilastirildiginda
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kesisim kiimeleri neredeyse yoktur. Frampton kendisinin ilgilenmedigi kiimeyi

belirtirken Jencks disarida biraktiklarindan hi¢ s6z etmez.

3.2.2 Jencks’in Soyleminde Kavramlar

Charles Jencks’in kavramsal mimarisi ¢ok katmanli araglar ve amaclardan olusur.
Charles Jencks 20. yiizy1l mimarligini ¢ok degerli, cogulcu, melez diye tarif ederken
aslinda gergekte olandan ¢ok arzu ettigi ‘radikal eklektisizm’i kurgulamak ister. Bunu
da uluslararas1 iislubun tekdiize mantigina bir elestiri olarak yiikseltir. Jencks’in
kurguladigi radikal eklektisizm, melez, polikromik, stislemelerin pekala ise yararsa yer
alabildigi, eklektik bir tisluptur. Bu lislubun hedefi mimarlikta bir dil olusturmak ve
semantik bir ifade kurgulamaktir. Semantik ifadeyi olusturan diger kavramlar
yontemin devsirildigi yer olan ve aragsal olarak kullanilacak gdstergebilim ve onunla
birlikte gelen sembolizm, metafor kavramlaridir. Semantik ifadenin yardimcisi giiglii
bir retoriktir. Tiim bu donanimla kurulacak bi¢gimin amact da ‘ad hoc’ olmak, yerine
uygun olmaktir. Burada yer kavrami da, Kenneth Frampton’da goérdiigiimiiz
mimarligin icinden gelen yer kavrmi degil, politik bir yer kavramidir. Bu yer
etnisitenin yeridir, kiiresl bir konumdur, kiiltiirel bir yereldir. Jencks’i yeri iyi analiz
etmenin amacinin kiiltlirel olarak oraya niifuz edebilmek olarak tanimlar. Buradaki
ama¢ ‘yer’den tlireyen bir mimarliktan ¢ok batidan oraya adapte olabilen bir
mimarliktir. Tiim bu siirecin sonunda da politik erk vardir. Buradaki politik erk,
siyaseten bir politik erk degildir, Mimarlik ideolojisinin politikasinin giictidiir. Jencks
tarafi her ne olursa olsun, mimarligin erk sahibi olmak i¢in bu rotayr izlemesi
gerektigini, hatta genc nesillerin de bu minvalde yetistirilmesinin dogru oldugunu

sOyler.

Jencks’in incelenen iki metninde ya ¢ok az bahsi gecen ya da hi¢ gegmeyen kavramlar
asagidaki tabloda yesil renkte diger kavram takim adalarindan ayrilmis olarak ifade

edilmistir.
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Sekil 3.16: Charles Jencks’in kavramsal mimarisi.

Asagidaki kartografik diyagram Charles Jencks’in metinlerinde mimarlig1 tanimlamak
icin kullandig1 kavramlarin biitiin i¢inde diger mimarlik tarih¢ilerinden ne kadar ayri
ve kendine 6zgii oldugunu bize gosterir. Jencks’in kavramlart bigim gosterge, tislup
ve simge kavramlari disinda haritada baska bir takim ada ile iliski kurmaz. Bu da bize
Jencks’in yaklagiminin biitiinsel bir tanim kurmak ya da mimarlhiga biitiinsel
yaklasmak yerine, sadece semantik ifadesine ve retorik becerisine yogunlastigini, geri

kalanini1 g6z ardi ettigini gosterir.

Kavram kartografisi okuma kilavuzu: Asagidaki kartografi grafiginde bu calisma
kapsaminda incelenen mimarlik tarihgilerinin ilgili metinlerindeki kavramsal
mimarileri bir arada gosterilmistir. Lejantta tarif edildigi iizere baglarla iliskiler
kurulmustur. Giiglii iliskiler daha kalin ¢izgilerle, zayif iligkiler ince ¢izgilerle ifade
edilmistir. Farkli mimarlik tarihgilerinin benzer kavramlari ince baglarla birbiri ile
iligkilendirilmistir. Tarih¢ilerin kavramsal mimarileri kartografide benzer kavramlarla

iligki i¢inde gosterilmistir.
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3.3 Jencks ve Frampton Karsilastirmasi

Charles Jencks ve Kenneth Frampton’in mimarlik tamimlari, mimarlardan beklentileri
ve mimarhk egitimi misyonu agisindan burada olusturulacak matriste iki zit ucta yer

alacagini 6ngormekteyiz.

Jencks mimarligin bir sdylem ve temsil olarak kapasitesini gelistirmesi ve gii¢lii bir
retorige sahip olmasi gerekliligini ve politik olarak gii¢ elde etmesi gerekliligini
vurgularken, Frampton mimarhigin potansiyelinin kendine ickin oldugunu, varolussal
niteliklerine bagh oldugunu, mimarlarin amacinin bu nitelikleri kesfetmesi oldugunu
vurgular. Frampton’in yaklasimi mimarhgin temsil etme becerisinin altimi oymaya
calismasi sebebiyle Jencks’in yaklasimi ile taban tabana zittir. Frampton mimarhgin
tasarim, yapim ve yasam siiresince siiregiden bir deneyim oldugunu ve insa edilenin
bir ontolojik bi¢im oldugunu sdylerken, Jencks’in tarif ettigi bi¢im ise eninde sonunda
temsil ve soylem ile ilgilidir, bir mimarin karsilastigi durumda ne sdyledigi, yapinin
ifadesi ile ilgilidir.

Jencks — Frampton Kkarsilastirmasi 20. yiizyil mimarhk tarih yaziminda bir eksenin iki
ucunu temsil ettigine inanmakty1z. Bu iki ucu simdilik Frampton’n tarifi ile «temsili
bigim» ve «ontolojik bigim» demeyi tercih etmekteyiz. Diger tarihgilerin yaklagimlar
bu tammlar1 degistirebilecekse de 6ngoériimiiz ¢dziimleme sonucunda bu eksenin yine

de belirgin kalacagi yoniindedir.

Biitiin bu grup iginde ‘elestirel” ve ‘geleneksel’ olarak iki baska eksenin de ortaya
cikacagin 6zellikle 2. Diinya Savasi dncesi ve sonrasi olmak {izere bu ayrimi daha net

gorebilecegimizi ongdrmekteyiz.

20. yiizy1l mimarlhk tarihgilerinin ¢ogunlukla politik angajmani reddetmeyen, dogal
kabul eden bir yaklasima sahip oldugunu, mimarhgin da politik bir dogaya sahip ve

genel politik iklim ile uyumlu ya da karsit olmasi gerektigini savunurlar.
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3.4 Biilent Ozer Tarih Yazzminda Séylem Analizi

Biilent Ozer, bir egitimci, yayinci, mimarlik gazetecisi, ve mimarlik tarihgisi olarak
genis bir alanda kariyere sahiptir. 1963 yilinda tamamladigi doktor tezinin ardindan
1964 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisinde ??> mimarlik tarihi kiirsiisiinde
gorevlendirilmistir. Ozer, burada sadece mimarlik tarihi derslerinde degil ayni
zamanda temel mesleki egitim derslerini kuran ve uzun yillar yoneten ekibin basinda
olmustur. Mimarlik ve sanat tarihi disinda tasarlama metodolojisi lizerinde de yogun
calismalari vardir. Biilent Ozer, secilen mimarlik tarihgisi grubun icinde hem mimarlik
pratigi egitimine en yakin oldugunu diisiindiiglimiiz hem de bat1 diginda olup bati ile
giiclii diisiinsel iliskileri olan bir mimarlik tarihgisidir. Arastirmamiz kapsaminda

Biilent Ozer’in doktora tezi ve ‘Yoruimlar’ kitab1 incelenecektir.

3.4.1 Yerelden Gelen Modernizm Elestirisi

Biilent Ozer’in Istanbul Teknik Universitesi'nde doktora tezi olarak yaptigi bu
calisma 2 20. yiizy1ll mimarliginda bati kaynakli diisiince sistemleri ve mimari
yaklasimlarin Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde mimarlik
pratigi iizerindeki etkilerini aciklamaya galisir. Biilent Ozer’in tezi 1960’lara kadar
Cagdas Tiirkiye Mimarlig1 lizerindeki etkileri iki ana eksen iizerinde aciklar. Bunlar
‘liniversalist’ ya da evrenselci ve ‘rejyonalist’, bdlgeselci yaklasimlardir. Biilent Ozer
bu iki yaklasimin da kendi tanimiyla ‘gercek mimari’ den uzaklasan yaklagimlar
oldugunu soyler. Mimaride ger¢ek verilerden uzaklagma olarak tanimladigi bu
fenomeninin Tiirkiye mimarlig1 tizerindeki etkilerini arastirir ve sonsoz olarak ‘gercek
mimari’ olarak tanimladigi olgunun Tiirkiye’nin yerel kiiltiir, sosyo-ekonomik ol¢iitler

gibi verilerden gelismesi gerektigine iliskin bir éneride bulunur (Ozer, 1964a).

Biilent Ozer’in tez calismasindaki yaklasimi bizim arastirma calismamiz igin, hem
Tiirkiye’den bir 6rnek olmasi sebebiyle, hem de bizim mimarlik tarih¢ilerinde bulmay1
ongordiigiimiiz, smirlar1 belirlenmis bir mimarlik tanimi ve bu tanim {izerinden
gerceklesmesi limit edilen, tavsiye edilen ya da ongdriilen aktiiel mimarliktan s6z

ediyor olmasi sebebiyle ¢ok dnemlidir.

Biilent Ozer, 19. yiizy1l ve 20. yiizyildaki mimari gelismeyi mimaride gerceklerden

uzaklasma olarak Eklektisizm c¢evresinde tarif eder. Biilent Ozer’in ‘ger¢ek mimarlik’

22 Bugiinkii Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.
2 Biilent Ozer, Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme.
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olarak tarif ettigi alan bizim mimarlik tarih¢ilerinin yaklagimlarinda arastirdigimiz ve
bulmayr umdugumuz bir kavramlar kiimesidir. Biilent Ozer’in sarih ve kesin

anlatimina gore, bu semantik alani tanimlayan mimarlik kavramlarini gorebiliriz.
Mimarhkta Uslubun Niteligi Hakkinda

Biilent Ozer, mimarlikta ‘islup’ kavrami, bu kavramm mimarhg anlamak,
degerlendirmek ve yeniden tanimlamak i¢in kullanimi hakkindaki sakincalar1 ve sakat
yonlerini tarif eder. Sanatta ve mimarliktaki -izm’ler olarak tanimladig1 akimlar1 ve bu
akimlarin isluplariin bir tasnif araci olarak kullanilmasinin, tarihteki 6zgiin
yaklasimlar1 dondurdugunu, siradanlastirdigini soyler. -izm’ler tarihin belirli bir
doneminde ortaya g¢ikan, bir gruba, bir sanat¢iya ait olan bir tutum, yaklasim,
yontemdir. Uslubun ortaya ¢ikisi sonrasinda iiretilen ya da iiretilecek olan sanat ya da
mimari eserlerin ayn1 yaklagima sahip olmasinin miimkiin olmadigini agiklar. Biilent
Ozer 6zellikle mimarlikta modern hareketin 6nciilerinin modern mimarlik tanimindan
ornekler vererek, modern mimarligin bir tislup olmadigini islevsel sorunlarin, sairane
ve sezgisel bir yontemle ¢éziimiine dayanan bir olgu oldugunu, modern mimarlarin

amacinin bir ‘stil” yerine bir tutum, yontem, espri getirmek oldugunu soyler.

Ozer, -izm’lerin ve isluplarin islevinin ve amacinin ge¢mise ait sanat anlayislarini
siniflandirmak oldugunu, buglinkii mimarlik pratiginin -izm’lere yada iisluplara bagli
olarak diizenlenmesinin baz1 mutlak degerlerin kabulii anlamina gelecegini savunur.
Biilent Ozer bu anlayisla ‘Rejyonalizm’ ve ‘Universalizm’ ¢evresindeki yaklagimlarin
da mimari yaratmay1 dinamik bir olgu yerine statik bir olgu olmaya yonelttigini dile

getirir.

Biilent Ozer, iisluplarin ve -izm’lerin sadece bir tarihsel tasnif yontemi olabilecegini
cagdas sanat ve mimarlikta ise yeni bir lislup olamayacagini, bunun kabuliiniin
zorlama oldugunu sdyler. Biilent Ozer, Tiirkiye cografyasinin da deneyimledigi
eklektisizmin, ge¢misin lisluplardan sekillenmis mimari anlayis1 sakat ve toplumlari

kendi gerceklerinden koparan, yapay bir anlayis olarak tanimlar.

Biilent Ozer’in Ger¢cek Mimarhk Tanim

Biilent Ozer’in mimarlik tanim icerisinde ‘mutlak mimari’ ve ‘ger¢ek mimari’
tanimlara 6ne ¢ikar. Ozer ‘mutlak mimari’yi kendi basina varolan, ancak kendisi i¢in

yaratilan, ortaya konan mimari diye tanimlar. “Buna sanat-i¢in-sanat (1’art pour I’art)
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terimini hatirlatacak sekilde mimari-igin-mimari (1’architecture pour 1’architecture)

diyebiliriz.” der.

“Gergek mimariyi, toplumun mimarlik alamindaki aktiiel ihtiyaclariyla, bu ihtiyaclar
karsilayabilmek iizere sahip oldugu aktiiel imkanlarin arasindaki uygunluk diye tarif
etmis, ihtiyaglarla imkanlara toplumsal faaliyetleri ilgilendiren biitiin faktérleri
katmistik. Buna gére mutlak mimari gercek mimarinin igcinde ayrilmaz bir parc¢a teskil
etmektedir.

Mimarinin bu derece tecrit edilmis halinde dahi, onu belirleyebilecek, ona karakter
ve mahiyetini verebilecek bir veya birkag elemant olmasi gerekir. Daha dogrusu her
tiirlii toplumsal determinizmin etkisinden siyrilip adeta saf bir sanat kolu haline gelen
mimariyi de hi¢ olmazsa 6biir sanatlardan ayirt edebilecek bir eleman bahis konusu
olmalidir. Bu eleman bugiin herkesge bilindigi gibi ‘mekan’dir. 19. yiizyil mimarisi
ise bir cephe diizenlemesi halinde ortaya ¢ikmig ve sahici oze, yani mekana ait
herhangi bir arastirmaya girismemistir. O devrin mimarlarint mesgul eden meseleler
duvarlarin ele alinwsi stislenisi, kapt ve pencere nispetleri, doluluk-bosluk bagintilart,
bir katin digeri ile ilintisi gibi yalniz iki boyutta kalan hususlardi. Mimariyi mutlak
anlamda sanat olmaktan ayiran ve mekandan toplumsal faktore gegisi hazirlayan
fonksiyon ve konstriiksiyon gibi iki onemli kavram da 19. Yiizyil mimarisinin
gelistiremedigi, en azindan gayesine, oziine uygun sekilde uygulayamadigi noktalardi.
Nitekim revival lar ve eklektisist cereyanlar, konstriiksiyon ve striiktiir metotlarina
herhangi bir yenilik getiremedikleri gibi fonksiyon anlayisimi da tipki Madelaine
kilisesinde goriildiigii tizere, birtakim bicimsel onyargilarla adeta ortadan kaldirmak
istemiglerdir. Baska bir deyimle form, fonksiyonla konstriiksiyonu izleyecegine, bu
iki temel eleman istenilen form elde edilinceye kadar deforme olup kiliktan kiliga
sokulmuslardir.”(Ozer, 1964a)

Biilent Ozer bu alintida, gercek mimarlik diye tanimladigi mimarlik tanimim
ihtiyaclar, imkanlar ve faaliyetler kavramlari ile toplumsal ve sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik bir altyap1 lizerinde tanimlar. Sonrasinda modernist terminolojideki mekan,
fonksiyon, konstriiksiyon, form gibi kavramlarla olan iliskiyi kurmaya ¢alisir. Eklektik

anlayisa karsi modernist bigim islev iliskisini yegledigini belirtir.

“Goriildiigii iizere, 19. yiizyuhn genel alamdaki mimarisi, mutlak mimarinin
gerekgelerini bile yerine getirememis, sadece spekiilatif anlamdaki bir ‘elemanlar
terkibi sanati’ kimligine sahip olmustur. Mekan, fonksiyon, konstriiksiyon gibi
elemanlardan sonra gelen ve mimariyi gergekten toplumun ortak mali yapabilecek
diger faktorlerin goz oniinde bulundurulduklarint bir an kabul etek dahi, yine de ilk
ti¢ faktoriin hesaba katilmamis olmasindan otiirii, gercek mimariden bahsedebilmek
imkan disinda kalir. Kaldi ki toplumsal ihtiyaglar ve toplumsal imkdnlar 19. yiizyilin
biitiin biitiine unuttugu hususlardi. 19. yiizyuin karakteristik mimarisi, Londra’da,
Paris’te, Berlin ve Viyana’'da gelisen imparatorluk mimarisidir. Yalniz ve yalniz
imparatorlugun ihtisanin belirtmekle gorevli operalar, tiyatrolar, kiliseler, miizeler
ve anmitsal bulvar malikanelerinden ibarettir. ”(Ozer, 1964a).

Ozer, eklektik anlayisin ¢agin gerisinde ve giiniimiiziin sosyo-kiiliirel taleplerine cevap
veremeyen bir tutum oldugunu yineler. Bunun yerine modern anlayisin, toplumsal

ihtiyaclar ve imkanlarla daha yakindan ilgilendigini savunur.
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Ozer’in Kavramsal Kurgusu

Biilent Ozer’in burada yapmis oldugu mutlak mimari ve gercek mimari tanimlari onun
goriisiine ait olan semantik makro alani bize gosterir. Buradaki kavramsal mimarinin
ortasinda mekan bulunmaktadir. Mekan cevresinde ise fonksiyon ve konstriiksiyon,
bunlarla iligkili toplumsal ihtiyaglar ve imkanlar bulunur. Ozer; mekan, fonksiyon ve
konstriiksiyon kuvvetlerinin bileskesi olarak big¢imin olusturuldugu bir mimarlik
anlayisin1 savunur. Bu kavramlar birbirleri ile zorunlu olarak iligkilidir, bunlar
arasinda kurulacak herhangi bir dolaysiz iliski gayrimesru bir iliskidir, ve kabul
edilemez. Ozer, 19. yiizy1l mimarligmi da bu sebeple elestirir. Bu elestirileri
demokratik bir toplum diizeni i¢erisinden, ge¢misin imparatorluklar mimarisi lizerine
kurar. Bu elestiriye maruz kalan yapilar imparatorluklarin opera, tiyatro, kilise, miize
gibi secilmis yapilaridir ve bu yapilar disinda islevleri olan ve bu yapilar arasinda olup
giiclii mekan anlayisina sahip olan yapilar da mevcuttur. Ayrica bu yapilarin hepsi i¢in
islev, bicim ve konstriiksiyon iligkilerinin bagimsiz ve islup temelli oldugunu
sOylemek c¢ok dogru degildir. 19. yiizyil opera mekanlari bizim bugiinkii opera
salonlar1 ile karsilastirildiklarinda sahneye dogrudan yonelmeyen oturma diizeni ile
bicimlendikleri i¢in islevden bagimsiz bir forma sahip olduklarini séylemek dogru
olmaz. Ciinkii donemin tiyatro mekanlar1 izlemek i¢in oldugu kadar izlenmek i¢in de
tasarlanirlar. Gosteriyi izlemeye giden izleyiciler, kendileri de seyredildigi i¢in
balkonlar sahne yerine karsilikli bakarlar. Bu toplumsal fenomen de tiyatro mekan1 ve

onun bigimini tanimlar.

Biilent Ozer buradaki elestirisinde 19. yiizyll mimarligimi tanimlayan yap1 tipleri
arasinda imparatorluk uhdesi disinda tiretilen yapi tiirlerini goéz ardi eder. Toplumun
kendi imkanlar1 ¢ergevesinde ihtiyaglarina gore insa edilmis olan hastaneler, ¢arsilar,
pazaryerleri, tren garlari, fabrikalar, sebze meyve halleri de mevcuttur. Bu yapilar da

pekala islevleri cercevesinde insa edilirler.

Biilent Ozer’in buradaki yaklasimi modern mimarli1 ayirt etmek ve bu c¢aga ait
oldugunu ispat etmek, ve toplumsal gerceklerle sekillendigini yada dyle olmasi
gerektigini sOylemek ilizere ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Bunu 19. yiizyilin eklektisist
mimarlik anlayisina karsi, mutlakiyet¢i bir tanim yaparak agiklamaya calisir. Bu
yaklasimin sebebini diger mimarlik tarihgilerinin metinlerine baktigimizda da
goriiyoruz. Bu arastirma ¢aligmasinin metinler arasi bir ¢aligma olmasi bize bu imkani

sunuyor. Biilent Ozer’in yaklasimi modern mimarlik tarihgilerine 6zgii bir Zeitgeist
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(¢agin ruhu) anlayisina sahiptir ve mutlak bir mimarlik tanim1 yapmaya girisir. Tiim
temel mimarlik kavramlarina haiz, bu kavramlarin uyum i¢inde bir araya getirdigi bir

ideal yap1y1 en nihayetinde ulasilmasi gereken bir odak olarak tanimlar.
Eklektisizmi Ayirmak ve Karsisina Almak

Biilent Ozer, modern mimarlik tarihindeki pratiklerin eklektisist mimarlik anlayisina
bir tepki olarak ortaya ¢iktiklarini savunur. Tarihi tisluplara bagli olmayan bir sanat
yaratma arzusu, Art Nouveau, Jugendstil ya da Stile Liberty yaklasimlarinin
islevselligi estetik niyetlerle tarihsel bir referansi olmaksizin bir araya getirmesini bu
tepkilere 6rnek olarak gosterir. 19. Yiizyil sonundaki Adolf Loos’un fazlaliklarindan
arindirilmis piiriten mekan anlayisimi ve H.P. Berlage gibi figiirlerin konstriiksiyon

estetigi anlayisini gegmisin mimarlik anlayisina bir tepki olarak aciklar.

Ozer’in tepkisel olarak tanmimladigi mimarlik pratikleri, temelde 6zgiinliik arayisinin
ve mimarhik pratiginin alanmin genisletilmesine dair cabalardir. Biilent Ozer bu
cabalar tepkisel olarak tanimlar. Modern mimarligin tepkisel olmasi sdylem olarak
modern mimarligin temsilcilerinin sdylemidir. Basta Le Corbusier olmak tizere
modernin Onciileri biiylik bir yenilik iddiasiyla mimarlik sahnesine ¢ikarlar. Bu

tepkisellik ve yenilikg¢ilik sdylemi modern mimarlarin retoriginden gelmektedir.
Ozer’in Modernist Mimarhk Kavramsallastirmasi

Ozer, modernin onciilerinden ve mimarlik tarihgilerinden referanslar ile savini
giiclendirir. Gropius’un donemin yap1 teknolojisindeki gelismeleri ve savag sonrasinin
siyasi ve toplumsal diizeni i¢inde mimarligin nasil degistigini ve ihtiyaca yonelik olma
zorunlulugunu acikladig1 bir metinden asagidaki alintilar ile semantik makro alanini

tanimlamaktadir.

“Kokleri toplumun tiimiine varan, insani diizenin biitiin alanlarini bir tek gaye halinde
birlestiren canli bir diizenleme iradesinin yapida baslayp yapida bittigine dair inang
durmadan artmaktadwr. Bu degisen ve derinlesen espriyle onun sahip oldugu modern
teknik araglarin bir araya gelmesinden degisik bir yapt dizayni dogmugstur. Bu yapi
dizayni kendi basina var olan bir sey olmayip binanin oziinden cevap vermekle gorevli
bulundugu fonksiyonun bizzat kendisinden tiiremektedir. Arkada biraktigimiz
bicimci devre, bir binanmin 6ziiniin, o binamin teknigini, tekniginin de goriiniisiinii
belirledigine dair tabii formiilii tersine ¢evirmis, bigimsel tezahiirlerle bu tezahiirlerin
teminine yarayacak araglart ararken, esas ve asli olam bir kenarda tutmustur. Fakat
yavas yavas gelismeye baslayan modern dizaynlama esprisi, yeniden nesnelerin
mengeine yonelmektedir. Fonksiyon bakimindan dogru diiriist iglemesi gereken bir
seyi, mesela bir esyayi, bir evi dizanylayabilmek icin ile once onun mahiyeti
arastirtlacaktir. ... Malzeme ve konstriiksiyon ise nispeti meydana getiren
elemanlardir. Nispeti kuran kimsenin esprisi bunlara dayanarak ortaya ¢tkar. Nispet
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binamin fonksiyonuna baghdwr. ... yaratici devrinin belirledigi sinirlar icerisinde,
kisisel duygululuguna gore kendine uygun geleni secer. Ortaya koydugu eser de
boylece yaraticimin imzasini tagimis olur. ”(Ozer, 1964a).

Biilent Ozer, mimarligin yan: sira kentlesmede de paralel bir anlayisin yine modern
mimarligin oncii aktorleri tarafindan tanimlandigini aktarir. Bu onciilerin kurguladigi
Bauhaus Okulu ve CIAM kongreleri gibi kurumlar sehircilik i¢in de benzer yaklagimi

sergilerler.

Biilent Ozer, yaptigi alintilar ve ongordiigii ‘gercek mimari’ ve ‘mutlak mimari’
tanimlar1 iginde mimarlik ve kent arasindaki iliski agisindan ya da mimari nesnenin
cevresi ile iliskisi, icinde bulundugu baglami acisindan bir 6dnermede bulunmaz.
Mutlak mimari diye tanimladig1 kendi i¢inde kapali biitiiniin disar ile iliskisi, yalniz

toplumsal gerekler ve imkanlar iizerinden gergeklesir.
Eklektisizmin izleri: Evrenselci ve Bolgeselci Yaklasimlar

Ozer, mimarliktaki bu devrimci anlayisin iki ana eksende istismar edildigini sdyler.
Bunlar bolgeselci yaklasimlar ya da evrenselci yaklasimlardir. “Bu hareketler,
romantik tutumlariyla, daima estetigi faydaya tercih etmislerdir. Fonksiyonun
belirledigi sinirlar dahilinde giizellik arayacaklarina, siibjektif bir giizellik anlayisinin

determinizmi igerisinde fonksiyonu acgiklamaya kalkismiglaridir.”
Ozer buradaki istismarn iki yiiziinii asagidaki sekli ile aciklar:

“Endiistrinin, ve o endiistrinin gelisimine imkan veren karistk bir diisiince diinyasinin
baskisindaki toplum ya da bizzat sanat¢i veya mimar, bahis konusu diinyanin
kompleks problemlerine niifuz etmektense, ya da ondan biitiin biitiine kagip selameti
gecmis devirlerin duygusal kaliplarinda ariyor, ya da sozii edilen kompleks aktiiel
diisiince problemlerine egilmek suretiyle bunlardan duygusal sonuglar ¢ikartabilmis
toplumlarin ¢oziim tarzlarint aynen kabul ediyor. Sanat ve mimarlikta birinci tir
davramisin rejyonalizme sebebiyet verdigini ikinci tiirlii davranigin ise tiniversalizme
yol agtigini séyleyebiliriz.”
Biilent Ozer, doktora tezinin ilk dért boliimiinde eklektisizmin iki ana mahiyeti olarak
gordiigii bolgeselci ve evrenselci yaklagimlari agiklarken kendi mimarlik tanimini,
kendi segtigi kavramlarla yapar. ‘Ger¢ek mimari’ olarak tanimladigi mimarligin temel
Ogelerini yani kavramsal mimarisini aciklar. Tezin son iki boliimii ancak hacim olarak
yarist batt da ve bizde eklektisizme karsi verilen tepkileri ve Tiirkiye yerelinde
Cumhuriyetin hemen 6ncesi ve Cumhuriyet’in ilan1 sonras1 Tiirkiye’de bolgeselci ve

evrenselci yaklagimlarin ortaya ¢ikigini ve gelisimini agiklar.

Biilent Ozer’de Modernist Semptomlar
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Biilent Ozer modernist anlayisin diger tarihgileri ile benzer temalarla yeni ¢agmn
mimarliginin niteliklerine iligkin beklentisini agiklar. Eklektisizmden uzaklagmak i¢in
Schinkel’den referansla kendi caginin iislubunu aramayi onemsedigini belli eder.
Cagdas yapim sistemlerinin ¢agin mimarisini sekillendirmesi gerektigini
savunur. Modern mimarlik tarihinden, betonarmeyi estetize eden dnciilerden Auguste
Perret’ye referans verir, William Morris’in zanaat ¢evresinde tanimladigi fonksiyon
anlayisim1 bu baglamda ele alir. Biilent Ozer 6zellikle Art Nouveau’yu oldukca
onemser. “Art Nouveau, dekoratif zevk ve anlayisa dayanan eklektisizmi yine ayni
mahiyetteki, fakat bu defa bicimsel yonden tarihte esi bulunmayan bir gerekge ile
maglup etmek istemigtir”. Jirgen Joedicke’den alint1 ile “rasyonel ve rabitali bir
konstriiksiyon prensibine uyularak yaratilan, ve miikemmel sekilde ise yarayan bir
nesne; giizelligin, elzem bir giizelligin ilk sartmni yerine getirmis olur.” Biilent Ozer
mimarliktaki modernist anlayisin diger temalarin1 da yine fikir babalarina referansla
aciklar. Loos’un piiriten mekan anlayisi, Berlage’nin konstriiksiyon estetigi

fikirleri Ozer’in tezindeki ‘gergek mimari’yi tanimlar.
Yereldeki Eklektik Etkiler

Biilent Ozer, 19. yiizyiln ikinci yarist ve cumbhuriyet sonrasindaki dénemdeki
gelismeleri bolgeselci ve evrenselci yaklasimlar olarak iki ana eksen tizerinde
degerlendirir. Bu iki eksendeki uygulamalarin ve yaklasimlarin da Tiirk mimarisinin
aslinda ihtiya¢ duydugu konularda faydali olamadigini belirtir. 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda Vedat Tek ve Kemalettin Bey’in mimariyi Tiirklestirmenin, millilestirmenin
carelerini aradiklarini ancak onu tamamen estetik yoniiyle, 6znel ve bireysel bir agidan
ele aldiklarim1 yapay ihtiyaglar ile yapay imkanlar arasinda denge aradiklarini ve
‘rejyonalist’ karakterde bir ‘milli mimari’ ortam yarattiklarini sdyler. Cumhuriyetin
ilk y1llarinda kamu yapilarinin insas1 i¢in ¢agirilan Holzmeister, Egli, Jost, Jansen gibi
mimarlarin da Tiirk mimarisinin asil lizerinde durulmasi gereken alanlarina faydal
olmadigini soyler: “Bu mimarlarin ¢ogu, mimarligi daha ziyade duygusal yoniiyle ele
alan kimselerdi. Binalara daha ziyade kendi yaratma kabiliyetlerini meydana
cikartacak miinferit firsatlar halinde bakan mimarlardi.” Ozer bu dénemin

mimarlarinin ‘evrenselci’ yaklagimin temsilcileri oldugunu soyler.

Ozerin, tezinin son boliimiinde ‘rejyonalist’ ve ‘iiniversalist’ yaklasimlara en temel
elestirisi; bu yaklagimlarin toplumsal ihtiyaglar ve imkanlarla iligkisiz olmakla birlikte,

Tiirkiye’de mimarlig1 her iki taraftan politik bir retorik olarak sekillendirdiklerini ve
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stiregiden konut sorunu veya kentlesme sorunu gibi gercek konulara egilmek
konusunda ilgisiz olduklaridir. Ozer burada c¢agdas mimarligin sosyo-ekonomik

verilerle iliskisini vurgular. Bu sebeple bu kavramlar1 Ozer’in kavramsal mimarisine

dahil edebiliriz.

Ozer, Dogan Kuban’in makalesindeki yeni rejyonalizm’den beklentisini elestirir.
Kuban’in bir Anadolu-Tiirk mimarisi arayisini, “karakteri miiphem bir rejyonel
mimari i¢in tamamen idealde kalan belirsiz formiiller” olarak tanimlar. Kuban’in
gorlisiinii “mimariye statik ve estetik a¢idan bakan, devrin gerekgelerine sirtini

ceviren bir anlayisin tezahiirii” olarak tanimlar.

Ozer, Tiirk mimarligindaki eklektisizmi sdyle dzetler; “Nitekim 19. Yiizyildaki Balyan
ailesinin ¢aliymalarina, Kemalettin ve Vedat Beylerin gayretlerine, yabanci
mimarlarin faaliyetlerine, milli mimarinin zorlama adaptasyonlarina ve son on yilda
ver alan ¢esitli eklektisist davranislara gogiis gerdikten sonra duygusal ciimlelerle, ve
birkag sahife icinde dahi birbirleriyle ¢elisen tarif ve telkinlerle harekete gecirilmek
istenen kisr1 bir rejyonelizm anlayisimin, icinde bulundugumuz fasit daireyi devam

’

ettirmek istedigine sahit olmaktayiz.’

Biilent Ozer kendi mimarlik tanimi 15131nda 6nerdigi ¢oziimii su sekilde netlestirir:
“Tiirk mimarisinin fasit daireden ¢ikartabilecek ¢oziim, bizce, yukarida bahsettigimiz
spontane muafiyetin, yani spontane giiciin gelistirilmesiyle, baska bir deyimle,
mimarlhk ¢alismalarimin, toplumla ilgili aktiiel ihtiyaglarla imkanlarin tabii ve
spontane bir fonksiyonu haline getirilmesiyle ifade olunabilir.” Ozer’in burada aktiiel
ithtiyaglar ve imkanlar tarifi tiim modern mimarlik tarih¢ilerinin sahip oldugu ¢agin

ruhu ‘zeitgeist’ anlayisina génderme yapmaktadir.

Biilent Ozer’de Kavramsal Kurgu

Biilent Ozer bu metinde rejyonalist yaklasimi yerel kiiltiir, etnografya ve tarih ile
kurdugu problemli iliski sebebiyle elestirir ancak bu iligkinin saglikli olarak nasil
kurulacagi konusunda bir &nermede bulunmaz. Biilent Ozer’in yaklasimmin bu
anlamda ge¢mis ile iliskisini askiya alan modernist tarihgilere benzer bir sekilde kiiltiir,

tarth ve etnografya iliskisini aktiiel ihtiyaglara nazaran daha az Onemsedigini
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soyleyebiliriz. Biilent Ozer’in kavramsal mimarisinde bu kavramlar1 merkeze uzak bir

noktaya yerlestirecegiz.

Biilent Ozer’in tiim metninde; yer, baglam ve mimari nesnenin kentsel mekan ile
iliskisi lizerinde durmadigin1 goriiyoruz. Modern kent planlamasi giindeme gelirken,
kent mekanu ile ilgili hicbir konu Ozer’in giindeminde yer almaz. -Biilent Ozer’in yapi
dergisinde giincel kentsel meseleler {izerine yazilmis ¢ok¢a makalesi oldugunu goz
oniinde bulundurarak, bu tez kapsaminda sadece Biilent Ozer’in kitaplarinin
degerlendirildigini sdylemek yerinde olacaktir.- Yer, yerin ruhu, mimarlikta tipler,
arketipler, arkitektonik gibi kavramlarin da hi¢ giindeme gelmedigini sdylemek yersiz
olmayacaktir. Bu kavramlarin bu ¢alisma iginde yer alan diger mimarlik tarihgilerinin
yaklasiminda giindeme geldigini ama Ozer’in kavramsal mimarisinde yer almadigimi

sOyleyebiliriz.
Biilent Ozer’in Séyleminde Temalar ve Yazarin Konumu

Biilent Ozer’in Istanbul Teknik Universitesi’'nde doktora tezi olarak hazirladig1 bu
metin, daha sonra kitap olarak da yaymlanmistir ve Tirkiye Mimarligi’nin son
déneminin ve ¢agdas mimarhigin elestirel tarihi olarak kabul edilebilir. Biilent Ozer bu
metni yazmasindaki amaci, Tiirkiye ortaminin somut ihtiyaglar1 ve imkanlart disinda
ideolojik ve devsirme niyetlere dayanan bir mimarhi§in ¢agdas bir mimarlk
olamayacagini anlatmaktir. Kendi tanimiyla ‘gercek’ bir mimarlik i¢in ‘liniversalist’
ya da ‘rejyonalist’ akimlar yerine kendi spontane gercekligimize geri donmemiz
gerektigini savunur. Ozer’in bu yaklasimi mimarlikta modernist sdylemin ‘disiplin
ozerkligi® kavrami ile dogrudan iliskilidir. Ozer bodlgeselci ve evrenselci etkilerden
armmus yalin bir ¢agdas Tiirkiye kiiltiirii mimarligi arzusunu vurgular. Ozer, bu
anlamda modernist mimari gelenegin temel arzularindan birine sahiptir. Bu tutum da
onu mimarlikta modernizmin sdylemini {reten tarihgilerden biri olarak

siniflandirmamiz i¢in 6nemli bir gostergedir.

Ozer’in ‘gercek’ mimarlik tanimu igin gerekli gordiigii sartlar, cagdas ihtiyaglarm
giiniin imkanlar ile karsilanmasina baglhdir. Ozer, bunu toplumun ‘mimari alandaki
aktiiel ihtiyaclar1’ olarak tanimlar. Buradaki ihtiya¢ tanimini yaparken isleve dair bir
toplumsal ihtiyagtan bahseder. Toplumun okul, hastane, vb. ihtiyaci olarak 6rnek verir.
Islevsel bir mantiktan hareket ediyor olmasi sebebiyle de modernist diisturun izini

takip ettigini sOyleyebiliriz. Bu ihtiyac1 karsilayacak imkanlar da yine islevseldir.
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Modernizmin énciilerinin tiim sdylemlerinde yer alan ‘fonksiyon’ kavrami Ozer’in bu
metni yazarken bulundugu konumu belirlemek i¢in &nemli bir gostergedir. Ozer,
mimarlikta 6zerklik ve islev odakli bakis agisini kitabin sonu¢ boliimiinde asagidaki

alint1 ile Ozetler:

“Tiirk mimarisini fasid daireden ¢ikartabilecek ¢oziim, bizce yukarida bahsettigimiz
spontane muafiyetin, yani spontane giictin gelistirilmesiyle, baska bir deyimle,
mimarlik ¢calismalarimin, toplumla ilgili aktiiel ihtiyaglarla imkanlarin tabii ve
spontane bir fonksiyonu haline getirilmesi ile ifade olunabilir.”

Belirlenimci Tarih Yaklasimi

Ozer’i ¢agdasi oldugu diger mimarlik tarihgileri ile ayni gizgide tutan diger dzelligi de
belirlenimci yaklagima sahip olmasidir. Bu calisma kapsaminda ele aldigimiz
modernizmin diger tarihgileri gibi Ozer de gegmisten ¢ikardif: derslerle gelecege
projeksiyon yapmaya ¢alisir. O giine kadar kendi kimligini bulamamig Tiirk mimarlig1

i¢in, sonug boliimiinde dneride bulunur:

“Bu durumda ‘Tiirk mimarmin temel gorevi yukaridaki verileri aym sadakatle mimari
alana intikal ettirmektir. Bu is basarilabildigi takdirde, Tiirk mimarisi ilk defa olarak
gercek ve saglam temellere oturtulacak, kalip arastirmalart yerine nihayet yasayan
organizmalar yaratilmaga baglanacaktir. Baska bir deyimle, mimarimiz hayatiyetini,
dis cereyanlara karst muafiyetini saglayabilecek ve her tiirlii kaynagiyla bize ait bir
ana karkas teskil edilmis olacaktir.”

“Bizden gelen ve bize ait olan -rejyonalist degil fakat ger¢ek anlamda rejyonel- bir
mimarinin ancak yukaridaki temel gorevierden gelisebilecegine inaniyoruz. Basta
ilgili egitim miiesseseleri olmak iizere, Tiirkiye'deki mimarlik ¢evreleri kritik bir
donemde, daha dogrusu biiyiik bir imtihanin esiginde bulunmaktadur.”

Biilent Ozer 6zgiin bir yerel mimarlik arzusunun gerceklesecegi yerin mimarlik
egitimi kurumlar oldugunu bilir. Ozer’in Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde ve
sonrasinda Mimar Sinan Universitesi’ndeki ¢abasinin sebeplerinden biri de bu metinde
acik olarak belirttigi arzusudur. Ozer’in bu metnin yazari olarak konumunu bir
mimarlik tarih¢isi ve egitimci olarak kabul etti§imizde iirettigi mimarlik tarihi
metinlerinde mesleki deformasyonun izlerini gorebiliriz. Ozer diger tiim mimarlik
tarihgisi halefleri gibi bir donemin nesnel bakis agisi ile tarihini yazmakla yetinmez
onun iizerine beklentisini ekler. Ozer’in beklentisi ¢agmmn diger mimarlik
tarih¢ilerinin beklentileri ile benzerdir. Modernist sdylemin tartismali arzularini
Ozer’in beklentilerinde gorebiliriz. Cagin ruhu (zeitgeist) anlayisi, bugiiniin tarihini
yazmaya caligmasi ve tarihsel gelisim icin bir projeksiyon yapmaya caligsmasi,
Tafuri’nin  deyimiyle operasyonel bir mimarlik tarihi anlayis1  olarak

degerlendirilebilir.
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Ozer de yakindan takipgisi oldugu Zevi gibi tarihten aldig1 dersleri egitimin araci
haline getirmek konusunda oldukga isteklidir. Tarihin aragsallagtirilmasi ile ilgili
tartismay1 tezimizin ilgili béliimiinde dzetlemistik. Ozer’in temel egitim dersleri i¢in
gelistirdigi planimetrik tasarim yontemi ve mimarlik tarihi dersleri igine dahil ettigi,
art-nouveau ya da art-deco cephe tasarlama uygulamalari, tarihi pratik yaparak

ogretmeye iliskin cabalardir.

3.4.2 Biilent Ozer’in ‘Yorumlar, Kiiltiir, Sanat, Mimarlk’ Kitabinda Kavramsal

Mimari

Biilent Ozer’in 1962 sonrasinda kaleme aldig1 makaleleri ve soylesilerini bir araya
getiren bir kitap olan ‘Yorumlar: Kiiltiir,Sanat,Mimarlik’, agirlikli olarak Biilent
Ozer’in; sanat, cagdas sanat, modern sanat ve mimarlik iizerine kaleme alinmis

makalelerinden olusmaktadir.

Biilent Ozer, Yorumlar kitab1 igindeki “Mimari Kavrammin Tammi ve Smirlar
Uzerine” baslikli makalesinde Antikite’den Ronesans’a Vitrivius ve Palladio’nun
yapmis oldugu mimarlik tanimlar1 ile modern mimarlik tarihg¢ilerinin dnciilerinden
Nikolaus Pevsner’in ve onun da ardindan Felix Novikov’un mimarlik tanimini
aciklayarak sonunda kendi mimarlik tanimini yapar. Bu tanimi1 bir matematik formiili

gibi asagidaki sekli ile sunar:

“Mimari=Fonksiyon x (Striiktiir x Konstriiksiyon) x Sanatsal Deger”

“Mimari kavramim bilesenlerine gore denklemsel bir iliskiler sistemine bagladiktan
sonra, asagida bu kavramin ¢agdas ve kapsamli bir tanimini yapmaya ¢alisacagiz.”

“Mimari eylem olarak insanoglunu ilgilendiren faaliyetleri barimdirmak amaciyla
uzayda mekan diizenlerinin olusturulmasi’ ciimlesiyle tamamlanirsa, bugiine kadarki
tiim yap viriinlerini eksiksiz kapsayacag gibi, gelecek icin diistiniilebilecek, hatta yer
cekimiyle baglarini biitiin biitiine kopartabilecek ¢oziim tarzlarina kapilarint daima
acik bulunduracaktir.””

Ozer’in mutlak bir tanim arayisindaki tutumu gecmisi ve gelecegi bir arada tutabilecek
ve hatta yer ¢ekiminden de bagimsiz bir mekan anlayisidir. Yer ¢ekiminden bagimsiz
olmast gelecekte olasi yer ¢ekimsiz ortamlar i¢in tasarlanacak mimarliklar1 da
kapsamaya Ozen gosteriyor olusunu bize hissettirir. Bizim bugiin, yer g¢ekimsiz
ortamin Otesinde artirtlmis gergeklik, sanal gerceklik teknolojileri yardimiyla cagdas
kamusal ve sosyal mekanlar ile ve sanal mekanlari, mekéansiz mecralar1 da
deneyimliyor oldugumuzu diisiindiigiimiizde gelecege dair sinirlayici-tanimlayici bir

ongoriide bulunmanin imkansizhigini yasadigimiz deneyimlerle biliriz. Ozer de diger
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modern mimarlik tarihg¢ileri gibi mutlak ve kapsayici bir tanim yapmaya caligir. Ancak
Ozer’in kendisinden &ncekilerden 6rnek vererek genisletmeye calisti1 her zaman var
olmus ve gelecekte de var olacagi timit edilen bir mimarlik tanimi yapmanin miimkiin
olmadigin1 diisiinmekteyiz. Bu ¢alismanin amaci bodyle bir mimarlik taniminin
yapilmasindan ¢ok tarih¢ilerin bu tanimi yaparken sinirlarini nasil tanimladiklaridir.
Biilent Ozer, yaptig1 tanimin kapsamini genisletmek iizere duygusal nitelikleri tanimin

kapsamina dahil etmeye ¢alisir:

“Ancak yukarida gérdiigiimiiz iizere, mimarinin gorevi bununla bitmemekte, ondan
sanatsal bir katk: da bekienmektedir. Bunu séz konusu faaliyetleri duygusal yonden
etkileyerek, vurgulayarak, yiicelterek barindirmak seklinde ifade edebiliriz. O halde
mimarinin daha ileri, daha dogru bir tanimi séyle olabilecektir: ‘Insanoglunu
ilgilendiren faaliyetleri barindirmak amaciyla, uzayda -bu faaliyetleri duygusal
yonden de destekleyebilecek nitelikte- mekan diizenleri olugturma becerisi’. Bu
tammda, ‘duygusal etkililik’ icin her tiirlii goreli nitelendirmeden uzak kalinarak adi
gecen etkililik, duruma gore barindirilan faaliyetin  islevsel karakterine
birakilmaldwr. Demek oluyor ki, bir yapuun ger¢ek anlamda mimari iiriin
sayilabilmesi i¢in sadece belirli faaliyetleri barindirabilmesi yeterli bir kosul
olmayacak, ondan bu faaliyetlere duygusal yonden destek saglamasi beklenecektir.

Boylece, bu asamada ‘mimari yapit't soyle tamimlamak miimkiindiir: ‘Insanoglunu
ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek barindirabilen mekan
diizeni’.”

Biilent Ozer, yukarida yaptigi tanimlarla da mimarhig: tanimlayacak biitiin dgelerin

hesaba katilmis oldugunu ileri sliremeyecegini soyler:

“Gergekten de, mimarinin éteden beri, ozellikle de giiniimiizde hem tek tek, hem de
cesitli biiyiikliiklerde insa edilmis ¢evre olarak ekonomik, sosyolojik ve teknolojik
bilesenlerden olusan karmasik bir sorun meydana getirdigi fonksiyonel bakimdan da
kisisel hayattan toplumsal hayata kadar etkililigini siirdiiren bir sistem yarattigi
apagik bellidir. Bunlar: géz oniinde bulundurmayan herhangi bir tanim, kanimizca
mimariyi soyut ve ¢agdisi bir diizeyde agiklamis olmaktan éteye gidemez. O halde
mimarinin bugiinkii anlayisa ve duruma en iyi sekilde cevap verebilecek tanimi agagt
yukart soyle formiile edebiliriz: “Belirli bir toplumun gergek ihtiya¢lariyla imkanlar
cercevesinde, o toplumu ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek
barindirabilecek nitelikte mekan diizenleri olusturma becerisi.”

Biilent Ozer’in Novikov’dan hareketle, gelistirerek ve genisleterek yaptigi tanimin
Ogelerini belirlemek i¢in kullanilan kavramlar1 ve bu kavramlarin iligkilerini goz
oniinde bulundurmak gerekir. Bu kavram haritasin1 Biilent Ozer’in referanslarindan
hareketle fazlar halinde agiklamay1 éneriyoruz. Ozer, Novikov’dan sonra Vitrivius’un
ve Alberti’ni kavramsallastirma girisimlerini 6rnek vererek kendi kavramsal
cercevesini kurmadan nce bir hazirlik yapar. Biz de Ozer’in alintiladig1 kavramsal

kurgulari burada ifade ederek kavramsal degisimi gostermek isteriz. Ozer de Novikov,
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Alberti, Palladio, Vitrivius gibi gerek ve yeterli ancak olduk¢a kapsamli bir tanimlama
yapmak ister.

Vitrivius, Roma imparatorlugunun inga etme deneyimlerini aktardigi ‘On Kitap’ta,
mimari yapi niteligi i¢in klasik diinyada kabul goren li¢ temel niteligi aktarir.

(Vitruvius, 2001)

- Utilitas

se yararlik-hogluk

Sekil 3.18: Vitrivius’un kavramlari.

Biilent Ozer, Alberti ve Palladio’nun kavramlarimi asagidaki sekli ile tanmimlar.

Sekil 3.19: Alberti ve Palladio’nun kavramlari.

Ozer, Antikite ve Ronesans anlayisina Pevser’in tanimi gergevesinde sanatsal degeri

de ekleyerek modern karsilig1 olarak asagidaki tanimi uygun goriir:

Sanatsal

Deger

Sekil 3.20: Nikolaus Pevsner’in kavramlari.

Novikov’un taniminda ise bilim ve teknoloji vardir. Sanat bunlara bir ¢arpan olarak

gelir.
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Sekil 3.21: Novikov’un matematiksel bir formiil olarak kavram diyagramau.

Novikov bilim ve teknoloji toplamini sanat ile ¢arpar.

Ozer’in &rnekleyerek agikladigi ve sonunda yapmus oldugu tanima uygun olarak

asagidaki kavram diyagramini kurmay1 oneriyoruz:

W\

duygusa 4
% CERELCE]S

Sekil 3.22: Biilent Ozer’in doktora tezinde kavramsal mimarisi.

Birincil kavramlar ve ikincil kavramlar ayr1 renklerde ve iligki i¢inde gdsterilmistir.
Biilent Ozer’in Tasarlama Metodolojisi

Biilent Ozer, Yorumlar kitabinda yer alan bir makalesinde mimarlikta tasarlama
pratigine bakis acisin1 aciklayan ve planlamadan tasarlamaya gecis siirecini
tanimladig1 bir yaklasim Onerisinde bulunur. ‘Mimaride Planimetrik Dizaynlamaya

Sistematik Bir Yaklasim Onerisi’ bashkli makalesinde bir mimari yapitin
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gerceklesmesi siirecinin tasarimi i¢in bir 6neride bulunur. Tasarim siirecini 3 agamaya
ayirir. Verilerin saptanmasi yani bina programinin olusturulmasi, planlama asamasi
yani bir islev semas1 olusturma, Mekan organizasyonu yani somut hacimsel diizenin
kurulmasi. Biilent Ozer bu yontemi ©Onermesindeki amacin mimari big¢imin

olusturulmasinda ¢agdas bir kargasaya ¢oziim liretmek oldugunu sdyler.

“Ne var ki, fonksiyonalizm egiliminin birbirinden farkli sonuglara gétiiren degisik
tiirleri de dahil olmak iizere, bunlarin hemen hepsinin tsti kapali, mantikla
uyusabilmek imkanindan yoksun, hatta kendi iclerinde bile ¢cok yonlii ¢eligkilere yer
verebilme sakincasindan arinamayan ¢oziim yollari aramaktan oteye gidemedikleri
de bir gercektir.”(Ozer, 1986).
Ozer’e goére; Modern mimarlik tarihinde egilimler, akimlar, ekoller, kisiler ve
gruplarin tasarim yontemi agisindan {rettikleri fikirler ve diretimleri arasinda

tutarsizliklar vardir ve tutarlhiliklar oldukg¢a nadir goriiliir.

“Bu konuda bugiine kadar birtakim girisimlerde bulunulmussa da, bildigimiz
kadariyla girisimler kisiden kisiye kolayca degisebilen, son derece goreli bir
estetik¢iligin stmirlarimi asamamislardir; kiibik, plastik, matematiksel, organik, siirsel,
manyerist, neobarok, éncii gibi. Béylesine bir ortamda, mimari dizaynlamada ayn
konuyu ¢esitli bilimsel sonu¢lara gétiiren yollarin tiimiinii agik, saglam hatta bilimsel
denebilecek belirli bir ana sisteme baglamanin kaginilmazligi da kendiliginden ortaya

ctkmaktadir.”(Ozer, 1986).

Ozer énerdigi tasarlama yontemi ile bu tutarsizligin karsisina nesnel ve her durumda
tutarli, bilimsel Olclitlerle degerlendirilebilecek bir sistem ile ¢ikmaya c¢aligir.
Mimarlikta bir diizen olusturma arzusunu, tiimevarim ve tiimden gelim yontemleri ile
esleyerek kurgulanacak bina programini, bir islev diyagramina ardindan da bu
diyagrama uygun bir bicime varma yontemi olarak tanimlar. Ozer’in 6nerdigi bu
yontem modern mimarliktaki tiim yaklagimlarin igine diistiigli tutarsizliklarin 6niine
gececektir. Ozer’e gore bu ydntem, nesnel ve bilimsel niteligi olan bir yontem olarak
ortaya cikar. Ozer’in bu 6nerisi aslinda diger modernist tarihgilerde de goriildiigii
izere, islev ve bi¢cim bagliligini ayrilmaz bir sekilde kurmaya ve ¢coziilmeyecek sekilde
baglamaya dair yolun ve yontemin Onerisidir. Bu baglilik beklentisi modern mimarlik
pratiginde ¢arpici orneklerle ¢okca delinmis ve gecerliligi kalmamigsa da diger bir
modern mimarlik postiilati olan i¢-dig birligi gibi modern mimarlik tarihgileri
tarafindan iizerinde sik¢a durularak nesnellik 6lgiitii olarak giindeme getirilir. Ozer’in
planimetrik tasarim yaklasimi 6nerisi, mimarlik egitiminin karmasik dogasi igerisinde
Ogrencilere pratik bir yontem 6gretme konusunda oldukea islevseldir ve karsilasilan

mimarlik nesnesinin tasarim yaklagiminin ¢éziimlenmesi adina modern mimarlik
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tanimi igerisinde tretilen triinleri tanimlama ve tasnif etme agisindan nesnel Olgiitlere
dayanir. Ancak, Onerilen bu tasarim yonteminin modern mimarlikta bigime giden
yoldaki -Biilent Ozer’in tanimiyla- ‘mantikla uyusabilme imkanindan yoksun’ ‘kendi
iclerinde c¢ok yonlii geliskilere yer verebilme sakincasindan arinamayan’ ¢&6ziim
yollarmni ‘nesnel bir selamet’e gotiiremeyecegi agiktir. Biilent Ozer’in mimarliktaki
nesnellik arayisi, tasarimda bilimsel tutarlilik beklentisi, erken modern mimarligin
elestirisinin yiikseldigi 1960’11 yillarda mimarlik alaninda bilimsellik arayiginin
giindeme geldigi bir donemdir. Biilent Ozer’in bu tasarlama yontemi Onerisinde
bulunmasinin sebebinin, i¢inde bulundugu donemin etkisindeki nesnellik arayisi

oldugu soylenebilir.

Mimari Bi¢im ve Niteligine Iliskin Kavramlar

Biilent Ozer’in Yorumlar kitab1 icerisinde bulunan ‘Mimaride I¢-Dis Iliskisi ve Cephe
Sorunu’ baslikli makalesi, modern mimarligin yiizy1l boyunca tartisilan big¢im
meselesi lizerine yazilmigtir. Modern mimarlik pratigi, sdylemi ve tarihinde elestirinin
ana ekseni bigimciliktir. Modern mimarlar, tasarim yaklagimlarini anlatirken bigimi
nasil kurguladiklarimi anlatirlar. SOylemlerinde; bicime giden yoldan, bi¢imin
bilesenlerinden, fikir ve bi¢im arasinda kurduklari iliskiden bahsederler. Tarihgiler de,
mimarlik nesnelerinin mimari bi¢imi elde etme yontemlerini, benzerlikleri ve
farkliliklarina gére tasnif ederler. Biilent Ozer de bu makalede 19. yiizyilin sonlarinda
ve 20. ylizyilin baslarinda giindemde olan mimarlik aktorlerinin sdylemleri ve
tirettikleri mimarlik nesneleri tizerinden islev-bi¢im, kiitle-bi¢im, hacim-bicim, yiizey-
bicim, striiktiir-bi¢im, konstriiksiyon-bigim, kiiltiir-bi¢im, slisleme-bi¢im, gostergeler-
bicim, simge-bi¢im, tarih-bi¢im i¢ mekan-bi¢im, kentsel mekan-bi¢im iligkilerinin
nasil kuruldugunu anlatir. Ozer’in, bu makalesinde verdigi biitiin 6rneklerin bigimle
kurdugu iliskilerin farkliligina ve toplamina bakildiginda erken modernist, piirist
sOylemin tarihgilerinin benimsedigi islev ve bi¢cim arasindaki zorunlu birlikteligi
benimsemedigini sdyleyebiliriz. Ozer, bicimin tarihselci, eklektisist bir nitelikte
ideolojik bir argiiman olarak kullanilmasi1 disindaki bi¢ime iligkin 6rnek olarak verdigi
tiim yaklasimlara esit mesafededir. Ancak, Ozer’in iki kitab1 kapsaminda yaklasimini

degerlendirdigimizde, modern mimarligin bigime iliskin bir s6zii olmas1 gerektigini,
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mimarin tutarlilikla islev, kiitle, hacim, yiizey, striiktiir, konstriiksiyon, kiiltiir, simge,
gosterge, i¢c mekan, kentsel mekan ile bicimin iligkisini tanimlamasi gerektigini,
nitelikli bir mimarlik 6rneginin bigime iligkin tutarli bir durusunun olmasi gerektigini
diisiindiigiinii soyleyebiliriz. Ozer i¢in mimarlik nesnesinin niteligi ve onun bigimi
arasindaki iligki giiclli, zorunlu bir iligkidir, ya da 6yle olmalidir. Oysa bu tutum 20.
ylizy1lin modernist mimarlarinin ve mimarlik sdylemi iireticilerinin arzusudur. Bizim
bugiin nesnel bir tarih yazimindan beklentimiz ise mimarligin pratisyenlerinin 6znel
sOylemlerini takip etmektense onlara mesafeli bir durus sergilemesidir. Biz bugiin,
Tschumi’nin uyarisi?* ile en azindan ¢agdas mimarlik i¢in bigimin mimarligin diger
tiim bilesenlerine bor¢lu olmadigini biliyoruz. Ozer’in bigim ve diger 6geler arasindaki
iligkinin niteligi konusunda tarafsiz oldugunu sdyleyebiliriz ancak bu iligkinin
zorunlulugu konusunda tarafli gériinmektedir. Ozer i¢in mimarlik nesnesi bigimine
iliskin bir soyleme sahip olmalidir. Ozer’in modern mimarlikta bigimle iliskili
nitelikleri bir arada gore bilecegimiz bir kavram haritasin1 asagida olusturmaya
calisacagiz. Bu haritay1 bir sonraki asamada Ozer’in ‘Yorumlar’ igindeki &nceki

makalesinde yapmis oldugu mimarlik tanimi ile bir araya getirmeye calisacagiz.

onstriksiyc i

fimge

Sekil 3.23: Biilent Ozer’in yorumlar kitabinda kavramsal mimarisi,
mimari bi¢im ile iligki kuran diger mimarlik kavramlari.

Biilent Ozer’in Konumlari

24 Bernard Tschumi 1994°te ¢ Architecture & Disjunction’ bashi1 ile yayinlanan, ‘Mimarlik ve Kopma’
baslig1 ile Tiirk¢eye g¢evrilen metninde mimarligin temel kavramlari arasindaki iliskinin zorunlu
olmadigini, bu iligkileri Mimarlikta Modernizm’in keyfi bir yaklagimla zorunlu kildigini séyler.
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Biilent Ozer, yasami boyunca emegini Tiirkiye’deki mimarlik pratiginin gelisimi igin
mimarlik kiiltlirline ve egitimine vermis biri olarak mimar, tarih¢i ve egitimci
sapkalarinin hepsine sahiptir. Yasami boyunca mimarlar, tarihgiler ve akademisyenler
yetistirmis bir olarak tiim rolleri i¢inde egitimci rolii en giliclii olan ve en biiyiik
emegini ve zamanini egitime ayirmis bir figiirdiir. Bu sebeple yazin pratiginin her
zaman egitim odakli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum bizim mimarlik tarihgilerinin
metinleri iginde bulmay1 imit ettigimiz tarafli bakis acisinin en biiyiik gostergesi
semptomdur. Burada s6ziinii ettigimiz taraf tutma olumsuz bir taraflilik degildir. Bu
baglamdaki metinleri, mesaisinin ¢ogunu egitime ayirmis bir egitimci tarafindan

tiretilmis mimarlik tarihi metinleri olarak degerlendiriyoruz.

Biilent Ozer’in bu baglamda iirettigi metinlerdeki konumu bir egitimcinin ‘hoca’nin
konumudur. Metnin okuyucusu olan da ¢ogunlukla Ggrencilerdir. Bu 6grenciler,
lisans, yiiksek lisans ya da doktora diizeyinde veya hocanin mimarlik tarihi
kiirstistindeki asistanlaridir. Hocanin tirettigi metinlerin ¢ogunlugu i¢in bunu sdylemek
miimkiindiir. Metinlerin i¢inde ¢ok kismi olarak, baska bir akademisyenin goriisiine
kars1 yazilmis elestiri ya da karsit bir fikre kars1 yazilmis bir metin goriiriiz. Biilent
Ozer’in yazar olarak konumunun, bir mimarlik tarihgisindense bir egitimciye daha

yakin olmasi bizim tezimiz agisindan 6nemlidir.
Biilent Ozer Tarihinde Temalar

Biilent Ozer’in ‘Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine bir
Deneme’ metnindeki ana tema 6zerk, 6zgiin, yerel ve cagdas bir mimarlik arayisidir.
Bu tema i¢inde nesnel bir tarih anlayisi agisindan tartismali olanlar; ¢agin ruhu
beklentisi ve gelecege iliskin bir projeksiyonda ya da beklentide bulunmak ve bu
beklentinin saglanabilmesi i¢in mimarlikta modernizmin sdylemlerinin iirettigi bir
kavramsal mimariyi kullanmaktir. Ozer’in Tiirkiye mimarlig1 igin aradigi kendi
caginin mimarligidir. Bu mimarlikta modernizm sdylemine ait eklektik bir tslup
elestirisi i¢in ¢agn iislubu arayisidir. Ozer’in bu yaklasimi bir bu anlamda bir sdylemi
izler. Ozer’in bu metni kaleme almaktaki amaci ve beklentisi ge¢misteki hatalarin
tekrar edilmesini Onlemektir. Bu sebeple bu metnin bir gelecek 6ngoriisii ile yazildigini
sOyleyebiliriz. Modern, yerel ve cagdas bir mimarlik beklentisi ile yazildigim
soyleyebiliriz. Ozer modern mimarlik ismini vermeden tanimladig1 ‘gercek mimari’yi
kurgulayan mimarlik kavramlari ve bizim tezimizin arastirdigi yukaridaki

diyagramlarla aciklanan kavramsal mimari, Ozer’in sectigi kavramlarin zorunlu olarak
y ,
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icinde bulundugu ve bu kavramlarin zorunlu iligkilerle birbirine bagli oldugu bir
yapidir. Bu yapinin merkezde yer alan 6gesi mekandir ve tiim diger bilesenler bigimle
iliski kurmalidir. Bu bir yapida konstriiksiyonun bigimle kurdugu iliski, bagka bir
yapida siislemenin bicimle kurdugu bir iliski olabilir. Ozer, bigimle kurulan iliskide
cogulcu bir yaklasim sergiler. Ancak metinlerden bu iliskinin zorunlu oldugu
hissedilir. Ornegin, bir yapmn salt konstriiksiyonu icin iiretildigi, bir insa etme
bi¢imini kutsayan bir yap1 bu denklemin i¢ine oturamaz ya da sadece deneyim ve
bedensel kavrayis i¢in tanimlanmis, bigimin tamamen goz ardi edildigi bir mekan
Ozer’in tanimladig1 kavramsal mimari ile drtiismez. Bu baglamda Ozer’in kavramsal
mimarisi yukarida belirtilen diyagramlarla tanimlanmis ve sinirlart belirlenmis bir

mimaridir.

Biilent Ozer’in bu metinleri egitim odakli {irettigini, igindeki bazi makalelerin egitim
pratiklerine iizerine yazilmis oldugundan biliyoruz. Bu baglamda Ozer’in mimarlik
tarihini; cagdas, 6zgiin ve yerel oldugu kadar da -mimarlikta modernizmin sdyleminin
tanimladig1 kavramlar ile- evrensel olma ¢abasinda bir mimarlik arzusu ile yazilmis
bir tarih olarak tamimlayabiliriz. Ozer’in tarihgiliginin bu baglamda tarihi gegekligi bir

tarafa dogru egdigini sdyleyebiliriz.

Asagidaki genel kavram kartografisi diyagrami iginde Biilent Ozer’in kavramlari,
kendisinin 6rnek olarak verdigi Pevsner, Novikov, Alberti ve Vitrivius’un kavramlari
ile iligki kurar. Reyner Banham’1n da sik kullandig1 bir kavram olan teknoloji, striiktiir
ve konstriiksiyon kavramlarina da dokunur. Frampton’in kavramlari ile ortak noktalara
da yakindir, Jencks’in dilbilimsel kavramlarina da dokunur. Ozer’in mimarlik tanimi
baglaminda kavramlar1 kartografideki temel kavramlarla iligki kurmasina ragmen,
ihtiyaclar, imkanlar, duygusal destek gibi ¢cok genis anlamli ve ifadesi netlesmemis
kavramlar ¢evresinde olusmustur. Thtiyaclar gibi bir kavrami bu haritada baska grafik
ifade yontemleri ile gostermek isteseydik bu kavram toplum igin islev, sosyoloji,
ekonomi, giinliik yasam gibi bir ¢cok kavramin iginde yer alabilecegi bir bulut leke
olurdu. Ozerin kavramlar1 ve tanimi her ne kadar temel kavramlarla iliski kursa da
tanimladig1 alan ¢ok geneldir ve detayi iyi tarif edilmemistir. Frampton’in tanimu ile
kiyaslandiginda Frampton kendi kavramsal haritasini netlestirmek i¢in her bir
kavramin1 o kadar net ifade eder ki -metaforik anlamda- asagidaki haritada bu

kavramin koordinatlarina kadar yerini bilebiliriz.
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Ozer’in yaklasiminda ise tarif ettigi kavramin yeri ve sinirlar1 netlesmis degildir.
Ozer’in mimarlik tanimi oldukga genel ve tiim haritay1 kapsamaya ¢alisan bir tanimdr.
Frampton’in tanimi1 da haritay1 kapsamaya calisir ancak, kavramlarin yerlerini dogru

tespit konusunda daha 6zenli davranir.

Kavram kartografisi okuma kilavuzu: Asagidaki kartografi grafiginde bu calisma
kapsaminda incelenen mimarlik tarihgilerinin ilgili metinlerindeki kavramsal
mimarileri bir arada gosterilmistir. Lejantta tarif edildigi tizere baglarla iliskiler
kurulmustur. Giiglii iliskiler daha kalin ¢izgilerle, zayif iliskiler ince ¢izgilerle ifade
edilmistir. Farkli mimarlik tarihgilerinin benzer kavramlari ince baglarla birbiri ile
iligkilendirilmistir. Tarih¢ilerin kavramsal mimarileri kartografide benzer kavramlarla

iligki i¢inde gosterilmistir.
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3.5 Reyner Banham’in Tarih Yaziminda Séylem Analizi

Reyner Banham, Britanya’da miihendislik egitimi sonrasinda sanat tarihi egitimi
almis, ¢cok yonlii karakteri ile taninan, yasami boyunca 750 kadar makale yazmis ve
yayinlamis, ¢ogunlukla sanat ve mimarlik elestirileri kaleme almis bir mimarlik
tarih¢isidir. Tarih metinleri, mimarlikta modernizm ve teknoloji lizerinde yogunlasir.
Reyner Banham 20 yiizyilin ikinci yarisinda mimarlik tarihg¢ileri arasinda metinleri
acisindan deginmeden edilemeyecek bir figiirdiir. Mimarhigin bir kiiltiirel olgu olarak
algilanmasina elestirel tutumu ve mimarlik akademisine karst durusu, onu bu donemin
onemli figiirlerinden biri yapar. Banham’in mimarliga teknoloji baglaminda yeni bir
tanim yapma konusundaki hiineri agisindan bu ¢aligmanin kapsami iginde olmasina

karar verilmistir.

3.5.1 Yeni Briitalizm’in Etigi ve Estetik

Reyner Banham’m 1966’da yayilanan ‘The New Brutalism’ kitab1 Ingiltere’de ortaya
¢ikan bir akimin mimarlig1 etik bir yaklagim olarak ele alisini anlatmasi sebebiyle
bizim ¢alismamiz i¢in 6nemlidir.(Banham, 1966) Etik meselesi meslek pratikleri igin
cok genis bir kavram olmakla birlikte, bu akimin yaklasimi ile, tasarim pratiginin ve
tasarim {Urliniinlin niteligini belirleyen bir Olgilit olarak tanimlanir. Bu baglamda
kriterler belirleme, mimarligin tanimi ve kapsaminin nasil olmasi gerektigine dair bir

onerme olmasi sebebiyle bu ¢aligmanin ilgi alanina girer.

Banham Yeni Briitalizm’in estetik bir yaklasima nazaran etik bir yaklagim oldugunu
ve mimarliga dair bir program ya da bir yaklasimi ifade ettigini sOyler. Kisisel
yargilarin ve artistik goriisiin hakim oldugu tasarim disiplinleri i¢in etik kavrami ¢ok
uzak bir kavram gibi goriinse de toplumsal iliskilerin etkin oldugu ve mimarin topluma
kars1 sorumlu oldugu diisiiniildiiglinde mimarlik disiplini i¢in her zaman glindemde
olan bir kavramdir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda bigime iliskin temel
elestirilerin, bicimsel diiriistliik iizerinden tartisildig diisiiniiliirse, etik ve bigim tiim

tartismalarin glindeminde yer almaktadir.

Banham, Yeni Briitalizm’in bi¢ime iliskin tartigmaya gerceklik kriterleri getirmeye
calistigini, bir tasarim etigi kurma niyetini, cagdas mimarligin Beaux-Art geleneginin
dogmalarindan kurtulma arzusunu, islevselciligin zorunlu kildig1 bi¢im mantiginm
asma Onerisini anlatir (Banham, 1966). Banham’in Briitalizm tarifine baktigimizda,

Yeni Briitalizm modern mimarligin kristallesmis, kemiklesmis estetik normlarini
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yadsidigini ve bunun yerine etik Olciitlere dayali baska bir estetik Onerisinde

bulundugunu sdyleyebiliriz.

Banham’in aktarimina gore Briitalizm sozciigliniin ortaya ¢ikis1 bazi tesadiiflere bagh
olarak gelisir. Brutalist sozciigiinli mimarlik ortamina kazandiran Mimar Gunnar
Asplund’in oglu Hans Asplund’dur. Daha sonra 1956’da Architectural Review’da
basilacak olan bir makalede yer alan bilgiye gére Asplund’un Eric Mare’ye yazdig1 bir
mektup’ta bu kavrama yer verir. 1950°nin Ocak ayinda Hans Asplund, Uppsala’da bir
konut tasarlayan Isvecli mimar arkadaslarina tasarladiklari ev hakkinda yorum
yaparken yari sarkastik bir sekilde “Neo-Brutalist” dedigini hatirlatir. Takip eden bir
yaz, Ingiliz mimar arkadaslar ile bir eglencede aym sozciik saka yoluyla tekrar
giindeme gelir. Bir sonraki yaz aymi Ingiliz arkadas grubunu ingiltere’de ziyarete
gittiginde “New Brutalist” sdzciigiinii beraberlerinde Ingiltere’ye getirdiklerini ve bu
kavramin kisa bir siirede hizla yayildigini ve bir grup gen¢ Ingiliz mimar grubu

tarafindan benimsendigini anlatir.

Banham, Neo-Brutalist sozciigiiniin bir tisluba iliskin, stilistik bir kavram oldugunu
New Brutalism olarak Ingiltere’de gelisen akimin ise estetik bir kavramdansa etik bir
kavram olarak ortaya ¢iktigini vurgular. Banham her ne kadar bu kavramin etik bir
nosyon tanimladigin1 aciklasa da Yeni Briitalizm, Banham’in ayni isimli kitabi
kapsaminda, bir tasarlama ve insa etme yaklagimina ait hem etik hem de estetik
kurallar biitlinii olarak tanimlanir. Banham, kuramsal bir altyap: ile ortaya ¢ikan bu
akimin bir Uslup ustast olan Le Corbusier elinde nasil kusursuz bir iislup haline

gelecegini kitabinin ilerleyen sayfalarinda anlatacaktir (Banham, 1966).

Reyner Banham briitalistlerin inat¢1 onciisii olarak Hunstanton’daki Miesyen okulun

mimarlart olan Smithsonlarin yapisini ilk Briitalist yap1 olarak tanimlar.
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Sekil 3.25: Smithdon Lisesi, Hunstanton, Birlesik Krallik, Peter & Alison Smithson, 1954,
Fotograf: Xavier De Jauréguiberry, 2017.

Banham, Isve¢ menseili bu kavramin Ingiliz mimarlik ortami i¢ine diismesi ile siddetli
bir iislup tartismasin atesledigini, ancak bunun basina yansimadigini, bu tartisma ve
cekismenin sadece bir kurumda Londra Kent Konseyine bagli Mimarlar
Departmaninda (Architect’s Department Of London County Council) yer aldigini
sOyler. Bu kurum 1950’lerin baglarinda mezun olan mimarlarin is bulabildigi tek
kurumdur. Bu kurumun yogun ilgi odagi olan alan sosyal bir mesele olan donemin
konut ihtiyacidir. Donemin savas sonrasi politik sosyalist-realist anlayis1 ve iktidara
gelen Isci Partisinin, Refah Devleti yaklasimi bir mimari anlayisin egemen olmasina

katki saglar.
Onciiler, Briitalist Olmayan Briitalistler

Reyner Banham Ingiltere’deki ve diinyanin diger cografyalarinda ortaya ¢ikan Yeni
Briitalizm kavraminin arkasinda tartisilmaz bir sekilde Le Corbusier’in Unite
d’Habitation Blok’u oldugunu soyler. Reyner Banham, Le Corbusier’in bu yapida
betonu neredeyse yeni bir malzeme gibi ele aldigi, tiim yavanligini goz oniine sererek,
ahsap kalip izleri ile gorkemli ve kaba bir mimari ylizey olarak ortaya g¢ikardiginm
anlatir. Banham, Le Corbusier’in blogunun, yiizeyin kabalig1, kalip izlerinin dokusu
ve binanin Olgegi ile bir mimari yap1 olarak kendi basina ilging olmasmin yaninda

Akdeniz gilinesi altinda, Michelangelo’nun St. Peter’s Bazilikasinin, kaba
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travertenlerinin ve dev apsisinin verdigine benzer bir etkiye sahip oldugunu yazar

(Banham, 1966).

Banham, briit malzemelerden etkileyici iligkiler insa etmenin Briitalizmin merkezi
arzusu oldugunu diisiiniir. Reyner Banham, Le Corbusier’nin beton briitalizminin
yaninda, Yeni Briitalizm kapsaminda tanimlanacak asil Onciiniin, presizyon ile
bitirilmis sentetik malzemeleri (cam ve ¢elik) Illinois Teknoloji Enstitiisiinde (Illinois
Institute Of Technology)’deki Sergi Salonu ile Mies Van der Rohe oldugunu sdyler.
Mies van Der Rohe’nin bu yapida, ¢elik, cam ve tugla yapi1 malzemelerine olan tavrini,
Le Corbusier’nin yaklagimina benzer bir malzemeye kars1 diirtistliik olarak tanimlar.
Celigin kaynaklanmasindaki is¢iligi, betonun kaliplanmasinda oldugu gibi
malzemenin dogasina uygun bir tavir oldugu i¢in diiriistliikk olarak tanimlar. Mies’in
celigi soyut bir striiktiirel dayanim idealini yerine getiren bir malzemedense, bir
insaat¢1 malzemesi olarak kullanmaktaki diiriistliiglinden 6vgiiyle bahseder. Celigin
maddesel oOzelliklerini, karakterini ve striikktiirel davranigini, tugla ve yigma
orgilinlinkine benzer bir giivenilirlikle acgiklar. Celigin sadece goriiniir kilinmadiginm
ayni zamanda birlesimlerinin de disa vuruldugunu sdyler. Mies’in bir binadaki mimari
elemanlari, kendi karakterlerine uygun sekilde bir araya getirdigini ve bu elemanlarin

boylece mekanlar ve mimariye kavustugunu anlatir.

Reyner Banham, 1956’da tamamlan Mies’in IIT’deki S.R. Crown Hall Binasin1 ve Le
Corbusier’in 1952’de tamamlanan Marsilya Blogunu Briitalizmin onciileri olarak
tanimlar. Bu yapilarin mimarlar1 kendilerini Briitalist gelenegin bir parcasi olarak
tanimlamamalarina ve Briitalizmden hi¢ bahsetmemis olmalarina ragmen, Banham
onlarin anlayiginin Briitalist oldugunu agiklamak ister. Briitalizme 6rnek olarak bu iki

modern mimarlik onciisii yapiya atifta bulunur.
ik Briitalistler, Malzemeler Icin Etik

Kendisini ve yapisim1 Yeni Briitalist olarak tanimlayan ilk mimarlar Hunstanton,
Norfolk, Ingiltere’de insa ettikleri ortaokul binasi ile Peter ve Alison Smithson’dir.
Kronolojik olarak Hans Asplund’in Neo-Briitalist sozciigiinii sdylemeden once, bu

proje 1949°da bir yarigmanin kazanan projesi olmustur.

Reyner Banham, Smithsonlarin Hunstanton Okulu’ndaki ¢elik malzeme tercihinin, 2.
Diinya savasi sonrasinda ortaya c¢ikan malzeme kitligina ragmen israrla mimarlar

tarafindan talep edildigini ve yapinin gecikmesine sebep oldugunu aktarir. Yapinin
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striiktiirii goriinecek sekilde insa edilecek celik bir striiktiire sahip olmalidir. Banham,
mimarlarin yap1 malzemesine kars1 yaklagiminin donemin mimarlik ortamai i¢in bir sok
etkisi yarattigini soyler. Yapinin ¢elik striiktiiriiniin tiim kaynaklar1 gortinecek sekilde
orta birakildigini, kat ve cati dosemesinin prekast elemanlar olarak kaplanmadan
acikta kalacak sekilde birakildigini, tugla duvarlarin 6zellikle sivanmadigini, bina
icinde bulunan birinin tiim bu malzemeleri ¢iplak bir sekilde gorebildigini aktarir.

Elektrik kablo kiliflarinin dahi siva {istii olarak agikta birakildigini vurgular.

Banham’in Smithsonlar ilk biirtalistler olarak kabul etmesinin sebebi Smithsonlarin
malzeme ve konstriiksiyona iliskin, doganin diizenine benzer bir etik bir anlayis1 kabul
etmeleri ve tasarimlarini sekillendirirken kavramsallastirdiklar: tasarim etigine bagh
kalmalaridir. Smithsonlar, kendilerinden 6nceki mimarlardan farkli olarak big¢ime

iliskin farkli bir nermede bulunurlar.
Bicimsel Olmayana Kars Yiiriiyiis

Reyner Banham, ‘Progress to A-formalism’ (bigimsel olmayana dogru ilerleme)
baslig1 altinda bicimle iliskili olan kavramlar1 agiklamaya caligir. Metinde ‘formal’
(bicimsel) olanin karsisinda iki farkli kavramin oldugunu sdyler. Bunlar ‘informal’
(enformel) ve ‘aformal’ (bigimsel olmayan)’dir. Banham bu kavramlar1 asagidaki gibi
tanimlar. ‘Formal’ simetrik olarak kompoze edilmis, ya da bagka tanimli bir geometrik
soyut diizenle tanimlanmis olan; ‘informal’, asimetrik ya da daha az gorsel olarak
disipline edilmis; ‘a-formal’ ise gorsel kompozisyonel, ya da geometrik tekniklerle ya
da daha 6nceden belirlenmis yapi tiplerini gz ardi eden, ilgilenmeyendir (Banham,

1966).

Banham’in bu tanimlamasi bize bi¢imle kurulan iligkinin baska bir sekilde kuruldugu
bir anlayis1 anlatmaya calisir. Klasik modernist gostergenin burada farkli bir yone
calistigini goriiriiz. Islev <-> Bi¢im gdstergesinin yerine malzemenin karakterinin ve
konstriiksiyonun mantiginin kutsandigi baska bir gosterge gelir. Bu yaklasimi yaklasik
olarak ayn1 dénemlerde metin iireten Biilent Ozer’in yaklasimu ile kiyasladigimizda

Banham ve Ozer’in kavram haritalarinin bu anlamda farklilasacagini dngérebiliriz.

Briitalistlerin, en 6nemli 6zelliklerinden biri de islevsel, mekanik estetigin Stesinde
kentsel ve sosyal mekan kurgularina verdikleri 6nemdir. Briitalizmin takip¢ilerinden
Jack Lynn ve Ivor Smith, Corbusien mekanik mantigin salt islevsel bir 6ge olarak

gordiigii kapali koridoru, donemin sosyal konut projelerinde cephede yerlestirerek,
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koridorun sokak olarak algilandig1 ve sosyal bir mekan olarak yapiya dahil olacagi
onermesinde bulunurlar. Bu koridor binalarin arasinda bir sokak gibi yerden katlara,
bloktan bloga dolasarak bir ‘topolojik’ unsur haline gelecektir. Bu da yapimin tek
defada algilanamayan bigimsel bir varlik olarak anti-bi¢cimsel bir mahiyet kazanmasina
yardimci olur. Bu anlayis gen¢ kusak mimarlar arasinda hizla kabul goriir ve geng
kusaklar bu anlayis1 anti-bina’ya kadar gidecek sekilde uglara tasimaya calisirlar.
Banham, Cedric Price’in Fun Place projesi buna ornek verir ve Briitalizmin

uluslararasi olarak kabul edilisinin bu 6rnek sonrasinda oldugunu agiklar.




Sekil 3.27: Park Hill Estate, Sheffield, Jack Lynn ve Ivor Smith, 1961.

Reyner Banham, Yeni Briitalizmin insa edilmis 6rnekleri bulunmasina ragmen
manifestosunun Smithsonlarin yakin arkadasi olan ve o donemde °Architectural
Review’a katilan ve derginin yoniinii gen¢ kusaga dogru gevirecek olan Theo
Crosby’nin kaleme aldigin1 sdyler. Crosby, Corbusier’nin icadi olarak gordiigli ‘béton
brut’ten yola ¢ikan bu ‘yontem’in Japon ahsap karkas insa yonteminin altinda yatan
fikir, prensipler ve maneviyattan ileri geldigini soyler. Japon mimarliginin, 1900
sonrast mimar kusaklar1 etkileyerek, striiktiirel dekorasyonun ustasi olan Frank Lloyd
Wright’a, piirist estetik ustast Le Corbusier’e, soyut striiktiiriin ve yiizeylerin ustasi
olan Mies van Der Rohe’ye ilham kaynagi1 oldugunu aktarir. Japon mimarlig1 etkisinde
Garnier ve Behrens’in nesillerinde ‘bi¢im’e doniistiigiinii ifade eder. “Japonlara gére
‘bicim’ yasamin kavramsallastiriimig bir halidir, dogal diinyaya ve dolayistyla yapili

diinyanin malzemelerine bir tiir saygidir. ”(Banham, 1966).

Reyner Banham’in alintiladigi Theo Crosby’nin bu agiklamasi, Banham’in bu
baglamda bir bakima bigime yaklagimini gosterir. Briitalizmin ana temasi ‘malzemeye
saygl’ ve ‘insanin yapi ile olan benzesimi’dir. “Yeni Briitalizm’in diger modern
mimarlik akimlart arasindaki yeniligi; benzesimi geg¢misin tisluplar: yerine kirsal
verlesim bicimlerinde ariyor olusudur. Zanaattan bir beklentisi yoktur ve mimarligt

yasam seklinin dogrudan bir sonucu olarak gérmesidir.”’(Banham, 1966).

Mimarhk ve Hakikat Arayisi

Banham, Yeni Briitalizm ile ilgili bir uyarida bulunurken, Ozer’in mimarlik
tanimindakine benzer sekilde nesnellik ve gerceklik beklentisinden bahseder.
Smithsonlarin 1957°de Architectural Design’da yer alan bir yazisini referans
gostererek, Briitalizmin nesnellik ve etik ile ilgili yiicelttigi degerleri aktarir: “Yeni
Briitalizm ile ilgili tiim tartismalar, Briitalizm’in gercek (reality) konusunda nesnel
(objective) olma tesebbiisiinii- toplumun kiiltiirel hedefleri, istekleri, teknikleri ve
bunun gibi unsurlari- hesaba katmadiginda onu anlayamayacaktir. Briitalizm, Kitlesel
tiretim toplumu ile yiizlesmeye ¢alisir ve toplumun karmasik ve giiclii etkilerinden bir
tiir kaba siirsellik ¢ikarmaya calistr. Bu zamana kadar briitalizm iislup olarak

tartisildr ancak onun 6zii ‘etik’ olmasindan ileri gelir. ”(Banham, 1966).
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Baska bir Mimarlhk, ‘Une Architecture Autre’

Banham, Smithsonlarin Sheffield tasarimini yaptigi zamanlarda, diisiinsel olarak
yukselen bir trendden bahseder. Bu trend sanat alaninda, sanat elestirmeni Michel
Tapié¢’nin kavrami olan ‘une art autre’dir (baska bir sanat). Bunun mimarideki
yansimasi ‘une architecture autre’ (baska bir mimarlik). ‘Bagka bir mimarlik’ olarak
Onerilen anlay1s; sanatta Jackson Pollock’in yaptigina benzer bir sekilde geleneksel
kompozisyon kurallarini reddeden, oran ve orantinin tamamen yadsindigi, hatta i¢inde
yasanmayan, malzemenin dogada bulundugu hali ile kullanildig1 bir mimarlik olarak
tarif edilir. Bu anlayis Beaux-Art okullarinda o6gretilen ve kabul gormiis olan
kompozisyon, simetri, diizen, modiil, oran, plan, konstrilksiyon ve goriiniiste
okunurluk, anlasilirlik kavramlarinin reddine kadar ileri gdtiiriiliir. Boylelikle baska
mimarlik, mekan ve hatta striiktlir fikrini de reddeder, ya da mimar figiiriiniin bir
yapinin temel tasarimcisi olarak islevini de reddeder. Aslinda mimar figiiriiniin reddi
mimarlik sanatinin da reddi anlamina gelir. Banham mimarligin bir sanat olarak
reddedilmesi meselesinin Ronesans’tan bugiine gelen bir konu oldugunu, sirketler ya
da bireysel patronlarin; mimarlari, toplumun tutkularmi gergeklestirmek igin,
toplumlarin etkinlikleri icin mekanlar tasarlamak ya da toplumun kiiltiire] amaglari

i¢in simgeler tiretmek i¢in tuttugunu sdyler (Banham, 1966).

Banham, Briitalizm s6zciigiiniin uluslararas1 dolagimda olmasina ragmen, mimarlik
diinyasinin, Smithsonlarin narin ¢elik ve camdan olusan Hunstanton Okulunun nasil
olup da Briitalist oldugunu anlamakta zorlandigimmi aktarir. Bu yapmin ‘brutal’
kelimesinin arkasini dolduracak siddete ve kabaliga sahip olmayan ¢ok narin bir yap1
oldugunu sdyler. Ta ki Le Corbusier’in 1956’da Maisons Jaoul evini tamamlayana
kadar ‘briitalist’ kavraminin i¢ini dolduracak bagka bir yapinin giindeme gelmedigine
vurgu yapar. Bu yapidan sonra Yeni Briitalizm’in Smithsonlarin teorisindense Le
Corbusier’in gesitlemeleri ile Briitalist bir iislubun nasil olustugunu goriiriiz (Banham,
1966).

Banham, briitalizmin bir stil olarak, savas sonras1 Britanya’sinin ekonomi odakli
ortaminda genis ¢apli olarak kabul gordiigiinii, bunun bir ara ‘depo binasi estetigi’
olarak ticari vernakiiler bir lisluba doniistiigiinii anlatir. Briitalizm bir tislup olarak
ortaya ¢ikisina ait olan teorik ¢er¢evenin disinda, ortaya c¢ikaran fikrine yabancilagsan

bir kavrama donilismeye baslar.
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Reyner Banham, Yeni Briitalizmin ortaya ¢ikisina, temel mimarlik kavramlarindan
tiiretilmis insai bir etik anlayigina, kisa bir siire i¢in ‘bagka bir mimarlik olarak’
elestirel durusuna ve kurallar1 tanimlanmis bir mimari tislup olarak belirmesini de i¢ine

alacak sekilde Yeni Briitalizm yasam siirecini bize aktarir.
Banham’in Hayal Kirikhig1 ve Mimari Etik
Banham Yeni Briitalizmin gelisme ¢izgisinin hayal kiriklig1 ile sona erdigini soyler:

“Kulucka siiresince ve gelismesinde bir hareketi izleme stireci de sonunda bir hayal
fartkligi oldu. ‘Estetik degil, etik’ konusundaki tiim cesur konugmasina ragmen,
Briitalizm estetik referans ¢ercevesini hi¢hir zaman tam olarak kirmadi. Kisa bir siire
i¢in, 1953-55 civarinda, mimarligin bir ‘sanat’ haline gelmesinden bu yana kabuk
baglanmis olan profesyonel kavramsallagtimalardan ve oényargilardan tamamen
arinnus bir "baska mimari" gercekten ortaya ¢ikabilecekmig gibi goriiniiyordu. Bir an
icin tamamen iginde yasanmayan bir iglevselciligin esigindeymisiz gibi goriindii, ve
hatta, 1930'larin beyaz mimarisini tuzaga diisiiren ve Gropius'un Amerika'da mimari
diisiinceyi hald sakat birakan Beaux-Art geleneginin omurgasin kirmis olabilecek
yerli Amerikali makine etigine ulasmasini imkansiz kilan makine estetiginden armmus
bir islevselciligin esigindeymisiz gibi.”’(Banham, 1966)

Reyner Banham, Yeni Briitalizmin takdir ettigi yaninin onun tasarima dair diiriist ve

erdemli tutumu oldugunu soyler. Briitalizmin estetik degerlerinden etkilenmis

olmasina ragmen tasarima dair etik tutumu onun i¢in daha degerlidir.

“Berlage'den bu yana ve hatta ondan once, tasarim ahlaki fikri Modern Mimaride
ciddi yeniliklerin ana giidiilerinden biri olmustur ve tasarim meseleleri hakkinda
ahlaki bir durus sergilemenin bile miimkiin olduguna dair Briitalist 6nerme, dnceki
iki veya ii¢ nesildeki bir¢ok mimarin tutumunda bir gelismedir. Briitalizmin estetigi
tarafindan bastan ¢ikarilmadigimi iddia etmiyorum, ancak etik durusunun kalici
gelenegi, bir binamin par¢alarinin ve malzemelerinin iligkilerinin isleyen bir ahlak
oldugu fikrinin  kalicthgr  benim igin, Yeni Briitalizmin devam eden
gecerliligidir’(Banham, 1966).
Reyner Banham, bir mimarlik tarihgisi olarak Yeni Briitalizm tanimini, ortaya ¢ikisini,
teorik gercevesinin olugma siirecini ve sonunda klasik bir tislup haline gelisini, kitap
iceriginde kronolojik olarak aktarir. Banham’in sonsdziinde Yeni Briitalizme dair
umutlarim takip ettigimizde Briitalizmin bir etik kavram olarak tanimi ve kurulu
estetik degerler sisteminin otesine gecen yaklasimina olduk¢a 6nem verdigini anlariz.
Banham Yeni Briitalizmin anti-bi¢imsel mahiyeti tizerinde olduk¢a ¢ok durur. Bunun

yiizyilin ilk yarsinin makine estetigini yikacak giicte oldugunu vurgular.
Reyner Banham: Gazeteci, Elestirmen, Tarihg¢i, Egitimci

Reyner Banham, 1949°da girdigi Courtauld Sanat Enstitiisiinde modern mimarhk

tarithinin en Onemli figlirlerinden Anthony Blunt, Sigfried Giedion ve Nikolaus
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Pevsner’den dersler alarak egitim goérmiis ve Pevsner’in doktora 6grencisi olarak tezini
tamamlamistir. 1952°de Architectural Review igin calismaya baslar ve ‘The New
Brutalism’i ilke defa 1955°te bir makale olarak Architectural Review’de yaynlar. The
New Brutalism’in bir kitap olarak yayinlanmasi1 1966 yilinda olacaktir. Banham bu
sirada Architectural Review i¢in ¢alismaya devam eder. Yasami boyunca 750 kadar
makale yayinlayan Reyner Banham i¢in bir ‘mimarlik gazetecisi’ demek yerinde olur.
Banham, giiclii bir gazeteci olmasi1 ve mimarlik egitimi yerine sanat tarihi egitimi almis
olmas1 sebebiyle bizim calismamiz i¢indeki diger mimarlik tarihgilerinden ayrilir.
Banham’in bir egitimci olarak Bartlett Mimarlik Okulu’nda gorev almasi 1964 yilinda
yilina rastlar. Bu kronolojiyi takip edersek, 12 yillik bir gazetecilik kariyeri i¢inde
1955°te yazdigr ‘The New Brutalism’ makalesini 1966°da kitap haline getirir. Bu
kitab1 yaymladiginda Bartlett’ta ders vermektedir. Bu kronoloji i¢inde bu kitabin bir
egitimei yerine bir ‘gazeteci’ mimarlik tarihgisi tarafindan yazildigini géz oniinde
bulundurmak gerekir. Bu kitabin savas sonrasi Britanya’sinin hareketli mimarlik
ortami igerisinde yazilmis olmasi O6nem kazanir. Banham, Modern Mimarlig
tarihsellestiren Pevsner ve Giedion’in 6grencisi olarak ve Modern Mimarligin tim
onermelerinin savas sonrasinda ¢etin bir sinav verdigi donemde elestirel bir ‘yabanct’
figiir olarak bulunmaktadir. Yabanciligi, ilk profesyonel egitimini bir miithendislik
okulunda almis olmasindan ileri gelir. Banham’in Briitalistler tarafindan Ortodox
Modernistlere kars1 yiikselen ilk kapsamli tepkiyi fark etmesi bu sebeple isten bile
degildir. Banham, Peter ve Alison Smithson, Jack Lynn, Ivor Smith ile ayn1 kusagin
geng entelektiielleri arasinda yer almaktadir. Hepsi 1920-30 aras1 dogmustur ve ayni
zamanda Britanya mimarlik ortami i¢inde yer almaktadirlar. Banham bir yazar olarak
en azindan bu kitabin yazildig1 zamanda bir egitimciden ¢ok bir gazeteci, tarihgi olarak
tanimlanabilir. Britanya’nin savag sonrasinda goreve gelmis gen¢ kusak mimarlar ile
ayn1 yasglarda olmasi sebebiyle savastan 6nceki kusaga karsi benzer bir tavri tagiyordur.
Banham’in ‘The New Briitalism’ kitabinin egitim odakli olmadigini okurken de
farketmekle birlikte onun bir egitimci olarak kaleme almadigin1 yasam 6ykiisiinden
anlayabiliyoruz. ‘The New Briitalizm’ daha ¢ok savas sonras1 Britanya’sinin sosyal ve
politik durumuna bir tepki olarak gelisen mimarlik diinyasinin yeni bir sosyal yasam
ve mimarlik anlayisini 6zetler niteliktedir. Banham’in okuyucusu 6grencilerdense
daha ¢ok mimarlar ve entelektiieller, mimarlik tarihgileri ve gazetecileridir. ‘The New
Brutalism’ girisiminin aslinda Banham’in diinya mimarlik ortamma Modernizmin

yeni bir yiizii olan Briitalizm’i tanitma arzusu oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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Banham aslinda Britanya’da yeseren bir fikrin Diinya’da da benzer mahiyetlerde
paralel gelismesini, Norveg’te Sverre Fehn’in, Amerika’da Louis Kahn’in ve Paul
Rudolph’un, Hollanda’da Aldo Van Eyck’in, Isvigre’de Atelier 5’in, Japonya’da
Kiyonari Kikutake’nin yapilardan rneklerle agiklar. Modernizmin Onciileri olan Le
Corbusier ve Mies van Der Rohe’nin de ‘briitalist’ yapilarla bu harekete onciiliik

ettigini aktarir.
Yeni Briitalizm’de Temalar; Aformal, Ciplak Malzeme Estetigi

Banham’in bu metninde 6ne ¢ikan temalardan biri modernizmin bi¢ime iliskin genel
gecer bir sekilde kabul goriildiigii diistiniilen yargilarin son derece keskin bir sekilde
smnanmasidir. Banham’in soziinii ettigi ‘une architecture autre’ (bagka bir mimarlik) o
giin i¢in cok deneysel ve fantastik goriinse de, yerlesik mimarlik kavramlarini ve
Beaux-Art mimarlik egitiminin temel yapitaslarini sorgulayarak sinamaktadir.
Banham, yeni bir bi¢im anlayis1 iizerinde durur. Bu anlayis bicimin yadsindigi
‘aformal’ bigim olmayan bir mimarlik anlayistir. Bigimin ve bigimi olusturan tiim
Ogelerin reddedildigi, bir yapinin bazi elemanlarinin bicimdense topografik karakterde
elemanlar oldugu, sonug yapi kitlesinin bir geometrik formiille tanimlanamadig bir

mimarlik anlayisindan bahseder.

Banham’in temalarindan digeri ise Briitalizmin temel karakterine iliskin isminden de
anlasilir hale gelen yap1 malzemesi ve elemanlarin yapida kullanimina dair tutumdur.
Yap1 malzemeleri, tiim fiziksel 6zelliklerini ve gordiikleri iiretim ve insai islemlerini
yansitacak sekilde yapida kullanilirlar. Yapiy1 olusturan tiim malzemeler miimkiinse
dogada bulunduklar1 halleri ile bir islem goérmiislerse bu izleri disa vuracak sekilde
kompoze edilirler. Celigin tiim kaynak izleri, betonun kalip izleri, prekast doseme
plaklari, ¢iplak tugla duvarlar malzemenin dogasini yasamla bir araya getirmeye
calisir. Banham’in 6n plana getirdigi temalardan digeri de Briitalistler’in sosyal mekan
anlayisidir. Smithsonlar ve daha sonra CIAM kongresi sebebiyle bir araya gelecek olan
Team-X Modernist kent planlamasinin sorunlu kentsel sosyal mekan anlayisini tedavi
etmeyi Onerirler. Islevlerle donatilmis makine kente karsi sosyal iliskilerin mekanini

Onerirler.
Yeni Briitalizmin Kavramsal Mimarisi

Banham’in kavram haritasini inceledigimiz diger kitabinin ¢éziimlemesi dncesinde

giincellemek tizere The New Brutalism i¢in asagidaki sekilde kurgulamay1 dneriyoruz.
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Banham’in kendi doéneminin mimarlig1 i¢in onemsedigi kavramlari ve disarida

birakmay1 6nerdigi kavramlari iki grup haline gosterecegiz.

o

9 an

Sekil 3.28: Banham’in Yeni Briitalizm’deki kavramsal mimarisi.

Reyner Banham’in The New Brutalism kitabinin kavramsal mimarisi, tercihe bagh
kavramlar, Banham turuncu renkteki kavramlara dair bir mimari anlayis1 benimser
mavi kavramlari ayrim 6l¢iitli olarak kullanir. Mavi kavramlar Banham’in benimsedigi

kavramlara bi¢im anlayisi iizerinde olusan bir karsitlikla baglanir.

Banham’in merkezde yer alan briitalizm kavramini kesisen ii¢c ana eksen iizerinde
kurgulayabiliriz. Bunlardan ilki ‘etik’ ekseni, ikincisi malzemenin insai niteligini ifade
eden kullanimi ve striiktiirel mantiga iliskin eksen, {i¢iinciisii ise bigime karsi olan
onun yerine anti-bigimi savunan, aformal olani tercih eden, bu sebeple de yapilarin
islevsel kiitleler yerine topografyaya Oykiinen topolojik nitelikte yapilar olmasini
kabul eden bir eksen. Banham’1n anti bi¢cimsel ekseninin negatif ucu bi¢imsel olan ve
klasik mimarlik geleneginin unsurlart olan ama modernizmin de benimsedigi
kavramlardir. Yeni Briitalizm {izerinde yukarida kurdugumuz iliskiler semasim

eksenlere tastyarak asagidaki sekilde yeniden striiktiire etmeyi 6neriyoruz.
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Sekil 3.29: Banham’in Yeni Briitalizm’deki eksenel kurguda kavramsal mimarisi.

3.5.2 Reyner Banham’in Cevresel Kontrol Mimarhgi

Sigfried Giedion’in ‘Mechanisation Takes Command’ kitabt her ne kadar ingaat
endiistrisinde teknik gelismelerin etkisini inceliyor olsa da Reyner Banham’in bu
kitab1?®, mimarlik tarihini, mimarlik ve insaat teknolojisi iliskisi baglaminda gevre
kontroliiniin gelisimi lizerinden degerlendiren ilk kitaptir. Banham, Briitalistlerin
yaklagimina benzer bir yaklagimla, bir yapinin ¢evre kontrol sistemlerinin, bir tasarim
Ogesi olarak mimari kompozisyona dahil edilmesi ve en u¢ noktalarda striiktiirel
elemanlarla birlikte disavurumcu bir anlayisla tasarlanmasini konu alan, 20. yiizyil
mimarlik Ornekleri lizerine yapilmis bir arasgtirma g¢aligmasidir. 1900 sonrasinda
yapilara dahil olan asansor, merkezi 1sitma, sogutma, havalandirma gibi mekanik
sistemlerin iklimlendirilmis, ‘iyilestirilmis ¢evre’nin (well-tempered environment)

mimarisine iligkin katkilarini arastirir. (Banham, 1984)

Reyner Banham, Louis Kahn’in Richards Memorial Laboratuari’nda yapmis oldugu
sagir cepheli, mekanik havalandirma kuleleri ile herkesin ilgisini bu yone ¢ekmek
istedigini ancak, benzer bir 6rnegin F. Lloyd Wright tarafindan Buffalo’daki Larkin
binasinda Kahn’dan 30 yil once gergeklestirildigini ama bu ilgiyi gérmemesinin
sebebinin Kahn’in yaptig1 anlamda mimari bir 6ge olarak disa vurumcu bir mahiyette
olmamasindan kaynaklandigini sdyler. Donemin mimarlik tarihi anlayiginin tisluplarin
Otesinde ancak striiktiirdeki yeni icatlara kadar ilgi alanini genisletebildigini bunun
Otesine gegemedigi elestirisini dile getirir. Striiktiir ve {sluplardan, tislupsal
cesitlemelerin donemin tarih arastirmalarini agirlikli olarak isgal ettigini sdyler. Bu

sebeple de mimarligin gelisimini dogrudan ilgilendiren daha 6nemli konularin ne

% Reyner Banham, The Architecture of The Well-Tempered Environment, 1984.
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mimarlik okullarinda ne de mimarlik tarihi programlarinda glindeme dahi

gelmediginden yakinir.

“Bu konulardan bazilari mimarhk igin digsal meselelerdir; patronaj, profesyonel
organizasyonlar, yonetmelikler gibi. Bazilart da mimarligin icinden meselelerdir;
kullamim  degisiklikleri, kullamici taleplerinde degisimler, kullanmici taleplerine
hizmette degisiklikler gibi. Sonuncusuna dahil olan mekanik cevre kontrol servisleri
en onemli olanlardir ve beklentilerin degisimini gozler oniine sermeleri bakimindan
ve antikiteden beri 6n planda olan striiktiiriin geri dondiiriilemez sekilde ikinci plana
atilmis olmasina sebep olmalart bakimindan en onemli unsur haline gelmesine

ragmen en az iizerinde ¢aligilan unsurlardir.”(Banham, 1984, s.13).

Banham aslinda gézler 6niinde olan bu degisimin mimarlik tarihgileri tarafindan halen
fark edilmemis olmasini yadirgamaktadir. O da, disiplin alaninda sinirli kalmis bakis
acisindan bu 6rnek sebebiyle yakinmaktadir. Banham bu kitab1 yazmaktaki niyetinin,
mekanik kontrol sistemlerinin uygun ve abartili olarak nasil kullanildigini anlatan
katiksiz, saf bir mimarlik tarihi yazmak oldugunu ve bu durumun mimarlarin

binalarinda kendini nasil gosterdigini anlatmay1 amacladigini sdyler.

Banham, biitlin yapilarin en 6nemli dgelerini teskil eden kontrol sistemlerinin nasil
gelistigi konusunda mimarlarin ve tarihgilerin ilgisizliklerini agiklamak i¢in sdyle bir
ornek verir. “Bir modern mimarlik tarihgisine sorun pilotiyi kim icat etti, size cevabini

verebilir. Ona déner kapyt kimin icat ettigini sorun, séyleyemez.” (Banham, 1984,
s.14).

Banham, Giedion’in ‘Mecahanisation Takes Command’ kitabinin didaktik, otoriter ve
sonuca odakli bakis acisini, yeni ¢aligma alanlar1 acan, agik uclu bir calisma olmadigini
sOyleyerek elestirir. Banham Giedion’1n kitabi icin “yaymmlanmasindan sonra 20 yil
icinde ne oviilmiis, ne elestirilmis, ne notlanmis, ne gelistirilmis ne de ortadan
kaldirilmigtir. Birilerinin séyledigine gore Giedion, séyleyecek soz birakmamug.” der.
Bu bizim i¢in Banham’in da doktora egitimi siiresince ders aldig1 bir egitimci olan
Giedion’1 elestirmesi bakimindan Banham’in bir bakima elestirel hedeflerinden birini
isaret eden bir gostergedir. Banham, The New Brutalism iginde de Pevsner’in bakis
acisini, onun mimarlik i¢in sanatsal deger Olciitii i¢in koydugu kriterleri elestirir.
Giedion ve Pevsner, Reyner Banham’in hocalar1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda onun
elestirisinin odagindaki en 6nemli iki figlirdiirler. Banham, bu kitabin da Giedion’in
‘Mechanisation’da sdylemeden biraktig1 kiigiik bir ¢atlaga yerlestigini, miitevazice

dile getirir (Banham, 1984).
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Banham bu kitabin en ¢ok yapilanlardansa ilk yapilanlar iizerine, yani icatlar tizerine
olacaginin ipucunu giris boliimiinde verir. Bu bakimdan Banham’in tarihi tiim
mimarlik diinyasini kapsayan genel gecer bir tarih anlayisindansa ilk ortaya ¢ikanlara
ait bir tarihtir. Banham g¢evresel kontrollerin yonetimi mimarhi§inin tarihinin
asiricilarin tarihi oldugunu, yoksa bu buluslarin hi¢bir zaman ortaya ¢ikamayacaklarini

savunur.
Teknolojinin Mekana Etkileri

Banham yapim ve bina teknolojilerindeki gelismelerin mimarlik diinyasi i¢inden
gelmedigini, tamamen baska disiplin alanlarinda tiiredigini drneklerle agiklar. Onun
goriistine gore teknolojik potansiyel siirekli mimarligin 6niinden kogmaktadir. Bu ikisi
arasindaki bosluk ise cevresel deneylerdir ve bunlar genelde mimarlik olarak
adlandirilmazlar. Banham bunlara ornek olarak, seralari, fabrikalar1 ve ulasim
yapilarim verir. “Iklimlendirmenin icadindan neredeyse 40 yil sonra iinlii mimarlar
tarafindan kullanilmistir. Fakat bu uzun siire¢ sadece deneyler siiresini icermez. Bir
teknolojinin kullanildigi sonug¢ olan mimarligi olusturan fikirlerin ikliminde beyin

firtinalarinin ve ¢ok¢a spekiilasyonun oldugu bir stiregtir’(Banham, 1984, s. 28).

Banham kitabini ilk boliimlerinde yapida en ilkel iklimlendirme teknolojilerinden olan
1sitma ve aydinlatma iizerine, aslinda bir yapi icerisindeki ates yanan ocak ve bunun
yapt i¢indeki kurgusu {lizerine diisiincelerini, bu oOgelerin mekansal degisimdeki
yerlerini ve mimari kurguyu nasil etkilediklerine dair lizerine fikirlerini aktarir. Bunlar
teknolojik olarak 1sitmanin mekandaki bir merkezden bagka noktalara dagitilmasina

iliskin gelistirmeleri ve icatlar1 konu alir.

Banham, go¢ebe insanlara ait ilkel mekan deneyiminin bugiinkii mekan deneyiminden
farkli oldugunu, medeniyetin hiikiim siirdiigli toplumlarda ilkel mekan deneyiminin
bir ates, bir su birikintisi veya bir 151k etrafinda kurdugu merkezi belirli ancak ¢evre
sinirlart belli belirsiz mekan deneyimini medeni toplumlarin sinirlamak, korumak ve
gelecege tasimak adina bagkalastirdiklarini ve siirdiirmek i¢in mekanlarin cebri

isletilen fiziksel ¢evrelere dogru evirildigini soyler.

Banham’in mekansal degisim i¢in referans gosterdigi tarihi 6rneklerin hepsi fiziksel
cevre kontrol sistemlerinin mimari mekan: nasil bagkalastirdigi, cepheyi nasil
serbestlestirdigi, iisluplar1 nasil sekillendirdigi iizerine kuruludur. Ornegin ‘well-

tempered home’ (iyilestirilmis konut) baslikli bolimde Catherine Beecher’in
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‘Amerikan Kadini’nin Evi’ projesinde bir evdeki tiim servis unsurlariin ve evdeki 1s1
ve 151k kaynagi olan ocagin nasil organize edilmesiyle ilgili nitelikli bir kullanici
deneyimi bilgisinin, tipik Amerikali konutunu nasil yeniden organize ettigini ve atesin
merkeze alinmasi ile serbestlesen konut cephesinin, Amerika’nin bir kiyisindan diger
kiyisina kadar nasil cephe cesitliligi yarattigini iddia eder. Tek etkinin buradaki
teknolojik gelismeler olmadigini kiiltiirel etkilerin de bu degisimde gegerli oldugunu
sOylese de Banham, teknolojinin mimarligin 6niinde giderek onu sekillendirdigini ve
modern toplumlarda mekan1 ve mimarhigi degistiren en biiyiik glic oldugunu iddia
eder. Reyner Banham, Frank Lloyd Wright’a bu konuda ¢ok biiyiik 6nem atfeder.
Wright’in Chicago g¢evresinde insa ettigi evlerde, iklimlendirme sistemlerini sadece
kolaylikla insa edildikleri ve isletildikleri i¢in degil, ayn1 zamanda binanin striiktiirii
ve mekansal kurgusuyla birlikte degerlendirerek bir biitiinliin parcalarindan daha
degerli bir sey haline gelmesini 6nemsedigi i¢in Wright’in yaklagimini degerli bulur.
Banham Wright’in yaklagimini asagidaki climle ile degerlendirir: “Burada, neredeyse
ilk kez, ¢evre teknolojisinin ¢aresiz bir ¢oziim olarak goériilmedigi, yapinin bicimini
dikte etmedigi, nihayet ve dogal olarak mimarin normal ¢alisma yontemlerine dahil
edildigi bir mimari ortaya ¢ikti ve tasarim ozgiirliigiine katkida bulundu.”(Banham,
1984, s. 111). Banham, Wright ile ¢agdasi Peter Behrens’in insa ettigi bir konutu
karsilastirarak, Behrens’in de Wright’in benzeri ¢evre kontrol sistemleri kullanmasina
ragmen halen teknoloji ve ¢evre kontrolii dncesi aligkanliklar siirdiiriiyor olmasi
sebebiyle yapmin aslinda geleneksel kiibik bir kutu olarak kaldigini, Wright’in
yapisindaki mekanlar ile kiyaslandiginda daha erken bir medeniyetten kalma gibi
goriindliglinii sdyler. Banham, aslinda bu karsilagtirmay1 yaparken Behrens’in bu
tercihi bilerek ve isteyerek yapmis olabilecegini, yapiin sahip oldugu teknolojinin
mimari bir digavurum 6gesi olarak kullanmak istememesini, bunun bir kiiltiirel tercih
olma ihtimalini bilerek g6z ardi eder. Banham burada, tercihini, teknolojinin
sekillendirdigi bir mimari yaklagimdan yana kullanir. Wright icin bu sebeple bir
methiye de diizmektedir. “Wright in konut i¢ mekanini detaylandirirken iklimlendirme
teknolojisi ve striiktiirii birlikte kullanilmasindaki becerisi, yiizyilin ilk on yilinda yeri

degistirilemez goriiniiyor.” (Banham, 1984, s.112).
Yeni Mekanik Estetik

Banham, ‘well-tempered home’un (iklimlendirilmis konut) Wright ve California

cevresinin etkisi ile ¢evre kontrol sistemlerinin mimarliktaki basarisinin ilk zirveyi
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gectigini  ikinci  zirvenin ise Avrupali modernist c¢agdaslarinin  girisimiyle,
‘Makine 'nin; bir mimarin hijyenik, is gilicii azaltan ve en az angarya ile en fazla konfor
saglayan evler yapmanin 6tesinde, aslinda kiiltiirel bir mesele oldugunun anlasilmasi

i¢in bir az daha zamana ihtiya¢ oldugunu soyler.

Banham, Wright’in Avrupali modernist ¢agdaslarina gore uygun tslupsal tercihler
konusunda onyargisiz oldugunu ve dogmalara sahip olmadan bina teknolojilerini
kullanmak konusunda biiylik bir arzuya sahip oldugunu sodyler. Wright’la cagdasi
Avrupali modernistleri  karsilastirmasinda Ruskin ve Auguste Choisy’nin
yaklasimlarii elestirerek, Ruskin’in teknolojiyi bir firsat olarak gérmek yerine bir
sorun olarak gordiigiinii, Choisy’nin de iisluptaki degisimleri teknikle iliskilendirmeye
calistigini sdyler. Banham, Avrupali modernistlerin yaklasimini, ‘Makine ¢agi’n1 yeni
bir teknolojinin tiriinii olan bir yeni Uslup olarak gormeleri sebebiyle elestirir.
Banham’a gore Avrupali modernistler, teknoloji ile ilgilenmek yerine onun sebep
oldugu sorunlarla ilgilenmeyi yeglerler. Buna Marcel Breuer’in goriisiinii 6rnek
gosterir. Breuer, teknolojinin modern hareketten ¢ok once ortaya ¢ikmis bir kavram
olmasi sebebiyle, Modern Hareketin kokeninin teknolojiye dayanmadigini, yeni

mimarligin yaptiginin aslinda teknolojiyi medenilestirme girisimi oldugunu soyler.

Bruno Taut ve Walter Gropius gibi modern oOnciilerin i¢ mekanlarinda kullandiklar
aydinlatma nesneleri, radyatorler gibi i¢ mekan unsurlariin heykelsi nesneler olarak
degerlendirilmeye basladigini ve donemin estetik kurallarina gore, soyut
kompozisyonlar olarak sekillendirildiklerinden bahseder. Cevre kontrolii
ekipmanlarinin artik estetik unsurlar olarak i¢ mekana ve mimariye dahil edilmeye
baslandigin1 anlatir. Gropius’un bu iriinlerin tasariminda ve iiretiminde ‘sanat’ ve

‘teknoloji’nin yeni bir sentezi arayisinda oldugunu belirtir.

Reyner Banham, Le Corbusier’in iglevselciligine olan elestirel yaklagimin iki sebepten
kaynakladigin1 syler. Bunlardan ilki mimarlig1 bir kiiltiirel mesele olarak gorenlerin
elestirisidir ve Le Corbusier’in ¢ok konvansiyonel bir islev tanimina sahip olduguna
dayanir. Ikincisi de Le Corbusier’in ¢agmin teknolojik kapasitesinin ¢ok gerisinde
oldugu ve yapilarinin birgok teknik problemle dolu olmasidir. Banham aslinda Le
Corbusier’in ¢evresi sebebiyle Endiistri Cagi’nin cam ve ¢elik mimarisinin sorunlarini
bilen, bunlara ¢dziim iireten insanlarla sarili oldugunu ya da Ozanfant’in hazirladig
yayimda bu teknik meselelere de yer verdigini ancak Le Corbusier’in bu konulari

yapilarin1 tasarlarken ve insa ederken dikkate almayigini Onemle aktarir. Le
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Corbusier’in ¢evresel yapi sorunlarina uzak olmadigimi, ‘Bir Mimarliga Dogru’
kitabinda bir yapidaki mekéansal organizasyonun c¢evresel etkilere gore nasil
diizenlenmesi gerektigini anlattifini, ancak yapilarinin ingasinda kitabinda yaptig
onerilerin higbirine uymadigindan bahseder. Bunlar mutfagin kokularmin evin
tamamina yayilmamasi i¢in mutfagin evin en iist katinda olmas1 gerektigi, banyonun
giineye bakmasi gerektigi gibi planlama ve iklimle ilgili 6nermelerdir. Banham Ayrica
Le Corbusier’in yapilarinda yalitimsiz tek kat biliyiik cam cephelerin yazin sera etkisi,
kisin da 1s1 kaybi sorunlarina sebep olmasina ragmen bu konunun c¢ok da
onemsenmedigini, Le Corbusier’in miisterilerinin ¢ogunun sanat sever ve koleksiyon
sahibi insanlardan olustugunu ve bu yapilari ayn1 zamanda, ¢ogunlukla atdlye ya da
sergi mekan1 olarak kullandiklarmi soyler. Le Corbusier’in ilk yapilarinda ¢evre
kontroliiniin ¢ok dikkat edilmedigi bir konu olmasina ragmen sonraki dénemlerinde
daha biiyiik olgekli yapilarinda, mekanlarin giin 15181 alma yonii, giines kontrolii i¢in
kullanilan giines kirici elemanlarin cephelere uygulanmasi ya da ¢ift cidarli cepheler
gibi ¢Ozlimlerin eklendigini vurgular. Banham, bugiin pasif kontrol olarak
adlandirdigimiz bu sistemlerin Avrupa’da zamanla fark edilmis ve yapilarda
kullanilmaya baglanmis olmasina ragmen aslinda pasif kontrol yerine cebri kontrol
sistemlerinin pasif ¢oziimlere gerek kalmadan bir yapinin her yerini kolaylikla 1sitip
sogutmayr miimkiin kildigini, Avrupali mimarlarin ‘teknolojiyi medenilestirme’
(civilise technology) pesinde kosarken Amerika’da ylizyilin basindan beri kullanilan

sistemlerin farkina dahi ¢ok ge¢ vardigini sdyler.

Banham, Pierre Chareau’nun Maison De Verre’ini, cam tugla cephesi, elektrik ve
telefon kablolar i¢in yapilmis ve acikta giden kablo kanallari,agikta goriinen 1sitma
kanallar1 ve kontrol panelleri ile Le Corbusier’in tarif ettigi makine estetiginin 6tesine
gecen mekanik servisleri ile siirekli bir mekan heykeli olarak tanimlar. Banham,
mekanik servislerin mimari dgeler olarak tanimlanmasini ve yapinin heykelsi bigimi

tizerinde etkisini dnemsedigini buradan anlayabiliyoruz.

Banham ayrica ‘Yasam icin Makine’ (Machine a Habiter) boliimiinii Corbusien bir
mimarlik anlayisina sahip Isvigreli mimarlar olan Kocher ve Frey’in Long Island, New
York’ta yaptiklari bir yapiy1 6rnekleyerek bitirir. “77im ev, Le Corbusier tarafindan
vaaz edilen makine estetigi ideali ile o zamana kadar ana vatanlari olan ABD'de var
olan makine teknolojisinin gergekleri arasindaki farkliliklarin anlamli  bir

gostergesidir.” (s.170) Bu yap1 Corbusien bir mekan kurgusuna sahip ve ABD’de
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gelistirilen cebri havalandirma iklimlendirme teknolojisinin uygulandig1 bir yap1

olarak Banham’in arzusuna karsilik gelen bir yap1 gibi goriinmektedir.

Banham, ABD’de yapay iklimlendirme sistemlerinin mucidi olan Willis Havilland
Carrier’t kendi sanatinin babasi olarak Edison ile esdeger bir konumda goriir.
Iklimlendirme teknolojisinin ABD’deki gelisimini, insa edilmis yapilar iizerinden ve
oldukga detayli olarak kitabinin ‘Tam Kontrole Dogru’ (Towards a Full Control)
baslikli boliimiinde aktarir. Bu detaydaki aktarim onun bir mimarlik tarihgisi, bir
elestirmen, bir gazeteci olarak yap1 sistemlerindeki teknolojiye hayranligini ve bu

konuya verdigi 6nemi géstermektedir.

Bugiin oldukga alisik oldugumuz ve ‘split klima’ olarak adlandirilan {initenin ABD’de
perakende bir iiriin olarak, bir beyaz esya gibi satilmasinin, kullaniminin ve bunun
mimariye gayet ‘ad hoc’ (duruma 6zgii) bir yaklagimla adapte edilmesini anlatir. Bu
tiniteler bir ev sahibinin ya da kiracinin konutun pencere bosluguna yerlestirdigi ve
kalan bosluklar1 kapatmak suretiyle bir iklimlendirme ekipmanini, bir buzdolab1 ya da
ocak gibi kendisinin kurarak kullanmaya basladigi bir {linitelerdir. Bu ekipmanlar daha
sonra pencerelerin altinda, mimari bir cephe Ogesi olarak yapilara entegre
edilmislerdir. Kiracilar bina cephesinde pencere altindaki menfeze gelecek sekilde bu

tiniteleri kendileri getirip kurarlar.

Banham, giinlimiiziin modern ofis, hastane, okul, tiyatro gibi oldukca sofistike
iklimlendirme, aydinlatma sistemleri iceren yapilarinda asma tavanlarin, gizli 1sitma
sogutma ve havalandirma sistemlerinin gelisimini oldukca detayl bir sekilde anlatir.
Bu biiyiik 6lcekli yapilarin serbest mekan anlayisina gore kurgulanmasi i¢in tiim
mekanik ve elektrik ¢evresel kontrol sistemlerinin ustalikla gizlendigini ve bunun

Uluslararasi Uslubun 6ncti 6rneklerini verdigini aktarir.

“Servis ekipmanlar: gizlenmis cam kutularin basarist modern mimarlhigin onde gelen
estetik tutkularindan birini tatmin etmisti. Ama bununla birlikte en temel degerlerine
sirtint dondii; islevin diiriist ifadesi. 1950 lerin binalarinda ve mimarlik soyleminde
gergek bir niyetler ¢catismast oldugu hissedilir.”’(s.234). Banham, kitabinin ‘Exposed
Power’” (Ciplak Gii¢) baslikli boliimiinde mekanik kontrol sistemlerinin yapilarin
icinde ¢iplak bir sekilde kapatilmadan ve estetik dgeler olarak kullanilmasi ‘estetik
tercihlerde degisim’ olarak tanimlar. Piiriizsiiz dlizgiin, temiz ve ifadesiz ylizeylerden

daha plastik etkiye sahip, ortagonal olmayan yiizeylere dogru gecisin mimari ifadede
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Ozgiirlestirici bir etkisi oldugunu ve ¢ogu zaman bu tercihin bigimsel ifadeye ait bir
deneme olmasi Ozriinlin arkasinda kaldigini sdyler. Le Corbusier’in Marsilya
blogunun {stiindeki kirli hava bacalarinin, mekanik servis elemanlarinin mimari
ifadede yer almasina erken bir 6rnek olarak tarihsel 6nemde oldugunu soyler. Le
Corbusier’in bdyle bir ifade pesinde mi kostugu yoksa zaten bir Trans-Atlantik’ten
hareketle dizayn edilmis Marsilya Blogunun gostergesel olarak bir bacaya sahip
olmasii1 mu1 istedigi net olmasa da Banham bunun mekanik servislerin mimari ifade

Ogesi olarak kullanilmas1 maksadiyla yapildigini diisiiniir.

Banham, onceleri, binalarda kullanilan mekanik ekipmanlarin goriiniirliigliniin, bu
sistemlerin yarattig1 bina konforu sebebiyle hos goriiliir oldugunu ve mimarlarin da bu
hosgoriiyii biraz da 6ziir dileyerek deneysel olarak yapilarinda kullandigini ifade eder.
Bu durum mekanik sistemlerin bi¢cimi tamamen kontrol etmedigi ancak ifadeye

katkida bulunmaya basladig1 erken donemdir.

Banham, yapay olarak iklimlendirilmis yapilarin bigimsel olarak 6zgiirlestigini artik
dogal iklim etkilerinin belirledigi baz1 bigimsel kisitlarin ortadan kalmamis olmasi
sebebiyle mimari ifade 6zgiirliiglinlin mekanik sistemlerin yapida ifade edilmesi
lehinde bir duruma yol actigini sdyler. Erken donemin dikkate deger 6rneklerinden biri
olan Arjantin’deki Olivetti Fabrikasi’n1 bu sebeple 6rnek gosterir. Yapimin mekanik
ogeleri ihtiyac oldugu yerlerde ‘tak calistir’ mantigiyla yapiya eklenmistir. Striiktiir
ogeler ise kalict olarak mimari ifadeye katkida bulunurlar. Disaridan izlendiginde
mekanik servis alan yapilar tlizerindeki mekanik ekipmanlardan acik¢a anlamak
miimkiindiir. Banham, Kahn ya da Albini’nin tasarimlarinin bile bu kadar ‘diiriist ve
acik sozli’ olmadigini, Zanuso’nun bu binay1 tasarlarken avantajmnin endiistri
yapilarinin simgesel yapilar olmamasi ve kiiltiirel kisitlarin bu tipte binalar i¢in ¢ok

daha az isledigini savunur.
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Sekil 3.30: Olivetti Fabrikasi, 1964, Arjantin, Marco Zanuso.

Banham, havalandirma kanallarinin mimari ifadede yapisal bir 6ge olarak kullanilmas1
ile ilgili orneklerini siralarken Louis Kahn’in Richard Memorial Laboratuart igin
Philedelphia’da insa etmis oldugu yapiy1 6rnek gosterir. Yapinin tiim havalandirma
kanallar1 bina cephesinde yer alan sagir kiitleler olarak tasarlanmistir. Banham bu
kanallarin binanin plastik etkisine katkisindan s6z ederken, Kahn’in bacalar1 cepheye
tasimak ve kanallara bir yer vermek konusundaki agikga ifade ettigi fikrini de aciklar.
Kahn kanallar1 ve borular1 sevmedigini, hatta o kadar ki nefret ettigini, bu sebeple de
onlara kendi yerlerini verip basindan defettigini sdyler. ‘Eger boyle yapmasaydim
binami isgal edip mahvedeceklerdi’ der. Banham, Kahn’in bu yaklasiminda binay1
mekanik sistemlerden ayr1 tutmasini ve ona ayricalikli bir 6nem atfetmesini sitemle ve
biraz da dalga gecerek anlatir. Banham’a gore Kahn, binanin diisey kanallarim
cepheye atmakla onlardan kurtulmus ancak, mekanlara giden kanalari doseme
makaslar1 arasinda acgikta, asma tavanla gizlemeden birakarak riyakarca

davranmaktadir. Kahn’in sdylemi ve eylemi bir degildir.

Banham, Archigram’1n fiitiiristik ve mekanistik ideallerinin arzusu ile tasarlanmais, tim

servislerin ve bina striiktiiriiniin disaridan algilandig1 ve yapinin genel karakterini tayin

-----

Kralige Elizabeth Tiyatrosu’nun kiitlesel ve i¢ mekan kurgusunun Archigram’in

fikrinin somutlagmis bir 6rnegi oldugunu sdyler. Yapinin i¢indeki kanallarin ve tiyatro
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mekanina hava iifleyen difiizorlerin i¢cinde akan havanin dinamik etkisi ile nasil

sekillendigini, bir biitiinsel etki hayali ile aktarir.
Teknolojiyi Ehlilestirmek

Banham, kitab1 iceriginde anlatmaya c¢alistig1 seyin iki bashikta 6zetlenebilecegini
sdyler. ilki mimarhigin striiktiiriin onu zorunlu kildig1 bigimsel ifadeden kurtulmus ve
Ozglirlesmis olmasi, ikincisi ise mimarligin mekanik servislerin amaglarina tamamen

boyun egmis olmasidir.

“Bu iki yorumunda giincel olmasinmin sebebi mimarligin bi¢cim ve isleve
ayrilabilecegine dair ¢ocuksu yanilgidir ve mekanik ve sanatin kiiltiirel parcalart
esasli bir karsithk icindedir. Bu ayrim bir yandan da mimar kusaklar arasindaki
ayrimt da belirler. 20. Yiizyila kadar ve yiizyil boyunca bir mimarin olgunluga
erismesi ve basarili olmasi igin ‘bigimden sembolik degerler ¢ikarma’ girisiminden
uzak olmast ve ‘yiiksek teknolojiyi uygulama konusunda kiiltiirel bir performans
sergilemesi’ ile élgiiliirdii. Le Corbusier bu girisimi 1933 'te terk etti, Archigram ise
halen deniyor. Archigram 7’de, ‘Archigram 8 de binalar dahi olmayabilir’ diye tehdit
ediyorlar’(Banham, 1984, s. 265).

“Mimarlik okullarindaki kiiltiirel olarak korunmug cemberin iginde ogretilenlerin
disinda ve mimarlik alimlerinin tartismalarinin  disinda, denizcilik alani ile
kiyaslanabilecek derecede, ¢evresel kontrol alaninda yapilmis neredeyse yiizyillik bir
inovasyon akig1 var. Bu akig mimarligi da pesinden siiriikledi. Ancak organize bir
meslek grubu olarak mimarlar, gevresel kontrol yonetimini, -striiktiir disinda- diger
uzmanlara (elektrik, mekanik miihendislerine, 1sitma sogutma uzmanlarina) teslim
etme konusunda olduk¢a mutlu gériiyorlar. Geng mimarlara da bu konuda tavsiye
vermeye devam ediyorlar. Cogu 3. Stmif mimarlik ogrencisi basit bir betonarme yapiy:
hesaplayabilir ama giines isis1 yiikiinii hesaplamaya nereden baslayacagini bilmez.”
(Banham, 1984, s.267).

Banham, Las Vegas’1 ve bu sehrin insasiin getirdigi 6zgiirliigli 6nemser. Bu sehrin

girisimini, ¢ok degerli verdigi c¢evre kontrolii mimarhiginin kiiltirel dogmalardan

kurtulup 6zgiirlestigi bir oyun alani olarak ufuk acici olarak gortir:

“Las Vegas't incelemenin amaci, nihayetinde, ¢evresel teknolojinin; arkitektonik
kiiltiir, egitim ve lezzetinin gelenekleri tarafindan kisitlanmanus tasarimcilar (daha
kotiisii ve daha iyisi icin) tarafindan yapimis mimari pratigin sinwrlarimin ne kadar
otesine gétiiriilebileceginin drnegini gorebilmektir.” (Banham, 1984, s. 270).
Banham, arkitektonik kiiltiiriin striiktiire verdigi 6nemi elestirmek i¢in ABD Atomik
Enerji Kurumu i¢in yapilmis pndmatik bir yapiy1 6rnek gosterir. Bu yap1 prensipte
kendini tastyamayacak, atmosfer etkilerine karst mukavim bir 6zel tekstil kabuktan
olusmaktadir. Bir ¢adir ortiisti gibi olan bu yap1, bir ¢cadir1 kuran striiktiire yani ¢adir
iskeletine sahip degildir. Ortii cidarinin i¢ine giren basingli hava ile mukavemet

kazanan ortii kendi kendini tasiyan bir mahiyet kazanir. Bu ortii cidarlar1 arasindaki

bosluga siirekli hava basacak bir ¢evresel kontrol eleman1 olan bir hava kompresorii
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araciligi ile ayakta durmaktadir. Banham bu yapiy1 ayakta tutan seyin aslinda basingh
hava teknolojisinde, arag lastiklerinin sisirilmesinden, basingli hava ile sprey boya
yapilmasina tiim teknolojik gelismelerin bilgi birikimi ve deneyimi oldugunu soyler.
Banham’in bu pnématik yap1 6rnegi aslinda tektonik kiiltiiriin basat aktorii striiktiiriin
mabhiyetinin altin1 oymaya dair bir girisimdir. “Diizenlenmemis gii¢, desteklenmemis
bir striiktiire benzer bir sekilde insanligin kosullarini iyilestirmek icin ¢ok az sey

yapardi.”(Banham, 1984, s. 275).

“Atalarimizdan kalma yerel dillerimiz ve statii simgeleyen silindir sapkalarimiz -tarih
kitaplarinda kayitli oldugu sekliyle mimari ile- aym seydir. Mimari gelenegin, kiiltiirel
statii ve gii¢c bahseden bir sembolik formlar repertuarmma (duvar, ¢ati, kemer, siitun,
tonoz) sahip olmasi sebebiyle, ¢evresel kontrol yonetimi teknikleri arasindaki daha
yeni rakiplerine gore olaganiistii bir avantaji vardir. Ancak artik desteksiz yapi
tekniklerinin ¢evresel sorunlara benzersiz ve kac¢inilmaz ¢éziim olmaktan ¢ikmaya
baglamasiyla, bu simgelerin benzersiz giicii azalmaya bagsladi. Le Corbusier'den
1960'larin  fantazistlerine ve vizyonerlerine kadar Modernistlerin  diger
teknolojilerden form ¢alma hirsi ve dolayisiyla bu formlarin ne diger teknolojilerin
garanti altina adligi imkdnlart sagladigi, ne de onemli ¢evresel ve islevsel
iyilestirmeler gostermedigi ortaya ¢iktiginda, bu girisimler kacinilmaz olarak hayal
karikliklar: oldular. Ciinkii bunlar eski yapisal teknolojinin sagladig: seylerdi ve bu
valmizca odiing alinms giysilere biiriinmiis eski teknolojiydi. Ancak bu kitapta
tartisilan binalarin bazilari, belki de ¢ogu, mimarlarin, uzak teknolojinin 6diing
alinmis incelikleri olmayan formlar: gelistirdigini veya gelismeye basladigin
gasteriyor; Lundy'nin sisirilebilir pavyonu kadar mekanik olarak gelismis ya da
kelimenin tam anlamiyla Morgan'in okulu kadar muhafazakdar. Ancak bu tiir uygun
formlar yaygin olarak el altinda oldugunda, mekanik olarak iyilestirilmis ortamin
mimarisi, gegmisin bin yilltk mimarisi kadar inandirict hale gelecektir.”(Banham,

1984, s. 289).

Banham kitabin1 kaleme almasindaki itici elestirel giiclin kaynagmi kitabinin son
paragrafinda agiklar. Batili toplumlarin gururla tasidiklar: tarih ve medeniyetlerinin,
bir kiiltiirel iistiinliik nisan1 olarak tasidiklart mimari geleneklerinin simgesel giiciiniin
azaldiginm soyler. Bu giiciin azalmasinin sebebinin de kiiresel ¢capta medeniyet ihrag
eden batililarin mimarliklarinin bagka cografya ve iklimlerde basarisiz olmasidir.
Banham bati medeniyetini, simgesel ve kiiltiirel iistiinliikk konusunda 1srar ederek,
teknolojinin gereklerini yerine getirmediklerinde kayip verecekleri konusunda
uyarmaktadir. Kendisinin olduk¢a onem verdigi cevresel kontrol sistemlerinin ve
teknolojinin, mimarlik i¢in ¢ok daha onemle ele alimmasi konusunda tavsiyede
bulunur. Bat1 medeniyetinin sahip oldugu mimari kiiltiirlin striiktiire dayali sembolik
bicim repertuarinin yerine teknolojinin yol gostericiliginde yeni bir bigim repertuari

gelistirmenin gerekliligini vurgular.
Banham’in Cevresel Kontrol Mimarhginda Temalar
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Reyner Banham’in ‘The Architecture of the Well-Tempered Environment’ kitabi
aslinda mimarlikta Modern Hareket’in ancak Banham’in arzusu olan ¢evresel kontrol
sistemi mimarhigini benimsediginde tam anlamiyla modern olacagini anlatmak i¢in
kaleme aldig1 bir kitaptir. Mimarligin bir kiiltiirel olgu olmak yerine ‘ad hoc’ bir eylem
olmasi gerektigini vurgular. Banham Ronesans’tan giiniimiize modern mimarligin en
¢ok oOnem verdigi bilesenin striiktiir oldugunu, mekanik kontrol sistemlerinin
gelismesinin ve mimarhigi doniistiirmesinin bunu kokiinden degistirdigini ve Modern
Hareket’in ancak teknolojiyi ve cevre kontrol sistemlerini kabulii ile modernlik
vaadini yerine getirebilecegini sOyler. Banham, Amerika ve Avrupa’da yiizyilin ilk
yarisindaki teknolojik gelismelerin Modern Hareketin aktorleri tarafindan kabuliine
iligkin farkliliklar1 6rnek gostererek, Avrupalilarin teknolojiyi medenilestirme
idealinin aslinda bir Ronesans dogmasi oldugunu, Modern Hareketin Avrupa merkezli
‘tektonik kiiltiir’ idealinden uzaklagmasiyla ancak gergekten modern olabilecegine

inanir.
Striiktiirel Bicime Karsi

Banham, miihendislik arka planli bir mimarlik elestirmeni olarak sira disi kisiligi ile
yerlesik mimarlik akademisine karsit bir tavir sergiler. Banham, akademizmin
ozellikle Avrupa merkezli, Ronesans kiiltlirii anlayisin1 ve striiktiirel bicim odakli
yaklagimint hem The New Brutalism’de hem de The Architecture of the Well-
Tempered Environment’ta elestirir. ‘Une Architecture Autre’ olarak ortaya attigi
yaklagim da mimarlig1 bu kiiltiire] akademizm giidiimiindeki mevcut durumundan
kurtarmaya ¢alisir. Fiitlirizm’in idealine olan inanc1 ve yaklagimi, bugiinden hareketle
gelecege dair Ongoriide bulunulabilecegi kanisi ve bilime olan tutkusu onu, 20.
ylizy1lin mimarlik tarih yaziminin en sorunlu gorevlerinden birinde gérmemizi saglar:
projeksiyon yapmak. Banham, 1961°de RIBA’da yaptig1 ‘History of the Immediate
Present’ baslikli konusmaya “Tarih bizi gelecege gétiirecek yegane rehberdir” diye
baslar. “Tarih ile gelecek arasindaki iligki, bir deneyin gézlemlenen sonuglart ile

)

cizilmis diyagram arasindaki iliskiye benzer.’

Reyner Banham, bizim ¢alismamiz igindeki diger 3 mimarlik tarihgisinden, mimarlik
egitimi yerine mihendislik egitimi almis olmasi1 ve mimarlik tarihgisi ve egitimci
pozisyonundan ¢ok bir mimarlik elestirmeni, gazetecisi roliine sahip olmasi ile ayrilir.
Bu sebeple diger mimarlik tarih¢ilerinde gordiiglimiiz oranda egitim odakli bir

yaklasimi Banham’da gérmeyiz. Banham’in yazdiklar1 ancak dolayl1 olarak mimarlik
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egitimine yonelir. Banham’in yazdiklarinda kendi pozisyon itibariyle, sirasiyla kendi
hocalar1, mimarlik tarihgileri, elestirmenler ve mimarlar vardir. Ogrenciler belki de bu
siralamada en sonda yer alirlar. Banham mimarlik 6grencilerindense daha cok
mimarlik 6gretmenlerini hedef alir. Bu pozisyon da onun akademi karsiti olarak

degerlendirilmesine neden olur.

Banham, hem mimarligi bir tektonik kiiltiir olarak goren ve yiiksek medeniyet
idealindeki mimarlik akademisine bu yaklasimdan dolayi, hem de mimarhigin
akademik duvarlarla oriilmiis bir gizemli nesne olarak kabuliine dair akademik kiiltiire
kars1 ¢ikmistir. Mimarlik egitimine dair en 6nemli yazilarindan biri bu baglamda

Banham’in egitime bakis agisini yansittigi i¢in burada incelenecektir.
3.5.3 Mimarhgin Kara Kutusu: Bir Meslegin Gizemi

Banham, 1988’de 6liimiinden hemen 6nce yazdigi makalede mimarlik ortamini, ancak
ciktilar1 ile taninabilen, fark edilebilen ancak igerigi bilinmeyen bir kara kutuya
benzetir. lyi tasarim ve mimarlik arasinda dogrudan bir iliski olmadigini ¢ogu zaman
mimarlik dedigimiz seyin ‘budalaca tasarim’ oldugunu sdyler. Mimarhig1 ‘iyi
tasarim’dan ayirarak 600 yillik mimarlik mitolojisini sorgulamayanlari rahatsiz etmek
suretiyle, bu ikisinin bagdagsmaz oldugunu sdyler. Biri olmadan digerine sahip

olabilirsiniz der.

Banham, Modern Hareket’in bu ikisini karmasik hale getirdigini, Ozellikle Morris’ten
baslayarak, belirli kriterler ¢evresinde binalara deger atfedildigini, Pevsner’in sanatsal
deger atfetmedeki Lincoln Katedrali ve bisiklet sundurmasi karsilastirmasinin aslinda

mimarlik ortami i¢in 1rk¢1 oldugunu sdyler.

Banham bu yaklasimin ‘saf mimari tavrin’ ‘kiiltiirel prestiji’ oldugunu ve bati
medeniyetinde kendisi dahil ¢ogu mimarin beyninin ‘glizel tasarim’ kavramiyla
yikandigin1 sdyler. Bu durumun aslinda Modern Hareket’in kendi bindigi dali
kestigini, mimarlig1 bir koylii kuliibesinden yiiksek elektronik sistemlere kadar bircok
mimarlik dis1 nesne ile kiyaslayarak orneklerle tanimlarken sonunda olagan
mimarligin ne kadar kotii bir hale geldigine kanaat getirmelerinin bunun sonucu
oldugunu soyler. “Bu kiyaslama iginden iyi tasarim olarak tanimlananlar ise modern
hareketin mimari kanonunun icine dahil edilmislerdir. Bu sebeple elestirel giiclerini

)

kaybedip, mimarlik ortamin doniistiirmek yerine karmasaya siiriiklemislerdir.’
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Banham, ‘iyi tasarim’ ve mimarlik arasindaki iliskiyi koparmay1 ve mimarlik olgusuna
tasarim digiincesi usullerinden biri olarak bakmay1 6nerir. Mevcut durumun ingaat
endiistrisine kars1 bir kiiltiirel ayricalik kurdugunu da ekler. Bu kara kutunun
tirlinlerini, diger tasarlama usulleriyle kiyasladigimizda, bu tiriinleri ayiran niteliklerin
ne olacagin sorgulamayi onerir. Islevsel ya da cevre etki performanslari mi?
Bi¢imlerinin giizelligi ya da mekan ustaliklar1 m1? Malzemelere kars1 sadakat ya da
striiktiirel verimlilikleri mi? Banham bunlarin hepsinin mimarlik mesleginin kendisini
kutladig1 basarilar oldugunu ancak, Buckminister Fuller’in ya da bir eskimo
kubbesinin bu konularin tiimiinde mimarlig1 yenebilecegini sdyler. Bu yiizden
mimarlig farkli kilanin insa edilen sey degil de yapilma yontemi oldugunu vurgular.
Banham, pratisyen mimarlarin burada belirttigi alt1 kriteri saglamay1 giivence ettigini
sOyler. Mimarlar miisterilerine bahsedilen alt1 kriteri saglamak {izere s6z verip bunun
sorumlulugunu alirken, binay1 tasarlayan diger miihendis tasarimcilar (elektrik ve
mekanik miihendisleri) sadece danigmanlar olarak, mimarin tasarimmna kendi
sistemlerini adapte etmekten sorumludurlar. “Bu sagma bir bicim onun yerine soyle
yapalim demek yerine senin konser salonunun sekli ne olursa olsun, ben akustigi bir
sekilde hallederim” derler. Banham bu sorumluluk alma tavrinin mimarligt asil bir
meslek haline getirdigini savunur. Ancak, mimarligin ziippece bir kiiltiir olarak bu
anlayistan ¢ok uzakta sekillendigini kendisinin sahit oldugu bir iki anekdot ile anlatir.
Bir cat1 kat1 yapisi i¢in bir d6grencinin biitiinciil olarak ¢ok iyi tasarladigi bir yapi,
tilkkenmez kalemle biiyiik boy tuvalet kagidina ¢izilmistir. Icinde bulundugu jiiri
baskaninin, projenin ¢ok iyi olmasina ragmen bu tavri ‘mimarliga bir hakaret’ olarak
kabul ettigini ve binalarin etkili tasariminin mimarlik anlamina gelmedigini
sOyledigini aktarir. Banham bu orneklerin ¢ogaltilarak, burada bir gizli sistemin
gecerli oldugunun sdylenebilecegini sOyler. Bu sebeple 6grencilerin de ¢ogu zaman
‘dogru tarzda cizmedigim i¢in kaldim’ diye diislindiiglinii hatirlatir. Jiirinin ¢ogu
zaman yorumunu bitirirken ‘cok akillica, glizel, duygusal fakat sen de biliyorsun ki bu

mimarlik degil’ dedigini aktarir.

Banham bu kiiltiirel ayricalik olgusunun egitimin uzantisi olarak meslek pratigi i¢ine
de tagindigini soyler. Bu olgunun daha detayli incelemesi i¢in mimarlarin sosyallestigi
alan olan stliidyoya bakmak gerektigini hatirlatir. Antropologlarin tasarim stiidyosunu
bir kabile toplant1 evi olarak goérdiigiinii sdyler. Banham bu kabile toplant1 evinde

konusulanlarin aslinda mimarlikta tasarima iliskin, tim yapilara ve durumlara
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uygulanabilecek bir usul oldugunu yineleyen konusmalar oldugunu aktarir.
Christopher Alexander’in ‘Pattern Language’ yaklagimindan 6rnekle her bir tasarim
durumuna 6zgii bir usul arastirmasinin gerekli oldugunu agiklar. Banham, sorunlu
gordiigii mimarlik ortamina bakarak bu Alexander’in paternlerinin ‘nasil’ ve ‘nerede’
olustugunu aragtirmayi Onerir. Bu ¢6ziimiin kara kutuyu tamamen a¢gmasa da en

azindan i¢indekilere dair bir bilgi sunabilecegini soyler.

Banham, kutunun i¢indekilere dair merak ettiklerimizi 6grenmeyi beklerken, aslinda
mimarlik mesleginin tiim sanatlarin anasi, ya da rasyonel tasarimin en iist noktasi
olmadigint kabul etmeye basladigimizi, bu disiplinin artik ‘sanat ve bilim’in bir
karigimi olmadigini ancak resim, heykel, akustik, statik gibi disiplinlerin kesisiminde

duran bir disiplin oldugunu sdyleyebilecegimizi hatirlatir.

Banham bu kara kutuyu agabilecek olanlarin mimarlik meslegini icra eden ve bu
disiplin i¢inde ¢alisan mimarlar, egitimciler, elestirmenler ve tarihgilerin kendileri
oldugunu sdyler. Bunun yolunun da siiregte mimarligin bir sanat olarak kendini yok
etmesi riskini de goze alarak, kendisini kaba ve bayagi olani anlamaya agmak

oldugunu soyler.

3.5.4 Banham’in Séyleminde Konumu ve Temalari

Reyner Banham, miihedislik egitimli bir mimarlik tarih¢isi ve elestirmen olarak
akademik kariyerinin biiyiik bir kismin1 yazar olarak gecirmis ve ¢ok sayida makale
ve kitap yayinlamistir. Modernizmi tarihsellestiren ve kat1 kurallari ile bir iislup olarak
tanimlayan Giedion ve Pevsner’in 6grencisi olmustur. Kata kutu makalesinden de
anlasilacagi tizere mimarlik akademisi ile mimarlik mesleginin sinirlar1 konusunda hig
anlasamaz. Banham’in sdyleminin hedefinde c¢ogunlukla mimarlik tarihgileri,
egitimciler ve mimarlardan olusan akademi iiyeleri vardir. Bir siire icin Bartlett’ta daha
sonra Amerika’da Buffalo’da ve California’da 1964’ten 1980lere kadar bir donemde
Ogretim iiyeligi gorevlerinde bulunmus olmasma ragmen bizim inceledigimiz
yayinlarda 6grencilerden ¢ok mimarlik egitimcilerini hedef alan yazilar yayinlamistir.
Bu sebeple Banham’1t mimarlik tarihini mimarlik egitimi i¢inde dogrudan bir iligki
icinde degerlendiren grup yerine mimarlik tarihinin okuyucusu olan egitimciler ve
ogrenciler aracilig1 ile daha dolayl olarak iliski kuran grup icinde degerlendirmeyi
dogru buluyoruz. Bizim arastirdifimiz Banham metinlerinde mimarlik tarihi ve

mimarlik egitimi iliskisi baglaminda dogrudan bir 6nerme olmadigini sdyleyebiliriz.
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Charles Jencks ve Biilent Ozer ile kiyaslandiginda bunu sdylemek daha kolay
olacaktir. Banham, incelenen metinlerde mimarlik egitimi ile iligkisini daha ¢ok
akademi ve akademi iiyeleri lizerinden kurar. Degisime zorladig1 6grenciler degil

akademi tiyeleridir.

Banham, miihendislik egitimi almig biri olarak, modern mimarligin miihendislik alan1
ile benzerlik, farklilik ve iligkilerini degerlendirmek konusunda oldukca yetkin
goriiniir. Ornegin yiizy1l basinda ortaya attigi ‘makine estetigi’ Le Corbusier’in
islevselci anlayisi ile miihendislik alanindaki gelismeleri takip eden ‘The architecture
of The Well-Tempered Environment” kitabinda Amerika’da ¢evre kontrol sistemleri
mimarlig1 arasindaki temel farklar1 anlatmakta olduk¢a ustadir. Burada Banham’in
hakim oldugu semantik makro alanlardan miihendislik alanindaki bilgisi ve merakinin
etkisi biiytiktiir. “Teknolojinin Le Corbusier’in sogutma kulesi motifini Chandigar’da
parlemento binasinda kullanmasi gibi fetiglestirilmei yerine, Banham otomobilin, Jean
Prouveve Coulon ve Schein’inprefabrikasyon deneylerinin ardinda yatan mantig1, yeni
bir tasarim kosulu yaratmaya yaramasi gereken potansiyel birer yenilik
sayar”’(A.Vidler) Banham’in miihendislik ve teknoloji alanindaki arastirmalar {izerine
urettigi soylemler mimarlikta cok¢a sozii edilen kavramlarin igeriginde anlam

genislemelerine sebep olacaktir.

Banham’in metinlerindeki en 6nemli temalardan biri ROnesans’tan beri striiktiire
atfedilen 6nemin ve verilen ayricaligin ortadan kaldirmaya dair ¢abasidir. Banham,
striiktiiriin arttk basat 0ge olmadigim1 iddia ederek Modern Hareketi, mekanik
sistemlerin belirledigi baska bir estetik diizleme tasimaya calisir. Buckminister
Fuller’in kubbesini ve Amerikan Atomik Enerji kurumunun pndmatik yapisini
Ronesans’1n striiktlirel mantigini ¢ozdiiglinti diigiinerek 6rnek verir. Bu yapilar bilim,

teknoloji ve miithendislik alaninda geligsmelerin 15181nda gerceklesebilmis yapilardir.

Banham’m oncelik verdigi diger tema ise mimarhigi ‘tektonik kiiltlir’ olarak goren
anlayisin mimarligin gelismesinin oniindeki en biiyiik engel oldugunu diisiinmesidir.
Kitabinda yaptigi, Amerika ve Avrupa kiyasinda Amerika’daki teknolojik
gelismelerin mimariye hizli adaptasyonu ve Avrupa’da teknolojiye medeniyet
temelindeki siipheci yaklasim bunu giizel aciklar. Banham Avrupa Modernizminin
tekolojiyi adapte etmekte ge¢ kaldigini sdyleyecek, ve bunun sebebini de tektonik
kiiltiire duyulan inangtan kaynaklandigini anlatacaktir. Bu agidan bakildiginda 19. Ve

20. yiizy1l mimarlhigini tektonik kiiltiir olarak tanimlayan Kenneth Frampton ile kars1
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karsiya gelir. Frampton da tektonikten bahsederken teknoloji ile mesafesini ¢ok net
tanimlayarak bu konuya egilir. Banham’1in da fiitiirist bir teknoloji tutkunu oldugunu
diisiintirsek tektonik kiiltiir ve teknoloji karsitliginda bu iki tarih¢inin madalyonun iki

ylizii oldugunu sdyleyebiliriz.

Banham ‘The Architecture of the Well-Tempered Environment’ kitabinin son s6ziinde
batinin medeniyet ihrag ettigi topraklarda, kendi yiiksek kiiltlirtintin esiri olmasinin
sebebinin teknolojiye ve bilime dayali bir mimarlik yerine Batt mimarliginin yiiksek
degerlerine goére mimarliklar iiretmelerinden kaynaklandigini sdyler. Biiyiik cam
cepheli yiiksek yapilarin, Asyanin nemli iklim bolgelerindeki basarisizliklarindan s6z
eder. Banham’a gore teknolojik bakis acis1 bu sorunu ¢ézmeye yetecektir. Ancak, bati
dis1 bir medeniyetten gelen Biilent Ozer’in sesine kulak verdigimizde meselenin bir
teknoloji meselesi olmaktan 6te karmasik bir kiiltiirel sorun oldugunu goriiriiz. Biilent
Ozer, iiniversalizm ve rejyonalizm akimlar1 etkisindeki karmasay1 teknolojinin tek

basina ¢ozemeyecegini agiklikla anlatir.

3.5.5 Banham Soyleminin Kavramsal Mimarisi

Banham’in ‘The New Brutalism’ kitab1 baglamindaki sdyleminin kavramsal

mimarisini bu kitabi i¢in tekrar kurmay1 6neriyoruz.

Banham’in kavramsal mimarisindeki en onemli o6ge teknolojidir. Banham i¢in
teknoloji ve bilim mimarlig: bastan asagi degistirebilecek tek itici giigtiir. Asagidaki
diagramda Banham’in olumlu olarak kullandigi kavramlari mavi renkle, olumsuz

olarak kullandiklarini sar1 renkle kodluyoruz.
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Sekil 3.31: Reyner Banham’in Archietcture of the Well Tempered Environment
kitabinin kavramsal mimarisi.

Banham turuncu renkli kavramlar1 yeni mimarlik tanimi i¢in kullanir, mavi renkli

kavramlar ayrim Olgiitii olarak diglanir.

Asagidaki diyagram Reyner Banham’in kavramsal mimarisini arastirmamiz
kapsaminda hazirlanan genel harita ile kiyaslamak i¢in hazirlanmistir. Reyner
Banham’in kavramlar1 bu haritada yesil bir bulut i¢inde isaretlenmistir. Negatif olarak
ele aldig1 kavramlar da kirmizi bir bulut ile isaretlenmistir. Banham, kavramlar
teknoloji ve islev disinda ¢ok az kavramla iligki kurar. Banhamin negatif olarak
nitelendirdigi kavramlar ise haritadaki diger tarihgilerin bir kisminin kavramsal
mimarisi i¢inde bulunurlar. Banham’in teknoloji baglaminda kurguladigi kavramsal
mimari genel harita ile iliski i¢inde olsa da kendi kurguladig: bir kavramsal mimari
icinde hareket ettigini haritanin geneline dair bir yaklasimi olmadigini sdylersek

yanilmayiz.

Kavram kartografisi okuma kilavuzu: Asagidaki kartografi grafiginde bu ¢alisma
kapsaminda incelenen mimarlik tarihgilerinin ilgili metinlerindeki kavramsal
mimarileri bir arada gosterilmistir. Lejantta tarif edildigi iizere baglarla iliskiler
kurulmustur. Giiglii iliskiler daha kalin ¢izgilerle, zayif iligkiler ince ¢izgilerle ifade
edilmistir. Farkli mimarlik tarihgilerinin benzer kavramlar1 ince baglarla birbiri ile
iligkilendirilmistir. Tarih¢ilerin kavramsal mimarileri kartografide benzer kavramlarla

iligki i¢inde gosterilmistir.
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4. TARTISMA

1950’lerden giinliimiize kadar olan yaklasik 70 yillik bir aralikta farkli donemlerde eser
vermis mimarlik tarih¢ilerinin konumlari, bu tezin arastirma amacini olusturan
niyetleri bulgulamada en 6nemli ipuclarindan birini saglar. Mimarlik meslegi ve
disiplininin, tarih boyunca meslek pratigi ve akademisi g¢evresinde sekillenmesi
sebebiyle, tarih disiplini de her zaman pratige ickin bir konumda bulunmustur.
Ozellikle 1960 sonrasinda mimarlik akademisinde yiikselen bilimsellik arayisi, tarih,
kuram ve pratigin yontemleri ve epistemik diizlemleri arasinda karisikliklar olmasina
neden olur. Burada inceledigimiz tarihgi figiirler pratik odakli mesleki arka planlar1 ve
kendinden 6nceki tarih¢i kusagin pesinden kostuklari ‘kendi ¢aglarinin iislubu’, ‘cagin
ruhu’, ‘modernizmin ger¢cek mahiyeti’ni arayislarini benimsemeleri sebebiyle, bugiine

ve hatta gelecege dair bir tavir belirlemeye calisirlar.

Bu arastirma calismasi 6ziinde, mimarlik tarih¢ilerinin mimarligi nasil tanimladiklari
ile ilgilenir. Tanimlardaki farklilik ve bu farkliligin negatif yanlar1 bu ¢aligmanin
hipotezini olustururken inceledigimiz egitim programlarinda gdziimiize ¢arpmuisti.
Baz1 kavramlarin eksikligi ve bazilarinin yogunlugu bize dengesizligin ipucunu
sunmustu. Ipuglarmm 1s131nda yaptigimiz ¢alismanin sonunda, egitim programlarinda
ve ders igeriklerinde gordiigiimiiz  dengesizligin  asagidaki  bagliklarla

Ozetlenebilecegini bulguladik;

1. Tarihgilerin egitimci, elestirmen, kuramci, tarih¢i gibi farkli konumlarda
sOylem iiretiyor olmasi ve bu sOylemlerin yontem igerik ve yaklagim olarak
birbiri igine gegiyor olmasi,

2. Tarihgilerin bugiine ait bir tavra sahip olma, bir modernist “lislup’ kaygist,

3. Tarihgilerin kisisel olarak farkl: bilgi alanlarindan besleniyor olusu sebebiyle
farkli temalari, konu aliyor olmalari ve tiim mimarlik alaninda ayrilmig
haritalarda ¢alisiyor olmalari,

4. Mimarlik tanimlarindaki farkliliklar,

5. Her zaman gegerli bir iislup arayislari,

6. Birbirlerine karsit modernizm tutumlari,
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Tek Potada Tarihgi, Elestirmen, Kuramci, Egitimci Kimlikleri

Mimarlik tarihgisi, egitimcisi ve kuramcist olarak yazarlarin konumlari, mesleki
pratigin sOylem iireticiligi icin oldukca elverislidir. Bu arastirma ¢aligsmasi kapsaminda
incelenen tim mimarhk tarih¢ileri, mimarlik tarihi olarak simiflandirilabilecek,
mimarlikta modernizmi konu alan kitaplar yazmistir, giincel mimarlik ortami igin
elestiriler yayinlamistir ve ayn1 zamanda egitimci olarak mimarlik okullarinda hem
tarih¢i olarak hem de pratige iliskin diger dersler kapsaminda ders vermislerdir.
Konumlar itibariyle, tarih, elestiri, kuram ve egitim alanlarinin her birinde séylem
tiretirler. Yazdiklar1 metinlerin okuyucu kitlesi, egitimciler, 6grenciler, mimarlardir.
Urettikleri metinleri, bu kitlenin okuyacag1 anlayabilecegi ve ilgi duyabilecegi sekilde
yazarlar. Bu ¢alisma kapsaminda bu metinlerin yazilmasindaki ortiik ve agik niyetleri
sorgulanmistir ve tarih¢ilerin amaclarinin okur kitlelerini ‘bugiine ait bir mimari tavra

sahip olma’ konusunda ikna etmeye ¢alistiklart bulgulanmaistir.

1960-1990 yillar1 arasindaki modern mimarlik tarih yaziminin ikinci doneminin
tarih¢ileri, tarih kuram ve elestirinin birbirinden ayrilmadigi metinler {iretirler.
Donemin felsefe, dilbilim, gostergebilim gibi diger disiplin alanlarinda ortaya ¢ikan
tartismalarin da giindeme gelmesi ile tarih yaziminin i¢ine bagka disiplinlerin kuramsal
yaklasimlar1 dahil olmaya baslar. “Oyle ki bundan boyle mimarlik kurami neredeyse
tarih goz oniinde bulundurulmaksizin ve elestirel bir dil icinde ifade edilmeksizin
vazilamayacaktir. Bu gelisme aymi zamanda mimarlik kuraminin ilerlemeci ve
pragmatik bir regete olmaktan uzaklasarak, artik mimarligin ge¢migine dogru
bakilarak yapilan bir elestirel ¢oziimlemeye doniismesine neden olur. ”(Ceylan, 2016).
Modern mimarlik tarihinin ikinci doneminin yazarlar1 bu nevi bir ikili (dual) kimligi
stirdiiriirler. Mimarlik tarihindeki degisiklikleri ve gelismeleri, mimarlik ig¢ine girmeye
baslayan yeni disiplinlerin kavramlar ile agiklamaya calisirlar ve mimarlig1 gegmise
bakarak tanimlamaya calisirlar. Bu kuramsal edim ¢ercevesinde yaptiklart mimarlik
tanimlariin da mimarhg gelecekte icra etmek icin yol gosterici oldugunu iddia
ederler. Bu baglamda tarih¢ilerin kuramsal yontemler aracilii ile kurguladiklar
mimarlik tanimlar1 ontolojik olarak erekseldir, ¢iinkii mimarlik tanimlarini adeta
gecmisin bilgisi ile {rettikleri ve gelecegin kapisim1 agacak bir anahtar olarak
kullanmay1 tercih ederler. Arastirmamiz iiretilen bu anahtarlarin kaliplarini bulmay1
amaglamaktadir. Kavram ¢dziimlemesi yontemi ile iirettigimiz kavram haritalar ve

genel kavram kartografyasi ereksel bir niyetle kurgulanmig mimarlik tanimlarini ayirt
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etmeye ¢alisir. Kavram kartografisi, ¢izgisel, ereksel tarih anlayisinin yerine tarihteki
mimarlik tanimlarint senkronik ve diyakronik olarak mekansal bir boyutta

tanimlamay1 onerir.

Erdem Ceylan, mimarlik tarihinin ¢izgisel olmayan palimsest, yani ¢ok katmanli ve

mekansal olarak diistinmenin araglarini anlattigi makalesinde bu durumun kuramsal

cergevesini sOyle tanimlar:
“... Hays’in ifddesindeki [mimarhk] “tarihin[-in] gercekligi "nin [mimarlhk] tarihin/-
in] bedeninin sz konusu ¢izgilerden olusma hadli oldugu, [mimarlik] tarih¢iligin/-in]
artik bu ¢izgilerin haritalanmasindan bagka bir anlama gelmedigi, [mimarlik]
kuramin[-in] ise bu kartografyamin gereksindigi kavram ve kategorileri [hatta,
isaretleri] tiretmekle yiikiimlii oldugu ¢ikarsamalart yapilabilir. Hatta, [mimarlik]
kuraminf[-in], Deleuze-Guattari diisiincesinde harita ile neredeyse oOzdeslestirilen
diyagrami ¢izmede, bir baska deyisle, kartografik yontemin neredeyse esi olarak
goriilen diyagramatik yontemi yasama gegirmede basvurulacak kavram ve araglarin
tireticisi olmaktan bagka bir islevinin olmadigi éne siiriilebilir. Oyleyse, tarih -

zamansal anlamda- ¢izgisel [kronolojik] degil, ama ¢izgilerden olusan mekdnsal bir
cokluk olma anlaminda ¢izgiseldir "(Ceylan, 2016).

Bugiine Ait Bir Tavir Arayisi

Bugiine ait bir tavra sahip olma meselesi, kisinin zamani nasil algiladigina bagl olarak
degisiklik gosterebilecek oldukca 6znel bir meseledir. Bu sebeple bugiine ait tavir,
buradaki tarihgilerin aslinda kisisel modern mimarlik algilarinin bir parcasidir. Her ne
kadar genis kapsamli bir mimarlik tanimi yapmaya caligsalar da bu c¢alisma
kapsaminda yapilan ¢oziimleme kendi benimsedikleri mimarlik anlayislarinin belirli
kavramlar etrafinda sekillendigini gosterir. Biz bu sonuglara dayanarak mimarlik
tarihg¢ilerinin se¢meci bir yaklagima sahip olduklarini, kendi yaklasimlarini da egitim

araciligi ile gelecege tasimaya calistiklarini goriiriiz.

Baz1 tarihsel kavramlar, genis ¢apli toplumsal ve fiziksel c¢evre degisimlerinin
odaginda goriiniirler. Modernite tanimlarinin i¢inde bulunan en gii¢lii kavramlardan
biri de hig siiphesiz teknolojidir. Ancak, karmagik bir toplumsal edim olan mimarlig1
teknolojinin, tek bagina doniistiirdiigiinii ve belirledigini sdylemek terazinin topuzunu
kacirmak olacaktir. Reyner Banham’in yaklagimi bu baglamda bir teknolojik
belirlenimciligi érnekler. Banham, teknolojinin ve teknolojinin ag¢tig1 yolun, kiiltiirel
kisitlardan 6zgiirlestirici bir medeniyet kurgulayacagini ve bu sebeple de teknolojinin
bugiiniin ve gelecek zamanin belirleyicisi oldugunu iddia eder. ‘Beaux-art’ egitimi
cevresinde bigimlenmis mimari bi¢imin yerine teknolojinin ve insa yontemlerinin
belirledigi bi¢imin, ¢agin ruhunu temsil ettigine inanir. Briitalist bigim, servis
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sistemleri mimarligi ya da mega striiktiirel bigimler bu cagin ve gelecegin

mimarliklardir.

Charles Jencks, kapsayici bir mimarlik tanimi yaparak ¢agin mimarliklarini tek bir
‘modernizm’ baghg1 altinda toplamaya calisan seleflerinin aksine, ¢ogulcu bir
modernizm tanimi yaparak, modernizmin farkli yiizleri oldugunu bize gosterir. Ancak
bizim ¢oziimlememiz Oyle gostermektedir ki, bu tanimlar mimarlik ideolojilerini
tanimlar ve bu ideolojiler giiclii bir retorik ile kendi iktidarlarin1 kurmaya c¢alisirlar.
Jencks de benzer bir bigimde retorik temelli bir mimarlik anlayisi ile postmodernizmin
basarili olmasi i¢in giine, yere ve duruma gore ‘ad hoc’ (niyete mahsus) olmasi
zorunlulugunu vurgular. Bu durum mimarligi her anlamda aragsallastirir ve

‘hizmetkar’ durumuna getirir.

Kenneth Frampton’in 19. ve 20. yiizyilin mimarligim1 bir tektonik kiiltiir olarak
tanimlayan mimarlik anlayisi, ‘Mimarlik’t ancak belirli temel kavramlarin
vektorlerinin bileskesinde (tip, yer ve tektonik) ortaya c¢ikan bir iistiin olgu olarak
goriir. Oyle ki, bicime dair bir taraf seger; ontolojik ve temsile dayali (representational)
olarak tanimladigi iki farkli anlayisin bir yanina odaklandigini agikc¢a belirtir.
‘Representational form’un aslinda 19. yiizyil 6ncesi anlayisa ait oldugunu ve ¢agin
anlayisinin ontolojik oldugunu yineler. Bu durum da mimarlik anlayisim1 zamana

baglayan bir nitelemedir.

Biilent Ozer, yerel mimarliktan beklentisini ¢agm imkanlar1 ve ihtiyaglar
cercevesinde sosyo-ekonomik bir zeminde tamimlar. Ozer’in Tiirkiye mimarligindan
beklentisi kendi ¢agimi kavrayacak bir mimarliktir. Bu anlayis ge¢cmisin eklektik
lislubuna kars1 cagin iislubu arayigidir. Ozer’in bu yaklasimi, bu baglamda bir séylemi
izler. Ozer’in, gecmisin hatalarmin, gelecekte tekrarlanmasini énlemek amacinda bir

gelecek ongoriisiine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Egitim icin Tarih Anlayist

Mimarlik tarihi, mesleki bir pratik i¢in gecmisten gelen yararli ve dogru bilgiyi
saglayan bir disiplin olarak mimarhigin pratigine bagimli olarak tanimlanmigtir.
Mimarlik tarihinin 1950’lerde epistemik islevi bu baglamda is goriir. Tarihin
degerlendirmesi, ge¢cmisin bilgisinin hangisinin ve nasil cagimiz i¢in uygun olacaginin
arastirtlmast ve mimarlarin egitimine ara¢ haline getirilmesine dayanir. Bruno

Zevi’nin yaklagimi mimarlik pratigi i¢in hazirlanan tarihsel bilgiyi 6nemser. Tarihe
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ancak bugiin bir yapiy1 tasarlamak i¢in baktigimizi savunur. Henry Millon sadece
mimarlik pratigi i¢cin tanimlanmis bu kisitl islevi elestirir ve bunun yanina mimarliga
bagl diger disiplinlerin de ihtiya¢ duyacagi tarih bilgisinin de gerekli oldugunu ekler.
Manfredo Tafuri, Zevi’nin yaklasiminin aragsal ve ereksel oldugunu sdylemekte
haklidir. Tafuri mimarlarin yararl bir tarihten ziyade kigkirtici bir tarihe ihtiyag
duydugunu soyler. Tafuri, Zevi’'nin tersine tarihin ortak degerlerine degil de gegmiste
olan  beklenmeyen derslerle ilgilenmektir.  Tafuri, mimarlarin tarihi
degerlendirmelerinin, tarih¢inin bakis agisi ile bakildiginda kestirilmesi gii¢ oldugunu
diistiniir. Tarihgilerin gorevinin tarihten gelen bilgi ile mimarlara yararli aligkanliklar
kazandirmak yerine onlarin aligkanliklar ¢ergevesinde tasarim yapmasini dnlemek

oldugunu soyler.

Tarihin egitim i¢in aragsallastirilmasina yonelik {i¢ farkli yaklasim aslinda birbirleri
ile karsit goriislere sahip olsalar da 6ziinde hepsi erekseldir. Bu yaklagimlarin hepsi
mimarlik tarihinden gelen bilginin, gelecegi sekillendirecegine dair bir 6n kabul ile
yola cikarlar. Arastirma calismamiz kapsaminda incelenen metinler de bu baglamda
mimarlik tarihinden hareketle kuramsal bir ¢erceve kurmaya ¢alisan metinlerdir. Bu
durumu, mimarligin gegmis bilgisi 1s1¢inda, kapsamli ve her durumda gegerli olacak
bir mimarlik tanimi yapma egilimi olarak tamimlayabiliriz. ‘Her durumda gecerli
olacak’ 6nermesi cogu zaman, ‘cagin ruhu’na atifla kendi zamani i¢inde gegerli olacak
anlamindadir. Ancak mimarlikta modernizmin, 20. Yiizyill mimarlari, tarihgileri ve
elestirmenleri tarafindan biiylik cogunlukla zamandan bagimsiz tek tislup olarak kabul
gordiigi diisiiniildiigiinde ‘cagin ruhu’ tanimi bir genellik niteligi kazanir. Bu sebeple

yapilan tanimlar her zaman dilimi i¢in gegerli olacaktir.

20. ylizyilmn ikinci yarisinin énemli mimarlik tarihgilerinin ayn1 zamanda mimarlik
kuramcist gibi davrandiklarni bu baglamda gérebiliriz. Ornegin Kennet Frampton
daha gec¢ ve tecriibeli bir tarih¢i olarak kuraminin tarihsel cercevesini 19. ve 20.
ylzyilin insa etme pratikleri ile smirlar ve kavramsal olarak oldukg¢a tanimli bir
mimarliktan bahsediyor olsa da bunu poetik bir eylem olarak tanimlar. Bu yaklagim,

tarih¢i, kuramei, elestirmen olarak ¢ok kimlikli bir yaklagimdir.

Farkh Temalar ve Ayrilmis Haritalar
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Tarihgilerin ikna siireci farkli temalar iizerinden hareket eder. Tarihgiler kendi
mimarlik anlayislar1 ¢ercevesinde; Frampton oOrneginde ‘kiiltiir’ yonelimli bir
mimarlik anlayisi, Banham’da ‘teknoloji’ yonelimli bir mimarlik anlayisi, Jancks’te
‘retorik’ yonelimli bir mimarlik anlayis1, ya da Ozer’de ‘ekonomi-politik’ yonelimli
bir mimarlik anlayis1 gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Soylem ¢oziimlemesi yontemiyle
farkina vardigimiz bu temalar, yaklasim farklarim1 anlamakta bize yardimeci olur.
Tarihgilerin yonelimleri, benzer disiplin alanlarinin kavramlarina bagvurmalarindan da
anlasilir. Banham, oOzellikle miihendislik alanlarinin kavramlarr ile modernizmi
yeniden kurgulamaya ¢alisir. Frampton, kiiltiire 6zgii etimoloji, yer, bedensel kavrayss,
etnografya kavramlarinin etrafinda kurulan bir mimarliktan bahseder. Jencks, dilbilim,
sOylem kuramlarin1 mimarlia adapte etmeye calisir, mimarligin amacin giiclii bir
retorik sahibi olmak olarak belirler. Ozer de toplumun imkanlar1 ve ihtiyaglari

cergevesinde sosyal-politik ortama uygun bir yerel mimarlik arzusundan bahseder.

Bu arastirma calismasina odaklanmis olarak kurguladigimiz sdylem analizi yontemi,
arastirilan tim mimarlik tarihi metinlerini ‘metinler iistii’ diizeyde ele alir. Metinleri
iligki icinde bulunduklar1 semantik makro alanlari, temalar1 ve yazarlarin bu metinleri
tiretirken bulunduklar1 ve okuyucularinin konumlarint metinler arasi bir diizeyde
inceler. Metnin kendi sdylemindense metinlerin birbirleri arasindaki iligkilere yani
metin Ustli dlizeye odaklanir. Tarih metinlerinin, metinler {istii diizeydeki sdylem
incelemesi bize, bu tarihgilerin her birinin modern mimarlik tarihini konu aliyor
olmasma ragmen dengede durmaya calisan bir tablada agirligi baska bir yere
koydugunu, adeta tiim tablay1 bir tarafa dogru yatirmaya c¢alistigin1 gdsterir. Bu
durumun sebebinin tarih¢i figiirlerin, egitimci, elestirmen, kuramci gibi farkh
kimliklere sahip olmalarindan kaynaklandigini, tiim bu disiplin alanlarinda hareket
ederken sahip olduklar1 kafa karigiklig1 nedeniyle ve mesleki deformasyon sebebiyle
mesleki pratik ve mesleki sdylem odakli yaklastiklarii soyleyebiliriz. Mimarlik
tarith¢isi-kuramcisi (ikili) kimlikleri nedeniyle, tarihgiler yaptiklar1 kuramsal mimarlik
tanimlarinda, her ne kadar dengeyi goz etmeye caligsalar da kendi mimarlik
tanimlarinin secilmis kavramlari ile tablaya dengesiz bir agirlik birakirlar. Mimarlik
tanim alanin1 genigletme amaciyla yapilan bu miidahalelerin dogal oldugunu kabul
etmekle birlikte, mimarlik tanimlamalarinin doktriner nitelikte kullanilmasi ve egitim
araci haline gelmesi ile egitimde bu tarafli yaklasimin daha biiyiik ve olumsuz etki

yarattigini diistinmekteyiz.
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Bugiiniin egitim normlarina gore, mimarlik egitimcilerinden beklentimiz ise tarihin
aragsal olarak belirli niyetler cer¢evesinde kullanilan bir disiplin olmak yerine
mimarlik disiplininin sinirlart ve islevi iizerine bilgi lireten, mimarlik tanimlarini
cogaltan ve genisletmeye calisan, mimarlar1 yonlendirmek yerine 6zgiir bir alan

tanimlayan, gelecek beklentisi ve deger yargisi olusturmayan bir egitim anlayisidir.

Asagidaki kavram diyagrami bu calisma kapsaminda iiretilen kavram haritalarini
etkilesim i¢inde gosterir. Mimarlik tarihgilerinin mimarlik tanimlarinda kullandiklar
kavramlarin birbirleri ile iligkilerini gdosterirken aslinda yogun kullandiklari
kavramlarin nasil sadece kendi kavramlari oldugunu, agirligin kendi ¢evrelerinde
olustugunu gorebiliriz. Bu haritada merkezde ya da merkeze yakin kavramlar ise bazi
mimarlik tarihgileri tarafindan iki ti¢ kavramla ¢ok dar bir 6zetle sunulan kavramlardir.
20. yiizyilin ikinci yarisinin mimarlik tarih¢ilerinin amacinin mimarligin kavramsal
alanimi genisletmek oldugunu ancak bunu yaparken de bir denge dngérmediklerini

sOyleyebiliriz.

Modern mimarlik tarih yazimindaki yaklasimi 6zetlemek icin yazarlarin metinlerinin
¢ozlimlemesinden elde edilen kavramsal mimarileri tek bir diyagram ile kartografik
olarak bir araya getirdik. Bu kartografik diyagram, arastirmamiz kapsaminda ele alinan
tarihgilerin ve mimarlarin kavramsal tanimlarini etkilesim i¢inde gostermek igin
hazirlanmistir. Bu kartografinin prensipte burada goriindiigli gibi 2 boyutlu bir harita
olmadigini, buradaki tarihg¢ilerin kavramlarmin 3 boyutlu olarak katmanlar halinde
kurulmasinin daha uygun olacaginin farkinda olarak, bu diyagram amacimiz dahilinde
kavram ve kavram adasi iligkilerini gostermek maksadiyla daha kolay okunacaginm

diistinerek diizenlenmistir.

Prensipte benzer ve yakin anlamli kavramlar birbirlerine yakin olarak
konumlandiriimalidir. Ornegin bigim, formal, informal gibi kavramlar birbirlerine
yakin konumlanmalidir. Ancak bdylesine daginik bir harita tizerinde her bir tarith¢inin
kavramlarii dagitip toplamak zor olacagindan kavramlar etrafinda organize olan bir
haritadansa tarih¢i figiirler etrafinda organize olan bir haritanin daha uygun olacagi
diistiniilmiistiir. Bu sebeple aslinda her bir tarih¢ide benzer ya da yakin anlamda olan

kavramlarin baglarini1 gésteren cizgiler kullanilmistir.

Aragtirma ¢alismamiza ve yaptigimiz kartografiye bakarak, kartografideki mimarlik

tarihgileri ve metin sayisi arttirilsa da buradaki durumun ¢ok da degigsmeyecegini
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sOyleyebiliriz. Buraya eklenebilecek baska mimarlik tarihgileri i¢in de kendi kavram
adalar1 olusacaktir. O kavram adalar1 yine temel mimarlik kavramlan ile iliski
kuracaktir, bazilar1 da yine biitiin kavramlari icermeye calisan ve haritay1 tarif eden
tanimlar iiretmeye ¢alisacaktir. Bu siire¢ bizim baktigimiz 20. yiizyilin ikinci yarisinin
yanina ilk yaris1 ya da 2000 ve sonrast eklendiginde de yine benzer dagitik bir
kartografi ile kars1 karsiya kalacagimizi tahmin edebiliriz. Tiim bu kartografi ve olasi
mimarlikk tanimi  kartografileri bize mimarligin tanimi  ve simrlarinin
belirlenemezligini gostermektedir. Oyle ki, tanimlarin i¢inde ayni terminoloji ile
kullanilan anlamlar bile farklidir. Ayn1 isimdeki kavramlarin bu kartografide ayni1 yere
diistiigiinii sOylemek imkansizdir. Fonksiyon, islev gibi siirekli kullandigimiz bir
kavram bile kimisi i¢in bina programi, ihtiyaci, ¢alisma prosediirii iken digeri i¢in
konfor sartlarini isaret eden, hijyene vurgu yapan ve isleyisi pratiklestirmeye dair bir
kavramdir. Bu sebeple bu haritada; kavramlarin yerleri sabit degildir, haritanin
siirlar1 belirsizdir, kavram kurgular degiskendir ve cesitlidir. Biitiin harita her

seferinde yeniden ve farkli bir sekilde kurulabilir.

Kavramlara bu 6l¢ekten bakmak bize mimarligin tanimlanmasi gii¢ bir olgu oldugunu
gosterir. Ancak, tanimlanamaz olmasi, tanimlanmayacagi anlamina gelmez. Aksine
mimarlik tanimlari, kavramlarda yitirilmemesi gereken ‘gerceklige dair olan igerigi’
bize gosterir. Chris Younés, Benoti Goetz, Philippe Madec bize bu kavramlarin ve
tanimlarin ne kadar degerli oldugunu soyler: “Aymi zamanda, "hakikat iceriginin"
kendileriyle birlikte kaybolmasina izin vermemek icin eski tamimlart yeniden
ozetlemenin ve gelecege yonelik kapasitelerini gostermek icin ¢agdas tammlart
toplamanmin zamam geldi. ”(Goetz vd., 2009) Bu tanimlamalarin bugiin Mimarligin
siirlarint bilmede ve igerigine hakim olmada nasil yol gosterici olacagini sdylerler:
“Mimarhk fikrinin kendisi, pratisyenlerinin zihinlerinde kaybolmustur. Ancak
zamanla olusan ve yipranmus bir diinyada miras aldigimiz anlamsal dizilim, mimarinin

anlatimlarindaki ¢esitlilik ve yaratilan teknik diinya, hem ilkelerin hem de is basindaki

tiretimlerin yeniden gozden gegirilmesine neden oluyor.” (Goetz vd., 2009).

Mimarligin tanimlart ve kavramlari, mimarlik egitimcisi, tarihgisi, elestirmeni ve
pratisyeninin konumlar1 ve bilgi Urettikleri alanlar1 tanimlama konusunda bize yol
gostermektedir. “Her goriisten pratisyenler ve onlarin mesleki orgiitleri, hakli olarak,

Mmimarin usta bir insaat¢i, bazen de dahi, hegemonik hale gelen, asiri derecede
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yiiceltilen tek romantik anlaminin Otesinde yeni mimari meslekler yerlestirmeye

calistyorlar. ”(Goetz vd., 2009).

Aragtirma caligmamiz tarih¢i ve egitimci Ozelinde ‘Mimarlik’a iliskin rollerin
kurumsal olarak heniiz tanimlanmadigi bir doneme bakmaktadir. Burada mimarlik
tarihgileri yukaridaki alintida bahsedilen mimarin hegemonik, asir1 yiiceltilmis, tek
romantik anlaminin ¢evresinde kalan bu sebeple de tarihi, egitimin ve pratigin uzantisi
gibi gérme egiliminde olan tarih¢ilerdir. Bugiin ihtiya¢ duyulan ise yeni mimarlik
meslekleridir. Bu mesleklerin iginde tarihgi, egitimci, kuramci ve elestirmenin

alanlarmin dogru tespit edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kavram kartografisi okuma kilavuzu: Asagidaki kartografi grafiginde bu ¢alisma
kapsaminda incelenen mimarlik tarihgilerinin 1ilgili metinlerindeki kavramsal
mimarileri bir arada gdsterilmistir. Lejantta tarif edildigi iizere baglarla iligkiler
kurulmustur. Giigli iliskiler daha kalin ¢izgilerle, zay1f iliskiler ince ¢izgilerle ifade
edilmistir. Farkli mimarlik tarih¢ilerinin benzer kavramlari ince baglarla birbiri ile
iligkilendirilmistir. Tarih¢ilerin kavramsal mimarileri kartografide benzer kavramlarla

iliski i¢cinde gosterilmistir.
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Mimarhk Tanimlari

Reinhardt Koselleck tarihin gelecege dair bir ¢ikarimda bulunmak i¢in kullanilmasini
eskatolojik bir yaklasim olarak degerlendirir. Tarihin geleceg§e dair projeksiyon
yapmak i¢in kullanimmin onun nesnel pozisyonunu tehlikeye attigini savunur.
Koselleck’in Onerisi tarihteki siireklilik ve degisim yapilarmi tespit etmektir.
Boylelikle tarihteki tekrarlar1 ve siireklilikleri anlayarak glinlimiizde neyin yeni ve bir
oncekinin ayni1 olmadigmi anlayabiliriz. Koselleck bu tekrar yapilarin1 temel
kavramlarda aramay1 onerir. Temel kavramlarin ortaya ¢ikisi, kullanim sikligi, tekrar
yapilart ve kavramin igerigindeki degisiklikler bize tarihsel degisimleri anlamak
konusunda yardimeci olur. Bizim bu aragtirma ¢alismasinin yontemi olarak dnerimiz,
mimarlik tarihg¢ilerinin kullandiklar1 kavram haritalarin1 olusturmak, bu haritalarin
isaret ettigi alanlar1 tespit etmek, bu calisma kapsamindaki tarihgilerin haritalarini
birbiri ile kiyaslamak ve iist iiste diisen ve ayrilan alanlar1 tespit etmektir. Bu tespit,
bize tarihgilerin sdylemleri baglaminda kurguladiklari kendi mimarlik tanimlarini
nasil olusturduklarini gosterir. Mimarlik tarihg¢ilerinin mimarligi tanimlamak icin
kullandiklar1 kavramlar, sdylem analizinde ¢6ziimledigimiz temalar ve konumlarla
ortiigiir. Calismamiz bu Ortlismenin tim mimarlik tarihgilerinde ortak oldugunu
gosterir. Bu tekrar yapisini, bu tez kapsaminda, incelenen belirli bir donemin 6nemli
tarih¢ilerinde gorebiliriz. Tarihgilerin kullandiklar1 temel kavramlarin isaret ettikleri
anlamlarin da birbirinden farklar tagidigini, ayn1 kavrami kullanirken kavramin farkl
anlamlarindan  bahsettiklerini  goriiriiz. Ornegin, Reyner Banham islevden
bahsederken, bir yapmin konfor bilesenlerine dikkat ¢ekerken, Frampton’da islev bir
yapmin yapim, striiktiir teknoloji kavramlar ile iligkili genel bir ifadeye sahiptir.
Banham’mn topoloji dedigi kavramla Frampton’in topos kavrami birbirinden ¢ok
farklidir. Banham’1n topolojisi binanin bir topografya gibi davranmasi, topografyanin
mimari bir 6ge olarak binaya dahil edilmesi ile ilgili iken, Frampton’in topos kavramu,
‘yer’ ile ve ‘yerin ruhu’ ile ilgili baska bir kavramdir. Frampton’in topografyas: ise

insan bedeniyle ilk elden deneyimlenen bir topografyadir.

Sonug olarak, tarihg¢ilerin her birinin kurduklar1 kavramsal mimarinin isledikleri
temalarla Ortiistiiglinii sOyleyebiliriz. Bu c¢alisma kapsaminda incelenen mimarlik
tarihgilerinin hepsinin, oOrtiik ya da agik idealize ettikleri bir mimarlik tanimi
yaptiklarini, bu tanimin da bu ¢agin mimarligini tarif ettigini iddia ettiklerini goriiriiz.

Secilen kavramlar, arzu edilen mimarlik taniminin yapi taglaridir. Bu calisma
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kapsaminda hazirlanan kavram diyagramlariyla, kavramlarin iliskide olduklar
kavramlari, uzak ve yakin gordiikleri kavramlari, sectikleri ve disladiklar1 kavramlari,
sikca bahsettikleri ya da hi¢c bahsetmedikleri kavramlari, bahsederken kendinden
oncekilerden baska bir igerige sahip oldugunu iddia ettikleri kavramlar1 gorebiliriz. Bu
calisma kapsaminda incelenen mimarlik tarihgilerinin hepsinin, kendinden once
yapilmis olan mimarlik tanimlarin1 genisletmeye, daha kapsayicit ve ‘evrensel’ bir
mimarlik tanimi yapmaya ¢alistiklarini goriiriiz. Bu anlayis mimarlikta modernizmin,
burada ve her zaman gecerli bir {islup olma arayisi ile birebir ortiisiir. Modernizmin
tarihgileri de bu baglamda mimarlik tanimlarin1 olduk¢a genis tutmaya calisirlar.
Biilent Ozer, kendinden 6nceki tarihgilerin tanmimlarindan 6rnek vererek tanimi nasil
genislettigini acgiklar. Reyner Banham, modernizmin goz ardi ettigi mekanik yapi
bilesenlerini ve teknolojiyi bu tanimin i¢ine sokmaya calisir. Kenneth Frampton,
mimarligin temasta oldugu disiplinlerle iliskisinden hareketle olduk¢a genis bir tanim
yapmaya calisir. Charles Jencks, mimarliga dilbilim kabiliyetleri kazandiracak bir
tanimin pesinde kosar. Goriiniiste alan genisletmeye calisan tarih¢i figlirlerin
sOylemlerini bu ¢alismanin kavram analizi ve sOylem ¢dziimlemesi yontemi 1s1g1nda
inceledigimizde odak noktalarin1 segcmeye baslariz. Mimarlig1 nasil kendi sectikleri
kavramlar etrafinda tanimlamaya calistiklarina sahit oluruz. Oyle ki modern mimarlik
elestirisi alaninda 20. yiizyilin ikinci yarisindaki tartigmalari takip eden taraflarda yer

aldiklar1 dahi sdylenebilir.
Karsit Modernizm Tutumlari

Reyner Banham, modernizmi yeni bir boyuta tasiyacagini diisiindiigii ve islev tanimini
yeniden kurgulanmasi gerekliligi ile kiiltlirel kisitlardan kurtulmus bir mimarlik
arzusundadir. Mimarlik akademisi ile miicadelesinin sebebinin kapali bir mimarlik
kiiltiiriine dair elestirileri oldugunu sdylese de Banham’in asil amaci mimarlig
kiiltiirel kisitlardan kurtarmaktir. Mimarligi bir ‘tektonik kiiltiir’ olarak goren
Frampton ile karsilastirildiginda oyun tahtasinin iki ucunda yer alirlar. Frampton da
tektonik kavramimi kurarken teknolojiye olan mesafesini net ifade eder. Oyle ki
Frampton kendi 6grencisi olan Gevork Hartoonian’in “Ontology of Construction: On
Nihilism of Technology In Theories of Modern Architecture” kitabina 6nsdz yazar.
Mimarligin kiiltiirel bir olgu olarak teknoloji ile mesafeli iligkisini yineler. Frampton
kendi kavramsal mimarisini kurarken 6nerdigi tipos, topos ve tektonikten en az tipos

ile ilgilendigini, kendi mimarlik anlayisinin temsile dayali (representative) bir
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bicimden ¢ok ontolojik olan bigimle ilgili oldugunu sdylerken, Charles Jencks’in
karsisinda durdugunu ifade eder. Jencks’in de mimarlig1 bir temsil araci olarak goren
anlayis1 ona bir ‘belagat mimarlig1’ tanimi yaptirir. Reyner Banham, salt malzemenin
ifadesine ve teknolojinin 6zglirlestirici ve yakinlastirict etkisine vurgu yaparken
mimarligin teknoloji sayesinde ‘kiiresel’ bir mahiyet kazanacagina isaret eder.
Banham’in amact mimarlig1 evrensel bir kiiltiir ¢evresinde oOrgiitlenebilir kilmaya
caligmaktir. Banham’in teknolojiyi aragsallagtirma amaci her yerde gecerli olacak
evrensel bilgiye dayali ‘bilimsel bir yontem’ arayisidir. Biilent Ozer’in yaklasimi ise
tepeden inme evrenselci ya da bolgeselci bir anlayis degil, toplumun gercek ihtiyaglari
ve imkanlari ile sekillenmis olmasiyla yerel olarak iirettigi 6zgiin ¢oziimler ile evrensel
olma arayisinda bir mimarlik anlayisidir. Bu baglamda incelendiginde bu calisma
icindeki dort mimarlik tarih¢isinin de farkli konumlarda farkli cephelerde karsi karsiya
geldigini sOyleyebiliriz. Her biri, mimarhigi kendi kavramlari ve tanimlari ile
orgiitlemeye calisir. Hepsinin yontemi bu amag¢ dogrultusunda aynidir. Bu tarihgiler
mimarlikta modernizmin tarihini yeni bir mimarlik kurami belirlemek amaciyla

kullanirlar.

Bu calisma kapsaminda metinleri ele alinan mimarlik tarihgileri, donemlerinin giiglii
figiirleridir. Tarihe mimarlik kuramcisi goziiyle bakarlar, tarihin bilgisinden tirettikleri
mimarlik tanimlar1 ve kuramla mimarlik ogretirler. Tarihgilerin her biri, Bati
cografyasinin énemli mimarlik egitim kurumlarinda mimarlik egitim programlarinin
sekillendirilmesinde, mimarlik tarihi ders igeriklerinin belirlenmesinde gorev alan
kimselerdir. Biilent Ozer, 1964’te mimarhk tarihi kiirsiisiiniin yonetimi ile
gorevlendirilmesinden emekli olana kadar Onceleri Devlet Gilizel Sanatlar
akademisinde, sonra Mimar Sinan Universitesinde ve Istanbul Teknik
Universitesi'nde dersler vererek hem tarih derslerinin hem temel mesleki egitim
derslerinin igeriginin belirlenmesine katkida bulunmustur. Charles Jencks, Reyner
Banham’in yiiriitiiciiliigiinde University College London’da Bartlett Mimarlik
okulunda doktorasin1 yaparken 1967°de Architectural Association’da ders vermeye
baslamistir. Jencks’in 6zellikle The Language Of Post-Modern Architecture iginde
mimarlar i¢in egitim ideali olarak agikladigi beklentisi, kendi kuramini egitime nasil
yon vermekte kullandigini gosterir. Reyner Banham, University College London’da,
Bartlett Mimarlik okulunda 1964-1976 yillar1 arasinda, State Universiy Of New
York’ta 1976-1980 arasinda, 1980°1i y1llarda California Universitesinde ve New York
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Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisiinde dersler vermistir. Banham’m Bartlett’ta ders
verdigi siire i¢inde egitim programi igeriklerini belirledigini, bunu da kendi mimarlik
ve akademik anlayis1 g¢ercevesinde gerceklestirdiginden soz etmistik. Kenneth
Frampton, 1966-1971 yillar1 arasinda Princeton Universitesi Mimarlik Okulunda ve
1980°de Bartlett Mimarlik Okulunda, 1972°den beri de Columbia Universitesi

Mimarlik ve Kentsel Arastirmalar Enstitlisiinde ders vermistir.

Biilent Ozer, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’ndeki tarih kiirsiisii baskanlig1
siiresince ayni zamanda temel egitim (basic design) derslerinin de igerigini ve
yontemini kurgular. Bu derslerde temelde Bauhaus’un temel tasarim yaklasimini
benimser ve sanat tarihi ve mimarlik tarihi arka planini bu derslerin icerik ve
yontemlerinde goriiriiz. Biilent Ozer, takipgisi oldugu Bruno Zevi’nin mekani
mimarligin yaraticisi olarak kabul eden yaklagimini ¢agin bilimsel yontem arayist ile
bir araya getirerek mekansal planlama yontemlerine bir Oneride bulunur. Biilent
Ozer’in temel egitim dersi kapsaminda kurguladigi planimetrik tasarlama yaklasimi
Onerisi, mimarlik tarth yazimindaki igerikleri ve mimarliktaki ‘bicim’ kavram ile
kurdugu iliski géz oniinde bulunduruldugunda Biilent Ozer’in bu arastirmamiz
kapsaminda ¢6ziimlenen kavramsal mimarisi ile egitim yoneliminin Ortiistiiglinii
sdyleyebiliriz. Biilent Ozer’in tarih yaziminda &rneklenen kavramsal mimarisinin bu
baglamda egitim icerikleri ile iliskili oldugunu séyleyebiliriz. Biilent Ozer, dénemin
evrenselci ve bolgeselci yaklagimlarinin yerel mimarliklarin ortaya ¢ikmasina engel
teskil ettigini ve gergek yerel mimarli§in toplumsal imkanlar ve ihtiyaglar
cercevesinde gerceklesecegini sdyler. Bu baglamda Ozer’in ders igerikleri de Bati
mimarligii sosyo-kiiltiirel iliskiler icinde tarif etmeye calisir. Bu yaklasim, Ozer’in
cagin ruhu ile kurdugu iliski sebebiyle gelistirilmistir. Ozer, doktora tezinin
sonsdziinde c¢agin ruhuna sahip olacak ve onu gelecege tasiyacak mimarliktan
beklentisi agik bir sekilde ifade eder. Gelecek kusaklardan beklentisini de bu baglamda
tanimlar. Biilent Ozer’in mimarlik tanimi, kavramlar1 ve metinlerindeki temalarin
Ozer’in mimarlarin akademik egitimi icin kurguladig1 egitim programlari ile paralellik
gosterdigini yapmis oldugumuz ¢oziimlemeler gostermektedir. Ozer’in dzgiin,

spontane yerel mimarlik arzusunun egitim yaklagimi ile ortiistiiglinii sOyleyebiliriz.

Charles Jencks’in ‘modern hareketler’ tanimiyla modernizmin ¢ogulcu oldugunu
vurgulamak i¢in kurguladigi taksonominin aslinda mimarliklar1 ideolojileri

baglaminda simiflandirdigini yapmis oldugumuz ¢éziimleme ile acikladik. Jencks’in
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Post-modernizm metni de ayni baglamda mimarliga gelecekte retorik beceriler
kazandirarak politik erk elde etmesini saglamak {iizerine yapilmig bir
kavramsallastirmadir. Mimarligin gelecekteki yetkinligi, retorik giiciine ve duruma
uygun olarak kurgulanmasina baglidir. Jencks bu idealin ger¢eklesmesi igin kendi
cagmin mimarlarinin anlayislarinin  degistirilmesinin gii¢ oldugunu ancak geng
mimarlarin ve mimar adaylarinin bunu 6grenmek konusunda daha elverisli olduklarini
yazar ve egitimin amacini da kendi kurguladigi yeni iislubun geng kusaklar araciligi
ile gelecege tasinmasi oldugunu soyler. Jencks kendi tanimimi yaptigi yeni
‘mimarlik’in, gelecek ideali yeni kusaklarin benimseyecegi bir mimarlik olmasini
arzular. Bu calisma kapsaminda yapmis oldugumuz c¢oziimlemeler neticesinde
Jencks’in iki metninden ileri gelen tarihsel ¢ikarimlarla mimarlik tanimim
kurguladigint ve bu mimarlik taniminin gelecekteki ‘mimarlik’ olmasi gerektigini
disiindiigiinii, bu sebeple de gengleri bu kavramlar ve kabiliyetlerle donatarak gelecegi
sekillendirmek istedigini sdyleyebiliriz. Biraz daha ileri giderek Jencks’in politik erk
icin tarih kuram ve egitimi birlikte aragsallastirdigini sdylemekteyiz. Jencks’in

yaklagimi1 bizim arastirmamizin iddiasini ¢ok kapsamli bir sekilde 6rneklemektedir.

Reyner Banham, mimarlik entelektiiellerinin mimarlig kiiltiirel bir olgu olarak gorme
egilimi sebebiyle mimarlig1 yenilige kapattiklarini, ¢cagin basat yenilik giicii olan
teknolojinin yaygin olarak mimarlik ortaminda benimsenmesi igin kiiltlir odakl
anlayisin asilmasi gerektigini diisliniir. Reyner Banham, mimari bi¢im i¢in yeni etik
ve estetik normlar Onererek, beaux-art geleneginin kaliplara hapsettigi mimarligi
teknoloji araciligr ile ozgiirlestirmek ister. Arastirmamiz kapsaminda incelenen
Banham’in iki metni ve bir makalesinin ¢dziimlemesi, Banham’in bugiiniin ve
gelecegin mimarliginin tanimlarimi bize gostermektedir. Banham’in teknolojik
determinist temalar1 ve malzeme-striiktiir etigi onermeleri Banham’in mimarlik tanimi
ile Ortlislir. Banham, bir kara kutu olarak gordiigii mimarlik akademisini mimarlik
tanimi1 yerine daha ag¢ik bir mimarlik tanimi yapar ve gelenegi siirdiirmekte 1srar eden
mimarlik akademisini ‘Mimarligin Kara Kutusu’ metninde elestirir. Reyner Banham,
mimarlik tarihinin, kiiltiir tasiyicis1 gérevini reddeder. Bu sebeple Bartlett Mimarlik
Okulu’nda kurguladig1 egitim programinda genel mimarlik tarihi derslerini ¢ikarir.
Sadece savas sonras1 durumu anlamaya 151k tutacagini diistindiigii 18., 19. ve 20. ylizy1l
mimarlik tarihi derslerini, toplumsal degisimleri anlamaya yonelik olarak egitim

programi icerisinde tutar. Bu anlayis Bauhaus’da Gropius’un da tarih derslerini
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programdan c¢ikarmasina benzer bir nitelik tasir. Bauhaus Okulunda 6grencilere
gegmis zamanlarin biiyiik basarilarinin yaratim Oncesinde O6grencinin cesaretini
kolaylikla kirabilecegi igin mimarlik tarihi 6gretilmez.(Gropius, 1962) Banham’in
metinlerinden sadece mimarlik tarihi ve kurami derslerinde de ayn1 zamanda mimarlik
stiidyolarinda ve bitirme jlirilerinde de gorev aldigini O6grenmekteyiz. Ayrica
Banham’in Archigram grubu gibi fiitiiristleri de yakindan takip ettigini gérmekteyiz.
Banham, diger mimarlik tarih¢ilerinden farkli olarak mimarhigin yakin tarihine
odaklanir ve ¢ogunlukla yakin tarihi i¢inde yasarken yazar. Banham’in yakin tarihe
duydugu ilginin sebebi yakin gelecektir. Banham, 1961°de RIBA’da yaptig1 ‘History
of the Immediate Present’ baslikli konusmaya “Tarih bizi gelecege gotiirecek yegane
rehberdir” diye baslamasinin sebebi budur. Arastirmamiz kapsaminda Banham’in
kavramsal ¢oziimlemesi ve mimarlik taniminin, egitim anlayisini da etkiledigini hem
kurguladig egitim programlarindan hem de mimarlik akademisinin yerlesik kiiltiiriine

olan elestiri ve tepkilerinden gorebiliriz.

Kenneth Frampton’in 19. ve 20. ylizyilln modern mimarligmi tanimlamak icin
kullandig1 tektonik kavrami -mimarlik tanimi- mimarligin sahsina miinhasir bir
disiplin olarak 6zerkligini vurgulamak icin elestirel bir pozisyondan ortaya atilmistir.
Frampton, mimarlikla bagdasmadigini diisiindiigii dilbilim, yapisalcilik, gdstergebilim
gibi alanlardan gelen teorilerin mimarligi, mimarhiga yabanci bir zemine cektigi
elestirisi ile 19. ve 20. yiizyilin insa etmenin poetigi olarak tanimladigi tektonik,
arkitektonik kavramlarim1 giindeme getirir. Frampton aslinda mimarligin 6ziiniin
tektonik oldugunu, yeni ‘kuram’lar (!) mimarlig1 her nereye gotiirmek istiyorsa da
mimarligin 6ziinde tektonikten uzaklasamayacagimi iddia eder. Frampton’in ilgili
yaymlar1 kapsaminda Columbia Universitesi Yiiksek Mimari Tasarim ve Planlama
Okulu’nda (Columbia Graduate School Of Architectural Design & Planning) verdigi
derslerde de bu elestirel pozisyonu korudugunu gérmekteyiz.?® Ayrica Frampton’in
egitim verdigi kurumlarda yiiriittiigli proje derslerinde, mimarlik tarihi ve kurami
baglaminda tartistigi kavramlar1 ve temalar1 proje kapsaminda degerlendirdigini
yaymlanan ders igeriklerinde gormekteyiz. 1984 baharinda yapilan ders igerigi

metninin bashg “Insa Edilmis Bi¢imin Karsilastirmali Analizi” (Comperative Critical

% Kanada Mimarlik Merkezi (The Canadian Centre for Architecture), Mimarlar1 Egitmek: Kenneth
Frampton’in Dort Dersi (Educating Architects: Four Courses by Kenneth Frampton) baghigi ile agtigi
sergide Frampton’in verdigi derslerin igerigindeki ¢aligmalara ve ders igeriklerine (syllabus) yer verir.
https://www.cca.qc.ca/en/events/49514/educating-architects-four-courses-by-kenneth-frampton.
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Analysis Of Built Form) 1977 Giiz dénemi proje dersinin konusu ise “Marcus Garvey
Parki Koyt Genisletmesi i¢in Toplu Konut Prototipi” (Composite Perimeter Housing
Prototype For Marcus Garvey Park Village Extension). Bu derslerin igerikleri
incelendiginde Framton’in kuramsal ve tarihsel mimarlik tartismalarinin teorik ya da
uygulamali olarak degerlendirildigi dersler oldugunu goriiriiz. Frampton, modern
mimarlik ve onun tarihine iligkin kuramsal tartismalarini ders igeriklerine tasir. Ders
igeriklerinden bir mimarlik anlayisinin aktarilmasindan ¢ok problematik tartismalar
iiretmek amaciyla kurgulandiklarini gorebiliriz. Diger mimarlik tarihgilerinin tersine
Frampton’in yaklagimi, tarihten ¢ikarimlarla kurgulanmis bir mimarlik anlayisini
aktarmak yerine bunu elestirel tartismaya agmak gibi goriinmektedir. Bu sebeple
Frampton bu arastirma kapsaminda incelenen diger tarih¢ilerden ayrismaktadir. Ancak
bu durum yine de Frampton’in kendi yaptigi mimarlik tanimiyla belirledigi bir
mimarlik anlayisini takip ettigini ve bunu yegledigini degistirmez. Frampton,
mimarligin kendine 6zgii kavramlarla, dilbilim gostergebilim kuramlarindan ayrismas,
teknolojiye teslim olmamis ve onunla mesafesini koruyan, insa edilmis big¢imin
tipolojik, simgesel, betimsel O6zelliklerindense ontolojik karakterini yegleyen bir

anlayis1 savunur ve egitim programlarini da bu ¢ergevede kurar.

Mimarlik tarihgilerinin her birinin {rettikleri tarihleri temelde egitim amaciyla
yaptiklarin1 ve ayn1 zamanda mimarlik egitimi kurumlarinda ders verdiklerini, ders
ieriklerini belirlediklerini, proje jiirilerinde yer aldiklarini (Biilent Ozer haricinde)
distiniirsek egitimi de {rettikleri kurami desteklemek i¢in aragsallastirirlar.
Aragsallagtirmanin yontemleri her birinde farklilik gosterir. Charles Jencks genc
kusaklardan beklentisini acik bir dille metinlerinde ifade eder. Oyle saniyoruz ki
verdigi derslerde de bu yaklasimi farkli degildir. Biilent Ozer’in ‘Akademi’de ve
‘Universite’de kurguladig1 ders igeriklerinden bunu gorebiliriz. Reyner Banham’in
mimarlik akademisini hedef alan yazilarindan ve ‘Archigram’ ya da ‘Briitalistler’ gibi
ogrenci ve gen¢ mimar kusaklara olan desteginden bunu anlayabiliriz. Ayrica Reyner
Banham, Bartlett’ta kurguladigi egitim programlarindan genel mimarlik tarihi
derslerini kaldirmistir. Egitim, basta 20. yiizy1l mimarlig1 olmak iizere, 18. yiizyilin
erken Anglo-Palladianlar1 gibi bunun yerine belirli donemlere yogunlasir ve belirli
donemlerdeki Ogrencilere verilir (1. ve 2. simif 6grencileri) ve kronolojik olarak
verilmez. Reyner Banham mimarin teknolojiyi takip edebilmesi i¢in tim kiiltiirel

yiikiinii bir kenara birakmas1 gerektigini diigiiniir. Banham’in Bartlett’taki mimarlik
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egitimi i¢in iki temel amaci vardir; bugiiniin ortamini sekillendiren kosullar1 anlamak
(1945 sonrasi, savag sonrast donem) ve dgrencilere profesyonel kariyerlerinde ihtiyag
duyduklarinda kendi tarih arastirmalarinda kullanabilecekleri tarihin arastirma
yontemini 6gretmek. Bu iki yaklasimi1 da Gropius’ta goriiriiz. Ders se¢imleri 6grenci
tercihine birakilmigtir, tarih dersleri zorunlu degildir. Hatta 6grenciler hi¢ tarih

gormeden mezun olabilirler.(Swenarton, 1987)

Tarihgilerin, yeni bir mimarlik kurami belirlemek amaciyla yaptiklar1 mimarlik
tanimlarindan, kullandiklar1 kavramsal mimariden, sdylemlerinin iliskili oldugu
temalardan salt tarihsel bilgi edinmek degil, Tarihin bilgisi ile ¢ikarimda bulunmak ve
bunu yaparken de egitimi aragsallastirdiklarini sdyleyebiliriz. Bu egilimin sebebi
bugiine ait tavir belirleme ve bunu egitim aracilig1 ile kurumsallastirmaya ¢alismaktir.
Bu anlayis belirlenimci bir tarih anlayisidir. Mimarlik tanimlarini yaparken
kurguladiklar1 kavramsal mimarileri, mimarlik alanin1 genigletmek yerine mimarligi

kendi kuramlari ¢evresinde organize etmeye calistiklarini gosterir.
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5. SONUC

Caligmamizin ana hipotezi mimarlik tarih yaziminin, 20. yilizy1l mimarlik pratigine ve
mimarlik egitimine entegre olarak gelistigini ve bu iliskiden etkilendigini kabul eder.
Bundan kalkarak yapilan arastirma ¢alismasi sonucunda bu etkilesimin bilimsel tarih
arastirmasi yontemleri agisindan hem olumlu hem olumsuz yanlarini ortaya koymaya
calisildi. Bu anlamda incelenen donemdeki mimarlik tarihi sdylemlerinin tarih
arastirmalarinin “normlar1” olan belge, ayrintili okuma, kaynaklarin taranmasi gibi
bilimsellik 6l¢iitleri yerine genelleyici tiimel tavirlar ve izlerden yola ¢ikarak bir
disiplin kurduklarin1 kanitlamaya ¢abalandi. Baska bir deyisle bu anlayigin genel bir
nitelik oldugu, 3 ¢eyrek yiizyillik mimarlik tarihi disiplininin tiimden gelen savlari
orneklerle destekleme cabasinin belgelerden yola ¢ikarak tiime varmaya, sonug
tiretmeye dayali bilimsel tarih yazimindan farklilastigini alti ¢izildi. Ve “bu 6zel” tarih
yaziminin ‘“neden”lerine yonelik gelistirdigimiz agiklama hipotezlerini sdylem

kurgulari ve 6zellikle kavramlar ekseninde inceledik.

Incelenen “tarihgi”lerin mimarlik tarih yaziminda yukarida sdylenen boyutu okuma ve
¢ozlimleme teknigi olarak en iist “gdriinen katmandaki” kavramlar ve onlardan iiretilen
kurgu ise de kavramlarin alt katmanlara baglanma kosullar1 ve bu alt katmanlardaki
“ideolojik 6z” ve “operasyonel erek” diizlemine erisildi. Ancak burada sdylenmesi
gereken sey bu arastirmanin bir yaratici iiretici siire¢ oldugu ve bu alt katmanlardaki
paradigmanin “kendini kolay kolay ele vermedigi” ve tiim tez siirecinde adim adim
kurguladig1 ve son bir kez geri doniilerek biitlinlestirilebildigidir. Baska bir deyisle
sorunsali “siirli’” boyutlarda olan deneysel arastirmalarda belli 6l¢iilerde indirgenmis
hipotezlerin deneylerle test edilmesinin aksine, bir dizi gegici varsayim ve sav
arasindan ilerlenerek ana bulgulara erigilmistir. Burada daha da dnce belirttigimiz gibi

“altin 1p”’imiz tektonik kavramini hi¢ birakmadan “labirentten” ¢ikma teknigimizdir.

Bu da bizi “teknik” ve mimarlik tarihi egitiminde {retilen kuram, doktrin ve
sOylemlerin, tarihgilerin tarih yazim teknik ve 6n kabullerinde, mimarlik egitimi

disiplini icerisindeki yerine yonelik yaptiklari se¢imlerin basat rol oynamasi, segmeci
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indirgemeci bir tarih anlayisina sahip olmalar1 ve belirlenimci olmalar1 saptamasina

ulastirds.?’

Bu arastirma ¢alismasi kapsaminda; indirgemenin mimarlik tarihgilerinin arka
planlari, konumlari, kisisel mimarlik anlayislar1 ve egitim hedefleri ¢ergevesinde
tarihgiler 6zelinde yogunlastigini bize gdstermistir. Bu indirgeme, kiiltiirel boyutlar,
teknolojik determinizm, dilbilimsel hedefler, tektonik boyut gibi ana hedefler

cevresinde yogunlasir.

Mimarlik tarihinin, mimarlik pratigi ve egitimine kosut olarak gelistigini iddia eden
bu calisma, hipotezini kanitlayabilmek i¢in metinler iistii bir sdylem ¢oziimleme
yontemi ile kavramsal analiz yontemini birlestirir. Metinler iistii ¢6ziimleme yontemi,
mimarlik tarih¢ilerinin genel anlayislarini yansitan kilit 6neme sahip metinlerini kendi

icinde ve metinler aras1 sOylem analizine tabi tutar.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen mimarlik tarihgileri, iki ve daha ¢ok meslege sahip
figtirlerdir. Tarihg¢i ve egitimci olmanin yani sira elestirmen, kuramci ve mimarlardir.
Urettikleri sdylemler tarih, elestiri, kuram alanlarinin arasinda bir yerde bu kimliklerin
hepsine sahip olan kimselerdir. Oysa bu konumlarin her birinin kendine 6zgi
sorumluluklar1 ve ¢aligma alan ve yontemleri vardir. Her bir konumun kullandig: dil
ve urettikleri sdylemlerin tiirleri farklilagir. Tarih, bilimsel bir s6ylem tiirii iken egitim
pragmatik bir sdylemdir. Tarihin irettigi bilgi kanitlanmis nedensellikler, gercek
yapilar, kisiler ve gerekli bilimsel teknikler ile yapilirken egitimin dili, liretim i¢in
dogal bir sdylem diline sahiptir. Elestirel soylemler ise, doktiriner sdylemlerdir, {iretim

lizerine yapilmis sdylemlerdir.

Bu calisma kapsaminda incelenen mimarlik tarihi metinlerinin epistemolojik, teorik,

pragmatik ve sosyal-politik diizlemlerde amagli olarak hareket ettigini sdyleyebiliriz.

1. Incelenen tarih metinlerinin epistemolojik diizlemde hareket ettigini, bir
taniml1 hipotez, kurgusu, nedensellikler ve sonuglar1 baglaminda bilgi iireten
bir metin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kurguladiklar1 metinlerin
yazilma amaglar1 temelde tarihsel bir bilgi tiretmektense bir doktrin gelistirme

amacini tasir.

27 Ogzellikle Charles Jencks’in mimarhikta gostergebilime yaptigi vurgu ve gelecek kusaklardan
beklentisi goz Oniinde bulunduruldugunda seg¢meci tavri daha iyi kavrariz. Calisma kapsaminda
degerlendirilen tarihgilerde bu durum farkli yogunluklarda yer almaktadir. Ozer ve Frampton gibi
tarihgiler daha genel ve kapsayici bir tanim ararken, Jencks ve Banham daha spesifik tanimlara giderler.
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2. Metinlerin tamami mimarhigin tanimi1 ve bu tanimin gelistirilmesine ve
kapsayici bir sekilde genisletilmesine kafa yorarken bu kavramsal yaklagimin
kuramsal bir diizlemdense pragmatik olarak mimarligi bir yéne dogru sevk
etme arzusundan kaynakli oldugunu goriiriiz.

3. Tarih metinleri egitsel bir amagla yazilmislardir. Tarihi mimarlik egitimine
dahil etmeye ¢aligirlar. Ancak, bu amag¢ dogrultusunda doktriner bir yaklasgim
sergilemeleri beklenirken bazi metinlerde, 6zellikle Jencks 6zelinde mimarlik
egitiminden ¢ok mimarlik pratigini etkilemeye calisan amagclar tasidig
gozlenmektedir.

4. Mimarlik tarihi metinlerinin -Andrew Leach’in de altini ¢izdigi- gizli amacinin
bugiine ait bir tavir belirleme oldugunu biliyoruz. (Leach, 2010) Sinirlar1 ve
zamani tanimlanmamis bu kavram mimarlik tarih¢ilerinin mimarlik politikasi

icin kullandiklar1 ve mimarlik ortaminin ve entelijansiyasinin yonelimini belirlemek i¢in

kullandiklar bir sdylemdir. Bu sosyal politik bir amag olarak tanimlanabilir.

Bizim inceledigimiz mimarlik tarihi metinlerinin tarihin bilgisinden hareketle bir
modern mimarlik kurami kurgulamaya calistiklarini gormekteyiz. Bu kurami
olusturma amaglarinin salt tarihsel bilgi edinmek olmadigini, bugiine dair bir tavir
belirleme niyetiyle lretilmis bir ‘ara’ ¢6ziim oldugunu bulgulamaktayiz. Tarihgiler,
bugiine ait tavrin, gelecege taginmasi arzusuna mimarlik egitiminin yardim edecegini
diistintirler. Egitim i¢in kurgulanmis bir kuramin pesinde kosarlar. Oysa kuram ve tarih

disiplinleri birbirlerine indirgenebilecek disiplinler degillerdir.

Bu calismanin literatlir incelemesi boliimiinde tarih, elestiri, pratik ve egitim
arasindaki iligkiyi, bu disiplinlerin birbirleri ig¢ine nasil girdiklerini ve birbirlerinin
materyallerini, yontemlerini, yaklasimlarini nasil bir arada kullandiklarmi ve bu
kesisim alanlarinda ortaya ¢ikan tartismayr agiklamaya calistik. Buradaki polemik
egitim icin aragsallastirilmis bir mimarlik anlayis1 ve mimarlik tarihinin otonum bir
disiplin olarak kiskirtici bir tarih anlayisidir. Egitim i¢in tarih anlayisi Bruno Zevi’nin
Onerdigi bir yaklasimdir ve Manfredo Tafuri buna siddetle karsi ¢ikar. Tafuri
mimarlarin tarihten gelen aligkanliklar: siirdiirmesindense, mimarlarin aligkanliklarla
tasarim yapmalarinin oniine ge¢ilmesi gerektigini sdyler. Bu iki yaklagim da tarihi bir
modernizm elestirisi olarak ele alir. Burada tarihgilerin, egitimci ve elestirmen
kimlikleri ve formasyonlar1 sebebiyle tarihi aragsallastirdiklarini, bagka niyetlerle

islemsel bir tarih yaklasimina sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Bizim ¢alismamiz,
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tarihgilerin diger icra ettikleri disiplinlerdeki yaklagimlari ya da meseleleri tarihin i¢ine
getirdiklerini, yaklagimlarin1 ve yontemlerini de kullandiklarini iddia eder. Yapilan

¢Oziimleme de bunu kanitlar.

Bu arastirma ¢alismasi, arastirma nesnesi olan metinlerde, modern mimarlik tarihinin
egitime katkisinin nasil gerceklestigine dair iki karsit yaklagimi inceler. Bunlarin ilki,
tarihin bilgisinin elestirel siizgegten gegirilip damitilarak dogru bilginin elde edilmesi
ve egitim araci olarak kullanilmasina dayanan operasyonel mimarlik yaklagimdir.
Modern mimarlik tarihg¢ilerinin biiyiik bir kismi ve bu calisma kapsaminda Biilent
Ozer, Charles Jencks, Reyner Banham bu yaklasimi benimser. Buna karsit olan
yaklagim ise mimarlik tarihini egitime odakli bir disiplin olarak gérmeyen ve
dolayistyla tarihi egitim nesnesi olarak striiktiire etmeyen, tarihin kendi nesnel
gercekligi icinde kirilma noktalarina ve tarihteki degisim paternlerine odaklanan bir
yaklagimdir. Bu yaklagima gore mimarlik tarihgisi, mimarlarin tarih okumasinin
sonuclarint kestiremez. Dolayisiyla mimarlarin tarihi nasil aragsallagtiracaklarina
yonelik bir tarih iiretemez. Bizim incelememize gore Kenneth Frampton’in tarih

anlayis1 bu iki yaklagimin ikisine de kismen yakinliklar igerir.

Ancak tartismaya konu olan bu iki yaklagimin da mimarlikta modernizme hizmet
ettigini ve her ne kadar birbirlerinin zitti yaklagimlar sergileseler de bu c¢alisma
kapsaminda incelendiginde, mimarlik tarihgilerinin bakis agilarinin; elestirmen,
egitimci ve stiidyo yoneticisi kimlikleri sebebiyle deformasyona ugradigini, bu
deformasyonun gostergelerinin de mimarlik sdylemi tireticilerinin yaptigina benzer bir
sekilde tarihin belirli donemleri ile ilgilenmeleri, mimarligin belirli kavramlarini
onemsemeleri oldugunu goriiriiz. Bu se¢meci tavrin sebebi, Zevinin yaklasimina
benzer olarak, ‘tarihin 1s1¢mmda’ mimarhigin ‘daha degerli’ kavramlarim
onemsemeleridir. Bu yaklasim bilimsel bir tarih yaklasimindan ¢ok doktriner, elestirel,
sOylemsel bir yaklasimdir. Bu arastirma calismasinin ortaya koydugu sonuglar
1s51ginda, mimarlikta modernizmin bir Uslup olarak sdylemini {ireten mimar
ideologlarin yaptigina benzer bir séylem yaklagimidir. Modernist mimar ideologlar
kendi mimarlik anlayislarint genel gecer dogru olarak oner siirerken, tarihgi ideologlar
kendi egitim anlayislarin1 genel gecer dogrular olarak One siirerler. Tarihten elde
ettikleri bilgini, mimarligin niteligine dair bir kuram oldugunu ileri stirerler. Bu
kuramin da gelecekteki mimarligin belirleyicisi oldugunu iistii kapali da olsa soylerler.

Bu yaklasim temelinden Koselleck’in eskatolojik gordiigii yaklasimdir. Koselleck bu
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sebeple sadece kavramsal degisimler tizerinden tarihteki farklara yogunlagmay1 6nerir.
Ancak farklar fark ettigimizde bugiiniin diinden farkli olup olmadiginin ayirdina

varabiliriz.

Bu calisma kapsaminda incelenen tarihgilerin gorevleri ne tam bir tarih¢i ne de tam bir
kuramcidir. Amagli bir tarihg¢i olmalart sebebiyle gercek bir tarih okumasi yapmazlar.
Urettikleri ile mimarlik tarihine bir katki sunmak isterken deger yargist olustururlar.
Bu deger yargilarinda tarihin belirli donemlerini veya belirli figiirlerini devre disi
birakirlar. Mimarlikta modernizmi 19. yiizyil basindan itibaren tanimladiklar1 bir
aralikta oldukca 6nemserken, 18. yiizyilda ger¢eklesen 6nemli mimarlik tartigmalarina
sirt ¢evirirler. Mimarlhiga dogrudan katkida bulunmak istedikleri i¢in deger yargisi
olustururlar. Goézlemledigimiz kadariyla egitimde lisans diizeyinde teorik boyutlari

yokmus gibi davranirlar. Bu sebeple yaklasimlari genel geger kalmaktadir.

Bu arastirma c¢alismasi ipuglarini ders igeriklerinde gordiigli bu segmeci ve
belirlenimci tavrin, aslinda daha derinde pratik, egitim, kuram, tarih ara kesitinde,
mimarlikta modernizmin i¢ mantigindan disiplinlerin yaklagim ve ydntemlerine
sirayet etmis bir tavir oldugunu ortaya koyar. Mimarligin almasik yapist i¢indeki
disiplin ayrimlarinin daha iyi yapilmasina ve smirlarinin belirlenmesi gerekliligine
vurgu yaparken, mimarlik egitimini besleyen disiplinlerin c¢iktilarinin egitimde
degerlendirilmesinde nesnellik 6l¢iitiinlin dogru degerlendirilmesinin gerekliliginin
altim1 ¢izer. Mimarlikta sdylem, elestiri, pratik ve tarih disiplinlerinin bilgisinin

mahiyetinin ve nesnellik degerinin egitimde olduk¢a 6nemli oldugunu vurgular.

Mimarhk, Kuramsal Yap1 ve Mimarhk “Felsefesine” Katki Olarak Gegici

Sonugclar

Bugiin Mimarlik olarak tanimladigimiz disiplin alani, yaklasgik 50 yildir Avrupa
Birligi’nin Bolonya Kriterleri ve Uluslararas1t Mimarlar Birligi’nin (UIA) ¢abalariyla,
akademi kimlikli, giizel sanatlar arka planli bir egitim disiplininden iiniversite
igerisinde yerini arayip bulmaya calisan bir disiplin haline gelmistir ve bugiin
egitimden pratige mimarlik disiplini alaninin tamaminda halen bu degisimin
sancilarini cekmekteyiz. Buna karsin mimarlik meslegi degismedi ve mimarlar yiizyil
Once ne yapiryorlarsa halen onu yapmaya devam etmekteler. Mimarlik egitimi
ayrismal1 bir egitim olmaya direnemedi. Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurumu’nun

kurulmasi ve tiim yiiksek 6grenim veren okullarin tiniversite ¢atisi altinda toplanmasi
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ile daha once ‘Glizel Sanatlar Akademisi’ altinda akademik bir egitim olan mimarlik,
biraz akademik biraz da {iniversiter bir disiplin olarak yoluna devam etmistir.
Mimarligin akademik ve iiniversiter olmasina iliskin tanim karmasast mimarligin
mesleki egitimi icerisinde degil ama ondan sonraki egitim igerisinde mimarlik
Ogreticilerinin kalifikasyonunu etkilemektedir. Bu durum, ‘mimarlik aragtirmasi
nedir?’, ‘aragtirma konusu ve nesnesi nedir?’ sorularinin yeni egitim-arastirma diizeni
icinde cevaplarinin arandigin1  gostermektedir. Amerika’da 1950 sonrasinda
Bauhaus’tan gelen egitimciler, Amerikan {iniversite egitim modeli i¢ine Bauhaus
modelini entegre ederler. Mies van der Rohe, Bauhaus’un akademik modeli iizerinde
1srar etmek yerine bu modeli iiniversite i¢ine bir enstitilyli mimarlik enstitiisiine
dontistiirerek Illinois Institute Of Technology (IIT) i¢ine dahil eder. Benzer bir sekilde
MIT icine de mimarlik egitimi dahil edilir. Tirkiye’de kurulan Ortadogu Teknik
Universitesi’ndeki mimarlik okulu da benzer bir okuldur ve ayn1 modeli benimser.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da Bauhaus modeli iki kanattan, akademik
bir egitim veren iniversitelerin mimarlik boliimlerinde ve uygulamali mimarlik
egitimi veren Politekniklerde ya da Fachhochschule’lerde devam eder. Tiirkiye’de
mimarligin akademik mi yoksa {iniversiter bir egitim mi olacagi meselesi YOK
kurulduktan sonra tartisilmaz bir hale gelir ve mimarligin tiim kurumlari tiniversite
icine girmek zorunda kalir. Avrupa Birligi egitim reformu ile kapsaminda kabul edilen
Bolonya kriterleri de mimarlik egitiminin paternini belirli hale getirmistir. Yiiksek
Lisans ve Doktora Egitimi modeli de mimarlik egitimine uygulanmistir ve diploma
esdegerligi tanimlanmistir. Akademi geleneginden gelen ve bu degisime hazirlikhi
olmayan kusaklar bu egitim sistemi i¢ine dahil olmak zorunda kalirlar. Mimarlik
aragtirmasi nedir? Mimarlikta bilimsel aragtirma yapmak i¢in ne gereklidir? Mimarlik
egitimi ve arastirmasi arasindaki iliski nasil olmalidir? sorularinin cevaplart bu
durumda yanitlanmasi zor sorular haline gelir. Bu sorularin ortaya ¢ikaran mesleki
pratik egitim mi yoksa bilimsel arastirma egitimi mi sorusu artik giderek azalmaktadir,
¢linkii giincel Avrupa egitim normlar1 bunu zorunlu kilmaktadir. Ancak egitimin arka
planinda pratik i¢in egitim ve arastirma i¢in egitim gerginliginin halen siirmekte

oldugunu fark etmekteyiz.

“Diistinen Mimarlik okullar:, Avrupa'va uyum c¢ercevesinde iiniversite statiisii
kazanmanin cazibesine kapilan ve buna mecbur kalan mimarlik okullari, mimariik
doktorasint icat etmek i¢in miicadele ediyor. Hangi kaynaklardan? Sanatsal veya
bilimsel bir doktora mi, deneysel mi yoksa bir disiplin alaminda olusturulmus bilgiye
mi dayaniyor? Yoksa hep birlikte mi? Uygulamaya hangi statii verilmelidir? Gergek
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teorik iiretimde hangi alaka diizeyini kabul etmeliyiz? Teori ve pratigin nasil bir
karigimi?  Teorik referans modelleri degisir. Mimarlik teorisine hakim olan
matematiksel modeli, biyoloji alaminda kendimizi temin etmek icin bugiine

birakiyoruz. "(Goetz vd., 2009).
Mimarlik tarihgileri bu tartisma iginde ¢cok 6nemli bir pozisyona sahiptir. Mimarlik
tarih¢ileri hakli ya da haksiz olsunlar, mimarlik alaninda ciddiyetle bu konuyu ele
alirlar. Tarihgileri hem egitimci, hem de arastirmaci, kuramci olma konusunda
sorumlulugu {stlenirler ve bunu tartismaya acarlar. Tezimizin dordiincii boliimi
mimarlik tarihgileri arasinda gecen bu tartigsmalara Ornekler igerir. Hem mimarlik
tarih¢isi hem egitimci nasil olunur? Hem mimarlik arastirmacist hem de tasarimei nasil
olunur? Bu tartismalarin arka planinda bir diyalojik kimlige sahip olma meselesi
bulunmaktadir. Burada bahsi gegen tarih¢ilerin amaci kendilerini egitim igerisinde
konumlandirmaya ¢alismaktir. Egitimin yararci olmasi gerektigini savunurlar. Ozetle
kimliklerini aramaktadirlar. Burada aradiklar ikili yapr i¢inde sizofrenik olmayan bir
diyalojik kimliktir. Bu kimlik mimarliga ¢ipayi atip ondan ara ara uzaklasip tekrar geri
donen bir kimliktir. Tarih¢i ya da kuramci ve mimarlik egitimceisi kimligine ayn1 anda
sahip olmaya ¢aligmaktir. Bu iki kimligin de birbirini besledigi ve birbirlerinin ayagina

basmadig1 bir uyumdur.

Bu kapsamda konusulanlar mimarlik egitiminin tniversiter kariyer ile bir araya
gelmesinin sonucudur. Aslinda bu durum sadece mimarlik alanina 6zgii bir durum da
degildir. Felsefe alanindan 6rnek vermek gerekirse, felsefecilerin ilk sordugu ‘felsefe
nedir?’ sorusudur. ‘Felsefenin tarihini mi yapiyoruz, yoksa tanimint m1 yapiyoruz?’,
‘Felsefe tarihinden bagimsiz bir felsefe tanimi yapilabilir mi?” ‘Bu ikisi tamamen
ayrilmaz bir disiplin midir? Yoksa ayrilabilir mi?” Bu tartigmanin higbir tarafi kendi
savini net bir sekilde savunamaz. Bizim alanimiz i¢in de benzer bir durumun gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. ‘Mimarlik bagimsizlastirilamaz m1?’°, Y oksa mimarlik tarihe
bagimli midir?’, ‘Mimarlik tarihi olmadan mimarlik tanimlar1 yapilabilir mi?’,
‘Vitrivius’tan, Violet Le Duc’ten, Mies van Der Rohe’den bahsetmeden mimarlik

tanimindan bahsedebilir miyiz?’

Mimarligin tanimlar1 bize bu baglamda yol gosterecektir ve tanimlanmas1 bahsedilen
ikili kimliklerin olugmasi i¢in mimarlik egitiminde, tarihinde ve kuraminda yol

acgacaktir.
“Bu nedenle mimarhigin tanimi sorunu sadece bir filozof, mimar ve estetisyen modasi

degildir. Diinyadan ve "Diinya hissinden" (Nietzsche) bir seyler alir. Mimarhgin
tamimi, Paul Ricoeur'iin dedigi gibi, ‘miikemmel ontolojik duyum’ olan mekanla
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baglantili oldugu siirece, ontolojik bir deneyimle istigal eder. Vitruvius igin -Insa etme
sanati-, Georges Bataille icin toplumlarin varliginin ifadesi, Friedrich Nietzsche'ye
gore ‘bicimler araciligryla bir tiir iktidar hitabeti’, William Morris'e gére ‘halkin halk
icin sanati’ ya da Le Corbusier i¢in stk altinda toplanmig bilimsel, dogru ve
muhtegsem bir kiitle oyunu’. Mimarligin tammlarimin ¢oklugu, onun 6zgiinliigiinii
neyin olusturdugunu formiile etmenin zorlugunu gosterir. Higcbir tamim bastan gecerli
olarak verilemez. Yerel gelenekler, teoriler ve uygulamalar diigiimiinde mimarlik,
bilim agisindan bir ayrim gibi, ister nominal (kelime) ister gercek (sey) olsun, tammsal
bir yaklasima direnir”(Goetz vd., 2009).

Mimarligin tanimlara direnmesi, bizi yeni tanimlar yapmak konusunda ve bunun
karsiliginda mimarlik i¢in tarihgi, egitimci, elestirmen ya da kuramci kimliklerini de
yeniden tanimlamak konusunda tesvik etmelidir. Tarihteki degisimleri bu tanimlar1 ve
kavram degisimlerini takip ederek bulacagimizi diigiiniirsek, tanimlar1 ¢ogaltmanin ve
genisletmenin, tanimlar siirekli géz oniinde bulundurmanin kaginilmazligini idrak

ederiz.

Bugiin mimarligin insa etmeye yonelik salt bir mesleki pratik olmanin yani sira, iligkili
oldugu tarih, sosyoloji, ekonomi-politik, ekoloji, hukuk gibi bilimsel alanlarda
akademik isleve sahip oldugunu gdérmekteyiz. Gegmiste ‘Ecole Des Beaux-Art’
geleneginde sanatsal bir disiplin olan mimarligin bugiin farkli disiplin alanlar ile iliski
icinde bilimsel bir mahiyet kazandigimi sdyleyebiliriz. Mimarligin tanimlar1 bu
baglamda da degismektedir. Insa etmek olarak tanimlandiginda, ‘yer’ taniminin igine
politik ve hukuki boyutlarinda dahil oldugu, ya da ‘tektonik’ taniminin i¢inde
endiistriyel tiretim siireclerinin girdigi bir bilgi alani olarak glindeme gelmektedir.
Londra’nin belirli bolgelerinde, ge¢misin ‘townscape’ anlayisinin uzantisi olarak
binalarin cephe malzemesine yapinin mimarlari yerine, halen kent konseylerinin karar
verdigi diisiintildiigiinde, bir yapiy1 yapabilmek i¢in miilkiyete dayali bir parsel diizeni
kabulii ile baglandig1 diisiintildiiglinde ya da kentsel yogunlugun getirdigi, sigortalar
ve hukuki zorunluluklar sebebiyle tercih edilmesi gereken prefabrike yapim
yontemleri diisiiniildiiglinde mimarlik her zaman yeni tanimlamalara ve bu
tanimlamalar ile sekillenecek bilgi alanlarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyacaktir.
Mimarligin tanimlanamazligini siirekli asmaya ¢alismali ve yeni tanimlar iiretmeliyiz.
Mimarlik disiplinini siirekli yeniden kurulacak kavramlar ¢evresinde yeniden
kurgulamaya c¢alismaliy1z. Mimarlik disiplini dogas1 geregi, yeni kavramlara ve

tanimlamalara muhtactir.
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