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CHARLES TAYLOR VE AXEL HONNETH’TE OZNELER-ARASI TANINMA
TARTISMALARI: ESIT TANINMANIN NORMATIF KOSULLARI
BAGLAMINDA OTANTIKLIK VE OZGURLUK

OZET

Bu calismada, ¢agdas politika felsefesinde taninma kavrami {izerine tartigmalarin hangi
tarihsel ve felsefi sorular ve sorunlar etrafinda yiiriitiildiigii ele alinmaktadir. Calismanin
temel amaci farkliliklarimizla birlikte nasil bir arada durabilecegimizin teorik, felsefi ve
pratik ¢ozumini irdelemektir. Bu irdelemede ¢agdas politika felsefesinde taninma
tartigmalarina yon veren Charles Taylor ve Axel Honneth’in kimlik merkezli karsilikli
taninma tizerine diisiinceleri belirleyici olmustur. Diisiiniirler ¢agdas politikanin krizi
olarak gdordukleri toplumsal ¢oziilmenin kimlik merkezli karsilikli tanmma politikasiyla
asilabilecegini ileri siirer. Bu baglamda diisiiniirler cagdas politika krizine ¢6ziim bulmak
adia Hegel felsefesinde kok salmis pratik 6zneler-arasi iligkiyi temel alan farkli taninma
bi¢imleri anlayisina geri doner. Bu temellendirmede Taylor, farkli kimlik ve kiiltiirlerin
farkliliklariyla bir arada durabilme imkanini esit deger, otantiklik, esit taninma kavramlari
Uzerinden irdeler. Honneth ise Hegel felsefesindeki ‘gatisma/miicadele’ kavramindan
hareketle, toplumun bir arada durmasinin normatif kosullarmi sorusturur. Honneth bu
normatif kosullar1 farkli taninma bigimleri olarak formiile ettigi 6zgiiven, 6zsaygi, 6zdeger
asamalariyla ve 0z-iliskinin olumlanmasi, toplumsal dayanigma, rasyonalite, 6zgiirliik,
adalet vurgusuyla ele almistir.

Taylor ve Honneth taninma diisiincesinin pratik sorunlara uygulanabilen niteliklerine
isaret etmistir. Bu baglamda calismanin ana amaglarindan biri taninma politikasini
Tirkiye toplumunda 6nemli yer tutan Arap Alevi toplulugu lizerinden yeniden diisiinmeye
davet etmektir. Dolayisiyla diistiniirlerin taninma diisiincesini  Arap Alevilerine
uygulamak, ayni zamanda Arap Alevilerini yasadiklar1 tarihsel doniistimle birlikte ele
almay1 gerektirir. Bu ¢er¢evede Taylor’n ¢okkiiltiircii kimlik politikasinin 6nemi artmis
ve bu politikanin sadece Bat1 toplumuna degil, dogu toplumlarina da uygulanablecegi
gOzler 6nline serilmistir. Diger yandan Honneth kimligin insa siirecini 6z-iliskinin farkl
taninma bicimlerindeki deneyimler iizerinden agiklayarak ve toplumsal biitiinliiglin
normatif kosullarmi sorusturarak, Arap Alevilerinin taninma miicadelesini toplumsal
yasamin 0znesi olarak yasam bi¢imi sorunuyla iliskilendirmistir. Bu baglamda Honneth
bize Arap Alevilerinin taninma miicadelesini farkli taninma bi¢imleri (6zgiliven, 6zsaygi,
0zdeger) lizerinden degerlendirebilme imkani sunmus, daha iyi ve yasanabilir bir
diinyanin normatif kosullarini irdelemistir.

ANAHTAR KELIMELER: A. Honneth, Alevi, C. Taylor, G.W. F. Hegel, Kimlik
Politikasi, Otantiklik, Ozgiirliik, Rasyonalite, Taninma, Toplumsal Dayanisma.
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INTER-SUBJECTIVE RECOGNITION DEBATES IN CHARLES TAYLOR
AND AXEL HONNETH: AUTHENTICITY AND FREEDOM IN THE
CONTEXT OF NORMATIVE CONDITIONS OF EQUAL RECOGNITION

ABSTRACT

This study deals with the historical and philosophical questions and problems around
which the debates on the concept of recognition in contemporary political philosophy are
carried out. The main purpose of the study is to examine the theoretical, philosophical and
practical solution of how we can stay together with our differences. In this examination,
the ideas of Charles Taylor and Axel Honneth, who shape recognition debates in
contemporary political philosophy, on identity-centered mutual recognition have been
decisive. The thinkers argue that the social disintegration, which they see as the crisis of
contemporary politics, can be overcome with an identity-centered mutual recognition
policy. In this context, thinkers return to the understanding of different forms of
recognition based on the practical intersubjective relationship rooted in Hegel's
philosophy in order to find a solution to the contemporary political crisis. In this
grounding, Taylor examines the possibility of different identities and cultures to stand
together with their differences through the concepts of equal value, authenticity and equal
recognition. Honneth investigates the normative conditions of society's standing together,
based on the concept of "conflict/struggle™ in Hegel's philosophy. Honneth addressed
these normative conditions with the stages of self-confidence, self-esteem, self-worth that
he formulated as different forms of recognition, and with the emphasis on affirmation of
self-relationship, social solidarity, rationality, freedom and justice.

Taylor and Honneth pointed to the qualities of recognition thought that can be applied to
practical problems. In this context, one of the main purposes of the study is to invite to
rethink the recognition policy through the Arab Alawi community, which has an important
place in Turkish society. Therefore, applying the thinkers' idea of recognition to Arab
Alawi's also requires dealing with Arab Alawi's with the historical transformation they
have experienced. In this context, the importance of Taylor's multicultural identity policy
has increased and it has been revealed that this policy can be applied not only to Western
societies but also to Eastern societies. On the other hand, Honneth related the struggle for
recognition of Arab Alawi's with the problem of lifestyle as the subject of social life, by
explaining the construction process of identity through experiences in different forms of
self-relationship and by investigating the normative conditions of social integrity. In this
context, Honneth gave us the opportunity to evaluate the Arab Alawi's struggle for
recognition through different forms of recognition (self-confidence, self-esteem, self-
worth), and examined the normative conditions of a better and livable world.

KEYWORDS: A. Honneth, Alewi, C. Taylor, G.W. F. Hegel, The Politics of Identitiy,
Authenticity, Freedom, Rationality, Recognition, Social Solidarity.
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1. GIRIS

Cagdas politika felsefesinde bireylerin farkliliklarini koruyarak nasil bir arada
yasayabilecegi ve ortak bir yasami nasil insa edebilecegi sorusu, toplumsal yasami ve
politik diisiinceyi bigimlendiren temel konu ve tartigmalarmm basinda gelmektedir. Bu
sorun hem iy1 yagam idealini hem de farkliliklar1 merkeze alan adil bir ortak yasam eregini
sorusturur. Bu baglamda ortaklagsmak, kendinden vazgecerek soyut biitiinliik iginde
erimek degil, farkliligimnla o biitiinliigiin parcasi olabilme durumunu imler. Cagdas politika
felsefesinde ortak yasam ideali komiiniteryanizm-liberalizm tartigmasi eksenine oturur.
Ilgili tartigma, liberal diisiincenin en &nemli temsilcilerinden biri olan John Rawls’un
1971°de yayimladig1 Bir Adalet Teorisi adli eseriyle alevlenir. Hakkaniyet olarak adalet
anlayisini savunan Rawls, adil bir toplumun ilkelerinin tarafsizlik temelinde ortaya
konulmas1 gerektigini vurgular. Bu tarafsizligi saglayabilmek i¢cin de “orijinal durum”
kavramsallastirmasini ortaya koyar. Orijinal durum somut bir olguya degil, soyutlamalara
dayanir. Komiiniteryanlar ise liberal diisiincenin soyutlamalarla ulastiklar1 birey ve
tarafsizlik ilkesine karsi c¢ikarak bu ilkeleri tartismaya sunmustur. Bu baglamda
komiiniteryanlar adil bir toplumun ilkelerinin ¢ogulculuk temelinde toplumsal iliskilerin
ve biitiinliiglin ontolojik ingasin1 karsilayacak sekilde olusturulmasi gerektigini vurgular.
Daha sonra tartisma iyi, degerli ve adil bir yasamm normatif, kavramsal ve pratik
cercevesi dahilinde farkli diisiintirler tarafindan siirdiiriilir. Bu diisiiniirler arasinda en
onemli isimlerden biri Charles Taylor’dir. Taylor’1 diger diisiiniirlerden ayiran 6n 6nemli
unsur s0z konusu sorusturmayi mekanik bir ¢cerceveye hapsetmeden, baska bir deyisle
politik bir ikileme indirgemeden yiiriitmeye c¢abalamig olmasidir. Bdylece diisiiniir
meseleyi farkl bir felsefi-teorik zemine yerlestirmenin miimkiin oldugunu gostermistir.
Bu zeminin ifadesi taninma politikasinda karsilik bulmustur. Taylor’la birlikte bir arada
yasam sorusu karsilikli taninma sorununa doniismiis, tartisma gergevesinde tarihsel olarak

yeni bir felsefi-politik soylem gelistirilmeye ¢alisiimistir.



Bu eksende bir yandan kimlik, ¢okkiiltiirciiliik, otantiklik kavramlarini merkeze alan
Charles Taylor, diger yandan 6z-iligskinin farkli taninma bigimlerine isaret eden, Elestirel

Teori’nint

iiclincii kusak yasayan temsilcilerinden Axel Honneth, taninma ya da
taninmama iligkisinin belirleyici oldugu yeni bir tartijma hatt1 sunmaktadir. Bu
diistiniirler, modern toplumsal tahayyiilii ve toplumsal yasami belirleyen temel felsefi ve
politik sorunu esit taninma olarak tespit eder. Bu cergevede esit taninma talebi, farkli
kimlik ve kiiltiirlerin kendi farkliliklariyla toplumsal yasama dahil olma imkanin1 ifade
eden kimlik politikasi lizerinden tartisilmaktadir. Ne var ki meselenin kimlik politikas1
iizerinden ele alimmasi, tartigmanin yalnizca tikellikle (yerellikle) sinirlanmis bir boyutla
yiiriitiildiigli anlamima gelmez. Her iki diisliniir de kimliklerin ¢agdas politik evrendeki
onemini kabul eder, ancak teorilerini kimlige sabitleyen ve bu sabiteyle dogmatiklige
savrulan bir diislince agiyla cercevelemez. S6z konusu tartismada Taylor esit taninma
talebini sereften haysiyete gegisle, tiim vatandaslarin esit haysiyette oldugunu
vurgulayarak kimlik sorunsalini vatandaslik mefhumuna eklemlemeye ¢alisir, buna ek
olarak farkli kiiltiirlerin kendi kimlikleriyle taninmasi1 gerektigini israrla vurgular. Ayni
sekilde Honneth, esit taninma talebini 6z-iliskinin toplumsallasma asamalarini goz
oniinde bulundurarak, farkli kiiltiirlerin taninma wugruna verdikleri miicadele
deneyimlerine odaklanir. Bu noktada Honneth kimlik mefhumunu, antropolojik ya da
kiiltiirel bir ‘nesne’ olarak degil, toplumsal ve politik diinyanin temel kavramlarini i¢eren

0z-iliskinin sosyallesme asamasindaki farkli taninma bigimleriyle iligskilendirir.

Taylor ve Honneth’e gére esit taninma talebindeki felsefi ve politik sorunun ¢6ziime
kavusmasi ve ¢oziimiin teorik ve felsefi karakterini olusturabilmek i¢cin Hegel’in politika
felsefesini taninma politikasi1 tizerinden yeniden yorumlamak sarttir. Baska sekilde ifade
edecek olursak disiiniirler, ¢agdas taninma sorununa ¢oziim bulmak adma Hegel
felsefesinde kok salmis pratik 6zneler-arasi iliskiyi temel alan farkli taninma bigimleri
anlayisma geri doner. Hegel’de taninma diisiincesinin pratik 6zneler-arasi niteligi Kant ve
Fichte felsefesiyle iliskilendirilebilir. Bu konuda Honneth sdyle soyler: “Kant ile birlikte,
‘sayg1’ kavrami biitiin bir ahlakin en yiice ilkesi islevini kazandi, zira bu ilke kategorik

buyrugun 6ziinii, bir baska kisiye kendi nezdinde bir amag¢ olarak muamele etmeyi

! Elestirel Teori ifadesi kokleri 1920°1i yillara dayanan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii adiyla da bilinen
Frankfurt Okulu ekoliinii ¢agristirmak i¢in kullanilmastir.
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icermekteydi.”?

Kisiyi kendi nezdinde bir amag olarak gérme diisiincesi, genisletilmis
diistinme maksimi ile birlikte diisiiniildiigiinde yasa koyabilme ve bu yasay1 kendi 6z-
belirlenimine ait kilma imkanini ifade eder. Kant’in genisletilmis diisiinme maksimini
Fichte, pratik 6zneler-aras1 zeminde temellendirmeye ¢alisir. Bu temellendirmede Fichte,
Kant’n teori-pratik, diisiinen-eyleyen 6zne ayrimini eylem felsefesi i¢erisinde doniisiime
ugratir. Es deyisle Fichte, Kant i transendental felsefesini 6zgiirliik icerisinde koklesen
bir eylem felsefesine doniistiiriir. Bu doniisiim her ne kadar insanin kendini ortaya koyma
bicimleriyle bilinebilecegini iddia etse de, ilk ilke ya da insanin rasyonelligi gibi kimi
felsefi varsayimlara dayanmaktadir. Buna karsilik Hegel, toplumsal iliskileri belli
soyutlamalar Gzerinden kurmak vyerine, toplumsal ontoloji zemininde rasyonel 6z-
belirlenim siirecindeki somut karsilagsmalardaki farkli taninma bicimlerine ve dolayimlara
odaklanir. Iste bu farkli taninma bigimlerinin toplumsal aidiyet ve dayanismada oynadigi
rol, cagdas politika felsefesinde Hegelci diisiincenin bir tiir hareket notasi olarak ele
alinmasina olanak saglar. Taylor’m 1979 yilinda yaymlanan Hegel ve Modern Toplum
adl eseri ¢agdas politika felsefesinde cereyan eden taninma tartismasinin ve taninma
kavramimin merkeze alindigi1 ¢agdas Hegel okumalarmin ilk adimi olarak yorumlanabilir.
Taylor’in Hegel’i referans alan taninma diislincesine paralel olarak, “Michael Walzer,
Alasdair Maclntyre ve Michael Sandel’in komiiniteryan teorileri de bu surecin temel
ugrak”® noktalaridir. Bu ugrak noktalarinm temel ortakligi, Kant’in ahlak anlayisina ve
Locke’un atomik birey anlayisina dayanan liberal teorilere kars1 bir toplumsal ethos fikrini
ileri stirmeleridir. Bu ethos, toplumsal iliskilerin ve biitiinliigiin ontolojik insasmni ifade
eder. Ancak bu ugraklar arasinda Taylor, toplumsal iliskilerin ve biitlinliigiin ontolojik
yeniden insasini1 otantiklik temelinde gerceklestirmeye ve esit taninma kavramini,
farkliliklarin tanindig1 bir politik pratigin merkezine tasimaya ¢abalar. Bu ¢aba adaletle
dolayimlanmis politik 6zgiirlesim amacinin farkli bir tezahiirii gibidir. Dolayisiyla

Fraser’in da ifade ettigi gibi “1970 ve 80’lerde ‘farkliligin taninmasi’ miicadeleleri

2 Honneth, Axel (2014). “Taninma m1 Yeniden Dagitim mi? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklagimlar”, Kimlik Politikalar: (s. 244). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara: DoguBat1
Yaymlari.
3 Savasein, Zeynep (2015). “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hegel’e Déniis: Axel Honneth’in Diisiincesinde
Taninma Sorunu ve Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar1”, Felsefi Diisiin (s. 161). Say1. 4. Istanbul: Pinhan
Yayincilik.



ozgiirlestirici bir vaatle yiikli™*

gorinmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere ilgili
tartisma Taylor ile sinirh kalmamis ve kimlik politikast toplumsal miicadelelerin ve

Ozgirliik hareketlerinin temel karakterini belirlemeye baglamistir.

Yeni toplumsal hareketlerin yiikselisiyle birlikte miicadeleler temel taleplerini kimlik
merkezli taninma diisiincesinin kavramlariyla ifade etmeye baslamistir. Bu ayn1 zamanda
toplumsal hareket taleplerinin taninma miicadelesi taleplerine baglanmasidir. Dolayisiyla
daha once toplumsal hareketin taleplerinde somutlagan adalet, iyi yasam gibi kavramlar,
taninma teorisinin alt kavramlar1 haline gelir. Politik miicadelenin kategorileri arasindaki
iligki dontisiime ugrar. Bu doniisiimde Hegelci 6zneler-arasi iliskinin kurucu niteliginin
yeniden yorumlanmasi belirleyici olmustur, ¢iinkii toplumsal miicadeleler nihai ¢6zimu
birbirlerini gerekli kilan 6zneler-aras1 zeminde aramaya baglamistir. Politika felsefesinde
“yeni” sayilabilecek unsur da budur, onu Onceki teorik tartismalardan ayiran bu

karakteridir.

Ozneler-arasilik, Kant’ta yasa koyabilmenin kosulu iken Fichte’de eylem felsefesinin
kurucu kosuludur. Hegel’de ise Ozneler-arasilik toplumsal miicadelelerin merkezine
yerlesir. Kant’ta 6zneler-arasilik, Arendt’in de ifade ettigi gibi, genisletilmis diisiinme
maksimi ile 6znenin kendini olas1 baska 6znelerin yerine koyma edimini ifade eder. Ancak
0znenin kendini olas1 bagka 6znelerin yerine koyma edimi ‘-mis gibi’ bir duruma isaret
etmektedir. Es deyisle, Kant’ta Ozneler-arasilik bilfiil eyleyen o6znelerin kendilerini
birbirlerinin yerine koyma edimi degil, bir 6znenin kendini imgelem dolaymmiyla diger
biitiin 6znelerin yerine koyma edimidir. Boylece Kant’ta 6zneler-arasilik pratik alanda
degil, imgelemde gerceklesen bir hareketi belirleyen bir pozisyonu imler. Arendt’in
ifadesiyle Kant’in 6zneler-arasilig1 esasen seyreden dznenin dzneler-arasiligidir. Sonug
olarak, Kant’taki 6zneler-arasilik anlayiginin pratik felsefedeki karsiligi sinirlh kalmastir.
Bu smirli yaklasim, otonomi ve Ozgiirlik kavramlar1 esliginde Fichte ve Hegel

felsefesinde derinlestirilerek gelistirilmistir.

Kant’n aksine Fichte, eylem felsefesi lizerinden diislinen 6zne ile eyleyen 6zne ayriminin

0zdesligine vurgu yapar. Bu 6zdeslik, soyut diisiinen 6znenin somut eylemlilikler ortaya

* Fraser, Nancy (2014). “Taninma Politikasim1 Yeniden Diistinmek™, Kimlik Politikalar: (s. 259). Cev. &
Ed. Firat Mollaer. Ankara: DoguBat1 Yaynlart.



koyarak kendi varligini belirli bir varlik haline getirme durumudur. Fichte’ye gore Ben,
teorik-pratik, 6zne-nesne, Ben’in eylemi ile onun iriiniiniin, kendini ortaya koyma ile
varolma ediminin 6zdesligini ifade eder. Es deyisle teorik ile pratik olan es zamanli olarak
Ben’e eslik eder. Allen W. Wood’un da agik¢a ifade ettigi gibi, Kant’in Ben, akil gibi
kavramlara odaklanan transendental felsefesi ile Fichte’nin bireysel 6zdesliklerde
somutlasan eyleyen Oznenin diger Oznelerle iliskisini ve bu 6znelerin nasil taninma
iligkisiyle bir arada duracagini sorgulayan praksis felsefesi arasinda derin bir fark vardur.
Hegel, Fichte’nin eylem felsefesini devralmakla beraber, Ozneler-arasiligin Kant’ta
oldugu gibi diizenleyici (regiilatif) degil, kurucu (konstriiktif) niteligine vurgu yapar.
Ozneler-arasiigmm kuruculugu neyi ifade eder? Fichte’de ozneler-arasiigm kurucu
niteligi, Ben’in kendini taniyabilmek i¢in Ben-olmayana ihtiya¢c duyma durumunu ifade
eder. Bu eksende Ben, Ben-olmayan tarafindan taninacagini varsayar. Bu varsayim Ben
ile Ben-olmayan arasindaki iliskinin rasyonelligine isaret eder. Hegel ise Gzneler-arasi
iligkinin kurucu niteligini, Fichte diisiincesini sinirina dogru tasiyarak, Ozneler-arasi
miicadele alanina g¢eker. Bu, Hegel’i Fichte’den ayiran 6nemli noktalardan biridir.
Fichte’de Ben Ben-olmayan tarafindan taninmay1 bekler. Hegel’de ise Ben, kendini Ben-
olmayana kabul ettirmek i¢in taninma miicadelesine girer. Hegel’de 6zneler-arasi taninma
bir davet degil, arzudur. Dolayisiyla Hegel, 6zneler-arasi taninma miicadelesiyle hem
Ozneler-arast dolayimi hem de bu dolayimin kurucu niteligini vurgular. Bu gergevede
Hegel’de 6zneler-arasilik ve buna bagh olarak taninma miicadelesi verili bir 6ge degil,
toplumsal ontoloji baglaminda kurulan bir iligskiler yumagidir. Boylece Hegel, Descartes
ve Kant’in 6zne anlayis1 baglaminda bicimlenen modern 6znellik felsefesini 6zneler-
arasiliga, farkli miicadele alanlarina aktararak radikal olarak doniistiiriir. Bu doniisiimde
taninma, toplumsal ontolojideki toplumsal iliskilerin normatif giiclinii, otonominin ve
Ozgiirliigiin mevcut toplumda ve kurumlarda edimsellesmesini ifade eder. Hegel’deki
pratik Ozneler-arasiliga dayanan taninma miicadelesi fikrinin ¢agdas politik sorunlar
baglaminda yeniden yorumlanmasi, toplumsal varolus bigimlerinin taninma sorununa

isaret eder.

Bu calisma, cagdas politika felsefesinde cereyan eden karsilikli taninma tartigmasinin
Hegelci koklerini ve Hegelci politika felsefesinin bize sundugu normatif ¢ergevenin

toplumsal miucadeleler Uzerindeki felsefi ve politik etkilerini analiz etmeyi



amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Taylor ve Honneth, hem kendine 0zgu
diistinceleri hem de taninma kavramu iizerinden Hegel’e doniisiin temel ugraklarini
sunmast bakimindan 6nemlidir. Bu diistiniirlerin dnemini vurgulamakla beraber, ¢agdas
politika felsefesinde taninma {izerine yiritiilen tartismanin bu disiiniirlerle sinirl
olmadigini vurgulamak gerekir. Bir yandan hukukun tarafsizligma ve soyut evrenselligine
vurgu yapan Rawls gibi adalet merkezli teori iireten liberaller, diger yandan hukukun
tarafsizligini tartisma konusu eden ve anti-liberal hak kisitlamalar1 onerisine de sicak
bakmayan bir kiiltiirel ¢ogulculuk fikrini salik veren Walzer gibi komiiniteryanlar
taninmanin alt kavramlar1 {izerine yiritilen tartigmanin O6nemli isimleri olarak
degerlendirilebilir. Elbette bu tartismanm smirlar1 daha da genisletilebilir. Ornegin
Habermas, kimligin diyalojik karakterine vurgu yaparak taninma politikasin1 demokratik
anayasal devlette kamusal alandaki miizakerelerin zemini olarak goriir. Fraser, taninma
kavramini iktidarin ve kaynaklarin yeniden dagitimi iizerinden ele alir. Arto Laitinen ve
Heiki lkdheimo, Honneth’in taninma diisiincesine yonelttikleri elestirilerle tartismaya
dahil olurlar. Bu baglamda Ik&heimo taninma kavramini, “zaten halihazirda kiside mevcut
olan bir 6zelligin, ikincil olarak bir sekilde ya giliclendirildigi ya da kamusal olarak ifsa
edildigi bir algi modeline gore kavramamiz™® gerektigini vurgular. Bu drnek tartismalar
arasinda cagdas politika felsefesinde kimlik odakl ¢okkiiltiirci taninma politikasina
vurgu yapmasi bakimindan Taylor, yukarida da belirtildigi gibi 6nemli bir baslangici ifade
eder. Diger yandan tartismanin toplumsal miicadeleler ile bagini1 kurmasi ve tartismanin
hem kapsayiciligina hem de normatif karakterine yaptigi vurguyla Honneth, giiniimiizde
Hegel felsefesine geri doniisii temsil eden O6nemli bir isimdir. Honneth, Hegel’deki
catigma kavramina geri donerek Oz-iliskinin kendini kabul ettirme deneyimini farkli
taninma bicimleri {izerinden ele alir. Honneth bu farkli taninma bi¢imlerini 6zgiiven,
0zsaygl, 6zdeger olarak ifade eder. Bu farkli taninma big¢imleri 6z-iliskinin 6zneler-arasi
kosullarini, sosyal biitlinliige dogru giden karsilikli taninmanin farkli asamalarmi ve

sosyal biitiinliigiin 6nemli bir pargasi olan 6z-iliskinin ahlaki gelisimini ifade eder.

Taylor ve Honneth’in taninma diisiincesi lizerinden organize olan bu c¢alisma, giris ve

sonug¢ bdliimleri disinda dort ana bolimden olusmaktadir. Calismanin “Cagdas Politika

5 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Tamnma Teorisi Uzerine Inceleme (ss. 125-126). Cev. Ozgir
Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar1.



Felsefesinde Hegel’e Doniis: Hegel’de Taninma Miicadelesi ve Etik Yasam Baglaminda
Toplumsal iliskilerin insas1” baslikli boliimiinde, Hegel’in dzneler-arasilik ve taninma
sorunu, Kant ve Fichte’nin felsefi acilimlarindan hareketle ele alinacaktir. Hegel’in
taninma teorisi Ozneler-aras1 karsilikli miicadele iligkisine dayanmaktadir. Hegel’de
eyleyen Oznenin eylemleri Uzerinden kendini belirli bir varlik olarak ortaya koyma
diistincesi, Fichte’nin eylem felsefesinden devraldigi bir mottodur. Fichte’nin eylem
felsefesinde 0zne, 6zneler-arasi iliskide kendini belirli bir varlik olarak ortaya koyar. Bu
0zneler-arasilik es zamanli olarak gerceklesen iki eylem durumunu ifade eder. ilk eylem,
ilk ilke olarak Ben’in kendini ortaya koymasidir. Ikinci eylem ise kendine karsit olarak
Ben-olmayan iizerinden kendine dénmesidir. Bu es zamanli iki eylem ayni zamanda
teorik-pratik, 6zne-nesne o6zdesliginde Ben’e eslik eder. Ben’in bu eylemliligin
siirekliligini saglayan dz-farkindaliktir. Oz-farkindalik da kendilik bilinci olarak ifade
ettigimiz 0z-bilingtir. Bu 0z-farkindalik olmadan ne Ben kendini Ben-olmayandan
aywrabilir, ne de Ben’den ayr1 olarak kavranacak Ben-olmayan olabilirdi. Fichte’de Ben
ile Ben-olmayan ayrimi bir soyutlamaya degil karsilikli iki eylemi ifade eder. Birincisi
Ben’in kendini Ben-olmayana karsi ortaya koyma eylemi, ikincisi de Ben-olmayanin
Ben’i smirlandirma ya da engelleme eylemidir. Fichte bu iki eylemi ideal activite
(etkinlik) ve reel activite (etkinlik) olarak ifade eder. Ideal activite, Ben’in nedensellige
ve belirlenime karsit olarak kendini ‘isteme’ olarak ortaya koymasidir. Reel activite, Ben-
olmayan’in Ben’i smirlandirmasidir. Bu ydnelimde Ben, Ben-olmayan’la bagimlilik
iligkisi i¢indedir. Fichte’ye gore ideal activite reel activitenin temelidir. Ciinkii Fichte

0zneyi tozsel bir kendilik olarak ele almak yerine, eylemsellik iizerinden ele alir.

Fichte’nin bu etkinlik diinyasinda taninma nasil ortaya ¢ikmaktadir? Fichte’de taninma
Ben’in Ben-olmayan tarafindan taninmasidir. Ben-olmayan olmadan, Ben kendi kendine
bu taninma ihtiyacin1 karsilayamaz. Ancak Ben’in Ben-olmayan tarafindan taninmasi
Ben-olmayanin davetinde somutlasir. Davet, “Ben’in Ben-olmayan (zerinde edimde
bulunmak ve bir ve ayn1 zamanda ayn1 Ben-olmayan tarafindan engellenmek/sinirlanmak

296

zorunda oldugu diislincesine dayanmaktadir.”® Davetin kaynagi, Ben’in eylemlerini

sinirlandiran ‘6teki-Ben’ olan Ben-olmayandir. Dolayisiyla davet, Ben-olmayan (6teki-

® Wood, A. W. (2006). “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, Alman Idealizmi I: Fichte (s. 370). Cev. Kaan
Ozkan. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan & Giiclii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.
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Ben) tarafindan Ben’e yoneltilir. Ben, Ben-olmayanin bu davetini rasyonel bir eylemin
yankisi olarak gordiigiinden kabul eder. Ciinkii Ben ile Ben-olmayan arasindaki iligki en
bastan beri rasyonel bir iligki olarak ortaya konur. Es deyisle, “Digerlerine, rasyonel
varliklar olarak davranmadikga, onlarin bana kars1 boyle davranmalarmi bekleyemem.”’
Ben, Ben-olmayan’1 rasyonel ve 6zgiir bir varlik olarak kabul ettiginden, Ben-olmayan
tarafindan gelen engellenme/sinirlanma ve taninma daveti, rasyonel bir talep olarak kabul
edilir. Bu rasyonellik Ben ile Ben-olmayan arasindaki karsiliklilik iligkisidir. Ben’in
taninmas1 ve 0zgiirliik bilincinin gergeklik kazanmasi i¢in diger Ben’lere ihtiyac duyar.
Bu nedenle taninma ve 6zgiirliik bilinci diger Ben’lerle bir arada olmay1 gerektirir.

Fichte’nin “Oteki olmaksizin Ben de olmaz” diisiincesini Hegel, “Bir 6z-biling bir 6z-

biling icin vardu’™®

seklinde yeniden kurar. Hegel’in Fichte’den ayrildigi nokta, 6z-
bilingler arasi taninma talebini davet olarak degil miicadele olarak formiile etmesidir.
Hegel’de iki 0z-bilin¢ birbirini dolayimlayarak, miicadele ederek karsilikli taninma
arzusunu gerceklestirir. Bu baglamda Hegel’de taninma Ben-olmayanin Ben’e daveti
degil, 6z-bilingler arasi taninma miicadelesidir. Hegel’de 6z-bilince giden yolun ilk
momenti istektir. Istek, bilincin dz-biling olarak ilk ortaya ¢iktig1 andir. Oz-biling olarak
istek, kendi icinde iki temel 6zellik tasir. Bunlardan birincisi, kendi tistiinliigiinii baskasina
kabul ettirme istegidir. Ikincisi ise bu istegi kabul ettirebilmek i¢in hem kendisinin hem
de bu istegi kabul edecek olan digerinin ‘hayatta kalmasi’dir. Bu c¢ercevede Hegel’de
taninma (Recognition-Anerkennung) ya da ‘kendini kabul ettirme’ miicadelesi 6z-bilingler
aras1 iliskide ortaya ¢ikan bir savas durumudur. Oz-bilingler aras1 miicadelede savas,
taninma i¢in bir dolayimdir. Hegel’de bu dolayimin ya da miicadelenin ilk ve en somut
formu efendi-kéle diyalektigidir. Bu diyalektikte esitler arasinda baslayan taninma talebi,
biri ‘bagiml’’ digeri ‘bagimsiz-esitsiz’ iki varolma bi¢iminin ortaya c¢ikmasiyla
sonug¢lanir. Bagimli varolus koleyi, bagimsiz varolus ise efendiyi ifade eder. Efendi-kdle
diyalektiginde bu esitsizlik durumu bir ¢ikmaza mi, yoksa toplumsal miicadelelerdeki
taninmama ya da yanls taninma durumuna mu isaret eder? Bu baglamda taninmama

durumunun yaratacagi toplumsal sonuglar1 gérmek agisindan efendi-kdle diyalektigi ufuk

7 Atesoglu, Giiglii (2002). “Fichte nin Felsefesine Genel Bir Bakis”, Vehbi Hacikadiroglu Armagan: Felsefe
Tartismalar: (s. 149). Istanbul: Everest Yayinlar:.
8 Hegel, G.W.F. (1986). Tinin Goriingubilimi (s. 124, 8177). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: idea Yaymlar:.
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acic1 bir 6rnek teskil etmektedir. Efendi-kole diyalektiginin agilimlartyla beraber Hegel’in
Hukuk Felsefesi’ne yonelmek bize daha kapsamli bir okuma sunabilir. Ciinkii Hukuk
Felsefesi, ‘“kurumlarda somutlasan Kkarsilikli taninma big¢imlerinin genisletilmis
anlatimidir. Ozgirlik, karsilikli tamnma araciligiyla saglanmis 6zneler-arasilik oldugu
icin, Hukuk Felsefesi’ndeki ozgiirlik ve irade fenomenolojisi toplumsal bir
fenomenolojidir.”® Hukuk Felsefesi’nde toplumsal fenomenolojinin en somut ifadesi ‘etik
yagam’dir. Etik yasamda bireyler ancak toplumsal yapilara katilarak kendilerini
gerceklestirirler. Etik yasam baglaminda toplumsal yapilara katilim, ailede sevginin
dolayimindan ve liye olmanin belli momentlerinden gecerek karsilikli taninma yoluyla
birey, toplumsal kurumlar (sivil toplum) ve devlet arasinda 6zdesim kurarak gergeklesir.
Bu 6zdesim, 6zgiirliiglin normatif agiklamasini sunmasi bakimimdan hukuk sistemine

isaret eder. Bu baglamda “hukuk sistemi edimsel hale gelmis 6zgiirliik alanidir.”*°

Calismanin “Charles Taylor’da Otantiklik ideali Olarak Modern Kimlik ve Tanmma
Politikas1” bashikli boliimiinde, Hegel’in sunmus oldugu felsefi ve teorik g¢ercevenin
cagdas alimlanmasinda 6nemli bir yeri olan Charles Taylor’n kimlik sorunsali temelinde
otantiklik ideali olarak edimsellesen esit taninma diisiincesinin politik pratigi ele
almacaktir. Taylor, ilk olarak modernligin sikintilarin liberal diisiincenin uzantis1 olarak
bireycilik, aragsal aklin tahakkiimii ve 6zgiirlik kayb1 olarak tespit eder. Taylor ayni
zamanda bireycilik ve aragsal akil kavramlarini insanligin en biiyiik kazanimi olarak da
gormektedir. Taylor’in amaci modern diisiincenin kazanimlarini koruyarak modern
toplumun atomize olma durumuna bir ¢éziim iiretmektir. Bu baglamda modernite, bireye
dayatilan kimligi tistlenmek yerine kendi iradesi ve tercihleriyle insa ettigi kimligi
yasamay1 ve bu kimligi hukuk sistemi ile giivence altina almayr miimkiin kilmaktadir.
Ancak Taylor, bu kimligin toplumdan izole olmus iligkiler tizerinden kurulamayacagini
vurgulayarak, kimligin insa edilebilmesi icin 6zneler-aras: iliskiye ihtiya¢ oldugunu
belirtir. Bu referansla Taylor, kimlik sorunsalin1 taninma sorununa baglayarak, sereften
haysiyete gecis olarak tarif ettigi taninma iliskisini modern donemle baslatir. Seref

kavrami geleneksel, haysiyet kavrami ise modern donemi ifade eder. Bu baglamda

® Williams, Robert R. (1997). “Persons, Property, and Contract”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 133).
London: University of California Press.

10 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 26, 84). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.



modern diislince, kendimiz olma 6zgiirliigiinii engelleyen geleneksel hiyerarsik diinyay1
ve bu diinyanin mistik yapisini bozarak, bireyin kendini gergeklestirme ediminin ilkesini
kendine atfetmistir. Bu baglamda bireyin kendini gergeklestirme idealini, modern
toplumsal tahayyiillerin anlam ufuklari ¢cergevesinde kimligin insas1 ve insan yasamindaki
anlam ufuklarmin karsilasmasi olarak diisiinebiliriz. Bu eksende Hegel’in de tespit ettigi
gibi modern toplumsal tahayyiillerin ve kimligin kurucu referanslar1 dogustan gelmez. Bu
referanslar sonradan pratik Ozneler-arasi iliskide deneyimledigimiz ve kimligimizde
icsellestirdigimiz kabullerdir. Bu kabullerden hareketle Taylor, kimligin ne oldugunu
sorusturur. Bu baglamda kimlik, ‘kim oldugumuz’ ve ‘nerden geldigimiz’ ile ilgilidir.
“Dolayisiyla zevklerimizin, arzularimizin, fikirlerimizin ve O6zlemlerimizin anlam
kazandig1 arka plandir.”'? Bu arka plan, ahlaki ideal olarak otantiklik ontolojisidir.
Otantiklik diisiincesi, modern diinyada yitirdigimiz bir Olgiitli, bireysel istek ve
ihtiyaglarimizin Gtesinde “daha iyi” bir yasami arzulamakla iliskilidir. Otantiklik
ontolojisi ise daha iy1 bir diinya arayismi1 miimkiin kilan ahlaki bir ¢at1 ve bu arayista kendi
durusumu belirlemeye muktedir oldugum ufuktur. Otantiklik ontolojisi, ahlaki
tercihlerimiz 1s1ginda daha iyi bir yasami tercih edebilme durumudur. Bu tercihlerimizin
ontolojik zemini, modern diinyadaki bireysel rolativizme karsi olarak iyiyi segebilme ve
taraf olabilme durumunu ifade eder. Bdylece ahlaki ideal olarak otantiklik ontolojisi,
cokkiiltlircii politik yonelimin eksenine yerlesir. Dolayisiyla Taylor, modern toplumda
ortaya ¢ikan kimlik sorunsalini otantiklik ve diyalog kavramlarin1 merkeze alarak ¢6ziime
kavusturmay1 amaglar. Bu baglamda Taylor, kimlik odakli ¢okkiiltiirciiliigii bir taninma
teorisi olarak goriir. Cokkiltiirciiliik baglaminda ahlaki ideal, esit haysiyet ve kiiltlirlerin
esit degerde olma durumunu ifade eder. Esit haysiyet ve her kiiltiiriin kendine 6zgii
degerinin esit oldugu fikrinden dogan tanmma politikas1 esit taninmadir. Esit taninma,
digerinin varligini kabul etmekten 6te digerinin degerinin kabul edildigi bir taninma
politikasidir. Taylor, kimlik eksenli taninma politikasinda bir kimligin varligmin kabul
edildigi taninma ile bir kimligin degerinin kabul edildigi esit taninma arasinda ayrim
yapar. Taylor, bir kimligin varligimnin kabul edilme tutumunu ‘hosgorii’ kavramiyla
iliskilendirirken, kimligin degerinin kabul edildigi esit taninma tutumunu ‘saygi deger’

kavramiyla iliskilendirir. Hosgorii kavrami baskin kiiltiiriin diger kiiltiirlere katlanip onlar1

1 Taylor, Charles (1991). The Ethics of Authenticity (s. 34). ABD: Harvard University Press.
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tolere etmesini ifade eder. Hosgdrli kavraminda “talep edilen sey, kiiltlirlerin makul
smirlar icinde kendilerini savunabilmeleriydi.”*? Taylor, bunu yanls tanmma®® olarak
ifade eder. Farkli kiiltiirlerin esit Olglide ‘saygi deger’ oldugu varsayimi ise baskin
kiiltiirin elinde olan bir silah degil, kiiltiirlerin karsilagmasina dayanan bir normatif
unsurdur. Bu karsilagsmada ifade edilen talep, “farkl kiiltiirlerin esit degerde oldugunu
hepimizin kabul etmesidir; bu kiiltiirlerin, yalnizca varliklarini siirdiirmelerine izin

vermekle kalmayip onlarm degerli olduklarmi kabul etmemizdir.”*

Taylor, Hegelci 6z-biling felsefesini otantiklik ideali baglaminda ele alir. Bu incelemede
hayatimiz, bizim ne oldugumuzun ve kendimizi nasil ifade ettigimizin yansimasidir. “Bu
aciklama, bir 6zne tarafindan taninmay1 bekler. Ve bilingli bir varlik olarak insan, kendi
yasaminin ne oldugunu gercek olarak yeniden degerlendirdiginde en yiliksek noktaya
ulasir.”®® Insan yasammm bu en yiiksek noktasi, insanin kendini evrensel olanin bir
parcasi ve biitiinliik durumunun ifadesi olarak gdrmesidir. Oz-biling, onu cevreleyen
diinyay1 ve diger 0z-bilingleri ‘Gteki’ olarak gordiigli siirece bu biitiinliige erisemez.
Clnkl 6z-bilincin kendi disindaki 6z-biling varligimi 6teki olarak gérmesi, toplumsal
iliskilerdeki asimetrik iliskiyi ifade eder. Oz-biling varliginmn kendisini evrenselin pargasi
olarak gormesi, bu asimetrik iligkinin simetrik iliskiye doniismesidir. Benligin taninmas1
ancak simetrik iliskide miimkiin olabilir. Bu nedenle biitiinliige erismenin yolu “benim
icin esas olan her seyde benligin tanmmmasi ve bagka bir seye bagimlihigin
olumsuzlamasidir.”*® Benligin taninmas1 bir z-bilincin baska bir 6z-bilingte doyuma
ulagmas1 temelinde gerceklesir. Dolayisiyla tanmma, Oznelerin 6zneler-arasilik

aracilifiyla 6z-kimliklerine ulagsmasidir.

Calismanin “Axel Honneth’te Taninma Sorunu ve Tarihsel Miicadeleler Baglaminda
Ozneler-arasilik, Ozgiirlik ve Sosyal Adalet” baslikli boliimiinde, ¢agdas politika

felsefesinde Hegel’e doniisii temsil eden en 6nemli diisiliniirlerden biri olan Honneth’in

12 Taylor, Charles (2018). “Taminma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Taminma Politikast (s. 83). Cev. Yurdanur
Salman. Ed. Amy Gutmann. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

13 Bkz. Taylor, Charles (2018). “Taminma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Taminma Politikast (s. 47). Cev.
Yurdanur Salman. Ed. Amy Gutmann. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

14 Taylor, Charles (2018). “Tamnma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Taminma Politikast (s. 83). Cev. Yurdanur
Salman. Ed. Amy Gutmann. istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1.

15 Taylor, Charles (1975). “Aim of a New Epoch”, Hegel (s. 17). ABD: Cambridge University Press.

18 Taylor, Charles (1975). “Self-Consciousness”, Hegel (s. 149). ABD: Cambridge University Press.
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taninma miicadelesi fikri ve bu fikrin normatif icerigi ele alinacaktir. Honneth, Hegel’in
sosyal yasama ickin gerilime dayanan taninma miicadelesi fikrini merkeze alarak, ¢cagdas
psikanalizin ve sosyal bilimlerin bulgularindan faydalanir ve bdylelikle tanmma
tartigmalarina yeni bir ivme kazandirir. Bu ivme, taninma kavrami ile bu kavramin
pratikleri arasinda kurulan iliskinin dinamikligini ifade eder. Boylece Honneth, Hegel’in
politik-felsefi diisiincesini psikolojik ve sosyal-bilimsel bir agiklamayla birlestirmek ister.
Bu ac¢iklama, 6znenin kendini 6zneler-arasi iligkilerde deneyimlemesi, kendini pratik
eylemlilik iizerinden kavramasi fikrine dayanir. Boylece 6zne, “taninma iliskisinde somut
evrensel olarak, yani kendi &zgiilliigiinde toplumsallasmis 6zne olarak tanmir.”'’ Bu
taninmada 6zne, birbirini kapsayan sevgi duygusundan (tekillikten) dayanisma duygusuna
(evrensele) dogru etik yasamin iliskileri i¢cinde kendini deneyimler. Bu deneyim 6zneler-
aras1 zeminde taninmanin toplumsallastirici karakterini ifade eder. Bu baglamda 6znenin
toplumsal bir 6zne olmasi ancak Ozneler-arasi karsilikli taninma iligkisinin 6zne ile
toplumsallagan Ozne arasindaki siireci tarif etmesiyle mimkindir. Tanmmanin
toplumsallastiric1 karakteri, birbiriyle baglantili olmakla birlikte birbirinden farkl
taninma alanlariin kurulmasina dayanir. Es deyisle 6z-iliskinin kendini kabul ettirme
miicadelesi olarak taninma miicadelesi farkli taninma alanlarma isaret eder. Hegel’de
oldugu gibi Honneth’te de bu farkli taninma alanlar1 bir ilerlemeyi ifade eder, ¢iinkii 6zne
gelistikce daha fazla tanmma talep eder. Oznenin bu talebi ancak daha genis tanmnma
alanlarinin kurulmasiyla ¢oziime kavusur. Honneth’e gére Hegel’de ifadesini bulmus olan
aile, sivil toplum ve devlet, hem ahlakin hem de 6zneler-arasi iliski alanimnin genislemesini
ifade eder. Honneth bu ilerleme siirecini Hegel’in normatif igerikli toplum teorisinin bakis
acisini referans alarak agiklamaya girigir. Ancak Honneth’e gére Hegel’1 normatif igerikli
bir toplum teorisi i¢in hareket noktasi olarak almak isteyen her diisiince, “deneyimsel
yaklagim sergileyen bir sosyal psikoloji 1s18mda bir yeniden insasima ihtiya¢”!® duyar.
Honneth bu ihtiyact karsilamak i¢in sosyal psikoloji ve ¢agdas psikanalitik okumalara
yonelir. Boylece Honneth, farkli taninma bi¢imlerinin psikolojik temellerini sorusturmaya

girigir.

7 Honneth, Axel (2016). Taninma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s. 55).
Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlar1.
BA g.e.,s. 119
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Honneth taninma bigimlerinin psikolojik temellerini sorusturmak i¢in ilk olarak G. H.
Mead’in sosyal psikoloji iizerine diisiincelerine yonelir. Bu yonelimde Honneth, 6zellikle
insanlarin neden taninma ugruna miicadeleye girismeleri gerektigi sorusunun yanitini
arar. Bu yanit, 6zellikle teste tabi tutulabilir deneyimsel bir sosyal ¢atisma teorisi iizerine
oturtulmalidir. Ciinkii bir insanmn psikolojik yasantis1 ancak ¢ozemedigi bir sorun
karsisinda kendisinden siiphe duyamadig1 nesnel deneyimlerden siiphe duymaya basladigi
zaman agi8a ¢ikar. Bu diistinceden hareketle Honneth, Mead’in evrimsel temelli organik
bakis agisina ve bu modelin sosyal boyutuna isaret eder. Dolayisiyla diisiiniir, insanlarin
davranislarii ancak bir kriz aninda verdigi tepkiler 1s1g¢inda analiz edebilecegimizi ileri
stirmiis olur. Boylece biz taninmaya dair sosyal ve nesnel deneyimleri sadece taninma
durumunda degil, taninma durumunun olmadig1 kriz aninda verilen tepkilere bakarak
incelememiz gerekir. Honneth, Mead’in organizma ve kriz odakli bakis acismni ve
genellesmis oteki kavramsallastirmasini 6zneler-arasi taninma iligkisine aktarir. Mead’in
organizma temelli bakis ac¢isinda kisinin bilincinin ortaya ¢ikmasi ile 6zneler-arasi sosyal
iliskilerdeki anlam diinyasma ait bilincin ortaya g¢ikmasi karsilikli olarak birbirine
baglidir. Biling ile anlam diinyasmin birlikte ele alinmasi 6z-bilincin olusumundaki ahlaki
normlarm ¢ocukluk donemine kadar geri gotiirme fikrine isaret eder. Es deyisle Mead,
etkin bir 0zneler-arasi tanmmma ugruna miicadele fikrini Oznelerin yasam-Oyksel
bakimdan ¢ocukluk déonemine kadar geri gotiiriir. Honneth de buradan hareketle tanima
miicadelesinin ¢ocukluk doneminde bu normlarin olugmasiyla basladigmi ileri siirer.
Mead ve Honneth’e gore ¢ocukluk doneminde baslayan kimligin bigimlenme siireci
sosyal gelisim siireci i¢inde digerinin normatif bakis agisindan kendini kavramayi
ogrendikge kisilik gelisir ve “kisinin kendi kisiliginin biligsel bir 6z-imgesinden, pratik bir
0z-imgesine doniisiir.”?® Bu pratik 6z-imgede kisi karsidakinin ahlaki degerlerini
devralarak pratik bir iligki i¢inde kendine uyarlar. Mead, sosyal psikoloji baglaminda ileri
stirdiigli bu doniisiimii kisilik gelisim mekanizmasi olarak ifade eder. Bu baglamda
Honneth de Mead gibi taninma miicadelesine giren 6znelerin yasam 6ykiisiinii cocukluk
donemine kadar geri gotiiriir. Ancak Mead’in evrimsel temelli organik bakis agisi, is
bollimiine dayali pragmatik diisiincesi Honneth’i yeni arayiglara yonlendirir. Bu arayis

cercevesinde Honneth, cagdas psikanalitik okumalarda yanki uyandiran nesne iliskisi

YA g.e,s 131
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teorisi ve Donald Winnicott’un “ge¢is nesneleri” fikrine, Piaget ve Erikson gibi gelisim
psikolojisi diisiiniirlerine yonelir. Bu yonelimle elde ettigi en temel varsayim “bir
simbiyoz hissine ait olan erken ¢ocukluk dénemlerinin 6zne tizerinde hayat boyu, 6zneyi

siirekli olarak yeniden ve yeniden”?°

etkide bulundugu onciiliine dayanir. Bu varsayim
Honneth’te taninma ile sosyallik-dncesi benligin olusumu arasindaki bagi daha da
giiclendirir. Bu nedenle Honneth, ¢cagdas psikanalitik okumalara ve bu okumalar1 taninma
kavramiyla sentezlemeye yonelir. Bu sentez sonucunda Honneth, taninma diislincesinde
ifade ettigi Oz-iliskinin bigimlenme siirecinin ve O6znenin sosyallesme asamalarmin

Ozneler-arasi kosullarini psikolojik ve felsefi diizlemlerde temellendirir.

Calismanin “Taninma Teorisine Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme: Cagdas Taninma
Politikas1 ve Arap Aleviligi (Nusayriler) Ornegi” bashkli bdliimiinde hem ¢alismanin
genelinde analiz edilen diisiiniirler arasinda elestirel bir degerlendirmeye hem de bu
degerlendirmelerden hareketle Tiirkiye toplumunun kiiltiirel bir bileseni olan Arap Alevi
topluluguna dair degerlendirmeye yer verilmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda kendi
pozisyonumuzu karsilikli taninma politikasini hukuki kazanimlara ya da hukuki agilimlara
indirgemeyen, aksine bu gelismeleri de i¢ine alan yasamin her alanini kapsayacak
donlistimiin  politikas1 olarak tanimlamak yerinde olur. Bu doniisiimiin temel
ugraklarindan biri Hegel’dir. Hegel, karsilikli taninma ve onun eksikligi {izerine
diisinmemizi saglayacak bir paradigmanin baglangicina isaret eder. Bu paradigma,
biitlinsel olarak insanin psikolojik ve sosyal kapasiteleri tizerine diislinmemizi saglamakla
birlikte modern diinyada daha iyi bir yagsam sorusunun normatif kosullarini etik ve politik
olarak sentezlemenin yolunu agmistir. Bu yolu takip eden diisiiniirler arasinda Taylor ve
Honneth ¢agdas politika felsefesinde 6nemli doniisiimlere isaret etmektedir. Hegel’in
taninma teorisinin ¢agdas alimlanmasmin en 6nemli karakteristik 6zelligi, taninma
diisiincesinin farkli taninma bi¢imlerine dayali 6zneler-arasi niteligine vurgu yapmasidir.
Ayrica her iki diisiliniir taninma politikasinda 6zneler-arasi iligkinin 6nemini vurgulamakla
beraber, kimligin somut ingasmi temel almistir. Bu baglamda Taylor, otantiklik temelli
kimlik kavrayisindan bagimsiz bir taninma tartigmasinin  gergeklesemeyecegini

vurgularken, Honneth de kimligin ingasimn1 6z-iligkinin bigimlenme sireciyle

WA g.e,s. 297.
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iliskilendirerek taninma tartismasinda taninmanin normatif kosullarina odaklanir. Taylor
taninma iligkisinde ufuklarin kaynagmasi baglaminda uzlas1 kavramina vurgu yaparken,
Honneth 0z-iliskinin bi¢imlenme siireciyle baglantili olarak miicadelenin dolayimina
vurgu yapar. En nihayetinde her iki diisiiniir de taninma politikasin1 bir yagam bi¢imi
olarak demokrasi ve demokratik etik yasam diigiincesi baglaminda birey, toplum ve
kurumlarin doniisiimii ile iliskilendirir. Bu doniisimde 6zneler-aras: iliskiye dayanan
taninma teorisi, taninmanin sadece biligsel karakterini degil, ayn1 zamanda somut tarihsel,

toplumsal miicadelelere uygulanabilirligini de ifade eder.

Bu calismanin temel amaclaridan biri de taninmanin uygulanabilir karakterini Tiirkiye
toplumunda Onemli yer tutan Alevilik sorunsali lizerinden goéstermektir. Bu amag
dogrultusunda Alevilik sorunsalini, karsilikli taninma pratigi tizerinden degerlendirmek,
eyleyen 6znenin perspektifinden 6zneler-arasi iligkinin toplumsal boyutunu ifade eder.
Hegel’in taninma diisiincesinin ¢agdas bir yorumunu sunan Taylor ve Honneth’in taninma
kavramini merkeze alarak hem kimligin hem de 6z-iliskinin olumlanma stirecini Alevilik
sorunsalina uygulamak, ele aldigimiz karsilikli tanmmma teorisinin pratik ve politik
niteligini serimlemek adina 6nemli bir girisimdir. Bu uygulamanin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi icin Arap Alevilerinin tarihsel gelisimini gézler 6niine sermek gerekir.
Cunkl Arap Alevilerinin tarih boyunca yasadigi deneyimler onlarin kimliklerini
bi¢imlendirmis ve kiiltiirel dokusunu sekillendirmistir. Dolayisiyla tarihsel olarak
kurulmus kimligin taninma politikas1 i¢indeki pozisyonu, tarih i¢inde deneyimledigi
ge¢misinden koparilarak cle alinamaz. Bu deneyimlerden hareketle iki temel sonuca
ulastik. Birincisi, Tiirkiye’de yasayan Arap Alevileri ile Suriye’de yasayan Arap Alevileri
farkli tarihsel deneyimler yasadiklar1 igin farkli sosyolojik ve politik yapilar
sergilemektedir. Suriye’deki Arap Aleviler ulus (Araplik) kavrammi merkeze alarak
orglitlenmistir. Tiirkiye’deki Arap Alevileri ise 6zellikle 1937°de Anayasa degisikligiyle
yasallasan laiklik ilkesini merkeze alarak oOrgiitlenmislerdir. Bu ayrim Taylor’in laiklik
ilkesini vurgulamasi bakimindan taninma diisiincesinin Tiirkiye’deki Arap Alevilerine
uygulanabilirligini giiclendirmistir. Ikincisi Arap Alevilerin taninma sorunu, tarihte
gostermis olduklari takiye ve kitman tutumlariyla iliskilendirilebilir. Kendini oldugundan
bagka tiirlii gosterme tutumu olarak takiye ya da kendini gizleme tutumu olarak kitman

taninmanin eksikligine ve taninmama durumuna isaret eder. Arap Alevilerinin taninma
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miicadelesi, toplumsal iliskilerde asimetrik iligkileri ve yok sayma ya da asimile etme
davranisini yansitan takiye ve kitman tutumunun ¢éziimlenmesi ve asilmast ile ilgilidir.
Takiye ve kitman tutumunu ortadan kaldiracak ve karsilikli esit taninma siirecini basartya
ulastiracak olan otantiklik idealinin yasam buldugu demokratik etik yasam sistemidir.
Demokratik etik yasam, farkli kiiltiirlerin ve kimliklerin esit tanmmma beklentisini
kargilayarak ben ile biz arasinda kurulmasi gereken toplumsal dayanismayi ve ortak
yasami ifade eder. Sonug olarak bu calisma ¢agdas politika felsefesinde birey ile toplum
arasinda varsayilan ayrismanin taninma iliskileri ekseninde yeniden insa edilebilecegini
iddia edecektir. Bu iddia Hegel’e kadar geri giden tarihsel arka plan dikkate alinarak,
Taylor ve Honneth arasindaki ortakliklar ve farkliliklar gézler oniine serilerek, Arap Alevi
toplulugu  iizerinden  taninma  diislincesinin  uygulanabilirligi  gosterilerek
temellendirilmeye calisilacaktir. Taninma diisiincesi Arap Aleviler lizerinde uygulanarak,
bu uygulamadan Arap Alevilerin kimlik politikalar1 dahilinde Kimi somut Oneriler
gelistirilecek ve bu baglamda inang, dil ve etnisite unsurlar1 tizerinden karsilikli taninma

talebinin somutluk kazanip kazanmayacagi sorusu degerlendirilecektir.
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2. CAGDAS POLITiKA FELSEFESINDE HEGEL’E DONUS: HEGEL’DE
TANINMA MUCADELESI ve ETIK YASAM BAGLAMINDA TOPLUMSAL
ILISKILERIN INSASI

Bu boliimde ¢agdas politika felsefesinde tartigmaya agilan karsilikli tanmmma fikrinin
toplumsal iligkilerin insasinda oynadigi merkezi rolii incelemek i¢cin Hegel’in taninma
miicadelesi diisiincesi ele almacaktir. Hegel’deki taninma sorunu ve Ozneler-arasilik
diisiincesi ancak tarihsel baglamiyla ele alindiginda anlasilabilir bir nitelik kazanir. Bu
tarihselligi serimleyebilmek i¢in Kant ve Fichte’de bu kavramlarin nasil karsilik
bulduguna deginmek gerekir. Bu nedenle boliimiin girisinde Kant’in transendental
felsefesinin Fichte lizerindeki etkilerini, diisiiniiriin eylem felsefesinde 6zneler-arasilik
iliskisinin nasil kurulduguna ve bu 6zneler-arasilik iligkisinden taninma davetinin nasil
gergeklestigine deginilecektir. Ardindan Fichte’deki 6zneler-arasilik ve taninma davetinin
Hegel’in politika felsefesinde nasil bir doniisiime ugradig1 ac¢iklanacaktir. Bu doniistimii
gbzler dniine sermek i¢in diistiniiriin Tinin Fenomenolojisi adli eserinin 6z-biling bolima
onemli bir yer tutar. Bu baglamda kendilik ve baskalik iliskisinde, istek ve yasam
baglaminda 6z-bilincin ortaya c¢ikist tanmmma arzusunun ortaya c¢ikisiyla paralel
oldugundan ilk olarak Hegel’de taninma arzusunun ifade buldugu en 6nemli baglamlardan
birisi olan efendi-kole diyalektigi korku, emek ve efendinin trajedisi {izerinden ele

almacaktir.

Hegel felsefesinde karsilikli taninma fikrinin toplumsal iligkilerin ingasinda oynadigi rolii
tespit edebilmek i¢in, temel aldigimiz bir bagka kaynak da Hukuk Felsefesi ve etik yasam
diisiincesidir. Bu diisiincenin uzantisi olarak etik yasam baglaminda ele alinan aile, sivil
toplum ve devlet momentleri taninma diislincesi ekseninde incelenecektir. Bu eksende
aile, sevgiye dayali birligi ifade ederken {iye olma bilincinin ortaya ¢ikmasi bakimmdan
sivil toplum Orgutlenmesine bir 6n-hazirhik gorevi goriir. Sivil toplumda ifade bulan
ihtiyaclar, ¢ikarlar ve liye olmanin yasal niteligi toplumsal iliskilerin insasinda daha ileri

bir agsamay1 ifade eder. Sivil toplumda iiyeler ya da yurttaglar, bir yandan kendi ¢ikarlar1
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pesinden kosarken diger yandan evrenselin pargasi olma bilincini kazanir. En nihayetinde
devlet, somut evrensellik olarak 6zgiirliigiin ve karsilikli taninma iliskisinin edimsellestigi
asamaya isaret eder. Hem efendi-kdle diyalektiginde hem de etik yagam diislincesinde ben
ile biz arasindaki diyalektik siire¢ karsilikli taninmanimn toplumsallastirict karakterini

belirler. Calismanin bu boliimii bu analizlerin 1s1¢1inda tamamlanacaktir.

2.1. Tammma Sorusu ve Ozneler-Arasihk Tartismasmna Tarihsel Bir Giris:

Fichte’nin Eylem Felsefesinde Ben’in Daveti

Fichte’'nin Ben anlayisinin hareket noktast Kant’in transendental felsefesidir. Fichte
Kant’in transendental felsefesini su soruya indirger: “‘Sentetik yargilar, a priori olarak
nasil miimkiindiir?’”?* Bu soruyla beraber Fichte, Kant’in varsaydigi insan aklinm
yasalarint kanitlamaya girisir. Bu girisim her ne kadar Fichte’yi Kant’in transendental
felsefesini hareket noktast olarak se¢meye zorlamis olsa da, diisiiniir felsefi
sorusturmasinda Kant’m vardigi sonuglardan farkli sonuglara varmistir. Bu farkliligi
ortaya koymak adina Hannah Arendt’in “Kant’m Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar” adh
calismada yapmis oldugu izleyici konumundaki 6zne ile eyleyen konumundaki 6zne
ayrimi 6nemli bir tartigsmaya isaret eder. Arendt’e gore “Kant diisiinmenin, kendi basina
gergeklestirilecek bir is olmasina ragmen, herhangi bir sekilde miimkiin olabilmesi i¢in
baskalarinmn varligma gereksinim”?? duyar. Ciinkii elestirel diisiince ve bu diisiincenin
iletilebilirligi, “ancak baskalarmin bakis agilar1 incelenmeye acik oldugunda miimkiin
olabilmektedir.”®?® Bunun yolu da insanin kendi zihnini, es deyisle diisiincesini
genigletmesidir. Zihnin ve diisiincenin genisletilmesi, “insanin kendi imgelemini yolculuk
etme konusunda egitmesi demektir.”?* imgelem aracihigiyla yolculuk etmek, baskalarmn
varmig gibi diisiinerek kendimizi baskalarinin yerine koymaktir. Bu baglamda Kant’in
genisletilmis diisiinme maksimi, somut 6znelerin karsilasmasini degil, imgelem yoluyla

Oznelerden uzak ve Oznelerin olas1 yargilarini ifade eder. Bu nedenle Arendt’e gore

21 Fichte, J. G. (2021). “Transendental Felsefenin Temelleri”, Alman Idealizmi I Fichte (s. 228). Cev.
Yasemin Ca, Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiclii Atesoglu. Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari.

22 Arendt, Hannah (2012). “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito Sonsuzlugun Simrinda:
Immanuel Kant (s. 340). Cev. Yasemin Tezgiden. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.

23 Arendt, Hannah (2012). “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito Sonsuzlugun Simrinda:
Immanuel Kant (s. 343). Cev. Yasemin Tezgiden. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

%A g.e.,s. 343.

18



Kant’in 6znesi, eyleme katilmus fail 6zne degil, izleyici konumdaki diisiinen 6znedir.?®
Fichte’de baslayip, Hegel’de ve Hegel’in cagdas yorumlarinda somutluk kazanan
doniisiim, izleyici konumdaki 6znenin 6zneler-arasi somut kargilagmalarda temellenen

eyleyen konumdaki 6zneye doniisiimiinii ifade eder.

Fichte’de bu doniisiim, es zamanh olarak gergeklesen iki eylem durumunu igerir. “Ilk
eylem, her seyden Once bilinci miimkiin kilar ve bu yilizden kendisi biling i¢inde olup
bitmez. Bununla birlikte ikincisi, bilincin ta kendisidir.”?® Baska sekilde ifade edecek
olursak, Fichte, Kant’in felsefesini 6zgiirliik icerisinde koklesen bir eylem felsefesine
dontstiirtir. Bu eylem felsefesinin ilk ugragi, kendisi kanitlanmaya ihtiya¢ duymayan
ancak biitlin kanitlamalarin temelinde olan ‘ilk ilke’ olarak belirleyebilecegimiz “Ben”
diisiincesidir.?” Kisi kendini Ben olarak ortaya koydugunda, kendine karsit olarak Ben-
olmayani da ortaya koyar. Fichte’de “Ben’in kendisi ile birlikte, kendisine karsit bir Ben-
olmayan”? koyabilme kosullar1 dediiksiyon araciligiyla gosterilir. Dolayisiyla Fichte nin
Ben anlayisi, ilk bakista Kant’in Saf Ben anlayisinin bir tiirevi olarak goriilse de,
Fichte’nin Ben anlayisina ulasirken izledigi yol ve ulastig1 ilke, Kant’in temel aldigi
kabullerin disinda konumlanmaktadir. Dolayisiyla Fichte’yi biitlinliyle Kant’in bir
takipgisi olarak gérmek hatali olur. Allen W. Wood, Kant’in 6dev, akil, ¢ikar gibi
kavramlara odaklanan deontolojik etigi ile Fichte’nin bireysel 6zdesliklerde somutlasan
ahlaki 6znesinin diger 6znelerle iliskisini, bu 6znelerin nasil bir arada durarak topluluklar

olusturabilecegini sorgulayan etik teorisi arasinda derin farklar oldugunu ileri siirer.?°

%5 Bkz. Arendt, Hannah (2012). “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito Sonsuzlugun Sinirinda:
Immanuel Kant (ss. 344-355). Cev. Yasemin Tezgiden. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

% Fichte, J. G. (2021). “Transendental Felsefenin Temelleri”, Alman Idealizmi I Fichte (s. 234). Cev.
Yasemin Cma. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

27 Fichte’ye gore sistematik felsefe, herkesin kabul ettigi bir ilk ilkeyle baslamak zorundadir. Bkz. Fichte,
J. G. (2021). “Transendental Felsefenin Temelleri”, Alman Idealizmi I Fichte (s. 231). Cev. Yasemin Cna.
Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bati Yaymlari. Felsefe tarihinde biitiin
bilgilerimizin kaynagini dayandiracagimiz ilk ilke arayis1 Ficte’den 6nce 6zellikle Descartes ve Kant’ta da
olmustur. Descartes bu ilk ilkeyi Cogito (Cogito, ergo sum) olarak belirlerken, Kant, biitiin disiinme
edimlerime eslik eden ve transendental 6gelerin mekani olarak Saf Ben olarak belirlemistir. Fichte, bu iki
diistiniirden farkli olarak, Ben anlayigini nesneden bagimsiz bir alan olusturan 6zne felsefesi olarak degil
ozne ve nesnenin zorunlu bir 6zdesligi olarak belirlemistir. Bkz. Fichte, J.G. (2021). “Bilim Ogretisi”
[WISSENSCHAFTSLEHRE], Alman Idealizmi |: Fichte (ss. 207-209). Cev. Giiclii Atesoglu. Ed. Eyiip Ali
Kiligaslan, Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlar1.

28 Fichte, J. G. (2021). “Transendental Felsefenin Temelleri”, Alman Idealizmi I Fichte (s. 232). Cev.
Yasemin Cma. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

29 Bkz. Wood, A. W. (2021). “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, Alman Idealizmi I: Fichte (ss. 363-365).
Cev. Kaan Ozkan. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bati Yayinlari.
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Fichte, Kant’in transendental felsefe baglaminda Saf Aklin Elestirisi’nde ortaya koydugu
saf Ben ile Pratik Aklin Elestirisi’nde ortaya koydugu eyleyen Ben arasindaki ayrikliga
kars1 ¢ikarak bu ayrikligi pratik temelde agmaya girigmistir.

Fichte’ye gore Ben, teorik-pratik, 6zne-nesne 6zdesligini ifade eder. Es deyisle teorik olan
ile pratik olan es zamanli olarak Ben’e eslik eder.®® Ancak bu eszamanlilikta Fichte, Ben’i
hep bir etkinlik i¢inde temellendirir. Bu etkinlik sadece simdiki zamanda, simdi ve
buradaki eylemi kapsamaz. “Bagska bir deyisle o, yalnizca yapilan degil, yapilacak olan
ya da yapilmast gereken bir eylemdir de. Bu yiizden ‘Ben’, yalnizca ne olduguna degil,
daha ¢ok, ne olmam gerektigine iliskin bir kavrayistir.”*! Ben’in etkinligi sadece simdide
eyleyeni degil, gegmis-bugiin-gelecek durumlarini kapsayan bir etkinliktir. “Ben, biitiin
biling igeriklerine ve diisiince edimlerine temeldir ve hepsinde yer alir.”*? Fichte’de
Ben’in diisiince edimlerinin temelinde olmasi1 farkindalikla iliskilidir. Ancak “bu neyin
farkindaligidir?” diye soracak olursak, sorunun yaniti: Ben’in 06zgiir oldugunun
farkindaligidir. “Farkindaligin igerdigi ‘6zgiir edimsellik’ (free-activity), kendim tzerine
refleksiyon yapabilmemin ve kendimi bir kavramin nesnesi yapabilmemin 'stirekli'
olanaginin kesin kaynagidir.”%® Bu kaynakta biling, bir etkinligi; 6z-biling de bilincin
kendine geri donme (refleksiyon) etkinligini ifade eder. Boylece Fichte felsefesinde en
onemli kavramlardan biri olan ve ‘ilk ilke’ olarak belirledigi “Ben” kavrami ortaya
konmus olur. Ben, kendi bilincine varmadan hi¢bir nesne bilince ulasamaz. Fichte’ye gore
0z-biling Ben’in biitiin eylemlerine eslik eden ve bu eylemliligin stirekliligini saglayan

0z-farkindaliktir. Oz-farkindalik da kendilik bilinci olarak ifade ettigimiz 6z-bilingtir.

Wood’a gore 6z-biling, kendimin bilinci oldugunda, bir bakima refleksiyon etkinligini
ifade eder. Ancak bu refleksiyon etkinliginin bilinci 6z-farkindalig1 gerektirir. Dolayisiyla
0z-farkindalik, refleksiyon etkinliginden 6nce gelir. Ben’i karakterize eden kendine geri
donme etkinliginde 6z-farkindalik, 6z-biling olarak kendini tekrar eder. Kendine geri

donme olarak refleksiyon, 0z-farkindaliktan bagimsiz olsaydi, Ben’in kendini Ben-

30 Bkz. Atesoglu, Giiglii (2002). “Fichte’nin Felsefesine Genel Bir Bakis”, Vehbi Hacikadiroglu Armagan
Felsefe Tartismalar (ss. 143-144). Istanbul: Everest Yaymlar1.

3 Wood, A. W. (2021). “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, Alman Idealizmi I: Fichte (s. 384). Cev. Kaan
Ozkan. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiclii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar:.

32 Atesoglu, Giiclii (2002). “Fichte’nin Felsefesine Genel Bir Bakis”, Vehbi Hacikadiroglu Armagant
Felsefe Tartismalar (s. 144). Istanbul: Everest Yayinlari.
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olmayandan ayirmasi miimkiin olmazdi. Ciinkii Ben, kendi 6z-farkindaligi olmadan ne
kendini Ben-olmayandan ayirabilir, ne de Ben’den ayr1 olarak kavranacak Ben-olmayan
olabilirdi. “Her kavramsallastirma edimi, verili bir kavramin igerdigi sey ile onun
disindakileri birbirinden aymrmay1 gerektirir. Bu yiizden refleksiyona dayali 06z-
farkindalik, Ben’in kendini smirlamasini gerektirir.”®* Ben, kendini nasil sinirlandirabilir?
Ben, kendini kendiyle sinirlandiramaz. Bu nedenle Ben kendini sinirlandirmak i¢in Ben-
olmayana ihtiya¢ duyar. Boylece “Ben, kendini, Ben-olmayan tarafindan simirlanmis
olarak konumlar.”®® Bu konumlama hem Ben’in kendi belirleniminin bilincine varmasini
hem de Ben’in diger Ben’lerle birlikte bir arada durma gerekliligini saglamaktadir. Fichte,
Ben’in diger Ben’lerle bir arada durma gerekliligini, “Sen yoksan Ben yokum; Ben
yoksam Sen yoksun”3® ciimlesiyle ¢zetler. Hemen devaminda Fichte, Ben’i agikliga
kavusturmak i¢in nesne olarak ele aliman bir Ben’e degil, 6zne-nesne 6zdesligini ifade
eden eyleyen 6zneye atifta bulundugunu belirtir. Daha 6nce Ben, Ben-olmayani kendi
amagclari i¢in aragsallastirabilir ve nesnelestirebilirdi. Fakat simdi artik Ben-olmayan, Ben
tarafindan nesnelestirilemeyen, 6zgiir, rasyonel bir varlik olarak kabul edilir. Ben ile Ben-
olmayan arasindaki iliski, Descartes¢1 6zne-nesne, zihin-beden dikotomisinin bir uzantisi
degil, birbiriyle ahlaki ve toplumsal iligkileri gerekli kilan, karsilikli ve 6zneler-arasi
ilkeler temelinde ele alinir. Dolayisiyla Fichteci 6z-biling, hem kendine geri dénme

etkinligini (refleksiyon) hem de karsiliklilik ve pratik 6zneler-arasilik ilkesini igerir.

Refleksiyona dayali 6z-farkindalik araciligiyla Ben’in kendini her konumlama girisimi,
ayni zamanda Ben-olmayan tarafindan bir sinirlandirma girisimini ifade eder. O halde
Ben, kendini ¢ogulluktan (Ben-olmayandan) soyutlayarak kendini kavrayamaz. Ben
bilincinin bireyselligine siirekli eslik eden bir Ben-olmayan bilinci vardir. “Fichte’nin
bilingte karsilagilan tasarimlardan 6zgiirliik hissinin eslik ettigi tasarimlar1 Ben olarak,
zorunlulugun eslik ettigi tasarimlar1 ise Ben-olmayan olarak ortaya koymasi

kaginilmazdir.”%" Ben ile Ben-olmayan arasinda kurulan bu iliskide ikili yonelim vardir.

3 Wood, A. W. (2021). “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, Alman Idealizmi I: Fichte (s. 367). Cev. Kaan
Ozkan. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiclii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar:.

%A g.e,s 367

% Fichte, J. G. (1982). The Since of Knowledge (ss. 172-173). Cev. & Der. Peter Heath & John Lachs.
Cambridge University Press.

37 Bilgig, Emre (2019). “Fichte’nin Mantiksal, Ahlaki ve Ozneleraras1 Ozbilinci: Bilime Konu Edilemeyen
Ben”, Yapay Zek4 ve Zihin Felsefesi Dergisi (s. 58). Cilt. 2, Sayz. 1.
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Birincisi, Ben’in Ben-olmayana olan ydnelimidir. ikincisi de Ben-olmayanin Ben’e
yonelik ‘smirlandirma, engelleme’ yonelimidir. Fichte bu iki yonelimi de Ben’in etkinligi
olarak ifade ettiginden “ilkine ‘ideal activite’, ikincisine ise ‘reel activite’ der.”® ideal
activite, Ben’in nedensellige ve belirlenime karsit olarak kendini ‘isteme’ olarak ortaya
koymasidir. Boylece biz, Ben’in praksis yanini ifade etmis oluruz. Reel activite, Ben-
olmayan’m Ben’i sinirlandirmasidir. Bu yonelimde Ben, Ben-olmayan’la bagimlilik
iliskisi i¢indedir. Fichte’ye gore ideal activite reel activitenin temelidir. Ciinkii Ben ancak
yaplp etme alanindan hareketle, es deyisle pratikler {izerinden ortaya konabilir.
Dolayisiyla, “Fichte, ‘tdzsel bir kendilik’i (a substantial self) ya da 6zneyi bir ‘substratum’

olarak almay1 reddeder.”*®

Bu iki activite birlikte diistiniildiigiinde neyi ifade etmektedir? Bu iki activite hem Ben’in
kendini sinirlandirmasint hem de pratik alanda bu smir1 asan varlik olarak kendini
konumlandirmasimi ifade eder. “Fichte’nin, tiim felsefenin mutlak ilkesi saydig1 ‘Ben’ ile
anlatmak istedigi, kendi etkinligimizin bu farkindaligindan bagka bir sey degildir. Kaldi
ki, bu etkinlik, herhangi bir farkindaligin olmazsa olmaz 6gesidir ve bize kaginilmaz
olarak bir dzgiirliik bilinci saglar.”*® Fichte’ye gore insan bilincinin 6z-bilingle iliskisi,
onun amag¢ koyma ve bu amaci 6zgiir secimler esliginde gerceklestirebilme durumuyla
ilgilidir. Dolayisiyla 6z-biling, 6zglr eylemin bilinci olarak temellendirilir. Bilincin nihai
amaci da Ozglr eylemin Oz-farkindaligi temelinde kendisini 6z-biling olarak agiga
cikarmaktir. Fichte’ye gore bu agiga ¢ikma ayni zamanda Ben ile Ben-olmayan arasindaki
Ozgurluk ve zorunluluk iliskisidir. Ben-olmayan, Ben’in olumsuzlamasidir. “Bu
olumsuzlama sayesinde biling kendisini taniyacak bir ayna bulur.”** Ben, hem kendini
taniyabilmek i¢in hep Ben-olmayana ihtiyag duyar; hem de Ben-olmayan tarafindan
taninacagini varsayar. Bu taninmada Ben, kendini hem 6zgiir hem de ahlaki bir varlik
olarak 0z-bilince; es deyisle, kendi 6zgiir eylemlerinin bilincine ve siirekliligine ulasir.

Oz-biling, 6zgiirliigiin bilinci olmas: dolayisiyla ahlakidir. Bu ahlakilik Ben’i Ben-

38 Atesoglu, Giiclii (2002). “Fichte’nin Felsefesine Genel Bir Bakis”, Vehbi Hacikadiroglu Armagant
Felsefe Tartismalar (s. 145). Istanbul: Everest Yayinlari.

%A g.e,s 147.

40 Wood, A. W. (2021). “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, Alman Idealizmi I: Fichte (s. 366). Cev. Kaan
Ozkan. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiclii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar:.
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olmayana mecbur kilar. Ciinkii 6zgirliigiin bilinci, Ben’in kendini nesnelestirebilmesine
dayanir. Ben ise kendi kendini nesnelestiremeyecegi i¢in digerine ihtiya¢ duyar. Robert
R. Williams, Hegel’in Taninma Etigi (Hegel’s Ethics of Recognition) adli eserde, Ben-
olmayanin Ben’i nesnelestirerek 6zgiirliigliniin bilincine araci olmasini su sekilde aktarir:
Benlik, 6zgiirliigiiniin bilincinin dayandigi bu "nesnelestirme" deneyimini kendisine veremez. Bu,
teorik veya diigtinsel bir eylemden farkli bir nesnelestirme algisidir. Ben’in Ben-olmayan
tarafindan nesnelestirilmesini, yani taninmasimni gerektirir. Fichte'nin 6zgiirliigii bu 6zneler-arasi
aracih@iyla agiklamasi, onu taninma (Recognition-Anerkennung) ve 6zgurlik daveti (Summons-
Aufforderung) kavramlarmni dne siirmeye gotiiriir.*2
Pasajda acikga goriildiigii gibi Williams’a gore, “Fichte’nin 6zneler-aras: teorisi, davet
(Summons-Aufforderung) ve tannma kavramlarinda ifadesini bulur.”*® Buna paralel
olarak 6zgurliik bilincinin 6zneler-arasi niteligi, Ben ile Ben-olmayan arasinda ortaya
cikan ve ‘ideal activite’ ile ‘reel activite’ iligkisinin bir uzantisi olarak ‘¢agri’da-‘davet’te
(Summons) somutlasir. Davet, “Ben’in Ben-olmayan tzerinde edimde bulunmak ve bir
ve ayni zamanda ayni Ben-olmayan tarafindan engellenmek/simirlanmak zorunda oldugu
diisiincesine dayanmaktadir.”** Davetin kaynagi, Ben’in eylemlerini smirlandiran ‘6teki-
Ben’ olan Ben-olmayandir. Dolayisiyla davet, Ben-olmayan (6teki-Ben) tarafindan Ben’e
yoneltilir. Bu daveti Ben, nasil karsilar? “Ben’in Ben-olmayanin davetine verdigi yanit,
Ben’i karsilikli taninmaya (Anerkennung) gotiiriir.”*® Ayrica, Ben’in bu daveti nasil
karsiladigi, Ben’in bu daveti ve Ben-olmayan1 nasil gordiigliyle ilgilidir. Fichte’ye gore
Ben ile Ben-olmayan arasidaki iliski en bastan rasyonel olarak kabul edilir. “Digerlerine,
rasyonel varliklar olarak davranmadikga, onlarin bana karst boyle davranmalarini
bekleyemem.”*® Dolayisiyla, ‘davet-gagr1’, bir ahlaki eylemin miimkiin olabilmesi i¢in
digerini 6zgiir bir varlik olarak kabul ederek ona yonelmektir. Ben, Ben-olmayan’1

rasyonel ve 6zgir bir varlik olarak kabul ettiginden, Ben-olmayan tarafindan gelen

42 Williams, Robert R. (1997). “Recognition in Fichte and Schelling”, Hegel’s Ethics of Recognition (ss. 35-
36). London: University of California Press.

43 Williams, Robert R. (1992). “Fichte on Recognition”, Recognition: Fichte and Hegel on the Other (s. 57).
New York: State University of New York Press.

* Wood, A. W. (2021). “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, Alman Idealizmi I: Fichte (s. 370). Cev. Kaan
Ozkan. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiclii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar:.

4 Williams, Robert R. (1997). “Recognition in Fichte and Schelling”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 37).
London: University of California Press.

4 Atesoglu, Giiclii (2002). “Fichte’nin Felsefesine Genel Bir Bakis”, Vehbi Hacikadiroglu Armagan
Felsefe Tartismalar (s. 149). Istanbul: Everest Yayinlari.
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engellenme/sinirlanma ve taninma daveti, rasyonel bir talep olarak kabul edilir. Ben’in,
kendi eylemlerini 6zgiir ve rasyonel olarak gorebilmesinin kosulu, otekileri 6zgiir ve
rasyonel olarak kabul etmektir. “Bir bagkasini, boyle bir davette bulunan rasyonel bir
varlik olarak anlamak ve eylemde bulunurken de bdyle bir anlayis sergilemek, digerini
‘tantmak/kabul etmek’tir.”*’ Bu kabul, Ben ile Ben-olmayan arasinda kurulacak ya da
kurulabilecek her tirli karsilikli ve simetrik iliskinin kosuludur. “Davet, etik olarak
onemlidir. Digerinin talebini onaylamak, ayni zamanda Ozneler-aras1 ozgiirlige bir
davettir.”*® Bu nedenle davet, bir yandan taninmanin rasyonel zeminini diger yandan da
Ozneler-arasilik ilkesini ifade eder. “Fichte'den sonra Alman idealizmi igindeki pratik
oznellik kavrami 6zneler-arasidir. Fichte’nin davet (Summons) kavramiyla iligkili olan
taninma, Ozgiirliik bilincinin ve onun etik gelisiminin 6n kabuliidiir**® Bu én kabull
rasyonel zeminde ele almak, bu ilkenin bir tarafi olan ‘Gteki’ni de rasyonel olarak
‘tanimak-kabul etmek’ demektir. Bu baglamda, “Davet, taninmay1 ima eder. Davet,
fiziksel-nedensel bir eylem degildir. (...) Davet, baska bir 6zgiirliigiin (davet edilenin)
olmasi i¢in, yer ve imkan yaratmak i¢in kendini sinirlayan bir 6zgiirliigiin (davet edenin))

ifadesidir.””°

Fichte’ye gore Ben, hem kendi 6zgiir eyleminin farkina varmasi hem de otekiler ile
kurulacak birligin rasyonel zemini i¢in 6teki Ben’e gereksinim duyar. Fichte bu
gereksinimi, “Oteki olmaksizin Ben de olmaz” seklinde ifade etmistir. Bu diisiincenin
altinda bazi1 6n kabuller yatmaktadir. Ben’in kendi eylemlerini disa vurmasi onun
toplumsalligiyla ilgilidir. Ayni sekilde, “benlik kendine 6zgiirliik bilinci vermez; 6zgiirliik
bilinci 6zneler-aras1 olmalidir.”®! Ben’in kendi dzgiirliigiiniin bilinci ancak, O’nun diger
Ben’lerle bir aradaliginda miimkiindiir.

Fichte’ye gore insan, Rousseau’nun da daha 6nceden bildirmis oldugu gibi, ancak ve sadece diger

insanlar arasinda insan olur. Ben kendisini, bir ¢oklugun, bir biitiinliigiin parcasi olarak

4" Wood, A. W. (2021). “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, Alman Idealizmi I: Fichte (s. 370). Cev. Kaan
Ozkan. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan, Giiclii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar:.

8 Williams, Robert R. (1992). “Fichte on Recognition”, Recognition: Fichte and Hegel on the Other (s. 59).
New York: State University of New York Press.

49 Williams, Robert R. (1997). “Recognition and Ethics”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 2). London:
University of California Press.

%0 Williams, Robert R. (1997). “Recognition in Fichte and Schelling”, Hegel’s Ethics of Recognition (S. 36).
London: University of California Press.
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kavramadik¢a ‘kendi’ olarak kavrayamaz. Kisi olmanin bilinci, zorunlulukla diger bilinglerle
birarada olmay1 gerektirir. Fichte’nin sézleriyle, “Oteki olmaksizin Ben de olmaz.” (...) Toplumun
nihai ve en yilksek amaci, iiyelerinin biitiiniiniin tamamlanms birligi ve ittifakidir.5?
Fichte’'nin Ben ile Biz arasinda kurdugu bu iliskiyi daha sonra Hegel Tinin
Fenomenolojisi>®®nin ‘Oz-biling’ bdliimiinde “Ben olan Biz dir ve Biz olan Ben’dir™*
seklinde yeniden kurar. Bunula birlikte, Fichte’nin “Oteki olmaksizin Ben de olmaz”
diistincesini Hegel, 6z-bilingler arasi iliskiyi ifade ederken devam ettirmektedir. Bu
baglamda nasil ki Fichte’ye gore ‘6teki’, Ben i¢in; Ben de ‘6teki’ i¢in varsa, Hegel’e gore
de “Bir 6z-biling bir 6z-bilin¢ icin vardir”™. Fichte’yi ve Hegel’i ardillarindan ayiran en
onemli noktalardan biri budur. Ornegin Kant, ‘Empirik Ben’ ile ‘Saf Ben’ arasinda ayrim
yaptiginda ‘Empirik Ben’in referansimm ‘Saf Ben’ olarak belirler. Kant’in bu noktada
yaptig1 sey kendinin bilincinin referansini yine ‘kendi’ olarak gérmesidir. Buna karsilik
Hegel, biling ile 6z-biling arasindaki ayrimi bu zeminde diisiinmez. Hegel’e gore bilincin
kendinin bilincinin (6z-biling) referans: ‘kendi’ degil ‘6teki’dir. Ozgiirliik de dz-bilincin
digeriyle iligkisinde somutlasir.
Ozgiirliigiin kendini gerceklestirmesi icin dtekinin taninmasim gerektiren bu 6zgiirliik ve taninma
baglantisi, Hegel'in Fichte'den aldigi mirasin bir pargasidir. Fichte, taninma kavramimi hem
Rousseau'nun toplum sozlesmesinin hem de Kant'in etiginin bir 6n varsayimi olarak sundu; Fichte
bunu, hak ve etik kavraminm varolugsal ve transendental temeli olarak gelistirdi.>®
Sonug olarak Fichte, Hegel’in ele aldig1 kimi problemleri dnceler. Ancak bu 6nceleme bir
tekrar degildir. Hegel, bu problemlerin baglamini degistirerek yeniden ele alir. Fichte,

Kant’mm Saf Ben’inin kendini nasil pratik olarak edimsellestirecegini gostermeye

52 Atesoglu, Giiclii (2002). “Fichte’nin Felsefesine Genel Bir Bakis”, Vehbi Hacikadiroglu Armagan:
Felsefe Tartismalar (sS. 148-149). Istanbul: Everest Yaymlar.

53 Bu eserin Ingilizcedeki ad1 The Phenomenology of Spirit seklindedir. Bu eser, Aziz Yardimli tarafindan
Turkceye Tinin Gorunglbilimi olarak ¢evrilmistir. Ben eserin Tiirkgedeki ad1 olarak, Tinin Fenomenolojisi
olarak kullanmayu tercih ediyorum. Metin i¢inde yapilacak olan alintilar hangi eserden yapilirsa o eserin ad1
kullanilarak ve daha rahat takip edebilmek adina paragraf numarasi verilerek gosterilecektir. Metin i¢indeki
gondermeler ise eserin Ingilizce baskisma génderme yapacak sekilde eserin adi PS olarak kisaltilarak ve
ardindan paragraf numarasi verilerek gosterilecektir.

% Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 108, §177). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.

% Hegel, G.W.F. (1986). Tinin Goriingtbilimi (s. 124, §177). Cev. Aziz Yardimli. istanbul: Idea yaymlari.
% Williams, Robert R. (1997). “Recognition and Ethics”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 2). London:
University of California Press.
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calismustir. Ancak Hegel’e gore Fichte, bu sorunu ¢6zme konusunda basarisiz olmustur.®’
Fichte, felsefi dizgesini ‘ilk ilke’®® olarak Ben’e dayandirir®®. Buna karsilik Hegel, felsefi
bir dizgenin tanimlardan ve ilk ilkeden tiiretilemeyeceginin nedenlerini siralar. Hegel’e
gore Fichte’nin felsefenin temeline yerlestirdigi Ben, kendine nesnel olamaz. Es deyisle
Ben, kendini nesnelestiremez. Fichte’ye gore, “Ben kendisini mutlak olarak koyar”®,
Daha sonra Ben, kendisine karsit ikinci ilke olarak bir Ben-olmayan ortaya koyar. “Tipki
Kant’ta, agkinsal tamalginin ve kendinde seyin birbirlerinden ayr1 durmalar1 gibi, Ben ve
Ben-olmayan da birbirlerinden ayr1 dururlar.”® Bu karsitlk icinde ikisinin birlik
durumlarini ortaya koymaya ¢alisirken Ben, hep gizemli kalir. Fichte bu gizemi ve Ben
ile Ben-olmayan arasindaki karsitligi, Ben ile Ben-olmayan arasindaki rasyonel iligkiyi
onceden varsayarak asmaya c¢alisir. Dolayisiyla Fichte, Ben ile Ben-olmayan arasindaki
taninma iliskisini bir varsayima dayandirmis olur. “Fichte bu nedenle Ben’in digerlerinin
kendisini taniyacaklarini varsaymak zorunda oldugunu; ancak Ben, digerlerine rasyonel
varliklar olarak davranmadik¢a onlarin da kendisine bu sekilde davranmasini
bekleyemeyecegini ileri siirer.”®? Buna karsilik Hegel’e gore 6z-bilingler aras iliski bir
varsayima degil, bir ‘taninma miicadelesine’ dayanir. Bu miicadelenin ilk formu da

‘efendilik ve kolelik” iliskisidir.

57 Bkz. Kiligaslan, Eyiip Ali (2006). “DIFFERENZSCHRIFT’TE HEGEL’IN FICHTE YORUMU?”, Alman
Idealizmi I: Fichte (ss. 488-497). Ed. Eyiip Ali Kilicaslan, Giiclii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
%8 “flk ilke’, agik bir bicimde dogru ve hatta dogrulugundan siiphe duyulmuyor olmas gerekir. ilk ilkenin
kendisi kanitlanmamisg, kanitlanmaya da ihtiyag duymamis, ancak biitiin kanitlamalarin temelinde olan bir
ilkedir. Bu ilk ilke hukuki ya da ahlaki degil mantiksaldir ve ‘mutlak 6n kabul’diir. Fichte bu ilk ilkeyi
ozdeslik ilkesinden tiireterek, ‘Ben benim’ olarak ortaya koyar. Bu nedenle, ilk ilke dolaysiz bir kesinlige
sahip olmakla beraber, bu ilk ilkeden tiiremis olan 6nermeler dolayl bir kesinlige sahiptir. ilk ilkenin
dolaysiz kesinligi tiim kesinliklerin dolaysiz kesinligini icermez. Bkz. Rawls, John (1999). A Theory Of
Justice (s. 16). Harvard University Press.

% Bkz. Atesoglu, Giiglii (2006). “FICHTE’NIN YASAMI VE FELSEFESI”, Alman Idealizmi I: Fichte (ss.
24-26). Ed. Eylip Ali Kiligaslan, Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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2.2. Hegel Felsefesinde Oz-bilin¢ Olarak Taninma: Istek ve Yasam Baglaminda
Kendilik ve Baskahk

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde “duyusal kesinlik” ile baslayip “anlama yetisi” ile biten
bélimde bilincin sertivenini anlatir. Hegel, bu seriiven i¢inde insan olarak 6zneyi siirekli
nesneyle iligkisinde ele alir. Bu biling ve bilgi formundan hareketle insanin kendinden
“Ben” olarak bahsedip kendinin bilincine varmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Hegel,
ayni eserin ‘Oz-biling’ bdliimiinde, bilincin kendi icin gerceklik oldugu saptamasina geri
donerek bilincin ‘dogal biling’ten nasil farklilastigini anlatir. Bu farklilagma bilincin kendi
icinde bir ‘baskalik’ oldugunu fark etmesiyle baslar. Bu baskalik, kendi-i¢in-olmak ile bir
baskasi-igin-olmak arasindadir (PS, §170-171). Kendi-igin-olmak bilingtir. Ancak bu
biling, bir baskasmin ( ‘kendinde nin) onun i¢in var oldugu seydir. Bu nedenle, kendinde
olmak ile bir-baskasi-i¢in-olmanin aynilig1 biling igindir. Bilincin bu ayriklik i¢inde
aymligmin edimselligi, dz-bilince dogru gidistir. Oz-biling, bir yandan biling olarak
varken, diger yandan bilincin asildig1 bir-baskasi-i¢in-olmanin kapsandig1 ayniligi ifade
eder. Bu aynilig1 ifade eden 6z-biling istektir (PS, §168).
Artik bilincin 0z-biling olarak ¢ift nesnesi vardir: Birincisi algmin ve duyusal kesinligin nesnesi
olan dolaysiz nesnedir. Fakat bu, 6z-biling icin olumsuz karakter tasimaktadir. ikincisi, birinciyle
karsitlik gosteren ve kendi olarak adlandirilan ger¢ek Ozdir. Burada 0z-biling, bu karsitligin
ortadan kaldirildig1 ve kendi kendisiyle 6zdes oldugu bir hareket noktas: olarak kendini gosterir.%®
Fichte, Ben’in nedensellige ve belirlenime kars1 ‘ideal activite’ olarak kendini ortaya
koymay1 ‘isteme’ olarak tanimlamisti. Diger yandan da Ben-olmayanin Ben’i
sinirlandirmasini da ‘reel activite’ olarak tanimlamisti. Bu iki activitenin ortak noktasi
ikisinin de Ben’in activitesi olmasidir. Buna karsilik Hegel’e gore Ben’in etkinligi olarak
istek, Ben’in kendine donmesini saglar ancak bu, kendini 6z-biling olarak ortaya koymasi
icin yeterli degildir. Bunun nedeni istegin nesneyle kurdugu iligkidir. Biling agsamasinda
Ben’in nesneyle kurdugu iliski seyretme iliskisiydi. Istek, insanmn nesne iizerinde etkide
bulunarak, ona ulasip doniistiirerek kendinin kilar. Bilincin kendini gerceklik olarak
ortaya koymasi, 6z-biling olarak istektir (PS, 8§173). Boylece 0z-biling olarak istek,

bagimsiz nesneyi yok ederek dis gergekligi kendi gergekligine doniistiiriir. Diger yandan

8 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 103, §167). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.
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ortadan kaldirdig1 bagimsiz nesnenin boslugunu kendini nesne olarak yeniden iireterek
doldurur. “Nesne kendi kendinde olumsuzlama oldugu i¢in, ve bdyle iken ayn1 zamanda
bagimsiz oldugu icin, bilingtir.”®* Nesne hep bir olumsuzlama olarak yeniden tretilir. Bu
olumsuzlamada nesne ya biling olarak ya da yasam olarak olumsuzlanir. Dolayisiyla
Hegel, bilincin asilarak ‘kendinde’ olarak 6z-bilince ulasilmasinda ‘istek’ kavramiyla
beraber ‘yasam’ kavraminin da 6nemini vurgular. Nesne, 6z-bilingten yalitilmig olarak
degil, yasam surecinde kendi bagkaliginda 6z-biling olur. “Bir 6z-biling olan seyin bizatihi
kendisi zorunlu olarak yasamdir.”®® Bu baglamda istek, nesnenin bagimsizligmi gdzeterek
0z-bilincin birligidir. Yasam ise bu birligin kendisidir (PS, §171). Istek ile yasam, es
deyisle 6z-biling ile yasam, kendi i¢inde bolinmiistiir. Bu boliinmiigliigiin ortadan
kalkmas1 ancak bagka bir 6z-biling araciligiyla miimkiindiir. Bu dolayim kendi-igin-varlik
ile bagkasi-i¢in-varlik arasindaki iliskiyi dogurur.
Bagimsiz tyeler kendileri igindirler; bu kendi-i¢in-varlik ise daha ¢ok onlarin dolaysizca birlige
yansimalari ve o denli de bu birligin bagimsiz sekillere ayrilmastdir. (...) Seklin bu bagimsizlig:
belirli bir sey olarak, bagkasi i¢in goriinir, ¢iinkii sekil kendi i¢inde boliinmiistiir; ve bu
bolinmusliigiin ortadan kaldiriimas: ancak bir baskas1 yoluyla yer almaktadir.®®
Yagam, bu boliinmiisligiin agilarak edimsellik i¢inde birlige kavusmasidir. Es deyisle, 6z-
biling olarak istek ile yasam arasindaki bolinmiisliik yasam temelinde birlige kavusur.
Istek olarak 6z-biling kendisini “Saf Ben” olarak nesnelestirir. Kendini nesnelestiren 6z-
biling ancak baska bir 6z-biling dolayimiyla yasam i¢inde ya kendini olumsuzlar ya da
‘belirlilik> kazanir (PS, §175). Oz-biling, bir nesnenin olumsuzlamasinda higbir zaman bir
doyuma ulasamaz. Dolaysiyla, “Oz-bilin¢ doyumuna sadece baska bir oz-bilingte
ulasir.’®” Bu asamada istegin doyuma ulasmasi bilincin nesneye iliskin yoneliminden
degil, 6z-bilincin kendi i¢ine yansimasiyla ve bir 6z-bilincin diger bir 6z-bilingle
iliskisiyle mimkundiir. Oz-bilincin baska bir &z-bilingte doyuma ulasmas1 hem Hegel’in
kole-efendi diyalektiginde hem de ¢agdas taninma teorilerinde 6nemli bir noktayi

olusturur. Ciinkii “Bu nesne lizerine hakkini, kendisinin bu nesnenin sahibi olarak

8 Hegel, G.W.F. (1986). Tinin Goriingtbilimi (s. 123, §175). Cev. Aziz Yardimli. istanbul: Idea yaymlari.
65 Gadamer, Hans-Georg (2013). “Hegel’in Oz-Biling Diyalektigi”, Alman Idealizmi IT Hegel (s. 196). Cev.
Cetin Balanuye. Ed. Giicli Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

8 Hegel, G.W.F. (1986). Tinin Goriingbilimi (s. 121, §170). Cev. Aziz Yardimli. istanbul: Idea yaymlari.
57 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 107, §175). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
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taninmasini, karsisindakine kabul ettirmek, baska bir istegi istemek, kendini, kendi
ustiinliigiinii digerine kabul ettirmegi istemek demektir. (...) 6zbilinci yaratan istek boyle
bir kendini kabul ettirme istegi ve ondan kaynaklanan eylem’dir.”®® Yasam temelinde
bagkalik i¢cindeki birlik, 6z-bilingler arasindaki birlige doniisiir. Dolayisiyla, “Bir 0zbiling
bir 6zbiling icin vardir. Gergekte salt bu yolla 6zbilingtir; ¢linkii kendisinin kendi
baskaligindaki birligi onun icin salt bu yolda belirtik olur.”%® Oz-bilinglerin kendi
baskaligindaki birligi Ben ile Biz arasindaki birliktir. Hegel bu birligi, “Ben, ki Bizdir, Biz,
ki Bendir”’® seklinde ifade etmektedir.

2.2.1. Hegel’de taninma probleminin dogusu olarak efendi-kole diyalektigi: korku,

emek, trajedi

Hegel’in insan varolusunun genel kosullarini incelemek i¢in kaleme aldigi Tinin
Fenomenolojisi’nin 6z-biling boliimiinde ele aldig1 efendi-kdle diyalektigi, iki 6z-biling
arasindaki dolayimdan hareketle bir 6z-bilincin 0z-biling olarak kendi 6z-bilincinin
farkina varma, bu farkindalig1 nesnel hale getirme ve nihayetinde nesnel 6zgiirliige ulasma
siirecini ifade eder. Hegel’de &z-bilince giden yolun ilk momenti istektir. Istek, bilincin
0z-biling olarak ilk ortaya ¢iktig1 andir. Oz-biling olarak istek, kendi iginde iki temel
Ozellik tasir. Bunlardan birincisi, kendi iistiinliiglinii baskasina kabul ettirme istegidir.
Ikincisi ise bu istegi kabul ettirebilmek i¢in hem kendisinin hem de bu istegi kabul edecek
olan digerinin ‘hayatta kalmasi’dir. Hegel hayatta kalmay1, bedensel varolus olarak ifade
eder. Bu, insanin dz-biling olarak var olabilmesi i¢in temel bir kosuldur. istegin ilk 6zelligi
arzuyu da i¢ine alan bir tanmma iliskisidir. Ikinci 6zellik de bu taninma iliskisinin
gerceklesecegi ortamdir. Hegel’in arzu olarak ifade ettigi kendini kabul ettirme anlaminda
taninma, nasil gerceklesir? Hegel’e gore ‘taninma’ ya da ‘kendini kabul ettirme’
micadelesi 6z-bilingler arasi iligskide ortaya ¢ikan bir savas durumudur. Bu savas durumu,
Thomas Hobbes’un ifade ettigi gibi ‘insanin dogal olarak diisman oldugu’ ve hayatta
kalabilmek i¢in savasa girdigi bir dogal durum mudur? Baska sekilde ifade edersek, 6z-

bilingler aras1 taninma savasinda taraflar Hobbes’ un tarif ettigi gibi birbirine diisman

68 Bumin, Tiilin (2019). Hegel biling problemi kole-efendi diyalektigi praksis felsefesi (s. 31). Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlart.
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midir, yoksa bagka bir iliski durumunu mu ifade eder? Hegel, 6z-bilingler arasi iliskiyi ne
dost ne de diisman olarak goriir. Oz-bilingler aras1 miicadele ya da savas iliskisi, taninma
icin bir dolayim iliskisidir. Es deyisle 0z-biling, diger 6z-biling i¢in diigman degil, kendi
bilincini tesis edebilmek i¢in dolayimdir. Hegel, 6z-bilingler arasi iligkiyi miicadele
iliskisi olarak tanimlarken, Hobbes un giivenlikten yoksun ve insanlarin birbiriyle siirekli
miicadele ettigi homo homini lupus’, insan insanin kurdudur temel kabuliine degil, iki 6z-
bilincin tanmma miicadelesine vurgu yapar. “Oz-biling karsisinda baska bir &z-bilinci
bulur.”’? Bu, taninma talebinin esitler arasinda basladigini gésterir. Bu baslangigta 6z-
bilingler, “karsilikli olarak birbirlerini taniyarak kendilerini tanirlar””®. Hegel’de bu
mucadelenin ilk ve en somut formu efendi-kdle diyalektigidir. Bu diyalektikte esitler
arasinda baslayan taninma talebi, bir1 ‘bagimli’ digeri ‘bagimsiz-esitsiz’ iki ucun, iki
varolma biciminin ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanir. Birincisi, insanin diger canlilarla
ortakligin1 ifade eden, bedensel olarak hayatta kalan ‘bagimli varlik’ formudur. Ikincisi
ise insanin diger canlilardan farkli olarak amag koyan ‘bagimsiz varlik’ formudur. Efendi-
kole iliskisi baglaminda kole bagimli varlik formu iken, efendi bagimsiz varlik formunu
alir. Basta esit ve bagimsiz varlik olan iki 6z-bilingten biri bagimsiz varlik (efendi) olmaya
devam ederken, diger bagimli varlik (kdle) olur. Bu esitligin bozulmasiyla da iki durum
ortaya cikar. Birincisi, savastan galip gelen efendinin, kendini baska bir somut formda
gorerek kendinin ilk halini yitirmesidir. ikincisi de ilk basta iki 6z-biling arasindaki esitlik
iliskisi ortadan kalkmis olur. Bu esitligin bozulmas: 6z-bilin¢ olarak digerini ortadan
kaldirmak, onu bedensel varolusunu sonlandirmak, es deyisle 6ldiirmek degil, onu kendi
arzusunun nesnesine doniistirmektir. Sonug¢ olarak efendi-kéle olarak ifade edilen
taninma siirecinde efendi kendi basina 6z-biling olarak kalirken; kdle nesnelesmis olur.
Efendi olarak 6z-biling, 6tekinin 0z-biling durumunu “ortadan kaldirma yoluyla kendi
kendisini yeniden kazanmakta, (...) 6teki 6zbiling de baskaligini esit 6l¢iide yine kendine
geri vermektedir, ¢linkii kendisini bagskada gérmiistiir, ama bu baskadaki varligini ortadan

kaldirir ve boylece baskay1 yine 6zgiir birakir.”’*

1 Bkz. Hobbes, Thomas (2012). Leviathan (s. 11). Cev. Semih Lim. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.

2 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 109, §179). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.

A g.e,s. 110, §184.
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Taninma miicadelesinin ilk agamasinda 6z-bilinglerin esit olmasi neyi ifade etmektedir?
Oz-bilinglerin esit olmas1 tanmma agisindan dnemi nedir? Hegel’e gore z-bilinglerin esit
olmast her birinin kendi-igin-varlik oldugunu gosterir. Kendi-igin-varlik, kendi disindaki
her seyin diglanmasi bakimindan digeriyle esit, ancak sadece kendiyle Ozdestir.
Taninmanin olabilmesi i¢in her iki tarafin da kendi-i¢in-varlik, es deyisle bagimsiz varlik
olmasi gerekir. Bu asamada, taraflar birbirlerine esit ve kendilerine 6zdes olduklarindan
birbirleriyle girdikleri taninma miicadelesi, ayni zamanda oliim-kalim miicadelesidir.
Ciinkii Hegel’e gore bagimsiz bir 6z-biling olarak kisi, ancak yasamini tehlikeye atarak
Ozgirliiglinii kazanabilir (PS, 8187). “Yasamini tehlikeye sokmamus birey kuskusuz kisi
olarak taninmis olabilir; fakat bagimsiz bir 6z-bilin¢ olarak taninmis olma gercgekligine
erisemez. Her biri kendi yasamimi tehlikeye attigindan, o&tekinin  Slimiini
amaglamalidir.”” Otekinin 6liimii bedensel olarak ortadan kaldirilmasi degil, bagimsiz
varlik tarzinin, es deyisle 6z-biling varligi olmasinin ortadan kaldirilmasidir. “Hegel,
yasamla, biyolojik bir kavram olarak degil de zihin ve tinin yasami olarak ilgilenir.”’® Bu
noktada Hegel, miicadelenin kendisini arzu temelli diisiinmeye davet eder. Clinkii
bagimsiz varlik yasam ve taninma arzusunu efendi olarak devam ettirirken; bagimli varlik
haline gelen digeri, bilincin dogal olumsuzlamasi olarak 6liim olan koéleliktir. Bu noktada
iki 0z-biling arasindaki taninma miicadelesinde yenen yenilenin hayatini bagislamasi
demek, bagimsiz, 6zerk varolusuna karsilik biyolojik varolusunu bagislamaktir. “Eger
efendinin amaci kendini kabul ettirmekse, o bu savasin sonunda hasminin hayatini
bagislamali ve onun yalnizca 6zerkligini yok etmeli, ya da tek bir sozciikle, onu
‘kdlelestirmelidir’.”’” Efendi, hasmmi kdlelestirerek daha 6nce nesneye karsi duydugu
arzuyu da dondstiiriir. “Arzu bundan boyle bir nesneye degil, baska bir kendi Uzerine
yOnelir.”’® Bu yonelimde efendi yalnizca kavram olarak degil, edimsel olarak da kendi-

icin-varlik olarak 6z-bilingtir (PS, §189-190).
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Hegel, Tinin Fenomenolojisi adli eserinin ‘Efendilik ve Kdlelik’ adli boliimiinde, taninma
sorununu hem efendinin hem de kolenin perspektifinden bakarak inceler. Bu ikili
perspektifte efendi ile kdle arasindaki dolayim ‘doga’dir. Bagimsiz 6z-biling olarak
efendinin doga karsisindaki isteginin dolayimi koledir. Kdle, efendiyi nesne karsisinda
korur. Efendi de kdle araciligiyla dogayla iliski kurar. Kdle, “nesnenin bagimsiz olan
yOniiyle ugrasarak, nesneyi doniistiirerek, calisarak, onu efendinin tiiketimine, doyumuna
hazirlar.”’® Koéle, calisarak karsisindaki bagimsiz nesneyi doniistiiriir. Ancak bunu
efendinin istegini karsilamak i¢in yapar. Kole, emek ile efendiye baglanir. Dolayisiyla
emek, kolenin zinciridir. Diger yandan efendi, koleyi kendi altinda tutan gug’tiir (PS,
8190). Kole, nesne ya da doga iizerinde sadece emek yoluyla onu doniistiiriir. “Emek,
baska birinin seyleri iizerinde is goriip onlar1 onun arzusuyla uygun bigime sokmaktir.”8°
Ancak efendi, kole yoluyla ondan sadece faydalanir. Kélenin istegi nesneye karsi degil,
sadece efendinin isteginin bir uzantisidir. “Kisaca kole, savasta kendi dogasini agsamadigi
icin, efendinin ve doganmn kolesi olarak calisacaktir.”® Hegel, koleligin ne oldugunu
efendilik ile iliskisiyle beraber, onu 6z-biling oldugu haliyle de inceler. Hegel’e gore kole,
“bir 6zbilingtir ve simdi onun boyle iken kendinde ve kendi i¢in ne oldugunu irdeleyelim.
[Ikin, kélelik i¢in Efendi 6zdiir; bu yiizden bagimsiz olarak kendi icin varolan bilin¢ onun
icin gercekliktir.”® Ancak kole, bu gergekligi kendinde tasidiginin bilincinde degildir.
“Ciinkii birinin kole oldugunun farkinda olmak, kisinin potansiyelinin ya da temel
ozgiirliigiiniin farkindaligmi ima eder.”®® Ote yandan kdlenin bunun bilincine varmasini

saglayacak olan ‘6liim korkusu’ ve ‘emek’tir (PS, 8196).

Sonug olarak, Hegel’e gore 0z-bilingler arasi taninma, savas ile baslar ve bu savas, 6lim
kalim savagidir. Bu savasta yenilen taraf Oliimle kars1 karsiya kaldigindan, o6lim
korkusunu en derin sekilde hissetmistir. Iste kélenin savastayken duydugu 6liim korkusu,
efendinin giiciine kars1 duydugu korkuya doniisiir. Bu iki korku da koéleye sunu 6gretir:

Bilingli varolus i¢in gerekli olan en temel sey biyolojik varolustur. Ancak sadece biyolojik

9 Bumin, Tiilin (2019). Hegel biling problemi kdle-efendi diyalektigi praksis felsefesi (s. 38). Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlart.

8 Harris, H.S. (2013). “OZ-BILINC”, Alman Idealizmi IT Hegel (s. 181). Cev. Emre Ebetirk. Ed. Gili
Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlar1.

81 Bumin, Tilin (2019). Hegel biling problemi kdle-efendi diyalektigi praksis felsefesi (s. 39). Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlart.

8 Hegel, G.W.F. (1986). Tinin Goriingtbilimi (s. 130, §194). Cev. Aziz Yardimli. istanbul: Idea yaymlari.
8 Inwood, M. J. (2003). Hegel (s. 100). London: Routledge & Kegan Paul.
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varolusu temel alan istek, 0z-biling olarak bilincin isteginden farkhidir. “Ag¢lik ve
susuzlugumuzu gideren sey, bizim olumsuzlamadan ibaret oldugumuz salt bir 6tekidir.
Ancak, tam da bundan dolay: duyusal ben hissi, hakiki 6z-biling degildir.”® Dolaysiyla,
bilingli varolus i¢in biyolojik varolus temel olmasina karsilik yeterli degildir. K6lenin
once 6lum korkusu daha sonra da bu korkunun bir uzantisi olan efendinin giiciine kars1
duydugu korku, onu efendinin hizmetinde ¢aligmaya itmistir. Hegel’e gore, “efendi
korkusu bilgeligin baglangici olmasina ragmen, o korkuda biling kendisinin kendi-igin-
varlik oldugunu bilmemektedir. Fakat emek yoluyla kéle bilinci kendine gelir.” Bu
baglamda emek, biling asamasinda bilincin nesneyi seyretme etkinligi degil, bilincin
nesneyi doniistliirme, onu ortadan kaldirma etkinligidir. Bu etkinlik araciligiyla kole, biling
oldugunu yeniden fark eder. O halde kdlenin kendini yeniden kesfetmesinin temelinde
emek var. Emek ise durdurulmus istektir. Bu istek, kdleyi kendi bagimsiz varolusuna

gotardr.

Hegel’in gonderme yaptigi tanmma ugruna Olim kalim savasi farkli sekillerde
yorumlanabilir. Bu baglamda 6liim kalim savasi taninma siirecinin neresinde bulunur?
Diger yandan 6liim kalim savasinda ‘savas’ kavraminin, Hegel’in taninma diistincesindeki
yeri nedir? “Kojeve (6rnegin), bu miicadeleyi “taninma i¢cin” veya “salt itibar” i¢in bir
kavga olarak gérmektedir. Stern (...), sadece taninma igin bir kavga degil, taninacak olan
birilerinin kiymetinin taninmast igin kavga olarak gérmektedir. Beiser ise, (...) “rasyonel
bir varlik olarak kendisinin taninmasi i¢in kavga eden” “kendilik/benlik”e (self)
deginmektedir.”®® Bu farkli yorumlarla iliskili olarak 6liim kalim savasmi bir dolayim
olarak ele alabiliriz. Bu dolayim, 6z-bilincin kendi 6z-bilincinin bilincine varmasi

bakimindan diger 6z-bilincin gergekligi tizerinden kendi gergekliginin edimsellesmesidir.

Hegel, ‘efendilik-kolelik’ iliskisinde taninma miicadelesini ¢ift anlamda (hem efendinin
hem de kolenin perspektifinden) inceledigi gibi; bu anlamin uzantisi olarak ‘emek’i de

cift anlamda inceler. Efendi, nesnenin miilkiyetine sahip olmasina ragmen onun

8 Gadamer, Hans-Georg (2013). “Hegel’in Oz-Biling Diyalektigi”, Alman Idealizmi IT Hegel (s. 198). Cev.
Cetin Balanuye. Ed. Giicli Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

8 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 115, §195). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.

8 Aktr. Gunn, Richard (2008). “Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde tarihin baslangic1 ve sonu”, Baykus
Felsefe Yazilar: Dergisi (s. 168-174). Cev. Omer Sirin. Sayi. 2. Istanbul: Alef Yaymevi.
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doniistirme emegine sahip olamadigi i¢cin nesneye yabancilagirken; kole, nesneyi
doniistiirme emegine sahip oldugu halde onun miilkiine sahip olamadigi, kendine mal
edemedigi icin evrensel olma niteligine somut bir anlam veremez. Dolayisiyla, “Hegel,
taninma/kabul gérme miicadelesi iginde miilkiin bir moment oldugu, dahasi bu
momentteki daha az dogal ve rastlantisal olan yanin da emek siirecinden gegerek daha
toplumsal ve zorunluluklu bir yap1 arz edecegini belirtir.”®” Emek, bir yandan efendinin
kendini tam olarak ifade edemedigi i¢in yasadigi yabancilasmanin, diger yandan da

kolenin kendine ait kilamama durumunu ortadan kaldiracak bir momenttir.

Kole, bigimlendirici etkinligiyle kendinde ve kendi i¢in oldugunun bilincine varir. Peki,
kéleyi bu bigimlendirici etkinlige iten sey nedir? Hegel’e gore koleyi bu bigimlendirici
etkinlige iten sey korku’dur (PS, §194). Eger kole, bu korku olmadan karsisindaki nesneyi
bicimlendirme etkinligine girigseydi, bu etkinlikten ¢ikacak olan 6z-biling bos bir 6z-
biling olurdu (PS, §196). Ciinkii korku olmadan bi¢imlendirme etkinligi tek tarafli, es
deyisle sadece bagimsiz varlik olarak nesnenin bigimlendirilmesi olarak kalir, 6z-biling
asamasina tagimamazdi. Diger yandan “bi¢imlendirme etkinligi olmaksizin korku i¢sel ve
dilsiz kalir ve biling kendi icin olmaz.”® Korku, ilk olarak kdlenin kendi bedensel var
olusunu, daha sonra da bi¢imlendirici etkinlik ile bilin¢ olarak varolusunu hatirlatir. Bu
nedenle korku temelli bi¢imlendirme etkinligi ¢ift tarafli olur. Bir yandan bagimsiz varlik
olarak nesnenin bi¢iminin ortadan kaldirilmasi, diger yandan bu bi¢imlendirme etkinligini
gergeklestiren kolenin bu etkinlikte kendi bilincini yeniden kazanmasidir. Bu ¢ift tarafli
bi¢cimlendirme etkinligi sadece kdlenin bir yetenegi olarak ortada kalmaz, bitlin bir nesnel
varlik ilizerinde giice doniisiir. Bu gii¢, nesneyi doniistiiriirken yaptig1 seyin sadece bir
doniistiirme isi degil, nesnenin asilarak 6z-biling olarak 6zgiir oldugunun bilincidir.
Efendi-kole diyalektigine kolenin penceresinden baktigimizda kole olarak baslayan
seriven kolenin 6z-biling olarak Ozgiirligiyle sonuglanir. “Efendinin kendini
gergeklestirdigi evren biyolojik bir evrenken, kole yarattig teknik evrenle kendi koleligini

asmay1, bir 6z-biling olmay1 basaracaktir.”®® Bumin, kdlenin yaratmis oldugu teknik

87 Atesoglu, Giiglii (2013). “Hegel’in Erken Dénem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, Alman Idealizmi II
Hegel (s. 38). Ankara: Dogu Bati Yayinlar1.

8 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 116, §196). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.

89 Bumin, Tulin (2019). Hegel biling problemi kéle-efendi diyalektigi praksis felsefesi (ss. 46,47). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari.
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evreni teknik praksis, kdlenin 6z-biling olarak 6zgiirligiinii toplumsal praksis olarak ifade

eder. Teknik praksis toplumsal praksisi hazirlamasi bakimindan énemlidir. %

Efendi-kdle diyalektigi baglaminda Hegelci taninma miicadelesinin agsamalarini su sekilde
Ozetleyebiliriz. Birincisi, 0z-bilingler arasi taninmada efendinin savasi kazanmasidir.
Ikincisi, kdlenin efendiyi kendi {izerinde ‘gii¢’ olarak tanimasidir. Ugiinciisii, kdlenin
korku sonucunda nesneyle girdigi ‘emek’ iliskisi (teknik praksis) ve en sonunda kélenin
0z-biling olarak kendi 6zgiirliigiine kavusmasidir (toplumsal praksis). Son olarak bilincin
kendini asarak 6z-biling olarak kendini gergeklestirmesidir. Frederick Beiser, Hegel adli
eserinde 0z-bilingler arasi taninmayla baslayip kolenin 6zgiirliigiiyle sonuglanan siireci
alt1 asamada &zetler.! Beiser’e gore ilk asama tanmma ihtiyacidir. Tanmma ihtiyaci dz-
bilincin nesne tarafindan degil, 6z-biling tarafindan taninmasidir. Bu da baska 0z-
bilinglerin varligini varsayar. Bu varsayim Hegel’in “bir 6z-biling baska bir 6z-biling i¢in
vardir” diisiincesinin uzantisidir. Oz-bilingler, “karsilikli olarak birbirlerini taniyarak
kendilerini tanimaktadirlar.”% fkinci asama, yasam/6liim miicadelesidir. Bu asama 6z-
bilinglerin birbirleriyle taninma ugruna girdikleri miicadeleyi ifade eder. Eger bir 6z-biling
diger 6z-bilinglerden taninma talebinde bulunuyorsa; ayni sekilde bu, her 6z-biling igin
gecerlidir. Sadece biyolojik yasam, 6z-bilinci diger canlilardan ayri1 tutarak kendini tanima
ihtiyacini karsilamaz. Asil taninma talebi, yasamini riske attig1 yasam-0lum mucadelesi
sonucunda kazanmis oldugu miicadelede ortaya ¢ikar. Bu taninma talebiyle ve bu talep
ugruna girdigi miicadeleyle insan kendini diger canlilardan aymrir. Ugiincii asama,
mucadeleyi kazanan 6z-bilincin diger 6z-bilince merhamet gostermesidir. Eger, “savas,
Oliime kadar giderse, hayatta kalanim artik kendini bilmesini saglayacak bir aynas1 yoktur;
her iki tarafin da 6lecegi eksiksiz bir durumda ise, ‘hakikat’in kanitlanmasi, onun mutlak
bosunaligmmin kanitlanmasindan ibarettir.”® Bu nedenle, 6z-bilingler arasi tanmnma
miicadelesinde galip gelen digerine merhamet gosterir; es deyisle biyolojik varligimni,

hayatini1 bagislar. Ciinkii onu 6ldiiriirse ihtiya¢ duydugu taninma arzusunu da ortadan

% ‘Teknik Praksis’-‘Toplumsal Praksis’ ayrimuni ve bu ayrim arasindaki iliskiyi Tiilin Bumin kélenin
Ozglrligiini kazanabilmesinin kosullarini ortaya koyarken kullanir. Bkz. Bumin, Tiilin (2019). Hegel biling
problemi kéle-efendi divalektigi praksis felsefesi (Ss. 51-53). Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

91 Bkz. Beiser, Frederick (2019). Hegel (ss. 242-249). Cev. Se¢im Beyazit. Istanbul: Alfa Yayinevi.

%2 Hegel, G.W.F. (1986). Tinin Goriingtbilimi (s. 126, §184). Cev. Aziz Yardimli. istanbul: Idea yaymlari.
% Harris, H.S. (2013). “OZ-BILINC”, Alman Idealizmi I Hegel (s. 180). Cev. Emre Ebeturk. Ed. Giiglu
Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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kaldirir. Onu tantyacak birinin olmas1 ve taninma ihtiyacin1 karsilayabilmek icin galip
gelen, diismaninin yasamii bagislamalidir. Dordiincli asama, yasami bagislayan ile
yasami bagiglanan arasindaki efendi-kole iligkisidir. Yasami bagislayan efendi iken,
yasami bagislanan kdle olur. Kole, taninma miicadelesinde 6liim yerine yasami sectigi
icin efendinin esiti degil, onun arzularini tatmin edecek bir aractir. Besinci asama, efendi-
kole iliskisinin ¢okiistidiir. Bu ¢okiisiin temelinde efendi-kdle iliskisinin ¢ift tarafli olmasi
yatar. Birincisinde efendi, koleyi kendi arzularmin araci olarak goriir. Bu ne demektir?
Efendi arzularini doyurabilmek i¢in koleyi kullanir. Bu aragsal iliskide efendinin doga
(nesne) karsisindaki pozisyonu sadece tliketmektir. Efendinin doga iizerinde dogrudan
iligkisi olmaz. Tiiketen ile tiiketilen arasinda bir mesafe olusur. Efendi, sadece kole
emeginin sonucu olan doganin iiriinlerini tiiketir. Iliskinin ikinci tarafi da (kdle) efendinin
arzularin1 doyurabilmek igin emek ile dogayr doniistiiriir. Bunu yaparken kole, emek
araciligiyla doga karsisinda bagimsizlik elde eder. Efendi ise kdlenin bu emegine ihtiyag
duyar. Taninma miicadelesinin ilk asamasinda efendi, galip gelerek bagimsiz varlik olur.
Ancak bu asamada efendi arzularinit doyurabilmek i¢in kdlenin emegine ihtiya¢ duydugu
icin kdlenin emeginin ve kendi giiciiniin kdlesi olur. Bagimli varlik olan kole ise emeginin
sonucu olarak farkinda olmasa da doga karsisinda bagimsizligmi yeniden kazanir.
Efendinin tanmmma seriiveni eksik ya da yarim kaldigi i¢in bu durum ‘efendinin
trajedisi’yle®* sonuglanir. Es deyisle, efendi agisindan “baslangicta dolaysizca istenilen
sey ile belli bir dolayimla somutluk kazanmis sonug¢ arasindaki fark”®® efendinin
trajedisidir. Altinc1 asama, kdlenin Ozglrligidiir. Kolenin 6zgiir bir varlik olarak
taninmas1 ancak efendinin koleyi kendine denk (akil sahibi bir varlik) ve bagimsiz bir
varlik olarak gormesine baghdir. Bagka sekilde ifade edersek, efendinin kdlenin
Ozgiirliiglini tanimasi demek, kdleyi akil sahibi bir varlik olarak gérmesi demektir. Clinki
sadece akil sahibi bir varlik evrensellesebilecek yasalar koyup bu yasalara uygun eylemde
bulunabilir ve sadece akil sahibi bir varlik kendi eylemlerini kendi iradesiyle
sinirlandirabilir. Efendinin bunu gormesinin iki kosulu vardir. Birincisi, kdlenin 6zgur

oldugunu, evrensellesebilecek eylemlerde bulunabilecegini kanitlamasidir. Ikincisi de

% <Efendinin Trajedisi’ igin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kojeve, Alexandre (2015). Hegel Felsefesine Giris (s.
91). Cev. Selahattin Hilav. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

% Atesoglu, Giiclii (2013). “Onsdz”, Alman Idealizmi II Hegel (s. 15). Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlart.
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efendinin kendi O6zgiirliigiinii kdle {izerinde giic uygulayarak degil, onu kendi dengi
oldugunu kabul etmesiyle miimkiin olabilecegini gérmesidir. Efendinin gl¢ Gzerinden
koleye hiikmetmesi, bir bakima kendini de kolelestirmesi anlamina gelir. “CUnk
taninmanin kosulu iki bagimsiz 0z-bilingtir. Ancak son durumda efendi bagimsiz, kendisi-
icin-varlikken, kOle bagiml, baskasi-igin-varlik konumundadir. Oyleyse efendi 6z-
kesinliginin dogrulugunu gergeklestiremez. Efendinin kendisi tarafindan taninmay1 kabul
ettigi 0z-biling simdi ondan asag1 oldugundan, onun kendi bilinci ve eylemi simdi 0zsel
degildir.”% Sonug olarak Hegel’de dz-bilingler aras1 taninma ihtiyaci ve bunun sonucunda
ozgiirliik, ancak karsilikli tanmnmayla gergeklik kazanir. “Otekinde gordiigiim gergekten
de bensem, o halde 6teki bende edimsellestigi zaman, onun [6teki benin] diinyadan yok
olmasini isteyemem. (...) Kendimizi, birbirini karsilikli olarak tantyanlar olarak taniriz.”%’
Sonunda efendi, “6z-bilingli tek varlik olmadigini, boyle baska bir varligin daha mevcut
oldugunu teslim eder. Ben 6tekinin sadece kendi tasarimlari olmadigini kabul eder, ¢linkii
otekinin onun bilingli denetimi disinda kaldigmi anlar.”®® Dolayisiyla Hegel’de taninma
talebi ve ozgiirliik, verili bir sey degil, praksis alaninda tarihsel, mantiksal ve toplumsal
olarak etkinliklerimizin bir sonucudur. Es deyisle taninma, “Descartes ve Kant'ta tesis
edilen modern 6zne kavramini, yapisalcilikta oldugu gibi yerinden ederek degil, onu
Ozneler-arasiliga doniistirerek ve genisleterek merkezilestirir. Kisacasi, 06znellik

doniistiiriiliir (aufgehoben), genisletilir ve 6zneler-arasiliga yiikseltilir.”%°

Hegel’in 6zgiirlik baglaminda taninma problemini ele aldig1 yerlerden birisi de Hukuk
Felsefesi’dir. Hegel’e gore hukuk felsefesi idesi ile dzgiirliik ayni1 seydir. Ozgiirliigiin
yasam buldugu yer ise etik yasamdir (Sittlichkeit). Etik yasam, belli momentlerden olusur.
Bu momentler, taninma probleminin ilk ortaya ¢iktig1 ‘aile’ ile baslar, ‘sivil toplum’ ile
devam eder ve ‘devlet’ ile son halini alir. Williams’a gére Hegel, Tinin Fenomenolojisi’ne
gore Hukuk Felsefesi’nde taninmaya iliskin hareket noktasini degistirmez, ancak

tannmay1 ele alma bi¢imini ve baglammi degistirir.® “Fenomenoloji, tim biling

% (Ozcangiller, Thsan Berk (2016). “HEGEL’IN FENOMENOLOJiSI BAGLAMINDA OZBILINCIN
DIYALEKTIGI”, Felsefe Arkivi (s. 42). Say1 45. Cilt. II.

9 Harris, H.S. (2013). “OZ-BILINC”, Alman Idealizmi II Hegel (s. 179). Cev. Emre Ebetirk. Ed. Giicld
Atesoglu. Ankara: Dogu Bati Yayinlar1.

% Beiser, Frederick (2019). Hegel (s. 248). Cev. Secim Beyazit. istanbul: Alfa Yaymevi.

9 Williams, Robert R. (1997). “Recognition and Ethics”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 2). London:
University of California Press.

10 Bkz. A. g. e., ss. 1-2.
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bigimlerinin kendi kendini altiist ettigini gOsteren, kendi kendini tamamlayan bir
siipheciliktir; bu kendini yikma, efendi ve kdle durumunda agik¢a gdsterilmistir.”! Bu
ifadenin tamamlayic1 unsuru olarak Williams, Hukuk Felsefesi’nin etik yasaminin
merkezinde duran digerini olumlama ve karsilikli taninmanin fenomenoloji iizerine
kuruldugunu ileri stirer. Bu baglamda taninma, “sadece 6zgiirliik kavramimin varolugsal
fenomenolojik sekli (Gestalt) degil, ayn1 zamanda Hegel’in tin kavraminin genel 6zneler-
aras1 yapis1 ve oriintiisii”%2diir. Taninma, Hegel’in “tin felsefesinin, pratik felsefesinin ve
etik yasam (Sittlichkeit) degerinin ontolojik derin yapismi saglar.”%® Dolayisiyla
Williams’a gdre taninma diislincesi, kimi diisiiniirlerin ifade ettigi gibi, Hegel’in sadece
erken donemini degil, iki donem arasinda baglamsal farklar olsa da, onun olgunluk

donemini de (Hukuk Felsefesi) kapsayan ortak bir temadir.

Hegel’in erken donem ile olgunluk donemi arasindaki baglamsal farklardan birisi de
toplumsal fenomenolojiyi ele alma bi¢imidir. Erken dénemde Hegel, Yunan kalttrinin
organik toplum yapisini temel alarak toplumsal birligi toplumun dogal yapisi olarak goriir.
Es deyisle, “Hegel Jena’dayken Yunan kiiltiiriiniin “etik yasami”nda —Sittlichkeit’inda-
oldugunu diisiindiigii birligi, modern “ahlak”mn diisiiniimsel [reflexiv], yani kendine
mesafeli durusuna entegre etmeye calisir.”*% Hegel, olgunluk doneminde ise, toplumsal
birligi, birey ile toplum arasindaki dolayimin iiriinii olarak goriir. Olgunluk donemi eseri
olan Hukuk Felsefesi, “kurumlarda somutlasan karsilikli taninmalarin genisletilmis bir
anlatrmidir. Ozgurlik, karsilikli taninma aracilifiyla saglanmis dzneler-arasilik oldugu
icin, Hukuk Felsefesi’ndeki o6zgiirlik ve irade fenomenolojisi toplumsal bir
fenomenolojidir.”*% Hukuk Felsefesi’nde toplumsal fenomenolojinin en somut ifadesi
‘etik yasam’dir. Toplumsal fenomenoloji olarak etik yasamda bireyler toplumsal yapilara
katilarak kendilerini gergeklestirirler. Bu katilim, demokratik bir toplumda bdttn
yurttaslarin se¢im yoluyla toplumsal sisteme dahil olmasi gibi bir sey degildir. Etik yasam

baglaminda katilim, bireylerin {iye olmalar1 araciligiyla toplumsal yapilari, kurumlari,

1A g.e.,ss. 1-2

102 Williams, Robert R. (1997). “Onsdz”, Hegel’s Ethics of Recognition(s. XI). London: University of
California Press.

13 A g.e,s Xl

104 pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 467). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

105 Williams, Robert R. (1997). “Persons, Property, and Contract”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 133).
London: University of California Press.
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dolayisiyla toplumsal kurumlari igsellestirmesidir. Dolayisiyla Hegel’de katilim, yonetim
anlamindaki mekanizmaya dahil olmak degil; ailede, ¢ocukluktan baslanarak ve iiye
olmanin belli momentlerinden gegerek, karsilikli taninma yoluyla birey ile toplumsal
kurumlar (sivil toplum) ve devlet arasinda 6zdesim kurmaktir. Bu 6zdesim, 6zgiirliigiin
normatif bir agiklamasmi sunmast bakimindan hukuk sistemi alanina isaret eder. Bu

baglamda “hukuk sistemi edimsel hale gelmis 6zgiirliik alanidir.”1%

2.3. Hegel Felsefesinde Etik Yasam (Sittlichkeit-Ethical Life) Baglaminda Taninma
Problemi: Aile, Sivil Toplum, Devlet

Hegel, Hukuk Felsefesinin Anahatlari®® adl eserde, etik yasamin varolus kazandigi
‘nesnel tin’ momentinde, 0zgiirliigiin daha genis bir agiklamasini ve daha fazla varolus
kazanabilmesinin kosullarin1 sorusturur. “Gergek insani 6zgiirliigiin sadece 6z-iradenin
keyfiliginde degil, haklarda, yasalarda ve kurumlarda kendini nesnellestirmek zorunda
oldugunu gosterecektir.”%® Bu zorunluluk, soyuttan somuta, éznel tinden nesnel tine,
ahlakilikten (Morality) etik yasama (Ethical Life) giden asamalarin 6zgiirliik diisiincesiyle
olan iliskisini igerir. Boylece, “hak kavrami Tin kavrami gibi taninma siirecinde
varolussal kokene sahip olur. Ozgiirliik olmaksizin hak anlamsizdir. Hak, sadece belli bir
O0znel irade tarafindan degil, ayn1 zamanda genel irade tarafindan da Ozgiirliiglin
tanmmasidir.”**®® Hegel, Fichte gibi, hak kavrammin taninma yoluyla, es deyisle
ozgiirliigiin bu diinyadaki varligmm tanmmasiyla olustugunu iddia eder. Ozgiirliigiin bu
diinyadaki varliginin taninmasi demek haklarin sadece potansiyel olarak degil bil-fiil

olarak da varolusunu ifade eder. Insanlarin 6zgiirliiklerinden dolay1 sahip olduklar1 haklar

196 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 26, §4). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

107 Bu eserin Ingilizcedeki adi Outlines of the Philosophy of Right seklindedir. Bu eser Cenap Karakaya
tarafindan Tiirk¢eye Hukuk Felsefesinin Prensipleri olarak ¢evrilmistir. Metin iginde yapilacak olan alintilar
hangi eserden yapilirsa o eserin adi kullanilarak ve daha rahat takip edebilmek adina paragraf numarasi
verilerek gosterilecektir. Metin igindeki gdndermeler ise eserin Ingilizce baskisina génderme yapacak
sekilde eserin adi PR olarak kisaltilarak ve ardindan paragraf numarasi verilerek gosterilecektir.

108 Houlgate, Stephen (2021). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari’na Giris”, Alman Idealizmi IT Hegel
(s. 365). Cev.&Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

109 Williams, Robert R. (1997). “Systematic Issues in the Philosophy of Right”, Hegel’s Ethics of
Recognition (s. 111). London: University of California Press.
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ancak taninma ortaminda edimsel hale gelir. Taninma hem Fichte’de hem de Hegel’de

hakkin temelidir.

Hegel, hak ve onun bilesenlerini en genel anlamiyla, 6zgiirliik ve taninma baglaminda ele
alir. Hegel’e gore modern diinyada 6zgiirligiin gerceklesmesi ise ti¢ belirli alanda ifade
edilir: “’Soyut hukuk’, ‘ahlak’ ve ‘etik yasam’ (Sittlichkeit).”*!® Soyuttan somuta ya da
Oznel tinden nesnel tine gecis, ayn1 zamanda en soyut 6zgurlik formu olan negatif
ozgiirliikten (kendini her seyden soyutlayarak 6zgiir kilabilmek); “belirli bir diirtii ya da
arzuyu benim olarak onaylayabilmeyi”'! igeren pozitif dzgiirliik formuna gecisi ifade
eder. “Hegel 6zgiirligun her bir daha 6te formunu, onu 6nceleyen formdaki ortiik olani
belirtik kilarak tiiretir.”'*? Ortiik olanm belirtik kilnmas1 ayn1 zamanda “potansiyel
olandan edimsel olana, kendinde-olandan kendi-i¢in olana, oradan da kendinde ve kendi-
icin olana dogru™*3 yonelimdir.
Bu sureg tarihsel bir siire¢ degildir(...) mantiksal bir siirectir ki, icinde 6zgiirliigiin bir formunun,
onceki kavramsal yap1 ya da form tarafindan gerektirildigi gosterilir. Hukuk Felsefesi’nde Hegel’in
gostermeye koyuldugu sey, ozgiirliigiin tarih yoluyla nasil edimsel olarak daha gelismis oldugu
degildir; 6zgiirliik formlarinin 6zgiirliigiin bizzat kendisine has ve boylelikle onun tarafindan
mantiksal olarak gerektirildigidir. Bu yolla o, Ozgirligln mantiksal olarak soyutlamadan
somutluga nasil gelistigini gosterir.!'*
Bu, toplumsal yapilara iligkin her ¢oziimlemenin “evrensellik, tikellik ve bireysellik
belirlenimlerini saglayan Mantik’ta nihai olarak temelini”**® buldugu anlamina
gelmektedir. Bu agidan toplumsal yapilar birbirinden kopuk ve birbirine kapali kutuplar

degil, mantiksal olarak birbirini gerektiren ve birbirine baglanan momentlerdir. Ayni

sekilde, 6zgiirliigiin mantiksal i¢erigi bakimindan ‘nesnel tin’, ‘6znel tin’e karsit bir asama

110 Pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 472). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1.

111 Houlgate, Stephen (2021). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari’na Giris”, Alman Idealizmi IT Hegel
(s. 368). Cev.&Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

12 A g.e.,s. 366.

13 Atesoglu, Giiglii (2013). “Hegel’in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, Alman Idealizmi IT
Hegel (s. 30). Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bati Yayinlar1.

114 Houlgate, Stephen (2021). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari’na Giris”, Alman Idealizmi IT Hegel
(s. 367). Cev.&Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

115 Hartman, Klaus (2013). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasma Dogru”, Alman
Idealizmi II Hegel (s. 363). Cev. Hamdi Bravo. Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bati Yayinlari.
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degil, onu kapsayarak asan''®, onu belirtik kilan bir 6z-biling seriivenidir. Bu seriiven,
onceden zorunluluklarla belirlenmis ve bast sonu belli, i¢ine kapali bir tarihsel sistem
degil; simdi ve burada belirtik olan ‘Tin’in seriivenidir. Dolayisiyla Hegel’in hukuk
felsefesinde “hakkin ya da yasanin gegerliligini belirleyecek olan ‘akil’ siirecin iizerinde
islemez, ne de ‘tarih’ ‘mutlak anlamda’ hakki ya da yasay1 belirler.”*'’ Hegel, rasyonel ile
edimsel olan arasinda bir ayriklik iliskisi kurmaz. Hegel’e gore hakki, yasay1 ve d6zgiirligi
belirleyecek olan akil, zaten edimsel olan siirecin i¢indedir. Hegel’de akil, ger¢eklikten
ayr1 olarak sadece diisiincede var olmaz. Aymi sekilde gergekligi diisiincenin ‘Oteki’si

olarak da konumlamaz. “Akli Hegel, diisiince ile gercekligin birligi olarak tanimlar.”!8

Hegel’in sik sik vurgulanan “Edimsel olan aklidir, akli olan edimseldir.” ! 6zdeyisini bu

baglamda hatirlayabiliriz.

Ozgirlilk, eylemlerimizde somutluk kazanan tutumlarmmizla, tercihlerimizle,
isteklerimizle ilgilidir. “Hegel 6zgiirliigii herhangi bir nedenselligin uygulanis1 olarak
gormez; 6zglrliik, egilimlerimize, arzularimiza, diirtiilerimize karsi ‘olumsuz’ bir tutum
edinebilmemizin dogasma iliskindir.”*?° Bir eylemde bulundugumda, eger o eylemin
nedenlerini benim kendi nedenlerim olarak goriiyorsam o zaman 6zgir sayilirim.
Eylemlerimde somutlasan arzu, “benim edimsel olarak onayladigim bir seydir”*?* ve bu
onaylama bir ‘se¢im’in sonucudur. Se¢im, belirsiz olanin eylemlerimde belirtik hale
gelmesidir. Bu nedenle se¢im, 6zgirliigiin zorunlu yani olmasiyla ilgiliyken beraber neyi
sececegim de Ozgiirliigiin olumsal yanidir. Hegel, secimin yapisi tizerinden “hem verili

olani onaylayan ‘pozitif’ 6zgiirliigii hem de verili olandan soyutlama yapan ‘negatif’

116 Kapsayarak-asma kavrani Hegel felsefesinde tartismali bir baglama sahiptir. Hartman, “Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasma Dogru” adli makalede bu kavramin iki sekilde
yorumlanabilecegini vurgular. Birincisinde kapsayarak-agsma’nin, énceki asamanin ‘dikey’ kapsanisi olarak
mantiksal bir anlama sahip oldugunu belirtir. Ikinci olarak kapsayarak-asma kavrami belirsiz, yanlis
yonlendirici ve hatali bir teoriyi icermektedir. Buna gére bu kavram toplum ile devlet arasindaki iliskiyi
diigiiniirken belirsiz bir yol sunmaktadir. Bu ¢alismada ilgili kavramui birinci anlamiyla kullaniyorum. Bkz.
A.g.e., ss. 359-391.

U7 Atesoglu, Giiglii (2013). “Hegel’in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, Alman Idealizmi II
Hegel (s. 28). Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

118 Gadamer, Hans-Georg (2013). “Hegel’in Oz-Biling Diyalektigi”, Alman Idealizmi II Hegel (s. 191). Cev.
Cetin Balanuye. Ed. Giicli Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

119 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 14). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

120 p pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 469). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

121 Houlgate, Stephen (2021). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari’na Giris”, Alman Idealizmi II Hegel
(s. 368). Cev.&Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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ozgiirliigii”'?? birlestirmektedir. Dolayisiyla nasil ki eylem, ‘benim’ eylemim oldugu
oranda 6zgiir isem; ayni1 sekilde beni siirlayacak olan kurumlar da, ‘benim’ kurumlarim
oldugu oranda etik yasamda gergeklik kazanan somut 6zgiirligli ifade eder. Buradaki
‘benim’ ifadesi Hegel acismndan yalitilmis olmayr degil, fail olarak taninmayi
vurgulamaktadir. Fail olarak taninmak ise diger 6z-biling sahibi varliklarla karsilikli
olarak taninmaktir. “Bu agidan 6zgiirliikk, normlarin tam olarak karsilikli bir bigimde
iistlenilmesinde yatar, bir kisinin ya da bir grubun bir digerine normlar1 tek tarafli
dayatmasinda degil.”*?® Boyle bir dzgiirliik anlayismin sonucunda ortaya ¢ikan ilkeler,
karsilikli taninmayr temel alan bir toplumsalligi ifade eder. “Taninma, O6zgiirligiin
olumlayici bilincine aracilik eder ve etik yasam (Sittlichkeit) da dahil olmak Uzere etik
alanin olusumunda 6nemli bir rol oynar.(...) Karsilikli taninmada 6zgurlik bilincinin
dogusu, etik igin taninmanin 6nemini belirler.”'?* Hegel, karsilikl1 taninmanin etik temelli

toplumsalligini ‘etik yasam’ olarak ifade etmektedir.

Hegel’e gore tinin seriiveni en temelde 6znel tin-nesnel tin-mutlak tin olmak Uzere Ug
asamadan olusur. “Olgunluk donemi eseri olan Hukuk Felsefesinin Anahatlar:, Hegel’in
felsefi sistemindeki ii¢ kisimdan (‘Mantik’, ‘Doga Felsefesi’ ve ‘Tin Felsefesi’)
sonuncusunun béliimlerinden (‘Oznel Tin’, ‘Nesnel Tin’, ‘Mutlak Tin’) biri olan “Nesnel
Tin”in ayrmtilandirilmis halidir.”*?® Oznel Tin, tinin kendini biling olarak agimladig:
iradedir. Bilin¢ olarak kendini gosteren irade bireysel ve soyut iradedir. Hegel bu iradeyi
herhangi bir seyi isteme olarak tanimlar. Herhangi bir seyi isteyen keyfi irade, istemenin
en 6zel ve bireysel hali itibariyle dogadan ayrilir. ““Nesnel Tin’ asamasinda (...) ayrimin
farkinda olan bilincin bu ayrimi ortadan kaldirmaya ¢alisacagini, bu suretle dogay1 ya da
doga icindeki nesne ya da nesneleri kendisine dahil edecegini goriiyoruz.”*?® Bilincin
kendini dogadan ayirmasinin toplumsal karsiligi, bilincin kendini toplumdan ve diger
bilinglerden ayirmasidir. Ayni sekilde, bu ayrimin ortadan kalmasmin ve dolayisiyla

bilincin kendinin bilincine (6z-biling) varmasinin yolu, bilincin kendini karsisinda duran

122 A g.e., s. 369.

123 pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 470). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimlari.

124 Williams, Robert R. (1997). “Recognition and Ethics”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 2). London:
University of California Press.

125 Atesoglu, Giiclii (2013). “Hegel’in Erken Dénem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, Alman Idealizmi II
Hegel (s. 29). Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

126 A g.e.,s. 37.

42



bilingte gérmek istemesi ve bilinglerin karsilikli olarak taninma siirecinden ge¢meleridir.
“Hegel’e gore taninma miicadelesi dncelikle kisisel psikolojik gelisimle ya da aile tiyeleri
arasmdaki iliskilerle ilgili degil, sosyopolitik ve kiiltiirel tarihle ilgilidir.”*?” Bu slre¢
“ayn1 zamanda, Hegel’in felsefi sistemindeki ‘Oznel Tin’ asamasmdan ‘Nesnel Tin’
asamasma gecisi”'?® ifade eder. Nesnel tin ise etik yasammn bilesenleri olan aile, sivil

toplum, devlet, nesnel yapilar ve kurumlar alanidir.}?

2.3.1. Aile: sevgiye dayah birlik

Hegel Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nda aileyi tinin dolayimsiz ézii olarak tanimlar
(8158). Aile baglaminda tinin birligi de ‘sevgi’ ile karakterize edilir. Bu baglamda sevgi,
bir bagkasiyla kurdugum birligin bilincidir. Bu birligin iki asamasi vardir. Birincisi,
kendimi digerlerinden yalitilmis olarak, kendi kendime yeten bagimsiz varolusumu
reddetmemdir. ikincisi de kendimi digeriyle iliskilendirerek kendi bilincimi
kazanmamdir. “Kendimi digeriyle, digerinin de benimle kurdugu birlik {izerinden
tantyarak kendi bilincimi kazaniyorum.”'® Bu birlik, aile i¢cindeki bireylerin bagimsiz
duruslarmi degil birbirleriyle girdikleri dolaymmi ifade eder. Ailede kurulan bu dolayimin
temeli sevgidir. Bu dolayimda kisi bagimsiz, atomik bireyler olarak degil, ‘liye’ olarak
var olur. Uye, ailenin birligine dayanir. Ancak daha sonra iiye hem psikolojik olarak hem
de gergeklik olarak bagimsizligini kazandig1 zaman, ki o zaman aile dagilarak yeni ailelere
dontistir, birey olur. Boylece ailenin varolusu ii¢ safhada tamamlanir. Hegel etik yasamda
ailenin varolusunu ifade eden bu ti¢ asamay1 evlilik, ailenin miilkiyeti ve mal varhigi,

cocuklarin egitimi ve ailenin dagilmasi olarak siralar (PR, 160).

Hegel’e gore evlilik, etik yasam i¢inde etik temelli bir iliskidir. Etik iliski olarak evlilik,

ilk olarak tirleri ve yasam siireglerini iceren dogal yasamn biitiinliigiinii icerir. Ikinci

127 williams, Robert R. (1997). “Recent Views of Recognition and the Question of Ethics”, Hegel’s Ethics
of Recognition (s. 386). London: University of California Press.

128 Atesoglu, Giiglii (2013). “Hegel’in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, Alman Idealizmi IT
Hegel (s. 40). Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

129 Williams, Shlomo Avineri’nin etik yasamin bilesenleri olan ii¢ asamayi, insanlar arasmdaki iliskinin ii¢
alternatif bigimi olarak yorumladigini aktarir. Avineri, etik yasamin bilesenleri ile insanlar arasindaki
iliskiyi s6yle formiile eder: 6zel fedakarlik-aile; evrensel egoizm-sivil toplum; evrensel fedakarlik-devlet.
Bkz. Williams, Robert R. (1997). “Persons, Property, and Contract”, Hegel s Ethics of Recognition (S. 133).
London: University of California Press.

130 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 162, §158). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.
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olarak evlilik, varolusu manevi birlige dayanan 6z-bilincli sevgidir. Hegel kendini ailenin
sadece fiziksel yonine ya da sadece duygu temelli yoniine vurgu yapan iki gelenekten de
ayirir. “Eskiden, ozellikle dogal hukukun ¢ogu sisteminde, evliligin yalnizca fiziksel
yoniine veya onun dogal karakterine dikkat ediliyordu.”?3! Evliligin sadece fiziksel
yOoniine vurgu yapmak, evliligi cinsel bir iliski olarak ele alip, onun toplumsallasma
stirecindeki roliinii gérmemize engel olur. Bu, evliligi karsilikli bir s6zlesmenin {iriinii
olarak birbirlerini kullanma hakkina indirger. Ancak Hegel’e gore evlilik, etik yasamdaki
Ozneler-arasiligin, sevgi temelinde ilk ortaya ¢iktig iliski kipidir. Diger yandan Hegel,
evliligi sadece duygu olarak bir sevginin {iriinii bigiminde gdren yaklasimi reddeder.
Ailede sevgi, etik yasam baglaminda agiga ¢ikan duygudur. Ancak devlette duygu
kaybolur. “Orada hukuk olarak birligin bilincindeyiz; igerik rasyonel olup, bizim
tarafimizdan bilinmelidir.”*? Etik yasam baglaminda ailede sevgi bir duyguyu ifade
ederken; devlette duygu olmaktan ¢ikarak hukuk olur. Dolayisiyla Hegel aileyi devletten

ayr1, bagimsiz bir kurum olarak degil, devlete baglanan etik yasamin agamasi olarak goriir.

Evliligi sadece fiziksel bir birliktelik, sozlesme, duygu olarak gérmek, evliligin etik yasam
ve onun 6zneler-arasilik boyutunu gérmezden gelmektir. Bu nedenle evlilik, “etik sevgi
[rechtlich sittliche] olarak tanimlanmalidir.”*®® Evliligin etik boyutu, taraflarm birlik
bilincinin sevgi, giiven ve ortak paylasimdan olusmus olmasidir. Evliligin temelinde olan
etik bag da sevgide ve karsilikli yardimlagsmada temellenir. Etik yasamdaki birligin
manevi varolusu bu iligkilere baghdir. Dolayisiyla ailenin bilingli birligi ve evliligin
temelindeki sevgi, maddi iligkilere degil manevi ve sekiiler iliskilere dayanmaktadir.
Sekiiler boyut, aile icindeki birligin aile disinda tesis edilmis otoriteye degil, etik yasamda
somutlasan 0zneler-arasi iliskiye dayanmasidir. Hegel’e gore evlilikte kurulan etik bag,
etik yasamda fiilen gerceklik kazanmis evlenme toreninde ifadesini bulur. “Bu toren
sadece dis formalite, s6zde ‘sivil vazife’ olarak alinirsa, bu durumda belli bir sivil halin
kurulmasindan ve giivenceye almmasindan baska bir islevi kalmaz.”!3* Ailenin ve
evliligin temeli sivil ya da dini otoritenin eline terk edilmis olur. Bu da ailenin igsel

dinamigine ters bir durumdur. Bu nedenle Hegel, evlenmenin dolayisiyla ailenin, etik

181 A g.e.,s. 163, §161.
12 A.g.e.,s. 162, §158.
13 A, g.e.,s. 164, §161.
134 A g.e.,s. 167, §164.
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yasam baglaminda bir islevi oldugunu iddia eder. Bu islev, toplum i¢inde kurulan
karsilikli dayanigma baginin ve karsilikli taninmanin sevgi temelinde ifade edilmesidir.
Sonug olarak etik, yasam baglaminda taninma iliskisi ilk olarak ailede ortaya ¢ikar. Ailede
ortaya ¢ikan bu taninmanin ve birligin temelinde sevgi vardir:
Boylece bir modern ailedeki bireyler, ylikiimliiliiklerini onlara yukaridan (6rnegin “salt” toplumsal
uzlasim tarafindan) dayatilan seyler olarak degil de, kendileri olmadan O6zgiirliigiin miimkiin

olmayacag1 ve tam olarak karsilikli taninmayr [Anerkennung] saglayan normlarm somutlanist

olarak deneyimlerler. (...) aile, 6zel iradenin s6zlesmeci bir toplami degil, ortak bir amaca sahip

basl basma bir birliktir.'%°

Hegel, Hukuk Felsefesinin Anahatlar: adli eserinin 167. pasajinda evliligin tek eslilige
(monogamy) dayandigmi anlatir. “Evlilik ve o6zellikle tek eslilik, bir toplulugun etik
hayatmin dayandigi mutlak ilkelerden biridir.”**® Hegel, bunun nedeninin kisilerin
birbirlerini boliinmez birer birey olarak gdérmesinde yattigini sdyler. Kisi kendisinin
bilincine (6z-biling) ancak bir baska bilingle iliskilenerek ulasabilir. Iste kisi iliskilenecegi
baska bilinci boliinmez ve kendine ‘es’ bir birey olarak gérmedik¢e kendinin bilincine
ulasamaz. “Kisi, bir baskasinda kendisinin bilincinde olma hakkini, ancak digerini bir kisi
olarak, yani boliinmez bir birey olarak bu es iliskide ulasir.”*®” Hegel’in bu diisiincesini
Tinin Fenomenolojisi’nde ele aldigi efendi-kole iligkisinin bir yansimasi olarak
gorebiliriz. Efendi, kdleyi kendine es, 6zgiir bir birey olarak kabul etmedikge, kendi 6z-
biling seriiveni bir trajediyle sonuglanir. Ayni sekilde evlenen bireyler birbirlerini 6zgiir
bireyler olarak gérmedik¢e kendi 6zgiirlik bilincine ulasamazlar. Dolayisiyla, ailenin
bilingli birligi kurulmus olmaz. “Ailenin birligi, bir taninmanin birligidir.”**® Bu birligin
icinde kisi, artik o birligin ‘liyesi’ olmaya baslar. Aile birliginin liyesi olmak, her bir

kisinin istek ve arzularinin sevgi temelinde digerinin dolayimindan ge¢mesidir.

Hegel’e gore aile icinde taninmanin iki diizeyi vardwr. “Birincisi, kisiler-arasi ya da

ozneler-arasi ‘yiiz-yiize’ iliskilerin dolaysiz diizeyidir. (...) Ikinci diizey, herhangi bir yasa

135 Pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 477). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayilari.

136 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 170, §167). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

7 A g.e.,s. 170, §167.

138 Williams, Robert R. (1997). “Recognition and Ethics”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 3). London:
University of California Press.
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ya da daha genis sosyal kurumlarin yoklugunda aileler arasindaki iliskilerle ilgilidir.”*3®

Burada ifade edilen aile i¢indeki tanmnmanm ikinci diizeyi ailenin miilkiyeti ve mal
varhigidir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Anahatlar adli eserde, miilkiyet methumunu
aileden once islese de, diisiinlire gore tarihsel olarak “aileden Once miilkiyet kurumu
yoktur ve aslinda miilkiyet kurumu aileyi varsayar.”'% Hegel’e gore evlilik, yeni bir
ailenin meydana gelmesidir. Dolayisiyla, evlilikle birlikte ailenin mulkiyeti ve bu
miilkiyetin idaresi ortaya ¢ikar. “Miilkiyet, tiizel kisiligin kabul edildigi bir kargilikli
taninma bi¢imidir. Ancak bu ‘tiizel kisilik’ bir evlilikte feshedilir. Evlilik ortaklar1 yeni
bir birlik, ortaklik, tiizel kisilik olustururlar. Ve miilkiyetleri artik 6zel degil ortaktir.”*4!
Ortak sozlesmeye dayanan evliliklerde ortak irade yine miilkiyete dayanir. Fakat s6zlesme
temelli evliliklerde kisiler acikca bagimsizliklarmi ve kendi kendine yeterliliklerini
koruduklar1 i¢in, miilkiyet kisinin miilkiyeti olmaya devam eder. Hegel’in ailede evlilikle
birlikte ele aldig1 miilkiyetin temeli farklidir. Hegel’in ailede ele aldig1 miilkiyetin temeli
etik yasamda sevgi bagiyla birbirine baglanan ve 6z-bilince sahip bireylerin manevi
birligidir. Bu birlikte ailenin miilkiyeti ortaktir. Bu, aile liyelerinden higbirinin kendine ait
miilkiyet alaninin olmadig1 anlamina gelir. Miilkiyet, ailenin miilkiyetidir. Aile {iyelerinin
her biri bu ortak miilkiyet iizerinde hak sahibidir. Diger yandan, aile liyeleri miilkiyet
tizerinde hak sahibi olsa da bu miilkiyetin idaresi aile reisi olarak erkege-kocaya aittir.
Kadinlar ise “aile sofuluguna uygun bir etik egilime sahiptir ve tiim gorevi kendisini aile

yasamina adamaktir.”42

Hegel’e gore etik yasam baglaminda ailenin en énemli islevlerinden birisi de ¢ocuklarin
yetistirilmesi-egitilmesi ve zamani geldiginde kendi ailelerini kurabilecek olgunluga
getirmektir. Bu agidan ¢ocuklarin egitimi sadece o cocugun bireysel gelisimini degil, onun
toplumsallagsma ve etik yasam i¢inde filizlenen iliskilerini ig¢erir. Cocuklarm egitimi bir
stirectir. Bu siirecin basinda cocuklarin 6zgiir oldugu kabulii yatmaktadir. Ciinkii aile

cocuga bir nesne olarak, bir ‘sey’ olarak bakmaz. “Cocuklar kendinde 6zgurdir. Ve

139 Williams, Robert R. (1997). “Recognition and Right in the Jena Manuscripts”, Hegel’s Ethics of
Recognition (s. 96). London: University of California Press.

140 Williams, Robert R. (1997). “Recognition in the Philosophy of Right”, Hegel’s Ethics of Recognition (s.
134). London: University of California Press.

141 Williams, Robert R. (1997). “Ethical Life and the Family”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 218).
London: University of California Press.

142 Wood A. W. (2013). “Hegel ve Marksizm”, Alman Idealizmi II Hegel (s. 402). Cev. Bora Erdag1 &
Mehmet Evren Dinger. Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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onlarin hayatlar1 bu o6zgiirliigiin yalnizca dolaysiz varolusudur.”**® Ailenin amaci
cocuklarmi bu 6zgiirliiglin edimsellesecegi etik yasama hazirlamaktir. Cocuklar i¢in en
kotii egitim onlar1 kolelere doniistiiren egitimdir. Bunu 6nlemenin yolu ebeveynlerin
hirslarindan uzak bir bigimde onlar1 evrensel degerlere uygun bireyler olarak egitmektir.
Egitim, insanin insan olarak evrensel degere sahip olmasini saglayan en 6nemli faktordiir.
“Evrenselligin bi¢gimini bireyin bilinci olarak diisiinmek ve i¢inde hepsinin ayn1 oldugu
evrensel bir kisi olarak anlagilmasi, egitimin bir par¢asidir. Bir insan, Yahudi, Katolik,
Protestan, Alman, Italyan oldugu icin degil, insanligi geregi bir insandir.”*** Bu degeri

evrensel olarak algilamamizin yolu egitimdir.

Hegel’e gore ¢ocuklarin egitimi ailede ebeveynlerin ortak sorumlulugunda olmalidir.
Cocuklarin egitimi aile i¢indeki herhangi bir aile iiyesine indirgenmemelidir. Ancak bu
sekilde aile iiyeleri, “sadece olumsal olabilecek bir duygusal iliskiyi saglam bir zemine
oturtarak, kar1 kocanm “dznel” sevgilerini ‘nesnel’ hale getirirler.”*** Diger yandan
egitimin amact sadece 6znel olan bir sevgiyi nesnel hale getirmek degil, 6zgiirliik
temelinde evrensel hale getirmektir. Egitim aracilifiyla bunu basarmanin yolu, verilecek
egitimin 6zgiirliik diislincesiyle paralel olarak egitimin pozitif ve negatif yanmin birlikte
gerceklik kazanmasidir. Aileyle olan iliskisi bakimindan egitimin pozitif amaci etik
yasamda hayat bulmus etik ilkeleri ona karsi gelmeksizin anlik bir duygu seklinde
islemektir. Egitimin negatif amaci da basta icinde bulunduklar1 dolaysiz dogal halden,
bagimsiz ve dzgiir kisiler seviyesine yiikseltmektir (PR, §175). Ozetlersek, aile egitiminin
pozitif amaci etik yasamdaki etik ilkeleri ¢ocuga asilamasidir. Cocuk etik ilkelere karsi
giiven ve sevgi temelinde itaat etmeyi 6grenir. EZitimin negatif amaci ise, gocugun ailenin
bilingli birliginden ayrilarak kendi bilingli birligini (ailesini) kurmasini saglamaktir.

Birincisinde temel duygu itaat iken, ikincisinde 6zgurluktir. Burada ifade edilen 6zgurlik,

143 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 173, §175). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

144 A g. e, s. 198, 8209. Karl Marx, genelde din 6zelde de modern burjuva toplumu baglaminda Yahudilerin
siyasal 6zgiirliik sorunsalini, Yahudi Sorunu ¢alismasinda ele alirken, benzer bir diisiinceyi savunmaktadir.
Bu baglamda Marx’a gore, bir insanin Yahudi olarak kalmasi yurttas olmasinin arkasina gegecektir. Bir
insan, yurttas olmasima ve evrensel insani iligkiler i¢inde yasamasina karsin Yahudi olarak kalir. Marx’n
bu diisiincesi ile Hegel’in bir insanin insanlig1 geregi degerli ve insan oldugu diislincesi arasinda benzerlik
oldugu sdylenebilir. Bkz. Marx, Karl (1997). Yahudi Sorunu (ss. 8-10). Cev. Sol Yayinlar1 Yaym Kurulu.
Ankara: Sol Yaymlart.

145 Pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 478). Cev. Mehmet Barig Albayrak. istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari.
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kisinin kendi ailesini kurabilme durumudur. “Ailenin etik olarak ¢oziilmesi, ¢ocuklarin

kisilik Ozgiirliigii konusunda egitilip resit olduklarinda48

gerceklesir. Dolayisiyla,
Hegel’e gore hem aile igindeki asamalarda hem de toplumsal evreler arasindaki gegislerde
egitimin rolii biiyilktiir. Aile, ebeveynlerden birinin veya ikisinin 0lmesiyle ya da
cocuklarin yetiskin hale gelmesiyle ¢oziiliip yeni aileler meydana getirir. Ailenin

coziilerek yeni aileler olugturmasi etik yasam baglaminda ‘sivil toplum’a dogru gidistir.

2.3.2. Sivil toplum: ihtiyaclar, ¢cikarlar ve yasallik

Hegel, sivil toplum kavramini aile kavrami gibi daha 6nce onu ele alanlardan farkl
baglamlarda inceler. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Hegel, aileyi sadece birbirlerini
karsilikli kullanma hakki olarak kabul eden sdzlesmeci gelenege karsi ¢ikar. S6zlesmeci
gelenek iginde Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau gibi diisiiniirler ifade
edilmektedir. Bu diisiiniirler, sivil toplum diistincesinin ve dolayisiyla devletin nasil ortaya
ciktigiyla ilgilenirken, Hegel sivil toplumun ve devletin ne olduguyla ilgilenir. Bu
diisiiniirlerde ‘sivil toplum’ doga durumuna karsit bir durum olusturur. Hegel’de ise sivil
toplum, “0zel tesebbiis, serbest piyasa ve liretim ile degisimin modern bigimleri lizerine
dayandig1 siirece, modern toplumun, yani kapitalist ekonominin bir yoniine isaret
etmektedir. Hegel, s6z konusu terimi, tam da bu smirli ve modern anlamda kullanir”*4’,
Bu baglamda Beiser’e gore Hegel, Hukuk Felsefesinin Anahatlari adli eserinde ‘sivil
toplum’un giris boliimiinde ve ‘ihtiyaclar sistemi’ bdliimiiniin bir kisminda (PR, 8§182-
8194) o6zellikle Rousseau ile tartigmaya girer. Bu tartismada Rousseau, sivil toplumla
birlikte 6zgiirliigiimiizii ve dogal ihtiyaglarimizi yitirdigimizi iddia eder. Buna karsilik
Hegel icin, sivil toplumla birlikte 6zglirliigiimiizii yitirmek s6z konusu degildir, aksine
sivil toplumda 6zglrluk kamusal kurumlarda cisimleserek, etik ilkeler esliginde yasam
formunu alir. Ayni sekilde Hegel, sivil toplumun pazar iligkileri {izerinden sadece
ekonomi temelli degerlendirilmesine de siddetle karsi ¢ikar. “Sivil toplumun bu sekilde
liberal veya tamamen ekonomi temelli kavramsallastirilmasi, Hegel’in ‘tinsel hayvan

kralligr’ ad1 altinda alaya aldig1 bir kavramsallastirmadir.”**® Bu krallikta kisi kendi

146 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 175, §177). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

147 Beiser, Frederick (2019). Hegel (s. 311). Cev. Secim Beyazit. Istanbul: Alfa Yaymevi.

148 Wood A. W. (2013). “Hegel ve Marksizm”, Alman Idealizmi II Hegel (ss. 398, 399). Cev. Bora Erdag1
& Mehmet Evren Dinger. Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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¢ikarlarinin pesinden kosarak bu ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutar. Burada amag bireyin
kendi istek ve ihtiya¢larmi, digerlerinin istek ve ihtiya¢larmin listiinde tutarak, hatta onlar1
yok sayarak kargilamaktir. Hegel’e gore kisinin kendi ihtiyaglarini her seyin {istiinde
tutmasi toplumda dayanigsma kiiltiiriinii ve ortak iyiyi olusturma motivasyonunu engeller.
Bu nedenle Hegel, sivil toplumu birbirinden kopuk bireysel pozisyonlar (izerinden ele

almaz.

Beiser’e gore Hegel’in sivil toplum diisiincesinin iki temel ilkesi sudur: Birincisi, kisisel
¢ikarlarmmn ve ihtiyaglarinin besinden gitmektir. Ikincisi de herkes kendi ¢ikarlarini ve
ihtiyaclarin1 bagkalarmin ¢ikarlarmi ve ihtiyaglarmi tatmin etmek i¢in calisirsa
karsilayabilir diislincesinin yerlesmesidir. Sivil toplum, bu iki ilkeyi birbiriyle uzlastirarak
kendi i¢ 6rgiitlenmesini etik yasama baglar. Boylece, sivil toplum, aileyle baslayan etik
yasamin bir momenti olarak nesnel tini yansitir. Sivil toplum i¢indeki bu iliskiler aile
momentinde oldugu gibi belli asamalar icermektedir. Hegel, bu asamalar1 ihtiyaclar
sistemi, yarg: giicii, korporasyonlar olarak siralamistir (PR, §188). Ihtiyaglar sistemi,
sevgi temelinde ele alinan aile hayatmi, kendi miilkiyetine sahip olma ve onu miibadele
etme hakkini igerir. Yargi giicii, miilkiyetin teminat altina alinarak adaletin kamusal olarak
yayinlanmig yasalar temelinde saglanmasini igerir. Korporasyonlar da bireyin ¢ikarlari ile
toplumun ortak ¢ikarlar1 arasinda denge kurarak toplumun iiyelerini koruyan kamusal

orgutlenmelerdir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi aile iiyelerinin yeni aile(ler) kurmasi; es deyisle, ailenin
¢oziiliip kendiliginden genislemesi ve yeni aileler, millet, halk olusturmasi sivil toplumu
meydana getirir. Dolayisiyla aile, sivil toplumun ve bir milletin ya da bir halkin dogal
temelini olusturur. Aile, sivil toplumun temeli olsa da, Hegel sivil toplumu aileden ve
devletten ayirir. Bu yoniiyle Hegel, “‘sivil toplum’u ya da ekonomik alani, aileden ve
farkli bir drgiitlenme yapis1 olan devletten ayiran ilk kisidir.”**® Hegel’e gore aileyi sivil
toplumdan ayiran en temel 6zelliklerden birisi aile Gyelerinin birbirlerine sevgi gibi i¢sel
bir bagla birbirine baglanmis olmasidir. Bu nedenle aile asamasinda tanmmanin ve
dolayimmin temelinde sevgi vardi. Sivil toplumda ise bireyler arasindaki taninmanin ve

dolayrmm temelinde ihtiyag ve bu ihtiyacin karsilanmasimi saglayan emek vardir. Insan,

149 A g. e., s. 400.
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emek araciligiyla dogayi, dolayisiyla nesneyi, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda doniistiirtir.
Boylece kisi kendi ihtiyaglarini ve arzularini doniistiirdiigii nesnede goriir. Es deyisle, kisi
emek araciligiyla doniistiirdiigii nesnede kendini tanir. Emek, insanin kendi arzularini
tanimasini saglarken diger yandan da onu bir toplulugun iiyesi yapar. Boylece, “insanlar
arasindaki toplumsal iliskiler dogal, dogrudan ya da ilksel anlamda soyut iligkiler olarak
goriilmez artik; emek dolayimi somut bir anlama sahiptir ve bu somutlugunda ayni
zamanda soyut ve evrensel olan1 imlemektedir.”**® Emek dolaymminmn somutlugu insanlar
arasindaki ortak amaci olusturur. Bu ortak amaci saglayan bireylerin birbirlerine karsi
gelistirdikleri etik sorumluluktur. “Aslinda sivil toplumu “etik,” yani sittlich kilan, (...)
bireyleri baska bireylerin tikel istek ve ihtiyaclarimi dikkate almaya zorlamasidir, ki
boylece bireyin kendi 06zel c¢ikarlarinin karsilanabilmesi igin bir tiir karsiliklilik
cercevesinde dolayimlanmaya gereksinim duydugu ortaya cikar.”*®! Etik sorumluluk,
karsiliklilik ilkesi temelinde bireylerin kendi ihtiyag ve gereksinimlerinin dolayima
girmesidir. Béylece bireyin ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlari i¢ ice gegerek 6znel ihtiyaclar
nesnel hale gelmis olur. Kisi, kendi ihtiyag ve gereksinimlerinin, ¢ikarlarinin
karsilanabilmesi i¢in karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde digerinin dolayimina ihtiyag duyar.
Bu dolayimda taraflarin kendi ihtiyag¢larinin karsilanacagina inanmalarinin temelinde sivil
toplumdaki kamusal kurumlara duyulan giiven ve etik sorumluluk vardir. Bu nedenle
Hegel, sivil toplumu etik ilkelerin yasam buldugu alan olarak goriir. Etik ilkeler ise
“6zgiirliigii bir ¢agin diizenlenmis yasam formunda temsil ederler.”**? Sonug olarak, sivil
toplum, “bireylerin net toplumsal kimlikler edindikleri, baskalarinin iyiligine yonelik
belirli etik ilgiler gelistirdikleri gergek bir toplumdur. Bu toplumda bireyler baskalariyla
ortak veya kolektif amaglar dogrultusunda iliskiye girme imkani bulurlar.”**® Insanlar,
toplumsal kimliklerini sevgi degil de biling temelinde ilk olarak sivil toplumda kazanir.

Bu toplumsal kimlikte beni digeriyle esit kilan geleneksel aidiyetimiz degil, ihtiyaclar

150 Atesoglu, Giiglii (2013). “Hegel’in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, Alman Idealizmi IT
Hegel (s. 36). Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bati Yayinlar1.

151 Pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 478). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayilari.

152 Wood A. W. (2013). “Hegel ve Marksizm”, Alman Idealizmi II Hegel (s. 412). Cev. Bora Erdag1 &
Mehmet Evren Dinger. Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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uzerinden kendini olumlama durumudur. Bu olumlama ayni zamanda bireylerin karsilikli

olarak birbirlerini tantyip kabul etmelerini ifade eder.

Hegel’e gore ihtiyaclar sisteminin temelinde 6znel olan ihtiyacin nesnelleserek tatmin
edilmesi vardir. Bu ihtiya¢larin tatmin edilmesi, sistemi iiretim merkezli diisiinmemizle
sonuglanir. Sivil toplum sadece ihtiyaclarin giderilmesini degil, iiretimi de organize
etmesi gerekir. Hegel’e gore ihtiyaclar ve bu ihtiyaglardan hareketle iiretimi organize
edecek bilim ‘politik ekonomi’ bilimidir (PR, §189). Politik ekonomi bilimi, insanlarin
yeme, icme, giyinme gibi temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir bilimdir. Ancak insan
bu sinirli, somut dogal ihtiyaglarla yetinmez. Bu somut ihtiyaglar1 daha 6zel ve gesitli hale
getirerek soyutlastirr. “Ihtiyaclar ve araglar nitelik olarak soyut hale geldiginde,
soyutlama ayni zamanda bireyler arasindaki karsilikli iliskinin belirlenimi haline gelir.
Tanmmanin niteligi olarak bu evrensellik, soyut ihtiyaclar1 ve onlarn tatmin yollarm,
araclarmni somut ve toplumsal hale getiren momenttir.”*®* Bu moment, es deyisle sivil
toplum, “bireylerin, ihtiya¢larini karsilamak ve arzularini tatmin etmek i¢in ¢alistiklar1 ve

mal {iretmek amaciyla isbirligi yaptiklar1 ekonomik dzgiirliik ve etkinlik alamdir.”*®

Is-birligi, beraberinde is-bolimiinii getirir. Hegel’in sivil toplum baglamimda ele aldig:
emek, liretim, is-birligi ve 1s-boliimii kavramlarini sadece ekonomik baglamda verimlilik
ilkesi iizerinden ele alirsak, Hegel’in sivil topluma atfettigi temel islevi gozden kacirmis
oluruz. Wood’a gore sivil toplumun islevi sadece insanlarin somut ihtiyaglarini
karsilamak degildir. Sivil toplum baglaminda ifade edilen bu kavramlarin islevi sadece
ihtiyaglarin doyurulmasi degildir. Oyle olsaydi sivil toplumda ortaya ¢ikan kimlik, mal
alip vermenin 6tesine gegemezdi. Sivil toplumun islevi, insanin kendi pratik kapasitelerini
gelistirerek kendini gerceklestirmek ve yeni bir yasam modeli saglamaktir. Bu yasam
modelinde insan evrensel bir kisi olarak algilanir. Kisinin evrensel olarak algilanmasi ise
daha 6nce belirttigimiz gibi onu tikel durumuyla (dinse, etnik) degil, evrensellik diisiincesi
baglaminda ele almakla miimkiindiir. Bu evrensel yasam modelinin gerceklik kazanmasi,

kendini kurumlarda ve ‘yasa’ olarak hukuk alaninda ifade etmesinde bulur. Dolayisiyla

154 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 189, §192). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

155 Houlgate, Stephen (2021). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari’na Giris”, Alman Idealizmi II Hegel
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yasa, simdi ve burada olandan hareket ettigi stirece gergeklik kazanir. Evrensel olarak bir
seyin bilincine varmak, onu simdi ve burada olanin belirlenimi i¢inde kavramakla

mUmkundr.

Sivil toplumda hak ile yasa ayni seydir (PR, 8217). Bu da daha 6nce soyut olarak ele
alinan hak kavraminin evrensel olarak herkes tarafindan bilinmesini ve kabul edilmesini
beraberinde getirir. Yasalarin baglayici bir giice sahip olmasi igin, onlarin 6z-biling
tarafindan evrensel olarak bilinmesi gerekir (PR, 8§215). Kisiler haklarini arayabilmeleri
icin ilk olarak haklarinin ne oldugunu bilmeleri gerekir. Bu baglamda Hegel, tiran
Dionysios’un kanunlar1 kimsenin okuyamayacagi bir yere asmasmi ornek vererek (PR,
8215), kanunlar1 gizlemenin ya da anlasilmaz kilmanin adaletsizlige yol agacagini belirtir.
Bu nedenle yasanin bilgisini elinde bulundurdugunu ve bu bilgiyi kamusal tartigmaya
acmay1 reddeden hukukgularin tavrini siddetle reddeder. Evrensel nitelikte olan bir bilgiye
erismek ya da onu 6grenmek icin o konuda profesyonel olmaya gerek yok. Hegel’e gore
hak evrensel niteliktedir ve insanligin en degerli yanini olusturan 6zgiirliikle ilgilidir (PR,
8215). Dolayisiyla yasayr bilmek, onun yaptirim giiciinii de bilmektir. Hegel yasanin
neligini su sekilde 6zetler:

Yasa kapsamli, kapali ve eksiksiz bir biitlin olmalidir. Diger yandan siirekli daha fazla belirlenime

ihtiya¢ duyar. Ancak bu ¢eliski, sadece sabit ve degismeden kalan evrensel ilkelerin 6zel durumlara

uygulanmasi yoluyla ortaya ¢iktigi i¢in, tam bir hukuk kuralina sahip olma hakki, bu basit ve genel

ilkelerin ayr1 ayr1 ortaya konulabilmesi ve anlasilabilmesi hakki gibi, 6zel durumlara

uygulanigmdan farkh olarak bozulmadan kalir.%

Yasanin en temel islevinden biri bireyi ve miilkiyeti teminat altina almasidir. Hegel’de
miilkiyet, es deyisle bir seye sahip olma durumu, bireysel degil toplumsaldir. Bir seyi
miilk edinmenin yolu iki asamalidir. Birinci asamasi, dogadaki nesneyi ortadan
kaldirmadan onu kendine mal etmesi ve korumasidir. fkinci asamasi ise, bu nesnenin
baskalar1 tarafindan kabul edilmesi, taninmasidir. Sadece ona sahip olmak, onu miilk
edinmek i¢in yeterli degildir. Onun bir de digerleri tarafindan kabul edilmesi gerekir.

“Sahip olma bireyle iliskiliyken, miilk toplumla iligkilidir: Sahip olma, bagkalarinin

16 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 204, §216). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.
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bizatihi miilkii kabul etmesiyle miilk haline geldiginden, miilk toplumsal bir niteliktir.”*>

Dolayisiyla miilk, hem taninma miicadelesindeki bir momenti hem de onu teminat altina
alacak olan yasanim toplumsal karakterini ifade eder. Toplumsal karakter tastyan yasaya
kars1 islenecek su¢ da bireysel degil toplumsal niteliktedir. “Miilkiyet ve bireysellik sivil
toplumda hukuki taninirliga ve yasalliga sahip oldugu i¢in; sug artik sadece 6znel olarak
sonsuz olanin degil, ayn1 zamanda varolusu dogal olarak istikrarli ve gii¢lii olan kamusal
seyin [Sache] ihlali haline geliyor.”**® Bu noktada Hegel, sugun toplumsal olana yonelik
oldugunu soyleyerek, bu suca verilecek cezanin sivil toplum tarafindan belirlenecegini
ifade eder (PR, 8218). Hegel sugu ortadan kaldirmaya yonelik ceza ve intikam olmak
tizere iki yonelimden bahseder. Suca kars1 verilen tepki intikam seklindeyse bu yasal
olarak cezanin adaletini yansitmaz (PR, 8102, §220). Yarg: giicii, miilkiyete ve kisilere
kars1 islenmis suglar1 intikam degil, ceza sistemi araciligiyla gidermeyi amaglar. Yargi
giicli, kamusal otoritesini sivil toplum icinde tesis edilen yasaya gore adaleti saglayarak
percinler. Cezanin amaci yasanin otoritesini sivil toplumda yeniden tesis ederek adaleti
saglamaktir. Intikam, adaleti yeniden tesis etmeye ve kamusal otoriteyi giiclendirmeye
yetmez. Bu nedenle intikam yasay1 yansitmaz. Yasa, sivil toplumun yasasi oldugu oranda;
sivil toplum da giiciinii o yasadan alir. Bu baglamda Hegel’in diger diisiiniirlerden farki
yasayl, sucu ve cezayl etik yasamin devlet momentinde degil sivil toplum momentinde ele
almis olmasidir. Bu da yasanin temelinin devlet degil, sivil toplumda i¢sellesmis iligkiler
ve kurumlar oldugunu gosterir. Hegel, hem sivil toplumda yasanimn igsellesme siirecini
hem de birey ile toplum arasindaki ¢ikar ¢atigmasini asma siirecini “Kamu Y onetimi ve
Korporasyonlar” bagligi altinda inceler. Kamu yonetimi ve korporasyonlar toplumsal
birligi saglamasi bakimindan birbirini tamamlayan Orgiitlenme siiregleridir. Es deyisle,
toplumsal birligin biitlin tikel durumlar1 kapsayacak sekilde gergeklesmesi bu iki
orgiitlenmeyle miimkiindiir. Kamu yonetimi, bu birligi sadece goreli olarak

gergeklestirirken korporasyonlar bu birligi sinirli da olsa somut hale getirir (PR, §229).

157 Avineri, Shlomo (1974). Hegel’s Theory of Modern State (s. 84). Cambridge University Press. Akt.
Atesoglu, Giiglii (2013). “Hegel’in Erken Dénem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, Alman Idealizmi II
Hegel (s. 37). Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

158 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 207, §218). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.
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Sivil toplumun yasay1 ve adaleti tesis etmesi ancak tiim tikel durumlar1 kugatan bu birligin

somut hale gelmesiyle mumkandr.

Ihtiyaclar sisteminin en temel amac1 toplumu refah seviyesine ulastirmaktir. Refah sadece
iretimle ilgili degil, bu iiretimin zenginlige ve miilkiyet 6zgiirliigiine doniismesiyle
ilgilidir. “Bir devlet ancak iyi yasalar gbz Oniine alindiginda gelisebilir. Ve miilkiyet
ozgiirliigii refahin en temel kosuludur.”**® Zenginlik, insan ihtiyaglarini karsilayan yontem
ve tekniklerin evrensellesmesiyle ilgilidir. Hegel’e gore tekniklerin evrensellesmesi
iretim sonucunda ortaya ¢ikan kaynaklari arttirir. Ancak bu kaynaklarin artmasi ayni
zamanda kendi emekleri aracilifiyla ge¢imini saglayan biiyiik bir toplumsal kesimi, es
deyisle isgileri issiz ya da yoksul duruma getirir. Yoksulluk, zorunlu ve asgari gec¢im
diizeyinin altinda olmak demektir. Insan kendi 6z faaliyetini ger¢eklestirme standartlarmni
yitirdiginde sivil toplumun bir iiyesi olmaktan uzaklasarak ‘ayak takimi’ yiginina doniisiir
(PR, 8243-245). Ayak takimi, “kendi emegi ile ge¢imini saglamak i¢in ¢aligma onurundan
yoksun ve buna ragmen geginme hakkmi talep eden”®° bir sinifa doniisiir. Hegel, sivil
toplumun haklarindan yoksun ve dolayisiyla korporasyonlara iiye olma hakkina sahip
olmayan ve ayak takimi olarak tanimladig1 yoksullar1 ziimre olarak degil, ‘smif’ olarak
ele almaktadir. Bu noktada Hegel’in ziimre ile smif ayrimi yaptigimi sdyleyebiliriz.
“Ziumreler, islevsel olarak tamamlayic1 toplumsal konumlar ile ekonomik roller arasindaki
‘somut ayrimlar’ iizerinde temellenmektedir.”*6! Smif ise gelir diizeyi diisiik, yetistirilme
tarz1 bakimindan soylu olmayan, egitimsiz oldugu i¢in korporasyonlar basta olmak iizere
sivil toplumun haklarindan yararlanamayan ya da kismi olarak yararlanabilen, sadece
hayatta kalabilmek icin belli bir Ucret talep edebilen insan grubudur. Hegel’e goére
yoksullarin hayatta kalabilmek icin iicret talep edebilmelerinin nedeni kendi emekleri
olmadan  yalnizca zenginlerden gelen yardimlar araciligiyla  ge¢imlerini
yiirlitebilmelerinin sivil toplumun ilkelerine ve bireyin haysiyet duygusuna aykiri
olmasidir. Ne olursa olsun yoksullar bagimsizlik ve haysiyet duygusuna sahip kisilerdir.

Yoksullar, ne tam olarak sivil toplumun disinda tutulur, ¢iinkii sivil toplumdaki diisiik

159 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 215, §229). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

10 A g.e.,s. 221, §244.

161 Wood A. W. (2013). “Hegel ve Marksizm”, Alman Idealizmi II Hegel (s. 403). Cev. Bora Erdag1 &
Mehmet Evren Dinger. Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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degerdeki etkinlikler yoksullara agiktir; ne de tam olarak sivil toplumun igine dahil edilir.
Wood, yoksullar ile sivil toplum arasindaki iligskiyi Marx’tan 6diing aldig1 “Sivil toplum
icinde, sivil topluma ait olmayan bir sinif’1%2 ciimlesiyle agiklar. Dolayistyla ziimre, smifa
gore etik yasama ve devlete daha ¢ok hizmet eden ve somutlasan bir etkinligi temsil eder.

Terry Pinkard’a gére bu etkinligin faili ‘yurttas’ degil burjuva, es deyisle Biirger’dir.®

Hegel, Hukuk Felsefesin’nin “Sivil Toplum” baslhiginda, karsilikli iiretim ve miibadele
tekniklerine gore toplumda ti¢ temel ziimrenin oldugunu vurgular.’®* Bunlardan birincisi
topraga bagl olarak yasayan koylii ziimresidir (PR, 8203). Ikincisi, kendi i¢inde ustalik
(zanaatkarlik), Uretim (fabrika-sanayi), ticaret boliimlerinin oldugu ticari ziimre ya da
burjuvazidir (PR, §204). Uciinciisii de biitiin yeteneklerini toplumun ortak ¢ikarlar i¢in
kullanan ve rasyonel olanin kapsayiciligmin en yiiksek oldugu evrensel ziimre ya da
burokrasidir (PR, 8205). Tarimsal ziimre ya da koyliiliik, toprak ve dogayla dolaysiz bir
baglilik ve uyum i¢inde olmas1 bakimindan aileyi yansitir. Ticari ziimre ya da burjuvazi,
‘refleksif” ya da ‘diisiiniimsel’ hesaplama etkinligini temel alir. Bu ziimre, bu etkinlik
dolayimmiyla dogayr meta haline doniistiiriir ve piyasadaki dolasimini saglar. Evrensel
zimre de ortak iyiyi temel alarak sivil toplumun bir biitiin olarak refaha kavusmasini
amaglar. Sivil toplumun i¢inde olmak ve onun biitiin haklarindan faydalanmak bir
ziimreye iiye olmayr gerektirir. “Sivil toplum iiyesi kendi 6zel yetenegine goére bir
korporasyonun iiyesi olur.”%® Hegel’e gore yeteneck, temeli ailede atilan egitimin bir
sonucudur. Bu egitim, sivil toplum i¢indeki felsefe, din, sanat, bilim, tip, hukuk gibi
yiiksek degerdeki etkinlik alanlarini igerir. Yoksullar egitimden yoksun olduklari i¢in bu
etkinlik alanlarindan herhangi birine sahip olamazlar. Hegel’e gore kisinin hangi zlimreye
iiye olacag1 “tam olarak ‘antik diinya ve modern diinyanin’ ve buna ek olarak ‘Dogu’ ve

‘Bat1’ diinyasmin politik yasamlarinin arasindaki farkin net ifadesidir. (...) salt dogum ve

162 A g.e.,s. 404

163 Pinkard’mn yapmis oldugu ‘yurttas’ ile ‘burjuva’ ayrmi ihtiyacmn karsilama bi¢imine dayanmaktadir. Bu
baglamda ‘yurttas’, kendi ihtiyaglar1 pesinde kosan ve bu ihtiyaglarin karsilanmasinda digerini hesaba
katmama tavrin1 gosteren kigidir. ‘Burjuva’ ise kendi ihtiyacinin karsilanmasinda digerini de hesaba katan,
kendi istencini digerinin istencine ekonomik olarak degil, etik olarak baglayan modern bir kisiligi temsil
eder. Bkz. Pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”,
Hegel (s. 479). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

164 Hegel toplumun iginde ortaya ¢ikan ziimreleri ve bu ziimrelerin sivil toplumla ve etik yasamla iligkisini
farkl pasajlarda ele almaktadir. Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 192, 195,
224, §200, 206, 250, 252). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen Houlgate. Oxford: Oxford University Press.
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aile -modern toplumlarda- Kisinin ziimresini kendisi igin belirleyemez.”%%® Hegel, bu
noktada soylulugu ayr1 tutar. Soyluluk, bir ziimre olmamakla beraber nerede dogdugunla
ve hangi aileye ait oldugunla ilgilidir. Ziimreler, “toplumda ‘dogal’ bir ayrigma sonucunda
degil, modern bireylerin kendileri icin kabul ettikleri ‘iyi’ler ve gerekcelendirme tarzlarma

gdre” orgutlenirler.1®’

Sivil toplumdaki korporasyonlarin islevi ayni olmakla beraber igerikleri ve temsil ettigi
“iyi” farklidir. Ote yandan bu ii¢ ziimreden herhangi birisi sivil toplumun etik diizenini
saglayamaz. Ya da sivil toplum, bu ii¢ ziimreden herhangi birine indirgenemez. Pinkard’a
gore sivil toplumun etik yasam diizeni bu ii¢ ziimrenin birbirini denetlemesi ve birbirine
olan baghligini saglar. Ornegin, Pinkard’a gore ticaret ziimresi verimlilik ilkesi temelinde
kendi ¢ikarlar1 pesinde kostugu icin, etik yasam baglaminda sivil toplumun toplumsal
birligini tehdit etmektedir. Bu tehlikeyi agmanin yolu bu ziimrenin diger ziimreler ve sivil
toplum i¢inde tesis edilmis yasal organlar (kamu giicii) tarafindan denetlenmesidir. Sivil
toplumda, kamu giiclinlin gdzetiminde bireysel c¢ikarlar1 toplumun ortak cikarlarini
gozeterek koruyan korporasyonlardir. Korporasyonlar hem bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
gozetir hem de toplumsal ihtiyaglar ve ¢ikarlar dogrultusunda toplumsal dayanigsmay1
orgiitler. Birey ile toplum arasindaki gerginligi hem bireyin hak ve 6zgiirliikklerini hem de
toplumun ihtiyag¢ ve ¢ikarlarmi gézeten korporasyon tarzi 6rgiitlenmeyle asmay1 hedefler.
Korporasyonlar, hem toplum karsisinda bireysel ¢ikarlarin géz ardi edilmesini hem de
bireyin ¢ikarlarmi toplumun ¢ikarlarinin {istiinde tutma refleksini engeller. Bu agidan daha
once Tinin Fenomenolojisi 'nin ‘Oz-biling’ boliimiinde vurguladig1 Ben ile Biz arasindaki
0zdesimi, etik yasam baglaminda, sivil toplumda korporasyonlar araciligiyla yeniden
kurar. Sonu¢ olarak, korporasyonlarin islevi sivil toplum i¢indeki evrensel olanin

edimsellesmesini ve kurumlar araciligiyla onun giivenligini saglamaktir (PR, §249).

Hegel’e gore sivil toplum yoksulluk ile zenginlik arasinda esitsizlikler yaratmistir.
Yoksulluk, sivil toplumun kendi i¢ isleyisinin ve gelisiminin bir sonucudur. Insan
ihtiyaclarmin  ve onlar1 tatmin etmek igin gelistirilen yOntem ve araglarin

‘evrensellestirilmesi’ iiretimi ve servet birikimini arttwrmistir. Ancak bu birikim pazar

166 pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 480). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimlari.
167 A, g. e., s. 480.
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dolasimina dahil edilemediginde, iiretimi saglayan iiretim is¢ilerinin ¢alisma nedeni
ortadan kalmis olur. Uretim ile tiiketim birbirini dengelemeyip iiretim fazlalig1 oldugunda,
sivil toplumdaki zenginlik az sayida kisinin elinde toplanir (PR, 8244). Zenginlik az
sayida kisinin elinde toplandik¢a toplum i¢indeki yoksulluk da artar. Yoksulluk kosullar1
arttik¢a sivil toplum igindeki gerginlikler, topluma yabancilasma artar ve bu g¢ergevede
toplumun dagilma kosullarinin zemini olusur. “Yoksullugun nasil ortadan kaldirilacagi
konusu 6zellikle modern toplumu galkalayan ve cefa icinde birakan bir sorudur.”%® Hegel
sivil toplumun karmasik yapisinimn {rettigi yoksullugu ve esitsizligi yine sivil toplumun
icinde etik kurumlar gelistirerek ¢c6zmeye ¢alisir. Hegel’in yoksulluga getirdigi ¢oziimiin
iki boyutu vardir. Birincisi, sivil toplumun kendini disar1 agmasidir. Sivil toplumun
kendini disar1 agmasi demek, iirettigi mallar1 pazarlayabilecek yabanci topraklara,
halklara, kilturlere yonelmesidir. Bu da sivil toplumun sistemli olarak kendinden geri
toplumlara yonelerek yeni somiirgeler, koloniler kurmasidir (PR, §246-248). Cozumun
ikinci boyutu ise Gretimin diizenlenmesiyle ilgilidir. Uretimin diizenlenmesi, tretimin
ihtiyaca gore yapilarak asiri liretimin engellenmesi ya da sinirlandirilmasidir. Hegel’e
gore iretimdeki bu dengeyi saglayacak olan korporasyonlardir. Bu nedenle Hegel’in
yoksulluga getirdigi ¢6ziimiin ikinci boyutunu sivil toplumda etik kurumlarin gelismesini
saglayan korporasyonlar olusturur. Burada Hegel’in korporasyonlar1 ¢6ziim olarak
gormesinin nedeni, onlar1 hem is organizasyonunu hem de etik ilkeleri yasama gecirmenin
araci olarak gérmesidir. “Korporasyon, ayni is ya da meslegi paylasan insanlarin birligidir,
devletten bagimsiz olsa da devletce resmi olarak tanmir.”*%° Hegel’e gore korporasyonlar
modern isletmelerden ¢ok ortagag loncalariyla iliskili kurumlardir. “(...) korporasyonlar
sivil toplum i¢indeki etik andir; Es deyisle, insan1 sadece bir is¢i veya tiiketici olarak degil,
bir biitiin olarak tanimak ve onurlandirmak icin aileye benzer bir rol oynar.”t’
Korporasyonun kurdugu birlik etik yasamin birligini yansitan ve aidiyet duygusunu
guclendiren bir birliktir. “Bu yuzden, yoksulluk toplumsal ve ekonomik devrimle degil,

bir korporasyona (ve devlete) iiyelik yoluyla, iireticiler ve is¢iler arasinda birinin digerine

168 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 221, §244). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
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169 Beiser, Frederick (2019). Hegel (s. 319). Cev. Secim Beyazit. Istanbul: Alfa Yaymevi.
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kars1 belirtik bicimde etik ilgisi beslenerek onlenecektir.”*’* Etik ilgi ayn1 zamanda birey
ile toplum, 6zel yasam ile evrensel bir toplumun {iyesi olarak genel yasam arasindaki bagi

kurar. “Bu sekilde ‘sivil toplum’ alan1 devletin alanma dogru tasar.”"2

2.3.3. Devlet: somut evrensellik olarak 6zgurliuk

Sivil toplum, bireyin 6zgiirliik alan1 oldugundan aile, ekonomi, yasal diizenlemeler gibi
alanlar1 bireyin 6zgiirligiinii ve ihtiyaglarmi her kosulda koruyarak ele alir. Bununla
birlikte “politik yasamin amaci, ¢zgiir halkin var olabilmesi i¢in zorunlu kosullar™
kurmaktir. Sivil toplum ile devlet arasindaki iliski Hegel’in politika felsefesinde 6nemli
bir tartismay1 ifade eder. Bu tartigma baglaminda Pinkard’a gére Hegel, sivil toplum alani
ile devlet alaninin birbirine karistirilmamasi gerektigini vurgular ¢iinki sivil toplumun
temel ilkesi kisisel 6zglirliigii ve miilkiyeti glivence altina almaktir. Sivil toplumun bireyle
kurdugu bu iligskiyi devletin bireyle kurdugu iliski olarak diisiiniirsek, kisinin devletin
tiyesi olma durumunun zorunlu kosullarini ortaya koymak miimkiin olmaz. Devletin temel
ilkesini bireyin 6zgirliigiinii ve miilkiyetini korumak olarak kabul edersek, bu durumda
devlet, bireylerin bir araya gelerek bir ‘sozlesme’ araciligiyla tesis ettikleri bir kuruma
dontistir. Hegel, devletin sdzlesme ile tesis edildigini soyleyerek politik yasami ve devleti
bu s6zlesmenin {iriinii olarak géren Hobbes, Locke, Rousseau gibi sézlesmeci diisiiniirlere
siddetle kars1 ¢ikar. Bu gelenek bireyin pesinde kostugu 6znel amaglar ile devletin genel
amaclarm1 dogru bir bi¢cimde birlestiremedikleri icin, birey-devlet birlikteligini
kuramamiglardir. Bu nedenle Hegel’e gore genel irade, devlet, politik yasamin zorunlu
kosullar1, 6znel ve keyfi iradeden turetilemez (PR, §258). Diger yandan sivil toplum alani
ile devlet alanini farkli iligki tarzlarmi ifade etmesine ragmen iliskilendirilmesi gereken
iki alan olarak da diistinmek miimkiindiir. Bu baglamda Hegel, sivil toplum iiyelerinin “ait
»174

olduklar1 devletin toplulugununkinden farkli olan kendi amaclarinin olduguna isaret

etmekle beraber; bu 6zel amaglarin devletin nesnel amaglarima baglanmasi gerektigini

11 Houlgate, Stephen (2021). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari’na Giris”, Alman Idealizmi IT Hegel
(s. 381). Cev.&Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

172 Wood, A. W. (2013). “Hegel ve Marksizm”, Alman Idealizmi IT Hegel (s. 400). Cev. Bora Erdag &
Mehmet Evren Dinger. Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

173 Pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 482). Cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimlari.

174 |lting, K.-H. (2021). “Hegel’in Devlet Kavrami ve Marx’in Erken Dénemindeki Elestirisi”, Alman
Idealizmi II Hegel (s. 451). Cev. Isil Bayar Bravo. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar.
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vurgular. Ciinkii “devletin asil gorevi, birbirinden ayr1 toplumsal ¢ikarlarin esglidiimiinii
icerir.”1"® Baska sekilde ifade edecek olursak, znel iradede igerilmis olan 6zgiirliik, 6znel
Ozgurliktir. Nesnel iradede icerilmis olan 6zgiirliik de nesnel 6zgiirliktiir. Hegel’e gore
devlet, kendi 6zel amaglar1 pesinden kosan iradenin 6zgiirliigli olarak ‘6znel 6zgiirliik” ile
evrensel iradenin 6zglirliigii olarak ‘nesnel 6zgiirliik’iin birligidir. Bu birlik i¢inde devlet,
“kendiliginde ve kendisi i¢in rasyonel olandir”!’®. Bu baglamda Hegel, sdzlesmeci
gelenek gibi, devletin nasil ortaya ¢iktigryla degil, ne olduguyla ilgilenir. Hegel’e gore,
devletin kaynag1 nedir sorusunu sorarak devletin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgilenmek, devlet
fikrinin kendisiyle degil, onun tarihteki karsiligiyla ilgilidir (PR, 8258). Buna karsilik
Hegel, devletin felsefi bilgisiyle ilgilendigini sdyleyerek devletin ne olduguna odaklanir.
Devletin ne oldugu ise “kendiliginde ve kendisi-i¢in zorunlu ve evrensel olan tindir?"".
Zorunlu ve evrensel tin olarak devlet, bir yandan aile ve sivil toplum iginde bireysel

c¢ikarlar pesinden kosan iradenin tanindigi, diger yandan da kendini evrenselin bir tiyesi

olarak goren ve evrensel olana hizmet eden somut 6zgurltktur.

Somut 6zgiirliik, kisi haklar1 ile o kisinin devlete kars1 gorev ve yiikiimliiliikkleri arasindaki
zorunlu iliskinin gergekligidir. “Yiikiimliliik, oncelikle, benim bakis acima gore gercek
(substantial), kendiliginde ve kendisi-igin evrensel olan bir seyle iliskilidir. Ote yandan,
hak ise bu temel gercekligin (substance) varligidir; bu nedenle onun ézel gérinimadur
ve bana 6zgii olan 6zgiirliigiimii olusturur.”’® Bu haliyle yiikiimliilik ve hak formel
olarak birbirinden ayr1 ve farkli kisilere tahsis edilmis gibi durur. Bu noktada Hegel, soyut
olarak bir kisinin haklar1 ile gorevleri arasinda zorunlu bir iligski yerine soyut bir esitlik
kuruldugunu vurgular. Bu esitlikte 6zglirliik, kisinin 6zgiirliigiiyle smirh kalirken; Goérev-
yukimlulik-6dev, 6zgiirliigiin soyut bir kosulu olarak kalir. Hegel’e gore devlet, aile ve
sivil topluma gore dis zorunlulugu da i¢ine alan daha yiiksek bir otoritedir (PR, §261).
Devletin bu otoritesi kendinde gecerli olan hukuk formlarina ve sivil toplumdaki
kurumlarin devlete karsi olan yiikiimliliiklerine dayanir. Yikiimlilik, kendinde ve

kendisi-igin evrensel olan devlete karsidir. Etik yasam baglaminda devletin gergekligi de

5 A g.e.,s. 451

176 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 228, §258). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.
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Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

18 A g.e.,s. 236, §261.
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bireyin 0Ozgiirliiglinii koruyarak bu sorumlulugu karsilamaktir. Boylece, devletin
gercekligi ile bireyin 6zgiirliigii i¢ ice gegmis olur. Es deyisle, “6zsel (substantial) olana
kars1 olan yiikiimliligiim ayn1 zamanda benim 6zel 6zgiirligiimiin de varolusudur. Bu,
devlette sorumluluk ve hakkin ayn: iliskide birlestigi anlamma gelir”!®. Devlette
sorumluluk ve hakkin ayni iligkide birlesmesi, ayn1 zamanda 6zel ¢ikarlarin genel
cikarlarla uyumlu hale gelmesini ifade eder. Bu asamada taninma, “aile iyelerinin
birbirleri i¢in sergilediklerine benzer sekilde, etik kaygilari kisisel diizeyden ulusal diizeye
genisletmek i¢in ¢aba harcayan® devlette somutlasir. Hegel’e gore kisisel hak ve
¢ikarlar1 koruyan ailede ve sivil toplumda taninma, aile ve miilkiyet gibi bireyler ve
kurumlar arasinda iken; somut ozgiirliik ilkesini temel alan devlette taninma, evrensel

diizeye tasinir.

Sivil toplumdaki taninmanin evrensel diizeye taginmasi, ancak 6zel sivil haklarm kamusal
haklarla tamamlanmasiyla miimkiindiir. Aile ve sivil toplum alaninda sivil haklar
dogrudan kazanilirken, kamusal haklar iki sekilde kazanilir. Bu baglamda kamusal haklar
ya toplum Gyelerinin kendilerini toplumsal kurumlarda temsil edildiklerini gérdikce ya

da “evrensel bir amaca yonelmis bir meslek ve etkinlik firsatr**8

yakalayarak kazanirlar.
Dolayisiyla 6zel haklar ile kamusal haklar arasindaki baglanti, sivil toplumdaki
korporasyon tarzi Orgiitlenmeyle gergeklesir. Sivil toplumdaki korporasyonlar, eylem
alanin1 devlet alanma dogru genislettik¢e sivil toplum alanindaki 6zel haklar devlet
alanindaki kamusal haklara baglanir. Bu ayn1 zamanda 6zel ¢ikarlarin nesnel ve kamusal
cikarlar igerisinde Oziimsenmesidir. Bu 06ziimsenme, ancak Kkorporasyon tarzi
orgiitlenmenin devletin kurumlarma yansimasi vasitasiyla gergeklesir. “Bu kabul
olmaksizin, modern bir devletin, somut 6zgiirliigiin edimsellestigi bir kurum oldugunu
iddia edemez.”*® Ciinkii somut 6zgiirliik, bireysel ¢ikarlarin evrensel ¢ikarlardan farkli

olmadigmin bilincinde olarak, yurttaslarin evrensel adina edimde bulunabilme hakkidir.

Dolayisiyla 6zel ve siyasi ¢ikarlar, birbirleriyle ¢atisan iki kutup degil, birbirleri i¢in

19 A g.e.,s. 236, §261.

180 Williams, Robert R. (1997). “Recognition and Ethics”, Hegel’s Ethics of Recognition (s. 3). London:
University of California Press.

181 |Iting, K.-H. (2021). “Hegel’in Devlet Kavrami ve Marx’in Erken Dénemindeki Elestirisi”, Alman
Idealizmi II Hegel (s. 464). Cev. Is1l Bayar Bravo. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

182 A g.e.,s. 453.
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karsilikli olarak varolan iki taninma alanidir. Devletin en 6nemli amaglarindan biri olan
kendi birligini kurma imkanini su sekilde 6zetleyebiliriz:
(...) devletin birligi ancak, devletin organlari yurttaglarin tikel ¢ikarlarindan bagimsiz olmadiginda,
aksine alenen ve yurttaglarin rizasina uygun olarak edimde bulunduklarinda, diger taraftan,

yurttaglarin yalnizca 6zel c¢ikarlarin pesinde kogsmakla smirlanmadigi, ayni zamanda genel

toplulugun ¢ikarlariyla uygunluk iginde ve evrensel amaglari géz oOniinde tutarak edimde

bulunduklarinda giivence altindadir.®

Buradan hareketle devlet, 6zgiirliigii kendi edimselliginde kazanabilmesi i¢in devletin
birligini giivence altina almalidir. Bu ancak 6zel yasam alanini1 ve sivil haklar1 temel alan
aile ve sivil toplum ile kamusal yasam alanmi ve siyasi haklari temel alan devlet alanini
birlestirmekle miimkiindiir. Bu iki alan kendi i¢inde her ne kadar farkl iligki tarzlarini
temel alsa da toplumsal kurumlarin devletin kurumlarma baglanarak Ozgiirliigiin
edimselligi kendini gosterebilmelidir. Ozgiirliigiin edimselligi ancak 6znel ve nesnel
¢ikarlarin bir aradaligini1 temin edebilecek devletin kurumlariyla miimkiindiir. Ciinkii
ozgiirliigiin edimsellesmesi, “devlet kurumlarmin érgiitlenmesiyle tamamlanir ancak.”'8*
Bu orgiitlenme devleti kendi kendine yeten bir gergeklik olarak kavramamizi saglar.
Hegel’e gore, kendi kendine yeten bu gergekligin kendini temellendirmesi i¢in din gibi

‘otorite ve inanca’ degil'®®, anayasa ve etik kurumlara ihtiyac duyar.

Hegel, modern devlet olarak 6n gordiigii devlet bicimi anayasal monarsidir. “Hegel,
anayasal monarsi bigimini savunmus olsa da, kralin gorevini, sadece bakanliklarinca
sunulan yasamalari iyice agiklamaktan ibaret olarak sinimrlamistir””*®®. Anayasal monarsi
bi¢imine dayali olan politik devlet kendi i¢inde birbirlerini sinirlandiran ve denetleyen
giiclere ayrilmistir. Devletin birbirlerini denetleyen ve smirlandiran giiglere ayrilmis olma
fikri, ilk olarak Montesquieu’nun giigler ayrihigi ilkesini akla getirmektedir. Ancak
Montesquieu, giicler ayrilig1 ilkesiyle birbirinden ayirdig: giicler yasama-yurutme-yargi

iken; Hegel, bu gli¢leri yasama-yiriitme- anayasal monarsi olarak siralar.

183 A g. e., ss. 453-454.

184 A, g. e., s. 456.
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186 Pinkard, Terry (2012). “Hegel’in Hukuk Felsefesi: Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti”, Hegel
(s. 482). Cev. Mehmet Barig Albayrak. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.
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Bunlar arasinda yasama organi, onun tarafindan temsil edilen g¢oklukla ‘bag’indan dolayi,
evrensele karsilik gelir. YUrttme glcl, diyalektik mantik geregi tikeldir ve bu itibarla, toplumun
tikelligine ‘baglanmis’tir; toplumsal farklilagmalara karsilik gelen bakanliklara ait boliimler vardir.
Hegel’in semasinda, son olarak da, evrensellik ve tikelligin bireysellik igerisinde eridigi birlestirici
bir bagkan olan kral vardir. Yiiriitme ve (dolayli olarak) yasama organi tarafindan 6neriler sunulan
monark, bireysel karar vericidir. Egemenligin tastyicisidir ve bu itibarla, modern klasik teoride
devletin kisiligini cisimlestiren prenste modellenir. '8
Bu ayrimlardan hareketle Hegel’i klasik, liberal anlamda giicler ayriligi fikrinin
savunucusu olarak gormek yanlis olur. Ciinkii Hegel, politik devlet i¢cindeki farkli giigleri
birbirini i¢erecek sekilde ele alir. Bu kavrayista Hegel, “aslinda, devletin amacini devlet
icerisindeki yurttasin siyasi 6zgiirliik ilkesinden tiretmek yerine, devlet guiciini ve gugcler
ayrihigini devletin amacmin soyut idesi iizerinde temellendirmeye calisir.”!% Bu amag
dogrultusunda yargi yiirlitmenin, yasama ve yiiriitme de monarkin giiciinde birlesir. Es
deyisle tiimellik (yasama) ile tikellik (yiiriitme) monarkin bireyselliginde cisimlesir. Ote
yandan Hegel’e gore devlet, tikelligi degil bireyselligi ifade eder (PR, §259). Bireysellik
momentini temsil eden de monarktir. Dolayisiyla Hegel, politik devletin i¢erdigi formlar1
yasama-yurutme-anayasal monarsi (PR, 8273) olarak siralasa da, bu ii¢ formu incelemeyi
evrensellik ve tikelligin igerildigi bireysellik momentini temsil eden monarktan baglar
(PR, §275). Daha sonra yurutme gucunt (PR, 8287) ve yasama giiciinu (PR, §298) ele
alir. Hegel’e gore yiirlitme giiciinii, orta ziimreyi olusturan sivil hizmetliler ve egitimli
kamu gorevlileri, yani biirokratlar olusturur. Yiiriitme giiciiniin ana ilkesi, 6zel ¢ikarlar1
gozeterek genel ¢ikarlar1 yasa temelinde korumaktir. Es deyisle sivil toplum ile devlet
arasindaki kopriiyli ve biitiinlesmeyi saglamaktir. Yasama giicii, bir yandan bireyin
devlete kars1 yiiktimliiliikklerini, diger yandan da devletin bireylerin yararina yapacagi
seyleri belirler. Yasama giiciinii kdylii ve burjuva ziimresi olusturur (PR, 8303). Yasama
gucund temsil edenler, monarkin onaylayacagi yasalar1 ve kararlar1 olusturmak tizere sivil
toplum tarafindan segilirler (PR, 8309). Boylece hiikiimet ile sivil toplum arasindaki bagi
kurarlar (PR, 8311). Sonug¢ olarak Hegel’de devlet, sivil toplum alanindaki toplumsal

kurumlar ile devlet alanindaki devlet kurumlarinin dolaymmidir. Bu dolayimi gérmezden

187 Hartman, Klaus (2013). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasma Dogru”, Alman
Idealizmi 1I Hegel (s. 370). Cev. Hamdi Bravo. Ed. Giiglii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

188 |Iting, K.-H. (2021). “Hegel’in Devlet Kavrami ve Marx’in Erken Dénemindeki Elestirisi”, Alman
Idealizmi II Hegel (s. 472). Cev. Isil Bayar Bravo. Ankara: Dogu Bat1 Yaylari.
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gelmek, devletin ii¢ giicliniin ve onlarin ¢esitli islevlerinin birbirlerini tamamlayan
yapisint gormezden gelmektir. Bu da Hegel’in devlet modelinin anayasal mi yoksa
despotik bir yap1 m1 sergiledigi sorusunu giindeme getirir. Bu baglamda devlet alaninda
sivil toplum vurgusu, Hegel’in devlet fikrini despotik bir yapidan anayasal bir yapiya
yaklastirir. “Bu yorumla Hegel, giiclerin, karsilikli bir ‘giicler kontrolii’ olarak ayrildig1

liberal kavrayisin iistesinden”8°

gelmek icin, anayasanin organik dogasina vurgu yapar.
Anayasanin organik dogasi, gligler ayriliginin sadece verili bir sey olmayip, ideal bir
belirlenim oldugunu gosterir. Bu belirlenim iizerinden devletin politik gergekligi bu U¢
momentten herhangi birine indirgenemez. Dolayisiyla hiikiimdarlik giicii her ne kadar
merkeze yerlestirilmig gibi goriinse de, bir devletin politik gercekligini olusturmak i¢in
yeterli degildir. Diger yandan bir devletin politik gergekligini olusturan bu U¢ moment
birbirine esdeger degildir. “Monark, tek kisi ile; yiiritme giicii az/ik ile; yasama glcl de
cokluk ile gelir.”*®® Bu nedenle bu momentlerden hangisinin daha uygun ya da oncelikli
oldugu sorusu, i¢ 6rgiitlenmesi yetersiz olan toplumlar igin sorulacak bir sorudur. Hegel’in
devletin ve 6zgiirliigiin ortak bir gegmise sahip oldugu fikrini hatirlarsak, 6zgiirliigiin en
somut olarak ete kemige biirlinmiis hali devletin i¢ 6rgiitlenmesini tamamlamis olmasiyla
ilgilidir. Devletin i¢ orgiitlenmesinin tamamlanmasi, 6zgiirliigiin devletin kurumlarinda
somutlagsmas1 demektir. Bu nedenle Hegel’in temel aldig1 etik yasam baglaminda devlet,
Ozgiirliik¢li bir toplulugu ifade eder. Bu ozgiirliik¢li topluluk ig¢inde insanlar taninma
talebiyle toplumsal dayanismanin pargasi olurlar. Insanlar bu toplumsal dayanismaya
dogustan getirdikleri 6zelliklerle degil, karsilikli taninma ile kazandiklar1 kimliklerle dahil

olurlar.

189 A g.e,s. 474
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3. CHARLES TAYLOR’DA OTANTIKLIK iDEALIi OLARAK MODERN
KiMLIiK ve TANINMA POLITIiKASI

Bu bolumde Charles Taylor’in taninma diisiincesinin temel hareket noktalar1 ve politik
sonuglart ele almacaktir. Disliniiriin taninma politikasinin  bigimlenmesinde
Modernite degerlendirmesi 6nemli bir yer tutar. Taylor bireycilik, aragsal akil ve
Ozgiirliiglin yitimi olmak iizere modernligin ii¢ temel probleminden bahseder. Taylor’a
gore bu ii¢ problem, bireyi toplumsal iliskilerden ve yasamdan kopararak narsisist
kisiligi besleyerek toplumun atomize olmasina sebep olmustur. Modern toplumun bu
atomize olma durumundan, dolayisiyla modernligin sikintilarindan kurtulmak, bireyin
toplumla ve yasamla bagini yeniden tesis etmekle miimkiindiir. Ayrica Taylor
modernligin sikintilarini tespit etmekle beraber birey kavramini modern diisiincenin
en biiylik kazanimlarindan biri olarak goriir. Ciinkii modern diisiince bireyin
kendiligini ve Ozgiirligiinii temellendirmistir. Bu temellendirmede kim oldugumuz,
disimizdaki referanslardan hareketle yanitlayabilecegimiz bir soru degil, kendi yapip
etmelerimiz sonucunda insa ettigimiz bir silirectir. Bu siire¢ kim oldugumuzla
baglantili olarak kimligimizin insasina isaret eder. Buradan hareketle Taylor, taninma
politikasin1 modernligin bu kazanimiyla baglatir. Bu nedenle Taylor’in modernlige
iligkin tespitleri ayni zamanda taninma politikasi, modern kimlik gibi toplumsal
dinamikleri ¢6ziime kavusturdugu felsefi ve politik zemini ifade eder. Dolayisiyla
Taylor’a gore kimlik methumunu hesaba katmadan taninma politikas1 ortaya koymak
pek miimkiin goériinmemektedir. Es deyisle, modern kimligin dogusu ayn1 zamanda

taninma sorununun da dogusuna isaret eder.

Taylor, kimlik odakli taninma politikasini1 ahlaki ideal olarak otantiklik diisiincesi
iizerinden tartisir. Ahlaki ideal olarak otantiklik diistincesi, farkli kiiltiirlerin bir arada
yasayabildigi daha iyi bir yasami arzulamakla ilgilidir. Daha iyi yasam arzusu,
cokkiiltiircii taninma politikasinin eksenini belirler. Bu baglamda kimlik ve taninma
politikas1 ahlaki ideal olarak otantiklik ve diyalog diislincesine dayanir. Otantiklik,
insanimn kendini kendinde oldugu gibi ortaya koyabilme durumudur. insanm kendini
ortaya koymasi ancak toplumsal iliskiler i¢ginde miimkiindiir. Boylece Taylor, Hegel’in

0z-biling diisiincesini otantiklik ve taninma politikas1 baglamida yeniden diisiinmeye
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davet eder. Taylor farkli kiiltiirlerin esit derecede saygideger oldugunu referans
gostererek esit tanmma politikasin1 gerekcelendirir. Bu gerekcelendirmede biitiin
kiiltiirler esit derecede saygideger oldugu i¢in kendine 6zgii kimlikleriyle her kiiltiir
esit tanmmma talebinde bulunma hakkina sahiptir. Burada 6nemli olan nokta her
klltUriin varh@ini kabul etmekten 6te, her kiiltiiriin esit derecede saygideger oldugunu
kabul etmekle ilgilidir. Bu esitligi ve esit taninma politikasint kabul etmeyen her
politik egilim, bir tiir bask1 aygitina donlismeye mahkiimdur. Taylor’a gore bu baski
durumundan kurtulmanin yolu saglikli bir federal demokratik toplumda benimsenecek
olan “esit taninma” politikasidir. Calismanin bu boliimii bu analizlerin 15181nda

tamamlanacaktir.

3.1. Modernligin Sikintilari: Aragsal Akhin Golgesinde Birey ve A¢mazlar

Charles Taylor Modernligin Stkintilar: adli eserinde modernlige iliskin sikmtilari
belirlemeden once sikintidan ne anladigini soyle agiklar: “Sikintiyla kastettigim,
uygarhigimiz ‘gelisirken’ bile, ¢agdas kiiltlirimiiziin ve toplumun yasadigi kayip ya da
cOkiistiir.”*° Taylor’a gore bu sikimtilar dzellikle Ikinci Diinya Savas’indan sonra giin
yiiziine ¢ikmustir. Ancak giin yiiziine ¢ikan bu sikintilarin kaynagini 17. yilizyila kadar
geri gotiirebiliriz. Diisiiniire gore izini 17. yiizyila kadar siirebildigimiz ve II. Diinya
Savas’indan sonra daha acik sekilde goriinebilir hale gelen ii¢ temel sikint1 vardir: “I1k
sikint1 anlam kayb1 olarak adlandirabilecegimiz, ahlaki ufuklarin kararmasiyla
ilgilidir. ikincisi her tarafa yayilmis aragsal akil karsisinda hedeflerin gdlgede
kalmasidir. Ve iigiinciisii  6zgiirlik kaybiyla ilgilidir.”*® Bunlardan birincisi
bireycilikle, ikincisi aragsal akilla; {iciinciisii de 6zgiirliik kaybiyla iligkilendirilebilir.
Ozgiirliik kaybn, ilk iki stkintinmn dolayli sonucudur. Ozgiirliik kaybi, atomize olmus
toplumda bireylerin birbirlerine ve kendileri disindaki herkese ve her seye aragsal akil
perspektifinden bakmayi1 ifade eder. Fakat bu bakis agisiyla hareket eden birey,
ozgiirlik kaybinin farkinda dahi degildir.

Taylor modernlige iliskin ilk iki sikintiy1 ayn1 zamanda insanliga iliskin en biiyiik
kazanim olarak da gormektedir. Bu baglamda Taylor’in amaci modernligin
kazanimlarini gérmezden gelerek bir ¢6ziim iiretmek degil, s6z konusu kazanimlarin

hangi noktadan sonra krize doniistiiglinii tespit etmektir. Modernite, bireye dayatilan

191 Taylor, Charles (1991). The Ethics of Authenticity (s. 1). Harvard University Press.
92 A g.e.,s. 10.
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kimligi iistlenmek yerine kendi iradesi ve tercihleriyle kurdugu kimligi yasamay1 ve
bu kimligi hukuk sistemi ile giivence altina almay1 miimkiin kilmaktadir.
Modern &zgiirliik, eski ahlaki ufuklardan kopmamuz sayesinde kazanildi. Insanlar eskiden
kendilerini blyiik bir diizenin pargasi olarak goriiyorlardi. (...)Evrendeki bu hiyerarsik diizen,

toplumdaki hiyerarsilere yansirdi. (...) Insanlar genellikle, kendilerine ait olan ve bunun disina

¢ikilmasi neredeyse imkansiz oldugu bir konum, rol ve riitbeye kistirilmigti. Modern zgtirlUk,

bu tiir diizenlerin itibarsizlagtirilmastyla ortaya gikt1.1%

Modern diislince kendimiz olma Ozgiirliglinii engelleyen geleneksel hiyerarsik
diinyay1 ve bu diinyanin mistik yapisimi, biiylisiinii bozarak bireyi merkeze almis ve
bireyin 6zgiirliigiinii bu yolla temellendirmistir. Ancak bireyi mistik diinyanin biiytl
dolu anlam iligskisinden kopararak onu merkeze almak, ‘narsisist’ kisiligi besleyerek
bireyin yasamla kurdugu iliskiyi sarsmistir. Boylece sadece birbirine karsi degil,;
topluma, yasama kars1 kayitsiz benlik’ler yigin1 ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla modern
kimlik tartigmalar1 baglaminda modernite, biiyiilii ve anlam dolu diinyadan benlik-
merkezli diilnyaya ge¢menin adi olmustur. Bu doniisiimde benlik-merkezli diinyada
iligkiler aragsal akil temelinde kurulur. Bu baglamda aragsal akil nedir? Aragsal aklin
iligkileri diizenlerken basvurdugu ilkesi nedir? Taylor, aragsal akil iliskileriyle neyi
anlatmak istemektedir? Taylor bu sorulara sdyle yanit verir: “““Aracsal Akil" ile belirli
bir amag¢ icin araclarin en ekonomik halini hesaplarken kullandigimiz akil tiiriini
kastediyorum. Burada en ylksek birim-maliyet orani olan maksimum verimlilik
basarmin dlgiisiidiir.”*% Bu durumda aragsal aklin temel ilkesinin “verimlilik” oldugu
soylenebilir. Bu agidan seref merkezli diinyanm biylsiiniin bozulmasinda aragsal

aklin rolii hi¢ siiphesiz ¢ok biiyiiktiir.

Toplumsal diizenin kutsiyetinin yerini maksimum verimlilik 6lgtti alir. Her tiir sosyal
diizenleme, insanlar arasi ve insan ile toplum arasi iliski diinyasi bu verimlilik
temelinde yeniden kurulur. Verimlilik ilkesiyle bi¢imlenen aragsal iliskiler sadece
toplumsal alanda degil, doga alaninda da gecerlidir. Bu a¢idan dogada oldugu gibi
toplumda da her sey aragsallastirilabilir bir konuma yerlestirilir. “Benzer sekilde bizi
cevreleyen varliklar, bizim amaglarimiz i¢in ara¢ veya materyal olarak ele alindiginda
varolus zincirindeki énemini yitirir.”**® Aragsal akil temelinde kurulan iliski aginda

varliklarin varolus zincirindeki konumu maksimum verimlilik tizerinden yeniden tesis
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edilir: “Korkulan, baska kriterlere gore belirlenmesi gereken seylerin verimlilik ya da
‘maliyet-fayda’ degerlendirmesiyle saptanmasi; yasamimizi yonlendirmesi gereken
bagimsiz amaglarm, faydayr maksimize etme talebinin gdlgesinde kalmasidir.”!%
Buradan hareketle Taylor’in aragsal akli olumsuzlamadigini, fakat kullanim tarzinin
endise verici oldugunu soyleyebiliriz. Bu endigenin temelini modernitenin yasadigi
doniisiimler lizerinden diisiinecek olursak ii¢ temel kopus dikkat cekicidir. Bu
kopuslart N. Machiavelli, F. Bacon ve R. Descartes olmak uzere (¢ temel figlr
Uzerinden ele alabiliriz. Bu disitiniirlerin aragsal aklin verimlilik dl¢iitiini biitiin iliski
tarzlarma wuygulayarak benlik-merkezli tahakkiim iligkisinin temelini attigini
sOyleyebiliriz. Machiavelli, politik olanin etik ile bagmi kopararak politik iliskileri
amoral bir zemine, daha c¢ok gii¢ iliskilerinin hegemonyasinda isleyen bir zemin
iizerine oturtur. Machiavelli’ye gore yoneten ile yonetilen arasindaki iliskinin
dolaymmu etik degil “politik gii¢”tiir. Machiavelli, politikay1 Platon ve Aristoteles’in
ifade ettigi gibi erdemli bir toplumun imkanini ortaya koymak i¢in degil, giiclii bir
yonetim ve giiclii bir devlet kurmak icin gerekli goriir.’®”  Aragsal aklin maksimum
verimlilik ilkesini ‘glic’ dolayimiyla toplumsal yasamla iligkilenmesini saglayan bir
baska diisiiniir de Bacon’dir. Bacon, Aristoteles¢i bilimlerin insan yasamini
tyilestirmek adina hi¢bir katki sunmadigini sdyleyerek Aristoteles’i kokten
elestirmistir. Bilmek bir seyi nedenleriyle bilmektir disturu, bilmek yapabilmektir
diisturuna ddniismiistiir. “Insan bilgisi ve insan giicii ayn1 sey demeye gelir’*%. Bacon,
dogruluk kistas1 aragsal etkililik olan bir bilim modeli onerir. Bacon’a gore bilmek
giclii olmaktir (Bilgi giictlir). Giiclii olmak i¢in dogayr kontrol etmek sarttir.
Dolayisiyla insan dogayr bildik¢ce ona nasil hiikkmedecegini de bilir. Bacon, dogay1
insan yagaminin refahini yiikseltecek bir kaynak olarak goriir. Bu kaynagi ne kadar iyi
kullanirsak insan yasami da o kadar bolluga kavusur (maksimum fayda ilkesi). Bunun
olabilmesi i¢cin dogay1 doniistiirmeye ihtiya¢ vardi. Dogay1 doniistiirmek ise dogay1
bilmek, hatta dogay1 doganin diliyle okuyarak kesfetmektir. Bu kesifte insan ile doga

arasindaki iliski merak iliskisi degil, aragsal aklin dolayimiyla kurulan kullanarak

% A g.e,s. 5.

197 Fakat Machiavelli’nin ifade ettigi giicii kaba gii¢ olarak diisiinmemek gerek. Machiavelli i¢in politika
bir yonetim sanatidir. “Prens” bu yonetim sanati araciligiyla giiclinii elinde bulunduran kisidir. Kaba
gii¢ ile iilke yonetilmez. Prens halkin destegini arkasinda tutmalidir. Bunu yaparken de ona eslik edecek
olan “erdem” degil glitiir. Prens ancak giiglii kalabildigi oranda halki yonetebilir. Machiavelli’ye gére
halkin ona saygi duymasinin nedeni “gii¢”tiir. Bkz. Machiavelli, Niccolo (2015). Prens (ss. 72-103).
Gev. Kemal Atakay. istanbul: Can Yayinlar.

198 Bacon, Francis (2019). Novum Organum (s. 49). Cev. Talip Kabaday1. Ankara: BilgeSu Yayincilik.
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hiikmetme iligkisidir. “Insan, Doganm faili ve yorumcusudur; dogadaki diizeni
yalnizca gergekte gdzlemledigi 6lciide ya da ¢ikarimla bilir*1%°. Insan dogaya ne kadar
hilkmedebilirse o kadar giiclii olur. O halde doga arastirmasinin temel amaci dogaya
hikmetmektir.

Doganin kesfedilmesine yonelen soylu tutku araciligiyla gelistirilen seyler tizerindeki

imparatorluk 6ziinde doga lizerinde bir gii¢ kurma faaliyetidir. Bacon’un felsefesinde doga

iizerinde gii¢ kurarak ona hakim olma arzusu dogay1 anlama ¢abasinin ve onun hakkinda bilgi

edinme siirecinin yeniden yapilandiriimasi gerektigi fikri ile sonuglanir?®,

Bu yapilandirma hem modern bilimin hem de bu bilimsel yontemin kullanicis1 olan
yeni modern Oznenin, ya da Taylor’m ifadesiyle benlik-merkezli diinyanin
habercisidir. Machiavelli ve Bacon modern politikanin ve modern bilimin kuruculari
olarak ele alinirken modern felsefenin kurucusu olarak ele alinan diisiiniir René
Descartes olmustur. Descartes, hem insan-doga dikotomisini epistemolojik ve
ontolojik olarak kavramsallagtirmis hem de Kartezyen diizlemde tahakkiimiin faili
olan “Cogito ’yu temellendirmistir. Descartes, kendi i¢ine kapali, hem ontolojik hem
de epistemolojik dayanak olarak kabul edilen “cogitoe ergo sum” diisiincesini
temellendirir. Bu temellendirmenin ilk asamasini her seyden siiphe etmek gerektigi
diisiincesi olusturur. Hemen ardindan stiphe edenin varligindan siiphe edilemeyecegini
sOyle agiklar:
(...) diistiniiyorum, dyleyse varim ya da mevcudum dnermesinin dogrulugu o kadar kesin ve o
kadar aciktir ki, Siiphecilerin siiphe uyandirmak i¢in uydurabildikleri en tuhaf varsayim bile
bunu yerinden oynatamazdi. Bu yiizden ben de bu hakikati hig tereddiitsiiz aradigim Felsefenin
ilk ilkesi olarak kabul edebilecegime inandim.2%
O halde felsefenin ilk ilkesi i¢inde hig¢bir siiphe barmndirmayan, acik secik bir hakikat
olarak “cogito” olmak durumundadir. Bu temellendirmede cogito, kendi igine kapali
olarak tasarlanirken, kendi digindaki (Ben-olmayan) her sey “nesne” olarak
tasarlanmaktadir. Bu noktada su problem ortaya c¢ikmaktadir, bir cogito i¢in kendi
disindaki cogito da nesne olabilir mi? Cogito kendi i¢ine kapali bir sistem kurdugunda
ve bu sistemin temellenisinde “baskasma” ihtiya¢ duymayip kendisi mutlak bir

baslangi¢ oldugunda sorunun yanit1 evet olacaktir. Bacon, dogay1 bilgi araciligryla

19 A g.e.,s. 49.

200 Giileng, Kurtul (2010). “ELESTIRRI, TOPLUM VE BILiM: FRANKFURT OKULU UZERIiNE
BIR INCELEME”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsti (s. 137). Yayimlanmamis Doktora
Tezi.

201 Descartes, René (2013). Yontem Uzerine Konusma (s. 97). Cev. Cigdem Diiriigken. Istanbul: Kabalc1
Yaymlari.

68



iizerinde tahakkiim kurulacak bir sey olarak goriir; Descartes, cogitoyu bu tahakkiimiin
tastyicist olarak temellendirir. Machiavelli ve Bacon’in biraktigi miras iizerinden
cogito’yu diisiinecek olursak insanimn insan tizerindeki tahakkiimiinii; insanin doga
tizerindeki tahakkiimiiniin bir devami olarak diisiinebiliriz. Kisacasi insanin dogaya
tahakkiim etme cabasi insanin insana tahakkiim etme ‘zaferiyle’ sonug¢lanmistir.
Boylece doganm dilini okuyarak dogayi arastirma girisimi cogito ile dogayi
dilsizlestirme ¢abasina doniismiistiir.

Dilsizlesen doga karsisinda insan, dogadan ayr1 bir varlik olarak onu, yani ‘nesneler yiginmi1’

somdrebilecek bir konuma teorik agidan erismistir. Ancak bu siirecin pratik diizeydeki

yansimasi sadece doganin degil insanin da sémiiriilme siirecini baglatarak insan ve doga

arasinda, ‘bilgi giictiir’ sdylemiyle kurumsallagmaya baslayan olumsuz iliskinin isleyisi

giderek hizlanmigtir?®2,

Cogito, toplumsal yasamdan beslenip toplumsal yasami kuran, doniistiiren ve
Ozgiirlesimin temsilcisi olan bir fail olmaktan giderek uzaklasip, toplumu iktisadi
veriler 151ginda bir toplum miihendisi yaklasimiyla ve bilimi-teknolojiyi arkasma
alarak sekillendiren “lider”’e doniistii. Bu baglamda Taylor, modern kimligi bu modern
felsefi sistemin {iriinii olarak hem bir imkadn hem de ‘sorun’ olarak goriir. Taylor,
Benligin Kaynaklari adli eserinin “Ahlak Alaninda Birey” baslig1 altinda bir yandan
kendi i¢ine kapali ve birbirine karsi atomize olmus bireylerin kimlik bunalimi
sorunsalini ele alirken, diger yandan bu felsefi sistemin iiriinii olan 6znenin diyaloga
kapali olmas1 dolayisiyla bu meseleyi taninma sorunu olarak ele alir. Cilinkii Taylor’a
g6re hem modern benlik sorununun ¢6ztiimii hem de yeni taninma politikasi diyaloga
dayanir. Cilinkii aragsal aklin yanlhig kullanimimin politik diizlemdeki karsilig1 yeni
hiyerarsilerdir. Bu hiyerarsilerin sonuc¢larindan biri de Taylor’in ifade ettigi sekliyle

“taninmama” ya da “yanlis taninma” durumlaridir.

Taylor, aragsal aklin temel alindig: iliski tiirlinde kimi kaygilar1 paylassa da aragsal
akil tlirtinii kendi basina tamamen reddedebilecegimiz bir akil tiirii olarak gérmez.
Aragsal akil baz1 sorunlar1 barindirsa da kimi noktalarda bagvurmamiz gereken bir akil
tiirtidlir. Asil kaygi aragsal aklin Slgiitlerine gore degil de baska akil tiiriiniin
oOlgtitlerine gore degerlendirilmesi gereken eylem tiplerinin de aragsal aklin dlgiitlerine

gore degerlendirmeye kalkmaktir. Ornegin insan saghiginin yok sayildigi, dogada telafi

202 Gijleng, Kurtul (2010). “ELESTIRRI, TOPLUM VE BiLiM: FRANKFURT OKULU UZERINE
BIR INCELEME”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii (s. 143). Yayimlanmamis Doktora
Tezi.
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edilemez tahriplerin yasandigi alanlarda aragsal aklin Slgiitlerinin kullanilmast bu
kaygmin en agik 6rnekleridir. Taylor, bu felaket teorilerinin toptanciligindan kaynakli
yanlisligint vurgulayarak, bu olumsuz tabloya karsi bir ¢6ziim arayisindadir.
“Ozgiirliigiimiiz tamamen ortadan kaldirilmis degildir. Hedeflerimizin neler olmasi
gerektigi ve aragsal aklin yagamimizdaki roliiniin daha az olmasmin gerekip
gerekmedigi anlamli bir tartisma noktasidir.”?°® Bu sorgulama modernitenin ézne ve
aragsal akil kavrayisinin sonucu olan ii¢lincii sikintiya, 6zgiirliik sorununa isaret eder.
Taylor, modernitenin bu sikintisin1 ele alirken de karamsar bir tutum i¢inde degil,
bilakis ¢oziim odakli bir tutum igindedir. Bu agidan Taylor igin “Sorun sadece
bireylerin bakis agisini degistirmek degildir. Ve bunun kadar 6nemli olmakla birlikte
sorun sadece "yiirekle aklin" savasi da degildir. Bu alandaki degisim biiyiik devrim
kuramcilarinin  hedefledigi kadar kokten ve kapsamli olmasa da kurumsal
olmalidir.”?®* O halde felsefi olarak ortaya konacak ¢oziimiin kalici olmasi bu
¢cOziimiin yaratacagi degisimin kurumsalligiyla ilgilidir. Bu kurumsallign ilk durag:
hi¢ stiphesiz hukuk alaninda, modern kimlik ve taninma politikalarinin somut karsilik
bulmasidir. “Aragsal akil etrafinda yapilandirilmis toplum, hem bireyler hem de
gruplar tizerinde biiyiik 6zgiirlik kaybina yol agtig1 goriilebilir- Clnkl bu gugler
tarafindan bigimlendirilen sadece toplumsal kararlarimiz degildir.”?®® Aragsal akil
dolaymimiyla daralan Ozglrliigiimiiziin  genigletilmesi, aragsal aklin yerinde
kullanimiyla ve modern kimlik tartismalarinin taninma politikas1 perspektifinin dogru
zeminde tartisilmasiyla miimkiindiir. Taylor’in modernlige iliskin tespitlerinin amac1
tam da bu zemini kurmak ve modern kimlik, taninma politikas1 gibi toplumsal
dinamikleri yansitan felsefi ve politik problemleri bu zeminde ¢6ziime kavusturmaktir.
Taylor’a gére Modernligin iiglincii sikintis1 olan 6zgiirliikk kaybiyla iliskili sorun
otonomi ve 8zydnetim tartismalarmda aciga cikar: “Insanlari "kendi igine kapali"
bireylere doniismiis bir toplumda c¢ok az kisi 6z-yonetim faaliyetine aktif olarak

katilmak isteyecektir.”2%

Taylor’a gore “kendi i¢ine kapalr” toplumsal sorumluluk tagimayan ve hatta tasimasi
gerektigini diislinmeyen bireylerin olugturdugu toplumlarda yeni bir despotluk ortaya

cikmaktadir. Taylor bu despotluk tiiriinii Tocqueville’den devraldigir “yumusak

203 Taylor, Charles (1991). The Ethics of Authenticity (s. 8). Harvard University Press.
204A, g.e.,s.8.
25A g.e,s. 0.
26 A g.e.,s. 0.

70



despotluk™ kavramiyla karsilar. “Bu eskisi gibi baski ve dehsete dayali bir despotluk
(tiranlik) olmayacaktir. Hiikiimet, 1liml1 ve babacan olacak. Hatta periyodik secimlerle
demokratik bigimleri koruyabilir.”?%" Yonetimi sadece 6zel hayat1 zenginlestiren ve
bireyleri kendi rizalartyla orda kalmasma ikna etmek {izerinden diigiinmek, “kendi
icine kapali” bireylerden kurulu toplumsal diizenek fikrini besler. Boyle toplumlarda
bireylerin temsiliyet giicii zayiflar. Dolayisiyla Taylor’in taninmama ya da yanlis
taninma olarak adlandirdigi sorun burada bas gosterir. Bu problem kendini ileri
demokrasi olarak tanimlayan sistemlerde dahi mevcuttur. Es deyisle demokrasi,
taninmama ya da yanlis taninma sorununun tasiyicisi olan yumusak despotlugu
kamufle eden bir sistem olabilir. “Belkide kamusal alana yabancilasma ve bunun
sonucunda siyasi denetimi kaybetmeye benzer bir sey merkezilesmis ve biirokratik
siyasal diinyamizda gergeklesiyor.”?® Yumusak despotlugu asmanm yolu “siyasal
ozgirliik” temelinde bireylerin toplumsal alana katiliminin ve etkinliginin gerekliligini
vurgulamaktir. Bireylerin 6zyonetime aktif katilma sorumlulugunu siyasal 6zgiirliikle

taclandirmak, temsiliyet giiciinii artirarak otantiklik idealini besleyecektir.

Insan 6zydnetime aktif katilma ihtiyacin1 neden hisseder? Bu sorunun yamiti ayni
zamanda Taylor’m modern kimlik ve taninma politikasi tartigmalarmin merkezine
yerlestirdigi bir ahlaki ideal olarak otantiklik dislincesinde saklidir. Otantiklik
diisiincesi, modern diinyada yitirdigimiz bir 6l¢iitii, bireysel istek ve ihtiyaglarimizin
Otesinde “daha 1yi” bir yasami arzulamakla iliskilidir. Modern felsefede birbirinden
yalitilmis, hatta koparilmis olan ontoloji, ahlak ve politika alanlarini, Taylor otantiklik
ideali temelinde yeniden bir arada diistinmeyi 6nermektedir. Bu baglamda Taylor’in
modern kimlik ve taninma politikasi tartismasi politik oldugu kadar ahlaki ve ontolojik
temelleri olan bir tartigmadir. Taylor, modern kimlik sorunsalinin kaynagimi modern
felsefeyle, ozellikle Descartes, Locke, Herder, Rousseau, Kant gibi diisiiniirlerin
felsefesinde bulsa da, bu sorunsalin ¢6ziimiinii modern tartismalar1 da i¢ine alacak
sekilde benligin diyalojik kodkeninde, gelenekte, ahlaki ideal olarak otantiklik

diislincesinde arar.
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3.2. Modern Kimligin Dogusu ve Taninma Sorunu

Modern felsefede “kimlik™ tartigmasini hangi varsayimla baslattigimiz kimligin
iceriginde neyi gordiiglimiizle paralellik gosterir. Bu onerme kimlik kavraminin
sorunsallastirilma bigimine de isaret eder. Cagdas politikada kimlik kavraminin ele
alis tarz1 icin geri doniilen temel diisiiniir Hegel olmustur. Ozellikle modern toplumun
ve bu toplum i¢inde ortaya c¢ikan kimligin hangi referanslarla ele alacagimiz
konusunda Hegel 6nemli bir yer almaktadir. Bu baglamda Hegel’in tespiti, modern
toplumun ve kimligin kurucu referanslari dogustan olmadigi yoniindedir. “Insan,
Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan vb. oldugu igin degil, insanli1 geregi bir
insan olarak sayilir.”?% Dolayisiyla insanin kimligi sabit ve dogustan referanslarla
degil sonradan edindigi ve kendi kimliginde i¢sellestirdigi referanslarla kurulur. Bu
referans degisikligiyle baglantili olarak, modern felsefenin 6nemli disiiniirlerinden
Charles Taylor, kimligin sorun haline geldigi an1 ‘sereften haysiyete gecis’ olarak
tanimlar. Seref (honor), hiyerarsik iliskinin yapilandig: bir iktidar rejimi i¢inde elde
edilen ve bu sebeple yalnizca s6z konusu iktidar rejimi icindeki belirli insanlarin sahip
olabilecegi bir sey iken; haysiyet (dignity), herkeste ortak olarak var olan, dolayisiyla
hiyerarsik diizeni disarda birakan ve bireyin kendisi diginda herhangi bir referans
tarafindan tesis edilemeyen bir seydir. Es deyisle, Taylor’a gore insanlarin kendi
kimliklerini tanimlama bi¢imini sorunsallastirdigi tarihsel an, kendilerini kendileri
disindaki referanslarla tanimlamayi1 birakip yalnizca kendi referanslariyla
tanimlamaya basladiklar1 andir. Bu, modern hayatin ortaya ¢iktig1, modern giindelik
deneyimlerin yiikseldigi ve bu deneyimlerle paralellik i¢ginde modern biling anlayiginin

kavramsallastirildig1 bir zemine isaret etmektedir.

Bugiin insanlarin, kendi yasam tarzlarii saptama, kisisel inanglarmi bilingli olarak
secme, atalarinin kullanamadigi cok g¢esitli yollarla yasam bicimlerini belirleme
hakkinmn bulundugu bir diinyada yastyoruz. Ozellikle Bat1 toplumlarinda bu haklar
cogunlukla yarg: sistemlerinin korumasi altindadir. Ilke olarak insanlar onlar1 agan,
gilya kutsal buyruklarm gereklerine kurban edilmiyor artik.?!’ Bu baglamda modern
kimlik sorununun birinci basamagmin bireyin kendini kendi referanslariyla

tanimlamas1 oldugu sdylenebilir. Es deyisle insanlarin kendilerini kimlik iizerinden

209 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 198, §209). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.
210 Bkz. Taylor, Charles (1991). The Ethics of Authenticity (s. 2). Harvard University Press.
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tanimlamasinin sorun haline gelmesi seref merkezli diinyadan birey merkezli diinyaya
gecisle baglamistir. Seref merkezli diinyada kimliginizi kendiniz belirleyemediginiz
icin hangi kimlige ait oldugunuz ya da toplumsal alanda hangi kimlige gore
belirlendiginiz bir sorun teskil etmez. Ancak kendinizi nasil tanimladiginizi kendiniz
sectiginiz anda artik kimlik sorunsal bir nitelik kazanir. Sorunun ikinci basamagi da
insan yagsamiyla baglantili olarak kurulan bu kimligin nasil kurulacagina yonelik
olarak yiikselir. Taylor birinci basamakta daha ¢ok otantiklige vurgu yaparken, ikinci
basamakta diyalojik 6zneye vurgu yapmaktadir. Taylor, kendi kendini temellendiren
monolog bir 6znenin merkeze alindig1 bir diinyada toplumun atomize olmasi sorununa
karsi, diyalojik bir 6znenin merkeze alindigi ¢okkdltiircii bir toplumu ¢6ziim olarak
gormektedir. Cokkdlttrcu politik yonelimin eksenini belirleyen ise ahlaki ideal olarak
otantiklik ontolojisidir. Taylor, cokkiiltiirciiligli bir taninma teorisi olarak goriir.
Bununla baglantili olarak modern toplumlarda ortaya ¢ikan kimlik sorununu otantiklik
ve diyalog kavramlarin1 merkeze alarak ¢oziime kavusturmay1 amaglar. Bu iki kavram
birlikte ele alindiginda, Taylor’m iddia ettigi gibi, modern kimlik sorunsalina sahici
bir ¢6ziim sunabilir mi? Es deyisle, kimlik methumu bu iki kavram {izerinden ele
alindiginda nasil bir a¢ilim gosterir? Ve bu ac¢ilim toplumsal alanda kimlik merkezli

sorunlarin agilmasia gergekten katki sunabilir mi?

Taylor, ilk olarak kimlik dedigimiz seyde neyi igsellestirdigimizi ve nasil
i¢sellestirdigimizi sorar. “Kimlik, "kim" oldugumuz ve "nerden geldigimiz" ile
ilgilidir. Dolayisiyla zevklerimizin, arzularimizin, fikirlerimizin ve 6zlemlerimizin
anlam kazandig1 arka plandir.”?? Kim oldugumuz bir yandan ge¢cmisimizi i¢ine alan
bir cati, diger yandan beni ben yapan isteklerimin igsellestirilmesidir. Bir seyin
kimligimde i¢sellestirilmesi ne demektir? O seyin diyaloga agilmasi ve o diyalogda
taraf olma ufkudur. Bir seyin diyaloga acilmasi taninma gereksinimini ve talebini
yerine getirmesi olarak anlasilabilir. Taylor bu tespitini daha anlasilir kilabilmek i¢in
kendimizi gerceklestirmek ile tanimlamak arasinda bir ayrim yaparsak hangi sonuca
varacagimizi sorar ve bu soruya su yanit1 verir: “Kendimizi gergeklestirmek i¢in
iliskilere ihtiyacimiz var. Fakat kendimizi tanimlamak i¢in iligkilere ihtiyacimiz
olmayacaktir.”?'? Hemen ardindan Taylor, bu ayrimm, diyalogun insan yasamindaki

roliinii kiiglimsedigi hususunda kaygisimni belirtir. Ciinkii bagkasma ihtiya¢ duymadan

AL A g.e.,s. 34,
22 g.e.,s. 34,
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kendini tanimlama ideali kendini mutlak bir ‘baslangi¢’ olarak gérmenin yolunu
acabilir. Boylece bu baslangicin yansimasi olarak baskasina ihtiya¢ duymadan kendini
gerceklestirme ideali ‘narsisizm’ kiiltliriinii besler. Dolayisiyla, kendini mutlak bir
baslangi¢ olarak gormek bizi Descartes felsefesinin temelini olusturan ‘cogito’
diistincesine geri gotiiriir. Taylor, Descartes ve Locke felsefesinde temel alinan birey
anlayigint modernligin sikintilarinin kaynaklarindan biri olarak degerlendirmektedir.
Bu sikint1 taninma talebinin 6niinde duran en 6nemli engellerden biridir. Bu engeli
asmanin yolu modernligin sikintilarini tespit etmekten ve bu sikintilara alternatif
taninma politikasi gelistirmekten gecer. Taylor, hem Modernligin Sikintilar: hem de
Benligin Kaynaklar: adli eserlerinde bu sikintilar1 ortaya koymaya calisir. Taylor,
bunlar1 dile getirirken ayni zamanda kendi felsefi diisiincesi baglaminda modern
kimlik tartigmalarma ve cokkiiltiirciiliik temelinde taninma politikalarma yonelik bir
¢ozlim gelistirmeyi amagclar. Taylor’in ¢okkiiltiirciiliik temelinde ele aldig1 modern
kimlik ve taninma politikasi, bir ahlaki ideal olarak otantiklik ve diyalog diisiincesine
dayanir. Bu tespitin sonucu olarak yukarida yiikselttigimiz sorular1 yanitlayabilmek
icin ilk olarak Taylor’in modernligin sikintilarina iliskin tespitlerini ele almak,
sonrasinda da elestirel bir degerlendirmeyle Taylor’m modern kimlik ve taninma
kurami ¢ergevesinde bir ahlaki ideal olarak otantiklik diistincesini ve diyalojik modern

benlik diisiincesini analiz etmek gerekir.

3.2.1. Ahlaki ideal ve otantiklik ontolojisi

Taylor, modernitenin ilk sikintis1 olarak bireyciligi tespit ederken, bu tespitin
sonuglarma da vurgu yapar. Bu baglamda bireyciligin en temel sonucu goreceliliktir.
Goreceliligin ise bireycilige dayali karsilikli saygi ilkesine dayandigini vurgular.
“Gorecelilik ilkesi sdyle bir sey olan bireycilik bi¢iminin bir uzantisiydi: Herkesin
gercekten Onemli veya degerli buldugu seylere dayanarak kendi yasam bi¢imini
gelistirme hakki vardir. (...) Baska hi¢ kimse bunu belirlemeye c¢alisamaz veya
calismamalidir.”?*® Bireyin kendini gerceklestirmesinin kosulu ve ilkesi yine
kendindedir. Bu agidan herkes i¢in gecerli “iyi yasam nedir?” sorusu yanitsiz
kalmaktan 6te anlamini yitirir. Taylor’a gore bireyciligin bir sonucu olarak gorecelilik
bizi “ahlaki ideal”in yitimine de siiriiklemistir. Taylor, ahlaki idealden sunu

anlamaktadir: “Daha 1yi veya daha yiiksek bir yasam bi¢iminin ne olacagini

23A. g.e,s. 14,
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kastediyorum. ‘Daha iyi’ ve ‘daha yiiksek’ sozciikleri, isteklerimiz veya ihtiyaglarimiz
baglaminda degil, ne istememiz gerektigine iliskin bir standart sunmak baglaminda
tanimlanir?*, Dolayisiyla ahlaki ideal arayisinda “iyi yasam nedir?” sorusu “olmasi
gereken” iizerinden yeniden anlam kazanir. “Iyi yasam nedir?” sorusu ekonomik ve
aragsal aklin olgiitleriyle yanitlanabilecek bir soru degildir. Bu soru, ahlaki ideal
iizerinden insanlar arasinda ortaya ¢ikan samimi ve sahici iliskiler zemininde
yanitlanabilecek bir sorudur. Dolayisiyla bu soru ancak ve ancak beni ben yapan
iliskiler ve dolaymmlar esliginde sahici sekilde yanitlanabilir. Bu dolayim
unsurlarindan biri de kuskusuz kim oldugumla iligkili olarak kimlik algisidir. Bu
durumda soru, hayat1 yasanmaya deger kilan seyin ne olduguyla ilgili bir sorusturmaya
donisiir. Kendini gergeklestirmenin giicii narsisist egilimli bireycilikten degil, kendini
gerceklestirme fikrinin arkasindaki ahlaki diistincenin giiclinden gelir. Taylor bu
ahlaki ideali ifade etmek icin “Authenticity” (Otantiklik) terimini kullanir. Taylor,
otantikligin kaynaklar1 arasinda Descartes’in ve Locke’un birey anlayislarinin
etkilerinden soz etse de; otantiklik etiginin esasen Jean Jacques Rousseau ile anlam
kazandigmi vurgular.?*® Taylor’a gore Rousseau, ahlaki alanda neyin dogru neyin
yanlis oldugunu bilme isinin salt bir hesap isi olmadigini, bunu bilmenin yolunun

bizim duygularimizdan*®

, 1¢ sese sahip olmamizdan gegtigini vurgulamistir.
“Rousseau, bu ahlak konusunu sik sik i¢imizdeki dogal sesi izlemek olarak ortaya
koyar. (...) Ahlaki kurtulusumuz, otantik ahlaki iliskiyi kendimizle yeniden kurmakla
olur.”?!” Taylor, Rousseau’dan devraldig1 bir adlandirmayla bu iliskiye varolus
duygusu demektedir. Bu duygu kendimi belirleme 6zgiirliiglinde digsal herhangi bir
otoriteye kars1 Ozgiir oldugum diisiincesidir. Dolayisiyla, ahlaki kurtulus, benim
disimdaki otoritelerin bana bigtigi rolii oynamak degil, benimle ilgili seylere kendim
karar verebilirim diisiincesini tastyan varolussal duyguyu temel alir. Ben, kendimle ve

diger(ler)iyle gercek, samimi ve icten iliskiler kurduk¢a bir ahlaki ideal olarak

otantiklik diisiincesini hayatimda yeniden temellendirmis ve i¢sellestirmis olurum.

24 A g.e.,s. 16.

215 Bkz. A. g. e., ss. 25-31.

216 18. yiizy1l Iskog diisiiniir David Hume da akil duygularin kélesidir diyerek akla karsi duygulara vurgu
yapmistir. Ancak Rousseau’dan farkli olarak Hume, duygu kavramini insan dogasina iliskin bir durum
degil, ortak ¢ikara dayanan duygudasliga, sempatik iliskiye dayandirmistir. Bu anlamda Hume
acisindan duygu, insanin kendisiyle ve digerleriyle kurdugu sahih iliskileri degil, ortak ¢ikar iliskilerini
ifade eder. Ortak ¢ikar iliskileri ise belli tiirden bir hesap isidir.

A7TA g.e.,s. 27.
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Taylor, Rousseau gibi, davraniglarimizin ve haklilik iddiamizin temelinde hesaplama
sonucunda ulastigimiz maksimum fayda ilkesinin degil, ahlakin tinsel bir niteligi olan
i¢c sesin oldugunu vurgular. Bu bakimdan Taylor’in amaci hesaplayici akil olarak
bilinen aragsal aklin her alani verili bir plan dahilinde tasarimlama cabasina karsi
olarak, ahlaki ideallerimizin ontolojik zeminini hatirlatmaktir. Es deyisle, Taylor
yeniden bir ahlak ontolojisi tesis etmek istemektedir. Cunki diisiiniire gore “bu
sezgileri agik secik dile getiren ahlak ontolojisidir.”?!® Bu bakimdan ahlak ontolojisi
“ben hakliyim” ya da “seninle uzlasabilirim” gibi tepkilerimizi neye gore
verdigimizdir. “Yani bir seyi bu tepkilerin uygun nesnesi yapan faktoriin ne oldugunu
belirlemek ve buna bagh olarak da, tepkinin tabiatin1 daha tam sekilde formiile
etmektir.”?!® Daha da dnemlisi kendimi tanimlamamin ve bu tanimlamanin taninma
talebine doniismesinin ve ifade edilebilmesinin imkani1 ahlak ontolojisidir. Taylor
ahlak ontolojisinin genis kitleler nezdinde arka planda gizli kaldigini vurgular. Bunu
aciga ¢ikartmanin yolu da bilimsel, rasyonel, natiiralist diislinceye dayali epistemolojik
argiimanlar degil derin ahlaki i¢giidiilerimizdir.??° Bu nedenle Taylor’a gore bir ahlaki
ideal olarak “otantiklik” diisiincesini yeniden temellendirmek, modernligin
sikintilarma kars1 bir ¢6ziimiin, modern kimligi kurabilmemizin ve kimlik merkezli
taninma miicadelesinin temel kosulu olmaktadir. Ancak bu temellendirmede Taylor {i¢
egilimden kagmmamiz gerektigini vurgular. Birincisi, dolayli olarak otantiklikle de
iligkilendirilen yumusak gorecili tutumdur. Bu tutum herhangi bir yasam bi¢iminin
kendini dayatma tehlikesine karsi olarak ahlaki idealin savunulamayacagini vurgular.
“Hatta tam da otantiklik etigine eslik eder gibi goriinen yumusak gorececilik (birakin
herkes istedigini yapsin, birbirimizin “deger yargilarini” elestirmemeliyiz) saglam bir
etik degere dayandirilmistir ve hatta bu temel tarafindan talep edilir.”??! Ikincisi,
otantikligi toplumbilimsel aciklamalarin yapisindan korumaktir. Toplumbilimsel
aciklama, olgu-deger ayrimima dayanir. Dolayisiyla toplumbilimsel agiklama somut,
elle tutulan, olgusal agiklamalar1 temel alacaktir. Ahlaki idealin ifadesi olan otantiklik

ise “olmasi gereken”i temel alan agiklamalar ortaya koyar. Ugiinciisii de modern

218 Taylor, Charles (2018). Benligin Kaynaklar: (s. 27). Cev. Selam Aygiil Bas & Bilal Kus. Istanbul:
Kiire Yayinlar1.

29A g.e.,s. 27.

220 Bkz. A. g. €., ss. 27-30, Istanbul.

221 Taylor, Charles (2014). Sekiiler Cag (s. 568). Cev. Dost Kérpe. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari.
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felsefede ve modern kimlik olusumunda sik¢a karsimiza ¢ikan benlik ve ahlak

ayrimudir.

Benlik ve ahlak ayrimi “Iyi yasam nedir?” sorusunu “Dogru yasam nedir?” sorusuna
dontistiirerek, ahlakin ilkelerini maksimum fayda ilkesine dayandirir. Ancak Taylor’a
gore “Benlik ve iyilik ya da bir bagka ifadeyle, benlik ve ahlak temalarinin ayrilmaz
bigimde birbirine girmis temalar oldugu anlasilir.”??? Antik felsefede “iyi yasam”
beraberinde zaten “dogru yasami” getiriyordu. “’Bir insan nasil yasamalidir?’ sorusu,
1yl bir yasamm uyum saglamak zorunda oldugu evrenbilimsel diizenin varolusunu
kabul eden bir baglamda sorulur.”??® Bu soru “iyi yasam”m imkan buldugu anlam
diinyasina isaret eder. Modern felsefede bu sorunun yerini “Bir insan nasil
eylemelidir?” sorusuna birakir. “Insan yasami kendi degerini, parcasi oldugu devasa
diizende bulamaz; bilakis her yasam kendi i¢inde degerlendirilir. i¢inde var oldugu
herhangi bir diizene degil, Tanr1’ya ya da ahlaki yasaya hesap verir.”??* Tyi yasam
problem edinen biriciklik, sahihlik diislincesinin yerini, dogru yasami problem edinen
yasa ve bu yasa dolayimiyla evrensellesme ¢abasi alir. Bu ¢aba “nasil olmanin daha
1yi olacagindan ziyade, nasil davranmanin daha dogru olacagina; iyi yasamin tabiatini
tanimlamaktan  ziyade, zorunlulugun igerigini tanimlamaya yogunlagma
egilimindedir.”?%® Bu doniisiimde olgu, degerin; olan, olmas1 gerekenin yerini alir. Bu
ayrimi agsmanin yolu ahlaki idealle baglantis1 olmayan motivasyonlarin (aragsal aklin
Urettigi ekonomik giig, tahakkiim iliskileri vb) yerine otantiklik iizerinden ahlaki
idealle baglantis1 olan motivasyonlar (iyi yasam, daha iyi yasanabilir bir diinya ideali)
gelistirmektir. Sonug olarak, Taylor’a gore modernligin sikintilarindan kurtulmanin
yolu, tartismaya agik olan su ii¢ kabule dayanir: ““1) Otantiklik, gecerli bir idealdir.
2)idealleri ve uygulamalarm bu ideallere uygunlugunu gerekcelendirerek

tartisabilirsin. 3) Bu tartisma bir fark yaratabilir.”?%5

222 Taylor, Charles (2018). Benligin Kaynaklar: (s. 19). Cev. Selam Aygiil Bas & Bilal Kus. Istanbul:
Kiire Yayinlari.

223 May, Todd (2017). Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir? (s. 17). Cev. Sercan Calc1. Istanbul:
Kolektif Kitap.

24, g.e.,s. 18.

225 Taylor, Charles (2018). Benligin Kaynaklar (s. 19). Cev. Selam Aygiil Bas & Bilal Kis. Istanbul:
Kiire Yayinlari.

226 Taylor, Charles (1991). The Ethics of Authenticity (s. 23). Harvard University Press.
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3.2.2. Otantiklik baglaminda Hegelci 6z-bilincin doniisiimii

Otantiklik diigiincesi temelinde hayatimizin ne oldugunu belirlemek, bunu yapacak
Oznenin kendini ifade etmesine ve bagkasi tarafindan taninmasina bagldir. Bu
durumda hayatimiz, bizim ne oldugumuzun ve kendimizi nasil ifade ettigimizin
yansimasidir. “Bu ag¢iklama, bir 6zne tarafindan taninmay1 bekler. Ve bilingli bir varlik
olarak insan, kendi yagaminin ne oldugunu gercek olarak yeniden degerlendirdiginde
en yiiksek noktaya ulasir.”??’ Taylor’a gore bir dzne tarafindan tanmmay1 bekleyen
bilingli insanin biling durumu ile gergekligi arasinda farklilik olustugunda karsitlik
iliskisi de derinlesir. Ote yandan gergekligin disinda kurulacak her tiirlii kimlik insas1
karsithgr daha da ¢ok besleyerek biyiitiir. Bu karsithgm kendisi, bu karsithigin
rasyonel gerekliliginin kabul edildigi daha yiiksek bir birlige yol agar.??®

Taylor’a gore kendimizin ne oldugunun ifadesi olarak kimlik ile ger¢ekligimiz
arasimndaki karsitlik ve gerilim Hegel’in 6z-biling diyalektiginde ortaya ¢ikar. Bu
acidan Taylor’a gore Hegel, tasidiklar1 karsithk ve gerilim bakimindan biling
diyalektigi ile 6z-biling diyalektigi arasinda bir ayrim yapar.??® Bu ayrima gore,
bilincin diyalektigi bilginin diyalektigidir. Bunun yani sira 0z-bilincin diyalektigi arzu

ve istek diyalektigidir.

Biling diyalektiginde gerilim belirli bir bilgi normu ile onu gerceklestirmeye calisirken aslinda
bildigimiz sey arasindadir. Oz-biling diyalektiginde kendimize dair fikrimiz, oldugunu iddia
ettigimiz sey ve gercekte ne oldugumuz arasinda olacaktir. Bunlar Hegel’in 6z-benligin
kesinligi ve hakikat olarak adlandirdigi iki durumdur. Biling diyalektiginde anahtar kavram
bilgiydi; 6z-biling diyalektiginde ilgi merkezi arzuya ve onun gergeklestirilmesine kayar.
Kendimize dair nosyonumuzda 6z-benligimizin kesinligi nesnesi, tarafsiz oldugumuz bir sey
degildir; tam tersine ona tutkuyla bagliyiz. Hakikatimiz bununla ¢elistiginde ve bizi baska bir

6z-benligin kesinligi modeline zorladigmda gegis acisiz olmaz.?*

227 Taylor, Charles (1975). “Aim of a New Epoch”, Hegel (s. 17). Cambridge University Press.

228 Taylor kimligin kurulumu ile gerceklik arasinda ortaya cikan karsithigi hem Hegel’in 6z-biling
diyalektiginde hem de Hegel ve Modern Toplum adli eserde ifade eder. Bkz. Taylor, Charles (1975).
“Self-positing Spirit”, Hegel (s. 87). Cambridge University Press. Taylor, Charles (1979). “The
Absolute As Subject”, Hegel And Modern Society (s. 23). Cambridge University Press.

229 Taylor, Hegelci diyalektigi biling ve 6z-biling diyalektigi olarak yorumlar. Taylor’mn bu yorumu bizi
Hegel’de iki farkli diyalektik varmis gibi bir sonuca gotiirmektedir. Boyle yorum, Hegel felsefesini
yansitip yansitmadigi konusunda tartismali bir yorumdur. Bu baglamda Hegel felsefesinden “biling
felsefesi” tiiretme gayretini andiran bu tiir yorumlarin Hegel felsefesini ve Hegelci diyalektik yontemini
yansitmadigi kanaatindeyim. Dolayisiyla biling ve 6z-biling farkli diyalektik stirecleri degil, ayni
diyalektik stireci ifade eder.

230 Taylor, Charles (1975). “Self-Consciousness”, Hegel (s. 148). Cambridge University Press.
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Oz-bilincin diyalektiginde gercekligimizi ifade eden sey Hegel’in ‘6z-benligin
kesinligi’ (certainty of self, Selbstgewi Bheit) olarak ifade ettigi seydir. Oz-benligin
kesinligi ise “bagli oldugumuz seylere yabanci olmadigimiza ve ‘otonom’ oldugumuza
duydugumuz giivendir.”?*! Hegel baglamida burada ifade ettigimiz otonom kavramu,
daha once bu kavrami ifade eden Kant’in formiilasyonundan farklidir. Kant’tin
formilasyonunda otonomi, rasyonelligimizle baglantili olarak bizlerin ara¢ olarak
degil kendinde amag olarak goriilmesini igerir. Bu kabuliin politik karsiligi da modern
devletin otonom olarak kabul ettigi bireylerin haklara sahip oldugunu kabul etmesidir.
Hegel’de ise otonomi en genel anlamiyla biitiinliigiimiizii olusturmak ve bu
biitlinliigiin taninmasi i¢in verilen taninma miicadelesini ifade eder. Bu miicadelenin
yontemi gercekligimizi hakikatle ortiistiirecek olan diyalektiktir. Iste bu diyalektik
arzu ve eylem diyalektigidir. Bu diyalektigin en iinlii 6rnegi efendi-kdle diyalektigidir.
Efendi-kole diyalektiginde kisinin kendi biitiinliigli ancak bir digeri tarafindan
taninmasiyla miimkiindiir. Tek tarafli taninmaya mahkiim olmak, taninma siirecini

hiisranla sonlandirir.

Taylor’a gore Hegelci efendi-kole diyalektiginde miicadele 6liim ya da kélelestirmeyle
son bulur. Bu nedenle her iki durumda da tanmma siireci hiisrana ugrar.?*? Bu hiisran
ancak “insanlar kendilerini evrensel Geist’in ortaya ¢ikis1 olarak goérmeye
basladiklarinda”, yani kendilerini evrensel olanin bir pargasi ve biitiinliik durumunun
ifadesi olarak gérmeye basladiklarinda ortadan kalkar. Taylor’a gore Hegel’in ifade
ettigi 6z-biling miicadelesinin temelinde bu biitiinliik arzusu vardir. Oz-biling, onu
cevreleyen diinyay1 ve diger 6z-bilingleri ‘Gteki’ olarak gordiigii slirece bu biitiinliigi
hissedemez. “Insan smirli bir varlik olarak kendisinin bir mefhumuyla ve bunu
yansitan saf, gelismemis bir yasam bi¢imiyle basladigi i¢in; biitiinlii§e olan arzusu
kendisini evrenselin kavrayisina yiikseltecek doniisiimleri yasayana kadar hayal

99233

kirikligina  mahkimdur. Taylor’m deyimiyle Hegelci Geist 6z-bilincin

nesnelliginden kendisini kesecegi igsel bir geri cekilmeyle biitiinliige kavusamaz.

231 Taylor, Charles (1975). “The Dialectic of Consciousness”, Hegel (s. 137). Cambridge University
Press.

232 Taylor’a gére Hegel de hakikat ile gergekligimiz arasindaki gerilim ancak 6z-bilincin diyalektiginde
¢oziime kavusturulur. Dolayisiyla Taylor Hegelci 0z-biling diyalektigini ve bu diyalektigin bir
orneklemi olarak efendi-kole diyalektigini gergeklik ile hakikat arasindaki ¢atisma olarak gérmektedir.
Bu gatigmanin ¢oziimii ne hakikat tizerinden kurulan gergeklikte ne de gergeklik tizerinden kurulan
hakikatte goriilebilir. Eg deyisle bu miicadelenin ¢éziimiine tek tarafli olarak ulagmak miimkiin degil.
Taylor’a gore diyalektik yonteme dayanan bu miicadele ancak karsilikli taninma miicadelesinde ve bu
miicadelenin sonucunda biitiinligiimiiziin (6z-benligin kesinligi) taninmastyla ¢oziime kavusturulabilir.
233 Taylor, Charles (1975). “Self-Consciousness”, Hegel (s. 149). Cambridge University Press.
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“Hegel'in hedef olarak 6ne siirdiigii biitiinliik, benim i¢in esas olan her seyde benligin
taninmasi ve baska bir seye bagimliligin olumsuzlamasidir. Bize biitiinlikk verecek bir
inzivaya ¢ekilme stratejisi olmadig1 sonucu ¢ikiyor.”?** Dolayisiyla inzivaya ya da
icsel geri ¢ekilmeye dayali her tiirlii tarihsel ¢oziimler bizi 6zgiirlige ve taninma
iliskilerine yonelik yanilsamalara gotiiriir. Bu yanilsamalarin basinda da insanin kendi
kendini referans gostererek, kendini i¢sel bir diistinsel varlik olarak tanimlamasi yatar.
Insanlarin kendi kendine &z-kimliklerine ulastiklarini iddia etmeleri Ben’in Ben’e
denk geldigi iddiasiyla aymidir. Buna karsilik Fichteci ve Hegelci yaklasimin
temelinde bir 6z-bilincin bagka bir 6z-bilingte doyuma ulagmasi yatar. “Bu nedenle
diistinsel varliklar olarak kendi kendine Ortiistiigline ulasmak ontolojik olarak
imkansizdir.”?® Dolayisiyla arzu merkezli 6z-biling ontolojisi, 6znelerin 6zneler-

arasilik araciligiyla 0z-kimliklerine ulastig: fikrini temellendirmelidir.

Taylor’a gore Hegelci efendi-kdle diyalektiginde Geist kavramimin agsmak zorunda
oldugu iki durum vardwr. “Birincisi Geist’1 yansitmayan bir dig gerceklige bagh
oldugumuz bir ¢ikmaz var. Ikincisi baska bir bagimlilikta farkinda olmadigimiz i¢in
gecici olarak mutlu oldugumuz bir durum var.”?*® Efendi-kéle diyalektigi baglaminda
bu iki durumu yorumlayacak olursak, birinci durum efendinin pozisyonunu ifade
ederken, ikinci durum kélenin pozisyonunu ifade eder. Efendinin dis gerceklikle
kurdugu iliski, kolenin dolayimindan ge¢cmektedir. Bu nedenle aslinda efendinin dis
gergeklikle kurdugu iliski bagimlilik iliskisidir. Ancak buradaki bagimlilik efendinin
koleye olan bagimliligidir. Diger yandan kole emegiyle dis diinyayr degistirirken
kendini yansitmaya basladig1r i¢in gegici olarak mutlu oldugunu hisseder. Bu
mutlulugun gecici olmasmin nedeni de 6z-biling olarak smirlt olmasidir. Burada da
bagka tiir bir bagimlilik vardir. Bu iki durumda taraflar kendilerini heniiz evrensel
olarak gdérmedikleri i¢in biitlinliiglimiizii ifade eden otonomiyi gerceklestiremezler.
Dolayisiyla taninma eksik kalmaya mahkiim kalir. Bu eksikligin asilmasi ancak
efendinin ve kolenin iginde bulundugu smirli bagiml iliskiyi fark etmesiyle
mumkindir. “Bizi kapsayan ve bagimli oldugumuz dis gergekligin bizi tamamen ifade
ettigi ve yabanci hi¢bir seyi icermeyen” durum ancak bizim biitiinliiglimiizii ifade eder.
Efendi-kole iliskisinde ne efendi kdlenin ne de kdle efendinin gergekligini ifade

etmektedir. Dolayisiyla biitiinliigiin ifadesi olan taninma iligkisi gerceklik kazanamaz.

B4A, g.e., s. 149,
B5 A, g.e.,s. 150.
Z6 A, g.e.,s. 149
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Bu biitinliigiin gerceklik kazanmasi, Taylor’in kimlik olarak adlandirdigi bu
biitiinliiklii benligin taninmasi ve baska bir seye olan bagimliligin olumsuzlamasi ile

mUmkindr.

Taylor’a gore 0z-biling agamasinda karsimizda duran nesne yasayan bir seydir
(Gegenstand). Taylor bunu Hegel’in 6z-biling diyalektigini yasamla iligskisine dair bir
tartigmayla agmasma dayandirir. Bu tartigmada 0z-biling, “karsithgin ortadan
kaldirildig1 ve kendi kendisiyle 6zdes oldugu bir hareket noktasi olarak kendini

gosterir”?’

. Dolayisiyla Taylor’a gore bu diyalektikte incelenen 6z-biling, “6znede
ortaya ¢ikan en miikemmel form olan birlige giden yolda yasamin kendisinin bir agama
oldugu gercegini yansitir”?®, Bu da 6z-bilincin yasamdan beslenen ve yasamda
somutlasan bir canli organizma olarak arzu nesnesi oldugu sonucunu ¢ikarir. Hegel’de
oldugu gibi Taylor’a gore de insan bir arzu varligidir. Bu nedenle arzunun tiikkenmesi
demek insanin da tiikenmesi demektir. Insan bir arzuyu tiiketirken yeni arzular ortaya
¢ikar. Oz-biling diyalektiginde bir “6z-bilincin temel arzusu ancak baska bir dz-
bilingle karsilanabilir’?*°. Dolayisiyla bir 6z-bilincin baska bir 6z-bilinci yadsimas1 ya
da ortadan kaldirma, olumsuzlamasi siireci “tamamlanmis olsa bile, insani1 6znelligin
olimi olan 6z-kimligine geri dondiiriir’?°. Arzu diyalektiginde bir 6z-bilincin
arzusunun bagka bir 6z-bilingte doyuma ulasmasi; es deyisle, bir 6z-bilincin karsisinda
ancak baska bir 6z-biling oldugunda, 6z-bilingler arasi miicadele bir taninma
miicadelesine doniisiir. Arzu diyalektiginin Hegel felsefesindeki karsiligi efendi-kole
diyalektigidir. Biling diyalektiginde 6zne dis gerceklige bagliydi. Oz-biling diyalektigi
olan arzu diyalektiginde 6z-biling bagimsiz varlik olmas1 bakimindan 6zerk olabilmesi
icin karsisinda dig gergeklik olarak baska bir 6z-bilinci bulmalidir. Ki dig gergeklik
olarak 6z-biling ne oldugunu ona geri yansitabilsin. Bu yansitma araciligiyla bir 6z-
biling kendini bagka bir 6z-bilingte bulur. Bu, 6z-bilincin gergek tatminidir. Es deyisle
bir 6z-bilincin baska bir 6z-bilingle kurdugu gergek birliktir. Bu birligi kurmanin ilk
ve en temel yolu karsilikli tanmnmadir.?*! Karsilikli taninma efendi-kodle diyalektiginde
goriildiigli lizere evrenselin taninmasinda geger. Taylor’a gore bizi Geist’in

evrenselligine ve gercekligine gotiiren bu karsilikli tanmmadir. Taylor, bu taninma

237 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 103, §167). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.

238 Taylor, Charles (1975). “Self-Consciousness”, Hegel (s. 151). Cambridge University Press.

Z9A g.e.,s. 152,
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241 Bkz. A. g. e., ss. 152-153.
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slirecini ‘sereften haysiyete gecisi’ ifade eden modern donemde baslatir. Buna karsilik
Hegel’de etik yasam baglamindaki taninma siirecini Antik Yunan’a, tragedyalara

kadar goétirmek mimkiindiir?#2,

Hegel’de ortaya ¢ikan catisma hep Geist’in gercek birligine giden yolu belirler. Es
deyisle, Geist’in gercek birliginde 6z-bilingler arasindaki fark ve karsitlik onlarin
birligidir. Hegel, Geist’in bu gercek birligini “Ben olan Biz dir ve Biz olan Ben dir’**®
seklinde ifade etmistir. Ben ile Biz arasindaki gercek birlik bir miicadelenin {irtiniidiir.
Ancak Taylor’a gore insanlarm taninmak i¢cin miicadele etmesi bir ¢eliskidir. Daha
acik ifade edersek Taylor’a gore catismadan gergek anlamda karsilikli taninmanin
cikmast bir ¢eligskidir. “Benim taninmamda 6nemli olan, insan olarak tanidigim bir
varlik tarafindan taninmaktir. Bu nedenle karsilikli tanima siireci Dbirlikte
gerceklestirdigimiz bir siiregtir.”?** Taylor, Hegel’deki 6z-bilincin tanmnma arzusunun
temeline ¢atisma yerine kendilerini evrensel olarak kabul ettikleri ‘uzlasi’” durumunu
yerlestirir. Dolayisiyla taninma ancak karsilikli olursa biitiinliigli ifade eden bir
taninma olur. Karsilikli taninmanin temelinde de ¢atigsma degil uzlasi vardir.
Catisma, digerine karsilik vermeden taninmayi talep eden saf ve gelismemis bir asamadaki
insanlarda ortaya c¢ikar. Bu, insanlarm kendilerini evrensel olarak kabul etmedikleri bir
asamadir. Ciinkii taninmak, ben ne isem o sekilde taninmam demektir. Bu nedenle insanin bu
sekilde tanmmasi, bu ilkenin herkese genisletilmesi gereken bir sey oldugunu gérmektir.24®
Taylor’a gore Hegel’in de ifade ettigi catismanin nedeni taninmanin karsilikli olmas1
yerine tek tarafli olmasidir. Oz-bilinglerin her biri kendi taninma arzusu pesinde
kostugunda ve bu arzu tek tarafli olarak doyum pesinde oldugunda g¢atisma ortaya
cikar. Catigsma ortaya ¢iktiginda da taninma pesinde olan 0z-biling taninmanin bir
parcasi olan hayatini tehlikeye atma durumuyla kars1 karsiya gelir. Bu karsilasmada
ti¢ farkli sonug ortaya ¢ikabilir. Birincisi, Hegel’in de ifade ettigi ve bizi efendi-kdle

diyalektiginin basina gotiiren sonuctur. Bu sonuca gore taraflardan biri (yenilen)

242 Tragedyalarin ¢agdas politika sorunlarma kaynaklik ettigi ve tragedyalarin dogusundan itibaren etik
ve politik bir yonelime ait olduguna iliskin bir yorum vardir. Hegel’in tragedyalara bu yonelimle
yaklastigim1 ve dolayisiyla ¢agdas politikada tartigilan tanmma kavramini Hegel dolayimiyla
tragedyalara kadar gétiiriilebilir oldugunu diistinebiliriz. Bu diigiince, ¢agimiz etik ve politik meselelere
tragedyalarin penceresinden bakmay1 onermektedir. Bkz. Sezer, Devrim & Kalayci, Nazile (2017).
“Giris: Klasik Tragedyalar Cagdas Sorular”, Siyasalin Pesinde Diinyaya Tragedyalarla Bakmak (sS. 9-
22). Haz. Devrim Sezer & Nazile Kalayc1. istanbul: Metis Yayinlar1. Buna karsilik Taylor’in ¢agdas
politikada ele alinan taninma kavramini modern dénemle baslattigini sdyleyebiliriz.

243 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 108, §177). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.

24 Taylor, Charles (1975). “Self-Consciousness”, Hegel (s. 153). Cambridge University Press.

25 A g.e.,s. 153
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Oliimle kars1 karsiya geldiginde yasamla iliskisini hatirlayarak teslim olur. Miicadeleyi
kazanan da taninma ugruna artik Otekilestirdigi rakibinin hayatini bagislar. Bu
durumda ortaya yeni bir iliski dogar: efendi-kole iliskisi. Ikincisi, miicadeleyi
kaybeden taraf yasamla iligkisini hatirlasa bile teslim olmayi kabul etmeme
durumudur. Bu durumu ortaya ¢ikaran sey 6z-bilincin yasamla iliskisinde biyolojik
varliginin 6tesinde farkli degerlerin olmasi yatar. Teslim olmay1 kabul etmeyen 6z-
biling 6lumu tercih edebilir. Bu da ilk durumdaki gibi micadeleyi kazanan olsa da,
kazanan taraf taninma durumunu kazanmis olmaz. Ugiincii ihtimal miicadelenin,
miicadele eden iki tarafin da 6liimiine yol agmasidir. Bu durumda taninma kavrami da
ortadan kalkar. Sonug¢ olarak, “Bu miicadele, savasanlardan birinin veya ikisinin
birden 6limiine yol acar. Ve bu agik¢a hedefi saptirir. Olen, 6tekinin karsisinda hayatta
kalsa bile, herhangi bir tanmma durumunu kazanmis olmaz.”?*¢ Oz-bilinglerin
karsilagmasinda ifade ettigimiz bu {ic durumda da hatirlamamiz gereken sey, Hegel’in
savas ya da miicadele olarak tanimladig1 durumun merkezinde, Hobbes’ un ifade ettigi
gibi 6liim kavraminin degil yasam kavraminin oldugudur. Hegel’de savas, “rakibimin
otekiliginin iistesinden geldigim kalic1 bir olumsuzlamadir”?*’. Taylor’m elestirisi bu
olumsuzlamanin tek tarafli olarak gerceklesiyor olmasidir. Taylor’a gore, “Efendi-
kole miicadelesi gelismemis sinirli goriislere sahip insanlar arasmda dogar.”?*® Bu
iligkide insanlar 6liim korkusundan dolay1 boyun eger. Bu sonu¢ 6liimle sonuglanan
bir savastan daha iyi olsa da Taylor i¢in bir ¢6ziim degildir. Ciinkii taninma tek tarafli
olarak gerceklesmektedir. “Kole efendiyi tanimaya zorlanir, fakat bunun tersi gegerli
degildir. Tam da bu nedenden dolay1 efendi i¢in sonucun bir degeri yoktur.”?*® Tek
tarafli taninma, taninmay1 ya 6liime ya da seylere boyun egmeye indirger. Dolayisiyla
Taylor’a gore taninma iliskisini tek tarafli kuran bu iic durum da taninma siirecini
sekteye ugratmaktadir. Buna karsilik Taylor, taninma miicadelesinin ger¢cek ¢oziime
kavusmasi i¢in, insanlarin karsilikli taninma miicadelesine girismesi gerektigini

vurgular.>®® Dolayisiyla, Taylor’a gore evrensellik tek tarafli tanmmanmn degil,

246 A g.e.,s. 153.
27T A g.e.,s. 153.
248 A g.e.,s. 155.
29A g.e.,s. 154,
250 Efendi-kole iliskisi baglaminda ele aldigimiz bu ii¢ durumu Taylor’m tanmnma politikasma iliskin
tespit ettigi lic durumla karsilagtirabiliriz. Taninma politikasina iliskin Taylor’m ifade ettigi tic durum
taninmanin yoklugu, yanlis taninma, esit taninma seklindedir. Efendi-kéle iliskisinde taraflardan birinin
ya da ikisinin birden 6lmesi taninma yoklugunu dogurur. Efendinin kdlenin hayatini bagislamasi ve onu
kolesi haline getirmesi onu degersizlestirecektir. Bu nedenle Taylor agisindan Hegelci efendi-kole
iliskisi yanls taninmay1 ifade edecektir. Efendi ve kolenin esit taninma hakkina sahip oldugu kabul
etmek bizi esit taninma politikasina gotiiriir. 11k iki durum tek tarafli taninma politikasini ifade ederken
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karsilikli taninmanin bir sonucudur. Hegelci temada taninma siirecinin baginda 6z-
bilingler arasi birlik degil, esitlik bulunur. Birbirine esit olan iki 6z-biling taninma
arzusuyla karsi karsiya gelirler. Taylor’a gore, 6z-bilingler arasi esitligin 6z-bilingler
arasit biitlinlige-birlige doniismesi, 6z-bilinglerin karsilikli taninma c¢ergevesinde
birbirlerini olduklar1 gibi tanimakla miimkiindiir. Evrensellik de bu karsilikli
taninmada Ben ile Biz arasindadir. Taylor’a gore bu taninma ancak modern
toplumlarda ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle Ben’in kendini kendinde oldugu gibi Biz’de
gOrmesi, otantiklik baglaminda tanabilir olmasi, modern toplumsal orgitlenmeye

6zgi bir durumdur.

Taylor icin evrensellik ne ifade etmektedir? Taylor’a gore evrensellik, smirli
bireyselligin evrenselligin bilingli somutluguna déniismesidir. Bu doniisiim iki yolu
icermektedir. Birincisi, insanin kendini bir bagkasinda taniyarak bir bagkasi tarafindan
tanmmasidir.  Ikincisi de insanin dogal ortamla kendi yansimasmi uyumlu hale
getirerek kendini dogada gérmesidir. Insanin kendini dogada gémesi emek araciliiyla
iirettiklerinde kendi damgasini vurmasidir. Boylece insan doniistiirdiigii dogada
kendini gérmeye baglar. Hegel bu doniisiimii kole {izerinden anlatir. “Dolayisiyla
Hegel’in buradaki fikri, kdlenin emek aracilifiyla evrensel bir biling haline
geldigidir.”?** Oliim korkusu kendi basina kolenin evrensel bir benlik bilinci insa
etmesine yeterli gelmez. Kolenin evrensel bir benlik bilinci insa etmesini saglayan
emegidir. Kole bu doniistiiriicii yeteneginde “diisiinen ve diizenleyen, modeller,
arketipler yaratabilen ve sonra da onlara uyacak sekilde seyleri degistirebilen bir
bilincin glicinl goriir. Boylelikle kendisi tarafindan yaratilan nesneler diinyasinda
evrensel ve diisiinen bir varhk olarak kendisinin yansimasmi goriir.”?®? Boylece
Kojeve, Beiser gibi Taylor da efendi-kéle iliskisinin bir tersine doniisii beraberinde
getirdigini iddia etmektedir. “Efendinin yalnizca bir tiiketici olma ayricaligi, onu
tembel bir 6z-bilince gétiiriir.”?*® Ancak bu tersine gevirme ve kolenin bu doniisiimii
bagimli olmaya bor¢lu oldugu i¢in eksiktir. Seyleri doniistiirme bilgi ve becerisinden
dogan kavramsal diisiinme, kole i¢in 6zgiirce hareket edecegi bir alan sunar. “Ancak

Hegel i¢in 6zgiirliik, kisinin kendisi olmak, nesnede ya da birinin digerinde otonom

iciincli durum karsilikli taninmay ifade eder. Taylor’a gore taninma miicadelesini basariya ulagmasini
saglayacak olan tutum karsilikl1 esit taninmadir.

251 Taylor, Charles (1975). “Self-Consciousness”, Hegel (s. 157). Cambridge University Press.

B2 A g.e.,s. 157.

B3IA g.e.,s. 157.
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olmas1 anlamina gelir.”?>* Hegel’de otonomi ise hem biitiinliigiimiizii olusturmay1 (6z-
benligin kesinligi) hem de bu biitiinliiglin taninmasi i¢in verilen taninma miicadelesini
ifade eder. Bu nedenle 6z-bilincin evrensel bilince yikselmesi ve kendini bu evrenselin
bir pargasi olarak hissetmesi hem biitiinliigli hem de bu biitiinligiin taninma
miicadelesini igermektedir. Bu taninma miicadelesinde arzu 6znesi olan 6z-biling
kendi bagimsiz varolugunun yaninda dig gercekligi tiiketmek yerine onun Gtekiligini
ortadan kaldirarak onun birliginden emin olur. Dolayisiyla Taylor’a gore, Hegel’de
taninma miicadelesi olarak ifadesini bulan arzu diyalektiginin temel ilkesi tiketim

degil birlik ve evrensellik oldugu anlasilir.

Taylor’a gore taninma miicadelesi ayni zamanda biitlinligiimiizii olusturmasi
bakimimdan bir kendini gerceklestirme miicadelesidir. Fakat Taylor’a gore kendini
gerceklestirme eger sadece bireysel eylemlerimizi kapsiyorsa, bu bizi ‘narsisizm’
kiiltliriine gotiirtir. Taylor, bireyin kendini gerceklestirme eylemlerini evrenselin
ifadesi olarak gérmemiz gerektigini vurgular. Boylece kendini gerceklestirme, sadece
birey methumuyla smirl bir siire¢ degil, evrenselin ifadesidir. “Hegel'in felsefesi bir
kendini gerceklestirme felsefesidir; evrenselin araci haline gelmek ayni1 zamanda insan
icin bir gergeklestirmedir.”?®® Kendini gergeklestirme iki durumu birden iginde
barndirir. Birincisi bireyin kendini gergeklestirmesinin ilkesi yine kendisindedir. Bu,
kendini gerceklestirme siirecinin bireyin kendi eylemleri araciligiyla disa vurmasidir.
Bu disavurum etik yasam baglaminda ahlaki ideal olarak otantikligi ifade eder. ikincisi
de kendini gerceklestirmek toplumsal iligkiler baglaminda evrenseli ifade etmektir.
Dolayisiyla bu iki kosulu da birlikte diisiindiigiimiizde kendini gerceklestirmek
Hegel’in “Ben olan Biz dir ve Biz olan Ben dir”?®® diisiincesinin somutlasmis halidir.
Bu, birey-toplum arasinda kurulan ayriklik iliskisinin asildig1 etik yasami ifade eder.
“Bu nedenle, belirli bir noktada agirlik merkezimizi degistirmemiz gerekiyor; Bireyi
artik sosyallik iligkisinin merkezi olarak degil, onun hakkinda g¢evresel bir gercek
olarak gérmemiz, toplumsal butini merkezde ve bireyi bunun bir tezahiri olarak
gérmemiz gerekir.”>’ Bireyi toplumsal iliskilerin tezahiirii olarak gérmek, bireyin yok
sayildig1 bir iliski modeli olarak diisinmek degildir. Clnku burada ifade edilen birey,

etik yasamin 6znesi ve belirli bir varolusa sahip 6z-bilingtir. Bu agidan birey ile toplum

B4A g.e., s. 150

B5 A, g.e.,s. 166.

256 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 108, §177). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
University Press.
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iliskilerinde toplum etik yasami, birey de artik kendi belirlenimini toplum iginde
digerleriyle kurdugu iliski sonucunda kurmus olan 6z-bilinci ifade eder. Burada ifade
edilen birey-toplum iligkisinde bir 6ncelik sonralik degil, karsilikli taninma vardir.
Taylor’un yorumuyla bu karsilikli taninma, evrenseli ifade eden bir halkin Geist’1dir.
Es deyisle modern hukuk devletinde Geist’in yasalarda ve kurumlarda hem bireysel
hem de kamusal olarak cisimlesmesidir. Bu cisimlesmenin ifadesi etik yasamdir.
Taylor’m bireyi toplumsal iligkilerin iiriinii olarak gormesi ve taninma siirecini
haysiyet varligi olarak bireyin dogusuyla baslatmasi bizi liberalizm-cemaatgilik
(komuniteryanizm) tartismasma gotiiriir. Diger yandan taninma micadelesini
toplumsal iliskiler sonucunda kurulan kimlik ve kiiltiir lizerinden tartismasi, Taylor’in
liberalizm-cemaatgilik (komiiniteryanizm) tartismasina nasil dahil olacagi konusunda

ipucu vermektedir.

3.2.3. Liberalizm-komdiniteryanizm (cemaatgilik) sarmalinda Taylor’in taninma

politikasin1 yeniden diisiinmek

Cagdas politika felsefesinde cereyan eden liberalizm-kominiteryanizm (cemaatgcilik)
tartigmasi, felsefe tarihi agisindan dolayli olarak kadim bir tartismaya isaret
etmektedir. Ancak bu tartisma toplumsal 6zgurlik, kimlik, cokkulttrctlik gibi
glinimiiz taninma politikas1 kavrami lizerinden ele alinmasi, tartismayi farkli bir
boyuta tasimistir. Taylor’a gore “tartisma Rawls, Dvvorkin, Nagel, Scanlon’dan
olusan ekip ile (L ekibi), Sandel, MacIntyre, Walzer’dan olusan ekip (C ekibi) arasinda
ortaya ¢ikmaktadir.”?%® Cagdas politika felsefesinde liberalizm ile kominiteryanizm
arasinda siiregelen tartigma, “toplumlarimizin iginden gectikleri tarihsel an1 belirleyen
sorunlara, dogrudan temas etmek, onlara kavramsal bir ¢erceve sunmak anlaminda
siyaset felsefesi alanina yeniden canliik kazandwran bir karsithk oldugu
sdylenebilir”?*°. Bu karsitlik icerisinde “komiiniteryan kavrami, degerli bir yasam icin
cemaati Onemli géren ve bunu cesitli tehlikelere kars1 korumay1 amag edinen anlayisi
ifade eder”?. Liberalizm kavramu ise degerli bir yasam igin cemaat karsisinda bireysel

hak ve oOzgiirlikleri degerli goren anlayisi ifade eder. Dolayisiyla, “Liberaller,

28 Taylor, Charles (2006). “Yanlis Anlasmalar: Cemaatci-Liberal Tartismasi”, Liberaller ve
Cemaatgiler (s. 77). Cev. Caga Tanyar. Ed. A. Berten & P. Silveira & H. Pourtois. Ankara: Dost
Kitapevi Yaynlari.

29 Giileng, Kurtul, vd. (2020), “Gelenek ile Gelecek Arasinda Elestirel Teori”, Cogito (s 30). Say1. 100.
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1.

260 Tiizen, M. Ahmet (2017). “Liberal Ogretinin Komiiniteryan Elestirisi”, Mavi Atlas Giimiishane
Universitesi (s. 518). Say1. 5 (2).
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kendilerini Kant, Locke ve Stuart Mill’in mirascilan olarak hissetmektedirler.”?%* Buna
karsilik Aristoteles’in insan ancak toplum icinde erdemli bir yasam siirebilir
diisiincesini paylasan cemaatciler, “(...) Soyut ahlaka karsi esit bir giivensizligi,
erdemlerin etigi ve i¢cinde geleneklere ve tarihe ¢ok yer ayrilan bir siyaset anlayisima

kars1 belli bir sempatiyi paylagirlar2°2,

Bu agidan cemaatgiler (komiiniteryanlar) tarih disi, hayattan kopuk, soyut ve atomist
birey anlayisinin bir arada yasamanin anlamini veren toplumun (cemaatin) birligini
tehdit ettigini distiniirler. Taylor, Benligin Kaynaklar: adli eserde atomik birey
anlayismi Locke felsefesi iizerinde ayrmtili olarak isler.?®® Buna karsilik liberaller
toplumun birligini ayni amaca yonelmis insanlarin yetenek ve gereksinimleri
iizerinden tanimlar. John Rawls toplumsal birlik fikrini, “her birinin bir digeri kadar
orkestranin herhangi bir enstriimanini ¢almay1 6grenebilecegi, hepsinin ayni dogal
yeteneklere sahip oldugu bir grup miizisyen”?®* rnegiyle agiklar. Bu orkestradaki her
birey zamanla, “kendi enstriimanlarinin virtiidzii olmustur, ama insan sinirlarinin, pek
cok enstriimani ayni diizeyde calmalarma veya hepsini ayni anda ¢almalarina izin
vermeyecegini kabul etmektedirler”?%®, Her bireyin yetenegi ve calabilecegi enstriiman
birbirinden farklidir. Toplumsal birlik birbirinden farkli olan bu yeteneklerin “birbirini
tamamlayic1 ve tatminkar bicimde koordine edilmis”?%® bir formunu ifade eder.
“Yalnizca toplumsal birligin etkinlikleri sayesinde birey tam olabilir.”?®’ Taylor’a gére
birbirlerinin ihtiyaglarmni tatmin etmek icin birbirlerini ara¢ olarak gorme iizerine
kurulu bu toplumsal birlik, toplumu bir arada tutmak yerine onu pargalamistir.
“Aracsal akil etrafinda yapilandirilmis toplum, hem bireyler hem de gruplar iizerinde
biiyiik 6zgiirliik kaybma yol agtig1 goriilebilir.”?%® Taylor’a gére toplumu bir arada
tutacak olan ilkeleri aragsal akil temin edemez. Toplumsal birlik, bireylerin
birbirleriyle otantik ve i¢sel iliskiler kurdugu, ontolojik ve ahlaki olarak tesis edilen

‘ortak iy1’ iizerine kurulur. Dolayisiyla liberalizm, iyi kavramini dislamaz, fakat tiim

261 Berten, Andre, vd. (2006), “Genel Giris”, Liberaller ve Cemaatciler (s. 13). Cev. Eylem Ozkaya. Ed.
A. Berten & P. Silveira & H. Pourtois. Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari.

%2 g.e.,s. 13.

263 Bkz. Taylor, Charles (2018). Benligin Kaynaklar: (ss. 245-271). Cev. Selam Aygiil Bas & Bilal Kis.
Istanbul: Kiire Yayinlari.

264 Rawls, John (2006). “Temel Ozgiirliikler ve Oncelikleri”, Liberaller ve Cemaatgiler (s. 169). Cev.
Basak Demir. Ed. A. Berten, P. Silveira ve H. Pourtois Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari.

%5 A g.e.,s. 1609.

%6 A g.e.,s. 170.

%7 A, g.e.,s. 170.

268 Taylor, Charles (1991). The Ethics of Authenticity (s. 9). Harvard University Press.
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toplum tarafindan igsellestirilmis ‘ortak iyi’ kavramindan degil, adil olanin temel
alindig1 ‘iyi’ kavramini, adil olan iyidir diigiincesini kabul eder. “Onun formiilii tiim
toplum tarafindan icsellesmis ortak degeri diglamakla birlikte, adil olanin ne oldugu
konusunda ortak bir diisiincenin varligini diglamaz. Tam tersine boyle bir diisiincenin

varolmasmni tavsiye eder.”2°

Liberalizm-komiiniteryanizm tartismasinda Taylor, tartismali olarak cemaatgi
disiiniirler arasinda sayilsa da, Taylor, kendini bu smiflandirmanin i¢inde gérmez.
Taylor'a gore liberalizm ile kominiteryanizm arasinda ciddi farklar olsa da,
tartigmadaki bazi yanlis anlasilmalar ve karmasikliklar bu farkliligin bir karsithik
olarak goriilmesini dogurmustur. “Bunun sebebi de birbirinden son derece farkl iki
sorunun ayni anda incelenmesinden ileri gelmektedir.”?’® Taylor’a gére bu iki
sorundan birincisi ontolojik sorundur. Ikincisi de pozisyon alma sorunudur. “Ontolojik
sorunlar, toplumsal yasami anlayabilmek icin yararlandigimiz faktorlerle ilgilidir.”?"*
Taylor, bu faktorleri agiklamak icin basvurdugu kavramlar liberalizm ve
komliniteryanizm degil, atomistik ve holistik kavramlaridir. Taylor’a gore atomistler
"metodolojik bireyciler"?2dir. “Bu goriis 6zel bir kendine déniisliiliik tutumunun
neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. (...) bizler, kendimizi dogal olarak bu tutuma ait
“birey”, “ben”, “ego” gibi kendine doniislii ifadelerle tanimlariz.”?”®> Bu nedenle
atomistik gelenek liberalizm diisiincesine yakiken; holistik geleneck komiiniteryanizm
diistincesine yakindir. Dolayisiyla ¢agdas politika felsefesinde siiregelen liberalizm-
komliniteryanizm tartismasi, Taylor'da atomistik-holistik tartismasi olarak adlandirilir.
Pozisyon alma sorunu, iyi yasam, adalet, hak gibi sorunlara karsi takmilan tavir ya da
ahlakla ilgilidir. “Burada s6z konusu olan, bireysel hak ve 6zgiirliikklere 6ncelik tantyan
pozisyondan, cemaat yasamina ve kolektif servete 6ncelik taniyan pozisyona kadar
uzayan bir pozisyonlar silsilesidir. Bu 6lgekte, bu farkli pozisyonlar1 daha bireyci veya

daha kollektivist olarak tanimlayabiliriz.”?’* Taylor, devletin bireylerin kabul ettigi iyi

269 Taylor, Charles (2006). “Yanlis Anlasmalar: Cemaatci-Liberal Tartismasi”, Liberaller ve
Cemaatgiler (s. 92). Cev. Caga Tanyar. Ed. A. Berten & P. Silveira & H. Pourtois. Ankara: Dost
Kitapevi Yaymlari.
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yasam olgusuna tamamen tarafsiz kalmasi gerektigini savunan asir1 ug liberaller ile;
Taylor’in da savundugu gibi demokratik bir toplumda herkesin {izerinde uzlastig1 iyi
yasam olgusunun bir taninma gereksinimi oldugunu savunan sag duyulu liberaller
arasinda ayrim yapar. Bu agidan Taylor, cemaatci olarak gorilmekle beraber
demokratik bir toplum, uzlasi, diyalog kavramlarma yaptigr vurguyla sagduyulu

liberallere yakinlagmaktadir.

Hangi tarafta oldugumuz, kendimizi hangi diisiinsel gelenege yakin gordiiglimiiz,
beraberinde nasil bir kimlik ve benlik algisina sahip oldugumuzu gosterir. Atomistik
ya da holistik gelenekte "kimlik (izerine bu tezlerin konusu saf ontolojidir"2’. Bu
ontoloji bizi bir taraf olmamizi, hatta bir tavir almamizi miimkiin kilan referanstir.
Taylor'a gore hangi yonde olursak olalim bizi ahlaki rélativizmden kurtaracak olan
referans ontolojik tavirdir. Taylor ahlaki ideal olarak bu ontolojiyi ontantiklik olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla Taylor, atomik-holistik tartigmanin ontolojik boyutunu
otantiklik zemininde tartisir. Bu baglamda otantiklik atomik ya da holistik, es deyisle
liberal ya da cemaatci tarafta olmay1 degil taraf olmayr miimkiin kilar. Aradaki fark
otantiklik kavramu taraflardan birine hizmet etmek yerine hangi tarafta olursak olalim
bir ontolojiye ihtiyacimiz oldugunu varsaymasidir. “Ontolojik bir tavir almak, bizi
herhangi bir tezin savunmasina goétiirmez; ancak ayni zamanda ontoloji, tavir alindig1
durumlarda mevcut olan se¢imlik olasiliklar1 tanimlamaya yardime1 olur”?’®, Secim
yapabilmek ontolojinin temel islevidir. Bu islev ahlaki gorecelilik karsisinda bir ahlaki

ideal olarak otantikligin ifadesidir.

Taylor, liberalizm ve kominiteryanizm kavramlarina fazla deger atfedip tartismay1 bu
kavramlara indirgemek ve pozisyon almay1 bu kavramlarla sinirh tutma durumunu
yanlig anlasilma olarak gérmektedir. “Zira, bu terimler ortada tek bir sorun bulundugu
ve biri hakkinda alinmis bir tavrin zorunlu olarak digeri hakkinda alinacak pozisyonu
belirleyecegi diisiincesini icermektedirler.”?’’ Tartismanin siirdiiriilebilmesi icin
yanlig anlagilma durumunun asilmasi gerekir. Bunun i¢in de tartismay1 liberalizm-
kominiteryanizm arasinda gormek yerine atomist-holist, bireycilik-kollektiflik
kavramlar1 arasinda gormek gerekir. Diger yandan se¢im durumunu bu kavramlardan

herhangi biriyle siirlandirmak yerine ara tutumlarm varhigimi ve ¢esitliligini gormek

25 A g.e.,s. 79.
26 A g.e., . 79.
2T A g.e.,S. 82,
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gerekiyor. Taylor, tartigmayi atomist, holist, bireycilik, kollektiflik kavramlari
tizerinden gesitlendirmektedir. Bu noktada Taylor’a gore, “Sadece atomist bireyciler
(Nozick) ve holist-kollektivistler yoktur. Bunun yaninda Humboldt gibi holist
bireyciler ve hatta B. F. Skinner’m Beyond Freedom and Dignity’sindeki ké&busta,
programlanmus {itopyasinda oldugu gibi atomist kolektivistler de mevcuttur.”?’® Bu
cesitlilik icerisinde “Taylor kendini Humboldt’un yanina yerlestirir”?’°. Holistik ve
bireycilik kavramlarmin bir arada ele alinmasi bir geliski gibi goriinebilir. Ancak
Taylor’a gore birey kavramimi merkeze alan tek bir liberalizm diisiincesinden
bahsedemeyiz. Bunun yerine “liberalizm kuramlar1 ailesi”?®°nden bahsedebiliriz.
Taylor, bunlarm igerisinde insanlarimn isteklerini, amaglarii ve karar alma siireglerini
prosedirlere indirgeyen liberal diisiinceyi prosediiral liberalizm olarak
adlandirmaktadir. "Prosediiral liberalizm toplumlari, her bir bireyin kendine has “iyi
yasam”, “yasamin anlam1” veya “yasamla ilgili plan” kavramlarinin oldugu, “insan
dernekleri” olarak gdrmektedir.”?®! Liberal toplumun temel aldig1 etik "iyi yasam" ya
da genel olarak "iyi"nin etigi degil "adil" olanmn etigidir. “Prosedural liberaller,
toplumun kendisi su veya bu iyi yasam anlayigini benimserse, bu tarafsizlik veya
ayrimeilik yapmama ilkesinin ihlal edilecegine inanirlar.”?®?> Bunun anlami liberal
toplumun temel problemi iyi yasam problemi degil adil yasam problemidir.
Dolayisiyla liberal toplumun kurucu ilkesi "iyi" degil "adil" olmaktir. Boyle bir liberal
toplum ortak "iyi" kavrammi dista birakarak yerini "adil" olma kavramina birakir.
Ancak, “Hak tanimimiza temel olusturan ahlaki diisiince, ayn1 zamanda bizi haklar1
koruyan bir toplumu siirdiirmek i¢in gereken her tiirlii eylemi taahhiit eder.”?®3
Dolayisiyla Taylor, liberal gelene§in bireysel haklara iliskin 6gretiyi reddetme

amacinda degildir. Taylor’in gostermek istedigi sey “dogru bir sekilde diisiiniilmiis

herhangi bir liberal bireyciligin, toplulukla ortadan kaldirilamaz bir ilgisi olmasi

28 A g.e.,s. 82,
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gerektigidir’?%4. Bu da Taylor’in pozisyonunu liberal ya da cemaatci yapmaz. Bu bakis

ac1s1 cemaatei bir liberalin bakis agisidir.

Taylor’a gore prosediiral liberalizm ¢esitli sorunlar barindirmaktadir. Birincisi, boyle
bir toplumun var olup olamayacag1 sorunudur. Ikincisi de var olsa bile ortaya ¢iktig1
A.B.D’nin ve kismi olarak Biiyik Britanya’nin diginda da wuygulanabilip
uygulanamayacagi sorunudur.?® Bu iki sorunun ortak noktasi prosediiral liberalizmin
despotizme kars1 6zgiir bir toplumu ifade edip edemeyecegidir. Bu baglamda Taylor’in
nihai endisesi prosediiral liberalizmin biirokratik despotizme doniismesidir. Despotik
rejimlerde disiplin zorlama ile tesis edilir. Ancak 6zgiir bir toplumda disiplin alinan
kararlarin yurttaglar1 yansittig1 ve yurttaglarin bir uzantis1 oldugu kabuliine dayanir.
Taylor’a gore despotik olmayan 6zgir bir rejim, yurttashik hiimanizma®®® gelenegine
sahip bir 6zgiirliigli temel alir. Ancak burada ifade ettigimiz 6zgiirliik ile negatif
ozgirliigii birbirine karigtrmamak gerekir. "Buradaki 6zglirliik, kamusal faaliyetlere
aktif olarak katilan yurttasin 6zgiirliigii olarak diisiiniilmiistiir."?®” Aktif olarak katilim
ise kendi kendini yonetme ile ortak hareketler araciligiyla ortak iyinin olusturulmasi

arasindaki kopriiyii ifade eder.

Liberalizm- komuniteryanizm tartigmasindaki genel tutum liberalizmi demokrasi ile
cemaatciligi de cumhuriyet diistincesiyle iliskilendirmektir. Fakat Taylor'a gére
liberalizm ile kominiteryanizm ayrimimnin simetrigi demokrasi ile cumhuriyetgilik
degildir. Holistik ve atomik taraflar arasindaki c¢esitlilik, liberal ile cumhuriyet
toplumu arasinda da goriilebilir. Dolayisiyla, "Usuli liberal bir toplum, kokten bir
bicimde cumhuriyetci olabilir."?%® Bu toplumda ortak olan kavram, yurttaslarin
kendilerini ve ortak degerlerinin bir ifadesi olarak gordukleri ‘hukuk’ kavramidir.
Diger yandan “prosediral liberalizm holist olabilir; ve hatta holizm, bugiin bu modele
yaklasan toplumlarin pratigini daha iyi tasvir?® edebilir. Boylece daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi “atomizm ve holizm igeren ontolojik sorunlarla, bireycilik ve

kolektivizmi kars1 karsiya getiren pozisyon alma sorunlarmi karistirmama gerekliligini

BLA g.e., 8. 112,
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en iyi sekilde aciklamaktadir?®. Sonug olarak Taylor, liberalizm ile kominiteryanizm
arasindaki tartigmanin ontolojik ve ahlaki bir tartisma oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, liberaller ile cemaatciler arasindaki tartismanin ger¢ek ¢Oziimii,
sorunlarmn ontolojik olarak agikliga kavusturulmasindan geger. Bu tartisma ontolojik
bir tartigmadir, ¢Oziimii de ontolojiktir. Burada ifade ettigimiz ontoloji, bizim tavir,
pozisyon alabilmemizin, se¢im yapabilmemizin ve ahlaki tercihlerimizin imkanidir.
Taylor, ahlaki tercihlerimizin imkan1 olarak gordiigii ontoloji otantiklik ontolojisidir.
“Bu anlamda otantiklik ideali herhangi bir amac1 ya da yasami1 benimseme, secme

tarziyla ilgilidir?%

Taylor, hem liberalizm- komdiiniteryanizm tartigmasini hem de liberalizmin cemaatgi
elestirisini cokkiiltiirciiliik, milliyet¢ilik ve kimlik politikasiyla iligkisinde ele alir. Bu
ele alig, liberalizm- kominiteryanizm tartismasini ¢okkiiltiirciilik baglaminda bir
taninma sorununa doniistiiriir. “Modern donemin ayirt edici 6zelliklerini olusturan
esitlige dayali onur (dignity) kavrami ve otantiklik (authenticity) ideali, taninmay1
zorunlu hale getirmistir.”?°? Bu baglamda tanmma sorununu “her bireyin 6zgiinliige
sahip oldugu, kendi Ozgiinligline sadik oldugu ve dolayisiyla kendini
gergeklestirmeye ihtiyag duydugu?®® kabuliinii temel alir. Kendini ger¢eklestirmek,
kisinin kendi eylemleriyle ilgili oldugundan yine kendine gdnderme yapan bir olgudur.
Ancak kendine gonderme yapmasi otantiklik idealinin kendisini ya da eylemini 6znel
kilmaz. Kendini ger¢eklestirme ideali 6znel olarak ele alindiginda narsisim, bencillik
ve gorecelilige doniisiir. Bu da otantiklik idealinin saptirilmasidir. Bu nedenle Taylor,
kendini gergeklestirme idealini “insanin kendini gelistirmesinin esasen diyalojik bir
mesele oldugu goriisiiyle”?** birlikte ele alir. Liberal politik gelenegin kimlik ve
taninma arasindaki iligkiyi karsilayip karsilamadigini ya da ne olciide karsiladigini
tespit etmeye calisir. Bu nedenle liberal gelenegin de vurguladigi diyalog olgusunu
miras alarak, kimligin kurucu 6gelerinden biri olarak goriir. Ancak liberallerden farkli
olarak burada temel alinan diyalog, soyut ya da refleksif bir islevi degil, tarihsel ve

kiiltiirel olarak somut bir bireyin diger-ler-iyle ya da toplumla girdigi bir uzlas1 ya da
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catisma durumunu ifade eder. Es deyisle, “Konusma farkli birey hareketlerinin bir
koordinasyonu degil, kelimenin tam anlamiyla ortak bir harekettir: Bizim
hareketimizdir.”?® Taylor, ¢atisma-uzlasi ikileminde bu diyalogun ydneliminin
catigmadan ¢ok uzlasiya dogru evirildigine inanmaktadir. Dolayisiyla, Taylor’in Hegel

iliskisinde, Hegel, ¢atigma kavramina vurgu yaparken; Taylor, uzlasi kavramina vurgu
yapar.

Taylor, liberalizm- kominiteryanizm tartigmasmi taninma politikasi gergevesinde
degerlendirirken “oldukca farkli ve goriiniliste celiskili iki politik strateji tirettigini

savunuyor?%. Bu stratejilerden birincisi, “sereften haysiyete gegisle”?®’

esit haklara
dayali ve liberal gelene§in temel iddiasini olusturan evrenselcilik politikasidir.
Ikincisi, Taylor’in da iginde bulundugu, herkesin kendine 6zgii kimligiyle taninma
talebinde bulundugu farklilik politikasidir. Taylor’a gore “modern kimlik kavraminin
gelismesi, farkhiliklar politikasmin ortaya cikmasina yol actr”2%®. Bitiin kilttrler
kendine 6zgii kimlikleriyle esit taninma talebinde bulunma hakkma sahiptir. iki
politika bi¢iminin uzlasimi farklilik politikasinin, esit derecede degerli oldugunu ve
esitligin prosediiral degil ontolojik ve etik bir zeminde ifade edilmesini igerir. Taylor
bu uzlasimi ahlaki bir ideal olarak otantiklik kavraminda somutlastirir. Bu agidan
Taylor’da, liberallerden farkli olarak, farklilik politikas1 evrenselcilik politikasini
onceler. Dolayistyla Taylor’in  farklilik politikasin1  savunarak evrenselcilik
politikasindan vazgectigini degil, farklilik politikasina dayali bir evrenselcilik
politikas1 temel aldigini gosterir. Aradaki fark liberallere gore farkl kiiltiirler esit
degere sahip olduklar1 i¢in birbirlerine ‘hosgoriiyle’ yaklasmasi gerektigini vurgular.
“Bagka bir kiiltiiriin olumlu yargilari, ancak gercek Ozelliklerinin diisiiniilmiis ve
rasyonel bir degerlendirmesine dayanirsa ona gercek bir saygi ifadesi olabilir; esit
degerde Onsel bir beyan, basit¢e kiiclimseme bicimidir ve bu konuda oldukca

homojenlestiricidir.”?%°

2% Taylor, Charles (2006). “Yanlis Anlasmalar: Cemaatci-Liberal Tartismasi”, Liberaller ve
Cemaatgiler (s. 86). Cev. Caga Tanyar. Ed. A. Berten & P. Silveira & H. Pourtois. Ankara: Dost
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Hosgorliye dayali iyi aslinda iyi kavramimni ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla iyi
kavramma dayali olabilecek her eylemi de ortadan kaldmrabilir. “Onemli olan,
istisnasiz olarak kabul edilecek temel haklar ile siirlandirilabilen veya iptal edilebilen
diger dnemli ayricaliklar ve dokunulmazliklar arasinda ayrim yapmaktir.”3° Bu a
priori olarak kabul edilmis formel bir esitlik kavrami yerine, toplumsal alanda pozitif
ayrimciligin esitligi yaratabilecegi ve hosgorii kavramina gerek kalmadan farkli
kiiltiirlerin taninma ihtiyacin1 karsilayabilecek bir politik sisteme doniisebilecegini
gosterir. Ancak bu pozitif ayrimcilik asla yasama hakk1 gibi temel liberal haklar ihlal
etmeyecek sekilde olmalidir. Taylor’in temel aldigi ve toplumu homojenlestirmeyen
esit taninma, ‘hosgorii’ kavramina degil ‘saygi deger’ kavramima dayanir. Hosgori
kavram1 baskin kiiltiiriin diger kiiltiirlere katlanip onlar1 tolere etmesine dayanir.
Hosgorii kavraminda “talep edilen sey, kiiltiirlerin makul smirlar i¢inde kendilerini
savunabilmeleriydi”®®?. Bu talep sadece farkl kiiltiirlerin varhgin1 siirdiirebilmelerini
icerir. Taylor, bunu yanlis tanmnma®? olarak ifade eder. Farkh kiiltiirlerin esit dlgiide
"saygi deger" oldugu varsayimi ise baskin kiiltiiriin elinde olan bir sey degil,
kiiltiirlerin karsilasmasina dayanan bir olgudur. Bu karsilagsmada ifade edilen talep,
“farkl1 kiiltiirlerin esit degerde oldugunu hepimizin kabul etmesidir; bu kiiltiirlerin,
yalnizca varliklarmi siirdiirmelerine izin vermekle kalmayip onlarin degerli
olduklarmi kabul etmemizdir”3%®. Kiiltiirlerin karsilasmasi, farkli kiiltiirlerin kendi
farkliliklarin1 koruyarak birbirlerini ahlaki ve ontolojik olarak degerli gordiigi
otantiklik idealini ifade eder. Arasindaki fark biri kiiltiirler arasi tercihi anlamsiz
kilarken digeri cokkiltiirciiliik politikasin1 destekleyerek bu tercihi anlamli ve

mumkiin kilar.

3.3. CokKkiiltiirciiliik Baglaminda Kimlik Politikalarindan Taninma Politikasina

Glinlimiiz diinyasinda bir¢ok alanin inceleme konusu olan ¢okkiiltiirciiliik, toplumsal
alt etnik gruplar, milliyetcilik gibi toplumsal dinamikleri modern kimlik
tartigmalarindan bagimsiz olarak anlamak pek de miimkiin goriinmiiyor. Taylor, bu

dinamikleri modern Kimlik insasinin birer pargasi olarak ele almaktadir. Clinkii “Ben
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kimim” diye sordugum an bu dinamiklerin kimligimdeki somutlagsmis ve
icsellestirilmis halini ifade etmis oluyorum. Bu sorunun yaniti, benim i¢in nemli olan
seyin ne oldugunun ifadesidir. Taylor, benligin kaynaklarina dayanan kimlik insasinda
onemli yer tutan “Ben kimim?” sorusunu s0yle yanitlamaktadir:
Kim oldugumu bilmek bir nevi nerde durdugumun bilgisidir. Benim kisiligimi her olayda
neyin iyi, neyin degerli oldugu, neyin yapilmasi gerektigi ya da neyi onaylayip neyi reddetmem
gerektigine karar vermeyi deneyebilecegim catiyt ya da ufku temin eden inanglar ve
Szdeslesmeler belirler. Bir baska ifadeyle, kimligim benim iginde bir durus belirlemeye
muktedir oldugum ufuktur.3%
Taylor’da kimlik tartigmalar1 soyut-yalitik 6zne anlayisini degil, tarihsel siiregler ve
toplumsal baglam i¢inde kendini insa eden 6zne methumunu temel alir. Bu nedenle
“Ben kimim?” sorusunun ne a priori yanit1 vardir, ne de bu sorunun muhatabi olan
0zne a priori olarak tanimlanabilen ve a priori olarak evrensel birlige sahip bir varliktir.
Taylor’a gore insan yasaminin en temel 6zelligi monolojik degil, diyalojik karakterde
olmasidir. Insanin kendini anlamasi ve kimligini tanimlamasi dil ile miimkiindiir.
Dolayisiyla Taylor, modern kimligin insasinda insanin monolojik ideal yanindan ¢ok
diyalojik ideal yanmma vurgu yapar. Bu vurgunun altinda hi¢ siiphesiz taninma
politikasinda kendi i¢ine kapali, a politik bireyleri degil, politik yasama aktif olarak
katilim saglayan politik bireyleri temel almasi yatmaktadir. Ciinkii Taylor’a gore
kimlik tek basina kurulabilecek bir ¢at1 degildir. Kimliklerimiz, baskalariyla diyalog
icinde ve bizi tanima bi¢imlerine bagh olarak uzlagsarak ya da miicadele ederek
olustururuz. “Insan dillerinin zengin anlatimmi edinmemiz sayesinde, kendini
anlayabilir ve bdylece bir kimligi tanimlayabilen tam insanlar oluruz.”*® Dolayisiyla
kendimi tanimlayabilmek i¢in ya da kendi kimligimin bilincine varabilmek icin
baskasiyla kars1 karsiya gelmem gerek. Bu yaklasimim kaynaginda Fichte’nin ve
Hegel’in 6z-biling diisiincesi oldugunu sdyleyebiliriz. Hegel’e gore 6z-biling, Ben’in
nesne ve diger Benlerle olan iliski sorununda ortaya ¢ikar. Ayni sekilde Taylor da
taninma kuraminda ahlaki degerlere vurgu yaparak (Sahicilik Ideali), 6znenin
kendisiyle ve digerleriyle dil araciligiyla kurdugu sahici diyalojik iligkiyi ele
almaktadir. Dolayisiyla Taylor’a gore “kimligimi kesfetmem, bu kimligi yalitilmishk

icinde, tek basima olusturdugum anlamma gelmiyor; tersine bu kimligi diyalog
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yoluyla, baskalariyla kismen agik, kismen de igimden yaptigim konusmalarla

736 Taylor’in ele aldig1 diyalog, birbirinden ve toplumdan soyut

olusturuyorum
bireylerin diyalogu degil kiiltiirin tasiyicisi olan ve otantik iligkilerle birbirine

baglanmis ahlaki 6znelerin diyalogudur.

Taylor’in tanimnma siirecinde dile bigtigi rol ile Hegel’in aile-sivil toplum-devlet
asamalarinda egitime bigtigi rol arasinda benzerlik kurulabilir. Hegel’e gore egitim
sadece insanin bireysel gelisiminde degil, ayn1 zamanda etik yasam baglaminda
toplumsallastirma rolii de vardwr. Es deyisle egitim, insanin kendini ifade
edebilmesinin ve ‘ben ile biz’ arasindaki iliskinin kurulabilmesinin aracidir. Bu
baglamda Taylor, dili sadece sozciiklerden ibaret bir sistem degil insan edimi ve
kendini ifade etme araci olarak gormektedir. Bu dili insan kendi kendine edinemez.
Insan bu dili ancak digeriyle girdigi anlamli iliskiler iizerinden kazanabilir. Kimlik de
diger insanlarla girdigimiz anlamli iligkiler sonucunda, diyalojik olarak yaratilir. Bu
da kimlik ile taninma, “Ben kimim?” ile “Biz kimiz?” arasindaki yakin bagintiya isaret
eder. Baska sekilde ifade edecek olursak, Taylor’da “Ben kimim?” sorusu “Biz
kimiz?” sorusuna baglanir. Ciinkii “benlik, 6zlinde diyaloga, digerleriyle taninma ve
yanlig taninma iliskilerine, dilin ve anlamin arka planina bagli olan diyalog sayesinde,
diinya ile ve digerleriyle olan etkilesim ve iligki sayesinde her zaman degisen bir
siirecte (gerceklesen) diyalojik bir benliktir.”*” Dolayisiyla Hegel’de oldugu gibi
Taylor’a gore, insanin kim olduguna isaret eden kimlik nosyonu sabit, degismez
referanslarla degil, toplumsal olarak, topluluklar i¢inde yerleserek insa edilir.
Topluluklar i¢ine yerlesmek ise “taninmis ya da yanlis taninmis sosyal iliskilere
katildigimiz ve anlam iligkilerinin ve ontolojilerin arka plani sayesinde olustugumuz
anlamina gelir.”*%® Modern kimlik olusumunda Ben, toplum karsisinda pasif degil,
aktif katilimc1 konumundayim. Taylor, sosyal etkileri onaylayarak sabit kategoriler
tarafindan kimligimizin tayin edildigi diislincesini siddetle reddeder. “Kimliklerimiz,
sadece iktidar rejimleri araciligtyla olusumumuzun sonuglar1 degildir; kimliklerimiz

baglantilarimizdir.30°

306 Taylor, Charles (2018). “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Tammnma Politikas: (s. 55). Cev.
Yurdanur Salman Ed. Amy Gutmann. istanbul: Yap: Kredi Yaymlar1.

307 Weir, Allison (2014). “Taylor ve Foucault Arasmda Modern Kimlikler”, Kimlik Politikalar:
Tamnma, Ozdeslik ve Fark (s. 111). Cev. Ozlem Avci & Firat Mollaer. Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlart.
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Taylor’da “Ben kimim?” sorusu her ne kadar “Biz kimiz?” sorusuna baglansa da, “Ben
kimim?” sorusu “Biz kimiz?”’ sorusunu 6nceler. Diisiiniire gére modern kimligin insas1
birbiriyle baglantili olarak iki asamadan olusur. Birinci asama “Ben kimim?”
sorusunun yanitint olusturan zevklerimin, arzularimin, kanilarimm ve umutlarimin
anlam kazandig1 kendi kimligimin insasidir. Kendi kimligimi “diyalog yoluyla,
bagkalariyla kismen acik, kismen de i¢cimden yaptigim konusmalarla

310 fkinci asama da kurdugum bu kimligin kamusal diizeyde taninma

olusturuyorum.
talebidir. Sonu¢ olarak bu iki agsama taninma sdyleminin iki diizeyine isaret eder.
“Once, kimligi ve benligi, bizim i¢in nem tasiyan 6biir kisilerle siirekli diyalog ve
savasim i¢inde olusan seyler olarak anladigimiz kisisel diizeyde. Sonra da esit taninma
politikasinin giderek daha biiyiik bir rol oynamaya basladig1 kamusal diizeyde.”!!
Taylor i¢in modern kimligin insas1 ile taninma politikas1 arasinda saglikli bir iligki
kurmanm yolu aktifkatilima dayali demokratik sistemde hayat bulmus esit taninmadr.

Esit taninmanin kabul gormedigi her sistem bir tiir baski aygitina doniisiir.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Taylor, modern kimligin ingasin1 sereften haysiyete
gecisle baslatir. Serefin merkeze alindigi diinyada kimlik, sabit kategoriler tarafindan
belirlenir. Bu sabit kategoriler toplumsal normlar tarafindan 6nceden tesis edilmistir.
Bu kategorilerin disinda yeni bir kimlige sahip olmak neredeyse imkansizdir. Bu
nedenle serefe dayali sistemde kimlik kavrami mevcut olmasma ragmen bu kavram
sorunsallastirilmamistir. Fakat modern felsefede hiimanist diisiincenin gelismesiyle
beraber insanlarin dogustan kimi esit haklara sahip oldugu fikri karsilik bulmaya
baslamig, buna paralel olarak insanlar arasinda esit dagitilmadigi varsayilan seref
kavrami da sorguya ¢ekilmistir. Bunun sonucunda “haysiyet”in biitiin insanlarda esit
oldugu kabul edilir. Boylece, “sereften haysiyete gecisle, tiim vatandaslarm esit

haysiyette oldugunu vurgulayan bir evrenselcilik politikas: ortaya ¢ikt1.”3?

Taylor’a gore modern kimlik tartigmalari, haysiyet kavrami izerinden sekillenerek, bir
yandan farkliligi diger yandan taninma talebi baglaminda bu farkliligi olusturan
cesitliligin esit degerde oldugu kabuliine dayanir. Boylece modern kimlik kavrami bir
yandan evrenselcilik politikasini beslerken diger yandan da farklilik politikasinin

ortaya ¢ikmasina yol agti. “Taylor’un modern benlikten bahsetmesi kendine 6zgii

310 Taylor, Charles (2018). “Tanmma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Tamnma Politikast (S. 55). Gev.
Yurdanur Salman Ed. Amy Gutmann. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
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otantiklik (sahicilik) anlayisini getiriyor. Otantiklik burada, benlik i¢indeki tekil bir ilk
0zii gergeklestirme kaygisindan ziyade, benlik i¢indeki ve disindaki farkliliklara olan
hassasiyetiyle karakterize edilir.”®"® Farklilik politikasina gore herkesin kendine gore
biricik kimligiyle taninmasi1 gerekir. Taylor’m buradaki amaci 6zellikle farklilik
politikasini otantik kimlik ideali {izerinden temellendirmektir. Farklilik politikasini
tikel olarak Ozneler-aras1 iliskide degil, farkli kiiltiirler arasinda kendi kiiltiiriiniin
tastyicist olan dzneler-arasi iliskide temellendirir. Ozne, bir seyin temsili degil, bilfiil
icinde bulundugu kiiltiiriin, toplumsal baglarn tasiyicisidir. Her 6zne kendi kiiltiiriiniin
tastyicist oldugundan, ozneler-arasi iliski soyut ve degismez kategorilerle degil,
kimligin ve tarihin somut disavurumlar: {izerinden kurulur. Oznenin kendi 6zgiin
varolma bi¢imi kimlik ve ¢okkiiltiirciiliik politikas1 baglaminda toplumsal alandaki
diger etnik gruplara aktarilir. Taninma politikasi tam da farkl gruplarin karsi karsiya
gelmesiyle baslar. Taylor’a gore taninma politikasi, her biri kendi i¢inde degerli olan
farkli kiiltiirlerin, kendi degerini digerine kabul ettirmek i¢in karsi karsiya geldigi anda
baslar. Bu karsilasma bazen bir catismay1 ifade ederken bazen de bir 6zdeslesmeyi
ifade eder. Taylor, toplumsal {ist kimliklerin alt kimlikleri kendi potalarinda eriterek
kendilerinde 6zdeslestirme ¢abalarini otantiklik idealine dayali taninma politikasina
ters bir girisim olarak goriir. Taylor’a gore cogunluga 6zgii kimligin azinligin kimligini
kendinde eritmesi haysiyete dayali esit taninma politikasina ve “sahici kimlik idealine
kars1 islenmis en biiyiik giinahtir3'4. Sonug olarak Taylor’in temel aldig1 taninma
politikasi esit taninmaya dayali politikadir. Esit taninma ise sereften haysiyete gecisi
referans alan esit haysiyet politikasin1 ve farkliligi temel alan cokkiiltiirciiliik
politikasini ifade eder. Esit haysiyet politikasiyla “6zdes bir haklar ve bagisikliklar
paketi” kastedilirken; farklilik politikasiyla da “su bireyin ya da grubun biricik kimligi,

onlar1 baskalarindan farkli kilan ayiric1 6zellikler”3!® kastedilmektedir.

3.3.1. Esit taminma politikasi

Taylor’a gore esit haysiyet fikrinden dogan taninma politikasinm ilk temsilcileri
Rousseau ve Kant’tir. Her iki diislinlir de esit haysiyet politikasmi her insanin esit

sayglyl hak ettigi fikrinden hareketle temellendirir. Taylor, “Rousseau’nun (...)

313 Lyshaug, Brenda (2004). “Authenticity and the Politics of Identity: A Critique of Charles Taylor’s
Politics of Recognition”, Contemporary Political Theory (s. 301), Palgrave Macmillian. Sayz. 3.

314 Taylor, Charles (2018). “Tanmma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Tamnma Politikast (s. 59). Gev.
Yurdanur Salman Ed. Amy Gutmann. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1.
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aslinda esit saygiy1 6zgiirliik agisindan vazgegilmez bir nitelik olarak gérmiis olmasi

nedeniyle”3'

esit haysiyet politikasini baglatanlardan biri olarak gormiistiir.
Esitsizligin oldugu yerde insanlar birbirine bagimli olmak durumundadir. Rousseau’da
esitsizlik, bagimlilik ile siradiizensel seref dizgesi arasindaki iligkide kilit bir rol
oynamaktadir. Bu esitsiz diizende “yalnizca kole, efendiye bagimli olmakla kalmaz;
efendi de koleye bagimlidir.”3!” Boylece Rousseau’ya gore kole ile efendinin birbirine
bagimli olmasi birbirlerini yozlastirmalariyla sonuglanir. Bu  yozlagmadan
kurtulmanin yolu ‘“esitligin ardinda yatan dengeli karsiliklilik ilkesinde
aranmalidir.”%'® Bu durumda herkes birbirine yine bagimli olacaktir ancak esit dlgiide,
karsiliklilik ilkesi temelinde bagimli olacaktir.

Cok iyi dengelenen bir karsiliklilik ilkesi, bizleri baskalarinin kanilarina bagimliliktan kurtarir.

Bu bagimlilig1 6zgiirlikkle bagdastirilabilecek duruma getirir. (...) Bu, ortak projenin ya da

‘genel irade’nin bir iiyesi olarak, gene de ‘kendi istegime uyuyorum’ demektir. Bu baglamda

sayginlik pesinde kosmak, oOzgiirliikle ve toplumsal biitiinlesmeyle bagdastirilabilir bir

seydir 319

Toplumsal biitiinlesmeyi saglayan sey toplumun “biitiin erdemli kisilerin esit olciide
ve ayni (hakli) nedenlerle saygi gordiigii”®?° bir biitiin olusturmus olmasidir.
Siradiizensel seref dizgesinde ise toplum bir rekabet iizerine kuruludur. Bir insanin
erdemli durusu diger insanin erdemsizliginin nedeni olabilir. Bu rekabet ortaminda
toplumsal biitiinlesmeyi ve karsilikli taninma ilkesini saglamak imkansizdir. Sonug
olarak Rousseau, esit haysiyet politikasmin sonucu olarak temellenen esit taninma
politikasini esitlik, karsiliklilik ve amag birligi ilkelerinden hareketle temellendirir.
Rousseacu taninma politikasina yoneltilen en 6nemli elestiri, genel irade kavraminda
yogunlasan politik yaklasimmin otoriter egilimler tasiylp tasimadigi iizerinedir.
Toplumsal biitliinlesmeyi merkezine alan politik yaklasim toplumsal farklilagsmay1
gormezden gelerek toplumu homojenlestirmeye egilimli olacaktir. Bu durum Taylor
acisinda kesinlikle elestirilmesi gereken bir tehlikedir. Taylor, bu konuyu “Taninma
Politikas1” adli ¢calismasinda Kanada’nin Quebec bolgesinde yasayan Fransiz kokenli
insanlarm yasadig1 sorun {izerinden isgler. Taylor, Quebec sorununu 6rnek gostererek,

toplumsal biitiinlesmeyi benimseyen bir toplumun ancak g¢esitlilige saygi

316 A, g. €., S. 65.
S17A. g. e., s. 65.
S8 A g.e.,s. 67.
S19A. g.e., s. 68.
320 A, g.e.,s. 68.
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gosterebildigi ve temel haklar1 glivence altina alabildigi oranda amacina ulasacagini
vurgular. Dolayistyla “esit saygi politikast hi¢ degilse bu kucaklayici ¢esitlemesinde,

homojenlestirme suglamasindan kurtarilabilir.” 32!

Esit haysiyet politikasi fikrinin bir diger temsilcisi de Kant’tir. Kant, biitlin insanlarin
rasyonel varliklar oldugunu soyleyerek otonomi temelinde esit saygiya ve onura sahip
oldugunu soyler. Insan rasyonel bir varlik oldugu i¢in kendini belirleyebilme ve kendi
isteklerini disa-vurabilme potansiyeline sahiptir. Ote yandan Kant, “insan haysiyetini
biiytiik 6lciide 6zerklik olarak, yani her kisinin 1yi yasamla ilgili goriisiinii kendisinin
belirleyebilmesi olarak yorumlar.”3?? Insan, bir yandan iyi yasamla ilgili goriisiinii
kendisi belirler diger yandan da bu iyi yasamin evrensellesebilme imkanini kendinde
tasir. Bu fikir otonomi temelli, evrensel ilkelere dayali kozmopolit bir politikay: ifade
eder. Taylor’in ifade ettigi esit taninma politikas1 ile Kant’in ifade ettigi otonomi
temelli rasyonel politika arasindaki en onemli fark, Kant ifade ettigimiz politikanin
temel ilkelerini a priori ve evrensel olarak ortaya koyarken; Taylor, Hegel gibi, politik
ilkelerin toplumsalligina vurgu yapar. Kant’ta insanin evrensel yasa olabilecek sekilde
eyleyebilmesi ile otonomi temelli rasyonel varlik olmasi arasindaki iliski a priori
olarak ortaya konmus olur. iki diisiiniiriin esit tanmma politikas1 baglammda ortak
noktasi, evrensel haklara dayali politikanin da hareket noktasi olan evrensel insan
dogasi kabuliidiir. Bu kabul ayn1 zamanda esit saygmin, es deyisle her kisinin saygiy1
hak etmesinin glivencesidir. Bu noktada Taylor, evrensel haklara dayali politika ile
kendine 6zgi kimlik politikas: arasinda bir ayrimin yapilip yapilamayacagini sorar.
Taylor’a gore hak temelli bir politika, hukuk alanina hapsedildiginde prosediirel ve
iceriksiz bir politik bakis tarziyla karsi karsiya kalinir. Bu da “Taylor’un betimledigi
esit taninma zeminine sahip liberal teoriler, politikanin ve politika felsefesinin hukuka
indirgenmesi ve politikanin hukuk tarafindan tutulmas: tehlikesini getirir.”3?® Bu
politik teoriler birey ile toplum arasindaki gerilimi de ¢6zmek yerine birini digerine
feda etmeyi mesru hale getirmistir. Ya bireyin kendi yasamina dair se¢imleri toplumsal
birlik adina yok sayiliyor; ya da toplumsal birlik bireysel ¢ogunluga feda ediliyor.
Taylor, taninma politikasiyla bireyin toplum karsisinda feda edildigi ya da birey
karsisinda toplumsal biitiinliikten vazgecildigi ikili yapiy1 agmaya ¢aligmaktadir. Bu

2L A g.e.,s. 81

32 A g.e.,s. 77.

323 Satic1, Murat (Ocak, 2016). “Liberalizm ve Cokkiiltiirliilik Baglaminda Charles Taylor’m Tanmnma
Politikas1”, ETHOS: Felsefe ve Toplum Bilimlerde Diyaloglar (s. 184). Sayi. 9.
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caba cercevesinde Taylor’in taninma teorisi birey ile toplum arasindaki bu gerilimi
asmay1 hedefler. Taylor’a gére bunu asmanin yolu saghkli bir federal demokratik
toplumda benimsenecek olan “esit taninma” teorisidir. Bu esit taninma, farkliligi
gormezden gelerek, toplumu toplum {istii oldugu varsayilan kimi ilkelerle, soyut, esit,
evrensel haklarla birlestirmek anlamimna gelmeyecektir. Taylor’in temel aldig1 esit
taninma, ¢okkiiltiirciiliigli ve her grubun/bireyin kendi varolusunu kapsamaktadir. Es
deyisle boyle bir esit taninma politikasinin temelinde “birey olarak, ayn1 zamanda bir
kiiltiir olarak, insanmn kendi kimligini bi¢gimlendirme ve tanimlama gizilgiiciiniin
yattigmi soyleyebiliriz.”*?* Taylor, hem Rousseau’nun hem de Kant’in fikirlerinin
tasidig1 sikintilarin farkindadir. Taylor’in amaci bu sikintilar1 asarak politik

farkliliklara tecaviiz etmeyen kucaklayici bir taninma teorisi ortaya koymaktir.

3.3.2. Cokkiiltiirciiliik ve taninma politikasinin ii¢ hali

Taylor taninma politikasina iliskin fikirlerinde taninmanin ti¢ haline dikkat g¢eker.
Birincisi daha dnce de ele aldigimiz esit taninma politikasidir. Ikincisi, yanls tanmma
politikasidir. Ugiinciisii de taninma politikasinin yoklugudur. Taylor’a gére cagdas
politika baglaminda milliyetgilik hareketlerinin kendileri de bir bakima modern kimlik
ve taninma talebi i¢cinde degerlendirilebilir. Bu degerlendirme ig¢inde milliyetgilik
diisiincesiyle beraber toplumsal alandaki alt gruplar (Kiirtler, Ermeniler, Aleviler vb.)
da dahil olmaktadir. Birbirinden farkli gruplarin ayn1 toplumsal yap1 i¢inde taninma
talebinde olmas1 “cokkiiltiirciiliik” politikalarini giindeme tagimistir. Cokkiiltiirciilitkk
politikas1 bir insanin kim oldugu, kendini tanimlama bi¢iminin toplumsal ya da
kamusal alanda ifade edebilme imkéanma isaret eder. Taylor bu imkéan1 esit taninma
politikasi olarak ifade eder. Kiiltiirlerin esit degerde olmas1 kiiltiirlerin farkliligindan
ya da i¢i bosaltilmis esitlik ilkesinden gelmiyor. Kiiltiirlerin esit degerde olmasi, somut
bir anlagmay1 doguran “ortak bir ufkun” olmasidir. Ortak ufuk, ancak katilimci bir
politik yagamla miimkiindiir. Yanlis taninma politikasi, toplumdaki farkl kiiltiirlerden
baskm kimligin diger alt gruplar1 “asagilanmis” bir imgeyi yansitarak tanmnma
politikasma dahil etmesidir. Baskin kimlik, alt kimliklere kendilerinin “degersiz”
olduklarmna inandirir. Ornegin “beyaz toplum, ka¢ kusaktir siyahlara kendilerinin

asagilanmis bir imgesini yansitiyor; siyahlardan bazilari, bu imgeyi benimsemeye

324 Taylor, Charles (2018). “Tanmma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Tamnma Politikast (S. 62). Gev.
Yurdanur Salman Ed. Amy Gutmann. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
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karst gerekli direnci gdsterememis durumdalar”3%°

Benzer Ornegi Tiirkiye
toplumundaki baskin kimlikler ile alt kimlikler arasinda kurulan hiyerarsik iligkiler
icin de diisiinebiliriz. Bu iliski 6rnegini Islamiyet icinde ortaya ¢ikmus Siinnilik ile
Alevilik kimligi arasinda disiinebiliriz. Toplumumuzda st kimligi, Siinni
mezheplerden biri olan Hanefilik kiiltiirii olusturmaktadir. Kimi alevi kimligindeki
gruplar Islam kiiltiiriiniin Siinni etkisinden kurtulamamis ve kendilerini {ist kimligin
belirledigi ¢cergeve lizerinden tanimlayarak iist kimlige benzemeye calismistir. Boylece
Alevilerin kendilerini degersiz gormeleri, icinde bulunduklar1 ezilmislik konumunu
besler hale gelmistir. Taylor’a gore bu durumda yapilmasi gereken ilk sey kendilerine
zorla dayatilan bu yikici kimlikten, Siinnilestirme politikasmdan kurtulmaktr 32
Taninma politikasina iliskin ti¢iincii yaklasim taninma politikasinin yoklugudur. Buna
gore baskin kimlik alt kimlikleri kendilerine benzeterek farkli kimlik olusumlarini
kendi potasinda eritir. Boylece toplumsal biitiinliik adina toplum i¢indeki farkl kimlik
gruplar1 baskin kimligin rengini alir. Toplumsal olarak farkli kiiltiirlerin asimilasyonu
olarak ifade edebilece§imiz bu yaklasimda alt kimliklerin ortaya c¢ikma sansi
olmadigindan baskin kimligin hegemonyaci oldugunu séyleyebiliriz. Yanls taninma
politikas1 ile taninma politikasinin yoklugu olarak ifade dilen taninma hallerini
yukardaki ornekle toparlayacak olursak; Baskin kiiltiir olarak Siinniligin alt kiiltiir
olarak gordigii Aleviligi degersiz olduguna inandirmasi yanlis taninmay1 ifade eder.
Baskin kiiltiir olarak Siinnilik, Aleviligi farkl: bir kiiltiir olarak gérmeyip, onu kendi
kimligi iizerinde baskilamasi, asimile etmesi taninma politikasinin yoklugu olarak
ifade edebiliriz. Bu asimile silirecinde herhangi bir alt kimligin ortaya ¢ikmasi zaten
miimkiin degildir. Bu iki durum da Taylor’a gore cokkiiltiirciilik merkezli taninma
politikalarmin disinda kalmaktadir. Taylor, giiniimiiz ¢okkiiltiirciilik toplumlarinda
esit taninma politikasinin diginda kalan toplum seceneklerinin en nihayetinde
dagilmakla kars1 karsiya kalacagini belirtir. Toplum igindeki alt kimliklerin yok
sayllmas1 ya da baski aygitlariyla bastirilmasi, problemi ¢ézmek yerine toplumsal
par¢alanmayr hizlandirir. Taylor buradaki karsithgr baskic1t Bati  kiltiirliyle

cokkiiltiirciiliik arasinda degil, uygarlik ile barbarlik arasinda oldugunu sdyler. Bu

35 A, g.e.,s. 47.
326 Taylor, ezilen halklarn 6zgiirliiklerini kazanmalarinda kafalarindaki ezilmis halk imajin1 yrtkmanin

6nemli oldugunu soylerken, Frantz Fanon’un Diinyanin Lanetlileri adli esere vurgu yapar. Bkz. A. g.
e., s. 81-93.
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3

acidan “uygarlik bir armagan degildir, bir basaridir”*?’. Farkli kiiltiirel ufuklarin

kaynasmasmin®?® basarisidir.

Birincisi hoggorii temelli liberal politik teoriyi temel almaktadir. ikincisi ise Taylor’in
ifade ettigi otantik temelli ve ¢okkiiltiircii politikay1 kapsayan taninma kuramidir. Bu
nokta Hegel’in kole-efendi diyalektigini nasil okudugumuza bagl olarak Taylor’in
Hegel’le ortak ya da farkli yanini ortaya koymus oluruz. Eger Hegel’in kdle-efendi
diyalektiginde ortaya ¢ikan savasi taraflarin birbirlerinin varhigina, biyolojik
biitiinliigline kars1 olarak yorumlarsak Taylor Hegel’den ayr1 bir yerde durur. Ancak
eger Hegel’in ifade ettigi savasi taraflarin kendi degerlerini ortaya koymanin bir araci
olarak diistiniirsek o zaman Hegel ve Taylor ortak bir noktay1 ifade eder. Diger yandan
unutmamak gerekir ki, Hegel’de biyolojik varolus ile deger alanindaki varolus
arasinda ayrim yoktur. Biyolojik varolus diger varolus tarzlarinin temelidir. Bu agidan
Hegel Uzerinden yapilacak biyolojik ya da deger merkezli varolus ayrimi dogru

olmayacaktir.

Esit haysiyet politikas1 en temelde Kkiiltiirlerin belli smirlar iginde kendilerini
savunabilme imkanini talep eder. Taylor bu talebin yeterli olmadigini sdyleyerek kabul
etmemiz gereken seyin farkl kiiltiirlerin “esit degerde” oldugudur. Es deyisle
cokkiiltlirciiliik temelli taninma politikas1 farkl kiiltiirlerin varligini devam ettirmekle
beraber farkli kiiltiirlerin degerli oldugunu kabul etmeye dayanir. Cokkiiltiirciiliik,
“bazi kiiltiirlerin Obiirlerine zorla dayatilmasiyla ve bu dayatmaya itici gli¢ olusturan
iistiinliik varsayimiyla ¢ok yakindan baglantihdir3?®. O halde cokkiltiirciilik
sorununun ortaya ¢ikabilmesi i¢in farkl kiiltiirlerin var oldugu kabuliiniin olmas1
sarttir. Es deyisle farkl kiiltiirlerin var olmadig1 bir toplumda cokkiiltiirciiliikk sorunu
da yoktur. Bundan dolay1 Taylor, ¢okkiiltiirciiliikk sorununu Bat1 toplumuna 6zgii bir

problem olarak goriir. Bu baglamda “liberalizm, biitiin kiiltiirlerin olas1 bulugma alani

%27 A g.e., s 92,

328 Ufuklarin Kaynasmasi, Hans Georg Gadamer’in 6znenin nesneye yaklasirken tasidigi 6n yargilara
isaret etmek i¢in kullandig1 bir terimdir. Bu yargilar gelenekle aktarilarak simdinin ufkunu olusturur.
Ufuklarm kaynasmasi tarihsel yiiklerle olusturulmus birbirinden farkli bakis agismin diyalogun
olusturucusu olarak birbirleriyle kaynagma durumunu ifade eder. Buradan hareketle Taylor, birbirinden
farkli kimlik ve kiiltiirlerin diyalog araciligiyla bir ortaklig1 ifade etmesine isaret etmek i¢in ufuklarin
kaynasmas: terimini kullanir.

329A.g.e.,s. 83.
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degildir; liberalizm, bir kiiltiirler yelpazesinin siyasal agidan disavurumudur ve bagka

tiirden bir kiiltiirler yelpazesiyle bagdastirilmas1 oldukea giigtiir3°,

Taylor, dogu kiiltiiriinii temsil eden Islam diinyasinda g¢okkiiltiirciiliik sorununun
olmadigm ileri siirer. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de Islam diinyasinda
“laiklik™ diisiincesinin ortaya ¢ikmamig olmasidir. Burada ifade edilen laiklik, sadece
din islerinin devlet islerinden ayrilmasi kabuliinii degil, ayn1 zamanda sekiilerizm
ilkesini de ifade etmektedir. “Islam icin, bizim liberal Bat1 toplumunda zaman iginde
beklemeye alistigimizin tersine politikayla dinin birbirinden ayrilmasi s6z konusu
olamaz.”®3! Bati liberal toplumlarinda ise “laiklik” diisiincesi Hiristiyanligmm ilk
basindan beri vardir. Taylor’in Islam toplumu ile Hiristiyan Bati liberal toplum
arasinda “laiklik” lizerinden yaptig1 ayrimi tarihsel olarak soyle yorumlayabiliriz.
Hiristiyan toplumunda bastan beridir dinsel otorite ile devlet otoritesi birbirine d6zdes
degildir. Es deyisle, papa her ne kadar siyasi otoriteyle beraber dursa da higbir zaman
siyasi otoritenin kendisi olmamistir. Daha agik ifade edecek olursak Papa, tarihin
higbir kesitinde kral olmamustir. Islam toplumuna baktigimizda ise Islam dini ilk
dogdugunda bir devlet projesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu projede dini lider olarak
bilinen halife ayn1 zamanda siyasi liderdir. Dini lider ile siyasi liderin ayn1 olmasi,
Islam toplumlarinda laiklik diisiincesinin ortaya ¢ikmasma engel olmustur. Ancak
giinimiiz toplumlarma baktigimizda “giderek artan oOl¢iide ¢okkiiltiirli duruma
gelmekte, ayn1 zamanda da daha gegirgen olmaktadirlar’332, Bir toplumun daha
gecirgen olmasi farkh kiiltiirlerin etkisine daha ac¢ik olmasi anlamina gelmektedir.
Taylor’un bu iddias1 bize sunu soyler: ¢okkiiltiirciiliik ve toplumun gegirgen olmasi
noktasmda Islam toplumu daha direnglidir. O halde Taylor’in tartistig1 politik sorunlar
Bat1 toplumlarma o6zgiidiir, dolayisiyla Bati’daki liberal toplumlarda “¢éziilmesi
gereken zorluk, temel siyasal ilkelerden ©diin vermeksizin, bu insanlarin

marjinallesmislik duygulariyla basa ¢ikabilmektir*333,

Taylor, farkli kiiltiirlerin kendi varoluglariyla nasil bir arada yasayacaklarina iliskin bir
coziim gelistirmeye ¢alisir. Bu ¢Oziimiin Onilinde iki biyiik tehlikeli tutum
bulunmaktadir. Birincisi, homojenlestirici tutumdur. Bu tutum kiiltiirel zenginlik

olarak gérmemiz gereken kiiltiirel farkliliklar1 tek bir pota iginde eritmeyi ve

30 A g.e.,s. 82
BLA g.e.,sS. 81-82.
32A.g.e.,s. 82
33 A, g.e.,s. 83
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farkliliklar1 1srarla gdrmemeyi amaglar. Ikincisi de etnosantrik tutumdur. Etnosantrik
tutum farkli kiiltiirleri kendi i¢inden taniyip onun hakkinda bir yargiya varmak yerine,
0 kultlr Gzerine disardan yargilamalarda bulunmayi igerir. Dolayisiyla bu tutum,
digeri iizerine caligma yapilmadan, digerini tanimadan onun hakkinda yargi vermeyi
ifade eder. Bu yargi olumlu ya da olumsuz olabilir. Digeri hakkinda yargida
bulunmamiz ancak digerinin pozisyonundan, digerini tanimakla miimkiindiir. Bat1
liberalizmi farkl kiiltiirleri kendi farkliliginda degerli gérmek yerine, hosgori
kavramiyla tolere etmeyi amacladigindan etnosantrik pozisyona yerlesmis olur.
Taylor, etnosantrik tutumun tehlikelerini anlatmakla birlikte s6z konusu Bati
liberalizmi ve Hiristiyanlik oldugunda cokkiiltiirciiliik degerlendirmesi farklilik
gostermektedir. Taylor’a gore Bati liberal diistincenin temelinde Hiristiyanlik kiiltiiri
bulunmaktadir. Taylor’in bu iddiasinin temelinde Bat1 Hiristiyan liberal diislincesine
ait olan “laiklik” kavraminin Hiristiyanlhiga 6zgii bir diislince olarak gdérmesidir.
Taylor’a gore, cokkiiltiirciiliik politikasinin ancak laiklik, sekiilerizm zemininde
tartigilabilir. Politikayla dinin birbirinden ayrildig: laiklik, “Hiristiyanliktan organik

733 Dolayisiyla Taylor, Bati1 Hiristiyan

bicimde ayrilarak gelismis bir seydir
liberalizmini ulasilmasi1 gereken bir uygarlik noktasi olarak gdsterir. Taylor’a gore
Dogu kiiltiirti icinde ifade ettigimiz Miisliimanlikta boyle 6geler bulunmamaktadir. Bu
durumda Taylor’in uygarlik ile barbarlik arasinda yaptigr ayrimda Bati1 Hiristiyan
liberalizmi uygarhig1 temsil ederken; Islam kiiltiirii barbarlig1 temsil etmektedir. Ve
dolayisiyla bu iki kiiltiiriin birbiriyle uyusmasi miimkiin degildir. Taylor, Salman
Rushdie’nin Seytan Ayetleri adli esere iligkin Miisliman kiiltiiriin temsilcisi olarak
gordiigii fran’n tarafsizlik ve saldirgan tutumunu elestirmistir. Daha &nce farkli
kiiltiirleri insanli§in zenginligi olarak degerlendiren ve farkl kiiltiirleri kendi i¢inden
tanimak gerektigini vurgulayan Taylor, Dogu kiiltiirlinii Bat1 kiiltiirii ilizerinden
degerlendirmeye girigsmistir. Taylor, cokkiiltiirciiliik ve taninma politikasi kapsaminda
temel aldig kiiltiir Bat1 liberalizm kiiltiirtidiir. Bati kiiltiirii tizerinden Dogu kiiltiirlini
anlamaya calismak kendi basma bir elestiri nedeni olabilir. Bu elestirilere ragmen
Taylor’n gokkiiltiirciiliik, taninma politikasi, modern kimligin (Benligin Kaynaklarr)

kaynaklar1 tartigmalarina yeni bir boyut kazandirdig1 sdylenebilir. Toplumun atomize

olmasina kars1 olarak hem toplumdaki farkl: kiiltiirlerin kendi tarzlariyla varolmasmna

34 A g.e.,s. 82,
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hem de toplumsal birligi saglamaya yonelik ¢oziimler sunmasi bu boyutun bir

pargasidir.
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4. AXEL HONNETH’TE TANINMA SORUNU ve TARIHSEL
MUCADELELER BAGLAMINDA OZNELER-ARASILIK, OZGURLUK ve
SOSYAL ADALET

Bu bolimde cagdas politika felsefesinde Hegel’e doniisii temsil eden en onemli
diistiniirlerden biri olan Axel Honneth’in taninma ugruna miicadele diislincesini ve bu
diistincenin sosyal-bilimsel agiklamasini ele alacagiz. Honneth, Hegelci miicadele
fikrine donerek pratik Ozneler-arasi iliskide 06z-iliskinin kendini kabul ettirme
deneyimine odaklanir. Bu baglamda Honneth, Hegel felsefesini Aristoteles, Hobbes,
Fichte ve Kant ile iliskilendirerek hem tarihsel arka plan1 gdzler 6niine serer, hem de
organik toplum yapisi, miicadele ve 6zneler-arasilik diisiincesinin doniisiimiinii ele
almir. Bu doniisiimde Honneth, Hegelci taninma diisiincesinin kendi karakteristik
ozelligini kazanmasi bakimindan Fichte’ye vurgu yapar. Bu vurgusunda Hegel’ deki
Ozneler-arasi iliskide bir 6z-bilincin baska bir 6z-biling i¢in varolma diisiincesini

Fichte’nin eylem felsefesiyle iliskilendirir.

Honneth, c¢agdas politika felsefesinde Hegelci taninma diisiincesine giincellik
kazandirirken tartismayr yontem ve elestiri baglaminda ele almaya baslar. Bu
cercevede boliimiin ikinci alt basligi Honneth’in metodolojisi olarak tespit ettigimiz
ickin ve rekonstriiktif elestiri anlayiginin diger elestiri tutumlarindan farkliligina ve bu
elestiri tiirlerinin taninma diisiincesindeki kurucu niteligine ve islevine isaret eder,
clinkii Honneth’te elestiri, hem eylemleri ve bu eylemleri ifade eden kurumlara hem
de 0z-anlayislar1 kapsayan pratiklerin doniisiimiine odaklanir. Es deyisle elestirinin
hem yikici hem de yeniden kurucu islevi topluma igkin pratik normatif ilkeler ortaya
koyabilme amacimi giider. Bu ilkeler sosyallesme siirecinde ben ile biz arasinda
kurulan ahlaki dolayimda tesis edilir. Dolayisiyla taninma talebi, bu sosyallesme
stirecinde iyi ve adil ortak yasamin toplumsal analize dayali insasini da temel
almaktadir. Bu nedenle ilgili boliim sosyal adalet kavramini taninma iliskisinde ahlaki

bir ugrak olarak ele alir.

Honneth ayn1 zamanda Hegelci diisiincenin metafizik ugraklarindan kagmmak adma
taninma kavraminin sosyal-bilimsel ve psikolojik bir agiklamasmi sunmaya g¢abalar.
Bu ¢aba dahilinde Honneth, 6znenin 6zneler-arasi zeminde sosyallesme asamalarini
bir yandan Hegel’deki etik yasam diisiincesiyle, diger yandan ¢agdas psikanalitik

okumalardaki nesne iligkisi teorisi ve gecis nesneleri diisiincesiyle iligkilendirir. Bu
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eksende diigiiniir, sosyallesme asamalarina denk gelen farkli tanmma bicimlerini
Ozgiliven, 0zsaygi ve Ozdeger olarak formiile eder. Bu farkli taninma big¢imlerinde
Ozgiliven sevgi kavramina; 6zsaygi hak (hukuk) kavramina; 6zdeger de dayanigsma
kavramina isaret eder. Boylece bu asamalar hem sosyal biitiinliige dogru giden farkli
taninma bicimlerini hem de sosyal biitlinliigiin 6nemli bir pargasi olan 6z-iligkinin

ahlaki geligimini ifade eder. Simdi sirastyla bu agamalar1 irdeleyelim.

4.1. Honneth’in Taninma Diisiincesinde Tarihsel ve Felsefi Bir Ugrak: Hegel

Cagdas politika felsefesinde Hegel’e doniisii temsil eden en 6nemli figiirlerden birisi
Axel Honneth’tir. Honneth, Hegel’in taninma kavramini merkeze alarak Hegel
felsefesine cagdas politika sorunlar1 baglaminda giincellik kazandirir. Honneth,
taninma kavramini “spekiilatif ¢cehresinden arindirarak ve onun psikanaliz ile ¢cagdas
sosyal bilimlerin zengin bulgularindan beslenmesini saglayarak giiniimiize uyarlar.”3*®
Es deyisle Honneth, Hegel felsefesini metafizik 6gelerden arindirarak, farkl diisiinme
bicimlerinden (felsefe, sosyoloji, psikoloji) hareketle sosyal gatismalarin taninma ve
Ozgiirliikle bagini inceler. Bu incelemede Honneth, taninma kavramu ile bu kavramin
pratikleri arasinda kurulan iligkinin dinamikligine vurgu yapar. Bu baglamda taninma
kavrami1 Honneth’in caligmalarinda merkezi bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismalar arasinda
sosyal catigmalarin taninma ve Ozgiirlikle bagin1 6n plana ¢ikaran en Onemli
eserlerden biri, Hegel’in erken donem (Jena donemi) ¢alismalarmi temel alan Taninma
Ugruna Miicadele adli eserdir. Honneth’e gore, Hegel bu doneminde sosyal yasama
ickin gerilime dayanan bir taninma miicadelesi fikri ortaya koyar. Buna paralel olarak
da Honneth, bu eserinde taninma iliskisini miicadelenin dolayimindan gegen bir iligki
olarak tasnif etmektedir. Honneth, Taninma Ugruna Miicadele adl eserinin, “Sonsoz”
boliimiinde kendisine yoneltilen elestirileri ele alir. Bu elestiriler 1s18inda kendi
taninma kuraminda kimi degisiklikler yapar. Bu baglamda Honneth, Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Anahatlarr’nda ifade ettigi farkli tanmmma big¢imlerini temel alarak,
Ozneler-aras: taninma iliskisini 6zgiiven, 6zsaygi, 6zdeger alanlarnimn farkli taninma

bigimleri olarak ele alir.3%®

335 Aktok, Ozgiir (2016). “Cevirmenin Onzsozii”, Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin
Ahlaki Grameri Uzerine (s. 12). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yayinlar1.

336 Honneth, soyut hukuk ve formel ahlak yasasmin neden oldugu sikintilar1 asmak icin terapétik bakis
acisini 6nerir. Bu gergevede terapétik (Therapeutic) kavraminin en temel anlami tedavi edici, iyilestirici
demektir. Bu anlamla iliskili olarak kavramin ikinci kullanimi, alaninda uzman olan kisilerin bilgileri
esliginde kisinin kendini degerlendirme becerisidir. Bu baglamda terapétik yontem, taninma kavramina
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Honneth, Hegel’de taninma miicadelesinin izini siirerken ayni zamanda Hegel’in
politik-felsefi diisiincesini  sosyal-bilimsel bir ag¢iklamaya kavusturmak ister.
Honneth’e gore “Hegel ilk sosyal iligkilerin kurulus siirecini dncelikle 6znelerin dogal
belirlenimlerinden kurtulmas1 agisindan tanimlar.”®®" Bu ilk sosyal iliskiler iki
asamalidir. Bu asamalardan ilki, ebeveyn ile cocuk arasinda gergeklesir. Hegel’in aile
olarak kavramsallastirdigi bu iliskide “6zneler birbirlerini karsilikli olarak seven,
duygusal ihtiyaglar1 olan varliklar seklinde tamirlar.”®® Hegel’den farkli olarak
Honneth, bu asamay1 cocugun da aktif oldugu bir siire¢ olarak tasnif eder. Ikinci
asama, Hegel’in sivil toplum olarak kavramsallastirdigi, hukuki sosyallesme siirecine
isaret eden “mallarin sdzlesmelerle diizenlenmis degis tokusu*3°dur. Sivil toplum,
ailenin duygu baglariyla sundugu tekil sinirlara gore, hukuki iligkinin de devreye
girmesiyle sosyal iligkide ileri bir adimdir. Honneth’e gore bu sosyallik, evrensel olana
yaklagsma bakimindan ileri bir adimi gosterse de etik yasam baglaminda yine de
“tekillik ilkesi’ ile bicimlenen bir sosyal durum”®%a isaret eder. Honneth’e gore
Hegel’in ayirt edici 6zelligi, onun “taninmanin iki ‘dogal’ bigimini birden toplu olarak
farkli miicadele tiirleri ile kars1 karsiya koymus olmasidir.”**! Honneth’e gére birbirini
tamamlayan farkli miicadele tiirleri, “taninmanin iki ‘dogal’ bi¢iminin olusturdugu
yalm-etik yasam ile mutlak-etik yasam asamalar1 arasinda bir biitiin olarak
bulunur.”3*? Ayrica Honneth’in Hegel yorumunda sivil toplumdaki korporasyonlar,
hem yalm-etik yasamda hem de mutlak-etik yasamda varlik gosterir. Es deyisle

korporasyonlar, “devlet ve sivil toplum arasmdaki baglantmin odaginda yer alirlar.”343

iliskin uzman kisilerin degerlendirmeleri esliginde taninma kuraminin giincel sorunlara yanit verecek
sekilde iyilestirilmesidir. Bu anlamda Honneth’in terapotik yontemi hem psikolojik bir terim olarak
terapi kavramini hem de sosyal ¢atismalardaki taninma miicadelesini ifade eder. Bkz. Honneth, Axel
(2018). BIZDEKI BEN: Taminma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 77). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: thaki
Yayinlari. Honneth, Axel (2010). The Pathologies Of Individual Freedom (ss. 43, 44). Cev. Ladislaus
Lob. Princeton University Press. Zeynep, Savascin (2015). “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hegel’e
Déniis: Axel Honneth’in Diisiincesinde Taninma Sorunu ve Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar1”, Felsefi
Diisiin (s. 171). istanbul: Pinhan Yaymcilik. Sayz. 4.

337 Honneth, Axel (2016). The Struggle for Recognition-The Moral Grammar of Social Conglicts (s.
18). Cev. Joel Anderson. The MIT Press.

338 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
44). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

39A. g.e.,s. 44,

340 A g.e.,s. 45.

341 A g.e., ss. 45, 46.

342, g.e.,s. 46.

33 Zeynep, Savasgm (2015). “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hegel’e Déniis: Axel Honneth’in
Diisiincesinde Taninma Sorunu ve Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar1”, Felsefi Diisiin (s. 180). Istanbul:
Pinhan Yaymcilik. Sayz. 4.
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Honneth’e gore Hegel’in erken donem eserlerinde taninma iligkisini tamamlayan
kavram dayanigmadir. Pratik duygu olarak sevginin hukukun bilissel etkisiyle evrensel
bir iliskiye doniismesiyle dayanisma da evrensel bir nitelik kazanir.3** Ancak
Honneth’e gore yine de Hegel’in eksik kaldigi nokta bu dayanisma duygusunun
kaynaginin ne oldugu konusundaki belirsizligidir. Es deyisle, Honneth’e gore
Hegel’de “ilkece bireylerin karsilikli olarak dayamigmaci saygi duygularini niye
hissetmeleri gerektigine dair hi¢bir ipucu yoktur.”**> Honneth, bu ipuglarinm izlerini
sirmek ve bireysellesmeden toplumsallasmaya dogru farkli taninma iliskilerini
ayrintili olarak agikliga kavusturmak igin Bizdeki Ben adli eserinde Hegel’in hukuk
felsefesini daha da verimli kilmaya girisir. Honneth, Hegelci hukuk felsefesinin
(Hukuk Felsefesinin Anahatlart) Tinin Fenomenolijisi’ndeki 6z-biling kavrammdan
daha verimli oldugunu kabul eder. Honneth bu referans degisikligini su sekilde ifade
eder: “Taminma Ugruna Miicadele’de Hegel’in yalnizca Jena donemi sistem
tasarilarmin bir tanmma teorisinin saglam unsurlarmi icerdigi Onciiliinden yola
cikarken, sonradan Hegel’in olgunluk donemi yazilariyla daha derinlikli olarak mesgul
olmam neticesinde, daha gii¢lii bir 6nciiliin bana kilavuzluk etmesine izin verdim.”34

Honneth’in ifade ettigi bu kilavuz Hegel’in hukuk felsefesidir. Bu kisa giriste

anahtalariyla aktarmaya ¢alistigimiz Honneth-Hegel iliskisini ayrintilartyla ele alalim.

4.1.1. Hegelci taninma kavraminin tarihsel arka plam

Honneth, Taninma Ugruna Miicadele’de ilk defa tanmmmaya iliskin kendi 6zgiin
diisiincelerini gelistirir. Bu eserde Honneth, taninma kavramini ele alirken Hegel’in
catigma ve 6zneler-arasilik kavramina geri doner. Bu kavramlarin Hegel felsefesindeki
icerimlerini irdeleyerek somut taninma siireglerini ve bu siire¢lerin motivasyonlarini
desifre etmeye yonelir. Honneth, Hegel felsefesini tarihsel baglamda analiz eder. Bu
tarihsel baglam, Hegel’i beslendigi kaynaklarla birlikte okumaktir. Bu yonelimde
Hegel, ti¢ temel kavrami doniisiime ugratarak kendi toplum felsefesini olusturur.
Birincisi Machiavelli ve Hobbes felsefesinde 6nemli bir yer tutan “miicadele”
kavramudir. Ikincisi Kant felsefesinden devraldigi otonomi kavramudir. Ugiinciisii de

Fichte’den devraldigi tanmnma ve Ozneler-arasilik kavramlaridir. Honneth’e gore

344 Bkz. Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri
Uzerine (s. 152). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

35 A g.e.,s. 153.

346 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taninma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 8). Gev. Ozgur Aktok.
Istanbul: Ithaki Yaynlari.

110



Hegel, Machiavelli ve Hobbes basta olmak {izere toplumu insan dogasi
kavramsallastirmasi lizerine tesis eden diisliniirleri bireyi yalitilmig bir varlik olarak
ortaya koyan atomcu diisiincenin temsilcisi olarak goriir. Ozellikle bireyi merkeze alan
sOzlesmeci diisiiniirler dogal hukukun deneyimsel ya da bigimsel ele alinigmnin
temsilcileridir. Hegel, dogal hukukun “deneyimsel” anlamiyla “insan dogasinin
kurmaca ya da antropolojik belirlenimlerinden yola ¢ikan tiim dogal hukuk
yaklasimlarini kasteder.”**” Hegel, dogal hukuk yaklasiminin deneyimsel boyutuyla
sOzlesmeci gelenegi ifade etmektedir. Dahasi Hegel, dogal hukukun “formel”
anlamryla “insan dogasiin belirlenimleri yerine pratik aklin transandantal”3*®
performansini temel alan yaklasimi kasteder. Hegel bu yaklasimla Kant ve Fichte’ye
isaret etmektedir. Ancak dogal hukuk diisiincesinin her iki gelenegi de “insani
toplumsallagsmanin dogal temelinin bir bigimi olarak birbirinden yalitilmig 6znelerin

varhigini varsayryor olmalari ile belirlenen bir atomculuga hapsolur.”4

Hegel ilk baslarda Machiavelli ve Hobbesun antropolojik onciillerini diisiinerek
insanlarin hayatta kalma miicadelesine odaklanir. Machiavelli’nin giinlik yasam
deneyimlerinden tiirettigi sonucglar, Hobbes’ta antropolojik insan dogasi agiklamasina
doniisiir. Insan dogasindan hareketle kurulan “sosyal iliskiler herkesin herkese kars1
oldugu bir savas (Krieg) karakterine sahiptir.”®*® Dolayisiyla “insanlik durumu,

»31 ebedi savas durumundan

herkesin herkese karsi savasi durumu oldugu icin
kurtulmanmn yolu “tiim 6znelerin egemen bir politik otorite altina sokulmas1”3?dir.
Buna karsilik Hegel, taninmaya iliskin diisiincelerinde “devlet pratigini tam da
iktidarin salt aracsal-aklmn egemenligine bu indirgeme egilimi”***ne kars1 ¢ikar.
Hegel’in Hobbes felsefesinde doniisiime ugrattig1 sey, insanlar arasi miicadelenin
birbirini aragsallastirmak yerine birbirini nasil dolayimladigidir. Es deyisle, insanlar
arasindaki miicadelenin nasil 6zneler-arasi iliskiye doniistiigiidiir. Bu doniistimiin
altinda Hegel’in Ben ile Oteki arasinda kurdugu sosyallik iliskisi yatar. Hegel’in bir

“bireye topluluk dogadan daha yakindur” diisiincesi tam da sosyallik durumunun

347 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
32). Cev. Ozgir Aktok. istanbul: ithaki Yayinlari.
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351 Hobbes, Thomes (2007). Leviathan (s. 97). Cev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

32 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
29). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yayinlar1.
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insana sonradan eklenen bir durum olmadigini gosterir. Hatta “sosyallik ona eklenen
ikincil bir 6zellik olmamakla kalmaz, ayn1 zamanda miicadelenin ortaya ¢ikma olanagi
da bu sosyalligin tam da kendisi olarak ortaya ¢ikar.”*** Dolayisiyla Hobbes, bireyin
birey olarak varolusunu diyalojik degil, monolojik bir bicimde kavrar. Buna karsilik
Hegel, bireyin 6z-biling olarak varolusunu diyalojik bicimde kavramaya egilimlidir.
“Ozneler arasinda siirdiiriilen diyalog, 6znelerin, 6zne olabilme, es deyisle yasadigi
diinyadan bagimsiz ve bu diinyayi belirleyebilen (otonom) bir birey olabilmelerinin
onkosuludur.”®® Dolayisiyla Hobbes’ta miicadele siirekli diger benleri tehdit olarak
goren Ben’in hayatta kalma miicadelesi iken; Hegel’de Ben’in “hemcinslerince
tanindig1, onlarin goziinden kendine baktiginda kendi 6zellikleri lizerinden kabul
edildiginin bilincinde oldugu”®*® bir dolayimdir. “Bu teorik ddniisiim sayesinde,
insanlar arasindaki gatisma pratiginin izi artik kendi kendini koruma giidiisii yerine
ahlaki diirtiilere siiriilebilecekti.”®®’ Sosyal yasamda bu ahlaki diirtiilere i¢kin olan
gerilim, “bireylerin kimliklerinin 6zneler-aras1 tanmmas talebidir.”®*® Sonug olarak
Hegel, felsefi teorisini herkesin herkesle diisman oldugu bir miicadele iliskisi yerine,
“insanlar arasi taninmanin yalin bigimleriyle baslatir ve bu taninma bigimlerini ortak
olarak ‘dogal etik yasam’ bashg altinda diisiiniir.”%*® Béylece Hegel, Hobbes un dogal

yasamina kars1 etik yagam sistemini ortaya koyar.

Hegel, Hobbes’un miicadele kavramiyla birlikte, taninma sorunsali baglaminda
Kant’in otonomi kavramini doniisiime ugratir. Honneth’e gore bu doniisiimde Hegel,
“Kant¢1 bireysel 06zerklik diistincesini bu o6zerkligin salt bir gereklilik talebi
(Sollensforderung) olma karakterinden oOzgiirlestirmek &devini {istlenmistir.”®
Otonomiye iligkin bu gereklilik kendi i¢inde iki farkl ilkeye gonderme yapmaktadir.

Bunlardan birincisi “tiim 6zneleri ayn1 6l¢iide ‘kendilerinde amag’ ya da 6zerk kisiler

olarak sayabildigimiz evrensel tavir”; ikincisi de “kendinde amag” ilkesini de iceren

34 Aktok, Ozgiir (2016). “Cevirmenin Onzsozii”, Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin
Ahlaki Grameri Uzerine (s. 12). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

35 Cidam, Volkan (2021). “Elestirel Teorinin (Sol-) Hegelci Revizyonu: Axel Honneth ve Taninma
Kavrami1”, Alacakaranhktan Hegel’i Diisiinmek (s. 237). Der. Kurtul Gileng & Ozgiir E. Gdrel.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

36 Aktok, Ozgiir (2016). “Cevirmenin Onzsozii”, Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin
Ahlaki Grameri Uzerine (s. 14). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

357 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
22). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlar1.
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ve “kategorik buyrugun &ziinii”®*

olusturan “sayg1” kavramidir. Bu iki ilkeyi birlikte
diisiindiigiimiizde Kant i¢in otonomi, pratik felsefenin “ahlaksal durus noktasinin ve
nihayet Saf Aklin Elestirisi’nde tesis edilen aklin diizenleyici idelerinin politika

felsefesindeki tezahiiriidiir.””*%?

Aklin diizenleyici ideleri kategorik buyruklardir.
Kant’ta bu ilkelerin nasil tesis edildigi ve pratik alana nasil uygulandigi tartismali bir
konudur. Bu tartigmalar baglaminda Kant¢1 otonomiden “kisinin kendi ihtiyaglarina
giivenmesi, kendi kanilarinin arkasinda durmasi ve kendi yetilerini degerli
hissetmesine olanak taniyan bireysel oziliskinin belirli bir tiirii kastedilir.”3%3
Tartismaya yon veren unsur bu 6z-iliskinin Kant felsefesinde 6zneler-arasi iliskiye
dontislip doniisemedigi noktasidir. Es deyisle sorun, Kant¢i otonomiden hareketle
Ozneler-aras1 iliski ve bu iliskiye dayali bir tanmnma teorisi ortaya konulup
konulamayacagidir. Corekcioglu’'na gore Kant¢i otonomiden hareketle 6zneler-
arasilik tesis edilebilir.®* Ancak bu 6zneler-arasilik, ““bir kisi ol ve digerlerinde de
kisiler olarak saygi goster’ seklindeki buyruga ortaklasa itaatte ortaya c¢ikan,
dznelerarasi bir tanmma bigimini olusturur.”*®® Dolaysiyla tesis edilen bu 6zneler-
arasilik ile Hegel ve Hegel’in ¢agdas temsilcilerinin konumlaniglar1 arasinda farklar
vardir. Bu fark 6zneler-arasi iligkinin niteligiyle ve nasil kurulduguyla ilgilidir. Es
Deyisle 6zneler-arasi iliskiden ne anladigimizla ilgili bir farktir. Kant¢1 otonomide
tesis edilen Ozneler-arasilik, en basta kabul edilen ilkelere (kategorik buyruklar)
bagimhdir. Kant¢1 0Ozneler-arasilik, Hegel’in de elestirisi baglaminda “soyut
gerekliligin” somut amaclar koyma konusunda yetersiz kalir. “Ozneler istenglerini
yalnizca ilkede genel onay yetisine i¢kin olan iyi idesine bagimli kalirlarsa3®,

Ozneler-arasilik somut tasarmmlardan ve amaclardan yoksun kalir. Oznelerin

istenglerinin igerigini en basta tesis edilen ilkeler belirler. Temel sorun bu ilkelerin

361 Honneth, Axel (2014). “Taninma m1 Yeniden Dagitim m1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklasimlar”, Kimlik Politikalart (s. 244). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara:
DoguBat1 Yaymlari.

362 Corekgioglu, Hakan (2010). “Kant: Cagdas Politik Diisiincenin Ufku”, Kant Felsefesinin Politik
Evreni (s. 5). Der. Hakan Cérekgioglu. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

363 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
68). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: ithaki Yayinlar1.

364 Bkz. Recki, Birgit (2010). “”’Kendini Baska Herkesin Yerine Koyarak Diisiinmek”: Aklin {letisimsel
Ogesi Ustiine”, Kant Felsefesinin Politik Evreni (ss. 189-203). Cev. & Der. Hakan Cérekgioglu.
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari. Hakan Cérekcioglu (2006). “Kantct Otonominin
Politikas1”, lmmanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri (ss. 439-
452). istanbul: Vadi Yaymlar1.

365 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taninma Teorisi Uzerine Inceleme (5. 49). Cev. Ozgur Aktok.
Istanbul: ithaki Yaynlari.
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sosyallik-oncesi varligiyla sosyal iliskilerin dogasini agiklamaya kalkmasidir. Buna
karsilik eger otonomiye “yalnizca karsilikli taninma yollartyla erisiyorsak, (...)
iliskiler hi¢bir zaman bu kadar kapali ve sabitlenmis olamaz (...) Ozerklik, iliskisel ve
dznelerarasi bir unsurdur, monolojik bir kazanim degildir.”*®” Hegel, soyut ve bicimsel
kalmakla itham ettigi Kant¢1 ahlaki otonomiye karsilik, “insanin i¢cinde yasadigi sosyal
yasami ¢eligkileriyle birlikte kucaklayan ve bu ¢eligkilerden beslenen bir 6zerklik
diisiincesini talep eder.”®®® Bu baglamda Hegel’de otonomi diisiincesi, “ahlak
(Moralitat) ile etik-yasam (Sittlichkeit) arasinda bir aracilik etme ¢abas1”**nda ya da
sosyal yasama ickin ahlaki gerilim baglaminda 6znelerin kendi kimliklerinin karsilikli
olarak taninmas1 ugruna siirdiirdiikleri miicadelede somutlasir. Bu taninma miicadelesi
sayg1 gorme, otonom oldugumuzu kabul etme, onay bulma gibi 6zneler-aras iliskinin

temel gramerine isaret eder.

Honneth’e gore Hegel Fichte’yi yeniden yorumlayarak hem Aristoteles felsefesinden
gelen toplumsallik diisiincesini hem de Hobbescu catisma kavramini doniigiime
ugratir. Ancak Hegel’in Fichte yorumu iki doneme ayrilir. Birinci doneminde Hegel,
Jena doneminde Fichte’yi “dogal hukuk gelenegi igerisinde, “formel” yaklagimin,
“yasayan iligkilerin hakiki anlamda 6zgiir birligi’ni teorik olarak agiklayamayan
temsilcisi olarak gormektedir.”3" ikinci doneminde ise Hegel, “1802°de yazdig1 ‘Etik-
Yasam Sistemi’nde, Fichte’nin ‘taninma’ teorisini olumlayici bir bicimde devralr.”3
Fichte’nin taninma teorisi Hegel’in etik yasamda ortaya koydugu iligski bigiminin i¢sel
yapisin1 olusturur. Bu igsel yapi, etik yasamdaki bireyler arasi iliskiyi arzulari
dislamayan karsiliklilik ilkesi lizerinden kavrar. Fichte’ye gore bireyler rasyonel
varliklardir. Dolayisiyla bireyler arasindaki iliski de rasyonel bir iligkidir ve rasyonel
varliklar olarak bireyler, “akla uygun sekilde davranmanin, yani 6biir bireylerin
ozgirliiklerine saygi gostermenin herkes bakimindan zorunluluk oldugunu

kavrayacaktir.”*"? Fichte, bireylerin akla uygun davranisin1 hem kendi dzgiirliiklerinin

bir parcast olmasi bakimindan hem de rasyonel bir varligin tutarliligi bakimindan

%67 A, g.e.,s. 69.
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gerekli gorlir. Honneth’e gore Hegel, Fichte’nin bu “transandantal-felsefi imalarini
ayiklar ve onu bireyler arasindaki farkli karsilikli eylem sekillerine dogrudan
uygular.”®”® Bu uygulamada Hegel, Aristotelesci toplum yapisimi asarak kendi etik
yasam sistemini ortaya koyar. Aristoteles’te toplum, insanin kendi dogasini ve
dolayisiyla potansiyellerini gerceklestirebilmesi i¢in zorunlu bir unsurdur. Bu
yaklagimda toplum, s6zlesmeci diisiiniirlerin ifade ettigi gibi sonradan tesis edilen bir
durum olmamas1 bakimindan hem dogaldir hem de dogasi geregi sosyal bir varlik olan
insanin kendi eregini gergeklestirmesi i¢in zorunludur. Buna karsilik Hegel, Fichte’nin
de etkisiyle toplumu, 0zneler-arasi iliskinin 6zgiil bir sonucu olarak ortaya koyar.
Boylece Hegel’in “politik-felsefi diislincesinin koordinatlar1 teleolojik bir doga
kavramindan, igsel bir gerilimin kurucu olarak isin i¢ine déahil edildigi bir ‘sosyal alan’
kavramma (einem Begriff des Sozialen) dogru kaymustir.”®”* Hegel, toplumu ve
insanlar arasindaki gerilimli iliskiyi toplum disindaki bir ilk ilkeden ya da topluma
ickin olarak diisliniilmiis teleolojik referanslarla ¢oziime kavusturmak yerine,
toplumsal miicadelenin ahlaki potansiyeliyle ¢ozer. Bu ¢6ziimde Hegel, Fichte’nin
“ahlak 6gretisi, pratik felsefedir’®’® diisiincesini devam ettirerek insanlar arasmdaki
gerilimin ve micadelenin ahlaki boyutuna vurgu yapar. Dolayisiyla Hegel, Ficte’nin
0zneler-arasilik iligkisine dayali toplum ve taninma teorisini, toplumsal miicadelenin
ahlaki gramerine de uygular. Toplumsal miicadelenin ahlaki grameri, 6zneler-aras1
taninmanin  etik-yasamsal boyutudur. Etik yasamda herkesin herkesle olan
miicadelesini, Hobbes’un ifade ettigi gibi, bir sdzlesme degil, miicadelenin ahlaki
boyutu son vermektedir. Miicadelenin ahlaki grameri, “insanlar1 etik-yasamin daha az
gelismis bir durumundan, bu iliskilerin daha olgun bir asamasina gétiiriir.”*"® Boylece
Hegel, Fichte’nin taninma teorisine ahlaki bir potansiyel yiikleyerek hem Aristotelesci
teleolojik toplum yapisin1 hem de Hobbescu ¢atisma kavramini doniisiime ugratmis ve
kendi etik yasam sistemini ortaya koymustur. Bu etik-yasam sisteminde ahlaki bir
anlam tastyan miicadele kavrami, Oznelerin taninma taleplerinin “Gzneler arasi

miicadelelerle atilacak bir dizi adim sayesinde, gittikce daha talepkar olacak taninma

373 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
41). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.
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modellerinin gelistirilmesiyle ilerler.”3’” Sonug olarak etik-yasam sisteminde insanlar

arasindaki sosyal ¢atismalar ahlaki oldugu gibi, ¢6ziimii de ahlaki bir boyut tasir.

4.1.2. Ahlaki bir dolayim olarak miicadele

Sozlesmeci gelenegin basini ¢ektigi Machiavelli ve Hobbes i¢in miicadele temel
olarak insanin temel itkisiyle alakali hayatta kalma miicadelesidir. Bu diisiiniirlere gore
mucadele sosyallik-6ncesi dogal duruma isaret eder. Bu dogal durumda hayatta kalma
hem psikolojik hem de biyolojik bir miicadeleyi gerektirir. Bu perspektifte miicadeleye
ickin olan durum, her karsilasmada karsilasan taraflarin kendi gelecegi i¢cin 6tekini
ortadan kaldirma zorunlulugudur. Ciinkii hayatta kalma sadece simdiy1 degil, gelecegi
de kapsayan bir 6ngoruyl icermektedir. Birbirine diisman olan taraflar hayatta kalmak
icin, Otekiyle kurdugu giivensizlige dayali diismanlik nedeniyle otekini ortadan
kaldirarak kendi hayatini giivence altina almay1 amaglar. “Her iki 6zne de kendi eylem
niyetleri agisindan birbirlerine zorunlu olarak yabanci kalacak ve saydam
olamayacaklar1 i¢in, her ikisi de kendi iktidar potansiyelini ileriye yonelik bigimde

»378 fktidar potansiyelini arttirmaya yonelik boyle bir miicadelenin

arttirmaya zorlanir.
herhangi bir etik ya da normatif icerigi yoktur. Boyle bir miicadeleye i¢ckin olan sey
kendini koruma ve hayatta kalma gudistdir. Hegel bu diisiiniirlerden devraldig:
“miicadele kavramimi salt antropolojik, deneyimsel, betimsel bir kavram olmaktan
c¢ikarir ve ona etik ve normatif bir anlam kazandirir.”®”® Boylece Hegel, Fichte’nin de
taninma teorisini yeniden yorumlayarak Hobbes’un miicadele kavramina yeni bir
anlam katar. Artik Hegel’de miicadele sosyallik 6nceci dogal duruma ya da insan
dogasina gonderme yapan hayatta kalma giidiisiine degil, “6znenin zaten c¢oktan
toplumsallasmis olmasi sayesinde olusmus Ozneler-arasi iliskilerde temellenen
‘taninma’ yonuindeki etik, politik, hukuki sosyal”3® gudilere bir vurgudur. Bu
baglamda Hegel’de miicadele, Machiavelli ve Hobbes’ta oldugu gibi sosyallige gegisi
degil, sosyalligin kendisini ifade eder. Sosyallik, kendi kendisiyle iliskilenen monolog

Oznede degil, 6zneler-aras: iligkiyi ifade eden diyalojik 6z-bilingte kurulur. Hegel’e

377 Honneth, Axel (2014). “Taninma m1 Yeniden Dagitim mi1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklagimlar”, Kimlik Politikalar: (s. 246). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara:
DoguBat1 Yaymlart.

378 Honneth, Axel (2016). Taminma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
28). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlar1.

3719 Aktok, Ozgiir (2016). “Cevirmenin Onzsdzii”, Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin
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gore bu sosyal yasamda, “Oz-bilin¢ doyumuna sadece baska bir 6z-bilincte ulasir.”*!

Micadele, 6z-bilingler arasi doyumun dolaymmidir. Bu dolayimda 6zneler-arasi
iliskinin taraflar1 olan 6z-bilingler birbirinden yalitik degil, etik-yasamsal biitiinliigiin

pargalaridir.

Etik-yasamsal biitiinliik nedir? Honneth, 6zellikle Hegel’in erken donem yazilarindan
hareketle, etik-yasamsal biitlinliikten ilk olarak organik toplum yapisini ve o yapmin
biricikligini anlamak gerektigini vurgular. Honneth’e gore; “Hegel’in normatif olarak
bir toplumun etik-yasam biitiinliigiinden bahsettigi yerde goz oniine aldigi, antik sehir
devletlerindeki iligkilerdir.”®®? Bu iligkiler “tipki organizma analojisindeki
kullanimmda oldugu gibi, ‘evrensel ve bireysel 6zgiirliigiin’ ‘yasayan birligi’ olarak
gorilmelidir.”® Dolayisiyla Hegel’in toplum ile birey arasinda gordiigii bu iliski daha
once Platon ve Aristoteles’te ifade edilen bireyin toplum olmadan kendini
gerceklestiremeyecegi Onciiliine dayanmaktadir. Bu anlayis temelinde insan kendini
tek basina gergeklestiremez. Bunun i¢in toplumsal karsilagmalar, insanin kendi i¢sel
dogasmi gerceklestirebilmesi i¢in zorunludur. ikinci olarak etik-yasamsal biitiinliik,
bireysel ve evrensel Ozglrliiglin biitiinlesebilmesi, birey ile toplum arasindaki
biitiinliiklii iliskinin kurulabilmesi i¢in sosyal aragtir. Ugiincii olarak etik-yasamsal
biitlinliikk, etik yasamin kurumsal Orgiitlenisini ifade eden “miilk ve hukuk
sistemi”®dir. Etik-yasamsal biitiinliigiin bu ii¢ anlaminda ortak olan bireysel ve
evrensel Ozgiirliigiin yasayan birligidir. Etik-yasamin bu birliginde insanlar arasi
iligkileri daha olgun bir asamaya tasiyan miicadele kavraminin herkesin herkesle
diisman oldugu anlami degil, miicadelenin taninmanin yalin bi¢imi olan tanmnma
miicadelesine doniismesidir. Bu doniisim farkli miicadelelerden olusan tek bir
asamadir. Dolayisiyla miicadele, kadim bir diismanligin degil, “birbirlerinin yerini
alan uzlasma ve catisma asamalarinm’>®° &zgiil bir ifadesine ddniisiir. Bu ddniisiimde
Hobbes’un doga yasamina karsi, Hegel’in taninma ugruna miicadele baglaminda etik-
yasam sistemini dislinebiliriz. Sonu¢ olarak Honneth, Hegel’in etik-yasam

diistincesinin kaynaklarinit Platon ve Aristoteles’e kadar geri gotiirlir. Ancak daha

381 Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit (s. 107, §175). Cev. Terry Pinkard. Cambridge
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sonra Hegel, Hukuk Felsefesinin Anahatlar: adli eserinde, etik-yasamsal biitiinligii
organik bir toplum tasnifinden hareketle kurmaz, 6zneler-arasi toplumsalliga
dayandirir. Es deyisle, etik yasamda 6zneleri bir arada tutan toplumun organik yapis1
ya da dogal hukukun “deneyimsel ya da bigimsel”®% karakteri degil, 6zneler-arasi
iliskide temellenen ve agsamali olarak evrensel olana yonelen taninma iligkisidir.
“Boylece etik yasam, varolan diinyada ve 6z-bilincin dogasinda gelistirilen 6zgiirliik

kavramudir.”387

4.1.3. Ozneler-arasi taninma miicadelesinde tin

Honneth, 6zneler-aras1 tanmmma miicadelesinde Hegel’in tine nasil bir anlam
yiikledigini arastirir. Buna gore Hegel, “Tine, kendisini kendisinin bir otekisi
yapabilme ve oradan kendi kendisine geri donebilmesi anlaminda bir kendini ayirt
etme (Selbstdifferenzierung) yetisi atfetmistir.”*® Tin, bu ¢ifte hareketle iic asamada
kendini gerceklestirir. Birincisi, tinin kendi kendisiyle olan iliskisidir. ikincisi tinin
kendini 6tekine ddniistiirmesidir. Bu disa, 6tekine doniik bir harekettir. Uciinciisii de
otekine doniisen tinin 6tekinde kalmayip kendine geri donerek kendini 6tekinden ayirt
etme hareketidir. “Tin, bu ¢ifte hareketin siirekli tekrar1 icinde adim adim kendi
kendisini gergeklestirir.”3%° Bu ikili hareketi 6zneler-aras1 iliskinin modeli olarak da
diisiinebiliriz. Ozne kendini kendinde kalarak degil 6nce Stekine doniiserek sonra da
kendine donerek kendini tanima girisimidir. Bu da Fichte’den Hegel’e miras kalan
0znenin kendini baska bir 6zne araciligiyla taniyabilme diislincesidir. Bu diistincenin
Hegel’deki ifadesi: “Bir 6z-biling bir 6z-bilin¢ icin vardi3® seklindedir. Tinin bu
ikili hareketi Uzerinden 6z-bilingler arasi iliskide ifade edilen “farkli 6z-bilin¢lerin bir

araya gelmesiyle olusan Tin ile 6z-bilincin yapilar1 arsinda bir homoloji oldugudur.”3%

386Hegel, dogal hukukun deneyimsel karakterinden “insan dogasmin kurmaca ya da antropolojik
belirlenimlerinden yola ¢ikan tiim dogal hukuk yaklasimlarin1 kasteder”. Dogal hukuk geleneginin
bicimsel temsilcileri ise insan dogasinin belirlenimi yerine “pratik aklin transandantal bir kavrammdan”
hareket ederler. Honneth’e gore her iki yaklagim da birbirinden yalitilmig insanlarin varligini varsayarak
bir bakima atomcu diisiincenin temsilcileri olmustur. A. g. €., ss. 32, 33.

387 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 154, §142). Cev. T.M. Knox. Ed.
Stephen Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

38 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Micadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
64). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: ithaki Yayinlar1.

BIA, g.e.,s. 64,

390 Hegel, G.W.F. (1986). Tinin Gorungubilimi (s. 124, §177). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea
yaymlart.

31 Cidam, Volkan (2021). “Elestirel Teorinin (Sol-) Hegelci Revizyonu: Axel Honneth ve Taninma
Kavrami1”, Alacakaranhktan Hegel’i Diisiinmek (s. 324). Der. Kurtul Gileng & Ozgiir E. Girel.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.
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Bu homoloji, farkli referanslarla temellenen Tin ile 6z-bilincin 6zneler-aras: iligskide

toplumsal yasamin hem 6znesi hem de nesnesi oldugunu ifade eder.

Tinin ikili hareketi, tekillik ve battnlik i¢inde kendini gergeklestirmesidir. Ayni
sekilde Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde etik yasam baglaminda kurguladigi ve taninma
iliskisinin her momentte genisledigi aile-sivil toplum-devlet agsamalarini da bu tekillik
ve biitiinliik iizerinden yorumlayabiliriz. Ilkin ailede, duygu baglariyla birbirlerine
bagl olan bireyler kendi tekillikleriyle taninma iliskisinin toplumsallastiric1 yoniiyle
“ailenin liyesi” olmay1 basararak tanisir. Honneth’e gére Hegel aile i¢indeki sevgi
duygusunu, “6znelerin dogal bireyselliginin ilk kez onay buldugu, bir karsilikl
tanmma iliskisi olarak kavrar.”*°2 Daha sonra sivil toplum asamasinda hukuki iliskinin
kurulmasiyla tekillik iligskisinin devam ettigi sosyal durum kazanmilir. Bu sosyal
durumda “ailenin liyesi” olan birey “kisi” olmay1 6grenir. Bu iki asama da (aile ve sivil
toplum) tekillik ilkesinin gecerli oldugu etik yasami olusturur. Aradaki fark aile
asamasinda kendi olan birey, sivil toplum asamasinda negatif 6zgiirlilk temelinde
kendisini kendisinin 6tekisi yapar. Bu nedenle sivil toplum, “hukuk iligkilerinin siirekli
olarak yeni somutlagsma bicimleriyle tabakalar halinde birikmesinden ortaya ¢ikan
kurumsal bir iskelet olarak ortaya ¢ikar.”*° Son olarak sivil toplumda kendi kendisinin
oOtekisi olan 6zne liglincli asamada artik 6tekinin dolayimiyla kendine doner. Bu geri
dontis, kendini ayirt etme yetisini kazanmig 6znenin herkeste kendisini kendisi olarak
gorme yetisine doniisiir. Boylece 6zne “taninma iliskisinde somut evrensel olarak, yani
kendi ozgiilliigiinde toplumsallasmis 6zne olarak tanmir.”3** Bu taninmada,
taninmanin toplumsallastirict hareketi dolayimiyla 6zne, birbirini kapsayan sevgi
duygusundan (tekillikten) dayanisma duygusuna (evrensele) dogru etik yasamin

iliskileri i¢inde kendini deneyimler.

Oznenin kendini 6zneler-aras1 iliskilerde deneyimlemesi, kendini pratik eylemlilik
iizerinden kavramasiyla miimkiindiir. Bu da ilk olarak 06znel tinin bi¢cimlenme
stirecinde ortaya ¢ikar. Honneth, Hegel felsefesinden hareketle bu bicimlenme
siirecinin anahtar kavrami olarak “isteng” kavramini ele alir. “Oznel tin ancak salt

teorik deneyimlerin ufkunu terk edip dlinyaya pratik olarak erismeyi basardiginda,

392 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
74). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar:.

33 A g.e., s 94,

394 A, g.e.,s. 55.
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Hegel igin ‘isteng’ olur.”®% Bu baglamda isteng, 6znel tinin kendi kendisiyle kurdugu
teorik iligkiyi pratik iliskiye baglayarak Oznenin kendini eylemleri araciligiyla
nesnelestirmesini ifade eder. Dolayisiyla 6znel tin kendini ancak eylemleri araciligryla
deneyimleyebilir. Bu da 6znenin diger 6znelere agilan kapisidir. Es deyisle 6znenin
kendini baskasinda deneyimleyerek kendini tanima girisimidir. Bu girigim, istencin
kargilikli olarak “kendini bagkasinda bilme” arzusunun arzulandigi 6zneler-arasilik

yorumudur.

4.2. Honneth’in Tanminma Teorisi: Elestiri, Analiz ve Miicadele

4.2.1. Honneth’te elestirinin islevi: ickin ve rekonstriiktif elestiri

Honneth’in taninma sorunu baglaminda hemen hemen tiim ¢alismalarini kat eden bir
elestirel perspektifle hareket ettigi soylenebilir. Bu perspektif diisiiniiriin tigiincii kusak
temsilciligini yiiriittiigii Frankfurt Okulu geleneginden kendisine kalan bir mirastir.
Frankfurt Okulu’nun elestiri anlayismin tarihsel ve felsefi kokleri Kant diisiincesine
kadar geri gotiiriilebilir. Ancak elestirel diisiinceyi Kant’la baslatmak, Kantg1
felsefeyle smirli kalindig1 anlamina gelmez. Kant’la baglayan modern elestirel felsefe
Hegel ve Marx basta olmak iizere bir¢ok diisiiniiriin katkisiyla ¢esitlenerek
genigletilmistir. Bu nedenle glinlimiizde elestirel diisiince denilince birden ¢ok elestiri
gelenegi akla gelir. Bu g¢esitlilikte elestirinin neligi tartismasinin  merkezinde,
“toplumun ve onun kurumsal pratiklerinin teorik olarak anlamli bir sekilde
elestirilebilecegi bir bakis agismi tanimlama ve gerekcelendirme sorunu yer alir.”3%
Bu gelenekler arasinda toplumsal elestiri gelenegini temsil eden ve bu soruna yanit

olarak ortaya ¢ikan en dnemli yaklasimlardan biri Elestirel Teori’dir.®%’ Elestirel Teori,

toplumsal elestirinin nasil konumlanmas1 gerektigini Kant, Hegel, Nietzsche, Freud,

35 A g.e.,s. 69.

39 Honneth, Axel (2009). “Reconstructive Social Criticism with a Genealogical Proviso: On the Idea
of “Critique” in the Frankfurt School”, Pathologies of Reason (S. 43). Gev. James Ingram vd. Columbia
University Press.

397 Elestirel Teori, toplumsal déniisiimii hedefleyen ¢ok genis bir teorik sorusturma eksenini ifade eder.
Bu baglamda elestirel teori, farkli toplumsal elestirel yaklasimlara da kapi aralamistir. Bir yandan
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Derrida gibi diisiiniirleri takip eden elestirel yaklasim, diger
yandan Marksist ve post-Marksist geleneklerle birlikte elestirel etnisite ve wrkgilik ¢aligmalarmi takip
eden diistiniirlere kadar ve hatta kismen John Rawls’dan esinlenen elestirel yaklasimlar bu yelpazenin
icinde drneklendirilebilir. Bkz. Glleng, Kurtul, vd. (2020), “Gelenek ile Gelecek Arasinda Elestirel
Teori”, Cogito (s. 10). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1. Calisma elestirel teori terimiyle Frankfurt Okulu
gelenegine referans vermektedir.
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Marx gibi disiiniirlere bagvurarak temellendirmeyi amaglamistir. Elestirel Teori,
elestirinin modern kapitalist topluma yonelik ahlaki bir su¢lamadan fazlasii ifade
etmesi bakimmdan diger elestirel yaklasimlarla ortak bir noktay: ifade ederken;
elestiriyi “verili toplumsal diizenin radikal bir sorgulamasmi ve doniistimiini

hedefleyen bir teorik cerceve”3%

olarak gormesi Elestirel Teoriyi diger elestirel
yaklagimlardan ayirir. Elestirel Teoriye gore elestirinin nesnesi yalnizca mevcut
toplumsal diizende somutlagsmis ilke ve ideallerdir. Elestirinin nesnesini bu sekilde
temel alan toplumsal elestiri tiirii ickin elestiridir. Ickin elestiri, “o toplumdan bagimsiz
olarak dogrulanmis standartlarla yaklasmak yerine, kullandig1 standartlari, elestirilen
nesneden, yani s6z konusu toplumdan tiireten bir elestiridir.”3% ickin elestiride
elestirinin nesnesi toplumda i¢sellesmis olan temel ilkeler ve bu ilkelere baglh olarak
ortaya konan uygulamalar arasindaki g¢eliskidir. Bu ¢eliskiler baglaminda ele alinan
toplumsal kurum ve pratiklerin kendilerinden hareket ettigi degerler ve normatif
idealler sorusturulur. Elestirel Teorinin toplumsal elestiri olarak formiile ettigi ickin
elestirinin tarihsel kokenleri Sol-Hegelci yaklasim olarak nitelenebilir. Bu baglamda
Sol-Hegelci yaklasim, “Toplumsal elestirinin yapilabilmesi igin gerekli normatif
kaynaklar1, toplumsal diizenin belirli bir rasyonellige sahip kurum ve pratiklerinin ic¢

celiskilerinin analizinde bulabilecegimizi’*% ileri sirer.

Elestirel Teorinin birinci kusak temsilcilerinden Max Horkheimer, 1937°de kaleme
aldig1 ve Elestirel Teorinin temel programmi ifade eden “Geleneksel ve Elestirel
Kuram” adli yazisinda ickin elestiriyi, Kant’in ahlaki 6znesini tarihsel bir 6zneye
dontstiirerek Hegelci-Marksist bir egilimle geleneksel teorinin karsisina yerlestirir.
Boylece geleneksel teorinin nesnelestirici tavrina karsilik elestirel teorinin
doniistiiriicii 6zelligi vurgulanir. Elestirel Teorinin geleneksel teorinin nesnelestirme
tavrina yonelik elestirisi ayni zamanda Aydmlanma felsefesinin ilkelerinde
somutlasan tahakkiim iligkilerinin de elestirisidir. Bu baglamda geleneksel teorinin
kendi amaglarma iliskin her seyi ara¢ olarak nesnelestirme tavri Aydinlanma
felsefesinde somutlasan aragsal aklin bir yansimasi olarak goriilebilir. Max
Horkheimer ve Theodor W. Adorno birlikte kaleme aldiklar1t Aydinlanmanin

Diyalektigi adli eserde Aydinlanma felsefesini “aragsal akil” tizerinden tahakkim

38 A g.e,s. 11,

399 Stahl, Titus (2013). “What is Immanent Critique?” (s. 2). https://ssrn.com/abstract=2357957. (Erigim
Tarihi: 03.10.2022).

400 Giileng, Kurtul, vd. (2020), “Gelenek ile Gelecek Arasinda Elestirel Teori”, Cogito (s. 11). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari.
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kuran totaliter bir proje olarak goriir. Bu tahakkiim iligkisi insanin 6nce doga lizerinde
sonra da kendi iizerinde kurdugu bir iliski olarak tezahiir eder. Dolayisiyla Elestirel
Teorinin ifade ettigi ickin elestiri bir rasyonalite elestirisine doniisiir.**? Elestirel
Teorinin ikinci kusak temsilcilerinden Habermas, “rasyonalite elestirisinin asir1 ug bir
noktaya gotliriildiglinii sdyleyerek bu radikal elestiriyi elestirir ve kendi diisiincesini
olgun déneminde “Iletisimsel Eylem Kurami” bashgi altinda sekillendirir.”*%
Habermas, Kant’in Aydinlanma ve akil kavramlarma bilingli bir yakinlagma
gostererek, moderniteyi tamamlanmamis bir proje olarak tanimladigimi beyan eder.*%
Boylece Habermas, rasyonel eylemlilikleri meta-etik bir eksende yeniden
yorumlayarak iletisimsel eylem baglaminda Elestirel Teoriye giincellik kazandirir. Bu
nedenle Habermas’in “agirlikli olarak Kant’in etik perspektifini temel aldigini ve bu
nedenle toplum ve politika teorisini adalet kavrami ekseninde gelistirdigini One
siirmek yanlis olmayacaktir.”*%* Habermas igin elestirel diisiincenin normatif hareket
noktasi iletisimsel pratikleri ifade eden ‘sdylem etigi’dir. “Bu haliyle s6ylem etigi,
toplumsal normlarin gecerliliginin fiili sdylemde test edildigi diyalojik gerekliligi
karsilayarak, Habermas’i kamusallik yorumunda, fiili ve giiclii bir kamusal alani tesis
eden kurumlar1 gergeklestirme ihtiyacini karsilayabilecek bir nitelik kazanmustir.”**%

Dolayisiyla Habermas i¢in 6zgiirlesmeye yonelik hedefler ‘iletisimsel rasyonalite’ ile

yakalanabilir.

Elestirel Teorinin {igiincli kusak temsilcilerinden ve Habermas’in 6grencisi olan
Honneth, Habermas’m aksine, “elestirel teori i¢in dilsel (askin-pragmatik) bir

temelden ziyade antropolojik bir temel saglamaya calisir.”*®® Honneth’in hareket

401 Flestirel Teorinin ilk kusagmmn (Horkheimer ve Adorno) Hegel ve Marx’m Hegel elestirisini
merkeze alan igkin elestiri i¢in ayrica Bkz. Stahl, Titus (2013). “What is Immanent Critique?” (ss. 9-
11). https://ssrn.com/abstract=2357957. (Erisim Tarihi: 03.10.2022).

402 Karaca, Akin (2020). “Elestirel Teori’de Toplumsal Miicadele Pratikleri Uzerine Cagdas Bir
Tartigma: Tanmma ve Uyusmazhik”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist (s. 2). Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.

403 Habermas postmodernistlerin modernitenin modasi gegmis bir diisiince sistemi oldugu iddiasma
kars1 olarak, modernitenin bitmemis bir proje oldugu savini ortaya koyar. Bkz. Habermas, Jurgen
(1997). “Modernity: An Unfinished Project”, Habermas And The Unfinished Project Of Modernity:
Critical Essays on The Philosophical Discourse of Modernity (ss. 38-55). Ed. Maurizio Passerin
d’Entréves & Seyla Benhabib. The Mit Prass.

404 Cidam, Volkan (2021). “Elestirel Teorinin (Sol-) Hegelci Revizyonu: Axel Honneth ve Taninma
Kavrami1”, Alacakaranhktan Hegel’i Diisiinmek (s. 232). Der. Kurtul Gileng & Ozgiir E. Gdrel.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

495 Satic1, Murat (2014). “Modernitenin Mirasi ve Krizi Olarak Demokrasi ve Otesi”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi) (s. 145). Say1. 18.

408 Kauppinen Antti (2002). “Reason, Recognition, and Internal Critique”, Inquiry: An Interdisciplinary
Journal of Philosophy (s. 486). Say1. 4. Cilt.45.
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noktasi sosyal miicadelelerde Ortiik olarak yerlesmis ve rasyonel olan normatif
kaynaklardir. Honneth, toplumsal kurum ve pratiklerde i¢sellesmis olan bu normlarin
rasyonalitesini arastirirken “6znelerarasiligi ¢ikis noktasi yaparak, sOylem-etiginin
ancak dolayl olarak konu edebilecegi toplumsal hak ve 6zgiirliikk taleplerini Elestirel
Teorinin odagma tastyor.”*?” Elestirel Teori gelenegi i¢inde Honneth, Sol-Hegelci
yaklagimi 6n plana ¢ikararak elestirinin nesnesini toplumun biitiiniinii belirleyen
rasyonalitenin ve bu rasyonalitenin arkasindaki ahlaki gerilimin ¢éziimlenmesi ve
dontistiiriilmesi olarak goriir. Honneth’e gore “Elestiri siireci, yalnizca Hermeneutik
degil Sol-Hegelci olmalidir.”*®® Honneth, ge¢ déneminde, prosediiral norm temelli
Kantgi elestiri felsefesinin temelleriyle oynayabilmek igin Sol-Hegelcilik anlaminda
toplumsal elestiriyi “rekonstriiktif” (“yeniden insa”) olarak karakterize eder. Bu
baglamda Sol-Hegelci onciil, toplumsal yeniden iiretimde aklin kendini ger¢eklestirme
asamalarini, kazanimlarin toplumsal pratik bi¢imlerinde cisimlesmesinde bulur. “Bu
nedenle, Frankfurt Okulu'nun Sol Hegelciliginde, her i¢kin elestiri bicimine kendini
sunan temellendirme sorunu, bir toplumsal rasyonalizasyon kavraminin
biitiinlestirilmesiyle ¢oziilmeye calisilir.”*®® Burada kabul edilen varsayim sudur:
“Toplumu Orgiitleyen pratik ve kurumlar belirli, gelistirilmesi arzulanabilir bir
rasyonaliteyi igerirler.”**® Honneth icin toplumsal pratiklerde ve kurumlarda kendini
gosteren bu rasyonalite 6zgiirliigiin rasyonalitesidir. Dolayisiyla rekonstriiktif elestiri,
hem eylemleri, bu eylemleri ifade eden kurumlar1 hem de 6z-anlayislar1 kapsayan

pratiklerin doniisiimiinii amaglar.

Honneth, rekonstriiktif elestiri i¢in “Michael Walzer’in ana hatlarini ¢izdigi ve {i¢ tiir
toplumsal elestiriyi birbirinden ayiran semada kiiciik ama kesin bir degisiklik”*!*
yaparak ilk adimi atar. Hermeneutik igkin elestiri yonteminin savunucularindan biri
olan Walzer, sosyal normlara ulagsmak i¢in kullandiklar1 yonteme gore ii¢ toplumsal

elestiri modelini birbirinden aywrir. Birincisi, toplumsal olarak kapali bir yapiya

407 Cidam, Volkan (2021). “Elestirel Teorinin (Sol-) Hegelci Revizyonu: Axel Honneth ve Taninma
Kavrami1”, Alacakaranhktan Hegel’i Diisiinmek (s. 232). Der. Kurtul Gileng & Ozgiir E. Gdrel.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

408 Honneth, Axel (2009). “Reconstructive Social Criticism with a Genealogical Proviso: On the Idea
of “Critique” in the Frankfurt School”, Pathologies of Reason (s. 49). Cev. James Ingram vd. Columbia
University Press.

409°A g.e.,s. 50.

410 Giileng, Kurtul, vd. (2020), “Gelenek ile Gelecek Arasinda Elestirel Teori”, Cogito (s. 16). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari.

11 Honneth, Axel (2009). “Reconstructive Social Criticism with a Genealogical Proviso: On the Idea
of “Critique” in the Frankfurt School”, Pathologies of Reason (s. 45). Cev. James Ingram vd. Columbia
University Press.
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meydan okuyabilen ve onu aydinlatan “agimlama”; ikincisi, Walzer’in birinci yonteme
gore daha ¢ok onem atfettigi “kesif”; tiglinciisli de “yorum” olarak adlandirilan sosyal
elestiri yontemidir. Walzer “kesif” yontemiyle “gercek veya kurgusal olarak
uygulanabilir normlara yol agacak olan tiim yaklasimlar1 kastetmektedir.”*? Honneth
bu yontemi “konstriiktif” olarak adlandirir. Honneth’e gére Walzer’in “yorum” olarak
adlandirdig1 yontem “bir zamanlar ‘ickin’ elestiri olarak adlandirilan seyden baska bir
sey degildir.”**® Dolayisiyla Honneth, Walzer’in ortaya koydugu {iclii elestiri
yontemini “konstriiktif” ve “rekonstriiktif” olmak tizere iki yonteme indirger.
Konstriiktif elestiri, Kant’in felsefesinde ve Kant’tan esinlenen John Rawls’in adalet
goriisiinde izini siirebildigimiz digsal elestiridir. Konstriiktif anlaminda dissal elestiri,
“evrensel ilkeler bakimindan toplumsal iligkilerin bir elestirisini ‘disardan’

gerceklestirmeye”**

girigsen yaklagimi temsil eder. Bu elestiriye ‘digssal’ denmesinin
nedeni elestiri i¢in kullanilan standartlarin elestirinin nesnesi olan toplumsal
pratiklerden bagimsiz olarak kurulmasidir. Honneth’in rekonstriiktif olarak
adlandirdig: elestirel yontem ise “yalnizca belirli bir toplumda halihazirda bir sekilde
icsellesmis olan ilkeler veya idealleri, toplumsal elestiri icin mesru kaynaklar**®
olarak kabul eden yaklagimdir. Bu baglamda rekonstriiktif elestiri, fiillen mevcut olan
ilkeleri ve sadece bireylerde degil, bir toplumda somutlagsmis kurum ve davraniglarin
pratik deneyimlerini muhatap alir. Buradan hareketle toplumsal elestiri olarak
rekonstriiktif elestirinin temelinde praksisin yer aldigin1 sdyleyebiliriz ¢linkii
rekonstriiktif elestiri ilkelerin sadece rasyonel olarak varolusunu degil, bu

rasyonelligin pratik olarak uygulamalarim1i da temel almaktadir. Rekonstriiktif

elestirinin pratik uygulamalarla ve deneyimlerle olan bag: praksisle ilgisini gosterir.

Toplumsal elestirinin nasil temellendirilmesi gerektigi sorunu i¢kin (immanent), i¢sel
(internal), dissal/harici (external) ve rekonstriktif (reconstructive) elestiri olmak tizere
dort farkh elestiri tiirii {izerinden tartisilabilir. i¢kin elestiriye gore elestiri, toplumsal
iliskilere ickin olan deger ve ilkeleri ve onlara bagimli pratikleri kapsamalidir.

Dolayisiyla ickin elestiriye gore hem degerler/ilkeler hem de bu deger ve ilkelere bagli

42 A g.e.,s. 46.

43 A g.e.,s. 46.

414 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
315). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlari.

15 Honneth, Axel (2009). “Reconstructive Social Criticism with a Genealogical Proviso: On the Idea
of “Critique” in the Frankfurt School”, Pathologies of Reason (. 47). Cev. James Ingram vd. Columbia
University Press.
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olarak uygulamalar elestirinin nesnesidir. I¢sel elestiriye gore ise elestiri, toplumsal
iligkilere ickin olan deger ya da ilkelerin kendilerini degil, onlarla baglantili bicimde
aciga ¢ikan uygulamalar1 kapsamalidir. Dolayisiyla problem deger ya da ilkelerin
kendilerinde degil, uygulamalardadir. Digsal elestiriye gore elestiri, toplumsal
iligkilerde icsellesen ilkelerden hareketle degil, disarida konumlanan bagka
referanslarla kurulan ilkeler dogrultusunda gercgeklesir. Honneth, ickin elestiride deger
ve ilkelerin geligkili ya da kusurlu olduklarma hangi normatif temelden hareketle
vardigimiz1 sorarak metodolojik elestiriye geri doner. Honneth bu metodolojik
elestiriyle hem ilkeler ve uygulamalar arasindaki ¢eliskiyi i¢kin bir dolayimda kalarak
ortaya koymayr hem de ortaya konan bu celiskileri agsmay1 amaglar. Honneth’in
normatif yeniden insa (normative reconstruction) olarak tanimlayabilecegimiz bu
metodolojik elestiri yontemi rekonstriiktif elestiridir. Rekonstriiktif elestiri, “yalnizca
mevcut toplumsal diizende halihazirda bir bicim almis olan ilkelerin veya ideallerin
toplumsal elestiri i¢in gegerli bir kaynak*'® olusturacagmi kabul eder. Honneth’in
rekonstriiktif elestiri igin tespit ettigi bu kaynak, topluma ve toplumsal kurumlara ickin
bir rasyonalitenin oldugu kabuliine dayanir. Rekonstriiktif elestiri yontemi,
rasyonaliteye i¢kin olan ilkeler ile uygulamalar1 arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskileri ortaya
koymay1 ve nasil asilacaginin yollarini toplumun yeniden insasini gézeterek ortaya
koymay1 amaglayan toplumsal elestiridir. Honneth, konstriiktif ve rekonstriiktif
yontemler arasinda yapmis oldugu ayrimm “gagdas diisiincede karsilagilan tiim

toplumsal elestiri ydntemlerini kapsamak icin heniiz yeterince ayrmtili”4*’

olmadigini
vurgular. Burada Honneth, spekiilatif yaklasimlar1 degil “Michel Foucault'nun
normatif bir idealin kokiinden sokiilmiis bir disiplinin toplumsal pratigine
doniisiimiinii neredeyse pozitivist bir sekilde gosterdigi yazilarindan alinabilecek
sosyal ve elestirel bir yontemi”*!® kastetmektedir. Honneth’e gdre bu ydntem, “bir
toplumsal elestiri modeli olarak ele alinabilecek ve Nietzsche'ye atifta bulunarak
‘soybilim’ olarak adlandirilabilecek™*!® farkli bir toplumsal elestirel yontemdir.
Soybilimsel elestirel yontem, toplumdaki tahakkiim iligkilerini ‘olumsuzlayic1’ bir

tutumla desifre etmesi bakimindan rekonstriiktif toplumsal elestiriyi tamamlayici bir

noktay1 ifade eder. Ancak bu yontem, “bu tlr soybilimsel teshir yonteminin, sosyal

46 A g.e.,s. 47.
A7 A g.e.,s. 47.
48 A g.e.,s. 48.
49A g.e.,s. 48.
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disiplinin veya siyasi baskinin neden her seyden 6nce ahlaki bir kotiiliigii temsil etmesi

7420 ek bir adima ihtiyag duyar. Bu

gerektigini normatif olarak hakli ¢ikarmak igin
nedenle Honneth’e gore Hegel ve Nietzsche’nin sentezinden ¢ikacak olan soybilimsel
proje, “toplumsal rasyonalizasyon Onciilleri altinda toplumun igkin bir elestirisini
gerceklestirmeye yonelik her girisim, ahlaki normlarm gercek uygulama sartlarmi”4%:
incelemeyi ifade eder. Es deyisle, toplumsal hayatta somutlasan rasyonel normlar ile
bu normlarin pratikte ahlaki anlamlarmi koruyup korumadiklarini denetlemek gerekir.
Rekonstriiktif ve soybilimsel elestirinin amaci “toplumsal rasyonalite ile ahlaki
gegerlilik arasinda sistematik olarak baglanti kuran bir rasyonalite anlayisi
saglamaktir.”*?? Boylece elestiri, toplumda ve kurumlarda ickin oldugu kabul edilen
deger ve ilkeleri sadece bir kabul olmaktan ¢ikarip test edilebilen ve dontistiiriilebilen

deger ve ilkeler olarak yeniden ele almamizi1 saglayacaktir.

Honneth rekonstriiktif olarak adlandirdig: elestiri ile neyi amaglamaktadir? ilk olarak
diisiiniir, mevcut toplumu toplumsal pratiklere igkin rasyonalite deneyimlerine gore
elestirmeyi temel alan Sol-Hegelci diisiinceye giincellik kazandirmak ister. Bu
giincellik ilgili rasyonaliteyi metafizik ya da spekiilatif 6geler {izerinden degil, sosyal
catigmalardaki tahakkiim iligkileri lizerinden ele almay1 ve doniistiirmeyi ifade eder.
Dolayisiyla Honneth i¢in Sol-Hegelcilik ayn1 zamanda Hegel felsefesini metafizik
Ogelerden ayiklamak demektir. “Hegel'in elestiri modeli, bu tiir bir elestirinin
uygulandigi toplumsal pratiklerin her zaman kavramsal olarak mesrulastirma pratikleri
icin tipik bir tarzda yapilandirildigini varsaymasi anlaminda idealisttir.”*?® Bu
varsayim toplumsal pratiklerin bir tiir i¢sel birlik sergiledikleri lizerinedir. Es deyisle
toplumsal pratikler, biitlin olarak aklin ger¢ceklesme siireci olarak anlasilir. Toplumsal
pratiklerin topluma ickin normatif oncillerle incelenebilmesi icin rekonstriktif
elestirinin “kavramin veya Geist'in kendi kendini agmasi gibi siipheli metafizik
diisiincenin izinden arinmis terimlerle formiile edilmesi ve ag¢ik hale getirilmesi
gerekir.”*?* Sosyal pratikleri ve onlara ickin normatif ilkeleri kendi icinde ve kendisi

icin oldugu gibi diislinmeyi basarabilmemiz sarttir. Honneth, Hegel felsefesindeki bu

420 A g.e.,s. 48.

421 A g.e.,s. 52

422, g.e.,s. 53

423 Stahl, Titus (2013). “What is Immanent Critique?” (s. 9). https://ssrn.com/abstract=2357957. (Erigim
Tarihi: 03.10.2022).

424 Kauppinen Antti (2002). “Reason, Recognition, and Internal Critique”, Inquiry: An Interdisciplinary
Journal of Philosophy (s. 483). Say1. 4. Cilt.45.
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tiir metafizik kabulleri agmak i¢in Marx’a ve psikanalitigin ¢agdas yorumuna bagvurur.
“Marx'm teorisinde, sosyal pratikler, kavramsal 6z-belirlenimin sonucu olarak degil,
sosyal tahakkiim sireclerinin sonucu veya ‘yansimasi’ olarak anlasilmalidir.””*?®
Marx’in pratige iligkin kavrayisi1 Hegel’inkinden farklidir. Hegel, pratiklerin
kavramsal bir icerige, dolayisiyla ic¢sel bir birlige sahip oldugunu diistinmektedir.
Marx, pratigi “Kavram’in birligini sergileyen olarak degil, farkli sosyal fail gruplarin
karsit ¢ikarlari, normlar1 ve benlik anlayislar1 olarak tanimlar.”*?® Es deyisle Marx,
toplumsal pratikleri ¢6ziilmemis igsel geliskilere ve aralarindaki tahakkiim iliskilerine
gore yargilar. Boylece sosyal elestiri bu i¢sel ¢eliskileri sadece betimlemekle kalmaz,

ayni1 zamanda onlarin kaynaklarini aciklayarak elestirel bir dolayimla doniistiirmeyi

amaglar.

Honneth, bilfiil burada cereyan eden toplumsal pratiklerden beslenen rekonstriktif
elestirinin pratige dayali normatif bir standart ortaya koyabilmesini ‘toplumsal
ontoloji**?” sorunu olarak goriir. Ortaya konan birden ¢ok normatif standarttan
hangisinin ickin oldugunu tespit etmeyi ve bunun bilgisel rejimini ortaya koymayi ise
“normatif epistemoloji”*?® sorunu olarak adlandirir. Honneth’e gore rekonstriiktif
elestirinin topluma igkin pratik normatif ilkeler ortaya koyabilme sorunu karsilikli
taninma yoluyla ¢oziilebilir. Honneth’in amac1 “taninma kavramimin yardimiyla bir
toplum elestirisi girisiminin kurulabilecegi normatif temelleri elde etmektir.”*?® Bu
¢Ozlim, toplumsal tahakkiim iliskilerinin rekonstriiktif yaklasimini talep eder. Daha da
ilerisi bu, karsilikli taninma temelinde toplumsal yasamin rekonstriiktif yaklasimini
gerektirir. Rekonstriiktif diisiinceye dayali elestirinin bu baglamda agiga ¢ikan rolii,
sadece Foucaultcu elestiride oldugu gibi bir “olumsuzlama” iligkisini degil, ayni
zamanda Oznelerin pratik anlamda birbirlerinin normatif konumundan hareketle
birbirlerini “biitiinsel bir olumlama” iligkisini de icermesidir. Bdylece “6tekinin
tasavvurundan kendimizi gormekle kalmiyoruz, ayn1 zamanda o tasavvurda otekini

tasavvur eden kimligimizin nasil Otekiyle beraber bir diinya olusturdugunun da

425 Stahl, Titus (2013). “What is Immanent Critique?” (s. 9). https://ssrn.com/abstract=2357957. (Erisim
Tarihi: 03.10.2022).

46 A g.e.,s.0.

42TA g.e.,s.6

48 A g.e.,s. 6.

429 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
315). Gev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlar:.
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bilincine varryoruz.”*° Bu hem rekonstriiktif hem de karsiikli taninma iliskisinin
kurucu niteligidir. Rekonstriiktif elestirinin toplumsal normatif ilkeleri karsilikli
taninma yoluyla pratiklere ickin olarak ortaya koymasi toplumsal ontoloji sorununa
bir yanit olabilir. Bu yanit, dolayl1 olarak, pratikteki birden ¢ok standarttan hangisinin
topluma ickin norm oldugu, es deyisle bir bakima normatif epistemoloji sorununa da
bir yanit olabilir. Es deyisle, normatif epistemoloji sorunu igkin olan normun bilgisinin
ifade edilebilmesiyle ilgilidir. Birden ¢ok normdan hangisinin igkin oldugu bilgisi
sorunu, 6zneler-aras1 zeminde ifade edilebilmesiyle ¢ozilir. Bu nedenle toplumsal
ontoloji sorununun karsiliklt taninma ekseninde ¢oziime kavusturulmasi normatif
epistemoloji sorununa da bir ¢dziim sunar gibidir. Sonug olarak Honneth, Sol-Hegelci
bir projenin uzantist olarak rekonstriiktif modeli verili toplumsal diizene ickin
toplumsal gercekligin 6zgiirliik rasyonalitesi 1s1ginda, karsilikli taninma iliskisinin bir
pargasi olarak goriir. Hegel’de 6zneler-arasilik ve taninma iliskisi “tekil 6znelerin
toplumsallagmalarmi saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ok, her 6znenin pay aldig1 dl¢tide
parcasi ve dolayisiyla 6zne oldugu biitiiniin”*®! ifadesidir. Honneth icin ise 6zneler-
arasilik ve tanmma iliskisi toplumun ahlaki diizeninin ve toplumsal miicadelelerin

tahakkiim iliskileri diizleminde elestirel ¢oziimlemesi i¢in bir dolayimdir.

4.2.2. Honneth’in taninma kavrami analizi

Honneth, Hegel’in ¢ok katmanli sosyal catismalara somut ¢Oziimler {iretmeyi
amaclayan taninma kavramina, ¢agdas politik sorunlara ¢6ziim olabilecek tarzda bir
giincellik kazandirir. Bu glincellemede Honneth, tanmmma diisiincesinin temeline
adalet, sosyo-ekonomik ¢ikarlar, yasal ilkeler gibi kavramlar1 degil, “ahlaki talepler
olarak yorumlanmasi gereken (...) bireysel taninma taleplerinin tim ydnlerinin

karsiland1g14%2

cok katmanli “etik-yasam” modelini yerlestirir. Bu noktada
Honneth’in en biiyiik kaygist kendi tanmmma kavrammin dogru bir sekilde
anlagilmamasidir. Bu kaygi 1s181nda Honneth’in amagladigi bu giincellemede taninma

kavrami, “akli oldugu kadar akli olmayan pratikleri, biligsel oldugu kadar bilissel

430 Cidam, Volkan (2021). “Elestirel Teorinin (Sol-) Hegelci Revizyonu: Axel Honneth ve Taninma
Kavrami1”, Alacakaranhktan Hegel’i Diisiinmek (s. 237). Der. Kurtul Gileng & Ozgiir E. Girel.
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

BLA g.e.,s. 242,

432 Deranty, Jean-Philippe & Renault, Emmanuel (2007). “Politicizing Honneth’s Ethics of
Recognition”, Thesis Eleven (s. 92). Sage Publications.
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olmayan duygulari, bilinci oldugu kadar biling disin1 da kapsayan
iliski agmin temel ahlaki gramerini ifade eder. Bu ifadenin yol acacagi en dnemli
problem, Honneth’in diisiincelerinde kilit bir noktay1 ifade eden taninma kavraminin
anlam yelpazesini ve taninma kavramindan ne anlamamiz gerektigini tespit etmektir.
Dolayisiyla, burada ifade edilen akli-akli olmayan, biligsel-bilissel olmayan, biling-
biling dis1 kavram ikiligi 6zellikle Kant¢1 felsefenin akli, bilissel ve biling merkezli
yonelimine karsi, Hegelci taninmada igsellesen arzu ve duygu kavramlarmin eslik
ettigi ahlaki eyleme isaret eder. Honneth, bu ahlaki eylemi yasam diinyamizin ikinci
dogasi olarak kavrar. Bu baglamda bu ikinci dogaya “entegre oldugumuz 6l¢iide insan
Oznelerinde algilamay1 68renmis oldugumuz deger 6zelliklerine rasyonel bi¢cimde
karsilik verdigimiz bir tepki tavrini anlamaliyiz”*** der. Tanmmnma baglaminda
verdigimiz bu tepki, Ben merkezli bakis acisindan Biz merkezli bakis agisina ahlaki
bir tavir olarak yerlesmektir. Ahlaki tavir, “6znelerarasinda var olan iligkilerin arzu
edilen veya uygulanabilen niteliklerine isaret”*® eder. Bu nedenle Honneth, 6zneler-
arasiligi taninma kavramu altinda diisiiniir. Es deyisle Honneth’in taninma kavrami
0zneler-arasi iliskiler agmmn ahlaki gramerine isaret eder. Ozneler-arast iliskinin ahlaki
grameri, taraflarin birbirlerini saygideger goérmeleri ve diisiincelerini yasama
gecirebilmeleri i¢in birbirlerini desteklemeleridir. Taraflarin birbirlerini degerli
gormesi anlaminda bu ahlaki tutumun isaret ettigi saygi, toplumsal sorumlulugu,
dayanigmay1 ve karsilikli tanmmma iligkisini ifade eder. Dolayisiyla 6zneler-arasi
iligkiler agmin ahlaki grameri, bu dayanisma ve karsilikli taninma asamalarmin
kuruldugu etik-yasam sistemine isaret eder. Etik-yasam sistemiyle kastedilen,
“bireysel kendini gerceklestirmeye zorunlu 6n kosullar olarak hizmet ettiklerini
kendilerinden ¢ikarsayabilecegimiz, 6zneler-aras1 kosullar biitiiniidiir.”*® Bu kosullar
bir yandan 6znenin bireysel gelisimini olanakli kilan 6zneler-aras1 6z-iliskiyi, diger

yandan da karsilikli taninmanin normatif kosullar1 olan 6znenin toplumsal karakterinin

433 Aktok, Ozgiir (2016). “Cevirmenin Onzsozii”, Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin
Ahlaki Grameri Uzerine (s. 9). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

434 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taninma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 132). Cev. Ozgir
Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlari. Bkz. Honneth, Axel (2016). Taminma Ugruna Miicadele-Sosyal
Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s. 314). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlar1.

435 Honneth, Axel (2014). “Tanmnma m1 Yeniden Dagitim mi1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklasimlar”, Kimlik Politikalar: (s. 245). Cev. Kibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara:
DoguBat1 Yayinlar1.

43 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
276). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: Ithaki Yaymlar:.
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olumlanmasini ifade eder. Boylece insanlar, taninma iliskisinde hem karsilikli taninma

araciligiyla sosyal bir liyelige, hem de olumlayici bir 6z-iliskiye ulasirlar.

Taninma iligkileriyle ilgili bu iki normatif igerik bizi taninma kavramma iliskin su
tartigmaya gotiiriir. Biz taninma kavramindan 6znede halihazirda varolan bir statiiniin
algilanmasimi mi1 anlayacagiz, yoksa 6zneye belirli bir statii atfetmeyi mi anlayacagiz?
Bagka sekilde ifade edersek taninma, alimlayici ya da atfedici edim arasindan hangisini
anlamamizi gerektirir? Honneth, bu soruyu hem Taminma Ugruna Miicadele hem de
Bizdeki Ben adli eserde Arto Laitinen ve Heiki Ikdheimo arasindaki tartisma tizerinden
ele alir.**” “Birinci durumda, taninma kavram altinda anladigimiz sey, ilgili 6zneye
daha dnce sahip olamayacag1 bir statiiniin bahsedilmesi ya da eklenmesidir. ikinci
durumda ise s6z konusu olan zaten algidan bagimsiz olarak var olan bir statiiniin belirli
bir algilanma bigimidir.”**® Birinci durum taninma kavrammm normatif igerigini
alimlama tizerinden ele alirken; ikinci durum atfetme {izerinden ele alir. Laitinen
taninma kavramini birinci durumdaki gibi statii ya da olumlayici 6zellikler tireten bir
tutum olarak goriir. Buna karsilik 1kdheimo, “zaten halihazirda kiside mevcut olan bir
ozelligin, ikincil olarak bir sekilde ya giiclendirildigi ya da kamusal olarak ifsa edildigi

bir algi modeline gore kavramamiz”**°

gerektigini vurgular. Buna gore atfetmek,
algidan bagimsiz olarak zaten var olan bir durumun yeniden Uretilerek yeniden
taninma edimini ifade eder. Bu noktada taninmanin mesrulugunu, “onun ortaya
¢ikisindaki normatif nitelik”#*° belirler. Ama bu durumda Honneth’e gére “onun
sosyolojik bir etiketleme yaklasimindan farkli kilmasmi bekledigimiz tiim ahlaki

imalarm yitirir.”*4

Bu tartisma baglaminda Laitinen’e gore, “Tanmmanin sadece bireysel kisilerin ve
onlarn ¢esitli 6zelliklerinin degil, ayn1 zamanda gruplarin ve toplumlarin ve onlarin

cesitli 6zelliklerinin ve bir biitlin olarak sosyal, kurumsal ve normatif gercekligin

437 Bkz. Honneth, Axel (2016). Tannma USruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri
Uzerine (ss. 303-310). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayimlar1. Honneth, Axel (2018). BIZDEKT
BEN: Tamnma Teorisi Uzerine Inceleme (ss. 125-130). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlar1.
43 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taninma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 126). Cev. Ozgir
Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlari.

49 A g.e.,ss. 125, 126.

440 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
304). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlari.

441 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taminma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 127). Cev. Ozgur
Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar1.
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olusumunda ve kurulusunda merkezi oldugu fikri ¢ok iddiali bir fikirdir.”**? Diisiiniir
Ik&heimo’nun Hegelci taninma fikrinden hareketle boyle bir projeyi savunmakta
oldugunu belirtmektedir. Ik&dheimo, taninma kavramiyla “6znelerin hem kisi olarak
kendilerini kuran hem de genel olarak sosyal ve geleneksel diinyay1 kuran”**® karsilikl1
taninma tutumlarina isaret eder. Ik&heimo’ya gore karsilikli taninma tutumlari olan
Ozneler-aras1 taninma olgusu, Hegelci anlamda “toplumsal ontolojik biitiinciilliigiiniin
ozidir.”*** Bu nedenle 6zneler-arasi tannma tutumlarmin insanlarin kisi olarak
kendilerini gerceklestirme {izerindeki etkisi, onlarin yasam formunun 6ziinii
gerceklestirme derecesiyle aynidir. Yine Ikdheimo’ya gore, “6zneler-arasi taninma,
ayn1 zamanda Hegel’in insan yasamini bigimlendiren normatif 6zciiliigiin dziidiir.”*4°

Boylece Ik&heimo’nun taninma kavramimin normatif igerigi var olan bir statiiniin

yeniden-iiretilmesi olarak ele alinir.

Honneth a¢isindan taninmadan ne anlamamiz gerektigine iliskin bu iki alternatif
diisiinme modeli arasinda se¢im yapmak ya da herhangi birine 6ncelik vermek zordur.
Bu nedenle diisiiniir tartismaya, iki tarafin avantaj ve dezavantaj yanlarmi tasnif
etmekle baslar. Laitinen, taninma iliskisinin pratik ilkelerle giidiilenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu pratik ilkelerle giidiilenmis tanmma kaliplarina, dogru tepki
verebilmek icin onlarla tarihsel bir iliski kurmamiz gerekir. Bu noktada Honneth,
Laitinen’in goriisiine paralel olarak, taninma iliskilerini onceden varsayilan bir
antropolojik ilkeden hareketle degil, tarihsel ve 6grenme siireglerine dayanan deger
boyutlaria dayandirmaktadir. Es deyisle Honneth, taninma iliskilerini “antropolojik
islev gereksinimlerinden yola ¢ikmak yerine, kendilerini bir 6grenme siirecinin
sonucunda ayirt etmis insan Kkisilerinin deger boyutlarmdan”**® hareketle
degerlendirmektedir. Boylece taninma kavraminin antropolojik mi yoksa tarihsel mi
oldugu sorusuna, Honneth’in yanitinin tarihsel oldugu yoniindeki tavri netlik kazanir.
Laitinen alimlayici taninma diisiincesinde kisi ya da grubu tarihsel ve kiiltiirel olarak

degerlendirirken, degerlerin nesnel varligi problemi dogmaktadir. Honneth’e gore,

442 Laitinen, Arto (2011). “Recognition, Acknowledgement, and Acceptance”, Recognition and Social
Ontology (s. 309). Ed. Heiki Ikdheimo & Arto Laitien. Brill Press.

43 Tkiheimo, Heiki (2011). “Holism and Normative Essentialism in Hegel’s Social Ontology”,
Recognition and Social Ontology (s. 175). Ed. Heiki Ik&heimo & Arto Laitien. Brill Press.

44 A g.e.,s. 175.

4“5 A g.e.,s. 175.

446 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
315). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.
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“degerlerin nesnel varhig1 bir sekilde varsayillmak zorundadir.”**’ Ancak nesnelligi
varsayilan bu degerler, tarihseldir. Diger yandan Honneth, taninma eyleminin ahlaki
bir eylem olma karakterini yitirmemesi i¢in “Laitinen’in, taninmanin ‘gerekceler
imparatorlugu’nda  ikamet ettirilmesi  gerektigi  yoniindeki  iddiasini”**8
onaylamaktadir. Burada ifade edilen ‘gerekceler imparatorlugu’ 6zneler-arasi iligkinin
bir eylem olarak kavranabilir ve ahlak alanina atfedilebilir olmasidir. Bu eylemleri ve
dolayistyla ahlaki alani degerlendirme degerlerimiz “kati ve nesnel degil, tarihsel
olarak déniisebilir deger dzellikleridir.”**® Honneth’e gére bu teorinin kabul edilebilir
hale gelmesinin kosulu taninma iligkilerini ve sosyal yasami “ikinci doga” kavrami
tizerinden kavramasidir. ikinci doga, insana atfedilen pozitif dzelliklerdir. Buna gére
ozneler, birbirlerinin degerli 6zelliklerini deneyimleyerek sosyal yasama dahil olurlar.
Boylece Honneth’e gore taninma iliskisini, “sosyallesme siirecinde baska kisilerin
degerini revize edilebilir gerekgeleriyle bagli aliskanliklarin bir demeti olarak

anlayabiliriz.”*>

Taninma iliskisinin mesrulugu tartismasindaki alimlama ya da atfetme modeli
arasindaki se¢im, aslinda taninma kavramina hangi anlami yiikledigimizle paralellik
gosterir. Honneth bu baglamda taninma kavrammin Almanca, ingilizce ve Fransizca
dillerindeki anlamlarmi karsilastirir. Honneth’e gdére tanmmma kavraminin
Almancadaki karsilig1 (anerkennung-tanima) “kisiye pozitif bir statiiniin verilmesiyle
baglantili olan normatif durumu betimliyor gibi”**! goziikmektedir. Honneth’e gore
Ingilizce (recognition) ve Fransizca (reconnaissance) dillerinde, terim Almancadaki
anlamina ek olarak “tekrar tanimak ya da kimligini saptamak gibi epistemik bir anlama
da sahip olmaktadir.”*? Bir kavramm farkli dillerdeki anlaminin gesitliligine ragmen,
bu ¢esitlilik arasinda ortak noktalar tespit etmek de miimkiindiir. Honneth, taninma
kavraminin anlam ¢esitliligine ragmen, o kavramda igsellesmis dort ortak dnciiliin
oldugunu ifade eder. Bu oOnciiller taninma kavramindan ne anlamamiz gerektigi

sorusunu netlestirmektedir. Buna gore tanmma kavramindan onaylanmayzi,

onaylanmanm bir davranig tarzi olarak eyleme doniigmesini, bu eylemin sosyal

47T A g.e.,s. 305.

48 A g.e.,s. 305.

449 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taminma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 128). Cev. Ozgur
Aktok. Istanbul: Ithaki Yaylar1.

40 A g.e.,s. 128.

LA g.e.,s. 123
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diinyada kendine 6zgili bir anlammnin olmasmi ve son olarak ii¢ alt tutumu (sevgi,
hukuki saygi, deger verme) kapsayan bir tiir kavramini anlamamiz gerekmektedir.**3
Bu oncillerden hareketle taninma kavraminin normatif i¢erigi otonomi ve kendini
gerceklestirme yetisinin 6zneler-aras1 6n kosuludur. Bu 6n kosul, basit olarak sadece
bir onay iliskisi degil, insanin yasam pratigini anlamlandran bir iligkidir. Dolayisiyla,
taninma kavraminin normatif iceriginin 6n kosulu olan 6zneler-arasilik, ahlaki bir
nitelik tagir. Bu baglamda ahlak, “biitiin 6tekilerin birbirlerinin hem biricik hem esit
statiilerine karsilikli olarak saygi beslemesine isaret eder.”*** Dolayisiyla taninma
kavrammin ahlaki bir nitelik kazanmasi demek, “her seyden once Oznelerarasinda
varolan iligkilerin arzu edilen veya uygulanabilen nitelikleri”**® ifade eder. Bu
nitelikler taninma kavraminin normatif ilkeleri i¢in bir baslangic olabilir. Bu noktada
Taylor’m otantiklik diisiincesini ahlaki bir ideal olarak gérmesi ile Honneth’in
0zneler-aras1 iliskiye ahlaki bir nitelik yiiklemesi arasmda iliski kurulabilir. Tki
diigiiniir de taninma kavramiin ahlaki bir nitelik tagidigi konusunda ortaklasir. Ancak

bu ahlaki niteligin ne oldugu ya da nerede basladig1 konusunda farkli diisiinceler ortaya

koymaktadirlar.

Honneth'in taninma kavramindan ne anlamamiz gerektigi diisiincesinden hareketle
taninma iligkisinin nerede basladigini saptamak, 6zneler-arasi iliskinin de nerede
basladigini saptamaktir. Es deyisle, “taninma iliskisi ya da miicadelesi nerede baslar?”
sorusuna eslik eden Ortiikk soru, “6zneler-arasi iliski nerede baslar?” sorusudur.
Honneth, bu soruya a¢iklik getirmek i¢in bir yandan Mead’in pragmatist sosyal
psikolojisinin diger yandan da Freudgu psikanalizin elestirisi lizerinden kendini
temellendiren ¢agdas psikanalizin nesne iliskileri teorisinin deneyimsel bulgularini
temel alir. Honneth, 6zellikle nesne iliskileri teorisinin etkisiyle taninma miicadelesini,
cocugun kendisini dis diinyadan ayirarak bagimsiz benliginin kuruldugu bebeklik
donemine kadar geri goturiir. Cocugun anneyle kurdugu ortak yasamda ¢ocuk i¢ diinya
ile dis diinya deneyimini birbirinden ayirt edemez. Bu i¢ ice gegme deneyiminde

“cocugun kendisiyle iliski kurabilecegi bir kars: tarafin cehresi eksiktir.”**® Cocugun

43 Bkz. A. g. e., s. 123-125. Honneth, Axel (2016). Taninma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin
Ahlaki Grameri Uzerine (ss. 301-3030). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlari.

454 Honneth, Axel (2014). “Taninma m1 Yeniden Dagitim m1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklasimlar”, Kimlik Politikalar: (s. 245). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu
Bat1 Yaynlar1.

45 A g.e.,s. 245.

4% Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taninma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 329). Cev. Ozglr
Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymnlar1.
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dig diinyay1 (anneyi) kendi bedeninin bir uzantis1 olarak gérmeyi birakip, anneyi
kendisinden bagimsiz bir dig gerceklik olarak kavramaya basladigi an, “tiim taninma

deneyimlerinin ‘sifir noktasr’”*’

ve Ozneler-arast deneyimin basladigr andir.
Dolayisiyla, ¢cocugun “kendisini anne bedeninden bagimsiz bir benlik olarak insa
etmesi, bireysellesme siirecinin ilk adimidir.”**® Bu durumda 6zneler-aras iliskinin ilk
ornegi, cocugun anneyle kurdugu ortak yasam deneyiminden koparak kendi istek ve
arzularini1 olusturmaya basladigi, birey olarak varolmayi igsellestirmeye basladigi
erken ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikar. Boylece Honneth, cagdas psikanalizin nesne
iligkileri teorisiyle beraber, Mead’in pragmatist sosyal psikolojisine basvurarak
Hegelci taninma kavramina deneyim temelli bir anlam kazandirir. Bu tanmma
iligkisinde “kisinin kendisiyle uyumlu bir iligki kurma olanagini ortaya koyan, 6zneler-
aras1 bir teoride temellenen bir kisi kavrami ortaya ¢ikar.”**® Dolayisiyla Honneth’in
taninma kavramina iligkin yorumu, giinlimiiz yasam diinyasinda ortaya ¢ikan karsilikl
taninma pratiklerinin kisinin kendisiyle kurdugu olumlu iliskinin dinamikligine
dayanir. Honneth, Taylor’dan farkl olarak, karsilikli taninma pratiklerinin merkezine
kiiltiirel kimliklere atfedilen degerleri degil, “Hegel’in sivil toplumunda belirleyici rol
oynayan iki ilkenin, ‘bireysellik’ ve ‘kolektif varolus’un, birbirlerini tamamlayic1
rollerini”*®® alir. Tanmma kavramini bu iki ilkenin birbirlerini tamamlayan rolleri
tizerinden ele almak, kavramin dinamiksel gelisimini taninma iliskilerini bu iki ilkeden
herhangi birine 6ncelik veren liberalizm-komiiniteryanizm tartismasindan kurtarir.
Boylece taninma kavramini bu ilkeden herhangi birine indirgemek yerine, ilgili
kavrami taninma kaliplar1 temelinde ele almayr miimkiin kilmaktadir. Honneth’in
Ozneler-aras: iliski temelinde ortaya koydugu taninma kaliplari, farkli taninma
bicimleri ve bu bicimler arasindaki iligkiselligi ortaya koyar. Tam da bu sebeple
Honneth tanmmanin “sadece psikososyal bir bireylesme ve Ozerklik durumu

olmadigini, ayn1 zamanda her bireyin kendisiyle olumlu bir iligki siirdiirebilmesi i¢in

kendi haysiyetinde taninmaya ihtiya¢ duydugu olciide ahlaki bir iddia oldugunu

ST A g.e.,s. 329.

48 Aktok, Ozgiir (2016). “Cevirmenin Onzsozii”, Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Cansmalarin
Ahlaki Grameri Uzerine (s. 12). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

459 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
18). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar:.

460 Zeynep, Savaggin (2015). “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hegel’e Déniis: Axel Honneth’in
Diisiincesinde Taninma Sorunu ve Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar1”, Felsefi Diisiin (s. 181). Istanbul:
Pinhan Yaymcilik. Sayz. 4.
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vurgular.”*®! Honneth’in tanmma teorisini aslinda bir taninma etigi yapan sey de bu

vurgusunun altinda yatan belirlemedir.

4.2.3. Taninma ugruna miicadele

Honneth, Taninma Ugruna Miicadele adli eserde Hegel’in Jena donemi eserlerinden
Tinin Fenomenolojisi ile dogrudan bir diyalog i¢ine girer. Bu diyalogda “taninma
ugruna miicadele”, Hegel’in Jena’da izlemis oldugu programa dair bir
kavramsallastirmadir. Bu nedenle “taninma ugruna miicadele” baslig1 sadece bir
“miicadele” eylemini degil, bu eylemin arkasindaki teorik, pratik ve ahlaki perspektifi
de ifade etmektedir. Honneth, “tannma ugruna miicadeleyi, toplumun ahlaki
gelisimini ag¢iklamasi amaglanan teorik bir insanin referans noktasi yapmaya
calisir.”*®2 Dolayistyla bu baslik, toplumun ahlaki gelisimini taninma zemininde ortaya
koymay1 amaglar. Bu amag, Hegel’in Jena doneminde taninma kavramindan ne
anladigini da ortaya koymay1 gerektirir. Honneth’e gére Hegel’in taninma kavrami
suna isaret etmektedir: “6znenin kendisi sayesinde kendi kendisinin bir bilincine
ulastig1 biligsel bir etkilesim iligkisi degil, onun belli bir insan kisisi ¢esidi olarak kendi
kendisinin normatif bir anlayis1 sayesinde vardig1 pratik onaylanma bigimleridir.”*5
Buradan hareketle Hegel’in taninma kavrami ve onun igin verilen miicadele “her
seyden once insanin pratik 6z-iliskisinin 6zneler-aras1 kosullartyla”*®* ilgilidir. Oz-
iliskinin G6zneler-aras1 kosullar1 ve onaylanma bigimi, Tinin Fenomenolojisi’ndeki
efendi-kole diyalektigine isaret ederek agiklamaya ¢alismak diistiniir agisindan yeterli
degildir. Honneth’e gére Hegel’in Jena yillarindaki taninma diisiincesi siirekli “Tinin
Fenomenolojisi’nin gdlgesinde kalmistir.”*®® Bunun nedeni 6z-bilincin ortaya cikis
kosullarinin ve efendi-kéle diyalektiginin Hegel’in diisiincesinin bigimlenmesinde
Kilit bir 6neme sahip olmasidir. Ancak Hegel’in taninma ugruna miicadele fikrini
sadece efendi-kole diyalektigi iizerinden yorumlamak dar ve eksik bir taninma
diisiincesi ortaya koymamiza sebep olur. Bu dar yorumdan kurtulmak i¢cin Honneth,
Hegel’deki efendi ile kole arasinda cereyan eden 0z-bilingler catigmasmi “6znelerin

kimlikleriyle alakali taleplerinin kabul gormesi igin verecekleri Oznelerarasi

41 Deranty, Jean-Philippe & Renault, Emmanuel (2007). “Politicizing Honneth’s Ethics of
Recognition”, Thesis Eleven (s. 97). Sage Publications.

462 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine
(ss. 122-123). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayilar1.
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miicadelelerle atilacak bir dizi adim sayesinde, gittikce daha talepkar olacak taninma

modellerinin” 46®

gelistirilmesi iizerinden ele alir. Gittikge daha talepkar olan taninma
modelleri, 0z-iliskinin tikelden evrensele dogru bigimlenme siirecinin farkli
asamalarini ifade eder. Bu noktada Honneth, taninma iliskisini 6znelerin kimlikleriyle
alakali talepler iizerinden yorumlamasi, bir bakima onu Taylor’a yakimlastirir. Fakat
Taylor kimligi kiiltiirlerin esit degerde oldugu gibi genel bir kavram iizerinden ele

alirken; Honneth kimligi bireysel 6z-iliskinin gelisimiyle iligkilendirir.

Tanmmmanm daha talepkar olmasi, taninma deneyiminin 6z-bilincin ortaya c¢ikis
kosullariyla bir toplumun taninma talebinin ortaya ¢ikmasi arasindaki dinamik iligkiyi
ifade eder. Honneth, Hegel’in taninma kavramini merkeze alsa da, ¢okkiiltiircii kimlik
politika teorilerden farkli olarak, taninma iliskilerinde “kiiltiirel farkliliklar ve bireysel
kimlikler arasindaki baga degil, taninmanin, 6znenin kendini gerceklestirmesi ve ifade
etmesinde oynadig1 belirleyici role odaklanir.”*®” Bu baglamda Taylor, tanmma
iligkilerinde kimlik ve ¢okkiiltiircii politikada esit deger kavramini merkeze alirken;
Honneth, 6zneler-arasi1 olumlayici iliskide 6znenin kendine atfettigi degere odaklanir.
Buradan hareketle Honneth’in kimlik politikalarin1 taninma miicadelesinin disinda
tutugu sonucu ¢ikmamalidir. Honneth, taninma kavramiyla, “kimliklerin arka
planindaki kiiltiirel temelleri agiga ¢ikarmak yerine, modern demokratik toplumlarda
farkl1 varolus alanlarma 6zgii taninma modellerini belirlemeyi amaglar.”*% Bu nedenle
taninma miicadelesi, 6znenin kendiyle kurdugu pozitif iliskinin 6zneler-arasi taninma
kaliplar1 igerisinde olumlanmasi ve sosyal catismalarin ¢dziimiinde s6z sahibi
olabilmek i¢in verilen bir miicadeledir. S6z sahibi olmak kendini gergeklestirmenin
Ozneler-arasi1 kosulu olarak bir adalet talebidir. Bu baglamda Honneth, adalet teorisini

taninma miicadelesinde bir ugrak olarak yeniden yorumlar.

4.3. Ozneler-aras1 Tanminma Bicimlerinde Oznenin Sosyallesme Asamalar

(Cagdas politika felsefesinde sosyal iliskilerin kurulus siirecini 6zneler-arasi1 taninma

iliskisinin asamalar1 {lizerinden ele alan her ¢aba, bir bakima Hegel’in politika

466 Honneth, Axel (2014). “Taninma m1 Yeniden Dagitim m1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklagimlar”, Kimlik Politikalar: (s. 247). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu
Bat1 Yaynlari.

47 Zeynep, Savaggm (2015). “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hegel’e Déniis: Axel Honneth’in
Diisiincesinde Taninma Sorunu ve Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar1”, Felsefi Diisiin (s. 163). Istanbul:
Pinhan Yaymcilik. Sayz. 4.

468 A g.e.,s. 163.
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felsefesine bir doniisii ifade eder. Bu baglamda 6znenin toplumsal bir 6zne olmasi
ancak Ozneler-aras1 karsilikli tanmma iliskisinin 6zne ile toplumsallasan 6zne
arasindaki siireci tarif etmesiyle miimkiindiir. Bu siire¢ Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde
ifade ettigi gibi taninma ugruna farkli miicadele bigimlerine sahne olmaktadir.
Hegel’in tanmmma kuraminin ¢agdas yorumuna en biiylik katkilardan biri de
Honneth’tir. Honneth, taninma kavramini tek bir miicadele tiiriine indirgemek yerine
birbiriyle baglantili olmakla beraber birbirinden farkli taninma alanlarmin kurulmasi
gerektigini Ongoriir. “Hegel ilk caligmalarinda, 6znelerin asamali olarak gelisen
0zalgilarinin kabul gérmesi i¢in verecekleri bir miicadele vasitasiyla bu ¢esitli taninma
alanlarmm arasinda gegisin gergeklestirebilecegine ikna olmus goriiniir.”*®® Ozne
gelistikce daha fazla yoniiniin taninmasini talep eder. Oznenin bu talebi ancak daha
genis taninma alanlarinm kurulmasiyla ¢oziime kavusur. Iste Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nde ortaya koydugu aile, sivil toplum, devlet asamalar1 6znenin bu taninma
talebini karsilamaya yonelik taninma alanlarini ifade eder. Honneth’e gore “Hegel’in
olgunlasmis sistemini ahlaki-pratik bir felsefe bigiminde gelistirmemize olanak
saglayan sey de bu ii¢lii ayrimdir.”*’® Honneth’e gére bu iiglii ayrimla hem ahlakin
hem de 6zneler-arasi iliskinin alan1 genisleyerek Hegel’in taninma 6gretisi yeniden
yorumlanabilme imkani bulur. Bu yorum Hegel’in normatif i¢erikli toplum teorisinin
bakis agis1i¢ginde kalarak gerceklesir. Fakat Honneth’e gore Hegel’in aile, sivil toplum,
devlet iiclii ayrimi iizerinden taninma 6gretisinin yeniden yorumlanmasinin ¢ikis

noktalarini belirlemek gerekir.

Honneth, Hegel’in taninma 0 gretisinin yeniden yorumlanmasi i¢in Hegelci ii¢ hareket
noktasi tespit eder. Birincisi, “pratik ego bicimlenmesinin, 6znelerin birbirlerini
karsilikli tanimasi varsayimma”*' baglidir. Ozneler-arasi karsilikli taninmada bireyler
hem kendilerini kendi eylemlikleri {izerinden digeri tarafindan onaylandigmi goriir
hem de sosyallesen bireyler olarak taraflar kendi 6z-anlayislarinin 6z-bilincine
varrrlar. Honneth’e gore Hegel, 6zneler-aras1 karsilikli taninma iliskisinde metafizik
gelenegin on-kabullerine baglh kalir. “Ciinkli 6zneler-arasi iliskiyi sosyal diinyanin

siirlari icinde ger¢eklesen deneyimsel bir olay olarak goérmek yerine, onu tekil akillar

469 Honneth, Axel (2014). “Taninma m1 Yeniden Dagitim mi1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklasimlar”, Kimlik Politikalar: (s. 248). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlart.

410 A g.e., . 248.

471 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
118). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: Ithaki Yaymlar:.
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arasmdaki bir bicimlenme siireci icinde karakterize eder.”*’? Dolayistyla Honneth’e
gore Hegel’in modelini normatif i¢erikli bir toplum teorisi i¢in hareket noktasi olarak
almak isteyen bir disiince, ilk olarak Hegel’in bu hareket noktasini “deneyimsel
yaklasim sergileyen bir sosyal psikoloji 1s1¢1nda bir yeniden insasina ihtiyag¢™*"® duyar.
Bu noktada Honneth’in Hegel’e iliskin tespiti ve bu tespite bagl olarak yonelttigi
elestiri bir noktada eksik kalmaktadir. Hegel’de tekil 6zneler arasinda gerceklesen
bi¢cimlenme siirecinde akil, tikelde kalmayip evrensele dogru bir bigcimlenme siirecini
ifade eder, ki U¢lii ayrimda devlet, bu bicimlenme siirecinde aklin evrensellesme
asamasini ifade eder. Diger yandan Fichte, 6zneler-arasi iliskide kars1 karsiya gelen
ozneleri rasyonel varliklar olarak varsayar. Ozneler-arasi iliskide taraflarin birbirlerini
gozetmesinin kosulu ve garantisi budur. Ancak Hegel, Fichte’nin bu varsayimini
Kantg1 felsefenin etkisinin bir yansimasi olarak goriip elestirir. Boylece Hegel,
Ozneler-aras: iligkiyi toplumsal pratikler lizerinden ele alinmasi gerektigini vurgular.
Hegel’e yonelik metafizik elestiri, bireye yliklenen bir varsayimda degil, topluma ickin
bir rasyonalitenin oldugu varsayiminda aranmalidir. Es deyisle Hegel’in {igli
tipolojide bu asamalar arasindaki gecisin rasyonalitesinde aranmalidir. Aslinda
Honneth de Hegelci ikinci ve tiglincii hareket notasinda bu rasyonalitenin metafizik

0gelerden arndirilmasinin yollarini sunar.

Honneth’in bu c¢abasinin basariya ulasip ulasmadigi tartismaya aciktir. Cilinkii bir
yandan rasyonalitenin metafizik Ogelerden armndirilmasi gerektigi her defasinda
vurgulanirken, diger yandan kurumlara igkin bir rasyonalitenin oldugu varsayimi
devam etmektedir. Bu noktada su soruyu sormamiz gerekir: Kurumlara i¢kin olarak
varsayilan rasyonalitenin kendisi de bir bakima metafizik bir kabul degil midir? Bu
acidan Honneth’in Hegel felsefesini metafizik 6gelerden arindirma sdylemi, onu post-
metafizik bir sekilde yeniden kurgulamakla sonuglanir. Hegel’de “taninma iligkileri
arasindaki gecis tamamen kavramsal olarak kurulur ve buradan dylece deneyimsel
gerceklige aktarilirlar.”*’* Hegel’in teorik Onerisinin post-metafizik anlamda
kurgulanmasi, bu teorinin deneyimsel olarak test edilebilir taninma big¢imleri
formunda ifade edilmesidir. Honneth bu taninma bigimlerini sosyal psikoloji

ekseninde yeniden kurgulayarak deneyimsel olarak gecerliligi test edilebilir forma

42A g.e.,s. 118.

43 A g.e.,s. 110,

474 Karaca, Akin (2020). “Elestirel Teori’de Toplumsal Miicadele Pratikleri Uzerine Cagdas Bir
Tartigma: Tanmma ve Uyusmazlik”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi (s. 21). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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aktarir. Dolayisiyla Honneth’in rasyonaliteyi metafizik 6gelerden arindirma cabasi
tam anlamiyla basaritya ulastigini sdyleyemeyiz. Honneth, rasyonaliteyi metafizik
Ogelerden arindirmak yerine bu metafizik 6geleri sosyal psikoloji temelli bulgular
Uzerinden post-metafizik kabullerle yeniden temellendirir. Es deyisle Honneth,
bahsettigimiz t¢lii tipoloji arasindaki rasyonaliteyi psikolojik dinamikler iizerinden
aciklamaya girigmistir. Bu girisim hem Hegelci hem de Honnethgi taninma teorisini
psikolojiklestirme egilimi tagimaktadir. Bu da psikoloji temelli felsefe yapma tarzini

glindeme getirir.

Hegel’in diistince modelinin ikinci hareket noktasi, 6zneler-arasi karsilikli taninmanin
farkli taninma bigimlerine isaret ediyor olmasidir. Hukuk Felsefesi’nde ele alinan aile,
sivil toplum, devlet ayrimlarina karsilik gelen bu taninma bigimlerine Honneth’te
“sevgi”, “hak”, “dayanisma” kavramlar1 karsilik gelir.*’> Bu farkli taninma bigimleri
birbirlerini takip eden asamalardir. Bu asamalarin “her birinde bireylerin karsilikli
olarak artan bir Ol¢iide Ozerk ve bireysellesmis Kkisiler olarak birbirlerini
onayladiklarin1 varsayma egilimidir.”#’® Taninma iliskisinin sistematik olarak bu
sekilde boliimlenmesi “bir zorunlulugu ortaya koyar, ¢iinkii yalnizca onlarin
yardimiyla etik-yasamin bigimlenme silirecini O6zneler-aras1t sosyal iliskilerin bir
asamalar dizisi olarak aciklayabilen bir teorinin kategorik cercevesini kazanabilir.”*"’
Honneth’e gore farkli taninma bigimleri arasindaki bu ayrimin metafizik 6n kabulii,
“varliklarin1 yalnizca saf bicimde kavramsal olarak kurulmus iliskilerin deneyimsel
gerceklige oldugu gibi tasmmasina”*’® bagl olarak goriilmesidir. Honneth’e gore
Hegel’in bu tipolojisine giincellik kazandirmadan 6nce bu taninma bigimlerini sosyal
psikoloji baglaminda deneyimsel olarak sosyal miicadelelere uyarlanabilir bir

fenomenolojinin yeniden-insasina ihtiyag¢ vardir.

Honneth’in tespit ettigi Hegelci {igiincii hareket noktasi sudur: “ili¢ taninma bi¢iminin
arka arkaya siralanmasi i¢in bir bigimlenme siireci mantig1 gereklidir ve bu siireg,

ahlaki miicadelenin asamalari iizerinden dolaylanir.”*’® Buna gore 6znelerin kimlik

475 Laitinen ve lkdheimo Honneth’in 6z-iliskinin bigimlenme siireci olarak ifade ettigi farkli taninma
bicimlerini tek bir cinsin (genus) 6geleri olarak tanimlanabilecegini ileri stirer. Bkz. Aritiirk, Mete Han
(2022). “Elestirel Teori’de Normatif ve Metodolojik Arayiglar: Axel Honneth ve Tanmma
Tartismalar1”, Dokuz Eyltl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (s. 64). Yaymlanmamis Doktora Tezi.
476 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
119). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: ithaki Yaymlar:.

4T A g.e., s 110

48 A g.e.,s. 110
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bicimlenmesi veya benligin kurulumu ve bu kimligin toplumla biitiinlesmesi bir
asamay1 ifade eder. Bu asamanin i¢indeki her basamak 6znenin talep ettigi otonominin
taninmasi i¢in Ozneler-arasi bir ¢atigmayi ifade eder. Honneth’e gbére hem bu
asamalarin belirli bir yonde siralanmasi hem de bu asamalarda 6znelerin kendilerini
taninma ugruna miicadeleye mecbur hissetmesi birer metafizik onciildiir. Bu metafizik
onciiller, “kimlik bigimlenmesinin otogenetik siirecini dogrudan sosyal yap1
bicimlenmesiyle i¢ ige geciren bir gelisim teorisinin teleolojik ¢er¢evesine sabitlenmis
olmalar1 yoluyla gerceklesir.”*®® Honneth, bu metafizik onciiller ile karsilikl
taninmanin sosyal deneyimleri arasinda bir eslesme olup olmayacagi konusunda
tereddutlidur. Honneth’e gore “Hegel sosyal miicadele deneyimini aklin idealist bir
teorisinin spekiilatif ufkuna dylesine terk etmistir ki”*%!, bundan kurtulmanin yolu
onun diisiincelerini metafizik sonrasi bir teori diline c¢evirmektir. Honneth bu
baglamda Hegel’in teorisini metafizik 6gelerden armdmrmak i¢in George Herbert
Mead’in sosyal psikolojisine yonelir. Boylece Honneth, Hegel’in iiclii tipolojisine
Mead’in sosyal psikolojisi lizerinden giincellik kazandirir. “Hegel taninma teorisinin
ilerlemesi yoniinde bu adimi bir ¢atisma modeline dogru idealist bicimde atarken,
Mead bunu olduk¢a ‘materyalist’ olarak adlandirilmasi1 gereken bir tarzda
gerceklestirmistir.”*®2 Hegelci 6zneler-arast iliskiye dayali tanmma teorisine giincellik
kazandirmak Mead’in sosyal psikolojisiyle smirli bir ¢aba degildir. Es deyisle
Honneth, Hegelci taninma teorisinin ana dgelerinden biri olan ti¢lii tipolojiyi metafizik
0gelerden arindirmaya calisirken bagvurdugu tek kaynak Mead’in sosyal psikolojisi
degildir. Taninma miicadelesinde bireyin kendini olumlama siireci ahlaki oldugu kadar
psikolojik de bir siirectir. Dolayisiyla taninma siirecindeki 6zneler-arasiligin ahlaki
boyutu psikolojik alana genislemeye baslar. Bu nedenle Honneth icin Hegelci iicli
tipoloji sadece toplumsal 6rgiitlenmenin farklilastig1 bir siireg degil, bireyin de kendini
felsefi bir psikoloji anlaminda yeniden insa ettigi bir siirectir. Honneth, Hegelci tipoloji
baglaminda toplumun ahlaki gelisimine eslik eden bireyin psikolojik gelisimini
aciklarken Mead ile beraber Joel Whitebook, Donald Winnicott ve Erik H. Erikson
gibi diigliniirlerin de metinlerine bagvurur. Boylece Hegel’in taninma teorisindeki
metafizik kabuller, yerini kisiliginin gelisimine ve 6zneler-aras1 taninma bigimleriyle

sekillenen sosyalligin psikolojik dinamiklerine birakir.

480 A g.e.,s. 120.
LA g.e., s 121
482 A, g.e.,s. 155.

140



4.3.1. Taminma bigimlerinin psikolojik temelleri

Hegel’in 6zneler-aras1 taninma teorisini metafizik dgelerden arindirarak test edilebilir
sosyo-psikolojik bir zemine oturtmak, Honneth’in ana hedeflerinden birini olusturur.
Bu hedef dogrultusunda Taninma Ugruna Miicadele adli eserinde kendine kaynak
gordiigii temel, G. H. Mead’in sosyal psikoloji iizerine diisiinceleridir. Honneth,
Hegel’de insanlarin neden taninma ugruna bir miicadeleye girismeleri gerektigi
noktasinda sunulan gerekgelerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu gerekgeler teste
tabi tutulabilir deneyimsel bir sosyal catisma teorisi iizerine oturtulmalidir. “Bu
diisiince, insan eylemlerinin sorunsallastirildigi durumlarin, tam da kendi biligsel
performanslarinda bir kazancin s6z konusu oldugu durumlar oldugu diisiincesidir.”*®
Buna gore bir insanin psikolojik yasantis1 ancak ¢dzemedigi bir sorun karsisinda
kendisinden siiphe duyamadigi nesnel deneyimlerden siiphe duymaya baglar. Mead bu
yaklagimi “kendini ¢evreleyen diinyayla iliski kuran organizmay1 6ne siiren Darwinci
modeli, bu modele sosyal bir boyut katarak genisletmeye basladigi noktada
kesfeder.”*®* Dolayisiyla insanlarin davramislarini ancak bir kriz aninda verdigi
tepkiler 151ginda analiz edebiliriz. Bu tepkiler organizmay1 hayatta tutacak islevsel
ilkeler 15181nda kendi bilissel 6z-bilincin eylemlerinin farkia varabilir. O halde 6z-
bilincin gelismesini dnceleyen bir durum vardir. O da kriz aninda “sosyal eylemlerin
anlammna dair bir bilincin ortaya c¢ikabildigi mekanizmayr aydinliga”4%®
kavusturmaktir. Bu organizma temelli bakis a¢isinin 6zneler-arasi iliskideki karsiligi
nedir? Mead bu karsilig1 bir tarafin eylemliliginin digerindeki karsiliina bakarak
aciklar. Es deyisle Ozneler-arasi bir sosyal eylemin anlami taraflardan birinin
davranisinin karsi tarafta bir tepkiyi tetikleyebilme giiciidiir. “Mimiklerimin bir
baskasi i¢in ne anlama geldigini, onun bana verdigi karsilig1 ayn1 zamanda kendimde
iiretmek yoluyla bilince ¢ikarabilirim.”*%® Buradan hareketle Mead’in dzneler-arasi
iliskiyi daha evrimci bir perspektifle ele aldigini sdyleyebiliriz. Hatta evrim ve
karsilikli etkide bulunma temelli bir iletisim modeli ileri slirdiiglinii soyleyebiliriz.
Dolayisiyla Mead, “bu iletisim odakl teorik kavrayistan simdi insan 6z-bilincinin

ortaya ¢ikma kosullarina dair ¢ikarimlar yapar.”48’

83A g.e., 5. 128
484 A g.e., 8. 125,
485 A g.e.,S. 126.
486 A g.e.,S. 126.
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Mead’in organizma temelli bakis agisinda kisinin bilincinin ortaya ¢ikmast ile 6zneler-
arast sosyal iligkilerdeki anlam diinyasina ait bilincin ortaya ¢ikmasi karsilikli olarak
birbirine baghdwr. “Bu tez, Hegel’in taninma Ogretisinin dogalc1  bir
temellendirmesinin ilk adimini, 6z-bilincin gelisimini ikinci bir 6zneye bagl kilan
psisik mekanizmay1**® bize vermektedir. Honneth’in Mead’te gordiigii dogalci
temellendirme evrimsel temelli organik bakis agisidir. Honneth, Mead’in bu hareket
noktasi ile Jena doneminde Hegel’in taninma &gretisinin merkezinde yatan insanin
pratik 6z-iliskisinin 6zneler-aras1 kosullar1 ve organik toplum goriisii arasinda iliski
kurar. Mead kendi sosyal psikolojisindeki etkilesim iligkilerine bilissel 6gelerle
beraber ahlaki normlar boyutunu kattiginda yeni bir asamaya ulagir. Mead, 6z-bilincin
olusumundaki bu ahlaki normlar1 gocukluk donemine kadar geri gotiiriir. Honneth de
buradan hareketle tanima miicadelesinin c¢ocukluk déneminde bu normlarin
olugsmasiyla bagladigini ileri siirer. Hem Mead hem de Honneth igin gocukluk
doneminde baslayan kimligin bigimlenme siireci sosyal geligim siireci i¢inde digerinin
normatif bakis agisindan kendini kavramay1 6 grendikge kisilik gelisir ve “kisinin kendi
kisiliginin bilissel bir 6z-imgesinden, pratik bir 6z-imgesine doniisiir.”*% Bu pratik 6z-
imgede kisi karsidakinin ahlaki degerlerini devralarak pratik bir iliski i¢inde kendine
uyarlar. Mead, sosyal psikoloji baglaminda ileri siirdiigii bu doniisiimii kisilik gelisim

mekanizmasi olarak ifade eder.

Mead, kisilik gelisim mekanizmasini ¢ocukluk dénemindeki iki evreyle baslatir. ik
evre cocugun kendi kendisiyle iletisim i¢inde oldugu ve diger insanlarin davraniglarini
taklit ederek kendi davranisini olusturdugu rol oynama evresidir. Ikinci evre ise
cocugun oyundaki biitiin oyuncularm davranis beklentilerini kendi davraniginda
somutlastirdigi ve sosyallesme siirecine koprii olacak olan ¢ekisme evresidir.*%
Cocugun oyun iizerinden kendi davranislarin1 kurmaya basladigi bu iki evre arasindaki
fark “birinci durumda o sosyal iliskide bulunulan 6teki 6nemli kiginin somut davranis
kalibiyken, ikinci durumda, biitiin bir grubun sosyal olarak genellestirilmis davranis
kalibidir.”**? Mead, ¢ocukluk donemindeki oyunlardan tiirettigi bu iki evreden
ikincisini insanin toplumsallasma siirecinin temeli olarak goriir. Ciinkii Mead’e gore

insanin toplumsallagma siireci, ¢ocugun oyundaki diger oyuncularin davranis

488 A g.e.,ss. 128, 129.
49A g.e.,s. 131

490 Bkz. A. g. e., ss. 131-133.
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beklentilerini kendi davraniginda temsil ettigi gibi, “tiim toplum iiyelerinin davranig
beklentilerinin  genellesmesinden ortaya ¢ikan davraniy normlarinin  bir
icsellestirilmesi bigiminde gergeklesir.”*%? Mead, toplumsallasma siirecindeki toplum
iiyelerinin davranig beklentilerinin genellesmesini “genellesmis Oteki” olarak ifade
eder. Dolayisiyla kisinin tannabilir bir kimlige sahip olmasi demek “genellesmis
oteki’nin bakis agistyla onun davranig normlarini kendi kimliginde igsellestirmesi

demektir.

Mead’e gore orgiitlenmis bir toplumun {iyesi olmak, o toplumdaki is béliimii ve sosyal
eylemlilikler tizerinden genellesmis Otekinin bakis acisiyla kendini kavramaktir.
Honneth’e gore Mead Hegel gibi, “kisinin kendi kendisine dair sahip oldugu,
genellesmis 6tekinin bakis agisindan kavramay1 6grendigi 6z-anlayisi, bir tiizel kisinin
0z-anlayisi olarak anlamaktadir.”*% Bu tiizel kisinin 6z-anlayisinda diger kisilere kars1
sadece haklar1 degil ayni1 zamanda 6devleri de vardir. “Haklar belli 61¢iide, genellesmis
otekinin yerine getireceginden emin olabildigim bireysel taleplerdir.”*** Bu taleplerle
ilintili olarak 6devlerimiz toplulugun {iyesi olarak bize yapilmasimni istemedigimiz bir
davranis1 bagkasina yapmamak ya da bize yapilmasmi istedigimiz muameleyi
baskasina yapmak gerektigi seklinde diisiinebiliriz. “Kisinin kendi degerinin boyle bir
bilincini betimlemek i¢in Mead’in sectigi genel kavram = ‘0z-saygi’dir
(Selbstachtung).”®® Oz-sayg1 tanmma miicadelesinde kisilerin kendileriyle ilgili
pozitif bir tavir sergilemeleri i¢i onemli bir unsurdur. Honneth’e gore 6z-saygi
kazanmig kisiler “ait olduklar1 toplulugun diger biitiin {iyeleri gibi, ahlaki yonden
yetkin bir faalin 6zelliklerini tasidiklarini diisiiniirler.”**® Bu diisiincenin arkasinda
maddi refahin genislemesiyle hem yasal haklar hem de maddi olanaklar bakimindan
giicli bir toplum anlayis1 vardir. Boyle bir toplumda O6zneler-arasi iliskilerle
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi daha olanaklidir. Dolayisiyla Honneth’e gore
haklar1, 6devleri, 6zgilirliikleri, maddi refah1 genislemis bir toplulukta “simdiye kadar
hep dislanmis veya ezilmis gruplarin gittikce daha biiyiik bir kismi toplulugun diger

iiyelerinin sahip oldugu haklar1 elde ettigi siirece yasal iliskiler de evrensellesir.”*’

492 A g.e.,s. 133

493 A g.e.,s. 134,

494 A g.e.,s. 134,
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4% Honneth, Axel (2014). “Tanmma m1 Yeniden Dagitim mi1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklasimlar”, Kimlik Politikalari (s. 250). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlart.
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Mead’in temel aldig1 ve Honneth’in Hegel’deki metafizik 6geleri ayiklamak icin
alternatif olarak gordiigii sosyal psikoloji, taninmanin normatif kosullar1 i¢in bize neyi
vadetmektedir? Tanmma iliskilerini salt bir kimlik insasi meselesi olmadigini
sOylemek ve taninma miicadelesini kisisel gelisimin ¢ocukluk donemine kadar geri
gotiirmek cagdas taninma kuramlar1 agisindan dnemli bir asamayi ifade eder. Ancak
kisiligin gelisimi ile 6zneler-arasi taninma iliskileri arasinda kurulan bu iligkinin
islevsel is boliimii modeli ve evrimsel organizma bakis agisiyla karsilikli etkilesimin
hakim oldugu bir toplumsallasma modeli bizi baska tehlikelerle kars1 karsiya getirir.
Boyle bir toplumsallasma siirecinde kisinin kendi isteklerinin taninmasi, ancak
genellesmis otekinin beklentilerine gore diizenlenmesi durumunda gercgeklik
kazanacagi varsayilir. Bu da Ozneler-arasi iligskiyi, ¢ocukluk déneminin ikinci
evresinden itibaren kendi digindaki kisilerin isteklerini kendi isteklerinin taninabilir
bir forma sokmanin araci haline getirmektir. Dolayisiyla Hegel’deki dolaymm iliskisi,

Mead ile beraber is boliimiine dayali pragmatik bir aragsallik iliskisine doniisiir.

Cagdas felsefe tartismalarinda en 6nemli meselelerden biri olan toplumsal alanda
insanlarm birbirlerini kendi amaglarinin araci haline getirme yaklagimi, bu sefer
Ozneler-aras1 taninma iliskisi formunda toplumsallagsma siirecinin merkezine yeniden
oturmus olur. Honneth’in 6zneler-aras1 taninma miicadelesini tarihsel ve antropolojik
zeminde tartismakla beraber sosyo-psikolojik 6gelerle iliskilendirmesi 6nemli bir
noktadir. Ancak Ozneler-arasi tanmnma miicadelesinin  sosyolojik-psikolojik
temellendirme sorunu Mead’in evrimsel etkilesime dayali pragmatist is bolimii
fikriyle asilamaz. Bu c¢ikmazi fark eden Honneth, Mead’in islevsel is bdliimii
modelinin ¢agdas toplumlarin etik yasamsal biitiinlesme sorununu c¢odzebilecek
olgunlukta olmadigini itiraf eder. “Bireyin sosyal olarak faydali ig deneyiminde kendi
ozgiil ozellikleri iizerinden tanmdig: fikri basarisiz olmak zorundadir.”*®® Diger
yandan Hegel gibi Mead’in de “‘etkin bir ‘taninma ugruna miicadele’ fikrinin, 6znelerin
yasam-Oykiisel bakimdan bireysellesmis kisiler olarak 6zneler-arasi onay almalarinin

gerektigi bir en yiiksek asamaya’*%

yonelmek oldugunu 6ngdérmesi dnemlidir. Bu
baglamda Honneth de Mead gibi, taninma miicadelesine giren Oznelerin yasam
Oykusint cocukluk dénemlerine kadar geri gotirlr. Taminma Ugruna Miicadele

eserinden belirli sonuglar ¢ikaran Honneth, Bizdeki Ben eserinde Mead’in sosyal

4% Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
152). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: Ithaki Yaymlari.
49 A g.e.,s. 152,
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psikoloji temelli “genellesmis 6teki” fikrinden ¢ikardigi sonuglar1 sentezleyerek farkls
kaynaklara yonelir. Bu baglamda Honneth, ¢agdas psikanalitik okumalardaki “nesne
iligkileri teorisi’ne, Donald Winnicott’un “gecis nesneleri” fikrine, Piaget ve Erikson

gibi gelisim psikolojisi disiiniirlerine yonelir.

4.3.2. Taninma teorisinde psikanalitik uzantilar: nesne iliskisi teorisi-gecis

nesneleri

Honneth, Meadg¢i sosyal psikolojiye alternatif olarak baska bir antropolojik varsayim
bulmaya ¢aligir. Honneth’in Taninma Ugruna Micadele eserinden sonraki ¢alismalar,
onun “bu yeni antropolojik varsaymmmi géz niinde bulundurmaktadir.”*® Honneth
bu c¢alismalarda bu antropolojik varsayimi “nesneler iliskisi teorisi” ve ‘“gecis
nesneler1” diisiincesiyle gelistirir. En temelde bu varsayim “bir simbiyoz hissine ait
olan erken g¢ocukluk donemlerinin 6zne (izerinde hayat boyu, 6zneyi surekli olarak

yeniden ve yeniden”%

etkide bulundugu 6nciiliine dayanir. Bu varsayim Honneth’te
taninma ile sosyallik-6ncesi benligin olusumu arasindaki bagi daha da gii¢lendirir. Bu
bag Honneth’i ¢agdas psikanalitik okumalara ve bu okumalar1 taninma kavrami
iizerinden degerlendirmeye iter. Honneth’in psikanaliz okumalar1 elestirel toplum
teorisi lizerinden ilerler. Elestirel Teori diisliniirleri arasinda psikanalizle iliskilenmek
yaygm bir egilimdi. Elestirel Teorinin bu egilimi tarihsel materyalizmin toplumsal-
teorik ifadesi olan Marksizm ile Psikanalitik disiincenin biitiinlesmesinin bir
disavurumudur. Elestirel Teorinin ikinci kusak temsilcisi olarak kabul edilen
Habermas, Elestirel Kuramin Psikanalitik ile kurdugu bu bag ile birlikte “Piaget ve
Kohlberg’ten esinlenen bir gelisim psikolojisi”®* diisiincesine de ydnelir. Elestirel
Teorinin iiglincli kusak temsilcilerinden ve Habermas’in 6grencisi olan Honneth,
Habermas’in bu ¢esitliligini takip ederek sosyal psikoloji ile gelisim psikolojisini
psikanalitik diisiinceye uyarlar. Bu tercihini Honneth su sekilde ifade eder: “elestirel
bir toplum teorisini psikanalize (biiylik Olclide) bagl kilan bir dizi iyi gerekge
olduguna inantyorum.”*% Honneth bu inancin1 iki gerekgeyle temellendirir. Birincisi,

Honneth’e gore elestirel toplum teorisi, “normatif dizlemde, fenomenlere

S00 A g.e.,s. 297.

0L A g.e.,s. 297.

592 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taninma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 281). Cev. Ozgur
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olabildigince yakin, gergekci bir insan kavramma sahip olmalidir.”®%* Psikanalitik
teori, insan1 salt rasyonel olarak goren teorilere karsit olarak, onu rasyonel oldugu
kadar bilingdis1 giidii ve duygular1 olan bir varlik olarak tanimlar. Dolayisiyla insan
eylemlerini yorumlarken eylemin rasyonel niteligiyle beraber bilingdis1 diirtiilerini de
stirekli hesaba katar. Boyle bir teori, akil ahlakinin eslik ettigi bir ahlak idealizmine
diisme tehlikesinden bizi korur. Akil ahlakma alternatif olarak Elestirel Teorinin
“Psikanalitik kavrayislarca yonlendirilen bir ahlak psikolojisiyle”>*® tamamlanmasi
gerekir. Tkinci gerekge ise elestirel toplum teorisi, sadece normatif diizlemde degil ayni
zamanda agiklama diizleminde de psikanalitik teoriye ihtiya¢ duyar. Clnki sosyal
stirecler, “bilingdis1 diirtii uyarilar1 ya da baglanim ihtiyaclarinin yansidigi eylemlerin

bir sonucu olarak da kavrandiklarinda”°%

uygun bir agiklamaya kavusur. Honneth’e
gore psikanalitik diisiince yekpare bir teori degildir. Kendi i¢inde farkli tiirleri vardir.
Bu nedenle “psikanalizin hangi farkli tliriiniin bugiin, s6z konusu 6devi en iyi sekilde
yerine getirebilecegi sorusu karsimiza ¢ikar.”®®’ Honneth’e gore psikanalitik
cesitlemesi iginde bu 6devi karsilayacak en iyi yaklasim nesne iligkileri teorisidir.
Ciinkii nesne iliskileri teorisinde, “iligki patolojilerinin terapdtik analizinden, bagka
kisilerle basarili duygusal bag kurmanm kosullarina gétiirebilecek ¢ikarimlarda

bulunulur,””%%8

Honneth’in psikanalitik teoriyi ¢esitlendirmesinin nedeni, gelenek icinde grup
kavramma ve toplumsallagsma siirecine farkli bakis agisin1 olusturmaya yonelik
cabasidir. Bu baglamda “Freud ve onun dogrudan takipgileri i¢in ¢ocugun etkilesim
esleri Oncelikle, libido yonelimlerinin nesneleri olarak ortaya ¢iktiklar1 dlctude bir
anlam tasiyordu.”® Bu libido yonelimleri bilingdis1 diirtiiler olarak ifade edilen ‘id’
ile ‘ego’ arasmdaki igsel psikolojik gerilimi ifade etmekteydi. Bu igsel psikolojik
gerilim icerisinde cocugun baska kisilerle olan iliskisi “sadece libido itkilerinin agiga
¢ikmasindaki salt bir islev olarak™*? goriiliir. Honneth’in ortodoks psikanalitik olarak
ifade ettigi bu yaklasimda, “cogunlukla ego-zayifliginin telafi etmeye yonelik itkiler

iizerinden agiklamaya calisan negatif bir grup imgesi agir basar.”'! Dolayisiyla

S04 A g.e.,s. 281,
05 A g.e.,s. 292,
S06 A g.e.,s. 282,
S07 A g.e.,s. 283.
S08 A g.e.,s. 283.
S9A g.e.,s. 284,
S10A g.e.,s. 284,
SILA g.e.,s. 293
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ortodoks psikanalitik teori, toplumsallasma ya da farkli sosyal gruplara dahil olma
durumunun egoyu gii¢lendirdigi yaklasimi reddeder.>!? Diger yandan bu kavramlara
tamamen pozitif bir bakis agis1 gelistirmek “egoyu gii¢lendiren ve sivillestiren unsurlar
Oylesine genis Ol¢lide idealize edilir ki, bunun sonucunda farkinda olmadan 6zerkligi
yitirme tehlikeleri tamamiyla goz ardi edilmek zorunda kalmir.”®*® Honneth’e gére
gruba pozitif ya da negatif bir anlam yiiklemenin yaratacagi tehlikeden, “sosyal
gruplarin agiklanmasinda kategorik c¢ikis noktasi olarak, negatif ya da pozitif
alternatifler karsisinda birinci diizeyde tarafsiz tavir alan bir terminoloji secildigi
takdirde asilabilir.”®** Bu terminoloji icin grup, “Oncelikle bireyin psikolojik

ihtiyacinda ya da ¢ikarinda yatan bir sosyal mekanizma olarak anlagilmalidir.”>*°

Honneth, yapilan sosyal arastirmalar 1s1¢inda Ozneler-arast tanmma iliskisi
baglaminda psikanalizin kavram gercevesini degisime ugratip genisleterek yeniden
yorumlar. Nasil ki 6zne ancak 6zneler-arasi iligskiyle kendini digeriyle dolayima

sokarak kendi imgesini yaratiyorsa; ayni sekilde cocuk, “bagka kisilerle kurdugu

5516 -

duygusal iligki yoluyla kendini bagimsiz bir 6zne olarak kavramayi1 Ogreniyordu.

Kisi duygusal iliski yoluyla Ozneler-arasilik temelinde kendi bagimsizligini
kuramadiginda patolojiler, kisilik bozukluklar1 ortaya ¢ikar. Honneth’e gére ¢ocugun
psikolojik gelisimini ve Borderline ya da narsisizm gibi psikolojik rahatsizliklarin
sadece libido itkileri olarak “i¢ psikolojik ego-id catismasinda degil, ¢ocugun

bagimsizlagsmasi siirecindeki kisileraras1 bozukluklara dogru izinin striilmesi

gerekir.”®’

Genellestirecek olursak, ¢ocugun psikolojik sosyallesme siirecinin, Freud’un ve onun
6grencilerinin en baglarda gordiiklerinden ¢ok daha farkli bigimde ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
I¢-psikolojik vakalarm insa yapisi, yani felsefi olarak &znenin &z-iliskisi olarak
kavrayabilecegimiz sey, cocugun adim adim, arka arkaya yakin iliski kurdugu kisilerle olan
karsilasmasiyla, yani anne, baba, kardesler ve en sonunda arkadaslarla olan karsilagmasi
yoluyla 6grendigi etkilesim kaliplar1 sayesinde kendine ait kildig1 bir icsellestirme siireci

olarak gergeklesir.518

512 Freud’un toplumsallagsma, uygarlik, grup kavramlarma yonelik negatif bakis acis1 i¢in Bkz. Freud,
Sigmund (2014). Uygarhigin Huzursuzlugu (ss. 57-79). Cev. Haluk Bariscan. Istanbul: Metis Yayinlar:.
513 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taninma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 292). Cev. Ozgir
Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlari.

514 A g.e.,s. 293

S15A. g.e.,s. 293

516 A, g.e., . 285.

S17A. g.e., S. 285.

S8 A g.e., S. 286.
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Cocugun adim adim kurdugu ve kendi bagimsizliginin asamalar1 olan bu iligki,
Hegel’in taninma bigimleri olarak ifade ettigi li¢li tipolojiye temel saglamaktadir.
Cocugun gelisim siirecinde taninma kavrami grup tiyeliginin bir ¢esidine denk gelir.
Honneth’e gore bize bu temeli saglayan psikanalizin ¢agdas yorumu olarak nesne
iliskileri teorisidir. Bu teoriye gore toplum, “¢ocugun kendi geligimi siirecinde arka
arkaya dahil oldugu ve adim adim yonetmesi gereken tiim etkilesim kaliplarinin iginde
kendini gosterir.”'® Bu etkilesim bigimleri 6zneler-arasi iliskide kisinin kendi i¢inde
icsellestirdigi sosyallesme siirecleridir. Bu sosyallesme siiregleri, nesne iliskileri
teorisi baglaminda Winnicott’un ‘“gecis nesneleri” iizerinden diisiiniilebilir. Ciinkii
Winnicott’a gore ¢ocuk ilk sosyallesme deneyiminde bagimsiz bir etkilesim diinyas1
kuramadiginda, hayati boyunca par¢alanmis olan simbiyotik birligi yeniden kurmakla
ugrasacaktir. Bu yaklasim, Hegel’in ailede sevgi duygusuyla baslattig1 sosyallesme
stirecini daha da derinlestirerek ¢ocugun da aktif oldugu, cocuk-ebeveyn arasinda

kurulan 6zneler-arast iliskinin bir 6rnegi olarak gortlebilir.

Psikanalitigin nesne iliskileri teorisi erken ¢cocukluk déneminde baglayan ve ¢ocugun
toplumla kurdugu sosyal iligkileri asamalariyla birlikte inceler. Bu diisiincenin bir
uzantis1 olan Winnicott’un ge¢is nesneleri kurami da erken ¢ocukluk ddneminde
kurulmaya baslanan simbiyotik ile bagimsiz olma arasindaki dengeli iliskiye
odaklanir. Bu baglamda ge¢is nesneleri, “basparmak ile oyuncak ayi, oral erotizm ile
gergek nesne iligkisi, birincil yaratici faaliyet ile 6nceden ige atilmis olan seylerin disa

yansitilmas1”%%°

arasindaki gecisi ifade eder. Ciinkii cocugun digerinin bagimsizligini
tanimasi ayni zamanda kendi 6zgiirlesmesinin bir yansimasidir. Cocuk bu dénemde ne
kadar belirli 6lcide pozitif bir 6z-iliski kurarsa kendi otonomisine dayali ve kendine
giiven duyan bagimsiz birey olma yolunda 6nemli bir adim atmis olur. “Bu ilk asamada
icsel olarak yasantilanan ihtiya¢ ve arzularin, ayni kisiligin ifade edilebilir bir kismi1
olarak kavramak dgrenilir.”*?! Bu asamada ¢ocugun kendi ihtiyag ve arzularini degerli
gdrmesi, “yalin bir giiven duyma cesidi, ‘6zgiiven’ diye tanimlanabilir.”>?? Ozgiiven,
birincil iligki kisileri olarak anne ve baba tarafindan diizenli olarak temel ihtiyaclarin

karsilanmasi sonucunda, bu ihtiyaclarmn karsilanmasi tavrinin igsellestirilmesiyle

olusur. Daha sonra bu iligki formu iliski agmin genislemesiyle kurulmus olan pozitif

S1I9A. g.e.,s. 286, 287.

520 Winnicott, D.W. (2014). Oyun ve Gergeklik (s. 20). Cev. Tuncay Birkan. istanbul: Metis Yayinlari.
521 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taminma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 295). Cev. Ozglr
Aktok. Istanbul: Ithaki Yayinlar1.

522 A, g.e.,s. 295.
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0z-iligki ek bir bicim kazanir. Bu ek bi¢cimin olugsmasinda “oyun” merkezi bir 6neme
sahiptir. Ciinkii ¢cocuk, “oyun oynarken kendi yargi olusturmasmin degerli ya da
guvenilir olarak hissedildigi bir etkilesim esi olarak deneyimlemek yoluyla
ozsaygisinimn ilk, tohum gorevi gdren bigimlerini gelistirir.”%?® Cocuk icin 6zgiven
asamasinda ben merkezli iligki bi¢cimi, ikinci asamada oyun vasitasiyla genisleyerek
biz olma yolunda ilerler. Es deyisle, oyun oynama “grup iliskilerine girmeyi saglar,
(...) insanin kendisiyle ve bagkalariyla iletisim kurmasina hizmet eden ¢ok 6zel bir
pi¢im olarak gelismistir.”%?* Iste gecis nesneleri teorisi tam da ben merkezli iliski
biciminden biz merkezli iliski bigimine gegisin nasil olmasi gerektigine iliskin bir

aciklama sunmaktadir.

Nesne gegisleri teorisinde bu gecisin merkezinde simbiyoz kavrami bulunmaktadir.
Bu teoriye gore 6zgliven asamasinda sevgi 6nemli bir etmen olmakla birlikte yeterli
bir motivasyon degildir. Sevgi deneyimlerinin siirekliligi ve koruyucu niteligine
ihtiyag vardir. Ornegin bebek her aciktiginda agligmin doyurulmasi gerekir. Ayni
sekilde agligin doyurulmasi tek basma sevginin ortaya ¢ikmasima yeterli olabilir ama
0z-iliskinin kurulmasi i¢in yeterli degildir. Cilinkii bu deneyimde “kendisi i¢in
cabalanan dzneler-arasilik daha ziyade bir ikilik seklindedir.”®?® Bu ikiligin asilmas1
sevgi iliskisindeki taninma deneyiminin siirekliligine baghdir. Bu nedenle erken
simbiyoz iligkisinin bir 6rnegi olan bu ikili iliskiden simbiyoz iliskisine geg¢ilmesi
gerekir. Sevgiyle beraber “Ozneler genel olarak simbiyoz benzeri taninma
deneyimlerinin tekrarma”®? ihtiya¢ duyar. Erken cocukluk dénemindeki simbiyoz
arkasindan gelecek olan hem kendisinin hem de digerinin bagimsizliginin taninmasi
konusunda kilit bir asamadir. Winnicott’a gore kisi ileri yaslarina kadar bu simbiyoz
iliskisine geri donme istegi duyabilir. Bu simbiyoz iliskisi, “kisinin kendisini 6teki
ozneden ayrilmamis olarak deneyimleyebildigi bir durumdur.”®?’ Burada ifade edilen
oteki, anne ya da anne yerine gegen baska bir varliktir. Dolayisiyla simbiyoz biligsel
degil, daha ¢ok duygusal olarak yasantilanan bir durumdur. Cocuk ilk olarak anneden
bagimsizlagsmaya basladiginda etrafindaki nesnelerle (oyuncaklar) gicli bir duygusal

iliski kurmaya baglar. Bu yeni duygusal iliski, cocugun kendisine gore (ve kendisi igin)

523 A, g.e.,S. 296.

524 Winnicott, D.W. (2014). Oyun ve Gergeklik (s. 62). Cev. Tuncay Birkan. istanbul: Metis Yayinlari.
525 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taninma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 297). Cev. Ozgur
Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymnlar1.

526 A, g.e., ss. 297, 298.
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kurdugu bir gerceklik alamdir. Iste Winnicott’un gegis nesneleri dedigi ara evre
devreye girer.
Winnicott’a gore, kiiciik ¢ocuk, cevresinin gesitli materyallerini, yani yastik kenarini,
ayiciklarmi, ya da belirli bir melodiyi, i¢sel yasantilar ile nesnel gergeklik arasinda bir “ara
diinya” kurmak i¢in kullanir. Bu “aract” deneyim alaninda, adim adim filizlenen, bagimsiz ve

emre amade olmayan bir dis diinya gegici bir siire igin paranteze alinir. Oyun oynayan gocuk

duygusal olarak sahip olunan nesnelerin yardimiyla, i¢inde i¢sel ve digsal gergeklik arasindaki

ontolojik smirlarin sallantida birakildigi bir zihinsel duruma erisir.528

Gegis nesneleri cocugun anne veya birincil iligki kisisi ile kurdugu duygusal iligkiyle
dis diinyanin gergekligi arasinda gegisi saglar. Hem ileri yaglarda yasanilacak
deneyimler, hem de Ozneler-arasi taninma iliskilerinde bu gegis evresi hayati bir
oneme sahiptir. Winnicott bu 6nemi su sekilde ifade eder: “oyun oynayan c¢ocuklar
hakkinda biitiin sdylediklerim aslinda yetiskinler igin de gecerlidir.”%%° Ciinkii bu gecis
saglikl yasanmadiginda kisi siirekli yasadigi boslugu simbiyoz iligkisine donme istegi
Ve arzusuyla agsmaya calisir. Bu da dis diinyanin bagimsizligin1 asamamak demektir.
Belki de kisinin en basit Ozneler-arast iliski deneyimine girmekten kagmasi
(asosyallik), ya da iligkisi kotii giden birinin kot gidise ragmen partnerinden ayrilmak
istememesi, bir toplumsal grubun biitiin ayrimcilik deneyimlerine ragmen baskin
kiiltlirle biitiinlikli iliski kurma istegi gecis nesneleri asamasindaki soruna geri
gotirilebilir.5® Tabi ki biitiin toplumsal sorunlarm kaynagmin bu evrede sakh
oldugunu sodylemek dogru olmaz. Ancak gecis nesneleri evresinin Ozneler-arasi
iligkiye baglanamamasi durumunun, ileriki yaslarda hem kisisel hem de toplumsal
olarak yasanan sorunlarda pay1r oldugunu soyleyebiliriz. Bu tiir psikolojik veya
toplumsal sorunlarin kokeni erken ¢ocukluk donemindeki simbiyoz iliskiden dis
diinyayla kurulan sosyallesme iliskisine gecememe deneyimine kadar geri

gotardlebilir.

Honneth, ¢ocugun i¢ i¢ce gecme durumundan dis diinyaya agilma deneyimini 6zneler-
arasi iligkinin ilk 0rnegi olarak goriir ve bu yiizden Ozneler-aras1 iliskiyi ¢ocugun
sosyallesebilmesi ve kendini hem grup i¢inde hem de toplumsal iligkilerde
olumlayarak kendi benligini tekrar eden bir giivenle yeniden kurabildigini vurgular.

Tanmnmaya ihtiyag duyma ya da sosyal grup-toplum tarafindan onay gérme ihtiyaci

528 A, g.e., ss. 336, 337.

529 Winnicott, D.W. (2014). Oyun ve Gergeklik (s. 60). Cev. Tuncay Birkan. istanbul: Metis Yayinlari.
530 Bkz. Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Tamnma Teorisi Uzerine Inceleme (ss. 323, 328, 329,
336-338). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlar1.
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0znenin kendi 6zguvenini surddrebilmesi igin gerekli bir deneyimdir. Bu nedenle
Honneth karsilikli 6zneler-aras1 taninma iligkisini Taylor gibi genel bir kavram olan
“kimliklerin esit degerde oldugu” iizerinden degil, benligin kurulum agamalar1
uzerinden ele alir. Erken ¢ocukluk dénemi Honneth’in 6zgiiven olarak adlandirdigi ilk
asamay1 icerir. Her asama dnceki asamayla ilintili olarak benligin kendi 6zgiirliigiiniin
genisledigi ve O0zneler-arasi iligkinin daha genis bir form kazandig1 sosyal iligkileri
ifade eder. Honneth’in ifade ettigi benligin kurulum siirecinde ifade edildigi gibi
saglikli bir sosyallesme siireci yasanmadiginda nasil bir sorunla kars1 karsiya kaliriz?
Ornek olarak benlik ilk asamada 6zgiiven iliskisi kuramadiginda teori bir ¢ikmaza
girer mi? Yoksa geriye doniik ortaya ¢ikan hasarlarin bir telafisi var m1? Honneth’in
taninma miicadelesi fikri hem benlik asamasinda hem de 6zneler-aras1 iliskide ortaya
cikan eksiklige, ¢cikmaza bir ¢6ziimdiir. Honneth’in taninma kavramina yiikledigi bu
¢ozimin en somut ifadesi dayanisma ve toplumsal 6zgiirliik sisteminin gergeklik

kazandig1 demokratik etik yasam sistemidir.%3!

4.4, Pratik Oz-iliskinin Bicimlenme Siireci: Ozgiiven-Ozsaygi-Ozdeger

Honneth, Hegel’in farkli taninma bigimleri olarak ifade ettigi aile-sivil toplum-devlet
asamalarma paralel olarak birbirini takip eden {i¢ farkli taninma bi¢imi formiile eder.
Bu “ii¢ taninma bi¢iminin birbirini takip etmesi siirecinde, kisinin kendi kendisiyle
olan olumlayici iliskinin derecesi de asama asama artar.”®*? Bu asamalar hem sosyal
bltiinliige dogru giden karsilikli taninmanin farkli asamalar1 hem de sosyal biitiinliigiin
onemli bir pargasi olan 6z-iliskinin ahlaki gelisimini ifade eder. Honneth, Hegel’in ii¢
taninma bigimini sevgi-hak-dayanigma olarak formiile eder. Sevgi temel ihtiyaglarin
ve sevgi temelli birincil iliskilerin alani olarak karsilikli taninmanin ilk agamasini
sergiler. Bu ilk taninmaya karsilik gelen pratik 6z-iligki, 6zgiivendir. Hak, ihtiya¢ ve
ahlaki sorumluluk temelinde hukuk iliskilerini ifade eden karsilikli taninmanm ikinci
asamasidir. Bu ikinci asamaya karsilik gelen pratik 6z-iliski, 6zsaygidir. Dayanigma,
sosyal deger verme olarak deger toplulugunu ve sosyal biitiinliigli ifade eden karsilikli

taninmanin ti¢lincti asamasidir. Karsilikli taninmada deger vermek, 6zneler arasindaki

%31 Bkz. Axel Honneth (2014). Freedom'’s Right: The Social Foundations of Democratic Life (s. 42-62,
255, 330). Cev. Joseph Ganahl & Polity Press.

532 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
157). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: Ithaki Yaymlar:.
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simetrik iligkinin 6n kosuluna baghdir. Bu {iglincli asamaya karsilik gelen pratik 6z-

iliski, 6zdegerdir.
4.4.1. Sevgi-6zguven

Hegel’e gore karsilikli taninmanin ilk evresi, aile i¢inde kurulmus erotik ikili
iliskilerden ebeveyn g¢ocuk iliskisine kadar kurulmus tiim birincil iligkilerdir. Bu
birincil iligkilerde aile tiyeleri birbirlerini hem somut ihtiyaclar hem de karsilikli sevgi
bagi ilizerinden onaylarlar. Bu onaylama ayrica, “devlet diizeyindeki etik, 6znelerin
toplumsal diizenin yeniden dretilmesine katki saglayan kisisel niteliklere deger
vermesini olanakli kilan bir taninma bigimini icerir.”®*® Honneth’e gore “Hegel’in,
sevginin ‘bir yabancida kendi olmak’ olarak kavranmasi gerektigi yoOniindeki

formiillestirmesi”>*

sevgi merkezli kendi ile 6teki arasindaki dolayimi ifade eder. Bu
dolayim, duygusal birincil iligskilerde kendin olmak ile kendini bir bagkasinda eritmek
arasindaki dengede agiga cikan karsilikli taninmadir. Psikanaliti§in nesne iliskileri
teorisi bu dengeyi ¢ocukluk doneminde baslayan ve bagka kisilerle kurulan duygusal
iligkilerde birey olarak kendin olmak ile simbiyotik bir iliskide kendini feda etmek
arasindaki siire¢ olarak ele alir. Bu nedenle Honneth’e gore nesne iligkisi teorisi, “sevgi
temelinde karsilikli taninmanin 6zel bir kalibinin yattig1 bir etkilesim iligkisi olarak

anlasilir’®® kilmak icin elverislidir.

Honneth, Hegel’den devraldigi karsilikli taninmanimn ilk bi¢imini, nesne iliskileri
teorisi baglaminda bagka kisilerle de basarili duygusal bag kurabilmenin kosullar1
olarak inceler. Honneth bu incelemede Hegel’in taninma teorisi ile psikanalitigin
nesne iliskileri teorisini hem sentezler hem de bu sentezi kendi taninma teorisinde isler.
Bu sentezde Honneth, karsilikli taninma iliskisinde insanin pratik 6z-iliskinin 6zneler-
arasi kosullarimi agiga ¢ikartmak i¢in erken ¢ocukluk dénemine odaklanir. Ancak bu
noktada g¢ocugun itki yasamini libido yliklerinin nesneleri {lizerinden agiklayan
psikanalitigin ortodoks anlayisinin disina ¢ikilmasi gerekir. Ciinkii ortodoks yaklasim
libido yiiklerinin agiga c¢ikmasmi benin denetim mekanizmasmm i¢ psikolojik

catigmasma dayandirir. Dolayistyla bu yaklasimin kavram cergevesi, hem kisinin

%33 Honneth, Axel (2014). “Taninma mi1 Yeniden Dagitim m1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklasimlar”, Kimlik Politikalar: (s. 248). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlart.

53 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
159). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: Ithaki Yaymlari.
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sosyallesme siirecini baltalayan hem de bu siireci kisinin kendi i¢ psikolojik ¢atismaya
indirgeyen monolojik iligkilerin 6rgilitlenme bi¢imlerine indirger. Honneth’e gore bu
kavram cer¢evesinin ¢ocugun kurdugu duygusal iliskiler lizerinden kendini bagimsiz
bir 6zne olarak kavramayi basardigi bir 6zneler-arasi sosyal etkilesim sistemi olarak
genislemesi gerekir. Bu genislemeyi nesne iligkileri teorisi “duygusal baglarin
basartyla kurulmasini, erken ¢ocukluk doneminde kazanilmis bir yetiye, yani bir
yandan simbiyoz, diger yanda kendini ortaya koyma arasindaki dengeyi kurabilme
yetisine bagimli”®%® hale getirerek saglar. Bu baglamda psikanalitik araglarla sevgiyi
taninmanin ilk bi¢imi olarak gérmek, ¢ocugu ve onun ilk sosyallesme siirecini merkeze

almay1 6ngoriir.

Taninma, sadece diisiincede gerceklesen bir tanima durumunu degil, kisinin hem
kendini taninmis olarak deneyimlemesi hem de &tekiyle girdigi karsilikli olumlayici
tutumu ifade eder. Farkli taninma bi¢imleri hem bu deneyimin hem de bu olumlayic1
tutumun farkliligmi igerir. “Honneth, ¢ocuklarin ebeveynleriyle duygusal etkilesim
icinde bagimsiz benlik duygularini ve arzularmin degerini nasil gelistirdigini, sorumlu,
ozerk failler olarak kendimizi nasil algilayacagimizi gosteren ampirik arastirmalara
atifta bulunarak”®’, taninma bigimleri ile pratik 6z-iliskinin kosullar1 arasida baglant1
Kurar. Her tammnma bigimi kendine 06zgii olumlayict karmasik tutumlar igerir.
Dolayisiyla her kisi “belirli bir durumda belirli 6zelliklere sahip bir birey olarak
tanmir. Tkinci adimda bu taninma, algilanan kisinin varhiginm mevcut olanlarin gozleri
onunde eylemler, jestler veya yiiz ifadeleri yoluyla kamuya acik ifade edilir.”**® Bu
baglamda toplumsal onay ya da taninmanin kamusal ifadesi bir bakima taninma
talebinin ve failinin ‘gdriiniir’ hale gelmesidir. Dolayisiyla her taninma bi¢iminin
kendine 6zgii ‘gdriinlir’ olma aracit vardwr. Tanmmanin ilk asamasinda goriiniir
olmanin aract jestler ve mimiklerdir. Cocuklarin ilk donemdeki sosyallesme
gelisiminde “genis bir jest ve yiiz ifadeleri repertuari vardir.”**® Honneth’e gére Daniel
Stern’in kiigiik ¢cocuklarin sosyallesme siirecine iligkin yaptigi deneysel arastirmalara

dayanarak bu repertuar iginde “ilk sirada refleks olarak yapilan giiliimseme yer alir.”>*

S A. g.e.,s. 163.
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Bebekler “ilk kez bu reaktif giilimsemelerle etkilesime hazir olduklarinin sinyalini
vererek sosyal olarak ortaya ¢ikmay1 6grenirler.”>** Dolayisiyla kiiciik cocuklarm ilk
sosyal tepki bigimlerine doniisen dil Oncesi refleks benzeri etkinliklerdir. Dil
gelisimiyle beraber jest ve mimik iletisimine ek olarak dilsel ifadeler de eklenir. Erken
cocukluk doneminde tek kelimelik ifadelerle ¢ocuk ben buradayim demeye baslar.
Bunun en 6nemli belirtilerden biri de erken ¢ocukluk doneminde bir ¢ocuk birine
seslendiginde ve seslenilen kisi doniip bakmadiginda hir¢inlagip aglamasidir. Cocuk
aslinda goriiniir hale gelmek i¢in, seslendigi kisiden jest, mimik ya da dilsel bir donit
bekliyor. O doniitiin gelmemesi c¢ocugun ilk sosyallesme asamasinda taninma
ithtiyacinin yok sayilmasidir. Bu ihtiyacin karsilanmamasi ¢ocugun goriiniir olma

isteginin sekteye ugramasidir.

Cocukta belli kosullanmis reflekslerin ortaya c¢ikmasi “kendisinin egosu ile onu
cevreleyen diinyanmn biligsel ayriminim basladig1 bir zeka gelisimidir.”%4 Winnicott bu
zeka gelisiminden onceki evrede (ilk alt1 ay) cocuk ile anne arasindaki iligskiyi mutlak
bagimlilik evresi olarak goriir. Bu evrede anne ile ¢ocuk arasinda karsilikli olarak
simbiyotik birliktelik durumu vardir. Bu birliktelik “ilkin her ikisi de kendileri i¢in ne
zaman ki bir par¢a bagimsizlik kazanirlarsa, o zaman sona erebilir.”>*® Bu simbiyotik
birlikteligin sona ermesi mutlak bagimlilik evresinden gorece bagimlilik evresine
gecistir. Gorece bagimlilik evresinde ¢ocuk, annenin varligini kendi varligmin bir
uzantis1 olarak gérmekten ¢ikar ve hem kendini hem de anneyi bagimsiz bir varlik
olarak gormeye baglar. Winnicott, gorece bagimlilik evresini, “cocugun baglanma
yetisindeki tiim can alic1 adimlar denk diiser.”>** Bu evre, ¢ocuk ile anne arasindaki
sevginin en yalin hali olarak “‘bir yabancida kendi olma’nin ortaya nasil ¢iktigini
anlamamizi saglar.”>*® Cocuk, anneyi kendi bedeninin uzantis: olarak gérmeyi birakip
anneyle kurdugu simbiyotik birliktelik parcalanmaya basladiginda, ¢ocugun bas

etmesi gereken bir zorluk ortaya ¢ikar.

Winnicott’a gére ¢ocugun hem bu zorlukla bas etmesi hem de bu gegcisi basarili bir
sekilde gerceklestirebilmesi iki psikolojik bas etme mekanizmayla miimkiindiir.

“Winnicott bu iki mekanizmadan ilkini ‘tahrip’ (Zerstorung) anahtar-kelimesi ile ele

LA g.e.,s. 118
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alirken, ikincisini kendi gelistirdigi ‘gec¢is fenomenleri’ (Ubergangsphidnomene)
kavrami gergevesinde ortaya koyar.”>*® Tahrip, cocugun anneyi tanima miicadelesinin
bir dolayimidir. Anne, eger cocugun bu tahripkar ¢abalarini direng gosterme yetisine
sahip bir kisi olarak asabilirse, ¢ocuk da anneyi bagimsiz oldugunu kabul etmeyi ve
onu sevmeyi 0grenir. Cocugun anneye karsi tahripkar arzusu, anneyi bagimsiz bir
varlik olarak kabul etmesinin dolayimidir. Bu catismada anne ve ¢ocuk karsilikli
olarak birbirlerinin sinirlarini ¢izmenin ilk adimini atabilirlerse ikisi de “bir digeri i¢in
simbiyotik olarak eriyip gitmek zorunda kalmadan kendi kendisini digerinin sevgisine
bagli olarak bilir.”**’ Sevginin karsilikli taninmadaki rolii, burada ortaya ¢ikar. Ciinkii
sevgi, ¢cocugun anneyle kurdugu simbiyotik iliskinin asilarak birbirine bagiml degil
birbirine karsilikli olarak giiglii duygular besleyen varliklar olarak gérmesini saglar.
Sevgi, simbiyoz ile bagimsizlik arasinda kurulacak dengenin ilk dolayimmidir. Bu
dolayim kendini artik sadece annede degil anne disindaki diger nesnelerde de gosterir.
Winnicott, diger nesnelerle kurulacak olan bu dolayimi “gecis nesneleri” kavramiyla
karsilar. Cocuk, anneyle kurdugu duygu icerikli iliskiye diger nesneleri de dahil eder.
Bu gecis nesneleri, Winnicott’'un ‘gecis nesneleri’ c¢ocugun anneyle kurdugu
simbiyotik biitiinliiglin asilmasi i¢in 6ne siirdiigii psikolojik bag etme mekanizmasinin

ikinci agsamasina tekabiil eder.

Bu mekanizma cocugun erken yasta (6. aydan sonra) dis nesneleri kesfetmeye
basladiktan sonra bagimsizlik ile simbiyoz arasindaki dengeyi saglamak igin
kullandig1 basa ¢ikma mekanizmasidir. Cocuk, duygusal olarak iliski kurdugu
nesneleri annesinin yerine koyar. Bu nesneler bir oyuncagin pargasi olabilecegi gibi
kendi parmag1 da olabilir (basparmagimi uzun dénem emen c¢ocuklar). “Nesne hem
sefkatle kucaklanir hem de coskuyla sivilir ve paralanir.”®*® Cocuk, ilk asamada
anneye kars1 géstermis oldugu tahripkar davranisi ikinci asamada gii¢lii bag kurdugu
nesnelere yoneltir. “Cocuk, onun tarafindan se¢ilmis oyuncaklarla simbiyotik bir
sefkatle iliski kurmaz, ayni1 zamanda onlar1 siirekli yeniden 6fkeli saldir1 ve tahrip
cabalarma maruz birakir.”**® Bu baglamda gecis nesneleri cocugun i¢ diinya ile dis
diinya arasinda ayrim yapmasini saglayarak, neyin i¢-dis diinyaya ait oldugunu ayirt

etmesine yardimei1 olur. Winnicott i¢ ve dis boliimlemeyle birlikte {igiincii bir alana

%6 A g.e.,s. 168.
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ihtiyag duyuldugunu ifade eder. Insan hayatindaki iigiincii alan, “hem i¢ gercekligin
hem de dis hayatin katkida bulundugu bir ara deneyimleme bdlgesidir.”**® Winnicott
bu bolge iizerinde ¢cok durulamayacagini, ¢iinkii bu bolgeden insanin dinlenebilecegi
bir sigmak olmaktan baska bir sey beklenemeyecegini ifade eder. Bu nedenle
Winnicott, i¢ ile dis diinya arasindaki dolayima odaklanir. Gegis nesneleri bu iki diinya
arasinda kurulacak olan dengenin dolayimidir. Cocugun anneyle kurdugu simbiyotik
biitiinliigiin i¢ ve dis diinya olarak ikiye bdliinmesi, daha sonra oyuncaklarla kurdugu
oyunvari ugrasida sembolik olarak agsmaya ¢alisir. Bunun asilmasi daha sonra 6zneler-
arast iligkinin kurulmasmi ve basarili bir sekilde farkli tanmmma bigimlerine
evirilmesini saglayacaktir. Honneth’e gore gecis senelerinin agiklamaya calistigi
cocugun ilgisinin anneden oyuncaklara aktarimi ayni zamanda ontolojik bir aktarimdir
ve “yetiskin insanin kiiltiirel nesnelestirmelere yoneltecegi tiim ilgilerin psikolojik

olusum yeridir.”%%

Cocugun dis diinyayla tanigmas1 sonucunda daha once i¢ diinyasinin uzantist olarak
gordiigii anneyi dis diinyanin nesnesi olarak, “onun ilgisinin bilincine varmak zorunda
kalacaktir.”®? Cocuk bu zorunlulugu daha once de ifade ettigimiz gibi gegis
nesneleriyle agsmaya caligir. Bununla bas etme mekanizmasi olarak gecis nesnelerinde
annenin rolii halen devam etmektedir. Ciinkii ¢ocuk ile anne arasindaki tahripkar
davranis sonucunda anne kendini geri ¢cekerse terk edilme korkusuyla daha sonra
cocugun hayatinda bas gosterecek bir¢ok psikolojik sorunlara kaynaklik etmis olur.
Bunun yerine annenin sabirli bir sekilde sevgisinin devam etmesi ¢ocukta anneye
dolayisiyla diger baglanma nesnelere karsi gliven duymaya baslar. Honneth’e gore
annenin bu sevgisi tutarh bir sekilde devamli ve giivenilir olursa, “cocuk da onun
Ozneler-aras1 giivenilirliginin gdlgesinde ayn1 zamanda kendi ihtiyag taleplerinin
sosyal olarak kazanilacagi yoniinde bir giiven gelistirebilecektir.”®>® Winnicott,
cocugun yalniz olma yetisini ve kendi kisisel yasamini basarili bir sekilde
kesfedebilmesini giivenilir bir annenin varhgna baglar.>>* Cocugun kendi tarzinda
anneyle glvenilir 6zneler-arasi iligki kurabilmesi kendi ve gevresini taniyabilme ve

deneyimleyebilme yetisini gelistirir. Winnicott’un giivenilir bir annenin varligina

550 Winnicott, D.W. (2014). Oyun ve Gerceklik (s. 21). Cev. Tuncay Birkan. istanbul: Metis Yayinlar.
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bagladig1 yalniz olma yetisi, Honneth’in Erikson’dan devraldig1 6z-iligski bi¢iminin
pratik bir ifadesi olarak 6zgilivendir. Boylece Honneth’e gore Hegel’in “bir yabancida
kendi olmak”™ olarak tanimladig1 sevgi temelli taninma bic¢imi, “yalniz 6zneler-arasi
bir durumu degil, ayn1 zamanda yalniz olabilmenin deneyimi ile siirekli olarak i¢ ice
gecmis olma deneyimi arasinda aracilik yapan iletigimsel bir gerilim yayini
betimler.”®® Simbiyoz ile bagimsizlasma arasindaki gerilimli dengede sevginin
devamlilig1 6zneler-arasi iliski temelinde ¢ocugun sosyallesme agamalarina doniisiir.
Gocuk, 0z-farkindaligin temellerini kazanmaya baslayana kadar taninmay1 saglayan
sey sevgidir. Dolayisiyla sevgi, hem 6zneler-arasi iliskide bir taninma teorisine hem

de 6zgilivene dayali pratik 6z-iligkiye isaret eder.

4.4.2. Hak-ozsaygi

Honneth, Hegel gibi, karsilikli sevgi iliskisini farkli taninma bigimleri arasinda en
temelde oldugunu vurgular. Bu anlamda sevgi, en temelde birincil iligki kisileri
tarafindan istikrarli bir sekilde temel ihtiyaglar1 karsilama tavrinin igsellestirildigi
ozgiivendir. Aile i¢inde karsilikli olarak bu ihtiyaglarin onaylanmasi, aile iiyelerinin
birbirlerini biligsel olarak bagimsizliklarii onaylamasi degil, “ilgi yoluyla desteklenen

bir onay1”%*®

ifade eder. Bu nedenle sevgi bireysel bagimsizlasmay1 temsil eden bir
ortak yagami ifade etmiyor. Sevgi, ortaklasa bir ilginin stirekliligi olarak goriilebilir.
Nesne iliskileri teorisi iizerinden sembolik olarak anne ile ¢ocuk arasinda giiven ve
ihtiyaclarin karsilanmasi temelinde baslayan karsilikli smir ¢izme girisimi, aile
disindaki grup-toplum-kamusal alan yasamina 6zerk olarak katilabilmenin hazirhigi
olarak gorulebilir. Bu baglamda ilgi odakli sevginin taninma big¢iminden karsilikli
olarak sinirlarin yasal glivenceye alinarak evrensel ilkeler ortaya koyabilmenin imkani
olarak haklar alanina girmis oluruz. Sevgi ve hak, bir ve ayni toplumsallagma siirecinin

iki farkli etkilesim tipini ifade eder. Ciinkii her ikisi de hem arzu hem de biling varligi

olarak kendimizi gerceklestirmek i¢in karsilikli taninmanin imkanlarmi ifade eder.

Honneth, ilgi temelli sevginin karsilikli taninma bi¢iminden tiizel kisiligin hukuki
olarak karsilikli taninma bigimine gecerken iki temel sorunun ortaya ciktigini ifade
eder. Bunlardan birincisi: “Tanmmanim, bireysel 6zerkligin ayni 6zelligini hukuk

toplulugunun tiim tiyeleri i¢in gegerli kilan bir bi¢iminin nasil bir yap1 sergilemesi

S5 A g.e.,s. 176.
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gerekir?”’®®’ Yanitlanmas: gercken ikinci soru ise, “Oznelerin modern hukuk
iligkilerinin kosullar1 altinda ahlaki sorumluluklari tizerinden birbirlerini karsilikli
olarak tanmmasinm ne anlama gelecegidir.”®®® Birinci sorunun temelinde karsilikli
taninmanin evrensellesebilme imkaniyla ilgilidir. ikinci soru ise ashnda ilk soruyla
baglantili olarak karsilikli taninmanin ahlaki yapisiyla ilgilidir. Evrensel ahlak ilkeleri
ancak karsilikli hukuki taninma bi¢iminin belirlenimlerinden ¢ikarsayabiliriz. Bu
baglamda Honneth’e gore hukuk sistemi, “tiim toplum {iyelerinin evrensellestirilebilir
¢ikarlarmin ifadesi olarak anlasilabilmelidir.”®®® Bu evrensellestirme duyguya bagh
sevginin taninma bi¢imiyle saglanamaz. Bu evrensellestirme “bilissel bir anlama
performansi olarak kavranmasi gerekir.”°%° Honneth bu kavrayis1 evrensel saygi olarak
ifade eder. Bu noktada evrensel sayginin ne oldugunun ve bdyle bir sayginin nasil
saglanacagmi agikliga kavusturulmasi gerekir. Honneth, saygi kavramina iliskin iki
temel yaklagim lizerinden konuyu tartismaktadir. Bunlardan birincisi, saygi kavramini
kisinin dogustan getirdigi Ozelliklere dayanarak ayrim gozetmeksizin her kisiyi
‘kendinde amag’ olarak goriilmesine dayandirir. “Sivil haklarin politik ve toplumsal
haklara evrimi, buna 6rnek gosterilebilir.”*®! ikincisi de saygi kavrammi kisinin
dogustan getirdigi 6zelliklere dayandirmak yerine, onun degerini “sosyal olarak ilgili
olciitler iizerinden 6zneler-arasi olarak”°%? ortaya konabilen sosyal sayg1 olarak kavrar.
Her iki yaklasimda da insan belli 6zelliklerinden dolay1 saygi goriir. Aradaki fark
“birinci durumda s6z konusu olan kisiyi 6ncelikle bir kisi yapan evrensel 6zellikken,
ikinci durumda onu baska kisilerden farkli olarak niteleyen 6zgiil 6zelliklerdir.”%*
Birinci durumda o6zellikle Kant’in formiile ettigi gibi “’’kisinin isteng Ozgiirligi”

%84 56z konusudur. Tkinci durumda ise kisiyi pratikleri ve

karsisindaki evrensel saygi
bu pratikler sonucunda olusmus olan karakterin bir toplum tarafindan deneyimlendigi

Olciide taninmasidir. Es deyisle, herkesin “kisisel 6zelliklere sahip bir varlik oldugu
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olgusunun bilissel olarak tanmnmasidir.”*®® Honneth’e gore her seyden dnce bu bir gesit

taninma saygisidir.

Sayg1 kavramimi dogustan getirilen kimi 6zellik veya statiilere dayandirmak yerine,
pratikler iizerinden o insana bicilen deger iizerinden ele almak “siirekli olarak
degerlendirici bir referans sistemi varsayar.”®® Bu referans sistemi, kisisel dzelliklerin
sosyal degerini daha iyi ya da daha kotii olarak niceleyen bir dlgek iizerinden bildirir.
Bu kavrayis Hegel, Taylor ve Honneth felsefesinde farkli sekilde de olsa iglenmistir.
Hegel, sosyal deger vermeyi dogustan gelen 6zellikler yerine insan olma pratigiyle
iligkilendirir. Ayn1 sekilde Taylor, sosyal deger vermeyi insan eylemlerini daha iyi ya
da daha kotii olarak ifade edebilecegimiz ahlaki bir ¢at1 olarak ifade eder. Honneth de
bu bakis agisini1 devam ettirerek sosyal deger vermeyi insan pratikleri izerinden ahlaki
kendini gergeklestirmeyi de kapsayan karsilikli hukuki taninma ile iligkilendirir. Bu
baglamda kisi hukuki olarak karsilikli taninma iliskisine girmisse artik Kant’in ifade
ettigi anlamda sadece “kendisini ahlaki normlara gore yonlendirmesi seklindeki soyut
yeti i¢in degil, ayn1 zamanda somut bir 6zellik olan, kendisi adina sosyal yasam
standardinda gerekli olan 6l¢iiyii hak etmek icin de sayg1 gormektedir.”®®” Dolayisiyla
bu ii¢ diisiiniirin de saygi kavramindan anladig1 sey 6zgiirliigiin ve 6zerkligin ifadesi
olarak bireyin kendi eylemlerinin hukuk iligkilerinde somut olarak karsilik bulmasidir.
Bu baglamda hukuk iligkisi, toplum i¢inde dislanmis ya da taninma miicadelesi sekteye
ugramis kesimlere “ayni haklar1 tipki diger toplum iiyelerine tanindigi1 gibi tanimak
anlaminda evrensellestirilmektedir.”*%® Bu evrensellestirmede hukuk iliskileri yapisal
olarak pratik 6z-iliskinin kurulmasinda da bir karsilig1 vardir.
Tipki sevgi durumunda c¢ocugun anne ilgisi siirekli deneyimleyerek kendi ihtiyaglarini
zorlanmadan karsilayabilecegi konusunda giliven kazanmasi gibi, yetiskin 6zne de hukuki
taninma deneyimi ile kendi eylemlerinin diger herkes tarafindan kendi 6zerkliginin saygi
duyulan ifadesi olarak kavrayabilir. Hukuk iliskisi i¢in 6z-sayg1 ne ise, sevgi iliskisi i¢in 6z-
giivenin ayni sey oldugu, kavramsal tutarlilikla 6ne siiriilebilir. (...) Sevgi her insan varliginda

kendi ihtiyag itkilerine glivenebilmek i¢in gerekli psikolojik temeli saglarken, hak kiside diger

herkesin saygisini hak ettigi i¢in kendi kendisine saygi duyabilme bilincini olusturur.569
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Ozsaygi, 6z-iliskinin aile i¢inde olumlayict iliski sonucunda kazandig1 dzgiivenin
hukuki ve sosyal olarak devam etmesidir. Dolayisiyla 6zsaygi farkli tanmma
bicimlerine karsilik gelen pratik 6z-iligkinin sosyallesme sonucunda kendisine karsi
kazanmis oldugu olumlayic1 tavirdir. Bu olumlayici tavirda kisi i¢inde bulundugu grup
ya da topluluk tarafinda degerli goriilmesi anlaminda kendi Ozerkligine saygi
duyulmasidir. Bu saygi duyma ¢esidinin karsilikli taninma bigimiyle iliskisi haklar
iizerinden kurulur. Honneth, Mead’e dayanarak, haklarm ya da hukuk iliskisinin
0zsayg1 i¢in giliclii bir temel sagladigini ifade eder. “Her insan, haklar yoluyla diger
tiim topluluk tyelerinin zorunlu olarak onunla paylastig1 6zellikler tizerinden kendi
kendisinin taninmis olarak farkina varir.”®’® Honneth’in 6zsayg1 olarak ifade ettigi
hukuki karsilikli taninma bi¢imi, Hegel’in sivil toplum diisiincesine denk gelir. Ancak
iki diigiiniir arasinda konuyu ele alma bakimindan 6nemli farklar vardir. Hegel sivil
toplum diisiincesiyle hukuk iliskisinden ekonomik orgiitlenmeye kadar ¢ok genis bir
Ozneler-arasi iligki alanin1 ifade eder. Ancak Honneth, bu alam1 hukuk iliskisiyle
smirlandirir. Honneth, Hegel’in ekonomik 6rgiitlenmeye yaptigi vurguyu elestirerek
hukuki iliskiyi merkeze alir. Bu nedenle Honneth, karsilikli hukuki tanmma
diisiincesinde ifade ettigi 6zsaygi kavramiyla, Habermas’in Kant yorumu ile Hegel’in
insan1 somut deneyimler iizerinden ele alma diisiincesini sentezler. Habermas, Kant¢1
kategorik imperatif ilkeleri 0zneler-arasi ve kamusallik ekseninde soylem etigi
baglaminda yeniden yorumlar. “Bu haliyle sdylem etigi, toplumsal normlarin
gecerliliginin fiili sdylemde test edildigi diyalojik gerekliligi”®"! karsilayan ve kamusal
alan1 tesis edecek kurumlarin ingasini gergeklestiren bir nitelik kazanir. Honneth’e
gore hukuk iliskisi, etkin bir bi¢imde isleyen kamusal alan1 ve bu kamusal alanda
somutlasan insan deneyimini kapsar. Boylece karsilikli hukuki taninma iligkisi olarak
0zsaygi, somut karsilagmalarin deneyimlendigi kamusallig1 ifade eder. Bu sentezde
saygt kavrami a priori olarak kabul edilen evrensel ilkelere degil, deneyimlerde
somutlasan deger verme pratigine dayanir. Diger yandan Honneth’e gore hukuk
iligkisinin 6zsaygi i¢in Oonemi ve somut olarak ifade edilebilir hali ancak onun
yoksunlugunda algilanabilir. Bu nedenle 6zsaygiya iligkin olgusal verilere, 6zgilivende

oldugu gibi ancak “insan gruplarmmin deneyimsel karsilastirmalar: ile dolayli yoldan

S10A g.e.,s. 135.
571 Satic1, Murat (2014). “Modernitenin Mirast ve Krizi Olarak Demokrasi ve Otesi”, FLSF (Felsefe ve
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varabiliriz.”>’? Insan gruplarma iliskin ¢alismalarda “reddedilen taninma ile birlikte

bireysel 6z-sayginin da yitirildigini 6ne siiren” diisiinceler hakimdir.

4.4.3. Dayanisma-ozdeger

Simdiye kadar Honneth’in iki taninma bi¢imini inceledik. Honneth, Hegel ve Mead
gibi sevgi ve haklarin kargilikli taninma bigimlerinden farkli ve daha ileri tiglincii bir
karsilikli taninma bi¢imi ortaya koyar. Hegel, taninma bi¢iminin bu ileri agamasini
‘etik-yasam’ olarak ifade eder. Mead de ayni taninma bi¢imi i¢in ‘demokratik is
boliimii’ ifadesini kullanir. Honneth, 6z-iligkinin saglikli gelisimi i¢in sevgi ve hukuki
taninma bi¢imini de i¢ine alan, fakat bu iki taninma bi¢imini asan tigiincii agamay1
‘dayanisma’ kavramiyla ifade eder. Honneth’in kavramsallagtirmasmin igerigi
Hegel’in etik-yasam diisiincesiyle Mead’in demokratik is bolimii fikrinin bir
sentezidir. Honneth’e gore “Hegel’in kendi ‘etik-yasam’ kavramiyla ve Mead’in
demokratik bir is boliimii fikriyle, yalnizca belli bir deger toplulugu tipini karakterize

etmeye”573

calismiglardir. Honneth, dayanigma kavramiyla en temelde sevgiye ve
hukuka dayali taninma bigiminden farkli olarak sosyal deger verme seklini ifade eder.
Sosyal deger verme, “insanlarin kendi kisisel farklar1 {izerinden karakterize edildigi
ozelliklere yonelir.”®’* Kisisel farklar iizerinden karakterize edilen sosyal deger
vermeye Ozgl taninma bigimi de, “insan Ozneleri arasindaki 6zellik farklarmin
evrensel, yani 0zneler-aras1 olarak baglayici bi¢imde dile getirilebilmesinin zorunlu
oldugu sosyal bir ortamini talep eder.”®”® Honneth, bizi dayanisma toplumuna
gotiirecek olan ve hem 6znelerin farkliligmi hem de bu farkliligin evrensel yapisini
bize sunacak olan 6zneler-arasi deger verme bigiminin kosullarmni arastirir. Bu kosullar
Hegel’de tikelden evrensele dogru giden aklin pratikteki teamiilleriydi. Etik-yasam,
birey ile toplum, negatif-pozitif 6zgiirliik gibi ayrimlarin ortadan kalktigi ve basta
devlet olmak iizere toplumun biitiin kurumlarinda degerli bir yasamin 6rgiitlendigi
Ozgiirliigiin en somut halidir. Mead, bu kosullarin temelini ‘genellesmis O6teki’
kavramiyla atar. Genellesmis Oteki, Ozneler-arast iliskide kisilerin birbirlerinin
cikarlarmin karsilikli olarak gozetildigi bir deger utkudur. Honneth, Hegel ve Mead

ile iligkili olarak sosyal deger verme kosullarini toplumun nasil 6rgiitlenmis olduguna

572 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
200). Cev. Ozgiir Aktok. istanbul: Ithaki Yaymlar:.
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bakarak arastirir. Ciinkli Honneth’e gore sosyal deger verme ortamini, “bir toplumun
Kiiltiirel 6z-anlayisini olusturan etik degerler ve amaglar formiillestirir.”>’® Bu noktada
Honneth, Taylor gibi, geleneksel toplumsal 6rgutlenme ile modern toplumsal
orgiitlenme arasinda ayrim yapar. Iki diisiiniir i¢in de ayrimm temelinde onur

(haysiyet, sayg1, 6zdeger) kavrami vardir.

Taylor kimlik merkezli karsilikli tanmnmanin karsilik buldugu toplumsal érgitlenme
bicimini sereften haysiyete gecis ile ifade eder. Seref merkezli toplumsal yapida
kimligi olusturan referanslar onceden bellidir. Bu baglamda kimligin referanslari
kimligin tasiyicist olan insanlardan bagimsiz olarak yiiklenir. Haysiyet temelli
toplumda ise bu sabit degismeyen referanslar insanlarin pratik deneyimleri ve ahlaki
ufuklarma gore degisiklik gostermeye baslar. Dolayisiyla bu referanslar kiiltiirel
olarak kisilere atfedilen degil, otantik iliskiler sonucunda kazanilan referanslardir.
Ayni sekilde Honneth, geleneksel toplumlarda sosyal deger verme kosullarmin
onceden belli oldugunu ve bu deger verme mekanizmasmin topluma igkin olan
hiyerarsik bir yapiyr yansittigini1 ifade eder. Bu yapilarin kiiltiirel 6z-anlayigini
olusturan etik degerler, toplum i¢inde dnceden kolektif olarak atfedilen sosyal statiiler
belirler. “Toplumun etik amaclar1 degismez olarak kavrandigi ve onlara denk diisen

deger tasarimlari (...) hiyerarsik olarak yapilandig1 siirece”®’’

sosyal deger vermeyle
baglantili olan taninma big¢imleri “zlimre iiyeleri arasinda igeri dogru simetrik, ama
disar1 dogru asimetrik iliskilerin karakterini edinir.”®’® Toplumsal yapinin hiyerarsik
olarak orgilitlenmesi beraberinde asimetrik iligkilerin 6z-niteligini getirir. Boyle bir
toplumsal yapida onur, kisisel 6zelliklerin bir ifadesi degil, bagl oldugun sosyal
statiiye gore belirlenir. Honneth, hiyerarsik bir yapilanma igerisinde asimetrik

iliskilerin kuruldugu bu kiiltiirel 6z-anlayis1 geleneksel etik-yasam olarak ifade eder.

Geleneksel-etik yasamda her ziimre kendi 6zelliklerini koruyabilmek igin kendini
disar1 kapatir. Bu nedenle kendi i¢cinde simetrik iliskiler kursa da disa dogru asimetrik
iliskiler gelistirir. Honneth’e gdre bu geleneksel etik-yagamin degerden diismesi
moderniteye gegisle baslar. Honneth’in moderniteye bu doniisiimii yiiklemesi,
ayrintilarda farkhilik olsa da Taylor ile ortak bir hareket noktasii ifade eder.

Honneth’e gore modern diisiincede “hukuki taninma iliskileri sosyal deger vermenin

S8 A g.e.,s. 208.
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hiyerarsik diizeninden yalnizca serbestlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu iliskilerin
kendisi de zorlu, ¢atismali bir yapisal déniisiim siirecine tabi olur.”®”® Bu déniisiim
strecinde etik-yasamin sosyal deger verme kosullar1 da degisir. Honneth’e gore
geleneksel etik-yasamin ziimrelere dayali onur kavraminin referans sistemi “dinsel ya
da metafizik geleneklerinin kirilmaz ikna giiciine bor¢ludur.”%% Bu sosyal deger verme
sisteminin dinsel ya da metafizik referanslar toplumsalligin disinda sabitlenir. Gelenek
sonrast etik-yasamda yasanan doniisiim sosyal deger verme referanslarii dinsel ya da
metafizik 6gelerden siyrilarak toplumsalligm i¢inden tesis edilmesini saglar. “Sosyal
degerler evreni, metafizik gecerlilik temeliyle birlikte nesnellik karakterini oldugu
kadar, sosyal prestijlerin skalasini, davraniglar1 normatiflestirecek tarzda kesin
bigimde saptama yetisini de yitirir.”*%! Bu déniisiimle beraber etik-yasamda sosyal
deger verme kosullar1 bagl olunan statiiye gore degil, pratik 6z-iligkinin aktif olarak
taninma miicadelesine baglanir. “Bu baglamda hangi degerlerin topluluk tarafindan
benimsendigi olumsal, toplumsal ve kiiltlirel ¢ekismeler neticesinde degistirilebilir
yapidadir.”®®? Es deyisle modern toplumlarda, sosyal deger verme edimlerinin
iliskileri siirekli bir miicadeleye tabidir.”%® Bu taninma miicadelesinde sosyal deger
verme kosullar1 asimetrik sosyal iliskiden simetrik sosyal iligkiye gecer. Toplum ya da
grup ic¢indeki simetrik iligkiler 6zneler-arasi iligki temelinde “her iiye diger her iiye
tarafindan aym 6lgiide deger verildiginin farkinda oldugu i¢in, dayamigmaci iliski
karakterini alir.”®®* Bu baglamda Honneth simetrik iliskiyi “her 6znenin kolektif bir
hiyerarsi derecelendirmesi olmadan kendisini kendi performanslar1 ve yetileri
iizerinden toplum i¢in degerli olarak deneyimleme firsatmi elde etmesi”’®® anlaminda
kullanir. “Artik her iiye digerleri tarafindan ayni 6lgiide deger verildiginin farkinda
oldugu icin karsilikli olarak farkli yasam bi¢imlerinin taninmasi bir ‘dayanisma’

olarak degerlendirilir.”®® Dolayisiyla Honneth dayanisma kavrammi somut olarak
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Ozneler-arasi esit iliskiyi ve karsilikli deger vermeye ait taninma iligkisini ifade etmek
icin kullanir. Sosyal deger vermeye dayali olan bu taninma bi¢imine karsilik gelen

pratik 0z-iliski 6zdegerdir.

4.5. Taninma Miicadelesinde Taninma(ma) Hali

Honneth, 06z-iliskinin bigimlenme siirecinde 6z-iliskinin olumlandig1 tanmma
durumunun ve kaliplarmin 6nemini vurgular. Dahasi diigiinlire gore “normatif toplum
idealinin ve etik yasam kavramsallagtirmasinin en temel kosulu, taninma bi¢imlerinin
gerceklesmesidir.”®” Diger yandan Honneth, taninma iliskisini tanmmama durumlar1
iizerinden de incelemeye tabi tutar. Bu baglamda taninma bigimleri oldugu gibi
taninmama durumlarinin da farklihigina vurgu yapar. Ayrica Honneth, tanmma
durumunun dinamiklerini inceledigi gibi, taninmama durumundan taninma durumuna
gecisin dinamiklerini de sorusturur. Bu baglamda Honneth, taninma miicadelesinin
dinamigini hem 06z-iliskinin olumlanmasi hem de olumlanmamasi olarak inceler.
Diisiiniir, 6z-iliskinin olumlanmamasi, ya da tanmmama durumunu “dislanma,
asagilanma ya da sayilmama deneyimleri”®®® olarak ele alir. Honneth, bu tannmama
deneyimlerini Taninma Ugruna Miicadele eserinin “Kisisel Kimlik ve Sayilmama:
Tecaviiz, Hak Tanimama, Itibarsizlastirma” baslig1 altinda ayrmtili olarak inceler. Bu
incelemede diisiiniir, taninma durumunu kendime dair edindigim pozitif, olumlayic1
fikirlerin digerleri tarafindan onaylanmasi olarak ele alir. Es deyisle, Honneth
tanmmay1 “ben ile siz arasinda tekil bir iliski olarak algilama egilimindedir.”*®° Bu
egilimin toplumsal boyutu taninma kavraminin kurumlara ya da bir biitiin olarak
topluma uygulanmasidir. Dolayisiyla kurumlar ya da bir biitiin olarak toplum,
“bireylerin taninma iligkilerini siirdiirmelerini sagladiklarinda taninmayi, bu iligkileri
engellediklerinde ise tanmmama durumunu ifade ederler.”®®® Taninmama durumu,
kisinin kendine dair 6zgiil durumunun sayilmamasi ya da reddedilmesidir. Sayilmama

ya da reddedilme kavramlarindan ne anliyoruz? Honneth’e gore bu kavramlardan
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%91 seyi anlamak

“insan varliginin o 6zgiil kirilganliginin kendisinden ortaya ¢iktigi
gerekir. Sayllmama ya da reddedilme insanin kirilganlhigindan dolayr kendi 6z-
imgesinin yara almasidir. Fichte’den beri kisi kendi benligini diger benlerle dolayima
sokarak, es deyisle onay alarak gelistirir. Onay almamig bir benlik taninma siirecinde
sorun yasayan bir benliktir. Bu baglamda sayilmama ya da reddedilme durumu
bireysellesme ile taninma araciligiyla kendini gergeklestirme arasindaki iligkinin
zedelenmesidir. O halde taninma ile bireysellik arasinda siki bir iligki vardir.

99 ¢¢

Bireysellige yonelik olan “hakaret etme”, “asagilama” gibi kategoriler “sayilmamaya,

yani reddedilmis taninma bigimlerine gonderme yapar.”>%2

Taninma iligkileri, 6znenin kendine yonelik pozitif algisinda 6nemli yer tutar. Burada
ifade edilen pozitif algi, kisinin Ozneler-arasi yollarla edinmis oldugu davranis
kiimesidir. Taninmama hali bu kisinin kendisine yonelik olusturdugu bu pozitif
anlayigin zarar gormesidir. Bu zarar gorme cesitli yollarla gerceklesebilir. Honneth’e
gore bu yollardan biri giinliik dil kullanimimizda igsellesmis olan deneyimlerimizdir.
Giinliik dil kullanimi ile 6zneler-aras1 onay arasinda siki bir iligki vardir. Bu nedenle
“giinliik dilde ‘sayilmama’ ya da ‘hakaret gérme’ olarak adlandirilan her sey bir
oznenin psikolojik yaralanmasinin farkli derecelerini kapsiyor olabilir.”®%® Burada
ifade edilen “psikolojik yaralanma”, taninmama eylemine iliskin 6nemli bir icsel
ayrima igaret eder. Bu kavramlar insanin kirilganligina iliskin bir yaralanmayi ifade
ettiginde, bu yaralanma fiziksel bir olguya karsilik geldigi gibi psikolojik bir duyguya
da karsilik gelebilir. Dolayisiyla Honneth, taninma kavrami iizerinden nasil ki pozitif
taninma bi¢imleri arasinda bir ayrim yapiyorsa, aym sekilde taninmama halleri
arasinda da negatif ayrimlara gitmektedir. Es deyisle, “Sayilmama deneyimi eger
taninmanin alikonmasii ya da geri ¢ekilmesini isaret ediyorsa, o halde daha dnce
zaten pozitif fenomenler alaninda karsilagmis oldugumuz ayrimlar, negatif fenomenler
alam icinde kendilerini yeniden gdstermelidir.”*** Ancak sayilmama deneyiminde
ifade edilen bedensel ve psikolojik yaralanma, eylemin sonucuna degil, sayllmama
eyleminin niteligine iliskin bir ayrimdir. Aksi takdirde insanlarin duygusal
yasantilarindaki yaralanmanin nasil olup da insanlar1 sosyal direnige, taninma ugruna

bir miicadeleye yonlendirdigini a¢iklayamayiz. Duygusal bir yaralanmanin insanlar1
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bdyle bir miicadeleye itmesinin nedeni, “onun, sevgi yoluyla kendi bedenini 6zerk
olarak es-giidiimleme yetisine duydugu 6grenilmis giiveni kalic1 olarak yaraladig: bir
sayllmama tipini”®® temsil ediyor olmasidir. Bedensel kotii davranmaya ornek
gosterilen iskence, tecaviiz gibi fiziksel yaralanmalar, sadece bedensel bir aciy1 degil,
duygusal olarak ger¢ekligini yitiren “6z-glvenin ve dinyaya olan givenin
kaybidir.”*% iskence, tecaviiz gibi saldirilar, insan bedenine yonelik bir yaralanmay1
ifade ettigi gibi psikolojik bir 6liimii de ifade etmektedir. “Iskence ya da tecaviiz gibi
deneyimlerin getirdigi bedellerden psikolojik arastirmalarda siklikla “psikolojik 6liim’
olarak bahsedilir.”®®’ Bu nedenle sayilmama bigimleri arasinda igsel bir analitik
ayrima gitsek de, bu ayrimlarin bireydeki karsiligi olan bedensel ve duygusal

yaralanma bigimleri i¢ icedir.

Taninmama ya da sayillmama temel olarak bir kisinin 6z-glven, 0z-saygi, 6z-deger
duygusuna, kisacas1 kisinin biitiinselligine zarar veren eylemler biitiintidiir. Honneth
bu eylem tiirlerini {ige ayirir. Birincisi, kiginin 6z-glivenini zedeleyen bedensel kotii
davranmayi ifade eder. Ikincisi, ahlaki 6z-saygisin1 zedeleyen asagilanma durumunu
ifade eder. Uclinciisii de toplumsal 6z-degeri zedeleyen hakaret etme ya da
itibarsizlastirma eylemleridir.>®® Bedensel kotii davranmayi, iskence ve tecaviiz gibi
eylemlerle orneklendirebiliriz. Bunlar insan yasamina iliskin en temel sayilmama
tirudir. Asagilanma, bir toplulugun tiyesi olarak o topluluktaki haklara esit derecede
sahip olmasi gerekirken, sistematik olarak o haklardan mahrum kalma halidir. “Birey
icin sosyal olarak gecerli hak taleplerinin engellenmesi, ahlaki yargi olusturma yetisi
olan bir 6zne olarak taninmaya dair 6zneler-arasi beklenti agisindan yara almak

demektir.””®%°

Kisinin otonomisine yonelik en biliyilk saldir1 olarak ifade
edebilecegimiz sistematik olarak haklardan yoksun birakma durumunu ‘sosyal 6lim’
olarak gorebiliriz. ‘Psikolojik 6liim” ve ‘Sosyal 6liim’, insan bedeninin ve psikolojik
biitiinliigilinlin bozuldugunu ifade etmek i¢in kullanilan metaforlardir. Honneth’e gore
bu taninmama tiirlerinden herhangi birine maruz kalmak, maruz kalanin “yasadigi

haksizligin o 6znede biligsel olarak agiga c¢ikmasi ve politik direncin giidiisiine

doniismesi olanagmi igerir.”®®’ Tanmnmama iliskisinin politik bir diren¢ icermesinin
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nedeni, kisinin basarili bir 6z-iliski gelistirebilmesi i¢in Ozneler-arasi taninmaya
ihtiya¢ duymasidir. Taninmama halinden taninma miicadelesinin ¢ikmasi, “sosyal
yasam gercekligi icinde ahlaki giic olarak gelisme ve ilerlemeyi saglayan seyin,
taninma ugruna bir miicadele oldugu tezidir.”®*! Tanmmama hali kisisel biitiinliige
yonelik islenmis sugun kaynagi iken; bu suga maruz kalmak onurlu bir miicadelenin
kaynagidir. Ister bireysel olarak isterse de grup olarak verilen bu miicadele sadece
“taninmalarini reddeden bireylere ve gruplara karsi degil, ayn1 zamanda az ya da ¢ok
acik bir sekilde kendine 0z-giiven, 6z-saygi saglayacak bir sosyal diizeni hedefleyen
normatif bir dinamik”®? icindir. Miicadele sadece tanmmalarmi reddeden birey ya da
gruplara karst verilmis olsaydi, Hegelci anlamda ortaya koydugumuz miicadele
kavraminin Hobbescu miicadele kavramindan fark: ortadan kalkardi. Bu fark ayni
zamanda tanmmay1 politik bir durus olarak, taninmama durumuna karsi verilen
miicadeleyi de politik bir miicadele olarak yorumlamamiza imkan verir. “Bireyler ve
gruplar sadece toplumsal yasamin kurumlar1 tarafindan tiretilen tanimmama durumuna
kars1t miicadele ettiklerinde, mucadeleleri politiktir ve gercekten politik normatiflik

icerir.”6%

4.5.1. Taninma(ma) pratigi olarak ‘su¢’

Honneth, Hegel’t taninma kavrami baglammda yorumlarken odaklandigi
kavramlardan birisi “su¢” kavramidir. Hegel’den hareketle Honneth, su¢un toplumsal
yoniine odaklanir. Bu baglamda sugun en temel 6zelligi kars1 tarafi saymamaktir. Sug,
“evrensel tanmnma”nm ihlalini amaglayan edimi temsil eder.”®* Hukuk ise bu edimin
icsel kaynagidir. Es deyisle sug, karsi tarafa bilerek ve isteyerek zarar verme edimi
oldugu icin; sucun icsel kaynagi taninma ugruna miicadelenin sosyal gerceklik
icindeki roliinii belirler. Honneth’e gére Hegel, bu gerceklik icerisinde insanlar1 sucga
iten giidiileri a¢iklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Hegel su¢ edimini,
hukuki 6zgiirligiin belirsizliginden dolay1 ortaya ¢ikan ve “belirli bir dereceye kadar
hukuki iligkilerin sosyal bakimdan bir 6n kosul olarak varsayilmasina bagl kalan bir

eylem seklinde anlar.”®® Dolayisiyla Hegel’de sug, kisinin devletle degil hukukla

801 A g.e.,s. 229.

802 Deranty, Jean-Philippe & Renault, Emmanuel (2007). “Politicizing Honneth’s Ethics of
Recognition”, Thesis Eleven (ss. 98, 99). Sage Publications.

803 A, g.e.,s. 99.

694 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
98). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar:.

805 A g.e.,s. 47.
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kurdugu bir iliskinin sonucudur. Hegel, sugu hukuksal bir zeminde ele alip ¢oziimiinii
hukukun smirlar1 icinde gormesi, sucu ortadan kaldiracak ¢oziimiin niteligini de
soylemis olur. Bu noktada Hegel, hukuki idarenin ve hukuk Uzerinden kurulan
toplumsal iliskilerin devlette degil sivil toplumda basladigin1 vurgular. Hegel’in
hukuksal idareyi sivil toplumda tartigmasi, “sugun toplumsalligin kendi isleyisi i¢inde,
edimsel olarak ortadan kaldirilmasinin ancak toplumsal iligkilerde gerceklesen

taninma iizerinden miimkiin olabilecegi anlamm tagir.”%%

Honneth, Hegel’in sugun toplumsal boyutuna yaptig1 vurgudan hareketle sug isleyenin
taninma pratigiyle kurdugu eksik ya da yanlis iliskiyi glindeme getirir. BOylece
Honneth, Hegel’in eksik biraktigini diistindiigii insanlar1 suga iten giidiileri agiklama
konusunda bir adim atar. Buna gore “sug isleyenin igsel giidiistinii, karsilikli taninma
iligkisinin yiiriirliikte olan asamasinda tatmin edici bir bigcimde taninmamas1 deneyimi

olusturur.”®%’

Dolayisiyla sug, yurdrlikte olan hukuki sistemin iginden
tamimlanmalidir. “Su¢ ancak ve ancak sucu isleyenin su¢ eyleyen ‘kisi’ olarak
tanndig1 ve iradesi gecerli ve evrensel sayildigi siirece miimkiindiir.”%%® Bu
tanimlamanin referans noktasi, “sucun izinin kusurlu tanmma bigimlerine geri
sirtilmesi olarak diisiiniildiigiinde bir anlama kavusur.”%%° Boylece sug, sadece hukuki
sistemin bir parcasi olmaktan ¢ikip, Honneth’in de amagladi gibi, taninma miicadelesi
ile iligskilenmis olur. Sugun kaynaginda sayilmama duygusu vardir. Dolayisiyla “sugun
normatif gercekleri, bu sayilmama duygusunun firettigi hukuki yenilikler yoluyla
gercek anlamda bertaraf edilemez.”%® Honneth’in deyimiyle bu tanimlama, soyut
hukukun somut evrenselde (devlet otoritesinde) kendini gergeklestirmedigi dogal etik-
yasam (sivil toplum) asamasini temel almaktadir. Bu somutluktan yoksun dogal etik-
»611

yasamda “her 6zne kendi haklarinin savunmasiyla kendi kendine basa ¢ikmalidir.

Dolayisiyla her su¢ 6znenin biitiinliiklii kimligini tehdit eder. Kimliginin biitiinliikli

606 Zeynep, Savascin (2015). “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hegel’e Déniis: Axel Honneth’in
Diisiincesinde Tanmma Sorunu ve Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar1”, Felsefi Diisiin (s. 180). Istanbul:
Pinhan Yayincilik. Sayi. 4.

807 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
48). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

698 Unsalan, Fehmi (2020). “Hegel’in Ceza Teorisi Uzerine”, Beytulhikme (s. 711). Say1. 1 0. Cilt. 2.
699 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
48). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yayinlar1.

610 A g.e., ss. 102, 103.

611 A g.e.,s. 49.
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yapisint tehdit eden her suca kars1 6zne, “saldirgana karsi etkin bigcimde direnise gegme

yoluyla uygun tepki verebilir.”612

Honneth, bireyin etkin bir bi¢imde direnise gegme durumunu “tekil isteng” asamasi
olarak tanimlar. Tekil isteng, 6znenin sosyal taninmadan yoksun kalma durumuna
isaret eder. Oznenin sosyal taninmadan yoksun kalmasmnm nedeni ise “hukuk
normlarinin icerik olarak fazlasiyla soyut kavranmasi ve bu soyut kavrama iginde,
hukuki olarak giivence altina alinmis olan Ozgiirliikklerin gerceklesmesine yonelik
bireysel firsatlar arasindaki farklarn dikkate alinmiyor olmasidir.”®® Dolayisiyla tekil
isten¢ asamasinda sosyal tanmma yoksunlugunun ortadan kaldirilabilmesi igin
yapilmas1 gereken ilk sey, hukuk normlarmm firsat esitligi bakimindan igeriginin
genisletilmesi ve bu normlarin sosyal taninmayla bagmin somutlastiriimasidir. Ancak
bu adim sugu ortadan kaldirmak igin yeterli degildir. Cunku tekil isteng, suclunun
taninma talebine iligkin hukuki biitiinlesmeyi saglamasi konusunda eksik kalir.
Taninma talebinin karsilanabilmesi i¢in talebin, hukuki formlarla beraber ahlaki bir
talebe doniismesi gerekir. Talebin ahlaki 6geler icermesi “evrensel isteng” agamasini
ifade eder. Evrensel isteng agamasinda taninma ugruna miicadele yeniden bi¢imlenir.
Bu asamada taninma ugruna miicadele, ahlaki talepler esli§inde kendini yeniler.
Honneth’e gore evrensel isteng agamasindaki ahlaki taleplerin hukuk ile bagi halen
zayiftir. Ahlaki taleplerin hukuk ile baginin gii¢lii olmas1 ancak toplumsal yagamin
etik-yasam alaniyla biitiinlesmesiyle mimkindir. Es deyisle, “6znenin ‘tekil
istenci’nin sosyal onay elde ettigi karsilikli tanmma tiirii, Etik-yasam Sistemi’nin de
gosterdigi gibi, yalnizca etik-yasam alanmim kurumsal cercevesinde agikca agiga
¢ikarilabilir.”®* Taninmama durumu sonucunda ortaya ¢ikan sug ile karsilikli tanmnma

miicadelesi arasindaki iligkiyi kuracak olan sivil toplumdur.

Hegel, soyut hukuk ile bu hukukun kendini evrenselde somutlagtirdig: etik yasam
arasindaki iliskiyi korporasyonlar tarzi 6rgiitlenmeyle gerceklestirecegini diisiiniir. Bu
baglamda Hegel korporasyon tarzi orgiitlenmeye dort farkli anlam yiikler. Bu
anlamlar1 liyelerin kendi ¢ikarlarini korumasi, yetenege gore liye olmay1 saglamak,

iyeleri olagan duruma kars1 korumak, tiyeleri yeteneklerine ve ihtiyaca gore egitmek

612 A, g.e., s. 49.
613 A, g.e., s. 100.
614 A, g.e.,s. 104.
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olarak 6zetleyebiliriz.®*® Honneth korporasyonlara yiiklenen bu anlamlardan ortaya
¢ikan ‘¢ikar’ kavramini bireysel ¢ikar olarak yorumlar. Buradan hareketle Honneth,
korporasyonlar1 piyasa iligkileri yoluyla bireysel ¢ikarlar1 gergeklestirmeye hizmet
eden oOrgiitlenmeler olarak goriilemeyecegini vurgular. Bu baglamda Honneth,
Hegel’in korporasyonlar1 piyasa iliskileri tizerinden ele almasini elestirir. Bunun
yerine Honneth, toplumsal dayanigsmanin kurulabilmesi i¢cin korporasyonlarin bireysel
ihtiya¢ ve ¢ikarlarin degil, karsilikli ihtiyaclarin gozetildigi orgiitlenme tarzi olarak
yorumlar. Bu dayanigmanin kurulmasi su¢un ortadan kalkmasina hizmet eder. Cunki
sucun ortadan kaldirilmasi kisilerin evrenselde somutlagsmis etik yasam iginde
biitiinliige kavusmasidir. Dolayisiyla sug, ancak sivil toplumda dayanigsmay1 besleyen
korporasyonlar tarzi orgiitlenmis kurumlar araciligiyla ortadan kaldirilir. Hegel’in
korporasyonlari ele alma tarzina iliskin Honneth’in bu yorumu bir noktada eksik
kalmaktadir. Hegel, hem ailede hem de ikinci aile olarak gordiigii korporasyonlarda
cikar iliskisini ‘iiye olmak’ iizerinden ele alir. Uye olmak ise zaten iiye oldugun kurum
ya da toplulugun ¢ikarini gézeterek kendi ¢ikarini gergeklestirmeyi ifade eder. Boylece
¢ikar iligkisini liye olmak {izerinden ele aldigimizda bireysel ¢ikar ile karsilikli ¢ikar
ayrimi ortadan kalkar. Dolayisiyla Hegelci korporasyonlarda piyasa iligkisi dayanisma

iligkisinin Oniine gegmez, dayanigma iliskisinin i¢inde sekillenir.

Sucun ortadan kalkmasi “Oncelikle kendi caginin ve o zamanki sivil toplum
durumunun {iriiniidiir.”®® Dolayisiyla sucun ortadan kalkmasi devletin zorlamasi
aracilifiyla degil sivil toplumdaki hukuki iradenin devlette somutlagmasi ile
miimkiindiir. Bu hukuki irade ile devlet arasindaki dolayim korporasyonlar tarzi
orgiitlenmeyle saglanir. Bu nedenle Honneth, korporasyon tarzi érgiitlenmeyi sadece
sivil toplumda degil, ayn1 zamanda “devlet iginde gergeklesen bir toplumsallagma ve
bireysellesme asamasi olarak degerlendirir.”®!’ Honneth’in korporasyonlar1 sivil
toplumla smirli tutmak yerine, devletin alanina tasimast hem sucun ortadan
kalkmasinda sivil toplumun roliine hem de totaliter bir devlet sistemi yerine
demokratik etik yasam sistemine isret eder. Demokratik etik yasam sisteminde

korporasyonlarin sivil toplum ile devlet arasinda istlendigi dolayli rol, bir yandan

615 Bkz. Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 224, 225, §252). Cev. T.M. Knox.
Ed. Stephen Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

616 A, g.e., s., 207, §218.

617 Zeynep, Savasgin (2015). “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hegel’e Déniis: Axel Honneth’in
Diisiincesinde Taninma Sorunu ve Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar1”, Felsefi Diisiin (s. 176). Istanbul:
Pinhan Yaymcilik. Sayz. 4.

170



devlet karsisinda bireyin otonomisini, diger yandan da sivil toplum iginde devletin

sesini ifade eder.

Soyut hukukun belirsizliginden ve taninma iliskisiyle kurulan eksik iligkiden ortaya
¢ikan sug belirli asamalar gosterir. ilk asama yikici eylemin amagsizhig1 ve etik-
yagamin soyut kalmasi deneyimine dayandirir. Honneth, bu asamanin dogal etik-
yasam asamas1 oldugunu belirtir. Bu asamada sug, ““dogal yagma’ ya da ‘imha’”%!®
olarak adlandirilan edimlerde ortaya ¢ikar. Ikinci asamada sug, ayni sekilde soyut
kalan hukuki taninma deneyimine dayanan ve negatif bir eylem tiirii olarak gasptir. Bu
baglamda Hegel’e gore soyut hukuk, “bir gasp (siddet) hukukudur.”®'® Gasp, hem bir
kisitlamay1 hem de kisinin biitiinliigline kars1 bir saldiriy1 ifade eder. Gasp sucunun
kaynaginda da yagma gibi dogal etik-yasamin somutlasmamis soyut hukuk edimleri
bulunmaktadir. Gaspin yagma sug¢undan farki kisiyi direnise mecbur birakmasidir.
Kisi, biitiinliigline kars1 olan bu saldiriya ve saldirgana karsi etkin direnise gecer.
Honneth’e gore bu direnis Hegel’in ““miicadele’ kavramiyla adlandirdigi ilk
eylemdir.”®?° Bu miicadele kisinin yaralanmis olan biitiinselligini yeniden kurmaya
giristigi onurlu miicadeledir. Boylece gasp (siddet) ile su¢ arasinda kurulan iliski,
onurlu mucadele Gzerinden 6zneler-arasi taninma miicadelesine baglanir. Dolayisiyla
dogal etik-yasamda dogal yagma ile baslayip gasp ile devam eden sosyal ¢atismaya
“Hegel en sonunda olumsuzlamanin {igiincii ve son bir asamasi olarak onur ((Ehre)

miicadelesini ekler.””61

Ozetlersek gasp ile onurlu miicadele arasindaki gegis iki asamalidir. Birinci asamada
0zne, “yalnizca ona tahsis edilmis olan mal iizerindeki hakki bakimindan kisitlanmis
olur.”®22 Bu hakkm kisitlanmas1 znenin taninma iliskisiyle kurdugu eksik iliskiyi
ifade ettiginden bu, 6znenin biitiin bir kimliginin yara almasidir. Bu ayn1 zamanda
“baslangictan itibaren sosyal birlikte-yasamin duygusal bir sekteye ugramasi olarak
ortaya ¢ikar.”®? Ikinci asamada yara almis olan 6zne, kendisine kars1 islenmis sucga

kars1 etkin bir direnis gosterir. Kisiligi zarar gérmiis 6zne tiim bir kimligini korumak

618 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
48). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

619 Hegel, G.W.F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 98, §94). Cev. T.M. Knox. Ed. Stephen
Houlgate. Oxford: Oxford University Press.

620 Honneth, Axel (2016). Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s.
49). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlar1.

B2L A, g.e., s. 50.

622 A, g.e.,s. 49.
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adina direnige gecer. Sosyal ¢atigma baglaminda suca kars1 gésterilmis olan bu direnis,
0znenin ilk mucadele deneyimidir. Bu noktadan hareketle Hegel ve Honneth’in sug
kavramina sosyal catismayr baslatmasi ve Ozneler-arasi taleplerin taninmasi
baglaminda miicadele kavramimi harekete gegirmesi bakimindan olumlu bir anlam
yiiklediklerini sdyleyebiliriz. “Bu ¢atigma durumunun temelinde yatan neden bireysel
bir hukuk talebinin yara almasi degil, tersine, bir kisinin tam anlamziyla bir kisi olarak

biitiinliigiiniin yara almasidir.”®%

Bu noktada Honneth, su¢lunun bir 6znenin biitiinliigiinii bozarak onunla kurulabilecek
taninma iligkisini tahrip etme nedenini sorar. Honneth bu sorunun yanitin1 suglunun
kendi tamligini kuramamis ve dolayisiyla tarafi oldugu taninma iligkisinin eksik ya da
yaral1 bir iligki oldugu seklinde verir. Es deyisle, su¢lunun kisi biitiinliigline yonelik
yagma ve saldir1 ediminin temelinde, “kamusal olarak kendi kisiliginin biitlinligtinii
ispatlamak ve bu yolla kendi tanmmasmi talep etmek yatar.”®?® Honneth’in bu tespiti
su¢ analizine getirdigi en 6nemli katkilardan birisidir. Ciinkii Honneth, bdylece sug
edimine ikili bir bakis agis1 gelistirmis olur. Biri suga maruz kalan magdurun
goziinden, digeri de su¢luyu suca iten igsel giidiileri tespit etmesi bakimindan suglunun
icinde bulundugu durumdur. Bu a¢idan su¢ ediminin iki muhatabi da taninma
iliskisinde ortaya ¢ikan eksikligin bir sonucudur. Es deyisle, “suclunun hakaret iceren
eylemi, onun dnceden bireysellesmis bir kisilik olarak yeterince taninmamis oldugu
yoniindeki eski deneyimine dayanir.”%?® Dolayisiyla, ashinda, ¢atismadaki her iki taraf
da kendi biitiinliiglinii yeniden kurmak ve bu biitiinliigii kanitlamak i¢in miicadele eder.
Honneth’e gore Hegel, taraflarin kendi biitiinligiinii kazanmak icin girdikleri bu
miicadeleyi onurlu olmak ihtiyaci olarak ifade eder. Buna gore, “‘Onur’, benim
kendimi tiim Ozelliklerim ve Ozgiilliikklerimle olumlayici olarak 6zdeslestirdigim

”627 Onuru  kirlmis  6zne, bu

zaman kendime kars1 takindigim tutumdur.
kirilganligindan dolayr 6tekinin onurunu kirarak “farkli nedenlerle yara almis olan
onurlarmi yeniden onarma amacini, kendi karsitlarmi onlarn kendi kisiliklerinin
taninmaya degerli konusunda ikna etmeye caligarak giider.”®®® Ancak taraflar
birbirlerini kendi hayatlarmi ortaya koyarak birbirlerini ikna edebilirler. Honneth’e

gore “boOylece Hegel hakaretten ortaya ¢ikan sosyal catigmayi bir Olim-kalim

624 A, g.e., s. 50.
625 A, g.e., s. 50.
626 A, g. e., s. 50.
827 A, g. e., s. 51,
628 A, g.e.,s. 51
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miicadelesine yoneltir.”’®?® Bu miicadeleyi ¢ozecek herhangi bir hukuk diisiincesi
yoktur. Bu nedenle taraflar bu miicadele ugruna kendi hayatlarini ortaya koyarlar.
Hukukun, yasanin, 6zgiirliigiin eksikligi Honneth’i Hegel’in Efendi-kdle diyalektigini
‘su¢’ kavrami ilizerinden yeniden yorumlayabilme yolunu agar. Dolayisiyla Honneth,
efendi-kole diyalektigindeki iki 6z-bilincin neden taninma ugruna bir miicadeleye

girdikleri sorusunu, taraflarin eksik taninma deneyimi olarak yanitlar.®3°

Honneth’in yorumunun 06zgilin tarafi hem c¢atigmanm psikolojik yOnune vurgu
yapmasi, hem de catismayr sadece bir olumsuzlama olarak degil, “dogal etik-
yasamdan mutlak etik-yasama olan gegisi hazirlayan siirec olarak”®3! gérmesidir.
Diger yandan Honneth’in yorumunun ¢ikmaza diistiigii nokta, su¢lunun kendi yarasini
sarmak i¢in karsida yara agmak zorunda olup olmadigi noktasidir. Farkli nedenlerle
kendi biitiinliglinii kuramamis, dolayisiyla eksik bir taninma deneyimine sahip olan
suglu, sugu kendi biitiinliiglinii kurabilmesinin dolayimi olarak gérmek zorunda midir?
Taninmama hali 6z-iliskinin bi¢imlenme siirecini sekteye ugratir. Ancak bu
taninmama hali ile su¢ arasinda kurulan iliski ve bu iligkiden hareketle yaralarin
sarilabilecegi diisiincesi yaray1 yarayla sarma durumunu dogurur. Sug, kendi
biitlinliigiimliziin  kurulamama haline isaret eder ancak bu biitlinligiin
kurulabilmesinin dolayimina isaret etmez. Sug, biitiinliiglimiiziin kurulamamasinin ya
da eksik taninmanin nedeni degil sonucudur. Oz-bilincin bigimlenme siirecinde kendi
biitlinselligini kuramamasi, kendisiyle kurabilecegi uyumlu iliskinin bozulmasi ya da
hasara ugramasi demektir. Biitliinliigiimiiziin kurulabilmesinin ve hasari onarmanin
dolayim1 miicadeledir. Honneth, kendi eksik taninma iligkisinden dolayi talep edilen
bu taninma miicadelesini toplumsal patoloji olarak gorur. Toplumsal patolojileri
asmanin yolu toplumda yeni patolojilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmak degil, bu
patolojik durumlar1 ortaya ¢ikaran kosullarin karsilikli taninma miicadelesiyle
asilmasidir. Tanmma miicadelesinin basarisi, taninmama ya da eksik tanmma
deneyiminin toplumsal patolojilere ya da su¢a doniismeden ¢ozebilmesidir. Toplumsal

patolojilere ya da suc¢a donligmiis hasar1 onarmanm yiikii daha agirdir. Bu noktada

629 A, g.e.,s. 51

630 Eksik taninma, iki 6z-bilincin girdikleri taninma miicadelesinin nedeni degil sonucu olabilir. Efendi-
kole diyalektigini iki asama olarak diisiinebiliriz. Birinci agamada iki 6z-biling karsilikli olarak taninma
miicadelesine girer. Ikinci asamada bu karsilikli taninma miicadelesinden efendi-kole iliskisinin ortaya
cikmast eksik taninmayr ifade eder. Dolayisiyla efendi-kdle diyalektigini su¢ kavrami iizerinden
yorumlamak yerine, sucu efendi-kole diyalektigi tizerinden yorumlamak gerek.

81 A g.e.,s. 52

173



Hegel’in vurguladigi “6limi g6ze almak” ya da “Olim-kalim miicadelesi” yoruma
acik bir belirsizligi ifade eder. Taninma miicadelesi fikrini 6liim-kalim miicadelesi
olarak gérmek Hegel’i ve onun taninma diisiincesini Hobbesun hayatta kalma
miicadelesi fikrine yakinlastirir. Fakat 6liim-kalim miicadelesi fikri, “her iki 6znenin
de karsiliki olarak tehdit altinda ve kirillgan varliklar olarak kendilerini gozlemlemeyi
ogrendikleri”®®? ve kendi liimiinden ¢ok 6tekinin olanakli liimiiniin dikkate alindig1
ozneler-aras1 iliskinin bir tezahirii olarak da yorumlanabilir. Olim-kahm
mucadelesini 6zneler-arasi iliskinin bir tezahiirii olarak diisiinmek, 6tekinin olanakl
Olimiinii kendi bitiinligiimiiziin ortadan kalkmasi olarak gormektir. Sonug olarak
Honneth’e gore sug, insanin taninma pratigiyle kurdugu eksik ya da yanlis iliskinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu baglamda sug, evrensel tanimmanin 6niinde bir engeldir.
Bu engelin ortadan kalmasi bireyin etkin bir bicimde dirrenise gegmesiyle
miimkiindiir. Bu direnis 6znenin biitiinliiglinii tehdit eden su¢un tanmma iligkisinin
normatif kosullariyla ortadan kalkmasina yoneliktir. Es deyisle su¢ ancak etkin bir
direnisi de icine alan 0z-iliskinin kabul gorme deneyimiyle ortadan kalkar. Bu da
sucun ortadan kalktigi ve kisilerin evrenselde somutlagsmig etik yasam icindeki
biitlinligiinii ifade eder. Bir sonraki boliimde Taylor ve Honneth’in taninma diistincesi
degerlendirilerek kendi aralarindaki ortakliklar ve farkhiliklar gozler Oniine

serilecektir.

832 Honneth, Axel (2016), Tamnma Ugruna Miicadele-Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine,
Cev. Ozgiir Aktok, Ithaki Yay., S. 90.
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5. TANINMA TEORISINE iLiSKiN ELESTIiREL BiR DEGERLENDIRME:
CAGDAS TANINMA POLITiKASI ve ARAP ALEVILiGi (NUSAYRILER)
ORNEGI

Bu béliim birbiriyle iligkili iki degerlendirmeyi kapsamaktadir. ilk degerlendirme
altinda ¢agdas politika felsefesinde cereyan eden taninma tartigmalarina yon veren
Taylor ve Honneth’in taninma iizerine diisiinceleri karsilagtirilacaktir. Bu karsilagtirma
kendini gergeklestirme ideali olarak taninma, taninma baglaminda sosyal adalet,
demokrasi ve etik yasam konular1 {izerinden ilerleyecektir. Diisiiniirler taninma
politikasin1 kimlik, kiiltiir, adalet, 1y1 yasam gibi ortak kavramlar gercevesinde
stirdiirmeleri bakimindan ortak bir felsefi tartisma zeminine isaret ederler. Ancak
Taylor, kimlik ve kiiltiir gibi kavramlarin ingasinda otantiklik diisiincesinin 6nemini
vurgularken; Honneth, bu kavramlarin insa stirecini 6z-iliskinin bi¢imlenme siireciyle
iligkilendirir. Bu degerlendirmede hedefimiz, 6z-iliskinin bigimlenme siirecine
otantiklik diisiincesini de dahil ederek daha kapsamli bir aciklamaya ulagsmaktir. Bu
hedefimiz ¢alismanin temel iddialarindan biri olan Taylor ve Honneth’in taninma
diisiincesinin birbirleriyle ¢elismedigi, aksine taninmay1 kendini gergeklestirme ideali
olarak kavramalar1 bakimmdan birbirlerini destekledigi diistincesiyle ortiismektedir.
Es deyisle Honneth taninma diisiincesine psikolojik karakter vererek kapsamli bir
taninma diigiincesi ortaya koymustur. Honneth’in tespitleri dahilinde Taylor’m kimlik,

cokkdlturcullk, taninma gibi kavramlar1 yeniden yorumlanabilir.

Ikinci degerlendirme cercevesinde ise ¢alismanin basindan beri tartismaya agtigimiz
taninma politikasmi Tiirkiye toplumunda 6nemli yer tutan Arap Alevi toplulugu
iizerinden yeniden diisiinmeye davet ediyoruz. Arap Alevilerini taninma sorunsali
baglaminda tartismaya agmak, ayni zamanda tezin felsefi-teorik gayesini pratik alanla
bulusturmay1 amacglamaktadir. Bu karsilastirmanin saglikli olmasi i¢in ilk olarak Arap
Alevilerinin tarihsel gelisimini gozler Oniine sermek gerekmektedir, c¢inki Arap
Alevilerinin tarih boyunca yasadigi deneyimler onlarm kimliklerini bicimlendirmis ve
kiiltiirel dokusunu sekillendirmistir. Dolayisiyla tarihsel olarak kurulmus bu kimligin
taninma politikas: igindeki pozisyonu, toplulugun tarih iginde deneyimledigi
gecmiginden koparilarak ele almamaz. Bu tarihsellik icinde Arap Alevilerinin
gostermis oldugu takiye ve kitman tutumlari, toplulugun taninma sorununa isaret eder.

Bu sorunun ¢6ziimii, kanimca salt demokratik agilim sdylemi iizerinden ‘hak verme’
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kazanimina indirgenemez. Bu nedenle konuya iliskin degerlendirmenin omurgasini

Arap Alevilerinin yasadig1 taninma sorununu etik yasam baglaminda irdeleyecegiz.

5.1. Cagdas Politika Felsefesinde Taninma Tartismalari: Ortakhklar ve
Farkhhklar

Karsilikli taninma iligkisi hem bireysel hem de toplumsal olarak insanlarin yasantisini
bicimlendiren temel deneyimlerden biridir. Ayni sekilde karsilhikli taninma
iliskisindeki eksikligin hem bireysel hem de toplumsal diizlemde Onemli sonuglar
doguracagi konusunda ¢ogu zaman hemfikir olsak da karsilikli taninma eksikliginin
veya reddinin dinamikleri iizerine tartigmalarin sinirh kaldigini ileri siirebiliriz. Bunun
nedeni karsilikli taninma iligkisinin hukuki kazanimlarla smirl tutulmasidir. Hukuki
kazanimlar taninma siirecinin kendisi degil, sonuglarindan birisidir. Karsilikli taninma
eksikliginin veya reddinin dinamikleri {izerine konusmak, tanimma iligkisinin
dontistiiriicii niteligi lizerine konusmaktir. Tanimnma iligkisinin doniistiirticii niteligi,
iligkinin dinamik siirecine isaret eder. Es deyisle, karsilikli taninma iliskisinde
somutluk kazanan birey, kimlik gibi kavramlarin 6zneler-arasi dolayimda bazen bir
catigma bazen de uzlasi ile insa edildigi anlamina gelir. Cagdas politika felsefesindeki
taninma tartigmalarmin tarihsel baglamina odaklanildiginda ise s6z konusu
sorusturmalarin Kant felsefesiyle dolayli olarak iliskilendigi ama ozellikle Kant
sonrast Alman filozoflar1 Fichte ve Hegel’den baslayarak insanin yasam bi¢imini
belirleyen psikolojik ve sosyal cercevelerin ayirt edici Ozelligi haline geldigi
sdylenebilir. Ozellikle Hegel taninma ve onun eksikligi {izerine “birbirine bagl bir
biitiin olarak insana 6zgii psikolojik ve sosyal kapasiteler, kaliplar ve yapilar hakkinda
diisiinmek icin bir paradigmanmn baslangicma isaret eden kavramsal araglar®3
gelistirmistir. Bu araglar biitiinsel olarak insanm psikolojik ve sosyal kapasiteleri
iizerine diislinmemizi saglamakla birlikte modern diinyada daha iyi bir yasam
sorusunun normatif kosullarin1 etik ve politik olarak sentezlemenin yolunu
acmiglardir. Dolayisiyla tanmma kurami sadece insanin psikolojik ve sosyal
kapasiteleri tizerine diisiinmeyi degil, daha iyi ve yasanilabilir bir diinyanin normatif
kosullarin1 da sunmayir amacglamaktadir. Fichte bu normatif kosulu 6znelerin

birbirlerini rasyonel varliklar olarak gordiikleri Ozneler-arasi iliskiye dayandirir.

633 Laitinen, A. & Sirkeli, A. & Ikiheimo, H. (2015). “Pathologies of Recognition: An
Introduction”, Studies in Social and Political Thought (s. 4). doi: 10.20919/sspt.25.2015.44.
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Fichte’nin Onciiliik ettigi bu Ozneler-aras1 taninma fikrini Hegel, rasyonelligin
varsayim olarak ele alinmasinin eksikligini vurgulayarak Ozneler-arasi iliskiyi
Oznelerin birbirlerini dolayimladigi taninma miicadelesinin basamaklar1 olarak goriir.
Boylece taninma miicadelesi insan yasamindaki psikolojik ve sosyal kapasiteleri
kapsayan farkli taninma bigimlerine karsilik gelir. Bu farkli taninma bigimleri sadece
taninmanin kapsamliligini degil, ayn1 zamanda tanmmanin reddedildigi ya da eksik
kaldig1 ge¢misin onarimini da igerir. Sonu¢ olarak Hegel, 6zneler-arasi taninma
kavramma iki onemli boyut ekler. Birincisi Ozneler-arasilik basit bir ara¢ degil,
dolayimdir. Catigsma ya da miicadele bu dolayimin 6zneler-aras1 ifadesidir. Bu ifade
ozneler-arasi taninma kavramina gatigma yoniiniin eklendigini gdstermektedir. Ikincisi
Ozneler-arasilik farkli taninma bigimlerinin somutlastig1 bir siireci ifade eder. Hegel’de
bu stirecin tarihsel mi, yoksa kavramsal mi1 ya da hem tarihselligin hem de kavramsal
olani igeren bir siire¢ mi oldugu 6nemli bir tartismay1 ifade eder. Hegel’e gore tarih,
sadece gerceklikte olup bitenle ilgilenir. Es deyisle “tarih, yalnizca olani, olmus olani,
olaylar1 ve eylemleri kavratmak zorundadir.”%** Bu kavrayisla Hegel, “farkh tarihsel
kosullarda insanlarin farkli kapasiteler sergilediklerini ortaya koymaya g¢alismistir.
Rasyonel 6z-belirlenim siireci tarihsellestirilmistir ve bOylece etik, istencin tarih
felsefesi olmustur.”®*® Rasyonel 6z-belirlenim siirecinin tarihsellesmesi, hakikatin
kendini tarihte digsallastirmasidir. Toplumsal praksisi de igine alan tarihteki
digsallasma, “tinin zamandaki bir ‘digsallasma’sidir.”®% Sonuc olarak farkli taninma
bicimlerinin somutlastig1 rasyonel 0z-belirlenim siireci, tarihselligi dislamayan
kavramsal bir siirectir. Es deyisle kavramin kendisini tarihte actigi rasyonel bir
stirectir. “Boylece Hegel’den sonraki tiim felsefeler, hakikatin kendisini tarihte agtigi

diisiincesini mutlaka hesaba katmak zorunda kalmislardir.”®’

Cagdas politika felsefesi baglaminda taninma kavraminin Hegelci perspektifle ele

alinmasinda, Charles Taylor’in ¢okkiiltiirciiliik temelli kimlik politikasi dnemli bir yer

634 Hegel, G.W.F. (1995). Tarihte Akil (s. 30). Cev. Onay Sozer. istanbul: Kabalc1 Yaymnevi. Hegel olup
bitenle ilgilenen tarihin farkli tarzlarmin oldugunu belirtir. Buna gdre Hegel {i¢ tarih yazimi tarzini
birbirinden ayirir: kaynaktan tarih, diisiingenen (reflektierte) tarih, felsefi tarih. Tarihe akil kavramini
kazandiran felsefi tarihtir. Bkz. A. g. e, s. 11

835 Atesoglu, Giiglii (2006). “Kamusalligm Déniisiimii: Kant ve Hegel’in Hukuk ve Tarih Felsefelerinde
Bir Karsilastirma”, Mugla Universitesi Uluslararast Kant Sempozyumu Bildirileri (s. 491). Istanbul:
Vadi Yaynlari.

836 | ukacs, Georg (2021). “Tinin Fenomenolojisi’nin Merkezindeki Felsefi Kavram Olarak
Entausserung (Dissallasma)”, Alman Idealizmi II: Hegel (s. 226). Ankara: Dogu Bat1 Yaymlar1.

837 Ategoglu, Giiglii (2006). “Kamusalligin Doniisiimii: Kant ve Hegel’in Hukuk ve Tarih Felsefelerinde
Bir Karsilastirma”, Mugla Universitesi Uluslararast Kant Sempozyumu Bildirileri (s. 491). Istanbul:
Vadi Yaymlari.
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tutar. Taylor’in kimlik politikas1 kimligin diyalojik olarak karsilikli taninma siirecinde
inga edildigi fikrine dayanir. Taylor’in ifade ettigi kimlik politikasinin hareket noktasi
Hegel’in politika felsefesinde ifade bulan karsilikli tanmma iliskisidir. Hegel’de
taninma, Ozneler-aras1 iliskide taraflarin  birbirini  dolayimlayarak kendi
bireyselliklerini kurduklar1 ve birbirlerini kendi 6znelliklerinde esit olarak gordiikleri
kargiliklilik iliskisidir. Bu karsilikli iliskide kimliklerin karsilikli olarak taninmasi i¢in
miicadele edilir. Miicadele bu karsilikli taninma igin bir dolayimdir. Bu dolayimin
amaci ben ile 6teki arasinda tesis edilen ayrikligin biitiinliige kavusmasidir. “Hegel
icin 6z-biling miicadelesinin temelinde yatan sey tam da bu biitiinliik arzusudur.”%%
Hegel’den cagdas tanmmma tartigmalarina miras kalan en onemli referans noktasi
oznenin kendi 6znelliginin ancak diger bir 6zneyi tanima ve diger 6zne tarafindan
taninma durumunda, es deyisle karsilikli taninma ile gerceklik kazanacagi kabuliidiir.
Bu kabul tanmmma kavramina iki yeni anlam yiikler. Bunlardan birincisi kimlik
politikalar1 baglaminda taninma kavrami, bireysel ya da toplumsal gruplarm pozitif
ozelliklerinin takdir edilip onay gdérmesi durumuna odaklanmustir. Ikincisi de tanmnma
kavrami ile merkezi gruplar arasindaki toplumsal miicadele hareketleri arasinda siki
bir bag kurulur. Dolayisiyla karsilikli taninma, hem benligin insasinda hem de benlik
ile 6teki arasinda girilen miicadelede insa edilen ve kimlikte igselleserek somutluk
kazanan bir siirectir. Bu kabul, ¢agdas taninma tartigmalarina taraf olmus Taylor ve
Honneth’in taninma teorisinin hareket noktasidir. Es deyisle, Hegel’in taninma
diisiincesi iki diisiiniiriin hareket noktasi1 gibidir: “toplumsal aidiyetin ve karsilikli
taninma iliskisinin oynadigi belirleyici rol, Hegelci diisiincenin bir tiir hareket noktasi
olarak ele almmasma olanak sagladi.”®®® Bu alimlamada tanmma kavramna dair
tartigmada belli bir hatt1 ifade etmesi bakimindan Taylor’in ve Honneth’in taninma

kurami 6n plana ¢ikmuistir.

Her iki disiiniiriin Hegel felsefesiyle girdigi diyalogda taninma, bir tiir karsilikli
Ozneler-arasi iliskiyi ifade eder. Bu 6zneler-arasi iliskinin Hegel felsefesindeki yerini
tespit etmek ayni zamanda bu felsefi gelenek i¢inden ¢ikacak politik sonuglar1 da ifade
eder. Hegelci 6zneler-arasiligin 6zgiinliigii, 6zneler-aras iligkinin ve buna bagli olarak

teorik-pratik iligkinin biitiinselligini tarihsel olarak belirli somut agamalari ifade

638 Taylor, Charles (1979), “The Focus on Man”, Hegel And Modern Society (s. 148). Cambridge
University Press.

839 Savasgin, Zeynep (2015). “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hegel’e Déniis: Axel Honneth’in
Diisiincesinde Taninma Sorunu ve Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar1”, Felsefi Diisiin (s. 161). Say1. 4.
Istanbul: Pinhan Yayimcilik.
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edecek tarzda formiile etmesidir. Bu baglamda 6zneler-arasi iligki, simdi ve burada
cereyan eden iligki tarzlarini gegmis ve gelecek baglaminda degerlendirmeyi ve belirli
tarzlarda olumlanma ya da reddedilme iligkisini ifade eder. Bu siirece ickin olan
ilkeler, bu iligkinin i¢inden tarihsel olarak tiiretilir. Bu noktayr Honneth, kendi
metodolojisinde merkeze aldig1 rekonstriiktif elestiri izerinden ele alir. Rekonstriktif
elestiri, hem normatif ilkelerin toplumsal olana ickin oldugunu hem de bu normatif
ilkeler ile toplumsal ger¢eklik arasinda bir rasyonalitenin oldugunu vurgular. Bu
rasyonalite, toplumsal pratiklerde ve kurumlarda kendini gosteren Ozgiirliiglin
rasyonalitesidir. Dolayisiyla Honneth’e gore ¢agdas politika felsefesine yon veren
taninma politikasina ickin olan normatif ilkeler ve bu ilkelerin evrenselligi, politik
stirece i¢kindir. Bu baglamda 6zgiirliiglin rasyonalitesi, ne politik iliskiyi dnceden
belirleyen a priori evrensellik ilkesini ne de politik iliskinin sonucunda ortaya ¢ikan
bir iiriinii ifade eder. Ozgiirliigiin rasyonalitesi, farkl1 taninma bicimlerine isaret eden
ve evrensel-kapsayici ilkeler ortaya koymamizi saglayan politik siirecin kendisidir.
Taninma iliskisini karsilikl1 6zneler-arasi iligki izerinden ele almak, Hegel’in politika
felsefesini yorumlamak ve bu yorum sonucunda giiniimiiz toplumsal sorunlara nasil
bir ¢6ziim getirebilecegimizi tespit etmek i¢in 6nemli bir hareket noktasidir. Bu
baglamda taninma kavramina iligkin bu tartisma, 6zneler-arasilik temelinde karsilikli
olarak taraflarin birbirini dolayimladiklar1 bir iligkidir. Bu dolayim her biri kendi
icinde degerli olan farkli bagimsiz varolus tarzlarinin kendi degerini digerine kabul
ettirmek i¢in kars1 karsiya geldigi anda baslar. Bu karsilasmada dolayim Taylor’a gére
uzlag1 iken (buna bir tiir ufuklarm kaynagmasi da denilebilir); Honneth’e gore
miicadeledir. Bu farklilikla beraber her iki diisiiniir de 6zneler-aras1 taninma iligkisini,
birey ile toplum arasindaki gerilimin ¢6ziime kavusmasinin ve taninma talebinin hem

bireysel hem de toplumsal boyutta somutluk kazanmasinin kosulu olarak goriir.

5.1.1. Kendini gerceklestirme ideali olarak taninma tartismasi

Hegel’den beri kimligin insas1 ben ile 6teki arasinda cereyan eden iligkide somutlasan
dinamik bir siiregtir. Kimligin dinamik niteligi, kimligin dogustan gelen sabit
referanslarla degil, taninma miicadelesinde kendini ag¢ik hale getiren 6znelliktir. Es
deyisle kimlik, insanin dogustan getirdigi Turk, Kirt, Arap, Alman gibi sabit
referanslardan hareketle degil, karsilikli taninma siirecinde insanin, insanlig1 geregi bir
insan olarak 6znelliginde degerlendirilmesidir. insanim insanlig1 geregi bir insan olarak

oznelligi, kendi biitlinselliginde farkli taninma iliskilerinde her birinin kendi

179



farkliligina vardig1 kendini gerceklestirme boyutlaridir. Taylor, Hegel’den hareketle
kimligin ingasmin dinamik niteligini kendi biitiinliglimiiziin  kimligimizde
icsellesmesi olarak ele alir. Kimlik, diyalojik olarak insa edildigi i¢in kendini
gerceklestirme de kendi basina monolojik bir siireci degil, diyalojik bir siireci ifade
eder. Bu nedenle kendini gergeklestirme ancak karsilikli taninma iliskisinde agiga
cikar. Taylor, kisinin salt bir kendilikte cereyan eden kendini gergeklestirme egilimini
narsisizm kultirint besleyen tutum olarak ifade eder. Bu tutumda birey kendini
merkeze alarak kendini gerceklestirme siirecini her seye giicii yeterlik motivasyonuyla
besler. Bu durum modernitenin gelisimiyle iliskilidir. Taylor, kendini dis diinyaya
kapatan yalitilmis atomik birey anlayisini modernitenin sikintisi olarak tespit eder. Bu
tespite karsilik Taylor, kendini gerceklestirmenin baska bir imkanina, diyalojik ve
Ozneler-arasi karakterine vurgu yapar. Kendini gergeklestirme hem bireyin merkezde
oldugu bir silireci hem de bireyin toplumla biitiinlesme siirecini ifade edebilir. Bu
baglamda bireyin merkezde olmasi bireyin kendini gerceklestirme ilkesinin yine
kendinde olduguna isaret eder. Kendini gergeklestirmek, kisinin kendi eylemselligiyle
ilgilidir. Ancak bu eylemsellik, toplumsal iliskilerde kendini gosterdiginde biitiinliiklii
bir karaktere kavusur. Dolayisiyla kendini gergeklestirme, gerceklestirmenin ilkesinin
kendinde olmasi bakimindan bireysel, ancak bu ilkenin 6zneler-arasi iliskiye ihtiyac
duymasi bakimindan toplumsaldir. Bu noktada Taylor, kisinin kendini kendinde
oldugu gibi yansitabilme durumunu otantiklik olarak ifade eder. Otantiklik, kiginin
kendini kendi i¢ diinyasina degil, bu diinyasin1 toplumsal iligkilere yansitabilme
durumudur. Bu nedenle Taylor, kendini gergeklestirme idealinde kisi ile toplum
arasindaki iliskiyi ya da kiiltiirler-arasi iliskiyi otantik iliski olarak goriir. Sonug olarak
kisinin kendini gerceklestirme ilkesinin kendinde olmasi bakimindan otonom bir
benligi, bu benligin kendini kendinde oldugu gibi kimlikte i¢sellestirmesi otantikligi
ifade eder. Kendini gergeklestirme, Ben ile 6teki, Ben ile Biz olma durumunu birlikte

muhafaza ederek biitiinliiglimiizii yansitir.

Taylor taninma politikasini, toplumsal farkliliklarm tasidig: ¢esitlilik iizerinden ve
toplumsal aidiyetlerin ¢okkiiltiirciilik baglaminda kimliklerin taninmas: iizerinden
tartigirken; Honneth, taninma politikasini kisilerin tarihsel olarak miicadele esliginde
adim adim kurulan 06z-iliski iizerinden tartisir. Kimlik politikasinda kimliklerin
taninmas1 diisiincesinin arka planinda farkl kiiltiirlerin taninmasi olgusu yatar. Farkl

kiiltiirler kendi farkliliklariyla toplumsal dayanmigmanin pargast olurlar. Kimlik
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politikasi, bu farkli kiiltiirlerin farkli kimlikler olarak kendilerini kendi 6znelliklerinde
onaylatma diislincesine dayanir. Dolayisiyla kimlik politikasinin destekgileri “Hegelci
tanmma semasini kiiltiirel ve politik bir alana tasirlar.”®° Buna karsilik Honneth,
taninma diisiincesinin kimlik, kiiltiir gibi genel bir olgunun amaclarina indirgeme
egilimine karsi ¢ikarak, taninma diisiincesini bireyin toplumsallasma siirecinde 6z-
iliskinin kendini kurma bi¢imi olarak ele alir. Kimlik insasini 6z-iliskinin kendini
kurma bi¢iminin bir sonucu olarak disiiniirsek Taylor ile Honneth’in taninma
diisiincesi arasinda kimi ortak noktalar tespit edilebilir. Bu durumda bu iki diisiiniiriin
taninma diistincesinin, kimi farkliliklar tagimakla birlikte, birbirini destekleyen bir hat
¢izdigini gorebiliriz. Bu hat taninma diisiincesini 6zneyle baslayan ve 0zneler-arasi
iligkide kimligin kuruldugu karsilikli iligkiyi ifade eder. Birbiriyle baglantili olarak
kisinin kendi benlik algisinin, 6zneler-arasiligm, karsilikli taninma iligkisinin yara
aldig1 durumlarda kimligin ya da kimlik politikasinin nasil bir miicadeleyi 6n gordigi
onem arz etmektedir. “Bu perspektifte taninma politikasi, i¢sel benlik bozulmasini
egemen kiiltiiriin s6z konusu grubu kiigiiltlicii portresiyle miicadele ederek onarmay1
amaclar.”®*! Bu onarim, taninma miicadelesini sadece hukuki olarak olumlama iligkisi
iizerinden ele almakla ¢oziilemez. Ciinkii hukuki olarak taninma, onemli olmakla
birlikte, buna maruz kalan kisilerin tasimis oldugu olumsuz kimlik yiikiinii onarmak
ve 0Oz-iligkide kendini olumlama iliskisini tiretmek i¢in yeterli degildir. “Hukuki
tanmnma {i¢ temel karsilikli taninma bigiminden biridir, ask ve etik yasam ya da
dayanisma arasindaki orta asamadir.”®* Bu ii¢ karsilikl1 taninma bi¢imi hem benligi
olusturmanin hem de benin 6tekiyle girdigi diyalog sonucunda kimliklerin olusumuna
yardimci olan etik yollardir. “Taninma miicadelesi etik iliskinin anahtaridir veya
uygulamali 6znelerarasihigin temel seklidir.”®*® Bu nedenle bu onarimi miimkiin kilan
¢Oziim, kisilerin kendi benlik temsillerini 6zneler-arasi iliskide kendilerinin kurmasi
ve kurulan bu benligin “Biz” anlaminda kimlikte igsellesmesidir. Bu nedenle taninma,
kisinin hem kendisiyle hem de toplumla kurdugu carpitilmamis biitiinliikli iliskiyi
ifade eder. Kendini gerceklestirme siirecinde yara almis benlik toplumla kurdugu

iliskide hep o yaranin izini yansitr. Bu baglamda taninma iliskisinin kendini

640 Fraser, Nancy (2014). “Taninma Politikasin1 Yeniden Diisiinmek”, Kimlik Politikalar (s. 262). Cev.
& Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

B4 A g.e., . 262.

642 Douzinas, Costas (2014). “Kimlik, Taninma, Haklar: Hegel Bize insan Haklariyla Ilgili Ne
Ogretebilir?”, Kimlik Politikalar (s. 216). Cev. Nuran Erkul & Firat Mollaer. Ed. Firat Mollaer. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlart.

B3 A g.e., s 211,
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gerceklestirme siirecinde otonomi ile 6zneler-arasilik, “Ben” ile “Biz” olma arasinda
nasil bir dolayim kurdugunu agiklamasi bakimindan 6nemlidir. Taninma siirecinin
basartya ulastiginin gostergesi sadece hukuki kazanimlar degil, bu hukuki
kazanimlarin hem benlikte hem de toplumsal kurumlarda i¢sellesmesidir. Bu noktada
kargilikli taninma, benligin, kiiltiiriin, kimligin sadece onaylanmasi degil, bu
dinamiklerin sosyal iliski i¢cinde igsellesmesi anlamina gelir. Kimlik, karsilikli
taninmanin alt bilesenlerinden biri olabilir, ancak karsilikli taninmanin kendisiyle

esitlenemez.

Kendini gergeklestirme siirecinin monolojik degil, diyalojik olmasi, 6zneler-arasi
niteligi ve karsilikli taninma iliskisiyle iligkilendirilmesi Taylor ve Honneth arasinda
temel bir ortaklig1 ifade eder. Honneth de Taylor gibi kendini gerceklestirme siirecini
monolojik olarak ele almanin sikint1 yaratacagini ifade eder. Honneth bu sikintiy1 her

seye giicii yeterlik fantezisi®*

ile iligkili olarak patolojik durumlara isaret ettigini
vurgular. Bu nedenle her iki diisiinlir de kendini gergeklestirme siirecini karsilikl
Ozneler-aras1 taninma siirecinin bir pargasi olarak goriir. Ancak Taylor, hem karsilikli
taninma iliskisinde hem de kendini gerceklestirme siirecinde kiiltiirel farkliliklar ve
bireysel kimlikler arasindaki onaylanmis baga odaklanir. Bu bag 6zneler-arasi iliskide
ifade bulan otantiklik disiincesinde somutluk kazanir. Honneth, kendini
gergeklestirme  siirecini  Ozneler-arast  karsilikli  taninma  miicadelesiyle
iligkilendirmekle beraber, bu iliskiyi otantiklik ideali iizerinden ele almaz. Ciinkii
Honneth’e gore Taylor’mn ifade ettigi otantiklik ideali diyalojik niteligini yitirmis ve
“kisinin kendini kesfetmesinin egoyla iliskili perspektifine doniismiistiir.”®*® Diger
yandan otantiklikteki “kendin olma” ile “taklit etme” arasindaki ayrim gittikge
belirsizlesmektedir. Otantiklik ideali olarak kendini gergeklestirme, farkl
bireysellesme stireclerinin igsel baskisiyla “sosyal yeniden iiretimin kurumsal bir
beklenti kalibma doniismiistiir.”®*® Dolayisiyla gittike artan kendini gerceklestirme
talebi, Taylor’in otantikligin ahlaki ufku olarak ifade ettigi daha iyi bir diinya talebi
“kapitalist somiirii baglarmin mesrulastirma aracina”®*’ déniisme riskini tasir. Bu

nedenle Honneth, otantiklik idealine degil, karsilikli taninma miicadelesinde agiga

644 Bkz. Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Tamnma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 320, 326, 327).
Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar:.

845 A g.e., s. 230.

846 A g.e.,s. 231,

847 A, g.e., s. 263.
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cikan normatif ilkelere ve kendini gerceklestirme siirecinin normatif kosullarina, bu

kosullari rasyonelligine, dolayistyla 6zgiirliikk tartigmasina odaklanir.

Kendini gerceklestirme rasyonalitesi 0zglrluk ekseninde bireyin otonomisinin
kurumsallagsmas1 olarak ifade edilebilir. Kurumsallasma, ozgiirliik ile otonomi
arasindaki siki iliskide bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in toplumsal miicadeleler
sonucunda  toplumsal rasyonalitenin  kurumsallasmasidir. “Bu  toplumsal
rasyonalitenin tarihi ayn1 zamanda bireysel Ozgiirliigiin gelisiminin tarihidir.”®*8
Honneth, 6zgiirliigiin gelisiminin tarihinde birbirleriyle ilintili olarak {ii¢ farkl
Ozgiirliik tutumunun ortaya ¢iktigmi vurgular. Honneth bu ti¢ farkli 6zgiirluk tutumunu
negatif, refleksif ve toplumsal 6zgiirliik olarak siralar.54° Negatif 6zgiirliik, on altmc1
ve on yedinci yiizyillardaki dinsel i¢ savastan dogan ve Hobbes un felsefesinde ifade
bulan, bireyin eylemlerine getirilebilecek her tiirlii digsal miidahalenin gayrimesru
olarak goriildiigii bireyin merkeze almdig1 tutumdur.®®® Refleksif 6zgirliik, bireyin
eylemlerinin ilkesinin kendinde olmasi ve bu ilkelerin benlik algisiyla, toplumdaki
diger insanlarin beklentileriyle ve evrensel ahlak ilkeleriyle uyumlu olmasi
durumudur. Kant’mn evrensel ahlak ilkelerini ve oOzellikle otonomi diisiincesini
refleksif 0zgiirliik tutumunun en 6nemli 6rnegi olarak gorebiliriz. Honneth, bu iki
Ozgiirlik anlayisinin  Bati  Avrupa toplumlarindaki toplumsal doniistimii
yonlendirdigini ve “toplumsal 6zgiirliik kavrammin yap1 taslarini olusturdugunu”®!
kabul etmekle beraber, icerigi ve vaatleri bakimindan yetersiz kaldigini ileri siirer
clinkii bu iki Ozgiirliik anlayis1 bireyi yalitik bir sekilde merkeze alarak, bireyin
Ozneler-arasilik temelinde kendini gergeklestirme idealini toplumsal kurum ve
pratiklerde ifade edebilme imkanini ortadan kaldirir. Kendini gergeklestirmenin

normatif kosulu, kisinin kendi otonomisinin ve gercek 6zglirliigliniin 6zneler-arasi

iliskide karsilikli olarak taninmasidir. Dolayisiyla Honneth’e gore kisinin kendini hem

648 Cidam, Volkan (2021). “Elestirel Teorinin (Sol-) Hegelci Revizyonu: Axel Honneth ve Taninma
Kavrami”, Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek (s. 243). Der. Kurtul Giileng¢ & Ozgiir E. Giirel. Istanbul:
Ayrmt1 Yaymlari.

649 Bkz. Axel, Honneth (2014). Freedom’s Right The Social Foundations of Democratic Life (ss. 21-
62). Cev. Joseph Ganahl. Polity Press.

850 Bkz. A. g. e., s. 21. Cidam, Volkan (2021). “Elestirel Teorinin (Sol-) Hegelci Revizyonu: Axel
Honneth ve Taninma Kavrami”, Alacakaraniikta Hegel'i Diisiinmek (S. 243). Der. Kurtul Giileng &
Ozgir E. Giirel. istanbul: Ayrint1 Yayinlar:. imamoglu, Muhammed ikbal (2014). “Evrensel Bir Adalet
Teorisi Gelistirmek? Honneth’in “Freedom’s Right” Adli Eseri Orneginde Metodolojiye Dair Bazi
Diisiinceler”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi (s. 112). Sayi. 1.

851 Cidam, Volkan (2021). “Elestirel Teorinin (Sol-) Hegelci Revizyonu: Axel Honneth ve Taninma
Kavrami”, Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek (s. 243). Der. Kurtul Giilen¢ & Ozgiir E. Giirel. Istanbul:
Ayrmt1 Yaymlari.
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bireysel olarak hem de toplumsal dayanigma agisindan gerceklestirebilmesinin kosulu
sevgi, saygl ve dayanmigma temelli toplumsal ozgiirliiktiir. Es deyisle, kisinin 6zgiir
olarak ve “0zgrligiin en icteki cekirdegini temsil eden bir tir rasyonel 6z-denetim®%2
saglayarak kendini gergeklestirebilmesinin kosulu toplumsal 6zgiirliiktiir. Toplumsal
Ozgiirliik diisiincesi, “insanin baskalarina kars1 sayg1 duyan, iliskilerini karsilikli sevgi
temeli lizerine bina eden, kendisini karsisindakinin yerine koyabilen bir varlik oldugu
on kabuliinden yola ¢ikar.”®®® Negatif 6zgiirliigiin hareket noktas1 bencil bir varlik
olarak kabul edilen bireyin keyfi davranislaridir. Refleksif 6zgiirliigiin hareket noktasi
ise bireyin hem toplumsallagsmaya ve yardimlagsmaya ac¢ik hem de bu egilimini kendi
basina yapabilecegi kabuliine dayanir. Bireyin kendi basima toplumsallasabilecegi fikri
bizi, prosediiral kabullerin merkezde oldugu bir toplumsallasma modeline gétiiriir. Bu
toplumsallasma modeli siireci Ozneler-arasi iliskiye degil, monolojik temelli
prosediirlere indirger. Dolayisiyla negatif ya da refleksif 6zgiirliiglin bize sunacagi
kendini gerceklestirme ideali birbirlerinden yalitik bireyler ortaya koymasindan ve
monolojik bir siirece dayaniyor olmasindan 6tiirii biitlinliiglimiizii tam anlamiyla ifade
etmede yeterli olmayacaktir. Hegel’i takiben Honneth’in ifade ettigi toplumsal
Ozgiirliiglin hareket noktasi ise karsilikli taninma kavramini temel alan 6zneler-arasi
iligki ve kisinin aidiyet kurdugu toplumsal kurumlardir. Hem kisi olarak i¢ diinyamizi
hem de birey ile toplum arasindaki dayanigsmaya dayali aidiyeti kapsayacak kendini
gergeklestirme idealinin normatif kosullarmin rasyonalitesi toplumsal 6zgiirliiktiir.
Aidiyet, kisilerin Ozgiirliiklerini yasayarak kendini gergeklestirme imkani tanityan
toplumsal kurumlarla dayanisma iligskisinde somutlasir. Taylor’in  kendini
gerceklestirme idealinin merkezine yerlestirdigi otantiklik diisiincesinin, Honneth’in
toplumsal 6zgiirliik baglaminda ele aldig1 ve bir siireci ifade eden dayanigma iligkileri
Uzerinden giincellenmesi gerekir. Daha agik ifade edecek olursak Taylor’in kimlik ve
klltiir gibi genel kavramlara baglanan kendini gerceklestirme ideali ve bu idealin
temelinde yatan otantiklik diisiincesi, belli bir siireci ifade etmesi gerekir. Taylor bu
stireci sereften haysiyete gecis ile baslatir. Kendini gerceklestirme idealini ve

otantiklik diislincesini boyle bir noktadan baslatmak yerine 0z-iligkinin farkli

852 Axel Honneth (2014). Freedom’s Right The Social Foundations of Democratic Life (s. 42). Cev.
Joseph Ganahl. Polity Press.

653 Imamoglu, Muhammed ikbal (2014). “Evrensel Bir Adalet Teorisi Gelistirmek? Honneth’in
“Freedom’s Right” Adli Eseri Orneginde Metodolojiye Dair Bazi Diisiinceler”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Bolimi Dergisi (s. 114). Sayu. 1.
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kapasiteler sergiledigi 6zgiiven-6zsaygi-6zdeger siireci olarak ele alabiliriz. Boylece
Taylor’m kendini gerceklestirme ideali ve otantiklik diisiincesi, Honneth’in 6z-

iliskinin farkli kapasiteler sergiledigi siire¢ tizerinden kimlik sorunsalina baglanir.

Taylor, otantiklik baglaminda kimlik sorunsalin1 Bat1 toplumuna ait bir sorun olarak
goriir. Honneth, hakli olarak, Taylor’in bu bakis agisini elestirerek taninma
miicadelesinin her toplum igin gegerli ve hayati bir olgu oldugunu vurgular. Bu
durumda otantiklik sadece kisinin kendini kendi kimliginde i¢sellestirdigi 6zelliklerin
pratik ya da hukuki onay1 tizerinden degil, toplumsal kurumlarda cisimlesen karsilikl
sorumluluklar1 ve aidiyetleri ifade eder. Sorumluluk kisinin muhataplar1 tarafindan
degerli goriilmesi ve kisinin muhataplarmni degerli gérmesiyle ilgilidir. Karsiliklilik
ilkesi temelindeki bu degerin pratik 6zneler-arasi dolagimi, saygi kavramina isaret
eder. Bu anlamda saygi kavrami temelde farkl kiiltlirlerin kendine 6zgii karakterinin
oldugu ve bu karakterin kendinde bir degeri oldu kabuliine dayanir. Bu deger, taninma
iligkilerinde taraflarin hem birbirine hem de kendine olan bakisini ifade eder. Bu
acidan hem Taylor hem de Honneth taninma iligkileri baglaminda kendini
gergeklestirme idealini saygi tutumunun ifadesi olarak goriir. Boylece saygi, deger ve
dayanisma duygusuna gonderme yapar. Deger, farkli grup ya da kilturlerin kendi
yetilerini degerli hissetmesini saglayan bireysel 6z-iliskinin bir tiirii ve bu 6z-iligkinin
toplumsal pratik ve kurumlarda somutlasarak degerin toplumsal boyutunu ifade eder.
Bireysel 6z-iliskinin uzantisi olarak kisilerin birbirlerine karsi duydugu giiven duygusu
dayanisma duygusunu dogurur. Dayanisma duygusu kisilerin  birbirlerinin
ihtiyaclarinin  giderilecegine iliskin bir giiven; birbirlerinin haklarina saygi

duyulacagina iligkin bir sorumlulugu ifade eder.

Sayg1 kavraminin deger ve dayanigma duygusuyla iliskilendirilerek somutlastiriimasi
Ozellikle Honneth’in farkli taninma big¢imlerine yiikledigi bir anlamdir. Kendini
gerceklestirme idealini bu farkli taninma big¢imlerinin biitlinselliginde degerlendirir.
Boylece Taylor’dan farkli olarak Honneth, kimlik sorunsalimi bu farkli taninma
bigimleri iizerinden ele alir. Taylor, kimlik sorunsalini ve dolayistyla taninma iliskisini
sereften haysiyete gegisle baslatir. Bu geciste seref merkezli diinya, toplumsal statiiniin
digsal referanslarla tanimlandig1 hiyerarsik iliskinin yapilandig: bir iktidar rejimidir.
Geleneksel toplumsal yapr bu iktidar rejimini temsil eder. Haysiyet kavrami ise
hiyerarsik diizeni dista birakan birey merkezli iktidar rejimidir. Bu iktidar rejimi

insanlarin dogustan getirdigi toplumsal statiileri bir kenara birakip, insanlarin
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kendilerini kendi referanslariyla tanimladigi modern toplumsal yapiyr ve Bati
demokrasisini ifade eder. Bu ayrimdan hareketle Taylor, kimlik sorunsalini
demokratik sistemin ve dolayisiyla Bat1 diinyasinin sorunu olarak gorur. Kimlik ve
kiiltiir gibi genel kavramlarin merkezde oldugu kimlik politikasini, koklerini Hegel’de
buldugumuz ve ¢agdas taninma tartigmalarinda Honneth tarafindan giincellenen farkl
taninma bi¢imleri ekseninde yeniden diistinebiliriz. Bu durumda kimligin olusumunda
ve kimlik politikalarinin temelinde farkli taninma siireglerinin oldugunu iddia etmis
oluruz. Farkli taninma bigimleri kimligin olusumunda temel etmendir. Kimlik, tercih
ve arzularimizin igsellesmis hali ise bu igsellesme farkli tanmnma bicimlerinin
yansimasidir. Taylor’in kimlik odakli ¢okkiiltiirciiliik taninma politikas: teorisinde
eksik olan nokta, taninma iligkilerini karsilasma olarak tanimlamasina ragmen bu
karsilasma durumunun psikolojik dinamiklerini ve taninmanin farkli bigcimlerinin
oldugunu g6z ard1 etmesidir. Hatirlanacagi lizere Taylor, kimlik politikasinin yeni bir
olgu oldugunu vurgulayarak esit taninma talebini liberal kapitalist toplumlarin tarihine
indirgemistir. Honneth’in de vurguladig lizere taninma paradigmasini tarihsel olarak
bu sekilde daraltmak hem ge¢misteki toplumsal miicadeleleri hem de taninmanin farkl
bi¢cimlerinin oldugu kabuliinii yok saymay1 ifade eder. Bunun yerine her donemin
kendi toplumsal kosullar1 igerisinde bir taninma miicadelesi oldugunu kabul etmek
gerekir. Kimlik politikasi, sadece farkl kiiltiirlerin ve yasam tarzlarinin maddi veya
yasal taleplerinin onaylanip onaylanmamasi sorunu degil, verili toplumsal diizende
asimetrik iliskilerin kuruldugu her dénemi kapsamalidir.
Kisacasi, toplumsal hareketlerin amaclar1 yaniltict bir bigcimde donemlestirildiginden, taninma
miicadelesi ahlaki bir mesele olarak yeni yeni ortaya ¢ikan bir talep gibi algilaniyor; dolayisiyla
taninma miicadelesinin diger biitiin boyutlar1 gérmezden geliniyor ve kiiltiirel taninma gibi tek
bir vechesine indirgenebiliyor.5%*
Bu baglamda Taylor’in tanmnma teorisini Honneth’in tanmmma miicadelesi fikriyle
destekleyecek noktalar tespit etmek istersek, farkli taninma bi¢imlerinin rasyonel
biitlinliigiinii ve bu biitiinliik ekseninde kimlik politikasimni toplumsal diizenin yeniden

insas1 tizerinden diisiinebiliriz.

854 Honneth, Axel (2014). “Tanmma m1 Yeniden Dagitim mi? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklagimlar”, Kimlik Politikalar: (s. 256). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari.
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5.1.2. Taninma baglaminda sosyal adalet tartismasi

Cagdas politika felsefesinde taninma kuramina yon veren temel soru, toplumsal
gruplarin kendi farkliliklarimi koruyan ve kucaklayan yeni bir toplumsal diizenin nasil
tesis edilecegi sorusudur. Bu toplumsal diizeni i¢erecek normatif ilkelerin hem empirik
boyuta yaslanmasi hem de c¢ogulcu perspektifi yansitan nitelikte olmasi gerekir.
Normatif ilkelerin empirik icerigi ilkelerin toplumun igsel dinamiginden tiiretilmis
olmasini, ¢ogulcu perspektif ise bu normatifligin birden ¢ok ilkeye dayaniyor olmasini
ifade eder. Normatif ilkelerin empirik igerigi ve cogulcu perspektif temelde
zorunlulugun metodolojik karakterine isaret eder. Bu metodolojik sorunun asilmasi
hem toplumsal diizenin yeniden insasinit hem de bu toplumsal diizende somutlagacak
olan eylem sistemlerinin kurumsallagsmasin1 ifade eder. Honneth’e gore bu
metodolojik sorun, “ancak sosyal gelismenin normatif olarak ydnlendirilmis bir
yeniden insasini temsil eden bir adalet teorisi”®® gelistirilebilirse iistesinden
gelinebilir. Boyle bir adalet teorisi ingasinin hareket noktasi, 6zgiirliigiin 6zneler-arasi
kosulunu vurgulamaktir. Ozgiirliigiin 6zneler-aras1 kosulu ekseninde toplumsal
farkliliklar1 kucaklayan toplumsal diizenin yeniden insasi, kiiltiirel olarak kabul edilen
degerlerin farkl eylem bigimlerini temsil edip etmedigini analiz etmekle miimkiindiir.
Bu farkli eylem bigimlerinin toplumsal gercekli§e uzanan kurumsal yapilarla
iliskilenmesi toplumsal 6zgiirliik ile miimkiindlr. Clnk{ sadece toplumsal 6zgurlik
fikri, Ozgiirliglin Ozneler-aras1 yapisindaki karsilikli bagimlihgin gerekliligini
vurgulayarak ve “Ozgiirliiglin gerceklesmesini diger Oznelerin kendi amaclarmi
dogrulamas1 kosuluna baglayarak, ek toplumsal kosullar1 hesaba Katar.”®®
Ozgiirliigiin 6zneler-aras1 yapis1 hem 6znelerin kendi aralarindaki hem de 6zneler ile
kurumsal yapilar arasindaki karsiliklilik iliskisine isaret eder. Bu karsiliklilik
iliskisinde kisiler taninmayr deneyimleyerek amaglarini1 gerceklestirme kosullarini
yakalarlar. Karsilikli taninma deneyiminde 6zgiirliik ile toplumsal gerceklige dayali
kendini gerceklestirme ideali ya da 6z-iliskinin bigimlenme siireci arasindaki iliski
giiven, saygi ve deger kavramlarmna isaret eden etik bir iligkidir. Bu iliskideki etik
boyut, karsilikli taninma siirecindeki Ozgiirlik temelli 6z-iligkinin bi¢imlenme
stirecinin gergeklikle kurdugu taninma arzusudur. Boylece ozgiirliik, a priori ya da

bicimsel ilkeler iireten bir cergeve olmaktan c¢ikip, toplumsal diizenin yeniden

855 Honneth, Axel (2014). “Transition: The Idea of Democratic Ethical Life”, Freedom’s Right The
Social Foundations of Democratic Life (s. 63). Cev. Joseph Ganahl. Polity Press.
856 A, g.e., s. 65.
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insasinda kurucu bir rol iistlenir. Ozgiirliigiin iistlendigi bu role, sosyal gerceklige
dayali ve tanmmma iligkisinin deneyimine baglanan bir adalet kuraminin gerekliligi
eslik eder. Tanmma iliskisinin ve adalet kurammin deneyimle kurdugu iligskide
deneyimin degerliligi deneyimin “kendisine digsal bir diizenlemenin egemenligi

99657

alta girmesiyle degil, deneyime igkin diizenlemenin doniistiiriicii niteligine

dayanir.

Cagdas politika felsefesinde adalete dair tartigsmalarm iki temel hareket noktasi vardir.
Birincisi adalete iliskin ilkelerin evrensel ve objektif karakteriyle ilgilidir. Ikincisi de
cagdas politika felsefesinde liberalizm-komiiniteryanizm tartigmalarinda giin yiiziine
cikan adalet ilkelerinin mesrulugu problemidir. Bu iki noktayr birlikte
disiindiigiimiizde, ¢cagdas politika baglaminda adil bir toplumun ilkelerini sorusturan
Rawls’un siyasal liberalizm temelli adalet anlayis1 onemli bir yer tutar. Rawls’in adalet
anlayis1 “orijinal durum”dan®® hareketle siyasal olani belirleyen ilkelerle ilgili olmas1
bakimindan a prioridir ve siyasaldir. Bu siyasal ilkelerin adil olmasi ilk belirlendigi
durumun hakkaniyet ilkesine gdre is gérmesiyle miimkiindiir. Ote yandan Rawls’mn
adalet anlayis1 bireyi temel hak ve Ozgiirliiklerle donatilmis olarak kabul etmesi
bakimindan liberaldir: “Onlar, 6zgiir, esit, otonom kisilerdir; esit 6l¢iide bilgisiz ve esit
olgiide rasyoneldirler.”®®® Genel olarak Rawls, adil toplum tartismasmm
gerekcelendirme sorununu miizakere siirecindeki rasyonel segimlere baglar. Bu
rasyonel secimlerin objektif ve evrensellesebilir nitelikte olabilmesi icin, kisiler
kosullarin1 “kendi durumunun kosullarma gére uyarlamasmm imkansiz olmasi”®®°
gerekir. Rawls, kisinin tarafgirligini ve tahakkiim kurma olasiligin1 ortadan kaldirmak
icin “orijinal durum” kavramsallastirmasmi ortaya koyar. Ancak orijinal durum,
empirik ve tarihsel bir olguya degil varsayima dayanir.®®* “Orijinal durumdaki gruplar
adalet ilkelerini secerken ayni zamanda makul olanin gerektirdiklerine de
baghdirlar.”®%? Bu gereklilik insanlar1 ¢eliskiye sokacak her tiirlii bilgi ve olumsalligin

dislandig1 “cehalet pecesi” ilkesiyle miimkiindiir. “Bdylece cehalet pecesine dogal bir

87 Giileng, Kurtul & Aritiirk, Mete Han (2014). “Teknoloji Caginda Rasyonalite, Deneyim ve Bilgi:
Sorunlar & Elestiriler”, Kayg: (s. 118). Say1. 22.

858 Bkz. Rawls, John (1999). A Theory Of Justice (ss. 102-168). Harvard University Press.

659 Zelyit H., Solmaz (1997). Iki Adalet Arasinda (s. 38). Istanbul: Vadi Yayinlari.

860 John Rawls (1999). A Theory Of Justice (s. 16). Harvard University Press.

61 Bkz. A. g. e., s. 19.

862 Uygur, Giilriz (2017). “John Rawls”, Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 690). Der. Ahu Tuncel & Kurtul
Giileng. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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sekilde ulasilir.”®® Cehalet pecesi ilkesiyle biz “yalnizca belirli bir prosediirii
izleyerek, yani bu kisitlamalara uygun olarak adalet ilkelerini tartigarak orijinal
duruma girebiliriz.”%®* Rawls’a gore bu orijinal durumdan hareketle tiiretilen adalet
ilkelerinin “temel hak ve 6zgiirliikleri dagitmak ve sosyal isbirliginden dogan yararlar1

k”665

dagitma olmak {iizere iki Odnemli rolii vardir. Dolayistyla Rawls, varsayim ve

prosediir temelli hakkaniyet ilkesine gore bir dagitim paradigmasi dngérmektedir.

Taylor’in ve Honneth’in ¢alismalar1 Rawls’un basimi ¢ektigi liberal adalet kuraminin
giiclii bir elestirisini sunar. Iki diisiiniir de insanlarin isteklerini, amaglarin1 ve karar
alma siireglerini prosediirlere indirgeyen liberal diisiinceyi prosediiral liberalizm
olarak niteler. Prosediiral liberalizm, tarafsizlik ad1 altinda insanin karar alma siirecini
toplumsal dinamiklerden bagimsiz olarak ele almayir 6ngdérmiistiir. Buna karsilik
Taylor ve Honneth prosediiral siireglere indirgenerek elde edilen tarafsizlik ilkesinin
yasamla olan bagimi sorusturur. Prosediiral liberalizm, tarafsizlik pozisyonu ugruna
yasamin anlamini yansitacak olan iyi yasam idealini feda etmistir. Taylor ve Honneth
gerceklikle olan bag1 ve 1yi yasam idealini kaybetmeden se¢im yapabilmek i¢in taraf
olma pozisyonunu koruyarak evrensel ilkelere nasil ulasabilecegimizi sorusturur. Bu
baglamda Taylor, ontolojik ve ahlaki bir tavir olarak otantiklik diislincesini ileri siirer.
Ayni sekilde Honneth, 6zneler-arasi karsilikli taninma stirecinin 6znelerin farkliligini
ve bu farkliligin evrensel yapisini1 bize sunacagini vurgular. Prosediiral liberalizm
felsefi teori ile politik pratik arasindaki ayrimi daha da derinlestirerek, politik pratige
iligkin pratik ilkeler c¢ikarabilme durumumuzu olanaksiz hale getirmistir. Bundan
dolayr Honneth adalet teorisinin karsilikli taninma siireci 1518inda yeniden
yapilandirilmasi gerektigini savunur. Adaletin yeniden yapilandirilmasi adil bir
toplumda yasamak ic¢in tesis edilecek olan ilkelerin karsilikli taninma iligkisine
dayanmasini ifade eder. Bu da sosyal adalet kuramindan karsilikli taninma kuramina
gecisi ifade eder. Dolayistyla her iki diisiiniir de prosediiral siireci evrensel adalet
ilkelerinin temeline yerlestiren siyasal liberalizm yaklasimma alternatif olarak,
ontolojik temelli taraf olmay1 gerekli goren ve yasamin dinamiklerinden beslenen

Ozneler-aras1 taninma siire¢lerini merkeze alan bir adalet teorisi ortaya koyar.

863 Rawls, John (1999), A Theory Of Justice, Harvard University Press, p. 17.

864 A g.e.,s. 17.

865 Uygur, Giilriz (2017). “John Rawls”, Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 691). Der. Ahu Tuncel & Kurtul
Giileng. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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Bu cercevede Honneth, Nancy Fraser ile yiiriittigii tartismada sosyal adalet
kuramindan taninma kuramina gec¢isin basamaklarmi ele alir. Bu gecis, adil bir
toplumda yasamak i¢in toplumsal diizenin yeniden insasinin taninma iliskisiyle
miimkiin oldugunu ifade eder. Fraser, taninma miicadelesi ve toplumun yeniden
ingasin1 maddi gereksinimlerin yeniden dagitimi {izerinden ele alir. Fraser’a gore
taninma iliskileri gerektigi gibi diisiiniildigiinde “taninma miicadeleleri iktidarin
yeniden dagitimi ve refaha yardim edebilir.”®®® Bu noktada Fraser’a gére Honneth,
taninma kurammin isaret ettigi adil toplumun ayni zamanda refah toplumu olmasi
gerektigini goz ardi etmektedir. Fakat Fraser’in bu degerlendirmesine karsi Honneth,
kendi taninma kuraminin ayni zamanda refah toplumu i¢in de bir ¢6ziim oldugunu
vurgular.®®” Aradaki fark Fraser refah toplumuna dagitim paradigmasi iizerinde
erisilecegini  vurgularken; Honneth refah toplumunun temelinde dagitim
paradigmasini degil, toplumdaki biitiin farkliliklar1 kapsayacak ve toplumdaki
kurumlarin rasyonalitesinde somutlagsmis tanmma iligkisini goriir. Bu noktada
boliisiim adaleti “her seyi belirleyen bir ilkeden, s6z konusu taninma iliskilerinin
ahlaki ger¢evesine bagli bir degiskene doniisiir.”%® Buradaki ahlaki cerceve biitin
bireylerin sahsi onurunun taninma talebini ifade eder. Toplumsal kurumlar sosyal
adaleti ve toplumsal dayanigmayi iyi islemesi “bireylerin refah1 ve 6zgiirliigii i¢in ve
iliskilerinin, karakterlerinin, giidiilerinin ve eylemlerinin ahlaki veya etik kalitesi i¢in
temel Gneme sahiptir.”%®° Adil ve refah seviyesi yiiksek bir toplumda yasamak basarili

taninma iliskilerinin ve onu takip eden degerlerin yeniden insasinin sonucudur.

Cagdas politika felsefesinde taninma tartismasmin ayni zamanda taninma kuraminin
sosyal adaletin toplumsal refah1i nasil yeniden insa ettigini de agiklamasi
gerekmektedir. Clinkii Honneth’e goére toplumsal refah, kaynaklarin dagitim
paradigmasiyla smirli tutulabilecek bir amag¢ degil, sosyal adaletin tesis edildigi
sistemli bir taninma miicadelesinin araglarmdan biri olabilir. Dolayistyla Taylor ve
Honneth’e gore aragsal iliskiden hareketle kurulan nesnelestirici iliskiler vaat edilen

refahi tesis edemez. Icerik olarak kimi farkliliklar tasisa da boliisiim ve yeniden

866 Fraser, Nancy (2014). “Taninma Politikasin1 Yeniden Diisiinmek”, Kimlik Politikalar (s. 261). Cev.
& Ed. Firat Mollaer. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

667 Bkz. Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Taminma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 85, 86). Cev.
Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar:.

68 A, g.e.,s. 78.

869 Tkiiheimo, Heiki & Laitien, Arto (2015). “Pathologies of Recognition: An Introduction”, Studies in
Social and Political Though (s. 7). doi: 10.20919/sspt.25.2015.44.
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dagitim dnciiliine dayanan adalet kuramlari sosyal adaleti tesis etme konusunda eksik
kalmaktadir. Ciinkii sosyal adalet toplumsal dayanigsmayi yaratacak toplumsal
degerlerin ingastyla miimkiindiir. Dolayisiyla ne prosediiralist bir ana semanin 6rnegi
olarak liberalizm ne saf yeniden dagitim paradigmasi ne de bu dnciillerden hareketle
kurulan taninma teorisi bu ihtiyaci karsilayamamaktadir. Bu ihtiyac1 karsilayacak olan
taninma teorisinin Onciilleri sosyal analize dayanan sosyal adalet fikrine isaret etmeli
ve bu onciiller kendini ger¢eklestirmenin 6zneler-arasi kosullarimi ifade etmelidir. Bu
noktada ne adalet kavramini ne de kendini gerceklestirme siirecini salt maddi
olanaklarm imkéni tizerinden ele almamak gerekir. Nasil ki taninma teorisi salt maddi
ve hukuki iliskilerle sinirl degilse, ayni sekilde bu taninma teorisine ickin olarak ele
almacak adaletin normatif kosullar1 da sadece maddi ve hukuki siireglerle sinirh
tutulmamalidir. Honneth’in ifade ettigi gibi farkl sosyallik bi¢cimlerine karsilik gelen
taninma bicimleri ve bu farkli taninma bigimlerine karsilik gelen farkli adalet
alanlarina ihtiya¢ vardir. Es deyisle sosyal adalet, degisen toplumsal siireclerde giiven,
sorumluluk, dayanisma gibi farkli anlamlar kazanarak farkli alanlara isaret eder.
Ancak bu farkhilik kategorik bir ayrimi degil, siireklilige isaret eden bir siireci ifade
eder. Bu acidan Taylor aragsal aklin alaninin genislemesine karsi olarak, 6zneler-arasi
otantik iliskilerin genislemesi gerektigini vurgularken; Honneth taninma iliskisinin tek
boyutluluguna kars1 olarak, 6zneler-arasi dolayimin farkli alanlarina vurgu yapar.
Bdylece prosediiral tarafsizlik ve esitlik ilkesine dayali dagitim paradigmasina
dayanan adalet teorisinin yerini, taninma etiginden beslenen bir toplum felsefesinin
toplumdaki farkli ihtiyaclar1 karsilayacak bir adalet teorisi alir. Dolayisiyla ¢agdas
anlamda sosyal adalet anlayisinin sadece hukuki kavramlara ve pozitif haklara isaret
etmesi meselenin ¢oziime kavusturulmasi agisindan yetersizdir. Sosyal adalet
teorisinin normatif yeniden insa siireci farkli taninma bicimlerine ve bu taninma

bicimlerinde somutlasan dayanigsma ve toplumsal 6zglirliikk kavramlarina isaret eder.

5.1.3. Bir yasam bicimi olarak demokrasi: demokratik etik yasam

Cagdas toplumun cogulcu niteligini kabul ederek ¢agdas politikanin krizini bu
cogulculugun nasil taninmasi gerektigi olarak diislinebiliriz. Cagdas politika krizini
taninma krizi olarak tanimlamak, taninma kavramimin tartigma alanini genisletmeyi
beraberinde getirir. Ciinkii bu durumda krize igkin olan her konunun taninma
kavramiyla iligkilendirilmesi gerekir. ilk olarak atomik birey ve toplum fikri,

toplumun ¢ogulcu niteliginin ihtiyaclarini kargilamakta yetersizdir. Es deyisle bu fikir
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birbirinden farkli birey ve topluluklarin kendi farkliliklarindan vazgegmeden nasil bir
arada yasayabilecegi sorununa ¢Oziim gelistirmede yetersizdir. Modern toplumun
cogulcu niteliginin ihtiyaglari, kendini gergeklestirme olgusunun 6zneler-arasilik ve
taninma siiregleriyle olan siki iligkisi ele alimarak karsilanabilir. Ciinkii kendini
gerceklestirme bireyde baslayip bireyde biten bir dongii degil, bireyde baslayip
kurumlardaki rasyonalitede somutlagan bir 6zgiirlesme siirecidir. Bireysel 6zgiirliigiin
gelisimi  toplumsal rasyonalitede somutlasan toplumsal ozgiirlesme siirecine
baglanmadikg¢a, narsisizm-bencillik-gorecelilik kiiltiiriinii ya da patolojik iligkiler
agim kendini gergeklestirme modelinin bir pargasi olarak gérme hatasina diisebiliriz.
Bu nedenle kendini gerceklestirme idealinin 6zneler-arasi kosulu ayni zamanda
taninma arzusunun da kosuluna isaret eder. Taylor’dan farkli olarak Honneth’in de
vurguladigi gibi bu 6zneler-arasi iliski ve buna baglh olarak kimligin kurulum stireci
ve taninma bigimleri erken ¢cocukluk donemine kadar geri gotiiriilebilir. Bu tespit ayn1
zamanda taninma iliskilerinde belirleyici rol oynayan bireysellesme siirecine isaret
eder. Erken cocukluk doneminde baslayan bireysellesme, hukuki iliskinin
dolayimindan gecerek kolektif varolusta somutlasir. Sosyal biitiinlesmeyi hedefleyen
taninma iligkisinde “bireysellik” ve “kolektif varolus” herhangi birine Oncelik
vermeksizin birbirini tamamlayan sireclerdir. Boylece ¢agdas politikada toplumsal
biitlinlesmenin “normatif olarak hangi 6l¢lide iyi yasamin ortak bir kavramina baglh
oldugu sorusu” yeniden 6nem kazanir. Taninma kavramini bu iki ilkenin birbirini
tamamlayan bir silirecin asamalar1 olarak gormek, bu soruya liberalizm ya da
komiiniteryanizm cephesinden verilen yanitlara ve bu iki hatta yonelik mesafeyi temsil

eder.

Liberalizm-komiiniteryanizm tartigmasinda Taylor ¢ogunlukla komiiniteryan gelenek
icinde goriiliir. Ancak Winfried Brugger’in de ifade ettigi gibi komiiniteryan gelenek
homojen bir yap1 sergilemez. Brugger, komiiniteryan gelenegi muhafazakar-t6zcu,
evrenselci-esitlik¢i ve liberal komiiniteryanizm olmak iizere iice ayirarak inceler.®’®
Bu smiflamadan hareketle liberalizm-komiiniteryanizm tartigmasinda Taylor’in bu
gelenegin neresinde durdugunu tespit etmek onemli bir tartismaya isaret eder. Bu
baglamda Taylor’in diisiince diinyas: ve liberalizm elestirisi komiiniteryan gelenekle

ortak noktalar tasisa da, onu muhafazakar ya da tézcii komiiniteryan gelenek ic¢inde

670 Bkz. Winfried, Brugger (2002). “Anayasa Teorisi Olarak Komiiniteryanizm”, e-akademi (s. 10-30).
Cev. Osman Can. Sayi. 3. http://www.e-akademi.org/makaleler/ocan-2.htm# ftn14 (Erisim Tarihi:
14.08.2022).
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degerlendirmek yanlig olur. Bunun en dnemli gostergelerden biri muhafazakar ya da
tozcii komiiniteryanlar “gelenek” kavramina vurgu yaparken, Taylor gelenegin
elestirisini yaparak modern iliskilerin kurucu niteligine vurgu yapar. Taylor’in sereften
haysiyete gecis olarak ifade ettigi doniisiimii, modern iligkilerin geleneksel iliski
tarzinin yerini alma durumu olarak diisiinebiliriz. Diger yandan Taylor, komiiniteryan
gelenekle ortak olarak, liberal gelenegin deneyimden soyutlayarak ortaya koydugu
birey, adalet ve evrensellik disiincesini elestirmektedir. Bu baglamda
“Komiiniteryanlarin temel iddias1 bireyin sosyal olarak kuruldugu (socially
constituted) yoniindedir.”®”* Bu baglamda komiiniteryan gelenek topluluk iizerinden
ben kavramini yeniden tanimlar. Bu tanmimlamada Alasdair Maclntyre gibi
muhafazakar komiiniteryan gelenek, toplumu homojen bir yap1 olarak ele alir ve bireyi
toplumsal kimligin tastyicis1 olarak goriir.5”> MacIntyre’a gore birey ahlaksal kimligini
“aile, komsular, sehir ve kabile gibi topluluklarla olan tyelik iligkisi iginde ve bunlar
aracilig1 ile bulmak”®”® zorundadir. Toplumu bir arada tutan ve devleti devlet yapan
da bu gii¢lii baglardir. Bireyin sosyal baglar ve toplumsal kimlik iizerinden
tanimlanmasi, bireyin kolektif varolus lizerinden tanimlanmasidir. Buna gore birey
aile iligkileri, toplumsal aidiyetler ve belli bir ulusa baglilig1 lizerinden tanimlanir.
Buna karsilik Taylor, diger komiiniteryan diisiiniirler gibi liberal gelenegin birey, akil
ve Ozgiirliik diisiincesini elestirerek bireyin sosyal boyutuna vurgu yapar. Ancak
bireyin toplumsalligma vurgu yaparken sosyal baglar1 degil, cogulcu yasam bi¢imini
temel alir. Cogulcu yasam bicimleri, hem kan ve topraga dayali olmayan ortak baglarin
hem de bireyin otonomisinin zenginligini temel alir. Buradan hareketle eger Taylor’1
komiiniteryan gelenek iginde tanimlayacaksak, onu muhafazakar kominiteryan olarak
degil, evrenselci-esitlik¢i komiiniteryanizm ile liberal komiiniteryanizm arasinda

konumlandirmak kanimca daha dogru bir yaklasim olur.

Rawls’un Bir Adalet Teorisi adli eseriyle birlikte yeniden canlanan liberalizm-
Komiiniteryanizm tartigmasi iyi, degerli ve adil bir yasamin normatif, kavramsal ve
pratik g¢ercevesini yeniden ¢izmek i¢in verimli bir zithgi ifade eder. Taylor ve
Honneth’in ¢agdas politika felsefesinde liberalizm-komiiniteryanizm tartigmasini

toplumsal 6zglrlik, kimlik, ¢okkiiltiirciiliik gibi kavramlar araciligiyla cogulcu yagam

671 Aktas, Sururi (2002). “Komiiniteryan Etik”, Erzincan Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (s. 6). Say1. 1 (4). Cilt, VI.

672 Bkz. Maclntyre, Alasdair, (2001). Erdem Pesinde (s. 324). Cev. Muttalip Ozcan. istanbul: Ayrint
Yaymlari.

63 A, g.e., s. 326.
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bicimlerinin taninma sorunu olarak formiile etmesi tartigmayi1 farkli bir boyuta
tagimistir. Adalet kavrami etrafinda donen tartigma tanmmma kuramina baglanarak
sistem tartigmasina kadar uzanmistir. Bu siirecte adalet kavraminin taninma stirecine
baglanmas1 Ozellikle adalet kavrammi prosediiral siireclerle hukuki kazanimlara
indirgeme ve yeniden dagitim paradigmasi iizerinden ekonomik alana hapsetme
tutumuna kars1 olarak sosyal alanin yeniden insasini ifade eder. Fichte ve Hegel’in
pratik felsefesinde temellenen ve cagdas felsefede Taylor ve Honneth tarafindan
giincellenen taninma odakli adil toplum arayis1, hukuki kazanimlari ve ekonomik refah
idealini diglamamakla beraber, bu kazanim ve ideallerin taninma siirecinin dinamigi
olamayacag1 tespitine dayanir. Sosyal adaleti tesis etme hedefinde olan taninma
miicadelesi daha kapsamli bir sistem ortaya koyma cabasini ifade eder. Hukuki
kazanimlar ve ekonomik refah diizeyi ancak sistemli bir taninma miicadelesinin
araglar1 olabilir.
Buna gore hukuk kapsayici bir arag¢ olarak biitiin toplum iiyelerinin sahsi 6zerkligini
giivenceleme islevini iistlenmeli, aile toplumsallasma ve dogal ihtiyaclarin karsilanmasiyla
ilgilenmeli, piyasa toplumu yasamsal maddelerin yeterli 6lgiide teminin garanti altina almal
ve nihayetinde devlet bitlinin etik-siyasal uyumunu saglamalidir.57*
Adalet kavrami etrafinda temellenen liberalizm-komiiniteryanizm tartismasia Taylor
ve Honneth farkli kaygilarla ve her iki tarafa da mesafelerini koruyarak dahil olmustur.
Honneth, liberalizm-komiiniteryanizm tartismasini ¢agdas felsefede felsefi teori ile
politik pratik arasinda yeniden derinlesen ayrim iizerinden ele alir. Es deyisle politik
pratige ickin olan adalet, iyi yasam, hak gibi normatif ilkeler 6yle bir dizlemde
formiillestirilmis ki, bunlardan politik eylem talimatlar1 tliretmek imkansiz hale
gelmistir. Normatif ilkelerin felsefi temellendirmeye kavusturulmasi i¢in, sosyal
catigmalarin dinamiklerini analiz ederek taninma siiregleri 1s1ginda felsefi teori ile
politik pratik arasindaki iligkinin yeniden insa edilmesi gerekir. Yeniden insa siireci
sosyal adalet kavrami basta olmak iizere normatif ilkelerin nasil diisiiniilmesi gerektigi
sorusu {lizerine odaklanir. Bu acidan Honneth, sosyal adaletin 06zgiirliigiin
rasyonalitesine karsilik gelen farkli adalet tiirlerine karsilik geldigini vurgular.
Boylece adalet de tek bir ilkeye indirgenemeyecek bir gesitlilige kavusur. Diger
yandan Honneth, Fraser’i ve hem liberal hem de komiiniteryan gelenegi hedef alarak,

sosyal adaletin bdoliisim ve yeniden dagitim paradigmas: iizerinden ele

674 Honneth, Axel (2016). Sosyalizm Fikri: Bir Giincelleme Denemesi (s. 107). Cev. Cem Sentiirk.
Istanbul: Tletisgim Yayinlari.
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alimamayacagini vurgular. Dolayisiyla normatif ilkeler, Hegel’in etik-yasam sistemi
merkeze almarak toplumsal farklilig1 kapsayacak sistemin 6zneler-arasi kosullarini

ifade etmelidir.

Taylor, liberalizm-komiiniteryanizm tartismasini atomistik ve holistik kavram ikiligi
iizerinden ele alir. Bu kavram ikiliginde atomistik diisiince liberal gelenegi; holistik
diisiince de komiiniteryan gelenegi ifade eder. Taylor, ¢cagdas politika felsefesinde
cereyan eden tartigmayi 1yi yasam, adalet, hak gibi sorunlara karsi tavir alma durumu
olarak tanimlar. Tavir alma durumu bir yanda bireysel hak ve 6zgiirliiklere dncelik
tantyan atomistik ve liberal gelenekten, kolektif yasama oOncelik veren holistik ve
komiiniteryan gelenege kadar uzanan pozisyonlar silsilesini ifade eder. Bu baglamda
Taylor, tartismadan ¢ikarilan sonuglara vurgu yaparak liberal diisiince ile demokrasi
kavrami arasinda, ayni sekilde komiiniteryan diisiince ile cumhuriyet kavrami arasinda
kurulan birebir iliskinin hatali oldugunu ima eder. Tavir alma silsilesi iginde, Taylor’in
kendi tutumunu da ifade eden, kolektif yagsami temel alan demokrasi fikrinden s6z
edebiliriz. Bu nedenle demokrasi kavramini liberalizmin tanimladig1 sekliyle sinirh
tutmak, diisiiniir icin demokrasi fikrine iliskin yaniltici bir tutumu ifade eder. Daha
once de ifade ettigimiz gibi liberalizm ile komiiniteryanizm ayrimmin simetrigi
demokrasi ile cumhuriyetcilik degildir. Bu noktada Taylor’in diisiincesinde demokrasi
ile cumhuriyet fikri birbirine yakinlasarak, liberal bir toplumun kokten bir bigimde
cumhuriyet¢i olabilecegi ya da komiiniteryan bir toplumun kokten bir bigimde

demokratik olabilecegi fikri ortaya ¢ikar.

Taylor ve Honneth liberal ve komiiniteryan diisiincenin odaklandigi adil toplum
arayigint esit tanmmanin parametrelerinden biri olarak yorumlar. Esit taninma
toplumsal farkliligin kendi farkliliklariyla yasama esit katilimini ifade eder. Taninma
stirecinin esit katilim iizerinden ele almmasi1 bizi ¢agdas politika felsefesinde
demokrasi tartismalarina gotiiriir. Bu baglamda Taylor ve Honneth esit katilimi ve esit
taninma politikasin1 demokratik bir toplumun vazgegilmez bir unsuru olarak ele alir.
Ancak Honneth bu unsurun demokratik bir toplumu inga etmek i¢in yeterli olmadigini
vurgular. Es deyisle Honneth’e gbre demokrasi, “esit haklarla ve hi¢bir dayatma
olmadan siyasal irade olusturma siirecine katilabilmek anlamini tasimaz.”®"

Demokrasi, birey ile toplum arasindaki dolayimin her asamasmda demokratik

katilimimn bir yasam bigimi olarak deneyimlenmesidir. Liberal gelenek demokrasiyi

65 A, g.e., 5. 128
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dagitim meselesinin ¢oziime kavusturuldugu “sistem” olarak gdérmesine karsilik,
demokrasinin yagam bi¢imi olarak “siyasal ve ekonomik sistemin” sinirlarin1 agmaya
baslamasi, radikal demokrasi fikri gibi kimi doniigiimlerin habercisi olmustur.
Yukarda da belirttigimiz gibi demokrasi kavraminin liberal diisiinceyle sinirl
tutulmas1 hem tarihsel hem de felsefi ve siyasi olarak bircok sorunun kaynagi olarak

gordlebilir.

Demokratik tutumun liberal diisiinceyle sinirli tutulmasma karsi olarak “Jiirgen
Habermas, demokrasi i¢in {i¢ farkli normatif model oldugunu ileri stirer: liberal,
cumhuriyet¢i ve miizakereci.”®’® Liberal demokrasi modelinde “demokratik siirecin
islevi 6zerk bir sivil toplumun ¢ikarlarmi siyasal aygita aktarmaktir.”®”” Cumhuriyetgi

3

modele gore ise politika “‘ortak bir yarar’in, toplulugun etik yasamina kalic1 bir

bakisin dile getirilmesidir.”®’® Habermas’a gore liberal goriis “yurttasin konumunu
esas olarak devlet ve 6teki yurttaslar karsisinda sahip oldugu negatif haklar belirler.”®"®
Buna karsilik cumhuriyet¢i gelenege gore yurttasin konumunu negatif haklar ve
Ozgiirlikler belirleyemez. Yurttasin konumunu etik toplulugun bilingli bir
kurumsallagmasi olarak pozitif haklar ve 6zgiirliikler belirler. Habermasg¢1 miizakereci
demokrasi modeli hem liberal hem de cumhuriyet¢i gelenegin devleti merkeze alan
yaklagimini elestirerek politikayr merkezi olmayan bir kamusal etkinlik olarak ele alir.
“Siyasal katilimin niteligini artirmay1 amag edinen Miizakereci Demokrasi, 6zglir ve
esit vatandaglarin kamu miizakeresi yoluyla mesru siyasal karar alma ve vatandaslarin

dogrudan 6z yonetimi diye tanimlanabilir.”%®° Bu nedenle Habermas’m miizakereci

demokrasi diisiincesi liberalizm (Rawls’un siyasal liberalizmi) ile demokratik iradeyi

676 Lysaker, Odin (2017). “Institutional Agonism: Axel Honneth’s Radical Democracy”, Critical
Horizons (s. 1). Say1. 18. Cilt.1. Bkz. Habermas, Jirgen (1999). “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”,
Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Simirlarimn Tartismaya A¢ilmast (ss. 37-50). Cev. Zeynep
Giirata & Cem Giirsel. Der. Seyla Benhabib. Demokrasi Kitapligi.

677 Benhabib, Seyla (1999). “Giris: Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, Demokrasi ve Farklilik:
Siyasal Diizenin Swmrlarimin Tartismaya Agilmast (S. 15). Cev. Zeynep Girata & Cem Gursel. Der.
Seyla Benhabib. Demokrasi Kitaplig1.

678 A, g. €., s. 15.

679 Habermas, Jirgen (1999). “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farkhlik: Siyasal
Diizenin Stmrlarmmin Tartismaya Agilmast (S. 38). Cev. Zeynep Glrata & Cem Gursel. Der. Seyla
Benhabib. Demokrasi Kitapligi.

680  Kanath, Mehmet (2014). “Chantal Moffe’'un Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tesam Akademi Dergisi (s. 120). 1 (2).
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“biitlin  yurttaglarca paylagilan ve kiiltiirel diizeyde olusturulmus bir zemin

konsensiisiine”®! dayandiran cumhuriyetci gelenek arasinda konumlandirilabilir.

Seyla Benhabib, Habermas’in c¢izdigi bu c¢ergeveye Chantal Mouffe’nin ortaya
koydugu agonistik demokratik modeli eklemenin imkan iizerine diisiiniir.%®2 Mouffe,
“cogulculugu modern demokrasinin tanimlayici 6zelligi”®® olarak gortr. Bu noktada
Habermas ve Mouffe liberal demokrasinin vaatleri arasinda olan adalet, esitlik ve
ozgirlik ideallerini gergeklestiremedigi noktasinda uzlasirlar. Dolayisiyla liberal
demokrasi modern toplumun c¢ogulcu niteligini karsilayamamaktadir. Bu nedenle
liberal demokrasinin ¢ikmazlarmi ¢6ziime kavusturacak ve toplumun c¢ogulcu
niteliginin taleplerini karsilayacak radikal bir doniisiim gereklidir. Odin Lysaker,
liberal demokraside yasam bulamamig adalet, esitlik ve oOzgiiliik ideallerinin
gerceklesmesine katki sunacak bu doniisiimii hedeflemesi bakimindan aralarinda bir
takim farkliliklara ragmen, Habermas’in ve Mouffe’un konumunu ‘radikal demokrasi’
olarak tammlar.®® Bu yoruma karsi olarak Kanatl’ya gore Mouffe, radikal
demokrasiyi farkliligin taninmasi iizerinden ele alirken, miizakereci demokrasinin
O0zneyi fark kavrami {izerinden ele almadigi icin farkliligin taninmasi ihtiyacini
karsilamamaktadir.®®® Bu tartisma, radikal demokrasi tanimlamasinda radikal olanin
ne oldugu ya da neyin radikal oldugu sorununu ortaya ¢ikarir. Modern toplumun
Ozeliginin ¢ogulcu oldugu tespiti, bu sorunun ¢éziime kavusturulmasi i¢in bize yol
gosterici olabilir. Bu baglamda radikal demokraside radikal olan bu ¢ogulculugun ya
da farkliligin taninmasidir. Bu hareket notasi ayn1 zamanda Taylor ve Honneth’in
taninmaya dayali demokrasi teorisinin radikal demokrasinin neresinde durdugu
sorusunu tartismaya dahil eder. Taylor, demokrasiyi biitiin kimliklerin ve kilturlerin
esit taninma talebi olarak ifade ederken; Honneth i¢in demokrasi, etik yagsamin farkl

asamalarinin sistematik biitiinliigii olarak demokratik etik yasamdir. Bu iki yaklasim

681 Habermas, Jiirgen (1999). “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farkhilik: Siyasal
Diizenin Suurlarimin Tartismaya A¢ilmast (Ss. 44). Cev. Zeynep Girata & Cem Gursel. Der. Seyla
Benhabib. Demokrasi Kitapligi.

682 Bkz. Benhabib, Seyla (1999). “Giris: Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, Demokrasi ve
Farkliik: Siyasal Diizenin Stmirlarinin Tartismaya A¢ilmast (S. 17). Gev. Zeynep Giirata & Cem Gursel.
Der. Seyla Benhabib. Demokrasi Kitaplig1.

683 Mouffe, Chantal (1999). “Demokrasi, iktidar ve “Siyasal Diizen””, Demokrasi ve Farklilik: Siyasal
Diizenin Surlarmmin Tartismaya A¢ilmast (S. 348). Cev. Zeynep Glrata & Cem Girsel. Der. Seyla
Benhabib. Demokrasi Kitapligi.

684 Bkz. Lysaker, Odin (2017) “Institutional Agonism: Axel Honneth’s Radical Democracy”, Critical
Horizons (s. 1). Sayi. 18. Cilt 1.

685 Bkz. Kanatli, Mehmet (2014). “Chantal Moffe’un Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tesam Akademi Dergisi (s. 117). 1 (2).
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Ozneler-aras: iliskide karsilikli deger vermeye dayali taninma iligkisini ifade etmesi
bakimindan uzlagmaktadir. Taylor, liberalizmin soyut, yalitilmis atomistik birey-
toplum anlayisini elestirerek bu anlayisin farkli kimlik politikalarina kapali olduguna
isaret eder. Bunu asmak i¢in kiiltiiriin tasiyicist ve otantik iliskilerle birbirine
baglanmis ahlaki 6znelerden olugsmus bir topluluk anlayis1 gelistirmeye ve simetrik
iligkilerin kuruldugu demokratik bir yasama ihtiya¢ vardir. Ayni sekilde Honneth de
demokratik bir yasamin Ozneler-arasit kosullarina vurgu yaparak dayanisma ve
toplumsal 6zgiirliilk sisteminin taninma iligkilerinde ger¢eklik kazandigi1 demokratik
etik yasam sistemini ortaya koyar. BOylece hem Taylor esit taninmaya dayali
demokrasi diisiincesiyle hem de Honneth demokratik etik yasam diisiincesiyle
cogulculugu ve oOzneler-arasiligi temel alan farkliigin tanindigi1 bir demokrasi

diislincesine isaret eder.

Lysaker, “Geleneksel Agonizm: Axel Honneth’te Radikal Demokrasi” baslikli
makalesinde®®® Honneth’in taninmaya dayali demokrasi teorisinin radikal demokrasi
modelinin mizakereci ya da agonistik varyantini temsil edip etmedigini sorusturur. Es
deyisle Honneth’in taninmaya dayali demokrasi teorisi radikal demokrasinin
miizakereci modelini mi yoksa agonistik modelini mi ima eder? Ya da Honneth’in
taninmaya dayali demokrasi teorisi radikal demokrasinin muzakereci- agonistik
varyantinin arasinda mi bulunur? Radikal demokrasi modelinde neyin radikal oldugu
sorusu, Honneth’in demokrasi teorisi i¢in de gegerlidir. Ciinkii Honneth’in radikal
demokrasi modelinin neresinde durdugu sorusu, onun demokrasi modelinde neyin
radikal oldugu sorusuyla iliskilidir. Honneth’in demokrasi modelinde radikal olanin
ne oldugu sorusu iki asamada incelenebilir. Birincisi, Honneth’in demokrasi teorisi,
taninma kuraminda ele aldig1 farkli taninma bigimleriyle iliskilidir. Farkli taninma
bicimleriyle iliskili olarak Honneth’in ¢atigma kavramma yiikledigi anlam, Honneth
ile Mouffe’un radikal demokrasi fikri arasinda, dnemli bir ayrima isaret eder. ikincisi,
Honneth’in demokrasi teorisi yagsam big¢imi olarak etik yasam diisiincesini yansitir. Bu
baglamda Honneth, demokrasi kavramini sadece oy verme eylemine indirgeyen
yaklasima kars1 olarak radikal demokrasi fikriyle ortak olarak yasam bi¢imi olma
niteligini vurgular. Honneth’te demokrasi diislincesinin yagam bigimi niteligi farkli

taninma iliskilerinde somutluk kazanir.

686 Lysaker, Odin (2017) “Institutional Agonism: Axel Honneth’s Radical Democracy”, Critical
Horizons (ss. 1-19). Say:. 18. Cilt 1.
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Honneth  taninma  kuraminda,  Hegel’den  devraldigi  bireysellesmeden
toplumsallasmaya dogru farkli taninma iliskilerini, sevgi-hak-dayanisma olarak
formiile eder. Lysaker, Honneth’in bu ¢ok boyutlu taninma teorisini birbiriyle iligkili

olarak sirastyla “psikolojik, politik, sosyolojik boyut olarak”®’

adlandirir. Lysaker’e
gore bu karsilagtirmada psikolojik boyut sevgi ve 0zgiiven agamasini, politik boyut
haklar ve 6zsaygi asamasini, sosyolojik boyut ise dayanisma ve 6zdeger asamasini
ifade eder.®® Psikolojik-politik-sosyolojik boyut ve bu ii¢ boyut arasindaki diyalektik
iliski, radikal demokrasi modelinin siyasi ¢atigma-demokratik miizakere-demokratik
kiiltlir unsurlarma karsilik gelir. Bu unsurlar, bir demokratik teorinin radikal yanina,
dolayisiyla Honneth’in radikal demokrasi modelinin cercevesine isaret eder. Bu
baglamda “Honneth’in psikolojik boyutu, siyasi c¢atismanin temeli olarak
anlagilabilir.”%°® Bu iliski Honneth’in taninma teorisindeki psikolojik boyutun bir
politika psikolojisi igerdigini gosterir. Bu baglamda Honneth’in politika psikolojisi,
“vatandaglarin demokratik eylem motivasyonlar1 ve dolayisiyla politik Kkaltiiriin
normlarmin devam eden yorumu arasindaki potansiyel ¢catismani temel tanimidar.”®%
Demokratik eylem motivasyonu olarak politik catisma politik alanda demokratik
miizakerenin de motivasyonudur. Dolayisiyla politik catigmanin politik boyutu,
“demokratik miizakere i¢in kurumsal ¢er¢eve veya vatandaslarin ortak kanaat ve irade
olusumunda bir araya geldigi sosyal ve sdylemsel alandir.”®** Demokratik miizakere,
resmi ve kurumsal iliskilerde gerceklesecegi gibi, gayri resmi iligkilerde de
gergeklesebilir. Her iki alanda da gerceklesen demokratik miizakere, toplumsal gliven
ve dayanigmanin kurulmasina hizmet eder. Bu nedenle demokratik miizakere,
demokratik iliskilerin sosyolojik boyutunu olusturur. Bu baglamda sosyolojik boyut,
2692

“toplumun demokratik kiiltiirii ya da etik yagsami olarak tanimlanabilecek boyutu

ifade eder.

87 A g.e.,s. 2.

688 Hegel ve Honneth’te hukuk alanina ickin olan hak, yasa gibi kavramlar sivil toplumda sekillenir ve
devlet alaninda kurumsallagir. Buna karsilik olarak Hegel’in aile-sivil toplum-devlet ayriminda hak,
sivil toplum alanina dahil edilir. Ancak Lysaker kendi yorumunda sevgi 6zel alani, haklar devlet alanini,
dayanigma kamusal alani ifade edecek sekilde formiile eder. Hegel’in aile-sivil toplum-devlet,
Honneth’in sevgi-hak-dayanisma olarak formiile ettigi ayrimlar Lysaker’de 6zel alan-devlet-kamusal
alan olarak farklilik gosterir.

Bkz. A.g. e, s. 2.

B9A g.e,s. 7.
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Sonu¢ olarak, Honneth’in demokrasi teorisinin radikal yanini ifade eden politik
catisma-demokratik miizakere ve etik yasam unsuru, miizakereci demokrasi ile
agonistik demokrasi arasinda konumlandigmi gosterir. Bu konumlanma, iki tarafla
ortak noktalar tagimakla beraber iki tarafla da farkl tiirde bir iliskilenmeyi ifade eder.
Bu baglamda Honneth’te miicadele ya da ¢atigma, taninma teorisinde de oldugu gibi,
i¢csel ve normatiftir. Catigmanin igsel ve normatif 6zelligi, onun bir dolayimi ifade etme
ozelligiyle paraleldir. Bu agidan ¢atisma, toplumdaki karsithigi ¢ozmese bile ¢oziime
kavusmasi i¢in 6zneler-arasi iliskiye ve bu iliskinin doniistiiriicii potansiyeline isaret
eder. Dolayisiyla catigma, miizakereci yaklagimin bir uzantis1 olarak nesnelestirici
degil, doniistiiriictidiir. Catismanin doniistiiriicii 6zelligi, toplumda marjinallesmis ya
da diglanmis bireylerin ve gruplarin demokratik miizakereler sonucunda kamusal
alanda fiilen taninmasma hizmet eder. “Buna gore soSyolojik boyutun uzantisi olarak
kamusal alan ve sivil toplum, siyasi ¢atigmalarin azaltilmasi ve problemlerin ¢6ziime
kavusturulmasi icin ortak bir sosyal alan islevi goriir.”®% Dolayisiyla Honneth’in
demokrasi modelinin normatif temeli, toplumsal ve demokratik etik yasam iizerine
kuruludur. Demokratik etik yasam, sadece resmi kamusal kurumlar1 degil, ayni
zamanda toplumsal ve tarihsel taninma miicadeleleri yoluyla gelisen demokratik
kiiltiirii de ifade eder. Boylece demokratik etik yasam, taninma miicadelesini sadece
hukuki kazanimlara indirgeyen ¢ogulcu kimlik politikalarla esitlenmekten kurtulur.
Demokratik etik yasam, Ozneler-arasi tanmmma miicadelesinin her asamasinda,
taninmadan yoksun birakilmis her bireyin ve grubun politik otonomisinin tesis
edilmesini amaglar. “Bdylece, Honneth'in tanima teorisinin ¢ok boyutlu ¢ercevesine
uygun olarak, hem ahlaki hem de demokratik olarak gayrimesru olduklar1 gerekcesiyle
vatandaslarin politik 6zerkligini ve bedensel biitiinliiklerini baltalayan®®* her tiirli
ayrimci, Otekilestirici ve nesnelestirici yaklagima kars1 demokratik miicadeleyi ifade

eder. Honneth’in demokrasi teorisinin radikal yani bu baglamda aciga ¢ikar.

Hegel’in Gnzeler-aras1 taninma miicadelesinin ¢agdas taninma tartigmalar1 baglaminda
giincellik kazanmas1 karsilikli taninma deneyiminin uygulanabilir niteliine isaret
eder. Bu deneyim somut karsilagmalar iizerinden taraflarin taninma ya da taninmama
deneyimini ifade edebilir. Ciinkii her karsilasma bir taninma deneyimiyle beraber

taninmama deneyimiyle de sonuglanabilir. Hegel’in taninma diisiincesinin

8% A g.e,s. 11,
894 A g.e.,s. 13.
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uygulanabilir karakteristigi tam da bu iki kosulu kapsiyor olmasidir. Tanimnmama
deneyimini dista birakan bir taninma kurammin, deneyimle kuracagu iligki eksik kalir.
Bu baglamda Hegel’in taninma diislincesi ve onun ¢agdas yorumu toplumsal
catigmalarin ¢oziime kavustugu bir ¢erceve sunar. Es deyisle taninma diislincesinin
uygulanabilir niteligi, ¢agdas politika felsefesinin krizi olarak tespit ettigimiz
toplumun atomize olma durumuna ve toplumsal iliskilerdeki yok say(il)ma egilimine
bir ¢oziim olarak goriilebilir. Taninma diislincesinin uygulanabilirligi, icinde
bulundugumuz toplumsal yapilarin hem bir analizini hem de bir doniisiimiinii igerir.
Bu baglamda ¢aligma, taninma diisiincesinin uygulanabilir niteligini deneyimlemek
amaciyla, taninma teorisinin bu analiz ve doniistiiriicii yanin1 Turkiye toplumunda
tarthsel olarak belli bir taninma krizini ifade eden Alevilik deneyimi {izerinde
uygulamay1 hedeflemistir. Calismanin bir sonraki boliimiinde Hegel’in cagdaslar1
sayilan Taylor ve Honneth’in taninma diisiincesi baglaminda ilgili teorinin Alevi
toplulugunun taninma ya da taninmama deneyimine nasil uygulanabilecegi
sorusturulacaktir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, taninma, tikelde kalmayip
evrensellesebildigi oranda edimsellesmis olur. Dolayisiyla Aleviligin taninma
diisiincesi baglaminda ele alinmasi ayni zamanda s6z konusu kimlik ve inang
toplulugunun tikelde kalmayip nasil evrensele dogru gelisebileceginin,
dontisebileceginin kosullarmi da sorusturmak demektir. Bu siire¢ ayni zamanda
Aleviligin taninmama deneyiminden taninma miicadelesine gecisinin kosullarini da

vermektedir.

5.2. Taminma/Taninmama Pratigi Olarak Arap Alevileri (Nusayriler)

Hegel’in taninma teorisinin ¢agdas yorumunun en Onemli karakteristik ozelligi,
taninma diisiincesinin farkli taninma bi¢imlerine dayali 6zneler-arasi niteligidir. Bu
nitelik, hem daha 6nce ifade ettigimiz gibi seyirci konumundaki 6zneyi eyleyen 6zneye
donistiiriir hem de 6znenin bu eylemselligi, 6zneler-arasi iliskide kurucu bir nitelik
kazanir. Bu baglamda bireysel ya da toplumsal kimlik, kendi i¢ine kapali veya
atomistik bir referansla degil, sosyal olarak pratik dzneler-arasi iliskide insa edilmis
olarak ele almir. Dolayisiyla 6zneler-aras: iliskiye dayanan tanmma teorisi, sadece
bilissel degil, ayn1 zamanda somut tarihsel karsilagsmalarin doniisiimiinii ifade eder.
Taninma teorisinin bu niteligi onun uygulanabilirligiyle ilgilidir. Bu uygulama

baglaminda karsilikli taninma, pratik ve politik bir bicimde ortaya ¢ikar. Bu agidan
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giiniimiiz toplumsal sorunlardan biri olan Alevilik sorunsalini, karsilikli taninma
pratigi lizerinden degerlendirmek, eyleyen Oznenin perspektifinden Ozneler-arasi
iliskinin toplumsal boyutunu ifade eder. Hegel’in ruhuna uygun olarak teori ile pratigin
ayrilmaz birlikteligi, karsilikli taninma ya da taninmama pratigini gozler dniine serer.
Hegel’in belli bir yorumunu sunan Taylor ve Honneth’in taninma kavramini merkeze
alarak hem kimligin hem de 0z-iliskinin olumlanma siirecini Alevilik sorunsalina
uygulamak, ele aldigimiz karsilikli taninma teorisinin pratik ve politik niteligini
giiclendirir. Bos bir vadide sesimizin bize yanki olarak geri donmesi bir diyalog 6rnegi
degildir. Diyalogun kurulabilmesi i¢in bize gelen sesin, bizden ¢ikan sesten farkli
olmasi gerekir. Bu farkliligin kendi farkliligini koruyarak karsilikli taninmanin kurucu
niteligine doniismesi, Alevilik sorunsalinin karsilikli taninma baglaminda genel
karakteristik 0Ozelligini yansitir. Bu 06zelligin en Onemli boyutlarindan biri

toplumsallastirict niteligidir.

Toplumsal farkliliklarin kendi farkliliklarmi koruyarak toplumsal aidiyetlerini
kurabilmelerinde toplumsal dayanigmanin rolii biiytiktiir. Toplumsal dayanismay1
saglamanin yolu, farkli etnik ve dinsel kimlikleri kendi dinamikleriyle birlikte tanimak
ve dayanisma iliskisine dahil etmektir. Yasadigimiz cografyada kadim meselelerden
biri olan Alevilik sorunsalinin nasil bir kimlik insasiyla tanmnma talebine dahil
olabilecegi, demokratik etik yasam diisiincesinin bu tanimmma talebine nasil uyum
saglayacagi 6nemli bir tartismayi ifade eder. Boyle bir tartismadan hareketle Tiirkiye
toplumunun bir pargasi olan Alevilik incelenmeye agik bir problemdir. Toplumsal ve
inancsal drgutlenme bicimi olarak alevi toplumu, hem tarihsel olarak hem de surip
giden siirecte taninma big¢imleriyle nasil iliskilendigi onemlidir. Bu baglamda Alevi
toplumunun tanmma bigimleriyle kurdugu olumlu ya da olumsuz iliski, Tiirkiye
toplumunun geneline yayilmasi beklenen simetrik iliskinin {iriinii olan toplumsal
dayanismanin pargasi olup olmayacagini belirler. Turkiye toplumunun Kkulttrel
mozaiginin bir pargasi olan Alevilik tartigmalarini 6zneler-aras1 karsilikli taninma
teorisi lizerinden ele almak, hem Aleviligin tarihsel olarak nasil sekillendigini hem de
demokratik etik yasam ekseninde nasil bir taninma miicadelesi ortaya konabilecegini

orneklemek agisindan 6nemli bir tartismaya isaret edebilir.

Tiirkiye’de Alevilik adlandirmas: ¢ogunlukla Islam’m iginden tarihsel, sosyolojik ve
dinsel olarak ortaya ¢ikmis ¢ok genis (Bektasi, Tahtaci, Kizilbas, Zaza, Arap Alevileri

vb.) Islami mezhepler yelpazesini ifade eder. Bu gat1 adlandirmas: kendi icinde de
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farkli egilimleri ve ritiielleri ifade ettigi gibi, ortak bir gecmise de isaret etmektedir.
Bu ortak ge¢misi diisiindiigiimiizde sinirli da olsa Alevilige iliskin kimi tanimlamalar
yapilabilir. Bu baglamda Alevilik, “Hz. Ali yanliligini, bagliligini, sevgisini inancina
esas alarak olusan Islamiyet i¢indeki bir yoldur.”®®® Dolayisiyla Alevilik, islami bir
yoldur ve o yolun 6znesi Hz. Ali’dir. “Alevi kelimesi sozliik bakimmdan bir kisinin
Hz. Ali’ye mensup olmasi demektir.”%®® Bu temel kabulden hareketle “Alevilik, bir
takim temel ve belirleyici 6gelerin bir araya gelmesiyle olusmus ve sistemlesmistir.”%%’
Bu temel ve belirleyici 6geleri soyle siralayabiliriz:
Hz. Ali kiiltii, inanc1. Bu kiilt yolun esasidir. (...) Ugler; yani Allah-Muhammed-Ali. (...)
Besler; yani Penge-i Ali-Baba denilen Ehlibeyt. (...) Yediler; yani Ugler ile Hasan, Hiiseyin
Hatice ve Fatma Ana’nin bulundugu kesim. (...) Yedi Ulular; ¢ogu kez bunlar da Yediler’den
bilinirler. Ama Yedi Ulular, Alevi-Bektasiligin olusmasinda diisiinceleriyle 6nemli katki sunan
{inlii yedi ozandir. (...) Oniki Imamlar. Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin, Zeynel Abidin, Muhammed
Bakar, Cafer-i Sadik, Musa-1 Kdzim, Ali Riza, Muhammed Taki, Aliyiin Naki, Hasan-Ul Asker,
Muhammed Mehdi’dir. (...) Kirklar ve Kirklarm olusturdugu “Kirklar Meclisi”. (...)
Musahiplik. (...) Cem. (...) “Dért Kapr Kirk Makam 5%
Bir inang olarak Aleviligin temel ve belirleyici 6gelerinden bahsetsek de, “Aleviligin
belli bash bir kuramcisi, teorisyeni yoktur.”®®® Alevilik, Islam i¢inde dogmustur
olmasiyla beraber, “kimi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kosullardan yola ¢ikarak
kendine 6zgii kiiltiirel, inangsal ve yapisal kimliginin olusmasinda etkili olan ana
temalar yaratmistir.”’% Dolayisiyla Alevilik nitelemesi ortak bir ge¢misin belirleyici
0gelerinden farkli anlamlar1 niteleyen genel bir adlandirmay1 ifade eder. Bu baglamda,
“Arap ve Fars cografyasinda Alevi nitelemesi, ‘Ali soyundan’ gelenleri, ‘Alevi
evinden’ ¢ikanlar1 ifade eden bir anlam tasimaktadir.”’%! Bu alintida gecen Arap ve
Fars cografyasinda vurgulanan ‘Ali soyundan’ ve ‘Alevi evinden’ vurgusu Islam igi
bir mezhep olarak Ali taraftarligma (Sia) ya da Siilik mezhebine isaret etmektedir.
“Siilik, Islam ici ilk saflasmada Ali tarafin1 tutanlarin sonradan, Acem kiiltiirel

birikimlerinin de katkisiyla sekillendirdikleri ortodoks Islam mezhebinin adidir.””?

6% Oz, Baki (2002). “Bir Alevilik Tanimlamas1 ya da Alevilik Tanimma Kuramsal Bir Yaklasim”,
Folklor/Edebiyat Alevilik Ozel Sayisi-| (s. 69). Say1. 29. Dizgi ve Ofset Hazirlik Uluslararasi Ltd. Sti.
69 Eskiocak, Nasreddin (2014). Ik Alevi Kimdir? (s. 10). Istanbul: Can Yayinlari.

897 Oz, Baki (2002). “Bir Alevilik Tanimlamas1 ya da Alevilik Tanimma Kuramsal Bir Yaklasim”,
Folklor/Edebiyat Alevilik Ozel Sayisi-| (s. 69). Say1. 29. Dizgi ve Ofset Hazirlik Uluslararast Ltd. Sti.
8% A g.e.,s.70,71, 72.

89 A g.e.,s. 74.

700 A g.e.,s. 609.

1 Aydin, Erdogan (2017). Kimlik Micadelesinde Alevilik (s. 92). Istanbul: Literatiir Yayinlar1.

2A g.e.,s. 92
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Bir inan¢ olarak Aleviligi ortodoks yorumdan farkli olarak “inang/kimlik ismi
anlaminda ilk kullananlar ise, batmni inan¢li Nusayriler olacaktir.”’®® Bu baglamda
‘Arap Alevileri’ olarak da nitelenen Nusayriler, Siilikten farkli olarak heteredoks bir
inan¢ olmakla birlikte, bigimsel olarak da Anadolu Alevilerden de farkli ritiiellere
sahiptir. Aydin’a gore Sii ortodoks inang mezhebinden farkli olarak Ali’yi esas alma
olarak “Alevilik kavramsallastirmasi, Nusayrilerden Kizilbaslara, yani Anadolu’daki
diger Ali’ci/batini topluluklara gececektir.”’®* Alevilik kavramsallastrmasinmn bir
varyant1 olarak Arap Alevileri, bu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir. Es
deyisle, bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de Alevilik iist kimligi icerisinde degerlendirilen
ve Arap Alevileri olarak tanimlanan toplulugun kendi 6zgiil toplumsal, siyasal ve

kiiltiirel dinamiklerini taninma stireciyle iliskilendirmektir.

5.2.1. Arap Alevilerin (Nusayrilerin) tarihsel gelisimi

Ana hatlariyla Arap Alevilerinin tarihsel arka plani, yedinci yilizyilin basinda (Miladi
610) Hz. Muhammed’in vahiy yoluyla kendisine iletildigi soylenen bilgiler esliginde
yeni bir din olarak ortaya ¢ikan Islam’a dayanir. Geleneksel rivayetlere gore Hz.
Muhammed, vahiyle gelen bu bilgileri 6nce Mekke’de ardindan da Medine’de yeni bir
dinin esaslarin1 olusturacak sekilde bulundugu topluma aktararak yeni bir toplumsal
yap1 olusturmustur. Bu toplumsal yapinin temelleri her ne kadar Mekke’de atilmis olsa
da, uzun ve zorlu miicadeleler sonucunda ancak Medine’de kurumsallasabilmistir. Hz.
Muhammed Mekke’de kendisine ve teblig ettigi mesajlara inanan kiigiik bir grupla
smirlt kalmigtir. Hz. Muhammed erken yasta babasini kaybettigi i¢cin amcas1 ve Hz.
Ali’nin babas1 Ebu Talib’in yaninda biiylimiistiir. Ebu Talib, Mekke’nin 6nde gelen
aile reislerinden biri oldugundan, hayattayken Hz. Muhammed’i diismanlarma kars1
koruyabilmistir. Ancak Ebu Talib M. 622°de vefat ettikten sonra Hz. Muhammed’e
olan baski artmis ve Mekke’den Medine’ye gd¢ etmek zorunda kalmistir. “Gog
edecegi aksam Hz. Ali onun yataginda fedai ve diger ev halkina koruyucu olarak
yatar.”’%® Boylece Hz. Ali, Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye gitmesine vesile
olmus ve ardindan ailesiyle birlikte pesinden gitmistir. Kiiciik bir grupla Mekke’den
Medine’ye go¢ eden Hz. Muhammed, “uzun ve zorlu bir miicadelenin ardindan,

kendini peygamber olarak kabul eden ve ortaya koydugu inanglara gore yasamay ilke

A g.e.,s. 92
704 A g.e.,ss. 92, 93.
795 Eskiocak, Nasreddin (2014). Jlk Alevi Kimdir? (s. 16). Istanbul: Can Yayinlari.
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edinen yeni bir topluluk meydana getirebilmeyi basarmistir.”’%® Bu basaris1 dini
oldugu kadar askeri ve siyasi alanda da kendini gosterdi. Boylece Arap yarimadasinda
pargali olan kabileleri tek bir yonetim altinda birlestirmistir. Daha sonra M. 632°de
Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte yeni kurulan ve devletlesme yolunda 6nemli
adimlar atan topluluk, “kim yonetecek™ kriziyle karsi karsiya kalmistir. “Bu konu
etrafinda yasanan tartisma ve gruplasma Islam toplumunda siirekli hal alacak bir
ayrismanin, Siinni-Sii ayrismasinm baslangict olmustur.”’®” Bu béliinme, Islam
toplumu i¢indeki ayrismanin niteliginin dini degil siyasi oldugunu gosterir. Ayrigma
peygamberin Olimiinden sonra toplulugu yonetme hakkimin (halifelik) Hz. Ali’de
oldugunu savunan Hz. Ali taraftarlar1 ile peygamberin 6lmeden once yonetime kimin
gececegini agikea tayin etmedigini savunan Kureys kabilesi arasinda olmustur. Hz. Ali
taraftarlar1 6zellikle Veda Hacci olarak bilinen Gadir Hum Biati’n1 isaret ederek
peygamberin Hz. Ali’yi vasi ve veli olarak agik¢a tayin ettigini ileri siirer. Bu nedenle
Aleviler ve Ozellikle Arap Alevileri “Gadir Hum Biati’'na en blyik tarihi olay,

gerceklestigi giine de en 6nemli giin gdziiyle bakarlar.” %

5.2.2. Gadir Hum Biati

Peygambere gelen son emir olarak bilinen Gadir Hum Biati, “Hicret’in Onuncu yili,

Zilhicce aymin Onsekizi’'nde”’®

, peygamber son ‘“Veda Hacci’nin ardindan
Mekke’den Medine’ye donerken Gadir Hum denen yerde gergeklesen olaydir. Bir¢ok
kaynaga gore bu olayda Hz. Muhammed, Hz. Ali’yi yanma ¢agirip elini kaldirir ve
lehinde bir konusma gergeklestirir. Bu konusmada Peygamber; “‘Ben kimin mevlast
isem Ali de onun meviasidir’ dedi. ‘Allahim ona dostluk edene dostluk, diismaniik
edene diismanlik, yardim edene yardim et, onu ortada birakani ortada birak ve kendisi
nereye yonelirse hakki da oraya yonelt.””"'° Bu konusmadan sonra orda bulunup bu

konusmaya sahit olan Ebu Bekir ve Omer basta olmak iizere kabile reisleri ve kalabalik

Hz. Ali’yi kutlar. Bu olay Siinni ve $ii tarthinde en tartigmali konulardan birine ve

706 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 23). Adana: Karahan Kitabevi.
A g.e.,s. 23

%8 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 29). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

YA g.e.,s. 30.

0 A g. e, s. 29. Bkz. Reyhani, Mahmut (2013). Golgesiz Isiklar IIl Mezhepte Aleviler (ss. 71-76).
Istanbul: Can Yaymlari. Eskiocak, Nasreddin (2014). flk Alevi Kimdir? (ss. 33, 34). Istanbul: Can
Yayinlar1. Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (ss. 23, 24). Adana: Karahan
Kitabevi. Turk, Hiseyin (2005). Anadolu’nun Gizli Inanct Nusayrilik (ss. 139-146). Istanbul: Kaknus
Yayinlar1. Kaya, Ali (2008), Alevilik te Inan¢ Sohbetleri (ss. 123-127). Istanbul: Can Yayinlari.

205



kadim bir ayrigmaya isaret eder. Bu ayrisma konugmada gegen “Mevla” kelimesinin
nasil yorumlanacagi {izerinde sekillenir. Reyhani’ye gore “Mevla sozcligi
Tiirkgemizde Allah’in bir adi olmakla beraber maliki’ye ve lider anlamini veriyor
yalniz. Arapgada ise 20 den fazla anlami vardir.”’*! Siiler konusmada gecen “Mevla”
kelimesini lider anlamini1 kabul ederken, Siinniler kelimeyi arkadas, yakin akraba
anlaminda kullanildigini ileri siirerler. “Boylece Siinni yorumda Peygamber, Hz.
Ali’nin konumuyla ilgili olarak herhangi bir dinsel ve politik tavri/durusu ifade
etmemis, sadece takipcilerine, kuzeni ve damadi olan Ali’ye biiyiik saygi gostermeleri
gerektigini isaret etmistir.”’*? Buna karsilik Et-Tavil’e gore Gadir Hum Biati’nda
“Ali’ye igtenlik ve hosnutlukla biat edenler Alevilerin 6nciileriydiler, Alevilik buradan

baslad1.”™*® Ve tarih boyunca Hz. Ali’nin hakkinimn gasp edildigine inandilar.

Islamiyet icindeki ayrismanin siyasi oldugunu gosteren bir baska kanit ise Hz.
Muhammed’in vefatindan hemen sonra baskanlik i¢in aralarinda c¢ekismenin
olmasidir. “Ensar bu hakkin kendisine ait oldugunu iddia etti. Ciinkii Peygamber kendi
sehirlerinde 061dli, aralarinda yasiyordu ve onlar da onun yardimcilariydilar.
Kureysliler itiraz edip bu hakki kendileri i¢in talep etti.”’** Siyasi iktidara sahip olma
kavgas1 “Arabistan’da Islam dncesi geleneksel kabilevi catismanin farkli bir yolda
yeniden baslamasma neden olmustu.”’*® Bu kargasa i¢inde Hz. Ali, Islam’m kars1
karstya kaldig1 dagilma tehlikesini fark etmis ve halife olma hakkindan feragat edip
Ebu Bekir’in halifeligine sessiz kaldi. “Anlagmazlik olup ¢ekismenin siddeti artinca,
Omer b. el-Hattab kalkti, Ebu Bekir’e biat etti.”’*® Selman el-Farisi gibi o donemin
kimi Alevi biiyiikleri basta Ebu Bekir’e biat etmeyi kabul etmeseler de daha sonra biat
etmeyi kabul ettiler. “Ilk miicadeleyi kaybeden Sia, heyecanini yitirerek geri ¢cekilmis
Ali de siyasal alandan uzaklasmistir.”’t” Bu ayrisma nihayetinde Islamiyette dnemli
yer tutan Ehlibeyt ve Oniki Imamlar ile halifeligin ayrismasidir. Béylece Siilere gore
Gadir Hum Biat1 yerine getirilmemis ve Hz. Ali’nin yalnizlagsma, ardillar1 olarak

Siilerin ise gizlilik seriiveni baglamis oldu.

11 Reyhani, Mahmut (2013). Gélgesiz Isiklar I1I Mezhepte Aleviler (s. 75). Istanbul: Can Yayinlar.
12 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 24). Adana: Karahan Kitabevi.
"3 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 29). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

4 A g.e.,s. 46.

15 Kiremit, Ilker (2012). “XIX. Yiizyilda Nusayriler (Arap Alevileri)”, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu (s. 43). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

16 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 46). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

17 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 24). Adana: Karahan Kitabevi.
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Gadir Hum Biat1 Aleviler i¢in 6nemli bir olaydir. Ancak Siiligin i¢inden dogmus Arap
Alevileri i¢gin bu gilinlin anlami daha merkezidir ve en 6nemli bayram olarak kutlanir.
Ciinkii “Gadir bayrami, Nusayriler tarafindan agik¢a ifade edilmese de, Hz. Ali’nin
tanrilik vasiflarinin Hz. Muhammed tarafindan ilan edildigi giin olarak kabul edilir.” "
Bu nedenle Arap Alevileri Gadir bayramini, tarihi her y1l degismekle birlikte (Hicri
takvime gore Zilhicce ayinin Onsekizinde) 0 glini en 6nemli bayram olarak sayarlar.
Oyle ki ¢ogu ritiielleri gizli olan Arap Alevilerinin bu ritiieli toplulugun kendini
kamusal alanda en ¢ok gosterdigi, toplulugun en ¢ok kamusal alana ¢iktig1 giindiir.
Arap Alevi inancina gore Gadir Hum bayraminda cehennem atesi soner, dlenler
cennete gider, biitliin Arap Alevi esnafi kepenklerini indirir, hi¢bir arag tekerlegi ticari
amagcla dondiiriilmez. Kisaca bir gilinliigline hayat durur ve Arap Alevileri agik olarak
kendi ritiiellerini yasarlar.”*® Ibadetleri gizli ve tarih boyunca kendini gizleme
mecburiyetinde kalmis bir toplulugun Gadir Hum bayraminda kendi inancin1 bu kadar
acik yasamasi, bir bakima toplulugun kendini kamusal alanda taniyabilme ve
tanitabilme imkanini ifade eder. Bu agidan Gadir Hum bayrami, Arap Alevi toplulugun
taninma talebinde 6nemli bir vurguyu ifade eder. Ciinkii taninma, kendini kamusal
alanda ifade edebildigi oranda bir sdylem olmaktan ¢ikip giinliik hayatin bir parcasi
olmaya baslar. Bu baglamda Arap Alevi toplulugun kendini kamusal alanda ifade
edebilmesi, kendi toplulugunun ayirt edici nitelikleri agikca ifade edebilmesi ile
miimkiindiir. Bu toplulugun kendini ifade edebilmesinde 6nemli noktalardan biri de
toplulugun nasil adlandirilacagi sorunudur. Calismamizda simdiye kadar bu toplulugu
Arap Alevileri olarak adlandirsak da topluluk {lizerine yazilmig eserlerin ¢ogunda
topluluk, ‘“Nusayriler” olarak adlandirilmistir. Bu baglamda toplulugun nasil
adlandirilacagi sorunu diger Alevilerde oldugu gibi Arap Alevilerde de 6nemli bir
sorundur.”?® Bu sorunu ¢oziimleyebilmek icin Nusayri terimini kokenini ve bu terimin

Arap Alevileri ile tarihsel-sosyolojik iligkisini incelemek gerekir.

18 T(irk, Hiiseyin (2005). Anadolu’nun Gizli Inanct Nusayrilik (s. 140). istanbul: Kaknus Yayinlari.
"9 Bkz. Turk, Huseyin (2005). Anadolu’nun Gizli Inanct Nusayrilik (s. 140). Istanbul: Kaknus
Yaymlari.

720 Bektasili, Sufilik gibi alanlarda énemli arastirmalara imza atan Tiirkolog Irene Melikoff, Alevilik-
Bektasilik iizerine yazdig1 Uyur Idik Uyardilar adli eserde Alevi ya da Bektasi arasinda hangi deyimi
kullanmanim daha uygun olacagini bir sorun olarak ortaya koyar. Alevilik ile Bektasiligin birbirinden
ayrilmaz iki deyim oldugunu belirtmekle birlikte aralarinda sosyal olarak temel bir farkin oldugunu
vurgular. Melikoff bu yorumda Alevilik deyimini ¢ok dar anlamda ele aldigin1 belirtmek gerekir. Ciinkii
Melikoff, Bektasilik ile Alevilik arasindaki sosyal farkin Bektasiligin daha c¢ok kent merkezleri
yorelerinde toplandigini, Aleviligin ise gocebelikten ve daglik blgeden geldigini belirtir. Bu yorumdan
bagimsiz olarak Melikoff'un Bektasilik ile Alevilik adlandirmasi arasindaki soruna isaret etmesi
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5.2.3. Nusayri teriminin kokeni

Arap Alevi gelenegini tanimlarken ilk olarak toplulugu adlandirma sorunu karsimiza
cikmaktadir. “Batini karakteri dolayistyla ismi, tarihi ve inang yapisi hakkinda énemli
bilgi eksikligi bulunan ve ¢eligkili goriislere konu olan Nusayrilik, mensuplarinca
yayimlanan eserler ve akademik arastirmalar sayesinde bir dereceye kadar
aydinlatilabilmistir.”’?* Bu baglamda toplulugun tarihsel olarak “Arap Aleviler” ve
“Nusayriler” olarak adlandirildigin1  goriiyoruz. “Nusayriler” adlandirmasinda
kelimenin anlamina ve tarihsel olarak neye isaret ettigine bagl olarak iki farkli yorum
gelismistir. Muhammed Emin Galip Et-Tavil’?2, Nusayrilik adlandirmasinm toplulugu
kiigimsemek i¢in kullanildigini ileri siirer. “Kimileri Nusayriler adinin Seyyid Ebu
Suayb Muhammed b. Nusayr el-Basri en-Numeyri’ye nispetle verildigini sanir. Oysa
dogrusu, bu adin dagin adindan tiiretildigidir.”’?® Ayrica Et-Tavil’e gére Nusayra ya
da Nusayri, kii¢iik yardim anlamina gelmektedir. Sonralar1 Nusayri kelimesi en ¢irkin
asagilama kelimelerinden biri oldu.”** Diger yandan basta Mahmut Reyhani olmak
tizere bir¢ok arastirmaci ise Nusayrilik adlandirmasimimn toplulugun kurucusu olarak
kabul edilen Muhammed b. Nusayr el-Basri en-Niimeyri ismini isaret ettigini kabul
eder. Bu iki yorumun temel aldig1 referans noktalarini ele alirsak, giiniimiize kadar
devam eden adlandirma sorunu daha agik hale gelmis olur. Louis Massignon’a gore
Nusayri sozciigli Latince ‘nazerini’ kelimesinin bozulmus sekline, Kufe’deki
Nasuraya koyiiniin adma, Nasrani (Hiristiyan) kelimesine, Hz. Ali’nin oglu veya
azatlis1 ‘Nusayr’ ismine, Nusayriligin kurucusu sayilan Muhammed b. Nusayr ismine

isaret etmektedir.’?®

Massignon, Nusayri sozciiglinin bu anlamlar arasinda
Nusayriligin kurucusu olarak bilinen Muhammed b. Nusayr ismini niteledigini
diisiiniir.
Baalbek ve Hims (Hums, Humus-¢.n.) taraflari fethedilince Ebu Ubeyde yardim istedi. Irak’tan
Halid b. el-Velid, Misir’dan Amr b. el-As, Medine’den de Gadir Hum Biati’na katilmis

Ensar’dan dort yiiz elli miicahidi agkin bir Alevi toplulugu yardimina yetisti. Bu son yardim

bakimindan 6nemlidir. Melikoff, Irene (2015). Uyur Idik Uyardilar (ss. 29-50). Cev. Turan Alptekin.
Istanbul: Demos Yayinlari.

2L Uziim, Ilyas (2007). TDV Islam Ansiklopedisi (s. 270). “Nusayrilik”, Cilt. 33.

722 Muhammed Emin Galip Et-Tavil, Arap Alevilerinin en dinamik dénemlerinden biri olan 1900lii
yillara gahitlik yapmig, Osmanlinin birgok vilayetinde polis miidiirliigii yapmis ve Arap Alevileri Tarihi
adli eseri yazarak toplulugun taninmasida merkezi rol oynamistir.

23 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 257). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

724 Bkz. A. g. e., s. 257.

725 ouis, Massignon (1964). Milli Egitim Islam Ansiklopedisi (s. 365). Cilt. 9. M.E.B. Yayinlar1.
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orduya katilinca, ordu kismen basarili olabildi, bu kiigiik kuvvete nusayra (kiigiik yardim,
yardimcik-¢.n.) dendi. Cihadin kurallarindan bir tanesi fethedilen topraklarm fetheden orduya
verilmesiydi. Nusayra grubunun aldig: topraklara Nusayra Dagi dendi. Bu Hulv Dagi’yla
simdiki Umraniye bucagmm bir kismindan olusuyordu. Sonradan bu ad Liibnan Dagi’ndan
Antakya’ya dek Alevilerin yasadig biitin daglarin 6zel adi oldu. (...) Buraya verlesen
Alevilerin simdi burada yasayan Alevilerin atalar1 oldugunu sdyleyebiliriz.”?®
Et-Tavil, Nusayra terimini kii¢iik yardim ve Liibnan’dan Antakya’ya kadar uzanan
siradaglarin  6zel adi1 olarak ele aldigi i¢in toplulugun Nusayriler olarak
adlandirilmasina karsi ¢ikmistir. Clinkii Et-Tavil’e gore bu adlandirma bu toplulugu
asagilamak, kiicimsemek icin kullanilmaktadir. Giinlimiizde Antakya, Adana, Mersin
bolgesinde yasayan toplulugun ileri gelenleri genel olarak kendileri i¢in Nusayri
ismini degil Arap Alevi ismini kullanilmasimi tercih etmektedir. Arap Alevi isminin
kullanilmas1 Nusayri isminin diglanmasini gerektirir mi? Reyhani’ye gdére Nusayri
adin1 reddetmek toplulugun kurucusu olarak kabul ettigimiz Muhammed b. Nusayr
ismine bir ihanettir. Bu nedenle Reyhani, Nusayri ismini kullanmay1 birakmanin dogru
olmadigmi vurgular.”?’ Tarihsel olarak baktigimizda topluluk 19. yiizyila kadar
Nusayriler olarak adlandirilirken, Alevi/Arap Alevi adlandirmasi 19. ylizyildan sonra
baslamistir. Melikoff’a gore “Osmanli arsiv belgelerinde, XIX. yiizyilldan once,
‘Alevi’ deyimine rastlanmamaktadir.”’?® Dolayisiyla uzun yillar bu topluluk Nusayri
olarak adlandirilmis ve 19. yilizyilla birlikte Alevi/Arap Alevileri adlandirmas1 Nusayri
admin yerini almistir. O halde Arap Alevi adlandirmasini kullansak bile Nusayri
adlandirmast da bu toplulugu ifade edebilir durumdadir. Ancak Nusayri
adlandirmasmi kullandigimizda, ‘Nusayri’ kelimesinin toplulugun kurucusu olarak
kabul edilen Muhammed b. Nusayr’a isaret ettigini unutmamak gerek. Ciinkii Arap
Alevileri olarak adlandirdigimiz topluluk iizerine yapilan ¢aligmalar, toplulugun 9.
yiizyilin ortalarinda Irak’ta yasayan Muhammed b. Nusayr’a dayandigini ileri
surmektedir. Ayrica bu topluluk, Et-Tavil’in de ifade ettigi iizere, Liibnan’dan
Antakya’ya kadar uzanan Nusayra daglarinda yasamistir. Daha acgik ifade edersek

“Nusayriler (Arap Alevileri) Liibnan, Suriye ve Tiirkiye’ nin glineyinde Adana, Mersin

26 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 50). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

727 Reyhani Mahmut (2003), Tarihsiz Bir Milletin Acikl: Tarihi, Kog Ofset, s. 5. Bkz. Mertcan, Hakan
(2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 301). Adana: Karahan Kitabevi.

28 Melikoff, Irene (2010). Hac: Bektas Efsaneden Gergege (s. 341). Cev. Turan Alptekin. Istanbul:
Cumbhuriyet Kitaplig:.

209



ve Ozellikle de Hatay’da yasamaktadir.”’?® Batmi-zahiri iliskisi Arap Alevilerinin
biitiin inang sistemine sirayet etmis olsa da batini ile gizlilik arasindaki iligki her
bdlgede farkli boyutta yasanmistir. Bu baglamda Hatay’da yasayan topluluk diger
bolgelere gore daha gizli bir cemaat drgiitlenmesine sahip olmustur. “Geleneklerini ve
inanglarini korumanin, yasamlarimi stirdiirmenin bir yolu olarak gordiikleri ‘gizliligi’
ve kapali cemaat yagamini tamamiyla bir korunma ve savunma mekanizmasi olarak
bugiine kadar siirdiirmiislerdir.”*® Dolayisiyla Nusayrilik ve Arap Alevileri
adlandirmas1 ayni toplulugun fakli tarihsel asamalarini ifade ettigi i¢in iki adlandirma
da mesru olarak kabul edilebilir. Bu mesruiyeti daha agik kilmak adina toplulugun
nasil kurulduguna ve tarihsel olarak nasil bir doniisiim yasadigima bakmamiz

gerekiyor.

.....

iizerine batini yorum getirerek kendine 0zgii akaid ve ritiieller yaratmis bir
mezheptir.” 3! Imamiye Siiligi olarak ele alinmasinm nedeni inancin kurucusu olarak
kabul edilen Muhammed b. Nusayr’m on birinci Imam olan imam Hasan el-Askeri’nin
Bab’1 (kapis1) olmasidir. Arapga kokenden gelen Bab kelimesi kap1 anlamina gelir. Ve
Imamiye Siiligi’ne gore on ikinci imam olan Muhammed el-Mehdi hari¢ her Imamin
bir Bab’1 vardir. Imam ile onun Bab’1 arasindaki iliski “Hz. Muhammed’in ‘Ben ilmin
sehriyim, Ali de kapisi’ soziinden yola ¢ikarak””®? kurulmustur. On iki Imam
kendilerini Peygamberin vasileri olarak gérdiikleri i¢in her Imam kendine bir Bab
secmistir. Ve Imamdan sonra yetkili kisi olarak o kabul edilir.”*®* Dolayisiyla
Aleviligin bir kolu olan Arap Aleviligi on birinci Imam Hasan el-Askeri’nin Bab’1,
ogrencisi ve yakin dostu olan Muhammed b. Nusayr (vefati, M. 883) tarafindan IX.

yiizyllda Irak’m Kufe ve Samarra schirlerinde kuruldugu kabul edilmektedir.”3*

72 Tirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi (S. 54).

0A g.e.,s. 54,

781 Kiremit, ilker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbaslik Alevilik Bektagilik Tarih-Kimlik-Inang-Ritiiel (s. 369). Istanbul: Tletisim Yayinlar1.
782 Tirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalart Dergisi (S. 58).

73 imam Hasan el-Askeri dldiikten sonra imamiye gelenegi iige ayrildu. Birinci grup calismanin
konusunu olusturan Muhammed b. Nusayr’in énderligini kabul eden Nusayrilerdir. Ikinci grup Hasan
el-Askeri’nin ashabindan olan Ebu Yakup ishak en-Nahai’nin Bab olduguna inanan Ishakilerdir.
Ugiincii grup da Bab gelenegine inanmayip kendilerini Cafer es-Sadik’in kitaplariyla yetistiren el-
Caferiyye grubudur. Bkz. Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 129). Cev. Ismail Ozdemir.
Adana: Karahan Kitabevi.

734 Bkz. Tiirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi (ss. 60, 61). Atlioglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararasi

210



Nusayr, kendine Sii-Batini eksende bir yol belirlemistir. Nusayr’dan sonra gelen dini
onderler topluluga yol gostererek giiniimiize kadar gelmesini saglamigtir. Nusayr,
kendisinden sonra Irak’in Cenbela kasabasinda dogan Muhammed el Cennan el
Ciinbulani’yi dini onder olarak tayin etmistir. EI-Ciinbulani bir yandan topluluga
tasavvuf ve sufilik ekleyerek yeni bir zemin olustururken, diger yandan da yetistirdigi
ogrencileri ¢evre bolgelere gondererek toplulugun yayilmasmi saglamistir. Nusayri
inancin1 yaymak igin Irak’tan Misir’a gegen el-Cunbulani, burada daha sonra
toplulugun karakteristik 6zelligini kazandiracak olan Hiiseyin b. Hamdan el-Hasibi ile
tanisir. El-Cilinbulani, “el-Hasibi’yi etkileyerek tarikatina sokmasiyla dini 6gretinin
bagimsiz ve genis kitlelere hitap eden bir firka hale gelmesinin yolunu agmistir.”’3®
El-Cunbulani 0ldlkten sonra vasiyeti Uzerine el-Hasibi Nusayri Alevilerinin dini
onderi oldu. El-Hasibi’ye kadar Nusayrilik inanci sozli gelenek {izerinden
orgutlenirken, el-Hasibi ile birlikte kendisinin yazmis oldugu ve onalt1 sureden olusan
Kitab-ul Mecmu toplulugu bir araya getiren basvuru kitabi oldu. Kitab-ul Mecmu, Arap
Alevi inancinin ve bu inanca bagli toplulugun karakteristik 6zelliginin olusmasinda
onemli bir yere sahiptir. Ayrica eser, toplulugun dini diinya goriisiinii anlattig1 i¢in dini
egitim ve ibadet kitab1 olmustur. Kilikya bélgesi olarak bilinen Adana, Mersin, Hatay
illerinde yasayan Arap Alevileri, ortalama 13-14 yasina gelen erkek ¢cocuklara amcalik

gelenegi olarak bilinen namaz 6gretme geleneginde bu eser okutulur.

El-Hasibi hem yazili eser birakarak toplulugun karakteristik 6zelligini olusturdugu
hem de toplulugun Halep ve Bagdat’da yayilmasina vesile oldugu i¢in birgok yazar

tarafindan Arap Alevi toplulugun asil kurucusu olarak kabul edilmektedir.”3®

El-Hasibi gercekten el-Cunbulani araciligityla Muhammed b. Nusayr’dan kendisine
ulastirilmis olan bilgi ve degerleri daha sistematik bir yapiya kavusturup, takipgilerini daha
Orgiitlii bir yapi igerisinde birlestiren, daginik haldeki giicleri bir ‘topluluk’ haline getirip,
diizenledigi inang esaslart dogrultusunda davasini yaymaya girisen teorik ve eylemsel

baglamda biiyiik bir lider olmay1 basarmus bir sahsiyettir.”®’

Politikada Suriye Krizi (ss. 158, 159). Istanbul: Beta Yayinlar1. Cigek, Ali Duran (2005/34). “Nusayri
Aleviler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Arastirma Dergisi (S. 269).

35 Atlioglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararas: Politikada Surive Krizi (s. 159).
Istanbul: Beta Yayinlari.

736 Bkz. Kiremit, Tlker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbaslik Alevilik Bektasilik Tarih-Kimlik-Inang-Ritiel (s. 370). Istanbul: iletisim Yaymlari.
Tiirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalar
Dergisi (s. 62). Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (S. 27). Adana: Karahan
Kitabevi.

737 Mertcan, Hakan (2020). Tirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 28). Adana: Karahan Kitabevi.
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El-Hasibi, 10. yiizyilin ilk yarisinda diisiincelerini agik propaganda yaparak yaymaya
caligmasi hem kendisini hem de Ogrencilerini tehlikeye diistirmistiir. Clnki o
donemde Irak’ta Karmati isyan1 bas gostermis ve “Hallac-1 Mansur’un Bagdat’ta
idamiyla birlikte de genis bir tutuklama baslatilmistir.”’3 Islam’a aykir1 inang ve
faaliyetlerde bulundugu gerekcesiyle el-Hasibi tutuklanmis ve “926’dan 945°e kadar
hapiste kalan el-Hasibi daha sonra gizemli bir bicimde hapisten kurtulup Suriye’ye” "%
kagmistir. Suriye’de daha temkinli ve gizli bir 6rgiitlenme i¢inde olan el-Hasibi,
Irak’ta ydnetimi Si’i yanlis1 Biiveyhilerin, “Misir ve Suriye’nin bir béliimiinde Isma’ili
Fatimilerin ve Halep bolgesinde Si’i Hamdanilerin egemenlik kurmasi, Si’i Islam’in
siyasi giiciinii artirmis ve dolayisiyla da el-Hasibi’ye yeni 6gretiyi yaymak i¢in uygun
bir siyasi konjonktiir saglamistir.”’4° El-Hasibi hem Bagdat’ta Biiveyhiler tarafindan
hem de Halep’te Hamdaniler tarafindan biiyiik saygi gérmeye baslar. El-Hasibi’nin
Buveyhogullari, Hamdanogullar1 ve Fatimiler’den 6grencileri vardi. “Hepsi de din ve
akaid bilgilerini ad1 gegen bu en biiyiik seyhlerinden aldilar, ona Seyhuddin (Dinin
Seyhi-¢.n.) admi verdiler.”’** El-Hasibi Halep’teyken el-Hidayetii’l Kiibra ve Maide
adl kitaplarin1 Hamdani hiikiimdar1 Seyfuddevle’ye ithaf etmistir.”#

Onuncu yiizyilin ortalarinda, el-Hasibi Halep sehrinde 957°de oldiigiinde, Arap
Alevilerinin Halep ve Bagdat olmak tizere iki merkezi olmustu. “Seyyid Ali el-Cisri,
Seyyid el-Hasibi’nin Bagdat’taki dini baskanhk vekiliydi.”’*® Ancak “el-Cisri’nin
kontroliindeki Bagdat’taki cemaat hakkinda ¢ok fazla bilgi olmasa da cemaatin
Mogollarm kenti ele gecirmesinden sonra ortadan kalktig1 samilmaktadir.”’**
Dolayisiyla giintimiize kadar gelen Arap Alevi toplulugunu Halep’teki 6rgilitlenmenin
uzantisi olarak diisiinebiliriz. Ciinkli 1258’de Mogollarin Bagdat sehrine girip sehri

yagmalamasinin diginda, el-Cisri’den sonra toplulugun basina kimin gegtigi ve

toplulugun gelisim siireciyle ilgili bilgiler bulunmamaktadir. El-Hasibi’nin Halep’teki

8 A g.e.,s. 29.

39 Atlioglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararas: Politikada Surive Krizi (s. 159).
Istanbul: Beta Yayinlari.

740 A g.e.,s. 1509

41 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (ss. 127, 128). Cev. Ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

742 Bkz. Tiirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalart Dergisi (ss. 62, 63). Bkz. Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 128). Cev.
Ismail Ozdemir. Adana: Karahan Kitabevi.

3 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 128). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

44 Athoglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararast Politikada Suriye Krizi (s. 159).
Istanbul: Beta Yayinlar.
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dini baskanlik vekili Muhammed b. Ali el-Cilli olmustur. EI-Cilli, Halep’te el-
Hasibi’nin 6grencisi olmus ve “Antakya yakmindaki Cilliya’da”’*® dogmustur. El-
Cilli, “960’tan sonra Bizans’in Suriye bolgesine yaptigi askeri seferlerden dolay1
olusan kaos ortaminda cemaatine liderlik yapmistir.”’#® 994°ten sonra Halep’te 61diigii
tahmin edilen el-Cilli’den sonra, Arap Alevi toplulugunun basma Ebu Said el-
Meymun Siiriir b. Kasim et-Tabarani (M. 969-1035) gelmistir.”*’ “Et-Tabarani,
Halep’te bulundugunda baskilar sebebiyle 1032 yilinda Halep’ten ayrilarak
Lazkiye’ye geldi ve burasi Nusayriligin merkezi konumuna geldi.”’*® O dénemde
Lazkiye’ye gd¢ etmek zorunda kalan sadece Arap Aleviler olmamistir. O donemde
“merkezleri Halep’te olan Ishakiler de dnce Cebele’ye ve daha sonra Lazkiye’ye
tasindilar.”’*° Ishakiler Lazkiye’yi ele gecirip et-Tabarani iizerinde baski kurmaya
baslayinca, et-Tabarani ile Ishakiler arasinda ¢atismalar basladi. Bu miicadeleyi
kazanan et-Tabarani hem toplulugu bir arada tutmayi basardi hem de daglik bolgede
yasayan koylilerin kendisine katilmasmi sagladi. “Boylece Lazkiye’nin Cebel
Ensariyye (veya Cebel Nusayriyye) bolgesi Nusayrilerin glinumuze kadar en énemli
yasam alan1 haline gelmistir.””>® El-Hasibi’nin 6gretileriyle sekillenen Arap Alevi
kiiltiiriiniin giiniimiize taginmasinda ve hem Suriye’deki hem de Kilikye bolgesindeki
Arap Alevi toplumunun ortaya ¢ikmasinda et-Tabarani’nin etkisi biiyiilk olmustur.
1034’te Lazkiye’de vefat eden et-Tabarani’den sonra Arap Alevi toplulugunun
biitiiniini temsil eden hicbir Imam basa gegmedi. “Her seyh kendi bolgesinde bagimsiz
olarak seyhligini devam ettirdi.””* Halep’teki Arap Alevileri, Alevi devleti olan
Hamdanogullar’’nin himayesi altinda yasamaya devam ederken, Lazkiye’deki Arap
Alevileri birgok bagimsiz emirlikler halinde yasamina devam etti. Hamdanogullar1
donemi Arap Alevilerin altin donemi olarak kabul edilir. “Ciinkii devletin kilicini

enselerinde hissetmeden, inang ve degerlerine uygun bir bicimde yasayabildikleri;

74 Tirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi (S. 64).

746 Atlioglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararas: Politikada Suriye Krizi (s. 159).
Istanbul: Beta Yayinlari.

747 Bkz. Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 130). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

748 Tirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalart Dergisi (S. 64).

49 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 130). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

50 Athoglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararast Politikada Suriye Krizi (s. 159).
Istanbul: Beta Yayinlar.

L Tiirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi (S. 64).
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Ozgurleigiin ve siyasal erkin nimetlerinden yararlanabildikleri bir donemi temsil ediyor
Hamdaniler dénemi.”’®®> Arap Alevileri igin Altm dénem olarak tabir edilen
Hamdanogullar1 doneminde bile topluluk batini niteliginden vazge¢cmemis ve devletin

resmi dini olarak rol almaktan kaginmustir.

5.2.4. Memliik ve Osmanh Devleti doneminde Arap Alevileri

Arap Alevileri el-Hasibi doneminden 19. yiizyila kadar taninma miicadelesi degil, var
olma miicadelesi vermislerdir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi el-Hasibi zamaninda
Arap Alevilerinin Bagdat ve Halep olmak tizere iki merkezi oldu. Bagdat Mogollarin
istilastyla dagildi. Halep’teki Arap Alevileri ise Haglilarin saldirilar1 sonucunda 1032
yilinda Lazkiye’ye go¢ ettiler. Et-Tabarani doneminde Lazkiye’de siyasi birligine
kavusan Arap Alevileri Lazkiye ve Kilikya bdlgesinde yogun olarak yasamaya bagladi.
Boylece Arap Alevileri “11. yiizyillda Halep lizerinden Adana ve Mersin’e kadar
uzanan bir sahaya yayilmistir.” > 1268’te Memliik Sultan1 Baybars bolgeyi Haclilarin
egemenliginden kurtarinca Arap Alevileri lizerindeki yaklasik yiiz yillik Hagli baskisi,
yerini Memliik Sultan1 Baybars’in baski ve asimilasyon politikasina biraktik. “Sultan
Baybars, her Nusayri kdyiine cami yapilmasini emretmis, sarap igilmesi yasaklanmis
ve bolgedeki koylilere agir vergiler konulmustur.””* Bununla birlikte Memlikler
doneminde yasamis olan Hanbeli Seyh Ibn Teymiyye’nin Arap Alevilerine yonelik
verdigi fetvalarm sosyal etkileri uzun siire devam etmistir. Ibn Teymiyye, verdigi
fetvalarda Arap Alevilerini “Yahudi, Hiristiyan hatta miisriklerden daha kafir”"®
olarak nitelemektedir. Daha da 6nemlisi Ibn Teymiyye Arap Alevilerinin kestigi
hayvanlarin yenilmemesi, onlarin kadinlariyla evlenilmemesi ve Hz. Ali’ye ilahi bir
guc atfettikleri gerekcesiyle “Islam seriatmi kabul etmedikleri siirece dldiiriilmeleri
gerektigini”™® ileri siirmiistiir. Bu Siinnilestirme ve yok etme politikas1 Arap
Alevilerini takiye ve kitman yontemine bagvurmalarina mecbur birakmis ve daha ¢ok
icine kapali bir toplumsal yapi olusturmalarna neden olmustur. Sonu¢ olarak

“Memliik sultanlarinm Nusayriler iizerinde uyguladigi baskic1 siyaset ve Ibn

Teymiyye’nin verdigi tartigmali fetvalar, hem Nusayrilerin toplumsal kimliginin

752 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 34). Adana: Karahan Kitabevi.
53 Tirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi (S. 65).

54 Athoglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararast Politikada Suriye Krizi (s. 160).
Istanbul: Beta Yayinlar.

5 A g.e.,s. 161.

6 A g.e.,s. 161.
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sekillenmesinde hem de Siinnilerin Nusayri algisinda uzun siireli etkiler

dogurmustur.”’>’

1516 Mercidabik muharebesiyle Suriye, Osmanli Devleti’nin eline geger ve Suriye’de
yasayan Arap Alevileri i¢in 1920 yilina kadar devam eden yeni bir donem baslar. Bu
donemde “Cebel Ensariyye’de yasayan Nusayriler, Memliiklerin ardindan yeni bir
Siinni iktidarla yiizlesmek zorunda kalmustir.”’®® Memliikler zamanmda Siinni
mezhebi benimsetmeye yonelik baskilar Osmanli Devleti zamaninda benzer
yontemlerle devam etmistir. Ancak Osmanli donemindeki Arap Alevilerine yonelik
siddet politikas1 tipik bir uygulama degil, donemsel olarak degisiklik gosteren bir
Alevi politikasidir. Osmanli Devleti doneminde Yavuz Sultan Selim, Arap Alevilerine
yonelik siddet ve asimilasyon politikasi izlerken, “1878-1881 Suriye Valisi olan
Mithat Pasa, Nusayri bolgelerindeki yoksulluk, geri kalmishik ve giivenlik gibi
sorunlarin askeri yontemlerle degil bolgeye okul ve yol yapilmasi yoluyla
coziilebilecegini”’® dile getiren bir politika izler. Yavuz Sultan Selim, Suriye’de bir
diizen kurabilmek igin askeri ve ekonomik yaptirimlara basvurdugu ve Misir-Anadolu
yolunun giivenligini saglamak i¢cin Arap Alevilerinin yasadigi bolgelere yaklagik
yarim milyon Tiirk’ii yerlestirdigi soylenmektedir.”®® 16. yiizyiln baslarinda Yavuz
Sultan Selim ile Sii Islam’a mensup Safevi Hiikiimdar1 Sah Ismail ile yasanan gerilim,
Alevilere yonelik tarihin en biiyiik katliamina zemin hazirladi. “Iki taraf arasinda ¢ikan
siyasi ¢atisma kendini mezhebi bir zitlasma seklinde gdsteriyordu.”’®* Bu mezhebi
catisma kagmilmaz olarak Osmanli Devleti’nin Sii Islam anlayisma kars1 daha sert
tutum takimmasini beraberinde getirdi. Boylece Osmanli Devleti’nde Yavuz Sultan
Selim ile baslayan ve ardindan farkl sekillerle devam eden baski politikalar1 Nusayri
Daglarinda yasayan Arap Alevilerini, daglarin erisilemeyecek doruklara gog
etmelerine ve yillarca dis diinyayla baglantilar1 kopmus bir sekilde yasamalarina
mecbur birakmistir. Dolayistyla Arap Alevileri “ulasilmasi giic doruklarda yerlesmis,

asirlarca, oldukea gii¢ kosullar i¢inde yari-otonom bir halde varlik-yokluk mucadelesi

STA. g.e.,s. 161

8 A g.e.,S. 162,

9 A g.e.,s. 165.

760 Bkz. Tiirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalart Dergisi (s. 66). Atlioglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararasi
Politikada Suriye Krizi (s. 162). Istanbul: Beta Yaynlari. Mertcan, Hakan (2020). Turk
Modernlesmesinde Arap Aleviler (ss. 46, 47). Adana: Karahan Kitabevi.

761 Kiremit, flker (2012). “XIX. Yiizyilda Nusayriler (Arap Alevileri)”, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi (s. 37). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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vermislerdir.”"%? Arap Alevilerinin verdigi bu varlik-yokluk miicadelesi 19. yiizyilin
sonlarinda degisiklik gostermeye baglar. “1870’lerden itibaren Osmanli yerel
idarecileri, Nusayriligin yasadig1 yerlerde artan Hiristiyan misyonerlik faaliyetleri
karsisinda Bab-1 Ali’yi uyarmis ve gerekli tedbirlerin alimmasimi istemistir.”’® Bu
tedbirler 15181inda Nusayrilerin egitilmesine yonelik bolgelerde okul ve cami yapimi
artmig, Nusayrilerin Siinni Hanifilige gecis yapmalar1 amag¢lanmistir. Hatta Arap
Alevilerin yasadig1 bolgelerde yapilan camilere Arap Alevilerinin aralarindan Imam
atandig1 ileri siiriilmektedir.”® Ancak bolgede yasayan Siinnilerin “Nusayrilerin
Hanifilige gecisine siipheyle bakmasi ve takiyye yapip gercek inanglarini
sakladiklarin1 diisiinmesi, Nusayriler ile Siinniler arasindaki giivensizligin siirmesine

neden olmustur.”’%

Sonu¢ olarak, Arap Alevilerinin Lazkiye’de yasadigi bolgelerde 12. yiizyilda
haclilarmm baskisi, Memliikler Sultan1 Baybars’in Arap Alevilerini Siinnilestirme
politikas1 ve Sam’da yasayan Ibn Teymiyye’nin Arap Alevilerine iliskin fetvalari, 19.
yiizyilda Osmanl padisah1 Yavuz Sultan Selim’in bolgede uyguladigi ekonomik ve
askeri politikalar, toplulugun daha fazla gizlilik temelinde sekillenmesini beraberinde
getirmistir. Arap Alevilerinin, Hamdanogullar1 Devleti dénemi hari¢, Osmanl
Devleti’nin yikilisina kadarki deneyimleri ile Osmanli Devleti’nin yikildiktan sonraki
deneyimleri arasindaki ayrim, farkli yasam deneyimlerine isaret etmesi bakimindan
onemlidir. “20. yiizyilin baslarinda Osmanl1 Imparatorlugu’nun dagilmasmdan sonra
bu devletin egemenliginde yasayan Nusayriler i¢in yeni bir tarihsel asama

baslamustir.”7%®

5.2.5. Ulus devlet caginda Arap Alevileri

19. yiizyilda merkezi giicii zayiflamaya baslayan Osmanli Devleti 20. yiizyilda
dagilmaya baslaymnca, Suriye bolgesinde iktidar miicadeleleri bas gosterdi. Bu
kargasadan faydalanmak isteyen Fransizlar, bir yandan bolgede daha oOnceden

ylrittiikleri misyonerlik faaliyetlerine hiz katarken, diger yandan da bdlgeyi idare

762 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 51). Adana: Karahan Kitabevi.
763 Atlioglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararas: Politikada Surive Krizi (s. 165).
Istanbul: Beta Yayinlari.

764 Bkz. Tiirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi (s. 68).

85 Athoglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararast Politikada Suriye Krizi (s. 165).
Istanbul: Beta Yayinlar.

766 Kiremit, ilker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbashik Alevilik Bektasilik Tarih-Kimlik-Inang-Ritiel (s. 370). istanbul: iletisim Yayinlari.
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edebilmek igin siyasi ve askeri hamleler ortaya koymaya baslar. “19. yiizyilin
ortasinda bunlara bdlgede goérev yapan Batili diplomatlarin ve misyonerlerin de
katilmasiyla bu ilgi zirve noktasinda ulasmistir.”’®” Daha dnce de ifade ettigimiz gibi
19. yiizyilla beraber Osmanli argivlerinde ‘Alevi’ deyimi kullanilmaya baslanmasinda,
Fransizlarin bdlgedeki bu faaliyetleri etkili olmustur. Hatta uzun yillar gizli kalmis
Arap Alevilerine yonelik ilk akademik ¢aligmalar bu donemde Batili misyonerler
tarafindan ortaya konulmustur. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Papaz Samuel Lyde’nin
1860°da Londra’da yayinladigi The Asian Mystery adli eseri, 1866’da Edward E.
Salisbury’in el-Hasibi’nin yazmis oldugu Kitab-ul Mecmu adl eseri Ingilizceye
cevirmesi, 1900’de Rene Dussaud’un Paris’te yaymladigi Histoire et Riligiondes
Nosairis adl1 eseri gosterilebilir.”®® Bu ¢alismalarla Batili Hiristiyanlar, kendi inang
ritiielleri ile Arap Alevi ritiieller arasinda benzerliklere vurgu yaparak aralarinda bag
kurmaya ¢alismistir. Ozellikle Arap Alevilerinin namaz esnasinda iiziim suyunun
sikilmasiyla elde edilen ‘nakfe’ ile Hiristiyanlarin ayin esnasinda ictikleri sarap ve
tenasiith inanci bu benzerligin 6rnegi olarak goriilmiistiir. Bu c¢abanin temelinde
Batililarin bolgedeki iliskilerini gliclendirmek ve bu bolgedeki faaliyetlerine mesruluk
kazandirma kaygis1 yatmaktadir. Suriye’deki toplumsal yapmin ¢esitli dinsel, etnik ve
siyasal gruplara boliinmiis olmasi Fransizlar’da gesitli 6zerk birimler kurma ve bu
birimler {lizerinden bolgede etkin olma fikrini dogurmustur. Batili misyonerlerin bu
cabalarina karsilik Osmanli Devleti Tanzimat hareketi ¢ergevesinde, herkesin yasalar
Oniinde esit olacagi ve herkesin can, mal ve namus giivenligi saglanacagi vaadiyle,
Islamcilik politikas1 iizerinden merkezi giicii yeniden tesis etmeye calismustir. Bu
baglamda Arap Alevileri “‘batil oldugu’ diisiiniilen inanglarinin diizeltilmesi
paralelinde, devletin Islamcilik politikasi 1s131nda yeniden tanimlanip kabul gérmeye
baslamislardir.”’® Bu kabul gérme, Arap Alevilerinin mevcut iktidar sartlarina gore
tanimlanmasi, onlarin ‘6teki olma’ durumunu ortadan kaldirmamis ve onlar1 yeni bir
pozisyona zorlamistir. Bu nedenle Osmanli Devletinin bu ¢abasi Suriye’de karsilik

bulmaz ve yogun bir siyasi istikrarsizlik donemi devam eder.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Suriye topraklarinda yeni siyasi olusumlar baslar. Bu

olusumlar donemin kabulleriyle paralel olarak azmliklarin dinsel ve etnik taleplerinin

67 Athoglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararast Politikada Suriye Krizi (s. 163).
Istanbul: Beta Yayinlar.

68 Bkz. A. g. e., s. 164.

769 Kiremit, ilker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbashik Alevilik Bektasilik Tarih-Kimlik-Inang-Ritiel (s. 376). istanbul: iletisim Yayinlari.
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belirleyici oldugu ulus-devlet diisiincesinin yansimalarini tagimaya baslar. Bu
taleplerle birlikte “sorun daha cetrefil bir hal alms, (etnik, dini, kiiltiirel, yani siyasal)
tanima talebi somut hak taleplerine déniismiistiir.”’’® Bu doniisiimde Arap Alevilerin
taninma talebi, ulus-devlet diisiincesinin yansimalariyla iki Onemli gelismenin
habercisi oldu. Bunlardan birincisi, Fransa’nin destegiyle “1920 yilinda 6zerk bir Alevi
Devleti Bolgesi”’"* olusumudur. Bu olusuma paralel olarak “Fransizlar, 1920’lerde
Suriye Lejyonu adiyla bir askeri birlik kurmus ve bu birlik daha sonra Dogu Akdeniz
Ozel Birlikleri adin1 almistir.”’’? Daha sonra “1925°te Alevi Devleti olarak deklere
edilen bu yapi (...) Lazkiye Devleti olarak tanimlanmistir.”’"® Lazkiye Devleti 1936’da
Suriye Devletine baglanir ve Arap Alevi liderler, 1936’da Lazkiye’nin Kirdaha
beldesinde ve tarihe ‘Kirdaha deklarasyon’u olarak gecen toplantida “kendilerini
inangsal olarak, islam dinine ait bir mezhep/anlayis olan Alevilige bagl Miisliimanlar,
etnik koken olarak da Arap Ulusu’na bagh bir topluluk olduklarini agik bir bigimde
ilan etmislerdir.”’’* Boylece daha dnce sadece dinsel olarak Alevi unsurunu ifade eden
topluluk, etnik koken olarak kendilerini Arap ulusuna bagl oldugunu vurgular. Suriye
Devleti’nde Arap Alevilerinin ordu ile etkili bagin1 1920°de kurulan Dogu Akdeniz
Ozel Birliklerin bir yansimasi olarak diisiinebiliriz. Bu baglamda, “1946-1963 yillar1
arasinda Nusayriler, Suriye Ordusu’nun yani sira Ba’as Partisi i¢inde de 6nemli bir
etkinlige sahip olmustur.”’” Arap Alevilerinin Ba’as partisi i¢inde etkin olmasin
saglayan da donemin ruhuna uygun olarak Arap milliyetciligi ile sekiilerizm ve
sosyalizm diisiincelerini harmanlayabilmeleridir. 13 Kasim 1970’de Hafiz Esad’in
askeri darbe yapmasiyla Suriye Devleti’nde Ba’as partisi iktidar olur. Bu siiregte
onemli olan nokta Arap Alevilerini temsil eden Hafiz Esad’in iktidarlik giiciini
Alevilik tlizerinden degil Arap ulusunun birligi lizerinden kurmasidir. Es deyisle
Suriye’de Arap Alevileri iktidar olsa da Hafiz Esad, iktidarin mesru zeminini dinsel
olarak Alevilik {izerinden degil, ulusal birlige vurgu yaparak Arap-Suriye
Milliyetciligini on plana ¢ikarmasiyla saglar. “Esad, ayrica iilke i¢inde Siinni din

adamlarindan olusan ve devlete eklemlenmis bir ulema smifi olusturarak ve Nusayri

70 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 6). Adana: Karahan Kitabevi.
LA g. e., s. 133. Bkz Uziim, Ilyas (2007). TDV Islam Ansiklopedisi (s. 271). “Nusayrilik”, Cilt. 33.
72 Atlioglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararas: Politikada Suriye Krizi (s. 170).
Istanbul: Beta Yayinlar.

73 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 132). Adana: Karahan Kitabevi.
T4 A g.e., s. 308.

15 Athoglu, Yasin (2016). “Nusayriler: Arap Alevileri”, Uluslararast Politikada Suriye Krizi (s. 172).
Istanbul: Beta Yayinlar.
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bolgeleri dahil ¢cok sayida cami insa ederek kamuoyu Oniinde Miisliiman bir devlet
baskan1 oldugunu gdstermeye calismustir.”’’® Bu tarihsel siire¢, guniimiiz Suriye
savaginda Hafiz Esad’in oglu Beser Esad’in nasil iktidarda kaldigi konusunda kimi
ipuglar1 verebilir. Clinkii Suriye savasiyla birlikte her ne kadar iktidarin Arap Alevi
kimligi vurgulansa da, bu girisim ne Suriye topraklarinda ne de Hatay ve ¢evresinde

bir karsilik buldu.

20. yiizyilin basinda ulus-devlet diisiincesinin bolgedeki ikinci yansimasi 1938°de
kurulan Hatay Cumbhuriyeti ve bir yil sonra 23 Haziran 1939’da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne katilma karar1 olarak ele alabiliriz. “Milli Miicadele siirecinde ve
sonrasinda, 6zellikle Iskenderun Sancagi’nm (buglnkii Hatay) Tiirkiye’ye ilhakmnin
saglanmasi miicadelesinde”’’’ toplumsal bir grup olarak Arap Aleviler Kilit rol
oynamistir. Baglarda daginik bir orgiitlenme teskil eden Arap Alevileri, Milli
Miicadelenin ilk yillarinda Adana’da “Intibah-1 Milli, (Milli Uyanis) adinda yalnizca

95778

Araplardan olusan bir Alevi dernegi”’’® ve Mersin’de “Sii Arap Islam Hayir Cemiyeti

2779

(Cem’iyyetii’s  Siiyyetii’l Arabiyyetii’l Islamiyye) etrafinda  Orgiitlenerek

“Kemalist hareketin etkisi dogrultusunda Milli Miicadele’de yerlerini almislardir.” "8
Bu Arap Alevi orgiitlenmelerinin, 6zellikle Milli Uyanis Derneginin, ileri stirdiigii
temel mesaj sudur: ““Kilikya tarih, cografya, iktisat ve halkimin 1k esaslart
bakimindan bir Arap ilidir.””"® Fakat Daha sonra “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte Adana ve Mersin hattindaki Arap Aleviler genel olarak, yeni
rejime bagliliklarini, desteklerini sunar ve yeni siyasal-hukuksal ve sosyal yapiya
entegre olmak icin gayret ederler.”’® Hatay’daki Arap Aleviler arasinda farkl

egilimler bas gosterdigi i¢in Tiirkiye Cumhuriyetine dahil olmasi daha ileri bir tarihe

karsilik gelir.

Lazkiye devletinin Suriye Devleti’ne baglanmasinda ulusal birligi ifade eden Arap
milliyet¢iligine yapilan vurgu etkili iken, Hatay Devleti’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
baglanmasinda ‘laiklik’ ilkesinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Arap Alevileri,

8 A, g.e.,s. 176.

77 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 127). Adana: Karahan Kitabevi.
78 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 274). Cev. Ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

79 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 127). Adana: Karahan Kitabevi.
80 A g.e.,ss. 127, 128.

81 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. 276). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

82 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (ss. 130, 131). Adana: Karahan
Kitabevi.
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yillarca maruz kaldiklar1 baski ve iftira politikasinin sona erecegini ve “Tiirkiye’ nin
Atatiirk tarafindan kurumsal laiklestirilmesiyle birlikte, Nusayriler ilk defa kendi

toplumsal konumlarmi diizeltme firsat1”’8

yakalayacaklarin1 disiindiiler. Hatay,
Adana ve Mersin yerleskelerinde yasayan Arap Alevileri, sekiiler bir yapilanmanin
urund olan laiklik ilkesiyle toplumda ve hukuki alanda Arap Alevi bir topluluk olarak
hem etnik hem de dinsel kimliginin tanmabilme umudunu tasidilar. Ancak
umduklarmi bulamayan Arap Alevileri “bu donemde de ge¢cmise gore az da olsa
baskiyla karsilastiklar: bir gercektir.”’® Dolayisiyla Arap Alevilerinin esit taninma
talebi karsilik bulmamis ve uzun yillar ulu-devlet diisiincesinin bir uzantisi olan
homojenlestirici tutumla miicadele etmislerdir. Bu homojenlestirici tutum, toplulugu
kendi dinamikleriyle kabul etmek yerine milli kimlik yaratma gayesiyle milliyetgilik
ilkesi lizerinden toplulugu yeniden tasarimlama g¢abasmi ifade eder. Bu cabay1
ornekleyen en dnemli uygulama Arap Alevilerinin milli kimlige uyumu i¢in 1937°de
kurulan Hars Komiteleridir. “Hars Komitalar1 Talimatnamesi’nde, Hars Komitalari
bagimsiz birer kurulus olmayip CHP ve Halkevleri’ne bagh ¢alismak iizere kurulmus
kiiltiir kuruluslar1 olarak tanimlanmustir.”’® Merkezi Ankara’da olup faaliyet alanlar
ozellikle Adana, Mersin ve Hatay’da olan Hars Komitelerinin temel gorevi, bir yandan
Arap Alevilerine yonelik “’Arap Usagi’, ‘Fellah’ gibi ifadelerin kullanimini
onlemek” "8 diger yandan da orda yasayan ve sadece Arapca konusan halka Tiirkge
konusmasini 6greterek “Tiirkceyi konugmanin yiiksek milli seref ve menfaatlerinin
telkin”’®" edilmesidir. Buradan hareketle Hars Komitelerinin Arap Alevilerini “resmi
ideoloji cercevesinde Turklik igerisinde tanimlama ve buna yonelik politikalarin
olusturulup hayat bulmasmi saglamaya yonelik olarak”’®® kuruldugunu ileri

surebiliriz.

Hars Komitelerinin kurulmasiyla ayn1 zamana denk gelen diger gelisme 1924
Anayasasindaki  ‘Tiirkiye ~Cumhuriyetinin dini Islam’dir’ ibaresi 1928de
kaldirilmistir. “Tiirkiye Devleti 10 Nisan 1928’den 5 Subat 1937°ye kadar Anayasaya

8 Tirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi (S. 69).

84 A, g.e., s 69, 70.

785 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 199). Adana: Karahan Kitabevi.
8 Tiirk, Hiiseyin (2018/17). “Nusayriligin Tarihi Kokeni ve Gelismesi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi (s. 69).

8T A, g.e., S. 69.

88 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (ss. 198, 199). Adana: Karahan
Kitabevi.
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gore ne Miisliiman, ne de laiktir. 3115 say1 ve 5.2.1937 tarihli Anayasa degisikligi ile
Tiirkiye Devleti laiklik kurumunu yasal kilmugtir.”’®® Boylece 1924 Anayasasimnin
ikinci maddesinde bulunan ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dini islam’dir’ ibaresi, 1937°de
anayasa degisikligiyle ‘Tiirkiye Cumhuriyeti laiktir’ ibaresine doniiserek laiklik ilkesi

somut olarak Anayasal giivenceye alinmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ilkelerinde Tiirk milliyetgiligi ve Hanefi/Siinni
mezhep diisiincesi birbirini destekleyecek sekilde ilerlese de, Arap Alevileri i¢in milli
kimligin insas1 siirecinde Tiirk milliyetciligi, Hanefi/Siinni mezhep diislincesinden
daha etkili olmustur. “Buna gore devletin idealize ettigi tist kimlik Tiirk ve dini kimlik
Stinni olmast sebebiyle Aleviler merkezi yapilanmaya dini bigimleriyle degil, Tiirk
oluslarma atifta bulunarak kabul edildiler.”’®® Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Arap Alevileriyle kurmak istedigi iliski Tiirkliik tizerinden islenir. “Nusayri Alevilerin
Tiirk kimligi icerisinde degerlendirilmesi cumhuriyetin ilk yillarinda baslamistir.” %!
Arap Alevilerinin Tiirk olduklarma dair iddialarin en dikkat ¢ekici olan1 Baha Said
Bey ve Hasan Resit Tankut’a aittir. Baha Said, 1927°de Adana Tiirk Ocagr’na ithaf
ettigi TUrk Yurdu dergisinde, Nusayriler tizerine ¢alismalar yayimlatmistir. Baha
Said’e gore Adana, Hatay ve Mersin bdlgesinde yasayan Nusayrilerin ve diger
halklarm “’Arap, Tiirk ve diger rk’a mensup oldugu hakkinda kesin bir iddiada”’%
bulunmak zordur. Tespitlerine devam eden Baha Said’e gore Trablussam ve yoresinde
oturan Nusayrilerin dil ve lehge itibariyle Araplara benzese de bazi Ozellikler
bakimindan onlardan ayrilir. Adana ve Mersin bolgesinde yasayan Nusayriler ise
Arapca ve Tiirkceyi bozuk bir lehgeyle de olsa iki dili de konusurlar. Baha Said’e gore
Nusayri Alevilerinin menselerini tespit etmek ve Nusayri Alevilerinin Tiirk oldugunu
anlatmak, Adana Tiirk Ocagi’'min gorevidir.”*® Baha Said, Nusayri Alevilerinin Ttrk
olduklarina dair iddiasinda temkinli davranmasima karsilik, Hasan Resit Tankut

1938°da yazmis oldugu Nusayriler ve Nusayrilik Hakkinda adli eserde, Nusayrilerin
Alevi oldugunu kabul etmekle’* birlikte Tiirk oldugunu acikca ifade eder. Tankut’a

89 Goger, Erdogan (2005). “Giiniimiiz Tiirk Devletinin Laiklik Anlayis1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi (s. 35). Sayu. 4. Cilt. 54.

790 Ozen, Gokgen Catli (2917). “Nusayrilerin Kiiltiirel Etkilesim Incelemeleri”, Journal of Analytic
Divinity (s. 162). Sayi. 1. Cilt. 1.

91 Kiremit, ilker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbashik Alevilik Bektasilik Tarih-Kimlik-Inang-Rituel (s. 377). Istanbul: iletisim Yayinlari.
792 Baha, Said Bey (2000). Tiirkiye'de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Zumreleri (s. 171). Haz. Ismail
Gorkem. T.C. Kiilttir Bakanligi.

A g.e,s 171-173.

794 Bkz. Tankut, Hasan Resit (1938). Nusayriler ve Nusayrilik Hakkinda (s. 50). Ankara: Ulus Basimevi.
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gore, “Hatayli Alevi yuvarlak kafasi, govdesinin daglilara mahsus yapisi,
konusmasinda ve ruhiyatinda irkinin hak ettigi hususiyetiyle tam bir Anadolu Alpini
oldugu gibi irkan bir Anadolu kadar Tiirktiir.”’®® Buna gore Tankut, Alevilerin Tiirk
oldugu iddiasin1 hem Nusayriler hem de Anadolu’daki diger Alevi topluluklara
yonelterek, Alevilerin yasadigi bolgelere kokli bir baglam atfetmek iizerinden
temellendirmeye calisir.”®® Kiremit’e gore bu iddialar Tayfur Sokmen iizerinde de
etkili olmustur. “Sokmen 6zellikle Eti Turki olarak kabul edilen Nusayri Alevilerinin
Fransiz ve Araplarin propagandalarina aldanmamas: gerektigini vurgular.”’®’ Sonug
olarak Tirkiye’de yasayan Arap Alevilerinin Tiirklestirme politikalarina ragmen
Alevilik manc1 lizerinden bir yasam alani1 bulmustur. Arap Alevilerinin yillarca dini
inanglarindan dolay1 baski gormelerine karsilik “Kemalist rejimin sekiiler-laik bir
iktidar yapisina dair tercihi ve beraberinde Siinni-islam ile arasinda koydugu mesafe”
Arap Aleviler igin yeni bir sureci ifade etmektedir. Bu sireg igerisinde devletin Arap
Alevilerine iligkin bigtigi statli ve kimlik karsisinda Arap Alevileri farkli tepkilerde
bulunmustur. Bu tepkiler arasinda devletin Nusayrilerle gelistirdigi yeni statii ve
kimligi uygun gormeyip Suriye’ye gdcen mezhep mensuplar1 olmakla birlikte;
Kemalist rejimin yonetimi altinda kalan Nusayriler, yeni bir tarihsel agsamaya girer. Bu
tarihsel asamanin bagsinda Tiirklestirme politikasini tehdit olarak gormeyen Arap
Alevileri, etnik kimligi degil inan¢ kimligini 6n planda tutmustur. Bu nedenle
“Tiirklestirme politikasmin  en etkili olanlarinin  egitim ve laiklik oldugu

sdylenebilir.” "%

Arap Alevilerinin kapali bir toplum yapisinda olmasi batini 6zelligiyle birlikte tarihsel
olarak yasadigi baski ve asimilasyon politikalar1 da etkili olmustur. Dolayisiyla
toplulugun karakteristik 6zelliklerinden biri olan gizlilik, inancin gerekliligiyle birlikte
kendini korumak i¢in toplulugun ‘takiye’ ya da ‘kitman’ tutumunu benimsemesiyle de
iliskilidir. Toplulugun kendini korumak i¢in gelistirdigi takiye ve kitman tutumunun
giiniimiize kadar devam etmesi, varlik-yokluk micadelesini ve kimlik tehdidini ifade
eder. Dolayisiyla Arap Alevi toplumunu taninma miicadelesi iizerinden ele almamiza

imkan veren, kendini koruma tutumunun siyasal sonuclaridir. Arap Alevilerine iligskin

A g.e.,s. 15.

79 Bkz. A. g. e., ss. 23-27.

7 Kiremit, ilker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbashik Alevilik Bektasilik Tarih-Kimlik-Inang-Ritiel (s. 378). Istanbul: iletisim Yayinlari.
%8 Gokpinar, Ali Zeynel (2013). “Nusayriler, Islamlagtirma Politikasi ve Tiirkliik Mefhumu”, Alevilik-
Bektaysilik Arastirmalart Dergisi (s. 58). Say. 8.
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ortaya konabilecek taninma miicadelesi, siddet ve asimilasyon odakli siyasal
politikalara kars1 olarak toplulugun kendini temsil edebilecegi kamusal alanin mesru
varligidir. Bu mesruiyetin saglanabilmesi ancak toplulugun takiye ve Kitman
tutumunun ¢oziimlenmesiyle miimkiindiir. Es deyisle toplulugun kendini oldugundan
baska tiirlii gostererek degil, kendini kendinde oldugu gibi gosterebildigi toplumsal

inganin parcast olarak goriilmesiyle miimkiindiir.

5.3. Tamnmama Halleri, Otantiklik ve Micadele: Takiye-Kitman Arasinda
Arap Alevileri

Takiye ve kitman kaynagi neye dayanirsa dayansin bir otorite tarafindan baski géren
kisi ya da toplulugun kendini korumak igin gosterdigi savunma refleksidir. Bu
savunma refleksinde takiye ile kitman arasinda temel bir fark vardir. Bu farki ortaya
koymak i¢in iki kavramin tanimini ve bu tanimdan ¢ikabilecek politik sonuclar1 ortaya
koymamiz gerekir. “Takiye (takiyyeh) biitiin Islam mezheplerince can, saglk, 1rz
tehlikesindeyse Kuran’in cevaz verdigi bir uygulama olarak kabul edilir.”"*® Et-Tavil,
takiye yontemini inan¢ boyutunda agiklamaktadir. Takiye yontemini sadece inang
boyutuyla kendini koruma yontemi seklinde ele almak yerine, daha genis bir anlamda
can, saglik, 1rz tehlikesinde olan her kisi ve toplulugun ‘kendini oldugundan baska
tiirlii gosterme’ refleksi olarak ele alabiliriz. Kendini oldugundan baska tiirlii gésterme
tutumu sézel ya da edimsel olarak diisiiniilebilir. Ornegin Arap Alevi etnisite kimligine
sahip bir kisi, kendini etnik kimliginden dolay: tehdit altinda hissettigi bir ortamda
inanc1 soruldugunda, kendi inancini sdylemek yerine hakim inanca isaret eden bir yanit
vermesi sozel takiyeye 0rnektir. Ayni durumda sorulan soruya karsilik hakim inancin
ritiiellerini yerine getirmeye baslamasi edimsel takiye yontemine drnektir. Takiyenin
her iki tiirii de itham ve baskilara kars1 gizlilik ilkesinin merkeze alindig1 kendini
koruma yontemidir. Bu baglamda takiye yontemi, Arap Alevilerin yasadigi tarihsel
stireci de diistinecek olursak, “tarihsel sartlarin kendi lehlerinde dengelenmesi ve batini
inanglarin1 muhafaza etmeleri agisindan énemli bir gelenek haline gelmisti.”® Diger
yandan “Kitman ise basitge sorulsun ya da sorulmasin inancini ya da bu inanca iliskin

sirlart takiye yapmaksizin uygun goriilmeyen ve ¢ekinilen kimselere agiklamaktan

799 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. XIX). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

800 Kiremit, ilker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbashik Alevilik Bektasilik Tarih-Kimlik-Inang-Ritiel (s. 166). istanbul: iletisim Yayinlari.
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sakmmaktir.”8? Kitman ydnteminde kisi baskin inan¢ ya da ideolojinin rengine
biirlinmek yerine kendi kimligini saklama tutumunu gosterir. Ayni1 drnek iizerinden
soyleyecek olursak, sorulan soru karsisinda susmaktir. Et-Tavil’e gore “Nusayri
Alevilerin inanglarim gizleme ydntemi genellikle kitmandir, takiye degil.”8%? Ancak
Et-Tavil, Alevilerin “can, saglik ve namus giivenlikleri tehlikeye girdiginde sozlii
takiyeye” basvurduklarini kabul etmektedir. Dolayisiyla Arap Aleviler tarihsel olarak

kimi zaman takiye kimi zaman da kitman yontemine bagvurduklarini sdyleyebiliriz.

Arap Alevileri Islam inancma bagl olup, bu inanca batmi yorum getirerek viicut
bulmus Islami bir mezheptir. “Tanrisal iradenin maddi diinyada zuhur etmesine
dayanan batini-zahiri iliskisi onlarm inang sisteminin temelini olusturmustur.”’%%® Arap
Alevi inang sisteminde batini 6zelligin 6n planda olmasindan kaynakly, ritiiel ve ibadet
pratiklerinde gizlilik 6n planda olmustur. Bu gizlilik toplulugun i¢ine kapanik bir
toplumsal yap1 olusturmasinda etkili olmustur. Tarihsel olarak yasadigi degisimlere
baktigimizda ise batmilik ile gizli kalma arasindaki iliski Arap Alevilerinin i¢ine
kapali bir topluluk insa etmelerinin nedenlerinden biri olarak goriiniiyor. Bunun
disinda Arap Alevilerinin tarihsel olarak gordiigii siyasi ve dini baskilar kendi inang
yapilarinda ve kimlik olusumlarinda etkili olmustur. Es deyisle, uzun yillar “egemen
giiglerin baskisina maruz kalan Arap Aleviler kendi i¢lerine doniik bir asabiye (yap1)
meydana getirmislerdir.”®® Dolayisiyla Arap Alevilerinin igine kapal bir topluluk
yapis1 sergilemesinin iki nedeni oldugunu ileri siirebiliriz. Bunlardan birincisi, bagl
oldugu inancin temelinde yatan batmilik diisiincesidir. Ikincisi ise tarihsel olarak
siyasi, dini ve sosyolojik olarak goérdiigii baskilardir. Batinilik diistincesine dayali
gizliligin kaynagi inangtir. Ancak Arap Alevilerinin gordiikleri baskilardan dolay1
gizli kalmay1 yasam bicimi haline getirmelerini takiye ve kitman olarak ele alabiliriz.
Arap Alevilerinin gizli inanc1 {izerinden ortaya konabilecek tartigmalar inanca igkin
olan batnilik diisiincesi ile takiye ve kitman arasinda bir ayrimi gerektirir. Dolayisiyla
Arap Alevilerinin taninma miicadelesine iligkin tartigma takiye ve kitman ydntemine

iligkin bir tartigmadir.

801 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. XIX). Cev. Ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.

802 A g.e.,s XX,

803 Kiremit, ilker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbashik Alevilik Bektasilik Tarih-Kimlik-Inang-Ritiel (s. 370). Istanbul: iletisim Yayinlari.
804 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 343). Adana: Karahan Kitabevi.
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Arap Alevileri kendileri igin ‘altin ¢ag’ olarak niteledikleri Hamdanogullar1 Devleti
donemi diginda esit taninma iliskisini deneyimlememistir. “Siyasal erkin merkezinde
yer alma ve muktedir giiciin kanatlar1 altinda gelisme sansini elde ettikleri bu sireci,
tekrar ice kapanma, dagilma ve kacis takip etmistir.”8%® El-Hasibi déneminde takiye
ve kitman anlaminda gizlilige biirlinen Alevilik, “gittikge gizlilige gomiildii ve
Atatiirk’iin dénemine kadar bu gizli kalmisliktan kurtulamad1.”®® Bu nedenle Arap
Alevi kimliginin olugmasinda siiregelen taninmama ya da yanlis taninma deneyimleri
etkili olmustur. Es deyisle “Arap Alevi toplulugunun kimligini belirleyen énemli bir
hususun, maruz kalinan siddet oldugu gergegini géstermektedir. (...) Bu genel siddet
ortami onlar1 hem daha ice kapali bir toplum haline getirmis hem de siyasal iktidarlara
kars1 giivensiz kilmustir.”®%” Kimi yazarlar Arap Alevilerinin kullanmis oldugu takiye
ve kitman yontemini igsellestirerek batinilik diisiincesiyle i¢ ige gecen inancin temel
yap1 tas1 haline geldigini ileri siirmiistiir.2%® Giingdr’e gore Arap Alevilerinde takiye,
0zel inanclarindan birisi ve belkide en giigliisiidiir. “Ciinkii takiye, Nusayrilikte sirr1
tamamlayan unsurdur.”®®® Yazara gore takiye ile batmilik diisiincesinden gelen ‘sir’
ayni duruma isaret etmektedir. Dolayisiyla takiye ile batinilik ayni diisiinceyi ifade
ettigi seklinde bir sonug¢ ¢ikiyor. Ancak tarihsel olarak baktigimizda Arap Alevileri
hicbir donemde kendi inanglarinin batinilik diisiincesine dayali ‘s’ oldugunu
saklamamistir. Es deyisle tarihsel olarak siyasal erk olduklar1 donemlerde bile Arap
Alevileri inanca igkin olan ‘sir’ Ozelligini gizlememis ve bunun sonucu olarak
herhangi bir siyasal olusumun resmi dini olarak kendini konumlandirmamistir. Bu
nedenle takiye ve kitman yontemine dayali olarak Arap Alevilerinin kendilerini
korumak i¢in gizlenmeleri ile inancin gerekliliginden kaynakli ‘sir’ olgusu birbirinden
farkhidir. Arap Alevileri kendilerini giivende hissettiklerinde “kitman perdesini
aralaylp pek cok akideyi kamuya agabiliyorlardi.”®® Bu akidelere ‘tenasiih’
(reenkarnasyon) inancini ya da Kadir Hum bayraminda ‘kepenk kapatma’ olgusunu

ornek olarak verebiliriz. Dolayisiyla takiye ve kitman yontemi Arap Alevilerinin

805 A g.e.,s. 344,

806 Reyhani, Mahmut (1997). Gélgesiz Isiklar II Tarihte Aleviler (s. 34). Istanbul: Can Yaynlar1.

807 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 344). Adana: Karahan Kitabevi.
808 Bkz. A. g. e., s. 34. Kiremit, flker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme:
Kimlik ve Oteki Olma”, Kizilbashik Alevilik Bektagilik Tarih-Kimlik-Inan¢-Ritiel (s. 371). Istanbul:
Iletisim Yayinlar1. Ozcan, Giingdr (2015). “Degisim Ile Takiye Aras1 Nusayriler/Arap Aleviler”, Insan
& Toplum (ss. 75-84). Say1. 9. Cilt. 5.

809 Ozcan, Giingdr (2015). “Degisim ile Takiye Arasi Nusayriler/Arap Aleviler”, Insan & Toplum (s.
80). Say1. 9. Cilt. 5.

810 Et-Tavil, M.E.G. (2015), Arap Alevileri Tarihi (s. XX). Cev. ismail Ozdemir. Adana: Karahan
Kitabevi.
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inanclarinda igsellestirdikleri bir yontem degil, siddet ortaminda kendilerini korumak
icin bagvurduklar1 ve siddet ortami ortadan kalktiginda kendilerini kimi akideler
uzerinden ifade ederek terk ettikleri bir yontemdir. Sonu¢ olarak Arap Alevileri
tarihsel olarak takiye ve kitman yontemini kullanmigtir. Ancak Arap Alevilerinin bu
yontemlerden hangisini kullandig, kullandig1 yontemin kendi yagam deneyimlerinden

nasil sonuclar dogurdugu degiskenlik gdsterir.

Takiye ve kitman Honneth’in taninmama ya da Taylor’m yanlis taninma olarak ifade
ettigi politik iligkilerin bir sonucu olarak diisiinebiliriz. Taninmama ya da yanlis
taninma, dinamik 0z-iliskinin olumlanmamasi1 ya da karsilikli esit taninmanin
yoklugudur. Hatirlayacagimiz iizere Honneth taninmama durumunu ‘“dislanma,
asagilanma ya da sayllmama deneyimleri”®!! olarak ele alir. Ayni sekilde Taylor,
taninmama ya da yanlis taninma durumunu toplumsal hiyerarsik iligkilerin sonucu
olarak goriir. Dolayisiyla taninmama ya da yanlis taninma, toplumsal asimetrik
iligkilerin bir sonucu olarak 6z-iligkinin ve kurulan kimligin onaylanmamasidir.
Kendini oldugundan baska tiirlii gosterme tutumu olarak takiye iligkisinin karsisinda,
Taylor’in farkl kiiltiirlerin kendilerini oldugu gibi gosterdigi ve kendi farkliliklarini
koruyarak birbirlerini ahlaki ve ontolojik olarak degerli gérdiigii otantiklik ideali esit

taninma talebi i¢in 6nemli bir yer tutar.

5.4. Etik Yasam Baglaminda Arap Alevilerin Taninma Miicadelesi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal tarihi igerisinde Arap Alevilerin tarihsel kimligi ve
bu kimlige baglh taninma talebi degisime ugramistir. Baslarda inan¢ kendi basma
belirleyici bir unsurken, daha sonra®'? etnik unsurlar inang faktériiniin yanina eklendi.
Bu baglamda Taylor’in kimligi tanimlama perspektifi ve Honneth’in 6z-iliskinin
olumlanmas siireci daha onemli hale gelmektedir. Taylor’a gore “Kimlik, "kim"
oldugumuz ve "nerden geldigimiz" ile ilgilidir.”®*® Bu baglamda “Tarih boyunca

yasadiklar1 deneyimler onlara ‘kim olduklarint’ 6grettigi gibi, asirlar boyunca yasanan

811 Honneth, Axel (2018). BIZDEKI BEN: Tamnma Teorisi Uzerine Inceleme (s. 205). Cev. Ozgir
Aktok. Istanbul: Ithaki Yaylar1.

812 Mertcan’a gore 1980’1i yillardan itibaren Arap Alevileri inang ve etnisite iizerinden kimlik sorunsali
baglaminda ele alinmaya baslanmistir. Bkz. Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap
Aleviler (ss. 15, 302-314). Adana: Karahan Kitabevi.

813 Taylor, Charles (1991). The Ethics of Authenticity (s. 34). Harvard University Press.
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birliktelik, grup aidiyetin ve kapali toplum yapisinin sekillendirdigi kiiltiirel doku’ 84

0z-iliskinin nasil sekillendigini gostermektedir. Arap Alevileri lizerinden tartigilacak
kimlik sorunsali bir yandan Arap Alevilerin ge¢misini i¢ine alan bir ¢ati, diger yandan
da bu catida i¢sellesen esit taninma talebidir. Dolayisiyla Arap Alevilerinde baslarda
mezhebi aidiyetler kimligi temsil ederken, daha sonra etnik unsurlar inang aidiyetinin
yanina eklendi. Kimlik biinyesinde igsellestirilen talepler birden ¢ok unsuru ifade
edebilir. Bu nedenle giiniimiizde Arap Aleviligin kimlik sorunsali baglaminda taninma
pratikleri ii¢ farkli unsuru igerir. Bu unsurlardan en 6nemlisi dinsel aidiyeti ifade eden
Alevilik inancidir. Ikincisi etnik kokeni ifade eden Arapliktir. Ugiinciisii de etnik
kokenle baglantili olarak anadildir. Es deyisle Arap Alevi kimligini “din, etnisite ve
dilin belirledigini diisiinmekteyiz.”8'® Tarihsel olarak baktigimizda bu ii¢ faktor, Arap
Alevi kimligini farkli derecelerde etkilemistir. Bu derecelendirmeyi Alevilik, Araplik
ve Arapca olarak siralayabiliriz. Ornegin giiniimiizde Arap Aleviler arasinda
Arapcanin anadil olma durumu gittik¢e azalmasina ragmen anadil, kimligin bir parcasi
olmaya devam etmektedir. Arap Alevi kimligi dedigimizde tarihsel doniisiimleri de
gozden kagmrmayarak bu {i¢ faktorii de kabul etmek gerekir. Bu acgidan
degerlendirdigimizde Arap Aleviler i¢in dinsel aidiyet onlarin etnik kimligini de ifade

ettigi icin en onemli faktordiir.

Arap Alevilerin kimlik sorunsali baglaminda taninma miicadelesi, bir yandan
cokkiiltiirlii toplumsal yapida farkli kiiltiirlerin baris i¢inde yasama kosullarmi, diger
yandan da Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecini ifade eder. Daha 6nceki boliimlerle
baglantili olarak Arap Alevilerin taninma miicadelesini sadece esit yurttaslik ya da esit
haklar iizerinden hukuk miicadelesi baglaminda ele almak, taninma iliskisinin
ickinligini ve gerceklikle bagni zayiflatir. Hukuki kazanimlar muhakkak tanmma
miicadelesinin tarihsel siireci i¢in hayati dneme sahiptir. Ancak taninma miicadelesi,
hukuki prosediirlerin degismesiyle sinirli tutulabilecek bir miicadele siireci degildir.
Tanimma miicadelesi, yasamin her alanini i¢ine alan bir yagsam bi¢imi miicadelesidir.
Es deyisle Aleviligin ibadet yerlerinin hukuki bir statiiye kavusmasi, Aleviligin hukuki
kazanimlar1 i¢in Onemli olmakla birlikte, toplumsal biitiinligiin ve toplumsal
dayanigmanin saglanabilmesi i¢in yeterli degildir. Tirkiye’nin demokratiklesme

slireci ‘demokratik a¢ilim’ sdylemine indirgenebilecek politik eylem plani degildir.

814 Kiremit, ilker (2020). “Nusayriler (Arap Alevileri) Uzerine Bir Degerlendirme: Kimlik ve Oteki
Olma”, Kizilbashik Alevilik Bektasilik Tarih-Kimlik-Inang-Ritiel (s. 392). Istanbul: iletisim Yayinlari.
815 Mertcan, Hakan (2020). Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler (s. 303). Adana: Karahan Kitabevi.
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Ciinkii bu eylem plani ¢ercevesinde kimi demokratik haklar taninsa da, bu taninma
icsel motivasyonlara donlismedikge aragsal kazanim = silsilesinden Oteye
gecmemektedir. Bu baglamda 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi i¢sellesmemis ve
giincel politikanin malzemesi haline gelen demokratik kazanimlara bir 6rnek teskil
edebilir. “1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesiyle birlikte derinlesen demokratiklesme
stirecinde farkli bir karakter kazandigi ve ortaya ¢ikan bir takim etno-kilturel
taleplerin devlet tarafindan taninmaya baslandig1 gériilmektedir.”8'® Ancak bu taninma
stireci giincel siyasal tartigsmalarin gdlgesinde kalmis ve taninma talebi politik iktidarin
kendi tanmma cergevesine doniismiistiir. Dolayisiyla 2001°den itibaren mevcut
iktidarin Alevilere yonelik tanmmma siireci cami-cem evi soylemiyle somutluk
kazanmustir. Buradan hareketle goriildiigii tizere bu hukuki pratikler taninmama-eksik
taninma-yanlis taninma politikasinin bir pargasit olabilir. Bu nedenle tanima
miicadelesi kazanma ya da kaybetme miicadelesi degil, takiye ve kitman iliski
pratiklerinin aksine yasamin biitiin alanlarina sirayet etmis otantik iliskilerin
demokratik etik yasam igerisinde somutlagsma miicadelesidir. Bu miicadele, farkl
kiiltiirlerin bir arada yasama sorunsali {izerinden bu tiir etno-dinsel ve etno-kultdrel
gruplarin kurumsal ya da 6zel dislanma mekanizmalarina karsi olarak kendilerini
kamusal alana tasima siirecidir. Bu siire¢ etik yasam igerisinde miicadelenin
dolayimimdan gegen ve Oz-iliskinin olumlandig1 taninma iligkisinin somutlagma
stirecidir. Dolayisiyla Arap Alevilerin taninma miicadelesi, bir yandan etik yasam
baglaminda 6z-iliskinin olumlandig: aile-sivil toplum-dayanisma asamalarini ve bu
asamalara isaret eden rekonstriiktif siireci, diger yandan da yasam bigimi olarak

demokratik etik yasamin kosullarmi ifade eder.

Etno-dinsel bir grubu ifade eden Arap Alevilerin taninma miicadelesi, farkliliklarin
birlikte yasamasma imkan veren ve her kiiltiiriin kendi degeri iizerinden kurulan
karsilikli otantik iligki, bu iliskinin rekonstriiktif niteligi iizerinden ele alnabilir.
Tanmma iliskisinin karsilikli esit tanmma iizerinden somutlasmasi, asimetrik
iliskilerin ortadan kalktig1 ve simetrik iligkilerin kuruldugu bir siirectir. Arap
Alevilerin kimi donemlerde gostermis oldugu takiye ve kitman tutumu, Taylor’in
yanlis taninma olarak ifade ettigi tanmmmama durumu ve asimetrik iliskinin bir

sonucudur. Takiye ve kitman tutumunu ortadan kaldiracak ve karsilikli esit taninma

816 Kaya, Ayhan (2014). “Giris: Otekini Anlamak Miimkiin mii?”, Farkliliklarin Birlikteligi (s. 12). Der.
Ayhan Kaya. istanbul: Hiperlink Yayinlari.
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stirecini ifade eden otantik iliskidir. Karsilikli taninma iliskisini miimkiin kilan
otantiklik diisiincesinin ve bu diislincenin bir uzantist olan c¢okkiiltiircii kimlik
politikasinin temelinde farkli taninma bigimleri vardir. Bu baglamda tanima iligkisinin
normatif ilkeleri, taninma stirecine apriori olarak eklenen ilkeler degil, siirece igkin
ilkelerdir. Etik yasam igerisinde yeniden insa edilen bu iligkiler 6zgiliven, 6zsaygi,
Ozdeger olarak ifade edilebilir. Hukuki kazanimlar taninma miicadelesinin kendisi
degil, bu miicadelenin bir asamasidir. Bu nedenle hukuki kazanimlar tek bagina Arap
Alevilerin benimsedigi takiye ve kitman tutumunu ortadan kaldirmak i¢in yeterli
degildir. Ciinkii Arap Alevilerin takiye ve kitman tutumunu benimsemelerinde
bulunduklar1 siyasi ortama duyduklar1 giivensizlik, bu giivensizligi besleyen ve
sayginin yokluguna isaret eden oOtekilestirme ya da hep 6teki olma durumu etkili
olmustur. Dolayisiyla Arap Alevilerin direnme bicimi kendilerini oldugundan bagka
tirlii gosterme ya da gostermeme durumu olarak takiye ve kitman olmustur.
Direnmeden taninmaya geg¢is, takiye ve kitman tutumundan etik yasamda kurulan

otantik iliskiye gecistir.

Etik yasam merkezli taninma teorisi Hegel’den giiniimiize kadar ben ile biz arasinda
kurulmas1 gereken dayanisma iligkisini hedefler. Bu baglamda Arap Alevilerin
taninma talebini etik yasam baglaminda ele almak, ben ile biz arasinda kurulmasi
gereken toplumsal dayanigmay1 amaglar. Bu dayanisma ge¢misin karanliginda kalarak
degil, gecmisle yiizleserek, bugiinii yeniden kurarak ve yarm hakkinda s6z sahibi
olarak kurulabilir. Bu nedenle ihtiyacimiz olan sey iktidar zihniyetinin ‘tolerans’ bakis
acis1 degil, ailede-sivil toplumun her alaninda ve devlette somutluk kazanan
farkliliklarin kendi farkliliklariyla taninma imkanidir. Kimligin digeriyle birlikte
kurulan bir methum oldugu kabulii, digerini bir 6teki olarak degil kendi kadar degerli
(esit degerde) ve gerekli oldugunu gérmeyi dogurur. Bu baglamda Arap Alevilerin ve
diger etno-kdltlrel, etno-dinsel gruplarin birbirine bakis1 ‘6teki olma’ tizerinden kendi
iktidar potansiyelini arttirma nesnesi degil, 6zneler-aras1 karsilikli taninma talebinin
genisleyerek kendi 6zgiilliigiinde toplumsal 6zne olarak tanmmasidir. Bu surecte
taninmanin toplumsallastiric1 karakteri, sevgi ya da 6zgiiven duygusundaki tekillikten
dayanigma ya da 6zdeger duygusundaki evrensele dogru etik yasamm iliskilerinde

pratik eylemlilik iizerinden kendini doniistiirerek kendini deneyimlemesidir.
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6. SONUC

Bu calisma farklhiliklarimizla birlikte bir arada nasil yasayacagimiz sorusuna
odaklanmistir. Politik ve felsefi agilimlara sahip bu soru bir kriz tespitinden hareketle
belirmistir. Krizin temelinde bireyin toplumdan ve toplumsal iliskilerden ayr1 bir
varlik olarak goriilme egilimi vardir. Bireyin toplumdan soyutlanmas1 ayn1 zamanda
bireyin diger bireylerden de soyutlanmasi demektir. Dolayisiyla ¢agimizda bireyin
yasantisi, kendi i¢ine kapali, duygusal bag kuramama ve birbirine karsi atomize olma

durumuyla karsi1 karsiya kalmistir.

Kanimca bu kriz, bireylerin farkliliklarmi koruyarak bir arada durabilecegi ortak bir
yasam diinyasinin viicut bulmasiyla asilabilir. Boylesi bir ortak yasam alani ise 0z-
iligkinin 6zneler-arasi iliskide bigimlendigi kimlik merkezli taninma diisiincesi ile
sorusturulabilir. Bu cercevede calismanin ana konusu ¢agdas politika felsefesinde
kimlik politikalarina yon veren Charles Taylor ve Axel Honneth’in taninma diisiincesi
ile sinirlandirilmistir. Diisliniirlerin taninma teorilerinin ayn1 zamanda ¢agdas politika
felsefesinde Hegel’e doniisii temsil etmesi, tartismay1 daha genis ve derin bir felsefi
zemine tagimistir. Bu nedenle biz de ilk olarak diisiiniirlerin taninma anlayislariyla
iligkisi ekseninde Fichte ve Hegel’in Ozneler-arasilik ve tanmma kavramlarini
inceledik. Bu incelemede Fichte’de baslayan pratik Ozneler arasilik kavrayismin,
Hegel’de toplumsal ontoloji temelinde yeni bir form kazandigm ileri siirdiik. Oznenin
kendini taniyabilmesi hem eylem araciligiyla kendini belirli bir varlik olarak ortaya
koymasiyla hem de eylemin es zamanli ikili hareketiyle miimkiindiir. Eylemin es
zamanli ikili hareketi Ben ile Ben-olmayani somut karsilagmalar ile birbirine baglar.
Fichte bunu reel activite ve ideal activite olarak ikili bir zeminde aktarir. Bu iki
eylemsellik iliskisinde taninma bir davet olarak ortaya cikar. Hegel ise Fichte’nin
Ozneler-arasi eylem felsefesini devralarak toplumsal ontoloji ekseninde doniisiime
ugratir. Hegel’1 ¢agdas politika felsefesinde elverisli kilan tam da bu doniisiimdiir. Bu
noktada miicadele kavrammm Hegel felsefesinde yasadigi doniisiim, diisiiniiriin
cagdas politika felsefesinde nasil yorumlandig1 konusunda bize ipuglar1 verir. Hegel

felsefesinde miicadele kavrammi yorumlama tarzimiz, onun felsefesindeki politik
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sonuglar1 da belirlemektedir. Bu baglamda Hegel’deki miicadele kavramint Hobbes’un
felsefesinde oldugu gibi birbirini 6tekilestirme ve yok etme {izerinden ele almak bizi
daha despotik bir Hegel yorumuna goturar. Biz boyle bir Hegel yorumuna alternatif
olarak Hegel’in miicadele kavramini, Hobbes¢u yorumundan farkli olarak, bir dolayim
iliskisini ifade ettigini ileri siirdiik. Taninma miicadelesi olarak ifade edilen siirec, esas
olarak farkli 0z-bilinglerin birbirlerini dolayimlayarak kendi taninma arzularmi
doyuma ulastirmastyla ilgilidir. Es deyisle Hegel’deki miicadele kavrami, Ben ile Biz
arasinda kurulan taninma iligkisinin dolayimidir. Bu gergevede Hegel’deki efendi-kole
diyalektiginin, Ben ile Biz arasinda kurulan bu dolayimin en somut ifadesi oldugu ileri
striilebilir. Hegel’deki miicadele kavrami ayristirict degil, biitlinlestiricidir. Bu
biitlinlesmenin normatif dayanagi ise Ozgiirliik idesidir. Bu ide sayesinde bizdeki
ben’i, ben’deki biz’i edimsel kilmak miimkiin hale gelir. Honneth de Hegel
felsefesinin bir ozgiirliik felsefesi oldugunu vurgular. Hegel, 6zgiirligiin bireyde,
toplumda ve devlette nasil somutlastigin1 bize aktarmistir. Dolayisiyla bu calisma,
farkli kimlik ve kiiltiirlerin bir arada yasama sorununu ve bu sorunun ¢0zUumdna,
Honneth’in de vurguladigi gibi, Hegel’in taninma diisiincesinin ana eksenini
belirleyen 6zgiirliigiin ailede, sivil toplumda ve devlette somutlagma anlatisi olarak da

yorumlanabilir.

Calismada tizerinde durdugumuz ve kendi felsefi pozisyonumuzu belirlemek adina
onemli gordiiglimiiz noktalardan bir digeri de, Hegelci taninma diisiincesinin ¢agdas
yorumunu sunan Taylor ve Honneth’in farkliliklarin1 ve ortak noktalarini belirlemek
ve analiz etmektir. Iki diisiiniiriin farklihklarma deginecek olursak, diisiiniirlerin
taninmanin kapsami ve taninma iligkisinin nasil basladigi konusunda farkli
yaklagimlar gelistirdigi belirlemesi yapilabilir. Taylor, modern diisiinceyle beraber
“sereften haysiyete gecis” saptamasiyla birey, kimlik ve taninma sorunsalini baslatir.
Bu saptamanin uzantis1 olarak Taylor, taninma iligkisini haysiyet olarak bireyin ve
demokrasi diislincesinin oldugu Bat1 toplumlariyla siirlandirir. Es deyisle, Taylor’a
gére birey mefhumundan bahsetmeden taninma sorunundan bahsedemeyiz. Bu
nedenle Taylor, taninma diisiincesinin niteligini ve kapsamini modern diisiincenin
filizlendigi Bat1 toplumunun gelisimiyle birlikte degerlendirir. Bu degerlendirmeyle
paralel olarak disiiniiriin kendi taninma politikasin1 deneyimledigi pratik sorun,
yurtseverlik ile milli kiiltiir etrafinda 6rgiitlenmis demokratik bir toplum 6rnegi olarak

Quebec sorunudur. Taylor, felsefesinde temel aldig1 ¢ok kiiltiircii taninma politikasinin
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Quebec sorununun ¢oziimiinde oynadigi rolii “Taninma Politikas1” makalesinde ele
alir.81” Taylor’in taninma sorununu Bat1 toplumuyla bir tutmasinimn arkasinda iki temel
motivasyon vardir: birey ve laiklik. Birey, modern diisiincenin icat ettigi methum
olarak kimlik politikasinin merkezinde goriiliir. Laiklik ise sekiiler ¢aga isaret eder.
Ancak Taylor’a gére modern diisiince bu kavramlarin bir soyutlama sonucunda
ulasildig1 yanilgisma diigmiistiir. Taylor da bu yanilgidan kurtulmak icin, birey ve
laiklik gibi kavramlari 6zneler-arasi iliskide ve kimlik, kiiltiir gibi toplumsal iligkilerle
insa edilen genel kavramlar tizerinden ele alarak, kimlik temelli taninma diislincesini
temellendirir. Bu temellendirmede Taylor, liberalizm-komiiniteryanizm tartigmasini
da hatirlayarak, liberal kavramlarla komiiniteryan politika yapma tarzini temsil eder.
Liberalizm ve komiiniteryanizm ikiliginde diisiiniiriin hangi gelenege yakin oldugu
stiregelen bir tartisma olsa da, biz bu tartismada ikiliklere diismeden Taylor’in iki
gelenege de mesafeli oldugunu ve bu tartismanin farkl bir felsefi zeminde tartigilmasi
gerektigini vurguluyoruz. Kanimizca ¢agdas politika felsefesinde tanimma tartigmasi
“liberalizm/komiiniteryanizm ikiligi smirlarina hapsoldugu miiddetce cogulcu
toplumlarim sorunlarina ¢6ziim sunabilecek teorik araglardan yoksun”8'® kalmaktadir.
Clnkd liberalizm-komiiniteryanizm ikiligi birey ile toplum arasindaki iliskiyi
birbirlerini g6zeten karsilikli iliski tizerinden kurmak yerine, bireyin topluluk ugruna
feda edildigi (komiiniteryanizm) ya da bireysel sinirlar ugruna toplumsal biitiinliikten
vazgegildigi (liberalizm) ikili yap1 tizerinden tanimlamistir. Bu nedenle vicdani ve
diisiinsel cesitlilige sahip ¢ogulcu toplumlarin sorunlarma ¢6ziim tiretebilecek teorik
cercevenin, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal biitiinliiglin ayn1 anda miimkiin olabilecegi
bir zeminin felsefi ve politik aciklamasini vermesi gerekir. Taylor ve Honneth

karsilikli ve esit taninma diislincesinin bu ¢erceveyi saglayabilecegini ileri siirmiistiir.

Taylor’m laiklik ilkesi ile taninma diisiincesi arasinda kurdugu iligkiyi daha ayrmtil
olarak ele alacak olursak; Taylor laiklik ilkesiyle sadece din islerinin devlet islerinden
ayrilma durumunu degil, modern devletin ve burjuva toplumunun kurucu ilkelerinin
sekiiler karakterine isaret eder. Bu baglamda Taylor, kimligin insa siirecini toplumsal
iliskilere dayandirirken, toplumun insa siirecinde yeni tahayytillere isaret eder. Taylor

toplumsal tahayyiil terimiyle insanlarin toplumsal varoluslarmi, onlarm uyumlu

817 Bkz. Taylor, Charles (2018). “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Taninma Politikast (ss. 78-81),
Cev. Yurdanur Salman. Ed. Amy Gutmann. istanbul: Yapi Kredi Yaynlar1. Ayrica bkz. Taylor, Charles
(2006), “Yanlis Anlagmalar: Cemaatgi-Liberal Tartigmasi1”, Liberaller ve Cemaatgiler (s. 103). Cev.
Caga Tanyar. Ed. A. Berten, P. Silveira ve H. Pourtois. Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari.

818 Karademir, Aret (2016). “Michael Walzer ve Komiiniteryan Bireycilik”, Kaygt (s. 112). Say1. 27.
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birligini ve bu birligin altindaki normatif diisiinceleri ve imgeleri tahayyiil etme
tarzlarin kasteder.®° Laiklik, bu toplumsal tahayyiillerin sekiiler zeminine isaret eder.
Toplumsal tahayyiillerin sekiiler karakteri ise bu tahayyiillerin referansinin toplum
disinda olmayip topluma igkin oldugu kabuliine dayanir. Taylor laiklik ve sekiilerizm
kavramlarmin Batili liberal toplumlarda ve Hristiyanlikta oldugunu ileri siirer.
Dolayisiyla bu kavramlardan hareketle tanimlanan taninma politikas1 Batili liberal
toplumlara 6zgii ve bu toplumlarla smirli bir tartismaya doniismiis olur. Honneth,
Taylor’in tanmma politikasma iliskin bu saptamasmi elestirerek®° tanmma
miicadelesinin kapsamini, niteligini ve nasil basladigini farkl sekilde temellendirir.
Honneth’e gore kimlik politikast modern donemin kazanimlariyla siirlandirilabilecek
bir olgu degildir. Aym sekilde tanmnma politikast “kisilerin toplumsal olarak
taninmasini, taninmanin yalnizca tek bir yonii olan kiiltiirel taninmaya veya farklh

yasam bicimlerinin kabuliine”’8?!

de indirgenemez. Dolayisiyla Honneth tanmnma
miicadelesini her toplumun sosyal insas1 i¢in gerekli bir hareket olarak goriir. Diger
yandan diigiiniir taninma anlayisint 6z-bilincin 6zneler-aras: iliskide kendini kabul
ettirme arzusu olarak gordiigii i¢in, bu kabul ettirme arzusunun ¢ocukluk déneminde
0z-iliskinin ilk kuruldugu andan itibaren basladigini vurgular. Béylece Honneth
taninma miicadelesini hem 6z-iliskinin kuruldugu g¢ocukluk donemine kadar geri
gotiirmesi hem de taninmanin hukuki dogasimni yasal diizenlemelerle sinirli tutmayip
farkli toplumlardaki taninma miicadelelerin deneyimlerini ifade etmesi bakimindan
Taylor’a gore daha kapsamli bir teori ortaya koymaktadir. Sonug olarak her toplum,
taninma miicadelesinin dolaymmiyla kendi i¢ normatifligini ilerleterek toplumsal
dayanigsmayr yeniden insa eder. Toplumun kendi i¢ normatifligini ilerletmesi,
toplumdaki her bir tiyenin kendisini toplumsal degerlerin icinde gordiigii ve kendini
gerceklestirebilme kosullarini sagladigi toplumsal dayanisma agini ifade eder. Bu da
bireysel pratikler ile toplumsal pratiklerin ayni rasyonaliteye isaret etmesiyle ve bu
rasyonalitenin mevcut toplumsal yapidaki icsel c¢eligkileri ¢ozlimlemesiyle
miimkiindiir. Honneth i¢in bu rasyonalitenin mahiyeti O6zglirliiktiir. Honneth’in

taninma diislincesinde ifade ettigi 0z-iliskinin bigimlenme siirecine ve toplumsal

819 Bkz. Charles, Taylor (2014). Sekiiler Cag (ss. 205-211). Cev. Dost Kérpe. Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

820 Bkz. Honneth, Axel (2014). “Taninma m1 Yeniden Dagitim m1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen
Yaklasimlar”, Kimlik Politikalar: (ss. 254-255). Cev. Kiibra Kelebekoglu. Ed. Firat Mollaer. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlart.

8L A g.e.,s. 254,
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yasamdaki doniisiimlere yol gosteren de ozgiirliigiin bu rasyonalitesidir. Boylece
Honneth’in Taylor’a gore daha kapsamli bir taninma diisiincesi gelistirdigi ileri
strllebilir. Bu noktada hem taninma diisiincesinin kapsami hem de uygulanabilirligi
bakimindan Honneth’in diisiinceleriyle doniisime ugramis kimlik politikasini daha

kapsayic1 gordiiglimiiz belirtilmesi gereken bir husustur.

Taylor ve Honneth’in ortaklastig1 noktalari ele alacak olursak, iki diisiiniir de taninma
disiincesini  kendini  gerceklestirme ideali olarak yorumlamaktadir. Kendini
gerceklestirme ise kisinin kendi kendine, ice donerek gerceklestirdigi bir kendilik
eylemi degil, 6zneler-aras1 iligkide taraflarin birbirlerini dolayimladiklar: bir iligkidir.
Dolayisiyla kendini gergeklestirme ancak baska 6znelerle birlikte ve sosyal iliskilerde,
kurumlarda edimsellesen eylemlerle miimkiindiir. Her iki diisiiniir i¢in de tanimma
diisiincesi boyle bir eylemsellik diinyasma isaret eder. Boyle bir eylemsellik
diinyasinda somutlagan taninma diislincesi, ayn1 zamanda politika yapma tarzimizi da
icine alan politik bir durusu, tutumu ifade eder. Her iki diisiiniir de taninma merkezli
bu politika tarzin1 kimlik odakl ve farkliliklarin kendi farkliliklariyla tanindigi ¢ok

kiltircu politikanin imkan1 olarak demokrasiyi isaret eder.

Honneth, taninmanin kapsami ve baslangi¢ noktasi iizerine iddialarinin uzantisi olarak,
tartigmay1 6z-iliskinin bi¢imlenme siireci olarak kendini kabul ettirme anlaminda
miicadele kavrami {izerinden yiiriitiir. Honneth, Taylor’in aksine taninma politikasini
uzlas1 politikasi olarak degil, catigsma (miicadele) politikasi olarak goriir. Ancak bu
catigmay1 Hegelci anlamda dolayim olarak ele almak gerektigi vurgulanmalidir. Es
deyisle buradaki ¢atisma, toplumsal iliskilerin kuruldugu, gelistirildigi ve evrensele
dogru ilerledigi bir dolayimdir. Bu tespitten hareketle ¢calismada uzlas1 kavraminin
catisma dolayimindan hareketle diisiiniilebilecegini ileri siirdiiglimiizii belirtmek
onemlidir. Uzlas1 kavramini ¢atigma kavramyla diisiinmek, bizi yalitilmig ve hukuki
cercevenin igine sikistirilmis formel bir uzlagi kavramimdan kurtararak, toplumsal
iliskilerden tiiretilmis ve catismanin dolaymmiyla somutluk kazanmis bir uzlasi
kavramina goétiirtir. Dolayisiyla taninma talebi, masa basinda durarak uzlasi ekseninde
cozlime kavusturulacak bir sdylem pratigi degil, yasamda karsilik bulmus
kargilasmalarin miicadele pratikleriyle birlikte, hesaplasmanin iiriinii olan bir uzlasi
zeminini ifade eder. Bu nedenle taninma politikasini hukuki iligkileri de igine alarak
asan yagam bi¢imi tartigmalariyla iligskilendirmeyi daha dogru buluyoruz. Ayni sekilde

caligmada isledigimiz bu iddiayla paralel olarak Arap Alevilerin taninma talebini
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demokratik a¢ilim golgesinde salt hukuki kazanimlara indirgememek gerektigini
vurguluyoruz. Her toplulukta oldugu gibi Arap Alevilerin de yasam bi¢iminde
somutlagan degerler vardir. Taninma talebi bu degerlerin degerliliginin kabul edildigi
bir zemini igaret eder. Arap Alevilerin esit degerde oldugunu kabul etmek, yasamin
her alanini (aile, sivil toplum, devlet) kapsayan farkli taninma bi¢imlerinin yasamda

somutlagma siirecini kabul etmektir.

Her iki diisliniir taninma iligkisinin gergeklestigi deneyimlerle beraber, bu deneyimin
sekteye ugradigi taninmama durumlarmi da incelemeye tabi tutar. Diisliniirler ayni
zamanda insanlarin hangi motivasyonlarla taninmama durumundan taninma talebine
gectiklerini incelemistir. Diisiiniirlerin taninma kavramina iligkin bu ¢ok yonlii
kavrayis1 taninma diisiincesinin deneyimle kurdugu siki iliskiyi de ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla tanmnma, giinliik hayattaki en basit karsilagsmalardan
toplumsal hayattaki en karmasik iliskilere kadar genis bir yelpaze alani sunar. Sonug
olarak dislinilirlerin taninma diisiinceleri arasinda farkliliklar ve ortak noktalar

bulunmaktadir.

Bununla birlikte disiiniirler, kendine 6zgii taninma diisiincesiyle ¢agdas politika
felsefesinde yiiriitiilen tartismanin ana eksenini belirleyecek kadar da giiglii tezler 6ne
stirmektedir. Bu ¢aligma diisiiniirlerin yiiriittiikleri tartisma ve One stirdiikleri tezler
ekseninde orgiitlenmis ve Tirkiye’deki Arap Alevi toplumuna taninma/taninmama
iligkisi iizerinden uygulanmistir. Arap Alevi toplumunun taninma/taninmama iliskisi
iizerinden ele alinabilecegini ileri slirmek, toplulugun nasil bir tarihsel doniisiim
yasadigina isaret eder. Clnkd Arap Alevilerinin tarih boyunca yasadigi deneyimler
onlarm Kimliklerini bi¢imlendirmis ve ilgili toplulugun kiiltiirel dokusunu
sekillendirmistir. Bu nedenle bu iddianin, es deyisle toplulugun taninma/taninmama
iliskisi, toplulugun tarihsel doniisiimiinde maruz kaldiklar1 taninmama siddetine karsi,
kendilerini koruyabilmek i¢in gostermis olduklar1 takiye ve kitman tutumuyla
iliskilendirilebilir. Taninmama pratigine karsi takiye ve kitman, birbirinden farkl iki
tutumdur. Kavramlarin isaret ettigi tutumlar arasindaki farki su sekilde 6zetleyebiliriz:
Takiye, taninmama pratigine ugramis kisi ya da toplulugun kendini koruyabilmek i¢in
baskin otoritenin ya da otoritelerin kiligina biirlinerek onlar gibi gériinmektir. Kitman
ise taninmama pratigine ugramis kisi ya da toplulugun kendini gizleme tutumudur.
Calisma bu iki kavram ekseninde Arap Alevilerinin tarihsel ge¢misiyle iligkili olarak

hem takiye ve kitman tutumlarindan hangisinin daha ¢ok kullanildigini hem de
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taninmama pratiginden taninma pratigine nasil gecildigini incelemeye ¢abalamistir.
Arap Alevilerinin taninmama pratiginden taninma pratigine gecis ii¢ talep iizerinden
gerceklesir. Bu talepler inang (Alevilik), dil (Arapca) ve etnisite (Araplik) olarak
formiile edilebilir. Bunlar ayn1 zamanda Arap Alevi kimliginin insasinda da dnemli bir
yer tutmustur. Taylor’in kimlik tanimlamasi iizerinden degerlendirecek olursak, bu
talepler Arap Alevilerin kim olduklar1 ve nereden geldikleri ile baglantili olarak anlam
diinyalarinda ic¢sellesen unsurlardir. Ancak Tiirkiye’de yasayan Arap Alevilerinin
kimlik insasinda bu talepler ayni derecede etkili olmamistir. Yirminci yiizyilin basinda
bolgedeki siyasi dengeler degisince, Arap Alevileri i¢in yeni bir donem baslamistir.
Bu donemin en belirleyici olayr da Arap Alevilerin ¢ogunlukta oldugu Hatay
bélgesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne baglanmasidir. Ozellikle Adana, Mersin ve Hatay
bolgesinde yasayan Arap Alevilerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne baglanmasinda,
Suriye’deki Arap Alevilerin aksine, laiklik ilkesinin etkili oldugu dile getirilebilir. Bu
farklilik kimligin insa siirecindeki inang, dil ve etnisite unsurlarindan inang¢ unsurunun
digerlerine gore daha etkili oldugunu gdosterir. Tiirkiye’deki Arap Alevileri, inanglarini
Ozgiirce yasayabilecegi bir sosyal ortam arayisinda olduklar1 i¢in, laiklik ilkesinin
sundugu sekiiler ortam 6nemli bir kosulu temsil etmistir. Bu kosuldan dolay1 Arap
Alevilerin hem iktidarin ideolojik politikalariyla hem de toplumdaki diger dinsel-etnik
gruplarla deneyimledigi taninmama durumu karsisinda gdstermis oldugu takiye ve
kitman tutumu inan¢ odakli olmustur. Mertcan’in da tespit ettigi tizere kimlik odakl
etnisitenin Arap Alevi kimligi lizerindeki etkileri 1980’den sonra artirmistir. Bu
nedenle giinlimiizde Arap Alevilerin kimlik odakli taninma miicadelesinin sadece
inang lizerinden ele alinmamasi gerekir. Glinlimiizde etnisite inang kadar etkili olmasa
da yine de kimligin 6nemli bir unsuru olagelmistir. Arap Alevilerin toplumsal
dayanigmay1 insa edecek taninma talebi, yukarida ifade ettigimiz ii¢ unsuru da

karsiladiginda ancak gercek anlamda basariya ulasir.

Daha 6nce de ifade ettigmiz gibi taninma miicadelesinin hukuki kazanimlar1 6nemli
olmakla birlikte taninmanin evrensel boyuta ulagmasi i¢in yeterli degildir. Bu
baglamda Arap Alevilerinin laiklik ilkesi ile iliskisini bu ¢er¢evede degerlendirebiliriz.
Laiklik ilkesi hen Arap Alevileri hem de diger etnik ve dinsel gruplar i¢in 6nemli ve
ileri bir adim olmakla beraber tikelligi kendi i¢inde barindiran bir kazanimdir. Bu
kazanimi Hegel’in taninma diislincesinde ele aldigimiz farkli taninma bigimleriyle

iliskilendirecek olursak, soyut hak ve sivil toplum asamasma karsilik gelir. Bu
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baglamda soyut hak ve sivil toplum igindeki hukun i¢ 6rgiitlenmesi 6nemli olmakla
birlikte kendi icinde tam olarak evrensellesemeyen nitelikler barindirir. Bu nedenle
taninma diisiincesinin bu hukuki 6rgiitlenme ve hukuki kazanimlarla sinirli kalmamasi
gerekir. Aymi sekilde Arap Alevilerinin laiklik ilkesiyle iliskili olarak yasadigi
doniisiim, kendilerini siivil toplumda temsil edebilmeleri agisindan 6nemli bir adimdr.
Ancak bu adim daha ileri bir seviyeye taginmadiginda taninma deneyimi kendi
tikelliginde kalmaya mahkiim olur. Ancak hem Hegel’in hem de Taylor ve Honneth’in
taninma diislincesinde tanmma, tikelde kalmayip evrensel bir nitelik kazandikca
gercek anlamda kalici bir deneyim olmaktadir. Bununla iliskili olarak Arap
Alevilerinin 1937°de laiklik ilkesiyle kazandiklar1 ivme, 1980’lerde yeni bir kriz
olarak ortaya g¢ikar. Ancak bu kriz Turkiye’deki toplumsal-tarihsel kosullarla ve
taninma politikasiyla sinirli degildir. Ayn1 donemde bu kriz farkli toplumlarda da
kendini gostermistir. Taylor’m 1979 yilinda yaymlanan Hegel ve Modern Toplum adli
eseri ve Honneth’in 1995 yilinda yayimlanan Taninma Ugruna Miicadele adli eseri
cagdas politikadaki taninma krizinin bir yansimalari olarak diisiinebiliriz. Tiirkiye’de
1980’lerden sonra kimlik odakl tartigmalarin daha yogun olarak kendini gostermesi
de cagdas politikadaki bu tartigsmalarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda Arap Alevileri kismen laiklik ilkesiyle beraber kendi i¢ine kapali olma
niteligini doniistiirmiis olsa da, bu doniisiim son derece sinirli kalmistir. Bu sinirliliktan
kurtulmanin yolu taninma miicadelesini daha genis alanlara yaymaktir, ki ele aldigimiz
diisiiniirlere gore 0zne gelistikce daha fazla taninma talep eder. Bu hareket noktasi
topluluklar i¢in de gegerlidir. Her topluluk gelistikge daha fazla taninma talep eder.
Doalyisiyla Arap Alevileri laiklik ilkesiyle beraber Hegel’in sivil toplum, Honneth’in
0zsaygi olarak ifade ettigi hak temelli taninma bi¢imine ge¢mis olmakla beraber,
tikellikten evrensele dogru doniisiimiiniin devam edebilmesi i¢in daha ileri bir
asamada kendini edimsellestirerek deneyimlemesi gerekir. Bu asamayir Honneth,
toplumsal dayanismanin kuruldugu dzdeger olarak ifade eder. Ozdeger, toplumsal
iliskilerin sadece hukuki cer¢evede kalmayip yasamin sosyal biitiinliigiinde
somutlagsmis 6z-iligkinin en somut ahlaki gelisimini ifade eder. Arap Alevilerinin
taninma miicadelesi baglaminda bu doniigiimiin Oniindeki en biiyiikk problem,
toplulugun gizlilik temelli karakteridir. Bu problemin ¢éziime kavusmasi iki asamada
incelenebilir. Cozlimiin birinci asamasi baski ve asimilasyona dayal gizlilik olarak
takiye ve kitman tutumunun ortadan kalkacagi toplumsal doniisiimleri igerir. Bu

dOniisiimleri Hegel ve Honneth’i takip ederek farkli taninma bigimleri ekseninde
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diistinecek olursak, ilgili sureg, sivil toplum igindeki hukuki iliskilerde baslayip
toplumsal kurumlara uzanan toplumsal dayanigsmaya isaret eder. Batnilik temelli
gizlilik ise bir yaniyla toplumsal dayanigmanin genislemesiyle ¢6ziilen bir yapi
sergiler, diger yandan da bu ¢6ziilme gergeklesene kadar toplulugun kendini ifade etme
bicimi olarak ele alinabilir. Bu noktada Taylor’in otantiklik baglamnda toplulugun

kendini nasil tanimlamayi tercih ettigi onemli bir kosul olarak belirir.

Batnilige dayali gizlilik ile baski ve asimilasyona dayali gizlilik ayrimina ragmen,
gerilimli bir birliktelik s6z konusudur: Arap Alevilerinin taninma talebi bir yaniyla
gizli kalmay1 gerektirirken diger yandan ifsa olma durumunun gerekliligini ifade eder.
Arap Alevilerinin bu niteligini ele aldigimiz diisiiniirlerin taninma diisiincesi lizerinden
degerlendirecek olursak, gizli kalmak tanmnma talebinin oniinde duran 6nemli bir
engeldir. Cinki gizli kalmak hep tikelde ve kendi 6zelinde kalmay1 gerektirir. Ancak
taninma tam da bu Ozelde kalma durumu olarak tikelligin kamusallik ilkesi
cercevesinde evrensel olma durumuna doniismesidir. Bu noktada gizlilik, Arap
Alevilerinin taninma miicadelesinde bir engel olmakla beraber o kiiltiirtin de temel bir
Ozelligidir. Fakat bir kiltur gizli kalmaya devam ettik¢e ya da bilingli olarak gizliligi
tercik ettikce taninma deneyimi hep eksik kalacaktir. Diger yandan Arap Alevileri icin
gizlilik kendilerine gore bir varolma bi¢imidir. Bu bir ¢eliski olsa da bu c¢eligkinin
¢Oziimii taninma disiincesinin dOniistliriicli niteliginde goriilebilir. Taninma
diisiincesinin bu doniistiiriicii niteligi farkli taninma bi¢imlerinin orgiitlenmesinde
saklidir. Bu baglamda batini bir inang olarak Arap Alevileri en tikel iliskiyi ifade eden
sevgi odakli aile iligskisinden evrensel iliskiyi ifade eden 6z-deger iliskisine kadar farkli
deneyimler yasayarak toplulugun i¢ dinamigi ile uygulama alanindaki gerilim
asilmaya baslanabilir. Ornegin gizlilik sevgi iliskisine gore hukuk iliskisinde, hukuk
iliskisine gore dayanisma iligskisinde daha agik bir nitelik kazanir. Es deyisle Arap
alevileri nasil ki laiklik ilkesiyle beraber hukuki alan olarak sivil toplumda kendini
ifade edebilecegi daha genis bir ¢ergeve bulduysa, toplumsal deger alaninda kendini
toplumsal dayanisma iginde ifade edebilecegi daha acik bir nitelik kazanabilir. Bu
doniisiimde toplulugun i¢inden de bir direngle karsilagilacaktir. Es deyisle, toplulugun
icinden bu ifsa durumuna kars1 duracak kurum ve kuruluslar da muhakkak olacaktir.
Ancak tarihsel olarak toplulugun ihtiyaglar1 ile uygulamalar1 arasindaki celiski

taninma ekseninde doniisiime ugrayacaktir. Honneth rekonstriktif elestiri ile tam da
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toplulugun temel ilkeleri ile uygulamalar1 arasindaki gerilim ve ¢eligkinin ¢dziime

kavugma durumunu analiz eder.

Sonug¢ olarak ¢agdas politika felsefesinde taninma kavrami iizerinden yiiriitiilen
tartigmada, Taylor ve Honneth, kendi tezlerini temellendirmek i¢in Fichte ve Hegel’in
felsefi ve politik diigiincelerine geri donmiistiir. Ayrica ¢agdas politika felsefesinde
taninma kavrami lizerine yiirlitiilen tartisma sadece biligsel ve teorik bir tartigsma degil,
ayn1 zamanda giinliik hayatta ve pratik politik diinyada karsilig1 olan bir tartigmadir.
Tanmma iligkisinin pratik boyutu iki temel kabul iizerinden somutlagsmaktadir.
Birincisi, taninma iliskisi somut karsilasmalara isaret eden pratik Ozneler-arasi
iliskidir. Ozneler-arasi iliskide dnemli olan kisilerin kendilerini otantiklik temelinde
ortaya koyabilmeleridir. Arap Alevilerinin tarihsel ge¢misinden de O6grendigimiz
iizere, hem kisi olarak hem de topluluk olarak kendilerini ortaya koyma kosullar1 ya
yeterince olgunlasmamis ya da sinirh kalmistir. Bu agidan Arap Alevilerinin taninma
talebini miimkiin kilacak olan sartlardan biri Taylor’in diisiincelerinde ifade bulan
otantiklik diisiincesinin yagam bulmasidir. Taninmay: kiiltiirel ya da politik olarak
msanlarin birbirlerine atfedebilecekleri, liitfedebilecekleri bir haklar kiimesi olarak
degil, otantiklik temelinde 6rgiitlenmis siirecin kazanimlar1 olarak gérmek gerekir. Bu
nedenle Taylor’in her ne kadar birey, laiklik ve otantiklik kavramlar1 arasinda
orgiitlenmis taninma diisiincesi Bati toplumuna isaret etse de, Arap Alevilerinin
Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ne baglanmasinda laiklik ilkesinin oynadigi temel rol
gosteriyor ki, Taylor’in taninma diisiincesi Dogu toplumlarinda da karsilik bulabilir.
Bu baglamda Arap Alevilerinin taninma politikasinda laiklik ilkesinin etkili olmas1
hem kendini disa vurma imkanini elde etmesi bakimindan otantiklik kavramina hem

de kimligin sorunsallastigi an olarak haysiyet kavramia isaret eder.

Ikinci boyut ise, farkli taninma bigimlerinin toplumsal dayanigsmayi drgiitleyerek birey
ile toplum arasindaki biitliinlesmeyi saglamasidir. Bu c¢ergevede tanmma
miicadelesinin basariya ulagmasi birey ile toplum arasidaki biitiinlesmeyi saglayan
toplumsal dayanigmay1 ne kadar sagladigiyla 6lgiilir. Honneth bu dlgiitii farkl
taninma bicimleriyle iligkilendirerek 6zgiirliigiin rasyonalitesinin toplumsal ugrak ve
kurumlarda somutlasma bigimleri olarak degerlendirir. Honneth’in tanmmay1
Ozgirliigiin rasyonalitesi olarak gormesi taninmanin kazanimlarmi salt hukuki
taleplerle smirli tutulmamasi gerektigine isaret eder. Buradan hareketle Arap

Alevilerin Honneth’in taninma miicadelesi ile iligkisi, basitce hak verme talebinde
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degil, bir yagsam bi¢iminin taninmasi talebinde somutlasir. Bu talep Hegel’in ¢izgisini
takip eden Honneth’in agikga ifade ettigi iizere etik yasam sisteminde ifade bulur. Etik
yasam Arap Alevilerinin bireysel yasantilarmin toplumsal tanmma/taninmama
deneyimleri lizerinden yeniden bi¢imlendigi ve toplumsal deger altinda farkliliklarin
Ozgiirce bir arada durdugu toplumsal dayanisma sistemidir. Sonu¢ olarak Arap
Alevilerinin kimlik politikasi ve taninma deneyimi hem otantikligin ahlaki idealinde
hem de etik yagam sisteminin biitiinliigiinde edimsellesebilir. Taninma iligkisinin bu
iki boyutunu goéz Oniinde bulunduran ve cagdas politika felsefesindeki taninma
tartigmasi lizerinden Orgiitlenen bu c¢alisma, Arap Alevilerin taninma/taninmama

deneyimleri iizerinden bdylesi bir cercevede somutluk kazanmistir.
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