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CAGDAS POLITIiKA FELSEFESINDE iNSAN HAKLARI TARTISMALARI:
RONALD DWORKIN, JURGEN HABERMAS, MICHEL FOUCAULT

OZET

Bu c¢alismada, cagdas politika diislincesinde insan haklar1 tartigmalarinin hangi felsefi
sorular ve sorunlar etrafinda yiiriitiildiigii ele alinmaktadir. Calismanin temel amaci,
bugiin insan haklar1 sdyleminin yasadig1 teorik ve pratik agmazlarin agilmasinin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna yanit aramaktir. Bu soruya yanit ararken, ¢agdas diisiincede
baskin oldugunu iddia ettigimiz iki politik egilimin elestirel bir karsilagtirmasini baglangig
noktast olarak se¢mekteyiz. Bu egilimlerden ilki kimlik (ve farklilik) eksenli politika,
digeri ise yurttaglik temelli bir evrensellik politigidir. Insan haklari tartigmalarinin daha
cok ikinci politik egilimle iligkili sekilde karsimiza c¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Calismanin iddialarindan birisi, her iki politik egilim arasinda birbirini tamamlayici bir
iliski kurularak insan haklariin yasadigi mesruiyet krizinin asilmasini saglayacak bir
diistince egzersizi yapilabilecegidir.

Bugiin insan haklar1 sdylemi paradoksal bir sekilde karsimiza ¢ikar. Bir yandan post-
endiistriyel modele dayali ileri Bati toplumlar1 insan haklari ve 6zgiirliiklerinin korunup
gelistirildigi politikalara ihtiya¢ oldugunu dile getirmekte, diger yandan ise insan haklari
ve Ozgiirliikler ya bu ihtiyaci dile getiren yonetimler ya da diger ideolojik g¢evreler ve
devlet otoriteleri tarafindan ¢ignenmekte ve aracsallastirilmaktadir. Bu pratik agmazin
esasen teorik bir agmazla da iliskili oldugu agiktir. Insan haklarmin belki de en 6nemli
teorik agmazlarindan birisi, evrensellik iddiasinin homojenlestirici ve farkli kimlikleri
yadsiyan bir karaktere biirtinmesidir. Evrensellik politikalarmin yol agtigi agmazlari
asmaya yonelik bir girisim olarak okuyabilecegimiz kimlik eksenli politikalar ise, insan
haklarinin belirli kimliklere sabitlenme riskini kendi icerisinde barindirir. Dolayisiyla her
iki politik egilimi dislamayan ve onlar arasinda karsilikl bir iligki kurulmasini saglayacak
yeni bir diisiinme pratigine ihtiyag vardir. Bu g¢alisma, hem kimlik politikalar1 ve
miicadelelerini gormezden gelmeyen ama haklar politigini sadece kimlik sorununa da
indirgemeyen, hem de yurttagligi evrensellik kiskacina hapsetmeyen yeni bir haklar
diisiincesine ulasmay1 amaglamaktadir. Bu amag ekseninde ilerleyen calismada, Ronald
Dworkin, Jirgen Habermas ve Michel Foucault arasinda elestirel bir karsilastirma
yapilmaktadir. Her {i¢ diisiiniiriin bahsi gecen iki politik egilimin gerilimlerinin asilmasi
ve insan haklar1 baglaminda yeni bir diisiinme pratigine ulagilmasi noktasinda cagdas
politika diigiincesine ne tiir katkilar saglayabilecegi irdelenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Ronald Dworkin, Jiirgen Habermas, Michel Foucault, Hak,
Insan Haklari, Hukuk, Adalet, Esitlik, Ozgiirliik, Yurttashk, Demokrasi, Etik, Politika,
lletisimsel Eylem, Esit ilgi ve Sayg1, Ozne, Iktidar.
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THE DEBATES ON HUMAN RIGHTS IN CONTEMPORARY POLITICAL
PHILOSOPHY: RONALD DWORKIN, JURGEN HABERMAS, MICHEL
FOUCAULT

ABSTRACT

This study focuses on the philosophical thread and theme of debates relating to human
rights within contemporary political thought. To this end, it aims to unveil the probability
of eliminating theoretical and practical problematics encountered by the discourse
regarding human rights. Through this inquiry, it employs a comparative analysis between
the two political tendencies that are attested to be central and pivotal in contemporary
thought. One of the tendencies in question is the identity (and difference) politics, and the
other is the universality politics resting on citizenship. It is fair to say that debates around
the theme of human rights are more largely related with the latter. One of the claims of
the study is that constructing a complementary relevancy between the two may well
provide an intellectual exercise enabling to dispel the legitimacy crisis experienced by the
human rights.

Currently, human rights discourse seems to bear a paradoxical nature. Advanced Western
societies based on post-industrial model express the need for the politics capable of
preserving and improving human rights. But human rights are getting violated and
instrumentalized by the possessors of this discourse and administrators, or the other
ideological communities, and the state authorities. The discrepancy in practice is clearly
affiliated with a theoretical dilemma, as well. From this vantage point, it is notable that
the most pivotal theoretical dilemma before human rights stems from the evolution of
universality discourse towards a pattern that homogenizes and abnegates distinct
identities. Identity politics that may well be described as endeavors for eliminating
dilemmas created by universality arguments embody the risk of implanting human rights
on specific identities. Hence, there exists a need for a new practice of thought, not isolated
from the both but capable of constructing a relevancy between the former and latter. This
study aims to contribute to the search for a practice of thought in relation that abstains
from underestimating identity politics and struggles without degrading the politics on
rights to merely identity conflicts, and avoiding from imprisoning the citizenship to the
universality’s shell. Accordingly, the study conducts a critical comparison among Ronald
Dworkin, Jiirgen Habermas and Michel Foucault’s treatises. It is examined what kind of
contributions of them can make to contemporary political thought in terms of overcoming
the tensions of the two political tendencies and reaching a new thinking practice in the
context of human rights.

KEYWORDS: Ronald Dworkin, Jiirgen Habermas, Michel Foucault, Right, Human
Rights, Law, Justice, Equality, Freedom, Citizenship, Democracy, Ethics, Politics,
Communicative Action, Equal Concern and Respect, Subject, Power.






ONSOZ

Bu ¢alisma insan haklarinin sonunu ilan eden soylemlere karsi bir cevap olma iddiasiyla
ortaya ¢ikti. Calisma boyunca destegini benden esirgemeyen, yapici elestirileriyle bana
yol gésteren, onerileriyle ufkumu agan ve akademik hayatim boyunca ne zaman ihtiyag
duyarsam yammda olacagindan bir an bile siiphe duymadigim degerli danigmanim Prof.
Dr. Kurtul Giileng’e sonsuz tesekkiir bor¢luyum. Calismanin olgunlasmasina onemli
katkilar sunan Dr. Ogr. Uyesi Ozge Yiicel Dericiler ve Dr. Ogr. Uyesi Giiclii Atesoglu’'na;
degerli goriislerini benimle paylasan Dr. Ogr. Uyesi Alper Yavuz ve Prof. Dr. Ahu Tungel
Onkal’a da ayrica tesekkiir bor¢luyum. Bu ¢calismay insan haklarina duyarhilig, azmi ve
akademik ¢alismalariyla bana ilham kaynagi olan ancak ¢alismanin tamamlandigin
goremeden hayata gozlerini yuman babam Kadri Yildirim’a ve ¢alismanin  her
asamasinda benimle dayanisan, ilgi ve sevgisiyle beni motive eden annem Canan

Yildirim’a ithaf ediyorum.
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1. GIRIS

Cagdas politika felsefecisi Charles Taylor, Bati’da cereyan eden toplumsal tahayyiillerin
anlam ufuklar esliginde modernitenin arkeolojisini yaparken kimlik sorununa odaklanir
ve bu sorun gercevesinde sahicilik (otantiklik) ideali olarak edimsellesen bireysellik
tartigmasini  yiiriitiir.! Taylor acisindan bireyin 6zgiinliigii vurgusuna odaklanan bu
tartisma yine diigliniire gore taninma kavramini politik pratigin merkezine tagimistir.
Diisiiniir icin esit taninma talebi yirminci yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak iki farkli
politik hattin filizlenmesine yol agmistir. Kdkenlerinde ayni1 talebin (esit taninma talebi)
yer aldigi bu iki farkli hat en genel diizlemde evrensellik politikasi ve farklilik politikasi
olarak siniflandirilabilir.? Bir tarafta yurttashk ve haklar baglaminda beliren, insanlik
idealini tasimaya miihiirlenmis bir evrensellik politikasi, diger yandan her bireyin kendine
0zgl kimligiyle esit bicimde taninmayi arzuladigy, tekillik ufkunun 6tesine gegmeyi tercih
etmeyen farklilik politikasi. Kiiresellesmenin 6zellikle son yirmi yillik seriiveninde,
gezegenimizdeki insanlari, ¢esitli dolayimlarla (6rn. teknoloji) bugiine kadar hi¢ olmadig1
kadar birlestiricic ama aym1 zamanda da ayrnstirict bir olgusallifi sergiledigini
hatirladigimizda s6z konusu iki farkli politik egilimin nasil ayni anda yiirtitiilebildigini
anlamak hi¢ de zor olmuyor. Siiphesiz Taylor’in bu saptamasi gecerliligini ve giincelligini
korumaktadir, baska bir ifadeyle (Hegel’in diliyle sdyleyecek olursak), s6z konusu politik
hatlar heniiz olumlu bir kapsamayla asilabilmis degil, belki daha uzun bir siire de
asilamayacak. Elbette iki farkli politikanin arka planinda (Taylor’in iddia ettigi gibi) esit
taninma talebinin olup olmadig1 tartismali bir varsayim. Biz bu varsayimi burada
tartismaya agmayacagiz. Fakat baslangi¢c noktamiz gliniimiizde hala iki farkli politik hattin

onemini koruyor olmasidir. Diger bir deyisle, “cagimizda iki baskin politik egilimle

! Taylor, C. (2011). Modernligin Sikintilar: (s. 28 vd.). Cev. Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrinti.

2 Taylor, C. (2010). “Taminma Politikas1”, Cev. Yurdanur Salman. Cokkiiltiirciiliik; Taninma Politikast (ss.
58-59). Ed. Amy Gutman, Istanbul: Yap1 Kredi. Bu tespit ve tartigma i¢in ayn1 zamanda bkz. Modood, T.
(2014). Cokkiiltiirciiliik, Bir Yurttaglk Tasarimi (ss. 13-14). Cev. Ismail Y1lmaz. Ankara: Phoenix.
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karsilasmakta oldugumuz” iddias1 bu calismanin hareket noktalarindan biri olacak.’
Vurguladigimiz gibi bu politikalardan ilki kimlik eksenli politika, digeri ise yurttaslik
temelli bir evrensellik politigidir. Bu iddiadan hareketle ¢alismanin temel sorusu su
sekilde sorulabilir: Bu iki farkli politik hattin agmazlarinin kiskacinda kalmayan, baska
bir ifadeyle hem kimlik politikalarinin tarihselligini ve politigini reddeden bir dikise
sabitlenmeyen hem de yurttaglik politikasinin soyut haklar gercevesine ve ulusalciligin
dar kaliplarina hapsolmayan bir insan haklar1 diisiincesi lretebilir miyiz? Baska bir
ifadeyle, gozlerini kimlik politikalarina biitliniiyle kapamayan ama ayni1 zamanda haklar1
farkli kimliklerin karsilasma miicadelelerine indirgemeyen (dolayisiyla bir agidan
Ozciiliige savrulmayan), diger yandan anayasa ve yurttaglik tartismasini, baska bir 6ze,
Insan dogasina ya da 6ziine sabitlemeyerek, yeni bir 6zgiirlestirici ethos baglaminda aciga
cikabilecek bir genellige dogru evriltmeye c¢abalayan bir diisiince egzersizi yapmamiz
olanaklt midir? Calismada bunu yapmanin olanakli oldugunu iddia edecegiz. Bu iddiamizi
calismada ele alacagimiz ¢ dislinliriin  argiimanlartyla  desteklemeye ve
gerekcelendirmeye calisacagiz. Ama bunun ayrintilara ge¢gmeden Once ¢alismanin

problemini biraz daha detaylandiralim.

Yukarida soziinii ettigimiz iki farkl politika baglaminda konuyu ele almak istedigimizde,
insan haklar1 teorisinin daha ¢ok ikinci politik egilimle (evrensellik politikas1) iliskili
gelistirildigini ileri siirmek makul gériiniiyor. Ne var ki teorinin konusulma ve tartisilma
seviyesi arttikga kusurlarinin da o derecede ifsa oldugu sdylenebilir. 1970’11 yillardan
baslayarak yeniden giindeme gelen ve sikca tartisilan insan haklar1 diisiincesinin bugiin
pek ¢ok agmazla kars1 karsiya oldugunu vurgulamakta fayda var. Bu agmazlar1 hem teorik
hem de pratik diizeylerde iireten birkac gelismeden s6z etmek miimkiin. Cagdas felsefede
ve sosyal bilimlerde hem homojenlestirici evrenselligin (es deyisle farkliliklar: biitliniiyle
reddeden ve bu sebeple giin gegtikge otoriter bir karakter kazanan evrenselligin) radikal
elestirisi hem de mevcut demokratik politikalarin tikanikliklarina yonelik olumsuzlayici

tespitler, ozellikle teorik planda insan haklari elestirisini de beraberinde getirmistir.

3 Calismada komiiniteryanlar ile liberaller arasindaki ¢agdas politika felsefesinde giindeme gelen tartisma
ele alinmayacaktir. Burada sadece vurgulanmak istenen, insan haklari tartismasinin ayni zamanda kimlik
problemiyle birlikte diistiniiliip disiiniilemeyecegidir. Her ne kadar yurttaslik, 6zne ve birey tartigmasi
baglaminda komiiniteryanlar ile liberal diisliniirler arasinda bir gerilim s6z konusu olsa da bu ¢alisma bu
gerilime odaklanmamakta, ancak bu gerilimi bir hareket noktasi olarak belirleyerek yeni bir haklar
politiginin imkanini sorusturmaktadir.



Elbette bu teorik saptamalar diinyada yasanan toplumsal ve politik gelismelerle de
desteklenmeye calisilmistir. Bu ¢er¢evede insan haklari politikalarina yonelik elestiriyi
derinlestiren en 6nemli hususlardan biri, Bat1 toplumlarinin zaman zaman ulusal ¢ikarlar
veya uluslararasi dengeler ugruna insan haklarini bilerek ve isteyerek feda etmesi, yine
kimi egemen devletlerin/gili¢lerin insan haklarini, 6zgiirliikleri ve demokrasiyi birer
mesruiyet zemini olarak sunmasini (Amerika Birlesik Devletleri’nin ikinci Irak iggalinde
gozlemledigimiz gibi) takiben yeni somiirgelestirici pratiklere girismesidir. Sonug olarak
bugiin insan haklar1 paradoksal bir bigimde karsimiza ¢ikar. Bir yandan post-endiistriyel
modele dayali ileri Bat1 toplumlar1 insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin korunup gelistirildigi
politikalara duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekmekte, ama ote yandan insan haklar1 ve
ozgirliikler ya bu ihtiyaca dikkat ¢eken yonetimler tarafindan bizzat ¢ignenmekte ya da
hegemonik giicler ve belirli ideolojik ¢evreler veya egemen devlet otoriteleri tarafindan
aragsallastirilmakta,  dayatmaci  ve  sOmiirgelestirici  dilizeneklere  kolayca
eklemlenmektedir. Tiim bu gelismeler sonucunda, insan haklar1 ve 6zgiirliikler sdyleminin
Batili kapitalist rasyonaliteyi ve tahakkiim agini giiclendirip devamini sagladigina,
egemen ideolojinin bir sOylemi ve araci héline geldigine, Onemini kaybederek
degersizlestigine yonelik hizli bir ¢ikarim yapilmaktadir. Bu ¢ikarimin sonucu olarak
insan haklar1 politikasi ya “liberal” olarak yaftalanip kiicimsenmekte ya da aracsal ve

yayilmaci rasyonalitenin tahakkiim araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Kuskusuz bu arglimanlarin kismen de olsa haklilik pay1 oldugu inkar edilemez. Ne var ki
ilgili agmazlardan hareketle ve hizli bir akil yiiriitmeyle “insan haklar1 politikasinin
biitiiniiyle gereksiz veya anlamsiz oldugu”na yonelik bir sonu¢ ¢ikarmak ve bu ¢ikarim
esliginde insan hak ve 6zgiirliiklerine tlimiiyle sirt ¢evirmek dogru mudur? Yoksa, bu
acmazlar bagka tiirden ve daha sahici bir insan haklar1 ve 6zgiirliikler politikas1 {izerine
diisiinmemiz i¢in bir davet niteligi tasiyabilir mi? Kanimizca insan haklarina burun
kivirarak ilgili politik diizlemi biitiinliyle reddetmektense, mevcut diizeneklerin digina
tasan, hatta o statik diizenekleri alt iist eden bir felsefi yorumdan hareketle insan haklari
politikasina yonelik yeni bir ¢agrinin devreye sokulmasi gerekmektedir. Bu ¢agri, (1)
insan haklar1, ozgiirliikkler ve demokrasinin sahici sekilde hayata gecirilmesi ve bu
cergcevede hak ihlallerinin miimkiin oldugunca ve kosullar el verdigince dnlenmesi ile (2)

insan haklarinin egemen giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda aragsallagtirilmasinin 6niine



gecilmesine yonelik etkili bir isleve de sahip olmalidir. Elbette bdylesi bir ¢abada,
uluslararas1 diizeyde yeni topluluk ve kurumsallagmalara, ayn1 zamanda mevcut
uluslararast kurumlarin goézden gecirilip yapilandirilmasina ihtiya¢ oldugu asikardir.
Ancak bu calismanin konusu uluslararast1 hukuk diizeyinde kalarak bu kurumlarin
yapisinin yenilenmesine yonelik bir tartisma yiirtitmek degildir. Calismanin temel kaygisi
insan haklar1 sOylemini (insan haklarin1 temellendirme problemi esliginde),
kimlik/farklilik ve evrensellik problemi kiskacina sokmadan (es deyisle iki ugtan birine
indirgemeden), ¢agdas diinyanin ve diisiincenin ihtiyaglarina uygun sekilde felsefi
diizlemde yeniden tartismaya agmak ve degerlendirmektir. Kanimizca bu analiz ve
tartisma, insan haklar1 sdylemi ve insan haklarina yonelik temellendirme problemini ne
salt kimliklere indirgeyerek ne de homojenlestirici bir evrensellik politiginin mantigina
basvurarak gerceklestirebilir. Dolayisiyla 6zcii temellere bagvurmayan (bu baglamda
metafizik olmayan) ama normatif boyutu da tartismaya acabilen, dolayisiyla adaleti,
esitlik ve Ozgiirlik baglaminda yeniden yorumlayabilen yeni bir insan haklar1 fikrine
ithtiya¢ vardir. Bu nedenle calismada post-metafizik bir bakis agisina sahip olduklari
iddiasinda olan Ronald M. Dworkin, Jiirgen Habermas ve Michel Foucault’nun insan
haklarina yonelik argiimanlar1 ve yorumlar: ekseninde ¢cagdas politika felsefesinde insan
haklar1 problemine bir ¢oziim 6nerisi sunulmaya calisiimaktadir. Ronald Dworkin’in “esit
ilgi ve saygi hakki”na yaptig1 vurgu ve bu hak temelinde mesruiyet sorununa egildigi
hukuk teorisi, Jirgen Habermas’in yine mesruiyet sorununu demokratik politikadan
hareketle ¢c6zme tesebbiisleri ve kozmopolit bir ufukta anlam kazanan anayasal yurttashk
vurgusu, son olarak ise, Foucault’nun, kimlige sabitlenmeyen ve 6zgiirliige dayali bir etik
ontoloji temelinde ac¢imlanan temelsiz ve sonsuz haklar anlayisi, ¢cagimizda insan
haklarin1 yeni bir perspektiften ele almaya olanak saglamalari agisindan 6nemlidir. Farkli
kaygilardan hareket etseler de, gerek post- metafizik bakis acisiyla meseleyi ele aldiklarini
iddia etmeleri, gerekse insan haklarina yonelik elestirel sorusturmalar vesilesiyle bu ii¢
diistiniir elinizdeki ¢alismanin merkezi isimleri olarak belirlenmislerdir. Yine Dworkin’in
insan haklarin1 adalete yazgil bir esitlik temasiyla yorumlamasi, Habermas’in haklar ve
Ozgiirliikleri adil, demokratik ve dayanigmaci politikanin bir bileseni olarak sunmasi,
Foucault’nun ise haklar tartismasini 6zgiirliik tartismasina doniistiirmesiyle birlikte tezin

ana konusu olan insan haklar1 probleminin normatif boyutuna dair ilgi ¢ekici ¢ergeveler



ortaya ¢ikmakta ve ¢ogu zaman yapisal olarak farkli oldugu ileri siiriilen bu gerceveler
arasinda koprii sayilabilecek baglantilarin olup olmadigi tartisma nesnesi haline
gelmektedir. Bu tartismanin insan haklarina yonelik ¢agdas politikanin ¢agrisina kulak
verme noktasinda belirleyici oldugu ileri siiriilebilir. Bunun temel sebebi ¢alismada ele
alimacak 1i¢ goriistin iki farkli politik hattin argimanlarin1 farkli diizeylerde
sorunsallastirmalaridir. Baska bir ifadeyle, ii¢ disiiniliriin goriislerinin analizi ve
degerlendirmesi lizerinden, sOziinii ettigimiz iki farkli baskin politik hattin kiskacina
sikigmayacak, insan haklar1 tartismalar1 ekseninde adalete ve politikaya iliskin yeni bir

acikligin yakalanabilir olup olmadig: felsefi bir diizlemde degerlendirilebilir olacaktir.

Insan haklari tartismalarmin tarihine baktigimizda séz konusu alana iliskin felsefi
tartismalarin temel karakteristigi bakimindan modern oldugu ileri siiriilebilir. Tartigmanin
koklerini modern donemde bulmasi, bizi Oncelikle erken donem modern dogal hukuk
anlayisina gotiiriir.* Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau gibi diisiintirlerin teorileri, modern dogal hukuk anlayisini temsil eden baslica
teorilerdir. Dogal hukukla iradi hukuk arasinda ayrima giden Grotius’a gore dogal hukuk,
koklerini rasyonel dogada ve toplumda bulur. Dogal hukuku teolojik varsayimlardan

arindirmaya yonelen diisiiniir, dogal hukukun Tanr tarafindan bile degistirilemeyecek bir

4 Kokleri binlerce yil éncesine uzanan dogal hukuk teorisi ¢ok farkl1 bigimlere biiriinmiistiir. Ancak en genel
tanimiyla dogal hukukun, Brian H. Bix’in ifade ettigi iizere, kozmik diizen, ahlak ve hukuk arasindaki
baglantilar hakkinda yapilan bir sistematik diigiiniis tarz1 oldugu soylenebilir. [Bix, B. H. (2004). “Dogal
Hukuk: Modern Gelenek”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (s. 291). Cev. Ertugrul Uzun.
Cilt. 6, Sayi. 2]. Tarihsel olarak klasik dogal hukuk teorisi ile modern hukuk teorisi arasinda bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Farkli amaglara sahip olsalar da dogal hukuk teorilerinde ahlak ile hukuk arasinda bir
bag kurma noktasinda ortaklasma s6z konusudur. Cagdas bir diigliniir olan Finnis, bu iliskiyi genel bir
gergevede betimlerken, ‘iyi’ hakkinda enine boyuna tartigsmalar yapmadan aslinda adil bir hukuk sistemine
ulagilamayacagini dile getirir ve dogal hukukun ne oldugu sorusunun bizi neyin ‘iyi’ oldugu sorusuna
yOnelttigini ileri siirer. [Finnis, J. (1980). Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University
Press]. Raymond Wacks, dogal hukukun hukuk ile ahlak arasindaki kesisim noktasi oldugunu belirterek
Finnis’in bu tespitinin bir dogal hukuk analizi i¢in saglam bir temel teskil ettigini belirtir. [Wacks, R. (2013).
Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris (ss. 37-38). Cev. Engin Arikan. 8. Baski. Istanbul: Tekin].

Dogal hukuk teorilerini, ele aldiklar1 problemler baglaminda dort kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, bir ahlak teorisi olarak kargimiza ¢ikan dogal hukuktur ve bu teori, dogru eylemin ne olmasi
gerektigine yamitlar iiretir. Ikinci kategori ise, yine bir ahlak teorisi olan ama aym zamanda ahlakin
epistemolojik islevine de odaklanan dogal hukuktur. Bu teoride ise ahlaki bilgiye nasil ulasilacagina, es
deyisle ahlaki bilginin nasil gerekcelendirilecegine odaklamlir. Ugiincii kategori ise, daha cok hukuk alanina
giren dogal hukuk teorisidir. Bu teoride hukukun ve hukuki kurumlarin dogru sekilde anlagilmasina yonelik
bir tartigma yiiriitiiliir. Son kategori ise, modern politika teorisinin ve uluslararasi hukukun bir pargasi olarak
ortaya ¢ikan dogal hukuktur. Bu anlayista, mevcut hiikiimetlerin rolii ve sinirlar ile yurttaghk tartismalari
etrafinda dogal haklar tartigmas1 yiiriitiiliir. [Bix, B. H. (2004). “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (s. 291). Cev. Ertugrul Uzun. Cilt. 6, Sayz. 2].

5



6zii oldugunu ileri siirer.® Insanin rasyonel ve toplumsal dogasia dikkat ¢eken diisiiniir,
olusturulacak pozitif ya da iradi hukukun dogal hukuku referans almasi gerektigini ileri
siirer. Grotius her ne kadar insanin toplumsalligina isaret etse de bir eylemin rasyonel ve
ahlaki olusunu dogal hukuka/dogal yasaya baglar. Bir bagka dogal hukukg¢u olan Hobbes,
sivil toplum 6ncesi durumu “doga durumu” olarak adlandirir ve doga durumunda herkesin
haklar ve 6zgiirliikkler bakimindan esit oldugunu savunarak dogal haklardan dogal yasaya
giden bir yol izler. Doga durumundaki bireylerin yasamlarini koruma ve silirdiirme
noktasinda birbirleri iizerinde egemenlik kurma hakkini da beraberinde getirecek olan
esitlik durumunu herkesin herkesle savasi® olarak yorumlayan Hobbes, bireylerin ancak
haklarin1 bir egemene devrederek giivenlik ve barig durumuna gegebileceklerini savunur.
Sozlesmeyle birlikte dogal haklar doga yasalarina doniiserek ahlak ve adalet olusur.
Hobbes’tan farkli olarak Locke, doga durumunu siirekli bir savas durumu olarak
tasarlamaz, ancak toplum sozlesmesi Oncesi 6zel miilkiyetin yeterince korunmadigini
(veya anlagmazlik durumunda konuyu ele alabilecek bir yargicin olmadigini) ileri siirer.
Yine Hobbes’tan farkli olarak, dogal haklarin dogal yasadan tiiredigini savunarak dogal
hukuku oOnceler. Locke’a gore dogal hak, bir seyden Ozgiirce yararlanma anlamina
gelirken dogal yasa, emredici ve yasaklayicidir. Dogal yasayr Tanri yasasiyla
Ozdeslestiren Locke, insanin akli sayesinde bu yasaya ulasabilecegini savunur. Bu
temellerden hareket eden Locke, toplum sézlesmesiyle birlikte, miilkiyet de dahil olmak
lizere ilahi yasaya dayanan hak ve dzgiirliiklerin korundugu’ bir politik diizene gegisi
zorunlu goriir. Hobbes’ta mutlak monarsi olarak karsimiza ¢ikan egemen gii¢ Locke’ta
yerini anayasal monarsiye (yasama meclisine) birakir. Rousseau ise, Locke’un aksine 6zel
miilkiyeti esitsizligin nedeni olarak yorumlayarak doga durumundaki esitligin sivil
topluma gegisle birlikte bozuldugunu ifade eder. insan dogasina dair kendinden &nceki
varsayimlari reddeden diisiiniir, doga durumunda insanlarin ne iyi ne de kotli olarak
nitelendirilebilecegini ileri siirer. Bir ilk sozlesmeye geri gidilmesi gerektigini savunan

Rousseau, kendi toplum sdzlesmesini® “genel irade” temeline oturtarak cumhuriyetgi bir

5 Grotius, H. (1967). Savas ve Baris Hukuku (ss. 18-19). Cev. Seha L. Meray. Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

® Hobbes, T. (2018). Leviathan (ss. 99-101). Cev. Semih Lim. 18. Baski. Istanbul: Yap1 Kredi.

7 Locke, J. (2012). Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme (ss. 23-37). Cev. Fahri Bakirci. 2. Baski. Ankara: Ebabil.
® Rousseau, J. J. (2013). Toplum Sézlesmesi. Cev. Vedat Giinyol. 10. Basim. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi.
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pozisyon benimser. Bu baglamda bireylerin sahip oldugu dogal haklar, “genelin iyisi”
ugruna kisitlanabilir. Rousseau her ne kadar demokratik katilim esasini gozetse de esitlik

ile 6zgiirliigiin korunmasi adina, yasama erkine haklar1 kisitlama yetkisi verir.

Mesruiyetlerini dayandirdiklari ilkeler birbirinden farkli olsa da yukaridaki dogal hukuk
teorilerinin ortaklastig1 nokta, insan aklinin kesfedebilecegi, apagik ve pozitif hukuku
belirleyen bir dogal hukukun varliginit kabul etmeleridir. Bu diisiinme bi¢imi sadece
pozitif hukuku belirleyen evrensel bir 6l¢iit sunma iddiasinda oldugu i¢in degil, ayni
zamanda tlim bireysel ve toplumsal pratikleri yonlendirecek ahlaki bir 6l¢iit sunma
iddiasinda oldugu i¢in de sorunludur.® Sunulan evrensel/askin élgiit, adaletin igerigini de
belirlemektedir. Dogal hukuk anlayisinda adalet, cogu zaman toplum ve tarih dis1 soyut
bir ilkeye doniigmiistiir. Bu baglamda adalet, insan dogasina ya da doga (Tanr1) yasasina
uygun eylemlerde bulunmak anlamina gelir. Dogal hukuk anlayisinin karsisinda yer alan
ve temellerini Jeremy Bentham ile John Austin’de bulan modern hukuki pozitivizm ise,
haklar meselesini yasal diizenin siirlar1 icerisinde kalarak ele almaktadir. Bu noktada
dogal hukukun ahlak ve adalet anlayisin1 reddederek onemli bir doniisiime imza atan
hukuki pozitivizm, teorik diizeyde derinleserek Austin’den Lionel Hart’a (toplumsal
kurallar olarak hukuk) oradan Hans Kelsen’in diisiincelerine (normlar olarak hukuk)
uzanarak pek cok yeni tartismay1 hukuk felsefesinin ajandasina yerlestirmeyi bagarmistir.
Ne var ki hukuki pozitivizmin, dogas1 geregi, asmakta zorlandig1 bir problem vardir. Bu

problem hukuk alanin1 da felsefi olarak bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Bu ¢ikmaz adalet-yasa

® Dogal hukukun hukuk ile ahlak arasindaki kesisim noktasinda ele alinmasi, ahlakin insan akli tarafindan
kesfedilebilecegi iddiasini da icermektedir. Dogal hukuk agisindan ‘dogal olan’1n, ahlaka ve dolayisiyla akla
uygun olan seklinde kargimiza ¢iktigini sdylemek mimkiindiir ki bu da ‘dogal olan’ ile ‘olmasi gereken’
arasindaki iligskiye referans igerir. [Wacks, a. g. e., s. 37.] Bu iliski bir¢ok tartismay1 beraberinde getirir.
Ornegin Tanr1 yasasina ya da dini otoritelere bagvuran biriyle bu referanslari kabul etmeyen birinin dogal
olandan anladig1 sey birbirinden farkli olacaktir. Ornegin bugiin siklikla karsimiza ¢ikan homoseksiiellik
karsitlig, bir dogal yasaya ve bu yasay1 kabul eden ¢ogunlugun kanisina gore kotii addedilebilmektedir.
Ancak yasamini boylesi bir dogal yasa varsayimina dayandirmayan bir baska toplulukta homoseksiiellik
kot olarak addedilmeyebilir. Dolayisiyla dogal hukukun herkes i¢in gegerli bir ahlak yasasi ya da dogal
yasa varsayimi kimi agmazlar1 kendi igerisinde barindirir.

Dolayisiyla dogal hukuk teorileri i¢in su sdylenebilir: Farkli problem alanlariyla karsimiza ¢ikan dogal
hukuk ve dogal hak teorilerinin zaman zaman dini, zaman zaman ahlaki, zaman zaman hukuki, zaman zaman
da politik diisiincenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gérmekteyiz. Dogal hukuk teorileri bu baglamda kimi
zaman muhafazakar ve dayatmaci bir bigimde karsimiza cikarken kimi zaman da devrimci isleviyle
karsimiza cikabilmektedir. Ornek vermek gerekirse Thomas Aquinas’in dogal hukuk teorisi Katolik
Kilisesi’nin ¢ikarlarina hizmet ederken, Grotius, Locke ve Rousseau’nun teorileri bagimsizlik
miicadelelerinin ve devrimci hareketlerin kaynagini olusturmustur. Bunun i¢in bkz. [Bix, B. H. (2004).
“Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (s. 292-293).
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0zdesliginden kaynaklanmaktadir. Dogal hukukta adalet, dogal yasayla 6zdeslestirilirken,
hukuki pozitivizmde de pozitif yasayla 6zdeslestirilir. Bu 6zdeslestirme bir dizi tartigmaya
gebedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda insanliga kars1 islenen suglara yonelik
yiiriitiilen adli sorusturmalarda kimi saniklar savunmalarini, i¢inde yer aldiklari rejimin
yasalarina uygun davrandiklar1 argiimanina dayandirmislardir.’® Saniklara gore baska bir
yasal zeminin 6ngdrdiigii yaptirimlar araciligiyla yargilanmalari hukuken dogru degildir.
Dolayisiyla bir eylemin yasal olmasinin beraberinde o eylemin etik mesruiyetini getirip
getirmedigi sorusu bir anda ¢agdas politika felsefesinin yanitlamaya ¢alistig1 sorulardan
biri oluvermistir. 1960 ve 70’lerden sonra da diinyada yasanan kimi olaylar ve haber
akiglart insan haklart tartigmalarinin  etik ve degerler problemiyle iligkisini
alevlendirmistir. Ornegin Kambogya’daki 6liim kamplarindan kaganlar, Vietnam’da bot
insanlarinin kagisi, Sovyetlerin Afganistan’1 isgal edisinden dolay1 yasanan insanlik dist
durumlardan kacanlar, Varsova Pakti iilkelerinden kagan muhalifler bunlardan bazilaridir.
Tim bu gelismeler adaletin salt yasalara indirgenemeyecegini ve yasalarin etik
mesruiyetine iliskin sorusturmanin yeni bastan gézden gecirilmesi gerektigini ortaya
koyar niteliktedir. Bu gereklilik 6zellikle savas sonrast dogal hukuk tartismalarinin
canlanmasina ve insan haklar1 politikalarinin yeniden adalet kavramiyla birlikte
degerlendirilmesine yol agmstir. Yirminci yiizyil dogal hukuk geleneginin insanlik tarihi
sahnesine dondiigii ylizy1l olmustur, ama bu sefer tiim yasalar1 belirleyen bir yliksek yasa

ol¢iitii formunda degildir.

Sozlesmeci gelenek sonrasi Immanuel Kant’la birlikte haklar tartismasinin seyrinin
degistigini ve insan haklarinin politik bir baglama tagindigini séylemek miimkiindiir. Bu
da dogal hukuk geleneginin metafizik unsurlardan siyrilmasi ekseninde 6nemli bir
gelismedir. Kant’a gore hak, her bireyin 6zgiirligiiniin diger bireylerin 6zgiirliigiiyle
uyum i¢inde sinirlandirilmasidir, ki bu da ancak disgsal yasalardan ibaret olan kamusal

hukuk fikriyle miimkiin hale gelir.!! Ahlaki agidan bireye disaridan dayatilan hicbir unsuru

10 Bu noktadaki 6nemli iki drnekten birisi 1945 ve 1946°daki Niirnberg durusmalari, digeri ise Eichmann
davasidir. ikinci Diinya Savasi sonrast kurulan Niirnberg Mahkemeleri’nde yargilanan Nazi
idarecileri/biirokratlar1 ile 1961°de Kudiis’te yargilanan Adolf Eichmann, kendilerini devlet yasalarina ve
goreve/0deve uygun hareket ettikleri gerekcesiyle savunmuglardir.

1 Kant, 1. (2010). “Yaygin Bir Séz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir ama Pratikte ise Yaramaz” [Teori ve
Pratik]”, Kant Felsefesinin Politik Evreni (s. 34). Der. Hakan Corekgioglu. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.



kabul etmeyen Kant, bireysel 6zgiirliiklerle toplumsal 6zgiirliiklerin uyumu i¢in belirli
oranda bir digsal zorlama olmasi1 gerektigini diisiiniir ve bu baglamda hukuki s6zlesmeye
basvurur. Ahlaki eylemin evrensellik kosulunu belirlemeye yonelen Kant’in, kategorik
buyrugun formiilasyonlarindan ikisine bu noktada deginmek gerekir. Bunlardan ilki,
“kendilerini ayn1 zamanda genel yasalar olarak nesne edinebilecek maksimlere gore

eylemde bulun”??

seklindeyken, ikincisi ise “her defasinda insanliga, kendi kiginde oldugu
kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bicimde eylemde bulun”'® seklindedir. Ikinci 6lciit, Kant’in hukuk
felsefesinde “kendinde amag olarak insanlik” ifadesinde anlam kazanir. Dolayisiyla
diisliniiriin kendi kendine yasa koyan akil kavrami, ahlak yasasinin hukuki-politik alanla

iligkisini belirler. Bu iliski 6zgiirliik ve esitlik tartigmasi baglaminda otonomi kavramina

bakmay1 gerektirir.

Fransiz Devrimi’nin de ¢agdasi olan Kant’in otonomi kavramina getirdigi 6zgiin yorum
dogal hukuk felsefesi tarihinde 6nemli bir donemegtir. Kant Rousseau’yu takip ederek,
modern 6zglirliigii dncelikle bir otonomi tartismasi, es deyisle yasa yapma edimi ve bu
yasayl kendisinin kilma giicli olarak anlamistir. Aydinlanma felsefesinin, otonomiyi
sadece “belirlenmemis olma” (buna negatif 6zgiirlik de denilebilir) seklinde kavrayan
bakis agisimnin Gtesinde, Kant’in Moralitdt kavrami, yasanin kurucu ilkesi etrafinda
orgiitlenen bireyin eylemlerine yonelik elestirel bir bakis agis1 ortaya koymay1 amaglar.
Oyleyse, Kant agisindan temel soru artik “quid facti” degil, “quid juris” (mesruiyet
nedir?) olmalidir.* Mesru olan ve olmayan arasindaki fark hem otonomi sahibi dzneleri
hem de demokratik cumhuriyetin iizerine kurulacag: yasal iliskileri agiklar.’® Bu
aciklamaya eslik eden unsur sudur: otonom ahlaki bireyler, kendi oOzgiirliiklerinin
baskalarinin 6zgiirliikleriyle uyumlu olmasi gerektigini, yine ahlak yasasinin kendisini

ozgiirliik yoluyla nedensellik olarak sunmasindan dolay1 kavrarlar. Ozgiirliigii bu

2 Kant, I. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (s. 55). Cev. loanna Kuguradi. Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari.

BA g.e.,s. 46.

14 Giiler, O. E. (2022). “Geuss, Benhabib, Jay ve Toker: Jirgen Habermas, Demokratik Tahayyiil ve
Sosyalist Strateji”, Birikim Dergisi (s. 26). Say1. 397.

15 Habermas, J. (2021). “Once again: On the relationship between morality and ethical life”, European
Journal of Philosophy (s. 545). Vol. 29, No. 3.



baglamda ahlak yasast ugruna, es deyisle 6dev ugruna®® eylemde bulunmakla
iliskilendiren Kant, sivil anayasay1 ézgiir insanlar arasindaki iliski olarak goriir.!” Kant’mn
bu degerlendirmesi dogal hukukun metafizik boyutunun asilmasin1 miimkiin kilan ilk
asamadir ayn1 zamanda, ¢iinkii diisiiniirle birlikte haklar ve 6zgiirliikler tartismasi politik
toplulugun bir problemine doniisiir. Baska bir ifadeyle, herhangi bir hak ihlali sorusu artik
metafizik bir problem degil, politik bir problemdir.

Kant’in pratik felsefesini askin olarak yorumlayan Hegel ise Kant’in insan haklar
anlayisinin dayandig1 6dev, evrensellik ve ozgiirliik fikirlerini yetersiz bularak elestirir.
Insanin insan olmasi1 bakimindan sahip oldugu haklar1 soyut dznellik anlayisi temelinde
aciklama girisimini basarisiz bulan Hegel, haklar tartismasimni karsilikli taninma ve
toplumsal 6zgiirliik baglamina yerlestirir. Kant’in 6dev kavramini soyut ve formel olarak
yorumlayan Hegel’e gore, eylemin maksiminin evrensel bir olgiit icermesi gerektigine
yonelik Kantg1 iddia da bu nedenle soyut diizeyde kalmaya devam etmektedir.'® Kant’mn
kullandig1 ve ahlaklilik anlamina gelen Moralitdt kavrami yerine etik yasam veya torellik

19

anlamina gelen Sittlichkeit kavramina basvuran™ Hegel agisindan haklarin anlam

kazandig1 baglam etik yasamin kendisidir ve bu nedenle gerek eylemlerin gerekse haklarin
igerigini soyut ahlak degil, etik yasam belirler. Kant ile Hegel arasindaki bu belirgin farki
Ozgiir Emrah Giirel su sekilde agiklar:

(...) Hegel’in Kant¢1 otonomi anlayisini modern diinyanin catallasmis ve yabancilagsmus iligkileri
icinde yeniden tesis etmek adina Onerdigi etik-yasam tezidir. Hegelci elestiri, Kant’ta eksik
brrakildigini diistindiigii toplumsal ve iktisadi ontolojiden hareketle, elestiriyi igsel olarak normatif
kilabilecek sabit yapilar olmadigini, aksine Kant’in akil kavraminin kendi felsefesi agisindan kabul
edilemez boyutlarini tarihsel olarak “de-siiblime etmek” gerektigini vurgular. Kiiltiirel ve
entelektiiel insanin tarihsel gelisimi ve modern diinyanin rasyonel kurumlari igerisinde negatif ve

pozitif 6zgiirliiklerin siniflandirilmasi sayesinde, etik-yasamin biitiinliigiinii basariyla kurabilecek

16 Kant, 6deve uygun eylem ile dev ugruna yapilan eylem arasindaki farki su sekilde dile getirir: “Bagska
bir 6znel ilke giidii olarak kabul edilmemelidir; yoksa eylem ger¢i yasanin buyurdugu bigimde sonug
verebilir, ama 6deve uygun oldugundan, édevden dolay1 yapilmadigindan, bu yasa koymada aslinda so6z
konusu olan niyet ahlaksal degildir.” [Kant, I. (1999). Pratik Aklin Elestirisi (ss. 90-91). Cev. foanna
Kuguradi-Ulker Gékberk-Fiisun Akatli. 3. Baski. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari].

7 Kant, 1. (2010). “Yaygin Bir Séz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir ama Pratikte ise Yaramaz” [Teori ve
Pratik]”, Kant Felsefesinin Politik Evreni (s. 34). Der. Hakan Corekcioglu. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari.

18 Hegel, (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri (ss. 120-121). Cev. Cenap Karakaya. Istanbul: Sosyal.
A g.e.,s. 58
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toplumsal iligkilerin normatif giiciinii de agiga cikarmis olur. Kant’tan Hegel’e giden felsefi
patikada aciga ¢ikan temel konu, dzgiirliigiin ancak 6zneler-arasi bir iliski i¢inde hem tarihte hem

de rasyonel kurumlar igerisinde kurulmas1 gerektigi iddiasidir.?°

Hegel’in Kant elestirilerinin ardindan, Karl Marx’in Hegel’in takipgisi olarak felsefesine
yonelttigi elestirinin omurgasin1 Hegel’in “ikinci-doga” olarak tanimladig etik-yasamin
icine sinmis olan iktisadi merkezli tahakkiim iliskileri, bu iligkilerin yarattig1 olaganiistii
yoksulluk ve siddet olusturur.?* Kapitalizmin asli yapismi olusturan iiretim iliskileri ve
smif catismasinin, Hegel’in ileri siirdligli lizere modern biirokratik devletin rasyonel
denetimi altinda ¢oziilemeyecegi aciktir.?? Bu yiizden Marx devlet segenegini disarida
birakan yeni bir rasyonalite, toplumsallik ve politik ¢6zliim arayisina girer. Bu arayista
diisiiniir burjuva toplumunun analizini alt yapi-iist yap1 ayrimi1 baglaminda gerceklestirir.
Diisiiniir, hukuk kurumunu toplumun alt yapisinca, es deyisle maddi kosullarinca
belirlenen bir iistyap1 6gesi olarak ele alir. Buna istinaden, insan haklarini da bu iistyapinin
pargasit olarak degerlendirir ve insan haklarin1 gergek yurttaglarin degil, burjuva insan-
bireyinin bencil haklar1 olarak yorumlar. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’ni
temele alarak insan haklar1 bildirgelerini elestiren Marx’a gore, bu bildirgelerde yer alan
haklar somut bireylerin degil, topluluktaki diger bireylerden soyutlanmis bencil burjuva
bireylerinin haklaridir?® ve bu haklar politik 6zgiirlesimin gerceklesmesine goreli bir katki

sunsa bile, nihai 6zgiirlesimi, es deyisle insani 6zgiirlesimi gergeklestiremez.

Marksist teoriden insan haklarina yiikselen elestirilere yirminci ylizyilda modernite
elestirileri eslik etmistir. Aydinlanmanin ilerleme vaadi bosa ¢ikmis; yirminci yiizyilda
yasanan savaslar, soykirim ve diger tiim insanlik suglar1 6rnek gosterilerek modernitenin
kendi kategorileri ve hedefleriyle kendisinin altin1 nasil oydugu gosterilmeye ¢alisilmistir.
Adorno ve Horkheimer, insanligin siirekli ilerlemek yerine barbarliga battigin1 ve
Aydinlanmanin kendisini ortaya koydugu rasyonel ve ilerlemeci sdylemin, yirminci

yiizyilda gelinen noktayla celistigini ifade ederler.?* Aydlanmanin rasyonel, otonom,

2 Giiler, O. E. (2022). “Geuss, Benhabib, Jay ve Toker: Jiirgen Habermas, Demokratik Tahayyiil ve
Sosyalist Strateji”, Birikim Dergisi (s. 26). Say1. 397.

LA g.e.,s. 26.

22 Habermas, J. (2021). “Once again: On the relationship between morality and ethical life”, European
Journal of Philosophy (s. 549). Vol. 29, No. 3.

23 Marx, K. (1997). Yahudi Sorunu (s. 32). Ankara: Sol.

24 Adorno, T. & Horkheimer, M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi (s. 10). Cev. Nihat Ulner-Elif Oztarhan
Karadogan. Istanbul: Kabalci.
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ahlakli ve &zgiir bireyi, o6zellikle 1ki Diinya Savasi sirasinda yasanan dehsetin ve
kotiiliiglin mimarn olarak tarihteki yerini almistir. Baslangic kisminda da belirttigimiz
lizere giiniimiizde insan haklar1 ve demokrasinin dayandigi temel ilkeler olan adalet,
esitlik ve ozgiirliik gibi kavramlarin/degerlerin i¢inin bosaltilmaya devam ettigine, insan
haklarinin ve Ozgiirliiklerin egemen ideolojilerin/hegemonik giiglerin ¢ikarlar1 adina
gerceklestirdikleri eylemleri mesrulastirdiklart araclar olarak kullanildigina hala sahit

olmaktayiz.

Tim bu hususlar, demokrasi ve insan haklarinin (6zgirliiklerin) sonunun geldigi
iddialarina yol agmistir. Ancak her son ilaninin yeni bir sdylem, tartigma ve teori imkani
dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Bugiin insan haklar1 ve demokrasinin yasadigi
mesruiyet krizi, onlarin toptan reddedilmesi gerektigi iddiasini zorunlu sekilde dogurmaz.
Her tiirden homojenlestirici evrensellik iddiasinin, 6zcii yaklagimin, dini ve metafizik
sOylemin reddedildigi bir haklar politikasi lizerine konusulabilir. Cagin deneyimlerine
bagli olarak artan diisiinsel ve vicdani ¢esitlilik karsisinda, hak taleplerinin dikkate
alinmadig1 bir toplumsal miicadele pratigi eksik kalacaktir. Politika felsefesini salt insan
haklar1 sdylemine indirgemek miimkiin olmadig: gibi, haklarin dikkate alinmadig1 bir
toplumsal miicadele pratiginin de ne denli basarili olacagi tartismaya agiktir. Bu baglamda
calismanin temel sorusunun hedefi, insan haklar1 elestirilerini dikkate alan, ancak salt
olumsuz elestirilerle yetinmeyerek savunulabilir ve yeni bir haklar politikasina hangi
referanslarla ulasilabilecegini sorusturmaya yonelen bir felsefi perspektif arayisidir. Hizla
gelisen teknolojiler, biiyiik capli insan hareketliligi ve buna bagli sosyokiiltiirel
hareketlilik, karmasiklasan ekonomik sistemler, ekosistemde yasanan degisimler vb.
birgok husus insan haklar1 tartigsmalarina bugiiniin goziiyle bakmay1 gerekli kilmaktadir.
Bu zorunluluktan dolayi, ¢alismada hukuk felsefesinde hakim olan iki teorinin radikal
elestirisini igeren yeni bir bakis acist sergilenmeye c¢alisilmistir. Bu iki teori dogal hukuk
ile hukuki pozitivizmdir. Artik ne modern dogal hukuktaki gibi insan dogasina dayali
evrensel bir insanlik sdylemini ve bu soylem etrafinda sekillenen haklar anlayisini ne de
hukuki pozitivizmin haklar1 yasalara indirgeyen yaklagim bi¢imini kabul etmek miimkiin
degildir. Bu elestirel yaklasim hem insan haklarinin ¢agdas politika felsefesinde yeni bir

sOylem alanma temas etmesine imkan taniyacak hem de giincel toplumsal ve politik
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konular, iki geleneksel hukuk felsefesi teorisinin, dogal hukukun ve hukuki pozitivizmin

yorumlarina sikisip kalinmadan yeni bir bakisla ele alinip tartisilabilecektir.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz felsefi problem ve varsayimlarla organize olan bu tez,
giris ve sonug boliimleri disinda dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin “Ronald
Dworkin: Haklar, Adalet ve Esitlik” baslikl1 boliimiinde, Ronald Dworkin’in hak, adalet
ve esitlik arasinda kurdugu iliskiye yer verilecektir. Dworkin’in hukuk teorisi adalet
temelinde sekillenmekte ve hukukun etik bir boyut igerdigi savina dayanmaktadir.
Diisiiniire gore, demokratik bir hukuk devletinin mesruiyeti ancak insan haklarini ciddiye
almastyla miimkiindiir. Hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag kuran diisiiniir, kurdugu
bu bagda bir taraftan pozitif hukuku belirleyen ahlaki bir yasay1 kabul etmeyerek dogal
hukukla arasina mesafeye koymaya cabalarken, diger taraftan ahlaki hukuk alanindan ya
tamamen ¢ikaran ya da ona olumsal bir alan acan hukuki pozitivizme elestiriler yoneltir.
Hukuku bir yorum faaliyeti olarak goren diisiiniir, yargiglarin adil kararlar almasi i¢in
pozitif hukuka gémiilii ama ondan ibaret olmayan ahlaki ilkeleri kesfetmeleri gerektigini
ileri siirer. Dworkin, bireyler tarafindan onanmadan, onlara disaridan dayatilan haklarin
varhigini kabul etmez. Bu nedenle yargiglar hukuki -ve dolayisiyla ahlaki- kararlar alirken
bireyin kendi yasam algis1 ve yasam pratikleri dogrultusunda onadigi, ayn1 zamanda diger
bireylerin haklarin1 gdzetme kosulunu saglayan haklarin neler oldugunu bulup ortaya
koymakla yiikiimliidiirler. Dolayisiyla Dworkin agisindan adalet bir hak meselesidir.
Diisiiniiriin hak-adalet iliskisini tamamlayan en 6nemli ilke ise esitliktir. Her bireyin esit
ilgi ve sayg1 hakkina sahip oldugunu dile getiren Dworkin’e gore devlet, bireylere esit ilgi
ve saygiyla muamele etmelidir. Ciinkii hukuka deger veren bir toplumun tesisi ve
demokratik hukuk devletinin mesruiyeti ancak bu kosulla saglanabilir. Dworkin, hukuk
ve adalet teorisinin temelini olusturan esit ilgi ve sayg1 hakkini ekonomik esitlik tizerinden
acimlar. Bu baglamda refah esitliginin karsisina kaynak esitligini ¢ikaran diisiiniire gore,
bireylerin kendi yagamlarini tesis etme noktasinda ihtiya¢ duyduklari mal, firsat ve
kaynaklara erigebilmesi onlarin temel hakkidir. Haklar1 bireylerin ellerinde tuttugu kozlar
olarak goren Dworkin, bireysel haklar1 toplum ¢ikarlarimin iistlinde konumlandirarak
ozellikle faydaci hukuk anlayisini elestirir. Son olarak, Dworkin’e gore, esit ilgi ve saygi
hakkinin gozetilebilecegi yonetim sekli demokrasidir. Ortaklik demokrasisi anlayigini

savunan diisliniiriin degerlendirmesine gore, tlim bireylerin kararlarinin hesaba katildig
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ve hi¢ kimsenin hakkinin, gogunlugun karar1 dogrultusunda ihlal edilmedigi bir demokrasi

anlayisinin benimsenmesi gerekir.

Calismanin “Jirgen Habermas: Haklar, Politika ve Demokrasi” baglikli boliimiinde,
Habermas’1in politika felsefesinin temelini olusturan demokrasi-insan haklari iliskisine yer
verilecektir. Diislinlir hukukun ve insan haklarimin yine hukuk igerisinde kalinarak
temellendirilmesini imkan dahilinde gérmez. Yasallik ile mesruiyet arasindaki gerilime
odaklanan Habermas, insan haklariin 6znelerarasi iletisimsel eyleme dayali demokratik
politikada agimlandigini ileri siirer. Tipk1 Dworkin gibi, hukuktan pozitif hukuku anlayan
Habermas, toplumun pozitif hukuk ekseninde ortak bir yasam tesis etmesinin yolunun
ancak haklar sisteminden gectigini belirtir. Dogal hukukta varsayildig: sekliyle dogustan
hak anlayisina sicak bakmayan Habermas, haklarin demokratik miizakere siirecinin
temelini olusturan dil dolayiminda tezahiir ettigini savunur. Oznelerarasi iletisimde ag1ga
¢ikan haklar, 6znelerin birbirlerine karst sundugu ve birbirlerinden talep ettigi ilkeler, es
deyisle birey ve topluma dissal olmayan unsurlardir. Oznelerin karsilikli olarak
birbirlerinden talep ettikleri bu haklar, demokratik miizakere siirecinde
gerekcelendirilebilir ve evrensellestirilebilir arglimanlarla desteklenirler. Bu noktada
“ideal konugsma durumu” varsayimindan hareket eden diisiiniir, kamusal alanda yiiriitiilen
tartismalarin ve One stiriilen ahlaki arglimanlarin gerekcelendirilmesi gerektigine dikkat
ceker. Habermas’a gore, demokratik politika alaninin genisletilmesi, insan haklarinin
mesruiyetini de beraberinde getirecektir. Ayni sekilde insan haklarinin varligi da
demokrasiyi miimkiin kilacaktir. Kisacasi Habermas diisiincesinde insan haklar1 ile
demokrasi birbirini zorunlu olarak gerektiren es-kokenli iki kavramdir. Sivil toplum-
devlet ayrimi, yasallik-mesruiyet gerilimi ve son olarak anayasalcilik fikri ekseninde
kendi demokratik politika teorisini gelistiren Habermas, Kant¢1 kozmopolitanizmi revize
ederek uluslararast hukukun kurumsallagmasi gerektigi sonucuna ulasir. Bu baglamda
anayasal yurttasligl tiim diinya halklarmi kapsayacak ve gdgmenler dahil higbir bireyi
disarida birakmayacak bir sekilde genisletmeye c¢abalar. Diisiliniiriin bu ¢abasi, modern
diinyanin igerisinde bulundugu krizin asilmasina yonelik bir ¢dziim Onerisidir. Kendi
Ozneleraras1 felsefe anlayisin1 soyut ego’yu merkeze alan modern 6zne felsefesinin
karsisinda konumlandiran Habermas, insan haklarinin ancak Oznelerarasi iletisimsel

eyleme dayali demokratik politika ile temellendirilebilecegini ileri siirer.
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Calismanin “Michel Foucault: Haklar, Iktidar ve Ozgiirliik” baslikl1 dordiincii boliimiinde,
Foucault’nun elestirel insan haklari anlayisina yer verilecektir. Foucault’nun haklar
konusunda tartigmali bir pozisyona sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diisiiniir
Ozellikle ilk donem ¢alismalarinin agirlikli  merkezini olusturan Ozne-iktidar
sorunsalindan hareketle, insan haklar1 sdyleminin iktidar diizeneklerine eklemlenerek
belirli tiirden 6zne kategorilerini dogurduguna dikkat ¢eker. 1975 sonrasi ¢alismalarinda
ve sOylemlerinde ise haklar1 daha ¢ok ciddiye alan bir bakis agis1 sergiler. Modern 6ncesi
iktidar analizinde hukukun ve dolayisiyla insan haklarinin kendisini yasa olarak dayatarak
iktidara mesruiyet sagladigina dikkat ¢ceken diistiniir, modern donem iktidar analizinde ise
hukukun iktidar mekanizmalarina eklemlendigine, zaman zaman modern iktidar isleyisini
belirleyen bir 6ge zaman zaman ise bir enstriiman olarak belirdigine isaret eder. Gerek
insan haklarina gerekse hukuka yonelik bu bakis acisindan hareketle, diisiiniiriin haklari
toptan reddettigine yonelik radikal bir iddia kabul edilebilir goriinmemektedir. Diisiliniiriin
ilgisi her ne kadar son doneminde insan haklarina olumlu yaklasacak bi¢cimde degisse de
onun ilk donem caligmalariyla son donem sdylemleri arasinda radikal bir kopus oldugu da
kolayca gerekcelendirilemez. Foucault’nun insan haklarina dair olumlu diislinceleri, onun
ilk donem calismalarin1 disarida birakmaz ¢ilinkii gerek iktidar-6zne sorunsali gerekse
daha sonra yoneldigi etik ve 6zgiirliik tartismalari, birbirini destekler niteliktedir. Sonug
olarak Foucault’nun 6zgiirliik anlayisi, insan haklarini digsarida birakmayan bir karaktere
sahiptir. Ozgiirliigii etik bir pratik olarak ele alan Foucault, iktidarm oldugu her yerde
direnisin de oldugunu ifade eder. iktidar: stratejik oyunlar olarak yorumlayan diisiiniir,
haklarin da stratejik ve taktiksel bir boyut igerdigini hatirlatir. Ozcii kimliklere ve sabit-
degismez haklar anlayisina kars1 cikarak haklari toplulugun performatif mekanizmasi
olarak ele alarak hak miicadelelerinin siirekli ve dinamik yoniinii ortaya c¢ikarmaya
cabalar. Bu bakis acisindan hareketle, haklarin ancak talep edildiklerinde ve

uygulandiklarinda varlik ve anlam kazanabileceg§i sonucuna ulagsmak miimkiindjir.

Calismanin “Elestirel Bir Degerlendirme: Insan Haklar1 Baglaminda Cagdas Problemler
ve Tartismalar” baslikli son boliimiinde ise, her ti¢ diisiiniirtin elestirel bir karsilastirmasi
yapilarak giincel meseleler ele alinacaktir. Yapilan elestirel degerlendirmede, ii¢
diisiiniiriin  disinda c¢agdas politika felsefesinde insan haklar1 tartismalarima Snemli

katkilar1 olan diger cagdas isimlere de yer verilecektir. Bu boliimde ilk olarak insan haklar
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tartigmalarinin merkezinde yer alan dort probleme odaklanilacaktir. Bunlardan ilki
haklarin temellendirilmesi meselesi, ikincisi adalet ve insan haklari iligkisi, tigiinciisi
hukuk-iktidar-siddet iliskisinde insan haklarinin konumu, sonuncusu ise insan-yurttas
kiskacinda haklar tartismasidir. Bu dort problem alanindan hareketle calismanin odak
diistintirleri arasinda hangi noktalarda benzerlikler, hangi noktalarda ayrigmalar oldugu
tizerinde durulacaktir. Yapilan karsilastirmanin ardindan ise gdg¢menlik, Kovid-19 ve
yoksulluk {izerine bir tartisma yiiriitiilerek yine her ii¢ diisiiniir arasinda elestirel bir
diyalog kurulacaktir. Boylece giincel konu ve tartismalar esliginde insan haklari
politikasina yonelik yeni bir sdylemin nasil bir igleyise sahip olabilecegi ve bu isleyisin
cagdas politika felsefesinde ne tiirden bir konuma sahip olabilecegi gosterilmeye

calisilacaktir.

Sonu¢ olarak, Dworkin, Habermas ve Foucault’nun insan haklarina yd&nelik
diisiincelerinin analizi ve karsilagtirmali bir degerlendirmesi ekseninde yiiriitiilecek bu
calisma glinlimiizde alternatif bir insan haklar1 politikasinin ne tiir bir ¢er¢evede miimkiin
olabilecegini sorusturmayr amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak post-metafizik
sOylemin kazanimlarini bertaraf etmeden insan haklarina yonelik normatif bir agilimin
imkan1 sorusturmanin ilgi odaklarindan biridir. Bu imkanin yeni metafizik onerilere ve
anti-demokratik politik tahayyiillere hizmet etmemesi ig¢in her tirli askinliktan
arindirtlmis bir politik-pratik baglamla birlikte diistintilmesi gerektigi aciktir. Bu agiklik
insan haklart sOylemini (insan haklarin1 temellendirme problemi esliginde),
kimlik/farklilik ve evrensellik problemi kiskacina sokmadan yeniden tartismaya agmay1

gerektirir. Bu calismanin ana eksenini belirleyen felsefi problem ve amag budur.
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2. RONALD DWORKIN: HAKLAR, ADALET ve ESITLIK

Bu bélimde Dworkin’in hak, adalet ve esitlik arasinda kurdugu iliskiye ve bu iliski
baglaminda insan haklar1 diisiincesine yer verilmektedir. Dworkin’in hukuk teorisi adalet
tizerine temellenmistir. Gelistirdigi haklar teziyle politika felsefesinde 6nemli bir yer
edinen distiniir, hukuk-ahlak iliskisinde agimlanan teorisini hukuki pozitivizm elestirisi
ekseninde gelistirmistir. Hukuki pozitivizmin sadece hukuk kurallarmi dikkate alirken
hukukun ahlaki-politik ilkeleri de kapsadigin1 dikkate almamasini elestiren Dworkin,
etkili bir hukuk teorisinin kurallar kadar ilkeleri de igermesi gerektigini savunur. Ciinkii
diistiniire gore ilkeler, insan haklarina uygun hukuki kararlar vermeyi ve dolayisiyla adil
sonuglara ulagsmay saglayan standartlardir. Dworkin’e gore bir devletin demokratik bir
hukuk devleti sayilabilmesi ve mesruiyetini kanitlayabilmesi ancak haklar1 ciddiye
almasiyla miimkiindiir. Dworkin agisindan haklarin ciddiye alinmasi ise her bireye esit
ilgi ve esit saygiyla muamelede bulunmay gerektirir. Esit ilgi ve saygt hakki temelinde
gelistirdigi teorisiyle Dworkin, hukuka deger veren bir toplumun nasil insa edilebilecegi

lizerine bir sorusturma yiirtitiir.

Calismanin bu bolimiintin ilk basligi altinda, Dworkin’in hukuk teorisi ve politika
felsefesinin ana hatlar1 sunulmaya calisilacaktir. Bu baglamda ilk olarak diisiiniiriin
kurdugu hukuk-ahlak iligkisine, daha sonra yorum olarak hukuk anlayisina, son olarak ise
hukuk-edebiyat iligkisine yer verilecektir. Ikinci baslik altinda, Dworkin’in haklar tezi ve
ilkeler modeli ele alinacaktir. Bu baglamda ise diigiiniiriin yaptig1 haklar siniflandirmasina
yer verildikten sonra, hukuki pozitivizmin kurallar modeline yonelik elestirilerine
gecilecektir. Uciincii baslik altinda, Dworkin’in adalet teorisi ele alinacaktir. Diisiiniiriin
adalet iizerine genel diisiinceleri tespit edildikten sonra, adaletle insan haklar1 arasinda
kurdugu iligki irdelenecek, daha sonra ise adaletin temeline yerlestirdigi esitlik anlayisina
deginilecektir. Bu baglamda refah esitligi teorisini hangi gerekcelerden hareketle
elestirdigi sorusturularak diisiiniiriin kaynak esitligi yaklasimina gegilecektir. Dordiincti

baslik altinda, Dworkin’in faydaci hukuk teorisine yonelik elestirileri ¢cergevesinde insan
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haklar1 savunusu ele alinacaktir. Bu dogrultuda hareket edilirken, ilk olarak faydaci hukuk
teorisinin hak anlayisi Ozetlenecek, daha sonra ise diisiiniiriin temel elestirilerine
gegilecektir. Besinci baslik altinda, Dworkin’in nasil bir demokrasi anlayisina sahip
oldugu ve demokrasi ile insan haklar1 arasinda kurdugu igsel iliskiye dair tespitlerde

bulunulacaktir.

2.1. Dworkin’in Hukuk Teorisi ve Politika Felsefesinin Ana Hatlar:

Dworkin, gelistirdigi hukuk teorisiyle politika felsefesi alaninda 6nemli bir yer edinmistir.
Hukukun politik bir tesebbiis oldugunu 6ne siiren diisiiniir, hukuka deger veren politik bir
toplulugun/toplumun insasi i¢in insan haklarmin tasidigi Onemi agiga c¢ikarmaya
cabalamaktadir. Dworkin’in hukuk teorisi biiyiik oranda hukuki pozitivizm elestirisine -
ozellikle Herbert Lionel Adolphus Hart’in hukuki pozitivizm elestirisine- dayanir. Genel
olarak hukuki pozitivizmin hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag gérmemesine itiraz
eden diisliniire gore, yirminci yiizyilda yasanan toplumsal, politik ve ekonomik gelismeler
hukuk ile ahlak arasinda bir bag kurulmasinin, es deyisle hukukun etik boyutunun dikkate
alinmasinin, gerekliligini ortaya koymustur. Bu nedenle Dworkin agisindan hukuki
pozitivizm, temel varsayimlari ve ileri slirdiigii argiimanlariyla i¢inde bulundugumuz ¢ag
icin yetersiz bir teori haline gelmistir. Disiiniire gore “hukuk hakkindaki pozitivist
tartismalar aslinda ‘hukuk’ kelimesinin anlamia dair semantik anlasmazliklardir”? ve bu
tirden tartigmalarin golgesinde kalan hukuki pozitivizm teorileri, hukukun ne oldugu
sorusunun pesine diiserken hukukun nasil olmasi gerektigi sorusunu sormay: ihmal
ederler. Hukukun nasil olmasi gerektigi sorusuna Dworkin tarafindan verilen cevap ise,
bizi hem hukuk-ahlak iligkisine hem de yorum olarak hukuk anlayisina gotiiriir. Diisiiniir,
haklarinin ciddiye alindig1 bir politik toplulugun insast igin, yargiglarin hukuku bir yorum
faaliyeti olarak ele almasi ve bu faaliyetin sonucunda ahlaki ilkelere -insan haklarini

gozeten ahlaki yargilara- ulagmasi gerektigini ileri siirer.

25 Wacks, R. (2013). Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris (s. 95). Cev. Engin Arikan. 8. Baski. Istanbul: Tekin.
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2.1.1. Hukuk-ahlak iliskisi

Dworkin’in hukuk ile ahlak arasinda kurdugu iligski bizi dogal hukuk tartismalarina
gOtiiriir ve distiniiriin bir dogal hukukgu olup olmadigi sorusunu cevaplandirmayi gerekli
kilar. Hukuk felsefesi tarihinde hakim iki yaklasim vardir. Bunlardan birisi dogal hukuk,
digeri ise hukuki pozitivizmdir. Modern hukukun, dogal hukuk teorisiyle bagladigini
soylemek miimkiindiir. Erken donem modern dogal hukuk teorileri, insanin insan olmasi
bakimindan ve dogustan getirdigi birtakim haklara sahip oldugu savina dayanir. Dogal
hukuk anlayisinda hukuk ile ahlak arasinda kopmaz bir bag vardir. Dogal hukukun
karsisinda yer alan hukuk anlayisi ise hukuki pozitivizmdir. Hukuki pozitivizm, hukuku
bir tiir kurallar toplami olarak tanimlar ve hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag
olmadigint savunur. “Pozitivizm dogal hukukun varligin1 inkdr ederken, dogal
hukukguluk pozitif hukukun varligini1 kabul eder ama onun iizerinde pozitif hukukun
uymasi gereken dogal bir hukuk oldugunu da ileri siirer.”?® Hukuki pozitivizmin genel
ilkesi, yirtirliikteki hukukun disinda bir referans kabul etmemesidir. Yiiriirliikteki
hukukun en 6nemli karakteristigi, insan eliyle yaratilmig olmasidir. Dworkin hukuktan
pozitif hukuku anlamakla birlikte, kendi hukuk teorisini biiyiik oranda hukuki pozitivizm
elestirisi tizerine kurar. Diistiniir 6zellikle hukuki pozitivizmin hukuk ile ahlak arasinda
keskin bir ayrim yapmasina ve hukuku salt kurallar biitiinii olarak gérmesine itiraz eder.
Bu itirazina istinaden onun tamamen dogal hukuk¢u oldugunu sdylemek cok da kolay
degildir. Dworkin hukuki pozitivizme yonelttigi kadar genis ¢apli olmasa da, dogal hukuk
anlayisina da bazi elestiriler yoneltir. Dworkin’in dogal hukuka yonelttigi elestirilerin yani
sira, diisiinliriin 6ne siirdiigii tezlerden hareketle dogal hukukla arasina koydugu mesafeyi

saptamak miimkiindiir.

Oncelikle Dworkin, hukukun kaynaginin ne oldugu sorusuna dogal hukuk teorisyenleriyle
ayni cevabi vermez. Dogal hukukgular, hukukun kaynagini toplum sézlesmesi 6ncesinde
var olan birtakim ilkelerde goriirler. Geleneksel dogal hukuk anlayisi agisindan bu ilkeler
acik seciktir ve ispat1 insan akli sayesinde yapilabilir. Insan aklinin kesfedebilecegi dogal
haklar anlayisin1 6zellikle Locke’ta agik bir sekilde gormek miimkiindiir. Dworkin ise

hukukun kaynagini mevcut pozitif hukuk sisteminin kendisinde goriir. Diisiiniirii hukuki

2 Troper, M. (2011). Hukuk Felsefesi (s. 20). Cev. Isik Ergiiden. Ankara: Dost.

19



pozitivizmden ayiran temel nokta ise, etik-politik ilkelerin de hukuk alanina dahil edilmesi
gerektigine yonelik savidir. Geleneksel dogal hukuk anlayisinda evrensel ve apagik bir
ahlakin var oldugu iddias1 yerlesiktir. Dworkin, askin bir hukuku benimsememekte, daha
ziyade sosyal-epistemolojik kaygilarla harcket etmektedir. Es deyisle Dworkin’e gore
hukuk, evrensel olarak kabul edilen ve bireylerin zihinlerinde var olduguna inanilan
birtakim standartlara gore olugsmamakta; belirli bir zamanda belirli bir toplumun
sergiledigi pratiklere gore olusmaktadir. Dolayisiyla hukuk, dnceden belirlenmis evrensel
ahlaki standartlarin varligina degil, belirli bir toplumda pratik edilen somut olaylara
dayanir. Hukuk soru(n)larmin diistiniir tarafindan ahlak sorunlari/etik sorunlar olarak
kavrandigir baglam budur. Bu kavrayisa gére hukuk, somut olaylarin/davalarin kural
yoklugunda adaletsiz sonuglara yol agmasini engelleyecek bir yorum faaliyeti olarak
tezahiir eder. Dolayisiyla ahlakin, hukuki kararlarin gerek¢elendirilebilmesine olanak
taniyan ilkelere (insan haklarina) gondermede bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Hukukun ahlakla zorunlu bir baglantisinin olduguna yonelik bdylesi bir iddia tartismaya
acik olmakla birlikte, Dworkin’in belirlenmis ya da degismez bir ahlaki standardin hukuku
belirledigini iddia ettigi de sdylenemez. Bunun yani sira diisliniiriin ahlaktan kastettigi sey
verili bir toplumsal gerceklikte yasayan faillerin benimsedigi ahlak kurallar1 da degildir.
Disiiniir, toplumun bilyiik ¢ogunlugunun ahlakinin bile -burada toplumsal kinama ve
ayiplamayr Ornek verir- bir fiilin su¢ olarak diizenlenmesini haklilastiramayacagini
savunur.?’ Sonug olarak Dworkin, hukuki gecerliligin ve adil sonuglarin salt yazili kurallar
araciligiyla saglanamayacagina yonelik tespitinden hareketle, yoruma dayali bir ahlaki
argiimantasyon siirecine dikkat ¢eker ve arglimantasyon siirecinin esas failleri olarak
gordiigli yargiglarin, yasalari haklar dolayimiyla yorumlamakla gorevli olduklarimi ileri
stirer. Diistiniirin ilk ¢alismalar1 arasinda olan Haklari Ciddiye Almak (Taking Rights
Seriously), A Matter of Principle (Bir Ilke Meselesi), Hukuk Imparatoriugu® (Law’s
Empire) gibi eserleri, dogal hukuk ile hukuk pozitivizmin sinirlarini asan bir hukuk teorisi

inga etme ¢abasinin belirgin oldugu eserlerdir. Dworkin 6zellikle bu eserlerinde, hukuki

2" Dworkin, R. (1977, 1978). Taking Rights Seriously (s. 240). Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press.

28 Bu eser Tiirkgeye Hukukun Hiikiimranhg seklinde gevrilmistir ve bu ¢eviriden yararlanildig igin, caligma
boyunca tutarli olabilmek adina, Hukukun Hiikiimranlig: baghgi tercih edilecektir.
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pozitivizmle -ve zaman zaman bagka hukuk teorileriyle- hesaplasmaya girerek hukuk-

ahlak iligkisinin zorunlu oldugu iddiasini temellendirmeye gayret eder.

Nasil bir yasam siiriilmesi ve diger insanlara nasil davranilmasi gerektigi soru(n)larini
degerler sorunu olarak ele alan Dworkin, son ¢alismalarindan olan Justice for Hedgehogs
(Kirpiler i¢in Adalet) isimli eserinde ise yorum projesini kapsayacak sekilde ahlak ile etik
arasinda birbirini tamamlayict bir iliski kurmaya g¢abalar. Dworkin diisiincesinde bu iki
kavram zaman zaman birbirlerinin yerine ge¢iyormus gibi goriiniir. Bu baglamda etik/etik
yargl, insanlarin iyi yasamak/kendi yasamlarini daha degerli kilmak i¢in ne yapmalari
gerektigine dair iddialar1 igerirken ahlak/ahlaki yargi, insanlarin diger insanlara nasil
davranmas1 gerektigine dair iddialar igerir.?® Diisiiniir, ahlaki yargilardan hangisinin
dogru olduguna dair bir sorusturmanin metafizik yiiklii olmadigini ve kendi amacinin
metafizik yapmak degil, bir metot gelistirmek oldugunu iddia ederek®® yoruma dayali bir
sosyal epistemolojik gerekgelendirme tesebbiisiine dikkat ¢eker.®! Bu noktada diisiiniiriin
“bireysel etik” (individual ethics), “kisisel ahlak™ (personal morality) ve “politik ahlak”
(political morality) tanimlamalarina da deginmek gerekir. Bireysel etik, kiginin kendi
yasamini iyi sekilde yasama sorumluluguna isaret eder. Kisisel ahlak -6rnegin bagkalarina
yardim etmek ve onlara zarar vermemek gibi- 6dev ve sorumluluklarimiza isaret eder. Bu

baglamda kisisel ahlak, etigin alanina dahil olur. Diisiliniire gore etik, hem insanlarin iyi

29 pworkin, R. (2011). Justice for Hedgehogs (s. 25). London: Belknap Press of Harward University Press.
30 A g. e, ss. 25-26, 121. Dworkin, metafizige diismeyecek bir sekilde degerler sorununa egildigini dile
getirir. Ozellikle ahlaki siiphecilik {izerine elestirel bir bakis agis1 sunmaya cabalayan diisiiniir, bilim ile
degerler arasindaki gerilimin asilip asilamayacagini ve bilimin degerler igin gilivenilir hale getirilip
getirilemeyecegini sorusturur. Yeni bir devrime ihtiya¢ oldugunu dile getiren Dworkin, sorumluluk ve
sorumsuzluk, dogruluk ve yanlislik, hakikat gibi kavramlarin adalet perspektifinden yorumlanmasi gerektigi
inancini tagir ve kolonyal metafizikten kaginmak zorunda olundugunu vurgular. [A. g. e., s. 418].

%! Habermas’a dair tartigmalar yiiriittiigiimiiz boliimde goriilecegi iizere, Dworkin’le Habermas arasinda bir
yakinlik s6z konusudur. Demokratik miizakere siirecinde ahlaki yargilarin gerekgelendirilerek
evrensellestirilebileceklerine dikkat ¢eken Habermas’in Dworkin’den en temel farki ise hukuk ile ahlak
arasinda zorunlu bir bag kurmamasidir. Dworkin’in yaklagimini biitiin ve par¢a semasi iizerinden ele alan
Hugh Baxter, Dworkin diigiincesinin hukukun kurumsallasma olgusundan yararlanarak ahlakin bir pargast
oldugunu dile getirir ve diigiiniiriin sosyal-evrimsel bir teoriden hareket ediyor gibi goriindiigiinii savunur.
[Baxter, H. (2010). “Dworkin’s “One-System” Conception of Law and Morality”, Boston University Law
Review (s. 861). Vol. 90]. Benzer bir yaklasimi Habermas’ta da goérmek mimkiindiir. Habermas,
argiimantasyon ve demokratik miizakere siirecinin hukuki kurumsallagmayla birleserek insan haklarina
dayal1 bir sistemi goriiniir kildigimi diisliniir. Esasen her iki diisiiniir de normatif bir temellendirme
noktasinda ortak paydada bulusurlar. Baxter’in da dikkat ¢ektigi lizere, Habermas yasal/hukuki normlarla
ahlaki normlar1 birbirinden ayirarak bu kurumsallagsmaya dikkat cekerken Dworkin’den ayrilir ve
Dworkin’in hukuk ile ahlaki tek bir sistem olarak addetmesindense Habermas’m hukuk teorisi ile sosyal
teori arasinda kurdugu bu tiirden bir yaklagimi takip etmek daha umut vericidir. [A. g. e., s. 862].
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yasama sorumluluklarini nasil yonettiklerini hem de kisisel ahlak geregi -sorumluluk
geregi- bir insanin diger insanlara ne borglu oldugunu inceler.®? Dworkin sorumluluga dair
bu bakis a¢isiyla Kant’la ortaklagsa da ahlaka yonelik yorumlayici bir yaklagimi
benimseyerek ondan ayrilir. Diisiiniir agisindan Kant’in 6zgiirliik anlayisi, filozofun ahlak
teorisinde haklilastirici rol oynayan etik bir ideal olarak anlasildig1 zaman aydinlaticidir.
Kendi yorum projesini bu anlayistan farkli bir yerde konumlandiran ve yorumlayici
projenin daha biitiinciil (holistic) oldugunu savunan Dworkin’e gore, ‘“ahlaki
kavramlarimizi yorumlamamiza rehberlik edebilecek bir iyi yasam anlayisi aramaktayiz.
Ama ayni1 projenin pargast olarak, iyi yasama yorumumuza rehberlik edebilecek ahlak
anlayisi talep etmekteyiz.”®® Kant, ahlak yasasin1 ‘6zgiirliikten gelen nedensellik’ yasasi
olarak ele alir ve sirf ahlak yasasi ‘ugruna’ eylemlerde bulunmanin, kisinin hem kendisi
hem de bagskalari i¢in gegerli olabilecek evrensel bir ahlak ilkesini tesis edebilecegini 6ne
siirer. Ozgiir bir ‘isteme’ ile ahlak yasalar1 altinda olan bir ‘isteme’nin ayni sey oldugunu
ifade eden®* Kant’a gére kosulsuz buyrugun formiilasyonlarindan birisi su sekildedir:
“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak da gegerli olabilsin.”*® Kosulsuz buyrugun bir baska formiilasyonu ise sudur: “Her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun.”% Kant’mn
bu iki formiilasyonunun Dworkin i¢in agirlikli bir 6neme sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ancak diisiiniir Kant’taki gibi kendi kendine yasa koyan bir akil
kavramindan hareket etmez. Metafizik olarak nitelendirdigi®’ Kant¢1 6zgiirliik anlayisinin
yerine, kendi yorum projesine yonelerek etikle ahlaki birbirine baglamayi amaglar.
Diistiniir ayrintili bir sekilde Kant etigine egilmediginin altin1 ¢izse de, kendi teorisinin,

38

Kant’in arglimanimnin yeniden insasina yonelen bir boyut icerdigini ifade eder* ve

32 Dworkin, R. (2011). Justice for Hedgehogs (s. 27). London: Belknap Press of Harward University Press.
B A g.e,s 193

3 Kant, 1. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (s. 65). Cev. foanna Kuguradi. Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari.

% Kant, 1. (1999). Pratik Aklin Elestirisi (s. 35). Cev. Ioanna Kuguradi-Ulker Gokberk-Fiisun Akatl. 3.
Baski. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar.

%A g.e.,s. 46.

37 Dworkin, R. (2011). Justice for Hedgehogs (s. 193). London: Belknap Press of Harward University Press.
BA.g.e.,s. 266.
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baskalarinin insanligina saygi duymadikca kendi insanligimiza yeterince saygi

duyamayacagimiz ydniindeki Kantg1 teze giiven duydugunu dile getirir.>®

Gorildigi tizere Dworkin ag¢isindan Kisinin kendi yasamini degerli kilma noktasindaki
sorumlulugu (bireysel etik) baskalarina karsi olan sorumluluguyla (bunu kisisel ahlak
olarak etik seklinde tanimlamayi tercih edecegim) baglantilidir. Diisiiniir a¢isindan politik
ahlak ise devletin/politik erkin bireylere karsi sorumluluguna, es deyisle onlara nasil
davranilmasi gerektigine yonelik yargilari igerir. Etikten politikaya dogru bir hat kurmaya
cabaladig1 goriilen Dworkin’e gore adalet, bizim i¢in iyi bir yasamin en azindan yumusak
bir parametresidir.*® Diisiiniiriin adaleti iyi yasamla dzdeslestirmese de, bireylerin kendi
iyl yasamlarini tesis etme noktasinda adaleti zorunlu gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Dworkin, politik ahlaki kendi liberal esitlik anlayisiyla uyumlu bigimde yorumlamay1
tercih eder.*! Ileride goriilecegi iizere Dworkin adaletle esitligi i¢ ice geciren bir bakis
acisina sahiptir. Bu baglamda etik-ahlak arasindaki tamamlayici iliski, es deyisle bireysel
etik, kisisel ahlak ve politik ahlak arasindaki iliski, diistiniirii adalet ve esitlik temelli bir
haklar anlayigina yoneltir. Dworkin’in haklar tezinde hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir
bag oldugunu varsaymasi, onun hukuk idealine (ideal of legality) ya da hukukun
ustlinliigine (rule of law) verdigi 6nemle yakindan iliskilidir. Diistintir Justice for
Hedgehogs’tan 6nce yayinlanan ve ¢esitli yazilarinin yer aldigi Justice in Robes eserinin
giris kisminda bu meseleyi giindeme getirerek hukuk-ahlak iligkisinin gerekliligini

gdstermeye yonelir.*?

Dworkin’in kurdugu hukuk-ahlak iligkisinin bir yiizii dogal hukuka bakarken -hukuk ile

ahlak arasindaki bagin zorunlu goriilmesi noktasinda- diger yilizii dogal hukuk

¥ A g.e,s 14,

40 Dworkin, R. (2002). Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (ss. 276). 4. Bask.
Cambridge, Massachusetts: Harward University Press. Dworkin adaleti iyi yagamla 6zdeslestirmemekte
ancak iyi yasam i¢in (bireylerin kendi yasamlarinin nasil iyi olacagina yine kendilerinin karar vermesi
anlaminda) adaleti zorunlu gormektedir.

4 “Foundations of Liberal Equality” (Liberal Esitligin Temelleri)’de Dworkin, “liberal etik” kavramini da
kullanir. Diisliniir bu kavrami liberal bireyler arasinda paylasilan temel degerler anlaminda kullanir ve
liberal etik onun politik ahlak anlayisinin bir pargasi olarak goriilebilir. [Vujadinovi¢, D. (2011). “Ethics
and Morality in Dworkin’s Political Philosophy” (s. 5). 25th IVR World Congress: Law, Science and
Technology (s. 5). Frankfurt. 15-20 August. Paper Series (098)]. [Dworkin, R. (1990). “Foundations of
Liberal Equality”, The Tanner Lectures on Human Values (ss. 1-119). Vol. 11. Salt Lake City, Utah:
University of Utah Press].

42 Dworkin, R. (2016b). Justice in Robes (ss. 1-35). Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Press
of Oxford University Press.
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geleneginden biiyiik oranda ayrilir. Dworkin, pozitif hukuku belirleyen bir ahlaki dlgiitiin
ya da On kabuliin, bireylere iyi yasam olarak dayatilamayacagmi belirtir. Alasdair
MacIntyre’in dile getirdigi gibi, Dworkin agisindan bireyler, insan i¢in 1yi yasamin nasil
olmas1 gerektigi konusunda hemfikir olmakta ya da catigmakta serbesttirler ve “bu
nedenle, ahlaksal kural ve yasalarin, insansal iyi temel kavramindan ¢ikartilmasina veya
onunla temellendirilmesine de gerek yoktur.”** Dworkin’in dogal hukuktan ayrilan bir
diger yonii ise hukuk ile adalet arasinda bir 6zdeslik kurmamasidir. Dogal hukukta -
hukuki pozitivizmde oldugu gibi- yasa ile adalet arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur.
Ancak hukuki pozitivizmden farkli olarak bu yasa, dogal hukuk anlayisinda karsimiza
“doga yasas1” ya da “Tanr1 yasasi” olarak ¢ikar. Dolayisiyla dogal hukuk anlayisinda
pozitif hukukun istiinde goriilen bu yasaya itaat etmek veya uymak adaletin 6l¢iitii olarak
kabul edilir. Hukuku epistemolojik bir zeminde -ya da daha 6nce deginildigi gibi
Habermas’a benzer sekilde sosyal-evrimsel bir zeminde- ele almaya ¢alisan Dworkin
acisindan adalet de pozitif hukuka i¢kindir; yiirtirliikteki hukuku belirleyen ve ondan {istiin
oldugu varsayilan bir adalet kavramindan bahsetmek miimkiin degildir. Ahlaki 6l¢iitleri
izlediklerini soyleyerek hukuk/yasa-adalet arasinda 6zdeslik kuran dogal hukuk teorilerini
reddeden diisiiniiriin**, etik-politik perspektifte agimlanan ve hak-sorumluluk iliskisine

dayanan bir adalet fikrine daha yakin durdugu sdylenebilir.

Dworkin agisindan hukuk ile ahlak arasinda iliski kurmak, insan haklarini garanti eden bir
politika teorisi gelistirebilmek i¢in zorunludur. Diisiiniire gore, politik iktidarin mesruiyeti
hak ve Ozgiirliiklere saygi duymasiyla/haklar1 ciddiye almasiyla miimkiindiir. Haklari
ciddiye almayan bir devletin ger¢ek anlamda hukuk devleti olarak goriilemeyeceginin
altin1 ¢izen Dworkin, hukuk kurumlarinin hukuki bir sorumluluga sahip olduklar: kadar
politik bir sorumluluga da sahip olduklarina dikkat ¢eker. Politik sorumluluk ise ahlaki
sorumlulukla i¢ igedir. Ahlaki ve politik sorumluluk, devlet veya hukuk kurumlari
tarafindan bireylere dayatilan ya da bir grubun sahip oldugu farkl diinya goriisii ve farkli
yasam tarzlarindan biriSini tercih ederek onu tiim topluma dayatmak anlamina gelmez.

Dworkinci ahlak teorisi, bir iyi yasam Ogretisi/regetesi sunmamakta; diisiiniir ahlak

43 Maclntyre, A. (2001). Erdem Peginde: Ahldk Teorisi Uzerine Bir Calisma (s. 180). Cev. Muttalip Ozcan.
Istanbul: Ayrint1.
4 Dworkin, R. (2018). Hukukun Hiikiimranligi (s. 60). Cev. Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.
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kavramini esitler olarak ele aldig1 bireylerin haklariyla iligkilendirmektedir. Diisiiniire
gore Ozellikle zor davalarin ¢ézlimiinde, toplumun sahip oldugu ilke ve degerlerin (bunlar
insan hak ve Ozgirlikleriyle uyumlu ilke ve degerlerdir) gozetilmesi, hukuki bir
onermenin dogru sayilabilmesinin kosuludur. Dworkin’in hukuk ile ahlak arasinda
kurdugu zorunlu bag, evrensel ve tiim insanlarin zihninde 6nceden mevcut oldugu
varsayilan ahlak ilkelerinden hareketle degil, belirli bir toplumun pratiklerinden hareketle
kurulur. Her davada mutlaka dogru bir yanitin bulunacagi iddiasinda olan diisiiniir,
hukuka ahlaki ilkeler perspektifinden bakilmasinin, bu dogru yanita ulasmayr miimkiin

kilacagini one stirer.

2.1.2. Yorum olarak hukuk

Dworkin, hukukun ne oldugu hakkindaki teorik ihtilafa dikkat ¢ekerek hukukun icat ya
da kesif degil, bir yorum oldugunu iddia eder. Toplumsal bir olgu olan hukukun, diger
toplumsal olgulardan farkli olarak argiimantatif oldugunu belirterek bu argiimantatif
yoniin iki farkli bakis agisiyla incelenebilecegini soyler. Bunlardan biri, sosyologun veya
tarih¢inin bakis agis1 olan harici bakis acisidir. Bu bakis agisi, “hukuki tartismanin belli
oriintiilerinin neden su degil de bu dénem veya kosulda ortaya ¢iktigini sorar.”* Diger
bakis acisi, bu iddialar dile getirenlerin dahili bakis agisidir ve bu bakis agisina sahip
olanlar “tiimden tarihi bir yonelime sahip degildirler ama yine de yeri geldiginde tarihin
onemli oldugunu diisiinebilirler.”*® Dworkin, katilimcinin bakis ag1s1 olarak nitelendirdigi
dahili bakis acisin1 benimsemekle birlikte her iki bakis agisinin da birbirini dikkate almasi
gerektiginin altin1 gizer.*’ Dahili bakis agis1, “hukuk pratiginin argiimantatif niteligini, bu
pratige katilarak ve katilimcilarin karsilastigr saglamlik ve dogruluk sorunlariyla basa
¢ikmaya calisarak kavramaya calistyor*® diyen Dworkin, hukuki tartismanin yargicin
bakis agisindan incelenmesi gerektigini savunur.*® Dolayisiyla hukukun ne oldugu
sorusunun yaniti, her ne kadar profesyonel hukukgular, avukatlar, hukuk &grencileri,

politikacilar ve yurttaglar da bu yanitin pesine diisseler, yargisal muhakemede yatar.

%A g.e,s 34
%A g.e,s 34
4TA.g.e., s5.34-35.
%A g.e.,s. 35
“A.g.e.,s. 36.

25



Hukuku yoruma dayali bir kurum olarak ele alan Dworkin, “biitiinliik olarak hukuk” (law

as integrity) anlayisini benimser.

Yorum yapmanin belirli kosullara tabi oldugunu vurgulayan Dworkin, ilk kosulu
“uygunluk” (fit), ikincisini ise “biitiinltik” (integrity) olarak belirler. Uygunluk, hukuki
karar ve pratiklerin tutarl bir biitiin olusturmasiyla ilgilidir.>® Bu kosul, ge¢mise ilkeler
ve dolayisiyla haklar perspektifinden bakmay1 saglayan kavram olarak karsimiza gikar.
Etkili bir hukuk teorisi i¢in yargiglara diisen gorev, gecmiste verilmis kararlar1 dikkatle
incelemek ve onlar tutarli bir bigimde bugiine iliskin olarak yorumlamaktir. Goriildiugii
tizere uygunluk kavrami tutarlilik kavramini gerektirir. Biitiinliik ise, mevcut toplumun
hukuk pratigini géz 6niinde bulundurarak ilkeler dl¢iisiinde kararlara varmay1 saglayan
kosuldur. Biitiinliik, “yargi¢lardan hukuki hak ve 6devleri belirlerken, miimkiin oldugu
6lglide, biitlin bunlar tutarli bir adalet ve hakkaniyet anlayisin1 ifade eder tarzda, -yani
kisilestirilmis topluluk tarafindan- kaleme alindiklar1 varsayimina dayanmalarini ister.”
Dolayistyla biitiinliik, igerikle iliskilidir. Icerige dair yapilacak bir tahlil de bizi “en iyi
151k (the best light) kavramina gétiiriir. Bu kavram, yargiglarin zor bir davay: ¢6ziime
baglarken, toplumsal pratikler 15181nda hareket ederek en iyi yorumu bulmakla yiikiimlii

olmalarina isaret eder. Bu da ge¢mis kararlara takilip kalmadan, bu kararlar1 gliniimiiz

bakis agisina uygun bir sekilde aydinlatmakla miimkiindiir.

Biitlinliik olarak hukuk anlayisi, “hukuki iddialarin yorum yargilart oldugunda israr
ederek geriye yonelik unsurlar ile gelecege yonelik unsurlari birlestirir, giinlimiiz hukuk
pratigini kat kat acilan politik bir anlat1 olarak gériilecek sekilde yorumlar.”®? Dworkin,
biitiinlik ile yorum arasindaki iliskiyi yasamadan ziyade yargida temele almaktadir.
Yargilamadaki biitiinliik ilkesiyle isaret edilen esas nokta, hukuk Onermelerinin ancak
adalet, hakkaniyet ve usule uygunluk ilkelerini igerdiklerinde veya bunlardan
kaynaklandiklarinda dogru olduklaridir.®® Dworkin, biitiinliik olarak hukuk anlayisini
politika felsefesinin temeline yerlestirir. Bu anlayis, hukukun yasadigi mesruiyet

problemine bir ¢6ziim Onerisi olarak karsimiza ¢ikar. Hukuk imparatorlugunun

50 Metin, S. (2003). “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi (s. 52). Cilt. LXI, Sayi, 1-2.

51 Dworkin, R. (2018). Hukukun Hiikiimranlig: (s. 281). Cev. Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.

2A.g.e.,s. 281
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egemenlik, gii¢c veya usulle degil, tutumla tanimlanacagini ifade eden Dworkin, hukukun
sergiledigi kurucu tutumu su sekilde aciklar: “Gegmise gerektigi dl¢lide duydugu inanci
koruyarak, yorumcu bir ruhla, daha iyi bir gelecege giden en iyi rotayr gostermek i¢in
pratige bir ilke kazandirmaya ¢alisir.”> Hukukun bir baska tutumu ise bir arada yasama
tecriibesiyle iligkilidir. Dworkin’e gore hukuk, “bir kardeslik tutumuna sahiptir. Bu tutum
farklilagmis tasarilara, ¢ikarlara ve kanaatlere sahip olsak da tek bir toplum igerisinde nasil
birlesecegimizin ifadesidir. Her haliikarda, hukuk bizim ig¢indir: Olmak istedigimiz
insanlar ve sahip olmak istedigimiz birlik/komiinite i¢in...””*® Dworkin’in yorum teorisini
bir tir ahlaki yorum olarak nitelendirmek mimkiindiir. Diisiiniir, ahlaki yorum
faaliyetinin tarihle baglantisina dikkat ¢eker. Biitiinliikk olarak hukuk anlayisinda tarihin
onemli bir yeri oldugunu vurgulayan Dworkin’e gore “biitiinliik olarak hukuk bugiinden
baslar ve ge¢misin pesine, ancak giiniimiiz bakisinin zorladigi 6l¢iide ve giliniimiiziin
bakisiyla diiser.”® Bu da bir davada/zor davada yargicin hem gegmis kararlar1 hem de
mevcut toplumun hukuk anlayisini ve politik yapisini dikkate almasi ve gegmisteki politik
kararlarin nasil gerekgelendirildigini sorusturmasi anlamina gelir. Diisiiniiriin buradaki
temel endisesi ge¢cmise ilkeler perspektifinden bakilabilmesidir. Hukuk, gegmiste verilmis
kararlarin  mesrulugunun ilkelerce saglanip saglanmadigna dair bir yorumdur.
Dworkin’in yorum teorisiyle ilgili akla gelebilecek en O6nemli soru, yorumun
objektifliginin nasil saglanacagidir. Aslinda “uygunluk” ile “biitinlik” kosullart bu
objektifligi saglama noktasinda on plana ¢ikarlar. Ancak bu kosullarin da dayandigi daha
temel bir kosulun varligindan s6z edilebilir: insan haklarin1 gézeten ilkeler. Yorumun
ahlakiligi, insan haklarina dayali bir hukuk anlayisin1 benimsemekten gecer. Yargiclarin
gecmis davalara donilip bakmasi kadar dnemli olan bir diger husus da mevcut toplumun
deger yargilarini, inanglarini ve pratiklerini dikkate almalaridir. Burada hukukun
mesrulugu kadar ahlakiligin mesrulugu tartismasi da s6z konusudur. Dworkin’in bu
kavramlara atfettigi nem, bizi onun bir ilke ortaklig1 olarak yorumladig: politik toplum
fikrine gotiiriir. Hukuki-ahlaki mesruluga sahip, dolayisiyla biitiinliik ilkesine dayanan bir
toplum, hakiki bir toplumdur ve bu mesruluk klasik anlamiyla bir gii¢ ilkesinden degil,

politik bir yiikiimliiliikten kaynaklanir. Dworkin, politik topluluk iiyelerine sorumluluk

%A g.e.,s. 513.
%A g.e.,s. 513
%A g.e.,s. 284,
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sahibi varliklar olarak muamelede bulunma hakkini politik mesruiyet olarak gérmekte ve
bu mesruiyetin; “kardesligin, topluluk olmanin ve bunlara eslik eden yiikiimliiliiklerin
verimli topraklarinda™®’ bulunabilecegini iddia eder. Dworkin, politik toplulugun,
biitiinliigl bir politik erdem olarak kabul etmesi gerektigini belirtir ve bunu politik ahlakla
iliskilendirerek burada soyut ve zamandis1 bir politik ahlaki kastetmedigini vurgular.®®
Ancak Wacks’in de altin1 ¢izdigi gibi ahlaki mesruluk biiyiikk oranda ¢ok da kesinlik

tasimayan ‘toplum’ veya ‘kardeslik’ kavramlarma dayanir.>®

Dworkin’in yorumcu hukuk teorisinde dikkat edilmesi gercken en 6nemli noktalardan
birisi, onun yorumla kastinin sadece bir metni, belgeyi veya kurali yorumlamak
olmadigidir. O, hukukun bizzat kendisinin yorum oldugunu savunur. Bu da hukukun
politik bir tesebbiis olusuyla iligkilidir. Diisliniire gore avukatlar ve hakimler birer politika
teorisyenidir. Hukuk pratiginin kendisinin bir yorum olmasi, yorum kavramina iligkin
ayrintili bir analizi gerektirir. Bunun farkinda olan Dworkin, hukuk ile edebiyat arasinda
bir iligki kurarak kendi yorum anlayiginin temel karakteristigini bu iliski ¢ercevesinde

sunmaya cabalar.

2.1.3. Hukuk-edebiyat iliskisi

Dworkin, iig tiir yorum baglamina dikkat ¢eker. Bunlardan ilki karsilikli konusma, ikincisi
bilimsel yorum, {i¢iinciisii ise sanatsal yorumdur. Karsilikli konusma, taraflarin ¢ikardig
sesler ve yaptig1 isaretlerle birbirlerinin ne dedigini anlamaya c¢alistiklar1 en bilindik
yorum formu; bilimsel yorum, bilim insaninin 6nce veriler topladigi daha sonra ise bu
verileri yorumladig1 form; sanatsal yorum ise elestirmenlerin sanat eserlerini bu eserlerin
anlam ve temalarina dair goriisleri savunmak i¢in yorumladiklar1 bir yorum formudur.®°
Dworkin kendi yorum formunu sanatsal yoruma benzetir. Diisiiniirin hukuk teorisinin
temelinde yer alan yorum, toplumsal bir pratigi yorumlamaya iligkindir. Ona gére hem
kendi yorum formu hem de sanatsal yorum “insanlarin yarattig1 ama kendilerinden ayr1

bir varlign yorumlamayr amagclar.”® Karsilikli konusma ve bilimsel yorumdan farkl

S"A.g.e.,s. 259.

%A g.e.,s. 270-271.

% Wacks, R. (2013). Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris (5. 100). Cev. Engin Arikan. 8. Baski. Istanbul: Tekin.
8 Dworkin, R. (2018). Hukukun Hiikiimranhig: (s. 78). Cev. Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.
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olarak bu iki yorum formu “yaratici” yorumdur.®? Dworkin, yaratict yorumun
kurucu/ingact yonii tizerinde durur. Kurucu yorumu hukuk incelemesinin merkezine alan
ve hukukun yorumlanmasini edebi eserlerin yorumlanmasiyla karsilagtiran Dworkin,
edebi bir eseri biitiinliiklii bir bakis agisiyla ele alma imkanini1 hukuka da uygular. Yorum,
hukuk onermeleri hakkinda daha makul bir teorinin temelini olusturacaksa, ona gore
oncelikle yorumun ne olduguna dair kapsamli bir agiklama tesebbiisiinde bulunulmalidir.
Bu tesebbiisiin en onemli yontemlerinden birini hukukcularin edebi ve diger sanatsal
yorumlama tiirlerini incelemelerinde géren Dworkin’e gore, edebi yorumlamanin ne
oldugu hakkinda mubhtelif goriisler mevcut olsa da var olan teori ¢esitliligi hukuki yorum
icin giiclii bir zemin olusturacaktir.?® Eserin temasi, eserde anlatilan olay ve eser
kahramanlar biitlinliiklii bir sekilde ele alinarak o eser hakkinda yorum yapilir. Ancak
yapilan yorum, bugiine dair de giincel seyler sdylemelidir. Bir yargi¢c da zor bir davay1
¢Oziime kavusturmaya calisirken gegmis kararlar1 bugiine tasiyarak yorumlamalidir. Bu
durum onu yorum zincirinin bir halkas1 yapar. Dworkin, “Law as Interpretation” (Yorum
Olarak Hukuk) isimli makalesinde bir tiir roman zinciri analojisi kurar. Bu analojiye gore,
on romanct, kendi aralarinda bir oyun oynayarak kura cekerler. lk siradaki romanci ilk
boliimii yazarak ikinci romanciya verir ve ikinci siradaki romanci ilk boliimii yaratici
yorum bakis agisiyla yorumlayarak olabileceginin en iyisi yapar ve tligiincii siradaki
romanciya verir Ve bu zincir boylece devam edip gider. Onuncu romanci kendinden 6nce
yazilmig tiim bolimleri okuyarak kendi boliimiinii miimkiin olanlarin en iyisi olarak ve
onceki boliimlerin devami niteliginde yazar. Dworkin bu benzetmeyi hukuk zincirine de
uygular. Yeni bir davayla karsilasan yargig, “karar verirken kendisine, tarihteki sayisiz
karar, konvansiyon ve pratiklerin karmasik bir zincirinin bir ortak halkasi olarak
bakacaktir.”% Dolayisiyla hukuk, yargiclar cemaati tarafindan yazilan zincirleme bir
roman olarak goriilebilir.®® Kurucu yorum, “bir nesne veya pratigi dahil oldugu kabul
edilen form yahut tiirlin miimkiin en iyi 6rnegi kilabilmek i¢in, ona bir amac yiikleme

meselesidir.”® Dworkin’e gore, edebi bir eserin yorumlanmasi, metnin hangi okuma

2A g.e.,s. 78

8 Dworkin, R. (1982). “Law as Interpretation”, Critical Inquiry (s. 182). Vol. 9, No. 1.

64 64 Metin, S. (2003). “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, Istanbul Universitesi
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8 Uzun, E. (2016). “Yorumu Hukuktan Kurtarmak”, Ankara Barosu Dergisi (s. 241). Say1. 2.

8 Dworkin, R. (2018). Hukukun Hiikiimranligi (s. 80). Cev. Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.

29



seklinin onu en iyi sanat eseri yaptigini gostermeye calismaktir ki buna da “estetik
hipotez” denir.®” Dworkin estetik hipotezin giiciinii onun elestirel yoniinde goriir. Ancak
burada bir ayrim s6z konusudur: sanat eserini yaratirken yapilan yorum ile yorumlama
sirasinda yapilan yaratma. Bu fark, sanatc ile elestirmen arasindaki farka isaret eder.®® Bu
elestirel yoniin karsisindaki anlayis bigimi ise niyet teorisidir. Dworkin, yorum zincirinde
en azindan ikinci romancidan sonra gelenlerin artik kendisinden Oncekilerin niyetini
kesfetmeye calismadiklarini vurgular. Ona gore bir sanat eserinin degerini yazarin
niyetlerinin dar ve kisitli bir goriisiine ¢evirmek tartismali bir durumdur.®® Bir yorumun,
sanat nesnesini veya deneyimini olabildiginin en iyisi yapma noktasinda yazarin niyetine
bagli kalmanin toplumsal pratikleri yorumlamadaki roliinii sorgulayan Dworkin’e gore,
esas mesele “pratigin ne anlama geldigi hakkindadir, katilimcilarin neyi kastettigi
hakkinda degil.”" Estetik hipotezi tek bir dogru yanit teziyle iliskisi agisindan ele almak
mimkiindiir. “Yargi¢ karar verecegi zaman, kendisinden dnce yazilmis kisimlar1 dikkate
almak ve hukukun igerisinden yegane dogru cevabi ¢ekip ¢ikararak romana eklemek
durumundadir.””* Olas1 yorumlar arasindan en iyisinin segilmesi, hukuk énermelerini
biitiinliik ve uygunluk baglaminda inceleyerek tek dogru cevaba ulagsmay1 saglayacaktir
denebilir. Dworkin’in hukukta tek bir dogru cevabin bulunabilecegi iddiasinin, en iyi

yorumun se¢ilmesiyle iligkili oldugu aciktir.

Diisiiniir yukaridaki goriisleriyle, hukuki pozitivizmden biiylik oranda ayrilir. Hukuki
pozitivizmin 6nemli isimlerinden Hans Kelsen, tek bir dogru yanitin ve dolayisiyla tek bir
dogru yorumun var oldugu iddiasini kabul etmez. Kelsen’in yoruma bakis agisi, kurdugu
normlar hiyerarsisi ile baglantilidir. Bir normun ne anlama geldigini ortaya koyma ¢abasi
olarak gortilebilecek yorum faaliyeti, esasinda normun ¢ergevesini belirlemeye yoneliktir:
“Eger ‘yorum’, uygulanacak normun anlaminin kesfedilmesi olarak anlagilirsa, yorumun
sonucu da sadece uygulanacak normun temsil ettigi ¢ercevenin kesfi ve bu gergevede

normun farkl1 uygulanma olanaklarinin bilinmesi olacaktir.”’? Sonug olarak Kelsen daha

87 Dworkin, R. (1982). “Law as Interpretation”, Critical Inquiry (s. 183). Vol. 9, No. 1
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ziyade yorumun hukukiligi meselesiyle ilgilenir. Hukukun yorumla iligkisine dair goriis
bildiren bir diger isim olan H. L. A. Hart ise hakimlerin zaman zaman yorum yapmak
zorunda kalabileceklerini kabul eder. Diistiniir, iki tiir davaya/duruma dikkat ¢eker.
Bunlardan ilki, “standart davalar”dir ki bununla Kastettigi basit veya ¢oziimii kolay
davalardir; ikincisi ise “golgeli alandaki problemler”dir ve diisiiniiriin bununla kastettigi
zor davalardir.”® Hart, her iki durumda da yasalarin yorumlanmasinin sz konusu
oldugunun altin1 ¢izer ve standart davalarda terimlerin ne anlama geldiginin a¢ik bir
sekilde anlasildigimi iddia eder. Golgeli alandaki problemlerin ¢6zliimiinde yorum
kurallarinin yetersizligini vurgulayan Hart’a gore bu durumda yargiglarin yapmasi
gereken sey tiimdengelimci akil yiiriitme olamaz.”* Burada artik “olmasi gereken”e
yonelik sorusturma séz konusudur’ ve Hart agisindan yorum kurallarinin mantik kurallart
seklinde islemesi miimkiin degildir. Hart’in olmas1 gerekenden kastinin mutlak anlamda
bir ahlaki deger yargis1 olmadigina dikkat ¢ekmekte fayda var. Diisiiniire gore yargicin
golgeli alandaki problemlere dair yapacagi yorum, terimlere mantiktan faydalanarak
anlam yiikleme faaliyeti olmadig1 gibi ortada hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag da
yoktur; olmasi gerekene ahlaki ilkeler olmadan da ulagsmak miimkiindiir. Hart’a gore
burada terimlere “sosyal hedefler” (social aims) isiginda anlam verme faaliyeti s6z
konusudur.”® Standart davalarda yargicin anlami acik bir sekilde bildigini iddia eden
Hart’a itiraz eden ve terimlere ne anlam verileceginin tamamen belli oldugu belirlemesini
kabul etmeyen Lon L. Fuller, golgeli alandaki problemlerde yargicin terimlere
odaklanarak yorum yapmasimi da yetersiz goérmektedir. Disiinlire gére Hart’in bu
problemlere yaklasiminda yorumcunun niyeti ve yasadigi toplumsal baglam gbdzden
kacirilmakta; yorumcunun metni bu baglam gergevesinde yorumlamasina degil, terimlerin
perspektifinden yorumlamasima agirlik verilmektedir. Ayrica Fuller agisindan “yoruma
iligkin sorunlarin tek bir kelimeyle sinirli oldugu alanlarda bile, Hart’in agiklamalar1 bu

tiir durumlarda ne yapilmas:1 gerektigine iliskin bir agiklama sunmamaktadir.”’” Onun

" Hart, H. L. A. (1983). Essays in Jurisprudence and Philosophy (ss. 63-64). Oxford: Clarendon.

™ Ozkok, G. (2002). “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(s. 3). Cilt. 51, Say. 2.

™ Hart, H. L. A. (1958). “Positivism and the Seperation of Law and Morals”, Harvard Law Review (s. 608).
Vol. 71, No. 4.

6 Hart, H. L. A. (1994). The Concept of Law (s. 130). 2. Bask1. Oxford: Clarendon Press.

7 Ak1, E. 1. (2018). “Hart-Fuller Tartigmasi: Neden Anlasamiyorlar?”, Ankara Barosu Dergisi (s. 125). Cilt.
76, Say1. 3.
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Hart’a yonelik genel elestirisi ise yorumu bir tiir kategorize etme faaliyeti olarak gérmesi
ve yargica bigtigi roliin bir tiir kiitiiphanecilik oldugu yoniindedir.’® Burada kiitiiphaneciye
diisen gorev, basit ve zor durumlarda kitaplar1 nereye yerlestirecegine karar vermektir.
Gorildigi tizere hukukta yorum tartismasi oldukga genistir. Dworkin’in felsefi pozisyonu
hukukun yorum oldugu yoniindedir ve diisiiniiriin bu baglamdaki temel iddialar1 hukuki

pozitivizme itiraz mahiyetindedir.

Richard Posner, Dworkin’in edebi eserlerle yasal metinler arasinda kurdugu iliskiyi
elestirir. Dworkin’in anayasal metinlerin ilkeler temelinde yorumlanmasi gerektigine dair
diistincesinden hareket eden Posner, bu ilkelerin edebi degil felsefi olduguna ve
felsefeciler arasinda farkls tiirden teoriler gelistirildigine dikkat ¢eker.”® Ornegin ona gore
bir tarafta asir1 ozgiirliikk¢li Nozick gibi disiiniirler, diger taraftan asir1 esitlikgi olan
Dworkin gibi diisiiniirler ve hepsi esit saygiy1r hak eden bir¢cok ara tonda olan farkl
disiiniirler mevcuttur; oysaki ¢cogu edebi eserin anlamina dair ‘yeni elestiriciler’ arasinda
felsefecilere oranla daha fazla uzlasma vardir.®% Posner’a gére, bir kanun metni veya
anayasal hiikiim icin oy veren veya onlar1 yazan kisilerin asil niyetinin ne oldugunun
bilinmedigi durumlarda Dworkin’in savundugu gibi belki de en uygun yol uygun politik
ilkelere ulasmak icin o hiitkmii yorumlamaktir. Ancak Posner acisindan muglak bir edebi
metin i¢in durum farklidir. Muglak bir edebi metni yorumlayan elestirmenin kimseye
kendi goriisiinii empoze edemeyecegini sdyleyen Posner acisindan “6zellikle anayasadaki
muglak bir hiikkmii (6yle ki yorumlamay: kanun yoluyla diizeltmek ¢ok zor olabilir)
yorumlayan mahkeme ise kendi gériisiinii toplumun geri kalanina empoze etmektedir.8
Posner burada edebi bir metni yorumlamakla kanunu yorumlamanin farkli seyler
olduguna dikkat ¢cekmeye cabalar. Bu farki gormezden gelmenin fiili diizeyde zorunlu bir
sonucunun da olacagini ifade eden Posner’in temel endisesinin yorumun keyfiligi
probleminden kaynaklandigi sdylenebilir. Onun endiselerini ve elestirilerini anlamak

miimkiin olsa da hukuk ve yorum arasinda belirli diizeyde bir iliski kurmak ¢ok da sorunlu

8 Fuller, L. L. (1958). “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart”, Harvard Law Review
(s. 666). Vol. 71, No. 4.

™ Posner, R. A. (2017). “Hukuk ve Edebiyat: Tekrar tartisilmakta olan bir iliski”, International Journal of
Human Sciences (s. 3762). Cev. Hasan Yazici-Osman Aydin. Vol. 14, No. 4.

80 A.g.e., ss. 3762-63.

81 A g.e.,s. 3767.
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olmayabilir. James Seaton’un da ifade ettigi gibi, edebiyat, bireyin genel olarak etik,

politika ve insan iliskileri anlayisin genisletme ve derinlestirme potansiyeline sahiptir?

Dworkin’in yorumcu hukuk anlayisinin elestirilecek yonleri olmakla birlikte, onun etkili
bir hukuk teorisi ve politika felsefesini insan haklar1 diisiincesiyle i¢ ige gegirmeye
calismasi olduk¢a onemlidir. Karsimizda geleneksel dogal hukukun adalet, hukuk ve
ahlaka yonelik mutlake1 bakis agisi ile hukuki pozitivizmin kural/yasa sinirlarinin disinda
hareket eden bir diislintir vardir. Diistiniiriin bu pozisyondan hareketle John Mackie,
Dworkin’in hukuk teorisini iigiincii bir hukuk teorisi olarak yorumlar.83 Dworkin’in insan
haklarini esas alan hukuk teorisini ve bu teoriye dayanan politika felsefesini daha iyi
anlayabilmek ve dogal hukuk ile hukuki pozitivizme olan mesafesini saptayabilmek i¢in

onun haklar tezi ve ilkeler modeline yakindan bakmak gerekir.

2.2. Haklar Tezi ve ilkeler Modeli

Bir hukuk teorisinde en ¢ok tartisilan kavramlardan birisi hak kavramidir. Bu kavram
modern felsefeyle birlikte yiikselmistir. Modern hak kavrami klasik hak ya da Antik dogal
hak kavramindan farklidir. Antik dogal hak anlayisinda, Ferry ve Renault’nun da
belirttikleri gibi, “dogalar hiyerarsik oldugundan, dogal hakka uygun olan, dogal yerler
teorisiyle benzerlik kurarsak, asag1 bir dogaya sahip olanlarin otoriteye boyun egmesi ve
yiiksek bir dogaya sahip olanlarin iktidar1 icra etmesidir.”® Modern dogal hukukta hak
kavrami, insanin varlik yapisina ve aklina dayandirilarak burjuva bireyine doga ya da
Tanr tarafindan ‘verili’ unsurlar olarak kavranir. Dogal hukukun bu yondeki hak
anlayisini kabul etmeyen hukuki pozitivizm agisindan ise haklar pozitif hukuk kurallarina

ickin yapay unsurlardir.

Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, Dworkin’e gére hak ve 6zgiirliikler ahlaki bir
karaktere sahiptir. Onun haklar tezinin temelinde ilkelerin kurallara onceligi yer alir.

Dworkin ilkeler teorisini hukuki pozitivizmin kurallar teorisi elestirisi {izerinden

82 Seaton, J. (1999). “Law and Literature: Works, Criticism, and Theory”, Yale Journal of Law & the
Humanities (s. 479). Vol. 11.

8 Mackie, J. (1977). “The Third Theory of Law”, Philosophy & Public Affairs (ss. 3-16). Vol. 7, No. 1.

8 Ferry, L. & Renault A. (2015). Siyaset Felsefesi-Uciincii Kitap: Insan Haklarindan Cumhuriyetgi
Diisiinceye (s. 503). Cev. Murat Ersen. Istanbul: Dergah.
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gelistirmistir. Kural, davalari kesin sonuca baglayan/baglamak {izere ortaya konan
standartlar iken, ilkeler bir davanin karara baglanma asamasinda hak ve yiikiimlilikleri
belirleyen standartlardir. Dworkin, ilkelerin bir kuralin hakliligmin ve gegerliliginin
kuraldan oOnceki belirleyicisi oldugunu savunur. Kurallar birbiriyle celisemez; eger
celisirse onlardan birini terk etmek gerekir. Ancak ilkeler bdyle degildir. Ilkelerin
dayandigi bir istiin kural yoktur, onlar birbiriyle celisebilir ve farkli niteliklere sahip
olabilir. Ilkeleri ahlaki standartlar olarak ele aldig1 goriilen Dworkin, ilkelerin yaninda bir
de politikalardan bahseder. Politikalar, “toplumun ekonomik, siyasi veya sosyal
alanlarindan birinde genel bir gelisme [gibi], erisilecek bir hedef ortaya koyan tiirden

standartlar”®

olarak tanimlar. Ilkeler haklar1 tanimlayan &nermeler, politikalar ise
amaglar1 tamimlayan onermelerdir.®® “Dworkin, kurallarm ‘ya hep ya hi¢ seklinde
uygulanabilirken’, ilkeler ve politikalarin ‘agirlik ve 6nem boyutuna’ sahip oldugu
iddiasindadir.”®’ Ilke ve politikalar, kurallarin aksine nihai degillerdir ve hem ilkeler hem
de politikalar kendi aralarinda birbiriyle karsilastirmaya aciktir. ilke ve politikalarin
catismasi durumunda ise Oncelik ilkelere aittir. Dworkin, mevcut bir kuralin bir davayi
¢Oziime kavusturamadigl zaman yine de taraflardan birinin kazanma hakkinin s6z konusu
oldugunu savunur. Ona gore, “zor davalarda dahi geriye doniik olarak haklar uydurmak
degil, taraflarin haklarmin ne oldugunu bulmak hakimlerin gorevidir.”® Genel olarak
insan haklan tartismalarinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi, bireysel haklarla
toplumsal yararin catistig1 durumlarda nasil bir yol izlenecegidir. Dworkin ¢ok ag¢ik bir
sekilde bireysel haklarin toplum ve devlet refahinin iistiinde oldugunu savunur ve bu
haklar1 koz olarak goriir. Es deyisle haklarin toplumsal amaglar karsisinda bir ‘esik
agirliklar’ vardir.®® Haklarm bireylerin ellerindeki koz kartlar1 olmasi, politikalarla
ilkelerin ¢atistigt durumlarda Onceligin ilkelere verilmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Dworkin, ilke argiimanlariyla politika argiimanlari arasindaki farki soyle

aciklar:

8 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 46). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.

%A g.e.,s. 124,

87 Wacks, R. (2013). Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris (s. 93). Cev. Engin Arikan. 8. Baski. Istanbul: Tekin.
8 Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak (s. 114). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.

8 Wacks, R. (2013). Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris (s. 93). Cev. Engin Arikan. 8. Baski. Istanbul: Tekin.
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Politika argiimanlar1 siyasi bir karari, kararin biitiin olarak toplumun kolektif bir amacim
ilerlettigini ya da korudugunu gostererek haklilastirirlar. Ugak tireticilerine siibvansiyon verilmesi
lehine, siibvansiyonun ulusal savunmayi koruyacagi argiimani, bir politika argiimanidir. ilke
argiimanlari siyasi bir karari, kararin bireysel bir hakka ya da bir grup hakkina sayg: gosterdigini
ya da korudugunu gostererek haklilagtirirlar. Ayrimciligin 6nlenmesi yasalari lehine, bir azinligin
esit sayg1 ve ilgiye hakki oldugu argiimam, bir ilke argiimanidir.*
Politikalar, toplumun ekonomik agidan daha ileriye gotiiriilmesine yonelik standartlarken,
ilkeler adalet ile esitligi saglamaya yonelik standartlardir. Dworkin’in yukaridaki ifadeleri
bizi, diistintiriin yasama ile yargi arasinda yaptig1 ayrima gotiirlir. Yasama organinin/yasa
koyucularin ¢ikis noktast politik argiimanlarken yargiglarin ¢ikis noktast ilke
arglimanlaridir. Bu nedenle yargiglarin alacagi kararlar bireysel haklara, es deyisle
ilkelere, dayanmak durumundadir. Dworkin’in hak temelli gelistirdigi hukuk sisteminde
yargiglar, ilkeleri temele alarak ve uygunluk ile biitiinlik kosullarini goz Oniinde

bulundurarak, olabilecek en iyi yorumu bulmakla yiikiimlidiirler.

Dworkin’in smiflandirmasina gore haklar “arka plan haklar” (back-ground rights) ve
“kurumsal haklar” (institutional rights), “soyut haklar” ve “somut haklar” seklinde ayrilir.
Arka plan haklar, toplumun soyut haklara dayali olarak aldigi politik kararlar i¢in
gerekgelendirme saglayan haklardir; kurumsal haklar ise, belirlenmis ve tikel bir politik
bir kurum tarafindan alman Kararlar icin gerekcelendirme saglayan haklardir.”! Bu
ayrimdan hareketle, arka plan haklarin temel (bireysel) haklar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kurumsal haklar1 arka plan haklardan ayiran temel unsur, yasama organinca
destekleniyor olmasidir. Ornegin Dworkin’e gore, bir bireyin eger daha fazla ihtiyaci
varsa bir baskasinin miilkiyetinde hakki oldugunu iddia etmesi, yasal bir dayanaktan
yoksun oldugu i¢in kurumsal bir hak degil ancak arka plan bir haktir. Ote yandan birey,
temel hak olarak kabul ettigi bu tarz bir miilkiyet hakkindan hareketle digerinin malini
alirsa bu durumda kurumsal hakka sahip olmadigi i¢in hirsizlikla suglanacaktir. Ancak
Dworkin’e gore bu durum bireyin arka plan hakkindan vazgegmesini gerektirmemekte;

sahip oldugu bu hak onun anayasaya kars1 direnerek miilkiyeti ortadan kaldirma talebini

% Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 116). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
%1 Dworkin, R. (1977, 1978). Taking Rights Seriously (s. 93). Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press.
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haklilastirmaya devam etmektedir.®? Yildirrm Torun, dogal hak teorisine gondermede
bulunarak Dworkin’in miilkiyet {izerine olan bu goriislerinin kabul edilebilirlik diizeyinin
tartisilmasi gerektigini, dogal hak anlayisina gére miilkiyetin de yasam ve 6zgiirliik hakki
gibi temel bir hak oldugunu, dolayisiyla Dworkin’in tezinin miilkiyeti zedeleyici bir
fonksiyona sahip oldugu icin kabul edilemeyecegini soyler.”® Ozel miilkiyetin ortaya
cikardig esitsizlik géz oniinde bulunduruldugunda bu yoruma katilmama hakkina sahip
olmamizin yam sira, 6zellikle Dworkin’in esit ilgi ve saygi hakki temelinde gelistirdigi
dagitic1 adalet teorisi ve bu teoriyi destekleyen kaynak esitligi yaklasimi diistiniiriin 6zel
miilkiyete dair bu yorumuyla tutarhdir. Ote yandan bu nokta Dworkin’in dogal hukuk

geleneginden ayrilan yoniinii gostermesi agisindan da oldukca kayda degerdir.

Dworkin, yeterli bir hukuk teorisinin arka plan haklarla kurumsal haklar arasindaki farkin
disinda bir de soyut ve somut haklar arasindaki farki dikkate almas1 gerektiginin altini
cizer. “Soyut bir hak ifadesi genel amacin belli kosullarda diger genel amaglara karsi nasil
tartilacagma ya da uzlasacagima isaret etmeyen bir genel siyasi amactir.”% Dworkin,
politik retorigin genel haklarin1 bu gruba dahil eder. Politikacilar bu tiirden haklarin
mutlaklig1 hakkinda bir sey sdylemezler. Ornegin 6zgiir konusma, sayginlik ve esitlik
hakkindan bahsederken onlarin agirliklarini ya da mutlakliklarini ortaya ¢ikarmaya
calismazlar.® Somut haklar ise “belli durumlarda diger siyasi amaclara karsi sahip
olduklar1 agirlig1 daha kesin ifade etsinler diye daha kesin tanimlanan siyasi amaglardir.”%
Insanlarin sadece 6zgiir konusma hakki oldugunu degil, bir gazetenin gizli savunma
planlarint yaymlama hakki oldugunu -bu yaymnin askeri birlikler i¢in yakin fiziksel bir
tehlike olusturmamas: sartiyla- sdylemek somut tiirden bir hak ifadesidir.”” Kisacasi
Dworkin’e gore “soyut haklar somut haklar i¢in argiimanlar temin eder, ancak somut bir
hak iddias1 onu destekleyen herhangi bir soyut hak iddiasindan daha kesindir.”%® Arka

plan haklar1 soyut haklarla, kurumsal haklari somut haklarla iligkilendirmek miimkiindiir.

Haklar tezinin, hakimlerin zor davalara somut haklar1 onaylayarak ya da reddederek karar

A g.e.,ss 93-94,

% Torun, Y. (2008). Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu
(s. 67). Ankara: Savas Yayinevi.

% Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 128). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
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vermesini sagladigini belirten Dworkin, bunu satrang oyunu analojisiyle agikliga
kavusturmaya g¢aligir. Satrang oyununda rakibini sah-mat eden bir oyuncunun kazanan
olarak ilan edildigi agiktir. Boyle bir durumda haklar, oyunun kurallarina ve anayasal
diizenlemelere gore belirlenmistir. Burada genel ahlaki bir ilkeye basvuru s6z konusu
degildir. “Ornegin, hi¢ kimse genel erdemi sayesinde kazanan olarak ilan edilme hakkini
kazandigin1 6ne siiremez.”®® Dworkin buradaki baglamiyla ancak kurumsal bir hakkin
gegerli bir hak olabilecegine dikkat ¢eker. Ona gore, drnegin fakirlerin zenginlerden
alinan para iizerinde hakki oldugunu varsayan bir arka plan hakki kabul etsek bile satrang
turnuvasinda 6diil parasinin en ¢ok olana degil de en fakir olana verilmesi yanlistir. Ciinkii
katilimcilar bu turnuvaya sadece satrang kurallarinin uygulanmasi sartiyla katilmiglardir
ve baska kurallarin ise kosulmamasi onlarin gercek haklaridir. Burada bir tiir kurumsal
otonomi oldugunun altin1 ¢izen Dworkin’e gore, bu otonomi bir gérevlinin gorevini arka
plan politik ahlakin biiyiik bir kismindan ayr1 tutmasini gerektirir.'% Ancak Dworkin
acisindan yine de bazi kurallar, bir gorevli onlar1 uygulamadan 6nce yorumlanmaya
ithtiya¢ duyar. Oyun sirasinda rakibini ‘mantiksiz’ bir sekilde kizdiran bir oyuncunun
yenilmis olarak ilan edilip edilmeyecegini bu baglamda tartisan Dworkin’e gore kuralin
dili neyin mantiksiz kizdirmaya girip girmedigini belirleyemez; 6rnegin rakibine stirekli
giilerek onu kizdiran bir oyuncunun rakibini mantiksiz olarak kizdirdigi hakkinda karar
veremez.1%! Dworkin’in burada dikkat ¢ekmeye calistigi husus, hakimin zor bir davada
karar verirken kendi arka plan kanaatlerini kullanmakta 6zgiir olmadigidir. Entelektiiel
yetenege bakilmaksizin herkesin refahta esit oldugunu diisiinen bir hakimin, yenilme
kuralin1 bu diisiincesine dayanarak yorumlamasinin yanlis olacagmi ornek veren
Dworkin’e gore, hakim “kizdirici davranigin, oyunu kimin kazanacagina karar verirken
entelektiiel yetenegin dnemini azaltma etkisine sahip oldugu siirece, mantikli oldugunu
soyleyemez.”1%? Burada belirli bir topluluk tarafindan satrancin entelektiiel bir oyun
olarak kabul edildigi ve verilecek kararin da zekanin lehine olmasi gerektigi soz
konusudur. Dolayisiyla karar merciine diisen gorev, yenilme kuralin1 oyunun karakterini

koruyacak sekilde belirlemektir. Burada satrang oyununun dogasinin ne oldugu hakkinda

¥ A g.e,s. 136.
0A g.e.,s. 137
1A g.e.,s. 137.
12A, 9. e, 5. 137.
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bir hiikiim verme s6z konusudur ve Dworkin’in bu baglamdaki arglimani, zor davalarda
hakimlerin haklar1 (ve dolayisiyla gorevleri) ortaya g¢ikaran somut, kurumsal ilkeleri

kesfetmeye calisarak bu haklar1 uygulamak igin bir karar vermeleri gerektigidir.%®

Dworkin’in ilke-politika ayrimin1 haklar-yasal ¢oziimler ayrimiyla iliskilendiren Dary J.
Levinson’a gore, bu ayrim ekseninde hakimler ancak haklarin ne oldugunu belirledikten
sonra onlarin uygulanmasi i¢in endiselenirler. Kurumlar diizleminde se¢ilmis yetkililer,
politik toplulugun gatisan ¢ikarlarini bir araya getirmek igin politika kararlari vermede
sorumluluk sahibiyken yargiglar ise ilkelere gore karar vermede sorumluluk
sahibidirler.2®* Tiim bunlarm hak 6zciiliigiinii (rights essentialism) cagristirdigini iddia
eden Levinson, Dworkin’in haklart yine de her zaman mutlak gérmedigini belirtir.
Levinson, bazi ilkelerin digerlerine daha agir bastigini ve sadece yargida degil yasamada
da ilkelerin géz oniinde bulunduruldugunu bu duruma o6rnek gosterir. Bu baglamda
Levinson, Dworkin’de ilke argiimanlariyla politika argiimanlarinin, dolayisiyla arka plan

haklarla kurumsal haklarin dengelenmesinin s6z konusu oldugunu savunur.%®

Dworkin’in haklar tezinde anahtar kavram haklarin koz olmasidir. Diisiiniire gore haklar,
bireylerin ellerinde tuttugu politik kozlardir.'® Koz mefhumu, devletin miidahale
edemeyecegi ve cogunlugun cikarlarindan once gelen bireysel haklara isaret eder.
Bununla beraber Dworkin, bir savas durumunda, savasta yer alan ulusun yasamini
stirdiirmesi noktasindaki politikalarin ve toplumun ortak amaglarinin bireysel haklara
iistlin olabilecegini ifade eder. Diisiiniiriin, haklar1 bireylerin ellerindeki koz kartlar1 olarak
gormesi, adalet ile hakkaniyetin geregidir. Bu nokta, ilke-politika ayrimmi yeniden
giindeme getirir. “/Ike geregi medeni ve siyasi haklar s6z konusu oldugunda bireylerin her
tirlii glic karsisinda, ahlaki 6zerklige dayanan ve kural olarak dokunulamayan 6zel
otonomileri soz konusudur.”®” Bu noktadan hareketle ulasilacak sonug, Dworkin

acisindan haklarin politikalar ve dolayisiyla kamu yarar1 i¢in kisitlanmayacag fikrinin 6n

103 Marinac, A. S. (2007). “Dworkin on the Half-Forward Flank: The Jurisprudence of AFL’s Spirit of the
Laws”, Marquette Sports Law Review (s. 508). Vol. 17, No. 2.

104 | evinson, D. J. (1999). “Rights Essentialism and Remedial Equilibration”, Columbia Law Review (s.
872). Vol. 99, No. 4.

195 A, g. e. 64. Dipnot, ss. 871-872.

16 A g.e.,s. 15.

07 Goksu, H. T. (2014). “Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar, ilkeler ve ideal
Yargi¢c Herkill”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi (S. 122). Say1. 4.

38



planda oldugudur. Dworkin koz mefhumunu; bireysel haklari kamu yarar1 da dahil olmak
tizere her seyin istiinde tutmak gerektigini gdstermek i¢in kullanir. Dworkin’in haklar
tezinde son olarak deginilmesi gereken bir diger husus da onun hukuki haklarla politik
haklar arasinda yaptigi ayrimdir. Bu ayrim, daha once yapilan arka plan haklar ve
kurumsal haklar ayrimiyla baglantilidir. Dworkin arka plan haklar ile kurumsal haklari
politik haklarm iki farkli bicimi olarak belirler'® ve hukuki haklar1 politik haklarin bir
islevi olarak tanimlar.'® Diisiiniire gére hukuki pozitivizm, bireylerin sadece yasalarla

belirlenmis hukuki haklara sahip oldugunu savunur.

Su ana kadar ana hatlariyla sunmaya calistigimiz haklar tezinden hareketle, Dworkin
acisindan zor bir davanin ¢oziimiinde ancak ilkeler (ahlaki-politik haklar) 1s1ginda hareket
edilmesi durumunda adil kararlara ulasilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus ise, Dworkin’in ilkelere basvurmak ile takdir yetkisi
kullanmak arasinda bir benzerlik olmadigimi diisiinmesidir. Dworkin agisindan takdir
yetkisi, hukukta bir tiir bosluk oldugu varsayimiyla iliskilidir; oysa ilkelere bagvurmak,
her zaman dogru bir yanitin bulunabilecegini ortaya koyar ve ilkeler ahlaki yorum
faaliyetiyle baglantilidir. Giilriz Ozkék iin ifadesiyle, “Dworkin’e gore ilkeler hukuki akil
yiiriitmede belirli bir 6neme sahip olup bir karara ulasmada hakli nedenleri saglarlar.”°
Bu ifadeden hareketle, takdir yetkisinin Dworkin ag¢isindan bir kararin hakli nedenlerini
saglamada yetersiz kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Daha sonra da goriilecegi lizere,
Dworkin takdir yetkisinin belirsizligi lizerinden hukuki pozitivizm elestirisi yapar.
Kendisi de gegerli ve kabul edilebilir bir hukukun pozitif hukuk oldugunu diisiinen
Dworkin, ilkeleri pozitif hukukta gomiilii standartlar olarak degerlendirmesi ve reel
toplumun disinda bir referans -Ornegin evrensel ahlak yasasi ya da Tann tarafindan
belirlenmis insan dogasi- gdstermemesi agisindan dogal hukuktan da ayrilarak {igiincii bir

teorik hatta konumlanir.

198 Dwaorkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 15). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.

19 A g.e.,s. 140.

110 Ozkok, G. (2002). “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 5 (s.
103).
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2.2.1. Hukuki pozitivizm elestirisi: kural-ilke ayrimi

Dworkin, dogal hukuk anlayisina mesafeli bir pozisyonda olsa da asil hedefinde hukuki
pozitivizm vardir. Esasen bu nokta diisiiniiriin kendisinin de modern hukuktan pozitif
hukuk anlamasiyla iliskilidir. Hukuki pozitivizmin 6nemli temsilcileri John Austin, Hans
Kelsen ve H. L. A. Hart’tir. Hart, Austin’in pozitivist yaklagimini temele almakla birlikte
bu yaklasimi biiyiik oranda doniistiirerek kendi 6zgiin teorisine ulagmis, modern bir hukuk
sisteminin nasil olmasi1 gerektigine yonelik bir dizi diisiince ortaya atmistir. Bunu

yaparken de kendisinden 6nceki pozitivist anlayisin elestirisine girismistir.

Bu baglamda ilk olarak Austin’in hukuk anlayisinin temelini olusturan “buyruk teorisi’’ni
reddetmistir. Austin’in buyruk teorisine gore hukuk, politik agidan yaptirim giiciinii elinde
tutan “lstiin olanlar” tarafindan politik acidan “asagi olanlar”a dayatilan kurallar
toplamudir. Ustiinliik kavrami (superiority) giic ve zorlama ile ilgilidir; iistiin olanlar
digerlerini korku ve aciyla etki altina alarak onlar1 belirli bir yonde davranmaya
zorlarlar.!*! Burada buyruk ve kural 6zdes bir konumdadir. Asagi olanlar, iktidara
alisilmis bir itaat (habitual obedience) gostererek onun buyruklarina uyarlar. Kurallarin
baglayiciligi iktidar i¢in gecerli degildir. Austin’e gére onu kurallara uymaya zorlayan
herhangi bir unsur yoktur. Diisiiniir, tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan alisilmig itaat
gostermeyen bir toplumun ya bir doga durumunda oldugunu ya da bir veya daha fazla
bagimsiz politik topluma béliindiigiinii savunur.'*? Goriildiigii iizere Austin, belirli bir
toplumun toplum olusturabilmesinin kosulunu alisilmis itaatte goriir. Tiim bunlarin yani
sira Austin, higbir ahlaki ilkenin hukuka dahil edilemeyecegini savunarak ahlaki hukuktan
biitiiniiyle ayirir. Ona gore fayda ilkesi de pozitif hukukun kapsamina dahil edilemeyecek
bir ilkedir. Kendisi de faydaci olan diisiiniir, bu iddiasiyla, beslendigi faydaci gelenekten
ayrilir. Faydaci hukuk anlayisinda, en ¢ok sayida kisinin en yiiksek faydaya sahip olmasi
adaletin geregidir ve hukuk sistemi buna gore sekillenmelidir. Austin ise hukuku tamamen
iktidarin buyruguna indirgeyen bir tutum benimser. Hart, Austin’in buyruk teorisine itiraz
ederek hukukun egemen giiciin buyruguna indirgenemeyecegini savunur. Hart’a gore

bireyler kurallara zorla degil, yiikiimliilikle uyarlar. Zorunluluk (being obliged) ile

111 Austin, J. (1995). The Province of Jurisprudence Determined (s. 30). Ed. Wilfrid E. Rumble. Cambridge:
Cambridge University Press.
12, g.e.,5s. 169.
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yiikiimliiliik sahibi olmak (having an obligation) arasinda ayrim yapan Hart, insanlarin
hukuk kurallarina bu kurallar zorlayici oldugu i¢in degil, toplumsal hayatta yer almasi
gerektigine inandiklar i¢in kendi istekleriyle uyduklarimi ifade eder ve bu toplumsal
gereklilige olan inanc1 “i¢sel bakis agis1” kavramiyla agiklamaya cabalar.!™® Icsel bakis,
bir hukuk kuralinin ihlali durumunda bireylerin bu ihlali elestirme hakkini saglayan
standarttir. Hart’in i¢sel bakis acisina yaptig1 vurgu, Austin’in emredici hukuk teorisine
bir itiraz igerir. Ona gére Austin’in hukuk teorisi “digsal bakis a¢is1” dogrultusunda
sekillenmistir. Digsal bakis acisi, hukuk kurallarina igtenlikle ve isteyerek degil, sirf
emredici ve zorlayict olduklart i¢in uymak gerektigi sonucuna ulasan bir bakis agisidir.
Bu ayrim esasen hukukun ne sekilde tanimlandigma yonelik bir ayrimdir. Igsel bakis
acisinda hukuk kurallarina uymakla yiikiimlii olan toplum {iiyelerinin bakis agisindan bir
hukuk tanimimin yapilmasi s6z konusuyken dissal bakis agisinda hukuk sistemini
disaridan gézlemleyenlerin bakis agisindan bir hukuk taniminin yapilmasi s6z konusudur.
Digsal bakis agisint reddederek kendisinden onceki gelenegi elestiren Hart’a gore bu
gelenegin en biiyilk agmazlarindan birisi de kurallar1 koyanlarin onlara uyma
zorunluluklarinin olmadigi iddiasidir. Bu diisiinceleriyle Hart, kendisini 1limli pozitivist
olarak konumlandirir. Diisiiniir, ‘toplumsal kurallar olarak hukuk’ anlayisini benimser. Bu
anlayis baglaminda hukuk kurallarini, toplumsal kurallarin bir tiirii olarak ele alir. Hart,
The Concept of Law (Hukuk Kavrami) eserinde, toplumsal kurallar ile aligkanliklar
birbirinden ayirir ve bir hukuk sisteminin temelinde toplumsal kuralin yer aldigin1 belirtir.
Toplumsal kuralin varligi, bir davranigin toplum tarafindan bir standart olusturmasina/bir
standart haline gelmesine baghdir.''* Davranis oriintiisiiniin bir standart olarak gériilmesi,
bu davramis standardindan sapmaya yonelik elestirileri mesrulastirir.**® Burada Hart’in
i¢sel bakis acisina yonelik diisiincelerinin izlerini siirmek miimkiindiir. Bireyler (6zellikle
de resmi gorevliler), digsal bir zorlamayla degil, i¢sel bakis acistyla kurallara yaklagir ve
hukuka saygi duyarlar. Dolayisiyla hukukun gecerliligi ve sahip oldugu otorite, toplumsal
kabulden gecer. Hart agisindan bu durum, toplumsal kurali aliskanliktan ayiran en 6nemli

hususlardan birisidir.

113 Hart, H. L. A. (1994). The Concept of Law (ss. 115-116). 2. Baski. Oxford: Clarendon Press.

4 A g.e.,s. 56.

115 perry, S. (2006). “Hart on Social Rules and the Foundations of Law: Liberating the Internal Point of
View”, Fordham Law Review (s. 1179). Vol. 75, Issue. 3.
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Dworkin, Hart’la girdigi hesaplagmada onun hukuk kavrami ve hukukun uygulanma
bicimine yonelik aciklamalarina itiraz eder. Hukuki pozitivizmin hukuk kavraminin
anlam1 {izerinde anlasma saglamadigin1 diisiinen Dworkin, bu dolayimla hukuki
pozitivizmi semantik teori seklinde nitelendirir. Dworkin’in Hart 6zelinde hukuki
pozitivizmi 6zellikle ii¢ nokta lizerinden elestirdigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, hukuki pozitivizmin, hukuku kurallar toplami1 olarak gérmesidir. Kurallar modelini
benimseyen hukuki pozitivizmi hedef alan diisiiniir, hukukun tanim ve mesruiyetini iceren
kaynak tezinde bir istiin kural ve onun da bagli oldugu bir toplumsal kuralin hukuki
gegerliligi saglayabilecegi yoniindeki Hartg1 iddiaya itiraz eder. Dworkin’in elestirdigi
ikinci nokta, zor davlarda yargicin kendi takdir yetkisini kullanmasidir. Takdir yetkisi,
mevceut bir kuralin yetersizligi ya da kural yoklugu durumunda yargicin sagduyulu bir
sekilde karara varmasini, es deyisle yeni bir hukuk yaratmasini ifade eder. Dworkin’in
elestirdigi tiglincli nokta ise, pozitivizmin hukuki yikiimliiliik ilkesidir ki bu da takdir
doktrini ile yakindan iliskilidir. Hukuki pozitivizmin kurallar modeline gore hukuk,
toplumun {izerinde uzlastig1 davranis kaliplarina gore sekillenen kurallardan olusan bir
yapidir. Bu kurallara uyulmamasi, bir yaptirimi zorunlu kiliyorsa bu durumda bir
“toplumsal kural” s6z konusudur. Bu noktada Hart’in “birincil ve ikincil kurallar”
ayrimindan bahsetmek gerekir. Yasama organt veya mahkemelerin var olmadigi
toplumlart hayal etmenin miimkiin oldugunu belirten Hart, bu toplumlarda var olan
davranig standartlarin1 ve ortaya ¢ikan yaptirimlar: gelenek olarak nitelendirmek yerine
bunlara birincil kurallar adin1 verir ve bu kurallarin toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmesi gerektigini soyler.'*® Hukuk éncesi toplumdan hukuk toplumuna gegis adimimi
olusturan ve birincil kurallarin yetersizliginin giderilmesini saglayan kurallara ikincil
Kurallar adin1 veren Hart’a gore, hukukun gegerliligini belirleyen ikincil kural “tanima
kurali”dir.1*” Bu kural, ahlaki tamamen disarida birakmaz. Soyle ki, bir durumun hukuki
gecerliligini tanima kuralina gore test ederken -Ornegin yasalara, tiiziige vb. bakarken-
ikilemde kaliniyorsa birtakim ahlaki ilkeler g6z Oniinde bulundurulabilir. Hart,
kendisinden Onceki pozitivist gelenekten ayrilan 6nemli bir diigiinceyi savunarak hukuk

ile ahlak arasinda zorunlu bir bag olmasa bile bazi ahlaki ilkelerin hukuki karar alma

118 Hart, H. L. A. (1994). The Concept of Law (ss. 91-92). 2. Baski. Oxford: Clarendon Press.
17A g.e., s 194,
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stirecine eklemlenebilecegi goriisiindedir. Es deyisle Hart, hukuk ile ahlak arasinda

tesadiifi bir bag kurar.

Hukuki pozitivizmin hukuk tanimini ve hukukun gecerliligine dair diisiincelerini reddeden
Dworkin, Hart’in “tanima kural1” tezini hedef alir. Ona gore bu tez, hukuku tanimlamada
ve ona gecerlilik kazandirmada giiglii degildir. Dworkin’in de dikkat ¢ektigi iizere, Hart
acisindan hukuki bir metinden 6nce de hukuk olarak kabul edilebilecek birtakim o6rf ve
adetlere dayali kurallarin varlig1 inkar edilemezdir.*'® Dworkin burada, Hart’in, hukukun
asgari bir igerige sahip oldugu yoniindeki goriisiine referansta bulunur. Hart agisindan
asgari igerik, kimi dogal hukukcularin iddia ettigi gibi kurallar1 asan birtakim ahlaki
standartlara isaret etmez. Disiiniir, daha ziyade birlikte yasamanin gerekliliginden
kaynaklanan ve “dogal zorunluluk™ diye adlandirilabilecek temel ahlaki ilkelerle Grtlisen
kurallara (6rnegin insan oOldiirmeyi, siddeti ve hirsizligi reddeden kurallar) atifta
bulunur.t® Ozellikle yargicin takdir yetkisini kullanirken aslinda ilkeler 1s181nda hareket
ettigini diistinen Dworkin’e gore, tanima kuralina ahlaki ilkelerin dahil edilmesi geliskili
bir tutum olacaktir. Clinkii tanima kurali ilkeleri degil, hukuk kurallarini tanimlamak {izere
ortaya atilmistir. Burada Dworkin’in itiraz ettigi noktanin aslinda hukuk ile ahlak arasinda
zorunlu bir bag kurulmamasi oldugu sdylenebilir. Cilinkii tanima kurali, ilkeleri degil
kurallar1 gegerli kilmak ic¢in var oldugundan, etik degerlendirmeye dayali bir hukuktan
bahsetme imkan1 ortadan kalkar. Dworkin’e gore ilkeler hukukidir ve bunu saglayan sey

tanima kural1 degil adalettir.

Dworkin’in elestirilerinin ikinci odak noktast ise takdir yetkisidir. Takdir yetkisi kavramu,
yargiclarin zor bir davada kurallara gore karar veremediklerinde yeni bir hukuk
yaratmalarini ifade eder. Hart 6zelinde bu kavrami tartismaya agan Dworkin, takdir
yetkisinin kendisi agisindan sorunlu yanlarina dikkat ¢eker. Sorunlardan birisi, takdir
yetkisine dayali bir teorinin, zor davalarda tek bir dogru yanitin bulunamayacag iddiasini
igermesidir. Hart’in aksine Dworkin, her zor davada mutlaka tek bir dogru yanitin oldugu
goriisiindedir. Dworkin’in takdir doktrininde gordiigii bir diger 6nemli sorun ise, davanin

sonucu yargilanan kisinin aleyhine olursa, bu kisiye verilecek cezanin haksizliga yol

118 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (ss. 68-69). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
119 Hart, H. L. A. (2017). “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmas1”, H. L. Hart ve Hukuk-A4hlak Ayrimi
(ss. 141-143). Ed. Sercan Giirler. Istanbul: Tekin.
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acmasidir. Ciinkii boylesi bir durumda, bir eylem gergeklestikten sonra, kisiye o eylemin
yapilmamasi gerektigine yonelik geriye dogru bir 6dev ve sorumluluk yiiklenecektir. Eg
deyisle kisi, eylemi yaparken var olmayan bir kurala referansla yargilanacaktir. Bu sorun
Dworkin’in hukuki pozitivizm elestirisinin ti¢iincii odak noktasidir. Takdir yetkisinin
kullanimi, Dworkin agisindan sorunlu bir yiikiimliiliik bi¢imine yol agar. Diisiiniire gore
takdir yetkisi teorisi “hukuki yiikiimliiliiglin, mevcut bir hukuk kurali s6z konusu
yiikiimliiliigii yiikledigi zaman (ve yalmizca o zaman) bulundugunu varsayar.”*?° Bu da
gelecege yonelik bir kural yaratilmadigi, o an igin takdir yetkisine basvuruldugu i¢in
ortada herhangi bir hukuki yiikiimliilikten bahsedilemeyecegi anlamina gelir. Dworkin
takdir yetkisinden dogan yiikiimliiliik problemine kars1 bir ¢6ziim 6nerisi olarak kurallarla
ilkelerin bir arada diisiintildiigii bir yorum faaliyetini onerir ve takdir doktrinindense
yoruma dayali hukuk teorisinin daha gii¢lii durdugunu savunur. Diisiiniire gére “bir kere
bu doktrini terk eder ve ilkeleri hukuk olarak ele alirsak, bir hukuki yiikiimliiliigiin mevcut
bir kuralla oldugu kadar, bir ilkeler grubunca da yiiklenebilme olasiligini artiririz.”*?! Hig
kimsenin bir sugu isledikten sonra yaratilan bir yasaya/kurala gore cezalandirilamayacagi
hukuki ilkesini benimseyen Dworkin’e gore, eger ortada gercekten cezalandirilacak bir
eylem varsa veya sanik aleyhine bir karar verilecekse bunun yolu yazili kurallar kadar

ilkelerin de hukuk olarak kabul edilmesinden gecer.

Goriildigii tizere Dworkin agisindan yargiclarin  hukuk yaratma eylemi olarak
goriilebilecek bir takdir yetkileri yoktur. Onlar hukuku yorumlamasi gereken kisilerdir.
Dolayisiyla takdir yetkisi hukuk yaratmak i¢in degil, ilkeler 1s18inda hukuku yorumlamak
icin kullanilabilir. Hart’m, Austin’i elestirirken disiiniiriin zorunluluk kavraminin
karsisina ylikiimliiliik kavramimi koydugu belirtilmigti. Yiikiimliliik bir eylemin
sonuclariyla oldugu kadar hukukun tanimiyla da iliskilidir. Hart’in i¢sel ve dissal bakis
acis1 arasinda yaptig1 ayrimdan hareketle, hukukun buyruklara uyma zorunlulugunu degil,
kurallar1 yikimlilik sahibi bireyler olarak benimsemeyi ifade ettigini sdylemek
miimkiindiir. Dworkin’e gore hukuki ilkeler “yasama meclisi ya da mahkemenin belirli

bir kararina degil, meslekte ve kamuda zaman i¢inde gelisen uygunluk duygusuna

120 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 71). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
12LA.g.e.,s. 71
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dayanir.”*?? Diisiiniir burada Hart’in hukuk kurallarmin ¢ogunun gegerliligini, yetkili
kurum tarafindan kanunlastirilmasina baglayan yaklagim bi¢imine karst c¢ikar ve
gegerliligi bitiinliik olarak hukukta goériir. Hukukun biitiinliigii ise adalet, hakkaniyet ve
etik deger birligidir.

Hukukun baglayiciligini, onun kurallar1 yazili bir sekilde sunmasinin tesinde ele alan
Dworkin, Hukukun Hiikiimranligi’nda su sorunun cevabini pesine diiser: “Kanun kitaplari
bir sey demediklerinde, agik olmadiklar1 yahut muglak olduklar1 durumlarda bile hukuk
nasil olup da buyurmaya devam edebiliyor?”’*?® Dworkin’in bu soruya cevab1, onun hukuk
teorisini en net bigimiyle ortaya koyar: “hukuki muhakeme, insai/kurucu [constructive]
bir yorum uygulamasidir.”*?* Bu cevap, hukuki pozitivizmin hukuk tanimina y&neltilen
bir itirazdir. Hukuki pozitivizme gore hukuk, betimleyicidir, kesinlik pesindedir.
Dworkin’e gore ise hukukun pesinde oldugu sey adalettir. “Hukukun amacinin adaleti
saglamak oldugunu kabul ettigimizde hukuk kurallarinin yorumu ile hedeflenenin,
hukuku yapabilecegimiz kadar en adil yapmak oldugunu sdyleyebiliriz.”'?® Dworkin’e
gore, biitiin davalarda mutlaka bir dogru yanit vardir ve bu yanit1 bulmayi saglayacak sey
de haklar1 dikkate/ciddiye almaktir. Dworkin, yasalarin ve hukuk kurallarinin kimi zaman
bulanik oldugunun altin1 ¢izerek yeni bir davada izlenmesi gereken en etkili yolun yorum
oldugu goriistindedir. Yasalar ve kurallar, yeni davalara uygulanmadan once ilkeler
1s1¢inda yorumlanmalidir. Diistiniire gére “hukuk yalnizca 6zel kisilerin neyi yapip neyi
yapmamalar1 gerektigini tayin etmez, onlarin ne yapmakla ddevli olduklarini ya da neyi
yapmaya haklar1 olmadigini da saptar.”*?® Zor davalarda, hakimin karar verme yetkisinin
mesruiyetini nereden aldigini sorgulayan Dworkin, bu mesruiyetin kaynagini ilkelerde
goriir. Buradaki 6nemli nokta, ilkeleri temele alan bir yorumcu teorinin pozitif hukukun
siirlarint gozetmesidir. Dworkin, pozitif olmayan bir hukuka gondermede bulunmaz,
pozitif hukuka igkin bir yorum teorisini savunur. Onun yapmaya ¢alistig1 sey daha ziyade
ilkeleri kurallara oncelemektir. Hatta eger ortada bir insan hakki ihlali varsa mevcut

yasanin insan haklari lehine g6z ard1 edilerek/uygulanmayarak ahlaki ilkelere gore karar

122 A, g.e.,ss. 66-67.

123 Dworkin, R. (2018). Hukukun Hiikiimranhigi (s. 11). Cev. Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.

24 A.9.e,s. 11.

125 Metin, S. (2003). “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (s. 51). Cilt. LXI, Sayi, 1-2.

126 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 76). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
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verilmesi diisiiniir agisindan miimkiindiir. Burada s6z konusu olan durum yeni bir hukuk
yaratilmasi degil, mevcut hukukun ilkeler araciligiyla yeniden yorumlanmasidir. Kanimca
boylesi bir yaklasimin igerdigi en biiyiik risklerden birisi, ilkelerin belirli otoriteler

tarafindan keyfi sekilde yorumlanmasidir.

Sonu¢ olarak, Hart’in kurallar modeli Dworkin’de yerini ilkeler modeline birakar.
Dworkin’in ilkeler modeli ile Hart’in kurallar modeli arasindaki paralellik ise, her ikisinin
de toplumsal uygunluga dayanmasidir. Hart’a gore bu uygunluk i¢in bir dstiin kural
gerekliyken Dworkin’e gore gerekli degildir. Dworkin agisindan yargicin tstlenecegi
gorev, ilkelerin birbirine gore agirliklarini belirleyerek onlari toplumsal-politik yapida
aramaktir. Diisiiniir, her hukuk sisteminde hukuk i¢in temel bir test bulundugu savina karsi
bir durus sergiler ve bu baglamda Hart’in “toplumsal kural” tezini reddeder. Buna ek
olarak, ilkelerin bir iistiin kurala gore mesruiyet kazanamayacagina da vurgu yapar.
Diisiiniire agisindan toplumsal uygunlukla olusan ilkelerin sayisi fazladir ve bu ilkeleri
ortaya cikaran saikler degiskenlik gosterebilir. Boyle degisken ilkeleri tek bir kurala
baglamay1 hatali bulan Dworkin’e gore boylesi bir hamle hukuki pozitivizmin hukuk
tanimin1 “hukuk hukuktur” seklinde bir totolojiye doniistiirecektir. Iste bu nedenle

Dworkin, ilkelerin bir {istiin kurala gére mesruiyet kazanamayacagina vurgu yapar.

2.3. Adalet Teorisi

Hukuk ve politika felsefesinin 6nemli tartisma konularindan birisi de adalettir. Adalet
kavrami, Platon ve Aristoteles’ten itibaren sistemli bir sekilde tartisilmaya baslanmis,
birgok filozof ve diisiiniiriin politika teorilerinin temeline yerlesmistir. Platon, ideal
devletin kurulmasmin en 6nemli sartlarindan birinin adalet ilkesinin tesis edilmesi
oldugunu diislinlirken, Aristoteles mevcut diinyadan hareketle adalet kavramini ele alir.
Bu baglamda adalet, i¢inde yasanilan diinyada iyi yasam elde etmek igin gerekli olan en
miitkemmel erdemdir ve gergeklesmesi yasaya itaatle miimkiindiir. Her iki filozoftan bu
yana yiiriitiilen adalet tartismalar1 hak kavramiyla yakin bir temas halinde olmus ve
modern felsefeyle birlikte insan haklari tartismalarinin merkezine oturmustur. Dworkin’e
gore adalet, sadece yazili kurallardan olusan bir kavram degildir. Diisiiniir, adaletin
kurallarla sinirlandirilmasi durumunda, zor davalarda verilen kararlarin aslinda adaletsiz

sonuglara yol agabilecegini vurgular ve adaletin gerceklesme kosulunu kurallar kadar
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ilkelerin de gz Oniline alinmasinda goriir. Bu tespit toplumsal ve tarihsel olaylarla da
gerekcelendirilebilir. Ozellikle yirminci yiizyilda yasanan felaketlerin ardindan, adalet-
yasa 0zdesligine dayanan teorilerin derinden sarsildigi aciktir. Bu nedenle Dworkin’in
gerek dogal hukuk gerekse hukuki pozitivizmin adalet-yasa gerilimini asmadaki
basarisizliklarin1 agiga ¢ikaran bir teori gelistirmesi olduk¢a Onemlidir. Diisiiniiriin
gelistirdigi teorinin elestiriye agik yonleri olmakla birlikte, teorisinin etik-politik

perspektifini gozden kagirmamak gerekir

Dogal hukuk anlayisinda hukuk ile adalet cogunlukla 6zdes kabul edilir. Bu baglamda ele
alinabilecek en onemli isimlerden birisi, sahip oldugu “dogal yasa” anlayisiyla Thomas
Aquinas’tir. Aquinas, insanlar tarafindan olusturulan yasanin dogal yasadan, dogal
yasanin da ezeli ve ebedi yasaya katilimdan tiiredigini iddia eder. Bu noktadaki kritik
kavram ise akildir. Akil, dogal yasay1 kavramaya muktedirdir. Diisliniir, yasa ile adaleti
i¢ ice gecirerek yasanin gergek bir yasa olarak kabul edilmesinin kosulunu adil olmasina
baglar. Adalet de kaynagini Tanrisal/ezeli-ebedi yasada bulmaktadir. Sonug¢ olarak
evrensel bir insan aklinin varligini kabul eden bir dogal hukuk teorisi, aklin neyin adil
neyin adaletsiz oldugunu bilebilecegi iddiasinda temellenir. Dogal hukukun aksine hukuki
pozitivizm ise adaleti belirleyecek askin ya da metafizik bir 6lgiitiin varligini reddeder. Bu
baglamda hukuki pozitivistlerce sorunlu goriilen husus, adaletle ilgili yargilarin ahlaki ve
politik icerige sahip olmasidir. Bu da hukuki pozitivizm agisindan adaletin objektif bir
tanimimin olmamasi ve olgusal temellendirmesinin yapilamamasi anlamina gelir. Adalet
hakkinda bir¢ok teorinin varligina dikkat ¢eken Dworkin’e gore adalet, yorumladigimiz
bir kurumdur.'?” Bu yoniiyle dogal hukuk geleneginden ayrilan Dworkin, hukuki
pozitivizmin adalet anlayisin1 da elestirir. Bu elestirinin temelinde 6zellikle hukuki
pozitivizmin hukuk ile yasa/kural arasinda kurdugu 6zdeslik yatar. Bu 6zdeslik ayni
zamanda adaletin yasayla 6zdeslesmesini de beraberinde getirir ve bir eylemin adil olup
olmadiginin tek 6l¢iitii yasaya uygun olup olmamasindan geger. Dworkin agisindan bu
0zdeslik ozellikle takdir yetkisiyle birlikte adalet agisindan iki temel soruna yol acar.

Bunlardan ilki, bir davada mevcut bir kuralin yoklugu sonucunda yeni bir kural

127 Dworkin, R. (2018). Hukukun Hiikiimranligi (s. 104). Cev. Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.
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olusturmanin geriye doniik bir hak ihlali yaratabilecegi, ikincisi ise kuvvetler ayrilig

ilkesinin ihlal edilecegidir.

Her iki basat hukuk felsefesi geleneginin disinda hareket ederek kendi adalet teorisini
sekillendiren Dworkin, adaleti iyi yasamla iligskilendirir. Haysiyet (dignity) ve 6z-saygiy1
(self-respect) ise iyi yasamanin vazgegilmez unsurlari olarak kabul eder. Diisiiniir, politik
sOylemlerde ve insan haklar1 bildirgelerinde yer alan haysiyet vurgusunun pratikte
gormezden gelindiginin altin1 ¢izerek haysiyet kavraminin 6z-saygi kavramiyla birlikte
diisiiniilmesi gerektigini one siirer.’?® Ilerleyen sayfalarda deginilecek olan esitlik
anlayisiyla Dworkin, her insanin yasamina esit ilgi ve esit saygiyla yaklagilmasi
gerektigini savunarak haysiyet ve 6z-saygiya dayali iyi yagamin tesis edildigi politik bir
topluluk tahayyiil eder. Esitlikle adaletin i¢ i¢e gegtigi bu diisiinme bigiminden hareket
eden diisiiniir, adaleti, en iyi teoriyi bulmaya yonelik yorum faaliyeti olarak okur.
Insanlarin kavramlar1 yorumlarken anlasmazliga diiseceginin farkinda oldugunu belirten
diisiiniir, ahlaki bir kavram (moral concept) olarak ele aldigi adaletin bir deger oldugu
konusunda uzlagma olsa da onun karakterinin ne olduguna dair bir uzlasmazligin s6z
konusu oldugunu dile getirir.?® Dworkin acisindan adalet, sonuglarla ilgili bir meseledir:
“Siyasi bir karar, en iyi adalet teorilerinin hak kabul ettigi baz1 kaynak, 6zgiirliik veya
firsatlar1 insanlara tanimadig: takdirde, onu iireten usuller ne kadar hakkaniyetli olursa
olsun, adaletsizlige neden olur.”*3® Diisiiniiriin bu ifadelerinden hareketle, onun adaleti

esitlikle -kaynak esitligi- ile bir arada ele aldig1 sonucuna ulasilabilir.

2.3.1. insan haklarin temeli olarak adalet

Dworkin, insan haklar1 diisiincesini adalet temelinde insa eder. Adaletin yazili kurallara
indirgenemeyeceginin altin1 ¢izen diisiiniire gore, ancak yazili kurallar ve ilkelerden
olusan bir hukuk sistemi adaleti tesis edebilir. Bu birliktelikte yine de ilkelerin kurallara

onceligi oldugunu diisiinen Dworkin, bir hukuk kuralinin yetersiz ya da ¢oziimsiiz kaldig1

128 Dworkin, R. (2011). Justice for Hedgehogs (s. 13). London: Belknap Press of Harward University Press.
Dworkin’in haysiyete yonelik bu vurgusu Habermas’la paralel bir hattan ilerledigini gosterir. Habermas da
tipk1 Dworkin gibi haysiyet kavramina dayanmayan bir insan haklar1 sdyleminin savunulabilir olmadigin
diisiintir.

129 Dworkin, R. (2006b). Justice in Robes (ss. 1-35). Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Press
of Oxford University Press.

130 Dworkin, R. (2018). Hukukun Hiikiimranligi (s. 228). Cev. Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.
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yerde adaletin ilkeler araciligiyla saglanacagini, bunun da Gtesinde, kuralin adalete aykiri
olmast durumunda o kuralin uygulanmamasi gerektigini savunur. Es deyisle yargiclara
diisen gorev, adalete aykir1 bir kurali uygulamak degil adaleti saglamaktir. Bunun yolu da

insan haklarin1 garanti eden ilkeleri temele almaktan geger.

Dworkin’in adalet teorisini daha iyi anlamak i¢in Rawls’un adalet teorisine deginmek
gerekir. Her iki diisiiniiriin adalet {izerine tezleri insan haklar1 savunusu agisindan kritik
bir noktadadir. Rawls, adaleti bir boliisiim meselesi olarak ele alarak toplumsal adalet
anlayisin1 benimser. Rawls’un diisiince sistemi Locke, Rousseau ve Kant’tan izler tagir.
Bu ii¢ filozofun toplumsal sozlesme teorilerini genellestirmeyi, birbirine benzeyen bu
teorilerin soyutlamasina varan bir adalet kavramina ulasmay1 amagcladigin ifade eden'®
Rawls, sozlesmeyle kastinin -ki Rawls bunu orijinal sézlesme olarak tanimlar- bir
hiikiimet kurmak olmadigini, s6zlesmeden anlasilmasi gereken seyin, “toplumun temel

yapisi olan adalet ilkelerinin objesi”132

oldugunu belirtir. Adalet problemini ele aliginda
Rawls’un bireysel degil toplumsal bir adalet anlayigini temele almasinin sebebi, liberal
kurumlarin adalet ilkesine gore diizenlenmesinin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin pratige
gecirildigi bir toplum yapisina ulagilmasinin ancak bu tiirden bir adalet anlayisiyla
miimkiin olacagina inanmasidir. Dolayisiyla Rawls liberal adalet ilkelerine dayali bir

toplumsal s6zlesme etrafinda kendi adalet teorisini tartismaya acar.

Rawls’un orijinal sozlesme diigiincesi bir tiir orijinal pozisyon/baslangi¢ durumu
varsayimina dayanir ve temelinde de hakkaniyet olarak adalet anlayis1 yer alir. Onun
hakkaniyet olarak adalet anlayisi, iki kavramin 6zdes oldugu anlamina gelmez. Solmaz
Zelyiit’iin de belirttigi gibi, “hakkaniyet olarak adalet dedigimizde, kendi sifatiyla adaleti
degil, hakkaniyet olmak bakimindan adaleti anlamamiz gerektigi iddiasini dile getirmis
oluruz; ve bdylece ilgili adaletin tiiriinii ifade etmis oluruz.”*3® Hakkaniyet olarak adalet,
orijinal durumdaki insanlarin yer aldig1 topluluk tarafindan yapilan se¢imlerin hakliliginin
Olctitiidiir. Rawls, orijinal durum teorisinde s6zlesme oncesi durumu baslangi¢ durumu

olarak tanimlar. Bu baglamda baslangi¢c durumundaki insanlarin, ahlaki tarafsizliga sahip

131 Rawls, J. (2020). Bir Adalet Teorisi (s. 39). Cev. Vedat Ahsen Cosar. 3. Baski. Ankara: Phoenix.
12A.9.¢e.,s. 40.

138 Zelyiit, S. (1997). Rawls ve Macintyre: Iki Adalet Arasinda: Liberal ve Komunitaryan Diisiincelerin
Catisma Alani (s. 30). Ankara: Vadi.
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olan, birbirlerinin toplumdaki yerinin ve toplumsal statiisiiniin ne oldugunu ya da dogal
seylerin dagitiminda sanslarinin ne yonde oldugunu bilmeyen insanlar oldugu varsayilir.
Kisacasi, s6zlesmede yer alan taraflar, bir tiir bilgisizlik pegesiyle (veil of ignorance)
donatilmiglardir ve herhangi bir “iyi” anlayisina sahip olmadan, esit ve 6zgiir bir sekilde
tercih yaparlar.'®* Bireylerin yaptig: tercihler, hem kendi ¢ikarlarina hem de digerlerinin
iyiligine uygun tercihlerdir. Clinkii ortada kimsenin kendi lehine ve bir bagkasinin
aleyhine tercih yapmasina sebep olacak bilgiler mevcut degildir. S6zlesmenin taraflarinin
rasyonel bireyler oldugunun altin1 ¢izen Rawls’a gore, bu bireyler bazi adalet ilkelerini
bularak bir sozlesme yapacaklardir. Bu siiregte taraflara birtakim adalet
kavramlari/teorileri sunulacaktir. Bu teoriler, Rawls’un hakkaniyet olarak adalet
anlayisina uygun olan iki adalet ilkesi, faydaci kavramlar, sezgici kavramlar ve egoistik
kavramlardir. Rawls’un iki adalet ilkesini sOyle Ozetlemek miimkiindiir: (1) temel
ozgiirliiklerin her kisiyi esit bir sekilde kapsamasi, (2) toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin su iki ilkeye gore diizenlenmesi: (a) herkesin avantajinin kabul edilebilir
oldugu beklentisi ve (b) gorev ve konumlarin herkese agik bir bigimde diizenlenmesi
ilkesi.'® Birbirinden farkli adalet ilkelerini tiim yonleriyle ele alacak topluluk,
kendilerinin ve digerlerinin konumlarindan habersiz olduklar1 i¢in makul olam
yapacaklar, es deyisle hakkaniyetli olan ilkeleri segeceklerdir. Bilinmezlik pecesinin
kalkmasiyla ortaya ¢ikan esitsizlik durumunda ise bu esitsizlige yol agan farklar -6rnegin
sans ve basari gibi- dikkate alinarak toplumdaki ekonomik esitsizlikler giderilmeye

calisilacaktir.

Adalet ile hakkaniyetin birbirinden ¢ikarsandigi iddiasina itiraz eden Dworkin, biitiinliigi
adalet ve hakkaniyet ideallerinin disinda {igiincii bir ideal olarak ele alir. Diisiiniir
acisindan hakkaniyet bir tiir liyakat meselesi, adalet ise hak kavramiyla iligkili politik bir
erdemdir. Adalet, kaynaklarin esit dagilimi ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi,
hakkaniyet ise politik bir olusumda yer alan gérevlilerin segilme bigimi ve bu gorevlilerin
karar alma yontemleriyle ilgilidir. Dworkin adalet ile hakkaniyet arasinda ayrim yaparken
adil kurumlarin hakkaniyete aykiri davranabilecegi gibi hakkaniyetli kurumlarmn da

adaletsiz kararlar verebilecegini gdzlemlemenin miimkiin olduguna dikkat ¢eker. Onun

134 Rawls, J. (2020). Bir Adalet Teorisi (s. 41). Cev. Vedat Ahsen Cosar. 3. Baski. Ankara: Phoenix.
15 A, 9. e, s. 90.

50



ticlincli ve bagimsiz bir yol olarak nitelendirdigi “biitiinliik” ise, hem adaletin hem de
hakkaniyetin gereklerini saglamanin bir kosulu olarak kabul edilir. “Hukukun tutarli bir
biitlin olarak uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ilke ve degerin, hukukun i¢inde yer alip,

hukuk sistemi iginde her iki kavrama da ayn1 6nemin verilmesi gerekmektedir.”**

Dworkin’in bu diisiinceleri onun hak-adalet iligkisini yorum teorisi etrafinda kurdugunu
gosterir niteliktedir. Bu baglamda beyanname ya da sozlesmelere elestirel yaklasan
diisiiniir, insan haklarinin devlet tarafindan ihlal edilip edilmediginin, o devletin iyi
niyetini gosteren bir beyannameye bagli olmadigini, bunun yorumlayici bir soru(n)
oldugunu vurgular.'®” Anayasalar1 bu perspektiften ele alan Dworkin’e gére, anayasalar
her ne kadar politik argiimanlarla olusturulmus toplumsal s6zlesme metinleri olsalar da
ilke argiimanlarini da icerirler.*® Dworkin acisindan bu argiimanlari icermeyen bir insan
haklar1 teorisinden bahsetmek miimkiin degildir. Aksi halde ortaya ¢ikan teori veya bir tiir
sOzlesme metni, adalet kosulunu yerine getirmemis olacaktir. Dworkin’in kurucu yorum
dedigi faaliyet bu nedenle ilkelerin bireysel haklar 1s1ginda yorumlanmasina isaret eder.
Adaletin hukukla iligskisi de bu nokta {izerinden temellenmektedir. Gegerli bir hukuk
teorisi bu gecerliligini, adaleti tesis eden ilkelerin yargiclar ve avukatlar tarafindan ciddiye
alinarak yorumlanmasi araciligiyla saglar. Hem hukuka hem de adalete yorum yaklasimi
cercevesinden bakildiginda, bir kararin digerine tstiinliigiinii neyin belirledigi ya da iki
yorumdan hangisinin dogru oldugu sorusu akla gelir. Eger gercekten Dworkin’in iddia
ettigi gibi her davada mutlaka tek bir dogru yanit varsa, bu yanita ulagmay1 saglayacak
yorumun hangisi olduguna nasil karar verilecektir? Dworkin’in bu soru(n)lar karsisinda
fazla iyimser bir yaklagima sahip oldugunu ve her dava i¢in tek bir dogru yanitin oldugunu
iddia ederek asilmasi gii¢ bir ikileme diistiiglinii soylemek miimkiindiir. Bu gii¢liiglin
farkinda olan diisiiniir, ideal bir yargictan bahseder: Herkiil. Yargic Herkiil, adaletle
hakkaniyet 6l¢iitlerini géz oniinde bulunduran ve “insaniistii beceri, 6grenme, sabir ve

9139

dirayete sahip”** olan bir yargictir. Diisiiniir, ger¢ek hayattaki yargiclarin da Herkiil gibi

1% Demirdal, M. B. (2014). “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarin Rolii”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (s. 796). Cilt. XVIII, Say1. 3-4.

137 Guest, S. (2013). Ronald Dworkin, (s. 174). 3. Baski. Stanford: Stanford University Press.

138 Ozkan, S. C. (2018). “Ronald Dworkin’in Ilkeler Yéntemiyle Bir Mahkeme Kararii Yeniden Yazmak:
Herkiil Olmay1 Denemek: (AIHM’de Osman Murat Ulke ve Tiirkiye Davast)”, Hacettepe HFD (ss. 10-11).
Cilt. 8, Say1. 1.

139 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 141). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
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ozelliklere sahip olabilmek ve bu yolla zor davalart ¢oziime kavusturabilmek igin
cabalamalar1 gerektigini One silirer. Ancak gercek hayatta boyle Tanrisal ya da yari-
Tanrisal bir yargicin var olabilmesi de pek miimkiin gériinmemektedir. Bu giigliigiin de
farkinda olan Dworkin, yine de yargi¢larin bu ideal figiirii takip etmelerini 6nemli goriir
ve yorumlama faaliyeti aracilifiyla en iyi adalet teorisini -esit ilgi ve saygi hakkini

gozeterek- bulabileceklerine inanir.

Dworkin, ¢esitli adalet teorilerini ele alirken, onlarin adalet ile haklar arasinda ne tiirden
bir iliski kurdugu tizerine yogunlasir. Bu baglamda 6zellikle {i¢ tiir adalet teorisine deginir.
Bunlar amag temelli, gorev/6dev temelli ve hak temelli teorilerdir. Amag temelli teorilere
faydaci adalet teorisini, gorev/odev temelli teorilere ise Kant’in kategorik buyrukla
sekillenen 6dev etigini 6rnek olarak gosterir ki bunlardan ilki teleolojik, ikincisi ise
deontolojik bir teoridir. Dworkin hak temelli teoriye ise Tom Paine’in devrim teorisini
ornek gosterir.}4® Amac temelli teori, genel refahi iyilestirme amacim esas alir; ddev
temelli teori belirli tiirden bir goreve/6deve uyma zorunlulugunu sart kosar; hak temelli
teorisi ise “herkesin miimkiin en biiyiik genel 6zgiirliige hakki oldugu” seklindeki bir hak
kabuliinden hareket eder.}*! Bu ii¢ teoriden ilkinde bireyin konumu insan haklar1 agisindan
ikincil iken, 6dev ve hak temelli teorilerde birey birincil konumdadir. Ancak Dworkin’e
gore 6dev temelli teoride bir tiir haklilastirma problemi s6z konusudur. Es deyisle bu
teoride en 6nde gelen kavram hak degil 6dev kavramidir ve bir hak bir 6deve referansla
haklilastirilmaktadir. Oysa gerekgelendirilmesi gereken sey haktir ve Dworkin’e gore
bunu goreve dikkat ¢ekerek yapmak miimkiin degildir.1*?> Bunun yanis sira 6dev temelli
teoride bireyin davranislarinin ahlaki niteligi 6n plandayken, hak temelli teoride bireyin
davraniginin bagimsizlig1 6n plandadir. Elbette hak temelli bir teoride bireyin davraniginin
ahlaki higbir yaninin olmadig1 iddia edilemez. Ancak Dworkin’in dikkat ¢ekmeye ¢alistig1
husus, odev temelli teoride bireyin davranisinin ahlakiliginin goz Oniinde
bulunduruldugudur -6rnegin Kant agisindan yalan sdylemenin sirf bu davranisin
kendisinden otiirii yanlis olmasi. Oysa “hak temelli kuramlar, belki de digerlerinin

haklarin1 korumak i¢in gerekli olan ancak kendi iglerinde hi¢ 6nemli degeri olmayan

140A g.e.,s. 211,
141A.g.e,5s. 211
142, g.e.,s. 210.
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davranis kodlarm araci olarak ele alirlar.”*® Dolayisiyla diisiiniir agisindan hak temelli
teori, bireyin uymasi gereken ahlaki davranis kaliplarina odaklanmak yerine, bir
baskasinin haklarina zarar vermedigi slirece, bireyin istedigi davranisi tercih edebilecegi

anlamini igerir.

Dworkin’in bahsi gecen teoriler arasinda yaptigi bu ayrimlar toplumsal sézlesme
kavramina dair bir sorusturmay1 da igerir. Dworkin’e gore adalet ilkesine dayanan bir
toplumsal sozlesme modelinden illa bahsedilecekse bu ancak hak temelli bir teoriyi
varsaymakla miimkiindiir. Rawls’un toplumsal s6zlesme modelini hak temelli teoriye
daha yakin gordiigiinii ifade eden Dworkin’e gore, amag¢ ve ddev temelli teorilerde ise
toplumsal bir sdzlesme, adalet ilkesine karar vermek i¢in uygun bir arag¢ olma potansiyeli
barindirmaz. Ciinkii diistiniir agisindan adaletin gerceklesmesinin yolu bizatihi bireysel
hakkin kendisini esas almaktan gecer. Bu ise ancak hak temelli teorilerden hareketle
miimkiindiir. Amaca dayali teoriler 6zellikle genel refahin yiikseltilmesine odaklandiklari
igin, gorev/6dev temelli teoriler ise bireyin tercihine ve bagimsizligina degil de davranisin
bizatihi kendisine odaklandiklari i¢in Dworkin tarafindan yetersiz goriiliirler. Dworkin’in
hak temelli adalet teorisinin ve kendi liberal pozisyonunun ayirt edici niteligi ise esitlige
yaptig1 vurgudur. Esitlik¢i siyasal pozisyona dahil edebilecegimiz diisiiniir, esitlikten ise
genellikle kaynak esitligini anlar. Bu nedenle dagitici adalet fikrini benimsedigi bu

yaklasimiyla sosyal liberalizme de dahil olur.

2.3.2. Esitlik: politik bir ideal

Diisiince tarihi boyunca farkli sekillerde tanimlanan ve farkli baglamlarda ele alinan
esitlik kavrami, 6zgiirliikk kavramiyla cogu zaman gerilimli bir iliski icerisindedir. Her iki
kavram da modern politik diisiince tarihinin merkezinde yer alir. Esitlik ile 6zgiirliik kimi
zaman birbiriyle ¢atisan kimi zamansa birbiriyle uzlastirilmaya g¢alisilan iki ideal olarak
ele alimmistir. Baz1 asiricilar disinda neredeyse herkesin esitlik ile 6zgiirliik arasinda
uzlagsma saglamaya calistigint vurgulayan Dworkin, ikisinin birbirini gerektirdigi
yoniindeki iliskiyl yadsimamakla birlikte, 6zgiirliigii esit ilgi ve saygi hakkina i¢ckin goriir

ve Ozgilrliigiin esitlik karsisinda gozden c¢ikarilabilecegi, ikisinin ¢atismasi kaginilmaz

A g.e,s. 212,
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olacaksa da kaybedenin dzgiirliik olacag yoniinde gériis bildirir.1** Buradan ¢ikan sonug,
Dworkin’in 6zgiirliige dayali bir haklar tezi sunmadigidir. Diisiiniiriin liberalizminde ayr1
bir 6zgiirliikk hakkindan bahsedilemez; ¢iinkii bu hak zaten esit ilgi ve saygi hakkinda
icerilmektedir.'*® Diisiiniiriin esitlik kavramindan anladig1 haklarda esitliktir. Haklarla
baglantili esitlik anlayisina gore hi¢ kimsenin bir bagskasindan daha fazla hakka sahip
olmasi s6z konusu degildir ve devlet her bir bireye esit ilgi ve saygi gostermek zorundadir.
Diisiiniir esitligin popiiler oldugu kadar gizemli bir politik ideal oldugunu dile getirir.'4°
Ona gore esit ilgi ve saygi ilkesinin kabul edilmesi esitligin, politik ideal olarak kabul
edilmesi anlamini kendi icerisinde barindirir. Dworkin esitligi politik oldugu kadar soyut

bir ilke/hak olarak da goriir. Bu soyut hakkin ise somut durumlardan hareketle nasil

gerceklesebilecegi lizerine yogunlasarak kaynak esitligi teorisini gelistirir.

Dworkin en genel anlamda, ifade 6zgiirliigii, din ve inang 6zgiirliigii vb. haklarin varligini
inkar etmez ve demokrasilerde insanlarin konusma, din ya da politik aktivite 6zgirligi
gibi ozel tiirden ozgiirliiklere haklar1 oldugunu sdyler. Esitlik iizerine diisiincelerine yer
verdigi Sovereign Virtue (Egemen Erdem) adli eserinde, kendisine esit ilgi ve saygi
gosterilen bir bireyin 6zgiirliigiiniin zaten garanti altina alinmis olacagini dile getirir.
Bircok farkli esitlik teorisinin varligina dikkat ¢ceken Dworkin’e gore bu teoriler arasindan
hangisinin daha 1yi oldugunu sorusturmak gerekir. Diisiiniir a¢isindan bu sorusturma
esitlik ile ozglirliglin ¢atistigi durumlarda esitlige neden oncelik verilmesi gerektiginin
cevabini vermeyi de saglayacaktir. Dworkin’e gore ozgiirlikk hakk: esitlik hakkina gore
sahip olmaya daha az deger bir seydir. Ozgiirliigiin kisitlanmasina yonelik haklilastirma
cabalarinin varligina dikkat ¢ceken diisiiniir, haklilastirmanin yine baskasinin 6zgiirliigiinii
veya genelin faydasini siirdiirmek adina yapildigini belirterek bu yolla hak kavraminimn
basitlestirildigini diisiiniir. Esitligin sadece bencillikten &tiirii degersiz gortildiiglinii iddia
etmenin ¢ok da isabetli olmadigim ileri siiren Dworkin, esitlige 6nem vermiyor gibi

goriinseler de bircok kisinin aslinda esitlige 6nem verdigini ancak esitligin hangi

144 Dworkin, R. (2002). Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (s. 128). 4. Baski.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

145 Norman P. Barry (2004). Modern Siyaset Teorisi (s. 292). Cev. Mustafa Erdogan-Y usuf Sahin. Ankara:
Liberte.

146 Dworkin, R. (1981). “What is Equality? Part 1: Equality of Welfare”, Philosophy & Public Affairs (s.
185). Vol. 10, No. 3.
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durumlarda ne derece 6nemli oldugunu fark edemediklerini savunur.}*” Dworkin’e gére
hem esitligin hem de 6zgiirliigiin hangi anlamlarda ele alindig1 6nemlidir. Diigiiniir i¢in
insanlarin her seyi diledikleri gibi yapabilmelerini igeren serbestlik anlamindaki 6zgiirliik
esitlikle catisirken toplum iiyeleri arasinda esitligin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla
muamelede bulunmak anlamindaki bir 6zgiirliik esitlikle ¢atismayacaktir.1*® Goriildiigii
tizere diilinlir 6zgiirligii esitlik tizerinden tanimlama egilimi gostermektedir. Dworkin’e
gore hem esitligin hem de 6zgiirliigiin diiz anlamlar1 ve normatif anlamlar1 vardir. Diiz
anlamiyla Ozgiirliilk herhangi bir kisitlamanin var olmayisini ifade ederken normatif
anlamuiyla ise insanlara 6zgiirliik yollarinin agiklanmasini ifade eder. Diiz anlamuiyla esitlik
belirli durumlarda ayniligi veya benzerligi ifade ederken normatif anlamiyla -saygi
ifadesini icerecek bi¢imde- insanlara esit(ler) olarak muamelede bulunulmasi anlamina
gelir, ki bu da éziinde bir adalet meselesidir.}*® Ozgiirliik ile esitligin catismas1 meselesini
normatif ideallerin catismast meselesi olarak okuyan Dworkin’e gore her iki kavramin ele
alinig bicimi bu ¢atismanin seyrini belirleyecektir. Bu baglamda ¢atismanin uzlasmaya
dontismesi  Ozgiirliigiin  serbestlik anlaminda degil, esit muamele anlaminda
kullanilmastyla miimkiindiir. Bu ikinci anlamiyla 6zgiirliigiin Dworkin tarafindan ayr1 bir

politik ideal degil de esitlige igkin bir ideal olarak kavrandigi sdylenebilir.

Dworkin’in bu noktadaki temel kaygisinin, 6zgiirliigii korumak adina bireylere esit ilgi ve
saygl ilkesince davranilmasinin goz ardi edilebilecegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu olasilig1 goz 6ntinde bulunduran Dworkin, 6zgiirliikle esitligin ¢atismasi durumunda
esitligi savunmanin insan haklar1 agisindan daha hakli gerekcelerinin bulunabilecegini
savunur. Diisiiniir bu baglamda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bazi
hukuki-politik girisimleri 6rnek verir. Bu 6rneklerden ilki, politika kampanyalarina
yonelik harcamalar, ikincisi temel ihtiyaglarda 6zel sektdér uygulamasi, liclinciisii ise
minimum {icret-maksimum c¢aligma saati diizenlemesidir. 1974 yilinda ABD’deki
politikacilarin kampanya harcamalarinin kisitlanmasina yonelik yasal bir girisimde
bulunuldugunu belirten Dworkin, bu girisimin temel kaygisinin esitligi baz almak

oldugunu vurgular. Kampanyada diledigi kadar harcama yapabilecek zengin bir adaymn

147 Dworkin, R. (2002). Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (s. 125). 4. Bask.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

148 A g.e., ss. 125-26.

149A.g.e., 5. 126.
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fakir bir adaydan daha biiylik bir etkiye sahip olma olasiligini hatirlatan diistiniir, bu
girisimin temel kaygisinin esitligi baz olmak oldugunun altim1 ¢izer. Yiiksek Mahkeme
boylesi bir kisitlamanin Amerikan Anayasasi’nin ilk diizenlemesinde yer alan konusma
Ozgirligini  kisitladigr  gerekgesiyle yasanin temelden yoksun olduguna karar
vermistir.®® Bir bagka 6rnek Ingiltere’dendir. Ulusal saglik hizmeti sunan ingiltere’de Isci
Partisi’nin girisimleriyle saglik alaninda diizenlemeler yapilmasi Onerilmistir. Saglik
sigortasini saglayabilecek ve boylelikle saglik bakimindan faydalanabilecek kisilerle
digerleri arasinda esitsizlige yol agan bu durumu gidermek kaygisiyla yiiriitiilen girisimler
ise Ingilizlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan saglikta se¢im 6zgiirliiklerinin kisitlanacagi
gerekgesiyle tepki toplamustir.*®! Dworkin’in verdigi {i¢iincii 6rnek, bu yiizyilin baslarinda
ABD’de calisma saatleri ve is verenin 6dedigi licretlere yonelik yasal diizenlemedir.
Ornegin New York’ta, firincilarin haftada atmis saatten fazla calismasi yasaklanmistir ve
Dworkin’e gore bu yasanin temelinde ekonomik esitsizligin giderilmesine yonelik bir
tesebbiis oldugu i¢in ilgili yasa toplumun ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilanmistir.
Yiiksek Mahkeme, bir baska anayasal ozgiirligli -sozlesme ve istihdamda o6zgiirliik-
gerekce gostererek yasal diizenlemenin bir temeli olmadigina karar vermis, ancak bu karar
uygulanmamaistir. Dworkin yine de bdylesi bir kararin Yiiksek Mahkeme’nin tarihindeki
en kotii karar oldugunun altini ¢izer ve bu karar elestiren bir¢ok kisinin, bu davanin esitlik
ile ozgiirlik arasindaki gerilimli iliskiyi aciga ¢ikardigi noktasinda goriis birligine
vardiklarmi savunur.'®? Esitlikle 6zgiirliik arasindaki gerilimi aciga ¢ikarmak igin verdigi
bu orneklerle Dworkin, 0zgiirliigiin neden esitlik karsisinda ikinci planda olmasi

gerektigini géstermeye cabalamaktadir.

Dworkin, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin arkasinda yatan iki argiiman tiiriinden bahseder.
Bunlardan birisi ilke argiimanlari, digeriyse politika argiimanlaridir. Ilke argiimanlart
“belli bir 6zgiirliik hakkinin kisitlanmasini, bu kisitlamanin 6zgiirliigiin uygulanmasiyla
zarara ugrayacak bazi bireylerin belirgin hakkini korumak i¢in talep edildigi argiimaniyla
destekleyen” argiimanlar; politika argiimanlari ise “kisitlamalar1 baska bir nedenle -boyle

kisitlamalarin sadece bazi belli bireylerin degil de toplumun biitiin olarak kisitlamak

10A g.e.,ss. 123-124.
1A g.e,s. 124,
2A.9.e.,5. 124,
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dolayisiyla daha iyi oldugu bazi durumlar1 gerceklestirmek gibi genel bir siyasal amaca
ulasmak icin talep edilmesi- destekleyen” argiimanlardir.’® Dworkin politika
argiimanlarin1 ideal politika argiimanlar1 ve faydaci politika argiimanlar1 seklinde iki
smifa ayirir. Faydaci politika argiimanlar1 toplumun genel faydasina odaklanirken ideal
politika argiimanlar1 bir fikrin toplumun genel faydasini gozettigi igin degil, o toplumun
tiyeleri istesin veya istemesin bu fikir ideal bir toplum tasavvuruna daha yakin oldugu i¢in
ozgiirliigiin kisitlanmasma dayanak olarak kabul edilirler.™® Dworkin, liberal esitlik
anlayisinda  ideal  arglimanlarin  Ozgiirliigiin ~ kisitlamasim1i ~ haklilagtirmada
kullanilamayacagini ifade eder. Bu durumu liberal esitlige aykir1 géren Dworkin, bir
hiikiimetin belirli bir yasam bi¢imini bagka bir yasam bi¢imine tercih edemeyecegini ve
dolayisiyla bu gerekceyle ozgiirliigi kisitlayamayacagini dile getirir. Tiim bunlardan
hareketle Dworkin’in 6zgiirliiklerin hicbir sekilde kisitlanamayacagi iddiasinda oldugu
elbette sOylenemez. Esitligi gozetmek adina belirli 6zgiirlikklerin kisitlanabilecegini
diistinen Dworkin’in temel itiraz1 6zgiirliigiin genel bir hak olarak kabul edilmesine
yoneliktir. Dworkin’e gore 6zgiirliigiin gézden ¢ikarilmasi ancak esitligi gergeklestirmeye
yonelik tesebbiisler i¢cin bir haklilagtirma saglayabilir. Diisliniir agisindan esitlik ile
Ozgiirligiin uzlastirilmasi gerekliyse bu, ancak 6zgiirliigiin esitlik karsisinda ikinci planda
olmastyla miimkiindiir. Aksi halde yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi o6zgirligi
korumak adina kimi insanlarin yasaminin daha degersiz goriilmesi riski ortaya ¢ikacaktir.
Dworkin 6zgiirliigi esitlik gibi bir politik ideal olarak ele almasa da esit ilgi ve sayg1
hakkinin bir geregi olarak 6zgiirliiklerin korunmasini elzem goriir. Ozgiirliigiin korunmasi
icin hicbir neden olmadiginda bile en azindan esitlik¢i bir nedene sahip oldugumuzu
savunur.®® Politik bir ideal olan esitlik, kardeslik fikri iizerinden insa edilir. Kardeslik
bilinci toplumsal yarar1 garanti eder. Bu yarar faydaci hukuk anlayisindaki toplumsal yarar
fikrinden farkhidir. Faydaci anlayista toplumun yarari i¢in bireysel haklar goz ardi
edilebilirken Dworkin ag¢isindan kardeslik ilkesi hi¢ kimsenin hakkinin disarida

birakilmadigi bir esitligi varsayar.

158 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 324). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
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Tiim bunlardan hareketle, Dworkin’in genel bir 6zgiirliik hakkini tanimasa da 6zgiirliikleri
birer hak olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Paradoks gibi goriinse de diisiiniiriin
buradaki esas savi, Ozgiirliikklere hakkimiz oldugu ancak bu hakkin esitlik hakkiyla
catismas1 durumunda 6nceligin esitlige verilmesi gerektigidir. Bu nedenle Dworkin, bir
hakkin esitligi korumak i¢in dnemli olup olmadiginin sorulmasi ve bdylesi bir gerilimi
asma noktasinda en iyi esitlik teorisinin ortaya konmasi gerektigini ne siirer. Kimi esitlik
teorilerinin basarisiz olmasmin esitlikten vazgegmeyi gerektirmedigine dikkat ¢eken
diisiiniir, esitligin ne oldugu ve neyin esitliginden bahsedilebilecegi sorularindan hareketle
kendi teorisinin ayirt edici yonlerini gostermeye c¢abalar. Dworkin 6ncelikle ‘esitlik
nedir?’ sorusunun pesine diiserek ‘esit’ kelimesi iizerine etimolojik bir inceleme yapmanin
gerekli olmadigini savunur. Bunun yerine esitligin ne oldugu ve hangi tiir esitlik
anlayisinin en iyisi oldugunu gosterme amaci giider. Bu amagtan hareket eden diisiintir
refah esitligi ve kaynak esitligi olmak iizere iki tiir dagitic1 esitlik teorisi tizerinde durur.
Dworkin bireylerin sahip oldugu farkliliklarin, avantaj ve dezavantajlarin, ilgi ve
ihtiyaglarin g6z oOniinde bulunduruldugu bir esitlik anlayisini benimser ve insanlar
arasindaki ekonomik esitsizliklerin nasil giderilebilecegine odaklanir. Boylesi bir
endiseden hareketle firsat ve kaynaklarin esit dagitildig: bir teori gelistirir. Diisiiniiriin
esitlik teorisinin -ve tiim bir insan haklar teorisinin- dayandigi temel ilke/hak ise “esit ilgi

ve saygt hakkr”dir.

2.3.2.1. Esit ilgi ve saygi hakki

Gorildiigt tizere Dworkin adaleti hak perspektifinden ele alarak insan haklari
diistincesinin temeline esitligi yerlestirir. Bu baglamda kilit konumda olan ilke ise “esit
ilgi ve saygi ilkesi”dir (principle of equal respect and concern). Diisiiniire gore esitligin
de 6zgiirliiglin de dayandig1 temel hak esit ilgi ve sayg1 hakkidir. Esit ilgi ve sayg1 hakki,
insan onurunun/haysiyetinin gozetilmesi gerektigi iddiasinda temellenir. insan haklarina
iligkin tartigmalarda 6n plana ¢ikan insanin haysiyet sahibi bir varlik oldugu ve devletlerin
insan haysiyetini gézetmek zorunda olduguna yonelik bilindik iddianin Dworkin

diistincesinde de gecerli oldugu goriilmektedir.

Dworkin adaleti gozettigini iddia eden bir devletin ve bir hukuk sisteminin kendi

mesruiyetini ancak insan haklarini ciddiye alarak saglayabilecegini belirtir. Bu baglamda
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adil bir devlete diisen gorev herkese esit ilgi ve saygiyla yaklagsmaktir. Politik ve hukuki
kararlarda esit ilgi ve saygi hakkinin esas alinmasini zorunlu géren Dworkin’in bu ilkeye
verdigi Onem, insana etik bir deger atfetmesiyle iliskilidir. Bu baglamda esit ilgi,
toplumdaki her bireye ayni ilgiyle yaklasip hi¢ kimsenin veya hig¢bir grubun benimsedigi
standartlar1 bir baskasina veya bir bagka gruba dayatamayacagini ifade eder. Saygi ise
bireyin kendi yasamini sekillendirmede yine kendisinin fail olarak goriilmesini ve kendi
yasamini tesis ederken ihtiya¢ duydugu kosullarin kendisine saglanmasi gerektigini ifade
eder. Dworkin’e gore bir devlet kendi yonetimi altinda bulunan insanlara, onlarin aci
cekebilecek ve moral bozuklugu yasayabilecek insanlar olmalari bakimindan ilgiyle;
hayatlarini ne sekilde yasayacaklarina dair rasyonel kararlar alabilmeleri ve bu kararlari
hayata gecirebilmeleri bakimindan ise saygiyla yaklasmalidir.®®® Dworkin’de dogal
hukuktaki gibi bir insan dogasi anlayis1 olmadigi a¢ik olmakla birlikte, diistiniiriin insana
atfettigi bu nitelikler -ac1 ¢ekme ve hayal kirikligina ugrayabilme- insana dair birtakim
belirlemeler yapmak anlamina gelir. Boylesi belirlemeler elbette Dworkin’in metafizik
varsayimlara dayandigi anlamma gelmez. Diisiiniiriin temel kaygilarindan birisi,
metafizik olmayan bir teori gelistirmektir. Insanin kendi yasamini degerli kilmasina
yonelik sorumluluguna (bireysel etik) ve baskalarina karsi sahip oldugu sorumluluga
(kisisel ahlak) dikkat ¢ceken Dworkin’in etik-pratik bir haklar anlayisina daha yakin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Dworkin’e gore devletin kendi mesruiyetini saglamasi, insanlara sadece ilgi ve saygiyla
muamele etmesine degil, “esit ilgi” ve “esit saygi”yla muamele etmesine baglidir. Bu
noktada disiintiriin “esit davranilma/muamele hakki” (equal treatment) ile “esit olarak
davranilma/muamele gérme hakki” (tretment as an equal) seklindeki ayrimi 6nemlidir.
Esit muamele hakki “herhangi birinin sahip oldugu ya da herhangi birine verilen mallarin
ve firsatlarin esit dagitim1” iken, esit olarak muamele gorme hakki “bir malin ya da firsatin
esit dagitim hakki degil de bu mal ve firsatlarin nasil dagitilacagi hakkindaki siyasal
kararda esit olarak ilgi ve sayg1 gorme hakkidir.”*®” Gériildiigii {izere Dworkin agisindan
onemli olan asil nokta bireylere “esitler olarak” muamele edilmesidir. Dworkin’in burada

bir tiir ‘esitleme’, ‘aynilastirma’ anlayisina karsi ¢iktigi goriiliir. Diisliniirin her zaman ve

16 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 322). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
7T A. g. e, ss. 322-323.
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her kosulda insanlara esit muamele etmeyi iceren bir tiir mutlak esitlik anlayisi yerine
ozellikle bireylerin ellerinde olmayan sebeplerden dolay:r yasadiklari dezavantajlari
gidermeye yonelik bir esitligi savundugunu sdylemek miimkiindiir. Diisiintiriin pozitif
ayrimciliga dair olumlu ifadeleri de bu baglama yerlestirilebilir. Ozellikle azinliklar lehine
yirilitilen bir pozitif ayrimciligin, yasalarin esit olarak korunmasi ilkesine aykiri
olmadigint diisinen Dworkin, yasalarin toplumsal esitligi bozan irkcilik karsisinda
yeniden yorumlanarak degistirilebilecegini savunur. Diisiinlire gore pozitif ayrimcilik,

wrkeilik karsisinda sahip oldugumuz en etkili silahlardan birisidir.>®

Dworkin’in esit ilgi ve saygi hakkina dair diisiinceleri Kant’in ahlak felsefesiyle benzer
ogeler igerir. Kendi ahlak felsefesinde saygi kavramina biiyiik bir 6nem veren Kant,
insanlarin rasyonel ve otonom birer varlik olmalar1 bakimindan saygiya layik olduklarini
dile getirir. Dworkin insanlarin kendi hayatlarini nasil yasayacaklarina dair rasyonel
kararlar alabilen varliklar oldugunu ifade ederken Kant’a yaklasiyor olsa da, Kant’in
pratik felsefesinde Dworkinci anlamda bir esit saygi ilkesini temele almadigi agiktir,
clinkii Dworkin saygiya mazhar olmada rasyonelligin yani sira Kant¢1 paradigmada
rastlamadigimiz sekilde ac1 ¢ekme ve hayal kirikligina ugrama gibi insani 6zellikleri de
hesaba katar.'®® Bu hatirlatmanm ardindan, Dworkin’in esit ilgi ilkesine dayali kimi
yaklagimlart nasil ele aldigina gecilebilir. Bu yaklasimlardan ilki faydaci yaklagim,
ikincisi laissez-faire yaklagimi, tiglinciisii refah esitligi yaklagimi, dordiinciisii ise kaynak
esitligi yaklasimidir.’®® Faydaci yaklasima gore devletin herkesin refahimi saglamaya
yonelik tesebbiislerde bulunmasi esastir. Bu yaklasimda 6zgiirliiklerle esitligin ¢atismasi
mimkiindiir ve bu c¢atisma genelin faydasim1 saglamak agisindan Ozgiirliiklerin
kisitlanmasiyla sonuglanabilir. Laissez-faire yaklagiminda, bireylerin hayatina miidahale
edilmemesi temeldedir. Laissez-faire esitlik¢ilerinin ideal bir esitlik¢i dagilimin tarihsel
olarak tanimlanamayacagina inandiklarmin altin1 ¢izen!®! Dworkin’e gore, bu yaklasimda

bireylerin kendi yetenek ve sanslarnin yine kendilerine bagli oldugunun kabul edilmesi

158 Dworkin, R. (2000). “Affirmative Action: Is It Fair?”, The Journal of Blacks in Higher Education (s.
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esit ilgi ilkesinin bir geregi olarak goriiliir. Ozgiirliikle esitlik arasinda bir catismanin
olmadig1 varsayilan bu yaklasimda esit ilgi ilkesi kisisel giivenlik, sozlesme gilivenligi ve
mal glivenligini garanti eden uygulamalar aracilifiyla serbest iiretim ve ticaret olanagi
saglamakla Ozdeslestirilir. Refah esitligi yaklasiminda esit ilgi ilkesi, bir toplumdaki
bireylerin refahta esit olmalarini saglamaya yonelik politikalarla gerceklesir. Kaynak
esitligi yaklagiminda ise bireylere esit ilgiyle muamelede bulunmak ancak kaynaklarin
herkese esit olarak dagitilmasiyla miimkiindiir. Kendisini kaynak esitligini savunan bir
pozisyonda konumlandiran Dworkin, ve hak temelli bir adalet teorisinin kaynak esitligi

yaklasimini benimsemesi gerektigini savunur.

Esit ilgi ve saygi ilkesine dayali bir haklar tezinin savunulabilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla beraber, neyin esit ilgi ve saygiyr gerektirdigi, insanlara nasil
davranilinca esit ilgi ve saygi temelinde davranilmis olacagi ya da herkese esit ilgi ve
saygiyla yaklasilmasinin miimkiin olup olmadig: gibi sorular akla gelebilir. R. M. Hare,
esit ilgi ve saygi hakkinin ahlaki ilkelerin evrensellestirilmesi gerektigine dair bilindik bir
ifadenin tekrar1 oldugunu; bu gerekliligin ahlaki tartismalar agisindan gii¢lii olmakla
birlikte o6zellikle insanlara nasil davranilmasi gerektigi noktasinda yeterince giiglii
olmadigmi savunur.’®> Uwe Steinhoff ise Dworkin’in herkesin birbirine esit ilgi ve
saygiyla yaklasmasi gerektigi iddias1 yerine devletin (government) her bireye esit ilgi ve
saygiyla yaklagsmasi gerektigini sOyleyerek bir belirsizlige yol actigini savunur. Esit ilgi
ve saygt ilkesinin faili noktasinda da belirsizlik oldugunu ve herkesin esit ilgiye layik
olmadigin1 vurgulayarak Dworkin’i elestirir. Steinhoff bu belirsizligin yani sira,
politikacilarin yasa ve kurumlar tasarlarken herkese esit ilgi prensibiyle yaklasmasinin
kabul edilebilir gergekci bir yaklasim olmadigim ifade eder. Orne§in ona gore
tecaviizciiler ve sadist toplama kamp1 gardiyanlarina onlarin kurbanlar1 kadar esit ilgiyle
yaklagmak miimkiin degildir ve eger Dworkin bunun aksini diisiiniiyorsa bize daha fazla
aciklama borcludur.!®® Dworkin’in suclularla onlarin kurbanlarina ayni ahlaki degeri
yiiklemedigi elbette agiktir. Dworkin agisindan Steinhoff’un ikinci argiimanini tersine

cevirmek esitlik tartismasi baglaminda zihin agici olabilir. Belki de suca karismis bireyleri

162 Hare, R. M. (1981). Moral Thinking: Its Levels, Method and Point (s. 154). Oxford: Clarendon Press.
163 Steinhoff, U. (2015). “Against Equal Respect and Concern, Equal Rights, and Egalitarian Impartiality”,
Do All Persons Have Equal Moral Worth? (ss. 148-149). Ed. Uwe Steinhoff. Oxford: Oxford University
Press.

61



bu ortama iten unsur esit ilgi ve saygi ilkesinin bu insanlara uygulanmamis olmasidir.
Baska bir ifadeyle, 6rnekte sebep olarak goriinen eylemin kendisi belki de bir sonugtur.
Kisaca diisiliniir insanlarin gergeklestirdigi kotii eylemlerden bagimsiz olarak, daha agik
bir ifadeyle bu eylemler heniiz hi¢ ger¢eklesmemisken, onlarin sirf insan olmalari
bakimindan ve kendi yasamlarint diledikleri gibi siirmeleri noktasinda esit ilgiye layik
olduklarini gostermeye ¢abalar. Bu elestiriler arasinda Steinhoff’un ilk elestirel argiimani
kanimca daha kabul edilebilir goriinmektedir. Dworkin her ne kadar kisinin diger
insanlara karsi sahip oldugu sorumluluklar hatirlatarak hukuka etik bir perspektiften
yaklagsa ve bireylerin de birbirlerine esit ilgi ve saygiyla yaklasmasi gerektigini diislinse

de bu yondeki vurgusu daha siliktir.

Dworkin’in esit ilgi ve saygi hakkina verdigi agirlik ve buna istinaden haklarin ciddiye
alinmasi gerektigine yonelik diistinceleri olduk¢a 6nemlidir. Dworkin’e gore bir devletin
yurttaglarindan kendisine baglilik gostermesini beklemesi ancak onlara esitler olarak
muamele etmesiyle miimkiindiir. Bugiin birgok tilkede yonetim erki, kendi yurttaglarindan
devlete baglilik gdstermelerini bekler. Ancak bu beklentinin karsiliginda onlara esit ilgi
ve saygi ilkesi temelinde yaklastiklarini sdylemek ¢ok da kolay degildir. Haklar1 tekeline
alan bir devlet yapilanmasinin kendine saygi ya da baglilik beklemesi, hukukun igerdigi
siddeti agiga ¢ikarmaktan 6teye gidemeyecektir. Dolayisiyla Dworkin’in koz olarak hak
anlayisinin, yagamlarimizin devlet tekeline alimmaya c¢alisildigi ve sahip oldugumuz
farkliliklarin, avantaj ve dezavantajlarin gérmezden gelindigi durumlarda politik direnise
imkan tantyan bir karakter icerdigini sdylemek miimkiindiir. Her tiirden olumsuz esitleme
tesebbiisii karsisinda esitler olarak muamele gérme hakkindan hareketle, Dworkinci koz
methumunu talep olarak hak mefthumuyla desteklemek miimkiindiir. Eger Dworkin’in
iddia ettigi gibi haklar, ellerimizde tuttugumuz koz kartlartysa, bu kartlar1 ‘verili’ haklar
olarak degerlendirmek yerine ‘talep edilen’ haklarimizi kazanmak i¢in kullanmamiz

gerektigi aciktir.

2.3.2.2. Refah esitligine kars1 kaynak esitligi

Dworkin gercek anlamda bir esitligin gergeklesmesi adina 6nerdigi ekonomik sistemle
diger liberal teorisyenlerden farkli bir yerde konumlanir. Diigiiniirliin esitlik anlayisi,

insanlarin hukuk oniinde esit oldugu temel savinin 6tesinde bir anlam ifade eder. Bu
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anlam kaynak ve firsat esitliginde bulmak miimkiindiir. Insanlarin esit olmasi -dolayisiyla
kendilerine esit olarak davranilmasi- kaynaklara esit ulasimi gerektirir. Bu da firsat
esitligiyle baglantilidir. Firsat esitligi, insanlara kendi hayatlarimi esit derecede arzu
edilebilir hale getirmek igin gerekli araglari sunmakla saglanabilir.’® Dworkin kaynak
esitligini refah esitligine dnceleyen bir pozisyon sergiler ve en adaletli olanin kaynak
esitligi oldugunu savunur. Bunun nedeni ise refah esitligi teorilerinde kaynaklarin

dagitilmasinda ‘zevk’, ‘basarr’, ‘tercih’ gibi etkenlerin devreye girmesidir.

Dworkin refah ve kaynak esitligi teorilerini karsilastirirken bir babanin vasiyeti
orneginden hareket eder. Bu 6rnege gore bir babanin bes cocugu vardir. Bu ¢ocuklardan
ilki gérme engelli, ikincisi pahali zevkleri olan bir playboy, ligiinciisii pahali hirslar olan
bir politikac1 adayi, dérdiinciisli miitevaz1 ihtiyaglari olan bir sair, besincisi ise pahali
malzemelerle calisan bir heykeltirastir. Bu baba refah esitligi temelinde bir vasiyet
yazacaksa her bir ¢ocugu arasindaki farklari dikkate alacak, dolayisiyla herkese esit pay
birakmayacaktir. Refah seviyelerinin esitlenmesi, kaynaklarin her bir ¢ocugun kendi
zevkine, avantaj ve dezavantajina gore esit olmayan bir bigimde dagitilmasini
gerektirmektedir. Bunun yani sira baba vasiyetini kaynak esitligine gére yazarak her bir
cocuguna esit bir servet dagilimi yapabilir. Ik secenege gore hareket edilirse, gérme
engelli birine daha fazla kaynak sunulmasi daha adil goriinebilir. Ciinkii onun refah
seviyesinin artmasi, dezavantajli konumundan 6tiirli daha fazla kaynak almasi
gerekliligini dogurmaktadir. Ancak Dworkin’e gore refah esitligi savi bazi sorunlara yol
acabilir, c¢linkii bu mantiktan hareket edildiginde pahali zevkleri olan kisinin refah
esitligine ulasmasi icin bu kisiye daha fazla kaynak verilmesi gerektigi sonucu
dogmaktadir. Sampanya zevki olan birinin bira zevki olan birine gore daha fazla kaynak
almasinin adil olmayacagini ifade eden diisiliniire gére amag refah esitligi oldugunda bu
tarz adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi kacginilmazdir. Dworkin’in buradaki vurgusu,
refahin ne oldugu konusunda kolay kolay bir goriis birligine varilamayacagidir. Gorme
engelli birinin daha fazla kaynak almasi gerektigi her ne kadar adil gibi goriinse de amag
refah esitligi oldugu zaman pahali zevkleri olan birinin de kendi refahi i¢in daha fazla

kaynaga ihtiya¢ duyacagi yadsinamaz bir gergektir. Dworkin gérme engelli bir bireye

184 Dworkin, R. (2002). Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (s. 14). 4. Baski. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.
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pahali zevkleri olan bir bireyden daha fazla kaynak verilmesinin pratikte bir sorun teskil
etmeyebilecegini ve hatta tersi bir durumun adaletsiz olacagini diisiiniir. Ancak ona gore
refah esitligi teorisyeninin refahin belirli bir sebepten dolay1 ortaya c¢iktigim1 ya da
kaybedildigini hesaba katmadan refah1 bir biitiin olarak ele almas1 gerekir.'®® Dworkin’in
esitlik lizerine olan bu tartismay1 teorik bir diizleme oturtmak istedigi agiktir. Esitlik eger
refah esitligi anlamina geliyorsa o zaman sampanya zevki olan birinin refahta esit olmasi
icin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymasi tam da refah teorisi agisindan miimkiin

goriinmektedir.

Dworkin refah teorilerini ‘basar1’, ‘zevk’ ve ‘tercih’ kavramlar1 baglaminda ele alarak
refahin ‘basar esitligi teorileri’ ile ‘zevk esitligi teorileri’ seklindeki iki farkli versiyonuna
deginir. Refah esitliginin ‘basar1 esitligi teorileri’ne gore refah bir kisinin tercihlerini,
amaglarm, ihtiraslarini gergeklestirmedeki basarisidir.*®® Diisiiniire gére politik tercihler,
kisisel olmayan tercihler ve kisisel tercihler gibi farkli tiirden tercihlerin varligi basari
teorilerinin farkli varyasyonlarinin dogmasina yol acar. Politik tercih kavramini yaygin
kullanimindan farkli bir sekilde ele aldiginin altin1 ¢izen Dworkin’e goére politik tercihler
bir toplumda mallarin, kaynaklarin ve firsatlarin nasil dagitilacagina iligkin tercihlerdir.
Ornegin mallarin liyakat veya hak edise (merit or desert) veya begeniye gore dagitiimasi
gibi formel tercihler ile sempati duyulan kisilerin digerlerinden daha fazla pay almasi
gerektigine dair informel tercihler bu tiirdendir. Kisisel olmayan tercihler, insanlarin
kendileri i¢in olmasa da baskalar1 i¢in ger¢eklesmesini istedikleri tercihlerdir. Dworkin
bu tercihlere 6rnek olarak bilimsel bir gelismeye katki saglamasa veya o bilimsel
gelismeye katki saglayanlar1 tanimasa bile yine de bilimsel gelismenin gerceklesmesini
arzulayan Kkisilerin tercihlerini 6rnek olarak verir. Son olarak kisisel tercihleri ele alan
diisiiniire gore bu tercihler kisinin kendi tecriibeleriyle ilgili tercihlerdir.®” Basar1 esitligi
teorilerinden sonra refahin ‘zevk esitligi teorileri’ni ele alan Dworkin bu teorileri bilingli
durum teorileri olarak adlandirir. Burada s6z konusu olan sey refahin zevk ve aci gibi
bilingli durumlar1 temsil ettigidir. Zevk esitligi teorilerinde bireylerin bilingli yasaminda

onlara esit paylar verilmesi esastir. Dworkin faydaci teoriyi bu baglamda ele alir. Bentham

185 A g.e., ss. 15-16.
6 A g.e., 5. 17.
®7A.g. e, s 17.
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ve diger faydacilara gore kisinin acidan kaginmasi esastir ve refah esitligi zevklerin
dagiliminda dengeyi saglamayir amaglamalidir. Dworkin’in basari, zevk, tercih gibi
kavramlar1 refah teorisi baglaminda ele almasmnin sebebi bu kavramlarin refahi
tanimlamada ve etkili bir esitlik diisiincesini saglamada zorluk olusturmasidir. Diisiiniir
bir kiginin gergek refahinin, tercihlerin yerine getirilip getirilmemesi meselesi mi
oldugunun, refahin bir zevk meselesi mi oldugunun; dagitict adaletin insanlarin basari
elde etme noktasinda esit olmalari i¢in serbest birakilmasi amaci mi giittiigiiniin sorulmasi
gerektigini ifade eder.®® Kisilerin basariya yiikledikleri anlam farkli olmasindan &tiirii
basar1 temelli bir refah esitligi teorisinin yeterince giiclii olmadigini diisiinen Dworkin’e
gore, burada deger yargilarinin birbiriyle karsilastirilma ¢abasi s6z konusudur, ki bu da
elmalarla portakallar1 karsilastirmaya benzer.'®® Dworkin agisindan basar1 kavrami kadar
zevk kavraminin temelde oldugu bir refah esitligi teorisi de sorunludur. Neredeyse tiim
insanlar icin zevkin 6nemli bir deger oldugunun ve yasamin arzu edilir olmasinda bu
degerin katkisinin yadsinamaz oldugunun altin1 ¢izen Dworkin, insanlarin sadece zevk
pesinde kosmadigini ve her biri igin farkli agirhkta zevklerin var oldugunu ifade eder.*’
Ornegin kimilerinin pahali zevkleri vardir. Zevklerde esitligi saglamaya ydnelik bir refah
teorisi, yukarida da yer verildigi gibi, pahali zevkleri olanlara daha fazla kaynak
saglanmasini savunmak durumundadir; ¢linkii pahali zevkleri olan bir kisinin digerleriyle
ayni refah seviyesine ulagmasinin yolu budur. Bunun adalet acisindan kabul
edilemeyecegini belirten Dworkin, iizerinde uzlasilabilecek bir refah teorisinin boyle bir
sorunu ortadan kaldirmasi gerektigini diisiiniir.!’* Sonug olarak diisiiniir basari, zevk,
tercih, tatmin gibi kavramlarin merkeze alindig1 refah temelli teorileri objektif yaklagimlar
olarak gérmez. Daha da 6nemlisi, bu teorilerin kendi refah anlayislari ile bireylerin refah

anlayislarinin ortiismedigini gormezden geldiklerini savunur.

Refah esitligini bu sekilde elestiren Dworkin refah temelli teorilerin adalet agisindan
savunulabilir olmadigini one siirer ve kaynak esitligi yaklasimini 6n plana cikarir.
Rawls’un adalet modelini “dogal model” olarak tanimlayan Dworkin, bu modelin

karsisina “yapisalct model”i yerlestirir. Yapisalct modele gore, adalet ilkeleri toplumda

18 A g.e.,s. 19
19 A g.e.,s. 36.
A g.e.,s. 43.
LA g. e, s. 49.
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yasayan bireylerin toplumun sartlarint ve bireylerin yeteneklerini goz Oniinde
bulundurarak adalet ilkelerini tesis ederler.1”2 Tipki Rawls gibi adaleti kurgusal diizlemde
tartismaya acar ve adalet ilkelerinin kaynak esitligi tizerinden belirlenebilecegini
gostermeye gayret eder. Dworkin, s6z konusu modelde, degis tokus ve ticari faaliyete
dayali serbest piyasa ve bu serbest piyasada bozulan dengelerin yeniden saglanmasina
dayal1 sigorta piyasasi olmak {izere iki piyasali bir sistem onermektedir. Ancak bundan
once halihazirdaki kaynak dagilimimin adaletsiz sonuglarini ortadan kaldirmak igin
kaynaklarin dagitiminin yeniden yapilmasi gerekmektedir. Bu dagitimmn nasil
yapilacagini tartismaya acan diisiiniir bu baglamda bir ada hikayesine bagvurur. Hikayeye
gore bir gemi kazasindan sag kurtulan ve farkli irk ve inang sahibi bir grup gdg¢men,
kaynaklar1 bol bir 1ssiz adaya diiserler ve diistiikkleri bu adadan kurtulmalar1t miimkiin
degildir. Bu insanlar adadaki kaynaklar1 kendi aralarinda esit bir sekilde paylagsmaya
calisirlar ve bunun i¢in bazi yontemler gelistirirler. Bunlardan birisi kiskanclik testi, digeri
ise agik artirma yontemidir. Kiskanglik testi kaynaklar boliisiildiikten sonra bir kiginin
kendi tercihlerini bir tarafa birakarak baskasinin tercihlerine imrenmesini engellemeye
yoneliktir. Kaynaklar dagitildiktan sonra eger kisi baskasinin mallarina imreniyorsa testte
basarisiz olmus olur. Dworkin bu adada kaynaklarin bir kismimin daha verimli bir
kisminin ise daha verimsiz oldugunu ifade eder. Ornegin bir tarafta sagmal inekler ile
ekilebilir topraklar varken diger tarafta verimsiz topraklar olabilir. Dworkin’e gore
boliistiirme islemini yapan kisi bu gii¢liikleri bir sekilde asarak hi¢ kimsenin bir digerini
kiskanmayacagi tarzda bir dagitim sagladigimi diisiinse bile tek bir kisinin dahi olsa

boliisiimden tatmin olmamasi kagit iizerinde hala miimkiindiir. Ornegin bu kisi kaynaklar

172 Dworkin, dogal modelle yapisalci model arasindaki farklara deginirken yapisalci modelin daha kamusal
bir bakis a¢ist sundugunu ifade eder. Diigiiniir agisindan yapisalct modelin ¢ekici yonlerinden birisi -
kamusal bakis agisina uygun sekilde- adalet sorunlarinin grupca gézden gecirilmesine olanak tanimasi ve
hiikkiim verme noktasinda belirli bireylerden ziyade toplumun genelini baz alarak bir toplum teorisi
gelistirilmesine katki sunabilecek olmasidir. [Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 202). Cev.
Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost]. Yapisalci model, “dogal modelin varsaydigi gibi ilkelerin sabit, nesnel
varliklar1 oldugunu ve bu ilkelerin tanimlarinin standart bir sekilde dogru veya yanlis oldugunu varsaymaz.”
[A. g. e., s. 200]. Dworkin’in yapisalct modeli ele alirken 6ne siirdiigii bu diigiinceleri Habermas’in
diisiinceleriyle paralellik igerir. Kendisine ayrilan boliimde ele alinacagi iizere, Habermas da Dworkin gibi,
Rawls’un, bireylerin birbirleri hakkinda bir bilgiye sahip olmadigin1 ve adalet ilkelerini bu yolla
kesfettiklerini iddia etmesini elestirir. Dworkin ile Habermas’1, kamusal alanda tesis edilebilecek bir ‘iyi’ye
ya da ‘adalet’e isaret etmeleri noktasinda bir arada okumak miimkiindiir. Esasen Rawls’un yaklagimi da
kamusal akil yiiritmeyi igerir. Ancak her iki diisiiniiriin Rawls’a yonelik elestirileri, bu kamusalligin
bilgisizlik pegesinin golgesinde kaldigina yoneliktir.
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arasindan kirmizi sarabi sevmiyor ve kendisine kaynak olarak kirmizi sarabin verilmesini
adaletsizlik olarak goriiyor olabilir. Bu durumda béliistiirme isini yapan kisi farkli bir

yontemle kaynaklar1 dagitacaktir.

Bu noktada Dworkin ag¢ik artirma yontemini devreye sokar. Agik artirma ile adadaki
insanlar kendi zevklerine, tercihlerine ve yeteneklerine gore kaynak satin alirlar ve agik
artirma yontemi tiim kaynaklar dagitilana kadar devam eder. Insanlar kaynaklar1 deniz
istiridyeleriyle satin alirlar. Boliistiirme isini yapan kisi herkese esit ve bol miktarda
istiridye dagitir. Her seye belirli bir fiyat bigerek hangi kaynagin satilip hangisinin tercih
edilmedigini gozlemler ve satilmayan/az satilan kaynaklara yeni fiyatlar bicer. Bu islem
tim kaynaklar satilana kadar devam eder. Hem istiridyelerin degeri hem de miktari
fazladir. Herkes kendi zevkine uygun kaynagi satin alabilir. Acik artirma yontemi
Dworkin’e gore kiskanglik testinin de basariyla gegilmesi anlamina gelir. Cilinkii baska
kaynaklar1 satin alabilecekken almayan bir kisi boliistiirme islemi bittikten sonra

baskasinin kaynagina imrenmeyecektir.

Dworkin’e gore bu siire¢ agik u¢ludur, bagka bir ifadeyle kaynaklarin adil dagilimi ve
dolayisiyla esitlik saglansa da insanlar arasinda yeni ekonomik iligkiler kurulacak ve
bircok faktoriin etkisiyle (sans, yetenek, saglik vb.) bu esitlik daha sonralar1 bozulacaktir.
Dolayisiyla artik temel sorun bozulan esitligin yeniden nasil saglanacagidir. Dworkin bu
noktada sigorta sistemine basvurur. Sigorta sistemi dogal ve toplumsal esitsizlikleri
gidermek ve kisisel tercihlere bagli olarak ortaya ¢ikan esitsizligin sorumlulugunu kisinin
kendisinin almasini saglamaya yonelik bir 6neri olarak karsimiza c¢ikar. Dworkin’in
onerdigi sigorta sisteminde ekonomik esitsizligin onemli sebeplerinden birisi sanstir.
Dworkin iki tiir sans oldugunu sdyler. Se¢meli sans (option luck) insanlarin segimleriyle
girdikleri ekonomik iligski ve birtakim tesebbiisleri ifade ederken (6rnegin borsada bir
hisseye girmek), kaba sans (brute luck) ise kisinin elinde olmayan ve daha ziyade doga
olaylarina bagl sekilde gelisen (6rnegin nereye diisecegi onceden belli olmayan bir
goktasinin bir kisiye isabet etmesi) sans tiiriinii ifade eder.'”® {lk tiirden sans sonucu ortaya
¢tkan durumlardan kisi sorumludur ve sigorta sistemi bu sanssizlig1 telafi etmez. Ikinci

sans tlirlindeyse kisilerin dezavantajli bir duruma diigsme ihtimali s6z konusudur ve burada

173 Dworkin, R. (2002). Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (s. 73). 4. Baski. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.
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sigorta sistemi devreye girer. Burada sigorta sistemi baslangigta kisilerin kendi
kaynaklarmin bir kismin1 diger kaynaklarini sigortalatmak i¢in vermeleri seklinde isler.
Ileride kaba sansa (hastalik, engellilik, dogal afetler vb.) bagl olarak ortaya ¢ikacak
dezavantajlar boylece giderilecektir. Kisiler dnceden bu durumlar i¢in ne kadar sigorta

bedeli 6deyeceklerine karar verirler ve boylece bir gelir vergisi sistemine dahil olurlar.

Dworkin’in kaynak esitligi fikrine dayali sigorta sisteminde iki ilke esastir. Bunlardan
birisi “yetencklere duyarsizlik”, ikincisi ise ‘“hirslara duyarlilik” ilkesidir. Kaynak
esitliginin saglanmasi i¢in dogustan gelen yetenek ve servete karsi duyarsizlik, kisisel
secim ve hirslara karsi ise duyarlilik s6z konusudur. Dworkin yeteneklerden kaynaklanan
esitsizlik durumunun telafi edilmesi gerektigini savunur.!” Diisiiniir, kaynaklarin daha
onceden adaletsizce dagitilmasi sonucunda yeteneklerde esitsizligin dogmasinin yani sira
baz1 kisilerin dogustan yeteneksiz oldugunun da altim1 cizer. Ikinci durumun
dezavantajlarin1 da ortadan kaldirmak gerektigine inanan Dworkin herkesin doganin bu
esitsizlik ihtimaline kars1 kendisine sigorta yaptirmasi, ortak fona aktarilan paradan daha
az yetenekli olanlarin gelecekte yasayabilecekleri esitsizligini gidermek icin 6deme
gerceklestirilmesi gerektigini sdyler. Yetenekli ve dolayisiyla ekonomik agidan daha
zengin insanlarin aktardigr maddi kaynaklarin yeteneksiz ve dolayisiyla ekonomik agidan
daha diisiik seviyede olanlara aktarilmasi kimilerince kabul edilebilir olmasa ve 6zgiirliik
oniinde engel olarak yorumlanabilse de bunun Dworkin diisiince sistemi a¢isindan tutarl
oldugunu s6ylemek miimkiindiir, ¢linkii diisiiniir o 6zglirliigiin degil esitligin esas oldugu

bir haklar sistemini savunur.

2.4. Faydacilik Elestirisi Baglaminda insan Haklar1 Savunusu

Kendisi de liberal bir diisiiniir olan Dworkin, egemen hukuk teorisi diye adlandirdig: iki
liberal hukuk teorisine elestiriler yoneltir. Bunlardan ilki, daha &nce {izerinde durulan
hukuki pozitivizm, ikincisi ise faydaci teoridir. Dworkin, bu iki teoriyi elestirirken onlarin
birbirinden bagimsiz oldugu iddialarina karsi ¢ikar. Hem hukuki pozitivizm hem de
faydact hukuk teorisi, Bentham’in felsefesinden tiiremis teorilerdir. Diisiiniiriin

savundugu hukuk teorisi de liberal olmakla birlikte ona gore kendi teorisi hem hukuki

74 A, g.e., ss. 91-92,

68



pozitivizmin hem de faydaciligin igermedigi bir diisiinceyi glindeme getirir: “eski bireysel
insan haklar diisiincesi.”*’® Daha &nce Dworkin’in hukuki pozitivizm elestirisi ve bu
elestirinin insan haklar1 tartismasi baglaminda nereye oturdugu tizerinde duruldu. Bu
nedenle bu baslik altinda sadece faydaci hukuk elestirisi baglaminda Dworkin’in insan

haklar1 savunusuna yer verilecektir.

Tipki Rawls gibi, bireyin genel fayda ilkesine kurban edilemeyecegini savunan Dworkin,
bir devletin mesru sayilabilmesinin ancak haklar1 ciddiye almakla miimkiin olabilecegini
One siirer. Faydaciligin temel savi ise, devletin mesrulugunun ancak en ¢ok sayida kiginin
en fazla mutlulugunun saglanmasiyla miimkiin olacagi yoniindedir. Dworkin’in
faydaciliga yonelik elestirileri bizi giiniimiizde de siklikla karsilagtigimiz “ortak iyi”,
“kamu yarar1”, “genelin refah1” gibi kavramlar1 yeniden sorgulamaya yonelterek bireysel
haklarla esitlik arasindaki bagi kavramamiza yardimci olabilir. Faydacilik ahlaki-hukuki
bir teori olmanin yaninda, giinlimiizde bir¢ok insanin davranislarini sekillendiren ahlaki
bir tutum olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Genelin iyisi veya en yiiksek sayida faydanin
gerceklesmesine yonelik temel faydaci tezlerin yasamin giindelik alanlarina
eklemlendigini gozlemlemek miimkiindiir. Bunun yikici sonuglarindan birisi ise, bdylesi
bir yaklagim bi¢iminin, bireylerin birbirlerine ancak fayda ilkesi temelinde deger verdigi
bir toplumsalligin ingasinda rol oynamalaridir. Bu durumu en etkili sekilde gozler oniine
seren diigiiniirlerden birisi Marx tir. Diisiiniir, faydaci paradigmanin bireyi dar bir anlamda
kavramsallastirarak tiim bireysel iliskileri fayda iliskisine indirgedigini ifade eder.!’
Faydaciligin bireyi ele alisinin yani sira Marx, bu teorinin egemen sinifin ideolojik bir
aygitina dontistiigline dikkat ¢eker. Faydacilikta toplumun ¢ikarlari oldugu iddia edilen

cikarlarin da esasen egemen sinifin ¢ikarlarina isaret ettigini ileri siirer.

Faydaci paradigmadan hareketle hukuka yon verilemeyecegini vurgulayan Dworkin,
yurttaglarin haklarinin faydaci bir refleksle kisitlanamayacagini savunur. Faydaci
paradigmadan hareket eden her tiirden olusumu haklar1 ciddiye almamakla suglayan

diisiintire gore, faydaciligin takip edildigi teorilerde birey kavrami 6nemini kaybetmekte,

175 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 10). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.

176 Marx’a gore faydacilikta, bireylerin konusma, sevme vb. etkinliklerinin tamamimnin fayda ilkesi
dolayiminda bir degeri vardir ve fayda iliskisi bir tiir somiirii iliskisidir. [Marx, K. & Engels, F. (2013).
Alman Ideolojisi, “Leipzig Konsili-III. Aziz Max”. Cev. Tongug Ok-Olcay Geridonmez. 2. Baski. Istanbul:
Evrensel Basim Yayin].
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esitlik sekteye ugramaktadir. Bireysel haklarla esitligi birbiriyle uzlastirmaya ¢abalayan
Dworkin agisindan faydaciligin kendisinin 6ne siirdiigii tiirden bir esitlik ilkesine zarar
veren bir igerige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireysel ¢ikarlarla ¢ogunlugun
cikarlarinin ¢atismas1 durumunda faydaciliktaki gibi cogunlugun ¢ikarlarinin 6ncelendigi
bir yaklasim Dworkin diisiincesinde kendisine yer bulmaz. Olasi bir ¢atisma durumunda
Dworkin’in bu c¢atismaya yonelik ¢oziim Onerisinin esitlik ilkesini gézetmek oldugu
aciktir. Distiniiriin faydact hukuk teorisine yonelik elestirilerine gegmeden once bu

teorinin hak anlayisina deginmek yerinde olacaktir.

2.4.1. Faydaci1 hukuk teorisinde haklarm konumu

Sonuggu bir ahlak teorisi olan faydacilik (utilitarianism), bir toplumda mutlulugun en
yiiksek diizeye ulagmasini hedefler. Bu teoride, mutlulugu artiran eylemler iyi ve dogru,
azaltan eylemler ise kotii ve yanlis addedilir; mutlulugun en yiiksek diizeye ulasmasinin
arkasinda yatan ilkenin ise fayda ilkesi oldugu varsayilir. Faydacilikta, fayda ilkesi haz
ilkesiyle bir bakima dzdes kabul edilir. Insana haz veren seyler onu mutlu ederken, aci
veren seyler mutsuz eder. Faydacilik modern donemde David Hume’la sekillenmis,
Jeremy Bentham’la sistemli hale gelmis, James Mill ve J. S. Mill ile gelistirilmeye devam
etmistir. Antik Yunan’da Aristippos tarafindan temelleri atilan Kirene Okulu’nun hazci
ogretisi ile bu Ogretiyi biiyiik oranda déniistiiren Epikouroscu hazci 6greti, Ingiliz
faydaciliginin temelini olusturmaktadir. Mutlulugu hazla 6zdeslestiren bu Ogretilerin
icerigini, bireyin maksimum hazza ulasmasina yonelik tesebbiisler olusturur. Ancak
modern donemle birlikte artik tamamen bireyselci degil de toplumsalcr bir faydacilik
anlayis1 6n plana gikar. Ornegin J. S. Mill’e gére genelin mutlulugu arzu edilen bir seydir
ve birey genelin mutlulugunun herkes igin ortak iyi oldugunu bilir.}"" Ingiliz
faydaciliginin énemli bir ismi olan David Hume, bir eylemin ahlaki agidan iyi mi yoksa
kotli mii oldugunun, o eylemin sonucunda ortaya ¢ikan haz veya aci duygularina bagh
oldugunu savunur. Bu durumda haz veren eylem faydali oldugu i¢in 6viiliirken ac1 veren
eylem faydasiz oldugu igin yerilir.!’® Hume’a gore hukuk ile devletin dayandigi temel

ilke de fayda ilkesidir. Faydaciligi sistem haline getiren Jeremy Bentham, Hume’dan

Ml J. S. (1946). Faydacilik (s. 61). Cev. Sahap Nazmi Coskunlar. Ankara: MEB Yayimlari.
178 Hume, D. (1985). An Inquiry Concerning the Principles of Morals (s. 6). Ed. Charles W. Hendel.
Indianapolis: The Bobs Merril Co.
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biiyiik ol¢lide etkilenmigstir. Bentham’a gore faydaciligin temel ilkesi “en fazla sayida
insan igin en fazla mutlulugu saglamak™"® seklindeki ilkedir. Hukuk teorisini bu ilke
ekseninde sekillendiren Bentham igin hukuki normlarin varlik amaci, tek tek bireylerin
faydasin1 gbézetmek suretiyle toplumun genel faydasimi saglamaktir. Bu nedenle hukuk
kurallarinin ve bu kurallarin ihlali durumunda verilecek cezalarin fayda ilkesi gozetilerek
gerceklestirilmesi gerekir. Bentham’dan etkilenmekle birlikte onun kat1 faydaciligim
yumusatan J. S. Mill’in faydaci ahlak teorisinde “en biiylik mutluluk™ ilkesi “en yiiksek
Iyi” kavramiyla iligkilidir. En biiylik mutluluk ilkesi hem birey hem de toplum mutlulugu
acisindan, “biitiin diger seylerin kendisine nispetle ve onun hatir1 i¢in arzu edilir oldugu
son gaye, acidan mimkiin oldugunca azade, zevkte miimkiin oldugunca zengin bir
hayattir.”'® Hazzi mutlulukla 6zdeslestirmesine ragmen Mill, hazlar arasinda ayrim
yaparak Bentham’dan ayrilir. Bentham hazlarin niceliksel agidan 6nemli oldugunu
diisiniirken, Mill niteliksel agidan énemli oldugunu disiiniir ve ruhsal ya da zihinsel

hazlar1 bedensel hazlara Onceler.

Genel hatlartyla sunmaya galistigimiz faydaciligin, haklar tartismasindaki pozisyonunu en
somut bi¢imde yansitan diisiiniirlerden birisi Bentham’dir. Dogal haklar dgretisinde yer
alan a priori hak anlayisini reddeden Bentham, hak kavramini pozitif hukukta yer alan -
ve pratik agidan yararli oldugu igin yer almasi da gereken- varsayimsal bir kavram olarak
ele alir. Insanlarmn devletlesmeden/toplumsallasmadan &nce doga durumunda
yasadiklarina iliskin dogal hukukcu &gretiyi elestiren diislinlir, insanlarin doga
durumundayken sahip oldugu varsayilan birtakim haklarin varliginin pozitif hukukta da
kabul edilmesi gerektigi iddiasinin ¢eligkili oldugunu ileri siirer. Bentham ayrica haklara
dayali anayasalarin, toplumun genel ¢ikarma aykirn kararlarin  alinmasini
kolaylagtiracagini da ileri siirer. Dogal hukuk anlayisini bu baglamda elestiren diisiiniire
gore, insanlarin toplum olusturmadan once birtakim haklara sahip oldugunu sdylemek,
Ozgiirliigiin sinirlandirilmasini zorlastirir, ki bu da anarsiye varacak olaylarin dogmasina
sebep olur. Dolayisiyla Bentham’a gore, haklarin varligindan ancak mevcut pozitif bir

hukukta icerilmeleri durumunda bahsedilebilir. Pozitif hukukun, fayda ilkesini temele

179 Bentham, J. (1987). “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation”, John Stuart Mill and
Jeremy Bentham: Utilitarianism and Other Essays (ss. 65-66). Ed. Alan Ryan. London: Penguin Books.
180 Mill, J. S. (1946). Faydacilik (s. 23). Cev. Sahap Nazmi Coskunlar. Ankara: MEB Yayinlari.
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almasin1t zorunlu goren disiiniir nezdinde hak kavrami, birey davranisinin faydaya
yonelmesi anlamini igerecek bi¢cimde yorumlanmalidir. Hak kavramimi tipki 6dev ve
yiikiimliiliik kavramlar1 gibi varsayimsal agidan ele alan Bentham, bu kavramlarin ancak
olgusal ifadelere doniistiiriildiigiinde anlamli olabileceklerini savunur. Onun bu iddiasinin
temelinde deneyciligin etkisi vardir. Her tiir bilginin ve davranisin deneyden geldigini
vurgulayan diisiiniire gore, bahsi gegen bu kavramlar ancak olgularla baglantili
olduklarinda anlam kazanirlar. Dolayisiyla bu kavramlarin anlamli olabilmesi, baska
sozciiklerle yeniden ifade edilmelerine baghidir (paraphrasis). Ornegin hak kavramiyla
ilgili olarak, “X, miilkiyet hakkina sahiptir” ciimlesini ona esdeger olan “Y, X’in miilkiine
el koymaktan veya miilke izinsiz girmekten ka¢inmakla yilikiimlidiir” ciimlesiyle
degistirebiliriz. Ancak 6dev de varsayimsal bir kavram olduguna gore bu ciimleyi de
“Eger Y, X’in topragina el koyar veya izinsiz girerse o zaman belirli bir cezaya maruz
kalacaktir” ciimlesi gibi yaptirim igeren bir ciimleye déniistirmek gereklidir.®* Mark
Tebbit’in verdigi bu 6rnekten hareketle, faydaci teoride, davraniglarin sonucunda ortaya
cikan haz veya act duygularmin hak, yiikiimlilik, 6dev, vb. kavramlarin varlik
kazanmalarinin kosulu olarak goriildiigli soylenebilir. Sonug¢ olarak Bentham, dogal
haklar1 reddederek, yaptirimla iliskilendirilebilecek hukuki haklari kabul etmektedir. Ona
gore hukukun dort temel amaci vardir: ge¢im araclarinin temini, refahin saglanmasi,
esitlik ve gilivenlik. Diisiiniiriin esitlik fikri de faydacilik ekseninde sekillenmistir. Ona
gore esitligi -ayn1 zamanda tarafsizligi- tesis eden ilke ‘herkesin bir sayilmasi, kimsenin
birden fazla sayillamamasi’dir. Bu ilke her bireyin faydasinin esit diizeyde hesaba

katilmas1 anlaminda bir esitlik anlayisin1 yansitmaktadir denebilir.

J. S. Mill, adalet tartismalar1 ekseninden hareketle faydaciliga yoneltilen ciddi elestirilerin
varligina dikkat ¢eker ve adalet kavraminin fayda kavramiyla iliski igerisinde oldugunu
gostermeye ¢abalar. Bu baglamda adaletin mutlakligina elestirel yaklagarak onu toplum
ile hukukun dinamik yapisina uygun, degisebilen bir kavram olarak ele alir. Aslinda Mill
adaletin a priori varligin1 tamamen reddetmemekte, adalet duygusunun bir i¢giidii olarak
kabul edilebilecegini dile getirmektedir. Ancak diisiiniire gore, bunun bdyle olmasi

davraniglarimizin mutlak bir adalet fikrine gore sekillenecegi anlamina gelmemektedir.

181 Tebbit, M. (2005). Philosophy of Law: An Introduction (s. 113). Routledge, London and New York:
Routledge.
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Mill, adaleti bireylerin birbirlerine kars1 ileri siiriip yerine getirmeye gayret ettikleri hak
ve ylikiimliiliikkler olarak goriir. Diisiinlir agisindan birinin bir hakka sahip oldugunu
sOylemek, bu hakkin toplum tarafindan korunmasi gerekliligini ifade eder. Mill, haklarin
bu sekilde karsilikli korunmasi lizerinden tartismaya actig1 adalet kavrami en nihayetinde
yine fayda ilkesine dayandirir. Birbirinden farkl referanslar igerseler de faydaci teorilerin
ortak bir bigimde fayda ilkesini temele almalarini elestiren Dworkin, 6zellikle Bentham’la
bir hesaplasmaya giriserek, faydaciligin haklar1 ciddiye almayan bir pozisyona sahip
oldugunu gosterme gayretindedir. Simdi artik diisliniiriin  faydacilik elestirilerine

gegilebilir.

2.4.2. Dworkin’in elestirileri

Dworkin’in faydaci hukuka yonelik elestirilerini o6zellikle ti¢ baglamda ele almak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, haklarin pozitif hukukta yer alan kurallara indirgenmesidir.
Ikincisi, esitligin temeline fayda ilkesinin yerlestirilmesi ve boylece esit ilgi ilkesinin
gerektigi sekilde uygulanmamasidir. Ugiinciisii ise, toplam mutluluk ya da genelin faydasi
gibi amaglar ugruna bireyin aragsal hale getirilmesidir. Esasen son elestiri, Marx’in
faydaciliga i¢kin birey anlayisina yonelik elestirileriyle bir arada okunabilir. Yukarida dile
getirildigi gibi Marx, faydaciligin, bireyin tiim etkinliklerini faydaya indirgemesini elestir.
Her ne kadar bireyin aragsal hale getirilmesine ve egemen sinifin kendi mesruiyetini
toplumsal ¢ikarlar sdylemiyle saglamaya caligmasina yonelik iddialarda Marx ile
Dworkin’i bir arada okuyabilsek de iki diisliniir bu elestirilerden hareketle cok farkli
yonlere dogru ilerlemislerdir. Marx, insan haklari sdylemini de ayni dogrultudan hareketle
elestirirken, Dworkin insan haklarina dayal bir sistemin, hukukun mesruiyeti i¢in zorunlu

oldugunu ileri siirer.

Dworkin’e gore hukuki pozitivizm ile faydact hukuk, hukukun kurallar biitiinli olarak
goriilmesi hususunda birbiriyle ortaklasirlar. Dworkin hak kavramini anti-faydacilik
perspektifinden ele alarak haklarin yasalarla sinirlandirilamayacagini ve hukukun ahlaki
bir okumasinin yapilmasi gerektigini one siirer. Diistiniiriin koz olarak haklar anlayis1, bu
baglamda hukuki pozitivizme oldugu kadar faydaciliga kars1 da cevap niteligi tagiyan bir
tezdir. Dworkin’in, faydaci hukukta dogal haklarin kabul edilmeyisine degil, daha ziyade

hak kavraminin kurallarla siirlandirilarak icinin bosaltilmasia elestirel yaklastig
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sOylenebilir. Nitekim Dworkin’i de tam anlamiyla bir dogal hukuk¢u saymak miimkiin
degildir. Ancak diisiiniire gére haklarin kurallara indirgenmesi ve 6zellikle fayda ilkesi
temelinde agiklanmaya c¢alisilmasi, esitlik ve adalet ilkelerine aykiridir. Dworkin
faydaciligin iki farkli bigimine vurgu yapar. Bunlardan biri “teleolojik faydacilik™, digeri
ise “esitlik¢i faydacilik™tir. Teleolojik faydaciliga gore haz ya da mutluluk kendi basina
iyi oldugu i¢in toplam fayda (total utulity) kendinde bir deger olarak kabul edilir. Esitlik¢i
faydaciliga gore ise mallarin belirli bir niifusa en yliksek ortalama faydayr saglayacak
sekilde dagitilmasi esastir.*®? Dworkin esitlik¢i faydaciligl, “faydaci esitlik” seklinde
adlandirmay1 tercih eder ve o6zellikle Bentham’in teorisini faydaci esitlik baglaminda
elestirir. Faydaci esitlik anlayisina gore bireylere esit muamelede bulunmanin kosulu
toplumdaki ortalama mutlulugun ve dolayisiyla refahin arttirilmasidir. Dworkin agisindan
bu durum insanlara esitler olarak muamele etmek anlamina gelmez. Faydaci bakis
acisindan refah esitligi, insanlar1 aciya kiyasla zevk dengelerinde esit yapmaya yonelik bir
dagitim anlayisini benimser.!®® Diisiiniire gore faydacilarin refahi haz temelli fayda
tizerinden agiklama girigimleri basarisizliga mahkimdur. Burada klasik faydaciligin {i¢
tiiriine deginerek bir parantez agilabilir: eylem faydaciligi, kural faydaciligr ve giidii
faydaciligi. Eylem faydaciligi, davraniglarin sonuglarini dikkate alarak o davranisin fayda
ilkesine uygun olup olmadigini kontrol eder; kural faydaciligi, eylemin fayda ilkesini
gozetmesinin yaninda dayandigi etik bir ilke olup olmadigimi kontrol eder; giidii
faydacilig ise, ahlaki bir giidii olarak ele alir.!® Dworkin’in elestirdigi teleolojik
faydacilik, sonuglara odaklanmasi agisindan eylem faydaciligina dahil olur. Diisliniir,
eylem faydaciligini reddederek kural faydaciliginin liberal esitlik anlayis1 agisindan daha
dikkate deger olabilecegini vurgular. Faydacilikta, refah, hazla/faydayla 6zdeslestirildigi
gibi, tercihler sonucunda ortaya ¢ikan memnuniyetle de 6zdeslestirilir. Bireyler arasinda
hicbir ayrim gozetmeden refahta esitligi saglama amaci giiden faydaci hukuk teorisinde,
kimi kosullarin ya da politikalarin digerlerine gore tercih edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

memnuniyet durumu, refahin igerigine dahil edilmektedir. Refahin tercihlerin tatminine

182 Dworkin, R. (1985). A Matter of Principle (s. 274). London: Harvard University Press.

183 Dworkin, R. (2002). Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (s. 18). 4. Baski. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

184 Sen, A. (1979). “Utilitarianism and Welfarism”, The Journal of Philosophy (ss. 463-489). Vol. 76, No.
9.
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indirgemesine itiraz eden Dworkin bu itirazini kisisel ve harici/dis tercih ayrimi {izerinden
yapar.

Bu ayrima gore kisisel tercih, mal ve firsatlardan kisinin kendisinin nasil yararlanacagiyla
ilgili iken dissal tercih, kisinin mal ve firsatlarin bagkalarina dagitilmasina iliskin
arzulariyla, tercihleriyle ilgilidir.'®® Harici tercihlere agirlik veren faydaci bir argiimanin
esitlikei olamayacagini savunan diisiiniire gore, herkesin bir sayilip kimsenin birden fazla
sayillamayacag1 ilkesi rahatlikla tersine donerek belirli bir kesimin veya bir kisinin
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi riskini igerebilir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamaya calisan
Dworkin, toplumun bir¢ok {iyesinin escinsellik, dogum kontrolii, pornografi ve komiinist
bir partiye iiye olmaya yoOnelik ifadelerde bulunmayi ve baskalarinin da boyle ifadelerde
bulunulmasin1 ve hatta bunlara yonelik fiiller gergeklestirilmesini tercih etmedigi bir
kurgu iizerinde diislinmemizi ister. Bahsi gegen eylem ve ifadelerin serbest oldugu bir
toplumun kotii olduguna inandiklart igin, bu eylemlerin yasaklanmasindan haz duyan
bireylerin tercihleri harici tercihlerdir. Boylece oOzgiirligii kisitlananlar, digerleriyle
girdikleri kaynak yarisinda kaybettikleri i¢in degil, kendilerinin arzu ettikleri yasam
bigimi digerlerince kiiciimsendigi igin ac1 gekerler.'®® Faydaciligin dis tercihleri hesaba
katmasinin, esit ilgi ve saygi hakkini sekteye ugratacagini savunan Dworkin, toplum
tarafindan dislanan ve kendilerine 6nyarg: ile yaklasilan gruplarin adaletsiz sonuglarla
karsilasabileceginin altin1 ¢izer. Dolayisiyla harici tercihler, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
icin gerekcelendirme sunamazlar. Dworkin’e gore, genelin faydasim1 gozeterek
ozgurliigiin kisitlanmasini savunan faydaci bir argiimanin esit ilgi ve saygi hakkina 6nem

vermesi miimkiin goriinmemektedir.'8’

Gortldiigii tizere Dworkin, faydaciligin esit ilgi ilkesinden hareket etmeye ¢aligsa da
basaris1z oldugunu iddia eder. Bentham’in, herkesin bir sayilip hi¢ kimsenin birden fazla
sayilamayacag1 yoniindeki ilkesinin yanilsama oldugunu iddia eden diisiiniir, boyle bir
anlayista bireylerin sadece sayisal olarak esit kabul edildigini belirtir. Es deyisle bireyler,
refah1 maksimize etmek igin birer ara¢ olarak ele alinir. Dworkin, 6zelde Bentham

faydaciligini, genelde “hukukun ekonomik analizi”ne yonelik girisimleri reddeder ve

185 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 325). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
188 A, g.e., 5. 325.
187A.g.e., s. 325.
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toplumsal  servetin  maksimizasyonuna dayanan bu analizi sorunlu bulur.
Servetin/zenginligin (wealth) bir deger oldugu iddiasini -dolayisiyla ekonomik analizin
normatif yoniinii- reddeden diisiiniir'®®, toplumsal zenginligin neden degerli olduguna
yonelik agiklamalarin doyurucu olamayacagimi savunur ve daha fazla servete sahip bir
toplumun daha az servete sahip olan toplumdan daha iyi oldugunu iddia etmenin anlamli
olmadigint 6ne siirer. Bentham’in, herkesin ‘bir sayilmasina’ yonelik esitlik¢i bir
varsayimda bulunmasina ragmen toplumsal refahin yiikseltilmesini esas almasini ¢eliskili
bulan Dworkin, faydac1 esitligi de kapsayan bir ekonomik analizden hareketle yeterli bir

hukuk teorisi gelistirilmesini imkan dahilinde gérmez.

Tim bu elestirilerden hareketle, Dworkin’in kendi esit ilgi ve saygi hakki kavrayigina
dayanan bir esitlik¢i teoriyi, faydacit hukuk teorisi karsisinda daha giiglii gordiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Tartismanin geldigi bu noktada, Dworkin’in nasil bir liberal
pozisyona sahip oldugunu, onun, liberalizmin iki bi¢imi arasinda yaptigi ayrimdan
hareketle detaylandirmak onemlidir. Diisiiniir, liberalizmin genellikle tek bir politika
teorisi olarak ele alindigini ancak liberalizmin iki temel bi¢cimi oldugunu ifade eder:
“Tarafsizhiga dayali liberalizm” (liberalism based on neutrality) ve “esitlige dayali
liberalizm” (liberalism based on equality). Diisiiniire gore her iki teori de hem 6zel ahlakin
hukuki olarak uygulanmasina karsidirlar -6rnegin ahlaki ¢ogunlugun (Moral Majority)
homoseksiiellik ve kiirtajla ilgili goriislerine karsidirlar- hem de daha fazla cinsel, politik
ve ekonomik esitligi savunurlar.'® Dworkin’e gore iki teori arasindaki belirgin fark, hangi
degeri temel, hangisini tiiremis olarak ele aldiklar1 sorusunda yatar. Tarafsizliga dayali
liberalizm, devletin ahlaki tarafsizligina vurgu yaparak tarafsizligi deger olarak belirler ve
bu temel deger ekseninde esitlik standartlarin1 gozetir; esitlige dayali liberalizm ise,
devletin, yurttaglarina esit sekilde davranmasini bir deger olarak goriir ve tarafsizlig
esitlik ilkesinin izin verdigi dlciide destekler.!®® Tarafsizliga dayali liberalizmin ahlaki

stiphecilik seklinde belirdigini ve bu nedenle liberalizmin yetersiz bir teori oldugu

18 Dworkin, R. (1985). A Matter of Principle (ss. 237-289). London: Harvard University Press. Dworkin’in
bu baglamda elestirdigi ¢agdas diisiiniir, Richard Posner’dir. Posner, hukuki nesnelligin ancak ekonomik
analizle saglanabilecegini savunur. Bu baglamda kendi teorisini “pragmatist manifesto” olarak nitelendirir.
[Posner, R. A. (1990). The Preblems of Jurisprudence. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press].

189 Dworkin, R. (1985). A Matter of Principle (s. 205). London: Harvard University Press.

10A, g. e, s. 205.
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yoniindeki iddialar giiclendirdigini, tiim bunlarin yani sira, faydaci teorilere karsi etkili
bir argiiman sunmadigini ve karsi-argiiman gelistirme baglaminda yeterli bir felsefi destek
saglamadigimi iddia eder.'®! Sonug olarak Dworkin, esit ilgi ve sayg1 hakkinda temellenen
bir liberal teorinin daha basarili olacagini One siirer. Diisiiniiriin bu liberal-politik
pozisyonu, onun demokrasi anlayisinda ve demokrasi ile insan haklar1 arasinda kurdugu

iliskide de agiga ¢ikar.

2.5. Demokrasi ve insan Haklar

Dworkin’e gore, demokratik bir devlette hem yoneticilere hem de hukukgulara diisen
gorev, esit ilgi ve sayginin yerlesik oldugu bir toplumun inga edilmesine katkida
bulunmaktir. Diislinlir acisindan demokratik bir devletin insanlarin esit ilgi ve saygi
hakkin1 gozetmesi gerektigini sdylemek tek basina yeterli degildir. Dworkin ne tiir bir
demokrasinin ger¢gek anlamda esit ilgi ve saygi hakkini garanti edeceginin sorusturulmast
gerektigini dile getirir. Bu baglamda ¢ogunluk¢u (majoritarian) demokrasi ile ortaklik
(partnership) demokrasisi seklinde iki tiir demokrasi anlayisi oldugundan bahsederek

ortaklik demokrasisinin haklar ag¢isindan daha kabul edilebilir oldugunu iddia eder.

Dworkin’in demokrasi anlayis1 politik esitlik fikriyle iliskilidir. Dworkin her ne kadar
esitligi soyut bir hak olarak tanimlasa da somut olaylar ve davalardan hareketle esitlige
dayali kararlar verilebilecegini, politikalar gelistirilebilecegini belirtir. Egitlik¢i bir
toplumun hangi politik kurumlara ve siireclere sahip olmasi gerektigini sorusturan
diigiiniir acgisindan demokratik bir toplumda temsilcilerin nasil secilecegi, giiciin ve
gorevlerin bu temsilciler arasinda nasil dagitilacagi, bu temsilcilerin kanunlari degistirip
degistiremeyecekleri vb. soru(n)larin her zaman s6z konusu olduguna deginen Dworkin,
bu sorulara farkli cevaplar verilebilecegini, dolayisiyla esit ilgi ve saygi ilkesinin
demokrasiyi gerektirdigini séylemenin tek basmna yeterli olmayacagini dile getirir. Bu
ilkenin somut yorumlarini-kavramlarini inga ederek ve test ederek, esitligin ne gerektirdigi
hakkinda verimli ve pratik bir teoriye ulasabilecegimizi 6ne siiren Dworkin, soyut esitlik

ilkesinin, politik giiciin dagilimina iliskin sorunla iliskili oldugunu gdstermeye cabalar.!%

B1A g.e.,s. 205.
192 Dworkin, R. (2002). Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (s. 185). 4. Basku.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.
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Peki esitlik¢i bir toplum i¢in demokrasinin hangi bigimi tercih edilmelidir? Dworkin bu
soruyu demokrasinin iki farkli yorumunu ele alarak cevaplamaya calisir: bagimli
(dependent) yorum ve bagimsiz/tarafsiz (detached) yorum. Demokrasinin bagimli
yorumu/diistiniisii Dworkin agisindan en iyi demokrasi tanimini verir. Ciinkii bu yoruma
gore demokrasi insanlara esit ilgiyle yaklasmay1 gerektiren karar ve sonuglar iiretir.1% Bu
bakis agisinda demokrasinin temel ozellikleri evrensel oy hakki, ifade 6zgirliigi vb.
haklardir. Diisiinlire gére evrensel oy hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin gergeklestigi bir
toplumda maddi kaynaklar ile diger firsatlarin esit sekilde dagitilmasi daha olasidir.1%
Demokrasi hakkinda tartismali durumlar ortaya ¢iktiginda sonucu belirlemeye yonelik bir
testin uygulanmasini 6neren Dworkin’e gére, bu testte, tartismali konulardan hangisinin
temel esitlik¢i hedefleri gelistirmek veya korumak i¢in daha elverisli oldugunun sorulmasi
gerekmektedir.’®® Demokrasinin tarafsiz yorumu ise iiretmeyi vaat ettigi seylerin
sonuglariyla ilgilenmez; yalnizca politik giiciin esit sekilde dagitilip dagitilmadigiyla
ilgilenir.!®® Bu anlayista politik bir siirecin adilligi ve demokratik karakteri yalnizca bu
stirecin Ozelliklerine bakilarak degerlendirilebilir. Demokrasinin tarafsiz yorumu bir tiir
girdi testi (input test) sunarak demokrasinin politik kararlar tizerindeki giiclin esit
dagilimiyla ilgili bir mesele oldugunu kabul ederken; demokrasinin bagimli yorumu bir
tiir sonug testi (outcome test) sunarak demokrasiyi dogru sonuglar iiretmede kullanilan
araclar dizisi olarak kabul eder.®” Dworkin demokrasinin bagimli yorumuna dayanan
anlayisi benimseyerek hem dagitict hem de katilimci sonuglarin dikkate alinmasi

gerektigini savunur.

Politik bir siirecin katilimer sonuglariin politik faaliyetin karakterinden ve dagilimindan
kaynaklanan sonuglar oldugunu ifade eden diisiiniir esitlik¢i bir toplumun en az ig tiir
katilime1 sonugla ilgilenmesi gerektigini savunur: sembolik (Symbolic) sonug, faillik
(agency) sonucu, komiinal (communal) sonug. Sembolik sonuglar bildirim niteligindedir:
Topluluk, esit ve 6zgiir bir yurttas olan bireysel kisinin, toplu kararlardaki roliinii onaylar.

Faillik sonuglari, politikay: her birey icin kendi ahlaki deneyimine baglar. Iyi bir politik

18 A g.e.,s. 186.
194 A g.e.,s. 186.
%A g.e.,s. 186.
1% A g.e.,s. 186.
7A.g. e, s. 186.
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yapi, insanlarin toplu kararlarda sadece se¢men olarak degil; akil, tutku ve
inanclari/kanilar1 esliginde ahlaki failler olarak politik bir rol oynamalarina izin verir.!%
Diisiiniire gore, esitlik¢i bir topluluk politikanin ¢ogumuz i¢in karmasik ve 6nemli ahlaki
meseleler sundugunu kabul ederek faillik sonuglarna ilgi gosterecektir. Dworkin,
komiinal sonuglari ise bireyin ve toplulugun bakis a¢ilarindan hareketle ele alir. Bu
sonugclar, bireyin bakis agisindan, basarist ve degeri ortak olan bir siirece katilmanin kisisel
sonuglarina isaret eder. Kolektif perspektiften bakildiginda ise, ilgili sonuglar politik
siirecin  uyumlu ve kardesce bir politik toplulugu beslemedeki etkisinden
kaynaklanlrlar.199 Dworkin, her iki demokrasi yorumu arasindaki esas farki, birinin
(bagimli yorum) politikanin katilimer sonuglarini vurgularken, digerinin (tarafsiz yorum)
ise dagitict sonuglari vurgulamasinda gormez. Diisliniire gore esas mesele, birinin
sonuglar1 can alic1 dnemde gormesi, digerinin ise gérmezden gelmesidir. Sonug olarak
Dworkin, -tipk1 hukuk ve adalet tartismasinda oldugu gibi- demokrasiye de yorum teorisi
temelinde yaklasir. Diisiiniir, esitligi soyut bir ilke olarak ele almasina ragmen, onun ancak
politik-pratik temellerden hareketle tesis edilebilecegini diisiinmektedir. Torun’un da dile
getirdigi gibi, “temel esitlik¢i hedefleri en iyi sekilde gelistirip korumayr 6ngéren
demokrasi anlayis1 olarak yorum, esitligin toplum icerisinde gerceklestirilmesi

gerektigine inanan Dworkin agisindan kaginilmaz bir tercihtir’2%

Dworkin, demokrasinin yukaridaki iki yorumundan bagimli yorumu tercih etmenin yani
sira, cogunlukcu demokrasiye kars1 ortaklik demokrasisini savunur. Cogunluk¢u
demokrasi, genel veya evrensel oy hakkinin temelde oldugu, cogunlugun iradesine dayali
yonetim sekliyken ortaklik demokrasisi, bir toplulukta iiyelerin birbirlerine ortaklar olarak
davrandig1 6zyonetim seklidir. Dworkin ¢ogunlugun adil kararlar vereceginin garantisi
olmadigin1 vurgulayarak ¢ogunlukgu anlayisin daha az demokratik olmasa da daha
adaletsiz olabilecegini savunur.?! Diisiiniir, ¢ogunlukcu demokrasinin prosediirel
oldugunu ve politik ahlakin diger boyutlariyla ilgilenmedigini belirtir. Bu baglamda

cogunluk¢u anlayista, ortaya ¢ikan sonuclar adaletsiz olsa bile, karar alma siirecinin

%8 A g.e.,s. 187

9 A g.e.,s. 187

200 Torun, Y. (2008). Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu
(s. 129). Ankara: Savas Yayinevi.

201 Dworkin, R. (2006a). Is Democracy Possible Here?: Principles for A New Political Debate (s. 131).
Princeton, Oxford: Princeton University Press.
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kendisinin demokratik olmasindan dolayr bu kararlarin da demokratik oldugu
varsayilir.?? Ortaklik demokrasisi ise politik ahlakin diger boyutlarindan bagimsiz
degildir. Bu anlayista bir kararin demokratik olup olmadigini belirlemek igin esit ortaklik
fikrine ihtiya¢ vardir ve bu da adalet, esitlik ve 6zgiirlik kavramlariyla -degerleriyle-
miimkiindiir. Bu nedenle Dworkin agisindan demokrasi prosediirel degil, asli bir
idealdir.?®® Dworkin’in demokrasiyi esitlik ve adaletle iliskilendirmesi deger temelli bir
demokrasi anlayisini savundugunu gostermektedir. Diisiiniir nasil ki diger politik idealler
(adalet ile esitlik) olmadan bir 6zgiirliik hakkindan bahsedilemiyorsa benzer sekilde bu
idealler olmadan demokrasiden de bahsedilemeyecegini iddia eder.?* Dworkin’e gére
cogunluk¢u anlayisin prosediirel degeri yadsinamaz. Ornegin vergilerin azaltilmasina
yonelik alinan bir kararda politik orgiitlenme, dolayisiyla cogunlugun bu karar lehine
tutum sergilemesi 6nemlidir. Ancak bu durum bir politikanin/kararin sirf cogunlukga
desteklendigi i¢in olumlanmasi gerektigi anlamina gelmez. Ciinkii ayn1 mantiktan
hareketle toplumun diger bireylerinin haklarmin gérmezden gelindigi bir politika da sirf
cogunluk tarafindan desteklendigi ig¢in demokratik olarak addedilebilir. Bunun bu
baglama gore adaletsiz olabilecegi ve yer yer avantaj gibi goriinen ¢ogunluk kararinin
dezavantaja doniigsebilecegi agiktir. Bu nedenle Dworkin’e gore, cogunlugun desteginin
kendi basina ¢ogunlugun destekledigi sey icin bir tiir ahlaki sebep saglayip saglamadiginin

sorularak iki yaklasimdan birinin tercih edilmesi gerekir.2%

Goriildiigii iizere Dworkin, insan haklar1 agisindan ortaklik demokrasisinin benimsenmesi
gerektigini savunur. Ciinkii diisliniire gore ancak boylesi bir demokratik anlayis adil
sonuglara odaklanir. Dworkin, halkin kendi kendini yonetmesini bir sirketteki veya
ortakliktaki iliskiye benzetir. “Nasil ki bir sirkette yOnetici olarak segilenler sadece
kendilerini segenler i¢cin degil biitiin ortaklarin c¢ikarini saglamaya yonelik kararlar
aliyorlarsa, ortaklik demokrasisinde de yoneticiler toplumun tamamini gozeten kararlar

almak zorundadirlar.”?® Diisiiniiriin bu yondeki ifadeleri, onun politik esitlik ile

2027, 9.e.,5. 134

28 A g. e., s. 134. Habermas, Dworkin’den farkl1 olarak, demokratik miizakere siirecini prosediirel olarak
nitelendirir. Hukukun prosediiralist paradigmadan hareketle mesru olacagini ileri siiren Habermas, yine de
Dworkin’le benzer bir hattan ilerler. Her iki diisiiniir de politik esitligi esas alarak insan haklarimin
demokrasiyle ig¢sel iliskisini aciga ¢ikarmaya gayret ederler.

204A 9. e, 5. 134,

25A.9g.e.,5. 134,

206 Dworkin, R. (2011b). “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargs: (s. 28). Cilt. 27. Say1. 1.
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demokrasi arasinda kurdugu igsel iliskiye isaret eder. Diisiinlire gore, politik esitlik,
“ancak insanlarin esit s6z hakkina sahip oldugu, yasama siirecinde herkesin ¢ikarinin esit
bicimde gozetildigi ve bireysel onurla bagdagmayan ortak kararlarin dayatilmadigi bir
toplumda gerceklik kazanabilir.”?%” Dworkin, ortaklik demokrasisini etkili bir anayasanin
ingasi i¢in gerekli goriir ve bu demokrasinin ger¢eklesmesi i¢in asagidaki sartlarin -en
azindan diisiince diizeyinde- dile getirilmesi gerektigini O6ne siirer:
iIk olarak, yurttaslar siyasal kararlar {izerinde esit séz hakkina sahip olmalidir. Bu, sadece
yurttaslarin oy hakkina, hatta esit oy hakkina sahip olmasi anlamina gelmez. Hicbir yurttas, sirf
diisiinceleri rahatsiz edici oldugu i¢in medyaya erisim imkanindan ve siyasal siirece katilim
hakkindan yoksun birakilmamalidir. Bildiginiz gibi, baz1 Avrupa iilkelerinde Holocaust'un inkar1
bir sugtur. Bu, bir ortaklik demokrasisinde kabulii miimkiin olmayan bir durumdur. Ortaklik
demokrasisinin ikinci sarti, esit 6zen ilkesidir. Herkesin kisisel (var olus) sartlari ortak kararlarda
gozetilmelidir. Ortak kararlar sadece ¢ogunlugun ¢ikarlarimi degil, herkesin ¢ikarlarini dikkate
almalidir. Ciinkii herkesin hayati esit 6neme sahiptir. Ortaklik demokrasisinin ti¢ilincii sarti, en
tartismalir olanidir ve bana gore en dnemlisidir. Bu sart, bireylerin onurunu korumak amaciyla,
sadece kendilerinin karar vermesi gereken konularda ¢cogunluk tarafindan herhangi bir sekilde karar
alinmamasini 6ngoriir. Siyasal kararlar ancak bireylerin onuru ve izzetinefsleriyle uyumlu oldugu
dlciide ortaklasa alinmalidir.?%®
Dworkin bu ilkelerin hayata gecebilmesi noktasindaki gii¢liigiin farkindadir ve anayasanin
ahlaki okunusu ve demokratik bir anayasaya ulasabilmek adina, bu ilkelerin en azindan
diisiince diizeyinde de olsa dile getirilmesini &nemser. Igerdigi giigliiklere ragmen,
ortaklik demokrasisi fikrinin, diislinliriin insan haklar1 teorisiyle uyumlu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Esit ilgi ve saygi hakki geregi herkesin esit dnemde oldugu,
insanlik haysiyetinin korundugu, bireysel kararlarin toplumsal kararlarin gdlgesinde
kalmadig1 bir demokrasi fikri, Dworkin’in insan haklari teorisini en iyi sekilde anlamamizi

saglayan unsurlardan biridir.

2.6. Genel Degerlendirme

Tezin bu bdliimiinde Dworkin’in adalet, esitlik ve haklar arasinda kurdugu iligki

ekseninde insan haklarina dayali politika felsefesini nasil temellendirdigi tizerinde

27A. g.e.,s. 29.
28 A g.e.,s. 30.

81



duruldu. Diisiiniir, adalet sorununu hak sorunu olarak gormekte ve adaletin gergceklesme
imkanimi esit ilgi ve saygi hakkina dayandirmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan diisiince,
adaletin bir erdem oldugu ve bu erdem temelinde insa edilen toplumun iyi bir yasama
sahip olacagidir. Diisiiniire gore, bir toplumda yoneticiler kendilerine nasil muamele
edilmesini arzu ediyorlarsa toplumdaki diger bireylere Oyle muamele etmekle
yiikiimlidiirler. Bu baglamda yoneticilerin esit ilgi ve saygi ilkesinden hareketle bireylere
‘esitler olarak> muamele etmesi ve bunun geregi olarak da onlarin kendilerini
gerceklestirmeleri noktasinda ihtiya¢ duyduklari kosullar1 saglamasi zorunludur. Boylesi
bir esitlik anlayisindan hareketle Dworkin, bireylerin kendilerini ger¢eklestirebilmeleri ve
yasamlarini iyi bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in kaynak, mal ve firsatlarin (yeniden)
dagitimina ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Adaleti, en iyi teoriyi bulma meselesi olarak
tanimlayan Dworkin, bu teorinin kaynak esitligi yaklasimimi = gerektirdigini
diistinmektedir. Haklara adalet ve esitlik perspektifinden bakan Dworkin, hukuk ile ahlak
arasindaki iliskinin de adalet ve esitlik ilkelerinin gozetilmesi iizerinden kurar. Bu
baglamda yargiclara diisen esas gorev, adalet ile esitligi garanti eden insan haklarina
(ilkelere) uygun kararlar alabilmek i¢in en iyi yorumu gelistirmeye gayret etmeleridir.
Diisiinilir, demokrasi anlayisin1t da ayni idealler ekseninde acgimlamaya c¢abalar.
Demokrasiyi politik esitlik ideli baglaminda ele alan Dworkin, ortaklik demokrasisi
anlayisin1 benimser. Bu anlayisin herkesin esit ilgi ve saygi hakkini gozettigi inancinda
olan diisiliniire gore, en azindan ilke diizeyinde de olsa bu demokrasinin gerektirdigi sartlar

151¢1nda anayasaya dair ahlaki bir okuma yapmak 6nem arz eder.

82



3. JURGEN HABERMAS: HAKLAR, DEMOKRASI VE POLITIKA

Alman disiiniir Jiirgen Habermas, gelistirdigi demokratik politika teorisiyle insan haklari
tartismalarinda Onemli bir yer edinmistir. Diisiiniir, insan haklarinin yine insan
haklarindan ya da hukukun kendisinden hareketle temellendirilemeyecegini ileri siirer.
Habermas’a gore haklar sistemi, demokratik miizakere siirecinin kendisinden dogmakta
ve Oznelerarasi iletisimsel eylemde agiga ¢ikmaktadir. Bu boliimde Habermas’in politika
felsefesi temele alinarak diigtiniiriin  haklar sistemini nasil olusturduguna dair bir
sorusturma yiriitiilecektir. Sorusturmanin arka planin1 Habermas’in politika felsefesinin
Ozellikle ti¢ onemli problem alani olusturmaktadir. Bunlar sirasiyla sivil toplum-devlet

iliskisi, yasallik-mesruiyet gerilimi ve anayasalcilik fikridir.

Ilgili problem alanlarinin arka planimi olusturdugu tezin bu béliimiiniin ilk bashginda
Habermas’in demokratik politika teorisinin genel bir ¢ergevesi sunularak diisiiniiriin
prosediiralist hukuk paradigmasi ve miizakereci demokrasi anlayisina deginilecektir.
Ikinci bashk altinda iletisimsel eylem teorisinde insan haklarinin ele alinis bigimi
irdelenerek yasam diinyasi-sistem diinyas: ayriminin hem iletisimsel eylem kurami hem
de haklar sistemi agisindan nasil bir 6neme sahip oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu
ayrimdan hareketle de haklarin kamusal alanla iliskisi belirlenecektir. Uciincii baslik
altinda Habermas’in etik-politika iliskisini nasil kurdugu ve insan haklarinin sdylem etigi
teorisinde nereye yerlestigi lizerinde durulacaktir. Bu baglamda diigiiniiriin “ideal
konusma durumu” kavrami analiz edilecek, bu ¢ercevede esitlik ve 6zgiirliigiin iletisimsel
eylemle iliskisi gézden gegirilecektir. Daha sonra ise sdylem ilkesi-demokrasi iligkisi
ekseninde hukukun kurumsallagsmasi tartismasi ele alinarak diisliniiriin haklarin dogus
mantigina iligkin diislincelerine yer verilecektir. Dordiincii baglik altinda Habermas’in
politika teorisine igkin olan haklar sistemini nasil insa ettigi gosterilecektir. Haklar
sistemine yer verilirken 6ncelikle haklarin tasiyicisi olan 6znenin tasviri yapilarak dogal
hukuk-hukuki pozitivizm gerilimi ekseninde diisiiniiriin hukuk-ahlak iliskisine bakis agisi

sunulacaktir. Daha sonra 6zel otonomi-kamusal otonomi iliskisinde haklar tartismasina ve
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kategorisine gecilecek, sonrasinda ise dayanismaci adalet anlayisina yer verilecektir.
Besinci baglik altinda 6znelerarasilik agisindan insan haklarina deginilecek; bu baglamda
ulus-iistii haklar anlayisina ve yurttaslik, diinya yurttash@ ve anayasal yurttaslik
kavramlarinin analizine yer verilecektir. Altinci baslik altinda kozmopolitanizm ile insan
haklar1 iligkisi irdelenecektir. Bu asamada Oncelikle Habermas’in Kantgi
kozmopolitanizm elestirisine, daha sonra kendi kozmopolitan politika teorisini nasil
gelistirdigine, son olarak ise kozmopolitan politika teorisi ekseninde “6teki’nin haklar

tartismasina odaklanilacaktir.

3.1. Habermas’ta Demokratik Politika, Hukuk ve Haklar

Demokratik politika teorisinin 6nemli savunucularindan olan Habermas mesru bir hukuk
devletinin varhigimi kamusal alanda yiiriitilen miizakere siirecine baglamaktadir. Haklar
sistemi ise bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir. Habermas dogal hukuk geleneginden
beslenen liberal teorilerin haklar anlayisina elestirel yaklasarak haklari toplumsallikla
baglantili bicimde ele alir. Ahlaktan tiiretilen hak kavramina dayali dogal hukuk anlayigini
reddeden diistiniire gore belirli bir insan dogasina ya da evrensel ahlak ilkesine referansla
insan haklarin1 savunmak mesruiyet problemine yol acar. Dogal haklar dgretisinde hak
kavrami bir tiir ‘digaridan verili’ olmaya isaret ederken Habermas’a gore haklar insanin
demokratik iradesinden dogar. Daha agik bir ifadeyle, yasa yapma/hukuk yapma siirecinin
Oznesi olan birey tam da bu 06znelligi kazanma noktasinda/kazanma sirasinda hak
sahibidir. Burada haklar dil dolayimiyla 6zneler arasindaki iletisimde agiga ¢ikar. Daha
ileride goriilecegi lizere, demokratik miizakere siirecine katilan taraflar, one siiriilen
ilkelerin/normlarin temellendirilmesi noktasinda mantik kurallarina tabi olurlar. Haklarin
bu sekilde mantiksal olarak aciga ¢ikmasi, yurttaslarin demokratik kendi kaderini tayin
etme pratiginin haklar sistemini zaten i¢cermesi seklinde izah edilebilir. Clinkii Habermas

acisindan hukuk kendi mesruiyetini yine kendisini dayattig1 6znelerden alir.

Habermasc1 insan haklar1 anlayisinda, haklarin ancak birbiriyle iletisime giren 6znelerin
toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in tartigmalar yiiriittiigli sirada anlam kazandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu da bizi daha Onceki bolimde Dworkin’in haklar1 pozitif
hukuka igkin gordiigii benzer yaklasima gotiiriir. Dworkin gibi Habermas da pozitif

hukukun Gtesinde ve ona {istiin bir ahlaki arka plan kabul etmez. Pozitif hukuktan da
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sadece yasallig1 anlamaz, zaten hukukun mesrulugunu da bu gergevede zorunlu goriir.
Habermas i¢in yasallik ile mesruluk ayrimina yonelik tartisma bu agidan onemlidir.
Yasallik hukuk kurallarina uygun davranig sergilemeye, aksi halde cezai miieyyidenin
olacagina; mesruluk ise haklar sisteminin eslik ettigi ve 0zgiir katilim esasina dayanan
anayasa olusturma siirecinin demokratikligine denk diiser. Yasallik ile mesruiyet
arasindaki bu iliski olgular ile normlar arasindaki iliskiyi agimlar. Habermas Between
Facts and Norms (Olgular ve Normlar Arasinda) isimli eserinde hukuku olgular ile
normlar arasindaki iliskiye- es deyisle empirik olanla normatif olan arasindaki iliskiye-
dayali olarak ele alir. Bu iliskiyle esasen olgusallik-gecerlilik iligkisi agimlanmaya
calisilmaktadir.?% Bir yoniiyle yasallig1 da iceren olgusallik kavrami toplumsal gercekligi;
norm kavrami ise mantiksal gegerliligi ve dolayisiyla mesruiyeti ifade eder. Bir toplumsal
gerceklik olarak yasalara uymanin yani sira yurttaslarin bu yasalara goniillii olarak
uydugunun gosterilmesi gerekir. Bunun yolu da evrensellestirilebilir haklar ilkesinden
gecer. Habermas agisindan haklara dayali bu tiir bir gegerlilik ancak kamusal miizakere
siireci ile saglanabilir. Insan haklar1 bu baglamda miizakere siirecinin hem geregi hem de
sonucu olarak degerlendirilebilir. Karsilikli taninan ve anayasal giivence altina alinan
haklar hukukun mesrulugunu ve rasyonelligini saglar. Habermas’in hukuku olgular ile
normlar arasindaki bag iizerinden ele almasiin nedeni, hukuk ile toplum teorilerinin
birbirinden ayristirilmasina yonelik itirazidir. Kendi hukuk teorisini toplum teorisiyle
birlestiren diislinlir bir yandan normatif hukuk devletinin mesruiyeti sorunuyla
ilgilenirken 6te yandan bu sorunla baglantili sekilde haklar sisteminin yiiriirliige girmesi
yoniinde politik ¢aba harcar. Kisacasi, Between Facts and Norms’ta gegerli bir hukukun
nasil olabilecegi sorusunu yanitlamaya calisan Habermas icin olgusallik ile gegerlilik
iligkisini agiga ¢ikarmak bu sorunun yanitlanmasi agisindan hayati 6nem arz eder.
Habermas’a gore yasalara uyan yurttaglarin o yasalarin ayn1 zamanda yapicisi olmasi ise
sOylem ilkesiyle miimkiindiir. S6ylem ilkesi, bir hukuk normundan etkilenen herkesin o
normu olusturan miizakere siirecine katilmasi esasina dayanir. Miizakereye dayali

demokratik politika hukuk i¢in mesrulastirici giiciinii “ancak yurttaglar sonuglarinin

209 Eserin Almanca orijinal bashig1 Faktizitit und Geltung seklindedir. Tlk kelime hem gergeklik hem de
olgusallik seklinde cevrilebilirken ikincisi ¢ogunlukla gegerlilik seklinde cevrilir. Eserin Ingilizce
cevirisindeki bashigr Tiirkce literatiirde Olgular ve Normlar Arasinda seklinde yer alir. Habermas bu
eserinde hukuku olgusallik (facticity) ile gegerlilik (validity) arasindaki baglantida agimlar.
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makul bir nitelige sahip olmasini bekledigi i¢in toplumsal olarak biitlinlestirici islevini
yerine getirebilecek bir kanaat ve irade olusumunun séylemsel yapisindan alir.”?'° Burada
akla gelebilecek soru, mevcut pozitif hukukta uygulanan bir yasanin bu tiirden bir sdylem
ilkesini igermediginde gercekten de mesru sayilip sayilamayacagidir. Ota Weinberger
Habermas’in mesruiyeti sOylem ilkesine zorunlu olarak baglamasini elestirerek
olgusallik-gecerlilik iliskisine dair yorumunu asiri bulur. Mahkeme kararlarina ya da
ictihada dayanan hukukta Habermas’in sdylem ilkesi gibi olmasa da az ¢ok rasyonel
tartismalarin s6z konusu oldugunun altin1 ¢izen Weinberger, bu durumda yargiglarin
kararlartyla sekillenen yasalar1 yasadist saymak gibi bir yanilgiya diisiip diismeyecegimiz
sorusunu sorar.?!! Daha sonra goriilecegi iizere Habermas, sdylem ilkesiyle -ve ona bagh
olarak ideal konusma durumuyla- bir tiir baslangi¢ noktas1 sunmaya ¢alisir. Bu nedenle
mevecut hukuk yasalarinin mesruiyetini tamamen yok saydigi -ya da en azindan
baglayiciliklart i¢in tamamen temelden yoksun olduklarini iddia ettigi- sOylenemez.
Ancak oOte yandan olgusallik-gecerlilik iliskisine dair diisiincesinin bu tarz soru
isaretlerine yol agabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu soru isaretlerine ragmen
Habermas’in demokratik politika teorisi, egemen giiciin elinde bir ara¢ olma tehlikesiyle
kars1 karsiya olan hukuk kurumunun, bireylerin politik katilim haklarini giivence altina
alarak mesruiyetini saglamasinin daha olas1 oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Hukukun
icinde kalinarak mesruiyet iddialarinin temellendirilemeyecegini diisiinen Habermas i¢in
ancak temel insan haklariyla politik katilim haklarinin ayni anda gozetildigi bir hukuk

sistemi mesru dayanak olusturabilir.

Habermas bu baglamlardan hareketle gelistirdigi politika teorisini 6zellikle klasik liberal
hukuk modeli ile sosyal refah modeline yonelik elestiriler ekseninde agimlar. Bahsi gegen
modellerin hukukun mesru dayanaklarin1 agiklama noktasinda basarisiz oldugunu
savunan diisiiniir, mesruiyet krizinin agilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan dayanaklar1 agiklama

noktasinda kendi prosediiralist hukuk paradigmasinin basarili oldugunu iddia eder. Bu

210 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 304). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

211 Weinberger, O. (1999). “Legal Validity, Acceptance of Law, Legitimacy: Some Critical Comments and
Constructive Proposals”, Ratio Juris (s. 348). Vol. 12, No. 4.

86



iddias1 disiiniirin liberal model ile refah modeline tamamen karst ¢iktigr anlamina

gelmez. Aksine Habermas her iki modeli uzlastirma ¢abas1 giider.

3.1.1. Prosediiralist hukuk paradigmasi

Habermas’in prosediiralist hukuk paradigmasi yasalarin olusturulma siirecinde
yurttaglarin katilimina isaret eder. Yasalara uymasi gereken bireyler ayni zamanda bu
yasalarin yapicisi 0Olmak durumundadir. Bu baglamda prosediir kelimesinden anlasilmasi
gereken, mevcut hukukun igeriginden ziyade onun olusturulma siirecidir. Bahsi gegen
siirecin baglica kosuluysa esit ve Ozgiir katilim esasina dayali iletisim ortamidir.
Dolayisiyla prosediir siireci esasen demokratik miizakere siirecine tekabiil eder. Andrew
Arato Habermasg1 paradigma kavraminin Elestirel Teori geleneginin toplum elestirisine
paralel bicimde okunmasi gerekliligini hatirlatarak bu kavramin eylemi yonlendirmeye
calisan, teori igerisinde siiziilen ve sentezlenen biling bi¢imlerinin rasyonel yeniden
insasina dayanan bir teshis bi¢imi oldugunu ifade eder.?!? Bu noktada paradigma kavrami
bizi haklar sistemini i¢eren ve yukarida ana hatlariyla sunmaya galistigimiz normatif

projeye gotiiriir.

Habermas prosediiralist hukuk paradigmasini liberal hukuk modeli ile sosyal refah devleti
modelinin karsisinda konumlandirir. Her iki modelin hem modern toplumlarin karmasik
yapisini ¢ozme hem de hukukun mesrulugu sorununa yanit vermede basarisiz oldugunu
savunur. Liberal model (Habermas liberal modeli tartistigi kimi yerlerde bu modelden
burjuva formel hukuku ya da burjuva-liberal hukuku seklinde bahseder) devletin bireysel
haklar1 giivence altina alan, formel esitligi/yasa Oniinde esitligi saglayan, miidahaleci
olmayan yoniine vurgu yaparken sosyal refah modeli devletin maddi esitligi saglayan,
sosyal haklar1 gerceklestirme amaci giiden ve miidahaleci yoniine vurgu yapar. Liberal
model bir tiir 6zel hukuk olustururken refah modeli kamu hukuku olusturur. Habermas’a
gore liberal modelde adaleti, haklarin/6zgiirligiin esit sekilde dagitilmasi olarak gérme
egilimi s6z konusudur. Ornegin bu modelde 6zel miilkiyete sahip olmak, garanti altma
alinmasi gereken temel bir 6zgiirlikktiir. Bu modelde pazarin 6zgiir katilimcilart olarak

tezahiir eden hukuk failleri, kisisel ¢ikar ve mutluluklarini takip ederler. Devletin negatif

212 Arato, A. (1995-1996). “Reflexive Law, Civil Society, and Negative Rights”, Cardozo Law Review (s.
785). Vol. 17.
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statiiye sahip olmasindan oOtlirii ortaya c¢ikan gelir ve firsat esitsizligi bu modelin
elestirilmesi ve kendisine alternatif olarak goriilen sosyal refah modelinin giiclenmesi
sonucunu dogurmustur. Refah modelinde artik pozitif bir statiiye sahip olan devletin
amaci toplumsal alanda maddi esitligi saglamaktir. Sosyal haklara oncelik veren bu
modelin Habermas agisindan karsilastigi tehlike ve sonug ise, devletin insan yagamina
midahalesinin artmasi, kendi kararlarini verebilen birey anlayiginin ve bununla baglantili
olarak kendi iradesini ortaya koyan bir toplum anlayisinin sekteye ugramasidir. Sadece
yasa Onilinde degil gercek anlamda da esitligi saglama iddiasinda olan devlet,
ozgirliiklerin kisitlanmasina ve 6zel yasamin sinirlandirilmasina yol agarak baslangigtaki
amacindan kopmustur. Habermas’a gore her iki modelde de hukuk yurttaslarin tiriini
olarak ortaya ¢ikan bir alana isaret etmez, bu eksiklik bakimimndan bu modeller
basarisizdir. Diisiliniiriin prosediiralist hukuk paradigmasi her iki modelin uzlastirilmasi

yoluyla kendini agimlar.

Habermas’in prosediirlestirme kavramlastirmasi esastan usule dogru bir paradigma
kaymasim ifade eder.?’® Karar verme ediminin merkezsizlesmesiyle (decentring)
sonuclanan prosediiralist paradigmada bu merkezsizlesme, giiciin devletten devlet dis1
aktorlere devredilmesinden ziyade sivil toplumun pasif olmaktan ¢ikip yonetim sisteminin
hem nesnesi hem de 6znesi olarak yeniden tanimlanmasini ifade eder.?* Sivil toplumun
devleti sinirlayan tarzda tezahiir etmesi devlet yonetiminin mesruiyeti i¢in 6nemli bir
kosuldur. Yasam dl’inyas1na215 ickin olan sivil toplum, karar verme siirecinin énemli bir
parcasidir. Bu boliimiin hemen basinda degindigimiz gibi Habermas’in politika teorisinin
en 6nemli problem alanlarindan birisi de sivil toplum-devlet ayrimidir. Habermas hukuku
yasam diinyasi ile sistem diinyasi (devlet ve ekonomi kurumlarinin yer aldigi alan)
arasinda, es deyisle sivil toplumla sistem arasinda konumlandirir. Bir yoniiyle ekonomi
ve devletle iliski icerisinde olan hukuk &te yandan birey ve sivil toplumla iligki

igerisindedir. Hukuk bu araci yoniiyle yasam diinyasinda/sivil toplumda sekillenerek

213 Hendry, J. (2008). “Governance, Proceduralisation and Justice: Some Challenges to the Legal Paradigm”,
Law & Critique (s. 348). Vol. 19, No. 3.

244 g ¢., 5. 348.

215 Habermas bu kavramla esit ve 6zgiir yurttaslarm kamusal alanda kurduklar: diinyaya isaret eder. Yasam
diinyasinin karsisinda yer alan sistem diinyasi ise devlet ve biirokrasinin, toplumsal ve ekonomik kurumlarin
yer aldig1 diinyadir.
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oradan ekonomi ve devlet alanina aktarilir. Yurttaglar demokratik kendi kaderlerini tayin

hakki geregince her tiirlii itiraz ve taleplerini sivil toplumda dile getirirler.

Habermas’in prosediiralist hukuk paradigmasina dair sGylenmesi gerekenlerden birisi de
bu yaklasimin hukukun biitiinlestiriciligine dikkat ¢ekmesidir. Habermas giliniimiiz
cogulcu toplumlarinda dini ya da metafizik degerler, evrensellik iddiasi iceren ahlak
yasalar1 gibi biitiinleyici diinya goriisleri ve baglayic1 etik sistemlerin ¢oziilmeye
ugradiginin alti ¢izer.?*® Dolayisiyla toplumsal dayanismay1 ve biitiinlesmeyi saglama
iddiasinda olan hukukun bunu ne tiir bir paradigmadan hareketle basarabilecegi sorusunu
oldukga 6nemser. Andrew Arato, Habermas’in prosediiralist hukuk paradigmasinin liberal
ve refah paradigmalarindan ¢ok da farkli olmadigin1 ve prosediir kavraminin yiizeysel
oldugunu savunur. Her {i¢ teorinin de haklar sistemine yoneldigini, ancak Habermas’in
farkli olarak demokratik miizakerenin taraflar1 arasindaki iletisime vurgu yapan ve sonug
olarak da devletin kamusal alan ve sivil toplumla hukuk dolayiminda girdigi iliskiyi aciga
cikaran bir prosediiralist yaklasima sahip oldugunu dile getirir.?}” Habermas’in yaklasim
biciminin diger iki paradigmayla 6zellikle haklar1 temele almas1 bakimindan ¢ok biiyiik
bir fark olmadig1 iddia edilebilir ya da prosediir kavraminin bir agidan yiizeysel kaldigi
diisiiniilebilir ancak Habermas zaten liberal ve refah paradigmalarin birbirini tamamlayan
tarzda ele alir. Bunun yani sira diisiiniir, prosediir kavramini hem sdylem ilkesine ickin
bigimde ele almasiyla hem de bu kavrami yurttaslarin yasalarin yaraticisi olmasini
icerecek bigimde yorumlamasiyla her iki modeli asan bir konuma yerlesir. Dolayisiyla
Habermas iki modelin tamamlayici boyutlarini bu modelleri asan yeni bir normatif politik

ufuk yaratmak icin kullanir.

3.1.2. Miizakereci demokrasi

Habermas’ta demokrasi tartismasi hukukun mesruiyeti problemiyle i¢ igedir. Diisiiniir
mesruiyet problemini daha 6nce de vurguladigimiz iizere hukuk yapma prosediirlerini
aciklayarak ¢6zmeye calisir. Bu noktada miizakereci demokrasi kavrami 6n plana ¢ikar.

Demokratik miizakere, insan haklar1 sisteminin etkin sekilde isledigi bir siirece atifta

216 Habermas, J. (2001). The Postnational Constellation: Political Essays (s. 115). Cev. Max Pensky,
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

217 Arato, A. (1995-1996). “Reflexive Law, Civil Society, and Negative Rights”, Cardozo Law Review (ss.
785-789). Vol. 17.
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bulunur. Bu baglamda miizakere siirecinin temel bileseni, birbirlerinin hak ve
yiikiimliiliiklerini karsilikli olarak taniyan yurttaslarin herhangi bir konuyu tartisirken ya
da toplumsal veya politik bir soruna ¢oziim iiretirken One stirdiikleri argiimanlari

gerekcelendirmeleridir.

Daha 6nce Habermas’in liberal devlet modeli ile sosyal refah devleti modelinde yurttasin
konumuna dair elestiriler sundugundan bahsedilmisti. Habermas miizakereci demokratik
politikaya iliskin diistincelerini de liberal goriis ile cumhuriyetgi goriise yonelik elestirileri
ekseninde aktarir. Liberal goriise gore “demokratik siire¢ devlet yonetimini toplum
cikarlarma uygun bicimde programlama gdrevini yerine getirir.”’?® Burada devlet
yonetimi bir kamu idaresi aygiti olarak sekillenirken toplum da kisiler arasinda piyasanin
diizenlendigi bir etkilesimler ag1 olarak belirir.?*® Dolayistyla liberalizm icin 6zgiirliigiin
piyasa 0zgiirliigline indirgendigini séylemek miimkiindiir. Liberalizm elestirisi lizerinden
ilerleyen pek cok diisliniir i¢in liberalizm ya 6zgiirliik kavramini dar bir anlamda ele alir
ya da kavramin i¢ini bosaltir. Devrim Sezer’in ifadesiyle, “politika sanki kaginilmaz
olarak katlanilan bir durum, bireysel haklar1 ve grup ¢ikarlarini topluma ve devlete karsi
savunmak igin bagvurulan bir ‘zorunlu fena’dir.”??° Hannah Arendt, liberal gelenegin
Ozgirligt stirekli negatif ve apolitik bigimde ele almasini elestirir. Arendt’e gore
liberalizm bu nedenle “modernligin totalitarizme kap1 aralayan 6znelcilik, faydaci ve
aragsal bir diinya tahayytilii, atomizm, anomi ve diinyadan yabancilasma gibi sikintilara
care olmak bir yana bu egilimleri adeta haklilastirdigi veya goérmezden geldigi i¢in
sorgulanmaya muhtactir.”??! Liberal goriis politikaya ve dolayisiyla demokrasiye bu
sekilde yaklasirken cumhuriyetgi goriise gore politika bir tiir toplumsallagsma stirecidir.
Cumhuriyetci goriiste “idari giliciin ve tekil kigisel ¢ikarlarin yani sira, dayanisma ve ortak
yarara yonelme toplumsal biitiinlesmenin iigiincii kaynagi olarak ortaya ¢ikar.”?%2
Habermas cumhuriyet¢i goriiste politik kamusal alanin stratejik 6nemde oldugunu ifade

eder. Liberal goriis ile cumhuriyet¢i goriis arasindaki temel farklardan birisi sahip

218 Habermas, J. (1999). “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farklilik (s. 37). Cev. Zeynep
Giirata-Cem Giirsel. Haz. Seyla Benhabib. Istanbul: Demokrasi Kitaplig1.

29A.g.e., 5. 37.

20 Sezer, D. (2013). “Hannah Arendt”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek'e (s. 641). Ed. Ahu
Tungel-Kurtul Giileng. Ankara: Dogu Bati.

21 4 g ¢.,s5. 641-642.

222 Habermas, J. (1999). “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farklilik (s. 38). Cev. Zeynep
Giirata-Cem Giirsel. Haz. Seyla Benhabib. Istanbul: Demokrasi Kitapligi.
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olduklar yurttas imgesidir ve bu imge bahsi gegen iki modelin haklara bakis agisini ortaya
koyar niteliktedir. Liberal modelde yurttagin konumunu belirleyen unsur, devlet ve diger
yurttaslar karsisinda sahip oldugu haklarken, cumhuriyet¢i modelde pozitif d6zgiirliiklerle
iliskili olan politik haklardir (siyasal katilim ve haberlesme hakki basta gelir).?%
Habermas liberal goriis agisindan her kosulda hangi haklara sahip oldugumuzun
belirlenmesinin yasal sistemin devamlilig1 ig¢in gerekli oldugunu vurgular. Bu goriiste
haklarin varligi bir tiir akil yasasiyla iligskilendirilirken cumhuriyetgi goriiste “haklar nihai
olarak gecerli siyasal iradenin belirlemelerinden baska bir sey degildir.”?** Habermas
cumhuriyet¢i goriigiin liberal goriise nazaran demokrasinin 6zglin anlamini1 korumada,
“Ozerk yurttaglarca mistereken yerine getirilen kamu yararina akli kullanmay1
kurumsallastirma bakimidan” daha iistiin oldugunu dile getirir.??® Ancak bu goriisiin
politik sorunlar1 etik sorunlara indirgemesine, demokratik siireci kendini kamu refahina
adayan yurttaglarin erdemlerine baglamasina itiraz eder. Liberal goriise gore (1)
demokratik siirecin temelinde ¢ekisen ¢ikarlarin birbirileriyle uzlagsmasi s6z konusudur ve
(2) “hakkaniyetin; genel ve esit oy hakki, parlamenter kurullarin temsili bilesimi, karar
mekanizmalar1 vb. ile saglandigi varsayilir.”??®® Habermas acisindan miizakereci
demokraside bir yurttasin politika olusturma siirecinin tamaminda aktif olmas1 esastir.
Miizakereci demokrasi teorisi “demokrasinin 6ziinii oy vermeden uzaklastirarak kamusal
alana ve hesap verebilirlik ve gerekcelendirme pratiklerine tagir.”??’ Burada hesap
verebilirlik ve gerekgelendirme kavramlari mesruiyet tartismasi agisindan oldukga
onemlidir. Mesru hukuka dayanan mesru bir politik diizen hesap verebilirligi ve
gerekgelendirmeyi igermek durumundadir. Simone Chambers’in ifadesiyle, hesap
verebilirlik oncelikle bir seyin “hesabin1 vermek”, es deyisle kamu politikasin1 kamuya

acikca belirtmek ve en 6nemlisi de kamu politikasini gerekgelendirmektir.?28

Habermas’m liberal model ile hem refah modeli hem de cumhuriyet¢i modele yonelik

elestirilerinin temelinde yatan hususlardan bir digeri de liberal yaklagimin insan haklarina,

283 A.g.e.,ss. 38-39.

24A.g.e.,5s. 39

25A.g.e.,s.40.

26 A g.e,s. 44,

227 Chambers, S. (2003). “Deliberative Democratic Theory”, Annual Review of Political Science (s. 311).
Vol. 6, No. 1.

28 A, g.e.,s. 308.
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sosyal refah devleti yaklagiminin ise demokrasiye dncelik vermesidir. Bu iki yaklagimin
aksine Habermas’in prosediiralist hukuk yaklasimi insan haklar1 ile demokrasinin
birbirine Oncelenemeyecegi, her ikisinin birbirini gerektirdigi iddias1 {izerinden
temellenir. Diisiiniir burada ikisi arasinda sadece tarihsel degil kavramsal olarak da bir es-
kokenliligin (co-originality) séz konusu oldugunu belirtir. Insan haklarinm politik
iradeden bagimsiz olarak ele alinamayacagini vurgulayan Habermas bu nedenle
kavramsal agidan da ikisi arasinda zorunlu bir iligki kurar. Bu iliskide insan haklari politik
iradenin agiga ¢ikmasi i¢in gerekli olan iletisim kosullarini1 kurumsallastirir. Habermas bu
iligkiyi bireysel 6zglirliiklerin mi yoksa demokratik yurttaglarin politik katilim haklarinin
mi 6nce geldigi sorusuna bir cevap olarak kurar. Bu noktada diisiiniiriin hem tarihsel hem
de kavramsal veya i¢sel olarak insan haklar1 ile demokrasiyi iliskilendirme bi¢iminin ulus-
iisti ve kozmopolit bir hak anlayisi i¢in yeterli olup olmayacagi tartismaya acik
goriinmektedir. J. Karlsson Schaffer, Habermas’in es-kokenlilik tezinden hareket
ettigimiz takdirde, bireysel 6zgiirliikleri ima eden insan haklarinin ancak demokratik
prosediirlere katilim hakkini sagladiklar1 6l¢iide aragsal olarak gerekgelendirilebilecekleri
gibi bir anlamla karsilasabilecegimize dikkat ¢eker.??® Yine Schaffer’in de belirttigi gibi,
Habermas bu gii¢liiglin farkinda oldugu icin politik olmayan haklarin hukuk diizeni
tarafindan zaten ima edildigini, baska bir ifadeyle, hukukun asgari kisisel 6zgiirliik i¢in

bir sema olusturdugunu dile getirir.?%

3.2. iletisimsel Eylem Teorisi Baglaminda Insan Haklarn

Demokratik miizakere siirecinin temelinde iletisimsel eylem yer alir. Habermas toplum ve
politika felsefesinin yapitasi olarak dile ve dilin kurucu islevine olduk¢a 6nem verir. Bu
baglamda kendi teorisini gelistirirken sosyal davraniggiligin 6nde gelen isimlerinden
George H. Mead’in ‘sembolik etkilesimcilik’ teorisi ile Emile Durkheim’in ‘toplumsal

dayanigma’ teorisinden etkilenir. Habermas’a gore her iki diisiiniir de biling felsefesinin

229 gchaffer, J. K. (2015). “The co-originality of Human Rights and Democracy in an International Order”,
International Theory (ss. 99-100). Vol. 7, No. 1.
20A,g. e, s. 100.
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¢ikmazlarini asmaya yonelik temel kavramlar gelistirerek iletisimsel eyleme alan agan bir

paradigma degisikligi yaratmislardir.?3!

Habermas iletisimsel eylem teorisini ve bu teoride 6n plana ¢ikan iletisimsel rasyonalite
kavramsallagtirmasini  Aydinlanma ile modernitenin yeni bir bakis acisiyla
degerlendirilmesine yonelik bir girisim olarak gelistirir. Diigiiniir bu baglamda Max
Weber’in modernite ile ilerlemeyi rasyonellesme siireci iizerinden ele alisini takip eder.?%2
Ancak Weber’in bu siireci bicimsel akilla siirlandirdigini  belirterek iletisimsel
rasyonalite iizerinde yogunlasir. Habermas Weber’in ele aldig1 bigimsel aklin tek tarafl
oldugunu ve bu nedenle iletisimsel akil iizerinden moderniteyi ele alacak bir teori
gelistirmenin gerektigini savunur. Habermas Weber’den hareketle farkli rasyonalite
tiirleri ile bunlara denk gelen toplumsal eylem tiirlerine dair bir siniflandirma yapar.
Diisiiniir felsefi ve sosyolojik agidan birgok eylem tiiriinden sz edilebilse de bu eylem
tiirlerinin genel olarak dort kategori altinda toplanabilecegini ifade eder. Tlk eylem tiirii
teleolojik eylemdir. Habermas bu kavramin Arsitoteles’ten beri felsefi eylem teorisinin
temelinde yer aldigin1 vurgulayarak teleolojik eylemde aktoriin basar1 vaat eden araglari
secip bunlart uygun bicimde kullanarak amaca yonelik davraniglar sergilemesinin esas
oldugunu ve bu baglamda bu eylemde merkezi kavram olarak karar verme kavraminin
yer aldigin1 ifade eder. Aktor bir karar verirken amag ve araglari; yarar1 ya da yarar

beklentilerini en iist diizeye cikaracak bir bakis agisiyla secer.?*® Habermas’in ele aldig

231 Habermas, J. (2001b). fletisimsel Eylem Kuramu 2: Islevselci Aklin Elestirisi (S. 423). Cev. Mustafa Tiizel.
Istanbul: Kabalc1. Mead bireyi i¢inde yasadigi toplumdan hareketle ele alarak zihnin ve kendiligin (self)
gelisimi ile toplumsal yasam arasindaki iliskiyi agiklar. Zihin (mind) toplumsal etkilesimlerin ampirik
matrisi i¢cinde dogar ve gelisir. “Ben” ve “Benlik”, kendiligin (self) asamalaridir. Bireyi 6znelerarasilik
baglaminda ele alan Mead’a gore “Ben” (I), organizmanin digerlerinin tutumuna verdigi tepkiyken “Benlik”
(Me), kisinin digerlerinin tutumunu kendisinin Gistlenmesidir. Burada digerlerinin tutumu organize benligi
(me) olusturur ve daha sonra kisi buna “Ben” (I) olarak tepki verir. George H. Mead, Mind, Self and Society,
The University of Chicago Press, London 1972, s. 133, 175, 192-200. Habermas’in paradigma degisikligi
yarattigint diisiindiigii bir diger isim olan Durkheim, toplumu is boliimii ve kolektif bilince/dayanigmaya
dayal1 bir yap1 olarak ele alir. Bu baglamda geleneksel ve modern toplumlarin sahip oldugu farkli dayanisma
bicimlerini irdeler.

232 Weber, kapitalizmin sekillenmesinde Bati rasyonalizminin etkisi oldugunu belirtir. Weber’in
caligmalarinda kapitalizm, rasyonalite ve tahakkiim arasindaki baglantiy1 irdeleyen Herbert Marcuse 'nin de
dile getirdigi tizere, “Batili akil kapitalizmin ekonomik akli haline gelir, es deyisle siirekli, rasyonel,
kapitalist girisim i¢inde daima yenilenen kazanma cabasidir. Dolayisiyla rasyonalite sistematik, yontemsel
hesaplamaya, ‘sermaye muhasebesi’ne dogru yonlendirilirken karlilik kosulu haline gelmektedir.”
[Marcuse, H. (2020). “Max Weber’in Calismasinda Endistrilesme ve Kapitalizm”, Olumsuzlamalar:
Elestirel Teori Denemeleri (S. 196). Cev. F. Betiil Tatl1. Istanbul: Ayrint1.

233 Habermas, J. (2001a). Iletisimsel Eylem Kurami 1: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme (S.
110). Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Kabalci.
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ikinci eylem tiirli normlara gére diizenlenmis eylemdir. Bu eylem tiirtinde birey toplumsal
bir yapmin iyesidir ve bu yapiya ickin kimi degerlere gore pozisyon alarak davranis
sergilemeye -bir norma uymaya ya da uymamaya- yonelmektedir. Normlara gore
diizenlenmis eylemde “merkezi kavram olan norma uymak, genellestirilmis bir davranis
beklentisinin yerine getirilmesi anlamma gelir.”?** Bu baglamda davranis beklentisinin
bilissel bir anlami1 yoktur, “grup iiyelerinin bir davranisi beklemeye haklar: olduguna
iliskin normatif bir anlam1 vardir.”?® Ugiincii eylem tiirii dramaturjik eylemdir. Bu eylem
modelinde bireyler toplumun bir iiyesi olmakla kalmayip birbirilerine gore izleyici
konumundadirlar. “Aktor kendi 6znelligini az ya da cok amagli bir bigimde agiga vurarak
kendi izleyicilerinde, kendisine iliskin belirli bir imge, bir izlenim yaratir.”?*® Bu eylem
tirtiniin merkezi kavrami kendini temsil etmedir. Dordiincii eylem tiirii olan iletisimsel
eylem ise “dil ve eylem yetisi bulunan, (ister sozlii ister sozlii olmayan araglarla)
kisileraras1 bir iliskiye giren en az iki dznenin etkilesimine iliskindir.”?*" Iletisimsel
eylemin merkezi kavrami yorumlamadir. Habermas bu eylem tiirlerini birbirinden
ayirirken Karl Popper’in {i¢ diinya teorisini referans alir ve bu eylem tiirlerinin ii¢ diinya
ile iliskisini saptamay1 amaglar. Popper’in teorisinde birinci diinya fizik nesnelerinin yer
aldig1 diinya, ikincisi biligssel ya da psikolojik diinya, tglinciisii ise insan zihninin
tirlinlerini iceren diinyadir. Habermas dort eylem tiiriiniin rasyonellik kavrayislarini aktor
ile diinya arasindaki iliskiler baglammda ¢oziimler. Teleolojik eylem nesnel diinyayi,
dramaturjik eylem 6znel diinyay1, normlara gore diizenlenen eylem ise hem nesnel hem
de sosyal diinyay1 varsayar.?*® Teleolojik, dramaturjik ve normlara gére diizenlenen eylem
modellerinde dilin her zaman tek tarafli olarak diisliniildiiglinii belirten Habermas’a gore
iletisimsel eylem her ii¢ diinyay1 da kapsar. Habermas teleolojik eylemin rasyonellik
goriiniimiinii basariya yonelen yapisindan dolayr amag-rasyonel eylem olarak belirler ve
bu eylem bigiminin toplumsal praksiste “stratejik eylem” kavramiyla karsilik buldugunu
ifade eder.?®® Iletisimsel eylemin rasyonellik goriiniimii ise “iletisimsel rasyonellik”tir.

Habermas iletisimsel rasyonelligi dilsel anlasma ekseninde tanimlar. Bu noktada anlagsma

B4Ag.e.,s 111

3BA g.e,s 111

26 A g.e,s 111

BTA g.e.,s. 112.

Z8A, g.e.,ss. 113-114, 116.
Z9A.9.e.,ss. 113-114.
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kavramu iletisime katilanlarin ulastigi, rasyonel olarak giidiilenmis elestirilebilir gecerlilik
iddialarma gore dlgiilen bir anlasmayi ifade eder.?*® Kisacasi iletisimsel rasyonellik, akl
soyut 0znenin bir yetisi olarak ele alan yaklasimlarin aksine onu 6znelerin birbirleriyle
girdigi arglimantatif iletisim siireci ekseninde ele alir. Habermas agisindan insan
haklarinin yerlestigi baglam dilsel iletisimdir. Politika 6ncesi haklarin varligindan sz
etmenin miimkiin olmadigimi diisiinen Habermas, temelinde dilsel anlasmanin yer aldig:
iletisimsel eylem teorisini hukuk ve politika alanina uyarlar. Bu noktada iletisimsel eylem
hem demokrasi ile insan haklarinin igsel iligkisini kurar hem de bu iliskide agiga ¢ikar. Bu
asamada gorece otonom bir politika teorisi belirir. Bu teorik girisim Habermas’in Marx

elestirisiyle netlik kazanir.

Bu diisiinme stratejisinden hareketle Habermas Marx’1 emek-eylem iliskisine odaklandigi
gerekgesiyle elestirir. Esasen Habermas da tipki Marx gibi ekonomik iliskilerin toplumsal
yapiy1 etkiledigini kabul eder. Ancak ona gore toplum teorisi agisindan bu tek yonlii bir
diisiinme bi¢imidir. Altyapiyla iligkili olan is, emek vb. 6geler disinda dilin de toplumsal
iligkilere yon vermede etkili oldugunu savunan Habermas, emegin insan1 6zgiirlestirici
potansiyele sahip oldugu yoniindeki Marksc1 iddiay1 reddeder. Marx kendi emegi iizerine
diistinen is¢i smifinin devleti ortadan kaldirarak kendisini gergeklestirecegini iddia
etmistir. Diislinlire gore ancak bu sekilde “6z faaliyet bireylerin eksiksiz birey haline
gelmelerine ve biitlin dogal sinirhiliklarindan kurtulmalarina tekabiil eden maddi

yasamla”241

ortiisecektir. Habermas Marx’in emek-eylem iligkisini stratejik eylem olarak
adlandirdig1 eksene oturtur. Bununla beraber Habermas teleolojik ya da stratejik eylemi
kendi teorisinden tamamen diglamaz, onu iletisimsel eylemle bir arada ele almanin
imkanin sorusturur. Bu sorusturmada iletisimsel eylemi teleolojik eylemi i¢ceren ama onu
asan bir eylem tiirli olarak belirler. Bu yaklagim bigimini “Oncelik tezi” (priority thesis)
olarak adlandiran Jari I. Niemi, toplumsal eylem teorileriyle ilgili olarak, Habermas’in

girisiminin bir dlglide Marx ve Hegel’le yakinlastigini, toplumsal eylem ve toplumsal

teorinin tamamen aragsal akil ve failin bakis acisina dayandiran Hobbes ve Hume’un

207, 9. e, 5. 101
241 Marx, K. & Engels, F. (1992). Alman Ideolojisi (s. 105). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
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cabalarmdan ise tamamen uzaklastigin1 vurgular.?*? Sonug olarak Habermas’im tarihsel
materyalizme iletisimsel eylem teorisinin eklemlenmesi dolayimiyla yeni bir toplum

teorisi gelistirmeye gayret ettigi soylenebilir.

3.2.1. Yasam diinyasi-sistem diinyasi ayrimi

Habermas’m iletisimsel eylem teorisinde iki farkli toplumsal alan belirir. Bunlardan birisi
yasam diinyas1 (Lebenswelt/lifeworld) digeri ise sistem diinyasidir.?*® Yasam diinyasinda
iletisimsel eylem hakimdir. Bu alan konusan ve dinleyenin bulustugu, gegerlilik
iddialarini elestirdikleri ve onayladiklari, itirazlarini yoneltip anlasmaya varabildikleri
yerdir.?** Yasam diinyasinin aksine sistem diinyasinda aragsal eylem hakimdir ve bu
alanda devlet ile ekonomiye bagli yapilar yer alir. Habermas miizakereci demokrasinin,
hukukun aragsallasarak yasam diinyasina miidahalede bulunmasini 6nleyecek
potansiyelde oldugunu; bu baglamda hukukun yasam diinyasi ile sistem diinyas1 arasinda
araci bir islev tistlendigini diisiiniir. Hukukun bu islevi baglaminda degerlendirildiginde
iletisimsel eylem teorisi, yasam diinyasi ile sistem diinyasi arasindaki gerilimi asmaya

yonelik bir bicimde tezahiir eder.

Habermas’a gore yasam diinyasi iletigsimin taraflari arasinda ortak toplumsal diinya ya da
her bireyin 6znel diinyasindaki bir sey hakkinda tartigtiklart ya da uzlastiklari anlagma
siireglerinin ufkunu olusturur.?*® “Yasam diinyasi, bir dizi kiiltiirel deger saglamanin yam
sira, toplumsal aktorlerin kendi toplumlarinin normatif standartlarina (toplumsal
gruplagsmalardaki dayanigmasi i¢in) uymasini ve toplumsal aktorlerin ¢evreleriyle uyumlu
yetkin kisiler olarak (kimlik olusumu) hareket etmesini saglar.”?*® Habermas yasam
diinyasinin artan devlet miidahalesi ve piyasa etkisiyle somiirgelestirildigini sdyleyerek

bir yoniiyle modernitenin yasadig: krize dikkat ¢eker. Ancak o kendisinin de iginde yer

242 Niemi, J. 1. (2015). “Jiirgen Habermas’s Theory of Communicative Rationality: The Foundational
Distinction between Communicative and Strategic Action”, Social Theory and Practice (ss. 515, 524). Vol.
31, No. 4.

243 Between Facts and Norms’ta Habermas’in bu iki diinya arasindaki ayrima yiikledigi islevi ve anlami
yavag yavas terk ettigini gézlemlemekteyiz.

244 Habermas, J. (2001b). fletisimsel Eylem Kurami 2: Islevselci Aklin Elestirisi (s. 558). Cev. Mustafa Tiizel.
Istanbul: Kabalct.

245 Habermas, J. (20014). Iletisimsel Eylem Kurami 1 Islevselci Aklin Elestirisi (s. 159). Cev. Mustafa Tiizel.
Istanbul: Kabalct.

246 Deflem M. (1996)., “Introduction: Law in Habermas’s Theory of Communicative Action”, Habermas,
Modernity and Law (ss. 3-4). Ed. Mathieu Deflem, London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.
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aldig1 Elestirel Teori gelenegine mensup ilk kusak Frankfurt Okulu diisliniirlerinden
(6zellikle Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno’dan) farkli olarak bu krizden bir ¢ikis
yolu oldugunu savunur ve ona gore bu ¢ikis yolu iletisimsel akildir. Frankfurt Okulu
distintirleri Kant’la birlikte yiikselen evrensellik formu altindaki rasyonalite s6ylemini
ciddi bir bigimde elestirir ve zamanla nesnel aklin yerini 6znel ve aragsal aklin aldigini
dile getirirler. Habermas da bu teze katilmakla birlikte, bagska bir ifadeyle sistem
diinyasinda aragsal aklin hakim oldugunu vurgulamakla birlikte akildan biitiiniiyle
vazgecilmemesi gerektigini salik verir. Kant’in akli tiim normlarin gegerliligi i¢in ortaya
konmus soyut bir yasama ilkesi olarak ele almasina elestirel yaklasan diisiiniir, iletisimsel
aklin karar alma siireclerini belirleyen ve daha dnce bahsi gecen 6znel, nesnel ve sosyal
diinyayla iliski igerisinde bulunan yoniine vurgu yapar. Boylece Kant’in kendi kendisine
yasa koyan akil anlayis1 Habermas’ta 6znelerarasi baglama yerleserek yasam diinyasina
ickin hale gelir. Diistiniir bu hamlesiyle Hegel’e yaklagsmaktadir. Hegel Kant’1n akil sahibi
bireyi tamamen soyut olarak ele almasini elestirir. Hegel’e gore Kant, bireyi iginde
yasadig1 toplumsal-tarihsel baglamdan ve somut varolusundan koparmistir. Habermas
Hegel’in akla verdigi 6znelerarasi rolii ve anlamu iletisimsel akla giden yolda ilk énemli
adimlardan biri olarak yorumlar. Beiser’in de ifade ettigi gibi, Kant ve Hegel, 6zgiirligii
ahlaki eylem ag¢isindan anlayip akil tizerine kurulmasi gerektigini diisiinseler de, Kant’in
akil kavrayis1 bigimsel ya da soyut bir sekilde belirirken Hegel’in akil kavrayisi maddi ya
da somut bir sekilde karsimiza ¢ikar. “Her ikisi de ozgiirliigii 6z-belirlenim olarak
kavrasalar da ben’e iliskin farkli kavrayislara sahiptirler. Kant’in akli beni toplum ve tarih
alanlarinin tizerinde oldugundan, onun 06zdesligi kendi gibi akil sahibi ben’lerden
farklidir; bdyle baska benler’e karsit olarak o, 6z-bilinglidir.”?” Kant’in aksine Hegel ise,
“ben’i oOtekinde ve Oteki araciligiyla anlar; onun ben’i kendini sadece baskasini
i¢sellestirmek ve onu kendiyle-6zdesliginin parcasi yapmak suretiyle gerceklestirir (...)
Bu nedenle 6zgiirliik kavramu tin, 6zneleraras1 ben, Biz olan ben ve ben olan Bizdir.”?*8
Habermas her ne kadar kendisini bu noktada Hegel’e yakin gorse de, Hegel’in akildan
tiiretilen 6zne kavraminin da sorunlu oldugunu ve aklin kendini tarihte agimlamasinin

kendi felsefi pozisyonunu Hegel’den uzaklastirdigini ileri siirer.

247 Beiser, F. (2019). Hegel (s. 260). Cev. Se¢im Bayazit. Istanbul: Alfa.
28 A, g.e.,s. 260.
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Habermas, kamuoyu ve demokrasi iliskisine yonelik degerlendirmesiyle de Hegel’den
ayrilir. Hegel’e gore, “bireylerin evrensel sorunlar iizerinde kendi yargi, goriis ve
Onerilerini tasima ve anlatma 6zgiirliigii, bu bigimsel, 6znel 6zgirlik kamu goriisii denilen
seyde kendini gosterir.”?*® Habermas ise kamuoyuna ve kamusal alana agirlikl

vurgusuyla demokratik bir politika anlayisini benimser.

Habermas, Hegel’in 6znelerarasilik ve iletisime yaptigi vurguyu 6diing alir. Hegel’e gore,
dil Tin’in (Geist) varolmasidir (Dasein). Her ne kadar Habermas Hegel’in tin anlayisini
post-metafizik sdyleminin sebatkarli§i adina disarida birakmis olsa da, Hegel’in dili
dolayimi saglayan bir unsur olarak degerlendirmesi Habermas’in &znelerarast bir
etkilesim teorisinde merkezi bir isleve sahiptir. Habermas’in dikkate aldig1 ikinci 6nemli
nokta ise, Hegel’in haklar1 salt insanlik tizerinden ele almasina yoneliktir. Hegel’e gore,
“Insan salt bir insan oldugu icin insan olarak gecerlidir, bir Yahudi, Katolik, Protestan,
Alman, italyan vb. oldugu igin degil.”?®® Habermas’in Hegel’le ortaklastig1 son nokta ise,
anayasa vurgusudur. Hegel agisindan, “Devlet iizerine belirli sezgilerin kazanilmis olmasi

ve Anayasalar iizerine konusma ve onlar1 yapma ugrasisina girisilmesi ¢ok onemlidir.”?>!

Habermas, ozneleraras1 diizeyde agiga cikan rasyonalite anlayigini iletisimsel eylem
teorisi baglaminda tartismaya acar. Iletisimsel rasyonellik, yasam diinyasinin
rasyonelligini ifade eder. Iletisimsel eylemin gergeklestigi ortam olan yasam diinyas: sivil
toplum ile kamusal alani igerir. “Kamusal alan, yasam diinyasinin bir pargasi olarak sivil
toplum orgiitlenmeleri araciligryla kurumsallasan iletisim evrenidir.”?? Hukukun bu
baglamda yasam diinyasi ile sistem diinyasi arasindaki araci gorevi agiga ¢ikar. Hukuk
dilinin yasam diinyasi ile sistem diinyasi arasinda doniistiirticii bir islev gérdiigiinii ifade
eden Habermas’a gore hukuk bir yandan yasam diinyasinin giindelik dilinde ortaya
cikarken diger yandan yine yasam diinyasinda ortaya cikan sdylemleri gligle yonetilen

idarenin ve parayla yonetilen ekonominin 6zel kodlar: tarafindan anlasilabilecek bir sekle

249 Hegel, G. W. F. (2006). Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim (s. 357). Cev. Aziz
Yardimli. Istanbul: Idea.

Z0A g.e.,s. 239,

Z1A g.e., 311

252 Yiikselbaba, U. (2008). “Habermas’da Kamusal/Alan Ozel Alan Ayrimi” (. 226). Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmanus Doktora Tezi.
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sokar.?® Kisacas1 “Habermas, hukuka, yonlendirici araclar olan para ve giiciin bagimsiz
isleyislerini normatif bir sekilde saglamlastirma veya kurumsallastirma seklinde énemli

bir rol yiikler.”?*

3.2.2. Kamusal alanda haklar: politik irade ve politik érgiitlenmenin imkam

uzerine

Kamusal alan ile 6zel alan, yasam diinyasi tartismasinda sorusturulmasi gereken unsurlar
olarak belirir. Habermas “kamusal alan” ile “6zel alan” kavramlarinin etimolojik
seriiveninin ¢ok eskilere dayandigini belirtmekle birlikte kendi diisiince sisteminde
kamusal alanin tekabiil ettigi anlami/anlamlari bize sunar. Disiiniir, kamusal alan
kavramiyla her seyden Once, igcinde kamuoyuna (public opinion) yakin bir seyin
olusturulabilecegi bir toplumsal yasam alanini kasteder ve bu alanin tiim yurttaslara acik
oldugunu dile getirir.?®® Kamusal alan iletisimsel eylemin gerceklestigi zemindir. Bu

baglamda iletisimsel eylem aklin kamusal kullanimina denk diiser.

Kamusalliga dair diisiincelerini 6zellikle burjuva kamusalligi ekseninde agimlamaya
cabalayan Habermas, kamusallig1 hala politik diizenin orglitlenme ilkesi olarak gérme
egilimindedir.?®® Diisiiniir kamusallig1 hem tarihsel hem de normatif boyutta ele alir.
Burjuva kamusalliginin hem ortaya ¢ikisinin hem de yozlagsmasinin tarihsel kosullarinin
aciga cikarilmasma yonelen Habermas kamusalligin normatif bir ideal olarak nasil
belirdigini gostermeye ¢alisir. Burjuva kamusalliginda 6zel bireyler bir ailedeki okuryazar
ve miilk sahibi erkekleri (babalar) kapsamaktaydi. Habermas kamusalligi burjuva aile
modeline dayandirarak aileyi devletten ve ekonomik sistemden ayrisan 6znel bir yapi
olarak degerlendirir. Bu baglamda aile bireyi, kendi iizerine diisiinmeyi basaran, kendini
egiten ve otonomi kazanan bir insan olarak karsimiza ¢ikar. Diisliniiriin genel ¢ercevesini
bu sekilde sundugu aile modeli kamusalligin iletisimsel eylemle genel iliskisine

yoneliktir. Burada aile bireylerinin yiiriittiigli tartigmalar sinirlanmamis bir iletisimin

258 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 81). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

254 Deflem, M. (2014). “Habermas’in iletisimsel Eylem Kuraminda Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast (s. 881). Cev. Ulker Yiikselbaba. Cilt. 72, Say1. 1.

2% Habermas, J. (1974). “The Public Sphere: An Encyclopedia Article”, New German Critique (s. 49). No:
3.

2% Habermas, J. (2018). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (S. 61). Cev. Taml Bora-Mithat Sancar. 15. Baska.
Istanbul: Iletisim.
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gerceklesme kosullarini agiga ¢ikarmakla birlikte heniiz devlete karst bir orgiitlenmeyi
ifade etmemektedir. Bu iletisim bigiminin devlete karsi toplumsal orgiitlenmenin itici
giicii haline gelmesiyle “politik kamusal alan” ortaya ¢ikar. Fakat politik kamusal alandan
once ele alinmasi gereken kavram “edebi kamusal alan”dir. Habermas edebi kamusal
alani politik erke kars1 bir elestiri alan1 olarak belirdigini vurgular.?®” Edebi kamusal
alanin ortaya ¢ikist kapitalizmin geg¢irdigi doniisiimle yakindan iliskilidir. Erken kapitalist
donemdeki uzun mesafeli ticaretin yarattigi mal ve haber dolasimi, bir yandan var olan
egemenlik iliskilerini saglamlastirirken diger yandan bu iliskilerin ¢oziilmesini saglayan
unsurlar olarak ortaya ¢ikar.?®® Bu gerilim bir tarafa birakilirsa hem edebi kamu hem de
politik kamu Habermas agisindan kamusalligin normatif ideal olarak belirmesinde ele

alinmasi gereken iki dnemli alandir.

Habermas burjuva kamusal alanina ancak belirli bir azinligin katilma imkan1 buldugunun
farkindadir. Ona gore burjuva kamusalliginin gegirdigi yapisal donilisiim kamusal alanin
herkese agik olmasi gerektigi ilkesini gecersiz kilmis, sadece belirli bir azinligin temel hak
ve Ozgiirliiklerden yararlanmasina sebep olmustur. Habermas’in kendi teorisinde burjuva
kamusalligin1 baglangi¢ noktasi olarak ele almasi bu noktada elestiriye agik
goriinmektedir. Ancak Habermas burjuva kamusalliginin esit ve 6zgiir katilim gibi temel
ilkelerinin tam anlamiyla pratige ge¢mese de birer ilke olarak ortaya konmasini
olumlamaktadir. Bu ilkeler kamusal alana katilim noktasinda bireyler arasinda higbir
ayrim gozetilmemesi gerektigine dair bir varsayim igerir. Diistiniir Kamusalligin Yapisal
Doniistimii’'nde kamusalligin zaten daha en basindan normatif ideallerle reel isleyis
arasindaki gerilimli iliskide agiga ¢iktigin1 vurgular. Ancak elestirel bir toplum teorisi
acisindan kamusalligin ve dolayisiyla kamusal alanin sahip oldugu elestirel islevin
yeniden giindeme alinmasinin 6nemli oldugunu dile getirir. Richard J. Bernstein,
Habermas’m burjuva kamusal alanini miimkiin kilan toplumsal, politik ve ekonomik
kosullarin nasil parcalanip tahrip edildigini biiyiik bir basariyla sundugunu, ancak onun
diisincelerinden hareketle asil gormemiz gereken seyin, burjuva kamusallig: fikrinde
giiniimiizde bile gegerli olan normatif bir cekirdegin varligi oldugunu ifade eder.

Bernstein’in normatif ¢ekirdek kavramiyla kastettigi sey politik kamusal yasamin

BTA g.e., s 127
Z8 A g.e.,s. 75.
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carpikliklarina elestirel bir tarzda yaklasarak buradan gergek bir tartismanin ve karsilikl
katilimin saglandig1 bir kamusal alan fikrine ulasma imkani1 ve gorevidir.?*® Benzer bir
bakis acisindan hareket eden Seyla Benhabib, Habermas’in bahsi gegen eserinde 6zellikle
kamusalligin ¢okiisiinii irdeleyerek modern toplumlarda kamusallik ilkesinin demokratik

mesrulugun ilkesi oldugu sonucuna ulastigimni sdyler.2%°

Kamusalligin doniisiimiinii, kamusalligin icerdigi idealleri yakalamaya firsat vermesi
baglaminda tarihsel bir bakis agisiyla inceleyen Habermas bu noktada sivil toplum ile
devletin birbirinden ayrismasimin neden onemli oldugunu gostermeye c¢abalar. Sivil
toplum ile devletin i¢ ice gegmesini kamusal alanin sahip oldugu esas potansiyelin agiga
¢ikmasi 6niinde bir engel olarak géren Habermas’a gore boyle bir durumda sadece artik
belirli bir kesimin c¢ikarlarin1 gbzeten kamusal alandan bahsedilebilir. Toplumsal
sorunlarin ¢éziime kavusmasi, yurttaglarin hak ve taleplerini dile getirmesi aklin kamusal
kullanimai ile miimkiindiir. Aklin kamusal kullanimi1 demokrasi prosediiriiniin ilk agamasi
olarak kabul edilebilir. Prosediiriin ikinci asamasinda ise kamusal alanda siirdiiriilen
demokratik miizakere sonucunda varilan kararlar parlamento ya da iktidar araciligiyla
uygulamaya gegirilir. Kamusal alan kavrami1 Habermas agisindan zamansal ve mekénsal
olarak sinirlanmamis, ortak toplumsal meselelerin giindeme getirilerek bunlara ¢6ziim
arandig1 bir ortamdir. Habermas devleti her ne kadar kamusal alandan ayirma girisiminde
bulunsa da onu “politik kamu”’nun bir parcas1 olarak ele alir. Yurttaglarin hak ve taleplerini
gozetmekle ylikiimlii olan devlet, bu yiikiimliiliigli yerine getirme noktasinda kamusal

alanla iligkilenir.

Goriildigi tizere Habermas yasadigimiz donemde iyice kaybedilen kolektif bilincin aklin
kamusal kullanimiyla tekrar kazanilacagi konusunda iyimser bir bakis agisina sahiptir.
Normatif boyutuyla kamusallik, iletisimsel rasyonalite ile baglantili olarak politik irade
ve politik/demokratik oOrgiitlenmenin zeminini olusturur. Luke Goode, Habermasgi
kamusal alan fikrini refleksiyon sorunuyla baglantili sekilde ele almanin daha verimli

olacagim1  diisiiniir. Goode’ye goére Habermas’in diisiince sistemini Ozetleyen

29 Bernstein, R. (2012). “The Normative Core of the Public Sphere”, Political Theory (ss. 667-668). Vol.
40, No. 16.

260 Benhabib, S. (1992). “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jiirgen
Habermas”, Habermas and the Public Sphere (s. 88). Ed. Craig Calhoun. Cambridge: The MIT Press.
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‘tamamlanmamis modernite projesi’ kavramini ‘refleksif proje’ olarak da kabul etmemiz
miimkiindiir.®! Bu diisiinme bi¢iminden hareketle Habermas’1n refleksiyon fikrinin insan
haklar1 ve demokrasi iliskisinde agimlanan iletisimsel eylem teorisi agisindan énemine
deginmek yararli olacaktir. Ciinkii bu kavram 6zgiir bireylerin politik iradesini ve politik
orgiitlenmenin imkanini gdstermesi agisindan énemlidir. Oznelerin dz-diisiiniimselligini
(self-reflexivity) kendilik-insasindan (self-constitution) bagimsiz ele almak miimkiin
gorinmemektedir. Habermas elestirel bir sosyal bilim teorisinin nasil miimkiin oldugunu
sorgularken pozitivizmi refleksiyonu unutmus olmakla suglar. Diisiiniir, Elestirel
Teori’nin egilimine paralel olarak Kantci1 refleksiyona geri donmenin gerekliligini
vurgular.?®? Bu baglamda elestirinin énemli bir unsuru olan refleksiyonu dil-eylem-bilgi
iligkisi dolayiminda ele alir. Habermas’a gore rasyonellik bilgiye sahip olmaktan ¢ok
konusma ve eyleme yetisi olan 6znelerin bilgiyi nasil edindigi ve nasil kullandigiyla
ilgilidir.2®® Toplum bir iletisim ag1 olarak diisiiniildiigiinde refleksiyon Oznelerarasi
iletisimsel  rasyonalitede ac¢iga ¢ikar. Geg¢ kapitalizmle birlikte teknigin
bilimsellestirilmesine, baska bir ifadeyle teknik ve bilimin ideolojiye doniismesine dikkat
ceken Habermas’a gére pozitivizmin sosyal bilimler alanina yansimasiyla birlikte insan
faaliyetleri de doga bilimlerindeki gibi nesnel, genel-geger ve zorunlu yasalarin konusu
haline getirilmistir. Diisiinlirin  bu tespiti yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi
problemiyle iliskilidir. Teknik ve bilimin sistem diinyasinin bilesenleri haline gelmesi,
yasam diinyasinin sOmiirgelestirilmesini hizlandirmis ve oOzgiirliigiin ger¢eklesmesi
oniinde engel teskil etmistir. Habermas toplumun 6zgiirlesimi onilinde engel olarak
gordiiglii bu durumu agmada refleksiyona dayali iletisimsel eylem ve onunla baglantil
kamusal alanin 6nemi {iizerinde durur. Bu noktada iletisimsel eylem alani stirekli bir
ogrenme siireciyle i¢ igedir. Bilme siirecini yonlendiren sey “ilgilerdir. Ilgi

(Interesse/interest) kavrami, insan tiirlinliin olanakli {iretim ve 6z kurulusunun belirli

%1 Goode, L. (2005). Jiirgen Habermas, Democracy and the Public Sphere (ss. 12-121). London, Ann
Arbor, MI: Pluto Press.

262 Kant Saf Aklin Elegtirisi eserinde refleksiyonu su sekilde tammlar: “Refleksiyon (reflexio), nesnelerin
kendileriyle kavramlar1 onlardan dogrudan elde etmek i¢in ilgilenmez; refleksiyon daha ziyade kavramlara
ulasabilecegimiz 6znel kosullar1 bulmak i¢in 6ncelikle kendimizi hazirladigimiz zihin durumudur.” [Kant,
I. (1998). Critique of Pure Reason (s. 366). B 316. Cev. Paul Guyer,-Allen W. Wood, Cambridge:
Cambridge University Press].

263 Habermas, J. (2001a). Iletisimsel Eylem Kurami 1: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme (S.
32). Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Kabalci.
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kosullarinda kok salmig yonelimleri ifade eder ki Habermas’a gdre bu yonelimler
“calisma” ve “etkilesim”dir.?®* Habermas’in bilginin nasil elde edilecegine yonelik
diisiinceleri onun teori ve pratik arasinda kurdugu iliskiyi acikliga kavusturur.
Pozitivizmin sosyal bilimler alanindaki yansimalarini elestiren diisiiniir insani bilgilerin
teorik dogasinin pratik alanla iliskili oldugunu gostermeye cabalayarak?®® elestirel teorinin
toplumsal eylem alanina dair elestiriyle biitiinlesmesi gerektigini savunur. Bu noktada
refleksiyon kamusal alanda 6grenme siireglerinin pargasi haline gelir. Elestirinin en
onemli unsuru olan refleksiyon, modern bilimin ¢iktis1 olan teknolojinin ideolojiye
doniiserek kamusal alant manipiilasyona agik kildig1 modern diinyada politik iradenin ve

politik orglitlenmenin itici giicli olarak ele alinabilir.

3.3. Etik-Politika iliskisinde insan Haklar: Séylem Etigi Teorisi

Habermas’m iletisimsel eylem teorisi etik bir boyuta sahiptir. Oyle ki bu boyut, normatif
acilimin meta-etik bir rasyonalite dolayimiyla gerceklestirildigi iddiasina kadar
genisletilebilir. Meta-etik rasyonalitenin alt teorisi soylem etigidir. Habermas, Karl-Otto
Apel’le birlikte gelistirdigi soylem etiginde (Diskursethik) “Kantg1 ahlak teorisini
normlarin gerekcelendirilmesine iliskin sorunlar agisindan iletisimsel-kuramsal araclarla
yeniden formiile etmeyi”?®® denediklerini ifade eder. Soylem, katilimcilarin iletisim
stirecinde ileri stirdiikleri varsayim ve iddialarin kabul veya reddedilmek {izere tartigildigi,

elestirildigi bir siirece tekabiil eder.?’

Thomassen sdylem etiginin sadece ahlaki normlarla ilgili olmadigini, daha genis bir
uygulama alanma sahip oldugunu ifade ederek sOylem etiginin pratik sdylemdeki
sorularin ii¢ yoniiyle iliskisini belirler: pragmatik, etik ve ahlaki.?®® Bu noktada teorik
sOylem ile pratik sdylem arasindaki farki agiklamak gerekir. Thomassen, teorik séylemin

nesnel diinya ve hakikatle ilgili oldugunu; pratik sdylemin ise ne yapmamiz, nasil hareket

264 Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 196). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston: Beacon
Press.

265 Habermas, J. (2019). “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim (ss. 108-124). Cev. Mustafa Tiizel. 10. Baski.
Istanbul: Yap1 Kredi.

266 Habermas, J. (2020). Soylem Etigi (s. 15). Cev. Seyit Coskun. Ankara: Fol.

267 Edgar, A. (2006). Habermas: The Key Concepts (s. 42). London and New York: Routledge.

268 Thomassen, L. (2010). Habermas: A Guide for the Perplexed (ss. 93-94, 96). London, New York:
Continuum International Publishing Group.
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etmemiz gerektigiyle ilgili oldugunu ve bu bakimdan da sonuglarinin hakikate benzedigini
dile getirir.?®® Hakikate benzerlik ifadesini normlarin degiskenligi {izerinden ele almak
mimkiindiir. Pratik sOylem olarak sOylem etigi teorisi, bir normun/normlarin bazi
donemlerde gegerliyken baz1 donemlerde gegersiz olabilecegi savini igerir. Burada 6nemli
olan husus, bir normun belirli bir donemde gecerliliginin saglanmasidir. Normun
gegerliligi agisindan sGylem etiginin sahip olmasi gereken iki ilke vardir: soylem (S) ilkesi
ve evrensellik (E) ilkesi. Soylem ilkesi, normlardan etkilenen herkesin demokratik
miizakere siirecinin katilimeilari olarak bu normlar1 onaylamasi ilkesidir. Evrensellik
ilkesi ise onaylamanin ya da uzlasinin dayandig: ilkedir. Soyle ki, miizakere siirecine
katilan her bir bireyin, normlara uyduklari takdirde ortaya ¢ikacak sonuglari ve yan etkileri
herhangi bir zorlama olmadan kabul etmesi ilkesidir. Bu da evrensellestirme ilkesinin bir
tir arglimantasyon ilkesi oldugu anlamina gelir. Habermas burada Kant¢i kategorik
buyrugu farkli bir bicime sokar. Kant’in kategorik buyrugun formiilasyonlarindan biri su
sekildedir: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin
ilkesi olarak da gecerli olabilsin.”?’® Habermas evrensellik ilkesini su sekilde ifade eder:
“Her bir kisinin ilgisinin/¢ikarinin karsilanmasi i¢in genel bir uyumdan ya da riayetten
kaynaklanan olas1 sonu¢ ve yan etkiler, gegerli normlar cercevesinde zorlamasiz bir

bigimde herkes tarafindan kabul edilebilmelidir.”?*

Habermas, Robert Alexy’nin yaklasimindan hareketle argiimantasyonun (1) mantiksal
diizeyde, (2) diyalektik prosediirler diizeyinde ve (3) siireglerin retorik diizeylerinde ele
alinabilecegini belirtir. Mantiksal-anlamsal diizey i¢in (1.1) hi¢bir konusmacinin
kendisiyle ¢elismemesi, (1.2) bir yiiklemi (F) bir nesneye (A) uygulayan her
konugmacinin A’ya benzeyen diger nesnelere de F’yi uygulamaya hazir olmasi, (1.3)
farkli konugsmacilarin ayn ifadeyi farkli anlamlarda kullanmamasi kurallar1 esastir.
Diyalektik prosediirler diizeyi ise etik bir igerige sahiptir. Burada karsilikli taninma
iliskileri hakkindaki varsayimlar yer alir. Buna gore (2.1) her konusmaci sadece gercekten
inandig1 seyi iddia edebilir ve (2.2) tartisma dahilinde olmayan bir 6nermeyi veya normu

tartisma konusu yapan kisi bunun igin bir gerek¢e sunmalidir. (3.1) Konusma ve eylem

29 A g.e.,ss. 93-94,

210 Kant, 1. (1999). Pratik Aklin Elestirisi (s. 35). Cev. Ioanna Kuguradi-Ulker Gokberk-Fiisun Akatli. 3.
Baski. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari.

211 Habermas, J. (2020). Séylem Etigi (s. 18). Cev. Seyit Coskun. Ankara: Fol.
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yetisine sahip her Ozne sdyleme katilmalidir, (3.2.a) herkesin herhangi bir iddiay1
sorgulamasina/problematik hale getirmesine izin verilmelidir, (3.2.b) herkesin herhangi
bir iddiay1 sOyleme dahil etmesine izin verilmelidir, (3.2.c) herkesin kendi tutum, arzu ve
ihtiyaclarini ifade etmesine izin verilmelidir ve son olarak (3.3) hi¢bir konusmacinin i¢ ve
dis baskilar sonucunda yukarida ele alman (3.1 ve 3.2°de belirtilen) haklardan
yararlanmasi engellenmemelidir.?’? Tiim bu kurallar iletisimsel eyleme dayal1 konsensiis
icin 6n varsayimlardir. “Argiimantasyon, giinliik iletisimde, ileri stiriilen gecerlilik
iddialarinin degerlendirildigi bir mahkeme olarak islev goriir.”?’® Habermas argiimantatif
stireci ideal konugsmanin gerektirdigi kosullar saglamaya yonelen bir iletisim sekli olarak
sunarak argiimantasyonun bu 6n-varsayimlarini “ideal konugsma durumu”nun tanimlayici

ozellikleri olarak da ele alir.2"

Habermas etik-politika iliskisini kurarken bir yandan Kant’in formel ahlak anlayigindan,
Ote yandan Hegel’in Kant elestirilerinden beslenir. Hegel Kant’in ahlak anlayisinda
bireyin toplumsal-tarihsel baglamdan soyutlanmis bir bigimde ele alinmasini ve bu
soyutlama ekseninde kendi kendine yasa koyan akil anlayisini elestirerek bireyin
icerisinde yasadigi tarih ve kiiltiiriiyle sekillenen somut bir varligi olduguna dikkat ceker.
Moralitdt ile torellik/etik yasam anlamina gelen Sittlichkeit kavramlari arasinda ayrim
yapan Hegel, Kant’in ahlaklilik igin genellikle Moralitit kavramini kullandigini1 vurgular.
Bu kavramla sinirli kalan Kant felsefesinin nesnel ahlakliligin goriis agisini ortadan
kaldirdigini, nesnel ahlakin agimlandigi ti¢ alan olan aile, sivil toplum ve devlete
ulasamadigii savunur.?’® Hegel bu noktada Kant’m “kosulsuz buyruk” (categorical
imperative) anlayisini hedef alir. Hegel’e gore Kant otonomiye yaptigi vurguyla 6nemli
bir baslangi¢ noktasi saglamis olsa da ahlaki ddeve indirmekle bos bir formalizme yol

agmustir.?’® Moralitit kavrami bireysel ahlak alanim ifade ederken Sittlichkeit kavrani

212 Habermas, J. (2007). Moral Consciousness and Communicative Action (ss. 87-89). Cev. Christian
Lenhardt-S. Weber Nicholsen. 3. Baski. Maldon: Polity Press.

273 Yiikselbaba, U. (2010). “Kant’in Ahlak Felsefesinden Habermas’in Séylem Etigine Gegis”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 22 (s. 159).

274 Habermas, J. (2007). Moral Consciousness and Communicative Action (ss. 88). Cev. Christian Lenhardt-
S. Weber Nicholsen. 3. Baski. Maldon: Polity Press.

215 Hegel, (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri (s. 58). Cev. Cenap Karakaya. Istanbul: Sosyal. Etik,
hukuk ve tarih iligkisi baglaminda Kant ile Hegel arasindaki karsilagtirma icin bkz. Atesoglu, G. (2005).
“Hegel’de Hukuk Felsefesinden Tarih Felsefesine Gegis”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 12 (ss. 14-
27).

28 A g. e, s. 120.
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toplumsal ahlak alanini ifade eder. Hegel her iki kavrami birbirinden ayirarak Kant’a
yonelik ozellikle ii¢ elestiri alani belirler. Bunlardan ilki eylemin soyut ya da formel
hukukuna denk diisen Oznel irade anlayisi, ikincisi eylemin niyetlere gore
degerlendirilmesi, tigiinciisli ise tikel-evrensel birlikteliginin amaclar kralliginda agiga
ciktign iyi isteme/iyiliktir.?’” Habermas bu elestirilerden hareketle Kant’in pratik akil
kavrami etrafinda gelisen ahlak anlayisini iletigimsel akil kavrami temelinde yeniden
sekillendirir. Bu baglamda 6znel iradeyi 6znelerarasi alana tasir ve eylemleri niyete gore
degil eylemin sonucunda ortaya ¢ikan uzlasma durumuna gore degerlendirmeyi yegler.
Bir normun onaylanip onaylanmadiginin, o normun evrensellestirilebilirlik acisindan
sonucuna, es deyisle norma yonelik uzlagiya ya da rizaya bagli oldugunu vurgular.
“Arglimantasyonlarda, ilkesel olarak biitiin taraflarin 6zgiir ve esit bicimde en iyi
arglimanin biricik zorlamasi ¢ergevesinde ortak bir hakikat arayisina katilabilmelerinin
pragmatik olarak varsayilmasi gerekir.”?’® McCarthy’nin de ifade ettigi gibi, Habermas’m
sOylem etigi kosulsuz buyrugun prosediirel olarak yeniden formiile edilmesini igerir:
evrensel yasa olmasini istedigim ilkelerin baskalari i¢in de gecerli oldugunu varsaymak
yerine, evrensel gecerlilik iddialarin1 sGylemsel olarak test etmek i¢in onlar1 bagkalarina
da sunmaliyim.?”® Sonug olarak sdylem etigi, oznelerarasilikta agimlanan diyalojik
yontem araciligiyla, “ahlaki kesinlik tasiyan normlarin yasam diinyasi torelligi i¢indeki

olanakliligin1 aragtirir.”?8

Habermas’in sdylem etigi teorisinin insan haklari tartigmasi agisindan 6nemi, hukuku
mesrulastirma bi¢imini serimlemesinden ileri gelir. Demokratik miizakere siirecinin
katilimcilar1 olan yurttaslar hukuk normlarin1 sdylemsel sekilde olustururlar. Yasam
diinyasinda iletisimsel eylem araciliiyla olusturulan hukuk buradan ekonomik sisteme ve
iktidara aktarilir. Prosediir kavrami Habermasg1 diisiincede bir bakima sdylem teorsinin
hukuka uygulanma siirecini ifade eder. Soylem ilkesi “tartismali normatif iddialarin

iletisimsel eylem yoluyla ¢éziimlenmesini gerektirir ve bdylece normatif gegerliligin

2TA. g.e.,s. 107.

278 Habermas, J. (2020). Soylem Etigi (s. 175). Cev. Seyit Coskun. Ankara: Fol.

219 McCarthy, T. (1994). “Kantian Constructivism and Reconstructivism: Rawls and Habermas in
Dialogue”, Ethics (45). Vol. 105, No. 1.

280 Coskun, S. (2010). “Jiirgen Habermas’in Sdylem Etigi Kuraminda Ahlak Yargilarmm Olusumu ve
Temellendirilmesi Sorunu” (s. 63). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara: Yayimlanmamis
Doktora Tezi.
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prosediirel bir kriterini saglar.”?! Soylem ilkesinin (normlarin ancak miizakerenin
katilimcilar1  tarafindan onaylanmast durumunda gegerli oldugu ilkesi) hukuka
uygulanmas1 haklarin karsilikli olarak taninmasinmi gerektirir. SOylem ilkesi her bir
katilimecinin bakis acisiin diger katilimcilar tarafindan degerlendirilmesine olanak
saglayan bir ilke olarak belirir. Jeffrey Flynn’in Ozetledigi gibi, “bir insan hakkim
olusturan, ahlaki agidan gegerli bir iddianin, mevcut bir hukuk diizeninde hukuki taninma

ile birlesimidir.””??

3.3.1. ideal konusma durumu, esitlik ve ézgiirliigiin iletisimsel eylemle iliskisi

Bir onceki baglikta argiimantasyon tartismasinda ele aldigimiz iletisim kosullari ideal
konusma durumunun &n-varsayimlaridir. Iletisimsel eyleme dayali konsensiisiin
saglanmast icin gerekli olan normlar, sOyleme katilanlarin  iddialarinin
gerekcelendirilmesiyle elde edilir. Bunun i¢in de ideal konusma durumunun gerektirdigi
kosullarin saglanmasi 6onem arz eder. Habermas ideal konusma durumu kavramiyla
kisitlanmamug iletisime atifta bulunur. Kisitlanmamislik, iletisimi sekteye ugratacak her
tiirden baski mekanizmasinin yoklugunu ifade eder. Habermas ‘ideal gozlemci’ yerine
‘ideal konusma durumu’ kavramini gelistirerek iletisimin pragmatik kosullarini ortaya
¢tkarmaya cabalar.?8® Diisiiniir fiili olarak ideal bir konusma durumu igerisinde olmasalar
da katilimcilarin iletisime girerken bodyle bir durumu varsaymalart gerektigi
kanaatindedir. Yari-askinsal bu diisiinme bigimiyle ideal konusma durumu Habermas
tarafindan ‘olgu-karsiti” (counterfactual) bir varsayim olarak ele alimir. Raymond
Geuss’un ifadeleriyle dile getirmek gerekirse, ideal konusma durumunda faillerin
tizerinde anlagacaklar1 inanglar ‘dogru inanglar’, izerinde anlasacaklari tercihler ‘rasyonel
tercihler’, yine iizerinde anlasacaklari ¢ikarlar da ‘gercek cikarlar’ olarak addedilir.?*
Habermas olgu-karsiti varsayim diisiincesiyle iletisimin idealize edilmis kosullara sahip

oldugunu gosterme ¢abasindadir.

281 Rosenfeld, M. (1995). “Law as Discourse: Bridging the Gap between Democracy and Rights”, Harvard
Law Review (s. 1169). Vol. 108, No 5.

282 Flynn, J. (2003). “Habermas on Human Rights: Law, Morality, and Intercultural Dialogue”, Social
Theory and Practice (s. 436). Vol. 29, No. 3.

283 Habermas, J. (2007). Moral Consciousness and Communicative Action (s. 189). Cev. Christian Lenhardt-
S. Weber Nicholsen. 3. Baski. Maldon: Polity Press.

284 Geuss, R. (2002). Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu (s. 100). Cev. Ferda Keskin. Istanbul:
Ayrinti.
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Habermas bu noktada sdylem etigini ii¢ noktadan hareketle belirler. Ilk olarak sdylem etigi
Kant’1in 6dev ve 6zgiir irade diisiincesini igeren numenal alan ile egilimleri, 6znel giidiileri,
politik ve toplumsal kurumlari igeren fenomenal alan arasindaki ayrimi terk eder.
Habermas ilk farktan hareketle, giinliik iletisimde bireylerin kendilerini olgu-karsiti
varsayimlarin giiciiyle gegerlilik iddialarma yénelttiklerini ifade eder.?®® ikinci olarak,
sOylem etigi 6zel ¢ikarlarla genel ¢ikarlari uyum igerisine sokan genel bir ilkenin askin
biling tarafindan Onceden varsayildigi monolog yaklasim tarzini kabul etmeyerek
cikarlarin genellestirilebilirligi hakkindaki ortak anlayisin 6znelerarasi kamusal alana
ickin bir sdylem sonucunda ortaya ¢iktigini gosterir, ki bu da dil kullanimi1 disinda bireye
oncelenen hicbir yapmin séz konusu olamayacagi anlamma gelir.?® Ugiincii olarak,
Kant¢1 etik ‘saf akil olgusu’ndan hareketle ‘olmasi gereken’e (ought) ulasarak
gerekcelendirme problemini ¢ézmeye calisirken sdylem etigi arglimantasyonun evrensel
onvarsayimlarindan hareketle bu sorunu ¢ézmeye ¢alisir.?8” Kisacas1 Habermas sdylem
etigi ve ideal konusma durumuyla normatif ilkelerin gecerliliginin ancak olgu-karsiti

kosullarin 6znelerarasi varsayimla miimkiin olacagini savunur.

Kamusal alanda yiiriitiilen tartismalarda merkezi rol iistlenen ideal konusma durumu
diislintiriin  esitlik ve oOzglrlik anlayisim kavramamiza olanak tanir. Miizakereye
katilanlarin kisitlanmamis ve her tiirden baski mekanizmasindan azade olmasi hem esit
hem de 6zgiir katilim esasini igermekle birlikte, katilim hakkini ortaya ¢ikaran demokratik
ortamin kurumlar tarafindan katilimcilara saglanmasi gerekmektedir. Habermas esitlikle
Ozgiirliikten ancak yurttaslarin kendi kendilerine yasa koyma/éz-yasa yapma (self-
legislation) pratigiyle bahsedilebilecegi goriisiinii benimser. Dolayisiyla yasam diinyasini
bir 6zgiirlikkler alan1 olarak okumak yerinde olacaktir. Yagam diinyasi kamusal alani da
sinirlarina dahil eden, uzlaginin saglanmaya calisildigi bir toplumsal ortamdir. Yasam
diinyasinda asil islevi olan eylem tiirii de iletisimsel eylemdir. Iletisimsel eylemden
hareketle ele alinan ideal konusma durumu bireylerin ahlak ile adalet ilkelerini birlikte
belirleyebilmelerini igeren bir miizakere siirecine isaret eder. Habermas agisindan adalet

ile ahlak ilkeleri aklin yapis1 geregi kendiliginden bilinen gercekler ya da idealler degildir.

285 Habermas, J. (2007). Moral Consciousness and Communicative Action (s. 203). Cev. Christian Lenhardt-
S. Weber Nicholsen. 3. Baski. Maldon: Polity Press.

B8 A g.e.,s. 203.

BTA. g.e., ss. 203-204.
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Diisiiniir bu noktada yasa yapim siirecine dahil olan esit ve 6zgiir yurttaglarin bu ilkeleri
ancak bir tartisma zemininde kavrayabileceklerine dikkat ¢eker. Degerlerin ve deger
yargilarinin, inanglarin, ahlak ve adalet ilkelerinin olusumunda yurttaglarin birbirileriyle
iletisimleri belirleyicidir. Burada iletisimsel eylemin uzlasiya yonelik bir eylem olarak
kendisini gosterdigi aciktir. Ozgiirliik, esit katilmin esas oldugu uzlasi yonelimli
miizakere silirecinde taraflarin birbirlerini ve birbirlerinin haklarin1 karsilikli olarak
tanimasiyla ortaya ¢ikan normlarin yine katilimcilar agisindan baglayici olmasinda agiga
cikar. Ozgiirliik bu yoniiyle pozitif bir anlam igerigine sahiptir. Tartismanin geldigi bu
noktadan hareketle Habermasg¢1 6zgiirliikk anlayisinin esitligi zaten igerdigi sonucunu
¢ikarmamiz miimkiindiir. Karsilikli taninma iligkisinde herkesin sdyleme katilmaya hakki
oldugunu kabul etmek, her bir bireyin ayn1 sayginligi hak ettigi ve dolayisiyla kendi bakis
acisini digerlerine seffaf sekilde yansitmasina olanak saglanmasi gerektigi anlamina gelir.
Bu nedenle normlarin gerekgelendirilmesi siirecinde esitlikle 6zgiirlik i¢ ice gegmis
ilkeler olarak karsimiza ¢ikarlar. Habermas 6zgiirliigli 6znelerarasi baglama yerlestirerek
Kant’tan biiyiik oranda ayrilir. Disiiniir Kant felsefesinde otonominin, aklin kendi
kendisine yasa koymasi anlamindaki ozgiirliikle 6zdeslestirilmesini sorunlu bulur.
Otonomi kavraminin yeniden formiile edilmesi gerektigini vurgulayan Habermas, bir
bireyinin kisiliginin 6zgiirce gerceklesmesinin, herkes icin 6zgiirliigiin gerceklesmesine
bagli oldugunu ve bunun da otonomi kavraminin 6znelerarasi baglamda sdylem etigine
yerlestirilmesiyle miimkiin olabilecegini savunur.?%® Bu asamada Hegel’in Kant’a yonelik
elestirisine de yer verilebilir. Kurtul Giileng’in de ifade ettigi gibi, “Hegel’in baslica
yeniligi, Kant’in zihin, anlam ve rasyonelligin 6ziinde normatif karakterine dair temel
iggoriileri konusunda [yaptig1 isi] tamamlamak i¢in, otorite ve sorumluluk gibi normatif
statiilerin temelde toplumsal statiiler oldugu fikridir.”?® Kant ile Habermas pozitif
Ozgiirlik anlayisini benimseme noktasinda ortaklassalar da Habermas ozgiirliigii ve

sorumlulugu 6zneleraras1 baglama yerlestirerek Kant’tan ayrilarak Hegel’e yaklasir.

288 Habermas, J. (2007). Moral Consciousness and Communicative Action (s. 207). Cev. Christian Lenhardt-
S. Weber Nicholsen. 3. Baski. Maldon: Polity Press. Habermas otonomi kavramini yeniden formiile etmenin
gerekliligini giindeme getirirken Kant’in akil ve duyu deneyimi arasinda yaptig1r ayrimin pratik etkiden
yoksun oldugu yoniindeki elestirilere hak verir. Soylem etigi bu baglamda tiim ilgi, ihtiya¢ ve ¢ikarlarin
hesaba katilarak kisiligin bolinmedigi bir bakis agisindan hareketle pratik séylem seklinde ortaya ¢ikar. [A.
g. e., s. 207].

289 Giileng, K. (2020). “Politik Felsefe ve Normativite”, Politik Felsefe Nedir? (ss. 267-268). Haz. M. Ertan
Kardes. Istanbul: Tekin.
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Soylem etigi temelinde yeniden formiile edilebilecek bir otonomi kavrayist bu nedenle

Hegel’e -ve onun karsilikli taninmaya dayali toplumsal teorisine- de referans igerecektir.

Gorildigi tizere ideal konusma durumu, esitlik ve dzgiirliik iletisimsel eylemle birliktelik
igerisindedir. Diisiiniire gére sdylem ilkesiyle baglantili sekilde yorumlanan bu 6zgiirliik
anlayis1 politik katilim haklarinin kurumsallagsmasiyla daha saglam bir zemine yerlesir.
Sonug olarak Habermas ideal konugsma durumu ve onu kapsayan sdylem etigi araciligiyla
esitlik ve Ozgiirligiin gergeklesme imkani bulacagi konusunda iyimser bir tavir
sergilemektedir. Giiniimiiz kapitalist sistemlerinde Habermas’in miizakereci demokrasi
anlayisinin esitlikle ozgiirliige nasil imkan taniyacagi, tahakkiim mekanizmalarinin
golgesi altinda sdylem ilkesinin ve 6zellikle ideal konusma durumu i¢in gerekli sartlarin
nasil saglanabilecegi sorulari ise gliindemde kalmaya devam edecektir. Bunun farkinda
olan Habermas fiili anlamda ideal konusma durumundan bahsedilemezse bile sanki ideal
kosullar saglanmig gibi eylemde bulunmanin etik-politik bir gereklilik olduguna inanur.

Bu gereklilik diisiiniiriin demokrasi anlayisinda belirginlesir.

3.3.2. Soylem ilkesi-demokrasi iliskisi: hukuki kurumsallasma ve “haklarin dogus

mantig1”

Habermas’in s6ylem ilkesinin bir demokrasi ilkesine doniistiigiinii soylemek miimkiindiir.
Bunu saglayan sey ise yasal/hukuki kurumsallasmadir. Disiiniir Between Facts and
Norms’ta sdylem ilkesinin ancak hukuki kurumsallagsma yoluyla demokrasi ilkesine

doniisebilecegini soyle ifade eder:

Soylem ilkesinin, ancak yasal kurumsallagma yoluyla bir demokrasi ilkesi seklini almasi
amaglanmaktadir. Demokrasi ilkesi daha sonra yasama siirecine mesrulastiric1 gii¢ veren seydir.
Ana fikir, demokrasi ilkesinin soylem ilkesiyle yasal bigimin i¢ ige gegmesinden tiiredigidir. Bu i¢
ice gecmeyi, adim adim yeniden insa edilebilecek bir haklarin mantiksal olusumu olarak
anltyorum. Kisi sdylem ilkesini genel 6zgiirliik hakkina uygulayarak baslar ve sdylemsel bir politik
Ozerklik uygulamasinin kosullarini yasal olarak kurumsallastirarak bitirir. Bu politik 6zerklik
araciligiyla, baslangicta soyut olarak ortaya konan 6zel 6zerklik geriye doniik olarak ayrintili bir
yasal sekil alabilir. Dolayistyla demokrasi ilkesi ancak bir haklar sisteminin 6zli olarak

goriilebilir.?*

2% Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 121). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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Habermas burada demokrasiyi yasallikla mesruluk arasindaki gerilimli iligskinin anahtar
kavrami olarak ele alir. Yasama siirecinin mesruiyet kazanmasi sdylem ilkesiyle i¢ ice
gecen bir demokrasinin varsayilmasiyla miimkiindiir. Hukuk diizeninin muhatab1 olan
bireyler onun ayni zamanda yaraticis1 olmadiklari, es deyisle politik olarak otonom yasa
yapma pratigine katilmadiklart siirece bir mesruiyetin s6z konusu olamayacagini dile
getiren Habermas, ancak bu yolla hukuk normlarina bagli kalmanin rasyonel temellerinin
saglanabilecegini savunur.?®® Diisiiniir haklarmm mantiksal olusumunu bu baglamda
dongiisel bir siireg olarak yorumlar. Yasal bi¢im ile mesru hukuk/demokratik ilke tiretme
mekanizmalar1 es-kdkenli olarak (co-originally) olusurlar.?®? Bu tartisma esasen hem daha
once ele aldigimiz insan haklar ile halk egemenligi arasindaki icsel iligskiyle hem de
hukuk-ahlak iliskisiyle ilgilidir. Habermas insan haklari ile halk egemenliginin bir arada
ele alinmasiyla yasalliktan dogan bir mesruiyetten bahsedilebilecegini vurgular. Soylem
ilkesinin demokratik miizakere siirecine ickin oldugu diisiiniiliirse, bu ilkenin varliginin
mesruluk i¢in zorunlu oldugu ortaya ¢ikar. Baska bir zorunluluk da s6ylem ilkesinin igkin
oldugu demokratik miizakere prosediirlerinin hukuki kurumsallagsmay1 ig¢ermesidir.
Habermas bu tartismalarla esasen demokratik bir anayasal devletin prosediirel olarak nasil
haklilastirilabilecegini sorusturur. Prosediirel haklilastirmada mesruiyetin dayanagi ise

insan haklaridir.

Tartigmanin bir diger yoniinii olusturan hukuk-ahlak iliskisine gelince, Habermas’in bu
noktada dogal hukuk geleneginden yine ayrildig1 goriilmektedir. Diisliniiriin dikkat ¢ektigi
haklarin dogus mantigi, aklin ahlaki haklar1 kavrayacak bir yeti olarak sunulmasina karsit
bir diisiinceyi barindirir. Habermasg¢i rasyonaliteye gore miizakere siirecinin iglemedigi ve
hukuki kurumsallasmanin demokrasi ilkesiyle saglanmadigi bir haklar sisteminden
bahsedilemez. Dolayisiyla burada yasa koyucunun mesru dayanaginin ahlaki haklar
olmadigint goriirtiz. Hukukun kurumsallagsmasinin ve mesruiyetinin saglanmasinin
onemli kosulu haklar sisteminin ahlaki failleri degil hukuki failleri varsaymasidir. Sonug
olarak 6zneleraras1 diyalog siirecinden ve bu siirecin ideal kosullarinin varsayilmasindan
hareketle haklarin dogusundan bahsedilebilir. Habermas burada esasen ideal konusma

toplulugunun, insan haklarinin kurumsallagsmasinda belirleyici olduguna dikkat ceker.

21A.g.e,s. 121
227, g.¢e.,5.122.
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Ideal konusma toplulugu hakikat, adalet ve ozgiirliik ideallerine refleksif bir sekilde
yonlendirilen diyalog siirecini kurumsallagtiran bir konusmaya katilanlar toplulugu olarak

tezahiir eder.?%

Yukaridaki temel tartismalar ekseninde Habermas’in haklar sistemini nasil insa ettigine
ve haklarin dogus mantig1 dedigi hukuki kurumsallagma siirecini ne sekilde ele aldigina

daha yakindan bakilmasi gerekli goriinmektedir.

3.4. Habermas’ta Haklar Sistemi

Habermas’in haklar sistemi genel hatlariyla ele aldigimiz politika teorisi temelinde
sekillenmistir. Hukukun kurumsallastirilmasi gerektigine vurgu yapan diistintir haklar1 da
bu kurumsallagsma {izerinden ele alir. Habermas devletin varlik sebebini onun gii¢
kullanma yetkisi kadar haklar1 giivence altina alma islevine de baglar. Modern hukuk
devleti sadece hukuk igerisinde kalarak aldigi kararlardan dolayr mesru sayilamayacagi
gibi hukukun alani da bu sekilde daraltilamaz. Yurttaslar arasinda pozitif hukukun tesis
edilmesi i¢in haklarin baslangi¢ noktasi olarak ele alinmasi gerektigine dikkat ¢eken
diisiiniir bu yaklagim biciminin olgusallik ile gegerlilik arasindaki i¢sel gerilimde agiga
ciktigini ifade eder.®® Daha once iizerinde durdugumuz ve yasallik-mesruiyet
tartismasina tekabiil eden bu gerilimi asmak iginse demokratik anayasal devletin
prosediirel olarak haklilastirilmasi, es deyisle mesruiyetin dayanaginin insan haklar

oldugunun gosterilmesi gerekmektedir.

Hukuku iletisimsel eylem teorisine dayali sekilde agiklama amaci tasiyan Habermas,
asagida daha ayrintili sekilde gorecegimiz iizere, haklarin tasiyicisi olan Oznelerin
konumlarina, hukuk-ahlak iligkisine, dzel (ya da bireysel) otonomi ile kamusal otonomi
tartismasina ve adalet kavramina iletisimsel eylem ve miizakereci demokrasinin temel

tezleri baglaminda yaklagmaktadir.

293 Ashley, D. (1982). “Jiirgen Habermas and the Rationalization of Communicative Interaction”, Symbolic
Interaction (s. 79). Vol. 5, No. 1

2% Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 82). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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3.4.1. Dogal hukuk-hukuki pozitivizm gerilimi ekseninde haklarin “6zne”si meselesi

Dogustan hak kavramina karsi ¢gikan Habermas insanin ancak toplumsal bir yap1 igerisinde
konumlanmasiyla bireysel haklarin tasiyicisi olabilecegini savunur. Toplum Oncesi,
dolayistyla politika 6ncesi haklardan bahsetmek diisiiniir agisindan sorunludur.?®® Sorunu
yaratan temel unsur boylesi bir okumada haklarin metafizik bir temele dayandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Diislintir insan haysiyeti kavramina da bu perspektiften yaklasir ve
insan haysiyeti tartismasini insanin varsayilan ahlaki bir dogasina gore degil, 6zneler arasi
iliski agina ickin olarak ele alir. Habermas insan haklarinin ahlak temelinde agiklanmasi
girisimini basarisiz buldugu kadar hukuki pozitivizmin hukuku ahlakin disina iten

yaklagim bi¢imini de elestirir.

Between Facts and Norms’ta karsimiza ¢ikan olgusallik-gegerlilik tartismasi dogal hukuk-
hukuki pozitivizm tartismasina da temas eder. Habermas hukukun mesrulugunun yine salt
hukuki diizlemde kalinarak saglanamayacagini vurgular. Ciinkii hukukun fiili uygulamasi
tek basina yeterli degildir. Diisliniir bu noktada hukukun sadece toplumsal bir olgu olarak
ele alindig1 sosyolojik yaklasim ile hukukun sadece mesruiyetine -ahlaki yon olarak-
odaklanan felsefi yaklasim arasinda bir uzlagim saglamaya ¢alisir. Habermas dogal
hukukun haklar anlayisinda, 6znenin, haklari, akliyla kavrayabilecek yeterlilige sahip kisi
olarak belirlenmesini problemli bulur. Hukuki pozitivizm ise mesrulugu dikkate
almayarak hukukun iktidar araglarindan birine doniismesi ve kisilerin de hukukun aragsal

Ozneleri haline gelmesi riskini barindirir.

Pozitif hukuka iistiin bir dogal hukuk anlayisin1 ve bu anlayistaki haklarin ahlaktan
tiiretildigi tezini reddeden Habermas’a gore bu tiirden hiyerarsik bir yaklasim tarzinda
hukukun mesrulugu ahlaki temele dayandirilir ve ahlaki normlar hukuki cebrin dayanagi

olarak kabul edilir. Oysa normlar disaridan bir zorlamayla degil, sdylem ilkesince

2% Insanin dogustan bazi haklara sahip oldugu fikrini 6zellikle modern dogal hukukun toplum sdzlesmesi
geleneginde goriiriiz. Bu gelenege gore, insanlar toplumsal yagama gegmeden 6nce sahip olduklari evrensel
ve degismez haklar1 toplum sdzlesmesi aracilifiyla toplumsal alana tasirlar. Haklar1 politik bir meseleye
dontstiirdiig goriilen Kant ise, dogustan haklarin ancak 6zgiirliikle esitligin toplumsal yapi igerisinde tesis
edilmesiyle miimkiin oldugunu savunur ve s6zlesmelerin, yargida bulunmak i¢in aklin varsaydigi unsurlar
oldugunu dile getirir. Hakan Corekgioglu’nun da belirttigi gibi, “bu yoniiyle sdzlesme idesi, Kant’in teorik
felsefesindeki Kopernik¢i bakis agist ile pratik felsefesindeki ahldksal durus noktasinin ve nihayet Saf Aklin
Elestirisi’nde tesis edilen aklin diizenleyici idelerinin politika felsefesindeki tezahiiriidiir.” [Corek¢ioglu, H.
(2010). “Giris: Kant: Cagdas Politik Diisiincenin Ufku”, Kant Felsefesinin Politik Evreni (s. 5). Der. Hakan
Corekgioglu. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari].
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saglanmis bir evrensellikle yaptirim giicline sahip olabilir. Ahlak ile hukuk arasinda
birbirini tamamlayici bir iliski oldugunu savunan Habermas insan haklarinin ahlaktan,
ahlaki dogadan ya da bir tiir doga yasasindan tiiretilmesini hukukun mesrulugu 6niinde
onemli bir engel olarak goriir. Hukuk ile ahlak arasindaki iliski, ancak hukukun
mesruiyetini saglayacak sekilde olumlanabilir. Habermas’in bu yaklasim bigimi modern
gostermektedir. Diisiinlir her ne kadar temele hukuk kisisini alsa da 6znenin ahlaki
karakterini yadsimaz. En nihayetinde yasam diinyas1 ahlaki argiimantasyon alanini1 da
ifade eder. Goriildiigii tizere haklar tartismasi hukuk ile ahlak iliskisinden bagimsiz bir
tartigsma degildir. Habermas’a gore hukuk ile ahlak arasindaki iligkide haklar ¢ift ylizliidiir
(janus faced): hem ahlaka hem de hukuka doniiktiirler.?®® Insan haysiyeti kavramini da bu
iliski baglaminda ele alan diisiliniir bu kavramin belirsizlik i¢cerdigine dair itirazlar1 kabul
etmez. Habermas’a gore insanlik haysiyeti kavraminin bir zamanlar tikelci ve soyut
anlamlar igermis olmasi, bu kavramin anayasal bir politik topluluga liye olma anlaminda
demokratik yurttaslik statiisiinii cagristirdig1 gercegini degistirmez.?%” Bu bakis agisiyla
Habermas, degisen tarihsel kosullar aracilifiyla insan haklarina kazinan insan
haysiyetinin normatif 6zliniin farkina varma gerekliligine dikkat ¢eker ve haysiyet
cagrisini giiclendirip korumayr amaglamayan hi¢bir hakkin gerekg¢elendirilemeyecegini

savunur.28

Diistiniiriin dogal hukukla hukuki pozitivizm arasindaki gerilimi séylem etigi temelinde
yumusatan bir hukuk-ahlak iligkisi kurdugu goriilmektedir. Yasam diinyasi, “ahlaki
argiimantasyonlarla mesgul olan bir katilimcinin perspektifinden ya da bakis acisindan
hareketle etik-yasam alam olarak ortaya konulur.”?®® Diisiiniire gore “ahlak, iletisimsel
olarak toplumsallagmis bireylerin, kendine 0zgii incinebilirligine karsi, iletigim

araglarindan dokunmus bir koruma diizenegidir.”** Diisiiniiriin ahlakla hukuk arasinda

2% Habermas, (2001c). The Postnational Constellation: Political Essays (s. 118). Cev. & Ed. Max Pensky.
Cambridge.

297 Habermas, J. (2010b). “The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights”,
Metaphilosophy (s. 464). Vol. 41, No. 4.

2% Moka-Mubelo, W. (2017). Reconciling Law and Morality in Human Rights Discourse: Beyond the
Habermasian Account of Human Rights (s. 112). Switzerland: Springer International Publishing.

299 Habermas, J. (2020). Séylem Etigi (s. 47). Cev. Seyit Coskun. Ankara: Fol.

300 Habermas, J. (2012). Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler (s. 20). Cev. Ali Nalbant. istanbul:
Yap1 Kredi.
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yaptigi ayrimi Odev-hak ayrimi iizerinden okumak miimkiindiir. Ahlak kisilere ne
yapmakla yiikiimlii olduklarim1 sdylerken hukuk onlara ne yapmaya haklar1 oldugunu
soyler.®®? Haklarm o6devlerden iistin oldugu bu tarz bir yaklasimdan hareketle
Habermas’in ahlaki hukukun tamamen disina itmedigini, ama ahlaktan bahsederken
temele hukuk kisisinin alinmasi gerektigini savundugunu goérmekteyiz. Eger hukukta
ahlaka basvurulacaksa, bu, hukuk olusturma siirecinde mevcut toplum {iyelerinin yasa
yapici roliinii kisitlamayacak sekilde gergeklesebilir. Yasa yapicilik bireylerin sahip
oldugu otonomiye isaret eder. Dolayisiyla haklardan ancak otonomi dolayiminda
bahsetmek miimkiindiir. “Habermas’a gore hukuk kisileri, kendilerini muhatap olduklar1

yasanin ayn zamanda yasa koyuculari olarak gordiikleri siirece 6zerktirler.”3%2

Bu vurgu Habermas’in Marx ile hesaplastigi haklar tartismasinda daha da belirginlesir.
Diisiiniiriin 6zellikle burjuva devrimlerine yonelik analizi Marx’in hak elestirisinin tersine
doniisiir. Habermas her ne kadar dogal hukuk elestirisi yapsa da “Natural Law and
Revolution” (Dogal Hukuk ve Devrim) isimli makalesinde modern dogal hukuk ile
burjuva devrimi arasindaki baglantiyr irdeleyerek devrim kavramiin modern dogal
hukuka ickin oldugunu temellendirmeye cabalar. Felsefi aklin politik alana aktarimiyla
ortaya c¢ikan toplumsal s6zlesmelerin haklarin pozitiflestirilmesini sagladigina dikkat
ceken Habermas, 6zellikle Marx’la birlikte daha da yiikselen insan haklar1 karsithigini
bireylerin 6zgiirlesme potansiyelini gormezden gelen bir tutum olarak yorumlar. Marx
liberalizmin yurttaslik kavrayisini hedef alarak bu kavrayista insanin s6zde insan haklarin
korumak igin ara¢ olarak kullanildigin1 savunur. Habermas liberal anayasalarin bu
baglamda ideolojiye donilisme riskini elbette yadsimaz. Diisiiniiriin liberalizme yonelik
elestirilerini ele alirken degindigimiz gibi bu elestirilerin basinda gelenlerden birisi, liberal
hukukun 6zneleri ‘pazarin 6zgiir katilimcilar1’ olarak ele almasi ve dolayisiyla kendi ¢ikar
ve mutluluklarinin pesinden giden bu Oznelerin haklarin1 glivence altina almaya
caligmasiydi. Marx’in post-kapitalist toplum tasavvurunda insanlarin tam ve Ozgilr
gelisimi i¢in sOmiiriiye dayali ekonomik gii¢ iliskilerinin ortadan kalkmasi gereklidir.

Habermas dogal hukukun liberal insasina yonelik bu Marksgr elestirinin burjuva

301 Habermas, (2001c). The Postnational Constellation: Political Essays (s. 114). Cev. & Ed. Max Pensky.
Cambridge.

302 Calici, E. C. (2020). “Habermas’ta Hukukun Mesrulugunun Kaynagi Olarak Otonomi”, ViraVerita (s.
175). Say1. 11.

115



devrimine yoneltilmesiyle, bu devrimin gergekten 6zgiir insanin degil, burjuva toplumun
bir iiyesi olan insanm/yurttasin devrimi olarak goriilmesiyle sonu¢landigina dikkat
ceker.3®® Marx’la Habermas’i burada birbirinden ayiran temel nokta Habermas’in
liberalizme igkin ilerici bir potansiyel gormesidir. Habermas, “canli bir kamusal yasam
baglaminda 6zel otonomi ve ¢esitlilik ideallerini mesrulastirmada anayasal korumalarin
icerdigi potansiyellere dikkat ¢eker.”3% Diisiiniir Marx’tan farkl1 olarak, hukuk kisilerini
otonomi sahibi Ozneler olarak kavrar. O. Emrah Giirel’in de ifade ettigi gibi,
“Habermas’in amaci, onun i¢in en degerli iki politika teorisi unsurunu -Bat1 Marksist
gelenegin  gelecege doniik dinamik  yonelimini  ve hukukun stiinliigliniin

(Rechtsstaatlichkeit) kazanimlarin alarak- tutkuyla sentezlemektir.””3%

Sonug olarak, diisiiniiriin felsefi sisteminde toplumsalligi onceleyen bir dogal haklar
anlayisina ve bununla baglantili bir bi¢cimde ag¢iga c¢ikan hukuk-ahlak iligkisine
rastlanmaz. Habermasgi 6zne anlayisinda her ne kadar bir uzlagsmanin ve karsilikli
taninmanin varligina dikkat ¢ekilse de bu uzlasi 6znelerin farkliliklarini yok sayan bir
esitleme anlamina gelmez. Birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip 6zneler, birbirlerinden
farkli dogruluk iddialariyla miizakereye katilirlar. Oznelerarasi iliskide belirleyici olan
unsur, birinin hem kendi bakis acisindan hem de digerinin/digerlerinin bakis agisindan bir
toplumsallik insasina yonelmesidir. Tim bunlardan hareketle denebilir ki, kendi
bireyselligini toplumsal yap1 icerisinde sekillendiren 6zne, haklar1 evrensel ahlak ilkeleri
olarak kendi bagina kavramaz; bu haklarin diger bireylerin de yararina olduguna ve onlar
tarafindan da istenildigine ancak diger bireylerle girdigi iletisimsel etkilesim sonucunda

karar verebilir.

3.4.2. Ozel otonomi-kamusal otonomi iliskisinde haklar

Ozel/bireysel otonomi (private autonomy) bireylerin sahip oldugu 6znel haklari/temel
haklari, kamusal otonomi (public autonomy) ise nesnel ya da sivil-politik haklar1 igerir.

Bu baglamda 6zel otonomiyle iligkili olan temel insan haklar1 yasalar egemenligi olarak,

308 Habermas, J. (1988). Theory and Practice (s. 82-120). Cev. John Viertel. Boston: Beacon Press.

304 Warren, M. (1989). “Liberal Constitutionalism as Ideology: Marx and Habermas”, Political Theory (s.
529). Vol. 17, No.4.

3 Giirel, O. E. (2021). “Habermas’mn Hukuk Felsefesinde Anayasa ve Devrim Iliskisi: Mahcup Bir Hegelci
Olarak Demokratik Cumhuriyeti Savunmak mi?”, Alacakaranlikta Hegel i Diisiinmek (S. 211). Der. Kurtul
Giileng-O. Emrah Giirel. istanbul: Ayrinti.
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kamusal otonomi ise halk egemenligi olarak karsimiza cikar.3® Habermas’a gore 6zel ve
kamusal otonomi ger¢ek anlamda esitligin saglanabilmesi i¢in birbirini gerektiren iki
alandir. Dolayisiyla 6zel otonomiyle kamusal otonomiyi, es deyisle insan haklari ile halk
egemenligini birbirinden bagimsiz sekilde ele almak diistiniir agisindan miimkiin degildir.
Habermas bu baglamda Kant’1n 6zel otonomi ile kamusal otonomi arasinda yaptig1 ayrimi
ve oznel otonomiyi dnceleyen tavrini elestirir. Kant diisiincesinde, ahlaki egilimler 6zel
otonomi alaninda yer alirken katilim ve yurttaslik haklar1 kamusal otonomi alaninda yer
alir. Bu iki alan1 birbirinden ayiran Kant, ahlaki haklar olarak insan haklarinin yer aldig
6zel otonomiyi dnceleyerek bireyin bu haklarinin hukuki olarak sinirlandirilamayacagini

One siirerken, Habermas, her iki otonominin de birbirini gerektirdigini 6ne siirer.

Kamusal otonomiyi politika oncesi Ozgiirliiklerden {istiin tuttugu i¢in cumhuriyetgi
paradigmayi elestiren Habermas, klasik liberalizmi de insan haklarimi distiin tuttugu icin
elestirmektedir. Liberal model modern hukukun mesruluk kaynagimni insan haklarinda
goriirken cumhuriyetgilik bu temeli halk egemenliginde goriir. Paralel bigimde, liberal
model 6zel otonomiye agirlik verirken cumhuriyet¢i model kamusal otonomiye agirlik
verir. Insan haklari ile halk egemenligi fikrini, dolayisiyla 6zel otonomi ile kamusal
otonomiyi bir arada diisiinmeyi gerekli géren Habermas bunlari anayasal yurttaslik
kavraminda bulusturur. Anayasal yurttaslik, Habermas agisindan bireysel haklarin
gozetilerek politik katilimin saglandigi kamusal tartismalarin zeminini olusturur.
Boylelikle anayasa, hukuk devletinin kendi mesrulugunu ortaya koydugu bir metin
olmanin Gtesine gecerek yurttaslarin kendi haklarini politik katilim yoluyla elde ettikleri
bir uzlagma araci olarak tezahiir eder. Bu diisiinme bi¢iminin énemli sonucu, yurttashigin
sadece haklara sahip olmay1 degil, ayn1 zamanda sahip olunacak haklar1 belirleyebilmek
icin anayasa yapma siirecine katilimi esas kilmasidir. Habermas’a gore 6zel otonomi ile
iligkili olan 6znel haklar kavrami, bir 6znenin iradesini 6zgiirce kullanma hakkina sahip
oldugu siirlar1 belirlemek anlaminda, Ozgiirliik veya bireysel hareket oOzglirligii
kavramina tekabiil eder.*” Oznel haklar1 bu baglamda negatif 6zgiirliikle iliskilendirmek

miimkiindiir. Bireyler agik¢a yasaklanmamis eylemleri ger¢eklestirme hakkina sahiptirler.

306 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yasamak (s. 172). Cev. Ilknur Aka. 5. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi.

307 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 82). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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Oznel haklar politik bir giiciin/erkin heniiz mevcut olmadigi, ancak politik
kurumsallagsmay1 zorunlu kilan ve ayni1 zamanda politik erk tarafindan gilivence altina
alinmasi gereken haklar olarak ele alinabilir. Buna karsin yurttaglik haklari, politik katilim
haklar1 ve konusma haklarin1 igceren nesnel haklar pozitif 6zgiirliikleri ifade ederler.
Nesnel haklara oncelik veren cumhuriyet¢i yaklasimda devletin varligr “salt esit 6znel
haklarin korunmasiyla degil, herkesin ortak ¢ikarina olan normlar ve hedefler konusunda
esit ve Ozgiir vatandaslarin aralarinda karar verdikleri, kamuoyu ve irade olusturma
siireclerinin giivence altina alinmasiyla saglanmaktadir.”%® Habermas’m 6znel otonomi
ile kamusal otonomiyi birbirini varsayan iki alan olarak ele alirken 6zel olarak Kant ile
Rousseau arasinda, genel olarak ise liberal model ile cumhuriyet¢i model arasinda bir
uzlagsma saglamaya yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Ona gore cumhuriyet¢i model
toplulugu merkeze koydugu yorumla, demokratik siireci kendini kamu refahina adamis
yurttaslarin erdemine baglar.>® Rousseau toplumun ortak ¢ikarlar agisindan yonetilmesi
gerektigini savunarak egemen varlig1 kolektif varlikla dzdeslestirir.®}° Habermas’a gore
yurttasin kamu refahina yonelmesi anlaminda bir erdem beklentisi olan Rousseau, ortak
yarar1 gozeten yurttasi etik olarak fazla sorumluluk yliklenemeyecek ozel kisiden
ayirmaya yonelmistir.>!* Habermas bu yaklasim tarzinda demokrasi ile etik topluluk
arasindaki zorunlu bagin kopmasi1 gerektigini diisiinlir. Dolayisiyla yurttaslarin ortak
yarara yonelmesi ahlaki 6n kabullerden degil, miizakereye olanak taniyan iletisimsel 6n
kabullerden hareketle miimkiindiir.3!> Sonug olarak Habermas kendi politika teorisini
0znel otonomi ile kamusal otonomi ve insan haklari ile halk egemenligi arasindaki igsel
iliski tizerinden temellendirir. James Bohman’in dile getirdigi gibi, Habermas, liberal ve

dogal hukuk teorisine 6zgii insan haklarinin ahlaki yorumunun yani sira haklar belirli bir

308 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki’’yle Yasamak (s. 153). Cev. ilknur Aka. 5. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi. Cumjuriyetgi 6zgiirlik anlayigina dair ayrintili bir okuma igin bkz. Tungel, A. (2010). Bir
Sivaset Felsefesi: Cumhuriyet¢i Ozgiirliik. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

309 Habermas, J. (1999). “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farkiilik (s. 41). Cev. Zeynep
Giirata-Cem Giirsel. Haz. Seyla Benhabib. Istanbul: Demokrasi Kitaplig1.

310 Rousseau, J. J. (2013). Toplum Sozlesmesi (s. 23). Cev. Vedat Giinyol. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari.

311 Habermas, J. (1999). “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farklilik (s. 41). Cev. Zeynep
Giirata-Cem Giirsel. Haz. Seyla Benhabib. Istanbul: Demokrasi Kitaplig1.

$12 A g.e., ss. 41-42.; Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yasamak (ss. 156-161). Cev. ilknur
Aka. 5. Baski. Istanbul: Yap1 Kredi.
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toplulugun degerlerine indirgeyen cumhuriyet¢i ve komiiniteryanlarin etik veya deger

odakli yorumlarindan kaginmaya caligir. 31

Birbirini karsilikli gerektirme iliskisi Habermas’in politika felsefesinde baskin bir
diistinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢imine gore 6zel otonomi ve onunla iligkili haklar
giivence altina alinmadan kamusal otonomiden bahsetmek miimkiin degildir. Ayni sekilde
kamusal otonomi olmadan 6zel otonomiyle iliskili haklara dayali bir hukuk diizeni insa
edilemez. Bu diistinme bi¢imi paradoksal goriinse de Habermas’in dogal hukuk
geleneginde yer alan doga yasasi fikrinin tam tersi bir fikri savundugunu unutmamak
gerekir. Diigtiniir pozitif hukuk dncesinde ya da bir tiir doga durumunda var olan 6znel
haklara gondermede bulunmaz. Bireylerin mesru pozitif hukuk olusturmak istediklerinde
0znel haklar etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli olan 6zel otonomi politik katilim
haklariyla baglantili olan kamusal otonomiyi zorunlu kilar. Ancak bu zorunluluk dogal
hukuktaki gibi dogustan sahip olunan haklarin iktidara devredilmesi anlamina gelmez.
Burada s6z konusu olan sey, iletisimsel eyleme dayali miizakere siirecinde alinan
kararlarla belirlenmis normlarin iktidara aktarilmasidir. Ozetle, yasa yapma siirecinin
kendisi haklarla i¢ icedir ve yasay1 yapan ile ona uymakla yiikiimlii olanlar ayn1 siirecin
esit ve 0zgiir katilimcilaridir. Bu durumu hukukun kurumsallasmasi gerekliligi tizerinden
tartismaya agmak miimkiindiir. Oznel haklar ancak hukuk tarafindan giivence altina
alinabilir ve hukukun isleyiginde iktidar mekanizmasi 6nemli bir rol oynar. Burada iktidar
sadece yaptirim giiclinii elinde tutan bir aygit olarak degil, hukukla i¢sel iliskisi olan ve
kamusal alanda alinan kararlar1 uygulamak suretiyle mesruiyetini saglayan bir yap1 olarak
ele alinir. Bunun yanu sira, iktidar bu haklari giivence altina almakla kalmayip kendisini

de bu haklar ¢ergevesinde siirlandirir.

Bu tartigmalar Habermas’in teorisinde hukuk devletinin iktidari sinirlayan yoniinii agiga
cikarir. Bu baglamda iktidarin mesruiyeti katilim esasiyla saglanirken cebri dogas1 da
hukuk devleti tarafindan denetim altina alinmis olur. Bu nokta bizi demokrasi ile hukuk
/hukuk devleti arasindaki igsel iliskiye gotiiriir. Habermas’a gore hukuk ile demokrasi
birbirini gerektiren iki alandir. Hukuk devletinin varligindan s6z etmek hem insan

haklarmin hem de demokrasinin kurumsallasmasindan soz etmektir. Bu noktada

313 Bohman, J. (1994). “Review: Complexity, Pluralism, and the Constitutional State: on Habermas’s
Faktiztat und Geltung”, Law & Society Review (ss. 910-911). Vol. 28, No. 4.
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Habermas’ta bireysel haklar m1 yoksa politik katilim haklart m1 dnceliklidir sorusuna

ikisinin birlikte var oldugu seklinde cevap vermemiz miimkiindiir.

3.4.3. Haklar kategorisi

Ozel-kamusal otonomi ile 6znel-nesnel haklar tartismasi bizi haklar kategorisine
gotiirmektedir. Habermas haklari bes kategoride ele alir: (1) esit bireysel 6zgiirliikler, (2)
politik tiyelik statiisiiyle ilgili haklar, (3) hukuk 6niinde esit korunma haklari, (4) esit
politik katilim haklar1 ve (5) sosyal-ekonomik haklar.

[k ii¢ kategori soyut temel haklar1 igerir. Bu haklar heniiz devlet otoritesinin var olmadig
bir asamada yer alirlar. Habermas ilk kategoriyle, esit bireysel 6zgiirliikklerin miimkiin
oldugu kadar en yiiksek derecesine sahip olmayr igeren ve politik otonominin
gelistirilmesinden kaynaklanan temel haklara géndermede bulunur. ikinci ve iigiincii
kategoriler de bu haklarin geregi olarak tezahiir ederler. ikinci kategori, géniillii bir hukuk
toplumunda -ulusal devletler olarak orgiitlenen topluluklarda- bir {iyenin statiisiiniin
ayrintih sekilde agiklandigi politik otonomiden kaynaklanan temel haklardir. Ugiincii
kategori ise dogrudan haklarin uygulanabilirliginin ve bireysel yasal korumanin politik
otonom olarak detaylandirildigi temel haklardir. Habermas bu i¢ kategoriyi sdylem
ilkesinin hukuk aracina uygulanmasindan, es deyisle 6zgiir ve esit bireylerin olusturdugu
bir toplulugun yasal olarak sekillenmesinin kosullarindan kaynaklandiginin altini ¢izerek
bu haklarin liberal anlamda devlete kars1 sahip olunan haklar seklinde yorumlanmamasi
gerektigini belirtir.3* Bu haklar sadece bir devlet otoritesinden dnce, birbirleriyle zgiirce
iliski kuran yurttaglarin birbirlerini tanimasi1 ve birbirlerine karsilikli hak iddia
edebilecekleri bir statii vermeleriyle iliskilidir.®® Buradan hareketle ilk olarak esit
ozgiirliiklerle ilgili haklarda sdylem ilkesinin oturdugu baglama dikkat ¢ceken Habermas,
herkesin esit 6zgiirliikklere miimkiin olan en yiiksek derecede sahip olmas1 hakkinin ancak
bu ilkeyle saglanabilecegini savunur. Bireysel haklarin sadece sekline bakarak yasalardan
hangisinin mesru olduguna karar verilemeyecegini belirten diisiiniir, tek tek her kisinin

haklarinin herkes ic¢in esit haklarla uyumlu olmasi gerekliligini karsilayan yasal

314 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 122). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
S5A. 9. e, ss. 122-123.
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diizenlemelerin mesru olabilecegini dile getirir.31

Soylem ilkesinin ikinci hak
kategorisine uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuca gore her bireyin iiyelik haklarindan tek
tarafli olarak yoksun birakilmasina yonelik bir korumanin ger¢eklesmesi ve iiye
statlisiinden ¢itkma hakkinin da gézetilmesi gerekmektedir. Habermas bu hak kategorisiyle
gocmenlerin statiistinlin de detaylandirilmasi gerektigini ortaya koyar. Go¢ etme hakki en
azindan zimni bir anlagsmaya dayanmali, iiyelik hakki arayan yabancilarin da dahil
edilmesiyle hukuk alani genisletilmeli ve hem fiyelerin hem de bagvuranlarin esit
cikarlarinin gozetildigi diizenlemeler saglanmalidir.3!” Soylem ilkesinin {igiincii hak
kategorisindeki iglerligi, hak ihlalleri durumunda bireylerin bu ihlalleri dile
getirebilecekleri yasal zeminin saglanmasini ifade eder. Boylece temel haklar, soylem
ilkesi 15181nda, tiim kisilere esit yasal koruma, yasal bir durusmada esit iddiada bulunma
ve yasa oniinde esit muamele imkani saglayan hukuki siiregle temellendirilebilirler.3®
Habermas ilk ii¢ kategorideki temel haklarin giiclii karakterlerinin olmadigini, bunlarin
daha cok anayasa hazirlama siirecinde rehberlik eden yasal ilkelere benzediklerini
soyler.3!® Bu ilkeler hukuk formunun soyut dogasini agiklarken dérdiincii kategorideki
haklarla birlikte sdylem ilkesi hukukun mesrulugunu saglar. Dordiincii kategorideki
haklar, yurttaglarin politik otonomilerini kullandiklar1 ve mesru hukuk olusturduklar
diistince ve irade olusturma siireclerine katilma konusunda esit firsatlar1 igeren temel
haklardir. Kendi kendini yasama fikri hukuk ortaminda gercgeklestirilmelidir ve sdylem
ilkesinin demokrasi ilkesine dontigserek herkesin iletisim 6zglirliiglinii garanti altina almasi

ancak hukuki kurumsallasmayla miimkiindiir.3%°

Birbiriyle iligkili bu dort kategorideki haklarin tiimii anayasal yorumlama siirecine
refleksif bir sekilde dahil edilen haklardir. Tk dért kategoriye besinci olarak eklenen
haklar ise sosyal-ekonomik haklardir. Bu haklar sosyal, teknolojik ve ekolojik olarak
korunan yasam kosullarinin saglanmasina iliskin temel haklar1 ifade eder. Besinci

kategoride yer alan haklar, ancak mevcut kosullar zorunlu kildig: siirece diger dort

316 A g.e.,ss. 123-124.
S17A. g.e.,ss. 124-125.
S18A g.e.,s. 125,
S19A.g. e, s. 126.
30 A, g.e.,ss. 126-127.
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kategorideki haklarmn kullanimi icin gereken firsat esitligini saglarlar.®?* Goriildiigii iizere

Habermas bu son kategorinin zorunlu degil, olumsal oldugunu diisiiniir.

Haklar sisteminin bu sekilde ele alinmas1 Habermas agisindan halk egemenligi ile insan
haklarinin, paralel bicimde 6zel otonomi ile kamusal otonominin bir arada ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Yurttaglarin kamusal otonomilerinin kapsami, yiiriirliige
konmay1 bekleyen dogal ve ahlaki haklar tarafindan kisitlanmadigi gibi, bireyin 6zel
otonomisi de halk egemenligi amaglar1 ugruna aragsallastirilamaz.®?? Diisiiniire gore
sOylem ilkesi iletisimsel birligin kosullarina ve yasal dolayima (legal medium) ickindir;
yurttaglarin kendi kaderlerini tayin etme pratiginden once bu ilke disinda onlara verili
hicbir sey yoktur. Habermas tek basina ele alindiklarinda hem sdylem ilkesinin hem de
yasal formun (Habermas bu formu ‘karsilikli etkilesim’ olarak adlandirir) herhangi bir
hakki temellendiremeyecegini belirterek sdylem ilkesinin ancak hukuk araci ile birlesip
0zel ve kamusal otonomiyi karsilikli varsayim iliskisi igerisine sokan bir haklar sistemine
doniiserek demokratik ilke seklini alabilecegini savunur.’?® Ozetle, haklar sisteminin
baglayicilig1 yurttaglarin yasa yapim siirecinde kendilerini referans olarak gérmelerinde
yatar. Habermas burada haklar sisteminin anayasay1 yapanlara dogal hukuk tarafindan
verilmedigini belirterek yurttaslarin yasamlarini pozitif hukuk yoluyla mesru bir sekilde
diizenlemeye karar verdiklerinde iistlendikleri bu girisimin performatif bir anlam
icerdiginin altin1 ¢izer. Bu girisimde hem yasal formun hem de sdylem ilkesinin yurttaslar
tarafindan sezgisel olarak kavrandigini savunan Habermas’a gore haklar sistemi boylece

yurttaslarin kendi durumlarina uygun bir sekilde yorumlanmasini miimkiin kilar.3?*

Habermas’in haklarin dogus mantigina yonelik yukaridaki diisiincelerinden hareketle,
yasalligin ancak miizakere -dolayisiyla soylem ilkesi ve demokrasi ilkesi- sayesinde
mesruluk olarak addedilebilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Esit ve 6zgiir politik
katilim haklarina sahip olarak pozitif hukuk yaratan yurttaslar yine ancak pozitif hukuk
ve yasal/hukuki kurumlar sayesinde bu haklar1 elde ederler. Goriildiigii lizere diistiniir

acisindan ne 6zel otonomi ile kamusal otonomi, ne insan haklari ile halk egemenligi, ne

21A g.e,s. 123,
32 A.9.e.,5s.127.
3 A.g.e.,5.128.
324 A, g.e.,ss. 128-129.
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de demokrasi ile hukuk birbirinden ayr1 disiiniilebilir. Belki de buradaki esas soru, pozitif
hukuktan 6nce var olan temel haklar 6n kabulii olmadan bu tarz bir asli birlikteligin
dogurdugu paradoksun nasil asilacagidir. Burada dogal haklar anlayisi yerine sOylem
ilkesi her ne kadar pozitif hukukun disinda gibi goriinse de aslinda pozitif hukukun olusum
stirecinin ilk zorunlu agsamasi olarak tezahiir ettigini soylemek miimkiindiir. Daha agik bir
ifadeyle, Habermas’in diisiince evreninde haklar ahlaki dayanakla gerekgelendirilemezler,
Ozneleraras1 sdylem etiginde normlarin gegerliligi araciligiyla ortaya c¢ikarlar.
Habermas’in ahlaki Oncelemeyen bu yaklasim tarzi onun rasyonalite anlayisiyla
paraleldir. Diisiiniir insan haklarin1 aklin kavradigi ahlaki gercekler olarak gdérmez.
Habermas’in rasyonalizminde meta-etik doktrini toplumsal iliski ve etkilesimlere, kisiler
arasi ve toplumsal ¢atigmalarin ¢6ziimiine uygulanarak en azindan ilkesel olarak rasyonel

bir konsensiisiin saglanabilecegi imasim igerir.3%®

Insan haklan ile halk egemenligi arasindaki icsel iliskiyi bu sekilde aciga ¢ikarmaya
calisan diisiiniir a¢isindan bu iliski etrafinda sekillenen haklar sistemi bize mesru hukukun
yasal olarak nasil kurumsallasabilecegini gostermektedir. Mesruiyet tartismasi burada
dongiisel bir karakter tasir. Hukuk kendi mesruiyetini yine kendisini dayattig1 6znelerden
ve dolayisiyla onlarin haklarindan elde eder. Ote yandan insan haklar1 da mesruiyetini
saglamak i¢in, katilimcilarin ortak iyiye yonelimin normatif beklentileriyle kars1 karsiya
birakan ‘demokratik yasama prosediirlerinden’ tiiretilmelidir.?® Diisiiniir, haklarin
atomistik ve yabancilasmig bireylere atifta bulunmadigini; hukuk diizeninin unsurlar
olarak, esit ve Ozgiir yurttaslarin birbirlerini karsilikli tanima iizerinden yaptiklart is
birligine atifta bulundugunu vurgular.?” Tartismanin geldigi bu nokta Habermas’m adalet
anlayisini da ortaya koyar niteliktedir. Diisiiniiriin iletisime yaptig1 agirlikli vurgu adalet
kavramini ele alis bigiminde de goriiliir. Sonraki baglikta insan haklari tartigmalarinda
baglica kavramlardan biri olan adaletin Habermas tarafindan nasil ele alindigina

deginilecektir.

325 Wood, A. W. (1985). “Habermas’s Defense of Rationalism”, New German Critique (s. 146). No. 35.
326 Rasmussen, D. M. (1994). “How is Valid Law Possible: A Review of Faktizitit und Geltung by Jiirgen
Habermas”, Philosophy & Social Criticism (s. 29). Vol. 20, No. 4.

327 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 88). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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3.4.4. Dayamismaci adalet ve haklar

Insan haklar1 tartismalarinda adalet kavrami genellikle esitlik ve 6zgiirliik baglaminda ele
alinmaktadir. Ote yandan kavramin ahlaki bir temele sahip oldugu da siklikla
vurgulanmaktadir. Habermas adaleti soyut ve salt ahlaki bir kavram olarak ele almaz.
Diisiintire gore adalet ilkesi dayanigsma ilkesiyle i¢ i¢edir. Toplumsal uzlagi sonucunda
birbirinin haklarim1 karsilikli olarak taniyan bireylerin aralarindaki dayanigma adaletin
kendisidir. Habermas’in adaleti salt ahlaki bir kavram olarak ele almamasi adaletin ahlakla
hi¢bir iliskisinin olmadig1 anlamina gelmez. Ancak onun dikkat ¢cekmeye ¢alistigi husus
belirli bir ‘iyi” anlayisina ya da dogal hukuktaki gibi evrensel ahlaka dayali bir adalet
ilkesinin gegerli olmadigi, evrensel bir ahlaktan ancak Oznelerarasi etkilesimde agiga

¢ikan dayanigsma temelinde bahsedilebilecegidir.

Habermas’a gore iletisim dayanismanin igerigini olusturan en énemli unsurdur. Diisiintir
acisindan “adalet, en azindan bir uzlasma 6gesi olmadan diisiiniilemez.”*?® Haklarin
karsilikl1 olarak taninmasi baglaminda adaletin s6z konusu olmasi igin taraflarin birbirini
tanimasi, daha da Gtesi birbirinin bakis agisini1 bilmesi gerekir. Habermas Rawls’un adalet
teorisini bu baglamda elestirir. Ona gore Rawls’un baglangic durumuna dayali bir
kurgudan hareketle baslayan adalet teorisinin gergek bireylerden olusan topluma
uygulanarak pratik bir karsilik bulmas1 pek miimkiin gériinmemektedir.3?® Dworkin’i ele
aldigimiz boliimde ayrintili olarak anlattigimiz iizere, Rawls baslangi¢ durumundaki
insanlarin, kendilerinin ve bagkalarmin konumuna dair Dbilgisizlik pegesiyle
kusatildiklarini ve buradan hareketle hakkaniyete dayali evrensel adalet ilkelerine objektif
sekilde ulasacaklarin1 varsayar. Habermas hem insanlarin kendilerine dair bir bilgiye
sahip olmadiginin varsayilmasindan hem de bunun sonucu olarak bagkalarinin fikirlerini
ve bakis acisin1 hesaba katmanin imkansizligindan dolayr Rawls’un teorisini basarisiz
bulur. Habermas agisindan baglangi¢c durumuna yonelik teorik ve varsayimsal yaklasim
bi¢cimi Ozcii bir adalet teorisi ortaya koyar. Ona gore Rawls “bilgisizlik pegesi” ve

“taraflarin esitligi” gibi katilim kosullarii Kant’in kosulsuz buyruk kavraminin yerine

328 Habermas, J. (2020). Séylem Etigi (s. 86). Cev. Seyit Coskun. Ankara: Fol.
329 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 58). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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gececek sekilde kullanarak oznelerarasi iligkilere uygulamaya ¢alismakta ancak buna

ragmen tam da sistematik bilgi mahrumiyeti nedeniyle bu noktada basarisiz olmaktadir.3%

Habermas liberal teorilerin adaleti haklarin boliisimii seklinde ele almasini elestirir.
Haklarin bir boliisim meselesi ya da dogustan sahip olunan ilkeler gibi
degerlendirilmesini dogru bir yaklasim tarzi olarak gérmez. Ona gore haklar 6znelerin
birbirini karsilikli olarak tanimasi ve iletisimsel eyleme dayali sdylem etiginin devreye
girmesiyle ortaya ¢ikar. Toplumsal sozlesme teorilerinin adalet yaklasimlarini bu
baglamda yetersiz géren Habermas’a gore bu teorilerde karsilikli taninma ile dayanisma
ilkeleri goz ard1 edilmektedir. Dayanigmaci adalet anlayisinda sdylem ilkesi/etigi haklarin
ya da cikarlarin boliistimiiyle ilgilenmez; karsilikli taninma iliskisinin haklarin ortaya
cikist igin tasidigi onemi agiga ¢ikarmaya yonelir. Dayanismay1 post-geleneksel bakis
acisindan ele alan Habermas’a gore dayanisma “modern Oncesi bicimlerinde siirekli
yankilanan, kolektif bir kendilik sistemi i¢in zorlanan fedakarliktan kaynakli s6z konusu
ozelligini yitirir.”33! Habermas’m bu noktadaki 6nerisi adaletin sdylem etigi araciligiyla
dontistiiriilmesidir. Habermas liberal modelin yani sira refah temelli hukuk modelinin
adalet anlayisin1 da elestirerek bu yaklasimda adaletin dagitici adalete indirgendiginin
altin1 ¢izer. Haklarin sanki birer nesneymis gibi dagitilmas: fikrini iceren yaklagimlarin
aksine dayanismaci adalet, yurttaglarin hem 6zel hem de kamusal otonomi araciligiyla
haklar1 yine bizzat kendileri tarafindan uygulamaya gecirdikleri fikrine gondermede
bulunur. “Bir toplumda bireysel olarak esit haklara ve Ozgiirliklere sahip olmada
tamamlayic1 nokta dayamismadir.”®32 Habermas’in adaleti 6zneleraras1 uzlas1 temelinde
aciga cikan dayanigsma ile agiklama girisiminden hareketle, diistiniiriin ahlak teorisi ile
adalet teorisi arasinda bir Ortlisme yaratmaya calistigi soylenebilir. Es deyisle, sdylem
etigini varsayan biligsel bir yaklagimi1 benimsedikleri 6l¢iide ahlak teorileri esasen adalet

teorileri olarak goriilebilir.3%

330 Habermas, J. (2009). “Aklin Kamusal ve Aleni Kullanimi Yoluyla Uzlasma: John Rawls’un Siyasal
Liberalizmi Uzerine Diisiinceler”, Rawls-Habermas Tartismasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? (s. 53).
Der. Murat Ozbank. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

331 Habermas, J. (2020). Soylem Etigi (s. 84). Cev. Seyit Coskun. Ankara: Fol.

332 Coskun, S. (2017). “Adalet Kavrama iki Farki Yaklasim: John Rawls ve Jiirgen Habermas”, Felsefe
Diinyasi (S. 177). Say1. 65.

333 Nielsen, T. H. & Habermas, J. (1990). “Jiirgen Habermas: Morality, Society and Ethics: An Interview
with Torben Hviid Nielsen”, Acta Sociologica (s. 96). Vol. 33, No. 2.
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Sonug olarak 6znelerarasi iletisimsel eylem dolayiminda agiga ¢ikan dayanismaci adalet
Habermas’in hak-adalet tartismasinda konumlandig1 yeri gostermektedir. Diisiiniiriin
yaklasim bi¢imi adaletin evrensel bir 6zii oldugu fikrini disarida birakir. Hak ve
Ozgiirlikklerin elde edilmesi anlaminda bir adalet anlayisi sdylem etigi ve dolayisiyla
miizakere ilkesine dayandirilir. Habermas agisindan adaletin evrensel bir nitelik
kazanmasi i¢in dayanigsma ilkesinin uluslar-iistii alana taginmasi ve buradan hareketle
haklar sistemine dayali politika teorisinin 6znelerarasiligin bakis a¢isindan sunulmasi

gerektigini soylemek miimkiindiir.

3.5. Oznelerarasiik Baglaminda insan Haklar

Daha 6nce de vurgulandigr gibi Habermas haklarin varligindan ancak toplumsallagma ile
bahsedilebilecegini savunur. Mesru pozitif hukukun ortaya g¢ikmasi igin belirli bir
toplumsal yap1 igerisinde yer alan yurttaglarin birbirlerinin haklarimi karsilikli olarak
tanimasi gerekir ki bu gereklilik demokratik miizakere siirecinin kurumsallagsmasinin de
zorunlu bir pargasidir. Haklarin karsilikli olarak taninmasi noktasinda one c¢ikan
ozneleraras1 etkilesimi miimkiin kilan ise iletisimsel eylemdir. Iletisimsel eylem, bir
tartisma ortaminda ortaya atilan Onermelerin gegerliliginin  6zneler arasinda
onaylanmasini saglayan etkilesim bi¢imidir. Dolayisiyla 6znelerarasi iletisimsel eylem,
uzlasi yonelimlidir. Burada 6znelerin bir normu karsilikli olarak belirlemesi, neyin kural
olacagina karsilikli onaya gore karar vermesi esastir. Habermas kurallarin gegerliligine
dair su ifadelerde bulunur:

“B, kendisinden beklenen, A’nin kurala uygun davranisinin smnanmasina, ancak, biri digerine
gerektiginde bir hatayr kamitlayabildigi zaman, yani gerektiginde kuralin dogru uygulanist
hakkinda bir anlasma ortaya koyabildiginde, girisebilir. Ornegin B, A’mn roliinii iistlenebilir ve
onun neyi yanlis yaptigini gozler oniine serebilir. Bu durumda A, baslangigtaki davranisini, boyle
sonuglanacaksa, B’ye kuralin yanlis bir uygulamasim kamitlayarak gerekgelendirebilen elestirici
roliinii Gistlenir. Bu karsulikli elestiri olanag1 ve bir anlasmaya gotiiren 6gretme olanagi olmadan;
her iki 6znenin de, ona uymakla davraniglarin1 yonlendirdikleri kural {izerinde bir anlasma olanagi
olmadan, ‘ayn1’ kuralin sozii bile edilemez; bagka 6zneler de isin i¢ine girmeseydi, aslinda higbir

kural olmazdi.”%%*

3% Habermas, J. (1998). Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine (s. 427). Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Kabalci.
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Gorildiugi tizere Habermas bir normun statiistinli 6znelerarasi gecerlilige baglamaktadir.
“Normlar, mesru bir sekilde diizenlenmis kisilerarasi iligkilerin siirekli yeniden
kurulmasina baglidir.”**® Insan haklarmm dogus mantigini da bu baglama yerlesmektedir.
Habermas kendi 6znelerarasilik teorisini 6zne felsefesinin karsisinda konumlandirarak
modernite ile Aydinlanmanin yasadigi krizin iletisimsel rasyonalite ve dolayisiyla
iletisimsel eyleme dayali Ozneleraras1 felsefeyle asilabilecegini savunur. Bugiin
Descartes’la baglatabilecegimiz modern 6zne anlayisinin belirgin 6zelligi, yalitilmis bir
ben’in tim bir varlik (ben-olmayan) alanimmin karsisinda konumlandirilmasidir. Bu
baglamda 6zne; diisiinebilen, bilgiye sahip olan, hakikati kavrayan soyut ve kurucu bir
yapiya biiriiniir. Descartes’ta diistincenin maddeyle iligkisi de digsal bir iligkidir, es deyisle
sahip olma ve kullanma iliskisidir.>*® Habermas, 6zne felsefesinin ufkunda dolanildig
siirece metafizige diisme kaygisiin var olacagini ifade ederek®®’ 6zne felsefesinde 6zne-
nesne iliskisi ve bu iligkide aklin (6znel akil) roliinii su sekilde 6zetler:
Oznel akil, 6znenin olas1 nesnelerle girebilecegi tam iki temel iliskiyi diizenliyor. Ozne felsefesi
'nesne' deyince var olan olarak tasarlanabilecek her seyi anliyor; 6zne deyince de ilkin, diinyadaki
bu gibi kendiliklerle nesnelestirici bir tutum iginde iliskiye girme ve nesnelere kuramsal ya da
pratik olarak egemen olma yeteneklerini anliyorlar.3®
Diisiiniir agisindan 6zne felsefesi monolojik karaktere sahiptir. Daha agik bir ifadeyle,
ozne felsefesinde tekil 6znenin nesnel diinyayla kurdugu iliski 6n plandadir. Habermas
Ozne felsefesinde 6znel aklin On plana ¢iktigini; 6znel aklin ise aragsal akilla iliskili
oldugunu gostermeye c¢abalar. Diisliniir agisindan 6zne felsefesinin bizi aragsal akil
kavramina gotiirmesinin nedeni 6zne ile nesne arasinda kurulan iligki bigimidir. Bu tarz
bir felsefi yaklasimda 6zne, nesnelere teorik ya da pratik olarak egemen olma yetenegiyle
siirlandirilmaktadir. Habermas’in 6znel akil 6zelinde yaptig1 aragsal akil elestirisi bizi
Frankfurt Okulu’nun ilk kusak distiniirlerine gotiiriir. Ancak Habermas, her ne kadar

aragsal akil elestirisi yapmis olsalar da Adorno ile Horkheimer’in 6zne felsefesinin

3% Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 61). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

336 Bumin, T. (1996). Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (s. 38). Istanbul: Yap1 Kredi.

337 Habermas, J. (2001a). Iletisimsel Eylem Kurami 1: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme (S.
407). Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Kabalc1.
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sinirlarinin disina ¢ikamadiklarimi iddia eder.®® Habermas bu noktada kendi iletisimsel
eylem teorisini On plana c¢ikararak aklin iletisimsel boyutuna dikkat ¢ekmeye ve
modernitenin yasadigi krizi agsmaya yonelik ¢Oziim Onerisi sunmaya g¢abalamaktadir.
Habermas, 6zne felsefesinin monolojik karakterine karsin, iletisimsel eylem teorisiyle
sekillenen O6zneleraras: felsefenin diyalojik bir karaktere sahip oldugunun altini ¢izer.
Ozneleraras: felsefede 6zne, elinin altinda olan bir diinyayla (varlik ve bilgi alaniyla) tek
yonlii bir iliskiye girmez, diger 6znelerle uzlasi yonelimli bir etkilesime girerek diinyayla
da iliski igerisine girmis olur. Habermas, bilgi edinme ve diinyayla her tiirden iliski kurma
noktasinda diger 6znelerin zorunlulugunu gerektirdigi icin, iletisimsel eylem teorisinin,

0zne felsefesinden kurtulmayi miimkiin kilacagini ileri siirer.

3.5.1. Ulus-iistii haklar anlayisi

Insan haklarinin ulus-devlet yapilanmalarmin smirlarmi asarak yeniden yorumlanmasi
gerektigi aciktir. Diislinsel ve vicdani ¢esitliligin s6z konusu oldugu giiniimiiz diinyasinin
sorunlarma ulus-devlet smirlart igerisinde kalinarak ¢6ziim iiretmek miimkiin
goriinmemektedir. Esasen ulus-devlet diisiincesi mevcut iktidar mekanizmalarinin
kendilerini mesrulastirma araci olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Habermas bunun artik tam
da mesruiyet krizini derinlestiren bir reflekse doniistiigii goriisiindedir. Bu baglamda
liberalizmin yasadigi mesruiyet krizi liberal haklar anlayisinin ulusal aidiyet tizerinden
temellendirilmeye ¢alismasiyla iyice derinlesmistir. Ayni1 zamanda modernitenin de bir
krizi olan ulus-devlet anlayis1 asilmadik¢a Habermas’a gore insan haklari sisteminin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin olamaz ve hukukun mesruiyeti saglanamaz. Diisiiniir
acisindan bu noktada modernitenin sahip oldugu 6zgiirlesimci potansiyelin agiga ¢ikmasi

ontindeki 6nemli engellerden birisi de ulus-devlettir.

Ulus-devletin yasadig kriz kapitalizmin doniigiimiiyle iyice artmistir. Kapitalizm 6nceleri
ulus-devlet anlayisini beslerken ve ondan beslenirken artik pazar ekonomisinin
kiiresellesmesiyle birlikte kapitalizm ile ulus-devlet arasinda gerilimli bir iligki bas

gostermistir. Devletlerin milli ekonomiye dair politikalar1 kiiresellesmenin etkisiyle

339 Habermas her iki diisiiniiriin Aydinlanmanin Diyalektigi’nde yaptiklar ¢dziimlemeyi elestirerek onlari
Aydmlanmanin 6zgiirlesimci potansiyelini gérmezden gelmekle suglar ve post-yapisalcilik tarafindan
canlandirilan bir Nietzscheciligin golgesi altinda kaldiklarini savunur. [Habermas, J. (2003). “Mitle
Aydmlanmanin Kordiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno”, Cogito (s. 85). Sayi. 36].
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birlikte islevini yitirmeye baslamistir. Dolayisiyla uluslar-arasi ekonomik sistem uluslar-
istli ekonomiye evrilmis, gegmiste milli ekonomiler devlet sinirlart iginde yer alirken
simdi artik bu devletler pazarlarin igine yerlesmistir.34° Bu durumun insan haklaria etkisi
ise mal ve firsatlarda esitsizligin giderek artmasi olmustur. Kiiresellesmenin sadece
ekonomi alaninda degil, toplumsal alanda da farkli sonuglar dogurduguna dikkat ¢eken
Habermas’a gore bir yandan go¢ hareketleri, iklim krizi ve ¢evre sorunlari, diger yandan
toplumlarda yiikselen hak ve oOzgirlik talepleri karsisinda ulus-devletin ¢6ziimleri
yetersiz kalmistir. Diisiiniir agisindan buradan ¢ikis yolu ise ulus-devlet demokrasisi
yerine kozmopolitan demokrasinin uygulanmasi ve anayasal yurttasligin kozmopolitan bir
bakis agistyla yeniden yorumlanmasidir. Bu disiinme stratejisi Habermas agisindan
evrensel adaleti miimkiin kilan dayanigsma ilkesini yeniden giindeme getirir. Elverisli
ekonomik kosullarin s6z konusu oldugu ulus-devlet dénemlerinde, politik toplulugun
tiyeleri olan yurttaslarin birbirlerine baglilik ve birbirlerine karst sorumlulugunun haklar
sistemi etrafinda sekillendigine dikkat ¢eken Habermas, kiiresellesmeyle birlikte bu
durumun tam tersine dondiigiinii ifade eder. Anayasa, 6zel otonomiyi ve devlet yurttaglig
otonomisini (kamusal otonomi) giig¢lendirirken hukuki ve fiili esitlik arasindaki
diyalektige kurumsal bir ¢er¢eve olusturmustur ancak bu diyalektikten de yerel olaylar

disinda bahsetmenin pek bir imkani kalmamustir.34!

Ozetle Habermas’a gore giiniimiiz diisiinsel ve vicdani gesitliligin yogun oldugu
toplumlarinda haklar sisteminin ulus-iistii perspektiften varlik gostermesi igin yurttaghigin
ulusal aidiyetlik lizerinden tarif edildigi bir demokrasi anlayisinin degil tiim diinya
yurttaglarin1 kapsayan kozmopolitan demokrasi anlayisinin tesis edilmesi zorunludur.
Habermas bu diisiinme bigiminden hareketle Carl Schmitt’in politik iradeyi homojen bir
halkin ortak irade beyani olarak goérmesi temelindeki demokrasi anlayisini elestirir. Her
ne kadar demokrasi ancak ortak bir eylem olarak uygulanabilse de Habermas’a gore
“Schmitt bu ortaklig1 birbirlerini esit ve 6zgiir kabul eden vatandaslar arasinda yiiriitiilen

st diizeyde Ozneleraras: bir anlasma olarak yapilandirmaz; halktaglarin soydasligina

340 Habermas, J. (2018b). Kiiresellesme ve Milli Devietlerin Gelecegi (s. 26). Cev. Medeni Beyaztas, 2.
Baski. Istanbul: Yarin.

341 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki’’yle Yasamak (s. 28). Cev. Ilknur Aka. 5. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi.
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varmak i¢in onu nesnellestirir.”3*? Habermas Schmitt’in kimlik i{izerinden tasavvur ettigi
demokrasi anlayigini elestirirken onun demokrasiyi liberalizmden ayirmasini ve kamusal
tartisma prosediiriinii parlamenter yasamadaki roliiyle siirlandirmasini sorunlu bulur.
Habermas’a goére Schmitt bu yonelimle demokratik irade olusumunu genel katilimin
evrenselci varsayimlarindan ayirarak onu etnik olarak homojen bir niifus alt katmaniyla

sinirlamak igin kavramsal bir zemin hazirlamigtir. 343

Goriildigi tizere Habermas insan haklarinin ancak ulus-iistii bir anlayisla gergek anlamda
varlik kazanacagmi, gelistirilip siirdiiriilebilecegini savunur. Burada tek tek ulus-
devletlerin evrensel insan haklari sdylemiyle nasil bir arada bulunabilecegi (bu bir tiir
tikel-evrensel iliskisi sorunudur) sorusu akillara gelebilir. En nihayetinde ulus-devlet fikri
tamamen asilamamaistir ve hatta ulusal politikalarin milliyetcilik esasina gore yiiriitiilmeye
devam ettigi ortadadir. Habermasci perspektiften bakildiginda, her toplumun kendi hukuk
sistemini kendisinin olusturmasi gerektigi, es deyisle politik kendi kaderini tayin hakkina
sahip oldugu agiktir. Toplumlarin kendi kaderini kendilerinin belirlemesi, topluma igkin
olan sosyo-kiiltiirel degerlerden bagimsiz degildir. Dolayisiyla ulusal degerlerle evrensel
insan haklariin/ilkelerinin birbiriyle nasil uzlastirilacagi, haklara ulus-iistii perspektiften
bakma gerekliliginin pratikte nasil bir karsilik bulacagi 6nemli sorulardir. Diisiiniiriin
anayasal yurttaglik kavrami esasen bu soru(n)lar igin bir ¢oziim 6nerisidir. Habermas’in
anayasal yurttaslik anlayisi evrensel insan haklarin1 gozetme gorevinin Sadece
uluslarin/ulus-devletlerin inisiyatifine birakilamayacagmni gostermesi bakimindan kayda
degerdir. Diistiniir ulusal kurumlarla kozmopolit kurumlar arasinda adalet ilkesi tizerinden
rasyonel bir ortiisme gergeklesmesi gerektigine dikkat ¢eker. Diisiiniliriin bu noktadaki
diisiincelerine ge¢cmeden Once anayasal yurttaslik ve “Oteki”nin haklar1 meselesine
deginmek, daha sonra ise kozmopolitan bir teorinin imkanina dair sorusturma yiirtitmek

yerinde olacaktir.

42 A.9.e.,5.43.
33 Habermas, J. (1989). The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians’ Debate (ss. 138-
139). Ed. & Cev. Shierry Weber Nicholsen. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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3.5.2. Yurttashk, anayasal yurttashk ve diinya yurttash@ kavramlarinin analizi

Yurttaglik kavrami modernite baglaminda ele alindiginda ulus-devlet anlayigina igkin
olarak karsimiza ¢ikar. Habermas’in bu noktadaki politik ¢abasi kiiresellesmeyle birlikte
yurttasligin yasadigi krizin asilmasina yoneliktir. Diisiinlire gore demokratik hukuk
devletinde “karsilikli kabullenilmesi gereken haklari tam olarak yiiriirliige koyan,
anayasadir.”®** Anayasanim yapicis1 ise yurttaslardir. Bu nedenle Habermasg1 anayasal
yurttaslik kavramini yasalar oniinde esit olmak gibi dar anlamda ele almak miimkiin
degildir. Distintir anayasal yurttaslikla esasen demokratik miizakere siirecinin esit ve
Ozglr katilimeilarina isaret eder. Bununla birlikte yurttaslik kavramini ulusal kimlikleri
ifade etmenin Otesine tasiyarak bu kavrama uluslararasi bir perspektiften bakilmasi
gerektigini savunur. Kisacast Habermas’in yurttashk iizerine goriislerini 6zellikle iki
temel nokta iizerinden ele almak miimkiindiir. {1k olarak yurttaslk belirli bir ulusa aidiyet
seklinde ele alinmamali, ikinci olarak da bu kavramla yasalarin yaraticisi olan bireylere -
dolayisiyla politik katilim hakkina sahip olanlara- génderme yapilmalidir. Bu iki temel
nokta Habermas’in anayasal yurttashk kavraminin diinya yurttashigi kavraminda
icerilecek bi¢cimde ele alinmasina da olanak saglar. Toplumsal agidan bir arada esit ve
Ozgiir sekilde yasamayr saglamada artik dinin ve geleneksel degerlerin ¢oziilmeye
ugradigin1 hatirlatan Habermas bu noktada ulus-devlet mantiginda agimlanan ulus
kavraminin eskisi gibi ne mesruluk iddiasinda bulunabilecegini ne de toplumsal
entegrasyonu miimkiin kilabilecegini belirtir. Bu nedenle diinya yurttasligina dayanan

kozmopolitan bir teoriye yonelmenin gerekliligini gostermeye ¢abalar.

Habermas demokratik anayasal devletin normatif temellerinin dini olmayan ve metafizik
sonrast bir tarzda mesrulastirmasinda kendisini Kant¢i cumhuriyetgilik fikrine yakin
goriir. Bu fikre dayandirdigi politik liberal teori, geleneksel ve dini doga hukuku
ogretilerinin kozmolojik ya da kurtulus¢u varsayimlardan sakinan bir akil hukuku
gelenegine dayanir.>*® Kant’in yan1 sira Rousseau’nun cumhuriyetgiligine de yakinlasan

Habermas Rousseau’nun teorisinde 6ne ¢ikan demokratik 6z-belirlenime dikkat ceker.

344 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yasamak (s. 111). Cev. Ilknur Aka. 5. Bask. Istanbul:
Yap1 Kredi.
35 Habermas, J. (2012). Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler (s. 100). Cev. Ali Nalbant. istanbul:
Yap1 Kredi.
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Demokratik anayasal devleti halkin bizzat istedigi ve onun oOzglir iradesiyle
mesrulastirilmis bir diizen olarak tanimlayan Habermas’a gore Rousseau ve Kant,
hukukun muhataplarinin kendilerini ayni zamanda onun yazar1 olarak gormeleri
gerektigine inanirlar.3*® Habermas her iki filozofa yakin durus sergilese de onun esasen
liberalizm ile cumhuriyetcilik arasinda bir uzlasma saglamaya yoneldigine deginmistik.
Bu baglamda liberalizmin insan haklarini temele alarak gelistirdigi sdylemde yurttaslik,
‘haklara sahip olmak’ iizerinden tanimlanir, ki bu da onlara haklarin disaridan verildigi
izlenimini dogurur. Habermas demokratik devlet yurttasligi roliiyle baglantili olan,
Ozneler arasinda genisletilmis bir 0Ozglrlik anlayisinin da yine Rousseau’ya
dayandirilabilecegini savunur.3*’ Kant’mn 6zel otonomiye verdigi agirlig1 ve daha sonra
deginecegimiz gibi yurttasligi burjuva olmak iizerinden temellendirdigi yaklasim bi¢imini
de elestiren Habermas, her iki diisiiniiriin tesebbiislerini kiiresellesen diinyadaki sorunlari

¢ozme noktasinda hangi acilardan dikkate almamiz gerektigini gosterme niyetindedir.

Yurttaglik tartismalarindan hareketle insan haklarin1 temellendirmeye ¢abalayan
Habermas’in aksine Arendt, yurttas-insan ayrimina dayanan bir diisinme bi¢iminden
hareketle ulus-devletlerin yasadig1 krize paralel olarak insan haklar1 soyleminin de kriz
yasadigina dikkat ¢eker. Modern ulus-devletlerde haklarin yurttas haklari olarak tezahiir
ettiginin altin1 ¢izen diisiiniir, Iki Diinya Savasi arasinda yasanan olaylarla yerinden edilen
yurttaglarin, sahip olduklari haklardan da mahrum edildigini ifade eder. Yurttas-insan
ayrimi lizerinden ve miilteci sorunu temelinde insa edilen bu diistinme bigimiyle Arendt,
insanlari kendilerini 6zellikli kilacak bir edimden yoksun ve “ciplak bir insan” olarak
ortada kaldiklarmi ifade eder.3*® Buradan hareketle, tiim diger haklara sahip olmay1
saglayacak olan politik iiyelik hakkina gondermede bulunarak bu durumu “haklara sahip
olma hakki” kavraminda agimlar. Habermas’in haklara konu olan G&znenin
belirlenmesinde “insan” ile “yurttag” kavramlarmi biitlinlestirerek bir ¢oziim Onerisi
sunmaya calistig1 goriilmektedir. Boylelikle Arendt’in politik {iyelik kosuluna baglanan

insan haklar1 diisiincesi Habermas’ta kozmopolitan bir kavrayisla karsimiza ¢ikar.

346 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yagsamak (s. 20). Cev. Tlknur Aka. 5. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi.

347 Habermas, J. (2012). Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler (s. 259). Cev. Ali Nalbant. Istanbul:
Yap1 Kredi.

38 Arendt, H. (2021). Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm (ss. 255-314). Cev. Bahadir Sina Sener. 7.
Baski. Istanbul: letisim.
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Diisiiniir bu baglamda anayasaya bagliligi diinya yurttaglarini kapsayan bir anayasaya
baglilik seklinde yeniden yorumlar. Ona gore anayasaya baglilik devlete bagliligi
asmalidir. Boylece “bugiin ulus-6tesi diizlemde gozlemledigimiz gelismelere-
‘anayasanin’ asamal1 olarak ‘devletten kopusuna’- duyulan yakinlik da artacaktir.”34
Insan haklarinin uygulanmas bu noktada ulusal kurumlarla uluslararasi kurumlar arasinda
bir uzlagmay1 varsayar. Daha once deginilen ulusal pratiklerle evrensel insan haklari
arasindaki gerilim boylesi bir kurumsal uzlasi sayesinde giderilmeye calisilir. Bununla
birlikte Habermas haklarin hayata gecirilmesinde ulustan ulusa farkliliklar oldugunun
farkindadir. Bu nedenle diisiiniiriin anayasal yurttaglik etrafinda sekillenen haklar
anlayisinin ulusal kurumlarin kendi kaderini tayin hakkinin ortadan kalkmasina yol
acacagini diisinmemek gerekir. Habermas¢i anayasal yurttaslik “hem anayasal demokrasi
fikrinde ortiik olan evrenselci ilkelere ortak bir bagliliga hem de bu ilkelerin belirli ulusal

kurumlar bigiminde hayata gegirilmesine atifta bulunur.”3*°

Habermas’in haklar1 ulus-listii bir perspektiften ele almasi ve yurttaslik ile insanlik
arasinda kurdugu iliski onun kozmopolitan politika teorisinin temelini olusturur. Kant’in
kozmopolitan hukuk teorisini gelistirmeye c¢alisan Habermas bu teorinin giiniimiiz
diinyasi i¢in nasil doniistiiriilebilecegini ve gerek kavramsal gerekse de pratik yoniiyle
hangi agilardan savunulabilecegini, hangi acilardan savunulamayacagini1 sorusturur. Bu
sorusturma giiniimiiz diinyasinin basta gd¢menlik olmak {izere bir¢cok sorununa isik
tuttugu gibi bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik somut adimlarin neler olmasi gerektigine

dair de bize fikir verir.

3.6. Kozmopolitanizm ve insan Haklar

Uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 tartismalarinin merkezi kavramlarindan birisi de
kozmopolitanizmdir. Kozmopolitanizm yerel, ulusal ve bolgesel iligkilerin tartilacagi
belirli deger alanlar1 hakkinda argliman ve miizakere arayisi i¢in uygun olan temeli ya da

cergeveyi saglar.®®! Kavramin tarihi Antik Yunan’a kadar geri gitse de burada bizim igin

349 Habermas, J. (2007b). Boliinmiis Bati (S. 75). Cev. Dilman Muradoglu. Istanbul: Yapi Kredi.

350 Fine, R. & Smith, W. (2003). “Jiirgen Habermas’s Theory of Cosmopolitanism”, Constellations, (s. 471).
Vol. 10, No. 4.

%1 Held, D. (2005). “Principles of Cosmopolitan Order”, The Political Philosophy of Cosmopolitanism (s.
18). Ed. Gillian Brock-Harry Brighouse. London: Cambridge University Press.
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onemli olan modern kozmopolitanizm ve onun ¢agdas donemdeki yansimalaridir. Modern
kozmopolitanizm anlayisinin onciisii sayllan Kant kendisinden sonraki tartigsmalarin
seyrine biiyiik oranda yon vermis bir filozoftur. Ister savunmaci ister reddiyeci pozisyonda
olsun, kozmopolitanizm tartismasi yiiriitenlerin Kant’a temas etmemesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Habermas’in insan haklarmma dayali politika felsefesinde de
kozmopolitanizm anahtar kavramlardan birisidir. Diisiiniir kendi kozmopolitanizm
anlayisin1 Kant’tan hareketle ve onda eksik gordiigii yonleri tamamlama saikiyle gelistirir.
Habermas’in amacinin “Kant¢1 kozmopolitanizmin -cumhuriyetgilik, otonom bir
kozmopolitan hak/hukuk anlayisi, evrensellestirilebilir ahlak yasasi gibi- kazanimlarini

vurgulayarak onu restore etmek”**? oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diinya barisinin tesis edilmesi i¢in kozmopolitan bir diizen 6ngoéren Kant’in politika
teorisinde 6zellikle iki kavramin 6n planda oldugu sdylenebilir. Bunlar “evrensel insanlik”
ve “ebedi barig” kavramlaridir. Filozofun hukuk felsefesinin ana hatlarini olustururken
basvurdugu bu kavramlar onun ahlak-politika iliskisini nasil kurdugunu ve insan haklarini
temele alan kozmopolitan bir teorinin neden zorunlu oldugunu anlamamiz i¢in baslangic
noktasi olustururlar. Kant ebedi barisa yonelik diisiincelerini®®® bireyler arasindaki
catismalarin nasil ¢oziilecegi sorusundan devletler arasi catismanin nasil ¢oziilecegi
sorusuna gegiste ortaya koyar. Bu noktada insanlar i¢in gecerli oldugunu savundugu doga
durumu fikrini devletlere de uygular. Filozofa gore hem tek tek bireyler hem de devletler
doga durumunda potansiyel olarak ¢atisma halindedirler. Onlar1 bariga yonlendirecek olan
ise evrensel bir insanlik idesidir. Kant bu baglamdan hareketle ebedi barig diisiincesinin
ic amag¢ maddesinin oldugunu sdyler. Bu amaglardan ilkine gore her devletin sivil
anayasasinin cumhuriyetgi olmasi, ikincisine gore devletler hukukunun 6zgiir
devletlerden kurulu bir federasyona dayanmasi, {iglinciisiine gore ise diinya yurttaglig
hukukunun evrensel konukseverlik kosullari ile sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu son
amac¢ maddesi Kant’1n ilerlemeci tarih anlayisinin nihai eregi olarak tezahiir eder. Kant’a
gore devletler once kendi i¢lerinde barisi tesis ederek adalet idealine ulagsmali, bunu

saglamak amaciyla da cumhuriyetci bir diizen kurmalidir. Kant, cumhuriyetgiligi ulus-

32 Baskir, U. D. (2015). “Adaletle Yasal Diizen Arasinda: Kant¢1 Kozmopolitanizmi Yeniden Diisiinmek”
(s. 129). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmanus Doktora Tezi.

353 Kant, I. (1984a). “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme (1795)”, Kant: Secilmis Yazilar (ss.
223-266). Cev. Nejat Bozkurt. Istanbul: Remzi.
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devletlere ickin sekilde ele alir. Nihai erek olan kozmopolitan hak anlayisi da bir ulusun
yurttaglar1 olan insanlarin gittikleri diger devletlerde diismanca muamele gérmemesi
hakk: olarak tanimlanir. Ozetle Kant devlet hukuku, devletler hukuku ve son olarak
konukseverlik hakkinda agimlanan kozmopolitan hukuk {izerinden politika teorisine yon
verir. Devletler arasinda hukuki durumun saglanmasi i¢in savaslarin ortadan kaldirilmasi
gerektigini dile getirir ve tarihin eregine uygun sekilde ebedi baris idealine dogru yol

almay1 hukukun normlastirilmasi i¢in 6nemli bir tesebbiis olarak goriir.

Habermas, kendi kozmopolitanizm anlayisini, Kant¢i kozmopolitanizmin revizyonu
olarak sunar. Bu baglamda oncelikle Kant’in, ¢agin deneyimlerinden ve akil hukuku
kavramlarindan hareketle gelistirdigi teorisinin temel kavramlar diizeyinde revize
edilmesi ve bizi bugiin Kant’tan uzaklagtiran bu deneyimlerin neler oldugunun tespit
edilmesi gerektigini ifade eder.®®* Bu baglamda ilk olarak milliyetcilik, ekonomik
gelismeler ve kiiresellesmeden hareketle ilerler. Habermas toplumsal ve tarihsel
gelismelerden sonra ikinci olarak ise, Kant felsefesinin teorik arka planindaki agmazlarin
tespit edilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu baglamda diisiiniiriin ahlak-politika iligkisini,
erekselci tarih anlayisini ve 6zel-kamusal otonomi ayrimini elestirerek post-metafizik

cagda politika kavrayisinin nasil olmasi gerektigine dair bir sorusturma yiiriitiir.

3.6.1. Cogulcu toplumlarin sorunlarina bir ¢6ziim Onerisi: Habermasci

kozmopolitan politika teorisi

Habermas¢1 kozmopolitanizm ulus-devlet modelinin gliniimiiz ¢ogulcu toplumlarindaki
sorunlar karsisindaki yetersizligi tizerinden temellenir. Diisiiniir, haklar1 ulus-iistii boyutta
ele alir ve kiiresellesmeyle birlikte diisiinsel ve vicdani gesitliligi yiiksek toplumlarda
ortaya ¢ikan sorunlara ancak ulus-devlet modelinin agilmasiyla ¢6ziim bulunabilecegini
savunur. Bu ayni zamanda modernitenin yasadig: krizin nasil asilacagina yonelik bir
¢Oziim Onerisi olarak da okunabilir. Modernite ile birlikte akil, 6zgiirliik, insan haklar1 gibi
kavramlarin alt1 oyularak tiim bu ilkeler egemen ideolojinin kendini mesrulastirdigi
araglara donismistir. Habermas agisindan modern anayasal hukuk devletlerinde

kozmopolitan hukuk anlayis1 kendisini ulus-devlet anlayisinin yetersizligi ilizerinden

354 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki’’yle Yasamak (s. 70). Cev. Ilknur Aka. 5. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi.
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mantiksal bir zorunluluk olarak sunar. Diisiiniir, ulus-iistii bir anlayistan hareketle insa
ettigi teorisinde anayasal yurttaslik kavramini kozmopolitanizm kavramiyla i¢ ice

gecirerek cagimiz sorunlarina bir ¢dziim Onerisi sunma c¢abas1 giider.

Habermas, giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda sinirlarin ortadan kalktigini, ekonomik
gelismelerin  ulus-devletlerin milli ekonomi uygulamalarint zora soktugunu, go¢
dalgalariyla birlikte farkli diislince ve inanglara sahip insanlarin bir arada yasama
tecriibesi edindigini hatirlatir. Bu nedenle Kant’in kozmopolitan teorisinin gliniimiiz
diinyasi igin yeniden formiile edilmesi gerektigini savunur. Buradan hareketle, giiniimiiz
cagindaki su ii¢ temel noktaya egilir: milliyet¢ilik, ekonomik gelismeler ve kiiresellesme.
Habermas buradan hareketle milliyetgilik, ekonomik gelismeler ve kiiresellesmeyi
icerecek bicimde Kant’in (1) cumhuriyetlerin baris¢il dogasina, (2) diinya ticaretinin
toplumsallastirma giiciine ve (3) politik kamuoyunun islevine yonelik iddialarinin tarihsel

acidan gdzden gecirilmesi gerektigini vurgular.3>®

Habermas “200 Y1l Sonra-Kant’in Ebedi Baris Diislincesine Bakis” baslikli yazisinda
Kant’in kendi yasadigi zamanin deneyimlerinden hareketle gelistirdigi kozmopolitanizm
anlayisinin giiniimiiz deneyimleriyle uyusmadigina dikkat ¢eker. Bu baglamda oncelikle
savag kavrami lizerine egilir. Disiliniire gére Kant’in ebedi barisin gerceklesmesine
yonelik bir hukuk teorisi insa ederken bildigi savaslar diinya savaslari, i¢ savaslar/halk
savaslari, ya da ideolojik olarak giidiilenmis ve yok etmeye-zorla yerinden etmeye yonelik
savaglar degil, “tek tek devletler ve ittifaklar arasinda bolge sinirlart icerisinde kalan
anlasmazliklard1.”®*® Kant’in ebedi baris ideali bu baglamda ulus-devletlerin ¢ikarlarmm
korunmasiyla sinirlanir. Habermas bu noktada Kant sonrasi diinyanin deneyimledigi
seylerden birinin milliyet¢iligin yasadigi donilisiim ve yarattig yikict etkiler oldugundan
bahseder. Diisiiniir milliyetciligin bir zamanlar biitiinlestirici bir etki yaratsa da gliniimiiz
cogulcu toplumlarinda tam tersi bir etkiye ve insan haklar ihlallerine yol actigina dikkat
ceker. Bu nedenle ona gore ulusal aidiyete dayali diizenleyici ilke, yerini adaleti igceren
kozmopolitan ilkeye birakmalidir. Kant’in cumhuriyet¢i devletlerin baris¢il bir dogaya
sahip olacagina yonelik -tarihin teleolojik yorumlanisiyla baglantili olarak- iddiasinin

Kant sonrasi diinyada yasanan savaslar1 ve islenen insanlik suglarini diisiindiigiimiizde

BS5A.g.e.,s. 75.
¥ A g.e,s 71
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isabetli olmadigin1 goriirliz. Bu baglamda Kant’a elestiriler yonelten Adorno tarihin
geldigi bu noktada ilerleme ile barbarligin kitle kiiltliriiyle i¢ ice gectigi bir diinyada
yasadigimiz gergegine dikkat ¢eker.®®’ Habermas Kant sonrasi insanligi deneyimlerini
g6z oOniinde bulundurdugumuzda cumhuriyet¢i yonetimlerin gelismesine bagli olarak
uluslararasi iligkilerde savas ruhunun azalacagima yonelik iddiasinin sarsildigini kabul
eder. Kant savasin olumsuz etkilerinin yurttaglarin kendi ¢ikarlarina ters diiseceginden
hareketle anayasal devletlerde insanlarin hiikiimetleri baris¢il politikalara yoneltecegine
inaniyordu. Habermas aslinda daha o donemlerde bile fark edilebilecek bir celiskiye
dikkat ¢ekerek Kant’in iyimser yaklasiminin ¢ok gegmeden ciiriitiildiigiinti ifade eder.
Ona gore Kant, egemen devletlerin 6zgiirliikk ve ulusal bagimsizlik ilkelerinin 6zellikle
askeri seferberlikte aciga cikan milliyet¢i ruhla biitiinleserek sinirlar1 asan ve yakip
yikmaya ydnelen 6zgiirliik savaslariyla sonuglanacagini kestirememistir.>%® Bu elestirilere
ragmen Habermas devlet icerisinde gergek anlamda demokratik bir diizenin saglanmasiyla
disariya kars1 barig yanlisi tutumun artacagina yonelik Kant¢1 iddiayr tamamen reddetmez.
Bu nedenle kendi kozmopolitan teorisini temellendirirken topluma igkin degerlerin ulusal
cikarlarin Otesine taginarak demokrasi ve insan haklarinin uygulamaya gecirilmesi
yararina gelistirilmesi gerektiginin altinm1 cizer.*®® Diisiiniiriin miizakereci demokrasi
anlayis1 bu kosullarin degistirilmesi i¢in 6nemli bir isleve sahip olma iddiasindadir.
“Miizakereci demokrasi, ilkesel olarak, politik ve biirokratik orgiitlerin soylemsel
arabuluculugunu gelistirerek iletisimsel eylemleri araciliiyla insanlar1 yetkilendirmek

icin grup dayamigmasinin yani sira bireysel 6zerkligi de tesvik eder.”*®°

Habermas ilk olarak milliyet¢ilik {izerinden Kantg1 cumhuriyetciligi ele aldiktan sonra
ikinci olarak da ekonomik ilerlemenin devletler arasindaki savas durumunu ortadan
kaldiracak bir potansiyele sahip oldugu iddiasini ele alir. Kant nasil ki ulusal ¢ikarlarin
devletleri barisa yonlendirme giiciine sahip oldugunu diisiiniiyorsa ayni sekilde gelisen

ticari iligkilerin de bu giice sahip oldugunu diisiiniir. Hatta ona gore en biiylik gii¢ kaynagi

37 Adorno, T. W. (2017). Minima Moralia (ss.54-55). Cev. Orhan Kogak-Ahmet Dogukan. 9. Basim.
Istanbul: Metis.

38 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yasamak (s. 76). Cev. Ilknur Aka. 5. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi.

39A.g.e.,s. 77.

360 Morris, M. (2009). “Social Justice and Communication: Mill, Marx, and Habermas”, Social Justice
Research (s. 135). No. 22.

137



para oldugu i¢in eninde sonunda devletleri bariga gotiirecek sey de ticaret ruhu olacaktir.
Habermas’a gore Kant “kapitalist gelismenin, hem baris¢1 hem de 6zellikle siyasi liberal
toplumlarin olas1 barisa hazir oluslarini tehdit ederek sosyal siniflar arasinda bir ayrima
yol acacagimi heniiz bilmiyordu.”*®* Dolayisiyla kapitalist sanayilesmenin smif
catigmalarini artirarak hem i¢ politikada sorunlar yaratabilecegini hem de dis politikay:
savas¢l bir emperyalizme siiriikleyecegini ongdrememisti.®®> Habermas bu noktada
kiiresellesmeyi dikkate alarak Kant’in anlayisinin yeniden yorumlanmasi ve giiniimiiz
diinyasindaki sorunlara ¢6ziim tiretecek bir kozmopolitan teorinin temellendirilmesi
gerektigini vurgular. Habermas’a gore Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan facialardan
sonra- koklii milliyetciligin enerji kaynaklarini tiikkettigi donemlerde- ulusal ekonomilerin
olusturdugu kartellesme, Kant’in baris yanliligina katki saglayacagina inandigi
“uluslararas1 politikanin ekonomiklestirilmesi”ni saglayabilecekti.®®® Kiiresellesmenin
etkisiyle diinya genelinde yayginlasan kitle iletisim araglarinin, aglar ve sistemlerin
toplumsal iligkileri biiylik oranda etkiledigine dikkat ¢eken diisiiniir, bu kiiresellesme
stireclerinin karmasik toplumlari, teknik agidan yetersiz altyapilar1 dolayisiyla daha da
yaralayacagini; bliyiikk giligler arasindaki askeri anlagmazliklardan ¢ok fazla soz
edilemezken bolgesel anlagmazliklarin agir kurbanlar vererek arttigin1 vurgular. Ayrica
yine kiiresellesmeyle birlikte uluslar 6tesi isletmeler ya da uluslararasi etkin 6zel bankalar
gibi dinamiklerin ulus-devlet egemenligini icten ige tahrip ettigini dile getirir.3%*
Habermas ekonominin ulusal olmaktan ¢ikmasiyla birlikte ulusal politikalarin tiretim
kosullaria yonelik egemenliklerinin ve sosyal standardin korunmasini saglayacak itici
giiclerinin de ortadan kalktigin1 savunur. Bu nedenle diisiiniir a¢isindan kiiresellesmenin
insan hak ve 6zgiirliikleri agisindan dogurdugu olumsuz sonuglar ancak ulus-iistii haklar

anlayisiyla agilabilir.

Bu noktada Habermas son olarak -milliyet¢ilik, ekonomi ve ticaretin gelisimi,
kiiresellesme tartismalariyla da baglantili sekilde- Kant’ta politik kamunun islevini

sorgulayarak Milletler Cemiyeti’nin hayalperest bir tasarim olmadigini temellendirmeye

31 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki’’yle Yasamak (ss. 77-78). Cev. Ilknur Aka. 5. Bask.
Istanbul: Yap1 Kredi.

%2A.9.e.,5.78.

33A.g.e.,s. 78

%4A.g.e.,5.78.
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girisir. Kant Aydinlanmay1 insanin kendi sucuyla diismiis oldugu ergin olmayis
durumundan, es deyisle aklini bagkasinin kilavuzlugunda kullanma durumundan kurtulus
olarak tanimlar.®® Bireylerin bu durumdan kurtulmasimin ¢ok kolay olmadigmi ancak
kitlenin/toplumun kendisini aydinlatmasinin nispeten daha kolay oldugunu diisiinen
filozofa gdre bunun sebebi toplulugun i¢inde bagimsiz diigiinebilecek birkag¢ kiginin her
zaman var olmasidir. Bu kisiler kendi kendilerini aydinlatmakla yetinmeyip rasyonel ve
bagimsiz diisiinmenin 6dev oldugunu cevrelerine de yayacaklardir.*®® Kant aklin kamusal
kullanimina yaptigi vurguyla toplumun ahlak yasasina uygun ilkeleri kamuoyuyla
paylasmasi, dolayistyla kamuoyunu aydinlatmasi islevini giindeme getirir. Habermas’in
da altim1 ¢izdigi lizere, “Kant biiyiik kamuoyu igerisinde olduk¢a kiiglik bir kesimin
olusturdugu, ¢ok yonlii, edebiyatla yogrulmus, engin fikirlere gotiiren bir toplulugun daha
seffaf olacagm diisiiniiyordu.”%®’ Habermas aklin kamusal kullanimi1 noktasinda Kant’1
takip etse de (diisiiniiriin sivil toplumu kamusal alanla devlet ve ekonomi arasinda islevsel
kilmas1 da Kant’la yakinlastigin1 gosterir) ona gore Kant ileride bu kamuya kitle iletisim
araglar1 araciligiyla miidahale edilecegini, onun anlambilimsel agidan bozulup yapisal bir
doniisiime ugrayacagini, “konusan” aydin ortaminin 6greti yoksunluguna varacagini ve
yaniltmaci bir islev gorecegini 6ngdremezdi.*®® Habermas kiiresellesmenin kitle iletisim
araglartyla ulastig1 bu yikici etki konusunda Adorno ve Horkheimer’la paralel diisiiniir.
Adorno ile Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin toplumsal 06zgiirlesimi engelleyici
potansiyeline dikkat ¢cekmislerdir. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi kitle iletigim araglart
araciligiyla kitleleri kendisine uyarlar ve boylece insanlar kolektif olarak karsilastiklar
zorluklardan genele bos bir uyum saglamayr kabul ederek rahatlikla kurtulurlar.3®®
Habermas disiiniirlerden farkli olarak 6zgiirlesim potansiyelini miimkiin gérmekte ve bu
noktada Kant felsefesini giiniimiiz diinyasinda yeniden yorumlamay: 6nermektedir.
Diisiiniire gore kamusal iletisimsel 6zgtirliiklerin kullanilmas1 ve politik toplumsallagma

yoluyla kiiltiirler arast bir kaynasmayi1 giindeme getiren Kant’in teorik diizeydeki

365 Kant, 1. (1984b). “Aydmlanma Nedir? Sorusuna Yanit”. Kant: Se¢ilmis Yazilar (s. 214). Cev. Nejat
Bozkurt. Istanbul: Remzi.

36 A, g.e.,ss. 214-215.

37 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yagsamak (s. 80). Cev. Ilknur Aka. 5. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi.

8 A g.e.,s. 80.

%9 Adorno, T. W. (2011). Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi (s. 117). Cev. Nihat Ulner-Mustafa Tiizel-Elgin
Gen. Istanbul: Metis.
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acmazlarini kiiresellesmeyi de dikkate alacak bicimde ortaya koymak gerekir. Habermas
iletisimsel akli Kant’in pratik ve yasa koyucu akil kavraminin yerine ikame ederek kendi

teorisini sekillendirir.

Bu belirlemelerden hareket eden Habermas uluslararasi hukukun anayasallagsmasi
gerektigini One siirerek uluslararast hukukun ulus-devletlerin giiciinii sinirlayan bir
mekanizma islevi gorecegini savunur. Diisiliniir bu nedenle Birlesmis Milletler’in yapisal
bir reform gegirmesini ve ulus-devletlerin hukuk sistemlerinin gelistirilmesi i¢in Avrupa
Birligi’nin etkin bir rol istlenmesi gerektigine deginir. Habermas o6zellikle Vietnam
Savasi ile Korfez Savasi sonrasi dikkatleri iizerine ¢eken Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
daha yakin zamanda 6nemli bazi meseleleri diinya kamuoyunda giindemde tutmasina
deginir. Bunlar (Rio de Janeiro’da) diinyay1 sarsan ekoloji, (Kahire’de) niifus artisi,
(Kopenhag’da) yoksulluk ve (Berlin’de) iklim sorunlarina iliskin arka arkaya diizenlenen
konferanslardir. Habermas burada diinya kamuoyuna seslenecek yapilarin neden 6nem arz
ettigini gosterme ¢abasindadir. Disilinlire gore bu tarz girisimler en azindan belirli bir
politik baski niteligi tasirlar. Habermas bu girisimlerde agiga ¢ikan duyarliligin ulusal
platformlarca elde edilen yapilanmalarla baska yonlere cekildigini goz ardi etmemek
gerektigini hatirlatarak birbirlerinde uzak yasayan ama aymi konular hakkinda karsilikli
goriislerini aninda aktaran, katilimeilar arasi iletisimi siirekli kilan destek yapilara yine de
gereksinim oldugunu belirtir.?® Kant 6zellikle savas ve baris tartigmasi iizerinden
devletler arasinda baris1 saglamaya yonelik anlasma ve sozlesmelerin énemli olduguna
dikkat cekmistir. Kant anayasanin hukuksallasmasi gerekliliginden hareketle “gevsek bir
devletler konfederasyonunu asmayi ve diinya ¢apinda kabul gérecek ve uygulanacak, ayni
anda devletlerin ve yurttaglarin haklarinin tanimlanacagi anayasal normlar olusturmay1
giindeme getirmektedir.”®"* Habermas Avrupa Birligi'ne bictigi rolle ulus-devletin

yurttaglarinin dis giiclere karst korunmasi anlayisinin yerini anayasal topluluk arasindaki

370 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki’’yle Yasamak (s. 81). Cev. Ilknur Aka. 5. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi. Habermas hala diinya ¢apli, hatta Avrupa c¢apli bir kamuoyunun yoklugunu giindeme getirir.
Ancak bunun ger¢eklesmesinin imkansiz olmadigmi su sozlerle dile getirir: “Fakat yalnizca bu tiir
konferanslarla degil, ayn1 zamanda ulus-6tesi topluluklar1 olusturmak ve harekete gecirmek icin etkin bir
rol oynayan Green-peace ya da Amnesty International gibi devletsel-olmayan yeni organizasyonlar,
kamuoyunda, devletlere karsi uluslararasi orgiitlenmis sivil toplumdan ¢ikan aktorlerin sayisinin giin
gectikge arttigina iligkin bir gostergedir.” [A. g. e., s. 81].

371 Bagkar, U. D. (2015). “Adaletle Yasal Diizen Arasinda: Kant¢1 Kozmopolitanizmi Yeniden Diisiinmek”
(s. 169). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
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dayanismaya birakmasina isaret eder. Habermas bu noktada ulusal sinirlarin Gtesine
uzanan ortak bir demokratik idareye dikkat ¢eker. “Birligin vatandaslariin tamami,
siddeti tekeline almaya devam eden iiye devletlerin halklariyla, ancak devletin vatandas

dayanismasi bir bi¢im degisikligine ugrarsa egemenligi fiili olarak paylasabilirler”.3"?

Habermas, ¢agin deneyimlerinin géz 6niinde bulundurularak Kant¢i kozmopolitanizmin
nasil revize edilmesi gerektigine yonelik tiim bu tespitlerin ardindan, Kant felsefesinin
teorik arka planindan kaynaklanan sorunlar1 da tespit ederek yeni bir kozmopolitan
teorinin gelistirilmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda 6ncelikle Kant’in kurdugu ahlak-
politika iligkisine ve bu iliskide yurttagligin goriiniimiine, ikinci olarak erekselci tarih
anlayisina, liglincii olarak ise 6zel otonomi-kamusal otonomi ayrimina yonelik elestiriler

sunar.

Habermas Kant’in politikayr ahlaka bagimli sekilde yorumlamasina ve bu yolla
cumhuriyetgilik fikrini temellendirmeye calismasina itiraz eder. Diisiiniir agisindan
Kant’in doga durumu anlayisindan hareketle bir diinya yurttagligr fikrine ve
cumhuriyet¢ilige ulagsmasi ahlak-politika iligkisinin yanlis temeller tizerine oturtuldugunu
gostermektedir. Habermas yine yurttaglik tartismasi lizerinden Kant’in kamusal alan
diisiincesindeki eksiklikleri gostermeye cabalar. Kant sirf doganin zorlamasiyla ortaya
cikacak adil diizeni burjuva toplumuyla 6zdeslestirir. Habermas’a gore Kant politik islev
goren kamusalligin belli toplumsal sartlarini bu sekilde gelistirmeye calisir ve “bu sartlar,
daima serbestce rekabet eden mal sahiplerinin 6zel 6zerklige birakilmis toplumsal
iliskilerine baglhdirlar.”®”® Habermas burjuva 6zelinde agimlanan yurttaslik elestirisinin
yant sira Kant’in evrensellik ilkesinin soyut anlamini da kabul etmeyerek insanlik ile
yurttaghgin ancak dayanisma ideali temelinde biitiinlesebilecegini diisiiniir. Kant’in
Oznelerarasiliktan kopuk akil anlayisinin yerine ve iletisimsel akli ikame eden Habermas
yurttaghgin ancak dayanigma gibi somut bir ideal baglaminda evrensel bir ilkeye
dontisebilecegini savunur. Dolayisiyla diisliniire gore uluslararasi hukukun barisa

yonelmesinde her ne kadar Kant’in kamusallik, kamusal akil, aleniyet gibi kavramlari

372 Habermas, J. (2014). “Demokratik Bir Avrupa Anayasasi i¢in Katk1”, Jiirgen Habermas ile Avrupa’yi
Onarmak (s. 74). Cev. Z. Karagdz-M. E. Yilmaz- Z. Atay. Der. Yves Charles Zarka. Istanbul: Pinhan.

873 Habermas, J. (2018a). Kamusalligin Yapisal Doniisiimii (s. 209). Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar. 15.
Baski. Istanbul: Tletisim.

141



gecerliligini  korusa da iletisimsel Oznelerarasiliga dayanmayan bir rasyonellik
giiniimiizde kendisine yer bulamaz; dolayisiyla buradan hareketle insan haklarina dayali

kozmopolitan bir anlayis gerek¢elendirilemez.

Kant¢1 yurttaghik kavramina eslik eden “uluslar federasyonu” tasarimi da Habermas
acisindan problemlidir. Ona gore uluslar federasyonu diinya yurttaslarindan ziyade
devletlerin olusturdugu bir birlik tasarimidir.®’* Habermas Oznelerarasi etkilesimi
devletler boyutunda ele alirken yasalarin ya da anlasmalarin ortaya ¢ikmasinda bireylere
aktif rol verir, Kant ise tek tek devletleri taraf olarak belirler. Burada Kant’in aklin
kamusal kullanimina dair diislincelerine atifta bulunularak, bireylerin karar alma
stireclerinde pasif olmadigr yoniinde bir elestiri miimkiin goriinmektedir. Kant ebedi
barisin tesisi i¢in sadece devletlere seslenmekle yetinmez, yurttaglara da seslenir. Bu nokta
filozofun Aydinlanma diisiincesinde kendisini agik bir bi¢imde gosterir. Toplumun kendi
kendini aydinlatmasi, barig idealini kamusallikta dile getirmesi miimkiindiir ve bu bir
sorumluluktur ayn1 zamanda. Habermas bu durumun farkinda olsa da, insan haklarinin
etkin bir bigimde islemesi i¢in bireylerin yasa yapici niteliginin net ve giiclii bir bicimde
ortaya ¢ikarilmasi gerektigini disiiniir. Habermas Kant’la ortak bir anlayistan hareketle
aklin kamusal kullaniminin bireysel 6zgiirliiklerle devlet arasinda bir uzlagma saglamaya
yoneldigini kabul eder. Ancak bu noktada Kantg1 pratik akil yerine iletisimsel akli devreye
sokar. Tiim bunlarin yani sira, Kant¢1 konukseverligin diinya yurttagligi igin yeterli bir
temellendirmeden yoksun oldugunu ve bu nedenle Habermas’in kozmopolitan teorisinde
kendisine yer bulamadigini sdylemek miimkiindiir. Konukseverlikle ilgili bu tiirden bir
yorum sadece Habermas diisiincesinde goriilmez. Bu noktada Jacques Derrida ile Seyla
Benhabib’in katkilar1 ve elestirileri de onemlidir. Derrida agisindan Kantg1 konukseverlik,
ev sahibi ile misafir arasindaki iliskileri diizenleme kosuluna baglanan bir hak anlayisini
ifade eder. Burada yabancinin ya da misafirin konumu ev sahibinin dilinin ve yasalarinin
sinirlar igerisinde kalir.3”® Bu nedenle Derrida konukseverligin kosulsuz bir tanimlamayi
icermesi gerektigini savunur. Benhabib de Kant’in konukseverliginin kosulluluguna

dikkat cekerek konukseverligin gegici ikamete gondermede bulundugunu, dolayisiyla

374 Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki’’yle Yasamak (ss. 84-85). Cev. Ilknur Aka. 5. Bask.
Istanbul: Yap1 Kredi.

375 Derrida, J. (2000). “Hostipitality”, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities (ss. 3-18). Cev. Barry
Stocker & Forbes Morlock. Vol. 5, No. 3.
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kozmopolitan hak anlayisinin da gegici ikamet ile kalic1 ikamet arasindaki ayrimdan otiirii

zayifladigimi dile getirir.3"

Habermas’in Kant felsefesine yonelik bir diger temel elestirisi ise filozofun sahip oldugu
erekselci tarih anlayisidir. Kant’in 6zellikle 6zgiirliik ile ahlak yasasi arasinda kurdugu
iliskinin, ilerlemeci tarih fikrinde ag¢imlanmasinin Habermas tarafindan sorunlu
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Insanlarmn savas durumundan baris durumuna
ge¢melerinin sebebini, doganin insanlar1 buna zorlamasinda géren Kant’in bu diisiinceleri
onun toplumdisi  toplumsallik  (ungesellige  Geselligkeit/unsocial  sociability)
kavramsallastirmasinda ifadesini bulur. Kant bu kavramla, yeteneklerin gelismesini
gerceklestirmek icin doganin bir ara¢ olarak kullandigi antagonizmaya isaret eder:
“burada antagonizm ile insanlarin toplumdist toplumsalligini, yani bir toplum olma
egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep parcalamayi tehdit eden siirekli bir direngle
baglantisin1 anliyorum.”®’” Dogaya ickin olan bu antagonizmanm yasaya uygun bir
diizenle sonuglanacagina inanan Kant hem tek tek bireylerin hem de devletlerin tarihsel
siirecte daha iyiye gidecegini savunur. Kant’mn bu goriisii, moderniteyi her tiirden
metafizigin  GOtesinde tartismaya ag¢an Habermas acgisindan kabul edilebilir
gorinmemektedir. Esasen Habermas’in erekselci tarih elestirisi, Kant’in bu tarz bir

yaklasimla politikay1 ahlaka indirgeyen tutumunu siirdiirmesine yoneliktir.

Habermas’in Kant’a yonelik ii¢lincii temel elestirisi ise filozofun 6zel otonomi ile kamusal
otonomi arasinda yaptig1 radikal ayrimdir. Habermas’a gore 6zel otonomiyi ifade eden
temel insan haklar1 Kant’ta ahlaki haklar olarak belirir ve bu noktada ahlak hukuka tistiin
bir konuma yerlestirilir.3’® Politik katillim haklarmni ifade eden kamusal otonomi de
politika dncesi varsayilan bu ahlaki ilkelere dayanarak ortaya ¢gikar. Habermas temel insan
haklarina dayali 6zel otonomi olmadan kamusal otonomiden, politik katilim haklarina
dayali kamusal otonomi olmadan da 6zel otonomiden bahsedilemeyecegini One siirer.

Baskir’in da hakli bicimde gosterdigi gibi, “hukukun ve politikanin tiim odag: bireysel

376 Benhabib, S. (2006). Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar (ss. 45-52). Cev. Berna
Akkiyal. Istanbul: iletigim.

877 Kant, I. (1982). “Diinya Yurttash Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Yazko Felsefe Yazilar:
(s. 120). Cev. Ulug Nutku. Sayi. 4.

378 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (ss. 93-94). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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otonomiye ¢evrildiginde, otonom birey ile yasa koyan, yasa yapimina katilan yurttag
arasindaki kavramsal bag kopar.”3’® Hukukun ahlaktan tiiretildigi bu yaklasim bigimini
devletler arasinda saglanacak uluslararas1 hukuk i¢in yetersiz bulan Habermas,
uluslararas1 hukukun ahlaki temellerle degil hukuki temellerle saglanabilecegini savunur.
Bu noktada ele alinabilecek bir bagka itiraz da Kant’in hukukun istiinliigi ilkesini
‘goniilliiliik’ araciligryla tesis etmeye calismasidir. Soyut ve ahlaki bir ilke olarak beliren
gontlliliik, Habermas agisindan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi esasinin ulus devletlerin
keyfiligine birakilmasiyla sonuglanir. Diisiinlire gére Kant bu noktada yasal zorunlulugu
goz ardi ederek kendi teorisini tek tek devletlerin ahlaki bir 6z-zorunluluguna
dayandirir.®® Habermas agisindan tiim bunlar, devletler arasinda ¢ikara dayali sozde bir

uzlastya yol agabilir.

Toparlanacak olursa, Habermas Kant¢i kozmopolitanizmi hem ¢agin deneyimlerinden
hem de Kant’in politika felsefesini agmazlara siiriikleyen teorik problemlerden hareketle
yeniden yorumlamakta ve kozmopolitanist ufkun ¢agin deneyimlerine uygun sekilde nasil
uygulanabilecegine yonelmektedir. Tiim bu tespitlerinin ardindan, bugilin Birlesmis
Milletler’in yapisal bir reform gecirmesi ve uluslararasi sekilde orgiitlenmis devlet-dist
topluluklarin etkili bir diinya kamuoyu olusturmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Bunun yani
sira, politikanin diizenleyici ilkesiyle ekonomi arasindaki dengesizligin ve ulusal
ekonomilerin birbirinden farkli rekabet kapasitelerinin goz oniinde bulunduruldugu daha

etkili bir Avrupa Birligi’nin imkanin1 sorgular.

3.6.2. “Oteki”nin haklar

Daha once ele aldigimiz, 6znelerarasi iletisimde hukukun kurumsallagmasiyla baglantili
‘haklarin dogus mantigi’nin kendisini kozmopolitan ilkede yeniden ortaya koydugunu
gormekteyiz. Habermas’in kozmopolitan politika teorisi sdylem etiginin ulus-devletin
Otesine uzanmasinda agiga ¢ikar. Uygulamadaki sinirliliklar: nedeniyle liberal haklardan
ve anayasal giivencelerden vazgecmek yerine haklara iliskin sdylemleri insanlik

sOylemleriyle biitiinlestirmenin miimkiin oldugunu savunan Habermas, haklar kavrami ile

379 Baskar, U. D. (2015). “Adaletle Yasal Diizen Arasinda: Kantgi Kozmopolitanizmi Yeniden Diisiinmek”
(s. 145). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

380 Mikalsen, K. (2013). “Kant and Habermas on International Law”, Ratio Juris (ss. 306-307). VVol. 26, No.
2.
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insanlik kavramimin es-kokenli oldugunu ve dolayisiyla ¢agdas kozmopolitanizmin
belkemigini olusturan bir insan haklar1 anlayisini tesis ettiklerini diisiiniir.%®! Tipki
Habermas gibi Seyla Benhabib de demokratik bir kozmopolitan diizen 6nermektedir.
Benhabib liberal haklarin ulus-devlete baglanarak bireylerin haklarindan mahrum
edilmesiyle sonuglandig1 totaliter rejimi Arendt’le ortak bir bakis acisindan elestirir.
Ancak Benhabib’e gore Arendt, yurttagliktan cikarilanlarin insan haklarindan yoksun
kalmasini haklarin tiimden ortadan kaldirilmasiyla 6zdes gordiigli ve onlara tek care
olarak yeniden devlet yapilanmasi altina girmeyi sundugu i¢in hataya diismiistiir.
Arendt’in “haklara sahip olma hakki”n1 ulusal aidiyet iizerinden yorumlama girigsimini
elestiren diisiinlir, insan haklar1 ile egemenlik arasindaki ¢eliskiyi c¢ok kiiltiirli
demokrasilerde refleksif kolektif kimlik olusumun igkin nitelikteki g¢atisan yonleri
seklinde yeniden kavramsallastirilmasmi onerir.?®? Benhabib burada liberal haklar
anlayisinin yeniden yorumlanarak evrensellestirildigi bir kozmopolitan teori gelistirmenin
gerektigine dikkat c¢eker. Arendt’in ‘haklara sahip olma hakki’ anlayisini yeniden
yorumlayan diisiiniir liberal bir yurttaslik vizyonu ile iiyeligin tam demokratik katilim1
esasina dayanan cumhuriyetgi-demokratik vizyonu birlestirme ¢abasi giider.>® Bu
baglamda insan haklarini bireysel otonomiyi ortaya koymayi olanakli kilabilen ve bunun
icin gerekli ahlaki destegi saglayabilen normlar olarak tanimlayarak yabancilarin,
gogmenlerin, Otekilerin “demokratik yinelemeler” araciligiyla demokratik siirece dahil
edildigi bir insan haklar1 sistemini savunur.®® Hem Habermas hem de Benhabib’in
ortaklastigi nokta -Arendt’e karsit bir bicimde- insan ile yurttas kavramlarini 6zdeslestiren
bir pozisyona sahip olmalaridir. Bununla birlikte her ii¢ diisiiniirii ortaklastiran nokta ise

“Oteki”lerin, “miilteci”lerin, “yabanci”larin haklari sorunlarina egilmeleridir.

Habermas’1n politika felsefesinde oteki kavramini iki sekilde ele almak miimkiindiir. 11k

olarak bu kavram en genel anlamiyla bir bireyin karsisinda konumlanan bagka

%l Nascimento, A. (2016). “Human Rights and the Paradigms of Cosmopolitanism: From Rights to
Humanity”, Human Rights, Human Dignity, and Cosmopolitan ldeals: Essays on Critical Theory and
Human Rights (s. 115). Ed. Matthias Lutz-Bachmann-Amos Nascimento. New York: Routledge.

382 Benhabib, S. (2006). Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar (ss. 74-75). Cev. Berna
Akkiyal. Istanbul: Iletigim.

383 Benhabib, S. (2013). Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda Insan Haklar: (s. 113). Cev. Baris
Yildirim. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

384 Benhabib, S. (2006). Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar (ss. 143-144). Cev. Berna
Akkiyal. Istanbul: Tletigim.
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bireyi/bireyleri ifade eder. Bu baglamda Habermasc1 haklar sistemi bireylerin 6znelerarasi
iletisim araciligiyla birbirlerini karsilikli olarak tanimasinda agi8a cikar. ikinci olarak ise,
“Oteki” kavrami -tam da ulusal kimlik, milliyet vb. kavramlarin ziddi bir yerde
konumlanarak- farkli iilkelerin yurttaslarini, gogmenleri, bir iilkeye belirli sebeplerle
sonradan gelmis kisileri, azinliklar1 ve dezavantajli bireyleri ifade eder. Ikinci anlam
esasen birinci anlamla iliskilidir. Oznelerarasi etkilesimin nasil olmasi gerektigine yonelik
temel savlar ulusal aidiyetin disinda kalan bireylerin haklarinin nasil korunacagina iliskin
de bir agiklama sunar. Habermas’in 6nceki basliklarda ana hatlariyla sunmaya galistigimiz
insan haklar1 felsefesinin One c¢ikan yonii, haklarin politika oncesi ahlaki ilke ve
degerlerden bagimsiz olarak 6znelerarasi iletisimde agiga ¢ikmasi ve uygulanmalarinin da
ancak dznelerarast iletisim dolayiminda miimkiin oldugudur. Iletisimin 6znesi olan birey
bu baglamda o6tekiyle etkilesim igerisine girmektedir. Ahlaki sdylemlerin herkesin esit
Olciide s6z sahibi olma hakkia gonderme yaptigini belirten diisiiniire gore bu tarz bir
ahlak, “ayrimciligin yok edilmesi ve marjinallestirilenlerin yeniden karsilikli 6nemsenme
agina katilma hedefi araciligiyla tanimlamir.”®® Habermas agisindan miizakere siirecine
katilim i¢in esas olan esitlik ve ozglirlik geregi otekilerin s6z sdyleme hakkinin
gozetilmesi zorunludur. Birlikte yasami miimkiin kilan dayanisma olgusu yabancilarin
haklarinin disarida tutulmamasini gerektirmektedir. Buradaki esas 6nemli nokta, 6tekinin
haklarinin ulus-devlet mantiginin sinirlar igerisinde kalinarak 6zgiirliiklerin dagitilmasi
anlamina gelmedigidir. Habermas haklarin bir boliisiim ya da dagitim meselesi olmadigini
wsrarla vurgularken ancak 6znel otonomi ile kamusal otonominin bir arada var olmasiyla
haklarin varligindan s6z edilebilecegini gosterir. Dolayisiyla bu birlikteligin “Gtekileri”
anayasal yurttaglikta igerecek bi¢imde yorumlanmasi gereklidir. Tiim bunlardan hareketle
kamusal alanin ve onunla baglantili yasam diinyasinin, dtekinin haklarinin korundugu yer
olarak karsimiza c¢iktigin1 gormekteyiz. Habermas Between Facts and Norms un ikinci
ekinde sundugu ve yurttaslikla ulusal kimlik arasindaki iliskiye degindigi 1990 tarihli
yazisinda, i¢inde yasadigimiz ¢agdas donemde gelinen noktanin- ozellikle Dogu ve
Giiney’in yoksul bolgelerinden Avrupa’ya gelen go¢ dalgalariyla birlikte- yurttaglik ile

ulusal kimlik arasindaki gerilimi gormemizi sagladiginin; bu nedenle siginma sorununun

385 Habermas, J. (2012). Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler (s. 21). Cev. Ali Nalbant. istanbul:
Yap1 Kredi.
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onem ve aciliyet kazandigmin altim1 cizer.®® Bu tarihten yirmi bes sene sonra, 2015
yilinda, Charles Taylor’la birlikte aldig1 Kluge Odiilii téreninde verdigi bir réportajda bu
aciliyeti yineleyerek siginma hakkinin temel bir insan hakki oldugunu dile getirir. Devam
eden ve yenileri eklenen bolgesel catisma veya savaslarin bugiin gogmenlik krizini
derinlestirmeye devam ettigi agiktir. Habermas’in 6nerdigi kozmopolitan politika teorisi,

bugiin yasanan krizin ¢dziimii i¢in dnemli bir teoridir.

3.7. Genel Degerlendirme

Tezin bu boliimiinde yiiriitiilen tartigmalarda Habermas’in haklar sistemine dayali
demokratik politika teorisini giiniimiiz toplumlarinin karmasik yapilarindan kaynaklanan
sorunlara bir ¢6ziim Onerisi olarak sundugunu gordiik. Bunu modernitenin yasadigi krizin
asilmasma yonelik bir ¢6ziim Onerisi olarak okumak da miimkiindiir. Modernite
tartigmalar1 6zgiirliik, esitlik, hukuk, adalet, akil, insan haklar1 gibi kavramlarin yogun bir
elestiriye tabi tutulmasimi beraberinde getirmistir. Habermas beslendigi Frankfurt
Okulu’nun modernite ile Aydinlanmaya yonelik olumsuz yaklasimini benimsemez.
Modernitenin tamamlanmamig bir proje oldugunu savunan Habermas modernitenin
ozgiirlestirici potansiyelinin gdz ardi edilmemesi gerektigine inanir. Ozellikle Kant’la
birlikte yiikselen rasyonalizmin gittikce hegemonyaya doniismesine dikkat ¢ceken elestirel
teorisyenlere karst Habermas iletisimsel rasyonalite kavramsallagtirmasin1 6ne siirer.
Diisiiniir modernite elestirilerine elbette tamamen kayitsiz kalmamistir. Ozellikle aragsal
rasyonalite ¢cergevesinde yasam diinyasinin bozulmasina- dolayisiyla ¢arpitilmis iletisime-
dikkat ¢eken Habermas agisindan iletisimsel rasyonalite 6zgiirlesimin itici giicti olarak
tezahiir eder. Aragsal rasyonalite-iletisimsel rasyonalite farkli iki eylem alaniyla iliskilidir.
[lkinde amag rasyonel eylem séz konusudur ve bu eylem bigimi ileri kapitalizmle beraber
yasam diinyasma yayilmustir. Iletisimsel rasyonalitede ise iletisimsel eylem sbz
konusudur. iletisimsel eylem 6zneleraras: etkilesimin zeminini olusturarak toplumsallik
ingasinin bireylerin hem kendilerini hem de karsisindakileri tanimasi iizerinden dil ve etik
dolayimiyla gergeklesir. Diisiiniir tiim yurttaglarin kendi toplumsal yasam pratiklerini

belirlerken sdyleme aktif ve siirekli olarak katilimini, herkesin ilgi ve ihtiyaglarinin

38 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 491). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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dikkate alindig1 bir yagamin tesis edilmesi agisindan olduk¢a énemli goriir. Dolayisiyla
Habermas agisindan demokratik toplumlarin temel karakteristigi iletisimdir. Bundan 6tiirii
insan haklarmin dogus mantiginin yerlestigi baglam da dilsel iletisim olacaktir.
Oznelerarasi iletisimde olgusal olarak aciga ¢ikan insan haklari, demokratik miizakere
stireciyle mesruiyetini sagladigi gibi, demokratik miizakere siireci de hem insan haklarinin
hem de hukukun mesruiyetini saglamaktadir. Habermas, insan haklarinin ahlaki haklar
olarak ele alinmasini tam da bu noktada hatali bulur. Diisiiniire gore haklarin pozitif hukuk
olarak yasalastirllmadan Onceki ahlaki gergeklikler olarak kabul edildigi bir teorinin,
hukukun mubhataplarinin kendilerini ayn1 zamanda hukukun yazarlar1 olarak gérmesini

imkan alanindan ¢ikardigini savunur
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4. MICHEL FOUCAULT: HAKLAR, IKTIiDAR ve OZGURLUK

Bu boliimde Foucault’nun iktidar analizi ve 6zgiirliik diigiincesi temelinde insan haklarina
nasil yaklastig1 ele alinmaktadir. Foucault bir hukuk teorisyeni ya da hukuk felsefecisi
olmadig1 gibi, sistemli bir insan haklar1 diisiincesine de sahip degildir. Bununla birlikte
disliniirin  analiz ve elestirilerinden hareketle onun insan haklarini tamamen
dislamadigimi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 1975 sonrasi ¢aligmalari, dersleri ve
roportajlart bizi bu sonuca ulagtirmaktadir. Foucault insan haklarimi ele alirken hem
hukuk-politik hem de etik-politik alana dair 6zcii bir yaklasim sergilemekten titizlikle
kacinir. Bu tavir diisliniiriin biitlin bir felsefi yaklasimina hakimdir. Ge¢ donem
arastirmalarinda da Foucault bu tavir lizerinden haklari tartismaya agmaktadir. Cilinkii
diistiniiriin tiim ilgisi, 6zne ve iktidar ¢ozlimlemesi yapmaktir ve insan haklarina yonelik
One siirdiigli diisiinceler de bu ¢oziimlemeye temas eder. Diisiliniiriin iktidar sorunsali
tizerinden yiiriittiigii tartismalara eslik eden bir diger 6nemli mesele de Ozglrliiktiir.
Iktidar1 insanlarm birbirleriyle girdikleri iligkiler iizerinden ele alan Foucault’ya gore
ozgiirliigii de iktidar iliskilerine dahil ederek tartismaya agmak gerekir. Iktidarin her
zaman her yerde olduguna dikkat ¢eken diisiiniir i¢in 6zgiirliigiin nasil imkén bulacag:
onemli bir sorudur. Foucault bu nedenle 6zgiirliigii negatif boyutuyla ele almak yerine
iktidara karsi direnisin ve iktidar iligkilerinin tersine cevrilebilirliginin pratigi olarak
pozitif anlamda yorumlamay: tercih eder. Iste Foucault’yu insan haklari tartismalarina
dahil etmenin gecerli nedeni de burada yatar. Bizce Foucault’nun iktidar ve onun {iriinii
olarak gordiigii 6zne iizerine yliriittiigl tartismalar insan haklarinin toptan reddi anlamina
gelmez. Foucaultcu iktidar analizi ve Ozgiirlilk diistincesinde haklar askin bir gii¢
dolayimiyla bizlere bahsedilmis, dogustan sahip olunan metafizik kesinlikler degil; belirli
bir insan dogasi ya da insanlik fikrine dayanmayan, stratejik uygulamalarda varlik ve

etkilesim kazanan performatif karakterli politik pratiklerdir.

Calismanin bu boliimiiniin ilk bashiginda Foucault diisiincesinin temel kavramlar1 ve

diisiiniiriin 1zledigi metodoloji ele alinacaktir. Bu baglamda 6ncelikle 6zne, hakikat ve
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sOylem iligkisi kurulacak, ikinci olarak sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklere
deginilecek, tigiincii olarak diisliniiriin arkeoloji ve jeneolojiyi (soybilim) neden ve ne
sekilde kullandig1 agiklanmaya calisilacaktir. Boliimiin ikinci bashiginda Foucault’nun
iktidar anlayisi/analizi ve bu analiz ¢ergevesinde hukuk elestirisine yer verilecektir. Bu
baglamda ilk olarak hukuki-sdylemsel iktidar modeli tartigilarak diigtiniiriin s6zlesmecilik
ve dogal haklar elestirisinin gerekgelerine deginilecek, ikinci olarak modern iktidar
anlayis1 ve bu anlayista hukukun yeri tartisilacak, son olarak ise biyo-iktidar kavrami
tizerinde durularak biyo-iktidarin modern donem iktidar analizindeki yeri aydinlatilmaya
¢abalanacaktir. Boliimiin tUi¢iincii baghigi altinda, tiim bunlardan hareketle Foucault’nun
insan haklar1 tartismalarindaki pozisyonu belirlenmeye ¢alisilacaktir. Diisiiniiriin kabul ile
ret arasinda konumlandirabilecegimiz insan haklar1 elestirisinden hareketle ilk olarak
haklarin politigi ve kendilik kaygis1 etigi tartigmasi yiiriitiilerek diisliniiriin 6zgtirliik
lizerine gorlslerine yer verilecektir. Daha sonra temelsizlik olarak insan haklari
anlayisina, tiglincii olarak haklarin stratejik uygulamasina, dordiincii olarak ise toplumun
performatif mekanizmasi olarak haklar anlayisina yer verilecektir. Boliimiin doérdiincii
basligi altinda Foucaultcu elestiri  kavrami ekseninde haklarin  elestirel
okumasi/olumlanmasi lizerinde durulacaktir. Bu baglamda diisiintiriin elestiri, politika ve
felsefe arasinda kurdugu iliski irdelenecek ve genel olarak yiiriittiigii tartismalar haklarin
olumsuzlayict elestirisinden olumlayic1 elestirisine uzanan bir ¢izgi iizerinden
acimlanacaktir. Bolimiin besinci ve son basligi altinda ise genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

4.1. Foucault’nun Diisiincesine Genel Bir Giris: Temel Kavramlar ve Metodoloji

Foucault kavramlarin ‘ne’ligine yonelik bir sorusturmadan ziyade bu kavramlarin ne tiir
iligkilerde aciga ¢iktigina, es deyisle ‘nasil’ligina odaklanir. Kavramsallastirma ¢abalarini
belirli somut baglamlara yerlestirmemize imkéan taniyan tarihsel kosullarin izlerinin
stiriilmesi gerektigini ifade eden diisiiniire gore su anki kosullara iliskin tarihsel bir bilince
ihtiyag vardir.®®’ Foucault bu ihtiyactan hareketle 6zne, iktidar, hakikat, bilgi, sdylem gibi

temel kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini agiga ¢ikarmaya ¢abalar. Foucault’nun bu

387 Foucault, M. (2019a). “Ozne ve iktidar”, Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (s. 59).
Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti.
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cabas1 onun insan haklaria yaklasimini da belirlemistir. Ozcii, temelci ve evrenselci bakis
acilarindan hareketle kavramsallagtirma cabalarina yonelen teorilerin iirettigi insan
haklar1 sdylemini elestiren diisiiniir, haklarin temelsizligini savunarak onlar stratejik

uygulamalar ve performatif karakterli unsurlar olarak ele almay1 tercih eder.

Foucault inceleme konusu yaptig1 kavram ve sorunlar1 arkeolojik ve jeneolojik metotla
ele alir. Aslinda diisiiniir bir metot gelistirme ¢abasinda olmadigini agikga dile getirse de
Ozellikle on altinci ylizyildan bu zamana kadar Bat1 diisiincesinin temel karakteristiklerini
ve yagadigl dontlisiimii kendine 6zgii bir stratejiyle inceler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
arkeoloji ile jeneolojiyi Foucaultcu metot olarak ele alma olanagina sahip oldugumuzu
ileri strebiliriz. Foucault 1960’larin sonlarina kadar genellikle arkeoloji metodunu
kullanirken daha sonralar1 jeneolojiye yonelmistir. Arkeoloji, bilgiyi miimkiin kilan
kosullar1 ortaya c¢ikarmaya yonelik bir metodolojiyken jeneoloji, simdiki zamana ait bir
sorudan yola ¢ikarak, tarihsel olaylari biitiin karmasiklig1 icerisinde ele alip ortaya
koymaya yonelik bir metodolojidir. Diusiiniir, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu,
Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeolojisi eserlerinde arkeoloji metodunu kullanir.
Sonraki ¢alismalarindan olan Hapishanenin Dogusu ile Cinselligin Tarihi’nin ilk kitabi
olan Bilme Istenci’nde jeneolojiye yonelirken Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildi olan
Hazlarin Kullanimi ile Uglinct cildi olan Kendilik Kaygisi’'nda etik bir ¢oziimlemeye
girisir. Foucault’nun metodolojisindeki bu gegisleri bir tiir kopus ya da radikal bir doniis
olarak yorumlayanlar olsa da kanaatimizce bu yorumlar diisiiniiriin ¢aligmalarini
sistematik bir gercevede sunmuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Foucault her ne kadar
arkeolojiyle bilgi sorunsalina, jeneolojiyle iktidar sorunsalina agirlik verse de bunlar
arasindaki gecisi radikal bir kopus olarak okumak yerine her ikisinin 6zgiil agirligini
diistiniiriin felsefi sisteminde iligkili diizeyde konumlandirmak daha uygun olabilir. Tiim
bunlardan 6tiirli Foucault’ya -her ne kadar kendisi eserlerinin biitlinliiklii bir sistem kurma
cabasinda olmadigim1 dile getirse de- biitiinliiklii bir bakis agisiyla yaklagsmak ve
diisiiniiriin temel kaygisin1 anlamaya cabalamak onemlidir. Foucault’nun biitiinliiklii bir
sistem kurma ¢abasinda olmadigina yonelik bu ifadesi, diisiiniiriin esasen metafizik bir
sistem gelistirme amaci tasimadigini gosterir. Boyle bir sistem gelistirmese de,

Foucault’nun sorunsallastirdig1 konularda bir stireklilik ve baglant1 s6z konusudur.
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Bu 6nem ayni zamanda Foucault’nun insan haklari tartismast i¢in de gegerlidir. Onun
caligmalarma bitiinlikli bir bakis acisiyla yaklasildiginda insan haklarini kesin bir
sekilde reddettigi sonucuna c¢ok da kolay ulasilmaz. Bu nedenle disiniiriin
sorunsallastirdigi 6zne ve 6znellik konularin1 hem onun metodolojisi hem de insan haklari
tartismalarindaki rolii ilizerinden ele alarak haklarla kurdugu elestirel iligki iizerine
egilmek gerekir. Ferda Keskin’in de vurguladig1 gibi, Foucault’nun aragtirmalarina bir
biitiinliik saglayan sey 6zne ve dznellik temasidir.® Bu nedenle diisiiniiriin gerek iktidar
ve Ozgiirliik tartismasi gerekse 6zel olarak insan haklar1 tartismasi olsun, ele alinan tiim

meselelerin 6zne ve 6znellik sorunsalina temas ettigini akilda tutmak 6nemlidir.

4.1.1. Ozne, hakikat ve séylem iliskisi: Foucaultcu sorunsallastirma

Ozne (Fr.: sujet, Ing.: subject) kavramina bir tiir tanimlama ya da sinir belirleme ¢abasi
giitmeden yaklasan Foucault insanin 6zne olarak kurulusunun tarihsel ve politik
kosullarini agiga ¢ikarmaya yonelir. Bu baglamda geleneksel felsefenin ‘kurucu 6zne’ ve
‘evrensel 6zne’ anlayislarini hedef alir. Diigliniir, 6znenin iretildigi/kuruldugu tarihsel
kosullar1 iktidar pratikleri temelinde inceler. Hakikat kavramina da bu eksende yaklagan
Foucault hakikatin ne oldugu sorusunu sormak yerine hakikatin nasil kuruldugu sorusunu
sorar. Dolayisiyla hakikat kavrami iktidar sorunsaliyla i¢ icedir. iktidar pratiklerince
kurulan hakikat anlayisinin bireylere dayatildigini savunan Foucault acisindan modern
0zne bu yolla metafiziksel bir temelden hareketle tanimlanmaya ¢alisilmakta ve bdylece
O0znenin ne oldugu sorusu Oznenin hangi kosullarda {iretildigi sorusunu gdlgede

birakmaktadir.

Foucault’nun temel kaygisi1 6zne ve 6znellik gibi kavramlarin basitge tarihsel bir analizini
yapmak degil, bireylerin 6zneye doniistiiriilme siireglerinin ¢ok yonlii bir analizini
yapmaktir. ikisi arasindaki farkin ne oldugunu 6zetleyecek olursak, ilkinde her tiirden
Oznel deneyimin geleneksel bir tarih¢inin goziinden sunulmasi s6z konusuyken
Foucaultcu analizde 6znelesmenin kosullarina yonelik elestirel bir bakisin yer aldigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda insan bilimlerine elestirel yaklasan diisliniir “antropolojizm”
adim verdigi yaklasimlarin 6znel deneyim alanini nasil kurdugunu gostermeye ¢abalar.

Insan bilimlerinin &znel deneyim alanim kurarken insanin kendisini ve belirli bir insan

388 Keskin, F. (2011). “Soylem, Arkeoloji ve iktidar”, Dogu Bati Diisiince Dergisi (S. 16). Say1. 9. 4. Baski.
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dogasini baslangi¢ olarak se¢melerine itiraz eder. Bu itirazin arkasinda yatan neden, insan
bilimlerinin hakikat iddiasinin -bireylerdeki hakikat istenci dolayimiyla- yeni bir
O0znelesmeye yol agmasi ve iktidar mekanizmalarina ya da disiplinlere eklemlenerek
hakikat iddiasini farkli bi¢cimlerde ac¢imlamasidir. Foucault’nun kendisini karsisinda
konumlandirdig1 diger felsefi yaklagimin fenomenoloji oldugu sdylenebilir. Foucault Los
Angeles’le Ogrencilerle yaptigt 1975 tarihli bir soyleside sOylem-iktidar iliskisi
diisiintildiigiinde kendi sdylem analizinin fenomenolojik yontemden farkinin ne
oldugunun sorulmasi iizerine hem fenomenolojik yontem hem de diger yorumlayici
yontemlerdekinin aksine sdylemin arkasinda ve onun kaynagi olabilecek bir merkez
aramadigini; bunun yani sira sdylemden yola c¢ikarak konusan 6znenin niyetlerini
saptamaya ¢alismadigim belirtir.3®® Peki diisiiniiriin iktidar analizini bu baglamda tam
olarak nereye oturtabiliriz? En genel anlamda iktidarin iiretici bir mekanizma olarak islev
gormesi lizerinden bu soruya cevap vermek miimkiindiir. Foucaultcu iktidar analizi, insan-
Oznenin girdigi iktidar iliskileri ve iktidarin 6zneyi ne sekilde tirettigi izerinden yiiritiiliir.
Es deyisle Foucault icin iktidar1 inceleme nedeni 6zne sorunudur. Foucault son yirmi
senedir kendi yapitlarinda insanlar1 6zneye doniistiiren {i¢ ayr1 nesnelestirme kipi tizerinde
durdugunu ifade eder. Bunlardan ilki, kendilerine bilim statiisii kazandirmaya calisan
arastirma kiplert, ikincisi 6znenin “boliicii pratikler” dedigi pratiklerde nesnelestirilmesi,

30 Foucault ilk

liclinciisii  ise insanin kendisini 0zneye doniistiirme bi¢imidir.
nesnelestirmeyle genel dilbilgisi ve filoloji gibi alanlarda, konusan 06znenin
nesnelestirilmesini; refah ve ekonomi analizinde iiretken ve emek harcayan 6znenin
nesnelestirilmesini; doga tarthi ya da biyolojide, salt yasiyor olma olgusunun
nesnelestirilmesini &rnek verir.?®! Foucault béliicii pratiklerde nesnelestirme kipiyle
Oznenin ya kendi i¢inde boliindiigiine ya da bagkalarinda boliindiigiine dikkat ¢ceker. Onu
nesnelestiren bu boliicii siirece 6rnek olarak deli ile akilli, hasta ile saglikli, suglular ile

“iyi cocuklar” ayrimini verir.>*? Son olarak insanin kendini 6zneye doniistiirme bigimine

ornek olarak cinsellik alanini seger; insanlarin kendilerini ne sekilde “cinsellik 6znesi”

389 Foucault, M. (2011a). “Iktidar Uzerine Diyalog”. Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme
Yazilar 1 (ss. 181-182). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrint1.

390 Foucault, M. (2019a). “Ozne ve Iktidar”. Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2 (ss.
57-58). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti.

1A, g.e.,ss. 57-58.

392 A.9.e.,5.58.
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olarak tamimay1 dgrendiklerini sorunsallastirir.®*® Foucault’nun tartistig1 bu nesnelestirme
Kipleri ya da bicimleri esasen bir sonraki baslikta detaylandirmaya calisacagimiz
“pratikler”le baglantilidir. Keskin’in de ifade ettigi gibi “Foucault’ya gore
sorunsallastirmanin gerceklesmesini saglayan ii¢ ana eksen var: bilgi, iktidar ve etik.”3%
Bu pratikler biitiinii 6znenin hakikat sdylemi ekseninde nasil konumlandirildigini
anlamamiz i¢in 6nemli ii¢ eksendir. Foucault’nun eserlerinde teskil ettikleri agirliklara
gore bu li¢ eksenin kendine ait metodu/¢oziimlemesi s6z konusu olsa da birbirleriyle
iliskilerini gbz ardi etmeyen bir okuma tarzi hem Foucault’nun odak noktasi olan 6zne

sorunsalint hem de insan haklar elestirisini anlamamiz agisindan énemlidir.

Iktidar, 6zneyi iiretmenin yam1 sira hakikati de iiretir. Dolayisiyla 6zne, iktidarin yani1 sira
hakikatle de bir iliskiye girer ve bu iliski yukaridaki pratikler dolayiminda gerceklesir.
(Hakikati) bilen 6znenin bilginin nesnesi olan hakikatle girdigi iligski de iktidarin iirettigi
bir iligkidir. Bu iliskide 6zne bilginin hem 6znesi hem de nesnesi konumundadir. Hakikati
bir tiir genel norm ya da bir dizi 6nerme olarak ele almadiginin altin1 gizen diigiiniire gore
hakikat “dogru kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan
prosediirler biitiiniidiir.”3*® Ozne ile iktidar, hakikat ile bilgi arasindaki bu iliskide
sOylemler devreye girer. Soylemi genel iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi unsur
olarak tanimlayan Foucault’ya gore “s0ylemi bir olaylar dizisi olarak, siyasi olaylar olarak
kabul etmek gerekir, bu olaylar dolayimiyla iktidar iletilir ve ydnlendirilir.”’3% Daha ac1k
bir ifadeyle iktidar, sdylemler araciligiyla hakikat iiretir. Iktidarm amaci ve bu amaca
yonelik gerceklestirdigi eylemlerin arka planinda sdylemler yer alir. “Iktidar ve bilgi
birbirlerine tam da sdylem icinde eklemlenirler.”*®" Dolayisiyla dzne-hakikat-sdylem
iligkisi iktidar iligkileri ekseninde bir dongiisellige dayanir. Foucault episteme kavramina
da bu iligkiler biitiiniinden bakmaktadir. Platon’dan itibaren bilginin imkanma ve
siirlarina dair sunulan agiklamalari elestiri siizgecinden gegiren diisiiniire gore episteme,

“bir 6znenin, bir aklin ya da bir ¢agin en yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bicimi

38 A g.e.,s.58

394 Keskin, F. (2011). “Séylem, Arkeoloji ve iktidar”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi (s. 17). Say1. 9. 4. Baski.
395 Foucault, M. (2019e) “iktidar ve Bilgi”. Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Iktidarin Gézii: Secme
Yazilar 4 (s. 177). Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrint1.

3% Foucault, M. (2011a). “Iktidar Uzerine Diyalog”, Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme
Yazilar 1 (s. 182). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrint1.

37 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Bilme Istenci (s. 77). Cev. Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul:
Ayrinti.
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veya rasyonellik tipi degildir; (...) belirli bir ¢ag igin, kesfedilebilecek olan iliskiler
biitiiniidiir.”**® Bilginin imkanmna ve sdyleme dair tarihsel a priori kosullar®®® {izerine
egilen Foucault esasen sOylemlerin epistemeyi nasil olusturduguna yonelik bir analize

girisir. Es deyisle Foucault, insanin nasil bilgi nesnesi haline geldiginin izlerini siirer.

Modern epistemolojinin ontolojik belirlenimi tizerinde duran Foucault, Descartes’in bir
metot olarak siipheyi kullanmasinin ardindan nihayetinde bilginin imkanini saglamak
amaciyla ‘diisiinen ben’e ulagsmasini bu baglamda elestirir. Modern Bati rasyonalizminin
sekillenmesinde Descartes’in etkisini hatirlatan Foucault, filozofun izledigi yolda bilen
Oznenin karsisina delinin yerlestirildigine dikkat ¢eker. Es deyisle hakikatin bilgisine
sahip olabilecek esas 6zne Descartesci felsefe sahnesinde yerini alir. Delinin diglandig1 bu
sahnede, meditasyonda bulunan 6zne 6nce kusku duyarak inan¢ 6znesiyken yavas yavas
degiserek kesinlik 6znesi niteligini kazanir ve bdylece tiim bilginin merkez cekirdegi
olarak kutsal oncelige sahip olur.*®® Foucault bu tarz bir hakikat rejiminin hukuki
kurumlarla iliskisini de agiga ¢ikarmaya ¢abalar. Delilik baglaminda diisiiniildiigiinde akil
hastaneleri 6rnek olarak gosterilebilir. Psikiyatri ya da psikoloji gibi s6ylemsel pratikler
ile akil hastanelerinin kurulup gelistirilmesi gibi sdylemsel olmayan pratiklerle sekillenen
delilik, bilginin/diisiincenin nesnesi olarak tezahiir eder ve bunun iizerinden bir hakikat
uretilir. Foucault 6zne ve 0Oznellik {izerine yiriittigli tartismada Kant’i Descartesci
rasyonalizmin asilmasinda 6nemli bir filozof olarak goriir ancak onun felsefi sistemini de
antropolojizmin hakimiyetine yol agtig1 gerekgesiyle elestirir. Foucault, Kant’1 felsefi
diisiinme i¢in simdiki zamana odaklanmasi bakimindan olumlarken bir yandan da insan
bilgisinin sinirlarini ve aklin mesru kullanimini belirlemeye yonelen felsefesinden dolay:

elestirir.*! Foucault, Edmund Husserl’i de benzer bir yaklasimdan hareketle elestirir.

3% Foucault, M. (1999). Bilginin Arkeolojisi (s. 245). Cev. Veli Urhan. 3. Baski. Istanbul: Birey.

39 Foucault, M. (2001). Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (s. 233). Cev. M. Ali
Kiligbay. 2. Baski. Istanbul: Imge. Foucault epistemeleri ii¢ donem iizerinden ele alir. Bunlardan ilki on
altinc1 yiizyilin sonundan on yedinci yiizyilin basina uzanan Ronesans Cagi, ikincisi on yedinci yiizyilin
basindan on dokuzuncu yiizyila kadar devam eden Klasik Cag, {igiinciisii ise on dokuzuncu yiizyildan
itibaren siren Modern Cag. [A. g. e., ss. 21-23, 45, 80, 106-107; Revel, J. (2006). Michel Foucault:
Giincelligin Bir Ontolojisi (ss. 35-41) Cev. Kemal Atakay. Istanbul: Otonom].

400 Foucault, (2011j). “Derrida’ya Cevap”. Cev. Isik Ergiiden. Biiyiik Kapatilma: Se¢cme Yazilar 3 (ss. 165-
166). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrint;; Foucault, M. (2011b). “Hakikat ve Hukuksal
Bigimler”. Cev. Isik Ergiliden. Biiyiik Kapatilma: Se¢me Yazilar 3 (ss. 165-166). Haz. Ferda Keskin. 3.
Basim. istanbul: Ayrimti.

41 Foucault, M. (2019n). “Aydinlanma Nedir?”. Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar (ss. 157-167). Haz.
Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1.
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Descartesg1 ve Kantc1 etkilere sahip olan Husserlci fenomenolojinin Foucault’nun
hedefine oturmasinin sebebi, 6znenin Husserl tarafindan hakikatin bilgisine ulasacak
askinlikta kurulmasidir. Husserl’e gore fenomenoloji, felsefeyi kesin bir bilim héaline
getirmeye calisir ve bunu yaparken ‘6z’lerin bilgisine ve bu bilgiyi miimkiin kilan 6zneye
ve bilincin transendental yapisinin evrensel dinamiklerine yonelir. Foucault’ya gore 6zne
sorunsalina cevap bulma amacinda olan Husserl agisindan asil sorun, “belli bir bilimi
gergeklik diizeyinde, bir 6znenin saf ve zorunlu [apodiktik] sezgisi diizeyinde etkin olarak

temellendirmenin nasil miimkiin oldugunu dgrenme sorunu’*%?dur.

Foucault’ya gore en nihayetinde 6zne teorisi (geleneksel anlamiyla) hala ¢ok felsefi, ¢ok
Descartes¢1 ve Kantgr kalmistir.*®® Foucault’nun diisiince sisteminde yer alan temel
kavramlar, tanimlanmaya ugrasilan ya da sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilan seyler degildir.
Diisiiniiriin kavramlarla iligkisi onlar1 sorunsallastirmasi, es deyisle problematik hale
getirmesine dayanir. insan bilimlerinin temel egilimlerinden hareketle 6zneye atfedilen
nitelikler ve onun bilgi-hakikat iliskisinde agkin ve kutsal olarak konumlandirilmasini
hatali bulan Foucault i¢in sorunsallastirma tam da bunun aksi yonde hareket etmek
demektir. Bu da ilgiyi 6znenin ayricalikli konumundan bilgi-iktidar analizine kaydirmak
anlamma gelir. Foucault, F. Ewald ile yaptig1 bir soyleside tiim g¢alismalarinin ortak
nosyonunun bu sorunsallastirma oldugunu su sekilde dile getirir:
Sorunsallagtirma, ne dnceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlamina gelir ne de séylem
yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmasi anlamina. Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru
ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diisiince bi¢giminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi
analiz, vb. bigiminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sdylemsel olmayan
pratikler biitiiniidiir.*%*
Yukaridaki ifadelerden hareketle denebilir ki 6zne, iktidar, bilgi, soylem, hakikat gibi
temel kavramlar1 sorunsal haline getiren Foucault i¢cin meselenin dayandigi esas nokta
tiim bu kavramlar1 bir pratikler biitiinii igerisinde ele almaktir. SGylemsel ve sdylemsel

olmayan bu pratikler araciligiyla 6zne, hakikat oyunlarina dahil olur. Béylece 6rnegin

402 Foucault (2019c). “Michel Foucault ile Séylesi”. Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. fktidarin Gézii:
Se¢me Yazilar 4 (ss. 262-263). Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrinti.

403 Foucault, M. (2011b). “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”. Cev. Isik Ergiiden. Biiyiik Kapatilma: Secme
Yazilar 3 (s. 166). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim, Istanbul: Ayrint1.

494 Foucault, M. (2019d). “Hakikat Kaygis1”. Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (ss.
84-85). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1.
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delilik, akil hastalig1 seklinde tezahiir ederek yeni bir 6znel deneyimde ifadesini bulur.
Sonug olarak iktidar bireyi kategorilendirerek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak hem kendinde taniyacagi hem de baskalarinin onda taniyacagi bir hakikat
yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder ve bdylece bireyi 0zne
yapar.*®® Sonug olarak Foucault insan bilimlerinin ‘verili’ 6zne anlayisinin aksine 6znenin
iktidar tarafindan nasil iretildigine yogunlasir ve insanin Oznelere doniistirildigi
nesnelestirme kiplerini sorunsallastirir. Bu da 6znel deneyim alaninin sdylemsel ve
sOylemsel olmayan pratiklerce nasil belirlendigine yonelik bir girisim olarak karsimiza

cikar.

4.1.2. Soylemsel pratikler-soylemsel olmayan pratikler

Foucault’da hakikat sorunu bizi 6zne-nesne iliskisine ve bu iliskide pratiklerin roliine
gotiiriir. En genel sekilde ifade edecek olursak sdylemsel pratikler psikiyatri, psikoloji,
kriminoloji ve patoloji gibi bilimsel alanlar1 ifade ederken, sdylemsel olmayan pratikler
de ¢esitli kurumlari, politik olaylar1 ve ekonomik siiregleri ifade eder. Bu pratikler bir
hakikat oyununa dahil olurlar. Hem hakikatin hem de 6znenin {iireticisi olarak iktidarin bu
oyundaki rolii 6znenin nesnelestirilme kiplerinde agiga cikar. Soylemsel pratikler bilgi
alaninda yer alan kimi kavram, teori ve hakikat iddialarina denk diiserken, sdylemsel
Olmayan pratikler daha ziyade normlar1 iceren iktidar alanlarina denk diiser. Buraya
Foucault i¢in bir iiglincii pratik olan kendilik pratiklerini de ekleyebiliriz. Kendilik
pratikleri 6znenin hakikat oyunlarina dahil oldugu baska bir alani ifade ederken burada
kisinin kendisi i¢in duydugu kayg1 -bencilce olmayan, 6tekiyle girilen iliskide aciga ¢ikan
bir kaygi- 0On plandadir. Boylelikle kendilik pratikleri ya da Foucault’nun
sorunsallagtirmasinin temelinde yer alan etik eksen, “bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda
bireyin kendisiyle kurdugu belli bir iliski bigcimi”*% olarak tanimlanabilir. Bu son ekseni
insan haklar1 tartismasi yiiriitiirken ele alacagimiz i¢in simdilik sGylemsel pratikler ve

sOylemsel olmayan pratikler {izerine yogunlasacagiz.

“% Foucault, M. (2019a). “Ozne ve Iktidar”. Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (ss.
62-63). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1.
46 Keskin, F. (2011). “Soéylem, Arkeoloji ve Iktidar”, Dogu Bati Diisiince Dergisi (s. 17). Say1. 9. 4. Basku.
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Foucault seylerin ya da belli alanlarin hakikat sorunsalina nasil dahil olduklarin1 genis
capta sorgular. Bu baglamda Deliligin Tarihi’nde, deliligin ve deli olarak kabul edilen
kisinin; Kelimeler ve Seyler’de dil ve doga tarihinin; Gozetleme ve Cezalandirma’da ise
sug¢ ve sug egiliminin hakikat sorunsalina nasil dahil edildigini analiz etmeye yonelir.*%
Yine Cinselligin Tarihi’nde bireyin kendisini ne sekilde cinselligin 6znesi olarak
gordliglinii Bati tarihinden hareketle ele alarak 6znel deneyimin belirli bilgi alanlar1 ve
normatiflik tiirleriyle iliskisini sorunsallastirir.*®® Tiim bunlari bir arada diisiindiigiimiizde
karsilastigimiz sonug, pratikler biitiinlinlin bir insan modeli ya da bir 6zne kategorisi
ortaya koydugudur. Bu noktada 6znenin sdylem icin bir nesne konumunda oldugu ileri
stiriilebilir. Es deyisle klinik sdylem, doga tarihi sdylemi, su¢ ve suglu sdylemi, cinsellik
sOylemi belirli kurallar ya da normlar dolayiminda ve bilgi formunda/hakikat iddiasi
formunda iktidara intikal ederek kurumlar, politik olaylar ya da ekonomik siire¢lere niifuz
ederler. Sonug olarak 6zne, iktidarin sdylemsel {iriinii olarak tezahiir eder. Diisiiniiriin
‘kurucu’ 6zne yerine ‘kurulan’ zneye vurgu yapmasi bundan ileri gelir. Ozne, sdylemi
kuran degil, sdylemler araciligiyla kurulandir. Daha agik bir ifadeyle Foucault, evrensel
ve soyut 0znenin hakikati inga ettigine yonelik iddiaya itiraz ederek, 6znenin esasen
tarihsel ve somut bir sekilde -iktidar iligkileri oyununda- kuruldugunu gostermeye ¢abalar.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus sdylemsel pratiklerle sdylemsel olmayan pratikler
arasinda bir iliskisizligin olmadigidir. Peki bu iliski birinden digerine dogru gecisin
oldugu ya da birinin digerine yol ag¢tig1 tiirden bir iligki midir? Bu soru dolayli olarak
diisiiniirin arkeolojik ve jeneolojik ¢oziimlemesinin birbirinden ayrilip ayrilamayacagi
sorusuyla baglantilidir. Arkeoloji Foucault’nun bilginin ortaya ¢ikis kosullarini analiz
ederken devreye soktugu bir metotken jeneoloji ise iktidar iliskilerinin topluma nasil
niifuz ettigini analiz ederken devreye soktugu bir metottur. Foucault’nun sdylemsel
pratikler i¢in arkeolojik ¢ozlimlemeyi, sdylemsel olmayan pratikler iginse jeneolojik
coziimlemeyi kullanmasindan hareketle bu alanlarin birbirinden kopuk oldugunu iddia

eden diisiiniirler olmustur. Ornegin Michele Barrett, Foucault’nun teoriden pratige dogru

407 Foucault (2019c¢). “Michel Foucault ile Séylesi”. Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. fktidarin Gézii:
Secme Yazilar 4 (ss. 260-261). Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrinti.

408 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Hazlarin Kullanimi (s. 122). Cev. Hiilya Ugur Tanridver.
Istanbul: Ayrint1.; Foucault, M. (2019a). “Ozne ve iktidar”. Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Se¢cme
Yazilar 2 (s. 58). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrimti.
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yoneldigini ve bu nedenle arkeolojiden jeneolojiye gectigini sdylerken®®®, Eric Paras da
arkeolojinin mantiksal gedikler ve kimi tutarsizliklar tasidigini ve Foucault’'nun
jeneolojiye gecis nedenini yeterince agiklayamadigini savunur.**® Ancak Foucault’nun
kimi sOylemlerinden hareketle sdylemsel pratikler ile sdylemsel olmayan pratikler
arasinda karsilikli etkilesime dayali bir iliski kurdugunu gorebiliriz. Ornegin diisiiniir
Bilginin Arkeolojisi’nde sunlar1 dile getirir:
Arkeolojik ¢oziimleme sOylemsel olusumlar: belirginlestirir ve betimler. Bu, arkeolojik
coziimlemenin soylemsel olusumlar1 birbiriyle karsilagtirmak, bulunduklart esanlilik icinde
birbirlerinin karsisina koymak, ayni zaman igerisinde bulunmayanlardan onlar1 ayirdetmek,
ozelligini alabildikleri seyin i¢inde kendilerini kusatan ve onlara genel eleman hizmeti goren
sdylemsel olmayan uygulamalarla onlar1 iliskiye sokmak zorunda olmasi demektir.*!!
Burada Foucault’nun sdylemsel pratikler ile sOylemsel olmayan pratikleri arkeoloji
dolayiminda iligkilendirdigi goriilmektedir. Diisiiniir, sOylemsel olusum kurallarinin
sOylemsel olmayan sistemlere ne sekilde baglanabildiklerini arkeolojik yoOntemle
aciklar.**? Bilgi alanina dahil olan sdylemsel pratiklerle iktidar alanina dahil olan
sOylemsel olmayan pratikler arasindaki iliskinin yoniinii bu nedenle ¢ift yonlii olarak
belirlemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak 6zne belirli bir hakikat séylemi temelinde
konumlandirilir ve hem sdylemsel hem de sdylemsel olmayan pratiklerin kesisim noktasi
hakikat sorunu olarak belirir. Dolayisiyla “bilgi ekseninin, yani sdylemsel pratiklerin
analizi olarak arkeolojinin, iktidar analizinden, yani sdylemsel olmayan pratiklerin
analizinden ayrilamayacag1 acik”**3tir. Foucault, 6rnegin sdylemsel bir pratik olan tibbin,
tibbi sdylemler araciligiyla bazi sdylemsel olmayan kurumlara eklemlendigini vurgular.***
Hem soylemsel pratiklerin hem de sdylemsel olmayan pratiklerin dikkate alinmasi
gerektigini savunan diisliniir, “bir sdylemin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu siire¢ iginde hangi
teorik se¢imlerin etkili oldugunun analizi yapilirken, bu secimleri belirleyen mercileri de

saptamak gerektigini”**® dile getirir. Kisacas1 Foucault’da hem soylemsel pratikler ile

499 Barrett, M. (2000). Marx 'tan Foucault'ya Ideoloji. Cev. Ahmet Fethi. Istanbul: Doruk.

40 paras, E. (2016). Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna (ss. 69-71). Cev. Yunus Cetin. Istanbul:
Kolektif Kitap.

411 Foucault, M. (1999). Bilginin Arkeolojisi (s. 199). Cev. Veli Urhan. 3. Baski. Istanbul: Birey.

2 A g.e.,s. 206.

413 Keskin, F. (2011). “Soylem, Arkeoloji ve Iktidar”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi (s. 17). Say1. 9. 4. Bask.
414 Foucault, M. (1999). Bilginin Arkeolojisi (s. 209). Cev. Veli Urhan. 3. Baski. Istanbul: Birey.

415 Keskin, F. (2011). “Séylem, Arkeoloji ve iktidar”, Dogu Bati Diisiince Dergisi (ss. 20-21). Say1. 9. 4.
Baskai.
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sOylemsel olmayan pratiklerin hem de arkeoloji ile jeneolojinin birbirini tamamlayici bir
iliski icerisinde oldugu kabul edilebilir bir iddiadir. Tlgili tartismaya iliskin durusumuzu
belirledikten sonra simdi Foucault’da arkeoloji ile jeneoloji metotlarinin neden ve ne
sekilde kullanildigini sorusturarak genel olarak Foucaultcu metodolojinin insan haklar1

tartigmalari i¢in neden 6nemli oldugu sorusunu cevaplandirmaya ¢aligabiliriz.

4.1.3. Arkeoloji ve jeneoloji

Foucault’da arkeoloji, bilgiyi miimkiin kilan kosullar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisan elestirel
bir metodolojidir. Foucault’nun 1960’larin sonlarma degin kullandigi bu metodoloji
bilginin tarihsel kosullarina egilirken bunu geleneksellesmis bi¢imlere bagvurarak, tarihi
kaliplara ayirarak yapmaz. Kelimeler ve Seyler’in 6nsoziinde ifade ettigi tizere arkeoloji
daha ziyade bilgi ve teorilerin nereden itibaren miimkiin olduklar1 ve hangi diizene gore
olustuklarini, bilimlerin olusmaya ve deneylerin felsefelere yansimaya, rasyonelliklerin
ortaya ¢ikmaya ve yok olmaya baslamalarinin hangi tarihsel a priori gergevesinde ve
fikirlerin hangi pozitiflik unsurunun i¢inde goriiniir olduklarini bulmayi hedefleyen bir
incelemedir.*'® Bu inceleme icin elbette tarihsel momentler 6nemlidir. Ancak Foucault
ozellikle geleneksel anlamda diisiince tarihinde yapildigi gibi bir yol izlemedigini
vurgular. O, “diisiinceler tarihi”nin disiplinini bastan asagi yenilemek ve arkeolojik
¢oziimlemenin disiincelerin tarihiyle ilgili betimlemelerden farkini ortaya koymak
istedigini ifade ederek*'” arkeolojik betimlemeyi diisiinceler tarihinin terk edilmesi, onun
postulatlarinin ve karar verme yollarmin sistemli sekilde reddedilmesi ve insanlarin dile
getirdigi seylerin tamamen farkli bir tarihinin yapilmaya tesebbiis edilmesi**® olarak

tanimlar.

Bilginin ortaya ¢ikis kosullarinin analizi olan arkeolojinin konusu sozce, sdylem ve
sOylemsel pratiklerdir. Foucault arkeoloji kavramini ilk olarak, kavramin sdylemsel
olaylar bir arsivde kayithlarmig gibi ayristirmaya g¢alisan arastirma tiirline gondermede
bulundugu i¢in, ikinci olarak ise -belirledigi hedefe uygun sekilde- tarihsel alani biitiin

politik, ekonomik, cinsel boyutlar1 i¢inde yeniden kurmaya elverisli oldugu igin

418 Foucault, M. (2001). Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (ss. 20-21). Cev. M. Ali
Kiligbay. 2. Baski. Istanbul: Imge.

47 Foucault, M. (1999). Bilginin Arkeolojisi (s. 174-175). Cev. Veli Urhan. 3. Baski. Istanbul: Birey.

A8 A g.e.,s. 177.
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kullanmay tercih ettigini belirtir.*!® Tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen sdylemsel
olaylarin ‘bugiin ne oldugumuz’u ve ‘toplumun ne oldugu’nu anlamak i¢in biiylik 6nem
tasidigini vurgulayan diisiliniire gore, “soylemsel olaylara ayrilmaz bir sekilde bagliyiz.
Bu anlamda, yiizyillar, aylar, haftalar dnce sdylenmis olandan baska bir sey degiliz.”*?°
Disiiniir arsivden belgeler toplamini anlamaz. Foucault niyetinin salt epistemolojik bir
yontem gelistirmek olmadigmin altin1 ¢izerek arkeolojiyi tarihsel-politik bir faaliyet
olarak tanimlar.*?! Bu noktada tarihin belirli modeller sunarak politikaya hizmet
etmedigini sdyler. Tarih ile politika arasinda kurdugu iliskiyi su sekilde agiklar:
(...) bence tarih siyasi faaliyete hizmet edebilir ve tarih¢inin ya da daha dogrusu arkeologun gérevi
davranmigtaki, kosullanmadaki, varolus kosullarindaki, iktidar iliskilerindeki, vs. temelleri,
stireklilikleri kesfetmek oldugu 6lglide siyasi faaliyet de tarihe hizmet edebilir. Bu temeller belirli
bir anda olusur, baska temellerin yerine geger, baska tiretimlerin altinda kalir, fiilen gizlenir ya da

bedenimizin, varolusumuzun pargasi olduklarindan gizli kalirlar. Boylece, tiim bunlarin tarihsel bir

ortaya ¢ikislarinin olmasi bana asikar geliyor.*?

Bu alintidan da anlagilacag: tizere Foucault arkeolojiyi iktidar iligkilerindeki temellerin
olusum kosullarim1 kesfetmede de devreye sokar. Dolayisiyla arkeolojinin iktidar
sorununa ilgisiz oldugu ya da Foucault’'nun arkeolojiyi tamamen terk ederek iktidar
iligkilerine odaklanmak icin jeneolojiye gecis yaptigi yoniindeki iddialarin bizim
acimizdan neden yeterince kabul edilebilir olmadig1 bir kez daha agik hale gelir. Bu
alintinin devaminda Foucault arkeolojik analizin {i¢ islevine dikkat ceker:
Bu anlamda, arkeolojik analizin ilk olarak islevi, i¢imize islemis bu karanlik siireklilikleri
kesfetmek olmalidir. Bunlarin olusumundan yola ¢ikarak, ikinci olarak, sahip olmus olduklart ve
bugiin de sahip olduklar1 yararlilig1 saptayabiliriz; varolus kosullarimizin giincel diizeninde nasil
davrandiklarim saptayabiliriz. Ugiincii olarak, tarihsel analiz, bu temellerin, bu siirekliliklerin hangi

iktidar sistemlerine bagli olduklarini belirlemeyi ve nihayet onlari nasil ele alacagimizi bilmeyi

saglar.4?®

419 Foucault, M. (2011a). “Iktidar Uzerine Diyalog”, Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme
Yazilar 1 (s. 186). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti

40A.g.e.,s. 186.

42! Foucault, M. (2011b). “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”. Cev. Isik Ergiiden. Biiyiik Kapatilma: Secme
Yazilar 3 (s. 276). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim, Istanbul: Ayrinti.

422 A, g.e.,s. 276.

423 A, g.e.,s. 276.
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Siireklilik tartigmasi esasen epistemeler {izerinden yiiriitiiliir. Foucault epistemelerin
tarihin siirekliligi igerisine hapsedilmesine, es deyisle siirekli degisen iliskilerde
degismeyen ve kesin olan bilgiye ulasmada kullanilan bir kavram olarak tercih edilmesine
itiraz eder. Caglar aras1 gegiste epistemelerin sabit kalmadigina dikkat ¢eken diisiiniir bu
nedenle tarihsel siireksizlige ve kopuslara vurgu yapar. Ronesans, Klasik Donem ve
Modern donem ayrimlari {izerinden epistemelerin bir donemden digerine neden
degistiginin ve dolayisiyla bir donemin diger donemden neden farklilastiginin izlerini
arkeolojik yontemle siiren Foucault, daha once de dile getirdigimiz gibi, bilginin ne
oldugunu gostermeye c¢aligmaz; bilginin, bilimlerin olusturuldugu sdylemsel diizenleri
analiz etmeye calisir. Foucault sdylemsel pratikleri episteme tartismasi iizerinden ele
alirken daha sonra tercih ettigi dispositif kavramiyla hem sdylemsel pratikleri hem de
sOylemsel olmayan pratikleri ayni ¢ati altinda toplar. Dispositif (diizenek) kavrami bu
baglamda diislinlirlin iktidar sorunsalina yogunlasirken sdylemleri, pratikleri, kurumlart,
iktidar tarafindan kullanilan uyruklagtirma tekniklerini, mimari diizenlemeleri, bilimsel
ifadeleri vb. iceren bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.*?* Artik bu noktada Foucault’nun

iktidar sorunsalina agirlik verdigi jeneoloji metoduna gecebiliriz.

Foucault jeneolojiyi, yapilan analizin simdiki zamana ait bir sorudan yola c¢ikarak
yiiriitiilmesi olarak tamimlar.*?® “Tarihsel olaylar1 biitiin karmasiklig1 igerisinde ele alip
ortaya koymay1 amagclayan”*?® jeneoloji, iktidar iliskilerinin topluma nasil niifuz ettigini
gostermede ise kosulur. Foucault jeneoloji ile bir tiir “kdken” ya da “bozulmamis 6z”
arayisinda olmadigini net bir bicimde belirterek kendisini Platoncu anlayisin karsisinda
konumlandirir. Platon’dan beri devam eden ve goriinenlerin arkasinda yatan 6zii ya da
hakikati arama ¢abasini hatali bulan Foucault, jeneolojinin tarihe karsit olmadigini, “ideal

anlamlara ve tanimsiz erekselliklerin tarih 6tesi agilimina”*?’

itiraz ettigini vurgular. Bu
noktada Nietzsche’nin izinden gider ve Nietzscheci jeneoloji ile yakinlasir. Nietzsche
tarihte sabit ve degismez bir 6ziin oldugu fikrini reddederek yaptigi tarih okumasinda,

yasadig1 cagin felsefi sistemlerini ve ahlak anlayisin1 hedef alir. Bu baglamda hem

424 Revel, J. (2012). Foucault Sozliigii (ss. 34-36). Cev. Veli Urhan. Istanbul: Say.

425 Foucault, M. (2019d). “Hakikat Kaygis1”. Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2 (s.
90). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1.

426 Urhan, V. (2007). “M. Foucault ve Bilgi/iktidar Iliskisinin Soykiitiigii”, Kaygi (s. 100). Say1. 9.

427 Foucault, M. (2011c) “Nietzsche, Soybilim, Tarih” Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar 5 (s. 231). Haz. Ferda
Keskin. 2. Basim. Istanbul: Ayrinti.
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Platon’dan beri siiregelen degismez hakikat arayisinin hem de tarihe nedensellik,
ereksellik ve siireklilik lizerinden yaklasan teorilerin sonunu ilan eder. Foucault’ya gore
Nietzsche koken kavramini farkli anlamlarda kullanmakla birlikte baz1 durumlarda kdken
anlayisini “seyin esas 0zU... kendi iistiine katlanmis 6zdesligi, dissal, iliniksel ve ardisik
olan her seyden once gelen ve kimiltisiz bi¢imi burada (kokende) toplansin diye ¢aba
gosterildiginden™?® dolay1 reddeder. Foucault tarihe yonelik okumasi ve analizinde
jeneolojiyi kullanmasiyla Nietzsche ile ortaklagsa da ondan farkli bir yol izler. Gary
Gutting, Foucault’nun kendisini tamamen Nietzsche yanlis1 olarak addetmedigini
hatirlatarak iki diisiiniir arasindaki farklara dikkat ¢eker. Nietzsche nin Ahlakin Soybilimi
kitab1 ile Foucault’'nun Disiplin ve Cezalandirma kitaplarin1 karsilastiran Gutting iki
diistiniir arasindaki ilk farki belirlerken Nietzsche’nin aksine Foucault’nun kitabinin
akademik diizey belgelerle desteklendigini ve ciddi bir arsiv calismasinin sonucu
oldugunu ifade eder.*?® ikinci olarak, “Nietzsche’nin soybilimi Foucault'nun beden
tarihiyle ¢ok az iliskisi olan psikolojik nedenlere (gii¢liiniin gururu ve ihtirasi, zayifin
eziklik duygusu, din adamlarmin kotii zekalar1) dayamr.”**® Nietzsche ile Foucault
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 aklimizda tutarak ¢alismamiz i¢in de 6nemli olan su
soruyu soralim: Foucault jeneoloji ile tam olarak neyi amaglar? Bu soruya uzun uzun
cevap vermek miimkiindiir ancak en genel sekilde 6zetlersek, Foucault 6zellikle modern
donem kurumlarinin tarihini yaparak bu kurumlar tarihin siireksiz, parga parga, daginik
ve rastlantisallig1 temelinde sorunsallastirmak ve bireyin 6znelere doniigmesini yine bu
kurumlar ekseninde ele almak icin jeneolojiye bagvurur. Akil hastanesi, hapishane, klinik
gibi kurumlara bu baglamda yaklasan diisiiniir i¢in jeneoloji bir empirizm ya da bir
pozitivizm degil, anti-bilimdir: “s6z konusu olan yerel, siireksiz, diskalifiye olmus,
mesrulagsmamig bilgileri, onlar1 dogru bir bilgi (connaissance) adina, birilerinin elindeki
bir bilimin haklar1 adma siizgegcten gecirecek, bir hiyerarsi icine yerlestirecek,

diizenleyecek birlestirici teorik bir merciye kars1 harekete gecirmektir.”*3

428 A g.e.,s. 233.

423 Gutting, G. (2010). Foucault (s. 77). Cev. Hakan Giir. Istanbul: Dost.

BO0A g.e.,s. 77.

31 Foucault (2011d). “iki Ders”, Cev. Ferda Keskin, Entelektiielin Sivasi Islevi: Se¢me Yazilar 1 (s. 92).
Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. istanbul: Ayrint1.
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Foucault diisiincesinin temel kavramlar1 ve bu kavramlarin birbiriyle iliskisini aciga
cikarmada stratejik olarak kullandig1 yaklasimdan hareketle su soruyu sorabiliriz:
Foucault’nun bu metodolojisini insan haklar1 tartismasiyla nasil iligkilendirebiliriz? Bu
soruya en genel cevabi diisiiniiriin 6zne sorunsalindan hareketle vermek miimkiindiir.
Foucault’ya gore “bireylerin i¢inde etkinlik gdsterdikleri kavramsal ¢evre bu bireyleri

»432 - Dolayistyla

farkinda olamadiklar1 yollardan belirlemekte ve sinirlamaktadir.
Foucaultcu metodolojiden hareketle ele alinan 6zne sorunsali bize iktidar tarafindan
iiretilen 6zneye atfedilen haklarin reddedilmesi i¢in gerekceler sunar. Arkeolojik analiz
bize bilgiyi miimkiin kilan kosullari sunarken 6znenin konumunun hangi sdylemsel
pratiklerce belirlendigini gosterir. Jeneoloji ise iktidar sorunsalina egilirken yine 6znenin
iktidar iligkilerince nasil belirlendigini ve toplumun tamamina yayilan iktidar iligki
aglarm gosterir. Ote yandan “jeneoloji ayn1 zamanda Tanr1, Akil ya da Ruh tarafindan
kurulmus bir amaci varsayan, tarihteki bir plan, erek ya da son kavramina da karsidir.”*%
Dolayisiyla insan haklarint boyle bir metodolojiden hareketle ele almak; c¢esitli
epistemolojik, ontolojik ve ahlaki 6n kabullerle kurulan 6znenin haklarina neden itiraz
edilmesi gerektigini de agiga ¢ikarir. Sonug olarak Foucault’'nun kurdugu 6zne-iktidar
iliskisinde insan haklar1 da iktidarin iiriinleri olarak tezahiir eder. Birey, iktidar tarafindan
belirlenirken mevcut diizene uyum saglayarak 6znelligini kazanir. Bu da kimi zaman
Tanr1 yasasi, kimi zaman doga yasasi, kimi zaman ise akil yasasi altinda gerceklesir.
Buraya son olarak dahil edebilecegimiz etik ¢dziimleme ise bireyin topluma niifuz eden
iktidar 1liskilerinden kendisine yonelik bir Ozgiirlik imkanina nasil ulasacagini
sorgulamamiza firsat verir. Foucault’'nun farkli donemlerde/calismalarda farkli 6zgiil
agirliklar verdigi bu ii¢ ¢oziimleme egilimini birbirlerini tamamlayici bir bakis agisiyla ele
aldigimizda digiiniiriin - insan haklar1 tartigmalarindaki  pozisyonunu daha iyi
kavrayabiliriz. Balci’nin da ifade ettigi gibi, “birbirlerini diglamak yerine birbirlerini

tamamlayici bir goriintii sunan bu yontemleri ‘Foucaultcu metot’ ad1 altinda analiz etmek

sorunlu bir tesebbiis degildir.”*** Bu tesebbiisten hareket ettigimizde ve Foucault’nun

432 Gutting, G. (2010). Foucault (s. 58). Cev. Hakan Giir. Ankara: Dost.

433 Best, S. (1995) The Politics of Historical Vision: Marx, Foucault, Habermas (s. 111). New York,
London: The Guilford Press.

434 Balc1, A. (2015). “Michel Foucault’da Metot: Arkeoloji, Soybilim ve Etik”, Uluslararas: Politik
Aragtirmalar Dergisi (s. 27). Cilt. 1, Say1. 1.
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metodolojisini insan haklar tartismasi baglamina yerlestirdigimizde, diisiiniiriin hangi
acilardan haklarin olumsuz bir elestirisini yaparken hangi agilardan olumlu bir elestirisini
yaptigini daha agik kilabiliriz. Bunun i¢in ise bir sonraki asamada Foucault’nun iktidar

anlayis1 ve hukuk elestirisine yer verilmelidir.

4.2. Foucault’da Iktidar, Hukuk ve Elestiri

Foucault’nun iktidar incelemesinin en 6nemli konusunun 6zne sorunu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Disiiniir, ¢alismalarinin genel temasmin iktidar degil, 6zne oldugunu
vurgular. Dolayisiyla onun iktidar anlayisini bir tiir teori olusturma cabasi olarak
yorumlamak yerine iktidarin 6zneyle iliskisini belirleme ¢abasi olarak yorumlamak
yerinde olacaktir. Foucaultcu perspektiften bakildiginda iktidarin genel geger bir tanimi
yoktur, karmasik iktidar iligkileri vardir. Diisiinlire gore “iktidar iligkileri, devlet
aygitlarinin bireyler iizerinde uyguladig iligkilerdir, ama ayni1 zamanda aile babasinin
karis1 ve ¢ocuklart lizerinde uyguladig iliskilerdir; (...) doktorun uyguladig: iktidar, (...)
patronun fabrikasinda iscileri iizerinde uyguladigi iktidardir.”**® iktidardan degil
iktidarlardan s6z etmek gerektiginin altin1 ¢izen Foucault’ya gore “bir toplum, gercekte,
farkl1 ama yine de spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi,
koordinasyonu ve hiyerarsisidir.”**® Diisiiniire gore iktidar, bir sey degil, bir iliskidir;
merkezsizdir ve “elde edilen, koparilan ya da paylasilan, korunan ya da elden kagirilan bir
sey degildir; iktidar sayisiz noktadan ¢ikarak, esitsiz ve hareketli iliskiler i¢inde isler.”*%’
Yine Foucault’ya gore “iktidar bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip
oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen

addir.”*® Kisacas1 Foucault acisindan iktidar bir ¢oklu iliskiler biitiiniidiir. iktidar

435 Foucault, M. (2019f) “Goz Kamastirict Hayvan: Iktidar”, Iktidarin Gézii: Se¢cme Yazilar 4 (s. 162). Cev.
Isik Ergiiden-Osman Akinhay. Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrmti. Foucault’nun iktidar
anlayisini tartismaya agmadan dnce onun bir iktidar ontolojisi yapmadigini sdylememiz gerekir. Diisiiniir,
iktidarmm bir t6z olmadigin1 vurgulayarak iktidar analizinin nominalist bir perspektiften yapilmasi
gerektigine dikkat ¢eker.

438 Foucault, M. (2019g) “Iktidarin Halkalar1”. Cev. Isik Ergiiden. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (s. 141).
Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti.

437 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Bilme Istenci (s. 72). Cev. Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul:
Ayrinti.
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toplumsal dokuya yayildig1 icin iktidar iliskilerinden armmus bir bolge diisiinemeyiz.**®

Bu noktada onun 6ne ¢ikan kaygisi, iktidari ¢esitli kurumlardan yasal diizenlemelere, aile
yasamindan is yasamina, giindelik hayattan ikili iligkilere kadar uzanan bir ¢oklu

toplumsallikta ele almaktir.

Foucault’nun insan haklari elestirisi igin iktidar sorunsalinin bir baslangi¢ noktasi teskil
ettigi soOylenebilir. Diisiiniir hak kavramia yiliklenen anlami iktidarin ve iktidar
pratiklerinin tarihsel siireg igerisindeki degisimiyle paralel bi¢imde okur. Bu noktada hem
O0znenin hem de hakikatin iireticisi olan iktidarin yani sira hukuk da Foucault’nun
hedefindedir. Insan haklar1 sdylemi iktidarla oldugu kadar hukukla da organik bir bag
icerisindedir. Acik¢a belirtilmelidir ki Foucault bir iktidar teorisine sahip olmadigi gibi
bir hukuk teorisine de sahip degildir. Bu nedenle onun diisiince yasamindan hareketle
hukuka yonelik tek ve net bir tanimin1 bulmamiz pek miimkiin degildir. Bununla beraber
caligmalarindan gorebildigimiz kadartyla hukuku birka¢ farkli sekilde tanimlamaya
tesebbiis eder. Omegin Cinselligin Tarihi’nin Bilme Istenci cildinde hukuku negatif
iktidarla bagintisi i¢erisinde ele alarak yasalar koyan ve yasaklayan; hem kararlarinda hem
de miidahalelerinde belirli kurumlara ve araglara basvuran; devletten aileye, hiikkiimdardan
babaya, mahkemeden giindelik cezalara ya da toplumsal egemenlik alanlarindan 6zneyi
olusturan yapilara kadar farkli Olgeklerde isleyen bir iktidar bicimi/formu olarak

tanimlar,*4

Ozellikle hukuki-sdylemsel iktidar modeli ve bu modelde hukukun yerine deginirken
gorecegimiz lizere Foucault burada hukuki pozitivizmin hukuk anlayisina yaklasan bir
tanimlama yapar; ancak esasen Hobbescu hiikiimranlik modelini hedef alir. Diisliniire
gore “yasa olan bir iktidar karsisinda, uyruk olarak kurulan -uyruklastirilan- 6zne, itaat
eden konumundadir.”*** Foucault’nun bu yaklasimi modern 6ncesi dénemin hukuk
anlayisint en genel sekilde 6zetler. Diisiiniire gore bu tarz bir hukuk modern dénemi
aciklamada basarisiz kalir. Modern dénemde iktidarin disipline edici ve diizenleyici islevi

on plandadir ve hukuk zorlayici ya da yasaklayici bir baski mekanizmasi olarak islemez.

439 Deveci, C. (2011). “Foucault’nun iktidar Kavramsallagtirmasinda Siyasal Boyutun Ayristirilamazlig:”,
Dogu Bati Diistince Dergisi (S. 35). Say1. 9. 4. Baski.

440 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Bilme Istenci (ss. 66-67). Cev. Hiilya Ugur Tannover. Istanbul:
Ayrinti.

LA g.e.,s. 67.
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Foucault Disiplin ve Cezalandirma’da, modern hukuk sistemlerinin devreye sokulmasiyla
birlikte cezalandirmanin sugu agiga ¢ikarma ve sugluya yasayi ihlalden dolayr yaptirim
uygulama anlamlarinin disinda bir anlam igerdigine dikkat ¢eker. Burada artik fiili sugtan
ve yasanin bizzat kendisinden ziyade bireyin suga yoneldigi siire¢ dikkate alinmakta,
hukuk belirli sdylemlere ve hakikat iddialarina eklemlenmekte; kisacasi birey yasanin
muhatab1 olmaktan c¢ikmakta ve suga yonelik normlart nasil igsellestirdigine gore
degerlendirilmektedir. Foucault’'nun modern dénemde hukukun yerine dair tespitleri
literatiirde 6nemli bir tartisma yaratmistir. Kimi Foucault yorumcular1 diistiniiriin modern
oncesi donem hukuk anlayisindan hareketle hukukun modern donemde ortadan kalktigin
iddia ederken kimi yorumcular da bu iddianin karsisinda durmuslardir. Foucault 6zellikle
modern 6ncesi hukuki-sdylemsel iktidar modelinde, hukuku, iktidar i¢in asli isleve sahip
ve yasayla 6zdes bir bi¢cimde ele alir (hukukun yasayla 6zdeslestirilmesi, hukuki
pozitivizmin hukuk tanimina isaret eder). Biyo-iktidarla birlikte hukukun rolii degismis
ve iktidar mekanizmalarina, disiplinlere eklemlenen bir enstriiman haline gelmistir.
Ozellikle hukuka iliskin aragsallik vurgusu, Foucault’nun modern dénemde hukuku

tamamen digarida biraktig1 iddialarin1 da beraberinde getirmistir.

Umut Kolos’un izinden giderek bu tartismalar1 iki tez iizerinden takip etmemiz
miimkiindiir. Bunlardan ilki 6zellikle Alan Hunt ile 6zdeslesen “Defetme Tezi”, ikincisi
ise onun karsisinda yer alan ve Ozellikle Ben Golder ve Peter Fitzpatrick ile anilan
“Foucault’nun Hukuku” tezidir.**?> Hunt’in defetme tezine gore Foucault’nun modern
donemde hukuku disiplin ve yonetimle iliskilendirmesi neticesinde iktidar tarafindan
hukukun alti oyulmus ve hatta Foucault her ne kadar hukuk ile disiplini birbirinden
ayirmaya girisse de bu modern iktidar bicimleri hukukun yerini almistir.**3 Hunt burada
defetme kavramiyla Foucault’nun modern 6ncesi donemde hukuku iktidarin temel unsuru
olarak goriirken modern dénemde anlamini yitirmesini kastettigini belirtir. Hunt’a gore
modern diinyada hukuk bir enstriiman olarak varhiginmi siirdiirse de asli islevini

kaybetmistir. Golder ile Fitzpatrick ise Foucault’nun modern dénemde hukukun bir

42 Kolos, U. (2015). Foucault, Iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun Soybilimi (ss. 279-303). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
443 Hunt, A. (2010). “Foucault’s Expulsion of Law: Toward a Retrieval”, Law & Social Inquiry (s. 88). VVol.
17, No. 1; Kolos, U. (2015). Foucault, Iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun Soybilimi (SS. 279-280). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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enstriiman ve eklenti unsuru olarak belirdigi noktasinda Hunt’la ortak kanaate sahip
olduklarmin altinm1 ¢izerler. Nitekim Foucault’'nun 1970’lerin ortalarina denk gelen
yazilarinda disipline edici ve biyo-politik uygulama ve bilgilerin modern hukuku nasil
istila ettigini ve kendilerini modern hukuka nasil dahil ettiklerini gosteren ifadelerle
karsilasiriz.*** Ancak onlarin Hunt’tan ayrildiklar1 nokta, hukukun toptan sekilde bu tarz
bir aragsalliga indirgenmesine karsi oluslar1 ve hukukun modernitede asagi bir konumda
olduguna dair ortodoks anlayis1 kabul etmemeleridir.**®> Bu baglamda Golder ile
Fitzpatrick kendi Foucault okumalarinda hukukun modern dénemde ortadan kalktigi
yoniindeki iddianin tam karsisinda yer alirlar. Onlara gore Foucault’dan hareketle hukuku
birbirine karsit, ikircikli ama etkilesim halinde iki boyut arasinda konumlandirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki belirli ya da sinirli (determinate) ve kapsanmis (contained)
bir varlik olarak hukuk, ikincisi ise simdiki sartlarda, konumunun disina veya &tesine
uzanan seylere yonelik tamamen sinirsiz (illimitable) ve duyarli/tepkisel (responsive)
hukuktur.**® Hukukun bu iki boyut arasindaki harekette ortaya ciktigimi vurgulayan
Golder ve Fitzpatrick, hukukun olumsal bir konumlanmaya sahip oldugunu, es deyisle
baska tiirlii olma olasiligin1 her zaman igerdigini savunurlar.**’ Burada 6zellikle ikinci
aciklama tarzi insan haklari tartismasi i¢in de O6nemlidir. Golder, Foucault’nun insan
haklarina da ikircikli yaklagtigini ifade eder. Burada ikircikli olmaktan (ambivalent) kasit,
insan haklarinin bir yoniiyle iktidar iliskilerinden dogdugu ve iktidar uygulamalarina dahil
oldugu, diger yandan ise bu iligkileri tersine gevirebilme potansiyeli icerdigidir. ikilinin
hukuk tezine donecek olursak, bu tezin en temel iddias1 Foucault’nun modern dénemde
hukuku disiplinlerle iligkili degerlendirmesinin hukukun tamamen ortadan kalktig1 tezini
savundugu anlamina gelmedigidir. Diisiiniirlere gore hukuk ile disiplin arasinda kurulan
bu iliski ekseninde Foucault’yu okumak daha aydinlatict olacaktir. Dolayisiyla hukuk ile
disiplin arasinda 6zellikle hukukun defedilmesiyle sonug¢lanan bir ayrimdansa her ikisinin

arasindaki ¢ok yonlii ve dinamik iliskileri agi3a ¢cikarmak daha énemlidir.*4

44 Golder, B., & Fitzpatrick, P. (2009). Foucault’s Law (s. 2). New York: Routledge.
“A g.e,s. 2

¥ A g.e,s. 2

A g.e.,ss. 2-3.

8 A g.e.,s. 29.
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Bu tartigmalara istinaden 6zellikle insan haklar1 baglaminda dile getirmek istedigimiz
husus, Foucault’nun bir hukuk teorisyeni olmadig1 gibi, kendisi agisindan gegerli ve dogru
bir hukuk taniminin da s6z konusu olmadigidir. Diisiiniir bir yandan hem pre-modern
donem hem de modern donemde hukuk elestirisini farkli gerekcelerden hareketle yapmas,
diger yandan ise zaman zaman birtakim hak ve 6zgiirliikklerin hukuk tarafindan korunmasi
gerektigini dile getirmistir. Bu nedenle hukuka iliskin tartismada ikinci teze daha yakin
bir pozisyonda oldugumuzu soOylemekle birlikte, Foucault’'nun hak ve 06zgiirliik
taleplerinin yeni bir hukuk yaratma seklinde yorumlanmamasi1 gerektigini 6zellikle
vurguladigint da belirtmeliyiz. Disilinlir her ne kadar hukuk igerisinden yiikselen hak
taleplerini Onemsese de onun genel hedefi modern donemde hukukun iktidar
mekanizmalara nasil eklemlendigini gostermektir. Bu nedenle diisiiniiriin modern
donemde hukuku defettigine yonelik iddialarin da dayanaklarinin sanildigi kadar zayif
olmadigint vurgulamak Onemlidir. Literatiirdeki birbirinden farkli bu Foucault
okumalarini daha iyi anlayabilmek i¢in diigiiniiriin modern 6ncesi donemle modern donem

hukuk anlayisina daha yakindan bakalim.

4.2.1. Hukuki-soylemsel iktidar modeli ve elestirisi

Foucault modern oncesi doneme ozgii gordiigii hukuki-sdylemsel iktidar modeliyle
Ozellikle Hobbescu hiikiimranlik teorisini esas alir. Kimi zaman hiikiimranlik modeli kimi
zaman da Leviathan modeli olarak karsimiza ¢ikan hukuki-séylemsel iktidar modeliyle
hem genel olarak iktidar analitigi yapar hem de hukukun iktidarla olan iliskisini aciga
cikarmaya c¢abalar. Bu baglamda oncelikle s6z konusu donemde iktidarin devralinip
devredilen bir mal ya da sey olarak kavramsallastirildigini belirtir. Bu modelde “iktidar,
her bireyin elinde tuttugu ve siyasi hiikiimranlik kurmak iizere biitiiniiyle ya da kismen
devredecegi somut seydir.”**® Hukuk hiikiimranla 6zdeslestirilirken hiikiimranin ortaya
koydugu yasaya itaat ise esas olarak kabul edilir. Burada bagkalarinin kendi haklarini
rizaya dayali olarak hiikiimrana devretmesi sdzlesme ya da sézlesme tiiriinden bir akitle
hukuki boyut kazanir. Dolayisiyla iktidarin mesruiyeti de hukuk araciligiyla saglanmis

olur. Foucault’'nun bu modeli hukuki-sdylemsel olarak nitelemesi de aslinda daha ¢ok

49 Foucault (2011d). “iki Ders”, Cev. Ferda Keskin, Entelektiielin Sivasi Islevi: Se¢me Yazilar 1 (s. 96).
Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. istanbul: Ayrint1.
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sOzlesme tiiriinden hukuki bir referans igermesidir. Bagka bir ifadeyle, bu modelde iktidar

kendisini hukuk formunda cisimlestirir.

Foucault’nun hukuki-séylemsel iktidar modelini genellikle hiikiimranlik ya da Leviathan
modeli olarak gérmesinin sebebi bu modelin Hobbes’un sosyal-politik diisiincesinde
belirgin olmasi ve giiniimiizde bile bir karsiliginin bulunmasidir. Hobbes Leviathan’da
insan dogasi ve doga durumu temalarindan hareketle gelistirdigi ahlak teorisini politikaya
uygular. Hobbes’a gore toplum ya da uygarlik 6ncesi doga durumunda, es deyisle bir
devlet olusturmadan Onceki yasam durumunda, insanlar birbirleriyle siirekli savas
halindedirler. insanlarin dogalar1 geregi/dogustan esit oldugunu vurgulayan Hobbes
esitlikten glivensizligin, giivensizlikten de savasin dogdugunu savunur. Ona gore gerek
bu giivensizlik gerekse rekabet, san ve seref gibi diger duygular insam savasa iter.**°
“Herkesin herkesle savasi”nda yasami koruma istegine yonelik her tiirden girisim hak
olacagindan insanlarin kendi yasamlarin1 koruma altina alarak barig durumuna ge¢mesi
de doganin bir yasasi olarak tezahiir edecektir. Baris durumuna gegmek isteyenler bir
sozlesme araciligiyla (kendi rnizalariyla) dogal haklarini/6zgiirliiklerini egemene
devrederler. Foucault Marksizmin iktidar analizini de hukuki-sdylemsel iktidar modeline
benzer bir yaklagimdan hareket ettigi gerekcesiyle elestirir ¢iinkii diisiiniire gore
Marksizm iktidar1 devralinip devredilen bir mal olarak degerlendirerek modern iktidar
anlayisint  kavrayamamis, oOnceki donemin iktidar paradigmasiyla  teorisini
bicimlendirmistir. Hiikiimranlik modelinde s6zlesme etrafinda bireylerin haklarini kendi
rizalariyla bir baskasina devretmeleri sz konusuyken Marksizmde iktidarin devredilip
devralinmasi s6zlesme araciligiyla degil, ama ekonomik iliskiler araciligiyla gergeklesir.
Bu noktada Marksist teorinin iktidar analizini “ekonomizm” olarak adlandiran®! diisiiniir
icin her iki yaklasim bi¢cimi de modern iktidar1 anlamamiza yardimci olmaz. Foucault her
ne kadar bir iktidar teorisi gelistirmese ve bundan 6zellikle kacinsa da bize iktidarin ne
olmadigini gostermeye cabalar. Bu baglamda ona gore iktidar ne homojen bir tahakkiim
fenomeni ne bir bireyin diger bir birey ya da bir sinifin diger bir sinif iistiindeki tahakkiimii

ne de ona sahip olanlarla tabi olanlar arasinda paylasilan bir seydir:

“0' Hobbes, T. (2018). Leviathan (ss. 99-103). Cev. Semih Lim. 18. Basku. Istanbul: Yap: Kredi.
1 Foucault (2011d). “iki Ders”, Cev. Ferda Keskin, Entelektiielin Sivasi Islevi: Se¢me Yazilar 1 (s. 96).
Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. istanbul: Ayrint1.
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Bence, iktidar dolasimda olan ya da ancak zincir seklinde isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir;
iktidar hi¢gbir zaman surada ya da burada yerlesmez, higbir zaman birilerinin elinde degildir, higbir
zaman bir tiir varlik ya da mal gibi temelliik edilmez. Iktidar isler, iktidar bir ag bigiminde isler ve
bu agda bireyler yalniz dolagima girmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona boyun egmek ve onu
uygulamak durumundadir. Bireyler hi¢bir zaman iktidarin atil ve onaylayici hedefleri degil, tam
tersine her zaman iktidarin aracisidir. Bagka bir deyisle, iktidar bireyleri ge¢is yolu olarak kullanir,
bireylere uygulanmaz.*>?
Hukuki-soylemsel iktidar modelinde hukukun islevine gelince, hukukun siddet, yasak ve
baski yoluyla kendisini ve dolayisiyla egemeni mesrulastirdigini soyleyebiliriz.
Hiikkiimranin, hiikiimranligin uygulanmasin1 ve devamini saglamak gibi dongiisel bir
amaca sahip olduguna dikkat ¢eken Foucault’ya goére yasaya itaatle 6zdeslesen iyi yasam
ogretisi bu noktada olduk¢a kullanighdir. Hukuki-sdylemsel iktidar modeliyle ‘iyi’ ve
‘adalet’ gibi kavramlarin yasayla/yasaya itaatle 6zdeslestirildigine dikkat ¢eken diisiiniire
gore bu model “Onceden bireyi dogal haklarin ya da ilkel iktidarlarin 6znesi olarak
varsayar; devletin ideal olusumunu agiklamay1 hedef alir; yani, yasay1 iktidarin temel
belirtisi kilar.”**® Goriildiigii iizere Foucault burada bir tiir hukuk 6znesinden bahseder.
Hukuki-soylemsel iktidar, yasalar ve yasaklar araciligiyla baski kuran bir nitelige sahiptir.
Foucault agisindan yasa, yasak ve egemenlikle 6zdeslesen bu iktidar “negatif iktidar”dir.
Bu iktidar modelinde yasa koyucu, bireyin yasami, 6limii ve mallar1 lizerinde hak
sahibidir. Foucault hiikimranin hem yagam hem de 6liim hakkini elinde tutan bir figiir
olarak belirdigine dikkat ¢cekse de agirligin 6liim hakkinda oldugunun altini ¢izerek hak
kavraminin hiikiimranin sahip oldugu 6ldiirme hakkinda somutlagtigini ifade eder. Bu
husus hiikiimranlik modelini modern iktidardan ayiran en énemli noktalardan birisidir.
Modern donemde artik 6liim degil, yasam 6n plana cikacak ve iktidarin temel islevi

bireylerin yasamlarini cogaltmak, diizenlemek ve denetlemek olacaktir.

Foucault hiikiimranlik modelini her ne kadar modern 6ncesi doneme 6zgii olarak tartigsa
da, es deyisle bu modeli geleneksel iktidar modeli olarak gorse de, analizinden bu modelin

modern dénemle higbir baglantis1 olmadig1 sonucunu ¢ikaramayiz. Ornegin Foucault

27 g.e.,s. 107.
453 Foucault, M. (2018). Toplumu Savunmak Gerekir (s. 271). Cev. Sehsuvar Aktas. 8. Baski. Istanbul: Yap1
Kredi.
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acisindan modern doneme o6zgii “panoptikon”®®* fikri uyruklar {izerinde bir tiir
hiikiimranlik uygulayabilecek birini ya da bir gézetim ilkesini merkeze aldig1 i¢in ayni
zamanda arkaiktir de. “Bu anlamda, panoptigin en eski hiikiimranin en eski riiyast oldugu
sOylenebilir: Uyruklarimin hig¢biri gézden kagmasin ve uyruklarimin higbirinin higbir
hareketi benim bilgim disinda olmasin.”**® Bu noktada Foucault’nun esasen hiikiimranin
neden tahakkiim kurmak istedigi ya da neyi amagladigiyla ilgilenmekten ziyade 6znelerin
nasil kurulduguyla ilgilendigine dikkat cekmek 6nemlidir. “Oznelerin nasil beden, giig,
enerji, madde, arzu, diisiince ¢oklugundan hareketle gitgide ilerleyen bir sekilde,
gercekten, maddi olarak kuruldugunu sormak”®® diisiincesinin yonelimi agisindan
belirleyicidir. Foucault i¢in 6ncelikli sorun uyruklarin her birinin iradesinin tek bir iradede
nasil birlestirildigidir. Leviathan’in temel semasma gore olusturulmus bir insan olarak
Leviathan, devleti kuran tek tek bireyselliklerin bir araya gelerek olusturduklar
pthtilasmadir.*®” Foucault burada dznenin kendi rizasiyla kendi iradesini bir baskasina
devrederek iktidar tarafindan nasil kuruldugunu gosterir. Dolayisiyla diisiiniir agisindan
yeterli bir iktidar analizinde iktidar1 haklarin devri iizerinden ele almak degil, nasil bir
0zne anlayiginin goriiniir oldugunun izlerini siirmek énemlidir. Bu modelde beliren hukuk
Oznesi, bir devlet olusmadan once dogal haklarla donatilarak ve doganin zorlamasiyla
haklarimi1 devredecegi bir sozlesmeye yonelerek kurulur. Boylesi bir hukuki bag
hiikiimranin bireylerin yasami iizerinde s6z sdyleme, iyi yasam ya da adalet fikirleri
etrafinda onlarin iradelerini kendi iradesinde birlestirme hakkina géndermede bulunur.
Foucault iktidarin hukuki-sdylemsel modelin disina ¢ikarak incelenmesi gerektigini ifade
eder. Diisiintire gore “Leviathan modelinden, biitiin gergek bireyleri kapsayacak, bedenini
yurttaglarinin, ruhunu hiikimranligin olusturdugu, ayni zamanda hem otomat, hem

{iretilmis hem de biitiinleyici olan su yapay insan modelinden kurtulmak gerekiyor.”*%

454 Bentham’m bir hapishane insa tasarim olarak ortaya attigi bu kavram, Foucault tarafindan bireysel

disiplin tekniklerinin toplumsallagmasini ifade edecek bigimde kullamilir ve denetleyici, disipline edici
iktidarin temel karakteristiklerinden biri olarak sunulur.

455 Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (s. 60). Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari.

458 Foucault (2011d). “Iki Ders”, Cev. Ferda Keskin, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1 (S. 106).
Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti.

%7 A, g.e.,ss. 106-107.

458 Foucault, M. (2018). Toplumu Savunmak Gerekir (s. 48). Cev. Sehsuvar Aktas. 8. Baski. Istanbul: Yapi
Kredi.
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Foucault dogal hukuk geleneginin dayandigi toplum sozlesmesi teorisini hukuki-
sOylemsel iktidar modelinin 6nemli bir bileseni olarak goriir. Foucault her ne kadar
hukuki-soylemsel iktidar modelinde s6zlesmenin hayati bir 6nemde oldugunu vurgulasa
da s6zlesmeyi bu model i¢in zorunlu gérmez. Bunu en iyi sekilde Marksist teorinin iktidar
analizini hukuki-soylemsel iktidar modeliyle benzer ¢izgide okumasindan anlayabiliriz.
Diisiiniir bu noktada daha ziyade iktidarin bir devir iizerinden ele alinmasina itiraz eder.
iktidar, “alisveris niteligindeki hukuksal bir islem modeline gore gergeklesir.”**
Dolayistyla insan haklarinin temellendirilmesi problemine yonelen dogal hukuk teorileri
de diistiniir agisindan kabul edilebilir degildir. Dogal hukuk teorilerinin belirli bir insan

dogasindan ve bununla baglantili olarak 6ze dayali evrensellik iddiasindan hareket etmesi,

Foucaultcu diisiincede, ‘verili olanin’ nesnellestirilmesi anlamina gelir.

Foucault dogal hukuk ve toplumsal s6zlesme teorilerinde yer alan ‘ortak fayda’ ve ‘ortak
iyi” gibi kavramlarin, hiikiimranin kendi amaglarinin birer ifadesi oldugunu diisiiniir.
“Yonetimsellik™ basliklt dersinde savundugu {izere ortak iyi esasen toplumun “yasalara
uyduklari, kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirdikleri, kendilerine ayrilmis
alanda ticaret yapmay siirdiirdiikleri ve Tanr1’nin dogaya ve insanlara dayattig1 yasalara
uygun oldugu siirece yerlesik diizene kars1 saygili olduklar1 bir durumu”*® ifade eder.
Foucault’ya gore ‘1yi’, yasaya itaatle 6zdeslesir. Foucault burada iktidar ile yasa arasinda
aciga c¢ikan bu iliskide neyin iyi ya da adil oldugunun yasa ekseninde agiklanabilecegini
savunur. Bu nokta aslinda politika Oncesi varsayilan belirli tiirden bir rasyonalitenin
politikaya mal edilmesidir. Akil bu noktada neyin iyi ve adil olduguna karar verebilecek
bir yeti olarak kabul edilirken gergekte olan sey, belirli tiirden bir hakikat s6yleminin
O0zneye dayatilmasidir. Foucault, on yedinci ylizyll hukukgularinca ritiiellestirilen
toplumsal sozlesmesi teorilerinin, yonetim sanatini hiikiimranlik modeliyle uzlagtirmak
lizere ortaya ¢iktigini ifade eder. Diisiiniire gore “toplumsal sozlesme teorisi, kurucu
s0zlesmenin, hiikiimran ile tebaanin karsilikli taahhiitlerinin, yonetim sanatinin genel
ilkelerinin tiiretilmesi igin bir tiir teorik matris olarak islev gormesini saglar.”*®

Foucault’ya gore 6rnegin Rousseau yonetim sanatini tanimlama gorevini iistlenir ve bu

B9A g.e.,s. 29.

40 Foucault (2011e). “Yo6netimsellik”, Cev. Osman Akinhay-Ferda Keskin. Entelektiielin Siyasi Islevi:
Se¢me Yazilar 1 (ss. 275). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti.

LA, g.e.,ss. 279-280.
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hem Ansiklopedi i¢in yazdig1 “ekonomi politik” maddesinde hem de Toplum Sézlesmesi
eserinde gorilebilir. Diisiiniir bahsi gecen maddede ekonomi kelimesi aile mallarinin baba
tarafindan idare edilmesine isaret eder ancak Foucault’ya gore Rousseau ekonomi
politigin artik aile ekonomisini ifade etmeyisinden hareketle yeni bir anlama yonelir.
Burada s6z konusu olan niifusun yonetimidir. Rousseau’ya gore “yurttaglara sahip olmak
ve onlar1 korumakla her sey bitmez; onlarin ge¢imini saglamak da lazimdir; ve kamunun
ihtiyaclarimi karsilamak genel iradenin apagik bir sorunudur.”*®? Foucault’ya gore yine
Toplum Sozlesmesi 'ndeki temel sorun, “doga”, “s6zlesme” ve “genel irade” kavramlariyla
hem hiikiimranligin hukuki ilkesini hem de yonetim sanatini niteleyebilecek 6gelerin
yerini alabilecek bir genel ydnetim ilkesinin nasil olusturulabilecegidir.*®®* Rousseau
toplumsal diizeni tesis edecek hakli ve giivenilir bir yonetim arayisinda oldugunu ifade
ederken adaletle fayday1 uzlastirma tesebbiisiinde bulunduguna dikkat ¢eker.*®* Bu temel
noktadan hareketle olusturulan sozlesmeyle tek tek kisilerinin iradesi genel iradeyle
birlesir ve ‘yasaya uyma’ herkesin ¢ikari olan sey olarak belirir. Egemenin varliginin
mesruiyetini bu sdzlesmeden aldigini vurgulayan Rousseau’ya gore toplum, genel iradeyi
yok sayanlari saygiya zorlayacaktir. Foucault agisindan Rousseau kendi devlet teorisinde
bireysel haklarin genel iradeye devredilmesi tizerinden “bir hiikiimranin; ama kolektif bir
hiikiimranin, toplumsal govde olarak hiikiimranin veya daha dogrusu hiikiimran olarak bir

7465 calismistir. Rousseau, -

toplumsal govdenin nasil meydana geldigini gdstermeye
Hobbes’tan farkli olarak monarsiyi degil, halk egemenligini savunsa da, Foucault’ya goére
onun diisiincesinde hiikiimranlik sorunu ortadan kalkmaz, aksine her zamankinden daha
keskin bigimde goriiliir.*® Foucault burada esasen giiniimiize kadar birbirinden
ayrilmayan ii¢ hareketin varhgma dikkat ceker: yonetim, niifus, ekonomi politik.*¢’ Ister
Hobbes’ta ister Rousseau’da isterse de diger sdzlesmecilerde olsun, Foucault ag¢isindan bu

tic hareket noktasinin baglandigi yasa kavramimin sorunlu oldugunu sdylemek

462 Rousseau, J. J. (2005). Ekonomi Politik (s. 36). Cev. ismet Birkan. Istanbul: imge.

463 Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (s. 96). Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari.

464 Rousseau, J. J. (2013). Toplum Sozlesmesi (s. 3). Cev. Vedat Giinyol. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari.

465 Foucault (2018). Toplumu Savunmak Gerekir (s. 140). Cev. Sehsuvar Aktas. 8. Baski. Istanbul: Yapi
Kredi.

468 Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (s. 96). Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

%7 A g.e.,s. 97.
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miimkiindiir. Bu noktada yasaya itaate zorlanan birey, hukuk 6znesi olarak tezahiir eder.
Toplumsal s6zlesmeyi -dolayisiyla yasayi- ihlal eden birey “kendi iilkesinde bir yabanci
haline gelir, dolayisiyla onu cezalandiracak, smir dis1 edecek ve bir anlamda 6ldiirecek

cezai kanunlara tabi olur.”*68

Toparlayacak olursak, Foucault acisindan s6zlesme geleneginde -6zellikle Hobbes’ta-
iktidarin devredilen bir meta olarak ele alinmasi séz konusudur. Ister bir hiikiimrana olsun
ister halk iradesine olsun, haklarin devri tizerinden gergeklesen sey aslinda bir iktidar
devridir. S6zlesmenin kendisinin i¢erdigi hukuki boyut da hesaba katilirsa, Foucault’nun
genel olarak sozlesmeci dogal hukuk gelenegini neden bir yoniiyle hiikiimranliga, diger
yoniiyle de yonetimsellige bakan bir teori olarak okudugu daha iyi anlasilabilir. En
nihayetinde sézlesme fikri yasaya uymasi gereken kolektif bir 6zneyi varsaymakta ve
ekonomi politigin gelisimiyle bu 6zne idare edilmesi gereken niifusun bir bileseni
olmaktadir. Sonug olarak Foucault’nun 6zelde Hobbesgu hiikiimranlik modeline genelde
toplum s6zlesmesi teorilerine yonelik elestirileri, onun modern donem iktidar anlayisi ve

biyo-iktidar incelemesi a¢isindan da onem arz eder.

4.2.2. Modern iktidar elestirisi ve modern hukukun goriiniimii

Foucault acisindan hukuki-sdylemsel iktidar, modern 6ncesi donemin bir bilesenidir ve
burada hukukun mesrulastirilmasi 6n plandadir. Daha 6nce hiikiimranin iktidarinda viicut
bulan ve mesruiyet kazanan hukuk artik modern dénemle birlikte diizenleyici ve disipline
edici iktidara eklemlenmis; hukukun siddet igeren, emredici ve baskici niteliginin yerini
disipline edici ve diizenleyici ilke almistir. Sagliktan ekonomiye, barinmadan giivenlige,
cinsellikten niifus planlamasina kadar bir¢ok uygulamada séz konusu olan sey hukuk
degil, 6znelerin disiplini ve yonetimidir. Dolayisiyla Foucault agisindan modern dénemde
bir hukuk toplumundan bahsetmek pek de kolay degildir. Ozellikle biyo-iktidar
teknolojisiyle ele aldigi modern toplumun ortaya cikisindan beri hukukun nasil bir
goriiniim kazandigini su sozlerle dile getirir:

Hukuk toplumu monarsik bir toplumdu. On ikinci yiizyildan on sekizinci yiizyila giden Avrupa

toplumlari esas olarak hukuk sorununun temel sorun oldugu hukuksal toplumlardi... On dokuzuncu

yiizyildan itibaren, parlamento, mevzuat, yasalar ve mahkemelerle kendini hukuk toplumu olarak

8 A g.e.,s. 43.
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sunan toplumlarda, hukuksal bi¢imlere boyun egmeyen, fark edilmeden sizan ve temel ilkesi yasa
degil; daha ziyade norm ilkesi olan ve mahkemeleri, yasa ve hukuk aygitin1 degil; tibb1, toplumsal

denetimleri, psikiyatriyi ve psikolojiyi arag olarak kullanan ¢ok baska bir iktidar mekanizmast fiili

olarak vardi.*6°

Goriildiigii tizere Foucault modern diinyayi diizenleyici ve disipline edici olarak tanimlar.
Bu baglamda modern iktidarda yasalarin degil, normlarin varlig1 6n plandadir. Normlar
hukukun igerigini olusturan ya da onlar1 ortaya ¢ikaran unsurlar degil, disipline edici ve
diizenleyici mekanizmanin islemesini saglayan ilkelerdir. Francois Ewald’in yorumunu
takip ederek diyebiliriz ki norm, disiplin toplumunun kendi kendisiyle iletisim kurmasini
saglar; es deyisle disiplinci kurumlarin birbiriyle iliskilenerek disiplinler arasi hale
gelmesini ve bu baglamda bir disiplin sdyleminden digerine gecisi miimkiin kilacak ortak
bir dil saglar.*’° Burada Foucault’nun normla kasttetigi seyin, Hans Kelsen’in normativist
pozitivizminde soz ettigi normdan farkli oldugunu hatirlatmakta yarar var. Hukuki
pozitivizmin 6nemli isimlerinden olan Kelsen yasa ile normu 6zdeslestirerek hukuki
sistemin kendisini normlarda goriir. Hukuk ile ahlak arasinda ayrim yapan Kelsen,
hukukun igerigini olusturan norm kavramini, bir bireyin belirli bir sekilde davranmasini
icerecek bicimde, “olmasi gereken”e yonelik olarak ele alir. Ancak Foucault, bir tiir ‘norm
koyuculuk’tan hareketle hukuk-norm iligkisi kurmadigimi  6zellikle belirterek
normallestirme tekniklerinin nasil olup da hem yasa altinda hem de onun tam karsisinda
yer alarak gelistiklerini gosterme c¢abasinda olduguna dikkat ceker.*’”* Dolayisiyla
Foucault’ya goére modern donemde hukuk toplumunun yerini normallestirilmis toplumun
aldigin1 sdylemek yanlis olmaz. Foucault’ya gére modern iktidarda disiplinler, birer karsi-
hukuk olarak konumlanirlar. Bunun nedeni hak, adalet, esitlik gibi hukuki sGylemlerin
altinin aslinda iktidarin hi¢ de esitlik¢i olmayan disiplin mekanizmalar1 ya da diizenekleri
tarafindan oyulmasidir. Bu durumu hapishane 6zelinde agmak miimkiindiir. Foucault
Hapishanenin Dogusu’nda hapishane kurumunun bir yoniiyle hukuki amaca
baglandigina, diger bir yoniiyle ise isleyis biciminden otiirii hukukun disinda kaldigina

dikkat ¢eker. Es deyisle hukuk bir yandan yasaya uymay1 tesvik edip haklari koruma altina

469 Foucault, M. (2019g) “Iktidarin Halkalar1”. Cev. Isik Ergiiden. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (s. 153).
Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti

470 Ewald, F. (1990). “Norms, Discipline, and the Law”, Representations (s. 139). No. 30.

471 Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (s. 50). Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.
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alma saikiyle hareket ederken 6te yandan haklar1 hige sayan bir sekilde isler. Bu da
modern donemde iktidarin artik hukuk olma iddiasi tasimadigi, asil amacinin bireyi ve
toplumu normallestirerek onu disipline etmek oldugu anlamina gelir. Bahsi gegen eserdeki
amagclarindan birinin, cezalandirma yontemlerinin yalnizca hukuk kurallarinin sonucu
olmadigin1 gostermek ve bunlarin iktidar teknikleri baglaminda ele alarak
cezalandirmanin politik taktik oldugunu ¢dziimlemek oldugunu ifade eder.*’? Foucault
acisindan disiplin, bireyin nasil gozetlenecegi, davranis, tavir ve becerilerinin nasil
denetlenecegi, performansinin nasil gelistirilecegi, yeteneklerinin nasil ¢ogaltilacagi ve en
yararli olacagi yere nasil yerlestirilecegi*’® sorunudur. Bunu hapishane 6zelinde
diistindiigiimiizde, bu kurumla iktidarin amacinin adaleti ve toplum diizenini saglamaktan
ziyade su¢ ya da sucluluk normlar etrafinda bireyin yasami iizerinde denetim kurmak
oldugu sonucuna ulasabiliriz. On sekizinci ylizyilin sonundan 6nce hapishanenin yasal bir
cezalandirma amacindan ziyade davalarin agilmasindan dnce insanlarin hapsedilmesi gibi
bir isleve sahip oldugunu dile getiren Foucault’ya gore simdilerde bu iglev yerini itaatkar
bireyler yaratmaya birakmistir. Hapishane suglular1 yeniden egitmek icin bir baski ve
cezalandirma sistemi olarak kurulmustur®’* ve bunu takiben hapishanede uygulanan
iktidar teknikleri yalnizca igeridekileri degil, disaridakileri de ayni sekilde itaatkar
bireylere doniistiirmek i¢in kullanilmistir. Foucault modern dénem kurumlarmin geneli
i¢in ayni diisiinceyi siirdiiriir. Ister akil hastanesi olsun ister hapishane isterse de egitim
kurumlari, bu yeni iktidarin amaci 6zneleri kendine tabi kilmaktir. Modern Oncesi
donemde egemenlik paradigmasi egemeni goriinlir kilma iizerine kuruluyken disiplinci

tekniklerin bakisi iktidara degil, iktidara tabi olmasi istenen Oznelere yonelmistir.”®

472 Foucault, M. (1992a). Hapishanenin Dogusu (s. 28). Cev. M. Ali Kiligbay. Ankara: imge. Foucault
bunlarin yani sira hapishanenin kapitalist sistemde nasil ayakta kaldigin1 ve neden sugun azalmadigini
sorgular. Bu noktada sugun varligin1 denetim sisteminin kabul edilebilirligiyle paralel okur. “Oncelikle, ne
kadar suga egilimli insan olursa o kadar ¢ok su¢ olacaktir; ne kadar ¢ok su¢ olursa halk arasinda korku o
kadar artacak, polisiye kontrol sistemi o kadar kabul goériir ve hatta arzulanir olacaktir (...) Suga egilimlilik
ekonomik olarak faydalidir (...) hapishanenin bir yararlilig1 ve bir iretkenligi vardir.” [Foucault, M. (2019g)
“Iktidarin Halkalar1”. Cev. Isik Ergiiden. Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2 (ss. 149-150). Haz. Ferda Keskin.
6. Basim. Istanbul: Ayrint1].

43 A.g.e.,s. 145.

474 AL g.e.,s. 149.

475 Gambetti, Z. (2012). “Foucault’dan Agamben’e Olaganiisti Halin Siradanligma Dair Bir Yamt
Denemesi”, Cogito (s. 25). Say1. 70-71.
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Modern iktidarin 6zneleri hukuk 6znesi olmaktan ziyade normlart igsellestiren ve

normallestirilen toplumun bireylerine doniisen 6znelerdir.

Bu noktada disiplin ve normallestirme kavramlarina ek olarak Foucault’nun modern
iktidar analizi i¢in 6nemli bir baska kavrama daha deginmek gerekir: “yonetimsellik™.
Yonetimselligi en genel sekilde ozetlersek, bireylerin kim tarafindan nasil yonetilecegi
meselesi oldugunu sdyleyebiliriz. Sunu belirtmekte yarar var ki modern donemin en ayirt
edici 6zelligi yonetimsellik degil, disipline edici iktidar stratejileridir. Ancak Foucault’da
donemleri birbirinden net bir bi¢imde ayirmanin zorlugu goz 6niinde bulunduruldugunda
on yedi ve on sekizinci yiizyillar1 da kapsayan yonetimselligin modern donemin
tezahiirlerinden biri oldugu yorumunu yapabiliriz. En nihayetinde diizenleyici ve disipline
edici olan modern iktidarin yiizii modern 6ncesi donemdeki gibi hiikmetmeye degil,
yonetimsellige dontiktiir. Foucault yonetimsellikle {i¢ seyi kastettigini sdyler:

1. Hedefi niifus, temel bilgi bicimi ekonomi politik ve esas teknik araglar1 giivenlik aygitlart olan

bu ¢ok spesifik ama karmasik iktidar bigiminin uygulanmasimi saglayan kurumlar, prosediirler,

analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan biitiin.

2. Bir yanda tiim spesifik yonetim aygitlar1 dizisinin olusumu, 6te yanda da tiim bir bilgi

kompleksinin gelisimiyle sonuglanan ve yonetim olarak adlandirilabilecek bu iktidar tiiriinii uzun

bir siire i¢cinde ve tiim Bati'da diger tiim bi¢imler iizerinde istiinliik kurmaya gotiiren egilim.

3. On besinci ve on altinc1 yiizyilda idari devlete doniismiis olan ortacag adalet devletinin yavag

yavas yonetimsellestigi siire¢ ya da siirecin sonucu.*’

Foucault yonetimsellik kavramini bu {li¢ temel ekseninde acgimlarken, esasen farkli
donemlerde farkli bicimlerde de olsa, bireyin kim tarafindan, nasil, hangi amaclarla ve
yontemlerle yonetildigi sorunsalina odaklanmaktadir. Ister hiikiimranlik toplumu, ister
disiplin toplumu, ister yonetim toplumu olsun, Foucault agisindan esas mesele diiz
anlamiyla bir toplumdan digerine gec¢is degildir. Diisiiniir, bir iiggenle karsi karsiya
oldugumuzu dile getirir ve “bu hiikiimranlik-disiplin-yonetim ti¢liisiiniin asli hedefi niifus,
temel mekanizmasi ise giivenlik aygitlaridir.”*’” Kisacast Foucault, hiikiimranligm
sabitlerini yikan hareket, niifusun bir bilgi kaynagi ve bir miidahale aln1 olarak ortaya

¢ikmasina yol agan hareket ve son olarak, ekonomiyi hakikatin bir boyut olarak ortaya

476 Foucault (2011e). “Yo6netimsellik”, Cev. Osman Akinhay-Ferda Keskin. Entelektiielin Siyasi Islevi:
Se¢me Yazilar 1 (s. 285). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti.
4T A g.e.,s. 184,
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koyan ve politik ekonomiyi de yonetim alanina miidahale etmenin bilim ve teknigi olarak
tanimlayan siire¢ arasindaki tarihsel baglantiy1 aciga ¢ikarma amacinda oldugunu ifade
eder.*’® Sonug¢ olarak Foucault agisindan yonetimsellik, ‘sey’lerin yonetilmesidir ve
dolayisiyla yonetimselligin konusunu ‘seyler’ olarak bireylerin (ve genel olarak niifusun)

yonetilmesi olusturmaktadir.

Bu noktada Foucault’nun “pastoral iktidar” tartigmasi i¢in bir parantez agmak gerekir.
Ciinkii Foucault acgisindan pastoral iktidar modern donemde On plana ¢ikan
yonetimselligin koklerinin nereden geldigini goérebilmek i¢in 6nemli bir nokta teskil eder.
Foucault bir ¢cobanin siiriisii izerindeki iktidarini ifade eden pastoral iktidar tartismasiyla
esasen yonetimden ve yonetmekten ne anlasilmasi gerektigini gostermeyi amaglar. Bu
nokta pastoral iktidarin aym1 zamanda hukuki-sdylemsel iktidari niteleyen bir boyut
icerdigini de gosterir. Foucault yonetimsellikle iligskilendirdigi pastoral iktidarin koklerini
Dogu Hiristiyanliginda bulur. Pastoral iktidar, bir ¢okluk {izerinde yiiriitiillen ve amaci
stirlinlin selameti olan iktidardir. Bu baglamda Kilise yonetimi/papaz, inanan insanlari
yoneten figiirdiir. Cemaati yoneten papaz bireylere dair genis bir bilgiye sahiptir, hedefi
cemaatin selametidir. Tanri ile insanlar arasindaki iliski olan pastoral iliski, temel ilkesini
Tanr’min  halk iizerindeki iktidarindan alir.*’® Yé&netimselligi devletin varligini
siirdiirmesini saglayan unsur olarak goren Foucault agisindan burada bir tiir yonetme
sanatt s6z konusudur. Bu yonetme sanat1 -daha dnce Rousseau 6zelinde gordiigiimiizii
gibi- her ne kadar hiikiimranliga alternatif olma iddiasinda olsa da hiikiimranlig: siirdiiren
bir boyut igerir. Liberalizmi bu baglamda tartismaya acan Foucault’ya gore liberal
yonetimsellik kapitalist ekonomik sistemle i¢ i¢cedir. Bu okuma ayni zamanda diisiiniiriin
biyo-politikanin ortaya ¢ikisi igin sundugu bir baslangigtir. Haklarla donatilan liberal
yonetimsellikte piyasa hem hukuki bir alana hem de hakikat rejimlerinin yer aldig1 alana
isaret eder. Bu tartismaya bir sonraki baslik altinda deginilerek Foucault’nun modern

iktidar analizinde 6nemli bir yeri olan biyo-iktidar teknolojisine yer verilecektir.

48 A, g.e., ss. 184-185.

47 Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (s. 112). Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlart. Foucault’nun ydnetimsellik tartigmasi baglaminda pastoral iktidar analizine dair
detayl1 bilgiler i¢in ilgili eserinin 8 Subat 1978-8 Mart 1978 aras1 derslerine bakilabilir.
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4.2.2.1. Biyo-iktidar

Biyo-iktidar modern dénemde beliren iktidarin yasam tizerinde uyguladigi teknik ve
denetimleri ifade eden bir iktidar teknolojisidir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte
belirginlesen biyo-iktidarda yasam merkezdedir ve iktidar yasami yonetmeyi hedefler.
Biyo-iktidar 6liim {izerinde haktan yasam iizerine iktidara gecistir. Foucault’ya gore biyo-
iktidarin gelismesinin sonucu olarak norma dayali sistemin hukuki yasa karsisindaki giicii
artmistir. Yasanin sahip oldugu en 6nemli silah 6liimdiir ve yasa kendisine karsi ¢cikanlara
bir tehditle karsilik verirken, bu yeni iktidarda, yasam sorumlulugu {istlenmis biyo-

iktidarda, diizeltici ve diizene sokucu mekanizmalara ihtiya¢ duyulmustur.*

Foucault’ya gore biyo-iktidarla birlikte “eski dldiirtme ya da yasamasina izin verme
hakkinin yerini yasatma ya da éliime atma giicii almistir.”*8! Bu baglamda ele aldig
iktidar anlayisinin beden ve niifus iizerinde nasil isledigini gostermeye ¢abalayan diisiiniir,
biyo-iktidarin biri on yedinci ylizyildan itibaren digeri ise on sekizinci yiizyil ortasinda
gelisen iki bi¢cimi oldugunu dile getirir. Bunlardan ilki bedeni bir makine gibi merkeze
alan insan bedeninin anatomo-politikasidir: “Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin
artirtlmasi, gliclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararliligiyla itaatkarliginin kosut gelismesi,
etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri
sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir.”*%? On sekizinci yiizy1l ortasinda olusan
ikinci bigim ise tiir olarak insan1 merkeze alan niifusun biyo-politikasidir: “Bollasma,
dogum ve Oliim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar etkileyebilecek tiim
kosullar 6nem kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve
diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir.”*8® Goriildiigii lizere iktidarin disipline edici bir
mekanizma olarak islev gormesi anatomo-politikada ifadesini bulur. Insanin bir ‘tiir’
olarak ele alindig1 biyo-politika ise diizenleyici ve denetleyici bir miidahale pratigidir.
Biyo-politika anatomo-politikanin disiplinci teknigini dislamayan, hatta bu teknik

sayesinde iyice yerlesen yeni bir iktidar teknolojisidir. Anatomo-politika bireysellestirme

80 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Bilme Istenci (s. 106). Cev. Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul:
Ayrinti.

41 A, g. e, s. 102; Foucault (2018). Toplumu Savunmak Gerekir (ss. 246-248). Cev. Sehsuvar Aktas. 8.
Baski. Istanbul: Yap1 Kredi.

82 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Bilme Istenci (s. 106). Cev. Hiilya Ugur Tanndver. Istanbul:
Ayrinti.

3A, g.e.,s. 106.
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yontemiyle beden iizerinde kurulan iktidarken, biyo-politika bireysellestirici olmayan ve
beden-insan degil, tir-insan yoniinde gergeklesen, bir bakima yigmlastirici olan

iktidardir.**

Foucault’'nun 1978-1979 arasi ders notlarindan olusan Biyopolitikanin Dogusu’nda
gorebilecegimiz iizere Foucault liberalizmi ekonomik bir teori ya da politik bir ideoloji
olarak degil, bir yonetme sanati olarak ele almakta ve biyo-politikanin dogusu igin liberal
yonetim sanatinin analizinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Foucault yonetim sanatiyla
fiili yonetme bic¢imlerini degil, “olabilecek en iyi yonetimdeki diisiiniimii ve bununla
beraber ayn1 zamanda da en iyi yonetim sekli hakkindaki diisiiniimii”*®® incelemek
istedigini ifade eder. Bu baglamda evrensellerin var olmadigina dair bir varsayim
temelinde liberal iktidar analizine yonelir. Bu varsayim esasen yonetim pratiginden
bahsederken “hiikiimran, hiikiimranlik, halk, tebaa, devlet, sivil toplum gibi bazi
kavramlari, bunlar sanki elimizdeki verilermis gibi, esas ya da birinci hedefler olarak
kabul etmemek anlamima” “8® gelir. Foucault evrensellerden hareketle bir iktidar analizine
yonelmemekte, yonetimin rasyonellestirilme kosullarina odaklanmaktadir. Bu noktada
liberalizmin birbirini dislamayan ve kendi igerisinde farkli araglara sahip olan yonetim
tekniklerini inceler. Devletin ¢cogulluguna vurgu yapan Foucault bu ¢ogullugun ‘devlet
aklr’ ilkesinde viicut buldugu somut yonetim tarzlarina dikkat ¢ceker. Bunlar merkantilizm,
polis ve askeri-diplomatik &rgiitlenmedir.*®’ En genel anlamiyla devlet akli, yonetim
pratiginin devlete gore ayarlandig: bir rasyonaliteye isaret eder ve bu rasyonalite devleti
“olmas1 gereken”den “olan”a tasir.*®® Merkantilizm, genel anlamda iktisadi bir doktrin
olmaktan ziyade ekonomik egemenlige dayali bir tekniktir. Foucault’ya gore
merkantilizmde liretim ve ticaret yollarinin bazi ilkelere gore orgiitlendigine dikkat ¢eker.
“Bu ilkelerden ilki devletin parasal birikimle zenginlesmesi, ikincisi niifus artisiyla
kuvvetlenmesi, lcilinciisii de dis kuvvetlerle siirekli olarak belli bir rekabet i¢inde

29489

olmasidir. Polis devletine gelince, burada polisin diiz anlamda bireylerin yasam

484 Foucault (2018). Toplumu Savunmak Gerekir (s. 248). Cev. Sehsuvar Aktas. 8. Baski. Istanbul: Yapi
Kredi.

85 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin Dogusu (S. 4). Cev. Alican Tayla. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari.

A g.e,s. 5.

®7TA.g.e,s. 7.

B8 A g.e.,s. 6.

WBA g.e,s. 7.
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giivenligini ya da toplumsal huzuru saglayan bir teskilat degil, devlet yonetiminin
stirekliligini saglamak i¢in birey-devlet iliskisine odaklanarak yasama niifuz eden bir yap1
olarak belirdigini s0ylemek gerekir. Son olarak askeri-diplomatik orgiitlenme, farkli
devletlerin imparatorluklar tarafindan yutulmadan varlik gosterebilmeleri ve bu
devletlerin Avrupa ¢apinda imparatorluk tarzinda bir birlesme olmadan denge igerisinde
varliklarina devam edebilmelerini hedefler.**® Foucault her ne kadar on altinc1 yiizyildan
on sekizinci yiizyila degin bu yonetim tekniklerinin degiskenlik gosterse de liberalizmin
hepsinden hareketle ele alinmasi gerektigini diisiiniir. Bu teknikler, birbirini sdylemsel
acidan etkileyen, kurumsal olarak birbirleri icerisine kok salmis 6zelliklere ve araglara
sahip olan ve liberalizmin hepsinden ¢ok sey aldig1 tekniklerdir.*** Tiim bu teknikleri
genis sekilde incelemek miimkiin olmasa da liberalizm tartismasi agisindan 6nemli olan
ozgiirliik ve politik-ekonomi kavramlarina bu noktada deginmek gerekir. Liberal yonetim
sanatinin temel karakteristigi olan “birey ve onun 6zgiirliigii, yonetim pratiklerinin ¢ikis
noktas1 olmaktan ¢ok, yonetimselligin prensibidir; buna gore bu yonetimsellik, mevcut
olanin kendi etkisiymis gibi goriilmesini amaglar.”*®? Politik-ekonominin 6zgiirliikle
iligkisine gelince, burada 6zgiirliigiin rasyonel temellerini ekonominin olusturdugunu
soylemek mimkiindiir. Es deyisle oOzgiirliik, piyasa aktorii olarak beliren bireyde
acimlanir. Bu baglamda yonetimsel rasyonalite, bireye 6zgiirliik hakkini vererek isler ve
bdylece iktidar, 6zne lizerinden varligini siirdiirmeye devam eder. Foucault’ya gore devlet
akli ya da yonetim aklimin hukuk ilkesine gore belirlenmesi, es deyisle yonetenlerle
yonetilenler arasindaki iliskinin dengelenmesi hukuk ilkesine dayanirken 6zellikle on
sekizinci yiizyilla birlikte devreye politik-ekonomi girer. Eskiden hiikiimranin karsisina
hukuk ilkesince belirli sinirlar koyulurken, artik yonetim aklinin kendini kisitlamasini
mimkiin kilan entelektiiel arag, hesap ya da rasyonalite hukuk degil, politik-
ekonomidir.*® Iste bu politik-ekonomi, dzgiirliigiin rasyonel kullanimina denk diiser:

“Bunun anlami, yoOnetimin rasyonel icraatlarinin 6zgilir, piyasada miibadele eden

0A g.e,s. 7.

491 Ozmakas, U. (2012). “Iktidardan Biyoiktidara”, Cogito (s. 61). Say1. 70-71.

492 | emke, T. (2016). Politik Aklin Elestirisi: Foucault nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi (S. 246).
Cev. Ozge Karlik. Ankara: Phoenix Yayinevi.

493 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin Dogusu (s. 16). Cev. Alican Tayla. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.
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bireylerin dogal, menfaatlere dayali eylemleriyle uyumlu olmasi gerektigidir.”*°* Foucault
bu baglamdaki 6zgiirliigii hem ideoloji hem de yonetim teknigi olarak ele alir ve iktidar
teknolojilerinin doniigiimii ve bi¢im degistirmesi kapsaminda anlasilmasi gerektigine

dikkat ceker.**

Goriildiigii tizere Foucault biyo-politika teknolojisinin temelleri i¢in liberalizmi hareket
noktast olarak secer. Bu durum kapitalizmin gelisimiyle biyo-politikanin dogusu
arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarma tesebbiisiidiir. Ancak su uyarida bulunmakta yarar var,
ki Foucault’nun biyo-politikay1 liberal iktidar teknikleri iizerinden ele almasi anatamo-
politikay1 disarida birakmaz. Foucault’nun yaptigi ayrimda anatomo-politika ile biyo-
politikanin birbirini tamamlayan iligkisi esasen diisliniiriin iktidar analitiginin merkezi
arglimanina uygundur. Toplumu tek bir iktidarin uygulandig: iiniter bir gévde olarak
gérmeyen ve toplumu farkli iktidarlardan miitesekkil bir takimada®®® olarak tasavvur eden
Foucault acisindan on sekizinci yiizyilla birlikte ortaya c¢ikan sey farkli bir iktidar
teknigidir. Bedenin anatomo-politikasi ile niifusun biyo-politikasi arasindaki farki amag-
arag farki tizerinden ele alirsak, goriiriiz ki biyo-politikanin “inceleme konusu yaptigi sey,
niifusun bir biyolojik toplam olarak birlikte yasamindan kaynaklanan tehlikelerin
onlenmesi veya telafi edilmesi amaciyla, niifusun sahip oldugu kitlesel olgular, onun
degisim kosullar, olasiliklarin kontrolii, etkilerinin modifikasyonudur.”*®’ Onceleri
mallar1 ya da canlari ellerinden alinabilen hukuk 6zneleri varken 6zellikle on sekizinci

yildan itibaren bedenler ve yasamlar 6n plana ¢ikmistir.*%

Foucault’nun her iki iktidar teknolojisi arasinda yaptig1 ayrimdan hareketle 6zetleyecek

olursak, anatomo-politikada normlar ekseninde bedenin gézetimi ve disipline edilmesi 6n

4% Lemke, T. (2016). Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi (. 247).
Cev. Ozge Karlik, Ankara: Phoenix Yayinevi.

4% Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (ss. 47-48). Cev. Ferhat Taylan. istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

4% Foucault (2018). Toplumu Savunmak Gerekir (s. 141). Cev. Sehsuvar Aktas. 8. Baski. Istanbul: Yapi
Kredi.

497 Lemke, T. (2016). Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi (s. 198).
Cev. Ozge Karlik, Ankara: Phoenix Yayinevi.

4% Foucault bu noktada anatomo-politika ile biyo-politikanin birlesme noktasmi cinsellik iizerinden
tartigmaya agar. Cinsellik bir taraftan disipline etme araci olarak anatomo-politikanin unsuru haline gelirken,
diger taraftan niifusun iiremesi lizerinden ele alinarak biyo-politik bir sorun haline gelir ve cinsellik
politikas1 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda olduk¢a 6nem kazanarak tiim bir yasam politikasini1 belirler.
[Foucault, M. (2018). Toplumu Savunmak Gerekir (ss. 148-149). Cev. Sehsuvar Aktas. 8. Baski. Istanbul:
Yap1 Kredi].
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plandayken biyo-politikada niifusun diizenlenmesi, normallestirme usulleri ve giivenlik
diizenekleri 6n plandadir. Foucault ¢icek hastalig1 ve asi1 lizerinden bdylesi bir diizenegin
nasil isledigini gostermeye calisir. Diizenegin islemesi i¢in dncelikle bir durum tespiti
yapilarak ozellikle risk altinda olanlara yonelik bir as1 i¢in rasyonel gerekceler ortaya
cikar; ikinci olarak her grup ve sehirdeki bireylerin ¢esitli degiskenler lizerinden risk
durumlan saptanarak hastalik ve oliim riski altinda olanlar belirlenir; {igiincii olarak
tagidiklar1 riskin boyutuna gore tehlikenin de boyutu da ortaya ¢ikarilir; son olarak ise
salgin kategorisinde bulunmayan ve kriz adi verilebilecek ivme kazanma, hizlanma ve
cogalma gibi hastaligin arttigim gosteren fenomenler saptanir.*®® Foucault, vaka, risk,
tehlike ve kriz kavramlarmin uygulama alanlar1 ve teknikler agisindan yeni kavram
oldugunu ifade eder. Bulasici hastalik ya da salgin diizenlemelerinde ortaya cikan
disiplinci mekanizmalarin esasen neyi hedefledigi sorusunun cevabini bulmaya yonelir.
Ona gore mesele basit anlamda bir hasta olan-olmayan ayrimi degildir. Boylesi bir
diizenegin amaci, “hasta olan ve olmayanlarin kesintisiz, stirekli biitiinliigiinii, yani kabaca
niifusu ele almak (...) olas1 hastalik ve 6liim katsayilarinin ne oldugunu, yani niifustaki
hastalik ve hastaliga bagli oliim olgularindan normal olarak ne beklenecegini
saptamaktir.”®® Goriildiigii iizere Foucault dnleyici tibbin bu tarz uygulamalarindan
hareketle biyo-politikanin gilivenlik diizeneklerini tehlike ve risk gibi kavramlarla nasil
islettigine ve normlarin biyo-politikada islevine agiklik getirme ¢abasindadir. Bu ¢abay1
onun gerek hapishane gerekse akil hastanesi kurumlarini ele alisinda da gorebiliriz.
Iktidarin jeneolojisine ydnelen Foucault agisindan modern dénem kurumlari en
nihayetinde yasami diizenleyen, tehlike unsurlarini belirleyen, giivenlik 6nlemleri alan ve
boylelikle toplumu normallestirme rasyonalitesini canli tutan pratiklerdir. Bakigimizi
salgin hastaliktan sucga yonelttigimizde biyo-politika bu noktada yasamin ve diger temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi esasina dayanan ceza hukukuna temas eder. Foucaultcu
perspektiften bakildiginda, hukuki formuyla ceza kanununun biyo-politik mantiga goére
isledigi goriilebilir, ki bu mantik bir 6liim dagilimi uygulamaktir; es deyisle ceza hukuku

siddeti 6nlemekten ziyade bazilarinin/6tekilerin siddete ve oliime farkli sekillerde maruz

“% Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (ss. 54-56). Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari.
S0 A g.e.,s. 56.
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kalmasi i¢in bir mekanizma saglar.>®? Foucault’nun dedigi gibi, biyo-iktidar “nitelemek,
6lgmek, degerlendirmek, hiyerarsiye sokmak durumundadir (...) onun isi (...) normlar
cergevesinde dagitimlar yapmaktir.”%%? Son olarak Foucault agisindan 6zgiirliigiin de bu
giivenlik diizeneklerince denetlendigini belirtmekte fayda vardir. Ozgiirliigiin aldig
bicim, nelerin yapilmasin1 gerektigini sdylemek degil, bireyleri eylemlerinde serbest

birakmak seklinde cisimlesir.

Foucault’'nun genel hatlariyla sunmaya calistigimiz iktidar anlayist insan haklari
tartismast i¢in 6nemli bir agirhiga sahiptir. Hukuki-sdylemsel iktidar modelinden
sozlesmecilige, modern iktidar modelinden biyo-iktidar teknolojisine kadar yiiriitiilen tim
tartigmalarda insan haklar1 da iktidar pratikleriyle iliskisi icerisinde karsimiza gikti.
Esitlik, 6zgiirliik, hak, hukuk, yasa gibi 6nemli kavramlarin hepsi Foucaultcu elestiriye
tabi tutulur. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda bu elestirileri goz Oniinde
bulundurarak Foucault’nun insan haklarina yonelik bir politikay1 biitiiniiyle digladigi mi

yoksa yeni bir politik anlayisa kap1 mi1 araladig1 sorular1 cevaplandirilmaya g¢aligilacaktir.

4.3. Foucault’da insan Haklar1 Tartismalari: Kabul ile Ret Arasinda Bir Elestiri

Onceki basliklarda ele alinan meseleler Foucault’yu insan haklari tartismalarinda belirli
bir pozisyona dahil etmeyi zorlagtirmaktadir. Diisiiniiriin belki de iktidar elestirisinden
daha ziyade hukuk elestirisinin bu zorluga yol a¢tigini séylemek yanlis olmasa gerek.
Foucault’nun insan haklar1 elestirisi diisliniirii farkli pozisyonlarda konumlandiran bazi
iddialar1 da beraberinde getirmistir. Kimileri onun haklar politikasini tamamen digladigini,
kimileri ilk donem teorik calismalariyla son donem etik-politik diisiinceleri arasinda
belirgin bir fark oldugunu ve bu nedenle haklar politikasini son doneminde sahiplendigini
savunmaktadir. Bunlarin disinda konumlandirabilecegimiz ve bu tezde de desteklenen bir

baska yaklagima gore ise Foucault’nun ilk dénem ve son donem diisiinceleri arasinda

501 Golder, B. (2012). “The Distribution of Death: Notes towards a Bio-political Theory of Criminal Law”,
New Critical Legal Thinking: Law and the Political (ss. 94, 110-111). Ed. Matthew Stone-Illan rua Wall-
Costas Douzinas. New York: Routledge.

502 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Bilme Istenci (s. 106). Cev. Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul:
Ayrinti.

185



radikal bir kopus yoktur; diisliniir ilk donem diislincelerini dislamayacak sekilde insan

haklarinin elestirel bir olumlamasini yapmaktadir.

Diisiiniir bir teori ya da normatif igerige sahip herhangi bir doktrin gelistirmekten 6zellikle
kagindig1 i¢in bunun dogal bir sonucu olarak bir hukuk teorisi de gelistirmez. Ancak
birtakim 06zgiirliik taleplerinin hukuk olma/hukuk yaratma iddiasi tagitmadan haklar
sdylemine dahil edilebilecegini diisiiniir. Ote yandan hukuk igerisinde kalan yine birtakim
taleplerin -6rnegin savunma/savunulma hakki- hak olarak kabul edilmesi gerektigini de
ifade eder. Buradan hareketle diisiiniiriin daha ¢ok iktidar iliskilerinde, uygulama ve talep
etme esnasinda agiga ¢ikan haklar anlayisini olumladigi sdylenebilir. Bu da bizi diisiiniirii
kabul ile ret arasinda bir pozisyona dahil etmeye yoneltir. Foucault i¢in haklarin
degismez/sabit degil, olumsal bir varlig1 s6z konusudur. Bu olumsallik ise haklarin daha
ziyade stratejik olarak uygulanmasi ve performatif bir karaktere sahip olmasiyla iliskilidir.
Haklarin olumsalligi, bir miicadele pratigi sirasinda talep edilmelerine; varlik ve igerikleri
onceden kabul edilen ilkeler olarak degil, somut olaylarda acgiga ¢ikan araglar olarak
ortaya ¢ikmalarina isaret eder. Bu baglamda haklar, bireylerin iktidara kars1 kullandiklari
araglar olmalar1 bakimindan stratejiktir. Talep edilen haklarin birer ‘mutlak’a
dontigmemesi, evrensel ilkeler héline gelmemesi ve boylelikle sadece toplumsal

edimlerde ac¢iga ¢ikmasi bakimindan ise performatiftir.

Foucault’'nun son doneminde insan haklarina gosterdigi yogun ilgiyi agiga cikaran
ozellikle birka¢ metninden bahsedilebilir. Bunlardan biri Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde mesleginden menedilen ve Fransa’dan siginma talebinde bulunan bir
avukat olan Klaus Croissant’in davasina yonelik 1977 yilindaki metindir. Bir digeri 1979
yilinda iran Devrimi sonras1 bagbakan olan Mehdi Bazargan’a yazdig: agik mektuptur.
Ugiinciisii 1981 askeri darbesi sonras1 Polonya’daki direnis hakkinda kendisiyle yapilan
1982 tarihli bir roportaj metnidir. Dordiinciisii ve belki de en gbze carpani ise Giiney Cin
Denizi’nde Vietnamli siginmacilara yonelik gergeklesen korsan saldirilarina karsi
Cenevre’de Korsanliga Kars1 Uluslararas1 Komite’nin kurulusu i¢in gerceklesen basin
toplantisinda okudugu bildiri metnidir. Bunlar diginda cinsel 6zgiirliikler, kiirtaj hakka,
tutuklu ve mahkimlarin haklari, cinsiyetini tercih etme hakki, intihar hakki vb. bir¢cok
hakka yonelik sahiplenici tutum sergileyen diisiiniiriin temel kaygis1 hak miicadelesini

normatif temellerin disinda ve belirli bir insan(lik) fikri olmadan politik miicadeleye
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eklemlemektir. Es deyisle Foucault politikanin insan haklarinin felsefi sdylemine
indirgendigi tiim teorilerin ve bakis agilarinin karsisinda yer alir ancak insan haklarmin

politigini toptan reddetmez.

4.3.1. Haklarin politigi ve kendilik kaygis1 etigi: ozgiirliik iizerine

Foucaultcu haklar anlayisin1 karakterize edecek bir kavram ya da sistem bulmak kolay
degildir. Ancak yine de diisiiniiriin temel fikirleri, analiz ve elestirilerinden hareketle
kendisi i¢in nasil bir insan haklar1 anlayisinin savunulabilir oldugunu saptamak

miimkiindiir. Es deyisle Foucaultcu haklar politiginin imka&nini ortaya koymak olanaklidir.

Foucault’nun 1977-1978 arasi derslerinden olusan Giivenlik, Toprak, Niifus ile 1978-1979
derslerinden olusan Biyopolitikanin Dogusu’nun da etik ve benlik teknolojileri ile
ilgilendigi doneme denk geldigi bilinir.°*®® Diisiiniiriin Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildi
olan Hazlarin Kullanimu ile tgiinci cildi olan Kendilik Kaygist da kisinin kendisiyle
kurdugu iliski baglaminda etik kaygiyr temele alan calismalaridir. Kisacast Foucault
1970’lerden oliimiine kadarki calismalarinda, derslerinde, soylesilerinde, roportajlarinda
ya da seminerlerinde bu konularla ilgilenmeye devam etmistir. {lgilendigi bu konular onun
insan haklarini toptan reddettigi yorumlarini kabul etme noktasinda soru isareti olusturur.
Aksine, diisiiniiriin son donemde bakisini ¢evirdigi bu konular insan haklarinin elegtirel
bir olumlamasini yaptigini bize gostermektedir. Ben Golder, Foucault’nun elestirel haklar
politikasini karakterize etmek i¢in diisiiniiriin “karsi-tutum” kavramina basvurur ve bu
kavrami direnis sorunuyla baglantili sekilde ele almayr amaglar.5®* Foucault, 1977-78
donemi derslerinde  “tutum”  (conduite/conduct) ve “karsi-tutum”  (contre-
conduite/counter-conduct) kavramlarina egilir. Tutum kavrami bir yandan yonlendirme
(conduire), es deyisle siirme etkinligine verilen adken diger yandan da kisinin kendisine
nasil yon verdigine (se conduire), nasil yonlendirilmesine izin verdigine, nasil
yonlendirildigine verilen addir.5% Karsi-tutum kavramu ise “baskalarini yonlendirmek igin

kullanilan usullere kars1 miicadele etmek’® seklinde tanimlanir. Foucault bu kavrami

508 Golder, B. (2015). Foucault and the Politics of Rights (s. 51). Stanford, California: Stanford University
Press

S04 A g.e.,ss. 21; 31-60.

*% Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (s. 169). Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari.

S8 A g.e.,s. 179.
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“tutumsuzluk” (inconduite) ve “aykirilik” kavramlarina tercih ettigini belirterek kargi-
tutumun igerdigi anlami ortaya koyar. Tutumsuzluk, kelimenin ve davranisin edilgin
anlamini tagirken aykirilik kavrami da bir tiir kutsallastirma igerir. Foucault’ya gore karsi-
tutum kavramini kullanarak “herhangi birini aykir1 olarak kutsallagtirmadan, bir kisinin
politikanin ya da iktidarin bu c¢ok genel alaninda nasil hareket ettiginin bilesenleri
incelenebilir. Delilerin, hastalarin ya da miicrimlerin davranislarindaki karsi-tutum
bilesenlerini, karsi-tutum boyutunu gérmeyi miimkiin kilar bu.”*®" Foucault tutum ve
karsi-tutum kavramlarini pastoral iktidar tartigmasi baglaminda ele alir ve bunun
sebebinin, on altinci yiizyildan itibaren gelisme gosterecek yonetimselligin arka planini
analiz etmek oldugunu ifade eder. Diigiiniir, insanlarin tutumlarinin yénetimine dayanan
pastoral iktidarin ayni zamanda karsi-tutumlarin dogmasini1 da beraberinde getirdiginin
altim1 c¢izer. Foucault’ya goére “insanlari yonlendirmeye yonelik bir sanat, proje ve
kurumlar, onlara kars1 ¢ikan karsi-tutumlarla ayni anda ortaya ¢ikmust1.”**® Bahsi gecen
dersinde bu analizini modern yonetimsellik i¢in de siirdiirerek karsi-tutumlarin aslinda bu
yonetimsellikle ayn1 6geleri igerdigini savunur. On sekizinci yiizyilin ortasindan itibaren
bu karsi-tutumlar devlet aklini ve onun temel taleplerini yine devlet aklinin 6ne ¢ikardigi
ogelerden hareketle reddederler.°®® Hatirlanacak olursa biyo-politikanin dogusu ve
liberalizm tartigsmalarinda 6zgiirliiglin giivenlik diizenekleriyle iligkisine deginilmisti. Bu
baglamda Foucault agisindan insan hak ve 6zgiirliikleri liberalizmin politik-ekonomisinin
birer aract olarak belirmekteydi. Buradan hareketle ulasilacak sonug, Ozgiirliiglin
liberalizmde yonetimselligin temel ve vazgecilmez ilkesine dontstiiglidiir. Dolayisiyla
ozgurliiklerin sinirlandirilmast  da  giivenlik ilkesiyle rasyonellestirilir. Foucault
yonetimselligin bir yandan deliler, hastalar ve suglularin davramiglarinin nasil
yonetildigini gosterirken diger yandan da politik-ekonomide ya da tiim bir toplumsal
grubun idare edilmesinde nasil isledigine dikkat ¢eker.®® Ancak bu durum es zamanh

olarak kisinin kendilik yonetimine dair imkanlar1 da barindirir. Bu nedenle Foucault’nun

%7 A g.e.,s. 180.

S8 A g.e.,s. 310.

59 A g.e.,s. 310.

510 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin Dogusu (ss. 155-156). Cev. Alican Tayla. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.
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karsi-tutum kavrami hem haklar farkli bir perspektiften ele almamiza hem de 6zgiirlitk

tartismasini liberal bakis agisinin disina ¢ikarmamiza olanak tanir.

Foucault 6zgiirliigii iktidar iliskilerinden bagimsiz ele almaz. Onun iktidarin oldugu her
yerde direnisin de olacagia yonelik bilindik ifadesi 0zgiirliik tartismasina alan acar.
Foucault iktidar tekelinde olan ya da yasayla/hukukla giivence altina alindig1 iddia edilen
formel Ozgiirlik fikrine itiraz eder. Ona gore Ozgiirliiglin garantisi kurumlar olamaz;
Ozgiirligiin garantisi yine 6zgilrliiglin kendisidir: 6zgiirliikk pratiktir. Foucault bir pratik
olarak ozgiirligi etikle iliskili sekilde ele alir. Diisiiniir Yunanca ethos kokiinden gelen
etik kavramini kisinin kendisiyle olan iliskisi temelinde ele alir ve bu noktada etik,
Ozgurliik pratigiyle i¢ ige gecer. Foucault etigi elbette 6zgiirliik pratigine indirgemez ancak
ozgiirliigiin diisiiniilerek hayata gecirilmesi olarak yorumlar: “Ozgiirliik, etigin ontolojik

kosuludur. Ama etik, 6zgiirliigiin aldig1 diisiiniilmiis bicimdir.”>*

Foucault etik analizi i¢in Antik Cag’in ahlak anlayisini baslangi¢ noktasi olarak secger. Bu
donemde her ne kadar bireyin yasamini diizenlemeye yonelik normlarin varligi séz
konusu olsa da bu ahlak anlayislarinin aslinda bir pratik ve bir 6zgiirliik tarzi oldugunu
savunur. Foucault’ya gore Antik Cag’da s6z konusu olan sey, kisinin kendi 6zglirliiglini
olumlama ve yasamina bi¢im verme girigimidir: “kisinin, kendisini tanimasini, baskalari
tarafindan taninmasini ve kendinden sonraki diinyaya da bir 6rnek sunmasini saglayan,
bir yasama bigimi olusturma cabasiyd1.”®'? Foucault’nun bu bakis agisin1 onun iktidar
jeneolojisi baglaminda diigiindiiglimiizde su ana dek kurmaya caligtigi 6zne-iktidar

iliskisinin aym1 zamanda bir tlir 6zne-0zgiirliik iligkisi anlamimi kendi iginde sakhi

511 Foucault, M. (2019h) “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”. Cev. Osman Akinhay. Ozne
ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (s. 219). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. istanbul: Ayrinti.

512 Foucault (1992b). Dostluga Dair (ss. 69-70). Cev. Cemal Ener. Istanbul: Telos. Foucault’nun Antik¢ag’a
yonelik incelemesinde 6n plana ¢ikan kavramlardan birisi parrhesiadir. Bu kavram “Gteki ile bir s6zel iliski
etigi” olarak tanimlayan Foucault, kiginin bir yasama bi¢imini olustururken hem kendisiyle hem de
bagkalariyla kurdugu iliskiye odaklanir. Kavramin “6zgiir konugma”, “a¢ik sozliiliikk” vb. birgok anlamindan
bahseden diislintir, bu kavram temelinde hakikat sorunsaliyla ilgilenmeye devam eder ve “hakikati
sOylemek” temasi lizerinden su sorular sorar: Kim hakikati syleyebilecek durumdadir? Hangi konularda
hakikati séylemek onemlidir? Hakikati sdylemenin sonuglar1 nelerdir? Bu sorular etrafinda kendilik kaygisi
ve kendilik teknikleri/teknolojileri iizerine yogunlasan Foucault, parrhesia kavramini kisinin kendi
yasamini bir sanat yapiti gibi diisiinme pratigiyle iliskilendirir. [Foucault, M. (2015b). Oznenin
Yorumbilgisi: 1981-1982 Dersleri (s. 143). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari; Foucault, M. (2012). Dogruyu Séylemek (ss. 9-17,132). Cev. Kerem Eksen, Haz. Ferda Keskin,
Ugiincii Basim, Istanbul: Ayrinti].
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tuttugunu sodyleyebiliriz. Es deyisle, 6zgiir 6zneler olmadan iktidar iliskileri olmaz; iktidar

iligkileri olmadan 6zgiir 6zneler ve direnis olmaz.

Foucault, 20 Ocak 1984 tarihindeki soyleside kendiligin bir tiir ‘6zgiirlesme’ ya da
‘Ozgiirlesme siireci’ olarak m1 anlasilmasi gerektigi sorusu iizerine kendilik pratigiyle
Ozgurlik arasindaki iliskiye ihtiyatli yaklasmak gerektigini belirtir. Bu baglamda
‘Ozglirlesme pratigi’ ile ‘Ozgiirlesme silireci’ arasinda bir ayrima gider ve esasen
Ozgiirlesme pratiklerinin tanimlanmasini etik sorun olarak ele alir. Bu durumu cinsellik
temas1 iizerinden agmaya calisan diisiiniir, cinselligin 6zgiirlestirilmesi®®® ifadesinden
ziyade esas sorunun; cinsel zevkin ne oldugunu, baskalariyla erotik ya da tutkulu iliskilere
girmemizin ne anlam tagidigini ortaya koymay1 saglayan 6zgiirliik pratiklerini belirlemeye
calismak oldugunu belirtir.>** Bu noktada iizerinde durulmas: gereken bir diger husus da
Foucault’nun iktidar/iktidar iliskileri ile tahakkiim/tahakkiim durumlar arasinda yaptigi
ayrimdir. Diisliniire gore iktidar 6zgiirliiglin gerceklesebilecegi bir iligkiler agina isaret
ederken tahakkiim 6zgiirliigiin olmadigr duruma tekabiil eder. Foucault’ya gore iktidar
iligkilerinde direnis ve Ozgiirliik s6z konusuyken tahakkiimde itaat s6z konusudur.
Foucault direnisin en asgari bigiminin ‘hayir’ demek oldugunu dile getirerek direnisin her
zaman miicadele ettigi ortamdan destek aldigmin altin1 gizer.>®® iktidar iliskileri esasen
giic iligkileridir ve her zaman tersine donebilme potansiyeline sahiptir. Bu tespiti hakikat
oyunlari iizerinden okumak da miimkiindiir. Ozne dahil oldugu hakikat oyunlarinda
kendini olugturma pratiklerine yonelebilen bir birey olarak kargimiza ¢ikar. Foucault bu
pratigi asetik bir pratik olarak yorumlar. Bu kavrami ahlaki c¢ilecilik anlaminda
kullanmadigina dikkat ¢eken diisiintire gore “insanin kendini gelistirmeye, kendi kendisini
tepeden tirnaga degistirmeye ve belirli bir olus tarzina ulagsma kaygisiyla kendi kendisi

7516 5znenin kendini olusturma

lizerinde calismasi anlaminda kullanmamiz kosuluyla
pratiklerini asetik pratik olarak adlandirabiliriz. Foucault’nun dikkat c¢ektigi kendilik

kaygis1 ve bireyin kendisini degistirmeye yonelik ¢abasi bizi “kendilik teknolojileri”

513 Foucault, psikanalizdeki gibi bir ‘bastirilmisliktan kurtulma’ fikrine sahip olmadigini ifade eder.

514 Foucault, M. (2019h) “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”. Cev. Osman Akinhay. Ozne
ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (s. 217). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1.

515 Foucault, M. (20191). “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, iktidar ve Kimlik Siyaseti”, Iktidarn
Gézii: Segme Yazilar 4 (s. 281). Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul:
Ayrint1.

516 Foucault, M. (2019h) “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”. Cev. Osman Akinhay. Ozne
ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (s. 216). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint.
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kavramina yonlendirir. Foucault Habermas’in analiz ettigi {i¢ teknik olan {iretim
teknikleri, iletisim teknikleri ve hiikmetme tekniklerine dordiincii olarak kendilik
tekniklerini ekler. Iste bu son teknikle etik, insanin kendini degistirmeye, kendi yasamini
estetik degerler tasiyan bir yasam sanatma/varolus sanatina doniistiirmeye®’ calistigi
pratik bir alan olarak belirir. Bu alan ayni zamanda 6zgiirliiglin imkan buldugu alanla
kesisir. Ahlaki kodlarin yapisina, kendimize ve baskalarina karsi 6devlerimizin olup
olmadigina yonelen teorilerin aksine Foucaultcu etik, bunlardan bagimsiz olarak benligin

kendisiyle iliskisine odaklanir.>!8

Ozgiirliik ile iktidar arasindaki iliski bizi insan haklarmnin zgiirlesmeyi saglayan unsurlar
olarak kabul edilmesine mi yonlendirir? Soruyu daha agik kilarsak, insan haklari
Ozglirlesmeyi mi saglamaktadir? Foucault’nun diisiincelerinden hareketle dogrudan boyle
bir sonuca ulagmak pek miimkiin degildir. Foucault agisindan insan haklarinin iktidarin
her zaman kotii olmadigin1 gosteren stratejik, performatif ve temelsiz pratiklerdir
diyebiliriz. Benlik teknolojileri ile kendilik kaygisi arasindaki iliskiden hareketle insan
haklarini ele alirsak, haklarin giiniimiiz toplumunda benligin kendi iizerine ¢alismasini
tesvik eden diizenleyici uygulamalardan biri olarak kabul edilebilecegi ve bdylece bireye
fiili direnis stratejilerinin yolunu agabilecegi ileri siiriilebilir.>'® Sonug¢ olarak insan
haklariin 6zgiirlesmeyi sagladigini soylemek yerine 6zgiirliik pratiginin haklar1 disarida
birakmadigim1  sdylemek daha dogru olacaktir. Ozneye bir tiir hakikat yasasinmn
dayatildigi, onun hem kendisiyle hem de bagkalariyla kurdugu iliskinin yoniiniin
belirlenmeye ¢alisilarak toplumsal hayatta nasil hareket edecegine dair yonlendirmelerin
yer aldig1 ahlak teorilerinin aksine Foucaultcu etik anlayis, haklarin bir amaci -6zgiirligi-
gerceklestirmeye yonelmesine igeren bir teori degildir. Foucault i¢in 6zgiirliik dogustan
bir hak olarak ele alinamaz veya baski ve tahakkiimden kurtulusu saglayacak bir hakikat

sOylemi olarak dayatilamaz; “ona riskler alarak ve toplumsal beklentiden biraz da olsa

517 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Hazlarin Kullanimi (s. 127). Cev. Hiilya Ugur Tanridver.
Istanbul: Ayrint1.

518 Davidson, A. 1. (1986). “Archaeology, Genealogy, Ethics”, Foucault: A Critical Reader (s. 232). Ed. D.
Couzens Hoy. New York: Basil Blackwell.

519 Sokhi-Bulley, B. (2013). “Human Rights as Technologies of the Self: Creating the European
Governmentable Subject of Rights”, Re-reading Foucault: on Law, Power and Rights (ss. 233-242). Ed.
Ben Golder. New York: Routledge.
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saparak ulasilabilir.”%%

Belirli bir hakikat sdylemi dolayiminda sekillenen ve
normallestirme toplumuna ickin hale gelen Ozgirliik anlayisinin tam karsisinda
konumlanan pratik 6zgiirliik, normallestirme tekniklerini degil, kendilik teknolojilerine
dayanir. Diisiiniir i¢in kendilik etigi tartigmalar1 baglaminda glindeme gelen 6zgiirliik,
“davranis ve eylem bigimlerimiz dniinde engel olusturan ya da olusturabilecek etmenlerin
yoklugu (yani negatif bir 6zgiirlik) degil; bu engelleri agsmak icin sahip oldugumuz
giiclerin kullammudir.®?! Bu noktada Foucault’nun pozitif &zgiirlik anlayisini
benimsedigi goriilmektedir. Bu baglamda kendilik teknolojileri, bireye disaridan verilen
Ozgiurliik araglarinin reddini igerecek bigimde, kisinin kendisini yine kendisi araciligiyla
doniistiirmesine isaret eder. Haklarin kendilik teknolojileriyle baglantisint kurmak
miimkiindiir. Foucault haklar1 pratik-etigin bilesenleri olarak agiklama girisiminde

bulunmasa da, haklarin, kendilik teknolojilerinin kullanimi sirasinda basvurulan araglar

olarak yorumlanmasi miimkiindiir.

Toparlamak gerekirse, Foucault’nun dzneyi iktidar-bilgi-hakikat-sdylem iligkisinin tiriinii
olarak ele almasi 0Oznenin felsefe alanindan tamamen silindigi seklinde
yorumlanmamalidir. Diisiiniiriin analizlerinin diigtimlendigi 6zgiirliik tartismasi1 6znenin
somut ve tarihsel insan varlig1 iizerinden yeniden ele alinmasina kap1 aralar. Ancak bu
tespit Foucault’nun bir oOznelestirme yaptigi seklinde yorumlanmamalidir. Sergei
Prozorov’un hakli bigimde ifade ettigi gibi, direnis 6znesi varsaymanin bu 6zneye politika
oncesi otantik kimlik bahsetmedigini vurgulamak gerekir.>?? Yine Christopher Falzon’un
da ifade ettigi gibi “Foucault’nun hiimanistik olmayan 6zgiirliikk anlayisi, tarihin iginde
var olan somut, sonlu/sinirli insanlarin 6zgtirliigiidiir. O tarihsel sartlarimizi asarak ve bir
miikemmel hayat tarzi insa ederek ulasabilecegimiz bir ideal degildir.”®?® Dogrudan
ozgiirlesmeyi saglayan ilkeler olmasalar da, haklar, iktidar iligkilerinin tersine dondiigii
Ozgiirlik pratigi dolayiminda ortaya ¢ikarlar. Bu baglamda haklar tipki 6zgiirliik gibi

iktidar iliskileriyle birlikte var olurlar; bir yandan iktidar iliskilerini gizleyen maske olma

520 Tekelioglu, O. (2011), “Moderniteye Sikisan Ozgiirliikk: Foucault’nun “Kendilik Teknolojileri”ne Bir
Bakis”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Say1. 9, 4. Baski, Ankara, s. 54.

521 Keskin, F. (2019). “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (s. 21). Haz. Ferda Keskin, 6.
Basim, Istanbul: Ayrinti.

522 Prozorov, S. (2007). Foucault, Freedom and Sovereignty (s. 34). Burlington: Ashgate Publishing
Company.

523 Falzon, C. (2001). Foucault ve Sosyal Diyalog: Par¢alanmanin Otesi (s. 84). Cev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma Yayinlar.
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rolii stlenirken diger yandan Ozgiirliik pratiginde agiga cikarlar. Dolayisiyla tipki
Ozgirliikk gibi insan haklari da uygulama sirasinda anlam kazanir. Johanna Oksala,
Foucault diisiincesinde dogrudan yer almasa da ozgiirligli “operasyonel bir kavram”
olarak tanimlayabilecegimizi ifade ederek 6zgiirliiglin ancak varliginin sinandigi somut
islemler araciligryla anlam kazandigini savunur.®** Onun bu yorumunu insan haklar i¢in
de diisinmemiz miimkiin goériinmektedir. Tipki 6zgiirlik gibi haklar da uygulama
esnasinda bir isleve sahip olurlar ve bu da Foucault i¢in onlar1 temelsiz, stratejik ve

performatif isleyise sahip unsurlar olarak ele almay1 gerektirir.

4.3.2. Normativizm elestirisi ve haklarin temelsizligi: anti-hiimanist ve 6zcii-olmayan

haklar anlayisi

Eger bugiin Foucault’nun insan haklarin1 tamamen yadsimadigi ve hatta kendi diislince
evreninde haklara azimsanmayacak diizeyde olumlu bir alan actig1 iddia edilecekse bunun
i¢in Oncelikle diisiiniiriin hak kavramina yonelik bir tanimlamasi olmadigini akilda tutmak
gerekir. Foucault’nun yerlesik bir kavramsallastirma yontemini kabul etmedigi, bir
kavramin neligiyle degil nasilligiyla ilgilendigi gbz oniinde tutuldugunda goriiliir ki onun
icin esas mesele hak sOyleminin tarihsel siire¢ icerisinde iktidar pratiklerince nasil
sekillendigidir. Bu mesele ise ana hatlariyla sunmaya calistigimiz 6zne ve iktidar sorununa
temas eder. Foucaultcu bakis acisindan degerlendirildiginde haklarin varligindan ancak
temelsiz bir yaklagimdan hareketle bahsedilebilir. Bu da haklar1 anti-hiimanist ve 6zcii-

olmayan bir bakis acisindan ele almay1 gerekli kilar.

Bu asamada literatiirde konuya iliskin tartismay: hatirlamakta fayda var. Her ne kadar
Foucault’yu anti-hiimanist bir konumda gorsek de bu diisiincenin aksini iddia edenlerin
oldugunu da belirtmek gerekir. Bu baglamda diisiiniiriin (etik tizerine gorisleri, insan
haklarina olumlu yaklagimi baglaminda) son dénem ilgisinin bu iddialarin arkasinda yatan
hususlar oldugunu belirtmek miimkiindiir. Diisiiniiriin 6zellikle arkeoloji ile jeneolojiyi
terk ederek etige yoneldigini, es deyisle metodolojik bir kopus yasadigini savunan kimi
isimler Foucault’nun hiimanizme yaklastigin1 ya da 6zne felsefesine geri dondiigiinii iddia
etmislerdir. Ornegin Terry Eagleton, Foucault’nun baslarda sik1 bir hiimanizm elestirisi

yaptigini, ancak ozellikle Hazlarin Kullanimi ile birlikte son donemde yoneldigi konularla

524 Oksala, J. (2005). Foucault on Freedom (ss. 208-210). New York: Cambridge Press.
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hiimanizme gbz kirpan bir ¢izgiye yoneldigini savunur.®?® Eric Paras, Foucault’nun
Biyopolitikanin Dogusu’nda liberalizme dair one siirdiigii diisincelerinden hareketle,
liberalizmi, iktidar mekanizmalar1 disinda bireyi yeniden kesfetmenin dolayli/dolambaglh
bir yolu olarak karsimiza ¢iktigini 6ne siirer. F. Dosse ise, Foucault’nun 1970’lerden
sonra, evrenselleri terk eden bir entelektiiel portresi ¢izdigini ancak yavas yavas, degisen
zamanin da etkisiyle, demokratik degerlerin tam bir savunucusu gibi davranmaya
basladigini iddia eder.>?® Dosse, Foucault’nun son déneminde dzneye geri doniis yaptigini
ileri siiren bir bagka isim olan Peter Dews de, bu geri doniisii Foucault’nun yetmislerin
sonunda ve seksenlerin basinda, bu duruma uygun bir bigimde, insan haklar1 anlayisini
benimseyerek yol aldigini ifade eder. Joan M. Reynolds, Foucault’nun etik ¢éziimleme
yaptig1 eserlerinden hareketle ilk doneminin aksine son donemlerinde “pragmatik
hiimanizm” ¢izgisinde ilerledigini, bu hiimanizmin ise 6zciiliigii igermedigini savunur.®?’
Reynolds, Foucault’nun normatif temellerden yoksun olduguna yonelik elestirilerin,
esasen diisiiniirlin etik pratiklere yaptigi vurgunun ve kurtulus hareketlerinin etkinligiyle
ilgili 6ne siirdiigii argiimanlarin gézden kagirilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
ileri siirer.>?® Reynolds, pragmatik hiimanizm kavramini, 6znelerin kendi anlamlarini insa
etmede aktif failler olmalarmi saglayan araglar1 elde etmeleri anlaminda kullanir.5%°
Kanimca baz1 etik pratikleri pragmatizmle iliskilendirmek elbette miimkiindiir. En
nihayetinde insan haklarin1 pragmatist bir yaklasimla ele alan Foucault’'nun bu araglar
kendilik teknolojilerine dahil etmesi ihtimal dist degildir. Ancak pragmatik hiimanizm
iddiasi, bir biitiin olarak Foucault’nun etik anlayigini bir aragsalliga indirgeme riski igerir.

Buna ek olarak kendilik kaygisi etigi, insanin 6ziinii belirlemeye girisen hiimanizmler

karsisinda yer alarak kisinin kendine yonelik insa siirecine isaret eder.

Hiimanizme iliskin farkli degerlendirmeler s6z konusu olsa da kanimca Foucault’da bir
tiir hiimanizm bulmak ¢ok da kolay degildir. Nitekim Foucault’nun hiimanizm yorumu

buna pek imkan tanimaz. Hiimanizmin normatif insan(lik) anlayisini reddeden diisiiniiriin

525 Eagleton, T. (1990). The Ideology of Aesthetic (s. 395). Oxford: Blackwell Publishing.

526 Dosse, F. (1998). History of Structuralism Vol 2 (s. 336). Cev. Deborah Glassman. Minneapolis, London:
University of Minnesota Press.

527 Reynolds, J. M. (2004). “Pragmatic Humanism” in Foucault’s Later Work”, Canadian Journal of
Political Science (ss. 951-977). Vol. 37, No. 4.
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etik ¢Ozlimlemesini bu nedenle anti-hiimanist ¢izgide okumak daha uygun gibi
goriinmektedir. Alessandrini, Foucaultcu etigi ‘6znesiz’ bir pratik olarak okur ve insanin
ne oldugunu kavramaya iten hiimanistik bir insan haklar1 anlayisina ihtiyacimiz
olmadigini; insanlar arasinda, ve hatta heniiz ortaya ¢ikmamis olasi 6zneler arasinda yeni

bir etik iliskiler kavramina ihtiyacimiz oldugunu savunur.>*°

Foucault insan haklarimin felsefi sdylemini elestirirken onlarin 6zellikle evrensel bir
insanlik idealinden hareket ettiklerini ve bunun sonucu olarak da olumsallig1 ve tekilligi
dikkate almayan bir tutum sergilediklerini gostermeye cabalar. Diisiiniir bu noktada
esasen felsefi hiimanizmin 6zne anlayisini hedef alir. Foucault, hiimanizm iizerine
goriiglerine bagvuruldugu Haziran 1966 tarihli bir s6ylesisinde hiimanizmin ne on altinci
ne on yedinci ne de on sekizinci yiizyillarda kelimenin tam anlamiyla var oldugunu dile
getirerek hiimanizm hareketinin tarihini on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 olarak dikisler.>3!
Buradan da anlagilacagi lizere Foucault daha onceki donemlerde hiimanizmle ortak
yonleri olsa bile bir¢ok felsefi diisiincenin gercek anlamda bir hiimanizm olmadigini iddia
eder. Bununla beraber bu donemden 6nceki 6zne merkezli yaklagimlar1 onun hiimanizm

elestirisi altinda toplamak yine de miimkiindjir.

Hiimanizm insan1 merkeze alarak onu akliyla 6n plana ¢ikaran, akil sahibi bu varligin
kapasitelerini ve hem kendisinin hem de digerlerinin sahip oldugu haklar1 belirleyen
yaklasim bicimiyle yeni bir 6znelesmeye yol agar. Bunu insan i¢in bir 6z belirleme
tesebbiisii olarak ele almak miimkiindiir. Foucault psikolojik, tibbi, kriminolojik ve
egitimle ilgili farkl pratikler dolayiminda ortaya ¢ikan yeni bir insanlik fikrinin normatif

ve apacik bir hal aldigim1 ve evrensel olarak kabul edildigini belirterek bu tarz bir

530 Alessandrini, A. C. (2009). “The Humanism Effect: Fanon, Foucault, and Ethics Without Subjects”,
Foucault Studies (s. 78). No. 7.

531 Foucault, M. (2011f). “Insan Oldii mii?”, Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar 5 (s. 32). Cev. Isik Ergiiden.
Haz. Ferda Keskin. 2. Basim. Istanbul: Ayrint1. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki hiimanizm ile burada
keskin smnirlarla belirlenmis bir donemden ya da kesin bir tarihten baslatilabilecek felsefi bir 6gretiden
bahsetmiyoruz. En genel anlamda hiimanizmle insani merkeze alan ama bunu yaparken de ona bir tiir
kutsallik, tamamlanmiglik ya da varolugsal bir 6z atfeden ve tiim ¢abasi ideal olan bu insana ulagmak olan
her tiirden Ogretiyi kastediyoruz. Foucault on dokuzuncu ylizyilldan dnce gercek anlamda bir hiimanizmin
var olmadigini savunur.

Foucault hiimanizm elestirisini Althusser’den hareketle gelistirir. Althusser, ge¢ donem Marx’in evrensel
bir insan dogasi ya da Oziinii reddeden yaklagimiyla benzer cizgiden hareketle anti-hiimanist bir
perspektiften yola ¢ikarak dzne ve ideoloji sorununu tartisir. [Althusser, L. (2002). Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar: (ss. 51-66). Cev. Yusuf Alp-Mahmut Ozigik. 5. Baski. Istanbul: iletisim].
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hiimanizmin igerdigi risklere dikkat ¢eker. Bu dikkat g¢ekmenin insan hak ve
Ozgiirliiklerini tamamen reddetmekle ayni anlama gelmedigini; yapilmasi gerekenin hak
ve Ozgiirliiklerin belli sinirlar igine almmasina itiraz etmek oldugunu vurgular.>*? Bu
sozlerden de anlasilacagi iizere Foucault 6zcii, hiimanist ve evrenselci yaklasimlarda
Oznenin belirli sinirlara dahil olacak sekilde kurulusunu ve bu kurulumla sabitlenmis
oldugu tezini sorunlu bulur. Gerek ozgiirliik pratiginde gerekse direnis pratiklerinde
normatif bir temelin varligin1 kabul etmeyen diisiiniir i¢in normatif temellerden hareketle
gelistirilen haklar politikas1 esasen farkli etnik ve cinsel kimliklerin yadsinmasina,
disipline edici iktidarin sdylem ve uygulamalarinin maskelenmesine yol agar. Bu noktada
jeneolojiyi Foucault’'nun anti-hiimanist yaklasimiyla paralel sekilde okuyabilir ve iki
hususu 6n plana ¢ikarabiliriz. Ilk olarak ‘insan-6zne’, insan davranislarin1 anlamada
onemli bir temele sahip degildir; ikinci olarak ise bilgi de bu insan-6zneden hareketle
temellendirilemez, toplumsal olarak insa edilir.>®® Bu noktada Foucault'nun modern
episteme elestirisi goze ¢arpar. Foucault’nun insana varolussal bir 6z atfedilmesinin yani
sira bdyle bir insanin/6znenin bilgi nesnesi olarak konumlandirilmasina da itiraz ettigini
sOylemeliyiz. Foucault insani bilginin merkezine alma diisiincesi ile normallestirme
arasindaki bagi aciklarken hiimanizmin bu iliskideki roliinii belirgin kilmaya calisir.
Psikolojik, tibbi ya da cezaevleri ve egitimle ilgili pratikler dolayiminda olusturulan insan
fikrinin normatif zeminini sorgulayan diisiinlire gére hiimanizm “belki de evrensel degil
yereldir; 6zel bir durumla ilgilidir.”%** Hiimanizmde insanin bedeni de dahil olmak iizere
hi¢bir sey insanin hem kendinde hem de baskalarinda kendisini tanimasini saglayacak
kadar sabit degildir.>®® “Tarihe yiiziinii dsnmek ve onu biitiinliigii i¢inde kavramak igin
yaslanilan seyleri, tarihi siirekli, sabirli bir hareket olarak dile getirmeyi saglayan seyleri,

tiim bunlar1 sistematik olarak par¢alamak gerekir.”®% Dolayisiyla insan haklarini da belirli

532 Foucault, M. (2019i). “Hakikat, Iktidar ve Kendilik”. Cev. Isik Ergiiden. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar
2 (ss. 101-102).

533 Paden, R. (1987). “Foucault’s Anti-Humanism”, Human Studies (s. 138). Vol. 10, No. 1. Paden burada
Foucault’nun hiimanizm anlayigindan hareketle iki tiir hiimanizmden bahseder. Bunlardan ilki “agiklayici
humanism”, ikincisi ise “epistemolojik hiimanizm”dir. Her iki teorinin ortaklastig1 nokta ‘insan dogasi’na
dayanmalaridir. Ancak aciklayict hiimanizm insan davranislarini/toplumsal fenomenleri agiklamaya
cabalarken epistemolojik hiimanizm bilginin temellendirilmesiyle ilgilenir. Paden, a. g. e., ss. 124-125, 128.
53 Foucault, M. (20191). “Hakikat, iktidar ve Kendilik”. Cev. Isik Ergiiden. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar
2 (ss. 101-102).

53 Foucault, M. (2011c) “Nietzsche, Soybilim, Tarih” Felsefe Sahnesi: Secme Yazilar 5 (s. 243). Cev. Isik
Ergiiden. Haz. Ferda Keskin. 2. Basim. Istanbul: Ayrinti.

S8 A g.e.,s. 243,
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bir sabiteye dayanmadan ele almak gerekir. Bireylerin kendilerini, bagkalarin1 ve
baskalarindaki ‘ben’i soyut ve evrensel haklardan hareketle tanimasi1 Foucault agisindan
miimkiin goriinmemektedir. Foucault’ya gore, Golder’in da ifade ettigi gibi, hak
iddiasmnin toplumsal ve politik pratigi haklarin zeminini kurar ve sekillendirir.>*’ Bu
nedenle Foucaultcu diigiincede haklar1 anti-hiimanist bir perspektiften ele almak gerekir
clinkii diisiiniir agisindan artik yiliksek sesle dile getirilen insanlik s6yleminin ardinda
insanin kim oldugu, neleri bilebilecegi, hangi haklara sahip oldugu ve bu haklar temelinde
digerleriyle nasil bir iliskiye girdigi gibi sorulara nihai cevaplar verme c¢abasi yatar. Bu
durum farkli pratikler ve sdylemler dolayiminda ortaya konan bir insan modelinin ya da
insanlik modelinin normatif hale gelmesini ifade eder. Goriildiigii izere Foucault buna
acikca karst oldugunu dile getirir ve bu, “‘insan haklar’’ ve °‘Ozgiirliik’ olarak
adlandirdigimiz seyi reddetmemiz gerektigi anlamina gelmez; ama insan hak ve
Ozgirlikklerinin belli sinirlar igine alinmasi gerektiginin sdylenmesinin imkansizligimni
icerir.”*®® Bu alintinin devaminda yine Foucault sunlar1 dile getirir:

Hiimanizmada beni iirkiiten sey, bize ait etigin bir bigimini her tiirlii 5zgiirliik igin evrensel bir

model olarak sunmasidir. Gelecegimizin, siyasi tayfin her yaninda- sol, merkez ve sag- dogmatik

olarak temsil edildigi bi¢cimiyle hiimanizma i¢inde hayal edebilecegimizden daha fazla sir ve

dzgiirliik ihtimali icerdigini diisiiniiyorum.5%

Foucault bu ifadelerinin kendilik tekniklerini mi ¢agristirdiginin sorulmasi iizerine “evet”
cevabim vererek inceledigi sorunlar arasinda yer alan hakikat, iktidar ve kendilik
iliskisinin bu baglama oturtulabilecegini ima eder.>* Diisiiniiriin 6zneyi hakikat oyunlari
icerisinde ele aldigimi da diisiinlirsek hiimanizmin her zaman bir anti-hiimanizmin
olanagini da i¢erdigini sdyleyebiliriz. Himanizm bir yandan evrensel bir model olusturma
riskini igerirken 6te yandan 6zneye tiim kimliklerin 6tesinde hareket etme sansi tanir. Tiim
bunlar bizi haklarin temelsizligi ve sinirsizligina dayali bir politika anlayisina yonlendirir.
Foucault’nun haklar diisiincesini temelsizlik ve smirsizlik iizerinden ¢oziimleyen

Golder’a gore Foucaultcu haklar, insanligin zamansiz ve de8ismez bir 0Oziine

537 Golder, B. (2015). Foucault and the Politics of Rights (s. 80). Stanford, California: Stanford University
Press.

538 Foucault, M. (2019i). “Hakikat, Iktidar ve Kendilik”. Cev. Isik Ergiiden. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar
2 (ss. 101-102).

¥ A g.e,s. 102.

S0A g.e.,s. 102.
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dayandirilamaz, insani1 yapilandiran belirli iktidar-bilgi olusumlarinin bir islevi olarak ele

alinabilir.>*!

Foucault anti-hiimanist bir ¢izgiden hareket ettigi kadar diyalektik-olmayan bir bakis
acisindan da hareket eder. Diiglinlir hiimanizm elestirisi yaparken Hegel ve Marx’1
hiimanizmin sorumlular1 olarak anar. Foucault’ya gore “6ziinde her zaman bir kendine
doniis felsefesi oldugundan, diyalektik, insan varligina, bir anlamda, sahici ve hakiki bir
insan olacagini vaat eder.”®*? Foucault bu nedenle diyalektik-olmayan bir anlayisa dikkat
¢eker. Peki nedir bu diyalektik-olmayan? Foucault, diyalektik-olmayan kiiltiiriin gok
farkli bolgelerde kendiliginden ortaya ¢iktigini sdyler. “Su an olugmakta olan diyalektik-
olmayan dislince dogayr ya da varligt degil, bilginin ne oldugunu isin igine
katmaktadir.”®* Foucault’ya gére diyalektik, “tarih icerisinde, biitiin 6zelliklerin nihayet
diizenli yerini bulacag: tiimel bir 6znenin, uzlasilan bir gercegin, bir hukukun olusmasini
saglar.”®* Foucault’nun burada esasen diyalektik felsefenin 6znelestirme bigimini hedef
aldig1 soylenebilir. Ciinkii diistiniire gore diyalektik, tarihsel siireci belirleyen bir igsel
mantiga/6ze dayanir. Es deyisle, diyalektikte bir tiir zorunluluk mantigi s6z konusudur.
Diyalektik mantigin, birbiriyle zit ve ¢eliskili 6geleri homojen bir diizeyde ele aldigini

~ 9

dile getiren Foucault, diyalektik mantik yerine “strateji mantig1” uygulamayi onerir:

Strateji mantig1, karsit unsurlari homojen bir diizeyde bulusturup tek bir birime indirgemeye
calismaz. Strateji mantiginin islevi, farkli 6geler arasinda, farkliliklarini gérmezden gelmeden,
nasil baglantilar olabilecegini anlamaya ¢aligmaktir. Strateji mantigi heterojen unsurlarin
baglantisinin mantigidir, karsit unsurlarm homojenlestirilme mantig1 degildir. 4
Diyalektik mantigin karsisina strateji mantigini ¢ikaran diigiiniiriin bu ifadeleri, onun insan
haklarin1 ve hukuku tamamen reddetmeyen bir pozisyona sahip oldugunu gostermesi
acisindan da onemlidir. Politik ve toplumsal bir yapida varlik kazanan haklar, “farkli

soylem ya da normatif gercevelere yerlestirilerek, bu cerceveleri bozmak suretiyle

%41 Golder (2011). “Foucault’s Critical (Yet Ambivalent) Affirmation: Three Figures of Rights”, Social and
Legal Studies (s. 5). Vol. 20, No. 3.

542 Foucault, M. (2011f). “Insan Oldii mii?”, Felsefe Sahnesi: Segme Yazilar 5 (s. 33). Cev. Isik Ergiiden.
Haz. Ferda Keskin. 2. Basim. Istanbul: Ayrinti.

3A.g.e.,s. 34,

54 Foucault (2018). Toplumu Savunmak Gerekir (s. 70). Cev. Sehsuvar Aktas. 8. Baski. Istanbul: Yap1
Kredi.

5 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin Dogusu (s. 39). Cev. Alican Tayla. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.
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aragsallastirilabilir.”®* Dolayisiyla diisiiniir agisindan hem 6zcii-olmayan, anti-hiimanist
hem de diyalektik-olmayan bakis acisindan hareketle 6zne sorunsalina egilmek
gerektigini sOyleyebiliriz. Peki hiimanizm ile diyalektik felsefe arasinda sikismis bu
0zneyi farkl bir bigcimde ele almanin bir imkani var midir? Bu soru bir bakima Foucaultcu
diisiincede haklarin 6znesinin kim oldugu sorusunu da igerir. Diisiiniiriin yukaridaki
ifadeleri bu soruya kismi bir cevap olarak kabul edilebilir. Foucautlt diisiincesinde,
haklara konu olabilecek 6zne, diyalektik mantigin varsaydigi gibi tarihin diizeni igerisinde
yerini bulacak tiimel 6zne degil, tarihin diizenini sekteye ugratacak bir Oznedir.
Diistiniiriin 6zgiirlikk anlayisi ve kendilik kaygisi etigi de haklarin 6znesinin kim oldugu
sorusuna cevap vermeyi kKolaylastirabilir. Foucault’ya gore etik kavrami “kendi kendisiyle
iliski” kurmay1 ifade eder ve kisinin kendi yagamin1 bir sanat yapiti olarak inga etmesine
isaret eder. Bir 0zgiirliik pratigi olan kendilik kaygisi1 etiginde haklarin da aragsal bir rolii
oldugunu, es deyisle, yasami sanat eserine doniistiirme noktasinda basvurulan araglar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Foucault’da bir hak 06znesinden

bahsedilebilecekse, bu 6zne ancak etik-kendilik olabilir.

Sonu¢ olarak Foucault haklarin felsefi ya da hukuki bir temellendirmesinin
yapilamayacagini savunur. Bu sava normativizm elestirisi eslik etmektedir. Diisiiniiriin
normatif zeminden hareketle insan haklar1 s6yleminin temellendirilemeyecegine yonelik
diisiincesinin arkasinda boylesi girisimlerin belirli bir insan dogasi ya da 6zcii kimlikleri
varsaymastyla ilgili kaygis1 yatar. Evrensel ve soyut insan varligia sabitlenen haklar
sOylemi Foucault acisindan insanin tarihsel ve toplumsal bir varlik olarak ele alinmasi
oniinde engel teskil eder. Bu nedenle diisiiniir insan haklarinin 6zcii, evrenselci ve
hiimanist temellerinin politik agidan sahiplenilmesine itiraz eder. Daha 6nce Foucaultcu
metodolojiye deginirken diisiiniiriin tarihsel-politik bir faaliyetin 6nemine dikkat ¢ektigini
belirtmistik. Bunu insan haklar1 baglaminda diisiindiigiimiizde Foucault’nun felsefi-
tarihsel sdylemde haklarin konumlandirilisina neden itiraz ettigi daha iyi anlasilabilir.
Foucault’ya gore felsefede kabul goren ve 6zneyi dogallastiran, kutsallastiran, onu tarihin
ilerlemeci siirekliligine hapseden ve degismez dogasiyla 6n plana ¢ikaran yaklasimlarin

politikayla 6zdeslestirilmesi, es deyisle politikanin bdylesi bir insan haklar1 sdylemine

> Giiner, R. 0. (2019). “Insan Haklarma Elestirel Yaklasimlarda Ozne Sorunu” (s. 287). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamais Doktora Tezi.
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indirgenmesi kabul edilemezdir. Tarihi tekillik, olumsallik ve siireksizlik {izerinden ele
alan Foucault i¢in haklarin yerlesecegi baglam da burasidir. Foucault insant her zaman
her yerde gecerli ve sabit bir 6zii varmis gibi ele alan teorilerin karsisinda yer alir.
Diisiiniire gore ne iktidar iligskilerinin ne iktidar pratiklerinin ne de insanin sabit ve

degismez bir 6zii vardir.

4.3.3. Haklarin stratejik uygulamasi

Goriildiigii iizere Foucault, insanin sabit bir 6zii oldugu fikrini reddeder. iktidar her ne
kadar 6zneyi lireten bir iliskiler biitlinli olarak ele alinsa da Foucault’nun bireyi ve onun
iradesini iktidar karsisinda tamamen yok saydigini sdylemek miimkiin degildir. Digiiniir
daha ziyade bu iradenin kendisinin de iktidar iliskilerinde agiga ¢iktigina dikkat ¢eker.
Paralel bi¢imde, her ne kadar iktidar iliskileri diisliniir agisindan stratejik iligkiler anlamina
geliyorsa, birey ve toplum da bu stratejik iliskilerin bir pargast oldugu i¢in onlarin da
stratejik uygulamalari s6z konusudur. Ciinkii Foucault’ya gore iktidar iliskileri, birbirimiz
karsisinda stratejik bir durumda bulunmamizdir.®*’ Dolayisiyla insan haklarii stratejik
iligkiler dolayiminda diistinme imké&nina sahip oluruz. Mahkimlarin, kadinlarin,
escinsellerin, akil hastalarinin, miiltecilerin vb. birey ve topluluklarin haklarinin
gozetilmesi gerektigini savunan Foucault, bu haklar1 yeni bir toplumsal 6zne kategorisine

yol agmayacak stratejik d6geler olarak ele alir.

Ben Golder, haklar1 taktik ile strateji arasinda konumlandirarak®#

onlarin “elestirel karsi-
tutum” (critical counter-conducts) perspektifinden nasil degerlendirilebilecegine dikkat
ceker. Golder, Foucault’nun soru-cevap oyununa dayali bir tartisma ile polemik arasinda
yaptig1 ayrimdan hareketle, oyuna dahil olan bireylerin elestirel karsi-tutumlarinin nasil
genisletilebilecegini ve bunun Foucaultcu haklar anlayisiyla nasil desteklenebilecegini
ortaya koymaya ¢abalar. Oncelikle Foucault’nun ilgili karsilastirmasina bakmakta yarar
vardir. Foucault, polemikten hoslanmadigini ve bunun yerine tartigmayr daha ¢ok

sevdigini vurgular ve soru-cevap oyunu ile ilgili sunlar1 soyler.

547 Foucault, M. (20191). “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti”, Iktidarn
Gézii: Segme Yazilar 4 (s. 280). Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul:
Ayrint1.

548 Golder, B. (2015). Foucault and the Politics of Rights (ss. 115-148). Stanford, California: Stanford
University Press.
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Ciddi bir oyun olan soru-cevap oyununda, karsilikli bir agiklik getirme ¢abasinda, tartigmaya
katilan herkesin haklar tartismaya igkindir. Bu haklar sadece diyalog durumuna baglidir. Soru
soran kisi sadece kendisine verilmig olan bir hakk: kullanmaktadir: ikna olmamak, bir ¢eligki
yakalamak, daha fazla bilgi talep etmek, farkli postulalara dikkat ¢cekmek, yanlis akil yiiriitmeleri
gostermek, vb. sorulari cevaplayan kisi de, tartigmanin sinirlarini agmayan bir hakki
kullanmaktadir; sorulart cevaplayan kisi, kendi sdyleminin mantig1t g¢ergevesinde daha once
sOylemis olduklariyla, diyalogu kabullenmesi cergevesinde ise Otekinin yonelttigi sorularla
sinirlidir, 54
Foucault, sinirli haklar aracilifiyla da gelisse, diyalojik bir tartisgmanin 6nemine dikkat
¢eker. Bunun karsisinda konumlandirdigi polemik ise, polemik¢inin en basindan
ayricalikl sekilde donatildig: bir etkinliktir. Polemikg¢inin, karsisindaki kisiyi hakikati
arayan bir ortak olarak gérmedigini ifade eden diisiiniire gore “polemikc¢inin goziinde,
oyunun sirr, karsisindaki kisinin konusma hakkina sahip bir 6zne olarak kabul
edilmesinde degil, kendisinin en basindan beri acik¢a savunmakta oldugu hakli davayi
zafere ulastirmak olacaktir.”®® Golder, kisinin oyunu kendi lehine gevirebilecegini,
kurallar1 oyun yapicilarin ongoremedigi sekilde kullanabilecegini, haklari ara¢ olarak
kullanarak tamamen farkl1 bir oyun oynayabilecegini ileri siirer.>>! Golder bu son hususun,
haklarin taktiksel kullanimi olarak yorumlanabilecegini savunur. Bu iddiayr iktidar
iliskilerine tasimak da miimkiindiir. Iktidar iligkileri elbette bir soru-cevap oyunu degildir
ancak Foucault agisindan en nihayetinde stratejik oyunlardir ve bu stratejilerde haklar
taktiksel araglar olarak kullanmak miimkiindiir. Foucault, iktidarin kotii oldugunu
gostermeye yonelik bir ¢abasi olmadigini ifade eder ve iktidarin kotii degil, stratejik
oyunlar oldugunu iler siirer: “seylerin kolayca tersine c¢evrilebilecegi agik bir stratejik
oyunda bir baskas1 iizerinde iktidar uygulamak kétiiliik degildir.”*®? Dolayisiyla iktidar
iligkileri bireylere kendi iradelerinden hareketle eylemde bulunabilecekleri stratejik bir
ortam saglar diyebiliriz. Philippe Chevallier’in de ifade ettigi gibi, “yeni, kesinlikle seffaf

bir hak kodlamas1 icat etmeye ¢alismak yerine, bu stratejik ortamda hareket etmek her

549 Foucault, M. (2019m). “Polemik, Siyaset ve Sorunsallastirmalar”, Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar-
secme Yazilar 2 (ss. 271-272). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti.

0A. g.e.,s. 172.

51 Golder, B. (2015). Foucault and the Politics of Rights (ss. 116-117). Stanford, California: Stanford
University Press.

552 Foucault, M. (2019h) “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”. Cev. Osman Akinhay. Ozne
ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (s. 237). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint.
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zaman miimkiindiir ve kanunda yazili olan birgok hak, birey i¢in ancak somut olarak
kendini savunmaya ¢alistig1 ve varligin1 bu ¢abaya dahil ettigi 6lciide islerlik kazanir.”®
Dolayisiyla Foucault agisindan iktidarin bir t6zii, bir sabitesi olmadigi gibi haklar da sabit
degildir. Bireylere bir nevi manevra alani saglayan bu stratejik ortam/iliskiler siirekli ve
yeni haklarin iiretildigi bir dolayimdir ayni zamanda. Foucault’nun iktidar1 stratejik
iligkiler olarak yorumlamasinin sebebi iktidarin tretkenliginin salt olumsuz yonde
olmadigimi gostermek istemesinde yatar. Foucault’ya gore dogasi geregi kotii olmayan
ama mekanizmalar1 geregi sonsuz olan “iktidarin karsisina daima asilamaz yasalar ve
kisitlamasiz haklar ¢ikarmak gerekir.”®®* Nasil ki iktidar mutlak ya da kendiliginden var

olmus degilse, haklar da boyledir; nasil ki iktidarin taktik ve stratejileri varsa bireylerin

de vardir; nasil ki 6zgiirliik ancak islediginde varsa haklar da islediginde vardir.

Insan haklarimi hem stratejik hem de taktiksel boyutuyla diisiinmek miimkiindiir. Burada
strateji ile taktik arasindaki farka deginmek yararli olacaktir. Foucault ¢ok farkli sekillerde
tanimlanan strateji sozciigiiniin 6zellikle li¢ anlamina vurgu yapar. Birincisi, bir amaca
ulagmak icin kullanilan araglar ya da rasyonalite, ikincisi baskalarinin karsisinda avantajli
duruma ge¢mek icin birinin hem bagkalarina yonelik hem de baskalarinin kendisine
yonelik kanilarindan hareket etmesi, tigiinciisii ise bir catisma durumunda rakibi miicadele
araglarindan yoksun birakarak miicadeleden vazgeg¢mesini saglayacak sekilde hareket
etmek.>® “Iktidar stratejisi”, “iktidar dispositifi”ni etkili sekilde uygulamak igin devreye
sokulan araclarin toplam1 diye nitelenebilir.® Foucault baska bir yerde ekonomi, tip,
dilbilgisi, canli bilimi gibi bilimsel bilgi alanlarindaki teorileri de stratejiler olarak
nitelendirir.>®" Taktik kavrammi ise belli amaclara ulasmak icin kullanilan araglar®®

olarak tanimlayarak daha yerel ya da stratejilerin daha spesifik uygulamalar1 olarak ele

alabiliriz. Bu kavramlardan hareketle haklarin uygulanmasinin bir ¢atisma ortamini

553 Chevallier, P. (2013). “Michel Foucault and the Question of Right”, Re-reading Foucault: On Law,
Power and Rights, s. 177.

5% Foucault, M. (2011g). “Ayaklanmak Faydasiz m?”, Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢cme
Yazilar 1 (s. 301). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrint1.

555 Foucault, M. (2019a). “Ozne ve Tktidar”, Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2 (s. 79).
Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti.

56 A, g.e.,ss. 79-80.

557 Foucault, M. (1999). Bilginin Arkeolojisi (s. 86). Cev. Veli Urhan. 3. Baski. Istanbul: Birey.

558 Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus (s. 89). Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.
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gerektirdigi sonucuna ulagabiliriz. Burada alt1 ¢izilmesi gereken belki de en 6nemli husus,
ister stratejik ister taktiksel olarak konumlandiralim, hak taleplerinin bir hakikat
iddiasinda bulunma arzusuyla herket etmedigidir. Es deyisle Foucaultcu diisiincede iktidar
iliskilerinde agiga c¢ikan insan iradesi hakikate yoOnelmez, kendisine Onceden
verilmig/bahsedilmis haklar1 almak {izere miicadele/direnis stratejileri gelistirmez.
Foucault Bati felsefesinin insan eylemleriyle irade arasindaki iligkiyi belirlemede
basarisiz kaldigini; yontemsel ve kavramsal olarak ya ‘doga-gili¢’ ya da ‘yasa-iyi ve kotii’
ikiligi izerinden meseleye yaklasildigini ifade eder. Diisliniire gore irade sorununu gesitli
anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda bir ¢atismay1 analiz etmek igin stratejik bir bakis acisiyla
ele almak gerekir. Bu bakis acis1 saglamlastirildiginda ise ‘strateji’, ‘catisma’, ‘miicadele’,
‘rastlantisal olay’ gibi kavramlar1 kullanmak miimkiin olur ¢iinkii bu kavramlar miicadele
icin kars1 karsiya gelen taraflarin durumunu aydinlatmada yardimer olabilir.>®® Foucault
bu noktada kendisinin Marx’a yonelik ilgisini hatirlatarak bir elestiri sunar. Foucault’ya
gore Marx tarihin itici gilicii olarak ‘sinif miicadelesi’ni gormekte hakliydi ancak bugiine
kadar genellikle sinifin ne oldugu ve kimlerden olustugu 6n plana ¢ikmis; miicadelenin ne
oldugu, miicadeleye konu olan c¢atisma veya savasin ne oldugu, bu savasin hangi
hedeflere, hangi araclara ve hangi rasyonel belirlemelere ve niteliklere sahip oldugu geri
planda kalmistir. Buradan hareketle Foucault, kendi sorununun bir sinif sosyolojisi degil,
miicadeleye yonelik bir strateji sorunu oldugunu dile getirir.>®® insan haklarin1 boylesi bir
cergeveden ele aldigimizda onlarin da strateji, ¢atisma, miicadele, rastlantisal olay gibi
kavramlara temas ettigini goriiriiz. Bu tespitin yapilabilmesini saglayan hususlardan birisi,
diislinliriin  strateji mantigina yonelik vurgusudur. Tarihin diizeni igerisinde yerini
bulmaya ¢alisan bir 6zne yerine, stratejik iliskilerde agiga ¢ikan iktidar iliskileri merkeze
alindiginda, bu iligkilerin ayn1 zamanda ¢atisma ya da miicadele iliskilerini i¢erdigini
gozlemlemek miimkiin hale gelir. Dolayisiyla diyalektik mantigin aksine stratejik mantik,
farkliliklar1 ve catismayr ag¢iga ¢ikarma iddiasindadir denebilir. Foucault’nun bu
diisiinceleri esasen onun jeneolojik analiziyle yakindan iliskilidir. Marx’a olan ilgisini
jeneolojik bakis agisiyla destekledigini ifade eden diisiiniir agisindan ikili sinif yapilarina

endekslenen, bir tiir hiyerarsiden hareketle iktidar analizine yonelen yaklasimlar politik

*9 Foucault (2011h). “Diinyayr Anlamak igin Yontembilim: Marksizmden Nasil Kurtulmah?”,
Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar 1 (ss. 248-249). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrint1.
S0 A g.e.,s. 249.
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miicadele agisindan yeterince giiglii degildir. Jeneolojik yaklasimin politik miicadeledeki
amaci ise, Barry Smart’in 6zetledigi gibi, “iktidar aglarmin giicli ve zayif yonlerini
belirlemek, kisacasi, aygitlar ya da ‘analiz i¢in araglar’ saglamak ve taktikler, stratejiler
ve hedefler sorununu dogrudan miicadele ve direnisle ilgilenenlere birakmak™%®! seklinde
belirlenebilir. Sonu¢ olarak Foucaultcu jeneoloji, iktidar iligkilerinin tersine
cevrilebilirligini agiga ¢ikarir. Dolayisiyla haklar da bu tersine gevrilebilirligin stratejik

araclari olarak yorumlanabilir.

Yine Foucaultcu politik analizin amaci1 “‘delilik’ ya da ‘su¢luluk’ hakkinda bir teori
saglamak yerine, drnegin hastalar veya mahkumlar gibi belirli 6zne gruplarinin kendilerini
ifade edebilecekleri ve hareket edebilecekleri kosullarin yaratilmasina yardimei olmak
olmustur.”®%? Bu kosullarin iktidar iliskilerince saglandigini sdylemek miimkiindiir. “Bir
iktidar iligkisi ile bir miicadele stratejisi arasinda karsilikli bir ¢ekim, siirekli bir baglant

ve siirekli bir tersine doniis vardir®®

ve dolayisiyla haklarin stratejik uygulamasi bu
tersine doniise dahil edilebilir. Foucault i¢in esas 6onemli noktanin tersine doniisiin bir
stireklilik icerisinde gerceklestigini bir kez daha hatirlatmak gerekir. Bu noktada hak
miicadelelerinin de siirekli bir dinamik icerisinde siirdiiriildiigiinii, belirli bir kimlige ya
da tarihin belirli bir anina sabitlenmedigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin diisiiniire gore
birinin homoseksiiel oldugunu dile getirmesi belirli bir anda taktik agidan 6nemli olsa da
uzun vadede ve genis ¢apli bir stratejide cinsel kimlik {izerine siirekli sorular sormamak
ya da cinsel kimligi onaylatmamak; belirli bir cinsellik bigimi araciligiyla kimlik edinme
zorunlulugunu yerine getirmeyi reddetmek gerekir.*®* Gériildiigii iizere Foucault, yeni bir
sabit yaratmamak gerektigine dikkat ¢ekerek haklarin bir zorunluluk degil, olumsallik
olarak ele alinabilecegine gondermede bulunur. Bu durum Foucault’nun belirli kimlikleri
reddettigi anlamina gelmez. En nihayetinde taktik agidan ya da stratejik olarak ortaya
cikan hak talepleri belirli kimlikler tizerinden gerceklesir. Ancak hak miicadeleleri ne

kadar stirekli devam eden ve sinirsiz 6zellikteyseler kimlikler de bir o kadar siireksiz ve

%1 Smart, B. (1986). “The Politics of Truth and The Problem of Hegemony”, Foucault: A Critical Reader
(s. 167). Ed. David Couzens Hoy. Oxford: Basil Blackwell,

%2A.g.e.,s. 167,

563 Foucault, M. (2019a). “Ozne ve Tktidar”, Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2 (s. 81).
Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. stanbul: Ayrimti.

54 Foucault (2019¢). “Michel Foucault ile Soylesi”. Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. Iktidarin Gozii:
Secme Yazilar 4 (s. 267). Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrint1.
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spesifiktir.5® Kimlik merkezlilige bu kars1 ¢ikisin anti-hiimanist yorumu, insanin politik

miicadelesinin ve 6zgiirliik pratiginin dzciiliikle iliskilendirilemeyecegi anlamini igerir.

Foucault i¢in hukukun da tipkr haklar gibi stratejik bir boyut icerdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Diisliniiriin hak-hukuk ayrimina yogunlastigimizda, haklarin hukuk olma
amaci tagimadigi, zaman zaman hukukun icerisinde kalinsa da ancak birer ara¢ olarak
isledigi sonucuna ulasiriz. Foucault Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme Istenci’nde,
on dokuzuncu yiizyilda heniliz yeni olan biyo-iktidara karsi direnen giliclerin tipki bu
iktidar gibi yasami ve bir canli olarak insani kendilerine dayanak noktasi olarak
sectiklerine dikkat ¢eker:
S6z konusu edilenin bir {itopya olmast ya da olmamasi 6nemli degildir; ortada olan son derece
gercek bir miicadele siirecidir; bir siyasal nesne olarak yasam adeta havada kapilmig ve onu
denetlemeye girisen sisteme karst g¢evrilmistir. Her ne kadar siyasal miicadeleler hukuksal
olumlamalar ¢ercevesinde dile gelseler de, bu miicadelelerin amaci hukuktan ¢ok yasam olmustur.
Yasam “hak”ki, bedene, sagliga, mutluluga dair gereksinimlerin doyurulmasina sahip olma
“hak”ki, tiim ezilme ve “yabancilagma”larin tesinde, insanin ne oldugunu ve ne olabilecegini

yeniden g3rebilme “hak”ki... Iste, klasik hukuk sistemi igin son derece anlasilmaz olan bu “hak”,

tim bu yeni iktidar yontemlerine (ki bu iktidar yontemleri de geleneksel egemenlik hukukundan

hareketle olusmalidir) verilen siyasal yanit oldu. 56

Gortildiigii lizere Foucault acisindan haklar iktidara yonelik ‘politik yanit’lar olarak
belirirken yeni bir hukuk yaratma iddiasinin Gtesine tasinirlar. Burada belki de akla
gelebilecek en Onemli soru, talep edilen ve kazanilan haklarin hukuk formuna
doniismeden nasil giivence altmna almacagidir. Ornegin kadimlarmn toplumsal hayatta
karsilastiklar1 ayrimciliklarin  giderilmesine yonelik haklar ya da iscilerin caligma
saatlerinden aldiklari ticretlere kadar bir¢ok kazanilmis hak bugiin hukukta yer edindikleri
icin korunmaya devam etmektedir. Foucault’ya gore haklar her ne kadar yeni bir hukuk
yaratmak i¢in degil, yasamin kendisinin talep edilmesi ya da yasamin denetlenip
diizenlenmesine kars1 direnis unsurlar1 olarak goriilebilse de onlarin yeni bir hukuk

yaratma anlamina gelmesi bizce ¢ok da sorunlu degildir. Aslinda Foucault burada haklarin

565 Foucault kiirtaj ya da bir homoseksiielin davasi gibi spesifik davalarla ilgilense de genel olarak cinsel
Ozgiirliik hareketlerine katilmadigini1 ve bundan 6tiirii elestirildigini dile getirir. Bunun sebebini agiklarken
bir bireyin cinselligiyle tanimlanabilecegi olgusunu kabul etmedigini; cinselligin bir yasam tarzi olarak
kendilik teknikleriyle iliskilendirilebilecegini ifade eder. [A. g. €., 267-268].

56 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Bilme Istenci (s. 107). Cev. Hiilya Ugur Tanridver. istanbul:
Ayrinti.
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hukuki-sdylemsel iktidar ile modern biyo-iktidar agisindan nasil farklilastigina dikkat
cekmeyi hedefler. Yasam hakkinin biyo-iktidar perspektifiyle uyumlu olmasi, bizi
Foucault’nun intihar hakkina dair diisiincelerine gotiirtir. Foucault Cinselligin Tarihi’nde,
inttharin, hiikiimdarin tekelinde olan 6liim hakkinin bir tiir zorbalikla ele gegirilmesi
olarak goriildiigiinii ve bu nedenle de cinayet olarak kabul edildigini ifade eder.>®” On
dokuzuncu yiizyilda ise toplum bilimsel alana giren intihar, yasam {izerinde kurulan

iktidarin sinirlarimi asarak “kisisel ve 6zel 6lme hakkini°%®

ortaya ¢ikarmistir. Foucault
acisindan bu hak, politik iktidarin kendisine yasami ydnetme gorevi yikledigi bir
toplumda saskinlik yaratmustir. Iktidarin, etkisini yasam iizerinden ve yasam siirdiikce
gosterebildigini ifade eden diisiiniir, 6liimiin bu duruma bir sinir koydugunu ve iktidarin
elinden kagan bir ‘an’a isaret ettigini ileri siirer.®®® Foucault modern iktidarin elinden
kacan bir an’a isaret etmesi hasebiyle bu noktada intihar hakkini olumlar. ilgingtir ki neo-
liberalizmle birlikte iktidarin bireysel yasamlarin sonlandirilmasina yonelik talepleri
olumlu karsilamaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Bugiin artik intiharin da iktidarin
sinirlarina dahil edildigini ve intihar1 ya da 6tenaziyi kolaylastiracak adimlarin atildiginm
gormekteyiz. Tibbi yardimli intiharin -belirli smirlar1 ya da kosullar1 olsa da- bazi
ilkelerde yasal olmasi1 bu duruma 6rnek teskil eder. Yine Amerika’da goriildiigu sekliyle,
intthara yonelik bir yasa olmasa da mahkeme kararlariyla bu hakkin korunmaya
calisilmasi bu gelismelere verilebilecek bir bagka 6rnektir. Dolayisiyla neo-liberalizmin
her seyi doniistiirdiigii bir donemde, intiharin da iktidarin elindeki bir ‘an’ olarak kalmaya
devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik intihar hakki, yeni bir hukuk yaratma

iddias1 olarak karsimiza ¢ikar. Bugiin yasal bazi girisimler bu durumu agik¢a ortaya koyar.

Intihar hakkina dair bu parantezin ardindan, Foucault’nun haklar1 yeni bir hukuk yaratma
cabasinin disinda yorumlamayisina geri doniilebilir. Diisiiniiriin bu noktadaki esas
kaygisinin, yeni bir hukuk yaratmanin icerimi olabilecek ortiik bir evrensellik imasi
oldugu sodylenebilir. Ancak Foucault hukuk olmadan bazi1 miicadelelerin yiiriitiilmesine
dair zorlugun da farkindadir. Bu nedenle zaman zaman hukuka daha olumlu bir yaklasim

-pragmatist bir yaklasim- sergileyerek haklarin hukuki gilivencesinin 6dnemine dikkat

%7 A, g.e.,s. 102.
8 A g.e.,s. 102.
%9 A g.e.,s. 102.
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ceken aciklamalar yaptigim goriiriiz. Ornegin Klaus Croissant davasindan hareketle
yiriittiigli aktivizmde hem iltica hakkini hem de savunulma ve bir avukata sahip olma
hakkin1 birer hak olarak tanimlar ve bunlarin giivence altina alinmasi gerektigine dikkat
ceker. Bu haklar1 ‘yonetilenlerin haklar1’ olarak géren Foucault’ya gore pek de iyi niyetli
olmayan yasama Onlemlerine ve adli kararlara ragmen Ozgiirlikkleri ve himayeleri
koruyarak onlar1 herkes igin yararli hale getirmek gerekir.>’® Foucaultcu ifadeyle tek
basina tarihin kurnaz olmasi beklenmemeli ve ona yardim edilmelidir: “Y&netenlerin
kendi aralarinda kurduklar1 tuzaklar yonetilenlerin- yonetilmek istemeyenlerin veya her
haliikarda burada, bu sekilde, bunlar tarafindan yonetilmek istemeyenlerin- haklarina bir

acilim getiriyorsa ne 41a.”%"%

Goriildigl tizere Foucault pozitif hukukun smirlar1 dahilinde de olsa bazi haklarin
korunmasi1 gerektigine yonelik bir kanaate sahiptir. Haklarin stratejik ve taktiksel
uygulamasinin yani sira hukuka dair de bu olumlu vurgusu Foucault’yu bir hukuk
teorisyeni yapmaz elbette. Foucault her ne kadar belirli haklarin hukuk tarafindan
korunmas: gerektigini zaman zaman dile getirse de spesifikleri asan, bir gruba
endekslenen ya da hukuk formu olarak tezahiir eden haklar anlayisina genel olarak sicak
bakmaz. Dolayisiyla burada diisiiniiriin hukuka pragmatist bir perspektiften baktigini,
hukuka yonelik diisiincelerinin de politik miicadelelere gore sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, yonetilenlerin haklarindan bahsetme imkanina sahip oldugumuz
gibi, yonetilenlerin hukukundan bahsetme imkanina da sahip oluruz. Biraz daha geriye
gidip Foucault’'nun modern donemde hukuku tamamen reddettigi iddialarina
baktigimizda, bunu sdylemenin ¢ok da kolay olmadigin1 goriiriiz. Hatirlanacag: iizere
Foucault’nun modern dénemde hukuku defettigine yonelik iddialar glindeme gelmistir.
Foucault, modern 6ncesi hukuki-sdylemsel iktidar modelinde asli bir isleve sahip olan
hukukun, modern donemle birlikte bu islevini yitirerek iktidar mekanizmalarina
eklemlendigini ifade eder. Bahsi gecen iddialarin en temel referanslarindan birisi,
Foucault’nun bu tespitidir. Foucault’nun hukuku tamamen defettigi iddialarin1 kabul

etmesek de, onun yeni bir hukuk anlayis1 gelistirmeye calistigini da iddia edemeyiz. Bu

*"0 Focault (2011i). “Klaus Croissant lade Edilecek mi?”. Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin Siyasi Islevi:
Se¢me Yazilar 1 (s. 162). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti
LA g.e.,s. 162
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noktada alternatif olarak One siirebilecegimiz iddia, diisiiniiriin hak-hukuk 6zdesligi
kurmadig, her ikisinin de stratejik onemine dikkat ¢ektigi, zaman zaman birbirlerinden
ayrilarak zaman zaman ise birbirlerine temas ederek ortaya g¢iktiklaridir. Bu baglamda
haklar ve hukuk, farkli stratejiler ve bu stratejilerin farkli ve spesifik 6gelerini igeren

taktikler araciligiyla isler.

4.3.4. Toplulugun performatif mekanizmasi olarak haklar

Haklarin stratejik uygulamasini igeren Foucaultcu politika, verili kimlikler tizerinden
dogallastirilan ve Ozneye sabitlenen haklar anlayismin karsisinda yer alir. iktidar
iligkilerinin sagladig1 stratejik ortam kolektif miicadelenin karakterini de belirler. Eg
deyisle topluma dayatilan normlar ve verili kimlikler, toplumsal hak taleplerinin canli ve
sonu gelmeyen bir siire¢ icerisinde islemesini miimkiin kilar. Bunu tamamlanmamiglik
ideas1 baglaminda diisiiniirsek kolektif miicadelenin karakterinin de sabit olmadigini,
stirekli bir tamamlanmamishk ve sonu gelmemislik {izerinden ele alinabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Haklar bu agidan yeni politik diizenlemeleri baglatmaya yardim
ederek®’? toplulugun performatif mekanizmasi olarak isler. Béylelikle hak talepleri/hak
iddialar1 bir yandan toplumsal degisime isaret ederken 6te yandan bu degisimin bir

sabiteyle ya da yeni bir kimlikle nihayet bulmayacagina isaret eder.

Daha 6nce yiiriittiiglimiiz 6zglirliik tartismasinda Foucault’nun 6zgiirliigii gézetilmesi
gereken bir hak olarak sunmadigini, onu etik bir pratik meselesi olarak yorumladig: ifade
edilmisti. Golder, Foucault’nun burada 6znenin temel statiisiine ve evrensel niteliklerine
basvurmayan bir performatif haklar fikrine isaret ettigini soyler.’’® Foucault agisindan
Ozgiirliik, soyut 6zneye ve insan dogasina islenmis evrensel bir hak ya da ideal degil, hem
bireyin kendi kendisiyle etik iliskisinde hem de kolektif eylemlerde agiga ¢ikan bir
‘pratik’, bir ‘talep’tir. Bu noktada iktidar iliskilerinden bagimsiz olmayan o6zgiirliik,
iktidarin islevsiz kilindigi bir anin varligin1 da beraberinde getirir:

Kazanilmis ya da talep edilen biitiin 6zgiirliik bigimleri, kullanilan biitiin haklar, goériiniiste en

onemsiz seylerle ilgili bile olsalar, “dogal haklar’dan hi¢ kuskusuz daha dayanikli ve daha yakin

572 Golder (2011). “Foucault’s Critical (Yet Ambivalent) Affirmation: Three Figures of Rights”, Social and
Legal Studies (s. 16). Vol. 20, No. 3.

57 Golder, B. (2015). Foucault and the Politics of Rights (ss. 79-80). Stanford, California: Stanford
University Press.
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son bir dayanak noktasina sahiptir. Eger toplumlar ayakta kaliyor ve yasiyorsa, yani eger iktidarlar
“mutlak olarak mutlak” degillerse, bu, biitiin kabullerin ve zorlayici1 6nlemlerin ardinda; tehdit,
siddet ve ikna ydntemlerinin Otesinde; hayatin artik kendini pazarlik malzemesi olarak One
stirmedigi, iktidarlarin hi¢bir sey yapamayip insanlarin daragaclari ve makineli tifekler kargisinda
ayaklandiklar1 o anin olabilirligi sayesindedir.>™
Yukaridaki alintidan da anlasilacag1 iizere, Foucault acisindan hak ve ozgirliikler
toplumun iktidara karst direnis odaklarim1 olusturmaktadir. 1979°da Iran’daki
ayaklanmadan hareketle dile getirdigi bu diislincelerinde Foucault, bagka tiirden bir
Oznellige isaret eder: “Ayaklaniliyor, bu bir olgudur, ve 6znellik (biiylik adamlarin degil,
siradan insanlarin 6znelligi) tarihe bu sekilde dahil olur ve gii¢ verir.”>” Kelimenin de
isaret ettigi iizere performativite bir eyleme ya da edimsellige isaret eder. Ne var ki
Foucault burada tarihin akisini kesintiye ugratan bir ‘an’a; kendi nedenleri ve ahlaki
kilifiyla yasami ©6n plana c¢ikaran iktidara karst bireylerin yasamlarindan bile
vazgecebilecegi bir ‘an’a isaret eder. Dolayisiyla haklarin basitce ve genel anlamda
iktidara kars1 yapilan bir eylemler alani olarak goriilmemesi gerekir. Direnisin anlami1 da
bu an’da ac¢iga ¢ikar. Jacques Bidet’nin de ifade ettigi lizere Foucaultcu direnis, tarihsel
bicimde tanimlanmis bir kavramsalliktan daha ¢ok zaman-disi1 bir kavramsalligi ifade
eder.®’® Bu an, iktidarin hem var oldugu hem de hicbir sey yapamadigi andir. Dolayistyla
haklar bdyle bir anda varlik bulur. Foucault’nun tipki iktidar gibi toplumu da karsilikli
iligskiler olarak ele aldig1 g6z Oniinde tutulursa ancak bu iliskilerde birtakim hak ve
Ozgiirliiklerin  anlam  kazanabilecegi sonucuna wulasmak mimkiindiir. Tarihi
sorunsallastiran  diisiinlir agisindan toplumun, iktidar mekanizmas1 tarafindan
normallestirilmis bir toplum olmaktan ancak simdiki bir anda kendi performatif
mekanizmasini isleterek kurtulabilecegi soylenebilir. Bu noktada haklarin performatifligi
onlarin belirli sabitelere dayanmiyor olmasina isaret eder. Haklar da tipki iktidar iligkileri

gibi canl ve siirekli degisebilirdir. Iktidar gibi onlar da tehlikeli olmakla beraber, iktidar

574 Foucault, M. (2011g). “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢cme
Yazilar 1 (s. 298). Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti.
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iligkilerini ve 6znellik bi¢cimlerini yeniden olusturmak i¢in potansiyel olarak performatif

bir politik arac1 da temsil ederler.>”’

Bu asamada haklarin iktidar gibi tehlikeli olmasini agmakta yarar var. Foucault a¢isindan
haklar bir yoniiyle iktidar iligkilerinin tersine ¢evrilebilirligini gosterirken diger yoniiyle
de yeni bir kimliklenme ya da 6znelesme iizerinden iktidarin toplumsallik ingasinda rol
oynayabilirler. Golder bu noktayr Foucault’nun haklarla ikircikli bir iliski kurdugu
seklinde yorumlar. Golder’in ikirciklikten kast1 haklarin ikili bir islevi olmasidir. Haklar
bir yandan 6znenin eylem alanini genisletip koruyabilir ve bdylece yeni diinyalar ve
topluluklar meydana getirebilirler; 6te yandan ise tam da bu 6zneleri ve topluluklar belirli
sekilde tiretebilir, politik meydan okumalar telafi edip ehlilestirerek onlart mevcut iktidar
iliskilerine dahil etmeye calisabilirler.>’® Haklarin toplulugun performatif mekanizmasi
olmasi hi¢ kuskusuz ilkiyle ilgilidir. Foucaultcu politikada haklarin performatifligi hak ve
Ozgiirliklerin kazanilmasini ifade eder, belirli kimliklerin kazanilmasini degil. Bu elbette
kimlik temelli politik miicadelenin Foucault agisindan biitiiniiyle anlamsiz oldugunu
soylemek degildir. Foucault’nun cinsel 6zgiirliik talepleri ve cinsel haklar miicadelesine
yonelik tartismasindan hareketle haklarin performatif bir mekanizma olarak islemesinin
ne anlama geldigini daha 1y1 kavrayabiliriz. Foucault kimlik politikasina dair 1982°deki
bir soylesisinde gey hareketinin amacimin gey kimlikleri onaylatmak ya da
homoseksiielligin ne anlama geldigini tanimlamak olmadigini belirtir. Bir bireyin kendi
cinselligini segme imkan ve hakki oldugunu vurgulayan®’® diisiiniire gore esas tehlike
cinsel kimligin bir varolus yasasina doniiserek hak miicadelesinin sona ermesidir, baska
bir ifadeyle kapanmasidir. Foucault’nun asagidaki ifadeleri bu a¢idan 6nemlidir:

Fakat eger kimlik cinsel varolusun nemli sorunu haline gelirse, eger insanlar “6z kimlik”lerini

“ac1ga ¢tkarmak” gerektigini ve bu kimligin varoluslarinin yasast, kurali, kodu haline gelmesi

gerektigini diisiiniiyorlarsa; eger siirekli olarak sorduklar soru, “bu sey benim kimligime uygun

mu?” sorusu ise, bu durumda geleneksel heteroseksiiel erkekligine ¢ok yakin bir tiir etige geri

doniis yapacaklardir. Eger kendimizi kimlik sorununa gore konumlandiracaksak, kendimizi

577 Golder, B. (2015). Foucault and the Politics of Rights (ss. 79-80). Stanford, California: Stanford
University Press.
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579 Foucault, M. (20191). “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti”, Iktidarn
Gézii: Segme Yazilar 4 (s. 275). Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul:
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biricikligimizle konumlandirmaliyiz. Fakat, kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler kimlik

iliskileri degildir; bunlar, daha ziyade, farklilagma, yaratma, yenilik iliskileri olmalidur.5%0
Foucault bu ifadelerinin cinsel kimligi dislayici baglamda yorumlanmamasi gerektigini
hatirlatir. Diislinlire gore insanlar zevklerini bu kimlik araciligiyla buluyorlarsa kimligi
elbette dislamamaliyiz ama bu kimligi evrensel bir etik kural olarak da kabul
etmemeliyiz.*®! Foucault burada esasen cinsiyeti ‘yaratic bir yasama pratigi’ olarak okur.
Ona gore homoseksiiel hareket, cinselligin ne olduguna iliskin bilimsel bir bilgiden ziyade
bir yasama sanatina ihtiya¢ duyar ve bu da yiiriitiilen iliskilerin kimlik iliskileri degil, yeni
dostluklar yaratacak bir tiir haz/zevk iliskisi oldugu anlamima gelir.>®? Foucault’nun bu
yaklasimmi “gey karsi-tutum”u olarak yorumlamak miimkiindiir.’®® Insanin kendi
yasamini bir sanat eseri gibi yogurmasinin énemini vurgulayan Foucault’ya gore, belirli
normlar ya da davranis kaliplar1 dayatan toplumsal mekanizmalarin nasil isledigini, bask1
ve kisitlama bigimlerinin pratikte nasil uygulandigini agiga cikaran bir analiz 151831nda
kendi varolus bicimlerini secmek insanlarin iradesine birakilmistir.®* Golder bu
tartismayi ‘iligkisel hak’ kavramsallastirmasi tizerinden ele alir. Golder’a gore, yeni olan
bu iligkisel hak bi¢cimiyle Foucault’nun amagladigi sey, halihazirda var olan escinsel iligki
bigimlerini istikrara kavusturmak degil; daha ziyade kimlik kategorilerinin disipline edici

ve normallestirici etkilerinden kaginan olast iliskiler igin yeni bir alan agmaktir.®

Foucault’nun Haziran 1981°de Korsanliga Kars1 Uluslararasi Komite’nin Cenevre’de
kurulmasima yénelik gerceklesen basin toplasinda okudugu “Hiikiimetlere Kars1, Insan
Haklar1” bildirisi tartismamiz agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Foucault bu bildirinin ilk
maddesinde biitiin iktidar suiistimallerine karsi ¢ikmaya davet eden, haklar1 ve ddevleri
olan bir uluslararas1 yurttaghgin varligin1 kabul eder ve herkesin birer yonetilen olarak

dayanisma icerisinde oldugunu savunur.>® Yine ikinci maddede, hiikiimetlerin toplumun

0A g.e,s. 278.

LA, g.e., 279.

%2A. g.e.,s. 278,

583 Siisidinen, L. (2016). “Foucault and Gay Counter-Conduct”, Global Society (s. 301). Vol. 30, No. 2.

584 Foucault, M. (2019j) “Bir Varolus Estetigi”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 (ss. 257-258). Haz. Ferda
Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrintt
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mutlulugundan sorumlu oldugunu vurgulayarak insanlarin yasadiklart mutsuzluk
karsisinda seslerini yiikseltip baskaldirmalarinin mesru bir hak oldugunu soyler.>®” Son
olarak ii¢lincii maddede ise yonetilenlerin basit anlamda konusma ve 6fkelenme hakkina
degil, eyleme ge¢me ve miidahalede bulunma hakkina sahip olduguna dikkat ceker.
Foucault’ya gore yonetilenlere basit anlamda konusma ve Ofkelenme hakkinin,
yonetenlere ise diislinme ve harekete ge¢cme hakkinin tanindigi gorev paylasimi
reddedilmelidir. Nitekim reddedilmistir de: “Uluslararas1 Af Orgiitii, Insanlarin Yeryiizii,
Diinya Doktorlari, 6zel bireylerin uluslararasi stratejiler ve siyasetler diizenine fiili
miidahale hakki bigimindeki bu yeni hakki yaratmis olan inisiyatiflerdir.”°®® Géoriildiigii
tizere Foucault haklarin varligin1 onlarin icra edilmelerine, es deyisle performatif
olmalarina baglar. Bu noktada bir bagka 6nemli 6rnegi de diisiiniiriin Polonya Dayanisma
Hareketi’ne dair yaptig1 agiklamalarda bulabiliriz. Foucault bu harekette insanlarin sadece
Ozgiirlik, demokrasi ve temel haklar i¢in miicadele etmedigine, ayn1 zamanda bunu hak,
ozgirlik ve demokrasiyi kullanarak/icra ederek (by exercising) gergeklestirdiklerine
dikkat ¢eker.®®® Yine ayni yerde bir insan haklar1 teorisi ya da politikas1 sunma
bahanesiyle hegemonik bir diisiincenin yeniden giindeme getirilmesi karsisinda dikkatli
olmamizi salik vererek®® bir yandan da hiikiimetlere kars1 yiiriitiilen miicadelelerin baska
tirden bir dayatmacilikla sonug¢lanma ihtimaline dikkat ceker. Burada son olarak
Foucault’'nun iran Devrimi sonrasi bagbakan olan Mehdi Bazargan’a yazdifi agik
mektupta bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi gerektigine yonelik
ifadelerine deginmek gerekir. Foucault 1979 yilinda yazdigi bu mektupta bir yandan
haklarin korunmas1 gerektigine isaret ederken diger yandan hiikiimetlerin bu noktada
sorumluluk sahibi olduklarin1 hatirlatir. Kendisine saygi gosterilmesini talep eden ve
mesruiyetinin pesinde olan otoritenin bireylere sirtin1 donerek, onlart diisman ilan ederek
ve hatta 6ldiirerek bagvurdugu politik davalar tam da bu mesruiyeti ortadan kaldiran bir

doniim noktasidir.>®! Buradan hareketle Foucault herkesin adil yargilanma hakkina sahip

%7A. g.e.,s. 282,

%8 A g.e.,s. 282,

589 Foucault, M. (1997a). “The Moral and Social Experience of Poles Can No Longer Be Obliterated”. Power
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oldugunu ve ona bu agidan gerekli tiim haklar1 vermenin zorunlu oldugunu vurgular.
Bunun da 6tesinde, diinyanin her yerinden insanlarin baska bir bireyin maruz kaldigi
iskenceye ve mahkiim edilmeye kars1 sesini yiikseltmesi gerektigine; bunun devletin i¢
islerine degil evrensel bir meseleye miidahale etmek anlamina geldigine dikkat ¢eker.>%2
Foucault’nun tiim bu aciklamalar1 ve farkli politik olaylara yonelik tiim bu analizlerinin
onemli ortak noktalarindan birisi, insan haklarmi ‘yonetilenlerin haklari’na dahil
etmesidir. Goriildiigii lizere Foucault boylesi spesifiklerden hareketle haklar politiginin
evrensel ya da normatif bir igeriginin olmadigini, haklarin toplumsal degisimi miimkiin
kilan performatif karakterli unsurlar oldugunu gostermek ister. Ancak bu baglamda
diisiiniirlin gergekten normatif bir boyuttan tamamen uzaklasip uzaklagsamadigi tartismaya
acik goriinmektedir. Yonetilenlerin haklar1 en nihayetinde yonetenlerin ne yapmalari ya
da nasil davranmalar gerektigine yonelik bir belirleme icerir. Foucault her ne kadar
korunmas1 gereken bir tiir dogal haktan bahsetmese de, devletleri, haklarin korunmasi
noktasinda sorumlu/yiikiimlii goriir. Sonug olarak, haklari elestirel bir olumlamayla
yeniden ele alabilmek agisindan performatifligin 6nemli bir yere sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Foucaultcu haklar politikas1 agisindan énemli olan husus, talep
edilen hakkin ne oldugunun temellendirilmesi degil, haklar1 talep ederken ‘ne

oldugumuz’a yonelik bir bakisa sahip olabilmektir.

Foucault belirli bir normativiteye dayanan bireysellestirmeye/dznelestirmeye karsi
bireysizlestirmeyi; kimliklendirmeye kars1 kimliksizlestirmeyi oOnerir. Bdylece belirli
kimlikler iizerinden gelisen insan haklar1 sOyleminin politikaya indirgenmemesi
gerektigini 1srarla gostermeye cabalar. Es deyisle, haklarin performatifligiyle bizlere
baska tiirden bir etigin olanagini isaret eder. Bu baglamda kimlikleri yeniden dayatmayan,
onlar1 varolugsal sorunlar haline getirmeyen bu etik anlayis, eskinin normlara dayali,
soyut, bicimsel ve evrensel ahlakinin yerini almaya adaydir. Dolayisiyla Foucault
acisindan insan haklarina konu olabilecek bir 6zne varsa bu 6znenin ancak kapatilmayan
bir politik miicadelede aciga cikabilecegini sdylemek miimkiindiir. Foucault acisindan

insan haklariin gelecegi insanin belirlenmis ya da 6zellesmis bir yayilimina bagh

S92 A.g. e, ss. 441-442,
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degildir>® ve bu acgidan haklar toplumsal degisim ve doniisiimii gerceklestirmek icin her
zaman sinirsiz, her zaman performatif ve stratejik olarak politik miicadeledeki yerlerini

alirlar.

4.4. Haklarin Olumsuzlayici Elestirisinden Olumlayici Elestirisine

Foucault’nun insan haklar1 konusunda tartigmali bir pozisyona sahip oldugu agiktir. Onun
elestiri kavramina yiikledigi anlam bu tartismada kanaatimizce 6nem arz eder. Elestiri,
O0znenin kendisine hakikati iktidar etkileri bakimindan, iktidar1 da hakikat sdylemleri
bakimindan sorgulama hakkini vermesi anlamina gelir.>** Ote yandan elestiri bir tutum ve
tarz, bir iliskisellik, bir yonetilmeme sanati ve bir tabiyetten kurtulmadir.’® Insan
haklarini bu baglamda ele aldigimizda Foucault agisindan hak ve 6zgiirlikkler alaninin bir
tir elestiri kiiltiirii igerisinde degerlendirilebilecegi sonucuna ulasabiliriz. Buradan
hareketle de onun o6zellikle dogal hukukla sekillenen ve belirli bir insanlik ya da
evrensellik fikri temelinde giiniimiize kadar ulasan dogal haklar anlayisina olumsuzlayici
bir elestiri sunarken, anti-hiimanist, 6zcli olmayan, stratejik ve performatif karakterli
haklar anlayisini ise sahiplendigini iddia edebiliriz. Bu iddia da Foucaultcu elestirinin, salt

bir olumsuzlama tesebbiisii olup olmadig1 noktasinda tartisma yapilmasina imkan tanir.

Foucault’nun c¢alismalarinin temel nosyonunu olusturan “sorunsallastirma”, diisiiniiriin
elestiri kavramina yaklasiminda da karsimiza ¢ikar. Belirli bir hakikat iddiasinda
bulunmadan, normlara dayanmadan ve temelci yaklagimlara basvurmadan elestiri
kavramini problematik hale getirmenin gerekliligini savunan Foucault agisindan elestiri,
pratik bir faaliyettir. Foucault hakikat sGylemleriyle biitiinlesmis bir politika anlayisinin
yerini hi¢bir hakikat iddiasina dayanmayan, tarihin dogrusal akisini sekteye ugratacak
miidahale ve miicadelelerle beslenen bir politika anlayisina birakmasi gerektigine dikkat
ceker. Bu ayni zamanda elestirinin felsefe icin teskil ettigi anlami da ortaya koyar nitelikte
bir diistinme bi¢imidir. Foucault hakikatin iktidarla ve iktidar sdylemleriyle donatildigi,

Oznenin iktidarin tirlinleri olarak ele alindig1, hiimanist egilimlere sahip felsefi sistemlerin

593 Golder (2010). “Foucault and the Unfinished Human of Rights”, Law, Culture and the Humanities (s.
373). Vol. 6, No. 3.
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taleplerini gergeklestirme gorevini politikaya yiiklemenin hatali ve hatta tehlikeli
oldugunu savunur. Bu baglamda disiiniiriin Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildi olan
Hazlarin Kullanimi’nda yer alan su ifadeleri 6nemlidir:
Ama giliniimiizde felsefe- felsefi etkinlik demek istiyorum- diisiincenin kendi {izerine gelistirdigi
elestirel ¢aligma ve zaten bilineni mesrulastirmak yerine, nasil ve nereye kadar farkli diigiinmenin
olanakli oldugunu bilmek igin girisimde bulunmak degilse nedir ki? Felsefi sdylemin disaridan
baskalarina kendi yasasini dayatmayi, onlara kendi hakikatlerinin nerede oldugunu ve onu nasil
bulacaklarint sdylemeyi istemesinde, ya da naif bir olumluluk bi¢ciminde insanlara davalarim
Ogretmek cliretini gdstermesinde hep neredeyse giiliing bir yan bulunur; ama yabancisi oldugu bir
bilgiyi kullanarak kendi diisiincesinde degistirilebilecek olan1 aragtirmak da felsefenin hakkidir.5%
Dolayisiyla Foucault’nun esasen insan haklarinin felsefi sdylemine itiraz ettigi agiktir.
Buradan hareketle diisliniiriin insan haklarini da sorunsallagtirma baglaminda ele aldigini
ve yeni bir diisiinme bi¢imine alan agtigini sdyleyebiliriz. Foucault Mayis 1984 teki bir
sOylesisinde ““sorunsallar™ diislince tarihini olusturan 6geler olarak el alir. Bu baglamda
“diisiince, belirli bir davranisa islemis olan ve ona anlamini veren sey degil; tersine, bu
eylem ya da tepki gdsterme tarazindan geri ¢ekilip, onu, kendine bir diislince nesnesi
olarak sunma ve anlami, kosullar1 ve amaglar1 konusunda sorgulamaya olanak tanityan
seydir.”>®" Goriildiigii {izere diisiincenin elestiriyle baglantis1 sorunsallastirma iizerinden
kurulabilir. Thomas Lemke’nin dile getirdigi gibi, “elestiri, tim ¢oziimleri yegane dogru
lehine elinin tersiyle iten bir muhakemenin sonucu degildir; daha ziyade, mevcut eylem

ve diisiince bigimlerini kabul etmeyen bir isteng dzgiirliigiidiir.”%%

Foucault felsefenin giiniimiiz diinyasinin elestirel bir analizi olma gorevinin daha fazla
onem kazandigina dikkat ¢ceker. Bizim tam da su anda ne oldugumuz sorusunun belki de
en onemli felsefi soru oldugunu savunan diisiiniire gore bugiiniin hedefi belki de ne
oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir.>*® Bu noktada Foucault’nun

elestiri kavraminin jeneoloji ile baglantis1 da kolaylikla kurulabilir. Ote yandan diisiiniiriin

5% Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi-Hazlarin Kullanimi (S. 125-126). Cev. Hiilya Ugur Tanridver.
Istanbul: Ayrinti.
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‘simdi’ye dair bu vurgusu Kant ile ortaklastig1 noktay1 gostermesi agisindan da 6nemlidir.
Foucault Kant’in “Aydinlanma Nedir?” makalesinde ne bir kdken tartismasi ne de
dogrudan bir teleoloji sorununun 6n planda olduguna dikkat ¢ekerek burada Kant i¢in esas
meselenin su anda neler olup bittigini anlamaya yonelik bir ‘simdiki zaman sorusu’, bir
‘giincellik sorusu’ oldugunu dile getirir.?° Foucault Kant’tan hareketle bir yandan
elestirinin nasil anlasilmasi gerektigini sorgularken diger yandan felsefecinin takinacagi
tutuma odaklanir. Kant 6zelinde felsefecinin simdiki zamanla ilgilenmesi gerekliligine
dikkat ¢eken Foucault’ya gore filozofun diislincesinin nesnesi “biz”” oldugu -es deyisle
insanin kendi giincelligi oldugu- dlgiide felsefeyi modernligin sdylemi olarak nitelemek
miimkiin hale gelir.®®* Foucault’nun Kant’tan ayrilan belki de en 6nemli yonii elestiriyi
negatif degil, pozitif bir agidan ele almasidir. Kant¢1 elestiri bilginin olanagina dair bir
sinir belirleme, insanin neyi bilebilecegine yonelik sorusturma olarak belirir. Foucault ise
elestiriyi bir tutum ya da tarz olarak ele alir ve bir diislinceyi elestirinin odagini bilginin
imkan ve sinirlarindan bilgi-iktidar baglantisinin analizine kaydirir. Foucault’ya gore
burada s6z konusu olan neyin bilgi oldugunu ya da neyin iktidar oldugunu tarif ederek
bunlarin birbirini nasil kullandigini irdelemek degildir; “s6z konusu olan daha ziyade, ister
akil hastaligi, ister sug, ister cinsellik vs. sistemi olsun, bir sistemin kabul edilebilirligini
kuran seyi kavramaya olanak tanryan bilgi-iktidar baglant1 noktasini tarif etmektir.””®%
Insan haklarmin elestirelligini bu bakis acisina yerlestirmek miimkiin goriinmektedir.
Bilgi-iktidar-6zne baglantisinda yer alan sabit ve degismez haklara yonelik olumsuz
elestirisiyle sinirli kalmayan Foucault, yine bu baglantida ve iktidar iliskilerinde agiga
cikan stratejik, taktiksel ve performatif karakterli haklara gondermede bulunarak bu

olumsuz elestiriyi olumlayici bir elestiriye dogru yonlendirmektedir.

Burada ortaya koymaya calistigimiz temel husus, Foucault’nun elestiriye yiikledigi 6zgiin
anlamdan hareketle onun hem ilk donem hem de son donem diisiincelerinin insan haklari
fikrini diglamadigidir. Foucault insan haklarinin iktidar sorunsali baglaminda

olumsuzlamasini yaparak elbette yeni bir hak kavrayisi ortaya koymaz. Ancak haklarin

690 Foucault (2019n). “Aydinlanma Nedir?”, Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2 (s.
158). Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti.

601 A g.e.,ss. 158-159.

802 Foucault, M. (2000). “Elestiri Nedir?”, Elestiri Nedir-Kendilik Kiiltiirii (s. 51). Cev. Murat Ersen. Haz.
Giiglii Atesoglu, Istanbul: Ayrint.
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toplumsal iligkilere ickin ve uygulama esnasinda varlik kazanan yapida olduklarini ortaya
koymaya ¢abalar. Bu da agikg¢asi onun elestirel tutum dedigi seyle biiyiik oranda paralellik
igerir. Golder’n izinden gidersek Foucault’nun karsi-tutum kavramina yonelik giristigi
analizi elestirel karsi-tutum olarak haklar anlayisma baglayabiliriz.®® Cok fazla
yonetilmeme sanati olarak beliren elestiri, iktidar iligkilerinin tersine g¢evrilebilirligi
noktasinda dnem arz eder. Diisiince kurma pratiklerini degistirip doniistiirmeye yonelen®®*
Foucaultcu elestiri insan haklarinin liberal, hiimanist, 6zcii agiklamalarina bagli olan
diisiince tarihini reddederek kendilik kaygisi etigine dahil olur. Kendilik kaygisin1 hem bir
davranig hem bir tutum hem de bir teknik seklinde tanimlayarak onu kendilik tecriibesinin
pratik bir matrisi olarak géren®® Foucault agisindan bdylesi bir davranis, tutum ya da
teknigin elestirel olacagi aciktir. Hak miicadelelerini elestirel tutumla iligkilendirirsek,
bireylerin “birkag belirli karakteristige indirgenmis, belirli pratiklerin ve bilgilerin nesnesi
haline gelmis, nesnelestirilmis, seylestirilmis”®®® kimlikleri reddetmelerinin bu tutum

sayesinde her zaman imkan dahilinde oldugunu iddia edebiliriz.

Toparlamak gerekirse, Foucault bakisini genel ve soyut ‘hak’ kavramindan uygulamada
varlik ve anlam kazanan ‘haklar’a cevirir. Dolayisiyla diisliniiriin anti-hiimanist, 6zcii-
olmayan, stratejik uygulamalari iceren ve performatif karakterli hak(lar) anlayisinin insan
haklarinin elestirel bir olumlamasi olarak yorumlanabilecegi kanaatindeyiz. Foucault’nun
elestiriye ylikledigi anlamin bu kanaati besledigini sdylemek miimkiindiir. Bir nevi
modern insanin tutumunun ne olmas1 gerektigi sorusuna cevap iceren elestiri anlayistyla
Foucault, 6zgiirliik pratigine dayali kendilik kaygisim1 bu tutumla iliskilendirir. Bu
noktada Foucault’nun haklara bagvurmasi olduk¢a anlasilirdir. Ciinkii hak ve 6zgiirliikler
(talebi), ozgilirliik pratigi agisindan 6znenin kendisini yeniden kurmasina olanak taniyan
stratejik araglardir; performatif mekanizmalardir, farkliliklar1 ve yeni bireysellikleri

ortaya cikaran toplumsal iliskilerdir. Kisacas1i Foucault salt olumsuzlayict bir haklar

603 Golder, B. (2015). Foucault and the Politics of Rights (s. 31-60). Stanford, California: Stanford
University Press.

804 Oranly, 1. (2012). “Biyo-Politikanin Dogusu ve Foucaultcu Elestiri”, Cogito (s. 42). Say1: 70-71.

805 Foucault, M. (2000). “Elestiri Nedir?”, Elestiri Nedir-Kendilik Kiiltiirii (s. 82). Cev. Murat Ersen. Haz.
Giiclii Atesoglu, Istanbul: Ayrinti.

606 Revel, J. (2012b). “Kimlik, Doga, Yasam: Ug Biyopolitika Yapibozumu”. Cev. Seyda Oztiirk, Cogito (s.
12). Say1. 70-71.
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elestirisi yapmaz, insan haklarinin hangi acilardan ve hangi gerekgelerle

sahiplenilebilecegine dair olumlayici bir elestiriye olanak tanir.

4.5. Genel Degerlendirme

Foucault’nun 6zellikle 1975’lerden sonra insan haklarina olumlayici bir perspektiften
yaklagtigi goriilmektedir. Diisiiniiriin ilk donem calismalariyla son donem sdylemleri
arasinda radikal bir kopus oldugu sdylenemese de ilgisinin 6zneye ve insan haklarina
yoneldigi iddialar1 da hizli bir sekilde reddedilemez. Foucault’nun her iki déonemi arasinda
birbirini diglamayan bir iliski kurulmasi ve haklar tartismasinin bu iliski baglaminda
yiriitiilmesi miimkiindiir. Foucault, 6zcii-olmayan ve anti-hiimanist bir haklar anlayigina
sahiptir. iktidar iliskilerinin oldugu her yerde bir direnisin -dolayisiyla 6zgiirliigiin-
oldugunu dile getiren disiiniir, haklar1 olumsal, stratejik-taktiksel ve performatif

karakterli unsurlar olarak ele alir.
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5. ELESTIiREL BiR DEGERLENDIRME: INSAN HAKLARI BAGLAMINDA
CAGDAS PROBLEMLER ve TARTISMALAR

Cagimizda insan haklar1 probleminin nasil ele alinabilecegi sorusu lizerinden ilerleyen
bu ¢alismanin esas kaygisi insana dair metafizik ve dogmatik varsayimlar olmadan
gelistirilebilecek bir haklar politikasinin imkénini sorusturmaktir. Bu sorusturmanin
hem hukuk ve politikaya hem de felsefeye mesruiyet problemi baglaminda temas
etmesinden dolay1 bu tartigmalara farkli ¢ercevelerden yaklasan iic nemli diistiniiriin
referanslarina ihtiyag¢ duyulmustur. Bu ihtiyaca istinaden ¢agdas Amerikan hukukunda
biiyilik etkisi olan Ronald Dworkin, cagdas politika felsefesinin yasayan en onemli
diistiniirlerinden Jirgen Habermas ve haklar problemine yaklasimi stratejik ve
taktiksel diizlemde ufuk agict olan Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun fikirlerine
basvurulmustur. Bu ii¢ disiiniiriin de metafizik olmayan bir bakis agisina sahip
olduklarini iddia etmeleri ¢alismanin probleminin degerlendirilmesi agisindan oldukga
onemli bir baslangi¢ noktasidir. Bu hareket noktasindan yol alan Dworkin ile
Habermas bir hukuk ve insan haklar teorisi gelistirirken, Foucault haklar alaninda
herhangi bir teori gelistirmez ve hatta bundan oOzellikle kaginir. Buna ragmen
Foucault’nun haklar1 tamamen reddettigi sonucuna ulagmak pek de miimkiin degildir.
Dworkin ile Habermas’mn goriislerini Foucault’nun 6zcii-olmayan, anti-hiimanist,
stratejik ve performatif karakterli haklar anlayisiyla bir arada diistinmek ve her bir
diisliniiriin alana iliskin 6zgiil agirligini hesaba katmak haklar tartigmasi acisindan

Onemlidir.

Bu ¢alismanin, artik haklar meselesinin sadece insan haklar1 etrafinda donmediginin
farkindaligiyla hazirlandigim ayrica vurgulamak gerekir. insana ve onun degerine
sanki evrendeki tek canli oymus, diger canlilara ya da dogaya tahakkiim uygulamaya,
kendisi disindaki var olanlar1 kontrol altina almaya hakki varmis tiiriindeki
varsayimlara dayali degerlendirmelerin sorgulanmas1 gerektigi savi giincel
tartigmalarin merkezinde yer alan temel iddialardan biridir. Dolayisiyla post-metafizik
sOylemin anti-6zciiliik baglaminda sadece insana dair yiiriitiilen tartismalar i¢in degil,

insan1 da iceren daha genis bir ontoloji i¢in de yiiriirliikkte oldugu belirtilebilir. Cilinkii
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diialist bir metafizik yaklagim tarzi ve bu yonde gelistirilen her teori, insanin kargisina
bir oteki olarak dogayr ya da evreni koyma, baska bir ifadeyle sdylenecek olursa,
nesnelestirme tehlikesi igerir. Elbette insan olmayan hayvanlara ve diger canli-cansiz
varliklara yonelik s6z sdyleyen, bu yonde politikalar gelistiren ve yasalar koyan yine
insanin kendisidir ve bu baglamda haklar tartigmasinin insansal sdylemin etrafinda
donmesi olagandir. Hayvan haklarin1 sosrunsallagtiran, dogay1 korumaya ve diinya
yasamini siirdiirmeye yonelik girisimler, c¢evre hareketleri, iklim degisikligi
farkindalig1 gibi hususlarin hepsi insanin etik ve politik sorumluluk alanina dahildir.
Ancak buradaki esas problem insan ile diger tiim varliklar arasinda kurulan karsithiga
dayal1 diialist iligkidir. Bu tiirden bir iligkinin yikici sonuglart olmustur. Bu karsithigin,
insanin kendi haklarinin sinirlandigi bir yone dogru evrildigini gozlemlemek de
miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, insanin kendi-olmayan {izerindeki kontrol arzusu
zamanla kendisine yoOnelerek insanin yasama-diinyasina yonelik de yikici sonuglar
dogurmustur. 20. yiizyilda insanligin karsilastig1 felaketlerin tarihine hizlica goz atmak
bu iddianin gerekcesi adina gerekli empirik verilere ulagsmak icin yeterlidir.
Gilinlimiizde insanin en temel haklar1 olarak listelenen yasama, barinma, giivenlik vb.
temel hak ve ozgiirliikler de yine bizzat insanin kendi eliyle ihlal edilmektedir. Tiim
bu gelismelerden 6tiirli, insanin genel olarak dogayla bir arada yasama tecriibesi
tizerinden gelistirilen bir ‘haklar etigi’ veya ‘haklar politigi’ sdylemi, kusatic1 olmasi
bakimindan belki de yakin gelecekte ‘insan haklar1’ sdyleminin yerini alacaktir. Sonug
olarak c¢agimizda insanin evrendeki ontolojik Onceligi varsayimina dayanilarak
temellendirilmeye calisilan bir insan haklar1 politikasinin karsilastigr giicliikler belki

de hi¢ olmadig1 kadar artmigstir.

Bu giicliikleri asmaya yonelik bir imkan sunma g¢abasi olarak da yorumlanabilecek
olan bu calismada, haklar problemine yonelik post-metafizik bir bakis agisinin
zorunlulugu iizerinde durulmustur. Bu noktada Foucault’nun 6zcii-olmayan ve anti-
hiimanist haklar anlayisi, Dworkin’in haklarin ciddiye alindig1 bir toplum tasavvuru,
Habermas’in sdylem etigine dayali demokratik politika kavrayist haklar
tartisabilecegimiz yeni zeminler saglamalar1 agisindan dikkate degerdir. Her ii¢
diistintirtin de toplumsal iliskilere referansla haklara atifta bulunmasi, haklar alaninin
esnekligine ve bu alana dahil edilebilecek taleplerin ¢okluguna géndermede bulunur.
Bu da haklar alanina iligskin yeni etik, politik ve hukuki tartismalar yliriitebilmemizi

miimkiin kilarak yeni toplumsal pratiklerin imkan1 ve yaratimina isaret eder.
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Calismanin bu boliimiinde Dworkin, Habermas ve Foucault’'nun temel tezlerinin
karsilastirmast esliginde elestirel bir degerlendirme yapilacaktir. Her ii¢ diisiiniiriin
yaklasimlarinin karsilastirmasi yapilirken ilk olarak insan haklarinin temellendirilmesi
problemi ele alinacaktir. Bu baglamda dogal hukuk-hukuki pozitivizm geriliminin
nasil asilabilecegine cevap aranacak, her temellendirme tesebbiisiiniin metafizik bir
temellendirme anlamina gelmedigine dikkat ¢ekilecektir. Ikinci olarak adalet ve insan
haklar iliskisi irdelenecektir. Bu iliskide adaletin 6zsel ve metafiziksel temellerden
hareketle savunulamayacagi, toplumsal pratiklerce desteklenen somut ve politik bir
karaktere sahip oldugu iddias iizerinde durulacaktir. Ugiincii olarak hukuk-iktidar-
siddet iligkisinde insan haklarinin konumu belirlenecektir. Bu baglamda haklarin bir
taraftan siddetin mesrulastirilmasinda ise kosulurken diger taraftan toplumsal
miicadelenin ve siddete kars1 direnisin parcast oldugu gosterilmeye gayret edilecektir.
Dordiincii olarak ise insan-yurttas geriliminde haklarin nasil bir goériinime sahip
oldugu tartismaya acilacaktir. izlenen bu yolda her ii¢ diisiiniiriin yam sira ¢agdas
politika teorisyenlerinin goriislerine tartigmalar baglaminda basvurulacaktir. Bu
temalardan sonra, besinci baslik altinda ise ¢agimizda bizi insan haklar politikasini
yeniden diisiinmeye sevk eden giincel somut gelismeler ekseninde bazi tartigsmalar
yiiriitiilecektir. Bunlar sirasiyla gogmenlik, Kovid-19 salgini, son olarak ise kriz ve
yoksulluktur. Bugilin bir haklar politikasinin bu ii¢ bagliktan bagimsiz sekilde
ilerlemesi ve derinlestirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bahsi gecen tartigsmalar
yapilirken yine ¢alismanin odak diisiiniirleri olan Dworkin, Habermas ve Foucault’nun
bir karsilagtirmas1 yapilacak ve yine 1ilgili c¢agdas disiintirlerin goriislerine
bagvurulacaktir. Degerlendirme boliimiinde temel ilgimiz disiiniirlerin hangi
noktalarda birbirlerinden ayrildigini, onlar1 hangi baglamlarda uzlastirabilecegimiz,

birbirlerini hangi agilardan tamamlayabileceklerini serimlemektir.

5.1. Haklarin Temellendirilmesi Problemi

Insan haklarinin temellendirilmesi problemi, haklarin kaynagina dair bir sorusturmay1
icerir. Haklarin kaynaginda ne yatmaktadir? Haklarin mesruiyeti hangi referanslara
bagvurularak gerekcelendirilmektedir? Modern dogal hukuk teorisi bu sorulara toplum
sozlesmesi geleneginden hareketle yanit iiretmeye c¢abalar. Toplum sodzlesmesi
gelenegi kimi zaman dini ve ahlaki, kimi zaman da teolojik alana sabitlenmeyen bir

metafizik temelden hareketle cevap tiretir. Referans sistemindeki farkliliklara kargin
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toplum sozlesmesi geleneginden beslenen modern dogal hukuk teorilerinin ana
cergevesini dogustan hak kavrami olusturur. Bu baglamda dogustanlik ve insan
dogasina atifla belirlenen haklar -6zgiirliik, esitlik, miilkiyet vb.- modern ahlak ve
politika felsefesinin temeline yerlestirilir. Bu haklar bir taraftan 6zgiirlesme pratigine
zemin hazirlayan birer insan hakki olarak kabul edilirken &te taraftan mevcut
pratikleri, rejimleri, gii¢ ve baski mekanizmalarin1 destekleyen araglar olarak tezahiir

ederler.

Giliniimiizde insan haklarmin yasadigi mesruiyet krizinin 6zellikle erken donem
modern dogal hukuk teorisinin bagvurdugu kaynaklardan hareketle asilamayacagi
aciktir. Gelisen teknolojiler, artan insan hareketliligi, ekolojik sorunlar ve hizla
degisen sosyokiiltiirel yapilar karsisinda egemen kiiltiirel diizenekten yiikselen ahlaki
ilkeler, dini referanslar ya da metafiziksel varsayimlar yetersiz kalmaktadir. Daha da
onemlisi, bagvurulan bu unsurlarm kendisi de doniisiime ugramaktadir. Ornegin bugiin
tek bir dinden ya da dini 6gretiden bahsedilemeyecegi gibi belirli bir dinin yaganma
bicimi de bireyden bireye, toplumdan topluma degisim gosterir. Yine goreli bir ahlaki
sOylem cergevesi ya da kiiltiirel kodlama ayn1 toplumda yasayan tiim bireyleri ayni
Olctide baglamamaktadir. Giiniimiiz modern toplumlarinin belki de en belirgin 6zelligi
iclerinde tasidiklar1 diisiinsel ve vicdani cesitliliktir. Dolayisiyla bu toplumlardaki
gerilimi gormezden gelerek esitlik, Ozgiirliik, adalet gibi degerleri belirli ahlak
Ogretilerine, dinsel inang ¢ergevelerine veya 6zcii metafizik varsayimlara dayandirarak
aciklamaya tesebbilis etmek ne cagdas politika felsefesinin ne de insan haklar
politikasinin igerisinde bulundugu krizi asmaya yardimci olabilir. Hatta boylesi bir
girisimin bu krizi daha da derinlestirebilecegi ileri siiriilebilir. Nitekim insan haklarinin
sonunun geldigi seklindeki iddia ve elestiriler de bunu desteklemektedir. Haklarin ve
dolayistyla hukukun git gide baski ve tahakkiim aracina doniiserek belirli bir toplumsal
siifin ya da egemen giiciin, belirli bir ekonomik sistemin ya da uygulamanin, belirli
bir denetim mekanizmasi ya da ideolojinin aract haline gelmesi bu iddia ve elestirilerin
arkasinda yatan gerekcelerdendir. Alain Badiou, evrensel olarak taninabilir bir insan
Oznesinin dogasina dayandirilan haklar anlayigini elestirerek bu haklarin genis bir
mutabakat sonucu ortaya ¢iktigina ve kanita ihtiyag duymadan apacgik haklar olarak
kabul edildigine dikkat ¢ceker; bu baglamda etigin bu haklari sorun edinme, bu haklara
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saygl gosterilmesini saglama meselesine indirgendigini savunur.®’ Dogal haklar
Ogretisine geri doniisii Marksizmin ve onun esin verdigi ilerici miicadele bi¢imlerinin
cokiisiiyle iliskilendiren Badiou’ya gore bu geri doniisiin etik temelleri 1yi ile koti
arasindaki miicadeleye dayanir.%%® Diisiiniire gore boyle bir insan haklari etigi ya da
yasa/hukuk, her seyden dnce kotii olana karsi bir savas agar. Bu baglamda insan haklari
kotiiliik géormeme (cinayet, idam, iskence, zuliim, aglik, idam, taciz, agsagilama vb.
insan hayatina, bedenine, kiiltiirel kimlik ya da cinsiyete baglh her tiirden kotiiliik)
haklarina indirgenir.%%® Badiou’nun, etigin haklar problemine indirgenmesine yonelik
elestirisine hak vermekle birlikte bu ¢aligmada etik-politik bir perspektifin gerekliligi
savunulmaktadir. Bu perspektif Badiou’nun iddiasiyla paralel bicimde dogal haklar
Ogretisine dayanan bir etik anlayis1 reddetse de bir pratik olarak etik anlayisini kabul
eder. Pratik temelli etik anlayis siklikla anlasildigir gibi meslek etiklerine veyahut
uygulamal1 etige referansta bulunmaz, buradaki ima insan haklarinin ancak talep
edilme esnasinda anlam kazandig1 ve bu kazanimlarin da toplumsal pratiklerde aciga
ciktigidir. Tiim bu miicadelenin ise etik bir boyutunun oldugu ileri siiriilmektedir. Kimi
zaman taninma miicadelesi kimi zaman esit ve Ozgiir yurttaglarin miizakereci
egilimleri kimi zaman da ezilenlere iligkin kolektif bellegin yeniden yaratimi siirecinde
karsilasilabilecek bu etik tutumun insan haklariyla iligkilendirilmesi gerekli

goriinmektedir.

Temellendirme sorularina ¢6ziim iiretmeye ¢abalayan bir bagka felsefi gelenek hukuki
pozitivizmdir. Hukuki pozitivizm igerisinden verilen cevaplara gore haklarin
dayandig1 (ya da dayanabilecegi) tek mesru temel, yasanin kendisi, es deyisle yine
hukuktur. Ancak salt hukuk icerisinde kalarak haklar1 konumlandirmak da hem teorik
hem de pratik agidan biiyiik agmazlara gebedir. Bugiin hukukun iktidar politikalarina,
kimi hukukgularin firsat¢1 egilimlerine ya da ekonomik sistemlere nasil eklemlendigi
ortadadir. Sadece yasanin belirledigi ya da tamidig1 haklar anlayis1 bugiin birgok
bireyin veya toplulugun adaletsiz sonuglarla karsilagsma riskini de i¢inde barindirir.
Yapilmas: gereken elbette hukuku toptan reddetmek veya mutlak bir hak-hukuk
ayriligin1 savunmak degildir. Ne var ki vurgulanmasi gereken, haklarin mutlaklig

kadar hukukun mutlakligin1 da reddetmektir. Hukuki pozitivizm her ne kadar dogal

607 Badiou, A. (2016). Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme (s. 21). Cev. Tuncay Birkan.
Istanbul: Metis.

68 A, g.e., ss. 21-25.

69 A, g.e.,s. 25.
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hukukun ahlaki varsayimlarina ve adaletin soyut karakterine elestiri yaparak 6nemli
bir felsefi tartisma alan1 agsa da kendisini dayandirdigi varsayimlarin somut riskleri de
ortadadir. Ozellikle iki diinya savasimnin ardindan, insanlik suclarma yonelik yiiriitiilen
sorusturma ve davalarda saniklarin kendilerini pozitif yasa, somut hukuk rejimi, gérev
gibi sdylemlere bagvurarak savundugu géz oniinde tutuldugunda bu riskleri anlamak
kolaylasacaktir.®1® Buradan ¢ikis yolu tekrar klasik anlamdaki dogal hukuk teorisine
donmek degildir elbette. Artik bireysel farkliliklari, toplumsal degisimi, sosyokiiltiirel
ve teknolojik gelismeleri, hayvan haklarini, ¢evre ve iklim sorunlarini, kiiresel insan
hareketliligini vb. birgok unsuru i¢ine alacak bir haklar anlayiginin benimsenmesi

gerekli goriinmektedir.

Hem dogal hukuk teorisinin hem de hukuki pozitivizmin temellendirme sorununa
yaklagiminin teorik ve pratik acidan durdugu kaygan zemin Dworkin, Habermas ve
Foucault i¢in sorun teskil eder. Teorik acidan birbirlerinden farkli konumlara sahip
olsalar da diistiniirlerin ortaklasabilecegi en Onemli nokta dayatmaci ahlaki
kaliplardan, dini ya da metafiziksel varsayim ve kabullerden hareketle politika
felsefesine yon verilemeyecegi savunusudur. Her ii¢ diisiiniir de geleneksel dogal
hukuk oOgretisinde karsilagildigi gibi haklarin 6zsel ve verili bir unsur olmadigina,
dinamik ve canli, degistirilip doniistiiriilebilen, icra edildiklerinde anlam kazanabilen
yapida olduklarina dikkat ¢ekerler. Bu ortakliga ragmen Dworkin ile Habermas haklar
sistemine dayali bir politika felsefesi gelistirerek haklarin mesruiyetinin nasil
saglanabilecegine odaklanirken Foucault bir haklar sistemi gelistirmekten 6zellikle
kacinir. Yine Dworkin adalet ve esitlige yaptig1 6zel vurguyla kendi haklar sistemini
bi¢cimlendirirken, Habermas sdylem etigine dayali miizakereci demokrasi anlayisiyla
kendi haklar sistemini inga eder. Foucault ise haklarin stratejik ve performatif
karakterine vurgu yaparak onlar1 6zgiirliikk miicadelesinin olumsal, kendiliginden ve
tarihin belirli bir aninda ortaya ¢ikan araglar1 olarak yorumlar. Es deyisle, olumsallik
vurgusu baglaminda haklarin temelsizligini ve sonsuzlugunu savunur. Haklarin
stratejik ve performatif karakteri, onlarin ancak uygulamada varlik ve anlam
kazanabilecegi yorumunu icerir. Benzer bir diisiinme bi¢imini Dworkin ile
Habermas’ta gérmemiz miimkiindiir. Habermas dogal haklar 6gretisine karsi ¢cikarken
ancak pozitif hukuka ickin ve uygulamada gecerli haklardan bahsedilebilecegine

dikkat ¢eker. Dworkin ise hukuk-ahlak iliskisi iizerinden bir insan haklar1 teorisi

610 Daha énce deginilen Eichmein davasi ve Niirnberg durusmalari 6rnek olarak verilebilir.
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gelistirirken haklarin pozitif hukuk icerisinde nasil igledigine odaklanir. Bu noktada
ahlak, haklarin kaynagina bir gonderme icermez; insan haklarini gozeten kararlar
almak i¢in ise kosulan bir bakis agisina isaret eder. Es deyisle insan haklar1 yasanin
yazili kurallar1 ya da yargicin takdir yetkisiyle sinirlandirilamayan ilkeler olarak kabul
edilir. Klasik dogal hukuk 6gretisinde ahlak/ahlak ilkeleri, yasay1 belirleyen bagimsiz
bir alana isaret ederken Dworkin’de ahlak, bagimsiz bir alana gondermede bulunmaz
ve yasal ilkeler bagimsiz ahlaki gergekler olarak kabul edilmez. Dworkin ahlaki ilke
kavramiyla, pozitif hukuka ve pozitif yasaya i¢kin ve rasyonel olarak insa edilebilen
(gerekgelendirilebilen) standartlara isaret eder. Disilinlir agisindan bu ahlaki
standartlarin karsilig1 en genel anlamiyla insan haklaridir. Bu nedenle Dworkin, dogal

yasa kavramini reddederek en azindan klasik dogal hukuktan biiyiik oranda ayrilir.

Dworkin hukuk bilimi igerisindeki sorularin ahlaki ilke sorunlari oldugunu ve
dolayisiyla hukuk biliminin ancak hukuki sorunlari ahlaki sorunlar seklinde ele alarak
basariya ulasabilecegini savunur. Bu baglamda yargica diisen gorev, gecmisin
rasyonel ve gerekcelendirilmis kararlarini bugiine tasiyarak insan haklarina uygun yeni
bir yorum gelistirmek ve bir davayi sonuca baglayacak dogru cevabi bulmaktir. Bu da
hukuk alaninda yoruma dayali bir uzlast anlamina gelir. Onun bu yaklagimi
Habermas’in sdylem etigini ahlaki arglimanlar iizerinden ele almasina benzer.
Habermas sdylem etigi dolayiminda ortaya ¢ikan ahlaki yargilarin/ilkelerin/normlarin
evrensel gegerliliginin saglanmasi gerektigine vurgu yapar. Ancak Dworkin bu siireci
hukuk kurumu ve yargiclar 6zelinde ele alirken Habermas demokratik miizakere
siirecine katilan esit ve 0zgiir yurttaslar 6zelinde ele alarak hukukun ancak 6z-yasama
ile mesruiyet kazanabilecegine dikkat ¢eker. Bununla birlikte Habermas da Dworkin’e
benzer bir bicimde hukuki yargilamalar1 avukatin, davacinin ya da genel kamuoyunun
bakisindan degil, dncelikli olarak yargicin bakis agisindan gormeyi secer.?!! Ek olarak,
Dworkin rasyonel kararlar alabilecek ideal bir yargi¢c (Herkiil) figiiriine sahiptir.
Dworkin’e gore tiim haklarin gelip dayandigi temel hak olan “esit ilgi ve saygi ilkesi
(hakk1)” bu baglamda yargicin davalari ¢oziime baglarken dayandig: temel ilke olmak
durumundadir. Ancak Herkiil, esit ilgi ve saygt hakkini gozeterek adaletli kararlar

alma noktasinda gercek hayatta yeri neredeyse yok denecek bir figiirdiir. Habermas’in

611 Baxter, H. (2019). “Law” (s. 238). The Cambridge Habermas Lexicon. Ed. Amy Allen-Eduardo
Mendieta. Cambridge: Cambridge University Press; Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms:
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (ss. 196-197). Cev. William Rehg.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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da dikkat ¢ektigi ilizere Dworkin’in bu varsayimsal hukuk teorisi giiglii
ideallestirmelerin pencesindedir.®? Bu noktada Habermas’in hukuk ile demokrasi
arasinda kurdugu iligski ve bu iliskinin zorunlu parcasi olarak yurttaslarin yasa yapim
siirecine bizzat katilimi onun teorisini Dworkin’inkinden daha etkili kiliyor
goriinmektedir. Ancak Habermas da zamansal ve mekansal agidan kisitlanmamis
iletisim olan “ideal konugma durumu”nu varsayarak tartigmali bir pozisyona sahip
olur. Soylem etigine dayali miizakere siirecine herkesin esit ve Ozgiir katiliminin
saglanmasi, yasanin bizzat yaraticisi olan yurttaslarin ahlaki-pratik sorunlar1 ¢6zerek
uzlagmaya vardiklar1 bir zemini ifade eder. Boylece demokrasi ilkesiyle sdylem ilkesi
hukuki kurumsallagsmayla birlesir. Habermas agisindan birbiriyle i¢ ice ge¢en bu siireg,
haklar sisteminin dogus mantigin1 olusturur. Kisacas1 Habermas, demokratik
miizakereyi insan haklarinin temellendirildigi mesru dayanak noktasi olarak sunar. Ne
var ki Habermas’in bu yaklagimi da zihinlerde soru isaretleri birakir. ideal bir yargicin
insan haklarina uygun hareket etmesi ne kadar giicse ideal konusma durumunun
gerceklesmesi de bir o kadar giictiir. Nitekim Habermas da bu gii¢liigiin farkinda
olarak en azindan bdyle bir varsayimin, bir baslangi¢c noktasi olmasi agisindan énem
arz ettigini ileri siirer. Herkiil’lin de yargiclar icin bir baslangic noktasi olarak
varsayildigr goéz oniinde bulundurulursa, her iki diisiiniiriin de ideal bir belirleme
yapmalari noktasinda elestiriye agik bir pozisyonda durduklarini sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan ahlaki normlarin herkes igin gecerli olmasini saglayacak bir
uzlagma igin “herkes”ten kastin ne oldugu da yine tartigmaya agiktir. Hilary W.
Putnam’in da dikkat ¢ektigi lizere, herkesten kasit tam da sozliik anlamiyla herkes ise
ve One siiriilen norm da ¢ogunlugu baglayacak bir normsa bunun ger¢ek diinyada
imkan1 pek de s6z konusu degildir.5® Ornegin bu nedenle Habermasg1 demokratik
miizakere siirecinde go¢cmenlerin, evsizlerin, asirt yoksullarin hak taleplerini dile
getirebilecekleri demokratik bir ortamdan biiyiik oranda yoksun kalacaklar1 a¢iktir. Bu
ylizden esit ve Ozgir katillm esasina dayanan ideal konusma durumunun
gerceklesmedigi zamanlarda catisma durumlarini ve toplumsal miicadeleleri hesaba
katmak bir tiir zorunluluga doniisecektir, ki bu da Habermas¢1 demokratik politikadan
ziyade radikal demokrasi projelerinde rastlanabilecek bir husustur. Bu elestirel

noktalara ragmen Dworkin de Habermas da, varilacak bir uzlaginin arka planini insan

612A. 9. e, 5. 213.
613 Putnam, H. W. (2008). “Capabilities and Two Ethical Theories”, Journal of Human Development
(ss. 378-388). Vol. 9, No. 3.

226



haklarinin olusturdugunu soyleyerek ortak bir zeminde bulusurlar. Dworkin igin
haklarin temellendirildigi yer, esit ilgi ve saygi hakkiyken, Habermas’ta demokratik

politikanin kendisidir.

Bu giigliiklere ek olarak her iki diisiiniiriin haklarin temellendirilmesi noktasinda kimi
iddialarmin zaman zaman tartismaya yol acgabilecegini vurgulamakta yarar var.
Ornegin Dworkin, “esit ilgi ve saygi hakki”ni diger tiim haklarin gelip dayandig
birincil ilke olarak yorumlarken esit ilgi hakkiyla insanin varlik yapisina dair bir
belirleme yapar. Diisiiniir insanin aci1 ¢ekebilen ve hayal kirikligina ugrayabilen bir
varlik oldugu icin ilgiye; kendi yasamini tesis etme noktasinda diisiinebilen ve buna
gore hareket edebilen bir varlik oldugu iginse saygiya hakki oldugunu savunur. Esit
ilgi hakki adina yapilan bdylesi bir belirleme, Dworkin’in insan dogas1 dgretisine mi
yaklastig1 sorusunu sormamiza sebep olur. Haklar her ne kadar bir toplumun yasam
bicimine ve kiiltiiriine yerlesik, canli ve degisebilen yapida olsalar da en nihayetinde
esit ilgi, insanin varligina yonelik bir degere ya da duyguya atifta bulunur. Bu
belirleme kurucu bir insanlik fikri ya da klasik anlamda bir hiimanizmden ziyade
bireylere “esitler olarak” davranmanin kosulu olan negatif bir belirlemeye isaret eder.
Bu belirlemenin 1limhi da olsa bir tir hiimanizmi cagristirip cagristirmadigr bu
asamada tartisma konusu olabilir. Ne var ki Dworkin’in hukuktan pozitif hukuku
anladig1 g6z oniinde bulundurulursa pozitif hukuku belirleyen bir dogal hukuktan ve
ona bagl insan dogasindan bahsetmedigi sonucuna ulasilabilir. Diisliniiriin daha
ziyade insanin toplumsal bir varlik olmasina dikkat ¢ekerek bu duygular esitligin
temeline yerlestirmeye gayret ettigi sOylenebilir. Bu noktada Axel Honneth’in
“taninma teorisi” ile Dworkin’in esit ilgi ve saygi ilkesi arasinda bir baglanti
kurulabilir. Oznelerarasi karsilikli taninma bicimleri ve miicadelelerine yogunlasan
Honneth’e gore, 0znelerarasi taninma kaliplari olan sevgi, hak ve dayanigmanin
reddedilmesi durumunda ortaya “sayilmama” durumu cikar.%'* Kisinin hakarete
ugrama ya da asagilamaya maruz kalmasi gibi sayilmamama durumlarinda sadece
eylem alanmi sinirlayan adaletsiz davranislara maruz kaldigini sdylemenin
yetmeyecegini vurgulayan diisiliniire gore buradaki esas mesele “kisilerin 6zneler-arasi
yollarla edinmis olduklari, kendileriyle ilgili pozitif bir anlayis icindeyken, bu pozitif

anlayisa zarar veren bir davranisin onlar1 yaralayan yoniidiir.”%*® Dworkin esit ilgi

614 Honneth, A. (2016). Taninma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (Ss.
154-215). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki.
615A.g. e, s. 216.
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hakkin1 soyut bir ilke olarak ele alirken Honneth, sayilmama durumlarinda ortaya
c¢ikan yaralanabilirligi 6znelerarasi iliskiler baglaminda ele alir. Ancak nihayetinde her
iki diisiliniir de tartisilan konu baglaminda insan varligina dair negatif bir belirleme

yapma noktasinda ortaklasirlar.

Dworkin’in iizerinde durdugu esit saygt hakki ise haklar tartigmasi agisindan daha
saglam bir zeminde yer alir. Dworkinci saygi sdylemi Kant’taki gibi evrensel ve soyut
bir ahlak yasasina degil, bireysel yasamlara/yasantilara duyulan saygiya isaret eder.
Dworkin esit saygi hakkindan hareketle, baskalar1 tarafindan kisi i¢in belirlenen bir
‘iyi” ve ‘iyi yasam’ Ogretisinin/dayatmasimin karsisina bireysel yasama kiplerini
gecirir. Bu hususta devlete sorumluluk yiikler ve devletin, bireylerin yasam bigimine
saygl gostererek mesruiyet kazanacagini savunur. ‘Iyi’nin ve ‘iyi yasam’in iktidarin
giidiimiinde olduguna dikkat ¢eken Foucault’yla Dworkin arasinda bu noktada bir
yakinlik kurulabilir. Foucault’nun gerek modern dncesi gerekse modern donem iktidar
analizi bir bakima iyi yasam &gretilerine yonelik reddiye igerir. Hukuki-sdylemsel
iktidar modelinin temel belirtisinin yasa oldugunun altin1 ¢izen Foucault’ya gore
yasaya itaat, sz konusu tarihsel donemde 1yi yasamin ya da ideal devletin en 6nemli
kosullarindan biri olarak tezahiir eder. Bunun anlama ise iktidarin 1yi yagam sdyleminin
belirli bir dzne kategorisi ortaya cikardigidir. Ozellikle kendilik kaygisi etigi ve
Ozgiirlik anlayisiyla Foucault, her tlirden iyi yasam Ogretisinin karsisina bireysel
yasamlar1 ¢ikarir denebilir. Foucault bunun yani sira, “yonetilenler” olarak insanlarin
birtakim hak ve ozgirliikklerinin taninmasi ve korunmasi noktasinda yonetenlere
sorumluluklarini hatirlatirken de Dworkin’le yakinlasir. Foucault, yonetilenler olarak
insanlarin haklarinin korunmasi noktasinda hiikiimetlere ¢agrida bulundugu metinde
bunu ortaya koyar. Foucault ile Dworkin arasinda bodylesi bir yakinlagsma oldugunu
sOylesek de Foucault diger iki diisiiniiriin aksine haklarin normatif temellerine tiimiiyle
kars1 ¢ikarak insan haklarinin temelsizligini savunur. Habermas bu tartismada
Dworkin’le daha c¢ok yakinlastirabilecegimiz bir diisiiniirdiir. Habermas’a gore
insanlik haysiyetinin tikelci ve soyut anlamlarinin karsisinda konumlandirma imkan1
her zaman miimkiindiir ve bu nedenle insan haysiyetini dikkate almayan hi¢bir hakkin
gerekcelendirilmesi miimkiin degildir. Habermas bu ilkenin soyut ve tikelci anlaminin
disinda ele alinabilecegini dile getirirken esasen kavramin Oznelerarasi iletisimde

anlam kazanacagina dikkat ¢ekmeye calisir. Boyle de olsa, insanlarin birbirlerinin

228



onurunu/haysiyetini gozetmesi gerektigi iddiasi, tek tek bireylerin yasamlarinin

haysiyetine bir génderim igerir.

Goriildiigic.  lizere  Dworkin @ ile  Habermas  insan  haklarmin  nasil
temellendirilebilecegine yonelik bir sorusturma yiiriitiirler. Dworkin esit ilgi ve saygi
ilkesinden hareketle bir temellendirmeye girisirken Habermas demokratik politikadan
hareketle haklar1 temellendirmeye girisir. Habermas insan haklarini demokrasi ve
soylem ilkesinden hareketle temellendirirken miizakere siirecine katilan bireylerin
sOylem ilkesini sezgisel olarak kavradigina vurgu yaparak tartismali bir pozisyona
sahip olur. Diisiiniir burada elbette belirli tiirden haklarin varligina dair sezgisel bir
bilgiden ya da kavrayigtan bahsetmez. Kendisinin de ifade ettigi gibi, anayasay1 yapan
yurttaslara bu haklar dogal hukuk ya da dissal bir mekanizma tarafindan verilmemistir.
Dolayisiyla burada erken donem modern dogal hukuk teorisinde oldugu gibi aklin
kendiliginden kavradigi haklarin varligi s6z konusu degildir. Burada ideal konusma
durumu varsayimi, sdylem ilkesi ya da genel olarak iletisimsel eylem i¢in gerekli olan
dilsel uzlasimin sezgisel bir varsayimi olarak tezahiir eder. Habermas bu noktada
yurttaslarin pozitif hukuk yoluyla haklar sistemini kendi durumlarina uygun sekilde
yorumlarken iistlendikleri edimsel girisime dikkat ¢ekmeye cabalar. Askin saflikta
mevcut olmayan haklar sistemi®'®, modern toplum iiyelerinin sezgisel bilgisinde
temellenmis eylem ve anlasma/uzlasma yapilarmi betimleyen iletisimsel eylem
teorisinde®'’ agimlanir. Post-metafizik bakis agisinin 6nemini vurgulayan diisiiniir,
demokratik anayasal devletin normatif temellerini meta-etik bir rasyonalist
perspektiften ortaya koymaya ¢alisir ve toplumsal bir aradalig1 saglamada metafizik,
dini ve geleneksel Ogelerin modern donemde gegersiz oldugunu vurgulayarak

Oznelerarasi iletisimsel eylemi/rasyonaliteyi bu 6gelerin yerine gegirir.

Tiim bu tartigmalara ragmen sunu belirtmek gerekir ki hem Dworkin hem de Habermas
en azindan kendi ideal belirlemelerinin metafizik 6gelerden arinmis bir haklar sistemi
i¢cin 6nemli oldugu inancim tasirlar. Icerdikleri kimi agmazlara ragmen her iki
diislinliriin ortak kaygilarindan biri, bugilin insan haklarinin mesruiyetinin klasik
metafizik temellendirmelerle saglanamayacagini ortaya koymaktir. Bu kaygi

ekseninde gelistirdikleri teoriler, insan haklarinin hem toplumsalligina hem de

616 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (s. 129). Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

617 Habermas, J. (2001b). fletisimsel Eylem Kuram: 2: Islevselci Aklin Elegtirisi (s. 838). Cev. Mustafa
Tiizel. Istanbul: Kabalci.
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mantiksalligina bir vurgu igerir ve ne kadar tartismali olursa olsun gelistirdikleri
teorileri kendilerinden 6nceki geleneksel metafizik teorilerle ayni kefeye koymak pek
miimkiin degildir. Bu baglamda her iki diisiiniirii Foucault ile benzer bir dolayimda
yorumlamak onemlidir. Foucault haklarin temelsizligini savunurken onlar1 toptan
reddetmek yerine tarihselliklerine/toplumsalliklarina vurgu yapmaktadir. Diistlintire
gbre insanin sabit ve degismez bir 0zii varmiscasina ona dayatilan haklar kabul
edilemezdir. Diger iki diisiiniirle bu baglamda ortaklagsa da, Foucault insan varligina
dair bir belirleme yapmaktan fazlasiyla kagmir. Haklar1 iktidara karsi
direnisin/6zgurliigiin/toplumsal miicadelenin araglar1 olarak yorumlar. Haklarin
aragsallig1 tartismali bir ifade gibi goriinse de Foucault’nun burada haklarin belirli
sabiteler ya da tamama ermis idealler olmadigina dikkat ¢ektigi akilda tutulmalidir.
Dolayisiyla her ne kadar Dworkin ile Habermas gibi bir haklar sistemine sahip olmasa
da onlarla ayni kaygiy1 paylastigini ve post-metafizik bir haklar politikasinin imkanina
kap1 araladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Kanimca Foucault’nun tartigmaya en
acik pozisyonu haklar ile hukuk arasinda kurdugu iliskidir. Diisiiniir haklarin hukuk
olma amaci tasimadigina 6zellikle dikkat ¢ceker. Ancak oncelikle sunu hatirlatmakta
fayda var ki, Foucault bu tutumunu her zaman ayni kararlilikla siirdiirmez. Kendisine
ayrilan bolimde dikkat cekildigi iizere zaman zaman hukuk igerisinden yiiriitiilen
haklara- birer yonetilen olarak sahip oldugumuz haklara- referansta bulunur. Ornegin
savunma ve savunulma hakki, iltica hakki bunlarm basinda gelir. Ancak buna ragmen
hak ve ozgiirlik miicadelesini 6zellikle yeni bir hukuk yaratma girisimi olarak
okumaktan ka¢inir. Foucault her ne kadar yeni bir hakkin bir sabiteye, her hak
sahibinin de yeni bir 6zneye dontisme riskini siirekli hatirlatiyor olsa da kimi haklarin
kazanildiktan sonra birer hukuk ilkesine doniismesinin Snemini gozden kagirir.
Omegin bugiin gegmiste is¢i smifinin yiiriittiigii miicadeleler sonucu ¢alisma
saatlerinin is¢iler lehine degismesi ve buna yonelik hukuki diizenlemeler yapilmasi
birtakim haklarin hukuk amaci giitmesinin ne denli 6nemli oldugunu gosterir. Yine
kadinlarin hak miicadeleleri sonucunda elde ettikleri hukuki kazanimlar da bu

baglamda olduk¢a dnemlidir.

Foucault 6zellikle iktidar sorunsali baglaminda oldukga etkili bir hukuk elestirisi yapsa
da, hukuka tamamen yiiz ¢evirdigi sdoylenemez. Calismanin Foucault boliimiinde
diistiniirtin  6zellikle son donemlerinde yiiriittiigli tartismalarda hukuk ve insan

haklarina daha olumlu yaklagtigi vurgulanmisti. Ancak hukuk amaci tagimayan bir
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miicadelenin ne denli yeterli olacag: tartismaya acik kalacaktir. Yine bu noktada
Foucault diisiincesindeki bu boslugu Dworkin’in “arka plan haklar” anlayisiyla
tamamlamak miimkiindiir. Dworkin’in temel haklara gondermede bulundugu ve
politik kararlar i¢in toplum tarafindan haklilik/gerek¢elendirme saglayan arka plan
haklar, kurumsal haklara (pozitif hukukta belirlenmis ve kurumlar tarafindan haklilik
saglayan) doniiserek miicadele sonucu kazanilan haklarin topluma mal edilmesini
saglar. Bunu kadin haklar1 baglaminda diistindiigiimiizde, Tiirkbag’in da dile getirdigi
gibi, kadin haklarinin arka planini olusturan nedenlerin siirekli glindemde tutulmasi bu
haklarin topluma mal edilmesi noktasinda yarar saglayacaktir.%® Foucault elbette
haklarin hukuki kazanimlarin1 yadsimaz. Ancak 1srarla normatif temellendirmeden
kacinmasi, hukuk igerisinden yiiriitiilen hak miicadeleleri noktasinda daha ¢ekimser
kalmasina ve hukuka iliskin ikircikli bir tutum sergilemesine yol agiyor

goriinmektedir.

Habermas The Philosophical Discourse of Modernity (Modernligin Felsefi Soylemi)
eserinin Foucault elestirisine yer verdigi kisimlarinda, Foucault’nun son doneminde
ozneye geri doniis yaptigmi ve hatta kripto normativist oldugunu iddia eder.%%°
Foucault diisiincesinde normatifligin yer almamasimi eksiklik olarak yorumlayan
Habermas, Foucault’nun kripto normativist oldugunu iddia ederken onun bu agmazin
farkinda oldugunu ve 6zellikle son donem ¢alismalarinda normatif varsayimlarin ortiik
olarak bulundugunu iddia eder. Foucault’nun ortiik bicimde de olsa normativist olarak
nitelendirilmesi elbette tartismaya agiktir. Habermas Foucault’nun 6zne merkezli bir
akil elestirisi yaparken tam da elestirdigi seyi kendisinin yaptigini iddia eder.
Habermas’a gore Foucault, akli hiimanist, iktidara bagimli, yabancilagsmis, baski ve
sOmiiriiye ugramis bir unsur olarak ele alirken bu niteliklere indirgenmis bir akil
kavrayisina hapsolur. Kisacas1 Habermas, 6zne felsefesi elestirisi yapan Foucault’'nun
bu elestiriyle siirli kalarak 6zne felsefesini asmay1 saglayacak bir ¢oziim Onerisi
sunmadig1 kanaatindedir. Diisiiniir her ne kadar Foucault’nun son dénemlerinde bu
eksikligi 6zneye geri donerek gidermeye calistigini ileri siirse de, 6zne felsefesinin
sinirlarina  hapsedilmis bir diislinme bi¢imini kendisine esas aldigini belirtir.

Foucault’nun normatif temellendirmeden uzak durmaya ¢alismasinin elestiriye agik

618 Tiirkbag, A. U. (2003). “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 9 (s. 95).

619 Habermas, J. (1990). The Philosophical Discourse of Modernity (s. 284). Cev. Frederick Lawrence.
Cambridge: Polity Press.
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yonii bulunmakla birlikte, 0zne-iktidar baglantisin1 sorusturarak Ozgiirlesme
pratiklerinin bu iligkide nasil aciga ¢ikacagina yonelik one stirdiigii diisiinceler, onun
tamamiyla Ozne felsefesinin kabuliinden hareket ettigini gostermez. Kanimca
Habermas’la Foucault, 6zne (felsefesi) elestirisinde birbirlerine ¢ok da uzak olmayan
bir pozisyonda yer alirlar. Ancak Habermas bu elestirilerden hareketle iletisimsel
eylem teorisine ulasirken, Foucault 6znenin yeniden yorumlanmasi i¢in bize agik

kapilar birakmayi tercih etmekle yetiniyor denebilir.5?

Habermas da tipki Foucault gibi tahakkiim kuran is/emek rasyonalitesini orgiitleyen
aragsal akli elestirir. Ne var ki diislinlir elestirinin bu olumsuzlayici duraginda
sabitlenmek yerine Ozgiirlesime zemin sunabilecek yeni bir rasyonalite Onerir.
Habermas’in 6zne merkezli ve aragsal rasyonaliteye mahkiim olmus akildan
epistemolojik ¢ikis yolu olarak sundugu 6znelerarasi iletisimsel rasyonaliteye yaptigi
vurgunun haklarin temellendirilmesi tartismasina énemli bir katki sundugunu ileri
stirmek miimkiindiir. James Schmidt’in s0yledigi gibi, baskalariyla kurulan diyalog,
kuklanm asla son sdzii sdyleyemedigi bir vantrilok eylemine kolayca doniisebilir.5%*
Ancak buna ragmen 6znelerarasi iletisimsel aklin 6zellikle Kant’la birlikte yiikselen
soyut ve toplumdan yalitilmisg bir akil kavrami karsisinda hald giiclii durdugunu
soylemek miimkiindiir. ~ Ustelik bu saglam pozisyon sadece akil anlayisindan
kaynaklanmaz, hukukun mesruiyetini demokratik siirecin bir pargasi kilarak insan hak
ve Ozgiirliiklerine mesruiyet kazandirir. Bu mesruiyetin kaynaginda ise yurttaslarin bu
hak ve 6zgtirliikleri mantiksal ve toplumsal olarak birbirlerine karsilikli olarak tanimak

durumunda olmalar1 yatar.

5.2. Adalet ve insan Haklar

Insan haklar1 tartismalar1 baglaminda adalet sorununa yonelik girisilecek bir
sorusturmada -adaleti tanimlama cabalar1 bir kenara birakilirsa- 6zellikle iki 6nemli

husus s6z konusudur. Bunlar adalet-yasa gerilimi ile hak-adalet iligkisidir. Bu iki

620 Richard Rorty, dzne felsefesi elestirisi yapmalari ve bu baglamda Nietzsche’den etkilenmeleri
noktasinda Habermas ile Foucault’yu bir arada degerlendirir. Rorty’ye gore Foucault Nietzsche’yi
kendisine esin kaynagi olarak alirken Habermas, Nietzsche’nin geleneksel rasyonalizmin benimsedigi
O0zne-merkezli akil elestirisini kabul etmesine karsin Nietzsche’nin bizi ¢ikmaza siiriikledigini ileri
siirer. [Rorty, R. (1995). Olumsallik, Ironi ve Dayanisma (s. 101). Cev. Mehmet Kiiciik-Alev Tiirker.
Istanbul: Ayrinti].

621 Schmidt, J. (1997). “Habermas and Foucault”. (s. 148). Habermas and the Unfinished Project of
Modernity: Critical Essays on the Philosophical Discourse of Modernity. Ed. Maurizio Passerin
d’Entréves-Seyla Benhabib. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.
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hususa odaklanan ¢alismada bir taraftan adaletin askin bir ilke olarak kavranmasina ve
bu yolla dogaya ve/veya insan dogasina, askin bir giice ve dine, akla ya da sivil toplum
oncesi ahlaka dayandirilmasina itiraz edilirken diger taraftan ise pozitif hukuka ve
yasalara indirgenmesine mesafeyle yaklasilmistir. Bugiin post-metafizik bakis acisina
yerlestigini iddia eden bir insan haklar1 teorisinin her iki anlayis1 da disarida birakmasi
gerekir. Adaleti belirli-somut bireysel ve toplumsal pratikler dolayiminda ele almak,
insan haklar1 soyleminin yasadig1 krizi asabilme noktasinda 6nem arz eder. Nitekim
caligmanin odak diisiiniirleri her iki anlayisin da reddini igerecek tartigmalar
yirtiitmiislerdir. Dworkin ile Habermas bu noktada kendilerine 06zgli bir teori
gelistirirken Foucault adalet iizerine 0zel olarak yogunlasmaz ve elbette bir teori
gelistirmez. Ancak onun Ozellikle 6zne-iktidar sorunsalindan hareketle adaleti nasil
ele aldigim1 ortaya koymak ve zaman zaman belirli pratikler iizerinden adaletin

imkanini tartismaya agtigini iddia etmek miimkiindiir.

Cagdas politika diislincesinde adalet-yasa geriliminde kendisine siklikla referans
verilen Jacques Derrida, yasanin dekonstriiksiyonu tizerinden adaletin imkéanina dair
bir tartigma yiiriitiir. Hukukun siddet boyutuna yogunlasan diisiiniir, yasanin dayandigi
otoriteyi onun mistik temeli olarak yorumlar.®?2 Bu baglamda yasanm adil oldugu igin
degil, dayandig1 bu otoriteden dolayr gecerliligini kurmaya ¢alistigina dikkat ¢eker.
Adaleti tanimlamaktan kacinan Derrida’ya gore “adalet imkéansizin bir
deneyimidir.”%?® Bu ifadeyi en kisa sekilde 6zetlemeye calisirsak, adaletin bir taraftan
yasayla oOzdeslestirilmeye calistirilirken diger taraftan siirekli bir ‘talep etme’
tizerinden ilerledigini sGyleyebiliriz. Hukuk olarak adaletin karsisinda her zaman etik
talep olarak adalet vardir. Derrida adaletin etik boyutunu ‘6teki’, ‘baskasi’ ile girilen
sorumluluk iliskisi temelinde agimlar. Hukuk ile adaleti birbirinden ayirirken adaleti
“sonsuz, hesaplanamaz, kurala isyankar, bakisimliliga yabanci, heterojen ve
heterotop” olarak nitelendirirken hukuku “mesruluk veya yasallik, dengelenebilir ve
tiiziige uygun, hesaplanabilir, kuralli ve kodlu yonergeler sistemi olarak adaletin
uygulanmas1” seklinde tanimlar.%?* Insan haklarini da bu perspektiften tartismaya dahil
eden Derrida’ya gore hak sahibi 6zne “egemen 6zne”’dir. Diisliniire gore insan haklari

esit, 6zgiir ve kendinde karar veren insan1 egemen olarak varsayar. Bu egemen 6zne

622 Derrida, J. (2010). “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”. Cev. Zeynep Direk. Siddetin Elestirisi
Uzerine. Haz. Aykut Celebi. Istanbul: Metis.

623 A, g.e., ss. 62.

624 A, g. e., ss. 68-69.
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kendi egemenligini kisitlayacak bigimde haklarini bir baskasina devreder. Bu bakis
acisinda hak-adalet iligkisine yaklastigimizda, Derrida agisindan boylesi haklarin
amacimin adaleti saglamak degil, hukukun kendi rasyonalitesini siirdiirmek oldugu
gorulir.

Cok kisa sekilde ozetlemeye calistigimiz Derridact adalet anlayisindan hareketle
adalet-yasa gerilimini bir kez daha hatirlatmig olduk. Dworkin bu gerilimi asmaya
yonelik olarak “ilkeler modeli”’ne bagvurur. Tipki hukuk gibi adaletin de yorum
oldugunu savunan diisliniir, bu baglamda hukukta kurallar kadar ilkelerin de
gozetilmesi gerektigini ve bir davanin ¢oziime kavusmasi isteniyorsa, kural
yoklugunda yargicin takdir yetkisi yerine bu ilkelere (insan haklarina) bagvurulmasi
gerektigini iddia eder. Dogal hukuk gelenegine haklar1 topluma disaridan verili
unsurlar olarak ele aldiklar1 ve adaleti bu baglamda soyut bir zemine yerlestirdikleri
gerekeesiyle karsi ¢ikan Dworkin, hukuki pozitivizme de adaleti yasaya indirgeyen ve
haklar1 yasayla &zdeslestiren yaklasimindan otiirii karst ¢ikar. Ozellikle hukuki
pozitivizm elestirisi lizerinden ilerleyen teorisinde adaleti esitlikle i¢ ice gecirir; esit
ilgi ve sayg1 hakkiyla biitiinlesen bir yaklagim gelistirir. Diisiiniir her ne kadar yasa-
adalet Ozdesligini reddetse de adaleti hukuka dahil ederek ilerler. Ancak bunu
yaparken bir tiir hukuk-adalet 6zdesligini kabul etmedigini de ayrica vurgulamak
gerekir. Dworkin adaleti haklar temelinde ele alir ve onu en 1yi teoriyi bulma meselesi
olarak tanimlar. Es deyisle, Dworkin’de adalet sorunu bir hak sorunudur. Bu sorunun
diigiimlendigi mesele ise mal, firsat ve kaynak esitliginin saglanmasidir. Refah
esitligine kars1 dagitict adaletin kaynak esitligi yaklagimin1 benimseyen Dworkin, esit
ilgi ve saygi hakkinin bdylesi bir sosyo-ekonomik diizlemde saglanabilecegini
diistiniir. Kendisine ayrilan boliimde ele alindigi iizere, Dworkin bir 1ssiz ada
varsayimi iizerinden kaynaklarin daha en basindan dagitildig1 ve boylelikle esitligin
saglandig1 bir diizen tasarlar. Toplumsal ve ekonomik gelismelere gore bu dagitimin
her donem tekrar yapilmasi ve siirekliliginin saglanmasi gerektigine dikkat ceker.
Boylesi bir varsayimin gercek bir devlete aktarilarak kaynaklarin stirekli yeniden
dagitimmin ve zamanla kimi dezavantajlarin, yeteneklerin, sans vb. unsurlarin da
hesaba katilarak bu dagilimin siirdiiriilmesinin imkam tartismaya aciktir. lgili
boliimde bu mesele iizerinde duruldugu i¢in burada hak-adalet iliskisi baglaminda iki

onemli hususa deginerek ilerlemek istiyoruz. Bunlardan ilki Derrida ile Dworkin
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arasinda kurulabilecek bir yakinliktir. Digeri ise Dworkin’in hak-adalet iligkisinde

Ozgirliigii nasil konumlandirdigidir.

Dworkin adaleti yorum olarak tanimlarken (ideal yargi¢ Herkiil iin her daim gézetmesi
gerektigi gibi) bir davada yargicin biitiinliik ilkesi temelinde en iyi yorumu bulmasi
gerektigine dikkat ceker. Yorum olarak hukuk (ve dolayisiyla adalet) anlayisi ile
Dworkin, Derridact dekonstriiksiyonla -elbette  dekonstriikksiyonu  yoruma
indirgemiyoruz- ortak bir paydada bulusturulabilir. Hukuk ile adalet arasinda gidip
gelen dekonstriiksiyondan hareketle Derrida, bir yargicin kararinin adil olabilmesi i¢in
onun hukuk kuralini/yasay1 izlemesinin yetmeyecegini hatirlatir. Diisiiniire gore yargig
“o kurali veya yasay1 tekrar tesis eden bir edimle istlenmeli, tasdik etmeli, onun
degerini onaylamalidir, sanki sinirda, bu yasa daha 6nce var olmamis gibi, sanki bu
yasay1 her seferinde yargicin kendisi icat ediyormus gibi.”®?® Derrida, yargicin
verecegi kararin dnceden var olan bir yasaya uyabilecegini ve hatta uymasi gerektigini
kabul eder ancak diisiiniire gore “yasayi tekrar tesis eden, yeniden icat eden ve dzgiirce
karar veren sorumlu yargisi da ‘adalet’inin sadece uygunluktan, yarginin koruyucu ve
yeniden iiretici etkinliginden ibaret olmamasini gerektirecektir.”®?® Burada Herkiil gibi
davran(maya calig)an gercek yargiclarin, tamamen olmasa da belirli 6l¢iide Derridaci
bir dekonstriiksiiyon gérevi iistlendigini sdylemek yanlis olmasa gerek.?” Dworkin,
hukukta ‘uygunluk’ ve ‘biitlinliik” ilkeleri 1s181nda yargiclarin en iyi yorumu bulmalari
gerektigini ileri siirer. Diigiiniire gore yorum i¢in hayati 6nemde olan bu iki ilke tek
baglarina hukuku olusturmazlar; hukuk toplumsal pratik ve ilkelerle de iliski
icerisindedir. Dolayisiyla Dworkin de Derrida gibi adaletin -dolayisiyla insan

haklarina uygun kararlarin- en iyi yorum 1s18inda kesfedilebilecegini diisiiniir.

Hak-adalet tartismasi baglaminda Ozgiirliigiin  konumlandirilmasina  gelince,
Dworkin’in bu noktada ozgiirliige esitlik karsisinda ikincil bir konum atfettigini
gormekteyiz. Dworkin, 6zgiirliiglin ekonomik 6zgiirliige indirgendigi bir yaklagim
tarzint da kabul etmez. Bu noktada disiiniiriin, Foucault ile yakin bir diisiinme
bicimine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Foucault’nun dikkat ¢ektigi iizere

kapitalist piyasa ekonomisinin glidiimiinde bir haklar séylemi ve bu sdylemde gerek

65 A g.e.,s. 70.

66 A g.e.,ss. 70-71.

627 [ki diisiiniir arasinda bu baglamda iliski kuran bir ¢alisma icin bkz. Saglam, R. (2012). “Derrida ve
Dworkin Arasindaki iligski: Yapibozum ve Yargic Herkiil”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (ss. 275-320). Cilt. 61, Sayi. 1.
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Ozgurliigiin gerekse adaletin, piyasanin islemeye devam etmesi i¢in ise kosulmasi
sorunludur. Foucault ile Dworkin 6zgiirliigiin, pazar ekonomisinin bireyleri tizerinden
temellendirilmesine itiraz ederken birbirlerine yaklagsalar da 6zgiirliikten anladiklar
sey noktasinda birbirlerinden uzaklasirlar. Foucault 6zgiirliigii etik bir pratik olarak
kendi diisiince sisteminin temeline yerlestirirken Dworkin 6zgiirligi esitlik karsisinda
ikincil konuma iter. Bu nedenle Dworkin’in esitlik ile 6zgtirliik arasindaki gerilimi
asamadigin1 soylemek miimkiindiir. Diiglinlir her ne kadar ister istemez esitligin
tehlikeye  girmesine engel olmak agisindan  Ozgiirliigiin  geri  plana
itilebilecegini/kisitlanabilecegini savunsa da haklar sdyleminde ikisinden birinin tercih
edilmek zorunda kalinmasi teorik acidan bir yetersizlige isaret eder. Bu noktada
Habermas’in esitlik ile ozgirliigii birbiriyle i¢ ice gecen kavramlar olarak
yorumlamas1 daha kabul edilebilir goriinmektedir.®?® Ozgiirliik ile esitlik arasinda
karsiliklilik iligkisi kuran Habermas, adalet-hak sorununa ise sdylem etigi temelinde
yaklasir. Bu noktada adalet, herkes igin gecerli bir ‘iyi’ye isaret eder. lyi kavramiyla
metafizik bir 6greti, dini bir deger ya da kisisel olarak sahiplenilmis bir ahlak kuralina
gonderme s0z konusu olamayacagina gére Habermas agisindan bu noktada haklar
devreye girecektir. Uzlas1 yonelimli iletisimsel eylem, haklarin hukuk igerisinden
degil bizzat etkin faillerin 6z-diisiinim ve 0z-yasamasinda temellenmesini saglar.
Boylelikle hak temelli toplumsal bir iyi, dayanigmay1 giivence altina alacak bir hukuk
sistemini de beraberinde getirir. Neo-liberalizmin dayanigsma olgusunun altin1 oydugu
boyle bir donemde Habermas’in adaleti bu perspektiften ele almasi ve toplumsal

pratiklerde somutlasan adalet vurgusu olduk¢a 6nemlidir.

Foucault genel bir adalet tartismas yliriitmese de iktidar iizerine yaptig1 ¢éziimleme
bir yoniiyle adalet tartismasini icerir. Hukuki-sdylemsel iktidar modelinde hukuk-yasa
0zdesligi s6z konusudur ve dolayisiyla modern dncesi donemde yasaya itaat ayni
zamanda adil olanin 6l¢iisiidiir. Foucault modern déonem iktidar analizinde ise yasa-
norm ayrimina dikkat ¢ekerek hukukun artik disipline edici ve diizenleyici iktidar
pratiklerine eklemlendigini ve belirsizlestigini vurgular. Dolayisiyla modern donem
iktidarinda adalet de iktidar pratiklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda

diistiniiriin 6zellikle biyo-iktidar ekseninde ortaya koymaya calistigi husus, “yasanin

628 Buna ragmen Habermas, ileride Covid-19 salgini tartismasinda goriilecegi iizere yasam hakkinin ve
viicut biitiinliigliniin korunmasi amaciyla istisna durumlarda 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegini savunarak
bir 6l¢iide Dworkin’e yaklagir. Ancak Dworkin 6zgiirliigii temel bir hak olarak tanimlamaz, onu esitlige
bagiml sekilde ele alir.
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gitgide daha fazla bir norm bi¢iminde isledigini ve adalet kurumunun, islevleri
ozellikle diizenleyici olan bir aygitlar (tibbi, yonetsel vb.) evreniyle gittikce daha ¢cok

630 ynsurlardan biri olarak

biitiinlestigidir.”%?° Adaleti, polisiye pratikleri kiskirtan
goren Foucault, sugu 6nlemeye yonelik -dolayisiyla yasaya uygun eyleme yoneltmeye
yonelik- isleyen bir adaletin, gerek su¢ isleyenleri yakalama gerekse su¢u onleme
noktasinda basarisizlifa ugrayarak celigkili bir gériiniime sahip oldugunu savunur.
Ceza hukuku ve ceza adaletine yonelik elestirisinin yani sira Foucault, adaletin ¢esitli
kapatilma pratiklerine eslik ederek nasil isledigini de gdstermeye cabalar. Modern
oncesi donemde yasa-adalet ortaklig1 ve sinirsizligi iizerinden ilerleyen cezalandirma
(bilhassa beden tizerinden cezalandirma) modern donemde utanilmasi gereken bir sey
olarak ortaya ¢ikmis; ac1 ve 1stirap ruha da yayilmistir.3? Buradaki 6nemli nokta,
Foucault’nun adaleti tamamen yadsimadigidir. Adaleti, direnisin yoneldigi ideal bir
amag olarak belirleme yaklagimini reddeden diisiiniire gore toplumsal miicadeleyi
“adalet”in terimleriyle degil ama adaleti toplumsal miicadelenin terimleriyle
vurgulamak gerekir.®3? Kanimca bu, Foucault’da rastladigimiz en carpici ifadelerden
birisidir. Biitlin toplumsal miicadelelerde alttan alta bir adalet temasi isledigini ifade
eden Foucault’nun adaleti toplumsal pratikler etrafinda olumladigim1 sdylemek

mumkindiir.

Farkl1 adalet teorilerinin var oldugu diisiiniiliirse, adaletin bir taniminin yapilmasinin
ne kadar gii¢ oldugu goriilebilir. Bir adalet tanimlamasi girisiminde bulunulmayan
calismanin bu kisminda, odak diisiiniirlerin adalete bakis ac¢ilarinin nasil bir ortak
zeminde bulusturulabilecegi sorusturulmustur. Her {i¢ diisiiniiriin de somut olaylar ve
gerceklikler iizerinden hareket ettikleri ve etik-pratik bir adalet kavramina isaret
ettikleri sdylenebilir. Bu baglamda Dworkin, adaletin esitlikle nasil i¢ i¢e gectigine ve
esitsizligin giderilmesinin adaletsizligi ortadan kaldirmaya katki saglayacagina
yonelik agiklamalariyla insan haklari tartismalarinda 6nemli bir yer edinir. Diisiiniire
gore, insanlara diledikleri yasami siirebilmeleri icin esit ilgi ve saygiyla muamele
etmek ve ihtiya¢ duyduklari kaynaklari saglamak adaletin geregidir. Habermas adaleti,
toplumsal dayanigmanin giivence altina alindigi yasalar olusturmak ve herkesin

cikarimi gozetecek karalar almak i¢in kurulan iletisimsel eylem agina dahil ederek yine

629 Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi (s. 106). Cev. Hiilya Ugur Tanrover. Istanbul: Ayrinti.

630 Foucault, Iktidarin Gozii, s. 67.

831 Foucault, M. (1992a). Hapishanenin Dogusu (s. 11-12). Cev. M. Ali Kiligbay. Ankara: imge.

632 Foucault, M. & Chomsky, N. (2012). Insan Dogasi.: Iktidara Karsi Adalet (s. 53). Cev. Tuncay
Birkan. Istanbul: bgst.
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toplumsal pratiklere isaret eder. Son olarak Foucault ise, etik diisiinme-yagama pratigi
olarak ortaya koydugu 6zgiirliik anlayisina uygun bir adalet kavrayisi ortaya koyar. Bu
baglamda adalet, toplumsal miicadeleyi belirlemeyen, tam tersine toplumsal
miicadelenin belirledigi bir unsur olarak karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla Foucault
diistincesinde adaletin de performativiteyle ilgisinin oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Es deyisle adalet, sinirlar1 belirlenmis sabit ve soyut bir ilke degil,

toplumsal miicadeleye sonsuz bir bi¢imde eklemlenen bir pratiktir.

5.3. Hukuk-Iktidar-Siddet iliskisi Baglaminda Insan Haklar

Bir siddet elestirisinin gorevinin, siddetin hukuk ve adaletle iliskisini ortaya koymak
oldugunu ifade eden Walter Benjamin, iktidara da bu baglamda yaklagir. Diisiiniire
gore “hukuk kurmak, iktidar kurmaktir, bu anlamda siddetin dolaysiz tezahiir edis
eylemidir.”®® Benjamin dogal hukuk ile pozitif hukuku yasa-siddet iliskisi
baglaminda okuyarak iki teorinin de siddeti mesrulagtirma girisiminde bulundugunu
dile getirir. Bu mesrulagtirma ise yasaya uygunluk kriteriyle saglanir. Dogal hukukun
adil amaglar i¢in siddet araclarinin kullanilmasinda bir sorun gérmedigini belirten
Benjamin’e gore bu teoride amaclarin adilligi/hakliligi araciligiyla araglarin
mesrulastirilmast s6z konusudur. Buna karsin pozitif hukukta araglarin hukuka
uygunlugu araciligiyla amaglarin adilliginin/hakliliginin giivence altina alinmaya
calisilmasi s6z konusudur.®®* Bu degerlendirme siddeti ne tiirden olursa olsun yasaya
ickin bir unsur olarak okur. Benjamin’e gore yasa bir yandan kendisini siddet yoluyla
kurarken diger yandan siddet yoluyla korunur. Dolayisiyla karsimiza “yasa koyucu”
ve “yasa koruyucu” iktidar- ve siddet- ¢ikar. “Koruyucu siddet, devletin kurumlarinin
ve hukuk sisteminin bekasini saglar. Yasakoyucu siddet ise hukuk sisteminin i¢inde
yer alan baskiy1 yeniden kurar.”®® Adaletin hukuka/yasaya indirgenmesine itiraz eden

Benjamin, “tamamiyla yasanmn yazgisindan Ozgiirlesildigi bir moment

633 Benjamin, W. (2010). “Siddetin Elestirisi Uzerine” (s. 36). Cev. Ece Goztepe. Siddetin Elestirisi
Uzerine. Haz. Aykut Celebi. Istanbul: Metis.

834 A g.e., 19-21.

635 Uslu, A. (2017). “Politik ve Entelektiiel Baglami Igcinde Walter Benjamin’in Siddet Teorisi”, Dar
Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi (s. 105). Der. M. Ertan Kardes. Istanbul: Ithaki.
Benjamin her iki siddet tiiriinii “mitik siddet” olarak adlandirarak mitik siddetin karsisina “Ilahi siddet”
kavramini koyar ve Ilahi siddeti saf ve dolaysiz olarak nitelendirir.
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tasarlamaktadir.”®*® Tipki Derrida gibi Benjamin’in de adaletten vazgecmedigi, daha

ziyade onu yasaya indirgeyen yaklasimlara itiraz ettigi goriiliir.

Farkl kaygilardan hareket etseler de Habermas ile Foucault, hukukun iktidar aygitlari
tarafindan siddet unsuru olarak kullanilabilecegine dikkat ¢ekerler. Foucault hukuki-
sOylemsel iktidar modeli analizinde iktidarin kendisini siddet yoluyla ortaya
koyduguna deginir. Hiikkiimranin yasam ve 6liim {izerindeki hakki, kendisini iktidar
formunda hukuk olarak ortaya koyar ve her tiirden baski ve tahakki{imii icerisinde
barindirir. Siddet bir yandan 6liim cezasiyla diger yandan iskenceyle insan bedeninde
tezahiir eder. Hukukun/yasanin hiikiimranla 6zdeslestigi bu iktidar bigiminde yasaya
kars1 islenen sug hiikiimrana kars1 islenmis sayilmakta ve boylelikle iktidar bireylerin
yasami ve Olimii iizerine s6z sOyleme ve eylemde bulunma hakkim
mesrulagtirmaktadir. Dolayisiyla hukuki-sdylemsel iktidar negatif bir bicimde isler. Es
deyisle yasa(k)lar koyar, yapmamalisin der, cezalandirir ya da cezayla tehdit eder.
Foucault siddetin hukukla bu tarihsel formdaki iliskisinin, on sekizinci yiizyilin
sonlarindaki sekliyle hapishane kurumunun dogusu sonucunda doniistiigiinii ifade
eder. Artik cezanin hedefi sugun ne oldugu ya da iktidara kars1 islenip islenmedigini
ortaya koymak degil, bireyin davraniglarinin diizenlenmesi ve 1slah edilmesidir. Biyo-
iktidara giden bu siiregle birlikte hukukun modern donemdeki goriiniimii siddetle daha
farklh bir iliskiyi de beraberinde getirmistir. Ciinkii artik yeni bir iktidar bigcimi s6z
konusudur. Biyo-iktidarin disiplinci boyutunu igeren ve bedene odaklanan anatomo-
politikas1 ile diizenleyici boyutunu igeren, niifusa ve gilivenlige odaklanan biyo-
politikasi, kapitalizmin gelisim silirecinin 6nemli unsurlari arasindadir. Modern iktidar
artik yasa-norm 6zdesligi iizerinden kurulan bir hukuki boyut igcermez -es deyisle
iktidar negatif sekilde islemez-; izin veren, yasami diizenlemeye ve korumaya yonelen
bir ¢coklu iliskiler agini igerir. Pozitif sekilde isleyen bu iktidar bigiminde hukuk, ¢esitli
iktidar mekanizmalarima eklemlenmistir ve siddet bu mekanizmalarda goriiniir
olmustur. Insan artik “bu yeni iktidar big¢iminin cezalandirilanlar, denetlenenler,
ehlilestirilenler, 1slah edilenler, deliler, cocuklar ve yagsaminin sonuna kadar ayni yerde
ayn1 isi yapmaya mahkiim olanlar iizerindeki isleyisinin bir iiriiniidiir.”%%" Goriildiigii
tizere Foucault 6zne-iktidar sorunsalint hukuk-siddet iligkisini agiga ¢ikaracak bigimde

ele alir. Burada diisiliniiriin iktidar siddete indirgemedigini 6zellikle belirtmek gerekir.

6% Kardes, M. E. (2017). “Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogeler”, Dar Kapidaki Mesih:
Walter Benjamin ve Politik Felsefesi (s. 33). Der. M. Ertan Kardes. Istanbul: ithaki.
637 Keskin, F. (1996). “Foucault’da Siddet ve iktidar” (s. 121). Cogito. Say1: 6-7.
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Foucault agisindan iktidar bir iligkiler agidir ve siddet de bu iligkiler aginin

goriiniimlerinden yalnizca birisidir.

Habermas da Foucault gibi hukukun icerdigi siddetin farkindadir. Diisiiniiriin insan
haklarin1 hukukun igerisinden hareketle temellendirmek yerine demokratik politika
tizerinden temellendirmeye c¢alismast bu farkindaligin  bir tezahiirii olarak
yorumlanabilir. Habermas acisindan yalnizca hukuka dayanarak haklarin
temellendirilmesi bir mesruiyet sorununa yol agar ve bu yapisal sorundan uzaklagsmak
yalnizca demokratik politika ve miizakere siire¢leriyle miimkiindiir. Diisliniir hukuk-
siddet iligkisini yadsimamakla birlikte insanlarin birbirleri lizerinde baski ve tabiiyet
kurmalarin1 engelleyecek bir diyalog siirecine atifta bulunur. Bu baglamda
Ozneleraras1 iletisime dayanan uzlasma, “pratik istem” olarak karsimiza g¢ikar.
Habermas teknik istemin dayandigi emek kavraminin karsisina karsilikli uzlagsmanin
dayandigi oOznelerarasi iletisim kavramini yerlestirir. Pratik istem, “bir bireyin
taninmasinin yoklugu anlamma gelen siddetten kaynaklanan tehlikelere meydan
okumaktadir; toplumsal pratigin derininde yer almakta ve tarihsel-hermeneutik
bilimlerin nesne-alanmi olusturmaktadir.”®® Daha énce de deginildigi iizere boylesi
bir istem insanlik onuru ve saygi, adalet ve dayanigma gibi unsurlarin 6n planda oldugu
metafizik-olmayan bir ‘iyi’ye isaret eder. Bu baglamda séylem etigi toplumsal siddeti
azaltma iddiasinda olan bir teori olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla Habermasgi
kamusal alan siddetten arinmis bir miizakere alanina gondermede bulunur.
Habermas’in varsaydigi bu uzlasma fikri elbette elestiriye agiktir. Gerek iktidar
gerekse ideoloji tartigsmasi baglaminda konuya yaklasildiginda boylesi bir uzlasinin
olanagim sorgulamak gerekir. Bu sorgulamay1 yapan diisiiniirlerden biri olan Jean-
Francois Lyotard, uzlasma fikrinin yetersizligine vurgu yapar. Uzlagsmay1 tartigmanin
amac1 degil, tekil bir durumu olarak belirleyen Lyotard’a gore boylesi bir evrensel
uzlagmayr mesrulastirma girisimi, sistemin ideolojisi karsisinda yetersiz ve hatta
basiretsizdir.®*® Esasen Habermas’in kendisi de kapitalist teknik ve somiirii

ideolojisinin igerdigi bu riskin farkindadir ve bu siirecin orgiitlenisi gogunlukla devlet

638 Cigdem, A. (1997). dkil ve Toplumun Ozgiirlesimi: Jiirgen Habermas ve Elestirel Epistemoloji
Uzerine Bir Calisma (s. 81). 2. Baski. Ankara: Vadi.

839 |yotard, J. F. (1997). Postmodern Durum (ss. 139-140). Cev. Ahmet Cigdem. 2. Basim. Ankara:
Vadi. Lyotard Habermas’1 bu noktada elestirirken adalet pratiginden vazgecilmemesi gerektigini ayrica
salik verir. Lyotard’a gore uzlagsma, modasi gegmis ve siipheli bir deger olsa da adalet dyle degildir ve
bu nedenle uzlagma ideasina baglanmayan bir adalet ideas1 ve pratigi yakalamak gerekir. [A. g. e., S.
141].
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eliyle gergeklesir. U. Dogan Baskir, Habermas igin politik iktidarin normatif
otoritesinin hukukla i¢ igeligini ve bu konumlanmanin siddet problemiyle iliskisini su
sekilde dile getirir:
Ote yandan kamusal alanda ideolojileri ortaya gikaran ve gergegin {izerini 6rtmeye yonelen bir
"yapisal siddet" boyutu oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Kamusal tartismada dile
getirilen ¢esitli argiimanlarin, kurumsallagmalariyla birlikte tam da destekleyicilerinin aleyhine
sonuglar iireterek yapisal bir siddeti ortaya ¢ikarabileceklerini savunan Habermas'in, hukuku
yonetsel/yapisal diizen ile iletisimsel siyaset arasinda bir arabulucu gibi gérmesinin nedeni bu
kaygida bulunabilir. Kamusallig1 giivence altina alan bir yasa olusturulmadigi durumda,
yapisal siddet ya da yonetim mekanizmasinin olasi giddeti kamusal alani tehdit etme
potansiyeli tasiyacaktir. Habermas'in tartigsmasi siyaset ile ahlakin kesisiminde konumlanan
adalet sorununa kolektif eylemi ve kamusalligi giivence altina alan bir yasa dolayimiyla
yaklasmak gerektigini animsatir. Bu sayede adalet sorununa hem insanlarin birbirine
uygulayabilecegi kaba siddetten hem de siyasal yapilarin yonetim mekanizmalarinin igerdigi
yapisal siddetten olabildigince uzak duran uzlasimsal bir yamit vermek miimkiin olabilir.54
Sonug olarak Habermas, ideoloji tarafindan ¢arpitilmis bir iletisimin karsisina ideal
konusma durumunu ¢ikararak ahlaki-pratik sorunlarin ¢6zlimiinde uzlasi yonelimli bir
iletisimi varsayar. Yine konuya demokrasi tartismalar1 baglaminda yaklasan ve radikal
demokrasi anlayisina sahip olan Chantal Mouffe, Habermas’in demokrasi anlayisini,
siyasal1 kuran antagonizmalari hesaba katmadigt i¢in elestirir. Mouffe i¢in
antagonizmanin temelinde ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki gerilim yer alir. Mouffe’a gore
“radikal demokrasi farklilig: -tikel, cogul, heterojen olani- ve sonugta soyut diizeyde

Insan kavramu tarafindan dislanan her seyi kabul etmemizi talep eder.”%%

Gorildigi tizere Habermasg1 uzlasi fikri tartismaya agiktir. Habermas her ne kadar
kamusal alana ickin uzlas1 yonelimli iletisimsel rasyonaliteyi/eylemi ve ideal konugma
durumu varsayimini siddetin minimal diizeye c¢ekilmesi acisindan olumlasa da
uzlagma fikrinin kendisinin de bir tiir siddet olasilig1 icerdigine yonelik elestirilerin de
dile getirildigini vurgulamak gerekir. Habermas’in ideallestirilmis konsenstis fikrinin,
farkliligin bastirilmasinda kullanilmak igin elverisli oldugunu diisiinen S. Best ile D.

Kellner’e gore bu kavram, uzlasmanin giigliiniin kendi iradesini zayif olana dayatmasi

640 Bagskir, U. D. (2017). “Muglakligin Simirinda: Oresteia’da Hukuk, Siddet, Adalet”, Siyasalin
Pesinde: Diinyaya Tragedyalarla Bakmak (ss. 122-123). Haz. Devrim Sezer-Nazile Kalayci. Istanbul:
Metis.

841 Mouffe, C. (1994). “Radikal Demokrasi: Modern mi Postmodern mi?” (s.187). Cev. Mehmet Kiigiik.
Modernite versus Postmedirnite. Der. Mehmet Kiigiik. 2. Basim. Ankara: Vadi.

241



sonucu zorla olustugu ve gelistigi gercegini Snemsemez.’*? Tiim bu elestirileri
dislamayacak sekilde sunu belirtmek gerekir ki Habermas miizakere siireclerinde her
daim ‘6teki’ olan1 hesaba katar ve c¢atisan diislincelerin varligini inkar etmez. Tiim
farkliliklara ve catisan degerlere ragmen evrensellestirilebilir normlara ulasmanin
miimkiin olduguna inanir. ilk bakista diisiiniirin kamusal alan fikri toplumsal
hareketlere giiclii bir alan tanimiyor goriinse de bu hareketleri tamamen disladigr da
sOylenemez. Sivil itaatsizligi bu baglamda ele alan Habermas, anayasal
diizenlemelerin adaletsizlige yol agmasi durumunda sivil itaatsizlige dayali eylemlerin
onemini hatirlatir. Habermas sivil itaatsizligi hukuk devletinin igerisinde
gerceklesebilecek bir eylem olarak tanimlar. Habermas’a gore sivil itaatsizlik,
yasallikla megruluk arasindaki sinirda kalmalidir ve ancak bu yolla “demokratik
devletin mesrulastiric1 anayasal ilkeleri ile kendi pozitif-hukuki olusumunun biitiin

formasyonlarinin tesinde bir anlaminin var oldugu gergekligini ifade eder.”®*

Dworkin ise sivil itaatsizligi bencillik, 6fke, vahset ya da ¢ilginliktan kaynaklanan
yasadis1 eylemlerle bir rejimin mesruiyetini tanimama sonucunda belirli bolgelerde
patlayan i¢ savastan ayirarak ise baslar ve su ifadelerde bulunur: “Sivil itaatsizlik
eylemine girisenler, kendilerini toplumun disinda goérmedikleri gibi, baskalarinin da
kendilerini bdyle gormelerini istemezler. Bunlar hiikiimetin ve politik birligin
mesruiyetini esas olarak kabul ederler; sorumluluktan kagmaya degil (...) yurttas
olarak iizerlerine diisen gorevi yerine getirmeye calisirlar.”®* Dworkin, diisiince
ayriliklarinda herkesin giivenle kabul edebilecegi arglimanlar sunan bir sivil itaatsizlik
teorisinin gelistirilmeye c¢alisilmasi gerektigini ifade eder. Diisiinlire gore, “tartisma
konusu olan ahlaki kanaatlerle ilgili bir konsensiis saglayamasak bile, bu sorunlarin en

iyi sekilde ¢dziimii i¢in kabaca da olsa bir fikir birligine varmis olmay1 umabiliriz.”%*°

642 Best, S., Kellner, D. (1998). Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar (s. 290). Cev. Mehmet
Kiigiik. Istanbul: Ayrint1. Best ve Kellner, Lyotard ile Habermas’in iletisime dair tek yénlii bir diisiinme
bi¢cimine sahip oldugunu vurgularlar. Bu baglamda Habermas diisiincesinde iletisimsel eylemin
anlamaya ve anlagsmaya varmak olarak belirmesine; Lyotard diisiincesinde ise tartigmaci bir tarzda
kavga etme, anlasamama ve sorgulama olarak belirmesine itiraz ederek iletisime her iki boyutun da
atfedilmesi gerektigini savunurlar. [A. g. ., s. 291].

643 Habermas, J. (1997). “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinde Denek Tasi. Almanya’da
Otoriter Legalizm Karsithgr”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik (s. 128). Cev. Yakup Cosar.
Istanbul: Ayrint1.

84Dworkin, R. (1997). “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik
(s. 140). Cev. Yakup Cosar. Istanbul: Ayrinti.

85 A, g. e, ss. 143-144.
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Goriildiigii lizere her iki diisiiniir de hukukun igerdigi siddet boyutuna karst sivil
itaatsizligi 6n plana g¢ikarirlar. Dworkin’in hukukun siddet iceren yoniinii haklara
dayal1 bir hukuk sisteminin gelistirilmesiyle asilacagina inandigin1 sdylemek
mimkiindiir. Disiiniir, hukuku diizenli vahsetten (ordered brutality) ayiran
ozelliklerin kesfedilmesi gerektigine vurgu yaparak bunu haklari ciddiye alma olgusu
lizerinden agimlamaya gayret eder. Ornegin azinlik haklarini tartistigi bir pasajda,
yoneticilerin bir azinhigin hak taleplerinin ¢oguna katilmasalar dahi azinliklarin
haklarini ciddiye alarak hukuka saygi talep edebileceklerini -ve hatta yoneticilerin de
ancak bu yolla hukuku ciddiye alabileceklerini- ifade eder.®® Hukukun ‘&teki’
tizerindeki siddetinin ortadan kaldirilmasi gerektigine dikkat ¢eken diisiiniiriin belki
de elestiriye en agik yonlerinden birisi, hukuk imparatorlugu/hiikiimranligi kavramina
bagvurmasidir. Dworkin hukuk bilimine elestirel bir bakis acis1 kazandirmakla birlikte,
her hukuki davanin tek bir dogru yanit1 oldugu ve buna ulagmanin da miimkiin oldugu
iddiasiyla oldukga iyimser ve kabul edilmesi kolay olmayan bir bakis agis1 sergiler.
Bu bakisa yerlestigimizde hukukun egemen oldugu bir toplum tasavvurunun kendi
basina bir siddet goriintimii arz edebilecegi sdylenebilir. Alan Hunt, Dworkin’in hukuk
imparatorlugu kavraminin hukuki emperyalizm kavramiyla nasil i¢ ice gecebilecegini
gostermeye ¢abalar. Hunt’a gore en masum haliyle hukuki emperyalizm, monarsik
egemenligin yerini gayrigsahsi bir yapr olarak hukuk egemenliginin aldigi bir
mutlakiyetciliktir.®4” Bu elestiriyi her hukuki siirecin tek bir dogru yanitimin olduguna
yonelik Dworkinci tezle birlikte diisiindiiglimiizde, haklarin tamamen hukuk tekelinde
oldugu gibi bir sonugla karsi1 karsiya kalabiliriz. En nihayetinde hukuk egemenligine
yonelik bu agirlikli vurgu, diisiiniiriin adalet-yasa 6zdesligini reddetse bile yorum-

adalet 6zdesliginin risklerini yeterince hesaba katmadigin1 gosterir.

Tiim bunlara ragmen Dworkin’in birey ve topluma hukuk kurallarna itiraz etme ve
onlar1 degistirmek icin miicadele etme alani agtigini da unutmamak gerekir. Bu
noktada diisiiniirin yasay1 tanimama hakki ve sivil itaatsizlige yonelik diisiinceleri
onem arz eder. Dworkin’in hukuk teorisine gore haklar, bireylerin devlete karsi
ellerinde tuttuklar1 kozlardir. Diisiiniiriin koz methumu liberal haklar anlayisinin
bilindik bir ifadesini icerir: bireysel haklar devletlerin listiindedir. Ancak koz methumu

daha genis bir anlami da igerisinde barindirir. Haklarin koz olmasi, dogal hukukta

846 Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak (s. 248). Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.
847 Hunt, A. (1992). “Law’s Empire or Legal Imperialism?” (ss. 12-13). Reading Dworkin Critically (ss.
12-13). Ed. Alan Hunt. Oxford: Berg Publishers, Inc.
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oldugu gibi haklarin igeriginin askin bir sekilde belirlendigi anlamia gelmez ve
bagimsiz ahlaki gerceklikler olarak ilkelere gondermede bulunmaz. Esasen
Dworkin’in ‘koz’ kavramini dogal hak kavramina tercih ettigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim diislniiriin kendisi dogal haklar kavramini kullanmak istedigini
ancak bunun igerdigi metafizik anlamdan ¢ekindigini de agik¢a dile getirir. Dworkin
acisindan haklarin koz olmasi, ayn1 zamanda bir direnis alan1 acar. Koz olarak hak
anlayisint bu  baglamda Foucault’'nun stratejik-performatif hak anlayisiyla
tamamlamak miimkiindiir. Her iki diisiinliir de yoneticilere/hiikiimetlere haklari
gozetme noktasinda sorumluluk yiikler. Dworkin agisindan bu haklar bireylerin

ellerinde tuttuklar1 koz kartlariyken, Foucault agisindan direnisin olumsal araglaridir.

Sonug olarak, bugiin hukuk felsefesi ve insan haklar1 politikasi iizerine diisiiniirken
hukuk-iktidar-siddet iliskisine deginmeden tartismalari ilerletmek miimkiin
goriinmemektedir. Hukuk-siddet iligkisi, haklarin hukuk igerisinden yapilan bir
temellendirmeyle gerekcelendirilmesini oldukga zorlastirir. Ancak iginde yasadigimiz
modern diinya hukukun islevi ve roliiniin olduk¢a fazla oldugu bir diinyadir. Bu
gerceklikten kopuk olarak gelistirilecek teorilerin bugiiniin sorunlarina ne derece
¢Ozliim saglayacagi tartismalidir. Bu nedenle haklarin hukuk igerisinden
temellendirilemeseler bile uygulanmalar1 ve korunmalari i¢in hukuka ihtiyag
duyuldugu ortadadir. Ornegin Marks¢1 tasavvurda oldugu gibi devletin
sonlimlenmesiyle birlikte hukukun ortadan kalkacagina yonelik bir bakis agisina sahip
olunsa bile, post-kapitalist toplumlarda insanlar arasi iligkileri diizenlemede hukuki bir
mekanizmanin/hukuka benzer bir yapinin olmayacagim diislinmek ne kadar
miimkiindiir? Caligmaya oldukga tartigmali bir pozisyona sahip olarak dahil ettigimiz
Foucault gibi bir diigiiniir bile -her ne kadar stratejik temelli de yaklassa-
haklarmn/hukukun tamamen ortadan kalkt1§1 bir politik direnisten bahsetmez. iktidar-
siddet iliskisi iizerinden hukuk ve insan haklar1 tartismalaria agirlik verilen bu
kistmda Dworkin’in koz olarak hak anlayisinin, Habermas’in 6znelerarasi iletisimde
aciga c¢ikan haklar sisteminin ve Foucault’nun haklarin stratejik-performatif
uygulamasina yonelik diistincelerinin bugiinkii hukuk sisteminin agmazlarini ortaya
¢ikarma ve ¢ozme noktasinda onemli oldugu ve birbirilerini tamamlayabilecekleri
gosterilmeye calisilmistir. En nihayetinde bu diisiiniirler -ve konuya dair goriislerine
yer verdigimiz diger ¢cagdas diisiintirler- elestirel politika felsefesi agisindan ufuk agici

tartigmalar yiirliterek haklar sdylemini radikal bicimde reddetmesek de meseleye
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elestirel bir gozle bakmamiz gerektigini hatirlatan belirlemelerde bulunurlar. Bugiin
bircok kavramin yozlastigi, bir¢ok sdylemin iktidar ve siddet mekanizmalarina
eklemlendigi, gerek salt uzlasma gerekse salt catismaya yapilan vurgunun kendi
igerisinde handikaplari oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa, siirekli tek yanli ve
olumsuz bir elestirinin politik miicadele kanallarin1 tikama riski i¢erdigini soylemek
yanlig olmayacaktir. Dolayisiyla hukuk-siddet arasindaki iliskiyi, hem insan haklarinin
tahakkiim araclar1 olarak kullanilmasina yol agmasi agisindan, hem de hak ve 6zgiirliik
taleplerinin siddeti zayiflatan bir potansiyel igermesi agisindan iki yoniiyle de ele

almak kaginilmaz goriinmektedir.

5.4. Insan-Yurttas Kiskacinda Haklar

Insan-yurttas ikiligi {izerinden hak kavramina yaklasan Marx, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi dahil olmak iizere genel olarak haklar bildirgelerini hedef alir.
Bildirgeler etrafinda sekillenen haklarin gergek-somut bireylerin degil, soyut-egoist
burjuva bireylerinin haklari oldugunu ileri siirer. Bu baglamda insan haklarini “egoist
insanin, 6teki insanlardan ve topluluktan koparilmis insanin haklarindan bagka bir sey

olmayan haklar”%48

olarak tanimlayan Marx’a gore politik 6zgiirlesmeyi vadeden insan
haklar1 esasen gergek bir insani 6zgiirlesmeyi saglayamayacaktir. Insani dzgiirlesimin
boylesi haklara indirgenmesini elestiren diisliniire gore insan haklari, miilkiyet

iligkileri etrafinda sekillenen kapitalist hukuka en genel formunu kazandirir.

Marx’1n insan haklarina yonelik bu radikal elestirisi 20. ylizy1l politika teorisinde yeni
bir bi¢im alir. Hannah Arendt, iki Diinya Savasi esnasinda yasanan olaylar, Yahudi
soykirimi, ulus-devletlerin ¢oziilmesiyle yapisal sorunlartyla birlikte giin yiiziine ¢ikan
miilteci krizi gibi sorunlara odaklanarak bu tartisma alanina dahil olmustur. Arendt,
insan haklarinin yurttag haklar1 olarak tezahiir ettigine ve bu baglamda gé¢menlerin,
yabancilarin, miiltecilerin vb. gruplarin bir ulusa mensubiyetlerini kaybetmeleriyle
birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerini de kaybettiklerine -hatta 6liime gonderildiklerine-
dikkat c¢eker. Diisiiniir, insanin haklarindan bu sekilde yoksun olmasini kamusal
alandan yoksun olmasiyla paralel bigimde okuyarak politik yurttagligin bir devletten
yoksun kalma sonucu ortadan kalktigini savunur. Bu baglamda politik tiyelik hakkini

tiim insanlar i¢in temel bir hak olarak tanimlayarak bu durumu “haklara sahip olma

648 Marx, K. (1997). Yahudi Sorunu (s. 32). Ankara: Sol.
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hakk1” kavraminda agimlar. Politik iyelik hakki, diger tiim haklara sahip olmanin
kosulu olarak goriiliir. Giorgio Agamben’e gore, Arendt bize insan haklari ile ulus-
devlet arasindaki iliskiye dair kuvvetli ipuglar1 verse de bu konuda yeterli bir agiklama
seviyesine ulagsmaz. Agamben, insan-yurttas ayrimini biyo-politika baglaminda
tartismaya acarak miilteci kavramini istisna hali olarak okur. Istisnay1 bir tiir diglama;
genel kuraldan dislanan sey, tekil bir durum®® olarak tamimlayan Agamben’ gére
modern ulus-devlet agisindan dogumla ulus arasindaki siirekliligi koparan miilteciler,
aslinda “vatandas kurgusunun disinda haklari cisimlestiren ilk ve gercek insandir.”®>°
Avrupa’da miilteciler i¢in kurulan kamplarin, degersiz goriilen hayatlar i¢in bir mekan
olarak belirdigine ve istisna durumunun kurala doniistiigiine dikkat ¢eken diisiiniir,
dislanan-degersizlestirilen insanin sahip oldugu hayatin “ciplak hayat”a dontistiiglinii
ve kampi doguran hukuki prosediirlerin ve iktidar dagitiminin sorgulanmasi
gerektigini savunur.®*! Farkli bir yaklasimdan hareket ederek insan haklari-yurttas
haklari ikiligini esitlik-6zgiirliik diyalektigi temelinde ele alan Etienne Balibar,
Arendt’in “haklara sahip olma hakki” ifadesini esitsizlik ¢oziimlemesiyle genisletir.
Bu baglamda yurttas olmayanin/yabancinin sadece devletsiz olanlar degil, tiim bir
insanlig1 i¢ine aldigin1 savunur. Modern donemde insan ile yurttas arasindaki ayrimi
politik eylemin bir imkam olarak yorumlama egiliminde Balibar, bu imkani
demokrasinin belirli sinirlara ¢cekilmemesi gerekliligiyle iligkilendirir. Diisiiniire gore
politikanin buyurgan ve birey ¢ikarina dayanan tariflerin aksine, yurttagligin “kendine
ozgui tarthsel kurumlarindan hareketle yikim ve yeniden insa arasinda durmadan
salindigin1 gostermek onemlidir.”%? Esitlik ile ozgiirlik denkleminde yurttashig
“esitozgiirlik” (Egaliberté) kavrami baglaminda ele alan diisiiniir bu kavramla
politikanin ve insan haklarmin simirsizligina isaret eder.%%® Esitozgiirliik ilkesiyle
baglantilandirdig1 ‘ayaklanma ani’ni kurumlarin sabitligine diisman olan bir ilke

olarak tanimlar.%%*

649 Agamben, G. (2013). Kutsal Insan (s. 28). Cev. Ismail Tiirkmen. Istanbul: Ayrint1.

850 A g. e, s. 158. Agamben burada Arendt gibi diisiindiigiinii ve miiltecilerin, gercek haklarm
insani/6znesi oldugunu dile getirir.

851 Agamben, Kutsal Insan, ss. 181-182, 204.

652 Balibar, E. (2016a). Yurttaslhik (s. 51). Cev. Murat Ersen. Istanbul: MonoKL.

653 Balibar, E. (1996). “insan Haklar1” ve “Yurttas Haklar1”, Esitlik ve Ozgiirliigiin Modern Diyalektigi”
(ss. 81-108). Cev. Isik Ergiiden. Dersimiz: Yurttaghk. Haz. Turhan Ilgaz. istanbul: Kesit; Balibar, E.
(2016b). Esitlikozgiirliik. Cev. Oylum Biilbiil. Istanbul: Metis.

654 Balibar, E. (2016a). Yurttaslik (s. 51). Cev. Murat Ersen. Istanbul: MonoKL.
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Kiiresellesmeyle birlikte yurttaghigin  goriiniimiiniin  degistigine dikkat ¢eken
Habermas ise, Arendt’in insan-yurttas ikiligini elestirerek demokratik politikada
acimlanan anayasal yurttashik kavramina yonelir. Kozmopolitan diizen tasarimina
eslik eden anayasal yurttaglik fikriyle Habermas, esit ve 6zgiir diinya yurttaglarinin
haklarinin uluslararas1 hukuk tarafindan garanti altina alinmasi gerekliligine isaret
eder. Insan haklariyla yurttas haklarii uzlastirmaya ¢abalayan bir diger diisiiniir de
Benhabib’tir. Benhabib, Arendt’in haklara sahip olma hakkini politik bir topluluga
tiyelikle sinirlandiran anlayisinin aksine, “her insanin diinya camiasi tarafindan bir
hukuki sahis olarak taninma ve korunma iddias1®* temelinde ele alinmas1 gerektigini
savunur. Ilgingtir ki bu tartismaya Foucault da dahil edilerek, diinya yurttashigini bir
hak olarak tanimlamasiyla Habermas-Benhabib ¢izgisine yaklastigi iddia edilebilir.
Elbette gerek hukuk ve demokrasiye bakisi gerekse haklarin temelsizligini
savunmastyla bu diisiiniirlerden ayrilir. Diisiiniiriin “Hiikiimetlere Karsi: Insan
Haklar1” metninde gérdiiglimiiz lizere, biitiin iktidar suiistimalleri karsisinda hak ve
Odevleri, sorumluluklari olan bir diinya yurttaslhiginin varligini kabul eder; daha da
Oonemlisi bu diinya yurttaghigini hak olarak sunar. Foucaultcu anlamda diinya
yurttasligi, verili kimliklerin ve kurucu kategorilerin reddedildigi bir haklar anlayisina
ickindir. Foucault haklarin stratejik-performatif yoniinii agia ¢ikarirken birer 6ze ya
da sabiteye doniisen kimliklerin reddedilmesi gerektigini savunur. Bu diisiinceleri
takip eden Judith Butler, gelistirdigi performatif cinsiyet teorisiyle, dogallastirilan
toplumsal kimliklere kars1 ¢ikar. Butler bu noktada Foucault’'nun jeneolojik
analizinden yararlanir ve cinselligin iktidar tarafindan konumlandirilmas: iizerinden
ortaya ¢ikan cinsiyet kimliklerine odaklanir.®*® Foucault-Butler hatt: iizerinden kimlik
sorununa yaklagmak, yurttasligin Oznelestirme ve kimliklestirme politikalarinin
karsisinda konumlanmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarir. Diinya yurttaghigl tartismasi

kimliksizlik tartismasiyla birlikte gelisir.

Konuya iligkin degerlendirmenin geldigi bu noktada, birbirlerinden temel
farkliliklarina ragmen Dworkin, Habermas ve Foucault’'nun devletlere/yonetimlere
insan hak ve ozgiirliiklerini koruma goérev ve sorumlulugu yiikledigi goriilmektedir.

Foucault bu baglamda haklar1 “yonetilenlerin haklar1” olarak stratejik acidan devreye

85 Benhabib, S. (2013). Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda Insan Haklar: (s. 33). Cev. Baris
Yildirim. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

65 Butler, J. (2019). Cinsiyet Belast: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. Istanbul: Metis.; Butler, J.
(1997). Excitable Speech: A Politics of the Performative. New York, London: Routledge.
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sokarken, Dworkin ile Habermas haklar sistemine dayali demokratik politika teorisi
gelistirirler. Ancak burada Dworkin’in diinya yurttaghigi kavrayisindan hareketle
haklar tartigmasi yiiriitmedigini vurgulamak gerekir. Disliniir daha ziyade belirli bir
toplulugun iiyeleri olarak ele aldig1 yurttaglarin hukuk ve demokrasi ile iligkisini
belirlemeye ¢abalar. Dworkin’in demokrasi anlayisi “politik esitlik” fikriyle
temellenir. Politik esitlik, politik kararlarda giiciin esit olarak dagilimina isaret eder.
Diisiiniir agisindan bunu saglayacak demokrasi modeli ise “ortaklik demokrasisi’dir.
Cogunluk¢u demokrasinin usule 6nem verdigini ve bu modele gore yapilan anayasanin
adaletsiz sonuglara gebe oldugunu ifade eden Dworkin, ortaklik demokrasisine gore
yapilan anayasanin ise adaletten ayr1 diisiinlilemeyecegini savunur. Ortaklik
demokrasisinin ii¢ onemli sart1, “yurttaslarin politik kararlar iizerinde esit s6z sdyleme
hakk1”, “esit ozen ilkesi” ve bireylerin sadece kendilerini ilgilendiren konularda
baskalar1 tarafindan karar alinmasini engellemeye yonelik “onur sart1”dir. Dworkin bu
ilkelere dayandirdigi demokrasi anlayisindan hareketle bireylerin kendi bilgilerini
baskalariyla paylasabilecekleri, bireysel haklar kadar politik katilim haklarinin da
saglandig1 bir ortama/siirece dikkat ¢ekerek Habermas’in miizakereci demokrasi
anlayisina yakinlasmaktadir. Ancak Dworkin, prosediiriin kendisini bir mesruiyet
dayanagi olarak ele almaz, prosediirden ziyade bireylerin birbirlerini ortaklar olarak
kavramasini esas alir. Habermas sdylem etigine agirlikli vurgusuyla Dworkin’den
ayrilsa da iki disiiniiriin teorilerindeki benzer tema, yurttaglarin kendilerini
gelistirmesine, politik otonomileri baglaminda bireysel gorislerini olusturmasina
yardimci olan haklarin korunmasiin gergek demokrasinin kurulmasi i¢in gerekli
oldugudur.%” Her iki diisiiniiriin demokrasi teorisi, tiim kimlikleri kapsayacak bir hak
Oznesinin varligina isaret etmekte ve yurttaglik kavrami {izerine yeniden diislinmeye
olanak tanimaktadir. Hak sahipligi, tiim yurttaglarin esitligi iizerinden
temellendirilmeye ihtiyac duyar. Nilgiin Toker, liretimin yerini tiiketimin aldig1 ve her
tirden ortakligin ¢ozilmeye ugradigi neo-liberalizmde, bireylerin otonomisinin
elinden alindigin1 ve hukuki, kurumsal belirlemelerin yerine mutlak karar verici
egemenlerin geg¢irildigi yeni rejimlerin yaratildigina dikkat ¢ekerek karsilikli

taninmaya dayali hak sahipliginin onemini vurgular.®® Hak sahipliginin hak talep

857 Schneider, C. (2000). “The Constitutional Protection of Rights in Dworkin’s and Habermas’ Theories
of Democracy” (s. 106). UCL Jurisprudence Review 2000.

8% Toker, N. (2022). “Nilgiin Toker’le Soylesi: Liberal degerler ve liberal kalamayan liberaller...”,
Birikim (ss. 11-14). Say1. 393-394.
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etmede temellendigini sdylemek miimkiindiir. Bir sonraki tartigma basliklarindan biri
olan gd¢cmenlik/miiltecilik meselesinde goriilecegi lizere, Dworkin’in yurttaglig: belirli
topluluklardaki hukuki 6zneleri ifade edecek sekilde en yaygin anlamiyla kullanmasi,
haklar tartismasini Habermas ve Foucault gibi diinya yurttasligl iizerinden

gelistirmemesi, teorisinde kimi agmazlari beraberinde getirir.

Sonug olarak bugiin insan-yurttas ayriminda beliren bir haklar krizi s6z konusudur. Bu
krizin neredeyse tiim diinyay: etkileyen yonii miilteci meselesidir. Ancak bu durum
ulus-devlet sinirlar1 igerisindeki yurttaglarin hak ve oOzgiirlikklerinin tamamen
korundugu anlamina gelmez. Azinlik haklarina, kadin haklarina, cinsel kimlik
miicadelelerine yonelik basarisiz -ve Kimi zaman tamamen isteksiz- politikalar, ayni
ulus-devletin sinirlari igerisinde ve ayn1 yurttaslik statiisiine sahip insanlar arasindaki
ayrimciligin da siirdiirtildiigiinii, hatta kimi donemlerde derinlestirildigini gosterir.
Toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen ahlaki ve politik gerekgeler, diger
bireylerin haklarinin ihlal edilmesiyle sonuglanabilmektedir. Burada bireysel
cikarlarla toplumsal c¢ikarlarin c¢atismasi ya da azmhigin c¢ogunluk karsisinda
haklarindan mahrum kalmasi s6z konusudur. Bu noktada Dworkin’in faydacilik
elestirisi dikkate degerdir. Faydaci hukuk teorisiyle desteklenen hukuk kurumunun
boylesi sorunlara gebe oldugunu savunan diisiiniir, toplumda cogunlugun karsi
c¢ikmasmna ragmen azmlik haklarinin devlet tarafindan ciddiye alinmasinin
gerekliligini hatirlatir. Bu noktada diisiliniiriin koz olarak haklar anlayisinin bir talep
meselesi olarak da karsimiza ¢iktigint soylemek miimkiindiir. Bireysel talepler, azinlik
talepleri, yoksullarin talepleri vb. tiim talepler devlet karsisinda bireylerin ellerinde
tuttuklar1 koz kartlar1 olarak anlasilabilir. Habermas’in demokratik miizakere
stirecinde haklar1 yerlestirdigi baglam da haklar1 O6zneleraras: talepler olarak
yorumlamamiza izin verir. Son olarak Foucault’nun stratejik, taktiksel ve performatif
haklar anlayis1 da haklarin talep olgusu tlizerinden anlam kazandigina isaret etmesi

acisindan diger iki diisiiniirle ortak bir zeminde bulusturulabilir.

Burada son olarak politika teorisyeni Karen Zivi’nin performativite lizerinden ‘hak
talep etme’ olgusunu demokratik bir pratik olarak nasil yorumladigina deginmek
onemli olacaktir. Zivi, performativiteyi ‘haklardan hak taleplerine’ giden bir
giizergahta ele alir. Bu baglamda performtaivite teorisini dil felsefesi gelenegi

icerisinden tartigmaya acgarak konusma ediminin toplumsal bir pratik oldugunu
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hatirlatir ve hak taleplerinin demokratik bir karaktere sahip olduguna dikkat ¢eker.®®
Zivi burada performativiteyi toplumsal bir mekanizma olarak ele alarak Foucault’'nun
diisiinsel pozisyonuna yaklasirken konusma ve iletisime yaptig1 vurguyla Habermas’a
yaklastyor gibi goriinmektedir. Foucault her ne kadar demokrasi ve hukuk icerisinden
yiiriitilen hak miicadelesine degil de bunlarin disinda ve zaman zaman hukukun
karsisinda konumlanan hak miicadelesine odaklansa da Foucaultcu performatif
politikay1 Habermas’in iletisimsel eylem teorisiyle bir arada diisiinebilir ve iki iddianin
birbirini tamamlayic1 oldugunu ileri siirebiliriz. Bireyin kendisiyle ve baskalariyla
kurdugu sozel iligkiye dikkat ¢eken Foucault, bunu Antik Cag’a referansla kullandigi
parrhesia kavramini “sozel iliski etigi” olarak ele almakta ve hakikati sdylemenin ne
anlama geldigini sorusturmaktadir. Diisiiniiriin kendilik kaygis1 etigine yonelik
diisiincelerinde bu kavram 6nemli bir yere sahiptir. Sozel iligki etigi her ne kadar
otekiyle bir iligkiyi gerektirse de esasen kisinin kendisiyle kurdugu iliskiye atifta
bulunur. Bireyin kendi yasamini estetik bir yaratim gibi algilamasi ve bu noktada
kendisi ve baskalar1 i¢in hakikati dile getirmesi, etigin sézel bir boyut icerdigini
gosterir. Hakikati sorunsallastiran Foucault’nun burada bir hakikat sdyleminin
epistemolojik temellendirmesine girismedigini belirtmek gerekir. Hakikati dile
getirmek, iktidarin iirettigi hakikat soylemini sekteye ugratmaya isaret eder. Foucault
acisindan tek ve belirli bir hakikat degil, farkli hakikat bi¢imleri vardir ve bireyin kendi
yasamini tesis ederken kendisine dair hakikati dile getirmesi gerekir. Es deyisle, dile
getirilen hakikat, kisinin kendisine yonelik kaygis1 ve dile getirdigi sey arasindaki
uygunluga isaret eder. Bu baglamda diisiiniirtin, hakikatin dile getirilmesine yonelik

vurgusunu talep olarak hak olgusuyla bir arada diisiinebiliriz.

Dworkin, her bireyin kendi yagamini iyi hale getirme ve onemseme sorumlulugu
(bireysel etik) olduguna dikkat ¢gekmesi agisindan Foucaultcu kendilik kaygisi etigiyle
benzer bir hatta yerlestirilebilir. iki diisiiniir arasindaki temel fark, Dworkin’in bireysel
etigi normatif bir zeminde (herkes hayatini 1y1 yagsamaktan sorumludur) ele almasidir.
Dworkin, bireylerin kendi yagamlarini insa ederken ihtiya¢c duyduklar1 ortamin ve
kaynagin kendilerine saglanmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla bireylerin bu
yondeki hak talepleri demokratik oldugunu iddia eden bir devlet tarafindan ciddiye

alinmalidir. Sonug olarak her ii¢ diisiiniirtin haklar anlayis1 ne denli farkli olursa olsun,

89 Zivi, K. (2012). Making Rights Claims: A Practice of Democratic Citizenship (s. 8). New York:
Oxford University Press.
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ortaklagtiklari en Onemli zemin -haklar tartigmasi baglaminda-, bireylerin hak
talepleridir. Bu taleplerin diger bireylerin taleplerini gormezden gelmemesi ise hak-
sorumluluk iliskisi agisindan 6nemlidir. Mevcut diinyada hak-sorumluluk iliskisini
gozeten ve dayanigsmayi giiclendiren hukuk kurumlarma ihtiya¢ duyuldugu acgiktir.
Bugiin ister stratejik-performatif olarak, ister koz olarak isterse de Oznelerarasi
iletisimsel eylem olarak agiga ¢iksin, talep edilen haklarin demokrasiyle ve demokratik

kurumlarla iligkisi giiclendirilmelidir.

5.5. Giincel Meselelerde insan Haklar1 Tartismalari

Bu bagslik altinda, ¢agimizin 6nemli meselelerinden olan gé¢menlik, Kovid-19 salgini
ve yoksulluk {izerine insan haklart baglaminda bir sorusturmaya yer verilecektir. Bir
onceki bagslik altinda yiiriitiilen tartigmalar, bu giincel meselelere de temas etmektedir.
Yiiriitiilen tartismalarda diisiiniirler arasinda bir diyalog kurulmaya ¢alisilacak ve olasi

¢ozlim Onerilerinin neler olabilecegine yonelik bir sorusturmaya girisilecektir.

5.5.1. Gogmenlik: siginma hakki insan hakkidir

Gogmenlik sorununu bir 6nceki tartigmanin devami niteliginde gérmek miimkiindiir.
Go6gmen, miilteci, siginmaci, yabanci, gecici koruma altina alinanlar vb. kavramlar
birbirilerinden farkl referanslara sahip olsalar da bu baslik altinda hepsini kapsayacak
sekilde ‘Oteki’ olana referans verildigini hatirlatmakta yarar var. Bu baglamda
ylriitiillecek tartismanin temel iddiasi ise siginma hakkinin -Habermasgi ifadeyle- bir
insan hakki oldugudur. Bugiin Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 1951
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin BM Sozlesmesi ve 1990 Tiim Gocmen Iscilerin
ve Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme Qibi
belgelerde birtakim hukuki hak tanimlamalari/belirlemeleri yer almaktadir. Ornegin
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 14 ve 15. maddeleri siginma hakkinin
diizenlendigi maddelerdir. Bu maddelere gore, herkesin zuliim altinda, baska iilkelere
siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki ile herkesin bir iilkenin yurttasi
olma hakki vardir. Birtakim uluslararasi protokol ya da sozlesmelerle hukuki giivence
altina alinmaya caligilsa da gerek iilkeleri baglayiciligi noktasinda gerekse sdzlesmeye
taraf/iiye iilkelerin uygulamalardaki celigkilerinden Otiirii evrensel yurttaslik fikri
zedelenmekte, modern toplumlarin ve demokrasilerin igerisinde oldugu kriz

derinlesmektedir. Ancak ic¢inde yasadigimiz hukuk diinyasinda boylesi
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diizenlemelerin ilerici bir potansiyel icerdigi olgusu yadsmmamaz. Bugiin ihtiyag
duyulan sey, her tiirden irk¢i-milliyetei refleksi kirilmaya ugratacak uluslararasi bir

yurttaslik fikrini savunmaya devam etmektir.

Kiiresellesen diinyada toplumsal miicadelenin en 6nemli unsurlarindan birisi insan
haklaridir. Siginma hakkiin bir insan hakki olarak kabul edildigi bu ¢alismada
gocmenlik/miiltecilik meselesinin sadece yurttaslik tartismasina indirgenemeyecegini
ozellikle belirtmek gerekir. Her ne kadar bir ¢at1 kavram olarak yurttasliga bagvurulsa
da hareket 6zgiirliigii, can giivenligi hakki, egitim hakki, ifade 6zgiirliigii, din ve inang
Ozgurligi gibi birgok hakkin korunmasi ve bdylelikle devletlerin mesruiyetlerini bu
haklarin herkes i¢in esit sekilde wuygulanmasi ve korunmasi araciligiyla
saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Es deyisle yurttashik bir hak olarak kabul
edilecekse bile miiltecilerin bu hakkiyla birlikte diger temel hak ve 6zgiirliikklerinin de
korunmasimin amag¢ edinilmesi s6z konusudur. Bireyler arasinda hicbir ayrim
gbozetmeden onlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ulus-devlet sinirlarini agan
bir yurttaghik fikrini zorunlu kilar. Yurttaglik baglaminda ele alinan siginma hakki
sadece savag ortaminda olma, zulme ugrama ya da politik su¢lardan yargilanma gibi
sebeplerle smirlandirilamaz. Bugilin uluslararast hukukta belirli sinirlarla koruma
altina alinan siginma hakki, kiiresellesen diinyanin sorunlarina ¢6ziim sunmakta
yetersiz kalmaktadir. Halihazirda devletlerin yasadigi sosyo-ekonomik kriz goz
onlinde bulunduruldugunda kimi smirlandirmalar ya da hukuki belirlemeler
kagimilmaz gibi goriinse de bu durum yurttaglar arasinda ayrim yapilmasi ve
dolayisiyla haklarin doguma bagli ulusal mensubiyetlerle 6zdeslestirilmesi tehlikesini
igerir.

Farkli bakis acilarindan hareket etseler de Dworkin, Habermas ve Foucault’yu bu
baslikta ortak bir zeminde bulusturmak miimkiindiir. Dworkin’in hukuk ve politika
teorisini dayandirdigi ve haklar1 kendisinden hareketle temellendirdigi esit ilgi ve
sayg1 hakki, uluslarin, toplumlarin ve bireylerin birbirine iistiin olmadigi, her bireyin
esit ilgi ve esit saygiyla muamele gormeye hakki oldugu iddiasina dayanir. Diigiiniir
her ne kadar Habermas ya da Benhabib’deki gibi yurttaslik temelli kozmopolitan bir
hak teorisi gelistirmese de devletlerin mesruiyetlerinin tiim bireylerin haklarini ciddiye
almaktan gectigini savunur. Bu baglamda miilteci karsit1 yasalarin yeniden
yorumlanabilecegi, mevcut yasalarin kurallarin ilkeler (haklar) karsisinda ikincil plana

itilebilecegi bir hukuk sisteminin imkanma kapi aralar. Ancak Dworkin’in esitlik
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lizerine yurlittiigl tartismalarda siklikla karsimiza ¢ikan “politik topluluk™ kavrami
yurttaglik ve miiltecilik tartismasi baglaminda elestiriye agiktir. Dworkin, politik bir
toplulukta/toplumda her yurttasin bir bagka yurttasin hayatin1 kendisininkinden daha
az degerli goremeyecegini savunur. Soyut esitlik¢i bir ilke olarak tanimladig esit ilgi
ve saygl hakkini hem yoneticilerin yonetilenler i¢in hem de politik toplulugun
tiyelerinin birbirileri i¢in gdzetmesi gereken temel hak olarak yorumlar. Daha 6nce de
deginildigi lizere diisiiniir, 1ss1z ada kurgusundan hareketle esitlik¢i bir plato tasviri
yapar ve bu platoda kaynaklarin esit ilgi ve saygi geregince herkese esit olarak
dagitilmasin1  Onerir. Ancak politik topluluk fikrinin miiltecileri, gd¢menleri,
yabancilar1 da kapsayan somut bir esitlik vurgusuyla daha anlamli kilinmasi gerektigi
aciktir. Alexander Brown’in da dikkat cektigi iizere, Dworkin’in esit ilgi ve saygiya
yonelik haklar diisiincesi, bir politik topluluga {iiyeligi esas alir ve yurttaglhik
statlisiinden mahrum olanlarin esit ilgi ve sayg1 hakkiyla muamele gérmelerini garanti
altina almaz. Brown’a gore politikacilarin insan onurundan kaynaklanan esit ilgi ve
saygl gorme haklarina sahip olabilecek daha genis bir insan sinifin1 hesaba katmasi
gerekir.%®9 Kisacas1 Dworkin’in politik topluluga iiyelikle sinirli kalma riski igeren bu
tasavvuru, tim diinya insanlarini/halklarimi kapsayan kozmopolitan bir projenin

sunabilecegi utkun karsisinda yeterince giiclii duramaz.

Dworkin’de gordiigiimiiz bu eksikligi gidermek adina Habermas’a bagvurabiliriz.
Habermas’in kozmopolitan hak kavrayisinin temelinde anayasal yurttashk ilkesi yer
alir. Siginma hakkiin bir insan hakki oldugu iddiasiyla 6n plana ¢ikan diisiiniir,
uluslararasi anayasal yurttaghgin gozetildigi bir demokratik politikanin gerekliligini
vurgular. Dworkin gibi o da insan onuru geregi herkesin esit saygiyla muamele gérme
hakki oldugunu savunur. Ancak Habermas agisindan esit saygi hakkinin agimlandigi
politik toplulugun tiim diinya yurttaslarin1 kapsadig: aciktir. Kiiresellesmeye ve ¢ok
kiltirliliige dikkat ¢eken diisiinlir agisindan gé¢menlik/miiltecilik olgusunu hesaba
katmayan bir politika tasavvuru cagimizda pek de miimkiin degildir. Ne var ki
Habermas her ne kadar kamusal alanda goriiniir kilinmasi gereken bir otekinin
varli@ina isaret etse de toplumsal hareketlerin bu kamusalliktaki goriintimii hakkinda

doyurucu bir agiklama sunmaz.

60 Brown, A. (2009). Ronald Dworkin’s Theory of Equality: Domastic and Global Perspectives (5.
100). Londodn: Palgrave Macmillan. Brown burada Dworkin’in politik topluluk fikrinin agmazlarina
deginirken 6zellikle yasadisi gogmenleri temele alir.
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Son olarak, Foucault’'nun Habermas’la benzer ¢izgide bir diinya yurttagligr hakkini
savundugunu belirtmek gerekir. Foucault her ne kadar Habermas gibi hukuki
kurumsallasmay1 gerektiren bir anayasal yurttaslhik fikrini savunmasa da hak-
sorumluluk iliskisini dikkate alan bir yaklasim benimser. “Hiikiimetlere Kars1: insan
Haklar1” bildirisinde/metninde diinya yurttagligt hakkinin varligint kabul ederken
yaptig1r ‘6dev’ vurgusu bunu agikca gostermektedir. Foucault, Croissant olayinda
gordiiglimiiz tlizere iltica etmeyi de bir hak olarak tanimlayarak Habermas’la ortak bir
hatta yer alir ve bu baglamda Dworkin’in teorisinin sinirliliklarini asmada Habermas
kadar etkili olabilir. Foucault, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde avukatlik
mesleginden menedilen ve Fransa’dan siginma talebinde bulunan Klaus Croissant’in
davasina yonelik ifadelerinde iltica hakkinin -ve yargi 6niinde savunulma hakkinin-

gercek bir hak olarak karsimizda durdugunu dile getirir.

Tiim bu farklilik ve benzerliklerden hareketle, her ti¢ diistintiriin de hak-sorumluluk
temelli bir dayanisma olgusunu gii¢lendirecek egilimlere sahip oldugunu soylemek
miimkiindiir. Esasen dayanisma olgusu neo-liberal sistemler tarafindan kusatilmis ve
yurttagligin goriiniimii piyasa aktorliigline indirgenmistir. Neo-liberalizmin yarattigi
¢oziilme ve bireyi devlet miidahalesinin yani sira toplumsal baglarindan,
dayanismadan, 6zel ve kamusal otonomisinden ozgiirlestirme iddias1 yeni bir tiir
yurttaglik anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Wendy Brown’a gore “neoliberal
yurttaglik bireyi bir yandan kendi basinin ¢aresine bakmak tizere serbest birakirken,
bir yandan da -onun ulusal esenlige veya ekonomik biiylimeye sadakatini ve potansiyel
fedasini talep eder bigimde- sdylemsel diizeyde biitiiniin hayrina rapteder.”®%! Bugiin
ozellikle Suriye, Afganistan ve Pakistan’dan Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin haklarinin
serbest piyasaya katkilar1 -bu katki genellikle kayitsiz ve ucuz is giiciinii ve ¢ocuk
iscileri kapsar hale gelmistir- diizeyinde giindeme geldigini gdrmekteyiz. iktidar
tarafindan dillendirilen go¢men haklar1 sorumluluk, dayanmigsma, taninma gibi
kavramlardan ziyade agik bir sekilde beden giicii lizerinden gerekgelendirilmektedir.
Kanimca son donemde yiikselen go¢men karsiti eylem ve sdylemlerin igerdigi en
biiyiik risk ise savasin olumlanmasidir. Uluslararast hukukta 6zellikle zuliim altinda
olanlarin siginma haklar1 tanimlanirken, ¢eliskili bir sekilde, miiltecilerin savasmak

izere llkelerine iade edilmesi gerektigine yonelik sOylemler artmistir. 2020 yilinda

661 Brown, W. (2021). “Fedakar/Kurban Yurttaslik: Neoliberalizm, Insan Sermayesi ve Kemer Sikma
Politikas1” (s. 48). Cev. Emine Ayhan. Cogito. Say1. 102.
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hizla yayillan Kovid-19 salgin1 ve hem salginin hem de kiiresellesmenin etkisiyle
derinlesen sosyo-ekonomik krizle birlikte yurttaglik krizinin de derinlestigi
gorilmektedir. Etno-kiiltiirel ve sosyo-Kkiiltiirel ¢esitlilik, din ve inang ¢atismasi basta
olmak iizere bir¢ok degiskenin gé¢menlik krizinin derinlesmesinde rol oynadigi
elbette yadsinamaz bir gergektir. Ancak burada esas failleri, savas sugu isleyen
devletleri, emperyalist giicleri maskeleyen her tiirden sdylem bahsi gegen sorunlarin
¢coziimiinii de zorlastrmaktadir. Ister savastan kagmak icin isterse kendi
kapasitelerini/yapabilirliklerini  arttirmak i¢in olsun, hak ve 0&zgiirliikklerinin
gozetilecegi umuduyla basgka iilkelere siginmasi bir bireyin temel hakkidir. En
nihayetinde gd¢gmen, miilteci, yabanci vb. kavramlar1 keskin sinirlarla ayirmak yerine
hepsini kapsayan bir ‘6teki'nin varligini goriiniir kilmak gerekir. Oteki, gerek
Derrida’nin dikkat cektigi gibi hesaplamalara, yasalara, tiiziiklere sigdirilmaya
calisilanlar gerekse Agamben’in dikkat ¢ektigi gibi modern devletler icin tehlikeli
addedilen miilteciler olsun, onlar1 goriinlir kilacak politik topluluga ve hukuki

diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

Bu noktada Jacques Ranciére’in goriiniir olmayani goriinlir kilmak {izerine
sOyledikleri olduk¢a anlamlidir. Zaman ve mekan kullaniminin belirlendigi, duyulurun
paylastirildigi uzlasi zeminini ve rejimini reddeden bir politikaya dikkat ¢eken diisiiniir
bu baglamda uyusmazlig: (dissensus) politikanin kendi otonom yapisinin ilkesi ya da
duyulurun paylasimimi sekteye ugratan unsur olarak yorumlar.®®? Bugiin yasamlar:
birer nesne haline getirilen miiltecileri kamplara, botlara, tirlara sigdirmaya calisan
boliistiiriicli/pay edici rejimin yerinden edilmesi, kriz karsisindaki belirleyici kritik
tutum olabilir. Esitsizligi, diglamalari, gériinmezligi reddeden ve Benjaminci anlayista
oldugu gibi, tarihi ezilenlerin gdziinden®®® yazmaya girisen bir politik yonelime ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir. Bir yandan reddettigimiz hukuki ve politik 6znellikler s6z
konusuyken diger yandan kendi 6znelesme imkanimiza sahip oldugumuz vurgusu
siklikla yinelenmelidir. Felsefe veya elestirel diisiinme insani gesitli belirlenimlerin
farkinda kilar ve bu yolla ona segme sans1 verir.%®* Bugiin her tiirden indirgemeci ve
bazi hayatlar1 digerlerinden degerli kilan s6ylemleri asmay1 saglayacak ve toplumsal

miicadeleyi destekleyecek unsurlardan birisi de hak talepleridir: ‘asagidakiler’in,

862 Ranciére, J. (2005). Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (ss. 9-16). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik.
663 Benjamin, W. (2006). “Tarih Kavrami Uzerine” (ss. 39-49). Cev. Nurdan Giirbilek-Sabir Yiicesoy.
Son Bakista Ask: Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar. Haz. Nurdan Giirbilek. Dordiincii Basim.
Istanbul: Metis.

664 Direk, Z. (2017). “Haklarin Oznesi Olmak: Kirilganliktan Ozerklige” (s. 123). Cogito. Sayi. 87.
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‘ezilenler’in, ‘gériinmeyenler’in ya da ‘tehlike olarak yaftalananlarin, ‘yoksullar’in ve
diger tiim Oteki olanlarin talepleri. Bunu saglamanin 6nemli yollarindan birisi de
goriiniirliigii miimkiin kilacak bir znelerarasi iletisimdir. Oznelerarasilikta agimlanan
hak kavrayisi, hem evrenselci bakis agisinin hem de kiiltiirel aidiyet ve kimlik temelli
yaklasgimlarin toplumsallik anlayislarindaki agmazlara ¢oziim niteligi tagir.5%
Benhabib, Arendt’in “haklara sahip olma hakki” kavramini kendi kozmopolitan hak
kavrayisina eklemlerken ulus-devletin sinirlarina hapsedilmis kamusalligin yikilarak
yabancilarin, gogmenlerin, miiltecilerin ve diger tiim 6teki olanlarin hak taleplerini
goriiniir kilacak bir kamusalligin tesis edilmesi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda
sOylem etigini devreye sokan Benhabib’e gore insan haklari, bireysel otonomiyi ortaya
koymaya olanak taniyan ve gerekgelendirilebilen normlara isaret eder. Kant’in
konukseverlige dayanan kozmopolitan hak kavraminin sinirliliklarina dikkat ¢eken
diistintir, konukseverlik kosullarinin belirsiz oldugu Kant¢1 politik anlayisin
genisletilerek tiim yabancilar1 kapsayacak bir diizleme taginmasi gerektigini ifade
eder. Benhabib, sdylemsel gerek¢elendirmelere dayanan ve yurttaglarin yasa yapim
slirecine atifta bulunan -Habermas’la paralel bicimde- bu yaklasiminda haklar sistemi
ya da haklar ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in hukuk diizenine ihtiya¢ oldugunu ve
hukukun kendisini haklar yoluyla mesrulastirabilecegini savunur. Bu noktada
Dworkin’in insan haklarina dayali mesruiyet anlayisina gondermede bulunur.
Benhabib’e gore, tipki Dworkin’in dile getirdigi gibi, insan haklar1 ahlak ve adaleti
ayiran cizgiyi asar; hukukun mesruiyetini yargilamamiza olanak tanir.®® Bugiin
hukukun mesruiyetini salt yasalarla saglayamayacagini ve insan haklarin1 koruyup
genigletme goérevinin oldugunu net bir sekilde ifade edebiliriz. Bu noktada hukuk
felsefesinin gerekliligine dikkat ¢eken Dworkin’in, insan haklari ile hukuk arasindaki
baglantida etik bakis agisinin goézetilmesi gerektigine yonelik vurgusu anlamini

korumaya devam eder.

Toparlamak gerekirse, kiiresellesmeyle birlikte artan géce bagl olarak ortaya ¢ikan
hak ihlallerinin nasil ¢oziilecegi ve siginma hakkinin nasil gerekgelendirilecegi en
onemli sorunlardan birisidir ve bu sorunun ¢6ziimiinde uluslararasi hukukun

giiclendirilmesi gerektigi aciktir. Ancak meselenin sadece hukuki bir boyut tasimadigi

85 Savagein, Z. (2021). “Kant ve Benhabib’de Kozmopolit Hak: Bir Yurttashk Zemini Olarak Insan
haklar1” (s. 109). Cogito. Sayi1. 102.

666 Benhabib, S. (2013). Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda Insan Haklar: (s. 106). Cev. Bar1s
Yildirim. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari
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gbzden kagirilmamalidir. Etik-politik bir tartisma olmaksizin ¢6ziim Onerileri yetersiz
kalacaktir. Hak temelli sdylemlerin 6zcli metafizik sistemlere dayandirilamayacagi,
bireylerin taleplerini gérmezden gelen otoritelerce empoze edilemeyecegi,
topluluklarin performatifliginden ayr1 diisiiniilemeyecegi bu ¢alismanin temel iddialar
arasindadir. Bu iddialar etrafinda yiiriitiilen tartigmalardan hareketle, bireylerin ve
topluluklarin hak taleplerini agiga ¢ikaracak bir iletisim aginin saglanmasi gerektigini
soylemek miimkiindiir. Bu noktada Habermas’in 0znelererasi iletisimsel eylemi
miimkiin kilacak bir demokratik miizakere siirecine dikkat ¢ekmesi Onemlidir.
Diistiniiriin gelistirdigi teoriyi genisleterek bugiin farkli kimlik ve kiiltiirlerden olusan
topluluklarin kendilerini otonomi diislincesi baglaminda var kilma imkéanlarinin
arttirtlmasi gerektigini soyleyebiliriz. Go¢menlik meselesi i¢in her ne kadar yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyulsa da yasalarin sinirliligindan kaynaklanan hak ihlallerinin
Onlenmesi gerekir. Bugiin siginma talebi reddedildigi i¢in kayitsiz gogmen statiisiine
yerlestirilerek siir dis1 edilen ya da iilkesine iade edilen bir¢ok kisinin yagama hakki
dahil bircok hakkindan mahrum edildigini gérmekteyiz. Bu noktada hukukun yasalara
indirgenmesine itiraz eden Dworkin’in teorisi 1s181inda ¢oziimler gelistirmeye ¢aligmak
anlamli olabilir. Ornegin iade karar1 verilen bireylerin iade edilmeden &nce dava
acmalar1 kolaylastirilmali ve agilan davalarda yargiclarin (Herkiil’iin belki de
insaniistii giiclinii gosterecegi en zor davalardan birisi bu olabilir) insan haklarim
gozeten kararlar vermesinin yolu agilabilir. Dworkin’in ilkeler modelini s1iginma hakki
tizerinden uluslararast hukuk alanina tasimak spekiilatif goriinse de boylesi bir teoriyi
Habermas’in teorisiyle tamamlamak bir tiir ¢6zlim 6nerisi olarak ortaya konabilir. Son
olarak Foucaultcu perspektiften gelistirilebilecek oOneri ise, verili kimliklerin
reddedildigi, cesitli kapatilmalara ya da toplumsal yapidan diglamalara yol acan iktidar
pratiklerinin sorgulandig1 bir elestiri kiiltlirliniin gliglenmesi i¢in somut politik

miicadele yliriitiilmesidir.

5.5.2. Salginda haklar tartismak

Cagimizin insanlik tarihinin kayitlarina gegecek en dnemli olaylarindan biri 2019°un
sonlarinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve tiim diinyada hizla yayilan Kovid-
19 (SARS-CoV-2) salgmidir. Halihazirda etkileri devam eden bu salgin insan
haklarina dair tartigmalar1 yeniden giindeme getirmistir. Salginin hizli yayilimiyla
birlikte pandemi ilan edilmis; diinya devletleri hizla saglik ve giivenlik 6nlemleri

almaya, yeni ekonomik politikalar gelistirmeye girigmistir. Tim bu Onlemler,
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uygulama ve politikalar basta insan-doga ve birey-devlet iligkisi olmak iizere ¢esitli
gerilimleri bir kez daha giin yiiziine ¢ikarmig; hepimizi esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi
kavramlari yeniden diisiinmeye zorlamistir. Antroposentrik teorilerin vazettigi
insan(lik), icinde yasadig1 gezegenle girdigi gerilimli iliskide hedef haline gelmistir.
Cevre sorunlar1 ve iklim krizi, azalan biyo-gesitlilik, kentlesme bigimleri gibi 6nemli
hususlar salginla miicadeleyi zorlastirmigtir. Buradan hareketle salginlarin
bitmeyecegini, iilkelerin esas sinavinin simdi basladigini, bundan sonraki politikalarin
yeni salgilarla siirekli karsilasacakmisiz gibi yiirlitiilmesi gerektigini sdyleyen ¢ok

sayida bilim insani, politikaci, aktivist s6z konusudur.

Agamben, Slavoj Zizek, Jean Luc-Nancy, Habermas gibi isimler salgina dair birtakim
etik ve politik tartismalar yiriitmiislerdir. Agamben, 26 Subat 20020’deki ilk
yazisinda,®’ Italya’daki vaka sayilarindan hareketle salginin vahametini inkar eder
tarzda aciklamalar yapmistir. Bir panik havasi yaratilarak basta hareket 6zgiirligi
olmak iizere birtakim 6zgitirliiklerin kisitlandigini ve bu yolla gercek bir istisna halinin
kiskirtildigini savunmustur. Diislinlire gére bu uygulamalarla ortaya ¢ikan sonug,
“istisna halini normal bir yonetim paradigmasi olarak kullanma” egiliminin artmasidir.
Agamben bu panik havasinin kolektiviteye yansimasina da dikkat ¢ceker. Korku halini
iceren panik havasinin son yillarda hem bireysel hem de kolektif bilinglere yayilmis
olsa da salginin bu duruma iyi bir bahane oldugunu savunur. Agamben ikinci
yazisinda®® korku halini ele almaya devam eder. Bu yazinin temel vurgusu, salginla
birlikte ortaya ¢ikan korku ve panik havasinin yagsamlarimizin ¢iplak yasam oldugunu
ortaya koydugudur. Bu tespite istinaden diisiiniir, ¢ciplak hayat ve onu kaybetme
tehlikesinin insanlar1 birlestirmek yerine ayristirdigini dile getirir. Bu baglamda
insanlarin hayatin olagan sartlarini, toplumsal iligkileri, is iligkilerini, dostlugu,
duygulanimlari, dini ve politik goriislerini bile feda etmeye hazir olduklarini ileri siirer.
Sonraki yazisinda®® ise Agamben, bu feda edisin nasilligini, salgin yonetimine kars:
muhalefetin ya da protestolarin neden s6z konusu olmadigini sorgular. Bu baglamda

salgindan 6nce mevcut olan kosullarin ve zaten bilincimize yerlesik unsurlarin salginla

867 Agamben, G. (2020a). “Covid-19: Gerekgesiz Bir Acil Durumun Yarattig1 Istisna Hali”. Cev. Oznur
Karakas.  https://terrabayt.com/dusunce/covid-19-gerekcesiz-bir-acil-durumun-yarattigi-istisna-hali/.
(Erisim Tarihi: 27.02.2020). Yazmin Italyanca orijinali i¢in bkz.

668  Agamben, G. (2020b). “Korku Koti Bir Yol Géstericidir”. Cev. Onur Civelek.
https://www.ekdergi.com/korku-kotu-bir-yol-gostericidir/. (Erisim Tarihi: 20 Mart 2020). Italyanca
orijinali i¢in

669 Agamben, G. (2020c). “Salgin Uzerine Diisiinceler”. Cev. Derya Yilmaz. https://www.e-
skop.com/skopbulten/salgin-uzerine-dusunceler/5704. (Erisim Tarihi: 28. 03. 2020). Orijinali igin
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birlikte a¢iga ciktigina ve belirginlestigine dikkat ¢eker. Diislinlir devam eden
yazilarmda®’® bu sorgulamalari siirdiiriir ve &liilerimizin cenaze torenlerini yapma
hakkimizin ihlal edilmesine, tip biliminin yeni bir din gibi belirmesine yonelik
aciklamalar yaparak biyo-giivenlik ve politika arasindaki iligki temelinde istisna

halinin siirekli hale getirildigini savunur.

Salgin yonetimini tamamen toplum yonetimine indirgiyormus gibi goriinen
Agamben’in elestirilere maruz kalmamasi elbette pek miimkiin degildir.6’* Salginin
heniiz baslarinda yazdigi ve bazi iddialar i¢in oldukca erken bir 6ngdrii olarak
degerlendirilebilecek ilk yazisinda 6zellikle s6z konusu hastaligin normal bir grip
hastalig1 oldugunu sdylemesi elestiriye en a¢ik noktalardan birisidir. Jean-Luc Nancy,
“viral bir istisna”ya dikkat cekerek Agamben’in hastaligi normal bir griple ayni
diizlemde okumasin elestirmistir.’”> Yine Foucault diisiincesine yonelik calismalari
olan Daniele Lorenzini, Agamben’in Foucaultcu biyo-politikay1 salgin baglaminda
dogru yorumlamadigini iddia eder. Biyo-politikanin disiplin, gozetleme ve
cezalandirmaya dayali teknikleri agiklamak i¢in kullanilan bir kavram diizeyine
indirgemenin ya da onu istisnai durum ve ¢iplak yasami agiklamak igin kullanmanin
hatali olacagini ifade eder. Lorenzini’ye gore, biyo-politika farkli kirilganliklarin
politikasidir; hayatlar arasinda hiyerarsiler kurulmasina, insanlar1 yonetmenin yolu
olarak kirilganliklarin iiretilmesine ve g¢ogaltilmasina dayanan bir politikadir.5”®
Lorenzini burada bakisin 6zneye ¢evrilmesi gerektigini de hatirlatir bir konumdadir.
Hatirlanacak olursa Foucault iktidar 1y1 ya da kotii olarak nitelendirmek yerine onun
bir iliskiler ag1 olduguna dikkat ¢cekmekteydi. Bu sebeple Lorenzini bu tarz bir
indirgemeci yaklasima savrulmak yerine Foucault’daki gibi bir sorunsallagtirmanin

gerekliligini 6n plana ¢ikarir.

670 Agamben, G. (2020d). “Agamben: Bir Soru”. Cev. Koray Kirmuzisakal-Oznur Karakas.
https://terrabayt.com/dusunce/agamben-bir-soru/. (Erisim Tarihi: 16. 04. 2020). Agamben, G. (2020).
“Din Olarak Tip”. Cev. Oznur Karakas. https://terrabayt.com/dusunce/din-olarak-tip/. (Erisim Tarihi:
03. 05. 2020). Agamben, G. (2020e). “Giorgio Agamben: Biyogiivenlik ve Siyaset”. Cev. Gergegin
Gilinliigi. https://gercegingunlugu.blogspot.com/2020/05/giorgio-agamben-biyoguvenlik-ve-
siyaset.html. (Erisim Tarihi: 12. 05. 2020).

671 Agamben’in salgim inkar eden yaklagimimi, salgmin olaganiistii yonetimini toplum y&netimine
indirgemesini diisiiniiriin yazilar1 temelinde elestiren bir okuma igin bkz. Zengin-Arslan, B. (2020).
“Salginin Icadi Olur mu? Agamben ve Biiyiik Kérliigii”. Toplum ve Bilim. Sayi. 152.

672 Nancy, (2020). “A Viral Exception” (s. 27). Coronavirus, Psychoanalysis, and Philosophy:
Conversations on Pandemics, Politics, and Society. Ed. Fernando Castrillon-Thomas Marchevsky.
London&New York: Routledge.

673 Lorenzini, D. (2020). “Koronaviriis Zamaninda Biyopolitika”. Cev. Zehra Mike Yiicekaya.
https://polenekoloji.org/koronavirus-zamaninda-biyopolitika/. (Erisim Tarihi: 24.04.2020).
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Elestirilere ragmen Agamben’in dikkat ¢ektigi ve Foucault’nun biyo-politik iktidar
analitiginde sik¢a karsimiza c¢ikan niifusun yonetimi, denetlenip diizenlenmesi, tip
bilimi bagta olmak iizere ¢esitli kurumlarin ve norm aygitlarinin niifus iizerinden
yiiriitiilen politikalara nasil eklemlendigini unutmamak gerekir. Bu salginin digerlerine
benzemedigi, daha dldiiriicii ve daha hizli bulasici oldugu; devletlerin istemeyerek ve
kendi aleyhlerine olsa da karantina uygulamak zorunda kaldiklari, insanlarin bu defa
gonilli bir kapatilmaya dahil olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu mesakketli siliregte
zorunlu olarak ve kendi istemleri disinda disarida kalan bireyleri gérmezden gelmek
miimkiin degildir. Basta cesitli fabrika ve kargo is¢ileri/kuryeler olmak iizere disarida
kalmaya zorlanan bir niifusun varlig1 da s6z konusudur. En nihayetinde tiim elestirilere
ragmen iceridekiler-disaridakiler ayrimini her daim koyabilen, panik havasinda bile
belirli ikilikler {izerinden isleyen bir iktidar varligimi silirdiirmeye devam etmistir.
Dolayisiyla mesele sadece Ozgiirliikklerin askiya alinmasi degil, niifusun belirli bir
kismini1 Oliimle yiiz yiize birakacak bir esitsizliktir ayn1 zamanda. Dworkin’in
ozgiirliige esitlik karsisinda ikincil bir konum atfettigini géz oniinde bulundurursak -
eger diislinlir hayatta olsaydi- boylesi bir salgin ortaminda haklarin ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmasina kars1 ¢ikmayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Dworkin, 6zgiirliigiin
esitlige zarar vermesi durumunda bdylesi bir kisitlamanin gerekgelendirilebilecegini
savunur. Higbir yasamin -ki Dworkin yagamin kutsalli§ina vurgu yapar- bir bagka
yasam karsisinda Onceligi olmadig: i¢in kanimca Dworkin bu meseleye 6zellikle
esitlik (ve dolayisiyla adalet) baglaminda yaklasirdi. Hayatin neredeyse durma
noktasina geldigi bir ortamda birilerinin ¢alismak zorunda olduguna yonelik bir iddia,
diigtiniiriin gerek liberal pozisyonundan kaynaklanan bireysel haklar savunusundan
gerekse toplumun ¢ogunlugunun ¢ikarinin gozetilmesi gerektigine yonelik faydacilik

elestirisinden otiirti reddedilirdi.

Faydaciliktan s6z agilmisken toplum bagisikligi uygulamasini da tartismaya agmakta
yarar var. Ingiltere’nin uyguladig1 toplumsal bagisiklik uygulamasindan yola ¢ikan
Gerard Delanty, meseleye faydacilik baglaminda yaklasir. Kolektif c¢ikarlart
maksimize etmeyi amaglayan faydaciligin her zaman “birileri” i¢in dezavantajlara yol
acacagimi hatirlatan Delanty, salgin ortaminda gerek kolektif iyinin kolayca

tanimlanamamas1 gerekse siirli bir zaman icerisinde neyin iyi olacagina yonelik
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malumatlarin yetersizliginden dolay1 faydaciligin islevselliginin saglanamayacagini

dile getirir.”* Boylesi bir yorum Dworkinci bakis agisini da ortaya koyar niteliktedir.

Agamben’in salgin dolayimiyla insanlarin gelistirdigi tutumu elestirdigi yazilarindan
farkl1 olarak, Zizek, 27 Subat 2020°de,®® koronaviriisiin kapitalizme Kill-Bill-vari bir
darbe oldugunu savundu. Viriisiin kiiresel dayanisma ve yardimlasma dolayiminda
aciga c¢ikan ve ulus-devletin Otesine uzanan bir toplumun imkani olarak
yorumlanabilecegini savunan diigiiniir, salgin ortamindan hareketle, herkesin aymni
gemide oldugunu, kapitalizmi ortadan kaldiracak bir viriisle kars1 karsiya oldugumuzu
iddia eder. Bir sonraki yazisinda®’®, kiiresel bir dayanismanin gerekliligini hatirlatarak
durumun ciddi oldugunu, panik yapip vakit kaybetmek yerine kiiresel komiinizm igin
harekete gecmek gerektigini savunur. Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki viriis
bulasacagi bedenlerde ayrim gozetmese de herkesin viriisten esit korunma hakkina
sahip olmadig1 aciktir. Mevcut esitsizligin gérmezden gelinme riskini doguran
acgiklama bigimleri de bu nedenle sorunludur. Bu esitsizlik sadece ¢alismak zorunda
birakilanlarla birakilmayanlar arasindaki bir esitsizlik degildir. Zenginlerle yoksullarin
viriise yakalanma olasiliklar1 da ayni1 olmamistir. Herkesin ayn1 korunakli konutlara
sahip olmamasi bir yana, evsizlerin ve kimsesizlerin herkesten daha fazla risk altinda
oldugu ve pek ¢ok haktan mahrum olduklar1 inkéar edilemezdir. Zizek, Agamben’e
elestiri. mahiyetinde kaleme aldigt 16 Mart 2020 tarihli “Gozetlemek ve
Cezalandirmak mi1? Evet, Liitfen!” baglhikl1 yazisinda®’ ise, salgin 6nlemlerinin toplum
tizerindeki diizenleyici ve denetleyici mekanizmalar1 mesrulastirmak icin ise
kosulduguna yonelik Agambenci iddiay1 reddeder ve alinan 6nlemlerin yetersizligine
dikkat ¢eker. Salgin karsisinda yeterince dnlem alinmadigr ya da alinan dnlemlerin

esitsiz ve adaletsiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak burada dnlemlerin daha

674 Delanty, G. (2020). “Six Political Philosophies in Search of A Virus: Critical Perspectives on the
Coronavirus Pandemic” (ss. 1-2). LSE ‘Europe in Question’ Discussion Paper Series. LEQS Paper No:
156/2020. Delanty bir viriis tartigmasinda alt1 politik felsefeyi giindeme getirir. Bunlar (1) faydacilik,
(2) Kantg alternatif, (3) liberteryanizm, (4) Foucaultcu cazibe, (5) post-kapitalizm ve radikal politika,
son olarak ise (6) diirtme teorisidir (nudge theory). A.g.e. ss. 1-15.

675 Zizek, S. (2020a). “Zizek: Koronaviriisii, Kapitalizme ‘Kill-Bill-vari’ Bir Darbedir, Komiinizmin
Yeniden Icat Edilmesine Yol Agabilir’. Cev. Oznur Karakas-Koray Kirmizisakal.
https://terrabayt.com/manset/zizek-koronavirusu-kapitalizme-kill-bill-vari-bir-darbedir-komunizmin-
yeniden-icat-edilmesine-yol-acabilir/. (Erigim Tarihi: 28.02.2020).

676 7izek, S. (2020b). “Koronaviriisii Karar Vermeye Zorluyor: Ya Kiiresel Komiinizm Ya Orman
Kanunlar1”. Cev. Serap Glines-Koray Kirmizisakal. https://terrabayt.com/dusunce/zizek-koronavirusu-
karar-vermeye-zorluyor-ya-kuresel-komunizm-ya-orman-kanunlari/. (Erisim Tarihi: 12.03.2020).

677 7izek, S. (2020c). “Gézetlemek ve Cezalandirmak m? Evet, Liitfen”. Cev. M. Semih Oztekin-Koray
Kirmizisakal-Oznur  Karakas. https:/terrabayt.com/dusunce/gozetlemek-ve-cezalandirmak-mi-evet-
lutfen/. (Erisim Tarihi: 18.03.2020).

261



fazla gbzetim, disiplin ve cezaya yonelik mi olmas1 gerektigi sorusu tartismaya agik
kalir. Tlgili yazisinda Zizek, iktidarlarin kendi ekonomik sistemlerini tehlikeye atacak
bir viriis karsisinda, bireylerin iktidarlara duyduklar: giiveni sarsacak bigimde ve bunu
bilingli bir politik motivasyondan hareketle gergeklestirdikleri savinin pek de mantikli
olmadigini dile getirir. Agamben’in radikal agiklamalarina karsi kimi hakli iddialar
bulunsa da Zizek’in salgina dair asir1 iyimser oldugunu sdylemek de gerekir. Salgmin
baslangicindan bu yana iki seneden fazla bir zaman gegti ve diinyada ne irk¢ilik azaldi
ne de toplumsal dayanisma giiglendi. Salginin da etkisiyle derinlesen kiiresel kriz ve

yoksulluk, esitsizligi giderek arttirdu.

Agamben ile Zizek’in radikal agiklamalarina karsin Habermas’in olaya farkli bir
acidan yaklastig1 goriilmektedir. Habermas salgina dair diislincelerini dile getirirken
daha ziyade insan(lik) onuruna yonelik vurgusuyla 6n plana ¢ikmigtir. Salginin etik,
felsefi ve politik bakis acisindan nasil degerlendirilebilecegine yonelik kendisiyle
yapilan bir roportajda®’® 6zellikle ii¢ noktaya dikkat ¢eker. Bunlardan ilki, salginm
herkes i¢in belirsiz olmasindan hareketle, bugiin hi¢bir sey bilmedigimize dair kesin
bir bilgiyle hareket etmemiz gerektigidir. Diisiiniir bunu refleksif bir giidii olarak
yorumlar ve yurttaglarin, virologlarin sinirlariin farkinda olduklarini ve belirsizlige
gomiilli politik bir eylemin gelistigi boylesi bir manzara karsisinda kamu vicdaninda
izler kalacagin1 savunur. Habermas’in dikkat ¢ektigi ikinci nokta ise herkesin yasama
ve beden biitiinliigiiniin korunmast hakkina sahip oldugunu gosteren insan onuruna
yonelik dokunulmazhiin iki sekilde zarar gormesidir. Bunlardan ilki hastalarin
siniflandirilmasi, ikincisi ise karantinay1 kaldirmak i¢in uygun zamanin segilmesiyle
ilgilidir. Tam da ikincisi, disiliniiriin karantina uygulamalarina Agambenci bir
perspektiften bakmadigini diislinmemizi saglar. Habermas, yasama hakkinin
gozetilerek karantinanin kaldirilmasina karar verilebilecegini vurgularken faydaciligin
cazibesine direnmek gerektigini dile getirir. Bu baglamda ekonomiyi canlandirmak ve
ekonomik krizin toplumsal etkilerini Onlemek icin devletin bireyleri Gliime
gotiiremeyecegini hatirlatir. Diigiiniiri bu noktada Dworkin’le ayn1 diizlemde okumak
miimkiindiir. Dworkin faydacilik elestirisi yaparken temel bireysel haklarin boylesi
sosyo-ekonomik ¢ikarlarin  Oniline  gecirilemeyecegini  savunur. Hastalarin

siniflandirilmasi meselesine gelince, salgin boyunca en ¢ok tartigilan hususlardan biri

678 Habermas, J. (2020b). “Jiirgen Habermas: Bu Krizde Hicbir Sey Bilmedigimizi Cok Iyi Bilerek
Hareket Etmeliyiz”. https://medyascope.tv/2020/04/12/jurgen-habermas-bu-krizde-hichir-sey-
bilmedigimizi-cok-iyi-bilerek-hareket-etmeliyiz/. (Erigim Tarihi: 12.04.2020).
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de bu olmustur. Yogun bakim {nitelerinin dolulugu, ¢oken saglik sistemleri gibi
sebeplerden dolay1 basta yash bireyler olmak {izere, yasamlari geri plana itilerek 6liime
terk edilenler oldu. Yogun bakim iinitelerine kimlerin yatirilacagina, solunum
cihazlaria kimlerin baglanacagina karar verilirken yasama ve 6liime dair bir hiyerarsi
ortaya ¢ikti. Habermas bu durumu, her durumda ahlaka aykir bir karar olacagindan
otiirti “trajik-karar” olarak nitelendirir. Dworkin olsa bu duruma ne derdi? Esit ilgi ve
saygl hakki geregi elbette karsi ¢ikardi bu duruma. Bununla beraber, yaslilarin
yasamlaria ayr1 bir 6nem atfedilmesi gerektigini savunan diisiiniir, tartismay1 bu
noktadan da yiirlitmeye c¢abalardi. Habermas’in dikkat ¢ektigi {i¢iincii nokta ise kimi
Ozgurliklerin kisitlandigi istisna hallerinin yasama hakkin1 gozetmek amaciyla
zorunlu olabilecegidir. Dworkin bu noktada da Habermas’la birlikte okunabilir.
Yasama ve beden biitlinliigliniin korunmasi hakkinin herkes i¢in esit sekilde
gozetilmesi gerektigini diistinen Dworkin agisindan 6zgiirliiklerin askiya alinmasi ¢ok
da problemli olmayabilir. Bunu en nihayetinde diisiiniiriin 6zgiirliige esitlik karsisinda

ikincil bir konum atfetmesine istinaden s6ylemek miimkiindiir.

Son olarak, ¢alismanin odak diisiiniirlerinden hareketle one siirtilebilecek ii¢ ¢6ziim
onerisinden bahsedilebilir. Dworkin’den hareketle 6ne stiriilebilecek ¢oziim Onerisi,
her bireyin yasamina esit ilgi ve esit saygiyla yaklasan bir devlet anlayisim
olabildigince gelistirmektir. Bu baglamda bireylerin ihtiya¢ duyduklari saglhk ve
egitim hizmetlerini karsilayabilmek i¢in ekonomik kaynaklarin nasil kullanilacagini
hesaba katan ve haklar1 ciddiye alan bir devlet anlayis1 6n plana cikar. Ozellikle 6zel
saglik hizmetleri ve parali ila¢ uygulamalarindan dolay1 ortaya ¢ikan esitsizlikleri
elestirecegi neredeyse kesin olan Dworkin’in gerek salgina gerekse tedavi gorme
hakkina yonelik sdyleyecegi pek ¢ok sey olurdu. Habermas’tan hareketle gelistirilecek
¢ozlim Onerisi ise kamusal alanin giiclendirilmesidir. Bu sadece iletisimsel eylem
alaniin genisletilmesi olarak anlasilmamalidir. Kamusal mekanlarin ve sosyal refah
politikalarinin da gozden gegirilerek 1iyilestirilmesi gerekir. Bugilin iletisimi
destekliyormus gibi goriinen birbirine yakin ve dikey konutlardan olusan kentlesme
bicimleri salginin hizli yayilimina da sebep olmustur. Eger her alanda hakim bir
iletisimsel eylemden bahsedilecekse, tiptan mimarhiga, egitimden hukuka kadar
karsilikl1 bir iletisim aginin saglanmasi zorunludur. Son olarak Foucault’dan hareketle
gelistirilecek ¢6ziim Onerisi ise elestiri kiiltlirliniin her daim canli tutulmasidir.

Foucault’nun salgin hastaliklar karsisinda gerek tedavi yontemlerini gerekse asi
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uygulamalarin1 niifusun denetlenmesinin bilesenleri olarak yorumlayacagi agiktir.
Ancak diisiiniiriin iktidar iligkilerine igkin olarak gordiigli direnis imkani, elestirel
tutum imkan1 olarak da yorumlanabilir. Foucault’nun elestirel haklar politikasina dair
yiriittiigiimiiz tartismalarda agiga ¢ikan elestirel tutum, bugilin her panik aninda, her
salginda ya da yasami riske atan her tiirden hastalik karsisinda iktidarin ve devlet
aklinin siddet icerecek sekilde hukuku askiya alabilecek yapida oldugunu

hatirlamamamiza ve stratejik karsi-tutumlar gelistirebileceg§imize isaret eder.

5.5.3. Yoksulluk ve insan haklar

Son donemde artan yoksulluk, insan haklar1 tartigmalarini yeniden giindeme
getirmistir. Bireyin kendini gerceklestirmesi ve kapasitelerini etkin = sekilde
kullanabilmesi 6niinde engel teskil eden yoksulluk, salt ekonomik tartismalara ve
¢coziimlere indirgenebilecek bir baglama sahip degildir. Meseleye salt ekonomik
acidan yaklagildig1 takdirde, sorunun biitiinciil yapisinin kavranmasi imkansiz hale
gelir. Biitiinciil yap1 esitsizlik, yoksunluk, sosyal adalet ve 6zgiirliik tartismalarinin bir
arada yuritiildiigii zemine isaret eder. Bu sebeple yoksullugun iktisadi alanin sinirlari
disina taginarak felsefi-politik bir tartisma zemininde ele alinmasi gereklidir. Bu
zeminde ilerlemek, basta esitsizlik olmak {izere, yoksullugun nedenlerinin tiim
boyutlariyla sorgulanmasina ve soruna daha etkili ve kalici ¢oziimler iiretilebilmesine

olanak saglayacaktir.

Felsefi-politik bir tartismanin zeminine yerlestirmeye gayret ettigimiz bu meselenin
insan haklar1 baglaminda nasil ele alinabilecegi ve yoksullukla miicadelede ne tiir
¢Ozlim Onerileri sunulabilecegi Onemlidir. Ancak sunu hatirlatmak gerekir ki
yoksulluk bugiin artik sadece ‘insanin’ haklarinin konusu degildir. Ciinkii yoksulluk
yalnizca insan-bireyleri etkilememektedir. Hayvan mamalarina erisimde, onlarin
saglik giderlerini karsilamada, barinma ve giivenliklerini saglamada yasanan bir krizle
de kars1 karsiyayiz. Yine yoksulluk hem nedenlerinden hem de sonuglarindan biri
olmak agisindan dogaya yonelik somiirgecilikten bagimsiz degerlendirilemez ve eger
bir kriz ¢agi igerisinde oldugumuzu sdyleyeceksek bu doganin da yoksullastigi, tahrip
edildigi bir krize de gondermede bulunmaktadir. Caligma her ne kadar insan haklar
odakli ylriitiilse de bu hatirlatmay1r yapmanin, yoksullugun haklar baglaminda
tartigilabilecegi/tartisiimas1 gereken yeni zeminler sunmasi -var olan tartigsmalari

genisletmesi- acisindan énemli oldugu kanisindayim.
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Bu belirlemenin ardindan, Brown’in neoliberalizme ickin fedakar/kurban yurttas
tanimlamasini 6diing alarak ilerlersek, bugiin kriz ve yoksullugun iktidar odaklar1 ya
da dini sodylemler araciligiyla kendi kaderine razi yurttas tasavvurunda nasil
acimlandigin1 gorebiliriz. Adorno ile Horkheimer’in dikkat ¢ektigi tarzda bir kiiltiir
endiistrisi®”®, medya aygitlarinin otoriteler tarafindan nasil isgal edildigini ve
gelistirdikleri dil araciligiyla sisteme uyum saglayan bireyler olusturmaya nasil gayret
ettigini gozler oniine serer. Yine Benjaminci anlamiyla estetize edilmis yasamin bir
sonucu olarak yoksullugun estetize ve hatta romantize edildigi ortadadir. Son
zamanlarda bazi medya organlarinda bayat ya da kuru ekmekle neler yapilabilecegine
dair bir ‘yapilacaklar listesi’, dini otoritelerce -devlet kurumlarmma bagh
yapilanmalardan sivil cemaatlere kadar- rizkina razi olmak iizerinden gelistirilen
yoksulluk sdylemleri bu meselenin salt ekonomik olmadigini gosterir niteliktedir.
Sonug olarak bir paradoksla karsi karsiyayiz. Bir yandan ekonomik kalkinmada
yoksullugu engel olarak goren ve bu nedenle yoksullugun giderilmesine yonelik
girisimlerde (6rn. sosyal sorumluluk projeleri) bulunan devletlerin ve neo-liberal
politikalarin varlig1 s6z konusuyken diger taraftan yoksullugu normallestiren iktidar
stratejileri ve soylemleri s6z konusudur. Bu paradoksun nasil asilabilecegine yonelik

tartismalar 6zelde sosyal haklari,%®

genelde ise insan haklarini yeniden giindeme
getirmistir. icinde bulundugumuz donemde sosyal haklar, adalet, 6zgiirliik, esitlik,

yurttaslik gibi kavramlarin elestirel bir bakis agisiyla tartisilmasi gerektigi aciktir.

Ozellikle 1970’lerden sonra neo-liberalizmin etkisiyle zayiflayan sosyal refah devleti
modeli bugiin kriz ve yoksulluk tartigmalarinin seyrini biiyiik oranda etkilemektedir.
Habermas modern toplumun igerisinde oldugu krizi/modernite krizini mesruiyet krizi,
ekonomik kriz ve motivasyon krizi olmak {lizere {i¢ sac ayaginda tartigmaya acar.
Ekonomik krizi ve ona bagl adaletsizligi sosyal refah devletinin krizine paralel

bicimde ele alir. Diisiiniir, refah devletinin yasadigi krizi, yasam diinyasinin

679 Adorno ile Horkheimer, kitle kiiltiirii kavramini kiiltiir endiistrisi kavramiyla degistirirler. [Adorno,
T. (2011). Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetimi (s. 109). Cev. N. Ulner-M. Tiizel. Istanbul: iletigim].
Adorno’ya gore kiiltlir endiistrisinde insanlar “iyi niyetli bir kolektifin temsilcileri olarak zorluklarla
karsilagirlar ve bu zorluklardan, genele bos bir uyum saglamayi kabul ederek rahatlikla kurtulurlar”.
Adorno, A.g.e., s. 117. Diigiinlir bu baglamda, kiiltiir endistrisinin bireyleri kendisine uyarlamasinin
kolay yollarindan biri olarak kitle iletisim araglarina isaret eder. Bugiin kriz ve yoksullugu
normallestiren ve hatta estetize eden kitle iletisim araglarimi diigiindiigiimiizde bu tespitin ne denli
anlamli oldugunu goriiriiz.

680 Sosyal haklara iliskin devlet yiikiimliiliikleri ve bu baglamda devletin islevine dair bir okuma igin
bkz. Dericiler, O. Y. (2012). “Sosyal Haklara Iliskin Devlet Yiikiimliiliikleri ve Devletin Degisen
Islevi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 23 (ss. 120-128).
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somiirgelestirilmesi iizerinden tartisir. Sistem diinyasi-yasam diinyast ayrimina
dayanan analiziyle Habermas, piyasa ideolojisinin toplumsal hayata nasil
eklemlendigine dikkat ¢eker. Piyasa ideolojisinin aksine teknokratik ideolojinin ise
aracsal eylem ile iletisimsel eylem arasindaki farkin istiinii ortiigiinti ve toplumsal
yagsami nesnelestirdigini savunur. Boylesi bir miidahalenin sosyal refah devletinin kriz
yagsamasina yol agtigini belirtir. Diislinlire gore refah devleti bir yandan sosyal haklari
gozetirken diger yandan iletisimsel Ozgiirliige ket vurmaktadir. Dolayisiyla buradan
c¢ikis yolu olarak iletisimsel eylemin para ve yonetime/sistem diinyasina aksetmesi
gerektigini ileri siirer. Bu, ayn1 zamanda refah devletinin yeterli diizeyde islemesi i¢in
ulus-Gtesi bir ekonomi anlayisinin benimsenmesi; es deyisle genelin ortak ¢ikarlar
lizerine miizakereler gerceklestirilmesi anlamina gelir. Kisacas1 Habermas, bir yandan
sosyal haklara diger yandan Oznelerarasi iletisimsel eyleme dayali bir ¢oziim
onerisinden hareketle ekonomik kriz dahil olmak tiizere modernitenin yasadig
acmazlarin asilabilecegine yonelik bir bakis agis1 sergiler. Diisiiniire gére modernite
tamamlanmamis bir projedir. Bu sebeple modernitenin kriz ve patolojilerine bu biling

ve sOylemle yaklagsmaya 6zen gosterir.

John Tweedy ve Alan Hunt, Habermas’in ilerici bir sosyal haklar politikasina nasil
katki saglayabilecegini tartistiklar1 bir makalede, evrenselcilik, demokratik katilim ve
diyalog temalarinin bir arada diisliniilmesinin, sosyal haklarin yeniden ingasina zemin
hazirlamaya yardimci olabilecegini ama yine de yetersiz kaldigin1 dile getirirler.
Diisiiniirlere gore evrensel yurttasliga dayali sosyal haklarla ilgili temel bir ikilem
devam etmektedir. Bu ikilem, genisleyen alt sinifin demokratik katilim dolayimiyla
goriiniir kilinip kilinamayacagina yoneliktir. Tweedy ve Hunt, toplumsal dayanigma
giidiilerinin oldukga azaldigina dikkat ¢ekerek bu sorun karsisinda politik bir yanitin
aranmasi gerektigini savunurlar. Onlara gore refah sistemindeki degisiklikler ya da
sosyal haklar1 saglamlastirma girisimleri, refahin gelecegine musallat olan bu temel
ikilemi ¢ozemez.%! Yoksulluga hak temelli yaklasimlarda 6n plana ¢ikan bir diger
diistiniir olan Honneth de meseleyi sosyal haklar baglaminda ele alir. Kendi kendine
isleyen liberal piyasa mantiginin sekteye ugratilmasi gerektigini belirten diisiiniir,
refah devletinin donilisiimiinii ve toplumsal 6zgiirliigii 6n plana ¢ikarir. Honneth,

Hegel’in sivil toplum analizinden ve yoksullugu sivil topluma 6zgii radikal bir sorun

881 Tweedy, J. & Hunt, A. (1994). “The Future of the Welfare State and Social Rights: Reflections on
Habermas” (s. 311). Journal of Law and Society. Vol. 21, No. 3.
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olarak ele alisindan hareket eder. Ancak Hegel’in korporasyonlar1 yoksulluk sorununu
belirli bir diizeyde de olsa dengeye oturtabilecek toplumsal kurumlarindan biri olarak
gormesine itiraz eder Ve Ozgiirliiglin ancak Oznelerarast1 taninma ile
gerceklesebilecegini savunur. Taninma temelli bir toplumsal 6zgiirliige dikkat ¢eken
Honneth, korporasyonlarin sivil alanda degil, devlet alaninda yer almasi gerektigini
ileri siirer.%®? Sivil toplumun bireysel dzgiirliik alan1 oldugunu diisiinen Honneth,
yoksulluk sorununu yeniden dagitim ve taninma lizerinden ele alir. Nancy Fraser,
taninmay1 kimlik ve kendini gergeklestirmeyle sinirlandirdigr gerekgesiyle Honneth’i
elestirir. Honneth yeniden dagitimi, temel ve kapsayici olarak goérdiigii taninmanin bir
tiirevi olarak ele alirken Fraser, her iki kategoriyi adaletin ortak, temel ve karsilikli
olarak indirgenemez boyutlari olarak ele alan bir ‘perspektifci diialist” analiz nerir.583
Fraser, yeniden dagitimdan kaynaklanan adaletsizligin taninmaya dair bir eksiklige,
ayni sekilde taninmanin gerceklesmemesi durumunun da ekonomik adaletsizlige yol
actigim ifade ederek her iki kategorinin birbirinden ayrildigi dialist bir yaklagimi
benimser. Honneth’in taninma ve 6zgiirliik anlayisi, yeniden dagitima dikkat ¢eken
Dworkin’de eksik sayilabilecek bir noktay1 géstermesi acisindan 6nemlidir. Dworkin
ozellikle esitsizligin giderilmesini saglayacak bir yeniden dagitimin 6nemine dikkat
cekse de, taninma ve 6zglrliige yeterince vurgu yapmamasi diisiiniiriin teorisindeki

eksik yonlerden biri olarak yorumlanabilir.

Yoksullugun sosyal haklar ve Oznelererasilik/taninma baglaminda ele alindigi
Habermas-Honneth hattindan ilerlemek, Tweedy ve Hunt’un hatirlattig1 gibi, politik
bir ¢6ziim i¢in yetersiz kalmaktadir. Bugiin neo-liberalizmle birlikte taninmaya ve
Ozellikle tanmnma siireclerinin en Onemli degerlerinden biri olan toplumsal
dayanigsmaya dair ne varsa ¢oOziilmeye ugramistir. Politik katilim haklarindan
neredeyse hi¢ yararlanamayan yoksul ve gilivencesiz bireylerin (bunlara gd¢men-
miilteciler de dahil) goriiniirliigliniin daha da azalmasi riski giderek artmaktadir.
Sosyal haklart tamamen disarida birakmak elbette s6z konusu olamaz ancak
adaletsizligin ve esitsizligin nedenlerine yonelik koklii bir elestirel sorusturmaya
yonelerek yoksullugu en derinden yasayan siniflarin toplumsal miicadelesine alan

acmak gerekir. Yoksulluk kavrami etrafinda sekillenen ve asir1 zenginlesmenin de

%2 Honneth, A. (2010). The Pathologies of Individual Freedom: Hegel’s Social Theory (s. 77). Cev.
Ladislaus Lob. Princeton, Oxford: Oxford University Press.

3 Fraser, N. & Honneth, A. (2003). Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical
Exchange (s. 3). Cev. Joel Golb-James Ingram-Chiristiana Wilke. London&New York: Verso.
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temelinde yatan esitsizliklerin sorgulanmasi, yoksullugun ve yoksullarin goriiniirliigi
acisindan onem arz eder. Foucault refah devletinin yoksullugun goriiniirliiglinii
ortadan kaldirma arzusunu “kapatilma” olgusu {izerinden ele alir. Giivenlik ve risk
Onlemleri alan, birey ve niifus iizerinde diizenleyici ve disipline edici mekanizmalarini
isleten iktidar, hastalar1 ve suglulari, yoksul ve kimsesizleri toplumsal yapidan
uzaklagtirir. Foucault hapishanenin yani sira ¢esitli hayir kurumlarina, 1slahevlerine,
is¢i mekanlaria vb. bu baglamda yaklasir. 1657°de Paris’te kurulan Genel Hastane’de
“yoksullarin biiyiik kapatilmasi”na dikkat c¢eken diisiiniir, modern kapatilma

tekniklerinin yoksullar1 toplumsal alanin digina nasil ittigini géstermeye cabalar.

Yoksulluga hak temelli ¢oziim arayiglarinda hak kavramini insan kapasiteleri
lizerinden tartismaya agmak problemi 6zgiirliikle iliskilendirmek noktasinda 6nem arz
etmektedir. Amartya Sen, kapasiteleri kisinin deger verdigi bir yasami se¢mek igin
gerekli olan dzgiirliikler baglaminda ele alir.%®* Bu noktada insan haklar1 ve kapasiteler
kavramlarinin -ikisi birbirinin alanini tamamen kapsayacak sekilde ele alinmadigi
siirece- bir arada diisiiniilebilecegini savunur.%®® Esitlik {izerine yiiriittiigii
tartismalarda Dworkin, refah esitligi modelini refahin goreceli olusu, uygulanan
ekonomik bir politikanin toplumun daha kiigiik bir grubu icin yeterli olmayabilecegi -
es deyisle cogunlugu mutlu ederken azinligi mutlu edemeyecegi- gibi sebeplerden
otirii  elestirir.  Tipki  Amartya Sen gibi Dworkin de insanlarin
yapabilirliklerinin/kapasitelerinin  artirilmas1  ve kisinin deger verdigi yasami
secebilmesi gerektiginin altin1 gizer. Dworkin, kisileraras1 farklar1 dikkate alan,
esitlemeye degil, esitler olarak muamele etmeye dayali bir ekonomik sistem ongoriir.
Esitligi politik bir ideal olarak tanimlayan diisiiniir, bir yandan serbest piyasaya diger
yandan ise sigorta piyasasmna dayanan ikili bir ekonomik yap: 6nerir. Ozellikle sigorta
sistemi, bozulan ekonomik dengelerin diizeltilmesi, yoksullasmanin 6niine gecilmesi
ve herkesin kendisi i¢in degerli gordiigii yasam bigimine ulasabilmesi ag¢isindan
kaynaklarin siirekli yeniden dagitimima dayanir. Daha once de dile getirildigi gibi,
Dworkin oldukga zor bir taleple, bugiin mevcut olan kaynak esitsizliginin giderilmesi
icin dagilimin yeniden yapilmasi gerektigini vurgular. Bu zorluga ragmen Dworkin’in
esitsizligin giderilmesine yonelik talebi ise yoksulluk tartismalar1 agisindan oldukca

onemlidir. Diisiiniir yetenek, basari, zevk gibi bircok etkenin gozetilmesi gerektigine

684 Sen, A. (2004). Ozgiirliikle Kalkinma (s. 106). Cev. Yavuz Alogan. Istanbul: Ayrint.
685 Sen, A. (2006). “Human Rights and Capabilities”, Journal of Human Development (s. 151). Vol. 6,
No. 2.
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ve esitligin salt bunlardan birindeki esitlige indirgenemeyecegine yonelik
vurgusundan dolayi, bireylerin taleplerinde/talepleri sirasinda agiga ¢ikan haklar
politikasina kap1 aralayan bir pozisyona dahil edilebilir. Amartya Sen’in de dikkat
cektigi tlizere, buradaki sorunlu yanlardan biri ise ger¢ek ozgiirliikklerin, piyasalar
araciligiyla kurumsal se¢imin giivenli ellerine birakiliyormus izlenimi uyandirmasidir.
Boylesi bir durum, insanlarin beklentileriyle gercekte olan sey arasindaki tekabiiliyetin
belirsizligine, dolayisiyla sigorta piyasasinin tek seferlik isler gibi ¢alismasi anlamina

yol acar.%8®

Amartya Sen’e gore, Dworkin’in teorisi, kisilerarasi farklarin
degerlendirilmesini sigorta piyasasindaki atomistik operatorlere birakirken kendi

kapasiteler yaklagimi kisilerarasi farklar1 kamusal akil yiiriitmenin konusu yapar. %’

Sonug olarak, neo-liberal tiiketim toplumunda piyasa aktorii olarak beliren yurttagin
gbriiniimii ‘hak talep’ etme olgusu temelinde degismelidir. Yoksullugun giderilmesine
yonelik -ister esitlik ister o6zgiirliik isterse de adalet temelli olsun- talepler yasama
hakkiyla i¢ ice gecmistir. Buglin yasama hakkini salt can giivenligi ya da beden
biitiinliigliniin korunmasina indirgemek miimkiin degildir. Yasam kalitesi ya da
standardi, yasama hakkini dolayli yollardan da olsa etkilemektedir. Kriz donemlerinde
ortaya ¢ikan derin bunalimlar ve intihar vakalart bunun 6nemli gostergelerinden
birisidir. Bugiin yasam, Foucault’nun da dikkat ¢ektigi lizere iktidar tarafindan ele
gecirilmisgtir ve bireylerin iktidara karsit kendi yasama haklarin1 savunmalar
miimkiindiir. Foucault, politik bir nesne olarak karsimizda duran yasamla/yagam
hakkiyla beden, saglik ve mutluluga yonelik ihtiyaglarin doyurulmasi hakkina
gondermede bulunur. Bu yaklasimdan hareketle bireylerin her tiirden ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri bir toplumda yasamaya yonelik hak taleplerinin performatif bir
karaktere sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu noktada Dworkin’in bakis agis1 da
onem kazanir. Dworkin 6zellikle “esit sayg1” hakkini temellendirirken bireylerin kendi
yasamlarinin nasil daha iyi olacagina karar verebileceklerine dikkat ¢ekerek onlarin
istedikleri yagami siirmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 ortamin, kaynak, mal ve firsatlarin
devlet tarafindan saglanmasinin zorunlu oldugunu dile getirir. Habermas da esit sayg1
ilkesine dayanan insan haysiyetini dikkate almayan higbir hak iddiasinin
gerekcelendirilemeyecegini ileri siirer ve adaletin 6zneleraras1 dayanigmada aciga

cikabilecegine dikkat ¢eker. Tartismanin geldigi bu noktada, her ii¢ diisiiniiriin

886 Sen, A. (2009). The Idea of Justice (s. 267). Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.
87 A. g.e., . 266.
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goriiglerini ‘hak talep etme’ olgusunda bulusturmak 6nem arz eder. Dworkin’in esit
ilgi ve saygi hakkina dayanan koz olarak haklar anlayisi, Habermas’in 6znelerarasi
demokratik politika vurgusu ve Foucault’nun stratejik-performatif haklar politigi,

insan haklarini bir talep meselesi olarak diisiinebilmemize olanak saglar.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak dort tartisma ekseninde Dworkin, Habermas ve
Foucault arasinda elestirel bir karsilastirma yapilmistir. Bu tartismalardan ilki haklarin
temellendirilmesi problemi, ikincisi adalet-insan haklar1 iliskisi, ti¢linciisii hukuk,
iktidar ve siddet iligkisi, dordiinciisii ise insan-yurttas gerilimidir. Yapilan
karsilastirmada distiniirler arasindaki benzer ve farkli yonler agiga cikarilmaya
calisilmigtir. Dworkin insan haklarini esit ilgi ve saygi ilkesinden hareketle
temellendirirken, Habermas demokratik politikadan hareketle temellendirir. Foucault
ise haklarin temelsizligini savunur. Adalet tartismalarinda farkli bakis agilarina sahip
olsalar da, her li¢ diigliniiriin, adalet-yasa gerilimini asabilmeye yonelik diisiincelere
sahip oldugu goriilmektedir. Yine her ti¢ distiniir hukukun siddet igeren bir bigimde
karsimiza cikabildigine dikkat ¢ekerler. Dworkin ve Habermas siddet icermeyen bir
hukuk teorisine yonelirken Foucault hukuk ve insan haklarini bir teori gelistirme amaci
giitmeden elestirel siizgegten gecirir. Insan-yurttas ikiligi {izerinden haklar
tartismasinda ise, Habermas’in kendi hukuk ve politika teorisini anayasal yurttaglik
temelinde gelistirdigi goriilmektedir. Foucault her ne kadar yurttaglik odakli bir sistem
kurmaya calismasa da, hak ihlalleri ve insanlik suclar1 karsisinda 6dev ve sorumluluk
temelinde hareket eden bireylerden olusan bir diinya yurttashigma dikkat ceker.
Dworkin’in esit 1lgi ve saygi ilkesi tiim diinya yurttaslari i¢cin gecerli bir ilke olsa da,
bu ilkeyi Habermas’ta gordiiglimiiz gibi bir 6znelerarasi iletisim baglamina oturtmaz.
Diisiiniirler arasinda bu dort temel tartisma ekseninde bir karsilagtirma yapildiktan
sonra, giincel kimi meselelere dair her {i¢ diisiiniir arasinda yine bir karsilagtirma

yapilmis ve olasi1 bir diyalog kurulmaya ¢alisilmistir.
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6. SONUC

Bu c¢aligmanin alan1 ¢agdas politika felsefesiyle sinirlandirilmis ve ¢agdas diisiincede
baskin oldugunu iddia ettigimiz iki politik egilimin yarattig1 agmaz ¢ergevesinde insan
haklar1 politikalarinin elestirel bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu egilimlerden ilki
kimlik/farklilik eksenli politika, digeri ise yurttaglik temelli bir evrensellik politigidir.
Insan haklar1 tartismalarinin daha ¢ok ikinci egilimle iliskili sekilde yiiriitiildiigiinii
iddia etmek miimkiindiir. Ancak evrensellik politikasinin da homojenlestirici bir
egilime yonelmesiyle birlikte cogunlukla otoriteryanizme varan teorik ve pratik
problemleri beraberinde getirdigi goriilmektedir. Insan haklari felsefesi de bu
problemlerden muzdariptir. Teorik agmazlardan belki de en 6nemlisi, farkli kimlik ve
talepleri biitiinliyle yadsiyan bir evrensellik fikrinin politik diistinceye hakim
kilinmaya calisilmasidir. Bu da insan haklar1 tartismalarinin kimlik hareketlerine
gozlerini kapamasina yol agmistir. Pratik agmazlara verilebilecek en 6nemli 6rnek ise,
kagit tizerinde kalan evrensel haklar sdyleminin, Bati toplumlarinin gerek ulusal
¢ikarlari korumak gerek uluslararasi dengeleri gozetmek adina, yeni somiirgelestirici
hamleleri desteklemek amaciyla kullanilmasidir. Es deyisle buradaki pratik problem,
kimi hegemonik giicler ya da egemen devlet otoritelerinin kendi yapip ettiklerini
mesrulastirmak i¢in insan haklar1 politikasin1 ve demokrasiyi aragsallagtirmalaridir.
Bu da insan haklar1 sdylemine duyulan giiveni derin sekilde sarsmistir. Bu teorik ve
pratik agmazlar (buna en genel sekilde “haklar paradoksu” diyebiliriz), bugiin insan
haklar1 teorisi ve politikasinin derin bir mesruiyet krizi yasamasina yol agmistir. Hatta
Oyle ki, bu mesruiyet krizinin asilamayacagina yonelik bir inancin gostergesi olarak,

insan haklarinin sonunun geldigi iddialar1 ylikselmistir.

Bu caligmadaki amacimiz (haklarin sonunun geldigi iddiasinin insan haklar
tartigmasina yonelik yeni bir davet sergiledigi vurgusunu igerecek bicimde) yukarida
bahsedilen iki egilimin -ya da iki farkli politik hattin- birbirini tamamlayici bir iliskide
acimlanarak insan haklar tartismalarina dahil edilmesi ve eszamanli sekilde insan
haklar1 teorisinin sdyledigimiz politik baglamda yeniden insa edilmesi gerektigini

gerekgeleriyle birlikte ortaya koymaktir. Dolayisiyla ¢alismada cevabi aranan temel
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soru, hem kimlik politikalarin1 ve miicadelelerini gérmezden gelmeyen ama ayni
zamanda haklarin politigini salt kimlik miicadelelerine indirgemeyen, hem de
yurttaslik politikasin1 soyut haklar kiskacina ve ulusalciligin dar simirlarina
hapsetmeyen bir insan haklar1 diisiincesinin tiretilip iiretilemeyecegi sorusudur. Bagka
bir ifadeyle, ¢alismada bir yandan kimlik miicadelelerinin gozetildigi diger yandan ise
anayasa ve yurttaslik tartismasinin, insan varliginin belirli bir 6zii ya da dogas1 oldugu
iddiasindan hareket etmeyen bir egilimden yola ¢ikarak, haklarin yeni bir 6zgiirlestirici
ethos baglaminda a¢iga ¢ikarilmasina yonelik bir imkanin ¢ergevesini ele almaya ve

tartigmaya calistik.

Bu ilgi ekseninde organize olan bu ¢alisma, giris ve sonug¢ boliimleri diginda dort ana
boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, Ronald Dworkin’in hukuk ve politika felsefesi
lizerine bir okuma yapilarak diisliniiriin insan haklarin1 nasil bir baglama
yerlestirdigine yonelik tespitlerde bulunulmus, bu tespitler cercevesinde ise One
stirdiigii tezlerden hangilerinin ¢aligmanin temel iddialarin1 destekledigi, hangilerinin
ise bu iddialarla karsitlik i¢erisinde oldugu gosterilmeye ¢alisilmigtir. Bu baglamda ilk
olarak diistiniirtin hukuk ve politika felsefesinin ana hatlarini olusturan hukuk-ahlak
iliskisine ve diigiiniiriin hukukta ‘yorum’u nasil konumlandirdigina deginilmistir. Daha
sonra ise diisliniiriin hukuki pozitivizm elestirisi tizerinden gelistirdigi haklar tezi
detaylandirilmigtir. Bir sonraki asamada, Dworkin’in yiiriittiigii adalet tartismasina
gecilerek esitlikle ozgiirligii kendi adalet teorisinde nasil konumlandirdig:
sorusturulmustur. Yiiriitiilen sorusturmanin ardindan da, Dworkin’in adalet ve esitlik
tizerinden faydaci hukuk teorisine yonelik elestirilerine yer verilmistir. Son olarak ise,
diistiniiriin haklar sisteminin temeline yerlestirdigi esit ilgi ve saygi hakkinin ancak

demokratik bir politikayla ger¢eklesebilecegine yonelik iddiasi degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, Habermas’in insan haklarin1 hangi temellerden
hareketle mesru bir zemine yerlestirmeye cabaladigi ele alinmistir. Diisiiniiriin
demokratik politika anlayisinin incelendigi kisimlarda, haklarin ancak 6znelerarasi
iletisimsel eylemden -es deyise meta-etik bir rasyonalitede agimlanan demokratik
miizakere siirecinden- hareketle temellendirilebilecegi iddiast degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmenin ardindan, Habermas’in iletisimsel eylem teorisinin insan
haklar1 agisindan yerlestigi baglama dikkat ¢ekilmis, daha sonra ise bu baglamin etik-
politik bir tartismanin zeminine nasil yerlestirildigi gosterilmistir. Diisiiniiriin

demokrasi ile insan haklar1 arasinda kurdugu igsel iliski ortaya koyulduktan sonra, bu

272



iliskide a¢iga cikan haklar sistemi incelenmistir. Yapilan incelemenin ardindan,
Habermas’in ulus-iistii bir haklar anlayisina ve anayasal yurttaslik kavrayisina ancak
Ozneleraras1 iletisim dolayimiyla ulasilabilecegine yonelik iddiast giindeme
getirilmistir. Son olarak ise, diigiinliriin kendi kozmopolitan demokratik politika
teorisini, glinimiiz diisiinsel ve vicdani ¢esitliligi yliksek toplumlarinin yasadigi

sorunlart agmaya yonelik bir ¢6ziim Onerisi olarak sunduguna deginilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde, haklarla ikircikli bir iliski kurdugu gézlemlenen
Foucault’nun, iktidar ve 6zgiirliik iliskisi baglamina yerlestirebileceg§imiz elestirel ve
olumsal haklar politigine yer verilmistir. Bu boliimde dncelikle Foucault’nun ele aldig1
temel kavramlara ve bu kavramlari sorunsallastirma bi¢imi ve metodolojisine
deginilmistir. Ardindan iktidar analizine gecilerek diisiiniiriin modern 6ncesi donemle
modern donem hukuk anlayisinin birbirinden hangi noktalarda ayrildigina yonelik
tespitleri degerlendirilmis, insan haklar1 sdyleminin iktidar iliskilerine eklemlenme
bicimleri tartisilmigtir. Daha sonra, Foucault’nun ilk donem ¢alismalariyla son donem
calisma, roportaj ve yazilar1 arasinda bir karsilastirma yapilarak diisiiniiriin insan
haklarina yonelik olumsuz elestirisinin olumlayici bir elestiriye dogru evrildigi
gosterilmeye calisilmistir. Insan haklarmin normatif bir temellendirmesini yapmaktan
kagian Foucault’nun, haklari anti-6zcii ve anti hiimanist bir perspektiften ele almaya
gayret ettigi goriilmiistiir. Bu perspektife uygun bir sekilde, haklar stratejik-taktiksel,
performatif ve olumsal karakterli miicadele araglar1 olarak yorumlayan Foucault’nun,
bir 6zgiirliik pratigi olarak ele aldig1 kendilik etigi anlayisi ile haklar politigi arasinda

bir iligski kurulmustur.

Caligmanin son boliimiinde elestirel bir degerlendirme yapilmis ve insan haklar
baglaminda cagdas problem ve tartismalara yer verilmistir. Ozellikle dért baslikta
somutlasan tartismalardan hareketle Dworkin, Habermas ve Foucault arasinda bir
diyalog kurulmaya calisilmistir. Birinci tartisma haklarin  temellendirilmesi
problemidir. Bu tartismada ulasilan sonug, Dworkin ile Habermas’in haklara yonelik
normatif bir temellendirmeden hareket ettikleri, ancak bunu yaparken 6zcii-metafizige
diismekten kacindiklaridir. Dworkin “esit ilgi ve saygi hakki’ndan hareketle insan
haklarin1 temellendirirken, Habermas haklar1 yine esit ve 6zgiir katilimin esas alindig1
demokratik politikadan hareketle bir temellendirmeye girisir. Her iki diisiiniiriin aksine
Foucault, haklarin temellendirilmesine yonelmez, haklar1 iktidara karsi direnisin

olumsal araglar1 olarak ele alir. Tkinci tartisma, adalet ve insan haklar1 arasinda nasil
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bir iligki kurulmas1 gerektigi lizerine yiiriitiilmiistiir. Bu tartismada her {i¢ diisiiniiriin
de dogal hukuk ile hukuki pozitivizmin adalet anlayislarini reddettikleri sonucuna
ulasiimistir. Ug diisiiniir de bir taraftan toplumsal pratiklerden soyutlanmis bir adalet
anlayisin1 reddederken, diger taraftan adaletin yasayla 6zdeslestirilmesine de itiraz
ederek ortak bir zeminde bulusurlar. Dworkin ekonomik esitsizlige dikkat cektigi
dagitict adalet disiincesiyle, Habermas adalet ilkelerinin Oznelerarasi karsilikli
taninmada aci18a ¢ikacag diislincesiyle, Foucault ise adaletin toplumsal miicadelenin
diliyle ifade edilebilecegine yonelik diislincesiyle 6n plana ¢ikmistir. Bu boliimde
yiiriitiilen ti¢lincii tartigma, hukuk, iktidar ve siddet iligkisinde insan haklarinin nasil
ele alinabilecegi tizerinedir. Her ii¢ diigiinlir de insan haklarinin bir yandan siddet
mekanizmalarima eklemlenirken, diger yandan Ozgiirlestirici bir karakter tasidig
noktasinda uzlasirlar. Ancak Dworkin ile Habermas siddetten arindirilmis bir hukuk
aygitt idesine yakin dururken, Foucault’nun hukuka ve onun siddet boyutuna daha
elestirel yaklastigi tespit edilmistir. Ydriitilen dordiincli tartigsma, insan-yurttas
kiskacina takilmadan bir insan haklar1 diisiincesi gelistirmenin miimkiin olup
olmadigidir. Bu tartismadan hareketle varilan sonug, Dworkin’in diinya yurttagligini
dislamayan bir esitlik anlayisina sahip oldugu ancak teorisini yurttaslik fikri tizerinden
gelistirmedigidir. Ulasilan bir diger sonug, normativizmden kaginmaya ¢aligsa da
Foucault’nun en nihayetinde bir diinya yurttagligi fikrine yaklagtigidir. Bu tartigmada,
goriildiigii kadariyla, Habermas insan-yurttas gerilimini agsmaya yonelik bir ¢oziim
onerisi sunmada daha etkili argiimanlara sahiptir, ¢linkii diisiiniiriin hareket noktasi,
tiim diinya yurttaglarin1 kapsayan 6znelerarasi iletisim uzamidir. Bu dort temanin
ardindan, gégmenlik, Kovid-19 salgini ve yoksulluk gibi giincel konular insan haklari

baglaminda ve ¢cagdas tartismalar1 da gozetecek sekilde masaya yatirilmistir.

Calismada yiiriitiilen tiim bu tartismalar1 ve diisiiniirler arasinda yapilan elestirel
karsilagtirmalar1  Ozellikle dort temel argliiman iizerinden sonuca baglamak
miimkiindiir. {lk argiiman, metafizik olmayan bir insan haklar diisiincesine ihtiyag
duyuldugudur. Ozciiliige savrulan (bu &z sabit bir kimlik, askin bir gii¢, metafizik bir
baslangic ilkesi ya da insan 6zii diisiincesi olabilir) ve toplumsal-tarihsel gergeklikten
soyutlanmis bir insanlik ideali etrafinda 6riilen kavramsal semalar artik ttkanmistir. Bu
baglamda ¢alismada kendi diisiince sistemlerinin metafizik unsurlar igermedigi iddias1
tagtyan Dworkin, Habermas ve Foucault arasinda elestirel bir karsilagtirma yapilmaistir.

Yapilan karsilastirmada Dworkin’in zaman zaman metafizige savrulma riski igeren
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kimi tezler one slirdiigli goriilmiistiir. Diisiiniiriin esitlik tartismasi ¢ergevesinde soyut
hak kavramsallagtirmasina yonelmesi bu metafizik tiniyr cagristirir niteliktedir.
Dworkin her ne kadar amacinin metafizik yapmak olmadigini, hukuktan ahlaka kadar
uzanan bir yorum metodu gelistirmek oldugunu ileri siirse de, ilgili tema baglaminda

Habermas ile Foucault’ya kiyasla teorisi daha tartismali bir pozisyonda yer almaktadir.

Caligmada ulasilan ikinci argiiman, her normatif ilginin/yaklasimin zorunlu olarak
metafizik bir temellendirme tesebbiisii anlamina gelmedigidir. Dworkin’in esit ilgi ve
saygl hakkini yukarida da vurgulamaya calistigimiz gibi soyut bir hak olarak
kavramsallastirmast sorunlu goriinse de, diisiiniiriin (bu metafizik tininin farkinda
olarak) ozellikle toplumsal-ekonomik esitsizligi goriiniir kilmas1 metafizik diizlemden
bir kacis tesebbiisii olarak yorumlanabilir. Buna ek olarak, diisliniiriin teorisinde
normatif boyutu tiim somut yasam pratikleri i¢in gecerli olabilecek bir esitlik temasiyla
insa etmeye cabaladigi sonucuna ulasilmigtir. Bu normatif boyut faydacilik elestirisi
ve ortaklik demokrasisi fikrinde daha da somutlagsmistir. Yine ilk bakista Habermas’in
“ideal konusma durumu” varsayimindan hareketle yoneldigi meta-etik rasyonalitenin
normatif boyutunun tartismaya agik yonleri oldugu ileri siiriilebilir. Ne var Ki
Habermas kanimca bu Onerisiyle metafizik bir boyuta savrulmaz c¢ilinkii diisiiniir
“ideal” kelimesini yasam diinyamizda gercek kilmak icin ¢aba sarf edecegimiz bir
hedef anlaminda ya da tiim iletisimsel siiregleri orgiitleyecek bir baslangi¢ ilkesi
anlaminda kullanmaz. Habermas zaten bdylesi bir hedefin ya da idealin yasamda
gerceklestirilemeyecek bir sey oldugunun pekala farkindadir. Bu kavramsallastirma
diisiiniir i¢in yalnizca bir diisiinsel kurgudur. Son olarak ise, Foucault diislincesinin
normativist egilimleri olup olmadigi sorusunun tartismaya agik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Foucault bir yandan kendilik kaygisi etigine yonelik diislincelerinde
goriildiigl gibi bireyin kendi yasamina ihtimam gostermesi (kendi yagamini bir sanat
yapit1 gibi diisiinerek insa etmesi) gerektigini ileri siirerken, diger yandan da
hiikiimetlere basta yasam hakki, iltica hakki, savunulma hakki olmak iizere hak ve
Ozgiirliikleri koruma noktasinda bazi 6dev ve sorumluluklar ytikler. Bunlarin yani sira
diistiniir, hak ihlalleri ve insanlik suglarina itiraz etme 6dev ve sorumluluguna sahip

bireylerden olusan bir diinya yurttaglhigi hakkini da kabul eder goriinmektedir.

Ucgiincii argiiman, haklarin talep meselesine doniistiiriilerek toplumsal ve politik
miicadelelerde agiga cikan pratik bir boyuta tasinmasi gerektigidir. Giiniimiizde 6zcii

metafizik varsayimlardan hareketle her zaman ve her yerde gegerli, tamamlanmis bir
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insan(lik) idealine sabitlenmis haklar diislincesini sahiplenmenin ¢ok da miimkiin
olmadig aciktir. Haklar ancak uygulandiklar (pratikte karsilandiklar1) oranda varlik
ve anlam kazanirlar. Bu argiiman takip ederek bu calismada Dworkin’in koz olarak
hak anlayisi, Habermas’1n iletisimsel aklin dnciiliigiinde 6znelerarasi taninmada agiga
cikan haklar sistemi ve Foucault’nun performatif haklar politigi arasinda birbirini
tamamlayici bir iliski kurulmaya ¢alisiimistir. Kurulan bu iligkide, Dworkin’in kolektif
hak taleplerini 6nemseyen ancak koz methumunu daha ziyade bireylerin devlete
yonelttigi talepler baglamima yerlestiren smirli  yaklasiminin  Habermas’in
Oznelerarasiliga dayali miizakereci demokrasi teorisiyle asilabilecegi sonucuna
varilmigtir. Yine Foucault’nun normatif temellendirmeden 1srarla kaginmasinin
yarattigr bosluk ve haklarin salt araglar konumuna indirgenmesi riskini igeren

diisiinme bi¢cimi Dworkin ve Habermas’in diisiinceleriyle asilmaya ¢alisilmistir.

Dordiincti argiiman, tgilincliyle baglantili olacak sekilde, haklarin etik-politik bir
baglama yerlestirilmesi gerektigidir. Bu argiimani iki temel iddia iizerinden tartigmaya
agmak miimkiindiir. Ilk iddia, insan haklarinin yasadigi mesruiyet krizinin ve adalet
sorununun sadece hukuk icerisine kalinarak ¢édziilemeyecegidir. Ikinci iddia ise bu
krizi agsmaya yonelik etik-politik bir tesebbiise ihtiya¢c duyuldugudur. Dworkin, bir
yandan hukuka etik bir perspektiften bakmanin gerekliligini vurgularken diger taraftan
hukuku politik bir tesebbiis olarak yorumlar. Bireylerin hem kendi yasamlarini iyi
kilma hem de baskalarinin yagamina saygi gosterme noktasinda etik bir sorumluluga
sahip oldugunu ifade eden diisliniir, devlet ve hukuk sisteminin her bireyin yagamina
esit 6zen gostermesini de politik ahlakin bir geregi olarak yorumlar. Habermas,
yasallikla mesruiyet geriliminin salt hukuk icerisinde kalinarak agilamayacagini ileri
stirerek demokratik bir politika anlayisinin gelistirilmesi gerektigini dile getirir. Bu
baglamda dayanisma ve adalet ilkeleri etrafinda Oriilmiis bir 6zneleraras: iletigimi
meta-etik rasyonel bir bakis agisindan hareketle temellendirir. Foucault ise, hukukun
iktidar mekanizmalarina eklemlendigine dikkat ¢ekerek haklarin stratejik-taktiksel,
performatif ve olumsal karakterini 6n plana cikarir. Bu baglamda diisiiniiriin bir
Ozgiirliik pratigi olarak yorumladig: kendilik kaygis1 etigi, haklar1 tamamen disarida
birakmaz, sabit ve degismez haklar anlayisi yerine kisinin kendi yasam pratikleri

dogrultusunda varlik ve anlam kazanan haklara géndermede bulunur.

Bu dort arglimandan ilk ikisi, digiiniirlerin post-metafizik bir diislinceye sahip

olduklar1 -ya da 6ne siirdiikleri fikirlerin metafizik bir boyut icermedigi- yoniindeki
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kendi iddialarindan hareketle gelistirilmistir. Son iki argiiman ise, ¢alismanin temel
sorusuna cevap vermek lizere gelistirilmistir. Calismanin temel sorusu, bir yandan
kimlik miicadelelerinin gozetildigi, diger yandan ise anayasa ve yurttaghk
tartismasinin, insan varligmmin degismez bir Oziine ya da dogasimma gonderimde
bulunmayan bir egilimden hareketle yeniden kuruldugu bir teorik hattin insa edilip
edilemeyecegine odaklanmistir. Boylesi bir imkanin olanakli oldugunu iddia eden bu
calismada, insan haklar1 ve adalet sorununun, her iki politik egilimin birbirini
tamamladigi karsilikli bir iliski sayesinde ¢6zlime kavusturulabilecegi fikri
gerekeelendirilmeye ¢alisilmistir. Haklarin bir talep meselesine doniismesi gerek farkli
kimlik miicadelelerinin gozetildigi gerekse homojenlestirici evrensellige takili
kalmayan bir haklar anlayisina ulasma noktasinda 6nem arz eder. Yine adalet ve insan
haklarinin sadece hukuki bir mesele degil, ayn1 zamanda etik-politik bir mesele oldugu
kabul edilirse, ozgiirlestirici ve esitlik¢i bir ethos baglaminda agiga ¢ikarilabilecek
normatif boyutun dolayimiyla kimlikleri sabitlemeyen, somutlastirilabilir ve

genellestirilebilir bir haklar séylemi ve pratigi imkan dahilinde olabilir.

277



KAYNAKCA

Adorno, T. W. (2011). Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi. Cev. Nihat Ulner-Mustafa
Tiizel-El¢in Gen. Istanbul: Metis.

Adorno, T. W. (2017). Minima Moralia. Cev. Orhan Kogak-Ahmet Dogukan. 9.
Basim. Istanbul: Metis.

Adorno, T. & Horkheimer, M. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi. Cev. Nihat Ulner-
Elif Oztarhan Karadogan. Istanbul: Kabalct.

Agamben, G. (2013). Kutsal Insan. Cev. Ismail Tiirkmen. Istanbul: Ayrmti.

Agamben, G. (2020a). “Covid-19: Gerekgesiz Bir Acil Durumun Yarattigi Istisna
Hali”. Cev. Oznur Karakas. https:/terrabayt.com/dusunce/covid-19-gerekcesiz-bir-
acil-durumun-yarattigi-istisna-hali/. (Erisim Tarihi: 27.02.2020).

Agamben, G. (2020b). “Korku Koti Bir Yol Gostericidir”. Cev. Onur
Civelek.https://www.ekdergi.com/korku-kotu-bir-yol-gostericidir/. (Erisim Tarihi:
20.03.2020).

Agamben, G. (2020c). “Salgmn Uzerine Diisiinceler”. Cev. Derya Yilmaz.
https://www.e-skop.com/skopbulten/salgin-uzerine-dusunceler/5704. (Erisim Tarihi:
28. 03. 2020).

Agamben, G. (2020d). “Agamben: Bir Soru”. Cev. Koray Kirmizisakal-Oznur
Karakas. https://terrabayt.com/dusunce/agamben-bir-sorv/. (Erisim Tarihi: 16. 04.
2020).

Agamben, G. (2020e). “Din Olarak Tip”. Cev. Oznur Karakas.
https://terrabayt.com/dusunce/din-olarak-tip/. (Erisim Tarihi: 03. 05. 2020).
Agamben, G. (2020f). “Giorgio Agamben: Biyogiivenlik ve Siyaset”. Cev. Gergegin
Glinligt. https://gercegingunlugu.blogspot.com/2020/05/giorgio-agamben-
biyoguvenlik-ve-siyaset.html. (Erisim Tarihi: 12. 05. 2020).

Ak, E. 1. (2018). “Hart-Fuller Tartigmasi: Neden Anlasamiyorlar?”, Ankara Barosu
Dergisi. Cilt. 76, Say1. 3 (ss. 103-150).

Alessandrini, A. C. (2009). “The Humanism Effect: Fanon, Foucault, and Ethics
Without Subjects”, Foucault Studies. No. 7 (ss. 64-80).

Althusser, L. (2002). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:. Cev. Yusuf Alp-Mahmut
Ozisik. 5. Basku. Istanbul: fletisim

Arato, A. (1995-1996). “Reflexive Law, Civil Society, and Negative Rights”, Cardozo
Law Review. Vol. 17 (ss. 785-789).

Arendt, H. (2021). Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm. Cev. Bahadir Sina
Sener. 7. Baski. Istanbul: Tletisim.

Ashley, D. (1982). “Jiirgen Habermas and the Rationalization of Communicative
Interaction”, Symbolic Interaction. Vol. 5, No. 1 (ss. 79-96).

278



Atesoglu, G. (2005). “Hegel’de Hukuk Felsefesinden Tarih Felsefesine Gegis”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 12 (ss. 14-27).

Austin, J. (1995). The Province of Jurisprudence Determined. Ed. Wilfrid E. Rumble.
Cambridge: Cambridge University Press.

Badiou, A. (2016). Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme. Cev. Tuncay Birkan.
Istanbul: Metis.

Balci, A. (2015). “Michel Foucault’da Metot: Arkeoloji, Soybilim ve Etik”,
Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi. Cilt. 1, Say1. 1 (ss. 26-34).

Balibar, E. (1996). “insan Haklar1” ve “Yurttas Haklar”, Esitlik ve Ozgiirliigiin
Modern Diyalektigi”. Cev. Isik Ergiiden. Dersimiz: Yurttasiik. Haz. Turhan llgaz.
Istanbul: Kesit (ss. 81-108).

Balibar, E. (2016a). Yurttashik. Cev. Murat Ersen. Istanbul: MonoKL.
Balibar, E. (2016b). Esitlikozgiirliik. Cev. Oylum Biilbiil. istanbul: Metis.
Barrett, M. (2000). Marx 'tan Foucault ’ya Ideoloji. Cev. Ahmet Fethi. Istanbul: Doruk.

Barry, N. P. (2004). Modern Siyaset Teorisi (s. 292). Cev. Mustafa Erdogan-Yusuf
Sahin. Ankara: Liberte.

Baskir, U. D. (2015). “Adaletle Yasal Diizen Arasinda: Kant¢1 Kozmopolitanizmi
Yeniden Diisiinmek”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Y ayrmlanmamis
Doktora Tezi.

Baskir, U. D. (2017). “Muglakhigin Smirinda: Oresteia’da Hukuk, Siddet, Adalet”
Siyasalin Pesinde: Diinyaya Tragedyalarla Bakmak. Haz. Devrim Sezer-Nazile
Kalayci. Istanbul: Metis (119-169).

Baxter, H. (2010). “Dworkin’s “One-System” Conception of Law and Morality”.
Boston University Law Review. Vol. 90 (857-862).

Baxter, H. (2019). “Law”. The Cambridge Habermas Lexicon. Ed. Amy Allen-
Eduardo Mendieta. Cambridge: Cambridge University Press.

Beiser, F. (2019). Hegel. Cev. Secim Bayazit. Istanbul: Alfa.

Benjamin, W. (2006). “Tarih Kavrami Uzerine”. Cev. Nurdan Giirbilek-Sabir
Yiicesoy. Son Bakista A§k:' Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar. Haz. Nurdan
Giirbilek. Dordiincii Basim. Istanbul: Metis (ss. 39-49).

Benjamin, W. (2010). “Siddetin Elestirisi Uzerine”. Cev. Ece Goztepe. Siddetin
Elestirisi Uzerine. Haz. Aykut Celebi. Istanbul: Metis (ss. 19-42).
Benhabib, S. (1992). “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition,

and Jirgen Habermas”, Habermas and the Public Sphere. Ed. Craig Calhoun.
Cambridge: The MIT Press (ss. 73-98).

Benhabib, S. (2006). Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar. Cev.
Berna Akkiyal. Istanbul: Iletigim.

Benhabib, S. (2013). Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda Insan Haklari. Cev.
Baris Yildirim. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Bentham, J. (1987). “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation”,
John Stuart Mill and Jeremy Bentham: Utilitarianism and Other Essays. Ed. Alan
Ryan. London: Penguin Books.

279



Bernstein, R. (2012). “The Normative Core of the Public Sphere”, Political Theory.
Vol. 40, No. 16 (ss. 767-778).

Best, S. (1995). The Politics of Historical Vision: Marx, Foucault, Habermas. New
York, London: The Guilford Press.

Best, S. & Kellner, D. (1998). Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar. Cev.
Mehmet Kiigiik. Istanbul: Ayrinti.

Bidet, J. (2016). Foucault yu Marx’la Okumak. Cev. Zehra Cunillera. Istanbul: Metis.

Bix, B. H. (2004). “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. Cev. Ertugrul Uzun. Cilt. 6, Say1. 2 (ss. 291-344).

Bohman, J. (1994). “Review: Complexity, Pluralism, and the Constitutional State: on
Habermas’s Faktiztat und Geltung”, Law & Society Review. Vol. 28, No. 4 (ss. 897-
930).

Brown, A. (2009). Ronald Dworkin’s Theory of Equality: Domastic and Global
Perspectives. Londodn: Palgrave Macmillan.

Brown, W. (2021). “Fedakar/Kurban Yurttaghk: Neoliberalizm, Insan Sermayesi ve
Kemer Sikma Politikasi”. Cev. Emine Ayhan. Cogito. Say1. 102 (ss. 45-73).

Bumin, T. (1996). Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza. istanbul: Yapi Kredi.

Butler, J. (1997). Excitable Speech: A Politics of the Performative. New York,
London: Routledge.

Butler, J. (2019). Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. Istanbul:
Metis.

Chambers, S. (2003). “Deliberative Democratic Theory”, Annual Review of Political
Science. Vol. 6, No. 1 (ss. 307-326).

Chevallier, P. (2013). “Michel Foucault and the Question of Right”, Re-reading
Foucault: On Law, Power and Rights. Ed. Ben Golder, New York: Routledge (ss. 171-
187).

Coskun, S. (2010). “Jiirgen Habermas’in S6ylem Etigi Kuraminda Ahlak Yargilarinin
Olusumu ve Temellendirilmesi Sorunu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.Y ayimlanmamis Doktora Tezi.

Coskun, S. (2017). “Adalet Kavramina Iki Farki Yaklasim: John Rawls ve Jiirgen
Habermas”, Felsefe Diinyasi. Say1. 65 (ss. 164-188).

Calici, E. C. (2020). “Habermas’ta Hukukun Mesrulugunun Kaynagi Olarak
Otonomi”, ViraVerita. Say1. 11 (ss. 153-184).

Cigdem, A. (1997). Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi: Jiirgen Habermas ve Elestirel
Epistemoloji Uzerine Bir Caligma. 2. Baski. Ankara: Vadi.

Corekcioglu, H. (2010). “Giris: Kant: Cagdas Politik Diislincenin Ufku”, Kant
Felsefesinin  Politik Evreni. Der. Hakan Cérekgioglu. Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari (ss. 1-16).

Davidson, A. I. (1986). “Archaeology, Genealogy, Ethics”, Foucault: A Critical
Reader. Ed. D. Couzens Hoy. New York: Basil Blackwell (ss. 221-234).

Deflem, M. (2014). “Habermas’in Iletisimsel Eylem Kuraminda Hukuk”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. Cev. Ulker Yiikselbaba. 72: 1 (ss. 877-894).

280



Deflem M. (1996). “Introduction: Law in Habermas’s Theory of Communicative
Action”, Habermas, Modernity and Law. Ed. Mathieu Deflem, London, Thousand
Oaks, New Delhi: Sage Publications (ss. 1-20).

Delanty, G. (2020). “Six Political Philosophies in Search of A Virus: Critical
Perspectives on the Coronavirus Pandemic”. LSE ‘Europe in Question’ Discussion
Paper Series. LEQS Paper No. 156 (ss. 1-17).

Demirdal, M. B. (2014). “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargi¢larin
Rolii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt. XVIII, Say1. 3-4 (ss. 789-820).

Dericiler, O. Y. (2012). “Sosyal Haklara iliskin Devlet Yiikiimliiliikleri ve Devletin
Degisen Islevi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 23 (ss. 120-128).

Derrida, J. (2000). “Hostipitality”, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities.
Cev. Barry Stocker & Forbes Morlock. Vol. 5, No. 3 (ss. 3-18).

Derrida, J. (2010). “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”. Cev. Zeynep Direk.
Siddetin Elestirisi Uzerine. Haz. Aykut Celebi. Istanbul: Metis (ss. 43-133).

Deveci, C. (2011). “Foucault’nun Iktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun
Aynistirilamazhig1”, Dogu Bati Diistince Dergisi (s. 35). Say1: 9. 4. Baski (ss. 25-43).

Direk, Z. (2017). “Haklarin Oznesi Olmak: Kirilganliktan Ozerklige”. Cogito. Say.
87 (ss. 117-135).

Dosse, F. (1998). History of Structuralism Vol 2. Cev. Deborah Glassman.
Minneapolis, London: University of Minnesota Press.

Dworkin, R. (1977, 1978). Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press.

Dworkin, R. (1981). “What is Equality? Part 1: Equality of Welfare”, Philosophy &
Public Affairs. Vol. 10, No. 3 (ss. 185-246).

Dworkin, R. (1982). “Law as Interpretation”. Critical Inquiry. Vol. 9 No. 1 (ss.179-
200).

Dworkin, R. (1985). A Matter of Principle. London: Harvard University Press.

Dworkin, R. (1990). “Foundations of Liberal Equality”. The Tanner Lectures on
Human Values, Vol. 11. Salt Lake City, Utah: University of Utah Press (ss. 1-119).

Dworkin, R. (1997). “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdanina Cagri:
Sivil Itaatsizlik. Cev. Yakup Cosar. Istanbul: Ayrint1 (ss. 137-155).

Dworkin, R. (2000). “Affirmative Action: Is It Fair?”, The Journal of Blacks in Higher
Education. No. 28 (ss. 79-88).

Dworkin, R. (2002). Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality. 4. Bask.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Dworkin, R. (2006a). Is Democracy Possible Here?: Principles for A New Political
Debate (s. 131). Princeton, Oxford: Princeton University Press.

Dworkin, R. (2006b). Justice in Robes. Cambridge, Massachusetts, London: The
Belknap Press of Oxford University Press.

Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye Almak. Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag. Ankara: Dost.

Dworkin, R. (2011). Justice for Hedgehogs. London: Belknap Press of Harward
University Press.

281



Dworkin, R. (2011b). “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargisi. Cilt.
27, Sayi. 1 (ss. 27-39).

Dworkin, R. (2018). Hukukun Hiikiimranhigi. Cev. Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.
Eagleton, T. (1990). The Ideology of Aesthetic. Oxford: Blackwell Publishing.
Edgar, A. (2006). Habermas: The Key Concepts. London and New York: Routledge.

Ewald, F. (1990). “Norms, Discipline, and the Law”, Representations. No. 30 (ss. 138-
161).

Falzon, C. (2001). Foucault ve Sosyal Diyalog: Parcalanmanin Otesi. Cev.
Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma.

Ferry, L. & Renault A. (2015). Siyaset Felsefesi-Uciincii Kitap: Insan Haklarindan
Cumhuriyet¢i Diisiinceye. Cev. Murat Ersen. Istanbul: Dergah.

Fine, R. & Smith, W. (2003). “Jiirgen Habermas’s Theory of Cosmopolitanism”,
Constellations. Vol. 10, No. 4 (ss. 469-487).

Finnis, J. (1980). Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press.

Flynn, J. (2003). “Habermas on Human Rights: Law, Morality, and Intercultural
Dialogue”, Social Theory and Practice. Vol. 29, No. 3 (ss. 431-457).

Foucault, M. (1992a). Hapishanenin Dogusu. Cev. M. Ali Kiligbay. Ankara: imge.
Foucault (1992b). Dostluga Dair. Cev. Cemal Ener. Istanbul: Telos.

Foucault, M. (1997a).“The Moral and Social Experience of Poles Can No Longer Be
Obliterated”. Power. Ed. J. D. Faubion. New York: The New Press (ss. 465-473).

Foucault, M. (1997b). “Open Letter to Mehdi Bazargan”, Power. Ed. J. D. Faubion.
New York: The New Press (ss. 439-442).

Foucault, M. (1999). Bilginin Arkeolojisi. Cev. Veli Urhan. 3. Baski. Istanbul: Birey.

Foucault, M. (2001). Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi. Cev. M.
Ali Kiligbay. 2. Baski. Istanbul: Imge.

Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi. Cev. Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul: Ayrinti.

Foucault, M. (2011a). “Iktidar Uzerine Diyalog”, Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin
Siyasi Islevi: Segme Yazilar 1. Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti (ss. 181-
195).

Foucault, M. (2011b). “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”. Cev. Isik Ergiiden. Biiyiik
Kapatilma: Se¢me Yazilar 3. Haz. Ferda Keskin. 3. Basim, Istanbul: Ayrint: (ss. 163-
278).

Foucault, M. (2011c¢) “Nietzsche, Soybilim, Tarih” Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar 5.
Cev. Isik Ergiiden. Haz. Ferda Keskin. 2. Basim. Istanbul: Ayrimti (ss. 230-254).

Foucault (2011d). “Iki Ders”, Cev. Ferda Keskin, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme
Yazilar 1. Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrint1 (ss. 86-117).

Foucault (2011¢). “Yonetimsellik”, Cev. Osman Akinhay-Ferda Keskin. Entelektiielin
Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1. Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrint1 (ss. 264-
287).

Foucault, M. (2011f). “Insan Oldii mii?”, Felsefe Sahnesi: Se¢me Yazilar 5. Cev. Isik
Ergiiden. Haz. Ferda Keskin. 2. Basim. Istanbul: Ayrinti (ss. 31-37).

282



Foucault, M. (2011g). “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin
Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar 1. Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti (sS. 297-
302).

Foucault (2011h). “Diinyayr Anlamak i¢in Yontembilim: Marksizmden Nasil
Kurtulmali?”. Cev. Isik Ergiiden. Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar 1. Haz.
Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrinti (ss. 238-263).

Focault (20111). “Klaus Croissant lade Edilecek mi?”. Cev. Isik Ergiden.
Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar 1. Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul:
Ayrinti (ss. 158-163).

Foucault, (2011j). “Derrida’ya Cevap”. Cev. Isik Ergiiden. Biiyiik Kapatilma: Se¢me
Yazilar 3. Haz. Ferda Keskin. 3. Basim. Istanbul: Ayrint1 (ss. 31-47).

Foucault, M. (2012). Dogruyu Soylemek. Cev. Kerem Eksen. Haz. Ferda Keskin,
Ucgiincii Basim. Istanbul: Ayrmti.

Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus. Cev. Ferhat Taylan. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymnlari.

Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin Dogusu. Cev. Alican Tayla. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari.

Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi: 1981-1982 Dersleri. Cev. Ferda Keskin.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Foucault, M. (2018). Toplumu Savunmak Gerekir. Cev. Sehsuvar Aktas. 8. Baski.
Istanbul: Yap1 Kredi.

Foucault, M. (2019a). “Ozne ve Iktidar”, Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar:
Se¢me Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1 (ss. 57-81).

Foucault, M. (2019b) “Iktidarin Gozii”. Iktidarin Gézii: Secme Yazilar 4. Cev. Isik
Ergiiden-Osman Akinhay. Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrimnti (ss. 87-107).

Foucault (2019¢c). “Michel Foucault ile Soylesi”. Iktidarin Gézii: Se¢me Yazilar 4.

Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrinti
(ss. 260-273).

Foucault, M. (2019d). “Hakikat Kaygisi”. Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar:
Se¢me Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti (ss. 82-95).

Foucault, M. (2019¢) “iktidar ve Bilgi”. Iktidarin Gézii: Se¢me Yazilar 4. Cev. Isik
Ergiiden-Osman Akinhay. Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrmti (ss. 167-
184).

Foucault, M. (2019f) “Géz Kamastirict Hayvan: Iktidar”, Iktidarin Gozii: Segme
Yazilar 4. Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. Haz. Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul:
Ayrinti (ss. 151-166).

Foucault, M. (2019g) “Iktidarin Halkalar1”. Cev. Isik Ergiiden. Ozne ve Iktidar: Se¢me
Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1 (ss. 136-156).

Foucault, M. (2019h) “Bir 'Ozgiirh'ik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisit Etigi”. Cev.
Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim.
Istanbul: Ayrint1 (ss. 215-240).

Foucault, M. (2019i). “Hakikat, Iktidar ve Kendilik”. Cev. Isik Ergiiden. Ozne ve
Iktidar: Se¢me Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1 (ss. 96-102).

283



Foucault, M. (2019j) “Bir Varolus Estetigi”, Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar:
Se¢me Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1 (ss. 255-261).

Foucault, M. (2019k). “Hiikiimetlere Karsi, Insan Haklar1”, Cev. Isik Ergiiden. Ozne
ve lktidar: Se¢me Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1 (ss. 281-
282).

Foucault, M. (20191). “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik
Siyaseti”, Iktidarin Gozii: Se¢me Yazilar 4. Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay. Haz.
Ferda Keskin. 5. Basim. Istanbul: Ayrinti (ss. 274-287).

Foucault, M. (2019m). “Polemik, Siyaset ve Sorunsallastirmalar”. Cev. Osman
Akinhay. Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul:
Ayrint1 (ss. 271-280).

Foucault (2019n). “Aydinlanma Nedir?”, Cev. Osman Akinhay. Ozne ve Iktidar:
Se¢me Yazilar 2. Haz. Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul: Ayrinti (ss. 157-167).

Foucault, M. (2000). “Elestir.i Nedir?”, Elestiri Nedir-Kendilik Kiiltiirii. Cev. Murat
Ersen. Haz. Giiclii Atesoglu, Istanbul: Ayrinti.

Foucault, M. & Chomsky, N. (2012). Insan Dogas:: Iktidara Karsi Adalet. Cev.
Tuncay Birkan. Istanbul: bgst.

Fraser, N. & Honneth, A. (2003). Redistribution or Recognition? A Political-
Philosophical Exchange. Cev. Joel Golb-James Ingram-Chiristiana Wilke.
London&New York: Verso.

Fuller, L. L. (1958). “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart”,
Harvard Law Review. Vol. 71, No. 4 (ss. 630-672).

Gambetti, Z. (2012). “Foucault’dan Agamben’e Olaganiistii Halin Siradanligina Dair
Bir Yanit Denemesi”, Cogito. Say1. 70-71 (ss. 21-38).

Geuss, R. (2002). Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu. Cev. Ferda Keskin.
[stanbul: Ayrint1.

Golder (2010). “Foucault and the Unfinished Human of Rights”, Law, Culture and the
Humanities. VVol. 6, No. 3 (ss. 354-374).

Golder (2011). “Foucault’s Critical (Yet Ambivalent) Affirmation: Three Figures of
Rights”, Social and Legal Studies. VVol. 20, No. 3 (ss. 283-312).

Golder, B. (2012). “The Distribution of Death: Notes towards a Bio-political Theory
of Criminal Law”, New Critical Legal Thinking: Law and the Political. Ed. Matthew
Stone-Illan rua Wall-Costas Douzinas. New York: Routledge (ss. 1-10).

Golder, B. (2015). Foucault and the Politics of Rights. Stanford, California: Stanford
University Press.

Golder, B., & Fitzpatrick, P. (2009). Foucault’s Law. New York: Routledge.

Goode, L. (2005). Jiirgen Habermas, Democracy and the Public Sphere. London, Ann
Arbor, MI: Pluto Press.

Goksu, H. T. (2014). “Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar:
Haklar, ilkeler ve Ideal Yargic Herkiil”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi. Sayl. 4 (ss.
114-132).

284



Grotius, H. (1967). Savas ve Bariy Hukuku. Cev. Seha L. Meray. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari.

Guest, S. (2013). Ronald Dworkin. 3. Baski. Stanford: Stanford University Press.
Gutting, G. (2010). Foucault. Cev. Hakan Giir. Istanbul: Dost.

Giileng, K. (2020). “Politik Felsefe ve Normativite”, Politik Felsefe Nedir?. Haz. M.
Ertan Kardes. Istanbul: Tekin (ss. 255-277).

Giiner, R. O. (2019). “Insan Haklarina Elestirel Yaklasimlarda Ozne Sorunu”. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamais Doktora Tezi.

Giirel, O. E. (2021). “Habermas’in Hukuk Felsefesinde Anayasa ve Devrim iliskisi:
Mahcup Bir Hegelci Olarak Demokratik Cumhuriyeti Savunmak mi?”,
Alacakaranlikta Hegel’i Diigiinmek. Der. Kurtul Giileng-O. Emrah Giirel. Istanbul:
Ayrinti (ss. 179-221).

Giiler, O. E. (2022). “Geuss, Benhabib, Jay ve Toker: Jiirgen Habermas, Demokratik
Tahayyiil ve Sosyalist Strateji”, Birikim Dergisi. Say1. 397 (ss. 24-35).

Hendry, J. (2008). “Governance, Proceduralisation and Justice: Some Challenges to
the Legal Paradigm”, Law & Critique. Vol. 19, No. 3 (ss. 345-361).

Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests. Cev. Jeremy J. Shapiro.
Boston: Beacon Press.

Habermas, J. (1974). “The Public Sphere: An Encyclopedia Article”, New German
Critique. No. 3 (ss. 49-55).

Habermas, J. (1988). Theory and Practice. Cev. John Viertel. Boston: Beacon Press.

Habermas, J. (1989). The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians’
Debate. Ed. & Cev. Shierry Weber Nicholsen. Cambridge, Massachusetts: The MIT
Press.

Habermas, J. (1990). The Philosophical Discourse of Modernity. Cev. Frederick
Lawrence. Cambridge: Polity Press.

Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy. Cev. William Rehg. Cambridge, Massachusetts: The MIT
Press.

Habermas, J. (1997). “Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinde Denek Tast.
Almanya’da Otoriter Legalizm Karsithg1”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik.
Cev. Yakup Cosar. Istanbul: Ayrmti (ss. 116-126).

Habermas, J. (1998). Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine. Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul:
Kabalci.

Habermas, J. (1999). “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farklilik.
Cev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel. Haz. Seyla Benhabib. Istanbul: Demokrasi Kitaplig
(ss. 37-50).

Habermas, J. (2001a). letisimsel Eylem Kurami 1: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal
Rasyonellesme. Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Kabalci.

Habermas, J. (2001b). [letisimsel Eylem Kurami 2: Islevselci Aklin Elestirisi. Cev.
Mustafa Tiizel. Istanbul: Kabalc.

285



Habermas, (2001c). The Postnational Constellation: Political Essays. Cev. & Ed. Max
Pensky. Cambridge.

Habermas, J. (2003). “Mitle Aydinlanmanin Koérdigiimii: Max Horkheimer ve
Theodor Adorno”, Cogito. Sayi. 36 (ss. 85-109).

Habermas, J. (2007a). Moral Consciousness and Communicative Action. Cev.
Christian Lenhardt-S. Weber Nicholsen. 3. Baski. Maldon: Polity Press.

Habermas, J. (2007b). Béliinmiis Bati. Cev. Dilman Muradoglu. Istanbul: Yap1 Kredi.

Habermas, J. (2009). “Aklin Kamusal ve Aleni Kullaniom1 Yoluyla Uzlagsma: John
Rawls’un Siyasal Liberalizmi Uzerine Diisiinceler”, Rawls-Habermas Tartismasi:
Neden Demokrasi? Nasil Istikrar?. Der. Murat Ozbank. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (ss. 43-74).

Habermas, J. (2010a). “Oteki” Olmak, “Oteki’’yle Yasamak. Cev. Ilknur Aka. 5.
Baski. Istanbul: Yap1 Kredi.

Habermas, J. (2010b). “The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of
Human Rights”, Metaphilosophy. Vol. 41, No. 4 (ss. 464-480).

Habermas, J. (2012). Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler. Cev. Ali
Nalbant. Istanbul: Yap1 Kredi.

Habermas, J. (2014). “Demokratik Bir Avrupa Anayasasi i¢in Katki”, Jiirgen
Habermas ile Avrupa 'yt Onarmak. Cev. Z. Karagdz-M. E. Yilmaz- Z. Atay. Der. Yves
Charles Zarka. Istanbul: Pinhan (ss. 59-78).

Habermas, J. (2018a). Kamusalligin Yapisal Doniisiimii. Cev. Taml Bora-Mithat
Sancar. 15. Baski. Istanbul: Iletisim.

Habermas, J. (2018b). Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi. Cev. Medeni
Beyaztas. 2. Baski. [stanbul: Yarin.

Habermas, J. (2019). “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim. Cev. Mustafa Tiizel. 10.
Baski. Istanbul: Yap1 Kredi.

Habermas, J. (2020). Soylem Etigi. Cev. Seyit Coskun. Ankara: Fol.

Habermas, J. (2020b). “Jiirgen Habermas: Bu Krizde Hicbir Sey Bilmedigimizi Cok
Iyi Bilerek Hareket Etmeliyiz”. https://medyascope.tv/2020/04/12/jurgen-habermas-
bu-krizde-hicbir-sey-bilmedigimizi-cok-iyi-bilerek-hareket-etmeliyiz/.(Erisim Tarihi:
12.04.2020).

Habermas, J. (20121). “Once again: On the relationship between morality and ethical
life”, European Journal of Philosophy. Vol. 29, No. 3 (ss. 543-551).

Hare, R. M. (1981). Moral Thinking: Its Levels, Method and Point. Oxford: Clarendon
Press.

Hart, H. L. A. (1958). “Positivism and the Seperation of Law and Morals”, Harvard
Law Review. Vol. 71, No. 4 (ss. 593-629).

Hart, H. L. A. (1983). Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford: Clarendon.
Hart, H. L. A. (1994). The Concept of Law. 2. Baski. Oxford: Clarendon Press.

Hart, H. L. A. (2017). “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmas1”, H. L. Hart ve
Hukuk-Ahlak Ayrimi (ss. 141-143). Ed. Sercan Giirler. istanbul: Tekin (ss. 101-152).

286



Hegel, (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri. Cev. Cenap Karakaya. Istanbul:
Sosyal.

Hegel, G. W. F. (2006). Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim.
Cev. Aziz Yardiml1. Istanbul: idea.

Held, D. (2005). “Principles of Cosmopolitan Order”, The Political Philosophy of
Cosmopolitanism. Ed. Gillian Brock-Harry Brighouse. London: Cambridge University
Press (ss. 10-27).

Hobbes, T. (2018). Leviathan. Cev. Semih Lim. 18. Baski. istanbul: Yap1 Kredi.

Honneth, A. (2010). The Pathologies of Individual Freedom: Hegel’s Social Theory.
Cev. Ladislaus Lob. Princeton, Oxford: Oxford University Press.

Honneth, A. (2016). Taninma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri
Uzerine. Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki.

Hume, D. (1985). An Inquiry Concerning the Principles of Morals. Ed. Charles W.
Hendel. Indianapolis: The Bobs Merril Co.

Hunt, A. (1992). “Law’s Empire or Legal Imperialism?”. Reading Dworkin Critically.
Ed. Alan Hunt. Oxford: Berg Publishers, Inc (ss. 9-44).

Hunt, A. (2010). “Foucault’s Expulsion of Law: Toward a Retrieval”, Law & Social
Inquiry (s. 88). Vol. 17, No. 1 (ss. 1-38).

Kant, I. (1982). “Diinya Yurttasligit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”,
Yazko Felsefe Yazilari. Cev. Ulug Nutku. Say1. 4 (ss. 117-129).

Kant, I. (1984a). “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme (1795)”, Kant:
Secilmis Yazilar. Cev.Nejat Bozkurt. Istanbul: Remzi (ss. 223-266).

Kant, 1. (1984b). “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”. Kant: Se¢ilmis Yazilar.
Cev.Nejat Bozkurt. Istanbul: Remzi (ss. 211-222).

Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason. Cev. Paul Guyer-Allen W. Wood,
Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, I. (1999). Pratik Aklin Elestirisi. Cev. loanna Kuguradi-Ulker Gokberk-Fiisun
Akatli. 3. Baski. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kant, |. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Cev. loanna Kuguradi.
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kant, I. (2010). “Yaygin Bir S6z Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir ama Pratikte Ise
Yaramaz” [Teori ve Pratik]”, Kant Felsefesinin Politik Evreni. Der. Hakan
Corekcioglu. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari (ss. 17-56).

Kardes, M. E. (2017). “Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogelgr”. Dar
Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Der. M. Ertan Kardes. Istanbul:
Ithaki (ss. 29-48).

Kelsen, H. (2020). Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuramimin Sorunlarina Girig. Cev.
Ertugrul Uzun. Istanbul: Nora.

Keskin, F. (1996). “Foucault’da Siddet ve Iktidar”. Cogito. Say1. 6-7 (ss. 117-122).

Keskin, F. (2011), “Sdylem, Arkeoloji ve Iktidar”, Dogu Bati Diisiince Dergisi. Say.
9. 4. Baski (ss. 15-24).

287



Keskin, F. (2019). “Sunus: Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2. Haz.
Ferda Keskin, 6. Basim, Istanbul: Ayrint1 (ss. 11-24).

Kolos, U. (2015). Foucault, Iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun Soybilimi. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Lemke, T. (2016). Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yonetimsellik
Coziimlemesi. Cev. Ozge Karlik, Ankara: Phoenix Yayinevi.

Levinson, D. J. (1999). “Rights Essentialism and Remedial Equilibration”, Columbia
Law Review. Vol. 99, No. 4 (ss. 857-940).

Locke, J. (2012). Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme. Cev. Fahri Bakirci. 2. Baska.
Ankara: Ebabil.

Lorenzini, D. (2020). “Koronaviriis Zamaninda Biyopolitika”. Cev. Zehra Mike
Yiicekaya. https://polenekoloji.org/koronavirus-zamaninda-biyopolitika/.  (Erisim
Tarihi: 24.04.2020).

Lyotard, J. F. (1997). Postmodern Durum. Cev. Ahmet Cigdem. 2. Basim. Ankara:
Vadi.

Maclntyrg, A. (2001). Erdem Pegsinde: Ahldk Teorisi Uzerine Bir Calisma. Cev.
Muttalip Ozcan. Istanbul: Ayrinti.

Mouffe, C. (1994). “Radikal Demokrasi: Modern mi Postmodern mi?”. Cev. Mehmet
Kiigiik. Modernite versus Postmedirnite. Der. Mehmet Kiigiik. 2. Basim. Ankara: Vadi
(ss. 182-196).

Mackie, J. (1977). “The Third Theory of Law”, Philosophy & Public Affairs. Vol. 7,
No. 1 (ss. 3-16).

Marcuse, H. (2020). “Max Weber’in Calismasinda Endistrilesme ve Kapitalizm”,
Olumsuzlamalar: Elestirel Teori Denemeleri. Cev. F. Betiil Tatl1. Istanbul: Ayrinti (ss.
193-214).

Marinac, A. S. (2007). “Dworkin on the Half-Forward Flank: The Jurisprudence of
AFL’s Spirit of the Laws”, Marquette Sports Law Review. Vol. 17, No. 2 (ss. 503-
517).

Marx, K. (1997). Yahudi Sorunu. Ankara: Sol.
Marx, K. & Engels, F. (1992). Alman Ideolojisi. Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.

Marx, K. & Engels, F. (2013). Alman Ideolojisi. Cev. Tongug Ok-Olcay Geridonmez.
2. Baski. Istanbul: Evrensel Basim Yayn.

McCarthy, T. (1994). “Kantian Constructivism and Reconstructivism: Rawls and
Habermas in Dialogue”, Ethics. Vol. 105, No. 1 (ss. 44-63).

Metin, S. (2003). “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. Cilt: LXI. Say1. 1-2 (ss. 35-83).

Mill, J. S. (1946). Faydacilik. Cev. Sahap Nazmi Coskunlar. Ankara: MEB Yaynlart.

Mikalsen, K. (2013). “Kant and Habermas on International Law”, Ratio Juris. VVol. 26,
No.2 (ss. 302-324).

Moka-Mubelo, W. (2017). Reconciling Law and Morality in Human Rights Discourse:
Beyond the Habermasian Account of Human Rights. Switzerland: Springer
International Publishing.

288



Modood, T. (2014). Cokkiltircilikk, Bir Yurttaslik Tasarimi. Cev. Ismail Yilmaz.
Ankara: Phoenix.

Morris, M. (2009). “Social Justice and Communication: Mill, Marx, and Habermas”,
Social Justice Research. No. 22 (ss. 134-155).

Nascimento, A. (2016). “Human Rights and the Paradigms of Cosmopolitanism: From
Rights to Humanity”, Human Rights, Human Dignity, and Cosmopolitan Ideals:
Essays on Critical Theory and Human Rights. Ed. Matthias Lutz-Bachmann-Amos
Nascimento. New York: Routledge (ss. 95-118).

Nancy, J-L. (2020). “A Viral Exception”. Coronavirus, Psychoanalysis, and
Philosophy: Conversations on Pandemics, Politics, and Society. Ed. Fernando
Castrillon-Thomas Marchevsky. London&New York: Routledge (s. 27).

Nickel, J. W. (1982). “Equal Respect and Human Rights”, Human Rights Quarterly.
Vol. 4, No. 1 (ss. 76-93).

Nielsen, T. H. & Habermas, J. (1990). “Jirgen Habermas: Morality, Society and
Ethics: An Interview with Torben Hviid Nielsen”, Acta Sociologica. Vol. 33, No. 2
(ss. 93-114).

Niemi, J. 1. (2015). “Jirgen Habermas’s Theory of Communicative Rationality: The
Foundational Distinction between Communicative and Strategic Action”, Social
Theory and Practice. VVol. 31, No. 4 (ss. 513-532).

Oksala, J. (2005). Foucault on Freedom. New York: Cambridge Press.

Oranly, 1. (2012). “Biyo-Politikanin Dogusu ve Foucaultcu Elestiri”, Cogito. Say1. 70-
71 (ss. 39-51).

Ozkan, S. C. (2018). “Ronald Dworkin’in Ilkeler Yontemiyle Bir Mahkeme Kararini
Yeniden Yazmak: Herkiil Olmayr Denemek: (AIHM’de Osman Murat Ulke ve
Tiirkiye Davasi)”, Hacettepe HFD. Cilt. 8, Say1. 1 (ss. 5-26).

Ozkok, G., (2002a). “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi 5 (ss. 98-106).

Ozkok, G. (2002b). “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt. 51, Say1. 2 (ss. 1-18).

Ozmakas, U. (2012). “Iktidardan Biyoiktidara”, Cogito. Say1. 70-71 (ss. 53-81).

Paden, R. (1987). “Foucault’s Anti-Humanism”, Human Studies. Vol. 10, No. 1 (ss.
123-141).

Paras, E. (2016). Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna. Cev. Yunus Cetin. Istanbul:
Kolektif Kitap.

Perry, S. (2006). “Hart on Social Rules and the Foundations of Law: Liberating the
Internal Point of View”, Fordham Law Review. Vol. 75, Issue. 3 (ss. 1171-1209).

Posner, R. A. (1990). The Preblems of Jurisprudence. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press.

Posner, R. A. (2017). “Hukuk ve Edebiyat: Tekrar tartisilmakta olan bir iligki”.
International Journal of Human Sciences. Cev. Hasan Yazici-Osman Aydin. Vol. 14,
No. 4. (ss. 3756-3779).

289



Prozorov, S. (2007). Foucault, Freedom and Sovereignty. Burlington: Ashgate
Publishing Company.

Putnam, H. W. (2008). “Capabilities and Two Ethical Theories”. Journal of Human
Development. Vol. 9, No. 3 (ss. 377-388).

Ranciére, J. (2005). Uyusmazlik: Politika ve Felsefe. Cev. Hakki Hiinler. izmir: Ara-
lik.

Rasmussen, D. M. (1994). “How is Valid Law Possible: A Review of Faktizitit und
Geltung by Jiirgen Habermas”, Philosophy & Social Criticism. Vol. 20, No. 4 (ss. 21-
44).

Rawls, J. (2020). Bir Adalet Teorisi. Cev. Vedat Ahsen Cosar. 3. Baski. Ankara:
Phoenix.

Revel, J. (2006). Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi. Cev. Kemal Atakay.
Istanbul: Otonom.

Revel, J. (2012). Foucault Sozligii. Cev. Veli Urhan. Istanbul: Say.
Revel, J. (2012b). “Kimlik, Doga, Yasam: Ug Biyopolitika Yapibozumu”. Cev. Seyda
Oztiirk, Cogito. Sayi. 70-71 (ss. 9-20).

Reynolds, J. M. (2004). “Pragmatic Humanism” in Foucault’s Later Work”, Canadian
Journal of Political Science. Vol. 37, No. 4 (ss. 951-977).

Rorty, R. (1995). Olumsallik, Ironi ve Dayanisma. Cev. Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker.
Istanbul: Ayrinti.

Rosenfeld, M. (1995). “Law as Discourse: Bridging the Gap between Democracy and
Rights”, Harvard Law Review. Vol. 108, No 5 (ss. 1163-1189).

Rousseau, J. J. (2005). Ekonomi Politik. Cev. Ismet Birkan. Istanbul: Imge.

Rousseau, J. J. (2013). Toplum Sozlesmesi. Cev. Vedat Giinyol. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Saglam, R. (2012). “Derrida ve Dworkin Arasindaki Iliski: Yapibozum ve Yargig
Herkiil” (ss. 275-320). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt. 61. Say1. 1
(ss. 275-320).

Savascin, Z. (2021). “Kant ve Benhabib’de Kozmopolit Hak: Bir Yurttaglik Zemini
Olarak Insan haklar1”. Cogito. Say1. 102 (ss.98-112).

Schaffer, J. K. (2015). “The co-originality of Human Rights and Democracy in an
International Order”, International Theory. Vol. 7, No. 1 (ss. 96-124).

Schmidt, J. (1997). “Habermas and Foucault”. Habermas and the Unfinished Project
of Modernity: Critical Essays on the Philosophical Discourse of Modernity. Ed.
Maurizio Passerin d’Entréves-Seyla Benhabib. Cambridge, Massachusetts: The MIT
Press. 147-171.

Schneider, C. (2000). “The Constitutional Protection of Rights in Dworkin’s and
Habermas’ Theories of Democracy”. UCL Jurisprudence Review 2000. 101-121.

Seaton, J. (1999). “Law and Literature: Works, Criticism, and Theory”, Yale Journal
of Law & the Humanities. Vol. 11 (ss. 479-508).

Sen, A. (1979). “Utilitarianism and Welfarism”, The Journal of Philosophy. Vol. 76,
No. 9 (ss. 463-489).

290



Sen, A. (2004). Ozgiirliikle Kalkinma. Cev. Yavuz Alogan. Istanbul: Ayrint1.

Sen, A. (2006). “Human Rights and Capabilities”. Journal of Human Development.
Vol. 6, No. 2 (ss. 151-166).

Sen, A. (2009). The Idea of Justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press.

No. 2 (ss. 301-319).

Smart, B. (1986). “The Politics of Truth and The Problem of Hegemony”, Foucault:
A Critical Reader, Ed. David Couzens Hoy, Oxford: Basil Blackwell,

Sokhi-Bulley, B. (2013). “Human Rights as Technologies of the Self: Creating the
European Governmentable Subject of Rights”, Re-reading Foucault: on Law, Power
and Rights. Ed. Ben Golder. New York: Routledge (ss. 229-247).

Steinhoff, U. (2015). “Against Equal Respect and Concern, Equal Rights, and
Egalitarian Impartiality”, Do All Persons HaveEqual Moral Worth?. Ed. Uwe
Steinhoff. Oxford: Oxford University Press (ss. 142-172).

Taylor, C. (2011). Modernligin Sitkintilari. Cev. Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrinti.

Tebbit, M. (2005). Philosophy of Law: An Introduction. Routledge, London and New
York: Routledge.

Tekelioglu, O. (2011), “Modemiteye Sikisan Ozgiirliik: Foucault’nun “Kendilik
Teknolojileri’ne Bir Bakis”, Dogu Bati Diisiince Dergisi. Say1. 9. 4. Baski (ss. 45-55).

Thomassen, L. (2010). Habermas: A Guide for the Perplexed. London, New York:
Continuum International Publishing Group.

Toker, N. (2022). “Nilgiin Toker’le Soylesi: Liberal degerler ve liberal kalamayan
liberaller...”, Birikim. Say1. 393-394 (ss. 6-15).

Torun, Y. (2008). Ronald Dworkin'in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve
Ozgiirliik Sorunu. Ankara: Savas Yayievi.

Troper, M. (2011). Hukuk Felsefesi. Cev. Isik Ergiiden. Ankara: Dost.

Tiirkbag, A. U. (2003). “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet
Perspektifi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 9 (ss. 88-95).

Tungel, A. (2010). Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyet¢i Ozgiirliik. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Tweedy, J. & Hunt, A. (1994). “The Future of the Welfare State and Social Rights:
Reflections on Habermas”. Journal of Law and Society. Vol. 21. No. 3 (ss. 288-316).

Uslu, A. (2017). “Politik ve Entelektiiel Baglami Icinde Walter Benjamin’in Siddet
Teorisi”, Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Der. M. Ertan
Kardes. Istanbul: Ithaki (ss. 89-114).

Urhan, V. (2007). “M. Foucault ve Bilgi/Iktidar iliskisinin Soykiitiigii”, Kaygi. Sayz.
9 (ss. 99-118).

Uzun, E. (2016). “Yorumu Hukuktan Kurtarmak”, Ankara Barosu Dergisi. Say1. 2 (ss.
227-263).

291



Vujadinovié, D. (2011). “Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy”. 25th
IVR World Congress: Law, Science and Technology. Frankfurt. 15-20 August. Paper
Series (098).

Wacks, R. (2013). Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris. Cev. Engin Arikan. 8. Baski.
Istanbul: Tekin.

Warren, M. (1989). “Liberal Constitutionalism as Ideology: Marx and Habermas”,
Political Theory. Vol. 17, No.4 (ss. 511-534).

Weeks, J. (1998). “Farklihigin Degeri”. Kimlik: Topluluk, Kiiltir, Farklilik. J.
Rutherford ve digerleri. Cev. Irem Saglamer. Istanbul: Sarmal (ss. 85-100).

Weinberger, O. (1999). “Legal Validity, Acceptance of Law, Legitimacy: Some
Critical Comments and Constructive Proposals”, Ratio Juris. Vol. 12, No. 4 (ss. 336-
353).

Wood, A. W. (1985). “Habermas’s Defense of Rationalism”, New German Critique.
No. 35 (ss. 145-164).

Yiikselbaba, U. (2008). “Habermas’da Kamusal/Alan Ozel Alan Ayrim”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamig Doktora Tezi.

Yiikselbaba, U. (2010). “Kant’m Ahlak Felsefesinden Habermas’in Séylem Etigine
Gegis”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 22 (ss. 142-166).

Zelyiit, S. (1997). Rawls ve Macintyre: Iki Adalet Arasinda: Liberal ve Komunitaryan
Diistincelerin Catisma Alani. Ankara: Vadi.

Zengin-Arslan, B. (2020). “Salginin Icadi Olur mu? Agamben ve Biiyiik Korliigii”.
Toplum ve Bilim. Say1. 152.

Zivi, K. (2012). Making Rights Claims: A Practice of Democratic Citizenship. New
York: Oxford University Press.

Zizek, S. (2020a). “Zizek: Koronaviriisii, Kapitalizme ‘Kill-Bill-vari’ Bir Darbedir,
Komiinizmin Yeniden Icat Edilmesine Yol Agabilir”. Cev. Oznur Karakas-Koray
Kirmizisakal. https://terrabayt.com/manset/zizek-koronavirusu-kapitalizme-kill-bill-
vari-bir-darbedir-komunizmin-yeniden-icat-edilmesine-yol-acabilir/. (Erisim Tarihi:
28.02.2020).

Zizek, S. (2020b). “Zizek: Koronaviriisii Karar Vermeye Zorluyor: Ya Kiiresel
Komiinizm Ya Orman Kanunlar”. Cev. Serap Giines-Koray Kirmizisakal.
https://terrabayt.com/dusunce/zizek-koronavirusu-karar-vermeye-zorluyor-ya-
kuresel-komunizm-ya-orman-kanunlari/. (Erisim Tarihi: 12.03.2020).

Zizek, S. (2020c). “Gozetlemek ve Cezalandirmak mi? Evet, Liitfen”. Cev. M. Semih
Oztekin, Koray Kirmizisakal, Oznur Karakas.
https://terrabayt.com/dusunce/gozetlemek-ve-cezalandirmak-mi-evet-lutfen/. (Erisim
Tarihi: 18.03.2020).

292



OZGECMIS

2006 yilinda lise, 2011 yilinda ise lisans egitimini tamamlamistir. 2016 yilinda Mardin
Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali yiiksek lisans
programindan, 2020 yilinda ise Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din
Felsefesi Anabilim Dali yiiksek lisans programindan mezun olmustur. Calisma ve ilgi
alanlart sunlardir: Cagdas siyaset ve ahlak felsefesi, hukuk felsefesi, Frankfurt Okulu,
insan haklari, demokrasi.

293



