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KOMPLEKS KENT SĶSTEMĶ KARķISINDA MEKANSAL PLANLAMA SĶSTEMĶ 

ANALĶZĶ VE DEĴERLENDĶRME Y¥NTEMĶ ¥NERĶSĶ-T¦RKĶYE ¥RNEĴĶ 

¥ZET 

T¿rkiye ve d¿nyada ºzellikle metropoliten kentlerde mek©nsal planlamanēn ilgilenmesi gereken 

konular eĸitlenmekte, artmakta ve karmaĸēk hale gelmektedir. Planlama ise geleneksel rasyonel 

bakēĸ aēsēnē s¿rd¿rmesi durumunda kentsel sistemleri doĵru analiz edememekte ve ortaya ēkan 

meselelerde paracēl yaklaĸēmlar geliĸtirmektedir. Buna cevaben, kompleks sistem teorisi biyoloji, 

fizik, matematik vb. bilimlerden temel alarak ºzellikle 1990 sonrasēnda planlama tartēĸmalarēna da 

konu olmuĸtur. Ancak T¿rkiye planlama sisteminin bu yeni kavram ile incelenmesi ve 

iliĸkilendirmesi yapēlmamēĸtēr. Varlēĵē ve varlēklar arasēndaki iliĸkilerin anlaĸēlmasēna odaklanan 

kompleks sistem yaklaĸēmē, planlamada da benzer bir yaklaĸēmēn olmasē gerekliliĵi ¿zerine 

tartēĸmalar yaratmaktadēr. Son dºnemde geliĸen teknolojinin de katkēsē ile ajan temelli 

ºz¿mlemeler, iletiĸimsel planlama, stratejik planlama gibi bu yºnde ortaya ēkan ve ºz¿m olarak 

sunulan planlama yaklaĸēmlarē mevcuttur. Ancak planlamanēn ilgilendiĵi meseleleri bir sistem 

iinde ele almak ve bu sistem bileĸenlerini de iliĸkiler ve yarattēklarē meseleler baĵlamēnda 

tanēmlamak g¿n¿m¿zde planlama yazēnē iin yeni bir konudur. 

Kompleks kent sistemine karĸēn her ¿lkenin geliĸtirdiĵi mekanizmalar ve verdiĵi tepkiler kendi 

dinamikleri erevesinde deĵiĸmektedir. Bu tez, kentsel sistemleri kompleks sistem teorisi ēĸēĵēnda 

inceleyerek, kentsel sistem karĸēsēnda mek©nsal planlamanēn verdiĵi tepkileri analiz etmeyi 

amalamaktadēr. ¢alēĸmada kentsel sistemler karmaĸēklēk ve dinamizmin en ok arttēĵē 

metropoliten alanlarē iĸaret etmektedir. Bu bakēĸ aēsē ile tez geleneksel planlama yaklaĸēmlarēnēn 

metropoliten kentlerin ihtiyacēnē karĸēlamada ve deĵiĸim hēzēnē takip etmekte yeterli olmadēĵē 

durumlarda nasēl bir yaklaĸēm geliĸtirmelidir sorusuna yanēt aramēĸtēr. Kompleks kentsel 

sistemlerde kentin okumasē mekansal, organizasyonel, sosyal ve zamansal kompleksite bileĸenleri 

olarak ele alēnmaktadēr. Bu bileĸenler ya da bileĸenleri oluĸturan varlēklar arasēndaki iliĸkilerin 

akēĸkanlēĵē ve s¿rekli oluĸ hali planlamanēn ve plancēnēn tavrēnēn bu noktada nasēl olmalē sorusunu 
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g¿ndeme getirmektedir. Bunun iin kompleks sistem yazarlarē ºncelikle sistemi anlamak ve 

ierisinde yer almak gerektiĵini sºylemektedir. Sistemi anlama konusu her bir sistemin analizini 

gerektirmektedir. 

Tezin ºzg¿n yanē ve amacē kompleks kent sistemi tanēmē, iliĸkili kavramlar ve bileĸenlerinden yola 

ēkarak ¿retilen mekansal planlama deĵerlendirme yºntemi ile farklē ¿lke planlama sistemlerinin 

analizini ve karĸēlaĸtērmasēnē yapmak; ardēndan T¿rkiye planlama sisteminin 1980 sonrasē 

dºnemini bu erevede inceleyerek, sistemin var olan ve yeniden yarattēĵē meselelerin 

ºz¿lemeyen tēkanan noktalarēnē kompleks sistem erevesinde tespit etmektir. 

¢alēĸmada b¿y¿k oranda kalitatif yºntemlerden faydalanarak elde edilen bilginin analizi ve 

yorumlanmasē ile keĸfedici ve aēklayēcē bir planlama mekanizmalarē deĵerlendirme yºntemi elde 

edilmiĸ, T¿rkiye ºrneĵinde uzman gºr¿ĸmelerinin de AHP (Analitik Hiyerarĸi Yºntemi) ile dahil 

edilmesi ile alēĸma geliĸtirilmiĸtir.  

Anahtar kelimeler: kompleksite, kompleks kent sistemi, mekansal planlama mekanizmalarē 
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ANALYSIS AND EVALUATION METHOD PROPOSAL FOR SPATIAL PLANNING 

SYSTEM AGAINST COMPLEX CITY SYSTEMS _THE TURKEY CASE  

SUMMARY  

The issues that spatial planning is dealing with in especially metropolitan areas are getting more 

complex and increasing in number and genre. On the other side, planning fails to analyze urban 

systems accurately as long as it keeps its traditional rationality and fragmented planning 

approaches arise. As a response to that problem, complex systems theory has been the subject of 

planning discussions mostly after the 1990s all over the World referenced to other sciences like 

biology, physics, and mathematics, but not in Turkey yet. The Turkish planning system has not 

been examined and associated with this new concept. The complex systems approach, which 

focuses on the understanding existence of and the relationships between entities, creates debates 

on the need for a similar and new approach in planning. 

Besides, there are brand new and current planning approaches that are believed to come up with 

the same concern such as agent-based planning, communicational planning, strategic planning, 

etc. the development of technology has been very useful in developing such planning approaches. 

However, today it is a new topic for planning environment to deal with the issues within a system 

and to define these system components in the context of relations. Against the complex urban 

system, the mechanisms developed by each countryôs planning systems and the reactions it gives 

change within the framework of the countryôs own dynamics. 

This thesis aims to analyze the responses of spatial planning to the urban complex system by 

examining urban systems in the light of complex system theory. Throughout the thesis urban 

systems refer to metropolitan areas where complexity and dynamism increase the most. 

With this perspective, it is sought to answer the question of what approach should be developed as 

traditional planning approaches fail to meet the needs of metropolitan cities and follow the rapid 

change. In urban complex systems approach, the city is considered as a system comprising the 

components of spatial, organizational, social and temporal complex subsystems. The fluidity and 
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continuity state of relationships among subsystems or entities raises the question of how the 

planning and the planner's attitude should be at this point. For this, the authors of complex systems 

find it necessary to understand the system and be involved in it which requires the analysis of each 

system. 

The original aspect and purpose of the thesis are that having defined urban complex systems with 

related concepts and components, it develops a method to analyze and compare different countries' 

spatial planning systems.  

Following that within the framework of the complex system, examining the post-1980 period of 

the Turkish planning system and determining the unresolved obstructed points of the existing and 

recreated issues of it will be rolled out. Additionally, an exploratory and explanatory planning 

mechanisms evaluation method was obtained by interpreting the information obtained by using 

qualitative methods to a large extent, and in the case of Turkey, a study was developed by including 

expert interviews with AHP (Analytical Hierarchy Method). 

Keywords: complexity, urban complex systems, spatial planning mechanisms
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1. GĶRĶķ 

 

Geleneksel planlama yaklaĸēmlarē gemiĸten ĸu ana kadar olan verilerden yola ēkarak 

geleceĵi tahmin etme ve saĵlama ¿zerine kurgulanmaktadēr. Ancak gºzlemlenen ve 

bilinen eĵilimlerin dēĸēnda kentte meydana gelen deĵiĸimler, belirsizlikler, sosyal ve 

politik baskēlar, dēĸ etkiler vb. mevcut planlama yaklaĸēmēnēn karar alma mekanizmalarē 

aēsēndan yetersiz kalmasēna neden olmaktadēr. Bu nedenle, kentsel oluĸumlarēn iyi 

anlaĸēlmasē ve gºzlenmesi yolu ile deĵiĸimlere hēzlē cevap veren, iletiĸime aēk, dinamik 

planlama yaklaĸēmē benimsenmesi ihtiyacē g¿n¿m¿zde birok plancē ve karar vericinin 

yeni arayēĸlara girmesine neden olmuĸtur. 

Diĵer yandan sistemi oluĸturan varlēklarēn ve sistemin davranēĸlarē ile buna yºnelik 

geliĸtirilen planlama aralarē her sistemde farklēlēk gºsterir ve o sistemin kapasitesi bu 

erevede deĵiĸir.  Bu davranēĸlar kimi zaman kontrol aralarēnēn da ¿st¿ne ēkarak yeni 

aralarēn oluĸmasēna neden olur. Sistem davranēĸēnēn anlaĸēlmasē bu noktada daha esnek 

bir yºnteme geilmesi gerekliliĵini ortaya koymaktadēr. 

¥zellikle 1980ôlerden sonra k¿reselleĸme ve kentlerin d¿nyaya eklemlenme abasē ile 

kapitalizmin kentler ¿zerinde yarattēĵē baskē kentlerin hēzlē ĸekilde b¿y¿mesine ve 

mek©nsal-fonksiyonel deĵiĸimlere neden olmuĸtur.  Artan hēz, n¿fus ve ok sayēda 

karmaĸēk iliĸkiler kentlerde gerek mekan gerek sosyal ve politik aēlardan 

ºz¿mlenemeyen sorunlar ortaya ēkarmēĸtēr. Dinamizm ve karmaĸēklēĵēn sebep olduĵu 

bu durum matematik, fizik ve kimya gibi bilim alanlarēnda kompleks sistemler baĸlēĵē 

altēnda alēĸēlmakta, sistem ve sistemi oluĸturan varlēklar arasēndaki lineer olmayan 

iliĸkiler ve tahmin edilemeyenlerin sistem ¿zerindeki etkilerini analiz etmektedir. Benzer 

durum karĸēsēnda mek©nsal planlamanēn ne t¿r bir tavēr almasē gerektiĵi sorusu, kompleks 

sistem alēĸmalarēnēn ºzellikle 1990 sonrasēnda ĸehir planlama alanēnda da etkisini 

gºstermesi ile sonulanmēĸtēr. Bu alēĸmalarda kent de bir kompleks sistem olarak ele 
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alēnarak kenti oluĸturan alt sistemler (bileĸenler) diĵer bilim alanlarēndaki alēĸmalardan 

faydalanēlarak incelenmektedir. 

Kompleks kent sistemleri ve planlama bug¿n uluslararasē platformlarēn, alēĸmalarēn ve 

birliklerin de g¿ndemindedir. Kompleks kent alēĸmalarē daha ok uyumcul planlama ve 

kendi kendine ºrg¿tlenme konularēnda y¿r¿t¿lmektedir. De Roo, Portugali. Brenner, 

Moronni bu grubun y¿r¿t¿c¿l¿ĵ¿n¿ ¿stlenen farklē ºleklerde ve erevede ºnemli 

yazēnlar ortaya koymuĸ yazarlardēr. Kentsel mekanēn tanēmlanmasē ve buna yºnelik 

planlama yaklaĸēmlarēnda yeni arayēĸlar yapēlan alēĸmalarēn ortak noktasēdēr. Kompleks 

kent sistemi sosyal, mek©nsal ve yºnetimsel boyutlarē ile alēĸmalarda yerini almēĸtēr. 

Kompleks sistemlerin ana bileĸenlerinden olan ve diĵer bilimlerde olmasēna raĵmen 

planlamada birok yaklaĸēmēn ºz¿mlemeye alēĸtēĵē zamansal boyut da kompleks kent 

sisteminin dºrd¿nc¿ bileĸeni olarak sunulmaktadēr.  

Tez kapsamēnda bu dºrt kompleks kent sistemi bileĸeni ¿zerinden kurgulanan mekansal 

planlama inceleme analiz ve deĵerlendirme yºntemi ile farklē ¿lke ºrnekleri mekansal 

planlama mekanizmalarē karĸēlaĸtērmasēnēn, ardēndan T¿rkiye mekansal planlama 

sisteminin bahsedilen erevede deĵerlendirmesinin yapēlmasē amalanmaktadēr. ¥neri 

planlama sistemi analiz yºntemi, literat¿r okumalarēnēn deĵerlendirmesi ile hazērlanacak 

ve kompleks kent sistemi bileĸen ºzelliklerine karĸē geliĸtirilecek ideal planlama 

mekanizmasē erevesi sunacaktēr. Sistem bileĸenlerinin tanēmlanmasēnēn ºnemli bir 

diĵer sonucu da, kentsel sisteme b¿t¿nc¿l bir bakēĸ aēsēnēn saĵlanmasē ve planlama 

sisteminin de bu b¿t¿nc¿ll¿k iinde geliĸtirdiĵi mekanizmalarēn iliĸkiselliĵini ve 

kapsayēcēlēĵēnē sorgulayabilmektir. 

Alan alēĸmasē olarak seilen T¿rkiye planlama sistemi deĵerlendirmesinde, planlama 

sisteminin ilgilendiĵi planlama meselelerinin kentsel kompleks sistem bileĸenleri ile 

iliĸkilendirilerek analizi ve planlama sisteminin bu anlamda boĸluklarē tespiti 

yapēlmaktadēr. T¿rkiye planlama sisteminin ilgilendiĵi kentsel meseleler olarak dinamik 

ve hēzlē deĵiĸen sosyal mek©nsal ºzellikleri sebebi ile metropoliten kent meseleleri 

tanēmlanmēĸtēr. 
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¢alēĸmanēn cevabēnē aradēĵē araĸtērma sorularē ve hipotezi ĸu ĸekilde sēralanabilir. 

Ana Araĸtērma Sorusu: T¿rkiyeôde mekansal planlama; g¿n¿m¿z dinamik, hēzlē deĵiĸen 

ve dēĸ etkenlere aēk metropoliten kent ortamēnēn ihtiyalarēna cevap verme konusunda 

yaklaĸēmēnē hangi yºnde deĵiĸtirmelidir?   

Ana Hipotez: T¿rkiye mevcut planlama pratiĵi, hēzlē deĵiĸimi takip etmek ve ihtiyaca 

cevap vermekte yetersiz kalmaktadēr. Bunun iin uzun s¿reli, kapsayēcē planlama yerine 

bu dºn¿ĸ¿me hēzlē cevap veren dinamik planlama anlayēĸēna doĵru deĵiĸen yeni bir 

yaklaĸēm benimsemelidir .  

Araĸtērma Sorusu 1: Mekansal planlamanēn kenti ele alēĸē gemiĸten g¿n¿m¿ze hangi 

kavramlar ve dinamikler erevesinde incelenmektedir? G¿n¿m¿z ihtiyalarēna cevap 

veren en g¿ncel yaklaĸēmlar hangileridir? 

Hipotez: Kentin sistem olarak ele alēnēĸē, kentsel mekanēn dinamizm ve oluĸ erevesinde 

tanēmlanmasē, mekansal planlama yaklaĸēmlarēnēn bug¿ne kadar kapsamlē planlamadan 

varlēĵē anlamaya kadar birok yºntem ve yaklaĸēm geliĸtirmesine neden olmuĸtur. 

Kompleks sistem teorisi bu yºnde kenti deĵiĸen dinamik bir sistem olarak aēklamaya 

yºnelik en g¿ncel yaklaĸēmlardan biridir. 

Araĸtērma Sorusu 2: D¿nyaôda deĵiĸen kent dinamikleri karĸēsēnda farklē ¿lkelere ait 

mevcut planlama sistemleri nasēl tepki vermektedir? Bu tepkiler kavramsal aēdan 

ortaklaĸtērēlabilir mi?  

Hipotez: ¦lkelerin mekansal planlama mekanizmalarē kendi i ve dēĸ dinamikleri 

erevesinde deĵiĸmektedir. Ancak erevesi izilmiĸ ve deĵiĸkenleri belirlenmiĸ bir 

sistem yaklaĸēmē ile ortaklaĸtērma ve karĸēlaĸtērma m¿mk¿n olabilir.  

Araĸtērma Sorusu 3 (alan araĸtērmasēna iliĸkin): T¿rkiye gibi ekonomik, politik ve 

sosyal aēdan hēzlē deĵiĸen ve karmaĸēk yapēdaki ¿lkelerde d¿nyadan farklē olarak 

geliĸtirilen planlama mekanizmalarē var mē? 
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Hipotez: T¿rkiye mekansal planlama sistemi politik ve ekonomik etkenlerin aĵērlēklē 

olduĵu bir yapēdadēr. Bu da geliĸtirilen mekanizmalarēn bu yºnde farklēlaĸmasēna neden 

olmaktadēr. 

Araĸtērma Sorusu 4 (alan araĸtērmasēna iliĸkin): T¿rkiyeôde metropoliten kentlerde 

mekansal planlama hangi meselelere hangi aralarla cevap veriyor/veremiyor? ¥ne ēkan 

konular nelerdir?  

Hipotez: T¿rkiye mekansal planlama sisteminin oluĸturduĵu mekanizmalar b¿y¿k oranda 

asēl sorunu ºzmeye ya da ihtiyacē anlamaya yºnelik deĵil, daha ¿st amalarē karĸēlamaya 

yºnelik geliĸtirilmiĸ aralardēr. Bu sebepten ºz¿m getirememiĸ olmanēn yanēnda farklē 

meseleler de yaratmaktadēr. Politik ve ekonomik sebeplerin neden olduĵu 

kurumsal/organizasyonel d¿zenlemeler meselelerin ºz¿m¿nde ve mesele yaratmada 

diĵer d¿zenlemelere gºre daha baskēndēr. 

 

Tez kompleks kent sistemi karĸēsēnda mekansal planlama sisteminin verdiĵi tepkileri 

incelemeyi amaladēĵēndan, ºncelikle kompleksite kavramēnē ve kompleks sistemi 

anlamayē ardēndan da bu kavramēn kent ve planlama ile nasēl bir araya geldiĵini 

incelemektedir (ķekil 1.1). Ķncelemeler sonucunda ama literat¿rde tanēmlanan kompleks 

kent sistemi bileĸenlerinin ve mekansal planlama yazēnēnda bu yºnde geliĸtirilen 

ºnerilerin anlaĸēlmasēdēr. ¥zetle, kompleks sistem kavramē ve kompleks kentsel sistemin 

anlaĸēlmasē ve yorumlanmasē tez alēĸmasēnēn kuramsal ve kavramsal erevesini 

oluĸturmuĸtur. 

Kompleksite kavramē ilk olarak biyoloji, fizik, kimya gibi diĵer bilim alanlarēnda 

kullanēlan bir kavram olarak ortaya ēkmaktadēr. Bu sebepten kavramēn anlaĸēlmasē farklē 

bilimsel alanlarda hangi amala kullanēldēĵēnēn anlaĸēlmasēnē gerektirmiĸtir. Kompleks 

sistem ºzelliklerini aēklayan kendi kendine ºrg¿tlenme (biyoloji ve fizik alanlarē), d¿zen 

ve tekrar eden iliĸkiler (matematik), uyum (biyoloji ve matematik), oluĸ (bilgisayar 

teknolojileri ve fizik) vb. ºzelikleri kullanēldēĵē bilim alanēna referansla aktarēlmēĸtēr.  
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Buradan hareketle kompleks kent sistemlerinin ¿zerine yapēlan alēĸmalar ve mekansal 

planlama yaklaĸēmlarēndaki deĵiĸimler incelenmiĸtir. Bu inceleme mekansal planlamanēn 

gemiĸten g¿n¿m¿ze farklē dinamikler karĸēsēnda nasēl deĵiĸtiĵi; mekanē ve iliĸkileri nasēl 

tanēmladēĵē, hangi mekanizmalarē geliĸtirdiĵi ve nasēl bir kurumsal yapēlanmaya gittiĵi 

konularē erevesinde ortaya konmuĸtur. Son dºneme gelindiĵinde ise, Brenner, Urry ve 

Portugali gibi yazarlar ¿zerinden kentsel mekanēn oluĸ ve iliĸkiler ¿zerinden nasēl 

okunmasē gerektiĵi tartēĸēlmēĸ, sonrasēnda kompleks kent planlamasē konularēnda yeni 

ºneriler getiren ve ok sayēda yazēn hazērlayan De Roo, Abbott ve Hillierôin bilinmeyenler 

ve yine oluĸ ¿zerinden geliĸtirdikleri yeni mekansal planlama yaklaĸēmlarē incelenmiĸtir. 

Bunu yaparken kentsel meselelere cevap vermek ¿zere g¿n¿m¿zde de kullanēlan 

iletiĸimsel planlama, stratejik planlama, senaryo planlamasē ve biliĸimsel planlama 

yaklaĸēmlarēnēn kompleks sistem planlamasē kapsamēnda deĵerlendirmesi yapēlmēĸtēr. 

Kavramsal edinimlerin uygulama alanē ise T¿rkiye mek©nsal planlama sistemi olmuĸtur. 

Yapēlan t¿m tartēĸmalarēn ve diĵer ¿lke ºrneklerinin kompleks kent sistemleri aēsēndan 

deĵerlendirmesi T¿rkiye ºrneĵi ¿zerinden karĸēlaĸtērma ve analiz alēĸmasē olarak ortaya 

konmuĸtur. 

 

ķekil 1-1: Tez kavramsal erevesi ( bu tez kapsamēnda ¿retilmiĸtir) 
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Tez giriĸ bºl¿m¿ sonrasēnda beĸ bºl¿mden oluĸmaktadēr. Ķlk olarak kompleks sistem 

tanēmēnēn ve kapsamēnēn uluslararasē literat¿rde araĸtērēlmasē yapēlarak bug¿n hangi 

alanlarda kullanēldēĵē ortaya konacak, kompleks sistem tanēmēnēn ºne ēkan kavramlarē 

ayrēntēlandērēlacaktēr. Ardēndan ikinci bºl¿mde kompleks sistemin kent ile birlikte ne 

zaman ve nasēl deĵerlendirildiĵi ve g¿n¿m¿ze kadar hangi ĸehir planlama yaklaĸēmlarēnēn 

ortaya ēktēĵē ya da tartēĸēldēĵē anlatēlacaktēr. Bºl¿m deĵerlendirmesinde bu yaklaĸēmlarēn 

kompleks sistemler ¿zerinden ele aldēĵē ve cevap veremediĵi konularēn tespiti 

yapēlacaktēr.  Burada ama, yeni planlama arayēĸlarēnda kompleks kent sistem 

ºz¿mlemelerine gidilirken yapēlan tekrarlar ve farklēlēklarēn bulunmasēdēr. 3. bºl¿mde 

farklē d¿nya ºrneklerinin dēĸ ve i dinamikler etkisi altēnda geliĸtirdikleri planlama 

mekanizmalarē dºrt baĸlēk altēnda incelenecektir.  

1. Planlama sistemi 

2. Mekanēn tanēmlanma ĸekli 

3. Planlama hiyerarĸisi ve aralarē 

4. Deĵerlendirme: Mekansal planlama sisteminin kompleks kent sistemi karĸēsēnda tepkisi 

(organizasyonel, mekansal, sosyal ve zamansal kompleksite karĸēsēnda) 

3. bºl¿mde incelenen farklē koĸullara ve dinamiklere sahip ¿lkelerin planlama yolu ile 

kentsel kompleks sistemin oluĸturduĵu meseleleri hangi mekanizmalar ile ºzmeye 

alēĸtēĵē ve bu mekanizmalarēn ne derece farklēlaĸtēĵē ortaya konacaktēr. Aynē zamanda bu 

kapsamda literat¿r okumalarēndan ve ¿lke ºrnek incelemelerinde edinilen ideal olarak 

tanēmlanan ve ºz¿me ulaĸmēĸ sistem parametreleri tanēmlanmaya alēĸēlacaktēr. 

Tanēmlanan parametreler ile kompleks kentsel sistem karĸēsēnda ideal planlama sistemi 

mekanizmalarē ve yaklaĸēmlarēnēn erevesi izilecek, ¿lke deĵerlendirmeleri 

yapēlacaktēr. 

4. bºl¿mde T¿rkiyeôde organizasyonel, mek©nsal, sosyal ve zamansal kompleks kent 

sistem bileĸenlerinin ºzellikleri, mek©nsal planlama sisteminin bunlarēn karĸēsēnda 

geliĸtirdiĵi mekanizmalar; bu mekanizmalarēn ilgilendiĵi meseleler, yarattēĵē meseleler 

ve ºz¿m bulamadēĵē meseleler baĵlamēnda ortaya konacaktēr. Bu bºl¿mdeki bulgular; 

literat¿r araĸtērmalarē ve uzman gºr¿ĸmeleri sonularēnē yansētacaktēr.  
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Son bºl¿m ise tezin sonu bulgularēnēn aktarēldēĵē bºl¿md¿r. Burada, dºrd¿nc¿ bºl¿mde 

literat¿r okumalarēna dayalē aktarēlan T¿rkiye alēĸmasēnēn uzman gºr¿ĸleri karĸēsēndaki 

durumu (kentsel kompleks sistem meseleleri ve buna karĸē geliĸtirilen planlama 

mekanizmalarē ºnceliklendirmesi) deĵerlendirmesi yapēlacak, belirlenen fark ve 

benzerliklerin nedenleri ortaya konarak ºneriler sunulacaktēr.  

 

Tezin yºntemi alēĸmanēn her bºl¿m giriĸinde ayrēntēlē ĸekilde anlatēlmaktadēr. Bu 

kēsēmda tezin amacēna yºnelik yºntem seimi ve tezin her aĸamasēnda kullanēlan 

yºntemler genel hatlarē ile aktarēlmaktadēr.   

Tezin kuramsal ve kavramsal erevesi; literat¿r taramasē; konferans, seminer, kolokyum gibi 

etkinliklerin sonu ¿r¿nleri ve sºyleĸi metinleri gibi (birincil ve ikincil ) kaynak 

araĸtērmalarēndan elde edilen veri ve bilgilerin metin ve grafik olarak yorumlanarak sunulmasē 

ile oluĸturulmuĸtur. 

Kompleks sistem ºzellikleri kapsamēnda T¿rkiye ve d¿nyadan farklē ¿lkelerin mek©nsal 

planlama sistemi deĵerlendirmesi literat¿r taramalarēnēn analizi ve yorumlanmasē ile 

oluĸturulmuĸtur. Ķlk olarak literat¿r taramalarēndan faydalanarak kompleks planlama 

deĵerlendirme yºntemi elde edilmiĸ, bu yºnteme gºre ¿lke karĸēlaĸtērmalarē ve T¿rkiye 

planlama sistemi deĵerlendirmesi hazērlanmēĸtēr.  

Tezin ¿¿nc¿ kēsmēnda yer alan ¿lke planlama sistemleri incelemesinde literat¿rden elde 

edilen bilginin yorumlanmasē ile kompleks kent sistemi karĸēsēnda geliĸtirilen planlama 

mekanizmalarē idealize edilmeye alēĸēlmēĸtēr. Bunun iin d¿nyanēn eĸitli coĵrafyalarēndan 

farklē dinamikleri ve planlama sistemlerini yansētmasē aēsēndan T¿rkiye ºrneĵine ek 10 

¿lke incelenmiĸtir. ¦lkelerin sēnēflandērmasē MSGSUônin (MSGSU Kentsel Tasarēm 

Uygulama ve Araĸtērma Merkezi, 2016) 2016 yēlē ¿lke planlama sistemleri 

karĸēlaĸtērmalarē alēĸmasēna dayanmaktadēr ve her grubu temsil eden bir veya daha fazla 

¿lke seilmiĸtir. Bu sēnēflandērma, sonutan ziyade ¿lke seimlerinde farklē planlama 

sistemlerini yansētmasē aēsēndan ºnemsenmiĸtir. ¦lke planlama sistemlerinin 

deĵerlendirmesi, yapēlan araĸtērmalarēn yazar tarafēndan yorumlanmasē ile ¿retilmiĸtir. 

¦lke ºrnekleri incelemesi sonucunda yapēlmak istenen, planlama sistemlerinin kentsel 
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meseleler karĸēsēnda ortaya koyduĵu tepkinin yeni bir yºntem ºnerisi ile aēklayēcē, 

tanēmlayēcē ve karĸēlaĸtērēlabilir kēlēnmasēdēr. Diĵer bir deyiĸle kavramsal tanēmlamalarēn 

¿lke ºrnekleri ¿zerinden ºl¿lebilir olabilmesine olanak saĵlayan bir yºntemin 

geliĸtirilmesi hedeflenmiĸtir. Bu sebepten kompleks kent sistemi karĸēsēnda geliĸtirilen ve 

kompleks kent yazarlarē tarafēndan da tanēmlanan/ºnerilen tepkiler yorumlanarak 

mekansal planlama sistemi bileĸenleri ortaklaĸtērēlmēĸ, idealize edilmeye alēĸēlmēĸtēr.  

Bu noktaya kadar kalitatif bir yºntemle ilerleyen tez alēĸmasēnda, aynē yºntemle T¿rkiye 

mek©nsal planlama sisteminin kompleks sistem erevesinde ilgilendiĵi meselelerin 

tespiti ve ayrēntēlē deĵerlendirmesi hazērlanmēĸtēr. Ardēndan kompleks sistem 

ºzelliklerinin yarē yapēlandērēlmēĸ uzman gºr¿ĸmeleri ile ºnceliklendirilmesi 

saĵlanmēĸtēr. Bunun iin AHP (Analitik Hiyerarĸi Yºntemi) yºntemi kullanēlmēĸtēr. Bu 

yolla edinilen bilginin daha fazla kiĸi (uzman) gºr¿ĸ¿ ile s¿bjektif deĵerlendirmeden 

objektif-s¿bjektiviteye dayalē bir yaklaĸēma kaydērēlarak doĵrulanmasē ve eĸitlenmesi 

saĵlanmēĸtēr. 
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2. KOMPLEKS SĶSTEM VE KOMPLEKS SĶSTEM 

YAKLAķIMLARI  

 

Kompleks kelimesi kºkeni birbiri iine gemiĸ sarmalanmēĸ dokuyu tarif eden Latince 

ñplectereò kelimesine dayanmaktadēr (Mitchell, 2009).  En basit ifade ile anlaĸēlmasē, 

ºz¿lmesi zor olan anlamēna gelmektedir. Kompleks kelimesini basit gibi karĸēt 

kelimelerle ya da kendisi ile benzer durumlarē anlatan kaos, karmaĸēk gibi kelimelerle 

anlatmak daha iyi anlaĸēlmasēnē saĵlayabilir. Basit olan ºz¿mlenmesi kolay olaydēr. 

Karmaĸēklēk ve kompleksite kavramlarē ise birbirine ok yakēn anlamlar taĸēsalar da 

karmaĸēk analiz edilip ºz¿lebilen, kompleks ise birok lineer olmayan geri dºn¿ĸl¿ iliĸki 

ierdiĵinden ºz¿lemeyen durumlarē tariflemektedir (Cilliers, 2011). 

Kompleksite kavramē halen bilim adamlarēnēn anlamaya alēĸtēĵē, biyoloji, matematik, 

fizik gibi bilimsel alanlar ve sanat, sinema gibi bilimsel olmayan birok alanda kullanēlan 

bir kavramdēr. 1960ôlara kadar kaos teorisi altēnda ele alēnmēĸ, sonrasēnda kaostan ºnemli 

farklēlēklar barēndērdēĵē anlaĸēldēĵēndan kompleks sistemler ayrēca alēĸēlmaya 

baĸlanmēĸtēr. ¥zellikle 1990ôlarda deĵiĸim hēzē ve populasyonlarēn taĸēma kapasitesinin 

artmasē ile doygunluĵa ulaĸan toplumlar diĵerleri ile daha sēk etkileĸime girmeye 

baĸladēĵēndan; farklē iliĸki aĵlarē ortaya ēkmēĸtēr. Buna paralel kompleks sistemlerin 

mek©nsal ve sosyolojik alēĸmalar iinde alēĸēlma oranē da artmēĸtēr.  

Kaos ve kompleksite kavramlarēnēn her ikisinin de ortak barēndērdēĵē ºzelliklerin baĸēnda 

kaotik sistemlerin kendisini oluĸturan varlēklarēn ve aralarēndaki karĸēlēklē iliĸkilerin 

okluĵu gelmektedir. Bu durum ¿zerinde alēĸēlmasē ve ºz¿mlenmesi zor bir yapē 

tariflediĵinden, tahmin edilebilirliĵi de ortadan kaldērmaktadēr. Sistem canlē bir organizma 

gibidir ve deĵiĸir. Gerek evresel faktºrler gerekse de kendi iindeki bir deĵiĸiklik 

sistemin tamamēnēn deĵiĸmesine neden olur ve yeni d¿zen arayēĸēna girer. Bu noktada 

kompleks sistem ve kaotik sistem ayrēĸmaktadēr. Kaosta d¿zen tekrar eden kurallara baĵlē 
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dºng¿ler sonucunda ortaya ēkar ancak kompleks sistemlerde kural yoktur ve her dºng¿de 

sistem deĵiĸir ve uyum saĵlar. Uyum saĵlama, kompleks sistemleri, tekrarlardan 

uzaklaĸtērmaktadēr. Uyumcul ºzellikteki kompleks sistemler, faaliyetlerin gerekleĸirken 

izlediĵi ve dayandēĵē kurallarē deĵiĸtirmektedir (Sayĵan ve Uar, 2015). Diĵer bir deyiĸle 

kaotik sistemler belli kurallara uyulduĵunda yeniden dengenin bulunabileceĵi sistemler 

iken, kompleks sistemler uyumcul olmaya ve deĵiĸip deĵiĸtirmeye olan eĵilimleri nedeni 

ile kurallarē kendileri yaratērlar.  

Kompleks sistemlerde sistemi oluĸturan varlēklarēn davranēĸlarē, iliĸkileri ve dinamizm, 

bu kavramē alēĸan t¿m bilimsel alanlarēnēn odak noktasē olmuĸtur. ¥nce Aristoteles 

sonrasēnda Newtonôun ¿zerinde alēĸtēĵē hareketlerin dinamikliĵi ve birbirini karĸēlēklē 

etkilemesi dinamizmin temelini oluĸturmaktadēr. Biyolojide karēncalarēn nasēl bir araya 

gelerek m¿kemmel bir ordu oluĸturabildiĵi ya da v¿cuttaki h¿crelerin hastalēkta birlikte 

nasēl savaĸabildiĵi, ekonomide var olma abasē ile t¿m bileĸenlerin nasēl ortak bir tavēr 

geliĸtirebildiĵi kēsacasē aklē ya da mantēĵē olmayan varlēklarēn nasēl bir araya gelerek akēl 

¿rettikleri konusu kompleks sistemlerin her alanda alēĸma odak noktasēnē oluĸturmuĸtur 

(Mitchell, 2009). Bu sebepten sistemin varlēk ºzelinde teker teker alēĸēlmasē yerine, 

kompleks sistemi b¿t¿nc¿l sistemler olarak alan bakēĸ aēsē aĵēr basmaktadēr. 

Kompleks sistemin bu erevede ºn plana ēkan ºzellikleri ĸekil 2.1ô de ºzetlendiĵi ¿zere 

aĸaĵēdaki gibi sēralanabilir: 

¢ok sayēda varlēktan ve varlēklar arasē iliĸkiden oluĸma: Kompleks sistemin temel 

ºzelliklerinden biri ok sayēda bileĸenden oluĸmasēdēr (Bryne, 1998). Sistemi oluĸturan 

her varlēĵēn farklē ºzellikleri ve iliĸki biimleri vardēr. Bu iliĸkiler sistem iinde bir d¿zen 

kurar ancak sistem dēĸē etkenlerden de etkilenir ve deĵiĸir. Diĵer bir deyiĸle,  deĵiĸen 

koĸullar sonucunda iliĸkiler kendi dengesini bulur ve d¿zen oluĸur. Kompleks sistemi 

oluĸturan bileĸenlerinin her biri kendi baĸēna iĸleyiĸi ve d¿zeni farklē olan alt sistemlerden 

oluĸabilir. ¥rneĵin, kentler alt bºlgelerden, alt bºlgeler kendi ierisinde birbirinden farklē 

sosyal, ekonomik ve mekansal sistemlerden oluĸmaktadēr.  
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ķekil 2-1: Kompleks kent sistemi iinde varlēk, alt sistem ve ¿st sistem iliĸkileri (bu tez kapsamēnda 

¿retilmiĸtir) 

Lineer olmayan sistem: Lineer sistemi aēklamada birok alanda yapēlan farklē 

alēĸmalar ve denklem arayēĸlarē mevcuttur. Bryne ve Callaghan ôa gºre sistem lineer 

olarak gittiĵinde d¿z bir izgi ĸeklindedir ama bu d¿zl¿kten saptēĵē noktalar mevcuttur 

(Byrne D ve Callaghan B, 2013). Mitchellô e gºre ise, sistem lineer olsa idi, baĸlangē 

koĸullarē ve bilinen deĵiĸkenler kullanēlarak matematiksel form¿llerle hesaplar yapēlabilir 

ve beklenen sonu elde edilebilirdi. Sistemin lineer olmamasē durumu sistemin taĸēma 

kapasitesi ve deĵiĸme hēzē ile yakēndan iliĸkilidir.  Lineer sistemlerde ºrneĵin n¿fus artēĸē, 

geen zaman iinde ºl¿m doĵum artēĸ hēzē etkileri ile doĵru orantēlē ĸekilde hep artmaya 

devam eder. Ancak, matematiksel olarak hesaplandēĵēnda dahi, evresel koĸullarēn ve 

isel faktºrlerin etkisi ile n¿fus taĸēma kapasitesinin saĵlanmasē iin farklē yºnde 

deĵiĸimler ve uyumlarēn olmasē beklenmektedir. Bu da dēĸ etkenlerden ºnce, sistemin 

kendi sēnērlayēcēlarēnēn da sistem davranēĸlarēnda tahmin edilemeyen deĵiĸiklere sebep 

olacaĵēnē, aynē zamanda baĸlangē durumuna (n¿fusa) olan baĵlēlēĵēn ºnemini 

gºstermektedir. Mitchell taĸēma kapasitesi 12 olan bir adaya konan 20 tavĸan ºrneĵini 

vermektedir. 1 senenin sonunda doĵum-ºl¿m hēzlarē ne olursa olsun n¿fusun 12ôye 

d¿ĸeceĵini sºyler (Mitchell, 2009). 

Sistemin lineer doĵrudan saptēĵē noktalarda, kompleks sistemler iin kullanēlan bazē 

kavramlar mevcuttur. Bunlardan biri, sapma noktalarēnē gºsteren daĵēlma (bifurcation) 

https://www.routledge.com/search?author=Gillian%20Callaghan
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noktalarēdēr. Aynē ºl¿m-doĵum deĵiĸken etkisi altēnda n¿fusun birden farklē deĵere 

ulaĸabilmesi bu duruma ºrnek olarak verilebilir (Manson, 2001). Bir diĵeri ĸekil 2.2. óde 

gºsterilen bilinmeyen deĵiĸkenler (strange attractor) olarak tanēmlanan sistemin yºneldiĵi 

deĵerlerdir. Sistemde varlēklarēn her birinin kendi yolculuklarē ve tahmin edilen 

deĵiĸkenleri (attractor) mevcuttur, ancak bilinmeyen deĵiĸkenler sistemi lineer doĵrunun 

dēĸēna ēkarēr. ¥rneĵin n¿fus deĵiĸimi, ekonomideki deĵiĸim vb. sistemin deĵiĸkenleridir. 

Doĵal afetler gibi beklenmedik deĵiĸiklikler ise sistemin lineer d¿zenden sapmasēna, 

farklē noktalarda daĵēlmasēna ve yeni d¿zen arayēĸēna girmesine neden olur (Byrne D ve 

Callaghan B, 2013).  

 

 

ķekil 2-2: Bilinmeyen deĵiĸkenler (Ben Ramalingam,Harry Jones, Toussaint Reba, John Young, 2021)  

Aēk sistem olma: Kompleks sistemler tanēmlanērken dēĸarēya aēk girdi-ēktē iliĸkisi olan 

sistemler olarak deĵerlendirilmektedir. Kompleks sistemleri tahmin edilemezliĵini ve 

karmaĸēklēĵēnē arttēran en temel ºzellik aēk sistem olma ºzelliĵidir (Cilliers, 2005). 

Sistem kendi iinde farklē birok alt sistem barēndērēr ve her birinin kendi i iliĸkileri ve 

d¿zeni mevcuttur. Ayrēca aēk sistem olmasēnēn getirdiĵi dēĸ sistemlerle olan etkileĸimi 

ve bunun neden olduĵu uyum s¿reci de sistem iinde birok deĵiĸime neden olmaktadēr. 

Adaptasyon teorisi gibi merkeze sadece evreyi alan ve diĵer sistemlerin evreye baĵlē 

olarak deĵiĸtiĵini ºner s¿ren yaklaĸēmlarēn tersine kompleks sistemlerin aēk sistem olma 

ºzelliĵinde deĵiĸim, etkileyen ve etkilenen her iki taraf iin de geerlidir. Birlikte evrim 

olarak adlandērēlan bu durumda evreye gºre sistemler deĵiĸir ve deĵiĸemeyen elimine 
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olur. Ancak birlikte evrim s¿recinde evrenin de ºrg¿tlerden etkilenebileceĵi ve ºrg¿tlerin 

bir ĸekilde kendini yenileyebileceĵi savunulur (Sayĵan ve Uar, 2015). 

Diĵer yandan sistemin sadece kendi i ºrg¿tlenmesini ve geliĸimini saĵlamak iin dēĸ 

evre ile etkileĸime giren kapalē sistemler olduĵunu ºne s¿ren Otopoyiyez kuramē 

Humberto Maturana ve Francisco Varela tarafēndan 1980ôde ortaya atēlmēĸtēr. Bu kurama 

gºre sistem aslēnda kendi ºrg¿tlenmesi iin dēĸ evreyi kullanmaktadēr, yani kendi iinde 

kapalē ancak dēĸarēya aēk sistemlerdir (Sayĵan, 2014) . 

Uyum:  Kompleks sistemler i ve dēĸ deĵiĸkenlerin etkisi ile yeni d¿zen arayēĸēna giren 

denge kurma abasē iindeki sistemlerdir. Deĵiĸime maruz kalan bu sistemler eski 

d¿zenlerine geri dºnemez. Uyumun saĵlanabilmesinde iki unsur ºn plana ēkmaktadēr; 

hafēza ve kendi kendine ºrg¿tlenme (Cilliers, 1998). Kompleks sistemlerin baĸlangē 

(ºnceki) durumlarēnēn bilinmesi mevcut durum ¿zerinde etkilidir.   Sistemin zaman 

iindeki geliĸimini tam olarak belirleyebilmek iin baĸlangē deĵerlerini bilmek 

ºnemlidir.  Sistem hafēzasēnē tutan karar verici ajanlar (agents) olarak adlandērēlan sistem 

varlēklarē hafēzanēn kullanēmēnda b¿y¿k role sahiptirler. Uyum s¿recinde bilginin 

saklanmasē ve kullanēmē sistemin pozitif yºnde geliĸmesini saĵlar. 

Darwinôin tanēmladēĵē evrenin baskēn olduĵu ve g¿l¿ olanēn devamlēlēĵēnē saĵladēĵē 

sistem tanēmēnēn eksik kaldēĵēnē iddia ederek 1960ôlarda ºrg¿tlenme kuramēnē ilk ortaya 

atan araĸtērmacē Kaufmannôdēr. Uyum s¿recinin ikinci bileĸeni olarak tanēmlanan kendi 

kendine ºrg¿tlenme (self organization ) ºnceden belirlenen kurallar olmadan yeni 

durumlar karĸēsēnda sistemin ºrg¿tlenebilmesi olarak tanēmlanmaktadēr (Sayĵan, 2014). 

Kendi kendine ºrg¿tlenmede ºnemli olan sorumlu bir karar vericinin ya da tasarēmcēnēn 

olmamasēdēr. Sistem deĵiĸen koĸul karĸēsēnda bir arada ortak bir tepki geliĸtirir ve hareket 

eder. Kendi kendini ºrg¿tleyen sistemler kentler, yollar, pazarlar, topluluklar vb. 

oluĸturabilirler.  

Uyum her iki tarafēn da deĵiĸtiĵi bir s¿re olduĵundan bu noktada geri bildirimler 

ºnemlidir. Geri bildirimlerin pozitif olduĵu durumda sistem geliĸmeye ve var olmaya 

devam eder ancak negatif geri bildirimler sistemin uyum s¿recinin olumlu yºnde 

sonulanmamasēna neden olabilir.  
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Tahmin edilemezlik: Sistemin lineer olmamasē, sistemi oluĸturan varlēklarēn farklē 

deĵiĸkenler etkisi ile kendi yollarē dēĸēnda lineer sistem dēĸēna ēkmasē tahmin edilemezliĵi 

yaratmaktadēr. Aynē zamanda sistem iinde birok varlēĵēn bulunmasē ve hepsinin 

birbirine baĵlē olmasē nedeniyle deĵiĸimi tespit etmek de kolay deĵildir. 1940ôlarda 

Shannon termodinamik sistemleri alēĸērken sistemlerin tahmin edilemezliĵini entropi ile 

aēklamaktadēr. Termodinamik sistem iindeki enerjiyi bilgiye benzetmekte ve bilgi 

arttēka tahmin edilmezliĵin arttēĵēnē ve entropinin y¿kseldiĵini ºne s¿rmektedir. Diĵer 

yandan bilgi sistemin ºzelliĵine gºre kendi iinde deĵerlendirilip, sistem ºzellikleri 

erevesince bir yºne evrilmektedir. Bu sebepten bilginin sonunda aldēĵē ĸekil sistemler 

arasēnda farklēlēklarē gºsterebilir. Bilginin saf kendi anlamēnēn ºtesinde iliĸkiler sonucu 

ortaya ēkardēĵē yeni ĸekil (distributed meanning) de tahmin edilemezliĵi arttērmaktadēr 

(Cilliers, 1998). 

Eĸikte olma: Kompleks sistemler dinamik s¿reler izlediĵinden dengeden sēk sēk 

uzaklaĸarak yeniden denge arayēĸēna girerler. 1980ôlerde Chris Langton tarafēndan 

antropoloji ve bilgisayar teknolojisi alanlarēnda kullanēlmaya baĸlayan eĸikte olma 

kavramē, sistemlerin kaosun eĸiĵinde faaliyet gºstererek, daha yaratēcē ve farklē 

davranēĸlara ºz¿mler ¿retebileceĵini sºyler. Bu koĸullarda davranamayan sistemler iin 

s¿re yēkēcē olabilir (Sayĵan, 2014). 

Kelebek etkisi: Kompleksite kavramēnē tanēmlarken vurgulanan ºnemli bir ºzellik de 

kelebek etkisidir. Kelebek etkisine gºre bir yerde gerekleĸen k¿¿k bir olay baĸka bir 

yerde ºnemli sonular doĵurabilmektedir. Lorenz (1972) meteorolojik araĸtērmalarēnda 

Brezilyadaki k¿¿k bir kelebeĵin kanat ērpmasēnēn Teksasôda b¿y¿k bir fērtēna 

yaratabileceĵini sºylemektedir. Bu benzetme kelebek etkisinin en eski ve temel ºrneĵi 

olarak verilmektedir. Kelebek etkisi ile birlikte baĸlangēcēn sonu ¿zerinde az etkisi 

olduĵu durumlar ortaya ēkmaktadēr (Ghys, 2012).  

  



15 

 

 

Kompleks sistem ¿zerine yapēlan alēĸmalar kapsamlarē ve yaklaĸēmlarē ¿zerinden ¿ 

baĸlēk altēnda sēnēflandērēlmaktadēr. ¢alēĸma yaklaĸēmlarē belirlenirken esas konu sistemi 

oluĸturan varlēklarēn bilinmesinin ve anlaĸēlmasēnēn zor olduĵu kabul¿nden gelmektedir. 

Bu sebepten bazē yaklaĸēmlar algēlanabilen kadar bilgi ile alēĸmayē kabul ederken bazēlarē 

sistemin temsiliyet ¿zerinden okunabileceĵini kabul eder. Bazē yaklaĸēmlar ise sistemi 

anlamanēn zor olduĵunu bu y¿zden sistemi oluĸturan varlēklar arasē iliĸkilerin anlaĸēlmasē 

gerekliliĵi ¿zerinden alēĸmalarēnē y¿r¿t¿r. Yapēlan alēĸmalar, sistem arayēĸēnda zaman 

konusunu iliĸkiler ve dinamizm ¿zerinden yeni bir konu olarak ele almēĸlardēr. Bu noktada 

sorgulanmasē gereken doĵru bilginin nasēl elde edileceĵi ve bilginin yorumlanasēnda 

kullanēlacak uygun yºntemin ne olduĵudur. 

1. Algoritmik komplekslik: Belli bir alandaki bilinmeyenin sēnēflandērēlmasēnda 

kullanēlmaktadēr. Ancak bilginin ve verinin sēnērlēlēĵē belli tipteki ve yerdeki 

bilginin sēnēflandērēlmasē ile sēnērlē kalmasēna neden olmaktadēr. Ķnsanlarēn algēsē 

deneyimleri, d¿ĸ¿nceleri aktarēlamadēĵēndan sosyal bilimlerde uygulanmasē da zor 

gºz¿kmektedir (O'Sullivan, 2004; Manson, 2001)  

2. Deterministik komplekslik: Baĵlamsallēk, olasēlēklar ve kaos ¿zerine kurgulanēr. 

Kaos ortamēnda tekrarlara odaklanan yaklaĸēm sergiler ve sistemin matematiksel 

denklemlerle ºz¿lebileceĵi ya da anlaĸēlacaĵē savunulur. Diĵer deyiĸle temsiliyet 

¿zerine kurgulanēr. Yaklaĸēma gºre sistem iinde farklē sistemler vardēr ve alt 

sistemlerin okunmasē ile ¿st sistem hakkēnda bilgi elde edinilebilir. N¿fus 

tahminleri gibi yºnelimler (attractors) tanēmlanēr. N¿fus patlamalarēnēn ya da 

ºl¿mlerin aĸērē yaĸandēĵē durumlar bu yºnelimlerin nedeni olarak gºsterilebilir. 

Geri bildirimler, baĸlangē bilgisi deterministik komplekslikte s¿reci ve sonucu 

tahmin edebilmede ºnemlidir. Normal deĵiĸkenler gibi tahmin edilemeyen ve 

olasē sonularēn deĵiĸmesine neden olan deĵiĸkenler de mevcuttur. Bu yºntem 

genellikle bilgisayar ºz¿mleri ile modellenmeye alēĸēlēr (O'Sullivan, 2004; 

Manson, 2001). 

3. B¿t¿nleĸik Komplekslik  (Aggregate): Birimler arasē oklu iliĸkiyi anlayarak 

b¿t¿ne gitmeye alēĸēr. B¿t¿nleĸmiĸ kompleks, sistemi oluĸturan birimlerin 
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davranēĸlarēnēn tahmin edilememesine dayanēr; davranēĸēn nedeni ve doĵuracaĵē 

sonu tahmin edilemez (Manson, 2001). Kompleks sistemde her ĸeyi bilmenin ya 

da anlamanēn imkansēz olduĵunu ancak iliĸkilerin genel ile ilgili fikir 

verebileceĵini savunulur. Sistemi ºz¿mlemede ºnce varlēk boyutunda 

incelemeler ardēndan yine sistem boyutunda yorumlar yapēlēr. Sistem ºleĵinde 

yorumlamasē her ne kadar kaēnēlmaz olarak indirgemeci gºr¿nse de temsiliyete 

dayalē bir yaklaĸēm sergilenmez. Deterministik kompleksite gibi matematiksel 

modellemeler kullanmaz, bunun yerine ajan temelli modeller (ATM), H¿cresel 

Otomata (HO) gibi kompleks sistemleri sim¿lasyon ile modellemeye alēĸan 

yºntemler kullanēlmaktadēr 1. Sistemin deĵiĸmesinde evrenin etkisi ve evreye 

uyum s¿recinde ºĵrenme ve hafēzanēn ºnemi vurgulanēr. Diĵerlerine kēyasla 

sosyal bilimlerde alēĸmaya en uyumlu yaklaĸēmēn b¿t¿nleĸik komplekslik olduĵu 

sºylenebilir. Bu sebepten ºzellikle coĵrafyacēlarēn sēk kullandēĵē bir yaklaĸēmdēr 

ve yerel aktºrlerin ¿st ºlekteki etkilerinin neler olacaĵēnēn anlaĸēlmasēnda 

kullanmaktadērlar (O'Sullivan, 2004). 

 

Kompleks sistemleri anlamada g¿n¿m¿zde halen kullanēlan analitik bilimsel yºntemler, 

yetersiz kalmakta, sistemi oluĸturan varlēklarē ve aralarēndaki dinamik iliĸkilerin 

                                                 

 

1 ATM modelleri, mek©nsal geliĸmeyi sosyal ve ekonomik deĵiĸkenlerle birlikte yorumlayabilecek 

sim¿lasyonlar yaratabilmektedir. ATM modelleri ilk olarak tarēm politikalarēnēn tarēmsal alanlar ¿st¿ndeki 

etkisini gºstermek iin kullanēlmēĸ, sonrasēnda arazi kullanēmē kararlarē, kentsel politikalarēn mekana 

yansēmasēnēn ºl¿lmesi gibi alanlarda da kullanēlmēĸtēr. HOôda mekan h¿crelere bºl¿n¿r ve zaman iinde 

komĸu h¿crelerin durumu ile birlikte deĵerlendirilerek olasē davranēĸē hesaplanēr. Ancak h¿crenin sosyal 

yapēsēnē modellemede girdi olarak kullanmaz, bu sebepten ATM modeli ile birlikte alēĸēnca anlamlē 

sonular ¿retilir. ATMôlerde varlēklar coĵrafi, iliĸkiler ve temel ºzellikleri ile modellenebilmekte ve s¿re 

iinde istenen deĵiĸkene nasēl bir tepki vereceĵi baĸlangē koĸullarēna gºre tahmin edilebilmektedir (Aydēn, 

2015). 
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ºz¿mleyebilmesi ve sistem sēnērlarēnēn izilebilmesi konularēnda yeni arayēĸlar devam 

etmektedir. Kompleks sistemlerin daha ok yaĸayan mekanizmalarla ilgili olduĵunu ºne 

s¿ren Cilliers onlarē anlamak iin bilimsel yºntemlerin yanēnda d¿ĸ¿nsel biliminde 

devreye girmesi gerekliliĵini savunmaktadēr (Cilliers, 2005). Benzer ĸekilde De Roo da 

gereĵin ºl¿lebilir veriler ¿zerinden elde edilmesi gerekliliĵini sºyler ancak bunun 

gºrecelikle birleĸtiĵinde anlamlē olduĵunu savunur (De Roo, 2020).  

Bunun sebebi modern yaklaĸēmēn ontolojik dayanaĵēnēn yeterli olmamasē, indirgemeci 

yºntemler yerine sistemi b¿t¿n varlēklarē ile birlikte anlamaya yºnelik yaklaĸēma olan 

ihtiyatēr. Bu noktada post modern yaklaĸēmēn kompleks sistem arayēĸēnda daha etken 

olacaĵēna inanēlmaktadēr  

Ķndirgemeci yaklaĸēmda, sistem iinde her ieriĵe karĸēlēk gelen semboller ve semboller 

arasēnda tahmin edilebilen iliĸkiler vardēr, bu sebepten analiz sonucunda da sistemden 

edinilen bilgi anlam seviyesinde kalēr. Yaklaĸēm kural temellidir; baĸtan belirlenen 

ºngºr¿lerle ya da sonularla sistem ºz¿mlemesini yºnlendirir ya da sonucu bu yºnde 

yorumlar. Bu durum aynē zamanda yorumlayanēn bakēĸ aēsē ile de doĵrudan iliĸkilidir ve 

sistemin erevesi yorumlayēcēnēn bakēĸ aēsē ile izilir.  

Ancak kompleks sistemlerde sistemi oluĸturan varlēklarēn farklē ºzelliklere ve farklē 

iliĸkilere sahip olmasē sistemin ve bu varlēklarēn kendi iinde deĵerlendirilmesi 

gerekliliĵini doĵurur. Kompleks sistem, alt sistemlerin arasēndaki iliĸkilerden 

oluĸtuĵundan, b¿t¿nc¿l olarak ele alēnmalē ve alt sistemler birlikte deĵerlendirilmelidir. 

Kompleks sistemler aynē zamanda aēk sistem ºzelliĵi taĸēdēĵēndan, adaptasyon teorisinin 

tersine tek taraflē bir etkilenmeden ok, dēĸ evre ve sistemin de birbirini karĸēlēklē 

etkileyen ve deĵiĸtiren bir iliĸki iinde olduklarē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu baĵlamda, 

yapēlanmacē yaklaĸēm, varlēĵēn evreyi, evrenin de varlēĵē deĵiĸtirebileceĵini 

savunmaktadēr. Tek taraflē g¿ten ziyade ift taraflē g¿c¿n etkinliĵini savunan 

yapēlanmacē yaklaĸēm, bu ºzelliĵi nedeniyle Giddensôa gºre kompleks sistemler teorisini 

temsil eder niteliktedir. ¢evre ile olan etkileĸimi sebebi ile aēk sistem olarak var olan 

sistemin sēnērlarēnē ve erevesini tanēmlamak da zorlaĸmaktadēr. Burada gºzlemcinin 

kural koyucunun varlēĵē, amacē ve tariflemesi sorgulanmalēdēr (Giddens, 1986) Diĵer 

yandan baĸta sosyoloji olmak ¿zere bilginin elde edilme ĸekli de tek tarafsēz olmasēndan 
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ok, farklē gruplardan elde edilen bilgilerin birlikte yorumlanmasēna doĵru girmektedir. 

Becker tarafēndan Social Collectivism olarak anēlan bu yºntem s¿bjektif bilginin objektif 

bilgiye dºn¿ĸ¿m¿n¿ niteler (Waheed). Bu baĵlamda iliĸkilerin tanēmlanmasē, sistemin 

erevesinin izilebilmesi, sistem kurallarēnēn tanēmlanmasē her ne kalitatif yºntem olarak 

gºr¿nse de kantitatif bir yºnteme de dºn¿ĸebilmektedir  (Cilliers, 1998) 

G¿n¿m¿zde ise zaman, teknoloji gibi farklē bileĸenlerin girmesi de kompleks sistem 

yaklaĸēmlarēnda kolaylēklar ve yeni yºntemler saĵlayabilmektedir. ¥zellikle 1980ôlerden 

sonra beyindeki nºronlarēn alēĸmasēndan temel alēnarak geliĸtirilen connectivist yaklaĸēm 

(Nºral sistemler 1980lerde bilgisayar sistemleri algēlananēn ºtesine gemeyi 

baĸardēĵēnda),  beynin ºĵrenmesini ve tepki vermesini temel alarak oluĸturulmuĸtur. 

Nºronlar arasēndaki iliĸkiler ve bu iliĸkilerin deĵiĸen koĸullar altēnda verdikleri tepkiler, 

iliĸki yoĵunluĵu (weight) sistemin anlaĸēlmasēnda ve uyum g¿c¿nde ºn plana ēkmaktadēr. 

Nºronlar arasēndaki alēĸ veriĸ sistem iinde bilgi alēĸveriĸi olarak d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, birok 

bilim adamē kompleks sistemlerin basit sistemlerden uyum, hafēza, ºlme gibi 

ºzelliklerinden kaynaklē daha fazla bilgiye sahip olduĵunu ancak s¿re iinde belli 

noktalarda daha fazla bilgi kaybēna (entropiye) da neden olduĵunu ileri s¿rmektedir 

(Mitchell, 2009). Shannon (1948) bu tanēmlamaya gºzlemci yani bilgiyi alan ve 

deĵerlendiren varlēĵē da ekler. Ona gºre bilginin anlamēndan ok ieriĵi bilinmeyendir ve 

bilginin iĸleniĸ ĸekli ve kodlamasē entropinin artmasēna ya da azalmasēna neden olur. Bu 

bakēĸ aēsē bilginin kaybē ve yeniden nasēl kullanēlabilir ĸekle sokulacaĵē konusunda 

ipularē vermektedir (Shannon, 1948; aktaran: Mitchell,2009)  

Bilimsel anlamda yapēlan alēĸmalarda sistemi ve varlēklar arasēndaki iliĸkileri anlamada 

zaman yeni bir konu olarak eklenirken, planlama konusunda da varlēklarēn deĵerlerini ve 

zaman konusunu ortaya koymaya yºnelik iletiĸime dayalē yaklaĸēmlar ortaya konmuĸtur. 

Bu noktada zaman konusunun planlama ile birleĸtirilmesi son dºnem tartēĸma 

konularēndan olmuĸtur. 
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3. KOMPLEKS KENT SĶSTEMLERĶ  

Kentin sistem olarak alēĸēlmaya baĸlanmasē farklē bilim dallarēna referans ile baĸlar ve 

halen bu ĸekilde devam etmektedir. ķehri sistem olarak tanēmlayan literat¿r 

alēĸmalarēnda ok sēk karĸēlaĸēlan ºrnek 1965ôte mimar Alexanderô ēn ñĸehir bir aĵa 

deĵildirò tanēmēdēr. Bu tanēma gºre ĸehir aĵa kºkleri gibi sadece dikey iliĸkilerden oluĸan 

saaklanma ĸeklinde b¿y¿mez, ĸehir yarē ēzgara (semi lattice) sistemine benzer. ķehir 

sistemi birok varlēktan oluĸur ve bu varlēklar arasēnda yatay, dikey ve dolambalē iliĸkiler 

bulunur. Ķliĸkilerin kimi yapay ĸehir unsurlarē arasēndadēr ve sabittir, kimi ise deĵiĸken 

unsurlar arasēndadēr. Yapay ve deĵiĸken unsurlar da birbirlerini etkileme g¿c¿ne sahiptir 

(Alexander, 1966; aktaran Crawford, 2016). 

Tablo 3-1: Alexanderôēn kompleks kent sistemine ºrneĵi  

é.Berkeleyôde Hearst ve Euclidôin kºĸesinde, bir eczane vardēr. Eczanenin dēĸēnda bir trafik 

ēĸēĵē ve giriĸinde g¿nl¿k gazetelerin satēldēĵē bir gazete kutusu. Kērmēzē ēĸēkta, insanlar 

beklerken kimisi gazetelere gºz atarken kimisi de alēyor. Bu durum ēĸēklar ve gazete kutusunu 

interaktif bir iliĸki iine sokuyor. Gazete kutusu, iindeki gazeteler, insanlarēn cebinden ēkan 

ve kutuya giden paralar, kērmēzēda bekleyen insanlar ve gazeteye gºz atanlar, trafik ēĸēklarēnēn 

yanmasēnē saĵlayan elektrik g¿c¿, insanlarēn bekledikleri alanéhepsi bir sistemi oluĸturuyor. 

Tasarēmcēnēn bakēĸ aēsēndan, bu sistemin fiziksel olarak deĵiĸmeyen kēsmē ºzel bir ilgi 

konusudur. Gazetelik, trafik ēĸēĵē ve aralarēndaki kaldērēm sistemin sabit parasēnē oluĸturur. 

Sistemin deĵiĸen paralarē -insanlar, gazeteler, para ve elektriksel d¿rt¿ler- ise birlikte 

alēĸabilen unsurlardēr. Sabit kēsmē ĸehrin bir birimi olarak tanēmlēyorum. Bu birim 

tutarlēlēĵēnē hem kendi unsurlarēnē bir arada tutan g¿lerden hem de onu sabit bir deĵiĸmez 

para olarak ieren daha b¿y¿k canlē sistemin dinamik tutarlēlēĵēndan alēr. 

Kaynak: Alexander, 1966; aktaran Crawford, 2016 

De Roo (2012)ôe gºre ise kompleks kent sistemini tanēmlayan en g¿l¿ kavram Rittel ve 

West Churchman tarafēndan 1960ôlarda geliĸtirilen ºz¿ms¿z sorunlar (wicked 

problemler) dēr. Rittel ve West Churchman planlama konularēnē, ºz¿lemeyen sorunlar 

olarak g¿ndeme getirmekte; biricik, deĵiĸken, ºz¿m¿ basit olmayan, diĵer problemlerle 

baĵlantēlē olan problemler ĸeklinde aēklamaktadēr (Rittel,1972;aktaran De Roo 2012). 

Ayrēca yine aynē dºnemde Ludwig von Bertalanffyôēn sistem teorisi (1968) ve Jay W. 
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Forrester sistem dinamikleri (1961) de ĸehri sistem olarak tanēmlayan diĵer yaklaĸēmlar 

olarak gºr¿lmektedir (G¿ell, 2017). 

Kompleks kent sistemlerinde varlēk ve varlēĵēn anlaĸēlmasē ¿zerine odaklanan, bug¿nk¿ 

aĸaĵēdan yukarēya sistem ºz¿mlenmesi yaklaĸēmēnēn temelini Prigogini 1940ôlarda 

kentin, fizikten referans alarak kendini tekrar eden yapēlardan oluĸtuĵunu sºyleyerek 

atmēĸtēr. Sonrasēnda yine fiziki Peter Allen Merkez Yerleĸmeler Kuramēnē bu doĵrultuda 

alēĸmēĸ, buradan hareketle kompleksite ve kendi kendine ºrg¿tlenme kavramlarē kentle 

birlikte alēĸēlmaya baĸlanmēĸtēr (Portugali, Complexity Theories of Cities: Achievements 

Criticism and Potentials, 2012).  Kompleks kent sistemlerine iliĸkin yine 1940ôlarda 

ortaya atēlan ve bug¿n yine g¿ndeme gelen kent sisteminin yapay ve organik oluĸumuna 

iliĸkin tartēĸmadēr. Biyoloji eĵitimi almēĸ Ķngiliz plancē Geddes ise kentin mekanik bir 

yapēda olmadēĵēnē organik bir yapēda olduĵunu yine 1940ôlarda ortaya koymuĸtur 

(Geddes, 1949; aktaran Batty ve Marshall, 2012). Geddesôin Darwinci yaklaĸēma paralel 

kent sistemini organik olarak tanēmlamasē,  ĸehir planlamanēn yukarēdan aĸaĵēya ve 

rasyonel planlama anlayēĸē ile tamamen ters d¿ĸmektedir (Geddes, 1949; aktaran Batty ve 

Marshall, 2012). Bu yaklaĸēm kentin bina, yol gibi yapay evresinden ok, insan 

hareketlerinden ve iliĸkilerinden var olduĵunu savunmaktadēr, bu durum ĸehir 

planlamanēn gerekliliĵi ve iĸlerliĵi konusunda birok soru g¿ndeme getirmiĸtir. Bunun 

¿zerine Geddes kendi alēĸmalarēnda yapay evre ve organik oluĸumlardan oluĸan bir kent 

sistemi yaklaĸēmēna kaymēĸtēr (Batty ve Marshall, 2012). 

Geddesôten sonra d¿nyada yaĸanan savaĸlar ve ekonomik krizler yine tepeden inme 

planlama yaklaĸēmēnē farklē kaygēlar ile g¿ndeme getirmiĸ, Ebenezer Howardôēn bahe 

ĸehir tasarēmēna benzer planlar birok yerde uygulanmēĸtēr. Ancak 20. YY sonlarēnda 

planlama sisteminin organik ve yapay kent sistemi yaklaĸēmlarēnēn ortasēnda kalan bir 

planlama yaklaĸēmēna ihtiya duyulduĵu yeniden anlaĸēlmēĸtēr. 

Kent sistemlerinin kenti oluĸturan varlēklarēn iliĸkileri ve onlarēn dēĸ evre ile etkileĸimleri 

ile birlikte okunma yaklaĸēmē, kentleri bug¿ne kadar sosyal gruplarēn ve ekonomik 

aktivitelerin yēĵēlmalarē, bunlarēn oluĸturduĵu hiyerarĸik yapēlanmalar olarak gºren 

yaklaĸēmēn son bulmasēna neden olmuĸtur.   
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Kentin alt sistemlerden oluĸan bir ¿st sistem olarak tanēmlanmasē kompleksite kavramē ile 

birlikte d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, kentsel mekanē, sosyal yapēyē, yºnetim ve organizasyon yapēsēnē 

zamansal boyutu ile birer kompleks sistem olarak tanēmlayan alēĸmalara rastlanmaktadēr. 

ķekil 3.1. kentsel kompleks sistemi, alt sistemleri (bileĸenleri), alt sistem ºzellikleri ve 

aralarēndaki iliĸkiselliĵi tanēmlamaktadēr. Zamansal kompleksite, mek©nsal kompleksite 

ve karar verme s¿recindeki kompleksite (organizasyonel) Aydēn tarafēndan kentsel 

b¿y¿me s¿recindeki alt sistemler olarak tanēmlanmaktadēr (Aydēn, 2015). Bu 

tanēmlamaya Abbott ve Portugali gibi yazarlar tarafēndan sosyal kompleksite tanēmē 

eklenmektedir (Abbott, 2007; Portugali, 2012) 

Buna gºre mek©nsal kompleks sistem; alansal fonksiyonlar ve yapēlar arasēndaki iliĸkiler, 

farklē ºleklerin bulunmasē, baĵēmlēlēk gibi faktºrlerle tanēmlanmaktadēr.  Mekanda yer 

alan her varlēĵēn ve iĸlevin arasēnda kēsa ve uzun vadede deĵiĸen iliĸkiler ve baĵēmlēlēklar 

sºz konusudur. Bu iliĸkiler ayrēca b¿y¿kl¿klerine ve yarattēklarē etkiye gºre farklē 

ºleklerde alēĸēlmasē gerekli olan konulardēr. Mekansal kompleks sistem her ne kadar 

somut varlēklardan oluĸan bir sistem tanēmlasa da, bahsedilen iliĸkileri ve boyutlarē 

anlamak d¿ĸ¿nsel ve iliĸkisel yaklaĸēmē gerektirir.  

Mekansal kompleksite ĸehir planlamanēn fiziksel boyutu ile sosyal boyutunun dēĸarē 

yansēmasē olarak d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, yºnetimler mekanē ĸekillendirmeye yºnelik bir takēm 

aralar geliĸtirirler. ķehir planlamasē; mekanēn tanēmlanma ĸekli, planlama yaklaĸēmlarē, 

yºnetim organizasyon yapēsē, yºnetimin rol¿ vb. bu yºnde yºnetimin kenti ele alēĸ ĸeklinin 

yansēmasēdēr. Sistemi oluĸturan varlēklarēn ve sistemin davranēĸlarē ve bu doĵrultuda 

¿retilen uyum aralarē her sistemde farklēlēk gºsterir ve o sistemin kapasitesi, sistemi 

oluĸturan varlēklarēn ºzelliklerine gºre deĵiĸir. Varlēklarēn davranēĸlarē kimi zaman 

kontrol aralarēnēn da ¿st¿ne ēkarak yeni aralarēn ēkmasēna neden olabilir. Karar 

vericiler arasēnda kent yºnetimi, farklē seviyelerdeki organizasyonlar ve ĸahēslar yer 

alabilir (Mittleton Kelly, 2003). Her karar vericinin etkisi ve karar verme s¿recinde yer 

aldēĵē adēmlar farklēdēr. Karar vericilerin birbirleri ¿zerindeki etkileri, iliĸkileri ve 

beklenmeyen isel dēĸsal etkilerin yaratacaĵē karmaĸēklēk karar verme s¿recini daha fazla 

bilinmeyen iermesine neden olabilir. T¿m bu s¿recin ve karar vericilerin yarattēĵē 

karmaĸēklēk organizasyonel kompleksite olarak adlandērēlmaktadēr  



22 

 

Zamansal kompleksite dinamizm, lineer olmayan s¿reteki baĸlangē olayēna baĵēmlēlēk 

ve bilinmezlik gibi faktºrleri iermektedir. Zaman, diĵer bilimlerde sistem 

tanēmlamalarēnda geliĸtirilen bir kavramken, kentleri tanēmlamada halen ¿zerinde 

alēĸēlan bir konudur.   

Son olarak sosyal kompleksite kentsel sistemler iinde toplumdaki aktºrler ve aralarēndaki 

iliĸkiler, bu aktºrlerin deĵiĸimi, deĵerlerinin bilinmezliĵi olarak tariflenmektedir (Abbott, 

2007). Bu noktada kenti oluĸturan varlēklarēn ve aralarēndaki iliĸkilerin anlaĸēlmasē 

gerekliliĵi ºn plana ēkmaktadēr. Portugali, Geddesôin organik kent tanēmēndan yola 

ēkarak mek©nsal ve sosyal kompleksite kavramlarēnē ñWhat Makes City Complexò 

makalesinde kentin yapay ve organik yapēlarēnēn birlikte neden kompleks bir kent 

oluĸturduklarēnēn aēklamasēnē yapmēĸtēr. Kent, yapēlē ¿st sistemi ve onu oluĸturan alt yapē 

sistemleri (bina, yollar, kºpr¿ler vb.) ile yapayken, kent ajanlarē olan insanlarēn 

oluĸturduĵu organik sisteme sahiptir. Kenti kompleks yapan ĸey, insanlarēn yapay evreyi 

oluĸturmasē ve bu yapay evreninde insan davranēĸlarēnē yºnlendirmesidir. Yapay evre 

aynē zamanda kendisi bir kompleks yapēya sahip olan insanlarēn birbirleri ile kurduklarē 

iliĸkinin bir gºstergesidir. Bu aēklamaya zaman konusunu yani sistemin dinamizmini 

kent insanlarē (ajanlar) ¿zerinden eklemiĸtir. Bu noktada Portugali, 1983ôte Endel 

Tulvingôin prospective brain olarak tanēmladēĵē insanlarēn kendi kentlerinin mimarē ve 

plancēsē olabileceĵini savunmaktadēr. Bu ºzelliĵini gemiĸini bilme ve geleceĵini 

ºngºrme ºzelliĵinden alēr. Organik planlamanēn savunusuna benzer ĸekilde plancēlarēn bir 

dēĸ etken gibi mevcutta olmayan davranēĸ ve kitlelere gºre planlama yaptēklarēnē bunun 

yerine ieriden biri gibi kendisini yeniden konumlandērmasē gerekliliĵini savunur 

(Portugali, 2012). 

Kompleks kent sistemini oluĸturan her boyut birbiri ile iliĸkilidir ve birbiri ¿zerinde 

etkilidir. Aēk sistemler olarak d¿ĸ¿n¿len her bir sistem zaman boyutunun eklenmesi ile 

deĵiĸir, dºn¿ĸ¿r ve uyum saĵlar. Sistemlerin kendi i potansiyellerini ve kapasitelerini 

kullanarak birlikte ºrg¿tlenme ve geliĸme eĵilimleri vardēr. 
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ķekil 3-1: Kompleks kent sistemi, alt sistem bileĸenleri ve iliĸkili kavramlar (bu tez kapsamēnda ¿retilmiĸtir)
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Ķspanyaôda araĸtērmacēlar Miguel ve diĵerleri tarafēndan kente sistem olarak yaklaĸan bir 

konsept ĸemasē ºnerisi geliĸtirilmiĸtir (ķekil 3.3.). Bu ºneri kentsel sistematik 

yaklaĸēmlara ºngºr¿y¿ de ekleyerek, kentsel sistemi daha iyi anlamak iin kent konseptini 

form¿lize etme ve sistem iindeki deĵiĸkenlerin tanēmlanmasē amalē bir modeldir. Model 

Madrid belediyesi tarafēndan 2030 Horizon kapsamēnda kent vizyonunun geliĸtirilmesi 

aĸamasēnda kullanēlmēĸtēr. Model 4 kabul ¿st¿ne inĸa edilmiĸtir ( Miguel J. ve diĵerleri, 

2017). 

1. Kent sistemi iinde b¿t¿nc¿l bir bakēĸ aēsē ile yerel aktºrler, sektºrel iliĸkiler, 

fonksiyonel iliĸkiler ele alēnmaktadēr. Bunun iin konsept ĸemalarē ya da s¿re 

diyagramlarē kullanēlmēĸtēr. 

2. Katēlēmē kolaylaĸtērēcē yeni aralar geliĸtirilmiĸtir.  

3. Plancē katēlēmcēlarla birlikte deĵiĸimleri daha iyi anlamak ve adapte olabilmek iin 

(co-evalution )s¿re iinde bulunmuĸ ve bunu saĵlayan aralar geliĸtirmiĸtir. 

4. Plancēnēn alēĸēlagelmiĸ kantitatif yºntemler yerine s¿reci ve iliĸkileri anlamaya 

yºnelik bir yºntem geliĸtirmiĸtir. 

Modele gºre kent sistemi, kentteki her aktºr¿n (iĸ, halk, turist)istekleri, bu istekleri 

karĸēlayan servisler/alt sistemler (politik, evre, ekonomik, sosyal) ve mek©nsal 

yansēmalarēndan oluĸmaktadēr (ķekil 3.2.). T¿m kent sistemi destekleyen teknolojik 

altyapē ve sistem karĸēsēndaki engeller modelin tamamēnē etkileyecek ĸekilde 

gºsterilmektedir ( Miguel J. ve diĵerleri, 2017) 

  



25 

 

 

ķekil 3-2: Ķspanya 2000-2008 ekonomik kriz ºncesi kent alt sistemleri ( Miguel J. ve diĵerleri, 2017) 

 

 

ķekil 3-3: Ķspanya 2030 ĸehir vizyonu ( Miguel J. ve diĵerleri, 2017)  
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Kentin bir sistem olarak tanēmlanmasē, fiziksel unsurlarēn ilerisine geerek bir varlēk ya 

da oluĸ olarak tarif edilmesi bug¿ne kadar birok yaklaĸēm ile desteklenmiĸ ve kentsel 

mekanēn farklē sistemlerin bir parasē olduĵu ve deĵiĸim iinde olduĵuna yºnelik 

alēĸmalar g¿n¿m¿zde aĵērlēk kazanmaya baĸlamēĸtēr. Kentin kompleks sistemler 

¿zerinden okunmasē kenti tanēmlamada ºlek ve zaman konularēnē g¿ndeme getirmiĸtir. 

Kentleĸmenin mekan ve ekolojik sistemlerle birlikte ele alēnmasē ilk kez 1920ôlerde 

Chicago okulu ile g¿ndeme gelmiĸ, Writh, Burges gibi yazarlar kenti farklē sosyal 

yapēlarēn bir araya geldiĵi mekanlar olarak tanēmlamēĸlardēr, ancak bu tanēmlama daha 

ok ekonomik ºzellikler ¿st¿nden yapēlmēĸ, kimlik ve bireylerin ºzellikleri gºz ardē 

edilmiĸtir. Jacobs bu dºnemde Amerikaôda geleneksel planlama sistemine eleĸtirel 

yaklaĸarak, kendi kendine ºrg¿tlenen sosyal yapēlarēn aslēnda bir d¿zen yarattēĵēnē ve 

planlamanēn bu d¿zeni ve bireylerin isteklerini hie saydēĵēnē ºne s¿rm¿ĸt¿r (Jacobs, 

1961). 1970ôlerde Lefebvre ve Harvey mekanē kapitalist sistemin yarattēĵē mekanlar ve 

sosyal-ekonomik yeniden oluĸumlar olarak tanēmlamēĸlardēr. End¿strileĸmenin yarattēĵē 

iĸg¿c¿n¿n kente n¿fus etmesi, kentlerde n¿fus artēĸlarē, mekansal dºn¿ĸ¿mler Lefebvre 

tarafēndan kentleĸmenin bileĸenleri olarak gºsterilmiĸtir (Brenner, 2014). Benzer ĸekilde 

Harvey de mekanē kapitalizmin deĵiĸim aracē olarak gºrm¿ĸ ve alēm satēm deĵeri ile 

mekanda yarattēĵē sosyal eĸitsizlik ¿zerinde durmuĸtur.   

1980 sonrasēnda ise kentleĸme sanayi, hizmet, lojistik vb. faaliyetlerin belli alanlarda 

yēĵēlmalarē ve bu yēĵēlmalarēn yarattēĵē mekansal etki ile tanēmlanmaya baĸlanmēĸtēr. Bu 

dºnemde k¿reselleĸmenin kent ve evresi ¿zerinde yarattēĵē deĵiĸimler, hēzlē deĵiĸen kent 

sistemini tanēmlama konusunda birok farklē gºr¿ĸ¿n ve alēĸmanēn ortaya ēkmasēna 

neden olmuĸtur. Ancak kenti bir varoluĸ olarak gºrmek yerine devam eden bir s¿re olarak 

gºrme ve anlamaya alēĸma g¿ncel alēĸmalarēn odaĵēna oturmaktadēr. Bu sebepten bu 

dºnem alēĸmalarē kentleĸmeye farklē aēlardan bakarak farklē ºlekteki s¿releri 

aēklamaya alēĸmēĸtēr. Bu yaklaĸēmlarda diĵer bir ortak nokta, k¿resel ºlekteki etkisi ve 

iliĸkiselliĵi tanēmlanan kentleĸmenin kenti oluĸturan en k¿¿k varlēĵēn dinamizmi ile 

tanēmlanmasēdēr. Kenti oluĸturan varlēklarēn (insan, evre, yapē vb.) birbirleri ile 
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oluĸturduĵu sistem ve daha b¿y¿k sistemler deĵiĸmektedir ve birbirini deĵiĸtirme 

dºn¿ĸt¿rme g¿c¿ne sahiptir.  

Kent varlēklarēnēn birbirleri ile ve diĵer sistemlerle olan iliĸkilerinin tanēmlanmasē, kent 

mekanēnēn tanēmlanērken ºlek kavramēnēn yeniden d¿ĸ¿n¿lmesi gerekliliĵini zorunlu 

kēlmēĸtēr. Kentleĸmeyi dinamik bir s¿re olarak ele alarak ºlek ve sēnēr ¿zerinden yeni 

yaklaĸēm getiren gezegensel kentleĸme kent sistemini tanēmlamaya yºnelik getirilen 

ºnemli yaklaĸēmlardan biridir (Yetiĸkul, 2020). 

Brennerôa gºre kentlerin tanēmlanmasē sadece yēĵēlmalar ve n¿fus daĵēlēmlarē ile 

aēklanamaz. Kentin dēĸēnda gerekleĸen zaman ve mekana baĵlē birok dinamik vardēr, 

bu sebepten kentin sēnērlandērēlarak izilmesi yaklaĸēmē bug¿n bu dinamikleri anlamakta 

yetersiz kalmaktadēr. Yēĵēlmalar k¿resel, bºlge ve kent ºleklerinde operasyonel alanlarē, 

yarattēklarē metabolojik sosyal dºn¿ĸ¿mler ile birlikte deĵerlendirilmelidir.  Kent, bºlge, 

metropoliten alan gibi tanēmlamalar yerine, sosyo-mekansal dºn¿ĸ¿mlerin kesiĸtiĵi 

ºlekler, mekanlar yeni yaklaĸēmēn temelini oluĸturmalēdēr. Yēĵēlmalarēn bu baĵlamda 

operasyonel alanlarē incelendiĵinde karĸēmēza Brennerôēn ñd¿nya kentleĸmesiò olarak 

tanēmladēĵē d¿nyanēn karasal peyzajē boyunca yēĵēlma modellerini s¿rekli olarak yeniden 

yazan, eĸzamanlē olarak devralēnan coĵrafyalarē aĸan, patlayan ve yeniden iĸleyen bir 

s¿re olarak yeniden kuramsallaĸtērēlmalēdēr (Brenner & Katsikis, 2020). 

Brenner, Lefebvreônin kentleĸme tanēmēndan yola ēkarak dinamik kent oluĸumunu da 

kent merkezi ve kērsal alan kentleĸmesine ekler ve ¿¿nc¿ bir kentleĸme tipi tanēmlar 

(ķekil 3.4.). ķehir merkezi (Concentrated city) olarak ĸehrin yēĵēlmalarēn oluĸturduĵu kent 

merkezini, ĸehrin b¿y¿mesi (extended city) olarak yēĵēlmalara baĵlē ya da onlardan dolayē 

oluĸan ve ona hizmet eden kenti (Lefebvreônin implosion-explosion olarak adlandērdēĵē) 

ve farklēlaĸan kent (differentiated city ) olarak farklē sosyo metabolojik (iĸg¿c¿, emek, 

yiyecek, su, altyapē ve atēk2) oluĸumlarla meydana gelen yēĵēlmalarē tanēmlar. ķehrin 

                                                 

 

2 Chicago Okulu kent sosyoloĵu Ernest Burgess'in (1967 [1925]) 'kentin b¿y¿mesi' olarak tanēmladēĵē 

kavramē destekleyen, emek, yiyecek, su, altyapē ve atēk vb dºn¿ĸ¿m¿ Brenner tarafēndan sosyo-metabolik 

dºn¿ĸ¿m olarak ele alēnmēĸtēr. 



28 

 

saaklanmasē, b¿y¿mesi ºnceleri ĸehre hizmet edecek faaliyetlerin ve hizmetlerin kent 

dēĸēnda yer semesi olarak tanēmlanērken, kentsel b¿y¿me aynē formasyonda kent dēĸēna 

da sērayarak b¿y¿mekte ve farklē ºleklerdeki faaliyetlerle iliĸkiye girmektedir. Bu 

oluĸum iinde kent merkezinde ya da dēĸēnda kendisine yakēn ya da uzak faaliyetlerin 

etkisi ile sosyo-mekansal dºn¿ĸ¿mler oluĸabilmektedir. Bu dºn¿ĸ¿m mek©nlarē Brennerôa 

gºre dinamik ve deĵiĸime aēk fērsat alanlarēdēr; mekansal, yºnetsel ve g¿nl¿k yaĸam 

oluĸumlarē her ¿ oluĸunda da farklēlaĸēr (Brenner & Schmid, 2015) 

 

ķekil 3-4: Brennerôa gºre kentleĸme aĸamalarē (Brenner & Schmid, 2015) 

Urry, karmaĸēk sistemin k¿resel ºlekte fērsat oluĸturduĵunu savunmaktadēr. Sistemi 

oluĸturan en k¿¿k paranēn d¿nyayē deĵiĸtirmek gibi bir abanēn ºtesinde sadece kendi 

dºng¿s¿n¿ devam ettirme eĵiliminde olduĵunu, bunun da t¿m sisteme olan etkisinin 

yaratacaĵē belirsizliĵin fērsatlar sunabileceĵini sºyler. Diĵer bir deyiĸle, k¿resel ºlekte 

dengeye ulaĸmayan sistem iin beklenmeyen oluĸlar farklē fērsatlar yaratabilir (Urry, 

2002).  

  



29 

 

 

1960ôlarda kentin bir sistem olarak alēĸēlmasē s¿recine kadar, Newton savunusuna uygun 

ĸekilde kapalē bir sistem olarak kurgulanan kentin, rasyonel plan kararlarēna uygun 

davrandēĵē varsayēlēr. Bu dºnemde yºnetimlerin elinde olan planlama iĸi, kentlerin 

geleceĵini daha ok fiziksel yºn¿yle tarifleyen uzun dºnemli rasyonel kapsamlē planlar 

yolu ile yapēlmaktadēr. Kapsamlē planlama alana b¿t¿nc¿l olarak yaklaĸan, kentin 

gelecekte nasēl bir ĸekle dºn¿ĸeceĵini ºnceden kestirilebileceĵini savunan tepeden inme 

bir plandēr. Ancak uygulamada kentlerin deĵiĸim hēzēna cevap verememesi, yerelde 

sahiplenilmemesi bu planlarēn eleĸtirilmesine ve yeni yaklaĸēm ihtiyacēna neden olmuĸtur. 

Ayrēca plancēnēn s¿rete aldēĵē rol iin de eleĸtiriler mevcuttur, plancēnēn ºnceden 

belirlenmiĸ vizyona gºre deĵil alana ºzel ºz¿mler ¿reten kiĸi olmasē gerektiĵi ¿zerine 

odaklanēlmēĸtēr (Ersoy, 2017). Buna cevaben, 1960ôlarēn sonlarēnda stratejik planlama 

yaklaĸēmē ortaya ēkmēĸtēr. Ķlk olarak savaĸ alanēnda ve ºzel sektºrde kullanēlmaya 

baĸlayan yaklaĸēm sonrasēnda kent planlarēnda da benimsenmiĸtir. Yenid¿nya d¿zeninde 

kentlerin daha yarēĸabilir olmasēna odaklanan planlara olan ihtiya strateji planēnēn ortaya 

ēkēĸ nedenlerinden biridir. Kenti mek©nsal aēdan ĸekillenmesi yanēnda sosyal ve 

ekonomik boyutu ile de ele alan, oĵunlukla ¿st ºlek planlarda kullanēlan bir yaklaĸēmdēr. 

Katēlēm yolu ile belirlenen uzun vadeli vizyon iin, kēsa vadede projeler tanēmlanēr. 

Altyapē yatērēmlarē, yenileme projeleri gibi stratejiler yarēĸabilirlik temasēnda ºncelik 

kazanēr. Bu yaklaĸēmda katēlēm, anlama (analizler), stratejiler temel bileĸenlerdir. Ancak 

kapsamlē planlamaya benzer ĸekilde strateji planlarēnēn da eleĸtirilen yanlarē mevcuttur. 

Katēlēm s¿recinin kapsayēcēlēĵē, girdilerden ok sonu odaklē oluĸu, dinamik kent 

sisteminin hēzlē deĵiĸimine cevap verememesi eleĸtirilen konularēn baĸēnda gelir (Gedikli, 

2012). Bu ihtiyaca karĸēlēk, stratejik planlamanēn da bir aracē olarak adlandērēlan sistemsel 

alternatifli planlama /senaryo planlamasē 1960ôlarda geici bir s¿re ile ºz¿m sunmuĸtur. 

Senaryo planlamasēna gºre geri dºn¿ĸlerle kararlarēn test edilmesi, diĵer deyiĸle kararlarla 

gereklerin ºrt¿ĸmediĵi durumlarda geri dºn¿ĸlerin alēnmasē yºntemine 

baĸvurulmaktadēr. Ancak 1980ôlerde bu yaklaĸēm da zaman olarak ñbu zamana ve 

mekanaò odaklanmasē ve gelecek senaryolarē aēsēndan s¿bjektif bakēĸ aēsēna sahip 

olmasē ºzellikleri ile tartēĸēlmaya baĸlanmēĸtēr. Yine bu dºnemde kurumsal yapēlanma 
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anlayēĸē, gerekler kadar deĵerlerin de ºnemli olmasē ¿zerine kurgulanmēĸ ve iletiĸimsel 

planlama aktºrlerin daha iyi anlaĸēlmasē ve ortak kararlarēn oluĸturulmasē adēna ortaya 

ēkmēĸtēr. Bu yºnde son dºnemde ortaya atēlan ve ºzellikle sosyal bilimlerde kullanēlan 

bir diĵer yaklaĸēm da birleĸmeler (assemblaj) yaklaĸēmēdēr. Assemblaj yaklaĸēmēnda 

mekanēn farklē aktºrler tarafēndan algēlarēnēn ve bilgilerinin materyaller ile birleĸtirilerek 

okunmasē yºntemi kullanēlēr. Deĵerler s¿re iinde olan b¿t¿n aktºrlerin deĵerleri, 

algēlarē, d¿ĸ¿ncelerine baĵlē olduĵundan planlama anlayēĸēnda bahsedilen abalar 

kaēnēlmaz hale gelmiĸtir. Ek olarak yine aynē aba ile geliĸen teknoloji ve eriĸim 

imkanlarē da varlēĵē anlama ve dinamizmi takip etmeye olanak saĵlayan teknoloji tabanlē 

planlama yaklaĸēmlarēna olanak tanēmēĸtēr  (De Roo ve diĵerleri, 2012).   

¥zetle kompleks kent sistemini anlamaya yºnelik yapēsalcēlēk ve post pozitivizm anlayēĸē 

ile uyumlu ĸekilde sistemi bir b¿t¿n olarak almak yerine paralara odaklanan ve 

belirsizliklere karĸē tepki verebilecek yaklaĸēmlar benimsenmiĸtir; ilk olarak senaryo 

planlamasē ve iletiĸimsel planlama bilinmeyenin planlamasē noktasēnda ºz¿m olarak 

sunulmuĸ, sonrasēnda birleĸmeler yaklaĸēmē ve hesaba dayalē planlama (computational) 

kentsel kompleks sistemi, sistemi oluĸturan paralar ¿zerinden anlamaya alēĸan 

yaklaĸēmlar olarak ortaya ēkmēĸ g¿ncel yaklaĸēmlardēr. Yapēlan alēĸmalar, Geddesôten 

bu yana kentteki organik ve yapay evre arasēndaki iliĸkinin karmaĸēklēĵēna iliĸkin ºz¿m 

arayēĸēdēr. Kentin organik yapēsēnē anlamaya alēĸan varlēk temelli planlama arayēĸlarē ve 

fiziksel yapē planlarēnē benimseyen rasyonel planlama arasēnda halen ara bir uyumcul plan 

arayēĸē bulunmaktadēr Ancak bahsedilen planlama yaklaĸēmlarē g¿n¿m¿z ihtiyalarēna 

tam cevap verememekte ya da mek©nsal planlama ile entegrasyonu her ºlekte 

saĵlanamamaktadēr. Bu sebepten, planlama kompleksiteyi bir ºl¿de tanēmlayēp buna 

gºre bir yaklaĸēm sergilediĵinde ise yeni bir planlama yaklaĸēmē ortaya atēlmēĸ olacaktēr.  

3.2.1 Belirsizliĵin planlamasēna yºnelik planlama yaklaĸēmlarē 

D¿nyada artan n¿fus, iliĸkilerin artmasē ve karmaĸēk hale gelmesi ile teknolojinin 

geliĸmesi karĸēsēnda belirli olanēn planlamasē yerine ortaya ēkan deĵiĸimin planlanmasē, 

zaman boyutunun planlamada ele alēnmamasē ve aktºrlerin (deĵerlerinin ve iliĸkilerinin) 

anlaĸēlmasē ihtiyacē planlama yaklaĸēmēnda deĵiĸimi zorunlu hale getirmiĸtir. Ancak 

planlamanēn mevcut hali ile ok sayēda kavram vizyon, doktrin vb. ierdiĵi ve bu durumun 
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daha fazla net olmayan durum ortaya ēkardēĵē savunulmaktadēr. Bu belirsizlik De Roo ve 

Abbott gibi birok yazara gºre mevcut planlama yaklaĸēmlarēnda, planlamanēn ilgilendiĵi 

meselelerin ya da doktrinlerin kesin tanēmlarēnēn olmamasēndan kaynaklanmaktadēr. 

Halbuki bu konular her mekanēn kendine ºzel dinamikleri erevesinde yeniden 

tanēmlanmalēdēr (De Roo G., Rauws W. ve Zuidema C., 2021; Abbott, 2007) Taĸan-Kokôe 

gºre ise belirsizlikler neoliberal politikalarēn lehine iĸlemektedir, g¿c¿ elinde bulunduran 

gruplar mekansal d¿zenlemeler konusunda yaratēlan karmaĸadan faydalanarak alt 

ºleklerde proje bazlē planlarēnē gerekleĸtirebildikleri ortamē yaratēr (Tasan-Kok, 2012). 

Senaryo planlamasē, iletiĸimsel planlama ve bulanēklēk (fuzzy middle) yaklaĸēmē 

belirsizliĵin planlamasēna yºnelik incelenen planlama yaklaĸēmlarēdēr. 

3.2.1.1 Senaryo planlamasē 

Senaryo planlamasē 1960ôlarda gelecek ºngºr¿s¿ alēĸmalarē ile baĸlamēĸtēr. Bu 

alēĸmalarēnēn baĸlatēcēsē olarak gºsterilen Herman Kahn (2014) senaryolarē ñOlasē bir 

nedensel olaylar zincirini ve bunlarēn karar noktalarēnē aēklēĵa kavuĸturmak iin 

oluĸturulmuĸ, gelecekte belirlenen varsayēmsal olaylar dizisiò (Ljubenovic M., Mitkovic 

P., Mitkovic M., 2014) olarak tanēmlar. Aĸaĵēdaki tabloda da gºr¿ld¿ĵ¿ gibi senaryo 

planlamasē, tahmin ve vizyon belirlemeden belli sēnērlarla ayrēlmaktadēr; senaryolar 

bilinmeyene odaklanērken ve olasē riskleri belirlerken, vizyon ve tahminler kesin olana ve 

mevcut deĵerlere dayanmaktadēr  

Tablo 3-2:Senaryo, tahmin ve vizyon arasēndaki fark  

Senaryo Tahmin Vizyon 

Olasē, makul gelecek, Muhtemel gelecek, Ķstenen gelecek, 

Belirsizlik temelli, Kesin iliĸkilere dayalē, Deĵer bazlē, 

Riskleri gºsteren, Riski saklayan, Riski saklayan, 

Nitel ya da nicel, Nicel, Genellikle niteliksel, 

Karar ¿retilmesi gereken, Karar almayē gºze alan, Enerjik, 

Sēk kullanēma sahip olmayan, G¿nl¿k kullanēm, 
Kēyaslamalē olarak sēk 

kullanēlan, 

Orta-uzun dºnem perspektifinde 

ve belirsizliĵe karĸē g¿l¿. 

Kēsa dºnem perspektifinde 

g¿l¿, belirsizliĵe karĸē zayēf 
Deĵiĸimi tetikleyen. 

Kaynak: Lujubenovic M, Mitkovic P,Mitkovic M., 2014 

Senaryo planlamasēnēn ĸehir planlama alanēnda kullanēmē daha ok ¿st ºlek planlama ve 

politika ¿retme alanlarēnda yoĵunlaĸmaktadēr. Senaryo planlamasē olasē gelecek ñnedirò, 
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ñne olabilirò ve ñnasēl olacakò sorularē ¿zerine ĸekillenir. Planlamanēn modelleri 

uygulama s¿recinde alana ºzel farklēlaĸsa da temel olarak problemin ne olduĵunun, 

anahtar paydaĸlarēn, eĵilimlerin, kēsētlarēn, zamanēn tanēmlanmasē gibi ºnemli unsurlarēn 

belirlenmesine odaklanēr. Ama bilinmeyenler ¿zerinden farklē alternatiflerin 

tanēmlanmasēdēr. Bilinmeyen sayēsē arttēka olasēlēk sayēsē artar. Bilinmeyen sayēsēnēn ok 

olduĵu durumlarda bu sayēyē ºncelikle yºnetilebilir bir seviyeye indirmek ve senaryolarē 

¿retmek amalanēr. Belli analizler sonucunda ortaya ēkan en ºnemli bilinmeyenlere gºre 

senaryolar ¿retilir. Senaryolar, her bilinmeyenin yaratacaĵē deĵiĸim d¿ĸ¿n¿lerek ¿retilir. 

Bu noktada sorulan soru ve benimsenen yaklaĸēmēn derinliĵi ºnem kazanmaktadēr. Kimin 

projeyi baĸlattēĵē ve uygulama g¿c¿ olan paydaĸlarēn s¿rete rol alēp almadēĵē, 

alternatiflerin derinlemesine araĸtērēlmasē senaryo planlamasē uygulamalarēnēn eleĸtirilen 

eksik bulunan taraflarēdēr (Krawczyk E. ve Ratcliffe J., 2006).   

Ķsveôte Limmattal bºlgesinde 2030 yēlē kalkēnma planē hazērlēk s¿recinde senaryo 

planlamasē yºntemi seilmiĸtir (ķekil 3.5.). ¢alēĸma alanēnēn bºlge olarak seilmesinin 

sebebi, bºlgenin sosyal-ekonomik-politik faktºrlerin iliĸkilerinin anlaĸēlmasē ve gºsterimi 

iin en rahat ºlek olmasē olarak gºsterilmektedir.  Bu s¿rete akademik-uygulama 

bilgisini bir araya getirmek ve bºlgenin deĵiĸken faktºrleri arasēndaki iliĸkilerin ve iliĸki 

yoĵunluĵunun tanēmlanmasē amalanmēĸtēr. Senaryo yºntemi katēlēm s¿reci odaklē 

ilerlemiĸ, belirlenen bºlge faktºrleri arasēndaki etkinin sēklēĵēnēn, b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n 

anlaĸēlmasē iin s¿rece geri bildirim dºng¿s¿ (feedback loop) eklenmiĸtir. 
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ķekil 3-5: Ķsve senaryo planlamasē geri bildirim dºng¿s¿ (Timo W. ve diĵ., 2014) 
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¥ncelikli olarak t¿m paydaĸlarēn katēlēmē ile 18 bºlge kalkēnma faktºr¿ tespit edilmiĸ, 

sistem etki matrisi sonucu etkisi en y¿ksek faktºrlere karar verilmiĸtir. Belirlenen faktºrler 

bºlgenin yapēsēnē ve kalitesini gºsterecek ĸekilde tanēmlanmēĸtēr. Bu faktºrler, geri 

bildirim analizi ile deĵerlendirilerek aralarēndaki iliĸkilerin yoĵunluĵu ve sēklēĵē 

¿zerinden alternatif senaryolarēn belirlenmesi aĸamasēna geilmiĸtir. Ķliĸkisel baĵlēlēĵēn en 

y¿ksek olduĵu faktºrler demografik b¿y¿me, sosyal yapē, ulaĸēm altyapēsē ve mekansal 

gºr¿n¿m olarak ortaya ēkmēĸtēr, bu da kentin mek©nsal sērayarak b¿y¿me eĵilimine 

iĸaret etmektedir. Geri bildirim dºng¿s¿ alanēn ºzeliklerine gºre deĵiĸeceĵinden 

g¿ncellenmesi gerektiĵi belirtilmiĸtir. Analiz alanēn deĵiĸim potansiyelini ve ºnemli 

aktºrlerini ortaya ēkarmēĸtēr (Timo W. ve diĵ., 2014) 

3.2.1.2  Ķletiĸimsel Planlama  

Modernizmin yarattēĵē eĸitlikten uzak, rasyonel insan ve mekan oluĸumlarēnēn baskēn 

olduĵu ortamda iletiĸimsel planlama, Habermasôēn iletiĸim ortamēnē temel alarak, toplum 

adēna karar veren, iletiĸime aēk, dēĸ m¿dahalenin olmadēĵē ortamda bir iletiĸim s¿reci 

tariflemektedir. Ķletiĸimsel planlamaya dayalē ºne ēkan baĸlēca yaklaĸēmlar savunucu 

planlama (Davidoff, 1965), katēlēmcē planlama (Susskind ve Curishank 1987), iletiĸimsel 

planlama (Forester 1999; Innes 1995, 1995) ve dayanēĸmacē planlamadēr (Healey,1997) 

(Eraydēn, 2020).  Healeyônin iletiĸim ēkēĸē (communicative turn) planlamayē gerek 

yerine ¿st¿nde hem fikir olunan bir s¿re olarak tanēmlamaktadēr. S¿reteki her bir aktºr 

bilinmeyen ve tahmin edilemeyendir. Bu yaklaĸēm ºzbiliĸsel kiĸi yerine birlikte hareket 

eden, topluma uyum saĵlayan bireylerin kolektif hareketinin anlaĸēlmasēna 

odaklanmaktadēr. Aynē zamanda yaklaĸēm, hi kimsenin dēĸlanmamasēnē yani 

kapsayēcēlēĵē da ºn plana ēkarmaktadēr (Healey,1997).  

Bu baĵlamda iletiĸimsel planlamanēn kapitalist sistem etkilerini azaltabileceĵi ºne 

s¿r¿l¿rken, bazēlarē tarafēndan da planlama s¿recinde g¿l¿ aktºrlerin daha etkin rol 

almasēna olanak saĵlayacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Fiziksel planlamadan sonra iletiĸimsel 

planlama kompleksitenin oluĸ, dinamizm gibi kavramlarēna karĸēlēk gelecek bir ara 

olarak gºr¿lmeye baĸlansa da, sadece pozitif geri dºn¿ĸlere ve kendi kendine 

ºrg¿tlenmeye odaklanabilmesi ile de eleĸtirilmektedir. Bu yaklaĸēmda ĸehir halen fiziksel 

bir yapē olarak gºr¿lerek,  fikir birliĵinin saĵlanmasē ama haline gelmiĸtir (Michael Batty 
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and Stephen Marshall, 2012). Ek olarak bu yaklaĸēm sonutan ok s¿rece odaklanmasē ve 

s¿reteki katēlēmcēlarēn teknik bilgi kapasitesi sebebi ile rasyonel bilgiyi dēĸarēda 

bērakmasē konularēnda da eleĸtiriler almaktadēr.  

3.2.1.3 Bulanēklēk (Fuzzy Middle)Teorisi ve De Roo 

De Roo ve Abbott bilinmeyenlere karĸē kullanēlacak ara olarak planlamayē tanēmlamēĸlar,  

De Roo planlamadaki kavramlarēn yarattēĵē belirsizlik ve planlamanēn deĵiĸimlere karĸē 

cevap verememesine vurgu yaparak zaman kavramēnēn eksikliĵine odaklanmēĸtēr. Abbott 

ise plan s¿recinin karĸēlaĸtēĵē bilinmeyenleri tanēmlamēĸ ve uyum kapasitelerinin 

sorgulanmasēnē gerekliliĵini ortaya koymuĸtur. Her iki bakēĸ aēsēndaki ortak nokta plan 

s¿recinin tepeden inme yaklaĸēmēnēn kompleks sistemlere ºz¿m ¿retememesi, plan 

tanēmlarēnēn uygulayēcēnēn algēsēna ve deĵerlerine gºre deĵiĸtiĵi ve zaman kavramēnēn 

eksikliĵidir.  

Abbott (2016) planlama s¿recine odaklanmakta ve bu s¿rete karĸēlaĸēlan bilinmeyenleri 

tanēmlayarak, planlama s¿recinin nasēl ºz¿mler ¿retebileceĵi ¿zerine tartēĸmalar ortaya 

koymaktadēr. Abbottô a gºre bilinmeyenler evresel (dēĸ etkenler, ĸans), planlama s¿recine 

iliĸkin belirsizlikler (deĵerler), nedensel bilinmeyenler ve organizasyonel bilinmeyenler 

olarak tanēmlamaktadēr (Abbott, 2007). 

De Roo ise planlamanēn tek bilinmeyene odaklandēĵēnē ya da kendisinin bilinmeyenler 

yarattēĵēnē savunmaktadēr. Planlamanēn mevcut hali ile net olmayan ok sayēda kavram, 

vizyon, doktrin vb ierdiĵini ve planlama s¿recinin karmaĸēklēĵēna ek bu durumun daha 

fazla bilinmeyen ve bulanēklēk (fuzzy) yarattēĵēnē sºylemektedir. ¥rneĵin planda 

belirlenen s¿rd¿r¿lebilirlik, kompakt kentler, akēllē kentler gibi b¿y¿k vizyonlarēn 

gerekleĸme ĸekli kentteki aktºrlerin algēsē ve davranēĸlarē ile sēnērlēdēr. Avrupa 

kentlerinin s¿rd¿r¿lebilirlik tanēmēnē Birleĸmiĸ Milletler komisyonun3 1990ôda 

                                                 

 

3 Avrupa Komisyonu s¿rd¿r¿lebilir yaĸamē destekleyen Kentsel ¢evre ¿zerine politikalar geliĸtiren ve dºk¿manlar 

hazērlayan bir kuruluĸtur. Komisyonun 1990 raporunda kent ii evre kirliliĵinin sebebi motorlu ara ve ĸahsi ara 

kullanēmēna baĵlanmēĸ, kentsel yayēlmanēn engellenmesi ve yerleĸme tercihlerinin deĵiĸtirilmesi ºnerileri getirilmiĸtir 

(Porter G. ve De Roo G., 2012).  
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tanēmladēĵē ĸekli ile (kent ii trafiĵin azalmasē ve daha az ara kullanēmē) aldēĵē, buna 

yºnelik hedeflerin belirlendiĵi gºr¿lmektedir. Ancak ekonomik yapēnēn g¿lenmesi 

kompakt kentlerde yaĸayan insanlarēn farklē tercihlerde bulunmalarēna olanak saĵlamēĸ ve 

tariflenen hedefler neredeyse baĸarēlamamēĸtēr. Bu durumda da planlama De Rooôya gºre 

retorik olarak kalmakta ve uygulamada belirsizliklerin netleĸtirilmesi ihtiyacē 

doĵmaktadēr (Porter G. ve De Roo G., 2012).  

éSonu olarak, planlama ve karar verme s¿recimiz retorik olmaktan biraz daha fazlasē olabildi. 

Temel kavram ve doktrinlerimizin net olmamasēna, ya da baĸka bir deyiĸle planlama sisteminin 

bulanēklēĵēna yenik d¿ĸt¿k. Bu t¿r bir durumda planlamanēn tamamen yararsēz olduĵunu gºrmek 

ĸaĸērtēcē deĵil  (Porter G. ve De Roo G., 2012). 

Burada hareketle De Roo, kompleks sisteme karĸēlēk gelen planlama meselelerinin siyah 

ya da beyaz olmak zorunda olmadēklarēnē, iki u netlik arasēnda olabileceĵini 

sºylemektedir. Mekanēn ve aktºrlerin sadece o zamana ºzel olduklarēnē ve deĵiĸtiklerini 

savunmaktadēr, diĵer bir deyiĸle mekan son ¿r¿n deĵil devam eden bir oluĸtur (becoming 

rather than being). Zamanēn mekandaki karĸēlēĵēnda objeler ve yerler gibi yapay evre de 

tek baĸēna yaklaĸēmēn odaĵēnda deĵildir. Bunun yerine iliĸkiler iinde okunan deĵiĸim 

halindeki sistemler odak konusudur. Realizm (gerekilik) ve relativism (iliĸkisellik) 

arasēndaki fark De Rooôya gºre bu noktada ºn plana ēkmaktadēr. Realizm gºzlemciye 

gºre belirlenen bir gerek iken, iliĸkisellikde subjeler arasēndaki iliĸkiler ve iinde 

bulunduklarē evre ºnem kazanēr. Bu da bir oluĸu ve deĵiĸimi getirmektedir. Planlama 

meseleleri de bu erevede mekana, gºzlemciye ya da iliĸkilerin biimine ve zamana gºre 

deĵiĸmektedir.  

De Roo, mevcut planlama yaklaĸēmlarēna zaman boyutu eklendiĵinde ileri besleme(feed-

forward), geiĸler(transactions) ve yeni iĸbirlikleri (emergent networks) kavramlarēnēn 

ortaya ēkacaĵēnē sºylemektedir. Rasyonel planlamada zaman ileriye alēndēĵēnda planda 

tanēmlanan o g¿n¿n gereklerinin geleceĵi ĸekillendireceĵi, farklē zamanlarda mevcut 

plan temel alēnarak yeni planlar yapēlacaĵē ºngºr¿lmektedir. Senaryo planlamasē ileriye 

taĸēndēĵēnda ise geiĸler yani bir durumdan baĸka bir duruma taĸēnan sistemin birlikte 

evrilerek ve uyum saĵlayarak getiĵi s¿re olarak tanēmlanmaktadēr. Eĵer geiĸ s¿reci 

iliĸkiler ve uyum baĵlamēnda ºz¿lebilirse sonraki adēmlar daha rahat 

kurgulanabilecektir. Ķletiĸimsel planlamada ise mevcut aĵlarēn ileri zamana taĸēnmasē 

durumunda yeni iĸbirlikleri ortaya ēkacaktēr. De Roo ve diĵerlerine gºre, mekanē ve 




















































































































































































































































































































































































