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Proje Sonu¢ Raporu Tam Metni
Proje amaci, kapsami, yontemi, faaliyetleri, bulgulari, ¢iktilari, kaynakcasi yer almalidir. (Metin 12 punto,
Times New Roman yazi tipi, 1.5 satir araligi ile yazilmalidir.

Bu proje tarihi yapilardaki renovasyon (yenileme) faaliyetlerinin siniflandirmasini olusturacak
olup, oncelikle bu kavramlarin tanimlarini ve tiirlerini belirleyerek ardindan orneklerle bu
siniflandirmalar1 betimleyecektir. Farkli siniflandirmalara giren dort ayri bina 6rnegi detaylica
analiz edilerek, bulundugu lokasyona gore fiziksel cevre ile olan iliskisi {lizerinden de
degerlendirilerek ve estetik baglamda yapinin eski hali de goz 6niinde bulundurularak giiniimiiz
mimarlik anlayisina gore degerlendirilmistir. Projenin ilk asamasi 6n arastirma ile baslamis
olup, teknik terimler ve yonetmelikler incelenmis, literatiir taramasinin ardindan mimarlikta
eski-yeni iliskisi tizerine okumalar yapilarak diinyadan cesitli 6rnekler degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de Tekel Tiitliin Deposu’nun tamamen farkli bir islev kazandirilarak tiyatroya
dontistimii, Tabanlioglu'nun Beyazit Kiitiiphanesi’ni yenilerken ortaya c¢ikarttigi Bizans
Kilisesi’nin kalintilarin1 sergilenebilir hale getirmesi, yurtdisindan ise Biikres’teki eski yapiya
eklemlenen Romanya Mimarlar Birligi Binasi ve sadece 6n cephesinin bir kismi1 korunarak otel
haline doniistiiriilen eski tiyatro binasi (Teatrul National) proje kapsaminda 6zellikle incelenmis
olan ve konuyla alakali farkli siniflandirmalara giren dort yapi1 6rnegidir. Biikres’teki yapilar
yerinde ziyaret edilerek. analiz edilmistir. Yeniden islevlendirilme, yenilenme, eklemlenme ve
kismi koruma saglayarak birbirinden ayrilan bu dort farkli proje tarihi yapilarda eski yeni
iligkisi {izerinden ortaya ¢ikan kontrast baglaminda estetik iizerinden degerlendirilecektir.
Projenin amaci farkli amaglar ile tarihi binalarda g¢esitli yenilikler saglayan ornekleri, mimarlk
tarihi normlar1 ¢ergevesinde eski — yeni iligskisinde dikkate alinmasi gereken faktorler {izerinden
degerlendirerek her bir siniflandirmada ortaya ¢ikan zitliklar1 ya da uyumu giinlimiiz ¢agdas
mimarisinin estetik sinirlart icerisinde elestirmektir. Ortaya ¢ikacak olan degerlendirmeler;
tarihi yapilar1 yeniden islevlendirme veya yenileme kriterleri agisindan 6nem saglayacak olup;
yasadigimiz sehirlerde kentsel ve mekénsal hafizayr oldukca etkileyen bu tip eski mimari

yapilarin bellegimizde doniistiigii yeni imgeleri daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir.




Mimarlik diinyasinda “tarihi yapilar1 yeniden islevlendirme” kapsaminda yeni bir akim baglad
son yillarda. Yildiz mimarlarin bir kismimin kagindigi, bazilarininsa 6zellikle i¢inde bulunmak
istedigi projeler bunlar. Kentin alisilagelmis dokusunda, 6zellikle kentsel hafizanin insan
bellegindeki yerinin 6nemini diisliniirsek, yiizlerce yildir ayn1 noktada duran yapilardaki gozle
goriiliir degisiklikler, yerel halk tarafindan pek de hos karsilanmiyor ne yazik ki. iste tam da bu
noktada yenilenen tarihi yapilarin neden bu kadar elestirildigini tartismak gerekir. Islev
yetersizligi mi, giiglendirme ¢alismalari m1 yoksa yeni bir fonksiyon verme c¢abasi mi- tiim bu
sorular1 sormak ¢ok onemli. Mimarlik tarihi, gelisen teknoloji ile bir araya geldiginde kontrast
yaratir. Estetik kavramini yeniden sorgulamamizi gerektiren bu birliktelik; belki de modern
cagin getirdigi kacinilmaz bir olusumdur. Eklemlenme denilen yontemle yapilarin i¢inden
gecen ya da tepesine bindirilen yeni kiitleler kimi projelerde dokuyu bozmamak adina mevcut
yapida kullanilan malzemeler dogrultusunda insa edilirken, kimi mimarlarinsa daha 6zgiin ve
cesur ¢aligsmalar1 sonrasinda tamamen tezatlik yaratacak sekilde ortaya ¢ikiyor. Tarihi ¢evrede
yeni bir yapr yaratmak bile oldukca zorken, eski bir binanin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
vermesi i¢in yeniden canlandirilmast daha da zordur. Donilisiim projeleri kentsel silueti
bozmamali ama ayn1 zamanda ¢agdas mimarlik unsurlarina uygun olmalidir. Bu anlamda
“baglam”, i¢inde bulunulan mimarlik kiiltiiriinii ve cografyayr olduk¢a i1yi anlamaya ve
arastirmaya yonelik bir bigimde incelenmelidir. Cevredeki yapilar tarafindan benimsenerek
kentin dogal atmosferini bozmamasi gereken “yenilenen / doniistiiriilen tarihi yap1” cephede
yarattigi tim zithiklara ragmen(varsa) uyumsuzluk icinde uyumu yakalamali, karsitligin
bigimsel estetigini yansitmalidir. Kilise, sapel, terk edilmis fabrikalar, eski depolar ya da yeterli
hacme sahip olmayip genisleme ihtiyaci duyan performans sanatlar1 binalari... Bugiin birgok
farkli siniflandirmadaki yap tipi, yenileme veya doniisiimden gegmektedir. Her biri mevcut tiir
ve i¢inde bulundugu tarihi / fiziksel ¢evre kapsaminda degerlendirilerek projelendirilmelidir
aksi takdirde eski & yeni islev ve iliskisini kurgulamak oldukg¢a zordur. Ornegin eski Santo
Domingo Manastir1 Kilisesi’nin apsisini bir tiyatro sahnesine doniistiirmek (Oscence) ve nefteki
desenleri salondaki izleyicinin goérebilmesini saglamak, mekandaki hacimleri iyi
degerlendirmek adina 6nemli ve aym1 zamanda tarihi yapi ile iliskiyi kopartmamak adina da
oldukca vurgulayici bir degerlendirmedir.

Tiirk mimarliginda yeniden islevlendirme kriterlerine uyum saglayamayan orneklerden biri
Uskiidar Pasalimani’nda bulunan tarihi hububat ambarlaridir. 1798 yilinda Sultan III. Selim’in
istegi lizerine insasmna baslanan ambarlar giiniimiizde Devlet Tiyatrolar1 Uskiidar Tekel

Sahneleri adiyla kullanilmaktadir ve bu yap1 grubunun yeni islevini anlamak oldukca zordur.




Yap1 biinyesinde iki kiigiik tiyatro salonu, Istanbul Devlet Opera ve Balesi ¢alisanlar1 i¢in dans
ve san prova alanlari, Istanbul Devlet Senfoni Orkestras1 Miidiirliigii i¢in idari birimler, orkestra
ve tiyatro prova odalari, kafeterya, yemekhane vb. hacimler bulunmaktadir.

Pagaliman1 Caddesi lizerinde boliinerek ayri girislerle erisilen tiyatro salonlari, orkestra
midirliigii ve sanatcilarin prova alanina hizmet veren bina ile opera ve balenin prova
hacimlerine ayrilmis olan bina arasinda sadece arka bahgeye acilan yangin merdivenleri
sayesinde gecis saglanmaktadir. Sanatcilarin ya da calisan personelin bu iki alan arasinda i¢
mekanda gecis saglayamamalart dikkat cekmektedir. Fonksiyona gore ayristirildigim
diisiindiiglim ve bu yilizden girisleri ayrilan hacimler aslinda ¢ogunlukla ayni sanatgilar, sefler
ve yoneticiler tarafindan ortaklagsa kullanilmaktadir. Dolayisi ile sadece disarindan gelen
ziyaretcilere agik olmasi gereken tiyatro salonlarimin ve miizenin bulundugu kisim giivenlik
sebepleri ile bir biitlin olusturarak ayrilmali, senfoni ve opera ¢alisanlari icin diger yapr kendi
icerisinde kapalilik saglayarak kurgulanmali idi. Yeniden islevlendirilen eski bir deponun
boylesine sanatsal bir alana doniistiiriilmesi elbette mevcut bir alana sikismay1 gerektirmez. Yer
altina ya da binanin iizerine eklemleme yapmak gibi secenekler de mevcut iken sadece mevcut
alana sigmak gerektiginde istenilen yeni fonksiyon listesine bakmak gerekmektedir. Uskiidar
Tekel Sahnelerinde ne tiyatro salonlarinin sahne arkasi uygun nitelikte hacimlere sahiptir, ne de
yeterli dekor- kostiim depolama alanlar1 ve kulisler vardir. Belki de burada iki salon yapmak
yerine tek bir tiyatro salonu olusturulmasi diisiiniilseydi ana sahne arkasi i¢in daha genis

depolama alanlarina sahip olunabilirdi. (Resim 1)
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Resim 1. Orkestra Salonunun Deneme Sahnesinin Uzerinde Yer Aldigim Gosteren Kesit ve

Binanin Mevcut Kullaniminda Son Durum

Atatlirk Kiiltiir Merkezi’nin kapatilmasiyla birlikte koca bir opera binasiyla ayni islevi
iistlenmek icin mecburi ve siiratli bir doniislim gecirmek zorunda kalan tarihi yapida 1sitma
sistemi bulunmamaktadir. Operacilarin prova salonunda klimadan ¢ikan tozlu hava esliginde

ses agarak egzersiz yaptiklarini diisinecek olursak; bu Ornekteki yeni islevin yetersizligini




tartismamiza gerek kalmaz. Orkestranin prova salonunun hemen altina yerlestirilen tiyatro
salonunda kimi zaman tek kisilik bir eser sahnelenirken, iist kattan gelen enstriiman veya topuk
seslerinin akustik izolasyon saglanmadigi i¢in sahnedeki oyuncunun ve seyircilerin dikkatini
dagitmast da mekanin yeni islev kurgusunun yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Binanin
tarihi kimliginin 19. Yiizyillin basindan itibaren “tahil ambar1 ve sonrasinda tiitiin deposu”
olmasi; yenilenme agamasinda bir sergi /miize anlayisina uygun olarak fuayenin {ist katinda yer
alan eski makinelerle hatirlatilsa da, restorasyon caligmalar1 “yeniden kullanim” i¢in uygun
degildir. Yapmin hemen yaninda bulunan tarihi un deposu ise harabe seklinde hala ayakta
durmaktadir. Yenilenen deponun yaninda yikilmaya yiiz tutmus tarihi cephesiyle adeta
mimaride eski&yeni iliskisini sorgulatan bu ikili; Istanbul Bogazindan goriilen siluetlerinde
elbette tarithe gdnderme yapmakta fakat ic mekanda islev agisindan yetersiz kalmaktadir. Tiirk
Mimarliginda tarihi yapilar1 yenileme faaliyetlerinin farkli bir sekilde ele alindig1 bir 6rnek de
Beyazit Kiitiiphanesi’dir. 1884 yilinda Fatih ilgesinde Beyazit 11 Cami ve Kiilliyesi’nin imaret
kisminda kurulan “Kiitiiphane-i Umum-i Osmani” 2017 yilinda renovasyonu tamamlanarak
yenilenmistir. Yazma Eserler Kiitiiphanesi ve Beyazit Devlet Kiitiiphanesi olarak ayrilan iki ana
hacim birbirlerine arka avluda bulunan zen bahgesi ile baglanmaktadir. I¢ mekan projesi
Tabanlioglu Mimarlik tarafindan iistlenilen bu tarihi yapida insaat sirasinda ortaya ¢ikan Bizans
kilisesi kalintilar1 da hemen koruma altina alinarak sergilenebilir hale getirilmistir. Yenilemenin
mantigina uygun olarak eski yeni iligkisini tarihi dokunun ruhunu giiniimiiziin ¢cagdas mimarisi
ile bulusturan bu projede isleyis son derece diizenli planlanmistir. Agir betonlu giris avlusunun
duvarlardaki ytikii azaltmak tizere daha hafif ve seffaf bir malzeme ile degistirilmesi; kiitiiphane
tasariminda en 6nemli ilke olan giines 151811 igeriye almak agisindan dogru bir yaklasimdir. En
minimal miidahale ile en islevsel sonuca ulagsmak {lizere yola c¢ikan ekip; i¢ mekanda
sirkiilasyonu diizenleyerek kitaplar1 tiirlere gore ayirmis ve depolama alanlarini binanin
icerisine yerlestirmistir. Nadide eserlerin iklimlendirilmis modern cam kiipler igerisinde 6zel
olarak korunarak ayni zamanda estetik anlamda bir sergi mekéani olusturdugu hacimler ve
yiikseltilen zemin kenarlarindan sizan 06zel 151k ile mekéna derinlik veren aydinlatma;
teknolojinin tarihi mekanda nasil zitlik estetigi yaratabileceginin ispatidir. Uluslararas1 mimarlik
platformlarinda olaganiistii yenileme ve renovasyon kategorilerinde birden fazla ddiil alan proje

Tiirk mimarlik tarihi adina basarili bir 6rnek teskil etmektedir. (Resim 2)
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PLAN:RENOVASYON ONCESI et 8 PLAN:RENOVASYON SONRASI

Resim 2. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi ve Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nin Renovasyon Oncesi
& Sonrasi Planlar1 ve Yenilenen I¢ Mekan. Fotograflar Emre Dérter, 2016
Mimaride zitlik estetigi malzeme, renk ve formlar arasindaki karsitlikla saglanir. Eklemlenme
olarak adlandirilan yenileme projelerinin bu diger tliriinde, mevcut tarihi yapilar dis cepheden
rahatlikla algilanabilecek biiyiikliikte farkli kiitlelerle birlestirilirler. Romanya’nin bagkenti
Biikres’te bulunan eski Casa Paucescu (Paucescu Evi) gliniimiizde Romanya Mimarlar Birligi
Binasi olarak kullanilmaktadir. 19. Yiizyilin sonlarinda insa edildigi bilenen bina politikaci
Grigore Paucescu’nun konutu iken, I. Diinya Savasindan evvel Avusturya Konsoloslugu olarak
kullanilmig olup cephede Fransiz Ronesans mimarisinden esintiler tasimaktadir. Romanya’daki
komiinist rejim donemi boyunca gizli polisin yonetim binasi olarak kullanildig1 i¢in binanin
orijinal mimari planlar1 glivenlik sebepleri nedeniyle yok edilmistir. 1989 yilindaki anti-
komtinist devrim esnasindaki catismalarda gegirdigi yangin sonrasi neredeyse tamami tahrip
olan yap1 yenilenerek ikiye boliinmiistiir. Bir kismin1 Romanya Akademisinin, digerini ise
Romanya Mimarlar Birliginin kullanmaya baslamasinin ardindan 2003 yilinda yenilenme
yoluna gidilerek; mimarlar Dan Marin ve Zeno Bogdanescu tarafindan yapiya modern bir kiitle
eklenmistir. Ayakta kalan eski tugla duvarlarin ardina yerlestirilen ¢elik konstriiksiyonlu 7 katl

cam kule sanki tarihi yapinin i¢inde yetismis bir aga¢ gibi gokyiiziine uzanmaktadir. Cyborg




Binasi olarak kent hafizasinda kendine yer edinen bu proje Biikres sehrinin genel dokusu ile
birlikte degerlendirilmelidir. 89 devriminde terdristlerin igerisinde saklandigi diisiiniilen binanin
duvarlarinda kursun delikleri gérmek miimkiindiir. Devrimin anisina geg¢misi yok etmeden
hatirlatan bu bina, savas, mekan, hafiza iiclemesine iyi bir 6rnektir. Simgeselligi anitsal bir hale
doniisen yap1 estetik anlamdaki yetkinligi ile tartisilabilir durumda olsa da mimaride eski yeni
iliskisini zitlik tizerinden yansitmaktadir. Yakindan bakildiginda eski pencere sdvelerinin yeni
cam kiitle ile tam birbirini tutmadigint gérmek miimkiindiir. Detaylardaki uyumsuzluklar tarihi
yapinin zaten ayakta kalan kismina adapte edilecek yeni kiitle i¢in sanki biraz 6zensiz
davranildigin1 gosteriyor. Estetik agidan tarihi yapimin {izerinde oldukca kasvetli bir hava
yaratan cam blok, ayn1 zamanda kemerli pencerelerin yatay diizlemdeki geometrik formlarla
stislenmis dekorasyonuna oldukca zitlik olusturmaktadir. Orijinal yapinin cephesindeki farkl
tondaki tuglalarin cam cephede stirdiiriilebilir olmasi i¢in paneller kullanilmistir. Uyumsuzluk
icinde uyum yaratmaya calisilan bu Ornekte; yikmak yerine koruma mantigi 6n plandadir.
Binaya giris yasak oldugundan yapinin kamusalliktan uzak fakat kent hafizasinda etrafindaki

yapilar arasindan siyrilarak bir nirengi noktasi olmay1 basarmis oldugu sdylenebilir. (Resim 3)
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Resim 3. Romanya Mimarlar Birligi Binas1 Yenileme Projesi, Dan Marin ve Zeno Bogdanescu,
2003

Biikres sehrinin Balkanlarin Paris’i olarak adlandirilmasinin sebebi aslinda 19. Yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren bolgede insa edilmeye baslanan kiiltlir yapilarinin mimari stilleridir. 1846-
1852 yillarinda Viyanali mimar Joseph Heft tarafindan tasarlanan Ulusal Tiyatro;
Romanya’daki Bati mimarisinin ilk temsilcilerindendir. Hemen yaninda 1930’larda yapilan ve
Amerikan gokdelenlerinin bir benzeri olan Telephone Palace vardir. Daha ¢ok Fransiz
ekletisizmi ya da neo-klasik stillerde gordiigimiiz yapilar savastan sonra 6zellikle sehrin kimi
yerlerinde yikik halde birakilmis olup mekéansal hafizaya gonderme yapmaktadir. 1800’li
yillarin sonunda sehirde olusan Fransiz mimarisinin etkisine karsilik “Romanya” mimarisinin
stilini olugturmak tizere Ion Mincu gibi mimarlar Onciiliigiinde Art Nouveau 6gelerinin daha
agir bastig1 ve geleneksel rustik mimariden izler tasiyan bir tasarim siireci baglamistir. (Boia,
2001)

Yenileme projelerinde kullanilan bir diger yontem de kismi koruma saglamaktir. Burada, soz




konusu tarihi yap1 artik kullanilamaz durumda ya da islevini kaybetmis ise, gecmisi animsatmak
/ unutturmamak adimna yerine yapilacak olan yeni projenin bir kisminda mevcut eski kalintilar
daha cok dekor islevi ile tutulur. Agaclarin kesilmemesi i¢in projelerde yapilan degisiklikler
gibi, kismi koruma yonteminde de elbette plansal anlamda teknik degisiklikler yapmak
gerekebilir. Kismen ayakta kalan cepheler ya da i¢ mekanlar yeni isleve gore kimlik kazansalar
da gecmis tarihi hatirlattiklar: i¢in binalara normal sartlarda edinebilecekleri mimari&estetik
basaridan ¢ok daha fazlasini vaat etmektedir.Biikres’teki Novotel, eski Ulusal Tiyatro’nun (The
National Theatre) yerine 2006 yilinda insa edilmistir. Burada II. Diinya savasinda
bombalandiktan sonra restore edilmek yerine yikilan tiyatro binasinin 6n cephesinin bir
kisminin replikasint yapilarak, ardina modern bir cam ve beton kiitle eklenmis; tamami eski
yapidan kalan orijinal kalintilardan olusmasa da yapmin tarihi kimligine kismi koruma
saglanmistir. Bir anit seklinde otelin girisinde kontrast saglayan bu cephe replikasi; tarihi
yapiya degil ama tarihe tam da ayni noktada insa edilerek gonderme yapmaktadir. Bu arada
eski tiyatronun bulundugu yerden yaklasik 500 metre ileride 1963-1977 yillar1 arasinda inga
edilen diger/yeni Ulusal Tiyatro’nun da, Le Corbusier’in Ronchamp Sapeli’ne son derece
benzemesi oldukga elestirilmis. Barok usliipta bir tarihi tiyatronun modern bir stilde yeniden,
istelik de “kopya” yakistirmalariyla insa edilmesi, akillara otel olmak yerine neden savas
sonras1 toparlanma siirecinde ayni yerde restore edilmedi sorusunu getiriyor. Sonug olarak
otelin sehrin 6nemli ve islek bir caddesinde sadece kismi bir hacimle simgelesmesi estetik
oldugu manasma gelmiyor. Son derece abartili bir kalabaligin igerisinde aynali camlarla
yiikselen 6n cephede karsi kaldirimdaki binalarin yansimalarin1 gérmek miimkiin. Yeni otelin
estetik baglamda incelendiginde bir goriintii kirliligi yaratmis olmasi cephedeki asir1 hareketli
tutumundan kaynaklanmaktadir. Giriste bulunan eski tiyatroya ait replikanin ( bir kismi orijinal
kalintilar1 igermektedir) ardinda yiikselen cam ve ¢elik iskelet, yapmin biitiiniine bakildiginda
sanki hala tamamlanmamis bir ingaat projesi goriiniimiinii uyandirmakta. Kismi koruma
orneklerinde kullanic1 hafizasinda biitiinciil bir imge olusturmayan mekanlar, mimarlikta eski-
yeni iligkisi iizerinden okundugunda kentin kiiltiirel gecmisini yansitmakta zorlanirlar. Buna
gore Biikres’teki Novotel binasinin eski islevi yerine turistik bir amaca hizmet etmesinin sehrin
ekonomisine ya da kiiltliriine fayda saglamasi miimkiin degildir. Ulusal Tiyatro’nun savas
sonrasi ayakta kalan On cephesinin bir anit olarak bolgede birakilmasi ya da yeniden insa

edilerek eski islevini siirdiirmesi gerekirdi. (Resim 4)




Resim 4. Biikres’teki Eski Ulusal Tiyatro ve Yerine insa Edilen Otel

Mimarlikta eski yeni iligkisi dogrultusunda renovasyon projelerinin dort temel farkli tiirde
incelendigi bu calismada; yeniden islevlendirme, yenileme, eklemlenme ve kismi koruma
kategorilerinin birbirlerinden ayr1 parametreler dogrultusunda tasarlanmalar1 gerekliligi
gozlemlenmistir. Estetik baglamda kullanicilarda farkli begeniler olusturan bu konseptler
degerlendirildiginde, yeniden islevlendirme projelerinin genellikle yeni fonksiyonlar1t mevcut
hacimlere sikistirmakta zorlandigini, yenileme projelerinde orijinal dokuyu bozmadan minimal
miidahalelerde bulunulmasi gerektigini, eklemlenme projelerinde tarihi yapiyla zithk yaratan
ama biitiine bakildiginda kiiltiirel mirasin 6niine gegmeyecek sekilde tevazu gosteren kiitlelerin
daha basarili bulundugunu ve kismi koruma saglayan projelerde mevcut tarihi kalintinin
yalnizca bir dekor niteligini tasimamasi ayni zamanda ge¢mise gonderme yaparak kent
hafizasindaki yerini korumasi gerektigini sOylemek miimkiindiir. Kamusal yapilarin birincil
kullanicilart kent sakinleridir. Dolayist ile kisilerin biligsel, toplumsal ve kent hafizasinda yer
edinen simgesel yapilarin siralamasinda tarihi mekanlar 6nceliklidir. Yenilenen bu mekanlarin

benimsenmesi; goziin goérmeye alistigt hacimlerin degismesiyle birlikte; tiir, fonksiyon,

ulagilabilirlik, ¢evresi ile uyumu, siirdiiriilebilirlik ya da estetik gibi farkli parametrelerle




saglanir. Mimarlik; tarihi yapilarin korunmasi gerektigini savunan bir ideolojiye sahiptir; aksi
bir diislince ge¢misi yok saymaktir bu nedenle ¢ok sayida secenek iizerinden degerlendirilerek
renove edilen projelerinin giderek artmasi, eski yapilari giintimiizde farkli 6zelliklerle karsimiza
cikartmaktadir.

NOTLAR

Bu projenin makalesi Yapi1 dergisinin Nisan 2021, 465. sayisinda yayimlanmustir.
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