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PROJE AMACI VE ONEMI
Déniistiiriicii Kent Projelerinde Etki Analizi ve Degerlemesi i¢in Alternatif Bir Yontem Arayisi: Tarlabasi
360" ve Galata Port Istanbul Projesi Ornekleri

Istanbul metropolii 1990’11 yillardan itibaren mega kent projeleri ve yenileme projelerinin ekonomik, mekansal ve
sosyal yapisi lizerinde doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Projeler etkisinde gergeklesen doniistiiriicli etkiler
“soylulasma, kentsel esitsizlik, yerinden edilme, sektorel degisim” gibi kuramsal tartigmalar ile ele alinmaktadir
(Smith & Williams, 2013; Sen, 2011; Islam & Sakizlioglu, 2015). Kentlerin gelismesi iizerinde etkileri
doniistlirlicli olan projeler birbirinden farkliliklar tagiyor. Mega projeler daha ¢ok ulagim projeleri, havaalanlar
yapimi gibi alanlarda yogunlasirken kentsel yenileme projeleri, konut ve is alanlari olmak tiizere cesitlilik
gostermekle birlikte, kiiresel ekonomik stratejilerin kentsel politikalarin 6zelliklerini tagimasi noktasinda
ortaklagsmaktadirlar. Bu yoniiyle kentsel yenileme, soylulasma, mega projeler kiiresel bir strateji olarak ¢ok farkli
diinya metropollerinde yayginlik kazanmaktadir (Smith, 2002). Bu durum makro gergevesi ile sanayisizlesme
slirecini yasayan metropollerin hizmetler sektoriine agirlik vererek yeni bir ekonomik stratejiye yer agtigini ortaya
koymaktadir (Sassen, 1991). Ozellikle finans ve gayri menkul alaninda faaliyet gosteren is gevreleri artik kentsel
mekana yatirrm yapan onemli aktorlerdir. Bu gruplarin yatinm yaptiklart biiyiik kentsel projeler, yukarida da
belirtildigi gibi konut, turizm, ticaret ve ulasim alaninda yogunlastig1 goriilmektedir.
Bu arastirma Istanbul’da gerceklestirilen iki biiyiik kentsel yenileme projesinin “konut ve ticaret-turizm” olarak
farklilik tasiyan proje tiirlerinin doniistiiriicli etkilerine ekonomik, toplumsal ve mekansal etkilerinin de farklilik
tasidiklar1 iddias1 lizerinden karsilastirmali bir saha incelemesini amaglamaktadir. Taksim 360 Yenileme Projesi
ile Karakdy eski liman bélgesinin yenilenmesini amaglayan Galata Port Istanbul Projesi olmak iizere, biri konut
ve ofis, digeri turizm ve ticaret projesi olarak kurgulanmalarinda, bulunduklar1 lokasyonun belirleyici rolii
olmustur. Projelerin ilan edilmesi ve uygulanma siirecleri ayrica yarattiklari kentsel etkiler ¢esitli calismalarda ele
alinmis ve tartistlmistir (Ozden & Agar,2008; Ozdamar, 2016).
Bu caligmalar sahadan elde edilen veriler 1s1ginda projelerin “degisen kentsel fonksiyonlar, soylulasma, turizm
sektori, eski liman bolgeleri, tarihi bolgelerin degisimi” gibi ¢evrelerinde yarattiklar: etkilere yogunlasmaktadir
(Erbil & Erbil, 2001;Ultramari and Fernanda, 2015; Acar, Pembe & Samet, 2015). Bu iki projenin miilkiyet
degerleri basta olmak iizere kentlerin yeni sektorel gelisimleri ve toplumsal yasami agisindan tasidiklari 6nemin
ayn1 zamanda Istanbul metropoliiniin gelecegi agisindan da yon gosterici bir etkileri olmaktadir.
Bu caligsma, karsilastirmali analiz ile iki proje sahasinda gerceklesen doniistiiriicii etkileri, proje tiirlerinin
farkliligina baglh verileri elde etme, bunlarin kategorik ayrimini yontemsel ve kuramsal agidan “etki analizi ve
degerlemesi” agisindan alternatif bir yontem arayisina odaklanacaktir.
Literatiirde bu ayrima dair ¢alismalarin olmadig1 goriilmektedir. Proje tiirlerinin farkliliklar1 ortaya konmadan,

kentsel, ekonomik ve toplumsal etkiler tartisilmaktadir. Konuya dair bu genellemelerin, etki degerlemelerin

! Proje su anda Taksim 360 olarak adlandirilmaktadir. Semtin ismini tagimasi itibariyle sadece baglikta Tarlabas
ismi tercih edilmistir.




dayandigi verileri aynilagtiran yontemsel bir soruna yol agmaktadir. Bu yontemsel sorun sadece teknik bir mesele
olmay1p, kuramsal yaklasimlarin baglamin temel dertleri ile de ilgilidir. Dolayisiyla meselenin epistemolojik bir
baglam1 oldugu bilinci ile arastirma sorulari olusturulmus, bu soru ger¢evesinin c¢alismay1 kuramsal olarak da
gelistirecegi varsayimindan hareket edilmektedir (Sayer, 2016).

Arastirma sorulari:

-Kategorik olarak farkli olan projelerin, donistiiriicii etkilerindeki farkliliklar1 yontemsel olarak nasil ortaya
koyabiliriz?

-Iki farkli projenin doniistiiriicii etkileri hangi imkanlar i¢inde gergeklesebilmektedir?

-Gergekligin yani iki arastirma sahasindaki yasamin maddi formunun devamliligi yada kesintilerini olanakli kilan
iligki ve nesnel veriler nelerdir?

Yukaridaki arastirma sorulari ¢ercevesinde farklt mekansal Olgekleri gozeterek gerceklestirilecek analiz ve
degerleme caligmasinin kavramsal igerigi; kendi icine kapali “getto” formunda gergeklesen ayrica projelerin
yarattiklar1 miilkiyet degerlerindeki degisim, alinan plan kararlarinin doniistiiriicii etkileri ve proje yatirimcilarinin
kendi kentsel bolgelerinde bulunan ilgili aktorleri siirece dahil edip etmedigini ortaya koymanin ydntemsel
imkanlari ile ger¢eklesebilecektir.

Karakdy, Beyoglu, Fatih- Eminonii gibi Istanbul’un geleneksel ve tarihi merkezlerinin, gevrelerinde yer alan
tarihi konut dokusu ve yapilan ile birlikte 1990 ve 2000 sonrasi hizlanarak doniismesinin; sirasiyla 1950 ve
1980’11 yillarda gergeklesen doniisimlerden farkini nasil ortaya koyabiliriz? Calisma dncelikle boyle bir soru ile
tarihsel bir ¢er¢eveye kavusturularak, dénemlere 6zgii politika ve uygulama araglarina ulasmanin yontemsel
imkanlar ortaya konacaktir.

Konut bolgelerinde gerceklestirilen kentsel yenileme projelerinin temel rasyoneli, yipranmis konut dokusunun
yenilenmesi, yoksullugun 6nlenmesi, su¢ vb. sosyal sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi (Sen, 2006) bigiminde
idealize edilmis hedefler bigiminde ortaya konmaktadir. Taksim 360 Projesinin, ger¢eklestigi alanin sosyolojik ve
tarihi yapisini yansitan veriler, yenileme projesinin gerekcesi olarak da kullanilmistir. 2006 yili arastirmasi
sonuglarina gore; %30°u 1990’11 yillarda, %54,2’si ise 2000°den sonra mahalleye yerlesmistir. Bu durum semtin
sosyal profilinin belirgin bi¢imde zorunlu gocle gelen bir niifus artisin1 gostermekte ve arastirma sonuglarina gore
Tarlabagi’ndaki ikamet bi¢iminin %64 gibi biiylik oranda kiraciliga dayandigi goriilmektedir. Ev sahiplerinin
%44,9’u evlerini 1990’larda, %34,6’s1 da 2000’lerde satin almiglardir. Semtin yapi tipolojisi ise %50 oraninda
apartman dairesi iken %45 oraninda ise tarihi binalardan olusmaktadir (Tirkiin, 2015). Oysa 2002 yili
aragtirmasinin sonuglarina gore ise 1990 sonrasi gociiniin toplam haneler i¢cindeki pay1 %27’dir (Dinger ve Enlil,
2002). Bu verilere bakildiginda sosyolojik yapinin kisa siirelerde ne kadar hizli degisebildigi de goriilmektedir.
Bu durum ayni zamanda semtin ¢ok dinamik bir sosyal yapisinin oldugunu da ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tarlabasi, farkli nedenlere bagli go¢ dalgalarinin ugrak yeri olmustur. Giiniimiizde bu
g0¢ siireci yavaglamis olsa da kozmopolit bir niifus yapisini koruyarak devam etmektedir. 1980 sonras1 “Dalan
operasyonlar1” olarak bilinen girisimde 350 tarihi nitelikli bina yikilarak Tarlabagi Bulvar1 agilmisti. Tarlabasi
360 Projesi de 281’1 tescilli olan 269 yap1 yikimu ile gergeklestirilmistir. Bulvarin agilmasi ile semt, mekansal
olarak Beyoglu’'ndan kopmus ancak semt yasayanlari gilinlimiize kadar is ve giindelik yasam ihtiyaclar

cercevesinde Beyoglu il¢esinin olanaklarii kullanmaya devam etmislerdir. Tarlabagi 360 Yenileme Projesi’nin




fiziksel sinirlarinin ada yerlesimi bi¢ciminde olmasi, kuskusuz yarattigi etki, 1980 sonrasi gerceklestirilen yikim ve
ulasim aks1 ingasindan daha farkli olacaktir. 2005 sonrasi itibariyle kentsel yenileme yasalarinin formiile edilmeye
basladig1 yillarda Tarlabas1 360 ve Galata Port Istanbul projeleri, tarihsel alanda gergeklestirilen biiyiik yatirrm
projeleri olmalart nedeniyle, Tiirkiye kent politikalarinin degisen yonelimi agisindan yapilan tartigmalarin ana
konusu olmus ve hala bu dnemlerini korumaktadirlar.

2005 sonras1 giindeme gelen projelerin farkliligini, bu iki proje iizerinden goérmeye caligmak, ayni zamanda
makro kent politikalaria dair degisen aktor ve kentsel yatirimlarin etkilerine dair yapilan kavramsal tartigmalara
da katki saglayacaktir.

Kentsel yenileme projelerinde yerel yonetimlerin, proje siireglerini sekillendirmesi, aktorler arasindaki dengelerin
kurulmasi, miilkiyete dair maddi kosullarin hazirlanmasi agisindan belirleyici rollerinin oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin konusu olan iki proje agisindan Beyoglu Belediye Bagkani’nin 2015 yilindaki agiklamasi, projelerin
ozellikle yatirimci ¢ekme ve miilk degerlenmesi agisindan 6nemli bulundugunu gosteriyor: “Yerli ve yabanci
yatirimeilar Beyoglu’nun 6nemli lokasyonlariyla yakindan ilgileniyor. Tarlabagi ve Karakdy bolgesi, gectigimiz
yillara gore 50 kat degerlendi. Eger bir mubhitte degerlenme varsa oraya yeni yatirim geliyordur.”
(http://www.yeniakit.com.tr/haber/tarlabasi-360-projesinden-son-durum-74239.html: 2015).

Karakdy, Osmanli modernlesmesinden itibaren tarihsel olarak ticaret ve liman fonksiyonlar ile finans merkezi
olan Bankalar Caddesi ile her zaman Istanbul metropoliiniin énemli bir merkezi olmustur. Giiniimiize kadar
devam eden liman ve ticaret fonksiyonlar1 donemler itibariyle doniisim gegirmesine ragmen ekonomik
fonksiyonlardaki devamliliklart gérmek miimkiindiir.

Karakdy alanindaki doniisiimlerin giiniimiize tasman sekliyle 1980 sonrasi sanayisizlesme politikalarinin
etkisinde gelistigini gérmekteyiz. 2000’1i yillarin ilk doneminde tartisilmaya baslayan ve bu arastirmanin konusu
olan Galata Port Istanbul Projesi’nin ilk ihalesi 2005 yilinda; ikincisi 2013 yilinda ve su anda insaat: bitmek iizere
olan son ihale Ozellestirme Idaresi tarafindan 2013’te gergeklestirilen ihaleyi kazanan yatirimer grubu proje
insaatina 2015 yilinda basladi. Liman projesinin bugiinkii proje perspektifini kazanmasi, 1982 yilinda bélgenin
turizm merkezi ilan edilmesi ile basladi. 1987 ve 1988 yillan itibariyle once yiik gemisi girislerine ve sonra
tirlarin girislerine kapatilan limanin antrepolart ve glimriik limani islevlerini yitirmeye baslamis oldu. 1993
yilinda Koruma Kurulu bu bélgeyi Kentsel Sit Alani yapti. 2004 yilinda Istanbul Modern agildi. Bunun
devaminda MSGSU’ne ait modern bir miizenin yapimi bu bdlgenin degisiminde ¢ok énemli degisimlerin parcasi
oldu.

Sanayisizlesme etkisine giren ve turizm boélgesi olarak tanimlanan bdlgenin ozellikle tarihi yapisi ve liman
fonksiyonlari ile giiniimiizde “Galata Port Istanbul” projesinin yapimma giden siirece dair birgok arastirma ve
proje yapilmistir. (Demircioglu, 2013; Cimenoglu, 2011).Bu arastirma ise yeni projenin bu bolgedeki ekonomik
etkilerini ortaya ¢ikarmaya calisacaktir. Biiyiik sermayeli ve uluslararasi yatirim hedefini de tagiyan bu projenin
ulusal ve yerel yatirimcilara dair nasil bir yaklasim i¢inde oldugunu heniiz géremiyoruz. Karakdy’e yapilan
yatirimin bu yoOnlerini aragtirmak ve bunun nasil bir 6éneminin oldugunu tartismak, akademik ve kentlerin

gelecegine dair fikir liretme anlaminda olduk¢a 6nemli bir degeri vardir.

PROJENIN KAPSAMI VE YONTEMIi




Taksim 360 ve Galata Port Istanbul Projesi

Iki kentsel projeyi karsilagtirmali bir yaklasimla tartismay1 hedefleyen bu arastirma, her bir proje alanimin kendi
ozgiinliikleri ve ¢evresel farkliliklarinin 6nemini koruyarak konuya yaklagmaktadir. Caligmanin kurgusu, ayni ilge
sinirlarinda fakat biri konut digeri turizm-ticaret olan iki projenin bulunduklar1 bdlgelerinin oldukga farkli
Ozelliklerini gozeten metodolojik bir yaklagimin gelistirilmesini gdzetecektir. Niceliksel ve niteliksel arastirma
yontemleri ile gergeklesen degisimi haritalandirmayr amaglayan bu calisma, her bir projenin uygulandigi
bdlgenin;

-mekansal ve tarihi 6zellikleri,

-ekonomik ve sosyolojik verileri,

-sahadaki 6nemli aktorler

-uluslararasi-ulusal ve yerel yatirimcilar,

-Beyoglu ilgesi i¢indeki konumlart ve 6nemleri,

-Istanbul metropolii agisindan tasidiklari tarihsel ve giincel dnemleri,

-Istanbul mekan ekonomisi agisindan bu iki alanin potansiyeli ve dnemi gibi bir kapsami gézden kagirmayacak
olan bu arastirma, arastirma yontemlerini de bu ¢erceveye veri saglayacak araclart segerek olusturacaktir.

Bu gergeve itibariyle Tarlabas1 360 ve Galata Port istanbul proje bdlgelerinin farklihiklar itibariyle her biri igin
aragtirma yontemlerinde farklilastirmalarin yapilmasi uygun goriillmektedir.

Tarlabast

Tarlabasi-Taksim 360 Projesi 10 yerlesim adasi {izerinde insa edilmistir. Bir kapali site Ozelliginde olmasi
itibariyle ¢evreye etkisinin arastirilmasi i¢in Oncelikle niteliksel arastirma yontemlerinden yararlanilacaktir.
Bunun igin proje yetkilileri ve proje siirecinde yer almis Beyoglu Belediyesi gibi belirleyici aktorler ile 5 adet
derinlemesine goériisme yapilmasi hedeflenmektedir.

Projenin ¢evresinde ve Beyoglu il¢e dl¢eginde yarattigi ekonomik etkileri 6lgmek {lizere Gayri menkul alaninda
faaliyet gosteren aktorler ve yerel emlakgilar ile 5 adet yapilandirilmig goriigsmeler yapilacaktir.

Bu arastirma sahasinda yeni konut sahiplerinin sosyal profilini nesnel dayanaklar ile ortaya koymak iizere 50 adet
anket yapilmasi uygun goriilmektedir. Bu anket sayist alan biiyiikliigli acisindan diisiiktiir. Fakat rezidans tiirii
kapal1 site kullanicilarinin bir bakima “se¢ilmis” mukimler olduklari gbz Oniine alinirsa, uygulanacak 50 adet
hane halki anketinin temsil edici niteligi artmis olacaktir. Anket yapilacak kullanicilara ulasmak i¢in yatirimet
proje ofisinden destek alinmasi ongoriilmektedir. Kullanicilarin genel profil bilgisinin alinmasi i¢in yine proje
ofisine bagvurulacaktir.

Neyin bilgisi toplanacaktir?

-Proje kullanicilarinin ekonomik ve sosyal profilleri nedir?

-yerelde ve Beyoglu’nda miilk fiyatlarini nasil etkiledi

-Mahallenin organik yerlesim dokusunun kapali siteye doniismesi, mahalle yasamini nasil etkiledi

-Projenin mahalleliye veya ¢evre yerlesimlere is yarattt mi1?

-bir kapal1 ada bigiminde gerceklestirilen projenin tarihi bir yerlesime etkileri nelerdir?

Karakéy:

Arastirmanin bu sahasinda projenin cevresindeki igyerleri, ticari ve turizm fonksiyonlarina sahip miilklerin




degerlerindeki degisime ve yatirim siireclerine bakilacaktir. Bunun igin arastirma kapsamina uygun olarak
secilecek 20 isyeri ile yar1 yapilandirilmis goriisme ve alanda yer alan kurumlar ile 5 adet derinlemesine
gorlisme yapilacaktir. Haritalama: ArcGIS programu ile haritalanacak ve ?? gorsellestirilecektir

Anket yontemi, siirlart belirlenmis cevaplar istemesi itibariyle 6nemli niteliksel bilgilerin elde edilmesini de
eleyebilmektedir. Bu nedenle siirecin dinamik isleyisi ve anlatimim kesintisiz almak iizere yar1 yapilandirilmig
goriisme uygun goriilmiistiir. Proje yetkilisi, cevrede bulunan diger yatirimci gruplari, egitim ve kiiltiir gruplar
gibi aktorler ile derinlemesine gériisme yapilacaktir. Bu aktorlerin Istanbul Modern Miizesi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Tiirkiye Denizcilik Isletmesi, biiyiik oteller, sanat galerilerin arastirmaya dahil edilmesi i¢in
caba harcanacaktir.

ARASTIRMA OLANAKLARI

Bu arastirmanin konusu ve kapsami g6z oniine alindiginda, disiplinler arasi bir akademik egitim ve deneyime
sahip olmanin 6nemli olanaklarinin olacagim diisiiniiyorum. Iktisat kokenli olmam ve Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii’nde calisiyor olmak; yani sira biiyiik arastirma projelerinde ¢aligmig olmanin sagladigi birikimleri bu
calismaya aktarmak, somut bir olanak olarak goriilmektedir. Gergeklestirdigim ve iginde bulundugum arastirma
projelerinde sozlIii tarih, derinlemesine ve yart yapilandirilmig goriisme, anket gibi farkli yontemleri kullanma;
saha siirecini yonetme becerisi, farkli veri tiirlerinin kavramsal bir tartisma igin kategorize edilerek soyutlanmasi
gibi beceri ve deneyimleri bu arastirmaya aktarmaya ¢alisacagim.

Daha once gergeklestirdigim “soylulasma, kentsel doniisiim, konut, kent merkezlerinin degisimi” gibi ¢alismalar
ve arastirma projeleri nedeniyle bu arastirmaya kuramsal ve yontemsel birikimler aktarma olanagi olacaktir.
Arastirmanin gorev yaptigim Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Findikli yerleskesi ile olan sinir ve
yakinligi, 20 yillikk yakin bir gézlem ve analizi arastirmaya dahil etmeyi saglayacak ve proje maliyetlerini de
diisiirecektir. Arastirma sahalarinin tiniversitemize yakin olmasi itibariyle ¢alisma konusunun, giiniimiiz pandemi
kosullarinda proje alanlarinda ne tiir dinamiklerin etkisi altina girmis oldugunu gézlemlemeyi saglayacaktir. Yani
sira ozellikle Galata Port Istanbul Projesi alaninin dahilinde 6nemli bir aktdr olarak yer alan MSGS Findikli
yerleskesi ve MSGSU Modern Miizesinin konumunu ve etki alanii ortaya koymak, bu ¢alismay1 iiniversitemizin
kentsel konumu agisindan da 6nemli kilmaktadir.

2005 yilinda TUBITAK destekli projede yer alarak, Tarlabasi semtinde gerceklestirdigimiz arastirma deneyimini

bu yeni calismaya aktarmanin 6nemli katkilarinin olacagi diigiiniilmektedir.

FINAL RAPORU

KURAMSAL TARTISMA: Turizm Rejimi

Giris:

Arastirma projesinin son asamasinda elde edilen bulgulara dayali yeni bir kuramsal tartigmaya gidilmistir. Turizm
hedefli biiylik mega kent projelerinin insa edildikleri bolgeyi doniistiiriicii etkilerini 6nceki raporlarda tartistik. Bu
rapor i¢in, doniistiiriicli etkiler yeni bir kavramsal ¢erceve i¢inde kesfedilmeye caligildi. “Turizm rejimi” gergevesi
elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve soyutlanmasi agisindan arastirmanin sonuglarini da gelistirdi.

Kiiresel Bir Kent Politikas1 Olarak Turizm Rejimi:

Diger endiistrilerin aksine turizm endiistrisinde {iretilen ve satilan sey deneyimin kendisidir. Turizm endiistrisinin
calisabilmesi i¢in “belirli 6zelliklere sahip” mekanlar ve insanlar gereklidir. Turizm endiistrisinin ¢alisabilmesi
icin gerekli diizenlemeleri yapmak turizm rejiminin uygulandigi anlamina gelir. Turizm rejiminin uygulandig




kentlerin 6zgiin nitelikleri olmalidir. Oyle ki bir siiredir kiiresel kentler yarigina 6ne ¢ikmak/artik geride
kalmamak isteyen tilkeler kendi 6zgiinliiklerini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Siirdiiriilebilir ekonomik biiytime i¢in baz1
cografyalarin turizmden daha iyi bir alternatifi olmadigina dair yaygin bir kan1 olugsmustur (AlSayyad, 2001;
Duffy, 2013).

Turizm rejimi; belirli mekanlari, o mekanda bulunan insanlart ve onlarin tarihlerini paketler ve turistlere satar. O
mekanda bulunan yoksul insanlara isgiicii firsat1 iiretmesiyle dviiniir. Rejimin neden 6zellikle yoksul insanlarin
bulundugu yerde ¢alistigina dair elestiri tiretilmez. Ulusal ekonomik ¢ikar sdylemiyle turizm rejiminin dissal
etkileri aklanir. Oysa turizm rejimi, kolonyalizmin giincel pratiklerinden yalnizca biridir. Dolayisiyla ¢ogu zaman
ulusal ¢ikarlarla dogrudan ¢atigmalidir.

Turizm rejimi tarihi kentleri sever (Fainstein, 2011). Tarih ve tarihi temsil eden binalar, turizm rejiminin
bilesenlerinden biri olarak paketlenip satilabilir bir seye doniistiiriilebilir. Turizm rejimi vahsi olmayan vahsi
alanlari, tehlikeli olmayan dogal alanlar1 sever (Devine, 2014). Kiiresel turiste vahsi yasam deneyimi satabilmenin
yolu, onu ehlilestirmektir. Ehli vahsi yasam olamayacagindan ya da tarih giincel olarak performe
edilemeyeceginden; turizm rejiminin baskin niteligi i¢in sectigi mekanlarin dncelikle bu nitelikleri yok edilir.
Daha sonra bu 6zellikler var-mig gibi mekan yeniden diizenlenir. Bir yerin 6zgiin niteliklerinin satilmasi i¢in
6zgiin olmas1 gerekli degildir, 6zgiin gdriinmesi yeterlidir (Zukin, 2010:12-13). Bu nedenle Galataport projesi?
i¢in, tarihi Cinili Han’1n ¢inileri sokiilmiis ve ¢ope atilabilmistir.® Cinili Han tarihi igin secilmistir, tarihi
Ozellikleri i¢in Peninsula Otel tarafindan kiralanmistir ancak Hana ismini veren tarihi ¢inileri yeni olanlarla
degistirilmis, tarihi olanlar ¢ope atilmistir. Zukin’in 6zgiinliik tartismalarini diisiinerek sdyleyebiliriz ki, bir yerin
tarihi 6zelliklerinin turistlere pazarlanabilmesi i¢in tarihi olmasi gerekli degildir, tarihi goriinmesi yeterlidir.
Tarlabasi’ndaki yikimlar, tarih satilamadiginda, tarihi olmanin degeri var midir? Sorusunu da akla getirmektedir.

Sémiirge deneyimi bulunan iilkelerde turizm rejimi, ekonomik biiyiimenin anahtar1 olarak goriilmektedir. Ornegin
Guatemala’da; somiirge gegmisi, yillarca siiren i¢ savas ve soykirimin ardindan turizm, ekonomik biiyiimenin
yegane umudu olmustur. Béylece tarihi boyunca kolonyalizmin her tiirlii siddetine tanik olan Maya yerlesimleri
turistik alanlara doniistiiriilmiistiir. Devine (2017: 4) turizm rejiminin kolonyalist pratiklerin devami oldugunu
hatirlatir. Eski kolonyallar, post-kolonyal mekanlarda turizm araciligiyla yeniden var olmaktadirlar. Eski
kolonyallarin (turist) tiiketecekleri deneyim i¢in (turistik faaliyetler), bolgede bulunan tiim kaynaklar seferber
edilmektedir. Mekanin kendisi, bolgede yasayanlar ve onlarin giindelik yasamlari, turistler i¢in yeniden
diizenlenmekte ve turistlerin keyif alacaklar1 bir hale getirilmektedir. Boylece bazi iilkeler; belirledikleri kentlerde
global turistin ilgisini kazanabilmek i¢in dogal kaynaklarini1 ve 6zgiin mimarisini yagmalarken kendilerini
bulurlar (AlSayyad, 2001:3).

Turizm rejimi bir modeldir. Modelin kendisinin de tartigsmali yonleri vardir. Ancak Galataport ve dolayisiyla
Karakdy’e yapilan mekansal miidahaleler turizm rejimi agisindan da yetersiz ve sorunludur. Turizm rejiminin
uygulandig1 bolgede kiiltiirel ve rekreasyonel alanlar agirlikli olmalidir. Rejime gore; rekreatif ve kiiltiirel
etkinlikler turizm islevinin ana unsurlarini olusturur, konaklama degil. Oysa Galataport Projesinde turizm ve otel
fonksiyonu etkindir (Cimenoglu, 2011: 99). Karakdy hizla kafelesmekte ve otellesmektedir. Kiiltiirel ve
rekreasyonel uygulamalar otellesme ve kafelesmenin hizina yetisememekte ve yetersiz kalmaktadir.

Memnuniyet-Etki-Kolonyalizm-Ulusal Séylem Uzerine

Galataport Projesinin isletmelere etkisi soruldugunda yalnizca goriismecilerin %30,8’1 isletmelerine olumlu etki
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmact sayist bu oranin niceliksel agirlig1 arttiran diizeyde degildir. Ama
isletmeler ile derinlemesine yapilan goriismeler ile bu niceliksel sinirlamay1 asmaya calistik. Bazi isletmeler ile
tekrar eden ve belirli konular derinlestirilerek yapilandirilmis goriismeler yapildi. Yani sira arastirma projesi
kapsaminda yapilan goriismelerde goriismecilerin biiyiik bir kisminin bélgeye yeni gelenler olduklarini da
hatirlatmak 6nemlidir. Birgok isletme proje siirecinde batmis ya da yer degistirmek durumda kalmigtir. Ancak

2 Projenin tam ad1 “Galataport (Sal1 Pazar1 Kruvaziyer Limani) Projesi”dir
(https://sehirplanlama.ibb.istanbul/galataport-projesi/ Erisim Tarihi 08.12.2022)

8 Arastirmamiz kapsaminda goriisme yaptigimiz Galataport projesinde restoratér olarak gorev alan gériismecinin
aktardig1 su sekildedir: “...Cinili Hanin ¢inileri sokiildii ve ¢ope atildi.. Han Mimarlar Odasinin karsisinda
bulundugu icin ve onlar da bdyle seylere dikkat kesildigi icin sokiimler gece yapildi. Gece 1-2 gibi ¢inileri
soktiiler. Bu ¢iniler niteliksiz ¢inilerdir. Onlar nitelikli yapan o binada durmasidir. Sokiildiigiinde koli koli bir
siirii sar1 ¢ini vardi. Once Peninsula Otel bunlar1 deposuna koyacak dendi ama daha sonra hepsi ¢ope atild1...”



https://sehirplanlama.ibb.istanbul/galataport-projesi/

bolgede bulunan isletmelere olumlu etkisinin diisiikliigiine ragmen, Galataport istanbul Projesinden memnun
olanlarin oran1 %71,8 olarak saptanmistir. Diisiik katki ve hatta dogrudan zarara karsilik yiiksek memnuniyet
orani arasindaki ¢eligki; ulusal ekonomik sdylemlerle doniistiiriilmektedir.

Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi (TURKLIM) Baskan1 Aydin Erdemir’in Tiirkiye’de turizm faaliyetleri
gosteren limanlar ile ekonomi iliskisini degerlendiren Aralik 2021 tarihli roportajinda deginmis oldugu “liman-
ekonomi” analizinde “devlet stratejisi” vurgusu yukaridaki tartismanin Tiirkiye 6zelinde de yapilabilecegini
ortaya koymaktadir: “Limanlara bir devlet stratejisi olarak bakmak gerektigini sdyleyen Erdemir, “Tiirkiye
biiyliyecekse buna paralel olarak limanlarimizi zamaninda biiyiitiilmesi ve sorunlarin ¢éziilmesi lazim. Birgok
kurumdan izin almak, sonra da uygulamaya gecirmek ve insaatin1 yapmak icin ortalama 4 yillik bir siiresi var"
diye konustu.” 4

Eski limanlarin doniisiimiine dair biiyiik projelerin, kent mekanini radikal bigimde par¢aladigina dair analizler 2.
Gelisme raporunda da ele alinmigtir. O raporda ayrica bu tiir projeleri olanakli kilan yasal ¢erceve genis bigimde
tartisilmis ve Galataport Istanbul Projesinin tarihsel siirecinin arastirma sonuglari detayli bicimde ele almmusti.
Mega projelerin plan kararlar1 disinda 6zel yasalar ile yapilmasinin olanakli olduguna dair tartigmayi hatirlatarak,
orta dlgekli kent projelerinde yonetmelik g¢ercevesinde 6zellikle eski liman bolgelerinin doniistimii agisindan ne
tiir tartismalar1 gliindeme tasidigina dair Erbas (2018)’1n ¢alismasi detayli bir analiz ve tartisma igermektedir. Orta
olgekli kentsel projelerin yonetmeliklerdeki yerine dair ¢cergeveyi, yapilan koruma planlariin pratigi ile
kargilagtirmali olarak tartisan Erbas; eski limanlar, sanayi alanlar1 ve depolama alanlarinin “mevcut altyapinin
giiclendirilmesini, ¢evre ve kentsel kalitenin artirilmasini, kente yeni merkezlerin kazandirilmasini, ¢evre ile
uyumlu ve tamamlayici olmasi” gibi kriterlerin Persembe Carsis1 Kentsel Sit Alan1 Nazim Planinda yer
almadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, plan ¢aligmasi ile yasal dayanaklar arasindaki ¢eliskileri
netlikle ortaya koymaktadir. Bu ¢eliskinin biiylik projeler agisindan farkli kriterler ile desteklenerek tartisiimasi
gerekmektedir. Ciinkii biiyiik kentsel projelerin merkezi hiikiimet tarafindan yasalarin degistirilmesi veya yeni
yasalarin ¢ikarilmasi, uluslararasi ihale siireglerinin yonetilmesi gibi “merkez-yerel” ¢eligkisi ve rekabeti
diizeyinde ortaya yeni tartisma igerikleri ¢ikmaktadir.

Galataport Projesinde tartismali olan kamuya aciklik, kamuya agik olarak tarif edilen ancak fiilen yalnizca
tiikketicilerin kullanim ve seyrine imkan veren Hong Kong’da bulunan Ocean Terminali animsatir (Al, 2016: §;
akt.Suner, 2018: 162-163). 1966 yilinda kruz gemilerinin yanastig1 yere insa edilen Ocean Terminal Mall, basta
yalnizca somiirge gili¢lerinin ve uluslararasi turistlerin kullanimina ait olarak tasarlanmis ancak yine de bolge
halki tarafindan tiiketim coskusuyla karsilanmistir. Galataport Proje Istanbul alaninin tartismali kamusalligi ile
diisiiniildiigiinde, bolge halkinin ¢ikarlarina dogrudan ters diismesi halinde dahi halkin ulusal kalkinmaci
soylemler ile kolaylikla biitiinlesmesi, yasanan ¢eliski ve catismalar1 yatistirmaktadir. Ulusal ¢ikarlar adina
yurttaglik haklarinin askiya alinmasi ve bunun olumlu degerlendirilmesi celigkili gériinmektedir.

Bu durum gerek tarihsel mekanlarin tahrip edilmesini 6nemsizlestirmek gerekse ekonomik kaynaklarin kamusal
hedefler i¢in kullanilip kullanilmadigini dnemsizlestirmek iizerinden oldukea islevsel bicimde kullanilmaktadir.

Tarihsel mirasin mega projelerin insasinda yerel yonetimler ile kamu kurumlarinin roliiniin gerilemesine dair
Oonemli sonuglarin ortaya c¢iktig1 goriillmektedir.

Istanbul Biiyiik Sehir (IBB) web sayfasinda Planlama Miidiirliigii niin kamuoyu ile paylastig1 bilgi su sekildedir:
Sali Pazar: Limani 'na yonelik planlanan Galataport Projesi, 2005 yilinda giindeme gelmis ve kiyt kullaniminin
adil ve ozgiir kullamminmin proje ile yok olacagt ve ticarilesecegi, kruvaziyer limanin getirecegi kentsel
fonksiyonlarn, sehircilik anlayisina ve planlama ilkelerine aykiri olmasi gibi gerekgelerle itiraz ve davalara konu
olmustur. Ayrica insaat siirecinde endiistriyel miras niteligindeki antrepolarin, 1940’larda inga edilmis erken
Cumbhuriyet déneminin ozgiin yapuarindan ve Tiirkiye 'nin ilk modern deniz yolcusu ugurlama ve karsilama
salonu olan Karakoy Yolcu Salonu’nun, 1. derece tarihi eser olan Paket Postanesi nin ytkim karari olmadan
giiclendirilerek korunmasina dair raporlar bulunmasina ragmen dis duvarlart harig yikilmig olmasi tepkilere yol
agnustir. Beyoglu Kiiltiir Yolu Projesinin ana noktalarindan biri olarak planlanan ve 2021 yilinda agilan
Galataport, igerisinde otel, alisveris merkezi, magaza ve restoran gibi fonksiyonlar barmdirmaktadir.
Galataport 'un orta ve uzun vadede bolgenin kentsel ve sosyal dokusunu da degistirecegi yoniinde endiseler
bulunmakta, yakininda bulunan konut alanlarinda yasayan mahalle sakinleri kiralik ve satilik ev fiyatlarin

4 https://www.yenisafak.com/ekonomi/kruvaziyerde-2022-rezervasyonlari-basladi-limanlara-900-
gemiyle-15-milyon-turist-gelecek-372635: Erisim Tarihi: 1 Aralik 2022
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artmasiyla buradan gitmek zorunda kalacaklarini diisiinmektedir. Projedeki yapilarin kat yiikseklikleri sebebiyle
arkasindaki topografyanin kiyidan algilanmamast ve bolgeye getirecegi ek trafik yiikii de diger elestiri
konularidr.®

Ayni tarihlerde projenin resmi sayfasinda kamuoyu ile paylasilan ilgili konu agiklamasi ise su sekildedir:

Proje sahasi icerisinde yer alan tescilli binalarin restorasyonu ile Istanbul'un ¢ok degerli tarihi binalar: sehre
geri kazandwrildi ve zeminlerinde yapilan iyilestirme ¢alismalart ile binalarin dayanikliligr artirildr. Rihtimin en
eski binasi olan Paket Postanesi, ozel arduvaz ¢atilart ve cepheleri ile projenin simgelerinden biri olurken liman
sahasinda yer alan diger ti¢ tescilli bina;, Merkez Han, Karakéy Yolcu Salonu ve Cinili Han binalar: da restore
edilerek The Peninsula Istanbul oteline ev sahipligi yapiyor.®

Bu iki farkli bilgi paylasiminda dikkat ¢eken nokta, kamu kurumunun pratikteki faaliyetleri ile projenin
ihtiyaglarina cevap vermesi ve kamu kaynaklarini proje ihtiyaglari i¢in kullanmaya baslamig olmasidir. Bu durum,
biiytik kent projeleri dolayisiyla kamunun yeni bir par¢alanma/boliinme yasamis oldugunu ortaya koymaktadir.
Kamu ve yerel yonetim birimlerindeki bu ayrisma, kent politikalarinin biirokrasi diizeyinde doniismekte oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durumu asagida ele aldigimiz “proje i¢in 6zel metro hatt1” sd6zlesmesindeki kamu
kurumlarinin rolii lizerinden de gérmek miimkiin.

Kamusallik tartigmalarinin Karakdy’iin konumu ve tarihi agisindan ise kiyilarin kullanimi-kamusalligr ile kiiltiir
sanat temelinde yeniden iiretilen tarihsel mekan ve Istanbul’un kiiresel diizeydeki 6nemi “egzotiklestirilerek”
giindeme tasinmaktadir. Bu egzotiklesmede, eski somiirge kentlerinin dontisiimiine benzer bir igerikler
kullanilmaktadir. Bu igeriklerin soyut bir “kamusal kullanimlar” igerisinde ise soyutlanmakta oldugu goriiliiyor.
Galataport Istanbul Pazarlama ve Iletisim Genel Miidiir Yardimcist Mehmet Bali’nin “Galataport Istanbul,
kamusal sanatin 6nemli bir adresi haline geldi” bigimindeki yaklagimi, biiyiik sirketlerin kendi mecralarini
kamusal sanatin merkezi olarak ortaya koymaktadir.” T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan hayata gegirilen
“Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali”nin baslangi¢ noktasinin Galataport Istanbul olarak belirlenmesi, Bakanligin bu
projeye olan destegini ortaya koymaktadir.

Bir baska kamu kaynag: transfer konusu da altyap: yatirimlaridir. Galataport Istanbul Projesi igin 6zel yatirimlarin
gelistirilmektedir: “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) istirak sirketlerinden Metro Istanbul, Tiirkiye Seyahat
Acentalan Birligi (TURSAB) ile T1 Kabatas-Bagcilar tramvay hatt1 iizerinde bulunan Kabatas ile Tophane
istasyonlar arasinda Galataport-Beyazit turistik tramvay1, kruvaziyer yolcularii Tarihi Yarimada'ya tasimak”*®
lizere yeni bir alt yap1 yatirimi1 yapma karart almasi, kamu hizmetlerinin biitiinligl ilkesini asindiran bir durum
yaratmaktadir. Kamu kaynaklarmin 6zel sirketlerden olusan projenin ihtiyaglari i¢in kullanilmasi sonucu
dogurmaktadir. Galataport Proje alaninin kamusal kullanimlardan 6te 6zel girisimcilik temelinde kurgulandig:
diisiiniildiigiinde, bolge halkinin ¢ikarlarini arttirmamasina ragmen ulusal kalkinmaci sdylemler ile benimsenecegi
beklentisi hakim olmaktadir.

Galataport 1ste;nbu1’un aldig1 bir 6diil téreninde proje temsilcisi bunu 25 Ekim 2022 tarihli gazete haberinde “Bu
basar1 sadece Istanbul’un degil, Tiirkiye nin de basaris1™® bigiminde ortaya koymaktadir. Ulusal kalkinma
diizeyine yapilan referans projenin konumunu yiikseltmek tizere de sikca kullanilmaktadir.

Ulusal ¢ikarlar adina yurttaslik haklarinin askiya alinmasi ve bunun olumlu degerlendirilmesi geligkili
goriinmektedir. Ancak ulusal ¢ikar soylemleri, kendiyle gelistigi durumlarda dahi kendine mesruiyet {ireten
muhafazakar bir illiizyon makinesi olarak calisir.

Enformellik-Altyapi-Kamusal Esitlik ilkesine Ne Oldu?

5 https://sehirplanlama.ibb.istanbul/galataport-projesi/ Erisim Tarihi: 3 Aralik 2022

& https://www.galataport.com/tr/hakkimizda/proje-hakkinda Erisim Tarihi 3 Aralik 2022

7 https://www.turizmgunlugu.com/2022/09/30/galataport-istanbul-ozel-etkinliklere-ev-sahipligi-
yapacak/ Erisim Tarihi: 20 Kasim 2022

8 https://www.karar.com/sehir-haberleri/istanbula-galataport-beyazit-tramvay-hatti-geliyor-1701121
Erisim Tarihi: 1 Aralik 2022

° https://www.yenisafak.com/gundem/galataport-istanbul-120-gemi-agirladi-3866242 Erisim Tarihi:
5 Kasim 2022
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Modern sehir planlamasi ve kentsel tasarim ilkeleri; modernitenin ilerlemeci aklinin tiriinleridir. Konunun
uzmanlari, belirli ilkelere baglh kalmak kosuluyla mekani ve oradaki yasami, gelecegi de igerecek sekilde
organize etmeye dayali1 bir planlama anlayis1 gelistirirler. Modern planlamanin altin yillari sayilan 1960’1arda,
mekanin yeniden tretildigi, giindelik yasamin yalmzca gelecegi degil gegmis iliskilerini de yeniden organize
ettigi bircok mekansal miidahale gergeklestirilmistir. Ancak 1960’larin parlak planlama yillart beklenen
meyvelerini verememis, kent merkezleri ¢okiintii alanlarina doniigmiis, issizlik artmis, kentler su¢ mekani olarak
anilmaya baglamistir. Bu doniisiim; issizlik, kitlesel gocler, ekonomik kriz, hizla tiiketilen ¢evresel kaynaklar ve
bunlarin yan etkileri kimin yakindigina gore farkli gruplara fatura ediliyordu. Kimisi kentteki ggmenlerden
rahatsiz oluyordu ve onlardan uzaklagmak istiyordu, kimisi neoliberal politikalar1 isaret ediyor ve devleti
miidahaleye ¢agiriyordu. Refah devleti eriyor, devletler kiiresel diizende daha iyi bir yer igin, kolaylastirici bir
dizi diizenlemeyle is alanin1 hem piyasaya terk ediyor hem de hig olmadigi kadar kontrol ediyordu. Ozellikle
1990 ve 2000°1i yillar, kiiresel akigkanligin sinirlardaki etkisinin merak edildigi, eski kolonyal giiclerin yeni
formlar aradig1, sinirlarin anlamlarinin ve gegirgenliginin sorgulandigi zamanladir. Turizm yeni bir sektor olarak
hizla etki alanin genisletiyor, ulusal sdylemlerin hiddetlendigi zamanlarda dahi ulusal sinirlarin segici
gecirgenligine uyumlu bir sekilde ¢alisiyordu. Bu durum planlamanin da anlaminin degismeye basladigini
gosteriyordu.

Modern planlamanin ilkelerine gére enformel olan, yasal olmayandir. Gelismemis olan, illegal olan, plansizca
derme ¢atma yapilandir, altyapisizdir, gecekondudur. Gecekondulunun evi, isi, kullandigi ulasim araglari,
kurdugu sosyal ve siyasal baglantilarin hepsi enformeldir. Dolayistyla enformellik bir dizi kuralsizlikla birlikte
yoksul olana 6zgiidiir. Oysa artik enformelligin yoksullukla iligkisi kalmadigini biliyoruz. Enformellik bir taban
hareketi, dolayisiyla yoksul hareketi degildir (Roy, 2009: 84-85). Enformellik iktidarin yapisal 6zelliklerinden
biridir. Yani enformellik asagidan ve radikal bir hareket olarak degil, yukaridan ve popiilisttir. Ozellikle belli
cografyalarda; Hindistan’da, Tiirkiye’de, Brezilya’da, Endonezya’da prestijli mega projelerin yapimini saglayan
sey planlamanin yeni ilkesi sayilabilecek olan enformelliktir (Holston, 2021; Ghertner, 2008; Roy, 2009).

Aragtirmamiz kapsaminda Galataport Projesinin bulundugu ve dogrudan etkiledigi Karakdy’de teknik altyapi
dagilimlarini inceledik. Karakdy ve gevresinde altyapi eksikligi onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Atik
su tagmasi, elektrik ve internet kesintisi bolgede sik sik yaganmaktadir. Yogun trafik, bozuk sokak zemini, ingaat
atiklari, yeterince temizlenmeyen sokaklar b6lgede halen siiren sorunlardandir (Harita 1).

[OH) Yogun Trafik Akslari
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Harita 1: Galataport ve cevresini iceren ulasim ve internet altyapisimi gosteren harita

Harita 1.Galataport proje alan1 ve gevresindeki ulagim, trafik yogunlugu ve internet altyapisini gostermektedir.




Haritadan da goriilecegi tizere gerek proje alanini ¢evreleyen karayolu ile tramvay hatt1 ve bu yolun devamindaki
alanda yogun bir trafik akis1 vardir. Bolgedeki s6z konusu trafik yogunlugu ve bununla birlikte ¢esitli
noktalardaki otoparkin varlig1 bolgede ciddi bir kilitlenme durumu yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Galataport projesi bolgedeki trafik sikigikligi lizerinde bir baskisi olusturmaktadir. Bolgedeki bir diger 6nemli
nokta ise internet altyapisinin mevcudiyetidir. Ilk olarak bélgede iki farkli internet altyapisi karmasik bir sekilde
dagilmistir. Harita da gosterildigi iizere cesitli bolgelerde hipernet cesitli bolgelerde ise fibernet altyapisi
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda bolgesel olarak dagilimi ayirt etmek miimkiin degildir. Ayni sokakta hem
hiper hem de fiber altyapisina rastlanabilmektedir. Hiper ve fiber internet hizina agmakta fayda bulunmaktadir.
Iki internetin hizlar1 kiyaslandiginda fiber internet hiz ve kopma sorunlarinin olmamasi baglaminda hiper
internetten daha iyi bir altyap1 tiiriidiir. Ancak bolge genelinde her iki altyaps tiirii de iyi hizmet vermemektedir.
Bolgedeki doniisiim/soylulastirma siireci ve buna bagli mekansal ve islevsel gelisim goz oniinde
bulunduruldugunda internet altyapisinin gelisme seviyesi diisiik kalmaktadir.

Karakdy’de yiiksek hizli internet baglantisina ulasabilen yalnizca birkag isletme bulunmaktadir. Bunlar
Galataport ile Mumhane Caddesi iizerinde ve etrafinda bulunan zincir otellerdir (Harita 2). Roy’un artik
planlamanin kendisinin enformel bir tavir oldugunu anlattig1 ¢alismasinda (2009) ayni altyapi esitsizligi
goriilmektedir. Hindistan’in sembolik deger atfettigi biiyiik bir proje olan Bangalore havalimani ingaati sirasinda
bolgede siirekli elektrik kesintileri yagsanmakta ve etrafta yasayanlar suya erisememektedir (Goldman, 2008: 3;
akt. Roy, 2009: 77). Ozellestirilmis teknik altyap: kentsel adalet hissinin altin1 oyar. Kiiresel kapitalin ilgisine
mazhar olmanin bedelini, fahis fiyatlandirilan ya da erisilemeyen altyapiyla 6deyen insanlar ortaya ¢ikar (Roy,
2009: 79).

Galataport Proje Alani

g Yiiksek Hizh Internet Altyapist

/“'”"_Q-\\Xiff-ry” ‘
Harita 2: Internet Altyapisinin Yiiksek Oldugu Alanlar1 Gosteren Harita

Biiyiik kentsel projelerin yapiminda, kentsel adalet ilkesinin gozlenebilmesi i¢in planlama ilkeleri
olusturulmustur. Ancak enformellik planlamanin yeni normu oldugundan, siirecler seffaf olsun ya da olmasin adil
sonugclar liretmezler. Jakarta’da biiyiik 6lgekli kentsel projelerin kente etkileri iizerine ¢alisan Liong, Leitner,
Sheppard, Herlambang ve Astuti (2020) enformel siireglerin merkezilesmesinin nasil biiyiik esitsizliklere neden
olabilecegini ortaya koyuyor. Jakarta’da kentsel yogunlugu diizenlemek ve kontrol edebilmek amaciyla ortaya
cikmis kurallar, kenti yalnizca global ve biiyiik 6lgekli sermayelerin yatirim yapabildigi bir yere doniistiirmiistiir
(Age, 2020: 1080). Biiyiik projeleri yapabilmek icin; siyasal, teknik ve tabii ki parasal sermayelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tiir projelerin gerektirdigi sermayelere sahip olanlar, turizm rejimi gibi gérece yeni kolonyal
araclarla, kentleri kolonilestirmede etkili olmuslardir.

I \_1 /——1 1 J W

Sonug olarak; Galataport’un ve dolayisiyla biiyiik kentsel projelerin yapilmasin saglayan enformellik bir taban
hareketi, dolayisiyla yoksul hareketi degildir (Roy, 2009: 84-85). Enformellik iktidarin yapisal 6zelliklerinden




biridir. Yani burada bahsedilen anlamiyla enformellik asagidan ve radikal bir hareket olarak degil, yukaridan ve
popilisttir. Asaf Bayat’in (2008) enformellik analizi ise bir taban hareketidir. Bayat ¢aligmasinda yoksullarin
kentlerde oldukga ¢esitlenmis enformelliklerine odaklanir. Bu arastirma sonuglari A.Roy’un enformellik
tartismasina benzeyen; yani sira “merkezi devlet-yerel yonetim” iligkisi igine de sizan enformellik tiirlerinin
varligini ortaya koyacaktir.

Proje kendi sahasinin gevresinde, yeni bir mevcut sosyo-ekonomik enformelliklere yeni enformellikler
eklenmistir. Burada biiyiik kentsel projelerin yapimini saglayan enformelliklerle, Bayat’in bahsettigi (2008)
enformellikler arasindaki farki unutmamak gereklidir. Bu enformelliklerde de kamusal diizenlemelerin yetersiz
kaldig1 yerde kisisel veya isletme bazinda yapilan girisimlerin en ¢ok altyapi alaninda yogunlagsmaktadir. Bunun
eski enformellikten farki, yeni olan enformel girigimler kiigiik ve orta 6l¢ekteki isletmelerin kendi getirisini
arttirmak ve “Galataport Projesinin yarattig1 yeni ekonomik ve mekansal rasyonaliteye uyum olarak
sekillenmektedir. Merkezilesmis enformellik hem yurttaslik hem de kentsel adalete olan etkisi ayrica ele
alinmay1 gerektirmekte.




2.KISIM

SAHA ARASTIRMASI SONUC BULGULARI

Bu béliimde iki farkli proje amaci bir arada analiz edilecektir. ilki, saha arastirmasinin niceliksel sonuglart
grafikler ile degerlendirilecektir.

Ikincisi, elde edilen bulgular ile arastirma sorularinmn iliskisi elde edilen sonuglar, metodolojik bir sorgulama ile
analiz edilecektir. Bu analizde, daha 6nce yapilan literatiir arastirmasindaki benzer saha aragtirmalarinin
yontemleri ve lrettikleri sonuglart da géz oniine aldik.

Ortaya ¢ikan degerlendirmeler, proje onerisinde yer alan “yontemsel bir yaklagim gelistirme” tizerine katkilar
sunabilir. Bu arastirmanin temel sorusu “Kategorik olarak farkl olan projelerin, doniistiiriicii etkilerinin
farkliliklar: yontemsel olarak nasil ortaya koyabiliriz?” olmustur.

Asagidaki sorularin yanitlari ile bu etkiler dl¢iilmeye calisilmistir. Arastirma 6nce bolgenin ticari 6zelliklerinin
agirlikta olmasi sebebiyle isletme tiirlerinin belirlenmesi ve bu tiirlerin dagilimi lizerinden doniistiiriicii etkilerin
saptanmasi yontemi izlenmistir.

Grafik 1: Goriisme yiiriitiilen isletme tiirleri
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Calisma sahasinda yapilan goriismelerde gesitlilik saglanmasi igin farkli isletmeler ile goériismeler
gercgeklestirilmistir. Karakdy’de yer alan eski esnafin yani sira Galataport Projesi ile doniisen isletmelere de yer
verilmistir. Boélgede ayni kategoride bulunan igletmelerin ortalamalari alinarak goriismeler gergeklestirilmistir.
Kafe kategorisinde yer alan igletme tiiriiniin bolgeye hakim oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda genel bir
degerlendirme yapildiginda eski/yeni isletme catismasinda yeni isletmelerin sayica daha ¢ok oldugu
gorlilmektedir.

Calisma sahasinda yapilan goriismelerde cesitlilik saglanmasi i¢in farkl isletmeler ile goériismeler
gerceklestirmeye 6zen gosterilmistir. Ayni zamanda katilimcilarin isletme tiirii agisindan oransal dagilimi
sahadaki islev dagilimi agisindan ipucu vermektedir. Bu kapsamda restoran ve kafe tarzi isletme tiirii katilimcilar
arasinda dne ¢ikarken, bunun bélgede de hakim bir sektor oldugu sdylenebilir. Ote yandan elektrikgi, cayci
matbaaci gibi Karakdy’de projeden dnce var olan sektorler ve proje ile gelen dizayn magazasi, bigakei, sanat
galerisi, otel, lokumcu-sabuncu gibi turistik aligveris magazalari katilimcilar arasinda yer almaktadir. Bu ayni
zamanda alandaki sektorel ve islevsel degisikligin net olarak okunabilecegi bir ¢cergeve sunmaktadir.

Grafik 2: Goriisme yiiriitiilen sokaklar
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Harita 3: Katihmer Goriismelerinin Dagilimim Gosteren Harita
Katilimer goriismelerinin en ¢ok yapildigi cadde Mumhane Caddesi olarak karsimiza ¢ikarken, bunu Hoca Tahsin
Sokak, Eristeci Sokak (Han Bolgesi) ve digerleri takip etmektedir. Katilimcilarin aragtirma sahasinin farkli
bolgelerinden segilmesi Galataport Projesi’nin etki alamini okumak ve analiz etmek agisindan 6nem
kazanmaktadir. Ote yandan Mumhane Caddesi ile Hoca Tahsin Caddesi gibi Proje Alanina yakin olan sokaklarda
daha fazla katilimer ile goriigiilme yiiriitiilmesinin sebebi saha arastirmasi esnasinda proje etkisinin en ¢ok
okunabilecegi katilimcilarin bu bélgede oldugunun gézlemlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Grafik 3: Goriigsme yiiriitiilen isletmelerin acilis tarihi
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Isletme agil1s tarihi ile odaklanmasi gereken nokta olarak; isletmenin proje ile birlikte gelip gelmemesinin
anlasilmasidir. Karakdy’iin ¢ehresini olusturan eski isletmeler diginda doniisiim ile gelen isletmelerin tarihleri

proje tarihlerine dayandig1 anlagilmaktadr.
Tablo 1: Isletme Tiirii ve A¢ildigi Tarihin Karsilagtirilmasi




Kod Sistemi 2022 2021 2020 2019 2018 | 2017 2016 2015 2012 2008 | 2007 2006 1989 1987 1980 1979 1972
Ttemeune iy

E¢ Yazihme .

(@4 Lokumcu-sabuncu .

(©¢ Parfiimeri ]

4 Pub .

4 Bijuteri »

7 Tekstil L

4 Clcekgi .

(£4 Yeni nesil meyhane .

(@4 Bicakg) .

4 Kafe . . .

(£ 4 Dizayn Majazasi .

(©4 Restoran L] L . L]
(4 Matbaa ]

54 Erkek Giyim .

(4 Kirtasiye .

(£ Elektrikgi L4 .
&4 Cayc * »
@4 Su aritmact L

(&4 Otel Nargile Kafe .

4 Otel .

(@4 Kadin Giyim .

(@4 Sahte ayakkabici [ ]

(©g Tekel .

g Terzi .

(4 Berber .

(£g Outdoor Giyim . .

(@4 Kokkoregci .

(@4 Sanat Galerisi L ]

(@4 Dijital Reklam Ajans .

(24 Bakkal .

Galataport Projesi’nin kamuya ilan1 2002 yilina dayanirken, hukuki, ekonomik, kurumsal vs. bir¢ok sebep ile
ingaat stirecine 2015 yilinda baglanmistir. Bu kapsam da yukaridaki grafige bakildiginda katilimeilarin
isletmelerini agma tarihi ile projenin baslangici arasindaki iligki okunmaktadir. 2015 yilindan 6nce ve sonra agilan
isletme tiirleri agisindan farklilik Galataport’un Karakoy Bolgesi’nde turizm faaliyetlerine doniik bir iglev
degisikligini tetikledigi goriilmektedir. Elektrikgi, ¢ayci, berber, su aritmaci gibi geleneksel sektdrlerin 2015’ten
once de bolgede faaliyet gosterdigi goriiliirken, proje ile birlikte pub, kafe, restoran, otel, sanat galerisi, dijital
reklam ajansi, lokumcu-sabuncu, kokoreggi gibi turizm ve hizmet sektdriine yonelik sektorlerin artigi
goriilmektedir.

Grafik 4: Goriisme Yiiriitiilen isletmelerin Onceki islevi
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Karakdy’iin soylulagma bi¢imi hakkinda fikir gergeklesmesi i¢in isletmelerin 6nceki islevleri sorgulanmistir.
Karakdy’de kendini konumlandirmak isteyen isletmelerin bos durumda bulunan mekanlar tercih edildigi
gorlilmektedir.

Tablo 2: Goriisme Yiiriitiilen Isletimlerin Onceki ve Simdiki islevlerinin Karsilastirilmasi




Onceki islevi Simdiki islevi

Otel Yazhmet

Ocakbas1 Pub

Bijuteri Bijuteri

Cicekei Cicekei

Meyhane Yeni Nesil Meyhane
Donerci Bigaket

Restoran X 3 Restoran X 3

Kilit AtSlyesi Matbaa

Elektrik¢i Parflimeri

Elektrik¢i X 2 Elektrik¢i X 2
Cayc1X 2 Cayc1X 2

Pompaci Su arttmaci

Kafe Restoran

Kafe Kafe

Kafe Kafe otel nargile
Hastane Otel

Eczane Kadm Giyim

Bos Erkek Giyim

Bos Kirtasiye

Bos X2 Sahte Ayakkabic1 X 2
Bos Terzi

Bos Outdoor Giyim
Fransiz Postanesi  Tekel

Tornact Berber

Tarm Malzemeleri Outdoor Giyim
Pide-Lahmacun  Kokoreggi

Pizzac1 Sanat Galerisi
Denizcilik fsleri  Dijital Reklam Ajansi
Bakkal Bakkal

Goriusmelerde dikkat ¢eken restoran ve kafelerin tekrar ederek yine restoran ve kafeye doniismesidir. Elektrikei,
muslukeu gibi eski isletmelerin kafe, restoran ve otellere doniigmektedir.
Grafik 5: Goriisme yiiriitillen katthmcilarin cinsiyet dagilimi
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Katilimcilarla yapilan gériismelerde daha gok erkek goriismeciler yer ald1. isletme sahipleri biiyiik oranda
erkeklerden olusmaktadir. Yeni isletmelerin artmasi, erkek islerini ¢ok fazla azaltmamis, ama ¢alisanlar icinde
kadmlarin varligini arttirmistr.

Grafik 6: Goriisme yiiriitiilen katthmcilarin yas dagilimi
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Karakoy’de katihmeilarin yas analizi yapildiginda en yash katihmel 72, en gen¢ katihmer 19 yasindadair.
Yas ortalamasi 41 olarak hesaplanmistir.

Grafik 7: Goriisme yiiriitiilen katihmecilarin yasadig yer
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Katilimecilarn biiyiik ¢ogunlugu Karakdy’den uzak yerlesim alanlarinda oturmaktadirlar. Bu durumun
bir belirleyicisi olarak Karakoy’iin konut alan1 olmamasi ile iliskilendirilebilir.

Grafik 8: Goriisme yiiriitillen katthmcilarin egitim durumu
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Isletmecilerin egitim durumu bize projeye bakis acilarini da gostermektedir. Bir genelleme yapildiginda sahadan
edilen bilgiler ile egitim seviyesinin yiikselmesi projeye bakis a¢ilarmin da farklilastig1 goriilmektedir. Ayni
zamanda liniversite mezunu ve lisanstistii egitim alanlarin bircogu yeni isletme ¢alisanlaridir.

Grafik 9: Goriisme yiiriitiilen katihmcilarin Galataport hakkindaki diisiinceleri
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Katilimeilarin Galataport hakkinda diisiinceleri sorulmasinda asil amag, proje ile ilgili kendi goriislerinin genel bir
degerlendirmesini yapmaktir. Ancak geri doniislerin bir kismi igletmelerine olan olumsuz etkilerden kaynakli
isletme odakli olarak cevaplanmigtir. Katilimcilarin %59’u proje hakkinda olumlu; %25,6°1 proje hakkinda
olumsuz diisiinmektedir.

Ayni zamanda projenin hem olumlu hem olumsuz taraflarin1 vurgulayan katilimcilar ile Istanbul agisindan olumlu
olup kendileri agisindan olumsuz oldugu belirten katilimeilar mevcuttur. Asagida katilimei goriislerine detaylica
yer verilmektedir.

Tablo 3: Gorlisme yiiriitiilen katilimcilarin Galataport hakkindaki diistinceleri
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Katilimeilarn proje hakkindaki diigiinceleri ¢cogunlukla olumlu yonde olurken, bir kisim katilimci bu olumlu olma

halini Tiirkiye’deki bir taraftan turistik bolgeler diger taraftan daha yiiksek gelir gruplu insanlarin yasadigi
bolgelere benzetilmistir. Bu konu hakkinda detayl1 bir okuma yapilmasi adina asagida katilimcilarin kendi

ifadelerine verilmistir.

Olumlu Diisiinen Katilimcilarin Degerlendirmeleri:

-Basarili buluyorum ama heniiz ¢cok yeni

-Bélgeyi canlandiracak.

-Cok giizel burada olmasi gereken bir proje, yogunluk mevcut
-Cok iyi seyler katacak. Profil iyi degisti.

-Daha iyi olacak. Gelecegin Antalya’st Bodrum u. Akim ¢ok fazla var, merak var. Bilmeyen bile geliyor

-Galataport giizel buraya uyumlu.

-Gelecegin projesi, bugiine ait degil

-Giizel bir proje, bittiginde daha iyi olacak

-Giizel bir proje, ¢ok giizel

-Giizel olmug, gemi limani olmasi giizel. A¢ik havalimani gibi
-Giizel, TR ekonomisi igin. Turizm igin

-Hem iilke hem de yarimada icin ¢ok biiyiik katki sunacak. Turist gelecek. Esnafa faydast ¢cok olacak.

-lyi oldu. Turist etkisi var. Giris ¢ikis oluyor. lyi giizel sevildi
-Miikemmel bir proje
-Olumlu, inovasyon olacak, giizel

-Olumlu. Galataport’tan once Cihangir ile Tophane arasindaki deniz baglantisi kesilmisti. Galataport ile bu




baglanti agildi. Denize erisim saglandi. Herkesin girebilirligini arttirdl. Karsi yaka, Kiz Kulesi gibi yerleri gérme
sansina eristik.

-Onemli bir proje, olmasi gerekiyor.

-Sadece TR degil Avrupa’nin da en iyi projesi

-Sahile bakiyor, gemiler yaklasiyor, turist geliyor.

-Yeni bir nefes, biterse daha iyi olacak.

-Zaten projeyi duyup geldim, potansiyeli gérdiim.

Birbirinden farkli olumlu goriisler bulunsa da katilimecilarin ¢ogu igin projenin gelecek i¢in daha 6nemli giktilart
olacagi, ulusal diizeyde etki biraktig1, turizm agisindan dnemli katkilar sundugu ve sahada bir hareketlilik yarattigi
vurgulanmaktadir. Ote yandan proje hakkindaki olumsuz goriisler de ifade edilmektedir.

Olumsuz Diisiinen Katilimcilarin Degerlendirmeleri:

-Somiirgeci hepsi, fesatlar, buraya halk giremeyecek zenginler icin degistiriyorlar

-Kuru kalabalik.

-Mimarisi kotii. Tarih estetik yok. Ruhsuz. Kruz gemilerini bekliyoruz. Yanls bir proje. AVM yapilmis. -Olmamast
gerekiyordu. Dizayn store olmasi gerekiyordu. Albenisi yok. Unique bir sey olmaliydi.

-Markalar kétii. Para harcanacak bir yer olmalrydi.

-Proje buray: bitirdi. Giderler ¢ok gelir yok. Borg ile yonetiyorum.

-Memnun degilim, hi¢ gitmedim.

-Kapali bir proje. Cevreye yarari yok

-Kdtii bir proje, daha giizel bir proje olmaliyd.

Olumsuz diisiinen katilimcilarin ¢cogu projeyi igerik, nitelik ve bigimsel agidan olumsuz bulmaktadir. Ote yandan
projenin sinifsal olarak bir fark yarattigina ve bazi kesimleri dislayacagi seklinde ifadelere de yere verilmektedir.
Hem Olumlu Hem Olumsuz Degerlendirmeler:

-Negatif etkisi, yerli insanlarin bu caddeden ayagini kesmesi, pozitif etkisi ise her tiirlii buradan ge¢mekte
olmalari. Dolayisiyla buraya gelen kisi sayisini arttirmig oluyor.

-Turistik agidan iyi, rant igin kotii olarak diigiiniiyorum. Siyasiler i¢in ise iyi diistinmiiyorum. Degerler yiikseliyor.
-Turizm agisindan yerinde bir karar, olmasi gerekir. Gorsel anlamda bir giizellesme oldu. Ancak biiyiik élgekli
veya ulusdtesi sirketlerden ziyade gsahis sirketlerine satilmasi daha uygun olurdu. Ciinkii farkli konsept ve
isletmelerin varlig: kiigiik isletmeleri yordu.

-Hareketlilik kazandirdi. Balon bir proje. Avm olarak goriiyorum. Giiniibirlik¢ilerin yeri oldu. Eminonii alt
carsidan farki yok. Bes bank koymuglar halka hitap etmiyor.

Istanbul I¢in Olumluy, Kisisel Olarak Olumsuz Bulan Kullanicilarin Degerlendirmeleri:

-Istanbul icin iyi, kiigiik esnaf igin kotii

-Istanbul icin iyi ancak bizim icin iyi degil.

Olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili ifadelerde ortaklasilan nokta turizm acisindan iyi anlamda bir fark yaratirken,
yerli kullanici ve kiiciik isletme sahiplerini gormezden gelme veya dislayici bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir.

Grafik 10: Galataport’un isletmelere etkisi
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Galataport Projesi’nin katilimcilarin isletmelerine olan etkisi soruldugunda yalmizca %30,8’1 olumlu bir etki
gordiiglini ifade etmistir. Gorlismecilerin %69,2’sine Galataport olumlu bir etki yapmamistir dahasi
goriismecilerin ifade ettigi izere Galataport %15,4 oraninda isletmelere olumsuz etkide bulunmustur. Bu oranlari
dogru degerlendirebilmek adina, gériigmelerin aragtirma siiresi boyunca orda bulunan isletmelerle yapildigini
hatirlatmak gereklidir. Projeden etkilenip yer degistirmeye mecbur kalan isletmeler de goz oniine alinmalidir.




Goriismecilerin %17,9’u heniiz olumlu bir etki gérmedigini ancak ilerleyen zamanla Galataport’un isletmelerine
olumlu etkisi olacagini ifade etmistir. Proje hakkinda olumlu diisiinenlerin ifadeleri detaylandirildiginda projenin
isletmelerine katki sunmamasi beklendik bir sonug olarak goriilmemektedir. Katilimcilarin isletmelerine
katkisinin neden olumlu ve neden olumsuz oldugu ile ilgili detayli agiklamalar1 asagidaki sekilde verilmektedir.
Tablo 4: Galataport’un isletmelere etkisinin detayh aciklamasi

‘Galatapon'un [sletmeye Etkisi|

Owbia— ~[owmsu

. . / /
[sletmeyi agma / \ Kira artig1 (1) /
sebebi (1)

s e il W
degisti (1) Degerlendi (5) 2)
Musterl say1s1/ Mﬁsterileri glttl
profili artti (5) @

Grafik 11: Katihmcilarin Galataport Projesi’nden memnun olma durumlari
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Proje kapsaminda yapilan goriismelerde isletmecilerin geneli projeden memnun olduklari anlasilmaktadir. Bunun
bir nedeni olarak projenin milli fayda saglandiginin diistiniilmesidir. Bu soru kapsaminda verilen cevaplar kisisel
ve isletmelerine fayda/zarar analizi bakilmaksizin, Istanbul/Tiirkiye fayda/zarar analizi yapilarak cevap
verilmistir. Dolaysiyla gelen turist, projenin silueti, popiilerligi gibi unsurlar dikkate alinarak cevap verildigi
anlasilmaktadir.

Burada miilk sahibi olan isletmeler genel olarak projeden memnun olmaktadirlar. Miilk sahibi olan ve proje ile
doniisiimii gergeklestirmeyen isletmeciler de bulunmaktadir. Ulkede yasanan iktisadi sorunlar ile artan kira
bedelleri, iiretim ve ulasim maliyetlerinden her isletme oldugu gibi Karakdy’de faaliyet gosteren isletmeler de
etkilenmektedir. Ancak Galataport ile bu bolgede kira bedelleri sehir ortalamasinin ¢ok iizerinde bir seyir
izlemektedir. Isletmeler acisindan beklenen hareketlilik pandemi ve alim giiciiniin diismesi gibi diger bircok
neden ile gelememesi isletmelere olumsuz yansimasina neden olmustur. Miilk sahipleri genel olarak projeden
memnun.

Isletmesi olan ve hali hazirda iletme faaliyetlerine devam edebilen miilk sahiplerinin projeden memnun olduklari
gOrilmiistiir.

Isletmelerin Memnun Olma Sebepleri:

-Nargileciler kalktt.

-Cuinkii insanlari ¢ekiyor, turistlerin gelisini sagliyor.

-Giimriikten sonra ¢okmiistii. Su an hareketlilik kazandh.

-Her ekonomik gruba hitap ediyor, parasiz da geziliyor

-Cuinkii ¢evre diizenlenmesine katki sagladi ve burada insan profili a¢isindan cesitlilik sagliyor.

-Cliinkii proje ulasimin ozel araca tesvik edilmeyecegi sekilde iiretildi. Dolayisiyla trafik yogunlugunu




azaltacaktir.

-lyi bir yatinm. Cok liiks hangi kademeye hitap ettigi belli.

-Karakéy i sehir yapti.

Memnun Olmama Sebepleri:

-Ctinkii somiirgeciler

-Kalabaliga ve yogunluga sebep oluyor.

-Tasarim kétii. Kruz gemileri gelirse olur. Burasi Galataport i¢in agilnmigtir.
-Isleri kotii yapti

-AVM gibi daha yeni

-Neden olsun, olumsuz etkiledi

-Mal sahipleri kira arttirtyor, ulagim zorlugu var, trafik mevcut

Galataport projesinden memnun olanlarin sayisi fazla iken, projenin isletmeye etkisinin olmamasi arasindaki iligki
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5: Galataport’un isletmeye etkisi ve katilimcilarin projeden memnun olmasinin karsilastiriimasi

Kod Sistemi Projeden Memnun Projeden Memnun Degil

» |Eg Projeden Memnun muy?

v (@4 Galataportun Isletmeye ttkisi

g Olmad u i
Zg Yok ama beklemede u

> Eg Olumlu H

> (Eg Olumsuz r u

Tablodaki en belirgin ve beklenen kesisim projeden memnun olanlar ile Galataport’un igletmelerine etkisinin
olumlu oldugu kisilerin yogunlukta olmasidir. Projeden memnun olmayanlar ayn1 zamanda isletmelerine etkisi
olmayan kisilerdir.

Grafik 12: Katihmcilar acisindan Galataport Projesi’nin Karakoy’e etkisi
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Projenin Paris ve Istinye Park &rnekleri ile kiyaslanmasi, projenin kiiresel ve biiyiik 6l¢ekli olmasini 6n plana
cikartyor.

Galataport Projesi ile Karakoy’iin kullanim alanim degistirdi. islevsel olarak yapilarm kullanimu, isletmelerin
fonksiyonu ve gesitliliginde artis yasanmasina neden oldu. Bu duruma bagli olarak mekani1 kullananlar da
degismistir. Esnaflarin degismesi ya da bulunan esnafin kendini degistirme cabalar1 Karakdy’iin degismesine
ornek olarak gosterilebilir. Galataport Projesi burada yer alan sanayi tiriinleri ve iireticilerinin, sehrin diger
bolgelerine aktarilmasina hatta sehrin disina itilmesine neden olmustur. Yerel yonetimin destegi ile bolgeye zabita
(+polis) sevkiyatinin gerceklesmesi, bolgenin kontrol altina alindiginin ve boylece bolgeyi daha giivenli bir alan
haline getiren yani Karakdy’ii degistiren bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmustir.

Grafik 13: Katihmecilar agisindan Karakoy’iin gelecekte nasil bir yer olacak sorusuna verdikleri cevaplar
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Bu soru ile Karakoy’iin beklentiler kapsaminda nasil bir alana doniiseceginin analizi yapilmak istenilmistir.
Gortismelerde bolgenin sorunlarmin giderildikten sonra daha iyi bir alana déniisebilecegi ydniinde, verilen
cevaplar dikkat ¢gekmektedir. Goriismeler kapsaminda beklentiler, tamamen turizm alani olarak doniisiimiin
yasanacak olmasidir. Saha alaninin (Karakdy’iin) Galataport ile bilyiik merak unsuru yarattigi bdylece popiilerlik
iirettigi goriilmektedir. Karakdy, Galataport’a gitmek i¢in kullanilan bir yol olarak goériilmektedir. Dolayisiyla bu
alanin popiilerliginin yitirilmesiyle bir siire sonra gdzden diisen ve gidilemeyecek bir alan gérmek miimkiin
olabilir.

Tablo 6: Katithmcilar acisindan Kkaliteli yer algisi

Kaliteli bir yer olacak

istiklal Caddesi Nisantasi Paris-ingiltere Antalya-Bodrum Besiktas Bebek Ortakdy

Katilimeilarin Karakdy iin gelecekte kaliteli bir yer olacak vurgusu bir kiyaslama yapilarak belirtilmigtir. Buna
gore katilimcilar arasinda Antalya-Bodrum gibi turistik kentler, Besiktag-Ortakdy-Nisantagi gibi iist sinifin yagam
alanlar1 ve hatta Paris-Ingiltere gibi diinya kentleri ile kalite artis1 olacag1 algisi vardir.

Grafik 14: Katilimcilara gére Karakoy’de bulunmasi gereken isletmeler
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Bu alanda hangi isletmeler olmali soruna turizm ile yakindan iligkili olabilecek tiim isletmelerin olmasi gerektigi




vurgulanmistir. En goze ¢arpan cevaplar olarak yiyecek, igecek kategorisi yer almaktadir. Turizm sdylemi ile var
olacak isletmeler ile Karakdy; Paris, Londra ve Madrid’e doniisebilecegi 6ngoriisii yapilmistir.
Grafik 15: Katihmcilara gore Karakoy’den ayrilmasi gereken isletmeler
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Buradan hangi isletmeler ayrilir sorusu ile isletmelerin kendilerini nasil konumlandirdiklar1 analiz
edilmeye calisilmistir. Yari yapilandirilmis ve derinlemesine goriismeler kapsaminda Karakoy’iin eski
cehresini olusturan isletmelerinin gitmesi gerektigi vurgulanmistir.

Grafik 16: isletmelerin miisteri profili
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Miisteri profili sorumuz ile asil maksadimiz proje ile birlikte bolgeye gelen ziyaretci profilinde degisikligin olup
olmadiginin analizini ger¢eklestirmektir. Eski ve yeni olmak iizere iki kategoride miisteri profili analize dahil
oldu.

Tablo 7: isletmelerin miisteri profilinin detayh aciklamas:




Yerli/'Yabanct turist (26) 4——__—
Ortadogu pazar (1)

Her kesim (5)
TR geneli (1)
Kaliteli (2)
) Esnaf (5)
Ogrenci-Geng (3)
Belirli miisteriler (4)

Giiniibirlik tiiketici (1)

Sosyal hayat: Snemseyen (1)

(Rakamlar verilen cevaplar temsil etmektedir)

Yeni miisteri profili, proje ile birlikte agilan isletmelerin sahip oldugu miisteri profilini olusturmaktadir. Bu
isletmeler; kafe, restoran, parfiimeri gibi islevlere doniisen mekanlari olusturmaktadir. Eski miisteri profili ise;
elektrikei, su tesisati, rulmanci gibi sanayiye yonelik tedarik saglayan isletmelerin degismeyen miisterilerinden

olusmaktadir.

Yeni miisteri profilinde dikkat ¢eken cevaplardan bir tanesi yerli/yabanci turist profili olusturmaktadir.
Isletmeciler ile yapilan goriismelerde yerli turistlerin kuru bir kalabalik olusturdugu ve projeye meraklarindan
kaynakli ziyaret amagh gergeklestigi anlasilmaktadir. Dolaysiyla belirli yerli miisteri haricinde bdlgeye gelen yerli

turistin merak unsuru olarak bolgeyi ziyaret ettikleri anlagilmaktadir.
Grafik 17: Misteri profilinin yerli/yabanci turist dagilimi
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Grafik 18: Katihmcilarin isletmelerinin kazan¢larindan memnuniyet durumu
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Grafik 19: Katihmcilarin isletmelerinin kazan¢larindan memnun olmama sebepleri
50,0%

B Pandemi Sebebiyle

. Galataport yiziinden
Ulke ekonomisi scbebiyle

[ Ruhsat Sorunu Sebebiyle

30,0% 10,0%

Isletmecilerin %71,8’i projeden memnun olduklarini dile getirmislerdir. Fakat ‘isletme kazanci’ sorusunun
sonuglari, 6zellikle yeni isletmelerin isletme kazancindan memnun olmadigini ortya koymaktadir. Projeyle
birlikte agilan ve gelecege yonelik beklemede olan isletmeler de bulunmaktadir. Gériigmelerde bu kategoride
analize alinan igletme tiirleririn de isletme kazancindan memnun olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
proje ile birlikte caligma sahamizi olusturan Karakoy’iin ekonomik anlamda mobilitenin artacagi tezinin
gerceklesmedigi sdylenebilir.
Ote yandan isletmenin kazancindan memnun olmak ile Galataport Projesinden memnun olmak arasindaki bir
iligki olup olmamasi agisindan ¢apraz bir sorgulamaya asagidaki tabloda yer verilmektedir.
Grafik 20: Katilimcilarin isletmelerinin kazanglarindan memnun olma durumlari ile projeden memnun olma
durumunun karsilastirilmasi
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Tabloya gore projeden memnun olanlar ile isletmelerinin kazancindan memnun olanlar biiyiik oranda ayni
kisilerdir. Ayrica projeden memnun olmayanlar ayni1 zamanda isletmelerinin kazancindan memnun
olmayan Kkisiler olarak karsimiza cikmaktadir.

Grafik 21: Katihmcilarin kendi isletmelerini bolgeye uygun goriip gormeme durumlari
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Yukaridaki grafik, bu bolgede yer segmis ve faaliyet gosteren isletmelerin kazanglarindan memnun olmadiklarini
ama yaptiklari isin bu semte uygun oldugunu netlikle ortaya koymalarini yorumlamak i¢in goriigme notlart ile
giincel ekonomik konjonktiirden yararlanmak gerekiyor. Kent merkezindeki isletmelerin beklentilerinin her
kosulda yliksek olmasi, liberal bir ekonomi politikanin kent ekonomisinde merkezleri stratejik olarak destekleyen
ve tesvik eden politikalar ile analiz edildiginde, mekanin belirleyiciligini determinist bir yaklasimla ortaya koyan
bir bir yaklasimdan ¢ikarak iligkisel bir analize yaklagsmig oluruz.

Karakoy kent 6l¢eginde, ekonomi politik sonuglar ortaya koymanin metodolojik agidan sorunlu oldugunu iddia
ediyoruz. Makro ekonomik sorunlar ile sosyal sorunlarin kiigiik 6lgekli bir sahada analiz edilmesinin yaratacagi
sorunlara dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bu 6l¢ek bizi “mekansal determinizm”e (Busquet, 2011) gotiirebilir ki bu
calismada bundan sakinmaya calistik.

Bu proje siirecinin belirlenmesinin merkezi hiikiimet ve koalisyonlarinca siirdiiriilmesi karar stire¢lerinin
“merkezilesmesi” ve yerelin deterministik bir yaklagimla tasarlanmasini dogurdugu yoniinde yeni tartisma
bagliklarini ortaya koymaktadir.

KARAKOY’DE MEKANIN YENIDEN URETIMI (URBAN SPATIAL DETERMINISM)

Galataport Projesi giindeme gelisinden giiniimiize kadar gegen siirecte 6zellikle yakin ¢evresi olmak {izere
Karakoy’de kokli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Soylulagtirmaya neden olan kentsel projelerinin hem
kanit1 hem sonucu olarak agiga ¢ikan bu degisimler fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir yeniden yapilanma
olarak mekanda tezahiir etmektedir.

Fiziksel Olarak Tam Déntisen Alanlar
~ Fiziksel Olarak Déniismek Uzere Olan Alanlar

Fiziksel Olarak Henliz Déntismeyen Alanlar

Marmara Denizi




Harita 4: Galataport ve ¢evresindeki fiziksel doniisiimii gosteren harita

Harita 4 fiziksel kent mekaninin yeniden yapilanma siirecine dair net bir okuma sunmaktadir. S6z konusu harita
Galataport proje alan1 ve ¢evresindeki fiziksel doniisiime dair genel bir tablo ¢izmektedir. Haritadan da goriilecegi
iizere bolgede su anda tam doniisen, doniismekte olan ve heniiz doniismeyen binalar bulunmaktadir. Proje alan1 ve
devam eden sahil aks1 boyunca yapilar tam doniistiiriilmistiir. Tam doniistiiriilen yapilarin yakinindaki yapilar
doniisiim siirecindedir. Karakdy’iin sahilden ve projeden nispeten daha uzak alanlari ise heniiz doniigiim siirecine
girmemistir. Buradaki fiziksel doniisiim icin genel bir degerlendirmek yapmak gerekirse; proje alanindan
uzaklastikca yapilardaki doniisiim orani da azalmaktadir. Boylece soylulagtirmanin en net okunacagi bolgeler
proje alan1 ve yakin gevresidir. Ote yandan sunu da belirtmek gerekir; her ne kadar yesil ile gdsterilen alanlar
fiziksel olarak heniiz doniisiime ugramasa da islevsel olarak doniisiime ugradigi saha arastirmasi esnasinda agik
bir sekilde goriilmiistiir. Fiziksel doniisiimiin ger¢eklesmemesi veya doniisiimii i¢in miilkiyet yapisi, tarihi degeri
vs. gibi farkli etkenlerin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla sonraki siireglerde fiziksel doniigiimiin bolge geneline
yayilmasi beklenmektedir.

Grafik 22: Katihmcilarin isletmelerinde ¢alistiracaklari Kisiler icin kriterleri
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Katilimeilarin isletmelerinden ¢alisacak kisiler i¢in en belirgin beklentisi yabanci dil bilgisinin olmasidir. Gerek

proje alanindaki yeni igletme tiirleri gerekse proje alanini turizm potansiyeli géz 6niinde bulunduruldugunda
yabanci dil kritik 5nem kazanmaktadir.

Grafik 23: isletmeler icin en iyi sezonun dagilim
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‘Turistlerin geldigi
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Yukaridaki sonuclar, bolgenin turizme ve turist ziyaretlerine endeksli bir ticari yapiya doniistiiglinii ortaya
koymaktadir. Asagidaki grafik gostergeleri de bu durumu desteklemektedir. Tiirkiye genelinde hala agirlikli olan

“deniz-kum” agirlikl turizmin, Istanbul 6zelinde sezon temelinde farklilasmadigini gostermektedir.
Grafik 24: Katihmcilarin Karakoy’de yasadiklari sorunlar
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Yasanilan sorunlar sorusu somut konulari netlikle ortaya koymaktadir. Bu sorun bagliklarinin farki bize ne
anlatir? Aslinda kent merkezinde 6rnegin Sirkeci vb yerlerde de oldukg¢a benzer sorunlar dile getirilmektedir.
Altyap1 temelinde farkl1 bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Internet alt yapisi, ofis kullanimi ve talebinin tiirii agisindan
oldukc¢a dnemli bir sonuglar iiretmistir. Bilyiik beklentiler ile bu bolgeye gelen ofislerin ve igyerlerinin altyap1
yetersizligi sonucunda kendi olanaklari ile mevcut yetersizligi gidermeye ¢aligmasi, “kamusal” olan alt yapinin
Ozel girisimler ile “6zellestirme” degil “dzellesme” dogurdugu goriilmektedir.

Grafik 25: Katihmceilarin Karakdy’de yasadiklan altyapi sorunlarinin dagilimi
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Alt yapinin projenin ingasi ve igletilmesindeki roliiniin 6nemli olabilecegi varsayimi ile bunu sahada 6zellikle eski
ve yeni isletmelere sorarak her bir alt yapi tiiriine dair “durum-sorun-yeni ihtiyaglar”in Galataport Projesi ile
birlikte nasil degistigine baktik. 2.Gelisme raporunda bu sonuglara yer verilmisti. Fakat bu konu yapilan ek
goriigmeler ile giincellendi. Belirtildigi gibi alt yap1 konusu, projenin bolgedeki “doniistiiriicii etkisi’ni ortaya
koyan “niceliksel” bir gostergedir. Fakat sahada elde ettigimiz yeni bulgular, internet gibi bir alt yapinin
bolgedeki talebi iizerinden Karakdy biitiiniinde gergeklesen“niteliksel” bir doniisiimiin gostergesi olarak
okunabilecegini ortaya koymaktadir. Niteliksel doniisiim, sinifsal yapinin degisimine isaret etmektedir. Yeni
kullanici olan profesyoneller ve yeni isletmeler, eski isletmelerden farkli olarak, daha gelismis ve iyilestirilmis bir
internet altyapisina ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesi konusunda, yeni isletme ve profesyonel meslek
ofislerinin kendi kosullar1 ile mevcut altyapr saglayicinin maliyetinden ¢ok daha fazla bir internet maliyetine
katlanmalari, “tamamlanmamis gelecege yatirim” gibi goriinmektedir. Gelecege dair duyulan iyimser
beklentilerin ne derece karsilandigini raporun sonug boliimiinde ayrica ele acagiz.

Grafik 26: Katihmcilarin Karakoy’de yasadiklari sorun i¢in bagvurduklar yerler
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Arastirma kapsaminda goriismecilerimize sorun yasadiginda nereye basvurduklarini sordugumuzda alinan
cogunluklu yanit, hi¢hir yer yerolmustur. Bu soru anket iginde farkli derinlemesine goériismede farklt
cevaplanmaktadir. Siireci ve etkileri dinamik bicimde devam eden bir proje alaninda, sorularin yanitlarini
niceliksel/niteliksel aragtima yontemleri iginde aramanin sonuglarini ¢ok belirgin bigimde gormekteyiz. Bu iki
yontemin bazen bir arada bazen 6n arastirma sonuglarina gore birinin gerekceleri ortaya konarak tercih edilmesi
gerekiyor.

Derinlemesine goriisme, gbzlem ve yar1 yapilandirmig goriismelerin kayit altina alinmasi istenmeyen kisimlarinda
ortaya ¢ikan sonuglar, sorunlarin ¢oziimiinde enformel kanallar harekete gegirilmekte yani sira formel-kurumsal
kanallar da kullanilmaktadir.

Grafik 27: Katihmecilarin yasadiklari sorunlar i¢in ¢6ziim yollari
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Uretilmiyor Kollektif Ortak ¢ozim uretme yoluna Beledive bagkaninin duzenledigi

gidilmiyor ortak toplantilarda konusuluyor

Ortak ¢6ziim iiretme arayislarinin olmasinin imkanlari var mi?

Miilkiin el degistirmesi ile gergeklesen piyasa hareketliligine dayali rant yaratma hedefleri beraberinde bazi
ortakliklarin kurulmasimi gerektirmektedir. Bu ortakliklar ayn1 zamanda gerilimli bir kaynak paylagimini da ortaya
koyabilmektedir.

Grafik 28: Katihmcilarin belediye hakkindaki goriisleri
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Grafik 29: Katihmeilarin belediye hakkindaki goriislerinin detayh acilim
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(Rakamlar cevaplama sayisin1 vermektedir)

Bu sorunun cevabi, dncelikle belediyelerden beklentilerin fazlastyla artmis oldugunu gostermektedir.

Belediye hakkinda igletmelerin fikrini alma meselesi; isletmeler kendi yatirim alanlarina hizmet edecek
beklentiler iizerinden belediye yonetimini ve politikalari1 degerlendirmektedir. Meniin olmak ya da olmamanin
ortaya koydugu sey ne? Bu bulgudan hareket etmek ne kadar dogru? Belediyeyi bir projenin siireci i¢inde
gormeye caligmak yontemsel agidan sorunlu.

Bu soru iizerinden “zabita” hizmetini belediyenin proje alanindaki hizmetlerinin ¢atigmali hale gelmesi iizerinden,
Oonemli bir aktor olarak 6ne ¢ikmasini analiz etmek gerekti. Bu konu arastirma onerisi ve kurgusu i¢inde yer
almadig1 halde, arastirmanin bulgulariin tartisilmasi agamasinda “zabita” bir metaforik anlatimla énemli bir
tartigma bagliginda ele alinmastir.

Grafik 30: Katihmcilar i¢in iyi bir belediyenin nasil olacagina dair cevaplar
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Bu soru bize neyi veriyor? Yatirim siirecinin aktif olarak isledigi bir siiregte bu soru bize nesnel iliskileri
anlamamiza dair bir sonug-bilgi vermiyor.

Bu sorunun hangi asamada ve kime soruldugu dnem tasiyor. Bu arastirmada proje bitirildikten ama sahada hala
ingaat ve dinamik bir miilk piyasa hareketinin oldugu asamada bu soru isletmelere soruldu.

Isletmelerin belediyeden beklentisinin ¢ok yiiksek olmasi (talepkar olmalari); zabita trafigi ile olusan belediye-
isletme gerilimini yorumlamak bize anlamli bir tartisma agtyor.

Merkezi devlet, projeler lizerinden belediyelerin gorev ve harcamalarini arttirmaktadirlar. (Bu tiir projeler, bir
“yerel yonetim maliyeti” yaratmaktadir. Bu maliyetler:

1-Ekonomik biitce lizerindeki baskisinin artmast

2-Personel Maliyeti

3-Siyaset yapma alaninin daralmasi.

Yukaridaki grafik, belediyenin sahada yaptig1 isleri ile 6nemli géormektedir. Belediye baskan1 (aktor etkisi),
baskanin ve ydnetimin partisi gibi faktorler, sermaye yatirimlarinin yogun oldugu proje bolgelerinde etkisini
yitirmektedir.

Sonug olarak; goriismeler kapmasinda dikkat ¢eken bir unsur olarak; Karakdy’iin eski isletmelerinin diinya pazari
icin gitmemesi gerektigi anlagilmaktadir. Eski igletmelere ait bir showroom ile iiriinlerinin sergilenebilecegi bir
alanin olmas1 ve boylece Karakdy’iin eski ¢ehresinin bir nebze de korunarak iilke ekonomisi i¢in 6nemli ihracatin
yapmaya devam etmesi saglanabilir. Bolgede yillardir devam eden ticaretin korunmasina da olanak taninabilir.
Gortigsmecilerin cevaplart Karakdy’iin soylulagsmasina yonelik oldugu goriilmektedir.




3. KISIM

GALATAPORT ZAMAN SERISI STATA SONUC RAPORU

Proje alanimiz olan Karakdy bolgesinde, mikro veriler ile bir yil i¢inde bu alanda degisiklerin gbzlenmesi igin
zaman serisi veri analizi yonetimi ile ¢calisilmistir. Ana endeks olan Soylulastirma Endeksi; projeye yakinlik
endeksi, miilkiyet endeksi ve sinifsal endeks olmak iizere ii¢ alt endeksten olusmaktadir. Alt endekslerin ¢alismada
kullanilmasi soylulagtirma kavrami agisindan da 6nem teskil edilecegi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla alt endekslerin
her biri soylulagtirmanin ana hatlarini olusturan ve mega projelerin bulunduklari alanlar1 doniistiirme kapsaminda
etkileri ile ilgilidir. Projeye yakinlik bileseni, mega projelerin bulunduklar alanlarda sokak ve caddelerin ne
derecede doniismeleri ile ilgili olmustur. Bu bilesen altinda yer alan sokak ve caddelerin projeye yakinlari ve
doniistimleri analiz edilmistir. Miilkiyet alt bileseninde odak noktasi proje ¢evresinde yer alan miilklerin el
degistirmesi, fiyat artislari, kullanici degisikligi ve miilkiyetin yer degistirmesi ile ilgili olmaktadir. Soylulagtirma
kavrami, mega projeler ¢evresinde yer alan konutlarin degerleri artmaktadir. S6z konusu konutlar projelere bagl
olarak degisiklik gostererek; otel, restoran, kafe... gibi alanlara doniismektedir. Burada bir homojeniteden séz
etmek miimkiindiir. Smifsal alt bileseninde ise mega proje doniisiimlerinde kamusal yatirim, meslek gruplari
degisikligi ve yeni kullanici kitlesi getirmektedir. Bu degiskenler sinifsal alt bilesenini olusturmustur.

Bolgenin (Galataport) farkli 6zelliklerini ortaya koyan verileri nesnellestirerek yeni bir metodolojik yaklagim
gelistirilmesi i¢in yar1 yapilandirilmig gériisme verileri nicel verilere doniistiiriilerek zaman seri analizi yontemiyle
test edilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériismelerin bitmesiyle birlikte veriler revize edildi. Zaman serisi analizi yeni
veriler ile tekrar analiz edildi. Béylece yeni analiz sonucunun bir nceki analiz sonucundan farkliligi test edildi.

Aragtirmanin baglangici ve sonunda katilimcilarla yapilan goriismelerde zaman serisi veri analizi kullanilarak bu alt
bilesenler ¢ergevesinde ana endekste meydana gelen degisiklikler analiz edilmek istenilmistir. Zaman serisi veri
analizi yonetimi, kent arastirmalarinda yeni bir yontem denemesi olarak ¢aligildi. Bunun eksiklikleri ve katkilari
denemek istendi. Arastirma projemizin siiresinin bir yil olmasi, degisikliklerin analiz agisindan degerlendirilmesini
sinirlamigtir. Degiskenlerin analiz sonucunda anlamli ¢ikmamasi, arastirma siiresinin kisa olmasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla analizin istatistik degerlerine bakildiginda sabit degisken haricinde diger degiskenler yorumlanamaz.

Zaman serileri bir donemden digerine (giin, hafta, ay, mevsim, yil ...) degiskenlerinin degerinin ardisik bir sekilde
gozlendigi sayisal biiyiikliiklerdir. Zaman serilerinin gelecekte gosterecekleri performans ve davranis bigimini
onceden kestirmek karar verme acisindan 6nemlidir. Zaman serileri analizi bir serinin 6zelliklerini 6zetler ve

(el

frekans boyutunda yapilabilir (Van, 2022).

Zaman serisi analizinde verilerin sirasinin dnemi biiyiiktiir. Zaman serisi verilerinin diger seri verileerinden farkl
olmasinin en belirgin 6zelligi, zaman siireci igerisinde serideki gdzlem degerlerinin birbiri ile bagimli olmasidir.
Zaman serisi modelleri serinin i¢ dinamik modellerinden hareketle serinin davranislarini agiklamaya ¢aligir. Bu
yoniiyle diger ekonometrik modellerden farklilik gostermektedir (Van, 2022).

Hipotez: Isletmelerin proje sahasina yakinlig1 soylulastirmaya pozitif etki eder.

Bagimli Degisken:

Soy: Soylulagtirma

Kavramsal olarak analiz edilerek nicel olarak hesaplanmasi hedeflenmektedir. Endeks tematik olarak
soylulagtirmanin konusu olusturan kavramlar analiz edilerek 3 endeks olusturulmustur. Bu endekslerin ortalamasi
alinarak bir endeks olusturmasi hedeflenmektedir.

1-Projeye Yakinlik Endeksi (0-1 arasinda deger belirlenmistir.)

1. Mumhane Caddesi’nde yer aliyor ise 1 puan,

2. Hoca Tahsin Caddesi’nde yer aliyor ise 0.75 puan,

3. Necatibey Caddesi’nde yer aliyor ise 0.5 puan B

4. Bolgede bulunan hanlarda yer aliyor ise 0.25 puan olarak hesaplanmustir.ists!
2-Miilkiyet Endeksi (0-1 arasinda deger belirlenmistir.)

Miilklerin el degistirmesi 0.25 puan,

Miilkiyetin fiyatinin artmasi 0.25 puan,

Miilkiyetin kullanicisinin degismesi 0.25 puan,

Miilkiyetin yenilenmesi 0.25 puan olarak belirlenmistir.

3-Sinifsal Endeks (0-1 arasinda deger belirlenmistir.)

Galataport gibi biiyiik turizm yatirimlari kentsel ¢ercevede sinifsal degisikligi getirmektedir. Bu kapsamda;




. Yeni
kullanicr kitlesi getirmesi 0.25 puan,
. Yeni meslek
gruplari olusturmasi, profesyonel sinifi gekmesi 0.25 puan,
. Kurumsal
yatirimin olmasi 0,5 puan.
3 endeks hesaplandi ve ortalamasi alinarak analize alindi. Endeks modelin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir.
0 ile 1 arasinda deger ile soylulastirma endeksi nicel olarak hesap edilmistir.

Bagimsiz Degiskenler:

Isletmeye etkisi: Isletmeye etkisi (Evet: 1 Hayir:0)

Proje memnuniyet: Galataport Projesi’nden memnun musunuz? (Evet: 1 Hayir:0)
Bolge Uygun: Bu is bu bolge i¢in uygun mu? (Evet: 1 Hayir:0)

Kazang: Isetmenin kazancindan memnun musunuz? (Evet: 1 Hayir:0)

Bagimsiz degigkenler olusturulurken anket verileri dikkate alinmistir.

Soyt=p0t+P1isletmeyeEtkisit+B2projememnuniyett+p3Kazangt +f4BolgeUygunt-+ut
Yontem: Zaman Serisi

Zaman-Time (week): (2022w1-2022w40)
StataMP 17 yazilimi kullanilarak zaman seri analizi yapilarak sonuca ulasiimistir.
. reg soy isletmeyeEtkisi projememnuniyet Kazamc BolgeUygun

source 55 dar M5 Number of obs = 39

Fila, 34) = 1.21

Model LATTLIGESE 4 .B44284324 Prab = F = 8. 3268

Residual 1.2494T8T4 34 .B36749375 R-squared = B.1242

Adj R=-squared = B.8211

TotTal 1. 42661844 38 .B37542591 RootT MSE = <1917
50y Coefficient Std. err. t =]t [95% comf. intervall
isletmeyeETKis i <11B5BT1 -B762041 1.45 B.156 =, 0442782 2654524
projemennuniyet .BB2e833 .B755294 0.3 @.979 -.15149808 .1554975
Kazanc -.AB2IBIE LBE3A21A -8.84 B.370 -,1328851 1273178
Bolgelygun 2325861 . 1464387 1.59 B.122 -. 0658383 3301683
_cons 290827 1416105 2.85 @.048 LB0831388 .5TAT141

Modelin fonksiyonel sekline karar vermek igin grafiklerine daha sonra 6zet istatistiklerine bakildi.
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Modelin min ve max degerleri arasinda ¢ok biiylik fark olmadig1 i¢in model dogrusal olarak kalmali. Degigkenler
geometrik seri 6zelligi tasimadigi i¢in logaritmalarinin alinmamasina karar verilmistir.
summarize soy isletmeyeEtkisi projememnuniyet Eazanc BolgeUygun

Variable Obs Maan std. dev. Min Max

s0¥ 39 5430912 .1837591 -125 L9375
izsletmeyeE~i 39 .2820513 .4558808 1] 1
projememnu~t 39 LTLT79487 -4558808 o 1
Kazanc 39 4615385 5050354 1] 1
BolgelUygun 39 L948T179 2234559 1] 1

Degisenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu ¢ikmamastir.

Mean VIF Kriteri=1.16

. Egtak vif

Variable VIF 1/¥IF
isletmeyeE-i 1.25 0.801323
projememnu-t 1.23 0.815703

Bolgalygun 1.11 0.903173
Eazanc 1.a7% 0.930861
Mean VIF 1.16

Yapisal kirilma ig:iﬁ zaman ve gbzlem mikro veriler ¢alisildig1 icin bakilmayabilir. Ancak analiz agisindan dissal
testler ile yapisal kirilmaya bakildi. Uygulanan CUSUM squared testi sonucunda yapisal kirilmanin olmadig:

sonucuna varildi.
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Jarque Bera testi ile hata terimlerinin normal dagildig1 sonucuna varildi.

Jarque-Bera normality test: .2772 Chi(2) .8706

Jarque-Bera test for Ho: normality:

Heteraskedasite i¢in Breusch-Pagan testi uygulandi. Test sonucuna gore heteraskedasite olmadigi sonucuna
varilmstir.

chi2(1) =0.38

Prob > chi2 = 0.5376

Spesifikasyon hatalarini 6l¢mek i¢in Ramsey Specification ResetF Testi, DeBenedictis- Giles Specification ResetL
Testi ve DeBenedictis-Giles Specification ResetS Testi kullanildi. Tiim testler i¢in Ho reddedilir. Spesifikasyon
hatasinin oldugu anlasilmistir.

5. Ramsey Specification ResetF Testiste:

- Ramsey RESETF1 Test: Y= X Yh2 =1.727 P-Value > F(1, 33) 0.1979 - Ramsey
RESETF2 Test: Y=X Yh2 Yh3 =1.173 P-Value > F(2, 32) 0.3223 - Ramsey RESETF3 Test:
Y=XYh2Yh3Yh4 =0.783 P-Value > F(3, 32) 0.5125

* DeBenedictis-Giles Specification ResetL Test

- Debenedictis-Giles ResetL1 Test = 1.169 P-Value > F(2, 32) 0.3236
Debenedictis-Giles ResetL.2 Test 1.219 P-Value > F(4, 31) 0.3228
Debenedictis-Giles ResetL.3 Test 1.219 P-Value > F(4, 31) 0.3228

* DeBenedictis-Giles Specification ResetS Test

- Debenedictis-Giles ResetS1 Test 1.174 P-Value > F(2, 32) 0.3232
- Debenedictis-Giles ResetS2 Test 0.799 P-Value > F(3, 31) 0.5037
- Debenedictis-Giles ResetS3 Test 1.219 P-Value > F(4, 31) 0.3228

Otokorelasyonun varlig1 stnamak i¢in Breusch-Godfrey testi uygulandi. Test sonucunda otokorelayonun olmadigi
sonucuna ulasilmistir.
F(3, 30) =0.94
Prob > F =0.4318
Modelde olas1 hatalar1 ortadan kaldirmak i¢in Newey-West tahmincisi kullanilmigtir. Test sonucunda nihai modele




ulasilmistir,
. neway soy isletmeyeBtkisi projememnuniyet Eazanc BolgeUygun, Lag(4)

Regression with Hewey—West standard errors Humber of obs = 19

Maximum lag = 4§ F{ 4, 4) = 2.13

Praob > F = 0.0%81

Hewey—West

aoy Coafficiant sed. err. t P> e [95% conf. interval]
is loteeyeEtkisi 1105871 0843533 1.31 0.199 -. 0608394 -28201 36
projememnuniyet 0020033 0694815 0.03% 0.977 = 1392041 1432107
KEazanc -, 0023836 056921 =0 .04 0. 957 =, 1180611 .1132938
Bolgelygun 232561 1430264 1.63 0.113 =, 0581036 52322156
COns 290927 1340819 2.17 0.037 LO1B4398 5634142

Mikro veriler ile ¢aligildig1 i¢in R-squared degerinin diigiik ¢ikmasi normal olarak karsilanmistir. Model genel
olarak anlamli ¢ikarken, degiskenlerin t istatistik degeri sabit degiskeni disinda anlamsiz ¢ikmistir. Yeni bir yontem
gelistirildigi ve lizerine ¢alisildigi igin boyle bir sonucun ¢ikmasi normal karsilanmistir. Dolaysiyla sabit degisken
disinda diger degiskenler bu asamada yorumlanamaz.

Modelde ana endeks olan soylulastirma endeksi ve ayn1 zamanda modelin bagimli degiskeni olusturmaktadir.
Soylulastirma endeksi (soy) literatiirdeki kavramsal anlamindan yola ¢ikarak ii¢ alt endeksten olusmaktadir. Bunlar;
1) projeye yakinlik endeksi, ii) miilkiyet endeksi ve iii) sinifsal endekstir. Bagimsiz degiskenler olarak da yari
yapilandirilmig goériismeler kapsaminda toplanan verilerin sayisallagtirmalartyla i) projenin isletmeye etkisi
(isletmeye Etkisi), ii) goriismecilerin projeden memnun olma durumu (projeme memnuniyet), iii) isletmelerin
kazan¢ durumu (Kazang) ve iv) isletmenin iginde bulundugu bélgeye uygunlugu (Boélge Uygun) olusturmustur.
Modelin bagimsiz degiskenlerinin t istatistik degerleri 0,05 oranindan biiyiik oldugu i¢in yorumlanamaz.
Dolayisiyla ¢alismanin ‘Isletmelerin proje sahasina yakinlig1 soylulastirmaya pozitif etki eder.” hipotezi red/kabul
edilememistir.




SONUC

Sonug raporu niteligindeki bu rapor kapsaminda saha aragtirmasinin bulgulari, yapilan yeni goriisme, gozlem ve
aragtirmalar ile giincellenmistir. Bu gilincel sonuglar yukarida grafik gosterim ve yorumlari ile ortaya konmustur.
Zaman serisi analiz de yine yeni yapilan goriigme bulgulari ile giincellenmistir. Bu raporda 6nemli katka,
kuramsal tartigsma ile soyutlanan sonuglar olmustur. Bu boliimde bulgular kavramsal bir ¢er¢evede analiz
edilebilmistir. Ayrica bu analizlerin “eski ticari bolgelerin doniisimii”’; “soylulasan kentsel alanlar”; “liman

bolgelerinin doniisiimii” gibi benzer konular {izerine yapilacak aragtirmalara referans olacagi ongoriilmektedir.

Aragtirma projesi, kendi i¢ine kapal1 bir formda gergeklesen ayrica projelerin yarattiklar1 miilkiyet degerlerindeki
degisim, alinan plan kararlarmin doniistiiriicii etkileri ve proje yatirnmcilariin kendi kentsel bdlgelerinde bulunan
ilgili aktorleri siirece dahil edip etmedigini ortaya koymak tizere tasarlandi. Arastirma, elde edilen veri tiirlerini,
yontemin tiirii ile iligkili bir bigimde analiz ederek; metodolojik agidan 6zgiin bir katki yapma ¢abasini da
gerceklestirebilmistir. Bu katki, bu raporda 2.kisimda yer alan grafigin temsil ettigi verinin degerlendirilmesinde
ortaya konmaya caligildu.

Bu aragtirmada kullanilan “zaman serisi veri analizi” bu tartigmalar i¢in hipotetik bir varsayimlari test etmek
lizere kullanilarak; elde edilen sonuglar degerlendirildi. ki asamada saha arastirmasinin farkli zaman
araliklarinda, belirlenen “bagimli-bagimsiz” degiskenler ile olusturulan fonksiyon, soylulagtirma konusunda
calismamizin tartismalar1 ve literatiir referanslari ile belirlenen “hipotez”e dayandirildi. Ana endeks olan
Soylulastirma Endeksi (projeye yakinlik endeksi, miilkiyet endeksi ve sinifsal endeks) yani sira alt endeksler (alt
endekslerin her biri soylulastirmanin ana hatlarini olusturan ve mega projelerin bulunduklari alanlar1 doniistiirme
kapsaminda etkileri ile ilgilidir) ile indeks isletilmis ve elde edilen sonuglar yukarida detaylari ile verilmistir.
Buna gore projeye yakinlik bileseni ile mega projelerin kendilerine en yakin olan sokak ve caddelerde
doniistiiriicti etkileri yiiksek ¢ikmaktadir. Miilkiyetin el degistirme se¢enegine dair sonug ise “mega proje
miilklerin el degistirmesini arttirmaktadir” tezini dogrulamistir. Bu analiz yonteminin kullanimi, analiz edilen
stirecin anlaml1 bir uzunlukta olmasini gerektirmektedir. Zira yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinin nicel
verilere doniistliriilmesi, bir y1l gibi kisa siireli zaman araliginda yapildiginda, elde edilen niteliksel “verilerin
niceliklestirilmesi” gibi bir uyarlamay1 dogurmaktadir. Bu durum bize “verilen nesnellestirilmesi” gibi bir
kavramsal tartigmaya gotiirmiistiir.

Bu arastirma, Galataport Istanbul Projesinin Karakdy ve ¢evresinde yarattig1 “doniistiiriicii etkileri” ortaya
koymaya calist1. Isletmeler ile yapilan yar1 yapilandirilmis kurum anketleri ile goriismeyi kabul eden kurum
goriismeleri saha arastirmasinin temel araglari oldu. Bu verileri arttirmak {izere sahada gézlem ve sokak dlgeginde
gerceklesen doniistimler de izlenmis ve bilgi olarak kullanilmistir. Aragtirmanin diger boliimii ise ilgili literatiiriin
aragtirilmasi; internet ortaminda paylasilan goriis ve degerlendirmelerin analiz edilmesi, kurum bilgileri ve
rollerinin arastirilmasi iizerine oldu.

Karakdy, Osmanli modernlesmesinden itibaren tarihsel olarak ticaret ve liman fonksiyonlari ile finans merkezi
olan Bankalar Caddesi ile her zaman Istanbul metropoliiniin énemli bir merkezi olmustur. Giiniimiize kadar
devam eden liman ve ticaret fonksiyonlar1 donemler itibariyle doniisiim gegirmesine ragmen ekonomik
fonksiyonlarda bir devamlilik olmustur. Bu devamlilik kiyida insa edilen bir mega projenin doniistiiriicii etkisi
altina girmis midir? Bu arastirma, ekonomik faaliyetleri, kentsel yasamin ve mekanin devamliligi organize eden
yani kentin biitiinliigiinii saglayan bir etmen olarak ele almistir.

Karakoy alanindaki doniistimlerin giiniimiize taginan sekliyle 1980 sonrasi sanayisizlesme politikalarinin
etkisinde gelistigini daha 6nceki raporda tartismistik. Yasal siire¢, Galataport Proje sahasinin 6zel bolge ilani ile
baslayan siirece dair agilan TMMOB gibi meslek odalari ile Liman IS Sendikasinin davalarina yer verilmisti. Bu
siireglerin incelenmesi, bu arastirma projesi i¢in dnemli sonuglar ortaya koymustur. Ozellikle 6zel bolge ilanlar:
ile kentin bolgelere boliinerek yapilasmasi olgusu kuramsal ve yontemsel ¢erceve agisindan géz oniine alinmig ve
bir tartigma cercevesi olarak gelistirilmistir.

Tarihi yapilarin varligi, kentsel mekana bir “biitlinliik” temelinde dagildig1 ve organik bir sisteme dayali olarak
varlik gosterdigi goriilmektedir. Ozel Bolge ilanlari ile bu biitiinliigiin varlig1 parcali hale gelmektedir. Siireg
“6zel bolge ilan1” ile “boliinerek” bagliyor. Bu boliinme, proje bolgesinin ve etki alaninin sinirlarini belirlemeyi
ve “tarihsel olan, kiy1 alan1” gibi fiziksel potansiyele dayali tanimlamay1 beraberinde getiriyor. Ilgili taraflar ve
aktorlerin sdylemleri incelendiginde bu “bdliinmenin” yeniden nasil bir yeniden insa sinir1 ya da etki alan1




c¢izdigini ortaya koymaktadir.

Karakdy Sali Pazari Limani’nin 6zellestirilmesi tartigmalari ve pratigi ile baslayan kentsel degisim siireci,
Galataport Istanbul Projesinin 2022 yilinda hizmete agilmasina kadar olan siirecini baslatan ana etmen olmustur.

Erbas ve Emre (2021)’nin tarihsel liman miraslarinin plan ve projelerin yarattigi etkileri gormek {izere yapmis
olduklar1 ¢alisma, Persembe Pazar1 Koruma Amacli Nazim Imar Plani, Galataport Istanbul Projesi’nin Bizans,
Ceneviz, Osmanli ve Erken Cumhuriyet liman bélgelerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Bu caligma ayn1
zamanda eski liman alanlarinin sadece “endiistriyel bir miras” olarak degerlendirilemeyecegini; limanlarin ¢evresi
ile kentsel miras, kiiltlirel miras gibi ¢ok 6nemli kaynaklar oldugunu da ortaya koymaktadir.

Proje alaninin Karakdy Liman alani- yasal alt yapisinin uzun yillar devam etmis, arastirmanin yapildigi zaman
araliginda ise proje biiyiik oranda kullanima agilmistir.

Proje ulusal yatinmeilar tarafindan ihalesi alinsa da daha 6nceki ihale siirecleri ve yatirimcilarin sermayesine
bakildiginda bu projenin kiiresel 6lgekli ve nitelikli oldugu goriilmektedir.

Proje Siireci ve Turizm Rejimi

Dolayisiyla bu siirecin baglamasinda ve déniisiimiinde Tiirkiye Denizcilik Isletmeciligi A.S, limanin 1988
yilindan sonra yiik limani islevini yitirdigi tespitine dayanarak limanin etkinligini artirmak i¢in 6nce limanin
Ozellestirilmesini; ikinci olarak ise daha fazla deniz yolcusunu ¢ekmek iizere “hinterland ortamini” iyilestirmeyi
amaclamigtir. Devletin esnek olmadigi ve limanin etkin bir sekilde yonetilmedigi gerekgeleri ile limanin
Ozellestirilmesinin savunulmasi bu dénemin en temel argiimani olmustur. Bu siirecin sekillenmesi ise 1983
yilindan itibaren Tiirkiye Denizcilik Isletmeciligi A.S nin liman1 bir turizm merkezi olarak yeniden
yapilandirmaya calismasi ile baslamstir (Erbil, O. ve Erbil (2001). Bu siireg, bolgenin ve limanin yeniden
yapilandirilmasi i¢in uluslararasi firmalari; gelismis yolcu limani tesislerinin yani sira otel kompleksi, is ofisleri,
otopark ve dinlenme alanlariin yer alacagi bir kentsel tasarim konsepti hazirlamaya davet etmesi ile “turizm
rejimi”nin temelleri atilmistir.

“Turizm rejimi” kavrami Suzan Fainstein (2005)’1n “Cities And Diversity: Should We Want It? Can We Plan For
1t?” adl1 ¢calismasindan yararlanildi. Yazar, turizm sektoriinii olusturan yatirimlarda merkezi konumda yer alan
otel ve restoran gibi is ¢ikarlarmin giiciiniin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Biiyiik kentsel projeler
gergevesinde kurulan bir “turizm rejimi”, devletin ve yerelin yeniden yenilenmesi ve sorumluluk alanlarinin yasal
siiregler ile yeniden belirlenmesine dair doniistiiriicti etkiler yaratmaktadir. Yerelin kendi sorumlulugunda
olmayan ama projelerin gerekleri ile giindemine giren alt yap1 hizmetlerini saglama konusunda uyum saglamasini
biz bu aragtirmanin saha kisminda tespit ettik. Bu durumun her yerelde farkli olma ihtimalini gézeterek, benzer
aragtirma calismalarinda bu boyuta bakilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Turizm rejimi kendi ilgili bélgesinde bir ¢alisma yasami da orgiitlemektedir. Bu caligsma yasami yeme i¢me,
eglence, sanat ve kiiltiir sektdrlerine dayali olarak gelismektedir. Calisanlarin ve ¢aligma hayatinin, turizmi
hareketlendirmek ve ¢ok dilli turist miisteriye hitap etme 6nceliginin ¢ok kimlikli, kozmopolit bir ¢alisan
kimligini de getirdigini gérmekteyiz. Bunu Karakdy bolgesinde de gormek miimkiindiir. Etnik gruplar, turizm
rejimi i¢inde, yeni emek rejiminin disipline ettigi bi¢imde kii¢lik girisimci ve ucuz is giiciine doniisiiyor. Etnik ve
goecmen cevrelerin, kiigiik girisimcilik ile ucuz isgiicline doniismesi, artik sadece bat1 degil, Asya metropolleri ile
Istanbul icin de gegerli bir modeldir (Rath, 2005).

Sonug olarak turizm rejiminin insa edilmesi asagidaki dort farkli ama birbiri ile ¢alisan bir sistem biitlinliigii
kurmaktadir:

1-Mekansal ¢evre iizerindeki doniistiiriicii etkiler

2-Sosyal ¢evre lizerindeki doniistiiriicii etkiler

3-Kamusal kurumlarin rolii {izerindeki doniistiiriicii etkiler

4-Kamu kaynaklarinin kullanimini {izerindeki doniistiiriicii etkiler.

Mekansal ¢evre lizerindeki etkisi ile kamusal kurumlarin rolii iizerindeki etkisinin projenin ihtiyaglari
dogrultusunda 6zellikle yapili gevrenin ve alt yapinin yenilenmesi bigiminde gerceklesmesinin 6nemli bir sonug
oldugu ortaya ¢ikmistir. Altyap1 yatirimlari gibi kurumsal nitelikte olan alanlarin 6nce yeni bir enformellik
biciminde ortaya ¢ikarak beraberinde kurumsal bir yapiya kavustugu goriilmiistiir. Bu konu ¢ercevesi,
aragtirmanin ilk kurgusunda 6nemi goriilmemis ancak aragtirma bulgulari bu konunun doniistiiriicii etkiler




acisindan oldukga belirleyici bir alan oldugunu ortaya koymustur. Yukarida kuramsal gergevede bu tartigmaya
referanslart ile yer verilmistir.

Kent politikalarinin biitiinliigii biirokrasi diizeyinde “rasyonellesme” hedefi ile pargalaniyor ve baska bir seye
doniisiiyor. Bu doniistimi, 6zel yatirimcilar belirliyor. Siirecin en 6nemli sonucu, yatirimcilarin, kamu
kaynaklarinin kullanimi ve altyap, tarihi alanlarin, eserlerin korunmasi gibi konularda kamu kurum ve aktdrleri,
yatirimlarinin gelecegi adina doniistiiriiyor olmasidir.

Aragtirma sonuglar1 bu projenin bir “organ nakli” bigiminde bolgeye yerlestigini; etrafinda ise biiyilik bir doniisiim
etkisine yol actigini ortaya koymaktadir. Yatirim sermayesinin biiylimesi, kritik bir 6neme sahiptir. Sermaye
hacmi ve yogunlugu arttik¢a, bolgenin mekansal yapisi “kolonileserek” doniismekte ve bir “getto” formunu
almaktadir. Sermaye hacminin artmasi ile proje sahasina ¢ekilmek istenen isletme ve markalarin kiiresel biiyiik
zincirler olmasi liman bolgesini bityiik bir AVM’ye doniistiirmektedir. Proje sahasinda bdlgenin mekénsal
tarihine dair kapsamli bir “temizlik” yapilmast; esnek duvarlarin kullanilmasi, projenin belirli noktalarinda 6zel
giivenlik ve tarayicilarin olmasi gibi proje sahasinin yonetimince belirlenen “ayristiric1” fiziksel tedbirler
kullanicilarin profilinin filtrelenmesi gibi niteliksel bir sonug iiretmektedir.

Sonug olarak, gerek yar1 yapilandirilmig saha arastirmasi sonuglart gerekse zaman serisi analizinin sonuglari
degerlendirildiginde, biiyiik kentsel projelerden biri olan Galataport Istanbul’un, onu cevreleyen kentsel bolgeyi,
once sert ve steril bir fiziksel ¢evrenin iiretilmesine dogru doniistiirdiigii gdzlenmistir. Bu sekildeki bir
“niceliksellesen mekan” siireci; kullanicilarini rafine ederek bolgenin doniisiimiinde sinifsal bir siiziilmeye neden
olmaktadir. Bu safha ise proje sahasinin yarattigi sinifsal degisim ile “niteliksel” olan bir ara safha yaratmaktadir.
Bu ara safhanin, proje sahasinda “miisteri olmasi” ile yeniden bir niceliksel bir 6zelligini yeniden kazandig1
goriilmektedir.
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