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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

kilavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar c¢ergevesinde elde
ettigimi,

e gdrsel, isitsel ve yazil tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmas1 durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e iicret karsihigi baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),
uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu liniversite veya baska bir iliniversitede

baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.
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ONSOZ

2004 yilindaki bir séylesisinde Mithat Sancar “Adalet bir fikirdir, adaletsizlik bir
durum...” demektedir. O yiizdendir ki adaleti tanimlamakta zorlanirken adaletsizligi
gordiigiimiiz yerde taniriz ve neredeyse her yerde goriiriiz. Yurttasliktan dislananlar,
makul yurttas kabul edilmeyenler, yerinden edilmis insanlar, esit yurttaglk miicadelesi
verenler ...

Insan haklarimin agizdan diisiiriilmedigi giiniimiiz diinyasinda farklh diizlemlerde
farkli ezme ve ezilme pratiklerinin nasil gecerli hale geldigini, ne tiir bir toplumsal
bilingdiginin 2500 kiisur yil boyunca fikirlerimize sirayet ettigini bu ¢alisma
araciligiyla inceleme firsati buldugumu diistiniiyorum. Bu yamyla danismanin Kurtul
Giileng’e ¢alisma konusundaki yetkinligi ve bu tezin basindan sonuna kadar siireci
kolaylastiran yaklasiminin yant sira ¢alisma konusunun sekillenmesine olan katkist
nedeniyle ¢ok tesekkiir ederim. Kendisiyle ¢calismak biiyiik bir zevkti. Felsefe egitimine
basladigim siirecin tamami boyunca tecriibesini benimle paylasan ve destegini
esirgemeyen hocam Giiclii Atesoglu’na ¢ok tesekkiirler. Tez jiirime katilan ve
yorumlariyla teze katkida bulunan Ozge Yiicel Dericiler’e tesekkiir ederim.
Mezuniyetimi bekleyen, biitiin kararlarimi sonuna kadar destekleyen anneme ve
babama sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Kardesim Cagla ise hayatimin negsesi,

ona tesekkiirsiiz olmaz. Son tesekkiiriim ise ozenli ve motive edici tavri igin Marco 'ya.
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DOGAL HUKUK TEORILERI BAGLAMINDA

YASA, ADALET VE YURTTASLIK

OZET

Bu calismada yasa ve adalet arasindaki iliski dogal hukuk yaklagimi ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Calismanin temel amaci, dogal hukuk yaklagiminin adaleti saglama
konusunda ne derece etkili ve yeterli oldugu sorusunu tartismaya agmak ve bu soruyu
dogal hukuk goriisiiyle iligkilendirdigimiz disiiniirlerin yurttaghk kavrayisindan
hareketle yanitlamaktir. Bu soruya yanit ararken dogal hukuku klasik ve modern olmak
tizere iki bolimde inceledik ve bu iki donemin yasa, adalet ve ahlak kavrayislar
arasindaki farkliliklarin izini siirmeye c¢alistik. Devaminda ise dogal hukuk ve pozitif
hukuk arasindaki gerilimi yine bu {i¢ kavram arasindaki iliski baglaminda
degerlendirdik. Bu degerlendirmeden hareketle ¢alismanin iddialarindan biri, pozitif
hukuk anlayisiyla sinirlt kalindiginda adaletin saglanmasinin zorlastig1 ve bunun bir
sonucu olarak dogal hukuka ihtiya¢ duyuldugu ancak dogal hukukun da kendi
icerisinde barindirdig1 ve yeniden {iretilmesine imkan tamidigi esitsizlik sebebiyle
adaleti saglama konusunda eksikliklerinin oldugudur.

Dogal hukuk gelenegini dogal hukukun ne’ligine yonelik bir tartigma araciligiyla
degil, diisiiniirlerin goriislerine miiracaat ettigimiz ve bu goriislerdeki farkliliklar:
dogal hukuk anlayisindaki doniisiimiin gostergesi olarak degerlendirdigimiz bu
caligmanin ikinci iddiast; dogal hukuk diisiincesinin hem insan haklarinin zemini hem
insan haklarina sirayet etmis bir yurttaslik anlayisinin kaynagi hem de yurttagliktan
diglanan kesimlerin dogallastirilmasina katkis1 oldugudur. Bu yaniyla dogal hukuk
hem barindirdig1 agmazlar hem de adalete erismek/yakinlasmak i¢in kimi engelleri
ortadan kaldirabilen igerigiyle tartismaya agilmustir.

Hukukun kisisel ve toplumsal otonomiyi ayn1 anda koruyan, bu iki otonomi anlayisini
birbirinin gerekliligi olarak kavrayan ve esitligi yalnizca hukuksal bir esitlik olmaktan
cikartarak esit muamele gorme hakki olarak politik bir varolusla iligskilendiren bir
hukuk kavrayisi ise yasa ve adalet uyumunu saglamanin bir yolu olarak ¢aligmada
kendisine yer bulmustur.

Diisliniirlerin yaklagimlarinda 6ne ¢ikan kavramlar baglaminda kimi farkliliklar olsa
dahi, temelde bu iddialar yasa ve adalet iligkisi, yurttaslik ve yasanin adaletsizligine
karsin kisilerin bagvurdugu/basvurabilecegi bir yontem olmasi nedeniyle itaatsizlik
basliklar1 altinda irdelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Insan Haklari, Yasa, Yurttashk, Itaatsizlik, Dogal
Hukuk, Pozitif Hukuk, Adalet, Esitlik, Ozgiirliik, Politika, Ahlak, Etik, Iktidar,
Demokrasi.
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NATURAL LAW THEORIES IN THE CONTEXT OF
LAW, JUSTICE AND CITIZENSHIP

ABSTRACT

In this study, the relationship between law and justice is tackled within the framework
of the natural law approach. The main purpose of the study is to open a discuss the
question of how effective and sufficient the natural law approach is in providing justice
and to answer this question based on the citizenship concept of thinkers that we
associate with the natural law view. While seeking an answer to this question, we
analyzed natural law as classical and modern in two parts and tried to trace the
differences between the law, justice and morality conceptions of these two periods.
Based on this evaluation, one of the arguments of the study is that when it is limited to
a positive understanding of the law, it becomes difficult to provide justice and as a
result, natural law is needed. At the same time, natural law has deficiencies in the
provision of justice due to the inequality it contains and allows to reproduction.

The second claim of this study, in which we refer to the opinions of thinkers rather
than a discussion on the nature of the natural law tradition, and evaluate the differences
in these views as an indicator of the transformation in the understanding of natural law;
The idea of natural law is both the foundation of human rights and the source of the
sense of citizenship that permeates human rights. It also contributes to the
naturalization of those who have been stripped of their citizenship. With this aspect,
natural law has been opened to discussion both with its dilemmas and with its content
that can remove some obstacles in order to reach/approach justice.

A concept of law, which protects personal and social autonomy at the same time,
comprehends these two autonomy understandings as the necessity of each other and
associates equality with a political existence as the right to be treated equally by
removing it from being just legal equality. This approach is included in the study as a
way of ensuring the harmony of law and justice.

Although there are some differences in terms of the prominent concepts in the
approaches of the thinkers, basically these claims are examined under the titles of the
relationship between law and justice, citizenship, and disobedience a method that can
be used/apply against the injustice of the law.

KEYWORDS: Human Rights, Law, Citizenship, Disobedience, Natural Law,
Positive Law, Justice, Equality, Freedom, Politics, Morality, Ethics, Power,
Democracy.
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1. GIRiS

Sofokles’in Antigone adli tragedyasi yasa ve adalet arasindaki gerilim, bu gerilimin
yarattig1 etik ve politik karsitliklar baglaminda felsefi tartismalarda 6énemli bir yer
teskil etmektedir. Tragedya, doniisiimlii olarak tahta gececek olan Eteokles ve
Polyneikes’in arasinda ¢ikan taht kavgasinin sonucunda birbirlerini 6ldiirmeleri ve
dayilar1 olan Kreon’un tahta ge¢mesiyle baglar. Kreon, her iki kardesin cenazeleriyle
ilgili karar verir ve Eteokles’in kendisine tahti devretmedigi gerekgesiyle polise
saldiran Polyneikes’in gdmiilmemesini emreder. Poyneikes’in kizkardesi Antigone ise
bu emre uymaz ve 6liimii géze alarak kardesini gdmmeye tesebbiis eder. Bu yaniyla

Kreon’un yasasini taammiiden ihlal eder ve buyrugunu tartigmaya acar.

Kreon egemenin konumunu, devletin yasasini, yurttaslik bagini, erkegi temsil ederken
Antigone Tanrisal yasayla/gelenekle, adaletle, kiiltiirle, direnisle, kadinla
iligkilendirilerek incelenir. Tragedya bize birbiriyle c¢elisen iki yasay1 gosterir ve bu
acidan da “Hangi yasa adildir? Hakkin 6lgilisii nedir? Hangi yasa adaleti yerine
getirmeye muktedirdir? Yasanin mesruiyetini saglayan nedir? Bir yasanin mesruiyeti
o yasay1 adil kilar m1? Hangi yasaya itaat etmek gerekir? Itaat edilmesi gereken bir
yasanin Ozellikleri nelerdir?” gibi sorularin felsefi zeminde tartisilmasi i¢in zengin bir
icerik saglar. Antigone ve Kreon hangi ilkelerden hareketle kendi eylemlerini
gerekcelendirmektedir? Kreon’un yasasinin kaynagi, siyasal otoritesidir. Bu otoriteye
dayanarak polisin yurttaglik anlayisiyla ¢elismeyen ancak kadim yasalar: ihlal eden
Kreon’un bu karar1 devlet yasasinin mesru temelini asindirmakta ve sorusturma
konusu haline getirmektedir. Antigone’nin kendi buyruguna uymadigini sdyleyen
Kreon’a Antigone’nin yaniti, yasanin Zeus’un emri olmadigidir. Bu yaniyla Antigone
devletin yasasina karsin adaleti temsil ettigi diisiinlilen Tanrisal yasanin onceligini
vurgular: “Bir 6liimliiniin emirleri, tanrilarin hatasiz, yaziya gec¢irilmemis, degismez
yasalarindan 6nemli olamaz” (Sophokles, 2016, s. 18). Diger taraftan Antigone vatan

hainiyle kahraman olan1 birbirine karistirdig1 yoniindeki suclamaya, yerde yatanin



kole degil, abisi oldugunu hatirlatarak cevap verir (a.g.e., s. 20). Oliiniin gémiilmesi
ritiieline iligkin kimlige yapilan bu vurgu akillari karistirir. Antigone abisinin soylu
olmasi sebebiyle dliisiiniin farkli bir muamele gérmesi gerektigini mi diistinmektedir?
Hayir. Onun itaatsizligi ne sadece Tanrisal yasaya ne de aristokratik gelenege dayanir.
Antigone, Kreon’un yasasini diger bir ifadeyle devletin yasasini kocas1 ya da ¢ocugu
icin ihlal etmeyecegini de sozlerine ekleyerek kendi yasasini ortaya koyar (a.g.e., s.
36). Antigone yeniden evlenebilir, yeniden dogurabilir ancak annesi ve babasi hayatta
olmadigi i¢in yeni bir kardes sahibi olamayacaktir. Bu yaniyla Poyneikes’i gdmmenin
gerekliligi, kardesinin yeri doldurulamaz biri olmasindan kaynaklanir. Bu durumda
Antigone’nin eylemini agiklamak icin elimizde iki degil, li¢ farkli hareket noktas1 var

gibidir: Tanrisal yasa, devlet yasasi ve kisinin kendisine koydugu yasa.

Tragedyanin sonuna gelindiginde ise Antigone’nin niyetinin ne oldugu tartismasindan
bagimsiz olarak hakli ¢iktigini iddia edebilecegimiz bir durumla karsilagiriz. Kreon esi
ve oglunu kaybetmistir. Polyneikes’in 6lii bedeninin parcalari polise hastalik yaymus,
Tanrilar sinirlendirmistir (a.g.e., s. 40). Es deyisle Kreon un polisin bekasi i¢in aldigi
karar hem kendisine hem de polise felaketten baska bir sey getirmemistir. Antigone
hakli ¢ikmis olmasina ragmen iki girisiminde de kardesini gdmmeyi basaramamis;
Polyneikes’i gdmen, Kreon olmustur. Trajik ykiiniin bu sonucu bize neyi ima eder?
Iki karakterin de birbirinden bagimsiz olarak amaclarin1 gergeklestirememis olmasini
nasil yorumlayabiliriz? Antigone tragedyasi bize yasanin adalete ragmen ayakta
kalmasmin  miimkiin olmadiginin yan1 sira adaletin de yasaya ragmen
gerceklesemeyecegini sdyliiyor olabilir mi (Tekin, 2017, s. 88)? Eger sorunun yaniti
olumluysa dogal hukukun adaleti saglama konusunda kimi yetersizliklerinin oldugunu
iddia edebiliriz. Bu ¢aligmanin amaci da yasa ve adalet arasindaki iliskiyi dogal hukuk
teorileri ¢ergevesinde aciga c¢ikarmak ve dogal hukukun barindirdigi agmazlar
tartigmaya agmaktir. Bu baglamda dogal hak tartismasini da kapsayacak calismada
yasa, adalet ve yurttaghk kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Calismanin detaylarina
gecmeden Once tartismanin neden dogal hukuk yaklagimindan hareketle ele

alinacagini yine bu kavramlardan hareketle aciklayalim.

Dogal hukuk; ahlaki dnermelerin nesnel bir gecerliligi oldugu, dogru ya da yanlis
olanin nesnel olarak belirlenebilecegi diisiincesiyle hukuk ile ahlak arasinda yakin bir
bag kuran, yasanin adil oldugu ya da olmasi gerektigi iddiasina bagvuran ve bahsedilen

nesnel gergekligi kosmozun diizenine, insan dogasina ya da insan aklina dayandiran



bir anlayis1 gosterir. Bu yaniyla toplumsal bir diizen i¢inde iiretilen, gelip gecici, o
donemin bakis agis1 ve ihtiyaglarina gore sekillenen herhangi bir hukuki sistemin
dogrulugunu ya da yanlishigini degerlendirmenin Olgiitii olarak da dogal hukuka
bagvurulur. Dogal hukuk yasalarin dogal oldugu ve insan akl tarafindan kesfedildigi
iddiasina dayanarak pozitif hukukun devlet diizenine iliskin yasalarindan once
gelmektedir. Hukuku yasa ve adalet birligiyle temellendiren Antik Yunan-Roma
anlayisi, bu birligin Tanr1 araciligiyla saglandigimi iddia eden Ortagag Hristiyan
diistincesi, sekiilerizmin etkisiyle Tanri’nin yerini insan dogast ve aklinin aldig
modern donem boyunca dogal hukuk fikri kimi farkliliklar gostermistir. Bu durum
yasa ile adalet arasinda kurulan iligkiye de yansimis ancak yasa ve adaletin bir uzlasi

icinde oldugu/olmasi gerektigi konusunda ortaklagilmistir.

Bu noktada devlet hem dogal hukukla celisme ihtimali barindiran hem de dogal
hukuku toplumsal bir diizen i¢inde gegerli kilabilecek olan 6rgiitlenme yapisiyla, konu
dahlindedir. En 6nemli islevi hukuk iiretmek olan ve varligi da bu isleve dayanan
devlet; dogal hukuk gelenegindeki farklilagmalarin paralelinde dogal bir olusum,
kurumlar sistemi ya da yapay bir ara¢ olarak ele alinarak degerlendirilmis ve hukuk
yoluyla adaleti saglamaktan sorumlu kilinmistir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda devletin
varliginin gerekgesi ve gorevi, yasalarin egemen olmasini saglayarak adaleti miimkiin
kilmaktir. Oyleyse devlet ve hukuk sistemi arasinda ¢ok sik1 bir iliski oldugunu tespit
edebiliriz. Devlet tasarimina bagli olarak tarihsel ve toplumsal iliskileri kapsayan ve
bu yaniyla pozitif hukukun diizenlemelerine ihtiya¢ duyan hukuk; tutarl bir sistem
olarak kisinin hak ve sorumluluklarini belirlemekte, yurttaglarin haklarini talep ve
temin edebildigi kosullarda hem kendisinin hem de devlet olmanin asgari mesrulugunu
saglamaktadir. Uygulamada olan herhangi bir yasanin adil olmadig1 iddiasi igin
bagvurulacak daha {iist bir yasa ihtiyact duyuldugunda akla gelen ise dogal hukuka
iliskin olandir. “Bir yasanin yasa olmasi, o yasanin adil ve hakli oldugu anlamina
gelmez” seklinde Ozetleyebilecegimiz diistur, yasaya karst ¢ikabilmenin imkanini
olusturur. Bu noktada dogal hukuk; kisilerin iktidara karst ¢ikabilme hakkini sakli
tutmakta ve siyasal rejimin hukuku kullanarak keyfi bir yonetim sergilemesinin niine
gecme iddias1 tagimaktadir. Bu anlamda basta devlet olmak iizere siyasal rejimlerin,
yurttagligin, kimlige gore sekillenen hak ve sorumluluk belirlemelerinin, yurttasin
itaatsizlik kosullarmin degerlendirilmesi acisindan en belirleyici gelenegin dogal

hukuk oldugunu soyledigimizde abartili bir iddiada bulunmus olmayiz. Hatta



yurttaghigin ve hak kavramini daraltarak insan haklarinin temellerini de bu gelenekte
buluruz. Klasik ve modern olmak iizere iki bolimde incelenen dogal hukuk
anlayisindaki bu ayrimin temelinde hukukla iliskisi acisindan ahlak ve politika
kavrayisindaki farklilik ile yurttas ve insanin konumundaki degisim belirleyici
olmaktadir. Soyle ki klasik dogal hukuk kavrayisinda, varlig1 ahlaki bir biitiin olarak
goren ve onu i¢inde bulundugu toplumla uyum i¢inde ele alan bir yaklagim hakimdir.
Bu yaklasim ahlak ile politikayr birbiriyle uzlastirir. Ornegin, Aristoteles’in
anlayisinda hukukun etkin olmasi, insanlarin dogal olarak politik olmasiyla ve iyi
hukukun dogal olarak amag edinilmesiyle iligkilidir. Modern dogal hukukta ise varlik,
toplumla uzlasan yoniiniin yan1 sira ¢atisan bir nitelige de biirlintir. Bu yaniyla
insanlarin akillar1 araciligiyla ulastiklar1 iyi ve kotiinlin ne olduguna yonelik yarginin
hayata gecirilmesi, yasalar1 gecerli ve baglayici kilacak bir giiciin varligini gerektirir.

Bu gii¢, devletin yaptirim giiciinii arkasina alan sézlesmenin etkinligidir.

Bir diger farklilik olan yurttas ve insan kavrayisiyla ilgili olarak ise su sekilde bir
degisimi gozlemleriz: Dogal hukuk geleneginin baslangici Atina ve Roma’ya
dayanirken her ikisinde de kisiler insan tiirliniin bir iiyesi olarak degil, “yurttas” olarak
kabul edilmektedir. insanlar Atinali ya da Romali, Spartal1 ya da Barbar, 6zgiir ya da
kole gibi ifadelerle adlandirilmakta ve her iki diizende de yurttaglar arasindaki politik
iligkilerin esitler arasi iliskiler oldugu, yurttasligin disinda kalanlarla esitsizligin
stirdiigii goriilmektedir. Toplumsal ve politik hiyerarsilerin korundugu Atina’da politik
ve hukuki katilim hakkina sahip olmayan bir¢ok kesim olduguna yonelik sOylesi bir

iddia da mevcuttur;
Antikitenin fiilen tiim yazili kayitlar1 ve tinlii arsivleri sehirlerde iiretildiginden, genel olarak
antik toplumlarin esasen sehirli olduklarimi disiiniiriiz. Aslinda bunlar, nadiren

kavrayabildigimiz 6l¢iide tarimsal toplumlardi. (Fenoaltea, 1972, s. 144-145; aktaran, Croix,

2013, s. 27).

Sehirler... iktisaden kirsal kesim iizerindeki asalaklardi. Gelirleri esasen sehirli aristokrasinin
koyliilerden aldigt rantlardan olusuyordu. (...) Sehir yasaminin debdebesinin bedeli, biiylik
oranda bu rantlarla 6deniyordu ve kdyler ayn1 dl¢iide, sehirlerin ¢ikarlari i¢in yoksullagiyordu.

(Jones, 1940, 268, s. 287; aktaran Croix, 2013, s. 30)



Roma doneminde ise ¢esitli yurttaslik siniflar1 olugturulmus olmasina ragmen kolelere
yurttas olma olanaklarinin sunulmasi ve yurttag olma hakkinin imparatorlugun en ug
siirlarindaki insanlara kadar genisletilmesiyle Yunan muadilinden ¢ok daha esnek bir
yurttaglik anlayist ortaya konmustur (Heater, 2007, s.49). Ayrica Roma’da goriilen
evrensel yasaya tabi evrensel toplum fikri de kozmopolit bir yaklagimi igcermesi
acisindan 6nemlidir. Ortagag Hristiyan diisiincesine gelindigindeyse insanin toplumsal
sorumluluklarini yerine getirmesi agisindan degil, dinin gereklerine uygun yasamasina
gore degerlendirildigi bir diizen goriilmektedir. Bu donemde Thomas Aquinas
yurttaglhik fikrini Hristiyanlikla bir araya getirmek suretiyle ele almis ve Yunan
diisiincesini Ortacag’a tasimistir. Dogal hukukun klasik donemiyle iliskili olan bu
yurttaslik ve yurttaslik iizerinden sekillenen hak sahibi olma durumu, modern doneme
gelindiginde yurttas yerine insanin hak 6znesi oldugu bir yaklagima doniismiistiir. Bu
anlamda dogal hukuk kavrayisi, sadece yurttaslik diisiincesinin ge¢irdigi doniigiimleri
ele almak acisindan degil, yurttaslik fikrinden insan haklar1 anlayisina evrilen diistince

tarihini incelemek i¢in de en 6nemli basvuru kaynagidir.

Dogal hukukla insan haklar1 arasindaki iliski temelde su sekilde dzetlenebilir: insan
ihtiyaglari, arzular1 ve nitelikleri bakimindan benzer 6zelliklerle donatilmigtir. Bu
ozelliklere uygun olarak insanin haklar1 belirlenir. Bu haklar dogaya dayandirilmalari
acisindan apacik ve herkes tarafindan kabul edilmeye uygun goriilmektedir ¢ilinkii
haklarin normatif kaynagi insan dogasinin kendisidir. Bu yaniyla insan dogasina dair
yaklasimin tarihsel olarak takibi, insan haklarimin gelisimini gérmek a¢isindan gerekli

hale gelir ve bu da bizi dogal hukuk kavrayigina gotiiriir.

Bu agiklamalarla yasa ve adalet iliskisini neden dogal hukuktan hareketle ele aldigimi
acik kilmaya calistim. Peki, dogal hukuk yasa ve adalet arasindaki gerilimli bag:
¢cozlime ulagtirmakta midir? Calismada dogal hukukun bu islevi yerine getirmekte
kusurlu kaldigin1 iddia edecegim ve bu iddiami dogal hukukun adaletten uzak,
esitsizlik  tlreten bir yaklasim  barindirip  barindirmadigini  irdeleyerek
gerekcelendirmeye ¢alisacagim. Bu yaniyla dogal hukukgu olarak bu tezin kapsamina
dahil olan diisiiniirlerin goriislerindeki esitlikten uzak kimi yaklasimlari ve bu

yaklagimlarini rasyonellestirmek i¢in sunduklar1 argiimanlari ele alacagim.

Politik olarak erdemli insanlardan olusan ve adil bir siyasal rejime dayanan polisi

miimkiin kilma ¢abasiyla tarif edebilecegimiz Antik donem diisiincesinde,



kozmopolit' bir anlayisin niivelerini gordiigiimiiz Roma diinyasinda, herkesin esit ve
ozglr dogdugu ilkesinden hareketle cagdas insan haklar1 teorisinin temellerini
buldugumuz modern dogal hukuk yaklagiminda esitsizligi farkli sekillerde yeniden

iiretmenin kosullar1 yaratilmis midir?

Bu sorunun yaniti, insan haklart ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde insan haklar1
teorisi ile uygulamasi arasindaki derin farkliligi anlamlandirabilmek, dogal hukuk
geleneginin giliniimiiz diinyasindaki izdiisiimiiniin ne oldugunu yorumlayabilmek i¢in
de fikir verebilir. Ornegin Aristoteles’in mutlak/kismi, Kant’in aktif/pasif yurttas
ayrimmin bugiiniin makul/makul olmayan yurttas ayrimina denk distiigiini
sOyleyebilir miyiz? Haklar1 bir ulusa, sinifa ya da herhangi bir topluluga iiyeligin
getirdigi aidiyet duygusuna dayandirarak tahayyiil etmek, hak sahibi olmaya 6ncelik
siralamast atamak dogal hukukun biraktigi miras midir? Bu durumla baglantili olarak
insan haklar1 anlayigina gomiilli, bu haklara sirayet etmis bir yurttaglik diistincesi/
kabulii var midir? Baska bir ifadeyle insan haklarina erisebiliyor olmak, oncelikle
kisinin yurttas olmasini gerekli kilar m1? Goriinmez bir 6nkosul olarak yurttaslik, insan

haklarina erisimi belirlemekte midir?

Bu noktada sunu ifade etmekte fayda var: Konu baglaminda ele alinan diisiiniirler salt
olumsuz elestirilerle incelenmeyecektir. Esitlik, ozgiirliikk, adalet gibi kavramlarin
ideal olmaktan ¢ikartilarak deneyimlenebilmesi i¢in teorik zemini olusturan ve kimi
diistintirlerce devletin varligin1 koruma kaygisi 6n plana ¢iksa dahi insanin/yurttagin
adil olmayan yasalara itaat etme sorumlulugu bulunmadigini belirterek toplumsal
miicadeleye alan acan yaklagimlarina yer verilerektir. Bu yaniyla dogal hukuk

anlayisinin insanin adalet ve esitlik arayisina olan katkisi tizerinde durulacaktir.

Cogu zaman birbirlerine referansla tanimlanan bu iki kavrami belirgin, {lizerinde
kolayca uzlasilabilecek tanimlarla ifade etmek oldukg¢a zordur. Hatta kimi durumlarda
adalet ya da esitligin tanimi ile adalet ya da esitligin saglanmasi amaglanan olay
arasinda celiskiler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin aymi isi yapan iki kisiye esit {icret

odemek adildir. Cinsiyete dayali ayrimcilik sebebiyle ayni isi yaparak daha az ticret

! Burada Antik Yunan diinyasinda kozmopolitanizme dair bir yaklagimin olmadigini kastetmiyorum. Kinikler ve Stoacilar’in
bakis agisinda da polise vurgunun azaldigini, insanin mutlulugunun poliste degil, kendi i¢ diinyasinda arandigini, politikadan uzak
ve kozmosun kendisiyle, insanin kozmosdaki yeriyle ilgilenenildigini goriiriiz. Kinik diisiincesinde toplumdaki yapay, dogaya
uygun olmaktan uzak, baskic1 yasayis sekillerinin ve toplumsal kurallarmn yikicr bir elestirisiyle, Stoac diisiincede ise dogaya
uyumlu, bu yaniyla akiler ve ahlaki bir yasayis tarzinin imkanlariim arandig: ve bu arayisin Yunan diinyasiyla smirli olmadig:
bir gergeve ile karsilasiriz. Benim burada kastettigim, dogal hukuk baglaminda kozmopolitanizmle iliskilendiriebilecegimiz bir
yaklasimi1 Roma diinyasinda gordiigiimiizdiir.



alan kadmnlarin “Egit ise esit iicret!” icin verdigi miicadelede esitlik talebi, ayni
zamanda adalet talebidir. Bdylece adalet esitlikle 6zdeslesmektedir. Bu noktada
hukuk, esitligi giivence altina alarak adaleti saglamakla gorevlidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 10. Maddesinde de “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligi
saglamakla ylikiimlidiir” ifadelerine yer verilmektedir. Ancak herkesin ayni haklara
sahip oldugu yoniinde beliren kanun Oniinde esitlik anlayisi, esit haklardan esit
bicimde yararlanabilecegi anlamina gelmez. Herkesin ayni oldugu varsayimindan
hareketle kimi farkliliklarin gérmezden gelindigi durumda hukuki esitlik; adalete
degil, adaletsizlige sebebiyet verebilir. Bunun aksine ¢alisma yasaminda dogum, siit,
kiirtaj ve regl izni gibi diizenlemelerle kadinlara kimi haklar taninmasi esitsizlikle

saglanan adalet olarak degerlendirilebilir.

Konuyla ilgili baskin goriislerden biri olan “Adalet; esitler arasinda esit olarak, esit
olmayanlara ise esitsizliklerine orantili olarak davranmay1 gerektirir” seklinde ifade
edebilecegimiz Aristoteles’ten miras kalan kistasi, bu 6rneklerle iliskili olarak yeniden
diisiindiigiimiizde de benzer bir ikilemle kars1 karsiya kaliriz. Nereden baktigimiza,
hangi durum {izerinden konuya yaklastigimiza bagl olarak Aristoteles’in tanimi, esit
muamele gérme hakkini ortadan kaldirmaya hizmet edebilecegi gibi pozitif ayrimeiligi
destekleyen bir icerige de doniisebilir. Ornegin, kadn ile erkegin esit olmasinin fitrata
ters oldugu goriisiinden hareketle esit ise esit licretin, “birbirleriyle esit olan erkekler
arasinda esit, kadinlar arasinda ise esitsizliklerine orantili olarak 6denmesi” seklini
alarak rasyonellestirilebilir. Ayn1 zamanda bu kistasin haklara erisim baglaminda
dezavantajli olan gruplarin haklardan esit olarak yararlanabilmesi i¢in cesitli
diizenlemeler yapmaya olanak tanidig1 da iddia edilebilir. Bunun nedeni, temelde
Aristoteles’in farkliliklar1 goz ardi etmeyen ve esitlik anlayisini bu farkliliklardan

hareketle sekillendiren yaklagimidir.

Aristoteles’in yani sira ¢alismaya dahil olan diger diisiiniirlerin adalet kavramina
yaklagimlar1 birbirlerinden farklilasmakta ve bu durum kavramin yasa tartigmasinda
merkezi bir rol istlenmesi sebebiyle hukuka yaklasimlarinda da farkliliklar
beraberinde getirmektedir. Bu farkliligt dogal hukukla siirli kalarak tespit
edebilecegimiz gibi dogal hukuk ile pozitif hukukun adalete iligskin yaklagiminda da
gbzlemleyebiliriz. Burada dikkat ¢ekici olan, pozitif hukuktan farkli olarak dogal



hukukun adalete verdigi 6nemin onu hem gerekli kilmas1 hem de onun reddedilmesine
neden olmasidir. Bu reddedis, yasay1 sekillendiren adalet anlayiginda ahlaki bir
mesrulagtirma mekanizmasimin etkin olmasiyla iligkilidir. Dogal hukuk, ahlakin
hukukun bizzat kendisi oldugu ya da dogal olanin akilla uyum iginde oldugu
varsayimiyla aklin ahlaki olani arzuladigi i¢in hukukun ahlakla i¢ ice oldugu
anlayisiyla sekillenen hukuku mesru gérmektedir. Oyleyse baskin kiiltiir agisindan
dogal kabul edilmeyen herhangi bir durumla ilgili 6ne siiriilen ahlaki olan, adaletsiz
bir yaklagimi gerekcelendirebilir ve bu gerekce hukuksal diizeye tasinarak
adaletsizligin gecerli kilinmasina neden olabilir. Bu anlamda ahlaka dayali hukuk
fikrinde bazi karanlik noktalar bulundugunu goz ardi etmemek gerekir. insanin tekil
cikarlarindan 6te ortak iyiye uygun davranmasi gerektigi diigiincesi kisiler arasindaki
derin ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalara imkan
taniyabilecegi gibi kisisel ozgiirlikkleri baskilama amacina da hizmet edebilir.
Kozmopolit bir toplum fikri higbir ayrim yapmaksizin bir arada olma fikrine
doniisebilecegi gibi giiclii olanin gii¢siiz olan1 baski altina almak, asimile etmek icin
kullandig1 yonetimsel bir stratejiye de dontigebilir. Bu yaniyla dogaya ya da insan
aklina bagvurularak elde edilen, dogaya ve akla uygun oldugu ic¢in ahlaki de olan
yasanin farkli ahlaki ve politik sonuglara gebe oldugunu ve daha da 6nemlisi bunlarin

politik olandan bagimsiz olmadigini gérmek 6nemli gériinmektedir.

Devrimei olanin muhafazakar olana dontisebilecegi gibi tam tersinin (vice versa) de
miimkiin oldugunu dogrulayan dogal hukuk geleneginin karsisina tarihsel ve cografi
olanla smirlanmis, mutlak olmaktan 6te baglamsal olan pozitif hukuk gelenegi
gecmistir. Bu noktada pozitif hukuk, ahlaka dayanan bir hukukun barindirdig
acmazlar1 icermedigi icin tercih sebebi olabilmekte ancak yine ayni nedenle eksik
bulunmaktadir. Bir yasanin hicbir ahlaki i¢erime sahip olmamas1 gerektigi iddiasinin
sorgulanmamas1  ve yasanin  gecersizliginin adil olmadigi  gerekgesine
dayandirilamiyor olmasi baglica elestiri noktalaridir. Bagka bir ifadeyle, pozitif hukuk
anlayisinda mevcut yasa ile yasanin etik mesruiyeti arasindaki bag biitlinliyle
koparilmistir. Bu noktada hukukun gegerliligini yalnizca devletin iradesine dayandiran
pozitif hukuk, devlet iradesinin hata yapmayacagi kabuliine bel baglamaktadir. 18.
yiizyilda yiikselise gecen pozitif hukukun bu kabulii, 19. yiizyildan 20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar yasanan iki Diinya Savasi, ¢ok sayida i¢ savas, katletme pratigi ve

bunun paralelinde sayisiz ihlalle yanlislanmig, devamindaysa dogal hukuk yeniden



giindeme taginmistir. Bu asamada dogal hukuk “pozitif hukuku tartacak temel bir
oOl¢iit” olarak degerlendirilmektedir (Wacks, 2017, s. 49). Calismada dogal hukuk ile
pozitif hukuk arasindaki bu gerilimli iliskiye deginerek adaletin saglanmasi konusunda
dogal hukukun yeterli olmadigimi ancak gbz ardi edilemeyecek bir 6nemi hala

tagidigini gostermeye ¢alisacagim.

Bu iki hukuk sisteminde hukuksal yargilamanin dayanaklari siyasal rejimin yapisina
(timokrasi, aristokrasi, oligarsi, demokrasi, tiranlik), egemenin otoritesine, kurallar
sistemine, hukuki normlara, mahkeme kararlarina gore sekillenerek farklilagmakta
ancak her iki sistem de adil olan ve olmayanin tartisildigi, bu tartisma pratigi
aracilifiyla yasalarin tesis edildigi bir yaklagima yeterince yer vermemesi agisindan
ortaklasmaktadir. Adalet, esitlik, 6zgiirliikk, insan haklar1 gibi kavramlarin tartisilir
kilinmas1 ve bu yaniyla da toplumun ortak akil ve iradeyle hareket ederek kamusallik
dolaymmiyla hukuksal yargilamada yerini almasi, ortak iyi kavrayisinin ¢ogul politika
tarafindan belirlenmesi, tikel olanin ¢gogulluga ve bu sayede hukuka dahil edilmesi gibi
yaklasimlar hukukun adaleti saglama konusundaki kimi yetersizliklerini gidermenin
iyi bir yolu olarak diisliniilebilir. Bu diislinceyle c¢ogullugu ortak bir zeminde
bulusturmanin ve yargiyr toplumsal herhangi bir baski aracinin boyundurugundan
kurtarmanin imkanin farkli perspektifler tizerinden degerlendiren Hannah Arendt ve

Jiirgen Habermas’in goriislerine, ¢alismanin konusu kapsaminda bagvurulacaktir.

Calismanin boliimleri su sekilde belirlenmistir: Caligmanin amaci ve problemini
acikladigim Girig’in ardindan ikinci ve tiglincli boliimde dogal hukuk gelenegini klasik
ve modern olmak tizere iki boliimde inceleyecegim. Klasik dogal hukuku ele alacagim
ilk bolimde Platon, Aristoteles, Marcus Tullius Cicero ve Thomas Aquinas’in;
modern donemde ise Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean- Jasques
Rousseau’nun goriislerine basvuracagim. Ayrica ahlak, otonomi, sdzlesme,
kozmopolitanizm gibi ¢esitli kavramlar araciligryla tartisma konusuna énemli katki ve
etkileri bulunan Immanuel Kant’1 bu boliime dahil edecegim. Her iki bdliimde de
diistintirlerin yaklagiminda 6ne ¢ikan kimi farkliliklar olsa dahi temelde yasa ve adalet
iligkisi, yurttaghik ve itaatsizlik olmak iizere ii¢ baslik cergevesinde konuyu ele
alacagim. Bu iki bdliimiin teorik agirlikli ilerleyisinin ardindan dérdiincii boliimde
once pozitif hukukun, sonrasinda pozitif hukuka karsin dogal hukukun yiikselisiyle
yasa ve adalet arasindaki gerilimin dogal hukuk ve pozitif hukuk tartigmalarina nasil

yansidigini, tarihsel olaylar 1s1ginda yiiriitiilen tartigmalarin nasil sekillendigini



inceleyecegim. Bunun i¢in Nazi donemi sonrasi hukuk ve ahlak iliskisine yonelik
hukuk felsefesi kapsaminda gerceklesen tartigmalari Gustav Radbruch ve Lon. L.
Fuller {izerinden aciklayacagim. Devamindaysa dogal hukuk ya da pozitif hukukun
herhangi birini dncelemek yerine her ikisinden de kimi karakteristikler barindiran,
cogulcu bir yaklagim gelistiren Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas’in goriislerine yer
verecek ve sonug¢ boliimiinde konuya iliskin kisa bir degerlendirme yaparak sonug

arglimanlarini sunacagim.

Sonug olarak bu ¢aligmada, dogal hukuk teorisi baglaminda yasa ve adalet arasindaki
iliski ele alinarak dogal hukuk teorisinin adaleti saglama konusunda barindirdig:
acmazlar oldugu iddias1 gerek¢elendirilecek ve bu agmazlarin ortadan kaldirilmasinda

kamusal muhakemenin 0nemi incelenecektir.

10



2. KLASIK DOGAL HUKUK TEORILERi BAGLAMINDA YASA,
ADALET VE YURTTASLIK

Kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan dogal hukuk anlayisi, yasa ve ahlak arasinda
zorunlu bir bag oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayim dogal hukuk kuraminin ilk
zamanlarinda genel olarak evrende ve 6zel olarak insan dogasinda rasyonel bir diizen
oldugu iddias1 iizerine insa edilmistir. Bu yaklagima gore her bir var olan dogal
diizenin bir pargasidir ve bu ¢ergevede kendi dogasina uygun bir erege yonelmistir, bu
erege uygun olarak varligini siirdiiriir. Bu varliklardan biri olan insan nasil yagamasi
gerektigini dligiinme, nasil yasayacagina karar verme ve buna uygun eyleme
kapasitesine sahiptir. Insanin dogal yoniine ve amacina yapilan bu vurgu herkes igin
gecerli olan evrensel yasalardan bahsedebilmeyi miimkiin kilar. Bu sebeple ortaya
¢ikan hukuk methumu da dogal hukuk olarak adlandirilir ve insan dogasinin yoneldigi
egilimlere uygun olarak insanlarin ortak yasamasini miimkiin kilacak temel ilkeler
olarak kavranir. Bu anlamda dogal hukuk; diinya diizeni, insan varolusu, etik ve hukuk
arasinda iligkiler kurarak hak, adalet, devlet, yurttag kavramlarini mesele edinir ve bu
kavramlardan hareketle devlet ve yurttasin karsilikli sorumluluklari, bir arada
yasayabilmenin kosullar1 gibi konular {izerinde durur. Bu kadar biiylik bagliklar1 yan
yana getiren bir kuram olmasi nedeniyle dogal hukuk kavrayislar ¢esitlenebilmekte;
konuya dair yaklagimlarin kimisi etigi, kimisi politikay1 kimisi ise hukuku 6n plana
cikartabilmektedir. Brian Bix’in smiflandirmasma gore; dogru eylem ve tercih
hakkinda iddialar 6ne siirmek ahlak felsefesinin, ahlaki bilginin nasil edinilebilecegine
dair iddialar 6ne siirmek bilgi kuraminin, hukuki kurumlarin dogru bir sekilde
anlasilabilmesine iligkin iddialar 6ne siirmek ise hukuk kuraminin dogal hukuku ele

alirken mesele edindigi konulardir (Bix, 2004, s. 291).

Tarihsel baglamda ise dogal hukuk, klasik ve modern olmak {izere iki kategoriye

ayrilarak incelenir. Klasik donemde metafizik unsur olan kosmos ve tanri kavrayisi
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dogal hukuku belirlerken modern dénemde toplum sozlesmesi igerisinde haklar ve
yikiimliiliikler tartigilir. Bu donemde hak (jus) kavraminin kabul gérmesi insan
haklarinin temellerinin de bu dénemde aranmasiyla sonu¢lanmustir.? “Insan haklari var
mudir? Insan haklar1 denildiginde ne anlasilir? Bu haklarin felsefi temelleri var midir?
Eger bu soruya yanitimiz olumluysa, bu temeller nelerdir? Bunlarin gercekliginden
s6z edilebilir mi yoksa bunlar birlikte yasayabilmenin bir araci midir? Insan haklar ve
adalet arasindaki iliski nedir?”” Bu ve benzeri sorulara cevap verilirken siklikla modern

dogal hukukun savlarina bagvurulur.

Hak kavramina iliskin felsefi sorunun dogal hukukun ne’ligi sorusuyla da yakindan
iliskili oldugu tespit edilebilir. “Dogal hukuk nedir?” sorusuna verilecek cevap,
Issevenler’in deyisiyle “lyi/adil hukuk nedir?” sorusundan bagimsiz yanitlanamaz
(Issevenler, 2021, s.18). Bu anlamda iyi ve adil olana dair etik kayginin daha éncelikli
oldugunu soyleyebilecegimiz klasik dogal hukuk yaklagimi da 6nem tasimaktadir.
Ayrica dogal hukukun ne olduguna dair incelemeler, iyi/adil hukukun ne oldugu
sorusunun yani sira “Iyi bir devlet ydneticisi nasil olmalidir?” sorusu ile de yakindan
iliskilidir.> Dogal hukuk gelenegine dahil edilen diisiiniirler iyi bir devlet yoneticisini
adil olma ozelligiyle esitleyerek farkli vechelerle adil yonetim ile ne kastettiklerini
aciklamiglardir. Bu yaniyla diigiiniirlerin yorumlar1 kendi ¢aglarinin sorunlarina bir
¢oziim bulma niteligi tasidigindan tarihsel baglam iizerinden sekillenmekte diger
taraftan hukukun dogasina ve adalete dair evrensel bir gecerlilik iddiasinda
bulunmaktadir. Bu gegerlilik iddiasi, insan dogasina dair kimi belirlemeleri de
beraberinde getirerek hem devlet kavrayisin1 hem de adil yonetim ile ne kastedildigini
etkiler. Ornegin insanm toplumsal bir hayvan oldugu belirlemesiyle insanin dogasi
geregi bencil oldugu iddiasi arasindaki fark, bir toplumsal yapinin hangi temeller
tizerine kurulmasi gerektigine dair yorumlart farklilagtirmaktadir. Benzer sekilde
neyin hak olup olmadigina dair bir tartigma, insan dogas1 kavrayisiyla
sekillenebilmektedir. Bu nedenle incelenen diisiiniirlerin bazilarinda insan dogasina
dair yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bir toplulugun dogasini belirleyen sartlarin kendi

tarihsellikleri i¢inde farkli 6rgiitlenmeleri beraberinde getirdigini ve bunun paralelinde

2 Jacques Maritain (Maritain, 1951, 84-85) ve John Finnis (Finnis, 2011, s. 42-48), 13. yiizy1l diisiiniirii Aquinas’ta hak
kavraminim bulundugunu diisiiniir. Bu yaniyla insan haklar tartigmasi, modern dénemden 6ncesine tasinmig olur. Richard Tuck
(Tuck, 1979, s. 7-31) ve Annabel Brett (Brett, 1997, s. 49-87)’e gore ise hak kavraminin ortaya ¢ikisi, 14. yiizyila denk diiser.
Konuyla ilgili toparlayici bir yaz1 igin Jean Porter’m From Natural Law to Human Rights: Or, Why Rights Talk Matters (Porter,
1999-2000, s. 77-96) adl1 ¢alismasina bakilabilir.

*Jean-Jacques Burlamaqui, Fransizcada hak (droif) kavraminin yénetmek (diriger) fiilinden tiiredigini belirtir ve buna dayanarak
kavramin diger anlamlariyla da baglantili olmak iizere en genel anlamda “y6neten her sey veya iyi yonetilen” manasina geldigine
dikkat ¢eker (Burlamaqui, 2019, s. 19).
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dogal hukuk kavrayisinin degisimiyle Antik Yunan diinyasinin ve modern devletin
yurttas ile ne kastettigiyle ilgili farklilig1 sorusturabiliriz. Tezimizde bu sorusturma,
tarihsel baglami da dikkate alarak, sirasiyla klasik ve modern dogal hukuk
kavrayislariyla ele alinacak ardindan dogal hukuk kuramlartyla ilgili giincel
tartismalara gegilecektir. Bu ¢ercevede bu boliimde klasik dogal hukuk kuraminin dort
onemli ismine odaklanilacaktir: Platon, Aristoteles, Marcus Tillius Cicero ve Thomas

Aquinas.

2.1. Platon

Iyi bir yasam nasildir? Iyi yasamin adaletle iliskisi nedir? Adil olan ve olmayan
arasindaki ayrim nasil belirlenir? Adil olmayan yasa var midir, varsa bu yasaya itaat
etmek gerekir mi? Klasik dogal hukuk bu ve benzeri sorulart mesele edinir. Bu yaniyla
dogal hukuk olarak nitelendirilen kurallar biitiinii etik, hukuk ve politikanin ilkelerini
icerir; adil ve adil olmayan, hakli ve haksiz, dogru ve yanlis belirlemeleri igin
bagvurulacak bir otoriteye doniisiir. Klasik anlayisa gore dogal hukuk, yasal; yasal
olan ise adil olandir. Tersten gidecek olursak adil olmayan bir yasa, yasa bile degildir.
Yasanin adil olmasiysa dogal olana uygun olmasiyla miimkiindiir. Bu noktada dogal
kavramimin ag¢iklanmaya ihtiyaci vardir. Bix’e gore dogal kavraminin dogal hukuk

tarihinde agiklanis sekilleri ii¢ kategori altinda toparlanabilir (Bix, 2004, s. 296):

(1) Ahlak ilkeleri ‘doga’dan ya da normatif olarak yiikli bir evrenden
okunabilen ahlak ilkeleriyle;

(2) Insan dogasina bagl ahlak ilkeleriyle (burada “doga” ile kastedilen ortak,
temel insan karakteristigi, bunun farklilik gosterdigi yerde insan erekselligine
iligkin tartigmalar1 ve c¢ogunlukla ilahi bir plan igindeki amaci isaret

etmektedir);

(3) Insan dogasiin &zellikleri nedeniyle ahlaki bir bilgi tiiriine sahip

oldugumuz diisiincesiyle.

Bu {i¢ belirlemenin de izleri Platon diisiincesinde goriilebilir. Felsefe tarihinde adalet
tartigmasini en kapsamli sekilde yiiriiten filozoflardan biri olan Platon bu tartismay1

etik, politika ve hukuk felsefesini kapsayacak bi¢cimde ele alir ve etik olan1 diger iki

13



alandan belirgin bir sekilde ayirmaksizin inceler. Bu yaniyla adil bir siyasal rejimin
ozelliklerine dair politik ya da hukuki bir tartismanin temelinde etik bir kaygi vardir.
Adalet, herhangi bir eylemin sonuglar1 gozetilerek degil, bizzat adalet oldugu i¢in
tercih edilmesi gerekendir (Platon, 2017, 367b). Bu igerik, adaleti politik, hukuki bir
kavram olmanin &tesinde etikle iliskilendirir. Oyleyse devlet diizeni igerisinde etik
diisiinceye dayali bir adalet anlayisi nasil isler hale gelir? Bu noktada ilk olarak

Platon’un yasa ve adalet kavrayisini ele almak gerekir.

2.1.1. Yasa ve adalet

Platon’un yasa ve adalete iligkin tartismalari, temelde Sokrates’in Savunmasi, Kriton,
Devlet, Devlet Adami ve Yasalar diyaloglar ¢ercevesinde sekillenir. Sokrates’in
Savunmas: Sokrates’in Atina mahkemesi Oniindeki resmi savunmasini, Kriton
Sokrates’in infazin1 bekledigi sirada arkadasi Kriton ile olan konusmasini; Devlet,
Devlet Adami ve Yasalar disiiniiriin iyl yonetime dair goriislerini detaylandirdigi

eserlerdir.*

Platon Devlet’te adaletin kimseyi aldatmamak, kimseye yalanct ¢ikmamak (a.g.e.,
331b), borglu olunan seyi ddemek (a.g.e., 331e), yonetenlerin buyruklarini yerine
getirmek (a.g.e., 340b) seklinde farkli tanimlarini yapar ve bu tanimlarin eksikliklerini
de gostererek kavrami ele alir. Adalete iligskin bu tartisma polisin sinirlari igerisinde
stirdiiriiliir, polisin disindakilerle kurulan iliskide adaletin nasil tesis edilecegi
aciklanmaz. Adalet, toplumsal ve politik bir temelde, poliste ve orada hiikiim siiren en
1yi siyasal rejimde ortaya ¢ikabilir. En iyi rejim; kurumlarin dogal olana uygun olarak
isledigi, herkes i¢in adil olanin polisin yasasiyla belirlendigi, bu sayede yurttaglarin
neyin dogru oldugunu bilme ve buna uygun davranma konusunda yetenekli oldugu
siyasal rejimdir. Platon her siyasal rejimi, olabilecek biitiin 6zellikleriyle ele almanin
cok zor ve uzun bir is oldugunu ve bu konuyla ilgili sadece bir taslak sunacagini belirtir
(a.g.e., 548d). Platon Devlet’te siyasal rejimleri politik bir tartigmadan uzak, insanlarin
karakteriyle iliskilendirerek ele alir ve rejimleri “Kag ¢esit insan yaratilisi varsa, o
kadar da devlet sekli olacaktir” (a.g.e., 544¢) iddiasi esliginde tartigir. Diisiiniire gore

bes cesit siyasal rejim vardir: Timokrasi, aristokrasi, oligarsi, demokrasi ve

4 Devlet, Deviet Adami ve Yasalar metinleri karsilastirldiginda Devlet’in etik-politik bir imgelem, Deviet Adami’nin metodolojik-
politik bir agiklama, Yasalar’n teolojik- politik bir kurallar dizisi sundugunu sdyleyebiliriz (Lane, 2012, s. 171).
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zorbalik/tiranlik. Ancak oncesinde siyasal bir rejim olarak kralliga da deginir. Devlet
Adami’nda ise monarsi, monarsinin iki farkli sekli olarak krallik ve tiranlik; aristokrasi
(oligarsi) ve demokrasi rejimleri tizerinde durur (Platon, 2018, 291d-292a). Bu yaniyla
sonraki iki boliimde ele alacagimiz Aristoteles ve Cicero’nun siyasal rejime yonelik
acik ve detayl incelemelerinin bir benzerine Platon’un yaklasiminda rastlamayiz.
Platon’un rejimlere dair en temelde konu edindigi mesele, siyasal rejimin adil olmadig1
durumda yasalarin da adil olmayacagin1 gostermektir. Bu durumda adil olan ile
olmayan1 belirlemek zorlagir. Adalet “herkese kendisine ait ve uygun olan1 vermek”
seklinde genellestirebilecegimiz bir anlami tasir. Bu eksende su soru akla gelir:
Herkesin kendisine ait ve uygun olan neye gore belirlenmektedir? Buna verilecek
cevap ise o kisinin dogasina ait ve uygun olandir. Oyleyse adalet, dogaya uygun

olmaklikla igeriklenir. Peki, dogaya uygunluk nedir?

Soruya yanit verebilmek i¢in disiiniirin Gorgias diyalogunu incelemek yararli
olabilir. Ilgili diyalogda Kallikles su diisiinceyi dile getirir: Her yerde hem insanlar
hem de hayvanlar arasindaki iligkilerde, giiclii gii¢siizii yonetir. Bu durum yasaya
degil, dogaya uygundur. Yasalar kisilere esitligin gerekli, giizel oldugunu asilayan ve
onlarin kurallara uymalarin1 saglayan bir iglev goriir (Platon, 2020, 482d- 483e).
Dogaya uygunluk ise yasanin amacindan farklidir. Buna karsin, ayni diyalogda
Sokrates yasa ve doga iliskisini bir arada ele alir ve Kallikles’in iddiasin1 su akil
yiirlitmeyle olumsuzlar: Yasalari ¢cogunluk yapar. Bu durumda ¢ogunluk, yasalar
sekillendirebileceginden azinlhiga kars1 gilgliidiir. Cogunlugun yasasi, gigliilerin
yasasidir. Kallikles’in belirttigi gibi giiclii olan giicsiizii yonetiyorsa giiglii olanin
yaptig1 yasa, dogaya uygun olarak iyidir. Bu yaniyla ¢cogunlugun belirledigi yasa,
esitligin gerekli ve giizel oldugunu soyliiyorsa, bu sadece yasaya gore degil, dogaya
gore de dogrudur. Boylece doga ile yasa arasindaki iliski birbirine karsit olmaktan

cikar (a.g.e., 488d-489b).

Bu arglimanla, benzer bir tartigma {lizerinden ama farkli bir acidan, Deviet’'te de
karsilagiriz. Thrasymakhos “her toplumda yonetim kimdeyse gii¢lii odur, her yonetim
kanunlarini isine geldigi gibi koyar; dogruluk her yerde yonetenin isine gelendir”
(Platon, 2017, 338e¢) iddiasinda bulunur.’ Sokrates ise Thrasymakhos’un iddiasini

takip ederek yonetenin kimi durumlarda yanildigini, bu durumda yonetimin kendisinin

5 Benzer bir yorumla Yasalar diyalogunda da karsilasiriz (Platon, 2019, 714d). Burada yer alan pasajda bu iddia ¢iirtitiilmez, onun
yerine iyi bir yoneticinin “yasalarin hizmetkar1” oldugu belirtilir (a.g.e., 715b-d). Yasalarin hizmetkar: olan bir yoneticinin
gorevde olmast durumunda Thrasymakhos’un iddiasi, gecerliligini yitirir.
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aleyhine olabilecek seyleri emredebilecegini Thrasymakhos’a kabul ettirir.
Yonetilenler her kosulda yasaya uymakla yilikiimliiyse yonetilenler kendilerinin
aleyhine eylemde bulunuyor olabilir. Boylece gii¢liiniin igine yaramayani, giigsiizler

yapar (a.g.e., 339¢).

Yonetenin kendi aleyhine karar verebilecek olmasinin yani sira yonetenin kendini
degil, neyi yonetiyorsa onu gozetmesi gerekir: “Binicilik, biniciligin isine geleni degil
atlarin isine geleni gozetir. Bir sanat da higbir eksigi olmadigindan, kendinin degil

sanat1 oldugu seyin isine geleni gozetir” (a.g.e., 342c).

Bu baglamda adaleti saglamak, yonetme sanatidir ve yonetici, her neyi yonetiyorsa
onun faydasina olani gozetmelidir. Bu yaniyla adalet yasalar dolayimiyla edimsel
kilinabilir. Boylesi bir devlette adil olan yasayla 6zdes olur ancak burada kastedilenin
ideal bir devlet oldugu akilda tutulmalidir. Bir diger konuysa yOneten ve yonetilenin
dogaya uygun olarak belirlenmesidir: Babanin ve annenin ¢ocugu, soylunun soylu
olmayani, yashinin genci, efendinin koleyi, giligliiniin zayifi, bilginin bilgisizi
yonetmesi, kazananin basa gelirken kaybedenin geri ¢ekilmesi dogaya uygundur
(Platon, 2019, 690a-c). Boylece dogaya uygun olan adil, adil olan yasaya uygun ve

dogayla yasa 6zdes olur.

Doga ile yasanin birbirine 6zdes olmasi, yonetenin nasil olmasi gerektigi sorusunu
dogurur: Hangi 6zelliklere sahip bir yonetici, dogayla yasay1 birbirine es kilabilir? Bu
sorunun cevabi i¢in Platon’un Devlet Adami eserine bakmak faydali olacaktir. Buna
gore; devlet yOnetimi, elestirel ve yonetici bir bilimdir (Platon, 2018, 292b).
Yonetilenler, devleti yonetme bilgisine sahip olan kisiyi, bu kisinin zengin ya da fakir
olmasina, yasalara uymasina ya da uymamasina, onlar1 zorla ya da ikna yoluyla
yonetmesine bakmaksizin devlet i¢in gerekeni yaptigina inanarak kabul etmelidir
(a.g.e., 293c-296¢e). Benzer bir ifade, yasalarin islevini agiklamak igin Deviet’te de
kullanilir: Yasalar, yurttaslar1 ya inandirarak ya da zorlayarak birlestirmeli, onlara
toplum i¢in yapabilecekleri en iyi isi yaptirmali ve bu sayede devlet diizenini
saglamlastirmalidir (Platon, 2017, 520a). Bu yaniyla Platon’un tarif ettigi devlet adam

ile yasalar arasinda belirgin bir uyum vardir.

Devlet adami baglaminda ortaya ¢ikan tartigmada dikkat ¢eken bir baska nokta,
devletin bekasini gozeten bir anlayisin diisliniirde baskin olmasidir. Devlet adama,

niifusun azaltilmasi i¢in “kovandan arilar1 salabilir” ya da niifusun ¢ogaltilmasi i¢in
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yeni yurttag kabul edebilir (Platon, 2018, 293e). Platon’un sdzleriyle dogaya uygun

politika uyarinca;

Bizim siyasetimiz bir devlet kurmak i¢in kotiileri ve iyileri rastgele bir bigimde bir araya
getirmek istemeyecektir. Kendisine enerji, dlgiiliiliik ve bagka erdemleri vermenin miimkiin
olmadig1 ya da tam tersine kotii bir dogadan kaynaklanan tagkinlik, tanrisizlik, 6lgiisiizliik ya
da haksizlik igeren karakterleri 6liim, siirglin ya da yasadisi sayilabilecek bazi cezalar
verecektir (...) Bilgisizlik ve algaklik ¢gamurunda uzananlan koélelige sevk edecektir (a.g.e.,

308d-309a).

Kanaatimce burada devlet adaminin sinirsiz goriinen yetkileri, Platon’un etige,
adalete, dogaya uygun olana dair ifadeleri géz Oniine alindiginda kimilerini keyfi bir
sekilde dldiirme ya da o6lime terk etme olarak anlasilamaz ciinkii Platon, Devlet
Adami’nda yurttaglarin sadece korunmadigini, olduklarindan daha iyi bir insan
olmalarinin da devlet adaminin amaci oldugunu belirtir (Platon, 2018, 297b). Platon
nitelendirirken; yasalarin yurttaglara bu iyileri amaglamasi i¢in yaptirimlar uygulamasi
gerektigini sdyler (Platon, 2019, 631d). Diisiiniir Dev/et’te devletin biitlin bir toplumun
mutlu olmasi i¢in kurulduguna, bir kesimin 6teki kesimlerden daha mutlu olmasi i¢in
kurulmadigina dikkat ¢eker (Platon, 2017, 421b). Ona gore iyi bir devlet adami
yasalarin hizmetkaridir (Platon, 2019, 715d).

Diisiiniir bir yandan iyi bir devlet adaminin 6zelliklerini siralarken diger yandan da
siraladig1 bu 6zelliklere sahip birinin olduguna insanlarin inanmadigini belirtir. Hatta
devlet adaminin giiciinii, adalet ve esitligi herkese esit olarak dagitmak bir yana kendi
cikari i¢in kullandigina inanan insanlarin oldugunu sdyler (Platon, 2018, 301d). “Belli
bir kesimin hizmetinde olanlar yurttas degil, partizandir ve bunlarin adaletine adalet
demek de bosunadir” (a.g.e., 715b). Burada belirtildigi gibi yasalar1 kendi ¢ikar1 igin
kullanmaya ¢alisan kisileri, Platon devletin diigmani olarak goriir ve bu kisilerin
devlette iyi bir gorevde olmasina ragmen bu katiiliige sessiz kalanlar1 da kotiiliik
bakimindan ikinci siraya yerlestirir (Platon, 2019, 856c). Bu noktada caligmanin
problemi baglaminda incelenmeye deger iki baglik ortaya ¢ikmaktadir: Yurttaslik ve

itaatsizlik.
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2.1.2. Yurttashk

Platon’un en temel eseri diyebilecegimiz Devlet’in orijinal adi1 Politeia’dir.
Aristoteles’in Politika olarak cevrilen metninin orijinal adinin da Politeia oldugu
diistintiliirse kavrami ¢oziimlemek faydali olacaktir. Politeia,; polisi var eden, polise
ahlaki icerigini veren, polisle iliskisi baglaminda ele alinan yurttashgin (polites)
kosullarin1 belirleyen, bu yaniyla yurttagin gilinlik hayatin1 sekillendirebilen,
kendisinin degismesiyle polisi de yurttasi da degistiren siyasal rejimdir. Yasalar
(nomos) da politeia ile degisir. Bu anlamda politik diisiinceler hukuki diislincelere gore
onceliklidir. Etienne Balibar politeia teriminin tek bir anlammin olmadigini
belirtirken; bunun anayasa anlaminda hukuki bir metin, kurucu tarihsel bir siirec,
toplumsal ve kurumsal bir olusum anlamin1 barindirdigini sdyler: “So6z konusu olan
daima, haklar, 6devler ve yetkiler seklinde eklemlenmis bir biitiinii tanimlamak ve
bunlarin icra etme tarzlarini bildirmek suretiyle, siyasi eylemin tasiyicisi olan yurttasi

‘olusturmak/yetistirmek’ ya da ‘sekillendirmek’tir” (Balibar, 2016, s. 24-25).

Politeia’nin yurttag1 olusturan/yetistiren ve sekillendiren bir siyasal rejim oldugu
diistincesi temel bir baslangic noktasi olarak goriilebilir. Tezin bu boliimiinde
sorusturulacak temel konu, Platon’un Sokrates’i konusturarak nasil bir yurttaglik fikri

ortaya koydugudur.

Sokrates politeia ile iliskisi iginde incelenen bir yurttastir. Burada Sokrates iizerinden
ylriitiilen yurttaslik tartigmasi siyasal rejim tartismasini da beraberinde getirir.
Devlet’te Sokrates en iyi siyasal rejim konusunu mesele edinir. En iyi siyasal rejimin
miimkiin olabilmesi i¢in halihazirda var olan Atina’dan degil, normatif bir hukuktan
hareketle 6zelliklerini kendisinin belirledigi bir Atina’dan hareket eder. Bu yaniyla
“Yurttag kimdir?” sorusunun yanitina kiyasla iyi bir yurttagin 6zelliklerinin ne oldugu
sorusu iizerinde durur. Iyi bir yurttas, yatkin oldugu isle ugrasan kisidir. Devlet’te buna
verilen drneklerden biri, bekgidir: Iyi bir bekginin filozof gibi bir yaklasimi; azgm,
cevik ve giiclii olmak gibi yetenekleri olmalidir (Platon, 2017, 276¢). Bu 6zellikler
kisinin zaman i¢inde deneyimle edinece8i bir yeterlilik degil, en basindan bu

ozelliklere sahip oldugu i¢in bekgilik gorevini se¢mesiyle/icra etmesiyle iligkilidir.®

¢ Jacques Ranciére Devlet’te yurttaghigin bir meslek ya da nitelik olmadigini, bir olgu durumu oldugunu belirtir; kisi bir cemaate
aittir (Ranciere, 2013, s. 26). Bu noktada Rancicre bir diglama ilkesi tespit eder: Buradaki drnek ile ifade edecek olursak, Deviet
kisinin hem bek¢i hem yurttag olamayacagina hilkkmetmez. Ayni anda iki meslegin birden yapilamayacagina hitkkmeder ve higbir
isi, igin niteliginden dolay1 asagilamaz (a.g.e.).
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Iyi bir yurttasin dzellikleri nasil bir egitim aldigiyla ve ne sekilde yetistirildigiyle de
yakindan ilgilidir. Egitim diyalektik bir metot olarak; 6gretmenin (filozofun) soru
sorma, yanit verme ve verdirme ustaligiyla yol gostermesini, 6grencinin ise bilgiye
erisme siirecinde ilerleyisini ifade eder (Kuguradi, 2009, s. 99) . Bu egitim araciligiyla
Ogrenci seylerin Ozlinli kavrayan, neyin neden Oyle oldugunun hesabini veren,
seylerden hareketle biitiiniin bilgisini goéren bir anlayisa kavusur (a.g.e., s. 101-102).
Bdylesi bir egitimden ge¢cmis dgrenci, iyi bir yurttag olabilir ve halihazirda var olan
adil siyasal rejimin devamini saglayabilir. Platon egitim ve bilgi edinme siirecini
aciklarken sadece olmasi gerekeni degil, olmamasi gerekeni de agiklar ve bu amacla
mitos ve masallara basvurur. Bu cercevede Devlet’in III. kitabinda g¢ocuklara
anlatilmamasi gereken masallar; Tanrilarin Tanrilarla savastiklari, insanlara diismanca
tavirlar sergiledikleri ve kin giittiikleridir (Platon, 2017, 377¢-383c) ¢linkii Platon’un
Tanris1 kétiiliiklerin degil, iyi olan seylerin sebebidir (a.g.e., 380c). Bu yaniyla Platon
tragedyalarda ahlaki olmayan davranislarda bulunan insanlarin mutlu, dogru
davraniglar sergileyenlerin mutsuz olarak gdsterilmesini; yanlighigini saklamasin
bilenlerin tiirlii nimetlere kavusurken iyi diye nitelendirilecek insanlarin bagkalarina
yararli, kendisine ise zararli olduguna yonelik sozler sdyletilmesini elestirir. Platon,
Sokrates araciligiyla bu sozlerin sairlere yasaklanmasi gerektigini ifade eder (a.g.e.,
392a).” Kanaatimce bu belirleme, kimi siyasi handikaplar1 da beraberinde getirir.
Ornegin bu baglamda yurttas olmayan kesimlerin her an diismanca davranislar
sergileyebilecegi yoniinde bir algi yaratilabilir. Ayni bolimiin devaminda bu
kanaatimi destekleyen bir durum s6z konusudur. Platon yurttaglar bir arada tutmak

icin yurttaglara anlatilmasini salik verdigi yalan1 Sokrates’e sOyletir:
Siz silahlarimiz, biitiin esyalarimizla birlikte yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir ana
gibi, iyice biiyiittiikten sonra yeryiiziine ¢ikartt1 sizi. Ustiinde yasadigimz bu toprak sizleri
biiyiiten, emziren ananizdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun borcudur. Yurttaslariniz

da ayn1 topragin ¢ocuklar ve sizin kardeslerinizdir. (Platon, 2017, 414e)

Bu sekilde baslayan yalan; yoneticilerin mayasinda altin, yardimcilarinin mayasinda
giimiis, is¢i ve ¢iftgilerin mayasinda demir ve tung oldugu, bu yaniyla aralarinda bir
hamur birligi bulundugu iddiasiyla devam eder (a.g..e., 415a-b). V. kitapta da devleti

yonetenlerin insanlarin yarari i¢in yalana bagvurabilecegi iddias1 yinelenir ve bu

TEK 1.
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amagcla sdylenen yalanin bir ilag gibi faydali oldugu belirtilir (a.g.e., 459d). Yine bu
kitapta, en iyi yonetilen devletin tek bir insana benzeyen devlet oldugu dile getirilir
(a.g.e., 462¢), yurttaslarin seving ve aci ortakligi ile birlesmesi gerektigi (a.g.e., 462a)
ve “benim” ile “benim degil” diye tarif ettikleri seylerin ayni olmas1 gerektigi tizerinde
durulur (a.g.e., 462b). Savasta Olenlerin durumu ile ilgili yurttaglar; O6lenlerin,
kendilerini kazadan, beladan koruduguna ve kutsal, ugurlu bir varlik olarak topragin
altinda yattiklarina inandirilir (a.g.e., 469a). Bu sehitlik anlayisi, bir Yunanin bagka bir
Yunan: kolelestiremeyecegi ve Yunanlarin kendi aralarinda savagmak yerine

yabancilarla savagmalarinin dogru olacag diislincesiyle devam eder (a.g.e., 469c¢).

Bu noktada tragedyalar1 ve tragedyalardaki sansiir konusunu, yurttashik baglaminda
diistinebiliriz. Yurttaglar1 bir arada tutmak i¢in sdylenen yalan ve bu yalanla Yunanlara
atfedilen kutsallik, Yunanlarin yabancilarla savasmasinin dogru oldugu yoniindeki
iddia ile birlikte ele alindiginda, Yunanlarin yarattig1 actya maruz kalan yabancilarin
anlatildig1 bir tragedya yasaklanacak midir? Demokratik yurttasligin sinirlarina iliskin
bir sorgulamanin ve yurttas ile yabanci ayrimimi asan bir insanlik anlayisinin
tragedyalarla birlikte miimkiin kilindigim iddia eden Sezer, Persler® ve Troyali
Kadinlar® tragedyalarinin Yunan yurttaglari, kendileri tarafindan yok edilenlerin
acisina bakmaya c¢agirdigimi belirtir (Sezer, 2017, s. 27). Sezer’e gore bu iki

tragedyanin izleyicide yarattig1 etkinin giicii sundan kaynaklanir:
Atina’nin demokratik tahayytiliinde yurttas olarak taninmayanlarin (kadinlar, yabancilar), hatta
barbar sayilanlarin (Persler/Troyalilar) yasini dncelikle bir uyar1 (Persler), ama ayn1 zamanda
bir hesaplasma bigimi, bir bellek catigmasi, bir direnis dykiisii ve protesto (7royalt Kadinlar)
olarak kamusal sahneye tasimasindan; basta yurttag- yabanci, dost- diisman ayrimi ve
yurtseverlik anlatist olmak iizere polis’in “resmi ideolojisini” sorgulayarak seyircisi

sarsmasindan. (a.g.e.)

Burada kastedilen Platon’un haksiz savaslar siirdiirmeyi ya da bu savaglar sirasinda
yabancilarin ¢ektigi acilar1 gdrmezden gelmeyi anlagilir bulmasi degildir. Tragedya
orneklerinden de hareketle dikkat ¢ekici olan nokta Platon’un adaleti anlayabilmek

icin insana bakmak yerine neden polise baktigi sorusudur. Onceki boliimde de

8 Aiskhylos’ un Persler adli tragedyasinda Persler’in Yunanlar karsisindaki yenilgisi ve yasadiklar1 acilar anlatilir. Tragedyada
Darius’un oglu Serhas’in gururu (hybris) ve Yunanlarm bagimsizligina vurgu giiglii olsa dahi “barbar” diye nitelendirilen bir
halkin Yunanlar yiiziinden tuttugu yas resmedilir.

° Euripides’in Troyali Kadinlar adli tragedyasinda Yunanlar tarafindan esir alinan Troyali kadin ve gocuklara kars1 Yunanlarin
sert tutumlar1 ile bu kadin ve ¢ocuklarin acilari, kaybettikleri yakinlari i¢in tuttuklari yas anlatilir.
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belirtildigi gibi, diigiiniir Devlet’te adaletin bir¢ok farkli tanimini yapar ancak bu adalet
tartismasi polisin sinirlari i¢inde kalir. Bu durum Platon’un adalet kavrayisindaki bir

eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Platon’un iyi yurttas ile kastettigi en iyi yaptig1 isle ugragarak topluma
en iyi faydayi1 saglayan, diyalektik bir metotla egitim alan, yurdunu koruma konusunda
tereddiit etmeyen, diger yurttaglarla ortak bir aidiyet bagi bulunan ve benimsemis
oldugu ahlaki tutumu en basta diger yurttaglara kars1 sergileyen biridir. Burada tarif
edilen iyi yurttagin toplumsal diizeni saglama kaygisiyla one ¢ikan 6zelliklerinden
bahsediliyor olsa da iyi yurttagin adil bir insanin da tarifi oldugu akilda tutulmalidir.
Platon’un kurgusal devletinde iyi bir yurttas yasa ve adalet tartismasi araciligiyla adil
bir insanin kim oldugunu ortaya koymaktadir. Adil bir insanin adaletsizlik karsisinda

nasil davranmasi gerektigi ise Sokrates’in tecriibesi tizerinden ele alinacaktir.

2.1.3. Itaatsizlik

Devlet adamimin adil olmadigi, bu yaniyla belirledigi yasanin da adalete hizmet
etmedigi bir durumda yurttagin yasaya itaati, iyi bir yurttagligin geregi midir yoksa tam

aksine adil olmayan yasaya itaat, yurttagin devlete yaptig1 bir kotiiliik miidiir?

Gorgias diyalogunda Sokrates kendisini siyaset sanatini uygulayan birkag kisiden biri
olarak tarif eder ve bunun sebebini konusurken karsisindakinin goziine girmeyi
diisiinmemesi ve en iyi olan1 gdzetmesi olarak agiklar (Platon, 2020, 521c¢). Bu iki
ozelligi Savunma’da da ¢ok acik bir sekilde goriiriiz. Bu diyalog, Kriton diyalogu ile
birlikte yasaya itaat tartigmalari i¢in bagvurulmasi gereken iki eserden biridir ve bu iki
diyalogda Sokrates’in yasaya itaat konusunda farkli diisiinceler 6ne siirdiigli iddia

edilebilir.

Savunma’da Sokrates sorgulamaktan ve felsefeden vazgegcmeyecegini belirtir.
Yurttasin felsefeyle olan iliskisini tayin etmek devletin isi degildir; devlet yasa
aracilifiyla felsefeyi yasaklayacak olursa, Sokrates bu yasaya itaat etmeyecektir
(Platon, 2020b, 29¢8-29d5). Yurttaslik cergevesinde bakildiginda Sokrates, filozof
olan bir yurttagtir ve onun i¢in felsefe ugrasi bir varolma bicimi, yasamla kurdugu en
temel iliski ya da en biiyiilk hazzi olarak nitelendirilebilir. Bu yaniyla Sokrates’in

itaatsizligi, bir yurttagin yasamla kurdugu iliskinin ya da en biiylik hazzinin yasa

21



aracilifiyla engellenmesi durumunda ne yapabilecegine dair bir fikir olarak okunabilir.
Bir diger yorum ise sudur: Yasaklananin felsefe olmasi ve bu yasaga uyulmamasi, bir
diistincenin ifade edilmesinin en temel deger olarak diisiiniilmesi sebebiyle ayr1 bir
yere konulmasindandir. Bu durum bir diislinceyi ifade edebilmenin 6nemine ek olarak

bir ifadeyi duyabiliyor olmanin savunulmasi olarak da degerlendirilebilir.

Kriton’da ise Sokrates “arete, adalet, polis ve hukuka” kendisini adamis goriiniir
(Kraut, 1984, s. 66). Buradaki iddia sudur: Kisi haksiz olarak idama mahkum edilmis
olsa dahi yasalara uymalidir. Bu yaniyla her iki metinde de Sokrates’in bir yurttas ve
filozof olarak yerine getirmesi gereken gorevler vardir. Peter Euben’e gore bu
gorevlerin trajik sonuglart bulunur: Sokrates’in felsefi sorumluluklar1 onu, etik ve
politik konular1 alisilmadik bir yolla 0Ogretmek zorunda birakir; politik

sorumluluklartysa onu polise, polisin yasasina, onu drnek alan yurttaglara minnettar

kilar (Euben, 1978, s. 159).

Bu iki metnin ilkinde yasaya itaat bir sarta baglanir, ikincisindeyse kosulsuzca itaat
vurgusu yapilir. Bu iddialar, tartismali bir sekilde de olsa, uzlastirmak miimkiindiir.
Sirastyla ilerleyecek olursak Sokrates’in Savunma’da dile getirdigi argiimanlar politik
eylem olarak okunabilir. Diisliniir, politik bir savunma ile mahkemeyi iyi ve kotliniin
ne olduguna dair diislinmeye ¢agirir ve insan dogasinin gereksinimlerine uygun bir
iyiyi arar. Diislincelerini sdyledigi i¢in Sokrates’i cezalandiran yasa, gecerli olsa dahi
kotiidiir. Yine de yasaya uyma sorumlulugu Savunma’da da karsimiza ¢ikar. Sokrates
yasaya saygisindan dolay1 kendisini savunacagini belirtir (Platon, 2020b, 19a) ve
yurttaglik gorevi sebebiyle suclamalara cevap verir. Ancak bu cevaplar, su¢glamalarin
giiliingliigiinii ve celigkilerini gostermeye doniigiir; Sokrates yargilanan degil,
yargilayan pozisyonuna gelir.
Kriton’da ise Sokrates yasaya uyulmadigi durumda devletin yikilacaginmi diistindiigii
(Platon, 2020a, 50b) ve bir yurttas olarak en basindan yasalar1 kabul ettigi (a.g.e., 50d)
icin yasaya itaat edilmesi gerektigine Kriton’u ikna ederken yasanin kendisine sunlari
sOyleyebilecegini belirtir:

Yurdun bir anadan, bir babadan ve biitiin atalardan daha degerli, daha saygideger, daha kutsal

oldugunu, tanrilar ve akilli insanlarca boyle goriildiigiinii; yurt 6fkeli oldugu zaman ona bir

babaya gosterildiginden daha ¢ok sayg1 ve itaat gostermek gerektigini; boyle bir durumda onu

ya inandirarak yatistirmak ya da buyrugunu yerine getirip ses ¢ikarmadan dayak yemek,
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zincirlenmek, yaralanmak ya da dlmek tizere savasa gotiiriilmek gerektigini; biitiin bunlar
dogruluk boyle istedigi i¢in yapmak ya da bu buyrugu yasalarm izin verdigi yollarla
degistirmek gerektigini bilmiyorsan nerede kalir senin bilgeligin? Anneye ya da babaya el

kaldirmak giinahsa, yurda kars1 ¢ok daha giinahtir. (a.g.e., 51b)

Bu pasajdan hareketle, Leo Strauss aktif ve pasif itaat ayrimi yapar (Strauss, 2018,
s.130): Yurttas, yasalar adil degilse yasay1 degistirmek i¢cin ugrasmalidir (aktif itaat);
yasay1 degistirememigse kosulsuzca itaat etmelidir (pasif itaat). Ayrica Sokrates’i var
eden anne ve babasi degil de yasalarsa doga ile yasa arasindaki fark ortadan kalkar
(a.g.e., s. 120) ama yasanin haksiz olabileceginden bahsetmek, doga ile yasa arasindaki
farki yeniden ortaya ¢ikartir.
Biz diinyaya getirdik seni, biz besledik, egittik: Obiir yurttaslara oldugu gibi seni de elimizdeki
biitiin olanaklardan yararlandirdik; yararlanmak isteyen biitiin Atinalilara, yurttaslarimiz
arasina katilip siyasi geleneklerimizi ve biz, yasalar1 6grendikten sonra, hosuna gitmezse
caninin istedigi yere mallarini da beraber gotiirerek gitme hakkini, 6zgiirliigiini tanidigimizi
ilan ettik. (...) Ama i¢inizden kim burada kalip nasil adalet dagittigimizi ve 6biir kamu iglerini
nasil yoOnettigimizi goriirse, o andan itibaren buyruklarimizi yerine getirmekle yiikiimli
oldugunu, bize boyun egmezse ii¢ defa suclu oldugunu ileri siiriiyoruz. Ug defa suclu: Birincisi,
onu diinyaya getiren bize boyun egmeyi kabul ettigi halde boyun egmedigi; ikincisi iyi
olmayan bir seyi yaparsak, bunun yanlis olduguna bizi inandirmaya ¢aligmadigy; iigiinciisii biz
buyruklarimizi zorla kabul ettirmeyip teklif ettigimiz ve bizi yanlis yaptigimiza inandirmak ya
da boyun egmek se¢imini ona biraktigimiz halde, her ikisini de se¢medigi i¢in. (Platon, 2020a,

51d-52a)

Pasajdaki suglu olma belirlemeleri yakindan incelendiginde dikkat ¢ekici iki nokta 6n
plana ¢ikar: Ilk olarak Sokrates’i diinyaya getiren anne ve babasidir. Sokrates’i var
eden anne ve babasi yasayla iliskili olarak diisliniiliiyorsa Atina’ya disardan gelen biri,
benzer bir durumda suglu olmayacaktir. Ikinci olarak Sokrates’in iyi ve adil olmayan
bir karar1 degistirmek icin ugragmasi bir yurttaslik goérevidir. Bir durumun adil
olmadig1 iddiasinda bulunmaksa adaletin ne olduguna dair tartigmay1 gerektirir, adalet
tartigmas1 da ancak felsefeyle miimkiindiir. Yasanin felsefeyi yasaklamasi, adil
olmadig1 iddia edilen bir durumun adil olmadigint gostermeyi imkansiz kilar. Bu

sebeple yurttas, yanlis olani diizeltmeye calismadigi icin suclanamaz. Bu anlamda
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felsefeyi yasaklayan bir yasa, Sokrates’in yukarida konusturdugu tiirde bir yasa
degildir.

Itaatsizlik tartigmasi baglaminda ortaya ¢ikan bir diger énemli husus ise ¢ogunluk
tartigmasidir. Sokrates cogunlugun ne diigiindiigii hakkinda fazla kaygilanmanin yersiz
oldugunu, bunun yerine adaletten ve adaletsizlikten anlayan birinin diyeceklerine
onem verilmesi gerektigini belirtir (a.g.e., 48a). Yasa denilen sey, cogunlugun
kanaatidir ve Sokrates ¢ogunlugun kanaatine degil, bir konudaki uzmanin goriisiine
giivenir. Bu yaniyla Sokrates yasalarin sorunlu niteligini gosterirken aslinda onlara
itaat edilmesi gerektigini de sdyler. Hem Krifon’un kendi i¢indeki celiskiyi hem de
Savunma ile olan farkliligini agiklayabilmek i¢in Platon metinlerine dair yapilan
yorumlara bagvurmak faydali olacaktir.!® Bu yorumlarda Sokrates’in fikirlerinin ve
konugma tavrinin diyalogu siirdiirdiigii kisiye gore degisiklik gosterdigi iddias1 vardir.
Bu yaklagimlardan biri Ann Congleton’a aittir. Ona gore iki metinde farkli mesajlar
verilmesinin sebebi, Sokrates’in farkli kisilerle konusuyor olmasidir (Congleton, 1974,
s. 444). Hatta bu diisiince sadece Platon metinlerinden hareketle degil, Ksenophon’un
resmettigi Sokrates ile Platon’un resmettigi Sokrates arasindaki fark araciligiyla da

ortaya atilabilir. Ksenophon asker, Platon filozoftur; bu nedenle Sokrates’te gordiikleri

Ozellikler farklidir.

Sonug olarak Platon’un itaatsizlik diisiincesine dair su belirlemede bulunabiliriz: Bir
yurttagin yerine getirmesi gereken sorumluluklari vardir. Bunlardan biri, adil olmayan
bir yasanin yanlighgini gostermek i¢in ¢gabalamaktir. Bu ¢aba, en basta yanlishig ifade
edebilir olmay1 gerektirir. Yasa, eger bunu engellemisse yurttagin yurttaghk gorevini
gecersiz kilmis olur. Bu noktada da hem yasanin yanlighgim dile getirmek hem de
bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek sorunlart gogiisleyebilir bir cesareti sergilemek

gerekir.

Temelde Deviet Adami ve Yasalar eserlerine kiyasla Devlet’te yurttaghigin metaforik
ve etik boyutlariyla daha ¢ok karsilastigimizi sdyleyebiliriz. Savunma ve Kriton’da ise
yurttasligin hukuki ve etik boyutlar1 daha ¢ok goze ¢arpar. Bu diyaloglarin her birinde
siyasi katilima dair fikirlere rastlariz ancak belirgin bir sekilde yurttagliktan kimlerin
neden diglandiginin agiklandig1 pasajlar gérmeyiz. Ornegin Yasalar’da yiyecek ve

iceceklerin paylasilirken ii¢ esit pargaya boliinmesi Onerilir; bu parcalardan biri 6zgiir

10 By durum, Platon’un Kriton’da ileri stirdiigli gibi “bir konunun uzmanina giivenmek” olarak diistiniilebilir.
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yurttaslar, biri koleler, bir digeriyse el sanatgilar1 ve yabancilar i¢indir (Platon, 2018,
848a). Bir adaletsizlik durumuna tanik olan kisi, o adaletsizlik karsisinda nasil
davrandigina bagli olarak cezalandirilir ya da odiillendirilir. Bu ceza ve o6diiliin
belirlenmesinde de yine benzer bir ayrim yapilir (a.g.e., 881b-e, 914a-915¢). Bu
yantyla kolelerin, yabancilarin, el sanat¢ilarinin yurttas olmadigi sonucuna varabiliriz.
Aristoteles’te ise yurttagligin siyasi boyutlar1 beraberinde bir¢ok tartismayi getirmis
olsa dahi, kavramsal olarak ortaya konmas1 ve ideal bir devlet tasavvurundan hareket

etmemesi agisindan daha belirgindir.

2.2. Aristoteles

Platon’un mutlak ve evrensel gegerliligi olan dogrularinin karsisina tarihsel kosullara
gore degisebilen politik bir anlayis ortaya koyan Aristoteles Politika adli eserinde ideal
bir devletin isleyisiyle degil, poliste hiikiim siiren siyasal rejimlerin tiirlerinden ve
bunlarin 6zelliklerinden sz etmis; siyasal rejimlerin etkisiyle yasanabilecek sorunlara,
i¢ kanigikliklara, bu karigikliklarin ¢6ziim yollarina, hiikiim siiren siyasal rejime gore

ele alinan yurttasin degisen 6zelliklerine yer vermistir.

2.2.1. Yasa ve adalet

Platon’un ardindan adalet kavramini detayl bir sekilde ele alan ve kavrami ideal bir
baglamdan ziyade giindelik hayatin sorunlar1 ¢er¢evesinde inceleyen Aristoteles buna
uygun olarak etik ve politika iliskisinde etikten ziyade politikaya oncelik veren bir
yaklagim gelistirmistir. Bu yaklagimin etik olanin tek tek kisilerden hareketle iyiyi
arastiran buna karsin politikanin poliste miimkiin iyinin uygulanmasini mesele

edinmesine dayandirmistir (Aristoteles, 2018, 1094b10).

Adalet kavramini ele almak icin ilk olarak Nikomakhos’a Etik’in V. kitabinda yer alan
genel ve 6zel adalet arasinda yapilan ayrima bagvurmak yerinde olacaktir. Genel adalet
insanlar1 adil davranmaya egilimli hale getiren, erdemin biitiinii ile tanimlanan ve diger
insanlarin iyiligini gozeten bir durumu isaret eder, bu yaniyla politik ve toplumsal
erdem olarak belirir. Ozel adalet ise adil olan ve olmayana dair karar verilirken insanin

amacinin ne oldugunu ve eylemin hukuksal boyutunu 6n plana ¢ikartir. Aristoteles’in
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ornegiyle, bir insanin para i¢in zina yapmasi ve bundan kazang saglamasi ile zevk icin
zina yapmasi arasinda fark vardir. Birincisini gergeklestiren, haksiz bir eylem ortaya
koyuyorken ikincisi zevk diiskiiniidiir. Birinciyi haksiz yapan sey, zinadan kazang elde
etmesidir (Aristoteles, 2019a, 1130a25). Bu anlamda 6zel adalet kosulludur; insanlarin
menfaatlerine, niyetlerine ve sorumluluklarina gére degisim gosterir. Bir durumun adil
olup olmadigina yonelik karar verilirken o durumun dogasinin belirleyici oldugu, bu

ornekteki gibi bir karar dikaion olarak adlandirilir.

Ayni kitabin, adalet ve karsiliklilik iliskisini inceleyen boliimiinde ise adalet kavrami
ekonomik iligkiler baglaminda incelenir. Bu noktada karsiliklilik ile kastedilen birinin
yaptig1 iyilik ya da katiiliige uygun bir 6diil ya da cezayla, davranis ya da tutumla
karsilagmasi degil, aralarindaki degis tokus iliskisidir. Degis tokusu yapilan iiriinlerin
degistirilmesi acisindan kisiler arasinda bir uzlast olmali, iiriinlere her iki taraf da
ihtiya¢ duymalidir. Aristoteles’in 6rnegiyle mimar ve kunduract arasindaki {iriin degis
tokusunda triinler esitlenebilmelidir. Bir ev ile kundura degisiminde esitligin
saglanmasi ise evrensel bir ihtiya¢ olan paranin icadina sebep olmustur (a.g.e.,
1133a20). Bu yaklagimi dikkat cekici kilan, Aristoteles’in mimarla kunduraci
arasindaki iligkiden ziyade toplum ile geleneksel politik adalet anlayis1 arasindaki
iliskiyle ilgileniyor olmasidir (Danzig, 2000, s. 423). Bu yorum Aristoteles’in su
ifadeleriyle desteklenebilir: Siki bir esitlikten Ote orantisal bir esitlige dayali
karsiliklilik iliskisi, polisi ayakta tutar (Aristoteles, 2019a, 1132a) ve adil bir degis
tokus iliskisi, yurttaglarin birbirine bagliligint saglar (a.g.e., 1133a2). Bunun bir
ornegi, yurttaslari birbirine baglayanin haklarin ve ddevlerin karsilikliligi olmasidir.
Bu karsiliklilik iligkisi, yonetenin giiciiniin sinirlanmasini ve yonetilenin ydneteninin

giiciinii kabul etmesini saglar.

Adalet tartigmasini polis ve yurttas kavramlar1i {izerinden diislindiiglimiizde
Aristoteles’in ilgili kavrami ve hak mefthumunu sosyal ve politik yonleriyle tartistigini
belirtmek gerekir. Bu durum Aristoteles’in Platon’dan ayristigi bir nokta olarak
belirlenebilir. Bu konuyla ilgili iki farkli goriis vardir. Strauss sdyle soyler:
Platon’un kullandig dilde, insan fikri aslinda adalet fikriyle bagdasir, ama bu farkli bir fikirdir.
(...) Aristoteles’in kullandig1 dilde ise, erdemin insan dogastyla iligkisinin eylemin giigle olan
iliskisiyle kiyaslanabilir oldugu ve eylemin giigten baslanarak belirlenemeyecegi, tam tersine

giiciin eylemden hareketle bilinir hale geldigi sdylenebilir. (Strauss, 2011, s. 172)
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Costas Douzinas’a gore Strauss’un Aristoteles’i Platon’dan daha az 6nemli bulmasinin
nedeni, Aristoteles’te adaletin hukuki yoniinden 6te politik yoniiniin agir basmasidir.
(Douzinas, 2015, s. 58). Michel Crubellier ve Pierre Pellegrin ise Platon’da birlik
halinde bulunan etik ve politikanin Aristoteles tarafindan iki farkli bilim olarak ele
alindigimi savunmanin imkansiz oldugunu; politika ve etik arasindaki kan baginin en
iist seviyelerde kendini gosterdigini belirtir (Crubellier, 2017, s. 170). Herbert Marcuse
ise Aristoteles diisiincesinde iyi ve adil olanin yasam alanina niifuz eden ve bu alanm
evrensel olarak gecerli degerlerle sekillendiren bir anlayis tasimadigimni soyler
(Marcuse, 2000, s. 101) Bu yaniyla ona gore Aristoteles diisiincesinde etik, politika

icerisinde sona ermistir (a.g.e., s. 102).

Politika en istlin 1yiyi hedefleyen bir ortaklik olarak polis fikriyle baslar (Aristoteles,
2018, 125215). Aristoteles’e gore adalet ortak iyidir, kamu yararidir; adil olan siyasal
rejimleri adil olmayanlardan ayirmak i¢in bir kriterdir (a.g.e., 1279a17). Dogal hakkin
da dogal hakla iliskili olan politikanin da nihai amaci adaletin tesis edilmesidir (a.g.e.,
1282b16). “Adalet [erdemi] politiktir: Adalet [sistemi] politik ortakligin
diizenlenmesi, adalet [erdemi] ise neyin adil olduguna dair yargida bulunmadir”
(a.g.e., 1253a33). Neyin adil olduguna dair yargida bulunmak (dikaion) ise adil ve adil
olmayan eylemi belirlemeyi gerektirir. Aristoteles bu ayrimu iki tiir yasaya ve iki tiir

kisiye gore tanimladigini belirtir:
Iki tiir yasa derken &zel yasay1 ve evrensel yasay1 kastediyorum. Ozel yasa, her toplulugun
kendi koydugu ve kendi iiyelerine uyguladigi yasadir: Bunlarin bir kismi yazili, bir kismi
degildir. Evrensel yasa doganin yasasidir. Clinkii herkesin bir dereceye kadar sezdigi gibi,
gercekten de, biitlin insanlar1 hatta birbiriyle birlikteligi ve anlagmasi olmayanlar1 bile baglayan
bir dogal adalet ve adaletsizlik vardir. Sophokles’in Antigone’sinin, Polyneikes’in
gomiilmesinin yasaga karst dogru bir eylem oldugunu sdylerken agikca kastettigi sey budur:

Bunun dogaya gore dogru bir is oldugunu kastediyor. (Aristoteles, 2019a, 1373b)

Bu yaniyla Aristoteles’in genel ve 6zel adalet tanimi ile yasa tanimi bire bir Ortiisiir.
Bir yasanin gegerlilik kazanmasi ve polistekilerin o yasaya itaat etmesinin istenmesi
ancak yasanin dogaya uygun ve genel adalet anlayisiyla c¢elismeyecek sekilde
diizenlenmis olmasiyla miimkiindiir. Es deyisle yasa adil olmalidir, yargi¢ adil olam
gecerli kilarak adalete hizmet etmelidir. Ayrica diisiiniir, baskasina kars1 adil olma ile

yasalara uygun olma anlaminda adil olmay1 birbirinden ayirir: “Baskasina kars1 adil
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olan basitge esit olandir. Adaletsiz olan da esitsiz olan” (Aristoteles, 2019, 1193b-
1194a6). Burada adaletle esitligin birbiriyle ayni sey gibi ele alindigin1 goriiriiz,
adaletsizlik esitsizlikten dogar. Bir seyin az1 ya da cogu degil, ortada olani esit ve adil
olandir. Yasa da adalet fikrinden tliremelidir; adalet ve yasa arasinda olmasi istenen

en temel bag, haklilik ya da haksizlik baglaminda agiga ¢ikar:

Yasay1 ¢igneyen kisi, haksiz bir insandir ve yasaya saygi gosteren de dogru bir insandir; bu
nedenle yasa tarafindan buyurulan tiim eylemlerin bir anlamda dogru olduklari agiktir (...) eger
yasalar dogru bigimde diizenlenmisse dogrudur; eger yasalar gelisigiizel yapilmissa, buyruklar

ve yasaklar elestirilebilir. (Aristoteles, 2019a, 1129b)

Es deyisle Aristoteles i¢in hak ve yasa her zaman ayni sey degildir ama normatif
diizlemde ayni1 sey olmasi istenir ¢ilinkii bu aynilik, adil bir siyasal rejimin 6zelligidir.
Boylesi bir rejimde yoneticiler tiim polisin ve yurttaglarin ortak iyisini gozeterek karar
alir (Aristoteles, 2018, 1283b40). Bu noktada “Ortak iyisi gozetilecek yurttaglar

kimlerdir?” sorusu agiklanmaya ihtiyag¢ duyar.

2.2.2. Yurttashk

Aristoteles’in yurttaglik anlayisina dair fikirleri en temelde Politika adli eserinde
bulunur ve Platon’un yaklasiminda oldugu gibi yurttaglik tartismasi siyasal rejimle
iliskili olarak ele alinir. Aristoteles’e gore siyasal rejimin adin1 belirleyen, yoneticinin
kim ya da kimler oldugudur; yonetici bir kisiden mi olugmakta yoksa yurttaslar belli
bir azinlik ya da ¢ogunluk tarafindan m1 yonetilmektedir? Bu sorunun cevabina gore
rejimin ne oldugu ortaya ¢ikar ve rejime gore hem polisin hem de yurttagin kim oldugu

belirlenir.

Aristoteles’e gore iyi ya da adil diye nitelendirebilecegimiz siyasal rejim; adil bir
kisinin yonetimi altindaki krallik, birden fazla soylu insanin ydnetimde oldugu
aristokrasi, “yonetme ve yoOnetilme kapasitesine ve askeri vasiflara sahip bir
toplulugun dogal olarak ortaya ¢ikmasi ve makamlara liyakat temelinde varlikli
olanlara dagitilan yasalarin mevcut olmasi durumunda” (a.g.e., 288a6) cumhuriyettir.
Adil olmayan siyasal rejimler ise kralligin bozulmasi1 durumunda ortaya ¢ikan tiranlik,
aristokrasiden sapmayla ortaya ¢ikan oligarsi ve son olarak cumhuriyetten

uzaklagmayla ortaya ¢ikan demokrasidir (a.g.e., 1289a26).
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Politika’nin I11. kitabinda yer alan agiklamalara gore bir siyasal rejimi anlamak; polisi
anlamakla, polisi anlamak ise yurttagin kim oldugunu bilmekle miimkiindiir. Polisin
en dogrudan diyebilecegimiz tarifi ise bir yurttaslar toplulugu oldugudur (a.g.e.,
1274b38). Yurttaglarin olusturdugu polis bir tiir ortakliktir ve bu ortaklik iyi bir amag
icin kurulur, en istiin iyiyi hedefler (a.g.e., 1252al). Bu yaniyla polis sadece yasam
icin degil, iyi yasam i¢in var olur (a.g.e., 252b27). Polisi olusturan insanlar konusma
yetenegine sahip olduklari i¢in dogalar1 geregi politiktir. Burada hem insanin tek
basina yasamast miimkiin olmayan bir canli oldugu hem de toplumun insan i¢in
miimkiin iyiyi saglayan bir kurum oldugu fikri goriiliir (Arslan, 2016, s. 238). Polise
bagli olmayan insan ise ya insandan agag1 ya da ondan iistiin bir varliktir (Aristoteles,
2018, 1253al). Ortak iyiyi isteyen ve polis gibi bir ortakligi kurmaya meyilli olan bir
diirtii herkesin i¢inde vardir (a.g.e., 1253a29). Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere
Aristoteles toplumsal olan meselelerin kaynagini, insan dogasinda bulur ve insan
dogasindan hareketle insana uygun bir yasami agiklar. Insani yasam, akil 1s1gindaki
bir etkinliktir (Aristoteles, 2019, 1097b-1098a). Yasamini akil 1s1ginda siirdiirmeye
yetkinligi bulunmayan biri, yurttas olmaya da yetkin degildir. Bu sebeple konunun

yurttaslik anlayistyla yakindan iliskisi vardir.

Bu izlegi takip edebilmek i¢in ilk olarak Aristoteles’e gore insan dogasinin ne oldugu
aciklanmalidir. Diigiiniire gore insan dogasini olusturan ortak ve genel 6zellik akildir.
Bu yaniyla insan hem rasyonel hem de politiktir. Bu ¢er¢evede insan yasama, giindelik
etkinlikleri gerceklestirmekle sinirl diisiiniilemez. Insan praksise katilir ve bilingli
olarak tercih eder (prohairesis) (Aristoteles, 2019b, 1111b12). Bu yiizden mutlu olma
kapasitesi vardir (eudaimonia). Ancak eudaimonia mutlu olma ile sinirli bir sekilde
diisiiniilmemelidir. Nazile Kalayci kavrami su sekilde tarif eder:
Eudaimonia ne haz yagsami, ne gecici bir ruh hali, ne de bagimiza sans eseri gelen bir durumdur;
dahas tanr vergisi de degildir. Bir kisiye hayati boyunca eslik eden daimon un yoniini iyi’ye
¢evirmesi anlamina gelen eu-daimonia, insanin “igini iyi yapmasi1”, “iyi yasamasi”, ya da bu
anlama gelmek iizere “ruhun erdeme uygun etkinligi”dir. Ote yandan bu etkinligi ruhu
kaplayan bir duygulanim bi¢iminden biisbiitiin ayirmak da dogru olmayacaktir; eudaimonia

hem bir tiir etkinlik ve yagam bi¢imi, hem de ulasilmaya ¢alisilan bir erektir; hem siirece ickin

bir durum, hem de siire¢ sonunda varilmak istenen hedeftir. Aristoteles eudaimonia’y1 6zelden
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¢ok kamusal bir mesele olarak belirlemis ve yurttagin politik tavriyla ilgisinde ele almistir.

(Kalayci, 2014, s. 257)

Bu yaniyla politik yagam, kamusal alanda mevcuttur ve iyi yasami amag edinir. Akla
dayali praksis ile sekillenen politik yasamda mutlu olmak, sadece iyi hissetme
meselesi degildir. “lyi yasayan iyi hissedebilir ama ‘iyi hisseden’ iyi yasamis
sayllmaz” (Erkizan, 2014, s. 241). Bu noktada prohairesis kavrami énem tasir ¢linkii
praksisin kaynagidir (Aristoteles, 2019a, 1139a32). Bu kavram insanin diisiinceyi
gelistirme, karar verme ve deneyime sahip olmasiyla iligkilidir (Aristoteles, 2017,
980b26). Bu yaniyla Aristoteles’in politika ile etigi kategorik olarak ayirmadan birlikte
ele aldigmi soyleyebiliriz. Insan ancak tercihleriyle eudaimonia sahibi olabilir ¢iinkii
insani yagsam, etkin olmadir; sadece bir liretme meselesi degildir (poiesis) (Aristoteles,
2018, 1254a7). Bu yaklasim yurttaglik baglaminda etkin bir yagama ve tercih yapma
kapasitesine ya da imkanina sahip olmayan kisinin, yurttagliktan dislanmasiyla

sonuglanacaktir.

2.2.2.1. Dislananlar

Yurttagliktan dislanma prohairesis ve phronesis kavramlarinin igerigiyle yakindan
iliskilidir. Soyle ki polisin var olmasiyla 6zgiir olabilen insanlar adalet ilkesi
baglaminda dogru tercihlerde bulunabilir ve adalete dayali, ortak iyiyi arzulayan
insanlarla birlikte insani bir yasam kurabilirler. Adalet diisiincesinde prohairesis ve
phronesis anlayisinin baskin olmasi, yurttasta da bu 6zellikleri aramay1 gerekli kilar.
Aristoteles’e gore yurttas olmayanin neden yurttas olmadigi, bu kavrayis icinden
anlasilabilir: Koleler yurttas degildir ¢linkii prohairesise sahip degildirler, mutlu olma
kapasiteleri de yoktur (a.g.e., 1177a8). Bagkasinin dogas1 uyarinca davranan insan
dogal olarak koledir (a.g.e., 1245al15) ancak 6zgiir insan kendisi i¢in var olabilir
(Aristoteles, 2017, 982b25). Es deyisle etik sdylemin 6znesi, 6zglir insandir. Bu
yoniiyle kole, sdylemin 6znesi olamayacagindan haliyle yurttas da olamayacaktir.
Aristoteles’e gore kolelerin yani sira cocuklarin hatta kadmlarin da mutlu olma
kapasiteleri yoktur, bu sebeple onlar da yurttagliktan dislanmistir. Bir ¢ocuk bir
eylemde bulunabilir ama o eylemin oncesi ve sonrasina dair bir fikir yiiriitiip karar

almadigindan erdemli davranmis olmaz. Kdle efendinin dedigini yapar, yaptig1 eylemi
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diistinmez ve bu sebeple kolenin erdemli ya da erdemsiz davranigindan bahsedemeyiz.
Bu noktada su farki eklemek gerekir: Aristoteles dogal kole ve politik kole ayrimi
yaparak politik kdleyi prohairesten yoksun olarak nitelendirmez. Prohairesisten
yoksun olmay1p kole olmak toplumsal yapidan kaynaklanir. Gilindelik hayatin idaresi
icin kole emegine ihtiya¢ vardir. Bu yaniyla kéle ve efendi ayrimi olusur. Bu ayrim
doganin dengesiyle ¢elismez, kimi insanlar bedensel olarak ¢aligarak kimi insanlar ise
zihinsel nitelikleriyle faaliyetlerde bulunur. Zihinsel faaliyetlerde bulunanlar
entelektiiel etkinliklere zaman ayirabiliyorken kdleler (dogal kole ya da politik kole
fark etmeksizin) bu imkana sahip degildir. Devletin yonetiminde s6z sahibi olmak ise
entelektiiel bir bilgi diizeyini gerektirir. Bunu yurttaglik fikrine uyarlayacak olursak;
bir yurttasin politik bir alanda varligin1 géstermesi i¢in 6zgiir olmasi, kendini tanimasi,
kendisinden verilmesi beklenen kararlarla ilgili fikrinin olmasi sarttir ancak bu sartlari
yerine getirdigini diisiindiigiimiiz kimi insanlar, yine de yurttas sayilmamaktadir. Bu

acmazi felsefi olarak derinlestirmek i¢in simdi bu probleme deginelim.

Aristoteles’in yurttaghgin sinirlarina yonelik acik ifadelerinden biri, poliste ikamet
eden herkesin yurttas sayilmayacagidir (Aristoteles, 2018, 1275a5). Bu diisiincenin
gerekcesi olarak diisiiniir, yabanci ve kolelerin de poliste ikamet etmelerini gosterir.
Bu durumda koélelerin yani sira yabancilar da yurttas olarak degerlendirilmezler. Dava
acabilenler ve davaya konu olabilenlerin de yurttas oldugu soylenemez. Ustteki
aciklamayla paralel olacak sekilde diisiinmeye kalkistigimizda, polisteki bir yabanci
ya da polise ticaret maksadiyla bir siireligine gelmis olan tiiccar da davaya konu
olabilir. Yabancinin 6zgiir oldugunu ve karar verilmesi gereken politik meseleye dair
fikir sahibi oldugu durumlarin olabilecegini de sdyleyebiliriz ancak yabanci olmasi,

bu sartlar1 yerine getirip getirmedigini 6nemsiz kilar.

Kagit lizerinde yurttas olan ama mutlak anlamda yurttasliga katilamayan kesimlerden
de s6z edebiliriz. Bunlar yas1 ya kiiciik ya da ¢ok biiyiikk oldugu i¢in yurttaghk
sorumluluklarini yerine getiremeyen ¢ocuklarla yaslilar ve dogalar1 geregi karar verme
yetisi eksik olan kadinlardir. Aristoteles kadinin yurttagligindan bahsettigi pasajlarda,
bir erkegin yurttas olmasinin kosulunu agiklamak icin bu konuyu mesele edinir.
Burada kastettigim niifusun arttig1 donemlerde yurttag sayisini sinirlandirmanin bir
yolu olarak yurttag babanin oglu olmanin yani sira yurttag annenin de oglu olmanin bir
kriter haline getirilmesidir. Burada her ne kadar “yurttas anne” ifadesi kullanilsa da

Aristoteles kadinlarin yurttaglik vasfini yerine getirdigini ima etmez ¢ilinkii “Mutlak
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anlamda yurttas, karar alma ve [idari] makamlarda pay sahibi olmaktan daha iyi bir
seyle tanimlanamaz” (a.g.e., 1275a22). “Istisare etme ve karar almayi gerektiren
makamlarda yer alma hakki olan kimseler kentin yurttagidir” (a.g.e., 1275b13).
Kadinlarin politikaya aktif katilimiysa Aristoteles’in diisiincesinde yer almaz. Kadinin
konumuyla ilgili disiiniiriin bir diger pasaji hane yoOnetimine iliskin kisimdadir.
Haneyi yonetecek olan erkek; koleyi yonetirken efendilik, ¢ocugunu ydnetirken
babalik ve karisint yonetirken evlilik sanatini iyi icra etmelidir. Bu noktada mutlak
yurttagin, yurttagliktan diglananlar karsisindaki konumunu gorebiliriz. Mutlak yurttas

olarak erkek, karar verme yetisine sahip olmayanlar {izerinde yetkeye sahiptir.

Diger taraftan Aristoteles iyi bir yurttasin yonetme becerisinden daha ¢ok yonetilme
becerisine sahip olmasi gerektigini diisiiniir ve hem yodnetme hem de yonetilme
becerisine sahip olmayr yurttaslik erdemi olarak tarif eder (a.g.e., 1277b12-15).
Balibar “insanin yonetmeyi itaat ederek 6grendigi ve itaat etmeyi de ylikiimliliikleri
veya otoriteyi ifa ederken 6grendigi” (a.g.e., 1277b8-10) seklindeki yonetenler ile
yonetilenlerin nobetlese degisimi diistincesinin bir karsiliklilik mekanizmasi oldugunu
ve bunun Aristoteles¢i diisiincede yurttagligin merkezine kondugunu belirtir (Balibar,
2016, 27). Ancak bu karsiliklilik dogaya uygun bir esitligi muhafaza edenler arasinda
gerceklesecektir. Bu durumu emir-komuta iliskisi ile esitlik ilkesi arasindaki

uyusmanin olumlanmasi olarak nitelendiren Frederic Gros’a gore;
Siyasal bir iligki icerisinde hilkkmeden, bir benzerine bir esitlik zemini {izerinde hiikmeder:
Kendi gibi 6zgiir olan birilerine. (...) Yunan esitligi bir hak, hukuki bir yapi, statiiye atfedilen
a priori bir olgu degildir. Burada siyasal olarak adlandirilan bir bulugma rejimidir. (Gros, 2017,

s. 134)

Bu durumda emir alan kisi, emir verme pozisyonuna da gelebilecek olan biridir. Bu
pozisyon dogaya uygun olma ile iligkilidir: “Dogaya aykir1 bir sekilde olusmamigsa
erkek disiye kiyasla yonetmeye daha yatkindir; yasli ve tam yetiskin olan ise geng ve

yeterince yetiskin olmayana gore daha yatkindir” (Aristoteles, 2018, 1259a39).

Dogaya uygun olan, zorunlu olan ise kadinin, ¢ocugun ve yaslinin karar alma siirecinin
disinda birakilmasi dogal hakka uygundur, dogal hakka uygun olan adildir. Esit
olmadigini sdyleyebilecegimiz bu yaklasimin esitlige uygun oldugu diisiiniiliir ¢linkii
esit olmayan iki kutbu (kadin ile erkegi, yetiskin ile gocugu ya da yasliy1) kiyaslayip

her ikisine de ayni yetki taninmamistir. Bu yoniiyle yurttagliktan diglananlar esit
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olmayanlardir ve bu diglama bir esitsizlik degil, esitligi saglama girisimidir. Bu
noktada Platon’da antropolojik farkliliklar {izerinden ayrimlarla belirlenen dogaya

uygun bir esitlik diisiincesinin Aristoteles’te de devam ettigini belirtebiliriz.
Bir yandan tiremek i¢in “disi” ve “erkek” (ki tireme bilingli bir tercihten degil, diger bitki vve
hayvanlarda oldugu gibi, ardinda kendi gibi bir varlik birakma dogal giidiisiinden kaynaklanir);
diger yandan hayatta kalabilmek i¢in doga geregi “yoneten” ve “yonetilen”. “Diislince yoluyla
Ongorii kabiliyetine sahip olan doga geregi yoneten ve efendi olandir; bunlart bedeniyle yerine
getirme kabiliyetine sahip olan ise doga geregi yonetilen ve kole olandir. Bu nedenle ayni sey

hem efendi hem kolenin faydasinadir. (a.g.e., 1252a24)

Sonug olarak yurttagin kim olduguna dair su belirlemelerde bulunabiliriz: Siyasi
yonetime katilanlar mutlak yurttastir. Gelecekte yonetime katilacak olan ¢ocuklar
(babasinin yurttas olmasi kaydiyla), yaslari sebebiyle yonetime katilamayan ama
onceden katilmig olan yaglilar, mutlak ve kismi yurttas olanlarla akrabalik iliskileri
olan kadinlar, kismi yurttastir. Yurttasligin Aristoteles i¢in en temel tanimi, karar alma
ve idari makamlarda pay sahibi olmak olduguna gore, Aristoteles i¢in yurttaghigin
politik boyutunun baskin oldugu sdylenebilir. Aristoteles ile Platon’un yaklagimini da
géz Oniinde bulundurdugumuzda Atina demokrasisinin adalet ve esitligi aym
kavrammuig gibi ele aldigin1 ve esitligi dost-diisman, yerli-yabanci, Yunan-barbar,

erkek-kadin ayrimlari iizerine kurdugunu sdyleyebiliriz.

Ozgiirliik ve esitlik sadece Atinali yurttaslarin sahip oldugu bir ayricalik olarak anlasildig1 ve
siirlarin 6tesindekileri igerecek bir tarzda diisiiniilmedigi i¢in demokratik polis ayni anda hem
kapsayici bir siyasal 6zgiirliikk ve esitlik anlayisina hem de dislayici bir ortaklik ve yurtseverlik

fikriyatina, etno-kiiltiirel bir yurttaslik rejimine dayalidir. (Sezer, 2017, s. 31)

Bu dislayici ortaklik, belli bir mantik ¢er¢evesine oturtuldugundan esitsizligin goriiniir
olmasi zorlasir. Egit olmayanlar esit kilmanin esitsizlik olacagi sdylenerek yurttaglhigin
temeline esitlikten uzak bir anlayis yerlestirilir. Bu yaniyla Antik donem diisiincesinde
esitlik ile yurttaghik arasinda kurulan iliskiyi tersine c¢evirmek miimkiindiir. Esit
olmadig i¢in yurttag olmayan insanlardan degil, yurttas olmadig1 icin esit olmayan
insanlardan bahsedilebilir. Bu nokta, yurttasligin belli bir donemde insanlar arasindaki
esitlik durumunu anlatan bir konum olarak ele alinamayacagini gosterir. Bunun yerine

yurttaslig1 toplumsal esitsizligi siyasallastiran yapiyla miicadele i¢in bir zemin olarak
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ele almak makul goériinmektedir. Bu noktada Aristoteles’in itaatsizlik diisiincesine

nasil yaklastigina deginmek gerekir.

2.2.3. litaatsizlik

Aristoteles Politika’nin V. kitabinda farkli siyasal rejimlerde ortaya cikabilecek
itaatsizlik sebeplerinden, bunlarin yaratabilecegi tehlikelerden ve bu tehlikelerin nasil

bertaraf edilebileceginden bahseder.

Sirastyla ilerleyecek olursak; temelde itaatsizlik ya esitligi arzu eden insanlarin karsi
cikisindan ya da esitsizlik kendi lehlerine olmasina ragmen daha fazla pay isteyen
insanlarin varligindan kaynaklanir. Bu yaniyla kimi degisiklik talepleri hakli kimileri
ise haksizdir: “Zira asagi olanlar esit olmak icin hiziplesir, esitler ise iistiin olmak i¢in”
(Aristoteles, 2018, 1302a22). Aristoteles itaatsizlige sebep olabilecek durumlar
temelde su sekilde belirler: Yoneticinin kiistah davranislart ve hakettiginden fazlasini
almasi, kisinin onurunun kirilmasi, insanlarin cezalandirilmaktan korkmalar1 ve
haksizliga ugrama endiseleri, polisin gittik¢e biiylimesi ve bunun paralelinde esitligin
bozulmasi.!! Bu siralamada goriildiigii lizere Aristoteles toplumda ortaya ¢ikan siyasal
rejim degisikligi talebinin temelde esitsizlik kaynakli oldugunu diisiiniir. Farkli
rejimlerde farkli adalet kavrayisi ve bu adalet anlayisina gore sekillenen farkli esitlik
bicimleri hakim oldugu i¢in yasanan ayaklanmalar ve devrim ihtimaline karsi
gosterilen direngler farklilasmaktadir. Bu iddiay1 kisaca agiklayalim. Aristoteles’e
gore siyasal rejimler sayisal ve liyakata gore olmak tizere iki farkli esitlik tiirii izerine
kurulur. Kimi rejimler bu esitlik tiirlerinden sadece birini, kimileri ise her iki esitlik
tirtinii igerir. Sadece birini icerenler Aristoteles’in adil olmayan rejimler olarak
kategorilestirdigi oligarsi, demokrasi ve tiranlhktir. Iki esitlik tiiriinii icerenler ise
diistiniir tarafindan adil rejimler olarak belirlenen krallik, aristokrasi ve cumhuriyettir.
Ornek vermek gerekirse demokrasi sayica esit ve ayn1 olmay1 esas aldig1 igin sayisal
esitlige gore diizenlenmis bir rejim, oligarsi ise orantisal bir esitligi baz aldig: icin
liyakata dayali bir rejimdir. “Demokratlar en ¢ok sayida kisiye adil géziiken neyse,

adaletin o oldugunu sdyler-oligarsi yanlilar1 ise en fazla miilke sahip olanlara gore adil

' Aristoteles’e gore itaatsizlik; se¢im kampanyalari, siyasal rejime dost olmayan insanlarin yonetime gelmesi, toplumun
geleneksel yasayis tarzinda biiyiik degisikliklerin meydana gelmesi gibi nedenlerle de olusabilir. Ancak diisiiniire gore bu
nedenler esitlik kaynakli degildir.
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olan neyse onun” (a.g.e., 1318al1). Aristoteles’in her iki rejimi de adaletsiz bulmasi
ise adalete azinlik karar verecekse tiranlifin ortaya ¢ikacak olmasindan, ¢ogunluk
karar verecekse azinliga ait olan miilke el konulacagindan adaletsizlik olusacak
olmasindan kaynaklanir. Disiiniir polisin zengin, yoksul ve bunlarin ortasinda
bulunanlar olarak ti¢ kism1 oldugunu belirtirken, 6l¢iilii ve orta olanin en iyi oldugu
kabul edildigine gore ortalama olanin en iyi oldugunu sdyler (a.g.e., 1295b1). Asir1
zengin de asir1 yoksul da akla uygun davranmakta zorlanacaktir. Burada Aristoteles
zengin ve yoksulun kétiiliiklere daha ¢ok yonelecegini ifade eder ve su ayrimlari
belirler: Zenginler kiistahlik ve biiyiik ¢capli kétiiliiklere, yoksullar ise haydutluk ve
kiigiik capli kotiiliiklere yonelir (a.g.e., 1295b3). Zenginler ¢ocukluklarindan beri
siiregelen liiks aliskanliklar1 sebebiyle okulda dahi yénetilmeyi bilmezler. Ileriki
yaslarinda da yonetilmeyi beceremezler. Yoksullar ise yonetilmeyi bilirler, buna
aliskindirlar ama nasil yoneteceklerini bilmezler. Her iki kesim de politik ortaklik
kurmaya yatkin degildir ¢ilinkii zengin olan kiistah, yoksul olan garibanlig1 sebebiyle
hasettir. Bu iki 6zellik de dostluk (philia) barindirmaz ama politik ortaklik dostluk
gerektirir (a.g.e., 1295b13) ciinkii “dostluklar esitligi icerir: iki taraf birbirinden ayni
yarari elde eder ve karsilikli olarak ayni iyilikleri ister” (Aristoteles, 2019a, 1158b).
Bu durumda yurttaghgin da dostluk barindirdigini ama ekonomik farklarin derin
oldugu toplumlarda bu dostlugun pek miimkiin olmayacagimi soyleyebiliriz. Bu
nedenledir ki Aristoteles oligarsi ve demokrasinin iyi bir karisimini elde etmeye
calistigindan iki tlir esitligi de barindiran aristokrasi ve cumhuriyetin daha adil
oldugunu diisiliniir. Hatta bu iki rejimin oligarsi ve demokrasiye kiyasla daha istikrarl
rejimler oldugunu belirtir (Aristoteles, 2018, 1301a35). Aristokrasi ile cumhuriyet
karsilagtirildiginda ise istikrarli olan cumhuriyettir “ciinkii yurttaslarin cogunlugu daha
giiclii olan taraftir ve onlar esit bir paya sahip olmaktan gayet memnundurlar ancak
zenginler rejim kendilerine Ustiinliik tanidiginda kiistahlagir ve daha da fazlasini elde

etmeye calisirlar” (a.g.e., 1307a5).

Sonu¢ olarak Aristoteles diislincesinde farkli rejim tiirlerinde farkli itaatsizlik
nedenleri agir basar. Itaatsizligin yaratabilecegi tehlikeler ise siyasal rejimin
yikilmasiyla sonuglanabilir ve bdylesi durumlarda genellikle rastlanan cumhuriyetin
demokrasiye, aristokrasinin oligarsiye doniismesi gibi kokli degisikliklerdir (a.g.e.,

1307a20). Diisiiniir bu koklii degisiklikleri engellemek ve siyasal rejimleri korumak
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icin, ki bunlar onlar1 yikan seylerin tam tersidir, su Onerilerde bulunur (a.g.e.,

1307b24):

Yasay: ihlal etme aligkanligi baslatacak kiigiik degisikliklere karsi tedbirli
olmak,

Cogunluga yonelik politik hilelere bel baglamamak,

Siyasal rejimin parcasi olan ya da olmayan herkese iyi davranmak,

Halka kars1 korku uyandirmak,

Yonetimde ileri gelenlerin hiziplerine karsi tedbirli olmak,

Refah diizeyindeki esitsizlige karst miilkiyet sartinin degismesini gerektiren bir
yasaya sahip olmak,

Kimsenin asir1 derecede biiyiimesine izin vermemek,

Siyasal rejime aykiri1 yasam siirenleri takip edecek bir makama sahip olmak,
Polis igerisinde kimi kisimlarin daha zengin ve basarili olmasina engel olmak,
Makamlardan kazang elde edilmesini engellemek,

Zenginleri korumak, yoksullara 6zen gostermek,

Yonetimde fazla pay sahibi olmayanlara egemen makamlar disindaki alanlarda

ustiinlik tanimak.

Goriildiigii lizere Aristoteles’in yaklasiminda, itaatsizlik temelde adalet talebinden
kaynaklanan hakli gerekgelere dayandirilmis olsa dahi, kokli rejim degisikliklerine
sebebiyet verecek devrim gibi bir ihtimalin &niine gecilmek istenmistir. Oyle ki siyasal
rejimin Ozelliklerine uygun oldugu diisliniilen herhangi bir talebin, o rejimi
yikabilecek sonuglari olabilecegini belirten Aristoteles boylesi talepleri rejimi agiriliga
itmek olarak degerlendirir ve su analojiyi kurar:
Diiz bir burun en giizelidir, ancak diiz bir burundan sapan ve ¢engel veya kalkikliga meyleden
bir buruna bakmak yine de giizel olabilir. Yine de, asirtya dogru daha sikilastirilirsa, parga ilk
olarak orantisin1 kaybedecek ve sonunda bir buruna benzemeyecektir, ¢iinkii bu karsitlarin
birinden ¢ok fazlasina ve digerinden ¢ok azina sahip olacaktir. Aynis1 diger pargalar i¢in de
gegerlidir. Bu, rejimlerde de olabilir. Ciinkii en iyi diizenlemeden ayrilmis olsalar bile bir

oligarsi veya demokrasinin yeterli olmas1 miimkiindiir. (a.g.e., 1309b18)

Bu yaniyla Aristoteles i¢in en kotii siyasal rejimin bile rejimin mevcut olmadig: bir

durumdan daha iyi oldugu sdylenebilir. Bu yaklagim, dnceden de degindigim gibi,
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diisliniiriin polise bagli olmayan bir insanin ya insandan asag1 ya da ondan iistiin bir

varlik oldugu yoniindeki iddiastyla uyum icindedir.

Platon ve Aristoteles’in ardindan, bu iki diisiiniirden ¢ok etkilenmis olan ve teorik
diislincesini bir devletin yikilmasini engelleme amaci iizerine kurdugunu iddia

edebilecegimiz Cicero’yu incelemeye baglayabiliriz.

2.1. Marcus Tillius Cicero

Roma politik tarihi i¢inde etkin rol almig olan Cicero deneyimlerinden beslenerek ve
Roma Cumbhuriyeti’nin Yunan polisinden toplumsal, politik, hukuki farkliliklarini esas
alarak teorik yaklasimini gelistirmistir. Bu yamiyla Roma politik kiiltiirliniin
anlasilmasi agisindan 6nemli bir isim olan Cicero, Platon ve Aristoteles metinlerinin
bicimsel yapisin1 6rnek almis, bu iki disiiniiriin fikirlerinden yararlanmis, Stoa
felsefesinden etkilenmistir. Bu felsefi zemin iizerinden teorik yaklagimim
olgunlastiran diisiiniiriin dogal hukuk kavrayisi Deviet Uzerine (De Republica),
Yasalar (De Legibus) ve Yiikiimliiliik Uzerine (De Officiis) adl1 eserlerinden hareketle

irdelenecektir.

2.3.1. Yasa ve adalet

Cicero etik ve politika arasindaki iliskide ortak iyiyi temel alan ve bu iki alanin, toplum
yasaminin faydasini gozeten bir anlayigla yonlendirilmesi gerektigini ileri siiren bir
yaklasim gelistirmistir. Diislinlire gore bu anlayisla sekillenen bir siyasal rejim, halkin
ortak iyisine gore demokratik ya da otoriter bir hal alabilir. Deviet Uzerine’de
“Cicero’nun Sokrates’i” olarak nitelendirebilecegimiz (Ruby, 2019, s. 34) Scipio’yu
konusturan Cicero “en adil insanlar” olarak nitelendirdigi Romalilarin Alpler’in
otesindeki kavimlere zeytin ve iiziim yetistirmeyi yasaklayarak, kendi tiretimlerini
daha degerli kildiklarini, bu davranisin adil degil ancak ileri goriislii olduklarinin bir
ornegi oldugunu belirtir. Ayn1 pasajin devamindaysa “bilgeligin adaletten ayrildigim
anlayabilirsiniz” diyerek etik olanla ortak iyiye uygun olanmn her zaman aym
olmadigint ve adaletin ortak iyi adina ikinci plana atilabilecegini gdstermis olur

(Cicero, 2014, 3. IX 16).
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Cicero’nun adaletle ilgili belirlemelerine gore kisinin ilk yiikiimliiliigd, bir haksizlikla
kiskirtilmaksizin bir baskasina zarar vermemektir (Cicero, 2021a, 1. 20). ikinci olarak
ise adalet ortak iyiye hizmet etmelidir (a.g.e., I. 31). Adalet ve yasa iliskisine
gelindigindeyse tiranlarin yasalarimi 6rnek gosteren Cicero toplumlarin kurumlarina
ve yasalarina uygun olan her seyin adil oldugunu diisiinmenin budalalik oldugunu ileri
stirer (Cicero, 2021, 1. 42). Diisliniire gore yasa, adil ve dogru olan1 segme giiciinii ve
kararini igerir. Buna uygun olmayan, halk tarafindan yanlis oldugu bilindigi halde
kabul edilen bir yasa ise yasa niteligi kazanmaz. Buradan ¢ikan sonug, yasanin adil
olan ve olmayan seyler arasindaki ayrimi belirledigidir (a.g.e., II, 13). Adaletin kisiye
yiikledigi bir diger yiikiimliiliikse adil ve ahlaki bir davranisin korku, ceza veya 6diil
gibi motive edici unsurlara dayanmaksizin tercih edilmesidir. Cicero’nun sozleriyle
“adalet ne o0diil ne de 6deme vadeder, o sadece kendisi i¢in arzulanir, zira biitiin
erdemlerin nedeni ve anlamidir” (a.g.e., II. 48). Benzer sekilde diisiiniir su ciimleleri

kaleme alir:
Hukuk kendi basina ahlaken dogru bir unsur olarak arzulanmalidir. Nitekim, her iyi insan
esitligi ve hukuku sever; hata yapmak ve kendisi i¢in sevilesi olmayani sevimek iyiye yakismaz,
dolayisiyla, hukuku kendisi igin arzulamak ve uygulamak gerekir. Hukuk i¢in gegerli olan

adalet icin de gegerlidir; adalet gibi, diger erdemlerde kendileri i¢in uygulanmalidir. (a.g.e.)

Ornek vermek gerekirse adalet gibi esitlik de bir erdemdir ve “Yasa daima esitligi
gozetmelidir, yoksa o yasa, yasa olmaz” (Cicero, 2021a, II. 42). Cicero’nun bu
aciklamalarini bir araya getirdigimizde yasanin yasa niteligi kazanmasi i¢in adil ve
dogru olmasi, esitligi gbzetmesi ve halk tarafindan kabul edilmesi gerektigine yonelik
vurgulariin belirleyici oldugunu gézlemlemekteyiz. Ayrica Cicero hukukun doga
tarafindan onaylanmasi gerektigini de 1srarla belirtir, aksi takdirde diisiiniire gore
biitiin erdemler anlamin yitirir (Cicero, 2021, I1. 43) ¢linkii doganin 6l¢iitii olmaksizin
1yi yasa, kotli yasadan ayirt edilemez; doga araciligiyla hak ile haksizligi, dogru ile
yanlis1 doganin bize vermis oldugu ortak kavrayis araciligiyla ayirt edebiliriz (a.g.e.,

2021, 1I. 44).
Gergek yasa dogaya uygun olan dogru akildir, her seye niifuz eder, tutarlidir, daimidir ve
buyurarak yiikiimliliige c¢agirir, yasaklayarak yanligtan dondiiriir. Bununla birlikte ahlakli
insanlara bos yere buyurmaz ve yasak koymaz, ahlaksiz insanlara buyurup yasak koyarak

yonetir. Bu yasay1 degistirmek giinahtir, bu yasanin bir pargasi bile degistirilemez, timii
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yiiriirliikten kaldirilamaz; kuskusuz ne Senatus, ne de halk aracilifiyla bu yasadan
kurtulabiliriz, onun i¢in baska bir agiklayici ya da yorumlayici aranmamali; bagka bir Roma ya
da Atina yasasi olmayacak, ne simdi ne de sonra baska bir yasa olacak, aksine her donem her
soyu daimi ve degismez olan tek bir yasa kusatacak, herkesin adeta tek bir 6gretmen ve efendi
niteligindeki bir tanrisi olacak, o bu yasanin kurucusu, hakemi ve tasiyicisidir; bu yasaya gore
hareket etmeyen aslinda kendisinden kagmis olacaktir ya da insan dogasini kiiglimsedigi igin
diistiniilen diger eziyetlerden kagabilse de, en biiyiik cezalar1 ¢ekecektir. (Cicero, 2014, III.

XXII 33)

Bu yaniyla Cicero acisindan dogal hukuk (lex naturae) dogaya uyumlu, degismez ve
daimi Ozellikleriyle tanimlanan ve akil araciligiyla kesfedilen bir ¢ergeveye sahiptir.
Doga her canli tiirline yasamini koruma ve varligini siirdiirme egilimi vermistir. Vahsi
hayvan ile insan arasindaki fark, vahsi hayvanin giidiilerine gore sadece simdiki
zamana uygun davranislaridir. Insan ise olaylarm nedenlerini goren, olaylar arasinda
iligkiler kuran, sadece simdiki zamani degil, gecmis ve gelecek zamani da diisiinerek
eylemlerine yon veren bir yasayisa sahiptir (Cicero, 2021a, I. 11). Aklin dogal hukuku
kesfetmesi i¢gin insan dogasina bakmasi ve insanlar ile tanrilar arasindaki hukuk
ortakligindan hareketle tanrisal akildan pay alarak adalet anlayisiyla bir araya gelmesi
gerekir (Cicero, 2021, 1. 16-35). Bu yaklasim Cicero diisiincesindeki Stoaci etkinin en
acik gostergelerinden biridir. SOyle ki Stoacilar insan ve Tanry1 ortaklastirip doga ile
uyumlu yasamay1 saglayan ilkeyi akilda bulduklari i¢in erdemli davranisi kurulan tiim
iligkilerin merkezine koyarlar (Schofield, 2005, s. 451). Cicero da bu yaklagima paralel
olarak dogal hukuk fikrinin kaynagini dogaya ickin olan Tanrisal akilda goriir ve
insanin akli yetileri araciligiyla erdeme erisebilecegini diisiiniir. Dogal hukukun
gecerliligini evrensel ilkelerle agiklayan Cicero insanlarin bir araya gelisini de doganin

yasasi olarak degerlendirir ve bu yaniyla halkin varligina hukuki bir anlam yiikler.

Devletin ortaya ¢ikis siirecini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore
devlet, insanlarin adil bir yasay1s diizeni inga etmek i¢in akil araciligiyla kurduklari bir
yapidir ve Cicero’nun tarifiyle halk unsurudur (Cicero, 2014, I, XXV 39). Cengiz
Cevik bu tarifin hem halka ait hem de halki ilgilendiren bir mesele olarak anlagiimasi
gerektigini ve Platon ile Aristoteles’in politeia kavramina karsilik geldigini belirtir
(a.g.e, s. 86). Buna gore halkin sinirlar1 olan bir polise ve polisin uzun siire varolmasini

saglayacak tiirde bir siyasal rejime ihtiyaci vardir (a.g.e., XXVI 41). Siyasal rejimleri,

39



temelde krallik, aristokrasi ve demokrasi seklinde siniflandiran Cicero krallikta kral
disindakilerin yonetime katilmadigini, aristokraside halkin o6zgiirliikten pek pay
almadigini, demokraside ise halkin kendisinde olan yetkiyi adil ve dl¢iilii bir sekilde
kullandig1 durumda dahi esitligin haksiz oldugunu dile getirir (a.g.e., XXVII 43).
Diisiliniiriin siyasal rejimlere iliskin degerlendirmesi 6zgiirlik anlayisini da agik
kilmaktadir. Bu yaniyla Cicero’nun 6zgiirliige her daim olumlu bir anlam yiiklemedigi
sOylenebilir. Diisiiniiriin ifadeleriyle “Ozgiirliik halk yetkisinin en iist diizeyde
olmadig1 hicbir sitede kendisine yer bulamaz; kuskusuz 6zgiirliikten daha tatli bir sey
olamaz, ancak adil olmayan ozgiirlik de olmaz” (a.g.e., XXXI 47). Devam eden
pasajlarinda ise Cicero insanlarin uyumlu bir sekilde bir arada yasayabilmeleri igin
giivenlik ve ozgiirliiklerini ilgilendiren konularda birlikte karar almalar1 gerektigini ve
yurttaglarin farkli hak ve ozgiirliklere sahip olmasinin toplumda uyumsuzluk
yaratacagini dile getirir (a.g.e., XXXII 49 ). Hatta “Maddi imkanin esitlenmesi hosa
gitmese de veyahut zihinsel yetiler esit olmasa da, kuskusuz ayni devlet altinda
yasayan insanlarin esit haklar1 olmalidir. Hakta birlik olmazsa ne olur sitenin hali”
diye sormaktadir (a.g.e.). Bu yaniyla bahsedilen ii¢ siyasal rejim arasinda Cicero’nun
demokrasiyi tercih edecegi diisiiniilebilir ancak diisiiniir, bu siyasal rejim tiirlerinin
hi¢birini tek basina onaylamadigini s6yler. Mecbur kalmas1 durumunda krallig1 tercih
edecegini belirten Cicero kralligin bozulmasiyla ortaya ¢ikan tiranligin adil olmayan
rejimler arasinda adil olana en yakin rejim oldugunu dile getirir (a.g.e., XLII 65): “Zira
eger devletteki otorite bircok kisiye verilirse, yonetici iradenin ortadan kalkacagi ve
tek bir yerde toplanmadik¢a da miimkiin olmayacagi anlasilacaktir” (a.g.e., XXXVII
60). Bu noktada Cicero’ya goére Roma tarihinde iyi ve adil bir kral olarak
nitelendirilecek pek ¢ok kralin var oldugunu; diisiiniiriin esit hak ve ortak iyi ilkelerine
bagli olmayan birini kral degil, tiran olarak adlandirdigini belirtmek gerekir. Es deyisle

krallik bir tiranin eline teslim edilmis bir rejim olarak anlagilmamalidir.

Ayrica Cicero devlet diizenini tartisirken devletin sinirlarinin digina ¢ikan bir adalet
anlayisini benimser. Bu anlayis Stoacilarin insan irkinin miisterek birlikteligi ve biitiin
insanlar1 kapsayan yasa kavrayisiyla yakindan iligkilidir. Stoaci diisiinceye gore ilahi
akla dayal1 yasa, insan soyunun birbirine bagli oldugunu gosterir ve insanlar arasindaki
bag1 korumay1 emreder. Bu diislincenin temelinde insanlarin birbirine kars1 yakinlik
hissi besledigine dair bir kabul vardir. Bu anlamda bakildiginda kisinin sadece ailesi,

dostu ya da bagl bulundugu devletin yurttagina olan sevgisinin ve onlara kars1 adil
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olma gerekliliginin 6tesinde bir kavrayis mevcuttur. Bu kavrayis sebebiyle Stoacilarin
devletin simirlarinin dogal degil, gegerli politik siirecin bir sonucu oldugunu
diistindiikleri iddia edilebilir. Nitekim Martha Nussbaum’a gore Stoa diisiincesi,
politikanin insanlar1 boldiigiiniin ve onlar1 yabanci, diisman gibi ayrimlarla diisiinmeye
tesvik ettiginin farkindadir ve bu nedenle diigmana saygi duyulan, ortak bir amagtan
ilham aldigimiz1 diisiinen empatik bir anlayis siirecinde 1srar eder (Nussbaum, 1997,
s. 9). Burada Cicero’nun bu yaklasimdan etkilenmesi derken kastedilen diisiiniiriin
yurttag olma fikrine dair biitiin belirlemelerden ve sinirlamalardan uzak bir anlayisi
temsil ediyor oldugu degildir. Cicero “Sadece kendimiz i¢in dogmadik, yurdumuz ve
sevdiklerimiz bizim bir parcamiza sahip cikar” diisiincesini savunurken Platon’u
referans alir, diger taraftan yeryiiziinde var olan her seyin insanlik i¢in oldugunu ve
insanlarin bizzat diger insanlarin iyiligi i¢in dogdugunu belirtirken Stoacilar1 kaynak
edinir (Cicero, 2021, 1. 22). Yurttagin kim oldugunun belirlenmesi ise Platon ve

Aristoteles’te oldugu gibi dogaya dayandirilarak gerekcelendirilir.

2.3.2. Yurttashk

Cicero devletin varliginin temellendirilmesi ve diizenin saglanmast i¢in farkl
kesimlere farkli sorumluluklar yiikler. Bunlardan biri, devlet yoneticileridir. Egemen;
devletin onuruna sahip ¢ikmak, adaleti saglamak, yasalar1 korumakla gorevlidir. Diger
iki kesim, devlete karsi sorumluluk baglaminda ayirt edilmesi gereken yurttaglar ve
yabancilardir (Cicero, 2021, II1. 149). Yurttaglarin gorevi, ne sefilce ve itaatkar ne de
kabaca yasamamak, kamu yasaminda ahlaken dogru islerle ugrasmaktir (a.g.e., IIL
124). Diisiiniire gore bu kisi, iyi bir yurttastir. Yabanciysa kendi isi disinda hicbir ige
karismamali, kamu igleriyle ilgilenmemelidir (a.g.e.). Cicero “insan irkinin miisterek
duygudaglig1” ifadelerini kullanirken (a.g.e., II. 128) ayni ulustan insanlarin
arasindaki sik1 bagin polisteki insanlar arasindaki bagdan daha sik1 oldugu iddiasina
dayanarak yurttaglar ve yabancilar arasindaki hukukun farkli olmasi gerektigini
belirtir: “Vatandag hukukundaki her unsurun, yabancilar hukukunda da olmasina gerek
yoktur, ancak yabancilar hukukundaki her unsurun ayni1 zamanda vatandag hukukunun

bir parcast olmas1 gerekir” (Cicero, 2021, III. 69).

Stoacilara benzer sekilde Cicero iyi bir yurttasin, ailesinin yararini diisiindiigi gibi
diger yurttaslarinin ve ayn1 zamanda yabancilarin yararini diisiinmesi gerektigini dile

getirir. Diigiiniire gore devlette adalet ve duygudasligin varlig1 bu yolla siirdiiriilebilir.
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Diger taraftan Cicero s$dyle bir analoji kurar: Segkin insanlarin evleri, sadece
seckinlere agik olmalidir. Bu durum devlet icin de gegerlidir. Buna gore seckin
yabancilar comertliklerini devlette sergilerler ve devletten ayrildiklarinda da bagka
yabancilara karst olumlu bir etki yaratma agisindan faydali olurlar (Cicero, 2021a, II.
64). Bu yaniyla devlete gelmesi tercih edilen makul bir yabanci ile tercih edilmeyen

yabanci ayrimi yapildigi da sdylenebilir.!?

Cicero’nun diisiincesine gore tek tek her bir insanin dogasinda farkliliklar bulunur;
tercih ve kararlar, yetenekler farklilagir. Bu sebeple insan kendi dogal yetenegini
bilmeli ve buna uygun bir isle ugrasmalidir; bir zorunluluk geregi, dogal yeteneklerini
asan bir isle ugragsmasi gerekirse onu en az yanligla yapabilmek i¢in ugrasmalidir
(a.g.e, I. 114)."* Bu nedenledir ki, farkl1 yastaki insanlarin devlete karsi sorumluluklari
da farklidir. Ornegin gengler yashlari 6rnek almali, onlara saygi duymali ve
otoritelerini tanimali; kendisini sehvetli duygulara kars1 korumali, zihnini ve bedenini
zorluklara karsit hazir tutmalidir. Bunun nedeni, askeri ve sivil ylikiimliiliiklerine
katlanabilir olmasinin amaglanmasidir (a.g.e.). Yaslilar ise bedensel yiiklerini
hafifletirken zihinsel yiiklerini arttirabilir ve genglere yol gosterici olabilirler (a.g.e., I.

124).

Yurttaglarin sorumluluklarint yerine getirmesi, adil bir toplum diizeninin varligiyla
miimkiin olacaktir. Burada adalet, esitlik olarak anlasilan bir adil olma halini isaret
etmez. Cicero’ya gore, poliste yagsayan herkesin esit haklar1 olmasi gerektigine dair bir
goriis, siirdiirtilebilir bir yaklagim olmadigi gibi adil de degildir (Cicero, 2014, XXXVI
53). Cicero sOyle demektedir: “Bizzat doga tarafindan en iyi insanlara, zayiflarin
yararma olacak sekilde egemenlik hakkinin tahsis edildigini gérmiiyor musunuz?
Nitekim nasil tanr1 insani, zihin bedeni, akil sehveti, 6fkeyi ve aklin diger kotiiliiklerini

yonetiyor” (a.g.e., [II. XXV 37)?

'2 Bu ayrim, bugiiniin diinyasinda yabanciya nasil bakildigini resmetmesi agisindan da dikkat gekici bir yorumdur. Giiniimiizde
turist, yatirime1 ve yash niifusa sahip iilkeler agisindan isgiicii ihtiyacini karsilayacak olan kisiler, makul yabanci sinifina dahil
edilirken devletlerinde yasanan c¢atiyma nedeniyle zorla yerinden edilen, hak ihlalleri sebebiyle iilkelerini terk etmek zorunda
kalan yoksul, sigindig: iilkenin kiiltiiriinden farkli bir kiiltiire sahip go¢men ve miilteciler vardiklar iilkede tercih edilmeyen
yabancilar olarak varliklarini siirdirmektedir.
13 Mesleklere yénelik olarak Cicero 6zgiir insanlarla zanaatkarlik gibi el isleriyle ugrasanlar arasinda bir ayrim gézetir. Diisiiniir,
vergi toplayicilarinin ve tefecilerin zanaatiyla degil de tacirlerden alip tekrar sattiklari ve yeterince yalan séylemedikleri durumda
kar elde edemeyecekleri islerini bayag: ve degersiz olarak nitelendirir (Cicero, 2021a, I. XLIIL. 151) ve su agiklamada bulunur:
Her esnaf bu algaltic1 zanaatle mesguldiir, zira higbir diikkan bu kurnazliktan muaf degildir. Bunlar i¢inde en az saygty1
hak edenler ise hazza hizmet edenlerdir: “Balik saticilari, kasaplar, ascilar, tavukgular ve balik¢ilar.” Terentius’un
dedigi gibi, buna istersen parfiimciileri, dansgilar1 ve diger biitiin gosteri sanatgilarini ekleyebilirsin. (a.g.e)
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Cicero belli seckin kisilere 6zel bir otorite verilmesini ve bazi meselelerin de halkin
yargisina ve arzusuna birakilmasi gerektigini belirtir (a.g.e., [. XLV 69). Bu yaniyla
Cicero’nun diisiince diinyasinda evrensel ahlaki esitlik kavrami, sosyal ve politik
esitsizlikle birlestirilerek ve birbirleriyle ¢elismeksizin ele alinmistir (Wood, 2016, s.

344). Bu durumda esitsizlige karsi ortaya ¢ikabilecek bir itaatsizlik miimkiin miidiir?

2.3.3. itaatsizlik

Cicero devlet yoneticisinin bulundugu konum sebebiyle adil davranislardan
uzaklastigini belirtir (Cicero, 2021a, 26). Ona gore yoOneticinin asir1 iistiinliik arzusu
ve 1srar1 hem halkta nefret uyandirir hem de yoneticinin, adaletin bir niteligi olarak
degerlendirilen esitlige hizmet etmesi zorlasir (a.g.e., I. 64). Tiim zenginligi ve giicii
ele gecirmeye cabalayan bu tip yoneticiler yasal ya da toplumsal bir hakla maglup
edilmeye katlanamadiklarindan adaletin hiikiim silirmesini giiclestirirler. Cicero’ya
gore adaletsizligin iki tiirii vardir: Biri, bir baskasina zarar verenlerin bir digeri de
bagkasina haksizlik yapilmasina engel olabilecekken bunu yapmayanlarin
adaletsizligidir (Cicero, 2021a, I. 23). Bu noktada su felsefi soru akla gelir:
Engellenemeyecek bir haksizligin karsisinda susmak adaletsizlik midir? Bu sorunun
acik bir cevabin1 vermek kolay degildir ancak Cicero agisindan bu kisilerin “cesur ve
ylice ruha sahip” olmadiklart ileri siiriilebilir. Ayrica diislinlire gore bir¢ok kisinin
ofkesine asla kars1 konulamaz (a.g.e., II. 23). Bu yaniyla disiiniir engellenemeyecek
bir haksizligin varligin1 éngdérmiiyor olabilir. Nitekim ona gore, kaba giigle korku
yaratarak egemenligini koruyan insanlar, giiciinii baskilara dayandirmayan
egemenlerden daha zor bir durumdadir: “Baski altina alinmig 6zgiirliigiin 1siriklari, hig
tehlikeyle karsilasmamis 6zglirliigiin 1siriklarindan daha sert olur” (a.g.e., II. 24). Bu
anlamda Cicero diisiincesinde siyasal rejimlerin egemenin adaletsiz yOnetimi
sebebiyle yikilabilecegine ya da degisebilecegine dair bir kabul ve buna kalkisan

halkin haksizlikla su¢lanmadigi bir yaklagim mevcuttur.

Sonug olarak Cicero insanlarin birbiriyle benzer ve toplumsal bir biitliinlin pargasi
oldugu yoniindeki agiklamalarinin yani sira insanlarin dogalar1 geregi esit olmadigina
ve esit kabul edilmelerinin esitsizlik olacagina yonelik tespitlerde bulunmustur. Bu
yaniyla Cicero, Platon ve Aristoteles’in goriislerinde takip ettigimiz esitsizlik {izerine

kurulu esitlik fikrini onaylar goriinmektedir. Cicero’nun Platon ve Aristoteles’in
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yaklagimlarindan farkli olarak tiim insanlarin sahip oldugu ortak akil fikri, bu ortak
akil araciligiyla bir araya gelen ve tiim insanlar1 birlestirebilen bir devlet tahayyiili,
Stoacilarin yaklagimini klasik dogal hukuk ekoliine yerlestirir.'* Cicero diisiincesinde
insanin dogal hukukun bilgisine akil ve aklin Tanrisal olanla iligkisi araciligiyla
erismesi ise bir sonraki bolimde ele alacagimiz Thomas Aquinas ile yakinliginin
belirgin bir sekilde goriildiigii kisimdir.!> Ayrica bu yakinlik, Aristoteles’in ahlak
anlayis1 ile Aquinas’in dogal hukuk kavrayis1 arasindaki dolayimin Cicero’nun
yaklagimi oldugu yoniindeki iddia ¢ergevesinde de incelenebilir (Seagrave, 2009, s.

520).

2.2. Thomas Aquinas

Klasik donem dogal hukuk ogretisini sistematiklestiren ilk filozof olan Thomas
Aquinas, ge¢ donem Hristiyan diisiincesinin de en énemli filozoflarindan biridir. Oyle
ki disilintir, skolastik felsefede Katolik kilisesinin resmi ideologu olarak
goriilmektedir. Diislinliriin  dogal hukuka yaklasimi da Hristiyan diislincesinin
varsayimlarina uygun olarak tesis edilmis ve Summa Theologica adli eserinde bu

cergeve kuramsallagmistir.

2.4.1. Yasa ve adalet

Erken donem Hristiyan diisiincesinden baglayarak Ortagag tarihi boyunca tartisilan
tiim teolojik ve felsefi problemler iizerine fikir beyan etmis olan Aquinas bu fikirleri
Summa Theologica baslikli basyapitinda derinlemesine ¢oziimlemistir. Bu eserde
Aquinas Tanr1’nin varligi, Tanr1 kanitlamalari, Tanri’nin sifatlari, Tanr1’nin varliginin

insanin bilgi diinyasina agik olup olmadigi, insan dogasi, ruh- beden ayrimi, dogal

14 Kinizm ve kinizmden etkilenen Zenon Stoacilif1 toplumdaki yapay, baskici ve dogaya uygun olmaktan uzak yasayis
sekillerinin yikici bir elestirisini sunar. Bu elestiriye muhalefet olarak degerlendirebilecegimiz Cicero’nun siyasi kurumlara énem
veren yaklagimi, onu Zenon Stoaciliindan farkli bir yere yerlestirir. Bu yaniyla Cicero’nun farkli bir Stoa okumasi yaptigini
soyleyebiliriz. Ornek olarak, Cicero ahlaken dogru olanin yararli oldugunu sdyleyen ve dogayla uyumlu yasamay1 vaaz eden
Stoacilarin erdemli olmay1 ve erdemle gatismayan seyleri tercih etmeyi kastettiklerini belirtir (Cicero, 2021, III. 14). Nitekim
Cicero’nun utanma duygusunu 6vdiigii pasajlarda Kinikleri ve Kinik gibi davranan Stoacilar1 dinlememek gerektigi yorumu da
utanma duygusunun dogayla uyumlu oldugu diisiincesine dayanmaktadir (a.g.e., 1.128).

15 M.0. 106- 43 yillari arasinda yasamis olan Cicero’dan M.S. 1225- 1274 tarihlerinde yasamis olan Aquinas’a gelinceye kadar
hak ve hukuk kavrayisindaki gelismelerle ilgili olarak Bizans imparatoru 1. Justiniaus’a deginmek yerinde olacaktir. Justiniaus
ozel ve genel hukuku birbirinden ayiran, 6liim cezasina alternatif cezalandirma yontemlerine yer veren, kadinlara ¢ocuklar
tizerinde hak sahibi olmanin yan1 sira bosanma ve miras hakki taniyan, kolelikten kurtulmanin 6niinii agan yasalara yer vermis
ve yasal belgelerin tamamini Corpus Juris Civilis (M.S. 529- 534) adiyla bir araya getirmistir.
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hukuk, o6zgiir irade, yurttashik, devlet, ahlak gibi problemleri ele almistir. Bunu
yaparken belli bir goriisiin lehinde ve aleyhinde olan arglimanlari ve bu argiimanlara
getirilen cevaplar1 da caligmasina dahil ederek kendi goriisiinii tanitlama yoluyla ifade

etmistir.

Aristoteles’le benzer sekilde Aquinas her var olanin onu belirli amag ve davranislara
yonlendiren bir dogas1 oldugunu diisiiniir. Her var olan, kendi dogasina uygun olarak
yasamini siirdiirlir ve eylemlerini gergeklestirir (Aquinas, 1920, 1. Kitap, Soru 103,
Madde 1; II Kitap, [ B6liim, Soru 94, Madde 2). Onu eylemlerini gerceklestirmeye iten
Aristoteles¢i anlamda energiasidir. Ornegin bir fidanin amaci, cicek olup agmaksa
insanin amaci da potansiyellerini gerceklestirdigi bir varolus sergileyebilmektir.
Aquinas’a gore bu dogal isleyisi belirleyen ise Tanrisal akil ¢cergevesinde insa edilen
ilahi plandir. Bu anlamda Aquinas diislincesinde insan dogasi ile ilahi olan arasinda
bag kurulmasi, Platon ve Aristoteles’ten farklilik olarak okunabilir: Platon ve
Aristoteles’te insan1 daha iyi yasama, iyiye yonlendiren, onun kendi dogasina igkin
ozelliklerdi ve yasa da buradan hareketle olusuyordu. Bu yaniyla insan, yaratict Tanr1
tarafindan kendisine bahsedilen buyruklara uymakla yiikiimlii bir pozisyonda degildi.
Aquinas diisiincesinde ise dogal hukuk; insanin yapip etmelerini belirleyen, insanin
hakki olanin sinirini ¢izen ve diizenleyen islevini Tanri’nin varliginda temellendirir.
Boylece dogal hukuk ile Tanri’nin varhigi uzlastirilir. Platon ve Aristoteles’te
gordiiglimiiz edilgin Tann fikri, Aquinas ile yerini etkin ve yaratici bir Tanr1 fikrine
birakmistir (Giileng, 2018, s. 99). Boylece dogal hukukun kaynagi rasyonel

ahlakilikten ilahi emre dayal1 bir rasyonellige tasinmistir (Douzinas, 2017, s. 19).
Bu noktada Alain Supiot’un goriisii dikkate degerdir: Supiot Tanri’nin kurallarini
Doga’ya yerlestirdigine dair diisiincenin Bat1 Hristiyan anlayisina 6zgli oldugunu
diisiiniir. Buna gore Tanri’nin sézii sadece kutsal bir metinde ifsa edilmekle kalmaz,
doga diizenine de kaynak olur. Supiot bu durumun Miisliiman diinyasinin bilmedigi
bir ikilik oldugunu belirtir ve sdyle devam eder:
Hristiyanlarin tanrist sonugta kendi elini kolunu baglamistir ve kendi koydugu kurallari
izlemek zorundadir. Kelaminin biitiin giicli kendisini de baglamasindandir. Bu anlayis insan
iglerinde de, ozellikle de Yasa-koyucunun tanrisal figiiriini def eden ve kendi koydugu
yasalarla bagli olan hukuk devletinde de goriilmektedir. Cilinkii Hristiyan diinyasina, en

azindan Batil1 yanina 6zgii diger bir 6zellik, insanin kelamin yasama giiclinden kendi hesabina

45



yararlanabilmesi ve bu sekilde insanin kelimenin tam anlamiyla bir 6zne, yani bir sebebin

sonucu degil, etkilerin birincil sebebi olabilmesidir. (Supiot, 2014, s. 43)

Bunun nasil gerceklestigi Aquinas’in yasayr ayirdigi dort baglik araciligiyla
agiklanabilir. Bunlar sirasiyla ezeli-ebedi yasa, dogal yasa, ilahi yasa!® ve insani
yasadir. Bunlardan ilki olan ezeli- ebedi yasa (lex aeterna- eternal law) eylemlerin
diizenleyicisi olan ve dogrusal zaman i¢inde kavranmasi miimkiin olmayan, kurucu bir
adaleti isaret eden Tanrisal aklin yasasidir. Tanrisal olana ise akil yoluyla erisilebilir.
Tiirker Armaner, Aristoteles ve Aquinas’in yasa kavrayislarint inceledigi yazisinda

Aquinas diisiincesinde yasanin kaynaginin akilda olmasini su sekilde agiklar:
Aquinas’in 90. soruda gelistirdigi argiimana gore yasa; bir seye yonelmemiz ya da bir
durumdan kaginmamiz igin edimlerimize 6lgiit olusturan, insan eylemlerine dair bir kuraldir
(ilk varsayim). Insan edimlerini kurala baglayan, onlar i¢in 6lciit olusturan “akil”dir (Ratio)
(ikinci varsayim). Bir seyi belirli bir “gaye” (Finis) dogrultusunda yonlendiren akildir (ara
sonug). Gaye eylemin ilk ilkesi, her varlik tiiriinde kural ve 6l¢iit de “ilke”nin (Principium)
kendisi olduguna gore (iiglincii varsayim), yasanin kaynagi da akildir (sonug). (Armaner, 2014,

s. 248)

Bu sayede tanrisal olanla akli olan birbirine karsit olmaktan ¢ikar. Insanmn akil
aracilifiyla ebedi yasaya erisimi dogal yasa (lex naturales- natural law) ile gerceklesir.
Dogal yasa, pratik akil tarafindan diizenlenir. Pratik aklin ilk ilkesi, iyiye yonelmektir
ve dogal yasa da iyiye yonelerek insa edilir. Iyiye yonelmek, iyiyi arzulamak insan
dogasina igkindir ve pratik akil da insanin iyiyi ger¢eklestirmesini buyurur. Burada
“Neden insan dogas1 iyiye yonelir?” sorusu sorulabilir. Evren, Tanr1, akil arasinda
uyumlu bir iligki, evrenin rasyonel bir diizeni, aklin rasyonel bir isleyisi vardir. Tanri,
mutlak iyidir. Pratik aklin temel ilkesi de “iyi” olana dayanir. Bu diisiince, insanin k&tii
olan1 yapmayacag1 anlamim tasimaz. Insan, dzgiir tercihte bulunabilme olanagina
sahip oldugu i¢in kotliye yonelme, giinah isleme olasiligina da sahiptir. Aquinas’a gore
giinah isleyenler, dogal yasa araciligtyla ezeli-ebedi yasaya katilamazlar. Bu sebeple

iyiyi istemeyen bir dogal yasanin varlig1 da imkansizdir.

16 flahi yasa (lex divina- divine law) kutsal metinlerden hareketle ortaya konulan yasadir; kader, umut, merhamet ile ilgili
talimatlari igerir (Aquinas, 1920, Soru 62, Madde 1) Ancak bu talimatlara akil yoluyla varilmaz, dogal yasadan insani yasaya dair
¢ikarimlarda bulunulmasina benzer bir isleyis gegerli degildir. Tlahi yasa, dogrudan Tanr1’dan gelen kurallar araciligiyla gegerlilik
kazanir. Insani, dogaiistii ve ilahi amaca, yani ebedi mutluluga yoneltir (a.g.e., II. Kitap, Soru 91, Madde 4).
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Aquinas iyiye yonelen bir insan tasavvuruna sahiptir. Bu nedenle pratik akil, toplum
icinde yasamayr miimkiin kilan yasaya uygun davranma yoniinde insan
bicimlendirebilir. Toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle insan, karsiliklilik iligkisi
baglaminda eylemlerde bulunur, bu ise onun rasyonel yoniiyle iligkilidir. Bu
ozelligiyle pratik akil, insanin toplum i¢inde bir arada yasamasimi saglayan dogal
yasaya uygun davranmay miimkiin kilar. Iyiye yonelmeyen bir dogal yasa, toplumsal
yasami da miimkiin kilamayacagindan anlamsiz olacaktir. Bu yaniyla dogal yasa hem
rasyonel hem de etik bir insan tahayyiiliinde bulunur ancak etik eylem ile anlasilan,
farkli tarih ve durumlarda farkli sonuglar dogurabilir. Bdylesi bir durumda dogal
yasanin ortak iyiye uygun olmaktan uzaklastig1 eylemlerin miimkiin hale geldigini
ongorebiliriz. Aquinas, Isidore’nin “Yasa akla uygun olarak belirleniyorsa, akla uygun
olan sey yasadir” diislincesine su goriisii ekler: Akil her zaman ortak iyiye uygun
degildir, kisisel iyiyle de ilgilidir (Aquinas, 1920, Soru 2, Madde 2). Dahas1 insanlarin
giinahkar olabilmesi bu ortak iyiye zarar verebilir. Bu durumda insan yasasi (/ex
humana- human law) devreye girer. Insanin farkli diisiince ve yargilara sahip
olabilmesi, her zaman akliyla hareket etmiyor olmasi, kotiiye yonelme olasiligina
sahip olmasi, bagka bir ifadeyle giinah isleyebilecek olmasi diinyevi pozitif bir hukuk
sistemini gerektirir. Pozitif hukuk, insanin eylemlerine yonelik olarak insa edilir,
insanin eylemlerinde ise belirleyici olan akildir. Bu yaniyla hukuk, akli temel alarak
belirlenmek zorundadir. Akil, kisisel iyileri de 6n plana ¢ikartabildigi i¢in hukuk
yurttaglarin mutlulugunu gozeterek ortak iyiye yonelik bir amaca sahip olmalidir. Bir
insan, mitkemmel denilebilecek tiirde bir toplulugun pargasiysa bu durum, oradaki
hukuki yapmin evrensel bir mutluluk ve adalet anlayisiyla ilgisi olmasindandir. Eg
deyisle hukukun, adaleti edimsellestirerek topluluktaki insanlarin mutlulugunu
saglayan bir iglevi vardir. “Her hukuk kuralinda ortak iyi buyurulmustur” (a.g.e., II.
Kitap, Soru 90, Madde 3). Bu sistem, farkl1 yargilar arasinda bir denge kurabilir ve
eylemlerin akil-dis1 yoniinii diizenleyebilir. Bu noktada Aquinas’in insan yasas1 olarak
adlandirdign diizenleme, kaynagimi dogal yasadan alir. Ornegin kimseye zarar
vermemek gerekir ¢linkii insanlarin birbirine zarar verdigi bir ortamda toplum halinde
ve huzurlu bir sekilde yasamak giiclesir. Oyleyse kimseye zarar vermemek ilkesinden
“Oldiirmeyeceksin!” ilkesine varilarak bu ilkenin insan hukukuna eklenmesi
saglanabilir. Bu ilkeye uyulmadigi takdirde uygulanacak ceza ise pozitif hukuk

tarafindan belirlenir. Insanlarin yiiriirliige koydugu pozitif hukuk; kisisel iyileri ve
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tercihleri esas alan yasa degil, tiim yurttaglarin ortak iyisinin esas alinmasini

amaclayan ve dogal yasayla uyumlu olan yasadir.

Bu yaniyla Aquinas’in ayrimlariyla yasa; ezeli-ebedi ve ilahi yasada Tanrinin ve
Tanrinin belirleyici, sinirlayici ve emredici bir gii¢ olarak yasa koyan haliyle; dogal ve
insani yasayla ise insanin kendi yapip etmelerine karar veren ve bir arada yagamanin
kosulu olarak hukuki diizenlemeler yapan islevleriyle ele alinmistir. insan yapimi
hukuki diizenlemelerin arkasinda ezeli-ebedi ve ilahi yasaya bagli belirlenimler yer

almaktadir.

2.4.2. Adalet tartismasi baglaminda itaatsizlik

Summa’nin yasa (lex) iizerine olan bdliimiinde yer alan bu ayrimlarin ardindan
Aquinas’in hak (jus) anlayigina baktigimizda lex ile jus arasinda bir Ortligme
olmadigini fark ederiz (a.g.e., Il Kitap, Soru 57, Madde 1-2). Bu noktada, Aquinas’in
kavrayisindaki Aristoteles etkisinin bir diger yoniinii goriiriiz. John Finnis!’,
Aquinas’in jus kavraminin anlamina dair bir liste verdigini belirtir ve sirasiyla su

anlamlar siralar (Finnis, 2011, s. 206):

Jus, adil olan seydir. Sey ile kastedilen eylemler, nesneler ya da adil kurumlar

olabilir. Yani, burada jus haklardan ¢ok dogrular anlamina gelir.

Jus, adaletle iligkidir. Adil olan1 bilen ve adil olana karar verenin ortaya

koydugu sanattir.

Jus, adil olanin 6diillendirilmesidir. Eger adaletsiz bir durum yasanirsa adaleti

saglama gorevidir.

Bu liste incelendiginde Aquinas’in neden Hristiyan diinyas: i¢in 6nemli bir isim
oldugu anlasilir ¢iinkii hak kavraminin ele alinisi, kilisenin adil olan1 belirleyen, hakka
karar veren otorite olma durumu, Aquinas ile teorik bir zemine oturtulmustur. Benzer
sekilde Douzinas /lex ile jus arasindaki iligkiyle kilise ve devletin yasama yetkilerinin
mesrulastirildigini, dogal hukuk 6gretisinin teoloji tarafindan massedildigini belirtir
(Douzinas, 2015, s. 75). Bu diisiinceyi itaatsizlik tartismasini da igerecek sekilde

inceledigimizde Douzinas’a kolayca hak verilebilir.

TEK 2

48



Aquinas’a gore politik hayatin dogal yasaya uygun olarak insa edilmesi gerektigini
goriiriiz. Dogal yasa, akla uygun olan oldugu i¢in politik hayat da dogal yasaya uygun
olmalidir. Yasa koyucu, ortak iyiye uygun olani gozeterek yasalar1 olusturur ve aklin
hiikmettigi bir dlizenlemeyi beyan eder. Bu yasanin tarifidir (Aquinas, 1920, II. Kitap,
Soru 90, Madde 4). Aquinas’a gore bir yasanin adil olmasi ortak iyiyi gdzetmesinin
yani1 sira yasa koyucunun gliciinii smirlandirmasi ve insanlara esit bir sekilde
uygulanmastyla miimkiin olur (a.g.e., II Kitap, Soru 96, Madde 4). Ancak bu yasa
dogal yasanin, baska bir ifadeyle ezeli-ebedi yasanm altindadir. Insani yasa, dogal
yasaya gore belirlenir ve bu iki yasa da ezeli-ebedi yasayla celisecek icerige sahip
olamaz. Eger bir yasa koyucu adil olmayan bir yasa yapmigsa bu yasa, dogal yasaya
aykiridir. Yasa, adil olma 6zelligini kaybettiginde ona uygun davranma gerekliligi de
ortadan kalkar: Bir toplum kendisine bir egemen se¢gme yetkisine sahipse ve segilen
kisi kendisine sunulan giicii kotiiye kullaniyorsa toplum herhangi bir haksizliga izin
vermeksizin bu kisiyi gorevinden alma ve giiclinii sinirlandirma yetkisine sahiptir.
Boyle bir durumda toplumun egemeni yerinden etmesi, Aquinas’a gore sadakatsizlik
olarak yorumlanmamalidir. $6yle ki egemen toplumu yonetirken gorevinin
gerektirdigi sorumluluklar: yerine getirmemistir, benzer sekilde toplumun da egemene
kars1 herhangi bir gorevi kalmamistir (a.g.e., II Kitap, Soru 96, Madde 4). Yine de
Aquinas adil olmayan bir yasaya itaat etmeme fikri karsisinda ikircikli bir tavir
sergilemektedir. Toplumun belli bir kismi1 kimi yasalarin adil olmadig: iddiasiyla
yasaya karsi ¢ikabilir ve bu baskaldir1 toplum i¢inde kimi karigikliklara neden olabilir.
Bu durum, bir ihtimal olarak varligini her daim siirdiiriir ve Aquinas’in itaatsizligi
onaylama noktasindaki diisiincesini agik¢a sdylemesinin oniine gecer. Diger taraftan
esas olan ve itaat edilmesi gereken yegane kurallar biitiinii ilahi yasadadir. Yasa
koyucular Hz. Isa’ya ve “Hz. Isa’nin miijdesi altinda” papazlara tabi olmalidir. “Iktidar
(potestas) papanin autoritas’na (iktidarin mesruiyeti ya da teminati1) gore ikincildir”
(Ruby, 2019, s. 50). Bu durum, Aquinas diisiincesinde tanrisal ve akli olanin toplumsal

bir meselede nasil bir arada ele alindiginin da 6rnegidir.
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2.4.3. Yurttashk

Aquinas’in yurttaglik anlayigina bakmak i¢in ise dogal ve insan yasasi ayrimina
yogunlagmak gerekir. Dogal yasanin iyiye yonelmesi, ortak iyiyi amaglamasi ve insan
yasasinin kendisine dogal yasay1 temel almasi, politika ve etigin birbiriyle i¢ ige gecen
alanlar olarak dugiiniildiigiinii gosterir. Aquinas, Aristoteles’in mutlak ve kismi
yurttaslik ayrimlarini da tekrarlar. Hatirlanacak olursa Aristoteles ¢ocuk, yasl ve kimi
kadmlart kismi yurttas; siyasi kararlara katilabilen ve idari makamlarda gorev alan
kisileri ise mutlak yurttas olarak gormekteydi. Benzer bir yaklasim Aquinas i¢in de
gecerlidir. Aristoteles’in diislincesine paralel sekilde Aquinas koleligi toplumsal yap1
icin gerekli goriir ve bu yaklasimini insanlar arasindaki dogal esitsizlik diisiincesine
dayanarak mesrulastirir. Buna gore kolelik hem koleye hem de efendisine faydalidir
clinkii kimi insanlar yonetilmeye gerek duyar. Bu durum, Aristoteles’te de goriildiigii
sekliyle, dogal koleliktir ancak koleligin varligi, dogal yasaya dayandirilarak
aciklanmaz; kolelik toplumsal bir kurum olarak insan akli tarafindan olusturulmustur.
Buna gore insan akli, iyiye yonelen rasyonel bir yapidir ve bir insanin bir bagka insan
tizerindeki karar verici konumu Aquinas diigiincesinde iyiye yonelen rasyonelligin

sonucudur.
Doga geregi biitiin erkekler esittir. Bir erkek bir bagka erkege beden giiciinii kullanarak ya da
onun ¢ocugu oldugu i¢in itaat etmek zorunda degildir. Bu nedenle kdleler herhangi bir evlilik
sozlesmesi ya da bekaretin bildirilmesi gibi konularda efendilerine, ¢ocuklarina ve ailelerine
karst bir yiikiimliiliigiin altinda degildir. Ancak insana dair meselelerde ve bununla ilgili
eylemlerde, bir 6zne kendi otorite alani igerisinde kendisinin iistii olan kisiye itaat etmelidir.
Ornegin savas sirasinda bir asker generaline, bir kole ona gorevlerini bildiren efendisine, bir ogul
hayatinin idaresi ve evin ihtiyaglar ile ilgili konularda babasina itaat etmelidir. (Aquinas, 1920,

I Kitap, Soru 92, Madde 1)

Yukaridaki pasajda dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimimni ¢agristiran bir yaklagimla
karsilasilmaktadir. Birinin bir digerine itaati, pozitif hukukla kurulan bir iligki
bi¢imidir. Bu yaniyla kolelik toplumsal yapi ¢ergevesinde dogallasir, doga durumunda
ise kolelikten bahsedilmez. Bu nedenle Aquinas’in yaklasiminda Platon, Aristoteles
ve Cicero diisiincesinde goriilen doga geregi kole olma diisiincesinden farklilik oldugu

belirtilebilir ¢linkii Aquinas i¢in doga durumunda kole ve efendilik gibi bir ayrim séz
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konusu degildir. Diigiiniire gére toplumsal olarak koleligin varligi kabul edilir ve kdle

olanlar yurttagliktan diglanir.

Kadinlara gelindiginde ise Aquinas insanin akildisi taraflarindan bahseder ve bu
akildisiligin kadinda genisledigini ima eden yorumlarda bulunur. $6yle ki Aquinas
hem kadinin hem erkegin rasyonel bir dogaya sahip oldugunu kabul eder (a.g.e., I
Kitap, Soru 93, Madde 4) ancak akil, erkek tarafindan isgal edilmistir. Kadin “erkege
kiyasla aktif bir gli¢ olma konusunda kusurludur ama insan soyunun devami i¢in
calisir” (a.g.e., I Kitap, Soru 92, Madde 1). Bunun sebebi Aquinas’in kadinlar bilissel
yetenekleri yeterince gilivenilir olmayan, arzular1 ve duygularmin etkisinde kalan
varliklar olarak degerlendirmesine dayanir (a.g.e., II. Kitap, II. Bolim II, Soru 156,
Madde 1). Aquinas’a gore bu durum, kadinlar i¢in dogal bir engeldir ve kadinin
erkegin gerisinde kalmasina sebep olur. Bu gerek¢e yiiziinden kadmin sahitligine
giivenmek de sorunlu olabilir ¢linkii rasyonel kapasiteleri dogal olarak diisiiktiir
(a.g.e., II. Kitap, II. Boliim II, Soru 70, Madde 3). Yine benzer nedenle kadin, cocugun
beslenme gibi birincil ihtiyaglarin1 karsilamakla yiikiimliiyken baba, cocugun
entelektiiel ve etik gelisiminden sorumludur. Aquinas’a gore kadimin akil dist
egilimleri daha yogun oldugundan kadin, erkegin yardimcisidir ama bir erkek, kadinin
yardimcis1 olmaya kiyasla, bir bagka erkege yardimecidir. (a.g.e., II. Kitap, II. Boliim
II, Soru 92, Madde 1).

Yurttasligin disinda birakilan bir diger grup, evlilik dis1 dogan ¢ocuklardir. Bunlar halk
meclisinin disindadir ¢iinkii ortak iyiye uygun davranip davranmayacaklar bilinemez
(a.g.e., L. Kitap, II. B6lim II, Soru 105, Madde 4). Benzer sekilde yabancilar da ortak
iyi methumuyla uyumlu bir sosyal kategoride yer almazlar. Bu kisiler turistik
amaglarla, ikamet etmek i¢in ya da dostluk ve ibadet gibi sebeplerle bir iilkeye
gelebilirler. Ancak bunlarin yurttagliga kabuliine izin verilmez ¢iinkii ortak iyiyi
anlayamamis ve igsellestirmemis olmalar1 sebebiyle yurttaglara zarar verecek
davraniglarda bulunabilirler (a.g.e.). Bu yaniyla yurttagligin belirlenmesinde en etkili
faktorlin ortak iyiye uygun davranip davranilamayacagina dair goriis ve kabuller
oldugu soylenebilir. Kole, kendi yasamina dair karar verme yeteneginden yoksun;
kadin, erkege kiyasla rasyonellikten uzak; yasl ve cocuk, siyasi kararlarda ortak iyiyi
gbzetme konusunda yas itibariyle giivenilmez; yabanci ve evlilik dis1 ¢ocuk ortak
iyiyi anlayamamus kisiler olarak degerlendirilerek yurttagliktan dislanirlar. Bu yaniyla

Aquinas diigiincesinde yurttagligin politik boyutu agir basmaktadir.
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Toparlayacak olursak klasiklerin temel ilgisinin farkli siyasal rejim tiirlerine, bu tiirler
arasinda sivrilen en iyi rejime yonelik oldugu sdylenebilir. Siyasal rejimin golgesinde
kalmayan tek konu ise dogadir. Nitekim siyasal rejimin kendisine uygun olmasi
kosuluyla devamliligin1 siirdiirebilecegi iddiast ekseninde ele alinan bir doga fikri
vardir. Klasik dogal hukuk 6gretisi, insanlara toplumsal ve politik esitlik baglaminda
hiyerarsik ve farklilik tasiyan hak ve gorevler yiiklemekte, hiyerarsik olan bu yapiy1
dogaya dayandirarak normallestirmektedir. Yine bu 6greti, adalet diislincesini etik bir
zemine yerlestirmekte ve adil olanla ahlaki olani, ahlaki olanla hukuki olani
birbirinden ayirmay1 zorlastiracak bir yaklagim sergilemektedir. Yurttaglik acisindan
konuyu degerlendirecek olursak klasik dogal hukuk; kadin, kdle, yasli, cocuk, yabanci,
kole, emegini satan gibi ayrimlar iizerinden diglayict bir yaklasim benimsemektedir.
Egemenin adil olmayan bir yonetim sergilemesi durumunda i¢ savas ve siyasal rejimi
yikma tehlikesine varan c¢atisma ortaminin yasanabilecegini ongdren klasikler,
yurtseverlik ve var olan siyasal rejime kendini adama yoniindeki yaklasimlarini da
sirdiirmiistiir. Bu dislinlirlerce c¢atisma ortamimi engelleyecek ve adaleti
saglayabilecek rasyonel bir yonetim, adil olmayan iizerine konusulabilir ortami saglar.
Bu durum ilk olarak adaletsizliklerin goriiniir olmasi amacima yoneliktir ¢linki
adaletsizlik ifsa edilerek, tartisilarak yerini adalete birakabilir. Tkinci amag, insanlarin
maruz kaldig1 baskiyr azaltmaktir ¢linkii insanlarin {izerindeki baski arttikca
gosterecekleri tepkinin biiyiikliigli de artar ve bunun sonucunda siyasal rejimin varligi
tehlikeye diiser. Bu kisa agiklamanin ardindan modern dogal hukuk analizine

gecebiliriz.
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3. MODERN DOGAL HUKUK TEORILERi BAGLAMINDA YASA,
ADALET VE YURTTASLIK

Modern dogal hukuk kisinin kimi hak ve 6zgiirliiklerinden vazgectigi ve toplum igin
sorumluluk almaya hazir oldugu bir toplum sozlesmesi uyarinca politik hak ve
Odevleri diizenleyen bir igerige sahiptir. Bu yaklasimla beraber etik ile adalet
arasindaki iliskiye yonelik yaklagim degisir ve ahlaki sorumluluklarla yasal
sorumluluklar zamanla birbirinden ayrilir. Bu degisimin kaynagindaysa modernlik

anlayis1 vardir. Bu yaniyla kavramin {izerinde durmak yerinde olacaktir.

Sanayilesme, feodalizmin ¢okiisii, kapitalizm, dinsel pargalanma, somiirgecilik, ulus-
devletlerin olusumu, bilimsel ilerleme, sekiilerizm, akile1 bir yasal otorite ve
rasyonalizmin yiikselisi gibi diinya tarihini sekillendiren bir¢ok olayin etkisi modern
diisiincenin ortaya ¢ikis arka planini olusturur. Tourine gore;
Modernlik salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari
etkinligin iriinlerinin yayginlastirilmasidir. (...) Modernlik fikri toplumun merkezindeki
Tanrt’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara- en iyi olasilikla- ancak 6zel yasam dahilinde
bir yer birakir. (...) Modernlikle en gii¢lii bicimde 6zdeslestigi anda Bat1 diisiincesinin 6zelligi,
akilciliga tanman temel rolden daha genis bir fikre, akilct bir toplum fikrine gegmeyi istemis
olmasinda yatar; ve o akilci bir toplumda akil yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle
kalmaz, insanlarin yonetimini ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar. (Tourine, 2014, s. 25-

26)

Klasik donemden modern doneme gegisle ortaya c¢ikan diisiinsel degisim, siyasal
orgiitlenme bi¢imini de derinden etkilemis ve modern devlet ortaya ¢ikmistir. Modern
devlet, egemenligindeki insanlar1 aklin yasalariyla uyumlu bir topluma doniistiirmek
icin onlar1 terbiye eden, rasyonel tasarimin istikametine yonelten bir iglev goriir.

Burada ahlakin yerini aklin sorgulanamaz otoritesi almigtir. Konu baglamida modern
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devlet fikrini egemenlik ve hukuk kurumunda yarattigi degisimle smirlandirarak

kisaca ele alabiliriz.

Onceki ¢agm miras1 olan “egemen” kavram, fiziksel bir kisi tarif eder. Terim birdenbire
kraldan kolektif bir varligin edimine, genel iradenin uygulanmasina doniisiir. Bu edim, en
yliksek iradenin siyasal govdeyi tesis etme kapasitesini, iradenin devrinin imkansizligini,
halkin birligini ve boliinmezligini temin eden erkleri meydana getirme kapasitesini agiga vurur.

(Ruby, 2019, . 65)

Buradaki en onemli yeniliklerden biri, egemen karsisinda kisisel hak talebinin
onceliginin vurgulanmis, kisinin 6zerkliginden hareketle kisisel 6zgiirliik ve bu
ozgiirliikkle de kisisel haklarin dile getirilmis olmasidir. Bu anlamda “Hukuksal ve
siyasal diislincenin baslica ugrasi, sivil toplumda yurttaglar arasindaki siyasi
faaliyetleri tanimlayan eski siyaset felsefesinde oldugu gibi degil, birbiriyle cakisan
otorite alanlarinin, rakip yargilama yetkilerinin ya da bunlarin arasindaki anlasma

iligkilerinin haritasini ¢ikarmakti” (Wood, 2016, s. 39).

Bu béliimde, yukaridaki belirlemeler esliginde modern dogal hukuk tartismasina
odaklanilacaktir. Bu tartigmada dort isim one ¢ikmaktadir: Hugo Grotius, Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau. Klasik dogal hukuk anlayisindan
farkli olarak, bu dort diisliniiriin yaklagiminda sézlesme oncesi doneme ait bir doga
hali tasviri vardir. Bu tasvirde doga, insanligin ortak unsurlarinin hem kisisel hem de
toplumsal 6zelliklerin arkasinda yatan en kiiciik ortak payday: kesfetme ¢abast ile ele
alimir (Douzinas, 2018, s. 80) ve dogal hukuk, bilimsel arastirma ydntemlerine
basvurarak insan dogasi iizerine temellendirilir. Strauss’a gore bu diisiiniirler,
yaklagim acisindan bir¢ok farklilik igermekle birlikte klasik diigiincenin gergekei
olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi diisiincesinde birlesirler (Strauss, 2017, s. 85).

Klasik dogal hukuk anlayisinda insanlarin toplumsal biitlinliigii, insanlar tarafindan
kabul edilmis bir soézlesme olmaksizin gegerlilik kazanirken; modern donemde
sO0zlesme daha esitlik¢i, 6zgiirlestirici ve kosullara gore degisebilen yapisiyla daha
uyarlanabilir ve uygulanabilir bir hak fikrini miimkiin kilmistir. Bu duruma paralel
olarak Ruby; Hobbes, Locke ve Rousseau’dan hareketle yaptig1 degerlendirmede, bu
isimlerin farkli egilim ve degerlendirmeleri olsa dahi, su ortak 6zelliklerinin oldugunu

ileri surer:
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Bu filozoflarin birlestikleri ortak nokta, kendilerinden dnce siyaset felsefesinin kutsal ilkelerde
bogulmus oldugu izlenimini vermeleridir. Yine hepsi, evrensel normlar sisteminin, yani tim
insanlar1 yalnizca insan olduklari i¢in (Hiristiyan degil) kapsayan bir normlar sisteminin
yerlestirilmesine katkida bulunur. Ve nihayet hepsi, siyasal olanin, devletin 6zerkligini
savunur, onu bir 6zgiirliik ve bir —hukuk 6niinde- esitlik {izerine temellendirir ki bunlar, dogas1
artik ilk gilinaha c¢ivilenmis olmayan ve dolayisiyla devletin giivenceye almakla yiikiimlii

oldugu bir insanin sifatlaridir. (Ruby, 2019, s. 78)

Bu yaniyla “Ozgiirliik polisin yurttaglarma mahsus degildir. Artik evrensel olarak
coklugun, yani aym erkleri kullanmasalar bile hukuk bakimindan birbiriyle esit
bireylerden olusan kitlenin ayrilamaz bir 6zelligidir” (a.g.e., s. 77). Bu yoniiyle dogal
hukukta hak kavramima vurgu artmis; modern yaklasimla birlikte jusu adaletle
esitleyen diisiinceden uzaklagilmustir.'® Bu iddialar ¢ergevesinde modern dogal hukuk
kuraminda etkili olmus dort diisiiniir ele alinacaktir. Bu diistiniirler sirasiyla Grotius,
Hobbes, Locke ve Rousseau’dur. Bu isimlerin ardindan modern dogal hukuktan pozitif
hukuka gecis agsamasinda 6nemli bir isim olan Immanuel Kant bu béliimde goriislerine

basvurulacak son diisiiniir olacaktir.

3.1. Hugo Grotius

Ronesans donemi diisiliniiri olan Hugo Grotius normatif temelli dogal hukuk 6gretisi
gelistirmis; egemenlik ve hakli savas teorileriyle uluslararas1 hukukun sekillenmesine
etkide bulunmustur. Dénemin akil ve rasyonalite fikrini esas alan Grotius dogal hukuk
kuraminin sekiilerlestirilmesiyle ilgilenmistir. Bu alt boliimde Grotius’un 1625 tarihli
Savas ve Baris Hukuku (De lure Belli Ac Pacis) adli temel eserinden hareketle

goriigleri incelenecektir.

'¥ Hegel’in hak kavramina iliskin goriisleri dikkate alindiginda klasik ve modern ayrimina dair bu belirleme sorunlu hale gelmekte
¢linkii dusiiniir, hakkin sahibi olan kisiyi konu edinen soyut hak ilkesinin ve bu yaniyla da modern hukukun Roma’da belirdigini
iddia etmektedir. Soyle ki Hegel’e gore Yunan diinyasinda hukuk, etik sdylem ve kiiltiirel davrams kurallarinin etkisi altindayken
Roma diinyasinda “dissal yani mizag ya da duyguyla ilgili olmayan bir hak ilkesi” lizerinden sekillenmektedir (Hegel, 1899, s.
307). Roma’da herkesi kapsama niyetinde olan soyut esitlik ilkesinin varlig1, kisinin iradesi ve politik otoritesini devletin iradesi
haline doniistiirebilmekte ve kisilerin karsilikli bagimliliklarini devletin varligi ¢ergevesinde rasyonel bir forma sokabilmektedir.
Bu noktada Hegel’e gére Roma yurttasi, etik bir biitliiniin parcas: olmaktan bagimsiz olarak “kati, boyun egmeyen bir benlik”
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hegel, 1979, s. 290).
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3.1.1. Yasa ve adalet

Grotius Savas ve Baris Hukuku adli eserinin ilk iki boliimiinde dogal hukukun ne
olduguna dair temel agiklamalar yapar. Bu aciklamalar1 cercevesinde bir tek
Cicero’nun adin1 anan Grotius, Cicero’nun dogal hukuk Ogretisi lizerinden kendi
yaklagimini gelistirir. Grotius’a gore “Dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve toplumsal
dogaya uygunlugu ya da aykirilig1 bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadiginm
gosteren dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleridir. Doganin yaratici olan Tanr1 da

bdyle bir eylemi ya buyurur ya yasaklar” (Grotius, 2011, s. 32).

Bu noktada Tanrinin varlig ile kurulan iliski araciligiyla akil tarafindan bir eylemin
hakli, haksiz, dogru, yanlis gibi nitelendirilmesi Tanrinin buyruguna doniisiir. Bu
sayede dogal hukuk, tanrisal iradeye baglh hukuktan ayrilir (a.g.e.) ve teolojik
temellerinden styrilarak sekiilerlesir. Grotius’un ornegiyle iki carpr ikinin dort
etmesini engellemek Tanrinin dahi yapabilecegi bir sey olmadigi gibi kotii olan bir

seyin iyi olmasini saglamak da Tanrinin giictiniin dahilinde degildir (a.g.e., s. 33).!°

Grotius’un dogal hukukla ilgili bir diger iddiasi, dogal hukukun insan dogasiyla
uyumlu oldugudur. Diisiiniire gére insan toplum halinde yasama arzusu tasir ve bu
arzuya uygun olarak yasadiginda adil davranir. Brett’e gore bu adalet anlayis
bagkalariyla bir araya gelmemizi saglayan Aristoteles¢i bir adalettir (Brett, 2002, s.
40). Andrew Blom ise Grotius’un adalet anlayiginin Aristoteles’ten farkliliklarina
degindigi yazisinda Grotius i¢in dvgiiye deger olanin sadece bagkalarinin haklarina
tam anlamiyla saygi duymakla sinirli olmadigina dikkat ¢eker; bu kisi bagkalarinin
haklarina saygili oldugu gibi kendi haklarini1 da tam olarak kullanmalidir (Blom, 2015,
s. 106). Taninma, karsiliklilik ve esit bir zemin {izerinden iliskilenmeye dair 6nemli
oldugunu diisiindiigiim bu yorumu dogal hukuk diisiincesine yerlestirdigimizde su
yaklasimla karsilagiriz: Topluluk halinde yasayan insan, akil aracilifiyla dogal
hukukun bilgisine erisir ve baskalarinin haklarini ¢ignemesinin yasak oldugunu, bu
yasaga uydugu siirece kendi ¢ikarina erismek i¢in ¢aba gostermesinin dogru oldugunu
bilir. Bu anlamda Grotius, Cicero’yla benzer sekilde, insan aklina uygun olmayan
herhangi bir seyin, dogal hukuka da uygun olmadigini ve dogal hukuka uygun
olmayanin da adil olmadigimni diisiiniir. Es deyisle dogal hukuk ve adalet birbiriyle

! Grotius ile aym1 doénemde yasayan ve dogal hukuk iizerine ¢alismalari bulunan bir diger isim olan Samuel von Pufendorf da
dogal hukukla Tanr1 arasinda bir bag kurmus ve ¢ogu ahlaki kuralin toplumsal yasami siirdiirebilmek igin insanlar tarafindan
belirlendigini, bazilarinin ise Tanr tarafindan olusturuldugunu iddia etmistir (Pufendorf, 1991, s. 35- 36).
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uyumludur. Bunu destekleyecek bir arglimani Grotius’un komsuyla iligkiye yonelik
yorumunda da goriiriiz. Diisiiniire gére Incil komsumuzu kendimizden daha ¢ok degil,
kendimiz kadar sevmemizi Ogiitler, “iistelik, bizimle birlikte bir bagkasi da ayni
kotiiliikle karsilagirsa onu degil, kendimizi diisiinmek de hakkimizdir” (Grotius, 2011,
s. 44). Hatta Grotius biraz daha ileri giderek katiilikk yapan kisiye, herhangi bir sug
islemis olmaksizin, kétiiliik yapmay1 doganin verdigi bir hak olarak nitelendirir (a.g.e.,

s. 173).

Grotius’a gore hak kavraminin ilk iki anlam1 bireysel (private) ve ikinci dereceden
(inferior) olan anlamidir. Bireysel anlam ile kastedilen insanin kendi varligim
korumak igin sahip oldugu yetkinligidir. ikinci dereceden anlam derken kastedilen ise
toplulugun ortak iyisini saglamaya yonelik yetkidir (Grotius, 2005, s. 8).2° Diigiiniir
sOyle soyler:
Hak (right), tiglincii bir anlamina gore hukuk ile ayni1 seyi, en genis kapsamiyla bizi iyi ve dvgiiye
deger davraniglara zorlayan (obliging) bir ahlaki eylemler kurali olarak ele aliir. Zorlayan
diyorum ¢iinkii 6giitler ve diger benzeri kurallar, ne kadar diiriist ve akilci olursa olsun, bizi higbir

yiikiimliiliik altina sokmazlar ve bu yaniyla hak kavramina dahil edilmezler. (Grotius, 2005, s. 9)

Bu yaniyla haktan bahsedebilmek, bir seyin tek basina ahlaki ya da adil olmasina degil,
insanlar1 kastedilen davranisi sergilemek zorunda birakmasia dayanir. Yasalarin
dogal hakki dayanak almadigi durumlar1 da gbz oniinde bulunduran Grotius’a gore
hak, gli¢ sahibi kisilerin istek ve ¢ikarlarina gore sekillenebilir ve haksizliga kars
cikma imkani engellenebilir (Grotius, 2004, s. 5). Grotius a¢isindan bu sonug, adil
olana dair yanlis bir kavrayistan kaynaklanir. Ona gore dogal hukukun degismez
olmasi (a.g.e., s. 33) gibi adil olan ve olmayan arasinda yapilan ayrim da topluluklara
gore degismez. Topluluklar kendilerine 6zgii yasayis tarzlari, hayati anlamlandirma
bicimleriyle bir devleti olusturur; devlet ise egemenligin ortak tagiyiciligini iistlenir.
Devlet icinde farkli kesimlerin farkli haklart olup olmadig: ise Grotius’un yurttaslik

kavrayis1 baglaminda incelenebilir.

20 Savas ve Baris Hukuku adli galismanin kimi boliimleri, metnin Tiirkge ¢evirisinde yer almadigi i¢in Tiirkge gevirinin yani sira
Ingilizce geviriye de basvurulmustur.
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3.1.2. Yurttashk

Grotius ¢cogunlukla modern politik diigsiincenin habercisi olarak niteledirilir (Hallam,
1847, s. 545). Bu iddiada klasik donem dogal hukuk anlayisinin aksine insan varligini,
toplumu olusturan temel unsur olarak goérmesi etkilidir. Grotius sosyal bir varlik olarak
insan1, dogal hukukun ilk postiilati olarak degerlendirir (Lipscomb, 2005, s. 207) ve

' Ozneyi kuramin merkezine

teorik ¢ercevesini insanlarin haklarina dayandirir.?
kaydirmasina karsin Grotius haklarin esit dagilimi konusunda klasik donem
diisiincesiyle uyumlu diyebilecegimiz bir yaklagim gelistirir. SOyle ki Grotius’un 1611
tarihli Meletius adl1 el yazmasina gore iyi bir yurttas “kimseyi sevgisinden diglamaz.
Aristoteles gibi barbarlar1 Yunanlilardan farkli bir tiirmiis gibi ayirmaz veya onlari

yaralamalara, hatta kdlelige maruz birakmaz. Doga, onu bu insanlarin da insan

olduguna ve bu nedenle kardes sayilmasi gerektigine ikna eder” (Grotius, 1988, s. 69).

Seneca’nin insan viicudunun tiim parcalarinin uyumlu bir sekilde bir arada varligini
stirdiirebilmesini 6rnek gostererek toplumun da bu sekilde olmasi gerektigi yoniindeki
diistincesini destekleyen Grotius devaminda sunlari sdyler:
Omegin kardesler, yurttaslar, arkadaslar, miittefikler arasinda esitlik iizerine kurulu bir tiir
toplumsal bag mevcuttur. Bir diger toplumsal bag ise Aristoteles’in deyisiyle ebeveyn ve
cocuk, efendi ve kole, egemen ve uyruk, Tanr1 ve insan arasindaki iistiinliige dayali olarak
belirlenen bagdir. Bu anlamda adalet ya esitler arasinda ya da yonetenle yonetilen arasinda
arasinda derece farkliliklarina bakilmaksizin gergeklesir. Yanilmiyorsam bunlardan birincisine

esitlik hakki, ikincisine ise iistiinliik hakki denilebilir. (Grotius, 2001, 1. III)

Ayrica Grotius, “Bir kimse dilediginin kolesi olabilir” (Grotius, 2011, s. 48) derken
Ozgiir bir halkin da kendisini yonetme hakkini, “hi¢bir par¢asini kendine ayirmaksizin”
bir bagkasina devredebilecegini dile getirir (a.g.e., 49). Bu goriisiinii desteklemek igin
Aristoteles’e referans vererek “nasil kolelik i¢cin dogmus insanlar varsa, buyurmaktan
cok boyun egmeyi daha iyi becerebilen halklar da vardir” (a.g.e.). aciklamasinda

bulunur. Diisiliniire gore “bir baska halkin buyrugu altina ge¢mis halklar, kolelerin

2! Benjamin Lipscomb’un bu diisiincesi Grotius’un yani sira Pufendorf’un yaklasimimi da igerir. Dénemin dnemli isimlerinden
Pufendorf’un dogal hukuka yaklasimi, giigsiiz yonleriyle tarif edilmis olan insanin bagkasina ihtiya¢ duymast lizerine sekillenir
(Pufendorf, 1991, s. 33-34):
Sonug: Giivende olabilmek i¢in sosyal olmak zorunluluktur. [Bu zorunluluk sebebiyle] insan kendisi gibi olanlarla
isbirligi yapmak ve kendisine makul bir sebebi dahi olmadan zarar verebilecek olan birine kars1 sahsi menfaatlerini
korumaya ve bunun igin ugrasmaya istekli hale gelir. Insan toplumunun yararl bir iiyesi olmak igin kendini nasil idare
edecegini dgreten toplumsalligin bu yasalaria dogal hukuk denir. (a.g.e., s. 35)
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ailenin {liyesi olmasina benzer sekilde o halkin asag1 konumda olan iiyeleridir” (a.g.e.,
48). Grotius’un goniillii teslimiyete dair bu agiklamalart koélenin ve halkin
boyundurluk altina girmeyi kabul edebilmesinin yani sira kadini da kapsama alanina
dahil eder; kolenin, kadmin ve halkin boyun egdigi otorite, goniilliilige dayanir. Bu
konuyla ilgili olarak Grotius, Roma Imparatoru Valentinianus’un aciklamasina
bagvurur: Diisiiniir “bir kadinin her zaman itaat etmesi gereken kocasina kendisi
iizerinde yetki vermesi” durumunda oldugu gibi halkin da goniillii boyun egmeyi
iceren sOzlesme yapabilecegini belirtir:

Imparator Valentinianus, kendisini tahta ¢ikaran askerler, onaylamadig: bir talepte bulununca,

cevap verdi; “Askerler, imparatorlugunuz i¢in basa beni getirmek, sizin goniillii se¢iminizdi;

beni sectiginiz andan itibaren isteklerinizi yerine getirmek benim keyfime bagli. Size diisen,

uyruk olarak itaat etmek; bana diisen ise yapilmas1 gerekeni diisiinmek” (Grotius, 2001, s. 53)

Bu ve benzeri agiklamalari degerlendiren Rousseau, Grotius’un Savas ve Barig
Hukuku adli eserinin 1. kitabinin III. ve I'V. boliimlerine referansla, diistiniiriin uluslar1
haklarindan yoksun birakan ve biitiin haklar1 krallara mal eden biri oldugunu belirtir
(Rousseau, 2020, s. 25-26). Bu anlamda Rousseau’nun temel elestirisinin goniilli
teslimiyete iligkin yaklasima dayandigini sdylemek akla yatkin goriinmektedir
(Achinstein, 2020, s. 208). Bununla birlikte Rousseau’nun elestirisi Grotius’un savasi

kazanan devlete verdigi haklar baglaminda da diisiiniilebilir.

Elestiri konusu olan bu agiklamalar ayni zamanda Grotius’u uluslararasi hukuk
konusunda 6nemli bir isim yapan agiklamalarin da belli bir kismin1 olusturur. Grotius
i¢ hukuku devletler aras1 hukuktan ayirarak incelemis ve bir savas durumu halinde
kazanan devletin karsisinda kaybeden devlet yurttaginin ne tiir haklar1 ve hak kayiplari
oldugunu konu edinmistir. Grotius’un yorumlarinin tamamina yer vermek miimkiin
olmamakla birlikte yurttaglik baglaminda dikkat ¢ekici oldugunu diisiindiigiim kimi
konulara deginmek yerinde olacaktir. Ornegin savas sonucunda kaybeden egemenin
adil bir yolla bor¢larin1 6dememesi durumunda halk bu borglardan sorumlu tutulabilir,
halkin hem kendisine hem de tasiir mallarina el konulabilir (Grotius, 2011, s. 237).
Bu noktada i¢ hukuk ve uluslararas1 hukukta bir ayrim oldugunu belirten Grotius i¢
hukuk dahilinde kadinlarin, ¢ocuklarin, bilim insanlarmin ve ticaret i¢in gelmis
olanlarin bu uygulama alaninin diginda birakildigini; uluslararasi hukukun ise elgiler

disinda stirekli uyruk durumunda olan herkese kars1 bu uygulamaya bagvuru hakkin
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tanidigini sdylemistir (a.g.e., 239). Dahasi uluslararasi hukuka gore kisilerin herhangi
bir su¢ islemesine gerek olmaksizin savasta ele gecirilmeleri, onlar1 kdle durumuna
diisiirmektedir (a.g.e., 270). Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, savas tutsaklar1 ve teslim
olanlar da buna dahildir. Savas sonucunda ise diigmana ait olan kentler, kutsal sayilan
mekan ve mallar yakilip yikilabilir, yagmalanabilir (a.g.e., 257). Bu ve benzeri
tespitlerin ardindan Grotius uluslararasi hukuk acisindan kaybeden devletin
yurttaglarina taninmasi gereken kimi haklarin sunlar oldugunu diisiiniir: Herkesin
gomiilme hakk: vardir (a.g.e., s. 172). Herhangi bir devlete siginmais kisi, suclu olup
olmadig1 incelendigi siirece, o devlet tarafindan korunmalidir (a.g.e., s.193). Hi¢ kimse
zehirlenerek Oldiirilmemeli (a.g.e., s. 252), kullanilan silahlar ve su kaynaklari
zehirlenmemelidir (a.g.e., s. 253- 254). Diisman saflarinda yer alan kadinlara cinsel
siddet uygulanmamali, barista oldugu gibi savasta da bu sugu isleyenler
cezalandirilmalidir (a.g.e., s. 256). Haksiz bir savasin ¢ikmasina neden olanlarla bu
kisilerin pesinden gidenler arasinda ayrim yapilmali ve bu ayrima uygun ceza
verilmelidir. Kendisine agilan haksiz bir savasta galip gelen, ¢cocuklara ve yaslilara
zarar vermemelidir. Benzer sekilde kadinlar, “yasayislar1 savasa karsit olan” din ve
bilim insanlari, ¢iftgiler, ticaretle ugrasanlar, savas tutsaklari, teslim olmak isteyen ve
sartsiz teslim olanlar da agir bir sug islememeleri sartiyla korunmalhidir (a.g.e., s. 284-

291).

Gorilldugu tizere Grotius’un yurttaghkla ilgili agiklamalar1 siyasal otoriteye dahil
olma, idari makamlarda gorev alma hakki anlaminda yurttas olanlar ve yurttas
olmayanlar gibi bir ayrima yonelik uzun agiklamalardan olusmaz. O ¢ogunlukla hakli
ve haksiz savas ayrimi yaparak uluslararasi iligkilere ve bu baglamda yurttaglarin

haklarina odaklanmustir.

3.1.3. itaatsizlik

Savas ve Baris Hukuku adli eserinin IV. bolimiinde uyruklarin egemene karsi
savagmast durumunu ele alan Grotius egemenin dogal hukuka ve Tanri’nin
buyruklarina aykir1 davranmasi1 durumunda yurttaglarin itaat etme ylikiimliiliigiinden
bahsedilemeyecegini sdyler ve bunu akli basinda her insanin benimsedigi bir ilke
olarak aciklar (a.g.e., s. 59). Devamindaysa kisinin itaatsizligi sebebiyle haksiz bir

miidahaleye, cezalandirmaya maruz kalmasi durumunda buna kars1 koymak yerine
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miidahale ya da cezaya katlanmasi gerektigini dile getirir (a.g.e.). Haksizliklara
direnmek herkesin dogal hakkidir ancak devletin kurulus amacina uygun olarak devlet,
bu hakk: sinirlandirabilir ve bu sinirlandirmay1 kamusal birligi saglamaya yonelik
ortak iyiyi gerekcelendirerek yapabilir. Bu durum devletin kendi varolusunu korumaya
yonelik bir diizenleme olur. Grotius’a gore direnme hakkinin sinirsiz olmasi, devleti
toplumsal bir bagi olmayan kalabalik siirlisii haline dontstiiriir (a.g.e., s. 60). Bu
noktada Grotius’a gore uyruklarin ayaklanma hakkinin oldugunu ancak basarisiz
olmalar1 durumunda alacaklar1 cezay1 da hakli buldugunu sdyleyebiliriz. Diisiiniir,
devletin varligim1 ve devamliligini korumay1 hedefler ancak devletin tanrisal bir
yasadan degil, insanin kendini koruma arzusuyla ortaya ¢iktigini hatirlatir (a.g.e., s.
61). Bu yaniyla yoneticiler insan dogasini temel alarak ve uyruklardan giicleri
olciisiinde taleplerde bulunarak yasalar1 belirlemelidir. taatsizlik durumundaysa
kisiler ortak iyiyi géz Oniinde tutarak eylemlerini sekillendirmelidir (a.g.e.). Grotius
egemene karsi uyruklarin savagmasmin hangi durumlarda hakli olacagini yedi

maddede siralar:

Yasalar1 ¢igneyen ve giiclinii kotiiye kullanan, egemen giicii elinden birakan ve bu
yantyla yurttag pozisyonuna gelen, devleti bir bagka devlete bagimli kilan, uyruklara
kars1 diismanca davraniglar sergileyen, sarta bagl olarak goreve gelmis ama bu sartlari
yerine getirmeyen, egemen giiclin bir pargasini elinde bulundururken kendisine ait
olmayan pargay1 da ele gecirmeye calisan, uyruklarla yaptig1 anlagmada uyruklarin
direnme 6zgiirliigiinii sakl1 tutmasi durumunda uyruklar egemene kars1 ayaklanabilir.
Grotius’un dogal hukuka iliskin goriislerinin ardindan Baumgold i¢in “Grotiusgu
diisiiniir”’ (Baumgold, 1988, s. 134), Brett i¢in “Grotius’un takipg¢isi” (Brett, 1997, s.
205); Tuck icin “Grotiusgu teori” (Tuck, 1983, s. 59) sunan Hobbes’un yaklasimini

inceleyelim.

3.2. Thomas Hobbes

Ingiliz devriminin sebep oldugu belirsizlik ve i¢ catisma ortaminin yarattig1 gerilim
siirecinde ¢alismalarini siirdiirmiis olan Hobbes, i¢inde bulundugu kaos ortaminin da
etkisiyle istikrarli bir siyasi rejimi savunmus ve bu rejimi miimkiin kilacagim
diisiindiigii icin egemenligi toplumdaki tiim insanlarin {izerinde olan mutlak bir iktidar

olarak tarif etmistir.
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3.2.1. Insan dogasi ve yasa

Hobbes doga durumunu ve doga durumundaki insanin davraniglarini ayrintilt bir
sekilde incelemis, hatta Andrew Heywood’a gore Aristoteles’ten beri ilk kapsamli
doga ve insan davranisi teorisini gelistirmistir (Heywood, 2010, s. 388). Elde ettigi
bulgulardan hareketle devletin ortaya c¢ikis siirecini detaylandiran Hobbes politika
felsefesini insan dogasi kavrayisi tizerine kurmustur. Bu bakis agisini incelemek tizere
Hobbes un 1651 tarihli Leviathan adli ¢aligmasi, tezin bu kismindaki ana kaynagim
olacaktir. Bu kaynakta Hobbes dogal hak, 6zgiirliik ve doga yasasin1 tanimlamakta ve
bu tanimlar, klasik dogal hukuk ile modern dogal hukuk kavrayisi arasindaki farki
acikca ortaya koymaktadir:
Dogal hak nedir. Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasini, yani
kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli
ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
Ozgiirligiidiir.
Ozgiirliik nedir. OZGURLUK *ten, kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu anlagilir:
bu engeller, ¢ogu zaman, insanin diledigini yapma giiciiniin bir boliimiinii elinden alabilirler;
fakat kendisinde kalan giicli, muhakeme ve aklin emrettigi sekilde kullanmaktan onu
alikoyamazlar.
Doga yasast nedir. Hak ile yasa arasindaki fark. DOGA YASASI, lex naturalis, akilla bulunan
ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatin1 koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini
yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel
kuraldir. Bu konuyu yazip ¢izenler, jus ve lex, yani hak ve yasa terimlerini karistiragelmislerse
de, bunlarin birbirinden ayrilmasi gerekir; ¢iinkii HAK, yapmak veya yapmamak 6zgiirligiinden
olusur; YASA ise, bunlardan birini tespit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayni1 konuda birbiriyle

tutarli olmayan ytikiimliiliik ve 6zgiirliikk ayr: seylerdir. (Hobbes, 2013, s. 103- 104)

Hobbes un agiklamalaria bakildiginda adalet ve hak kavramlarinin igeriklerindeki
ayrisma ve Ozgiirligiin dogal hakla esitlenmesi dikkat ¢ceker. Douzinas, Hobbes un bu
aciklamalarini modern insan haklarinin tanimi ve agik bir deklarasyonu olarak

nitelendirir (Douzinas, 2015, s. 86). Ozgiirliik ve dogal hakkin ayn1 kavrammus gibi
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ele alinmasi ise dikkatle iizerinde durmay1 gerektirir. Hobbes’a gore hak ya da jus,
dogal giiciimiizii ve yetenegimizi kullanmanin kusursuz 6zgiirliigiidiir (Hobbes, 2015,
14.6). Bu 6zgiirliik kisiye doga tarafindan verilen, kendi iradesi ve giiciiyle kendini

yonetme O0zgiirliglidiir (a.g.e., 15.13; Hobbes, 2013, s. 163).

“Dogal hakkin ilk temeli herkesin elinden geldigince yasamim1 ve uzuvlarim
korumasidir” (Hobbes, 2018, 1.7). Bunu saglamak i¢in temel doga yasasi olarak
beliren de herkesin her seye hakki olmasidir (Hobbes, 2013, s. 104). Doga her seyi
tiim insanlara vermistir; o kadar ki, hak ile fayda, hak ile kar ayn1 seydir ancak tiim
insanlarin her sey {lizerindeki hakki, aslinda hi¢ kimsenin higbir seye hakki
olmamasindan daha iyi degildir (a.g.e., s. 30) cilinkii kendisi kadar giiclii ya da
kendisinden daha giiclii bir baskas1 ayni hakka sahip oldugunda bir insanin sahip
oldugu hakkin pek bir faydasi yoktur (Hobbes, 2015, 14.10). Bu anlamda dogadan
gelen 6zgiirliikk pek az fayda sagladigi gibi savasa da davetiye ¢ikartmaktadir (a.g.e.,
14.11; Hobbes, 2013, 101) ¢iinkii insan kendi varligin1 hem tiim giiciiyle koruyabilir
hem de kendi i¢in iyi olani isteyebilir (Hobbes, 2015, 14.6). Bu yaniyla Tuck,
Hobbes’un insan dogas1 kavrayisini temelde insanin kendisini koruma giidiisiiyle ele
aldigint ve insanin saldirganliginin ikincil konumda kaldigin1 belirtir. Bu
degerlendirme cergevesinde Hobbes’a gore saldirganlik, insanin karsisindaki kisiyi
yok etmeye degil, kendisine yonelebilecek bir saldirtyr 6nlemeye yoneliktir (Tuck,
1999, s. 130). Hobbes’un su ifadesi bu iddiay1 destekler: “Birine yapmay1
diistindiigiiniiz bir seyin dogal hakka [jus] uygun olup olmadig1 konusunda tereddiitte
kaldiginda, ihtiyag duydugu tek kural, kendisini diger kisinin yerine koymaktir”
(Hobbes, 2018, 3.26).22 Tuck’in yaklasimina benzer bir yaklasimi, Strauss ileri siirer
ve Hobbes’un hazdan ziyade korunma arzusunu vurgulamasini Stoacilara yakinlik

olarak yorumlar (Strauss, 2011, s. 199).23

Diger taraftan insan; yagam kosullarini giizellestirmeyi amagclar, bir baskasinin sahip
oldugu seyi elde etmeye calisir, karsisindakinin buna karst koymasiyla ona giiciinii
kabul ettirmeye de ugrasir. Bu durum insanin sadece kendini koruma c¢abasiyla
bicimlenen agiklamadan daha derin bir agiklamay1 gerektirir. Nitekim Mary Nyquist,

Tuck’un goriisiine kismen hak vermekle birlikte bu yaklasimda Hobbes’un insanin

22 Bu ifadesiyle Hobbes etik yaklagimlarla ilgili 5nemli bir baslangi¢ noktasini ortaya koymaktadir. Kendisinden sonra gelen
bir¢ok etik yaklasimin temelinde oldugunu séyleyebilecegimiz bu diisiince bigimi &zellikle Kant'n kategorik imperatifinde
karsimiza ¢ikar.

B EK 3.
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tahakkiim arzusuna vurgusunun kiiciimsendigini; korku ve saldirganlig1 mesru tepkiler
olarak goren yaklasima sorunsuz bir gerceklik atfedildigini diisiiniir (Nyquist, 2009, s.
1). Kendini koruma, tahakkiim arzusu, korku ve saldirganlik gibi 6n plana ¢ikan
ozellikler diislintildiiglinde Hobbes’un resmettigi insan dogasi, insanin giiven ve baris
icinde yasamasinin Oniindeki en biiylik engel olarak goriinmektedir. Bu sebeple
Quentin Skinner, Hobbes diisiincesinde insan dogasinin en biiyiik diismaninin insan
dogasinin yine bizzat kendisi oldugunu belirtir (Skinner, 2018, s. 61). Bu anlamda
Hobbes, klasik dogal hukuk kavrayisindan farkli olarak, insanin toplumsal bir hayvan
oldugu yoniindeki diisiinceye katilmaz. Hobbes De Cive’de bu diislincenin yanlis
oldugunu ve bunu iddia eden diisiiniirlerin insan 1rkinin yonetilmesi i¢in insanlarin
“yasa” denilen kosullara itaat etmesinden daha fazlasina gerek yokmus gibi bir anlayist
tasidiklarint belirtir (Hobbes, 2018, 1.2). Hobbes’a gore bu durum insan dogasi
hakkinda gergekiistii bir goriisten kaynaklanir (a.g.e.). Hatta diisiliniire gore insanin
toplumsallagmasi insanin arkadagliga ihtiya¢ duymasindan degil ancak bir baskasinin
varligiyla elde edilebilen san ve sohretin pesinde kosmasindandir (a.g.e.). Bu noktada
su soru sorulabilir: Insanlarin ortak bir yasama yénelmesi nasil miimkiin olacaktir? Bu

sorunun yanit1 diisliniiriin sézlesme teorisini de anlamamizi miimkiin kilar.

Herkesin herkese kars1 ebedi savasini sonlandiracak olan, mesru bir otoritedir. Bu da
devletin kurulusunu tartigmayi1 gerektirir. Devletin varolus amaci, giivenligi
saglamaktir. Bunu saglayabilmek i¢in insanlarin ortak iyiyi kendiliginden arzulamasi
degil, ortak iyiye uygun davranmalarin1 gerektirecek bir giic gereklidir. Bu gii¢
korkudur (a.g.e., 5.5; Hobbes, 2013, s. 133). Giligten korkmak neden gereklidir? Korku

olmaksizin ortak iyiye uygun hareket edilemez mi?

Hobbes diisiincesi ¢er¢evesinde bu sorunun cevabi olumsuzdur. Devlet 6ncesi durumu,
ebedi savas olarak nitelendiren Hobbes bu donemde adil ya da adil olmayan
tanimlarinin yapilamayacagini soyler. Devletin kurulusuyla insan, dogal haklarindan
feragat eder ve toplumsal sézlesmenin ona saglayacagi baris durumunda giivenli bir
sekilde yasar. Sozlesmenin ona sagladig1 fayda, sézlesmenin gerekliliklerini yerine
getirmediginde ona verilecek cezanin korkusundan daha biyiikk olmalidir ki
sOzlesmeye riayet edilsin (a.g.e., s. 114). Hobbes i¢in birinci doga yasasi olan herkesin
her sey iizerindeki hakkindan vazgectigi ve bagkalarina tanidigi kadar 6zgiirliikle
yetindigi bir sdzlesmeye tabi olma fikri, ortak iyiyi saglamanin bir yoludur (Hobbes,
2013, s.35). Peki, Hobbes’a gore adil bir s6zlesme, iyi bir yasa nasil olmalidir?
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Diisiiniire gore yasay1 belirleyen adalet degil, otoritedir ve bu otoriteye boyun egen
uyruklar oldugu siirece yasa adildir. Bu yaniyla Hobbes klasik dogal hukuk
temsilcilerinde goriilen ve Augustinus’un sozleriyle “Bir yasa adil degilse, artik yasa
da degildir.” diisiincesiyle uyum igindedir ancak Hobbes’un argiimanindaki gerekce
timilyle farklidir. Yasalarin iyi bir yasa olma o&zellikleri ise ortak iyiye dayanip
dayanmamalaria gore belirlenir. Burada eksik kalan nokta, Hobbes’un iyi bir egemen
ve iyi bir yasanin Ozelliklerini belirtmekle birlikte egemenin giiclinii kotiiye

kullanmasini engelleyebilecek dnlemlere yeterince yer vermemis olmasidir.

Buraya kadar anlatildig: sekliyle doga durumunda olan insanlar, dogru akli kullanarak
herkesin her sey iizerinde olan hakkina son verir ve haklarini egemene devreder
(Hobbes, 2018, 2.3). Hobbes’un dogru akil ile kastettigi, insanin kendi davraniglarinin
Olgiistinti belirledigi gibi bagkalariyla olan iliskideki davranislarini da belirleyen ve
bunlart belirlerken dogru ilkelerden dogru sonuglar ¢ikaran, doga yasalarini ihlal
etmeyen bir akil yiiriitmenin ortaya konmasidir. Ornek olarak hi¢ kimse kendisini
oldiirmekle yiikiimlii kilinamaz. Dogru akil devletler tarafindan da kullanilmalidir. Bir
kisinin devlet tarafindan 6liim cezasina carptirilmasi durumunda o kisinin cezaya
direnmesini engellemek i¢in devlet gorevlilerinin bulundurulmasi, devletin dogru akli
kullaniminin bir gostergesidir ¢linkii o kiginin hayatta kalmak i¢in ¢cabalamasi anlasilir
bir durumdur ve bu da o kisinin dogru akli kullanimidir. Bu anlamda kisinin ¢ikariyla
devletin yasalar1 birbiriyle ¢atisabilir. Bu ¢catisma durumunda devlet otoritesinin dogru

akl1 nasil kullandigy, tartismada belirleyici olmaktadir.

Insanlarn dogru akli kullanmalarmin sonucunda ortaya cikan doga yasalarmi
inceledigimizde bu yasalarin kisinin iyi niyetini bosa ¢ikarmamak, karsisindakine
saygili olmak, kibirden uzak durmak gibi maddelerini goriiriiz. Bunlar Hobbes i¢in
dogru aklin vardigi sonuglardir ¢iinkii bu ilkeler barisa hizmet eder ve barisi tesis
etmek herkes i¢in kapsayici tiirde bir iyi anlayigin1 gosterir. Bu ylizden Hobbes doga
yasalarma uyan kisiyi adil diye nitelendirebilmekte ve doga yasalar1 ile ahlak
yasalarimin ayni sey oldugu konusunda uzlasan diigiiniirlere hak vermektedir (a.g.e., 3.

31; Hobbes, 2013, s. 125).

Sonug olarak ahlak, klasik donem diisiiniirlerinin iddia ettigi gibi dogal bir unsur degil,
sO0zlesme sonrasinda ortaya c¢ikan doga yasalariyla ele alinip degerlendirilebilecek

yapay bir unsurdur. Adalet ise sozlesme aracilifiyla insa edilmekte, kosullara ve
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hukuki normlara gore degisebilmektedir ¢ilinkii yasa hakikate gore degil, otorite

tarafindan belirlenir.

3.2.2. Yurttashk

Hobbes diisiincesinde dogal hakkin nasil kavrandigma ve devletin hangi temeller
tizerine kurulduguna degindikten sonra yurttagin kim olduguna bakmak hem ele alinan
konunun tamamlanmasi hem de sonraki bdliimlerde yapilacak tartigmalarin
cergevesini sekillendirmek acisindan belirleyici olacaktir.  Yurttaslik konusu
baglaminda Hobbes un esitlik anlayis1 6nem tasir ¢linkii diisiiniir kole, kadin, ¢ocuk,
hasta, yash gibi farklar belirlemeksizin insanlarin dogustan esit oldugunu ileri siirer
(Hobbes, 2013, s. 99). Diisiiniire goére doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekleri
bakimindan esit yaratmistir ancak kisi kendisini bir digerine gore daha iistiin gorebilir.
Bu iistiinliik algis1 ise degisir, 6rnegin fiziksel olarak gii¢lii bir kisi, fiziksel olarak daha
giicsiiz biri tarafindan zihinsel bir gii¢ sayesinde alt edilebilir. Hobbes’un bu diisiincesi
insanlarin doga durumunda savas halinde olmalarinin nedenlerinden de biridir ¢linkii
insanlar esit olduklar1 icin bitmez bir miicadelenin igine girerek arzularinm
gerceklestirmek icin savasirlar. Sasirtict goriinen bu yorum, Hobbes diisiincesinde
egemenin varligina ihtiya¢ duyulmasinin en temel sebebini olusturur. Bu yaniyla
diisliniiriin insanlarin esit oldugunu belirten yaklagimi, insan dogasinin kendi varliginm

koruyan ve arzularina erismeye ugrasan yapistyla birlikte diisiiniilmelidir.

Kanaatimce Hobbes un dogal hukuk 6gretileriyle anilan biitlin diistintirlerden ayrilan
ve onu kendisiyle ¢elismeksizin esitligi savunabilen bir isim yapan yorumlari cinsiyet
kavramina yaklagiminda ortaya c¢ikar. S6yle ki Hobbes ¢ocugun iizerinde anne ve
babanin esit dlgiide egemenlik hakkinin oldugunu belirtirken sdzlesme olmamasi
durumunda hakimiyetin annede oldugunu soyler (a.g.e., s. 156). Bunun sebebi annenin
beyan1 olmadig siirece babanin kim oldugunun bilinemeyecek olmasi ve esas olarak
cocugun anneye bagimli olmasidir. Bu yaniyla ¢ocugun hayatini koruyan ve kollayan
anneye itaat etmesi insan varolusunun amacina uygun olandir. Bu noktada anne olan

kendi varligmin yani sira gocugunun varligin1 da koruyan bir pozisyondadir. Bu
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pozisyon anneyi, Ozgiirliglinii sekteye ugratabilecek tiirde bir sdzlesmeyi kabul

etmeye zorlayabilir.?* Bu sozlesme, evlilik sozlesmesidir.

Goriildigu tizere Hobbes ailenin efendisi olan baba figiiriinlin giiciinii, politik bir
kurum olan evlilik s6zlesmesinin gegerlilik kazanmasiyla iligkili olarak ele almistir.
Bu yaniyla su soruyu sormak mantikli goriinmektedir: Neden evlilik sdzlesmesi
erkegin egemen oldugu bir iliskiyi beraberinde getirir? Bu sorunun cevabini,
Hobbes un devletle ilgili yorumundan hareketle yanitlayabiliriz: Genellikle devlet
anneler tarafindan degil, babalar tarafindan kuruldugu i¢in devlette egemen olan baba
olmaktadir (a.g.e.). Es deyisle Hobbes’a gore toplumda erkegin egemen konumu
doganin geregi degil, iktidar sahibi olmanin getirdigi bir sonuctur. Benzer sekilde bir
kolenin varligi yine politik bir iliski olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Hobbes un
bakis ag¢is1 hem klasik dogal hukuk hem de modern dogal hukukta cinsiyet iliskilerinin
doga geregi erkegin kadina istiinliigli ilizerine sekillenen ve bu iliskilerin politik

oldugunu yadstyan yaklasimi yerinden etmektedir.

3.2.3. litaatsizlik

Politik diisiincesinde egemene mutlak bir rol ve islev atfeden Hobbes; uyruklarin
hikkimet  seklini  degistiremeyecegini,  egemenin  uyruklar  tarafindan
elestirilemeyecegini ve cezalandirilamayacagini, uyruklarin alacagi egitime egemenin
karar verecegini, egemenin uyruklara 6diil, ceza, san ve seref verme hakki oldugunu,
savas ile barisa karar verecek olanin da egemen oldugunu belirtir (Hobbes, 2013, s.
137-145). Bu yoniiyle egemen, yetkileri bolinemeyen mutlak giic konumundadir.
Diger taraftan uyruklarin egemene itaat etmesinin nedeni, kendi varliklarini koruma
cabasi ve baris i¢inde yasayabilme imkanidir. Eger uyruklar hali hazirda var olan
egemenin ve ylriirlikte olan s6zlesmenin kendilerini korumadigini ve barist
saglamadigini diisiiniiyorlarsa sézlesmeye uymayabilir ya da bir bagka egemene tabi
olmay1 secgebilirler. Ayrica egemen, gilivenligi ve baris1 saglamaktan sorumlu
olmasinin yani sira uyruklar arasinda esitligi saglamaktan ve sosyal adaleti toplumun
biitiin kesimlerine dagitmaktan da sorumludur. Ornegin gelir dagilimi agisindan biiyiik

bir dengesizligin oldugu bir devlette egemen, halki yasalar araciligiyla koruyamamas,

24 Benzer bir yaklasim Pufendorf’ta da goriiliir. Pufendorf bir kadinin gocuk sahibi olmasi, gocugunu korumasi ve onun iizerindeki
egemenligini kaybetmemesinin bir yolu olarak evlenebilecegini belirtir. Ancak Hobbes’tan farkli olarak erkegin kadindan dogasi
geregi daha iistiin yaradilishi oldugunu iddia eder (Pufendorf, 1729, VI Kitap, I. B6liim, IX. Kisim, s. 567).
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kisilerin ¢aligmasina ragmen gecinemedigi durumlarda onlar1 daha zengin olanin
hayirseverligine terk etmis olabilir. Buradaki gelir esitsizligi sorunu, egemenin kotii

yonetiminden kaynaklanir ve itaatsizligin hakli bir gerekgesini olusturur.

Sonu¢ olarak Hobbes diislincesinde egemenin herhangi bir kisitlamaya tabii
olmaksizin zorlayici bir gili¢ olarak varligini siirdiirmesi, kendisine verilen genis
yetkileri nasil kullandigina bagl olarak degisir. Devletin kurulus amacina uygun
hareket etmeyen bir egemene itaat etmenin makul bir agiklamasi1 Hobbes diisiincesinde
bulunmamaktadir. Hobbes un ardindan egemenin yetkilerini nasil kullandigin1 kontrol
etmek amaciyla giicler ayriligi ilkesini benimseyen Locke’un dogal hak kavrayisini,

diistintiriin Hobbes’a yonelik elestirilerini de gdz dniinde bulundurarak inceleyelim.

3.3. John Locke

Locke erken donem liberalizmin gelisiminde etkili bir diislinilir olarak kabul edilir.
Bunun sebebi miilkiyeti; insanlarin kendi yagamlari, 6zgiirliikkleri ve miilkleri tizerinde
sahip olduklar1 dogal hak olarak tanimlamasi ve devleti bu haklar1 korumaktan
sorumlu kilmasidir. Bu yoniiyle Locke diislincesinde devletin temel gorevlerinden biri,
miilkiyeti korumaktir. Diisliniir bu amag¢ dogrultusunda doga yasasi, dogal hak ve
iktidar hakkindaki goriislerini igeriklendirir. Bu goriislere odaklanabilmek igin

Locke’un 1689 tarihli Yonetim Uzerine Iki Inceleme adl1 eserine yogunlasmak gerekir.

3.3.1. insan dogasi ve yasa

Locke 6zgiirliik ve esitlige dair temel yaklasimini en acik sekilde Yonetim Uzerine Iki
Inceleme adl calismasinda sergiler. iki ana béliimden olusan kitabim ilk boliimii, 1680
tarihli Robert Filmer’in Patriarcha adli calismasiin elestirisidir. Bu kitapta Filmer
esitsizligi desteklerken erkegin kadindan, yaslinin gengten ve egemenin diger
insanlarin tamamindan daha istlin oldugunu iddia eder. Bu esitsizlik argiimaninin
gerekeesini ise tanrisal giice dayandirir. Bu bakis agisi ¢ergevesinde diinya Tanri’dan
Adem’e, Adem’den tiim ¢ocuk ve torunlarma miras kalmistir. Bu yoniiyle monarsik
giiciin kaynagi, baba olmanin getirdigi giigtedir. Locke ise bu fikrin yanlighigini ortaya
koymaya c¢alisirken insanlarin varliklarini siirdiirmek ve barig ortaminda yagamak igin
toplumsal diizene dahil olduklarin1 ve olusturduklart politik diizende egemen olanin

giicii ile babanin giiciiniin farkli oldugunu iddia etmistir. Ona gore;

68



Dogal durumu yoneten ve herkesi kendisine uymaya zorlayan bir doga yasas1 vardir. Aklin
bizzat kendisi olan bu yasa, kendisine danigan biitiin insanliga herkesin esit ve bagimsiz
oldugunu, kimsenin bir digerinin hayatina, sagligina, 6zgiirliigline ya da sahip olduklarina zarar

vermemesi gerektigini dgretir. (Locke, 2020b, s. 171)

Bu yaniyla insan 6zgiir ve esit dogmasinin yani sira akil sahibi bir varlik olarak da
dogdugundan rasyonel davranma kapasitesine sahiptir. Akil dolayimiyla ortaya ¢ikan
doga yasasi insanlar1 baris icinde yagamaya, kendisini korudugu gibi giicii yettigince
digerlerini de korumaya sevk eder. Locke’un 1664 tarihli Tabiat Kanunu Uzerine
Denemeler baglikli ¢alismasina gore akil ile kastedilen “ruhun diislince dizilerini
bicimlendiren ve kanitlar ¢ikaran yetisinin degil, biitiin erdemlerin ve uygun ahlaki
kaliplar icin gerekli her seyin kendisinden ¢iktig1 belirli davranis prensiplerinin”
belirlenmesidir (Locke, 2020a, s. 18). Locke’a gore erdemin ilkesi, aklin onaylamadig1
durumda arzularindan vazgecebilmekle iligkilidir ve bu ilkenin 6grenilmesi ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren ebeveyn tarafindan verilen egitimle miimkiindiir (Locke, 2020, s.
59). Bu yaniyla Hobbes’un doga durumunun bir savas hali oldugu diistincesinin
karsisinda Locke’ta akil sahibi varliklar olarak birbirimize zarar vermeyecegimiz
kabulii bulunur. Hobbes herkesin dogustan esit oldugunu belirtirken bu esitligin bir
savas durumunu beraberinde getirdigini iddia ediyordu. Locke ise doga durumunu
iyilik, karsilikli yardimlasma ve korumayla; savas durumunuysa kotiiliik, siddet ve
birbirini yok etme ile tarif ederken Hobbes u kastederek birbirinden tamamen farkl
bu iki durumun karistirildigini belirtmektedir (Locke, 2020b, s. 180-181). Bu anlamda
Locke diisiincesinde insan dogasi iyidir ve bir ihtimal olarak var olan savas durumunu
engelleyebilmek i¢in insan, otoriteyi kabul eden ve kimi 6zgiirliiklerinden vazgegen
bir pozisyondadir ama bu vazgecis Hobbes’ta oldugu gibi haklarin ve 6zgiirliiklerin
otoriteye devrine dayanmaz. Iki diisiiniiriin bu farkliigindan hareketle sunu iddia
etmek yanlis olmayacaktir: Hobbes i¢in etik davranis 68renilen Locke i¢in ise -temel

ya da iyi bir diizeyde- akil araciligiyla bilinebilen bir seydir (Locke, 2020a, s. 39-45).

Ayrica Locke’un Hobbes’a elestiri olarak diisiiniilebilecegimiz bir diger goriisii, doga
yasasinin insanin kendini koruma arzusuna indirgenmesidir. Locke’a gore bu iddianin
gegerli olmast durumunda insanin kendi ¢ikarinin pesinden kosmasi erdemli olmaktan
oncelikli hale gelecek ve iyi olan biitliniiyle yararli olana indirgenecektir (a.g.e., s. 73).
Elbette Locke insanin kendisini korumak zorunda oldugunu ve bu zorunluluktan

goniillii olarak vazgecemeyecegini dile getirir (Locke, 2020b, s. 171). Ne var ki biitiin
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problemi insanin kendisini koruma arzusuna indirgemek dogru degildir ¢iinkii akil
bundan ¢ok daha fazlasini insanliga getirir. Diisiiniire gore akil araciligiyla eristigimiz
doganin bilgisiyle biitiin insanhigin esit ve bagimsiz oldugunu, hi¢ kimsenin bir
bagkasinin hayatina, 6zgiirliigiine ve sahip olduklarina zarar vermemesi gerektigini
Ogreniriz (a.g.e.). Bu anlamda insanin, varligin1 korumak ve baris icinde yasamak
amaciyla kararlar almas1 Hobbes diisiincesinde oldugu gibi Locke diisiincesinde de
mevcuttur ve bu diisiince modern dogal hukuk teorisiyle iliskilendirilen diisiiniirlerin
muhatap oldugu sorulardan biri olan “Ozgiir dogan insan, bu 6zgiirliikten neden
vazgeger?” sorusuna verilebilecek ortak bir yanittir. Locke’un bu soruya verecegi ek
bir diger cevap ise doga yasasinin bir bagkasinin sahip olduklarina zarar vermemeyi
ogretmesi ifadesinde agik hale gelir: Insan, kendisine ait olan servetin korunmasi igin

de toplumsal diizene dahil olmay1 secer.

Bu noktada Locke’un miilkiyet kavramini farkli anlamlar1 ifade edecek sekilde
kullandigin1 belirtmek gerekir. Kavram kimi pasajlarda sadece kisisel serveti igaret
etmekte kimi pasajlarda ise kisisel servete ek olarak kisinin yasami ve 6zgiirliiglinii de
icermektedir. Bu pasajlar incelendigindeyse ikinci kullanimin agir bastigir goriiliir.
Hatta Locke “miilkiyetle, her yerde oldugu gibi burada da insanin sahip oldugu kisilik
haklarini ve sahip oldugu mallar1 kastettigim anlagilmalidir” ifadesini kullanir (a.g.e.,
s. 287). Kanaatimce kavramin kimi yerlerde servet anlaminda kullanilmasi, ifade
edilmek istenen diisiinceye gore sekillenmekte ve pratik gerekgeler tasimaktadir.
Ornek vermek gerekirse Locke diinyanin Tanri tarafindan insana verilen ortak bir
miilkiyet oldugunu, bu sebeple her insanin 6zgiir ve baskalariyla esit dogdugu
diistincesinden hareketle diinya tizerindeki her insanin her seyde hakki oldugunu iddia
eder. Insanin hak iddia edemeyecegi tek seyse bir baskasina ait olan miilkiyettir. Bu
diisiinceyi dile getirdigi pasajlarinda Locke insanlik i¢in ortak olan bir nesnenin nasil
miilk haline getirildigini tartisir ve konu baglaminda miilkiyeti kiginin kendisine ait
olan servetini belirtmek amaciyla kullanir. Bu tartismada 6n plana ¢ikan kavram

emektir:
her bir insanin kendi sahsina ait bir miilkiyeti vardir. Bunda kendisinden bagka hi¢ kimse hak
sahibi degildir. Emegiyle ve elleriyle irettiklerinin tam anlamiyla ona ait oldugunu
soyleyebiliriz. O halde, doganin bahsedip dylece biraktigi durumdan ¢ikarttigi ve emegiyle
harmanlayarak kendisine ait bir seyler kattig1 her ne varsa ona aittir ve bdylece onun miilkii

olmustur. (a.g.e., s.188)
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Buna gore ortak olan bir nesneyi emegiyle degistirip doniistiiren ve yeni bir sey iireten
insan, baska insanlarin onayina gerek kalmaksizin bu nesneyi miilk edinir. Locke
“Kaynaktan akmakta olan su herkese ait olsa da testidekinin sadece onu testiye
doldurana ait oldugundan kim siiphe duyar” (a.g.e., s. 190) diye sorar. Bu soru ile
Locke kisisel miilk edinme hakkini kars1 ¢ikilamayacak bir sekilde ortaya koyarken
miilke deger katanin emek oldugunu da kabul etmis olur. Bu yaniyla ortak olan
miilkiyet (es deyisle Tanri’nin yaratimi olarak her sey), benim ya da senin olana
doniisebilmektedir. Suyu ¢cesmeye gidip dolduruyorsam bu su, artik benimdir. Bu
argliman ¢ok makul olmakla birlikte kimi topraklarin somiirgelestirilmesini ideolojik
acidan mesrulastirmaya hizmet edebilir (Tully, 1993; aktaran Benhabib, 2014, s. 41).
Soyle ki insanligin ortak kullanimina ait olan herhangi bir yerdeki topragi, oradaki
insanlara fiziksel bir zarar vermeksizin isleyebilir ve bu toprak ilizerinde hak iddia
edebilirim. Bu hakka dayanarak bagka insanlar1 belli bir iicret karsiliginda toprakta
caligtirabilir, kendi tirettikleri tirlinleri onlara parayla satabilir, artan kimi tirtinleri ise
baska insanlara satmak amaciyla bagka topraklara gotiirebilirim. Bu esnada islenen
topraklar kisisel miilkiim oldugundan, bir bagkasinin topraklar tizerinde hak iddia etme
ihtimali de ortadan kalkmis olur. Nitekim Ellen Meiksins Wood’a gore Locke un
savlar1 kapitalist liretim yapan toprak sahibi aristokrasinin ve sOmiirge ticaretinin
amaglaria uygun diismektedir (Wood, 2016, s. 289). Buna karsin Locke miilk edinme
hakkini1 doga yasas1 olarak gordiigii gibi doga yasasinin bu hakki siirlandirdigini da
iddia eder. Insanin ihtiyacindan fazlasini biriktirmesi, baskasma ait olani almasi
demektir ve bu yaniyla baskasinin hakkini gasp etmesidir. Diger bir deyisle

miilklestirme hareketi sinirsiz degildir:
Kisi bir nesneyi, doganin onu yerlestirdigi ortaklasa durumdan ¢ikartinca, bu emekle ona bir
seyler ekleyince o sey artik diger insanlarin ortak hakki olmaktan g¢ikar. Zira bu emek,
emekginin tartismasiz ve sorgulanamaz miilkii oldugundan eklenen sey, geride en azindan ayni

seyden baskalarina ortaklasa yetecek miktar ve nitelikte kaldigi siirece o kiginin hakki olabilir.

(Locke, 2020b, s. 188)

Bu anlamda Locke diislincesinde emek giliciinii satan kisi, yetenekleri lizerindeki

egemenligini korumaktadir. Ayrica Locke’un su ifadeleri de ¢arpicidir:

Tanr1 yeryliziinii insana ortaklasa vermis olmakla birlikte onu insanlarin faydasi ve oradan

hayatlari i¢in saglayacaklar1 bilyiik kolayliklar i¢in verdiginden dolay1 yeryiiziiniin daima ortak
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ve islenmemis olarak kalacagini murat ettigi diisliniilemez. O, yeryiiziinii ge¢imsiz ve
kavgacilarin gegici hevesleri ve tamahkarliklari i¢in degil akil sahiplerinin ve ¢aligkanlarin (ki,

O’nun insana verdigi tasarruf etme hakkinin ismi emektir) kullanimina verdi. (a.g.e., s. 192)

Bir taraftan Locke diinya iizerindeki her seyin insan varliginin siirmesi ve insanin
konfor i¢inde yasamasi i¢in var oldugunu savunan bir yaklasim sergilerken diger
taraftan doga ve insan iligkisinin sinirlarma dair 6nemli bir belirlemede bulunur. Bu
belirleme, bugiin dordiinciil kusak insan haklar1 olarak adlandirilan ekosistemin hakki,
gelecek nesillerin hakki, kent hakki ve bu haklari talep etme hakk: gibi bagliklarla da
uyum i¢indedir. Soyle ki yasamsal 6neme sahip diyebilecegimiz maddi ihtiyaglarimiz,
bugiin sahip olduklarimiza kiyasla, ¢ok daha basit ve temel niteliktedir ancak mallarda
asir1 lretim ve tiiketime neden olan sahte ihtiyaglarin yaratilmasi, bu ihtiyaglarin
propaganda ve reklam araciligiyla kullaniminin saglanmasi bugiiniin ileri endiistriyel-
teknolojik toplumunun temel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum sebebiyle
artan liretim ve tiiketim; biyolojik ¢esitliligin azalmasi, toksik kirlenme, agagsizlasma,
dogal kaynaklarin tiikkenisi gibi bir¢ok soruna neden olmaktadir. Bu noktada, Locke un
da belirttigi gibi, her canlinin doganin kaynaklarini kullanabilir olmasi insan haklarinin
kapsami i¢inde kabul edilmekte ama ayni zamanda doga iizerindeki insan tahakkiimii,
ekolojik dengeyi bozan insan tamahkarligi, kisisel zenginlesme hirsi, bunun
sonucunda dogaya yapilan asirt miidahale sorunsallastirilmaktadir. Bu baglamda insan
haklar1 da her insanin saglikli, temiz bir ¢evrede yasama hakkina isaret edecek sekilde

genisle(til)mektedir.

Doga ve insan iligkisiyle ilgili bir diger konuysa Locke’un kaynaklarin siirli oldugunu
diisiinmiiyor olmasidir aksine ona gore diinya iizerinde bolluk vardir (a.g.e., s. 192).
Bu yaniyla diisiiniir, Hobbes’tan farkli bir ¢er¢eve sunar: Hobbes’a gore kaynaklar
sinirhdir, kitlik vardir ve insanlar birbirine ait olan1 arzuladigi i¢in savasir. Locke i¢in
ise savag bir ihtimal dahilindedir; insan, ihtiyaglarini karsilayamadigr icin degil,
ihtiyacindan fazlasina sahip olma arzusu tagimasinin sonucunda ortaya ¢ikan esitsiz ve

adil olmaktan uzak miilkiyet dagilimi nedeniyle savasir.

Savag kosullarinin doga durumu ve sivil durum agisindan farkli oldugunu diisiinen
Locke doga durumunda herkesin insanliga savas agmis bir katili oldiirme hakki
oldugunu belirtirken sivil durumda bu hakkin devlette oldugunu savunur: “Her ihlal,

sucluya zarar vermeye yetecek, onu pisman edecek ve baskalarmi da ayni seyi
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yapmaktan kag¢indiracak ol¢ii ve siddetle cezalandirilmalidir” (a.g.e., s. 174). Bu
anlamda doga durumunda herkes kendi yiiriitme giiciinii elinde bulundururken devlette
bu gii¢ yurttaglarda degil, devletin kendisindedir. Locke’a gore cezalandirmay1 hakl
cikartan unsurlar cezanin keyfi olmamasi, akilla temellendirilmis bir sekilde bilingli,
vicdanli ve suca uygun olmasidir (a.g.e., s. 172). Bu ozelliklerden uzaklasan bir
cezalandirma sistemine kisinin itaat etme yilikiimliligiiniin olup olmadigina dair

Locke’un ne diisiindiigli 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikar.

3.3.2. itaatsizlik

Locke sivil duruma dahil olmaya sebep olan gerekcelerin ortadan kalkmasi durumunda
halkin egemene itaat etme yiikiimliiligiinden kurtuldugunu dile getirir (a.g.e., s. 319).
Diisiiniire gore halk, egemende kusur bulur bulmaz ayaklanma yolunu tercih etmez.
Bunun sebebi halkin alisilagelmis, benimsenmis diizeni degistirme konusunda yavas
ve isteksiz olmasidir. Eger halkin ayaklanma gibi bir niyeti ortaya ¢ikmigsa bu durum
biiyiik hatalarin, yanlis ve uygunsuz yasalarin, adaletsiz kararlarin sonucunda halkin
tahammiil edemeyecek asamaya gelmis olmasindandir. Bu yaniyla Locke egemeni ve

uygulamalarini tartigmaya agarken itaatsizlige de kapi aralamaktadir:

Zira ne zaman siddet kullanilir ve magduriyet dogarsa, hukuku temsil edenlerin eliyle bile olsa
bu yine magduriyet ve siddettir. Kendisini herhangi bir isim, iddia ya da hukuk bigiminde
gostermesi, amacinin muhataplarina tarafsiz bir sekilde uygulanarak masumlari korumak ve

zarar1 gidermek olmasi hi¢ fark etmez. (a.g.e., s. 182)

Bu ¢ercevede Locke kisinin kendisini cezalandirirken adil olup olmadigindan emin
olunamayacagi gibi devleti yonetenlerin de adil olup olmadigindan emin
olunamayacagin diisiiniir ve adaletsiz bir siyasal rejimin hiikiim slirmesi ihtimaline
kars1 egemenin giiciinii kotliye kullanmasini engellemeye yonelik 6nlemler alir. Bu
onlemlerin belirlenmesinde siyasal rejimin 6zellikleri temel alinir. S6yle ki diisiiniire
gore siyasal rejimin ti¢ temel 6zelligi vardir: Yasa yapma hakki, bu yasalari uygulama
gorevi ve devleti dis tehlikelere karst korumak i¢in kamu giiciinii kullanma imkan1. Bu
belirlemelere uygun olarak da rejimin siyasal giiclinii ayirir: Yasama, yliriitme ve
federatif iktidar. Yasama, devletin giiclinii nasil kullanacagin1 belirleyen ve

yonlendiren iktidar; yiiriitme halihazirda gegerli olan yasalarin uygulanmasini
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saglayan iktidar; federatif iktidar ise savas, baris, ittifak gibi devlet disinda olanlarla
kurulan iligkileri belirleme giiciidiir. Bu hamlesiyle devletin yapilanmasi agisindan
onemli bir adim atan Locke devlet ve din arasindaki iligkilerle ilgili olarak din
temsilcilerinin dini yaklagimlar1 ve konusmalariyla politik alana girmemeleri
gerektigini (Locke, 2017, s. 49) ve hi¢ kimsenin bagka bir dine veya cemaate dahil
olmasi sebebiyle o kisinin sivil haklarina zarar verilemeyecegini belirtir (a.g.e., s. 43).
Bu durumu aforoz uygulamasi iizerinden de agiklayan Locke bir din veya cemaatten
aforoz edilen kisinin sivil haklarinin hukuk sisteminin korumasi altinda oldugunu ve

zor kullanma yetkisinin sadece yargiya ait oldugunu ifade eder (a.g.e., s. 42).

Benzer sekilde siyasi yonetim de kimi kanaatlerini ve dini hiikiimlerini devlet i¢indeki
dini kurum ve yetkililere dayatamayacaktir (a.g.e., s. 69). Daha genel bir ¢erceveden
bakildiginda bu yaklasim, hicbir diisiincenin dile getirilmesinin zorunlu
kilinamayacagi ya da engellenemeyecegi anlayisini savunan bir ¢ergeveye varabilir.
Soyle ki “kanunlarin isi, kanaatlerin dogrulugunu temin etmek degil; toplumun ve her
bireyin can ve mal giivenligini saglamaktir” (a.g.e., s. 70). Ornegin Locke’a gore ateist
olanlar Tanr1’nin mevcudiyetini inkar ederek her seyin dagilip ¢ézlilmesine yol agarlar
ancak toplumda hakimiyet elde etmeye ¢alismiyorlarsa hos goriilebilirler (a.g.e., s. 77-
78). Bir yaniyla bu yaklagim makul ve makul olmayan yurttas ayrimini devam
ettirmesi, bir diisiince ya da yasayis tarzi baglaminda hos goéren ve hos goriilen
pozisyonlarini belirlemesi nedeniyle sorunludur. Soyle ki Locke’un orneginden
hareketle ateist olanlar, deist olanlar karsisinda ikincil konumdadir. Bu kisiler ateizme
iliskin diisiincelerini agiklamadig, deistin inancin1 sorgulamasina sebep olmadigi bir
hayat stirerek toplumdaki hiyerarsik diizene gore birincil olan deistlerin hosgdriisiinii
hak edebilir. Bu anlamda sorunlu tarafini gozden kagirmamak gerektigini diisiindigtiim
bu yaklasimin ¢ogulculuga alan acan bir tarafinin da oldugunu belirtmek gerekir. Bu
yorumu destekleyen Locke’un bir diger pasaji, cogulculuga vurgusu baglaminda, daha

aciklayicidir:
simdi ben, kutsal cografyaya gore, Kudiis’e dogru gotiiren kutsal yolda olanca gayretimle
yiirliyor olsaydim, belki ¢izme giymedim diye; sagimin kesimi dogru degil diye; belki dogru
bir sekilde giyinmedim diye; yolda et veya damak zevkime uygun bazi bagka yiyecekler yedim
diye; beni fundaliklara veya ugurumlara gotiiriir gibi goriinen belli sapa yollardan sakindim
diye; ayn1 yolda bulunan birgok patikalar iginde en diizgiin ve en temiz goriineninde yiirlimeyi

tercih ettim diye; daha az ciddi olan bazi yolcularla veya olmamalari gerektigi kadar ters olan
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bazilartyla arkadaglik kurmaktan kagindim diye; veyahut, hasili, ister beyaz giymis olsun, ister
giymemis veya ister piskoposluk tactyla odiillendirilmis olsun, ister ddiillendirilmemis, bir
rehberi izledim diye, nigin bagkalari tarafindan doviilmem yahut koti muamele gdrmem

gereksin? (a.g.e., s. 51)

Burada Locke’un hakim olan sdylem ve pratiklerin disina ¢ikan tutum ve davraniglari
cogulcu bir yaklasimla degerlendirdigini ancak bu tutum ve davranislart toplum
diizenini bozmamasi sartiyla kabul ettiini sdyleyebiliriz. Bu noktada egemenin
toplumu tek tiplestirme gayesi tasimasi durumunda eylemlerini “toplum diizenini

korumak” sdylemiyle gerekgelendirebilir hale geldigi gozden kagirilmamalidir. 23

3.3.3. Esitlik tartismasi baglaminda yurttashk

Locke’un herkesin esit olduguna yonelik iddiasinin iki farkli gdriiniimiiniin oldugu
iddia edilmektedir. Bu iddiay1 tartistig1 makalesinde Bruce Hunt esitligin evrensel bir
olgu olarak kabul edilmis insan onuru ve zorunlu olarak dislayici bir icerige biiriinen
yurttaglik arasindaki liberalizm tartismasinin ¢oziimlenmesi agisindan Onemli
oldugunu diisiintir (Hunt, 2016, s. 546). Tartismalarda ge¢en ayrimlardan biri, dogal
hukuk cergevesinde esitligin tanimlanmasidir: Herkesin rasyonel bir kapasitesi vardir
ve insanlar esittir. Hunt bu esitligi dogal esitlik (natural equality) olarak adlandirir.
Ikinci olarak dogal hukukun getirdigi sorumluluklari géniillii olarak kabul edenler
arasinda var olan bagka bir esitlik durumundan bahsedilir, bunu ise yasaya bagh esitlik
(law-abiding equality) olarak ifade eder. Bu esitlik hali yasalara uymay1 beraberinde
getirerek dogal hukuku pozitif hukuka evriltmektedir. Bu noktada esas tartisma konusu
ve insan haklar1 baglaminda da 6nem teskil eden konu, Locke agisindan bu iki esitlik
halinin hangisinin 6ncelikli oldugudur. Hunt’ un yorumuna goére Locke diisiincesinde
politik haklar kisitlanmakta ancak dogal esitlikten ve bu yaniyla evrensel bir kabule
dayanan insan onuru yaklasimindan vazgegilmemektedir.?® Hunt, Locke’un esitlik,

ozgiirlik ve servet konusunda herkesin esit haklara sahip oldugu iddiasin1 her daim

B EK 4.

261776 tarihli Amerika Bagimsizlik Bildirgesi, Locke’un dogal hukuk yaklagimimin etkisiyle sekillenmistir. Bildirge’de tiim
insanlarin esit yaratildigi, yaradanlari tarafindan kendilerine devredilemez haklar verildigi ve bu haklarin yasam, 6zgiirliik ve
mutluluga erisme haklar1 olarak tarif edildigini gérmekteyiz. Bu gergevede haklari giivence altina almak amaciyla yonetilenlerin
rizasini alarak olusturulan ve amacina uygun davranmadigi takdirde yikilabilecek bir hiikiimet fikriyle karsilasiriz. Bu yaklasimda
Locke’un sbzlesme ilkesine dayali dogal hak teorisinin etkili oldugunu ve diisiiniiriin Yonetim Uzerine Iki Inceleme adl
calismasinda yasam, ozgiirlik ve miilkiyet olarak dile getirdigi ii¢ hakkin sozlesmede yasam, 6zgiirlik ve mutluluga erisme
haklar1 olarak kendisine yer buldugunu goriiriiz. Bu yaniyla Locke'un gériislerinin ilerici, fiili sonuglari oldugunu séyleyebiliriz.
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stirdlirdiglinii diisiiniir (a.g.e.). Ancak Locke oliimii hak edecek bir sug isleyip
hayatindan vazgecen insanin, bu sugtan magdur olan kisi tarafindan kullanilabilir,
kendi hizmetine sokulabilir oldugunu diisiindiigiinden koéleligin her kosulda
reddedildigi bir gerceve sunmaz. Bu suglu kisi, 6lmek yerine birinin hizmetinde olmay1
tercih edebilir ve bu durum her iki taraf arasinda da bir anlasmay1 i¢erdiginden adildir.
Bu o6rnekte kisinin kendi iizerindeki egemenliginden vazgectigi bir durumun onay1
vardir. Bu onay Locke’un yukaridaki goriisleriyle ilk bakista celisir gdziikmektedir
ancak insanin temel giidiisii yasamini korumak oldugu i¢in bu kisinin baska birinin
hizmetinde olmayi1 kabul etmesi anlasilirdir. Tartismaya iliskin dikkat ¢ekmeye
calistigim noktaya varabilmek i¢in Locke’un su ifadelerine deginmek yerinde

olacaktir:
Insan tipk1, bir kurt ya da aslam &ldiirebilecegi gibi kendisine savas acan ya da varligma kars
diismanlik giittiigiinii anladig1 kisiyi de yok edebilir. Ciinkii bdyleleri aklin ortak yasasina bagl
degildirler, cebir ve siddet disinda higbir kurala uymazlar ve ellerine gecirdiklerini yok

edecekleri kesin oldugu i¢in bunlara tehlikeli ve muzir yaratiklar olan yabani av hayvanlari

gibi muamele edilmelidir. (Locke, 2020b, s. 179)

Bu noktada insan haklarina saldirty1 politika olarak belirlemis bir grubun insan haklar1
savunulmali nudir? Ornegin iskence yasagi cercevesinde bu gruplari savunmak
anlasilir kabul edilirken - benzer sekilde av hayvanlarina igkence de kabul edilir
olmayacaktir- ifade 6zgiirliigii baglaminda savunmanin itirazlarla karsilagtig1 goriiliir.
Bu yoniiyle Locke’un bu diigiincesinin insan haklar1 baglaminda bugiiniin diinyasinda
belli bir karsilik buldugunu soyleyebiliriz. Bir diger konuysa yukaridaki pasajda
Locke’un “insanin 6limii hak edecek bir sugu” ifadesinin yarattig1 belirsizliktir.
Oliimii hak ettigi iddia edilen sug, dénemden doneme hatta kisa siireli iktidar
degisikliklerinde, dahasi ayni iktidarin degisen c¢ikar iliskilerine gore bile farklilik
gosterebilir. Kimi durumlarda hak miicadeleleri dahi oOliimii hak etmekle
iliskilendirilirken adil olmayan ve haksiz giic elde etmeye ¢alisan gruplar hak
miicadelesiyle degerlendirilebilir. $oyle ki egemenin kendi iktidarinit toplumsal
kesimlere kabul ettirmek amaciyla bagvurdugu en temel ve islevsel arag olan devlet
bekast sdylemini kullanan egemen, ki bu sdylem devletin varlig1 ve biitlinligiini
koruma gibi bir amaci oldugunu belirtmenin yani sira bir dnceki bdliimde de
deginildigi gibi toplum diizenini korudugunu da iddia eder, ger¢gek veya varsayimsal

bir tehdit tespit ederek terdr nitelendirmesini kimin hak ettigini belirlemektedir.
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Benzer sekilde egemen, kendi ¢ikarlariyla ortiismesi durumunda toplumsal barisa
zarar veren, hukuk devletinin glivencelerini gegersiz kilan, insan haklarini higce sayan
kimi orgiitlenmeleri ise rasyonellestirme ve mesrulastirma gayreti icine girebilir. Bu
anlamda kastedilen, insan haklarina saldirty1 politika olarak belirledigi ve 6liimii hak
ettigi sOylenen grubun iktidar iligkilerinden bagimsiz bir yaklagimla belirlenemeyecek

olmasidir.

Locke’un esitlik yaklagimina geri donecek olursak; Locke insanlarin dogal olarak esit
oldugu yoniindeki sdyleminin her tiirlii esitligi kapsamadigini, ebeveynin ¢ocuklar
izerindeki s6z hakkini tartigtig sirada belirtir: Yas ve yetenek kimi insanlara ayricalik
saglayabilir ve baz1 yetenekler insanlar1 ortalamanin tlizerine ¢ikartabilir. Bu sebeple
bazi insanlar, daha iistiin bir pozisyonda yer alan insanlara tabi olabilirler ancak hukuk

ve egemenligin isleyisi bakimindan biitiin insanlar esittir (a.g.e., s. 2006).

Bu noktada Locke’un ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskilerde farklilasan yorumlarina
odaklanmak yararli olabilir. Insan kendi iradesini ydnetecek bir biling diizeyine sahip
degilse onun adina anlayip muhakeme eden ve karar veren biri olmalidir (a.g.e., s.
208). Burada dogal olarak tabi olmaya yonelik yaklagim Aristoteles diistincesindeki
dogal olarak kole olma iddiasinin gerekgesi ile benzerlik tasir. Aristoteles’in biitiin
insanlar1 ima ederek gosterdigi bu gerekce, Locke i¢in yalnizca ebeveyn ve ¢ocuk
iliskisiyle sinirhidir. Cocuk ergenlik doneminden sonra hayati, 6zgiirligii ve serveti
tizerinde eksiksiz bir egemenlik elde ederken yalnizca ¢ocugun zeka engelli olmasi
durumunda bu hakki elinden alinmis olur ¢iinkii engeli olan, yasanin sinirlarini higbir
zaman bilemeyecektir (a.g.e., s. 209). Locke’a gdore bu durum 6zgiirliiglin bir gasp1
degil, aksine bu kisilerin sefil bir duruma diismesini 6nlemek i¢in Tanr1 tarafindan
ebeveynlere verilen bir gorevdir (a.g.e., s. 211). Nitekim bu yaklagim, insanin “sefil
duruma diismesini 6nlemek” seklinde aciklanirken insan onurunu korumaya yonelik
bir kaygiy1 tasimaktadir. Saglikli bir cocuk ile ebeveynin arasindaysa dogal bir tabiiyet
iligkisi vardir, ¢ocuk biiyiidiikce bu iligki sonlanir ve g¢ocuk, yetiskine doniiserek

ebeveynin esiti olur.

Yetigkinler arasindaki politik iligkilerin bir tabiiyet iligskisine doniismesinin ise ¢ocuk
ile ebeveyn arasindaki iliskide oldugu gibi aciklanabilir bir gerekgesi yoktur, kimi
durumlarda bu iligkilerdeki politik taraf dahi goriinmez hale gelmis, dogallagmis
olabilir. Ornegin Locke diisiincesinde ebeveyn ile cocuk arasindaki iliski cinsiyetlere

dayali olarak farklilagmaktadir. Diisiiniir, erkegin aile i¢indeki egemen konumunu ve
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cocuk ile kurulan iliskiyi farkli konular tizerinden detaylandirirken babanin ve hatta
oglun adin1 daha sik anar. Kiz ve erkek ¢ocuklarin egitimi ile ilgili yorumlariysa bu
cocuklarin ebeveyn olduklari ileriki bir donemde ailenin otoriter ve sdz sahibi baba
etrafinda sekillenen diizenini devam ettirecek niteliktedir. Ornegin Locke’un

ifadeleriyle;

Kizlarinin kapali ve utangag yetistirilmesinin onlar1 daha bilgisiz ya da yeteneksiz kadinlar

haline getirdigini diislinen ya da bundan kuskulanan kimse yoktur. (Locke, 2020, s. 84)

Erdem sahibi olmak, diinya hakkinda bilgi edinmekten daha zordur ve geng bir erkek erdemini
kaybederse ¢ok ender geri kazanir. (...) Isin ash su ki, ona zamaninda erkekge bir hava ve
Ozgiiven kazandirmak igin zahmete girisilecekse, bu temelde diinyaya kendi kanatlariyla

ucarak katildiginda erdemini korumast i¢indir. (a.g.e., s. 85)

Locke anne ve babanin ¢ocugu iizerinde benzer bir otoriteye sahip oldugunu belirtir
(a.g.e., s. 205). “Babanin ¢ocuklarina gosterdigi ihtimam nasil keyfi bir egemenlige
doniisiir?” sorusunu soran Locke’a gore baba, cocuklarmin saglikli bir sekilde
hayatlarmi stirdiirebilecek yeteneklere sahip olmasini miimkiin kildig: icin iktidar
sahibi olmakta annenin de bu iktidarda pay1 bulunmaktadir (a.g.e., s. 212). Goriildiigi
tizere Locke babanin ¢ocuklari iizerindeki egemenliginin kaynagiyla ilgilenmis ancak
bu aciklamalarin anne igin de gegerli oldugunu hatta hamilelik ve emzirme dénemleri
sebebiyle daha ¢ok anne igin hakli bir gerekce olusturdugunu goz ard1 etmistir. Ustelik
kocanin karis1 iizerindeki egemenliginin neden kaynaklandigi sorusunu dahi
sormamistir. Bununla ilgili olarak Carole Pateman babalik hakkinin ataerkil giiciin
sadece bir boyutu oldugunu belirtirken “Erkegin baba olarak giicii, bir erkegin
(kocanin) bir kadin (kar1) istiinde ataerki hakkini uygulamasindan sonra gelir”
(Pateman, 2017, s. 18) diyerek s6zlesme teorisyenlerini ataerkil hakkin kokenini
sorgulamaya yanagmamakla su¢lamistir. Bu noktada Hobbes’a hakkin1 teslim etmek
ve onun diisiincesinde ailenin devleti andiracak sekilde sozlesmeye dayali ve
sozlesmeye dayali oldugu i¢cin hem uzlasiyr hem de siddeti barindiran bir anlayisla ele
alindigmi vurgulamak gerekir. Hobbes’un toplum ic¢inde kadinin pozisyonuna
yaklagimindaki belirgin farkliligin bir benzerini, bir sonraki boliimde ele alacagimiz
Rousseau’nun kdlelige yaklasiminda goriiriiz. insanligin geleceginden kaygili olmast,

miilkiyeti var olan toplumun sorunlarinin kaynag olarak gérmesi ve toplum elestirisi
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ortaya koymasi Rousseau’yu diger dogal hukuk teorisyenlerinden ayiran

basliklardandir.

3.4. Jean-Jacques Rousseau

Rousseau’nun politik diisiincesi birbirine tamamiyla zit sayilabilecek yorumlarin
dogmasina zemin hazirlayan bir zenginlige sahiptir. Disiiniir kimi zaman
totalitaryanist yaklasimi giiclendiren (Talmon, 1952, s. 38-49), kimi zaman bireyci
(Gay, 1954, s. 7-8) ya da bireyi yok saymayan bir kolektivizme yakin duran (Vaughan,
1915, s. 577) bir isim olarak degerlendirilmistir. Insan ve yurttas
degerlendirmelerindeki  ikilik ise kimi zaman wuzlastirilan kimi zaman
uzlastirilamayacagi iddia edilen bir tartismay1 beraberinde getirir. Bu ikilik dogal insan
ile uygar (sivil) insan, 6zsaygi (amour propre) ile kendini sevime (amour de soi) gibi
baska birtakim farkliliklar araciligiyla agiklanmaktadir. Bu cergevede tezin bu

kisminda Rousseau’nun yaklasimi bu kavramlari da tartisacak sekilde incelenecektir.

3.4.1. Insan dogasi ve sozlesme

Rousseau’nun 1755 yilinda kaleme aldig1 Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve
1762 yilinda yazdig1 Toplum Sozlesmesi adli eserlerinde hayvan ile insan dogas1 ve
varolusu arasindaki fark, toplumun ve toplum i¢indeki esitsizligin olusumu, miilkiyet,
ideal devlet yonetimi gibi antropolojik ve politik konular yer alir. Buradaki
aciklamalarda Rousseau’nun Grotius, Pufendorf ve Hobbes’a getirdigi elestirileri takip
edebilme ve bugiin anladigimiz anlamda bir insan haklar1 fikrinin temellerini
gorebilme imkani yakalariz. Bu iki eserde yurttashga ve yurttagin salt insan
olmakliktan farkina dair birgok saptama olmakla birlikte tanim olarak
degerlendirebilecegimiz su ifade tartisma acisindan Snemlidir: “Vahset halindeki
insan?’ kendi kendine yasar; her zaman kendi disinda olan sosyal insan ise her zaman
kendinin disinda, ancak baskalarinin kanilarina gére yasamay1 bilir ve sadece onlarin

yargilarindan kendi varolusunun duygusunu ¢ikarir” (Rousseau, 2020a, s. 174).

27 Burada “vahset halindeki insan” ile kastedilen doga durumundaki insan; “sosyal insan” ile kastedilense toplum diizeninde
yasayandir. Yapilan cevirilerdeki farklilik sebebiyle doga durumundaki insan dogal insan, ilkel insan, insan olarak
adlandirilabilmektedir. Hatta kimi ¢eviri ve konu iizerine yazilan makalelerde birey olarak dahi kullanilmigtir. Diger taraftan
sosyal insan ise uygar insan, sivil insan seklinde ¢evrilmektedir.
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Rousseau 1762 yilinda yazdig1 ve kendisine toplumsal hayatin uzaginda ¢ocugunu
biiyiiten bir baba roliinii bigtigi Emile ya da Egitim Uzerine adl eserinde de insan ve
yurttag ayrimini yeniden ve daha agik ifadelerle kitabin hemen baginda belirtir: “Dogal
insan kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitlindiir, ancak kendisiyle ya da
benzeriyle iligkisi vardir. Uygar insan ise paydaya bagli ve degeri biitiinle, yani

toplumla iliskisi i¢inde olan yalnizca kesirli bir birliktir” (Rousseau, 2020, s. 8).

Bu pasajda belirtilen farkliligin bir sonucu olarak insanda iki farkli tutkunun mevcut
bulundugu sdylenebilir. Dogal insanin davranislarini yonlendiren yalnizca varligini
siirdiirmesini saglayacak kendini sevme (amour de soi) bigimidir. Ilkel ve sezgisel olan
bu tutku kendi varligimi siirdiirme c¢abasmin yani sira doga diizeninin bir parcasi
olmay1 da ayni anda gerekli kildigindan mutlak bir biitiinliik olarak degerlendirilir.
Uygar insan ise her seye bagimli oldugundan her seye 6nem veren (a.g.e., s. 273), her
seyi gereklilik olarak goren ve bunun sonucunda da her seye sahip olmay1 isteyen bir
yapidadir. Diisiiniir tarafindan bencillige isaret eden bu varolus bigimi 6zsayg1 (amour

propre) kavramiyla nitelendirilir ve kesirli bir birlik olarak diisiiniiliir.
Ozsaygi ile kendini sevme birbirine karistirilmamalidir. Bu iki tutku nitelikleri ve sonuglari ile
birbirinden ¢ok farklidirlar. Kendini sevme, biitin hayvanlari korumaya yonelttigi gibi
insanlarda da akil tarafindan yonetildigi ve acima duygusu tarafindan yumusatildigi igin
insanlik ve erdemi doguran dogal bir duygudur. Ozsayg ise toplum hayati icinde dogmus, her
bireyi kendini baska her seyden iistiin tutmaya gdtiiren, insanlari birbirlerine kotii davranmaya
iten ve onurun ger¢ek kaynagi olan yapma bir duygudan bagka bir sey degildir. (Rousseau,

2010, s. 218)

Kendini sevme, varligin1 koruma ve merhamet gibi insan dogasina 6zgii 6zelliklerin
sonucunda ortaya ¢ikarken 6zsaygi bagkalarindan iistiin oldugunu diistinen, bencil bir
insanin halini nitelendirir. Bu yaniyla 6zsaygi insanin kendi basina tam olamamasi ve
baskalarinin diisiinceleri {izerinden kendi varolusunu anlamlandirmasinin bir sonucu
olarak disiiniiliir ve toplum yasamiyla birlikte var olur. Bu anlamda insan ile yurttas
arasinda bir ikilik oldugu, yurttasin kendini sevmeye nazaran Ozsaygi ile
iliskilendirildigi sylenebilir. Ayrica kendisini devletten ayri bir kendilik olarak géren
ile kendisini devletin bir iiyesi olarak tarif eden iki kisinin iyi olan ile ne kastettigi de
farklilagir. Biri kendisi i¢in iyi olani, bir digeri toplum i¢in iyi olami kasteder.

Rousseau’nun diislincesinde bu ayrim, insan ile yurttas ikiliginin agilamayacagina

80



yonelik tartismaya neden olur. Bu tartismanin temel dayanak noktalarindan birini su
aciklama olusturur: “Dogayla ya da toplumsal kurumlarla savasmak zorunda
kalindiginda, bir insan ya da bir yurttas olusturma arasinda bir se¢cim yapmak gerekir:

Cilinki ikisini ayn1 anda olusturamayiz” (Rousseau, 2020, s. 8).

Alintilanan pasajin yer aldig1 metnin 6nceki sayfalarina bakildiginda insan ile yurttas
ayriminin iyi bir egitimden yoksunlugun sonucu olarak belirdigini fark ederiz. Soyle
ki Rousseau’ya gore kaynagini doga, insanlar ve seylerden alan {i¢ tiir egitim vardir.
Yetilerimizin ve organlarimizin gelisimi doganin egitimidir ve insanin bu egitimi
degistirip doniistiirebilecek bir imkan1 yoktur. Dogadan alinan egitimin kullanimi ise
insanlarin egitimidir ve Rousseau’nun ifadeleriyle insanin ustasi oldugu tek egitim
budur. Seylerin egitimi ile kastedilen ise nesnelerle ilgili deneyimlerden elde edilen
bilgilerdir. Bu {i¢ egitim tiiriinii ayn1 noktada bulusturabilecek ve ayni amaca
yonlendirebilecek bir egitim miimkiindiir ve boylesi bir egitimi alan kisi iyi egitilmis
biri olacaktir. Bu kisinin Rousseau tarafindan insan mi yoksa yurttas mi olarak
nitelendirildigi sorusu temel bir mesele olarak ortaya ¢ikar. Burada iddia edecegimiz
diistince, bu kisinin hem insan hem yurttag olarak adlandirilabilecegi ve bu yaniyla
Rousseau diisiincesinde insan- yurttas ikiliginin asilabilir oldugudur. Bir kisinin hem
insan hem yurttag olmasini saglamak egitimle miimkiindiir. Bu egitim; i¢giidiileriyle
hareket eden, varligin1 koruma amaci giiden, arzulari olan, se¢im yapan ve bir konu
iizerinde yetkinlesebilen bir insan tahayyiililyle toplumsal yasami diizenleme ve
insanlarin egitimi ile seylerin egitiminde bu Onciilleri temel alan bir yaklasimi
gerektirir. Bu sayede insanda 0Ozsaygi tutkusunun biitiiniiyle hakim olmasi
engellenerek ona kendini sevme tutkusu asilanabilir. Bu yaklagimi daha detayl
aciklayalim. Rousseau’ya gore kaynagini insanlarda ve seylerde bulan egitim, doganin
egitimine dogru yonlendirilmeli ve bunun i¢in de ilk olarak doganin anlami

saptanmalidir (a.g.e., s. 7).

Rousseau’nun doga kavramini kullaniminda insan dogasi ile doga durumundan
toplumsal duruma gecisle ilgili ifadeler 6nem tasir. Onun toplumsal duruma gegisle
ilgili diistinceleri hem insan dogas1 hem de doga durumuna dair yaklagimini agik kilar.

Bu nedenle bahsedilen siireci agiklamak faydali olacaktir.

Rousseau’nun insan varolusuna dair en temel diyebilecegimiz belirlemesi, insanin
kendi varhgini koruma giidiisiidiir. Insamin uyacagi ilk yasa varligmi korumak,

yapacagi ilk sey de kendine dzen gdstermektir (Rousseau, 2020a, s. 4). Insan, diger
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tiim hayvanlarla beraber, kendisine yonelen herhangi bir tehlike karsisinda varligini
giivence altina almaya calisan bir makine gibidir (Rousseau, 2010, s. 102). Insan ve
hayvan varolusuna dair bu 6zellik dogaya uygun olandir. Bunun yani sira insanin
hayvanla arasindaki fark, insanin sadece dogaya uygun, doganin yonlendirmesi ya da
icgiidiisel olanla sekillenmeyen bir varolusunun olmasidir (a.g.e.). insan, doga halinde
yasamak i¢in gereken her seye i¢giidiisel olarak sahiptir. Doga durumunda insanin iyi
ya da kotii olana dair bir fikri yoktur, bu sebeple insanlar arasinda ahlaki bir iliski de
bulunmamaktadir (a.g.e., s. 117). Buraya kadar hayvan dogasiyla insan dogasi olduk¢a
benzerdir. Bu cergevede doga ile icgiidiisel olanin benzer bir anlam tasidigi

sOylenebilir.

Konunun devaminda ise Rousseau insanin diger hayvanlardan farkinin ne oldugunu
aciklar: Insan secim yapar, insan1 diger hayvanlardan ayiran insanin dzgiir olmasidir,
doga hayvanlara emreder ama insanin bu emre boyun egmeme imkani vardir (a.g.e.,

s. 103). Bu yaniyla s6z konusu olan insan oldugunda 6zgiir irade devreye girer.

Insam diger hayvanlardan ayiran bir diger 6zellik de yetkinlesme yetisidir (a.g.e.).
Insan bu yetisini gelistirirken bir yandan da arzularmin etkisi altindadir (a.g.e., s. 105),
arzularini gerceklestirmek ve korkularindan kaginmak i¢in diisiinerek hareket eder. Bu
sayede insan se¢im yapar, arzularinin pesinden gider, bir konu iizerinde yetkinlesir ve
sonucunda doga durumundan uzaklasir. O halde doga durumu insanin heniiz
yetkinlesmedigi, adalete dair fikirden yoksun oldugu, temel gereksinimlerini
karsilamakla sinirli bir varolus halini imler. Rousseau bu insanin “kendisini delicesine
biitiin evrenin biricik sahibi sandig1 sonucuna varmayalim” (a.g.e., s. 118) diyerek bizi
uyarir ve Hobbes’un yaklasimini1 degerlendirir. Diisiiniire gore Hobbes klasik dogal
hukukun arzular1 g6z 6niinde bulundurmamasinin neden oldugu eksik taraflari ¢ok iyi
gbérmiis, bu taraflar1 teorisine katmasinin ardindan doga durumunun ebedi bir savas
hali oldugu sonucuna varmistir. Rousseau’ya goreyse “Doga hali, bizim kendi
varligimizi korumak icin gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi durum
oldugu icin barisa ve insan tiirline en elverisli durumdur” (a.g.e., s. 118). Bu noktada
Rousseau’nun toplumsal duruma kiyasla doga durumunu olumladig: iddia edilebilir.
Hatta Rousseau doga durumu ile mutluluk arasindaki iliskiye de ayr1 bir baglik agar.
Ona gore “insan dogal durumuna ne kadar yakin kalmigsa, yetileriyle arzular
arasindaki fark o ol¢iide kiiciiktiir, dolayisiyla da mutlu olmaya daha yakindir”

(Rousseau, 2020, s. 71). Burada belirtilmesi gereken, insanin doga durumunu
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toplumsal duruma doniistiirmesini saglayan se¢im yapma ve yetkinlesme yeteneginin

onun dogasina i¢gkin oldugudur.

Doga halinden toplum diizenine gegisle birlikte i¢giidiiniin yerine adalet geger, insan
icgilidiilerinin yani sira akliyla hareket etmeye baslar, doga durumundaki 6zgiirliigiinii
yitirir ancak toplum durumunda onu kendi kendinin efendisi yapan manevi bir
Ozgiirliigiin sahibi olur. Bunun sebebi arzularinin kolesi olmak yerine biitiin toplumla
birlikte belirledigi yasalara boyun egmesi ve bu sayede akilsiz bir hayvan durumundan
cikip akilli bir insan haline gelmesidir (a.g.e., s. 18-19). Burada Rousseau’nun doga
durumunu olumladig: yoniindeki iddiayla celisik goriinebilecek bir yaklagimin ortaya
ciktigini sdyleyebiliriz. Bu noktada Rousseau’nun bu ifadesinde nasil bir toplum
tahayyiililne gonderimde bulundugu 6nemli hale gelmektedir. Akilli bir insan haline
gelen ve arzularinin kodlesi olmaktan kurtularak manevi 6zgiirliigline kavusan insan,
Rousseau’nun elestirilerine maruz kalmis, Aydinlanma déneminin bencil ve giderek
kolelesen insani degildir. Diisiiniiriin kastettigi ve olumladig1 insan; etrafinda olan
bitene kayitsiz kalmayan, oldugundan daha farkli olma gayreti i¢ine diismeyen,
kendisini tantyan, erdemli hale gelebilecegi bilgilere erigmeye c¢abalayan, hayata
bakisini ¢esitlendirebilecegi ve 6zgiirliigiinii genigletebilecegi bir yasam bicimi kuran
kisi olarak tarif edilebilir. Bu noktada da Rousseau’nun toplum ile ne kastettigine dair
yeni bir ikilikle karsilasiriz. i1k olarak esitligin olmadigi, 6zgiirliik ve adaletten uzak
bir toplumun elestirisini goriiriiz. Bu elestiriler sebebiyle Alain Touraine, Rousseau’yu
“modernligin modernist elestirmeni” olarak nitelendirir (Touraine, 2004, s. 38).
Strauss ise Rousseau’nun modernitenin bunalimini gordiigliini ve Antik¢ag’a
doniilmesi gerektigini diisiinerek modernitenin ilerlemesine katki sagladigini iddia
eder (Strauss, 2011, s. 289). Ikinci olarak ise sdézlesmenin hiikiim siirdiigii, 6zgiirliige
ve esitlie pay veren ve insanlarin iggiidiilerine bagimliligindan kurtularak daha
barig¢il kosullarda bir araya geldigi bir toplum tahayyiiliiyle karsilagiriz. “Temel
sozlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak sdyle dursun, tam tersine, doganin insanlar
arasinda koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakli bir esitlik getirir. Insanlar
giic ve zeka bakimindan olmasalar da hak ve hukuk yoluyla esit olurlar” (Rousseau,

2020a, s. 21-22).

Bu yaniyla Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesi hem toplumun her bir {iyesinin
ozglrliigiinii ve hakkini hem de toplum bi¢iminin kendisini ve herkesin herkesle olan

is birligini koruyabilmektedir (a.g.e., s. 14). Bu noktada sézlesme araciligiyla kimler
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icin maddesel esitsizligin manevi ve hakli bir esitlige doniistiigiinii, kimlerin ise bu
haktan mahrum kaldigim1  Rousseau’nun yurttaslik kavrayist baglaminda

irdeleyecegim.

3.4.2. Esitlik tartismasi baglaminda yurttashk

Rousseau sozlesmenin ortak iyiyi amag¢ edinmesi gerektigini diislinlirken ortak iyinin
de ozgiirliik ve esitlige bagli oldugunu ileri siirer: S6zlesme 6zgiirliige baghdir ¢linkii
s0zlesmeye boyun egen, sdzlesmeyi yapan oldugu siirece Rousseau’nun kastettigi
anlamda bir sodzlesmenin varligindan bahsedilebilir. Sozlesmenin esitlikle olan
iligkisiyse esitlik olmaksizin 6zgiirliikten s6z edilemeyecegi yorumuna dayanir (a.g.e.,
s. 36). Diisiiniir a¢isindan bu derece kilit bir noktada bulunan esitlik, dort sebepten
dolay1 zarar goriir: Zenginlik, soyluluk, mevki ve kisisel giic. Bu dordiiniin
indirgenecebilecegi temel esitsizlik ise zenginliktir ve zenginlik, doga durumunda
mevcut degildir (Rousseau, 2010, s. 168). Nitekim doga durumunda insan, dogayla
uyumlu ve bagkalariyla gercek anlamda esittir. Bu yaniyla esitsizligi doguran dogal
hukuk degil, pozitif hukuktur (a.g.e., s. 174-175). Miilkiyetin ve kanunlarin
olusturulmasiyla esitsizlik hem ortaya ¢ikmis hem de yasal zemine kavusmustur.
Dolayisiyla esitsizlik methumu miilkiyetle birlikte diisiiniilmektedir. Ne var ki
Rousseau’nun miilkiyete iliskin yaklasimi incelendiginde yer yer muglak bir tutum

dikkati ¢eker.

Rousseau tiim Onemli yapitlarinda miilkiyet degerlendirmesi yapmistir. Miilkiyet
Ekonomi Politik’te baz1 bakimlardan 6zgiirliikten bile daha 6nemli bir konumda ve
yurttaslarin topluma baglanmasinin giivencesi olarak ele alinirken (Rousseau, 2015, s.
36); Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi’nda uygar toplumun kurucusu ve
insanlik tarihindeki biitiin kétiiliiklerin sebebi olarak nitelendirilir (Rousseau, 2010, s.
133). Toplum Sozlesmesi’nde ise uygar toplumda bir hak halini alan ancak bu hakkin
smirsizca miilk edinme hakki olarak anlagilmadigi, ilk oturma hakki olarak sinirinin
belirlendigi bir miilkiyet diisiincesiyle degerlendirilir (Rousseau, 2020a, s. 19-20).
Emile’de de miilkiyet kiginin verdigi emegin sonucu olarak elde ettigi hak olarak
karsimiza ¢ikar (Rousseau, 2020, s. 102-103). Bu eserlerdeki farkliliklara ragmen,
kanimca diisiiniiriin miilkiyet kavrayisinin temelinde yatan fikir; miilkiyetin dogal bir

hak olmadigi, toplumsal yasamin miimkiinatin1 saglayan bir unsur olarak ele
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alindigidir. Rousseau’nun miilkiyete yaklagiminin muglaklik icerdigine dair goris ise
diisiiniiriin toplumu elestirdigi pasajlar ile temel sdzlesme fikrini ve ideal denebilecek
bir toplum diizenini konu edindigi pasajlardaki farkliliklardan kaynaklanir. Es deyisle
Rousseau’nun miilkiyete yaklasimi miilkiyeti hangi toplumsal yapi baglaminda

inceledigine gore degismektedir.

Rousseau’ya gore bir toprak pargasi tizerinde ilk oturma hakkini iddia edebilmek i¢in
bu toprakta o zamana kadar kimsenin oturmamig olmasi, bu kisinin sadece ge¢imini
saglayacak kadar yeri sahiplenmesi ve toprak iizerindeki sahiplik iddiasini ¢aligma ve
ekip bicmeye dayandirarak aciklamasi gerekir (Rousseau, 2020a, s. 20). Bunun
disindaki bir sahiplik iddiasi esitsizligin agik bir gostergesidir. Rousseau’nun iyi
bilinen pasajina gore;

Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu bana aittir!” diyebilen” insana kars1 “Bu siur

kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine ‘Bu sahtekarlara

kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini

unutursaniz, mahvolursunuz!” diye haykiracak olan kisi” haklidir. (Rousseau, 2010, s. 133)

Bu ornekte ima edilen miilkiyet, esitsizligi isaret etmesinin yani sira insan ahlakini
bozan bir 6zellik olan zenginlikle de ilgilidir (Rousseau, 2020a, s. 35). Zenginlik miilk
sahibi olmayla yakindan iliskili oldugu i¢in toplumun elestirildigi durumda Rousseau
miilkiyete dair sert ifadeler kullanmistir. Aksi durumdaysa, ilk oturma hakkinda
goriildiigl gibi, miilkiyetin bir hak oldugundan bahsedebilecegimiz gerceveler olusur.
Rousseau’nun 6rnegiyle bos bir tarlaya Malta kavunlari diken bahgivanin mahsuliiniin
izerine bakla dikildiginde, hak sahibi olan kavunlar1 diken olacaktir (a.g.e., s. 101-
102). Bu gerilimde hakli olan tarafin belirlenmesi ve hakli olanin hakkinin

savunulmasi toplumun bir aradaligi i¢in gereklidir.

3.4.2.1. Dogal esitlik ve politik esitsizlik

Esitsizligin yasal bir zemine dayandirilmasi konusunda Rousseau hukukun ortak iyi
amacindan saparak kisisel ¢ikarlara hizmet ettigi, bu yaniyla temel s6zlesmenin ihlal
edildigi durumlari isaret eder ve tarihsel olarak bu siireci ii¢ asamaya ayirir: 11k olarak
kanun ve miilkiyet hakki taninmig, sonucunda zengin ve fakir ayrimi olusmustur.

Ikinci olarak toplum iginde yiiksek makamlar ortaya ¢ikmis, toplumdaki giiclii ve zayif
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kisiler belirlenmistir. Son olarak ise mesru erk, keyfi erk haline gelmistir. Diigiiniire
gore doga durumunda var olan gercek ve bozulmaz esitlik, birini bir digerine bagh
kilacak kadar biiyiik degildir ancak sivil duruma gelindiginde diissel ve bos bir
hukuksal esitlik s6z konusu olur ¢linkii ortak iyi, bir grup insanin ¢ikarina feda edilir
(Rousseau, 2020, s. 321). Bu baglamda adalet ve baglilik sozciikleri siddetin araci ve
haksizligin silah1 olarak kullanilir (a.g.e.). Boylece toplumdaki efendi ve kole varligi,
hukuki ve dolayisiyla gecerli bir zemine oturtulur (Rousseau, 2010, s. 166).
Rousseau’nun insanlar1 yonetilmeye ve yonetmeye uygun olarak ayiran ve bu ayrimi
dogaya dayandiran diisiintirlere elestirisi bu yiizdendir. Rousseau bu yaklagimin ilk
temsilcisi olan Aristoteles’in sonucu neden saydigini belirtir ve ekler:
Aristoteles hakliydir ama sonucu neden sayiyordu. Kolelik i¢inde dogan her insan kolelik i¢in
diinyaya gelir, bundan daha su gotiirmez bir sey olamaz. Koleler zincirler iginde her seyi, hatta
onlardan kurtulma istegini bile yitirirler: Koleliklerini sever olurlar, tipki Odysseus’un o
hayvanlara yaragir yasamlarini seven arkadaglari gibi. Kolelik dogal bir duruma gelmisse,
dogaya aykir1 bir kdleligin sonucudur bu. Ilk kdleleri kéle yapan kaba giigse, onlar1 kélelikte

tutan korkakliklar1 olmustur. (Rousseau, 2020a, s. 6)

Burada akilda tutulmas1 gereken, Aristoteles’in dogal ve politik kdle ayrimi yaparak
politik kdleyi toplumsal durumun bir sonucu olarak yorumlamasidir. Bu yaniyla
Rousseau’nun Aristoteles elestirisi en temelde dogal kole anlayisina yoneliktir ¢linkii
diisiiniire gore dogal kolelikten bahsedilmesi doganin degistirilmesi ve insanin tek

basina bir biitiin olarak degerlendirilmemesidir.

Kolelik baglaminda Aristoteles’e getirdigi bu iki elestirinin kendisine yoneltilebilecegi

bir yaklasimla kadinin pozisyonunu yorumlayan Rousseau sdyle soyler:
Nesnelerin dogasindan gikarilan birgok nedenle, ailede buyruk verenin baba olmasi gerekir.
Yetke baba ile ana arasinda esit paylasilmis olmamalidir; aksine, yonetimin tek olmasi ve fikir
ayriliklarinda kesin karar1 verecek agirlikli bir oy bulunmasi gereklidir. Kadina 6zgii sikintilar
ne kadar hafif sayilmak istenirse istensin, bunlar her zaman onun yasaminda etkinlik
gosteremedigi bir ara donem bulunmasina neden olduklarindan, bu 6zellik onu s6z konusu
oncelikli konumdan dislamak igin yeterlidir; zira terazi tam dengede oldugunda, bir saman

¢Opli bile bu dengeyi bozmaya yeter. (Rousseau, 2015, s. 9)
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Diistiniiriin Ekonomi Politik adli ¢alismasinda yer alan bu pasaj, kimi insanlarin
yonetilmeye kimi insanlarin ise yonetmeye uygun oldugu diislincesini devam
ettirmektedir. Buna karsin Rousseau kadiin ¢ocuklarla birlikte erkege itaat etmesi
gerektigini, aile adina karar verecek olanin erkek/baba oldugunu agik¢a belirtmesine
ragmen kastettiinin dogaya aykir1 olarak nitelendirdigi kolelik iliskisi olmadigini
israrla vurgular (Rousseau, 2015, s. 9-11) Ona gore kolelikte olanin aksine kadinin bir
sey hissetmesi ya da bilmesi engellenmemistir: “Doga, tam tersine, onlarin
diistinmelerini, yargida bulunmalarini, sevmelerini, bilgi sahibi olmalarini, yiizlerine
oldugu gibi zekalarina da 6zen gdstermelerini ister” (a.g.e., s. 522). Emile’de ise
insanin yalniz olmasinin iyi bir sey olmadig diisiincesiyle Emile’in esini Sophie adiyla
nitelendirerek bu iki kiginin arasindaki farkliliklari siralar. Ona gore Emile ve
Sophie’nin ortaklasa sahip olduklar1 her sey, insan tiiriiyle; sahip olduklari biitiin
farkliliklar ise cinsiyetle ilgilidir (Rousseau, 2020, s. 512). Hatta cinsiyet farklilig
lizerine tartismak da aralarinda esitlik aramak da yersizdir ¢iinkii farkli olanlar
kiyaslanamazlar. Ornegin Rousseau’nun yorumuna gore taraflardan biri etkin bir
digeri edilgen, biri giliglii digeri zayif olmalidir.?® Bu anlamda kadin ve erkek arasinda
farka dayali bir uyum s6z konusudur. Kadin giizel oldugu erkek ise gii¢lii oldugu igin
tercih nesnesi haline gelmektedir. Erkek arzusunun pesinden giderken kadin
alcakgoniilll, utangag bir yapidadir ve dyle de olmalidir. Bu karsilikli iliskide giiglii
olan taraf, erkek gibi goriinse de birliktelige karar verecek olan kadindir. Bu sebeple
erkek, kadinin keyfine bagimhidir. Oyle ki kadin ve erkek arasindaki iliskiye bir cocuk
dahil oldugunda kadin dingin bir yagam siirmeli; ¢ocuguna sabir, yumusaklik ve hig
usanmaksizin sevgi gostermelidir. Pateman’a gore Rousseau “doga durumuna dair
kurgusal tarihgesi ve toplum sozlesmesi hikayesi” ile kadinin kendi 6zgiirligiinii
reddeden bir iliskiye dahil olmas1 ger¢egini gizlemektedir (Pateman, 2017, s. 120).
Burada Pateman’in cinsel sézlesme adin1 verdigi bu iligki tiiri, iistii ortiilii bir kolelik
olarak degerlendirilmektedir. Su pasaj, bu iddiay: destekler niteliktedir: “Iki cinsin
karsilikli goérevlerinin katilig1 ne aynidir ne de ayni olabilir. Kadin bu konuda erkegin
ortaya koydugu adaletsiz esitsizlikten sikayet ettiginde haksizdir. (...) Bu iki cins
arasinda doganin ¢ocuklarin bakimiyla gorevlendirdigi biri, bu goérevle 6tekine karst
sorumludur” (Rousseau, 2020, s. 517). Rousseau agisindan tarif edilen bu diizen bir

doga yasasidir ve diiiiniir tarafindan ¢esitli sekillerde dillendirilir:>°

BEK 5.
¥ EK 6.
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Doganin kendi yasasi agisindan da kadinlar gerek kendileri gerekse ¢ocuklari
dolayisiyla erkeklerin yargilarina bagli oluyorlar (a.g.e., s. 523).

Bagimlilik kadinlara 6zgii dogal bir durum oldugundan, kizlar kendilerinin
boyun egmek i¢in yaratildigini hissederler (a.g.e., s. 532).

Kadinin tutumu kamuoyuna, inanci da otoriteye bagimlidir (a.g.e., s. 544).
Otoritenin kadinlarin inancini diizenlemesi gerektigine gore, onlara ne inanma

nedenlerini agiklamak gerekir ne de neye inanilacagini (a.g.e., s. 545).

Bu ve benzeri agiklamalar kadmin politik alandan dislanmasi i¢in bir gerekce niteligi
kazanarak kadmin yurttag olarak taninmamasii doga yasasiin bir sonucu olarak
makullegtirilmesine zemin hazirlamistir. Sonug¢ olarak diisiiniiriin konuya iligskin
iddialarindan da hareketle soylesi bir belirlemede bulunabiliriz: Bat1 siyasi diisiincesi
dogal esitlik ile politik esitsizligi bagdastiran bir yaklasimi hem klasik hem de erken
modern donemde savunmaya devam etmistir. Temel olarak Aristoteles diisiincesinde
gordiigiimiiz esitler arasi esitligi savunan ve dogasi geregi kendi adina bir baskasinin
karar vermesinin uygun oldugu iddiasiyla kimilerini dogas1 geregi eksik ya da karar
mercii olma hususunda yetersiz diye nitelendirerek siiregelen bu yaklagim, politik
esitsizligin kendisini dogal esitlik olarak ele almistir. Bu yaklasimin emarelerini
Aristoteles’i izleyen Cicero ve Aquinas’ta, modern doneme gelindiginde herkesin
Ozglir ve esit oldugu zemini {izerine kurulan bir diisiince diinyas1 olmasina ragmen acik

secik bir sekilde Grotius, Locke ve Rousseau’nun ifadelerinde goriiriiz.

3.4.3. litaatsizlik

Rousseau koleligi tartistigi boliimlerden birinde, az ya da ¢ok insan arasinda olmasi
farketmeksizin, her zaman i¢cin anlamsiz olacagini soyledigi su diisturu dile getirir:
“Seninle dyle bir sdzlesme yapacagim ki, hep benim iyiliime ve senin zararina
olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim, yine keyfim istedigi siirece sen uyacaksin
ona” (Rousseau, 2020a, s. 12). Burada adi gegen sézlesme, Rousseau’nun toplum
sozlesmesi ile kastettigi g¢erceveyi belirtmemektedir ¢linkii diigiinlire gore “Bir
kalabalig1 boyunduruk altina almakla, bir toplumu yonetmek arasinda her zaman bir
ayrim olacaktir” (a.g.e.). Bu ayrim politik bir biitiiniin varligia ve ortak iyi amacina
isaret eder. SOyle ki Rousseau’nun tanimina gore halk ortak bir birlik, yurttas egemen

giiclin birer liyesi ve uyruk devletin yasalarina boyun egen kisidir (a.g.e., s. 15).
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Rousseau soyle yazar: “Politik biitlinlin 6zii, boyun egme ile 6zgiirliigiin uzlasmasini
gerektirir. Uyruk ve egemen varlik sozciikleri arasinda ayni baglilasma vardir; bu
baglilasma kavrami ise yurttas sozciiglinde birlesir” (a.g.e., s. 87). Bu anlamda yurttas
baskalarina emretmekten 6te kendi kararin1 6zgiirce vermeyi isteyen ve yasaya kendi
karariyla 6zgiirce boyun egen kisidir. Bu boyun egis, bir bagkasinin emrine itaat
etmekten farklidir ¢linkii yurttas daha iyi ve gilivenli bir toplum i¢in goniillii olarak
kendisini yasaya tabi kilar. Bu sebeple yurttag devlete karsi olan ddevlerini yerine
getirmeli, ddevler ise ortak iyiye uygun olmalidir. Egemenin talepleri, tipki doga
yasasinda oldugu gibi, akil yasasina uygun bir nedenle gerekg¢elendirilmelidir (a.g.e.,
s. 28). Yine de yurttag yasanin “Atil!” dedigi tehlike istline yarg: yiiriitmeksizin atilir,
Olmesi gerekiyorsa Oliir ¢linkli o zamana kadar giiven i¢inde yasamasini devletin
varligina borgludur (a.g.e., s. 32). Nitekim insanin insan olarak sahip oldugu 6zel
istemi, Ornegin hayatta kalma arzusu, yurttas olarak sahip oldugu genel isteme, 6rnegin
devletin birligini ve biitiinliigiinii koruma gerekliligine aykiri olamaz (a.g.e., s. 17). Bu
yantyla devletin bekasini gozetmek iyi bir yurttagin 6zelligi olarak belirlenebilir. Diger
taraftan egemen, halki aldatabilir ve ortak iyi amacindan saparak devleti yonetmeye
kalkisabilir. Bu risk karsisinda halkin iyi ya da kotii yonetim, savas ya da barig durumu
fark etmeksizin kendi goriisiinii ifade edebilme imkani olmalidir. Bu imkan, genel
istemin aydinlanmasini ve halkin aldanmamasini saglamak i¢in en iyi 6nlemdir (a.g.e.,
s. 28). Bu noktada 6zel istem icin de benzer bir 6zgiirliikk imkaninin olup olmadig:
tartigilabilir. Rousseau genel istemin genel konulara yoneldigini ve genel konular
hakkinda fikir beyan eden birinin kendisini diigiinmeksizin bu konuyla ilgili bir fikir
ileri siirmeyecegini iddia eder. Bu yanmiyla genel istem kisisel bir konuya
yonelmemekte ancak kisisel fikirlerle olugsmaktadir (a.g.e., s. 29). Rousseau halkin
erdemli olmasi i¢in onlara ilk olarak yurt sevgisi asilamak gerektigini belirtirken
halkin bir biitlin olarak her bir {iyenin korunmasi i¢in ugragmasi gerektigini diisiiniir.
Oyle ki ortak iyi i¢in bir yurttas hayatini kaybedebilir ancak bu kayip hiikiimetin belli
bir kisminin yarar1 i¢in ise zorbaligin bir gostergesidir (a.g.e., s. 28). Bu yaniyla ortak
iyiyi kisisel ¢ikarinin oniinde tutan, kisisel ¢ikarini yurt sevgisi ile temellendirerek
aciklayabilen ve ortak iyiye katki saglayan, kendisi icin istedigi hak ve esitlik talebini
biitiin bir halkin hak ve esitlik talebiyle iliskilendirebilen kisinin 6zel istemi, genel
isteme dahil olabilir ve 6zel istemin ifade edilme gerekliliginden bahsedilebilir.

Iyi bir yurttagin bir diger 6zelliginin ise su oldugunu iddia edebiliriz: Iyi bir yurttas bir

bagkas1 lizerinde egemenlik kurma amacinda olmamalidir ¢ilinkii kendinden altta
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olanlara bakip onlar iizerinde egemenlik kurmayi istemeyen kisi, kendisi lizerinde
egemenlik kurana da o derece bagli hale gelir. Bu durum Rousseau’nun dzsayg: olarak
nitelendirdigi toplumdaki sayginliin pesinde olma halinin bir 6rnegidir. “Bagkalarina
emretmek pesinde olmayan insana boyun egdirmek ¢ok zordur; en dogru ve becerikli
politika insan1 bile 0zglir olmaktan baska bir sey istemeyen insanlari
kullagtiramayacaktir” (Rousseau, 2010, s. 167). Bu yaniyla Rousseau’nun “Insan
Ozglir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” ifadesi toplum i¢indeki ayrimlar
nedeniyle yurttaglarin farkli iligki diizlemlerinde farkli somiirii iliskileri i¢ine girmesi
olarak yorumlanabilir. Bu anlamda hak ve gii¢c ayr1 seylerdir ve Rousseau’ya gore
giiclii olan boyun egmeyi 6dev bi¢imine sokarak giiciinii hak haline getirir (Rousseau,
2020a, s. 6). Bu anlamda giice boyun egmek bir zorunluluk ancak ahlaki diye
nitelendirilecek bir davranis degildir. “Insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun
egmek zorunda degil demektir. Goriilityor ki, hak sozii gii¢’e higbir sey eklemiyor; bu
bakimdan hig¢bir anlam da tagimiyor” (a.g.e., s. 7). Es deyisle Rousseau adaletsiz bir
siyasal rejime, hakkaniyetten uzak kararlar alan bir egemene boyun egmeyi degil,
yalnizca hakli giice boyun egmeyi onaylayan bir yaklasim sergilemektedir. Bu
yaklagim, c¢alismada ele alinan tiim modern dénem dogal hukuk teorisyenleri i¢in
gecerlidir. Bu diislinilirlerin ortak olarak nitelendirebilecegimiz ideal toplum
tahayyiililne gore insan; kendi varligin1 korumak, barig i¢inde yasamak i¢in toplum
sOzlesmesine tabi olur; s6zlesme ortak iyiyi gerceklestirmeye calisir ve bu amacina
uygun olarak yurttag ve devlet arasindaki hak ve 6devleri belirler. Eger bu sézlesme
uyarinca belirlenen ddevlere yurttasin uymasi isteniyor ancak karsiliginda yurttasa
saglanan haklarin gereklilikleri yerine getirilmiyorsa yurttagin sdzlesmeye, daha dar
anlamda sozlesmeye uygun bir yOnetim sergilemeyen egemene itaat etmesi
beklenemez ¢ilinkii boylesi bir beklenti, sozlesmenin varolus sebebini gecersiz kilar.

Modern dogal hukuk baglaminda inceledigim son diigiiniir olan Rousseau’nun
ardindan dogal hukuk geleneginden pozitif hukuka gec¢is asamasindaki 6nemli bir isim

olan Kant’in goriislerine deginerek boliimii tamamlayacagim.

3.5. Immanuel Kant

Aydinlanma déneminin en 6nde gelen diisiiniirii olan Kant aklin kendi kendine yasa
koyma edimiyle 6zgiirliik talebini, 6zgiirliik talebiyle otonomiyi, otonomi araciligiyla

odevi, 6devler araciligiyla hukuk ilkelerini tasarlamistir. Dogal hukuk 6gretisiyle ilgili
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olarak ise Kant, her ne kadar dogal hukukla iliskilendirebilecegimiz fikirleri olsa dahi,
pozitif hukukla da iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Bunun yani sira Kant’in
kozmopolitanizmi mesele edinmesi ve ulusal sinirlar1 asan bir hak kavrayisinin olmast,
onu uluslararas1 hukukun sekillenmesinde belirleyici bir isim haline getirmistir. Bu
anlamda c¢ok yonli, elestirel ve 6zgiin bir felsefi ¢cergeve sunan Kant’in yaklagimini,
konu dahilinde, sirasiyla yasa, ahlak ve adalet; itaatsizlik, yurttashk ve

kozmopolitanizm basliklar1 altinda dort kisimda inceleyecegim.

3.5.1. Yasa, ahlak ve adalet

1784 tarihli Diinya Yurttashigr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adli
risalesinde Kant adaleti tartismakta, insanlarin bir arada yasamasinin gerekcesine
yonelik toplumdist toplumsallik adin1 verdigi antagonizmanin var oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore insan bir taraftan diger insanlarla bir araya gelme
egilimindeyken diger taraftan da kendisini onlardan ayr1 kilma ¢abasindadir. Insanin
toplumdist toplumsalligi olarak ifade edilen bu catisma hali, insanin yeteneklerinin
gelismesi i¢in doganin kullandig1 bir aractir (Kant, 2006, s. 34). Bu konu, diisiiniiriin
farkli metinlerinde de ele alinir: 1786 tarihli /nsanlik Tarihinin Tahmini Baslangic
adli denemesinde insanin en yiiksek amacinin toplumsallasmak oldugunu belirtir

(Kant, 2014, §54) ancak bu amag, insanin giivenlik kaygisina indirgenebilir degildir.

1795 tarihli Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli ¢alismasinda ise Kant “Bir
arada yasayan insanlar arasindaki dogal durum (status naturalis) bir barts durumu
degil, ama her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi goriinen bir
savas durumudur” ifadelerini kullanir (Kant, 2015b, s. 333). Oyle ki doga araciligiyla
insanlarin ahlaksal yonden 1iyilestirilmesi degil, onlarin birbiriyle uyumsuz
diislincelerine ragmen yasalarin egemenligi konusundaki uzlasilar1 saglanir (a.g.e., s.
349). Bu yaniyla doga, sézlesmenin var olmasini amaglar ve bunu miimkiin kilmak
icin insan aklini kullanir. Bu noktada sézlesmeye baglilik, varligi koruma ¢abasinin
yant sira insanin kendisine sorumluluk yiikleyen pratik aklina dayanmaktadir (a.g.e.,
s. 348). Bu dayanak Kant’1 dogal hukuk teorisyenlerinden ayirmakta ve insanin en
yliksek amacinin toplumsallasmak oldugu yoniindeki iddianin sebebini de agiga

cikarmaktadir. Bu yaklagimi kisaca agiklayalim.
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Kant’a gore akil sahibi (verniinftig) varligin yasalara gére eylemde bulunma yetisi,
diger bir deyisle istemesi (wille) vardir. Yasalardan eylemleri tiiretmek ise pratik aklin
isidir. Yasa, istemeyi belirler ve bu belirleme sirasinda hem kendisinin pratik oldugunu
a priori olarak kanitlar hem de 6zgiirliiglinii 6nceden varsayar. Yasanin buyurdugu
eyleme uygun davranma zorunlulugu ile yapilan eyleme Kant 6dev (pflichf) adini verir
(Kant, 2016, s. 37). Odevlerin a priori zemininin hazirlandig1 Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde Kant 6devden dolayr yapilan bir eylemin ahlaki degerini,
eylemin nesnesine yonelik arzudan soyutlayabilmekle iligkilendirir. Boylece eylemin
ahlaki degeri, nesneyi arag olarak gérmeyen akil sahibi insanin eyleminde ortaya ¢ikar
(Kant, 2015, s. 15). Eylem, kisi tarafindan diisiiniiliir, belirlenir ve icra edilir. Bu
yantyla 6zgiirliik talebini icerir ancak bu talep, yasaya tabi olarak gerceklesir. Es
deyisle istemenin 6zgiirliigiiyle yasalar zorunlu hale gelir. Saf akil, pratik olan yam
sayesinde yasa koyar ve bu yasayr kosulsuz bir sekilde buyurur. Arzulardan
etkilenmeyen, 6znel icerikten bagimsiz yasanin mutlakligina dair bu bilinci Kant aklin
bir idesi olarak nitelendirir (Kant, 2016, s. 36)*° ve toplum sdzlesmesini de aklin bir
idesi olarak degerlendirir. S6zlesme; bir insan kalabaligini toplum halinde birlestiren,
sivil anayasay1 inga eden, belli bir ortak amaci hedefleyen ve baska sézlesmelerden
farkli olarak bu hedeflenen amacin kendinde ama¢ olmasiyla dissal iliskilerden
bagimsiz bir varlik olarak anlasilir (Kant, 2017, s. 44). “Sozlesme gerceklesmis bir
olgu degil, aklin varsayimsal bir yargilama 6l¢iitii, yani kendisinden hareketle her tiirlii
adaletsizlige kars1 ¢ikabilecegimiz ve kendisine bagvurarak mevcut yasalarin adil olup
olmadigini test edebilecegimiz elestirel bir durus noktasidir” (Corekgioglu, 2017, s.

12).

Bu anlamda toplum sézlesmesine hak olarak dahil edilen bir yasanin amaci insanlarin
mutlu olmasini saglamaya yonelik diizenlemeler yapmak degil, adaletle ¢akismayacak
bir 0zglrliigli mimkiin kilmaktir: “Hak, tek tek her bireyin 6zgiirliiglinii baska
herkesin 0zgiirliigliyle uyum i¢inde sinirlamaktir ve bu uyum, evrensel bir yasaya
uyuldugu miiddetce miimkiin olur” (Kant, 2017, s. 45). Sozlesmenin gegerlilik
kazanmasi ise yurttags olmay1 talep eden herkesin bu sdzlesme iizerinde uzlastigi
varsayimina dayanir. Bu nedenle de s6zlesme kendi pratik gercekligine sahiptir (a.g.e.,
s. 54). Bu yaniyla Kant’1n s6zlesme fikri, dogal hukuk 6gretisinden farkli olarak, insan

aklina, Kantg1 terimlerle ifade edecek olursak pratik akla dayanir; pratik akil kendisine

WEK 7.
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yasa koyabilen bir 6zgiirliige ve bu yasaya uymaya kendisini mecbur kilan bir istemeye

sahiptir.

Kant’in sozlesme fikrinin yan1 sira insan dogasiyla ilgili belirlemelerinde karsimiza
cikan akil sahibi insan vurgusu dikkate degerdir ¢ilinkii insanin varolusuna dair
alisilagelmis bir ozellik olan akil sahipliginin Kant diisincesinde ahlaki olani da
icerdigini iddia edebilecegimiz bir yaklasim mevcuttur. Nitekim John Rawls,
verniinftig kavraminin akil sahibi, makul, rasyonel sdzciiklerinin anlamini kusatan bir
ifade oldugunu, Kant tarafindan kavramin felsefe gelenegindeki biitlinliiklii anlama
yonelik kullanildigini belirtir ve bu anlamdan ¢ok daha fazlasini igerip igermediginin
derin bir soru oldugunu soyler (Rawls, 2005, s. 248). Kanimca Kant’in akil sahibi
varlik ile kastettigi rasyonel, makul gibi 6zelliklerin yani sira ahlaki olana iligkin bir
tavir sahibi olan olarak da diisiiniilebilir. Soyle ki Kant akil sahibi varliklarda
bulundugunu sdyledigi yasanin, ahlaksal diye nitelendirebilecegimiz iyiyi
olusturdugunu dile getirir (Kant, 2015, s. 16). Bu varliklar hem ahlaki yasaya uygun
eylemin 6znesi hem de o eylemi sekillendiren ahlaki yasanin belirleyenidir.
“Ahlaklilik, sirf akil sahibi varliklar olarak bizler i¢in yasa gorevi gordiiglinden, biitiin
akil sahibi varliklar i¢in de gegerli olmalidir” (Kant, 2015, 66).>! Bu yoniiyle Kant’a
gore akil sahibi varlik; ahlakla iligkili olarak ortaya konan isteme kavramina uygun
olarak kendisine yasa koyabilmekte, 6zgiir ve sorumluluklarinin bilincinde davranarak
odeve uygun eylemde bulunmaktadir. Odevlerle ilgili belirlemelerini The Metaphysics
of Morals adli eserinde agiklayan Kant 6zgiir secimleri belirleyen zorunluluklarin
oldugu iddiastyla bu zorunluluklar1 digsal ve i¢sel olarak ayirir (Kant, 1797, §395).
Kant’in bu ayrimina gore digsal olan zorunluluklar hukuk 6gretileri (Doctrine of Law)
icsel olanlar ise erdem Ogretileri (Doctrine of Virtue) olarak tanimlanir (a.g.e., §380).
Bir eylemin motive edici unsuru, bir bagkasinin dayattig1 zorunluluk degildir. Baska
bir deyisle kisi hukuk 6gretilerine dayanarak eylemi icra etmez. Eylemin motive edici
unsuru, erdem Ogretilerine uygun davranmayi saglayan igsel ozgiirliiktiir (inner
freedom). Bu kavram ile kastedilen kendi ereklerini belirleme becerisi ve bunlara
uygun sec¢imleri uygulama kararidir. Bu yaniyla biitiin ddevlerin kosulu, igsel

ozgirliiktiir (a.g.e., §407). Buradan ¢ikan sonug¢ kisinin hem se¢me hem de eyleme

31 “Pratik Akl Elegtirisi ile Yarg: Yetisinin Elestirisi arasindaki en belirleyici fark, ilk eserdeki ahlaki yasalar biitiin akil sahibi
varliklar igin gegerliyken, ikincisindeki kurallarin sadece yeryiiziindeki insanlarla sinirli bir gegerlilik tasimasidir. Tkinci baglanti,
yargi yetisinin tikellerle ilgilenmesinde saklidir; bunlar tam da tikel olmalartyla, diisiincenin normalde ilgilendigi evrensel agidan
olumsal bir sey igerirler” (Arendt, 2019, s. 51.) Bunun nedenini, yine Arendt’in su agiklamasinda bulabiliriz: Yargi, pratik akil
degildir; pratik akil, akil yiiriitiir ve bana ne yapmam gerektigini soyler, iradeyle 6zdestir, yasa koyar. Yargi ise temasaya dayali
bir hoslanma duygusundan veya etkin olmayan bir hazdan kaynaklanir (a.g.e., s. 53).
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Ozgiirliglinin  korunmast gerekliligidir. Kisi secimlerini 6zglirce yapabilmel,
bagkalarinin 6zgiirliigiinii ise erdem Ogretisine uygun olarak kisitlamamalidir. Ahlaki
buyruga dayanan bu kural, hukuk &gretileri araciligiyla digsal bir zorunluluk getirerek
giivenceye alinir. Bu noktada Paul Guyer’in iddiasi, digsal zorunlulugun bir ahlak
ilkesi oldugudur (Guyer, 2005, s. 293). Hukuk 0&gretilerinin baski yoluyla
uygulanmasi, 6zgiirliigiin belirli bir kullanimimin evrensel yasalara uygun olan
ozgirliige engel olusturdugu durumda gereklidir. Bu durumda Kant yasanin

baglayiciligini ahlaki olarak gerekcelendirmistir. Guyer’in sozleriyle;

Boylece temel ahlak ilkesi, hem negatif hem de pozitif buyruklarin; yani o6zgiirligii
kisitlamama ve ortadan kaldirmama buyrugu ile 6zgiirligiin basarili bir sekilde kullanilmasi
icin gereken kosullarin desteklenmesi buyrugunun ortaya ¢ikmasina neden olur.(...) Kant’in
hem hukuk 6devlerini hem erdem ddevlerini hem de bu ikisi arasindaki ayrimi, temel ahlak

ilkesi tizerinden tiiretmesinin temeli budur. (Guyer, 2005, s. 293-294)

Yine de hukuki 6devlerin erdem ddevleriyle ortiismeyecek sekilde belirlenebilecegini
goz Oniinde bulundurarak, ahlakin politikaya uygulandigi bu isleyisin yaratabilecegi
sorunlar1 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adli galismasinda konu edinir:
“Politika “yilanlar kadar sakingan (ihtiyatli) olun” der; ahlak buna sdyle bir sinirlama
koyar: “Ama kumrular gibi de saf” (Kant, 2015b, s. 354). Bu iki diistur arasinda var
olan ¢atismay1 Kant politikay1 ahlaka tabi kilarak ¢ézer. Diisiiniir, “Diiriistliik her tiirli
politikadan daha iyidir.” diisturunun politikanin en esasl sartlarindan biri oldugunu ve
hicbir zaman reddedilemeyecegini belirtir (a.g.e.). Metnin devaminda ise Kant,
ahlakin prensiplerini kendisine ilke edinmis ahlak¢i politikaci ile kendi menfaatlerine
gore ahlak ilkesi belirleyen politikaci ahlakg¢iy1 birbirinden ayirir. Bu ayrima gore
politik ahlake1, ahlaki aragsallagtirir ve ortak iyiye aykiri olan bir karari, hakl
gostermekte bir sakinca gérmez. Ahlak¢1 politikacinin yaklagiminda ise ahlaki olan
amactir; kisisel c¢ikarlar geri plana itilir ve ortak iyiye uygun bir yonetim sergilenir.
Herkesi ilgilendiren kararlar, 6deve gosterilmesi gereken sayginin ortaya konacagi
sekilde ahlaki bir tutumla verilir. Bu yaniyla ahlaki olmayan bir yasa ve yasaya itaat
zorunlulugu arasinda olusabilecek ¢eliski, Kant’in devrim ve itaatsizlik goriislerine yer
vermeyi gerektirir. Ayrica Kant’in bu konulara dair fikirleri, adaleti nasil ele aldigiyla

da yakindan iliskilidir.
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3.5.2. itaatsizlik

Kant Ebedi Barig adli metninde politika ile ahlaki olanin ¢akigsmasina dair goriiglerinin
yant sira adalet ve aleniyet arasinda bag kurarak halkin ayaklanmasi fikrine deginir.
Diistiniire gore adalet aleniyetle iliskilidir, gizlilik ise adaletsizlige isaret eder. Siyasi
rejimin O6nlem almasmi engellemek amaciyla hazirliklar1 sessizce yiriitiilen bir
ayaklanma ¢abas1 hem hukuki bir prensip olarak yanlis hem de “herkesi tehdit eden
bir adaletsizliktir; bunu akil a priori olarak goriir” (a.g.e., s. 366). Kant’in aleniyete
dair bu goriisleri, onun diisiince 6zgiirliigii, devrim, sivil itaatsizlik meselelerine

yaklagimini degerlendirmek i¢in hem 6nemli hem de iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Bu kavramlara dair Kant’in goriislerini ele almak i¢in bagvurulmasi sart olan metin
Aydinlanma Nedir? adli kisa yazisidir (Kant, 2015a, s. 311-321). Bu yazisinda Kant
kisinin i¢inde oldugu ergin olmama durumunu ve otoriteye itaat yonelimini incelerken
bunlarin karsisinda ergin olan biri ile ne kastettigini, ergin olma ile 6zgiirlik ve
sorumluluk arasindaki iliskiyi orneklerle zenginlestirerek agiklar. Kant politika ve
ahlaki olana iliskin diisiinceleriyle uyumlu olarak aklin kullanimlarini kamusal ve 6zel
olarak ikiye ayirir: Aklin kamusal kullanimi, aklin sinirlar i¢inde her seyin kamuya
acik bir sekilde elestiriye tabi tutulabilmesi, aklin 6zel kullanimiysa sinirlart hukukla
¢izilmis yiikiimliiliiklerin yerine getirilme gerekliligidir. Ornegin bir yurttas devlet
tarafindan belirlenmis olan vergiyi 6demekle yiikiimliidiir. Bu anlamda aklin 6zel
kullanimi, vergisini 6demesi gerektigine dair bir bilgi ve yiikiimliiliikle hareket eden
yurttagin yaptigidir ancak vergisini 6deyen bu yurttas, toplum i¢inde vergilerin
adaletsizligi iizerine diisiincelerini belirtebilir. Kant’in yurttagtan beklentisi; itaat
etmemesi degil, itaat ederken akil yiirtitmesidir (Foucault, 2014, s. 178). Bu anlamda
aklin 6zel kullanimi, yasal olarak mesru kabul edilmeyen ¢atisma ortamlarindan uzak
durmayi sart kosar. Kisi, yasalara uymali ve 6zgiirliik idealine uygun bir sekilde kamu
onilinde diisiincelerini 6zgiirce konusabilmelidir. Bu anlamda Kant’in 6zgiirliikten
kastettiginin diisiince 6zgiirligli oldugunu diisiinebiliriz.

Konusma ya da yazma ozgiirligiiniin muktedirler tarafindan elimizden alinabilecegi ama

diistince 6zgiirliigliniin elimizden higbir sekilde alinamayacagi sdylenir. Fakat diisiincelerimizi

ilettigimiz ve kendi diigiincelerini bizlere ileten bagkalartyla bir arada diisiinmedigimiz takdirde

nasil ve ne denli dogru diisiinebiliriz ki! Bu ylizden insan1 kendi diisiincelerini kamusal olarak
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iletme 6zgiirligiinden yoksun birakan digsal bir giicin medeni yasamda elimizdeki hazine ve

mevcut durumun kétiiliikklerine ¢are bulmamizi saglayabilecek yegane sey olan diigiinme

Ozgiirliiglinii de elimizden aldigini rahatlikla soyleyebiliriz. (Kant, 1786, s. 131-147; aktaran

Arendt, 2019, s. 91)*

Vatandas, yoOneticinin yaptigi bazi diizenlemelerin halka karsi haksizlik teskil ettigini
diistiniirse, yoneticinin onayini almak kaydiyla, bu kanisin1 kamusal kilma hakkina sahiptir;
¢linkii devlet baskaninin hata yapmayacagini veya her seyi dngdrebilir oldugunu varsaymak,
onu kutsal sezgiye sahip ve insaniistii bir varlik olarak tasarlamak anlamia gelir. O halde
kalem oOzgiirliigli- mevcut anayasaya saygi ve baglilik smirlarimi asmadigi (kalemler de
birbirlerini bu sinirlar i¢inde kalmaya zorladiklar1 ve boylece 6zgiirliiklerini kaybetmedikleri
stirece) ve uyruklar arasinda 6zgiir diislinme ruhunun gelismesini sagladigi takdirde- halkin

[insan] haklarinin biricik glivencesidir. (Kant, 2017, s. 62)

Diisiince 0Ozgiirliigi ile smirli bu 6zgiirliik anlayisi, yukaridaki agiklamada da

goriildiigii lizere, egemenin adil bir yonetimi icra etme niyetiyle hareket ettigi

kosullarda, haklarin giivencesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasal isleyisin adalet

anlayisindan uzaklastig1 ve kisilerin yoneticilerin iyi niyetine glivenmedigi durumda

Kant’in itaat ve 6zgiirliik arasindaki iliskiyi ve bu yaniyla devrim fikrini nasil ele aldig1

ise ayr1 bir tartisma konusudur. Kant’in yazdiklarindan hareketle, onun devrimi

yasakladig1 kolayca iddia edilebilir.

en Uistiin yasa koyucu giice yonelik her tiirlii direnme, uyruklart memnuniyetsizliklerini siddet
yoluyla ifade etmeye yonlendiren her tiirlii kigkirtma, isyan doguran her tiirlii karsi koyma, bir
cumhuriyete karsi islenebilecek en biiyiik sugtur; ¢linkii bunlar cumhuriyetin biitiin temellerini
tahrip eder. Bu yasak kosulsuzdur, 6yle ki iktidar ve onun faili, yani devlet bagkani, hiikiimeti
tamamen siddet uygulayan (tiranca) yetkilerle donatarak kokensel sozlesmeyi ¢igneyecek
kadar ileri gitse ve dolayisiyla uyruklarin géziinde yasama hakkini kaybetse bile, yine de
uyrugun ona direnmeye hakki yoktur; ¢iinkii varolan bir anayasa altinda halk, anayasanin nasil

icra edilmesi gerektigini yargilama hakkina sahip degildir. (a.g.e., s. 57)

2 EKS.
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Yukaridaki alintiya benzer ifadelere Kant’in baska ¢alismalarinda da rastlariz. Bu
yaklasimdan farkli olarak Religion and Rational Theology adli ¢alismasinda Kant
devrim fikrinden itaat, yasa, ahlak gibi kavramlarin geri plana itildigi bir bakis acisiyla
bahseder (Kant, 2001, §7:85-§7:90). Buradaki agiklamalara gbre devrim, devrimi
gerceklestiren insanlarin ge¢miste biiylik olani kiiciik, kiigciik olani biiyiik hale
doniistlirdiigii eski politik yapilart yok ederken onlarin yerine yenisini gecirdigi bir
degisim fikrinden ibaret degildir; devrimle olusan degisim, Kant’1n ilgilendigi sey de
degildir. Onun ilgilendigi, bu degisimin taniklarinda ortaya ¢ikarttig1 diisiinme tarzidir.
Taniklarin herhangi birinin tarafi olmalar1 durumunda karsilasabilecekleri sorunlara
ragmen birinin yaninda olduklarmi saklayamayacaklar1 bir sempati duygusuna
kapilmalari, bu kisilerin ¢ikar gézetmeden bir duygudashk etrafinda toplanmalari,
kendilerini tehlikeye atabilecek olan bu duygudan uzak kalamamalari, ortak iyiyi
isteyen arzular1 Kant’in dikkatini ¢eker. Diisiiniire gore tarif edilen bu cosku
(enthusiasm) durumunun kamusal alanda ortaya ¢ikmasiyla insan soyunun ahlaki
egilimi sergilenmis olur. Bu ayaklanmanin sonucunda devrime kalkisan insanlar
basarisizliga ugrayabilir ya da her ne kadar adalet arayisi ig¢in bir araya gelmis
insanlardan bahsediyor olsak da bu arayis adaletten uzak, siddete basvuran, devrim
mubhaliflerini sindiren bir anlayisa doniisebilir. Yine de sonuglari her ne olursa olsun,
devrimin isaret ettigi taniklarin akillarindan kazinmayacak olan coskunun benzer
ayaklanmalarda hatirlanarak, insanligin daha iyiye dogru ilerlemesini saglayabilecek
olmasidir. Bu anlamda ilerleme tarihsel olgulara degil, kisilerin bu olgularla kurdugu
iliskiye baglidir. Bu yaniyla Kant i¢cin devrim Foucault’nun sozleriyle “hem tarihte bir
olay, bir kopus, bir altiist olus olarak, bir basarisizlik olarak, hem de bir deger olarak,
tarihte ve insanligin ilerlemesinde etkili olan bir egilimin isareti olarak™ ele alinir
(Foucault, 2014, s. 171-172). Bu durumda Kant hem devrimin yarattig1 coskuyu
ilerlemenin bir isareti olarak gormekte hem de devrim girisimine muhalefet
etmektedir. Bu sebeple Kant’in devrime bakis acis1 ile ilgili yorumlar da
farklilagmaktadir. Kant’in devrimi asla mesru gérmedigi yoniinde yaklagimlar olmakla
birlikte politika ile ahlak ¢atigmasinda ahlaktan yana tavir alan konumu sebebiyle bazi
devrimleri kinamayacagini ya da baz itaatsizlik yontemlerini hakli bulacagini iddia
eden yorumlar da vardir. Ornegin Arendt, Kant acisindan isyan aninm, diisiince
Ozglirliigiiniin ortadan kaldirildig1 an oldugunu belirtir (Arendt, 2019, s. 105) ve adalet
ile aleniyet arasindaki iligkiyi hatirlatarak bir devrim girisiminin kamuya agiklik

ilkesini asla ihlal etmedigine dikkat ¢eker (a.g.e., s. 121). Devrim amaciyla bir araya
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gelen uyruklar ne istediklerini, neden istediklerini, miicadelelerinin hakli gerekgelerini
kamuya agmaya ve taraftar toplamaya ¢alisirlar. Bu yiizden Kant’in adalet anlayigina

ters diismezler.

Kersting’e gore ise “Kant’in direnmeye koydugu yasak, devlet terorii uygulayan ve bir
grubun tiimiinii katleden bir rejime itaat etme gorevine isaret etmez” (Kersting, 2017,
s. 97-98). Hukuki bir isleyisin olmadigi bir durumda, “Sivil itaatsizlik, cumhuriyet ve
demokrasi etiginin bir parcasi olarak Kant’in hukuk felsefesine hi¢ zorlanmadan ilave
edilebilir” (a.g.e.). Kanimca Kant diisliincesinde cumhuriyete karsi direnmek
kosulsuzca yasaklanmis olmasina ragmen, Kant’in esas kosulsuz ilkesi, ahlak yasasina
itaat etmektir. Kisi, insan olarak ahlak yasasina, yurttas olarak ise devletin hukuki
kurallarina itaat etmekle yiikiimliidiir; ahlak yasasiyla hukuki olanin ¢elistigi durumda
ise kisi icin Oncelikli olan ahlak yasasidir. Bu noktada ahlak ile hukukun uzlagmasi
Kantg1 ifadelerle doganin gizli amaci, ebedi barig durumudur. Bu amaca erismek ve
ebedi barig1 saglamak ise ahlaki olmayan hukuka boyun egmekle degil, hukuku
ahlakilestirmek icin miicadele etmekle miimkiin olabilir, ki bu iddia Kant’in bir tiir
olarak insanligin ilerlemesi fikriyle ve diisiince ozgiirliigiine vurgusuyla da uyum

icindedir.

3.5.3. Yurttashk

Teori ve Pratik adl1 yazisinda Kant, yurttaglik konumunu miimkiin kilan sivil durumun
a priori ilkelerini; bir insan varlig1 olarak toplumun her bir {iyesinin 6zgiirligi, bir
uyruk olarak her bir {iyenin biitiin digerleri ile esitligi, bir yurttas olarak cumhuriyetin
her bir iiyesinin bagimsizlig olarak belirler (Kant, 2017, s. 46). Kant bu ilkelerin “insa
edilmis bir devlet tarafindan taninmis olan yasalardan ziyade, insanin digsal haklarinin
saf akilsal ilkelerine uygun olarak insa edilmesi miimkiin bir devletin yasalar1”

oldugunu soyler (a.g.e.).

Teori ve Pratik’ten dort sene sonra yayinlanan The Metaphysics of Morals adl
eserinde Kant, onceki belirlemelerine denk diisecek sekilde, sivil durumu, kisinin
kendi rizasiyla tabi oldugu ve bu sebeple bagka bir yasaya tabi olunamayan yasal
ozgiirliik; yasa onilinde herkesin esit muamele gordiigli hukuki esitlik; bir baskasina
zarar vermeksizin kisinin kendi isteklerine bagl olarak sivil kisiligini ortaya kondugu

hukuki bagimsizlik olarak ii¢ kisimda ele alir (Kant, 1797, §314). Bu yaniyla Kant’in
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ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik kavrayisi, bir devletin kisilere tanidig1 haklar olarak
belirmekten ziyade kaynagini akilda bulan ve akla uygun ilkelerle kurulmus olan bir
devletin korumasi gereken haklar olarak diisiiniiliir. Devletin tiim {iyeleri 6zgiir ve
egemen hari¢ devletin tiim uyruklar yasalar karsisinda esittir ancak Kant, kisilerin
kamusal yasalar altinda 6zgiir ve esit haklara sahip oldugu varsayilsa da yasama

noktasinda esit haklara sahip olmadiklarini belirtir (a.g.e., § 315).

Kant, Teori ve Pratik’te yasama konusunda s6z hakkina sahip olmayi yurttas

konumunda olma ile sinirlamistir.
Yasama islerinde oy hakkina sahip olan biri, yurttagtir. Bir yurttagin, dogal niteliklerinden
baska (cocuk veya kadin olmamak gibi) sahip olmasi gereken biricik nitelik, onun kendi
kendisinin efendisi olmas1 (sui generis) ve dolayisiyla hayatini idame ettirecek belli bir
miilkiyete (her tiirlii yetenek, zanaat, giizel sanatlar ve bilim, miilkiyet olarak kabul edilebilir)
sahip olmasidir- yani yurttas, gecimini baskalarindan kazanmak durumunda kaldiginda, bunu
sahip oldugu yeteneklerinin kullanilmasina izin vererek degil de, sadece kendisine ait olan mali
satarak basaran kisidir- dolayisiyla yurttas, kelimenin tam anlamiyla cumhuriyetten baska hig

kimseye hizmet vermez. (Kant, 2017, s. 51-52)

Kant Teori ve Pratik’de kavramsal olarak belirtmedigi aktif ve pasif yurttas ayrimini
The Metaphysics of Morals adl1 eserinde belirtir:
Yurttas olmak, sadece oy kullanmak i¢in uygun olmakla iligkilidir. Fakat oy kullanmaya uygun
olmak, halktan biri olarak halkin sadece bir parcgasi degil, bununla birlikte toplumda kendi
secimine gore hareket eden ortakligin bir pargasi olmayi isteyen birinin, bagkalartyla birlikte
bagimsizligin1 da ongoriir. Bu bagimsizlik 6zelligi ise aktif ve pasif yurttaglar arasinda bir

ayrim yapmay1 gerektirir. (Kant, 1797, § 315)

Aktif ve pasif yurttas arasindaki ayrim hukuki bagimsizliga sahip olmayla, hukuki
bagimsizliga sahip olmak oy kullanma hakkiyla, oy kullanma hakki ise genel iradeye
katk1 sunabilmekle iligkilidir. Genel iradeye katki sunmak ile kastedilen kisinin hem

kendi menfaatini hem de baskalarinin menfaatini gozetebiliyor olmasidir.

Kant’1n diisiincesine gore biitiin insanlar kendi kisisel menfaatlerini diigiinebilir ancak

bagimli olanlar, bagimli olduklari kisinin iznini almak durumunda kalabileceklerinden

99



bagimsiz karar veremeyebilirler. Burada Kant’in bagimli olan ve olmayan ayrimini

neye gore belirledigini agik kilmak i¢in verdigi 6rneklere bagvurabiliriz:

Evde calisan hizmetgi, tezgahtar, is¢i ve hatta berber sadece operarii’dir [emekgidir (¢.n.)]
onlar (kelimenin en genis anlaminda) zanaatkarlardan veya devletin iiyelerinden farklidirlar,
dolayisiyla yurttas olma niteligine sahip degildirler. Yakacak odunumu kirmasi i¢in bir adama
balta verdigimde ya da elbise dikmesi i¢in kumagimi terziye gotiirdiigiimde, onlarin her ikisiyle
de kurdugum iligki bigimi ayni olmasina ragmen, ilki ikincisinden, ayni sekilde berber
perukgudan (ki aslinda gerekli olan sag¢i ona ben vermis olabilirim); is¢i sanatgidan veya
esnaftan, yani karsiliginda para ddeninceye kadar kendisine ait olan bir iiriin ortaya koyan
birinden farklidir; ¢iinkii ikinciler, isini yaparken baska birisiyle miilkiyetlerini degistirirler
(opus), oysa birinciler bagka birisinin iradesine bagli olarak emek harcarlar (operam). (Kant,

2017, s. 52)

Kant’a gore bu gruplar arasindaki fark, birinci gruptakilerin baskalarindan-
efendilerinden- emir alan ve onlarin korumasi altinda olan pozisyonlarindan dolay1
bagimsizliklarini kaybetmis olmalaridir. Berber, is¢i, oduncu kendi emegini satarken;
perukcu, marangoz, sanat¢i, esnaf, ¢ift¢i emeginin {iriiniinii satar. Emegini satan
bagimli, emeginin {irliniinii satan ise bagimsizdir. Bu noktada Kant’in aktif yurttas
anlayigina dair ilk belirlememiz, emegini satanin degil emeginin liriiniinii satanin aktif

yurttas oldugudur.

Diger taraftan Kant’in agiklamalarinda devlete hizmet etmenin kisiye hizmet etmekten
ayrildigini goriiriiz. Kamu ¢aliganlarini sadece cumhuriyete hizmet etmelerinden 6tiirti
aktif yurttag olarak belirleyen Kant, emekg¢ilerin yagamak i¢in bagkalarinin verdigi ise
muhta¢ olmalart sebebiyle bagimsizliklarim1 kaybedeceklerini diisiinerek o kisileri,
pasif yurttas olarak nitelendirmistir ancak emekgiler gibi devlet kurumlarinda
caligsanlar da devletin verdigi ise muhtagtir. Devlete hizmet eden ve kisiye hizmet eden
arasindaki ayrimin sebebi, kisinin bir bagkasinin iradesine hizmet etmeyip gecimini,
devlete sundugu hizmetle saglamasidir. Bu yaniyla Kant’in yurttag kavrayisina dair
ikinci belirlememiz, kamu ¢alisaninin da kendi haklarini ve yetkilerini hem kendisinin
hem de ait oldugu toplumun menfaatlerini gézeterek kullanabilecegi bir 6zglirliige
sahip olmasi diislincesine paralel olarak aktif yurttas olarak degerlendirildigidir. Bu
yoniiyle kamu calisaninin miilkiyet sahibinden bir farki yoktur. Burada fark edilen

sorun, devletin, ekonomik bagimlili1 politik bagimliliga doniistiirme potansiyelini
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Kant’in aktif ve pasif yurttas ayrimina tasimamis olmasidir. Bu sasirticidir ¢iinkii
Kant’in devletin kisiler tizerinde politik bir bask1 unsuruna dontismesini olumsuzlayan
bir yaklagimi vardir. Bunun en agik 6rneklerinden birini, The Conflict of Faculties adli
caligmasinda goriiriiz. Fakiiltelerin iist ve alt olmak iizere ikiye ayrildigi egitim
sisteminde Kant’a gore bir fakiiltenin {ist fakiilte olmasini belirleyen, fakiiltenin
verdigi egitimin devleti ilgilendirmesi ve devletin ¢ikarina olmasidir. Kant’a gore
devlet kendi varliginin devamliligini saglamak amaciyla insanlarin saglig i¢in tip,
miilkiyetlerinin korunmasi i¢in hukuk ve Oliimden sonraki bir yasam inanciyla
teolojiyi lst fakiilte olarak belirlemistir (Kant, 1798, s. 33). Tarihsel Bilgi (tarih,
cografya, filoloji, insan bilimleri) ve Saf Akil Bilgileri (saf matematik ve saf felsefe,
doga ve ahlak metafizigi) diye ikiye ayrilan Felsefe Fakiiltesi ise alt fakiiltedir (a.g.e.,
s. 45). Bu fakiiltenin isleyisine devlet, kendi kurulus amacina aykiri davranmaksizin
miidahalede bulunamazken yiiksek fakiilte ¢alisanlarmin verdigi egitimin, kendi
isleyisiyle c¢elismesini engelleme giiciine sahiptir (a.g.e.). Buna karsin Kant
iiniversitelerin 6zerk olmasi gerektigini diisiiniir (a.g.e., s. 23); hem akademisyenler
hem de dahil olduklar1 fakiilteler devletin kendi 6gretilerine dair buyruklarindan
kesinlikle bagimsiz olmalidir (a.g.e., s. 27) ancak st ve alt fakiilte ayrimi;
tiniversitenin 6zerk ve bagimsiz varligina ters denebilecek bir hamledir. Burada devlet
ozgirliikkten Ote egitimi ara¢ kilan bir yaklasimla hareket etmektedir. Benzer bir
durumun devletin isveren pozisyonunda oldugu hallerde de gecerli olabilecegini

Kant’in hesaba katmamis olmasi eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Bu elestiriye bir elestiri olarak Kant’in bu sekilde hareket eden bir devleti temel
almadig1 hatta bu sekilde isleyen bir devleti, The Conflict of Faculties’de de
gordliiglimiiz iizere, elestiren agiklamalart oldugu soylenebilir. Bu diisiinceyi, aktif
yurttaglarin yasa yapimi siirecinde gozetmeleri gereken ilkelerin agikca belirlenmis
olmasi ile de destekleyebiliriz. Ornegin aktif yurttaslarin katilimiyla olusturulan
yasanin hedefi kisilerin mutlulugu degil, devletin ¢ikar1 i¢in iyi olan1 yapmaktir ancak
aktif yurttaglar, devlet i¢in iyi olan1 yaparken “yasanin hak ilkesine uygun olup
olmadig1 konusunda hata yapamaz” (Kant, 2017, s. 56) ¢iinkii herhangi bir yasa a priori
bir standart olarak adalet ilkesine uygun olmak zorundadir. Bunun i¢in aktif yurttaslar,
“her seyin iistiinde yer alan ve herkesin giivenligini temin eden hukuku” (a.g.e., s.55)
kurmaya caligirlar. Bu yaniyla Kant aktif yurttasin ekonomik giiclinii politik bir

baskiya doniistiirebilecegini, yasama giiciinii ortak iyiye ulagsma amaci yerine kendi
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cikar1 adina kullanabilecegini dngorerek bunun oniline ge¢meyi yasalar araciligiyla
saglamig, yasanin baskisini ise ahlaki bir temele oturtmustur. Ancak tuhaf olan, aktif
yurttaglarda “aklin kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmasi” (Kant, 2015, §7)
iizerine kurulan bir isleyis varken; pasif yurttaglarin ahlaki 6devine uygun hareket
ederek aktif yurttaglar: denetleyen ve adaletsizlik oldugunda sessiz kalmayacaklarina
imkan tanimamis olmasidir. Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak Kant, aktif
yurttaglarin ortak iyi adina kendi ¢ikarlarindan vazgecebilecekleri bir ahlaki tutuma
sahip olabileceklerini diislinerek onlara oy kullanma hakki vermistir ancak pasif
yurttaglarin, bagimli olduklari kisilerin haksiz davraniglarina ahlaki bir tutumla sessiz
kalmay1p sivil kisiliklerini ortaya koymalarini olas1 gormediginden onlara oy kullanma

hakki tanimamustir.

Sonug olarak Kant’in aktif ve pasif yurttas ayrimi, en temelde emegin kullanimini esas
almaktadir. Ornegin emegi sdmiiriilen biri, ileriki bir zamanda bagimlilik iligkilerinden
kurtularak aktif yurttag konumuna ytikselebilir ¢iinkii caligsma kosullari sabit degildir.
Kant bu imkanin hukuk araciligiyla da gilivence altina alinmasin1 dnemser: Yasalar
kisinin pasif statiiden aktif statiiye gegmesini tesvik edebilecek sekilde olmalidir; kisi
yillar siiren bir ekonomik esitsizlik yaratabilir, servetini biriktirip ailesine birakabilir
ancak bir baskasinin kendisiyle ayn1 kosullara gelmesini engelleyemez (Kant, 2017, s.
49). Bu anlamda aktif yurttaghiga erisim; miilkiyet sahibi olmayan, emegini satarak
gecinen biri i¢cin miimkiinse miilkiyet sahibi olan ve olmayan arasindaki esitsizlik

dogal, hakli bir esitsizliktir.

Yurttaslik ve miilkiyet arasinda kurulan bu iligki, yasa yapimina katilma siirecinde
akilsal bir yeterliligi 6nkosul olarak kabul ederken, bu yeterliligi sadece miilk sahibi
yurttasa tanidiginda Kant;
Olumsal ekonomik bir faktorii, akilsal bir hakkin tahsis edilmesinde belirleyici bir ilke haline
getirir.(...) Olumsal bir faktorii a priori bir temellendirme ilkesine doniistiiriir.(...) Biitiin
insanlar1 yurttag yapan akilsal devlet, miilk sahiplerinin devletine doniisiir ve miilkiyeti

olmayanlar ikinci sinif politik varliklar olarak degerlendirilir” (Kersting, 2017, s. 93-94.)

Kant’in yaklagimi, Pascoe’ye gore cogu Aydilanma argiimani gibidir, yurttaglarin
tamami i¢in tam politik katilima erisimi sessizce sinirlarken esitligi vurgular (Pascoe,
2015, s. 341). Pascoe’nin bu yorumuna katilmakla birlikte Kant’in miilk sahibi olana

tanidig1 ayricaligi kamu calisanina da tanidigi unutulmamalidir. Yine de Kant’in aktif
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yurttaslik kavrami, miilk sahipleriyle birlikte kamu ¢alisanlarini da kapsayacak sekilde
genisletildiginde hatta miilk sahibi olmanin giizel sanatlar, bilim gibi ¢esitli alanlardaki
beceri sahibi kisileri icerdigi goz ardi edilmediginde dahi Kant’in esitlik vurgusu,
ekonomik esitsizlige kayitsiz ve bu sebeple ekonomik adaleti gelistirme hedefinden

uzak goriinmektedir.

Gerhardt ise Kant’in politika teorisinin 6zgiirliik ile adaleti, hukuk devleti ile sosyal
devleti uzlastirma giiciiniin oldugunu iddia eder ve bu iddiasin1 Kant’in yoksullarin
devlet tarafindan doyurulmasi gerektigini belirten ifadelerine dayandirir. Buna gore
Kant yoksullukla ilgili devlete bir gorev bigmekte ve bu gorevi yurttaglarin 6zgiir
iradesine birakma ya da yoksullugu Onleme/azaltma amaciyla kimi diizenlemeler
yaparak yurttas davraniglarini buna yonelik bi¢cimlendirmeye yonelik bir tartigma
yurtitmektedir  (Gerhardt, 2017, s. 258). Burada yoksullugun yurttagin
hayirseverligine, devlet tarafindan zengin olanin zorlanmasina ya da devletin sosyal
sorumluluklaria baglanmasi tuhaf gériinmektedir. Kant’a gore diinya tizerinde hiikiim
stirecek bir ebedi barig dahi bos bir ideal degil de miimkiinati olan bir durumken (Kant,
2015b, s. 371) sinirlart belli olan bir devlette yoksulluk neden asilabilecek bir sorun

olarak goriilmemektedir?

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus Kant’1n aktif ve pasif yurttas arasinda
Oongordiigii gerilime ek olarak pasif yurttaslar arasinda dahi sinifsal hareketliligin zor
oldugu bir hiyerarsik diizenin olusma tehlikesidir. Ornegin Kant’in devletinde
herhangi bir emekg¢i sagliksiz kosullarda, uzun siireli ve ucuza ¢alistirilamaz. Adil yasa
yapimi ve bu yasalarin etkili bir sekilde uygulanmasi, bu gibi adaletsiz durumlarin
online gecer. Yine de toplumsal iligkiler ve taninma siirecleri adaletten uzak bir sekilde
isleyebilir, iktidar sahibi olan (emegi satin alan aktif yurttas ya da emegini satanlar
arasinda hiyerarsik olarak daha {iist diizeyde bulunan pasif yurttas) kimlik ve aidiyet
iligkileri tlizerinden sekillenen bir takim goriinmez sinirlar inga etmis olabilir.
Genellikle azinlik gruplarin en agir islerde, kotii kosullarda ve ucuza ¢alistyor olmasi
bu durumun agik bir gostergesidir. Kant’in ekonomik esitsizlige kayitsiz olmasi ile
kastedilen bir yaniyla budur ¢iinkii hukuki korumalarla Oniine ge¢ilmesi zor olan
sorunlar, Kant’in yaklagiminda ahlaka devredilmis; bu ahlaki diizenleyebilecek, kisiye
ogretilebilir taraflar ise egitimle saglanmaya calisilmistir ancak 7he Conflict of
Faculties’de diisiiniiriin de ifade ettigi gibi egitim, iktidar iligkilerinden bagimsiz

degildir.
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Aktif ve pasif yurttas ayrimi, sadece ekonomiyle iliskili konulardan ibaret degildir.
Kant miilk sahibi ve kamu ¢aligan1 olmanin yani sira bir yurttagin dogal niteliklerini
cocuk veya kadin olmamak olarak belirlemistir (Kant, 2017, s. 51). Bu belirleme ¢ocuk
ve kadinlar icin pasif yurttaghiktan aktif yurttagliga gecisin miimkiin olmadigi
diisiincesini dogurmaktadir ¢iinkii ¢cocuk ve kadinin aktif yurttagliktan diglanmasi, o
anki mevcut durumdan bagimsiz, dogal bir mefhum olarak ele alinmaktadir. Cocuklar
ahlaki olan ve olmayani belirleme ve eylemlerinin sorumlulugunu alma konusunda
yetersiz, bakilmaya ve egitilmeye muhtagtirlar. Bu yaniyla cocuklar devlet yonetimine
katilma hakkina sahip degildir. Kadimin aktif yurttasliktan diglanmasi ise cinsiyeti
sebebiyle kadinin yasama bilincine sahip olmadig1 iddiasina dayanir. Kant’in farklh

metinlerinden hareketle bu iddiay1 agiklayalim.

Diistiniir Teori ve Pratik’te kadinin “dogal olarak” pasif yurttas sayilmasini, diger bir

ifadeyle cinsiyetin neden a priori bir ilke olarak kabul edildigini agiklamaz. Sonradan

yazdig1 Metaphysics of Morals adl1 kitabinda ise su ifadeler yer alir:
Tiiccarlarin veya esnaflarin ¢iraklari, devlet gorevinde ¢aligmayan ev hizmetgileri, riistiini
ispat etmeyenler (naturalitervelciviliter), genel olarak kadinlar, yasamak i¢in (yani yiyecek ve
barinma i¢in) baskalarinin (devlet hari¢) verdigi ise muhtag olanlar- bu insanlarin hepsi higbir
sivil kisilige sahip degildir ve onlarin varolusu deyim yerindeyse salt dogaldir. Bahgemde is
verdigim oduncu, yaptigi iiriinleri halka satan bir marangozdan; isini yapmak icin elinde gekig,
ors ve kortikle ev ev dolasan Hindistan’daki demirci, Avrupali bir demirciden; eve gelen 6zel

ogretmen, okulda ¢alisan 6gretmenden; amele, ¢iftciden vb. farklidir. (Kant, 1797, §46)

Burada Kant’1n sivil kisilik (civil personality) ile kastettigi, yukarida da bahsedildigi
gibi, haklar s6z konusu oldugunda bir baskasi tarafindan temsil edilmek zorunda
kalmayan, kisinin hem kendi hem de bagkalarinin menfaatini diisiinerek se¢imlerini

yapabildigi, kendi kendisini temsil edebildigi durumdur (a.g.e.).

Bu aciklamada “genel olarak kadinlar” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Kant’in devlet
anlayisinda kadinin pozisyonu ne oldugu sorusu iizerine olan tartigmalarda Kant’in
goriiglerine gelen elestirilerin yumusatilmasi bu pasajdan hareketle gerceklesmistir.
“Genel olarak kadinlar” ifadesi o anki kiiltiirel kosullar sebebiyle sivil kisilige sahip
olmayan ancak bu genelin disinda kalan ve sivil kisilige kavusan kadinlarin da
olabilecegi goriigiine kap1 aralamaktadir. Buna gore kadinlarin pasif yurttas sayilmasi,

dogal bir eksiklikten ziyade kosullara bagli bir durumun yorumudur.
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Kant’in Hindistan ve Avrupa’daki demirci kiyaslamasi da bu yorumu gii¢lendirir. Kant
mevcut kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 géz oniinde bulundurarak Hindistan ve
Avrupa’daki demirciler arasindaki farki belirlemekte, aktif ve pasif yurttaghk
arasindaki konum degisimlerine izin veren bir yaklagim gelistirmektedir. Hindistan’da
var olan kosullarin degismesiyle orada yasayan demircinin pozisyonu da degisebilir.
Benzer bir yorumu kadinin pozisyonu i¢in de gelistirebiliriz. Bunun i¢in konuyla ilgili
su sorular sorulabilir: Kant’in devletinde kadinlarin dislanmasinin sebebi cinsiyetci bir
tutum degil, bagimli bir pozisyonda bulunmalar1 midir? Anne ve es pozisyonunda olan
kadilar toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle, 6rnegin bah¢ivanin pozisyonuna kiyasla
kurtulmasi daha giic bagimlilik iligkileri mi kuruyorlar? Kadina yiiklenen toplumsal
cinsiyet rolleri olumsal degil, dogal goriildiigiinden kadin, pasif yurttagliga mahkum

mu edilmektedir? Yoksa Kant’in diisiincesinde bu roller degisebilir mi?

Bu konuda farkli yaklagimlar mevcuttur. Pateman’a gore Kant:

bize kadinlarin akil yiirtiten degil hisseden varliklar oldugunu, dolayisiyla kadinlarin ahlakini
evrensel kurallar kavrayacak sekilde genisletmeye calismanin beyhude oldugunu anlatir.
Kadinlar ancak, eylem onlart mutlu ediyorsa eylerler. Ilkeleri anlamaktan acizdirler,
dolayistyla kadinlar i¢in iyi olan ayn1 zamanda mutlu edici hale getirilmelidir. (Pateman, 2017,

s. 254)

Eger Kant’a dair bu yorumunda Pateman hakliysa, kadinlar Kant¢1 anlamda sivil
kisilige sahip degildir. Bu yoniiyle kadinlarin devlet islerinden diglanmalari, yine
Kant¢i1 cergeveden bakildiginda, anlasilir bir goriistiir ¢linkii Kant “mutlulugun yasama
icin kesinlikle uygun bir ilke olmadigin1” kabul eder. Bu yoniiyle halki mutlu kilmak
icin degil, halkin bir cumhuriyet olarak devam etmesini saglama amaciyla hareket eden

kisiler yasama organinda yer almalidir.

Pateman’in bir diger iddiasi ise evlilik iligkisinde yer alan kadinlarin sivil haklarini
Kant’in ayn1 anda hem inkar ettigi hem de onayladig: seklindedir (a.g.e.). Bu iddiay1
aciklayacak olursak: Kant evliligi bir sozlesme olarak ele alir. Sozlesme ise belli bir
karsiliklilik iliskisini gerektirir ve bu s6zlesmenin bir tarafi olabilmek icin sivil kisilige
sahip olmak sarttir. Evlilik iligkisi i¢erisine giren kadin bu sdzlesmenin bir tarafi olarak
sivil kisilige sahiptir ancak Kant bu sivil hakki, sadece evlilik s6zlesmesi i¢in kadinlara
vermistir. Beraberinde Kant kadinin evlilik yoluyla kendi politik bagimsizligindan

vazgectigini, erkek icin ayni durumun olmadigmi, kadinin evlenerek kendi
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bagimliligini bir sézlesme geregince bir bagkasina devrettigini diisiiniir. Bu durumda
Kant’in goriislerinde kadmin evlilik sdzlesmesi yapana kadar politik olarak bagiml
olmayip evlilik sonrasinda bagimli hale geldigi iddia edilebilir. Bu bakis agisindan
hareketle bekar bir kadinin sivil kisiliginden vazgegmedigi i¢in emeginin riiniinii
satmasi, kamu calisan1 ya da miilkiyet sahibi olmasi kosuluyla, aktif yurttas oldugu
savunulabilir ancak Susan Mendus’a gore Kant politik haklarin1 kadinlara teslim
etmek istememis; kadin1 egilimle erkegi akilla 6zdeslestirerek, ozgiirlik ve esitlige
yaklagimint konu kadin olunca farklilagtirmistir. Bu diisiinceyi destekleyecek
aciklamalara Kant’in Antropology adli eserinde siklikla rastlanir. Mendus’ta
diisiincelerini desteklemek icin bu ¢alismadan alintilar kullanmis, bu c¢aligmanin
Kant’in bagka c¢alismalarina nazaran daha Onemsiz goriilmesine ragmen
Antropology 'den hareketle yorumlarini desteklemesini Kant’1in sonraki yazilarinda bu
caligmadaki yorumlarina dair bir mazeret dile getirmemesi ile savunmustur (Mendus,
2017, s. 171). Pascoe ise ayni konuya daha farkli yaklasmis ve bu metinlerin
antropolojik olduguna dikkat c¢ekmistir. Pascoe’ye gore bu metinler Kant’in
bulundugu ortamdaki cinsiyet iliskilerini tarif etmektedir ve Kant’in yorumlari
Pascoe’nin sozleriyle “gercekten de Konisberg’teki en iyi toplumsal cinsiyet iligkileri
anlayisini yansitiyor olabilir” (Pascoe, 2015, s. 344). Bu nedenle Pascoe, Antropology
gibi bir metinde gegenleri The Doctrine of Right gibi normatif bir metne aktarmanin
tehlikeli olacagi konusunda okuyucuyu uyarir ancak Antropology’nin Iki Cinsiyetin
Farki Uzerine adli béliimiine bakildiginda Kant’in kadin ve erkege dair
belirlemelerinin genel gecer bir durumun betimlenmesinden 6te cinsiyetlerin dogasina
dair tespitler oldugu gériiliir. Oyle ki cinsiyetlerin dogas1 sayesinde farkliliktan bir
birlik dogar ve sosyal bagimlilik iliskilerinde bir hoslugun hiikiim siirmesi saglanir:
“Doga bu nedenle hata olarak kabul edilebilecek seyleri dahi toplumun ve toplumun
uyumun korunmasinin gerekli bir sart1 olarak diizenledi” (Kant, 2012, §25:722)
ifadelerine yer verir. Bu yoniiyle Kant’in Antropology 'de belirttigi diistinceleri, The
Doctrine of Right’a aktarmamak konusunda Pascoe hakli olabilir ancak
Antropology’nin halihazirda var olan iliskileri tasvir etmekten fazlasi oldugunu
belirtmek onemli gériinmektedir. Ornegin sivil kisilik anlayistyla da ilgili olarak

Antropology’ de yer alan su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Kadin ev-i¢ini kendisine is edinir fakat erkek kamusal alandadir. Bir yurttag olarak, erkek kendi

hanesinde efendi olmalidir, hayatini kazanmali ancak onun kazandiklarinin kullanimiyla ilgili
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olarak karisinin da s6z hakki olmalidir. Devlet iglerine ise bu islerle dogrudan bir ilgisi olmasa
bile erkek katilir, ilgisi olmadigr durumda dahi erkek yargilamayi sever. Kadin igin ise
yargilayanin kim oldugu 6nemli degildir, higbir sekilde bu durumla ilgilenmez. Kadinlar
ozgiirliikten ziyade despotizme meyillidirler; eger toplumda sadece onlarin egemenliginin

oldugu bir durum olusursa, devleti kim isterse yonetebilir. (a.g.e., §25: 704)

Bu pasajda ilk olarak dikkat ¢eken kadinlarin yasama konusundaki yetersizligi
iddiasidir. Burada vurgulanmasi gereken kamusal alanda ev-igindekileri de temsil
etme hakki olan erkek ve ev-icindeki isleri kendisine gorev edinmis kadin
belirlemesinin antropolojik bir iddiadan ziyada yapisal ve kurumsal olarak {iretilen bir
esitsizlige dayanmasidir. Bu esitsizlik ailenin kamusal alandaki temsilcisi olan erkegin
(koca, baba, hizmetgilerin igvereni) bakim emegine olan ihtiyacini, daha iyi bir
ifadeyle bakim emegine bagimliligini, goriinmez kilar. Bu emegin goriinmez

kilinmasiyla erkek, bagimsizlik statiisiine uygunlugunu devam ettirir.

Kant’in Teori ve Pratik ile Antropology’deki yaklasimi temel alindiginda Mendus’un
yorumunun hakli oldugu ve kadinlarin dogal olarak aktif yurttashgin disinda
birakildig1 goriilmektedir. Kant’in bu yaklagimimi yine ayni metinden hareketle
elestirebiliriz. Kant’in sozleriyle “eger bir kamusal yasaya halkin tamaminin onay
verebilmesi miimkiin degilse, (6rnegin bir yasa uyruklar arasindan belli bir sinifi,
dogustan yonetici olma seviyesinde goriip, onun ayricalikli olmasi gerektigini iddia
ediyorsa) o zaman bu yasa adaletsiz olur” (Kant, 2017, s. 55). Benzer sekilde bir yasa
cinsiyetler arasindan belli bir boliimii dogustan oy verme seviyesinde goriip, onun
ayricaliklt olmasi gerektigini iddia ediyorsa bu yasanin da adaletsiz olacag rahatlikla

sOylenebilir.

Mendus’tan fakli olarak The Metaphysics of Morals’tan hareketle konuyu tartisan
Pascoe, Kant’in sosyal ve politik hareketliligi savunmasi sebebiyle kadmin pasif
yurttagliga hapsedilemeyecegini diisiiniir ancak ev-i¢i bagimlilik iligkileri sebebiyle
cok az sayida kadinin pasif yurttaslik statiistinden ¢ikip bagimsizlik elde edebilecegine
dikkat ¢ceker. Kant’a gore cocuk bakimi, ev temizligi gibi igler gereklidir ancak yasal
diizenlemeye tabi kilmanin zor oldugu emek bigimleridir ve bagimsizlik anlayisi ile
tutarsiz, bagimliliktan kurtulabilmenin zor oldugu alanlardir. Pascoe’nin yorumundan
devam edecek olursak ev-i¢cinde emek harcayan evli kadinin ya da evin hizmetgisi olan

caligsanin kendi bagimlilik pozisyonlarindan kurtulabilecegi ve Kant’in diislincesinin
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bunu miimkiin kildig1 konusunda uzlasildiginda dahi esitsiz diizen ortadan
kalkmamaktadir. Baz1 kadinlar, bagimlilik iliskilerinden kurtulabilse dahi, hala evin
icindeki isleri yapmasi, ¢ocuklar1 biiyiitmesi, hasta ve yaslilara bakmasi gereken
birtakim insanlar olacaktir. Bu yoniiyle kimin aktif ve pasif yurttas oldugundan 6te
politik haklarin genisletilmesi mesele edilmelidir ancak sorun, 6nceden de belirtildigi
gibi, Kant’in bu ayrimi adil goriiyor olmasinin buna ydnelik bir tartismanin oniinii
tikamasidir. Bunun sonucunda ise kadinlarin ya da ev-i¢inde ¢alisan emekgilerin pasif
statiisii, listesinden gelinecek gegici bir durum gibi algilanabilir. Nitekim Tamar
Schapiro pasif yurttagliktan bahsetmenin ve bunu makul bir kosulmus gibi ele almanin,
bagimsizlarin devletine bagimli olanlar1 sig§dirmanin olabilecek en adil yolu oldugunu

savunur (Schapiro, 1999, s. 721).

Sonu¢ olarak Kant’in yurttaghga dair yorumlart derin yapisal esitsizlikleri
barindirmakta ve yasanin adaleti saglayacagi kabulii ile adil olmayan kimi durumlari,
gecici bir siire¢ olarak ele alarak esitlikten uzak toplumsal yapiyr ve var olan
adaletsizligi arka plana itmektedir. Diger taraftan Kant, bu yorumla gelisecek bir
sekilde, diinya yurttaslig1 denildiginde akla gelen ilk isimdir. Bu yaniyla Kant’1n devlet
siirlar1 dahilinde yurttaghikla ilgili yaklasimmin yani sira bu sinirlarin disina

cikildiginda nasil bir yaklagim gelistirdigini incelemek gerekir.

3.5.4. Kozmopolitanizm

Kant’in kozmopolitanizme dair fikirlerini en agik ve segik bir sekilde aktardigi metni
Ebedi Baris, diger iki metni ise 1784 tarihli Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel
Bir Tarih Diisiincesi ile 1786 tarihli Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici adli
caligmalaridir. Gilinlimiizde yasanan savaglar ve go¢cmen krizleri diinya yurttaghigi
fikrinin giindeme gelmesine ve bu tezde de esas olarak ele alinacak olan Ebedi Barig
adli metnin bir bagvuru kaynagi olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu
yaniyla metin; felsefi, politik ve giincel konulara dahil edilerek hakkinda yapilan
birgok farkli tartismay1 beraberinde getirmektedir. Metne yonelik tartigmalarin odags;
cumhuriyet¢i olmayan devletlerin i¢ islerine karisma durumu, konukseverlik ilkesinin
miilteci kabulii ve geri gonderilememe ilkesi agisindan ne ifade ettigi, Kant’in doga
kavrayisindan hareketle savasin iyi mi koti mi oldugu sorusu ¢ergevesinde

sekillenmektedir. Bu ii¢ odak baglaminda metni irdeleyecegim.
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3.5.4.1. Ebedi Baris’m Uc Temel ilkesi

Ebedi Barig adli bu metni incelemeye Kant’in neden bu metni yazdigi sorusu ile
baslayabiliriz. Kant’in argiimanlar1 insan haklar1 ve kozmopolit kurumlar i¢in
belirleyici, yol gosterici bir nitelik tagir. Ayn1 zamanda Kant’in yaklasimi, Hobbes ile
hatta Schmittci bir gergekgilikle ele alinarak Hobbesgu anlamda herkesin herkesle
savastig1 bir doga durumunu ¢6zmeye yonelik bir ¢aba olarak da okunur. Buradaki
zzgeride birakmak olarak diisiiniiliir (Meckstoth, 2018, s. 538). Philip J. Rossi, Kant’in
savaglar1 onlemeye yonelik bir metin yazdigini ancak ebedi barisin miimkiinatina
ilisgkin One siiriilen maddelerin devletler arast doga durumunun kosullarim
degistirmeyi amaclamadigint ve bu maddelerin ahlaki 6zerklige dogrudan hitap
etmedigini ileri siirer (Rossi, 2015, s. 753). Gerhardt ise Kant’in politik eylemi temel
haklardan sorumlu kilarak Scmitt tarzi yaklasimlara meydan okudugunu iddia eder
(Gerhardt, 2017, s. 256). Bu iki yaklasimin ilkinde Kant’in politika ya da etikten yana
tavir almak yerine {i¢iincii bir yol 6nerdigi fikri goriiliir. Ikincisindeyse hukuk ve
politikanin, politika ve etigin transandantal bir ilke olarak i¢eriden birbirine baglandig1
iddias1 6n plandadir. Buna gore etik ve/veya politik bir eylem insana disaridan
yiiklenmez. Ornegin iskencenin yasaklanmast bir talep halini aliyorsa bu politik olanin
belirlemesiyle, kisinin kendisini iskence ihtimalinden korumak istemesiyle, bir arada
yasamanin miimkiin kilinmasiyla sinirli degil, insanin igsel yapisiyla da ilgilidir.
Kanimca bu metin araciligiyla Kant devletler aras1 bir doga durumunun varligini kabul
etmekte, bu doga durumundan kurtulmanin bir yolu olarak da devletler arasi
sozlesmelerin gerekliligini ve sdzlesmenin miimkiinatina yonelik kosullari, bu
kosullarin nedenlerini ve mesru savasin kurallarini agiklamaktadir. Bu yaklagim
Hobbes ve Schmitt diisiincesinde oldugu gibi politik olan ile etik olani birbirinden
ayirmadigi i¢in aralarinda derin benzerlikler kurulabilecek bir igerige sahip degildir.
Etik yaklasimini insan dogasinin kétiiciil olmadigia yonelik bir kavrayis iizerinden
sekillendiren Kant “insan dogasinin empirik temellerine dayanan ve kurallarim
saptamak icin diinyada olup bitenleri bilmeye ¢alisan bir uygulama, politikanin
dayanacagi saglam bir temel olabilir” (Kant, 2015b, s. 356) demektedir. Bu yaniyla
politika ve etik birbirine bagldir.

Kant ebedi barigin miimkiin olmasi igin iki kosul belirler: Bu kosullardan ilki, tek tek

herkesin anayasal bir Orgiite bagli olarak ozgiirlik ilkelerine uygun yasamak
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istemeleridir. Bu yaniyla mecburiyetin Gtesinde kisinin 6zgiir iradesiyle barisi
arzuluyor olmas1 gerekir. Bu noktada Grotius, Hobbes, Locke ve Rousseau icin de
kisilerin kendi iradesiyle itaat etmeyi sectikleri bir sdzlesme fikrinin gegerli oldugunu
ancak bu dort diislinlirden farkli olarak Kant i¢in sdzlesmenin pratik aklin bir
gerekliligi olarak ortaya ¢iktigini hatirlayalim. Bu yaniyla devletle sinirli bir toplum
diizenine kisinin dahil olmasi gibi devletler de devletler arasi bir diizene dahil
olmaktadir. Tkinci kosul ise tek tek kisilerin iradesini ortak bir irade haline getirecek
devlet ve devlet giiciiniin kullanimidir. Bu kosullarin gerceklesmesiyle ve adil bir
yonetim aracilifiyla i¢ hukuk, devletler hukuku ve diinya yurttasligi hukuku isler hale
gelebilir (a.g.e.). Bu anlamda “hak” kavrami i¢ hukuk, devletler hukuku ve diinya
yurttaslig1 hukukuna dayanarak sirasiyla yurttas ve devlet arasinda, devlet ve devlet
arasinda, kisi ve yabanci devletler arasinda olmak {izere ii¢ farkli sekilde ele
alinmaktadir. Ayrica bu ii¢ ayrimin arasinda gecgirgenlik oldugu da gbéz Onilinde
bulundurulmalidir. Ornegin diinya yurttashg hukukuna dayanan kozmopolitan hak
siginmacilarla ilgili oldugu gibi kisinin yurttasi oldugu devlette hak ihlaline maruz
kaldig1 ya da bu ihlali tespit ettirmeye yonelik bir ¢abasi oldugu durumda basvuracagi
haktir. Bu yaniyla kisi ve devlet arasindaki iligki olarak diisiindiiglimiiz kozmopolitan
hak, devletler hukukunun bir parcgasi haline gelmekte ¢iinkii kisinin yasadigi tilkeye
dair sikayette bulunmasi, bagvurulan ve bagvuruya sebep olan devlet arasinda bir
iliskiyi dogurmaktadir. Diger taraftan yurttas ve devlet arasindaki iliskinin i¢ hukukun
alanma girdigini ve kendi yurttagina kotii muamele eden bir devletin kozmopolitan
hakki ihlal etmedigi 6ne siiriilebilir. Bir yaniyla bu yaklagim dogrudur, diger taraftan
bu iligkiye dahil olan devlet ya da birlik gibi iicilincii bir taraf, kozmopolitan hakki
taniyabilecek olan ve miidahalesini de kozmopolitan hakka dayandiran
taraftir. Burada Kant’in birlik ile kastettigi despotik devletler degil, 6zgiir devletlerin
federalizmidir. Ebedi barisin li¢ temel ilkesinden ilk ikisini de bu diisiince olusturur.

Sirastyla;

1. Her devletin sivil anayasasi cumhuriyetci olmalidir... Cumhuriyetgilik ile
kastedilen hiikiimetin yiiriitme giiciiniin yasama giiciinden ayr1 olmasidir
(Kant, 2015b, s. 336)

2. Devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir.

3. Diinya vatandashigt hukuku evrensel konukluk kosullar1 ile

sinirlandirilmalidir. Burada kastedilen insan severlik degil, hukuktur.
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Birinin tlkeye 6zglirce girip ¢ikma hakki ya da biitiin diinyanin ortak
sahipleri olarak insanlarin bir topluma kabul edilmeyi isteme hakki s6z

konusudur (a.g.e., s. 342).

Siralamada bir degisiklik yaparak ilk olarak “6zgilir devletlerden kurulu bir
federasyon” fikrini ele alalim. Buradan anlasildig1 haliyle Kant bir diinya devletini
ongoérmemistir. Bu diisiince Kant’in bir diinya devletini ruhsuz bir despotizm olarak
adlandirdig1 bolimden hareketle diinya devletinde hukukun islevsel olamayacagi,
smirlar genisledik¢e yasalarin giiglerini kaybedecekleri ve bu durumun anarsiye
varabilecegi yoniindeki argiimanlarla agiklanir. Es deyisle bir diinya devleti, yonetme
kabiliyeti agisindan beceriksizdir. Todd Hedrick’e goreyse bir diinya devleti yerine
devletlerin birbirinden ayr1 kalmasinin gerekliligi Kant’in antropolojisinden ¢ikan bir
onciildiir (Hedrick, 2008, s. 255). Soyle ki Kant kiiltiirlerin karismasini, doganin
planma aykir1 bulur. Farkli iklim kosullarima uyum saglamis, farkli irklardan gelen
insanlarin ¢esitliligi korunmalidir ¢linkii insan i¢in belirtilmis olan toplumdis
toplumsallik diisiincesi, toplumun tamamu i¢in de diisiiniilebilir. Es deyisle irklar hem
diger rklarla bir arada olmay1 hem de onlarla arasina mesafe koyabilecegi bir yalnizlik
halini isteyebilir. Ayrica tarihin ilerleyisi kisiler arasinda oldugu gibi halklar arasinda
da farkliliklarin varlig ile tesvik edilir. Hedrick’in yorumu Kant i¢in kiiltiirel ve irksal
farkliliklarin kalict oldugu ve bu farkliliklar sebebiyle devletler arasinda boliinmelere
karsilik gelen dogal bir egilimin oldugu yoniindedir. Haliyle bu durumun teleolojik

acidan yorumlanmasi farkliliklar1 hesaba katmay1 gerektirir (a.g.e., s. 256).

Ozgiir devletlerden kurulu federasyon fikrinin bir diger nedeni ise su olabilir: Olas1 bir
diinya devletinde devletler arasi ¢atismalar bir devletin kendi i¢ catigmalarina
doniisebilir (Hoffe, 2017, s. 279). Bu durumda diinya devletinin kendi i¢inde federatif
birliklere, 6zerk bolgelere ayrilarak birbirleriyle anlagmalar yapmasi ve belli bir
sozlesme cercevesinde devletin devaminin saglanmasi beklenebilir. Boyle bir sonucu
Kant’in doganin insanlar1 ayirdig1 ve birbirlerine karigmasini onlemek i¢in din ve
dillerin cesitliligini kullandig1 goriisiine dayanarak da ongorebiliriz (Kant, 2015b, s.
350-1).

Kant devletlerin kendi egemenliklerinden tamamen vazgegip bir diinya devletine dahil olmay

istemeyeceklerini diistiniir. Boylece ilkelere dayali ahlaki akil yiiriitmeden tarihsel ve politik

akil ylirtitmeye dogru yon degistirir. Bu yiizden de ikinci en iyi yol olarak, sdzlesmelere dayali
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bir federasyonu gegirir. Ciinkii giivenceye alinmamis bir barig ¢ekincelidir, Kant’in ifadesiyle

ateskesten ibarettir. (Hoffe, 2017, s. 285)

Ozgiir devletlerden kurulu bir federasyon fikriyle bu devletlerin cumhuriyetgi olmasi
gerektigine yonelik birinci madde birlikte ele alindiginda su sorular akla gelir:
Cumhuriyetci olmayan bir devlet federasyona dahil olabilir mi? Adaletsiz davranan
bir devlete kars1 diger devletler nasil davranmalidir? Bu devletin i¢ islerine karismak
diger devletlerin hakki olarak degerlendirilebilir mi? Cevap evet ise bu hak hangi
kosullarla sinirlandirilacaktir? Bir devletin adaletsiz olmasi ile kastedilen nedir?
Kastedilen halki 6ldiirmeye varan bir durumun yam sira ifade Ozgilirliigliniin
smirlandirilmasi, adil yargilanma kosullar1 olmaksizin insanlarin hapislerde tutulmasi
gibi hak ihlallerini de igermekte midir? Ozgiir devletlerden kurulu federasyon iki iilke
arasindaki savasta hakki ihlal edilenden yana tavir alabilir ve buna yonelik
diizenlemeler yapabilir mi? Kant’in ifadelerine bakacak olursak onun bir iilkeye
miidahalede bulunmamaya dair agiklamalara rastlariz. Ebedi Barig’ta yer alan

dogrudan ya da dolayli agiklamalar su sekildedir:

Bir devleti baska bir devlete katmak, onu tinsel kimliginden mahrum

birakmaktir (Kant, 2015b, s. 327).

Bir devlet askerlerini bir bagka devletin buyruguna vermemelidir ¢ilinkii kendi
keyfine gore bir uyrugun iyiye ya da kotiiye kullanilabilecek bir esya

muamelesi yapmak olur (a.g.e).

Higbir devlet bagka bir devletin anayasasina ya da hiikiimetine zor kullanarak
karigmamalidir. Bu ancak devletin ickarisiklik yliziinden ikiye ayrilmasi
durumunda olabilir ¢iinkii o zaman ortada bir devlet kalmamis olur (a.g.e., s.

329).

Tarihsel olaylar {izerinden konuya yaklasildiginda yukarida siralanan sorularin
cevaplar cetrefilli hale gelmektedir. Bu konuyu degerlendirebilecegimiz en yakin
tarihli 6rnek, Rusya ile Ukrayna arasindaki savas olmustur. Savasin basinda Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupali Devletler genel olarak ekonomik yaptirimlarla
Rusya’nin karsisinda durmus ve bu tavir, insan haklar1 savunusunun sadece sézde
kaldiginin bir gostergesi olarak degerlendirilerek elestirilmistir. Ayrica savasin
sebebinin temelde Ukrayna’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) ne girme

ihtimali olmas1 da Kant¢1 anlamda dikkate deger bir unsurdur. Devletlerin bir araya

112



gelerek olusturdugu birliklerin disinda kalan devletler olacaktir. Bu devletlerin birlik
disinda kalmasi cumhuriyet¢i olmamalar1 sebebiyle olabilecegi gibi toplumsal, siyasi
ve ekonomik bir ideoloji farklilifi sebebine de dayanabilir. Bu durumda ayni
ideolojiye sahip ya da ¢ikarlar1 sebebiyle ayni iilkelerin karsisinda yer alan devletlerin
alternatif birlikler olusturabilecegini dngorebiliriz. Bu noktada birliklerin amaci; savas
ihtimalini engellemek, haklara saygiy1 yayginlasmak, ekonomik is birligi saglamak
gibi gerekgelerin yani sira temelde baska devlete/ devletlere karsi olusturulmus olur.
Bu kosullarda federatif birlik ne derece amacina uygun olacak sekilde islevini yerine
getirebilir? Bu 6rnekte Kant’in “Bir barig antlagmasi ileride dogmas1 muhtemel biitiin
savas nedenlerini ortadan kaldirir” (Kant, 2015b, s. 326) ilkesi, ayn1 birlikten olan
devletler icin gerceklesmis ancak diger birliklerle olan savag ihtimalini kendi kurulus
amacinda tagimistir. Bir diger durum ise bir devletin bagka bir devleti, orada insan
haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla isgal etmesidir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’t isgali, donemin baskani Bush tarafindan “Irak’a demokrasi
gotiirecegiz” agiklamasiyla sunulmustur. Bu agiklama doga durumunda devletlerin
“hakli bir duruma daha yakin bir kosul olusturmak i¢in” savasa girme haklarinin
oldugu iddiasin1 6ne siiren Kant’in goriisiiniin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir
(Kant, 1797, §344). Nitekim Roger Scruton Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak'
isgalini aciklarken Kant'a basvurmakta hatta karsilarindaki devletin cumhuriyetgi
olmadigina dikkat ¢cekmektedir (Scruton, 2005, s. 97). Buna gore despotik devlet,
cumhuriyet¢i bir devletin miidahalesiyle cumhuriyetci bir yonetime doniisebilir. Bu
sayede ebedi barigin saglanma ihtimali de artmis olur. Daha da ileri gidersek politik ve
askeri anlamda bagka bir devlete miidahale etme giicii olan devletin insan haklar
gerekcesine dayandirilmis miidahalesi kozmopolit bir gorev olarak dahi goriilebilir.
Fernando Teson, Kant'n “miidahale etmeme kurali... sadece adil devletler arasinda”
uyguladigini, dolayisiyla Batili giiglerin Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak'in veya
muhtemelen Besar Esad yonetimindeki Suriye'nin egemenligine saygi gostermek gibi
bir gorevi olmadigini iddia eder (Teson, 1988, s. 70; aktaran Altman, 2017, s. 186).
Bu yaniyla Kant’1in argiimanlar1 farkli iddialarin desteklenebildigi bir belirsizlik tasir.
Matthew Altman higbir siyaset teorisinin her tiirlii karmasik kosula dair ne yapilmasi
gerektigini sOyleyemeyecegini kabul ederek Kant felsefesinin 6zellikle sorunlu
oldugunu belirtir: “Teoride dogrudur ancak politik bir karar alma durumunda bir

kaynak olarak pek kullanigh degildir” (Altman, 2017, s. 179).
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Kant’in ii¢ilincii ilkesi, ayn1 diinyanin insan1 olmaya dayandirilan bir hakla ve kisinin
barig¢il olmasi kosuluyla gittigi hicbir yerde diisman muamelesi gérmeme hakkini
gosterir ancak bu konukluk, kisa siirelidir ve siirenin uzamasi durumunda ev sahibinin
konukluga iligkin verecegi karar gecerlidir. Bu noktada Kant acik bir sekilde
konukseverligin etige degil, hukuksal bir ilkeye, hakka dayandigini belirtir. Bu hak,
devlet sinirlarin1 asan ve devletsizleri de i¢ine katacak sekilde genisleyen bir hakkin
varhigina isaret eder. Oyleyse devletin siginmacilari iilke topraklarina kabul etmesi de
etik bir tavir degil, hukuki bir ylikiimliliiktiir. O zaman siginmaci kabuliiniin bir
devletin iyi niyetine, iilke i¢indeki calkanti ve politik durumlara, ekonomide
yasanabilecek degisikliklere bagli olmamasi gerekir. Daha agik bir ifadeyle devletlerin
siginmaci kabuliiniin 6niinde bir engel bulunmamalidir (Rostbell, 2020, s. 250). Bu
yorumun aksine Seyla Benhabib, Kant’in gegici bir siireyi kapsayan konukluk hakki
ile kalic1 konukluk olarak siginma hakkini birbirinden ayirdigini belirtir (Benhabib,
2004, s. 38). Benhabib’e gdre bu ayrim kozmopolitanizm acisindan bir sorun
yaratmakta ve gliniimiizlin sorunlarina ¢are olmaktan uzak kalmaktadir. Bu soruna
dikkat ¢eken bir diger diisiiniir olan Derrida ise Kant’in konukseverlige dair belirledigi
siirlarin ev sahibinin yasasina ve onayima dayali oldugunu ve bu yaniyla sorunlu bir
konukseverlik anlayist ileri siirdiigiinii savunur (Derrida, 2012, s.10). Bu anlayisi
devletler iizerinden ele aldigimizda devletlerin onayina bagli bir hukuki siire¢ olarak
isleyen kozmopolitan hak kavramiyla karsilagiriz. Bu noktada cumhuriyetci
devletlerin kendi yurttaglarinin haklarini1 korumakla ytikiimlii oldugu yoniindeki Kant
yorumunu hatirlamak 6nemlidir. Buna gore higbir engel olmaksizin siginmacilarin
devlete kabul edilecegi sdylenemez. Bunu destekleyecek sekilde Altman “Kozmopolit
hak, evrensel konukseverlik kosullariyla sinirli olacaktir” ifadesini insanlar1 dogrudan
reddetmek degil, isteklerini dikkate alma ytlikiimliiliigii olarak okur (Altman, 2017, s.
193). Kant konukseverlige bir sinir koyar ve bu sinir, konukla ekonomik iligkilere
girme veya sectikleri herhangi bir iilkeye yerlesmelerine izin verme ylikiimliiliigiinii
ortadan kaldirir. Bu yaniyla bir devlet kendi ekonomi ve gog¢ politikalarina karar
verebilir. Diger taraftan Kant bu yaklagimla ilgili de bir sinir belirler ve kisinin 6liimle
kars1 karsiya kalma ihtimali bulundugunda geri gonderilemeyecegini belirtir. Bu konu,
savagtan kagma durumunda simirlara dayanan sigimacilart kapsadigi gibi politik
siginmacilar1 da kapsayan bir sekilde genislemistir. Kant herkesin giivende olma
hakkindan bahsederken bu hak, glinlimiizde adil yargilama sliphesi bulunan insanlarin

iilkelerine iade edilmemelerini icerecek kimi Onlemlere kadar detaylanmaktadir.
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Toplumsal olaylarla birlikte genisledigini gordiiglimiiz bu hak, Derrida’ya gore, ev
sahibi ile konuk ayrimi yapilmaksizin, kosulsuz bir sekilde taninmalidir. Benhabib’e
goreyse kozmopolit hak, devletin diger devletlerle iligkisini ya da halklarin diger
halklarla iliskisini belli ikilikler lizerinden ele almay1 birakarak insan haklarma dayali
evrensel bir hak olarak diisiiniilmelidir (Benhabib, 2011, s. 13-19). Bunun miimkiinati
ise kamusal tartigmalar araciligryla hukuk normlarmin belirlenmesiyle olacaktir

(Benhabib, 2006, s. 20).

Toparlayacak olursak Kant’in bu caligmada ele aliman modern dogal hukuk

teorisyenlerinin goriisleriyle olan benzerlik ve farkliliklarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Grotius insanin toplum halinde yasama konusunda bir arzu duydugunu belirtirken
Hobbes un yaklagiminda var oldugu iddia edilen bu arzu, insan dogasiyla ilgili
gercekiistii bir goriis olarak nitelendirilerek insanin bir baskasiyla yakinlik arzusunun
san ve sOhret sahip olma gibi bir arzudan kaynaklanabilecegi iddia edilmistir. Bu
yaniyla Grotius insanin toplumsal bir varlik olmasi anlaminda klasik diislinceyle
bagin korurken Hobbes keskin bir ayrimi isaret eder. Locke ve Rousseau ise Grotius
ve Hobbes diisiincesinin arasinda bir yerde, kendini koruma arzusunu temel alan ve
bunun paralelinde doga durumundan toplumsal duruma gegisi aklin rasyonel karari
olarak nitelendiren bir yaklasimi temsil etmektedir. Kant ise toplumdisi toplumsallik
ifadesiyle insanin hem toplumsallagsmak isteyen hem de yalmizliga ihtiya¢ duyan
tarafina dikkat ¢eker. Kant diigiincesinde toplumsallasmak insanlik tarihinin, doganin
amacidir ancak bu amag, insanin kendini koruma kaygisina indirgenemeyecek olan bir
diisiinceyi igerir. Bu diisiince, dogal hukuku bir sézlesmenin varlig1 ¢ercevesinde
okuyan ve bu s6zlesmenin gecerliligini de insanin kendini koruma c¢abasina, baris
icinde yasama arzusuna ve seviyeleri degigse dahi bir sebeple toplumsallagsmay1
arzulayan insanlarin varliina dayandiran modernlerden farkli bir zemine oturtulur.
Bakildiginda Grotius, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun da doga yasasini aklin bizzat
kendisinin ¢ikarimi olarak okuduklarini ve bu yaniyla insan aklina, insanin
rasyonalitesine yiiklenen anlam {izerinden teorilerini sekillendirdiklerini goriiriiz. Bu
diistintirlerden Kant’in yaklagimini farkl kilan, insanin 6zgiir olmasiyla miimkiin hale
gelen yasa yapabilme ve kendisini de bu yasadan sorumlu kilabilme 6zelligine isaret

eden pratik akil ve buna dayandirilarak sdzlesmenin ortaya ¢iktig1 fikridir.

Adalet, yasa ve ahlak arasindaki bag konusunda Grotius, yine klasik diislinceyle

benzer sekilde, akla uygun olmayanin dogal hukuka dogal hukuka uygun olmayanin
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ise adalete uygun olmadigimi dile getirmistir. Hobbes ise yasay1 belirleyenin adalet
olmadigint yasanin otorite tarafindan belirlendigini sdyleyerek yasanin adil hale
gelmesini ona boyun egen uyruklarin varligina dayandirmistir. Yine de Hobbes’a gore
dogru aklin kullanimiyla ortaya ¢ikan doga yasalari, barisa hizmet etmeleri nedeniyle
adildir. Benzer sekilde Locke ve Rousseau diisiincesinde de doga yasalar1 aklin bizzat
kendisi tarafindan belirlenmekte ve adalete hizmet etmektedir. Kant’a gelindigindeyse
akil sahibi olmak, bizzat ahlaki olmay1 da icermekte hatta politika dahi ahlaka tabi

kilinmaktadir.

Yurttaglik konusunda ise Hobbes disinda ele alinan dort diisiiniiriin kimi insanlari
yasama bilincine sahip olmayan kisiler olarak nitelendirmesiyle yurttasliktan
disladigini goriiriiz. Yalnizca Hobbes her tiirlii ezme ve ezilme iliskisini dogaya
dayandirmaksizin politik bir yaklagimla ele almistir. Rousseau ise kadinlarin dogasi
geregi erkege bagimli pozisyonda oldugunu diisiiniirken koleligi Grotius ve Locke un
yaklagiminin aksine sert bir sekilde reddetmistir. Kant diisiincesindeyse kimilerinin
dogas1 geregi yonetilmeye uygun, yargilama yetisinden yoksun olduguna y&nelik
belirlemeler devam ettirilmis ancak bu yorumlar kiginin emegini satmasi, verilen ise
ya da halihazirda kurdugu diizeni siirdiirmeye (evlilik sdzlesmesi gibi) muhtag¢ olmasi
gibi  sebeplerle  yargisin1  belirtebilecegi  imkandan  yoksun  olmasiyla
iligkilendirilmistir.

Itaatsizlik bashigryla ilgili olarak ise bu bes diisiiniiriin tamammin devletin devamini
saglamaya istekli oldugu ancak yurttaglarin adil olmayan bir egemene itaat etmesinin
makul olmayacagi ve adil olan egemene boyun egmenin esas oldugu bir anlayis

tasidiklari sdylenebilir.
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4. DOGAL HUKUK- POZITIF HUKUK GERILiMi BAGLAMINDA
CAGDAS YAKLASIMLAR

Modern diislincenin bir tirlinii olan pozitif hukuk; on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru
yiikselise gecen, dogal hukuk ve beraberinde demokrasi elestirisini kapsayan, hukukun
ne ve nasil olmasi gerektigine dair anlayis degisikligini igeren bir yaklagimdir. Bu
degisikligin sebebi doga bilimlerinin gelismesiyle deney ve gozleme dayali veriden
elde edilen bilginin 6neminin artmasidir. Bu yaniyla bilgi problemi, ahlaktan ayrilmis
ve ahlaki olgularin bilinip bilinemeyecegi, ahlakin epistemolojik bir degeri olup
olmadig1 tartismaya acgilmistir: Ahlakin nesnel bir zemini var midir? Verilen cevabin
hayir olmasi, ahlaki dogal hukuku temellendiren zemin olmaktan ¢ikartir. Olgular
alantyla degerler alanin1 birbirinden ayiran, nesnelligin 6n plana ¢iktig1 bir bilimsellik
anlayisina karsin dogal hukukun ilkeleri kanaatlere isaret ederek siibjektif bir zemin

olmaktan 6teye gidememektedir.

Empirist yaklagimin yani sira rolativist anlayisin yiikselise gecisi de dogal hukukun
diististinde etkili olmustur. Bu anlayisla beraber mutlak bir hakikat arayisindan ziyade
her devrin kendi dogrusunu yarattig1 diisiincesi gecerlilik kazanmistir. Bu noktada
temelini dogaya dayandiran, insan dogasina dair belirlemelere referansla akil
aracilifiyla hukuku kesfedilebilen bir alan olarak goéren, ahlaki ve politik olanla bagin
her daim koruyan dogal hukuk anlayis1 belli bir hakikat varsayimi ve bilimsellikten
uzak yaklasimiyla elestiri konusu olmustur. Buna karsin hukuku bilimsellestirme
iddiasiyla ortaya ¢ikan pozitif hukuk yiikselise gecmis ve hukukun mesruiyetine bakis
acisindaki farklilik baglaminda klasik ve modern olmak {izere iki boliime ayrilarak

incelenmistir.
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Klasik donem temsilcileri olarak nitelendirilen Jeremy Bentham ve John Austin
hukukun mesruiyetini egemenin otoritesine dayandirir. Bu diisiiniirlere gore pozitif
yasanin konusu, belli bir davranisin kosullarinin belirlenmesi olarak diisiiniilebilir. Bu
davranis emredilebilir, yasaklanabilir ve davranigin sergilenmesi ya da
sergilenmemesine bagli olarak yaptirnm uygulanabilir. Bu anlamda yasa, emir ve
yaptirim arasindaki iliskiyi ifade eder. Bentham’a gore yasa yapma yetkisine sahip
oldugu kabul edilen kisi veya kisiler tarafindan yasa olarak ortaya konan her sey
yasadir. Yasa koyucu; bir eylemin su¢ olduguna karar verir ve bu karar1 araciligiyla
zorlayicr giiclinii gosterir (Bentham, 2000, s. 240): Bir sugun islenmesi durumunda
cezalandirir ya da sugun islenmemesini emreder (a.g.e., s. 241). Bu giice sahip yasay1
Bentham zorlayici yasa olarak adlandirir. Zorlayict olmayan yasa ise tamamen ya da
kismen zorlayici yasanin iptal edilmesi anlamini tagir. Her iki kosulda da yasa, egemen
giiclin karartyla ortaya ¢ikar (a.g.e., s. 243). Austin ise yasay1 kisileri yilikiimlii kilan
bir emir, istendiginde veya ara sira belirli bir emre karsit olarak ve genellikle belli bir
sinifin eylemlerini ve toleranslarini zorunlu kilan, kisileri bir davranig bigimine
zorlayan emir olarak aciklar (Austin, 1832, s. 18). Austin’e gore yasa, yaptirim
gerektirir ve yaptirimi olmayan bir yasa, yasa niteligini kaybeder (a.g.e., s. 21).
Egemenin otoritesi toplumun ona itaat etmesiyle ve onun itaat edecegi baska bir giiciin
bulunmamastyla otorite halini alir (a.g.e., s.176-181). Goriildigi iizere bu iki isim
acisindan da hukuk iktidar olanin, egemenin faaliyetidir. Oyleyse yurttasin hukukun
emrine itaat etmesinin sebebi nedir? Yapilan aciklamalar ¢ergevesinde hukuka itaatin
gerekgesi, emirlere uyulmadigi takdirde maruz kalinacak yaptirim olarak diistintilebilir
clinkli hukukla sinirlanamayan bir gii¢ olarak tanimlanan egemen, adil olmaksizin
gecerli kildig1 bir emre uyulmadigi durumda cezalandirma yetkisine sahiptir. Yine de
bu durum, egemenin otoritesini kisitlayan higbir sey olmadigi anlamina gelmez.
Austin egemene itaatin gerekgesini gelenekte, Onyargilarda, fayda ilkesinde
temellenmis akilda bulur (a.g.e., s. 246-247). Egemen hukuk kurallarin1 yaratirken
genel kabul gormiis dogrular1 temel almalidir ¢iinkii halkin itaat etmesini bu yolla
saglayabilir. Benzer sekilde Bentham’a gore de yonetilenin itaati, egemenin belli

sinirlar icinde davranmasina baglidir (Bentham, 1970, s. 69).

Hukuku iktidarda olanin kullandig1 araglardan biri olarak ele alan klasik yaklagimin
ardindan pozitif hukukun modern temsilcileri olarak nitelendirilen H.L.A. Hart ve

Hans Kelsen ise hukuk ve iktidar arasinda kurulan bu kavrayis bi¢imini farkli yollarla
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asmaya, objektif bir bakis acistyla hukukun normatif niteligini aciklamaya
yonelmislerdir. Hukuku, politika ya da ahlak felsefesinin alanina giren konulari
kapsamayacak bir sekilde ele alan bu iki isim, hukukun egemen tarafindan
diizenlenmedigini, onun kendi kendisini diizenleyen bir isleyise sahip oldugunu iddia
etmigtir. Hart’a gore hukuk belli bir toplulugun yagam bi¢iminin, bu bi¢imi olusturan
sosyo-kiiltiirel pratiklerin betimlenmesiyle anlasilir hale gelen kurallar sistemidir.
Kisaca agiklayacak olursak; Hart hukuk kurallarini birincil ve ikincil olmak {izere ikiye
ayrir: Birincil kurallar kisileri belli davranislar: sergilemeye mecbur birakmasi ya da
bu davranislardan uzak tutmasiyla diizeni saglayan ve baglayici olmayan kurallardir.
Bu diizene igkin olan kurallar1 belli bir kritere baglayan, tanimlayan ve hukuki olarak
kurallarin gecerliligini saglayan ise ikincil kurallardir. Bu yaniyla ikincil kurallarin
tiimii birincil kurallarin kendisiyle ilgilidir (Hart, 1994, s. 94). ikincil kurallar, bir
kuralin hukuki olarak uygulanmasi i¢in yetki saglayarak birincil kurali gegerli
kilmakta, birincil kural ise ikincil kurali ortaya ¢ikartmaktadir. Ikincil kurallardan biri
olan tanima kurali, birincil kuralin toplum tarafindan kabuliinii saglayan nitelikleri, bu
anlamda da yasayr olusturanlarin takip etmesi gereken kurallar1 gostermektedir.
Hukuk sisteminin gegerlilik kazanmas1 da birincil kurallarin tanima kuralina uygun
olup olmadigina gore degerlendirilmektedir. Birincil ve ikincil kurallar arasinda

kurulan bu iligkinin bir benzerini Kelsen’in hukuki normlara dair ifadesinde goriiriiz:

Hukuk kendi olusum siirecini diizenler, ¢iinkii bir hukuk normu baska bir normun olusum
seklini ve ayrica bir 6l¢iide bu normun igerigini belirler. Bir hukuk normu, baska bir hukuk
normu tarafindan belirlenen bir sekilde olusmasiyla gegerlilik kazanir, ikincisi birincisinin

gecerlilik nedenidir. (Kelsen, 1949, s. 124)

Kelsen’in saf hukuk teorisi olarak adlandirdig1 yaklasimina gore hukuk; bir hukuk
sisteminde kullanilabilecek normlar1 betimlemeye yarayacak kavramlari saglar. Belli
kavramlar araciligryla normlar1 betimlemek, baska normlarin igeriklerine uygun
olacak sekilde, onlardan alinan yetkiyle miimkiin olur. Kelsen tiim hukuk kurallarina
gecerlilik kazandirabilecek temel bir norm varsayar. Bu temel norm, dogal hukukta
var oldugu gibi hakikat oldugu one siiriilen belirli diisliniisler {izerinden hukuku
sekillendiren bir anlayis1 yansitmaz. Kelsen bu normun, belli bir amag igin
yaratildigini, varsayimdan ibaret oldugunu ve teorik bir zorunluluk olarak ortaya
ciktigimi dile getirir (Kelsen, 1967, s. 204). Hukuk diizeninin etkin olup olmadigina

bakilarak belirlenen temel norm, ayni hukuk sisteminin pargalari olarak tiim normlarin
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gecerliligini saglamast bakimindan hukuk sistemini biitiinliiklii hale getirir. Bu
noktada yurttaglarin hukuka itaati herhangi bir yaptirimla karsi karsiya kalma
korkusuna degil, hukuk kuralinin objektif olarak gecerli olduguna dair bir kabule
baglidir. Bu yaniyla Bentham ve Austin’de hukukun otoritesini egemene dayandiran
anlayisin yerini Hart ve Kelsen ile hukuki olanin belirlenmesinde etkili olan kendi
icinde tutarli ve kaynagini yine kendisinde bulan bir anlayis almistir. Bu farklilik,
hukukun politik olandan siyrilmasi bir yana bilimsellestirilme iddiast agisindan da
olumlu bir ilerlemeyi gosterir. Sonug olarak modern donem, hukuk kuralin1 egemenin
buyrugu olarak ele almamasi ve bunun paralelinde hukukun gecerlilik kazanmasini
egemenin onayina dayandirmamasiyla klasik donemden farklilasir, hukuk ve ahlak

ayrimini savunmasiyla klasik diisiinceyle ortaklasir.

Onceki iki boliimde de incelendigi iizere dogal hukuk teorisi hukukun ilkelerini insan
dogasinda, insan aklinda kimi zaman Tanri’nin varliginda bulmus, yasanin
gecerliligini adil olmast sartina baglamis, ahlaki ilke ve degerlerin varligini kabul
etmigtir. Pozitif hukuk ise hukukun bilimsel analizi ve objektif olarak kriterlerinin
belirlenmesini ama¢ edinmis ve hukukun farkli diinya goriisleri sebebiyle degisen
ahlaki yaklasgimlara terk edilemeyecegini One siirmiistiir. Bu iki farkli yaklasim
arasindaki gerilim, yirminci yiizyilda tanik olunan soykirim, iskence ve zuliimler
sonrasinda yiikselmistir. Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda sivillere yonelik k&tii
muamele, yargisiz infaz, iskence gibi eylemler; kisilerin 1rk, din, cinsiyet, politik goris
ve saglik durumu sebebiyle siirgline gonderilmesi, toplu olarak o6ldiiriilmesi gibi
yalnizca savag sugu kapsamina degil, insanlik sugu kapsaminda degerlendirilen olaylar
dogal hukuku yeniden giindeme getirmistir. Bu suglarin yargilanmasi sirasinda
hakimler dogal hukukun “Ahlaki olmayan yasa, yasa degildir.” diisturunu benimseyen
bir yaklasimla o dénemin pozitif hukuku uyarinca su¢ olmayan eylemleri, ahlaki
olmadiklar1 gerekgesiyle su¢ olarak degerlendirmis ve bu yaniyla da ahlaki bir yasa
fikrinin hukuki kesinlik ilkesine oncelikli oldugu iddiasin1 destekleyen bir tutum
sergilemiglerdir. Bu durum dogal hukuk ve pozitif hukuk iizerine olan tartismalarin
egemenin otoritesinin sorunsallastirilmasi tizerinden gelistigi yoniindeki Cotterrell’in

iddiasin1 dogrular:

Tabii hukuk teorisi politik ve hukuki otoritenin itirazla karsilagtigi zamanlarda, tartigmada
onemli hale gelir goriiniiyor. istikrar zamanlarinda ise pozitivist hukuki otorite kriterleri tipik

olarak yeterli gibidir. Politik karmasa ya da hizli politik degisim zamanlarinda bunlar siklikla
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uygunsuz goriiniirler; hukuk anlayisi sadece gegerli hukukun mahiyetine dair teknik bir rehber
degil, ahlaki ve politik teori de talep eder gibidir. (...) Dolayisiyla, tabii hukukun bitmeyen
cazibesinin, onun 6zellikle diizensizlik ve ihtilaf zamanlarinda ortaya ¢ikan, hukukilige dair
ahlaki- politik sorunlarla dogrudan yiizlesmeye istekli olusundan kaynaklandigini, pozitivist
analitik hukukbilimin ise hukuk felsefesinin ilgi alanlar1 i¢inde bir konu olarak
aciklanamayacagi, hatta disiinemeyecegi bir politik istikrar varsaydigini ileri siirmek

makuldiir. (Cotterrell, 2018, s. 193- 194)

Bu boliimde ilk olarak Nazi donemi Almanya’sinda yasananlar {izerinden sekillenen
hukuk ve ahlak iligkisine dair tartisma Gustav Radbruch, Hans Kelsen, Lon. L. Fuller
ve H.L.A. Hart’in yaklagimlar1 baglaminda incelenecektir. Devaminda ise Hannah
Arendt ve Jiirgen Habermas hem dogal hukukun hem de pozitif hukukun eksikliklerini
gosteren bir bakis agis1 gelistirmeleri, hak kavramimi yurttaslhik baglamindan
cikartmalar1 ve hakka sahip olmay1 yurttashikla iligskilendiren anlayis1 tartismaya
acmalari, gilincel politik sorunlari konu edinerek ulus devleti ve kozmopolitanizmi

tartigmalar1 sebebiyle ele alinacaktir.

4.1. Nazi Dénemi Sonrasi Hukuk ve Ahlak Iliskisi

Nazi doneminde yasananlarin Nazi hukuku temelinde yasaya uygun oldugunun 6ne
stiriilmesi, bu déonemi hukuk ve ahlak tartismalari agisindan verimli kilmakta ve pozitif
hukuk karsisinda dogal hukuk fikrini giiclendirmektedir. Bu konuyla ilgili olarak iki
isim On plana ¢ikmaktadir. Bu isimlerden biri Radbruch’tur. Diisiliniiriin hukuk
felsefesine iligkin goriisleri 2. Diinya Savasi sonrast degismis ve pozitif hukuktan
uzaklagarak dogal hukuka yaklagsan bir bakis agis1 gelistirmistir. Radbruch’un pozitif
hukuk elestirisini ve dogal hukuka destegini en acik sekilde ifade ettigi ilk metin 1945
tarihli Five Minutes of Legal Philosophy’dir. Bir diger isim olan Fuller hukuku ‘i¢
ahlaka’ sahip ve bu yaniyla da hukuku bir nevi ahlakin tiirii olarak ele alan
yaklasimiyla pozitif hukuka elestirilerini getirmistir. Bu ¢alismada diisiiniiriin 1958
tarihli Positivism and Fidelity to Law- A Reply to Professor ve 1964 tarihli The
Morality of Law adli calismalarina basvurulacaktir. Bu iki ismin yaklasimi baglaminda
pozitif hukukun temsilcisi olarak deginilecek olan iki isim ise Kelsen ve Hart’tir. Hart

1958 tarihli Positivism and the Seperation of Law and Morals adli makalesiyle Kelsen
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ise politiklesmis bir hukuku elestirdigi God and the State ve What is Justice? adli

makalelerine odaklanilarak incelenecektir.

4.1.1. Gustav Radbruch: Hukuki kesinlik ve adalet

Radbruch’un savas Oncesi ve sonrasinda hukuka yonelik yaklasiminda farklilik
olduguna dair yorum, diisliniiriin hukuki kural olarak gordiigii hukuki kesinlikle adalet
hakkindaki ifadelerine dayanir. Savas Oncesinde Radbruch adalet fikrinin mutlak,
evrensel olarak gegerli ancak bigimsel oldugunu belirtir. Hukuki kesinlik gibi tarafsiz
bir varsayim olsa dahi hukukun devletin yapisina, egemenin tutumuna, hukuka iliskin
belirleyici taraflar agisindan neyin birincil ya da ikincil kabul edildigine baglh
oldugunu sdyler. Bu ihtimalin alternatifi ise hukukun adaletini hukuki kesinlige feda
etmektir (Radbruch, 1950, s. 108). Bu yamyla Radbruch hukukla adaletin
cakisabilecegi durumlar olacagini ve adaletin ne olduguna yonelik belirlemelerin
politikayla iliskili oldugunu diisiinmektedir. 1932 tarihli Legal Philosophy adh

caligmasinda sunu soyler:
Hukuk icerigi bakimindan ne kadar adaletsiz olursa olsun, hukukun varligi itibariyle
goriilmistiir ki, onun tek amact hukuki kesinligi saglamaktir. Bu nedenle yargig, adil olup
olmadigina bakmaksizin yasaya boyun egerken rastlantisal, keyfi kararlara da izin vermez.
Hukukun iradesi bu yonde oldugu i¢in hukuk adalete hizmet etmekten ¢iktiginda dahi hukuki

kesinligin hizmetkar1 olmaya devam eder. (Radbruch, 1950, s. 119)

Torren Spaak yargicin adalet yerine hukuki kesinligi se¢mesi gerektigine yonelik bu
diisiinceyi Radbruch’un ahlaki bir gérev olarak goérdiigiinii diisiiniir (Spaak, 2009, s.
270). Esas olarak bu pasaj, adaletsizlige ragmen hukuku oldugu gibi uygulamak
anlamina geldiginden pozitif hukukun onciillerini onaylar ve Radbruch’un pozitif
hukuka yakimligma dair yorumlarin en temel dayanagii olusturur. Ayni metinde
Radbruch adalet, amaglilik ve hukuki kesinlik olarak belirledigi hukukun {i¢ kurali

arasindaki esitligi su sozlerle vurgular:
Ancak su tespit edilmistir ki, hukuki kesinlik de bir degerdir, pozitif hukuk tarafindan saglanan
bu deger, adaletsiz ve amaca uygun olmayan hukukun gegerliligini bile hakli gosterebilir.
Bununla birlikte pozitif hukuk tarafindan yerine getirilen hukuki kesinlik talebinin,

muhtemelen yerine getirmemis olabilecegi adalet ve amaglilik taleplerine goére mutlak bir
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onceligi saptanmamistir. Hukuk fikrinin ii¢ kurali esit degerdedir ve ¢atisma halinde bunlar

arasinda kisisel vicdan disinda bir karar mercii yoktur (a.g.e., s. 118.)

Bu pasajdan hareketle Heather Leawoods, Radbruch’un bilinen herhangi bir saf pozitif
hukuk bi¢imini benimsemedigini iddia eder ve diisiiniiriin goriisleriyle ilgili olarak 6ne
stiriilen savas Oncesi ile sonrasi arasindaki ayrima itiraz eder (Leawoods, 2000, s. 495).
Radbruch’a gore adaletsizligin tahammiil edilemez boyutlara ulagtig1 ya da adaleti
saglamaya tesebbiis dahi edilmedigi durumlarda hukuki kesinlige uygun davranma
gerekliligi ortadan kalkar. Bu yaniyla diisiiniir, hukuki kurallar arasinda yasanabilecek
olas1 bir ¢atisma durumunda kisisel vicdan1 karar mercii olarak kabul eden savas

Oncesi gorlisiiyle uyum icindedir.

Yapilan ayrima dair bir diger konu, Radbruch’un savas 6ncesinde rolativist anlayisa
vurgusu baglaminda ele alinabilir. Bu durum Radbruch ile Kelsen’in yaklagimlarini
birbirine yakinlastirmasi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni Kelsen’in pozitif
hukuk¢u olmasindan ziyade Radbruch’un pozitif hukuka getirdigi elestirilerin esas
olarak Kelsen’i hedef aldigina yonelik diisiincedir. Kelsen “Nazi doneminde insanliga
kars1 sug¢ isleyen kisiler mahkum edilmeli midir?” sorusunu sormus ve bu soru
karsisinda geriye doniik mevzuata karst korumanin 6nemli sinirlamalara tabi oldugu
konusunda 1srar etmistir: “Adalet, bu adamlarin cezalandirilmasini gerektiriyordu
ancak pozitif hukuka gore geriye doniik giligle cezalandirilan eylemleri yaptiklar
sirada cezalandirilamazlardi” (Kelsen 1947, s. 165). Frank Haldemann, Kelsen’in bu
yorumunun Radbruch ile yakinligina dikkat ¢ekerek Kelsen’in tiim ahlaki ve politik
unsurlardan arindirilmig saf bir hukuk teorisi fikriyle biiyiik 6l¢iide ¢elisen etik deger
yargilarina giivendigini ve her iki diigiiniir acisindan da Nazi zulmiinii yasal yargiya

sunmanin bir adalet meselesi oldugunu iddia etmistir (Haldemann, 2005, s. 170).

Kanaatimce Radbruch’un savas 6ncesi yazilarinda goriilen, adaleti hukuktan ayiran bir
diistinceden ziyade adil olanin belirlenmesindeki zorluga yonelik endisesini sik dile
getiriyor olmasidir. Bu yaniyla Radbruch ve Kelsen’in goriigleri hukukun
politiklesmesi ihtimali karsisindaki tedirginlik agisindan birbirini  destekler
niteliktedir. Soyle ki Kelsen hukuk ve ahlaki ayr1 alanlar olarak ele alirken hukuki bir
aciklamanin ahlaki bir yargiy1 ya da adalete dair bir igerigi barindirmamasi gerektigini
belirtir (Kelsen, 1960, s. 273). Haldemann, Kelsen’in bu yaklasiminda ahlaki bir
tarafsizlik vurgusu oldugunu savunarak (Haldemann, 2005, s. 168) Spaak’in Radbruch

ile ilgili yorumunun bir benzerini Kelsen i¢in yapar: Hukuki kesinlik ilkesini
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uygulamanin ahlaki bir tarafi vardir. Temelde bu sekilde ortaklastirabilecegimiz
yaklasim, ahlak kavrayisinin evrensel kurallardan ziyade belli bir doneme, o dénemin
kiiltiirel kosullarina gore sekillendigi ve Kelsen’in de ahlaki tamamen hukukun disinda
birakma arzusu tasidigi diistiniiliirse hukuki kesinlikle ahlak arasinda kurulan bu iligki
tuhaf goriinebilir. Kanimca Kelsen iktidarin belirledigi ahlak anlayisina uygun
sekillenebilecek hukuk anlayigini bertaraf etmeye calismakta ve bu acidan da
Radbruch ile ortaklagsmaktadir. Hukuki kesinlik ilkesine ickin oldugu one siiriilen
ahlak, bir yasanin gecerliligini tarafsiz bir sekilde dogrulanabilir bir kaynaga, Kelsenci
anlamda temel norma kadar takip edilerek varilan normlar sisteminin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yamiyla burada gecerli olan, toplumsal davranig normlariyla
sekillenen ahlaktan 6te ahlaki normlar tartismaya acan, ahlakin kendisini sorgulayan

etiktir.??

Normlar sistemi olarak isleyen hukukun wvarligt bu normlarin tekil olarak
uygulanmasina yonelik dogru ya da yanlis belirlemeleri yapamayacagimiz anlamina
gelmez ancak bu belirlemelerin dayanak noktas1 “ortak iyi” ya da “devlet bekas1” gibi
politik arglimanlara degil, hukukun kendisine dayanir. Bu anlamda Kelsen’in saf
hukuk anlayis1 hukuku politikanin uzantis1 olmaktan kurtarma iddiast tasir. Bu
yaklagim politikaya ickin siddeti evcillestirmeyi ve hosgoriyli tesvik etmeyi
saglayacak bir hukuk goriisii insa etmenin yolu olarak anlasilabilir (Dyzenhaus 1997,
s. 157-8). Bu yaniyla hukuku yaratan bir kurum olarak devleti gérmeyi reddeden
Kelsen’e gore devlet, hukuk diizeninin kendisi olmalidir ve egemenin keyfi bir
yonetim sergilemesi ihtimaline kars1 hukuki denetim mekanizmalariyla islemelidir.
Aksi durumda devlet adina yapilabilecek hukuk dis1 uygulamalara davetiye ¢ikarilmis
olur. Kelsen’in konuyla ilgili agiklamalari, hukuk dis1 uygulamalarin gériinmez hale
gelebildigine dikkat ¢eker. Ona gore uygar insan, bastirmasi gereken tiim iggiidiileri
Tanrisi, devleti ya da ulusu adina ortaya ¢ikartarak ilkel haline geri donebilir; Tanri,
devlet ya da ulus fikri bir kenara birakilarak diistiniildiigiinde ise fark edilen sey ne din

ne devlet ne de millet sevgisine denk diisen bir anlayistir (Kelsen, 1973a, s. 67). Fark

33 Ahlak sozciigiiniin Eski Yunanca’da karsilig1 ethos kavramina dayanmakta, benzer sekilde etigin etimolojisine bakildiginda da
ethos kavramina varilmaktadir. Ethos karakter anlamin tasidig: gibi bir yerde hiikiim siiren yerlesik davranis kurallarina isaret
etmektedir. Bu durum Yunan diinyasinda insan davranigina yon veren karakterin aklin otonomisine degil, toplumsal olanin
belirlemesine tabi oldugu anlayisiyla iliskilidir. Modern déneme gelindiginde ise kisinin otonomisi, dzgiir iradesi devreye girer.
Boylece toplumsal yasamda kok salmis olan davramig kurallar tartismaya agilir. Bu noktada da ahlak ile etik arasindaki ayrim
ortaya ¢ikar. Etik ahlaka dair bir tartigma yiiriitmeyi, dogru davranisi, iyi yasamin ne demek oldugunu, normun karsisina norm
koyabilen adalet talebini icermektedir. Bu yaniyla etik, ahlaki siipheli hale getirdigi gibi ahlakin bir baski araci olarak
kullanilabilir olma ihtimali dolayisiyla ahlaka dayali bir hukuk fikrini de sorunsallastirmaktadir.
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edilen, ideolojileri kullanarak bir insanin bir bagka insana siddet uyguladig1 gercegidir
(a.g.e.). Bu yoniiyle Helge Dedek’in Kelsen’in saf teorisini “ideoloji”yi teshir etmeyi
ve defetmeyi amaglayan elestirel bir proje olarak degerlendirmesine hak verilebilir
(Dedek, 2021, s. 376). Kelsen, anayasada “adalet”, “6zgiirliikk”, “ahlak”, “esitlik” gibi
belirsiz kavramlarin kullanilmasini, egemenin anayasaya uygunlugu denetleyen bir
yargl organina donilismesi ihtimaline kap1 araladiginin farkindadir (Englard, 1998, s.
206). Radbruch da benzer bir endiseyi tasimakta ve bu endiseyi Adolf Hitler iizerinden
ifade etmektedir. Diislinlire gore Hitler dogru ve yanlisa dair duygudan yoksun bir
sekilde o an icin politik anlamda etkili oldugunu diisiindiigii herhangi bir eyleme
“vicdansizca hakikat yiiziiglinli 6diing verebilir” (Radbruch, 2006, s. 7) bir liderdir. Bu

yoniiyle de Hitler’in “hakikati” hukuka sirayet etmemelidir.

Hukuk ve iktidarla iligkisi baglaminda ele alinan bir politikanin i¢ igce gegtigi
durumlarda adalet tehlikeye girer. Politik sdyleme uygun olarak halkin manipiile
edilmesi, devaminda politik sdylemin hukuka taginmasini kolaylagtirarak hukukun
adalet adina degil, egemenin politikasi adina sekillenmesini kolaylastirir. Tanr1, devlet
ya da ulus adina oldugu iddiasiyla insanlar {izerinde tahakkiim kuran, insanlarin
bagimsiz diisiinebilme ve davranabilme yeteneklerini kesintiye ugratan bu isleyis,
Nazi donemiyle ilgili ¢alismalar aracilifiyla belgelenmektedir. Otoritaryen Kisilik
Uzerine- Niteliksel Ideoloji Incelemeleri adli galismasinda Theodor W. Adorno
yapilan miilakatlar sonucunda Yahudilerin politika ve ekonomide orantisiz etkiye
sahip (Adorno, 2017, s. 40), davetsiz konuk olmay1 ve biitiin diinyay1 istila etmeye
niyetli (a.g.e., s. 43) “siwrnasik, kapali, kalabalik ve paragéz” (a.g.e., s. 55) olarak
nitelendirildiklerini dile getirir. Dahas1 Yahudilerin bu 6zelliklerinin dogustan geldigi
inanc1, Yahudi kimliginin uzlasilamaz bir kimlik olarak algilanmasina yol agar:
“Yahudinin olumsuz nitelikleri, ne kadar degismez goziikiirse, yalnizca tek bir
‘coziim’ yolunu agik tutmaya o kadar egilimli olurlar: iyilesmesi miimkiin
olmayanlarin kokiiniin kazinmasi1” (a.g.e., s. 75). Bu yaklagima sahip kisilere
diistincelerinin sebebi soruldugunda ise hoslarina gitmeyen bir durum icinde yer alan
insanlarin Yahudi oldugunun seslerinden ya da sdylediklerinden anlasildigi (a.g.e., s.
84), kendi deneyimlerinin disinda tanidiklarmin anlattigi hikayeler ile olumsuz
diisiincelerin pekistirildigi cevaplara rastlanmaktadir (a.g.e., s. 83). Bu anlamda ahlak
ve adalet gibi kavramlar toplumsal ve tarihsel olanin bir kategorisidir. Bu noktadan

Kelsen’in saf hukuk bilimine geri donecek olursak diisiiniir, ahlak ve adalet de dahil
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olmak {izere herhangi bir konu hakkinda mutlak oldugu sdylenen bilgiyi reddederek,
iiretilen bilgilerin tiretildigi bilimin amacina uygun olarak tagidig1 anlama deger yiikler
ve bu yamyla goreli bir yaklasim gelistirir. Bu goreliligi demokratik bulur ve
baskalarinin hak verilmeyen goriislerine tahammiil edebilir olmay1 bu yaklasimin
ahlaki ilkesi olarak belirler (Kelsen, 1973, s. 23). Mutlak adaletin ne oldugunu
bilmedigini sdyleyen Kelsen goreli adaletle yetinerek kendisi i¢in adaletin 6zgiirliik,

baris, demokrasi ve farkliliklara tahammiil oldugunu dile getirir (a.g.e., s. 24).

Radbruch ise birlikte yasamanin insanlarin  hukuki anlayislarina  gore
sekillenemeyecegini ¢linkii birbirinden farkli bakis agilarina sahip kisilerin haliyle
birbirinden farkli hatta birbiriyle gelisen kurallar benimseyeceklerini 6ne siirdiigii
rolativist yaklasiminda hukukun kisilerin 6tesinde bir otorite tarafindan yonetilmesi
gerektigini sOyler (Radbruch, 1950, s. 116-117). “Dogru ve adil olan nedir?”
sorusunun tek bir yanit1 olmadigi i¢in Radbruch, savas 6ncesinde yasanin gorevini ne
yapilmasi gerektigini belirlemek olarak ifade eder (a.g.e.). Bu rdlativist yaklagimin
ahlaki hosgoriisiizliige kars1 koyma egiliminde oldugunu ileri siiren diislinlire gore
“rolativizm hem kisinin kendi tutumundaki kararliligi hem de bir baskasininkine karsi
adaleti 0gretir” (a.g.e., s. 48). Bu yaniyla Radbruch’un savas 6ncesi yaklagiminin ve
Kelsen’in diislincelerinin hukukun politiklesme ihtimali karsisindaki tedirginligin yan1
sira demokrasiye baglilik ve rolativist bir yaklagim agisindan da birbirini destekledigi

sOylenebilir.

Savas sonrasinda ise Radbruch “en azindan temel diizeyde rdlativist olmayan bir etik”
(Alexy, 1999, s. 33) varsayarak hukukun ahlakina yonelik agiklama yapmistir. Five
Minutes of Legal Philosophy adl1 yazisi araciligtyla inceleyecegimiz hukukun ahlakina
yaklasim; dogal hukukla iliskilendirilen ilkeleri dile getirmesi, bu ilkelerle g¢elisen
yasalar olmast durumunda o yasanin gegersizligini savunmasi hatta Tanr1’nin sdziine
basvurmasiyla dogal hukuku acgik¢a destekleyen bir igerik tasimaktadir. Bahsedilen bu
yazinin ilkelerini temelde su sekilde 6zetleyebiliriz (Radbruch, 2006, s. 13-15): (1)
Hukukeu i¢in yasa yasadir, asker i¢in ise emir emirdir. Askerin yanlis oldugunu bildigi
bir yasaya itaat etmesi sart degildir ancak yasa, yasa olmasi sebebiyle gecerlidir. (2)
Bu ilkede degisiklik yapilarak yasanin yasa olarak kabul edilmesi i¢in keyfilik ve
hukuka aykiriligin halkin yararina olmasi sart1 getirilmistir. Buradan ¢ikan sonug,
egemenin ¢ikarinin kamu yarar1 olarak kabul edilebilecegidir. Es deyisle halkin

yararina olan yasa degil, yasa olan halkin yararma olandir. (3) Insan haklarmin ortadan
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kaldirildig1 bir yerde adaletten ya da hukuktan bahsedilemez. Bahsedilen yerde ise
yasalar gegerli degildir ve halkin bu yasalara itaat etme zorunlulugu yoktur. (4) Hukuki
kesinlik adina adaletsiz yasalar gegerli kabul edilmemelidir. (5) Dogal hukuk ya da
akil yasasi olarak adlandirdigimiz ilkeler herhangi bir yasal diizenlemeden daha
baskindir, bunlarla c¢elisen yasalar gecerliligini yitirmelidir. Devletin yasasiyla
Tanri’nin yasasi arasinda kalindiginda ise kisinin vicdanina seslenen Tanri’nin

yasasina uyulmalidir.

Goriildiigii tizere bu maddelerin tamami, higbir soru isaretine izin vermeksizin dogal
hukuk gelenegini yansitmaktadir. Bu makaleden bir sene sonra yazdig1 Statutory
Lawlessness and Supra-Statutory Law adli metninde ise Radbruch bu ilkeleri yeniden
ele almasinin yanm sira pozitif hukukun kendi bagina yasalarin gegerliligini tesis
etmekten tamamen aciz oldugunu belirterek hukuki kesinligin 6nemini adaletle olan
iligkisi tlizerinden agiklamistir: “Kanunun agik ve net olmasi, simdi ve burada
uygulanmasi, yarin bir baska yerde bagka bir sekilde yorumlanip uygulanmamasi da
adaletin bir geregidir” (Radbruch, 2006, s. 6). Bu yiizden Radbruch’a gore adaleti
aramali, hukuki kesinlige dikkat etmeli ve bunlarin her ikisine de hizmet eden bir
hiikiimet inga edilmelidir. Radbruch boyle bir hiikiimetle demokrasi arasinda yakin bir
iliski kurmustur: “Demokrasi gercekten dvgiiye degerdir ama bir hukuk devleti giinliik
ekmek, igmek icin su ve solumak i¢in hava gibidir. Demokrasiyle ilgili tartismasiz en
iyi sey ise onun tek basina bizim i¢in bdyle bir hiikiimeti giivence altina almaya

muktedir olmasidir” (a.g.e., s. 11).

Bu anlamda Radbruch’un hukuki kesinligi kural olarak belirleyen, hukukun adalete
degil, politik amaglara hizmet eden bir hale gelmesini dnlemeye ¢alisan ve politik
amaclarin adil olmaktan tamamen uzaklastigi durumda hukukun adil olanla bagim
kuran, bu yaniyla hukuki bir kural olarak adaleti hukuki kesinlikten dncelikli géren ve
demokrasiyi Onemseyen bir yaklasim benimsedigini sdyleyebiliriz. Kelsen’in
goriisleri ise adalet ve ahlak gibi kavramlarin mutlak olamayacag fikrinden hareketle
egemen olanin adalet ve ahlak fikrini kullanarak, bunlar adina biiyiik adaletsizlikler ve
ahlaksizliklar yapabilecegi gercegini gosterme ve hukuku hem egemen olanin hem de
degisebilir olan adalet ve ahlak anlayisinin etkisinden kurtararak her zaman her
kosulda kendi tarafsiz isleyisini siirdiirebilecek bir hukuk diizeni kurmaya ydneliktir.
Bu yaniyla Nazi donemi Almanya’sinda Nazi hukuku gibi Nazi adaleti de Nazi ahlaki

da yaratilmigtir. Bu sebeple her egemenin kendi adalet ve ahlak anlayisim1 hukuk
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olarak dayatabilecegi bir imkanin hukuk ile adalet ve ahlak fikrinin bir aradaligindan
dogabilecegine yonelik Kelsen’in yaklasimi goz ardi edilmemesi gereken bir

gerceklige isaret etmektedir.

Kanaatimce Radbruch’un savas oncesi ve sonrasindaki goriigleri birbiriyle ¢elisecek
oOlgtide farklilagmamakta ve her iki donemde de diisiiniir, hukuki kesinligi 6nemseyen
ancak adaletsizlik karsisinda hukuki kesinlik ilkesini ikinci plana atabilen bir anlayis1
benimsemektedir. Savas Oncesinde bu diisiincenin baskin bir sekilde duyulur
olmasinin sebebi, bunun dile getirilmesine sebep olacak olaylarin yasanmamasi iken
savas sonrasinda adalet talebinin 6ncelikli ve hukukun gorevinin de bu talebe cevap
vermek oldugu yoniindeki goriisiinii 6n plana ¢ikartacak olaylarin yasanmasidir. Bu
noktada hukuki kesinlik savunusunun ahlaki bir tutum olarak degerlendirilebilecegi
diistincesinden hareketle hukuki kesinligi ihlal etmenin ahlaki olmamas: ile adil
olmayan bir yasaya itaatin ahlaki olmamasi arasinda bir hiyerarsi kurulabilecegini ve
bu hiyerarside Radbruch’un ¢ok acik bir sekilde sadece savas sonrasinda degil, savas
oncesinde de adil olmayan bir yasaya itaatsizligi ve hukuki kesinligi ihlal etmeyi
savundugunu diisiiniiyorum. Hem Radbruch’un hem de Kelsen’in yaklagiminda
gordiigimiiz, hukukun politikaya alet olmaksizin adalete hizmet etmesinin ve her
zaman her yerde herkese esit sekilde uygulanacak tiirde bir hukuki kesinlikten
kopmamasinin 6nemli oldugudur. Bu konuyla ilgili bir diger baslik, literatiire Hart-
Fuller tartismasi olarak gecen ve dogal hukuk/ pozitif hukuk gerilimini en agik sekilde

gosteren Hart ve Fuller’in yorumlaridir.

4.1.2. Lon. L. Fuller: Hukukun i¢ ahlaki

Dogal hukuk kuramcist olarak anilan Fuller, pozitif hukuk temsilcisi Hart ile 1958
yilinda dogal hukuk ve pozitif hukuk ikiligine dair bir tartisma yiriitmiis ve bu tartisma
“Kinci muhbir” davasi olarak anilan bir olayin hukuk ve ahlak ayrimi baglaminda
incelenmesiyle sekillenmistir. Kastedilen olay sudur: Kocasi askerde olan bir kadin,
izni sirasinda evine donen kocasinin kendisine Hitler aleyhine sdyledigi s6zleri hukuki
makamlara iletmis ve kadinin ihbarinin ardindan asker olan kocasi tutuklanarak 6liim
cezasina carptirilmis ancak infaz edilmemistir. Savas sonrasinda ise kocasini ihbar
eden kadin, 1871 tarihli Nazi donemi 6ncesinde gegerliligi olan yasa uyarinca, “hukuk

dis1 olarak birini 6zgiirliiglinden yoksun birakmasi1” gerekcesiyle cezalandirilmistir.
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Bu durum karsisinda kadin, kocasina verilen cezanin Nazi yasalarina uygun oldugunu
belirterek kendisini savunmustur. Mahkeme heyeti ise adamin mahkim edilmesine
sebep olan yasay1 “tlim iyi kalpli insanlarin vicdan ve adalet duygularina aykiriyd:”
sOzleriyle tarif etmistir” (Hart, 1957, s. 619). Bu olayda gecerli olan ve adama ceza
verilmesine neden olan yasa ise askeri giice zarar verme, halki kin ve diigmanliga sevk
etme, kamuya agik olmayan kotii niyetli sozlerin halka ulasabilme ihtimali gibi
gerekcelere dayanan bir bakis agisini isaret etmektedir. Bu yaniyla olayda yeniden su
sorularla karsilagiriz: Ahlaki olmayan yasal emirler yerine getirilecek midir? Boylesi
bir emre uygun davrananlar cezalandirilacak midir? Bu emir karsisinda yasaya uymak
mi yoksa itaatsizlik etmek mi kisiyi cezadan korur? Bu sorular hukukun ne’ligi, hangi
niteliginin 6ncelikli kabul edildigi gibi yaklasimlar {izerinden cevaplanacak sorulardir.
Bu tartismada da cevap aranan ve esas ¢etrefilli olan soru “Ahlaki icerige sahip ancak
yiirlirliikte olmayan bir yasaya gore kisi cezalandirilabilir mi?” sorusudur. Bahsedilen
olayda, Hart’1n da elestirdigi iizere, gegerlilikte olmayan yasa, gecerli kabul edilmistir.
Bu kabul; olaylardan bagimsiz, hukuka dair evrensel bir dogruya basvurabilme amaci
acisindan makul kabul edilebilir bir yaklasim olmadigi gibi ahlaki olanla da ¢eligir
goriinmektedir. Hart’a gore bu durum, herhangi bir tarihte kabul edilen hukukun o
tarihteki bir olayin degerlendirilmesinde bagvurulan bir merci olmadigi, es deyisle
hukuk olarak kabul edilmedigi anlamina gelir (a.g.e., s. 619). Oysaki Hart ac¢isindan
yasalar adaletsiz olsalar dahi yine de yasa olmaya devam ederler (a.g.e., s. 626). Bu
durumla 1ilgili olarak Hart kadinin serbest birakildigi ya da ge¢mise yiiriir kanunla
cezalandirildig iki segenekten bahseder: Kadin cezalandirilmayacaksa eylemi cezasiz
kalacagi i¢in, cezalandirildigindaysa “cogu hukuk sistemi tarafindan onaylanan ¢ok
degerli bir ahlak ilkesi feda edilmis” olacagi i¢in bu iki secenek de kotiidiir (a.g.e., s.
619). Bu noktada ahlaki olmayan yasanin yasa olamayacagini sdyleyerek sorunun
istlinli 6rtmek yerine cezalandirmanin gegmise yiiriir kanunla yapildigini kabul etmek,
ahlaki ikilemle ilgili yasanan zorlugu dile getirmek Hart’a gore yapilmasi gerekendir.

Hart bu goriisiinii soyle ifade eder:

Ahlaki agidan adaletsiz taleplerle kars1 karsiya kalindiginda, “Bu, yasa ama itaat edilemeyecek
veya uygulanamayacak kadar adaletsiz.” yerine “Bu, hicbir sekilde yasa degil.” diye diigiinmek

hangi agidan daha iyi olabilir? (Hart, 1994, s. 210)

Nazi yasalarinin en kotiisti hakkinda bile olsa, o yasanin yasa olmadigini séylemek zorunda

degiliz ¢iinkii bu yasalar ahlaki agidan kabul edilebilir rejimlerin yasalarindan yalnizca
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adaletsiz ahlaki igerikleri bakimindan farklilik tasiyorken hukukun kanun olusturma,
yargilama ve uygulama bigimleri agisindan pek ¢ok ayirt edici 6zelligini paylasirlar. (a.g.e., s.

270)

Bu yaniyla Hart adil olmayan bir yasanin yasa olmadigiin degil, itaat edilemeyecek

kadar kotii bir yasa oldugunun ifade edilebilecegini belirtir.

Ayni olayla ilgili olarak Positivism and Fidelity to Law- A Reply to Professor Hart
baslikli yazisinda Fuller ise mahkemelerin “Bu, yasa degildir” yerine “Bu, yasadir ama
oyle kotidiir ki uygulamay1 reddediyoruz” diye belirtmesinin yararindan 6te zarari
olabilecegini iddia eder. Ona gore bu durumda karsilagilacak sorun, bir mahkemenin
yasa olarak kabul edilen ve gecerli oldugu belirtilen bir yasay1 uygulamama karari
almasindaki celigkili tavir olacaktir. Ayrica Fuller evin mahremiyetiyle kamuya agik
eylem ayriminin goz ardi edildigini belirttigi bu olayda kendisine itaat edilmesini
ahlaki bir gorev olarak sunan ahlakdisi bir veri olarak yasa ile dogru ve iyi olduguna
inandigimiz seyi yapma anlamindaki ahlaki gorev arasindaki ikilemi tespit eder. Bu
ikili arasinda se¢im yapmak zorunda kalindiginda yasayi reddetmekle ilgili higbir
tereddiittiin olmadigin1 belirten Fuller pozitivist felsefenin, yasaya sadakatin ahlaki
ylikiimliiliigiine hi¢gbir zaman tutarl bir anlam vermedigini dile getirir (Fuller, 1958, s.

656).

Bu iki yaklagim arasindaki temel fark, Hart’in hukuki gecerliligi, ahlaki anlayisin dahil
olmadig: yasal kriterlerle tanimlamasiyken Fuller’in hukukla ahlaki zorunlu olarak
baglantili kabul ettigi bir hukuk anlayisini1 benimsemesidir. Hart hukukun kavramlarini
tanimlama c¢abast yerine hukukun nasil algilandigint konu edinerek hukuki
kavramlarin isaret ettigi anlamlar1 bulmaya y6neldigi bir yaklasim ortaya koymustur.
Ona gore kullanilan kavramlar kim tarafindan kullanildigi, hangi kosulda, hangi
durum baglaminda ve neyi temsilen kullanildiklari iizerinden farkli igeriklere sahiptir.
Bu sebeple her durumda ayni anlama gelen bir hukuki tanimdan, olan bitenden yalitik
bir anlamdan bahsedemeyiz; kelimeler, kural ve geleneklerin arka planini olusturdugu
bir ¢ergevede normatif sonuglara sahip olan, giindelik yasam diizenini gosteren
performatif bir kullanimi igerir (Hart, 1983, s. 3-4). Hart’a gore bir yargic ile doktorun
ya da ceza almis bir yurttas ile ceza almamak i¢in ne yapilmasi gerektigini diislinen
insanlarin hukuk karsisindaki davranis ve elestirileri farklidir. Hart’in deyimiyle bu

farklilik, hukukun i¢indekiler ve disindakiler ayrimini olusturur (Hart, 1994, s. 88-89).
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Diistiniir, hukukun genel davranig kurallarmi belirledigine dair bir tanimi, kural
kavraminin da en az hukuk kadar kafa karigtirici olmasi nedeniyle yetersiz bulur.
Fuller agisindan ise hukuk, insan davraniglarini kurallarla yoneten bir isleve sahiptir
(Fuller, 1964, 53). Bu sebeple Hart kurali tanimlamaya, Fuller ise kuralin nasil ortaya
ciktigini aciklamaya calisir.

Hart ile Fuller arasindaki anlasmazlik, hukukun gegerlilik kosullariyla islevselligi
konusuna yaklagimlarinda da goriiliir. Fuller hukuka yonelik i¢ ahlak olarak belirledigi
sekiz ilkenin herhangi birinin eksikligi durumunda hukukun islevini yerine
getiremeyecegini iddia ederken Hart hukukun islevsel olmasi i¢in var olmasi gerektigi
one siirtilen kimi ilkelerin eksikligi durumunda hukukun kusurlu hale geldigini kabul
eder ancak hukuki gegerlilikte herhangi bir sorun olmadigini disiiniir. 7he Concept of
Law baslikli eserinde belirttigi iizere, hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir bag
olmamakla birlikte bir¢ok rastlantisal bag vardir (Hart, 1994, s. 268), kurallarin ahlaki
gerekleri karsilamak gibi bir zorunluluklari yoktur ancak uygulama sirasinda
genellikle ahlaki kriterler karsilanmaktadir (a.g.e., s. 185-86). Ahlaki olmayan bir
yasaya itaat edilmesine yonelik tartigmalar ise ahlaki meseleleri hukukun disinda
birakmasi sebebiyle Hart’in muhatap olmasini gerektiren bir igerige sahip degildir
ancak Fuller i¢in durum farklhidir. Fuller’e gore bir hukuk sisteminin itaat talep
edebilmesi, asgari diizeyde dahi olsa ahlaki bir icerik tagimasiyla miimkiindiir. Bu
asgari icerik adil olmaya dair yaklagimin yani sira tutarli olmay1 da gerektirir. Fuller
bunu hukukun igsel ahlaki olarak nitelendirir ve i¢sel ahlakin saglanamamis olmasinin
nedeni olarak sekiz madde siralar. Bu sekiz maddeden hareketle igsel ahlaka sahip
hukukun 06zelliklerinin ne olmas1 gerektigi bilgisine ulasiriz. Buna goére hukuk

kurallar1 (Fuller, 1964, s. 39);
(1) Olaydan sonra, o olaya 6zel olarak olusturulmamalidir.
(2) Halk tarafindan bilinir kilinmalidir.
(3) Gegmise yiiriir olmamalidir.
(4) Anlasilir ve agik bir dille ifade edilmelidir.
(5) Birbirleriyle ¢elismemelidir.

(6) Kisilerden imkansizi talep etmemeli, makul olmalidir.
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(7) Kisilerin ~ eylemlerini  sergilerken  takip  edemeyecekleri  siklikla

degistirilmemelidir.
(8) Uygulayicilarin eylemleriyle uyumlu olmalidir.

Bu yaniyla Fuller hukukun ahlaki i¢erigini, hukukun olusturulmasi ve icra edilmesiyle
ilgili teknik bir mesele olarak ele alir. Hukuka disaridan yiiklenebilecek ahlaki
niteliklerden ziyade hukuku olusturmak i¢in gerekli oldugunu iddia ettigi hukukun i¢
ahlakini savunur. Siraladig1 6zelliklerden yoksun bir hukuk anlayisinin 6rnegi olarak
Nazi Almanyasi’n1 ahlaktan yoksun ve egemenin buyruguna bagl bir hukukun nasil
aragsallastirilabildiginin agik bir 6rnegi olarak gdsterir ve bu iddiasin1 destekleyen {i¢
olaydan bahseder: Ilki, Nazi partisi iiyelerinin infaz edilmesi ve infaza y&nelik
Hitler’in emriyle infaz sonrasi yasa ¢ikarilmasidir. Hatta Hitler “Alman halkinin
yiiksek mahkemesi benden oluguyordu” ifadesini kullanabilmektedir (Fuller, 1958, s.
650). Bu d6rnek, egemenin politik eylemlerini herhangi yasal bir kritere uygun olarak
sekillendirmeyip yasay1r kendi eylemlerine uydurdugunu gosterir. Ikincisi, Nazi
yasalarmin hem yasalar1 uygulayan hem de yasalara uymakla yilikiimlii olanlar
acisindan anlamasi gii¢ ve gizli anlam tasidigina dair sdylentilerin olmasidir (a.g.e.).
Son olarak ise hukuki kurallara uydurulamayan egemenin eylemi, sokak ceteleri
izerine atilarak bertaraf edilmektedir (a.g.e.). Fuller’e gore Nazilerin kendi yasalarini
bile pragmatik gerekgelerle goz ardi etmeye istekli yaklagimlari, Hart’in hesaba
katmadig bir gercekliktir (a.g.e.). Diisiiniire gore bu olaylar, hukukun i¢sel ahlakinda
bir diisiise isaret eder. Hukukun isleyisi; hukukun belirleyicileri, uygulayicilart ve
hukuka uymakla yiikiimlii kisiler arasinda var olan ahlaki bir anlayistan degil; hakim
kilinan korku, tedirginlik ve belirsizlik ortaminin siirmesi tlizerinden ilerler. Oysaki
Fuller hukuka farkli sekillerde dahil olanlar arasinda, egemen ve yurttag arasinda
Georg Simmel’in kavramsallastirmasini takip ederek bir karsiliklilik iligkisi oldugunu
diisiiniir (a.g.e., s. 39). Simmel’e gore kisilerin tekil olarak ele alinmasi miimkiin
degildir. Bu kisilerin her biri icinde bulunduklari toplumdaki etkilesim ve
karsilikliligin sonucunda, dinamik bir iligkiler ag1 i¢inde toplumsal olan1 olustururlar.
Bu yaklasimi Fullerci anlamda hukuka tasidigimizda hukukun, hukuku yaratan ve
hukuka uyan arasinda karsilikliligin bir sonucu olarak ele alindigini goriiriiz. Yurttagin
hukuka itaat etmesini saglayan hukuku hakli ve ahlaki gérmesidir. Yurttasin bu
degerlendirmede bulunmasi ise egemenin hakli ve adil niteliklerini tagiyan bir hukuku

saglamasi sartiyla miimkiin olur. Bu sartin saglanmadigi durumda ise egemen ve
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yurttag arasindaki dinamik iligkinin seyri degisecek, hukuka saygi ve itaatin yerini
hosnutsuzluk, adalete inancin sarsilmasi ve itaatsizlik alacaktir. Bu karsiliklilik iligkisi
icinde hukuk araciligiyla egemen yurttasa sunu sdylemektedir: “Bunlar senden uymani
bekledigimiz kurallar. Bu kurallara uygun davrandigin takdirde sana kars1
uygulanacak olan kurallarin da bunlar olacaginin giivencesini veriyoruz” (a.g.e., s. 40).
Bu yamyla hukuk karsiliklilik iligkisi sonucunda ortaya c¢ikmakta, taraflarin
birbirlerine belli yiikiimliilikler yiiklemesini saglamakta, bu yiikiimliiliikleri hem
yonetene hem de yonetilene yiikleyerek davranislara yon vermektedir. Bu iliskinin
ortadan kalkmasi ile ahlaktan kopuk olan hukukun anlagilir, makul goriilmesi ve buna
itaatin gerekli olmasi ya da en iyi ihtimalle tartisilir olmamasi, Nazi donemi gibi bir
donemi miimkiin kilmis ¢iinkii bu dénemde hukuk, yonetenin davranigina yon veren,
bu sartla kendisine itaat edilmesini talep eden bir igerikten uzaklagmistir. Bu yaniyla
da soykirim, toplu oliimler, insan haklar1 ihlalleri gibi olaylar dogal hukukun

yiikselisiyle iligkilendirilen bir sonug olarak ele alinmistir.

Kanimca Fuller’in hukukun i¢ ahlaki olarak belirledigi sekiz ilke, ahlaki olmaktan Gte
rasyonel ilkelerdir ve bu ilkelerin higbiri pozitif hukukun herhangi bir yaklagimiyla
celismemektedir. Cotterrell’in ifadesiyle “Fuller goriiglerini hukuki pozitivizme bir
saldir1 olarak sunsa da, bunlar pozitivist analitik hukukbilimin mantiginin bir elestirisi
olarak savunulamazlar; yalnizca onun projelerinin yerindesizliginin, darliginin veya
politik ve sosyal ilgisizliginin bir elestirisi olarak savunulabilirler” (Cotterrell, 2018,

s. 210).

Bu yorumu destekleyebilecek bir diger 6rnek, Fuller’in 1949 tarihli The Case of the
Speluncean Explorers adli yazisindaki goriislerdir. Bu yazida neyin yasa
sayilabilecegine dair yargi¢ yorumlartyla hukuki yaklagimlar1 ifade eden Fuller,
Schauer’in deyisiyle kisinin katilmadig1 goriisleri dahi en iyi argiimanlarla savundugu,
bu arglimanlarla yiizlesmeye istekli oldugu entelektiiel bir diiriistliigii sergilemekte ve
bunu etkileyici bir sosyolojik betimlemeyle yapmaktadir (Schauer, 2016, s. 18).
Burada 6ne siiriilen goriislere ayrintili bir sekilde yer vermeyecek olmakla birlikte
kisaca olaya ve temelde yargiclarin yorumlarina deginecegim. Olay sudur: Speluncean
derneginin dort liyesi magara gezisi sirasinda yasanan heyelan sonrasinda magarada
mahsur kalmis ve magaranin tek ¢ikis kapisi da diisen kaya parcasiyla kapanmistir.
Kurtarma c¢alismalar1 sirasinda icerde mahsur kalanlardan Whetmore, yanlarinda

bulunan telsiz aracilifiyla kurtarma ekibine kac¢ gilin sonra kurtarilabileceklerini,
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beslenmeksizin ka¢ giin yasayabileceklerini, i¢lerinden birinin etini yerlerse on giin
daha fazla hayatta kalip kalamayacaklarin1 sormus ve son soruya “Evet” cevabim
aldiktan sonra kimin yenmesi gerektigine dair kura ¢ekmelerinin tavsiye edilip
edilmedigini 6grenmeye caligmistir. Kurtarma ekibinde olan kimsenin bu konuda
danigman roliinii iistlenmeye istekli olmamasiyla sorulara cevap verebilecek bakan ya
da rahip istemis ancak bu istek yerine getirilmemistir. Magara iciyle olan baglanti
koptuktan sonra caligmalar siirmiis ve Whetmore’un disinda herkes magaradan
kurtarilmistir.  Ogrenildigi kadartyla Whetmore hayatta kalabilmek igin besine
ihtiyaglart oldugunu sdylemis, aralarindan birini yemek tiizere zar atmalarini teklif
etmis ancak sonrasinda plani uygulamayi bir hafta geciktirmeyi isteyerek anlagmadan
cekilmigstir. Arkadaslar ise plan1 geciktirmemis, ondan biitiin itirazlari siralamasin
istedikten sonra onun adina da zar atmistir. Sonu¢ Whetmore’un aleyhine ¢ikmis ve
Whetmore 6ldiiriilmiistiir. Bu olayla ilgili yargilama sonucunda saniklar Whetmore’u
oldiirmekten suclu bulunup idama mahkum edilmistir. Temyize giden davada sirayla
s0z alan yargi¢larin yorumlari s0yledir: Dogal hukuk anlayisini yansitan Yargi¢ Foster
bu davanin pozitif hukukun yargilamasina uygun olmadigini ¢iinkii yasanan durumun
antik disiiniirlerin  “doga yasast” diye nitelendirdigi sartlarda gergeklestigini
belirtmistir (Fuller, 1949, s. 620). Su¢ oldugu diisiiniilen eylem, hukuk diizeninin
olabildigince uzaginda ve insanin yasamini koruma amaciyla hareket etmesi gereken
bir anda gerceklesmistir. icinde bulunduklari duruma uygun bir sézlesme yaparak o
s0zlesmeye uygun hareket eden taraflar agisindan pozitif hukukun dayanagi da ortadan
kalkmugtir. Pozitif hukukun gecerli kabul edilmesi durumunda dahi yasanan olay, bir
nefsi miidafaa 6rnegi olarak diistiniilmelidir (a.g.e., s. 624). Yasamin1 kaybetme riski
olan birinin bu durumdaki karari, hukuk tarafindan kontrol edilebilir degildir (a.g.e.,
s. 625). Sonug olarak Foster’a gore hukuk, hukukun amacina gére yorumlanmali ve
bir insanin yasanin kendisini c¢ignemeksizin yasay1 c¢igneyebilecegi durumlar
olabilecegi goz onilinde bulundurulmalidir (a.g.e., s. 624). Yargi¢ Tatting, Foster’in
doga durumu argiimanina katilmamakla birlikte hukuku amaca uygun yorumlama
fikrini desteklemistir. Yine de bir yasanin ger¢ek anlaminin disinda yorumlanmasinin
yaratabilecegi sorunlari goze alma konusunda daha c¢ekimser davranmistir. Ayrica
sanik sandalyesinde oturan bu kisilerin hayatlarin1 kurtarmak i¢in on is¢inin hayati
tehlikeye atildiktan sonra onlarin idam edilmesine karar vermenin sagmaligindan
rahatsiz oldugunu belirtmis (a.g.e., s. 16) ve kararin onanmasi ya da reddi arasinda bir

yorum belirtemeyerek davadan cekilmistir. Pozitif hukuku temsilen konusan Yargic
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Keen ise Foster’1 yazili kurallar1 sevmeme, yasada bosluklari bulma 6zellikleriyle tarif
etmis (a.g.e., s. 633); hukuki kesinlik geregi yazili hukuka uymakla yiikiimlii
olduklarini (a.g.e., s. 632) ve nefsi miidafaanin bahsedilen olay i¢in sdylenemeyecegini
c¢linkii Whetmore’un saniklarin yasamina yonelik herhangi bir tehdit olusturmadiginin
gayet acik oldugunu (a.g.e., s. 636) dile getirmistir. Keen’e gore Foster’in yaptigi,
kendi adalet anlayigina uygun olarak yasayr yorumlamaya denk diismektedir. Son
olarak sz alan Yargi¢ Hardy ise hukukun soyut teorilerden ibaret olmadigina, insan
tarafindan yonetildigine ve insanlarin yaklagimlarii yansittigi olgiide basarili
olduguna dikkat cektigi konugmasinda hukukun degiskenligine, hukuki yorumun
kamuoyunun etkisiyle sekillenebilecegine yonelik bir diisiinceyle kamuoyunun
goriigiine bagvurmayt Onermis ve kamuoyunun goriisii oldugunu diisiindiigii icin

kararin bozulmasi yoniinde oy kullanmgtir.

Bu tartigma aracilifiyla da gordiiglimiiz lizere pozitif hukukun gegerli olmasi
durumunda karara varilmasi kolay olan bu dava, hukuk ve ahlak ikiligi baglaminda
zor bir davaya donligmiistiir. Bu yaniyla adaletsizliklere kars1 sessiz kalan bir konumda
bulundugu belirlemesinden hareketle pozitif hukukun elestirilmesi ve degistirilip
diizenlenmesi gerektigi sonucuna varabiliriz. Hukuk, yasanan herhangi bir adaletsizlik
karsisinda siginilabilecek tek adres olarak, hukuk kurallar1 veya normlarindan ibaret
olmayan bir icerige kavusturulmalidir. Fuller’in yaklagimi da ydneten ve ydnetilen
arasindaki karsilikliliktan bahsetmesi, hukuka itaatin kosullarini ele almasi, asgari bir
ahlak diizenini ac¢iklamasi ve ahlaki ya da rasyonel agirlikli olup olmadig: fark
etmeksizin hukuk sisteminin islerligine dair kriterleri belirlemesiyle pozitif hukukun
ahlaki sorumluluk almayan yaklasimdaki eksikligi gdsterme konusunda yol gdsterici
ve tamamlayict olarak diisliniilebilir. Temelde sunun iddia edilebilecegini
diistinliyorum: Pozitif hukuk ahlakin 6nemsiz oldugunu iddia etmedigi gibi dogal
hukuk da hukuki kesinligin 6nemini reddetmez. Her iki yaklagim bi¢imi de hukuka
olumlu katkilar1 ve eksiklikleri baglaminda birbirlerini tamamlayici niteliktedir.
Tarihsel kosullar sebebiyle biri, bir digerine dncelikli hale gelebilmekte ve bu noktada
da politik karmasa ve istikrar donemlerinin hukuki anlamda yarattig1 ihtiyag ve talepler
on plana ¢ikmaktadir. 2. Diinya Savast sonrasinda yasananlarin ardindan dogal
hukukun yiikseligi tam da bu karmasanin i¢cinden ¢ikmaya yonelik bir ¢abay1 gosterir.

Boylesi bir durumda ihtiyag duyulan hukuki kesinligin saglayacagi adalet degil,
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evrensel bir adalet anlayisina olan inangla hukuku sekillendirme ve uygulama
gerekliligidir.

Pozitif hukukun temsilcileriyle benzerlik ve farkliliklar1 tizerinden goriislerini takip
etmeye c¢alistigim Radbruch ve Fuller hukuk ile ahlak ve bu baglamda adalet
arasindaki iligkiye, diger bir deyisle dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki gerilime,
hukuk felsefesi acisindan yaklasmistir. Calismanin devaminda ele alinacak olan
Hannah Arendt ve Jirgen Habermas ise konuyu politika felsefesi baglaminda

degerlendirmektedir.

4.2. Hannah Arendt

Yirminci ylizyilin 6nde gelen politika kuramcilarindan biri olarak kabul edilen Hannah
Arendt haklara sahip olma hakki ifadesiyle hem insan haklar1 paradoksu olarak
adlandirdig insan hakki ve yurttas hakki ayrimini konu edinmis hem de ulus devletin
yapisini miiltecilik deneyimi iizerinden sorunsallastirmistir. Diisiiniir kotiiliigiin ortaya
cikis kosullarini irdeleyen, haklara sahip olma kavrayisiyla beraber insan haklarinm
yurttaglik baglaminda sorunsallastiran ve ¢ogulcu bir toplum idealine dayanan bir
politika perspektifi ortaya koymustur. Calismanin bu béliimiinde Arendt’in goriisleri
sirastyla; hukuk ve politika, yurttashk ve sivil itaatsizlik basliklar1 altinda

degerlendirilecektir.

4.2.1. Hukuk ve politika

Arendt’in politikay1 nasil kavradigi ¢ok tartisilmig bir konu olmakla beraber “Hukuk
nedir?” sorusuna cevabinin ne oldugu pek fazla ilgi gérmemis, hukukla iliskisi
sistematik degil, epizodik ve diizensiz goriinmiistiir (Volk, 2010, s. 759). Oysaki
Arendt’in Eichmann davasiyla ilgili yorumlar1 basta olmak iizere hukukun ne oldugu
ve nasil olmas1 gerektigine dair bakis agisini sergileyen bircok yazisi bulunur. Bu
yazilarda “Agik olan, Arendt'e gére hukukun kendisinin son derece politik oldugudur;
belirsiz olan bunun ne anlama geldigidir” (Klabbers, 2007, s. 3). Arendt’in yaklagimi
cercevesinde hukuk politikaya dahil olur ancak politikanin hizmetkar1 olmaz. Bununla
beraber diisiiniir, hukukun islevini ceza yoluyla insanlar1 disipline etmek olarak ele

alan, diger bir deyisle hukuku emir veren ve itaat eden ayrimi iizerine kurarak bir
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tahakkiim iligkisine doniistiiren yaklasimi da elestirir ve bu elestirisi ekseninde
hukukun politikayla olan iliskisini sorunsallastirir. Arendt yasanm iki kullanimi
oldugunu ileri siirer. Bunlardan ilki, iktidarin hukukiligi saglamak i¢in uyguladig bir
arag olarak yasa, bir digeri ise iktidarin yetkilerini sinirlandiran bir gii¢ olarak yasadir.
[k durumda yasa makul bir kétiiliigii, ikinci durumda ise “6zgiir” ve iyi bir giicii isaret

etmektedir (Arendt, 2007, s. 714).

Hukuku egemenin iradesi ve emriyle 6zdeslestiren pozitif hukuk anlayisina kars
Arendt hukuku insanlar arasinda iliskiler kuran bir oyunun kurallarina benzetir (Volk,
2010, s. 761) ve Antik Yunan nomosu ile Roma /lexini ele alir. Keith Breen’e gore
bunun nedeni, diisiiniiriin Antik Yunan ve Roma’da hukuku egemen gii¢ ile bir
tutmaktan kaginan bir yaklagim gérmesi ve politik yagsamin temeli olan ortak diinyanin
iki temel 6zelliginin yansitildigini diistinmesidir (Breen, 2013, s. 20-21). Bu iki temel
ozellik, diinyanin insanlar1 birbirinden ayirirken bir yandan da birbirine baglayan
yapisidir. Buna gére nomos ayiran, lex ise birlestirendir ¢iinkii nomos sinirlamayi ifade

ederken /ex iligki anlamina gelir.

Yunanlilar i¢in yasa koymak, gorevi insanlarin Ozgiirce yasayabilecegi sinirlar
belirlemek olan bir yasa koyucu tarafindan yapilan politika oncesi bir eylemdi ve
sonug olarak polisin disinda hi¢bir degeri yoktu. Bu nedenden dolay1 nomos yerel bir
degere sahipti. Yasa koyucu ise yurttag ya da yoneticiye kiyasla isinde uzmanlagmis
bir kisiyi gostermekteydi. Hatta bu kisi, polisin disindan segilebilir, polisin
ihtiyaclarimi karsilamakla gorevlendirilen bir heykeltiras veya mimar gibi gdrevini
yerine getirip polisten ayrilabilirdi (Arendt, 2007, s. 179). Bu durum yasa koyucunun
karsiliklt iliskisel bir boyuttan uzak oldugunu gosterir. Bu olumsuz 6zelliginin yani
sira Breen’e gore nomos totalitarizmin hukuku kagmilmaz ve sapkin bir hareketle
tanimlayan kavrayisini ortadan kaldiran ve hukukun gerektigi gibi olmasini saglayan
bir diizene de isaret etmektedir (Breen, 2013, s. 22). Diger taraftan ve esas olarak,
nomosun polisin smirlart digina ¢ikamayan, farkli polis ve topluluklarla iligki

kuramayan yapis1 Arendt’i lex kavrayisina yoneltir.
Lex insanlar arasinda yeni iligkiler yaratir ve onlar1 dogal haklar veya herkese disaridan
dayatilan emirler yoluyla degil, riza gosteren ortaklar arasindaki bir anlasma yoluyla birlestirir.
Bir yasa koyucu tarafindan tasavvur edilen ve politikanin dogusundan 6nce gelen nomostan

farkl olarak /ex, kisiler arasindaki baga igaret eder. Yunanlar i¢in nomosun ifade ettiginden
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cok farkli ve hatta tam tersi olan Roma’nin /ex anlayisi, aslinda "kalic1 bag (lasting tie)"
anlamina gelir. Ister sivil yurttaglar arasinda ister bir anlagma olarak devletlerin arasinda
yapilmis olsun, Jex kavrami ¢ok hizli bir gekilde “s6zlesme” fikrini isaret eder. Sonug olarak
bir yasa dikta veya zorlama yoluyla degil, karsilikli anlagma yoluyla insanlar1 birbirine

baglayan seydir (Arendt, 2007, s. 183).

Hukukun bu sekilde kavranisi birlikte hareket etmeyi vurgulayan bir politika fikrine
de miikemmel bir sekilde uyum saglar. Hukuk birlikte hareket etmeyle sekillenen,
politik bir alan acan anlayisla i¢ i¢e girer. Arendt’in bu iki kavrayista gordiigi ise
hukuk ve politika geriliminin farkli yollarla asilmaya ¢alisilmasidir. Bu noktada ahlaka
bir rol yiiklenip yiliklenmedigi tartisilabilir. Bir yasanin dikta ve zorlama yerine
karsilikli anlagmaya dayanmasi gerektigine dair bir yaklasim ahlaki bir tavra igaret
eder.>* Ancak Arendt’in egemen iktidar1 kontrol altinda tutmasi gerektigine yonelik
bir gérevi hukuka yiliklemesinde, hukuka ahlaki bir gorev de yiiklemesinin dayanak
oldugu iddia edilemez. Arendt hukuk ve iktidar arasindaki iliskiye ahlak yerine
politikay1 yerlestirmis ve hukuku da politikanin aldig1 bi¢im ile politikay1 korumanin
bir yolu olarak okumustur. Ahlakla ilgili sorun ise yiiksek ve biiyiik bir deger adina
hukukun disina ¢ikilmasin1 mazur goren ve gosterebilen anlayisin kendisini ahlakla
temellendiriyor olusudur. Bu noktada hukukun ahlaka dayanarak adil olmaktan uzak
kararlar1 mesrulastirabilme ihtimalinin iizerinde durulmasi1 Radbruch ve Kelsen’in
goriislerini akla getirir. Hatirlanacagi {lizere her ikisinde de hukuki kesinlige dnem
verilmesinin ~ temel  sebeplerinden  biri,  hukukun  politik  amaglarla
aragsallastirilabilecegi ihtimaliydi. Thomas Mertens, Kelsen ile degil ama Radbruch
ile Arendt’in yaklagimlar1 arasinda benzerlik kurmustur. Bu benzerligi ele aldig
makalesi, Kristen Rundle’in Fuller ile Arendt’in goriisleri arasinda kurdugu iliskiye
karsin kaleme alinmigtir. Bu iddialar1 sirasiyla ele alacak olursak; Arendt’in yasal
seyler iizerine konustugunda dahi kamusal ve politik olana dair konustugunu sdyleyen
Rundle, Arendt’in tiizel kisi lizerine olan goriisleriyle Fuller’in hukuki 6zneyi 6ne
¢ikarmasi arasinda bag kurar (Rundle, 2014a, s. 225).>> Rundle bu yorumunu
Arendt’in nomos ve lex lizerine olan goriislerine degil, totalitarizm ve Nazi rejimine

yonelik goriiglerine dayanarak yapar. Hem Fuller hem de Arendt agisindan hukuki

3* Hukukun kendi ahlakinin olduguna ydnelik benzer bir iddiay1, Fuller béliimiinde inceledik. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz
Habermas’in yaklagiminda da benzer bir goriis dikkat cekmektedir.

35 Rundle’a gore hem Fuller hem de Arendt negatif 6zgiirliik anlayisinin pozitif 6zgiirliik izerindeki egemenliginden yakinmakta,
teoriyi ortaya koymak i¢in insan deneyiminin tarihinden hareket etme gerekliligine sarsilmaz bir baglilikla sarilmaktadir.

138



Ozne yasal olandan ayr1 degil, onun bir parcasidir. Her ikisi de 6zne merkezli bir bakis
acist gelistirmis ve yasal kosulun dinamiklerini yasal O6znenin pozisyonunun
degerlendirerek incelemistir (a.g.e., s. 231). Wouter Veraart, Rundle’in yaklagimini
inceledigi makalesinde Fuller ile Arendt’i birlestiren noktanin kisginin eylem ve
goriislerini anlamli kilan bir toplulugun varligi ile yasal diizenin temel islevine iliskin
goriis oldugunu iddia eder: Sorumlu eylemi miimkiin kilan yasal bir ¢ercevenin
yoklugu, insanin sorumlu fail olmasini da engeller (Veraart, 2014, s. 270). Veraart’a
gore Fuller ve Arendt adaletsizligin yasal bir hal almasiyla ilgilenmekte ama ayni fikri
paylasmamaktadir: Fuller yasa yapimi ve yasanin uygulanmasindaki basarisizlik
stireclerine, yasanin insan eylemini desteklemedigi durumlara odaklanirken Arendt
yasal kurumlarin insan eylemleri ve fikirleri i¢in bir ¢ergeve sunmadigi aksine
yasadisilik iiretmeye basladigi anlarla ilgilenmektedir. Bana kalirsa bu belirleme
dogrudur. Fuller’in hukukun i¢ ahlakina yonelik yorumlar1 incelendiginde hem
insanlarin hem de hukukun kendisinin hukuk aracilifiyla adil olana nasil
yonlendirilebileceginin kosullarini aradigini goriiriiz. Arendt ile benzer sekilde Fuller
hukukun aragsal olmayan boyutuyla ilgilenmektedir ancak Arendt’in ilgisi toplumsal
bir biitiinligi saglayabilen, kisileri dogru davranisa yonlendirebilen bir hukukun
imkanini incelemeye degil, hukukun aragsallastirilmas: ile politika imkaninin yok
edilmesi arasindaki iliskiyi gostermeye yoneliktir. Sadece hukukgularin isi olarak
goriilen hukuk kavrayisinin politik diizeni istikrara kavusturmayacagi gibi politik
yasami biirokratiklestirecegini iddia eden Arendt’e gore hukuku toplumdan kopararak
hukuk¢uya emanet eden, bu yaniyla Antik Yunan nomosunu hatirlatan biirokratik
yaklagim politika karsitidir. Bunun en agik 6rnegi ise Nazi rejimidir. Burada devlet,
biiyiik bir biirokrasi makinesi haline gelmis ve devlet olmanin getirdigi tiim imkanlar1
kullanarak soykirim sugunu islemistir. Politika karsitt bu rejimde insanlar
apolitiklesmis ve bunun sonucunda milliyetci ve popiilist hareketler icin ideal ortam
olusmustur. Oysaki Arendt¢i anlamda hukuk, bir yasanin ortaya ¢ikartilmasindan ¢ok
o yasanin olusturulma siirecini, diger bir deyisle iizerinde tartigilip uzlagilmasini
saglayan siireci dnemser. Kanimca Fuller ve Arendt arasinda kurulmaya calisilan bag,
hukuki 6zneyi One ¢ikarma ¢abasindan Gte yOneten ve yonetilen arasinda bir
karsiliklilik iliskisine gére hukukun sekillendigi ya da sekillenmesi gerektigi anlayisi
baglaminda kurulabilir. Fuller hukukun i¢ ahlakini yoneten ve ydnetilen arasinda
ahlaki bir anlayisin mevcut oldugu iddiasityla bi¢imlendirmis ancak yurttaslarin

yonetenler tarafindan taninmasini giivenceye alacak kriterleri acikga gdstermemistir
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(Cotterrell, 2018, s. 201). Arendt ise hukuku toplumsal bir miizakere siireciyle iliskili
gérmiistiir. Anayasalarin gegerli olmasinin nedeni de budur. (Klabbers, 2007, s. 10).
Anayasanin bu kavranig bigiminde hukuk alani aktiftir, yurttasin istek ve ¢ikarlarini
dikkate alir, hukuk ve politika arasindaki hiyerarsiyi yok etmeye calisir. Anayasa,
politik alanin istikrarinin kendi tarafindan garanti edildigini bilir ve 6zerkligine sahip
cikar. Burada akilda tutulmasi gereken Fuller’in hukuk felsefesi Arendt’in ise politika
felsefesi acisindan konuya yaklagsmasi ve haliyle odak noktalarinin temelde farkli
olmasidir. Iki diisiiniiriin ortak noktalar1 ise toplumsal etkilesimin, miizakere ve tahkim

stireglerinin ardindan olusan hukuk fikridir.

Hukuki kesinlik ilkesine de 6nem veren Arendt soykirim gibi esi goriilmemis bir sug
karsisinda dahi hukuki “bosluk™ fikrini onaylamay1 reddetmekte ve Holokost ile ilgili
olarak etige referans verilen bir alan yaratilmasi ihtimalini sinirlamaktadir (Seymour,
2010, s. 214). Bu durum Arendt’in Fuller ile yakinlik kurularak incelenmesinin 6niinde
bir engel olarak degerlendirilebilir. Nitekim Mertens, Arendt’in Eichmann davasiyla
ilgili yorumlarmin Rundle’mn Fuller ve Arendt ile ilgili makalesinde goz Oniine
alimmamig olmasmin dikkat ¢ekici oldugunu ve bu davanin konuya dahil edilmesi
durumunda Rundle’n iddialarinin yanliglanacagini diistintir (Mertens, 2014, s. 283).
Arendt’in Eichmann davasiyla ilgili yorumlari, Radbruch ve Kelsen’in hukukun
politik bir ara¢ olarak kullanilmasi tehlikesinin karsisinda duyduklari tedirginligi ve
bu ihtimali engelleyebilecek bir ilke olarak hukukun istiinliigline atfettikleri 6nemi
akla getirir. Bu yaniyla da Radbruch ve Arendt’in yaklasimlari arasinda yakinlik
oldugu iddiasim giiglendirir. Soyle ki Radbruch’un Nazi donemi yasalarina yonelik
elestirileri sadece “esitlik olarak adalet” anlayisini ihlal ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda
hukuki kesinligi de yerinden etmesine yoneliktir. Radbruch hukuki kesinligi adalet
adma bir kenara birakabilir ancak ayni sekilde hukuki kesinligin énemini de stirekli
dile getirir. Dahast Rundle Mertens’in kendisi hakkindaki yorumlarina cevap verir ve
Eichmann davasi iizerinden yaklasildiginda Arendt’in Fuller’e kiyasla Radbruch’un
diisiincesiyle daha uyumlu oldugu konusunda Mertens’e hak verir (Rundle, 2014a, s.
307-308). Bu yorumlar1 takip edebilmek, Arendt’in Eichmann davasiyla ilgili

yorumlaria yakindan bakmay1 gerektirir.
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4.2.1.1. Eichmann Davasi ve Kotiiliik Problemi

Jan Klabbers politika teorisyenlerinin gilincel olaylar hakkinda sik yorum
yapmadiklarini, 6rnegin Saddam Hiiseyin davasi ya da Guantanamo’da olanlar
hakkinda ABD Yiiksek Mahkemesi’nin goriisiinii inceleyen bir politika teorisyeni
bulmanin zor oldugunu belirtir (Klabbers, 2007, s. 1). Bunun nedeninin ise hukuku
politikanin yansimasi, sonucu ya da hizmetkar: olarak goren ve bu yaniyla da hukuku
onemsizlestiren anlayis oldugunu dile getiren Klabbers Arendt’i bu yorumunun
disinda birakir ve onun politik Onemi nedeniyle hukuki davalar iizerine kafa
yordugunu belirtir (a.g.e., s. 2). Bu durumun en bilinen ve tartisilan 6rnegi, Arendt’in
Nazi Almanyast’nin Yahudilere yonelik politikasini belirleyen isimlerden biri olan ve
bu politikanin uygulanmasinda da etkin bir sekilde gorev alan Nazi subay1r Adolf
Eichmann’nin 1961 yilinda goriilen davasini takip etmesi ve 1963 tarihli Kotiiliigiin
Swradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis’te adli ¢calismasinda Eichmann’in Kudiis’teki
yargi siirecini degerlendirmesidir. Arendt’in bu davaya iligkin yorumlari, onun dogal
hukuk ve pozitif hukuk arasindaki gerilime iliskin tutumuna dair de agiklayicidir.

Diisliniire gére davanin konusu ve hali hazirda gegerli olan sartlar sebebiyle hukuki
kurallara siki sikiya bagli kalmabilir bir ortam yoktur. Séyle ki Eichmann Israil
devletinin yurttas1 degildir, dahas1 kendisine yoneltilen suclari isledigi sirada Israil
devleti heniiz kurulmamistir ve kendisine y&neltilen suclamalar da kurulan fsrail
devletinin topraklarinda islenmemistir. Bu yaniyla hukuki gecerlilige dair tartigsmalar
stirdiirmenin kosullar1 saglanmamistir. Bu konuyu Arendt, Karl Jaspers’le tartisir.
Jaspers’e gore Eichmann’in igledigi suglar tiim insanlig1 ilgilendirdigi i¢in yargilama
Israil’de ve Israil tarafindan yapilmamali, suglar biitiin insanliga yonelik islendiginden
ve biitiin insanlig1 temsil ettigini ileri siirebilecegimiz bir mahkeme bulunmadigindan
yargilama yerine sorusturma yiiriitiilmelidir. Bu sorusturma, suclamalarin yani sira
siirecin tamaminda yasananlar1 arastirmali ve gergekleri ortaya c¢ikarmalidir. Bu
yiizden de Israil davayla ilgili delilleri Birlesmis Milletler’e vermelidir (Jaspers, 1992,
s. 413). Arendt’e goreyse Jaspers’in belirttigi gibi insanlig1 temsil eden bir mahkeme
olmadig: i¢in Israil’in Eichmann’1 yargilamasi mesrudur (Arendt, 1992, s. 416) ancak
yargilamanin hangi kriterlere dayanarak yliriitiilecegi sorusu cevaplanmalidir:
Davanin hakimleri yargilamay1 emsal kararlara bakarak mui yiiriiteceklerdir? Bu
noktada ortaya ¢ikan sorun Eichmann’in isledigi suglarin emsalsiz olmasidir. Dogal

hukuk ile pozitif hukuk arasindaki gerilimin en yogun hissedildigi gegmise yiiriimezlik
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ilkesine uygunluk aranacak midir? Eichmann’in davasi sirasinda bu ilkeye uygun
davranilmamis ve insanliga karsi islenen suglarin cezasiz kalamayacagi diisiincesiyle
saniklar cezalandirilmistir. Bu davalardaki cezalandirmalarla ilgili olarak Arendt bu
ilkenin ihlal edilmedigini belirtir ¢iinkii bu ilke, hali hazirda var olan suglarin ele
alinmas1 baglaminda gecerlidir. Bu nedenle Eichmann’in suglari, hukukun yeni yasalar
yapmasini gerektirir (Arendt, 2017, s. 260).

Arendt’in mahkemeye yonelik en biiyiik elestirisi Eichmann’in Yahudilere karsi
isledigi suglardan yargilanmasidir. Oysaki suglar Yahudilerin yani sira ¢ingenelere ve
Polonyalilara, sakat ve akli saglig1 yerinde olmayan insanlara kars1 da iglenmistir. Bu
yantyla yargilama, insanlia kars1 igslenen suclar kapsamindayken antisemitizmi ortaya
dokme amac1 tastyan bir hal almis ve bu yaniyla da yerel olan1 evrensel olana feda
etmistir. Bu nedenle Arendt davanin savcist Gideon Hausner’in davayi, herhangi bir
davadan farkli olarak hesaplasma, kimlik miicadelesi, intikam, g6z dagi verme gibi
politik niyetlere ve sembolik anlamlara isaret edecek sekilde ele aldigim
diistinmektedir: Samigin yargilanmasi i¢in taniklarin ifadelerine bagvurmaktan Ote
taniklarin yasadiklarini anlatmasi i¢in sanigin yargilanmasi halini almigtir. Arendt’e
gore ise yargilanmasi gereken Yahudilerin ¢ektigi acilar, Almanlar ya da insanlik,

antisemitizm ya da irk¢ilik degil, sadece Eichmann’in yaptiklaridir (a.g.e., s.15).
Arendt’in sozleriyle;
Her durusmanin amaci sadece adaleti saglamaktir, bagka bir sey degil; ne kadar yiice olursa
olsun, bagka bir amag- mesela yetkili askeri saver Robert G. Storey’in Niirnberg
durusmalariin giiya daha yiice amaglariyla ilgili formiilasyonuyla, “Hitler rejiminin, tarihin
sinavina dayanacak kaydini tutmak”- hukuku asil gérevinden uzaklastirmaktan bagka bir ise
yaramaz: Hukukun asil amaci, saniga yoneltilen suglamalar1 enine boyuna diistinmek, hiikme

varmak ve yasalara uygun cezay1 vermektir (Arendt, 2021, s. 259).

Bu yaniyla diislinliir kamusal tartismaya onem veren bir politika felsefesi ortaya

koymasina ragmen hukuki kurallara baglilig1 destekleyen bir yaklagim gelistirmistir.

Politik ve hukuki taraflarinin yani sira Arendt bu davadan hareketle kotiiliik
mefhumunu incelemistir. Felsefe tarihi siiresince kotiiliigl, kotii niyetle aciklamaya
kalkisan arglimanlarin yetersizliginin bu davada goriiniir hale geldigini dile getiren
Arendt kotiiliik kavrayisini bir teoriden ziyade olgusal bir durum olarak tarif etmistir.

Diisiliniire gore Eichmann’da viicut bulan kétiiliik, bir diisiinme eksikligi ya da
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yoksunlugu diyebilecegimiz bir duruma isaret etmektedir. Arendt’e gore bunun
gostergeleri sanigin davranig ve sOyledikleridir. Eichmann hem sorgusu hem de
mahkeme sirasinda “Yahudilerin 6ldiiriilmesiyle hi¢bir ilgisinin bulunmadig: ve hicbir
Y ahudinin dldiirtilmesi emrini vermedigini” ifade etmis (Arendt, 2017, s. 22), “imha”,

b AN1Y b1 99 €62

“tasfiye”, “6ldlirme” gibi kelimeler yerine “nihai ¢6ziim”, “tahliye”, “6zel muamele”;
tehcir icin “ikametgah degisikligi”, “yerlestirme” ifadelerini se¢mis (a.g.e., s. 36) ve
kendisinin basit bir gorevli oldugunu defalarca yinelemistir. Eichmann’in kendisi i¢in
onemli olaylar1 her seferinde kelimesi kelimesine ayni beylik laflarla ve uydurdugu
kliselerle anlatmasi ve ne zaman kendi kelimeleriyle bir climle kurmay1 basarsa, bu
climleyi klise haline gelene kadar tekrar etmesi (a.g.e., s. 37) Arendt’in gozlemledigi
bir durumdur. “Eichmann’la iletisim kurmanin imkansiz olmasinin nedeni yalan
sOylemesi degil, kelimelere ve baskalarina kars1 ve buna bagli olarak gerceklige karsi
en giivenilir zirhla sarilmis olmasidir” (a.g.e., s. 38). Arendt, Eichmann’in tutum ve
ifadelerinden hareketle insanin iyiyle kotiiyii, dogru ile yanlis1 ayirt etmesine yarayan
yargl yetisini kaybeden, bu yetisini fasist bir ideolojiye terk eden herhangi birinin,
orgiitlii bir kotiiliigiin parcasi haline gelebilecegini iddia eder.
Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist
olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehget verici bir bi¢imde normal
olmasindan kaynaklaniyordu. (...) bu yeni suglu tiirii, yaptig1 seyin yanlis oldugunu anlamasini
veya hissetmesini neredeyse imkansiz hale getiren kosullarda sug¢ isliyordu. (...) Nazi
Almanyasinda katiiliik, insanlarin goriir gérmez koétiilik oldugunu anlamalarini saglayan bir

niteligini -bastan ¢ikariciligini- kaybetmisti. (a.g.e., s. 24- 25)

Ayrica Arenth, Eichmann’in Yahudilerden nefret ettigine, antisemit olduguna veya
birilerinin onun beynini yikadigina dair herhangi bir bulgu olmadigini da ifade eder
(a.g.e., s. 26). Eichmann’in donemin Nazi hukuk sistemine gore yanlis bir sey
yapmadigimi diisiinmesi ve eylemlerini itaat edilmesi gereken yasaya uygun davranma
gerekgesiyle aciklayarak, suclamalari reddetmesi yeni bir suglu tipine denk
diismektedir. “Donemin bas suglularindan biri haline gelmesini saglayan- aptallikla
kesinlikle 6zdes olmayan bir seyden- fikirsizlikten baska bir sey degildi” (a.g.e., s. 29).
Bu yaniyla korkung emirleri hayata geciren Eichmann’1 yaptig1 ise uygun hale getiren
ne vahsiligi ne acimasizlig1 ne antisemit fasist diisiinceleridir. Onu gérevine uygun

hale getiren bagimsiz olarak karar veremeyen sigligidir. Bu yaniyla diigiinme
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becerisinin yargi yetisi tizerindeki etkisi Arendt’in dikkatini ¢eken noktadir. Diigiinme
becerisi ile kastedilen, olaylar1 kendi tikelligi i¢inde degerlendirebilme, toplumsal
kabullerin disinda yorum yapabilme ve diinyay1 anlamlandirma girigimi, her ne kadar
toplumsal olan ile iliskili olsa da kisinin diinyaya kendisine 6zgii bir anlami
ilistirebilme imkanidir. Bu noktada Arendt i¢in bir sey 0gretme gayesi olmaksizin
sadece sorgulayan, varacagi sonucun ne oldugu Onemli olmaksizin diisiinmenin
kendisine odaklanan, diisiinme siirecini sdylem yoluyla kamuya acan Sokrates’in
onemli bir figiir oldugunu belirtmek gerekir. Arendt Sokrates’te kisinin kendisiyle
celismektense tiim diinyayla kars1 karsiya gelmeyi tercih ettigi etik tutumu goriir. Bu
anlamda Sokratik diisiinme tarzi, Kelsen’in ifadesinden hareketle uygar insanin devleti
adma ilkel haline geri donmesini engelleyebilecek bir sorgulama siirecidir. Bu
diisiiniis; kamusal tartismalar1 hareketlendirir, manipiilasyonun ardinda saklanmis
olani ortaya cikartir, kisinin hayatini zorlastirsa dahi kendisiyle barigsik kalmasini
saglar, etik mahiyetinin yani sira politik icerikler barindirir. Bunun nedeni ise
sorgulama ve itiraz olmaksizin, herhangi bir toplumsal kriz aninda yasanan kotiiligiin

iistesinden gelinebilecegini iddia edemeyecek olmamizdir.

Bu noktadan Eichmann’a geri donecek olursak Eichmann adil olmaktan uzak, keyfi
yasalara uymus hatta bu yasalar1 uygulamis, bir an olsun durup da ne yaptigina dair
diisiinme geregi duymamais bir kisi goriiniimii vermektedir. Arendt’in iddia ettigi gibi
Eichmann’in diisiinme becerisinden yoksun oldugu kabulii, onun yasalar1 etik bir
temelde degerlendirme ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada Klabbers
diisiincesizlige yapilan vurgunun kafa karistirict oldugunu dile getirir: Eichmann’in
sucu, diisiincesizligi ise bu sugun cezasinin §liim olmamasi gerekir. Oysaki Arendt’in
6liim cezasini hakli buldugunu biliyoruz. Buradan ¢ikan sonug, Arendt’in Eichmann’1
niyetlerinden ¢ok eylemlerinin etkilerine gore yargiladigidir (Klabbers, 2007, s. 16).
Seyla Benhabib ise Eichmann davasiyla ilgili Arendt’in yorumlarini evrensel olanla
tekil olani bir araya getirme ¢abasi olarak okur (Benhabib, 2000, s. 65). Natan Sznaider
ise Arendt’in yaklagimini kimligi ve ahlaki arasinda bag kuran, bu yaniyla tikel ve
evrensel arasindaki gerilimi siirdiiren bir yorumlama tarziyla gerceklere nesnel bir
sekilde bakabilmenin ve bir Yahudi olarak Holokost’u nesnel degerlendirebilmenin
bir 6rnegini sundugunu dile getirir (Sznaider, 2007, s. 119). Sznaider’e gore
evrensellik, ilkesel olarak herkese esit saygi duymayi gerektirir ancak tam da bu

nedenle baskalarini farkli kilan niteliklere karst merak veya saygi uyandiran bir
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gereklilik igermez. Bu yaniyla da baskalarinin tikelligi, evrensel esitlik varsayimina
kurban edilir (a.g.e., s. 112). Buradan hareketle Sznaider Holokost’un nasil

hatirlanacagini mesele edindigi yazisinda sunlari sdyler:
Holokost herkes i¢in ayni anlamlart i¢eren biitiinlestirici bir gosteren degildir. Aksine igaret
ettigi anlamlar, kiiresel yorumlar ve yerel duyarliliklarin karsilagmasiyla gelisir. Dolayisiyla
Holokost anilarinin kozmopolitlesmesi hem ulusa 6zgii hem de ulusu asan ortakliklarin
olusumunu igerir. Bu goriise goére Holokost'un hatirlanma bigimlerini belirleyen artik ikilik
degil, tekil ve evrensel kavramlarin karsilikli olusumudur. Bellegin kozmopolitlesmesi, ulusal
perspektiflerin sonu degil, evrenselle farkli iliskileri olan daha karmasik varliklara doniismeleri

anlamina gelir. (a.g.e., s. 113)

Susan Neiman’a goreyse Arendt’in kotiiliik kavrayis1 kotiilik tarafindan kiiciik ve
sinsi adimlarla ele ge¢irildigimizi, kaynaginin derin degil aksine erisimimiz dahilinde
oldugunu gosterir. Bu yaniyla da kotiiliiglin alt edilmesi kolaylagsmistir: “Kotiiliige
bayag1 demek, ahlaki retorigin bir pargasi, yasak meyveyi cazip hale getiren giicii
etkisiz kilmanin yoludur” (Neimar, 2006, s. 346).

Arendt’in ¢aligmasi, yorumcularin iddia ettigi gibi, tikelle evrenseli bir araya
getirmekte, Holokost tarihini insanlik sugu baglaminda kozmopolitiklestirmekte ve
kotiiliigii siradanlagtirarak, ona karst hissedilen korkuyla karisik dehseti azaltmaktadir.
Burada dikkat ¢cekmek istedigim iki nokta var: (1) Akil almaz bir koétiiliiglin nasil
ortaya ¢ikabildigine dair bir yargiya varmanin, kotiiliigiin anlasilamaz olmasi kaynakli
sahip oldugu cazibeyi azalttig1 ancak Arendt’in vardig1 noktanin kotiiliigiin iistesinden
gelmenin kolay oldugunu isaret etmedigidir. Aksine kotiiliigii yaratan kiigiik adimlar
goriinmezlik zirhiyla kusatilmistir. Arendt “cani” olarak resmedilen kisilerin siradan,
kiigiik bir terfi ugruna kararlar verebilen, otorite karsisinda ‘diisiinmekten dahi aciz’
olabildiklerini gosterir.>® Bu insanlara bakildiginda korkulacak bir sey yoktur. Sorun
olan, kotiligin kisinin kendisiyle iligkisine ve hayatla kurdugu iliskiye nasil
sizabildigidir. Kiigiik, sinsi, gdriinmesi zor s1zintilar biitiin bir hayati, Arendt¢i ifadeyle
ortak diinyay1, ele gecirerek iistesinden gelinmesi zor bir gii¢ halini almaktadir. (2)
Arendt’in yaklasimi, Sokratik diislinme biciminin agik bir 6rnegidir. Eichmann

‘caniliginin’ ezbere kabul edildigi ve aksinin iddia edilmesinin miimkiin dahi

%% Saver Hausner, Eichmann’1 su sozlerle tasvir etmistir: “Bayanlar ve baylar, saygideger mahkeme heyeti, karsinizda insan irkinin
biiyiik bir diigmani, bir halkin kryicis1 durmaktadir. O, insan olarak dogmus, vahsi yasam ortaminda yirtici bir hayvana doniiserek
yasamistir. Urkiitiicii eylemler gergeklestirmistir. Bunlar 6yle eylemlerdir ki gergeklestirenler ‘insan’ olarak adlandirilmay1 hak
etmezler” (Brauman, 2006, s. 110; aktaran Gros, 2017, s.87).
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goriilmedigi bir ortamda Eichmann’in siradanligindan bahsetmis, bu bahsini
temellendirmisg, bunu Eichmann’in kendi sozleriyle 6rneklendirmis ve biitiin bunlarin
sonucunda yikict bir etki yaratmistir. Bu anlamda Arendt kisileri goriilenin/
gosterilenin ardindakini gérmeye davet ederken bunu ¢ogunlugun kabuliine istirak
etmenin konforundan siyrilarak yapmistir. Cogunlugun ‘“hakikatine” kars1 ayriksi
duran kanaati dile getirmek, farklili§1 vurgulamak hatta olumlamak hem paylastigimiz
ortak diinyada varolusumuzun anlam kazanmasi hem de ¢ogulcu bir politikanin
miimkiin olmast i¢in gereklidir. Bu baglamda bir sonraki bolimde Arendt’in

genisletilmis zihniyet anlayisini inceleyecegim.

4.2.2. Genisletilmis zihniyet

Arendt’in yaklagimi, diisiinme becerisinin yargi yetisini miimkiin kildigini ve elestirel
diistinmenin kosulu oldugunu gostermistir ancak diisiinme becerisi sdylem yoluyla
kamuya acildig1r anda anlam kazanmaktadir “tipk: fliit¢liniin s6lende ¢almasi gibi”
(Arendt, 2019, s. 86). lyi fliit calmak i¢in izlenmesi gereken kurallarin olmasina benzer
sekilde kisinin kendisiyle sessiz diyalogu olmaktan ¢ikan kamuya agilmanin da
Arendt’e gore belli baslt ilkeleri vardir. Diigiiniiriin yaklagiminda bu ilkelere dair

sorusturma politik varolus ve ¢ogulcu politika basliklar1 altinda ele alinacaktir.

4.2.2.1. Politik varolus

Arendt 1958 tarihli [nsanlik Durumu adh calismasinda insan yasaminm ii¢c temel
etkinligini emek, is, eylem olarak belirlemekte; bu ii¢ etkinligi ise hayat, diinyasallik

ve ¢ogulluk kavramlartyla yakindan iligkili gormektedir (Arendt, 2013, s. 35- 41).

(1) Emek; yasamsal zorunluluklara bagli olarak insanin iiretimini vurgulayan bir
etkinliktir. Bu etkinlik hem kisinin hem tiiriin hayatta kalmasin1 saglar, bagkalarinin
varligint gerektirmediginden 6zel alanla sinirlidir. Bu donemle ilgili olarak Arendt
rational animal (akil sahibi hayvan) yerine animal laborans (galisan hayvan)
kavramini kullanmay1 tercih eder. Bunun sebebi, emek etkinliginin mecburi olmasinin

yant sira kdlece olmasi ve bu yaniyla da zorunlu kabul edilmesidir (a.g.e., s. 138).

(2) Is; yapay bir diinyay1 gosterir, hayatin beyhudeligine siireklilik kazandirir, emek
etkinligiyle tiretilen tiiketim nesnelerinden farkli olarak bu etkinlikte kalic1 nesneler

retilir ve kamusal alana acilir. Bu donemin insanin1 Arendt homo faber olarak
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adlandirmistir (Arendt, 2014, s. 98). Animal laboransin yikiini hafifleten araclar
homo faber tarafindan yapilir, zorunluluga dayali etkinligin asilmas1 6limliliigi de ilk
asma cabasidir. Ornegin dogadan edinilen nesnelerle yaraticiigini ortaya koyan
animal laborans emek siirecinde yarattig1 nesnenin uzun Omiirlii olmadigimni goriir
ancak yine de Oliimsiiz kabul edilen doga araciligiryla yaratim gerceklestigi igin
yaratilan nesnenin bu oliimsiizliikten iz tasidigini diislinlir. Doganin giiciinii ve o gii¢
karsisinda insanin aciz konumuna kabul eden bu anlayis modern donemle birlikte
yerini dogaya miidahale eden hatta dogayir yaratan bir insanlik diislincesine
birakmistir. “Doganin bakis agisindan yikici olan emek degil, istir. Ciinkil is siireci,
doganin elinden maddeyi canli bedenin dogal metabolizmasinin hizli seyri igine
yeniden sokmadan, geriye hicbir sey vermeden almaktadir” (Arendt, 2013, s. 158). Bu
anlamda, “homo faber genel olarak her seyi faydaliligindan dolayi, [bir sey] ‘...i¢in’
degerlendirir ve yapar” (a.g.e., s. 228). Faydalilig1 sebebiyle istenilen seye ulasmanin
araci olan sey, homo faberin makullestirmeleriyle amag gibi goriilebilir. Bu anlamda
bir anlam kayb1 s6z konusu olur. Her sey arag¢ diizeyine diisiiriiliir, doga degersiz bir

malzeme muamelesi goriir.

Diinyanin bu deger kaybi, insan merkezcilik ve agaca odun olarak bakan bu
aragsallastirict zihin homo faberin tarifidir (a.g.e., s. 233). Arendt’in tespiti sudur:
“Bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla yasami besleyen animal laborans biitiin canli
varliklarin efendisi ve Tanris1 olabilir ama yine de doganin ve yeryiiziiniin hizmetkar1
olarak kalir; sadece homo faber biitiin yeryliiziiniin efendisi ve Tanris1 olarak davranir”
(a.g.e., s. 209-210). Bu sebeple etrafinda gelisen olaylar1 amag¢ ve arag¢ iliskisinin
disinda yorumlayamayan homo faberin insan-merkezci faydaci yaklasimi, onu anlamli

bir diinya yaratmaktan aciz kilar (a.g.e., 229).

(3) Eylem ise dogrudan insanlar arasinda kurulan iliskiyle sekillenir, tarihi yaratir,
animal laborans ve homo faberin tahayyiil edemedigi anlami diinyaya katar. Bu ii¢
etkinlik arasindan politikayla en yakindan iliskili olan eylemdir ¢iinkii diinyaya anlam
katar, ihtiyaglarin doyurulmasindan fazlasini ifade eder, diinyaya aragsal bir bakigin
ontine geger. Eylem ve politik olanin iligkisi agisindan su belirleme énemlidir: Politik
olmak, giic ve siddet vasitasiyla degil, s6z ve ikna yoluyla kararlarin alinmasidir
(a.g.e., s. 62). Bu noktada homo faberin diinyay1 aragsallastirabilmek i¢in kullandig:
kamusal alan, s6z ve iknanin alan1 haline gelir. Eylem etkinliginde kamusallik, insan1

miisterek olana dahil eder. Ozel alan ise “hakiki bir insani yasam icin dzsel olan
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seylerden yoksun kalmak demektir her seyden dnce” nesnel bir iliskiden, kalict bir
seyler bagarma olanagindan yoksunluktur (a.g.e., s. 104). Bu anlayista 6zel alan
zorunlulugu kamusal alan ise dzgiirliigii ifade eder. Bu keskin ayrim en basta “Ozel
alan politiktir!” sloganiyla feminist hareket tarafindan elestirilmistir. S6z ve eylem,
kamusal alana agildig: siirece politik kilinabiliyorsa ve bu yaniyla politik olan diger
insanlarin varligina bagh ve kisinin 6zel alaninin olugmasi baskalarinin yokluguyla
miimkiin ise 6zel alandaki etkinlikler politik olanin diginda kalir, ortak diinyaya dahil
olunmadig1 gibi bagkalarinin esit muhatab1 da olunmamis olur. Nilgiin Toker Hannah
Arendt niye feminist olmadi? baglikli yazisinda bu konuya deginir ve Arendt’in Yahudi
bir Alman olan yazar Rahel Varnhagen ile yine Yahudi olan Alman devrimci Rosa
Luxemburg’a yiikledigi anlam {izerinden diisiiniiriin neden feminist olmadigin1 agiklar
(Toker, 2011). Varnhagen Yahudi halki arasinda kurulan sosyal iliskilerin bir pargasi
olmay1 reddetmis (Arendt, 1997, s. 87), Yahudi kimliginden kurtulmaya ¢aligmistir.
Toker konuyu Arendt¢i kavramlarla ¢ok giizel ifade eder. Onun ifadelerinden
faydalanarak sdyle bir ¢erceve ¢izebiliriz: Kadin ve Yahudi olmak kaderdir, kader ise
zorunluluk. Bu zorunluluktan kagmaya g¢alismak varolusun reddidir. Bu yaniyla
Varnhagen’in hikayesi bir kurtulus hikayesi olmus ancak ozgiirlesme hikayesi
olamamustir ¢linkii 6zgiirliik baskin olana kanalize olmay1 degil, ortak diinyada kendi
varolusunu reddetmeksizin mevcut olma ¢abasini gerektirir. Toker’e gére Arendt’in
feminizme itiraz1 bu noktada ag¢iga cikar: “Kurtulus, 6zgiirlikle ayni sey degildir.”
Varnhagen’in kendisini esit olarak tanimayanlarla ortak bir alana nasil girecegi
sorusunun Arendt agisindan cevabi ise 6zgiirliigiinii saglamaya yonelik istek ve amagla
hareket etmesine bagli olarak Luxemburg’u politik bir varolusa sahip kisi olarak
degerlendirmesinde goriiniir hale gelir. Toker’in buradan ¢ikarttig1 sonug, Arendt’in
miisterek diinyasinin adaletin tesis edildigi bir diinya olmasidir. Bu baglamda

Arendt’in “anti-feminizmi” anlagilmay1 ve lizerinde diistiniilmeyi hak eder.

Judith Butler ise hem 6zel alandan kamusal alana nasil gegtigimizi hem de bu gegcis
sirasinda kamusal alana ¢ikan birinin 6zel alanin getirdigi zorunluluktan tam olarak
kurtulup kurtulamadigini sorarak 6zel alan ve kamusal alan ayrimini mesele edinir.
Ozel ve kamusal alan arasinda keskin gegislerin olmadigim diisiinen Butler 6zel alani
zorunluluk, kamusal alan1 6zgiirlik olarak belirlemeyi sorunlu bulur. Diigiincesini

bugiiniin toplumsal hareketleri araciligiyla agiklayan Butler sunlar1 soyler:
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Eger bir ekolojinin, ev i¢i siyasetin, saglik hizmetlerinin, konutun, kiiresel gida siyasetinin ve
askerilesmeyi durdurmanin 6nemini kabul ettirmeye ¢alisan siyasal aktorlersek, o zaman, bu
cabalarimizi destekleyen insan ve canli yasami fikrinin, eylem ile karsilikli bagimlilik
arasindaki boliinmeyi asan bir fikir olacagi goriinecektir. Bizatihi toplumsal var olus
kosullarinin ekonomik ve siyasi saldir1 altinda oldugu zamanlarda, ancak kaliciligimizi ve
gelisimimizi giivence altina alan karsilikli bagimlilik kosullarini tantyan canlilar olarak, bu

onemli siyasal hedeflerden birinin ger¢eklesmesi i¢in miicadele edebiliriz. (Butler, 2018, s. 45)

Arendt’in 6zel ve kamusal alan ayrimina getirilen elestirilere hak vermekle birlikte
esas olarak dikkat ¢ekici buldugum noktanin Arendt’in Varnhagen ve Luxemburg ile
ilgili yaklasimi oldugunu sdylemeliyim. Bu durum ilk olarak Arendt’in Eichmann
davasina yaklagimin1 dogru ya da yanlis, makul ya da akildisi olarak yorumlamanin
Otesinde Yahudi olmasi iizerinden sekillenen elestirileri akla getirir. Arendt’in
Varnhagen ve Eichmann yorumlarini beraber ele aldigimizda diisiiniiriin “kurtulma”
arzusuyla degil, 6zgiirlesme arzusuyla hareket ettigi, Eichmann davasi sebebiyle karsi
karsiya  kaldigr  elestirilerin =~ “cogunlugun  dogmatizmine karst azinhigin
dogmatizmi”nin bir 6rnegi oldugu soOylenebilir. Goriildiigii lizere Arendt kisinin
kimligine sahip ¢ikmasin1 6nemser ancak kimlige sahip ¢ikma, adalet talebine baskin
gelen bir baglilik haline doniismez. Kisinin hem kimligine hem de adalet anlayisina
uygun olmasima ragmen kimligini ikinci plana atmasi ¢ift tarafli rahat edicidir. Hem

adalet sekteye ugratilmis hem de kisi, kendi varolusuna aksi yonde davranmistir.

Burada kotiliglin siradanlii iddias1 sonrasinda Arendt’e yoneltilen elestirilere
yeniden geri donmek gerekir. Cift tarafli rahatsiz edicilik iddiasini Arendt’e yoneltilen
elestiriler baglaminda diisiinemez miyiz? Burada goriilen azinligin dogmatizmi degil
hem adaleti hem de kimligini géz ard1 ettigi diislinlilen birine yonelik 6fkenin disa
vurumu olabilir mi? Birbiriyle c¢eliskili olan bu iki yorumun ayni anda gegerli
olabilecegini diisiinliyorum. Kastettigim Arendt’in kendisine yonelik suglamalar1 hak
etmis olabilecegi degil, yok edilmeye calisilan bir kimlige mensup kisinin adalete
inancinin derinden sarsildigir bir ortamda Arendt’e olan 6fkesini disa vurmasinin
anlasilabilirligidir. Hak verilmeksizin anlasilabilir goriilen bu elestiriler, kendini
baskasinin yerine koyarak diisiinmenin de 6rnegi olabilir. Diger taraftan “anlasilabilir”
goriilen bu 6fkenin, kendisinden farkli olan biitiin diislinceleri susturmaya hizmet

etmesi ve bu yaniyla kendi dogmatizmini yaratmasi da bir o kadar anlasilirdir.
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Son olarak deginmek istedigim nokta, diglanan bir kimlige mensup kisinin kimligini
unutmaya, yok saymaya, sanki o kimlige sahip degilmisgesine kimligi inkarina varan
yaklagiminin dislayan kesim tarafindan kullanilabilir bir ara¢ haline doniisme
olasiligidir. Tam da kimligini yok saydigi i¢in dislanmayan kisi ayrimer politikalarin
olmadigina ydnelik bir sdylemin 6rnegi haline doniisiir. Tiirkiye’de Kiirt ya da kadin
diismanligina yonelik bir tartigma sirasinda gegmiste bir Kiirdiin cumhurbaskanligi ya
da bir kadinin bagbakanlik yaptig1 sdylemi dikkat ¢cekmeye calistigim tehlikeye 6rnek

olarak verilebilir.

4.2.2.2. Cogulcu politika

Kamusal alandaki insanlar herkeste mevcut olan “ortak bir doga’y1 paylasmazlar,
farkliliklariyla ve bu farkliliklardan kaynakli yorumlama big¢imleriyle ayni nesne
izerine diistiniirler (Arendt, 2013, s. 102). Buradaki diisiinme etkinligi herkesi kapsar.
Diger bir deyisle, Arendt’in diislinme yetisiyle kastettigi yetenek herhangi bir
‘ayricalikl’’ kesimin (mesela filozoflar veya bilim insanlarmin) tekelinde degildir
(Sezer, 2021, s. 116). Boylece ortak diinya kendisini insani ¢ogulluga ve ¢ogullugun
ylikledigi anlamlara acar. Arendt’in her ¢aligmasinda bu yaklasimin olanaklarini ve
ona yonelik tehditleri mesele edindigini séylemek fazla abartili olmayacaktir. Diigiiniir
politikay1 6zgiir ve esit kisiler olarak demokratik sdylem icinde yer alma, kamusal
alanda tartisma hakkina sahip olma gibi kurallara dayandirirken bu kamusallik
icindeki politik varolusu hem kendisine benzeyeni hem de kendisinden farkli olam

taniyan, esit muhatabi kabul eden yaklasimi bu politikanin zeminine yerlestirir.

Arendt’in felsefe tarihine yonelik elestirileri de cogulluk ve farkliligin tagidig1 merkezi
onemle iliskilidir. Bu elestirel c¢ergeveye kisaca deginelim: Bati diislince tarihinin
elestirisi olarak da okunabilecek Insanlik Durumu adli eserinde Arendt, politik
diistinceye ickin olan ¢ogulluk fikrinin goz ardi edildigini, Platon’dan Marx’a
gelinceye kadar siiren bu goz ardi etme halinin Sokrates’in durusmasiyla ve bu
baglamda da filozof ile polis arasindaki ¢atigmanin yarattig1 etkiyle ilgili oldugunu
diisliniir (a.g.e., s. 42). Bat1 felsefi geleneginden hakikat anlayis1 miras kalmistir. Bu
hakikat bir zorlayicilik unsuru barindirdig: gibi, tekil haldeki insanla ilgili oldugundan
politika disidir (Arendt, 2014, s. 332-333). Bir diger konu ise Platon diislincesinden

devralinmis olan herkesin yaptig1 en iyi isi yapmas gerekliligi iddiasidir. Onceden de
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belirtildigi lizere bu durum yasa yapimi i¢in dahi gecerlidir. Bir heykeltiragin teorik
bilgisi ve sanatsal bakis agisiyla bir heykel yapmasina benzer sekilde yasay1 da yasa
yapimi  konusunda yetkin olan kisi yapmalidir. Antik Yunan diinyasiyla
iligkilendirebilecegimiz bu diisiince bicimi ve bilingdisi bir sekilde bugline sirayet
eden etkinligi, Arendt’in ¢ogulcu olandan kopan bir politika anlayisinin sebeplerini
buldugu yerdir. Bu bakis agisina karsin diisiiniir, hakikatin baskis1 yerine kanaatlerin
cogullugunu koymustur. Sokrates¢i anlamda karsilagilan herhangi bir kanaatin
smanmasi1 gerekir, bu sirada makul olmayan, rasyonel bir fikir yiiriitme siirecinden
uzak, adalet ya da esitlik esasina dayanmayan bir yaklagima varilabilir. Bununla
birlikte ayni kanaat, hak verilebilecek bir goriisii de barindirabilir. Bu anlamda esas
mesele bir hakikate varmak degil, diisiince aligverisidir. Herhangi bir konu {izerine
enine boyuna diisiinmek, tek basina amag olarak dahi nitelenebilir. Oznel olan
kanaatler kamusal alana ac¢ildiginda ¢ogullugu iginde tasimakta ve baskalarinin
kanaatini hesaba katmaktadir. Bu yaniyla Platon bolimiinde de ifade edildigi gibi,
yalnizca bir diisiinceyi dile getirmek degil, bir diislinceyi duyabiliyor olmak da
cogulcu politikanin gerekliligidir ancak bu sayede kendimi baskasinin yerine
koyabilirim. Tam olarak bu noktada Arendt’in Kant’in yargi yetisine iliskin
yaklagiminin 6nemi agiga ¢ikar. Benhabib’in belirttigi gibi, Arendt Kant’in 6gretisinde
kamusal alanda 6zneler-aras1 uzlasiy1 saglayacak bir prosediir kesfetmistir (Benhabib,

1996, s. 189).

Kant, yargi yetisini genel olarak “tiimel altinda kapsanan tikeli diisiinme yetisi” olarak
tamimlar (Kant, 2001, s. 66). Bu yeti araciligiyla tikeli nasil degerlendirecegimizi,
bagvurabilecegimiz bir tiimel olup olmadigini inceleriz. Bu anlamda yargi,
bagkalariyla potansiyel bir anlasmaya dayanir.?” Kant kisinin kendini diigiinmesi,
kendisini herkesin yerine koyarak diisiinmesi ve diisiinceleri arasinda tutarlilik
gbzetmesi seklinde ifade edebilecegimiz iic maksim belirler (a.g.e., s. 174). Arendt
genisletilmis diislince olarak adlandirdigi bu maksimler arasinda karsilikli iletisimi 6n
plana ¢ikardig icin ikinci olani ¢alismasinin temeline yerlestirir. Burada kastedilen
baskalarinin dahil oldugu bir diisiinme siirecidir. SOyle ki karar verirken yalniz olsam

bile baskalarinin diisiinceleri kararima eslik eder. Ornegin giizel oldugunu

37 Kant belirleyici ve yansitict olmak iizere yargiy: ikiye ayirir: Belirleyici yargi, tiimelin bilgisine sahipken yansitic1 yargida
tiimelin bilgisi yoktur, tikellerden yola ¢ikilarak tiimelin bilgisi edinilir. Yansitict yargiya ulagmanin ilk adimi, belirleyici yarg:
araciligiyla tikelleri timeller altina yerlestirmektir. Devaminda ise yansitici yarg; tikeller arasinda karsilastirma yaparak yarginin
6znel kosullarindan siyrilir (Kant, 2001a, Giris, IV).
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diisiindiiglim bir nesneye dair aklimda olan bu giizellik diisiincesini belirleyen/
etkileyen bir tiimel var midir? Dahas1 giizel buldugum bir nesnenin digerleri tarafindan
da giizel bulunmasini istememin nedeni nedir? Bu sorularin cevabi, Kant’in sensus
communis adin1 verdigi ve Arendt’in de topluluk duygusu olarak adlandirdigi duruma
denk diismektedir (Arendt, 2019, s. 137). Buna gore estetik bir yargiya eslik eden haz,
oznel olmaktan 6te herkes icin ortak bir hissiyati gostermektedir. Diislincedeki bu
genisleme “kendi yargimizi, baskalarinin halihazirdaki yargilarindan ziyade olasi
yargilartyla karsilastirarak ve kendimizi bagka herhangi birinin yerine koyarak”
saglanir. Bu yaklasimi Arendt politika baglaminda degerlendirir ve Benhabib’in
ifadesiyle “Nasil bir tablonun veya bir miizik parcasinin giizelligini anlamli bir sekilde
tartigabiliyorsak, ayni zamanda politik eylemi de tartisabilir, ge¢misteki veya
gelecekteki eylemlerin bilgeligini veya aptalligin1 degerlendirebiliriz” (Benhabib,
1996, s. 40).

Bu degerlendirme ile varilacak nokta su sorularin cevaplanmasi agisindan 6nemli hale
gelir: Farkli politik talepler arasinda karar nasil alinir? Adil olan nasil belirlenir? Hangi
politik ifadelerin benimsenecegini ve hangilerinin reddedilecegini nasil anlayacagiz?
Arendt’in yaklasimmna gore yargimi hakikat ile degil, baskalariin miimkiin
yargilartyla kiyaslarim. Hem benim yargim hem de aksi goriiste oldugum kisinin
yargisi bir kanaattir. Ornegin rk¢iligi reddeden bir bakis agisi ortaya koyabilirim
ancak yargimin dogru oldugunu degil, baska yaklasimlarla kiyaslandig1 takdirde dogru
oldugunu iddia edebilirim (Dunn, 2020, s. 253). Benzer sekilde herhangi biri, 1rke1
bakis agisin1 hararetle savunabilir ve yargisinin etrafinda toplanan biiytik bir kalabaliga
seslenebilir. Bir toplulugun demokratik bir kararla insanligin belli bir boliimiiniin
tasfiyesine karar verebilecek olma ihtimalini Arendt’in géz Oniinde bulundurmasi
bunun bir 6rnegidir. Es deyisle topluluk duygusu her zaman adil ya da hakli diye
nitelendirilmeyebilir ya da secenekler arasinda her zaman en iyisini segen bir
yargilama siirecini igermeyebilir. Yine de toplulugun ortak duyusu, yarginin
gecerliligini kamusal olana dayandirmasi sebebiyle temel kabul edilebilecek tek
duyudur. Bu durum bir baskasina ait goriisiin korii koriine benimsenecegi anlamini
tasimaz, kisinin ne kadar ¢ok bakis agisin1 hesaba katarsa temsili diisiinme
kapasitesinin o kadar genisleyecegi anlamini tasir. Bunun i¢in diislincenin kamusal
alana ac¢ilmasina dahi gerek yoktur ¢iinkii Arendt’in yorumuna gore elestirel diisiince,

kisinin yalnizken bile kendisini digerlerinden koparmadigi, hayal giicii aracilifiyla

152



yaninda olmayanlar1 sanki yanindalarmis gibi temsil edebildigi ve bu yaniyla da her
daim kamusal alan1 tasavvur eden bir yaklagimi gosterir. Bu anlamda Arendt’in 6zel
ve kamusal alana yonelik sert ayriminin yumusadigi bir noktaya temas ettigimizi
sOyleyebiliriz. Yalniz kaldigim ve tam da yalmiz kaldigim icin 06zel olarak
adlandirdigim alanda, bagkalarmin goriisleri hatta onlarin olas1 goriisleri dahi bana
eslik etmektedir. Bu noktada Arendt’in Kant diisiincesinden hareketle seyirci®® ve
eyleyen ayrimina deginmek istiyorum. Bu ayrima gore seyirci; biitlinii tamamen
gorebilme imkanma sahiptir, eyleyenin aksine baskalariin kanaatlerini akil
stizgecinden gegirir. Eyleyen baskalarinin kanaatlerine baghdir, onlar tarafindan
onaylanmay1, begenilmeyi ister; kendisine muhatap gordiigii sadece diger eyleyenler
degil, ayn1 zamanda seyircilerdir. Seyirci eyleyene bakis agisini sergilerken 6zgiir
oldugu gibi kendisinden onay ve begeni bekleyen eyleyenin tavrini1 da sekillendirir.
Her bir seyirci, kisisel tarihinin de etkisiyle ayni eyleyeni farkli sekillerde
yorumlayabilir. Bu yaniyla c¢ogulluk, tam bir uzlasinin imkansiz oldugu tekillik
unsurunu barindirir. Bagkalar1 tarafindan goriilme ve duyulmay: politik anlamda
onemli kilan, herkesin farkli bir yaklagimla goriip duymasidir. Bir¢ok kez belirttigimiz
gibi bu cogulcu yaklagim, diinyaya anlam katar. Bu diinyayla uyusabilir ya da kars
cikabiliriz. Bu noktada seyirci ve eyleyen iliskisiyle 6zel ve kamusal alan ayrimi
arasinda benzerlik kurulabilir: Seyirci olmak i¢in baskalarinin varligi, s6z ve eylemin
ortaya dokiilmesi gerekli degildir. Seyirci kamusal alanda dahi olsa 6zel alanindaymis
gibi yalnizdir. Yine de seyircinin bu konumu, onun eyleyen konumuna ge¢mesini
engellemez. Seyirci, eyleyenin tam da eyleyen oldugu i¢in kesfedemedigi bir
motivasyon kaynagiyla kamusal alan1 doldurabilir. Bu durumun agik bir 6rnegi, ev-i¢i
emegin politik bir miicadele alani olarak kamusal alana tasinmasidir. Ev-i¢i emegi
politik bir sorun olarak ortaya koymak 6zel alanda eyleyen, kamusal alanda ise seyirci
pozisyonunda olmakla iligkili olabilir. Burada kisi; kimligini reddetmez, miicadelesini
sadece o kimlige yiiklenen tekil zorunluluklardan kurtulmak icin degil, kendisiyle
birlikte kimligin 6zgiirlesmesi icin siirdiiriir. Boylesi bir yaklasimda eylemlerin

cogulcu bir politikaya yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.

38 Ronald Beiner Arendt’in yargi konusuna iliskin yazilarinimn iki déneme ayrilarak incelenebilecegini 6ne siirer: “Pratige dayalt
erken donem ve temasaya dayali ge¢ donem” (Beiner, 2019, s. 164). Beiner bu ayrimi1 Arendt’in ¢ogulluk iginde eyleyen bir
insanin, yurttasin es deyisle politik varolus sergileyenin yargisi iizerinde durdugu ilk doneminin ardindan ge¢ doneminde eyleyen
insanin yerini seyircinin aldigi iddiasina dayandirir. Beiner diisiinliriin son ¢aligmasit olan ve hayatini kaybettigi igin
tamamlayamadig1 Zihnin Yasami adli galismasina kadar seyirci ifadesini kullanmadigini dile getirir.
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Arendt ¢ogulcu bir politikanin hangi politik ifadelere bagh kalinacagi ve hangisinin
reddedilecegine yonelik belirsizligi giderebilmenin bir yolu olarak genisletilmis
zihniyete bagvurmaktadir. Arendt’in ifadesiyle “bu ne bir empati, yani bagka biri
olmak ya da baska biri gibi hissetmek sorunudur, ne de kafa sayisini toplayip,
cogunluga katilmak. Burada olan sudur: fiiliyatta “ben” olmadan ama kimligimi/

biitiinliiglimii de yitirmeden (var) olmak ve diisiinmek” (Arendt, 2014, s. 326).

Kisinin Ozgiirliigiinii ifade edebilecegi bir alana kavusmasi ise politik yasamin
cesitliligiyle, bu ¢esitliligin i¢cindeki farkli iktidar kaynaklartyla, yaratici diisiince ve
eylem olanaklarinin olup olmadigiyla yakindan ilgilidir. Arendt kisisel tanikliklarinin
da etkisiyle cogulcu politikay1 tehdit eden dislama ve siddetin varligini, bunun ulus-
devlet yapist lizerinden aldig1 bi¢cimi derinlemesine konu edinir. Bu konu, yurttaglik

baslig1 altinda incelenecektir.

4.2.3. Yurttashk

Arendt’in 1973 tarihli Totalitarizmin Kaynaklari-2 adli kitabinda yer alan “Ulus
Devletlerin Yikilist ve Insan Haklarmimn Sonu” baslikli boliim, yurttashgm ulusal
aidiyetlerin 6tesinde nasil var olabilecegini kavramsallastirmasi ac¢isindan dnemlidir.
Arendt ulus-devlet modelini tartigsmakta, ulus- devletin yurttas1 olunmast durumunda
sahip olunan haklar oldugunu, yurttas olunmadigi durumda bu haklarin ortadan
kalktigin1 gosteren bir cergeve cizmektedir. Goriiglerinin arka planina Fransiz
Devrimi’ni, Ingiliz milliyetgiligini, Diinya Savaslarini, Avrupali halklarm diger
halklara yonelik degerlendirmelerini ekleyerek insan haklarini ulusal egemenlikle
birlestirmeye c¢alisan bir anlayisin celiskisini gostermistir. Bu durumda yurtsuz
kisilerin durumu, insan haklarinin yurttaslik hakkindan bagska bir sey olmadigini ortaya

dokmektedir.

4.2.3.1. Ulus- devlet ve totalitarizm

Arendt’e gore ulus-devlet; anayasallik, hukukun {stlinliigii, halkin demokratik
egemenligi ve kendi kaderini tayin hakki gibi ilkelere dayanan bir yonetim bigimidir.
Bu 6zellikler arasinda hukukun tistiinliigii ve anayasallik fikrinin ulus-devletin istikrar1
ve gilivenirliligi i¢in 6nemli oldugunu belirtmek gerekir ¢linkii Arendt’e gore yasalar

karsisinda esitlik ilkesi bir kere bozuldugunda ulus-devletin varligimni siirdiirmesi
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olanaksiz hale gelir. Bunun nedeniyse herkes i¢in esit olmayan yasalarin ulus-devletin
dogasiyla celismesidir (Arendt, 2021a, s. 292-293). Diisiiniir, devletin hukuki ve
politik karar vermenin son mercii ve uluslararasi hukukun 6znesi oldugunu igaret eden
devlet egemenligi ilkesini demokratik anayasal dilizenlemelere uygun hale
getiremeyen ulus-devletlerin sorunlarla yiizlesmek i¢in hukukun iistiinliiglinii askiya
aldigini ileri siirer. Bu sebeple Volk, Arendt diisiincesinde ulus-devletin gerilemesinin
hukukun istiinliigii fikrinin gerilemesi anlamina geldigini iddia etmektedir:
“Dolayisiyla diizen sorunu ayni zamanda demokratik ulus-devletlerin otoriter
rejimlere doniismesiyle kendini gosteren bir yasal diizen sorunudur” (Volk, 2010, s.

778).

Bu baglamda Arendt’in totalitarizm incelemesi de hukuki agidan degerlendirilebilir.
Bu incelemeyi ulus-devletle iliskisi agisindan totalitarizmi tarihsel baglamina
yerlestirme ¢abasinin bir sonucu olarak okuyabiliriz. Bu iligki baglaminda Arendt’in
ulus-devlete yonelik temel tarihsel belirlemeleri hem totalitarizm hem de insan
haklarinin sekillenmesiyle kurdugu iligki agisindan Onemlidir. Soéyle ki ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasi, birgok azinligin da bagimsiz bir devlet kurma arzusuyla
ayaklanmasina neden olmustur. Savaslar sonrasinda ise azinliklar ulusal
ozgiirliikklerine ulasmak bir yana ulus-devletlerin asimile etme c¢abalarina ve asimile
olmamalar1 durumunda sinir dis1 etme politikalarina maruz kalmistir (Arendt, 2021a,
s. 265). Bu durum ise ¢ok sayida insanin yurtsuzlasmasina ve gé¢men krizlerine yol
acmustir. Yurttagini kendi sinirlart iginde ve disinda karsilikli anlagmalar yoluyla
korumakla yilikiimlii devlet, herkesin kendi iilkesinin yasasina tabi olmasini saglama
amaciyla hareket etmis, bu da evrensel bir hak anlayisina kiyasla yurttaglik bag:
iizerinden hak sahibi olmayi1 beraberinde getirmistir (a.g.e., s. 276). Asimile
edilemeyen ve hicbir devletin sinirlarin1 gogmenlere agmay1 istememesi sebebiyle
smir dist da edilemeyen yurtsuzlar kendi kimliklerinden vazgegmemis ve milli
kimliklerini, ortak ¢ikarlarini korumaya devam etmistirler. Bu duruma, devletin halki
tektiplestirme ¢abast da eklenince farkli kimlikler arasindaki catigsmalar kaginilmaz
hale gelmistir. Yasanan sorunlarin ardindan uluslarin kendi kaderini tayin hakki,
evrensel olarak kabul gormiistiir. Diger taraftan ylizbinlerce devletsiz insanin ortaya
cikmasi insan haklar1 denildiginde akla gelen ilk haklardan biri olan barinma hakkin
ortadan kaldirmistir. Uluslararas1 sozlesmeler baglaminda iltica hakki, devletlerin

uluslararas1 haklartyla celistiginden dogru diizgiin islevselligi olan bir hak halini
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alamamistir (a.g.e., s. 277). Devletlerin yurttasini ihra¢ etme hakkini egemenlik hakki
olarak degerlendirmesinin yani sira hali hazirda siiren diizen, hak sahibi olmayan
devletsizleri de yasa dis1 eylemlerde bulunmaya zorlamistir (a.g.e., s. 282). Oturma ve
caligma hakki olmayan kisiler yasalari siirekli ¢cignemek durumunda kalmis ve yasay1
cignedigi anda bir istisna olarak yasaya dahil hale gelmistir. Boylece sug islemek, yasa
tarafindan taninan bir kisi olmanin tek yolu olmustur (a.g.e., s. 286). Diisiiniir ulus-
devlette polisin artan giiciine de dikkat cekmis hatta bu giicii totaliter olan ve olmayan
olarak ayirmistir. Bu ayrim, totaliter bir siyasal rejimde halkin islenen sugtan bagimsiz
olarak kendisini bir bi¢imde yasanin disinda bulabildigine, totaliter olmayan siyasal
rejimde ise devletsiz gruplarin artmasiyla polisin kanunsuz bir diizeni kuran unsur
haline geldigine yoneliktir (a.g.e., s. 289). Bu nokta, totalitarizm denilince akla gelen
kugkusuz ilk isim Arendt’in totalitarizm kavrayisin1 daha yakindan incelemek i¢in iyi

bir baglangictir.

Arendt totaliter olan/olmayan polis giicii ayriminda; ideoloji ve terdr, iktidar ve siddet
gibi konuyla ilgili ele aldig1 tiim kavram ve One siirdiigii tim iddialarda tarihsel
kanitlara basvurmustur. Hatta Agnes Heller’a gore “Arendt’in totalitarizm yaklagima,
kesinlikle tarihselcidir” (Heller, 1987, s. 243). Philip Hansen’e goreyse Arendt’in
yaptigi, tarihsel verilerin ne gosterdiginden bagimsiz olarak, rasyonalist politika
anlayisinin aydinlatamayacagi bir olguyu yeni bir yaklasimla diisiinme girigimidir
(Hansen, 1993, s. 133). Bu yaniyla diisiiniir tarihsel kanitlara basvurarak teorik bir
cerceve cizmekte; insani totaliter bir politik rejim kurmaya iten sebepleri, bu rejimi
miimkiin kilan araglar1 ve rejimin sonuglarini aragtirmaktadir. Volk’un yorumundan
hareketle Arendt diislincesinde totaliter rejimin kurulmasini ulus-devletin
gerilemesiyle, ulus-devletin gerilemesini ise hukukun islevini yitirmesiyle iliski
kurarak degerlendirebiliriz. Es deyisle ulus-devletin totaliter bir hal almasi, hukukun
aragsallastirilmasinin sonucudur. Bunun agik bir 6rnegi olan Nazi Almanyasi’nda
halkin egemenligi diisiincesinden hareketle hukukun istiinliigii ilkesi g¢arpitilmas,
devletin kurumsal yapisina zarar verilmis, bunun sonucunda ulus-devlet bigiminin
varlig1 ortadan kalkarken yerine ideolojik bir anlayisla terér uygulayan devlet
gecmistir. Bu yaniyla Arendt’in totalitarizm anlayisinda ideoloji ve terdr kavramlar
on plana ¢ikmaktadir. Ideoloji, doga ve tarih yasalarma inanci temsil ederken, terér bu
yasalarin uygulanmasina yarayan arag olarak kullanilir. Bu ikisinin kullanimi 6znelligi

yok eder, dogru ile yanlisi birbirinden ayiramayan insanlar yaratir. Bu noktada,
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diistinlir dogal hukuk gelenegiyle totaliter doga yasalar1 arasindaki ayrima dikkat
ceker.

Ik iki béliimde inceledigim iizere dogal hukukun yasalar1 insan akli dolayimiyla
uygulanmaktaydi. Totaliter doga yasalar1 ise insani kendi amaglarinin aracina indirger.
Insan aklmin yerini terdr alir; kararlar1 alan da uygulayan da terdrdiir ne karari alanin
ne uygulayanin ne de kararin muhatabi olan kisilerin sorumlulugu vardir (a.g.e., s.
465). Bu noktada artik sadece kimin Olecegi degil, kimin cellat olacagi da
belirlenmektedir; hi¢ kimse giivende degildir ¢linkii bugiiniin cellad1 kolayca yarinin
kurbanmma doniisebilmektedir (Arendt, 2014, s. 468). Totalitarizmin tiranlik ve
diktatorliikten farki sadece diigmanlarina degil, dostlarina karsi da isleyebilecek olmasi
clinkii dostlarinin iktidarindan bile korkmasidir. Arendt’in tarifleriyle tiranlik kisisel
ozgiirliikleri, otoriter yonetimler politik 6zgiirliikleri kisitlarken, totalitarizm ise insan
Ozgiirligiinii ortadan kaldirmaya ¢alismasiyla diger ikisiyle kiyaslanamayacak sekilde
tehlikeli bir hale doniismektedir. Hatta totalitarizmin bu hali, insanin insanliktan
cikarilmasi olarak aciklanmaktadir (Arendt, 2014, s. 143-144). Bu noktada insanlarin
adil olmayan yasalara itaat eden, bu yasalar1 benimseyen ve hatta koruyan hale gelmesi
aciklanmalidir. Burada diislinliriin iktidar ve siddet arasinda yaptigr ayrim faydali

olabilir.

4.2.3.1.1. iktidar ve siddet

Politikanin tarihi; iktidar1 ele gegirmenin, iktidar1 paylagma cabasi sirasinda ortaya
cikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik ugrasin da tarihidir. Bu yaniyla bir devlette
iktidarin kullanimi, etkileri ve sinirlar1 o devletin siyasal rejimiyle, egemen olanin
etkinligiyle yakindan ilintilidir. Iktidar baglaminda degerlendirilen bir devlet
oldugunda siddetin bir iktidar bi¢cimi oldugu yoniindeki yaklasim olduk¢a yaygindir.
Devletin sahip oldugu asker ve polis giicii, iktidarin en biiylik gostergesi olarak
degerlendirilmektedir ¢iinkii bu giic, her ne kadar devletin i¢ ve dis giivenligini
saglamak olarak nitelenen bir amacla iligkilendirilse de egemenin kullanimina
sunulmustur. Hatirlanacag: iizere Hobbes kilica dayanmayan s6zlesmelerin sézden
ibaret kalacagini iddia etmekteydi. iktidar ve siddetin birbiriyle bu iliskisinin yani sira
iktidar yasal otorite, ikna giicli, tesvik etme pratikleri gibi yontemlerle de kendisini
gosterir. Etkileyici konugsmanin, zengin olmanin, kiiltiirel anlamda donanimli bir insan

olmanin getirdigi iktidardan bahsedilebilir. Bu baglamda politika tarihine geri donecek
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olursak s6z sOylemenin, karsindakini ikna etme g¢abasinin, miicadele ve miizakere
stireglerinin tamamu iktidar sahibi olma ugrasinin bir bagka bi¢imidir. Bu anlamda
Arendt iktidar ve siddetin birbirine karistirilmamasi gerektigini ve iktidarin politik
eylemi ve bununla beraber insani bir yasami miimkiin kildigin1 diisiinmektedir. Buna
karsin siddet; politik yagamin sinirin1 belirlemekte, kisilerin rizasina dayanan itaati
ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir durumda Arendt iktidarin ortadan kalktigini ¢linkii
itaatin siddet yoluyla saglandig1 bir ortamda iktidarin giicliniin olmadigini iddia eder:
“Otorite her zaman kendisine itaat edilmesini istedigi icin, genellikle belli iktidar ya
da siddet bi¢imleriyle karistirilmaktadir. Ne var ki otorite disaridan zorlayici araglar
kullanilmasini meneder; zorun gegerli oldugu yerde, otorite de iflas etmis demektir”
(Arendt, 2014, s. 137).

Bu yaklagimi totalitarizm {izerinden ele aldigimizda, totaliter rejimin tahakkiimiinii
saglayanin iktidar degil, siddet oldugunu goriiriiz. Totaliter bir rejim kurmanin yolu,
terdriin belli bir ideolojinin gergeklestirilmesini saglayan aygit olarak sunulmasini ve
teroriin istikrarli bir sekilde islev gorebilecegi ana kadar ideolojinin ¢ogunlugun
taraftarligin1 kazanmis olmasi gerekir. Bu noktada ise totalitarizm insanlari itaatkar
kilabilmek i¢in 1rk¢ilik, antisemitizm, milliyetgilik gibi belli bir gruba ait olmayanlar1
disarida birakan politikalara basvurur. Bu politikalarin kabul gormesi i¢in ise
insanlarin dis diinyayla iliskisini keserek, halki disiplin altina alarak ve tektiplestirerek
ideolojinin 6ne siirdiiklerinden bagka bir gercekligin olabilecegine yonelik diisiincenin
olusmasint engeller. “Totaliter rejimlerin bir 6zelligi haline gelmis olan insan
haklarina kars1 igslenen suglar, hakkin, pargalarindan farkli olarak biitiin i¢in iyi ya da
yararli olmakla es deger bahanesiyle her zaman hakli ¢ikartilabilir” (Arendt, 2021, s.
308).

Bu sebeple belli bir yer ve zaman iizerinden tanimlanmayan, ebediyen var olacak olan
bir devlet anlayisi icinde hareket eden totaliter rejim hem degismez dogrulari oldugunu
ileri siirebilmekte hem de bu dogrularini iktidarin yapisina, liderin sdylemine gore sik
stk degistirebilen, diin dediginin bugiin aksini iddia edebilen bir esneklige
kavusmaktadir. Ikiyiizlii ve istikrarsiz bu yap1 karsisinda Arendt insan haklarindan s6z
etmenin bir devletin yurttagi olmaya bagl oldugunu ileri siirdiigli “hakka sahip olma

hakki1” diislincesini 6ne slirmiistiir. Bir sonraki bdliimde bu konuyu inceleyecegiz.
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4.2.3.2. Hakka Sahip Olma Hakki

Yasanin kaynagini Tanr1 ya da gelenek yerine insanda bulan anlayisin ilk adimi1 olarak
Insan Haklar1 Bildirgesi'ni gosteren Arendt’e gore bu bildirgenin ilani, insanin
korunmadigimin bir gostergesidir (Arendt, 2021a, s. 293). Buradaki iddia, insan
haklarinin biitiin haklarin dayanagi olmasindan hareketle onu koruyacak o6zel bir
yasaya gerek olmadig1 diislincesidir (a.g.e., s. 294). Bu diisiinceye neden olan ise insan
haklarinin 6znesi olan insanin soyut bir insan tahayyiiliinii yansitmasidir (a.g.e.).
Arendt bu soyut insan1 topluluga yerlestirir ve haklarina sahip olmasinin kosulunu
insan olmasinda degil, bagli oldugu toplulugun yapisiyla iliskilendirir. Eger insan
haklarina saygili bir topluluk i¢inde degilseniz haklariniza saygi duyulmasi, ilk olarak
yasadiginiz toplumdaki degisimle miimkiin olacaktir. Bu yaniyla haklara saygi
duymayan, aksine farkliliklar1 asimile etmeye ¢alisan bir ulus-devletin azinligi, bu
devletin tektiplestirici yapisiyla miicadele etmek zorunda kalir. Tam bu noktada, ulusal
Ozglirlesme sorunuyla insan haklar1 sorunu (a.g.e., s. 295), insan ve yurttag haklar
ayrimi i¢ ice geger. Insan haklarmin uygulanamaz ve ikiyiizlii olduguna dair
elestirileriyle ~ bilinen =~ Edmund Burke’ii tartistigt  pasajlarinda  Arendt,
deneyimlerimizin Burke’ii dogruladigini sdyler (Arendt, 2021, s. 309). “Devredilemez
insan haklarmin Ingiliz haklar1 oldugu” yoniindeki Burke’iin iddiasi, Israil devleti
orneginde de goriildiigii lizere, insan haklarinin ulusal haklarin elde edilmesinden
sonra miimkiin hale geldigidir (a.g.e.). Arendt’e gdére bu durum, insanlarin ulusal
kimlik ve haklarina sahip ¢ikmalarinm bir nedenidir (a.g.e.). Justine Lacroix, Etienne
Tassin’i takip ettigini belirterek insan haklarinin yurttaghgin varligini kabul ettigini,
yurttaslig1 bir olgu olarak degil, bir hak olarak varsaydigini iddia etmektedir (Lacroix,
2015, s. 84). Arendt i¢in insan, haklaridir ve onlar aracilifiyla var olur (a.g.e.).
Burke’iin iddiasin1 Arendt’e de tasiyarak yurtsuzlugu Yahudi 6rneginden hareketle
aciklayalim: Arendt Yahudilerin yasam hakkinin herkes tarafindan yasamlar
lizumsuz addedildiginde tehlikeye girdigini yazar (a.g.e.). Kastettigi sudur: Naziler
oncelikle Yahudileri yasal haklarindan arindirmis, gettolara ve toplama kamplarina
kapatmig, diinyayla baglantilarin1  kesmis, kimsenin yasananlara sesinin
cikmadigindan emin olduktan sonra yasam haklarin1 almistir. Yahudilerin en
nihayetinde bir devleti oldugunda ise yeni bir miilteci kategorisi olarak Araplar ortaya

cikmigtir.
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Insanim insanliktan ¢ikartilmasi olarak tarif edebilecegimiz bu durum, giiniimiizde
farkli yontem ve araclarla devam etmekte, bu durum karsisinda diisiintirler yeni
kavram ve yorumlarla konuyu ele almaktadir. Bunlar arasinda en c¢arpici
diyebilecegimiz yaklasim Michel Foucault ve Giorgio Agamben tarafindan teorize
edilen biyopolitika kavramidir. Foucault ve Agamben diisiincesinde farkli anlamlar
ifade edecek sekilde kullanilan kavram Foucault agisindan diizenleyici, denetleyici ve
iiretken bir iktidar stratejisini isaret eder. Ornegin toplumun sagligi, beslenmesi,
cinselligi politik beklentilere uygun olacak sekilde tertip edilmektedir. Bu yaniyla
Foucault agisindan biyopolitika iktidarin sadece tahakkiim altina alarak degil, 6zgiirliik
alanlarim1 da barindiran bir sekilde yasami denetlemesidir. Agamben igin ise
biyopolitika hukukun disina atilan kisiyi degil, hukuk tarafindan terk edilen kisiyi
gosterir (Agamben, 2013, s. 40). Ornegin biyopolitik bir mekan olan Nazi Kampi
insanin her tlirlii hakkini kaybettigi, hukukun tamamen askiya alindigi yerdir. Bu
yantyla iktidarin belirledigi, degerli olan ya da degersiz kilinan yasamin hangisi
oldugudur (a.g.e., s. 164). Achille Mbembe ise bu kavramin igerigini yetersiz bularak
nekropolitika kavramini 6nerir. Bu kavram yasayacak ve 6lecek olanlari belirlemenin
yanti sira bazi insanlarin “yasayan Oliiler” haline gelmesine neden olan karar igaret
eder. Israil’in Filistin isgalindeki egemenlik kurma yontemleri nekropolitikanm agik
bir 6rnegidir. Mbembe’nin sozleriyle;
Evleri ve kentleri tahrip etmek, zeytin agaglari koklerinden sokmek, su tanklarini delik desik
etmek, elektronik iletisim aglarin1 bombalamak ya da kilitlemek, yollar1 kazmak, elektrik
transformatorlerini imha etmek, havaalani pistlerini tahrip etmek, radyo ve televizyon
vericilerine zarar vermek, bilgisayarlar1 parcalamak, Filistin devleti yanlisi kiiltiirel ve siyasal-
biirokratik simgelerin altin Gistiine getirmek, tibbi geregleri yagmalamak. Bir bagka deyisle
altyapisal bir savas durumu! (Graham, 2002; aktaran Mbembe, 2014). Havada polislik icra
etmek ve yukaridan 6ldiirmek i¢in silahli Apagi helikopterleri kullanilirken, yerde de bir savas
ve sindirme silah1 olarak zirhl1 ve silahli buldozerler (Caterpillar D-9) kullanilmaktadir. Erken
modern dénem somiirgeci isgalin aksine, bu iki silah, ge¢ modern dénem terdriiniin ileri

teknoloji iiriinii aygitlarinin Gstiinliigiinii tesis etmektedir. (Mbembe, 2014)

Bu yaniyla Yahudilerin bir devlet kurmasinin ardindan Filistin halkinin yasadiklar
“eskiden uysal bir kuzu olanin, sonra bir kaplan ve vahsi bir kurt olmasinin

hikayesi”dir. Filistin 6rneginde de goriildiigii lizere esas mesele, insanin haklar1 degil,
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hakka sahip olma hakkidir. Go¢menlerin yasadigi hak kayiplari ise Arendt’in
yaklasimini destekleyen bir diger gostergedir. Higbir yere kabul edilmeyen ve hicbir
yerde asimile olmayan bu insanlar Arendt’in sdzleriyle “Anayurtlarindan
ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler;
insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryiiziiniin posastydilar”
(Arendt, 2021, s. 256). Aslinda bakildiginda insan haklarina en ¢ok ihtiya¢ duyan
gocmendir, buna karsin devredilemez diye nitelenen haklarin kaybedilebildigini en
agir sekilde deneyimleyen de yine o’dur. Bu anlamda insan haklarinin en ideal 6znesi

olmak, bu haklardan yararlanamayan hale gelinmesiyle es zamanli ilerlemektedir.

Bu 6nermeyi yanlislayan nadir 6rnekler de yok degildir. Bu 6rnegi, 2022 yilinin mart
aymda Rusya’nin Ukrayna isgalinin sonrasinda Ukrayna halkinin Avrupa tarafindan
nasil kabul edildigini inceledigimizde goriiyoruz. Serena Parekh’in ilettigi ilizere
Ukrayna’nin komsular1 Ukrayna’dan ayrilmak isteyen insanlar igin {icretsiz trenler
calistirmig, kabul merkezleri insa etmis, miiltecileri evlerinde agirlamak isteyen
kisilerle miiltecileri bir araya getiren sistemler kurmus, miiltecilerin Avrupa’daki is
imkanlarina kolayca erisebilmeleri i¢in ¢alismalar yapmistir. Parekh’i cezbeden asil
geligsme ise iggalin sadece iki hafta sonrasinda bir yilligina verilen ve {i¢ yila kadar
yenilenebilen bir sart uyarmca Avrupa Birligi’nin Ukraynali miiltecilere Avrupa
Birligi sinirlar i¢inde 6zgiirce yasama imkaninin yani sira ¢alisma, egitim ve saglik
haklarin1 saglamasidir. Birligin bu tutumu yurttas ve miilteci iliskisinde agina olunan
dislayici tavri tersine gevirirken Suriye’de yasanan i¢ savasin ardindan giivenli bir yer
arayisinda olan Suriyeli miilteciler i¢in gegerli olmamistir. 2015 yilinda Tiirkiye ile
yapilan anlagsma uyarinca Yunanistan’in “tim yeni diizensiz go¢menleri” Tirkiye’ye
geri gonderebilecegi konusunda karsilikli anlagmaya varilmig, bunun karsiliginda AB,
Tiirkiye yurttaglarina vize serbestisini hizlandirmay1 ve Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’de ikametini kolaylagtirmak i¢in mali destek sunmay1 taahhiit etmistir.
Suriyelilerin Avrupa’ya gegisi istenilen diizeyde engellenemeyince 2016 tarihinde
yeni bir anlagsma imzalanarak deniz yoluyla miilteci gegisinin caydirilmasina yonelik
maddelerle birlikte “20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye'den Yunan adalarina
gecis yapan tiim yeni diizensiz go¢menler Tiirkiye'ye iade edilecektir” ifadesine yer
verilmistir (Council of the EU, 2016). Anlasmay1 degerlendiren Manuel Schoenhuber,
alinan kararlarin uluslararas1 hukukun ag¢ik ihlalini gosterdigini hatta yasadis

oldugunu dile getirmistir (Schoenhuber, 2018, s. 657). Bu iki farkli durum karsisinda
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ayni kurumun yaklagimindaki farkliligin gdsterdigi, insanin sadece yurttag olmasinin
degil hangi devletin yurttasi oldugunun da 6nemli oldugudur. Arendt boylesi bir
ayrimin olabilecegini de dngdrmiis ve su benzetmeyle durumu agiklamistir: “Tipki adi
olan bir kdpegin yasama sansinin, sadece genel anlamda kdpek olan bir sokak
kopeginden daha fazla olmasi gibi, iinlii miiltecilerin sansinin da daha yiiksek oldugu
dogrudur” (Arendt, 2021a, s. 288). Yukaridaki iki 6rnekte, linlii miilteciye karsilik
gelen Ukraynali miiltecidir. Gtliglii uluslararasit kurumlar1 olusturan devletlerle
Ukrayna’nin benzer kiiltiirel 6zellikler tasimasi bu durumun nedeni olabilir. Yine de
tek bagina kiiltiirel benzerliklerin miilteci olarak kabuliin kolaylagsmasi icin yeterli
olmadigimi sdylemek gerekir. Lewis Turner’in Urdiin’de yer alan Zatari Miilteci
Kampr’na iligkin yazisi bu durumun carpici bir 6rnegidir. Suriyeli miiltecilerin halk
tarafindan “ylik” veya “tehdit” olarak algilanmasini 6nlemek i¢in miiltecilerin Afrikal
olmadigi, ekonomi ag¢isindan “firsat” ya da “kaynak” olabilecegi ve yeniligi tesvik
eden girisimci bir yapilarinin oldugu ifade edilmektedir (Turner, 2019, s. 138). Turner
bu durumun hem beyaz lstlinligiinii hem siyah irk¢iligini yeniden liretmeye hizmet
eden bir durum yarattigimin goézlemlendigini ve Suriyelilerin “Afrikali olmayan”,
girisimci olarak tasvir edilmesinin beyazliga daha yakin olarak algilanmalarim
besledigini dile getirmistir (a.g.e., s. 139). Bu durum, miiltecinin istenmeyen olarak
ilaninin derin kiiltiirel farklilikla iligkili olmadigini; goérece benzer kiiltiire sahip,
siginllan devlette c¢ogunlugun dini inancint paylasan miiltecilerin dahi hos
kargilanmadigimi gostermektedir. Bu orneklerde gordiigimiiz, miilteci karsithiginin

dogal hukuktan asina oldugumuz ortak iyi anlayisini akla getirmesidir.

Gorildugi tizere insan haklart yurttaglik haklarin1 kapsamadigi gibi yurttashik sartiyla
gegerlilik kazanmaktadir. Balibar bu durumun, haklar kavrammin kendisinde insa
edildigini diisiiniir: Haklar insanlarin nitelikleri degil, kisilerin birbirlerine bahsettigi
niteliklerdir. Bu sebeple de insanlarin fikir ve eylemlerinden sorumlu tutulabilecekleri
“ortak diinya” fikri Arendt icin O6nemlidir (Balibar, 2007, s. 732). Haktan yoksun
birakilmak, kisinin s6z ve eylemlerini anlamli kilan bir diinyadan yoksun birakilmasi
anlamina gelir. Bu yaniyla “hak sahibi olma hakki” “diinyada anlamli bir yer”e isaret
etmekte (Parekh, 2004, s. 41- 53); Arendt’e gore bu anlam, kisinin biricikligini garanti

ederek ¢ogulcu bir politikaya doniismektedir.

James Ingram’a goére Arendt’in insan haklari hakkindaki siiphelerinin kaynagi ne

ulusal kimlige dayal1 yurttasliin fetislestirilmesi ne haklari uygulama yetkisinin ya da
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yasasinin olmamasindan kaynaklanir. Sorun, haklar birbirini esit olarak taniyanlarin
aktif katilimiyla asagidan yukariya orgiitlenmedigi icin karsilikli taninmanin ve
etkilesimin politikayr miimkiin kilabilecek sekilde saglanamamasindadir. Bu anlamda
Arendt’in insan haklar1 kavrayisi, politika pratigiyle sekillenmektedir (Ingmar, 2008,
s. 410). Bu noktada Balibar'in Arendt yorumlarinda 6ne ¢ikan “hak sahibi olma
hakkin1” “politika hakki” ile esitleyen yaklasimi agiklik kazanir. Balibar, Arendt’den
farkli olarak, insan haklarmin ancak var olan yurttaglik haklar1 ¢ercevesinde anlamli
olmasinin olumlu taraflarina dikkat c¢eker. Bu degerlendirmeye gore yurttaglik
istikrarli bir sey olmaktan 6te her daim kusurlu, diizeltilebilir bir siire¢ olarak isler, es
deyisle “her zaman yapim agamasindadir” (Balibar, 2001: 211; aktaran Clarke, 2014,
s. 11). Bu anlamda da insan haklari, politika hakkini varsayar, devletin ve bununla

beraber biitiin toplumsal diizenin sorgulanmasini beraberinde getirir.

Ranciere ise Arendt’in “hakka sahip olma hakki”nin totolojiye vardigini diistintir:
Insan haklari yurttas haklaridir, yurttas olmayanlarin haklar1 yoktur. Bu yaniyla da
hakka sahip olanlarin haklar1 vardir (Ranciére, 2004, s. 302). Rancicre ise insan
haklarin1 “sahip olduklar1 haklara sahip olmayanlarin ve sahip olmadiklar1 haklara
sahip olanlarin haklar1” olarak nitelendirir. S6yle ki Ranciére haklarin iki varolug
bi¢imi oldugunu belirtir: ilk olarak yazilidirlar; sadece esitligi degil, esitsizligi de
gosterirler. Ikinci olarak ise yazili olan haklarmn giiciinii dogrulayan, yazili olana karar
veren, haklarin1 kullanan kisilerin haklar1 olarak var olurlar. Bu yaniyla haklarin
Oznesi, bu iki varolus bi¢imi arasinda koprii kuran bir 6znelesme siirecini gosterir.
Diisiiniir goriisiinii Fransiz Devrimi sirasinda Olympe de Gouges’un “Kadinlarin
daragacina gitmeye hakki varsa, meclise gitmeye de hakki vardir” soziiyle
orneklendirir. Eg deyisle insan haklar1, hakka sahip olmayanlarin ama haklarini almaya
karar verenlerin haklaridir (a.g.e., s. 303). Diisiiniirlin Arendt’e elestirisi ise onun
yaklagiminda hakka sahip olmayanlarin miicadelesinin goriinmez kilindig1

sebebiyledir:
Arendt'in yaptig1 gibi haklarin belirli ve degismez konularla ilgili oldugunu varsayarsaniz tek
gercek hak, bir ulusun yurttaglarina o ulusun yurttasi oldugu igin verilen ve kendi ulusu
tarafindan giivence altina alian hak oldugunu iddia edersiniz. Bunu yapmaniz durumunda,
tabii ki, ulus-devletin sinirlar1 diginda yiiriitiilen miicadelelerin gercekligini inkar etmek

zorunda kalirsiniz. (a.g.e., s. 305-6)
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Bana kalirsa Arendt’in miicadele ve miizakereyi 6n plana ¢ikartan ve agikca insan
haklarin1 neden degil, sonu¢ olarak gordiiglinii belirten yaklasimi gbéz Oniine
alindiginda Ranciére’in bu elestirisi haksizdir. Hatta Lacroix, Ranciére'in sandigindan
daha fazla Arendtci olup olmadigini sormakta ve Arendt i¢in de esitligin verili degil,
miizakere yoluyla elde edilen insan eyleminin bir iiriinii olduguna dikkat ¢cekmektedir
(Lacroix, 2015, 84). Arendt'in tiim ¢aligmalari, paylasilan ortak bir diinyada kisinin
kendi potansiyelini tam olarak gergeklestirme arzusuna yanit vererek gercekligi,
doniisiim olasiligr temelinde kuramlastirmaya yonelik siirekli bir ¢aba olarak
yorumlanabilir (Fantauzzi, 2018, s. 141). Ancak Arendt’in kélelige iliskin fikirlerinin
Ranciere'in yorumunu destekledigi iddia edilebilir. Arendt koleligi bir grup insanin
ozgirliigiinii elinden aldig1 i¢in degil, onlarin 6zgiirlik i¢in miicadele edebilme
olasiligin1 da yok ettigi icin insan haklaria karsi suclu bulur (Arendt, 2021, s. 305).
Sorun kéleligin, kimilerinin dogustan kdle olduguna yonelik bir diisiince iizerinden
kurumsallasmasinda ve onlarin temelde insan oldugunun unutulmasiyla sugun
goriinmez kilinmasindadir (a.g.e.). Burada kole ile devletsiz kiyaslamas1 yapan Arendt
koleligin toplum iginde tanindigini, emekleri somiiriilen bu insanlarin tam da bu
sebeple toplum icinde tutulduklarin1 ancak hi¢bir haklarmin olmadigini dile getirir.
Buradan Arendt’in ¢ikardigi sonug, insanin insan onurunu yitirmeksizin haklarini
yitirebildigi, politik toplulugun disinda kaldiginda insanligin da disina ¢iktigi
seklindedir (a.g.e., s. 306). Bu anlamda da “hakka sahip olma hakki” politik bir
topluluga dahil olmanin 6tesinde Balibar'in “politika hakki” yorumuna isaret eder. Hak
talep etmek, haksizliklara karsi ¢ikmak, yeni haklarin elde edilmesini amaglamak, es
deyisle politik siireclere katilmak Arendtci diisiincede baskindir ¢linkii topluluktan

yalitilmis bir insan fikri ya da politika 6ncesi var olan bir hak kavrayis1 yoktur.

Hakka sahip olma hakkini devletin sinirlarinin disina ¢ikarmaya ugrasan Arendt’in
kozmopolitan hak kavramini hi¢ kullanmamis dahi olsa kozmopolitanizmle
iliskilendirebilecegimiz bir yaklasiminin oldugu ve bu yaklasiminda Kant

diistincesinin izinden gittigi sdylenebilir.
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4.2.3.2.1. Kozmopolitanizm

Ulus-devlet korumasinin disinda kalan insanlarin hakka sahip olma hakkindan
mahrum kaldig1 iddiasi, Arendt’in bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in bir diinya devleti
ongoriip gormedigini akla getirebilir. Arendt, Kant’1 takiben, diinya devleti fikrine,
bdylesi bir devletin politik kimliklerin ¢cogullugunu baltalayacagi gerekgesiyle karsi
cikmistir. Diisiiniire gore tek bir egemen diinya devletinin kurulmasi, politikanin sonu
olacaktir (Arendt, 1968, s. 81). Diisiiniir bir diinya devletinin haklara sahip olma
hakkini neden saglayamayacagi sorusunun cevabi olarak kabul edebilecegimiz su
pasaji yazar: “Insanligin birligi ve dayanismasi tek bir din, tek bir felsefe veya tek bir
yonetim bicimi lizerinden evrensel bir anlagmayla var olamaz. Varligin1 slirdiirmesi,
farkliliklarin ayn1 anda hem gizledigi hem de agiga vurdugu bir birligi isaret etmesine

baghdir” (a.g.e., s. 89-90).

Arendt’e gore haklar1 saglayacak olan uluslararasi yargi, gelecekte kurulmasi
muhtemel bir federasyonun kapsayict anayasasi, uluslararasi anlagmalar ve
orgiitlenmeler gibi devletlerden olusan bir federasyon ve devlet dis1 olusumlardir.
Buraya kadar Arendt’in Kant ile benzer bir diislinceyle diinya yurttaghg: fikrine
yaklastigin1 gorliyoruz ancak diislinliriin Kant’tan ayrildigi nokta Bati diinyasinin
yasalarmi tim diinyaya yaymaya yonelik girisimlerinin Kant’in 6ngordiigii gibi
insanligin ilerlemesine hizmet etmedigi, ilerleme bir yana gerilemesine neden
oldugudur.
Tarihte ilk kez diinyadaki tiim halklarin ortak bir simdisi var: Bir lilkenin tarihinde 6nemli olan
hicbir olay, baska bir iilkenin tarihinde marjinal bir rastlanti olarak kalamaz. Her iilke, diger
biitiin tilkelerin neredeyse yakin komsusu haline geldi ve her insan, diinyanin bir diger ucunda
yasanan bir olaym sokunu hissediyor ancak bu ortak olgusal simdi, ortak bir gecmise
dayanmaz ve ortak bir gelecegi garanti etmez. Diinyanin birligini saglayan teknoloji, ayni
zamanda onu kolayca yok edebilir; kiiresel iletisim araglari, olasi kiiresel yikim araglariyla yan

yana tasarlanmugtir. (a.g.e., s. 83)

Bu yaniyla yasanan olumlu gelismelerin tiim diinyaya yayilabilmesi gibi olumsuz
olanlar da yayginlasabilmekte ve diinyanin gelecegini tehlikeye atma potansiyeli
tagimaktadir. Bu anlamda Arendt, Kantc1 gelecek tahayyiiliinden farkli olarak devletler

aras1 ihrac¢ edilenlerin insanlig1 yikan sonuglarmi gosteren bir tablo ¢izmektedir.
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Kastedilen sadece teknolojik gelismeler, Arendt’in O6rnegiyle atom bombasi ya da
niikleer enerji kullanimi degildir. Bu durumun bir baska Ornegi, oOrgiitlii ve
mekaniklesmis bir insanlik tarafindan ve ¢ogunluk karariyla insanligin belli
kisimlarinin tasfiye edilmesine yonelik uzlasi olabilir (Arendt, 2021, s. 22). Arendt’in
ifadesiyle boyle bir durumun ger¢eklesmesi olumsuz dayanismanin 6rnegidir. Olumlu
dayanigmanin ortaya c¢ikmasi ise politik sorumlulukla bir araya gelmeyi gerektirir

(Arendt, 1968, s. 83). Bu bir aradalik fikrini itaatsizlik basligi altinda ele alacagiz.

4.2.4. Sivil Itaatsizlik

Arendt bir ¢ocuk ile kdlenin ve bir ¢alisanin konumundan hareketle itaat kelimesini
inceler (Arendt, 2018, s. 192-193). Diisliniire gore bir cocugun ya da kdlenin itaat
etmesinden sz etmek miimkiindiir ¢linkii itaat etmedigi durumda ¢aresiz kalacaktir.*®
Cok sayida insanin ¢alistig1 bir igin yoneticisinin talimatlarin1 uygulayan kisi ise ortak
bir edimin pargasi oldugunu, yoneticinin, o ve diger ¢alisanlar olmaksizin caresiz
kalacagini bilir. Buradan iki sonug ¢ikar: 1k olarak adil olmaktan uzak yasalara uyan
veya bu yasalar1 destekleyen insanlar toplumda yasananlardan sorumludur. Bu
durumun en agik 6rnegi, Eichmann’dir. Kendisini her ne kadar insanlarin bir yerden
alinip bagka bir yere gonderilmesinden sorumlu olarak tarif etse de ve itaatini devletin
yasasina sadakat ile agiklasa da soykirimdan sorumludur. Bu 6rnek, kimi durumlarda

itaat etmenin degil, itaatsizligin sorumluluk oldugunu ag¢iga vurur.

Ikinci olarak ise kisinin itaat etmesi, o kisinin kendi koydugu ve onayladig1 bir yasanin
gecerliligi durumunda anlagilirdir. Yasayla bu organik bagin olmamasi durumunda
yasaya itaat gerekliligi de ortadan kalkar. Bu anlamda itaat edilen egemen degil,
yasadir. Bu yaklagim Arendt’in iktidar ve siddet arasinda yaptig1 ayrimla iliskilidir;
siddete bagvurulan yerde, iktidarin otoritesi kalmamistir. Bu yaniyla Balibar,
insanlarin rizasini alarak {tretilen bir mekanizma olarak iktidar1 degerlendiren
Arendt’in itaat ve iktidar arasinda karsiliklilik iligkisi kurdugunu iddia eder. Bu
iddiasin1 ise Arendt’in devrimin dogasina dair goriislerine bagvurarak agiklar. Arendt
devrimle birlikte otoritenin ¢okiisiinii, yasalara itaatin ve rizanin 6nemini gostermesi

baglaminda degerlendirir. Yasalar bir emir degil, insanlar arasindaki iligkileri

% Burada gocukla kélenin benzer bir konuma yerlestirilmesi, Ranciére’in hakka sahip olmayanlarm miicadelesinin gériinmez
kilinmasi yoniindeki Arendt elestirisini akla getirmekle birlikte Arendt’in koleligi dogal bir esitsizlik varsayimiyla agiklayan
yaklasimlara uygun bir benzetme yaptig1 goriilmektedir. Bu dogal esitsizlik yaklasimini elestiren Arendt kdleyi, dogast geregi bir
yetiskinin korumasina ve bakim vermesine ihtiyaci olan ¢ocukla ayn1 pozisyona yerlestirerek anlamas: gii¢ bir bag kurmaktadur.
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tanimlayan ve diizenleyen kurallardir. Insanlarmn rizasi yoksa itaati de olmayacaktir

(Balibar, 2007, s. 736).

Sivil itaatsizlik, anlaml sayida bir yurttasin ya geleneksel degisiklik yollarinin tikandigina yani
itirazlarmi artik dinlenip incelenmedigine ya da tersine, birtakim degisiklikleri glindemine alan
hiikiimetin yasallig1 ve anayasaya uygunlugu ciddi bigimde kuskulu olan bir politikada 1srar

ettigine inandiklar1 bir durumda ortaya ¢ikar. (Arendt, 2018a, s. 98).

Bu anlamda sivil itaatsizlik; insanlarin haklarina ve 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmalari igin
bir ara¢ olmanin yani sira kamusal yasama katilma haklarin1 hem icra edip hem de
savunabilecekleri bir olaydir. Burada dikkat ¢ekici olan, Arendt’in “anlamli sayida bir
yurttas” ifadesidir. Sivil itaatsizlik savunucusu sadece bir grubun iiyesi olarak séziinii
dinletebilir, bu yiizden ancak bir grup insanin s6zii olarak ortaya ¢iktiginda anlam
kazanir (a.g.e., s. 83). Bu yiizden Arendt’e goére vicdani ret ile sivil itaatsizlik
birbirinden ayr1 ele alinmalidir. Arendt insanin baskalariyla fikir ya da ¢ikar birligi ile
bir araya gelmesiyle olusan eylemin kisinin vicdani gerekgelerle verdigi kararla
kiyaslandiginda ikincil énemde oldugunu belirtir (a.g.e., s. 85). Es deyisle sivil
itaatsizlik vicdani redde onceliklidir. Burada Arendt’in ahlak ve politika arasindaki
iliskiye yaklagiminda Rousseau ve Kant ile olan farkliligina dikkat ¢gekmek gerekir.
Séyle ki 1969 tarihli Sivil Itaatsizlik adli yazisinda Arendt, bu iki diisiiniiriin
anlayisinda yurttasin hukuk diizeniyle olan ahlaki iliskisinin yasay1r yapan ve
onaylayan kisiler olarak yasanin egemenligi altinda olmalar1 sebebiyle yasaya itaat
etmeleri gerektigine dayandirilarak mesrulastirildigini ifade eder. Arendt’in burada
gordiigii sorun hem Rousseau’nun hem de Kant’in 6dev baslig: altinda vicdana geri
donmesindedir (a.g.e., s. 106). Oysaki Arendt’in degerlendirmesi, vicdanin apolitik ve
stibjektif oldugu yoniindedir. Bu sebeple vicdana fazla bel baglamamak gerekir. Bu
yantyla sivil itaatsizlik kavrayisi vicdanin itirazit degil, orgiitlii azinliklarin, hatta
kitlelerin itirazidir; 6zgiir bir toplumun kosullarin1 yeniden yaratmak i¢in kolektif bir

hareketin gostergesidir (Balibar, 2007, s. 736).

Bu noktada Henry David Thoreau ile ilgili diisiiniiriin yorumlarma deginebiliriz.
Thoreau vergi borucunu 6dememesi sebebiyle sorguya alinmis ve sorgu sirasinda
Meksika’ya kars1 acilan savasi haksiz buldugunu ve desteklemeyi reddettigini,
devletin giineyinde siiren kolelik uygulamalarini da g6z 6niinde bulundurarak vergiyi

O0demeyecegini belirtmistir. Buna karsin hapse atilmis, sadece bir gecesini hapiste
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gecirmis ve iki y1l sonra Hiikiimete karsi Sivil Direnis adli metni yazmistir. Oliimiiniin
ardindan metnin ad1 Sivil [taatsizlik (Thoreau, 2018, s. 29-54) olarak degistirilerek
basilmistir. Sivil itaatsizlik kavramini hi¢ kullanmamis olan Thoreau’nun eylemi,
Arendt’e gore vicdani reddin 6rnegidir ¢ilinkii diisiiniire gore sivil itaatsizlik topluluk
olarak itaat etmemeyi gerektirir. Eg deyisle sivil itaatsizlik, kolektif itaatsizlikken
vicdani ret, kisisel olarak boyun egmeyistir (Gros, 2017, s. 121). Thoreau adil olmayan
yasalara boyun egmek yerine vicdaninin sesini dinleyen, adalete hizmet etme arzusunu
duyumsayan, kendisiyle celismektense biitiin bir diinyayla celismeyi tercih eden
Sokratesgi bir anlayigin izindedir.** Jack Turner, Thoreau’nun yazilarmm politik
onemini dile getirdigi makalesinde Arendt’in Thoreau’yu apolitik bir etigin iistlenicisi
olarak tanimladigini belirtir (Turner, 2005, s. 449). Bu kavrayisa gore Thoreau’nun
amaci diinyay: iyilestirmek degil, kendi benligini arindirmaktir. Turner’in iddiast ise
Thoreau’nun alisilmadik ama giiglii bir politik eylem ortaya koydugu yoniindedir.
Okuyucularint  etkilemeye, elestirel ve demokratik bir yaklasimla yurttagin
sorumluluklarimi tartigmaya acan bir anlayis neden sadece vicdana dair ve bunun
paralelinde apolitik ve siibjektiftir? Bu soru, sorulmaya deger goriinliyor. Vicdani
ret¢i, sivil itaatsizlik eyleminin hareket ettirici unsuru haline gelebilir. Ornegin 17
Aralik 2010 yilinda Tunuslu seyyar satict Muhammed Buazizi’nin yasadigt yoksulluk
ve karst karsiya kaldigr adaletsizlik nedeniyle kendini yakmasi, tekil bir eylemdir
ancak bu olayin sonrasinda ortaya ¢ikan protestolar 2011 yili subat sonuna kadar
Tunus dahil olmak iizere on dokuz Ortadogu ve Afrika iilkesine yayilmistir. Arap
Bahar olarak anilan bu donemde biiyiik protesto gosterileri ve kamusal alanlarin isgali
iktidarlarin devrilmesi, bazi devletlerde talep edilen kimi ekonomik haklarin alinmasi,
baz1 devletlerde ise olaganiistii hal doneminin kaldirilmasiyla sonu¢lanmigtir. Bu
yantyla dikkat ¢ekmek istedigim, tekil bir olayin biiyiik sonuglara gebe eylemlerin
tetikleyicisi olabilecegidir. Ayrica vicdani retci ile sivil itaatsizlik arasindaki ayrim,
Politik Varolus bolimiinde degindigim Varnhagen ile Luxemburg isimlerinden
hareketle kurtulus ve ozgiirlik farkliligini akla getirmektedir. Vicdani ret¢i kendi
vicdaninin yiikiinden kurtulma amaciyla hareket etmektedir, sivil itaatsizlik ise sadece

kendi kurtulusunu degil, ¢ogullukla birlikte kurtulusu, 6zgiirliigli arzulamaktadir.

40 Bu yaklagim ¢ergevesinde Eichmann’in yasaya itaat etmedigini varsaydigimizda onun eylemi de vicdani redde denk
dismektedir.
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Arendt’in bir diger ayrimi, kisisel sorumlulukla politik sorumluluk arasindadir.
Diistiniir, iktidarin yaptig1 her tiirlii eylemden yurttaslarin sorumlu tutulmasi halinde
sorumlulugun dayanilmaz bir yiik haline gelecegini belirtir (Arendt, 1968, s. 84). Esas
mesele bdylesi bir yaklasimin, ger¢ek suclunun gériinmez kilinmasina yol agmasidir.
1945°te yayimlanan Orgiitlii Su¢ ve Evrensel Sorumluluk bashkli yazisinda Arendt,
Nazi ve Alman olmak arasindaki iliskiye odaklanmakta ve Nazilerle Almanlari
esitleyen, fagist bir rejimin yaptiklarindan tiim yurttaslar1 sorumlu tutan bir yaklagimin
kimsenin ger¢ek anlamiyla yargilanamadigi, suclularin sugsuzlardan ayrilamadig: bir
duruma denk diisecegini belirtir. 1969 tarihli Siddet Uzerine adli caligmasinda ayni
konuya geri doner ve Siyah ile Beyaz iliskisi arasindaki gerilimde herkesin suglu
oldugu yerde kimsenin suglu olmadigini yeniden dile getirir: “‘Tiim beyazlar su¢ludur’
sOzii yalnizca tehlikeli bir sagmalik degil, ayn1 zamanda tersine irkeiliktir; siyah
niifusun gercek sikayetleri ve rasyonel heyecanlari i¢in irrasyonel bir bosalma alani
yaratmakta, gerceklikten kagisa yoneltmektedir” (Arendt, 2016, s. 77). Buradan
hareketle Arendt sugun kolektif olamayacagi gibi su¢suzlugun da kolektif bir karakter
tagimadigini dile getirir (Arendt, 2018, s. 182-183). Holokost doneminde verilen emre
uymamay1 tercih etmis kisiler, “Diinya onlarin bu davranislartyla olumlu yonde
degisecegi icin degil, sadece bu sekilde kendileri olarak yasamaya devam
edemeyecekleri i¢cin yapmislardi bu tercihi” (a.g.e., s. 191). Diinyaya kars1 sorumluluk
iistlenilemeyecek asir1 durumlar olabilecegini kabul etmek gerektigini sdyleyen
diistintir, giicstizliigiin, mutlak iktidarsizligin gecerli bir 6ziir olduguna inanir (a.g.e.,
s. 192). Bu yamiyla Arendt’e gore kisi, kosullara bagli olarak kotiiliigiin ortag
olmamak i¢in kamusal alandan ¢ekilme yolunu tercih edebilir. Bu anlamda direnme,
kotiiliige ortak olmamayr da igerir. Eichmann bagka tiirlii de davranabilecekken
davranmamis, carkin diglisi olmayr reddetmemistir. Bu reddetmeyis karsisinda
sorulmast gereken soru, “Neden itaat ettin?” degil “Neden destekledin?” sorusudur

(a.g.e.,s. 194).

Bu anlamda Arendstci sivil itaatsizlik; diistincenin 6zerkligini savunan, ortak diinyaya
dair ortak kaygidan hareketle sorumluluk cagrisini yiikseltme amaci olarak ele
alinabilir. Bu nedenle de sivil itaatsizlik nihayetinde hukuku gii¢lendirir, hukukun
varligina muhalif olmaksizin onun amacinin disina ¢ikmasini sorun edinir. Hatta sivil
itaatsizligin 6znesi, eylemlerindeki motivasyon unsuru her ne olursa olsun, hukuk

acisindan suglu kabul edilecegini bilerek itaatsizlik eder. Arendt bu kisinin hukuk
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karsisindaki konumunu degistirmek isteyecek kadar ileriye gider ve anayasalarda sivil
itaatsizligi miimkiin kilacak bir kurumsallastirmay1 onerir. Sivil itaatsizlige sadece
politik dil dagarciginda degil, politik sistemde de yer bulunmalidir. Hatta belki de bunu
saglayacak olan olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi olacaktir (Arendt, 2018, s.
120-121) ¢iinkii diisliniire gore;
Kamuoyundan gizlenerek faaliyetini siirdiiren siradan suglu ile yasaya karsi olusunu
kamuoyuna beyan eden sivil itaatsizlik eylemcisi arasinda devasa bir farklilik vardir. Herkesin
g0zl 6niinde cereyan eden yasanin agik ihlali ile gizli islenen sug arasindaki bu agik farki ancak

sabit bir fikre saplanmuis olanlar ya da koétii niyetliler goz ardi edebilir. (Arendt, 2018a., s. 99)

Sivil itaatsizlikle devrimci eylemler arasindaki fark ise Arendt acisindan siddetin
kullanilip kullanilmadigina gore belirlenir. Devrimci, siddete bagvurur; sivil itaatsizlik
eylemcisi ise bariscil yontemler izler (a.g.e., s. 100). Arendt devrimcinin eylemi i¢in
basvurdugu bir arag olarak siddet kullanimini olumsuzlamaz ancak adil bir diinya
tahayyiiliiyle bir araya gelen ve diinyay1 olumlu anlamda degistirme konusunda sivil
itaatsizlik eylemcisiyle benzer kaygi ve 6zlemi paylasan devrimcilerin esas amacindan
sapabilecek olma ihtimalini goz 6niinde bulundurur. Devrim ¢abas1 teroér eylemine
doniisme potansiyelini tasir. Yine de Arendt totalitarizmle birlikte modern diinyanin
insan ¢ogullugunu ortadan kaldirmaya yonelik ongoriilemez tehdidine karsin devrimi,
insanligin yeni bir diizen kurma ¢abasi olarak okur. Arendt’e gore devrim olgusunun
olusumunun zemini buradadir (Hansen, 1993, s. 170). Diisiiniir hem sivil itaatsizligi
hem de devrimi politik miras1 geri almaya yonelik bir girisim olarak 6zgiirliik, eylem,
kamusallik ve esit yurttasligin imkanini saglayan islevleriyle degerlendirmistir. Politik
miras ile kastedilen ise ortak diinyanin bir par¢as1 olmanin kosulu olarak kamusal alana
katilmla, bagskalariyla catisgan goriislerin  dile getirilmesiyle, karar alma
mekanizmasina katilabilmekle iligkilidir. Bu noktada esit yurttaslik, modern dogal
hukuk diisiincesinden agina oldugumuz dogal esitlik anlayisini degil, “dogal olarak esit
olmayan insanlarin, insan eseri (conventional/artificial) yasal ve kurumsal
diizenlemeler araciligiyla esitlenmesidir” (Sezer, 2021, s. 652). Es deyisle dogustan
sahip oldugumuz haklara referansla esit oldugumuzu iddia etmeyiz, yurttaghigin
sagladig1 haklara dayanarak esit hale geliriz. Bu yaniyla esitlik verili degil, kazanilan
bir hak haline gelmektedir. Bu agidan ister sivil itaatsizlik ister devrim formunda olsun,
Arendt diisiincesinde hak miicadelesi politik bir varolusun, paylasilan ortak diinyanin

bir parc¢ast olmanin yolu olarak okunmaktadir.
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4.3. Jiirgen Habermas

Son donemin en etkili filozoflarindan biri olan Habermas kamusal alan, demokrasi,
kozmopolitanizm gibi kavramlardan hareketle hukuki ve etik yaklagimini
sekillendiren, giincel sorunlara deginen, bu yonleriyle sadece felsefe diinyasi agisindan
degil, uluslararasi1 kuruluslarin da fikirlerine basvurdugu “kamusal bir entelektiiel”
(Verovsek, 2022, s.1) olarak degerlendirilmektedir. Bu béliimde diisiiniiriin edebiyata
kadar varan genis calisma alani daraltilarak; hukuk, yurttaglik ve sivil itaatsizlik

yaklasimlar1 baglaminda kendisine yer verilecektir.

4.3.1. Hukuk, ahlak ve politika

1945- 1946 yilinda yapilan Niirnberg durusmalarinin diisiince diinyasini belirledigini
sOyleyen Habermas hukukun islevine dair iki farkli yorum getirmistir (Habermas,
1992, s. 77). Oncelikle diisiiniir, 1981 tarihinde yayimlanan [letisimsel Eylem Kurami
adli ¢aligmasinda hukuku, 6zgiirliigii glivence altina alan ve ayn1 zamanda kisitlayan
cift degerlilik i¢inde yorumlamistir (Habermas, 2019, s. 1018). Diisiliniir bu
caligmasinda yasam diinyas1 ve sistem diinyasi olmak tizere iki farkli toplumsal alan
belirlemistir. Buna gore yasam diinyasi; iletisimsel eylemin gecerli oldugu, kisilerin
goriislerini bagkalarina iletebildigi, goriislerin tartisilarak kabul edildigi bir yeri isaret
eder. Bu durumun aksine sistem diinyasi ise aragsal eylemin hakim kilindig1, devletin
yant sira ekonominin etkinliginin mevcut oldugu, hukukun da aragsallasarak yasam
diinyasini1 bozucu etkiler yaratacak sekilde isledigi bir alan1 gosterir (a.g.e., s. 558). Bu
iki diinya arasinda hukukun rolii, para ve giiclin bagimsiz isleyislerini saglamlastirarak
ekonomi ve politikay1 yasam diinyasindan ayirmak ve bu sayede kurumsallagmis hale
gelen ekonomi ve politikayr yeniden yasam diinyasina dahil etmektir. Es deyisle
hukuk, ekonomi ve politikanin yasam diinyasindan bagimsiz isleyisini miimkiin
kilmaktadir (a.g.e., s. 327- 340). Bu yaklasim Habermas’in 1986 tarihli Law and
Morality baslikli metni ile 1992 tarihli Between Facts and Norms adli ¢alismasinda
degismis ve hukuk, yasam diinyasini mesru diizenlemelere tabi kilmaksizin koruyan

ozellikleriyle degerlendirilmistir.

Konu baglaminda ve Habermas’in da vardigi nihai goriis olmasi sebebiyle iizerinde
duracagim bu ikinci yaklasim; hukuk, ahlak ve politika arasinda karsilikli ve

birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek bir iliski tizerine kuruludur (Habermas, 1992, s. 77).
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Yine de bu iligki, hukuku ahlaka ya da ahlaki hukuka tabi kilan bir iligki kipi degildir
¢linkii her ikisinin de tabi oldugu mesrulasma stiregleri farklidir. Law and Morality
adli calismasinda Habermas ahlaka mesruiyet kazandiranin hukuk ya da hukuka
mesruiyet kazandiranin ahlak olmadigint belirtir. Between Facts and Norms’da ise
hukuk sadece toplumsal olgularin ya da ahlaki sinirlarin i¢inde anlasilamayacak olan
isleviyle ele alinir. Bu yaniyla ne hukuku toplumsal olgulara indirgeyen pozitif hukuk
ne de onun toplumsal olan tarafindan tesis edilen yanini gérmeyen dogal hukuk
hukukun agik kilinmasini saglayabilecek iceriktedir. Bu anlamda Habermas’in her iki

gelenege de mesafeli oldugunu belirtmek gerekir.

On dokuzuncu ylizyilda pozitif hukukun dogal hukuka iistiin gelmesi ile ilgili olarak
Habermas pozitif hukukun dogal hukuk anlayisindaki dini ve metafizik kaynakl
hukuki gerek¢elendirme sorununu ortadan kaldirdig: iddiasi tagidigint ancak daha iyi
bir gerekg¢elendirme anlayisi sunamayip sadece metafizik ve dini diinya goriislerinden
kopuk, sekiiler bir temele dayandigini dile getirmistir (Habermas, 1992, s. 268).
Bununla beraber Habermas modern pozitif hukuk anlayisiyla birlikte hukukun yasal
yiikiimliiliikleri ve cezai normlart belirlemesinin yani sira yasama ve yargilama
stireclerini kurumsallagtiran, yetkilendirme ve orgiitlenme kurallarini igeren yapisinin
goriiniir kilindigina dikkat ¢ekmektedir (Habermas, 1986, s. 229). Bu isleyise uygun
olarak alinan kararlarin gerekgelendirilmesi, ispat yiikii tasimasi, bu yaniyla i¢
kisitlamalarinin olmasi ve yapilacak degisikliklerin tartigma yoluyla gergeklestirilmesi
pozitif hukukun yasal 6zelliklerinin yani sira ahlaki tavrina da isaret etmektedir (a.g.e.,
s. 230). Habermas’a gore “Dogal hukukun ahlaki ilkeleri, modern anayasal devletlerde
pozitif hukuk haline gelmistir. Akil yiiritme mantig1 agisindan, yasal siireclerde ve

islemlerde kurumsallagsan gerekcelendirme bigimleri, ahlaki sdylemlere agiktir”
(a.g.e.).

Bu siiregler ahlaki olan1 da gozeterek yiiriitiildiigii siirece yasalligin mesruiyetindeki
rasyonalite hem usule uygun hem de ahlaki argiimantasyon siire¢leriyle uyumludur
(a.g.e.). Gerekcelendirilmeye ihtiyag duyan pozitif bir yasa, mesruiyetini ahlaki
icerigine bor¢ludur (a.g.e., s. 241-242). Saf bir hukuki prosediiriin rasyonalitesi,
kurumsallasmasinin 6ncesinde ahlaki bakis agisin1 agiklayilp aciklayamadigiyla
Olciiliir (a.g.e.). Hukuk ile ahlak arasindaki iligkiyi temelde bu sekilde acgiklayan
Habermas acisindan politikanin nereye konumlandiginin cevabi ise hukukun ahlak ile

politikanin arasina yerlestirilmesi olarak diisiiniilebilir (a.g.e., s. 246). Politik olarak
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ele alinan sorunlarin ahlaki 6zelliklerinin olmasi, iktidarin yasama giicii iizerinden
hukukla iligkilenmesi politika ile hukuk arasindaki yakin iligkiyi gostermektedir
(Habermas, 2020a, s. 35). Hukuki olanin giicli, egemenin yaptirim potansiyeline
baglidir. Bu potansiyel; hukuku yaratma ve uygulamanin yani sira politik programlarin
gerceklestirilmesi, kolektif hedeflere ulagilmasi gibi konularda yasa bigimini alan
baglayic1 bir giic olma haliyle de iliskilidir. Burada egemenin giicii, hukukla yan yana
getirilmez, hukuk tarafindan 6ngériiliir ve egemenin varliginin mesrulugu hukuka
dayanir (Habermas, 1996, s. 134). Bu durum hukukun, ahlaktan farkli olarak, aragsal
yonlinil gosterir.
Ahlak, dogal hak teorilerinin 6ne siirdiigii gibi, pozitif hukuk normlarinin iistiindeki bir katman
olarak yasanin iizerinde artik asili durmuyor. Ahlaki arglimantasyon pozitif hukukun 6ziine
niifuz eder. Bu durum, ahlakin hukukla tamamen birlestigi anlamina gelmez. Ahlak, hukuku
sadece tamamlayan degil, hukuka kok salmis 6zellikleriyle hukuka yerlesmis bir prosediir
niteligindedir. Kendisini normatif igeriklerden kurtarmis ve normatif igerikleri gerek¢elendiren
bir konuma yiiceltmistir. Bu yaniyla usule iliskin bir yasa ve usule dayali bir ahlak kargilikli

olarak birbirini denetleyebilir. (Habermas, 1992, s. 247)

Habermas’a gore hukuk, farkli topluluklarin kimliklerini ve yasayis tarzlarini
sergiledikleri alana da isaret eder.
Ahlakin aksine, hukuk genel olarak etkilesim baglamlarin1 diizenlemez, ama belirli tarihsel
kosullar altinda sosyal ¢evrelerinde kendilerini koruyan yasal topluluklarin 6z-6rgiitlenmesi
i¢in bir ara¢ olarak hizmet eder. Bunun sonucunda somut konular ve teleolojik bakis agilar
hukuka tasinir. Herkesin esit ¢ikarini hedefleyen ahlaki kurallar, saf ve basit bir evrensel
iradeyi ifade ederken, yasalar aym1 zamanda belirli bir yasal topluluga ifade verirler.

(Habermas, 1996, s. 151-152)

Hukuk, ahlak ve politika arasindaki iliskide yapilan ayrimlarla ilgili olarak Habermas
antropolojiye referansla hukukun devlet ve siyasal giiciin yiikselisinden dnce geldigini
ve siyasal olarak kabul edilmis bir hukuk ile yasal olarak orgiitlenmis siyasi giiclin
ayni anda ortaya ciktigini belirlemektedir (Habermas, 1992, s. 263). Bu yaniyla
Habermas hukuk ve politikay1 birbirinden ayirmadig: gibi bu iliskide ahlakin da rol
aldigin diisiintir. Soyle ki diisiiniire gére dogal hukuktan sekiiler ve pozitif bir hukuka

geciste ahlaki biling rol oynamis, hukukun politikanin bir araci haline gelmesi
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ihtimaline kars1 olusan itiraz, hukukla ahlakin i¢ ice gegmesine dayanmistir (a.g.e., s.

264).

Bu anlamda hukukun ahlaki bir igerige sahip oldugu ve kisileri hukuka bagl kilacak
rasyonel bir mesruiyetin ahlaki bir gerekcelendirmeye ihtiyaci olmasi yoniindeki
Habermasg1 yaklasimin Fuller’in diisiincesiyle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Peki,

ahlaki olmayan yasalar ve hukuki kesinlik ikilemiyle ilgili olarak Habermas ne sdyler?

Varsayilan iglevsel talepler lehine normatif degerlendirmeleri diglayan mahkeme kararlarinin
gerekcelerini diisiiniiyorum. Iste tam da bu gibi durumlarda yarginin ve hukuk sisteminin bos
yere isleyemeyecegi, toplumsal taleplere tepki vermek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Ister
ekonomik ister devlet igleyisi kaynakli olsun, mahkemelerin yerlesik ilkeleri ihlal ettikleri veya
bozduklar1 durumda bile sistemik buyruklara boyun egip egmemeleri, kendilerine veya yasal
kamusal alanda hiikiim siiren egilimlere bagl degildir; son tahlilde sistem ve yasam diinyas1
arasindaki sinirda yasanan politik miicadeleler {izerinedir. (...) Hukukun Gistiinliigii fikrini igsel
bir yaklagimla dikkate alan, deyim yerindeyse, onu kendi s6zii olarak benimseyen her normatif

sorusturma, etkisiz bir idealizme diisiiyor gibi goriliniiyor. (a.g.e., s. 248- 249)

Habermas yasal diizenlemelerin mesrulugunu, mahkeme kararlar1 yan1 sira demokratik
yasama siirecleriyle de iligkili goriir. Anayasa hukuku teorilerine isaret eden diisiiniir,
bu teorilerin tiim arglimanlar1 esit bir sekilde ele alan miizakere ve karar alma
siireglerini tesvik eden anlayisini olumlu bulurken normatif bakis acgilarini ahlaki
arglimantasyon mantigina gore gelistirme ve iletisimsel varsayimlara uygulama
konusunda yetersiz olduklarini iddia eder (a.g.e.). Demokratik isleyis, parlamentonun
nasil ¢alistigiyla ilgili oldugu gibi medya, kamusal kurumlar, tartismalara dahil olan
kisilerin bilgi dereceleri ve konularin kamuoyuna ifade edilebilme becerisiyle de
sekillenir (a.g.e.). Bu sebeple Habermas Kant’in pratik aklin ahlaki buyrugu
araciligiyla pozitif hukukun belirlenmesi seklinde kurdugu hukuk ve ahlak iligkisini
sorunlu bulur (a.g.e., s. 270). Bu iliskide hem ahlakin aragsal kilinan hali hem de
politik alanin dinamik gergekligi gézden kaybolmakta, hukuk ve ahlak arasindaki
sinirlar bulaniklagsmaktadir ¢linkii herhangi bir konudaki ahlaki bakis a¢is1, konusanin
kimi diisiince ve tutumlari ideallestirmesini gerektirir. Bu baglamda Habermas’a gore
anayasayl hazirlayanlara dogal hukuk olarak iletilen bir haklar sistemi yoktur,

anayasayl hazirlayanlar da haklar sistemine tarihsel olarak sahip olduklar
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yorumlardan bagimsiz bir sekilde erisebileceklerine inanmazlar (Habermas, 1996, s.

128-129).

Yasal bir diizenlemeden bagimsiz ahlak, herhangi bir normu gerekg¢elendirme
acisindan yanilabilir, genel-gecer prosediirler saglar. “Sadece hukuksal bir
kurumsallasma, ahlaki olarak gecerli normlara genel bicimde uymay1 saglayabilir”
(Habermas, 2020a, s. 222). Hukuk normlarin1 gerekcelendirmek i¢in de yasama
pratiginin izlemesi gereken demokratik siirecler vardir ve bunlar ahlaki igerigi
barindirir (a.g.e.). Boylece hukuk ve ahlakin ayr1 ayr1 zayif olan yonleri, ikisinin bir
araya gelmesi aracilifiyla gegerli bir kritere kavusur: “Hukuk, 6zerk bir ahlakin
zayifliklarin telafi etme agisindan degerlendirilecek olursa pozitif hukukun 6nemli
ozellikleri anlagilir hale gelir” (a.g.e., s. 245). Bu yantyla hukukun istlinligi fikrini,
bos bir idealizmden kurtaracak olan hukuki prosediirlerin tarafsiz yargiyr garanti
etmesi ve kamusal olanin politikaya katilimi i¢in imkanlar saglamasi olacaktir. Bu
nitelikler bir hukuk sistemini 6zerk kilabilir. Bu anlamda demokratik olunmaksizin
ozerk bir hukuk, isler kilinamaz (a.g.e., s. 279). Bu noktada Habermas’in sdylem ilkesi
olarak tarif ettigi demokratik yaklagima deginmek gerekir. Soylem ilkesi biitiin ilgili
taraflarin onaymi saglayabilen normlarin gecerlilik iddia etmesi, diger bir deyisle
gecerli normlarin herhangi bir zorlamaya basvurmaksizin herkes tarafindan kabul

edilmesidir (a.g.e., s. 18).

Bu yaniyla Habermas, sdylemsel yasa yapma siirecinde yurttaglarin onaymi alabilen
yasalarin mesru olarak gegerli oldugunu diisiliniir (Habermas, 1996, s. 110). Bu yolla
sOylem ilkesi, hukuki isleyis yoluyla demokrasi ilkesine doniislir. Demokrasi ilkesi ise
hukuka mesrulastirict gili¢ verir. Boylece hukuk ile demokrasi i¢ ice geger. Habermas
bu i¢ i¢e gecisi haklarin mantiksal olusumu (logical genesis of rights) olarak adlandirir
(a.g.e., s. 121). Kisi ozgiirliigii araciligiyla sdylem ilkesine bagvurur ve kendi tarafsiz
yargisina gore baglayici oldugunu diislindiigii normlara itaat eder. Bu yaniyla yurttasin
kisisel ve kamusal otonomisi bagdasir. Es deyisle soylem ilkesi araciligiyla demokrasi

isler kilinir ve demokrasi araciliiyla ortaya ¢ikan “hak” gegerlilik kazanir.

Hukuk ile politika ve bu baglamda demokrasi arasindaki iliskinin bir diger boyutu,
insanin toplumsallasma yoluyla bireysellesen ve bu yaniyla da kimligini olusturan
ozelliklerinin taninmasina ihtiya¢ duyan halidir. “Bireysellesme, toplumsallagsmanin
sadece diger tarafidir. Bir kisi, sadece karsilikli taninma iliskilerinde kendi kimligini

olusturabilir ve yeniden liretebilir” (Habermas, 2020a, s. 112). Habermas’in bakis
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acistyla ilgili su belirlemede bulunabiliriz: Diislintire gore ahlak, kisisel otonomi
hukuk ise kamusal otonomiyle ilgilidir. Ahlak ve hukuku birlestiren bir haklar sistemi,
kisisel otonomiyi destekleyecek sekilde olusturulmali ve kamusal otonomiyi de
giivence altina almalidir. Bu yaniyla 6zel alanla kamusal alani i¢ i¢e sokan ve hukuk

aracilifiyla demokratik isleyisi var eden bir hak anlayisindan bahsedebiliriz.

Normatif agidan bakildiginda, demokrasisiz bir hukuk devleti yoktur. Ote yandan, demokratik
stire¢, hukuksal kurumsallagmis bir isleyisi gerektirirken, halk egemenligi ilkesi, temel haklart
gerektirir ki, ancak bu kosulda mesru hukuk olabilir: Oncelikle de, esit dznel haklarini
kullanabilme 6zgiirligiine sahip olma hakkini sart kosar ki, bu da yine kendi iginde kisisel

haklarin korunmasi kosulunu beraberinde getirir. (Habermas, 2002, s. 123)

Gorilldigl tizere Habermas’in haklar sistemi, toplumsal farkliliklar1 géz Oniinde
bulunduran bir isleyise sahiptir ve kisilerin farkliliklartyla birlikte toplumsal alanda
kendisine yer bulmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu noktada hak denilen mefhum,
demokratik toplumlarda halkin kurumlarla kurdugu iligkiler baglaminda ve
parlamenter sistem araciligtyla elde edilen bir sey olmasiin yani sira farkliliklarin
taninmas1 i¢in verilen miicadelelerden O6grenilen dersleri de icerir. Bu anlamda
demokratik bir devlette hukuk ve hukukun iistlinliigii fikri, tarihsel ve toplumsal olanin
etkilerinden muaf degildir. Bu etkilere a¢ik olmasiyla degisip doniistir, ihtiyaclara gore

sekil degistirir ve bu etkilere acik olma hali, onu demokratik kilar.

Konunun en bagindan beri dile getirildigi lizere Habermas i¢in hak hem hukuki hem
de ahlaki bir igerik barindirir. Bu yaniyla diisiiniiriin insan haklarini nasil ele aldig1 ve
insan haysiyeti diisiincesinin insan haklarini gerekc¢elendirmek i¢in bagvurulacak bir

zemin olup olamayacagi incelemeye degerdir.

4.3.1.1.insan Haklan

Habermas¢t yaklagimda demokrasi araciligiyla kamusal miizakere siireclerinin
islemedigi ve hukuki kurumsallasmanin saglanmadigi durumlarda bir hakkin
gerekgelendirilmesinin miimkiin olmadigini belirttik. Bu yaniyla diger haklara benzer
sekilde “insan haklarinin, 6rnegin agikca cisimlesmis genellestirilebilir somut ilgilerin

ve herkesin isteyebilecegi sey bakimindan ahlaki olarak gerekgelendirilen- ve
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dolayisiyla hukuk diizenimizin ahlaki tdziinii olusturan bu haklarin” (Habermas,

2020a, s. 29) mesru dayanaginin ahlak olmadigini goriiriiz.

Diistiniire gore insan haklarinin yiizii hem ahlaka hem de hukuka doniiktiir. Ahlaki
icerik tagir ancak hukuki hak bigiminde kendisini gosterir. Ahlaki normlar gibi insana
dair olan her seyle ilgilidir ancak hukuki normlar gibi kisileri bir hukuk topluluguna
ait olmalar1 kosuluyla korur. Bu yaniyla insan haklarmin evrensellestirilebilirligi
tartigtlir hale gelir. Bu durum insan haklarina yonelik tartigmalarin 6nemli bir
boyutudur. Kastedilenin en acik ornegi, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi’dir. Burada “insanin” ardindan “yurttag”in eklenmesinin 6tesinde haklarin
sorumluluk temelinde ele alindig1 goriiliir. Insan ile kastedilen bir toplulugun parcasi
olarak insandir. Nitekim her insanin haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogdugu
ifadesini toplumsal farklarin ancak ortak iyiye dayanabilecegi ifadesi izlemektedir
(Jellinek, 2017, s. 56). Bu yaniyla Bildirge’de haklar1 baglaminda ele alinan kisi,

yurttastir; devletine karst sorumluluklarini yerine getirir, karsiliginda haklarini alir.

Bir diger boyut ise Habermas’in tartigilan yorumlarindan biri olan hukuki bi¢im ile
mesru hukuk iiretme mekanizmasinin, dolayisiyla demokratik ilkenin, es kokenli (co-
originally) olarak dongiisel bir siireci icermesidir (Habermas, 1996, s. 122). Bu
yaklagimindan hareketle Habermas bes farkli temel hak kategorisi belirler (a.g.e., s.
122-123). 1lki, herkesin azami &zgiirliikleriyle ilgilidir: Yurttaglarm hukuki statiisii
saglanir ve herkese miimkiin olan en biiyiik esit 6zgiirlikk hakki tanmur. ikincisi, belirli
bir kuruma géniillii iiyeligi iliskin diizenlemedir. Ugiinciisii, hak ihlaline ugradigim
diistinen kisilerin bagvurabilecegi haklar1 igerir. Bu {i¢ hak kategorisi araciligiyla
yurttaglar hukukun muhataplar1 haline gelir. Dordiincii hak kategorisi, halihazirda
hukukun muhatabi haline gelmis kisilere hukuk iiretme mekanizmasina katilmalar
icin esit firsatlar tanir. Son olarak ise yurttaslarin kisisel ve kamusal otonomilerini
kullanmalarinin kosullar1 olusturulur. Bu noktada haklar belirli tarihsel kosullar
altinda otonomilerini kullanan yurttaglarin kararlariyla sekillendiginden hak alaninin
icerigi agik kalir (Cohen, 1999, s. 400). Ahlaki dayanaktan ya da pratik akil teorisinden
tiiretilmeyen bu hak anlayisi, politik bir kavrayisin tirlintidiir. Bu yaniyla hukuk ve

politika arasindaki kopmaz bagin bir bagka yoniiyle karsilasiriz.

Soylem ilkesi iizerine kurulmus olan demokrasi anlayisi, demokratik siirecin
ideallestirilmis, normatif bir agiklamasini saglar ve bu yantyla elestirilir. Habermas’in

demokratik prosediirlerin rasyonel sonuglar doguracagi varsayimi, idealize edilmis
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sOyleme dahildir ancak bu varsayimin demokratik karar verme pratigi agisindan
gecerliligi tartismaya agiktir. Demokratik bir karardan her zaman makul, rasyonel bir
sonug beklenebilir mi? Habermas’in radikal bir demokrat oldugunu belirten Joshua
Cohen’in su sorusu da dikkate degerdir: Idealize edilmis kosullarda hukukun
muhataplart  hangi yonetim bi¢imini segerler? Cohen’e goére Habermas’in
yaklagiminda sdylem ilkesine bagvurulur ve hukukun muhataplar1 herkes icin esit
ozgiirliiklerin gegerli oldugu bir yonetimi tercih eder. Bu durumda idealize edilmis
sOylemin normatif gecerlilik anlayisimizi insa ettigi bir argiimana ulagsmis oluruz
(a.g.e., s. 394). Diger taraftan soylem ilkesinin gegerlilik kazanmasi i¢in esit 6zgiirliik
ilkesi gerekli kabul edilir, hukukun mesruiyeti bu yolla saglanir ancak hukuka belli bir
icerik verilmez. Bu noktada da yine insan haklar1 tartismasina geri doniip,
Habermas’m dikkat ¢ektigi celiskiye deginebiliriz. Insan haklari demokratik bir
toplum tarafindan kabul edilmeli ve topluma disaridan dayatilmamalidir. Ayni sekilde
bu demokratik, 6zerk toplum insan haklarina aykir1 yasa da yapmamalidir (Habermas,
1996, s. 454). Disliniire gore bu celiski hukukun ahlakla gerekg¢elendirilmemesini
hakl ¢ikarir. SOyle ki hukuk, sdylem ilkesini demokrasi ilkesine doniistiiriir. Bunun
sonucunda erisilebilir ve kisisel haklarin aktif tasiyicilari olan kisiler tarafindan
olusturulmus olan bir hukuk anlayis1 hakim kilinir. Bu anlayis, ayn1 zamanda kisisel
otonomiyi saglayarak pozitif hukukun var olus kosulunu da yerine getirir. Bu noktada
Habermas insan haklartyla halk egemenligi arasindaki bu igsel iligkinin 6zgiirliiklerin
esit dagilimi araciligiyla demokrasinin dogru islemesini ve ortaya konan iradenin
akilct olmasimi sagladigini iddia eder. Bunun sonucunda ise kisisel ve kamusal
otonomi, birinin bir digerine Ustiinliik iddia etmeksizin karsilikli olarak varsaydig: bir
iligkinin taraflarini olusturur (a.g.e.). Goriildiigii lizere Habermas agisindan kisisel ve
kamusal otonomi ortak bir dayanaga ve esit degere sahiptir. Bu konu hem anayasallik

hem de anayasal yurttaglik tartismasinda yer almaktadir.

Habermas’in insan haklarina yonelik belirlemelerini, Carl Schmitt’in insan haklari
fikrine karst gelistirdigi argiimanlarin1 inceleyen yorumlarinda takip edebiliriz.
Temelde Schmitt’e gore insan haklar1 bir aldatmacadir. Barig ve kozmopolit hukuk
adina adil savaslar yiiriitiildiigii iddias: ikiyiizliiliiktiir. Insanlik adina savas soylemi,
evrensel bir kavrami gasp ederek onu ideolojik bir ara¢ haline doniistiirmektedir
(Schmitt, 2014, s. 73). Tahmin edilecegi lizere Habermas bu iddialara kars1 ¢ikar.

Diisiiniiriin insan haklarina dair temel goriislerini su sekilde &zetleyebiliriz: insan
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haklar1 politikasi; modern dogal hukuku temel alan, 6zellikle Locke ve Rousseau’nun
felsefelerinden etkilenen, bildirgelere dayanan ve bu bildirgelere anayasal norm olarak
pozitif gegerlilik atfeden ancak ayni zamanda insana insan olmasi sebebiyle atfettigi
ozelliklerle de pozitif listli bir gegerlilige sahip olan haklardir. Hem dogal hukuka hem
de pozitif hukuka yonelik 6zelliklere sahip olmasiyla insan haklarinin tasidg: ikilik,
haklarin hem ahlaki hem hukuki haklar olarak diisiiniilmesine, ahlaki 6zellikleri
nedeniyle devletin varligindan once gegerli kabul edilmesine, hukuki olarak ise
yirlirlikkte olmadigi durumlar olabilecegine isaret etmektedir. Yeniden belirtecek
olursak diger haklara benzer sekilde insan haklarinin gerekgelendirilmesi ahlaka dayali
degildir, haklarin hukuksal bir niteligi vardir. Haklarin ahlaki gériinmesinin sebebi,
ulus-devletin sinirlarint asan gecerlilik bigimidir (Habermas, 2005, s. 404). Temel
haklarin ahlaki normlarla ortak yonii, her insanin insan olmasi sebebiyle bu haklara
sahip olmasindan ve bu yoniiyle de evrensel gegerlilik iddias1 tagimasindandir. Diger
hukuksal normlarin da ahlaki bir temellendirmesi olabilir ama en temelde tarihsel bir
hukuk toplumuna sirtin1 dayar. Temel haklarin hakliliklar1 i¢in ise ahlaki arglimanlar
yeterli goriiniir (a.g.e., s. 405). Ancak bu durum onlar1, hukuksal anlamda zayiflatmaz

ve ahlaki normlara doniistiirmez.

Bu kisa agiklamanin sonrasinda hem ahlaka dayali olmayan hem evrensel gegerlilik
iddiasin1 ahlaka dayandiran insan hakki kavrayisinin arkasinda, muglakligi sebebiyle
pek de islevsel olmayan insan haysiyeti diisiincesinin olup olmadig1 akla gelmektedir.
Bu noktada Habermas ac¢isindan insan haysiyeti ifadesinin hak baglamindaki islevi

aciga cikarilmalhdir.

Diisiliniir 2010 tarihli The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of
Human Rights baslikli makalesinde bu konuyu tartigmis ve tarihsel bilgilerden de
yararlanarak insan haysiyeti kavraminin Antik Cag’da dahi var oldugunu ancak
uluslararas1 hukuk metinlerinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kendisine yer
bulduguna deginmistir (Habermas, 2010, s. 465). Bu yaniyla kavramin ikinci Diinya
Savagi sonrast metinlerde yer almasi, insan haklarinin despotizme, baski ve
asagilanmaya karsi1 direnigin {irtinii oldugu ve insan haklaria yapilan ¢agrinin, insan
haysiyetinin ihlali karsisindaki 6fkeden beslendigini belirten Habermas’1 destekleyen
niteliktedir (a.g.e., s. 467). Habermas su soruyu sorar: Insan haklari, insan haysiyetinin
zedelendigi durumlar1 tespit ederek bunlar1 engelleyecek normatif igeriklerin

olusturulmasiyla mi1 ortaya ¢ikmigtir?
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Habermas yoksulluk, cinsiyet esitsizligi, yabanci ve gd¢men karsithgi, azinlik
haklarinin gasp1 gibi asagilanma ve siddet iceren, insan haysiyetinin farkli sekillerde
incindigi durumlar1 6rnek gostererek insan haysiyeti kavrayisinin insan haklarinin
gelistirilmesine ve yenilerinin insa edilmesine katki sundugunu dile getirmektedir.
“Insan haysiyeti fikri; herkese esit sayg1 ahlakini, insanlarin karsilikli iliskilerini insan
haklar1 iizerine kurulu bir politik diizeni saglayabilecek sekilde pozitif hukuk ve
demokratik yasa koyma siirecleriyle birlestiren kavramsal bir dayanak noktasidir”

(a.g.e., s. 469). Diisiiniire gore insan haysiyeti diisiincesinin ilk yonii budur.

Habermas’in vurguladig: ikinci yon ise insan haysiyeti kavraminin kisileri esit bir
sekilde ele alan ilk dayanaginin aksine insanlar arasinda hiyerarsi farkliligin1 baz
alarak kavramin genellenmesidir. SOyle ki bir sosyal sayginlik bi¢cimi olarak belli bir
topluluga iiye olmak tizerinden belli bir statii ve bu statilye uygun olarak kisilere
bahsedilen bir haysiyet diisiincesi tespit edilebilir (a.g.e., s. 472). Bir devletin yurttasi
olmak ve bu agidan haklarin 6znesi olmak bu durumun iyi bir 6rnegidir. Bu yaniyla
kavramin esitlik¢i igeriginin yani sira ayrimci bir igerige de biiriinebilecegi durumlara

kars1 uyanik olunmalidir.

Toparlayacak olursak insan haklar1 miicadelelerinin ortaya c¢ikisinda insan
haysiyetinin yok say1ldig1 durumlarin etkili oldugunu diisiinen Habermas, bu kavramin
insan haklarmin gerekgelendirilmesini saglamadigini diisiiniir. Ayrica kavram,

yurttaglik statiisiinii de cagristirdigindan ikili bir igerige isaret etmektedir.
Bir yandan insan haklari, ancak belirli bir siyasi topluluk i¢inde, yani bir ulus-devlet iginde
uygulanabilir haklar niteligini kazanabilir. Ote yandan insan haklari, tim ulusal smirlarmn
Otesine isaret eden evrensel bir gegerlilik iddiasiyla baglantilidir. Bu celiski, yalnizca

anayasallastirilmig bir diinya toplumunda makul bir ¢6ziim bulabilir. (a.g.e., s. 475)

Bu anlamda Habermas insan haklarin1 anayasal normlar olarak hem kozmopolitan bir
anlayis icerisine yerlestirmekte hem de bu normlarin ulus-devlete ait i¢ hukuka sirayet
etmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu yaniyla hem ulus-devlet hem de kozmopolitan
bir diinya fikri incelenmesi gereken konulardandir. Bu iki konuyu yurttaghk bashigi
altinda inceleyecek olmakla birlikte yurttagligin anayasal bir diizen i¢ine yerlestirilerek
ele alindigr anayasallik fikrinin hem hak ve demokrasiyle baglantisini acikliga

kavusturmak hem de yurttaslik kavramini daha acik kilabilmek i¢in ele alacagiz.
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4.3.1.2. Anayasalhk

Habermas dogal hukukun hukuki yapisi itibariyle siyasi gilice ve kurallara baglh
olmaksizin akil dis1 karar verme imkanini tasidigini iddia eder (Habermas, 2020, s.
123). Pozitif hukuk ise siyasi giicle icice gegerek devlet otoritesini,
anayasallagtirilmay1 amaglamakta ve bu sayede dogal hukuku tersine ¢evirerek iktidar
devlet icinde rasyonellestirmektedir (a.g.e., s. 124). Bu yaniyla diisliniire gore

anayasanin islevlerinden biri, hukukun politik bir ara¢ haline gelmesini engellemektir.

Diger taraftan anayasa, haklarin saglanmasi ve devlet diizeninin devami agisindan
kurucu bir nitelik tagir. Bu noktada Habermas anayasanin demokratik miizakere ve
miicadele siireclerinin kurumsallasmasini saglayan igerigini 6n plana ¢ikarir. Modern
devlet; yurttaslik kaynakli haklar, bu haklara erismek i¢in verilen miicadeleler, bunun
sonucunda kimliklerin taninmas1 ve hak alaninin genislemesi gibi siire¢lerden gegerek
hukuk dolayimiyla demokratiklesir. Bu esnada sadece hak kazanimlar1 goriiniir
kilinmaz, bunun yani sira haklarindan mahrum edilen kesimlerin goriiniirliiliigii de
somut bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu durum sadece yurttaglik statiisii disinda birakilanlar
icin degil, makul yurttaghik kriterlerinin disinda kalanlar icin de gegerlidir.
Bakildiginda kadinla erkegin, LGBTI+ ile heteroseksiielin, siyah ile beyazin ve insan
olmak bakimindan gd¢men ile yurttasin hukuk Oniinde esit yargilama olanaklarina
sahip oldugu iddia edilebilir. Ancak hukukun uygulanmasi sirasinda ortaya cikan
ayrimcilik, hukuk normlar1 karsisinda ezilen kisi ve gruplarin politik miicadele
vermesini gerekli kilmakta, hukukun adil ve esit bir sekilde uygulanmasi ise hukukun
iktidarla iligkileri baglaminda hukuk ve politika arasindaki gerilimi agiga
cikartmaktadir. Habermas’a goére bu sorunlu iliskinin ¢6ziimii ise devletin
anayasasinda, hatta cumhuriyet¢i anayasasindadir. Cumbhuriyet¢i bir anayasanin
onceligi, insan haklar1 ile halk egemenligini kavramsal olarak bir araya getirmektir.
Anayasanin neden cumhuriyet¢i olmasi gerektigi ise ulusal bagimsizlik miicadelesinin
her zaman yurttaglara politik 6zgiirlilk saglamadig1 gercegine dayanir. Habermas
ulusal Ozgiirlik anlayisinin  yurttag  6zgiirliigiinii  kisitlayan isleyisine kars1
cumhuriyet¢i anayasanin 6zglirlestirici taraflarin1 baskin kilmay1 hedefler (Habermas,
1996, s. 495). Bu hedefe ulagsmak, kurumsallagmis bir kamuoyunun destegi ve irade
olusum siireglerinin miizakere edilmesiyle kolaylasir (a.g.e., s. 131). Bu noktada

Habermas’a goére anayasa, miicadele ve miizakerenin sinirin1 belirleyerek hukuk ile
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adalet arasindaki iliskiyi miimkiin kilan ve demokratik bir toplumu saglayan bir

konumda bulunur, haklarin geniglemesi i¢in belirleyici bir hal alir.

Ayrica insan haklart ile halk egemenligi arasindaki bagin birbirlerini varsaymak
iizerine kurulu igsel iligskisi, mesru hukukun dogusu icin gerekli olan iletigim
bi¢imlerinin yasal olarak kurumsallastirilabilecegi kosullar: tam olarak belirtmesinden
olusur (a.g.e., s. 104). Bu nedenle yasalarin yapilmasina katilan halkin egemenligi,
ayn1 zamanda kisilerin birbirleriyle miizakere edebilmelerine imkan taniyan haklarin
da olmasmi gerektirir. Bu yaniyla yalnizca ilgili taraflarin onayini saglayabilen
normlarin gecerlilik iddiasinda bulunabilecegini ifade eden sdylem ilkesinin
anayasallik baglamindaki Onemi hem demokratik isleyisi hem de hukuki

kurumsallagsmay1 igermesindedir.

Buna ek olarak Habermas anayasal demokrasileri birbirine kapali olarak degil,
karsilikli bir bagimlilik siirecinde birbirine kenetlenmis olarak kavramsallastirir
(Habermas, 2020, s. 58). Anayasal devletlere ickin normatif gii¢ler, her bir yargi
alanindaki anayasal gelismeleri kendi deneyimleriyle ilgili hale getirir (a.g.e., s. 59).
Yargi sinirlariin disinda da var olan bu karsilikli bagimlilik, anayasal 6z-bagimlilik
mekanizmalarinin bir parcasidir. Esitlerden olusan 6zgiir topluluklarin yaratilmasina
yonelik ortak politik taahhiitler géz Oniine alindiginda yan yana duran anayasal
diizenler, ortak taahhiitlerin farkli boyutlarmmin -esitlik, 6zerklik, haysiyet- ortaya
cikarildig1 ve kesfedilebildigi normatif ¢ercevelerin bir repertuaridir. Bu noktada bir
devletin kurucu metni olan anayasa fikrinin yan1 sira devlet iktidarindan kopan ve
devletler arasi iligkileri diizenlemek icin var olan anayasalar, her ne kadar
cumhuriyet¢i anayasa modelinden besleniyor olsa da (a.g.e., s. 132) kozmopolitan
hukuku miimkiin kilabilecek sekilde gelistirilmelidir. Bir sonraki boliimde bu konu

yurttaslik basligr altinda incelenecektir.

4.3.2. Yurttashk

Habermas’in yurttaghk kavrayisi, kendisinin anayasal yurttaslik adini verdigi ve
yurttaslig1 kozmopolitan bir anlayis, insan haklar1 ve halk egemenligi gibi unsurlarla
birlestirerek degerlendirdigi bir anlayisi i¢erir. Temelde bu anlayis; ulusal kiiltiire kars1
elestirel bir tavir almay1 gerektirmekte, tarihsel birlik ve beraberlikle sekillenen bir

baglilik diislincesinden 6te demokratik ¢ogulluk fikrine odaklanmaktadir. Bu yaniyla
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anayasal yurttaglik fikri hem devleti yurttaglarin tistiinde ve Gtesinde kutsallagtiran
anlayis1 yerinden etmekte hem de ulusun ¢ikarlarina kiyasla insan haklarini esas kabul
etmektedir. Boylesi bir devlette halkin egemenligi; tek mesruiyet kaynagidir, yurttaglar
kimliklerine gore degil, evrensel ilkeler adina diisiiniir. Bu anlayisin gegerli olmasi
durumunda egemenin, hukukun Ustlinligi ilkesini bertaraf etmesi, devlet bekasi
kavramina basvurarak insan haklarini askiya almasi, yurttaglar tizerinde korku ve baski
iklimi olusturmas1 imkansiz hale gelir. Bu yurttaglik anlayisindan bahsedebilmek en
ilk olarak bir devletin varligini, devamindaysa demokrasinin belirdigi yonetim bi¢imi
olarak wulus- devletin varligin1 gerektirir. Anayasal yurttashga dair bu teorik
perspektifi, Habermas tarihsel arglimanlarla desteklemis ve giiniimiiz diinyasindaki
isleyise dair yorumlar getirerek zenginlestirmistir. Bu anlayis, anayasallasmanin ilk
adimi olarak diisiinebilecegimiz ulus-devlet ve son adimi oldugunu iddia

edebilecegimiz kozmopolitanizm tartigmalariyla birlikte ele alinacaktir.

4.3.2.1. Ulus-devlet

Habermas’in ulus-devlet kavrayisi hem ulus-devletin agilmasi gerektigini iddia eden
hem de tarihsel olarak ulus-devletin sagladig1 kazanimlar1 géz ardi etmeyen bir icerik
tasir. Diisiiniir ulus-devletin birtakim 6zelliklerini belirler: ilk olarak ulus-devletin
varolusu, diger tiim devletlere benzer sekilde, kendi sinirlar1 i¢inde diizeni saglamasi
ve siirlarini dis tehditlere karsi korumasiyla iligkilidir. Bu yaniyla devletin i¢ ve dis
egemenligini siirdiirebilmesi kendi ¢ikarlarina uygun olarak karar verebilme, bu
cikarlar dogrultusunda ittifak kurabilme, politik giiclerini arttirmak i¢in askeri tehdit
potansiyellerini kullanabilme haklar1 {izerine kuruludur (Habermas, 2020, s. 111).
Diisliniire goére bu temeller ulus-devletin gerekli gordiigii durumda siddet

kullanabilecegi kabuliinii gosterir (a.g.e., s.112).

Ikinci olarak Habermas ulus-devletin egemenligini pozitif hukuk bigimiyle
olusturdugunu ve halki bu hukuk bi¢iminin tasiyicisi olarak konumlandirdigini iddia
eder (Habermas, 1998, s. 399). Ulus-devlet; hukukun tistiinliigiine dayal1 bir yonetimin
altyapisini olusturur, kisisel ve toplumsal haklar1 giivenceye alir (Habermas, 1996, s.
493). Ulus-devletin tiglincti 6zelligi ise halk ya da millet olarak tanimlanan yasal
ifadeye ek olarak ulus kavraminin tarihsel anlamda belirli bir yasam bi¢iminde
birleserek meydana gelmesidir (Habermas, 1998, s. 399). Diisiiniire gore ulus-devlet,

birbirlerine yabanci olan insanlar arasinda bir ulusa ait olma fikri aracilifiyla
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toplumsal biitiinlesme yaratmis ve bu sayede varligini mesrulagtirmanin yeni bir

yolunu bulmustur.

Yalnizca ortak bir soy, dil ve tarih kavrami etrafinda billurlagan bir ulusal biling, yalnizca
"ayn1" insanlara ait olma bilinci, tebaay: tek bir siyasi toplulugun vatandaglari -birbirlerinden
sorumlu hissedebilen {iyeler- haline getirir. Modern devletin dig diismanlara karsi stratejik

iddiast, "ulusun" varolussal iddiasina doniismiistiir. (a.g.c., s. 404)

Bu yaniyla ulus-devlet, milliyet¢iligin golgesi altinda kaldigindan etnik ve kiiltiirel
homojenligin  temelini  atarken azmliklari1 dislama  pahasina  ydnetimi
demokratiklestirmektedir (Habermas, 1996, s. 493). Bu noktada modern devletin ulus-
devlete doniismesi siirecinde ulusal 6zbilincin oynadigi rol goz oniinde tutulmalidir.
Ulus-devlet kendisine bagli olan herkesi esit ve 6zgiir kisiler olarak tanimis, soylu
smifa verilen bir hak olarak yurttaslik fikrini yerinden ederek aktif-pasif yurttas
ayrimina son vermistir. Ulus ve devletin kaynasmasinin arka planini olusturan bu
ulusal 6zbilingtir (Habermas, 1998, s. 401). Ulus-devlet kendi varliginin devamai igin
insanlarin Ozgiirliiglinden vazgegebilecegi tiirde bir aidiyet hissettiren ulusal biling
gelistirmeyi basarmistir (Habermas, 2017, s. 22). Habermas’a goére milliyetci
diisiincenin de dayanagini olusturan bu 0Ozbiling, toplumsal olana aktif katilim
aracilifiyla devlet ile yurttas arasinda kurulan iliskiyi milliyetgilige karsit hale
doniistiirebilme imkani tagir. Gelinen noktada bu imkan, ulusun varlig1 ve biitiinliigii
icin kendini feda etmeye hazir yurttas toplulugunun yaratilmasina doniismiistiir
(Habermas, 1996, s. 495). Bu anlamda ulus-devlet “esitlik¢i hukuk toplumunun
evrenselciligi ile tarihsel ortak yazgilara sahip bir toplumun bdlgeciligi

(particularismus) ikilemini tagir” (a.g.e., s. 23).

Son olarak ulus- devlet; yurttaslik, halk egemenligi, demokratik katilim gibi insanlar
arasinda dayanigma saglayan Ozelliklerine dayanarak kendisine laik bir mesruiyet
kazandirir. Hatta halk egemenligi fikriyle uyruklarin haklarini insan haklarina

dontstiiriir.

Ulus-devleti olumlu/olumsuz sonuglartyla birlikte degerlendiren Habermas
kiiresellesme, cok kiiltiirlillik gibi gelismeler sonrasinda ulus-devletin yukarida
belirtilen diizen ve etkinligini slirdiirmekte zorlandigini ifade eder. Diisiiniiriin dikkat
cektigi bir diger noktaysa emperyalist devletlerin somiirge topraklarindan ¢ekilmesi

sonrasinda yapay bir devletin olustugu ve bunlarin kendi i¢ egemenligini
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olusturmaksizin devletlerarasi bir taninmay1, dis egemenliklerini saglamis olmalaridir
(Habermas, 2017, s. 61). Bu noktada da, ulusal kimlik bilinci olmadigindan soylar
aras1 gerilim ve c¢atismalar yasanmaktadir. Ulus-devlet bu sorunu asmakta ancak
milliyet¢ci diislinceye bagli olarak bu sorunun yerine bir baska sorunu

yerlestirmektedir. Bu konuyu detaylandirmak yerinde olacaktir.

Yurttaglar1 birbirine baglayan unsur olarak diigiiniilen ortak dil, milli kéken ve kiiltiir
iizerinden yapilan ayrimlar, yabanci olanmn farkli oldugu yoniindeki olumsuz
yaklagimu igerir (a.g.e., s. 18). Yine de Habermas’a gore kozmopolit bir yurttaslik fikri,
ulus diisiincesine oncelikli goriildiigii siirece bir sorun yoktur (a.g.e.). Ancak tarihsel
olaylar, devletin yurttaglarin1 kozmopolit diisiinceye, anayasal 6zgiirliiklerin 6nemine
yonlendirmek yerine milliyetgiligi kopiirttiigiinii ve yurttaglarini cumhuriyetgilikle
bagdasmayan amaglara yonlendirdigini géstermistir. Nazi irk¢ilig1 bu durumun en agik
ornegidir (a.g.e., s. 25). Bu yaniyla ulus-devlet halk ve soylu ayriminin yerine baska
ayrimlar koymustur. Ulus-devletlerin ekonomik kriz, ekolojik sorun, artan uluslararasi
teror gibi konulara yeterince ilgi gostermemesi Habermas agisindan demokratik
politikayla ulus-devletin arasindaki gerilimi gosteren bir veri olarak okunabilir. Bu
sekilde siralanan sorunlara karsin Habermas ulus-devleti yok edilmesi gereken bir
kurum olarak gormez, benzer sekilde bir diinya devletini de onaylamaz, ulus-
devletlerin kurumlar aracilifiyla birleserek ortak coziimler {iretebilmesini ise
demokratik politikayr miimkiin kilabilecek bir yontem olarak degerlendirir. Bu da

kozmopolitanizmi tartigmay1 gerektirir.
Daha baris¢il ve daha adil bir diinya ve diinya-ekonomisi diizenine ulagmak, uluslararasi
medeni haklarini kullanabilen kuruluslar olmadan, 6zellikle de, bugiin daha olusum sirasinda
gelistirilen kitasal rejimler arasinda mutabakat girisimleri, ve yalnizca diinya ¢apinda seferber
edilmis bir sivil toplumun baskisi altinda gergeklestirilebilen politikalar olmaksizin miimkiin

degildir. (Habermas, 2017, 35).4!

Bu anlamda Habermas’in goriisiinde ulusal siirlart korumaya odaklanan ve ulusa
baglilik iizerine kurulu bir yurttashik anlayiginin yerini ulusal sinirlar iginde kisisel ve

kamusal otonomiye sahip, uluslararasi anlamda kozmopolitan bir tahayyiilii olan

*! Habermas Hannah Arendt’s Communication Concept of Power adli metninde Arendt’in iktidari, iletisime dayali bir eylem
pratigi i¢inde ortak bir iradenin saglanmasi olarak degerlendirdigini ve bu yaklagimin kendi diisiincesini etkiledigini
belirtmektedir (Habermas, 1977, s. 44).
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yurttaglik anlayis1 almistir. Bir sonraki boliimde Habermas’in anayasal yurttaglik adini

verdigi bu kavrayisi incelenecektir.

4.3.2.2. Anayasal Yurttashk

Habermas felsefe tarihi igerisinde aktif yurttasligin iki farkli yorumu oldugunu iddia
eder (Habermas, 1996, s. 497-498). Bunlardan ilki, yurttagin roliinii bireyci ve aragsal
bir okumayla ele alan ve John Locke ile baslayan liberal yurttaslik anlayisidir. Buna
gore yurttaglik yasal bir statiiniin temel alindigi, tiyelik fikrine dayanan, yurttaglarin
devletle iliskilerinin hak ve ddevler baglaminda yiiriitildigii bir icerige sahiptir.
Komiinitaryan ve etik bir siyaset felsefesi anlayisina dayanan ve Aristoteles’e kadar
geriye gotlirebilecegimiz cumhuriyetg¢i yurttaslikta ise esit yurttaslik haklarinin kabul
edilmesi anlamina gelen self-determination, kiiltiirel toplulugun insasindan sonra
olusur (Habermas, 2017, s. 48). Burada yurttas, toplulugun bir pargast haline gelir,
kisisel ve sosyal kimligini bu toplulukla olusturur. Habermas bu iki yurttaslik yorumu

arasindaki farki, kisisel ve kamusal otonominin ifade ettigi anlama gore ele alir.

Liberal yaklasimda kisisel otonomi demokrasiye nazaran 6n plana ¢ikmaktayken
cumhuriyetei yaklagimda kisisel haklar kamusal otonomiye gore ikincil kalmaktadir.
Her ikisinin de vurguladigi otonomi yaklasimini degerli bulan Habermas bunlardan
ilkini, devleti temel haklar1 korumakla yilikiimli bir ara¢ olarak gérmesi ve kisilerin
politika dncesi ilgilerine odaklanmasi sebebiyle elestirirken ikincisini, homojen bir
toplum tahayyiilii nedeniyle sorunlu bulur. Diisiiniire gére bu iki seg¢enek arasinda
kalmis “siyaset felsefesi hi¢bir zaman halk egemenligi ile insan haklar1 arasinda bir
denge kuramamistir” (Habermas, 1998a, s. 258). Bu sebeple Habermas liberallerin
kisisel otonomisiyle cumhuriyet¢ilerin kamusal otonomisinin rekabet ettigini iddia
eder. Buna karsin kisisel ve kamusal otonomi arasindaki i¢sel iliskiyi, bir bagka deyisle
liberalizm ile cumhuriyet¢iligin olumlu taraflarini, ortaya ¢ikarmaya ve bu rekabeti
sona erdirmeye ugrasir. Soyle ki diisliniire gore kisisel ve kamusal otonomiye dair bu
ayrim es kokenlidir (Habermas, 2006, s. 114). Kamusal otonomi, yasal bir diizeni ve
o diizen igerisinde esit dzgiirliikleri saglamasi kosuluyla mesrudur. Bu yaniyla kisisel
otonomiyi gerektirir. Kisisel otonominin mesrulugu ise yasal bir diizenlemenin
saglanmasini, politik haklarin giivenceye alindigi bir siirecin ger¢eklesmesini
gerektirdiginden kamusal otonominin varligina ihtiya¢ duyar. Burada bu iki otonomi

bicimi birbirini gerektiren, birbirini miimkiin kilan bir iligki i¢indedir. Rawls,
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Habermas’in bu iki bi¢cim arasinda kurdugu baglantiyt demokratik hukukun
mesruiyetini yeniden kurmak olarak degerlendirir (Rawls, 2019, s. 440). Habermas’in
su aciklamast bu yorumu destekler: “Mesru hukuk, esit muamele goéren taraflarin
kisisel otonomisi ile yasal diizenin esit haklara sahip yazarlar1 olarak oy hakkini
kullanan yurttaglarin kamusal otonomisi arasindaki ¢emberi kapatir” (Habermas,

1996, s. 415).

Hukuku mesru kilan bu esitlik vurgusu, esitligin gerekliligini vurgular ancak ortaya
cikan hukuk sisteminin igerigini doldurmaz. Bu igerik, degisen tarihsel kosul ve
ihtiyaglara gore belirlenir. Bu yaniyla da demokratik isleyis, her kosulda haklarin elde
edildigi, ¢ogulcu bir politikaya hizmet etmeyebilir. Johan Schaffer’e goreyse
Habermas’in insan haklar1 ve halk egemenligi arasinda kurdugu iliski (co-originality
thesis), politika felsefesinin kuramadig1 dengeyi kurmaya yoneliktir (Schaffer, 2015,
s. 99). Bu tez araciligiyla biri, bir digeriyle kavramsal diizeyde uzlastirilir (Habermas
1996, s. 84). Schaffer bu iliskiyi, hangisinin hangisinden 6nce geldigi belli olmayan
tavuk-yumurta iliskisine benzetir (Schaffer, 2015, s. 99) ve demokratik bir hukuk
diizeninin yoklugunda insan haklarinin nasil gegerli kiliacagini agiklama konusunda
Habermas’in giiglilk ¢ektigini diislintir (a.g.e., s. 102). Bakildiginda Habermas
acisindan demokrasi ve insan haklarinin i¢ ice gecen iliskisi iletisimsel eylem teorisi
ve sdylem ilkesine dayanarak gerceklesir (Habermas, 1996, s. 104). Bu yaniyla
kisilerin otonomiye sahip olduklari varsayilmakta ve bu varsayim da belirsizlige neden
olmaktadir. Rawls ise kisisel ve kamusal otonominin rekabet icinde oldugu iddiasina
kars1 ¢ikar ve liberalizmin dogru yorumlanmasi kosuluyla bu iki otonomi anlayisinin
Habermas’in deyimiyle ortak kaynak ve esit degerde oldugunu ileri siirer (Rawls,
2019, s. 434-435). Rawls’a gore hakkaniyet olarak adalet*? anlayisi lizerinden
bakildiginda hem Habermas diisiincesinde hem liberalizmde 6zgiirliiklerin anayasaya
dahil edilmesi konusunda karar mercii olan demokratik halktir, bu yaniyla Habermas
liberalizmle ters diismemektedir (a.g.e., s. 438). Kanaatimce Habermas’in otonomiye
iliskin yorumlarinda dikkat ¢ekici olan ve Habermas’in rasyonel insan aklina olan
giiveninden hareketle vardigi bir nokta olarak degerlendirebilecegimiz su soru akla
gelir: Habermas liberal ve cumhuriyet¢i yurttaslik anlayislarindaki ortak 6zelligin

devletin onurunu dnemseme (for pride of place) anlamindaki tutum oldugunu diisiiniir

2 EK 8.
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(a.g.e.). Bu yaniyla ayr1 ayn liberal ve cumhuriyetci anlayislarda baskin olan kisisel
ve kamusal otonomilerin bir araya gelmesi yurttaglarin devletin onurunu korumaya
yonelik onceligini hangi gerekceyle sekteye ugratabilir? Yukaridaki bolimde de
deginildigi iizere Habermas milliyetciligin artan etkisi ve tehlikesini acik ve detayli bir
sekilde ortaya koymustur. Oyleyse otonominin kendisine ve halk egemenligiyle

demokrasinin i¢ i¢eligine giivenmek zorlasmaktadir.

Temelde Habermas anayasal yurttaghk kavrayisiyla birlikte kisisel ve kamusal
otonomi sahibi yurttaglarin insan haklarina ve demokratik bir anayasa ¢ercevesinde
halk egemenligi ilkesine gore yoOnetildikleri bir perspektif ¢izer. Bu noktada halkin
kendi kiiltiirii ve deneyimleri 15181nda kendi varolusunu sekillendirdigi, degisimlere
acik, ¢ogulcu, farkliliklara saygi gosteren ve esitsizlikleri gidermeye calisan bir
yaklasim ortaya ¢ikar. Bu yaniyla anayasal yurttaslik ile ilgili iki noktaya dikkat
cekmek gerekir: Ik olarak anayasal yurttashik, ulus-devlet smirlar1 icinde
degerlendirilir ancak ulus-devletin ulusa aidiyet iizerinden kurdugu sinirly,
homojenlestirici diisiinceyi geride birakir. Ikinci olarak ise ulusa aidiyet fikrinin yerine
evrensel degerler, es deyisle insan haklari, getirilir. Yurttas haklarinin ¢ogulcu bir
politika aracilifiyla evrensellestirilmesi ve kademeli olarak insan haklarina doniismesi

kozmopolitan bir anlayis1 beraberinde getirir.

4.3.2.3. Kozmopolitanizm

Habermas’in kozmopolitanizm tartismas: Kant’in kavrami ele alisindan hareketle
ilerler ve onun ahlaki normlara bagliligi, evrensel haklara dayali yurttaghik anlayisi,
cumhuriyet¢ilik ve otonomiye dair goriislerini géz 6niinde bulundurarak sekillenir. Bu
anlamda Habermas’in yaklagimini, Kant’in kozmopolitan diisiincesinin eksikliklerini
gostermek ve glinlimiiz kosullarinda yasanan sorunlara ¢6ziim olabilecek nitelikte
degisiklikler yapmak olarak degerlendirilebiliriz. Habermas temelde ii¢ baglik

tizerinden Kant’in kozmopolit anlayisinin yeniden ele alinmasi gerektigini diigiiniir.
e Cumhuriyetlerin baris¢il dogast

Kant’in cumhuriyet¢i bir yonetime sahip halklarin bariscil bir politika isteyecegini ve
savagin azalacagim ileri sliren yaklasimi, milliyetgilik tarafindan ciiriitiilmustiir.
Onceki boliimlerden de hatirlanacag iizere, diisiiniire gére milliyetgilik insanlar1 bir

devletin yurttagi yapmis ancak ulus-devletleri barigcil yapmamistir (Habermas, 1998,
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s. 172-173). Bunun nedenlerinden biri, uyruklarin aktif yurttas haline gelmesi i¢in en
arzulanir aracin milliyet¢ilik olmasi, bir digeriyse devletin bekasina yonelik diislince
aracilifiyla 6zgiirliikk ve ulusal bagimsizlik gibi yan anlamlarla yiiklenen devlet igin
yurttaglarin savagsma ve 6lme istegi duyabilmelerine sebep olmasidir. Bir diger sorun,
Kant diisiincesinde savas anlayisinin sinirli olusudur. Diisiiniir tek tek devletler ve
ittifaklar arasinda gerceklesen savaslari ele almis ancak diinya savaslarini, i¢ savaslari,
iktidar kavgalarini, gerilla miicadelelerini, toplu yikim ya da siirglinlere neden olan
ideolojik savaslar1 ve teror eylemlerini savas kavrayigsina dahil etmemis, savasan

birliklerle sivil halk arasinda ayrim yapmustir.

Bu iki 6nemli sorunun yan1 sira Habermas’a gore demokratik devletlerin baris¢t bir
politikay1 6zendirdigi yoniindeki Kant¢i iddia tamamen yanlis degildir. Buradan ¢ikan
sonug, bu devletlerin savagtan uzak durdugu degil, kendi iclerinde baris¢il yontemler
izledikleri ve sorunlarini baris¢il yontemlerle ¢cozmek istedikleridir (Habermas, 2020,
s. 136). Bu yaniyla demokratik bir isleyise sahip toplum; evrensel degerlere, insan

haklarina yonelmektedir.
e Diinya ticaretinin baglar kurmasi

Kant devletler arasinda var olan ekonomik iligkilerin savasin oniine gegebilecek bir
neden oldugunu diisiiniir. Buna gore politik iligkiler ekonomik iliskilerle sekillenmekte
ve ekonomik c¢ikarlar devletleri savas cigirtkanligindan uzak tutmaktadir. Bu
diistinceye Habermas hak verir ancak Kant’in kapitalist gelismenin siniflar arasinda
catigmayi, dis politikada emperyalist savaslari, cok uluslu sirketlerin devlet yetkilerini
kisitlayabilecek kadar giiclenebilecegini dngérmedigini belirtir. Dahas1 milliyetgilik
siif miicadelesini torpiileyen bir olgu olarak kullanilabilmektedir. Bu yaniyla Kant’in
sinif miicadelesi, kiiresellesme gibi bugiliniin temel konularina dair sdyleyecek

herhangi bir seyi yoktur.
e Politik toplumsal alanin islevi

Kant’in elestiriye agik, kamusal tartigmalarin siirdiiriildiigii, maksimlerle tutarl
devletinde cumhuriyet¢i yonetim halki aldatmaz. Kant iletisim 6zgiirliigiiniin sagladig:
imkanlarla halkin diisiinme tarzinin degisecegini ve diinyanin herhangi bir yerinde
yasanan hak ihlalinin her yerde hissedilerek uluslarin evrensel bir topluluga dahil olma
motivasyonunu arttiracagini éngoriir ancak burjuva kamuoyunun yapisal doniisiimii

tersini isaret etmektedir. Habermas 1962 tarihli Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adl
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kitabinda bu konuyu derinlemesine inceler. Bu incelemeye gore basin ticarilesmekte,
bu ticarilesme kamuoyunun bir reklam aracina doniismesine karsilik geldigi gibi
kamusallig1 reklam yayinlarinin istilasina maruz birakmaktadir (Habermas, 2018, s.
315). Bu durum politikaya da sirayet etmekte ve partiler se¢gmen tercihlerini, yaymn
yoluyla etkileyebilmektedir (a.g.e., s. 352). Bu konuda hangi partinin daha basarili

olacag1 ise medya giiciiniin kimin elinde olduguna bagl olarak degisecektir.

Glidiim altindaki kamu alani, kamusal kanaatler yerine, alkisa amade bir ruh halinin, bir kanaat
ikliminin etkisi altina giriyor. Giidiileyici (manipiilatif) olan sey, her seyden once, bilingsiz
egilimlere yonelen ve ongoriilebilir tepkilere yol acan, ancak bunlart plebisiter onaya
sunanlarin hicbir bigimde taahhiit altina girmedigi tekliflerin sosyo- psikolojik ayarlanigidir.
(...) Bir hiikiimet i¢in popiilerlik endeksi, halkin kamusal-olmayan kanaatlerini** ne derece
denetimi altinda tuttugunun veya Onderlik garnitiirine hangi miktarda popiilerlige

doniistiiriilebilir ek tanitim/ reklam unsuru katmasi gerektiginin ol¢iitiidiir. (a.g.e., s. 354-355)

Burada reklam konusu {izerinden sadece bir yoOniine degindigim kamuoyunun
manipiile edildigi gercegi, Kant’in diisiincesinde yer almaz ¢iinkii ona goére politikay1
ahlak yasalartyla uyum i¢inde tutan kamusalliktir. Habermas ise iletisim konusundaki
gelismelerin kozmopolitan hak agisindan olumlu yanlari olabilecegini de gz ontinde
bulundurarak, iletisim olanaklarinin bir yandan insanlig1 biitiinlestirirken bir yandan
da insanlarin manipiile edilmesini kolaylastirdigin1 dile getirir (Habermas, 1998, s.

174-176).

Bir diger konu, Kant’in i¢sel kosullarla digsal kosullari, hukuki olanla ahlaki olani
birbirinden ayirirken “Ozellikle liberal politik bir kiiltiirde, kisinin ¢ikarlarini
sagduyulu bir sekilde gézetmesi ile, ahlaki dngorii ve aligkanliklarini sagduyulu bir
sekilde izlemesi arasindaki, bir baska deyisle gelenek ile elestiri arasindaki iliskiyi”
tanimamasidir (Habermas, 2005, s. 393). Bu ylizden Kant toplumun ahlaki bir biitiine
nasil doniistiigiinii agiklamak i¢in doga eregi kavramina, olan ile olmasi gerekene dair
yorumlarin Ortiismedigi durumda erekselci bir tarih anlayisina bagvurur. Bu anlayzs,
politika ve ahlaki uzlastiran kamusallik fikrine yon gosterir ¢linkii diinya yurttagliginin

miimkiin kilinmasi, aklin yasalartyla pratik ihtiyaglarin uyusmasimmi ve tarih

43 Habermas kamusal olan ve kamusal olmayan kanaat ayrimi yapar. Bu ayrima gore kamusal kanaat, halkin belli bir konu
lizerinde goriigiinii agikca ifade edebildigi, karsit goriislerle tartigabildigi ve hem karsisindakini etkileyebilme hem de
karsisindakinin goriisiinden etkilenebilme imkani tasidigi demokratik bir tartisma ortami aracilifiyla ortaya ¢ikar. Kamusal
olmayan kanaat ise halkin kanaatlerini ileri stirmek igin esit firsata sahip olmadig1 ve karsilikli akil yiiriitme faaliyeti araciligiyla
ortaya ¢ikmayan bir yaklagima isaret eder. Burada kamusallik olugsmaz, manipiilatif etkiler araciligiyla olusturulur.
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felsefesinin kamuoyu haline geldigi ve tarihin seyrine yansidigi bir durumu ortaya
cikartir (Habermas, 2018, s. 216-217). Bu goriise katilmayan Habermas erekselci tarih
anlayisinin yerine iletisimsel eylem teorisi ve s0ylem ilkesini yerlestirir ve bunlarin
saglayacagi doniisiime odaklanir. Bunu yaparken kamusal tartismalarin politik ¢ikarlar

tarafindan yonlendirilebilecegini de hesaba katar.

Bu ii¢ basliga dahil olmayan bagka sorunlarin da oldugunu ileri siiren Habermas,
Kant’in kozmopolitan anlayiginda su tutarsizligi tespit eder: Kant bir yandan
devletlerin sdzlesmeyi feshedebilme yetkisini korumak ister diger yandan farkliliklar:
savag ile degil mahkemedekilere benzer bir siiregle ¢éziimleme gayesine sahip bir
federasyonun varligina ihtiya¢ duyar. Bu yaklagima gore federasyon olmaksizin
barig¢il uluslar meclisi daimi hale gelemez. Yine de Kant bu federasyona hukuksal bir
sorumluluk yiiklemez ve yonetimlerin bu federasyona ahlaki bagliliina giivenir. Bu
noktada Habermas devletlerin kendilerini bu birlige kalici bir sekilde neden
baglayacagi sorusunu sorar. Sinirlarin korunmasi bir devleti egemen kilan esas
nitelikken bu devletin federasyona ahlaki bagliligina nasil glivenilebilir? Bunun yerine
Habermas devletler arasinda anayasallastirilmis ortak bir hukukun gecerli kilinmasini

savunur.

Habermas Kant’in i¢ hukuk, devletler hukuku ve diinya yurttashigi hukuku olmak
iizere li¢ boliime ayirarak ele aldig1 “hak” kavramini ulusal, ulus- asir1 (transnational)
ve ulus-iistli (supranational) olmak lizere ii¢ boliime ayirir (Habermas, 2008, s. 322-
324). Haklarin ii¢ boliimde ele alindigi bu iki yaklasim arasindaki temel fark,
Habermas’in anayasa vurgusudur. Devletler arasinda olusturulmus olan anayasa,
devletin sinirlar1 korumay1 amag edinen dis egemenlik ve buna gore sekillenen i¢
egemenlik anlayisini degistirecektir. Bu anlamda Kant’in diinya yurttaglar1 olarak
kisilerin haklarin1 giivence altina alan, hukukun {stiinliigiine tabi c¢ok sayida
cumhuriyetin bir araya gelmesiyle olusturdugu kozmopolit fikir, Habermas
diisiincesinde hukukun iistiinliigiiyle demokrasi arasindaki i¢sel iligkiyi hesaba katarak
Kant’in cumhuriyet¢i devletlerini demokratik anayasal devletler haline doniistiirmesi
ve bu devletlerden ortak bir anayasa ¢ikartmasi olarak diisiiniilebilir. Bu anayasanin
nasil olusturulacagi, hangi devletlerin dahil olacagi, dahil olmak i¢in hangi sartlarin
arandi81, anayasaya uygun olarak edinilen haklarin nasil kullanilacagi gibi konular
cetrefilli hale gelmektedir. Habermas’in yorumuna gore ulus-iistii anayasa modeli,

ulus- devletin hem giiciinii sinirlayan hem onu asan bir isleyise isaret eder. Bu isleyis,
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Kant’in diinya devleti fikrine alternatif olarak one siirdiigii goniilli katilima baglh
milletler cemiyeti diisiincesine uygun degildir. Bu diisiinceyi uzlastiric1 bir egilim
olarak degerlendiren Habermas Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kuruluslar1 6n plana c¢ikarir. Barist saglamaktan ve insan haklarim1 korumaktan
sorumlu Birlesmis Milletler yapisal bir reformdan gegerek yiiriitmeden sorumlu ve
yaptirim yetkileri olan bir 6rgiit haline gelmeli (Habermas 2006, s.132) ve Birlesmis
Milletler’i daha etkili bir orgiit haline getirmek icin Giivenlik Konseyi yeniden
diizenlenmelidir. Daha demokratik hale getirmek i¢in ise daimi iiyelerinin veto yetkisi
sinirlandirilmalidir. Orgiit, siddet kullanimini dnlemek igin yaptirimlar: agirlastirmal,
gerektigi durumlarda askeri miidahalelerde bulunabilmelidir. Orgiitiin uyguladig1 baris
insast (peace-building) ve Dbarisa zorlama (peace-enforcing) uygulamalar
stirdiiriilmelidir. Korunmaya ihtiya¢ duyan kozmopolit yurttaslar adina kiiresel bir
polis giicii zorunlu hale getirilmelidir (Habermas, 2008, s. 337-339). Bu yaniyla
Habermas’in Kant’in goniillii birligine yonelik elestirisi kendi yaklasimina da uygun
goriiniir (Mikalsen, 2013, s. 323). “Uye devletlerin siddet araclarmi politik ve
ekonomik c¢ikarlarina gore kullanmayacaklarina nasil emin olabiliriz?” sorusu
Habermas’a da sorulabilir. Dahasi “askeri giiciin kiiresel bir polis giiciine
doniistiiriilmesi gerektigini” savunan Habermas’in goriisiiniin devletlerin esit olmayan
giic iliskileri géz oniine alindiginda gii¢lii ve daha az giiclii devletler arasinda sorunlu
bir giic asimetrisi ortaya ¢ikarttig1 iddia edilebilir (a.g.e., s. 302). Bu konuyla ilgili
olarak Gerhardt sunu soyler:
Baris tek tek devletlerin gayretleriyle giivence altina alinamaz. Bu noktada Habermas’in
onerdigi gibi diinya c¢aginda biitiin devletlerin kendi egemenliginden vazge¢mesi gibi bir
durum, tanimi geregi mevcut uluslararast hukukun 6zneleri arasindaki savaglari ortadan
kaldirabilir. Ancak Habermas bdyle bir durumda diinya ¢apinda olusmasi muhtemel bir iktidar
tekelini nasil engelleyebilecegini gosteren ileri dereceden bir teorik yapilanmaya girismez.

(Gerhardt, 2017, s. 268)

Habermas’in bir diger 6rnegi, siyasi bir proje olan Avrupa Birligi’dir. Habermas
Avrupa’nin emperyalizm, totaliterlik, diinya savaslari gibi olaylarla sekillenmis
tarihini goz ard1 etmez ancak bu tarihten normatif ilkeler ¢ikarmay1 amaclar ve Avrupa
Birligi’nin ulus-devletlerin hukuk sistemlerinin demokratiklesmesinde rol oynamasi

gerektigini iddia eder. Diislinlire gore Avrupa Birligi; Avrupa smirlarimin disina
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cikabilir, daha demokratik ve kapsayici yapisal doniisiimler yasayabilir, Kopenhag
kriterleri olarak bilinen ve politik anlamda demokrasi ve hukukun iistlinliigii, insan
haklarina ve azinlik haklaria saygi gibi iiye olmak i¢in yerine getirilmesi gereken

sartlar** daha ¢ok iilke tarafindan kabul edilebilir.

Unsal Dogan Baskir, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi orgiitlerin sayica
azligma dikkat ¢eker ve Habermas’in yaptig1 gibi haklar ile demokratik politika
arasinda kurulan igsel iligkide 1srar etmenin sonuglarina dair su belirlemede bulunur:
Kozmopolit anlamda ulus-asirt  demokratik katilim, hesap verebilir bir
kurumsallasmay1 gerektirir ve kozmopolit adalet kisisel 6zgiirliik, demokratik isleyis
gibi birbirine bagli olmayan o6zellikler tasir. Bu anlamda bir devletin digerleri
olmaksizin ulusal anlayistan kozmopolit anlayisa ge¢emeyecegini iddia eder. Bu
yoniiyle Habermas’in kozmopolit ideali, Kant’inkinden teoride daha iddiali ancak
pratikte daha zor hale gelmektedir (Baskir, 2015, s. 198). Vlad Perju ise Habermas’in
haklarla ilgili bu ii¢lii asamasinin gerceklestirilmesi sirasinda indirgemeci egilimlere
yenik digiildiiglinii dile getirir. Ona goére Habermas’in goriisii ulus-devletler
baglaminda politik biitlinlesme araciligiyla toplumsal biitiinlesmenin saglandigi
yoniindedir (Perju, 2018, s. 82). Buradan ¢ikan sonug ise toplumsal biitiinlesmeyi
saglayabilecek politik kurumlarin islememesi durumunda toplumsal dayanigsmanin

yoklugundan sikayet edilemeyecegidir.

Habermas bildigimiz anlamda uluslararast hukukun gegerli oldugu durumda yaptirim
uygulayan devletler iistii bir kurum olmadigini, devletlerin uluslararast hukukun
ozneleri olarak esit oldugunu, savasin sorunlar1 ¢6zme araci olarak goriildiigiinii ve
askeri siddetin serbest hale geldigini dile getirir (Habermas, 2020, s. 113). Habermasg1
anlamda ulus-tistii hukukun, es deyisle diinya yurttaslhigi hukukunun gecerli olmasi
durumunda ise yurttaghigin sagladigi haklardan ziyade bir insan olarak var olan haklar
taninacak ve diinya yurttaslig1 fikrini kabul etmis bir devlet kendi politik giictlindeki
azalmay1 da kabul etmis olacaktir (a.g.e., s. 117). Bu yaniyla tek tek her bir kisiye
Ozglir ve esit bir yurttag olarak yasal statlinlin taninmasi, kisinin ulusal hukukla

celistigi durumda basvuru mercii olarak kozmopolit hukuku gordiigii ve kozmopolit

4 Bu sartlarla ilgili olarak Tiirkiye nin Avrupa Birligine katilim igin 2000 y1linda hazirladigi ve 2001 yili iginde tamamlayacagint
belirttigi planlar1 6rnek gosterebiliriz. Bu plana gore Tiirkiye’ nin kisa vadeli politik oncelikleri; ifade 6zgiirliigi ile ilgili hukuki
ve anayasal garantilerin gii¢lendirilmesi, toplant: yapma ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin saglanmasi, iskenceye karsi miicadele
edilmesi, gozalt: ile ilgili yasal prosediirlerin diizenlenmesi, insan haklar1 egitiminin arttirilmasi, 6liim cezas: uygulamasimin
askiya alinmasi, anadilde yaymni yasaklayan hiikiimlerin kaldirilmasi, bolgesel dengesizlikleri azaltmayi amag edinen bir
yaklasim gelistirilmesi (AB Konsey Karari, 2001)
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hukukun da ulusal hukukun iistiinde yer almasi sebebiyle devletin egemenligini

ortadan kaldirdig1 seklinde yorumlanabilir (Perju, 2018, s. 78).

Bana kalirsa bu yaklagimla ilgili sorun Habermas’in ¢ok daha temel bir diigiincesinden
hareketle ele alarak bir ¢eliskinin varligindan bahsedebiliriz: Habermas, Kant’in
aksine, doga durumundaki gibi devlet yurttaglarinin devletler arasi bir birlik igin
devletin sagladigi hak ve Ozgiirliklerden vazgegmeyecegini diislinlir. Doga
durumundaki insan ile ulus-devlet yurttaginin korkular1 farklidir. Doga durumunda
insanin kaybedecek pek bir seyi yoktur, bu yaniyla doga durumundan ¢ikmaya hevesli
olabilir. Ayn1 yorumun devletin yurttaglar i¢in gecerli oldugunu iddia edemeyiz.
Ayrica ulus-devlette yurttaglar siyasi bir egitimden ge¢mistir (Habermas, 2020, s.
122). Bu egitim; devletin ¢ikarlarin1 6n planda tutan, devletin ¢ikarlarina yonelik
algimin ise milliyet¢i goriigle sekillendirildigive bu anlamda da yabanciy1 bir tehdit
unsuru olarak degerlendirdigi bir yaklagima hizmet eder. Bu egitimin milliyetci bir
yaklasim yerine demokrasi ve insan haklarin1 Onceleyen bir yaklagimla
yiiriitiilebilecegini iddia edebiliriz. Ancak bu iddia, kendi i¢inde bir ideallestirmeyi
barindirmis olur. Diger taraftan halk egemenliginin de her kosulda demokrasi ve insan
haklarini arzulayan bir sekilde ilerlemedigini goriiriiz. Bu yaniyla halk egemenliginin
yetkin oldugu bir devlet isleyisinde dahi halkin kozmopolitan bir anlayisla devletin
egemenliginden neden vazgectigi sorusunun cevabi1 Habermas diislincesinde yeterince

acik degildir.

Habermas’in, bu ¢aligmanin farkli boliimlerinde de degindigim iizere, ¢ogulcu politika
anlayis1  “tamamlanmis”, “olgunlagmig” olarak nitelendirebilecegimiz halini
kozmopolitan tahayyiilde bulur. Bu anlamda Habermas’in bugiiniin diinyasini
ongoérme konusundaki Kant’in yetersizligi ilizerinden ifade ettigi eksikliklerden ote
kanimca en kritik elestirisi Kant’in kiiltiirel farkliliklara duyarsiz kalmas: (a.g.e.,
s.136) hatta onun da ¢agdaslar1 gibi Avrupa medeniyetinin ve beyaz irkin Gsiitiinligi
diisiincesini paylagsmis oldugu iddiasidir (a.g.e., s. 137). Bunun paralelinde Habermas
Kant’in Avrupa devletler hukukunun Hristiyan kiiltiiriiniin i¢ine yerlesmis olmasinin
ne anlama geldigini de gormedigini belirtmistir. Habermas Kant’in diisiincesinde
tespit ettigi sorunlar1 ¢ézmeye yonelik Onerilerini {i¢ baslik altinda toplar (a.g.e., s.

399):

Barige1l bir birliktelik icinde bulunan toplumlarin eszamansizligina iliskin

tarihsel bilin¢ paylasimi,
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Avrupali, Asyali ve Afrikal1 arasinda hala tartisma konusu olan insan haklarina

yonelik normatif bir s6zlesme,
Bariga ulasma hedefinin anlami konusunda ortak bir anlayzs.

Bu onerilere bakildiginda her tigiiniin de gerceklesmesine yonelik temel sart kiiltiir,
etnisite, yasam tarzi, din gibi c¢esitli farkliliklarin herhangi birini diglamayan ve
iletisimsel sOylem etigine uygun bir yolla haklar1 evrensellestirme anlayisinin
gerekliligidir. Sinirli bir topluluk fikrini agsan ve kendi hukuksal temellerini kozmopolit

bir topluluga entegre etme fikri gereklidir.

Kozmopolit bir diizenin kurulmasi; insan haklari ihlalleriyle, ahlaki bir bakis agisindan
hareketle dogrudan savasilmayacagi, ama bu ihlalleri lanetlemekle de yetinilmeyecegi, aksine
bu ihlallerin, devletler tarafindan orgiitlenen bir hukuksal diizen ¢ergevesinde, kurumsallagmis
hukuksal prosediirlere gore sug teskil eden eylemler olarak kovusturulacagi anlamina gelir.
Devletler arasindaki dogal durumun bu sekilde hukuksal bir zemine kavusturulmasi, bizi
hukukun ahlaktan ayrimsizlasmasindan koruyacak, ayrica, savas ve insanlik suclart s6z konusu
oldugunda bile, saniklara hukuksal anlamda korunacaklarinin giivencesini verecektir. Bu gibi

durumlar bile dolaysiz ahlaki ayrimciliktan korunmaya tabi olacaktir. (Habermas, 2005, s. 407)

Habermas kozmopolitanizm agisindan gerekli gordiigii ulus-devleti asan anayasal
cergeveyi, kiiltiirel degerlerle i¢ ice ele almakta ve bunun sonucunda ¢esitli ilkeler,
uygulamalar, kurumlar ve hatta haklarla anayasa, degisime tabi olmaktadir. Bu bir
yantyla anayasanin demokratik olmasini saglamakta bir diger yaniyla da anayasa
metninin lizerinde uzlasmay1 zorlastirmaktadir. Kozmopolit bir anayasanin ortaya
cikartlmast yorum catigmalarina, ayrismalara gebedir. Bu anlamda yerlesik

perspektiflerin ¢oklugu g6z 6nilinde bulundurulmalidir (McCarty, 1999, s. 195).

Goriildiigii lizere Habermas’in hukuk, anayasallik, ulus-devlet, yurttagshk ve
kozmopolitanizm basliklar1 altindaki goriislerinde miizakereci demokrasi anlayisi ve
cogulluk vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde diisiiniirlin sivil itaatsizlik
kavrayis1 da kisisel ve kamusal otonominin i¢ ice gegen iligskisinden hareketle hem
anayasal mesruiyeti korumanin ve otonomiye sahip ¢ikmanin hem de yurttagligin bir
geregi olarak demokratik devletin mecburi bir sonucu haline gelmektedir. Son olarak,

bu konuyu inceleyecegiz.
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4.3.3. Sivil Itaatsizlik

Habermas sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunan yurttaslari “mesruiyetin koruyucular1”
(Habermas, 2018, s. 131) ve “kararsiz muhalifler” (Habermas, 2004, s. 9) olarak tarif
eder. Bunun nedeni, kastedilen yurttaslarin hem anayasal ilkeleri destekleyen hem de
bu ilkelere meydan okuyan, bu yaniyla da hem anayasanin savunucusu hem de

diismani olarak nitelendirilebilecek pozisyonlaridir (a.g.e.).

Habermas sivil itaatsizligin 6rnegi olan bir eylemin su 6zellikleri tasimasi gerektigini
belirtir: Rawls’tan aktardig1 tanima gore; protesto eylemi ciddi haksizliklara yonelik
olmali, anayasal diizenin islerligini tehlikeye diisiirmemeli, sonug getirebilecek tiim
yasal yollar denendikten sonra harekete gec¢ilmelidir (Habermas, 2018, s. 127).
Diistiniiriin bu tanima ekledigi diger kurallar; itaatsizlik eyleminin yalnizca kisisel
inan¢ ve c¢ikara dayanmaksizin ahlaki olarak gerekcelendirilebilir, aleni, eylemi
gerceklestirenler ihlalin yasal sonuglarini iistlenmeye hazir olmalidir (a.g.e., s. 128).
Eylemin igerigi ¢ogunluga yapilan ¢agrinin sinirlari i¢inde kalmali, yurttagin yonetime
katilma roliine uygun olmali, adil olmadig1 iddia edilen yasal diizenlemelere karsi
cikmali ve makul goriilebilecek genel ahlaki prensiplere dayanmali, yasadisi olmali
ama siddet icermemelidir (Habermas, 2000, s. 131-132). Buradan ¢ikartabilecegimiz
sonug, sivil itaatsizlik eyleminin anayasal bir yonetimin varligin1 gerektirdigidir.
“Adalete bagvurarak uyarida bulunan bu benzersiz yontem, ana hatlariyla sadece
mesru oldugu kabul edilen bir anayasal diizen iginde isleyebilir. Sivil itaatsizligi
mesrulagtiran  ilkelerle anayasanin kendisini mesrulagtirdigi ilkeler aynidir”

(Habermas, 1985, s.126).

Ronald Dworkin Habermas’in sivil itaatsizligin kosullarina yonelik belirlemelerini
sorunlu bulur. Diigiiniire gore sivil itaatsizlik eylemlerinin, kars1 fikirdeki ¢ogunlugu
ikna etme ¢abasina yonelik olmadigi durumlar mevcuttur ve her eylem ahlaki bir icerik
barindirmamaktadir.*> Ornegin kitlesel yok etme araclarinin kullanilmas: karsisinda
olusan sivil itaatsizlik eylemlerinin ¢ogunlugu ikna etme amaci ya da ahlaki bir kaygi

tagidigini sdyleyebilir miyiz? Dworkin acisindan eylemciler karsilarindaki ¢ogunlugu

4 Dworkin’e gore sivil itaatsizlik {i¢ gerek¢eye dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, yasanin adil olmadigi durumda
kisinin vicdaniyla hareket ederek yasaya karsi1 gikmasidir. Tkincisi, haksiz bulunan bir politikanin degistirilmesi amactyla olusur.
Her iki gerek¢ede de kimilerinin lehine kimilerinin aleyhine isleyen bir durumun varligindan s6z edilebilir. Diisiiniiriin dikkatimiz
cektigi ve Uglincii gerekge olarak degerlendirdigi bir diger sivil itaatsizlik ise herhangi bir politikanin haksiz oldugu
diisiiniilmeksizin yanlis hatta ahmakca olduguna kanaat getirildigi duruma isaret eder. Bu noktada sivil itaatsizlik eylemcileri
sadece kendileri i¢in degil ahmakga olan politikanin belirleyicileri ve destekleyicileri i¢in de eyleme kalkismiglardir (Dworkin,
2018, s. 151- 158). Niikleer enerjiye kars1 bir eylem bunun 6rnegi olarak gosterilebilir.
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ikna etmeye degil, karsi ¢ikilan politikanin siirdiiriilmesi durumunda 6denecek bedelin
cogunluk acisindan kabul edilemez bir seviyeye ulagmasini hedeflemekte, ahlaki
yaklasimlar politik olana kiyasla goriinmez denilebilecek kadar ikincil hale
gelmektedir. Habermas ise eylemlerde kisileri motive eden unsur olarak ahlaki
boyutlarin {izerinde durmakta, ahlaki olana referansla kalkisilan ve ¢cogunlugu ikna
etme cabasiyla hareket eden eylemlerin mesruiyet zemininin oldugunu iddia
etmektedir. Dworkin’e gore bu yaklagimda da bir sorun vardir ¢iinkii azinligin
onayiyla kabul edilmis cogunluk kararinin mesru oldugu goriisii, makalede tartigilan
konuya referansla, Amerika Birlesik Devletleri’ne ait atom fiizelerinin Almanya’ya
yerlestirilip yerlestirilmeyecegine dair bir tartismada su sorunu ortaya ¢ikartmaktadir:
Fiizelerin varligmin yaratacagi sorunlara dikkat c¢eken ya da fiizelerin
yerlestirilmesinin sebep olacagi sorunlara deginen farkli kanaatlere sahip insanlar
Dworkin’e gore benzer bir mesruiyet zeminine dayanmaktadir. Bu yaniyla iki farkl
anlayis sergileyen kanaatlerden birini sec¢ip uygulamaya yonelik karar alan iktidar,

mesruiyet ilkesini ihlal etmis olmayacaktir (a.g.e., s. 160).

Bana kalirsa bu sorunun iistesinden gelinmesi, Dworkin’in aksine Habermas’in sivil
itaatsizlik eyleminde ahlaki bir yoniiniin bulundugu iddiasiyla miimkiindiir. Arendt’in
kavramim 6diing alarak ortak diinyanin varligini, tim yasayanlarinin varligmi da
kapsayacak sekilde gdzetmek ahlaki bir tutumdur. Dworkin atom fiizelerine karsi
yapilan eylemlere katilanlarin ahlaki olmaktan 6te atom silahlanmasini ahmakca
bulan, bunun bir atom savasini engellemeyecegi gibi savas tehlikesini arttiracak bir
islev gorebilecegi arglimanma dayandigini belirtir (a.g.e., s. 157). Peki, savas
ihtimalini arttirabilecegi 6ngoriilen bir politikaya karsi ¢ikmanin ahlaki bir tarafi yok
mudur? Bu olayda Dworkin hem yasal hem ahlaki argiimanlarin etkili oldugunu kabul
eder ancak ahlaki nedenlerin, olayin merkezinde oldugunu reddeder (a.g.e.). Benim
iddiam ise merkezde olmayan bu ahlaki argiimanin fiizelerle ilgili verilecek kararda
hangi kanaatin Oncelikli oldugunun belirlenmesi ve buna bagli olarak da kararin
mesruiyetinin saglanmasi konusunda merkezi hale geldigidir. Bu yaniyla sivil
itaatsizlik eylemi Habermas’in iddia ettigi iizere ahlaki olana dayanmalidir. Aksi bir
durumda hem yasay1 ihlal eden hem ahlaka dayanmayan sivil itaatsizligin mesruiyeti
neye dayandirilacaktir? Bu noktada ise her ne kadar Dworkin’in itirazinin sebebi
olmasa da ahlakin bir dayanak noktasi olup olamayacagi tartismasina gebe bir

argliman ortaya ¢ikar. Sivil itaatsizlik eylemi, yasalligin 6tesinde bir mesruiyet ¢agrisi
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icerir. Mesruiyetin anlamu ise tartismalidir ¢ilinkii mesruiyetin ne olduguna dair karar
verme yetkisi kimsenin tekelinde degildir. Bu yantyla sivil itaatsizlik eyleminin hakl
olup olmadigina karar verme hali de sorunlu goriilebilir. Bu noktada Habermas’in

kamusal aklin kullanilmasiyla dolayimlanan otonomi fikri 6nem kazanir.

Sivil itaatsizligi ortaya cikartan kosullarin ardindan Habermas’in sivil itaatsizligin
elestirilme sebeplerine yonelik dikkat ¢ektigi li¢ konuya ve farkli zamanlarda yazdig:

makaleler araciligiyla bu sebeplere karsi sundugu argiimanlara deginelim.

[lk elestiri, halkin anayasaya uyacagina dair kabuliin ve bu yaniyla toplumsal uzlagmin
zarar gorebilecek olmasidir. Habermas’in ifadesiyle “modern anayasal devlet, kabul
edilmeye deger ilkeler iizerine kurulu oldugu siirece yasalara bagliligi talep eder.
Neyin yasal oldugu ve neyin mesru olarak gerekcelendirilebilecegi bu ilkeler 1s181inda
belirlenebilir” (a.g.e., s. 132). Bu yaniyla yasalar adil degilse itaat edilmesi gereken bir
yasa da yoktur. Bu bakis agisi, modern dogal hukuk kuramcilarinin itaatsizlik

gerekcesinin aynisidir.

Ikinci elestiri, halkin neye nasil tepki verecegini ongérmek zor oldugundan sivil
itaatsizligi bir hak olarak gérmenin her daim hukukun zarar gorebilecegi eylemleri
ortaya ¢ikarabilecek olmasidir. Ancak sivil itaatsizlik eylemi, anayasal devletin ilkeleri
ihlal edildigi durumda ve bu ihlalleri engelleme amaciyla ortaya cikmaktadir.
Yanilgilara diisen, yeniden kurulmasi ve korunmasi gereken bir proje olarak hukuk
devletini degerlendiren Habermas, hukuki dayanaga sahip ancak hukuk dis1 bir
diizenin devletin isleyisinde etkin olabilecegini, anayasanin bu ihtimalin Oniine
gecmek i¢in igsel diizeltme mekanizmalar1 gelistirdigini, yine de bu ihtimali tamamen
bertaraf edemedigini belirtir (Habermas, 2018, s. 132). Bu yaniyla pozitif hukuk
diizeni sinirlarinin disina ¢ikilabilecek durumlar olusur. “Paradoksun ¢6zlimii,
yurttaglarini -gecis donemi ve olaganiistlii durumlarda, yasalligin yasal bicimde ihlalini
fark edecek ve gerektiginde ahlaki dngoriilerle yasal olmayan davraniglara girecek-
duyarlilik, karar verme yetenegi ve risk alma sorumluluguyla donatacak bir politik
kiiltirde yatmaktadir” (a.g.e., s. 131). Es deyisle hukuk, sivil itaatsizlik eylemi

nedeniyle zarar gormez, hukuk zarar gérmiis oldugu i¢in sivil itaatsizlik ortaya ¢ikar.

Son elestiri ise sivil itaatsizligin ¢cogunlugun kararina kars1 gelistirildigi yoniindedir.
Habermas’a gore bir karari demokratik kilan, sadece ¢ogunluk tarafindan alinmis

olmasi degil, yukarida da degindigim gibi, bu karara azinliklarin da onay vermis

198



olmasidir (Habermas, 1985, s. 111; 2018, s. 141). Azinligin kabul etmedigi bir
cogunluk kararina kars1 eylemde bulunulmasi, temelde o kararin demokratik olmadig:

iddias1yla hakli ¢ikartilabilir.

Esit yurttaglik haklarinin gergeklestirilmesi projesi olarak anlasilan demokratik bir anayasa,
tiim yasal yollar tiiketildikten sonra dahi hukuki olarak mesru olan kararlarda miicadele eden
mubhaliflerin direnisine géz yumar. Elbette, bu g6z yumma “itaatsiz” yurttaslarin direniglerini
anayasal ilkelere atifta bulunarak makul bir sekilde mesrulastirmas:t ve direnisini siddet
icermeyen, bir bagka deyisle sembolik araglarla ifade etmesine baghdir. (Habermas, 2004, s.

9)

William Smith Habermas’in sivil itaatsizligi onaylayan yaklagimimi desteklemekte
ancak onun sivil itaatsizligi hakli kilan demokratik gerekceler hakkinda yeterli
aciklamay1 yapmadiginmi diisiinmektedir (Smith, 2008, s. 72). Sivil itaatsizlik hangi
kosullarda hakli olacaktir? Smith bu sorunun cevabini, yine Habermas’in
yorumlarindan hareketle sosyal gili¢ (social power) kavramini merkeze alarak
cevaplar. Habermas’in agiklamasina gore sosyal giic, toplumsal iligkiler i¢cinde bir
kisinin kendi iradesini ve isteklerini bagkalarinin muhalefetine ragmen one slirme
olanaklarini1 temsil eder, bu sebeple sosyal gii¢ iletisimsel giicli kolaylastirir ya da
sinirlar (Habermas, 1996, s. 175). Medyanin politik tercihleri etkileyecek sekilde
partiler tarafindan kasithi kullanimi bunun iyi bir 6rnegidir. Bu kavrama sivil itaatsizlik
eylemleri iizerinden degerlendiren Smith eylemleri sadece adil olmayan yasalara kars1
degil, ayn1 zamanda iletisimsel giicli zayiflatan ve bu yaniyla da miizakere ve haliyle
demokratik siireclerin isleyisinde yetersizliklere neden olan esitsizliklere kars1 olacak
sekilde genisletir. Konuyla ilgili Smith’in verdigi 6rneklerden biri, kendisini “AIDS
krizini sona erdirmek icin 6fkeyle bir araya gelmis, dogrudan eylemde bulunmaya
kararl, cesitlilige sahip, herhangi bir partiyle iliskisi bulunmayan bir grubuz. Devlet
yetkilileriyle goriisliyor, en son tibbi bilgileri dagitiyor, protestolar ve gosteriler
diizenliyoruz. Sessiz degiliz.” ifadeleriyle tarif eden ACT UP’tir.*® Smith’in
Habermas’in sivil itaatsizlik yorumuna getirdigi bu yaklasim, Habermas’in
miicadeleci ve miizakereci demokrasi anlayisiyla uyumludur.  Sivil itaatsizlik

toplumda Gtekilestirilen, damgalanan bir grubun ihtiyaglarini goriintir kilmak, bu

46 By bilgilere ACT UP’in resmi sitesinden ulagilmistir: https://actupny.com/contact/ Erisim Tarihi: 24. 01. 2023
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goriiniirliiliik i¢in kamusal bir alan yaratmak ve devaminda bu ihtiyaclar1 gidermek

icin yerlesik kiiltiire meydan okumak seklinde ilerleyebilir.
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5. SONUC

Yasa ile adalet arasindaki iliskinin tartigilmaya deger ve lizerinde uzlasilmasi giic
taraflar1 vardir. Kavramsal diizeyde birbiriyle iliskili ve birini tanimlamak icin bir
digerine referans verdigimiz bu iki kavram arasindaki yakin bagin bir¢ok tartismaya
gebe olmasi, en temelde yasanin devlet ile olan iligkisi nedeniyle ortaya ¢ikar. Devletin
hukuku kuran ve koruyan yap1 olarak ele alindigini, kurulug amacinin insanlarin barig
icinde bir arada yasamasini saglamak seklinde aciklandigini goriiriiz. Ayn1 zamanda
devletin kendi varligin1 koruma gerekcesiyle yasalar1 hice saydigina hatta “devlet
bekas1” adina kendisine ayak bagi olarak gordiigii yasay1 ve insan haklarini askiya
aldigna tanik oluruz. Oyle ki mesrulugun normatif kaynagi olan hukuk yok sayilirken
dahi hukuku korumak adma hukukun yok sayildig:r iddia edilebilmektedir. Bu
yiizdendir ki hukuk kavrami tartigma konusu oldugunda “kendi giiclinii hukuk
araciligiyla sinirlandiran devlet” anlaminda hukuk devleti ve toplumdaki her kesimin
istisnasiz bir sekilde hukuka riayet etmesi zorunlulugunu isaret eden hukukun
ustiinliigi ilkeleri akla geldigi gibi hak ve 6zgiirliikleri bogan keyfi bir iktidarin varligi

ithtimali de tartismaya dahil olmaktadir.

Bu ihtimali engellemeye yonelik hukuksal anlamda birgok Onlem alinmigtir: (1)
Ortaklasilan bir anayasa metni ¢er¢evesinde devletin yonetilmesi. (2) Devlet giiciliniin
farkli organlar tarafindan paylasilmasi. (3) Bu organlarin faaliyetlerini denetleyen
baska devlet organlarmin olusturulmasi. (4) Bu organlarin uymast gereken biitiin
kural, yetki ve sorumluluklarin hukuksal ¢er¢evede belirlenmis olmasi. (5) Devlet
organlarmin iktidarin etki ve giiclinden bagimsiz yalnizca hukuki kurallara bagh
olmasi. Bu sekilde siralandiginda etkili ve yeterliymis gibi goriinen 6nlemler, kimi
durumlarda yasal bir bigim olmaktan Oteye gidememektedir. Soyle ki faaliyetleri
asamasinda sadece hukuki kurallara uymakla yiikiimlii resmi devlet gorevlileri
liyakatten uzak bir sekilde devlet kurumlarinda gorev alabilmekte, ilgili konumda
bulunmasini iktidarin varligina borglu olan bu gorevliler, iktidarin keyfi kararlarini

mesrulagtiran bir amagla yetkilerini kullanabilmektedir. Boylesi bir durumda devlet,
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hukuk devleti olma 6zelligini yitirmekte, yasa ile adalet arasindaki uyusmazlik ayyuka
cikmaktadir. Daha genel bir perspektifle bakildiginda adalete hizmet etmeyen bir
yasanin varligi, kimi kisisel ilgi ve ¢ikarlarin egemen olana goére 6n plana ¢ikmasi ve
bu ilgi ve ¢ikarlarin kendisini adalet olarak sunmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Bu
baglamda yasa ve adalet arasindaki baglantiya yonelik sorun, politikaya iligkin gibi

goriinmektedir.

Bu noktada politika ile ne kastedildigi, politikanin nasil ele alindig1 6nem tasir. Her
kavrama iligkin silik ya da belirgin yaklagim farkliligiyla karsimiza ¢ikan diistiniirlerin
politikay1 nasil kavradigi, biitliin bir toplum diizenini ne sekilde tahayyiil ettiklerini
belirler. Ornegin Platon’un, Locke’un ya da Arendt’in topluma iliskin yaklagim
farkliligy, tarihsel donem farkliligini g6z ardi etmeksizin, politikadan ne anladiklariyla
ilgilidir. Platon i¢in politika, etik ve normatif sorunlarla mesgul olarak ideal bir
yonetim sistemine odaklanan bir yaklasima isaret eder. Platon’un toplum iginde
giivenligi saglamakla ve sinirlar disinda devletin varligin1 korumakla gorevli kesim
olarak diislindiigii bekgiler ile ilgili Aristoteles’in sordugu “Bekgileri kim
bekleyecek?” sorusu, iktidarin keyfi uygulamalarina karsi yurttaslarin kendilerini
koruma arzusunun en erken gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu arzu, Locke
diistincesinde iktidarin uygulamalarini denetleyen organlarin olusturulmasi fikriyle
giderilmeye calisilir. iktidarla olan yakm iliskisinin yani sira politika, hukuk ve
iktidarla sinirli olmayan bir 6zgiirlesme pratigi olarak da okunabilir. Arendt politikanin
bir yonetim stratejisi olarak diisiiniilmesi durumunda aragsallasacagi iddiasina

dayanarak yeni bir politika tahayyiilii ortaya koymustur.

Bu yaklagimlarin her birinin bugiiniin diinyas1 agisindan sahiplenilebilecek taraflar
bulunur. Ornek vermek gerekirse Platon’un politik diisiincesinde demokrasinin
elestirilme sebebi, herkesin her konu {iizerinde fikir beyan edebilmesi, herkesin
goriigiiniin  esdegerlilik ilkesi cercevesinde degerlendirilmesidir. Diisiliniiriin bu
elestirisini, diglayict oldugu ya da bu tespitin politikayr muhafazakarlastirmaya
egilimli oldugu gibi gerekcelere dayanarak elestirebiliriz ancak kimi sosyal ve politik
meselelere iliskin tartismalarda ayni argiimana basvururuz. Ornegin bir sehrin
planlamas1 s6z konusu oldugunda egemenin ya da miiteahhittin soziinden Ote
miihendisin, mimarin, sehir plancisinin sdziine 6nem atfederken “bir isin uzmanina
giivenmek” seklindeki Platoncu yaklasimi takip etmis oluruz. Ayrica herkesin

goriigiine ayni degeri atfetmeme tutumunu, demokratik degerlerin korunmasi adina da
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sergileyebiliriz. Bir nefret sdyleminin ¢ogulcu bir sdylemle esdeger tutulmamasi,
bunun agik bir gostergesidir. Bu noktada Arendt’in politik varolusa iliskin demokratik
ve Ozgiirlestirici yaklasimi, Platon’un fikirlere deger atfetmeyle ilgili hiyerarsik
yaklasimindan dahi beslenebilir. Dogal hukuk ya da pozitif hukuk fark etmeksizin adil
olmayan bir yasa, politikanin parcast olan ideoloji ve manipiilasyonlarla kabul edilir
hale gelmekte ve yine politikanin bir parcast olan muhalif bir ¢ogullugun
miicadelesiyle mesruiyetini kaybetmektedir. Bu noktada kastetmeye calistigim,
politikanin ne ve nasil olduguna iliskin yorumun nereden bakildigina gore

farklilagsarak hem sinirlayan hem de 6zgiirlestiren anlamlari barindirdigidir.

Yunan filozoflarinin belki de en dnemli mirasi, iyi bir politikanin dlgiislinlin adalet
oldugudur. Insani topluma, yurttasi polise -giiniimiizde devlete- bagimli kilarak
diistinmeye alistigimiz bu politik anlayis, kanaatlerin ¢oklugu iizerine kurulu
toplumsal yapida, ¢okluktan birlik iiretme c¢abasiyla politikayr sekillendirir. Bu
noktada yasa, birligi hem kurmanin hem korumanin yolu olarak karsimiza ¢ikar ancak
birlik, dagilmaya tesnedir. Sokrates ne diisiindiigii ya da neye inandig1 i¢in degil, bu
diislince ve inanci kamuya agtig1 i¢in yargilanir ¢ilinkii sdylenen soziin birlige zarar
vermemesi gerekir. Bu yaklagim yasa, adalet ve ahlak iliskisindeki uyumsuzlugun en
bariz gerekgesi olabilir. Birligi koruma iddiasiyla yasanin yok sayilmasi, adaletsiz ve
ahlaki olmayan uygulamalar1 “hakli” ¢ikarmaya yarar. Calismada, dislayici olan bu
birlik fikrini sorunsallastirmakla birlikte tarihsel donem ya da tekil bir olay {izerinden
tespit edilen adaletin saglanmadigna dair kanaatin yarattigi yasanin mesruiyeti
sorgulamasini konu edindim. Bu noktadan hareketle yasa ile adalet arasindaki iligkiyi,
bu iki kavrama yonelik tartismanin zorunlu ugragi olan dogal hukuk gelenegi
baglaminda inceledim. Bu incelemenin sonucunda {i¢ temel sonuca varildigini

sOyleyebilirim.

Ik olarak Antik Yunan diisiincesiyle baslayan dogal hukuk tartigmasinda yasa, adalet
ve ahlak arasinda var olan uyum, klasik donem boyunca siirmiistiir. Klasikler i¢in yasa,
doganin kurdugu diizene uygun olarak belirlenmelidir. Bu anlayista dogaya uyumlu
olan “iyi” olarak nitelendirildigi i¢in adalet ve ahlak gibi kavramlar da dogaya
uygundur. “Iyi” olan her sey gibi yasa da dogaya uygun olmak zorundadir, aksi
takdirde yasa, dogaya aykir1 olacagindan bir toplumun baris icinde yasamasini
miimkiin kilabilecek islevini yerine getiremeyecektir. Bu anlamda klasiklerin neyin

dogal ve insan/toplum i¢in iyi olduguna yonelik bir hakikat iddiasiyla hareket
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ettiklerini soyleyebiliriz. Modern doneme gelindigindeyse ozgiirlik ve esitlik
ilkeleriyle sekillenen, hukukun mesruiyetini kisilerin otonomisine dayandiran bir
anlayisla hukuk yeniden tanimlanir. Modernler dogal olanin akil tarafindan
kesfedildigini diistinmekte ve toplum yerine insan vurgusunu 6n plana ¢ikartmaktadir.
Insanin toplumdan bagimsiz bir varlik olarak ele alinmasi, aklin dogal olana iligkin
diistinme bi¢imini de etkiler. Dogal olanin ne olduguna yodnelik yaklasim, insanin
kendini koruma arzusuna gore sekillenmeye baslar ve insanin dogustan sahip oldugu
birtakim haklar olduguna yénelik iddia ortaya atilir. Insanin kendini koruma arzusuyla
kesfettigi doga yasalar1 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine gore sekillendiginden yasa, adalet
ve ahlak ilkeleriyle uyusmaya devam eder. Bu degisimi, dogal hukuk goriisiiyle

iligkilendirdigim diisiiniirlerin yaklasimini inceleyerek gostermeye ¢aligtim.

Diger taraftan bu diisiiniirlerin yurttaglik kavrayist zenofobi, dislama, sinir-dist etme,
kisileri hak ve 6zgiirliiklerden mahrum birakma ve bu ayrimciligin gerekgesini sunarak
toplumu bu yaklasima ikna eden etkisi nedeniyle tehlikeler barindirmaktadir. Bu
noktada su ¢eliskili sonuca variriz: Yasa, adil ve ahlakidir. Adil ve ahlaki olmayan bir
yasa ise dogal ve akli degildir. Diger taraftan politik alandan dislanan, hak ve
ozgiirliiklerine erisemeyen genis bir kesim vardir. Oyleyse dogal hukuk yaklagimina
gore toplumdan diglanan kesimlerin varligi, bu kesimlerin kimler oldugu diisiiniirlere
gore farklilasmakla birlikte, adil ve ahlakidir. Bu yantyla dogal hukuk gelenegi yasa,
adalet ve ahlak iliskisi agisindan esitlik baglaminda temel engeller barindirmaktadir.
Calismada bu esitsizligi ifsa etmeye gayret ederken bu durumun giiniimiiz diinyasina
ne sekilde yansimis olabilecegini mesele edindim. Ornegin kiiresel toplumu “kademeli
iiyelige” dayanan bir toplum modeli olarak tarif eden Guy Standing sinifsal iligkiler
baglaminda toplumu elitler, maaslilar, profisyenler,*’ is¢i sinifi, prekarya, igsizler ve
limpen-prekarya seklinde ayirarak bu ayrimlar uyarinca haklarin ayiklandigini belirtir
(Standing, 2017, s. 22- 23) Yine Standing’in ifadesiyle elitler siiper yurttas (a.g.e., s.
23), prekarya ise kismi yurttastir (a.g.e., s. 39) ciinkii elitlerin sivil, siyasal ve
ekonomik haklara erisimi yiiksek, degisik {llkelerde ikamet edip yurttaglik
sorumluluklarindan kagtiklar i¢in kiiltiirel haklar1 zayif, sosyal haklara ihtiyaglari ise

yoktur. Buna karsin prekaryanin sivil ve kiiltiirel haklar1 diisiik, ekonomik haklari

47 Standing bu ifadeyi profesyonel ve teknisyen kelimelerinin birlesiminden iireterek uzun siireli bir yerde galismaksizin farklt
yerlerde ¢alismay1 arzulayan danigman ya da kendileri igin ¢aligan kiigiik bir azinlik olarak tarif etmektedir (Standing, 2017, s.
39).
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mevcut degil, siyasal ve sosyal haklar1 da saldir1 altindadir (a.g.e., s. 29). Sadece
ekonomi temelli yapilan bu ayrimin dahi tek basina gosterdigi, degisen zamanla
birlikte siniflandirilan ve ¢esitlenenin sadece haklar degil toplumun kendisi oldugudur.
Bu durumun paralelinde mutlak/ kismi, aktif/pasif yurttas ayrimi yetersiz kalmakta
ancak bu ayrimlarin dayanak noktasini olusturan dislayici kavrayisin kendisi devam

ederken ilgili kategoriler yurttaslig1 baska kademeler araciligiyla sinirlandirmaktadir.

Bu noktada iktidarin eylemlerinin belirleyici oldugu bir politika anlayisindan
demokratik ve c¢ogulcu eylemlerin belirledigi bir politikaya gecis, somut
hukuksuzluklarin aleni hale gelmesiyle miimkiin olur. Adalet ve adaletsizlik
duygusunun etkisiyle hareketlenen hak talebi hukukun mesruiyetinin sorgulanmasina
neden olur ve bu sorgulama, hukuksal yarginin bagimsiz ve nesnel olup olmadigini
mesele edinir. Bu yaniyla hukuk ile ahlak arasindaki bagi kuran adalettir, ahlaki bir
davranig kisi tarafindan 6zgiirce sec¢ilmedigi takdirde hukuki zorlama kisiyi ahlaki
olanin se¢imine mecbur kilar. Adalet ne hukuk gibi zorlamay1 ne de ahlak gibi 6zgiir
secimi isaret eder. Ikisini de iceren bir sekilde adalet; zorlama olmaksizin tercih

edilebilir, tercih edilmedigi durumda ise zor yoluyla saglanabilir.

Adalet ve ahlak kavramlari yerine hukukun istiinliigline vurgu yapan ve hukukun
kendi otonomisine Onem atfeden pozitif hukuk, hak ve Ozgiirliikleri
kisitlayabilecek/yok edebilecek otoriter bir siyasal rejimin varligi durumunda hukukun
aragsallastirilmast ve adaletsizligi mesrulagtirmasi iizerinden elestirilmektedir.
Tarihsel olaylar ¢ercevesinde de belgelenen bu elestiri, pozitif hukuk yaklagimiyla
smirli kaldigimizda adalet arayisinin kesintiye ugradii yorumunu giiclendirir.
Buradan hareketle calismanin isaret ettigi ikinci sonug; adaleti talep etme, hukuksal
olan1 sorgulama, yasanin mesruiyetini tartismaya a¢gma ve adil olmayan yasay1
reddetme baglaminda dogal hukukun reddedilemeyecek bir 6nem tasidigidir. Ayrica
yasanin disina ¢ikilmasinin engellenmesine yonelik yukarida siralanan dnlemlerin

dayanag1 da modern dogal hukuk anlayisinda goriilmektedir.

Bu anlamda dogal hukukun adaleti saglama konusundaki yetkinligini, bu yetkinligin
dogal hukukun var olan agmazlarimi goriinmez kilmayacagi iddiasiyla
degerlendirmeye ve bu yaniyla dogal hukukun hem muhafazakar hem de devrimci
taraflar1 oldugunu gostermeye ¢alistim. Oyle ki yurttasliktan dislanmayla es zamanl
ilerleyen politikanin diginda tutulma hali, dislananlarin hak miicadelesiyle haklarin

devrimci potansiyelini ortaya dokmekte, yurttashiga dahil olma ve yurttagliktan
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dislanmanin kurallarin1 yeniden belirlemektedir. Ornegin hak bildirgeleri bigimsel bir
esitlik ve Ozgiirlik sunarken hak miicadelesi soyut olan haklar1 somutlagtirmakta,
dogal hukuk anlayis1 ise bu miicadeleyi hakli ve gecerli bir zemine oturtarak yerlesik
olan1 sorgulayan bir dirence evrilebilmektedir. Kimi durumlarda ise dislayici devletin
kurulu diizenini korumak, icsellestirilmis aidiyet iligkisinin baskisiyla birincil amag
haline gelmekte ve dislayici yaklasimin kendisi bu amacin mecburi sonucu olarak ele
alinabilmektedir. Bu noktada dogal hukuk gelenegi, bu her iki diisiince ve eylem

bicimini de destekleyebilen bir argliman ¢oklugunu bize sunmaktadir.

Ugiincii ve son olarak ise dogal hukuk ya da pozitif hukuk anlayisindan kaynaklanan
acmazlarin ¢oziilmesinin yolu olarak hukuk sisteminin kamusal, miizakereci bir
tartigma ortamiyla sekillenmesi gerektigini isaret etmeye ¢alistim. Bu gerekliligi su
sekilde agiklayabilirim: Dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir uzlasi
saglandiginda dahi, devlet bekas1 ve devletin birligi gibi arglimanlar ¢ergevesinde
dogal hukukun “adil olmayan bir yasa, yasa degildir” diisturunun da pozitif hukukun

hukuki kesinlik iddiasinin da yok sayilabildigini goriiyoruz.

Insan haklar1 sézlesmelerinin tarafi olan, uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuka iistiin
oldugunu kabul eden ve temel insan haklarin1 géz oniinde bulundurarak i¢ hukuku
sekillendiren Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinden de sayisiz 6rnek verebilecegimiz bu
durumu, dogal hukuk ile pozitif hukuk tartigmasi sirasinda degindigim insanliga karsi
islenen su¢ kavraminin paralelinde iki olayla drneklendirebilirim. ilk 6rnek, agir insan
haklar1 ihlalleriyle anilan ve “devlet adina” islenen suglarin sorumlularini koruma ve
kollama gelenegini aciga vuran 12 Eyliil Davasi’nda karsilagilan ifadelerdir. Dénemin
sorumlularindan Kenan Evren “Ben sanik degilim. 12 Eyliil Harekati’n1 yapan Tiirk
Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Bagkani, Milli Giivenlik Konseyi Baskani, Devlet
Bagkan1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 7. Cumhurbagkaniyim” sozleriyle kendisini
tanimlamistir (Karakas, 2021, s. 61). Bir diger sorumlu Tahsin Sahinkaya ise
“Yetkisini Anayasa’dan alan yarginin bize sug isnat etme ve yargilama yetkisi yoktur.
12 Eyliil tarihi bir olaydir. Tarihi olaylar1 ancak tarih yargilar” diyerek saniklig
reddetmistir (a.g.e.). Evren’in sézlerinde kendisini yasanin disinda konumlandirabilen
birini, Sahinkaya’nin sozlerindeyse hukuku uygulamakla gorevli ve bagimsiz
olan/olmas1 gereken yargmin yasayr ne sekilde yerine getirecegiyle ilgili sinir
belirleyen bir tutumu goriiriiz. Nitekim avukat Oztiirk Tiirkdogan da bu donemde

islenen igkence suglari icin kimsenin ceza almadigini belirtirken Tiirkiye’de insanliga
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kars1 islenen suglarin cezasiz kalmasinin yargi kararlariyla ortaya konuldugunu ifade
etmistir. Bu noktada hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’nda iskencenin bir su¢ olarak
tanimlandigmi ve Tiirkiye’nin 1950 tarihinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ni
imzaladigin1 hatirlatmakta fayda var. ikinci &rnek ise Sirnak’m Uludere (Roboski)
ilgesine gergeklestirilen bombardiman sonucu 17’si ¢ocuk 34 kisinin 6ldiiriilmesidir.
Olayla ilgili sorusturma Askeri Savcilik’a sevk edilmis ve devaminda siipheli olarak
ad1 gecen bes askerin kanun uyarinca goérevlerini yerine getirdikleri, gorev sirasinda
hataya dustiikleri, dolayistyla eylemleriyle ilgili kamu davasmin agilmasma gerek

olmadig1 kanaatine varilmistir.

Bu iki Ornegin ortak Ozelliklerinden biri, devlet yetkililerinin ceza almamasi,
korunmas1 ve her tiirli adaletsizlige ragmen kendilerinden emin bir tavir
sergileyebilmeleridir. Bu noktada “birligi koruma” iddiasi, mutlak bir birlik
diistincesine muhalefet etmenin yasaklandigr bir ortami miimkiin kildig1 gibi
adaletsizligin cezasiz kalmasina da gerekce olmaktadir. Kastedilen birlik; kendinden
farkl1 olan1 dislamasi, yok saymasi, asimile etmesiyle hem birlige dahil ettigi
kimlikleri yiiceltmekte ve bu kimlikleri adil olanin belirleyicisi haline getirmekte hem
de dahil olmayanlarin kimliklerini degersizlestirirken adaletsizligin muhatab1 haline
getirmektedir. Giilten Kisanak Roboski Katliami olarak anilan operasyonla ilgili
Meclis’te yaptig1 konugsmada “Neyin stiinliigiinii tasliyorsunuz bize? Neyiniz bizden
fazla? Tirklerin neyi Kiirtlerden fazla? Hitler’in, Almanlarin neyi Yahudilerden

9948

fazlayd1? Hepimiz insaniz. Ortak paydamiz budur”™*® sozleriyle taraflari bu birlik

iizerine diisiinmeye davet etmektedir.

Bir diger ortak 6zellik ise insan haklarinin pozitif hukuka sirayet etmis olmasina
ragmen iki olayda da yasalarin keyfi bir sekilde uygulanmamasidir. Bu yaniyla dogal
hukuk ya da pozitif hukukun adaleti saglama konusundaki yetersizligi ya da bunlarin
arasindaki gerilim degil, hukuksuzlugun kendisi a¢iga ¢cikmaktadir. Hukukun kamusal
ve miizakereci bir anlayisla bicimlenmesi yoniindeki iddianin dayanagi da buradadir:
Yasa ile adalet arasindaki uzlasinin saglanabilmesi i¢in baska bir politik ufka ihtiyag

vardir.

48 Gilten Kisanak’in konugmasinin tamamina suradan erisilebilir: https://www.youtube.com/watch?v=N4gc6j]LNnU
Almtiladigim sozler 8:08 itibariyle baslamaktadir. Erigim Tarihi: 25.04. 2023
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Yasanin muhatabi, bi¢imsel bir ifadeyle sinirli kalmayacak sekilde yasanin yapicisidir
ve yalnizca bu sartla hukukun mesruiyeti saglanabilir. Yasanin muhatabinin yasanin
yapicist olmasi ise yargilarin ¢ogullugundan beslenir ve bir baski aracinin etkisiyle
degil, yarg1 izerine ortaklasabilen bir tartisma ortaminin varligiyla miimkiin hale gelir.
Kamusal tartisma, ifade 6zgiirliigli ve elestiri ortaminin saglanmadigi bir toplumda ise
adalet ve esitlik talebi siddete dayali miicadeleler araciligiyla saglanir. Bu yolla

hukuksal yargiya iliskin bir karar, kisisel ve politik yargiy1 icermis olur.

Yargilarin ¢ogulluguna ve bunun paralelinde sergilenebilecek eylemlerin ¢ogulluguna
uygun olarak diglamanin ya da dislanmanin gerekgesini olusturan kimlikler, yargisini
ortaya koyan kisiler tarafindan kimi zaman sorunsallastirillir kimi zaman ise
sahiplenilir. Ornegin heteronormatif bir sdylemin giiclii ve keskin oldugu bir devlette,
homoseksiiel kimliginin hak ve 6zgiirliiklerini sahiplenmek ve bu baglamda bir kimlik
politikasi yiiriitmek gerekli olabilir. Bu kimlik politikasi, Jasbir Puar’in ifadesiyle “gay
dostu” statiisli kazanan bir devletin homo-milliyet¢i bir iktidar sdylemi benimsedigi
durumda gerekli olmaktan ¢ikmanin yani sira elestiri sebebi dahi olabilir ¢ilinkii homo-
milliyetcilik “emperyal/irk¢i/milliyet¢i siddeti mesrulastirmanin yeni bir yolu” olarak
kullanilmaktadir (Puar, 2016, s. 37). Bu anlamda kimi insanlar i¢in adalet arayisiyla
aidiyet bag1 kurulan belli bir hak miicadelesini kimileri i¢in devletin kendisi de dahil
olmak iizere herhangi bir diisiinceyi yliceltmeksizin yargilarin elestirilebildigi,
birbirine iletilebildigi kamusal miizakere ortamini yasa, adalet ve ahlak iliskisindeki
uzlasi i¢in gerekli goriiyorum. Bunun yalnizca adaletsizligin muhatabi olan taraf igin
degil, adaletsizlik yapan tarafin temsilcileri i¢in de sart oldugunu diisiiniiyorum.
Yahudi yazar Ariella Azoulay’in Filistin’in “gay dostu” Israil’e déniisiim siireciyle
ilgili olarak hazirladigr fotograf arsivi ve bununla ilgili yazdigi makaledeki
degerlendirmeleri bu karsiliklilig1 etkileyici bir sekilde gdstermektedir. Azoulay’a
gore fotograflar, bu iki halkin birbirinden ayristirllamaz bir tarih paylastigini,
catigsmalarin Yahudileri etkilememis gibi gdsterilmesine karsin Yahudileri de
etkileyen taraflarinin bulundugunu, catismanin bir savas olarak lanse edilmesinin
“rejim yapimu bir felaket” oldugu gercegini ortbas ettigini ve Filistinlilere uygulanan
siddetin Yahudi devletinin kurulmasini destekleyen Yahudi bir ¢ogunluk olusturmaya

hizmet ettigini gostermektedir. Benjamin’in kurucu siddet** kavramini kullanan

4 Benjamin Siddetin Elegtirisi Uzerine adli metninde siddetin hukuk ve adaletle olan iliskisini inceler. Dogal hukukun adalete
ulagmak sartiyla pozitif hukukun ise yasaya uygun olmas: durumunda siddet kullanimini olumladigini dile getirdigi yazisinda
Benjamin siddeti hukuk kuran ve hukuk koruyan olmak iizere ikiye ayirir (Benjamin, 2014, s. 25- 26). Bir baris durumunda dahi
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Azoulay felaketin gozle goriiliir magduru olan Filistinlilerin goriinmez kilinan
hallerinin devam etmesi durumunda felaketi gergeklestirenler olarak Yahudilerin
kendi felaketlerini de taniyamayacaklarini dile getirir (Azoulay, 2018, s.105-106).
Filistinlileri kendi topraklarinda miilteci haline doniistiiren isgal ve sonrasinda
sergilenen siddet; miisterek bir yasam kurmayi, ortak diinyayr paylasmayi, siddet

icermeyen iliski seceneklerini giindeme tagimay1 imkansiz kilar. Azoulay sunu sdyler:

Miilteci olmak gercekten onlarin felaketiydi ancak belirttigim gibi, fail olmak ya da faillerin
mirasgis1 olmak da Israilli Yahudi olarak benim, bizim felaketimiz oldu. Tarih tamamlanmadan
kaldig1 siirece her birimiz benim evrensel bir hak olarak gordiigiim seyi talep etmeyi

stirdiirebiliriz: fail olmama hakkini. (a.g.e., s.131)

Yasa ile adalet arasindaki bagin kopartildig, es deyisle adaletsizligin somut bir sekilde
goriinlir oldugu durumda, ironik bir sekilde, cogulcu ve demokratik arglimanlarla
ylikselen hak talebinin ortaya ¢ikma kosulu saglanmaktadir. Demokrasisizlesme
siiregleriyle demokratiklesme siirecleri arasindaki bu iliski, “demokrasinin
demokratiklesmesi” ihtimalini barindirir, bu ihtimalin gergeklesmesi sirasindaysa
giincel tarihsel kosullara uygun olarak esitlik ve 6zgiirliik bigimleri icat edilir (Balibar,
2019, s. 24). Bu noktada demokrasi; muhalefetin varligin1 kabul eden ve yurttagin
kosulsuzca itaat edecegi gilivencesine sahip olmayan bir siyasal rejim olarak varligini
stirdiirtir. Demokratik oldugu iddia edilen bir devlette temel bir hakkin ya da haklarin
gasp edilmesi, bu hakka ya da haklara sahip ¢ikan bir miicadeleyi beraberinde
getirebilir. Bu miicadele, Gezi parki 6rneginde oldugu gibi herkesin istirakine acik
meclis, forum gibi platformlarda birbirinden farkli hatta birbirine karsit olarak
diisiiniilen gruplarin ortakliklarin1 hem kesfettikleri hem de yarattiklar1 bir miicadele
pratigine evrilebilir ya da Tekel direniginde oldugu gibi belli bir sinifin hak kaybina
kars1 orgiitlenmesi, toplumdaki baska gruplarin destegini alarak biiyiiyebilir. Bu
noktada adalet, itaatsizlik eyleminin sonucundaki kazanimlar sayesinde dogrudan
saglanabilir ya da itaatsizlik ihtimalini 6nlemek icin adaletsizlikten kaginan bir
yonetim lizerinde itaatsizlik fikrinin yarattig1 baski, adaletin saglanmasina dolayl
etkide bulunabilir. Bu yaniyla adalet, hukukun yani sira bir ihtimal olarak akilda

tutulan itaatsizlik araciligiyla da miimkiin kilinmaktadir.

devletin belirlenen tehlikeler 15181inda savas ilan edebileceginin hukuki olarak metinlerde yer almas: siddetin hukuk kurucu
ozelliginin gostergesidir. Devletin ordusunun olmasi ise siddetin hukuk koruyucu yéniine isaret etmektedir.
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EKLER

EK 1:

Platon’un kimi masallarin yasaklanmasi gerektigine dair yaklagima cesitli agilardan
hak verilebilir. Ornegin ¢ocuklarin yetistirilmesi ve toplumsal cinsiyet rollerinin
benimsenmesi konusunda masallarin etkisine dikkat ¢eken feminist tartigmalarla
Platon’un bu goriisii ayn1 zeminde bulusur. Masallar goriiniir hikayenin altina
bambagka bir hikaye ekleyerek, ideolojik fikirlere hizmet edebilir. Bu konuda
caligmast bulunan Sezer’e gore, masallar giiclii etkilerine ragmen o kadar kiigiik
goriiniir ki, elestirel bir dikkatten yoksun kalir: “Ne bir 6li olan Pamuk Prenses’in
iradesi disinda Opiilmesi irkilmeyle karsilanir, ne de Hansel ve Gretel gibi ¢ocugu
olimciil kosullara terk etme, yamyamlik, hirsizlik, cinayetle ilerleyen bir masal,
romantizm maskesinden kurtulur” (Sezer, 2010, s.12-13).

Bu yaklagim Adorno’nun kiiltiir elestirisinde de goriiliir. Bu sefer masallar degil,;
kiiltiir endiistrisinin bircok aract lizerinden kisinin nasil sekillendirildigine dair
ornekler verilir. Bunlardan biri, ¢izgi film karakteri olan Donald Duck’tir. Adorno, bu
karakterin modern tiiketim toplumunda basarili olmaya c¢alisirken siirekli hiisrana
ugrayan kisiyi temsil ettigini diisiiniir; Betty Boop’a kars1t Donald Duck’1 tercih eden
izleyici, bu sayede kendi basarisizligint normallestirebilir, yasadigi deneyimi
toplumsal gercekligin bir pargasi olarak gorebilir (Adorno, 2010, s. 179-185). Bu
ornekler Platon’un kimi diisiincelerin masallardan ¢ikarilmasi gerektigine dair fikrini
destekleyen orneklerdir.

EK 2:

Hukukun normatif bir bilim olmas1 gerektigine dair yaklasimlarin ardindan pozitif
hukuk, dogal hukuk karsisinda oOncelikli hale gelmistir. 2. Diinya Savasinda
yasananlarin ardindan ise pozitif hukukun ahlaki hukukun disma iten yaklagimi
sorgulanmis ve dogal hukuk yeniden ylikselise gecmistir. Dogal hukuk ve pozitif
hukuk arasinda ortaya ¢ikan hukuk ile ahlak iligskisine dair bu tartigmaya dordiincii
boliimde yer verilmis ve tartisma hem dogal hukukun hem de pozitif hukukun
eksikliklerine deginilerek yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle de Aquinas’in yaklagimini temel
alarak kendi dogal hukuk teorisini sekillendiren John Finnis’in goriisleri i¢in ayr1 bir
baslik agilmamistir. Yine de dogal hukukun yeniden giindeme gelmesi baglaminda
onemli bir isim olan Finnis’in ahlak anlayis1 ve ortak iyi yaklagimi agisindan
Aquinas’tan etkilendigini ancak hukuku Tanr1 fikrine ya da insan dogasina yonelik
metafizik iddialara dayandirmamasiyla Aquinas’tan farklilastigini belirtebiliriz.
Rasyonel bir haklilagtirma gerektirmeksizin insan sezgisinde apagik oldugunu iddia
ettigi temel iyiler tizerinden dogal hukuk yaklasimini gelistiren Finnis, dogal hukukun
ilkelerini de bu temel iyilerden elde eder. 1980 tarihli Dogal Hukuk ve Dogal Haklar
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baslikli temel ¢aligmasina gore temel iyiler sunlardir (Finnis, 2011, s. 86-90); yasam
(insanin varligimmi koruma cabasi ve iireme giidiisii), bilgi (ara¢ olarak degil, amag
olarak kullanilmasi sartiyla), oyun (belli bir amag¢ olmaksizin ortaya konan ve amaca
gerek duymaksizin kendi degeri olan eylemin kendisi), estetik deneyim (kisinin kendi
eylemini icermesine gerek olmaksizin giizelligin takdiri), sosyallik ya da dostluk (bir
baskas1 i¢in ya da bir baskas: adina sergilenen davranis), pratik makulliik (kiginin
duygu ve egilimlerini icerdiginden igsel bir yani olan, ayni zamanda kisinin
baskalariyla olan iliskilerini, kendini gerceklestirme gayretini icerdigi i¢in digsal bir
tarafi bulunan biitiinliiklii bir yargi yetisi kullanimi), din (araglardan amaglara uzanan
bir yaklagimla hayatin ne i¢in olduguna dair anlayis). Finnis’e gore bu temel iyilerin
bilgisine insan dogustan sahip degildir ancak deneyimle birlikte bu bilgiyi edinir ve
sezgisel bir sekilde bu temel iyileri kavrar, bunu yaparken ise aklin1 kullanir. Ornegin
“Oldiirmeyeceksin!” emri, dini bir hiikiim oldugu gibi “Oldiirmek sugtur.” seklinde bir
yasama hiikmii olarak da yurttaslara normatif bir yonii gosterebilir. Diger taraftan bu
hiikiim, topluluk diizenine i¢kin olmasi nedeniyle yasalasmasina gerek olmaksizin var
olan, sezgisel olarak insanin bildigi bir normdur (a.g.e., s. 283). Bu norm pratik
makulliik ad1 verilen temel iyi tarafindan kabul edilir. Finnis’in pratik makulliigiin
temel gerekleri olarak nitelendirdigi orta dereceli ilkeler ise dogru eylemi sergilemeyi
miimkiin kilar. Bu ilkeler sunlardir (Finnis, 1983, s. 75):

(1) Birbiriyle uyumlu amag, yonelim ve isteklere gore diizenlenmis bir yasam
planina sahip olmak.

(2) Temel insani degerlerin higbirini goz ardi etmemek ve keyfl secimlerde
bulunmamak.

(3) Temel insani degerlere katilim konusunda kisiler arasinda keyfi secimlerde
bulunmamak.

(4) Herhangi bir 6zel projeye yalnizca temel bir insani iyinin talep edebilecegi
kosulsuz 6nemi atfetmemek.

(5) Istekleri yaraticilikla takip etmek ve kolayca onlardan vazgegmemek.

(6) Etkisiz yontemlerle firsatlar1 bosa harcamamak ve secimlerin dngoriilebilir
kotii sonuglarint goz ardi etmemek.

(7) Temel insani degerlere karst dogrudan se¢cim yapmamak.
(8) Dahil olunan toplulugun ortak iyisini gézetmek.

(9) Vicdanina kars1 hareket etmemek.

Bu anlamda Aquinas’in teleolojik yaklagimini Finnis’in sekiiler bir hale doniistlirerek
giiniimiize uyarladig1 sdylenebilir. Cotterrell’e goreyse Finnis’in “olandan™ “olmasi
gerekeni” ¢ikarmaktan kaginan yaklagimi, dogal hukukun bir¢ok ele alinig bigimine
nazaran metodolojik bir ilerlemeye isaret etmektedir (Cotterrell, 2018, s. 222). Bir
diger dnemli nokta, dogal hukukla pozitif hukukun birbirine yakinlagmasi anlaminda
Finnis’in Aquinas iddiasinda goriiliir. Diisiiniire gére Aquinas adaletsiz bir yasanin
yasa olmadigini sdylemekten itinayla ka¢inmis ve genel olarak bakildiginda adaletsiz
bir yasanin gecerliligini korudugu bir yaklasim benimsemistir (a.g.e., 364-365).
Aquinas’in insani yasa anlayisi ilizerinden degerlendirebilecegimiz bu yorum, dogal
hukukla pozitif hukukun birbirini tamamlayict taraflarinin oldugu iddialarini
destekleyebilecek niteliktedir.
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EK 3:

Epikuros insanin politik bir varlik oldugu yoniindeki Aristotelesci goriisii reddeder. Bu
sebeple Leo Strauss, Hobbesun Epikiiroscu gelenege katildigini diislinlir. Bu
gelenekte haz, dogast geregi arzu edilen; aci ise yine dogasi geregi kacinilandir. Bu
durumu akil kendiliginden kavrar. Iyi olan ve haz vereni yakindan iliskilendiren bu
yaklasim cergevesinde, “Adalet arzu edilir bir erdem midir?”” ya da “Adil olmanin
verdigi bir haz var midir?” diye sorabiliriz. Epikuros hazdan ayrilamayacak tek seyin
erdem oldugunu diisiiniir (Laertios, 2007, s. 522). Ona gore adalet yagam1 daha giivenli
kilarak hazza daha yakin bir yasam imkan1 saglar. Bu yaniyla adalet arzu edilir ve haz
verir. Epikuros’a gore;

Dogal hak, birbirine zarar vermemek ve zarar gormemek i¢in bir ¢ikar
anlagmasidir.

Canlilar arasinda birbirine zarar vermemek ve zarar gérmemek i¢in antlasma
yapacak durumda olmayanlar i¢in hak ve haksizlik yoktur. Ayn1 sekilde zarar
vermemek ve gérmemek i¢in antlagsma yapamayan ya da yapmak istemeyen
halklar i¢in de dyle.

Adalet, her seyden bagimsiz kendi basina bir sey degildir, ama karsilikli
iligskilerde herhangi bir yerde her zaman i¢in zarar vermemek ve gérmemek i¢in
yapilmis bir antlagmadir.

Haksizlik, kendi basina kotii bir sey degildir, ama kétiiliik boyle eylemleri
cezalandirmakla gorevlendirilmis olanlarin elinden kagamayacagi kuskusunun
yarattig1 korkudadir. (Laertios, 2007, s. 525-526)

Bu agiklamalar ¢ergevesinde Epikiiros diisiincesinde de kendini koruma arzusunun
oldukga baskin oldugunu sdyleyebiliriz.

EK 4:

Toplum diizenini korumak gerekgesiyle toplumu tek tiplestirme gayesi tasiyan politik
karara yonelik giincel bir rnegi tam ad1 “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢ci Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Soézlesmesi” olan ve
bugiin “Istanbul Sozlesmesi” olarak anmaya aliskin oldugumuz insan haklari
sOzlesmesini Tiirkiye nin feshetme kararinda goriirliz. Kadina yonelik siddeti ve aile
ici siddeti onleme konusunda devletin gorevlerini belirleyen, devleti toplumdaki siddet
ve toplumsal cinsiyet algisini doniistiirmeye yonelik ¢aligmalar yapmaya sevk eden
s0zlesmenin fesih karari, homoseksiielligi normallestirmenin engellenmesi amacina
dayandirilmistir. Bu gerek¢e, homoseksiielligin Tiirkiye’nin toplumsal ve ailevi
degerleriyle bagdasmamasi ile agiklanmis, homoseksiiellerin toplumsal cinsiyet
hakkindaki fikirlerini tim topluma empoze etme girisimleri gibi ifadelerle diinyadan
ornekler verilmistir. Bu yaniyla dikkat ¢ekmeye g¢alistigim nokta “toplum diizenini
korumak”, “toplum diizenini bozmamak” gibi ucu acik ifadelerin hak ihlallerinin
kaynag haline gelebilecegidir.

EKS:

Dogal hukuk diisiiniirleri olarak ele alinan Hobbes disindaki biitiin filozoflarin erkegi
aktiflik kadin1 ise pasiflikle iliskilendirdigi goriilmiistiir. Bu noktada, kisaca da olsa,
Freud’a bagvurmak faydali olacaktir. Freud, aktiflik ve pasiflige dair bu belirlemenin
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ve kadinsi/erkeksi ifadelerinin ruhsal bir 6zellik olarak kullanilmasin1 anatomiye veya
gelenege boyun egmek olarak degerlendirir (Freud, 2016a, s. 158). Freud’un anatomi
derken kastettigi, cinsel birlesme sirasinda spermin hareketli yumurtanin hareketsiz
olmasidir. Bir diger neden ise kadini pasif durumda kalmaya zorlayan toplumsal
yapidir. Hatta bu sebeple Freud kadinda mazosist egilimlerin ortaya ¢ikmasinin, erkek
cinsine kiyasla, daha kolay oldugunu diisiiniir. Freud aktiflik ve pasiflige yonelik
yaygin diislincenin yanlighigini ifade ederken anne ve ¢ocuk iligkisini 6rnek verir. Bu
iliskide anne her zaman aktif olan taraftir. Bir diger aciklamasi ise kadinin ruhsal
acidan pasif amaglari tercih ettigi diistiniilse bile bu amaclara erismek i¢in biiyiik bir
aktiflik gerekebilecegidir (a.g.e., s. 159).

EK 6:

Filozoflarin kadin ve erkege dair belirledigi farkliliklara, 6zellikle anne ile ¢ocuk
arasindaki iliskiye dair ifadelerine psikanalitik ¢alismalart dahil ederek
yaklastigimizda filozoflar tarafindan genellikle doga yasasi olarak goriilen isleyisi
destekleyen yaklasimlar gelistirildigini goriiriiz. Freud Cinsellik Kuram: Uzerine Ug
Deneme adli kitabinda ¢ocuk ile onun bakimindan sorumlu kisinin arasindaki iliskide
cocugun doyum sagladigini ve bakim verenin cinsel yasamindaki duygulari ¢cocuga
aktardigini diistiniir.

(Bakim veren, cocugu) oksar, oper, kucaklar ve ona agikca eksiksiz bir cinsel
nesnenin ikamesi gibi davranir (Freud, 2016, 153). Bu yaniyla meme veren
pozisyonda olmasi sebebiyle bakim veren en temelde annedir ve ¢ocuk igin
hem gefkatle ihtiyaglarin1 karsilayan hem de onun gelecekteki 6zne
pozisyonuna yatirim yapan kisidir ¢linkli annenin memesiyle olan iligki, cinsel
gelisimi de belirleyen bir etkendir. Bowlby’ye gore ise cocugun anneyle iligkisi
kaygili ve gilivensizse bu ¢ocugun tiim yasamina sirayet eden bir iliskiye
doniisecek ve onun yasamla kurdugu iliskiyi belirleyecektir (Erten, 2018, s.
15).

Nitekim c¢ocugun arkaik kaygilar1 sadece ihtiyaglarimi karsilayan nesnenin
eksikliginden degil, libidinal bir nesne olan annenin eksikliginden de kaynaklanir. {1k
yillardaki anne ve ¢ocuk arasindaki derin baglilik iligkisinin saglikli bir ayrisma
donemiyle tamamlanmasi, ¢ocugun kendi ¢ocuklariyla saglikli bir iliski kurmasini
hatta torunlariyla dahi bu saglikli iliskiyi siirdiirebilmesini saglayacak bir aktarim
stirecini beraberinde getirir. Bu diislinceyi destekleyen bir baska iddia ise ayrigmak
icin oncelikle glivenle baglanmak gerektigini sdyleyen Lyons-Ruth’tan gelir (Lyons-
Ruth, 1991; akt. Erten, 2018, 15). Baba ile iliski ise su sekilde ilerler;

En basta, bebegin yagaminin ilk aylarinda, baba, anne olmayan’1 temsil eder ve
varlig1 temel bir olumsuzlukla esdegerdir. Baba bir yabancidir ve istenmeyen
bir varliktir bebek i¢in. Daha sonra, tabii her sey yolunda giderse, baba, bu
olumsuz figiirden, ‘anneden farkli olan’ diye tabir edebilecegimiz bir baska
figlire dogru evrilir; hatta bir etaptan sonra nesne degisiminin degerli 6znesi
haline gelir. (Habip, 2014a, s. 3)

Winnicott ise anne ile bebek iliskisinde babanin roliinii bu iliskiyi disartya karsi
korumak, annenin bebeginden ayrilmasi gereken durumlar1 engellemek ve bu yaniyla
cocugun ruhsal olarak saglikli gelisimine katki sunmak olarak belirler. Winnicott’a
gore cocugun kendisini ger¢ek ve canli hissetmesi i¢in babanin kendisini zaman zaman
gostermesi yeterlidir (Habip, 2014, s. 35). Ancak annenin varlig1 ya da yoklugu i¢in
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benzer bir durumdan bahsedilememektedir. Bu ve benzeri yaklasimlar
cesitlendirilebilir. Burada iizerinde durulmaya calisilan nokta, anneligin fedakarlik ve
bitmez tiikenmez bir sevgiyle iliskilendirilerek yiiceltilmesi degildir. Aksine ge¢mis
donemlerden beri bilinen bir uygulama olan siit annelik ya da yakin tarih itibariyle
hayatimiza giren tasiyici annelik, artan kiirtaj oranlar1 ve degisen toplumsal hayatla
beraber anneligin reddi annelige bu kutsallastirict yaklasimlar1 ve anneligi kadinligin
dogasi olarak nitelendirmeyi imkansizlastirmaktadir. Gosterilmeye ¢alisilan ise sudur:
S6zkonusu anne ile g¢ocuk iligkisi oldugunda, filozoflarin doga yasas1 diyerek
acikladig1 ve bu yaniyla temellendirmeden uzak olan kimi yaklasimlari psikanalizle
birlikte degerlendirildiginde toplumsal normlarla kisitlanmis “erkek akli”nin bir
disavurumu olmanin &tesinde bir degerlendirme imkanima kavusur. Konuyla ilgili
toparlayici bir ¢caligma olan Elda Abrevaya’nin Annelik ve Kadinsilik adli makalesine
bakilabilir (Abrevaya, 2007, s. 23-33).

EK7:

Saf aklin idesi olan ozgiirlik kavrami, diger iki ide olan tanr1 ve Olimsiizliik
kavramlarina da nesnel bir gegerlilik kazandirir. Kant’1n diisiincesine gore bu ii¢ idenin
varligi, en yiiksek iyinin kavranmasini olanakli kilmigtir. Saf aklin bilgisi, pratik aklin
kullanimiyla genislemistir. Bu durumu su sekilde aciklayabiliriz: Istemenin amaci, en
yiiksek iyiye ulasmaktir ve bu en yiiksek iyiyi isteme, 6zgiirliigiin yani sira Tanr1 ve
oliimsiizliik kavramlarinin da varsayilmasmi gerektirir. Soyle ki Kant’a gore ahlak
yasasi insani en yiiksek iyi kavrami aracilifiyla dine gétiiriir, insan, biitiin 6devleri
tanrisal buyruklar olarak degerlendirir ve eylemlerinin belirleyici nedenini kendisi
disinda var olan, yiice bir varligin nedenselliginde, diger bir deyisle Tanrida, bulur
(Kant, 2016, s. 140). Buna ek olarak, en yiiksek iyiyi gerceklestirmek i¢in niyetlerin
ahlak yasasma tam uygunlugu gereklidir. Istemenin ahlak yasasina tam olarak uygun
olma durumunu kutsallik (Vollkommenheit) diye adlandiran Kant, akil sahibi varligin
bu kutsalliga duyular diinyasinda erisemedigini ve sonsuza giden bir ilerlemeyi
varsaydigini belirtir. Bu anlamda en yiiksek iyi, pratik anlamda ruhun 6limstizIigi
(Unsterblichkeit) varsayimiyla olanaklidir (a.g.e., s. 131).

EK 8:

Hakkaniyet olarak adalet fikri, ozgiirlik ve esitlik kavrayiglartyla ilgili yorum
cesitliligi géz oniinde bulundurularak kamusal anlagmaya iligkin bir temel bulmanin
yolunu, diisiinceleri birbirine baglayan ve iliskilendiren kurucu bir anlayis1 hedefler.
Bu yaniyla yurttaglarin bilgi ve arzusuna dayanir ve politik anlasmaya temel olacak
tirde politik bir adalet anlayisi ortaya koymaya calisir (Rawls, 2019, s. 54-55).
Hakkaniyet olarak adaletin gecerli kilinmasi, makul ¢ogullugu gerektirir. Makul
cogulluk fikri, temelde yurttaslarin birbirlerini toplumsal dayanisma icinde 6zgiir ve
esit olarak gordiikleri kimi durumlarda kendi ¢ikarlar1 aleyhine olsa dahi toplumsal ve
adil dayanigma i¢in anlasmaya hazir olduklari bir toplumu temsil eder. Bu ¢ogulluga
gore haklar, dzgiirliikler ve firsatlar belirlenir. Ozgiirliiklerin ncelikli oldugu kabul
edilir ve toplumsal statiilerine bakilmaksizin yurttaslarin 6zgiirliik ve firsatlarini etkin
bir sekilde saglayabilecekleri araglarla donatilmasi hedeflenir (a.g.e., s. 31-32).
Rawls’in belirlemeleriyle hakkaniyet olarak adalet anlayisinin smirlari; temel yapi
iizerinde durmasi ve yerel adalet sorunlarini bir kenara birakmasi, gergekei bir sekilde
miimkiin olabilecek elverisli kosullar1 baz alarak sekillendirildigi i¢in gergekei bir
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iitopya olmasi ve halklar arasindaki adalet sorununun, iyi diizenlenmis bir toplumda
adaletin saglanmasina kadar ertelenmesidir (Rawls, 2020, s. 35-36).

230



OZGECMIS

2012 yilinda Anadolu Unive@itesi Iktisat Boliimii’nde lisans egitimini tamamlamistir.
2017 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Boliimii’nden mezun olmus ve ayni
y1l iginde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi doktora programina baslamustir.

231



