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SANAT FENOMENOLOJiSi BAGLAMINDA SINIR KAVRAMI

OZET

Simira iligkin kavramlarin  fenomenolojik acidan incelendigi bu c¢aligmada,
terminolojik bir hatt1 takip edebilmek adina Antik Yunan diisiincesindeki sinir-
kavrayiglar1 baglangi¢ noktasi olarak tercih edilmis ve bu kavramlarm sundugu
imkanlar, ¢cagdas filozoflarin sanat ve sinir diisiinceleri baglaminda ele alinmstir. Tez
boyunca kullanilan odvopog¢ [synoros] kavrami, iligkisel bir ontolojik yaklasim
sergileyen diislintirlerde varolanlar arasindaki kesisim noktalarina; wépag [peras],
varolanin Varligiin goriiniir kilinmas1 anlaminda bir seyin sahip oldugu kendine has
limitlere; Spoc [horos], kesisimsel olmayan mutlak simirlara; dpiov [horion] ise
antropolojik sinirlarla insa edilmis alan kapatmalara isaret etmektedir. Kavramlar
arasindaki ayrimlar, sinirin anlaminin agiklik alani olarak diisiiniilmesini saglamistir.
Nitekim, Jacques Derrida’nin Aporias metninde gecen horotik alan kapatmalarin
(problematik kapatma, kavramsal sinirlama ve antropolojik sinir) beslendigi ontolojik
ve diyalektik ikiciliklerin iliskisel olmayan ontolojik bir yaklasim sergiledikleri ve
ozgiiciiliigiin aksine varolanlardaki imkéanlarin sanat yoluyla ag1ga cikarilabilecegi 6ne
surtilmiistiir. Ote yandan, ¢agdas filozoflarin sinir-diisiincelerinin sanat yapitlarina
etkisi tartigihrken sanat yapitindaki smir imgelerinin de ¢agdas filozoflarin
diistincelerinde yarattig1 etkiler iliskisel bir perspektiften degerlendirmeye alinmistir.
Smir kavramina iligkin sanatin sundugu aciklik alanindan ve yeni diisiince
imgelerinden ilhamla perasvari limitler ve synorotik karsilasmalar paranthropos’un
agilisiyla iliskilendirilmis ve karsithiklar1 bozarak kesisimsel bir ontoloji sunan bu
kavrayiglarin sanat yapitiyla goriiniise ¢iktigi iddia edilmistir. Bu baglamda, ¢agdas
filozoflarda karsimiza ¢ikan dinamik limit, limitrofi, sympoiesis ve diinyanin teni
kavramsallastirmalarinin synorotik kesigimleri miimkiin kildig1 6ne siiriilmiis ve
horotik olmayan bu mefhumlarin sanat yapitiyla iliskisi tartisilmigtir. Resim sanatina
ek olarak yazinsal uzam tizerinden de synorotik karsilasmalarin olanaklari tizerinde
durulmus ve dilin insandan baska olanlarla birlikte-oriildigii fikri, zoopoetika
cergevesinde ele alimmustir. Sonug olarak bu ¢alismada vurgulanan ve en temelde g
farkli sinir-diisiincesini yansitan kavramlarin hayvan ve bitki ¢alismalarina ontolojik
bir zemin saglamasi amaglanmis ve yasami, peratik limitlerle ve bu limitleri dinamik
kilan synorotik kargilagsmalarla 6rmenin insandan baska olanlarla siddetsiz bir sekilde
iliskilenmeyi olanakli kilabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, sanat yapiti, sanat fenomenolojisi, paranthrépos, iliskisel
ontoloji, peras, horos, synoros, dinamik limit, zoopoetika.






THE CONCEPT OF LIMIT IN THE CONTEXT OF PHENOMENOLOGY
OF ART

ABSTRACT

This study examines different understandings of the concept of limit through a
phenomenological survey. Ancient Greek thought provides us with a series of terms
the possibilities of which offer us a lead to the discussions in the context of
contemporary philosophers' ideas of art and the concept of limit. To this aim,
throughout the thesis the concept of advopog [synoros], is used as it refers to the points
of intersection among beings in thinkers who take a relational ontological approach;
wépoc [peras] as it refers to the specific limits that something has in terms of making
the Being of beings visible; dpog [horos] as it refers to the absolute non-intersectional
boundaries; and finally piov [horion] as it refers to field closures constructed by
anthropological borders. The distinctions between concepts have enabled the meaning
of the limit to be considered as an opening. As a matter of fact, it has been argued that
ontological and dialectical dualisms associated with horotic field closures
(problematic closure, conceptual demarcation and anthropological border) in
Derrida’s Aporias exhibit a non-relational ontological approach and unlike
exceptionalism, the possibilities in beings can be revealed through art. On the other
hand, while discussing the effects of the limit-thoughts of contemporary philosophers
on works of art, the effects of the limit-images in works of art came to be evaluated
from a relational perspective. Inspired by the opening offered by art and new images
of thought regarding the concept of limit, peratic limits and synorotic encounters are
associated with the opening of paranthropos, and it is claimed that these insights,
which propose an intersectional ontology by disrupting oppositions, appear through
the work of art. In this context, it is argued that the conceptualizations of dynamic
limit, limitrophy, sympoiesis and the flesh of the world that we encounter in
contemporary philosophers make synorotic intersections possible, and it is
emphasized that these non-horotic notions become visible through the work of art. In
addition to painting, the possibilities of synorotic encounters through literary space
have been emphasized and the idea that language is grafted through other-than-human
beings has been discussed within the framework of zoopoetics. In conclusion, the
concepts proposed in this thesis, which basically reflect on three different limit-
thoughts, are intended to provide an ontological basis for animal and plant studies.
Arguably, the grafting of life with peratic limits and synorotic encounters provides us
with dynamic limits that enable us to relate that which is other-than-human beings in
a non-violent fashion.

Keywords: Limit, work of art, phenomenology of art, paranthropos, relational
ontology, peras, horos, synoros, dynamic limits, zoopoetics.
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1. GIRIS

Sanat bizleri bagli oldugumuz kimliklerin

sinirlarinin 6tesine aktararak, etrafimizi saran

hayvani, bitkisel, yeryiiziine ve gezegene mahsus kuvvetlere
baglandigindan, insan-olmayan anlaminda zorunlu olarak insan-disidir.?

Bu tezde, alan kapatmalara kars1 yeni bir diisiince imgesi ortaya koyabilmek adina
kesigsimsel ontolojinin miimkiin yollarindan birini sunan sanat fenomenolojisi tercih
edilecek; smir kavramimin ve diisiincesinin izi siiriiliirken de Fransiz filozof Jacques
Derrida’nin = (1930-2004) problematik kapatma [la cloture problématique]?,
antropolojik s [la frontiere anthropologique]* ve kavramsal simrlama [la
démarcation conceptuelle]® olarak adlandirdig: limit yaklasimlarina® yonelik elestirel
bir tutum sergilenecektir. Bu kapatmalardan ilki, Dasein in bir seyi bir sey olarak
kavramasinin belirli tlrden varolana 6zgiiliigiinii yansitan kapatma edimini; ikincisi,
tarihsel, kiiltiirel ve politik olarak insa edilmis insanlara 6zgu yapay limitleri; G¢uncisu
ise, birbirine karsit olan iki kavramin kati bir sekilde kars1 karsiya getirildigi mantiksal
tanimlari ifade etmektedir. Ancak fenomenolojik bir analizin sundugu agiklik alaninin
gosterdigi gibi, sinir ne yalnizca bu alan kapatmalarla kusatilabilir ne de diisiince
tarihinde aktarilmis oldugu kadariyla tiiketilebilir. Bu anlamda sinir, kendisini ¢esitli
vegheleriyle sunarken ontolojik, politik, epistemolojik vd. disiplinlerle de
cevrelenmektedir. Bu tez galismasi her seyden 6nce bir seyin sinirt ... dir ya da sinirt
belirleyen ...°’dir, climlelerinin kurulmasindaki imkéansizligi bir imkan olarak

gormekte ve “...%in sinirt ... dir” gibi bir cimlenin meydana getirdigi alan kapatmalar

2 Braidotti, 2014, s. 121.

3 Ingilizce geviride problematic closure ifadesiyle kargilanmistir.

* Ingilizce geviride anthropological border ifadesiyle karsilanmustir.

% Ingilizce geviride conceptual demarcation ifadesiyle karsilanmistir.

6 Bu tezin “Ipéfinua [Probléma] Olarak Smirin Anlasilmas:” baslhikli bdliimiinde bahsi gecen limit
anlayiglari detaylandirilmig ve Derrida’nin Aporias metninde hangi baglamlarda kullanildiklari ele
almmuistir.



yerine ...’in sinirda-oluslarinin, siirda-kesismenin ve smirin olagelmesinin agtigi

olanaklar tizerine diisiinmeyi amaglamaktadir.

Sinir kavramimi ele alirken daha dnceden sunulmus bilginin lzerine insa edilmis ve
belirlenmis olanin disinda diisiinmek gerekir. Fransiz diisiinlir ve yazin kuramcisi
Jean-Francgois Lyotard’in (1924-1998) dedigi gibi, “Bir diisiinme-0ncesi (préréflexif),
diistinme-dis1 (irréfléchi), yuklem-oncesi (antéprédicatif) [6ge] vardir ki diisiinme ve
bilim her zaman bundan destek alir” (2007, s. 9). Sinir1 ¢evreleyen yonelimsel
ufuklarla gonderimler baglaminda is gortilmesi, sinir kavraminin birliginin hangi yolla
kuruldugunu gostermektedir, ¢ilinkii nesnenin birliginin kurulmasi i¢in onun tezahiir
etme tarzlarindaki “iligskisel baglarla olusan bagintilarin” ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Lewis ve Staehler, 2019, s. 46). Sinir kavraminin i¢ ve dis ufuklarina
bakildiginda “Antik Yunan'da Smirla iliskili Kavramlarm Kullanimi ve Sinirin
Alimlanmas1” bagliginda bahsedilecek olan smirin bir dizi farkli vechesiyle
karsilasilacaktir, fakat birbirinden farkli gériiniisler arasindaki iliskisel baglar ve gesitli

anlam ufuklar1 sayesinde bir seyin sinirindan s6z etmek mimkin hale gelecektir.

Edmund Husserl’in (1859-1938) fenomenolojisi, fenomenolojik rediksiyon ya da
fenomenolojik éroysn [epokhé] uygulamadan 6nce iginde bulunulan diinyaya kars1 olan
tutumun ve dogal tavrin genel argiimaninin sorgulanmasiyla baglamaktadir. Bu
nedenle ilk olarak bilince askin olan diinyaya iliskin yargilar1 askiya almak (epokhé)
gerekmektedir. Insanm herhangi bir tutum degisikligine girismeden &nce iginde
bulundugu diinyada algiladig1 seylerin nasil tezahiir ettigi lizerine diigiinmesi miimkiin
degildir. Dan Zahavi’nin (1967-...) belirttigi gibi, “nesnelerin neliginden ziyade
nasilyla ilgilenen” fenomenoloji; fenomenlerin, 6rnegin bir sanat eserinin, hayvanin,
bitkinin, insanin ya da hayali bir nesnenin yani goriiniise ¢ikan her seyin neliginden
(agirhigt, kimyasal birlesimi vb.) ziyade kendilerini bilince nasil sunduklartyla ilgilenir
(2020, s. 19). Bunun gergeklesmesi igin dogal tavrin iki sebepten askiya alinmasi
gereklidir: 1) Dogal tavirda algimiza konu olan seylerin nasil tezahiir ettiginden ziyade
dogrudan algiladigimiz seye yoneliriz. 2) Dogal tavirda seylerin bilingten bagimsiz
olarak var olduguna dair bir kan1 vardir, seylere bilingten bagimsiz bir varlik atfedilir
ve diinyanin biz olmasak da varligini siirdiirmeye devam edecegine inanilir (Lewis ve

Staehler, 2019, s. 28-29). Idealizmden ve realizmden’ bir kopus olarak nesnenin

7 Varolanlarm insan diigiincesinden, bilgisinden ve duyusal olarak algilanmasindan bagimsiz bir gekilde
varoldugunu savunan realizmin karsisinda diinyanin varolusunu yalnizca insanin duyusal kavrayisina

2



kendisinden ziyade bilince nasil verili oldugu tizerine diisiinmek dogal tavrin askiya
alinmasiyla dogrudan baglantiidir. Uyku durumunda ya da algimmin konusu
olmadiginda diinyanin bilingten bagimsiz bir sekilde var olup olmadigma dair kesin
bir dogrulama yapilamiyorsa bu duruma iliskin yarginin — René Descartes’in duydugu
siipheyle diinyay1 yadsimasinin aksine- olumlama ya da olumsuzlama yapilmaksizin
askiya alinmasi Husserl’in ilk hamlelerinden birini olusturur. Diinyanin varliina
iligkin kesin bir yargida bulunamamak, onun yalnizca nasil goriindiigii iizerine
diistinmeyi gerektirir ve diinyanin birinci sahista deneyimlendigi haliyle alginin
konusu olabilecegini gosterir. Dolayisiyla diinyayla kurdugumuz ilk iliski,
duyularimiza ve algilarimiza dayanan bir deneyimi icerir. Bu bakis agis1, dogal tavrin
diinya kavrayisindan kopan yeni bir fenomenolojik diinya tanimma dogru gegisi
saglamaktadir: Fenomenolojik analizde diinya, i¢inde bulunan seylerin bir toplami
olmaktan ziyade o seyler arasindaki iliskileri ifade ettigi i¢in “gonderimler baglami”
olarak ele alinmaktadir (Lewis ve Staehler, 2019, s. 32). Simdi ve burada bulunan ve
empirik alginin konusu olan askin nesnelerden ziyade bilince ickin olan 6z
fenomenlerini inceleyen Husserl’in yaklasiminda genel ozler irreal olarak
bulunmaktadir (Mengiisoglu, 2020, s. 12). Bu anlamda “nesnenin 6zii ya da eidos U,
bu ¢esitlemeler boyunca hep ayni kalan degismezden ibarettir (...) 6z, yasanmis bir
sezgide sinanir” (Lyotard, 2007, s. 20). Ancak irreal ufukla ¢evrelenen seylerin
ozlerine iliskin betimlemenin dinamik oldugunu goz ard1 etmemek gerekir. Tam da bu
nedenle sinir, bir fenomen olarak ele alindiginda onun 6ziine ve anlamina iliskin

betimlemenin dinamik yapisindan kaynakl tiiketilemez oldugu goriiliir.

Fenomenolojik bir yaklasimla sinir kavrami ve onun sanat eseri araciligiyla kendini
nasil goriiniise ¢ikardigi ele alindiginda somut bir varolandan farkli ve daha karmasik
bir yonelimsellik formuna gegilse de bilincin yapisini analiz etmek yerine biling ve
diinya arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak asli bir yerde duracaktir. Biling bu agidan

dongiisel bir sekilde ve diinyayla iligkisiz bigimde var olmaz, hep bir seyin bilincinde

ve diigiinmesine indirgeyen idealizm yer almaktadir. Husserl’in transendental idealizminin ise bu iki
diisiinceden farkli olarak Kant’in baslatti1 gelenekle sekillendigini belirtmekte yarar vardir (Smith,
2019, s. 82, 110). Bu anlamda Smith’e gore, “fenomenolojinin gérevi, Kant’in fenomenler adimi verdigi
seylerin, yani deneyimimizde gériindiigii bi¢imiyle seylerin tizerine diisiinimde bulunmak ve boylece
deneyimimizde s6z konusu olan seylerin tasidigi anlami [Sense] veya gondergeyi [meaning]
arastirmaktir. Demek ki transendental fenomenoloji, yaganan deneyimimizdeki anlam uzayini arastirir”
(2019, s. 110). Dolayisiyla seylerin kendisine donme mottosu, biling edimlerinde kurulan nesnel
kendilikler anlaminda fenomenlere doniise isaret ettigi igin realizmin ilkelerinden yola ¢ikarak
yorumlanamaz (Kugukalp, 2010, s. 92).



olmak bakimindan yonelimsel oldugundan kendi otesine gecerek kendisini
asmaktadir. Yonelimsellikle kurulan bu baglanti {izerinden “sinirin” bilince ne sekilde
sunuldugu sorulabilir, onun “anlamini etkileyen ufkun” kapsamina dair diistintlebilir
ve algisal, imgesel ya da dilsel biling edimleri ilizerinden smirin igerigine dair
degerlendirme yapilabilir. Sinir; iki iilkeyi bolen bir alan, yasamin bittigine isaret eden
bir son nokta, bir seyin tanimini ortaya koyan bir alan kapatma, kisitlamadan farkli
olarak olumlayici bir kavrayis, asilmasi gereken bir belirlenim veya birinin kendini
giivende hissetmesini saglarken bir baskasi i¢in tehdit unsuru olarak kendini sunabilir.
Bunlar1 belki sonsuzca saymak, yazmak ve diistinmek miimkiindiir. Bu anlamda sinir;
algisal, dilsel ya da imgesel olarak sunuldugu her biling ediminde farkli
perspektiflerden bilince verili olacaktir. Ustelik bir seyin sinirindan soz edildiginde 0
seyle sinir1 paylasan diger varolanlara ve o varolanlari ¢evreleyen diinyaya da isaret
edilmis olur. Dolayisiyla imsel (dilsel ya da anlamlandiric1), imgesel (tasviri ya da
temsili) ya da algisal olarak sinirla karsilagsmak, o smir1t hep bir seyin sinir
yapmaktadir ve bu calisma, bir varolanin sinirlarinin fenomenolojik ve ontolojik

perspektiflerden nasil degerlendirildigini aydinlatmay1 amaclamaktadir.

Sinir kavraminin goriiniise ¢ikma bi¢imlerinin tamami kendisine ait olmakla birlikte
toplumsal, giindelik pratikler ve yapay belirlenimler tizerinden sinirin daha kdkensel
anlamina ulagmak zorlagsmakta ve Heideggerci anlamda ontolojik olanin iizeri
ortliilerek yalnizca ontik belirlenimler merkeze alinmaktadir. Dolayisiyla sinirin,
ontolojik analizden hareketle belirlenirken belirsiz kalan bir sey olarak agiga ¢iktigi
gosterilecek ve smirt deneyimlemenin olanaklari tartigilacaktir. Varolanlarin sinir
deneyimleri kimi durumlarda sinirin ortadan kalkmasi anlamina gelse de onun notr
yapisi halihazirda kapatilmamis bir “alan olmayan agiklikta kendisini sunacaktir.
Derrida’nin bahsettigi limit kavrayislariyla dogrudan baglantili olan Eski Yunanca
odvopog [synoros]®, wépac [peras], dpoc [horos] ve dpiov [horion] kavramlari hem
diisiince tarihinde sinirin nasil alimlandigini ve insa edildigini gosterecek hem de
varolanlari smirma dair 6ne siiriilen ontolojik belirlenimler arasinda ayrim yapmay1
saglayacaktir. Ote yandan siir kavraminin felsefe tarihindeki izini stirerken
geleneksel ontolojik yaklasimlar1 kesfetmek, sinir1 neden “yeniden” ve sanatla birlikte
diistinmemiz gerektigini aydinlatacaktir. Boylece sanatin varolus diizleminde onu ele

almanin yaratacagi yeni diistinme imgeleri agiklik kazanacaktir. Sinir kavraminin

8 Eski Yunanca kavramlarin transliterasyonu ¢alisma boyunca koseli parantezle verilmistir.
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diisiince tarihi agisindan yorumlanigini ele alirken ontolojik gelenegin biitiiniiyle
olumsuzlanmayacagmi, aksine Martin Heidegger’in (1889-1976) destruksiyon
anlayisiin tercih edilecegini en bastan berlirtmekte yarar vardir. Heidegger’in dedigi
gibi, “(...) buradaki destriiksiyon isi, ontolojik gelenegi iistiimiizden atmak gibi negatif
bir anlama da gelmemektedir. Aksine buradaki destriiksiyon isi, ontolojik gelenegi
pozitif olanaklar1 dahilinde ¢evreleme ve swmurlarint belirlemedir (...) S6z konusu
destriiksiyon isinin ge¢misle iliskisi olumsuzlayici degildir” (Heidegger, 2018, s. 49).
Heidegger’in isaret ettigi pozitif amactan hareketle bu tezin ikinci boélimuindeki
arastirmalardan c¢ikartilacak olanaklara odaklanmak, smnir1 yeniden diisiiniirken

geleneksel yaklagimlar biitiintiyle “hiclige gdmmemeyi” de saglayacaktir.

Oncelikle smir kavrammimn ve diisiincesinin neden Eski Yunanca kavramlar
baglaminda degerlendirildiginin a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sinir
kavrami, etimolojik olarak synoros kelimesinden gelmekle birlikte Eski Yunanca’da
siir anlamima gelecek sekilde kullanilan peras, horion, horos ve terma terimleri de
bulunmaktadir. Bu kavramlarin ve sinir diislincesinin anlasilmasini saglamak amaciyla
felsefi diyaloglara ve yazilara ek olarak yer yer tarihi ve siirsel/destans1 metinler de
aragtirmanin kapsamina alinacaktir. Ozellikle Antik Yunan’daki felsefi diyaloglarda
ve fragmanter yazilarda varolanlari sinirlandirma, tanimlama, 6l¢ii koyma ve belirleme
ugrasi; sonsuzluk ve smirsizlik fikrine set ¢ekme diisiincesiyle birlesmektedir. Bu
kavramlar kimi durumlarda politik olanin, gizem kiiltlerinin ya da dini inanglarin
gerekcelendirilmesini icerirken kimi durumlarda ise, yalnizca diyalektik yontemin bir
pargast olarak anlama, diisiinme ve kavrama [noein] faaliyetiyle iliskilendirilir. Antik
Yunan filozoflarindan olan Anaksimandros, Pythagoras ve Platon hatt1 takip
edildiginde “smir, sinirsiz, belirsiz” gibi kavramlarin kullanimmin “adalet ve
olciiliiliik™ ile yakindan iligkisi oldugu goriiliir. Her ne kadar Platon, Tiirk¢e’de siir
olarak karsilanan peras ve horion’u sirasiyla Philebos ve Nomoi diyaloglarinda
kullanmig ve ilkini disiinceye g¢ekilen sinir, ikincisini ise polisler arasindaki ayrimi
belirleyen sinir tasi olarak ifade etmis ve peras ile horion’u incelikli bir sekilde ayirip
asla birbirlerinin yerine kullanmamis olsa da bu ikisinin bulustugu ortak bir nokta
vardir: Yasadan hareketle belirlenenin kendisinin muglak kalmasi. Clnkl yasayla

kurulan smirin kendisi yasasizliga yazgilidir.

Smir, hem niceliksel hem de niteliksel belirlenimlerin insa edilmesi ve korunakli

alanlarin olusturulmasi anlaminda diisiince tarihinin basat konularindan biri olarak



karsimiza ¢ikar. Smir kavraminin ortaya ¢ikma kosullarindaki cesitlilik, kavramin
kendisine dair diisiinmeyi zorlastirmakla birlikte yapilacak felsefi bir sorusturma igin
gidilebilecek yeni yollar1 miimkiin kilar. Smirin hangi yoniiniin arastirilacagi, hangi
filozof baglaminda incelenecegi, felsefenin hangi alt disiplini tizerinden sorgulanacagi
zorluklardan yalnizca bir kismini olusturmaktadir. Tiirkge’deki veya diger dillerdeki
smir kavramlarma/sinirla iligkili kavrayislara bakildiginda sinirin devamli sinanan ve
smandig1 i¢in de muglak kalan bir yam oldugu goriilir. Hem niceliksel hem de
niteliksel anlamda sinir diisiincesi ve problematik, antropolojik ve kavramsal limit
anlayislar1; dogrudan bilmeyle, belirlenimle, ihlalle ve yasayla iliskilidir. Bu ag¢idan
oncelikle Eski Yunanca’daki sinirla ve limitle/kisitlamayla baglantili olan temel
kavramlarin ontolojik agidan hangi baglamlarda smirin smanmasimi sagladigi
gOsterilecektir. Bahsi gegen konu ekseninde Antik Yunan diisiincesinin isaret ettigi
kavramlarin takibinin yapilmasi, aktarilmis olan felsefi gelenegin sundugu
terminolojinin diisiince Oruntulerinin -ayn1 minvalde ya da karsit olarak- ¢agdas
filozoflar tarafindan kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak synoros,
peras ve horos/horion; felsefi ve poetik yaklasimlardaki farkli sinir diisiincelerinin
anlasilmas1 icin yol gosterici olacak ve varolanlarin siirlarinin, tanimlarinin ve
belirlenimlerinin - minferit ontolojik yaklasimlar iizerinden hangi yoOntemle

kuruldugunu ifade etmeyi saglayacaktir.

Ikinci béliimde detaylandirilacak olan ve bu galisma kapsaminda 6ne siiriilen ti¢ temel
sinir kavrami bulunmaktadir: 1) Herhangi bir Uistiinliik iliskisine yer vermeyen karisim
ve temas noktas1 olarak synorotik karsilagsmalar; 2) Bir seyin o sey olarak agilmasini
ifade eden varolanin Varligi anlaminda peratik limitler (o seyin kendine has limitleri);
3) iki seyi kars1 karsiya getiren ve aralarinda iistiinliik iliskisi kuran horotik sinirlar

(mutlak yariklar).

Synoros [advopoc] kelimesi, “ile birlikteligi” en fazla yansitan sinir-kavramdir. Bir
seyin, bir yerin, bir varolanin kapi komsusu -synoros- varsa paylasilan sinir,
kapatilmasi imkansiz olan bir ugurum dogurmaz. Aiskhylosun ve Aristoteles’in
eserlerinde synoros, birbirine karsit konumlanan ya da istiinliik iliskisi kuran iki
varolan arasindaki agilmasi gii¢ sinirlar anlamina gelecek sekilde kullanilmamaktadir.
Aristoteles’te timokrasi ve demokrasi, birbiriyle ortaklik ve benzerlik iligkisi kuran ve
sinir1 birlikte paylasan kavram ciftleridir veya Aiskhylos’ta gamur, kuru topraklarin ya

da tozun ikiz kardesidir. Bu Ornekler, synoros olanlarin smir1 birlikte deneyimleme



imkan1 tasidiklarin1 gosterir. Diyalektik ve ontolojik ikicilikten farkli bir olanagi
agmasindan kaynakli synoros kavrami, bu tezin dérdiincii ve besinci boliimlerinde yol
gosterici bir kavram olarak tercih edilecektir. Bu kavrama iliskin ¢ikarimlarin yalnizca
filolojik bir ¢alismanin {irini olmadigi, ayn1 zamanda ontolojik bir ¢alismanin
zeminini kurdugu gosterilecektir. Bu agidan synoros’un “sinirda birliktelik kurma ve
kesisme” anlamini akilda tutmakta yarar vardir. Synoros, alt kiime ve ust kiime
iligkisindeki kapsayiciliktan ziyade kesisimlerin, karisimlarin ve karsilagsmalarin

yeridir.

Sinira iliskin kullanilan bir diger kavram cifti, apeiron ve peras’tir ve bu iki kavram
“Armeipov [Apeiron] ve [Ilépac [Peras]: Smirsiza Sinir Cekme, Kaotik Olandan,
Cokluktan, Smirsizdan Kagis ve Sinir [hlali” baslig: altinda felsefi metinler esliginde
birlikte degerlendirmeye alinacaktir. Anaksimandros ve Pythagoras’ta savas halinde
olan ve karsit konumlanan 06geler arasindaki birligin ve barisin smirsizliktan
(ahenksizlikten ve kaostan) smira (iyilik ve ahenk) evrilerek gecerli olabilecegi
uzerinde durulacaktir. Sinir, her iki filozofta da ontolojik agidan kaostan dizenin (bir
sus olarak kosmos’un) meydana geldigi bir doga yasasinmn, diger yandan da
toplumdaki ahengin, barisin ve diizenin saglayicist olan bir yasanin temsili olarak
vardir. Bu anlamda apeiron, kaostur; peras ise diizen ve ahenktir. Benzer bir yaklagim
Platon’un, Philebos diyalogunda da sirdirtlir. Bu diyalogta; sonlu, sonsuz, sonlu-
sonsuz karigimi ve karigimin nedeni olmak tizere dort elementten s6z edilir (PIl. Phlb.
27b-27c). Sonsuz (smirsiz), ¢okluk olarak varoldugundan smirlandirilmas: gerektigi
iddia edilir. Uglincti element olarak karisim, sonsuza sonluyu karistirarak uyumun ve
sagligin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ucglincli genos’ta sonlunun ve sonsuzun
karigmasi, ¢coklukta birligi gostermeyi ve dogmakta olan seylerin ayirt edici 6zellikleri
uzerinden sinirlandirilmasint igermektedir. Cokluktaki karmasanm birligi olarak
peras, varolanlarin kendi farklariyla ortaya ¢ikis1 anlamina geldiginden herhangi bir
hiyerarsik ayrim kurmasa da Platon’un Timaios diyalogundaki genoslar arasinda dikey
belirlenimler Gzerinden bu ayrimlarin agiga ¢iktig1 gériilmektedir. Kuskusuz peras bir
seyin kendine has limitleri olsa da Platon agisindan ontolojik bir tekillik diigtincesi
sunmaz. Nitekim simir1 olan, varliktan pay almak bakimindan belirli bir sekle sahiptir
ve kendiyle 6zdestir. Ote yandan Aristoteles’te sonsuzun tersine sonlunun (smirlmnin),
tamamlanmayla ve belirli bir sekle sahip olmayla iligkisi gosterilecek ve duyulur

cisimlerin sahip oldugu sinirin (telos ve peras anlaminda) bir sey olarak goriiniise



cikmayla baglantisina deginilecektir. Aristoteles’te seylerin kendisine ait olan limit
(peras), nesnelerin disinda olan ve onlar1 ¢evreleyen sinirlandirma ediminden (horos)
farklidir. Nitekim Heidegger de Aristoteles’i takip ederek bir seyin kendi varliginda
belirmesi olarak peras 1 diisiinmekte ve horismos 'un mutlak bir belirlenim olarak ele
alinmamas1 gerektigini vurgulamaktadir (Heidegger, 2009, s. 11). Varolanin
Varliginin agik kilinmasi anlaminda peras ve telos, agik kilinana erigmenin yollari
olarak logos ve horismos ile baglantilidir. Her ne kadar bu bakis agisi, varolanlari
belirli bir kavram altina getirerek kapatmaya isaret etmese de “bir seyi bir sey olarak”
kavrama anlayisinin Dasein ‘a 6zgii olusu, Derrida’nin ve David Wood’un (1946-...)

yaklagimlari lizerinden tartigmaya agilacaktir.

Horion ise; kiiltiirel, politik ve tarihsel olarak insa edilmis olan insana Ozgii
antropolojik simwrlara tekabll etmektedir. Bu kavram 1siginda, sinir yasasinin ihlal
edilmesiyle ceza mekanizmasi isletilir hale gelmektedir.® Son derece yapay smirlardan
biri olan horion, esikte durmanin deneyimi olarak vardir. Horion anlamindaki sinir,
hem konuklugun hem de diismanhigin yeridir, ¢linkil yabanci (Lat. hostis) hem konuk
hem de diismandir. Bu nedenle iki iilke arasindaki sinirda durmanin yarattigi belirsizlik
hali, taraflardan birinin siddetiyle ¢6ziime kavusturulmaya ¢aligilir. Horion a benzer
anlamda terma da ihlal edilmemesi gereken smnirlar1 ve ihldl etmenin Oliimle
sonuglanacagini bildiren yasalar1 6nceden varsaymaktadir. Her iki anlamda sinir;
diizeni, uyumu ve sagligi miimkiin kilarken ayni zamanda kaosun, muglakligin ve
olimin yeri olarak da agiga ¢ikmakta ve sinirin iginde kalmak ile sinir1 ihlal etmek
arasindaki ayrim tlizerine disiinmeyi saglamaktadir. Mekansal kapatmalarla
belirlenmis horionvari smirlar, karsi karsiya getirilenler arasindaki ¢atismayi
korikleyerek varolanlarin karsilasmasina ve kesisimine olanak tanimazlar. O nedenle
kimilerinin disaridan igeriye dogru girmesine izin verirken (konukluk), kimilerinin de
disarida birakilmasina (diismanlik) sebep olduklarindan esikte durmanin deneyimi
olarak kendilerini agarlar. Boylece varolanlarin kendilerine has peraslarinim igerdigi

zamansal ve mekansal dinamizmlere ve ritimlere dikkat kesilmeyi giiglestirirler.

 Antropolojik olarak belirlenen yapay sinirlarin veya hudutlarin Roma’daki 6nemine deginen Giorgio
Agamben’in (1942-...) bahsettigi kadastrocular (agrimensor); siniri tayin etme, belirleme ve ona karar
verme yetkisine sahip olan gorevlilerdir (2017, s. 43). Eski Yunanca’daki terma kelimesiyle ayni
anlama gelen Latince terminus kavrami, kadastrocularin karar vermekle yiikiimlii oldugu yasal bir
belirlenime isaret etmektedir. Sinirt ihlal eden kisilerin Sldiiriilmesinin herhangi bir cezai yaptirimi
icermemesi, Roma Hukuku’nda hem kadastrocularin hem de smirin 6nemini ortaya koymaktadir.
Sinmirm kutsalligi, simirlan silen (terminum exarare) kisinin sacer olmasinda agiga ¢ikar, ¢iinkii onu
oldiirmek yasalarla mesrulagtirilir ve 6ldiiren kisiye herhangi bir ceza verilmez (A.g.e., S. 43).



Bahsi gegen sinir-kavramlarindan hareketle siirin kendisini ndtr bir alan olarak agiga
cikardig1 gosterilecek ve ontolojik agidan belirlerken belirsiz kalan bir sey olarak
kendisini serimledigi kesfedilecektir. Smira dair anlamlari sonsuzca gogaltsak bile
simirin ortaya ¢ikma ve kendini gosterme bigimlerindeki cesitlilikte her daim
degismeden kalan sey, onun notr, belirsiz ve karar-verilemez olusudur. Onun kisisiz
bir alana doniismesi, herhangi bir 6znenin (bitki, insan vd.) dahil edildigi kategorilerin
ve niteliklerin disinda kalmasiyla da iliskilendirilebilir. Buradaki notr ifadesi, Fransiz
diisliniir Maurice Blanchot’nun (1907-2003) nétr diigiincesine gonderme yapmaktadir:
Ne 6zneye ne nesneye ait olan ancak tglncu bir kategoriyi de varsaymayan edilgen
bir sesin igerdigi kisisiz bir varolus olarak notr diisiiniis. Bu anlamda Blanchot’nun
dedigi gibi, “nétr olarak bilinmeyen; 6zdesligin, birligin, hatta mevcudiyetin her
zorunluluguna yabanc1 bir iliskiyi varsayar” (Blanchot, 2003, s. 300). Blanchot’nun
“bilinmeyen, notr’diir” (A.g.e., s. 300) ifadesi “sinir, ndtr’diir” seklinde diistiniilebilir,
cunku smir, uzamsal-niceliksel, niteliksel vb. pek ¢ok farkli baglamda kullanilmasina
ragmen herhangi bir alana ve 0zneye dahil edilemez. Yine benzer sekilde yasanin
sinirda isleyisinden s6z etmek de zordur. Daha ziyade yasa, onun tzerinden kurulan
karsitliklarin kendisinde isler hale gelir. Yasay1 belirleyen sinirin kendisi igin bir
yasanin oldugunu sdylemenin zorlugu bundan kaynaklanir. Bir bitkinin sinir1 ve
belirlenimi nedir, diye soruldugunda buna sabit ve net bir cevabin verilememesinin
sebebi, smirin kendisine ickin olan belirsizlik ve muglakliktir. Dolayisiyla insan-
hayvan sinir1 denildiginde kastedilenin hangi sinir anlayist oldugunun agikliga
kavusturulmasi gerektiginden bu tezin hayvan ve bitki ¢alismalarina katki saglayacagi

ongorulmektedir.

“Gegis: Alan Kapatma Olarak Sinira Bakis” bolimilnde, ontolojik ikicilik ve
ozgiiciiliik yaklagimlar1 Uzerinden kurulan problematik ve kavramsal kapatmalar:n ve
bu kapatmalarin etkisiyle sekillenen antropolojik sinirlarmn takibi yapilacaktir. ilgili
bolumde gecen zmapavbpwmos [paranthropos] kavrami, paleontolojistlerin
kullanimindan farkli olarak ikicilik mantigini iireten diisiince sistemini agiklamak icin
tercin edilecek; ontolojik ya da diyalektik ikicilikte paranthropos-anthropos
[6vOpwmog] karsithgmin iiretildigi 6ne siiriilecektir. Eski Yunanca’daki herhangi bir
metinde karsimiza ¢ikmayan paranthropos kavrami, taksonomik bir belirlenimden
ziyade bir diisiince modelinin nasil insa edildigini géstermek amaciyla kullanilacaktir.

“Yaninda, yakininda, bitisiginde, 6tesinde, -e karsi, -in aksine” anlamlarina gelen para



[ropd] edatiyla “insan, erkek” anlamini tasiyan anthropos Kelimesinden meydana
gelen paranthrépos un “insanin bitisiginde, yakininda, karsisinda” seklinde ¢evrilmesi
miimkiin olsa da isaret ettigi ¢ok anlamliligi vurgulamak adina paranthropos olarak
birakilmasi tercih edilecektir. “Paranthropos’un kapanisi” hem insandan bagka
olanlarin insanin karsisinda konumlanisini hem insana atfedilen 6zellikler iizerinden
onlarm tanimlanisint hem de insan olmamanin eksikligini vurgulayan ikincil bir
eklentiyi anlatmaktadir. Bu ac¢idan paranthropos’un varh@min kendisini nasil
gosterdigi lizerine bir sorgulama yiiriitiildiigiinde sinirin nétr bir uzam olarak kendini
actig1 sanat yapitinda anthropos-paranthropos karsith@mi yontmanin imkanlari
gosterilmeye ¢aligilacaktir. Bu konu “Sinir1 Sanatla Yeniden Diisiinmek™ boliimiinde
detaylandirilacak olup “Gegis: Alan Kapatma Olarak Smira Bakis” bashigi altinda
yalnizca anthropos-paranthropos karsitligi ile kurulan mutlak sinirlari tireten mantigin

acgmazlar1 sorunsallastirilacaktir.

Insan ve insandan baska olan arasindaki sinir, belirli bir alanin miistakil bir kategoriyle
kapatilmasiyla sekillenmistir. Insanin insan-olmayanlarla kurdugu akrabalik iliskisi;
hayvan eti yemenin veya bazi agaclarin kesilmesinin yasaklanmasini dogurmustur.
Farkli canlilar arasindaki duygu ortakligina ve akrabalik iligkisine Pythagoras’in ruh
gogii Ogretisinde'® ve Empedokles’in ruh anlayisinda da rastlanmaktadir (Guthrie,
2005, s. 204-205). Nitekim Sokrates’e'! ve Sofistler’e gelene kadar alan kapatma islevi
gorecek bir diisiince modelinin gelistirildigini soylemek zordur.1? Ote yandan Gilbert
Simondon (2019), insanlarla hayvanlar arasinda 6zsel bir fark olmadigin1 séylerken
Derrida ise, insan ve hayvan arasinda mutlak bir ¢izgiden ziyade birden fazla smirmn
oldugunu belirterek “canli diizenek yapilar1 arasinda ¢ok sayida kirilmalar,
benzemezlikler, farkli yapilar vardir (2006, s. 93), demektedir. Insanin ne oldugu,
hangi yetilere sahip oldugu ve hangi bilgilere erisebilecegi iizerine akil yiiriiten biitiin

filozoflar, kurduklar1 insan belirlenimlerinden hareketle felsefi goriislerini

10 pythagorasg1 6gretide yer alan ruh gogii anlayisinda yenilen hayvamin bir dostun ruhunu tasidigina
inanildig1 i¢in hayvan etinin yenilmesi yasaklanmigtir. Pythagoras’in bir eserinde iki yiiz yedi yil sonra
oliiler diyarindan dondiigii rivayet edilmektedir (Laertios, 2019, s. 382). Ancak bu doniiste her ruh insan
olarak varligimi sirdirmeyebilir. Dolayisiyla insanlarin yasarken eylem alanlarindaki faaliyetleri
onlarin ruhlarinin devamliligint hangi varolanin bedeninde siirdiirecegini belirlemektedir. “Derler ki,
zorunlulugun 6ngdrdiigl bir dongiiyle, ruhun canlilardan kéh birinin kah 6biiriiniin i¢ine girdigini ortaya
koyan ilk diisiiniir oymus” (A.g.€., s. 382).

11 Sokrates’in insan ve insandan baska olan arasinda kurdugu sinir diisiincesine iligkin detayl bilgi i¢in
bkz. EK E.

12 Ayrmtil bilgi igin EK A’ya bkz.
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temellendirmislerdir. En ideal insan tanimina ulagmanin yolu; ¢ogunlukla insan1 diger
pek ¢ok varolandan yalitarak ve kimi durumlarda kadinlardan, delilerden ve farklilig
olanlardan soyutlayarak aktarmak olmustur. Son derece genel tanimlar iizerinden
insanin farkini ve Uistlinliiglinii kuran nitelikler filozoftan filozofa degisiklik gostermis
ve kimi agiklamalarda dik durus, dile sahip olma, ruha sahip olma; kimi durumlarda
da dliime dogru varlik olma belirleyici bir unsur olmustur. Bu ¢alismada, insanlik ve
hayvanlik arasinda ¢izginin/smirin olmadig1 séylenmeyecek ya da felsefe tarihinde yer
etmis tiim filozoflarin kg1, ayrimci ve dislayict sdylemleri analiz edilmeyecektir.
Ancak bahsi gecen sinir1 dinamik kilan, gogullastiran ve karmasiklastiran durumlar
tizerine digiinmenin felsefi sorgulamalara katki saglayacagi One srllecektir.
Derrida’nin isaret ettigi tekillik vurgusundan hareketle hayvanlardan baska olanlar igin
de benzer bir smir ¢ogullugunun bulundugunu séylemek miimkiin oldugundan onun
belirttigine bir ekleme yaparak, “tiirdes ve evrensel bir paranthropos kategorisi’nin
ikicilik mantig1 tizerinden insa edildigi ve her ne kadar felsefe tarihinde bdyle bir
kavram kullanilmamis olsa da insandan baska olanlarin tamaminin yerlestirildigi soyut

bir kategorinin (paranthrépos) varligindan bahsedilecektir.

Insan ve insandan baska olan arasindaki ayrimlarin ortaya ¢ikisi; atesin kontrol altma
alinmas1®3, yerlesik yasama gegilmesi ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle dogrudan

ilgilidir. Tarih 6ncesi donemde atesin kontrol altina alinmasiyla birlikte uzamsal bir

13 | ogos, iyilik, hakikat, varlik gibi seylere sadece kendisi erisebilen insanin mutlak haysiyeti fikri’ne
(Timofeeva, 2018, s. 42) dayanan ontolojik ikiciligin (her seyin insan i¢in varoldugu diisiincesini igeren)
“sorumlusu” Sokrates olarak tayin edilmekle birlikte mekéansal anlamda sinirlarin ¢ekilmesi, insan ve
insandan bagka olan arasindaki farkin ortaya ¢ikmasiyla ve homo erectus 'un, Neandertaller’in ve homo
sapiens 'in atalariin atesi kontrol altina almasiyla baglamistir. Ates; hayvanlara kars1 kullanilan bir silah
olarak insanlarin fiziksel olanaklarinin 6tesinde sahip olduklart giicii gormelerine sebep olmus; yangin
avl yontemiyle hazir gida olarak kiiciik hayvanlar1 toplamalarina ve biilyiikk toynakli hayvanlarin
bolgesel faaliyetlerini azaltmasina da destek olmustur (Siddig, 2019, s. 64). Insani; karnin1 doyuran,
tireyen ve barinan bir varlik olmaktan Oteye gotiiren atesin sagladigi islevler “i1sinma, 1sitma,
aydinlatma, yakma, pigirme, avlama, ayristirma, birlestirme, haberlesme”dir ve bunun yaninda ates,
“insanlarin barinma, korunma, alet yapma, 6lii gdmme, gruplasma ve sosyo-ekonomik yapilasma gibi
niteliklerin kazanilmasina ve yayginlasmasina neden olan etmenlerden birisidir” (Uhri, 2021, s. 15).
Bdyle bir fark, ontolojik ikiciligin kuramsal anlamda basladigin1 géstermemekle birlikte insanlarin
dogadan kendilerini yalitarak hayvanlardan baska olduklarina dair bir kavrayis yakaladiklarinm
diisiindiirebilir. Atesin doniistiiriicii ve degistirici giicii, insanlik tarihiyle dogrudan iliskilidir: insanin
dogadan kopusunu ve dogaya karsi irettiklerini simgeleyen ve doganin sunduklarimi kullanmanin
yaninda doniistiirmeyi de saglayan bir arag olarak ates, pek ¢ok uygarlik tarafindan kutsal addedilmistir
(A.g.e., s. 27-30). Nitekim ilk ocaklarin temelini atan insanlarin antropomorfik diistinceye sahip oldugu
dikkate alindiginda onlar i¢in atesin de canli bir varlik oldugu, korundugu, beslendigi ve baska canlilar
icin tehlikeli olmasinin yaninda insanlarin dostu haline geldigi unutulmamalidir (Uhri, 2021, s. 20).
Atesin araci roliiniin yaninda hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi ve kontrol edilmesi de doganin
tahakkiim altma alinmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Insangillerin her iki tecriibesi de
tehlikelere kars1 daha giiglii ve etkili sinirlarin ¢izilmesini saglamig ve toplumlarin ¢evresel yayilimim
artirmustir (Siddiq, 2019, s. 73).
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alan kapatmadan stz edilebilirken, pratik diinyayla yetinen canlilar i¢cin problematik
bir alan kapatmanin varligindan bahsedilemez. Boyle bir sinir kurma edimi, belirli
diizeyde soyutlama yapmayi ve Oznenin seylerden kendisini ayirmasini gerektirir
(Cornford, 2003, s. 16) ve hatta Homeros’tan itibaren Sokrates éncesi filozoflara kadar
varolanlar arasinda gesitli farklar kurulmus olsa da canlilarin veya hem canlilarin hem
de cansizlarin ortak bir yasam ilkesine bagli oldugu goriisii hakimdir. Ozellikle
kosmogonia tizerinden evreni agiklama iddiastyla birlikte “kendini tanima ve bilme”
edimlerine yonelmekten ziyade dogayr meydana getiren ilkeleri ve varolanlarin
varolmasini miimkiin kilan baslangici ¢oziimlemeye girisen bir diisiince yapisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Varolan her seyin birlik olusturdugunu veya ruhlarin
dogasinda bir 6zdeslik oldugunu 6ne siiren bir anlayisin birbirine karsit konumlanan
iki alan1 ayiran bir sinirdan da s6z etmesi miimkiin degildir. Anaksagoras’taki gibi
niceliksel farklarin ortaya koyulmasi karsitliklarin ve ikiliklerin kuruldugunu
gostermez, ¢iinkii canlilar ve hatta cansizlar ortak bir yasam ilkesi altinda
toplanmiglardir. Bu nedenle Sokrates’ten itibaren ontolojik ikiciligin ve yasam ilkeleri
arasindaki karsithi@in insan merkezli ve hiimanist bir perspektifle insa edildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla “Gegis: Alan Kapatma Olarak Sinira Bakig” boliimd,
Derrida’nin Aporias diyalogunda hiimanistik yaklagimlarin ve 6zgiiciiliigiin sundugu

alan kapatma anlayislarina getirdigi elestirilerle acgilacaktir.

Derrida (1993), sinirin hem miinferit bir alan1 koruma hem de bu alana sahip olani 6ne
¢ikarma anlamda problematik oldugunu ileri sirmektedir. Aporia ise, ikili karsitliklari
ortaya ¢ikaran ve bolen sinirlardan ziyade limitin olmadigi fikrine dayanmaktadir.
Imkansiz bir imkan olarak kendi &liimiimiiziin aporetik bir ifade oldugunu éne siiren
Derrida (1993), Dasein’m da 6limii 6liim olarak deneyimlemedigini vurgulayarak
Dasein’a 06zgii belirlenimlerin  problematik bir limit anlayigmni siirdiirdigiini
vurgulamaktadir. Bu agidan, 6liimiin aporetik karakteri, Dasein’a 6zgii bir olasiliga
doniistiiriilemediginden insan ve insandan baska olanlar arasindaki sinirlar iizerine
tekrar diisinmek gerekmektedir. Derrida’nin 6zgiiciiliikte gordiigii temel problemin,
ilk olarak belirli bir varolana 6zgii alanin kapatilmasi (limit), ardindan o varolanin
karsitinin belirlenmesi (smirin kurulmasi) ve bu asamalardan sonra farklarin agiga
cikarilmasi oldugu soylenebilir. Nitekim “Sinirlandirma Kategorisinden Hareketle
Kavramsal Smirlama” boliimiinde tartismaya acgilacak olan kisitlamaya isaret eden

nitelik kategorisinin (realite, olumsuzlama, sinirlandirma) Derrida’nin bahsettigi ti¢li
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dinamigi devam ettirdigi ve kavramsal sinirlamalara bir ornek teskil ettigi one
surtlecektir. Bu anlamda hem Kant’ta hem de Hegel’de 6zdeslikten hareket eden fark
diisiincesinin yer aldig1 ve iligkisel bir ontolojinin miimkiin yollarinin engellendigi
vurgulanacaktir. Kant’ta limitin/kisitlamanin aksine olumluya isaret eden sinirlar,
goriilerin  kisitlanmasi yoluyla meydana gelmekte ve belirleyici yargi giiciiyle
kurulmaktadir. Her ne kadar bilginin tiiketilemez olusundan kaynakli engelleyici
unsurlar olarak limitler hareketli bir nitelige sahip olsalar da anlama yetisinin a priori
olarak tayin edilmis evrensel yasalar1 altina tikellerin getirilmesi, belirleyici yargi
gucunun temel yonelimini ortaya koyar. Sentezlenmis g¢esitlemelerin bigimi olarak
kavramlar, tanima ilkesiyle baglantili oldugundan “bu...bu’dur” diyebilmenin
kosullar1 olarak vardirlar. Oysaki sanat yapiti, kavram altina getirerek 6zdesligin ve
ayniligm isletilmesinin aksine yeni diislince imgeleri yaratip semanin ve sentezin
pargalandig1 6zgiir bir oyunu miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle Kant felsefesinde
nitelik kategorisiyle baglantili olan kavramsal smirlamalarim, kesisimsiz ve

iligkisellikten uzak oldugunu sdylenebilir.

“Ontolojik ve Diyalektik Ikicilikten Beslenen Kavramsal Sinirlama” bashginda ele
alinacak konular ise, alan kapatmalardan biri olan kavramsal sinirlamalarla kurulan
karsithklarin iirettigi iktidar yapismi sorgulamayu siirdiirecektir. iliskisel ve kesisimsel
ontolojinin imkanlarmi 6rten ikicilikler, insan ve insandan bagka olan arasindaki
akrabaliklarin, siirekliliklerin ve ortakliklarin diisiiniilmesini engelleyen yaklasimlarla
sekillenmistir. “Siddet dolu hiyerarsinin” bir yansimasi olarak sonlu olanin igerdigi
olumsuzlama edimi, varolanlara yonelik belirlenimlerin tanimlanmasinin bir araci
olarak bulunmaktadir. Bu agidan Hegel’de birseyin sinir1, tekinin-olmayan varligini
icerdiginden o seye dair olumlayici bir belirlenimin kurulmasmi saglamaktadir.
Oysaki limitler/kisitlamalar, o seyin olmayan-varligina ya da yokluguna isaret
etmektedir. Hegel agisindan insanin kendinde-varlig1 (belirlenimleri) olarak sinirlart;
diistinen akla, ad verme edimine, kendinin-bilincine ve olumsuzlayici istege sahip
olmasiyla sekillenmistir. Dolayisiyla bitkisel ve hayvansal varolusun kapsanip
asilmasiyla insan varligmin belirlenimleri ve siirlart insa edildigi i¢in diyalektik
ikiciligin iliskisel bir ontoloji kurdugunu ya da insan ve insandan baska olan arasindaki
karsilagsmalar1 goriiniir kildigimi 6ne siirmek miimkiin olmamaktadir. Kavramsal
siirlamalar, paranthropos kategorisinin olusturulmasina ve insandan baska olanlarin

canli varoluslarmin goz ard1 edilmesine sebep olmaktadir. ilgili bashkta Blanchot’dan
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hareketle ifade edilecegi gibi, insan1 hayvanlarin efendisi konumuna getiren sey,
onlara ad vermekle ve onun dogurdugu yasa koyucu islevle sekillenmistir.
Olumsuzlayarak kapsayip agsma edimi de kesigimsel iligkiler yerine {istiinliik iliskisinin
kurulmasiyla sonuglanmistir. Bu nedenle David E. Johnson, Kant’in kdpeginin neden
hep 6lii oldugunu sorarak tiim deneyim nesnelerinin zamansal oldugu (hayalgiicii
yetisinin sentezleme islevine bagli olarak) miiddetge var olabildigini ifade eder (2004,
s. 28). Kavramsal smirlamalarda canli varolusa sahip olan her sey oliidiir aslinda.
Bahsi gecen simirlarda bedensel varoluslarin, karsilasmalarin ve duygulaniglarin bir
onemi yoktur. Bu nedenle synorotik karsilagsmalarin miimkiin kosullar1 iizerine

diistindiigiimiizde zorunlu olarak kendimizi sanat ontolojisinin alaninda buluruz.

Kesisimsel ontoloji {izerinden ele alinan synorotik sinir diisiincesi; Derrida’nin,
Heidegger’in, Maurice Merleau-Ponty’nin (1908-1961), Gilles Deleuze’iin (1925-
1995), Michael Marder’in (1980-...) ve Donna Haraway’in (1944-...) yaklasimlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Varolanlar arasindaki sinir s6z konusu oldugunda hem sinirin
anlami lizerine diisiinmek hem de sinir1 kuran mantig1 sorgulamak ka¢milmaz hale
gelmektedir. Bahsedilen siir hangi sifatla birlestirilmektedir? Problematik mi,
antropolojik mi, kavramsal m1, mutlak m1 yoksa ¢cogalan, belirsiz ve ihlal edilebilir bir
stmr mudir s6z konusu olan? Insamin, hayvanmn ve bitkinin smirina iliskin
konusabilmek i¢in belirli tanimlardan ya da kategorik ve kavramsal cercevelerden
yararlanmak yerine sanatsal, yazinsal, limitrofik ve zoopoetik uzama yonelmek
synorotik  karsilasmalara dair diisiinebilmenin miimkiin yollarindan birini
olusturmaktadir. Sanat yapiti, mutlak ve kat1 sinirlarin goriinmez kildigi imkanlarin
goriiniir kilimmasini saglayarak geleneksel sinir anlayislarini doniisiime ugrattigi igin
bahsi gegen diisiiniirlerin sinir kavrayislari ile sanata bakislari arasinda dogrudan bir
baglant1 oldugu gosterilecek ve sanat yapitindan hareketle sinir1 yeniden diisiinmenin
muhtelif yollar1 tartismaya agilacaktir. Bu anlamda sanat yapitindaki sinir imgesinin
varolanlar arasindaki karar-verilemez bir kavrayis olarak kendini agmasi, bigimsel
belirlenimlerinden siyrilan varolanlarin temsil edilemeyen duygulam pratikleriyle
dogrudan baglantilidir ve sinir imgesi; toplasma (Synoros), birlesme, ayirt edilememe

(ndtr) alan1 olarak goriiniise ¢ikmaktadir.

Sinirdaki kesisimler ve i¢ icelikler, her seyin aynilastirildigi bir tiimelligin ya da
birligin dogusuna isaret etmez, aksine simirlarla birbirinden ayrilan ve birbirine

komsuluk edenlerin notr bir alanda karsilasmalarini konu edinir: insanin bitki-olusu
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ya da hayvan-olusu gibi. Bu agidan Heidegger’in poiesis a¢ilimi, Deleuze’lin dinamik
limit mefhumu, Merleau-Ponty’nin ten ontolojisi, Derrida’nin limitrofi
kavramsallastirmasi, Michael Marder’in bitki-diigiiniis anlayis1 ve Haraway’in
sympoietik {izerine diisiinceleri insandan bagka olanlar1 insanlastirma amaci tasimadigi
gibi, aksine farklarin g¢ogulluguna (paranthropos’un agihisinal®) yonelmeyi
saglamaktadir. Buradaki temel varsayim, sanat yapitinin varolus diizleminde yer alan
smirin ayirict bir unsur olmaktan ziyade kesisimsel bir ontolojiye dayandigidir. Sanat
yapitinda alan kapatmalardaki sinir yerine, bir agiklik ve muglaklik alani olarak siirla
karsilasiriz. Sanatin varolus diizleminde sinir imgesi su 6zellikleriyle goriiniise ¢ikar:
1) cifte dislamay1 ve katilim1 igermesi bakimindan aporetik olus; 2) karar-verilemezlik
ve ayirt-edilemezlik alani. Sinir, n6tr bir isleyise sahip oldugundan tanimlanmasi gii¢
bir kavramdir. Bu nedenle sanat, smirin bir dizi farkli imkanini goriiniir kilmaktadir.
Ote yandan varolanlarin smirlarina dair olanaklar da sanat yoluyla ag1ga ¢ikmaktadir.
Cagdas filozoflarin smir diisiincelerinin sanat anlayislariyla ordiikleri izlekler her ne
kadar birbirlerinden farkli olsa da bu ¢alismaya dahil edilen diisiiniirlerin insandan

baska olanlarin “kapatilmasina” kars1 bir direng gelistirdikleri sdylenebilir.

Oncelikle cerceve ve gergeveleme iizerine yiiriitiilecek tartismalarda Derrida’nin sanat
yapitindaki sinir bir kavram olarak ele aldigi parergon’un, ergon ‘a ikincil bir eklenti
olarak diistiniilemeyecegi vurgulanacak ve parergon 'un mutlak sinirlara, ikiliklere ve
ic-dis ayrimina direnerek temsil edilenin ontolojik biitiinliigiinii sorgulanir hale
getirdigi tartigilacaktir. Bu agidan yapittaki merkezi muglaklastiran ve ig-dis, madde-
form, bicim-igerik, paranthropos-anthropos gibi karsitliklar1 bozan parergon,
yalnizca ikincil bir eklenti olarak konumlandirilan renklerin, cercevelerin, yan
figiirlerin ve stitunlarin degil, ayn1 zamanda saf begeni yargisina sizdirilan duyusal

maddeyi ikincil kilan smir diislincesinin problematik yapisini da sorusturmayi

14 Pgranthropos un agihisi ifadesi, Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturma’da bahsettigi physis’in ve
tekhné’nin dahil edildigi poietik tavra isaret etmektedir. Paranthropos kavramiyla anlatmak istedigimiz
insandan baska olan her seyin indirgemeci bir yaklagim {izerinden tiimel 6nermelerle kurulan tanimlara
sikistirilmis olmasidir. Oysaki Heidegger’in poiesis anlaminda bir 6ne-¢ikmaya yonelik ¢agrisi, meydan
okuyucu olmayan ve bent (set, biiget) kurmayan bir yaklagimin en fazla sanat yapitinda agiga
cikabilecegini gosterir, ¢linkii sanat yapitindaki bir varolan bent kurulmadan kendini gdsterir. O nedenle
Heidegger, Holderlin’in siirindeki Ren nehri ile bent kurulmus haliyle Ren arasinda bir ayrim ortaya
koyar (Heidegger, 1998, s. 57). Bu anlamda paranthropos un agihisiyla kastedilen; bitki, hayvan gibi
genel kategorilerin ve kavramlarin kullanilmasini miimkiin kilmak degildir, aksine, bu kavramlarin
altinda toplanan niteliklerin tamaminin tiim bitkiler ya da hayvanlar i¢in gecerli olmadigini
gostermektir. Bu konuda da Derrida’nin “animot” kavrami takip edilecektir. Okundugunda “animaux”
ile aynt sekilde telaffuz edilen bu kavram ayni zamanda yalnizca bir kelime (mot) oldugundan
cogulluktaki tekilligi yansitir (Derrida, 2008c, s.41).
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saglayacaktir. Dolayisiyla yapittan ayrilamayan parazitsel bir kopukluk olarak
parergon’un, formun maddeye Onceligini de yapisokiime ugrattigi sdylenebilir.
Rasyonel olani bi¢ime, irrasyonel olani ise maddeye indirgeyen goriislerin aksine
ahsap c¢ercevenin malzemesini bitkilerin sagladigin1 6ne siiren Michael Marder,
parergon olarak cergevenin pasiflestirilmesine karsi ¢ikarak Derrida’dan ilhamla
onlarm “emeginin” anlasilmasi gerektigini belirtmistir (2014, s. 350). Bu baglamda
ahsap cerceve olarak parergon’un paranthropos-anthropos karsithgini yapisokiime

ugratan synorotik bir karsilasmaya ve bir aradaliga kapi araladig1 vurgulanacaktir.

Heidegger’in peras ve telos diisiincesi ise, ¢ergeve tartismalarinin bir diger uzantisini
olusturmaktadir. Varolanin Varlig1 olarak peras, cerceveleme sistemlerinin kurdugu
homojenizasyonun aksine seylerin olagelme tarzlarindaki tekilligini yansitmaktadir.
Modern teknikteki gizini-agma ile poietik One-¢ikarma arasinda ayrima giden
Heidegger (1998), cerceveleme mantigina direnmenin yollarindan birinin sanat yapiti
oldugunu gostermistir. Varolanlarin Varligma i¢kin olan peras’in onlara digaridan
gelmedigi dikkate alindiginda sanat yapitinin bent kurmayan bir yaklasim sergilemesi
aciklik kazanacaktir. Bu agidan, Paul Klee’nin (1879-1940) Ad Marginem tablosu

peras kavrami {izerinden incelenecektir.

Olustan hareketle sinira bakildiginda ise, Deleuze’iin Heidegger’den farkli bir peras
yorumu yaptigi goriiliir. Konturlar1 olan limit seklinde tercime ettigi peras in yerine
dinamik limit mefhumunu 6neren Deleuze’de, sanatin kavramlara bagvurmadan yeni
diisiince imgelerini nasil yarattig1 tartisilacak ve sanatin i¢kinlik dizlemini hangi
baglamlarda doldurdugu tizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Deleuze’iin agtig1 bu
yoldan hareketle, Michael Marder’in bitki-diisiiniis kavram ile sanat yapitindaki
dinamik limitlerin 1iliskisi vurgulanacak ve bitkilerin dunyaya aktif olarak
katildiklarim ifade eden bitki-diisiiniis kavramsallastirmasina zemin saglayabilecek
olan Klee’nin Belischtetes Blatt tablosundaki yapragin peraslarinin agacin dallariyla
meydana getirdigi kesisimin siir diislincesine sundugu olanaklar serimlenecektir.
Ikinci olarak Klee’nin Camel tablosundaki devenin bedeninde ritmik hareketler kuran
agaclarmm synorotik bir karsilasmayr miimkiin kilip kilmadigi ve Klee’ nin
resimlerindeki yirlyen cizgilerin smir-kavramlardan hangisiyle baglantili oldugu

sorusturulacaktir.

Sanatin bagkalasimsal giiciinlin ele alinacagi boliimde ise, horosvari sinirlart yerinden

oynatan, varolanlarla siddetsiz bir sekilde iliskilenmeyi Oneren ve dansi synorotik bir
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karsilagma alani olarak goren Alain Badiou’nun (1937-...) perspektifinden insansi
olmayan hale gelislerin ve bedenin iginde filizlenen baskaliklarmn simir mefhumuna
kazandirdi@1 yeni bakis agilari {izerinde durulacaktir. Son olarak dinamik limit
tartigmasinin  yuritildigi ilgili bolimde, Haraway’in Dubiner’in resimlerinden
ilhamla ortaya koydugu sympoiesis kavraminin varolanlarin sinirlarina dair yeni
diislince izlekleri sundugu ifade edilecektir. Haraway’le benzer minvalde diinyay1
karsilikli iliskilere baglanan sonsuz bir ¢okluk olarak diisiinen Merleau-Ponty’nin
diinyanin teni yaklagimi tizerinden synorotik karsilagmalarin anlami tahayyiil edilmeye
calisilacaktir. Merleau-Ponty’de hem algilanan diinya hem de algilanan diinyanin
disavurumu olarak sanat yapiti, algisal deneyimdeki derinlikten kaynakli goriinmez
olanlarin “tiikenmez rezervlerle” dolu oldugunu gosterdiginden paranthropos’un
acilisina temas eden noktalarla birlikte ele alinacaktir. “Yazinsal Uzam, Dil ve Sinir”
bashginda ise, Uexkiill’iin Umwelt kurami araciligiyla insandan baska olanlarin
oznellige ve kendilerine has zamansal ve mekénsal dinamizmlere sahip oldugu
vurguladiktan sonra hayvanlarin, bitkilerin, yani birlikte diinyalastigimiz varolanlarin
poetik uzama birer aktdr olarak katilip katilmadiklari ve dilsel tiretimde rol oynayip
oynamadiklari lizerinde durulacaktir. Bu acidan “diinyanin teni”ni “diinyanin dili’ne
uyarlayan David Abram’m yaklasimi ¢er¢evesinde insan dilinin Synorotik

karsilagmalarla olan bag1 serimlenecektir.
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2. SINIR KAVRAMININ FELSEFE TARIHSEL KAYNAKLARI

2.1. Siir ve Hadd (Hudut)

Tiirk¢e’de kullanilan sinir kelimesi Eski Yunanca’dan; hudut/hudud ise Arapga’dan
geldigi i¢in her iki kelimenin de kullanildigi baglam ve igerdigi kokensel deneyim
oldukga farklidir. Sinir kavrami, komsudaslari ayiran ¢izgiyi ya da bir seyin en sonunu,
ucunu ifade eder. Hudut kavramini tiireten hadd kelimesinin ilk anlami “sinir, kenar
ve gercek deger” olmakla birlikte “seriatce verilen ceza” anlamini da tasimaktadir
(Piskiillioglu, 1977, s. 119). Aym zamanda hadd kelimesinin ¢ogulu olan
hudut/hudud kavrami, “uglar, sonlar, sinir, nokta, derece, devir” anlamlarini tasimakla
birlikte “engeller, yasaklar ve seriatge verilen dayak cezalari”n1 ifade etmek amaciyla
da kullanilmaktadir (A.g.e., s. 153). Hadd ve hudud kavramlarinin Islami ceza
hukukuyla iliskisi goz 6niine alindiginda Antik Yunan’da Pythagoras¢ilar’in koruyucu
tanr olarak sectikleri Apollon’un tapinaginda yer alan “smir1 asma” ya da “asiriya

kagma” 6giidiiniin bir benzerinin de Tiirkge’de yerini aldig: goriilir: “Haddini bil!”

Kur’an’da gegen hudiidullah (Allah’in sinirlar1) ifadesi, tanriin belirledigi sinirlari
ihlal etmenin hadd cezalariyla®® sonuglanacagini vurgular. Benzer sekilde insan
yasamina dair ilkeler dikkate alindiginda altinct ve besinci yiizyil Yunan toplumunda
Pythagorasci diisiinceden farkli olarak fpic’ten'®[hybris] kaginmaya iliskin ogiitler,
insanin ihlal etmemesi gereken sinirlarin hatirlatict konumundadir ve 6limstzluk
arzusu, tanrisal alana gegmeye ¢alismanin kiistahligin1 barindirir (Guthrie, 2005, s.
224). Insanla tanr1 arasindaki siniri, tanrisal olana katilma fikriyle ihlal eden
Pythagorasg¢1 diisiince gelenegi tarafindan evrendeki, sanattaki ve diislincedeki smir ve
smirla ortaya ¢ikan Ol¢ulilik ve bigimsellik olumlanmustir. Nitekim Pythagorasgilarin
sectikleri tanr1 Apollon; bigimin, 6lgliniin ve sinirin koruyucusu konumundadir.

Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin (1844-1900), Apolluncu diinya ile barbarlar diinyasi

15 Kur’an’da degismez cezalar olarak gosterilen hadd cezalarinin Allah’a kars1 islenen suglari igerdigini
belirten Ilhan Akbulut, bu islenen suglara karsilik gelen cezalan soyle siralanustir: zina sugu ve recim-
sopa cezalari, zina iftirast (kazf) sugu ve cezasi, hamr (sarap) icme sugu ve cezasi, hirsizlik sucu ve
cezast (hadd-i sirkat), yol kesme (kat’il tarik) sugu, bir Miisliiman’in dinini terk etmesi yahut bagka bir
dine girmesi, devlete kars1 isyan sugu ve cezasi (bagy) (2003, s. 173-178).

16 "YBpigc [hybris] genel anlamda, “kibir, kendini begenmislik, 6l¢iisiizliik, agirilik” (Celgin, 2011)
durumlarini ifade etmek i¢in kullanilmakta ve sahip olunan giigten dogan bir kibir halini ve 6l¢iiyil agan
insanin i¢inde bulundugu ruh halini yansitmaktadir (LSJ, 1996).
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arasinda koydugu ayrima bakildiginda, insanlarin kendini yiiceltmesinin ya da 6l¢lyu
agsmasinin Apolluncu bir evrene katilmalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri
oldugu goriilir ve bahsi gecen yasa koyucu sinirlari ihlal etmek, diisman bir
daiuwv’ nun [daimon]'’ tahakkiimii altina girildigini ve “barbarlar diinyasindan gelen”
olgiisiizliiglin siirdirildiigini gosterir (2005, s. 40-41). Cesitli daimonlarin etkileme
ve kontrol etme giicli, filozoflarin ileri siirdiigii sinir diisiincelerinin miinferit alanlara
tesir etme kuvvetiyle paralellik gosterir. Nitekim Nietzsche’nin, Sokrates’i
Dionysoscu giiglerin  karsisinda duran bir daimon olarak goérmesinin sebebi,
Sokrates’in 6ne siirdiigii felsefi diistincenin tasidigi etkileme kapasitesi olabilir (A.g.e.,
S. 84). Fakat bu tez ¢alismasinda, “diisman” daimaénlarin -smir1 ihlal edenlerin ya da
geleneksel sinir anlayislarini yapisokiime ugratanlarin- gittigi kivrimli yollar takip
edilirken “iyi” daimonlarm ortaya c¢ikardigi imkanlar da goz ardi edilmeden

ilerlenmistir.

Peki, insan tanrmin yoklugunda sinirin 6tesine gecerse, sinirda durursa ya da sinir
olmazsa ne yapar? Burasi, 6l¢iiyii kagiran bireylerin smirlarinin korunmasimni tehdit
eden Dionysosgu bir doga ve sanat anlayismin yeridir. Derrida, Sauf le nom [Zsim
Hari¢] metninde, Levinas’in ¢61 metaforuna vurgu yaparak gidilecek yerin Tanri’nin
Otesindeki bir ¢ol oldugunu yineler (2008b, s. 45). Halkalar ve kivrimlar olusturan bu
¢ol, belirlenimlerin olmadigi, glivenilir higbir patikanin tercih edilemeyecegi ama yolu
agmanin Ve aporia’yl agsmanin miimkiin oldugu bir yerdir (A.g.e., s. 46). Derrida,
tanrinin ya da yasanin koydugu mutlak smirlarin olmadigi bir yere yonelmenin ve
heniiz gidilmemis bir yoldan gitmenin imka&nini sunar ve bu yolda sinir1 tanimlamak,
iceriyi ve disariy1 belirlemek ve sinirin kendisi tizerine diisiinmek kolay degildir. Her
dilde ve her felsefi diisiincede sinirla iliskili kavramlarin i¢ ige gegmesi ve birbirinin
yerine kullanilmasi probleme dair s6z sOylemeyi de zorlastirdigindan sinirin farkli
dillerdeki karsiliklaria bakildiginda son derece genis bir kavram yelpazesi karsimiza

cikmaktadir.

17 Tiirkge karsiliklar igin “tanri, yazgi, kader” kavramlari kullanilsa da bu pasajda insanlarin yazgisini
kontrol eden bir kuvvet ya da gli¢ olarak anlagilmalidir. Bu agidan “barbarlara ya da titanlar ¢agina 6zgii
nitelikler” (Ol¢lisiizliik, kendinden gegme, smirt asma, esrime) Apolluncu olmaktan ziyade
Dionysosgudur (Nietzsche, 2005, s. 41). Daimonlarin iyi ve kotii olarak ya da ne iyi ne de kotii olarak
ayrilmalar1 bireyleri etkileyen ve kontrol eden kuvvetin veya giiciin niteliklerine bagl olarak
degismektedir. Belirli bir tanrimin ilahi giicii i¢in ya da belirsiz bir kuvveti ifade etmek i¢in daimon
kelimesi kullanilmistir: “Yunan daimaon U baslangigta aksiyolojik olarak belirsizdir. Ne iyi ne de kendi
icinde kotii oldugu kadar, ontolojik miiphemligiyle de karakterize edilmistir” (Balaudé, 2014, s. 193).
Balaudé’den yapilan geviri bu tezin yazarina aittir.
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Kiirt¢e’de smir yerine kullanilan tix(b, sindor ve sinor kavramlari; “hudut; komsu il,
ilce, kOy veya kisilerin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi; iki komsu devletin
topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi”; tixbdanin ve sinordanin ise, “sinirlama (sinirin1
belirleme), belli bir sinir iginde birakma” anlamlarina gelmektedir (Farqini, 2005). Bu
acidan tix(b, sindor ve sinor kavramlarinin sinira [Alm. Grenze]; tixdbdanin ve
sinordanin kavramlarmin ise, kisitlamaya/limite [Alm. Schranke] karsilik geldigi
sOylenebilir. Osmanlica’da ise, “hudut, had, tahdit, taraf, kayit, nihayet”; Fransizca’da
“limite”; Almanca’da “grenze, grenzwert”, Ingilizce’de “limit”; italyanca’da “limite”
kelimeleriyle karsilanan sinir kavrami, bir seyin bittigi noktay1 ya da ¢izgiyi ifade eder
ve “son” [Fr. fin] kelimesiyle es anlamli olarak kullanilir (Hangerlioglu, 1999, s. 371).
Hangerlioglu’nun belirttigi kavramsal karsiliklarm yaninda Ingilizce’de “border,

boundary, frontier, end” kelimelerinin de sinir yerine kullanildigi goriilmektedir.

Farkli dillerden hareketle bu kadar genis bir kavram yelpazesiyle karsilaginca neden
Eski Yunanca ile baslandig1 hakli olarak sorulacaktir. Felsefe tarihindeki -0zellikle
Heidegger ve Derrida’da- sinir diisiinceleri Eski Yunanca kavramlardan ve bu
kavramlarin dogdugu tecriibbeden hareketle olusturuldugu icin sinirin Antik Yunan
diistincesindeki alimlanisina deginilecek ve bu kavramlarin isaret ettigi anlamlar
tizerinde durulacaktir. Boylece farkli vegheleriyle ve anlamlariyla sinira yaklasmak,
ontolojik bir belirlenimle gerceklesen problematik kapatmanin politik ve etik
sonuglarmi gérmeyi kolaylastiracaktir. Ote yandan Antik Yunan diisiincesindeki sinir
kavramlarinin anlam katmanlar1 ve kullanimlari, Bati metafizigi gelenegine sirayet
ettiginden ve ¢agdas felsefede dogum-0lim, bicim-igerik, i¢-dig, hayvan-insan vd.
ikiliklerine yonelik yapilan tartigmalarda tekrar giin yiiziine ¢ikarildigindan bir sonraki
boliimiin tamami Eski Yunanca kavramlar {izerine diisiinmeye ayrilmistir. Ancak yine
de ilgili bolimiin tamamimin Grekge terimlerle oOriilmesi i¢in Heidegger’in,
Derrida’nin ya da Deleuze’iin bu kavramlar1 -0zellikle peras’i- kullanmis olmasi
yeterli degildir. Tiim bu gerekg¢elerden daha da dnemli olan sey, Tiirkce’de yer alan
smira iliskin kavramlarda (sinir, hudut, son, limit) Eski Yunanca’daki kadar farkli
anlam katmanlarinin bulunmamasi ve felsefi bir terminolojiyi takip etmek icin bu

kavramlarin yeterli olmamasidir.

Ikinci olarak, sinir ve kisitlama/limit ayrimimin bilginin iiretilmesindeki ve deneyimin
miimkiin kosullarinin yaratilmasindaki islevi gosterildikten sonra sinirin hem ayiran

hem de birlestiren bir sey olmak bakimindan varolanlarin birliktelik hatti1 (Synoros)
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olarak karsimiza ¢iktigi One surilecektir. Seyler arasindaki ve canlilar arasindaki
sinirlar belirlenirken filozoflar tarafindan kullanilan kapatma yontemleri ve sinir
kavrayisi son derece farklidir. Bu nedenle hem siirin tanimlanmasi hem de smirlilig
tizerinden disiinlilen seylerin keskin bir belirlenimle kurulmas: problematik bir
diistintisle kendisini agmaktadir, ¢iinkii stnirin kendisine i¢kin olan notr olus (karar-
verilemezlik) onun her daim sinandigini ve bu sinanmadan kaynakli yalnizca hareketli

ve dinamik bir zeminde var olabilecegini 6ne siirmeyi saglamaktadir.

Disiintirlerin sinira yiikledigi anlamlar degistikge varolanlar arasindaki sinirlarin
belirlenme sekli de doniisiime ugradigindan horismos ve kisitlama ediminin kesin ve
mutlak bir belirlenimden ziyade hareketli bir tanimlamay1 kendinde tasidigi 6ne
surulecektir. Nitekim bir seyin sinir1 hep baskasina agilan bir kap1 oldugundan ne ige
ne de disa ait bir varolus sunar. Ote yandan herhangi bir ontolojik kapatma; mekansal,
zamansal ve kavramsal belirlenimlerin timine etki ettiginden seylerin mekéansal
bulunuslar1 problematik ve antropolojik kapatmalarin etkisiyle sekillenmekte ve yapay
siirlara mutlaklik ve kesinlik atfedilerek dogal bir goriiniim kazandirilmaktadir.
Hayvanlara ve bitkilere iligkin kapatmalar, belirli bir anlam atfina ya da bilgi liretimine
doniik bir gabanin sonucu olsa da canli varolanlarin bir bilgi nesnesi ya da el-altinda-
olan olarak konumlanmalarinin 6niine gececek bir siir kavrayist iizerine diisiinmek
olanakli goziikkmektedir. Varolanlarin kesisim noktalar1 olarak smnirlar ayirt
edilemeyen ortakliklar1 acarken diger yandan da tekil farklarin ¢oklugunu ya da

cogullugunu 6n plana ¢ikarirlar.

“Antik Yunan'da Sinirla Iliskili Kavramlarin Kullanimi ve Smirn Alimlanmasi”
bolimiinde bu tez ¢alismasmin biitiiniine sirayet eden ve Ozgiin bir argiimanin
gelistirilmesini saglayan ti¢ farkli sinir-kavrami 6ne siiriilecektir: Sinir hem bir seyin
otekiyle kurdugu ortak bir temas noktasi (Synoros olarak karisim) hem o seyin
olanaklarinin dayandigi son nokta (limit/peras olarak ayrisma) hem de iki seyi
biitiiniiyle birbirinden ayiran ve kesigimi mimkiin kilmayan bir yarik (horos

anlaminda mutlak sinir) olarak kendisini agmaktadir.

21



2.2. Antik Yunan'da Smirla iliskili Kavramlarm Kullammi ve Simrmn
Almlanmasi

Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik [Metafizige Giris] eserinde gooig’in [physis]
“dogus” anlamina gelen natura kavramiyla karsilanmasini bir yikim olarak gormekte
ve “kelimelerin ve dilin bozulmamis adlandirma giicliniin® geri kazanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir (2014, s. 15). Heidegger’in, Fransa’da alimlanisi tizerine
yazan Francoise Dastur da (1942-...) Varlik ve Zaman’dan itibaren Parmenides, Sanat
Eserinin Kdkeni ve daha bir¢cok Heidegger metninde bahsi ge¢en adlandirma giiciinii
orten metafizik gelenege yonelik bir elestirinin oldugundan s6z etmektedir: “Bu
ylizden yabanci bir diislincenin ger¢ek ‘alimlanisi’ terimlerin saf terminolojik
gevirisine indirgenemez; aksine icinden dogdugu kaynagin-tecriibenin anlagilmasi
gerekir, ki bu da onun dosdogru bir sekilde yanliglanmaya ya da asilmaya ¢alisiimadigi
anlamma gelir” (2014, s. 13). Bu acidan Heidegger’in ve Derrida’nin Antik Yunan
diistincesine ve Eski Yunanca kavramlara olan ilgisinin sebebini, diistince
sistemlerindeki ve felsefi dizgelerdeki degisimin  goriiniir  kilinmasiyla
baglantilandirmak miimkiindiir. Kavramlarin kullanim baglami i¢inde belirli bir anlam
diinyasi da agildigindan degisen sadece kavramlar degil, ayn1 zamanda varliga iligkin

sorular ve varligin kavranma seklidir.

Sinirin etimolojisinin Eski Yunanca’daki synoros kavramina dayanmasi sebebiyle bu
tezde Heidegger’den ilhamla saf terminolojik bir geviriden hareket etmek yerine,
sinirin Antik Yunan diislincesindeki kullanim baglamlar1 anlasilmaya calisilacaktir.
Bdyle bir kavramsal incelemeye girismenin dort nedeni oldugu sdylenebilir: 1) Sinirin
etimolojik kdkeninin synoros’a dayanmasi; 2) Eski Yunanca’daki sinir kavramlarimin
ve Antik Yunan’daki sinir diisiincesinin daha sonraki felsefi yaklagimlara etkilerinin
ve bu yaklagimlardan farklarinin anlasilmasi; 3) Cagdas filozoflarin modern felsefeye
yonelik elestiride bulunurken Eski Yunanca kavramlarin isaret ettigi anlam diinyast
tizerine tekrar diisiinmesi; 4) Smirin farkli yasalarla olan iliskisinin felsefi gelenekle

baglantisi i¢inde kavranmasi.

Bu tezin ikinci boliimiinii olusturan “Antik Yunan'da Smirla iliskili Kavramlarin
Kullanim1 ve Sinirin Alimlanmas1” basliginin altinda sinira ya da hududa karsilik

gelen kavramlarin hangi baglamlarda kullanildigi ve yasalarla (doga, tanr1 veya
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toplumsal) belirlenen sinirlarin anlami tizerine bir degerlendirme yapilacaktir.
Bdylece, varolanlar ya da karsitliklar iizerinden kurulan ikilikler arasindaki ¢izgilerin
nasil belirlendigine ve mutlak bir sekilde sinirin kurulup kurulamayacagina yonelik bir
tartisma yiiriitmenin zemini saglanmig olacaktir. Sinira dair kavramlarin izini stirmek
ve onu farkli vechelerden ele almak, sinir diislincesinin kapsamini ortaya koyacak ve
sinir kavrami nedir, sorusu bu alt basliklarda fenomenolojik ve ontolojik agidan

cevaplanacaktir.

2.2.1. Xv¥vopog [Synoros]: Sinirdaki Birliktelik

Sinir/Sinor, Tiirk¢e’ye “komsu, yanyana oturan, yakin duran” anlamlarina gelen
advopov'® [synoron] kelimesinin ses degisikligine ugramasiyla gegmistir (Eyiiboglu,
1988, s. 290). Kavramin Eski Yunanca’ya dogru izi siiriildiigiinde birliktelik zarfi ile
sinir ya da sinir tasi kelimesinin Synoros 'ta [cov+dpog] birlestigi gorulur (LSJ, 1996).
Sinirin her daim bir eslikg¢isi ve bir sey(ler)le yoldasligt vardir: “Camurun ikiz kardesi
susamus toprak ise tanklik ediyor...” [uaptopei 6¢ por kdoic ot Edvovpoc® duyia
xovig (...)]%° (A. Ag. 495). Aiskhylos’un Agamemnon tragedyasimda ksynouros’un
“ikiz??” anlamina gelecek sekilde kullanilmasiyla seylerin birbirlerine eslik eden
yoldashigina ve bir seyin kendisini bagkasinda gérmesini ¢agristiran ayna imgesine
erigiriz: tek basina olmayan, 6tekiyle olan ya da hem 6teyi hem de beriyi kendinde
barindiran bir kavrayis. Camurun kurumasiyla kurakliga, topragin islanmasiyla da
camurlu bir yapiya erisen toprak her iki olanagi da kendinde barindirmaktadir. Islaklik
ve kuruluk topragin nitelikleridir, topraktan ¢ikan ve onu smirlandiran sifatlardir.
Burada; sinir, sinir tasi gibi anlamlara gelen ve bir seyin son buldugunu veya bir
tapimnagimn sinirlarinin belirlendigini anlatan horos yerine, bir aradaliga isaret eden

synoros kavraminin tercih edilmesinin sebebi, synoros’un “komsu, bitisik veya ortak

18 Bu kelime “simur tilkesi, serhat, u¢” anlamlarimi da tasir (Nisanyan, 2009).

1% Bu cumlede gecen &ovovpog [ksynouros] kelimesi, synoros’un tragedyalarda karsimiza ¢ikan bir
versiyonudur. Ayni kelime Ionik lehgede de odvovpog [synouros] seklinde yazilmaktadir (LSJ, 1996).
20 Martyrei de moi kasis pélou ksynouros dipsia konis (...)

21 Bu dizede gegen ksynouros kelimesi, Robert Browning’in (1877) yaptig1 geviride “close neighbours”
(yakin komgular) ifadesiyle karsilanmigtir. Herbert Weir Smyth’in (1983) ¢evirisinde ise, “consorting”
(birbirine eslik eden) kelimesi kullanilmigtir. Ahmet Cevat Emre’nin (1964) Fransizca’dan yaptigi
Tirkge geviride ise, yalnizca “kardes” kelimesiyle karsilanmistir: “Camurun kardesi, susamis toz da
bagkaca taniklik ediyor.” Yilmaz Onay’in (2016) Turkce gevirisinde de ilgili dize s6yle aktarilmigtir:
“Bal¢i1gin amcaoglu yapisik toz da gosteriyor ki”.

22 Ksynouros’un Agamemnon tragedyasinda ikiz kardes (twin-brother) anlamma geldigine dair Bkz.
LSJ, 1996.
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siirlart olan, ayni simirlara sahip olan” seylerin birlestigi bir alan olarak kendini
acmasindan  kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Aiskhylos’un Agamemnon
tragedyasinin 495. dizesinde gegen Synoros kelimesi, sinira erigimi olan bir seyin
otesinin belirsizligini baglatan bir yeri/noktayr anlatmaz. Camurun ve kuru topragin
sinirdaki bu birlikteligi, onlarin belirli bir yakinlik, benzerlik iligkisi kurdugunu ve

birbirlerinden ayirt edilmelerini zorlastiran ortaklik zeminlerinin oldugunu gosterir.

Aristoteles’in HOixd Nixoudyeio [Nikomakhos'a Etik] eserinde yer alan, “¢linki onlar
sinira  eslik edenlerdir/bitisiklerdir/komsulardir”  [odvopor yap eiowv  abrai]®
cumlesinde de synoros kelimesi gecmektedir (Arist. EN 8. 1160b15). Krallik,
aristokrasi ve timokrasi gibi farkli yonetim bi¢imlerinin aktarildigi bu pasajda yonetim
bicimlerinden en iyisi krallik olsa da onun bozulmasiyla ortaya ¢ikan tiranlik kotii bir
synoros kelimesi kullanilmasa dahi aralarinda belirli bir “birliktelik” kuruldugu
sOylenebilir. Aiskhylos’un tragedyasinda topragin olanaklarindan g¢ikanlarin sinirda
“komsuluk™ iligkisi kurmasi ile Aristoteles’in tek bir kisinin yonetimine isaret eden
monarsiden birbirine karsit olan iki olanagin ¢iktigini belirtmesi ortiismektedir.
Monarsi olmalar1 nedeniyle birbirlerine yakin; kotii monarsinin derecelerini temsil
ediyor olmalar1 bakimindan da farklilardir. Aristokrasiden oligarsiye geciste de benzer
bir iliski kurulur. Ancak Aristoteles timokrasiden demokrasiye ge¢ildigini
soylediginde synoros kelimesini o6zellikle kullanir: “Timokrasiden demokrasiye
[gecilebilir], ¢linkii onlar sinira eslik edenlerdir/bitisiklerdir/komsulardir” [éx dé
tipokpotioc eic dnuoxpatiov®* covopor ydp eiorv adroa]®® (Arist. EN 8. 1160b15).
Timokrasi ve demokrasi arasindaki yakinligi saglayan sey, sahip olunan miilkiin
niteligine gore herkesin esit olmasi ve ¢ogunlugun yonetiminin hakim kilinmasidir.
Aristoteles, bu iki seyin tanimini yaparak ve ikisi arasinda ayrim kurarak bir sinir
cekmistir. Smirda birbirlerine eslik etmelerini miimkiin kilan, esitlik ve g¢ogunluk
ilkesini paylasiyor olmalaridir. Aristoteles, demokrasi ve timokrasi arasindaki

benzerligi vurgulamak i¢in Synoros kelimesini kullandig1 gibi, HOixko Edonueia

23 Synoroi gar eisin autai.

24 Ek de timokratias eis demokratian.

25> Rackham, bu cumleyi tercime ederken synoros 'u “yakinlik, benzerlik ” anlamlarini tagiyan “affinity”
kelimesi ile karsilamistir. Saffet Babiir ise, “kap1 komsusu” olarak gevirmistir. ki terciimede de
vurgulanan, iki seyin pek ¢ok agidan birbirine benziyor oldugudur.
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[Eudémos’a Etik]'te de dostluk, esitlik ve adalet arasindaki iligkiyi belirtmek igin

synoros sifatina bagvurmustur:

Sokel 8¢ 16 T dikatov ivan icov Tt kad 1) @hio &v icodTTL, €1 P péTny Aéystat it 1 GITNG.
ai 8¢ moMtelon oot Sikaiov TU €180¢: Kowwvio yap, TO 8¢ Kowodv v S Tod Stkoiov
cuvéomnkeyv, dote Oca €idn @Aiog, kol dwaiov kol Kowwviag, Kol mavto tadta cvvopa
aAAA01G, Kol &yyDg EYEL TAG O10POPAC.

Sayet dostlugun esitlik oldugu gelisigiizel bir sekilde séylenmiyorsa adil olanin esit oldugu ve
dostlugun da esitlik lizerine kurulu oldugu diisiiniiliir. Biitiin siyasal rejimler adaletin bir bigimini
[meydana getirirler], ¢iinkii onlar ortaklik i¢indedirler ve ortak olan her sey adaletten dogar;
dolayisiyla ne kadar dostluk bigimi varsa adaletten ve ortakliktan da o kadar vardir; bunlarin
hepsi birbiriyle siir komgusudur ve hemen hemen ayni ayirt edici 6zelliklere sahiptir. (Arist.
EE 7. 1241b10-15)2
Bu pasajdaki siyasal rejim, dostluk ve adalet; ayn1 sinirlara sahip olmalar1 ve ayn1 ayirt
edici Ozellikleri tagimalar1 sebebiyle “sinir komsusu”dur. Onlar arasinda ortaklik
kurulmasi, her yonetim sekli degistiginde adalet ve dostluk anlayisinin da doniisiiyor
olmasiyla iliskilendirilebilir. Snir komsusu olmalari, birbirlerini sekillendirdiklerini
de gosterir. Aristoteles, boyle bir ortakligin [xkoivwvia; koinonia] dostluk ve adalet gibi
iki farkli sey arasinda kurulabilecegi, ancak ruh ve beden arasindaki iliskinin herhangi
bir ortaklik (koinonia) lizerinden degerlendirilemeyecegi konusunda uyarir (Arist. EE
7. 1241b15). Ruh ve beden, ayn1 bigimdedirler [duoiwe &yer; homoios ekhei], ¢unki
ruh, birdir ve beden onunla dogan ve ona ait olan bir alettir [épyavov; organon].
Dolayisiyla aralarinda karsitlik ve benzerlik iligkisi olmadigi gibi sinir birlikteligi de
yoktur, ¢linkii synoros, olumsuzlamalar iizerinden kurulan farklara degil, aksine

ortaklik zeminine isaret etmektedir.

Aristoteles agisindan timokrasi ve demokrasi arasinda sinirdaslik olmasina ragmen
neden kole ve efendi arasinda kurulamamaktadir? Clnki Aristoteles, ruh ve beden
arasindaki baglantiy1 kéle ve efendi i¢in de kullanir: “Bir” [zo &v, to hen] ve o bire ait
olan sey arasindaki iligki ayn1 bigimde gerceklestigi i¢in kole de efendinin (canli) bir
aleti/organ1 gibi olmaktadir. Bu agidan, bahsedilen iki varolan arasinda “ortaklik”
kurulmadigi i¢in herhangi bir sinirdaglik da olmamaktadir, ¢tinkl her ikisi igin iyi olan
ayr1 degildir. Aym iligki zanaatkar ile onun kullandig1 alet arasinda da vardir.
Aristoteles birbirinin karsiti gibi gorlinen bu kavram giftleri arasinda ortaklik
bulunmamasii iki ayri sey olmamalar1 argiimaniyla sekillendirir (Arist. EE 7.
1241b20). Smir komsusu olmak, smira birlikte eslik etmek veya belirli agilardan

ortaklik iliskisi kurabilmek i¢in en az iki varolana ihtiya¢ vardir. Aristoteles’te ise,
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kole ve efendi iki ayr1 varolan degildir. Kdle, efendi bedenine bagh bir organ islevi
gordr. Ancak belirtmek gerekir ki Aristoteles’in sdylediginin aksine, kOle ve efendi
arasinda diyalektik ikicilikle kurulan bir sinir vardir. Nitekim Hegel’de, kole ve efendi
arasina g¢ekilen mutlak sinir, ben’in mutlak 6zgirlige erismesindeki engellerden
biridir. Bu mutlak sinir, kéleyi efendinin canli organi ya da aleti yaparken, efendiyi de
amaglarini gerceklestirmek i¢in kdleyi kullanan bir zanaatkar konumuna getirir. Bu
anlamda Hegel’de kole, hayvan varlig1 yerine kullanilmaktadir. “Efendi koleyi bir
hayvan mertebesine indirir ve onu kendi ereklerinin bir aracina indirger” (Beiser,
2019, s. 246). Tam da bu nedenle kdle ve efendi arasindaki sinir1 kuran; kélenin hayvan
veya el-altinda-olan, efendinin ise insan olmasidir. Kole insan ile efendi insan
arasindaki mutlak simir; efendinin hayvani arzulardan, kolenin de canli bir alet
islevinden kurtulmasiyla ve birbirlerine denk olan “insanlar” olarak taninmalariyla
kaldirilir: “Efendi 6zgiirliigiinii s6z konusu kéleye hilkmederek degil, onu kendi dengi

olarak kabul etmekle kanitlar” (A.g.e., s. 247).

Synoros diginda smirla iligkili hi¢bir kavram bu birlikteligi kendisinde tasimaz.
Tiirkge’deki sinir/sinor kavrami, Aiskhylos’un ve Aristoteles’in kullandig1 gibi 6tesi
ve berisi bilinen bir birlikteligi ifade edebilecegi gibi synoros’tan farkli olarak
bilinmeyen/erisilemeyen bir tarafin varligina isaret etmek i¢in de kullanilabilir. Tiim
bunlarin yaninda synoros/sinir/sinor, sinira eslik edenler nelerdir ve o smir1 kuran
tanimlar ve kosullar nelerdir, sorularin1 sormamizi da saglar. Synoros, varolanlar
arasindaki sinir iizerine ve aralarinda smirdaslik “kurulan” varolanlar {izerine
diisiindiiriir. Bu smirdashigin felsefe tarihinde nasil ele alindigina ve farkli yasalarla
temellendirilen “sinir yasasinin” farklar {izerinden degil de keskin ayrimlardan
hareketle nasil inga edildigine yonelik bir elestiri getirebilmek ve mutlak belirlenimlere
alternatif bir yaklasim Onermek adina synoros/sinir/sinor kavraminin tasidigi

“birliktelik, komsuluk, yakinlik ve benzerlik™ vurgusu yol gosterici olacaktir.

Sonug olarak, bir varolanin baska bir varolanin synoros 'u olabilmesi igin alt kiime ve
ist kiime iliskisinden ziyade kesisim kiimeleriyle kurulan baglantilara ihtiyag
duyulmaktadir. Synoros 'ta birinin digerine istiinliigli degil, yatay olarak kurulmus bir
ayrimlilik ve ortaklik s6z konusudur. Aristoteles ve Hegel’de kole-efendi iliskisinin
hayvan-insan ikiligine indirgenmesi, ikisi arasindaki sinir birlikteligini sokiip atmakta
ve dikey bir belirlenim ortaya koymaktadir. Bu ag¢idan insanin, hayvanin ve bitkinin

sinirlart lizerine ya da onlardan bagka olanlarla sekillenen ikilikler lizerine diisiinmek,
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aralarindaki sinirdashigi/komsulugu anlamak ig¢in ve varolanlarin sinirda birlikte
durduklarmi, sinira birlikte eslik ettiklerini ve mesken tuttuklar1 yerin ortakligini
anlatmak igin synoros kavramina basvurulacaktir. Ote yandan bu yatay hareketliligin
(dinamizm ve ritimler) anlagilir kilinmasindan 6nce, kaostan ve sinirsizdan tureyen
sinirlarin  nasil meydana geldigini ve seylerin belirlenimlerinin hangi yolla
kuruldugunu kavramak gerekmektedir. Sinirlar, sonsuz olana ya da sinirsiz olana bir
belirlenim getirdiginden apeiron ve peras karsitlhigi arasindaki baglanti bu gegisin

ugrak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Amepov [Apeiron] ve ITépag [Peras]: Simirsiza Smir Cekme, Kaotik
Olandan, Cokluktan, Simirsizdan Kacis ve Smir Thlali

Homeros ve Hesiodos’ta tekrarli bir sekilde kullanilan bir ifade vardir: “Sinirsiz
yeryiizii lizerinde” [én’ ameipova®’ yoiov]?® (Hom. Il. 7.446; 24.342). Poseidon’un
Zeus’a seslendigi bir anda dillendirilen bu ifade, 6liimliler ve 6limsiizler arasindaki
iliskiye istinaden aktarilmistir. llias’in XXIV. boliminde ise, Hermeias’in suda ve
“sinirsiz topraklar”da ugmasii saglayan kanatli sandalini giyerek uzaklagmasi
anlatilir?® ve 11. boliimde yer alan anlatidaki gibi burada da Zeus ve Hermeias arasinda
bir konusma geger. Apeiron’un yukaridaki yaygin kullaniminin yaninda bazi isimlere
ucsuz bucaksizlik ve kesintisizlik anlami yiikledigi goriiliir: “Sinirsiz Hellespontes”
[Eiinomoviog émeipawv]®™® (Hom. Il. 24.507); “sonsuz/ugsuz bucaksiz denize”
[xare wévrov émeipova]® (Hom. Od. 4.510); “Tanr ise yukaridan bana dogru
sonsuz/kesintisiz bir uyku serpistirdi” [Szvov d¢ Oeoc xat’ dmeipova yevev]® (Hom.
Od. 7.286). Peki, Homeros’un ve Hesiodosun donemindeki yaygin tamlamalardan

biri olan “smursiz yeryiizii tizerinde” [én’ ameipova yaiov] neye isaret eder?

Bahsi gegen anlatilardaki bu ifadeyle bir tanrinin ya da tanriganin ugma edimini
gerceklestirecegi bir yer, mitolojik krallarin ¢ikacaklar1 yolculuk, bir tanrinin

cagrilacagi ve bir kralin 6viilecegi yer ya da dvgiiniin ve yerginin yayilacagi topraklar

27 Aneipov sifatt drepog’un epik formudur. O nedenle Homeros’ta dreipwv olarak karsimiza gikar.

28 Fp’ apeirona gaian.

2 Hermeias’mn kanath sandaliyla sularm iistinde ve “sinirsiz topraklar’da ugusuna dair anlati
Odysseia’da tekrarlanir (Hom. Od. 1.98) éx’ dmeipova yoiav ya da kat’ dreipovo. yaiav kalibi hem
Odysseia’da hem Isler ve Giinler’de hem de Theogonia’da karsimiza ¢ikar (Hom. Od. 5.46; Hom. Od.
15.78; Hom. Od. 17.386, 418; Hom. Od. 19.107; Hes. Th. 186; Hes. Op. 160; Hes. Op. 487).

30 Hellespontos apeiran.

31 Kata ponton apeirona. Bu ifade Theogonia’da tekrarlanir (Hes. Th. 678).

32 Hypnon de theos kat’ apeirona kheyen.
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olarak bir sonsuz olustan/ugsuz bucaksizliktan s6z edilmektedir. Ancak ¢ogunlukla
topragin, kara pargasinin ya da yeryiiziiniin {istlinde olmakla birlikte kullanilmistir.
Hermeias dahi diinyanin sinirlari iginde ve denizin istiinde ugar. O halde bu ifadede,
alginin ve deneyimlenen diinyanin sinirlar1 i¢inde kalan bir sinirsiz zemin ya da sinirsiz
uyku (yeryuzi, toprak, deniz) s6z konusudur. Uyanmadan uyumanin kesintisizligi,
Otesi bilinen ya da 6tesinin oldugu tahmin edilen denizin ugsuz bucaksizligi ve yine
icinde pek ¢ok olanagi barindiran yerylzuniin tiiketilemezligi bu kavram tarafindan
kusatilmaktadir. Polisler arasindaki ya da barbaroslarla Hellenler arasindaki smirlar
olmaksizin diisiiniilen éz’ dmeipova. yaiov, hem 0Otekini ya da gériinmez olan1 -ugsuz
bucaksiz deniz gibi- yadsimayan bir davete hem de kesintisiz bir birlige isaret
ettiginden Anaksimandros’un felsefesindeki  sinirsizlik/belirsizlik  kavrayisi
cagristirmaktadir. Genel anlamda vurgulanan, sonsuz bir evren degil de sinirli olan

gaia’daki sinirsizliktir,

Anaksimandros’ta, smirsizdan ¢ikan canli kosmos3® uyumun, bicimin ve smirliligin
yeri olarak vardir. Apeiron/-os kelimesinin Homeros ve Hesiodos’ta isme bagli bir sifat
olarak kullanilirken; Anaksimandros’ta cinssiz bir isim olan to apeiron’a doniismesi
khaos gibi bilinmeyen bir boslugu, bos bir kaynag: ima etmektedir. Anaksimandros,
varolanlar1 niteleyen bir siireklilik ya da kesintisizlik anlayisindan ziyade onlar1 var
eden ama kendisi belirlenemeyen bir tasiyiciyr varsaydigindan cinssiz bir isim
kullanmay1 tercih etmistir. Apeiron’dan gelen bir smirlamayla; seyler arasindaki
ayrimlarin ¢izildigi bir yasam ve sonsuzca giden bir smirlama edimi karsimiza
¢cikmaktadir. Homeros’un ve Hesiodos’un anlatilarindaki apeiros kavrami ise,
yalnizca bir seyi niteleyen sifat olarak kullanilmaktadir. Boyle bir kavramsal degisim,
apeiros sifatinin adlagsmus sifat olarak kullanilmasini zorunlu kilar: sinirsiz yeryiizii

yerine sinirsizligin ya da belirsizligin kendisi. Nitekim her seyi (gokyiizii, insan, bitki,

33 Khaos/kosmos karsithigi, Antik Yunan diisiincesinin merkezi konularindan biridir. Bu ikili karsitlig
yorumlayan Cigdem Diiriigken, Hesiodos’un her seyin baslangicini khaos’a yerlestirerek mitolojik bir
arkhé one siirdiigiini belirtir (2021, s. 19), ¢unkid khaos, “bir seyi dogurmak iizere agilmak, esnemek,
yarilmak” anlamlarina gelen ydoxerv [khaskein], fiilinden tiiremistir ve “varolan her seyin diinya
diizenine bosluktan ya da bilinmeyen biiyiik bir ugurumdan sigramis oldugunu ima etmektedir” (A.g.e.,
s. 19). Kosmos ise, “diizenlemek” anlamina gelen xooueiv [kosmein] fiilinden tiiremekle birlikte “diizen,
siisleme, bezeme ve dini yiicelik” i¢in kullanilmaktadir: “Dini yiicelikte hayranlik uyandirict bir
harmonia, yani ‘uyum, bigimlilik, giizellik ve yasalilik’ vardir ve ayn1 zamanda karmakarigik khaos’a
karsit olarak ‘anlasilabilirlik ve agiklanabilirlik’ s6z konusudur” (Diirlisken, 2021, s 20). Hesiodos gibi
Ovidius da baglangica khaos "u yerlestirir ve onu nesnelerin heniiz bigim kazanmadigi sonsuz bir bosluk
olarak ele alir: “Denizden, yeryiiziinden ve her seyi kaplayan semadan Once biitiin Diinya’da tek
goriinlisii vardi Doga’nin, chaos dedikleri, ham ve karigik bir kiitle, higbir sey degildi hareketsiz
agirhiginin ve diizensizce bir araya gelen element pargalarinin uyumsuzlugu disinda.” (Ov. 2022, 1.5.).
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hayvan vd.) doguran toprak ana gaia nin khaos ’tan sonra ortaya ¢iktigi dikkate alinirsa
“smirsiz yerylizii” tamlamasinin dogmakta olan bigimli varliklarin diinyasina

génderme yaptig1 anlagilir.

Anaksimandros’ta sinirsiz; sinirlar1 belirler, var eder, goriiniir kilar, ikincil goriiniisler
kurar ve tasiyict olarak temel olusturarak fenomenlerin yaninda olmaktan ziyade
“arkasinda duran bir téz (substantia)” olarak konumlanir (Guthrie, 2005, s. 94).
Anaksimandros’un dedigi gibi, “Varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu
olarak yok olup onlara donerler: zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyigine gore
haksizliklarmm cezasini ve kefaretini dderler”3* (Akt. Kranz, 1994, s. 32). Sinirlara
sahip oldugu icin belirlenmis her sey, tanimlanmis olmanin ve aslinda var olmanin
kefaretini nasil oder? Bir sey karsitim1 yok ederek kendisini var ederse zamani
geldiginde yok edilerek isledigi sugun cezasini 6der. Olagelirken baska bir varolanin
yok edilmesi, tam tersinin ger¢eklesmesiyle sonuglanir. Smuri ihlal etmek, Oteki
olmaya yeltenmek degil de 6tekinin varliginin ortadan kaldirilmasina ya da smirsiza
karismasina sebep olmak demektir. Sinirsiz1 tasiyici varlik olarak diisiinen; sinir1 da
tagmanlarin var olma ve yok olma iligkisi baglaminda ele alan Anaksimandros,
karsitlarin bu miicadelesini sinir ihlaliyle dogan ceza ve kefaret iligkisi tizerinden
aciklamaktadir. Karsitlarin miicadele yeri olarak evrende “bazen bir ¢ift karsit digerine
iistiin gelir, bazen de diger bir ¢ift karsit buna {stiin gelirdi; yani siirekli birbirleriyle
catigirlardi, ta ki birinden biri yok oluncaya ve digerine doniisiinceye degin (6rnegin
kisin yaza doniigmesi gibi)” (Diirtisken, 2021, s. 72). Gorliniise ¢ikan kendinden baska
olanin goriinmez olmasma sebep olurken kendisi de baskasi tarafindan goériinmez

olmaya yazgilidir. Anaksimandros’un apeiron’unun bir arkhési olsaydi kendisi

34 Nietzsche, Anaksimandros’un bu fragmanmi ¢okluga ve birlige iliskin ontolojik bir tartigmanin
yaninda ahlaki bir problem olarak ele almaktadir: “Bir kere o [Anaksimandros] sunu soruyor: <Ebedi
bir birlik varsa, bu ¢okluk nasil oluyor?> Cevabi, ¢oklugun ¢eliskili, kendini yiyen karakterinden aliyor.
Coklugun var olmasi, onun goziinde bir ahlak olgusu (fenomeni) oluyor: Bu var olma mesru degildir,
tersine, yok-olma yoluyla durmadan cezasini cekmektedir” (1963, s. 24-25). Ilgili fragmanin orijinali
ise sdyledir: “4¢ v 9¢ 1} yéveaic éoni 10T 0o, Ko v POopdwy gic Tabdta yivesOar Kkatd 1O xpedv: S1dbva
yap ovta Olkny Kol tiov aAAnioig tig doixiag kazo v o0 ypovoo tacty (DK12B1). Fragmanin diddvar
yap oo diknyv (...) Tij¢ dowiag” bolimiinii tartigmaya agan Heidegger, Niezsche’nin “haksizliklarinin
cezasini ¢ekmeliler” ve Diels’in “haksizliklarinin kefaretini 6derler” olarak ¢evirmesini elestirmekte ve
ilgili kavramlarin isaret ettigi hukuksal ve ahlaki anlamlarin 6tesinde ontolojik bir zeminden hareketle
diistinmek gerektigini vurgulamaktadir (1974, s. 609-610). Bdylece dix;’yi “mevcut olma anlaminda
Varlik temelinde diisiiniildiigiinde diizenleyen ve buyuran Diizen” olarak; adixia 'y1 ise, “ayrilma ve
Diizensizlik” olarak; diddvar’y ise, “6demek™ yerine “ait olmasina izin verme” olarak ¢evirmektedir
(A.g.e.,s. 610). Ilgili fragman1 Heidegger’in yorumu iizerinden tartigan Derrida da Nietzsche ve Diels’in
cevirisinden ziyade Heidegger’in yolunu takip eder (2007, s. 47-55). dikn’yi “ahlaki-hukuki
belirlenimlerin 6tesinde”, “uyusmanin eklem yeri” olarak; ddixio 'y1 ise “eklem bagi kopmus” olarak
diistiniir (A.g.e., s. 47-48).
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olumsuzlanacak ve yasamdaki dongiiselligi mimkiin kilan bir koken olmaktan
cikacakti. Nietzsche, bu dongiiyii zaman kavrami iizerinden degerlendirir:
“Amneipov’dan kurtulan birey, zamanin diizenine gore (...) sonunda oraya geri
donmelidir: Zaman yalnizca bu bireysel diinya i¢in vardir; Amelpov ise zaman digidir”
(2018, s. 145). Anaksimandros’taki kefaret/ceza kavramlarinin fonksiyonu, dogadaki
diizeni ve isleyisi gostermekle birlikte toplumsal diizenin kurucu unsurlarindan birine

de gébnderme yapmaktadir: hybris ve adalet iliskisi.

Homeros destanlarinda hybris, 6liimsiiz Olympos tanrilariyla 6limlii insanlar1 ayiran
keskin c¢izginin asilmasinin ya da insanin payma diisenden fazlasini arzu etme
girisiminin bir izdiislimiidiir. Agamemnon’un savasta Akhilleus’un payima diisen
kurtulmaliga g6z dikerek kibre kapilmasi, Akhilleus’un ofkelenmesine ve
savasin/catismanin baslamasima sebep olmustur. Insan yasamini diizenlemek iizere
kurulan degerlerin her ihlalinde tanrilar adaleti saglamak i¢in cezalandirirlar. Ayni
zamanda sinirin berisinde kalmaya yapilan 6vgiiyle 6tesine gegmeyi yerme arasindaki
baglantinin yanina ne 6tede ne de beride ama ikisinin ortasinda durmaya isaret eden
belirsizlikten kurtulma kaygisi da eklenir. Hades’in kapisindan girmek nefret
uyandirirken® Hades’in diyan ile yasam arasinda kalmak ve Kharon’un sandalina
binememek ¢ok daha endise vericidir. Olumiinden sonra Patroklos, wuy#;%® [psykhé]
olarak nefesini oliiller diyarinin kapisindan gegirmek igin bir golge/suret olarak
Akhilleus’un rilyasina girer ve arafta kalmanin yarattig1 kaygidan kurtulmak igin de

Akheron®” Nehri’'nden gegmenin yollarin1 arar (Hom. Il. 23. 68-75)%. Psykhe'nin

35 Hom. I1. 9. 312-313.

36 Psykhe kavramina iligkin detayli bilgi i¢in EK B’ye bkz.

37 Odysseia 'da rastlanan ve Oliiler Diyari’na gidebilmek i¢in 6lenlerin gegmek durumunda kaldig, hig
akmayan ve balgikla kapli olan ve Kharon isimli sandalciya para verilerek gegcilebilen nehir (Grimal,
2012, s. 37).

3% Erwin Rohde (1845-1898) acisindan Patroklos’un psykhési igin detayli bir kurban téreninin
diizenlenmesi ve yine onun psykhésinin ancak bu ritiiellerin gergeklestirilmesiyle ferahlatilabilecegi
olgusu, bedenden ugup giden ruhun higligi fikriyle ¢elismektedir ve Homeros 6ncesi donemdeki ruhlar
kiiltinde ruhun kalict giicline dair izlekler sunmaktadir (2020, s. 60, 61, 64). Bir baska agidan da
Akhilleus, 6tekinin (Patroklos) dliimiinden duydugu sorumlulugu yansitmanin bir yolu olarak kapsamli
bir cenaze téreni diizenleyip Patroklos’un yakilmayan cesedi araciligiyla psykhésinin arafta kalmasini
ya da ona biitiiniiyle veda etmemesini arzu etmistir. Ciinkii “6liimden etkilenme duygulanim”dir ve
“mevcut olmayan yoluyla mevcut olanin etkilenimidir” (Levinas, 2011, s. 20). Levinas bu noktada
Heidegger’deki “Oliim icin varlik” anlayisindan ve 6lim kaygisindan farkli olarak “dliimle, 6tekinin
ylzinde karsilastigimizi” soyler (A.g.e., 2011, s. 102). Akhilleus da Patroklos’un “olmayan
varhigi”’ndan dolay1 kaygi ve sorumluluk duymaktadir. Bu durum, ask ile 6tekinin 6liimii arasindaki
iligkinin bir yansimasi olarak vardir. Ancak bir yaniyla da Akhilleus’un kendi 6liimiine yonelik bir
cagrimin kapsamli tasviri gibidir. Jankelevitch’in sdyledigi gibi, “herkes kendisi igin, kendi hesabina
kendi 6limiinii 6lir” (Jankelevitch, 2012, s. 28). Ancak 6tekinin 6liimiiniin baskin ¢iktigi anlardan biri
de Akhilleus’un riiyasinda Patroklos ile konusmasidir. Patroklos’un Kharon’a para verip irmaktan
geemesi gerektigi icin Akhilleus’un ritieli tamamlayarak Patroklosun 6lii bedenini yakmasi ve
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yagsamla 6liim arasindaki sinirda kalmasi ve 6liimiin (Hades’in) kapisindan gegip bir
daha higbir suretle yasama donemeyecek olmasi, insanin oliimsiizliik arzusunu da
bertaraf eden bir diisiincedir. Bu anlamda Sisyphos’un hybris ‘e kapilarak Thanatos’la
miicadele etmesi de hem balgikli nehrin baginda/esikte beklemek istemedigini hem de
Hades’in kapisin1 calmak istemedigini gosterir. Daima yasamda kalarak oliimii
asabilmenin imkansizligi, Anaksimandros’ta apeiron’dan ¢ikan sinirli hallerin

siirsiza donerek 6dedigi kefarete benzetilebilir.

“Sinir1 agma!” tavsiyesini; kaotik olana, ¢okluga ve belirsizlige bir diizen getirme
olarak yorumlayan bir diger diisiiniir Pythagoras’tir. Onun bakis agisiyla limit (peras
olarak) birbirine karsit gibi diisiiniilebilecek iki durum® iizerinden ele alinir. Bu
durumlardan ilki, Anaksimandros’un apeiron kavrayisindaki karsitlardan birinin
0dedigi kefaret anlayisina ve karsitlar arasindaki savasin yergisine oldukga yakindir:
“Savas halinde olan 6geler arasindaki bu baris durumlar1 kaotik bir apeiron’a sinir
(peras) yiiklenmesiyle meydana gelmekteydi. Pythagoras ve ardillar1 bunlar iyi diye
adlandirmaktaydi; onlarin karsitlar1 ise —ahenksizlik, hastalik, ¢atisma— kotlydu.”
(Guthrie, 2005, s. 476). Pythagorase¢1 dgretide karsit olanlarin orant1 yasalarina tabi
olmadan durmaksizin/sonsuzca savasmayi slirdiirmesini engelleyen baris ve dinginlik
ovglisii, savasin barigla veya smirsizin smirla dizginlenmesi yoluyla gergeklesir. Bu
anlamda baris ve sinir, iyinin gostergeleri olarak vardir. Insan viicudunun dengede ve
saglikli kalmasindan, polis’in smirlarmin korunmasina; sanattaki uyumdan evrenin
dizenine kadar her alana sirayet eden iyinin (peras olarak) dogumu, khaos'tan
kosmos’a gegisin bir hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olumlanan bu kavramlar,

cirkinligi ortadan kaldirirken evrene siisii*° ve giizelligi de tasirlar.

Buraya kadar kaos ve diizen tartigmalari tizerinden sekillenen sinir anlayisi, Platon’un
apeiron ve peras’1 en fazla dillendirdigi Philebos*' diyalogunda da ortaya ¢ikmakta ve

siirla iligkili kavramlar dort tiir elementten hareketle yorumlanmaktadir. Platon’un

nefesinin ¢ikmasini saglamasi zorunludur. Hem Hektor hem de Patroklos sinirda kalmistir. Uygun olan
ve irmaktan gecip Hades diyarina gitmeyi saglayan ritiiel, odun atesiyle yakilmak iken; kdpeklerin 6lii
bir bedeni pargalamasi, Homeros un tasvir ettigi diinyada uygunsuz bir davranistir. Her iki durumun
neticesinde Olen kisi sinirda kalmaktan kurtulacaktir.

3% Bu durumlardan ilki sinirsiza/gokluga/diizensizlige sinir gekmek iken; ikincisi, ruhun devamliligindan
yola ¢ikarak oliimle yasam arasindaki sinir1 kaldirmaktir.

40 Burada kosmos ‘un, “diizen, dogal diizen, diizenleyici, seylerin diizeni, evren” anlamlarindan ziyade
“hayvanlarin ve insanlarin taktig siis, dekorasyon, siisleme” gibi anlamlarina isaret edilmektedir.
“Platon smrla iligkili kavramlardan yola ¢ikarak dort elementten sdz eder: 1) sonsuz (smmrsiz)
[éreipov]; 2) sonlu (smuirh) [7épag]; 3) sonlu ve sonsuzun karisimi [ueikznv kal yeyevquévyy oveiav]; 4)
Bu karisimin nedeni ve kokeni [t7v 0¢ tij¢ usiews aitiav xai yevésewg] (Pl. Phlb. 27b).
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iyinin ne oldugunu sorguladigi bu diyalog, peras (sonluluk) ile apeiron (sonsuzluk) ve
ppovnoig [phronésis] ile haz duygusunu ifade eden 7oovi [hedone] arasindaki karsitlik
oyunu uzerinden orlmektedir. Bu karsithiga iliskin tartismanin baginda, sinirdan s6z

edilen ilk kisim sdyledir:

Kol ol Pev Todaiol, Kpeittoveg UMY Kol £yyuTépm Bed®dv 01KODVTEG, TAOTNV UMV Topidocay,
@OC &€ £vOC P&V Kol TOAAGY dviev Tdv del Asyopdvav stvor, Tépag 8¢ kol anelpiav &v ovToig
cOUPVTOV &)OVTmV.*

Bizden daha giigli olan ve tanrilara daha yakin yasayan biiyiiklerimiz, c¢okluktan ve

varliktan/birlikten oldugu her daim sdylenen seylerin sonluluga ve sonsuzluga da kendilerinde

dogustan sahip olduklan bilgisini bizlere aktarmiglardir. (PI. Phlb. 16¢)*
Platon ge¢misten aktarilan bu bilgiye, seylerin/nesnelerin sahip oldugu idealarin
miktarimi belirlemenin kosullarin1 ve diyalektik yontemin nasil isledigini gostererek
eklemeler yapar. Aslinda diyalog, yeterince diisliniilmeden ve tanimlanmadan bazi
kavramlar iizerine konusanlara yonelik bir elestiriyi barmmdirmakla birlikte her
kavramin ve nesnenin detayli bir sekilde sinirlarinin belirlenmesi gerektigi tizerinde
durur. Philebos’un haz duygularinin tiimiiniin iyiden pay aldigini ifade etmesi, onlari
smirsiz bir tanimlamaya tabi tutarken aralarindaki benzerlik ve karsitlik iliskisini
dikkate almadigin1 gésterir (P1. Phlb. 13b), ¢iinkii Philebos, hos olan seylerin [7doc]
bunlar iginde iyi ve kotli zevkler ya da farkliliklar olsa da iyi olduklarmi [dyafdg;
agathos] vurgulamaktadir. Boyle bir iddiadan hareketle Sokrates’in kars1 ¢iktig1 sey,
bir’in [zo év; to hen] ¢cokluga [roAld; polla] indirgenmesidir.

Sonlu ve sonsuz ile bir ve ¢ok arasindaki ayrimdan hareket eden Sokrates, kavramlari
adeta bir say1 dogrusu iizerine koyarak sonsuzla bir arasinda kalan sayilara isaret eder
ve birden sonsuza giderken heniiz sifirin ve eksili rakamlarm olmadigi bir say1 dogrusu
diistindiigii i¢in birden baslayip dogrudan sonsuza gitmenin dogru bir yontem olmadigi
uzerinde durur (PI. Phlb. 17a). O halde bir ile sonsuz arasindaki sinirlarin belirlenmesi
ve herhangi bir seyi tanimlarken de arada olanlarin belirtilmesi gerekmektedir.
Konustugumuzda agzimizdan ¢ikan ses [pwwvs] birimiz ya da hepimiz i¢in sonsuz
cesitlilikteki tek bir sestir. Onun bir ya da ¢ok oldugunu séylemek, bir nesnenin 9zline
ulagma noktasinda yardimci1 olmamakta, insanlarin sahip oldugu ¢oklugun bilgisinden
hareket ederek bir nesnenin bilgisine ulasilamamaktadir. Bu noktada Sokrates, tiz ve

pes seslerin araliklarinin simirlarmi ve bu sinirlardan ¢ikan diizeni sorgular (PIl. Phlb.

42 Vurgular tezin yazarina aittir.

43 y.(;.
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17d-17¢). Daha tiz ya da daha pes olan sese dl¢iiniin ve sayinin katilmasiyla harmonia
olusur. Aynmi sekilde tek tek harfleri 6grenmeden dilin biitiiniinii anlamak ve harf
sanatin1 kesfetmek de miimkiin degildir (P1. Phlb. 18c, 18d). Bu nedenle metnin
hedefledigi noktalardan birinin, parcalardan ziyade o pargalarin anlasilir kilinmasini
saglayan biitiinii kavramak ve onlar1 tiimelin altina getirerek sinirlandirmak oldugu

soylenebilir.

Platon, sonsuzu daha ziyade ¢okluk olarak diisiinmektedir: Bir olmayan sey, ¢oktur. O
da sonsuzdur. “Sonsuz bir anlamda ¢okluktur”. Bu ag¢idan peras birligin; apeiron ise
coklugun ikdmesidir. Bir diger ifadeyle insanin doksa alaniyla sahip oldugu ¢okluklar
sonsuzcadir. “Insan bir simiftir, ancak bireysel erkeklerin olasi sayisina yonelik bir
limit yoktur” (Letwin, 1981, s. 188). Bir sey daha sicak ya da daha soguk ise onda
azlik ve ¢okluk vardir. Ustelik sayilarinin belirlenmesi giic olan seyler sonsuzken bu
nitelikleri kendinde barindirmayan esitlik, say1 ve 6l¢ti gibi karsit niteliklere sahip olan
seyler de sonludur (P1. Phlb. 24c-24d). Sonsuzlar ve sonlular sinifi bu tanimlamalardan
hareketle birbirinden ayrilmaktadir ve sonsuzlar “daha az” ya da “daha ¢ok” olmakla
farkli derecelere sahip olduklarindan belirli bir sinirdan hareketle belirlenemezler.
Sonsuz nitelikteki seylerin var olmasmin kosulu, bu azlik ve ¢oklugu kendilerinde
barindirmalaridir. Dolayisiyla seylerin kendisinde bulunan apeiron elementi ya da
niteligi daha ziyade onlarin belirsizligini ifade etmektedir. Apeiron, sonsuzca
boliinebilen nitelikler olarak karsit kavram ¢iftlerine sahipken; peras bu surekliliklere

ayriklik dayatan oranlar sinifi olarak vardir (Letwin, 1981, s. 189).

Sonsuza (belirsize) sonlunun karismasiyla ya da belirsizin belirlenmesiyle meydana
gelen Uglinct genos, uyumun ve sagligin ortaya ¢ikmasidir. Hastaliktan saghiga gegis
ve mevsimlerin olugmasi sonlunun ve sonsuzun karismastyla (belirli olan tarafindan
sinirlandirilmis biitiin belirsizlikleri igeren ticlincii kategoriyle) mimkindir. Nitekim
haz duygusu da basi, sonu ve ortas1 olmadigindan sonsuz genos’una girmekte ve
siirlandirilmasi, 6l¢li koyulmasi gereken bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonlular,
sinirsiz olanlarin uygun oranlara doniistiiriilmesini saglayan bagintilari ve nicelikleri
icermektedir. ikisinin karisimi, gdzlemlenebilir fenomenlerin (mevsim drnegi gibi)
ortaya ¢ikisidir. En miikemmel karisima [ueixzév; meikton] isaret eden G¢unci genos;
mevcudiyet kazanan, gorliniise c¢ikan ve dogmakta olan seyleri [yryvoueva;

gignomena] ifade etmektedir. Letwin, meikton icin gignomai** fiilinin

44 Gignomai ve genos ayni kokten gelmektedir.
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kullanilmasindan yola ¢ikarak UgUncl genos’u seylerin birbirinden ayirt edilmesini
saglayan bir ara¢ olarak yorumlar: “Bu kesinlikle diinyadaki nesneler olarak
adlandirmamiz gereken seylerin sinifidir -insanlar, masalar, yataklar vb. - Gignomena
(var olmaya baglayan) sozciigii, somut nesnelerin simifi olarak adlandirmamiz
gerekenleri ayirt etme araci olarak kullanilmaktadir” (1981, s. 188-189). Bu a¢idan
uclincu genos hem tirlerin/siniflarin dogumu hem de onlarin bir modusu (dogru oran
olarak sagligin belirisi) olarak karsimiza ¢ikar. Goriilmektedir ki karisimdan dogan
insan, hayvan ve bitki sinifinda yer alan tikel bireylerdeki degisimler ya da kayiplar
siifin kendisini ve adin1 degistirmese de karisim genos 'u®, tiimel olanin (smiflar ya
da tdrler) insa siirecini kurarken tlrler arasindaki sinirlara dair dikey belirlenimler
sunmamakta, yalnizca c¢okluktan birlige (tiimele); apeiron’dan peras’a gegisin
mimkiin kosullarina isaret etmektedir. Ote yandan Platon’un karisim genos uyla
kurdugu smiflarin ve tiirlerin birligi varsayimu, tikel ile ¢ogul arasindaki ontolojik
tekilliklere*® erisimi engellemektedir. Tekilligin ve gogullugun degistiremedigi bir
birlik arayisi ya da tiimel varlik anlayisi, tiirler i¢indeki farkliliklarin olumsuzlanarak
tirlin kendisinin homojen kilinmasiyla sonug¢lanmaktadir. Dolayisiyla bitkiler,
hayvanlar ve insanlar arasindaki farklar1 anlamak igin onlar1 herhangi bir eidos 'un ya
da genos’un yansimasi olarak tahayyiil ettigimizde sabit bir 6ze ya da kimlige
dayandirmis oluruz. Fakat yine de Platon’un belirli bir genos 'ta var olmaya baslama
(gignomai) diisiincesini ya da belirlenemeyene bir limit (peras) kazandirma fikrini
cokluga iligkin bir kazanim olarak diistinmek miimkiin miidiir? Sinirlar, varolanlarin,
mesela bir bitkinin bitki olarak olusa gelmesini anlatirlar. Khaos ya da k#ora, bu
siirlarin dogdugu yarilmay1 ve agiga ¢ikmayi ima etmektedir. Bu nedenle dogmak ve
varliga gelmek (gignomai), “bir sey” olarak otekinden ayrilmayi saglayan sinirliligi
ifade eder ve bir menekse ¢igegi, ¢igek olarak dogsa da bu smirliligindan itibaren
olmaya baslar. ikinci bir imkan olarak Platon’daki genos’u, “bir sey olarak dogma”
tizerinden diistindiigtimiizde homojen bir tiir ve cins belirlenimine alternatif olabilecek
heterojen farklara yonelik bir kagis ¢izgisi gelistirebiliriz. Nitekim bir Kirpiyi Kirpi
olarak kavramamiz onu hem belirli bir limitten (peras) itibaren anladigimizi hem de

onun diger seylerden farkli bir bedene ve varolusa sahip oldugunu gosterir.

45> Karisim genos 'u, sonlu ile sonsuz ya da simirli ve sinirsiz karsithigindan dogan bir birlikten ziyade
sonsuzluga dahil olanlarin belirsizliklerine belirlilik ve 6l¢ii kazandirmayi anlatir.

46 Bireyden ziyade onun ¢okluguna odaklanan tekil diisiincenin tikel ile ¢ogul arasinda konumlanan
bireylesme siireglerindeki kolektifligi igermesine dair bkz. Akay, 2004, s. 8.
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Deleuze’iin, Spinoza uzerine derslerinde tirlerin ve cinslerin bulanik mefhumlar
oldugunu vurgulayarak “bir beden neye muktedirdir” diye sormasinin sebebi de budur
(20004, s. 27). Dolayisiyla varolanlara dair tekil 6zler -Platon’daki tiimelligin aksine-
adim atarak, dogumla birlikte Oteye giderek (perac) meydana gelir. Insanlarin,
hayvanlarin ve bitkilerin sinirlar bir sey olarak dogmalariyla baslar, tekil 6zlerinin ve
“yeginlik smirlarinin” ¢ogalmasiyla genigler. “Bir sey olarak dogmak™ tiimel 6zlerin
temsil edilebilir ¢okluklarindan birinin gériiniise ¢ikmasi degildir. Bir varolanin adim
atmasi, yer degistirmesi, olagelmesi ve 6teye gitmesidir. Bu minvalde Timaios’taki
dcuncu genos; seylerin dogarak ilerledikleri, oteye gittikleri ve yokluga dondiikleri
yerin adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon, Timaios’ta da Philebos
diyalogundakinden farkli olan ti¢ genos 'tan*’ bahsetmektedir: Bunlardan ilki degisime
sahip olmayan modelin formu ya da Varlik®; ikincisi ise olusa tabi olan ve gorinir
olan modelin kopyasi* ya da Olustur (Pl. Ti. 48e-49a). Bu pasaj lclincu tlrin
sezdirildigi yer olsa da ii¢ tiiriin agiklandig1 boliim soyledir: Olus (¢ocuk), olusun
nerede oldugu (anne), olusun kaynagini nereden aldigi (baba) (Pl. Ti. 50c-50d).
Gorinmez [aviparov], bigimsiz [duoppov] (51la) olan ve duyumsanir olmayan
[évaicOnoia] (52b) bu genos, yapa [khora] (52a) olarak adlandirilir ve seyler onda var
olur ya da yok olur. O ancak “pi¢ bir akil yiiriitmeyle”®® kavranabilir (52b).
Farkliliklarin dogdugu bir kaynak olarak her seyi igine alan khora nin “ilerlemek,
yiiriimek, yer degistirmek, uzaklasmak, hareket etmek, akis halinde olmak®'”
anlamlarma gelen ywpeiv [khorein] fiiliyle baglantist kurulabilir. Olus ve yer
degistirme, olusun  gerceklestigi  yerde  basladigindan  yaratihisa  oncel
konumlanmaktadir. “Demiurgos’a ait yaratim, Onceden verili (halihazirda
bolgesellestirilmis) bir Uzay i¢inde bulunan belirli yerlerdeki seylerin konfigiirasyonu
ve spesifikasyonundan olusur” (Casey, 1998, s. 35). Platon’da tigiincii genoslar, ikilik

mantigl ya da ¢elismezlik mantig1 yerine c¢ifte icerme ve dislama mantigina

47 Platon’un Timaios diyalogundaki genoslar yalmzca varolanlarin meydana gelme kosullarm degil,
ayni zamanda varliga gelen seyler arasindaki kategorik belirlenimleri de igermektedir. Timaios un
aktardig1 olus hikayesi varolanlarin nasil meydana geldigine iligkin dort farkli genos anlatisini kapsar.
Bunlar, tanrilardan goksel olanlart (yildizlar), havadaki kanatli tiirler, sularda yasayanlar ve karada
yuriyenlerdir. ilgili metindeki genoslara ve ruh anlayisina dair detayli bilgi i¢in EK C’ye bkz.

8 rapadeiyuatog eidog [paradeigmatos eidos]

 uiunua ropadeiyuorog [miméma paradeigmatos|

50 Joyroud rvi voOe [logisma tini nothd]

51 Herakleitos’a atfedilen “her sey akar/ her sey digerinin yerini alir” [zavra ywpei] (Pl. Cra. 402a)
ifadesindeki khorein fiili seylerin olus siirecine gonderme yapmaktadir. Erman Goéren’in Tiirkge
cevirisinde, Anaksimandros’ta yer alan karsitlarin savasimi amimsatan “digerinin yerini almak”
ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir.
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uydugundan smir (horos®? anlaminda iki seyi keskin bir sekilde ayiran) kavramlar
olarak tanimlanabilirler. Khora nin, sinirda is goren bir kavram olsa da ayn1 anda hem
duyumsanabilir hem de kavranabilir olana ait oldugunu sdylemek zordur. Nitekim
hi¢bir kosulda duyumsanabilir olanla baglantis1 olmasa da spermasiz/babasiz bir
logismos ile iliskilendirilmektedir. Bu anlamda Uclnci turd, logos ile mythos
arasindaki bir sinir birlikteligi olarak degerlendirmek miimkiin olmaz, ¢linkii logos 'un
smuir1 ihlal edildiginde 6tesinde mythos’un kendisi bulunmaz (Derrida, 20083, s. 15).
Uciincii genos formlara uygun kopyalarin ya da temsillerin ortaya ¢iktig1 yer olarak
vardir. Kendisi degismeyen khora, her daim varligim siirdiirecek olan gergekliklerin
kopyalarini kendi igine aldig1 [0éyec6ai] ya da onlarin ¢ikmasini miimkiin kildig i¢in
bedenli olmayan ancak potansiyel olarak tiim bedenleri iceren alici bir doga ve
“kusatilmus bir hazne®3”dir (Butler, 2014, s. 63). Ne forma ne maddeye, ne logos ‘a ne
de mythos’a indirgenen ve bu ikiliklerinin disinda konumlanan kAora nin ikilik ve
celisgmezlik mantigini sekteye ugratan bir imkan olarak konumlanmasinin yaninda
tipk1 meikton gibi mitkkemmel bir karisim olarak tanimlanmasi Judith Butler agisindan
olumlanmasi igin yeterli olmamaktadir, ¢lnkl Timaios’taki anlati “nesnelerin
fallomorfik yaradilislarmin hikayesini” (2014, s. 71) sunar ve fallik bir Form olarak
“Varlik”, iiremeyi saglayan khora’da devamli olarak kendi yansimalarii, modellerini
uretir (A.g.e., s. 68). Olusa tabi olanlara belirli bir kontur kazandiran (disilin dogurma
edimi) ancak kendisi bicimsiz kalan kAora, form ile madde arasindaki sinir bir kavram
olmak bakimindan kontursuz ve karar-verilemezdir. Derrida’nin okumasi khora 'yi,
karsithk mantigin1 zorlayan ve karsitlardan birinin tahakkiimiiyle sonuglanan
diyalektige kars1 bir imkan olarak gorse de Butler’in temel elestirisi khora nin fallik
forma tabi, cinsel farkliliga kapali ve yalnizca dogurganligi temsil eden bir hazne
olarak degerlendirilmesine yoneliktir. Ancak yine de bu tez ¢aligmasi kapsaminda
khora’nin “ne o...ne de” bu olmak bakimindan ikilikler disinda diisiinmeye olanak
saglayan bir yer olarak lgilinciiye kapi aralamasi, seylerin sinirlarinin her daim

“beslendigini” 6ne slirmek adina yardimci olmaktadir.

Bir ile ¢ok, biitiin ile parga iligkisini Parmenides diyalogunda da stirdtren Platon’un

bu metindeki birinci savi, Bir’in [z0 &v, to hen] ne parga ne de biitiin olabilecegidir,

52 Sinir-tasi olarak horoslar hem agoraya hem agora olmayana aitken, diger yandan da ne agoraya ne de
agora olmayana ait oldugundan ii¢iincii bir tiir olarak belirirler. “Yazit, sinirlart saglama sorumlulugunu
Ustlenir (...) Bu tasta ‘Ben agoranin sinirtyim’ [HOPOZX' EIMI TEX AI'OPAX yazar” (Potter, 2022, s.
xxii).

53 [dealarm izlerini tastyan kaos dncesi bir hazne.
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ciinkii biitiin parcalar igerirken parga da bir biitiine gonderme yapmaktadir. Beden bir
biitiinse pargalari organlar; organlar pargaysa da beden onlarin biitiinligudur. Bir seye
dair biitiin ve parga iliskisi kurmak, onun basini ve sonunu, yani limitini belirlemektir:
“Bir seyin basi ve sonu onun limitidir (...) O halde Bir, sonsuzdur” [kai unv tedevti
ve kal apyn wépag éxaorov (...) dreipov dpa o év] (Pl. Prm. 137d). Sonsuz olan bir sey
de herhangi bir sekle ay7jua’* [skhema] sahip degildir. Dolayisiyla sinirli olanin sahip
oldugu ozellikleri sOyle siralayabiliriz: baslangic noktasi ve bitis noktasi olan, parca-
biitiin iliskisi kurulabilen, sonu olan, sekli olan, devinimi olan, zamana tabi olan,
kendinden bagka olanlardan farkli ama kendiyle 6zdes olan, varliktan pay alan [odciag
uetéyov] (Pl. Prm. 137d-141e). Bir seyin var olabilmesi [¢fvau] igin varliktan pay
almasi1 ve sinira sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla sinirli varliklar Aristoteles’in peras
ve telos diisiincesinde oldugu gibi tamamlanma -daha dogrusu tamamlanarak olmaya
baslama- ve belirli bir sekle kavusma iizerinden tanimlanmaktadir. Bu baglamda
Avristoteles’in  sonsuzluk (apeiron) iizerine tartismalarinin, kendinden o©nceki
filozoflarla girdigi diyaloglarla sekillendigi sdylenebilir. Dogay1, devinim ve degisim
ilkesi olarak goren Aristoteles, stireklilik gosteren seylerin sonsuzlukla iliskisini ortaya
koymustur (Arist. Ph. 3. 200b12). Yerden [torog; topos], bosluktan [kevdg; kenos] ve
zamandan [ypovog; khronos] bagimsiz olmayan devinim tanimi, hem siirekliligin
sonlu mu yoksa sonsuz mu oldugunu anlamak hem de sonsuzlugun olanak [ddvauig,
dynamis] halinde mi yoksa edimsel [¢vredéyeia; entelekheia]® halde mi var oldugunu
kavramak bakimindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu agidan nesneler [zpdyuoza;
pragmata] disinda bir devinimin miimkiin olmayacagi ve bu nesnelerin de yalnizca
varlik [katr’ ovoiav], nicelik [koara mooov], nitelik [kaza moiov] ve yer bakimindan
[kata woTov] degisebilecegi belirtilmistir (Arist. Ph. 3. 200b30). Bu kategorilere sahip
olan bir nesnenin devinmesi, edimselliginden (entelekheia) ziyade o nesnenin
olanaklarindan birinin belirli bir ama¢ dahilinde ger¢eklesmesiyle baglantilidir.
Devinimi anlasilir kilmak adina igilincii bir kavram olarak aktlaliteyi [évépyeia;
energeia] ekleyen Aristoteles, bir nesnenin olus siirecindeki etkinligini

vurgulamaktadir. Cesitli seylerin bir araya gelerek insa edilme siirecini anlatan

54 Bir seyin bigiminden kastedilen diiz [¢864¢], yuvarlak [ezpoyydlog] ya da ikisini i¢eren bir sekle sahip
olmasidir. Platon benzer sekilde Menon diyalogunda da “seklin cismin limiti” [otepeod mépag oyijua]
oldugunu belirtmektedir (P1. Men. 76a).

55 Saffet Babiir ilgili kavrami ve energeia’y1 zaman zaman “gergeklik” olarak ¢evirmistir. Kavramlar
arasindaki farklih@1 vurgulamak i¢in energeia’ya yerine “aktialite”; entelekheia 'ya yerine ise “edimsel”
kavrami tercih edilmistir. Aristoteles’in Fizik metni i¢in Saffet Babiir’iin ¢evirisi izlenmis, EsKi
Yunanca kavramlar igin de Babiir’iin kullandig1 edisyon takip edilmistir.
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energeia, devinimin bir pargast olarak bulunurken insa edilmekte olanin

tamamlanmasi ve gergeklesmesi entelekheia ‘dir.

Aristoteles’in devinim tanimiyla basladigi Fizik’in tiglincii kitabindaki sonluluk ve
sonsuzluk tartigmast; biytkIlGgiin, devinimin ve zamanm sinirl [zerepaouévov®] olup
olmadig1 Uzerinedir. Bu nedenle sonsuzluk tartismasi dogrudan sinir ile iligkili olarak
diistintilmektedir. Sonsuzun ne olduguna yonelik birinci ¢ikarim, onun bir
baslangica/ilkeye bagli olarak ortaya g¢ikmayacagi yoniindedir, ¢linkii baslangig
noktas1 belirlemek ona limit (peras) koymak anlamina gelecektir. Aristoteles sonsuza
baslangi¢c ve son belirlemenin miimkiin olmamasindan hareketle Anaksimandros’un
sonsuzu bir varolan ilkesi olarak ele almasima kars1 ¢ikar, ¢linkl gerceklik halindeki
bir nesne nicelige sahipse bollinebilir haldedir ve smirlidir. Bu nesnenin baslaticisi
sonsuzluk olursa sonsuzlugun bir pargasi olan o nesnenin de sonsuz olmasi gerekir
(Arist. Ph. 3. 204a25). Ote yandan duyulur nesne olmak bakimindan bir cisim [e@ua]
“bir ylizeyle belirlenmis ve sinirlanmis sey” oldugu i¢in onun sonsuz bir nesne
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Her cisim belirli bir nicelige ve bir yere sahip
oldugundan smirlandirilmistir ve Aristoteles’in buradan ¢ikardigi sonug, aktlel
(energeia) halde sonsuz bir cismin olamayacagidir. Blyuklik, etkinlik halinde sonsuz
olmay1p b6lme agisindan sonsuz oldugu i¢in de sonsuzluk olanak halinde vardir (Arist.
Ph. 3. 206a19). Bu yonden bakinca, sonsuzlugun etkinlik halinde olmayip da olanak
halinde miimkiin olmas1 onun ¢ifte 6zelligini vurgular: Hem vardir hem de yoktur.
Etkinlik halinde olmamasi, onun hicbir zaman tamamlanamayacak olmasiyla
iliskilidir. Entelekheia 'nin etimolojisine bakildiginda “&v, télog, &erv” kelimelerinden
meydana geldigi goriilir. Tamamlanma veya belirli bir sona sahip olma hali, kendisi
disinda higbir seyi olmayan nesne anlamina gelmektedir. Tamamlanmis ve yok olup
gidecek olanlar ile her daim bdliinmeye yazgili oldugundan belirli bir buytklikten
alinan parcalar farkli varlik kategorilerinde degerlendirilir. Sonsuzluk, ekleme
[zpoobeoic] ve bolme [diaipeoic] yoniinden var oldugu i¢in sinirlt bir biiyiikliik her ne
kadar eklemeye ve bolmeye maruz kalsa da sonsuza ulasilmasi, diger bir ifadeyle
tamamlanmas1 miimkiin olmadig1 gibi her sinirli nesnenin yerine bir bagka sinirli nesne
gececegi i¢in amaglanan tamamlanma gergeklesmeyecek, ekleme ve bolmeyle
biitiiniin agilmas1 da olanakli olmayacaktir (Arist. Ph. 3. 206b19). Duyulur cisimlerin

bir telos’u, sinir1 ve sonu oldugundan sonsuz olduklari sdylenemez. Aristoteles,

%6 zepaive [peirans] fiilinin fiilimsi halidir.
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sonsuzlugun entelekheia’ya sahip olmamasini sdyle ifade eder: “Demek ki ‘sonsuz’,
kendi disinda nicelik agisindan hep bir sey alinabilen bir sey. Kendi disinda
higbirsey(i) olmayan nesne ise ‘tanr1’, ‘biitiin’.>” Nitekim ‘biitiin’{i hi¢ eksigi olmayan
nesne diye tamimliyoruz: sozgelisi ‘insan’ ya da ‘sandik’ bir biitiin” (Arist. Ph. 3.
207a7/207a9) ve ardindan sonsuzluktan farkli olarak tamamlanmis olan seyler igin su
ifadeyi kullanir: “Sona sahip olmayan higbir sey tamamlanmis degildir, son ise
limittir” [zédeiov 6" 005ev uiy &ov téhoge 10 0¢ tédog mépag]® (Arist. Ph. 3. 207al4).
Parmenides’in sonsuzu biitiin olarak ele almasini elestiren Aristoteles, bu iki kavramin
birbiri yerine kullanilamayacagmi smirlilik kavramiyla yorumlamistir. Sonsuzun
ekleme ve bdlmeyle iligkilendirilmesi onun biitiinden ziyade parca kavramiyla
baglantisini1 saglar. Bir biitiin olarak her seyi sarmasi miimkiin olmayan sonsuzluk,
biitliniin  sahip oldugu bilinirligi, belirliligi ve sinirlandirmayr kendinde
tasimamaktadir. Aristoteles de Platon’da oldugu gibi tamamlanmay1 (telos’a sahip
olmay1) varolanlarin bir sey olarak goriiniise ¢ikmalar1 iizerinden degerlendirmektedir.
Nitekim bir seyin sonu, o seyin kendisine ait olan limitin dayandigi1 son nokta olarak
vardir. Ayni zamanda tamamlanma, bir seyin biciminin goriiniise ¢ikarak gerceklik
kazanmas1 olarak da disiintilebilir. Bu agidan ruh, bedeni; form ise maddeyi

oncelemektedir.

Simirsiza smir ¢gekmenin anlami; Platon’da ¢okluktan, Anaksimandros’ta sinirsizdan,
Pythagoras’ta kaotik olandan kurtulmadir/arinmadir. Sonug olarak her bir sinir goriisu,
politik anlamda barigla, ahlaki anlamda iyi ve 6lgulilikle, ontolojik anlamda seylerin
goriinlise ¢ikmalariyla iligkilidir. Synoros ’ta tartisti§imiz, sinira birlikte eslik etmenin
yasa ile baglantis1 apeiron ve peras iliskisi tizerinden de kurulmaktadir, ¢lnki bu
boliimiin basligin1 olusturan “sinirsiza smir ¢ekme” anlayisiyla meydana gelen
sonluluk ve belirlenim fikri ontolojik agidan varolanlarin varligi/canlilarin canliligi
tizerine diisiinmemizi saglamaktadir. Seyler belirli bir telosla ve tamamlanmis olarak
goriiniise ¢iksalar da bu onlarin olageldiklerini, olmaya basladiklarmi gosterir.
Yukarida deginildigi gibi, Aristoteles’e gore, bir seyin tamamlanmasi hi¢ eksiginin

olmamasi, yani bir sey olarak 6ne ¢ikmasidir. Bu agiklamalardan hareketle sinira

57 Aristoteles, Saffet Babiir’iin Tiirkge ¢evirisinde yer alan ‘tanr1” kelimesi i¢in Eski Yunanca’da “son,
bitmis, tamamlanmis, eksiksiz, yetkin, olgun” anlamlarina gelen zéleioc [teleios] kelimesini
kullanmustir. Bu geviri Saffet Babiir’e aittir.

%8 Bu geviri tezin yazarina aittir. Peras’in horos tan farkini belirtmek i¢in peras kelimesi “limit”
kavramiyla kargilanmistir. Teleion’un Tiirkge karsiligi igin belirli bir siirece gonderme yapan
“tamamlanmis” kelimesi tercih edilmistir.
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iliskin ikili bir ayrimla karsilasiriz: Herhangi bir ¢igegin kendine ait bir limiti (peras)
varken; onu cgevreleyen ve sinirlandiran ve 6tekiyle arasinda yer alan bir siniri/tanimi

(horos) da vardir.

2.2.3. 'Opog [Horos] ve ITépag [Peras] Ayrim

Felsefe tarihinde kisitlama ve sinir arasindaki fark, geometrik terimlerden biri olan
“nokta” kavrami {izerinden sekillenmistir. Noktanin uzamsal ya da boliinebilir olup
olmadigina yonelik tartigsmalar, hem seylerin bi¢cimlerinin belirlenmesine hem de bu
belirlenimde yer alan noktanin temel islevlerine yonelik argiimanlar1 igermektedir.
Euklides ile baglayacak olursak noktanin biiyiikliigii, boyutu ve pargasi olmadigina
dair bir tamimla karsilasiniz: “Nokta parcast olmayan seydir. Bir cizginin uglari
noktalardir.” [onuciov éotiv, 0b pépog 0b0év. ypouuiic 5¢ répaza onusia] (Euc. 1.1, 1.3)
ve ardindan sinira dair soyle bir tanim gelir: “Sinir herhangi bir seyin ug¢ noktasi (limit)
olan seydir” [dpog éotiv, 6 tivog éont mépag] (Euc. 1.13). Platon’un sonsuzluktan farkl
olarak sekle sahip bir seyi sinirli olmasi bakimindan ifade etmesi Euklides’in bigim
tanimiyla da ortiismektedir: “Sekil herhangi bir sinir ya da sinirlar tarafindan kapsanan
seydir” [oyfjud. ot 10 Omo Tvog 1 tvev Spwv mepieyouevov] (Euc. 1.14). Bu
ifadelerden anlagilacag: lizere Euklides, horos ve peras kavramlarini ayirmakta ve
noktanin bir peras (en u¢ nokta anlaminda limit) oldugunu 6ne stirmektedir. O halde
limit bir kavram olan nokta, pargasi ve biitiinliigii olan bir seyin ug¢ noktasi iken kendisi
herhangi bir biiyiikliikkte olmayandir. Bir ¢izginin smirlar1 noktalardir demiyor
Euklides, bir ¢izginin u¢ noktalari/limitleri noktalardir diyor. Bu ayrimi1 yakalamak
son derece dnemlidir. Bu ayrimin Aristoteles fiziginde de devam ettigini vurgulayan
Edward Casey, Aristoteles’e gore “noktanin kendine yeten durumu nedeniyle bir limit
paradigmasi” olarak islediginden soz etmektedir (1998, s. 63).%° Noktanin limit olusu
(peras) ¢izginin kendisine ait olmasindan kaynaklanmaktadir. “Ciinkii limit, bi¢im
gibi, oncelikle sinirlandirilmis olana aittir ve yalnizca ikincil olarak sinirlayicinin
(6rnegin bir kaba) yaptig1 seye aittir” (A.g.e., s. 63). Bu aciklamaya gore bir sivinin
limiti (peras), stvinin kendisine bagli olarak sekillendigi ve ona gore belirlendigi i¢in
stvinin pargast olarak vardir. “Smir [horos] olmak ise, bunun aksine, bir seyin disinda
olmak ya da daha dogrusu onun etrafinda olmak, onu kusatmak, onu ¢evreleyen gibi

hareket etmektir. Bu haliyle bir sinir, icerilenden ¢ok kaba aittir - ve bu nedenle yer,

9 Edward Casey’den yapilan geviriler tezin yazarina aittir.
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kapsayan aracin i¢ ylizeyi, yani (Aquinas'in formiilasyonunda) ‘kabin ucu’ olarak
kavranir” (Casey, 1998, s. 63). Aristoteles tarafindan nokta’nin [ozzyus] hem bir hem
de iki olmak bakimindan boéliinebilir oldugunun (bir isaretin iki defa kullanilmasi), bir
yandan da tek bir sey olmak yoniinden boliinemez oldugunun sdylenmesi, sinirin ayirt
ederken (iki olmak) iki tarafla da komsuluk iliskisi kurdugunu ve bunu tek bir anda
yaparak da kendisinin bdliinemez oldugunu gosterir (Arist. de An. 3. 427a10-14).%
Noktanin kendisi tek bir seydir ancak bir seyin basi, baska bir seyin de sonu olmak
bakimindan iki farkli varolan i¢in de kullanilir (Arist. Ph. 4. 220a10).

Eski Yunanca’da horos, “sinir, bag, tapmak arazilerinin siirlarimi belirleyen sinir tast,
tanim, kural, 6l¢l, son, amag, belirlenim” anlamlarina gelse de Aristoteles’in Metafizik
eserinde horos, “tanim” olarak ¢evrilmektedir: “Nihai ayrim, seyin varlig1 ve tanimi
olacaktir” [7 tedevtaio diapopa 1 oboio T00 mpayuatos éotar kai O opiouocg] (Arist.
Metaph. 7. 1038a20).%%; Platon ise, Yasalar metninde, “smir” anlamina gelecek sekilde
kullanmistir: “Sehrin sinirlarinin disina” [£¢w @v dpwv tijc ywpag] (Pl. Lg. 9.873e).
Ancak bir bagka boliimde sinir yerine “tanim” olarak ¢evirmek miimkiindiir: “Adaletin
dogal tamimi” [tov pdaer Spov tod dikaiov] (PI. Lg. 4.714c). Ote yandan Aristoteles’in
Metafizik'te peras ile horos u/horismos’u birbiri yerine kullanmamasi kavramlar
arasindaki farkin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Peras in kullanildigi en dikkat
¢ekici pasajlardan biri sudur: “Akil sahibi olanlarin her zaman bir sey ugruna eylemesi
limittir ¢link{ bir seyin sonu limittir” [éveka ydp tivog del mpdtter & ye vodv Eyawv, toT0
0¢ éoni mépag: 1o yop télog mépoag éotiv] (Arist. Metaph. 2. 994b15). Akil sahibi
olanlarin -tipki noktanin, ¢izginin limiti olmasi gibi- yasamlarmin sonuna kadar
gerceklestirdikleri olanaklar onlarin limitidir ve tamamlanma (teleion) olmadan
varoluglarindan s0z edilememektedir. Aristoteles’in bu pasajindaki telos 'un “bir seyin
tamamlanmas1” ya da amaci olarak diisiiniilmesi, seylerin varliktan yokluga gecisini
degil, aksine bu tamamlanmadan itibaren olmaya basladiklarmi gésterir. Ustelik bir
seyin limiti (6lUm gibi) o seyin kendisine -siirlanan seye- siki sikiya bagliysa onu
cevreleyenlerden ve sinirlardan ayri ama onlarla birliktelik iginde degerlendirmek
gerekir. Horos 'un ise, sinirlanana ait olmaktan ziyade onu kusatma ve g¢evreleme

ozelligi dikkate alindiginda agoralara giris-¢ikis noktalarinin belirlenmesini saglayan

60 Aristoteles’in Ruh Uzerine metni igin Omer Aygiin’iin ve Gurur Sev’in gevirisi izlenmis, EskKi
Yunanca kavramlar igin de ilgili metinde kullanilan Eski Yunanca edisyon takip edilmistir.

61 Aristoteles’in Metafizik metni icin Gurur Sev’in gevirisinde kullanilan Eski Yunanca edisyon takip
edilmistir.
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bir tas anlamina gelecek sekilde kullanilmasi anlasilir hale gelmektedir. Sinir imi
olarak bu tas, dogrudan agora nin alanini sinirlandirma islevine sahiptir. Dolayisiyla
bir seyi onun ¢evresinden ayirmamizi saglayan ve bdylece tanimlar kurmamiza olanak
tantyan horos, insan ile insandan baska olan ya da insan ile doga arasindaki sinir
diistincesinin dogusuna da kaynaklik etmektedir, ciinkl horos kimi zaman peras gibi
“limit, son” olarak ¢evrilse de daha ziyade bir seyin tanimlanarak ¢evrelenmesini ifade
etmektedir.®? “Boylece horos, kesin bir engel olusturmadan (bizde) tanimm sinirlarimi
Gizerek, belirlenemeyen ile belirlenmis olan arasindaki gegise izin verir” (Potter, 2022,
s. 139).

Aristoteles Fizik metninde ioros’u “tamim” anlamina gelecek sekilde kullanmakla
birlikte iki seyi bolen® ve birlestiren simir olarak da ele almustir. Bir smir kavram
olarak “simdi”, gecmisi ve gelecegi hem ayirir hem de birlestirir: “Simdi ise, gegmisin
ve gelecegin siniridir” [0 d¢ viv dpog tod mopnxovrog kai o0 uéiiovrog)] (Arist. Ph.
4. 223a5). Horos olarak simdi, gegmis ile gelecek arasindaki farkin kurulmasimi
saglamaktadir. A¢ikca goriilmektedir ki, telos-peras ikilisindeki tamamlanma ve limit
iliskisi, horos’un isaret ettigi anlam diinyasinda yoktur, ¢unkl Aristoteles dnceki
pasajlarda zamanin kendisinin sahip oldugu simirlar1 tarif etmek i¢in horos yerine
peras 1 kullanmistir: “Simdi ise, sdylendigi gibi zamanin siirekliligidir, ¢unki gecmis
zamani ve gelecek zamani birbirine baglar ve gegmis zamanin sonu, gelecek zamanin
ise bas1 oldugundan zamanin limitidir [peras]®* (Arist. Ph. 4. 222a10). Yukaridaki iki
pasaj bu kavramlar arasindaki ayrimlar1 aydinlatmaktadir. “Simdi”ye dair iki farkl
tanim yapilmaktadir: 1) Simdi, gegmis ve gelecegin horos udur; 2) Simdi, zamanin
tanim1 degil, peras 1dir. Benzer sekilde Heidegger’in de dedigi gibi, “Her ‘Once’ ile
‘sonra’ bir ‘simdi’ tarafindan belirlenebiliyor, oysa ‘simdi’nin kendisi keyfi” (1996, s.

65). Simdi tarafindan sinirlandirilmis olan seyler nedir? Gegmis ve gelecek zamandir.

62 Woodhouse (1910), “limit” kelimesinin kargiligi olarak horos, peras ve terma’yr kullanirken;
“boundary” yerine horos ve terma kelimelerini kullanmaktadir. Ingilizce’de “son, ug, amag ve dliim”
anlamini tagiyan “end” kelimesinin Eski Yunanca karsiliklart olarak telos, zedevw [teleute], peras,
terma kavramlari verilmektedir. Peters (2004) ise, horos ve horismos "u “boundary”; peras 1 ise, “limit”
ile karsilamaktadir.

83 Opilerv [horizein] fiili incelendiginde de seyleri ayirma ve bélme anlamini yakalamak miimkiindiir:
“sinir olarak bélmek ve ayirmak, sinirlamak, kisitlamak, engellemek, limit koymak, sinirlart ¢izmek,
arasindan ge¢mek, smirlarla isaretlemek, belirlemek, bir seyi tanimlamak™ (LSJ, 1996). Peras ise,
etimolojik olarak “delmek, i¢ginden gegmek™ anlamlarina tasiyan zeiperv [peirein] ve “i¢inden gegmek,
gitmek, ilerlemek, sinir1 gegmek, 6tesine gegmek, bir yerden gegmek, tiim sinirlari gegmek™ anlamlarina
gelen zmepderv [peraein] fiileri ve “6tesinde, -in kargisinda” kavramlaria karsilik gelen #épav [peran]
kelimesi ile baglantilidir.

64 y.(;.
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Simdi, gegmis zamanin sonu olarak; gelecek zamanin da basi olarak farkli zamanlarin
limitidir. Bu durumda peras’m iki seyi birbirine baglama 6zelliginin olmadigi

soylenebilir.

(...) eger simdi, daha sonlu bir limit tiirii olan peras anlamindaki gibi bir limit olsaydi, o zaman
gecmisi gelecege baglayan higbir sey olmazdi; [gegmisin ve gelecegin] ortak bir sinirt da
olmazdi. Ancak Aristoteles 'simdi'yi horos ile 6zdeslestirdigi igin, ayni anda bolen ve birlestiren,
ayiran ve baglayan bir zaman tanimi yaratabilmistir. Bununla birlikte, tanimdaki atilim; gegmisi
gelecekten ayiran bir sinir noktas: veya ¢izgisi olarak simdiki zaman, tanimin kendisi (yani
horos) ve ‘simdi’ arasindaki es anlamliliktir. (Potter, 2022, s. 162)%°

Peras iki seyi baglamaktan ziyade bir seyin olanaklarmin dayandigi son noktayi
anlatirken; horos ise bir sey ve Otekisi arasindaki ayrimlilik ve baglanti noktasi olarak
vardir, ¢Unkl peras seylerin bigimlerinin dayandigi son nokta (hudut) olmak
bakimindan nesnelerin 6ziine baghdir ve onlarin ayirict 6zellikleri ve tanimlari
(horismos) bu huduttan itibaren yapilmaktadir. Deleuze’iin (2000a) en biiyiik elestirisi
kaliba indirgenmis kopyalarin, varolanlarin hudutlar1 (peras) olarak belirlenmesine
yoneliktir. Insan zihniyle iiretilmis kavramlarla belirlenen smirlar dogay1 bir kaliba
dokerek anlamaya sebep olmustur. Oysaki Deleuze’e gore, dogayr kaliplarla
diistinmek ondaki derinligi ortadan kaldiran ylizeysel olgular1 gosterir yalnizca (A.g.e.,
s. 185). Bu noktada Heidegger (bir sonraki basliklarda belirtilecegi iizere),
Deleuze’den farkli olarak peras’t ve horismos’'u mutlak ve kesin bir bir belirlenim
olarak ele almaz. Ona gore, form kazanmis olan bir sey bu hudutlardan itibaren olmaya
baslar. Bu bir kapatma degil, goriiniise ¢ikmanin ve belki de sinirlari ihlal edebilmenin
miimkiin kosuludur ve bitkinin veya hayvanin peras 1 tekil farklar iizerine konusmanin

da olanakli zeminidir.
2.2.4. Opiouog [Horismos] Olarak Aéyog [Logos]: Simirlama

Eski Yunanca’da “sinirlarla isaretleme, sinirlama ve bir seyin tanim1” (LSJ, 1996)
anlamlarma gelen horismos “a iliskin tartigmalar, Aristoteles’in dogrudan tanim ve fark
arasina koydugu ayrimlara ve varolan [zo ¢v] ile varlik [odoia] arasindaki sinirlara
dayanmaktadir. Bir varolan igin cesitli anlamlara gelen pek cok niteleyici ifade
kullanilabilirken, o varolanin varhigina isaret eden tek sey onun ne oldugudur [70 77 #jv
eivaa] (Arist. Metaph. 7. 1028a10), ¢iinkii bir nitelik drnegin hem insan hem de hayvan

i¢in gegerli olurken, onlarin ne oldugu ise, tanimlanmalari ya da sinirlandirilmalari ile
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baglantilidir. Nitekim Heidegger’in ilgili konuya iliskin yorumu bu baglantiy1 kurmay1
saglamaktadir: “To ti fv eivon varhgm bir karakteridir, zellikle de varolanlardan
bahseden opiouodc olarak Adyoc'a dayanan bir karakterdir. 1o ti fv &tvon, dzellikle
opopdcnin konusudur” (2009, s. 23).%6 Bu baglatimin kuruldugu bir baska pasaj ise
sOyledir: “Tanim [definitio] opiopdg'dur, opiopudc bir Adyog'tur, varlik olarak orada-
olmakla ilgili bir ‘kendini-ifade’dir. Opiopdc, keskin bir belirlemeyle kavramanin bir
yolu degildir, daha ¢ok opiopodg'un 6zgiil karakteri, nihai olarak varligin kendisinin,
népog tarafindan sinirlandigi sekliyle kendi varliginda belirlenmesi gergeginden
dogar” (Heidegger, 2009, s. 11). Her logos un bir tanim igermesi miimkiin degildir,
sayet bir aciklama tanimliyor ve sinirlandirtyorsa tanimladigi seyin ne oldugundan [zo
i v elvau] sz edilebilir (Arist. Metaph. 7. 1030a5). Varolanlarin degil, yalnizca
varligin bir tanimi yapilabilir: [d7jdov toivov i uévng tijc ovoiag éotiv 6 dpioudg)
(Arist. Metaph. 7. 1031al) ve tanim yapmak da bir seyin ne oldugunu belirtmektir [dzz
UEV 00V éaTiv 6 Opiouog 6 tod T iy eivar Adyog] (Arist. Metaph. 7. 1031a10). Sonug
olarak sinirlama/tanimlama, bir seyin ne oldugunun ifade edilmesidir: “Varolanlari
kendi varliklarinda sinirlamak, kendilerindeki sinirliligi, yani tamamlanmigliklarini
sergilemektir” (Heidegger, 2009, s. 230). Ancak bu tanimin kendisini belirli bir
yargida bulunma iizerinden diistinmemek gerekir. Daha ziyade kastedilen, konusulan
seyin konusma esnasinda kendisini agmasi ve gostermesidir. Legein anlaminda
konusmak ve bir araya toplamak, daha kokensel olanin kesfedilmesini igerdiginden
yargidan once konumlanmay: ifade etmektedir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da da
goriiniir kilmanin ve kesfetmenin moduslarindan biri olarak logos ‘un ifade, birlestirme
ve gorlis bildirme anlaminda yargiya indirgenmemesi gerektigini belirtmektedir:
“Eger yargt dedigimizde ‘birlestirmeyi’ veya ‘goriis bildirmeyi’ (kabul-ret) anlarsak
logos, en azindan birincil olarak, yargi demek olmayacaktir” (2018, s. 62). Ote yandan
Heidegger’in ve Aristoteles’in logos kavrayist kendi sinirlariyla (peras anlaminda)
belirlenmis olanin insan diliyle goriiniir kilmmarak kesfedilmesini icermektedir.
Horismos olarak logos, seylerin mutlak gergekliginin tezahiiriinden ziyade, bahsedilen
seyin baska bir seyle iliskiselligi i¢inde goriiniir kilinmasidir. Bu nedenle Heidegger
icin logos varolanin varligina erismenin yollarindan biridir. Varligin logos’u olarak
horismos ne anlama gelmektedir? Horismos'u tanim olarak ¢evirdigimizde bir

kavramin niteliklerini eksiksiz olarak agiklama islevini ona yiiklemis oluruz. Oysaki

66 Heidegger’in ilgili metninden Tiirk¢e’ye yapilan geviriler bu tezin yazarina aittir.
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varlig1 tam anlamiyla ve eksiksiz bir sekilde ifade etmek miimkiin degildir. Bir seyin
ne oldugunun (1o ti v etvon) varlik (ousia); varligin logos unun ise horismos oldugu
(Arist. Metaph. 8. 1042a17) vurgulandiginda bahsedilen seyin eksiksiz tanimindan
ziyade sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir. Konusma olarak logos bir sey hakkinda
olmak bakimindan sinirlandirilmaktadir ve sozii edilen seyin apagik bir sekilde
gindeme getirilmesini (ilan edilmesini, bilinmesini, aciklanmasmi)®’ mumkin
kilmaktadir. Konusma esnasinda hem bir sey hakkinda, hem birine karst hem de
kendimize karsi konusuruz. “Konusma, kisinin tek basina var olmadigi, baskalariyla
bir sey hakkinda konustugu somut orada-olma halidir. Baskalariyla bir sey hakkinda
konusmak, her durumda, kendi kendine konusmaktir. Baskalariyla bir sey hakkinda
konusurken, agikga olsa da olmasa da kendimi ifade ederim (spreche ich mich aus)”
(Heidegger, 2009, s. 14). Bu acidan {@ov Adyov é&yov ifadesi, hem kendi diinyasina
sahip olan canlilarin diinya-iginde olduklarina isaret eden “yasam” vurgusunu hem
de “insan varliginin temel belirlenimi” olan logos "u kapsamaktadir (Heidegger, 2009,
s. 14), ¢linkii insan, bir seyin kendisinden yola ¢ikarak onun belirli bir sey olarak
anlasilmasini saglamakta ve bu sinirlandirma edimi varolanin anlamini ya da varolanin
varligin1 gorliniise ¢ikarmaktadir. Bu yorumlardan c¢ikan sonug, insandan baska
{@ovlarin eklemleyerek anlamli hale getirmeyi®, varliga toplamayi1 (legein) ve
smirlandirmay1 gerceklestiremedigidir. “Acikligin yeri olmakla agik kilma (dil),
Varligin burada-ligidir: Dasein'dir” (Altug, 2008, s. 90). Varolanlarin kesfedilmesi ve
agimlanmas1 ancak Dasein araciligiyla olanakli oldugundan onlarin hakiki
kilinmasinin kosulu, insan varligiin diinya i¢indeki seylerle kurdugu iliskiden dogan
kesfetmeye baglidir. Burada kastedilen, varolanlarin insan tarafindan kesfedilmeden
once var olmadig1 degildir. Aksine kesiflerle Dasein’in varolanlara erisimi miimkiin
olmaktadir (Heidegger, 2018, s. 340). Hakikat (a176¢1a olarak), varolani ortiikliikten
¢ikarmak ve kesfederek goriiniir kilmaktir; logos ise goriiniir kilmanin kendisinden
ziyade onun “modusu” ya da goriiniise ¢ikarma siireci olarak vardir. Dolayisiyla logos
dogrudan kullanilan dilin kendisi ya da seylerin kavramlarla agiklanmasi1 degildir.
Varolanm Varliginin (varolanin anlaminin) agik kilinmasi logos un dil yoluyla ifade

edilmesini icermektedir. Bu nedenle, “herhangi bir varolanin anlami, insan varolmasi

67 dropaivesou [apophainesthai]

¢ Taylan Altug, SOylem [Rede] olarak ifade ettigi logos "un dilden farkli oldugunu vurgulayarak anlamla
iliskisini ortaya koymaktadir: “Dil, S6ylemin ifade kazanma yoludur. S8ylem, dlinya-i¢inde-olma’da
icerilen her seyin yani “burada”ligin anlagilirligini eklemler, goriiniir kilar. S6ylemde eklemlenmis hale
gelen gey anlamdir. Anlam, insan varolmasinin agiklik 6zelliginin agik kilinmasidir” (2008, s. 90).

45



tarafindan kavrandig: sekliyle onun Varligidir” (Altug, 2008, s. 91). Anlam, bir seyin
belirli bir sey olarak (horismos) anlasilir kilinmasidir. insana 6zgii kilman sey,
simirlandirmanin  ya da smirlar ¢izmenin gergeklestirilmesidir. Heidegger ve
Aristoteles’in dogrudan bdyle bir yorumu bulunmasa da logos un horismos olarak
ifade edilmesi iizerinden “olarak yapismnin” smirlandirma edimi ile baglantisi
kurulabilir. Bitkilerin felsefe tarihinde izini siiren Michael Marder, onlarin logos ‘tan
yoksun olmasimi bitkisel hayata girmis olan kisilerin bitki-insan oluslar1 iizerinden
yorumlar: “Aristoteles'e gore, mantiksiz bir insanin doniistiigii bitki bir mecaz degil,
diistinen-yasayan bir varliktan logos'un ¢ikarilmasinin ontolojik sonucudur. Metafizik
sOyleme dahil edilmesinden sonra hayatta kalan retorik bir mecazdan ziyade, logos'a
saygisizlik eden kisinin bitki statiisiine yapilan gonderme, insanda en insani olani
olumsuzlamanin mantiksal bir sonucudur” (2013, s. 78).%° O halde hayvanlar ya da
bitkiler varolanlarla herhangi bir iliski kurmamakta midir ya da insandan logos’u
cikardigimizda geriye bitki-insan ya da hayvan-insan mi kalmaktadir? Aslinda
Heidegger’in yukarida deginilen Aristoteles yorumlarindan hareketle logos 'un dilden

ziyade horismos olmasi iizerine tekrar diisiinebiliriz.

Heidegger’in Aristoteles yorumunda insan varligindan farkli olarak hayvanin ya da
bitkinin bir seyi o sey olarak kavrayamamasindan dolay1 “olarak yapismnin” insana
ozgii kilindig1 goriilmektedir. Bilincin hep bir seyin bilincinde olmasindaki horizein
edimiyle paralel sekilde logos hep bir sey hakkinda olmak bakimindan gorinr
kilmanin moduslarindan biri olarak karsimiza c¢ikar. Heidegger, canlilar arasindaki
ayrimlar1 kurarken dogrudan horismos’u merkeze koymasa da “olarak yapismin”®
[Alm. die ‘als’-Struktur; Fr. en tant que tel] logos tan’* daha asli bir yeri oldugunu
gOstermektedir. Dlinya-iginde olanlarin insan varligina agiklig1 dogrudan bir seyin bir
sey olarak kavranmasiyla baglantilhidir (Heidegger, 1995, s. 306). Bu agidan hem
hayvanlar hem de insanlar varolanla farkli minvallerde iliski kursalar da ayrimimn

kaynagi insanin ratio ya da akil sahibi bir canli olmasi degildir. Ote yandan

Heidegger’in koydugu ayrimin temelinde, insanin hayvansal varolusunu agiga

89 Michael Marder’m ilgili metninden Tiirk¢e’ye yapilan geviriler bu tezin yazarina aittir.

70 Derrida, L’ animal que donc je suis [Oyleyse Oldugum Hayvan] kitabmm dérdinci bolimiinde
Heidegger’in hayvan ve insan arasindaki kurdugu ayrimda bu 6zelligi merkeze koydugundan ve ilgili
yapinin 10gos un temeli oldugundan s6z etmektedir (Derrida, 2008c, s. 142).

71 Heidegger, logos’u “Rede” kavramuyla karsilamakta ve sdylem anlamma gelecek sekilde
kullanilmakta ve tiim sOylemsellik tiirleri anlamli bir sey verme olanagimi kendinde tasimaktadir.
“Soylem ve dil tam da bu anlasilirlik, karsilik ifade, talep etme, arzulama, sorma, sdyleme boyutunu
olusturur” (1995, s. 306).
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cikarmak ya da kendinden baska olanlarla ortaklik zeminlerini yansitmak gibi bir
amacin bulunmadig1 da ortadadir. Dasein in hayvansalligindan ziyade Daseinsallig
iizerine yogunlasan Heidegger canlilik ve ruha sahip olma tartigmalarinin tesinde
konumlandigindan “Dasein 1 tanimlamak i¢in yasama iliskin bir belirlenim ya da ona
yapilan gonderme esas degildir” (Derrida, 2008c, s. 155).”2 Heidegger ve Derrida
“olarak yapisimnin” horizein edimiyle iligkisinden bahsetmese de bahsi gecen
tartismalari, sinirlari tayin etme/belirli bir sinirlilikla anlama ile sinirlandirilma ya da
sinirlanmig olma arasindaki ayrima dogru kanalize etmek miimkiindiir. Kertenkele
giinesle ve tasla kendine 6zgl bir iliski kursa da bu iligki tanimlama ve bilme
edimleriyle sekillenmez: “Tas ve giines olarak tanimladigimiz seylerin, tabiri caizse,
kertenkele icin sadece kertenkele-seyler oldugunu one siirmek cezbedici geliyor”
(Heidegger, 1995, s. 198).7 “Uzerine yattig1 kayanin kertenkele tarafindan bilinmiyor
olusu” (Heidegger, 1995, s. 198) seylerin kendilerini ona belirli bir smirlilikla
(horismos) agmadigini gostermektedir. Heidegger’in 6zellikle bilmek ve tanimlamak
fiillerini kullanmis olmasi insana 6zgii kilinan seyin, sinirlandirma ya da belirli bir
smirlilikta kavrama oldugunu gosterir. “Ornegin, bocegin siiriinerek tirmandig1 ¢imen,
onun i¢in hi¢ de ¢imen degildir; kdyliiniin inegini besleyecegi saman demetinin bir
parcasi olmaya yazgili bir sey degildir” (Heidegger, 1995, s. 198). Seyleri sinirliligiyla
kavramak, varolanlarin sinirlarindan itibaren kendilerini sunmaya -Husserl’de bilince

verili olma- basladigini1 gostermektedir.

Heidegger’in genellestirdigi hayvanin hayvansalliginin 6ziine dair ikinci belirlenim,
hayvanin kendisine ait ¢cevresel bir diinyayla siirli oldugudur. Bu sinirlilik, hayvanin
yasami boyunca “genislemeye ya da daralmaya muktedir olmayan sabit bir kiirenin
icine hapsedildigini” gostermektedir (Heidegger, 1995, s. 198). Bu 6ze dair t¢uncl
temel ayrim ise, logos 'un dikotomik ({izerine 6rtme ve agma baglaminda) karakterine
dayanmaktadir. Bir seyin oldugu sey olarak kavranabilmesi i¢in ayni zamanda
olmadigi bir sey olarak da sunulmasi gerekmektedir: logos’'un 0zine ait olan
kandirma (Heidegger, 1995, s. 310; Derrida, 2008¢c, s. 142). Logos’un bu cifte

72 Derrida’nin ilgili metninden Tiirkge’ye yapilan ¢eviriler bu tezin yazarina aittir.

73 Heidegger’in ilgili metninden Tiirk¢e’ye yapilan geviriler bu tezin yazarina aittir.

74 Platon’da hakikati sdyleyen logos ile hakikati gizleyen logos arasindaki kargithgin parrhesia ile
retorik arasindaki ¢atismada bulundugu belirten Foucault, Platon’un Phaidros metnindeki tartigmanin
yaz1 ve soz karsithgindan ziyade hakiki olan ve olmayan 10gos’a dayandigini vurgular: “Parrhesia ile
retorik arasindaki karsitlik Phaedrus’ta da goriiliir. Bildiginiz gibi bu diyalogdaki asil mesele konugma
ile yaz1 arasindaki karsithigin dogasi degil, hakikati sdyleyen logos ile boylesi bir hakikat anlaticiligina
muktedir olmayan logos arasindaki farktir. Parrhesia ile retorik arasinda bulunan ve MO IV. yiizyilda
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karakterinden biri olan kandirmay1, baskasina yonelik etik bir agiklikla iliskilendiren
Levinas, konusmadan ziyade hakikati sOyleme cesareti goOstermemenin, sessiz

kalmanin ya da aldatmanin da beseri varliga ait bir 6zellik oldugunu belirtir:

Beseri dili bir cocugun veya 6rnegin bir hayvanin ifadesinden ayiran sey, insan muhatabin sessiz
kalabilmesi, kendini ictenlikle sergilemeyi reddedebilmesidir. Beseri varligin beseri olarak
nitelenmesinin sebebi, onun konusabilen bir varlik olmas: degildir yalnizca; yalan syleyebilen,
sergilemenin ve aldatmanin ikili imkani olan dilin ikiytizliligiyle yasayabilen bir varlik
olmasidir ayni zamanda. Hayvan bu ikiyiizlillige muktedir degildir; 6rnegin ne kopek
havlamasini, ne kus sakimasini bastirabilir. Ama insan lafim bastirabilir; ve bu sessizligini
muhafaza etme, kendini tutma yetenegi politik olma yetenegidir. Insan siire varan bir sdylemeye
kendini birakabilir- veya yalanlarin sdylemeyisine geri cekilebilir. Dil sdyleme oldugunda
baskasina etik bir acikliktir; -sabit bir 6zdeslige veya eszamanli mevcudiyete indirgenen-
soylenen oldugunda ise baskasina ontolojik bir kapaliliktir. (2003, s. 278)

Bu yaklasimlardan hareketle insan ve hayvan smirma -ve belki de bitki sinirina- dair
ti¢ ¢ikarim yapmak miimkiindiir: Horizein olarak logos Heidegger’de dogrudan tagin
tas “olarak” insan varligina beliren bir sinirlilik izerinden ele alinmasiyla baglantilidir.
Seyler hem bilince hem de insan varligma sinirliliklariyla belirirler. Tkincisi, logos 'un
hakikati gizleme karakterine gonderme yapan kandirma edimidir ve Heidegger’de
logos 'un 6ziine ait olan rol yapma ve yalan sdyleme bir seyin oldugundan farkli
sunulmasini igerir. Nitekim Levinas logos 'a i¢kin olan bu dikotomik 6zelligin etik ve
politik bir vechesi oldugunu vurgulayarak hayvanlarin muktedir olmadig1 bir agiklik
alan1 olarak ele almistir. Tartismali olan bu ii¢ 6nermeden de insanin sinirlandiran ve
seyleri sinirliligr icinde (bir sey olarak) kavrayan bir varlik oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Varliga gelmek, dogmak ve olmaya baslamak; bir seyin biciminden hareketle
hudutlarini belirlemek degildir. Gignomai olmaksizin sinir ihlallerinin ve karigimlarin
varhigidan da soz etmek guictiir. Ustelik sadece bedensel varoluslar degil, algilanan
diinyadaki seylerin ufuk yapilarmin derinligi de seylerin birbirlerine gomiilii

olduklarini gostermektedir.

Toplumsal baglamda kurulan “sinir yasasi”’nin  politik anlami {izerine
diistindiigiimiizde ise, sinir ihlalini engellemeye doniik bir kavrayisin pekistirildigini
goriiriiz. Haddi ve hududu agsmamay1 6giitleyen devlet ve tanr1 yasasi, siirin otesini
oliim ve ceza ile iligkilendirir. Bir sonraki baslikta, sinir ihlalinin ceza ile baglantisina
ve insana Ozgii olan sinirlandirma ediminin antropolojik smirlarla iligkisine

deginilecektir. Bu anlamda horion’un, bir varolanin olanaklarinin basladig1 ya da

Platon’un yazilarinda son derece keskin bir hal alan bu karsitlik, felsefe geleneginde yiizyillar boyunca
etkisini siirdiirecektir” (2014, s. 18).
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dayandigi ontolojik bir limitten (peras) ziyade yapay olarak kurulan ve seylerin
kendisine ait olmayan antropolojik sinirlara sahip oldugu oOne siiriilecektir.
Antropolojik siirlar s6z konusu oldugunda kesisimlerin yerini ihlal edilmemesi
gereken mekénsal/uzamsal gizgiler ve smirlar da alir. Bu smuirlar, insanla insandan
baska olanlar arasinda karsitliktan beslenen kesisimsiz yariklarin ve ugurumlarin

dogmasina sebep olmaktadir.
2.2.5. 'Opiov [Horion]: Sinirmm Politik Anlami ve Antropolojik Sinirlar

Platon’un Yasalar diyalogunda komsuluk iliskilerini ve tarim yasalarini anlatan boliim,
horion’un politik anlamini kavramak bakimindan onemlidir. Platon, Philebos
diyalogunda sonsuzu ve ¢oklugu asmanin yollarin1 aramis ve ¢okluktan/sonsuzdan
birlige ve smirliliga gitmeyi amaglamistir. Yasalar ‘da da toplumsal diizenin ingasina
ve polis’in yasalarina dair gereklilikleri belirtmesine ragmen Philebos ile yakinlik
kurulabilecek unsurlar yer almaktadir. Yasalar m sekizinci, dokuzuncu ve onuncu
kitaplarinda gegen horion kavrammin kullanimi, Philebos’ta yer alan peras
kelimesinin farkin1 ortaya koymak i¢in incelenmeye degerdir. Sekizinci kitapta
842c’den itibaren Atinalinin yaptigi konusma Atina yurttaginin gelir ve yasam
kaynaklar1 tizerinedir. Platon; glimriik, madencilik vb. yasalar disarida birakilacagi i¢in
yasam kaynaklarina dair kurallarin yalnizca toprak yasasi iizerinden belirlenmesinin
yasa-koyucularin islerini hafifletecegini belirtir, ¢iinkii antropolojik smirlari kurmak
kadar onlar1 denetlemek de yasa-koyucularin en zor gorevlerinden biridir (PL. Lg. 8.

842c) ve yasa ile sinir arasindaki baglant1 $6yle kurulmaktadir:

TPp®TOV 1 VOUOL EGTOCOV AEYOUEVOL TODVOUN YEOPYIKOL. Al0g Oplov pEV TpdTOg VOO HdE
gipnobo: un kveito yig 6pro undeic unte oikeiov moAitov yeitovog, Wte OHOTEPUOVOG €T
€0Y0TIAG KEKTNUEVOG BALD EEV® YeELTOVAYV, VORIGOS TO TaKivTa KIVETV AAN0dS TobTO givat.

O halde dncelik tarim yasasi adini tagtyanlara verilsin. Sinir tanris1 Zeus ilk yasay1 soylesin: Hig
kimse ne sinirdag oldugu komsusunun ne de iilkenin en ucundaki sinirda komsudas oldugu bir
yabancimn arazisinin sinirlarini degistirmesin. Bunu yapmak gercekten hareket ettirilemezi’
hareket ettirmek olacaktir. (PI. Lg. 8. 842e/843a)
Goriilmektedir ki ¢okluga birlik ve diizen getirmeyi amaglayan Philebos
diyalogundaki peras kavrayisinin ardindan Yasalar’daki tarimsal yasalar ve sinir

iligkisi, arazi komsuluklar1 ve yabancilarla paylasilan smir komsuluklari iizerinden

7 axivyro saveiv [takineta kinein] ifadesi Turkge ceviride (2007) “dokunulmaza dokunmak” olarak
cevrilmigtir. Bury’nin Ingilizce ¢evirisinde ise “moving the sacrosanct” [kutsal olani/dokunulmazi
hareket ettirmek] seklinde ¢evrilmis ve tinlii bir 6zdeyis oldugu ifade edilmistir.

76 y.(;_
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toplumsal diizeni saglama amaciyla sekillendirilir. Bu diyalogta simir, limitrofik
olmaktan ziyade hareket ettirilmemesi gereken mutlak bir cizgiye goénderme
yapmaktadir. Nitekim diyalogun devaminda toplumsal bir normu insa edecek yasal bir
diizenlemeye vurgu yapilir: “Hi¢ kimse komsusunun arazisinin smirmm kasten ihlél
etmesin” [unoeic yop éxav kiveitw yijc épra yertovav] (PI. Lg. 8. 843b). Horion burada
arazinin sinirini ifade eden ve ihlal edilmemesi gereken yapay tel orgiilere ya da kalin
duvarlara/taglara gonderme yapmaktadir. Bu durumda Platon’un Philebos 'taki
dordiincii elementi hatirlanabilir: “Bu karisimm nedenini ve kodkenini dérdinci
olarak adlandirirsam hata etmis olur muyum?” [}v d¢ t7j¢ ucilew¢ aitiav kai yevéeews
tetapny Aéywv dpa uy minuueloiny év ti] (Pl. Phlb. 27¢). Bu dordincii element, yasa
koyucu nitelik tasidigindan diger tligclinden ayrilmaktadir:

0vKODY 1] T0D T0100VT0G VOIS 0DSEY TATY GvopaTL TG aiting”” S0gépeL, T 5t TtV Kot TO

aitiov 0pOdC &v € Aeyduevov &v; (...) dp’ odv fyelton p&v 10 mowodv del katd ooy, TO &8
TOLOVUEVOV ETOKOAOVOET Yryvouevoy EKelve;

Varliga getirenin dogasti ile neden, isim disinda bir farklilik tastyor mu? O halde varliga getirenle
nedenin dogrudan bir oldugu séylenemez mi? (...) (Pl. Phlb. 26e). Varliga getiren dogasi geregi
her daim 6nderlik ederken, varliga gelen var olmaya basladiginda onu takip etmez mi? (27a).”

Platon’da “varliga getiren” ile “neden” ismen farkli olmasina ragmen 6zdes ise, maddi
diinyay1 bigimlendiren bir zanaatkara, kurucuya ya da diizenleyiciye ihtiya¢ vardir.
Letwin, bu dordlncl genos 'u metafizik semanin en 6nemli boliimii olarak goriir ve

onun demiurgos ya da nous’® gibi evrenin yaratici giicii oldugunu ifade eder (1981, s.

77 Gosling, bu kelimeyi “responsible for” olarak ¢evirmistir.

By.C.

72 Evrenin yaratic1 giicii olarak nous’u diisiinmek, Anaksagoras’in yasa koyucu ve belirleyici nous
anlayisini hatirlatmaktadir. Anaksagoras’ta, baslatici bir ilke olarak nous, Anaksimandros™un apeiron’u
gibi bir igleve sahiptir. Birbirine karigmig halde bulunan seylerin birbirlerinden ayrilmalarini, aralarina
smirlar ¢izilmesini miimkiin kilan nous ‘tur. (Kirk ve Raven, fr. 503). Tipki Demokritos’ta boslugun
sinirsiz bir topos saglamasindan kaynakli varliklart meydana getirmesi gibi. Bu anlamda, Sokrates’ten
onceki diigliniirlerin temel sorusunu su sekilde giincellemek olasidir: Smurt baslatan nedir?
Anaksagoras’ta nous 'un diizen koyucu bir yasa olarak ele alinmasi hem canlilarda hem de cansiz
varolanlarda bulunmasini zorunlu kilar ve onu sadece “diigiinmekle” iligkili kavramlar ¢ergevesinde ele
almak mimkiin degildir. Guthrie’nin Aristoteles’ten yola ¢ikarak Anaksagoras’ta nous ile psykhée
arasinda ayrim olduguna igaret etmesi ayni zamanda canlilar ve cansizlar arasindaki farka da 151k
tutmaktadir. Bu ayrim tizerinden “psykhé, canlilara kendi kendilerini hareket ettirme giicii verir ve daha
yliksek seviyede de biligsel bir yetinin kendisi olarak bulunur. Nous 'u biitiin hareketlerin kaynagi olarak
kuran Anaksagaros, canli ve cansiz diinyasim birbirine baglar, ancak cansiz varolanlar i¢in nous, dissal
bir giicken; canlilar igin igsel bir yetidir” (Guthrie, 1965, s. 316). Ote yandan nous 'un her canlida ayni
kuvvette bulundugunu séylemek zordur. Aristoteles, Ruk Uzerine'de Anaksagoras’in akli (nous) ve
ruhu (psykhe) aym anlamda kullanarak biitiin canlilarda bulunan o6zellikler olarak ele almasim
elestirmektedir, ¢iinkii anlama yetisi (phronesis) anlaminda aklin (nous) canlilar bir yana bitlin insanlar
da dahi bulunmadigini diisinmektedir (Arist. de An. 1. 404b1). Varliklar arasinda doga farklari yerine
zeka ve akil niceligi gibi farklar yer almaktadir ve bu bakimdan bitkinin nous’u, hayvanimkinden,
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188). Demiurgos’u yaratici olarak ve diger iic genos’u da yaratilanlar seklinde
cevirmek, Platon’un felsefesiyle ortiismeyeceginden ikisi arasinda sadece oncelik-
sonralik iligkisi kurulabilir. O nedenle (i¢ genos 'un nedeninin onlardan 6nce geldigi ve
onlar1 varliga getirdigi sOylenebilir. Nasil ki Zeus ilk yasanin yaraticis1 degil de
anlaticistysa Demiurgos da maddi 6gelerin yalnizca bigimlendiricisi konumundadir.
Sonug olarak, komsunun smirmi ihlal etmemek bir ilk yasaya dayanmakta ve benzer

sekilde ii¢ genos 'un varliga gelmesi de bir nedene baglanmaktadir.

Yasalar’da dikkat ¢ekici olan bir diger unsur, cinayet islenmesi durumunda
uygulanacak yasanin igerigine dairdir. Platon, herhangi bir akrabasini o6ldiiren
vatandasin yoneticiler tarafindan polis’in digina tasmip Oldiiriilerek bedeni
gomulmeden Ulkenin smirlarmin 6tesine atilmast gerektigini belirtir. O kisinin
mezarinda adinin yazmamasi ve gomiildiigii yerin bilinmemesi esas alinir (P1. Lg. 9.
873a-e). Platon’un bu ceza sistemini anlatirken esyalar ve hayvanlar i¢in de ayni
uygulamanin gecerli oldugunu sdylemesi oldukga ilginctir: Bir hayvan® ya da bir esya
(silah) insanin 6liim sebebi olarak goriildiigii takdirde onlar da sinirin disina atilmalidir
(PI. Lg. 9. 873e). Polis 'in sinirlarinin 6tesine gitmenin veya kagmanin ceza ile iligkisi
ve sinir ihlalinin tehlikesine dair anlatilar Platon’un Kriton ve Phaidros diyaloglarinda
da vardir. Sokrates mahk(m edildiginde Kriton yanma gelerek belirli bir para
karsiliginda baska bir iilkeye gidebilecegini ve Oliimden kurtulabilecegini
sOylediginde, kentin disina neredeyse hi¢ ¢ikmayan ve “disarty1” merak etmeyen biri
olarak Sokrates, yasalara kars1 gelerek bunu nasil yapabilecegini sorar (P1. Cri. 52b).
Yine benzer bir yonelimle Sokrates’in Phaidros’ta hikayeye Pharmakeia karakterini
katmasmin sebeplerinden biri, Phaidros’un heybesindeki konusmanin bir efsun
olmasindan gelir: “Beni disar1 ¢ikaracak efsunu bulmus gibisin.” [60 uévror dokeis pot
tij¢ éuijc éC6dov 10 pdpuaxov nipnxévor] (Pl. Phdr. 230d). Bu diyalogta Sokrates,
Pharmakeia ile oynarken sinirin disina ¢ikip 6grenme isteginden kaynakli uguruma
stiriiklenip 6lmeyi goze alirken; Kriton’'da yasasini bilmedigi bir yere gitmektense
dlmeyi tercih edecegini belirtir. Tki ihlal durumu birbirinden farkli olsa da smirin ceza

ve tehlike ile iliskisini gostermeleri bakimindan ortaklasirlar. Sinirt gegmeye

hayvaninki de insanin nous’undan daha az kudretli ve daha gli¢siiz (Simondon, 2019, s. 29) olsa da
hepsi belirli oranlarda nous ‘a sahiptir.

80 Oxana Timofeeva, Antik Yunan’daki ve Orta Cag’daki hayvan yargilamalarinda bazi ortakliklar
oldugundan s6z eder: Yunanlarda hayvanlarin yargilanmast, polis 'in sinirlarinin korunmasi ve cezadan
ziyade kirliligin temizlenmesiyle iliskilendirilir. Orta Cag’daki hayvan yargilamalari bazen 6liim bazen
de hapis cezasiyla sonuglandirilir ancak her iki donemde de diizenin saglanmasi esastir (2018, s. 61).
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caligmanin (konukluk talep etmenin ve esikte durmanin) (Bkz. Sekil 2.1), konukluk
talep etmeden ve istemeden sinir1 gegmenin ve de smirda durmanin (Bkz. Sekil 2.2),
smirda ve miilksiiz bir alanda durup ne Abhazya’dan ne de Giircistan’dan konukluk
talep etmenin (Bkz. Sekil 2.3) oliimle ve cezayla iligkisini gérmek Onemlidir.
Latince’deki konuk (hospes) ve yabanci/diisman (hostis) kelimelerinin kodkensel
birlikteligi iizerinden konuksevmenin, konuksevmemeyle baglantili oldugunu ve
konuklugun ayn1 zamanda diismanlik i¢erdigini vurgulayan Derrida, kap1 figiirii ve
esik kavramlariyla konuklugun sinirda/esikte durmanin -igeri alinmamanin- bir hali
oldugunu belirtir (Derrida, 2012, s. 29). Esikte durarak konuk olmay1 reddetmek hem
Sokrates’in  Kriton diyalogunda hem de Kuzey Koreli balik¢inin kayiginin
stiriiklenisinde (Bkz. Sekil 2.2) g6ze carpar. Davet edilmeksizin konukluk talep etmek
ise, her daim esikte ve sinirda durmanin gostergesidir ve esik gecilse bile her agilan
kapidan sonra varligini siirdiirmeye devam eden goriinmez bir ¢izgi Oniimiizde

durmaktadir.

Yapay olan antropolojik sinirlarin deneyimlenmesi mekansal belirlenimler {izerinden
kurulmakta ve bu smirlar i¢/dis ayrimimi tireterek sinirda durmanin muglakligini
sergilemektedirler, ancak ikilikler {ireten ve bir tarafin i¢ diger tarafin ise dis (6teki ya
da bagka) olarak konumlanmasi bu sinirlarin kendisine ickindir. Disarinin diislincesini
iceriye davet etmeyen ¢atisma mekanlari olarak mutlak sinirlar (Bkz. Sekil 2.1), yapay
olmalar1 itibariyla degisime yazgili olsalar da Platon’un vurguladigr gibi
“dokunulmaza dokunma” 6zdeyisini yasalar ¢ercevesinde isletirler. Bu agidan sinir,
bir birliktelik (synoros) mekani olarak kendisini agmadigindan ayirarak ve bolerek
kesisimlerin goriiniir kilinmasii engeller. Sinirlarla ¢evrelenmis mekanlar, birilerini
iceri davet ederken baskalarini inkar ederek ve yadsiyarak disarida birakir ve boylece
0zne-nesne ikiligini kurar: “Belirli, dolayisiyla sinirla ¢evrili bir mekan bir seyi kabul
edip digerini (kimi zaman nostaljiyle ya da basitce yasaklamayla) reddeder. Olumlar,
yadsir, inkar eder. Bazi 6znitelikler ‘6zne’nin, digerleri ise ‘nesne’nindir. Bir fasat gok

biiylik bir giice sahiptir” (Lefebvre, 2014, s. 123).

Adatepe’deki okul kapisinda yazdigr gibi (Bkz. Sekil 2.4.) antropolojik smuirlar,
mekansal kapatmalarin en belirgin sekilde isletildigi yerlerdendir ve “litfen kapiy1
kapatin, kegiler giriyor” yazisi igeriye davet edilenle disarida birakilan “diisman”m ve
aslinda insan ile hayvanin mutlak bir sekilde ayrildigini gosterir. Kegilerin kendilerine

has zamansal ve mekénsal dinamizmlerini engelleyen bu diizenlemeler, onlarin
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kendilerine 6zgli peraslarimin  siddetsiz  bir sekilde goriiniise ¢ikmasini

engellemektedir.8

Sekil 2.1 Turkiye-Yunanistan Smir1 (04.03.20)%

Sekil 2.2 Geumul (4¢, Kim Ki-duk, 2016) Filminde Siir1 Thlal Etme Sahnesi

81 Hayvanlarin davetsiz misafirler olarak goriilmesi, insanlar tarafindan etrafi 6riilen ve tel orgiilerle
cevrilen “cerceve meskenler’in bir sonucudur. Bu nedenle hayvanlar esikte durma deneyimini,
antropolojik sinirlarla kurulan pek ¢ok mekansal kapatmada yasamaktadir. Onlarin eyleme giiciinii
azaltan ve kotii karsilasmalar yagsamalarina sebep olan bu diizenlemeler, paranthropos kategorisinin
isletilmesiyle ve insandan bagka olanlarin insanin eslik¢isi konumuna getirilmesiyle sonuglanmaktadir.
Esikten ge¢melerinin olanaklarina dair bkz. Avei Dursun, 2023.

82Yunanistan, sinir kapisindaki miiltecilere ates agti: 1 6lii, 5 yarali. (2020). Evrensel Gazetesi.
https://www.evrensel.net/haber/398693/yunanistan-sinir-kapisindaki-multecilere-ates-acti-1-olu-5-
yarali adresinden 20.06.21 tarihinde alinmugtir.
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Sekil 2.3 Simindis Kundzuli (Misir Adasi, George Ovashvili, 2014) Filminde Gurcistan ile
Abhazya Sinirindaki Ada

Antropolojik smirlar, tiimel kategorilere dayanan mutlak sinir diislincesinin
yansimasidir. Kentsel mekanlarda koruma zonlarinin kurulmasi ve yapay yasam
alanlarinin inga edilmesi, igeri ve disar1 ayriminin keskin bir sekilde kurulmasina ve
canlilarin ait olduklar1 yerlerin insanlar tarafindan tayin edilmesine neden olmaktadir.
Bahsi gegen mekanlardan biri olarak hayvanat bahgeleri de yapay “cer¢ceve meskenler”
olarak is gormektedir. John Berger’in isaret ettigi gibi, hayvanat bahceleri yapay
mekanlar olusturur ve hayvanlar da kapatildiklar1 yerlerin uglarina dogru meylederler,
clinkii tel orgiilerle ya da camlarla gevrelenen alanlarin 6tesinde onlar ig¢in gergek
mekanlar olabilir (2017, s. 50). Peki, i¢-dig, Ozne-nesne ikiligini (retmeden
Adatepe’deki kegilerle synorotik bir kargilasma yasamak miimkiin miidiir? Bu sorunun

cevabi ileriki boliimlerde yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Sekil 2.4 Adatepe’deki Okulun Kapisi®

8 Bu fotograf tezin yazari tarafindan ¢ekilmistir.
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Antik Yunan diisiincesinde karsimiza ¢ikan sinir-kavramlar, siirin farkli vegheleriyle
goriilmesini saglamis ve ona dair muhtelif yaklasimlarin 6ne sirtilmesine imkéan
tanimustir: Birinci imké&n: Siirdaki birliktelikler (Synoros) herhangi bir ikiciligin ya
da diyalektik kavrayisin dayattig1 dikey belirlenimlere direnerek ontolojik tekilliklerin
olumlanmasina isaret ederler, ¢linkii bir seyin bagka bir seyle sinirda karsilasmasi ya
da kesismesi onun olmayan varliginin yadsinmasini gerektirmez. Sinirdas olanlarin
karsilagsmasinin sebebi 6zdes ya da ayni1 olmalar1 degildir. Tam tersi farkliliklarindan
hareketle i¢ ice gecerek birlikte-oluslar sergilerler. ikinci imkan ise, peras ve
horismos’u keskin veya tiimel bir belirlenim olarak diisiinmek yerine seylerin dogum
ant olarak degerlendirmektir. Coccia’nin dedigi gibi, “dogum, bir canlinin
deneyimleyebilecegi en bireysel ve bireysellestirici siirectir. Yalnizca sahsiligin esigi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu miimkiin kilan ve onun sinirlarini belirleyen seydir
de” (2023, s. 21). Ugiincii varsayim -horion ve horos un kullanim baglamlarindan
hareketle- iki seyi bolerken higbir kesisime olanak tanimayan ve sinir-taglar1 gibi duran
mutlak ¢izgilerin oldugudur. Kaynagini ontolojik ikicilikten alan bu ¢izgiler, bir yanda
anthropos 'un diger yanda da paranthropos 'un oldugunu ve onlarin kendilerine 6zdes
bir sekilde bulundugunu varsaymaktadir. Oysaki dogmakta olan seyleri belirli bir
cinsin altina getirerek 6zdeslige dayali farklarla tanimlamak giigtiir ve bltin alan
kapatmalarin (problematik kapatma, antropolojik sinir ve kavramsal sinir) kokeninde

farkin 6zdeslige indirgenmesi yatmaktadir.
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3. GECIS: ALAN KAPATMA OLARAK SINIRA BAKIS

Bu ge¢is boliimii, Derrida’nin Aporias metninde belirledigi alan kapatmalara
(problematik kapatma, kavramsal sinirlama, antropolojik sinir) elestirel bir bakis agis1
sunacaktir. Derrida bu metninde, o6zellikle Heidegger’in Dasein’a 6zgi olarak
belirledigi “6liimii 6liim olarak™ deneyimlemenin aporetik yapisini tartigmakta ve
ozgiiciiliik yaklagimlarina yonelik elestirel bir tutum alabilmenin yollarin1 agmaktadir.
Bu baglamda “olarak yapisinin” sorusturulmasi, Dasein’a 6zgii olasiliklar Gizerine
tekrar diistinmeyi saglayarak bir seyi o sey olarak deneyimlemenin; diisiinme, anlama
ve kavrama faaliyetlerinin disinda birakilan insandan baska olanlarda -David
Wood’un agilimiyla- gergeklesip gergeklesemeyecegini  aragtirmaya zemin
hazirlayacaktir. Heidegger etrafinda Orlilen tartismalar problematik kapatmaya tekabiil
ettiginden belirleyici yargi giiciiyle baglantili olan nitelik kategorisi ve
olumsuzlamayla kurulan diyalektik ikicilik, kavramsal simwrlama ile
iliskilendirilecektir. Sonug olarak her iki alan kapatmanin da antropolojik sinirlarla

belirli agilardan kesistigi gosterilecektir.

3.1. IIpopinua [ Problema] Olarak Simirin Anlasiimasi

Derrida Aporias metnine su sorularla baglar: Hakikatin limitlerinin 6tesine nasil gegilir
veya insan, hakikatin smirlarini (Fr. la frontiére, Ing. border) nasil asabilir? Hakikatin
limitleri (Fr. la limite) ifadesi, ilk olarak hakikatin sonlu ve sinirli olduguna, kendi
sinirlart icine hapsolduguna ve bittigine; ikinci olarak da asilamayacagina isaret
edebilir (Derrida, 1993, s. 1). Ancak sinirlanan/hapsedilen herhangi bir sey, bu
belirlenimin 6tesine gegme imkanmi da kendinde tasir. Derrida’nin esas olarak
tartist1g1, kendi hayatimiz tizerinde miilkiyet hakkimizin olup olmadigi ve 6liimiimiiz

0ltim olarak deneyimlememizin miimkiin olup olmadigidir.

Seneca’nin pasajint yorumlayan Derrida, miilkiyetin sinirinin diinyadaki herhangi bir
bolgenin smirlarindan daha temel ve daha 6zgiin oldugunu vurgular (A.g.e., s. 3).
Temel olarak sorgulanan, §liimiin neden hep erken geldigidir. Insan yasaminin en uzak
limitine -yiliz yasina- ulasmanin bile erken bir 6liim oldugunu belirten Seneca’nin
ifadelerini yorumlayan Derrida’ya gore, 6liimiin mutlak yakinligini anlatan Seneca,

hayvanlarin degil de insanlarin hep zamanindan 6nce 6ldiigii iizerinde durmustur
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(1993, s. 4). Bu yonlyle, Heidegger tarafindan yalnizca insana atfedilen 6liime dogru
varlik olmanmn anlammin tartisilacagi sezdirilmis olur. Derrida, metnin basinda
Heidegger’i anmasa da onun oliim kavrayislan etrafinda dolasarak giizergahlarini
cizer ve Seneca ile Cicero’dan yaptigi alintilarla [yasamin] sonunu ifade eden
kavramlar tizerinde durur. Bu kavramlarin takibini yapmak oldukga giigtiir, ¢clinkii pek
¢ogu birbirinin yerine kullanilmaktadir: Son, ug, hudut (Lat. finis), esik, limit (Derrida,
1993, s. 5).

Imkansizligin imkan1 ve tiim olanaklarin sonu olarak 6liim hem &teye dogru bir adim
olarak sinir-diisiince hem de biitiinliyle deneyimin bir pargast olmamasi ve
tanimlanamazligi/belirlenemezligi bakimindan da sinirlara sahip olmayan bir aropia
[aporia]®* olarak vardir. iki karsit1 ayn1 anda olumlayan 6liim deneyiminin aporetik
yapisi, “bir hattin ge¢ilmesini, sinirin iizerinden bir girise izin vermek i¢in gergekten
ihtiyag duyulacak tim limitlerin, esiklerin veya sinirlamalarin asilmasini”
saglamasindan kaynaklanir (Wortham, 2010, s. 15). Oliim hem tiim olanaklarn son
buldugu bir olanaktir hem de deneyimlenmesi miimkiin degildir. Oliimiin belirsizligi
veya tanimli bir sey olarak aktarilamamasi onun zamansal ve mekansal anlamda
bilinmezlik barmdirmasindan ileri gelir. Ote yandan 6liimiin biitiin sinirlamalardan
azade olarak diigiiniilmesi ona yiiklenen evrensel bir belirlenimle (herkes i¢in olus)
iligkilidir. Adkins, ontik ve ontolojik belirlenimler arasina koyulan farklarin ve
gerilimlerin 6lim analizini sekillendirdigini ve aporetik bir alan yarattigini belirtir
(2020, s. 26). Evrensellik iddiasinda bulunan bir 6liim kavrayisinin ontik olmayan
ontolojik vecheleri ile antropolojik ya da kiiltiirel unsurlar1 arasindaki salinimin ortaya
¢ikardig1 bu antinominin Kant¢i bir ugragi bulunmaktadir ve 6liime dair her iki ucun
birbirine musallat olmasi ve her birinin olumlanmasi bakimindan “Derrida i¢in, 6liim

aporiasi, dinamik® bir antinomidir” (Adkins, 2020, s. 26-28).

Olimii 6liim olarak deneyimleyenin kim oldugu sorusu ise, Heidegger ile Derrida
arasindaki diyalogun ikinci temel noktasini olusturur. Heidegger, insanlarla insandan
bagka olan canlilar arasindaki ayrimi, 6liim kavrayislarindaki farkliliklar iizerinden

yorumlar (Derrida, 1993, s. 35). Bu ikinci temel nokta, alan kapatmalardan biri olan

84 Eski Yunanca’da “gecilmesi gii¢ yerler; (insanlar i¢in) bir seyle basa ¢ikmanin zorlugu, garesizlik,
telas, sikinti, kitlik; (diyalektikte) tartigmadaki a¢mazlar ve zorluklar” anlamlarini tasir. dmopog
[aporos] ise, “agilamayan, olanaksiz, tereddiitlii, miimkiin olmayan” gibi anlamlara gelir (LSJ, 1996).
85> Matematiksel antinomiler ¢ifte diglama (ne...ne); dinamik antinomiler ise ¢ifte katilim (hem...hem)
mantigiyla ¢alismaktadir.
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problematik kapatmanin® ve smir1 problematik bir sekilde belirleyen mantiksal
yapinin sorgulanmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle ilk olarak Derrida’nin sinir
kavramlarimi hangi baglamlarda kullandigina deginilecek; ardindan da Heidegger’in
olim kavrayislar1 arasinda kurdugu ayrimla sekillenen problematik kapatma nin

acgmazlari lizerinde durulacaktir.

Derrida, Cicero’nun De Finibus eserinde gegen sinir, son, limit anlamlarina gelen finis
kavrammin Eski Yunanca bir kavram olan peras ile benzer minvalde kullanildigini
belirtir. Ayn1 zamanda peras da tépua [terma]®’ ile esanlaml kullanilmaktadir
(Derrida, 1993, s. 7). Bu iki kavramin Derrida’y1 peran ve perao’nun anlam
patikalarina yonlendirdigi goriiliir. Peras veya terma’yla girilen bu patikada “6te”
anlamina gelen peran kars1 tarafin olduguna isaret eder. O halde bu metinlerdeki 6liim
kavrayis1 ekseninde son, limit, sinir veya esikten bahsedildiginde her daim Gte taraf da
mevcudiyetini korudugundan 6tesi olmayan bir sondan ya da sinirdan sdz etmek
olanakli hale gelmez ve sonunda yasamla 6liim arasina net bir ¢izgi ¢izilmis olur.
Bahsi gecen net bir ¢izginin olup olmadigin1 ve 6teye adim atmanin olanagini
sorgulayan Derrida’nin; peras, peran ve perao kelimelerinin gegtigi Eski Yunanca
metinlerden bahsederken 6liime dogru varlik olarak Dasein’in olanaksiz bir olanagi
olarak 61um deneyiminin baskasi tarafindan temsil edilemez olusunu sorunsallastirdig1
goriiliir. Nihai bir sinir1 (border) veya esigi gegme -6liim anlaminda- ve bu sinirin
Otesine dogru adim atma (perao) fikri; Derrida’nin 6liimle yasam arasindaki sinirin

muayyen bir adim [certain pas®®] igerip igermedigini tartismaya agmasini saglar.

Aporias’ta Derrida’nin smir ontolojisini yansitan Ve mpofinua [problema] fikrine
geegmeyi saglayan noktalardan biri, sinirlar1 gegmenin muayyen bir adimi varsaymasi
ve bu adimin da bdliinemez bir ¢izgiden/smirdan [indivisible line/peras/finis] ibaret

Olmasidir (Derrida, 1993, s. 11). Etik, politik, dini vb. kurumlarla sekillenen her sey

86 Derrida’ya gore problematik kapatma, “sorgulamaya, aragtirmaya veya bilgiye bir etki alani, bolge
veya alan tahsis eder. Butun bunlar tematik bir nesneye, daha kesin olarak bir varliga, tanimlanmasi ilke
olarak kapatilabilen bu uzamin birligi tarafindan 6nvarsayilan varligin kipligine gére diizenlenir (Su an
icin Kant¢1 ayrimlari ve limit kavramlarinin tim sozlik tarihini dikkate almadan, bdyle bir uzama,
alanlar, bolgeler ya da mintikalar diyoruz)” (1993, s. 41). Derrida’nin ilgili metninden Tiirkge’ye
yapilan g¢eviriler bu tezin yazarina aittir.

87 Eski Yunanca’da sinir anlamima gelen ve en ¢ok kullanilan kavram peras olsa da siir ve son anlamin
tastyan bir diger kavramin terma oldugu goriiliir. Bu sinir-kavrama iligkin detayli bilgi i¢in EK D’ye
bkz.

8 Charles Ramond, Derrida’nin metinlerinde gegen “pas” kelimesinin “kendileri belirsiz olan
Onermelerin netice itibariyla kaynagi olan belirsiz sozciik” oldugunu ve ‘pas’nin ayni zamanda
“olumsuzluk yaratan, ‘degil’ [/ng. not] anlamina gelen bir kelime” oldugunu belirtir (2011, s. 143).
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boliinemez bir ¢izgiye dayanmaktadir. Iki iilke arasindaki sinirdan gegmek hem
muayyen bir adima hem de devletlerin bolinmez sinirlarina igaret eder. Sinira
atfedilen boliinemezligin ve mutlak olusun tehlikeye girmesi, onun ihlal edilmesiyle
ya da ¢izginin asilmasiyla gerceklesir. Boylece, ihlal edilen smirin
0zdesliginin/boliinemezliginin tehlikeye girmesiyle bir “problem” ortaya ¢ikmaktadir.
Bizatihi smirin kendisinin bolUnebilirligi tartigilmaktadir, boldiigli seylerin kendisi
degil. Smirin sahip oldugu c¢ifte islevi, probléma kelimesinin hem “One atma, One
cikarma” (projection) hem de koruma (protection) anlamlarindan yola g¢ikarak
yorumlayan Derrida, her sinirin iki anlamda da problematik oldugunu gostererek pro
[tp6] edatinin “-in Oniinde” olma anlamindan yararlanir ve 6zellikle pro ile baglayan
kelimeleri segerek ¢ifte anlami ima eder. Probléma hem basarilmasi gereken bir gorevi
hem de tehlikelere karsi korumay1 saglayan bir kalkani ifade eder (Derrida, 1993, s.
11). Ote yandan aporia deneyimi bir koruma alan1 sunmadig ya da bir seyi one
cikarmadigi i¢in herhangi bir “problem” teskil etmez. Derrida’nin probléma’daki
anlamlarin ortadan kalktig1 bir agiklik olarak aporia deneyimine gegisi, geleneksel
anlamdaki smir kavrayisinin yerinden edilmesini saglar. Aporias’in problematik olan,
ikili karsitliklar1 doguran ve onlar1 keskin bir sekilde bolen sinir1 muglaklastirdigi
soylenebilir: “Baska bir durumda gecissizlik (nonpassage), agmaz (impasse) ve aporia,
limitin olmadig1 gercegine dayanir. Burada simdiye dek veya artik gegilecek bir sinir
da, iki taraf arasinda bir karsithk da yoktur: Limit ¢ok gozenekli, gegirgen ve
belirsizdir” (Derrida, 1993, s. 20).89

Derrida, Aporias metninden yapilan yukaridaki alintida aporia’nin kavrayis
tirlerinden ikincisini aktarmistir ve hepsinde gegissizlik (nonpassage) olarak aporia
s6z konusudur. Calarco, buna ek olarak tigiincu bir aporia yaklasimi daha oldugunu
ifade eder: “¢dziim, yolumuzu bulmamizi saglayacak bir yontem ya da patika®
olmadan bir antinomi ve ¢eliski anlaminda gegissizlik (nonpassage)” (2002, s. 19). Bu
iiglincii yaklagimda, asilmasi s6z konusu olan ya da adim atmaya dair bir deneyimi
barindiran limitin uzamsal bir figiiriinden ya da hareketinden de s6z edilemez. Derrida,
aporia i¢in adim atmayr deneyimleyecek bir uzamin, yoriingenin ve hareketin
olmamasindan yola ¢ikarak hareket fiilleriyle birlikte kullanilan ve Latince kokenli

olan trans edatindan tiireyen pek ¢ok edimin de olmadigmi vurgular. Latince “Gte

89
y.C.
% Hodos ya da methodos anlaminda kullanilmaktadir.
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taraf, kars1” gibi anlamlara gelen trans 6n edatinin eklendigi kelimeler sunlardir: bir
yerden bagka bir yere gotiirme (transport), yer degistirme (transposition), ihlél
(transgression), bir yerden baska bir yere aktarma/geviri (translation), bir seyin asilip
Otesine gegilmesi/askinlik (transcendence). Bu anlamda Derrida’nin, “6limiim”
ifadesinin hangi sebeple aporetik bir konugmanin konusu oldugunu agiklamak i¢in iki
yola bagvurdugu gorilir. Bunlardan ilki, aporia’ya, gegilemeyen bir seyin
imkansizlig1 olarak deginmek ve Dasein agisindan 6liimii imkansizligin bir imkani
olarak ele almak; ikincisi ise, sinirlarin gegilmesine (passage) dair bir agiklama
getirmek. Gegisin  olanakliliginin  “ve/veya” (tikel evetleme/tiimel evetleme)
olanaksizligina baglh olusu; “6limim” ifadesini aporetik bir konusmaya gevirerek

tekil sinirin karar-verilemez bir alan ortaya ¢ikardigini gosterir.

Aporias metninde sinira iliskin kavramlar dogrudan 6liimle ya da yasamin sonuyla
baglantilandirilarak kullanilmis ve Heidegger’in 6liim kavrayisla girilen bir diyalog
olarak siirdiiriilmiistiir. Heidegger’in sona erme kipleri (bitis ve bitiinsellik
kavramlari) arasinda koydugu ayrimlar, Dasein ve Dasein olmayanlar arasindaki sinir1
cizmektedir. Dasein’a 6zgii olan 6liim analizi ii¢ teze dayanmaktadir: 1. Surekli
noksanlik; 2. Noksanligin varliksal olarak ortadan kalkmasi; 3. Dasein’in 6liimiine
bagkasinin vekalet edememesi: bitise-kavusma (Heidegger, 2018, s. 364). Dasein’1
biitiinselligi i¢inde kavramanin yolu ona 6zgii olan sona erme kavrayisini anlamaktan
gegmektedir. Bir meyvenin olgunlagsmasiyla ger¢eklesen tamamlanma ile Dasein’mn
Olimii arasindaki temel fark sudur: Meyve olgunlastifinda olanaklarini
gerceklestirmis olur, Dasein ise liimiiyle birlikte tamamlanamaz, ¢unkl meyvenin
aksine, oldiiglinde olanaklar1 elinden kayip gitmektedir (Heidegger, 2018, s. 367).
Boylece Dasein’ i bitise dogru varlik olusu, “tamamlanmislik”tan farklidir. Tkincisi®!
ise, bir seyin bitmesine ragmen mevcudiyetinin ortadan kalkmamasini ifade eden sona
ermedir. Yol bitti, dedigimizde yolun mevcudiyeti son bulmaz ya da yagmur
dindiginde artik mevcut olmasa da bu onun tamamlandigini gdstermez. Bir seyin
ortadan kaldirilmasi ise, el-altinda-olan anlaminda kullanimlik bir nesne olmaktan

cikmasidir. Bdylece bitise dogru varlik olan Dasein, mevcut-olanlarin®? ve el-altinda-

91 fkinci sona erme kipi i¢in Adkins’in “Arzu ve Oliim” baslikl1 kitabmin gevirisinde “kesintiye ugrama
(stopping)” ifadesi kullanilmistir (2020, s. 52). Kaan Okten’in Varlik ve Zaman gevirisinde “sona
ermek” ifadesiyle karsilanmistir (Heidegger, 2018, s. 367).

92 [ng. present-at-hand / occurrent; Alm. Vorhanden.
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olanlarin®® sona erme kiplerinden ayrilmaktadir: “Oysa 6liimle birlikte Dasein ne
tamamlanir ne de ortadan kalkar; ne bitirilmis olur, ne de tamamen bir el-altinda-olan
olarak kullanilabilir” (Heidegger, 2018, s. 368). Dasein’in kendine has varolma
bicimiyle birlikte ele alinan bitise dogru varlik olusu, 6liime yonelik aragtirmalarin
biyolojik-ontik kavrayislarindan dnce gelen ontolojik bir belirlenimi esas almaktadir.
Biyolojik, ontik ya da fizyolojik arastirmalarin konusu olarak Dasein, bitkiler ve
hayvanlar gibi salt canlilik olarak ele alinmaktadir, fakat Dasein “yasam ontolojisine
gore dnce gelmektedir” ve bu dncelik telef olma [Ing. perishing®; Alm. verenden],
hayatin1 kaybetme [Ing. demising; Alm. ableben] ve lme [ing. dying, Alm. sterben]
arasindaki farka dayanir (Heidegger, 2018, s. 371).

Bu boliimiin basinda bahsedilen problema kelimesi, 6lim meselesinde tekrar kendini
acmaktadir. Problema hem koruma (tehlikelere kars1 kullanilan kalkan) hem de 6ne
atma/gikarma anlamlarmi tasidig1 igin smurlar, bu iki anlamda da problemlidir.®® O
halde, Heidegger’in 6liim kavrayislarindaki problema nedir? Belki de Derrida’nin
temel sorusu budur. Hem koruma hem de One atma/cikarma olarak sinirlar,
Heidegger’de hangi baglamda kurulmaktadir? Oncelikle Heidegger’in temel elestirisi,
ontik bilimlerin Dasein’1 diger canli varolanlarla ayni 6liim kavrayislarina yerlestirmis
olmasidir. Dolayisiyla Heidegger’in ontik ve ontolojik ayrimi, 6lim kavrayislari
arasinda farkli tanimlar getirmesine sebep olmustur: Canlilar yok olur, Dasein hayatini
kaybeder. Dasein’in varolugsal analizine bagli olarak sekillenen 6liimiin varolugsal
analizini ontik bilimler gerceklestiremedigi i¢in onlar tarafindan Dasein’in 6limii
canli varliklarin 6liimiiyle es tutulmustur. Derrida agisindan insan, 6zne, akilli hayvan,
biling veya ruh kavrami yerine Dasein’in kullanilmis olmas1 Heidegger’in herhangi
bir ontik bilginin ya da metafizik varsayimin Onceligine yer vermedigini gosterir

(Derrida, 1993, s. 29). Dolayisiyla 6liim kavrayislar1 arasindaki ayrim, hiimanizmin

93 [ng. ready-to-hand / available; Alm. Zuhanden.

9 Bu kavram, Adkins’in “Arzu ve Oliim” baslikli kitabinin cevirisinde “canliligmi yitirme anlaminda
yok olus” olarak ¢evrilmistir (2020, s. 53).

95 Matthew Calarco, “Dilin ve Oliimiin Sinirlarinda: Derrida ve Hayvan Sorusu” baslikli makalesinde,
smirin hem koruma hem de 6ne ¢ikarma anlaminda problemli olusunu dogrudan aporias ile baglantt
kurarak agiklar: “Sinirin sorunlu oldugu fikri, Derrida'nin denemesinin basliiyla dogrudan gerilim
icindedir: aporias. Bir aporias halinde olmak, artik herhangi bir problemin olmadig1 anlamina gelir;
baska bir ifadeyle aporia’nin yerinde artik herhangi bir 6ne ¢ikarma veya tehlikeye karsi kalkan yoktur.
Aporia’nin yeri, olmayan-gecis (non-passage) ve mutlak maruz kalma noktasidir. Aporia artik herhangi
bir problemin olmadig1 yerse, bunun nedeni, daha fazla geg¢is denemesini gereksiz kilan yanitlarin veya
¢Ozlimlerin verilmis olmast degildir. Aksine, artik herhangi bir sorun yoktur, ¢iinkii higbir 6ne ¢ikarma
ya da koruma, aporia deneyiminin listesinden gelemez ve imkansiz bir ge¢isi miimkiin kilamaz” (2002,
S. 9). Calarco’nun ilgili metninden Tiirkge’ye yapilan ¢eviriler bu tezin yazarina aittir.
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veya antropolojizmin desteklenmesi iizerinden kurulan hiyerarsik bir alan kapatma
olarak okunamaz. Derrida’nin Aporias metniyle es zamanli olarak Insanmin
Sonlari/Erekleri makalesi okundugunda Dasein’in Fransiz felsefesi tarafindan “insan
gergekligi” seklindeki terciimesine doniik bir elestirinin tekrariyla karsilasiriz. Savas
sonrasinda Fransa’da gelisen ateist varolusculuk, hiimanizm olarak kendisini
gostermis ve Sartre’in otoritesiyle Heidegger’in Dasein kavrami “insan gergekligi”
olarak terciime edilmistir. Derrida, insan kavrami yerine boyle bir ifadenin tercih
edilmesinin insanin birligi diisiincesini askiya alacak “ndtr ve belirlenmemis” bir
kavrayis1 hedefledigini belirtir, ancak sanilanin aksine ona gore, “(...) glya notral ve
belirlenmemis bir yolla, adlandirilmis olan sey insanla Tanrinin metafizik birliginden,
insanin Tanriyla iligkisinden, insan-gercekligini olusturan proje olarak Tanri olma
projesinden bagka bir sey degildir” (Derrida, 2001, s. 115). Derrida’nin ifadelerden
yola ¢ikarak denebilir ki Heidegger’in 6liim analizinde problematik olarak goriilen sey
felsefi bir antropoloji trettigine dair bir varsayim degildir. Peki o halde nedir
problematik olan? Oliim kavrayislar1 arasinda kurdugu gegilmemesi gereken
sinirlardir. Sinir, probléma ise, burada korunan ve one cikarilan sey nedir? Oliim
kavrayislar1 arasinda kurulan sinirlardan ziyade Dasein’a 6zgii olan ve ona atfedilen
“hayatin1  kaybetme” anlamindaki o6liim anlayisimin kati smirlarla ¢evrelenmis
olmasidir. Hayvanlarin ya da bitkilerin kendi sonluluklarin1 farkinda olmamalar1 ve
oliimii 6lim olarak deneyimleme imkanini ellerinde bulundurmamalar1 Dasein’a 6zgii
olan 6ltimain belirleyici unsurudur. Oliim kavrayislar: arasindaki farkin Heidegger icin
dilsel bir ayrima indirgenemeyecegini belirten Derrida, yine de buradaki sinirin
konusan bir varlik olarak Dasein ile diger canlilar arasindaki asilamaz bir dil farkina
isaret ettifini vurgular®® (Derrida, 1993, s. 35). Dolayistyla 6liimii 6liim olarak (as
such) deneyimleyen Dasein, konusma imkanina da sahiptir, fakat Derrida yine de
Heidegger’in “hayvanlar bunu yapamaz [6liiml 6liim olarak deneyimleyemez] ama
hayvanlar ayn1 zamanda konugsamaz da” ifadesi konusunda bir uyarida bulunur: “Bu

iki agiklama kasith olarak yan yana konmustu, ancak Heidegger, 6lum® ile dil

% Derrida’nin igaret ettigi metinde Heidegger, hayvanlarin 6liimii 61iim olarak deneyimleyemiyor olusu
ile konugsma yetisine sahip olmamalarini iligkilendirmektedir. Boylece 6lim ve dil dogrudan
baglantilandirilmistir (Heidegger, 1982, s. 107).

97 Oliimii 6liim olarak deneyimleme anlaminda kullanilmigtir. Fakat Watkin’in belirttigi gibi, “Bu
haliyle Dasein'n diger varliklardan farkli olma olasiligi, ayn1 zamanda onun imkansizligidir, farkl
olmak i¢in durmali ve 6lmelidir ve bunu yaparken, en sonunda varolmamaya yenik diiserek diger tim
varliklarla ayni hale gelir” (2010, s. 117). Watkin’in ilgili metninden Tiirkge’ye yapilan geviriler bu
tezin yazarina aittir.
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arasindaki bir baglanti1 hakkinda gokyiiziindeki bir parlama gibi bir seyi belirtmekten
daha ileri gitmeye yetkili oldugunu hissetmez” (Derrida, 1993, s. 36). Heidegger’in
koydugu farklar {izerinden “bir kirpinin, bir sincabin ya da filin (sevilseler bile ve
ozellikle biri onlar1 seviyorsa bile) hayatin1 kaybettiginden s6z edilemez” (A.g.€., S.

38).

Alan kapatmanin islevini, Kant’ta oldugu gibi limitin negatif; sinirin ise pozitif
karakteri Gzerinden ele alan Watkin, smirlamanm (limitation) temel Kiplerinin (g
kisimdan olustugunu ifade eder: 1) alan kapatma (limit), 2) alan olmayan ag¢iklik (sinir,
Ing. boundary), 3) alanlar aras1 ikili cekisme (fark) (2010, s. 116). Limitin alan
kapatma 6zelliginin aksine sinir (border), herhangi bir alan kurmayan agiklik olarak
vardir. Sinirlama siirecinin bir pargasi olarak bu agikligin en temel 6zelligi ikiye
katlama ve bolme anlaminda cifte olusudur. Alan olmayan agiklik olarak sinir, “ne
basit¢e bir dis ne de bir i¢ kenardir, hem igeriye hem de disartya dokunur” (Reynolds
ve Roffe, 2004, s. 89). Fakat 6te yandan Watkin’in belirttigi gibi, “Belirli bir alan
kapatilir kapatilmaz yaptirima tabi, yasalara bagl ve kontrol altinda tutulan bir varlik
[entity] olarak sinir kurulur” ve sonug olarak iki varlik arasindaki sinirin ¢izilmesiyle
(demarcation) sonuglanan iiglincii bir 6nermeye gecilmis olur” (2010, s. 115).
Sinirlamanin temel kipleri Heidegger’in insan ve hayvan varligina yonelik kavrayisi

tizerinden soyle érneklendirilir:

Oncelikle insan, Dasein’in (insan varolusunun) alanidir, sonra bu alan, alan ile alan olmayan
arasindaki bir smir haline gelir ve sonunda insan basitgce oldugu gibi olmaz ancak, olmadig1
seyden farklilagarak bu sekilde var olur: insana karst hayvan. Bu noktada, 6nce var olan, sonra
bir seyden farkli olarak var olan ve sonunda o sey olmayan olarak tanimlanan 'insan' kategorisi,
alan-tanimlayic1 kategori olarak basarisiz olur, ¢iinkil insanmin smmrlarmi ¢izme eyleminin
kendisi, ki bu aslinda smurlar araciligryla limitlerin sinirlarinin ¢izilmesi eylemidir, insanin karsit
olarak tanimlandig1 varliga verilir. Insan, hayvan olmadig1 icin insandir ama ayn1 zamanda iki
bileseni olan dengeli farklilagma sinir1 hayvani insanlastirdigi, insan1 da vahsilestirdigi icin
hayvan degildir (...) Bir diger ifadeyle buradaki 6nemli nokta, Derrida’nin limit olarak
adlandirdig1 bir seyin isleyisinden dolayi [meydana gelen] bir diisiinme biciminin yapisal
modalitesidir. (Watkin, 2010, s. 116)

Bu kavram ikiliginden hareketle, limitin ge¢ilebilir veya asilabilir olmasinin sebebi bir
siirda (boundary) kontrol altinda tutulmasiyla iliskilidir (Watkin, 2010, s. 116).
“Sinir hem aporiadir hem de degildir. Sinir simdi, yalnizca tersine ¢evrilmis, insanin
sonluluk problemiyle yapisal bir homojenligi paylasan aporiaya-dogru-varlik olarak
tanimlanabilir” (A.g.e., s. 117). Derrida 6zellikle Heidegger’in 6liim kavrayislarinin

alan kapatma islevi gorerek belirli bir hiyerarsi insa ettigini sezdirir (Derrida, 1993, s.
40). Dolayisiyla boyle bir hiyerarsik yapilanma, problematik olan bir alan kapatmay1
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(problema olarak) orgiitleyen limit anlayisinin dogmasina sebep olmaktadir. Buradaki
problematik kapatmaya eklenen farkli limit anlayislart da vardir ve Derrida limit
kavrayiglar1 arasinda ayrima giderek Heidegger’in hiyerarsik yaklasiminin
antropolojik bir sinirla iligkisini de gostermis olur. Her ne kadar Heidegger 6zelinde
kullandig1 limit tiirli problematik kapatma olsa da insana 6zgii olanin (as such
kavrayis1) vurgulanmasi anlamda Heidegger’in de antropolojik sinira yaklastigi
goriiliir. Antropolojik smir; alisilagelmis, devlet kontrollii, dilsel ve kiiltlirel alani
ayiran yapay bir smirdir ve yalnizca insanlarin sahip oldugu ancak hayvanlarin sahip

olmadig1 varsayimini igeri:

Genellikle hayvanlarin bolgeleri olsa bile, onlarin bolgesellesmesinin (yirtici, cinsel veya
diizenli gog dirttilerinde vd.) insanin sinir olarak adlandirdigi sey tarafindan kapsanamayacagi
diisiiniilir. Boyle bir diistinme seklinin mantiklt higbir yan1 yoktur, bu hareket insana verdigi
seyi hayvana vermeyi reddeder: 6liim, konusma, oldugu haliyle diinya [the World as such], yasa
ve sinirlar. (Derrida, 1993, s. 41)

Bu simir gesitlerinden daha hakiki olan bir sinir (border) vardir ki, o da 6liimiin 6lim
olarak (as such) deneyimlenmesi sorunudur. Egzistansiyal analizin sundugu 6liim
kavramiin, antropolojik bilginin kilture gore ya da bio-genetik bilimlerin dogaya
gore ele ald1g1 6liim kavrayisia onceligi bulunmaktadir (Derrida, 1993, s. 44). Oliime
dair Heidegger’in egzistansiyal yorumu hem diger sOylemler tarafindan onceden
varsayllmakta hem de bu yorum ontik-bilimsel sdylemlerin 6lim analizini
kurmaktadir. Boyle bir kurma ve 6nceden varsayma da problematik bir kapatmaya yol
agmaktadir. Calarco’nun dedigi gibi, “O halde Derrida icin mesele, nihai olarak,
Heidegger'in olimin imkdnsiz%®, aporetik karakterini Dasein'a 6zgu bir olasiliga
dontistiirmesine karsi ¢ikma ve bu doniisiimiin ardindan gelen ¢esitli disipliner ve
kavramsal sinirlamalar1 sorgulama meselesidir” (2010, s. 22). Sonug olarak 6lumin
insan tarafindan 0liim olarak deneyimlenmesi de imkansizdir, ¢iinkii 61diigli anda o

arttk Dasein olmayacaktir.

Problematik kapatmaya eklenebilecek tartismalardan bir digeri de Derrida’nin
Geschlecht I1: Heidegger'in Eli basglikli makalesinde yurutilmektedir. Derrida, bahsi
gecen konusmasina, Fichte’nin Geschlecht kavramini hangi baglamda kullandigimi

aciklayarak baslar. Bu kavram, ben ve 6teki arasindaki sinira, biz ve bizden olmayan

% QOliimiin Dasein’in mutlak imkansizligmm imkani1 olmasi, diger olanaklardan farkimi ortaya
koymaktadir. Oliimiin en uzak limit olarak diisiiniilmesi de diger olanaklardan neden farkli oldugunu
aciklamaktadir. Bir kitab1 bitirme olanagi kitabin son sayfasina geldigimizde gergeklesir. Oysaki 6liim
boyle bir tamamlanmaya varan ve gergeklesebilir bir olanak olarak orada degildir ve oliim, tim
olanaklarin siiridir.
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arasindaki ayrima gonderme yapmaktadir. Fichte’nin ifadesindeki®® “biz”, “tinselligin
ozgiirliik yoluyla ebedi ilerlemesini isteyen” ve bunu fark eden bir birlik olarak vardir
fakat, her seyden Once insan tiiriiniin teleolojik 6ziinii kasteder (Derrida, 2014a, s. 83-
85). Derrida, Geschlecht kavraminin “biz” olarak tezahiirii ile Heidegger’in Diisiinmek
Ne Demektir? metninde gegen Holderlin’in Mnemosyne siirindeki'® zeichen kelimesi
arasinda bir baglant1 kurar. Derrida’nin bu dolambagh yollar1 kullanmasi, “biz”’in
Fichte’deki ve Heidegger’deki karsiligini bagdastirmaya yonelik bir ¢abay1 igerir ve
cogunlukla "im, isaret” olarak cevrilen zeichen kelimesinin Fransizca’ya monstre
olarak cevrilmesiyle bu baglant: siirdiiriiliir. Tinselligin 6zgiirliigiine inanan “biz”den,
canavar olan “biz’e¢ dogru gec¢ilmektedir. Derrida’nin Aloys Becker ve Gérard
Granel’in ¢evirisini takip ederck zeichen kelimesini “canavarca bir im” olarak
diistinmesi insana dair bir sorusturmay1 giindeme tasidigini gosterir. Heidegger’in
Diistinmek Ne Demektir? metninde ele atfettigi 6zellikler dogrudan diisiinmenin el isi
anlamindaki zyvy [tekhne] formuna uygunluguyla ilgilidir. Derrida’nin elin
islevlerine dair alintisin1 genisletecek olursak Heidegger’de diisiinmenin bir zanaat

oldugu bilgisine ulasiriz:

Diisiinmeyi 6grenmeye calisiyoruz. Belki diisiinmek de bir dolap yapmak gibi bir seydir. Her
haliikarda, bu bir zanaattir, bir "el isi"dir. "Zanaat", kelimenin tam anlamryla elimizdeki gii¢ ve
beceri anlamina gelir. El 6zel bir seydir. Yaygin goriise gore el, bedensel organizmamizin bir
pargasidir. Ancak elin 6zii, kavrayabilen bir organ olmastyla asla belirlenemez ve agiklanamaz.
Maymunlarin da kavrayabilecek organlari vardir ama elleri yoktur. El, tiim kavrayan organlardan
-patiler, pengeler veya kopekdisleri- sonsuz derecede farklhidir (...) Ancak konusabilen, yani
diisiinebilen bir varlik ellere sahip olabilir ve el sanatlarin1 gerceklestirmede el becerisine sahip
olabilir. (Heidegger, 1968, s. 16)

Diistinmenin tipk1 el isi gibi Ogrenilebilir olusu, insana 06zgi bir 0Ozelligin
belirlenmesini saglarken olumlayici bir Onermenin kurulmasini da gerektirir:
“Yalnizca insan diisiinme yetisine ve el becerisine sahiptir”’, fakat Heidegger’in
climleye “0grenmeye calisiyoruz” diyerek baslamasi, diisiinmenin ve el becerisinin

zamanla kazanildigini, insa edildigini ve olanak halinde var oldugunu ifade eder. Peki,

9 “Tinsellige ve bu tinin 6zgirliigline inanan herkes, tinselligin 6zgiirlik yoluyla ebedi ilerlemesini
arzu eden herkes, nerede dogmus ve hangi dili konugmakta olursa olsun bizim kanimizdandir; bizden
biridir ve bizim tarafimiza gececektir” (Akt. Derrida, 20144, s. 83).

100 fIk dizenin Almancasi ile Fransizca ve Tiirkge cevirisi sirasiyla sdyledir: Ein zeichen sind wir,
deutunglos/Nous sommes un monstre privé de sens/Biz anlayistan yoksun birer “canavar”(Derrida,
2014a, s. 89-90). Ridvan Sentiirk’iin gevirisi ise su sekildedir: Izahsiz bir isaretiz biz (Heidegger, 2013,
s. 11). Fred D. Wieck ve J. Glenn Gray ise, We are a sign that is not read olarak ¢evirmistir (Heidegger,
1968, s. 10).

101 Heidegger’in ilgili metninin Ingilizcesinden Tiirkge’ye yapilan ceviri bu tezin yazarina aittir. Bu
pasaj i¢in Ridvan Sentiirk’iin Diigiinmek Ne Demektir? baslikli ¢evirisinin kullanilmamasinin sebebi,
Ingilizce ceviride bulunan “Ozet ve Gegis” boliimiiniin Tiirkge ¢eviride yer almamasidr.
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bir dolap is¢isi dolap yapmay1 nasil 6grenir? Derrida ve Heidegger referans vermese
de bir zanaatkarin bir seyi insa etme siirecine dair agiklama son derece Aristoteles¢idir.
Metafizik te energeial®?, hem logos hem de varlik [odoia] bakimindan dynamis ‘ten
once gelmektedir (Arist. Metaph. 9. 1049b4). Bir seyi yapmaya muktedir olan biri
onu gerceklestirme imkanini kendinde tasir. Dolap yapabilen bir is¢iye, dolap yapma
imkan1 olan denir. Bu anlamda zanaatkarin, ortaya ¢ikmasina vesile oldugu bir seyin
energeia’sinin bilgisine [yva@oi¢] dnceden sahip olmasi gerekir. Bu bilgi ve logos,

imkanindan hep daha fazladir, tipki formun maddeye onceligi olmasi gibi.

Energeia nin Aristoteles’teki bu dnceligi, Heidegger’in hakiki dolap is¢isine yonelik
analizinde de mevcuttur. Hakiki bir marangozun yalnizca aletleri kullanmasi ve seyleri
iiretirken kullandig1 aletlere aligmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda “ahgsabin farkli
tirlerine ve ahsabin i¢cinde uyuyan bigimlere cevap vermesi” (Heidegger, 1968, s. 14)
ve “insan tarafindan mesken tutulmus yerlesim yerine girmesi” gerekir (Derrida,
2014a, s. 95). Insanin dziiyle agacin dzii arasindaki bu uygunlugu yakalamak hakiki
zanaatkarin kosuludur. Heidegger’in tartismalarimin merkezinde duran modern
teknoloji ile tekhné arasindaki ayrimdan hareketle bu uyumlulugun ancak ikincisinde
mumkin oldugu goriiliir. Dolayisiyla elin tehlike altinda olmasi diisiinmenin de ayn1
sekilde tehlike altinda oldugunu gosterir. Boyle bir bakis agisi, insan Geschlecht'i ile
hayvan Geschlecht'ini ayirmaya isaret eder (A.g.e., s. 99). Heidegger’in maymunlarin
elinin olmadigimi ifade etmesini dogmatik bir yaklagim olarak degerlendiren Derrida,
boyle bir smir koyma etkinliginin problematik oldugunu diistiniir (Derrida, 2014a, s.
101), ¢iinkii hayvanlar tizerinde zoolojik bir arastirma yapmayan Heidegger’in bu
konuda bilgisi olmamas1 belirli bir limit sistemini takip etmesine sebep olmaktadir.
Takip edilen limit fikri; diislinme ve konusma yetisi ile armagan verebilme edimine
sahip olma Uzerinden sekillenmektedir. Dolayisiyla yalnizca konusma yetisi olan
insanlarin belirli karsilasmalara yonelik edimlerini -tokalasma, tesekkiir etme, dua
etme vd.- bir el isi olarak gergeklestirdigi tizerinde durulmus olur. Bu anlamda Derrida,
Heidegger’in belirli bir limit sistemini izledigini 6ne siirer: “(...) onun sdyledigi her
sey bu limitler icinde anlam ve deger kazanir. Boylesi bir sinir koyma isi problematik
oldugundan, insanin adinin ve Geschlecht’inin kendisi de problematik haline gelir”

(A.g.e., s. 101). Bu durumda birinci izlek, konusmayla birlikte elin gelismis olmasidir.

102 Azeipov [Apeiron] ve Iépag [Peras]: Sinirsiza Sinir Cekme/Kaotik Olandan, Cokluktan, Sinirsizdan
Kagis ve Smir Thlali boliimiinde bu kavramdan bahsedilmis ve “aktiialite” olarak ¢evrilmistir.
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Ikincisi, elin maniiskript ile kurdugu iliskidir. Heidegger’in modern teknoloji ve
tekhné arasinda kurdugu ayrimin varlikla baglantist daktilo 6rnegiyle anlam kazanur.

Daktilonun insanlar1 aynilastirmasi varlikla insan arasindaki iliskiyi de tehdit eder

(Derrida, 20144, s. 109).

El {izerinden bir tartisma yiiriitiirken teknige iliskin bir sorusturmaya gecis
yapilmasinin sebebi, Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisinin varolanlarin belirli
bir kaliba veya formel bir ¢er¢eveye sikistirilmasina karsi gosterdigi direncle ilgilidir.
Cergeveleme sistemlerinin kurdugu sinirlandirma, Heidegger’in kullandig1 “neyse o
olarak (as such)” anlayistyla oriilen problematik kapatmadan farklidir. Teknolojinin
0zl olarak Ge-stell’de de poietik ortaya ¢ikista oldugu gibi varolanlar kendilerini
belirli bir tarzda gosterirler, ancak c¢ergeveleme, varolanlarin bir biitiin olarak
toplanmasini, bir araya getirilmesini ifade eder. Lewis ve Stachler, gergevelemeyi,
varolanlarin  homojenize edildigi bir biitiinlik ya da toplanma alan1 olarak
yorumlayarak modern teknikte varligin kendini Ge-stell olarak; varolanlarin ise
kaynak ve rezerv (Bestand) olarak agtigindan s6z eder (2019, s. 156-157). Bu anlamda
Heidegger’de oOliimiin ve elin insana 6zgii olusu problemi ile ¢ergevelemeden
styrilmay1 saglayacak sanatmn imkanmi gdstermesini aywrmakta yarar vardir. Ilki,
problematik bir kapatma olmasma ragmen ikincisi, varolanlar1 belirli bir kaliba
sikistiran ve onlar1 yalnizca rezerv olarak goren yaklagimlara ve gergeveleme
anlaminda sinirlandirma ugrasina direnmeyi saglar. Heidegger’in, bent kurmaya
direnen ve varolanlarin varli§inin goriiniir kilinmasina olanak taniyan poietik agiga
c¢ikist One siirmesinin, sanata ve sinira dair diisiinmeyi saglayan zoopoetika igin bir
zemin kurdugu sodylenebilir, ¢iinkii dogaya bent kurmamak ona meydan okumaktan
ziyade ona teslim olmayr igermektedir. Zoopoetika, bir adim O&teye giderek
metinlerdeki ve anlatilardaki varolanlarin -6zellikle hayvanlarin- konumuna vurgu

yaparak dilin hayvansallig1 ve bitkiselligi barindirdigini iddia etmektedir.

Zoopoetika ileriki boliimlerde tartisilacak oldugundan bu béliimiin konusu olan “neyse
0 olarak (as such)” problemine doniis yapilabilir. Fenomenoloji, “seylerin kendisine
donerek” ve onlarm kendilerini gosterme bigimlerine odaklanarak 6znenin aktif
konumundan ziyade 6zne ve nesne arasindaki iliskiden hareket eden bir etkinlik
oldugu i¢in bu baglantiy1 goz ard1 eden zamaniistii askinsal 6zleri baslangic noktasi
olarak belirlemez. Nitekim fenomenolojik yonelim, seylerin varolugsal diizlemlerinin

tiiketilemez oldugunu gosterir. Oyle ki, alt basliklarda sanat yapit1 ve sinir arasinda
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kurulacak iliskiyi belirleyen sey, fenomenolojideki agiklik alaninin tiiketilemezligidir:
“Sanat eserinin fenomenoloji igin 6nemi suradan kaynaklanir: Burada tezahir
meydana gelir ve kendisinin meydana gelisini de agik bicimde haber verir; meydana
c¢ikan sey de diinyanin genellikle bizden gizli kalan vechesidir” (Lewis ve Staehler,
2019, s. 148). Fenomenolojinin bu imkanini disarida birakmadan Aporias metninin
baslattigr “insanm oliimii 6lim olarak deneyimledigine” yonelik tartigmanin ve
“hayvanlarin eli yoktur” arglimaninin, farkli fenomenolojik yaklasimlar {izerinden de

elestirildigini vurgulamakta fayda vardir.

Bir seyi o sey olarak deneyimlemek veya onunla oldugu haliyle iligkilenmek ne
anlama gelir? Insandan baska olan bir varolan bir seyle kurdugu iliskide insan
tarafindan insa edilmis tarihsel baglama, o seye yliklenen anlamlara ve onlar1 insan
diliyle ifade etme imkanina sahip degildir. Varlik ve Zaman’daki logos ve hakikat
iliskisi sozlin agiga ¢ikarici iglevi tlizerinden disiiniilebilir: “Logos bir seyi (...)
goriiniir kilar (phainesthai)” (Heidegger, 2018, s. 62). Insanm sahip oldugu dil ve
diinya kurucu olma anlaminda “el” ve diisiinme; Heidegger’in bakis acisinda ayirici
ozelliklerdir. Heidegger’in varolanlarin diinyayla kurdugu iliskilenme tarzlar1 arasinda
koydugu farkliliklar,'% Hegel’le iliskili boliimde bahsedilecek olan insanin, bitki ve
hayvandan farkli olarak doganin {izerine yiikseldigi fikrine uygun diismektedir.
Hegel’de doganin iizerine yiikselmek ve Heidegger’de insanin diinya kurucu olmasi
ve bu dinyada ikdmet etmesi, ilgi ile el-altinda-olanlarla ve ihtimam ile Daseinlarla
kurdugu iligkiyi ifade etmektedir. Hayvanlarin diinya yoksunlugu, belirli donanimlarin
ya da el-altinda-olanlarin yoklugu lizerinden okunabilir. Bu anlamda Heidegger’in
diinya yoksunlugu ya da diinyasizlik varsayimi, mevcut-olanlar ile el-altinda-olanlar
ayriminin hayvanlar ve diger varolanlar i¢in gecerli olmadigr ve hayvanlarin
donanimlarla ya da seylerle “ne iseler o olarak” iliskilenmedigi yoniindedir. Dasein’in
diinyasini ¢epegevre saran li¢ varlik tiiri vardir: mevcut-olanlar, el-altinda-olanlar ve
diger Daseinlar. Dolayisiyla Dasein’in, diinyasini kuran bu varliklarla iliskilenmesi
ancak uzamsal, mekéansal ve diisiinsel olarak mumkundur. Dasein’m kendisiyle
kurdugu iliski ise daha c¢ok oliim ve kaygi mefthumlariyla baglantilidir. Buradan

cikartilabilecek sonuglar sunlardir: Dasein belirli bir amag icin el-altinda-olanlarla, bir

103 By ifadede Heidegger’in {inlii pasajina génderme yapilmaktadir. Heidegger, Metafizigin Temel
Kavramlari: Diinya, Sonluluk ve Yalnizlvk metninde, Varlik ve Zaman’daki 6liim kavrayislarinda yaptigi
ayrimi bu defa diinya kavrami iizerinden kurar: tagin diinyasizligi, hayvanin diinya yoksunlugu ve
insanin diinya kuruculugu (Heidegger, 1995, s. 196).
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sey ve inceleme nesnesi olarak mevcut-olanlarla ve varolus bi¢imi bu ikisinden farkl
olan diger Daseinlarla iligki kurdugu i¢in diinya kurucu olma 6zelligine sahiptir ya da
bu onun diinyasidir. Denebilir ki, insan bu diinyay1 deneyimleyen bir varolan olarak
yalnizca kendisini ¢epecevre saran bu iliskilenme tarzlari {izerine konusabilir. Bu 6n
bilgilerden hareketle David Wood’un elestirilerine bakilacak olursa diinya
kuruculugun anlaminin baska bir vecheden tartismaya agildig: goriiliir. Wood’a gore,
Heidegger’de bir seyle “neyse o olarak™ iliskilenme tarzi yalnizca onlar1 kullanmakla
degil; adlandirmakla, tanimakla ve diisiinmekle de baglantilidir, fakat Heidegger’in bu
yaklagimimi elestiren Wood, bir kedinin zarfla oyun oynayarak kurdugu iligkiyi
sanat¢inin bir seyi soyut bir nesneye doniistiiriirken kurdugu iliskiye benzetir (Wood,
2015, s. 121). Ona gore, “oyun araciligiyla kedi bu zarfin resmi islevlerini bir yana
koyar ve onunla temel bir bigimde iligkilenir” (Wood, 2015, s. 121). Her iki (oyun ve
sanat yapit1) iliskilenme tarzinda da gergeklesen sey, insan diliyle kavramsal diizeyde
aciga ¢ikan tanimanin Gtesinde konumlanan maddi bir olanagin agikligidir. Bir kedi
zarfla oyun oynayarak bir sanat¢1 gibi ona yeniden bigim vermis olmasa da onunla
kurdugu iliskiden dogan maddi olanaktan hareketle diisiinme-Oncesi bir baglantiya
isaret etmis olabilir. Sonu¢ olarak Heidegger’in Dasein’a 6zgii olanlar1 tanimlamak
icin One siirdiigli varsayimlardan dogan problematik kapatmalar, “6ne ¢ikarilan” bir
Dasein’la, kalkandan kaynakli alana girilmesi engellenen varolanlar arasinda kurulan

agilmasi gii¢ bir sinir meydana getirir.
3.2. Smirlandirma Kategorisinden Hareketle Kavramsal Simirlama

Derrida’nin Aporias metnindeki elestirilerinin temelinde 6zdeslikten hareket eden fark
diisiinceleri yatmaktadir. Insan ve insandan baska olanlar arasindaki ayrimlar belirli
bir kategoriden hareketle olusturulmaktadir. Dolayisiyla problematik kapatmalar da
antropolojik sinirlarin belirlenmesine yol agmakta ve evrensel kavramlar (izerinden
yalnizca insansal degil, ayn1 zamanda hayvansal ve bitkisel varoluglar da tiirsel
belirlenimlerin gegerli oldugu mantiksal ¢ikarimlarla ifade edilir hale gelmektedir.
Kant’in sinirlandirma kategorisi ve Hegel’in diyalektigi de ilk olarak belirli bir alanin
kapatilmasma (limit), ikinci olarak bu alana ait olmayan acikligin belirlenmesine
(smnir) ve tigilincii olarak da ortaya ¢ikan ikilikler arasindaki farklarin kurulmasma yol
acmaktadir. Bu agidan ilk olarak Kant’in sinir ve kisitlama/limit arasinda kurdugu
ayrimlara; ardindan da tlmel kavramlarla sekillenen sinirlandirma kategorisinin

islevine deginilecektir.
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Kant, i¢inde bulundugu evreni bir ililkeye benzeterek ondan uzaga gitme arzusu
tasimay1 noumenon un bilgisine ulasma istegi olarak tasarlamig ve bagka bir yere
gidilse dahi yerlesilecek bir topragin olmadigini géstermeyi amaglamustir. ““(...) soyut
bir kavram: duyulur kilmak, e.d. ona karsilik diisen nesneyi goriide’® sunmak
zorunludur, ¢linki bu olmadan kavram (s6ylendigi gibi) anlamsiz olacak, hicbir anlam
ifade etmeyecektir” (Kant, 1998, A240/B299). Kavramin duyusallikla iligkisiz oldugu
durumlarda “anlaml1” bir sey sOylemiyor olusu, kendinde-sey’in igerigiyle ortaklik
tasimakta ve noumenon’un (intelligibilia) zeminini kurmaktadir. O halde denebilir ki,
duyulur diinyada deneyim imkani bulunmayan bir “sey”in yalnizca diisliniilebiliyor
olmasindan kaynakli diisiiniiliir diinyada bir yeri olmakla birlikte onu anlamli kilacak
higbir bilgiye insanin erisimi yoktur. Sentetik a priori temel ilkenin sunulmasini
saglayan sey; nesnenin 6znede kurulmasi ve birbirinden biitiinliyle ayr1 olan duyusal
yetiyle anlama yetisinin birlestiricisi ve sentezleyicisi olan hayal giicinin kendisidir.
Saf anlama yetisinin ilkelerinin transandantal kullanimda degil de goriisel kullanimda
uygunlugu bulundugundan deneyim sahasinin O6tesinde sentetik a priori ilkenin
verilme imkani bulunmaz (Kant, 1998, A248/B304).

Kant’ta kendinde-seyin varolusu, her seyden once bir nesne olmasi tizerinden agikliga
kavusturulur!®, ancak ozellikle iki farkli yoruma agik oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bunlardan birincisi duyularla verili olanlarin nedeni olmasi; ikincisi ise aklin
stirliligmi gdstermesi bakimindan sinirlayict bir kavram olarak ele almmasidir. ilki
uzerinden kendinde-seyin varolusu, neden-sonug iligkisinin tezahiiriiniin Kant’ta hangi
minvalde kuruldugunu belirlemekten geger. David Hume’un nedensellik fikriyle
iliskisinde goriilen sey, onun tiim deneyimlerden bagimsiz bir sekilde varolmasindan
hareketle kurulan metafizigin bir elestirisidir. Bu nedenle Kant acisindan Hume,
determinizmi zorunlu olarak kabul etmistir, ancak onun askinsal bir zeminde kurulup
deneyim diinyasindan bagimsiz bir hakikatinin oldugu diisiincesine yakin
durmamigstir. Kant’in kurdugu metafizikte bu problemi agsmanin yolu, nedenselligi

diger kavramlar gibi anlama yetisine dahil etmek ve onunla diger kavramlar1 a priori

104 Bu kavramin Almancas1 Anschauung, Latincesi Intuitus, ingilizcesi ise Intuition’dir. Tiirkce’ye
gevrilirken hem sezgi kavrami hem de gorii kavrami kullanilmaktadir. Anschauung’un sadece hissetme
yetisiyle baglantis1 oldugunu ifade eden Biilent Gozk&n’dan hareketle “gorii” olarak cevrilmesi
gerektigini hatirlatmakta yarar vardir (Gozkan, 2018, s. 47).

105 Richard F. Grabau, “Kant’s Concept of the Thing in itself: An interpretation” makalesinde “Opus
Postumum”dan destek alarak kendinde-seyi fenomenal nesnelerin biitiin deneyimlerinin boyutuyla ilgili
olarak yorumlar. Bir diger ifadeyle kendinde-sey bagka bir obje degil de nesnelere iligkin temsilin bagka
bir géruntisudir bkz. Grabau, 1963, s. 771.
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olarak kurmaktir. Tek bagina deneyim Oncesi alan yetmediginden bu saf kavramlarin
insan zihninde aktif olmasiyla nesneler algilanabilir hale gelmektedir (Rockmore,
2019, s. 35-40). O halde kendinde-seyin “neden” olabilmesi i¢in insan zihninin sahip
oldugu bilginin Kant’in 0Ogretisine ters istikamette gerceklesmesi gerekirdi.
Transantandal felsefeye gore saf aklin formlar1 deneyimle bulustugunda bilgi ortaya
ciktigindan seylerin nedeni olarak gorilen kendinde-seye dogru bilginin genislemesi
fikri tutarsiz olacaktir. Kant boyle bir ters istikameti “imkéansiz” gérmektedir ve
deneyim sahasindaki nesneyle deneyim dis1 nesne arasina sinir ¢gekmektedir. Buradan

da yukarida bahsi gegen ikinci yoruma dogru yol alinabilir.

Kendinde-seyin siirlandirict  bir kavram oldugu argiimanma yakin duran
Schraderlerin goriislerine bakildiginda Kant’in felsefesinde kendinde-seyin iki farkli
anlam1 oldugu goOrullr. Bunlardan ilki yukarida bahsedilen goriiniiglerin nedeni ve
zemini olarak kurulan “dogmatik” kullanimdir. Ikincisi ise, Schrader’in savundugu
siirlandirict kavram olmasi bakimindan elestirel yonelimdir. Hem transandantal
nesne hem de kendinde-sey elestirel ve dogmatik anlama sahiptir (Schrader Jnr. ve
Schrader, 1949, s. 33). Birinci goriiste kategorilerin genislemesi olarak degerlendirme
yapmak zorunlu hale gelir. Bir neden olarak ortaya ¢ikan kendinde-seyin yalnizca
varolusunun kavramsal anlamda diisiiniilebilir ama bilinemez olusuna isaret eden bu
yaklasim, empirik olarak goriide verilmenin 6niine geger ve sadece akilla kavranabilir
nesneleri imkanh kilar. Dolayisiyla Schraderler, kendinde-seyin bu agimlamasindan
uzaklasarak onun anlamini ve gegerligini goriiniislerin 6tesindeki kategorilerin bir
genislemesi olarak nitelemez. Bu nesnelerin pozitif ya da belirlenimei bir anlami
yoktur, onlar daha ziyade sinirlandirict kavramlardir (Schrader Jnr. ve Schrader, 1949,
s. 38).

Bilinebilir ve diisiiniilebilir ayrimindan hareketle meydana gelen numen ve fenomen

farki, kisitlama/limit'% (ing. Limit, Alm. Schranke) ve sinir (Ing. Boundary, Alm.

106 Schranke ve Grenze ayrimi icin Tiirkge cevirilerde farkli kullanimlar bulunmaktadir. Ozgiic
Giiven’in “Kant'n Grenze ve Schranke Ayrimi Yoluyla Felsefenin Yapisi Hakkinda Bir Sorusturma”
baglikli makalesinde Grenze kelimesi sinir ile, Schranke ise kisitlama kavramiyla kargilanmistir. Bir
nesne ile disiin belirlenmesi anlaminda kullanilan ve sinir ile kisitlama kavramlarini kapsayan bir gati
olarak da sinirlama kavram kullanilmistir (Giiven, 2019, s. 381-382). Kant’in Gelecekte Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena eserini geviren loanna Kuguradi ve Yusuf Omek ise,
Grenze i¢in siir, Schranke i¢in de sinirlama kavramini kullanmigtir (Kant, 2002a, prg. 166). Yine ayn1
eserin Tiirkge ¢evirisinde Aziz Yardimli, Grenze i¢in hudut, Schranke iginse sinir kavramini kullanmay1
tercih etmistir (Kant, 2014, s. 121). Alberto Pirni’nin makalesinde ise, Grenze igin “limit”, Schranke
icinse “boundary” kelimesi tercih edilmistir (2016, s. 2). Herhangi bir anlam karisiklig1 yaratmamak
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Grenze) arasindaki anlam ayrimini dogurur. Kant, sinirlarin -duyusal bir imge olarak-
bir yerin disginda ya da Otesinde bulunan bir wuzami varsaydiklarini;
limitlerin/kisitlamalarin ise, 6tesinde bulunan bir yeri varsaymayan ve herhangi bir
tamliga sahip olmayan biiytikliiklere etki eden degillemeler olduklarindan s6z eder
(20023, s. prg.166). Saf aklin smirlarmin belirlenebilir olusu, bir cismin uzaminin
bilinebilir olmasindan hareketle ifade edilir. Biitlin sinirlarda pozitif bir sey olmasinin
anlami, herhangi bir seyin smir1 olan seyin kendisinin de bir uzam olmasiyla
iliskilendirilir: “(...) nokta bir ¢izginin smiridir, ama yine de uzamda bir yerdir”
(A.g.e., prg. 170). Fenomen ve numen ya da duyulur ve diisiiniiliir ayrimi tizerinden
simir kavramina yaklagildiginda duyulur diinyaya erisimin miimkiin olmasindan yola
cikilarak bu alanin kendi kendine sinir inga edemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bir
smir-kavram olarak isleyen numen, duyulur dinyanin disinda bulunan bir alan kurarak
bilgiye erisimin miimkiin olmadigin1 gésteren bir ¢izgi olarak vardir. Bu yoniiyle

anlama yetisinin saf varliklarinin alani, duyulur diinyaya sinir koyma islevi goriir

(Kant, 2002a, prg. 181).

Etrafindakilerden ayirarak bir varolana dair konustugumuzda onu simirlandirmis
oluruz, ancak Kant’in sinirlandirma kategorisinde diger kapatma tiirlerinde oldugu
gibi ilk olarak 6zdeslikten hareket edilerek farklar insa edilir. Kant’in bilinebilir ve
distintilebilir ayrimini koyarak yer kaplayan varliklar izerinden uzamsal ve mekansal
bir sinirdan séz etmesi “kendisi de bir uzam olan yiizeyin bir cismin sinirt” oldugunu
ifade etmesiyle sonuglanmistir. Duyularla erigilen bilginin a priori formlar1 olarak
zaman ve mekan, bir kavram degil de saf goriiniin [Anschaung] formlar1 olmalar
bakimindan deneyimi miimkiin kilarlar ve bu agidan duyusal algilarin bir soyutlamasi
degildirler. Zaman ve mekan diisiincesi, deneyimle birlikte ya da duyumdan sonra
ortaya ¢ikmaz. “(...) onlar duyularla kavranan gergekligin kavranma kosullaridir (...)
Ama bu gerceklik, sadece biz insanlar i¢in bir gergekliktir” (Heimsoeth, 2016, s. 81).
Bu noktada Kant’in sinirdan bahsederken parantez iginde ozellikle “yer kaplayan
varliklar” diye vurgulamasi, sadece zaman ve mekan iginde bilinebilir olan
varolanlarin dahil edildigini gostermektedir, ¢lnki goriiniisiin karsitt olarak kendi
basina varolan seyler bilinebilir olmamalar1 yoniinden zaman ve mekan iginde

varolmazlar. Bilinebilir olan, kendinde-seylerin temsilleridir.

adma, Ingilizce cevirileri dikkate alarak ve limit kelimesinin Tiirk¢e’de kullanilan bir kavram
olmasindan yola ¢ikilarak Schranke igin limit/kisitlama, Grenze igin de sinir kelimesini kullanilmastir.
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Anlama yetisi ile akil ve diiiiniilebilir ile bilinebilir olan arasindaki ayrima odaklanan
Kant, kisitlama/limit diisiincesini (olumsuzlama ile birlestirilen ger¢eklik anlaminda),
anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerin nitelik!®’ grubunda yer alan
“sinirlandirma/smirlama” (Alm. einschrankung; Ing. limitation) kategorisinden
tiretmistir (Caygill, 1995, s. 279). Heimsoeth ise, bu kategoriyi sOyle ifade etmektedir:
“Seylere verilen ya da onlarda olmadigi sOylenen nesne ozellikleri, bu 6zelliklerin
biitiiniinden ‘sinirlandirma’ ile ¢ikarilirlar” (2016, s. 86). Bir seyin ne oldugunu
sOylerken olmadiklarini da ifade ederiz. Olumlamanin ve olumsuzlamanin sirastyla
gergeklestigi bu kategoriler realite ve olumsuzlamaya karsilik gelmektedir. Bir seyi
olumladigimizda olmadig1 seyin smirinin disinda tutariz. Ornegin, bitki canlidir
(realite), ancak bilin¢ sahibi olmayan bir varliktir (olumsuzlama), onermesi gibi.
Boliimiin baginda belirtildigi gibi, bu kavrayis Derrida’nin Aporias’taki elestirisiyle
ortiismektedir: Ik olarak kendisiyle 6zdes bir alan kapatilir, ardindan bu alana dahil
olmayan agiklik belirlenir (olumsuzlama) ve sonug olarak seyler arasindaki ayrimlar
kurulur. Bilinglilik sinirinin diginda tutulan bitkiler smirlandirilmis/kisitlanmis olur.
Dolayisiyla duyusal bir gorii olan bitkiye nitelik kategorisi atfedildiginde biling sahibi
olanlar ilgili kiimeden g¢ikarildigi igin bitkiler sinirlandirilmis olur. Bu anlamda
limit/sinirlama; olumsuzlama, degilleme ve asilamaz olanla dogrudan iliskilidir. Sinir
ise; belirlenimle, bilinebilir olanin saptanmasiyla ve olumlulukla baglantilidir.
“Sinirlar insan i¢in neyin bilinebilecegini saptarken, kisitlamalar'® bilmenin 6tesinde
diisiiniilebilir bir diinya oldugunu imler” (Gliven, 2019, s. 389). Yer kaplayan
varliklardan hareket eden Kant, sinirin, belirli bir yerin 6tesinde olan bir uzami
icerdigini, limitlerin/kisitlamalarin ise bdyle bir uzami gerektirmedigini, onlarin
yalnizca negatif olabileceklerini ifade etmistir (Kant, 2002a, prg. 167-170). Sinirin
olumlu anlamu, bir seye iligkin bilginin belirlenmesini, onun ayiric1 6zelliklerinin insa
edilmesini icerir ve simirlarin belirlenmesi igin ilk olarak bir seyin kendisiyle 6zdes bir
alanin kapatilmasi gerekir. Anlama yetisinin butun faaliyeti empirik alanda
gergeklestiginden anlama yetisi bu alanin disina ¢ikmak istediginde karsilasacagi
limitler/kisitlamalar yalnizca aklin kosulsuz olana erisimine isaret edebilir. Bu

anlamda numenin ve Kkendinde-sey’in isleyisi, zorunlu olarak smirlandirmaya

107 Kategorilerin ikinci grubu olan nitelik bashginda realite, olumsuzlama ve siirlandirma/limitation
yer almaktadir. Ozgiic Giiven bu kategorileri sirasiyla gerceklik, degilleme ve kisitlama olarak
cevirmektedir. Bkz. Giiven, 2019, s. 387.

108 Limit (Schranke) yerine kullanilan kavram.
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yoneliktir. “Noumena (...) goriisel karsilik ortaya koymaya degil, bir sinir koymaya,
hissetme yetisini anlama yetisi yoniinden sinirlamaya, yani diizen vermeye yoneliktir
(...) kendinde-sey kavrami, kullanim itibariyle ancak sinir belirlemek baglaminda
kurucu degil, diizenleyici bir kavramdir” (Gozkan, 2018, s. 211-212). Kant’ta
gorlilerin kisitlanmasi ve smirlandirilmas: yoluyla olusan smirlar, kaosa karsi bir

diizeni ve belirlenimi olustururlar. Bilgi bu sinirlardan itibaren kurulur.

Kant’in bu yaklasimlarindan yola ¢ikarak, bir nesneyi diisiinmeyi miimkiin kilanin
anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler oldugu, bu kavramlara karsilik gelen
goriiler yoluyla da o nesnenin idrakinin gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir (Gozkan,
2018, s. 186). Bu [anlama yetisinin] kavramlarin kullanimi yalnizca deneyimle
smirlandirildigi i¢in miimkiin deneyimin kosullar1 olarak var olduklar1 sdylenebilir.
(Kant, 2002a, prg. 121). “Fenomenlere 6zgii olan smir kavrami ise, reflektif yargi
giiciinden ziyade belirleyici yargi giiciiyle baglantilidir” ve “gériiniin kisitlanmasi
yoluyla belirlenen olumluya smir denir” (Guven, 2019, s. 383). Nesnelere atfedilen
evrensel yilklemler olarak varolanlar1 diisinmeyi saglayan kategoriler, yalnizca
kendinde-seylerin temsillerine uygulanabilir niteliktedir ve duyu verilerine
dayanmayan bir seyi tanimlamak, bilmek ve buna bagli olarak sinirlamak olanakli
degildir. Kendinde-seylere kategorilerin atfedilemedigi bir anlay1s, 6znenin mutlak bir
gerceklige erisiminin olmadigi bir diinyayla baglanti kurdugunu gosterir. Bilginin
fenomenal alanla sinirlandirilmasi, Oznedeki temel bir eksikligi (smurliligi)
anlatmaktadir. Bu ac¢idan Kant’1 fenomenolojinin kurucusu olarak goren Deleuze’e
gore, dzne belirisi ya da belireni kurmaz, yalnizca beliren seyin 6zneye belirmesinin
miimkiin kosullarini [kategoriler ve zaman ile mekan] kurabilir (Deleuze, 2000b, s. 21,
23). Prolegomena nin en garpici pasajlarindan biri, kisitlanmig olan ve smirin iginde
kalan seylerin bilgisinin tiiketilemezligine yapilan vurguyu igerir. Seylere ve
varolanlara iligskin yargmin ve anlamin da tiiketilemez oldugunu anlatan bu pasaj,
Ozneye belirmis olanlarin sinirlarinin sonsuz bir anlamin etrafinda oOriildiiklerini

gosterir. Tlgili pasajda'® matematik ve doga bilimlerinin smirlar yerine smirlamalar

109 Bkz. Kant, 2002a, prg. 167. Ebru Pehlivan’m Kant’in sinir kavrami {izerine yazdigi doktora tezinde
ilgili pasaja yaptig1 gondermede Schranke kavramim “hareketli bir sinir engeli” olarak tanimlamasi
limitrofi fikrini de beslemektedir: “Kant’a goére akil, sinir (grenze) tanimayan fakat kisitlamalar
(schranke) taniyan bir yetidir (...) Kant schranke ile deneysel bilginin tamamlanamazligina, olgularin
sonsuz sinirlamalarla farkli tanimlarinin yapilabilecegine ve bu anlamda biitiine iliskin daima eksik bir
tanima ulagilabilecegine géndermede bulunmaktadir. Bu nedenle schranke’nin hareketli bir sinir engeli,
bariyer olmasi anlamlidir” (2020, s. 4).
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tanidigindan s6z eden Kant, bu smirlamalara ragmen her yeni bulusun ortaya
cikaracagi degisimden kaynakli bilginin tamamlanamayacagini vurgular (Kant, 2002a,
prg. 167).

Bir seyi o sey olarak diisiinsek de onun tanimina iligkin sonsuzca farkliligin ortaya
¢ikmasi, siirlamalarin/kisitlamalarin degismesini miimkiin kilmaktadir. Bitkiyi bitki
olarak diisiinmeyi siirdiirsek de “biling-olmayan bir yonelimselligi”*'® barmdirdigini
iddia etmemiz ve yeni bir sinirlandirma getirmemiz Kant’a gore olanakli
goriinmektedir, ciinkii mutlak gercekligine erisilemeyen seylerin gergevelenip
sabitlenmeleri s6z konusu degildir. Ona ve diinyaya dair bilgimiz tiikenmediginden,
seylere iligskin her tanim yeni sinirlamalarla kurulur. Ancak Kant felsefesi agisindan
insan yalmzca transandantal yetiler (hissetme yetisi, hayal guci ve diisiinme yetisi)
arasindaki iliskiler iizerinden bilgiye erisebildigi i¢in seylerin kendisine belirdigi insan
bilinci baslangi¢ noktasi olarak alinmaktadir. Hissetme yetisinin ya da duyusalligin a
priori formlar1 olarak uzay ve zaman yoluyla -ki bunlar seyleri hissetmemizi miimkiin
kilan kosullardir- seylerin temsillerine erisimi olan insanin belirli bir smirlilik
lizerinden yargida bulunabildigi goriilmektedir. “Nesnenin idraki (...) temsillerin,
kategorilerin saf kavramlar1 altina disiiriilmesiyle, yani yargi fiili vasitasiyla
temsillere bir bilingte sentetik bir birlik verilmesiyle mimkindir” (Gozkéan, 2018, s.
40). Ornegin, bir kirpinin duyusal temsilleri aracihigiyla kirpi kavrami altina
getirilmesi ve yargi giiciiyle coklukta birlik olarak birlestirilmesi arasindaki
cakismay1'!! ya da sentezi gergeklestiren hayal giictidir. Kavramsal olanla zamansal-
mekansal belirlenimlerin ¢akismasi, Uretici hayal giicl yetisinin bir Griind olan sentez
ve sema araciligiyla saglandigindan (Deleuze, 2000b, s. 98) bir nesnenin
cercevelenmesi, taninmasi ya da belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Bu durumda Kirpi
nesnesinin bigiminin, yani kavraminin bos bir bigimden ¢ikarak zamansal ve mekansal
belirlenimlerden hareketle bir kirpi oldugunu tanimamiz sentez sayesindedir. Sentez,
“zamanin ve mekanin gesitliligini sinirlandirmaktir” (A.g.e., s. 82) ve bu ¢esitliligin
kavramlarin altina getirilmesini saglamaktadir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’'ndeki Saf
Anlama Yetisi Kavramlarmin Sematizmi bashiginda ise, sentezden farkli olarak semay1

“anlama yetisinin saf kavramlarmin genelde deneyime uygulanabilmelerinin olanag1”

110 Bkz. Marder, 2013.

111 Cakigma kelimesi Deleuze’iin yorumundan hareketle yazilmstir: “Sentez de sema da, bunlarin her
ikisi de (...) bir taraftan kavramsal belirlenimlerin, ote taraftan mekansal-zamansal belirlenimlerin (st
iste ¢akistirldiklar iglemlerdir” (Deleuze, 2000b, s. 98).
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tizerinden tartigmaktadir ve anlama yetisi ile duyusallik arasindaki baglant1 senteze
gore ters istikamette gerceklesmektedir (Kant, 1998, A138/ B177). Bu baslikta, sema
“saf a priori hayal giicii yetisinin bir iriinii”” olmasinin yaninda “iiretici hayal giiciiniin

empirik yetisi” olan imgelerin olusturulmasini saglamaktadir (A.g.e., A141/B181).

Kavram, imge ve sema arasindaki ayrimlar sdyledir: imge, kavrami hicbir kosulda
dolduramayan, onun sahip oldugu evrenselligi yakalayamayan bir yetidir. Nitekim
imgenin ortaya ¢ikmasi i¢in sema ile kavram arasinda baglantinin kurulmasi gerekir.
Empirik bir kavram olan kirpi kavramu, tiirsel belirlenimleri iizerinden gececil, memeli
ve dikenli olarak tanimlanabilir; Kirpi imgesi Oretimi ise empirik bir yetiye dahil
edildiginden yasantida karsilig1 olan tiim tikel kirpi bicimlerine tekabiil eder. Imgenin
ve kavramin yaninda kirpi semasi iizerine diisiindiiglimiizde simdi ve burada olan bir
kirpi temsilini kavramlarin altina getiremeyiz, aksine kavrama tekabil edecek bir
zamani ve mekani belirlememiz gerekir. Deleuze’e gore, sematizm her ne kadar 6zgiir
bir edim olsa da kavramlara baglidir. Nitekim imgelem, kavramdan yoksun oldugunda
sematize etmek yerine “nesnenin bi¢imini diisiinumler” (2009, s. 96). Deleuze’iin
bahsettigi sey, sematizmin ve sentezin glizele ve yiceye dair bulundugumuz reflektif
yargl gliciinde hayal giicliniin 6zgiir oyunundan dolay1 ortadan kalktigidir, ¢lnki
varolan nesnelerle ve onlarin duyusalliklariyla ilgili olan gérunun bigimlerinden
ziyade estetik [diisiiniimsel] bigimlere gegilmektedir (A.g.e., s. 96). Bilgi yargisi soz
konusu oldugunda ise, evrensel bir ilkenin ya da yasanin altina tikel olan getirilir. Tam
tersi istikamette, “Sanat Yapitinda Siir Kavram Olarak Parergon” boliimiinde
belirtilecegi gibi, estetik yargilarda belirleyici olmaktan ziyade kendisine yasa koyan,
yalnizca tikel olanin verili oldugu ve tikel olandan evrensele ulasilan reflektif yargi
giicli s0z konusudur. Dolayisiyla estetik yargilarda anlama yetisi tarafindan duyusallik
sinirlandirilmadigr igin bir varolana yonelik bilginin kurulmasi ya da evrensel
ilkelerden hareket edilmesi miimkiin degildir. Anlama yetisinin kavramlar1 disarida
birakildigi igin reflektif yargi giicii kendi yasasini belirler ve hayalglict daha 6zgur ve
sinirsiz konumlanir (Salman, 2021, s. 37). Bilgi yargisi ile estetik yargi arasindaki
ayrimdan yola ¢ikilarak gilizele ve yiiceye iligkin estetik ifadelerde de anlama yetisi ile
akil arasindaki fark siirdiiriiliir. Dogadaki giizel, nesnenin bi¢imi ile ilgilidir ve bir sey
bicime sahipse dogrudan sinirlandirilmis demektir. Oysaki yilice ancak gergevesi
¢izilmemis, bigimsiz bir nesnede bulunan butinlik olarak (niceliksel anlamda)

diistintiliir ve gilizel, anlama yetisinin belirsiz kavrami ile yiice ise aklin belirsiz
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kavramiyla baglantilandirilir (Kant, 2002b, 5:244). Deleuze, sentezi parcalayan seyin
ylice yasantisi oldugunu, semay1 parcalayan seyinse sembolizm yasantilart oldugunu
belirtir ve bu par¢alanma sonucunda sentezle ve semayla kurulan her seyin sarsiimaya
basladigini ifade eder (2000b, s. 80). Sentez ve sema parcalandiginda siirlandirma ya
da cerceveleme edimi ortadan kalkmaktadir. Oysaki cesitlilikleri tanimlamay1
saglayan hayal gucU yetisi olarak algisal sentezleme, belirli bir zamanda ve mekanda
bir seyin algilanmasi ya da siirlandirilmasi anlamini tasir. Bir kirpiyi algiladigimizda
onun ardisik olarak alimlanmasi 6znel siireglerle gergeklesir. Belirli agilardan ya da
perspektiflerden alimlanabilir ancak. Dolayisiyla parcalar halinde gerceklesen bu
kavrayistan dolay1 unutulan pargalarin korunmasini saglayan, sentezin yeniden Uretici
fonksiyonudur. Sonug olarak bir Kirpinin bi¢cimi ,zamansal ve mekéansal belirlenimlerle
kavramsal bir bigim kazanmis ve taninmis olur. Bir seye “bu, bu’dur” demek, sentezin
tanima ilkesiyle baglantilidir ve “kavram, sentezini yaptigim cesitliligin icerildigi
bicimden baska bir sey degildir” (A.g.e., S. 98). Dolayisiyla kavramlar tiirsel
belirlenimleri ve sinirlandirmalari kurarak belirli alanlarin kapatilma sdrecini
isletmektedir ve bir seyin kavrami sentez araciliiyla belirli bir tanimay1 saglasa da o
seyin zamansal ve mekansal dinamizmleri ve ritimleri gz ardi edilmis olur. Kant’in
Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Sematizmi boliimiindeki kdpek kavramina gonderme
yapan Borges, Funes ve Sonsuz Bellek isimli anlatisindaki Funes karakterinin gordiigii
kopekleri genel kavramlar altina getiremediginden séz eder, ¢linkii Funes farkl
zamanlarda gordiigii kopeklerin birbirlerine benzemiyor olmalarina ragmen ayni adi
tasimalarina hayret eder (1992, s. 118). Bir varolan1 kavramin altina getirmek, onun
her daim kendiyle 6zdes ve ayni oldugunu 6ne stirmektir, fakat Funes kopegin farkli
gorintlleri arasinda baglanti kuramamakta ve sentezleme yapamamaktadir, cilinkii
duyusal verilerin ¢oklugu, karmasikligint ve kaotik yapisint siirdirmektedir.
“Kategorilerin goriinlislere uygulanmasinin, anlama yetisinin kavraminin semasi
olarak goriiniislerin kategorilerin altina getirilmesine aracilik eden transandantal
zaman belirlenimi yoluyla miimkiin hale geldigi” (Kant, 1998, A139/B178) dikkate
alindiginda farkl saatlerde gordiigli kopekleri genel bir kavramin altina getiremeyen
Funes’in zaman formunun sagladigi baglantiy1 ve ardilli§i kuramamasi tanima
ilkesinin pasiflesmesine sebep olur. Sentezin tanima islevinin aksine, semada {iiretici
bir faaliyet oldugunu belirten Deleuze, kavramlarla tirsel belirlenimler kurmanin
hayvanlarin zamansal ve mekansal dinamizmlerini goz ard1 ettigini vurgular (2000Db,

S. 105). Onun semada gordiigii imkan, hayvanlarin ritimleri, dinamizmleri ve
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jestleridir, ¢linkii kavramlar hayvanlarin nasil yasadiklarina dair bir g¢ikarimda
bulunmamizi saglamazlar. Bu nedenle Deleuze’e gore, “hayvanin semasi onun
zamansal-mekansal dinamizmidir” (A.g.e., s. 106). Semaya atfedilen iiretici faaliyet
ya da tretim kurallari, genel kavramlarla ortaya koyulan smirlandirmalari asan
farkliliklara acikligr miimkiin kilar. Ancak yine de kavrama uygun diisen seylerin
iiretim kurallarin1 semalar verir. Kavramsal sinirlandirmalarin aksine bir sanat¢inin
yakaladig1 sey, bu ritimlerin goriiniir ve duyulur kilinmasidir. Bu yiizden, “bir sanatci
her seyden once bir ritimcidir” (Deleuze, 2000b, s. 108). Dolayisiyla sanat yapitinda
kavramlardan Uretilen tiirsel belirlenimlerin tiimii askiya alimir ve bir alanin
kapatilmasinin (limit) ve kendiyle 6zdes kilinmasinin 6tesinde beliren farkliliklar,

kesigimler ve dinamizmler miimkiin hale gelir.

3.3. Ontolojik ve Diyalektik ikicilikten Beslenen Kavramsal Simirlama

Belirli bir insan formunu varsayan ve ¢ogunlukla eril olanin hiikiimranligini merkeze
koyan anthropos Kategorisinin sinirlandirilmasina yonelik bir girisimin zorunlu
sonucu, paranthropos’un ikincil bir eklenti olarak konumlandirilmasi olmustur.
Kadm-erkek, insan-hayvan gibi karsitliklarin belirli bir iktidar yapisina gore
sekillendirildigini vurgulayan Kalayci, bu yapiyla beraber asilmaz smirlarin
olusturuldugunu, bu insanin  olumsuzlananin  olumlanmasiyla  yerinden
edilemeyecegini Ve olumsuzlanmis olanlarin olumlanmasinin ikicilik mantigini
siirdiirecegini vurgulamaktadir (2019, s. 38). Canlilar ve hatta canlilar ve cansizlar
arasindaki ontolojik sinirlarin keskin bir sekilde cizilip ¢izilmedigi lizerine fikir
yirltmek icin varolanlara dair dilsel smirlamalar ve zoolojik taksonomiler
kurulmustur. Hayvan, bitki ve insan kategorilerini, zoolojik taksonomi anlayisinin
gelisimi iizerinden inceleyen ve varolanlar1 ayirt etme ¢abalarinin bilim ve felsefenin
gelisimiyle yogunluk kazandigini belirten Stephen Newmyer, smiflandirmalarin
yalnizca insanlar ve insandan baska olan hayvanlar arasindaki farkliliklarla
smirlandirilamayacagini ayni zamanda insanlar arasinda irklarin, toplumsal cinsiyetin
ve toplumsal 6nyargilarin karsilastirilmasiyla da sekillendigini ifade eder (2017, s. 10).
Diisiiniirler; dogaya, hayvana ve bitkiye yonelik yaklagimlarini ¢ogunlukla insana

atfettikleri niteliklerle sekillendirmislerdir. Homerosgu diinya anlatisindal??,

112 Homeros 'taki hayvanlarin duygu durumlarini Eski Yunanca kavramlar 1g1ginda inceleyen Lonsdale,
llias 'ta hayvanlara atfedilen 6zelliklerin ve kavramlarin hangi dizelerde ve hangi hayvanlar ekseninde
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insanlarin bagka canlilarin sahip oldugu ozelliklerle tanimlanmasinin veya
betimlenmesinin olumlayici bir tarafi olmasina ragmen insan nedir, sorusuna verilecek
olan cevaplarda zamanla varolanlar arasindaki ortakliklar1 yerinden eden ve insani
kurucu ve merkezi bir konuma yerlestirerek Ustiin kilan yaklagimlar sergilenmistir. Bu
calisma kapsaminda deginilen pek ¢ok diisiiniir, hayvan ve insan -nispeten daha az
bitki sorusu- tizerine fikirlerini gelistirirken Oncelikle Descartes elestirisiyle
baslamaktadir. Bahsedilen diistiniirlerden biri olan Luc Ferry, Descartes¢1 hiimanizmin
dogay1 ve hayvanlar1 degersizlestirme konusunda en ileri giden doktrinlerden biri
oldugunu ve hayvanin “zeka, duygusallik ve hatta duyarhliktan yoksun bir canli tiirii”
olarak kabul edildigini aktarmigtir (2000, s. 31). Yine, Merleau-Ponty’nin radyo
programi i¢in hazirladig1 yazilarindan olusan “Algilanan Diinya” metninin dordiincii
boliimii olan “Algilanan Diinyay1r Bulgulamak: Hayvanlk” bashginin igerigi
Descartes elestirisiyle baslamaktadir. Merleau-Ponty, Kklasik felsefede hayvanlara
duyulan ilgisizligin delilere!'®, ¢ocuklara ve ilkellere yonelik de olmasini ve yetkin
insanin yliceltilerek her seyin hikimi ve sahibi konumuna getirilmesini tanr1 yasasinin

isleyisine dayandirmistir, ¢linkii tanrisal aklin yansimasi olarak insan akl

gectigini sirasiyla aktarmaktadir (1990, s. 133-135). Kullanilan kavramlar ve isaret edilen dizeler
incelendiginde insanlarin ve hayvanlarin hislerinin ve ruh hallerinin benzerlikler tagidig goriiliir. Korku
ifadelerinden biri olan “tir tir titreme, korkudan titreme, sarsint1” (LSJ, 1996) anlamlarina gelen zpouog
[tromos], aslandan kagarak ormana dogru giden geyiklerin hissettigi korku i¢in (Hom. Il. 11. 117);
korkutmak fiilinin pasif mastari olan ve “korkmak, korkuya kapilmak, korkudan kagigsmak” (LSJ, 1996)
anlamlarini tagtyan poféecfou [phobeesthai] ise, koyunlarin yer aldigi agila giren aslani 6ldiiremeyen
cobanin kacmasi sonucunda sahipsiz kalan koyunlarin etrafa kacisarak yasadiklar1i korkuyu
anlatmaktadir. Ovudg [thymos] kelimesi de “tin, biling, zihin, can, yiirek, ruh, cesaret” (LSJ, 1996) gibi
anlamlara gelmekle birlikte hem insanlar hem de hayvanlar igin kullanilmaktadir. Lonsdale’a gore,
Homeros’ta kullanilan thymos un “biligsel bir duruma, hayvanlarin yasam-ruhunun tilkenmesine ve
evcillestirilmis hayvanlarin fiziksel giiciine” isaret ettigi sdylenebilir (1990, s. 134). Bu alanda ¢aligma
yapan Newmyer ise, “Homeros destanlarinin yazarlarinin insanin ve insandan baska olanin psikolojisini
ve anatomisini ayirdiklarini” iddia eder ve buna 6rnek olarak ruh kavramlarmin kullanim alanlarini
gosterir. Ornegin, psyhké sadece insan ruhunu ifade edecek sekilde kullanilmis ve insanla
sinirlandirilmistir (2017, s. 11). Homeros destanlarini inceleyen diisiiniirler tarafindan farkli goriisler
One siiriilse de canlilar arasindaki farki kapatan ve ayrimlar1 zorlagtiran ifadelerin agir bastigi
goriilmektedir. Insandan hayvana ve hayvandan insana benzetme yoluyla yapilan aktarimlarin yaninda
bitkiden insana dogru yapilan ¢esitli tegbihlere de destanlarda sik¢a yer verilmistir. Forster (1936), Trees
and Plants in Homer baslikli makalesinde Ilias ve Odysseia’da gegen agaglarin ve bitkilerin isimlerini,
anlatilarda kag¢ defa gegtiklerini ve hangi baglamda kullanildiklarini aktarmistir. Bu agidan aslan ve
insan arasindaki benzerlikler, ormanlarin krali olan mese agaci [drys, dpdg] ile insan arasinda da
kurulmaktadir.

113 Descartes’ta hissetme ve diislinme yetisine sahip olmayan hayvanlar ile konusan ama konustugu net
olarak anlagilmayan delilerin cogito 'ya karsit konumlandirilmasini Foucault’nun elestirisi Uzerinden
yorumlayan Timofeeva (2018), hayvani varolus ile delilik arasindaki iligki sdyle yorumlar: “Foucault
klasik ¢agin deli figiirinde miicrim yoksulluk ve aylakligin hayvani, gayriinsani ilkeyle bir araya
geldiginde dikkat ¢eker. Bu ¢agin insanina gore insan diisiinen taraftir. Diislinmeyen insan degildir.
Delilik 1stirabina, hastaligina, ama ayni zamanda Ozgiirliigiine karsilik gelen canavarimsiligiyla
insandaki hayvani doganin absiirdliigiinii agiga vurur. Foucault deliligi, insan ile insanin hayvanligi
arasinda dogrudan bir iligki olarak konumlandirir” (A.g.e., s. 72).
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diistintilmistiir (2014, s. 38). Boyle bir yetkinlik fikri, insandan bagka olanlarin hem
zihinsel faaliyetler hem de hissetme yetileri konusunda disarida birakilmasina sebep
olmustur. Rodis-Lewis’e gore, Descartes, ben’in diisiinen bir varlik [res cogitans]
olarak sahip oldugu biling sayesinde hayal edebildigini, hissedebildigini ve arzu
ettigini belirtir (1993, s. 25). Insandan baska olanlarin disarida birakildig1 ve yalnizca
diistinen insanin -deliler diginda- sahip oldugu nitelikler icin kullanilan Latince
kavramlar mens, sive, animus!'*, ruha ve zihne isaret eden vasiflar1 icerir. Descartes
“benim, ben varim” yargisinin kesinligini diistinmek iizerinden temellendirdiginde bu
kavramlar1 kullanmis ve bedenin faaliyetlerinden ayri tutmustur: “Ben artik yalnizca
diisiinen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik” (Descartes, 2019, s. 37).
Descartes hiimanizminin baslangi¢ noktasini thymos 'un insana 6zgl animus tarafindan
smirlandirilmasi olusturur ve bdylece ruhun dogasinda 6zsel olan tek sey diisiinmek
olur. Yontem Uzerine Konusma’da bu argiimani giiglendiren meshur pasajlardan
biri'®®, hareket eden makinelerle insan bedeni arasindaki karsith@in incelendigi
bolumddir. Bu pasaj ayn1 zamanda yukaridan asagiya dogru; tanridan, insana, insandan
hayvana, hayvandan da basit makinelere dogru giden hiyerarsik iliskiyi anlatir ve

Derek Ryan’in dedigi gibi “¢izilen sinirlar kat1 ve agiktir” (Ryan, 2019, s. 20).

Aslinda Descartes’ta makine bedene sahip olan hayvanlarin insanlardan ayrilan en
temel Ozelligi, diistinme yetisinden ya da duyusalliktan yoksunluk degil, konusma
yetisinden yoksunluktur (Descartes, 2020, s. 100). Bir makinenin ve hayvanin kesistigi
noktalar, -guinimizde gecerli olmayan- kelimeleri ve isaretleri birlestirememek ve
bilingli bir sekilde hareket edememektir. Hayvan ve insan kategorilerinin yukaridaki
gerekgelerle biitiiniiyle ayristirilmasiyla ve hayvanin sadece res extensa’dan ibaret
Olmasiyla sinir yasasinin inga edildigi sOylenebilir. Kartezyen felsefenin
antroposantrizmine ve hiimanist yaklasimina yonelik tiim elestiriler; hayvan (bitkinin
de dahil edildigi genel bir kavram olarak) ve insan arasindaki tek ve bolinmez bir
cizgiyle ayrilan sinirin varligina yoneliktir. Burada s6z konusu olan ikicilik, sinirin bir
tarafin1 diger taraftan iistiin kilar. Ruh ve beden gibi birbirine karsit konumlanan iki
ilke de benzer bir mantikla birbirine indirgenemezdir (Hangerlioglu, 1999, s. 177). Bu
indirgenemezligin dogal sonucu olan ontolojik ikicilik; insan-hayvan, kadin-erkek gibi

karsitliklarm belirli bir hiyerarsi mantig1 (izerinden ele alinmasina sebep olmaktadir.

114 Oysaki thymos 'u (animus) aslana stru bulmasi gerektigini sdyler (Hom. Il. 12. 300).
115 Descartes, 2020, s. 100.
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Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek metninde, ontolojik ikiciligin bir
tarafi digerinden iistiin kildigin1 ve her iki taraf arasindaki “herhangi bir ortiismeyi,
akrabalig1 ya da stirekliligi miimkiin kilacak 6zellikleri” yok saydigini belirtir (2017,
s. 50). Nitekim Derrida’da yapisokiim, bu ikili karsitliklarin (ikiciligin) kurdugu
bariscil olmayan siddet dolu hiyerarsiyi ortadan kaldirmanin yolu olarak vardir ve ona
gore, différance -sayet tamimlanabilseydi- “Hegelci kaldirmanm [reléve]*® limiti,
kesintisi ve yikimi olabilirdi” (1981, s. 40-41). ikili karsitliklara direnmek, yalnizca
bir tarafin Ustiinliiglini goézeten kavramsal sinirlarmn da yerinden edilmesini
saglamaktadir. Karsitliklar dogrudan olumsuzlama mefthumuyla iligkilidir ve Hegel,
bu kavrami tanimlamak i¢in Spinoza’nin sonlu varlik ve sonsuz t6z ayrimini takip

etmistir.

Ethica’nm birinci boliimiindeki ikinci tanima gore, kendi cinsinde sonlu bir varlik
kendisiyle ayn1 dogadan olan bir seyle simirlandirilirken, zorunlu olarak sonsuz olan
t0z (substantia) ise onunla ayni dogaya sahip baska bir téz olmadigindan
sinirlandirilamaz (Spinoza, 2018, s. 33, 40). Nitekim Spinoza sonlu olmay1 “kismi bir

P77 sonsuz varlign ise “mutlak olumlama” ile iligkilendirerek toziin

olumsuzlama
sonsuz oldugu ¢ikarimini yapmustir (A.g.e., S. 41). Bir cismin (corpus) bagka bir cisim
tarafindan sinirlandirilmasint ortak sifatlara sahip olmalari saglar, oysaki bir t6zln
sifatlarina bir bagka t6ziin sahip olmas1 olanakli degildir. Spinoza icin bir corpus ‘tan
daha biiyiik olan bagka bir corpus miimkiinken, Doga/Tanr1 her seyi igerdigi i¢in ondan
daha biyuk bir t6zden s6z edilemez. Bu anlamda maddi téz boliinemez, parcalanamaz
ve dolayisiyla dogada bosluk olmadigi i¢in onun biitiin pargalar1 birbirine baglidir.
Niceligin hayal giicii tizerinden yiizeysel olarak degil de akil araciligiyla bir t6z olarak
kavranmas1 onun boliinemez, sonsuz ve tek oldugunu gosterir (Spinoza, 2018, s. 59).
Hegel, Spinoza’nin sonlu ve sonsuz varlik anlayislarini siirdiirerek sonlu olmay1 bagka
bir sey tarafindan sinirlandirilmasiyla; birseyin sonsuzlugunu ise olumlanmasiyla
tanimlar ve her seyi igeren evrenin kendisini smirlandiracak bir bagska’nin
olmadigindan s6z eder (Soll, 2019, s. 120-121). Temel ugrasi, herhangi bir sey
tarafindan smirlandirilmayan sonsuz ve kosulsuz (mutlak hakikat) olanin bilgisine

ulagmak olan Hegel, “biitliniin (das Ganze) sonlu olamayacagini savunmakla kalmaz,

116 Derrida’nin Aufhebung 'un karsiligr olarak kullandigi Fransizca kelime.

117 “Bir diisiince ya da varlhigin kendi kendisiyle 6zdes kalmasina engel olan, onu kendinden baska
olmaya ¢eken yani olumsuz yanidir ki onun bu etkisine olumsuzlama denir” (Hangerlioglu, 1999, s.
290).
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biitlinden daha az olan her seyin sonlu olmas1 gerektigine de inanir” (Soll, 2019, s.
121). Varhigin gercekligi olarak sonluluk, sinirlilik ve olumsuzluk; saklayici ve

strdurdcu bir ortadan-kaldirmayi igeren diyalektik yontem igin zorunludur.

Hegel’de birseyin sonlu olabilmesi igin Otekinin olmas1 gerekir. Oncelikle birseyin
kendini kendisi olmayan-varlikta (non-being)'® korumasi, Otekisi-igin-varligidir
(being-for-other) (Hegel, 2010, 21.106). Birsey’i tanimlamay1 saglayan ve belirleyen
Otekisi ile olan iliskisi, onun Gtekisi-igin-varhigidir, fakat onu belirleyen ve Otekiyle
arasina smir koymayi saglayan da kendinde-varligidir (being-in-itself). O halde
Birsey’in belirlenimini saglayan Otekiyle kurdugu iliskiden bagimsiz ve soyut bir
kendindelikten ziyade “Otekisi ile dolayimlanmis Kendinde varligi” ile olanaklidir
(Orman, 2000, s. 72). insanin kendinde-varligmni (yani belirlenimini) anlatmak icin
Hegel’in verdigi “Insamn belirlenimi diisiinen akildir” (Hegel, 2010, 21.111) 6rnegi
insan ve insandan baska olan -Ozellikle hayvan- arasindaki smirin isaret edildigi
yerlerden biridir. Bu anlamda hayvanin sinirini belirleyen kendisi degil, onun olmayan
varhigi, kisitlamalari, yani diisiinmiiyor (?) olusudur. Enver Orman’a gore, “Insanin
Kendinde varligi olarak diisiinme, ancak insanin Otekisi-icin varligi ile, yani
‘hayvanhg1’ ve duyarligi ile etkin olabilmektedir (...) Insan bdylece kendi Otekisi-igin
varhig1 yoluyla Otekisiyle 6zdes olmakta ve Kendinde varlig1 ile ayrilmaktadir” (2000,
s. 73). Hegel bu durumda insana 6zgui olan niteliklerin tarihsel olarak, zaman icerisinde
kazanildigmma vurgu yapmaktadir. Insanmn kendinde-varligi (belirlenimi) olarak
diistinme niteligini kazanmasi hayvansal varolusunda aktif hale gelmistir. Konumuz
baglaminda devam edecek olursak su soruyu sorabiliriz: Birsey ve Oteki arasindaki
sinir nasil kurulur? “Dolayisiyla Birsey dolaysiz, kendine gonderme yapan varolustur
(self-referring existence) ve ilk basta Otekine gore bir sinir1 vardir; smir, Birsey’in
kendisinin degil, Otekinin olmayan-varhigidir (non-being); Birsey simirda kendi
oOtekisinin smirin1 (boundary) belirler” (Hegel, 2010, 21.114). Sinir, 6tekinin olmayan-
varhigidir (non-being). Diger ifadeyle sinir, 6tekinin yoklugudur. “Kendi iginde
Otekinin sona ermesi olarak sinir ayni zamanda yalnizca Birsey’in varliginin
kendisidir; bu Birsey sinir1 sayesinde ne ise odur ve niteligini onda barindirir” (Hegel,
2010, 21.114).

118 Hegel’in “Mantik Bilim” eserinin George Di Giovanni tarafindan yapilan Ingilizce cevirisinde “The
something preserves itself in its non-being” (2010, 21.106) seklinde ¢evrilen ifade, Aziz Yardimli’nin
gevirisinde “Bir sey kendini olumsuz belirli-Varliginda saklar” (2014, s. 89) olarak, Enver Orman’in
gevirisinde ise “Birsey kendisini kendi yok-varliginda vareder” (2000, s. 66) ifadesiyle kargilanmustir.
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Sinir; Birsey’in kendi Otesine, olmayan-varligina isaret ederken ayni zamanda
kendisini de siirlandirarak belirlemesine yol agar. Sinir hem bir seyin varligi hem de
yoklugudur. Birsey, varolusa (existence) yalnizca smirda sahip olmakla kendini
kendisinden ayirarak 6tesinde yer alan olmayan-varligint da gosterir. “Sinir, kendisi
araciligiyla hem Birseyin ve hem de oOteki sonlulugun ayni sekilde hem kendi
varliklarina ve hem de yokluklarina sahip olduklari dolayimdir” (Orman, 2000, s. 78).
Bu anlamda insan, smirda hayvansal varolusunu (olmayan varligini, yoklugunu)
tasirken diistinmek gibi belirlenimleriyle kendinde-varligina sahip olur. Birsey’in
olmayan-varhigi (yoklugu), onu belirleyen sinir1 ve dolayisiyla Gtekinin varhigini

zorunlu kilar.

Seylerin sonlulugu, onlarin yalnizca belirlenim®® tagidiklarini gdstermez, ayni
zamanda olmayan-varliklar1 (non-being) onlarin dogasini ve varligini meydana getirir.
Boylece sonlu seyler vardirlar. Kendilerine olumsuz olarak atifta bulunmalar1 kendi
varliklarinin 6tesine gegmelerini saglar. Onlarin varliginin hakikati sonlaridir (finis),
sadece degigsmekle kalmazlar, yok olurlar. “Sonlu, genel olarak bir seyin yaptig1 gibi
sadece degigsmekle kalmaz, ayn1 zamanda ortadan kalkar (perishing) ve onun ortadan
kalkmasi sanki ortadan kalkabilirmis gibi, salt bir olasilik degildir. Tersine, sonlu
seylerin varligi, kendinde bu ihlalin (transgression) tohumunu kendi-iginde-Varliklar
(in their in-itselfness) olarak tasimaktir: dogum saatleri, oliim saatleridir” (Hegel,
2010, 21.116).

Insanin, 6liimliiliigii iizerinden diisiiniilen diyalektik ya da tinsel varligmin sonlulugu
onun zamansal oldugunu da gostermektedir. Kojéve’in yorumuna gore Hegel, insanin
tarihselligini ve Ozglirliiginii 6liimlii olmasma ve sonlulugunun bilincine sahip
olmasina baglamistir (2001, s. 120-121). Hegel’in sonlu/belirlenimli varlik ile
sonsuz/belirlenimsiz varlik arasmma koydugu ayrim, karsithk {izerinden ele

alinmamaktadir. Sonlu ve sonsuz arasindaki iliski, kole ve efendi diyalektigindeki

119 Hegel’e gore, “Dasein (existence), belirlidir”. Enver Orman, Hegel’deki anlamiyla Dasein’in “dis-
varlik, orada-varlik, belirlenimli varlik ya da varolan” olarak ¢evrilebilecegini belirtmistir (2000, s. 3).
Dasein’n belirliliginden nitelik yoluyla degismek ve sonlu olmak anlagilmalidir. Birseyi ve otekisini
birbirinden ayiran sey onlarin nitelikleridir. Bu nedenle belirli-Varlik, somut oldugu i¢in belirsiz olan
Varliktan ayrilmaktadir. Belirli-Varlik sonluluga, Varlik ise sonsuzluga isaret etmektedir. Dasein in
belirli olusu, onun bagkasindan ayrilmasini saglayan niteligini yansitir. Gergeklik ve olumsuzlama ile
iliskili olan bu nitelik de onun smirh oldugunu gostermektedir. Hegel, Dasein’in {i¢ minvalde ele
alinabilecegini belirtir: 1) Belirli-Varlik, 2) Birsey ve Otekisi, Sonluluk, 3) Nitel Sonsuzluk (2010,
21.96). Hegel, Dasein1 bu sekilde ele alarak onu Varlik’tan, yani belirsiz ve sonsuz olandan ayirmak
istemistir.
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gibi, Birsey ve otekisi arasindaki baglanti tizerinden kurulamamaktadir. Nitekim Oyle
olsayd1 kole gibi, sonsuz da sinirlandirilmis ve belirlenmis olurdu. Sonlu Birsey’in
olumsuzlayici belirlenimi 6tekisi iken, olumlayict belirlenimi sonsuzluktur. Hegel

bunu sdyle ifade eder:

Genel olarak sonsuzluk, genel olarak sonlunun ortadan kaldirilmasinda degildir; sonlunun
kendisinin dogasi aracilifiyla sonsuz olmasidir. Sonsuzluk onun olumlayici belirlenimidir, onun
isidir (vocation), gergekten kendinde ne ise odur. Bdylece sonlu, sonsuzda yok olmustur ve
yalnizca sonsuz vardir. (Hegel, 2010, 21.125)*20

Aslinda Kant ile benzer sekilde Hegel’de de limit/kisitlama (Ing. Limit; Alm.
Schranke!?!) ve sinir (Ing. Boundary; Alm. Grenze) kavramlar1 arasinda bir ayrim
vardir. Sinir daha 6nce de belirtildigi gibi Birsey ile 6teki i¢in ortak olandir. Birgey’in
smirmin limit/kisitlama haline gelmesi i¢cin onu kendinde asmasi (onun Otesine
gec¢mesi) ve sinirla olumsuz bir iligki kurmasi gerekir. Kant’ta oldugu gibi sinir olumlu
ile; limit ise olumsuzla baglantilidir. “Birsey’in kendi sinir1, boylece onun tarafindan
olumsuz ve 0Ozsel (essential) olarak koyuldugunda, yalnizca smir degildir, ayni
zamanda limit/kisitlamadir” (Hegel, 2010, 21.119). Dolayisiyla limitin/kisitlamanin
bilinmesi, tinin sonsuz yasama erismesini miimkiin kilar. “Sonlunun limiti/kisit1 digsal
degildir, tersine sonlunun kendi belirlenimi ayni zamanda onun limitidir/kisitidir”
(A.g.e., 21.120). Sonlu olanin kendi belirlenimini bilmesi, limitinin/kisitinin Gtesine
geemesini saglar ve sonlu olanin olumsuzlanmasi olarak belirlilik de ortadan
kaldirilmis olur ve bdylece onun kendinde-varligina gecilir. O halde siniri, ayni

zamanda sinir1 olmayacaktir (Hegel, 2010, 21.120).

Peki, limitin/kisitlamanin 6tesine gegmek ve onu agmak hangi varolanlara 6zgudur?
Hegel’in tas ve bitki 6rnegi'?? lzerinden bu soru cevaplanabilir. Diisiinmeyen ve
duyumsamaya sahip olmayan tasin ve metalin belirlenimliklerinin onlar igin bir
limit/kisit/engel teskil etmemesi kendi iradeleriyle dogayr olumsuzlayip onda
donligiim yaratamamalariyla baglantilidir, fakat tasin ve metalin kendinde-varliklar
(in-itself) ve belirlenimli-varliklar1 arasinda bir ayrim tagimalari, degisime maruz

kaldiklarinda limitlerini/kisitlarin1 asmalarini belirli bir dizeyde miimkiin kilar. Asit

20y ¢
121 By kavram Aziz Yardimli’nin ¢evirisinde “engel”, Enver Orman’in ¢evirisinde ise “kisit, simir
engeli” kelimesiyle karsilanmaktadir. George Di Giovanni’nin Ingilizce gevirisinde ise, sinirlama veya
kisitlama anlamina gelen “restriction” kelimesi kullanilmistir. David Gray Carlson, (2007), “limitation”
Schranke kelimesini “limitation” olarak, Grenze 1 ise “limit” olarak ¢evirmistir.

122 Hegel, 2010, 21.122.
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ve baz karsithig1 lizerinden kurulan 6rnekte'?® de benzer sekilde limitlerin/kisitlarin
ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Tuzun ve suyun olugmasini saglayan notrlesme
tepkimesi, asitin ve bazin tepkimeye girmesiyle meydana gelmektedir. Bdylece “baz
yalnizca baz olarak var olma limitini/kisitin1 agarken, benzer sekilde asit de asit olarak
var olma limitini/kisitin1 asar” (Hegel, 2010, 21.112), ¢link{l tuz ne asittir ne de bazdir,
notr bir bilesiktir. Oksitlenme sonucunda kimyasal 6zelliklerini yitiren bir metalin ya
da tohumu yeseren bir bitkinin istekten yoksun olusu, Kojéve’in yorumuyla insansal
ve felsefi varolusun [existence] bitki ve tas lizerinden neden ger¢eklesmedigini agiklar
(2001, s. 43). Yine de bir metalin oksitlenme sonucunda paslanmasi ile bir tohumdan
bitkinin ~ filizlenmesi arasinda da fark vardir. 1lki, etkiye acik olarak
limitlerinin/kisitlariin -~ Gtesine  gegerken;  ikincisi  kendi  gdclyle  bunu
gerceklestirmektedir. Bitkiler, olus diinyasinda bir durumdan bagka bir duruma kendi
giicleriyle ge¢meleri bakimindan metalden ayrilmaktadirlar. Bir bitkinin tohum olma
kisitini/engelini asip Gtesine kendi guiclyle gegmesi onun varolusuna aittir ve boyle bir
varolus, “kendisi i¢in var olan bir biitlinliigii, yasami, duyumu, tasarimi” i¢ermektedir
(Hegel, 2010, 21.122). Metalin baskalasiminda yeri olmayan, ancak bitkinin

varolusuna ait olan temel dzellik kendinin-duygusuna (kendini-duyus) sahip olmaktir.

Aglhigm, susuzlugun ve benzerlerinin kiskacinda olan duyumsayan varhik [Sentient]; bu
limiti/kisit1 agma diirtiistidiir ve nitekim [bu kisitlamalari] asar. Acryr hisseder ve aciy1 hissetmek
duyumsayan doganin [sentient nature] ayricaligidir. Aci, duyumsayanin kendindeki bir
olumsuzlamadir ve bu olumsuzlama, duyumsayan varlik kendinin duygusunu tasidigi igin onun
duygusunda bir kisitlama olarak belirlenir ve bu kendindelik, olumsuzlamanin belirlenimini
asan biitiinliiktiir. (Hegel, 2010, 21.122)*

Gorulmektedir ki olumsuzlama gesitli sekillerde ve belirli bir diizeyde bitkisel varolus
icin de gecerlidir. Dolayisiyla insansal varolusla bitkisel varolus arasindaki ayrimi
kuran sey, olumsuzlama ve belirlenimleri asma degildir. Kendinin duygusunu tagimak
ve kendinin-bilincine sahip olmaktir. Olumsuzlamanin yaninda ¢atisma, miicadele,
yaratma, doniislime ugratma gibi eylemlerin insansal varolus i¢in gerekli olmasi,
duyumsama ile biling arasindaki geleneksel ayrima isaret eder. O halde bu noktada
sorulacak temel sorulardan biri su olmalidir: insansal varolusta hayvansalligin ve
Hegel iizerine tartismalarda disarida birakilan bitkiselligin izinin tamamen silindigini
soylemek mimkin midir? Hegel’i varolussal bir perspektiften yorumlayan Kojéve’e

kulak verildiginde insan varliginin hem pasif bir olumlayici seyredise hem de aktif bir

123 Bkz. Hegel, 2010, 21.122.
124 ylgl
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olumsuzlayici istege sahip oldugu goriiliir (2001, s. 42). Hegel’in ontolojik anlayisinda
insanin ayrimi, yalnizca bilince sahip olmasiyla degil, ayn1 zamanda kendinin-
bilincine sahip bir varlik olmasiyla agiklanmaktadir. Diistinen bir varlik olarak insan,
Logos’la ve anlamli Soylemlerle karsisina aldigi Varlhigi agiga-vurmakta ve daha da
onemlisi bu edimi gergeklestiren kendinin varligina da “ben, kendim” diyerek ad
vermektedir (Kojéve, 2002, s. 39). Hegelci anlamda insanin kendinin-bilincine
erigsmesi, tarihsel olarak ger¢eklesmis ve doga-tin karsithgindan dogmustur. Bu erisim
paranthrapost?S-anthroposun karsithgindan ve paranthroposun olumsuzlanmasindan
beslenmektedir. Kendinin-bilinci mefhumu, insanin nétr bir varlik olarak agiga-
vurulmaktan kurtulmasini, bir diger ifadeyle paranthroposla karsitlik halinde
bulunmasini temellendirir. Ben ile ben olmayanin ya da doga ile insanin karsithginin
fark edilmesi, insansal bir varolusun elde edilmesiyle sonuglanir. Bu degisim, seyleri
logosla agiga vuran bilingten, seylerle karsithigini kuran ve “Ben” diyebilen kendinin-

bilincine dogru ge¢isi tanimlar.

Herhangi bir eylemde bulunmayan ve yalnizca edilgin bir seyredis halindeki insan,
seylere ad vererek (dil araciligiyla) onlar1 a¢iga vurur. Aslinda ad verme siireci insanin
kendinden bagka olan her seyi diinya kurmadaki eslik¢isi (paranthropos) yapar. Fakat
Blanchot’nun belirttigi gibi, adlarla seyler 6rtiismezler, bu yiizden aslinda ad verilenler
heniiz adlandirilmadiklari igin “tehlikeli bir sekilde” goriiniise ¢ikarlar (2007, s. 116).
Bir seyin adlandirilmasi onun namevcut kilinmasi, diisiincede yerini kazandigini ve
canli bir varlik olmaktan ¢ikarak yok edildigini g0sterir. Blanchot bu pasajda
Hegel’den alint1 yaparak ad vermenin insan1 (Adem) hayvanlarin efendisi yaptigini
belirtir (A.g.e., s. 117). Insan, ad vererek her seyi kendinin kilar ve bir anlam diinyas1
olusturur. Canl1 varliklarin varolusundan Varliga dogru gegis ve Varligr diisiinmeyi
saglayan ad verme edimi, dilin cinayeti ve adin 6liimii ¢agirmasidir. O halde ad verme,
bir seyin var olmadigini, yani onun yoklugunu gosterir.!?® Canli varolusundan ve
mevcudiyetinden koparilan bir sey fiziksel gergekliginden soyutlanarak dilde yerini

aldiginda anlamsizliktan ve higlikten kurtulmasi olanakli hale gelse de ad vermek bir

125 Buradaki paranthropos, Hegel’in diyalektiginde 6zellikle hayvansal varolusa ve dogaya karsilik
gelmektedir. Kojéve’in Hegel yorumunda insansal varolus, hayvansal varolus (istek) {izerine
yukselmektedir (2001, s. 43).

126 By konuda Merleau-Ponty aksini sdylemektedir: “(...) ¢ocuk i¢in nesne ancak isimlendirildiginde
bilinir, isim nesnenin 6ziidiir ve tipki onun rengi veya big¢imi gibi onda ikamet eder. Bilim-0ncesi
diisiince i¢in, nesneyi isimlendirmek onu varolusa getirmek veya degistirmektir: Tanr varliklar
isimlendirerek yaratir, bilyii ise onlar hakkinda konusarak onlara etki eder” (2017a, s. 250).
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tir yikimdir Blanchot i¢in: “Tanr1 varliklar1 yaratmisti, insan ise onlar1 yok etmek

durumunda kaldi” (Blanchot, 2007, s. 117).

Aslinda Blanchot’nun dilin 6liimii ¢agirdigimi vurgulayarak Hegel Gizerinden ad verme
ve efendilik arasindaki iliskiyi gostermesi son derece ¢arpicidir. Onun agtigi bu yoldan
hareketle, insanin bagka seylere ad vermesini ve onlar hakkinda konugmasini igeren
seyredici bakismn, hilkmedici asamalardan ilkini meydana getirdigi soylenebilir. Tkinci
olarak insanm “Ben” diyebildigi Istek (Begierde) asamasina gegilir. Boylece insani,
insandan bagka olanlardan ayiran kendinin-bilincine sahip olma oOzelligi istekle
kazanilmis olur. Hegel’in Spinoza’ya yaklastig1 noktalardan biri de istek ile istah
[appetitus] arasindaki baglantidir. Insanin tipki diger varolanlar gibi kendi varhigini
stirdiirme cabas1 (conatus) belirsiz bir zamana yayilmistir, ¢iinkd onun fiili 6zt bu
¢abanin kendisidir ve insanin bunu fark etmesi kendisinin bilincine varmasi olarak
tanimlanir: “Istahinin bilincinde olan insana arzulu deriz. Demek ki arzu, bilincine
varian istahtir” (Spinoza, 2018, s. 214). Bu ¢abanin zihin ve beden birligi olarak
yansimasi insanin 6ziinii meydana getiren istahtir. Aslinda kolaylikla bitkilerin ve
hayvanlarin da istah duydugu, a¢ligini ya da susuzlugunu gidermeye yonelik bir istegi

tasidig1 sdylenebilir.

Hegel’in istek kavramina doniildiigiinde, seylerde herhangi bir degisiklik yapmaksizin
yalnizca onlar1 seyreden ve “kendini unutan” insandan, isteginin kendisine ait
oldugunu fark eden ve seyrettigi seyden kendisini ayiran insana dogru gegilmis olur.
Ben ve ben olmayan ayrimini kuran bu fark edistir. Eyleme ge¢cmeyi zorunlu kilan
istekle ortaya ¢ikan insansal varolusa ait olan hiikkiimranlik ya Blanchot’nun dedigi
gibi seylere ad vererek onlart namevcut kilmaktan ya da Kojéve’in dedigi gibi,
seyredici bakig yerine olumsuzlayici istekle “kendimin kilmaktan” geger (2001, s. 41).
Insansal varolusa ait istegin temel nitelikleri her iki diisiiniiriin yorumlar1
birlestirildiginde daha da fazla anlam kazanir. Olumlayici seyredisten olumsuzlayici
ve doniisiime ugratict eyleme gegis, hem kendinin-bilincinin hem de felsefenin ortaya
cikisidir. Bu yoénelim, olumsuziamanin olumsuzlanmast yoluyla olumlamanin

meydana gelmesine isaret eder: Bitki, bitki olmayan olmayandir.

Kojéve’in Hegel yorumundan anlasilan sey, insansal varolusun hem bilince hem de
kendinin-bilincine sahip oldugudur. ilki logos ve sdylem; ikincisi ise, istege karsilik
gelir. Hayvansal istek ve bitkisel varolus bu degisim ve olusum grafiginin neresinde

durmaktadir? Belirli bir diizeyde olumsuzlama hem metalde hem de bitkisel varolusta
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bulunmaktadir. Nitekim hayvansal istekte de dogal varlik olumsuzlanir, degisime
ugratilir. Ancak hayvanlar yalnizca kendinin-duygusuna sahiptir. Hayvanlar bitkileri
yiyerek bir iistlinliik kursalar da onlara bagimli olmays siirdiirdiikleri i¢in olumsuzlama
edimleri bitkileri agmalarin1 saglamaz (Kojéve, 2001, s. 43). Bir bitkinin ya da
hayvanin kendinden bagka olani tam olarak asamamasi; kendinin-bilincine ve dogay1
doniistiirme yetisine sahip olmamasiyla baglantilidir. A¢lik, susuzluk gibi hayvansal
isteklerini doyuma ulastiran bir insanin kendinin-duygusunun 6tesine gecmesi,
hayvansal varolusunu agmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla insan, hayvansal ve bitkisel
varligin Uzerine yukselir ve insani insan yapan sey kendi hayvansalligini tehlikeye
atmasidir (A.g.e., s. 83). Insan, varhg1 agi3a-vurmakla birlikte aciga-vuranin kendisi
oldugunu fark eden ve boOylece ben ve 6teki arasindaki siir1 kuran varlik olmak
bakimindan hayvan ve bitkiden ayrilmaktadir. Ustelik bunu yaparken yasaklarla ve
yasalarla hareket eder, onlar1 inga eder. Bataille bu koklii ayrimi1 Hegelci bir ugrakla
tekrarlamaktadir: “Bir hayvan i¢in higbir sey yasak degildir. Hayvanin simirlarini
dogas1 belirler; [hayvan] higbir durumda kendini sinirlamaz” (1955, s. 31). Hayvansal
istegin tlizerine yiikselerek kendi varolusunu gerceklestiren insanin tekrar hayvansal
varolusa donmesi imkansizdir. Ancak Hegel’in doga-insan ya da hayvan-insan
karsithigina dayanan diyalektigi, insanin doganin diginda konumlanan bir varlik oldugu
anlamina gelmez, ciinkii hayvan ve bitki kadar insan da doganin parcasidir. Doganin
insanin diginda bir gergeklik oldugunu iddia etmek, Descartes’in ruh ve beden ikiligine
donmek ya da 6zne-nesne ayrimi iizerinden bir biling felsefesi kurmak demektir.*?’

(13

Descartes’in kurdugu bu ikicilik, insandan koparilmis bir doganin karsisina “saf
diisiinceye indirgenmis” insan1 koymaktadir (Biimin, 2010, s. 26). Kuskusuz insanin
kendinin-bilincine erismesi 6tekiyle kurdugu karsilikli taninma yoluyla gergeklesir ve
bu taninmayla insan, kendinden baska olanm bilincine varir. Insan ve doga ya da insan
ve hayvan arasindaki diyalektik iliskiyle/etkilesimle kurulan birlik, birbirinden
biitiiniiyle kopuk iki diinya ayrimini ortadan kaldirir. Yine de Hegel’in diyalektiginde

insan, kendinden baska olanlar iizerindeki dstiinliigiinii; dogayi degistirme,

doniistirme, insa etme ve ad verme tlizerinden kurar. Bu noktada kole-efendi

127 Bu fikir, Kojéve’in Hegel okumasma dayanmaktadir. Diisiinmenin tarihsel ingasin1 reddeden ve
bilincin verili oldugunu iddia eden Kartezyen bilince karsi “bilincin (...) diinyada gelistigini” savunan
Hegel, “boslukta gezinen bir Kartezyen biling degildir, o diinyada diisiiniir ve eyleme geger” (Marks,
2016, s. 76).
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diyalektigindeki'?® kargilikli taninma ilkesi yalnizca kendinin-bilincine sahip varliklar
icin gecerlidir. Efendinin hayvani arzulara/isteklere tekrar diismesini engelleyen sey,
kdlenin kendisi gibi 6zgiir bir varlik oldugunu kabul etmesiyle olanaklidir. O halde
tim bu yorumlardan hareketle Hegel’de tarihsel siirecin baslangicinda insan-doga
karsithgmin olmadigini, ancak insanin “calisma”yla dogadaki tistiinliigiinii kurdugunu
¢ikarabiliriz. Oznenin kendinden baska olanla arasina koydugu smirm kokeni,
paranthrépos’un olumsuzlanmasina dayanir. Insan ilk olarak varliklari sozle agiga-
vurmus ve onlart yok etmis; ikinci olarak, olumsuzlayici bir eylem olan calismayla
dogay1 doniistime ugratmistir. Boyle bir eyleme doniik istek ise, hayvansal varolusun
tekrar dogaya dondiigii istekten farklidir (Kojeve, 2001, s. 43). Dolayisiyla Hegel’in
yaklasiminda her sey, insanin dogada tstiinliik kurmasini saglayan aragsal varliklar -
paranthropoi- olarak vardir. Insan, hayvansal ve bitkisel varolusu kendinde kapsay1p
asarak ve onlar lizerindeki istiinliigiinii kurarak kendinin-bilincine erismis ve
varolanlar arasindaki sinir tarihsel siire¢ icinde Oriilmiistiir. Bataille’in Hegel’i
destekleyerek dedigi gibi, “Dogruyu sdylemek gerekirse, hicbir sey, kokenimiz olan
bu hayvansal yasam kadar bize kapali degildir” (Bataille, 1997, s. 16). Hayvansal
varolusun izlerini silen ya da izlerin {lizerini 6rten bu kapalilik, insanla hayvan
arasindaki siirin kokenine isaret eder. Timofeeva’nin, Bataille’in antropolojisinde
kapalilik diisiincesini 6ren “ilk adim” fikrinin paradoksal bir yapi1 kurdugunu
diistinmesi, ilk adimda kendini olumsuzlayanin belirsiz olusuyla alakalidir: Bir yandan
insan kendini olumsuzlayarak hayvansal varolusundan kopmus, kendini ondan ayirmis
ve geri donlisli olmayan bir adim atmistir; diger yandan da bu ilk adimi1 gergeklestiren
hayvan olduguna gore ilk tarihsel olumsuzlamay1 yapan hayvan olmustur (Timofeeva,
2018, s. 137-138). Bir varligin kendini olumsuzlamasi, olmadigi ve oldugu seyi
sOoylemesidir. Bu ilk adimm, ilk kendini olumsuzlama, sinirlarin ¢izildigi alan
kapatmaya tekabiil eder. Aymi zamanda olumsuzlama, tahrip etme ve doniisiime
ugratma eylemleri i¢in de kullanilmaktadir, ¢linkii insanin etkin konumu her yikimda

yeni bir varlik yaratmasiyla baglantilidir (Kojeve, 2001, s. 42).

128 Kolenin ozgiirligiiyle sonuglanan kole-efendi diyalektiginin ilk asamasinda, Ben’in kendi
bagimsizligim1 kazanmak i¢in doga {izerinde veya varliklar tizerinde denetim kurmasi ve O6tekini
boyunduruk altina alarak taninma ihtiyacini karsilamasi gerekir. Bu asamada 6teki yalnizca boyunduruk
altina alinan insan olarak hayvan veya robot konumundadir. Ben/efendi hem dogay1 boyunduruk altina
almigtir hem de Gtekinin kendisine itaat etmesini saglayarak taninma ihtiyacim karsilamistir, fakat
insanin hayvansal varolusu agmasini saglayan esas eylem, kdleye 6zgii olan ¢aligmadir. Nitekim efendi,
kole emegiyle iiretilenlere bagli olarak yasar (Beiser, 2019, s. 241-246). Nitekim Kojéve de galismanin
[Arbeit] “6zce insansal ve insansallagtiran bir eylem” oldugunu vurgular (2001, s. 47).
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Derrida’nin Aporias metninde onerdigi imkanlar, alan kapatmalarin kurdugu asilmaz
sinirlart Ureten mantiga yonelik bir direnisi ortaya koymaktadir. Bu limit anlayislari,
ontolojik ve diyalektik ikiciliklerden beslenen ve sinirlandirma kategorisiyle kurulan
neliklerin ortaya koydugu mutlak sinirlarin ingasini icermektedir. Buradaki temel
problemlerden bir digeri, yalnizca hayvana ve bitkiye karsi insanin {istlinliigiiniin
kurulmasi degil, ayn1 zamanda insana dair keskin belirlenimlerin de dayatilmasidir. O
nedenle sinirlari, varolanlarin kendilerine 6zdesligini onaylayan kapatmalar olarak
diistinmek yerine farkli imkanlar1 agiga c¢ikaran yeni bir diisiinceden hareketle
degerlendirmek gerekir. Derrida’dan ilhamla alan kapatmalara karsi yeniden
diistinmek icin simirlarin kurulum mantigin1 sorgulamak gerekir ve bu sorusturma,
yalnizca paranthroposun acilisin1 degil, aynm1 zamanda onun karsisina koyulan
anthropos un da acilist saglayacaktir. Ornegin, nasil ki bir Kirpinin zamansal ve
mekansal dinamizmleri ya da ritimleri, onun neliginden hareketle diisiiniilmesine set
cekiyorsa, bir insanin ritimlerini dikkate almak da o6zdeslik mantigindan c¢ikip

farkliliklara yonelmeyi miimkiin kilacaktir.

Bu tez calismasi, alan kapatmalara direnmenin yollarint bulmak i¢in zorunlu olarak
felsefi bilginin sundugu genellestirilmis teorilere kars1 duran sanat ontolojisi tizerinden
sinira yaklasmay1 tercih etmektedir. Insan aklmin direttigi kategorilerin kurdugu
sinirlandirmalar, varolanlarin Varligin1 goriiniise ¢ikarmaktan ziyade kapatmakta ve
hayvanlarin, bitkilerin ve hatta insanlarin kendi kategorilerinde birbirleriyle ayni
olduklar1 varsaymimini 6n kabul olarak benimsemektedir. Bu nedenle bir sonraki

boliimde alan kapatmalardan ¢ikmanin yolunun sanat oldugu 6ne siiriilecektir.

90



4. SINIRI SANATLA YENIDEN DUSUNMEK

Bu calismanin cevap vermek istedigi sorular1 anlagilir kilmak igin giris boliimiinde
Husserl’e deginilmis olmas1 methodos "un ¢ikis noktasini belirlemek anlaminda tercih
edilmis olsa da arastirmanin esas amaci; Husserl’den beslenen ancak daha ziyade
ontolojik bir veche kazanan yaklasimlarla sinir kavraminin sanat yapitinda karar-
verilemez notr bir alan olarak kendisini nasil gosterdigi ilizerinde durmaktir. Bu
nedenle ontolojik bir hatt1 takip eden Heidegger, Merleau-Ponty ve Derrida’ya ek
olarak neden Haraway’e ve Deleuze’e de bagvuruldugu kimi okuyucular i¢in ¢eligkili
duracaktir. ilk olarak sanat ontolojisinden hareket edilecegini belirtmekte ve ikinci
olarak da Alain Beaulieu’'niin dedigi gibi, “fenomenolojik islevin en mithim Deleuzecii
yenilikleri miimkiin kildigin1” (2014, s. 306) hatirlamakta fayda vardir. Nitekim
Deleuze’iin fenomenolojik ontolojiyi radikallestirmesinin kaynaginda hem Husserl’in
hem de Heidegger’in insan, bitki ya da hayvan hayatinin ne olduguna dair 6n-
varsayimlar1 kabul etmemesi, sabit bakis acilarini baglangi¢ noktasi olarak segmemesi
ve “hayata zamanin ve olusun akisinda goriindiigii sekliyle bakma” konusunda
diretmeleri yatmaktadir (Colebrook, 2013, s. 15). Sanat fenomenolojisinin geleneksel
temsil anlayislarindan kopmasi, Husserl’in ve Heidegger’in yaklasiminda sanat
yapitinin kendine has bir diinya kurmasi; Merleau-Ponty’nin bakis agisinda algilanan
diinyay1 disavurmasi ve Deleuze’e gore yeni bir diislince imgesi yaratmasi (zerinden
sekillenmistir. Her ne kadar Husserl dogrudan bir sanat teorisi insa etmemis olsa da
estetik biling ve imge biling [Bildbewusstsein] yaklasimlarinin kurdugu kavramsal
cergeveler sanat ontolojisinin dogusuna kaynaklik etmistir. Bu ac¢idan bir yapitta tasvir
edilen nesnelere bakildiginda daha karmasik bir yonelimsellik formunun ve nesneye
iliskin farkli gerceklik boyutlarmmn ortaya ciktigi goriiliir. Imgenin deneyimini
yansitan “imge-biling”, li¢ farkli nesne'?® icermektedir: “1) fiziksel imge: kanvastan,
mermerden vb. yapilan fiziksel nesne; 2) temsili veya tasviri nesne; ve 3) temsil edilen

veya tasvir edilen nesne. Sonuncusu ‘imge-6zne’; ilki ‘fiziksel imge’; ikincisi ise

129 Regina-Nino Mion, sandalyenin fotografi tizerinden imge-bilincin ii¢ nesnesini somutlagtirmaktadir:
“Modern Sanat Miizesi’nin duvarina asilan bir sandalyenin fotografinin (...) fiziksel bir imge oldugunu
soyllyoruz. Sandalyenin gériinen imgesi imge-nesne ve fotograf ¢ekildiginde kameranin 6niinde duran
gercek sandalye ise imge-6znedir” (2018, s. 62).
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‘temsili imge’ veya ‘imge-nesne’dir (Husserl, 2005, s. 21). Bir resim oncelikle gesitli
malzemelerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikarilan fiziksel bir nesne [Bildding] (imgenin
nesnesi) olarak vardir. Imge-bilingteki ii¢ nesneden biri olan fiziksel imge, diger imge
tiirlerinin sahip oldugu tasviri ya da temsil edici bir islevi icermeyen fiziksel bir
nesnedir ve temsili olana gecisi saglayan kiskirtic1 bir konumda yer alir. Husserl’in
ifadesiyle, “Fiziksel imge sunumu durumunda, algmin ilgi alanina ait olan gercek bir
nesne —yani, fiziksel imge- resimsel kavrayisin kiskirticis1 olarak islev goriir; onun
algisi, resimsel sunumun gelisimi i¢in baglangi¢ ve gegis noktasidir” (2005, s. 135).
Bir tuvalin cercevesi olarak fiziksel bir nesne imge-bilincin ortaya ¢ikmasini
saglamasina ragmen temsili bir isleve sahip degildir. Resimsel temsilin kurulusunda
cercevenin herhangi bir etkisi yoktur (Husserl, 2005, s. 134). Fiziksel bir nesne olarak
herhangi bir resmin tuvali veya bir seyin fotografi ile resimde ya da fotografta goriinen
imge-nesne [Bildobjekt] arasindaki ayrim, gergeklik problemiyle dogrudan
baglantilidir. Aktiiel gergeklikle!®® catisma halinde olan imge-nesnenin, Husserl’e
gore gercekten goriindiigiinii belirten Regina-Nino Mion, onun “fiziksel imge ve imge-
ozneyle de catigma halinde oldugunu” vurgular (2018, s. 62). Fiziksel bir nesne olarak
bir ¢erceve ya da tuval ile o sanat eserinde temsil edilen gergek nesne ayni diinyaya ve

gerceklige aitken, imge-nesne onlardan farkl bir diinyaya aittir:

[k tiir catisma, imgede bize goriinenin, fiziksel imgenin algisal diinyast ile siirekliligi olmadigimi
anladigimizda ortaya cikar. Bagka bir deyisle, fiziksel imgenin ve imge-nesnenin ayni
“diinyalara” ait olmadigini anlariz. Sandalyenin fotografinda goriinen sandalyenin iizerine
oturamayiz ama, fotografin yaninda duran gergek sandalyeye oturabiliriz. Ikincisi, fiziksel bir
sey olarak fotografla aym gergeklige aittir. (Mion, 2018, s. 62)3!

Sanat eserindeki fiziksel bir nesne ve maddi bir gerceklik olarak cercevenin,
“kigkirtarak” actigi pencereden igeri girdigimizde imge-nesnenin ayricalikll
konumuyla karsilasiriz, ¢linkii “dogrudan ve gercekten goriinen” odur (Husserl, 2005,
s. 48). Bakisimizi1 yonelttigimiz ilk sey olarak ¢ergeveye dair bilincimiz ortadan
kalkmasa da bu bakisin ardindan esas yoneldigimiz sey imge-nesne olacaktir. Algisal

yonelimsellikten daha karmasik olan ve nesneye dolayli olarak ydnelen tasviri

130 Zahavi’nin, ne zihnin i¢inde ne de zihnin disinda var olan “fliit ¢alan pan™1 disiiniirken gercek
olmayan nesnelerin var olmadigi sonucuna varilabilecegini ancak, fantezi ya da sanri1 gibi edimlerin
yonelimsel oldugunu belirtmesi (2018, s. 35), Husserl’in fotografik imge-nesnenin var olmadigini
sOylemesiyle paralellik tasimaktadir ¢iinkii, imge-nesne de ne bilincin disinda ne de i¢inde var olur
(Husserl, 2005, s. 119; San, 2016, s. 53). Bu agidan Onay Sézer, Husserl’in Diirer’in graviiriine iliskin
¢Oziimlemesinin sanat yapitindan ziyade nétrlestirici imgelem edimine bir 6rnek teskil ettigini belirtir
(2019, s. 93).
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yonelimsellige dogru gecisi deneyimlemeyi saglayan yapitlarda sanat eserine bakis,
“her alginin iki farkli varligi, zihin dis1 bir nesneyi ve zihin i¢i bir temsili ima ettigi”
(Zahavi, 2018, s. 36) temsili alg1 teorisinin reddedilmesini destekler niteliktedir. Bir
seyin zihin i¢inde temsilinin ya da tasvirinin oldugunu 6ne stirerek algimin dolayl
oldugunu belirten bu yaklasimin tersine, Husserl bir sanat eserini 6ncelikle fiziksel bir
nesne olarak ele alir, bu yolla resim bir 6znenin portresine doniisiir ve o 6zneyi temsil
eder (A.g.e., s. 36-37). Dolayisiyla temsilden 6nce o nesnenin algilanmasi gerekir.
Anlatilarin1  fenomenolojik giizergahlarla 6ren Maurice Blanchot’nun Aminadab
anlatisinin baginda da imge-bilingteki katmanli yap1 -daha karmasik bir yonelimsellik

formu- aktarilir ve ¢ergevenin kiskirtici rolii Thomas’nin deneyiminde goriiniige ¢ikar:

Thomas'nin aklinda béyle bir sey yoktu. Yine de onunla bdyle bir yetkiyle konusan bu adama
daha yakindan bakmak igin yaklasti. Ozellikle giysileri dikkat ¢ekiciydi. Siyah bir sabahlik, gri
¢izgili pantolon, mansetleri ve yakasi hafifce burusmus beyaz bir gémlek: Bu kiyafetin her bir
parcas1 yakindan incelenmeyi hak ediyordu. Thomas bu ayrintilardan etkilendi ve komsusuyla
biraz daha oyalanmak adina elini sikmak i¢in uzatti. Bu tam olarak yapmak istedigi bir hareket
degildi, ¢iinkii daha yakin iliskiler kurmadan burayi terk etmeye hala niyetliydi. Adam
muhtemelen bunu hissetmisti. Oniine uzatilan ele bakti ve ona belli belirsiz bir nezaket isareti
yaptiktan sonra, bu sefer etrafinda olup bitenlere aldirmadan yeniden yerleri siiplirmeye bagladi.
Thomas dermansiz kaldi. Kisa siire sonra karsidaki ev kipirdanmaya basladi; panjurlar ¢arpti ve
pencereler agildi. Pis ve diizensiz bir manzara sunan kiigiik odalar1 -yatak odalar1 ve mutfaklar-
gorebiliyordu. Magaza son derece bakimli goriiniiyordu; hos ve ¢ekiciydi ve dinlenebilecek bir
yer gibi goriiniiyordu. Thomas dogrudan girige yiiridii. Etrafina bakindi, sonra [daha 6nceden]
dikkatini ¢ekmemis olan vitrindeki bir nesneye bakiglarini®®? dikti. Tuvalde hald kismen
goriilebilen baska bir imgenin iizerine boyanmis ve sanatsal degeri ¢cok az olan bir portre vardi.
Beceriksizce temsil edilen figiir, harap olmus bir sehrin anitlarinin arkasinda kayboldu. Yesil bir
cimenlikteki ciliz bir agag¢ resmin en giizel tarafiydi, ama ne yazik ki ortak &zelliklere ve entrikaci
bir giiliimsemeye sahip bir adamin sakalsiz yiiziinii temsil ettigi varsayilan 6teki imgeye -siirekli
kesintiye ugrayan satirlar1 uzatarak hayal edilebilecek kadar- iligmesiyle son buldu. Thomas
tuvali sabirla inceledi. Cok sayida kiigiik pencereli, gosterissizce yerlestirilmis, simetri ¢abasi
olmayan ve bazilar 1siklandirilmis ¢ok yiiksek evler segebildi. Uzakta bir koprl ve nehir ve belki
de -burada tamamen belirsiz hale gelen- daglik bir alana giden bir yol vardi. Diigiincelerinde, az
once geldigi koyii, icinden kimsenin ge¢medigi bir bdlgeye yiikselen, genis ve ciddi bir yap1
olusturan ve birbiri lizerine o kadar yogun inga edilmis bu kiigiik evlerle karsilastirdi. Kendini
bu imgeden ¢ekip uzaklastirdi. (Blanchot, 2002, s. 1-2)*3

Aminadab anlatisindaki diinya nesnel bir gergeklik olarak var midir? Sazan Kryeziu,
Husserl ve Heidegger de Sanat ve Sanat Yapitlar: Uzerine adli makalesinde bu soruya
sOyle cevap verir: “Edebi bir eserin diinyasi nesnel bir gergeklik degil, bir Lebenswelt

(yasam diinyasi) olarak bireysel bir 6zne tarafindan deneyimlenen bir gercekliktir”

132 Bakig, fenomenolojik kavrayis i¢in merkezi kavramlardan biridir. Bir ¢ocugun mavi ve kirmiziyi
renk kategorileri altinda kavrayabilmesi igin dncelikle “tikel titresme ve bakisa degme bigiminin” ortaya
¢ikmasi gerektigini ifade eden Merleau-Ponty, bakisi ¢esitli veriler sunan ve 6grenme siirecini gelistiren
bir olanak olarak goriir: “Bakisg sayesinde, koriin bastonuyla kiyaslanabilecek dogal bir alete sahip
oluruz. Bakis, seyleri nasil sorguladigina, onlarin iizerinde nasil gezindigine veya durup kaldigina gore,
seylerden az veya ¢ok bir geyler elde eder” (20174, s. 219).
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(2019, s. 15). Dolayisiyla Husserl’in katkilarindan biri, imge-nesnenin “daha yiiksek
bir varlik statiisiine sahip olmadigini1”, ancak “kendine has bir varlik karakteri
oldugunu” gostermis olmasidir (A.g.e., . 14). Husserl’de yapitin diinya kurmasinin
yaninda bir kiskirtic1 olarak c¢ercevenin iki diinya arasindaki catismayi kortkleyen
siir bir kavram olmasi, horosvari mutlak ve degismez bir smir diisiincesini
cagristirmaktadir. Gergek olanla olmayan arasindaki ¢atismanin yansimasi anlaminda
imge-bilincin merkezinde duran kavramlardan biri olan gergeve ve kenar, yalnizca
diisincenin konusu olan salt fantezinin sahip olmadigi bir imge-biling unsurudur.
“Imge’nin kendi imge uzami vardir ama bu algisal uzam, gercek uzamin bir yerinde
dolaysiz algiya ait gergekliklerle sinirlanir (6rnegin, duvarda asili olan tabloya ait
imgenin kenar1 bu tiir 6rtiismelere isaret eder)” (Husserl, 2005, s. 611). Cergeve veya
resmin kenarlar1 ger¢gek olanla olmayan arasindaki sinira isaret etmektedir. Cercevenin

kiskirtmasiyla gergek olmayan imge-nesneye dogru gegilir. Aldea’nin ifadesiyle,

Cezanne'in bir miize duvarinda sergilenen tablosuna bakiyorum. Duvar, oda ve miize, gercek
diinyada yer alan ve alg1 yoluyla verilen ger¢ek nesnelerdir. Algi yoluyla deneyimledigim resim,
gercek disiligin Oteki  diinyasinin  yiikseldigi tartigmali gerilim mahallidir. Cergeveler,
sinirlandiran smirlardir- gercek olanla irreal olanin neredeyse higbir zaman bir araya gelmedigi
kenarlardir. Miize odasim1 ve duvardaki fiziksel tabloyu diinyadaki gergek seyler olarak
deneyimlerken imge-biling beni irreal bir yere yerlestirir. Simdiki zaman ve algisal anlamda
gercek olarak verilen sey kaybolur ve ben kendimi baska tiirlii olana kaptiririm. Irreal olanim bu
deneyimi, gercekligin ve mevcudiyetin tam kalbinde meydana gelir ve yine de onlardan
tamamen ayrilmigtir. Iki diinya 6rtiisse de higbir ortak noktalar1 yoktur. (Aldea, 2013, s. 379)*%

Yapitin diinyastyla yapit disindaki diinya Husserl’in bakis agisinda parergon olan
cerceveyle keskin bir sekilde ayrilir. Cerceve imge-6zne ile aym gerceklige ve
dinyaya aitken; temsil edilen imge-nesne ikinci bir dinya kurar. Oysaki Husserl’in
imge-bilincinde oldugu gibi smir1 horos olarak diisiinmek, temsil edilenin ontolojik
bir biitlinliige sahip oldugunu ileri slirmeyi beraberinde getirir. Bu agidan “Sanat
Yapitinda Siir Kavram Olarak Parergon” boliimiinde parergon olarak cercevenin,
yapittaki imge-nesnede temsil edilen seyin eksikligini yansittig1 ve temsil edilenin
ontolojik biitiinliigiinii her daim &teledigi vurgulanacaktir. ikinci olarak, ahsaptan
yapilan cergevenin bitkilerin diinyasina ait olmak bakimindan pasif ve ikincil bir
konumda bulunmadig1 gosterilecektir. Bu ag¢idan mutlak bir sekilde belirlenemeyen

smirin kendisini karar-verilemez notr bir alan olarak agtig1 6ne siiriilecektir.
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4.1. Sanat Yapitinda Cerceve ve Cerceveleme

Bu bashktaki tartigmalar; ¢ercevenin, gergeveyi kapsayan parergonal®®® mekanin ve
cerceveleme/kapatma kavrayisinin irdelenmesini icermektedir. Burada sunulacak
yaklagimlarin tamamu ikiliklerin, 6zdesligin, 6zsel belirlenimlerin ve mutlak sinirlarin
asilmasin1 kapsamakta, diinyayla olan iliskimizin i¢ i¢eligini gostererek 6zne ve nesne
arasindaki gerilimi ve karsitligi sorgulanir hale getirmektedir. Husserl’in varligi ve
yoklugu askiya alan ve bilincin ne iginde ne de disinda konumlanan imge-nesneyi
fenomenolojik rediiksiyonla baglantilandirmas: geleneksel temsil anlayislarindan
uzaklastigina isaret etmektedir. imgeye ickin olan bir temsil anlayisindan hareketle
algisal yonelimsellikten daha karmasik bir yonelimsellige gecisi saglayan sey, goriilen
fiziksel bir nesneden farkli olarak bakisimizi yonelttigimiz imge-nesnenin kendisidir
ve imge-nesne, insan zihninden bagimsiz bir dis gergekligin biitiiniiyle bilinebilecegi
fikrini askiya almaktadir. Husserl’de merkezde duran yonelimsel bilincin yapisidir.
Ote taraftan Varligin anlami iizerine diisiinen Heidegger’in yaklasiminda sanat yapit1
ontolojik bir veche kazanmis olsa da her iki filozof igin “ifadelerin” insan zihninden
bagimsiz oldugu varsayilan seylere uygunlugundan s6z etmek zordur. Heidegger’in
hakikat anlayisini yorumlayan Brough’a gore, hakikatin tekabuliyete indirgenmesi
Varliktan ziyade varolanlar1 konu edinmektedir ve bu kavrayis mimetik sanat
anlayigina karsilik gelmektedir: “Tek bir sey olarak alman sanat eserinin anlamini,
temsil etmesi gereken baska bir seyin duyusal goriiniisleri veya 6ziiyle uyumu i¢inde
merkeze alan mimetik sanat kuraminin altinda yatan tekabuliyet kuramidir” (2012, s.
289). Fenomenolojik hareketin biitiiniine 6zgii olan sey, varolanlarin ya da nesnelerin
neliginden ziyade nasilligi iizerine yogunlasmak oldugundan fenomenolojinin belirli
bir 6zsel belirlenimi merkeze koyan tekabiiliyet kuramindan hareket etmesi olanakl
degildir. Bu hatt1 Deleuze, Merleau-Ponty ve Derrida da takip etmektedir. Ancak bu
bolumdeki temel amag; sanat yapiti, cerceve ve cerceveleme arasindaki tartigmanin
paranthropos’un  agilisiyla baglantisin1  gostermektir. Sanat yapitina digsal

konumlanan ya da ikincil kilinan parergonlarin eklentiselligi ile paranthrépos’un

135 Sadece gergeve, Ortii ve siitun degil, ayn1 zamanda imza, baglik, miize, arsiv, séylem vd. da parergon
olarak diisiiniilebilir (Derrida, 1987, s. 11).
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acilisinin nasil bir baglantis1 vardir? Oncelikle her ikisi de sanat yapitina aktif olarak
katildigindan bir iz olarak ya da ikincil olmayan bir eklenti olarak yapitta kendilerini
var ederler. Sanat yapitini meydana getiren hareketlerden ilki, gercevenin ya da
parergonlarin ve paranthroposlarin varligidir ve Husserl’in dedigi gibi, fiziksel
imgeler ya da nesneler olarak karsimiza ¢ikan gergeveler, kanvaslar vd. resimsel
kavrayisin kigkirticist konumunda oldugundan resimsel sunum igin zorunludurlar
(2005, s. 135). Fiziksel bir imgenin resimsel sunum i¢in zaruri olmasi bir yana
Husserl’in ve Kant’1n resimsel sunum anlayigindaki temel problem, ¢ergevelerin ya da
fiziksel nesnelerin gercek olanla olmayani, temsil edilenle edilmeyeni keskin bir
sekilde ayirarak alan kapatma islevi gormesidir. Oysaki Deleuze’iin dedigi gibi,
“ressamin tavri hicbir zaman c¢er¢evenin i¢inde kalmaz, cer¢eveden cikar ve
cerceveyle de baslamaz” (20173, s. 185). Sanat eserinin iginde ve disinda olan1 mutlak
bir sekilde kuran ve bu alanlara dahil olan seylerin bilindigini varsayan egilimin aksine
yapitin merkezini muglaklastiran parergon’un anlamin ertelenmesini saglamasi ve
sanat yapitinin 6ziinli problematik hale getirmesi {izerine tekrar diisiinmemiz gerekir.
Bonitzer’e gore, “cergevenin (...) gogebe bir ¢erceveleme yararma tahrip olusu,
cercevenin sinir ¢izici 6zelliginin yerini ¢er¢evelemenin smirlari ortadan kaldirici
Ozelliginin almasi, uzayn iyice pargalanip dagilmasini ve buna bagh olarak 6znenin
uzayda yOniinii sasirmasini da beraberinde getirir” (2011, s.166). Parergon ‘un ergon‘a
(disarmin ige) katilimiyla gergek olan ve olmayan, temsil edilen ve edilmeyen
arasindaki sinirlar ve yapittaki biitiinsel eksiklik de sorgulanir hale gelmektedir. Bu
agidan Derrida’nin elestirisindeki birinci imkan, cercevenin ve parergon’un yapita
ickin olan yoklugu gérinir kilmasidir. ikinci imkan ise, parergonal ahsap ¢ercevenin
harcadig1 emek iizerinden bitkilerin sanat yapitina katiliminin tartismaya agilmasi ve
formun maddeye Onceliginin problematik kilinmasidir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda
one siirdiiglimiiz paranthropos un eklentiselligini, yazi1-s0z ve parergon-ergon
karsitlig1 tizerinden diisiinmemiz olanakli goziikmektedir. Bitkinin yaratict dogasinin
sanat yapitina aktif katilimi Ergon 'un goriinlise ¢ikmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
Derrida’da insandan 6nce gelen eklentisellik, insana 6zgii oldugu diisliniilen seylerin

olanakl1 kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Fakat bu ‘insana 6zgii olan’ nedir? Bu, bir yandan, olabilirligi insandan 6nce ve insanin diginda
diisiiniilmesi gereken seydir. Insan, eklentisellikten itibaren kendini kendine bildirme imkanina
kavusur; demek ki eklentisellik insanin ilineksel veya Ozsel bir niteligi degildir (...)
Eklentiselligin insana 6zgii olmamasi, sadece ve ayni radikallikle bir ‘6zgii’ olmadigi anlamina
gelmez; ayni zamanda isleyisinin insan denen seyden once geldigi ve onun digina da uzandigi
anlamina gelir. (Derrida, 2014b, s. 372)
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Bir eklenti olarak parergon, simirda durmanin ¢ifte igerme ve diglama 6zelligini
icerdiginden ergon ‘a (iceriye) dahil olarak hem yapit1 onceleyebilir hem de ona ickin
olan muglak yoklugu gosterebilir. Bu nedenle gergevenin, parergonal uzamin ve belki
de paranthropos 'un sanatin ortaya ¢ikisini saglayan “ilk” unsurlar oldugu séylenebilir.
Deleuze’iin sanat ve cerceve arasinda kurdugu baglantiyr yorumlayan Elizabeth
Grosz’a gore, “gercevenin ortaya ¢ikigi, tiim sanatlarin kosuludur ve virtiielin
ehlilestirilmesine, diinyanin kontrol edilemez giiclerinin bdlgesellestirilmesine
mimarligin 6zel bir katkisidir (...) ¢erceve, kaostan toprak olusturan seydir (...)
cerceve veya smir olmadan bolge olamaz” (2008, s. 11).1% Gorulmektedir ki
Husserl’in gergeveye ve fiziksel imgeye yiikledigi kisgkirtici islevin gerekliligi hem
Derrida’da hem de Deleuze’de siirdiiriiliir. Ote yandan ger¢evenin emek harcamasini,
gicirdamasini, ¢atlamasini 6n plana ¢ikarmak ve onu edilgen pozisyonundan ¢ikarip
bitki yasaminin dissal unsurlarla kurdugu etkin bir iliskilenme tiiri olarak
yorumlamak!®’ sanatin kokenini insanin yaraticihgindan ziyade insandan bagka olanin
eklentiselligine baglamayi saglar. Bu ana baghigin altinda yer alan “Cergeveleme [Ge-
Stell] ve Paranthropos’un Agilisma Gegis” boliimiinde de Derrida’nin tek ve
boliinmez smirlara ve geleneksel temsil anlayislarina getirdigi elestirilerin farkli bir
giizergdhla Heidegger tarafindan siirdiriildigii gosterilecektir. Heidegger’in
elestirilerinin merkezinde, seylerin ortaya c¢ikislarin1 belirli standart kaliplara
indirgeyen alan kapatma ve g¢ergeveleme anlayislari bulunmaktadir. Nitekim
Heidegger’in peras olarak limit diisiincesi ¢er¢evelemenin tam karsisinda konumlanir,
clinkii limit bir varolanin Varlig1 olmak bakimindan seylerin goriinlise c¢ikmalari
anlamina gelir. Seylerin kendilerine has limitlerini ifade eden peras, cercevelemeye
karst bir imkan olan sanat yapiti araciligiyla seylerin olagelme tarzlarinin ve
gizlerinden-¢ikmalarinin  mimkiin kosuludur. Bu a¢idan Heidegger’in peras
diistincesinin problematik kapatmalardan herhangi biriyle ortligmedigi gosterilecek ve
Paul Klee’nin Ad Marginem tablosu lzerinden paranthropos un agilismin olanagi
Uzerinde durulacaktir. Son olarak bitkilerin ve hayvanlarin olagelme tarzlarinin,

kendilerine 6zgu limitleriyle baglantis1 kurulacaktir.

136 ylgl
137 Bu yorum i¢in bkz. Marder, 2014, s. 350.
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4.1.1. Sanat Yapitinda Sitmir Kavram Olarak Parergon

Platon’un Yasalar metninde “eck veya ikincil is” anlamina gelen gelen wdpepyov
[parergon], insanlarin vahsi bir hayvan olmasini engelleyecek bir egitimin yasa
koyucularin belirledigi kisi tarafindan c¢ocuklara verilmesinin gerekliliginden
bahseden boliimde ge¢mektedir. Burada ¢ocuklara verilecek egitimin ikincil bir is
konumuna getirilmemesi anlaminda &pyov’un [ergon] karsit1 olarak parergon kavrami
kullanilmigtir (P1. Lg. 6. 766a). Birincil olan ergon’a gore geri planda duran isleri
temsil eden ikincil bir konum olarak parergon, dnceliklerin belirlenmesine yonelik bir
cabanin sonucunda iistlin oldugu belirlenen islerin yanindaki ek isler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Derrida da La Vérité en peinture [Resim Sanatinda Hakikat]**® metninde, Platon ve
Aristoteles’in metinlerinden 6rnekler vererek parergon’un sanat eseri ile baglantili
olmayan anlamlarma isaret etmektedir. Bu a¢idan, “yaninda, yakininda, bitisiginde,
Otesinde, -e karsi, -in aksine” anlamlarina gelen zopd [para] edatinin ve ergon
kelimesinin birlesiminden elde edilen parergon; en distiin ilkelerin, yasalarin ve
belirlenmis hiyerarsilerin altinda konumlanan ve bir seyin basat konumunu iggal
etmemesi gereken bir eylem ve is olarak belirlenmistir (Derrida, 1987, s. 54). Fakat
hem Derrida hem de Kant agirlikli olarak parergon’un sanat eserindeki konumuna
odaklanmistir. Derrida’nin sanat yapiti ile baglantili olarak kullandig1 parergon, “ne
istir/yapittir (ergon) ne de isin/yapitin disindadir [hors d’oeuvre], ne igeride ne
disaridadir, ne yukarida ne de asagidadir, herhangi bir karsitligi bozar ama belirlilik
iginde kalmaz ve isi/yapiti dogurur” (A.g.e., s. 9).1% Sanat yapitindaki ve ona dair

soylemlerdeki i¢ dizeni (i¢-dis ayrimini, karsitliklari, yasalar1 ve hiyerarsileri) bozan

138 Tiirkce literatiirde bu metin iizerine yapilan ¢aligmalardan biri Ozge Karanin (2021) “Parergondan
Ergon Yaratmak: Magritte Resimlerinde Sinirlarm Uzerinde Yiiriimek” bashkli makalesidir. Bu
makalede Kara, Derrida’nin, Kant’in metinleri iizerinden yaptigi parergon okumalarina deginmistir.
Cergeveyi sabit kilarak yalnizca g¢ergevenin igindekini ve disindaki sorusturan yaklagimlar yerine
cercevenin isleyis mantigim1 sorgulayan Derrida’nin bakig acisindan hareket ederek Magritte’in
tablolarindaki parergonal uzamin ikilikleri kuran sinirlart muglaklastirdigi {izerinde durmustur.
Derrida’nin, Kant’in metinlerinde kullanilan parergon kavramina iligskin degerlendirmelerini konu alan
Tiirkge literatiirdeki bir diger ¢aligma, Kasim Kiiglikalp’m “Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonuna
Yonelik Iki Yaklasim: Heidegger ve Derrida” bashkli doktora tezidir. Kiiciikalp’e gore (2008),
parergon biitiinliik ya da tamlik iddiasindaki yapitin bundan yoksun oldugunu goéstermenin yoludur,
¢linkii digsal olarak konumlanan parergon “igsel bir bi¢cimde esere miidahale ederek igerisinin
noksanlhigini agiga ¢ikarir” (2008, s. 224).

139 Derrida’nin ilgili metninin ingilizcesinden Tiirkge’ye yapilan geviriler tezin yazarina aittir.
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parergon, hem i¢ce hem disa musallat olan sinirda durma deneyimini yansitmaktadir.
Bu anlamda, Derrida felsefi sdylemlerin parergon’a karsi oldugunu belirttiginde
(Derrida, 1987, s. 54) smirda durmanin igerdigi tehlikeyi de c¢agristirmis olur.
Geleneksel anlamda bakildiginda bu smir; sanat yapitinda dissal olanla igsel olani,
temsil edenle temsil edileni ayiran ve Husserlci anlamda imge-nesnenin kigkirticisi

olan bir ¢er¢eve konumundadir.

Derrida’nin Resim Sanatinda Hakikat metninin “Parergon” boliimiinde degindigi iki
temel Kant metni bulunmaktadir. Kant’in Yarg: GulcUnln Elestirisi ve Saf Aklin
Swmurlart Dahilinde Din baslikli metinlerinde gegen parergon, bir nesnenin buttncil
temsilinin i¢inde ve disinda neyin kaldigini belirleyen bir sinir mantigini isletir. Onu
ic farkli sekilde deneyimlemek olanaklidir: resim g¢ercevesi, heykellerin tizerindeki
ortiiler ve binalarin siitunlari. Derrida, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde yer alan Gulzelin
Analitigi bashginm “Orneklerle Agiklama” boliimiinden alintilar yaparak bu iig

parergon cesidi lizerine bir tartisma yiirtitmiistiir.

Yargt Giiciiniin  Elestirisi’'nde Kant’in degindigi noktalardan biri, reflektif
(distiniimsel) ve belirleyici yargi yiicii arasindaki ayrimdir. Genel anlamda bir
diisiinme yetisi olarak yargi yetisi, tikel ile evrensel olan arasindaki iliskiyi belirler.
Sayet evrensel ilkeler, yasalar ve kurallar 6nceden verili ise ve tikel olanlar onun
altinda toplaniyorsa belirleyici yargi giiciinden; tikel olan dnceden veriliyse ve ondan
yola ¢ikarak evrensele ulasiliyorsa reflektif (diisiiniimsel) yargi'®® glictinden soz
edilmektedir (Kant, 2002b, 5:179). Belirleyici yarg giicii'#!, anlama yetisinin a priori
olarak onceden belirlenmis evrensel yasalar1 altina dogadaki tikeli alabildigi icin
kendisi icin bir yasa lizerine diisiinmesine gerek yoktur, oysaki ilkeleri deneyimle
belirlenmeyen ve bu nedenle dogaya yasa koymayan reflektif (diisiintimsel) yargi giicti

boyle bir transandantal ilkeyi ancak kendine yasa olarak verebilir. Bu yasa, a priori

140 Bu yargi giicii, Takiyettin Mengiisoglu’nun ¢evirisinde “biikiimli” kelimesiyle karsilanmistir
(Heimsoeth, 2016, s. 154). Heimsoeth tarafindan bu yarg: giicii sdyle tanimlanmaktadir: “Boyle bir
yargigiicli olarak, dogadaki somut ¢oklugu, ¢esitliligi, beklenen diizenler, birlikler haline getirilebilir;
yani 6zel yasalar koyabilir” (A.g.e., s. 154).

141 Belirleyici yarg giicii konusunda Kant ve Husserl’in amagladig1 askinlik fikrinin ortakhigindan séz
eden Ferry, bu ortakligi s6yle agiklamaktadir: “Yalnizca benim igin gecerli (6znel) olanlar ile evrensel
olarak gegerli (nesnel) olanlar, artik disarida var olan bir ‘kendinde sey’e referansla degil, temsiller ya
da daha dogrusu temsillerin terkipleri gergevesinde kalmarak ayristirilmalidir. Oyleyse séz konusu olan,
Husserlci formiilii kullanirsak, ‘askinligin’ (nesnelligin, 6znelerarasiligin) ickinlikte (temsillerin ‘digina
¢ikmadan’) temellendirilmesidir. Belirleyici bilimsel yarginin amagladig iste bu askinliktir. Hakikatte
duvarin farkli kisimlarinin ‘eszamanli’ bir sekilde var oldugu, 6zgiil algimi asip nesnellige ulagsmak igin
bunlari benim ‘iligkilendirmem’ veya baglamam, ‘sentezlemem’ gerektigi de asikardir” (2012, s. 122).
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tikel bir ilke olan doganin amaglilig1 fikrinden hareketle miimkiin hale gelir. O nedenle
bu a priori ilke, reflektif (diisiiniimsel) yargi giiciiniin tikellerden yola g¢ikarak
kesfedecegi yasaya ulagmasini saglamaktadir (Kant, 2002b, 5:180). Bu ayrim, bilgi
yargistyla estetik yargmin birbirinden farkli degerlendirilmesini saglamakta ve ikisini
karistiran rasyonalist klasisizme tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ferry, 2012, s. 227).
Derrida’nin Resim Sanatinda Hakikat'te yaptigi tiglincii kritik okumasi bu ayrimlar
iizerinden kurulmaktadir ve estetik yargilar s6z konusu oldugunda reflektif
(diisiniimsel) yargmin alanina girildigi i¢in Derrida ilk olarak bu farka deginmis ve
ozellikle Giizelin Analitiginin “Orneklerle Aciklama” béliimiinde Kant’mn esas
amacinin “saf begeni yargisinin uygun nesnesinin yapisinin agikliga kavusturulmasi”

oldugunu belirtmistir (Derrida, 1987, s. 52).

Kant, “Orneklerle A¢iklama” boliimiinde, mantiksal yargilarda yaptig1 ayrimi begeni
yargisi i¢in de kullanarak onu empirik ve saf olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bir
nesnenin temsil bigiminin hos olup olmadigna yonelik bir duyu yargisinda bulunmak
empirik iken; giizelligine dair yargida bulunmak saf estetik bir yargi (asil begeni
yargisi) olacaktir (Kant, 2002b, 5:224). Empirik ve saf ayrim1 zorunlu olarak nesnenin
temsilindeki madde ile bi¢imin farkini ortaya ¢ikarir. Bir nesnenin temsilindeki maddi
yonu belirten duyumlara dair niteligin (¢imenin yesili) giizel degil de hos oldugunu
ifade eden Kant’a gore, saf estetik begeni yargisi dogrudan bicimle ilgilidir ve
“temsillere dair evrensel anlamda kesin olarak iletilebilecek tek seydir” (A.g.e.,
5:224). Dolayistyla bir sanat yapitinda kullanilan materyaller o yapitin giizel oldugunu
sOylemek icin yeterli degildir. Nesnenin temsilindeki bigimsel unsur onu seyretmeye
deger ve guzel kilmaktadir. Sanat yapitlarindaki renkler ya da tonlar ikincil bir eklenti
olarak giizele katkida bulunan unsurlardir ve ¢ekicilikleriyle nesnenin kendisine dikkat
kesilmeyi saglarken temsili canlandirirlar (Kant, 2002b, 5:226). “Orneklerle
Aciklama” boliimiindeki bu pasajlardan sonra Kant’m parergon tanimma#? deginen

Derrida, yiiriittiigli tartismanin zeminini bu tanimdan hareketle kurmaktadir.

Ortii, gergeve (smir) ya da siitun olarak parergon; ne tiimiyle sanat eserinin temsilinin

disinda ne de tam olarak i¢inde olmak bakimindan sinir1 deneyimlemenin ya da sinirda

142 “Siisler (parerga) olarak adlandirilan, e.d. bir bilesen olarak nesnenin biitiin temsiline i¢sel olmayan,
ancak yalnizca ona digsal anlamda bir ek olarak ait olan ve begeni tatminini artiran seyler bile bunu
yalnizca bigimleri aracilifiyla yaparlar: resimlerin cergeveleri, heykellerin iizerindeki Ortiiler ve
ihtisamli binalarin ¢evresindeki siitunlar gibi. Sayet siislemenin kendisi giizel bir bicimden olugmuyorsa
[va da] altin renkli bir ¢ergeve gibi cazibesiyle resmin begenisini arttirmak i¢in eklenmisse ona
dekorasyon denir ve [resmin] gergek giizelligini azaltir” (Kant, 2002b, 5:226).
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durmanm anlamin1 ortaya cikarir. Temsilin birligini korumayi1 saglayan bir
siirlandirma alan1 olarak Kant’in parergon’unun, disariyla igeriyi ayirirken sanat
yapitindaki bi¢imi de one ¢ikarmasi gerekir. Bu anlamda bir dnceki bolumde
bahsedilen kapatma tiirleriyle uygunluk icinde oldugu sdylenebilir. Ote yandan
parergon kendisinden beklenen koruma ve 6ne ¢ikarma islevini tam olarak yerine
getirmezse tehlikeli bir eklenti haline gelecektir. Platt ve Squire, Kant’m kullandig:
anlamda cercevenin parergonal yapisini hem alan kapatmayla hem de empirik olanla
iliskilendirir ve eklentilerin saf estetik alanin diginda konumlandigini ifade eder: “O
halde ¢erceve, Ozel bir alan1 gevrelerken, i¢inde ‘saf’, ¢ikar gozetmeyen yarginin
isleyebilecegi bir alani sinirlar. Yine de ¢ergevenin kendisi ayrilabilir bir fazlaliktir,

maddenin, sislin ve yapayligin duyusal 6zellikleriyle kirlenmistir” (2017, s. 41).

Uciincii Kritik’te parergon, yapitin i¢i ve dis1 arasindaki limit olarak nesnenin
temsiline eklenen bir fazlalik olarak ele alinmaktadir. Derrida’nin benzer sekilde
problematik buldugu bir diger parergon kullanimi Kant’in Saf Aklin Swmirlar:
Dahilinde Din eserinde yer almaktadir. Saf aklin sinirlar1 dahilinde olan dinin dort
parergon’u her bdliimiin sonundaki “Genel Inceleme” basliginda incelenir: 1) lutuf
tesiri, 2) mucize, 3) gizem, 4) lituf araglar1'®, Rasyonel dinin kurucu unsurlari
olmaktan ziyade akil tarafindan ¢oziilemeyen ahlaki sorunlara bir cevap niteligi
tastyan bu parergonlar aklin sinirlarina karsi baski kurarlar (Palmquist, 2009, s. xiiii).
Kant, birinci bolimun sonunda dort parergon ‘un aklin simirlartyla kurdugu iliskiyi
sOyle ifade eder: “Bunlar adeta saf aklin smirlar1 dahilinde dinin parergasidirlar; bu
sinirlara ait olmasalar da onlarla sinirdastirlar” (Kant, 2009, s. 60). Parergonal lituf
araclarinin dogaiistii olanlara yonelik girisimlerde bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikan
sihir, aklin sinirlar1 ihlal ederek yolundan sapmasina sebep olmaktadir (A.g.e., s. 60-
61). Hem “kitaba” hem de saf aklin alanina digsal olarak eklenen parergon, ahlaki
ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz kalan aklin bagvurdugu liituflar, gizemler ve
mucizelerdir ve herhangi bir eksiklik durumunda “disaridan” iceriye mudahele ederler
(Derrida, 1987, s. 56).

Parergon’un sanat yapitindaki islevine donecek olursak lLituf, mucize ve sihrin

konumuyla benzerlik tasiyan g¢ergeve, siitun ve ortiinuin isleviyle karsilagiriz. Kant’in

143 Bu kavramlar Suat Basar Caglan’in ¢evirisinde sirasiyla “erdem g¢abasi, mucizeler, gizemler ve
erdem yollar” (2012, s. 71); Ingilizce geviride ise, sirastyla “on the effects of grace, on miracles, on
mysteries, on means of grace” kavramlariyla kargilanmistir (2009, s. 59-60).
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diistincesinde hem bir alani kapatan ve sinirlandiran hem de biitiiniiyle o alana eklenti
olan parergonlarin igerisi ve disarist arasinda kalma durumlarindan dogan tehlike ya
aklin yoldan ¢ikmasiyla ya da resmin bigiminin bozulmasiyla ilgilidir. Derrida’nin
yaptig1 incelemelerden ilki, temsil edilen bedene ve yapittaki bigime eklendigi
diistintilen Ortiiler tizerinedir. Ciplak bir beden temsilinin biitiiniine eklemlenen ortii
empirik begeni yargisi igerir, fakat Kant’in esas yoneldigi konu ¢iplak bir bedenin
giizelligine iliskin saf estetik yargida bulunmaktir. “Heykelin temsili 6z temsilde
temsil edilen ¢iplak ve dogal bedenle ilgili olacaktir; heykeldeki tek giizel sey o
temsildir; yalnizca o, 6zsel ve saf olarak ve dogas1 geregi ‘saf bir begeni yargisinin
uygun nesnesi’ olacaktir” (Derrida, 1987, s. 57). Bu anlamda Paul Duro, Parergon
Nedir? baslikli makalesinde klasik ¢agdan giiniimiize kadar sanat yapitinda ¢iplak bir
beden temsilinin timune i¢csel olmayan bir eklenti ve yabanci unsur anlaminda giysinin
kullanildigindan s6z etmektedir (2019, s. 30).

Bir sanat yapitinda parergon’un nerede baslayip nerede bittigi Derrida’nin temel
sorularindan biridir. Ayn1 zamanda temsilin biitiintind tehdit eden parergon’u ortd,
cergeve ve slitun disinda bir sey olarak diigiinmek miimkiin miidiir? Temsili bir ¢iplak
beden lizerindeki transparan bir Ortiiniin ya da aksesuarin da parergon olabileceginden
bahseden Derrida, “Herhangi bir parergon yalnizca eklendigi sistemdeki igsel bir
eksiklik nedeniyle eklenirse (Din’de dogrulandig: gibi) ortlinlin gelip ona eklenmesi
icin bedenin temsilinde eksik olan nedir?” (1987, s. 57-58), diye sorar. Temsilin
biitiiniine eklenen ayrilmasi gii¢ bir kopukluk olarak parergon belirlense de bir sanat
yapitindaki hayvan, insan ya da bitki bedenine neyin ait oldugunun Onceden tayin
edildigi ve agiklikla bilindigi varsayilmaktadir. Bu nedenle Derrida, ergon  daki
eksikligin goriilmesini ve ancak bu eksiklikle ergon un birliginin saglanabilecegini
gostermek istedigi i¢in ergon ve parergon ikiligini ortadan kaldirarak birinin digerine
onceligini (saf olanin empirik olana dnceligini) sorgulamaktadir. Ergon’un eksikligi,
parergonal ortiiniin, siitunun ve gergevenin eksikligidir. K. Malcolm Richards (2008),
Cergeveleme: Resim Sanatinda Hakikat metninde ergon’daki bu eksikligin
tamamlanmasi olarak parergon ‘un yapittan ayrilmasi gii¢ kopuklugunu simbiyotik!44
iliskilerde gozlemlenen parazit olayiyla iligskilendirerek agiklamaktadir. Bu kavrami

tercih etmesinin sebebi, yapisokiimiin yalya da yerine hem/hem de mantigina uygun

144 Ortakyasarlik
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olmasidir, ¢iinkii parazit “hem bagimsiz hem de bagka bir organizmaya bagimli bir

organizmadir” (A.g.e., s. 31).

Derrida, Ortl ve situn parergon’una dair yiiriittiigii tartismanin ardindan parergonal
cercevenin ergon ile iliskisine deginir. Geleneksel belirlenimler (zerinden
bakildiginda cerceve de digerleri gibi ergon’dan daha fazla 6n plana ¢ikmamasi
gereken ve kendisini silen bir bi¢cime sahiptir. Derrida ise, sanat yapitinda esas olanin
ya da aksesuar olanin ne oldugunu belirlemenin, ¢ercevenin i¢ ve dis limitlerinin ne
oldugunu ya da nerede baglayip nerede bittigini saptayabilmenin zorlugundan s6z eder
(Derrida, 1987, s. 63). Bu anlamda estetik yargmin i¢sel ve dissal olani keskin bir
sekilde ayirmasi ve eseri ¢evreleyenler yerine igsel giizelligi esas almasi sorgulanir
hale gelir. Bu belirlenimler resmin giizelligini azaltacak bir parergon’a yonelik
onlemleri icermekle birlikte Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ndeki form(bigcim)/madde
karsithiginin korunmasini da kapsar: “Parergon 'un bozulmasi, bastan ¢ikarma ve siis;
duyusal maddenin ¢ekiciligidir (...) Ama safliginda parergon renksiz ve tum empirik
duyusal maddesellikten yoksun kalmalidir” (A.g.e., S. 64). Dolayisiyla maddi yargilar
ve bicimsel yargilar arasindaki ayrim sonucunda begeni yargilarini yalnizca bigimsel
yargilarin olusturabilecegine ulasilir ve “big¢imcilik-etkisi her zaman hem dayatilan
hem de silinen bir ¢er¢eveleme sisteminin olasiligina baglidir” (Derrida, 1987, s. 67).
Amaglilik ve bigim arasindaki baglant1 parergon sorununun merkezinde durur. Kant,
“glizellik, bir amacin temsili olmadan onda algilandig1 siirece, bir nesnenin
amachihiginin bi¢imidir” ifadesine diistiigii dipnotta, dogal ve yabani lale Grnegini
vererek dogada yer alan lalenin kendi bigiminin, amagliligindan (amagsiz amaglilik!4%)
bagimsiz olmadigmi gosterir (Kant, 2002b, 5:236). Glizel olarak gorilen bu laleyi
algiladigimizda karsilastigimiz amachlik, kendi yargilarimizdaki bir amag ile
baglantili olmadig1 i¢in amagsiz bir amagliliktir. Burada s6z konusu olan 6zneden
bagimsiz konumlanan dogal bir giizellige ve bi¢imlerin giizelligine odaklanmaktir,
clinkli giizel olan bir seydeki amaclhilik teknik bir aletin tasidigi amacglilik kadar
belirgin degildir. Kullanim-dis1 olmasi nedeniyle amagsizdir. Sonug olarak giizel olana
bi¢im veren sey sinirin ve parergon’un varhigidir. Derrida, Kant’tan yola ¢ikarak
parergon ’un, smirin ve ger¢evenin varligini “giizel” ile iliskilendirirken yokluklarini

da “ylce® ile baglantilandirir ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'ndeki “Yiicenin

145 [ng. Finality without end; Alm. Zweckmassigkeit ohne Zweck
146 Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler eserinde Kant, yiice ile giizel ayrimina giderek
yuceyi kendi icinde U¢ grupta toplamaktadir: Korku ve melankoliyi tagiyana korkutucu yiicelik, merak
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Analitigi” boliimiinde bahsedilen giizele ve yiiceye dair ortakliklardan soz eder:
Reflektif (diistinlimsel) yargiy1 barindirirlar; tekil olsalar da her 6zne igin evrensel
olarak gegerlidirler ve bu evrensellik bilgiye degil, haz duygusuna dayanir (Kant,
2002b, 5:244; Derrida, 1987, s. 127). Derrida deginmemis olsa da Kant’in perarga
kelimesini kullandig1 yerlerden bir digeri Pragmatik Bakis Ag¢isindan Antropoloji
dersleridir: “(...) Bununla birlikte betimleme ve stslemede (ikincil eserlerde,
parerga’da) ylicenin sanatsal sunumu giizel olabilir ve olmalidir, ¢linki aksi takdirde
vahsi, kaba ve itici olur ve sonug olarak begeniye aykiri hale gelir” (Kant, 2006, s.
141). Bu eserde gorulmektedir ki, yice de bir parergada temsil edilebilir niteliktedir
ve yiicenin temsil edilmesi giizel olanm ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Ustelik
yiicenin temsilinin de giizel olmas1 gerekmektedir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde ise;
guzel ve yice, bigimli (dolayisiyla sinirli) bir nesne ile bigimsiz bir nesne arasindaki
ayrimdan ve belirsiz bir anlama yetisi kavrami ile akil kavraminin sunumu arasindaki
farktan dogar. Birinciler glzele, ikinciler ise ylceye aittir. “Yice, sinirsizlik onda veya
onun orneginde temsil edildigi siirece bigimsiz bir nesnede bulunur ve yine de bir

biitiinliik olarak diistiniiliir ” (Kant, 2002b, 5:244).

Bi¢im ve bi¢imsizlik tartigmasi, sinir ve siirsizlik kavrayisina baglanirken giizelin ve
yucenin parergon 'unun varligindan sz edilip edilemeyecegi problemini beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda Derrida’nin, sanatin ¢ergeveleyerek ya da sinirlayarak
bicim vermesinden kaynakli gilizelin bir parergon ‘u olabileceginden ancak yiice i¢in
bir parergon’un belirlenemeyeceginden s6z etmesi, Kant’taki bicimli ve bigcimsiz
nesne ayrimma dayanmaktadir (Derrida, 1987, s. 127). Ustelik eserdeki “eksikligin”
parergon’u ¢agirdigi amimsandiginda yiicede herhangi bir eksikligin yerine
biitiinligiin oldugu akla gelmelidir. Bahsi gecen goriislerden ¢ikartilan ve Derrida

tarafindan elestiri konusu olan iki sonug vardir:

1)Temsilin bitunine eklenti olarak konumlanan ve yine de ergon’daki eksikligi
gideren parergon disiincesinden yola ¢ikan Derrida, sanat yapitinin her daim

eksikligin alan1 olarak konumlanacagini vurgulamig olur, ¢linkil sanat eserinin

duygusuna bagli olana soylu yicelik ve giizellige eslik edene ise gorkemli ylicelik denir. Dolayisiyla
yiicelikte dikkati ¢ceken en énemli 6zellik; biiyiikligii, bilinemez ve hesaplanamaz bir siireyi ve harekete
gecmeyi temsil etmesi ve dogaya ait 6zellikler lizerinden tanimlanmasidir. Cogunluklu Kant agisindan
insanlarda yiiceyi temsil eden kisinin ciddi ve sert olmasi beklenir. Ote yandan trajedi ve komedi tiirleri
ise ilkinin yiice olmasi ikincisinin de giizellik duygusu uyandirmasi bakimindan ayrilmaktadir (2010,
s.9). Fakat bu bélimde daha ziyade Pragmatik Bakis A¢isindan Antropoloji ve Yargi Giiciiniin Elestirisi
metinlerinde gecen “yiice” kavrayisina odaklanilacaktir.
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tamamlanmis ve bitmis bir 6ziinden s6z edilemez. Cergeve, ¢ifte katilim (hem/ hem
de) mantigini {irettigi i¢in saf begeni yargisi-saf olmayan begeni yargisi, ig-dis gibi
ikiliklerle keskin ve mutlak sinirlar kuralamaz, ¢ilinkii ¢erceve sanat yapitindaki
eksikligin giderilmesini saglar. Parergon’un sanat yapitindan ‘“ayrilamayan bir
kopukluk™ olmasi, onun tamamlanmais bir yapita eklendigini degil, yapitin eksikligini
gidererek tamamlanmasini saglayan bir unsur oldugunu gosterir ve boylece form-
madde ikiligi ve karsithgr da asilmis olur. Sanat yapitina dissal konumlanan bir
parergon’u eserde temsil edilene dissal konumlanan ve temsilin bittnligiine dahil
olmayan yonler Uzerinden diisiindiigiimiizde hiyerarsik bir yapilanma ile karsilasiriz.
Paranthropos kavramimi bu c¢alisma dahilinde 6ne siirmemizin sebebi de bu bakis
acisindan hareketle sekillenmektedir. Sanat yapitlarinda eklenti olarak konumlanan
paranthropos ’tan anlasilmasi gereken nedir? Bu noktada Derrida’nin ¢iplak bir beden
temsilinin buttndne ikincil konumlanan transparan 6rti 6rneginden hareket edebiliriz.
Resmin ana konusu ile parergonal 6geleri arasindaki baglantinin tiirler hiyerarsisi
tarafindan siirdiirtilen bir formiilasyonu igerdigini belirten Paul Duro, Jean-Baptiste
Dubos’nun Siir, Resim ve Miizik Uzerine Elestirel Diisiinceler baslikli metninden
yaptig1 alintida ima edilen seyin “insan eyleminin temsili ile cansiz doganin tasviri
arasindaki ayrimim, ana eylemi digerinden ayiran asimaz bir ayrim olarak
cizilebilecegi” oldugunu ifade eder (Duro, 2019, s. 27). Bu durumda insan bedenine
eklenen ya da insan temsilinin butinline eklenen ve bir orti islevi goren

paranthraposlardan (yan figirler olarak) s6z etmek mimkundar.

2) Eserin, tamamlanmis bi¢imine nazaran ikincil konumlanan maddi ve materyal
yonini ya da sislemeyi belirten parergon, bir binanin siitunlar1 olarak
degerlendirildiginde siitunun neden binanin diginda olabilecegini sorgulayan Derrida,
buradaki temsilde belirsiz bir durumun ve zorlugun ortaya ¢iktigindan s6z eder, ¢link
“Hicbir seyi temsil etmeyen ve kendisi zaten dogaya eklenmis bir esere bu defa
parergon eklenir. Insan viicuduna tam olarak neyin ait olup neyin olmadigini, neyin
ayrildigin1 ya da ayrilmadigimi bildigimizi diisiniiyoruz” (Derrida, 1987, s. 59).
Dolayisiyla sanat yapitinda neyin parergon neyin ergon oldugunu belirlemek son
derece zordur. Parergon olmadan eserdeki eksiklik ortaya ¢ikacagi i¢in onu eserden
ayirmak ve koparmak olanakli degildir. Nitekim parergon olsa dahi ergon 'da her daim
eksiklik olacaktir. “Onlar1 parerga olarak olusturan sey, yalnizca bir fazlalik olarak

digsalliklar1 degil, onlar1 ergonun i¢indeki eksikligi percinleyen i¢sel yapisal bagdir ve
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bu eksiklik, tam da ergonun birliginin kurucu unsuru olacaktir” (Derrida, 1987, s. 59).
Parergon eserle birlikte veya ondan sonra ortaya ¢ikmaz, Husserlci anlamda imge-
bilincin kigkirticisi olarak en basindan beri zaten oradadir. Oysaki Kant’in da sanat
diisiincesinde, geleneksel yaklasimda yer alan form-madde ayrimi ve ikiligi
strdurdldr, c¢linkli Kant duyusal maddenin ¢ekiciliginin begeninin saf nesnesine
sizdirilmamast gerektigini diisiiniir. Bu nedenle parergon’un miimkiin oldugunca
empirik duyusal maddilikten uzak tutulmasi gerekir. Parergon’un sadeliginin
bozulmasi, sanat yapitinin bi¢imine yapilmis bir miidahale olarak anlagilmaktadir ve
rasyonellik bicimsel olanla; irrasyonellik ise maddeyle iliskilendirilmektedir (Derrida,
1987, s. 64-65). Derrida’nin bu tartismadan yola ¢ikarak Heidegger’in sey’e dair
geleneksel yaklasimlara getirdigi elestirilere katildig1 goriiliir.'4” Heidegger sey’e dair
kantksanmus ii¢ anlayistan séz eder'*8: 1) Niteliklerin tasiyicisi olarak sey: 11k anlays,
dmokeiuevov [hypokeimenon] / ooufefinkoc [symbebékos] ayrimina dayanmaktadir.
[Iki Latince’ye “tabi olma, 6zne” anlamina gelecek sekilde subiectum; ikincisi de
degisen ilinekleri ve nitelikleri ifade edecek sekilde accidens olarak ¢evrilmistir. Bu
anlamda sey, niteliklerin ya da ilineklerin tasiyicist olan bir 6zne {izerinden
tammlanmistir. 2) Duyularla verilmis olanlarin coklugunun birligi olarak sey: Tkinci
yaygin anlayis, aioOnwov [aisthéton] | vontov [noéton] ayrimina dayanmaktadir.
Duyularla algilananlar iizerinden bir sey’in tanimlanmasi onun kendini gostermesini
miimkiin kilmamakta ve sey’in seyselligin [Alm. dinghafte; Ing. thingly] pasif,;
O0znenin ise aktif oldugu varsayilmaktadir. Boylece “sey”, 6znenin durumuna
indirgenmektedir. 3) Bicim verilmis madde olarak sey: Uciincii geleneksel anlays,
eloog [eidos] — uopeij [morphée] | 62y [hyle] ayrimina dayanir. Malzeme ile bigimin
sentezlenmesi fikri, diger iki anlayistan farkli olarak hem dogal hem de kullanimlik
nesnelere uygulanabilir niteliktedir. Sanat teorileri igin bi¢cim verilmis malzeme
anlayisimin dogurdugu “kavramsal sema’”; maddeyi irrasyonel, bicimi ise rasyonel
tanimlayarak Gzne-nesne ile igerik-bigim ikiligini kurar. Bu ac¢idan madde-form
karsithgi lizerinden formun onceligini yapisokiime ugratan Michael Marder’n,
Filozofun Bitkisi eserinde verdigi parergon olarak ahsap cerceve Ornegi dikkat

cekicidir. Ahsap ¢er¢evenin hem i¢ hem de dis kenarlar1 oldugundan ergon’un

147 Bkz. Derrida, 1987, s. 64-67.
148 Bkz. Heidegger, 20014, s.23-26.
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baslangic ve bitis noktast ya da ergon olan ve olmayan belirsiz kalir. Sinirlari

belirleyen ve resmin kenarlarinda duran ahsap ¢ergeve ise bitkilerin diinyasina aittir:

Yasamin i¢i ve dis1 arasindaki sinirda yer alan, ¢ercevenin malzemelerini saglayan ve ‘maddenin
ilk felsefi telaffuzunu’ etkileyen bu diinyadir. Derrida’nin ima ettigi Aristoteles¢i madde ve
bicim anlayisi, bir tahta pargasi lizerinde ¢alisan, ona amaglanan sekli veren ve onu kullanilabilir
bir seye doniigtiiren bir marangoz metaforuna dayanir. Form ¢alisir, oysa madde pasif olarak
testereye, torpiiye ve keskiye dayanir. Bitkiler ise malzemenin malzemesidir; ¢ergevenin ahsap
panolarmin yapildigi seydir. Bu nedenle iki kat pasiftirler. Derrida; gergevenin, malzemenin ve
ahsabin bu edilgenligini yapisokiime ugratir. Cergevenin emek verdigini ima ederken maddenin
ve ahgabin da emek verdigini ima eder (...) Bitki yasami da, yalnizca dis unsurlarla edilgen bir
iligki i¢inde degil, ayn1 zamanda kendi diinyasmin siirekli sekillendirilmesi olarak natura
naturans'*®’tir. (Marder, 2014, s. 436-438)%

Bu alintidan hareketle bitkileri, yaratan doga olarak ele alan Marder’in, agagtan elde
edilen ahsap malzemenin sanat yapitina katilimimi bitkinin etkileme glici sonucunda
elde edilen bir modus®®! olarak gordiigii sdylenebilir. Cergeve olarak ahsap ve sanat
yapiti, bitkinin etkide bulunma kuvvetini gostermektedir. Bu nedenle malzemenin ve
bitkinin sanat eserine aktif katilimi s6z konusudur. Dolayisiyla sanatsal iiretimde
anthropos’un paranthropos’a onceligi de sorgulanabilir hale gelmektedir. Ancak
parergon yalnizca g¢ergeve icin degil, ayni zamanda sanat yapitinin 6ziine uygun
olmayan tiim digsal ve ikincil unsurlar i¢in de kullanilmaktadir. Nitekim Derrida’nin,
ergon-parergon ikiligini tartisma konusu yaparken belirli bir alanin kapatilmasini,
onun merkezilestirilmesini ve kendinden baska olan her seyi olumsuzlamasini

sorguladigi unutulmamalidir.

149 Natura naturans, “yaratan veya yaratict doga/tanr1”; natura naturata ise, “yaratilan doga” ile
karsilanmaktadir. ilkinde doga, 6zgiir neden olarak vardir. Yaratan doganmn kendinde olan seyler;
hareket etmek, blyimek, Uremek gibi t6ztin 6ziinde yer alan sinirsiz sifat ve yaratan doganin kudreti
anlagilmaktadir. Nedenin sonucu olan yaratilan doga ise, bu sifatlardan zorunlu olarak ¢ikan her seydir
[bireysel varliklar, toztin halleri (moduslar)].

150y c.

151 Varligin varolus bi¢imi ve tarzi. Cetin Balanuye, Spinoza 'nin Sevince Nereden Geliyor? metninde
modusu etkilenme giici {izerinden tamimlamaktadir: “Latince modus, cevresindeki diger seyleri
etkileme ve onlardan etkilenmeye elverisli olmaklik anlaminda kullanilir (...) Sézgelimi, bir dere
yataginda Oylece duran dogal bir tag pargasi, Spinozact anlamda ¢evresindeki baska her seyi (diger
moduslar1) kendi olgiisiinde etkileme ve o seylerden de yine kendi 6l¢iisiinde etkilenebilme giiciine
sahiptir’ (2019, s .37).
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4.1.2. Cerceveleme [Ge-Stell]*>? ve Paranthropos'un Acihsina Gecis

Belirli bir alanin 6zsel belirlenimlerle kapatilmasina ve temsil rejimine karsi
gelistirilen direncin bir sonucu da Heidegger’in ¢ergevelemeye yonelik elestirileridir.
Fakat Heidegger’in ¢er¢evelemeyle kurulan kapatma anlayisina dair sorgulamasini ve
smira iliskin kavrayisini ayirmakta fayda vardir. Heidegger, sinir kavramini [Grenze],
Eski Yunanca’daki peras ve horismos kavramlarina karsilik gelecek sekilde kullanir
ve ona gore limit (peras), bir seyin kendisine yer agilarak 6zgur kilinmasini anlatir:
“Sinir, bir seyin durdugu yer degil, Greklerin de kabul ettigi gibi, sinir bir seyin kendini
sunmaya basladig1 seydir. Bu nedenle horismos, ufuk ve sinir demektir” (Heidegger,
2001b, s. 152). Bu agidan sinirin bir limit ya da kisitlama olarak islemedigi aksine bir
seye dair olanaklar1 goriiniise ¢ikardigi goriilmektedir. Jeff Malpas’in yorumuna gore,
smir [Grenze] kisitlamalardan [Schranke] farkli olarak Heidegger'in tiim
caligmalarinda Ortiik olarak goriinmekte ve Ozellikle Varlik ve Zaman'da Dasein'in
varliginin belirleyicisi olarak 6liimiin ve buna baglh olarak Husserlci anlamda ufkun
anlasilmasini saglayan bir zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Malpas, 2021, s. 131).
Insan kendi varligini bir smir/son olarak 6liim imkanimdan hareketle kavrar ve 6liim,
bu anlamin yakalandigi bir ufuk oldugundan horismos hem ufuk hem de sinir anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Heidegger’de Varlik, kendisini siirekli agan bir sey olmak

bakimindan sabit olmaktan ziyade olusa tabidir. Yalnizca insan igin degil, insandan

152 Cergevelemenin farkli kullanimlarma Ulus Baker ve Derrida da deginmistir. Ulus Baker’in de optik
g6z ve haptik géz arasinda yaptigi ayrim Ge-stell kavraminin yalnizca gergeveleme anlaminda bir araya
toplamay1 degil, ayn1 zamanda kadrajlama minvalinde bir araya getirmeyi de igerdigini gosterir. O halde
modern teknikteki gizinden ¢ikmayla poiesis anlamindaki ortaya ¢ikis arasindaki ayrimin optik ve
haptik goz arasinda da kuruldugu séylenebilir: “Manzaranin haecceitas't ancak "haptik" bir gozle
goriilebilir. Kara tizerinde karanin goriiniir kilinmasi. . . (Baker, 2018, s. 372). Bir goriintiiniin belirli
bir alana sigdirilmasi olarak kadrajlama (cergeveleme), optik goz iizerinden disiiniildiigiinde hem
izleyicinin hem de sanat¢inin algi diinyasini da cerceveler (A.g.e., s. 373). Derrida’nin yaptig: tiir
tartismast her ne kadar farkli bir perspektif sunsa da meydan okuyucu bir talep ve gergeveleme
anlaminda bir sinir ¢izme olmak bakimindan anlatiya dair belirlenimlerin sorgulanmasini saglar. Bir
basligin ne oldugu soruldugunda bu hangi sinirlarda gergeklesir? Minferit kurumlarca belirlenmis adli
cercevelemeler (judicial framing) ve cergevelerin yetki alanlar (jurisdiction of frames) vardir ve bu
kurumlar belirli ¢ergceveleme sistemleri tizerine kurulmusgtur (Derrida, 1979, s. 88). Derrida benzer
sekilde “Giiniin Deliligi” iizerine yaptig1 bir konusmada tiirleri belirleyen kurumlarin ve sinir ¢izen yetki
alaninin kendisini sorgular: “Tiir sozciigii sesletilir sesletilmez, isitilir isitilmez, kavranmaya calisilir
calisilmaz, bir sinir ¢izilir. Ve bir siir kuruldugunda normlar ve yasaklamalar ¢ok uzakta degildir:
“Yap’, ‘“Yapma’ der ‘tlir’, bu tiir sdzctigii, figiirii, sesi ya da tiir yasas1.” (Derrida, 2010, s. 242-243).
Fransizca’da “genre”; kategorileri, tiirleri ve eril ve disil anlamda gramatik farklar1 ifade eder (A.g.e.,
S. 243).
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baska olan seyler igin de sabit bir 6zden, nelikten ve kavramlarla ifade edilen zaman
iistii varsayimlardan hareket etmek ve sinirlari bu yaklasimlar iizerinden kurmak
miimkiin degildir. Heidegger’in sanati ¢cercevelemeye karst bir imkan olarak gérmesi
her seyden Once mutlak smirlar ve kapatmalar iizerine alternatif bir diislince
gelistirmesinde yatar. Cercevelemenin tahakkiim, insan1 her seyin diizenleyicisi ve
belirleyicisi konumunda géren modern teknige dair bir problemin tezahiridur. Oysaki
seyleri sabitleyen ve onlarin degismeyen Ozleri oldugunu varsayan yaklasimlarin
aksine, Heidegger seylerin zaman iistii olmadigini, zamanla birlikte var oldugunu ya
da olageldigini gostermistir. Bu acgidan Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturma
baslikli eserinin kapatilmig bir kategori olarak paranthréopos un agilisini sagladigi ve
insandan bagska olanlarin kendilerine has diinyalarini, zamansal ve mekansal
dinamizmlerini goriiniir kildig1 sdylenebilir. Bu metinde varolanlarin sinirlari, 6zsel
belirlenimlerden, sinirlandirma kategorisinden ve bir tarafin listiinliigiiyle sonuglanan

olumsuzlama ediminden kopusla vuku bulmaktadir.

Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma’da hem physis’in’®® hem de tekhné’nin'>*
poietik olana dahil edilmesi gerektigine isaret ederek mekan ve zaman ile sinir
iligskisini kurmaktadir. Poietik anlamda ortaya ¢ikis yalnizca el isciliklerine, sanat
eserlerine 6zgl degildir, ayn1 zamanda physis anlaminda bir mese agacinin ya da bir
kirpinin de gizinden ¢iktig1 goriiliir. Heidegger (1998), Aristoteles’in dort neden
Ogretisinde yer alan giimiis kase 0rnegi lizerinden “causa finalis”i tartismaya agarak
onun telos ile farkini ortaya koyar. Telos’un, amag [Ziel] veya erek [Zweck] olarak
cevrilmesiyle “etrafi ¢evirme” ve “tamamlama’ anlamlar1 g6z ardi edilmis olmaktadir.
Bu anlamda telos’un bir giimiis kaseyi “dinsel kutsama ve sadaka toplama alani
icerisinde sinirlayan bir sey” (A.g.e., s.48) olarak yer aldig1 goriiliir. Bir giimiisiin
sadaka toplama kasesi olarak form kazanip o amagla kullanilmasiyla, telos’un sinir
cizme ve glimiislin imkanimi serimlemesi bakimindan da bir seyin etrafini ¢evirme

ozelligi belirlenmis olur. Form kazanan giimiis kasenin kullanim olanaklarindan

153 Heidegger’in bahsettigi physis kavrammin “adlandirma giicii”nii yakalamak i¢in Yunan
diisiincesindeki yerini incelemek gerekmektedir. ilgili mefhumun anlamimi, Kesfedilen Doga: Physis
Mefhumunun Yunan Diisiincesinde Insas1” baslikl1 bildirisinde tartisan Erman Géren (2019), physis ‘in
siiregsellige vurgu yaptigimmi ve “bir siire¢ olarak biiyiime ve tamamlanma” ile “tamamlanmis bir
biiylime siirecinin sonucu” anlamlarimi tagidigini ifade eder.

154 Bu kavram Antik Yunan diisiincesinde hem sanat hem de zanaat i¢in kullamilmaktadir. TekAne nin
Homeros ve Homeros sonras1 donemdeki kullanimlarina dair ayrintili bir analiz yapan Erman Goren,
zanaatin ve bilginin (epistémé) ayrilmaz unsurlar oldugunu vurgulamis ve bir seyi icra etmenin,
islemenin, ona Ozen goOstermenin bilgiyle ve Ogrenmeyle bagma isaret ederek bu &grenmenin
zanaatkari kendine has uygulama pratikleriyle anlam kazandigina deginmistir (2022, s. 36).
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biriyle smirlandirilmas: ve ¢evrelenmesi, onun sabitlendigini degil de zamansalliga
tabi kilindigin1 gosterir. Heidegger soyle der: “Sey, bu sinirlarla durup kalmaz; dahasi,
bu siirlardan hareketle o, liretildikten sonra ne olacaksa o olmaya baslar” (Heidegger,
1998, s. 48). Aslinda smir belirlemek, bir seyin ortaya ¢ikmasina vesile olmak ve
aciklikta durani serbest birakmaktir. Mevcut olan bu sekilde goriiniise ¢ikarilmaktadir.
Dolayistyla mevcut olmayan bir seyin mevcudiyet kazanma stirecindeki vesile olma
tarzlar1; Platon’daki poiesis ile Heidegger’deki One-¢ikarmaya [her-vor-bringen]
karsilik gelir (A.g.e., s. 50). Glimiisiin bir sadaka toplama kasesi olarak goriiniise
¢ikmasi etrafinin ¢evrelendigi ve telos’unun belirlendigi anlamina gelse de bu
cevreleme Heidegger icin “olagelmek” demektir. Bu anlamda sinir, mevcut olmayan
bir seyin mevcudiyet kazanmaya baslamasidir. Burada bahsi gecen poiesis, zanaatkar
ya da sanat¢t aracilifiyla gergeklesen ortaya c¢ikarmanin yaninda bir seyin
kendiliginden agiga ¢ikmasi anlaminda kullanilan physis’i de icermektedir.
Poiesis teki bu agiga-¢ikma, bir seyin gizini-agmasiyla [ent-bergen, aletheia],
ortiisiinii kaldirmasiyla mimkiin hale gelmektedir (Heidegger, 1998, s. 51). Buradan
hareketle Heidegger teknik ile gizini-agma arasindaki baglantiy1 serimler: “O halde
teknik yalnizca bir ara¢ degildir. Teknik, gizini-agmanin bir tarzidir. Buna dikkat
ettigimiz takdirde, teknigin 6zii hakkinda tamamen bagka bir alan bize kendini acar.
Bu alan, gizini-agmanin, yani hakikat-olmanin (Wahrheit) alamidir” (A.g.e., S. 52).
Dolayisiyla Eski Yunanca bir kavram olan tekhné de poiesis’e ait bir 6ne-¢ikarma
anlamina gelmektedir (Heidegger, 1998, s. 53), ancak gizini-agmanin miimkiin
kosullarindan biri olarak modern teknikte poiesis anlaminda bir 6ne-gikmanin
bulunmamasi, Heidegger’in “yeryiizii methumuyla dogay:, sadece insanin iiretici
faaliyeti icin kaynak olarak anlamayan bir tarzda yeniden diisiindiigiinii” (Lewis ve
Staehler, 2019, s .149) gosterir. Modern teknikte, poiesis anlamindaki ortaya ¢ikista
yer alan telos’un bir seyin smirlarindan itibaren dogmasina isaret etmesinin aksine,
gizi acilanin el-altinda-duran olarak toplanmasiyla beliren meydan okuyucu bir talep
vardir ve Heidegger bu talebi Ge-stell [Cerceveleme] olarak adlandirir ve bu
adlandirma modern teknigin 6ziine igkindir (Heidegger, 1998, s. 62-63). Gizinden-
¢ikmanin farkli moduslar1 arasinda kurulan bu ayrimlar, Heidegger’in varolanlarin
Varliginin ortaya c¢ikislar1 arasindaki farka igaret etmesiyle ilgilidir. Her ne kadar
Derrida, “olarak yapisinin” problematik bir kapatmaya sebep oldugunu sdylese de
Heidegger’in zaman iistii, sabit ve degistirilemez 6z fikrine dayali Varlik anlayigina

yonelik elestirisi varolanlarin tekilligini 6rten modern teknigin agmazlarini gostermesi
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bakimindan eko-fenomenolojik!> bir yaklasimin dogmasina kaynaklik etmistir.
“Clnki varlik, her bir seyin tezahiir edisindeki tekil tarzdir, muayyen bir sey dogal
olarak uygun olan olanakliliklardir” (Lewis ve Staehler, 2019, s .155). Fakat modern
teknikteki gizini-agmanin poietik bir 6ne-¢ikmadan farkli olmasmin sebebi,
varolanlardaki tekilligin yitirilmesidir. Modern teknikte yeryiziuniin kendisini agma
tarzi, dogaya ve ayni zamanda yeryiiziindeki canlilara yonelik meydan okuyucu bir
taleple baglantilidir ve teknolojinin 6zl olarak Ge-stell Varlik’in bugiinkii ad1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ge-stell, “poiesis anlaminda mevcut olan seye goriiniise-¢ikma
imkan1 veren gizini-agmay1 gizler” (Heidegger, 1998, s. 72), ¢lnku Ge-stell olarak
Varlik, varolanlarin yalnizca birer kaynak, depolanan malzeme ve el-altinda-duran
[Bestand] konumuna indirgemesine sebep olur. Bu agidan Ge-stell’in isaret ettigi sinir
kavrayisi; alan kapatmaya, varolanlari homojenize etmeye ve depolamaya yonelik bir
gizinden-gikmaya dayanir. Nitekim Ge-stell tarafindan engellenen poiesis 'teki sinir
kavrayisi, Heidegger’in 6z kavramimdan ne anladigiyla dogrudan baglantilidir. Ona
gore, 0z, “bir cinsin genelligini” degil, bir seyin “olagelme tarzlarin1” anlatir (A.g.e.,
s. 75).

Teknigin Oziline ait olagelme tarzi ¢ercevelemedir ve “Ge-stell’de, bir seyin kendi
otantik varligia 6zgii gizi igerisinde agiga ¢ikmasinin olanaksizlig1” s6z konusudur
(Kurtar, 2014, s. 102). Ondaki agiga ¢ikma tarzi, seylerin kendilerinden farkli bir sey
olarak gizlerinden ¢ikmalarin1 igermektedir. Dolayisiyla poietik olanda simirlarin
¢izilmesinin, bir seyin peras ‘min ve telos 'unun belirlenmesinin asli bir onemi vardir.

Bu sinirlar, yeryiiziinii tim olanaklariyla somiiren, ondaki enerjiyi biitiiniiyle

155 Heidegger’in aksiyolojik olmayan ontolojik tutumunu “dogayr korumaya yonelik teorik bir
yaklagim” olarak ele alan Zimmerman, onun diisiincesini hem insanmerkezci hem de biyomerkezci bir
tutumla iliskilendirmemek gerektigini belirtir: “Ilk olarak, onun yaklasimi, igsel degerin yalnizca
insanlara ait oldugunu ve doganin yalnizca aragsal degere sahip oldugunu sdyleyen insanmerkezciler
ile doganin kendisinin igsel degere sahip oldugunu ve insani degerlerin siirekli oldugunu sdyleyen
biyomerkezciler arasindaki tartigma agisindan yeterince kavranamaz. Heidegger'in diisiincesi bazen
insanmerkezci olarak tanimlansa da, kendisi insanmerkezciligi sert bir sekilde elestirmistir.” (2003, s.
74). Misir Adasi filmindeki Abhaz karakterinin dogayla kurdugu iliski de Heidegger’in diinyanin
varolusuna duydugu poietik blyulenmeye yakin bir deneyim sunmaktadir. Abhaz’in nehrin akisina bent
kurmadan aday1 mesken tutmasi ve orada gecici bir siire ikamet etmesi, nehrin varligtyla poietik bir
karsilagmay1 saglamaktadir. Bu nedenle eko-fenomenolojinin ontolojik temelinde yatan sey, nehre
insanlar tarafindan verilen degerin kesfedilmesi degil, nehrin kendi varligmin ac¢ia ¢ikmasimin
engellenmemesidir (Avct Dursun, 2022, s. 250). Heidegger’in doga yonelik bahsi gegen tutumunu,
ekoelestiri lizerinden inceleyen Garrard ise, Heidegger’in bir ekofelsefe icra ettigini ve varolanlari
aracsal kilarak ¢esitli anlamlara ve kimliklere hapseden ve yalnizca envanter konumuna indirgeyen bir
diistinceden ¢ikisin olanaklarini gdsterdigini belirtir: “(...) seyler gerekli oldugunda kullanilmak igin
hazir bekleyen seylere doniigebilir, boylece yasayan bir orman aslinda sadece kereste ‘envanteri’
(Bestand) haline gelir; agaglar aga¢ degil kaderini bekleyen keresteler olarak agiga ¢ikabilir” (2020, s.
55). Oysaki siir ve sanat, insanin Varligin hakimi olmadigini gosterir.
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depolayan ve seyleri olduklarindan farkli bir sey olarak kullanmak amaciyla tliketen
cergeveleme anlamindaki agiga ¢ikarmada mevcut degildir. Bu agidan sinirlarin,
sinirlart  ¢izmenin, olagelme tarzlarmin serimlenmesinin Heidegger’in poietik

anlayigsinda merkezi bir yerde durdugu sdylenebilir.
4.1.3. Paul Klee’nin Ad Marginem Tablosunun Limitrofik Yapisi

Bir seyin kendi varligini agmasi, sinirlarmin ¢izildigini ya da limitlerinin bulundugunu
(peras, telos anlaminda) gostermektedir. Bu konuyu aydinlatabilmek igin
Heidegger’in klasiklesen Ren Nehri 6rnegine bakmak gerekir. Bu nehre dair ti¢ farkli
cikarimla karsilasiriz: Ren Nehri lizerinden gegmeyi saglayan eski ahsap koprii, Ren
Nehri’ne bent ¢eken hidroelektrik santral ve Holderlin’in “Ren” ilahisi (Heidegger,
2018, s. 57). Ahsap kopriiyle agiga ¢ikan Ren ile Holderlin’in ilahisindeki Ren, poietik
One-cikmaya aittir ve bu acilardan kendi varligint agan Ren’e karsi durmayan, onu
tilketmeyen ve belirli bir amag i¢in depolamayan bir anlayis s6z konusudur. Ren’le
birlikte olmak ile ona kars1 olmak arasindaki ayrim énemlidir. Bu nedenle Kurtar,
“santralde, Ren Nehri’nin gizi degil, belli bir ¢ikara uygun olarak doniismiis bigcimi
ac1ga cikar” demektedir (2014, s. 103). Nehre karsi meydan okuyucu bir talepte
bulunmak ve onun enerjisini yalnizca depolamak i¢in kullanmak hem nehri gevreleyen
diinyanin dikkate alinmamasina hem de nehrin kendinden bagka bir sey olarak goriiniir
kilinmasina sebep oldugundan nehir yalnizca “isletilebilir bir nesne” olarak karsimiza
¢ikacaktir. Bu agidan Heidegger’in ontolojik yaklasimini eko-fenomenolojik bir bakis
agistyla yorumlamak miimkindlr. Nitekim, Heidegger “physis aslinda en yiiksek
anlamda poiesis’tir” (1998, s. 51) demekte ve bitkilerdeki ve ¢igeklerdeki patlayip
acilmasinin, gizinden-gitkmanin Onemini vurgulamaktadir. Heidegger, physis
anlaminda poietik One-¢ikmayi, Diisiinmek Ne Demektir? metninde agagla insan
karsilasmasi1 iizerinden yorumlamakta ve insan zihninde kurulan agaca iliskin
tasarimlarin, agacin kendi varligin1 agmasinin bir yolu olamayacagini gostermektedir,
clinkii her seyden once insan ve agag farkli ¢evreleyen diinyalara sahip olsa da diinyay1

birlikte paylagsmaktadir:

Yeseren bir agacin dniinde duruyoruz ve aga¢ 6niimiizde duruyor. O bize kendini takdim ediyor.
Orada duran aga¢ ve onun Oniinde duran biz, karsilikli olarak kendimizi takdim ediyoruz.
Birbirine kars1 ve biri digerinin 6niinde bigimindeki bir iligki i¢indeki durusumuzla, biz ve agag,
variz. Demek ki, bu bir seyin kendini takdim etmesinin, kafamizin i¢inde vizildayip dolasan
tasavvurla bir ilgisi bulunmamaktadir... Biz bir agacin oniine geciyor, karsisinda duruyoruz ve
aga¢ kendisini takdim ediyor. Burada esasen kim takdim ediyor? Aga¢ mi, yoksa biz mi? Yahut
her ikimiz de mi? Veyahut higbirimiz? Biz kendimizi yeseren agacin huzurunda, sadece
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kafamizla veya suurumuzla degil, nasilsak dyle takdim ediyoruz ve agag¢ da kendisini, kendisi
olarak takdim ediyor.**¢ (Heidegger, 2013, s. 27-28)

Michael Marder, Heidegger’in bu yaklagiminin “varolanlara kendi varliklarinda saygi
duyma etiginin temelini” olusturdugunu vurgular (2016, s. 300). Bu yaklasim,
Heidegger’i ekolojik perspektiften yorumlamaya imkan tanir. Bu tez caligmasi
kapsaminda poietik olanin igerdigi iki One-¢ikistan biri olan sanat yapitina
odaklandigimizda “paranthropos’un agilis” ile One siirecegimiz sinir kavrayisi
anlasilir hale gelecektir. Varolanlarin Varligini engellemeyen ve onlar1 olduklarindan
baska seylere doniistiirmeden goriiniir kilan poietik uzamlardan biri sanatsal uzamdir.
Poiesis, smirlarin varhigini olumlarken, modern teknoloji sinirlarin  yoklugunu
olumlar. Bu nedenle poiesis anlaminda sinir, problematik kapatmalardan herhangi

biriyle ortiismez.

Sekil 4.1 Paul Klee, Ad Marginem, 1930/210, 46x36 cm, Kunstmuseum Basel

1% Kurtar’in dedigi gibi, “marangoz sandalyesini bigimlendirmeden 6nce onu yapabilecegi agaci
bulmaya ¢aligir. Ona yanit verecek olan agacin kendisidir” (2014, s. 105). Dolayisiyla bigim alacak bir
seye yalnizca marangozun degil, agacin katilimi da s6z konusudur.
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Bir agacin limitinin (peras anlaminda) ne oldugunu sordugumuzda Heidegger buna
belki de agacin kendi agikliginda var olmasidir, diye cevap verecektir. Paranthropos
kategorisine kapatilan varolanlardan biri olarak elma agaci ya da herhangi bir bitki
nasil olur da kendi limitlerini poietik uzamda gostererek agar. Paul Klee’nin Ad
Marginem (Bkz. Sekil 4.1.) tablosundaki hayvanlarin, insanlarin ve bitkilerin Varhigi
tizerine diisiindiigiimiizde onlarin limitlerine dair ne sdyleyebiliriz? Bu sinirlar,
resmedilenleri ya da algiladiklarimizi bildigimiz anlamina m1 gelir? Bir sey kendisini
sabitleyerek “sinirlarindan itibaren olmaya basliyorsa” bu baslangi¢, dogus ve patlayip
acilma ya da onun kendini tekil tarzlarda géstermesini miimkiin kilan bir agiklik degil
midir? Dogada sinirlarin olmadigini sdylemek son derece kolaylik saglayan bir kacis
noktast meydana getirir. Oysaki smiri; bir seyi tanmimlamak, kapatmak ve
olumsuzlamak icin kullanmadigimizda Derrida’nin limitrofi'®’ kavrayisina yakin bir
yerde durabiliriz, ¢linkii Heidegger’de peras anlaminda limit hem bir sabitleme hem
de bir seyin kendi kendinde varolmasidir. Bu bakis agisinda 6zsel bir belirlenim
olmadig1 ¢ok aciktir, olsa dahi bu 6zsellik sadece bir seyin olagelmesi anlamini
tastyacaktir. Heidegger’de peras, bir varolanin Varligidir ve tarih {istii, zaman iistii bir
belirlenimle kurulan ya da insan zihniyle belirlenen bir anlamla kusatilmamistir.

Nitekim Heidegger, Metafizige Giris eserinde peras kavramini sdyle tanimlar:

Boyle bir tavir alan her sey kendi iginde sabit hale gelir ve boylece 6zgiirce ve kendi bagina
limitinin (peras) zorunluluguna g6giis gerer. Bu peras bir varliga 6ncelikle digaridan gelen bir
sey degildir. Bunun yerine, bir limitten gelen kendini dizginleme, sabit olanin kendisini i¢inde
tuttugu kendi-kendine sahip olma, varolanin Varligidir; [peras] bir varlig1 var olmayana karsi
varlik yapan ilk seydir. Dolayistyla bir seyin boyle bir tavir almasi ayni zamanda onun kendi
limitine ulasmas1 ve kendi limitini ¢izmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, bir varhigin temel
Ozelligi, amag veya hedef degil, son anlamina gelen telos'udur. Burada "son"un olumsuz bir
anlam1 yok, sanki "son" bir seyin daha ileri gidemeyecegi, bozulup dagilacagi anlamina

geliyormus gibi. Bunun yerine "son", gerceklestirme olarak tamamlama anlamima gelir

157 Limitrophy, Derrida’nin Oyleyse Oldugum Hayvan metninde gegen bir kavramdir. Bu kelime,
limitlere dayanir ama ayni zamanda beslenen, bilyiitiilen ve limitlerin kenarlarinda yetistirilen bir seydir.
Limit ile “biiyiitmek, beslemek” anlamlarini tagiyan péperv [trephein] fiilinin birlesiminden olusan bu
kelime ile Derrida &zellikle Aristoteles’te tiim canlilar i¢in gegerli olan beslenmeye gdnderme
yapmaktadir. Ote yandan limitte ve onun cevresinde biiyiiyen ve yeseren seylerin kendisine yénelik
diistinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu kavrayisa gore limit ortadan kalkmaz, varligim siirdiiriir. Ancak bu
kavramin isaret ettigi temel varsayim, limitin beslenen, ¢ogalan ve karmagiklasan bir yapiya sahip
oldugudur. Derrida bu iligkiyi s6yle izah eder: “Soyleyecegim her sey, kesinlikle limiti silmekten degil
(...) onu karmasiklastirmak, kalinlastirmak, ¢izgisizlestirmek, katlamak ve cizgiyi tam olarak arttirip
¢ogaltarak bolmekten ibaret olacak™ (Derrida, 2008c, s. 29). Bu anlamda Derrida’nin, insan ve hayvan
arasindaki sinir1 silerek homojen bir siireklilik olusturma ve her iki kategoriyi aynilastirma amacinda
olmadig1, daha ziyade kategorisiz diisinmedeki ¢oklugu ve heterojenligi vurgulama gayretinde oldugu
sOylenebilir. Kéari Driscoll ve Eva Hoffmann’in Zoopoetika Nedir? baslikli makalelerinde belirttikleri
gibi, zoopoetika, limitrophy nin alistirmasimin yapilabilecegi alanlardan biri olarak vardir ve “zoopoetik
okumanin gorevi, tam da bu iki u¢ nokta arasinda neyin yattigini, yani maddenin ve semiyotigin, beden
ile metnin, hayvan ile kelimenin karsilikli olarak i¢ igce gecisini ve dolasikligini kegfetmektir” (2018, s.
4).
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<Vollendung>. Limit ve son varolanlarin var olmaya basladiklar1 seydir. Aristoteles’in Varlik
icin kullandig1 en yiiksek terimi anlamanin anahtar1 budur: entelekheia, bir seyin tamamlanmasi
(va da limiti), kendini tutmasi ya da siirdiirmesidir (...) Kendini i¢ine yerlestiren ve boylelikle
limitini harekete geciren ve ayakta kalan her sey, forma, morpheye, sahiptir. Yunanlarin anladig
anlamda formun 0zili, ortaya ¢ikanin kendini-limitin-igine-yerlestirmesinden gelir.'%®
(Heidegger, 2014, s. 65-66)'%°

Heidegger’in bu pasajda Aristoteles’in peras (limit) kavramii yeniden gindeme
getirmesi son derece radikaldir ve su ciimle bu limit diisincesinin neden radikal
oldugunu gozler oniine sermektedir: “Bu peras bir varliga oncelikle disaridan gelen
bir sey degildir”. O halde bir agacin aga¢ olmakligi, kendi i¢inde sabit kiliniyorsa, bu
sabitlikten hareketle serimlenen agacin limiti insan tarafindan belirlenen bir limit
olmaktan ¢ikar. Tam da bu nedenle limit, alan kapatma tiirlerine kars1 bir durus
sergiledigi i¢in bir seyin engellendigine yonelik bir imay1 igermez. Sinir bir seyin
dogus anidir. Bu agidan Paul Klee’nin Ad Marginem tablosu resmin i¢ine dogru
blylyen ve filizlenen ciceklerin kendi otantik varliklarini nasil agtiklarini
gostermektedir. Sanat yapitinda 6ne-gikma, son derece siddetsiz ve alan kapatmasiz
bir ag1ga ¢ikmadir. Paul Klee’nin Modern Sanat Uzerine eserinde dedigi gibi, “Bir
sanat yapitinin yaratimi -aga¢ dallariin gelismesi- zorunlu olarak resim sanatinin
0zgiil boyutlarma girmenin sonucunda, dogal bi¢cimin c¢arpitilmasina eslik etmek
zorundadir. Ciinkii orada doga yeniden dogar” (Klee, 2020, s. 19) ve “(...) sanatg1
nihai bigimlerin kendilerinden ¢ok bi¢cimlendirmeyi yapan giiclere deger ytkler”
(A.g.e., s. 43). Peki, sanat yapitinda dogusun, olusumun ve metamorfozun sinirla
iligkisi nasil kurulabilir? Tekrar Heidegger’in yukaridaki pasajda yer alan s6zunu
donelim: “Limit ve son varolanlarin var olmaya basladiklar1 seydir”. Agik ki,
Heidegger peras ve telos kavramlarindan bir seyi kapatmayi, belirlemeyi ve onun
sahip oldugu duragin bir bi¢cimi anlamamaktadir. Paul Klee’nin tablosunda da
kenarlara dogru giden, resmin sinirlarina dogru yayilan ve merkezdeki kirmizi kiireye
dogru biiyliyen hayvan ve bitki figiirleri, bigimin duragan olmadigin1 ve varolanlarin
olageldigini aciga vurmaktadir. Dolayisiyla hem yapitin i¢i ¢ergcevenin sinirlarindan
tagmaktadir hem de yapaittaki figiirlerin bigimleri ¢ercevede kesildiginden olagelmenin

hareketliligi, dinamizmi ve ritmi yansitilmaktadir. Resmin i¢i ve dis1 arasindaki sinirin

158
Y.C.

159 Joseph J. Kockelmans, Heidegger tarafindan kullanilan peras kelimesinin igerdigi sabitligin, bir

seyin ana hatlarinin ¢izilmesi ya da siirin igine alinmasi anlamma geldigini belirtir ve peras ’in bir seyi

engellemekten ziyade onun ortaya ¢ikisina ve parlamasina vesile olan sey oldugunu ifade eder (1985,

s. 176).
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gegirgenligini ve ger¢eveden tagsma giiclinii Deleuze ve Guattari soyle ifade eder:
“Tablonun kenar1 ya da gergevesi, ¢izgi ve renk kontrpuanlarini gergeklestirerek,
duyum bilesiklerini belirleyerek, birlesen bir dizi ¢ergeve veya ylizeyin dig oOrtiistidiir
en basta. Ama tablo ayn1 zamanda da, onu bir kompozisyon diizlemine ya da sonsuz
bir kuvvetler alanina acan bir giigle, cerceve disina ¢ikarma giicliyle katedilmistir”
(2017a, s. 185). Paul Klee’nin tablosu kenarlardaki sinirlari ihlal eden figirlerle bu
giicii kendinde tasimaktadir. Ote yandan hayvanlardaki, insanlardaki ve bitkilerdeki
metamorfozlari ¢izen Klee, John Sallis’in de dedigi gibi, “‘yaraticiligin temel teorisi’
olarak adlandirdig1 seyin merkezine kendi ‘bigim veren yasam’ kavramini
yerlestirmistir” (2012, s. 86). Bu agidan formun kendisi mutlak sinirlarla belirlenmis
bir figirden ziyade olagelen bir form alma sireciyle belirlenir. Klee’nin ifadesiyle,
“Form vermek harekettir, eylemdir. Form vermek yasamdir” (1973, s. 269). Ad
Marginem 'deKi “paranthropos'un agilis1”; bitkilerin ve hayvanlarin peraslarindan
hareketle kendi limitlerini gizerek Oteye gitmelerini, bir sey olarak dogarak

metamorfoz yagamalarini ve kendi bi¢cimsel varyasyonlarin1 kusatmalarini anlatir.

4.2. Olustan Hareketle Sinirin Anlasiimasi

Hakiki igkinlik, her seyi bagka seyin
icinde var ettirendir: Her sey her seyin i¢indedir
demek her seyin her seyde ickin oldugu anlamina gelir.°

Deleuze ve Guattari, Qu'est-ce que la philosophie? [Felsefe Nedir?] metninde
felsefenin kavramlar yarattigindan; sanatin ise algilar [perceptions] ve duygularla
[sentiments] karistirllmamas: gereken algilamlar [percepts] ve duygulamlar
[affects]'®! ortaya cikarttigindan s6z eder (20174, s. 33, 69). Deleuze ve Guattari’nin
tiimelleri olugturan makineler olarak gordiigli temasaya, diisiinimlemeye ve iletisime
kars1 kavramlar1 6n plana ¢ikarmasi 6nemlidir ve bu kavramlar felsefi yaraticilikla ve
ontolojik tekillikle dogrudan baglantilidir: “Felsefenin birinci ilkesi, Ttimellerin hi¢bir
sey aciklamadiklari, bizatihi kendilerinin agiklanmak zorunda olduklaridir” (A.g.e., s.

16). Bu anlamda Deleuze ve Guattari’ye gore, kavramlar tiimellik kurmadigi igin tiir

160 Coccia, 2021, s. 86.

161 Felsefe Nedir? metninin Turhan Ilgaz tarafindan yapilan Tiirk¢e cevirisinde affect, duygulam;
affection, duygulanim; percept, algilam; perception ise algilama olarak terciime edilmistir. Ote yandan
Spinoza Uzerine On Bir Ders metninin Ulus Baker tarafindan yapilan Tiirkce gevirisinde affect (Lt.
affectus), duygu; affection (Lt. affectio), duygulanisg kavramlariyla kargilanmigtir.
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veya cins iizerinden bir varolanin tanimlanarak kapatilmasini ifade etmez. Bir kavram
bir seyin 0zilinlii gostermez, aksine kavram, olay olarak vardir: “Bir kus kavrami
tiiriinde ya da cinsinde degil, hareketlerinin, renklerinin ve 6tiisiiniin bicimlenmesinde
ortaya ¢ikar” ve “Kavram olay1 sdyler, 0zl ya da seyi degil. Saf bir Olay’dir o, bir seyi
o sey yapandir [heccéité], bir kendiliktir’ (Deleuze & Guattari, 2017a, s. 29-30).
Hekseite’yi “sanat yapitini belirli bir tekillikte ve otonomide” anlamayi1 saglayan bir
kavram olarak ele alan Ejder (2014), ayni zamanda bu kavramim Blanchot’nun olay
kavramsallastirmasindaki tekrar edilemezlikle ve temsil edilemezlikle iligkisini
gosterir. Kavramin kendisine olay olarak bakmak, onu 6nermesel bir forma koymaktan
alikoymakta ve yaratilmamis bir tozden gelen ve onun temsilcisi olarak ele alinan bir
kavram anlayisin1 disarida birakmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin koydugu bu
ayrimlar son derece 6nemlidir, ¢clinki sanat ile felsefeyi, kavramsal kisiliklerle estetik
figlrleri ya da sanatin kompozisyon diizlemiyle felsefenin i¢kinlik diizlemini ayirt
etmeyi veya onlarin i¢ ice gecmis hallerini fark etmeyi miimkiin kilar. Bu noktada
felsefeyi insa eden ickinlik diizlemi ile kavramlar arasindaki iliskiye bakildiginda
ickinlik diizleminin bir kavram olmadig1 goriilmektedir. I¢kinlik diizleminin kendisini
askinsal bir birlik olarak kurmamasi ve boylece kavramlarimn tekilligini agiga ¢ikarmasi

dogrudan Spinoza’'nin varlik anlayisiyla baglantilandirilabilir.

Kendinden degil de Tanrinin/Doganin tek bir t6z oldugundan yola ¢ikan Spinoza,
diisiinmeyi ve yer kaplamay1 Descartes gibi iki ayr1 toz olarak degil, Tanrinin/Doganin
-tek bir tézln- bilinebilir sifatlar1 (attributum) olarak ele alir. Bu sifatlarin tezahiirleri
ise kendi basina varolamayan moduslardir. Hem diisiincenin hem de yer kaplamanin
moduslar1 vardir. Descartes’ta birbiriyle baglantisi olmayan ruh ve bedenin iki ayri toz
olmasi; insan, hayvan ve bitki gibi varolanlar arasindaki ayrimi da kurar, ¢linkii ona
gore yalnizca insan ruha sahiptir. Tanr1 bu sonlu tézlerden ayr1 bir sonsuz t6z olarak
vardir. Ote yandan Spinoza’da tek bir tdziin varligi, varolanlar arasimdaki tozsel
farklilig1 ortadan kaldirir. Nitekim, bu bakis acis1 insan1 “diisiinen bir hayvan” ya da
“akilli bir hayvan” olarak tanimlamak yerine muktedir oldugu seyler bakimindan
tanimlamay1 saglar. Bir insanin kOr oldugu igin gérememesi, ¢esitli rahatsizliklarindan
dolay1 konugamamasi ve dik duramamasi da yapabilirlikleri dahilindedir. Varolanlarin
muktedir olduklar1 seyleri yapabilmesi onlarin sinirlaridir. Bu perspektiften bakinca,
ruhun beden Gzerindeki Gstiinliigii ve dolayisiyla insanin hayvana karsi tistiinliigii de

sorgulanir hale gelmektedir. Tek bir tézden tureyen ve onun 6zinl ifade eden tim
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varliklar arasinda herhangi bir hiyerarsi kurulamaz ve sonlu yasama sahip olan bu
varliklarin yasami var-kalma cabasiyla (conatus) gecger (Balanuye, 2019, s. 58).
Spinoza’nin varlik anlayisini benzer bir gilizergahla yorumlayan Deleuze, anti-
hiyerarsik bir diisiincenin ontolojik ickinlik alemiyle kuruldugunu ve “Var olan her
seyin kendi hesabina Varligim gerceklestirdigi”ni vurgular (2000a, s. 129). Ote
yandan Deleuze’iin Platon ile Spinoza’nin varlik anlayis1 arasindaki fark tizerinden
hiyerarsinin ne oldugunu yorumlamasi dikey belirlenimlere ve smirlara karsi

gOsterilen direncin bir sonucudur:

(...) hiyerarsinin bizzat temeli, Bir’in Varliga askin olmasidir (...) Platon’a bagvurdugumuzda
farkin Platon’da once gelmesi ¢ok kesin bir anlamda, yani Bir’in Varligin iizerinde olusu
anlamindadir. Oyleyse bu hiyerarsik bir farktir. Ontolojik Varliktan var olanlara gider, yani ayn1
olandan var olandan yola ¢ikar ve farklara varir- bu hiyerarsik bir fark degildir. Biitiin varliklar
esit olarak Varliktadirlar. (20003, s. 131)

Bir'den varliga dogru gecis, tanrinin yaratici bir konumda bulunmasini zorunlu kilar,
fakat doganin farkli tezahiirleri olarak insan1 ve insandan baska olani
diistindiigiimiizde ontolojik askinliktan ontolojik ickinlige dogru gegeriz. Dolayisiyla
boyle bir zeminden hareket ettigimizde her varolan kudret bakimindan esit olmasa da
muktedir oldugu kadarini “yapabilmek” bakimindan esit oldugunu gériiriiz (A.g.e., S.
129-130). Aslinda Spinoza’nin yaklagiminda bosluk olmadigi i¢in tek bir toziin varligi
Uzerinden simirlarin olmadigini séylemek olanakli gozilkse de kudretin (potentia)
eylemle ve faaliyetle iliskisi serimlendiginde bir smir kavramiyla Kkarsilasiriz.
Deleuze’iin Spinoza tizerine dokuzuncu dersi, ilk olarak bireyin t6z olmadigmi
gosteren li¢ Ozelligin belirtilmesiyle agilir: iligki, kudret ve i¢ tarz/derece. Bireyler
arasindaki iliskiden meydana gelen diizene ait sonsuzluk fikrinin yaninda bireyin sonlu
oldugu diisiincesi yer almaktadir. Bu nedenle Deleuze, “On yedinci yiizyilda bir
sonsuzluk formiilii tiireteceksen, sonlu bir seyin belli bir iligki altinda bir sonsuzlugu
icerdigini sdylemeliyim” (2000a, s. 179) demektedir. Bir baska ifadeyle, “bireyin
sonlulugunu isaretleyen hep bir siir olacak, ve hep iliskinin diizenledigi belli bir
diizene ait bir sonsuz olacak” (A.g.e., s. 179). Aslinda hem sonlunun hem de sonsuzun
bir aradalig1 conatus tanimiyla dogrudan iliskilidir. Ornegin, bir bitkinin varligini
ortadan kaldiracak dis bir neden olmadik¢a o bitkinin yok olmast miimkiin degildir.
Bu bitkinin yasam siiresini belirleyen sinirli bir zaman s6z konusu degildir. Onun
varligini siirdiirme ¢abas1 i¢in belirli bir zamanin tayin edilememesi, herhangi bir dig

etmen olmaksizin kendiliginden 6lemeyecegini gosterir. O halde sonlu bir bitkinin
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varligini siirdiirmek igin sarf ettigi ¢aba icin sonsuz bir zaman s6z konusudur.62
Deleuze’iin conatus kavramini “sinira dogru meyletme” fikriyle 6rmesi, Ethica’nin
Ucuncl bolimindeki sekizinci 6nermeyle ve sonsuz zaman anlayigiyla baglantilidir.
Aslinda Deleuze, sinira dogru meyletmeyi ya da yaklagsmay1 bireyin ikinci 6zelligi
olan kudret iizerinden agiklar ve bu yonelisin conatus 'un kendisi oldugunu sdyler
(20004, s. 182). Bu noktada Deleuze’iin Platon diigiincesindeki peras kavrayisina dair
analizini incelemek yerinde olacaktir. Platon’da limitin (la limite) karsilig1 peras
kelimesidir, ancak bu kelime kontur [le contour'®®] anlamma gelecek sekilde

kullanilmistir.

4.2.1. Dinamik Limit [Limite Dynamique] Anlayisi

Deleuze, “Smir bicimin kontur’udur ya da “Oz, konturlarma tasinmis bigimin ta
kendisidir” (2000a, s. 182-183) derken, saf akledilebilir ya da diisiiniilebilir olan bir
cevre ¢izgisinden (kapatmadan) dogan askinsal 6ziin kurdugu formel bir gergeveden
s0z etmektedir. Platon’da seylerin kaliplarin1 kuran, onlarin 6zlerini belirleyen bir
kontur araciligryla 6rnek kopyalara ulasilir: Ozden varolusa (kopyalara) dogru gegilir.
O halde temel soru sudur: Bir seyin sinir1, onun bi¢iminin konturlart midir, yoksa onun
eyleminin smir1 midir? Deleuze’lin Stoacilar1 takip ederek bu soruya verdigi yanit
kuskusuz bir seyin neye muktedir oldugu, sahip oldugu kudretin nereye kadar
ilerledigi ve eyleminin simirinin nereye dayandigi ile ilgilidir. Bu nedenle bir varolanin
tanimi, onun arketipik ideasinin tezahiirlerinden ya da kopyalarindan degil, sahip
oldugu kudretten yola ¢ikilarak yapilabilir. Smir en bastan belirlenmis bir 6zden
hareketle anlagilamaz, aksine bir varolanin faaliyetinden hareketle diigiiniilecegi i¢in
dinamik bir olus (belirli bir baslangici ve bitisi olmayan) tizerinden kavranabilir:
“Seyin kudretinin veya eyleminin sinir1 diginda higbir sinir1 yoktur” (Deleuze, 2000a,
s. 188). Bu anlayis insan, hayvan ve bitki arasinda onlarin askin 6zlerinden kaynakli

bir smirin olamayacagini gosterir. Bu nedenle her tekil varolanin giici onun smiridir.

Spinoza’nmn simir ontolojisinden ilhamla ickinlik diizlemi kavrayisini sekillendiren

Deleuze, agkinsal bir diizlemin kurdugu tlimel belirlenimlerin ve kapaliligin kendisini

162 Ethica’nin liglincli bolimiiniin sekizinci 6nermesine dayandirilarak bu 6rnek verilmistir. Bkz.
Spinoza, 2018, s. 213.

163 Ulus Baker, hudut kelimesi ile karsilamustir, fakat ikinci boliimden itibaren peras 'm Tiirkge karsihig
i¢in limit kavramini kullandigimiz i¢in bu boliimde de tutarsizlik olmamasi adina limit kelimesini tercih
ediyoruz.
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sorunsallastirmaktadir. Ickinlik diizlemi sonsuzca imkani kendinde barmdiran “mutlak
sinirsiz” bir alan, “kavramsal olaylarin yedegi ya da deposu” ve “mutlak ufuk™ olarak
bulunsa da diizlemin kavramlara bir 6nceligi yoktur: “Diizlem tipki kavramlarin onu
paylagmaksizin doldurduklari bir ¢61 gibidir (...) Durmadan biiyiiyen kesismelerle,
kavramlarin birbirlerine baglanmasini saglayan diizlemdir ve durmadan yenilenmis,
durmadan degisen bir egriligin lizerine, dlizlemin dolmasini saglayan da kavramlardir”
(Deleuze ve Guattari, 2017a, s. 43). I¢kinlik diizlemi icin kullanilan ve yukaridaki
alintida gegen ¢l metaforu askinsal olmayan bir biitiinlin giiciinii gosterdigi gibi
felsefenin yalnizca kavramsal olanla yetinemeyecegini de agiga vurmaktadir.
Deleuze’iin felsefe-Oncesi olarak ele aldigi igkinlik diizlemi, “(...) bir tir el
yordamiyla ilerleyen deneyi igerir ve izledigi yolda pek itiraf edilemeyen, pek akilci
ve akla yakin olmayan araglara basvurur” (A.g.e., s. 48). Ickinlik diizleminin felsefe-
oncesi konumlanisi, felsefenin yalnizca kavramsal diizeyde degil, sanatla da
anlasilabilecegini goOsterir. Bu baglantiy1, felsefenin igkinlik diizlemiyle sanatin
kompozisyon diizlemi i¢ ige gectiginde deneyimlemek miimkiindiir. Bir sanat yapiti,
kavramlar olmaksizin yeni bir diisiince imgesi yaratarak igkinlik duzlemini
doldurabilir veya tam tersi kavramsal bir kisilik kompozisyon diizlemine tasinabilir
(Deleuze ve Guattari, 2017a, s. 70). O halde sanat yapitinda sinirda-oluglar (Synoros)
iizerinden yaratilabilecek diisiince imgeleri nelerdir? Sinirdan itibaren diisiinmenin
yerine smira dogru meyletme fikri yerlestirilirse bu hareketin kendisini, degisimi ve
donligimii miimkiin kilan farklilasma ¢izgileri olarak ya da smur-birliktelikleri
(synoros) olarak yorumlamak da olanakli hale gelir. Deleuze’iin ifadesiyle,
“kenarlarini sonsuzca ¢ogalttig1 6lgiide cokgen gembere meyleder” (2000a, s. 182).
Yasamin ve algilanan diinyanin kendisi duragan formlara ve bigimlere kapatilmis olan
seylerin toplami degildir. Varolanlar, kendilerini ¢evreleyen diinyadan bagimsiz
degildir, bu yuzden Husserl’in fenomenolojik yaklasiminda da seyler kendilerini
cevreleyen ufuklarla var olurlar. “Husserl'e gore ufuk, bir nesnenin i¢ ve dig olmak
iizere iki katli ufkunun algisal bir kavramidir. i¢ ufuk, bir nesnenin tiim agilardan
potansiyel olarak algilanmasindan olusur; bir nesnenin dis ufku, nesnenin diger
nesnelerle olan iliskisi ve bu digerlerinin baskalariyla olan iliskisi vb. araciligiyla
stiresiz olarak genisletilebilir” (Potter, 2022, s. 143). Fenomenolojik agidan seylerin i¢
ve dis ufuklarla ¢epegevre sarildiklar1 dikkate alindiginda kendilerinden baska olan
seylerle birliktelikleri ve kesisimleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan Deleuze’iin

olusta yakaladig1 “diisiiniilebilir limitlerle” smirlandirilan bigimlerden kagis ile
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Heidegger’in horismos ve peras kavrayisinda seylerin varligimmi kendilerinden
hareketle ele almasi benzer giizergahlara sahiptir. Fakat yine de Heidegger’de
peras 'tan itibaren varolanin Varligi goriisiine ¢ikarken; Deleuze’de bir seyin limiti
(peras) “varolmay1 biraktigr yer” (20004, s. 185) olacaktir. Bu nedenle Deleuze’iin
yorumunda dinamik limit, konturlari olan limite karsidir [C est une limite dynamique
qui s ‘oppose a la limite contour]. Seylerin kendilerine igkin limitleri, Deleuze’e gore
dinamik, Derrida’ya gore limitrofikse o seyin ne disiiniilebilir ne de algilanabilir
dizlemde hudutlarmi tayin etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla dinamik limitler
zorunlu olarak hem varolanlarin limitlerinin hem de insanlar, bitkiler ve hayvanlar
arasindaki sinirlarin mutlak bir sekilde tayin edilmesini zorlagtirmaktadir. Michael
Marder (2013) tarafindan One siiriilen bitki-diisiiniis anlayisi, insan ve bitki
karsilagmalarinin kendisine odaklanarak onlar arasindaki iliskinin ve duygulanisin
kendisini agiga vurmaktadir. Bu acidan sanat yapitinda bir bitkiyle karsilagsmak, hem
bitkilerin limitleri (icerisi-disaris1 ve olusu), zamansal ve mekéansal dinamizmleri hem
de bitki-insan-hayvan kesisimi lizerine diisiinmeyi saglayarak yeni diisiince imgeleri

yaratmaktadir.

4.2.1.1. Sanat Yapitinda Bitki-Diigsiiniis 'in Dinamik Limitleri

Michael Marder tarafindan one siiriilen bitki-diisiiniis [plant-thinking], varolanlarin
Varligiin poietik anlamda ortaya ¢ikisinin yorumlanmasini igerirken diger yandan da
metafizik siddete direnmenin yolu olarak merkez kurmaksizin tekil olana odaklanmay1
amacglamaktadir. Bu baslikta ele alinan bitki-diisiiniis hem Heidegger’in 6zne-nesne
ikiligini asan ontolojik yaklasimiyla hem de Deleuze’iin bitki-olus diisiincesiyle
yakindan iliskilidir. Ikinci ve {iciincii boliimiin ilk kisminda gosterildigi gibi, smnira
hangi baglamda yaklasildigi, nasil yorumlandigi ve onun dayandigi limitlerin neler
oldugu da son derece belirsizdir. Ontogeneze'®* dayanan bir streklilik tzerinden
varolanlar arasindaki geciskenlige dair konusuldugunda kuskusuz temel bir fark
tizerine kurulu sinirdan s6z etmek anlamli olmayacagindan varolanlar igin ttimel bir
kategoriden bahsetmenin imkansizligiyla karsilasilir. Ontolojik ikicilige karsi her canli
tarafindan gergeklestirilen bireylesme siireclerine odaklanarak sinirlarin olmadigini

sOylemek ile ¢ogullastirilan sinirlarla farkliliga vurgu yapmak arasinda belirgin bir

164 Birey olus
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paralellik vardir. Her iki goriisiin de “bir kiginin kendi biyolojik tiirlinlin ¢ikarlar1
lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine, 6nyargili ya da yanli davranmas1”
(Singer, 2018, s. 53) anlamina gelen tiirciiliige (speciesism) yonelik bir refleks
gelistirdigini sOylemek olanaklidir. Bu bakis acisina Deleuze’iin sundugu katki
paralellik gostermektedir. Onun yorumuna goére sinir, olumsuzlama ve karsitlik
diisiincesi yerine fark ontolojisiyle ve her tekil varolanin muktedir oldugu kadarini
gerceklestirmesiyle  sekillenmektedir. Bu baglamda Deleuze’iin  diisiincesinde
hayvanlar1 birbirlerinden ayiran sey, tiir ya da cins ayrimlarina sahip olmalar1 degil,
farkli duygulamslara muktedir olmalaridir. Ustelik ayni tiire ait farkli cinsler altina
getirilen hayvanlarda dahi farkli duygulanis haritalar1t mevcuttur. Her tekil hayvanin
farkli duygular1 ve hastaliklar1 vardir. “Demek ki, duygularin etholojik bir haritas1
hayvanlarin cinse ait ve tiirsel belirlenimlerinden ¢ok farkli bir seydir” (Deleuze,

20003, . 28).

Tanimlanan seyin sinirlanmasi bir yana, kavramlarin da nasil smirlandirildig:
onemlidir. Giiniimiizde “bitkilerin bildikleri'®®”, “bitki-diisiiniis” ve “bitki-olus” gibi
ifadelerin kullanilmasi, kavramlardan anladigimiz seyi sorgulamaya sebep olmaktadir.
Bu kavramlar her seyden 6nce mutlak ve degismez sinirlarin yapisdkiimiine dogru yol
almay1 saglar. Goriilen o ki, kavramlar1 ve tanimlar1 yeniden insa edecek ve ikicilikleri
ortadan kaldiracak yeni imkanlarin yaratilmasina yonelik bir hatt1 yalnizca fark
ontolojisi ¢izebilmektedir. Bu anlamda yeni imkanlardan biri olarak Michael
Marder’in bitki-diistiniis yaklasimi ontolojik zeminini dort farkli baglanti izerinden
kurmaktadir:
Bitki-diisiiniis, ayn1 anda, (1) bitkilere 6zgii bilissel olmayan (non-cognitive), diisiinsel olmayan
ve imgesel olmayan diisiinme tarzina (daha sonra "bagsiz diisiinme" diyecegim) (2) insanin
bitkiler hakkindaki diisiincesine; (3) insan diisiincesinin bir dereceye kadar nasil insanliktan
¢ikarildig: ve bitkisel diinyayla karsilagmasiyla nasil bitkiye doniistiiriildiigiine ve son olarak, (4)

bu doéniistiirtilmiis diisiince ile bitkilerin varlig1 arasindaki siiregiden simbiyotik iliskiye atifta
bulunur. (Marder, 2013, s. 10)66

165 Daniel Chamovitz’in 6ne stirdiigii bu ifade, Bitkilerin Bildikleri: Diinyaya Bitkilerin Goziinden
Bakmak baslikl kitabinda yer almaktadir. Kitabin her bir baglig: bitkilerin sahip oldugu farkli duyulara
ayrilmistir. Tlgili kitap, insanlar ile bitkilerin duyularindaki ortakliklardan ve benzerliklerden hareketle
karsilagtirmalar yapmis ve insanlara ve hayvanlara 6zgii oldugu disiiniilen gérmenin, koklamanin,
hissetmenin, duymanin ve hatirlamanin bitkilerde de bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu agidan bitkiler
renkleri ayirt ettikleri igin goriirler, ¢evrelerinin farkindadirlar ve hareket etmedikleri i¢in “karmagik
duyu sistemleri” gelistirmislerdir. Chamovitz (2021), bitkilere 6zgii olarak kesfettigi gen grubunun
insan DNA’sinin da bir pargasi oldugunu kesfederek insan, bitki ve hayvan arasindaki biyolojik
ortakliklara odaklanmis ve bitkilere baktigimizda kendimizi gormenin miimkiin yollarina isaret etmistir.

166 y.Q.
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Marder’in temel yonelimi, bitki varligini (tipki insan varligma ve hayvan varligina
oldugu gibi) Bati metafizigi geleneginin dayattig1 ontik kategorilerden (yalnizca
varolanlardan) hareketle diisiinmek yerine yeni bir yasam ontolojisi projesi ortaya
koymaktir. Insanin diinyasinin tayin edici islevinin yerinden edildigi bu anlayisa kars1
bitki diinyasinin kendisini agmasiyla, onun bir malzeme olmaktan ziyade iginde
bulundugu diinyaya aktif katilim1 amaglanmaktadir. Bu fikrin karsisinda konumlanan
ontolojik ikicilikten kastedilen sey, insan ve insandan baska olan arasina yerlestirilen
ve karsilagsmalar1 digarida birakan biiyiik bir yariktir ve bu anlamda sin1r, alan kapatma
olarak vardir. Oysaki bdyle bir kapatma, sinirin notr olanagmin ve dinamikliginin
aciga ¢ikmasini gizlemektedir. Tiirdes ve evrensel bir paranthropos kategorisi yerine
bitkilerin kendilerini nasil agtiklari iizerine diisiinmek Derrida’nin da vurguladigi®®’
gibi felsefi bilgiden ziyade zorunlu olarak siirsel olana ve poetik uzama gecisle
miimkiin olmaktadir. Her ne kadar Derrida, Oyleyse Oldugum Hayvan metninde bir
kediden ve onun insana bakisindan yola ¢ikarak kendisi ilizerine diisiinebilecegimizi
sOylemis olsa da bu bakis acisim1 kolaylikla “bitkilerden hareketle diistinmeye”
kaydirabiliriz. Bitkilerin olumsuzlanmasi ve belirli kavramlar altina getirilerek genel
kategorilere hapsedilmesi felsefi siddete maruz kaldiklarmi gostermektedir. Bu
yaklasimi yorumlayan Vinciane Despret (2015), Derrida’nin kediyle olan karsilagsmasi
tizerinden kedilere iligskin genellemelere bagvurmaksizin felsefi gelenekte hakim olan
temsilci diisiinmeyi sekteye ugratmakta ve “soyut, felsefi hayvanlarla” ilgilenen
epistemolojik rejime alternatif bir bakis agis1 ortaya koymaktadir (2015, s. 92), ¢unkd
karsilagtigimiz bitkiler ve hayvanlar bilgi nesnesi degildir. Bu agidan Marder’in 6ne
stirdigii bitki-diistiniis, bitkilere ait dinamik limitler tizerine diisiinmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu limitlerin kendisine insanlarin biitlinliyle hakim olmast ve en
nihayetinde onlar1 belirlemesi olanakli degildir. Tarihsel olarak bu belirlenimler
cogunlukla onlarin pasif ve diisiik bir yasam formuna sahip oldugu {izerinden
sekillenmistir. Oysaki Coccia’nin igaret ettigi gibi, “dlinyanin ne oldugunu bitkilere
sormamiz gerekiyorsa, bunun sebebi, ‘diinyayr yapan’in onlar olmasidir.
Organizmalarin biiyiik gogunlugu bitkisel yasamin tiriiniidiirler” (2021, s. 10). Bitkiler
iizerine diistinmek, aym1 zamanda konturlari olan limit anlayislariyla ve alan

kapatmalarla kurulan kategorilere ve ikili karsitliklarin dogurdugu hiyerarsilere karst

167 “Clinkli hayvan hakkinda diistinmek, eger boyle bir sey varsa, siirden gelir. Burada bir teziniz var:
felsefenin 6ziinde kendisini mahrum etmek zorunda kaldigi sey budur. Felsefi bilgi ile siirsel diisiinme
arasindaki fark budur” (Derrida, 2008c, S. 7).
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yeni bir glizergdh belirlemeyi ve ontolojik tekilligi dikkate almay1 saglamaktadir.
Bitki-diisiiniis yaklagimini dinamik limitler tizerinden yorumlama imkani, zorunlu
olarak Deleuzecii bir tonlamay1 ¢cagirmaktadir, fakat Hannah Stark’a gore bu tonlama
bir yandan da Marder’m koksapr (rizomu) agagvari ikiliklerin karsisina koyan'®®
Deleuze ve Guattari’yi elestirmesine yol agmistir: “Agacin dallarinin ve koklerinin
hiyerarsik ve catallanan yapisin1 One siirerken, bitkiye 0zgli zamansalligm bir
gostergesi olan agacin yapraklarmin ayrilma ve yenilenme kapasitesini goz ardi
ettiklerini iddia eder” (2015, s. 184). Deleuze’iin bir diisiince imgesi olarak agagvari
cizgisel diisiinmenin karsisina koydugu koksap; ontolojik tekilligin, dogrusal
ilerlemeyen catallasmalarin ve hareketli ¢izgilerin ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakis agisiyla yakalanan imkan; yasami, hareketi ve dinamizmi agiga
vuran temsili olmayan bir sanat anlayisini beraberinde getirir. Temsili sistemlerin
meydana getirdigi alan kapatmalara kars1 c¢ikig, goOriinmez olan kuvvetlerin
yakalanmasini saglar. Bu nedenle bitki-diisiiniis ' ya da bitki-olusu kavramanin
yollarindan biri, sanat yapitindaki dinamik limitlerdir. Kavramlar yerine algilarin,
etkilerin ve duyumlarin yarattig1 diislinme bi¢imi, insandan baska olanin goziiyle
gormeyi olanakl kilar. Paul Klee’nin Belichtetes Blatt tablosundaki (Bkz. Sekil 4.2)
yapragm peraslari aga¢ dallarinin limitlerinin icine sizar ve karisir, yapragin ve
dallarim ¢izgileri birbirinin yerine gecerek “dallarin tizerindeki yaprak™ gibi belirli bir
formun agkin belirlenimine direnir. Judy Purdom’a gore, “Klee’nin resimleri algisal
aliskanliklar1 baltalar ve odak noktas: ile cergeveleme ¢izgisinin ima ettigi optik
tutarliliga kars1 calisir. Yapitin sinirlar1 veya sabit konturlart yoktur. Bir biitiin olarak

okunamaz” (2000, s. 182).

Paul Klee nin Belichtetes Blatt tablosundaki agac ve yaprak figiiriiniin goriiniir kildigi

sey, sinirlarin ikilikler iizerinden kurulamayacagi ve i¢-dis, parga-biitiin gibi ayrimlar

168 K oksaplart agaglarin karsisina koyan Deleuze, bir diisiince seklinin sonucu olarak agacin merkezi
bir yerde durdugunu, ikili bir isleyisi barindirdigini ve “nesneleri daire bigiminde ve daireleri bir
merkezde Orgenleyen bir yon eksenine” sahip oldugunu belirtirken (1990, s. 43-44); koksaplarin kok
yerine noktasiz ¢izgiler ¢izdigini ifade eder. Koksaplar, tiirlere ve cinslere iligkin evrensel belirlenimler
olusturmamakla birlikte aslinda dogrudan tiir ve cins methumlariyla yaratilmis alan kapatmalara
direnmenin yoludurlar. Bu nedenle Deleuze, hayvan ve insan gibi ikili karsitliklarin 6tesinde
disiiniilebilecek ¢okluklara ve “bir noktanin yoluna indirgenmeyen” kagis ¢izgilerine (hayvan-olus,
bitki-olus, kadin-olus vd.), kirilmalara, kopukluklara vurgu yaparak bunlara koksap adim verir: Koksap,
“kok degil, ¢izgi ¢izmek ve nokta yapmamak™tir (A.g.e., s. 44). Deleuze’iin Bin Yayla’da da kullandigi
koksap kavramsallagtirmasi Klee’nin yiiriiyen ¢izgilerle yarattigi oluslarin ve insanin optik goriisiine
hapsedilen bigimsellestirmelerin yerine farkliliklarin ve ontolojik tekilliklerin ifadesi olarak
acgtlmaktadir, ¢iinkii kdksap ylizeyinden kokiine kadar ¢ok farkli bigimlere kaynaklik eden diisiince
imgelerine gebedir (20053, s. 7).
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yerine i¢in distaki disin da igteki varligidir. Dolayisiyla bu yapitin goriiniir olani
yeniden {irettigini sdylemek zordur. “I¢ yaprak damarlanmas: ile agacin dallanip
budaklanmasi arasindaki ayni tekrar1 gosterir. Bu tekrarlarda i¢ ve dis, parga ve biitiin
[ayn1 anda] goriiniir kilinir ve ayrilmaz bir iligki olusturur. Her biri digerini ifade eder”
(Sallis, 2012, s. 90). Klee’nin kullandig1 serbest ¢izgiler, agacin veya yapragin
temsilinden ziyade onlarin gecirdigi degisimi, farklilasmay1r ve yasayan agac
bedeninin birlikli yapisini anlatir. O nedenle agacin dallarinin yapraklar: tamlamasini
vapraklarin dallarimin agaglar: tamlamasina doniistiirmeyi miimkiin kilarak biitliniin
ve par¢anin ayrisikligini sorgulamay1 saglar. Biitlin-par¢ca ve dig-i¢ ayrimi iizerine
diisiindiigiimiizde bir agacin ya da bitkinin yasayan bedeninin konturlar1 nerede baslar
ve nerede biter? Klee’nin tiimiiyle birbirine dolasik olan i¢ ice gegmis hareket
halindeki ¢izgileri, bu ikiligin asilmasina yonelik bir diisiince imgesi yarattigindan
agac¢ bedeninin konturlari ile dinamik limitleri arasindaki ayrim {izerine degerlendirme
yapilabilmektedir. Bu agidan Merleau-Ponty’nin yasayan beden kavramsallagtirmasi

agac¢ bedenine dair fikir yiiriitebilmek i¢in yol gosterici olmaktadir.

Sekil 4.2 Paul Klee, Belichtetes Blatt, 1929/274, 30,9x23 cm Zentrum Paul Klee, Bern
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Merleau-Ponty, “bedenimin konturlari, mekandaki olagan iligkilerin asamadig1 bir
smirdir” (20173, s. 146), derken bedenin her bir pargasinin ve uzvunun ig i¢e gegtigini
ve birlik olusturdugunu ifade etmektedir. Koltuga uzandigimizi ve basimizi yastiga
koydugumuzu hayal edelim. Kuskusuz bagimiz, yastigin iizerine koyulan herhangi bir
nesneden farkli olarak bedenimizden bagimsiz konumlanan bir nesne ya da parca
degildir. Ustelik nesneler de pargalarmn toplamiyla bir araya getirilen bir varolusa sahip
degildir, her daim parcalarin toplamindan daha fazlasidirlar. Ancak onlarda pargalari
biitiinden ya da biitiinii par¢alardan bagimsiz diisiinmek miimkiindiir. Oysaki beden,
boliinmez bir birlige ve biitiinliige sahiptir. Bir nesnenin pargalarini ayirip yan yana
dizmek miimkiin olsa da yasayan beden i¢in bdyle bir sey s6z konusu olamaz, ¢unki
parcalar1 arasinda mekanik bir iligkilenme yoktur. Bedenin bahsi gegen bu birligini
aciklayan bedensel sema, mantik-6ncesi birligi tanimlamak i¢in kullanilan, organlarin
timiinii kusatan ve sarmalayan bir methumdur (A.g.e., s. 146). “Beden semasinin
‘mantik-Oncesi’ birligi, ‘tek’ olarak bu bedeni kurmak i¢in mantiksal iglemleri
herhangi bir agiklamaya bagli olmadan bir birlik olarak deneyimleyen ve sentezleyen
yerdir (Lewis ve Staehler, 2019, s. 235).” Bedensel semanm bi¢im!%° ya da form olarak
ele alinmasmin sebebi ise, deneyim sirasinda bir araya getirilmis olan iceriklerin
birligini saglamis ya da bu birligi 6ncelemis olmasidir (Gokyaran, 2003, s. 47).
Boylece kisiye has yasayan bedenin diger nesnelerden ayrilan dort temel 6zelligi
ortaya ¢ikmistir: 1) Araliksiz olarak buradadir ve ondan kopmak ya da uzaklagmak
miimkiin degildir; 2) ikili duyuma ya da ¢ift duyumsamaya izin verir; 3) Afektif olarak
taninir ve seylerin faydali ya da zararli oldugunu belirlemek igin afektif bir temel
saglar; 4) Hareket (kinesis) bedene ickindir. Diger nesneleri bir yerden alip baska bir
yere hareket ettirmemizi saglayan bedenimizin kendi hareketi, ona disaridan gelen bir
ozellik degildir (Merleau-Ponty, 2017a, s. 137-142; Lewis ve Staehler, 2019, s. 232-
233).

Bu aciklamalara ek olarak yasayan beden nosyonunu yalnizca insana 6zgi bir 6zellik
olarak diisiinmemek gerekir. Hayvan ve bitki bedeni de kendisini ¢evreleyen diinyayla
iliskilenmektedir. Merleau-Ponty’nin Davranisin Yapist eserini inceleyen Zeynep
Direk, yagayan bedenin insandan bagka olan canlilara dogru genisletilebilecegini soyle

izah eder: “Yasayan bedenin (hayvan veya insan bedeni) davranisinin cevreleyen

169 Merleau-Ponty, bedenin bicim ya da form olarak ele alinmasimi Gestalt psikolojisinin
kavramsallagtirmasina dayandirmaktadir. Bkz. Merleau-Ponty, 2017a, s. 148.
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diinyayla bagi, bir anlam (sens) bagidir; bu anlam, canliyr belli bir tarzda tepki
gostermeye veya hareket etmeye motive eder” (2021, s. 184). Aslinda bedenin bu
hareketiyle Klee’nin de yasayan aga¢ bedenindeki dinamizm iizerine disiindiirdiigi
sOylenebilir. Bu durum onun dig goriiniisiin optigini merkeze koyan temsilci sanat
anlayis1 yerine ¢izgilerin kendi ickin hareketlerini goriiniise ¢ikaran ritmik (Bkz. Sekil

4.3) ve koksapa 0zgii glizergahlar yakaladigini gosterir.

Sekil 4.3 Paul Klee, Camel (in rhythmic landscape with trees), 1920, 48x42 cm
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf

Klee’deki bigimsel tiretim, ¢izgilerin kendi yollarinda ilerlemesiyle miimkiin olmakta
ve sanat¢inin eliyle resmedilen seyler birbirine karismaktadir. Ozgiirce hareket eden

cizgiler goriiniir kilinanin asil failidir.

Hareketlilik degisimin kosuludur. Bazi seylerin primordiyal hareketi vardir. Nokta; kozmik,
primordiyal bir unsurdur. Yeryiiziindeki seyler hareketlerinde engellenir, bir ivmeye ihtiyag
duyarlar. Fail olan primordiyal hareket, kendisini harekete ge¢iren bir noktadir (bigimin dogusu).
Bir ¢izgi var olmaya baglar (...) TUm bu &érneklerde en onemli aktif ¢izgi 6zglirce gelisir.
Yiirilyiis ugruna, adeta amagsizca yiiriiyiise cikar. (Klee, 1961, s. 105)17°
Klee’nin “yiirliyiise ¢ikan cizgileri”, figlirlerin evrensel ve saf bir begeni yargisi
olusturmasi i¢in var degildir. Deleuze’e gore, “gercekte, sanatta oldugu kadar bir
toplumda da, bir kiside de ¢ok ¢esitli ¢izgi tipleri vardir. Bir seyi temsil eden ¢izgiler

vardir, bir de soyut olanlar.” (2013, s. 40). Temsil etmeyen cizgiler, varolanlarla olan

170 yg
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karsilasmalarimizi, onlarla olan karsilikli duygulanislarimizi tanimlamadan ve
herhangi bir kapatmaya maruz birakmadan ifade etmenin bir yolu gibidir. Bir devenin
bedeninde ritmik hareketler kuran agaclarin bir aradaligi (Bkz. Sekil 4.3.), yasama
birlikte daldiklarin1 ve birbirlerinin iginde ¢inladiklarini gosterir. Deve ile agag
arasindaki sinirlar kati1 ve mutlak bir sekilde ¢izilmemistir. Bir agaca dair biitiin 6zsel
belirlenimler, tanimlar ve siirlandirmalar aga¢ temsiline dair evrensel ve tiimel
kapatmalar1 beraberinde getirir. Felsefi ve bilimsel bilginin {irettigi soyut agagclar,
bitkiler ve oOlii kopekler onlarin yasarken ortaya koydugu ritimlerinin ve
dinamizmlerinin Gzerini 6értmekte ve horos gibi bir smur tasi yerlestirerek sinirin
otesindeki hayvanla berisindeki insani kesisimsiz bir iligkiye tabi tutmaktadir. Bu
acidan ayirmak yerine kesisim fikrini yeserten Synoros’un izdiisiimlerini kontursiiz

beden-figlrlerde yakalamak mimkunddr.

4.2.1.2. Ayirt-edilemezlik Olarak Synoros’un Izdiisiimleri

Sinir ne biri ne digeridir, ama her ikisini de
paralel olmayan bir evrime, kimin kimi hangi yazgi
igin izledigi bilinmeyen bir kagisa ya da akisa siiriikler.}’?

Sanat yapitindaki insan, hayvan ve bitki karisimi beden-figlrler, hem modelinden hem
de yaraticisindan bagimsiz olarak temsil karsiti konumlanmaktadir. Anne
Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat metninin “Sanat ve I¢kinlik” boliimiinde Deleuze’iin
sanat anlayisinin “agkinliga, hiyerarsiye, bicimin ve 6zdegin ayrimina dayanan”
benzesim yerine “giicleri ele gecirme tarzinda bir olusa” dayandigindan séz eder
(2010, s. 172). Varolanlarin siirinm, bigimsel konturlar yerine eylemlerinin dayandigi
son nokta oldugu hatirlandiginda bedenler arasindaki iliskiden dogan ve sinirlari
ortadan kaldirarak olusa kendini birakan taklitten bagimsiz baskalagim diinyalar
karsimiza c¢ikar. Bedenlerin karsilasmasindan, iliskisinden ve seylerin birbirine
karismasindan dogan bagkalasimlar, s6z sanatlarinin yansimasi olarak ya da
betimlemenin ve benzerligin giicii olarak anlasilamaz. “Eger tasvir varsa, egretileme
ya da yapilarin benzesik baglantilar1 degil gercek baskalasimlar anlamindadir.
Resimde ve yazin’da hayvan-olus, ne egretileme ne de diiz degismeceli degil

baskalasimsal giici sergiler” (A.g.e., s. 171-172). Olusun taklit ya da benzesim

111 Deleuze, 2013, s. 53.
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olmamasi, bir seyin gecirdigi metamorfozlarin o seyin kendisinde igerilmesinden
kaynaklanir. Bu yoniiyle olus kuraminda ontolojik ikiciligin kurdugu boliinmez ve
mutlak bir simirin varhgindan s6z edilemez. “Gergek™ yasamda sinirlarin ¢ok net bir
sekilde kuruldugu, niteliksel ve niceliksel ayrimlari meydana getiren konturlarin 6zsel
olarak belirlendigi diistiniiliir. Oysaki alt kism1 disi yaban arisi1 seklini alan ophrys
speculum isimli orkide tlrlyle ile erkek yaban aris1 arasindaki iliskiye bakildiginda
orkidenin saldig1 kokuya gelen erkek yaban arisinin ¢iftlesmek i¢in orkidenin {lizerine
kondugu goriiliir. Aslinda arinin ¢igegin iizerine konup baska bir orkideden aldigi
cicek tozlarmi birakmasiyla orkide dollenir, fakat buradaki arinin orkide-olusu ile
orkidenin ari-olusu, orkidenin alt kisminda yer alan disi yaban arasi imgesiyle
aciklanamaz. Olusu taklide indirgemek yerine baskalasim olarak yorumlayan Deleuze,
dollenme olaymdaki orkide-olusu ve ari-olusu soyle ifade eder: “Balarisi orkidenin
yeniden {iretim aygiti, ayni anda da orkide balarisinin cinsel organi olur” (Deleuze ve
Parnet, 1990, s. 16-17). Orkidenin ve arinin olusturdugu koksap 6rnegini Bin Yayla 'da
da veren Deleuze, bitki ve hayvan organizasyonunun karsilikli olarak birbirini taklit
etmesiyle meydana gelen koksapvari cizgilerin, heterojen unsurlar olarak agiga
ciktigini ifade eder (20054, s. 10). Bu organizasyonlarin karsilasarak tirettigi koksapin
birbirlerinde iz birakmaktan ziyade haritalar olusturmasi, karigim metafizigine ve
synoros 'un isaret ettigi anlam baglamina yakindir, ¢linkii sinir birliktelikleri notr
olanaklarin a¢ildig1 olumlayict bir etkiye sahiptir. Orkide ile yaban arasinin kdksapta
bir harita olusturmasi, organsiz bedenler arasindaki engellerin ortadan kaldirilmasiyla

baglantisal bir diizlem meydana getirir (A.g.e., S. 2).

Bu noktada Deleuze i¢in sanat yapitinin tanimina bakmak gerekir: “Kendini saklayan,
sey ya da sanat yapit1, bir duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir
bilesimi” (Deleuze ve Guattari, 2017a, s. 160). Salt duygulara ya da algilamalara
indirgenemeyen ve yasantidaki deneyimi asan varliklar olarak algilam ve duygulamlar
bir canlida ortaya ¢ikan duygu ya da algi durumlarindan hareketle anlasilamaz.
Deleuze, sanat yapitini bir sanat¢inin duygusunun ve algisinin tezahiirii olarak
gormekten ziyade ‘“kendi kendisinde varolan” bir “duyum varligi” olarak
diisiindiigiinden 6zne ve temsil merkezli bir sanat anlayist kurmaz. Ornegin, bir
kirpinin imgesini sanat yapitinda gordiigiimiizde, kirpinin de aymi sekilde bu
bilesimden meydana geldigini anlariz. Bu bilesimi miimkiin kilan sey, ad vermede

seylerin yoklugunu c¢agirmak gibi kirpinin yoklugunu davet etmektir. Dolayisiyla
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kirpinin yoklugunda gordiigiimiiz sey, onun bir kopyasi ya da benzeri olmaktan uzaktir
ve yolculuga ¢ikan ¢izgilerle yaratilan kirpilerin bir sanat yapitinin kendisinde

varolmasi algilamlarin ve duygulamlarin bilesimiyle olanakli hale gelmektedir.

Sinira iligkin kavramlar ve bu kavrami kusatan ontolojik, epistemolojik ve politik
vecheler birbirine kopamayacak sekilde baglidir. Seylerin ne olduguna iliskin bilgiyi
insan zihninin Uretimleriyle kusattigimizda zorunlu olarak antropolojik sinirlarla
karsilastigimizdan mekansal sinirlamalar/kapatmalar bu kusatma tarafindan abluka
altina alinir. Problematik ya da kavramsal kapatmalarin antropolojik sinirlara (horion)
gebe olma tehlikesi bundan kaynaklidir. Smir kimi filozoflara gore niceliksel
kimilerine goére niteliksel ayrimlar {izerinden belirlenir. Ote yandan fark ontolojisi
iizerinden bakinca insan ve insandan baska olanlar arasinda 6zsel bir fark koymak
imkansizlasir. Bu bakis agisi, cinslerin ve tiirlerin olmadigini iddia ederek yalnizca her
varligin bireylesmesine ve tekilligine vurgu yapar.’?> O halde sinir, karar-verilemez ve
ayirt-edilemez bir alan olarak sanat yapitinda kendini nasil agmaktadir? 2) Varolanlar
arasinda stireklilikten dogan bir ayrim mu, iKicilik Gzerinden kurulan bir karsitlik m1
yoksa siireksizlige dayanan bir fark mi1 vardir? 3) Smirin kendisini, sanat yapitinda
notr bir alan olarak gostermesi ne anlama gelir? 4) Paranthropos’u olumsuzlamak
yerine agmay1 sanat ontolojisi nasil saglar? Sinirin nerede basladigi, nerede bittigi,
hangi sekilde kuruldugu, kurulum oOncesi var olup olmadigi, yasalarla belirlenip
belirlenmedigi, karsitlikla mi, muktedir olmakla mi yoksa tanr1 yasasiyla mi
sekillendirildigi tartisma konusudur ve bu onun, karar-verilemez oldugunu gosterir.
Sabine Lenore Miiller’in dedigi gibi, “Hayvan-insan sinirlarini doga kanunu veya
zorunluluk olarak kabul etmek, bdyle bir sinirin olmadigini ilan etmek kadar risklidir”
(2019, s. 59), fakat yine de insanin diinya i¢inde varlik olarak tanimlanmasindan
ziyade “diinya ile olug halinde” oldugunu diisiindiigimiizde siirin oynak bir zeminde
salindigin1 ve 6nceden tayin edilmis kategorilerin de siliklestigini goriiriiz. Derek
Ryan’in Deleuze’iin olus anlayisint yorumlarken belirttigi gibi, “Bir varlik tiiriinden
(insan) digerine (hayvan) dogru bir hareketi tarif etmek yerine, Deleuze ve Guattari,
varlig1 bu gibi kategorilere ayristirdigimiz ve sonra aralarindaki iliskileri kavradigimiz
ontolojik temellere karst koymanin pesindedirler” (2019, s. 96). Dolayisiyla sanat

yapitinda karsilastigimiz insanin insansi olmayan oluslari olarak duygulamlar ile

172 Bu diisiincenin Deleuze’iin Spinoza yorumunda ve Simondon’in fark ontolojisinde yer aldigi 6nceki
boliimlerde vurgulanmagti.
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doganin insansi olmayan manzaralar1 olarak algilamlar (Deleuze ve Guattari, 20173,
s. 166); varolanlarin dinamik limitlerinin ¢akismasi, kesismesi ya da i¢ igeligi olarak
vardir. Bu agidan ikicilikleri belirleyen horos ve seylerin kendi varliklarinin limitleri
olarak peras yerine, bu b6limde hayvan-olus ve bitki-olus i¢in sinirdaki birlikteliklere
isaret eden synoros kavramu tercih edilmistir. Ancak synoros da (hayvan-olus, bitki-
olus, kadin-olus vd.) bir varolanin kendi dinamik limitleri (alan kapatmaya karsi olan
limit tdrd olarak) icinde gerceklesen bir olaydir. Diyalektik ikiciligin sinir
kavrayisinda; insansal varolus, hayvansal varolusun olumsuzlanmasiyla ve kapsanip
asilmastyla olumlanmaktaydi: Insan, insan olmayan olmayandir. Kole-efendi
diyalektiginde olumluya, olumsuz oOnciillerden hareketle erisilmesini elestiren
Deleuze’e gore, “celiskinin soyut diisiincesi” yerine “olumlu farkin somut duygusu”
ve ¢coklu olumlamalar koyulmalidir (2016, s. 23). Diyalektik diisiincede insanin insan
olarak varolabilmesinin ya da kendinde-varligini (belirlenimini) olumlayabilmesinin
kosulu, kendinde-olmayan varligini olumsuzlamasindan geger ve iki olumsuz onculin
sonucu olumlamadir. Ben’i ben olmayanin karsisina yerlestiren diyalektik sinir
diisiincesinde, ben olmayanin olumsuzlanmasiyla farkliliklar 6zdeslige indirgenir.1’
Nietzsche’nin kuvvet fikrini yorumlayan Deleuze’e gore, Nietzsche’de kuvvetler
arasindaki iliskiler olumsuzlama iizerinden sekillenmez, aksine kendinden baska
olanla iligkilenen bir kuvvet “kendi farkini olumlar” (2016, s. 22). Coklu olumlamalar
zorunlu olarak tiimel kategorileri yerinden eden ontolojik tekilligi ortaya koymanin bir
yolu olmustur. Bu acidan olumlamayi, tekil tarzda gerceklesen bir edim olarak
diistinmek gerekir. Boylece karsithgin yerine farkliliklar ve ¢okluklar geger. Synoros

kavramimin agtig1 diinya, karsitlik mantigin1 soken bir diisiincenin imkani olarak

173 Zeynep Direk, bu tartigmay1 Deleuze’iin Aristoteles elestirisi {izerinden agiklar: “Deleuze, kendi
projesini agiklarken, Aristoteles’in fark anlayisina atif yapar. Aristoteles’te fark, dzsel veya arnzi
olabilir. Ozsel fark, bir varolanin tiiriinii tamimlamak icin gereklidir ve kavramin varsayilmis
0zdesligiyle iligkilidir. Buna benzer bir bigimde tiirler arasindaki farklar, ancak her seyi kapsayan
0zdeslik (cins) i¢inde anlasilabilecektir. Cinslere yiiklenen farklar, bizi daha da {ist bir cinse gotiirse
dahi, en yukaridaki cinse iliskin bir kavrama ulagsamayacagizdir, bu basarisizlik da 6zdeslige dayanan
tiim farklarin dagilmasina yol agar” (2021, s. 254). Bu agidan Deleuze’iin (2017b) Fark ve Tekrar 'daki
yaklagimlari, Hegel’deki 0&zdeslik ve olumsuzlama dislincesinin {irettigi alan kapatmalar ve
genellemeler yerine fark ve tekrar kavramlari etrafinda oriiliir. Deleuzecii fark kavrami genellestirilmis
bir kategoriden hareketle kurulmus olan mutlak sinirlara tekabiil etmez. Dolayisiyla kendisiyle 6zdes
bir alanin kapatimasinin ardindan bu alanin olmayan-varligiyla arasindaki sinirdan dogan fark
diisiincesine Deleuze’lin karst oldugu sdylenebilir. Deleuze, Zeynep Direk’in ifade ettigi Aristotelesci
fark kavramini, baskaliga kapatilmis tiimellikler olarak yorumlar: “Fakat Aristoteles’te s6z konusu olan
kesinlikle bu degildir. Ger¢ek sudur ki cinssel veya kategorilere dair fark, Aristoteles¢i anlamda fark
olarak kalir ve basitce ¢esitlilige veya bagkaliga diismez. Demek ki 6zdes veya ortak bir kavram, ¢ok
6zel bir sekilde de olsa, varligini siirdiiriir. Bu Varlik kavrami, cinsin tiirlerine oranla oldugu gibi
kolektif degil, sadece dagitic1 ve hiyerarsiktir: kendinde bir igerigi olmayip, yalnizca yiiklemleri olarak
alindig1 formel olarak farkli terimlerle orantili bir igerigi vardir” (Deleuze, 2017b, s. 59).
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vardir, ¢Unkl synoros karsilasmalarin, iliskilenmelerin, temas etmenin ve kesismenin
miimkiin yollarin1 gosteren limitrofideki ve dinamik limitteki “sinir birlikteliklerinin
(syn)” yeridir. Zourabichvili (2021), Hegel’in giigler arasi iliskileri diyalektiklestirerek
celiski kipine indirgenen bir iliski ortaya koydugundan s6z eder. Bu agidan insan ve
hayvan ya da karsitlik tizerinden kurulan terimler ve varolanlar arasinda hakiki bir

karsilasma miimkiin olmaz:

Oysa boyle bir iligski kavrami kokten bir karsilasma fikriyle bagdasmaz, c¢linkii motor olarak
olumsuz otekinin daha simdiden “olmadig1 her sey” olarak tiim terimlerde icerilmis olmasini -
dolayisiyla bir Biitliin’iin 6zdesliginin en basta verilmis oldugunu imler (...) Ve dolayisiyla
otekilik mutsuzlugu ve soyutlamayi barindirir: katiksiz bir digsallik alanindaki rastlantisal -
alojik, kavram digi1- karsilagmalar yerine bir bolinmeyi 6nceden varsayar. (A.g.e., S. 76-77)

Karsilagmalara isaret eden synoros, iki olumsuz énermeden ¢ikan olumlama yerine,
dogrudan farkliliklarin olumlanmasini baslangi¢ noktasi olarak alir. Bu karsilagmalar
ayni zamanda insan bedeniyle, hayvan ve bitki bedeninin sinir birliktelikleri (Syn)
lizerine diistinmeyi ve bedenler-arasinda yeni bir iligkilenmenin dogmasini
saglamaktadir. Coccia’ya gore, “mekan ve yayilim, her seyin solumasini, solukta
yayilmasini ve birbirine karigmasini saglayan kuvvetlerdir; Solumak diinyanin i¢ine
girmesine kendini birakmak ve ayn: zamanda diinyay1 bizim solugumuzdan yapilmis
bir sey haline getirmektir. Her sey solur ve her sey soluktur, zira her sey birbirinin
icine niifuz eder” (2021, s. 85). Yasamin i¢kinlik diizleminden hareketle diisiiniilmesi
i¢ icelik mefhumunu ve Deleuze ile Guattari’nin hem yasamda hem de sanatta buldugu
ayirt-edilemezlik bolgelerini ortaya ¢ikarmaktadir: “Yalnizca yasam canlilarin doniip
durdugu boylesi bolgeler yaratir, ve yalnizca sanat ortak-yaratim girisimi i¢cinde oraya
ulasabilir ve dalabilir” (2017a, s. 170) Oluslar ve bir halden baska hale gecisler;
“belirsizlik ve fark edilemezlik bolgesi” yaratirlar. Deleuze’de duygulamlar olarak
karsimiza ¢ikan bu gegis bdlgelerinin synorosvari bir smir diisiincesini igerdigini
sOylemek olanakhidir, ¢linkli synoros yasamda Orllen kesisim noktalarma sanat
yoluyla ulasmay1 saglar. Karsilasma bolgeleri olarak synoroslar insanlarin ve
hayvanlarin bedensel varoluslarina iligkin benzerliklerin kusatildig1 hatlar olusturmaz.
Nitekim sanat yapiti insan ve hayvan bedeninin bigimsel benzerliklerini gostermeyi
amaclamaz. “Tersine, bigimleri eritebilecek ve bir sey ayirdedilmezliklerinin utkusu
ya da anmitiymiggasina yiikseldigi i¢in, kimin hayvan kimin insan oldugunun artik
bilinmedigi, dylesi bir bélgenin varligin1 dayatabilecek bir temelin giicii gerekir”

(Deleuze ve Guattari, 2017a, s. 170-171). Bu anlamda bitki-olus ya da hayvan-olus;
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insanlara, bitkilere ya da hayvanlara niteliklerin eklemlenmesi degildir, daha ziyade
karsilagmalara ve varolanlarin birbiri igine gomiiliisiine Sanatla ulasmanin yolunu
gosterir. Olusla; alan kapatmalarin, keskin tiirsel belirlenimlerin ve mutlak sinirlarin
birincil kilindig1 metafizik varsayimlara kars1 daha ¢ok kesisim noktalaria (Synoros)
yogunlasilir. “Olus, hayvan O6zelliklerinin taklidinin, hayvan-olusu canlandirmanin
yontemi olacagi bir taklit degildir. Bunun yerine, heterojen seyler iligskiye girdiginde
ortaya c¢ikan yeniliktir. Olus, farkli varliklarin bir kolektifte toplanmasin1 gerektirir.
Farkli biyolojik siiflandirmalara sahip bireyler arasindaki iliskiyi diisiinmenin bir
yolunu sunar” (Stark, 2015, s. 186). Oluslar, insanlardaki bitkisel ya da hayvansal
kokeni ortaya ¢ikarmak igin ickinlik diizleminde harekete gecen dinamik yapilar
degillerdir. Kékensellik ise, insanin kendinden baska olan her seyi olumsuzlayarak ve
onlar iizerinde Ustlinliigiinii kurarak kendinde belirlenime sahip oldugunu varsayar.
Oysaki Kirpi-oluslar, kirpiyle insanmn iliskilenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
duygulamlar olarak sanat yapitinda kendini gosterir. Duygulamlarin [affect]
yaraticist/mucidi olarak sanatgilar, onlari izleyiciye katar ve izleyicinin onlarla birlikte
olusa katilmasini saglarlar (Deleuze ve Guattari, 2017a, s. 172). Bu noktada kavramsal
ayrimlara dikkat etmekte fayda vardir. Sanat yapit1 s6z konusu oldugunda meydana
gelen sey, duygulanimdan [affection] ziyade duygulamdir [affect]: “Disiincenin ve
romanin, ayni zamanda resmin, yontunun ve miizigin biiylik estetik figiirleri,
kavramlarin gilindelik kanilardan tastigi1 oranda, siradan duygulanimlardan ve
algilamalardan tasan duygulamlar meydana getirirler”'’* (A.g.e., 20173, s. 69). Fakat
hem duygulamlarda hem de duygulanimlarda (Ulus Baker’in ifadesiyle
“duygulanislarda”) karsilagsmalardan (occursus) dogan smir birliktelikleri olarak
kesigsimler (synoros) s6z konusudur. Bu agidan hayvanlar, bitkiler ya da dogadaki
varolanlar yalnizca insan bedeni tizerinde biraktig1 etkiyle bilinebilir. Oysaki bedensel
karsilasmalardan ziyade zihnin “insanca” bir sey olmasi ve onun {irettigi bilme arzusu,
kendinden bagka olanlarin da sadece “insanca” bir sekilde bilince verili oldugunu

gosterir ve aslinda bedenden ziyade zihin, saniy1 tireten seyin kendisidir.

Nietzsche’nin dedigi gibi, “bu zihnin insan yasaminin 6tesine gegebilecek hicbir

yonelimi yoktur. Tersine, yalnizca insanca bir seydir; onu, bdylesine, sanki diinya

174 [“Les grandes figures esthétiques de la pensée et du roman, mais aussi de la peinture, de
la sculpture et de la musique, produisent des affects qui débordent les affections et
perceptions ordinaires, autant que les concepts débordent les opinions courantes”] Bkz.
Deleuze ve Guattari, 1991, s. 64. Vurgular tezin yazarina aittir.
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onun ¢evresinde doniliyormus gibi bir tutkuyla algilayan da, yalnizca kendi sahibi ve
yaraticisidir.” (1998, s. 55-56). Nietzsche’nin de Deleuze gibi, en biiyiik
elestirilerinden biri, varolanlara dair zihnin {rettigi sinirlandirmalardan ve alan
kapatmalardan hareketle onlarin bilindigi aldatmacisina kapilmaktir. Belirli bir
uzlasim saglamak ya da “baglayici nitelemeler” olusturarak varolanlari kavramlarin
altina getirmek yalnizca insanlar tarafindan insa edilmis tanimlamalarin ve
smirlamalarin  dogmasma sebep olur. Bu nedenle Nietzsche’ye gore dilin
yasakoyuculugu ile kurulan evrensel belirlenimler varolanlarin kendilerine dair bir sey
soylemez: “Yilandan sdzederiz: niteleme, Kivildama'dan baska birsey belirtmez,
bdylelikle, solucan i¢in de uygun olabilirdi. Ne geligiglizel sinirlamalar, ne yanl
vurgular, seylerin bir bu bir su 6zelligi izerinde!” (A.g.e., s. 57). Bu ylzden bilmenin
duygulanigtan ibaret olmasi aslinda bir seyi bitinuyle bilmenin imkansizligindan
kaynaklanir. Her tekil varolanin eyleme ve etkileme giiciinii gormezden gelmek ve her
bir mese agacini ayn1 olmamasina ragmen aynilastirmak ontolojik tekilligin tizerini
orten evrensel kavramlarin agiyla kurulmaktadir. Bir sanat yapitinda yiiriiyen
cizgilerin gorliniise ¢ikardig1 yaprak ise, optik goriisle belirlenmis bicimler yerine
yapragmm synoros’ta kendinden baska olanlarla ve kendi igindeki oOtekilerle
bulustugunu gosterir. Klee’nin yapragindaki kagis ¢izgilerini animsatircasina sdyle der
Nietzsche: “Dogada yapraklara ek olarak bir de ‘yaprak’ diye birsey, dyle, bir Temel
Bi¢im varmig da, biitiin yapraklar buna gore ¢izilmis, Oriilmiis, bi¢imlendirilmis,

renklendirilmis” (1998, s. 58).

Spinoza’dan hareketle duygulanigi'’® [affection] bir cismin ya da bir bedenin baska bir
bedenin etkisine/eylemine/eyleyisine maruz kalma durumu olarak yorumlayan
Deleuze (2000a) de, eyleyen bir beden ile eyleyen bedenin etkisini ve izini alan 6teki
bedenin karisimi olarak duygulanisin i¢ igeligini ve kesisimini vurgulamis olur. Fakat

176 jsaret ettigi i¢in sanat

yine de duygulanis/duygulanim, “etkilenen bedenin dogasina
yapitindaki beden-figlirler duygulanis haritalar1 ortaya ¢ikarmaktan ziyade

duygulamlar1 goriiniir kilarlar ve duygulamlar bir bedenin dogasina isaret eden temsili

175 Affection kavrami Deleuze’iin Spinoza iizerine derslerinde farkl bir baglamda kullanildigindan ilgili
kavram i¢in “duygulanim” yerine “duygulanis” terciimesi takip edilmistir.

176 Ozge Ejder, “Bir Beden Ne Yapabilir” Sorusu Uzerine baslikli makalesinde duygulanis fikirlerinin
“etkilenen bedenin dogasma isaret ettigi”nden ve etkileyen bedenin yalnizca “etkilenen beden
tizerindeki etkide temsil edildigini” belirtmektedir (2013, s. 66-67). Aksine mefhum fikirleri,
“karsgilasan iki beden arasinda bir upuygunlugu ifade etmektedir”. Bu iki fikir arasindaki karsilagtirma
icin bkz. Ejder, 2013, 61-69.
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figlirler degillerdir. Bu agidan felsefi kavramlar i¢in kullanilan kavramsal olus ile
estetik figiirlerle yaratilan duyulur olug birbirinden ayrilmaktadir. Duyulur oluslar, iki
bedenin duygulaniglar1 ya da bir bedenin etkilenme guiciinii ortaya koymaktan ziyade
daha radikal synoros hatti kurarlar ve bu hatlar ne insana ne hayvana ne de bitkiye ait

olan ayirt-edilemezliklere isaret ederler.

Bir natura naturans olarak agacin, yapragin ve Kkirpinin eyleme glcinin ve
kendilerinden baska olanlarla karsilasmalarindan dogan kdksapvari haritalarin tizerini
orten yasa koyucu kavramlar yerine hem Deleuze hem de Nietzsche, “kavramlarin
boliimlendirilmelerinde ve peteklerinde karisiklik yaratma™nin (Nietzsche, 1998, s.
64) yolu olarak sanat yapitina yonelirler. Nietzsche ilging bir sekilde horos 'un mutlak
bir sinir olarak belirmesine gonderme yaparcasina sanat yoluyla zihnin senlikli bir
direnis sergiledigini ifade eder: “Yaratici bir rahatlikla egretilemeleri karistirip dagitir
ve soyutlamalarin sinir taglarini yerlerinden oynatir” (Ag.e., s. 64). Devenin VE (ya
da’nin aksine olumlayici olan) agacin, kirpinin VE insanin birbirine karigtigini ve
birbirinde soludugunu sdylemek ve bu solumadan dogan yeni “yiiriiyen ¢izgileri”
kesfetmek; sinir1, horos 'tan farkli bir baglamda agan Synoros ‘un bir imkanidir ve onu
karigimdan dogan bir seyin slregelmesi olarak tahayyil etmek mimkinddr. Bir
karisim olarak siir, Deleuze’de cifte dislama mantiginin isledigi yerdir: Ayirt-
edilemeyen olaylarin/bdlgelerin ve karar-verilemeyen seylerin durdugu sinirlar yeni
bir koksapin ya da kagis ¢izgisinin dogumu gibidir. Nitekim Badiou, dans eden bir
bedenin yarattig1 diisiince imgelerinin ve bedenin iginde konuslanan o6tekilerin,
“yeryliziine yeni bir ad” verdigini ifade etmektedir: “Dans, mekanda bir cember gibidir
(...) disaridan ¢izilmemis, kendi kendini ¢izen bir ¢ember” (2013, s. 72-73). Hem
resim sanatinda hem de dansta hareketin, olusun ve yiiriiyen ¢izgilerin anlami, daha
onceden kapatilmis, sinirlandirilmis, digsal bir belirlenimle kusatilmis ve belirli bir
alana hapsedilmis olanin her adim atisinda yeniden olumlanmasi1 demektir. Sanatin ve
dansin yeni bir diisiince imgesi yaratmasi, diisiincenin kendisinin de olus halinde
olmasindan ve pasifize edilmemis bir kuvveti barindirmasindan kaynaklanir. Bedenin
icindeki kirpilerin, agaclarin, giinesin, yani yeryiiziiniin filizlenisi olarak dans ve sanat
yapiti; insanla insandan baska olanin sinirdaki birlikteliklerinin (Synoros) ve bu bir
aradaliktan dogan kuvvetlerin goriiniir kilimmasin1 saglar. Dans eden bir bedenin

icindeki kirpiler herhangi bir seyi taklit etmezler. Bu beden ne insana ne de kirpiye
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aittir.’” Bu nedenle dans, 6lii kavramlara hapsedilmis varolanlara dair tayin edilmis
yasa koyucu adlandirmalara kars1 temsili diisiinceden kagisa ve ad vermeden énceki

sessizlige erismeye imkan tanir.

Dans olay olarak diigsiinceye delalet eder, ama heniiz adi olmadan onceki, hakiki ortadan
kaybolusunun en ug sinirinda, adin korumasi olmadan yitip giden diisiinceye. Dans heniiz karar
verilmemis diislinceyi taklit eder. Dogustan ya da sabitlenmemis diisiinceyi. Evet, dansta
sabitlenmemis olanin metaforu vardir. (Badiou, 2013, s. 76)

Dans yoluyla ortaya ¢ikan beden igindeki baskaliklar, Deleuze ve Guattari’nin
“kozmosun insansi-olmayan giicler birlesigi” ya da “insan-olmayan haline gelisler”
olarak tanimladigi duyumun varligiyla baglantilidir. Duyum varhi§inin goriiniir
kilindig1 sanat yapatlari, insan-hayvan ikiliginin agildig1 ve insanla insandan bagka olan
arasindaki simnirlarin birliktelikleri olarak vardir. Bu nedenle Deleuze ve Guattari
“hayvansi olan hi¢ durmaksizin sanati rahatsiz edecektir” (2017a, s. 181) diyerek
insanla hayvan bedeni arasindaki ayirt-edilemez ve karar-verilemez noktalari sanatla
kesfetmeye calisir. Karma ya da hibrit figurlerden olan Lascaux’daki “kus-bagli insan”
figlrinu (Bkz. Sekil 4.4), iki ayr1 imgeye sahip olan hayvan ve insan bedeninin
harmanlanmasi1*’® ya da iki farkl1 bigimin birlestirilmesi olarak diisiinmek bahsi gecen

synorotik noktalarin anlasilmasini saglamaz.

Hem Lascaux’daki kus-basli insan figiiriinde (Bkz. 4.4) hem de Deleuze’iin Bacon’in
resimlerinde yakaladig: figiirlerde, insanin hayvan olusuyla ve hayvanin da insan zihni
haline gelisiyle karsilasiriz. insan hayvanin bedeninde, hayvan da insanin bedeninde
solur. Synorotik noktalar, imgesel bilincin iirettigi fanteziler degildir. Bu nedenle
Deleuze, etin/bas-ctin hem hayvanin hem de insanin ayirt-edilemezlik bolgesi

oldugunu belirterek bigcimsizlesen beden-figiirlerin iki bi¢imin birlesmesinden ya da

177 Silvia Federici (2020), Nietzsche’de ve Badiou’da karsimiza ¢ikan dansin doniistiiriicii giiciine ve
Deleuze’deki duygulanis fikrine yakin bir yerde durmaktadir. Federici’nin temel elestirisi, bedenin
sahip oldugu dogal smurlarin dikkate alinmayarak makinelestirilmesi, aynilagtirilmasi ve denetim altina
alimmasidir. Ona gore, “kapitalizmin esas toplumsal hedefi enerjilerimizin ve bedensel giclerimizin
emek giicline doniistiiriilmesidir” (A.g.e., s. 136). Bedene yonelik bu kapatmaya karsi direnisin yollarini
arayan Federici, ontolojik tekilligi ve bedenin sahip oldugu kolektif gligleri vurgulamak adina dans eden
bir bedenin etkileme ve etkinlenme kapasitesini vurgular. Bedeni yeniden sahiplenmenin ve
kesfetmenin yolu olarak dans, bedenler-arasi etkilesimi, kesisimi ve i¢ ige gegisleri yansitir: “Dansin
felsefesi oldugu kanaatine vardim ¢iinkii dans diinyayla iliski kurdugumuz, diger bedenlerle
baglandigimiz, kendimizi ve etrafimizdaki mekan1 doniistiirdiigiimiiz siiregleri taklit eder.” (Ag.e., 140).
178 Yari1 insan yar1 hayvan olarak tanimlanan figiirlere iligkin yaklasimlari degerlendirlen Giliney Afrikali
arkeolog James David Lewis-Williams, duvar sanati motiflerindeki hibrit figiirlerin, insanlari temsil
ettigine dair herhangi bir bilgimizin olmadigini belirterek ekler: “Arastirmacilar bunlarin ayin yapan
maskeli ve kostiimlii insanlar temsil ettigini 6ne slirmiistiir ama yakindan incelendiklerinde temel
olarak insan ozellikleriyle hayvan 6zelliklerinin bir karigima sahip olduklart goriiliir” (2022, s. 29).
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bozulmasindan ziyade ortak bir olgu olarak kendisini sundugundan bahseder (2020, s.
28).

Sekil 4.4 Kug-Bagsh Insan ve Yarali Boga, Lascaux Magarasi, Fransa

Bedenin ve duyumsamanin asilmasi olarak “olgunlasmis” insan zihninin hakikate
erismeyi saglayan asli kaynak olarak goriilmesine karsi Deleuze’iin olus felsefesi ve
Ozellikle Merleau-Ponty’nin ten ontolojisi diinyayla iliskilenmenin aklin
tahakkiimiinden kopan olanaklarini géstermeyi amaglamistir. Her ne kadar Deleuze
daha radikal bir sekilde bir bedenin gegirdigi degisimlere, farklilasmalara ve kendinde
sahip oldugu bagkaliklara odaklansa da Merleau-Ponty’nin sinir diisiincesinde oldugu
gibi antropolojik ve kavramsal simirlari sorgulayarak problematik kapatmalarin
miimkiin olmadigin1 ortaya koymustur. Nitekim Deleuze’iin hem 6zneye hem de
nesneye ait olmasi bakimindan duyumsama ile fenomenolojik hareketin temel
methumlarindan biri olan diinya-iginde-olmay1 Ortiistiirmesi bundan kaynaklanir
(2020, s. 37). Bu nedenle Haraway’in sympoiesis yaklasimi ele alindiktan sonra
Merleau-Ponty’nin ten ontolojisinde, varolanlarmn birbirlerine sarmalandig1 synorotik

bolgelerin kargilagma alanlari oldugu gosterilecektir.
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4.2.1.3. Otopoiesis’e Kars1 Sympoiesis

Doga, insan olan ve olmayan maddi-gostergesel
aktorler arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan

bir ortakyer ve kudretli bir

soylemsel ingadir.1™

Donna Haraway’in ikili ayrimlara ve mutlak sinirlara direnen yaklasimlar ortaya
koymasi, fenomenolojik ontolojinin merkezinde duran diinya-iginde-olma
mefhumuyla paralellikler tasimakta ve doga-kultur, insan-insandan baska olan
ayrimiyla kurulan karsitliklara karsi iliskisel bir ontolojinin miimkiin yollarmi
serimlemektedir. Ontolojik smirlar tizerinden kurulan sabit kategoriler yerine her daim
kendini yenileyen, dinamik diiglimlerin ve baglantilarin pesinden giden Haraway’in
varolanin Varlig1 lizerine disiiniirken horosvari sinirlardan ziyade synorotik (ile
birliktelikler) gegirgenlikleri gorlintir kildig1 sdylenebilir. Ancak Haraway’de
varolanlar daha dogduklar1 andan itibaren synorotik bir olusa sahiptir ve diinyanin fiili
bir halde olmasindan kaynakli varolanlarin Varligi onlara has peras’in goriiniise

cikmasi degildir.

Haraway’in “birlikte-yapmak™ [making-with] anlamina gelen sympoiesis kavrami,
higbir seyin dogrudan kendini organize ederek otopoietik bir baglantisizlik i¢inde
bulunamayacagini anlatir. Haraway, bu dinamik siireci anlatmak igin “birlikte-
diinyalagsmak” [worlding-with] ifadesini dnerir (2016, s. 58). Dolayisiyla Haraway’in

180

hiimanizm karsit1**® smir anlayisinin karsilagsmalardan 6nce tayin edilen konturlu

kapatmalardan farkli olarak hem limitrofiye hem de dinamik limitlere yakin

179 Haraway, 2010, s. 130.

180 Haraway’in hiimanizm karsiti konumlanan ve anti-hiyerarsik bir diinya modeli 6neren Deleuze’iin
olus felsefesini ve fark ontolojisini takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Yine ayn1 giizergahta ilerleyen
Braidotti de (2014) ¢ogulluklara odaklanarak herhangi bir kategori belirlenmis olsa dahi kendi iginde
baskaliklara acilan ve ikiliklerden tasan farkliliklarin oldugunu vurgulamaktadir. Onun hiimanizm
karsithig1 olarak ifade ettigi bu durum, diyalektik ikiciligin trettigi olumsuzlamalarin bir tarafin
dstiinliiglinii varsayan modeline karst durur ve bu karsitlikta tahakkiim kurulan kategoriler;
cinsiyetlenmis &tekiler olarak kadinlar ve hayvanlar, cevreler ya da yeryiiziidiir. Oteki olarak diisiiniilen
varolanlarin “-den farklt olma” konumlar1 ayn: zamanda “-den az olduklar’” anlamina gelmektedir.
Baskin 6zneler olarak addedilen insanerkegin ve hayvana karsi insanin hiyerarsik yapilanmada merkezi
konuma yerlestirildikleri goriliir (A.g.e., s. 38).
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durdugunu sdylemek olanaklidir, c¢iinkii bir seyin kendinden baska olanlarla
diinyalasmas:1 ve birlikte sekillenmesi varolmasinin kosuludur. Siirlar, her
iliskilenmede ve her karsilasmada degisen dinamik unsurlardir. Insanin kendisi ve
hatta “insan iiretimi” olarak goriilen seyler de hayvanlar ve bitkiler tarafindan
sekillendirilerek var olmaya baglarlar, kuskusuz tam tersi de gegerlidir. Bu
kargilasmadaki var olmanin kendisi, olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla
erisilebilecek bir olumlu degildir. Aksine hem diyalektik ikiciligin hem de ontolojik

siirlarin agilmasi olarak vardir:

King'in ‘siir’ adin1 tagiyan ve i¢inde dilin de niyetlerden ve yazarlardan bagimsiz bir aktér oldugu
edebi Uretim mahalleri olan nesneleri gibi, bilgi nesneleri olarak bedenler de maddi-géstergesel
dretim digiimleridir. Sinirlari, toplumsal etkilesimle maddilesir. Sinirlar, haritacilik pratikleri
sonucunda ¢izilir; ‘nesneler’, ‘nesne’ olarak dnceden var olmazlar. Nesneler, sinir projeleridir.
Ancak sinirlar igeriden kaydirilirlar; sinirlar epey hilekardir. Sinirlarin dahilinde gecici de olsa
neyin kaldigi, anlamlarin ve bedenlerin meydana gelmesinde, iiretilmesinde epey etkilidir
(Haraway, 2010, s. 118).

Sinirlari muglaklastiran ve ikilikleri (doga-kultlr, insan-hayvan, erkek-kadmn,
organizma-makine, fiziksel olan-fiziksel olmayan) bulaniklagtiran bir diger kavram
siborg’tur ve ne o...ne digeri (ne kurgu ne gergek, ne organik ne teknik) olmak
bakimindan sinirda isleyen bir figiir olarak kendini gdsterir. “Siborg, mit igerisinde
tam da insan ile hayvan arasindaki siirmin ihlal edildigi yerde ortaya ¢ikar”
(Haraway, 2010, s. 49). Middelhoff ve Schonbeck (2019), Haraway’in ikilikler
arasindaki karsitliklar yerine baglant1 noktalarini ve iliskilenme bi¢imlerini 6n plana
cikarmasini olumlayarak zoopoetika ve ekopoetika, hayvanlar ve gevreleri, gercek ve
edebi, metin ve hors-texte gibi dikotomik diisiinme bi¢imlerinin yarattigi sinir
diisiincesinden kacis ¢izgileri olarak ortak iiretim bigimlerinin imkanlarini
gostermiglerdir. Bu tez c¢alismasinda One siiriilen paranthropos’un kapanisinin,
Haraway’in sympoiesis ve birlikte-diinyalasmak neolojizmleriyle birlikte diisiintlerek
acilisin1 saglamak miimkiin olmaktadir, ¢iinkii bahsi gecen kavramlarin isaret ettigi
doga ve diinya kavrayis1 yatay olarak belirlenmis hiyerarsik yapilar yerine tekilliklerin
dogusuna kaynaklik etmektedir. Bu ac¢idan Haraway, maddi-semiyotik “diigiim
kiimesinin agiliy modelini” sunarak “tim hikayelerimin yaratiklar1 [critters],
Terrapolis adi verilen n-boyutlu bir nis alanda yasarlar. Terrapolis i¢in uydurdugum
coklu tamsay1 denklemim hem bir hikdye hem spekiilatif bir uydurma hem de ¢ok-
tirlii diinya olusturma i¢in bir sicim figiiriidiir” demektedir (2016, s. 10). Latince’de

“toprak, yeryiizii” anlamina gelen terra kelimesi ile Eski Yunanca’da “vatandaslar
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toplulugu, topluluk, sehir” anlamini tagiyan polis kelimesinin birlesmesinden meydana
gelen terrapolis, doga-kiltur, insan-insandan bagka olan ¢atismasini ve karsithgini
ortadan kaldiran birliktelige vurgu yapmaktadir. igkin bir diinya anlayisi sunan bu
yaklagim, diinyanin insandan bagka olanlar tarafindan da doniistiiriilme kapasitesine
sahip oldugunu gostererek iliskisel bir model 6nermektedir. Terrapolis’e dair kurgusal
bir integral denklem Urettigini iddia eden Haraway, ¢ok-turlu birlikte-oluslar tizerine
tasarlanan n-boyutlu bir uzamdan s6z eder (2016, s.11). Kelimenin kendisinin igerdigi
sarmalanma vurgusu (terra+polis), ¢ok-zamanliliga, ¢ok-tiirlillige ve ozgiciiliikle
istisnacilig1 yerinden edecek kesisim noktalar1 tizerinden tarihin ve dilin sympoietik
yapisina igaret eder. Haraway’in en dikkat g¢ekici tanimlarindan biri sdyledir:
“Terrapolis; materyallerin, dillerin ve tarihlerin bir khimerasidir” (A.g.e., s. 11) ve
yoldas tiirler terrapolis e 6zgii uzamin vatandaglaridir. Yunan mitolojisinde khimera,
tek bir viicuda sahip olan bir organizmanin birden fazla canliy1 kendinde barindirdig:
bir figlrdur. Butundeki ya da birlikteki ¢okluk olarak khimera, farkliliklarin
kucaklandig bir yeryiizii-polis 'in iligkileri birbirine baglamasina ve sarmalamasina
gonderme yapmaktadir. Nitekim tiim bu kesigimsel figiirler ve ifadeler, yoldas tiirlerin
terrapolis’teki konumlarmi dilin ve tarihin insana 6zgiliigiinii yerinden eden bir
yaklasima kap1 aralayarak goriinlir kilabilir, ¢linkii ferrapolis’in vatandasi olan
varolanlar (6rn. Haraway’de giivercinler), “birbirlerini ve insanlar1 konumlanmis
sosyal, ekolojik, davranigsal ve biligsel pratikler yapmaya muktedir kilan -hem

delegeler hem de aktorler anlaminda- yetkin aracilardir” (2016, s. 16).

Amerikali bir biyolog ve bakteriyolog olan Lynn Margulis’in endosymbiosis
kuramindan etkilenen Haraway, bu kuramdan ilhamla varolanlarin diinya igindeki
konumlarina ve iligkilerine dair yeniden diisiinmemiz gerektigini hatirlatarak birlikte-
oluglara vurgu yapan sympoiesis kavramini onermistir (2016, s. 60). Varolanlar
arasindaki sinirlarin alan kapatan konturlar yerine dinamik limitler olarak ele
alinmasini saglayan bilimsel ve felsefi goriislerdeki bu degisim; bedenin, yeryiiziiniin
ve diinyanin sarmalanma iliskileriyle olustugunu ve ortak bir yasam kurdugunu
gOstermektedir. Haraway, Lynn Margulis’in kuramimna goénderme yaparak aileden
farkli olan akrabaligin ayni etin paylasildigi bir ortaklik alani oldugunu one siirer
(2022, s. 203). insan bedeninde pek ¢ok farkli bakterinin, parazitin, viriisiin ve tek
hiicreli canlinin yasadigi, savastifi, Oldiugi, beslendigi ve c¢ogaldigi dikkate

alindiginda bedenin icindeki ortak-yasarlik anlasilir hale gelmektedir. Nitekim
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endosymbiosis etimolojik olarak Eski Yunanca’da “i¢inde” anlamina gelen &vdov
[endon] ile “birlikte yasamak, birlikte ikdmet etmek” anlamini tasiyan cvufidvar
[symbionai] kelimesinin birlesiminden meydana gelmekte ve bir seyin iginde birlikte
yasam strmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla endosymbiosis yalnizca farkh
organizmalarin etkilesimlerine degil, ayn1 zamanda birinin digerinin i¢inde yasadig1

iliskilenmelere igaret eder.

Michael Marder da, bedenlerimizin 6zerk ve yalitilmig bir sekilde var olamayacagini
i¢ icelik methumu tizerinden yorumlamaktadir: “Dogmadan 6nce ve dogduktan sonra
pek cok kez disarinin igeri girmesine izin veririz, bu biitiinliiglimiizii ihlal etmez,
yasami kurmayr miimkiin kilar (...) bizleri teskil eden insan olmayan sakinlerin
olusturdugu bu karmasik toplulukta ‘baskasi’ ve ‘ben’in kim oldugunu sdylemek de
giderek zorlasir” (2019, s. 58-59). Peki, tim bu birlikte-yasarlik {izerine diisiinceler ya
da birlikte-diinyalagma fikri bizlere ne saglar? Mangulis’in bilimsel argiimanlar1 hangi

baglamda yeni bir ontolojik bakis agis1 sunabilir?

Sekil 4.5 Shoshanah Dubiner, Endosymbiosis: Homage to Lynn Margulis, 20128

Bu sorular Haraway’in perspektifinden yorumlandiginda ortaya siddetsiz bir sekilde
iliskilenmenin ve c¢esitli akrabaliklar kurmanin miimkiin yollar1 ¢ikmaktadir.
Haraway’in dedigi gibi, “Sim-chthonik ve sim-poietik bir sekilde akrabaliklar
kurmamiz gerekiyor. Kim ve ne olursak olalim, diinya-koklilerle (...) birlikte
eylemeli, birlikte olagelmeli, birlikte olusturmaliyiz” (2022, s. 201). Bu agidan

Haraway’in evrimsel biyolog Scott Gilbert’in otopoiesis elestirisini takip ettigi

181 Bu resim Haraway’in Staying with the Trouble eserinden alinmistir (2016, s. 59).
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gorulir. Bu birlesik kelime birliktelikten (syn) farkli olarak kendi kendine [ad7dg,
autos] gelismeye, bi¢im almaya ve kendi kendini olusturmaya ya da inga etmeye vurgu
yapmaktadir. Haraway’e gore, “Gilbert, biyolojik diinyada hicbir seyin kendi kendine
var olmadigini, bunun yerine her zaman islem halindeki yaratiklarin i¢indeki ve
arasindaki kargilikli timevarimin, etkilesim ve eylem basamaklarinda hem biiylik hem
de kiigiik Olceklerde uzay ve zamanda dallanip budaklandigin1 vurgulamaktadir”
(2008, s. 32). Bahsi gegen dolasiklik ve birlikte-yapma fikri, paranthropos'un agilist
olarak insandan bagka olanlarin aktif katilimlarini izah etmeyi saglamakta ve sinirlar
net bir sekilde belirlenmemis kolektif yaratimla kurulan heterojen oluslar; yeni
topluluklar ve dinyasal olan tim varolanlarla kurulan akrabalik iliskileri Uzerine
diistinmeyi olanakli kilmaktadir. Haraway’in ontolojik yaklasiminda birlikte yasama
vurgu yapan holobiont ve birlikte-olusa isaret eden sympoiesis kavramsallastirmalari,
keskin tiirsel ayrimlarin belirlenmesine yonelik bir sinirin yoklugunu ¢agirmaktan
ziyade ortakyasamin, kesigimlerin ve synorotik bulusmalarin yarattigi dinamik
limitleri ¢agristirmaktadir. Ancak sadece biyolojideki endosymbiosis kurami yeni
hikayelerin ve yeni diislince imgelerinin yaratilmasi i¢in yeterli degildir. Haraway’in,
Shoshanah Dubiner’in endosymbiosis baslikli resmini (Bkz. Sekil 4.5) yapitinda
(2016, s. 59) kullanmasi yeni hikayelerin olusturulmasina katki sunmakta ve goriinmez
olan1 goriiniir kilarak insandan bagka olanlarmn etkisine ve dinamik limitlerine dikkat
kesilmeyi saglamaktadir. Dubiner’in resminde spiroket isimli bakterilere, kamg¢1 ad1
da verilen flagelle isimli organellere, ¢esitli tek hiicreli canlilara (6rn. euplotes)
benzeyen ve mikroskobik goriintiileri andiran pek ¢ok figiir yer almaktadir. Bu sanat
yapitt tek bir organizmada yasayan bakterilerin, organellerin ya da tek hiicreli
canlilarin bi¢imsel gosterimlerini sunmaktan ya da temsillerini gostermekten Otede
baska bir imkan1 ortaya koyar. Bu yapit, icimizdeki diinyanin ve bu diinyanin i¢erdigi
canlilarin birbirleriyle olan iliskilenmelerini, birlikte-liretimlerini, ortak bir yasami
nasil kurduklarini disilindiiriitken ben’in bedeninin benden baska olanlarin
hareketleriyle nasil sekillendigini de gosterir. Iyi ve kotii karsilasmalar (occursus)
yalnizca gordiigiimiiz, isittigimiz ve duydugumuz seylerin yarattigi duygulanislardan
ibaret degildir. I¢imizdeki diinya, yasam-diinyasini etkisi altma alir. Igerinin ve
disariin synorotik karsilasmalari, igerinin distaki ve disarinin igteki etkisini ve onlarin

birlikte-Uretimini gosterir.

142



Sekil 4.6 Shoshanah Dubiner, Membranes, 20112

Dubiner (2012), Membranes isimli resmindeki (Bkz. Sekil 4.6.) insan figiiriinii sdyle
ifade eder: “Siviyla dolu baska bir kapta, yani bir rahimde, bir bebek dogmay1
bekliyor, sadece atasal mikroorganizmalari degil, sayisiz molekiilii temsil eden renkli
dalgali ¢izgiler okyanusunda yuzuyor: proteinler, enzimler [vd.] (...) Bu molekiller,
hayatin girift dansmi yapmak i¢in her nanosaniyede bir araya gelirler”.'8 Dubiner’in
resimlerindeki ¢izgiler yeni hikayeler yaratir. Yagamin girift dansi; insanin bakteri-
oluslarina ve viriis-oluslarina acilir. Bedenimizdeki ritmik hareketleri goriiniir kilan
Membranes, i¢imizle disimiz arasindaki birlikteligi yansitmakla beraber igimizdeki
diinyanin karmasik dogasimi ve bu diinyadaki varolanlarin dinamik limitlerini ve
kesigsimlerini diisiinmeyi saglar. Bu agidan bir sonraki boliimde de dinamik limit hatti
takip edilerek Merleau-Ponty’nin ten ontolojisinin iliskisel ontolojiyi miimkiin kildig1

gosterilecektir.

182 www.cybermuse.com adresinden 20.02.23 tarihinde alinmistir.
183
y.¢.
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4.3. Ten [Chair] Ontolojisi'ndeki Simir Diisiincesinin Sanatla Tliskisi Uzerine
4.3.1. Ten Ontolojisine Gegis: Kesisim ve I¢ icelik

Insanin uzamsal ve zamansal olan bedensel deneyimlerini esas alarak Husserl’den
devraldig1 “yasayan beden” nosyonunu 6ne siiren Merleau-Ponty’nin fenomenolojik
yaklasiminda insan varligimin diinyaya ve diinya igindeki varolanlara erigimi
refleksiyon oncesi (diisiiniim 6ncesi) konumlanmaktadir. Halihazirda diinya-icindeki
bir varolanin bedeniyle var oldugu, diinyada mekéansal ve zamansal olarak bulundugu,
ona bu sekilde niifuz ettigi ve onu bu sekilde tecriibe ettigi dikkate alindiginda
diinyanin algilanabilir olusu 6n plana ¢ikmaktadir. Yasayan beden; herhangi bir seyin
oldugu haliyle deneyimlenmesini engelleyen belirli bir bilgiden, analizden veya
belirlenimden hareket etmek yerine 6zne ve diinya arasindaki mesafeyi kapatan bir
yaklasima isaret ederek diinyay1 hakikate erismedeki engelleyici bir unsur olarak ele
almaktan kaginmay1 saglar. “Bilimin diinyas1 iliskilerin karsilikli belirlenime
dayandigi, tamamlanmis ve kesin bir biitiin olarak ele alinirken, yasam diinyamiz,
deneyimimizin ve eylemimizin ortam, iliskilerin karsilikli baglantiya dayandigi agik
ve tamamlanmamis bir ¢okluktur” (San, 2015b, s. 58). Bdyle bir fenomenolojik
yaklasimda, bedenli varolusa sahip canlilar bilimlerin nesnesi olarak
diistiniilmediginden bilimi dnceleyen ve onun da ortaya ¢ikmasini saglayan algilanan

dinya deneyimi asli bir yerde durur.

Descartes’in 6zne ve diinya arasindaki iliskiyi tek tarafli bir sekilde 6znenin bilincini
merkeze alarak insa ettigi refleksif analizinden farkli olarak 6zne ve diinya arasindaki
cift yonlii iliskiyi ve karsilikli baglantiy1 esas alan fenomenolojik yaklagimlara gore,
deneyimi yeniden kuran refleksif bir analizden ya da her turli analizden 6nce dinya
zaten orada bulunmaktadir (Merleau-Ponty, 20173, s. 12-13). Diinyanin diistiniiliir bir
sey olarak nesnelestirilmesinin aksine, yasanabilir ve tiiketilemez olusuna yapilan
vurgu, gergegi insa eden ve kuran yaklasimlara yonelik elestirel bir tavri dogurmustur.
Merleau-Ponty’e gore, “ger¢ek kurulamaz veya insa edilemez, betimlenir (...) algilari,
yargl, edim ve yliklemleme diizenindeki sentezlerle bir tutamam. Algi alanim her

zaman, yansilarla, catirtilarla ve kayip giden dokunsal izlenimlerle doludur” (A.g.e.,
s. 13-14).
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Deneyimlerin birbirlerine zamansal olarak nifuz etmesiyle ortaya ¢ikan anlam,
diinyay1 diigtiniilebilir seylerin toplami olarak ele almanin 6tesinde konumlanir, glinki
insan varliginin diinyaya agikligi diinyanin diistiniilen degil, yasanan ve bu nedenle
tlketilemeyen bir sey oldugunu gosterir. Gegmise, simdiye ve gelecege iliskin
deneyimlerin  kesismesinden kaynakli kendimizi bagka bir bilingten ayirt
edemedigimiz i¢in ben’in ve baskasi’nin deneyimlerinin birbiri igine ge¢mesiyle ve
seyler arasindaki baglantinin agiga c¢ikmasiyla meydana gelen anlami kavramak,
fenomenolojik diinya kavramini, 6znelerarasiligi ve bedenlerarasiligi aydinlatmanin
yollarindan biridir. Nitekim, “fenomenolojik diinya saf varligin diinyasi1 olmayip,
deneyimlerimin birbirleriyle ve baskalarininkiyle kesigsmesinde, birbirlerine
zincirlenmesinde ortaya ¢ikan anlamdir” (Merleau-Ponty, 2017a, s. 26-27). Bu
anlamda Merleau-Ponty’nin bahsettigi diinya kavrayisi, “nesnel diinyanin berisindeki
yasama diinyasina geri donme”yi icermekte ve fenomenal alani da bir i¢ diinya veya
psikolojideki igebakis yontemiyle ulasilabilecek bir alan olarak kurmamaktadir

(A.g.e., s. 97-98).

Dinyada-var-olma ve algi mefhumu nesnellik 6ncesine ait bir goriisii esas almakla
birlikte Merleau-Ponty’nin diisiincesinde merkezi yerde duran ve diinyaya katilmay1
saglayan esas olarak bedendir ve dlnyada-var-olma yalnizca insana 6zgii degildir,
clinkli “bir bedene sahip olmak, bir canli i¢in belirli bir ortama katilmak, kimi
tasarilarla i¢ ice gegmek ve siirekli olarak oraya baglanmaktir” (Merleau-Ponty, 201743,
s. 127). Boylece dinyada-var-olmanmn kendisi, biling ediminden ziyade bedenli
olmaya ve bedenin deneyimini merkeze koyarak diinyayla kurulan dogrudan ve
dolaysiz iliskinin kavranmasina vurgu yapar, ¢iinkii diinyanin bilincine varmay1
saglayan ve nesnelerin ¢esitli yiizlerini fark etmeyi miimkiin kilan bedenselliktir.
Beden, nesnelerden farkli olarak 6znenin en yakininda her daim onunla olan ve
kendisini hep ayni1 agidan sunan bir hareketlilik olarak vardir. Tiim algilarin marjinda
yer alan yasayan bedenimiz, disaridaki nesnelere iliskin ¢esitli edimleri
gerceklestirmemizi, onlar1 kavrayip incelememizi ve ¢esitli perspektiflerden bakis
atmamizi saglar (A.g.e., s. 137-138). Oysaki bedenimizi diger nesneler gibi el-altinda-
olan bir sey olarak tahayyiil etmemiz veya gdzlemlememiz miimkiin degildir. insanin
ellerinin, kendisini ¢evreleyen diinyadaki seylere dokunmasiyla gergeklestirdigi
kesfedici ve ortaya ¢ikarici 6zellik, bedenin bizatihi kendisiyle kurdugu iliskide sahip
olmadig1 bir seydir. Dolayisiyla bir el digerine dokundugunda dokunulan el bir et
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y1gimi olarak nesnelestirilmis olur. Ote yandan dokunulan el diinyadaki herhangi bir
seye dokundugunda agiga ¢ikarici ve var edici bir 6zellige sahiptir ve boylece yasayan
bedenin fiziksel bedenden ayrildigi asli unsurlardan biri ortaya ¢ikmig olur. Merleau-
Ponty’nin dikkat ¢ektigi sey, bir ve ayni elin diger el tarafindan dokunuldugunda nesne
haline gelebilecegi, diger yandan kesfedici yoniiniin de sezilebilecegidir. Sag el, sol
ele dokundugunda karsilikli bir dokunmadan ziyade sirastyla dokunan ve dokunulan
ayrimi korunur. “Dokunan ve dokunulan varlik tamamen ayni zamana rastlamaz;
ancak dokunan el dokunulan olarak deneyimlenen varlik ya da deneyimlenen
dokunulanin imkanin1 gosterir” (Lewis ve Staehler, 2019, s. 233). Dolayisiyla ikili
duyum, bir ve ayni elin nesnelestirilirken nesnelestirme ya da nesneleri kesfetme

potansiyelini kendisinde tagidigini ifade eder.

Algimin Fenomenolojisi, Husser!’in insan 6znesinin sahip oldugu bilinci ve deneyimi
konu edinen fenomenolojik yaklasimiyla  paralellikler icerir.  Alginin
Fenomenolojisi’nde dinya deneyimini 6ncelikli olarak miimkiin kilan, 6znenin
bedenliligidir ve bir seyin bilincinde olmak i¢in algilayan bir bedenin var olmasi
gerekir. Bilincin nesneye yonelmesini ve bedenin yasayan bir beden olmasini hareket
ve algi saglamaktadir. “Bilincin bir nesneye yoOnelmesi ancak kendini ‘gercek
olmaktan ¢ikarmasiyla”, kendini ona firlatmasiyla, bir biitiin olarak bir seye (...)
gonderme yapmasiyla, yani ancak bilincin saf bir imleme edimi olmasiyla
miimkiindiir” (Merleau-Ponty, 2017a, s. 178). Imleme ediminin yitirilmesi bilincin
ortadan kalktigini, bir diger ifadeyle ‘sey’ haline geldigini gosterir, fakat Merleau-
Ponty’de beden ve biling birbirlerinden bagimsiz olarak var olamazlar. Ona gore,
“Baz1 hareketleri bedensel mekanige digerlerini bilince baglayamayiz, beden ve biling
birbirlerini smirlandirmazlar, ancak birbirlerine paralel olabilirler” (A.g.e., s. 181).
Husserl’den farkli olarak Merleau-Ponty’de “insana dair anlamlarin, salt kurucu bir
biling degil fakat beden-6zne tarafindan verildigi” goriilmektedir (Primozic, 2013, s.
41). Beden olmaksizin bilincin yonelimselliginden s6z etmek giigtiir: “Bedenini
hareket ettirmek, bedeninden gegerek seyleri hedeflemektir (Merleau-Ponty, 2017a, s.
201).” Bu agidan biling, diisinmekle degil bir seyi yapabiliyor olmay1 igeren
varolugsal hareketle iligkilendirilir. Sonu¢ olarak Alginin Fenomenolojisi algilanan
diinyanin fenomenolojik bir yolla agiklanmasindan ziyade betimlenmesini konu alir.
Bu yonelim Merleau-Ponty’nin daha sonraki eserlerinde korunmasina ragmen

yonelimsellik yerine “tersine gevrilebilirlik” ve “kesisim” fenomenleri Gorlnir ve
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Gorunmez eserine eklemlenen kavramlar olur ve “betimlenen seylerin de bakan ve
konusan olarak tarif edilmesiyle fenomenolojiyi asar ve dogrudan bir ontoloji (une

ontologie directe) haline gelir” (Direk, 2021, s. 183, 197).

Gorunur ve Gorunmez eserinde ten ontolojisine yonelen Merleau-Ponty, yalnizca
insanin degil, insandan baska olanin bedenliliginin vurgulanmasina da kaynaklik
etmistir. Derek Ryan’n belirttigi gibi, Merleau-Ponty’nin umwelt'®* kurami ile
kargilasmas1 “insan bilinci ve deneyimi ile alakadar oldugu yaklasimdan
uzaklagsmasina katkida bulunmustur” (2019, s. 164). Alginin Fenomenolojisi'nde
“Ozne ve nesne ayriminin algidaki dogum anina dénmeye” (Direk, 2003, s. 12) ¢alisan
Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez 'de ten’i “6znenin ve nesnenin bigimlendirici
ortam1” olarak gorur (Merleau-Ponty, 2023, s. 189). Boylece insan ve hayvan
arasindaki ortaklig1 ve insanin hayvansal varolusunu vurgulamak icin “birinci tekil
sahis biling yerine ondan daha farkli bir zamansalliga sahip olan algimin anonim
viicutsal 6znesine” yonelmistir (San, 20153, s. 163). Diinyanin teninin [la chair du
monde] kaotik yapisi, belirli bir ortaklik zeminine isaret eder. Ozne ve nesnenin
smirlarinin belirlenmesinden 6nceki bir deneyime iligskin olarak diistiniilebilecek ten
kavrami, hem gorenin hem de goriilenin icerildigi bir kavrayis olarak ikiliklerin
asilmasini saglar. Bu durumda, 6zne ve nesne arasindaki fark silinir mi, diinyanin teni
her seyin aynilasmasina, 6zdes kilinmasina ve varolanlar aralarinda herhangi bir
siirin ¢ekilememesine sebep olur mu ya da Merleau-Ponty’nin amagladigi sey
varolanlar arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim midir, sorular

dogrudan akla gelmektedir.

Yukaridaki sorular, teni insan viicudunu olusturan dis bir yiizey olarak diisiinmek
yerine, seyleri ya da varolanlar1 sarmalayan bir varlik olarak ele aldigimizda
yanitlanabilir. “Ten, oncelikle her an varliga katilmaya, ben’in ve baskasinin farkli
kapilardan da olsa ortak bir yasama, varliga giriyor olmamiza, deneyimlerimizin
birbirine baglanmasina génderme yapar” (Direk, 2021, s. 198). Tenin kalinlig1 ve ten,
gOren ve gorulen (sey) arasindaki ayrimliligin ve birligin, uzakligin ve yakinligin
karsitlik halinde konumlanmayip bir arada bulunusunun ortamidir. O halde tenin
kalinligi, goéren ve goriillen sey arasinda bulunurken beden ve dinya arasindaki

iletisime de kap1 aralar. Seylerin goriiniirliigiinii saglayan ten kalinligi, gérenin de

184 Cevreleyen ya da algilanan diinya.
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bedenliligini kurar (Merleau-Ponty, 2023, s. 174). Bu anlamda Merleau-Ponty’nin
dedigi gibi, “Teni tézlerden, bedenden ve ruhtan yola ¢ikarak diisinmemeliyiz, ¢Unkd
0 zaman ¢elisik seylerin birligi olur, ama onu bir element, genel bir varolus tarzinin
somut simgesi olarak diistinmeliyiz” (A.g.e., s. 189). Varligin biitiiniinii kusatan ve
goriinmez olan tenin varolanlarin bir aradaligini igeren sinir bir kavram olmasi, gifte
icerme 6zelligi tasimasina baglanabilir. Ote yandan bir aradaligin temellendirilmesini
saglayan bu ontolojik zemin; ayrimliligin, diger ifadeyle, goriiniirliigiin meydana
geldigi yerdir. “Goren ile goriilen de, aralarindaki karsiliklilik ve gegisimlilige ragmen,
fark (écart) ile birbirlerinden ayrilmislardir. Seylerin kendilerini goriirken, ayni
zamanda onlardan uzaktayizdir. Seylerle aramizdaki bu mesafeyi olusturan da, tenin
kalinhigidir” (Gokyaran, 2003, s. 69). Dolayisiyla ten ontolojisi, anthropos ve
paranthropos ikiliginin agilmasina, paranthrépos’un agilisina ve insandan bagka
olanlarin fail olarak konumlanmasina olanak tanir. Ustelik yasayan bedenle diinyaya
katilma edimi, insandan baska (paranthropos) olanlara dogru genisletilmis olur. “Bir
agagc, bir tas da diinyanin gosterisi i¢indeki varolanlar olarak bana bakar ve sessizce
konusur” (Direk, 2021, s. 199). Goriiniirlik deneyimi, ben ve baska bedenlerden, ben

ve basgka varolanlar arasindaki kesisim noktalarina esnetilir.

Merleau-Ponty, bilen ve kurucu olan bir 6znenin karsisina yerlestirilen nesne anlayisi
yerine bu ikiciligin ortadan kaldirildig1 bir varlik anlayisini ¢agirmaktadir. Dolayisiyla
bedenimiz bir seyin goriiniirliigiinii buyursa da goriiniir olan1 kesinligi i¢inde kuran,
aciklayan ve netlestiren bir konumda degildir. Bedenin, goriiniir olanin dagmik
goriiniirligiine yogunlasmasi insanin degil, Varligin paradoksunu yansitir (Merleau-
Ponty, 2023, s. 176). Beden hem duyumsayan hem de duyumsanan olmak bakimindan
¢ift yonlii bir yapiya sahiptir ve hem nesne hem de 6zne duzenine aittir (A.g.e., s. 177).
Goren olarak beden goriilen olarak da kendisini gosterdiginden diger seyler arasindaki
daha gicli ve daha derin bir sey olarak da karsimiza g¢ikar. Goren ve gorulen,
duyumsanan ya da duyumsayan arasindaki fark korunmakla birlikte onlarin kesisimini
[Chiasma] saglayan duyumsama, Varligin 6ziine aittir. “Duyumsama edimi artik
yalnizca bir 6znenin edimiyle aciklanamaz, o ayrica Varligin 6ziinde bulunan bir
goriiniirlik ve duyumsanirliktir (...) Bu duyumsanirlik kendisinde bir duyusalin ve
duyumsayanin, bir goriinenin ve gérenin imkanini tasir” (San, 2015b, s. 170). Bu
nedenle duyumsama yalnizca 6zneye indirgenmeyen Varlikta konuslanan, goren ve

gorilene ait bir ortaklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedenin seylerle iliskisi onlara

148



kars1 konum alarak gergeklesmez. Seyler, bedeni ¢evreleyen dlinyaya aittirler ve beden
“varligini onlarin [seylerin] varligina katilmak i¢in bir arag olarak kullanir” (Merleau-
Ponty, 2023, s. 177). Ama beden de, seylerin diinyasina aittir ve seyler de onun
kapsamina girmektedir, ¢linkii “diinya evrensel bir ten” (A.g.e., s. 177) olarak
tanimlanmaktadir. Smir kavramu {izerine diisiinmeyi saglayan ise, beden ve dinya
arasindaki iligkidir. Nitekim, Merleau-Ponty, “diinya ten olduguna gore beden ile
diinya arasindaki sinir1 nereye koymaliy1z” diye sorar (Merleau-Ponty, 2023, s. 178).
Oncelikle diinyanim teni; beden ve diinya arasindaki iletisimi ve iliskiyi saglayan
ontolojik bir yaklasim sunar. Gorenin ve gorulenin diinyanin goriiniirliigiinii (duyulur
olanin genelligi) paylastiklari bir kavrayisi agiga vuran ten diislincesi, beden ve diinya
arasindaki iletisimi saglayan anonimlik olarak vardir. Nitekim bu anonim olus, sadece
bedenimizle seylerin degil, bedenimizle baska bedenlerin ve varolanlarin kesismesini
de miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle diinyanin teninde; beden ve diinya, 6zne ve nesne
ya da i¢ ve dig gibi ayrimlar iizerinden kurulan keskin sinirlarin varligindan s6z etmek
zordur. Ten ontolojisi; beden ve diunya, insan ve bitki vd. arasindaki farklari
reddetmemekle birlikte bu farklarin izahmi yapmay1 da amaglamaz. Ozne ve nesnenin,
bedenin ve diinyanin ayrilmazligi olarak diisiinlim-6ncesi bir alanin agilmasi,
kesisimin ve tersine cevrilebilirligin [réversibilité] 6n plana g¢ikarilmasmi saglar.
Diinyanin teni, varligin biitiinligii (grenin ve gorulenin) tizerinden diigiiniildigi i¢in
Ozne-beden ile nesne-beden arasindaki farktan hareketle degerlendirilemez. “Daha
ziyade, diinyanin agilmasi olan bir “agilmadan/yirtilmadan/¢atlamadan” (déhiscence),
birbirine, birbiri i¢in dogduklarindan, ayrilmaz olarak diisiiniilen, géren beden ile
goriinen dlinyanin ortak niteligini hedefledigi Olciide, alisildik anlamdan
uzaklagmaktadir” (Dupond, 2013, s. 132). Goren ve goriilen arasindaki keskin
ucurumlar ya da mutlak sinirlar yerine diinyanin teni, goriinenin géren beden tzerine
kivrilmasini, onu sarip sarmalamasini agiklayan madde, t0z ve ruhtan bagimsiz bir
element olarak vardir. Goriiniirliik ya da ten, varligin gériinmez bir elementi olsa da
tim mevcudiyetin imkani olarak karsimiza ¢ikar. Ten, Oznelerarasiligi varsayan
duyumsayan beden ile duyumsanan seylerin, géren ile goriilenin kesigimini, uyumunu
ve bir aradaligini saglayan bir element olmasi bakimindan ortak bir yasamin ve evrenin

paylasilabilir oldugunu gosterir.
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4.3.2. Sanat Yapitinda Kivrimh Cizgiler ve Smirlarin ihlali

Merleau-Ponty’nin Gz ve Tin’de belirttigi gibi, “Tablo, komedyenin mimikleri,
siradan seylere yokluklarinda ulagsmak icin hakiki diinyadan 6diin¢ aldigim aracilar
degildirler” (2012, s. 37). Fenomenolojik a¢idan diinyanin ve doganin kendini agmasi
ve seylerin kendilerinin goriiniir kilinmasi ressamin bakisini ¢evirmesiyle ve daha da
onemlisi bakisini yonelttiklerinin ona kendilerini gostermesi ve konusmasiyla
iligkilidir. Sanat yapitinda; ressam ile ormandaki karagamin, geleneksel anlamda bilen
ve bilinen olarak konumlanmasindan ziyade 6zne-nesne ayriminin asildigi ve rollerin
tersine ¢evrildigi ontolojik bir yaklagimla kars1 karsiya kaliriz. Bu anlamda Merleau-
Ponty’nin esinde buldugu imkan iligkisel bir ontolojidir: “Varlik'ta solunum
(respiration) vardir, etkinlik ve edilginlik'® birbirinden dylesine az ayirt edilebilir ki
kim goriiyor, kim goriiliiyor, kim resmediyor, kim resmediliyor artik bilinmez”
(Merleau-Ponty, 2012, s. 42). Bdyle bir ontolojik yaklasimda etken ve edilgen olanla
goren ve goriilen arasinda gerceklesen kesisimin sinirdaki bir olay oldugu one
surulebilir. Diinyanin teninin resim sanati iizerinden veya sanat yapiti tizerinden
degerlendirilmesi Merleau-Ponty’nin imge-biling yaklagimma yakin durmadigini
gostermektedir. Aksine onun odaklandigi sey, algilama siirecinde ve algi deneyiminde
goriinen ve gorinmeyen arasindaki iliskinin resim sanati yoluyla nasil
gosterilebilecegidir. Bu belirsizlik ya da muglaklik hem seylerin bi¢imlerine yonelik
bir sorgulamay1 hem de resmin igerisi ve disarisi, resmeden ve resmedilen arasinda

cizilen mutlak sinirlarin sorgulanmasini igermektedir.

Goriinmez yapiyla baglantilandirilan dogmakta olan vahsi logos ve diinya, resim
sanatiyla goriiniir kilimmaktadir. Hem felsefenin hem de sanatin ortak noktasi bu vahsi

logos’a, Varlik’in kavramsiz aktarimma ulasmaya ¢alismaktir. Oznenin ve nesnenin

185 Merleau-Ponty’de etkinlik ve edilginlik arasindaki ayrimin kati bir ¢izgiyle ve mutlak bir sinirla
kurulmamasi, Descartes’ta birbirine indirgenemeyen 6zne-nesne ayrimmna yonelik elestiriyi
barindirmaktadir. Descartes’in Duygular ya da Ruh Halleri baslikli metninin girisi etkinlik ve edilgenlik
tartismasiyla acilir. ilgili metnin ilk argiimam soyledir: “Bir zne agisindan Edilgin olan bir sey, diger
bir dzne agisindan daima Etkindir” (Descartes, 2015, s.21). Bir seye maruz kalan 6zne edilgin
konumdayken; o seye maruz birakan 6zne ise etkin konumdadir. “O halde Etkileyen ile Etkilenen
genellikle birbirinden ¢ok ayn seylerdir, ama Edilginlik ve Etkinlik, alakali olabilecekleri iki ayri
Ozneden dolayi iki farkli adla anilsa da, daima bir ve ayni seydir” (A.g.e., s. 23). Bu durumda bir insan
bir kediyi optiigiinde kedi buna maruz kalan, insan ise maruz birakandir ancak 6pme edimi hem
etkinlige hem de edilginlige aittir.
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bi¢imlendirici ortami olarak diinyanin teninin géreni ve goriileni sarmalayan ontolojik
bir bakis acis1t meydana getirmesi, resim sanatindaki derinlik ve ylizey tartigsmalartyla
dogrudan baglantilidir. “Goriineni sarmalayan doku, aslinda gorenin de icinde yer
aldig1 tenin ta kendisidir. Gorme ancak yiizeyde bir gormedir ve bu yiizeyin altindaki
derinlik ya da ¢ok boyutluluk, géreni ve onun bedenini de kusatir” (Gokyaran, 2003,
S. 71). Descartes’ta ise, uzayin salt bir digsallik ortami olarak ele alinmasi, gorilen
nesnenin yizeyde kalan dis goriintiisiiniin yapita aktarildigi temsil anlayisina
dayanmaktadir. Bu perspektiften nesnenin bi¢iminin aslina en yakin olacak sekilde
korunmasi ve oyma resimlerdeki gibi nesnelerin disiyla sunulmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla Descartes’ta birincil nitelikler nesnenin bicimi, formu ve deseni iken;
ikincil nitelikler sis olarak gorilen renklerdir (Merleau-Ponty, 2012, s. 49).
Derrida’nin, parergon ’un ikincil konumunu sorgulamasi ve resmin igerisi ve disarist
arasinda mutlak bir sinirin kurulamayacagini belirtmesi, bicimde her daim var olan bir
eksiklige ve sanat yapitinin tiiketilemezligine isaret etmisti. Gortildiigl gibi, Merleau-
Ponty’nin Descartes yorumunda da bigimin ve desenin 6nceligi sorgulanmakta ve siis
olarak gorulen renklerin parergonal kilinmasi elestirilmektedir. Seyleri bi¢imsel
anlamda belirli desenler lizerinden sinirlandirmayan ¢izgilerin ve renklerin kullanimu,
sanat yapitinda tamamlanamayacak olan eksikligi ve seylerin tliketilemezligini
yansitir. Nesneleri keskin hatlarla belirleyerek standart bir bigime indirgemek
amaciyla renklerin ve cizgilerin kullanilmasi, alan kapatmanin baska bir vechesini
sunmaktadir. Geometrik bir perspektifte gére resmetmek, seylerin dnceden var olan

bicimlere benzetilerek belirli ¢izgilerle kapatilmasina sebep olmaktadir.

Higbir zaman seyler birbirinin arkasinda var degildir. Seylerin birbirinin smirmi agmasi ve
belirtisizligi onlarin tanimina girmez; yalmzca onlardan biriyle, viicudumla, anlagilmaz
dayanigmamu ifade eder; ve biitiin olumlu yanlari itibariyle, bunlar kurdugum disiincelerdir,
seylerin oznitelikleri degil (...) Seyler birbirinin sinirim asarlar ¢iinkii birbirinin disindadwriar.
Bunun kanit1 bir tabloya bakarak derinlik gorebilmemdir — oysa, herkesin kabul edebilecegi gibi,
tablo derinlige sahip degildir, ve benim i¢in bir yanilsamanin yanilsamasini diizenlemektedir
(Merleau-Ponty, 2012, s. 51).

Modern resimde kullanilan ¢izgilerin muglak ve gegirgen yapisi, seyler arasindaki
sinirlarin asildiginin ve smandigmin gostergesidir. Dolayistyla yapitta resmedilen bir
seyin siirlarinin nerede bitip nerede basladigini tayin etmek veya duvar resimlerinde
cergevenin basimi ve sonunu kalin cizgilerle belirlemek son derece zordur. Algisal

deneyimde derinlikten dolayir goriinmez kalanin goriniir kilindigr ve mevcudiyet

151



kazandig1 bir yapitta derinlik daha ziyade seylerin tamamlanmamisligi Gzerinden ele

almmaktadir.

Ote yandan Merleau-Ponty’nin Cézanne’in resimlerinde ilgisini ceken noktalardan
biri, nesneleri keskin hatlarla belirleyen c¢izgiler yerine renkleri kullanmasidir.
Nesnelere ya da canlilara dair belirlenen sabit sinirlarin sorgulanmasi, bigim almakta
olanin ya da olus halinde olanin goriiniir kilinmasina vesile olur. Dogadaki canlilara
insanlar bicim vermezler, onlar kendiliklerinden o bigime kavusurlar ve algilayan
Oznenin bakis1 bi¢im almakta olan maddeye tanik olur. Merleau-Ponty, Cézanne 'in
Kugskusu’nda dogmakta olanin gortiniirliigiind, renklerin icine hapsedilen dis hatlardan
ve kenar gizgilerinden bagimsiz diisiiniir, ¢linkd goriinur dinyada nesnelerin bigimi
olusmaktadir: “Big¢imi belirtmemek seyleri kimliklerinden yoksun birakir. Bigimi tek
cizgiyle belirtmekse derinligi feda eder; yani temsil edilen o seyin, sadece bizim
onlimiizde yayilip kalmis olmadigini, tiikkenmez rezervlerle dolu bir gergeklik olarak

varoldugunu gérmezlikten gelir” (Merleau-Ponty, 2017b, s. 51).

Biitiiniiyle ¢izgilerden vazgegmeden onlari renklerle katmanlandirarak 6zgiir kilmanin
ya da mavi renkle birkag¢ dis ¢izgi ¢izerek nesnelerin sinirlarini “beslemenin” anlami
nedir? Merleau-Ponty’nin Cézanne lizerine yorumlarindan yola ¢ikilarak sinirin hem
belirleyen hem de 6zgiir birakan bir yonii oldugu soylenebilir. Sinirlarin biitiiniiyle
ortadan kaldirilmasi degil, olusmakta olan seylerin poietik anlamda 6ne ¢ikmasiyla
meydana gelen sinirlar s6z konusudur. Resim sanati algilanan diinyanin disavurumu
olarak vardir. Merleau-Ponty’nin Géz ve Tin’de belirttigi gibi, “cizgi artik goriiniiri
taklit etmez, ‘goriiniir kilar’, seylerin bir olusumunun bitmis ¢izimidir” (2012, s. 69).
Ancak cizgiler, seylerin tamamlanmasi ya da tiiketilmesi degildir. Mavi renklerin
katmanlanmasiyla olusturulan ¢izgiler, simirdaki birlikteligi (Synoros anlaminda),
kesisimi ve bir aradalig1 gostermektedir, ¢linkl doga mekanik olarak isleyen bir sistem
degildir. Bu noktada Merleau-Ponty’nin Doga derslerinde Descartes’in  doga
anlayisin1  ve ruh-beden ikiligini sorgulamasi, bir bedenin &teki bedenleri

dislamaksizin onlarla nasil i¢ ige gectigini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Merleau-Ponty’nin bedenin konturlari oldugunu sdylemesi ve onu birlikli bir yap1
olarak ele almasi; Descartes’in cisimleri algilayanin esas olarak salt zihin oldugu,
dokunmanin ve gormenin degil de salt anlasilmis olmanin bir cismi algilamay1
miimkiin kildig1 (2019, s. 47) sonucuna varmadan Once bedene dair yaptig1 analiz

izerinden diisiiniilebilir: “Beden deyince, herhangi bir bi¢cimle sinirlanabilen, bir yerle
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cevrelenebilen ve bir mekani igindeki biitiin 6teki bedenleri dislayacak sekilde
doldurabilen, dokunularak, goriilerek, isitilerek ya da koklanarak algilanabilen ve
birgok sekilde hareket edebilen, ama kendi kendine degil, baska bir seyin
dokunmasiyla hareket edebilen her seyi kastediyorum” (Descartes, 2019, s. 36).
Nitekim bu ifadelerin hemen ardindan Descartes, bedenin bu o6zelliklere sahip
oldugundan emin olmadigini, insan varligini miimkiin kilan seyin ise diisiinmek
oldugunu belirtir (A.g.e., s. 37). Merleau-Ponty insan bedeninin konturlarmdan
bahsederken; Descartes, cisimli olan seylerin bigimsel sinirlarindan s6z etmekte ve
insan bedenini de belirli bir bi¢gimle siirlandirilmis olsa da kendi kendine hareket
edebilmesiyle ayirmaktadir. Fakat diinyanin tenindeki kesismeler ve i¢ igelikler
dikkate alindiginda bir bedenin biitiin 6teki bedenleri dislayarak mekani doldurmadigi,
aksine sarmalayarak onlarla iliskilendigi gortilecektir. Descartes’ta son derece sabit bir
konumda oldugu varsayilan seylerin birbirlerinin sinirlarini ihlal etmesi mimkin
degildir. Bu ihlalin miimkiin olabilmesi i¢in algilamanin salt zihinle degil, 6znenin
bedensel varolusuyla gerceklestigini kabul etmek gerekir. Dis diinyay1, dogay1'®® ve
dolayisiyla insandan baska olanlar1 nesnelestirip onlar1 yalnizca zihinsel bir temsille
cergevelemek ve onlarla yalnizca aragsal bir iliski kurmak paranthropos’un kapanist
olarak yorumlanabilir, ¢linkll insan 0znesi, etkin ve edilgin olabilirken paranthropos
kategorisine kapatilan biitiin varolanlar yalmzca edilgin bir varolusu sirtlanir.
Merleau-Ponty’ nin Doga derslerinde ortak bir zemin arayisina yonelmesi, hem ruh ve
beden (biling ve beden) karsithgmin ve ayriligmin asilmasima hem de varolanlar
arasindaki iligkiselligin aydinlatilmasina doniik bir ¢abayi icerir. O halde ruh ve beden
tartismasinin, paranthropos’un kapanisiyla ve kivrimli ¢izgilerle olan bagim

serimlemek i¢in biraz daha detayli incelenmesi gerekecektir.

Aristoteles’te ruhun dynamisleri Platon’la benzer sekilde (Bkz. Tablo 4.1) hayvanlari,
bitkileri, insanlar1 icermektedir ve hareket etmek, beslenmek, duyu algisina bagh
olarak hissetmek ruhun dynamisleri arasinda yer almaktadir. Bitki, hayvan ve insan
ruhunun ortak yetisi, yasamay1 ve tiirlerin devamliligini saglayan beslenme
(threptikon) ve ona bagli iireme yetisidir. Beslenen tiim canlilar bozulusu ve biiyiimeyi

kendilerinden tagirlar, dogarlar ve Oliller. Ruhun yetilerinden bir digeri olan

186 \Van Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek eserinde Descartes’in mekanik dogasinin edilgin,
degersiz ve kimsesiz bir toprak oldugundan s6z eder. Bkz. 2017, s. 150-151.
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duyumsama vyetisi (to aisthétikon) hem olanak (dynamis) hem de etkinlik (energeia)

halinde bulunmaktadir.

Tablo 4.1 Platon ve Aristoteles’te Ruh Bolimleri ve Yetileri

Platon’da Ruhun U¢ Boliimii Aristoteles’te Ruhun Yetileri

Akl [logistikon, nous]: Sadece insana 6zgu | Akil yiiriitme [Ing. thought; dianoétikon,
olan kisim Jdavonuikov]: Sadece insana ve ona benzeyen
istiin bir seye (varsa) 6zgi bir yetidir. Cok az
sayida hayvan da buna sahiptir.

Icgiidiisel atilim [thymoeides, thymos]: | Yer degistirme [Ing. movement in space; kinétikon
Hayvanda baskin olan kisim kata topon, kivnukov koara tomov]: Bazi
hayvanlara ve insanlara 6zgu bir yeti.

Sehvet, arzu [epithymetikon, epithymia]: | Duyumsama [Ing. sensation; to aisthétikon, 1o
Bitkilerde baskin olan kisim aioOnuirov]: Bazi hayvanlara ve insanlara 6zgii bir
yeti

Arzulama [Ing. appetite; orektikon, dpexticév]:
Hayvanlara ve insanlara 6zgi bir yeti

Beslenme [Ing.  nourishment;  threptikon,
Opertiov]: Biitin canlilarda bulunan ilk yeti.
Uremeyi ve beslenmeyi saglar.

Bir canli, dogumuyla birlikte duyumsama yetisine sahip oldugu i¢in duyumsama igin
kullanilan olanaklilik, yeni dogan bir insanin olanak halinde bilgi sahibi olmasiyla ayni
kategoriye yerlestirilemez (Arist. de An. 2. 417b19-22). Disaridan etkiye maruz
kalmasa da duyumsama yetisi olanak halinde; disaridan bir etkiye maruz kaldiginda
ise etkinlik halinde varolacaktir. Duyumsamanin gergeklesmesi i¢in olanak halindeki
duyularin (etkilenen) etkiye maruz kalmasi gerekmektedir. Bu noktada olanak ve
etkinlik arasindaki iliski, etkilenen ve etkileyen arasindaki iliskiye uyarlanir. Kirpi
ornegi iizerinden diisiiniirsek; yavru bir oklu kirpinin ok firlatma olanagina sahip
olmasi ve ok firlatma etkinliginde bulunmasi arasinda kurulan benzerlik, bir kirpinin
soguk bir cismin etkisine maruz kalinca lislimesine benzemektedir. Duyunun islevi,
duyulur olan seylerin maddesi olmadan bi¢imlerinin (eidos) alinmasi oldugundan
bitkilerde duyumsama yetisinin olmadigini ileri siiren Aristoteles, bitkilerin duyulur
olan seylerden gelen etkiye yalnizca “maddeyle birlikte” maruz kaldigini belirtir
(Arist. de An. 2. 424a34-36). Duyulur bir nesnenin etkisiyle bir bitkide ya da cansiz
varlikta meydana gelen fiziksel degisimler duyumsama yetisine sahip olmak i¢in

yeterli goriilmez. Bu yetiyi, ayirt etme [krinein, kpiveiv] faaliyetiyle birlikte diisiinen

154



Aristoteles, fiziksel etkiyle zihinsel duyum arasindaki farka isaret etmektedir. Aciy1
ve hazzi deneyimlemeyi miimkiin kilan duyum, arzulama yetisini [orektikon,
dpextikov] meydana getirir ve bu deneyim Platon’da hareket ve atilimla iligkilendirilen
thymos ile benzerlikler tasir (Simondon, 2019, s. 35). Bu nedenle yalnizca hayvanlara
ve insanlara 6zgii olan bu yeti, dogrudan hareket ile korelasyonel bir baglanti saglar.
Hayal giicli/imgelem [phantasia, pavracia] ise, bes temel yetiden biri olmaktan ziyade
duyumsama yetisinin icinde degerlendirilebilir ve hayal giicli olmadan arzulama da
gerceklesmez (Arist. de An. 3. 433b30). Tiim hayvanlara 6zgii olan duyumsayici hayal
guct [aioOnuiky govtacia] dogrudan hareketi, arzuyu ve istahi barindirir. “Baz1”
hayvanlar hayal giicline sahip oldugu i¢in arzular, arzuladig: i¢in de hareket eder.
Simondon, bu tiir hayal giiciinii, benzer durumlarla karsilasan canlilarin -bitkiler,
karincalar, solucanlar ve arilar hari¢- deneyimlerinden yararlanmasi olarak yorumlar
(2019, s. 37). Boylece hangi durumun onlar igin tehlikeli oldugunu ya da olmadigini
ayirt edebilirler. Bu yetiye hangi hayvan tiirlerinin sahip oldugu tartisma konusu
olmustur.'® Dolayisiyla Aristoteles’te ¢ok net ayrimlarla hayvan, bitki ve insan
kategorilerine dair tanimlar getirmek giigtiir.'® Gozleme dayali bir arastirma ortaya
koydugu i¢in verdigi tekil Ornekler ortak bir kategorinin olusturulmasini
zorlastirmaktadir. Her ne kadar Tablo 4.1°de yer alan yetiler belirli kategorilere 6zgii
gOzukse de Aristoteles’in verdigi tekil 6rneklerden harcketle bu belirlenimlerin
degisebilecek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tiim tiirler i¢in ortak olan, dongiisel bir
sekilde devamlihiklarmi saglamaktir. Ruh Uzerine’de bitkiler [phyton, guvtév] ve
hayvanlar [zoon, {@ov] i¢in kullanilan farkli kavramlar bulunmasina ragmen solucan

gibi baz1 canlilarin veya yetileri daha zayif olan hayvanlarin bitkilere yakin bir yerde

187 Tartigma yaratan ifade soyledir: doxel ' o6, olov ubpunxt ij ueiitey § oxoinra (Arist. de An. 3.
428all). Hett’in ¢evirisinde “for instance it is not true of the ant, the bee, or the grub” seklinde
kullanilmis ve Simondon gibi bahsi gegen ii¢ tiiriin de duyumsayici hayal giiciine sahip olmadig
vurgulanmigtir. Omer Aygiin ve Gurur Sev ise, ilgili ifadeyi “oysa karinca ve arilarda bulunmasina
ragmen kurtcuklarda bulunmadig1 goriisti yaygin” seklinde ¢evirmistir. David W. Hamlyn’in goriisiinii
takip eden Christina S. Papachristou ise, karincalarin ve arilarin duyumsayici hayal giiciine sahip
oldugunu Aristoteles’in farkli eserlerinden oOrnekler (politik hayvan olmak gibi) vererek ileri
surmektedir (2013, s. 20).

188 Aristoteles’in verdigi tekil ornekler ve istisnalar, hayvan olarak tanimlanan bir canlinin insanlara
0zgli kilinan bir ruh dynamis’ine dahil edilebilecegini gosterirken bir bagka canlmin da tim
kategorilerden azade bir sekilde tanimlandigimi gostermektedir. Tam da bu sebeple tiim hayvanlari
kapsayacak genel bir hayvan kategorisinin igerebilecegi niteliksel ve niceliksel 6zellikleri siralamak son
derece glgtlr. Aristoteles genellestirilmis kavrayiglari ihlal edecek 6rnekler vererek hayvan ve bitki
sinirina dair diisinmeyi saglamigtir. Aristoteles’in bahsettigi bazi canlilar i¢in mutlak bir simnirin
kurulamayacagini belirten Refik Giiremen’in ¢aligmasindan hareketle (2015), ¢ifte diglama 6zelligini
iceren canlilarin Aristoteles’in ¢aligmalarinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu konuda detayl
bilgi icin bkz. Guremen, 2015.
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durdugunun belirtilmesi Aristoteles’in ¢ok genel tanimlar {izerinden hareket
etmedigini gostermektedir. O nedenle solucanin ruhunu tanimak, birinci yetkinliginin
ne oldugunu, bir diger ifadeyle solucan olmakligini tanimaktir. Aristoteles’in bir
canlinin muktedir oldugu seyleri doneminin kosullarina ve ¢evresel imkanlara gore
tanima c¢abasi, varolanlar arasinda kurulan smirlar lizerine tekrar diisiinmek icin
baslangi¢ noktasi olusturabilir. Solucan birinci yetkinlik bakimindan sinirlar1 olan
(telos "a sahip olan) bir canlidir. Ancak hayvanlarin sahip oldugu duyumsayici hayal
giicinden yoksun olmasi bakimindan bu kategoriden azadedir. Dolayisiyla
Aristoteles’te baz1 varolanlar tanimlandiklar1 kategoriye uygunsuzluk ig¢inde istisnai
olarak vardirlar'®. Ruh Uzerine’de hayvan ve bitki ruhu daha detayli aktarilirken
yalmzca insanin akil yiriitmeye [dianoétikon, diavonukov] ve akla (nous) sahip
oldugu; ¢ok az sayida hayvanin da [zoon, {@ov] hesaplama [logismos, loyioudc] ve
akil yiiritme [diavoia, dianoia] yetisini kullandig1 belirtilmistir (Arist. de An. 2.
414a52-414b41). Yine bir baska pasajda duyumsamakla anlamanin [phronein,
ppovelv] ayni sey olmadigi ve duyumsamanin tiim hayvanlara (zoon) 6zgii oldugu;
digerinin ise hayvanlardan bir kismina ait bir 6zellik oldugu belirtilmektedir (Arist. de
An. 3. 427b6-8). Hesaplayici hayal giiciinden [Loyiotikn poavtacia] “<insandan> bagka

~ .99

hayvanlarin pay aldigi’na [ Tadzyg uév odv kai & diia {Po petéyet] iliskin pasajda da
“insan” kelimesinin eklendigi goriilmektedir (Arist. de An. 3. 433b31). Sonug olarak
Aristoteles’te insanlar gibi hayvanlar ve bitkiler de ruha sahiptir ve istisnai tiirlerin

“hayvan” ve “bitki” kategorilerinden azade bir sekilde farkli ruh dynamislerine sahip

189 Ruh yetilerinin her biri tek bir tiire karsilik gelmez ve Aristoteles’in verdigi tekil drnekler hayvan ve
bitki kategorisini belirli bir tiimellik iizerinden diisiinmeyi bertaraf eder. Bu konuda destek
alabilecegimiz makalelerden ilki, Refik Giiremen’in (2016) Aristoteles te Dilin Politik Rolii baglikl
¢alismasidir. Bu makale, “insanin dile sahip oldugu igin daha politik bir hayvan oldugu” yo6niindeki
yaygin goriisii elestirmektedir, ¢iinkii ilk olarak insandan bagka olan bal arilari, karincalar, yabanarilar
ve turnalar da politik hayvanlardir. ikinci olarak, makalenin temel iddias1 insanin politik bir hayvan
olmasini saglayan yegane seyin dil olmadig1 ve dil yetisinin insanin politik bir hayvan olmasini
saglamadigi yoniindedir. Bu anlamda dilin politik rolii -genel argiimanlarin aksine- insanin daha politik
olmasiyla a¢iga ¢cikmaktadir. Insan, ahlaki nosyonlar konusunda belirli bir algrya dili kullanmadan énce
sahiptir ve bu nosyonlar1 aktarmak i¢in dili kullanir (Giiremen, 2016, s. 36). Boylece dilin 6nceligi
tersine gevrilmis olur. Ikinci olarak destek alabilecegimiz makale ise, Omer Aygiin (2015) tarafindan
yazilan Aristoteles’te Ari Iletisimi metnidir. Bu makaleye referans verirken Refik Giiremen’in
belirttigi*® insandan bagka olan politik hayvanlar1 hatirlamakta yarar vardir, ¢iinkii bu goriis, “insan
politik bir hayvandir” gibi bir Onermenin insan istisnaciligi olarak degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Aygiin’iin ilk ¢ikarimi sudur: “kuslar giiriiltiileri isitip 6grenebiliyorken, yani onlart
taklit ederek aktarabiliyorken, arilar bagka bir arimin ¢ikardigi phoné’yi isitebiliyor” (2015, s. 234).
Ikinci olarak, arlarin ¢ikardig1 tek diize sese benzeyen viziltilar, kendi aralarinda iletisim kurmalarina,
ciftlesmelerini ve isbirligi yapmalarim sagladigindan arilar politik bir hayvan kategorisine dahil
edilmektedir (A.g.e., s. 238). “Politik olma”nin insana 6zgii olmadigin1 agiga ¢ikaran bu limitrofik
orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir.
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olabilecegi goriiliir. Descartes ise, bu yetilerin beden olmadiginda bir anlam ifade
etmeyecegini, yalnizca diisiinmenin ruhtan (zihin anlaminda) koparilamayacagini
belirtir (Descartes, 2019, s. 37) ve ikinci meditasyonun sonunda gortlmektedir Ki,
cisimler, duyular araciligiyla ya da hayal giiciiyle degil, salt zihinle algilanmaktadir
(A.g.e., s. 47). Bu durumda bir seyi algilamak i¢in ona dokunmak ve onu gormek
yetmez, onu salt zihinle algilamis olmak gerekir. Descartes’in bu argiimani, hissetme
yetisini de diisiinme Yetisi gibi yalnizca insana 6zgii kilar, ¢linki hayal guct ve duyu
algis1 da diistinme tarzlaridir (zihinsel etkinliklerdir). Altincit meditasyonda ise, anlama
yetisi zihnin 6ziine aitken, hayal giicii zihinden ayr1 olan beden sayesinde seyleri hayal
edebilmektedir. Zihin anlama faaliyetinde kendisine doner ve kendisinde varolan
fikirlere gider, oysa “hayal ederken bedene doner ve bedendeki bir seye, yani
kendiliginden anlamis oldugu ya da duyularla algiladig: bir fikre karsilik gelen seye
dikkat eder” (Descartes, 2019, s. 103). ki zihinsel etkinlikten ya da diisiince tarzindan
digeri olan duyum (duyu algisi) ise, insanin bedenindeki uzuvlarin ve onu olusturan
“pargalarin” hissedilmesini ve seyleri birbirinden ayirt etmeyi saglar. Bu durum da
insanin kendi bedeninden ayrilamayacagmi da gosterir. Her iki etkinlik de maddi
seylerin var olup olmadigina yonelik sorgulamay1 miimkiin kilmakta ve ruh ile bedenin
neden birlikli olmayacagini kanitlamanin yollarin1 sunmaktadir. Descartes’in vardigi
sonug, akla sahip t6ze (diistinen t6z) igkin olan diisiinme tarzlarmin hayal etme yetisi
ve hissetme yetisi oldugu; yer kaplayan tdzde i¢kin olan yetilerin ise, yer degistirme,
sekiller alma yetisi ve benzerleri oldugudur (A.g.e., s. 111). Daha dnceden belirtildigi
gibi bedenin pargali bir yapiya sahip olmadigin1 vurgulayan Merleau-Ponty,
Descartes’in da Meditasyonlar’in son sayfalarina gelmeden once bedenin birligine
isaret ettiginden s6z eder (Merleau-Ponty, 2003, s. 18). Merleau-Ponty’nin kastettigi

kisim “hayalet kol”1% tartismasina da zemin hazirlamistir. ilgili béliimde viicudundaki

190 Merleau-Ponty’nin “hayalet kol” mefhumunu, psikolojik ve fizyolojik agiklamalardan ziyade
diinyada-var-olma anlayis1 iizerinden diisiinmek gerekir. Fizyolojik bir agiklamada hayalet organ, beden
temsilindeki bir par¢anin mevcut olmasi iken; psikolojik bir agiklamada hafizayla mevcut kilinan
hatiralarin konusu olur. Oysaki Merleau-Ponty’e gore, “hayalet kol, kolun temsili degil, bir kolun
muglak mevcudiyetidir” (Merleau-Ponty, 2017a, s. 126). Sakatlandiktan sonra kolu kesilmis olan
birinin 6zneleraras: diinyaya ve kendi diinyasina katilimi ve bagliligi devam eder. Dolayistyla kolunu
kaybeden bir kisinin bunu reddetmesinin ve hayalet bir kola sahip olmasinin sebebi, icine daldig:
diinyada bir kolun gergeklestirebilecegi eylemlerin tiimiine agik halde bulunmasidir. Sakatlanmadan
once var olan diinyadaki pratik alan sakatlandiktan sonra da varligini siirdiiriir. Hayalet kolun muglak
mevcudiyetinin sebebi, “insanin viicutlu bir varlik olmasi ve yararli veya kaybedilmis uzuvlara
gonderimde bulunan nesneler diinyasimin i¢inde hald viicuduyla ikamet ediyor olmasidir” (Zafer
Esenyel, 2022, s. 312). Dolayisiyla pratik nesneler, kolunu yitirmis bir insan igin tutulabilir nitelikte
olmasa bile baskalari i¢in elle kavranabilir niteliktedir. Bir insan kahve fincanini tutamiyor olsa da onu
elle tutulabilir bir nesne olarak algilar. Bunun sebebi, o nesnenin kendisinde elle tutulabilir olma

157



herhangi bir organ1 kaybeden insanlarin o kaybi yasadiklar1 yerde aci
hissedebildiklerinden bahseden Descartes, bedenin birlikli bir yapida oldugunu
vurgulamis olsa da Merleau-Ponty nin gériisiine gore Meditasyonlar m sonunda®®* bu
fikrinden vazge¢cmek zorunda kalmistir: “Descartes, bedenin birligini gercekten
hesaba katmaktan vazgecer. Sadece ruhtan gelen birligin hayvanda karsiligi yoktur ve
bu nedenle ruh ve bedenin hakiki bir tozsel birligine misaade etmez. Eger bu birlik
gerceklesebilseydi, ruhun bedene inmesinin, bedenin de ruha girmesinin anlasilmasi
gerekirdi. Oysaki bu Descartes igin imkansizdir” (Merleau-Ponty, 2003, s. 20).1%
Zihnin birlikli yapismna karst bedenin boliinebilir olmasi, viicuttaki bir organin
kopmasina karsilik zihinden hicbir seyin eksilmemesine dayanir. Ikinci olarak,
diistinme tarzlar1 (duyularla algilama, isteme, anlama) bir ve ayni zihnin etkinlikleri
oldugu i¢in zihnin pargalar1 olamazlar. Descartes bu arglimanlar1 yer kaplayan seylerin
zihinde sadece parcali ve bollinebilir olarak diisliniilmesine dayandirir (Descartes,
2019, s. 121). Bu tartismadaki en dikkat ¢ekici noktalardan biri, bedenin birlikli
olusunu kabul etmemenin ya da bu fikirden vazgecmenin hayvan'® sorusuyla
baglantisin1 goérmektir. Sayet Descartes kopan organin hissinin devam ettigini 6ne
strseydi hayvanlarin da hissetme yetisine sahip oldugunu iddia edecek ve hem hayvan
hem de insan bedeninde birlikli bir yap1 tayin etmis olacakti. Kartezyen diisiincede
bedenin birlikli olarak tahayyl edilmemesi, insan ve hayvan diinyasindaki ortakliklar
siler. Sadece insan beyninde sagduyunun (bes ortak duyunun yetilerini birlestiren
sensus communis) bulundugu kiigiik bir noktada (epifiz bezi) ruh ya da zihin
yasamaktadir ve insan dogasina 6zgii olan bu nokta ruh ve beden birligini diisiinmenin
tek yoludur (A.g.e., s. 121). Oysaki Merleau-Ponty’nin diisiincesinde ruh biitiin
bedende yasamaktadir (Merleau-Ponty, 2003, s. 20). Descartes’in yaklasiminda dis
dinyadaki ve dogadaki seyler duyularla algilanarak zihinde temsil edilemezler. A¢ik
secik olarak algilanan sey, onlarin zihindeki fikirleridir. Boylece bedenin diisiiniim-
oncesi konumu ve diisiiniime etkisi goz ard1 edilmekte ve insandan bagka olan her sey
mekaniklestirilmektedir. Bu bakis acis1 yalnizca bitkilerin ya da hayvanlarin da

kendilerine ait bir diinyas1 olmasmnin degil, ayn1 zamanda insanin bedensel varolusu

niteliginin bulunmasidir. Bu noktada hem beden hem de diinya ikili bir yapi olarak diisiiniilebilir. Tekil
deneyimlerime bagli olan kendi diinyam ve kendi bedenim vardir, 6te yandan da diinya anonim bir
varolusa sahiptir. Kahve fincaninin elle tutulur nitelikte olmasi, bedenin de kisisiz bir varlik olarak
anlagilmasini saglar, ¢Uinkil kahve fincani ele sahip tiim canlilarin bedenine génderimde bulunur.

191 Bkz. Descartes, 2019, s. 120-121.

192 Merleau-Ponty nin ilgili metninin ingilizcesinden Tiirkge’ye yapilan geviriler tezin yazarina aittir.
193 Hayvan kategorisi burada insandan bagka olan tlim canlilar1 igeren bir kategori olarak diisiiniilebilir.
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Uzerinden diinyayla kurdugu iletisimin, etkilesimin ve kesisimin de disarida
birakilmasina sebep olur. Dolayisiyla Descartes’ta insan dogasina 6zgii olan epifiz
bezinin bedendeki birlikli yapiyt ve zihin-beden iliskisini miimkiin kildig1
diisiiniildiigiinde hayvanlarin bundan yoksun birakilmasi bir problem olarak kargimiza

cikmaktadir.

Insan ve hayvan -diger canlilarin da dahil edildigi bir kategori olarak- arasindaki sinir,
bedendeki birlikli yapinin igleyisiyle dogrudan baglantilidir. Bedenin bir bolgesinde
gerceklesen iletiyi alan beyindeki epifiz bezi bunu zihne génderme gdrevine sahiptir.
Zihin ve beden arasindaki koprii olarak beyindeki bu kiiciik nokta, acinin ve hazzin
iletilmesini saglamaktadir. Zihnin, sagduyuyu saglayan bu noktanin etkisinde oldugu;
hayvanlarimn ise hissetme yetisinden dahi yoksun birakildig1 dikkate alindiginda ikinci
bir ayrimla daha karsilagirizz Hayvan bedeninin mekanik isleyisine karsi insan
bedenindeki sagduyu yetisinin islevi. Diger yandan 6znenin bedeniyle diinyaya
katildig1, diger varolanlarla siirdiirdiigii etkilesimi bedeniyle sagladigi fark edildiginde
siirin bir komsuluk iligkisi (Synoros) oldugu ve sinirda durmanin da iliskiler agini
olanakli kildig1 goriilecektir. Salt zihinle algilamak yerine yasam diinyasina katilan,
onun konturlarini belirlemek yerine tiikketilemez olduguna vurgu yapan 6zne anlayist,
seylerin zihindeki temsillerle var oldugunu ve bilindigini 6ne siiren argiimanlara
karsidir, ¢linki biling ve beden birlikli bir yapiya sahiptir. Bu biitiinliigii koparmak, bir
seyin yalnizca zihinde var olmayi siirdiirdiigii ve hatta sadece orada var oldugu
iddiasii zorunlu olarak dogurur. Duyularla kendisini acan algilanan diinyanin diginda
ve yasam deneyimlerinin 6tesinde bir gergekligin oldugu varsayimi, yalnizca zihnin
hakiki bilgiye erisimi oldugu fikrini yuceltir. Oysaki algilanan diinya deneyimini
merkeze koyan Merleau-Ponty, 1948 yilinda yaptig1 radyo sohbetlerinde uzamda yer
kaplamak ile uzamla birlikte varolmak arasinda bir ayrima giderek “salt zihinle
algilanan diinya” fikrinin karsisina yasam diinyasina katilimi koyar: “Biitiin seylere
ayn1 yakinlikta, bakis acis1 olmayan, viicutsuz, konumsuz mutlak bir gézlemcinin, yani
sonugta saf zihnin boyunduruk altina alabilecegi bir eszamanli seyler ortami degil
demek ki uzam” (Merleau-Ponty, 2014, s. 24), ¢unki bizler de bu uzamla var oluruz

ve onunla sarmalaniriz. Bu agidan Eukleides-dis1*® geometrideki gelismeler, diinya

194 Eukleidesgi-olmayan yeni uzay anlayisi, Gauss, Bolyai ve Lobachevsky tarafindan kesfedilmis olan
hiperbolik uzamla ifade edilmektedir. Tlgili uzam tiiriiniin kesfinden otuz y1l kadar sonra da eliptik uzay
anlayist one siiriilmiistiir. Gauss’un ¢igir agici fikirlerinden biri, Leonard Mlodinow’un ifadesiyle,
“belirli bir uzay egriliginin, sadece yiizeyin iizerinde, onu i¢erebilen ya da igeremeyen daha blyik bir
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algisinin ve modern resimdeki desen ve renk iligkisinin degisimiyle paralel
gitmektedir. Ayrimlart kurmanin zorlugu dogrudan seylerle uzamin birlikte
varolusundan ileri gelmektedir. Algilanan diinyaya yonelik bu yeni bakis acisi ile
modern resim arasinda baglanti kuran Merleau-Ponty, sanat yapitini nesnel diinyanin
bir temsili olarak diistinmekten ziyade algilanan diinyay1 disavuran ve onu goriiniir
kilan yaratici bir etkinlik olarak ele alir. GOz ve Tin eserinde tartismaya agtigi limit ve
¢izgi meselesi, radyo konusmalarinda da karsimiza ¢ikar. Merleau-Ponty’nin
Algilanan Diinya bashigiyla Tiirk¢e’ye gevrilen bu sohbetlerdeki uzam bolimunde yer
alan limit tartismalarinin ardindan hayvanlik tizerine konusmasi bir tesadiif degildir.
Ustelik sinir, sanat ve hayvan konusunun neden birlikte diisiiniilebilecek olduguna dair
de bir ipucu vermektedir. Oncelikle hem algilanan diinyada hem de onun disavurumu
olarak sanat yapitinda nesneler gevrelerinde konumlandiklar1 seylerden bagimsiz bir
uzamsal semaya sahip degildir. Bir kirpinin limitlerini yiiridigii zeminden, hemen
saginda beliren 1sirgan otundan ve kokusunu aldig1 parfiimden bagimsiz diislinemeyiz.
Kirpinin dikenleri onu ¢evreleyen diinyadaki diger seylerin uzantis1 gibidir. Kirpiye
iliskin bir uzamsal sema belirleyerek onu resmetmek, kirpinin uzamla olan
birlikteliginin {izerine 6rter. Bu durum aslinda kirpinin, 1sirgan otuyla, yiiriidiigii tash
yolla ve kokusunu aldig1 parfiimle de arasina mutlak bir sinir koyarak birbirlerine
erisimlerini engeller: “Algilanan diinyada da, bu diinyay1 disavuran tabloda da
nesnenin konturunu ve bigimini renklerin bittigi ya da degistigi noktadan ayiramayiz,
her seyi (nesnenin bi¢imini, kendine 6zgii rengini, fizyonomisini, yanindaki nesnelerle
iligkisini...) igeren renk ciimbiisiinden o konturu ve bicimi kesin ¢izgilerle
aywramayiz” (Merleau-Ponty, 2014, s. 21-22). Nasil ki dogadaki Kirpi onu gevreleyen
seylerden keskin bir sekilde ayrilamiyorsa tablodaki kirpinin bi¢imi ve konturu da renk
degisiminin basladig1 ya da bittigi katmanli sinirdan ayrilamaz. Kirpinin uzamdan
ayrilamamasi, kirpinin bi¢iminin ve resmin igeriginin bulaniklasmasini dogurur. Bu
noktada sinira dair yeni bir kavrayis belirir. Kirpi deseniyle ¢izilen sinirlardan tasmay1
miimkiin kilan renklerin dokusu, igerinin ve disarmin tahkimini yapmay1 zorlastirir.
Kirpinin kirpi olmaklig1 hem algilanan diinyada hem de sanatsal uzamda zihinsel bir
temsilden 6tede onu ¢evreleyen seylerle olan sarmalanma iliskisiyle deneyimlenebilir.
Kesisme hali, belirli bir desenin ¢izdigi smirlardan tasan kirpi figiiriiniin kirpi

olmaktan cikarak bagka bir seye doniismesine ya da dogada varolan her seyin

uzaya atifta bulunmaksizin tek basma incelenebilecegiydi” (Mlodinow, 2018, s. 165). Merleau-
Ponty’nin dikkatini ¢eken husus da uzayin kendisinde bir egriligin kesfedilmis olmasidir.
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aynilagsmasina sebep olmaz. Nitekim simnirlarin asilabilmesi i¢in seylerin birbirlerinin
disinda var olmalar1 gerekir. Varolanlar ¢izilen sinirlarin ya da konturlarin i¢inde kalan
birer nesne degildirler, aksine sinirda durur ve sinirin 6tesine gecerler. Seyler farklarini
koruyarak bir araya gelirler. Zeynep Direk’e gore, “Cézanne’n Siiphesi’nde Merleau-
Ponty, Cézanne’in nesnelerin rengini onlarin ¢evreleriyle iliskilerinden bagimsiz bir
bicimde vermedigini, kontrastlarin dogadaki yerel renkleri degistirdigini bildigini
vurgular (...) Bakisin yakaladig1 kisimlar, birbirine oriiliir, bakisin uguculugu ve farkli
goriislerin daginikligi, tipk1 doga ellerini kavusturmusgasina bir birlik kazanir” (2021,
s. 201)

Merleau-Ponty’nin siklikla vurguladigi gibi, insanin seylere erisimi viicuduyla
gerceklestiginden insandan baska olanlar, insana iliskin 6zellikleri igerir hale gelir
veya tam tersi. Insanim seylerle arasindaki mesafesizlik, birbirleriyle olan kesisimlerini
gosterir: “Her nesne viicudumuza ve yasamimiza seslenir, insan 6zelliklerine biirtiniir
(uysal olur, tatl1 olur, diismanca olur, bize karsi koyar...). Insan seylere yatirim yapar,
seyler insana” (Merleau-Ponty, 2014, s. 31). Karsilikli baglantinin iligkisel aktarima,
duyulur diinyaya itibarinin tekrar verildigini gosterir. Kendimizin, bagkasinin,
hayvanin ya da bitkinin konumlandigi uzama dikkat kesilmek ve bu uzamla varolma
baglantisini kavramak diinyanin tenini kesfetmenin yoludur. Dolayisiyla seylerle insan
arasindaki tensel baglarmn, insan ile insandan baska olan canlilar arasinda da
kuruldugunu soylemek miimkiindiir. Belirli bir tanimdan ya da salt zihinsel
temsillerden hareketle bir varolani ¢ercevelemek yerine algi diinyasina bakisini
yonlendiren Merleau-Ponty’nin diisiincesinden yola g¢ikarak varolanlarin sozliikk
tanimlarinin onlarin 6zii olmadigini ve bdyle bir limit anlayisinin yalnizca kavramsal
diizeyde kalan bir smir fikrini doguracagini vurgulamakta yarar vardir. Onemli olan
bir seyi tanimlamak degil, algilamaktir. Algi1 diinyasinin fenomenolojik analizinde iki
temel noktayr kag¢irmamak gerekir. Bunlardan ilki, seylerin goriinlise ¢ikma
bicimlerinin kendilerinden ayrilamamasi; ikincisi ise, seylerin anlamimin o anki
“varolus kipini ete kemige biriindliren biitliin ayrintilardan”  bagimsiz
kurulamayacagidir (A.g.e., s. 60). Peki, hangi varolanlar bu seylik kategorisi i¢inde
yer almaktadir? Masanin sahip oldugu 6zgiin devinime insanlar, hayvanlar ve bitkiler
de sahip degil midir? Fenomenolojik acidan seylerin anlami iizerine diisiinmek,
onlarm kendilerini bilince nasil verdiklerine ya da varolanin Varliginin nasil goriiniise

ciktigina odaklanmayi gerektirmektedir. Merleau-Ponty’de de seyler ile seylerin
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kendilerini gosterme bigimleri arasinda bir ayrim kurulamamasi benzer bir
fenomenolojik yolun takip edildigini gosterir. Varligin insan zihnindeki kurulumu
yerine kendisini nasil gosterdigine ya da gizledigine yogunlagsmak, Heidegger’in ve
Merleau-Ponty’nin resim sanatina olan ilgilerini anlamay1 miimkiin kilar. Bu anlamda
algisal diinyanin logos’u ile sanatsal uzamdaki logos’u gergeklik ve gergek disilik
olarak ikiye ayirmak zorlagir. Sanat yapiti yalnizca seylerin agiga c¢ikmamis
anlamlarinin kesfedilmesini saglamaz, ayni1 zamanda seylik kategorisinde yer almayan
varolanlarin ortakligina da isaret eder. BOylece insana 0zgii olarak tanimlanan

niteliklerin, hayvansal ve bitkisel olanla kesisimini agiga ¢ikarmay1 saglar.

Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni nde tarihsel olarak filozoflar tarafindan seylerin ya
da varolanlarin su sekilde siralandigindan s6z eder: Salt seyler (tas, toprak), kullanim
amagli tiretilen seyler (¢cesme), liretim amagh kullanilmayan seyler (diken, bulut, su),
insandan bagka olan canli seyler (yaprak, deve dikeni, atmaca), kendinde-seyler
(Kant’in kullandig1 baglamda seyler ve tanr1) vd. (Heidegger, 20014, s. 20). Seylere
iligkin bu siralamanin ardindan tanriya, ormandaki bir bocege ya da bir ciftciye sey
muamelesi yapilamayacagindan bahseden Heidegger, elde mevcut olanlar ile el-
altinda-olanlar ayrimina dikkat ¢ekerek tanrilarin, insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin
seyler ya da donanimlar olarak varolmadigini vurgulamis olur (A.g.e., s. 21). Bahsi
gecen varolanlar, herhangi bir plastik objeyi mevcut olan anlaminda incelemenin ya
da belirli bir ama¢ icin donanim olarak kullanmanin -her ne kadar deneysel
calismalarda boyle olsa da- igerdigi gibi bir iliskinin konusu olamaz. Bu yo6niyle
Dasein’in bagkalariyla kurdugu ihtimam gosterme iligkisini insandan bagka olan

canlilara genisletmek olanaklidir.

Seylerle kurulan ilgi anlamindaki iliski tiirii seylik kategorisinde yer alan elde mevcut
ya da el-altinda-olanlar kapsaminda diisiiniildiigiinden bitkilerin ya da hayvanlarin bu
kategoride bulunmadigr agikliga kavusturulmus olur. Bunun yaninda Heidegger’in
Sanat Eserinin Kokeni’nde tasin diinyasiz oldugunu, bitkilerin veya hayvanlarin ise
cevreleyen bir diinyaya sahip olduklarini belirtmesi, diinyasallik tartigsmasina kapi
aralar. Nitekim, Heidegger’e gore, insan varligi varolanlarin agikliginda bulundugu
icin bir diinyaya sahip olmas1 bakimindan canli ve cansiz varliklardan ayrilir (2001a,
s. 43). Oysaki Merleau-Ponty, bitkilerle olmasa da hayvanlarla insanlar arasinda bir

ortaklik kurma ¢abasindadir:
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(...) “canllar” adin1 verdigimiz kimi madde pargalar1 devinimleriyle ya da davraniglariyla
seylere yonelik bir genel bakis agis1 oriiyorlar gevrelerine; bu bakis onlara 6zgii ama onu biz de
gorebiliriz yeter ki hayvanligin gosterdiklerine gozlerimizi agalim, hayvanlikta bir igsellik
oldugunu korii kériine yadsimak yerine hayvanlarin diinyasiyla yan yana yagayalim. (Merleau-
Ponty, 2014, s. 42)

Hayvanin, bitkinin ve insanin farkli diinyalar1 olsa da resim sanatinda insanin
dogmakta olan varolusuyla ve hatta insan tanimindan tasan insan-Oncesinin
miitemadiyen siirdligii gergegiyle karsilagsmak, goriinmez olani goriiniir kilmanin
mumkin yollarindan biri gibi gbzukmektedir. Bu anlamda insan-olus, hayvanliktan
insanlhiga dogru gecisi ifade eden bir tamamlanmadan ziyade insan-6ncesine iligkin bir
durumun disavurumu olarak sanat yapitinda karsimiza ¢ikmaktadir (Buchanan, 2011,
s. 16). Algilanan diinyada seyler arasindaki ya da goren ve goriilen arasindaki
iligkiselligin disavurumu olarak modern sanatin konturlar1 ve bigimi renkler
aracilifiyla aktarmasi ve “akilli uslu desenin dayattig1 sinirlara sigmayip catlamasi”
(Merleau-Ponty, 2014, s. 22), insanin ya da insandan bagka olanlarin sinirlari {izerine
diistinmeye olanak tanimaktadir. Her ne kadar Merleau-Ponty’de insan ve hayvan
yagsami tensellik ve duyusallik iizerinden baglantilandirilsa da bitki yasamini da bu
iliskiyi dahil ederek genisletmek ve zoopoetik uzami ten ontolojinin imkan tanidigi
Olclide “ortaklik zemini” olarak degerlendirmek miimkiindiir. “Hayvan yasami
duyusalligimiz ve tensel yasamimizla baglantilidir ve tensel, duyusal yasamimiz
idealist bir doniislimle insani simdimize ve mutlak zihnin zaman-disiligina
indirgenemez. Insan smirlar1 belli bir sekilde insan olmayana kapali olarak yasamdan
tiretilemez” (San, 2015a, S. 168). Bu agidan, insanin sinirlarin1 da kendinden baska
olanlarin bakigina sunarak ve diinyay1 da bu iliskilerin birbirine sarmalanmasi olarak
diisiinmek gerekir. Bir sonraki boliim, diinyanin teninin sundugu iliskisel ve kesisimsel
ontolojinin imkanindan hareket ederek tim varolanlarin birlikte-retimleriyle
diinyanin dilinin kuruldugunu ve insan dilinin insandan baska olanlarla sarmalandigini

gostermeyi amaglamaktadir.
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5. YAZINSAL UZAM, DIL VE SINIR

Bu bolimde, Umwelt kuraminin etkisiyle “gevresel-poetika” kavramiyla da karsilanan
zoopoetik uzamin, synorotik karsilagmalara dikkat kesilmeyi sagladigi One
surulecektir. Bu basligin altinda tartisilacak konular, diinyanin bir karisim mekéan1
oldugu varsayimini siirdiirecektir. Genel olarak zoopoetika; hayvanlar, metinler ve
cevreler arasindaki baglantinin aydinlatilmasini ve insandan baska olanlarin diinyasina
ihtimam goOstermeyi amaglamaktadir. Bu acidan yazinsal ve edebi uzam iizerinden
tartismaya agilacak olan zoopoetik yaklasimlar, siirin ve anlatilarin “goktiirlii bir olay”
(Moe, 2014) olarak tezahiir ettigini kavramay: saglayacaktir. ilk olarak yazinsal
uzamdaki hayvanlarin ve bitkilerin birer metafor olarak konumlanmadig1 iizerinde
durulacak; ardindan dilin insandan baska olanla sekillenen bir birlikte-olus olarak

ifade edilebilecegi one siiriilecektir.

Yazinsal uzam ftizerinden insandan bagka olanlarin -6zellikle hayvanlarin- failligi
Uzerine disiindiiren zoopoetika, ontolojik ve diyalektik ikiciliklerle kurulan tursel
kapatmalara kars1 hayvanlarla birlikte-yapma ve birlikte-iiretme anlayisin1 6n plani
c¢ikarir. Bu agidan insan dilini, aklin formel yapilarina sikistirmak ve askin bir logos
anlayisina hapsetmek yerine agaclarla, hayvanlarla ve diinya-igcindeki varolanlarla
paylasilan bedensel bir fenomen olarak ele alan David Abram’m “diinyanin dili”
methumu alt bagliklarda tartigilacak konularin merkezinde duracaktir. Nitekim diinya,
deneyimlerin kesistigi bir alansa dil de kaginilmaz olarak diinyaya ickin bir sekilde
sekillenecektir. Dili, bedensel poiesis’in etkisiyle sekillenen bir unsur olarak goren
zoopoetik yaklasimlar, hayvanlarin yazinsal uzama aktif bir sekilde katilarak metnin
formunu etkileyen birer fail olarak konumlandiklarini 6ne strerler. Boylece poetik dil
ile bedensellik, hayvan ile insan, yazinsal uzam ile ¢evre gibi ikiliklerden ziyade karsit
konumlandirilan bu ikilikler arasindaki kesisimden ortaya ¢ikan synorotik
karsilasmalarm, tiire Ozgii olmayan yaratict faaliyetleri birlikte-iirettigi

vurgulanacaktir.
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5.1. Zoopoetika’ya Gecis: Umwelt Uzerine Diisiinceler ve Otesi

Diinya her seyin baska her seyi kapsadigi
ve baska her seyde kapsandig1 evrensel
karisimim mekanidir. 1%

Zoopoetik ve ekopoetik uzamin fenomenolojik ve ontolojik yaklasimlarla iligkisini
kavramanin yollarindan biri, ¢evreleyen diinya [Umwelt] ile insan diinyas: [Welt]
arasinda kurulan ayrim iizerine diistinmektir. Biyosemiyotik alaninin 6nciisii olarak
kabul edilen Johann Jakob von Uexkill (1864-1944), “bir organizmay1 ¢evreleyen
alan [Umgebung]% ile bir 6zne tarafindan algilanip yaratildig1 sekliyle bireye veya
tlre 6zgl olan ortam [Umwelt] arasindaki derin farki kabul ederek” (Middelhoff ve
Schonbeck, 2019, s. 12) canlilar tarafindan deneyimlenen ¢evrenin 6znel gergekliginin
goriilmesini saglamis ve yazinsal uzamda hayvanlarin bir temsilden ve metafordan
otede konumlandiklarin1 vurgulayan zoopoetikanin dogusuna kaynaklik etmistir. Bu
nedenle zoopoetika Tlizerine yapilacak olan degerlendirmelere ge¢meden Once
Umwelt e iliskin goriislere deginilecek ve insana 6zgii oldugu diisiiniilen niteliklere

dair yazinsal ve edebi uzam iizerinden bir sorgulama yapilacaktir.

Uexkiill’e gore, kapali bir birim olarak ¢evre, 6zneye etki eden seylerin algilanmasini
ve Oznenin (rettiklerinin etkisini iceren iki diinyadan meydana gelmektedir: Ozne
tarafindan algilananlar algi diinyasina [Merkwelt] aitken; 6zne tarafindan iiretilenler
de etki diinyasina [Wirkwelt] aittir (Uexkiill, 2010, s. 42). Dolayisiyla bu iki diinyanin
birlesiminden olusan ¢evre; hayvan 6znesi, bitki 6znesi ya da insan 6znesi tarafindan
farkli minvallerde deneyimlenmektedir. Alg1 ve etki diinyasina ve bu diinyalar:
olusturan g¢evreye yalnizca insanlarin degil, insandan baska olan canlilarin da sahip
olmasi bedensel varoluslariyla diinyaya katildiklarini gostermektedir. Cevreleyen
diinyanin insandan baska olana dogru genislemesi ikinci bir ¢ikarimi beraberinde

getirir: Zaman ve mekan algis1 ve bir anin siiresi her canli i¢in degiskenlik arz eder

1% Coccia, 2021, s. 82.

1% Emre San, Uexkiill tarafindan 6ne siiriilen bu kavrami “hayvana basitce verili olan ve onu ¢evreleyen
cografi alan” olarak, Umwelt’i ise, “bir organizmaya 6zgli davranislar alan1” olarak tanimlamaktadir.
Ona gore, “bu ayrim nesnel bir mekan olarak umgebung ve hayvani ilgilendiren 6gelerden olusan,
‘anlam tastyict’ (Bedeutungstréger) ya da ‘iz tasiyict’ (Merkmaltrager) olarak adlandirilan Umwelt
arasindaki ayrimdir” (2015a, s. 159).
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(Uexkdll, 2010, s. 52). Uexkiill’iin bu yorumu, Kant’in uzay ve zamani hissetme
yetisinin ya da duyusalligin a priori formlar1 olarak ele almasiyla dogrudan
baglantilidir, ¢iinkii zaman ve mekadn insan zihninden bagimsiz olarak seylerin
kendisinde bulunan nitelikler degildir. Uexkill’iin kenenin ve insanin diinyay1
deneyimleme sekilleri iizerinden bir anin siiresindeki farkliligi ele almasi, zamanin
varligin1 yalnizca insana degil, insandan bagka olan canlilara da genislettigini
gosterir'¥, ¢iinkii zamanin ve mekanm var olabilmesi i¢in canli bir 6zne zaruridir

(Uexkall, 2010, s. 52).

Dolayistyla bitki-6znelerin, hayvan-6znelerin ve insan-6znelerin ¢evreleriyle kurdugu
iliskiler kendilerinden baska olan 6znelerle ayn1 zaman ve mekanda gergeklesmedigi
icin tek bir diinya tarafindan kusatilmis olduklar1 varsaymm da gegerligini yitirir. Bu
bakis a¢isina gore, organizma ¢evresinden bagimsiz ve yalitik olmadigi igin bitkiler
ve hayvanlar da 6znel bir varolusa sahiptir. Hayvan davranislarini son derece mekanik
bir sekilde ele alan davranisgt ekoliin tersine Uexkiill, hayvanlarin kendi icsel
deneyimlerine bagli olarak nasil algiladiklar {izerine diisiinmiis ve onlarin mekanik
olarak hareket eden canlilar olmadigini, aksine bedensel varolusa sahip olmalari
bakimindan etkileme ve etkilenme kapasitesiyle dolu olduklarmi gostermistir.
Dolayisiyla bir bitkiye, hayvana ya da insana 6zgii olan Umwelt, onlarin 6znelligini
ifade eden anlam diinyasina isaret etmektedir. Oznel dinyalar olarak Umweltlerin
iliski-aglar1 son derece karmasik oldugundan varolanlarin neligine dair bir ¢ikarim
yapmak zorlasir. Bu ag¢idan Deleuze ve Guattari de, Uexkiill’iin “Doganin melodik,
coksesli, kontrpuancil bir kavranisimi gelistirdigini” belirtirler (2017a, s. 182). Kendi
algilamalar1 ve duygulanimlar1 olan canlilarin miinferit ritimlere sahip olduklari
dikkate alindiginda anlamlandirabildikleri diinyalarin sinirlar1 da birbirlerinden farkli
olacaktir. Smir mefhumu agisindan Umwelt’in synorotik yapisini analiz etmek,
dogadaki cokseslilige ve birbiri i¢ine ge¢mis melodik unsurlar {izerine diistinmeyi
beraberinde getirir. Bir kirpinin yurtlugu, onun kendine 6zgti zamansal ve mekansal
dinamizmleri ya da ritimleriyle sekillense de i¢kinlik diizlemine ait olan baglantisallik

onun farkli yurtluklarla olan kesisimini ve uyumunu miimkiin kilar. Bu nedenle

197 Heidegger ve Deleuze 'de Hayvan Sorusuna Giris makalesinde her iki diistiniir i¢in Uexkiill’in ortak
bir kesigim noktas1 oldugunu vurgulayan Can Batukan, zamansal ve mekansal gorelilik ile Umwelt
arasindaki baglantidan soz etmektedir. Sayet her canlinin kendine has bir Umwelt’i varsa ve Umwelt
zamansal ve mekansal bir yapiya sahip ise, zamanin ve mekanin her canli igin goreli olmast
kacinilmazdir. Bkz. (Batukan, 2015, s. 75).
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“kontrpuan iliskileri diizlemleri birlestirir, duyum bilesikleri, kitleler olusturur ve
oluslar1 belirler” (A.g.e., s. 182). Bir varolanin digerinde kendi kontrpuanini bulmasi,
“melodik bir bilesik” ya da “senfonik kompozisyon diizlemi”*%® meydana getirir. Bir
melodi digerinde ¢inlar ve boylece kontrpuan iligkileri tiretir. Can Batukan’in dedigi
gibi,
(...) tim canlilar ickinlik diizlemi iizerinde etkilesime gegtikleri her seyle bir anlam iretimi
iliskisi kurarlar. Bu ylizden miizik ya da ses dbekleri bizi ‘dilsiz bir dil” olarak kavrama ve diger

canli ya da yapay seylerle birlestirme giiciine sahiptir. Bu anlamda Doga diizlemi de biitiiniinde
bir miizik bestesi diizlemi olarak diigiiniilebilir. (2016, s. 70)

Uexkiill’iin dogadaki melodik bilesikleri miizikteki kontrpuan teorisiyle agiklamasi
(2010, s. 172), canli-6znelerin uyumlu bir anlam iligkisine (anlam kullanic1 ve anlam
tagiyicl) girmesiyle benzerlik tasimaktadir. Kontrpuancil iligkiler yalnizca canlilar
arasinda degil, yeryiiziinii kusatan tiim varolanlar arasinda kurulmaktadir. Anti-
hiyerarsik olmayan bu iligkisellik, bir tarafin anlam tasiyicisi, diger tarafin da anlam
kullanicis1 olmasiyla ortaya ¢ikar. Bu agidan Uexkiill’iin (2010) verdigi ahtapot-6zne
(anlam kullanicr) ile deniz (anlam tasiyici) 6rnegindeki iliski kontrpuancil bir yapiya
sahiptir. Hem ahtapot hem de deniz birlikte anlam Uretir: “Deniz suyunun olusum
kurali, ahtapot embriyosunun protoplazma hiicrelerinin canli ¢izgilerine bilesimsel
olarak mudahale eder ve suyun ozelliklerine karsilik gelen kontrpuanlari bigim
gelistirme melodisine zorlar” (A.g.e., 173)°. Bu iliskideki ortak anlam iiretimine ek
olarak bir varolanin kendinden baska olanlar tarafindan ne anlama geldigi yalnizca
insan 6znesi tarafindan belirlenmedigi i¢in Uexkull, anlami1 ¢ogaltan iliskilenmelere
odaklanmistir. Algilar ve duyumsamalar her canlida farkli anlamlarin {iretilmesini
sagladigindan Oznelliklere dair ¢oklu kavrayislar gelistirmek Umwelt kuramiin
merkezinde durur. Buna istinaden Uexkiill (2010), agmakta olan bir ¢ayir ¢i¢eginin
sapmin dort farkli varolan tarafindan ne anlama geldigi iizerine diistinmiistiir: Cigek
toplayan bir kiz onu dekorasyon amagli kullanirken bir karinca, ¢igcegin yapraklarindan
beslenecegi igin gdvde yiizeyini patika olarak kullanir. Ote yandan bir agustos bdcegi
evini siviyla kaplayacag igin ¢icek sapini bir musluk olarak goérirken bir inek de
beslenmek amaciyla agzinda ¢igner. Boylece ayni ¢igek sap1 siis, patika, musluk ve
yiyecek olarak kullanilir (A.g.e., s. 143). Dolayisiyla her canlinin kendine has

cevresini temsil eden ve yalnizca o canli tarafindan erisilebilen 6zelliklerin icerildigi

198 Tirnak i¢inde verilen ifadeler i¢in bkz. Deleuze ve Guattari, 20173, s. 182.
199
y.¢.
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baloncuklar?® olarak smirli diinyalar vardir. Bu diinyalar, bir hayvan-6zne ya da bitki-
ozne ic¢in algilandig1 kadariyla vardir. “Bu  onun algilayabilecegi ve
anlamlandirabilecegi diinyanin siniridir” (Batukan, 2016, s. 42). Ancak bu baloncuklar
her defasinda canlilar tarafindan yeniden yapilandirilan bir ¢evreyi meydana
getirdiginden yeni baglantilarin ve yeni diinyalarin dogmasini saglarlar (Uexkull,
2010, s. 43). Baloncuk metaforu her ne kadar kapali ve sinirlandirilmig diinyalarin
varligini ortaya koysa da aglarla 6riilen ve baloncuklarin birbirlerine temasini saglayan

synorotik iligkilenmeler vardir.

Geoffrey Winthrop-Young’a gore, “Uexkiill, aglardan ve baloncuklardan birbirini

3

tamamlayic1 olarak bahseder” ve “aglara karsi baloncuklar, temasa karsi sinir,
baglantiya kars1 izolasyon” (2010, s. 214) gibi gerilimli kutuplar Gzerinden ortaya
koyulan metaforlar kesisimli sinirlar ile kesisimsiz sinirlar arasindaki farki yansitirlar.
Dolayisiyla baloncuklar olarak Umweltlerin kesisimsel sinir1 olarak konturpuan, farkl
zamansal ve mekansal ritimlere, dinamizmlere ya da melodilere sahip olan canlilar
arasindaki uyumu anlatir. Bestelenmis anlamlar, baloncuklarin kurdugu smirh
diinyaya ragmen vardir. Oriimcek ve sinek arasindaki uyumu ifade eden Uexkiill’iin
(A.g.e., s. 190-191) ag ve baloncuk arasinda kurdugu ayrimi hatirlatan Agamben, algi
diinyalar biitiiniiyle farkli olan ve aralarinda baglanti bulunmayan bu iki canlinin
uyumunu sdyle yorumlar: “Oriimcegin, sinegin Umwelt'ini hicbir sekilde
gorememesine karsin (Uexkiill, 6nemli bir yer edinecek olan, ‘hi¢bir hayvanin bir
nesneyle o nesne olarak iliskiye giremeyecegi’ ve sadece kendi anlam tasiyicilari ile
iliskiye girebilecegi ilkesini belirtmistir), ag bu karsiliklt korliikk halinin ¢eliskili
uyumunu isaret eder” (2012, s. 47). Ote yandan karsilikl1 bir kérliik olsa da bir seyin
i¢i ve dis1 arasindaki smirini belirlemek®® ya da o seyin diinyayla olan iliskisinden
bagimsiz bir sekilde tanimin1 yapmak son derece zordur. Bu nedenle puani, baloncuk
olarak kontrpuani ise, baloncuklarin kesisim noktalar: olarak diistinmek miimkiindiir.
Her canlinin Umwelti kendinden baska olan seyleri aldigi bir bolge ve yurtluk
olusturur. Deleuze’e gore (2005b), Uexkiill’ii Spinozaci yapan sey, puandan

200 Can Batukan, ilgili kavrami “kopiik” olarak ¢evirmistir (2016, s. 42). Belirli bir kapaliliga isaret
edebilmek icin baloncuk kelimesiyle karsilanmasi uygun goriilmiistiir. Ingilizce geviride “bubble”
kelimesi kullanilmagtir.

201 Deleuze, Uexkiillcii kontrpuan kavrayisim i¢-dis ayrimimi ortadan kaldirarak soyle ifade eder:
“Igerisi sadece segilmis bir disarisidir ve disaris1 yansitilmis bir icerisidir; metabolizmalarin, algilarin,
eylemlerin ve tepkilerin hizi ya da yavasligi, diinyada belli bir bireyi kurmak i¢in birbirleriyle
zincirlenirler” (2005b, s. 137).
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kontrpuana geg¢isi gostermis olmasidir, denebilir. Ciinkii doganin senfonisi, kudretlerin
birlestirilmesi olarak ortak bir yasamin kucaklanmasini ve ickin bir birligin

gosterilmesini saglar (A.g.e., s. 137).

Yazinsal uzamin Umwelt-poetik kavramsallastirmasiyla diisiiniilmesine olanak
tantyan bu bakis acilar1 Uzerinden hareket edildiginde, “hayvan aragtirmalarmdaki
‘zoopoetika’ gibi, ekoelestiri de metinler ve insandan daha fazla olan dinyalar
arasindaki iliskiyi tartismak igin teorik ve metodolojik yaklasimlar olarak ‘gevresel
poetika’ [Alm. Umwelt-poetik] ve ‘ekopoetika’ terimlerinin turetildigi” (Middelhoff &
Schonbeck, 2019, s. 20) goralir. Birbiri igine gegmis zoopoetika ve ekopoetika
caligmalarinin merkezinde; hayvanlar (hayvandan baska olanlar), metinler ve cevreler
arasindaki iligkilerin nasil kuruldugu bulunmaktadir. Zoopoetika ve ekopoetikanin
icerdigi moinoig [poiesis] kavraminin anlam diinyasini Antik Yunan’daki kullanim
baglamlarindan hareketle giin yiiziine ¢ikaran Heidegger’in Teknige Iliskin
Sorusturma’da belirttigi gibi?%? poiésis insana 6zgii bir goriiniise ¢ikarmay1 icermez,
aksine insandan baska olanlarin da katildigi eko-fenomenolojik bir 6ne-cikisin
dinamiklerini tartisir. “Yaratmak, yapmak, tiretmek, varliga getirmek” gibi anlamlara
gelen moiweiv [poiein], insana 6zgii bir yaratimda kendisini gosteren hayvanlarin ve
bitkilerin birer metafor ya da poietik nesne olarak konumlandirilmalarinin 6tesinde bir
anlama sahiptir. Yazinsal uzamda dilin insana 6zgii kilinmasindan ziyade insandan
bagka olana genisletilmesi smir birlikteliklerini ifade eden Synorotik kavrayisla
baglantilidir. Bu nedenle Aaron M. Moe (2014), siiri tiirlerin ortak katilimiyla
meydana gelen “goktiirlii bir olay” olarak tanimlamistir: “Siir tektiirlii bir olay degildir.
Viicutta dolasan ellerin insan konusmasinin jestlerine cok benzer sekilde, sayisiz bagka
hayvan bir¢ok siirin bi¢imine girmistir. Zoopoetika, bir sairin hayvanlara gosterdigi
0zen sayesinde formda yenilik¢i atilimlar kesfederek coktiirlii bir olay yaratma
surecini ifade eder” (A.g.e., S. 24). Dolayisiyla yazinsal uzam araciligtyla varolanlar
arasindaki siirlar tizerine diisiiniirken birbiriyle baglantili iki arglimani dikkate almak
gerekir: 1) Edebi bir eserde bulunan insandan bagka figiirler, temsili ve alegorik
olmamakla birlikte insan dogasina iliskin temsilleri iceren stslemeler de degildirler;
2) Dil zorunlu olarak hem insana hem de insandan bagka olana ait olmak bakimindan

kolektif olarak gelisir. Bu iki arglimana ek olarak yazinsal uzamdaki “oluglar” (bitki-

202 Heidegger’in ilgili konudaki goriisleri i¢in bu tez c¢aligmasmm “Cergeveleme [Ge-stell] ve
Paranthropos'un Agilisina Gegis” baslikli boliimiine bakiniz.
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olus, bocek-olus vd.) insan ve hayvan kimliginin Otesindeki ayirt-edilemezlikleri
gosterdiginden tiirsel kapatmalarin karsisinda kagis ¢izgileri yaratarak varolanlarin
dinamik limitleri tizerine diisiinmeyi saglamakta ve limitrofinin olanaklarmi

acmaktadir.

Naama Harel, Kafka 'nin Zoopoetikasi baslikli metninde birinci arglimana isaret ederek
“insandan bagska olan hayvan figiirlerin edebi sdylemden sistematik bir sekilde
dislandiklarini1” ve okuyucunun insandan baska olan figiirlere insansi bir karakter
atfetmesinin sebebinin insan merkezli bir bakis a¢isindan kaynaklandigimi ifade
etmistir (2020, s. 3-4). Bu agidan zoopoetik uzam, insandan bagka olanlarin yasam
diinyasina katilimin1 ve failligini g6zler déniine sermekte ve tiirsel kapatmalara karsi
alternatif gilizergahlarin ¢izilmesini saglamaktadir. Harel (2020), Kafka’nin
Déniisiim®® anlatisindaki Gregor Samsa’nin deneyimini insandan hayvana dogru bir
gecis olarak diisiinmez: “[ Gregor Samsa] daha ¢ok iki alanin esiginde konumlanmustir.

Insan ve insan olmayan arasindaki liminal?® boslukta siiziilen insanhayvan

203 Kafka’min Déniisiim anlatisindaki metamorfoza benzer sekilde Homeros’ta da insandan hayvana
dogru metamorfozlarin yasandigi ve iki tiir arasindaki ayrimlarin belirsizlestigi pek ¢cok mythos vardir.
John Heath, llias ve Odysseia 'da “hayvanlarin s6zden yoksun olmalarina kargin psikolojik ve fizyolojik
anlamda insanlarla olduk¢a benzer nitelikler tasidiklarini” ifade eder (2005, s. 42). Homeros ve
Hesiodos baglaminda varolanlara yonelik yaklasimlar, adlandirmalarin ve benzerliklerin isaret ettigi
diisiin diinyasi yoluyla kavranabilir. Duygu durumlarini yansitan kelimelerin insan ve hayvanda ortak
bir sekilde yer bulmasi ve aralarindaki benzerliklerin anlatiy1 sekillendiren ve giiglendiren temel
unsurlardan biri olmas1 nedeniyle Ilias ve Odysseia incelenmeye deger destanlar olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu destanlarda biitiin hayvan tiirlerini kapsayacak genel bir kavram yerine yalnizca vahsi
hayvanlar i¢in kullanilan #hérion kelimesi kullanilir (Heath, 2005, s. 42). Bu konuda ¢aligma yapan pek
cok diistinlir, Homeros’ta hi¢ gegmeyen ve 5. ylizyila kadar da “canli” anlamina gelecek sekilde
bitkileri, hayvanlar1 ve insanlari kapsayan {@ov [zoon] kelimesinin kullanilmadigini ve hayvanlarla
insanlar arasindaki ilk temel karsithk tohumunun Hesiodos’un Isler ve Giinler eseriyle atildig:
noktasinda uzlasirlar (Lonsdale, 1979, s. 156; Newmyer, 2017, s. 11; Heath, 2005, s. 42). Hesiodos
ekseninde inga edildigi soylenen karsitliktan kastedilen insanlarin hayvanlardan {istiin olduklarinin ilk
kez ifade edilmesi olmalidir, ¢link{i Heath’in (2005) ¢alismasi gostermektedir ki Homeros’ta anlatilan
efsanelerde ve mitlerde hayvanlar insanlar gibi konusturulmasa dahi rous’a sahiptirler. Odysseia
destaninda Kirke’nin insanlari domuza donistiirdiigii sahne hayvan bedeninde nous’a sahip olan
insanlart anlatir (Hom. Od. 10. 238-240). Bu konuda Heath’in (2005, s. 42) isaret ettigi gibi
Combellack’mn (1987) yaptig1 ¢alisma oldukea ilgi ¢ekicidir. Kirke, arkadaslar1 zehirden etkilenmesine
ragmen Odysseus’un neden onlar gibi domuza doniismedigini sorguladig1 zaman Odysseus’un biiyiiye
kars1 gosterdigi dirence dair sdyle bir saptamada bulunur: “dxiAntog voog” [biiyiiye karst dayanikl akil
(nous)] (Hom. Od. 10. 329). 10. boélimin 240. ve 329. dizelerindeki nous kavrayisi celiskili gibi
goziktiginden Combellack, Kirke’nin yaptig1 bityiiniin nous 'u da degistirmesi gerektirdigi sonucunu
cikarir ve nous un tamaminin degil, bir kisminin degigsmeden kaldigini 6ne siirer (1987, s. 210). Bu
baglamda hem domuzlar hem de insanlar farkli oranlarda nous’a sahiptirler. Kirke’nin hazirladigi
biiyiilii otlarla karistirilan saraplari igen Odysseus’un arkadaslarinin, dlgliyli kagirarak “doymazlik ve
siir tanimazhik” sonucunda doniismeye basladiklarindan bahseden Cigdem Diiriigken, insandan hayvan
olmaya gegiste iki seyin yitirildiginden s6z eder: “(...) insan olmak, dik duran bir insan bedenine ve
kendini ifade yetisine sahip olmakla es tutulmakta; insanliktan ¢ikmaksa bu iki yetinin kayb1 olarak
goriilmektedir” (2021, 55-57).

204 Latince’de “esik” anlamina gelen limen kelimesinden tiiretilmistir. Arada olma ve her iki kategoriye
de ait olmama anlaminda kullanilmaktadir.
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[humanimal] olarak Gregor, tam da arada-kalmishg: i¢cinde insan-hayvan engelini
asmaktadir” (A.g.e., s. 38). Bocek-olusta s6z konusu olan insanin hayvani taklit etmesi
ya da ona oykiinmesi degildir. Bocek-olus, alan kapatmalara karsi yaratilan kagis
cizgilerinin ortaya koydugu olanaklardan biridir. Liminallik ya da synorotik deneyim,
alan kapatmalarla kurulan sinirlarin ve esiklerin ihlal edilmesini icermektedir.
Deleuze’iin Gregor Samsa’ya gonderme yaparak dedigi gibi, “hayvan-olus (...) bir
esigi asmak (...) katisiksiz bir yogunluklar diinyasi bulmak demektir” (2000c, s. 20).
Y azinsal uzamdaki bocek-olus bir metafor yerine metamorfozdur. insanin ve hayvanin
ortakliklarmi1 ve benzerliklerini yansitmayan bu doniisiimler, birlikte-oluslarin
goriiniise ¢ikardig1 smir birliktelikleri olarak vardir. Kirke nin®® domuza cevirdigi
insanlar cezalarin1 hayvan olarak 6demis olsalar da Kafka’nin anlatisindaki bocek-
olus, “Gregor Samsa’nin Oniinde sonunda insan viicuduna kavusacagi beklentisi
gerceklesmedigi i¢in” insan merkezci kalib1 yerinden ederek metamorfoz anlatilarinin
ucli guinah-ceza-kefaret matrisini alt ust eder (Harel, 2020, s. 39). Bu doniisiim,
insanin bocek gibi olmasinin bir tezahiirii degildir, aksine adlandirmanin yasa-koyucu
islevine ve hayvanlarin “insan gibi” davranmasina yonelik bir kagis cizgisidir.
Nitekim, bocegin herhangi bir tiir ve cins ayrimindan hareketle biyolojik bir tanimin?%
ya da kategorinin i¢inde tutulmamasit onun sahip oldugu dinamik limitlerin ve
ontolojik tekilligin goriilmesini saglamaktadir. “Artik ne insan ne de hayvan vardir;
clinkii her biri digerini, akimlarin birlesmesiyle, tersine gevrilebilir yogunluklar

stirekliligi i¢inde yersizyurtsuzlastirir” (Deleuze, 2000c, s. 33).

Insanin ya da hayvanimn temsilinden ziyade diisiiniilmemis ve fark edilmemis olana
isaret eden yazinsal uzamda kullanilan dil, dig diinyaya verilen anlamin metaforlarla
ve Oykiinmelerle aktarilarak yakalanmasini igermez. Bu nedenle zoopoetik uzam,
dilsel belirlenimlerle kurulan taksonomik kapatmalara direnerek “bdcek, siyahtir”

Onermesi yerine “bdcek-olusun” kendisini gostermeyi amaglar. Colebrook (2013),

205 Bkz. 199. dipnot.

206 Harel’in ifadesiyle, “Hagere, Kafka'nin kesin olarak belirledigi gibi tasvir edilemez; hamambdcegi
veya bocek cizilebilir, ancak bu, cesitli canlilar1 kapsayan genis bir kategori oldugundan, hagerenin
sematik ¢izimi yoktur. Binlerce hamam bdcegi ve bok bdcegi tiirli olmasima ragmen, taksonomik
siralamada hepsi ayn1 takima aittir ve bu nedenle bir¢ok ortak &zelligi paylasirlar. Hasere kategorisi,
hayvanlar alemindeki tiim taksonomik siralar gectigi igin aslinda hicbir sekilde biyolojik bir kategori
degildir; Eklembacaklilar (6rnegin hamambdocekleri), Kordalilar (fareler gibi) ve Annelidler (gesitli
solucanlar gibi) gibi farkli ailelerden, takimlardan ve hatta boliinmelerden gelen hayvanlari igerir. O
halde Ungeziefer adi, herhangi bir biyolojik nitelige degil, yalnizca insan kiiltiiriinde sahip oldugu
olumsuz c¢agrisimlara atifta bulunur; yagam formlariin olagan simiflandirmasinin disinda, 6zellikle
sakincali bir seyi ifade eder” (2020, s. 43). y.¢.
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Deleuze’iin S, P’dir seklindeki Onermeler yerine oluslari ve potansiyelleri aciga
cikaracak “yesil olmak™ gibi mastarli ifadelere basvurdugundan s6z ederek dili
onermelerden uzaklastiran seyin bir anlam olay1 oldugunu ifade eder: “Anlam sanaldir
ve cisimsel degildir; bedenlerin edimsel olarak olduklar1 hallerinin Gtesine gegen bir
beden giictidiir” (A.g.e., s. 146).

Buraya kadar Uexkiill’in Umwelt kurammin agti@i birinci ve {iglincli yoldan
bahsedilmistir. ikinci yol ise, daha sonraki basliklar1 da sekillendirecek olan ve
biitiiniiyle insana 6zgii kilinan “dilin ve onun akilcilikla baglantisinin askin bir logos
olarak tanimlanmasina” (Westling, 2014, s. 101) dair elestirileri icerecektir. Bu agidan
Louise Westling (2014) Merleau-Ponty’nin diinyaya ickin logos kavrayisiyla?®’
Uexkiill’tin Umwelt kuramindaki anlam aktarimmi ve canlilarin birbirleriyle olan
iliskilenmelerini baglantilandirir?®, Ona gore, “Merleau-Ponty’nin dilbilim teorileri,
insanlarda dilin diger bir¢ok hayvanla paylasilan bedensel yapilardan ve
davranislardan ortaya ¢iktigina isaret eder” (A.g.e., s. 102). Dlnya-iginde birlikte olan
tirler arasindaki iletisim, kiiltiirel faaliyetlerin ve dilin evrimsel bir sireklilikle ve
varolanlarin biraradaligiyla sekillendigini gostermekte ve insan ile insandan baska
olanlar arasindaki son derece karmasik olan anlamli iligkiler agini1 gorindr

kilmaktadir.

5.2. "Duyulur Diinyanin Logos'u Animalitedir: Birlesik Anlam™

Tikel ve gercek olan1 gormezlikten gelmedir bize kavramlart saglayan,
tipkt bigimleri saglayan gibi; oysa doga, ne bi¢cimler ne de kavramlar,
yani hi¢bir cins tanimaz, yalnizca, bizim i¢in ulagilamaz ve
tanimlanamaz bir X'dir tamdig1.2%

Nietzsche, “seylerin neliklerinin duyulur diinyada goriindiigii, dogru degildir” (1998,
S. 62) demektedir. Seylerin nasillig1 {izerine diisiinmeyi saglayan fenomenolojik

harekete bir katki olarak degerlendirebilecegimiz bu ifade, varolanlarin neligine

207 Diinyanin halihazirda anlamla ve dille dolu olmasi.

208 Merleau-Ponty’niin Umwelt kuramina yo6nelik yorumlarim tartisan Ted Toadvine, Uexkiill’de
Umgebung-Umwelt arasindaki karsithgmn dogurdugu, canlilarin kendi baloncuklariyla sinirhi bir
diinyaya sahip olduklari fikrinin Merleau-Ponty tarafindan elestirildigini 6ne siirmektedir: “Merleau-
Ponty’nin buradaki tutumunda, gestaltlar ontolojik olarak temele konulsa da, ¢ok ¢esitli Umwelt’lerin
‘sabun baloncuklar’yla smirlandirilmamiglardir (...) Merleau-Ponty, bu yolla, insan Umwelt nin
baloncugunu baska bir tanesiyle, ortaklik evreninde karsilasarak, patlatilmasimin miimkiin oldugunu
iddia eder” (2017, s. 201).

209 Njetzsche, 1998, s. 58-59.
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yonelik askinsal logos anlayismin dogurdugu alan kapatmalara karsi, algilanan
diinyadaki seylerin tekilligine yonelik bir agikligin 6n plana ¢ikarilmasmi mimkin
kilar. GOrunlr ile Gorinmez eserinde gérinmez olanin ancak logosla ve sozle
iliskisinde ortaya cikabilecegini belirten Merleau-Ponty, duyumsanir olanin da
bedenle ve tenle iliskisinde kavranabilecegini vurgular (2023, s. 286). Duyumsanir
olanla idealite arasindaki farkin?® korunmasi, logosla tenin birbirinden kopuk ve
baglantisiz konumlandigin1 gostermez. Bahsi gegen eserdeki logos’un goriinmez
yapiy1 aydinlatmadaki rolii, Alginin Fenomenolojisi’ndeki fenomenolojik diinya

yaklagimiyla dogrudan baglantilidir:

Fenomenolojik diinya saf varligin diinyasi olmayip, deneyimlerimin birbirleriyle ve
bagkalarminkiyle kesismesinde, birbirlerine zincirlenmesinde ortaya ¢ikan anlamdir (...)
Fenomenolojik diinya 6nceki bir varligin agiga vurulmasi degil, varligin temellendirilmesidir;
felsefe dnceki bir hakikatin yansisi degil, tipki sanat gibi, bir hakikatin ger¢eklestirilmesidir...Bu
gerceklestirmenin nasil mimkiin olacagi ve seylerdeki Onceden varolan bir Akla katilip
katilmadigi sorulacaktir. Fakat 6nceden varolan tek Logos diinyanin kendisidir. (Merleau-Ponty,
20174, s. 27)

Logos’un Eski Yunanca’daki kullaniminin son derece genis bir yelpazeye sahip
oldugu dikkate alindiginda Merleau-Ponty’nin isaret ettigi anlami yakalamak
zorlasmaktadir. Logos 'un besinci yiizyilda ve éncesinde pek ¢ok farkli anlama?!!
gelecek  sekilde  kullanilmasi1  ozellikle  Herakleitos’un ~ fragmanlarinin
yorumlanmasindaki farkli bakis agilarmmi anlasilir kilmaktadir. Blanchot’nun
Herakleitos iizerine yazisinda logos kavrami i¢in dedigi gibi, “yiice bi¢imde tekil bu
ad, sozili ¢agiran seyin konusmayan kokenini tasimaktadir iginde, o sey ki en {ist
noktasinda, her seyin sessizlik oldugu yerde konusmaz gizlemez ama isaret eder”
(2004, s. 94). Bu perspektifle, logos u insanin sahip oldugu akil yetisiyle tanimlamak
yerine insan dilinin insansiz olan kokenini ¢agristiracak sekilde diistinmek miimkiin

hale gelir. Logos, sessizligin yeri olarak kendisini gdsterir. Merleau-Ponty’de varligin

anlam1 ve anlamin dogumuyla baglantili olarak diigiiniilen logos, “bilginin onda

210 Zeynep Direk, gorlinir ve gériinmez arasindaki farki, idealite ve duyumsanir olan arasinda kurulan
kopriiden hareketle yorumlamaktadir: “Merleau-Ponty’nin goériinmez dedigi sey idealitedir, goriiniir
olan ise duyumsanirdir. Bu son bagyapitin ana hedeflerinden birisi duyumsanir olanin ideal anlamla
iligkisini kurmaktir (...) Eger Bati metafizigi, Nietzsche’nin ve Heidegger’in okudugu gibi platonizmin
tarihi- ya da duyumsanir olanla anlasilir olan arasindaki ugurumun derinlesmesinin tarihi- ise Merleau-
Ponty Gériiniir ve Gériinmez 'le bu ugurumun tistiinde bir koprii kurabilen ilk diisiiniir olma onuruna
sahip olmaya adaydir” (Direk, 2003, s. 11).

211 Togos kavrami Eski Yunanca’da “soz, dil, konusma, 6ykii, anlati, birlik olma, anlagma, itibar,
diisiinme, tartma, neden, sebep, uslamlama, sav, kanit, 6l¢ii, uygunluk, karsiliklilik, baginti, genel ilke
ya da kural, akil yetisi, tanim ya da bir seyin 6zsel dogasi” anlamlarini tasimaktadir. Bkz. (Guthrie,
2005, s. 446-450). Pascal Dupond ise, logos 'un Yunancada “insan sozii ve diinyanin anlamli ve anlagilir
kumag1” anlamina geldigini belirtmektedir (2013, s. 95).
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kesfedecegi her seyi halihazirda i¢inde barindiran kendinde bir Akil (Raison) ile
Ozdeslestirilemedigi gibi, diinyay1 kurup diinyaya ne koyduysa ancak onu bulabilen
transandantal bir 6znelligin islemine de indirgenemez” (Dupond, 2013, s. 95). Logos,
diinyaya askin bir hakikatin kesfedilecegi evrensel bir aklin tezahiiriinden ziyade
diinyaya igkin olan ve kokleri ancak duyulur diinyada olan varligin anlami olarak
anlagilabilir. Merleau-Ponty Gorunir ile Gorinmez metninde yer alan g¢aligma
notlarinda ve Goz ve Tin’de?'? logos’u mantik 6ncesi anlamin ve kavramsiz olanin

dogumu olarak ele almistir.

Merleau-Ponty’nin Goriiniir ve Goriinmez deki ¢alisma notlarinda, insanligin
hayvanlikla olan bagindan bahsettikten hemen sonra dinyaya igkin bir logos’a
deginmistir. Yeni ontolojiye iligkin alinan bu notlarda vahsi ve kaba varlik ifadesi
logos ile aymi baglikta tasarlanmis; yasam diinyasmin [Lebenswelt] ve logos
endiathetos un (mantiktan énceki duyu)?®® algi-algilama teorisi iginde ele alinacagi
planlanmistir (Merleau-Ponty, 2023, s. 219). Merleau-Ponty doga tizerine derslerinde
de “duyulur diinyanin logos’u animalitedir: birlesik anlam” (Merleau-Ponty, 2003, s.
166) ifadesini kullandig1 i¢in /ogos 'un dogumu, insanin ve insandan baska olan
canlilarin kesisiminden bagimsiz degildir. Ortaklik zemini olarak diinyanin teni
“bedenselligin diisiiniim-6ncesi yonelimselligi” Uzerine, bedensel jestler ve “beden
dili” de diinyanin paylasilabilirligi {izerine diisiinmeyi saglamaktadir ve bu iki unsur
bitkilerle insanlarin paylastigi ortak 6zellikleri gorunir kilmaktadir (Marder, 2013, s.
159). Bu agidan ben ve baska iliskisini ya da bedenlerarasiligi, insan ve insandan baska

olan canlilar (6rn. hayvanlararasilik) arasinda da diisiinmek olanaklidir.

Bedenimin diinya ile iletisimini saglayan tenin anonimligi, baskalarinin bedenine de agilma
olanagi saglayacaktir bana. Ben de bagkasi da diinyanin teni ile kusatilmig, sarmalanmigizdir
¢unkd (...) Diinya, benim deneyimlerim ile baskalarinin deneyimlerinin eklemlendigi yerdir.
Ben ve baskalari, tek bir dokuya atilmis farkli diigiimler gibiyizdir. (Gokyaran, 2003, s. 73)

212 «“Ne anlatim yollari, ne de hareketler karsilastirilabilir oldugundan, bu, bir denklikler sistemi,
¢izgilerin, 1giklarin, renklerin, kabartilarin, kiitlelerin bir Logos'u, evrensel Varlik'in kavramsiz bir
sunulusu oldugunun kanmitidir” Bkz. (Merleau-Ponty, 2012, s. 67).

213 Emre San, “Hayvanlhigin Fenomenolojisi: Dogal Diinyanin Logosu” makalesinde logos endiathetos’u
“diinyaya igkin, mantik oncesi anlam” olarak ifade etmistir (2015a, s. 172). Logos’u bu minvalde
degerlendirmek hem Herakleitos’a hem de bu konuda onun etkisinde kalan Stoacilara &zgiidiir.
Stoacilar’a gore, ilgili kavram belirli bir yargi ve ifade unsuru olmak yerine “evrendeki meydana getirici
(poioun) bir giigtiir, sperma tarzinda varedicidir [logoi spermatikoi]” ve “dogayla... 6zdestir” (Peters,
2004, s. 210).
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Nitekim Merleau-Ponty’nin doga anlayis1, bahsi gecen diigiimlerden ve kesisimlerden
bagimsiz olarak konumlanmadigi gibi insan aklinin tahakkiimiinde ve giidiimiinde
olarak kendisindeki hakikatin bulunup ¢ikarilacagi bir inceleme nesnesi de degildir.
Ona gore, doga, insanin ve hayvanligin kesisiminin / i¢ igeliginin betimlenmesidir. Bu
yuzden s6z anlamma gelmeyen logos, “insanda gergeklesen ama asla onun
mulkiyetinde olmayan olarak betimlenmelidir” (Merleau-Ponty, 2023, s. 347-348).
Zoopoetik uzami ya da daha genel bir ifadeyle poetik uzami giindelik dilden ayiran
sey, belki de cagdas felsefeyi etkisiyle saran sessizligin konusmasidir. Vahsi logos 'un
yeri olarak bu sessizligin dile gelmesi, goriinmeyenin goériiniir kilinmasina ve belirli
bir kavramm altina getirilerek kapatilmig olanin agilmasina imkéan tanir:
paranthropos 'un agilisi. Bu yiizden “dilin logos unun kendine dayandigi dogal
diinyanin estetik logos’u mevcuttur. Bize verili tum kiltirel materyalin berisinde bu
ham ve vahsi varlig1 bulmak gerekir” (San, 2015a, s. 173). Duyulur diinyanin logos 'u
olarak animalite, “maddi-semiyotik diigiimlerle” sekillenen dilin bedensel bir fenomen
olarak kendisini a¢masiyla baglantilidir. Her ne kadar Aaron Moe Zoopoetika:
Hayvanlar ve Siirsel Uretim metninde zoopetikaya dair goriislerini aktarirken
Merleau-Ponty’nin dilbilim teorisine deginmemis olsa da bedensel poiesis’i merkeze

aldigindan Merleau-Ponty’nin dil anlayisina yakin durdugunu sdylemek mumkundur:

Zoopoetika, bagka bir tiirin bedensel poiesis’ine dikkat ederek formda yenilik¢i atilimlar
kesfetme siirecidir (...) birden fazla tiir bagka bir tiire dikkat ederek yeni bigimler kesfeder (...)
Ilk olarak, zoopoetika, hayvanlarin yapici oldugu siirece odaklamir. [Hayvanlar] metinler
olusturur. Jest yapar. Seslendirir. Sesler ve seslendirmeler retorik bir bedenden, siirsel bir
bedenden, daha dogrusu yapabilen bir bedenden ¢ikar (...) Zoopoetikanin ikinci odagi,
birincisinden ortaya ¢ikar. Hayvanlarin jestlerinin -ve bu jestlere gdmulu seslendirmelerin- insan
siirinin yapimini nasil sekillendirdigini ortaya koyar. (Moe, 2013, s. 10-11)

Aaron Moe’nun edebi formlardaki yenilik¢i atilimlarin insandan baska olanlarin
bedensel poiesis ine dikkat kesilerek atilabilecegini belirtmesi; metnin, siirselligin ve
hayvansalligin birarada sekillendigini gostermektedir. Yazinsal uzamdaki maddi
jestler ve dilin maddeselligi, kelimelerin anlamlarindan ziyade “bir siirin uzamsal,
zamansal, gorsel ve isitsel dinamiklerine”, kelimelerin jestlerine ve sekline

odaklanmay1 saglamaktadir (A.g.e., S. 7).

175



5.3. Zoopoetika: Diinyanin Teninden Diinyanin Diline

Insan1 hayvandan ayiran sey dildir; ama bu, insanin

psikofizik yapisina dair dogustan gelen dogal bir veri

degildir, tarihsel bir {irlindiir ve tarihsel bir iirtin olmasi
nedeniyle, tam olarak ne hayvana ne de insana mal edilebilir.?*4

Tim canli bedenlerin hem dili hem de ifadesi oldugu sembolizm
icinde konusan biri, konusan 6zne, daima gezegenin kendisidir.?*®

Zoopoetika’ya dair diisiinmek Blanchot’nun su climlesini animsatir: “Konustugum
zaman benim i¢gimde 6liim konusur” (2007, s. 118). Dil ve 6liim arasinda kurulan bu
iliskinin ilk ayagini bir seyin adlandirildigi an namevcut kilinmasi olusturur. Ikinci
ayagim ise, dil ve ses arasindaki fark meydana getirir. Insan dilinin kaynagimni hayvan
sesinde goren Hegel’in yaklasimin1 yorumlayan Agamben, bos hayvan sesinin
eklemlenmesinin bilincin sesine ve dile nasil doniistiiglinii sorgular (Agamben, 1991,
s. 44). Eklemlenme fikri?'¢, Hegel’de hayvansal ve bitkisel varolusun olumsuzlanarak
ve kapsanip asilarak insansal varolusu ve bilinci insa ettigi yoniindeki tarihsel anlatiya
biatundyle uygun gorinmektedir. Peki, neden konustugumuz anda i¢imizde 6lim
konusur? Bir hayvanin siddetli bir 6liim aninda ¢i1glik olarak ¢ikardigi ses -“hayvan
sesinin saf sesi”-, insan diline eklemlenir. Hayvan, dilin kdkeni olarak 6liim aninda
¢ikardig1 bu ¢iglik ya da ses araciligiyla, “kendisini alikonarak-asilmig-benlik?!” olarak
ifade eder” (Hegel’den Akt. Agamben, 1991, s. 45). Insan bilincinde/dilinde, 61imiin
sesi ve dolayistyla insandaki hayvansal varolus muhafaza edilmis olur. Agamben’e
gore,

Hayvan o6lirken kendi sesini bulur, tek bir sesle ruhunu yiceltir ve bu eylemde kendisini 6/miis

olarak ifade eder ve korur. Bu nedenle hayvan sesi 6limiin sesidir. Burada tamlama hem 6znel
hem de nesnel olarak anlagilmalidir. ‘Olumin sesi (ve anisi) su anlama gelir: Yasayanlari 6li

214 Agamben, 2012, s. 41.

215 Coccia, 2023, s. 43.

216 Aym pasajlara isaret eden Timofeeva, hayvanin 6liimiiyle bilincin ve dolayisiyla dilin ortaya ¢ikmasi
fikrini Agamben’in yorumuyla soyle ifade eder: “(...) Agamben’in mantigina goére insan bilinci ve
eklemlenmis dilin hayvanin 6liimiinden tiiremekle kalmayip, kendi i¢lerinde halihazirda hatira olan bir
tiir yasayan 6lii hayvan tagidiklar1 ve muhafaza ettikleri sonucuna varmak miimkiindiir” (2018, s. 110-
111).

217 Ingilizcesi “removed-self”, Almancast ise “als aufgehobnes Selbst” olan bu ifadenin gevirisi, Oxana
Timofeeva’nin “Hayvanlarin Tarihi” kitabin1 ¢eviren Baris Engin Aksoy’a aittir. Bkz. (Timofeeva,
2018, s. 110).
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olarak muhafaza eden ve hatirlatan ses, 6liimdiir ve ayn1 zamanda 6liimiin dolaysiz bir izi ve
anis1, saf olumsuzluktur. (Agamben, 1991, s. 45)%8

Hayvansal varolusun muhafaza edilmesi, 6liim anindaki ¢igligin ve sesin hafizada yer
etmesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve hayvan yasaminin varligt hem bilincin hem de
insan dilinin kokeni olarak kendisini agmaktadir. Insan dili, 6liim anindaki sesin izini
tasir. Zoopoetika her ne kadar izlerden hareket etse de insan dilinin kdkenselliginin
insandan bagka olanin (6zellikle hayvanin) kapsanip asilmasiyla ortaya c¢iktigina
yonelik Hegelci varsayimi reddeder. “Valéry'nin dedigi gibi, dil, hi¢ kimsenin sesi
olmadigi; seylerin, dalgalarin ve ormanlarin sesi oldugu i¢in her seydir” (Valéry'den
Akt. Merleau-Ponty, 1968, s. 155). Bu anlamda zoopoetika; metinlerde, anlatilarda ve
yazinsal uzamda yer alan izlerin yalnizca insana degil, insandan baska olana da ait
oldugu yoniindeki fikri merkeze almaktadir. Yazinsal uzamdaki hayvanlar, bitkiler,
nehirler ve agaclar insanlar tarafindan iiretilmis birer metafor ya da temsil degildir. Bu
boliimde, insandan baska olanin dile ve metne katilimini ve siirin/anlatinin kisisiz
varolusunu zoopoetik yaklagimlar ekseninde kavrayabilmek adina Merleau-Ponty’nin
“diinyanin teni” diisiincesi ve dil teorisi merkeze alinmistir. Aym1 zamanda Kari
Driscoll ve Eva Hoffmann tarafindan hazirlanan Zoopoetika Nedir? baslikli ¢aligsma,
Aaron M. Moe’nun Zoopoetika isimli kitab1 ve David Abram’mn Duyumsal Olanin

Blyusu adli metni gercevesinde ilgili basligin igerigi drilmiistiir.

Oyleyse Oldugum Hayvan metninde insana uygunlukla dzdeslestirilen her seyin tek
bir dzellikle smirlandirilip kapatilamayacagini ifade eden Derrida, ¢iplaklik-giyinme
karsithi@i (zerinden insan istisnaciligini tartismaya agar (Derrida, 2008c, s. 5).
Ornegin, insana dzgii oldugu sdylenen el becerisi, beraberinde diisiinme, konusma
yetisini getirir. Tanmimlanan bir 0zgiiliik, akabinde baska 0Ozellikleri cagirir.
Zoopoetikaya gecis yapmadan 6nce Derrida’nin kediyle ¢iplak sekilde karsilasmasini
konu edindigi Oyleyse Oldugum Hayvan metnindeki hayvan ve insan sinirina
bakildiginda ciplaklik ve giyinmenin insana 6zgii olusunun sorunsallagtirildig:
gorGlur. Insan c¢iplakligmin gizlenmesi gerektigi fikri tarihsel olarak insa edilmistir.
Bu nedenle Derrida’ya gore, “Hayvan ¢iplak oldugu i¢in ¢iplak degildir. Kendi
ciplakligini hissetmez. ‘Dogada’ ¢iplaklik yoktur. Sadece ¢iplaklik icinde var olmanin
hissi, etkisi (bilingli ya da bilingsiz) deneyimi vardir” (Derrida, 2008c, s. 5).

Derrida’nin bahsettigi kedi, onunla yasayan bir kedidir ve bir kedi figiirti, sembolik bir

218 ylgl
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kedi temsili ya da “Kafka’nin muazzam zoopoetigi’nin bir parcasi degildir (A.g.e., s.
6). Ilgili metinde zoopoetika kavrammin gectigi tek yer burasidir. Gergek bir kedi ile
yazinsal uzamdaki kedinin varolussal diizlemi arasindaki farki ortaya koymak icin
zoopoetika kelimesi tercih edilmistir ve Derrida’nin bu kavramindan hareketle bir dizi
calisma yapilmistir. Bu calismalardan biri Kéri Driscoll ve Eva Hoffmann tarafindan
yazilan Giris: Zoopoetik Nedir? isimli makaledir. Metnin yazarlari, Bat1 geleneginde
hayvanlar iizerine iiretilen sdylemlere yaklasimlarinda Derrida’nin elestirilerini takip
ederler. Bati felsefesi ve biliminde yer alan metinlerde hayvanlar yalnizca
g6zlemlenebilir nesneler konumuna indirgenmis, hayvanlar tarafindan insanlarin
gorulebilecegi s6z konusu edilmemis ve felsefi bilgi bu sOylemler (zerine insa
edilmigtir. Onlara gore, geleneksel felsefi bilgiden farkli olan ise, hayvanlara dair
diisiinmeyle ayn1 anlama gelen ve hayvanlarin da insanlara bakabildigini hesaba katan
poetik diistincedir (Driscoll ve Hoffmann, 2018, s. 2). Zoopoetika’ya baglanan poetik
diislince, insan ve hayvan arasindaki mutlak sinirlart ve ikiciligi yerinden eden bir
kavrayis1 ¢agirmaktadir. Driscoll ve Hoffmann’in bakis agisiyla zoopoetika;
hayvanlar1 dinlemeyi, 6tekine kulak vermeyi ve bedene karsilik gelen hayvansallik ile
metne karsilik gelen poetik dil arasindaki iliskiyi igermekle birlikte “Kafka’nin
‘muazzam zoopoetikast’, bedenin, kisinin kendi bedenselliginin ve dolayisiyla kendi
hayvansalliginin birdenbire hatirlatilmasinin bir poetikasi” olarak vardir (A.g.e., S. 3,
4). Poetik diisiince ile hayvan diislincesi arasindaki bu yakinlig1 insansal varolustaki
hayvansalligin olumsuzlanip karanliga gomiilmesi lizerinden yorumlayan Bataille’a
gore, insanin kurdugu anlam diinyasindan kopmay1 miimkiin kilacak tek alan siirdir
(1997, s. 17). Bu nedenle sanatin insandan bagka olani ve bilinmeyeni ¢cagirmasi siirle

dogrudan baglantilidir.

Insanin bakis1 olmadan ele alman seylerin sagmaligi ile aralarinda hayvanin bulundugu seylerin
sagmalig1 arasinda yalnizca bir fark vardir. Birincisi bize, 6ncelikle kesin bilimlerin agik bir
indirgemesini dnerirken ikincisi bizi, siirin yapiskan ¢ekiciligine terketmektedir. Hayvan 6niime,
beni ¢eken ve bana yabanci olmayan bir derinlik agar. Bu derinligi bir anlamda taniyorum, bu
benim derinligimdir. Bu derinlik ayn1 zamanda benden en uzaga gizlenendir ve kesin olarak

benden kagan sey anlamima gelen bu derinlik sozciigiinii hakedendir. Ama bu ayn1 zamanda
siirdir... (Bataille, 1997, s. 18)

Akla gelen sorulardan biri hayvanlarla ilgili bilgiler veren metinlerin zoopoetik olup
olmadigidir. Herhangi bir hayvani konusturan ve buna bagli olarak fabl 6rnegi sunan
anlatilarin tamaminin zoopoetik bir deneyimi ya da Bataille’in bahsettigi siirselligi

sundugunu sdylemek zordur. Oysaki zoopoetik metinler, hayvanlar1 ve bitkileri

178



nesnelestirmek ve onlart yalnizca el-altinda-olan konumuna indirgemek yerine
iliskisellik iizerinden hayvan ve insan smirmna deginirler. Driscoll ve Hoffmann’in
belirttigi gibi, “bu metinler su ya da bu sekilde hayvanlarla ve hayvansallikla (insan
ya da insandan baska olan) iliskiye dayanan metinlerdir” (2018, s. 4). Ote yandan
zoopoetika, cogunlukla bitkisel varolusu kapsamayan hayvansalliga dair bir diistinceyi
icerir ve bitkisel olanla insansal varolus arasindaki ugurumun ¢ok daha derin oldugu
kabuliinden hareket eder. Insan ve hayvan sorununa yaslanarak bitkisel varolusu
disarida birakan zoopoetika, yazinsal uzamdaki edebi hayvanlari insanlar igin
iiretilmis bir metafor, figilir ya da simgesel bir temsil olarak diisiinmek yerine hayvan
kavramina sikistirilan homojen birlik fikrini alt {ist etmeyi hedefler ve insan kavramini
tiimel Oonermelerle kurulan belirli tanimlara sikistiran ¢ikarimlara karsi indirgemeci
olmayan bir talebi ¢agirir. Bu anlamda metinlerdeki izler yalnizca insansal varolusa
ait degildir. David Abram (1997), Duyumsal Olanin Biiyiisii adli kitabinda Merleau-
Ponty’nin “yasayan beden” nosyonundan hareket ederek insan-hayvan iligkisini ve
etkilesimini duyumsamay1 merkeze alarak yorumlar. Merleau-Ponty’ye gore, diinyada
var olmay1 miimkiin kilan sey esas olarak bedendir. Insanin diinyadaki varolusuna
dokunan bedenselligin disarida birakilmasi, seylere erisimi olanaksiz kilan bir diisiince
modelinin devam ettirilmesinin ve insan ile insandan bagka olan arasindaki tek boyutlu
siirin koriikklenmesinin bir sonucudur, fakat tersine, Merleau-Ponty’nin bedensellik
yaklagimi insanla birlikte var olan tiim yasam formlaria uygulanabilir niteliktedir.
David Abram’in Merleau-Ponty felsefesinden yaptigi en belirgin uyarlama “diinyanin
teni” kavramini “dilin teni” ifadesine ¢evirmek ve dilin zihinsel olarak degil, bedensel
olarak Ogrenildigine vurgu yapmak olmustur. Abram, “dilin teni”ni Merleau-
Ponty’nin insan dilini bedensel bir fenomen olarak yorumlamasi {izerinden ele alir
(1997, 52). Dolayisiyla Abram’in isaret ettigi gibi, Alginin Fenomenolojisi’'nde yer
alan [fade Olarak Beden ve Soz bdliimiine yonelik yakim bir okuma yapilmasi yerinde
olacaktir. Merleau-Ponty’nin diisiincesinde, sozciikler bedensel jeste dayandigindan
“ben Oncelikle ‘temsillerle’ veya bir diisiinceyle iletisim kurmam, konusan bir 6zneyle
iletisim kurarim, belli bir varolma stiliyle ve onun hedefledigi ‘diinya’yla iletisim
kurarim” (201743, s. 258). Dolayisiyla iletisimin kurulmasini saglayan bedensel jestin
bilincinde olmadan halihazirda diinyada-var-olarak konusma ediminde bulunuruz.
Konusmay1 6grenen ¢ocukta ya da diislindiiklerini yaziya gegiren yazardaki ortaklik
sessizligin soze doniistliriilme siirecidir. Sessizlige dair bu kokenselligin kesfi,

“bedensel jestin betimlenmesiyle” miimkiindiir ve “s6z bir bedensel jesttir ve imlemesi
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de diinyadir” (Merleau-Ponty, 20174, s. 258-259). Merleau-Ponty’nin ilksel sessizligi
ortadan kaldiran ve somutlastirilmis dil felsefesini kuran bedensel jesti vurgulamasi,
insana dair kavrayisi da anlasilir kilar. Bir 6znenin yonelimselligi ile 6tekinin bedensel
jestleri arasindaki karsilikli iliskiyle iletisim saglanmaktadir. Abram’mn dil
ekolojisinde, konugmay1 kuran bedensel jestin onceligi, bedenlerin birbirlerinde
ikdmet etmeleriyle ve hem seylerin hem de baskalarinin bedenle algilanmasiyla
ilgilidir ve Merleau-Ponty’nin vurguladigi gibi “bedenimle seylerin arasina katilirim,
bedenli 6zne olarak benimle birlikte varolurlar” (2017a, s. 260). Boyle bir yaklagimda,
dilsel anlamlar bedensel jestlere dayali olarak kurulur. Abram’in dil ekolojisine etki
eden bu anlayisla, dilin fiziksel ve duyusal olarak agiga ¢iktig1 ve dogadaki seslerden
yalitilamayacag1 one siiriilmiis olur (Abram, 2016, s. 55). Bu anlamda Abram,
zoopoetikay1 hayvandan alarak tim varolanlara genisletir. Bir agacin yapraklariin
higirtisi, bir kusun civiltisi, bir kirpinin inlemesi ve mirildanmasi, balinalarin sarki
sOylemesi vd. dilsel anlami kurmaktadir. Dilin bedensel bir fenomen olmasi hem
insanin hem de insandan baska olanlarin tiimiinde bedenin ifade etme giiciinii agiZa
cikarmaktadir. Dolayisiyla yalnizca insan ile hayvan iliskisi lizerinden kuruldugu
diisiiniilen dilsel anlam zeminini genisletmek gerekir. Bir fenomenin disavurumu
olarak kimi kelimeler “insan dilinde” yer ettigi i¢in hem zoopoetik metinler hem de dil
ekolojisi dilin insana 6zgiiliigiinii sorunsallastirir. Abram’in dedigi gibi, “dil, sabit
veya ideal bir form degil, kolektif olarak i¢inde yasadigimiz gelisen bir ortam, konusan
bedenlerin Uretici yerler oldugu genis bir topolojik matris, matrisin kendisinin stirekli
olarak duyusal (sensorial) deneyimin sessizliginden biikiildiigii girdaplardir” (2016, s.

58). Yasam diinyasinin duyusal ve algisal temeli “insan dili”nin kurucu unsurudur

Abram’in modern teknoloji elestirisi, Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturma’da
bahsettigi poietik olanin, seyleri aynilastirmadan aciga ¢ikarmasiyla dogrudan
iligkilidir. Teknoloji, biyotik cesitliligi azalttik¢a dilde de eksilme ve yoksullasma
ortaya ¢ikar. Heidegger’in bahsettigi nehre bent kuran barajlar, dilde de bir

gli¢siizliiglin belirmesine neden olur. Abram bu degisimi soyle izah eder:

Ormanlarin ve sulak alanlarin yok edilmesi nedeniyle havada giderek daha az &tiicii kus
oldugundan, insan konusmasi ¢agristirici giiclinii giderek daha fazla kaybediyor. Ciinkii 6tlegen
ve calikusu seslerini duymadigimizda, kendi konusmamiz artik onlarin kadanslariyla
beslenemez. Nehirlerin figkiran konusmasi gitgide daha fazla baraj tarafindan susturuldukga,
topragin vahsi seslerini gitgide daha fazla yok olugun unutulusuna siirdiik¢e, kendi dillerimiz
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giderek daha fakir ve 6nemsiz hale gelir, giderek diinyasal yankilarindan azalir. (Abram, 2016,
5. 59)219

Zoopoetik okumalar yapan diisiiniirler “hayvanlar1 yalnizca edebi temsilin nesneleri
olarak degil, ayn1 zamanda metnin bizzat maddiliginin iiretiminde aktif olarak yer alan
hayvanlar olarak da dikkate alirlar” (Driscoll ve Hoffmann, 2018, s. 7). Hayvam
nesnelestiren bir sanat anlayisindan ziyade yazinsal uzamdaki failligini 6n plana
cikartan bu yaklasim, insan ile insandan bagka olan arasindaki birlikteligi, iliskiselligi
ve ortaklig1 vurgulamaktadir. Zoopoetika, insanla hayvan arasindaki siir1 her ikisinin
de failligini 6n plana ¢ikartarak yontmakta ve yaratici faaliyetler herhangi bir ture 6zgl
olmayan ortak bir iiretim slirecine gonderme yapmaktadir. “Zoopoetik bir yaklagim,
hayvanlara siir yapiminda aktif bir rol vererek, Bat1 felsefesi tarihinde ve genel olarak
beseri bilimlerde uzun siiredir devam eden, {®ov AOyoc &xwv olarak insanin dile sahip
tek hayvan oldugu inancina meydan okur” (A.g.e., 2018, s. 7) Zoopoetika, insana 6zgu
olanlarm belirlenmesi {izerinden kurulan alan kapatmalar yerine edebi uzam birlikte-
tiretilen bir alan olarak ele alir. Nitekim Alman sair Rainer Maria Rilke’nin (1975-
1926), zoopoetika tartismalarina konu olan Sekizinci Agit siirinin girig dizeleri sinir-
kavrami lizerine diisiinme imkani tanimaktadir. Sekizinci Agit’ta gegen A¢ik [das
Offene] mefhumunu, hayvan ve insan sinir1 {izerinden tartisan Miiller, Rilke’nin “dil
ve dislince kategorilerini ve kullanimlarin1” reddederek adlandirmadan kaginan ve
bilgi-icermeyen [non-knowledge] bir A¢iklik ortaya koydugundan s6z eder (2019, s.
60, 73).

Insanlar tarafindan belirlenmis kavramsallastirmalarm isaret ettigi soyut kategoriler
yerine dilin yasa-koyucu islevini yerinden eden ve bilgi-icermeyen bir bolge olarak
Agik, her tiirlii adlandirmadan 6nce gelen ve “[diislinlimsel olmayan] algilama
biciminin betimlenmesidir” (A.g.e., s. 73). Siir, bir varolanin ne oldugunun sdylenmesi
degildir. Poetik uzamda hayvanlarin, bitkilerin ve yeryiizliniin anlagilmaz bolgelerine
dogru niifuz edildiginden temsille sinirlandirilmamis bir alanla (A¢ik) karsilasilir.
Langstaff’a gore, “Rilke, Sekizinci Agif'ta bu bdlgeye yalnizca hayvanlarin
erisebildigini, c¢ilinkii bakmadan gordiiklerini; kavramlarin, beklentilerin ve
projeksiyonlarin olmadig1 saf bir alanda yasadiklarin1 yazar” (2017, s. 86). Her ne

kadar Rilke’nin Nietzscheci bir perspektiften hayvan ve insan hiyerarsisini

219 ylgl
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hayvanlarin istiinliigiinii ima edecek sekilde tersine ¢evirdigi soylense de??° temsili
diistincenin ve varolanlar1 bi¢im vererek kategorize etmenin meydana getirdigi horotik
sinirlar yerine hayvanlarin seylerle olduklari halleriyle iligkilendiklerini iddia etmistir.
Bu a¢idan siir, varolanlarin karsilasma alan1 olarak kavramsiz, bigimsiz, temsilsiz
diisiinmeyi saglamakta ve synorotik iligkilenmelerin alani1 olarak iliskisel bir

ontolojinin temas noktalarni yansitmaktadir. Rilke’ nin Sekizinci Agit ta dedigi gibi,

Hayvan [die Kreatur]??! biitiin gdzleriyle bakar agi3a.
Yalniz bizim gozlerimiz, tersine donmiigcesine,

onun 8zgurlik yolunu cevreleyen

tuzaklar gibidir tipki.

Biz disardakini ancak hayvanin yiiziine bakarak
biliriz; ¢linkii biz ¢ocugu kiigiikken

dondiiriir, geriye dogru baktiririz

bigimler dilnyasina; ve ¢ocuk gérmez

o derin agiklig1 hayvanm yiiziinde.??

220 Matthew Calarco ve Peter Atterton’a gore (2004), “Martin Heidegger (1889-1976) yazilari boyunca,
Nietzsche'de buldugumuz insan/hayvan ayrimiyla iligkili degerlerin tersine ¢evrilmesini strekli olarak
reddeder. Heidegger, Nietzsche ve Rilke'nin insan varolusu yerine hayvami yiiceltme girigimiyle
yiizlesirken alayci bir sekilde sorar: ‘O halde 'hayvanlara' m1 doniismemiz gerekiyor?” Ancak Heidegger
basitce insan varligini hayvan yasaminin lizerine yerlestiren hiimanist jeste geri donmek istemez. Onun
gorevi daha ziyade, insanin 6ziinii Bati1 metafizik geleneginden ve insanin yalnizca diger hayvanlarin
sahip olmadig bir kapasiteye, yani akla sahip hayvanlar oldugu seklindeki eskimis fikirden bagimsiz
olarak yeniden diisiinmeye ¢alismaktan ibarettir” (S. Xviii).

221 Miiller’in yorumuna gore, die Kreatur 'un “yaratik” veya “biitlin yaratilis” olarak ¢evrilmesi gerekir.
Bu bakimdan A¢ik1 gorebilen yaratiklarin gorme yetisinden kastedilen “dolayimsiz bir algidir” ve “bu
algi da tek bir yaratikta bulunmaz ya da tek bir yaratik i¢in erisilebilir degildir, yalnizca yaratiksal
kollektif i¢in gegerlidir, ¢iinkii 'yaratik' agik olami yalmizca 'tiim gozlerle' gorebilir” (2019, s. 61).
Langstaff ise, die Kreatur u “yaratik-diinyas1” [creature-world] olarak ¢evirmistir (2017, s. 86).

222 Rilke, 2010, s. 187.
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6. SONUC

Bu ¢alismadaki sinir ve limit kavrayislari; yalnizca filolojik, etimolojik ya da tarihsel
bir perspektif sunmadigi gibi, diisiintirlerin sinira dair goriislerinin birlestirilerek
aktarilmasmi da icermemektedir. Aksine, giinimizde hayvan ve bitki ¢alismalarina
ilginin artmasiyla birlikte yaygin bir sekilde kullanilir hale gelen “insan-hayvan
smir1”, “insan-bitki smir1” ve “smirm muglakligr” ifadelerinin ne anlama geldigi
Uzerine diislindiirmeyi amaglamistir. Bahsi gecen ifadeler cogunlukla istisnaciliga ve
Ozgiiciiliige kars1 bir direng gOstermek igin kullanilsa da sinirin hangi baglamda
kullan1ldig1 gogunlukla aydimlatilmadan birakilmaktadir. Insanin; akliyla, yasa koyucu
islev tasiyan diliyle, hayal giictiniin miimkiin kildig1 tanima ilkesiyle ve kendi sahip
oldugu nitelikleri ortaya koymasiyla ¢izdigi smirlarin irettigi problematik,
antropolojik ve kavramsal kapatmalarin son derece yapay belirlenimler kurdugu

sOylenebilirken, diger yandan da sinirin tiim bunlardan azade bir sekilde 6ne ¢iktigi

gorulmektedir.

Sinir1 biitlinliyle olumsuzlamak ve bu olumsuzlamayla onu muglakligin karsisina
getirmek, iligskisel olmayan bir ontolojinin tuzagina diismeyi, insandan baska olan her
seyi insansilagtirmay1 ve tiim varolanlar1 6zdes ve ayni kilmay1 beraberinde getirir.
Oysaki bir seyin limiti, insan tarafindan belirlenen niteliklerden ziyade o seyin kendine
has zamansal ve mekansal dinamiklerini ve ritimlerini igermektedir. Diinyay1 ayni
sekilde algilamamiz ve deneyimlememiz miimkiin olmadigi i¢in “bir varolanin
smnirin1”  bagkast tarafindan deneyimlenemeyecek bir tekillik alan1 olarak
diisiinebiliriz. Sinirlar vardir, fakat bu sinirlar kategorik ya da taksonomik olarak
belirlenmis tlir ve cins ayrimlariim kurdugu kavramsal kapatmalar yerine hareket
halinde olan, kivrimlanan, yasadan sapan dinamik gucler olarak vardir. Bu agidan
sanat; kurucu yasalara direnmenin, varolanlarla siddetsiz bir sekilde iliskilenmenin ve
mutlak ve kati sinirlar yerine sinirlart beslemenin giizergahlarini agarak hareket

halinde yurtyen ¢izgilerin ritmine kendimizi birakmamizi saglamaktadir.

Ote yandan ¢alisma boyunca incelenmis olan sanat yapitlarinin sinir1 yasasiz ve notr

olan synorotik bir perspektiften diisiinmeyi saglamalarinin etik ve politik yansimalar1
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olmaktadir. Horotik sinirlar, ontolojik ve diyalektik ikicilik mantiginda oldugu gibi ilk
olarak iktidar tarafindan belirli bir alanin kapatilmasiyla kurulurlar. Iktidarin yasasiz
yasalar1 bir norm haline getirmesi paranthroposun yaninda anthropos’un da
kapatildigimi1 gostermektedir. Bu kapanis, tipki mekansal olarak ¢izilmis smirlarda
oldugu gibi, kimilerini igeride (6zne) tutar, kimilerini de disarida (nesne) birakir.
Horotik sinirlara 6rnek teskil eden Adatepe’deki okulun bahgesine kegiler giremedigi
icin birlikte siddetsiz bir sekilde diinyalasabilmenin, sympoietik baglantilar

kurabilmenin ve kosulsuz bir sekilde esigi gegebilmenin yollar1 da kapatilmis olur.

Ote yandan karsilasmalar yalnizca mekéansal bir bulunusu gerektirmez, ciinkii
karsilasma, dogumla birlikte diinyaya karismaktir. Insan ve insandan baska olan
arasina ¢izilmis katt ve mutlak smirlar (horos anlaminda), Bati metafizik
gelenegindeki epistemolojik siddetin bir sonucu olsa da deneyimledigimiz yasam
diinyas1 terra’'nin ve polis’in bir aradaligin1 kusatmaktadir. Eyleyici aktorler olarak
tohumlar, Kirpiler, bakteriler ve yeryiiziiniin tamamu iligkisel ve kimi zaman goriinmez
aglarla birbirine baghdir. Ancak dinamik limitlerimizle diinyaya karisip kendimizden
bagka olanlarla koksapvari aglar orerek kontrpuan iliskileri (Synorotik anlamda)
kursak da toplumsal olarak 6nceden tayin edilmis sinirlandirmalarla karsilasiriz. Bu
acidan Kristeva’nin sinir ve sanat goriislerini aktaran Chanter’a gore sanat; dogay1 ve
kiiltiiri ayiran sinirla yiizlesmeyi saglarken, bir yandan da “kiiltiirii kurucu tabularla
ylizlesilecegi ve belki de bunlarin doniistiiriillecegi, yeniden c¢alisilacagi, devrime
acilacag bir yer (locale) sunabilir” (2009, s. 102). Dolayisiyla bu ¢alisma, insan ve
insandan bagka olarak konumlanmis varolanlar arasindaki ve ayni zamanda insanlar
arasindaki sinirlara dair diisiindiiriirken smnir kurucu unsurlarin sorgulanmasini ve
siddetsiz bir sekilde iligkilenmenin miimkiin yollarindan birini sunmay1 amaglamistir.
Smir1 horotik olarak diislinmenin ve diinyay1 bodyle bir kavrayistan hareketle
sekillendirmenin politik sonuglar1 arasinda mekansal kapatmalarla (hayvanat
bahgeleri, akvaryumlar, koruma zonlar, sirkler, yapay yasam alanlari, cerceve
meskenler) sekillenen kentsel planlamalar ve iktidarin sdylem pratikleriyle

yayginlastirilan aynilastirma politikalar1 yer almaktadir.

Bu tez ¢alismasi boyunca One siiriilmiis olan synorotik karsilasmalarin ve peratik
limitlerin sundugu ontolojik zeminden hareketle agiklik alaninda olan sinir kavramiyla
yakalanabilecek olanaklara isaret edilmis ve sanat yapitindaki imgelerin kendilerine

Ozgli “yiirliyen cizgilere” sahip oldugu gosterilerek ontolojik tekilligin igerdigi
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farkliliklar gorliniir kilinmaya caligilmistir. Dolayisiyla sanatin ve felsefenin,
aralarinda herhangi bir karsitlik iliskisi kurulmadan i¢ ige gectigi bu ¢aligmada, Paul
Klee’nin yiiriiyen ¢izgilerinin, Dubiner’in resimlerindeki birlikte-oluglarin ve
zoopoetik uzamin insandan baska olanin failligini 6n plana ¢ikarmasinin yarattigi yeni
diisiince imgeleri; peratik limit, synorotik karsilasma ve paranthropos’un acilist
kavramlarini tiretmemizi saglamistir. Dolayisiyla bu kavramlar, “ayni olmayanlarin
aynilagtirilmas1 yoluyla” (Nietzsche, 1998, s. 58) iiretilmemis, aksine “insan
yasamimin Otesine gegebilecek hicbir yonelimi” (A.g.e. s. 55) olmayan zihnin
genellestirici ediminden uzaklagarak seylerdeki kivrimlar1 6n plana ¢ikartan sanattan
ilhamla genellestirici diisiinmede gedikler a¢mayi saglamistir, ¢UNK{ sanat,
problematik, kavramsal ve antropolojik alan kapatmalara direnmenin yolu olarak

vardir.

Varolanlarin sinirlart ve varolanlarin Varligi tizerine (hayvan, bitki ve toplumsal
cinsiyet ¢aligmalar1 vd.) ¢alisacak olan arastirmacilar igin iliskisel bir ontolojik
yaklagim Oneren bu arastirmanin hayvan etigi, bitki ve hayvan haklar1 konusunda da
yol gosterici olmasit hedeflenmistir. Bu alanlarda yapilan ve asagida deginilecek olan
pek ¢ok ¢aligmanin 6ne siirdiigiimiiz syronotik kesisimleri ve karsilagmalar1 -her ne
kadar boyle bir kavramsallastirma kullanmasalar da- i¢erdigi ya da bunlara isaret ettigi
asikardir. Bu agidan bitkilerin ve hayvanlarin haklar1 {izerine degerlendirme yapan
calismalarin paranthropos-anthropos karsith@inin trettigi tahakkiim iligkisi yerine
kendimizden baska olan kuvvetlere bizi baglayan ve salt yalitik bir varolusu disarida
birakan synorotik bir bakis agisina sahip olduklarini séylemek miimkiindiir. Paul
Klee’nin tablosunda yer alan ritmik aga¢ imgelerine dikkat kesildigimizde onlarin
zihnimizde yarattigimiz ya da kendi zaman ve mekan algimiza gore sabitledigimiz bir
bi¢imden bagimsiz bir sekilde kendine has dinamik limitleriyle karsilasiriz. Bu peratik
limitler, gorlinmez olanin ya da diisiiniilmemis olanin aciklifina imkan taniyan lineer
olmayan ¢izgiler olarak konumlanirlar. Resim sanatinin ve zoopoetik uzamin ritmik
ve melodik olana agikligi, erisimin son derece sinirli oldugu diinyalarla olan
karsilasmalarin synorotik kesisimlerini yansitir. Dolayisiyla bdyle bir ontolojik
perspektifin paragrafin basinda bahsedilen bitki etigi ve bitki haklar tartigmalartyla
baglantis1 dogrudan kurulabilir. Bu alana katkilar1 olan Alessandra Viola ve Stefano
Mancuso isimli italyan diisiiniirlerin Bitki Zekas: baslikli eserlerinde bitkilerin,

insanlarmn diisiindiigiinden ¢ok daha fazla dinamik yetiye (Aristotelesci anlamda ruh
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dynamis 'ine) sahip oldugu fikrini beslemeleri, bitkilerin kendilerine has limitlerine
dikkat kesilmeyi saglamistir. Bitkilerin “cevrelerinden toplanan bilgileri elde etme,
saklama, paylasma, isleme ve kullanma kapasiteleri kanitlanmis organizmalar”
(Mancuso ve Viola, 2020, s. 142) olmalari, yasama aktif bir sekilde katildiklarini
goOstermekte ve ¢esitli algilama, iletisim kurma ve 6grenme becerilerinden kaynakli
zeka sahibi olduklarina isaret etmektedir. Sonsuzca farkliligi kendilerinde barindiran
bitkilere iliskin ¢er¢evelenmis alan kapatmalarin kurulmasiin zorlugu da onlarin
sahip oldugu duygulanis haritalarina insanlarin erisiminin ¢ok kisitli olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle son derece karmasik ve dinamik limitleri olan bitkilerin
hissetme yetilerinden kaynakli duyular1 oldugunu ve zek& sahibi olduklarini ileri
siirmek, insanlarin bitkilere kars1 olan sorumluluklarinin ve bitki haklariin tartigmaya

acilmasina vesile olmustur (A.g.e., . 144).

Ayni zamanda bu tezde siklikla atif yapilmis olan Michael Marder’in “miinferit
sekillerde varliklar1 oldugu gibi birakmaya, tekillikleri genellestirici soyutlamanin
pengesinden kurtarmaya” yonelen hermeneutik fenomenoloji, zayif diisiince ve

223 etkisiyle sekillendirdigi bitki-diisiiniis kavramsallastirmasi, bitkilerle

yapisokiim
olan synorotik karsilagsmalarin anlami {izerine diisiindirmeyi saglamigtir. Boyle bir
ontolojik yaklagimin zorunlu olarak etik yonleri ve sonuglar1 bulunmakta ve bitkilerin
kendilerine has bagkaliklarina saygi duyma etigi ve sorumlulugu bu yaklagimin
ardindan gelmektedir. Marder’in ifadesiyle, “nesnel tanimlamalarindan kaginmaya
0zen gostererek bitkilere 6nem vermeli ve bdylece onlarin bagkaligin1 korumaliyiz”
(2013, s. 8-9). Bu noktada Despret’in “Otekine dontisme” ile “Otekiyle birlikte
doniisme” arasinda yaptig1 ayrimi hatirlamakta fayda vardir. Despret, her ne kadar bu
ayrimi, insan ve hayvan karsilasmalar1 (Evvela Smuts’un ve babunun iliskisi)
tizerinden diistinmiis olsa da (2019, s. 36) bitkilerin de etkileme ve etkinlenme
kapasitelerini dikkate alarak onlarla her seyin doniistiigiinii ve onlarin da kendilerinden

bagka olanlarla degistigini g6z ardi etmemek gerekir. Benzer bir tartisma Sue

223 Michael Marder; hermeneutik fenomenolojinin, yapisokiimin ve zayif distincenin bitki-diisiingig 'Un
metodolojisi i¢in neden zaruri oldugunu séyle izah etmektedir: “Hermeneutik fenomenoloji, seylerin
kendilerine geri donerek onlari sifirdan yorumlayan ve her deneyimi kendine 6zgii bir bakis agisiyla ele
alan, bir yandan da konusuyla ilgili herhangi bir dayanaksiz varsayima karsi koruyan tiirden bir
betimlemeyi savunur. Yapibozum; maddi, tekil ve sonlu olana yonelik gergeklesen metafizik siddeti
acgiga c¢ikarir, metafizigin bastirdigi seyin hakkini vermeye ¢alisirken -tekillige azami dikkat olarak-
mutlak adaletin imkénsiz oldugunu kabul eder ve marji yeni bir merkeze doéniistirmeden
marjinallestirilmis olana odaklanmamiza izin verir. Zayif diisiince ise, "nesnel" olgusalligin zorbaligina
direnir ve tarihsel ve metafizik vahsetin kurbanlarmin tarafini tutsa bile, ¢ok sayida yorumu
memnuniyetle karsilar” (2013, s. 7). y.C.

186



Donaldson ve Will Kymlicka (2016) tarafindan hayvan haklar1 baglaminda
ylriitiilmiis ve evcil, yaban ve liminal kategorilestirmeleri iizerinden hayvanlarin
vatandaglik haklarinin olup olmadigina dair ¢ikarimlar yapilmigtir. Donaldson ve
Kymlicka’nm ilgili tartigmalart yiiriittiigii Zoopolis metni, hayvan haklar1 kuramimnin
(HHK) negatif haklardan ziyade pozitif yukamlaluler cercevesinde yeniden ele
alinmas1 gerektigi tlizerinde durmaktadir. Hayvanlarin negatif haklar1 onlara
yapilmamasi gereken seyleri (6ldiiriilmeme, miilk olmama, iskence gérmeme vd)
icerirken; pozitif ylikiimliilikler insanlarin yagamlarini ve yagsam alanlarini hayvanlara
gore organize etme sorumluluklarini kapsamaktadir (2016, s. 14). Donaldson ve
Kymlicka’nm “yogun etkilesim oriintiilerine” (A.g.e., S. 17) vurgu yaptigi ihtimam
gOsterme pratiklerini yayginlastirmak, sinira dair yeni bir kavrayis gelistirmekle
olanaklidir. Bu tez caligmasinda oOnerdigimiz “ile birliktelik”lerin (synorotik
karsilasmalarin) sundugu kesisimsel ontoloji, pozitif yikiumlullklere dair pratiklerin
yaygmlastirtlmasini  miimkiin ~ kilabilir.  Dolayisiyla bir hayvana nelerin
yapilmamasindan ziyade insanlarin neleri yapmasi ve nelere ihtimam gostermesi
gerektigi lizerine diislinmek yol gosterici olacaktir. Bir seyi karsitimiz olarak
belirledigimiz horotik sinirlarin kurdugu siddet dolu hiyerarsinin yerine “ile birlikte,
ile komsudas, ile yakindas” oldugumuzu fark etmek, simdi ve burada olanin bakisina
dikkat kesilmeye bir ¢agr1 niteligi tasimaktadir ve bu ¢agriya kulak vermek, yerytzini

mesken tutanlarin kontrpuan iliskilerini kavramakla olanaklidir.

Aslinda smirlarin sanildiginin aksine hi¢ de horotik olmadigini gdsteren sanattan
hareketle anlasilabilecek “ile birliktelikler”in en muazzam yansimalaridan biri Judy
Collins’in Farewell to Tarwathie icrasinda gizlidir. Kambur balinalarin sarkilar
esliginde Farewell to Tarwathie pargasinin icra edilmesi, balinalarin ritmik
temalariyla klarnetin sesini birlestiren synorotik bir duygulam yaratir. Balinalarin ve
yunuslarin kiiltiirel yasamlar1 ilizerine arastirma yapan Hal Whitehead ve Luke
Rendell, “kambur balinalarin sarkilarinin insan kiiltiirii izerinde -hem miizigimizi hem
de balina avciligt uygulamalarimizi etkileyerek- agik¢a etkileri oldugunu”
belirtmektedir (2015, s. 80). Kambur balinalarin sarkilarmin aktarimlar yoluyla
cesitlenmesi ve yeni temalar olusturarak tamamen farkli ifadeler ortaya koymasi,
balinalardaki kulturel degisimi de yansitmaktadir (A.g.e., s. 80). Son derece karmasik
temalar iireten kambur balinalarin ifadeleriyle klarnet sesinin kesisiminden meydana

gelen sarkilar, miizikte ortaya ¢ikan duygulamlar1 yansitirlar. Deleuze ve Guattari’nin
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ifadesiyle bunlar insanin insanst olmayan oluslar1 olarak vardir ve sanat yapitinda
karsilastigimiz ayirt-edilemezligin izdiistimlerini meydana getirirler. (2017a, s.166).
Kambur balinalarin sdyledigi sarkilarin igerdigi temalar dikkate alindiginda
kullandiklar1 “bazi ifadelerin ayni1 kontrast sesle bittigi ve bu nedenle insan siirlerine
benzer bir sekilde kafiyeli olabilecekleri” David Rothenberg tarafindan ifade
edilmektedir (2008, s. 47). Whitehead ve Rendell’in ¢alismasinda (2015) da karsimiza
¢ikan bu bilgiler gliniimiizde artik kaniksanmis durumdadir. Fakat ¢ok daha ilging olan
sey, bir miizisyen olan Rothenberg’in kambur balinalarla klarnet esliginde yaptigi
diiettir (mekanizmaya iligkin bkz. Sekil 6.1). Rothenberg’in kullandig1 klarnetin
kambur balinanin sarkisiyla ortaya ¢ikardig: tiirler-arasi miizik, bilim insanlarinin

ulastig1 sonuglardan farkli bir karsilagsma pratigini ortaya ¢ikarmistir.

clarinet headphones
microphone
amplifier * recorder
Humpback whale Underwater speaker

N

((C(ce Hydrophone

1t,|))}‘))

Sekil 6. 1 Sarki Séyleyen Bir Kambur Balina ile Klarnet Calmak??*

2007 yilinda onlarla etkilesime gegmeye baslayan Rothenberg, gorselde (Bkz. 6.1) yer
alan mekanizmanm “tiirsel sinirlar1 asmak icin klarnet¢inin miizigi kullanmasini
sagladigin1” belirterek miizigin “dilin yapamayacagi bir sekilde kiiltiirler arasinda
iletisim kurmay1” miimkiin kildigin ifade eder (A.g.e., s. 48). Onun bu karsilasmada
ulagmak istedigi sey, balinanin ona cevap vermesiyle ortaya c¢ikacak dogaglama bir
performanstir. Fenomenolojik bir yontem kullanan Rothenberg, deneyimin kendisine
odaklanarak sesi oldugu gibi tanimlamay1 hedefler ve bunun igin dncelikle klarnetin
suyun altinda ¢ikardig1 sesi ¢oziimlemeye girisir. Arastirmadan anlasildig1 kadariyla
klarnetin tercih edilmesinin sebebi, suyun altinda son derece “tiz, diizensiz ve ugultulu
notalar” tretmesi ve balinalarin sarkilariyla uyumlu bir ses ortaya c¢ikarmasidir.

Balinalar birbirlerinden 6grenerek yeni sesler c¢ikardigi gibi klarnetin sesiyle de

224 Rothenberg, 2008, s. 47.
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etkilesime gecerek yeni temalar ortaya koymuslardir. Klarnet/balina duleti
gostermektedir ki tirler-aras1 karsilagsmalardan ortaya ¢ikan miizik ne insana ne de
balinaya ait olmak bakimindan synorotik bir iliskilenme bi¢imi tiretir ve bu diet
sadece balinalarin sarkilarini kaydetmenin 6tesinde daha 6nceden duyumsanmamis

olan1 duyumsamay1 saglar.

Bu boliim bir sonugtan ziyade bir umudu anlatir: Yasami organize eden horotik sinir-
kuvvetlerine karst synorotik karsilasmalarin kucaklandigi bir terrapolis’in her daim

simdi ve burada olmas1 umuduyla!
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EKLER

(EK A) Sokrates Oncesi Diisiiniirlerde Canli ve Cansiz Varolanlara Dair
Diisiinceler

Sokrates’ten onceki Yunan felsefesinde insan, hayvan veya aga¢ nedir, sorularina
verilen cevaplarda tanim kurmaya yonelik girisimlerden ziyade yasam ilkesinin
kaynagini belirlemeye yonelik bir egilim vardir. Erken Yunan filozoflarindan Thales,
Anaksimenes ve Anaksimandros, her seyin ortak bir dogaya sahip oldugundan sz
ederek insan ve insandan baska olanlar arasinda herhangi bir ayrim ya da belirgin bir
sinir kurmaksizin yasami: meydana getiren bir birlikten s6z etmislerdir. Simondon,
Sokrates oncesi filozoflarda insan, hayvan ve bitki ruhunun dogalar1 bakimindan ayr1
ele alinmadigini belirterek temel sinirlarin canlilar ve cansizlar arasinda kuruldugunu
ve tim canlilarin yasam ilkesiyle dolu oldugunu ifade etmistir (2019, s. 26). Ancak
Thales icin boyle bir ayrimin oldugunu séylemek oldukga giigtiir, ¢iinkii ona gore ruh,
hareketi saglar ve miknatis tasinin ruha sahip olmasmin sebebi, demiri hareket
ettirmesidir (Arist. de An. 1. 405a20). Nitekim Aristoteles’e gore Thales’in
diistincesinde her sey tanrilarla doludur (Arist. de An. 1. 411a8). Bu bilgiler tizerinden
Thales’te canli ve cansiz, insan ve hayvan gibi ayrimlarin yapilmadigi bilgisine
ulasilir. Miknatis 6rnegi, “cansiz olan belirli tiirdeki nesnelerin canli oldugu ve sinirh
bir hareket giicline sahip olduklari i¢in ruhlar1 oldugu” (Kirk ve Raven, 1957, s. 95)
varsayimini desteklemektedir. Bunun yaninda giiniimiize ulasan fragmanlardan dolay1
ilk olarak Anaksimandros’un canlilarin koékenine dair goriigler one siirdiigi
belirtilmistir (A.g.e., 1957, s. 142). Ona gore, ilk canlilar [za mpdta {@a] nemlilik
icinde, dikenli kabuklarla ¢evrili bir ortamda dogmus, yaslari ilerleyince de daha kuru
olan yerlere gegerck yasamlarini devam ettirmislerdir (A.g.e. fr. 136). Bir baska
fragmana gore; canlilar, giines tarafindan buharlastirilan nemlilikten meydana
gelmekte ve insanlar da baslangi¢ta baliga benzemektedir (Kirk ve Raven, fr. 139). Bu
fragmanlarda {@ov [zoon] ile dvBpwmog [anthropos] arasinda ayrim yapilmasina
ragmen belirgin farklarin insa edilmedigi goriilmektedir. Nitekim insanin, canlilardan
farkli olarak ¢evreye uyum saglama siirecinin daha uzun siirdiigli ve koruma altina
alimmaksizin yasamini devam ettiremedigi fikri, insam bir tiir baligin yetistirdigi
goriigiinii dogurmustur (Kirk ve Raven, 1957, s. 142). Demokritos’ta ise, evcil
hayvanlar ile vahsi hayvanlar arasinda bir ayrim vardir. Zeljko Kaluderovié,
Demokritos’un  bazi  fragmanlarindan®®  yola ¢ikarak Parmenides®® ve
Empedokles’te??’ oldugu gibi Demokritos’ta da hayvanlarm diisiinme yetenegine
sahip oldugu fikrine ulagir (2020, s. 203). Demokritos’un bu fragmanlarinda en ilging

225 DK68B257, DK68B258, DK68B259.

226 Parmenides’in ilgili fragmani sdyledir: “Genel olarak varolanlarin tiimii bir ¢esit kavrayisa sahiptir”
[kai Slwg 0é maw to v Exerv va yvderv] (DK28A46; Kirk ve Raven, fr. 357).

227 Empedokles’e gore, duyu algisi ve diisiinme; hayvanlar, bitkiler ve insanlarda, dolayisiyla biitiin
organizmalarda mevcuttur ve hatta tag dahi phronesis’e, bir par¢a akla sahiptir; bitkiler de tam bir
duyum, algt, nous ve gnosis ile donatilmigtir (Rohde, 2020, s. 352).
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olan fikirlerden biri, baz1 hayvanlarin adaletsiz ya da hatali davrandigi i¢in dldiiriilerek
cezalandirilabilecegi; bazilarinin ise 6ldiiriilmemesi gerektigidir. Kaluderovié, doixeiv
[adikein] ifadesinin “kotii davranmak™la iligkili oldugunu ve bu gruba, diigman olarak
goriilen vahsi hayvanlarla siirtingenlerin dahil edildigini; dixaioc’un [dikaios] ise
uygun bir sekilde davranan evcil hayvanlar i¢in gecerli oldugunu ifade eder (2020, s.
203). Ote yandan Demokritos, sadece hayvanlarin degil, diké [dixn]’ye uygun
davranmayan her seyin cezalandirilmasy/6ldiiriilmesi  gerektigini  diistiniir
(DK68B258). Haksiz yere bir davranis sergileyen herkesin (hayvanin ve insanin)
yasalara karst su¢ islemek bakimindan oldiiriilerek ayni cezaya carptirildigini
sOylemek mumkinddr. Hesiodos’un diké’ye yonelik farkli bir yaklagimi vardir ve
insan1 Ozellikle diger hayvanlardan ayiran en temel duygunun diké oldugunu
sOyleyerek tanrilarin altinda konumlandirilan insanlara bahsedilen bir 6zelligi
vurgulamis olur. Bu baglamda tanrilarin altinda insanlarin merkezde oldugu bir
kavrayisa dogru gecildigi gozlenmektedir. Demokritos i¢in ayirt edici bir 6zellik
olmayan dike, Hesiodos icin insan-hayvan arasindaki ayrimin temelini kurar (Hes. Op.
276-280).

(EK B) Psykhé Kavramimin Anlam Uzerine

Psykhe, “soluk almak, nefes almak, kurumak, sogumak™ gibi anlamlar tastyan yoyerv
[pskhein] fiilinden gelmektedir. Homerosgu anlatilarda yasamin Oliime nazaran
yiiceltildigi dikkate alindiginda psykhé nin “yasarken” degeri olmadig1 goriilecektir,
¢linkii o yalnizca 6liince bedenin agik bir yarasindan veya bir soluk olarak bedenden
kopup Hades diyarina giden bir surettir. Psykhé, Rohde’nin ifadesiyle “agizdan (ya da
Olmekte olanin agik yarasindan) kagar ve hapishanesinden kurtulduktan sonra artik
ismiyle misemma bir suret (eidolon) olur” (Rohde, 2020, s. 52). Bu suret, Homeros
destanlarinda yasamin igine niifuz eden ya da yasamda insanlara zaman zaman eslik
eden bir goriiniis degildir. Nitekim psykhé, rityada ya da ancak oliiler diyarinda kendini
gosterebilir. Odysseus’un Odysseia destaninda annesini ve 6len kahramanlar1 gormek
icin Oliiler diyarina inmesi, ruhun yukarida bahsedilen 6zelliklerini 6rneklemektedir.
Bunlara ek olarak bayilma ya da uyku halinde de ruhun bedeni gegici olarak terk ettigi
goraldr (Hom. I1. 5.697; Hom. Il. 14.231). Homerosc¢u ruh anlayisina eslik eden diger
kavramlar, ppnv [phren] ve Gvuog [thymos; Lat. animus] gibi baska ruh-kavramlari da
bulunmaktadir. Homeros doneminde psykhé ile thymos "un her ikisinin de ruh kavrami
icinde yer aldigini unutmamak gerekir (Diiriisken, 2013, s. 76). Thymos, psykhé gibi
ikincil benlik ya da ikiz bir benlik olarak degil de daha ziyade karar alirken danisilan,
duygu ve diislinceleri iceren asil benlik olarak karsimiza ¢ikar. Can, biling, kalp, ruh
gibi anlamlara gelen ve bu minvallerde diger dillere ¢evrilen ve kimi durumlarda
ceviriden kaynakli anlam karigikligina sebep olan bu kavramlar arasindaki ayrimi
Rohde oldukga aciklayict bir sekilde aktarmistir: “Homeroscu siirler de irade ya da
duygu hatta akil faaliyetlerinin coguna “diyafram” (phren, phrenes) adin1 verir. Ayni
sekilde kalp (etor, ker), kalbin i¢inde yer aldig1 diisiiniilen ve hatta onunla
Ozdeslestirilen duygulanimlarin adidir. Ama her ne kadar bu faaliyetler bedenin
organlarina gore adlandirilmis olsa da sairin sozleri bu diirtli ve hareketlerin ¢ogu
zaman bedensel olmadigini gosterir. Clinkii diyaframin yaninda zihinsel isleve isaret
eden thymos kullanilir” (Rohde, 2020, s. 76). Psykhé olmaksizin bedenin varligini
surddrmesi mimkin olmasa da psykhe,; algilama, diisiinme, irade gosterme veya
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hissetme hallerinin kaynagi konumunda degildir. Oliince bedenden ayrilan psykhe,
aym zamanda thymos’tan da kopar. Oldiikten sonra bir insanin psykhési yasama geri
donemez ve yasayanlara musallat olamaz. Ote yandan ruh kavraminin Homeros’ta
thymos, psykhe, skia/skié ve eidolon terimleriyle karsilandigini belirten Erman Goren,
bir beden-ruh olarak konumlanan thymos’un Sliimden sonra islevlerinin tamamen
ortadan kalktigii; psykhénin ise, “beden etkin oldugunda edilgin” konumlanan
Ozglr-ruh ile benzerlikler tasidigini ifade eder (Goren, 2007, s. 129). Thymos
kelimesinin Homeros destanlarinda gectigi yerler i¢in bkz. A.g.e., s. 128.

(EK C) Platon’un Timaios Diyalogundaki Ruh Anlayis1

Bu mitsel anlatida Dé&miourgos tarafindan yaratilmis olan tanrilara O6liimliilerin
yaratilma gorevi verilmistir. Tanrilarla esit bir konumda olmamasi gereken
olimlulerin en mitkkemmel varlik olan Démiourgos tarafindan yaratilmasi, onlara
tanrisal bir vasif yiikleyeceginden bu gorev daha diisikk seviyedeki tanrilara
bahsedilmistir. Buradaki varlik diizeninde yer alan insanin yaratilis hikdyesinde insan
dogasinin ¢ifte 6zellige sahip oldugundan soz edilir ve erkek [anér, dvip] en Ustin
cinsiyet olarak aktarilir (P1. Ti. 42a). Bu agidan Philebos’ta herhangi bir tstiinliik
iliskisi olmamasina ragmen Timaios’ta tiirsel hiyerarsiler kurulur. Duygularina hakim
olabilen erkekler adil [dixky] bir yasam siirmiis kabul edilirken, bunu
gerceklestiremeyenler adil olmayan [adixia] bir yasama sahip olduklarindan ikinci
dogumlarinda [év 1] devtépa yevéoer] kadin olarak diinyaya geleceklerdir. Her yeni
dogumda kotiiliikklerinin dogasina gore kadindan daha alt varlik diizeyinde yer alan ve
yasam sekillerinin benzedigi bir vahsi hayvan olarak dogacaklardir (P1. Ti. 42c).
Miikemmellik derecesi bakimimndan D&miourgos ile baslayip hayvana dogru gelen bu
hiyerarsik yapilanmada insanin (erkegin) hem bedensel hem de ruhsal anlamda sahip
oldugu iistiinliiklerin detayli bir sekilde aktarildig1 goriilmektedir. iki tir neden [aizio]
arasinda ayrim oldugundan s6z eden bu mitsel anlatida, sicak ve soguk gibi unsurlar
ikincil nedenken; adil ve iyi olanlar1 doguranlar birincil neden konumundadir. Canlilar
arasindaki ikilikler ve karsitliklar benzer sekilde ruh ve beden ile dlumlilik ve
Oliimstizliik arasinda da siirdiiriilmektedir. Ruhun 6liimlii tarafinin belirlenmesi igin
bedende c¢esitli smirlarin oldugundan s6z eden bu anlatida, bas ve gogiis arasina
yerlestirilen boyun araciligiyla bir sinir [6pog] koyuldugundan s6z edilir. Gogiis, ruhun
6lumli genos’udur (PI. Ti. 69¢). Ruhtaki derece farkinin kadin ve erkekte de olmasi
her iki karsitlik arasinda kurulan smirin hiyerarsik yapilanmasini yansitir: “[Ruhun]
bir kismi1 daha iyi bir kismi da daha diisiik derecede oldugu i¢in gogiis kafesi boslugu
icinde aralarina bir perde yerlestirerek -erkekler ve kadinlar i¢in iki ayr1 odayi ¢itle
cevirir gibi- diyaframdan meydana gelen bir bélme insa ettiler” [kai éne1dn 0 uev
Guervov avtiig, 10 5¢ yeipov émepikel, dioikodopodor 0 Odparoc ab 10 KOTOC,
dropilovies olov yovaik@v, v 6¢ Gvopdv ywpic oiknoty, g ppévag Sidppoyuc eig o
uéoov ovtav nbévreg] (Pl. Ti. 69e-70a). Diyafram [phrén, ppnv], ruhtaki birincil ve
ikincil konumdaki dereceleri gosterdiginden sinir bir kavram olarak islemektedir.
Ikincil konumda kalanlara dogru gegis, tersine isleyen bir evrim kurami gibidir ve
insan bedenindeki “belirli” bir yoniin gelisimini igeren basitlesme ya da derece
azalmasiyla hayvan tiirleri meydana gelmektedir (Simondon, 2019, s. 32; PL. Ti. 76e).
Bunun yaninda agaglar, bitkiler ve tohumlar g¢esitli idealarin ve duyularin
karigtirllmasiyla insana benzer bir dogadan varliga gelirler. Bitkiler ve agaclar,
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diyafram ile gobek deligi arasinda [0 petald ppevdrv dupaltod] bulunan Gglnct bir ruh
tlrd olarak yer almakta; akil yiriitme [logismos, Aoyioudc] ve akil [noos, véog] ile ilgili
olmayan duyularla ve arzularla [epithymia, émifvuia] bir ortaklik tasimaktadirlar.
Hareket bakimindan son derece pasif konumda olan bitkiler, insanlarin beslenmesi i¢in
meydana gelmis tiirler olarak aktarilmaktadir. Dolayisiyla tiim canlilar [{@ov] ruha
sahip olmakla birlikte ruhun parcalanmis boliimlerinden birini baskin bir sekilde
tagirlar. Bu anlamda bitkilerde, nous ile iliskilendirilen ruh bdliimii yerine
epithymia nin yer aldigi ruh bi¢imi bulunmaktadir. Hayvanlarda ise, bitkilerden farkli
olarak hareket kabiliyeti bulundugundan thymos bulunur. Platon’un bu diyalogunda
thymos icgiidiisel bir atilima karsilik gelmekte ve nous ‘a sahip olmayan hayvanlarin
kendilerini korumaya ve karsi koymaya yonelik davraniglarini karakterize etmektedir
(Simondon, 2019, s. 31). Bu anlamda thymos cesaretle ve hareketle ilgilidir. Insanlarin
temel farki, bedenlerinin en list noktasinda bulunan ruh tiirlerinden birine sahip
olmalaridir ve diger 6liimlii canlilardan farkli olarak o6liimstizliikten pay almalarini
miimkiin kilan da bu ruh tiiriidiir. Bu mertebeye erigebilecek olan insanlar arzularindan
ziyade hakiki diisiinceye sahip olan ve hakikate [aletheia, d170cia] tutunanlardir.
Insan, hayvan ve bitki hiyerarsisindeki istisna bir tiir olarak kuslar kotii olmayan
erkeklerden [z@v drxdrkwv avipdv] tiremis ve gérme duyular1 gelismis canlilardir.
Gokyuzu ve hakikat baglantisi iizerinden hayvanlar arasinda da bir 6nem sirasi
kurulur: kuslar, karada yasayan dort ayakli hayvanlar, siiriingenler, suda yasayanlar.
Nitekim bahsi gecen mite gore, son gruptaki canlilar daha onceki dogumlarinda
kotiiliikk yapmis en diisiincesiz insanlardan evrimlesmislerdir.

(EK D) Terma Kavraminin Anlam Uzerine

llias ta karsimiza ¢ikan terma, “yariglarda atlarin ve arabalarin donmek zorunda
oldugu hedef” anlamina gelecek sekilde kullanilir ve bu agidan sinira ve ug¢ noktaya
isaret eder. [Ilias’in 23. kitabinda gecen bu kavram o6liim, sinir ve san iligkisini
gOstermesi bakimindan farkli bir sinir durumunu anlatir. Yirmi tgiincti kitabin
girisinde yer alan “onur hediyesi 6lenler i¢indir” (Hom. Il. 23. 9) ifadesi, Patroklos’un
Oliimiiniin ardindan yapilacak cenaze tdreninin onur hediyesi olduguna dair bir
belirlenimle agilir. Cenaze sdleninin hemen ardindan diizenlenen yarismalar adeta
saniyla 6len Patroklos gibi olmayi ve kahramanlik yolunda ilerlemeyi isteyenler
arasindaki rekabetin yansimasidir. Nestor’un, yarismalar baslamadan once oglu
Antilokhos’a verdigi ogiitteki bir ifade; Oliim, sinir ve san arasindaki iliskiyi
gostermesi bakimmdan énemlidir: “sinirdan dénmeyi oldukga iyi biliyorsun” [oicfa
yop ev mepi tépuald’ éooéusv] (Hom. 1. 23. 309). Akhilleus’un yaris icin belirledigi
smir [terma], vaktiyle bir anit mezar1 ya da bir déniim noktasi olarak kullanilmistir
(Hom. 1l. 23. 331-333). Belirlenen sinir iizerinden yirmi ti¢iincii boliimiin sonuna kadar
gerceklesen yarigmalar, 6liime dogru gidenlerin ve kahramanlik miicadelesi verenlerin
cabalariyla gecer. Yarigmaya katilanlarin yapmasi gereken en 6nemli sey; sinir tagina
degmeden (sinir1 ihlal etmeden), atlar1 ve arabalar1 par¢calamadan, yara almadan ve en
onemlisi de giiliing duruma diismeden smirin kenarindan gegebilmektir, ¢iinkii
“yasarken” san kazanmadan 6lmek, 6limsuz kalabilmeyi imkansizlastirir. Patroklos
olime dogru giderek sinir tagini ihlal etmis ama 6lmeden de sanini kazanmistir. O
nedenle sinir tagini ihlal etmenin bir zaman vardir. Nestor’un 6giidiiyle baslayan bu
yarigmalarin cenaze soleninin hemen ardindan gergeklesmesi, “sinir”in berisinde ya
da sinirda kalmay1 ve sinir1 ihlal etmenin uygun kosullarini hazirlamay1 6gretme amaci
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tasimaktadir. [domeneus’un yarisa dair konugmasi, sinir tagina kadar giden kisraklarin
yaristaki performanslarma dairdir. Bu dizelerden yola ¢ikarak sinirdaki (terma)
donemeci alamamanin, bir diger ifadeyle san kazanamamanin basarisizlig ve belki de
oliimii getirdigi sdylenebilir (Hom. Il. 23. 462-466). ilgili dizelerde terma nin yarisma
icin belirlenen son nokta veya hudut oldugu, terma'y1 ihlal etmenin ise 6liimii getirdigi
anlasilmaktadir.

(EK E) Sokrates’te Insan ve insandan Baska Olan Arasindaki Simirlar Uzerine

Sokrates’in dogay1 incelemek yerine diger hicbir gerceklikle kiyaslanamayacak bir
gerceklik sunan insanin kendini bilmesi ve incelemesi gerektigini belirtmesi, onu
hiimanizmin kurucusu haline getirmis ve nesnelerin dogasina yonelik dayanaksiz
arglimanlarin arastirma konusu olmayacagina dair goriisleri, kendinden onceki ve
donemindeki filozoflardan ayrilmasina sebep olmustur (Simondon, 2019, s. 29;
Cornford, 2003, s. 37). Bu ag¢idan Sokrates’te insan ve insandan baska olan arasindaki
sinirin anlami {izerine diisiindiigiimiizde Ksenophon’un Memorabilia eserinde yer alan
Aristodemos ve Sokrates arasindaki diyaloglara kulak vermemiz gerekir.
Aristodemos, insanlar1 dikkate almayan [phrontizein, ppovtieiv] tanrilar1 goz ardi
ettigini belirtir. Bunun zerine Sokrates sordugu su soruyu sorar: Akli basindaligin
baska hi¢hbir yerde olmadigini mi diigtintiyorsun? [6ALo61 6¢ ovdauod obdev ol
ppoviov eivar;]. Aristodemos’un goz ardi ettigi tanrilarm da phronimos sahibi
oldugunu ve bunun yalnizca insana 6zgii bir 6zellik olmadigini ifade eden Sokrates,
tanrilarin insanlar1 dikkate aldigini onlara bahsedilen istiin ozelliklerle agiklamigtir
(X. Mem. 1. IV. 11). Sokrates’in agiklamalarinda her ne kadar tanrilarin dogusunu
anlatan bir thegonia olmasa da diizeni saglayan ve insanlar1 diger canlilardan iistiin
kilarak onlara belirli yetiler ve ozellikler bahseden bir tanri diisiincesinin mevcut
oldugu goriilmektedir. Sokrates’in felsefi diisiincede bir kirilma noktas1 yaratmasinin
sebebi, insan1 arastirmaya ve bilmeye doniik ¢abasidir. Diinyanin nasil olustuguna ve
yagamin nasil basladigina yonelik sorular1 cevaplamaya girisen doga filozoflarinda
doganin arastirilmasinin yerini Sokrates’te insanit tanimlamaya ve onun farkini
koymaya donuk girisimler almistir. Doga yerine insanin arastirilmasina dogru bir
giizergah kazanan felsefi diisiincenin bu degisimini “Platon Oncesi Filozoflar” iizerine
verdigi derslerde Nietzsche soyle izah eder: “Daha Onceki felsefe biitiinliyle etik
icgiidiilerle ugrasilmayan bir déneme tekabil ediyordu. Herakleitos, Anaksagoras,
Demokritos, Empedokles bu etigin farkli formlarina ragmen Yunan ahlakini
solumuslardi. Temeli bilginin {izerine atilmig, tamamiyla insani bir etik karsisinda
buluyoruz simdi kendimizi. Eski filozoflarda canli bir nefes halinde bu zaten var
olabilir ancak simdi bir arastirma nesnesidir” (Nietzsche, 2018, s. 337). Sokrates,
doga fenomenlerinin agiklanmasini iceren dayanaksiz arglimanlardan ziyade en
yakininda olan1 ve diger her seyden daha biiyiik bir gergeklik sunan “kendini”
sorgulamaya yonelmistir. Fakat buradaki temel problem, tanrilarin ayricalik taniyarak
yarattigt  insanmn, ondan baska olan tiim varolanlardan ayristirilarak
merkezilestirilmesidir. Buradaki insan ve insandan baska olan ikiligini mutlak sinirlar
iizerinden okumak olanaklidir, ¢linkii onlarin birbirlerine eslik edebilecekleri ortak bir
zemin kalmamigtir. Peki, tanrilarin insanlara bahsettigi seyler nelerdir? Diger
stiriingen canlilara yalnizca hareket etmelerini saglayan ayaklar verirken insana ¢ok
daha sansli oldugunu [gosteren] araglar olarak ellerini vermislerdir [roigc uev dlioic
EPTETOIC TOOOS EdwKAY, 01 TO Topeveatar Lovov Topéyovary, avBpaTe O¢ Kol yelpog
npocélecay ai o mAsiota, oic ebdaiovéotepor ékeivav éousy, écepydlovrar.] (X. Mem.
I. IV. 11-12). Ellerin sundugu ayricaligin yaninda dile sahip olmak, dik durabilmek,
ruhunun Ustiinliigiinden dolay: tanrilarin bilincine varmak ve cinsel arzular1 belirli
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donemlerde degil de Olene kadar tasimak da insanlar1 ¢ok daha sanshi kilan
Ozelliklerdir. Bunun yaninda insan, beden ve ruh bakimindan diger canlilardan {istiin
[kratisteuein, kpotioreberv] ve neredeyse tanriya yakin bir yasama sahip olan bir canli
olarak aktarilmistir. Diger varolanlara bahsedilmeyen bu {stiinliikklerden dolay1
tanrilara saygi duyulmasi gerektigini belirten Sokrates, insan bedeninin ve ruhunun
miikemmelligini sOyle izah etmistir: Sahip oldugun bu en degerli iki hediyeye ragmen
tanrilarin seni dikkate almadigini mi1 diisiiniiyorsun? [o0 &’ dupotépwv t@v mleiorov
aliomv tetvynrag ovk oiel 0o Ocovg émueieiobor;] (X. Mem. 1. 1V. 14). Boylece insan,
sahip oldugu bu istiinliiklerle hayvanlardan ve dogal olarak diger varolanlardan
ayristirilmis ve tanrilar tarafindan bahsedilen bu 6zelliklerinden dolay1 ayricalikli
kilimmigtir (Newmyer, 2017, s. 27). Hayvanlarin ve bitkilerin insan i¢in yaratildigina
ve insanlar i¢in var olduguna yonelik fikrin siirdiirildigi kisimlardan biri
Memorabilia'min dordiincii boliimiine tekabiil eder. Atesin ve giinesin varligini ve
iriinlerin olgunlagmasini saglayan tanrilarin insanlarm yararina sundugu olanaklarin
sadece insana O0zgii olup olmadigini sorgulayan Euthydemos insandan baska olan
varolanlar i¢in de bu olanaklarin gecerli olup olmadigini1 Sokrates’e sorar. Sokrates’in
bu soruya verdigi cevap her seyin insanlar igin var oldugudur. Hayvanlarin ve
bitkilerin kullanimlik birer nesne konumuna indirgendigi bu pasajlarda o6zellikle
fiziksel anlamda insanlardan gii¢lii hayvanlarin dahi evcillestirilip boyunduruk altina
alinmasi gerektigine yonelik bir yaklagim vardir: Tiim [insanlar]hayvanlardan faydali
olanlar1 savasta ve diger pek cok iste evcillestirip boyunduruk altina alarak
yardimcilar1 olarak kullanirlar [zdvreg o€ tifaoebovres kai ooualovres to ypnoyo. t@dv
{owv &ic te moleuov kai gig dAla molAa ovvepyoic ypdvror.] (X. Mem. IV. 111. 10). Bu
pasajda, tanrilarin insanlara bahsettigi en belirgin 6zellikler akla sahip olma [logismos,
Jloyioudg] ve ifade gicudir [herméneia, épunveia]. Diisinmek, hatirlamak, neyin
faydali oldugunu bilmek, iyi olan seyleri ifade edebilmek ve yasalar ¢ikarmak
tanrilarin diger canlilardan ziyade insanlara bahsettigi 6zelliklerdir.

Platon’un Protagoras diyalogu ise, Sokrates’in Protagoras’la olan karsilasmasini
aktarmasiyla acilir ve erdemin 6gretilebilir bir sey olmadigini savunan Sokrates’in
aksine Protagoras erdemin o&gretilebilir oldugunu bir mythos [pd0og] yoluyla
anlatmayi tercih eder. Bu hikayeye gore, tanrilarin yarattigi 6liimliilerin hepsi toprak
ve atesle yer altinda sekillendirilmistir. Prometheus ve Epimetheus, yeryiiziinden 1518a
cikarilacak tiim oliimliilere gesitli vasiflarin dagitilmasi1 konusunda tanrilar tarafindan
gorevlendirilmistir, fakat Epimetheus tiim imkanlarmi ve giiclinii hayvanlarin
yeteneklerini tam anlamiyla belirlemeye harcadigi i¢in insanlar korunaksiz, ¢iplak ve
silahsiz kalmistir. Tiim Olimlilerin yeryiiziinden 1s18a dogru c¢ikarilmasina az bir
zaman kaldig1 i¢in Prometheus insanlar1 koruyacak iki seyi tanrilardan (Hephaistos ve
Athena) calmistir: sanatsal bilgelik ile ates [77v évteyvov copiav adv mopi]. Bu iki seyin
tanrilardan ¢alinmasi, insanlarin tanrilara daha yakin olup onlara inanmalarina sebep
olmustur (PL. Prt. 321c-321d). Insanlar, ilahi bir paya ortak olmalarina ragmen
yurttaghik bilgeligine erisememistir. Bu efsaneye gore, atese ve sanatsal bilgelige
ulagsmak, insanlarin tarimsal faaliyetlerde bulunmalarini, konusmalarini, iletigim
kurmalarini, giysiler tiretip konutlar insa etmelerini saglamistir. Ancak kendilerinden
giiclii olan hayvanlara hiilkmetmelerini miimkiin kilmamustir. insanin temel eksigi,
Savas sanatini Ve yurttaghiga dair sanati bilmemesi oldugundan sanatsal bilgelige ve
atese ek olarak Zeus tarafindan ona iki 6zellik daha bahsedilir: saygi [aidos, aidng] ve
adalet/dogruluk [dike, oikn] (Pl. Prt. 322d). Sonug olarak erdemin 6gretilebilir olup
olmadigi bu diyalogun temel tartismasi olsa da mitsel anlatida belirtildigi tizere
insanlara bahsedilen yetiler onlar1 dogaya kars1 istiin kilmig ve hayvanlarla girdikleri
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savasta galip gelmelerine hizmet etmistir. Hayvanlarin tamligina karsi insanlarin
eksikligi, cesitli vasiflarin tanrilar tarafindan eklenmesiyle giderilmektedir.

211



OZGECMIS

Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden mezun olduktan sonra Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde “Edebiyat ve Toplum Baglaminda
Blanchot’da Oliim ve Zaman Izlekleri” baslikli yiiksek lisans tezini tamamladi.
Yiksek lisans strecindeyken egitim almaya basladigi istanbul Universitesi Eski
Yunan Dili ve Edebiyati Bolimii’nden de 2022 yilinda mezun oldu. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Béliimii’'nde basladigi doktorasini “Sanat
Fenomenolojisi Baglaminda Simir Kavrami” baslikli tez ile tamamladi. Ozne
Dergisi’'nde yayinlanan “Notr’iin @ Sanat Fenomenolojisindeki Yeri: Yoklugun
Mevcudiyeti, Kisisizlik, Bilinmeyen”, Sinefilozofi Dergisi’nde yayinlanan “Teknige
Iliskin Sorusturma’nin Eko-Fenomenolojik Imkénlartyla Misir Adas1 (2014) ndaki
Doga Kavrayis1 Uzerine Diisiinmek” ve ViraVerita Dergisi'nde yaymlanan “Esikte
Bir Kirpiyle Karsilasmak: Gegisin Olanaklar1 Uzerine” baslikli makaleleri
bulunmaktadir. 2019 yilindan beri Istanbul Beykent Universitesi Sosyoloji
Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.

212



