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ETIK, POLITIiK VE RETORIK BAKIMDAN YUCE TARTISMALARI
OZET

Immanuel Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli kitabinda yiiceyi “onunla karsilastirma
icinde baska her seyin kiiciik oldugu sey” olarak tanimlar. Bu tezin amaci yiiceyi etik,
politik ve retorik bakimdan tartismaktir. Bunun i¢in ilk once, yiice etik bakimdan
tartisilirken Shaftesbury Kontu’nun dogru ya da yanhs duygusu, Hutcheson’in
cesitlilikte tekbicim ve Burke’iin kendini koruma tutkusu kavramlari ve bunlarin
Kant’1n ahlak yasasi, diistiniimlii yargilar, kosulsuz buyruklar, dinamik ve matematik
yiice ile 6zerklik kavramlarina doniistiiriilmesi incelenecektir. Ozellikle, 6zerklik
kavraminin Saf Aklin Elestirisi 'nde negatif 6zgiirliikk olarak koyutlanirken Pratik Aklin
Elestirisi’nde olumlu pozitif olarak tiiretilmesi agiklanacaktir. “Aydinlanma Nedir?”’
makalesindeki ozerklik kavrami ile Aydinlanma arasinda baglanti kurularak
Foucault’nun Aydinlanma projesinin tamamlanip tamamlanmadigina dair gorisleri,
Aydmlanmanin elestirel tutumla eslestirilmesi ve bu tutumu o6rnekleyen flanor ve
dandy tarzlar1 arasindaki karsilastirma ile etik tartismasi tamamlanacaktir. Politik
bakimdan tartigmada, once Kant’in begeni yargilarinin genel gecerligi {izerinden
insanin dogaya yiikledigi amaglar olan beceri ve terbiye kiiltiirii agiklanip hem
Hume’un elestirmen kavrami hem Kant’in dahi kavraminin terbiye kiiltiirii ile geliskili
oldugu gosterilecektir. Ardindan Sigmund Freud’un Eros ile Thanatos icgiidiileri
arasindaki gerilim sonucunda ortaya ciktigini 6ne stirdiigii kiiltiiriin huzursuzlugu;
yiiceltme, su¢luluk duygusu ve vicdanla iliskilendirilecektir. Kitleyi olusturan kisilerin
kendi arasinda ve liderle olan psikolojik iliskisi de ayni iggiidiiler {izerinden
aciklandiktan sonra Marcuse’nin bu iliskileri yeniden yorumlarken kullandigi ruh
kavrami ile kiiltliriin olumlayici karakterinin ¢éziimlemesi yapilarak politik tartisma
tamamlanacaktir. Retorik bakimdan tartismada ise, Longinus’un yiicenin bes kaynagi
olarak tanimladigi ruh soylulugu, siddetli duygular, figiirlerin diizgiin insasi, segkin
sOyleyim ile s6zciiklerin agirbasli ve soylu biresiminden yola ¢ikilacaktir. Auerbach’in
segkin stil ile figura sozctigii arasinda kurdugu slup ozellikleri, figiirlerin diizgiin
ingasini orneklerken Bakhtin’in monoglossia ile heteroglossia, monolojik séylem ile
diyalojik soylem kavramlar1 arasindaki ayrimlar iizerinden seckin séyleyim
aciklanacaktir. Daha sonra, diyalojik sdylemin Ornegi olarak Platon’un Sofist
diyalogundaki éykiinmenin (mimesis) s6zde bilgi olusturdugu onermesi ele alinarak
sozcliklerin agirbash ve soylu biresimini ornekleyen yiiksek kiiltiiriin seckin stilin
islup 6zellikleri ve monolojik soylemiyle ruh soyluluguna 6ykiinen bir retorikten otesi
olmadig1 belirtilecektir.

Anahtar Sézciikler: Britanya Deneyciligi, Deha, Elestiri, Empirizm, Ozerklik, Seckin
Stil, Yicelik, Erich Auerbach, David Hume, Immanuel Kant, Longinus, Herbert
Marcuse.



ETHICAL, POLITICAL AND RHETORICAL DISCUSSIONS
ON THE SUBLIME

ABSTRACT

In his book, Critique of Judgment, Immanuel Kant defines the sublime as “nature
considered in an aesthetic judgment as might that has no dominion over us”. This thesis
aims a discussion on the ethical, political, and rhetorical aspects of the sublime. To
accomplish that, first, the ethical — aesthetical concepts of British empiricist
philosophers, namely, Earl of Shaftesbury’s the sense of right or wrong, Hutcheson’s
uniformity in diversity and Burke’s passion for self-preservation will be explained.
Then, the transformation of these concepts into Kant’s moral law, reflective
judgments, categorical imperative, dynamic and mathematical sublime, and autonomy
will be examined. In particular, the derivation of the concept of autonomy through a
transformation from negative freedom in the Critique of Pure Reason to positive
freedom in the Critique of Practical Reason will be explained. By establishing a
connection between this concept of autonomy and the idea of Enlightenment over
Kant’s article “What is Enlightenment?”” and Foucault’s complementary one to it, the
characteristic of the Enlightenment will be matched with the critical attitude. The last
ethical aspect of the sublime will be the comparison between the flaneur and the dandy,
both of which exemplifies the critical attitude of modern individual. While discussing
the political aspects of the sublime, it will be shown that both Hume’s concept of the
critic and Kant’s concept of the genius, “by which nature gives rule to art”, contradict
with Kant’s concept of discipline culture. Afterwards, the roles of sublimation, of
sense of guilt and of conscience in Sigmund Freud interpretation of civilization, as the
product of the tension between the object-instinct of Eros and the ego-instinct of
Thanatos, will be analyzed. The discussion on the political aspect will result in
showing that Marcuse’s Marcuse’s concept of affirmative culture, shaped around the
idea of soul (Seele), contradicts with the Kantian disciplinary culture. In the discussion
of its rhetorical aspects, Longinus’s five resources of sublime — great thoughts, strong
emotion, certain figures of thought and speech, noble diction, and dignified word
arrangement — will be the starting point. Accordingly, while the correlation between
sublimitas and figura in the analysis of Auerbach’s narrative styles will exemplify the
sublime’s resource for certain figures of thought of speech, Bakhtin’s differentiation
between monoglossia and heteroglossia, monologic and dialogic traditions will
exemplify the resource for noble diction. Considering the proposition in Plato’s
Sophist dialogue, as an example of dialogic text, that mimesis (imitation) constitutes
false opinion, it will be stated that Matthew Arnold’s definition of high culture, which
exemplifies the resource for dignified word arrangement, is nothing more than a
rhetoric imitating the nobility of the soul with the features of sublimitas style.

Keywords: Autonomy, Critique, Empiricism, Genius, Sublimitas, Sublime, British
Empiricism, Erich Auerbach, Edmund Burke, David Hume, Immanuel Kant,
Longinus, Herbert Marcuse.
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1. GIRIS

Candide c¢iftligine donerken Tiirkiin soyledikleri hakkinda derin diisiincelere
daldi. Pangloss’a ve Martin’e soyle dedi:

—Bu iyi kalpli yasli adam, birlikte aksam yemegi yeme serefine nail
oldugumuz alt1 kralin kaderinden daha iyi bir kadere sahip.

—Biitiin filozoflarin goriistine gore biiyiikliik cok tehlikeli bir seydir, dedi
Pangloss, [...]

—Bahgemizi ekip bigmemiz gerektigini de biliyorum, dedi Candide.
—Haklisiniz, dedi Pangloss, ¢iinkii insan cennet bahgesine ¢alismasi igin
yerlestirilmistir, bu da insanin dogustan dinlenmeye elverisli olmadiginm
kanutlar.

—Nedensiz ¢alisalim, dedi Martin, hayati tahammiil edilebilir hale

getirmenin tek ¢aresi bu. (Voltaire, 2019, s. 166)

Yukaridaki diyalog, Fransiz Aydinlanmaci filozof Frangois Marie Arouet, namidiger
Voltaire’in kaleme aldig1 Candide ya da Iyimserlik Uzerine (Candide, ou I’Optimisme,
1759) adli meshur satirinin sonunda geger. Sondan birinci bu diyalog, Vestfalya’daki
Baron Thunder-ten-Tronckh’in himayesinde yasarken baronun kizina asik olan
Candide ile (kitabin yazildigi dénemde oldukga ragbet goren) Alman rasyonalist
filozof ve polimat Wilhelm Gottfried Leibniz’in (1646 — 1716) ‘yeterli neden ilkesini’
bir diistur olarak benimseyen iyimser Ogretmeni Pangloss ve kotiimser Martin
arasindaki bir konusmadan alinmistir. Ayni zamanda da Candide’in baronun kizi
Cunégonde ile dplismesinden sonra bu tigliinlin baslarindan gecen tiirlii maceralarin
sonunda vardiklart meshur c¢ikarimin ilk kez dile getirilisidir: “Bahgemizi ekip

bigmeliyiz (il faut cultiver notre jardin)” (Voltaire, 2019, s. 167).

Elbette, Candide’in Baron Thunder-ten-Tronckh’un satosundan kovulduktan sonra
basindan gegenlerin tiimiinii burada tekrarlamak, okudugunuz bu doktora tezi bir
yazinsal elestiri niteligi tastmadigi i¢in simdilik gereksiz olacaktir. Ancak Voltaire’in
Candide’i Bulgarlar ile Avarlar arasindaki savaslardan (Bolim Il & I11) tutun da 6nce

1755 tarihli Biiyiikk Lizbon Depremi esnasinda Portekiz’e (Bolim IV & V), sonra

1



Ispanya’nin Cadiz kentinden bir gemiyle Paraguay’daki bir Cizvit kolonisine (B&liim
XIV & XV) ve Cunegondé’nin agabeyini dldiirdiikten sonra yollar1 altin, ziimriit ve
yakut gibi degerli maden ve taslarla kapli hayali iilke ElI Dorado’ya dek siiriikledigi
(Bolum XVII & XVIII) tim bu maceralar boyunca okuyucuya 6rneklerle kanitlamaya
calistigr onerme, iyimserligin, diyalektigin aklin kaba doga gergeklerinden kopuk
kaldiginda iirettigi bir kimera [chimera]! oldugudur. Aktarilmaya calisilan bu temel
onerme, Candide ve gevresindekilerin basindan gegen her tiirden musibetin Profesor
Panglos’un iyimserlikle defalarca agiklamaya calistiginin tam tersine, miimkiin
diinyalarin en iyi bi¢iminde birbirine zincirlenmemis oldugudur (Voltaire, 2019, s.

167).2 Bu kisa roman boyunca, Profesor Pangloss’a frengi bulasir ve bir deri bir kemik

! Arjantinli kurgu yazar1 Jorge Louis Borges’e gore, “Kimera’dan ilk kez ilyada’nin altinci kitabinda
bahsedilir. Homeros, bunun kutsal bir hayvanin yavrusu oldugunu ve basi, sagr1 ve pengelerinin aslan,
govdesinin ke¢i ve kuyruk kismimin yilandan olustugunu séyler. Kustugu zaman agzindan atesler
¢ikarirmis ve en sonunda Tanrilarin isaretlerini izleyen Glaucus’un oglu yakisikli Bellerophon
tarafindan oldiriilmus[tir]” (Borges, 1974, s. 41). Borges’in Hayali Yaratiklar Kitabr’nda gegen bu
tanimlamadan da anlasilacag iizere, kimeralar insanin hayal giiciiniin bir {irlinii olarak gercek yasamda
karsilagilmasi olanaksiz olan bir anatomiye sahiptir. Borges’in kimeralarla ilgili maddede bahsettigi
{izere bu nedenden dolay1, kimera sézciigii Ingilizcede ‘aklin bir kuruntusu, bir yanilsama’ ya da
‘gerceklestirilemez bir diis” seklinde mecaz anlamlar kazanarak giindelik dile yerlesmistir. Bkz.
“chimera”, Merriam Webster Online Dictionary.

2 Voltaire Candide’de Profesér Pangloss’u yilmaz bir iyimser olarak kurgularken, o dénemde gokga
ragbet goren Leibniz’in rasyonalist felsefesini hicvetmeyi amaclamaktadir. Bu amagcla, o6zellikle
Pangloss basindan gegen badireleri hayra yorarken, Leibniz’in yeterli neden ilkesinin (the principle of
sufficient reason) carpitilmis sekilleri ile karsilariz. Leibniz’in Essais de Théodicée sur la bonté Dieu,
la liberté de I’homme et léorigine du mal (1710) adl1 yapitinda gegen bu ilkeye gore, “yeterli bir neden
olmadikga hicbir olgunun gercek ya da var olarak, hig¢bir bildiriminin dogru olarak goriilemeyecegini,
nicin bagka tiirlii degil de boyle olmasi gerektigini diisliniiriiz — {istelik bu nedenler ¢ogu kez bizim
tarafimizdan bilinemeseler de” (Leibniz, 2011, s. 39). Dolayisiyla Pangloss’a goére, Candide’in El
Dorado’dan ayrilirken kendisine hediye edilen siiriideki koyunlarin yiiz giinliik bir yiiriiyiis sonunda
batakliga saplanmasi, uguruma yuvarlanmasi, yorgunluktan ya da ¢o6lde acliktan 6lmesinin nedeni
kendilerinin beceriksiz birer goban olmasi degildir. Pangloss’un saflik derecesindeki bu iyimserligi,
Voltaire’in Leibniz’in Theodicée’sinde de gegen, icinde yasadigimiz bu diinyanin ‘olanakli diinyalarin
en iyisi’ oldugunu Onermesiyle istihza etmesine ayrica aracilik eder. Theodicée, Antik Grekgede
‘Tanr1’ anlamina gelen fgdg (theos) ve ‘haklilik’ ve ‘gelenek’ anlamina gelen diky (dike) sozciiklerinin
bir araya getirilmesiyle olusturulan bir terimdir (Gokberk, 2007, 285). Adindan da anlasilacagi tizere
kotiiliigiin nedeni sorununda karsilasilan Tanri’nin nigin giinahtan ve acilardan arindirilmig, daha iyi
bir diinya yaratmadig1 sorusunun yanitt olan ‘olanakli diinyalarin en iyisi’; Leibniz’in yazdig1 bazi
parcalarin bir araya getirilmesi ile elde edilir: “Simdi, Tanrmnin Idealarinda sonsuz sayida olanakli
evren oldugu ve bunlardan ancak biri varolabilecegi i¢in, Tanrimin onu su degil de bu evreni
belirlemeye gotiiren se¢imi yeterli bir neden olmalidir. Bu neden ancak bu evrenlerin tasidiklart
uygunlukta ya da eksiksizlik derecelerinde bulunabilir, ¢iinkii olanakli her bir seyin kendi i¢inde
kapsadigi eksiksizlik Olgiisii ile orantili bir varolusu ileri siirme hakki vardir. En-iyi varolusunun
nedeni bilgeligin onu Tanriya bilinir kilmasi, iyiligin onu se¢gmesini ve giiciiniin onu liretmesini
saglamasidir” (Leibniz, 2011, s. 60-61). Diger bir deyisle, Leibniz’e gére Tanr1’nin olasi tiim diinyalar
arasindan i¢inde yasadigimiz diinyay1 secerek onu gerceklestirmesi, “onun olabilir diinyalar arasinda
en iyi olmasindandir” (Gékberk, 2007, s. 285).


https://en.wiktionary.org/wiki/%CE%B8%CE%B5%CF%8C%CF%82#Ancient_Greek
https://en.wiktionary.org/wiki/%CE%B4%CE%AF%CE%BA%CE%B7#Ancient_Greek

kalana kadar zayiflar, asilarak idam edilir, kiirek cezasina garptirilir ve zina yaparken
yakalandigimin bir gostergesi olarak burnunun ucu Kesilerek cezalandirilir. Yazarin
kendisine gektirdigi bu iskencelere karsin, zavalli Pangloss her seferinde dirilerek
tekrar Candidé’in yanindaki yerini alir ve inancini bir dirhem yitirmeden insanin
basina gelen her serde bir hayir olduguna dair vaaz vermeyi siirdiiriir. Bu yiizden
sOylenebilir ki Voltaire’in tercih ettigi ve alintilanan diyalogda Onerilen diisiinsel
konum ne saflik derecesinde bir iyimserligi ne de kétiimserligi one siirer. italyan yazar
Italo Calvino’nun da ¢ok dogru bir bigimde ifade ettigi gibi Candide’den en ¢ok akilda
kalan “Bahg¢emizi ekip bigmeliyiz” 6guidii; “artik insanin askin bir iyilik ve kotiiliikle
iligkili olarak degil, yapabildigi az ya da cok her neyse onunla yargilanmasi”

gerektigini belirtir. (Calvino, 2007, s. 118)

Candide’den bahsetmisken Voltaire’in bu satiri yazma nedeni ve ilk taslag: olarak da
goriilen Lizbon Feldketi Hakkinda Bir Siir’ini (Poéme sur le d’esastre de Lisbonne) de
anmak yerinde olacaktir. Bu siirde konu edinilen felaket, Hristiyanhigin Katolik
mezhebinin 6nemli dini bayramlardan biri olan Azizler Yortusu’na denk gelen 1
Kasim 1755 tarihinde gergeklesen depremdir. Tahmini hesaplarla, Richter dlgegine
gore en azindan 7.7 siddetindedir (Fonseca, 2020, s. 1). “Biiyiik Lizbon Depremi”
olarak da bilinen bu doga felaketinde Portekiz’in bir¢ok kiy1 kenti zarar gérmiis,
sonrasinda meydana gelen tsunamiler ve ¢ikan yangin sonucunda neredeyse tiim
Lizbon kenti yerle bir olmustur. Portekiz ekonomisinde biiyiik bir yikima yol acan bu
deprem, iilkenin gayrisafi milli hasilasinda %32 — %48 arasinda degisen bir azalmaya
neden olmus, Lizbon kentinin o giinkii niifusunun %20’sine tekabiil eden en az 40.000
kisi de yasamin1 yitirmistir (Pereira, 2009, s. 8-9). Bir ay sonrasinda yazip yayimladigi
soz konusu siirinde Voltaire, Biiyiikk Lizbon Depremi’nin yarattigi ac1 ve sefaleti
betimleyerek Theodicée’de gegen iginde yasanilan bu diinyanin ‘olanakli diinyalarin

en iyisi’ oldugu goriisiine saldirmaktadir:

Nefesleri tikkenirken o zar zor ¢ikan haykiriglarina,

Ve su tiiten kiillerin korkung goriintiisiine,

Diyebilir misiniz bu yasalar, ‘sonucudur se¢imi gerektiren,
Iyi ve dzgiir bir Tanr1’nin dzgiirce sectigi ebedi yasalarn’
Diyebilir misiniz, gérdiigiiniizde yiginla onca kurbant:
‘Bedelidir 6liimleri su¢larimin, Tanr1 6ciind aldi?’

Bu ¢ocuklar hangi sugu, hangi hatay1 islemis,



Su zavallilar kan i¢inde annesinin gégsiinde ezilmis? (Voltaire, 2019, s.

280)

Candide’in V. Boliimiinde de bahsi gegen bu depreme hazirliksiz yakalanan Pangloss,
her zamanki iyimserligi ile “Bu olayin yeterli nedeni ne olabilir?” sorusunu sorar.
(Voltaire, 2019, s. 30). Insanlarin basma gelen felaketlerin bile Tanri’nin yarattig
diinyalarin en iyisinde toplumlarin giinahlarindan 6tiirii cezalandirildigi gibi makul
nedenlere dayandirilarak agiklanabilecegini dne siiren Leibniz’in iyimserligine karsin;
Gliney Amerika’daki kolonilerinde bile Hristiyanli§1 canhiras yaymaya g¢alisan 16.
yiizy1l Portekiz Imparatorlugu gibi bir iilkede hem toplumsal hem de ekonomik
bakimdan bu denli agir hasara yol agan bir depremin meydana gelisi, Tanr1’nin daima
hakli gerekgeleri olduguna dair bu goriisiin Avrupa’daki Aydinlanma taraftar: felsefe
ve din ¢evrelerinde sorgulanmasina yol agmistir. Voltaire de bu siirinde benzer sorulari
dile getirmekten c¢ekinmez: “Daha ¢ok mu batmisti ahlaksizliga, simdi yok olmus
Lizbon, / Sefahat i¢cinde yasayan Londra’dan, Paris’ten?” (Voltaire, 2019, s. 280).
Alman Aydinlanmasinin basat filozoflarindan biri Immanuel Kant da felsefeden daha
ziyade bir doga bilimcisi olarak c¢alismalar yaptig1 1. Kritik 6ncesi donemde, Biiyiik
Lizbon Depremi ile oldukga yakindan ilgilenmistir. Hatta kendisi, depremden hemen
sonraki yil igerisinde s6z konusu depremin nedenlerini ve bu depremi tarihteki diger
biiyiikk depremlerle karsilastirarak yol actigi felaketin boyutlarini inceledigi ii¢c ayri

bilimsel makaleyi kaleme almistir.®

Voltaire ve Candide hakkindaki bu degerlendirmeden sonra belirtmek gerekir ki
okumakta oldugunuz doktora tezi, Voltaire’in Candide’de adli yapitinda iizerinde

durdugu doganin etkinliginin insan amaglarindan bagimsiz oldugu, doganin giicii ve

8 Sozkonusu makaleler icin, bkz. Kant, I. (1756a) “Von den Ursachen der Erderschiitterungen bei
Gelegenheit des Ungliicks, welches die westliche Lander von Europa gegen das Ende des vorigen
Jahres betroffen hat" [Avrupanin Batidaki Ulkelerini Etkileyen Gegen Yilin Sonundaki Depremin
Nedenleri Uzerine] Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften (Prusya Kraliyet Bilim
Akademisi) i¢inde, ed.s (1902) Kant's gesammelte Schriften, Berlin, Germany: G. Reimer. Cilt. 1, s.
417-427.

Bkz. Kant, I. (1756b) “Geschichte und Naturbeschreibung der merkwiirdigsten Vorfille des
Erdbebens, welches an dem Ende des 1755sten Jahres einen groflen Theil der Erde erschiittert
hat" [1755 yilinin sonlarinda Avrupa’nin biiylik bolimiinii sarsan depremin en 6nemli olaylariin
dogasinin betimlemesi ve tarihi], a.g.e., . 429-461.

Bkz. Kant, I. (1756¢) “Immanuel Kants fortgesetzte Betrachtung der seit einiger Zeit
wahrgenommenen Erderschiitterungen" [Birka¢ zaman 6nce hissedilen deprem hakkinda Immanuel
Kant’in siiregelen gozlemleri], a.g.e., s. 463-472.


https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=umn.31951001073880s;view=1up;seq=448
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https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=umn.31951001073880s;view=1up;seq=494
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biiyiikliigiiniin insan kavrayisini astig1 ve insanin Anlama yetisinin doganin etkinligi
karsisinda yetersiz kalmasi yiiziinden ¢alismaktan baska c¢ikar yol olmadigi gibi
Onermelerin giinimiizde hala gegerliligini korudugunu 6ne siirmektedir. Bu yiizden
okumakta oldugunuz bu g¢alisma, Voltaire’in 6nermelerinin karsiligi olarak goriilen
yiice (stiblime) kavramina odaklanmaktadir. Her ne kadar gerek goriildigi takdirde
Longinus, Edmund Burke, Sigmund Freud ve Herbert Marcuse gibi diger klasik
diisiiniirlerin ve bunlarin yorumcularinin diisiincelerinden faydalanilsa da ¢alismanin
ana izledigi, Immanuel Kant’in begeni yargilar1 ve teleolojik yargilar1 ¢oziimledigi
Yarg: Giiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft, 1790) adli yapitinda yiice (das
Erhabene) duygusuna dair ¢oziimlemeleri olacaktir. Calisma izleginde boyle bir tercih
yapilmasinin ardindan yatan neden ise insanin en temel etkinliginin, aslinda doganin
mutlak giicii ve smirlandirilamaz biyiikliigiinden kaynaklanan siirekli bir tehdit
kaygisi ve giigsiizlik duygusu karsisinda insanin beceri (sanatsal ve endiistriyel) ve
disiplinden (terbiye) yararlanarak kendini varligin1 korumaya yonelik bitimsiz bir

miicadele siirdiirdiigiine inandirmis olmasidir.

Donald P. Crawford’in “Kant” adli makalesinde de degindigi iizere, Immanuel Kant’in
3. Kritiginde yiice hakkindaki goriislerin daha ¢ok dogadaki yiice ile sinirli olduguna
yonelik Anglosakson felsefe geleneginde yaygin bir kani bulunmaktadir: “Kant’in
yiice kuraminin temel bilesenleri 6zgiin degildir, daha ¢ok Britanya ve Almanya’dan
gelen oOgretilerin biresimidir’ (Crawford, 2017, s. 62). Ancak bu doktora galismast,
ylicenin yalnizca dogadaki yiice ile sinirlandirilamayacagi kanisini tasir. Bu yiizden,
ylice kavraminin bir incelemesinin planlandig: bu arastirmanin ilk ayagi olan birinci
boliimde, yrice ahlaki (mores) bakimdan yeniden konumlandirilmaya galigilacaktir. Bu
yeniden konumlandirmanin amaci, Candide’deki “Bahgemizi ekip bi¢meliyiz”
ogiidiine Italo Calvino’nun getirdigi yoruma kulak vererek insanin doga karsisinda
yapabileceklerinin en iyisini yapmasina yonelik cabaya onem verilmesidir. Bu
nedenlerle ilk olarak Crawford’in 6ne siirdiigii iddiay1 kulak vererek Britanya
deneycilerinden Shaftesburry, Hutcheson ve Edmund Burke ¢alismalarinda yiice
duygusu ile ahlak arasindaki iliskiye degindikten sonra, Kant’in ahlak felsefesi ile
estetigi arasinda benzer bir iliskiyi gelistirme bi¢imi arastirtlacaktir. Bu arastirmada
tistline durulacak yonlerden biri, doganin nedenselligi karsisinda Kant’in insanin kendi
amaglarin1 gergeklestirecek istenci, diger bir deyisle ahlaki 6zerkligini nasil elde

ettigine yonelik ¢ikarimi incelemek olacaktir. Ustiinde durulacak bir diger yon ise



giindelik yasamdaki sorunlarla yalmizca simdiki zamanda tek tek yiizlesince degil de genis
zamanda, yani bu sorunlar biriktiginde nasil ¢6ziimlenecegine dair Kant’in yiice
kuraminin bize katabilecekleri olacaktir ¢iinkii “[...] yiice, bicimi olmayan (bigim
almayan) bir nesnede, dolayisiyla sumirsiz bir seyde bulunabilirv; su sartla ki, bu
sursizlik bir biitiinliik (Totalitdt) olarak diistiniiliir olsun” (Altug 2007: 235). Yiice
ile kargilasmada Anlama yetisinin goériiye bir sinir koyarak kavrama islevi etkisiz
kalmaktadir, dolayisiyla Aklin kategorilerince belirlenemeyen bu gériiye bir Ide
verilmesi gerekmektedir. Tipki doganin belli hallerinde ya da kisimlarinda Anlama
yetisinin sinirlandirmalarina direng gostermesi gibi, Kant’a gore, insanlar da ahlak
yasasinin hem kendi arzulari ve ¢ikarlari 6niine ¢izilmesi gereken sinirlart hem de bu
siirlarin  olanak sagladiglr ozgiirligii kavramak i¢in insanligr bir biitiin olarak
kavramak zorundadir. Yiicenin ahlaki ve siyasi boyutunun daha iyi anlasilabilmesi
adma, gerek goriildiigiinde, Theodor W. Adorno’nun Ahldk Felsefesinin Sorunlart
(Probleme der Moralphilosophie, 1963) adiyla kitaplastirilan derslerindeki Kant
elestirisinden faydalanilacaktir. Boliimiin sonundaysa bir tiimel olarak toplum ile
toplumu olusturan bireylerin tikelligi arasindaki c¢atismanin incelenmesi igin
Aydinlanma (Aufkidrung) Kavramina tekrar doniis yapilacak ve Foucault’nun modern
Ozneye dair segtigi iki stereotip olan flanor (flaneur) ve dandy hakkindaki yorumlarina

basvurulacaktir.

Yiice ile kiiltiir arasindaki iligkinin incelenecegi ikinci boliim, ayn1 zamanda Immanuel
Kant’in felsefesinde yiicenin politik boyutunu da igerecektir. Bu nedenle, ilk once
Kant’ta insanin amaglilig1 olarak ortaya ¢ikan kiiltiir kavramina Sabina Vaccarino-
Bremer’in getirdigi yorum tartigilacaktir. Daha sonra, yilicenin politik boyutunun farkli
yiizleri olarak belirlenen elestirmen, dehd ve olumlayic: kiiltiir kavramlar sirasiyla ele
alinacaktir. Elestirmen kavrami, David Hume un Begeni Standard: Ustiine (1910) adl
denemesinde yer aldig1 haliyle bu tartismadaki ilk duragi olusturacaktir. Daha sonra,
Hume’un elestirmenlere yiikledigi incelikli begeni, deneyimin getirdigi on yargisiz
karsilagtirma yapma gibi ¢ok fazla kisinin sahip olamadig1 beceriler ile toplumda ender
goriilen dehad arasinda bir baglanti kurulacaktir. Immanuel Kant’in kendiliginden bir
doga veren (ingenium) olarak dahi (genius) kavrami ve dahinin becerilerinin kiiltiir
tarafindan disipline edilip edilemeyecegi de bu baglamda tartismaya agilacaktir. ikinci
boliimiin sonunda ise Sigmund Freud’un Eros (cinsel sevgi) i¢glidiisii ile Thanatos

(6lim ve saldirganlik) icgiidiileri arasindaki uzlagmanin iiriinii olan yiiceltme ve



bastirma gibi ruhsal savunma mekanizmalar1 sayesinde ortaya ¢iktigini dne siirdiigii
kiiltiir diistincesi ve ayn1 mekanizmalarin orgiitlii insan topluluklart olan Kitlelerdeki
rolii ele alinacaktir. Bu noktada Herbert Marcuse’nin Freudcu psikanalizi ‘Haz ilkesi’
ve ‘Gergeklik ilkesi’ tizerinden yeniden ele aldigi olumlayici kiiltiir (affirmative
culture) distincesi tartisilmaya calisilacaktir. Ne de olsa Frankfurt Okulu’nun bu
gbozde filozofuna gore, “[ujygarlik ve kiiltiir’ yalnizca,; ereksellik ve ereksizlik,
gereklilik ve giizel arasindaki antik iligkinin bir terciimesi degildir” (Marcuse 20009:
70). Marcuse olumlayict kiiltiir yorumunda, Immanuel Kant’in dehd kavramini
aciklarken yararlandig fiziksel olmayan etkinlikleri, davraniglar1 vb. isaret eden ruh
kavramini, kendi bireyselliklerinden styrilan kitleleri olusturan kisilerin kendi igsel
degerlerine yiikledikleri essizlik duygusu oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla,
doktora caligmasinin ikinci bolimii, insanligin doganin ayrimsanamaz giicii ve
biiyiikliigiinden kendini korumak i¢in ayni1 doganin pargalarini doniigtiirmesi ile ortaya
¢ikan yapay doga olan kiiltiirii (es deyisle, uygarlik) yiice tizerinden tartismaya agmay1

amagclamaktadir. Boylelikle, yilicenin politik yonleri de ele alinmis olacaktir.

Calismanin son agamasinda ise Kant’in da belirttigi iizere doganin kendisinde degil de
insan zihninde uyandirdigi husu ve keyif duygulart yardimiyla kavranabilen yiice
karsisinda rui soylulugu kavraminin gegirdigi ideolojik doniisiim tartigilacaktir.
Bunun igin ilk olarak Longinus’un Yiice Hakkinda (Ilepi "Yyouvg, Peri Hypsos)
kitabinda verdigi ruh soylulugu (ueyotogpooidvys drmiynua, megalophrosunes
apechema) ve kahraman (sjpwg, herds) tanimlar tartigilacaktir. Daha sonra, Alman dil
bilimci ve yazin elestirmeni Erich Auerbach’in Mimesis: Bati Edebiyatinda
Gergekligin Tasviri (1946) adli yapitinda gegen seckin stil (sublimitas) ile bayag: stil
(humilitas) arasindaki islup ayrimi tartisthp Figura makalesi {izerinden figiir
sOzciigliniin etimolojik aragtirmasi tekrarlanarak figiir (mecaz) ve segkin stil arasindaki
retorik agidan benzerlikler aktarilacaktir. Bunu, Mihail Bahtin’in monoloji,
heteroglossia, monolojik ve diyalojik soylem ile karnavalesk kavramlari 1s1ginda
Platon’un Sofist diyalogunda dykiinme (uiunoig, mimesis) kavrami tizerinden sofizmin

4

gercekligin taklidini irettigine yonelik elestiri tekrari izleyecektir.” Sonrasinda,

4 Immanuel Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft, 1790) adh yapitinda (§23) gegen
bu ifadeyi tam olarak aktarmak gerekirse; “Bu ¢ok zorunlu bir 6n gézlemdir ki, Yiicenin Idealarmi
doganin bir erekselliginin ideasindan biitiiniiyle ayirir, ve Yiicenin kurammi doganin erekselliginin
estetik yargisina salt bir eklentiye cevirir, ¢linkii onun aracilifiyla dogada hicbir tikel bigim
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Britanyali elestirmen Matthew Arnold’in dolasima soktugu yiiksek kiiltiir (high
culture) ve alcak kiiltiir (low culture) kavramlari ruh soylulugu kavrami {izerinden
aciklanacaktir. Bu agiklamanin bel kemigi, yiliksek kiiltiiriin 6ykiindiigii iislupta seckin
stilin ve kendisine yiiklenen degerler ile kimi siniflarin bagvurdugu bir safsata (sofizm)
oldugunun gosterilmesidir. Marcuse’nin belirttigi lizere insan becerilerinin somut
sonucu olan olumlayici kiiltiir, kisinin 6z degerini i¢inde yasadig1 toplumdaki diger
bireylerle sanal bir yarisma i¢inde Karsilastirmasina olanak veren Edimleme ilkesine
dayanmaktadir. Ancak Edimleme Ilkesinin &znede yarattigi tatminsizlik ve bu
tatminsizligin dogurdugu yiiceltme, yiiksek kiiltiir 6zelinde toplumdaki kimi
ziimrelerin kendilerini toplumun geri kalanindan ayirarak daha tist koseye koymalarina
yarar saglamaktadir. Boylece Longinus’un ruh soylulugu, Burke’iin ise kendini
koruma tutkusu olarak ele aldigi yiice karsisindaki (ahlaki) duygunun, yiiksek
kiiltirdeki ruh diisiincesi ile carpitilarak insanin (ve dogasinin) simirlandirilip
baskilandigi (Rus dilbilimci ve yazin elestirmeni Mihail Bahtin’den 6diing alinan bir
terim olan) monolojik bir sdyleme, diger bir deyisle bireylerin kendini

kahramanlastirdig1 bir yanilsamaya yol agtigi 6rneklenecektir.

Bu doktora ¢alismast, ¢ok sayida filozofun yiice hakkindaki tartismalarini etik, politik
ve retorik basliklar altinda diizenlerken Immanuel Kant’mn Kritik Uglemesine bir
kosutluk kuruldugu okuyucunun goziinden ka¢mayacaktir. Boyle bir siralamanin
tercihi, dogadaki yiice ile karsilasan 6znede bir 6z-sakinim ya da kendini koruma
tutkusu uyandiginda verecegi ilk tepkide gizlidir. Ozne kendi anlayismin
sinirlandirmalarina karsi koyan salt bir giicliiliik ya da biiyiikliikle, diger bir deyisle
yiice ile Karsilagtiginda soracag ilk soru, “Ne yapmam gerekir?” olacaktir. Bilindigi

lizere bu soru, Kant’in tanimlamasina gore etigin konusunu olusturmaktadir.®

tasarimlanmaz, ama yalnizca hayal giicli yetisinin kendi tasarimlarindan olusturdugu ereksel bir
kullanim gelistirilir” (Kant, 2016, [YGE 5: 246], s. 73).

> Saf Aklin Elestirisi’nde Immanuel Kant bu ii¢ soruya sdyle yer vermektedir: “Aklimin tiim ¢ikarlari
(spekiilatif oldugu gibi pratik olanlar da su ii¢ soruda birlesir: 1. Neyi bilebilirim? 2.Ne yapmam
gerekir? 3. Ne umabilirim?” (Kant, 2019a, [SAE B-833], s. 467) H. Biilent G6zkan, bu ii¢ soruya ek
olarak Kant’in Logik Kitabmin Giris’inde dordiincii bir soru olarak “Insan nedir?”i ekledigini belirtir
ve devaminda, “ilk sorunun metafizik, ikincisinin ahlak felsefesi, li¢iinciisiiniin din ve dérdiinciisiiniin
de antropoloji tarafindan yanitlanabilecegini; ilk {i¢ sorunun, sonuncuyla baglantili oldugundan, aslinda
bunlarin antropoloji olarak diistiniilebilecegini belirtir” (Gozkan, 2018, s. 27). Elbette burada gegen
‘antropoloji’, gliniimiizdeki gibi hem ge¢cmisteki hem giintimiizdeki insanlig1 davranislari, toplumlart,
kiiltiirleri, biyoloji ve dilleri inceleyen deneysel ve sistematik bir bilim degildir. Kant’in kastettigi
‘antropoloji’, Gozkan’in da aciklamastyla daha ¢ok, insanin gerceklestirmis oldugu saglam islerin nasil
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Ikinci béliimde ise 6znenin karsilastig1 bu tehdide kars1 eyleme gegtiginde, tehdidin
boyutlar1 ve eylemlerinin olas1 sonuglart hakkinda “Ne umabilirim?” sorusuna yanit
aramaktadir. Bilindigi tizere bu soruya Kant, meshur tiglemesinin ii¢lincii ayaginda

belirleyici yargilarin kurulma olanagi iizerinden bir yanit vermeye ¢alismustir.

Ucgiincii boliimde ise yiiksek kiiltiir ile yiice arasindaki iliski ruh soylulugu kavraminin
kanitlanmasina dayanan bir retorik iizerinden tartisilirken, insanin i¢inde yasadigi
kiiltir hakkinda “Neyi bilebilecegi?” sorusuna kismen de olsa bir yanit verilmeye
calisilacaktir. Bu soru bilindigi iizere, Kant’in ti¢lemesinin ilk ayagini olusturan Saf

Aklin Elegtirisi 'nin etrafinda sekillendigi sorudur.

Boylece aslinda bu doktora tezinde, Kant’a gore felsefenin ii¢ biiyiik sorusuna yiice
tizerinden bir yanit verilmeye de c¢alisiilmaktadir. Tiim bu yanitlarin yiice iizerinden
kurulmasinin nedeni ise; Voltaire’in Leibniz’e getirdigi elestiride s6zii gegen “gorgiil
diinyanin kaba gercekliginin” estetik karsilig1 olarak dogadaki yiicenin goriilmesidir.
Ozellikle Ugiincii Kritik boyunca Immanuel Kant’in kendisi, yiicenin Anlama Yetisi
tarafindan kavranamadigi i¢in insan zihninde bir temsilinin verilemeyecek mutlak bir
biiyiikliik oldugunu belirterek hem begeni yargilarimizi hem de 6zellikle Jean Frangois
Lyotard’in (1924 — 1998) Lessons on the Analytic of Sublime (Legons sur
[’“Analytique du siiblime”, 1998) kitabindaki yoruma gore, ahlak yargilarimizi
Anlama Yetisi tarafindan bir form verilebilen (diger bir deyisle, yalnizca bir goriiniis
olarak var olmayip ayni zamanda bir nesnesi de kurulabilen) giizel duygusu ile
iliskilendirmistir. Buna karsilik, “yiice duygusu, form olmaksizin var oldugu ya da var
olabilecegi i¢in akla iliskindir” (Lyotard, 1994, s. 58). Ancak yalnizca giizel duygusu
ya da Voltaire’in belirttigi tizere yeterli neden ilkesi sayesinde bir form verilerek
doganin bi¢imsiz (amorf) yapisinin smirlarmin  ¢izilebilecegine, yani doganin
kendiligindenliginin agiklanabilecegine dair rasyonalist iyimserlige dayanarak kurulan

bu tek yanli diyalektik bir kimera iiretilmesine yol agar. Bu ¢aligma sonucunda, ytice

miimkiin oldugunun arastirilmasi iizerinden teorik yonii agir basan bir disiplin”dir. (Gozkan, 2018, s.
27) Yani, bir nevi koltuk antropologlugudur. Dolayistyla, Kant’in 6nemle iistiinde durdugu bu soruya
gore bu doktora caligmasini tasarlarken, dordiincii soruya ulasmak gibi bir amag¢ bulunmamaktadir
¢linkii yiice lizerinden bu ¢aliymada doga hakkinda sdylenebilecek en 6nemli sey, doganin insanin
Anlama Yetisinin ve Aklinin ereklerinden bagimsiz mutlak bir gii¢ ve ¢okluk olarak kendi icinde (an
sich) var oldugudur.



hakkinda az ¢ok okuma yapmis hemen her okuyucunun kafasinda beliren bu kimeranin

sordugu bilmecelerin de ¢oziilecegi umulmaktadir.

Deginmek istedigim son nokta ise bu ¢alisma esnasinda etige oncelik verilmesinin
nedeni hakkindaki agiklamadir. Oznede yiice duygusunu uyandiran dogadaki
goriiniislerden s6z ederken cogunlukla muazzam boyutlarda biiylik olanlar akla ilk
gelenlerdir. Sozgelimi, Kant yiice ve giizel hakkinda ilk yazdigi metin olan Giizelllik
ve Yiicelik Duygular: Hakkindaki Gozlemler (1764) adli Kritik Oncesi ¢alismasinda,
“yiice her zaman biiylik olmalidir; giizel kiigiik de olabilir” der (Kant, 2010, s. 10).
Halbuki Iskog deneyci filozof Edmund Burke’iin de ifade ettigi {izere; “her haliikarda,
biiylikliikle ilgili saptamalara sunu da eklemek yanlis olmayacaktir; boyutun
muazzamliginin yiice olmasi kadar, asir1 6l¢iide kiiciikliik de bir dlgiide yiicedir”
(Burke, 2008, s. 76). Bu yiizden, boliimlerin siralamasinda etige verilen onceligi
aciklamak icin ¢cok yakin gecmiste yasadigimiz koronaviriis pandemisinde yasananlari
animsatmak istiyorum.® Koronaviriis olarak da bilinen Covid-19 viriisii ilk olarak 2019
yilinin Aralik aymda Cin’in Hubei eyaletindeki Vuhan kentinde ortaya ¢ikmistir
(WHO, 2020). Bu salgmnin Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization, WHO)
tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak ilan edilmesinden aylar 6nce, en az
27 kisi Vuhan bolgesindeki gesitli hastanelerde sonradan SARS-CoV2 viriisii olarak
tespit edilecek bu bulasi sebebiyle yatili tedavi goriiyordu (Hubei Daily Online, 2019).
Vuhan Hastalik Kontrol ve Miicadele Merkezi’nden gelen resmi agiklamalarla

gercekten epidemi derecesinde ciddi bir salgin hastalik olup olmadigini tartisiliyordu.’

® Immanuel Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde (§25) matematiksel yiiceyi agiklarken teleskobun ve
mikroskobun icadiyla, duyumlarimizin nesnesini olusturan dogadaki higbir seyin yiice olarak
adlandirilmamasi gerektigini belirtir, ¢linkii bu bilimsel gereclerle dogadaki bu gozle goriilemeyecek
denli kiigiik y1ldizlari, gezegenleri, mikrop, viriis ve bakterileri incelenebilmektedir. Ancak Kant’a gore,
sozgelimi gokyiiziinde parlayan minicik bir nokta olarak goériinen bir yildizin tam biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi s6z konusuysa, bu yildiz1 teleskopla yan1 bagindaymis gibi gérme yetisini kazanan hayal
giicli Glines sistemine en yakin yildiz olan Proxima Centauri’nin bile gergek biiyiikliigiinii kavramakta
yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden, Kant bu nesnelerin degil ama {izerimizde uyandirdiklar1 etkilerin yiice
olarak adlandirilmaya layik oldugunu diisiinmektedir: “Oyleyse tinsel uyarlanima, diisiiniimlii yargi
yetisini ugragtiran belli bir tasarima yiice denmelidir, nesneye degil. [...] Yiice yalnizca anligin duyunun
her ol¢iiniiniin dtesine gegen bir yetisini tanitlayan diisiinebilmedir” (Kant, 2016, [YGE 5: 250], 5.76).
" The Washington Post gazetesinden Paul Farhi’nin haberine gore, Floridal bir blog yazari olan Sharon

Sanders’m Vuhan kenti devlet gorevlilerinin resmi agiklamalarini derleyip kendi blogunda “zatiirre

benzeri bir hastalik” diyerek SARS-CoV-2 viriisiine dair ilk gelismeleri yayinladigi siralarda salgin

daha epidemi diizeyinde bile degildi. Bkz. “How a blogger in Florida put out an early warning about

the coronavirus crisis”, Paul Farhi (14/03/2020), Washington Post.

Sharon Sanders’in kendi websitesinde Hubei eyaleti yetkililerinin agiklamalarini takip ederek yaptigi

gegmis uyarilart an be an okumak igin, bkz. <https://flutrackers.com/forum/forum/-2019-ncov-new-
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https://flutrackers.com/forum/forum/-2019-ncov-new-coronavirus/china-2019-ncov/821830-china-original-covid-19-coronavirus-news-thread-weeks-1-4-december-30-2019-january-25-2020

Benzer bir sekilde, Tiirkiye’de ilk resmi koronaviriis vakasinin 11 Mart 2020°de tespit
edilmesinin iki giin 6ncesinde, Vuhan’daki 9 Mart 2020 tarihli koronaviriis kaynakli
ilk 6liimden bir giin sonra Koronaviriis Bilim Kurulu olusturuldu. 16 Mart 2020
tarihinden itibaren olusturulan bu kurulun tavsiyesiyle ilk ve orta 6gretime bir hafta,
liniversite egitimine ise li¢ hafta ara verilmesi; komsu iilkelerle smir gegislerinin
durdurulmasi, uluslararasi uguslarda kisitlamalara gidilmesi; spor miisabakalarinin
ertelenmesi gibi bir dizi 6nlemler hayata gecirildi.® Boylece, koronaviriis pandemisinin
baslangicinda ilk olarak etigin konusunu olusturan “Ne yapmam gerekir?” sorusu

yanitlandi.

llerleyen giinlerde, Covid-19 viriisiiniin yayilma hizim diisiirmek igin vatandaslarin
evlerinde “goniilli karantinaya” girmesi, virlisiin solunum yoluyla bulastig
kesinlestigi icin kamusal alanlarda cerrahi maske takilmasi, bankalarda mesai
saatlerinin 12.00-17.00 arasina ¢ekilmesi gibi goniillii uygulamalarin yani sira; Saglik
Bakanligi’nin yayinladigi genelge ile tim kamu ve Ozel hastanelerin pandemi
hastanesine donistiriilmesi, Cumhurbagkanligi Genelgesi ile her tirlii bilimsel,
kiiltiirel, sanatsal vb. toplant1 ve etkinliklerin ertelenmesi, ile 17 Nisan 2020 tarihinde
30 Biiyiiksehir Belediyesinde ve Zonguldak ilinde ©nce sehirlerarasi seyahat
kisitlamasi, bir hafta sonraysa sokaga ¢ikma yasagi gibi gesitli zorunlu 6nlemler de
alind1. ® Sokaga ¢ikma yasaginin getirildigi giiniin aksaminda donemin Saglik Bakani
Fahrettin Koca’nin diizenledigi basin toplantisinda agikladigi veriler, tilkedeki toplam
koronaviriis tagtyan hasta sayisinin 20.291, 6lim sayisinin 425 oldugu yoniindeydi.
Yaklasik bir ay gibi bir siire igerisinde vatandas inisiyatifindeki goniilli tedbirlerden

devlet yetkisiyle gerceklestirilen zorunlu uygulamalara gegis, pandeminin yarattigi bu

coronavirus/china-2019-ncov/821830-china-original-covid-19-coronavirus-news-thread-weeks-1-4-
december-30-2019-january-25-2020> (Son erigim tarihi: 25/11/2022).

8 Dénemin Cumhurbaskanlig1 Sozciisii Ibrahim Kalin’in yaptig1 agiklamalarin tamamina erismek igin,
bkz. “Cumhurbaskanlig1 sdzciisii Ibrahim Kalin: Korona Viriisle miicadele siirecini el birligiyle ve
panige kapilmadan atlatma kabiliyetine sahibiz.”, T.C Cumhurbaskanligi
(Son erisim tarihi: 25/11/2022).

% flgili genelgenin gorselinin de yer aldig1 habere erismek icin, bkz. “Bakanliktan genelge: Ozel ve
vakif hastaneleri de ‘pandemi hastanesi’ olabilecek™, 20/03/2020 tarihli Evrensel gazetesi, (Son erigim
tarihi: 25/11/2022); Resmi gazetede 20 Mart 2020 tarihinde yayimlanarak yiirlirliige giren ilgili
Cumhurbagkanligi Genelgesi igin, bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200320-
18.pdf> (Son erisim tarihi: 26/11/2022); Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanligi tarafindan
yayimlanarak yiirlirliige giren genelge i¢in, bkz. <https://www.icisleri.gov.tr/17-19-nisan-tarihleri-
arasinda-30-buyuksehir-ve-zonguldak-il-sinirlari-icerisinde-sokaga-cikma-yasagi> (Son erisim tarihi:
26/11/2022).
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olaganiisti durum halinde “Ne umabilirim?” sorusuna verilebilecek yanitlari

orneklemektedir.

Yeni tip koronaviriisiin tedavisine yonelik gelismelerse alinan tedbirlerle ayn1 hizla
gerceklesmedi. Huang ve arkadaslarinin (2020) klinik vakalarin 6zelliklerini geriye
doniik olarak karsilagtirarak yaptiklari calismaya gore, COVID-19 hastalig1 yayan ilk
hastanin (patient zero) semptomlari 1 Aralik 2019 tarihinde ortaya ¢ikmaya baslamisti
(Huang vd., 2020, s. 497). Buna karsillk, DSO Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki
koronaviriis hastalarmin bedenlerinden izole edilerek elde edilen 2019-nCoV’un
genetik dizilimine ancak 11 Ocak 2020 tarihinde erigsebilmisti (WHO, 2020). Fang ve
arkadaslarinin (2020) yayimladigi arastirmaya gore, pandeminin ilk aylarinda
koronaviriis bulagan hastalara Remdesivir ve Favipiravir gibi antiviral (viriis 6nleyici)
ve antienflamatuar (iltihap onleyici) ilaglarla bulgusal tedaviler uygulansa da renal
degisim terapisi, invazif mekanik ventilasyon ve ekstrakorporeal yasam destegi gibi
destekleyici tedaviler uygulanmistir (Fang vd., 2020, s. 1548). Koronaviriise kars1 as1
tiretme ¢aligmalari ise 2020 yilinin son giinlerinde ancak meyvesini verebildi. Klinik
testlerin 3. fazin1 da basariyla tamamlayarak koronaviriise karsi etkili olduklar
onaylanan asilara DSO tarafindan acil uygulama izni verildiginde, takvimler 31 Aralik
2020’yi gostermekteydi (WHO, 2020). Koronavirilis pandemisinde taninin ¢ok erken
yapilmasina karsin kamuoyunu bilgilendirme siirecindeki gecikmelerin isaret ettigi
tizere “Neyi bilebilirim?” sorusunun yaniti; belki de olusabilecek kitlesel bir panik
halinin, toplumsal ve ekonomik yasama verebilecegi zarar1 akilc1 yonetmek amaciyla

felsefenin temel ii¢ sorusunun ikisinden daha gecikmeli olarak verilebilmistir.

Sonugta, bu doktora ¢alismasinda yiice hakkindaki tartigmalarin yukarida COVID-19
pandemisi  kronolojisinin de ornekledigi sekilde boliimlenerek —aktarilmasi,
Longinus’un Yiice Hakkinda kitabinda siraladigi yiicenin kaynaklarinin listesine
uygun olarak giiglii duygular, yiiksek bir kavrayis giicii ve figiirlerin diizgiin insasi
seklindeki bolimlemeyi de izlemis olacaktir. Bdylece, Longinus’un yiicenin
kaynaklarma dair verdigi listeden yola ¢ikarak s6z konusu kavramin kokenleri

tizerinden giincel bir tartismanin da yiirtitiilmesi amaglanmaktadir.
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2. YUCENIN ETIiK BAKIMDAN TARTISILMASI

1781 tarihinde Immanuel Kant hem duyumu hem de diistinme ve diisiinmenin {iriinii
olan kavramlar1 bilginin kaynaklar1 olarak benimseyerek duyumsama yetisi ile
diistinme yetisini birbirinden ayiran Saf Aklin Elestirisi (Kritik der Reinen Vernunft)
adli opus magnum’unu yayimlamistir. Kant’in insan aklinin belirlenimlerini
inceleyerek metafizik yapmanin olanaklarinmi tartistigi Elestiri iiclemesinin bu ilk
kitabi, duyumsama yetisini inceleyen Transandantal Estetik ve diisiinme yetisini

inceleyen Transandantal Mantik olmak tizere iki temel ayak tlizerine kurulmustur:

Transandantal estetik, gorliniin zemini olan saf goriiyii, a priori gori
formlar1 olarak uzay ve zamani arastiriyor. Transandantal mantik da saf
diistinmeyi konu aliyor ve transandantal analitik ve transandantal
diyalektik olarak ayriliyor. Transandantal analitik, anlama yetisini
(Verstand) ve onun ilkelerini; transandantal diyalektik, akli (Vernunft)
ve onun ilkelerini ele aliyor. Transandantal estetik, hissetme
(duyumsama) itibariyle temsil ilkelerini ele aliyor. (Gozkan, 2018, s.
41)

Simdi, bilgiyi edinme bi¢imimiz iizerinden neyin bilinip neyin bilinemeyecegini
arastiran bu elestirinin duyulur diinyay: ve bu diinyanin duyumsanmasinda verili gelen
a priori formlar olarak uzay (das Raum) ve zaman: (die Zeit) inceleyen Transandantal
Estetik (SAE §1) adli boliimiine bakildiginda; Kant’in s6z konusu boliimiin hemen
basinda bilginin olugturulmasindaki asamalar1 da veren temel kavramlari tanimlamaya
giristigi goriilecektir. Yiice duygusunun etik ¢oziimlenmesinin yapilacagi bu boliimde
bu kavramlardan sik¢a yararlanilacagi i¢in bunlari bir kez daha kisaca animsamak

yerinde olacaktir.

So6z konusu temel kavramlardan duyarlik yetisi (Sinnlichkeit), Transandantal Estetik
(SAE §1) bolimiinde Kant tarafindan “nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla alma

yetisi” olarak tanimlanirken; duyum (Empfindung) “bir nesnenin tasarim yetisi
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tizerindeki etkisi, o nesne tarafindan etkilenmekte oldugumuz siire¢” olarak verilir
(Kant, 2019a, [SAE A 19/ B 33], s. 57). Diger bir deyisle, duyarlik 6znenin ¢evresinde
gordiigli nesnelerden ve seylerden goérme, isitme, dokunma, tat alma, koklama gibi
duyusal etkiler alma (rezeptivitit) yetisi iken, 6znenin bes duyusu dolayiminda edilgen
bi¢imde alimladig: etkiler birer duyum olacaktir. Gorgiil bir nesnenin belirlenmemis
goriiniisleri olarak verilen gériingii (porvouevov, pheanomenon) ise Kant tarafindan
duyumun kaynagidir ve goriingiiler bir biitlin olarak duyulur diinyay1 olusturan seyler

olarak tanimlanmustir (Kant, 2019a, [SAE A 19/ B 33], s. 57).

Duyulur diinya (mundus sensibilis) ve diisiiniiliir diinya (mundus intelligibis)
kavramlari, ilk kez SAE’de gegen kavramlar olmayip aslinda Kant’in 31 Mart 1770
tarihinde Konigsberg Universitesi Mantik ve Metafizik Profesdrii kadrosuna
atanmasindan sonra yazdig1 Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri Uzerine
(De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis, 1770) adli agilis
konusmasi tezinde gecen kavramlardir. Bu konusmada Kant, diinya kavraminin
konusma dilindeki anlaminin felsefeye 6zgii terimsel anlamina denk diistiigiinii
belirtir: “Herkes ilinekleri Diinya’ya parcalar olarak degil de belirlenimler, durumlar
olarak yiikleyecektir; bu yiizden tikel bir t6z ve onun ilinekleri tarafindan
siirlandirilmayan 6znenin sdzde diinyasi, eger hayali bir Diinya degilse bile pek de
uygun bir sekilde Diinya olarak adlandirilamaz” (Kant, 1894, s. 6). Diger bir deyisle,
Kant’a gore Diinya, metafizikte (transandantal anlamda) 76z olarak adlandirilan
pargalar olan maddelerin bir toplam bi¢iminde (form) baginti (co-ordination)
kurulmasi ile meydana gelir (Kant, 1894, s.7). Bagint1 iliskisi, 6zne tarafindan nesnel
ve gergek bir iliski olarak algilanir ve tiim goriiniislerin toplami olarak diinya
kavramina sahip olmasini saglar. Karsilikli ve es diizeyde (homonymous) olan bu
bagint1 iligkisinin yan1 sira tozler arasinda birini biirliine fabi kilan (subordination)
ikincil bir iliski, sebep —sonuc¢ iliskisi de bulunmaktadir. Kant’a goére, bu ikinci iligki
yaderk (heteronymous) bir iligkidir ¢iinkii “bir yanda sadece baghlik varken, diger
yanda nedensellik vardir” (Kant, 1894, s. 7). Ancak Kant’in diisiniiliir diinyanin
bigimi iizerine yaptig1 aciklamalar sunu gostermektedir Ki duyulur diinyanin
bitlinliigiiniin kurulmasim1 saglayan baginti ve sebep-sonug iliskileri yalnizca
olumsaldir (contingent), diisiiniiliir diinyadaki gibi zorunlu (necessary) degildir. Paul

Guyer, diisiiniiliir diinyadaki bagint1 ve sebep-sonug iliskisinin zorunluluk tasidigina
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yonelik bu onermeyi, agilis konusmasindan 10 yil sonra yazilan SAE’de Kant’in

reddedecegini belirtir:

Saf Aklin Elestirisi, pek c¢ok vaatten sonra nihayet 1781’de ortaya
ciktiginda duyusallik (sensibility) ve zihnin (intellect) temelde farkli
bilissel kapasiteler olmasina, duyusallik belirli nesnelerin temsillerini ya
da “goriileri” (intuitions) tiretiyor ve zihin yalnizca genel nesne tiirlerinin
temsillerini ya da “kavramlar1” {iretiyor olmasina ragmen, ikincisinin ilki
tarafindan saglanan veriler olmadan gerg¢ek bilgi veremeyecegini
savunacakti ve bu nedenle, #iim bilgimizin diinyanin bizim gibi yaratiklara
zorunlu olarak goriinme formuyla sinirlt oldugu — yine de diinyay1 bagka
sekillerde diisiinmekte 6zgiir olmay1 siirdiiriiriiz ve hatta bunu ahlakin

amaglar1 i¢in yapmamiz gerekir — sonucuna varacaktir. (Guyer, 2022, s.

62)

Bu doktora ¢alismasinin ileriki alt bolimlerinde diisiiniiltir diinyanmn pratik
Ozglirliiglin alan1 olarak konumlandirilis1 ayrica ele alinacaktir. Ancak Guyer’in da
belirttigi lizere, goriiniislerin toplami olarak duyulur diinya, insanin bilgisinin i¢erigini,
es deyisle duyumlari, saglamasi ile Kant’in felsefesinde dncelikli bir konuma sahiptir.
Diistiniiliir diinya ise miistakil bir diinya olarak SAE ve tam olarak olgunlasmis haliyle
Kant’in transandantal idealizm ogretisinde, insanin Saf Aklinin ve Pratik Aklinin

belirlenimi olarak yeniden konumlandirilacaktir.

Bu yeniden konumlandirmaya gore, bilgimizin igerigini olusturan duyumlar disinda,
bilgimizin formunu veren kavramlar (Begriff) diisiiniiliir diinyaya ait olup Kant’in
Transandantal Mantik (SAE, Transandantal Ogeler Ogretisi) boliimiinde tanimladig
haliyle (aklin salt bir belirlenimi olan) tasarimlar (Vorstellung) yoluyla bir nesneyi
bilme yetisi olan diisiinme etkinliginin sonucunda kendiliginden olusurlar (Kant,
2019a, [SAE A 50/ B 74] s. 77). Eger yukanidaki géoriingii (Erscheinung) tanimini
animsayacak olursak tasarimi verilemeyen duyumlar goriiniistiir. Diger bir deyisle,
disaridan gelen yiiksek bir ses isittigimizde bunun az dnce ¢akan simsegi izleyen gok
giiriiltiisii mii, yoksa daha yeni patlayan bir otomobil lastiginin sesi mi oldugunu
ayrimsayabiliyorsak (auffassung); bu bir duyumun temsilidir. Halbuki, sadece yiiksek
bir ses isitmekle yetinmek zorunda kalsaydik bu bir gériingiiniin duyumu olacakti.

Tipki burada oldugu gibi, 6zne aldig1r duyumlar ile alimlama esnasinda kendiliginden
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ortaya ¢ikan kavramlari bir araya getirerek duyulur (dis) diinyaya ait bir tasarim kurar:
“Oyleyse, bizde bu ¢oklunun sentezi icin etkin bir yeti vardir ki bunu hayal giicii
[Einbildungskraft] olarak adlandiririz” (Kant, 2019a, [SAE A 120], s. 115). H. Biilent
Gozkan, hayal giiciiniin gorii ile kavrami bir araya getirerek, yani sentezleyerek bilgi

olusturma seklinin {i¢ agsamali oldugunu soyler:

i) Goriide edinmenin (apprehension) sentezlenmesi;
i) Hayal giictinde yeniden tiretimin sentezlenmesi; ve

iii) Bir kavramda tutmanin sentezlenmesi.

Bu agamalar, goriide kavrayisin, manifolda bir diizen vermesine (yan yanalik ve art
ardalik), hayal giicliniin temsilleri birbirine baglamasina ve nihayet diigiinmenin

temsillere birlik vermesine karsilik gelmektedir. (Gozkan, 2018, s. 56-57)

Gozkan’in  yukarida goriide edinme diyerek Kkastettigi, duyulur diinyanin
gortiniiglerinin (Erscheinung) Anlama Yetisinin a priori ilkeleri olan kategoriler altina
getirilerek ayrimsanmasi ya da par¢ali kavranmasidir. Yani, verilen 6rnegi animsarsak
isitilen sesin bir lastigin patlamasina ait oldugunun anlasilmasidir. Ozne ayrimsamada
duyumun ilk bilgisini edinir. kinci etkinlik ise kavramsallastirilan goériiden yeni
bilgiler iiretilmesini saglar. Yani, 6rnek tizerinden agiklamay: stirdiiriirsek, ben daha
onceden benzer bir ses duyduysam ve bunun patlayan bir lastikten geldigini sonradan
ogrendiysem, simdi duydugum bu sesi de daha oOnceki deneyimime dayanarak
tirettigim bu kavramla benzestiririm. Boylelikle, isittigim sesin, gok giiriiltiisiine degil
de lastik patlamasina ait oldugunu, kavramimi goriiye doniistiirerek ortaya ¢ikaririm.
Bu etkinlige, goriiniin kusatict kavranmas: da denir. Bir kavramda tutmanin
sentezlenmesi ile kastedilense, mecazla anlatilirsa; gegmis deneyimlerimin kiimesi ile
simdiki deneyimimin kiimesi arasindaki benzerlik ya da ayrimlar1 ortaya koyacak, en
az iki farkli zamandaki kesisim kiimesinin gosterilmesidir. Bu kesisim kiimesi ise

diisiinen 6znenin tamalgisidir (Apperzeption):

“Hayal giiciiniin, Apperzeption fiilinin hayal giiciine eklenmesiyle akledilir
temsilleri canlandirma faaliyeti vardir (akledilir sentezleme). Bu saf sentezleme,
“diisliniyorum” (Ich denke) saf temsiliyle “saf ben”in canlandirilmasin

saglamaktadir” (Gozkan, 2018, s. 61).

Bilginin hangi yolda ve hangi ara¢ yoluyla bagintili olursa olsun, [nesnelerle]

dolaysizca bagmtilandig1 ve tiim diislincenin ara¢ olarak g6z oniinde tuttugu gorii
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(Anschauung) 6zne goriingiiyii bir tasarim altina alamasa dahi tim duyumsamanin
temelidir (Kant, 2019a, [SAE A 19/ B 33], s. 57). Kant’in belirttigi tizere 6zneler igin
“olanakl1 tiim gori duyusaldir (estetik), ve dolayisiyla genelde bir nesnenin diisiincesi
saf akil kavrami1 yoluyla bizde ancak bu kavram duyularin nesneleri ile bagintili oldugu
stirece bir bilgi olabilir. Duyusal gorii ya saf goriidiir ya da duyum yoluyla uzay ve
zamanda dolaysizca edimsel olarak tasarimlanan seyin gorgiil (empirisch) goriisiidiir”
(Kant, 2019a, [SAE B 146] s. 127). Yani, ben bir 6zne olarak ya edimsel (wirklich) bir
iliski icine girdigim nesneleri goriip onlarin bilgisine sahip olabilirim ya da bu
nesneleri gormemin olanagini veren ve birer saf a priori form olan uzay ve zamanin
goriistine sahip olabilirim. Az onceki Ornek lizerinden agiklayacak olursak ben eger
daha dnceden bir lastigin patlamasini isittiysem bu isittigim sesi biiyiikliik, siire, tek
seferlik vb. gibi kategoriler altinda belirleyerek onceki deneyimimle kurdugum bir
benzesim yoluyla bir otomobil lastiginin patladigina dair bir yargida bulunabilirim.
Eger duydugum ytiksek ses, daha 6nceki higbir deneyimime benzemiyorsa “Ben daha
once higbir zaman bdyle bir yiiksek ses isitmedim.” seklinde bir yargida
bulundugumda, ‘yer’ = ‘uzam’ ve ‘daha Once’ = ‘zaman’ esligini kurdugumda
deneyimlerimin saf a priori formlar: hakkinda istii ortik tirettigim bir yargida

bulunabilirim.t?

Bu yiizden, “Saf Aklin Antinomileri” béliimiinde,'! uzay ve zamanda yayilan bir
¢okluk (mannigfaltig, manifold) olarak dogadaki (die Natur) goriiniisler dizisinin
biitiinliik (totalitit) olarak kavram altina alinmasina bir diizenleyici ilke (regulative
principle) verilir. Bu ilke, uzay ve zamanda bulunan gorii dizilerinin birer kendinde
sey (Ding an sich) olarak duyulmasinin olanaksizligindan 6tiirii bunlarin temsilleri
kurulurken verilecek her bir kosulun kendisinin de kosullu olacagi bir diizeni olusturur.
Diger bir deyisle, bu diizenleyici ilke duyulur diinyadaki goriiniislerin biitiinii olarak

doganin Saf Aklin (der Reinen Vernunft) yetileri tarafindan belirlenmesini sinirlar.

Kant’in Transandantal Analitik boliimiinde gosterdigi iizere, doganin kendinde sey

olarak bilinmesinin sinir1 ise duyulur diinyaya ait bilgimizin nesnel gegerligini

10 Her ne kadar uzay ve zamamn saf a priori formlar olarak deneyimin kosulunu nasil olusturduklari
Transandantal Estetik’in temel konusunu olustursa da birinci boliimiin girisi igerisinde bunun
tekrardan agiklamak bu tezi fazlasiyla dolambagli bir yola sokacaktir.

11 Bkz. SAE, Saf Aklin Antinomisi — ‘Aklin Diizenleyici Ilkesinin Tiim Kozmolojik Idealar A¢isindan
Gorgiil Kullanimi” baglikli kesim (SAE B544 — B555).
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saglamak icin zorunlu olan numen (vooduevov, noumenon) kavramidir: “Bir numen
kavrami Oyleyse salt bir smir kavramdir ki duyarligin bos savlarimi simirlar ve
dolayisiyla salt olumsuz bir kullanima agiktir. Gene de keyfi olarak uydurulmus
degildir, tersine duyarligin siirlanisi ile baghdir, ger¢i duyarlik alaninin disinda
herhangi olumlu bir sey koyamiyor olsa da” (Kant, 2019a, [SAE B 311], s. 205). Yani,
hayal giicliniin dogadaki goriiniisler dizisinin kendinde sey olarak ne oldugunu
veremez ama Saf Aklin idelerini kullanarak duyarligmma siir getirebilir. Kant’in

sinirlandirma islevi ile tanimladigr numen, bu yiizden olumsuz bir anlam tagimaktadir.

Simdi, “Saf Aklin Antinomileri” bdliimiine geri donersek hayal giiciiniin bu
goriingiileri bir numen altinda sinirlandirma etkinliginin diizenleyici ilkesi, “bu
nesnenin tam kavramimna ulasabilmek i¢in gorgiil gerilemenin nasil yerine
getirilecegini soyler” (Kant, 2019a, [SAE A 510 / B 358], s. 332). Kant, doganin
biitiinliklii bir kavraminit vermenin iki yontemi oldugunu belirtir: Progressus in
infinitum (sonsuzlukta ilerleme) ve Progressus in indefinitum (sinwrsizlikta ilerleme).
Bu yontemlerin arasindaki ayrimi ise matematikgiler ve kavram arastirmacilari olarak
filozoflarin kullanis sekilleri ile iliskilendirerek soyle aciklar: “’Bir ¢izgi ¢iz’
dendiginde, buna in infinitum yerine in indefinitum eklemek kulaga ¢cok daha dogru
gelir; ¢iinkli ikincisi onu dilediginizce uzatin demekten daha ¢ogunu imlemezken
birincisi ise higbir zaman onu uzatmaya son vermeyin demektir (ki amaglanan bu
degildir); ve eger sdz konusu olan bunu ‘yapabilmek’ ise ikinci anlatim biitiiniiyle
dogrudur; ¢iinkii onu sonsuza dek siirekli olarak biiyiitebiliriz” (Kant, 2019a, [SAE A
511 /B 539], s. 333).

Simdi bu iki yontem, bir gorii dizisinin hangi saf goriiler bakimindan bir biitiinliik
olarak temsilinin kurulacagini gosterir. Anlama Yetisi gorii dizisini in infinitum
ilerlettiginde bu diziyi zamanda 6zgiir birakirken Saf Akil uzayda sinirlayarak
kavramini kurar. Bu matematikgilerin yontemidir. Ama Anlama Yetisi gorii dizisini in
definitum ilerlettiginde bu diziyi uzayda Ozgilir birakirken Saf Akil zamanda
sonlandirir. Bu ise Kant’in belirttigi lizere kavram arastirmacilari olan filozoflarin

yontemidir.

Dolayisiyla, Saf Aklin diizenleyici ilkesinin, bir goriiniisler toplam1 olarak dogay1
kavramsallastirirken kullandigi in infinitum belirleme sonucunda matematiksel yiice,

in indefinitum belirleme sonucunda ise dinamik yiice ortaya ¢ikar. Ancak Saf Aklin
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yetileri, bu goriiler dizisini kendinde seyler olarak kavrayamadigi igin, Yiice (das
Erhabene) bilmenin degil de bir duymanin etkinligidir. Boylece, zorunlu olarak,
O0znenin kendisinde yiice duygusu uyandiginda, anlayip anlatabilecegi bir temsil
kurmasi olanaksiz oldugu icin, karsilastig1 seyden nasil etkilendigini, yani duygularini
aktarabilir. Bu yiizden, 6znenin kendinde yiice duygusu uyandiginda, tasarim altina
alarak egemenlik kuramadig1 bir goriiniise karsi “Ne yapmali1?” sorusunun yanitlarini
arastirdigi i¢in ilkin etik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, duygular s6z

konusu oldugunda duyulur diinya, dolayisiyla etik onceliklidir.

Burada 6znenin duyulur diinyadaki eylemlerinin arastirmasi olarak ifade ettigim “etik ”
sOzcliglini tanimlarken onun iki anlamindan s6z etmek istiyorum. Bu anlamlardan
birincisi Theodor W. Adorno’nun da Ahlik Felsefesinin Sorunlari (Probleme der
Moralphilosophie, 1963) adli kitabinda s6z ettigi “mizag, huy, karakter” anlamlarina

da gelen ve Antik Grekcede “c” (epsilon) harfiyle yazilan “£00¢” (ethos)’tur'?:

‘Etik’ teriminin tiiretildigi Yunancadaki ethos kelimesinin gevrilmesi ¢ok giigtiir.
Nasil biri oldugunuza, yapiniza karsilik geldigi icin genelde dogru olarak ‘mizag’
kelimesiyle karsilaniyor. Daha yakin tarihli ‘karakter’ kavrami ise ethos’a ¢ok
yakindir ki Yunancadaki ethos anthropon daimon deyisi — ethos insanin
daimon’u, baska bir tabirle kaderidir — de bu dogrultudadir. (Adorno, 2010, s. 19)

Dolayisiyla, 6znenin duyumsama yetisi ve diisiinme yetisi olarak iki ayri zihinsel
etkinlikte bulunmasina karsin yiice duygusunda, bireyin diisiinme yetisinin degil de
duyumsama yetisinin rol aldig1 diisiiniiliirse bir birey olarak 6znenin duyumsama ve
diisiinme olmak tzere iki ayr etkinlikte ortaya ¢ikan birbirinden ayr1 iki mizaci

oldugunu da benimsememiz gerekmektedir.*3

12 Ethos sozciigiiniin £0oc yazimmin gectigi 6rnekler ve anlamlari icin; bkz. Henry George Liddell,
Robert Scout (1940), A Greek-English Lexicon.

13 Burada kastettigim iki ayr1 mizaci bir drnek iizerinden agarak anlatmak istiyorum. Sézgelimi,
iilkemizdeki en sik goriilen dogal afetlerden biri olan depreme karsi, bircogumuz ilkokuldan beri
alacagimiz Onlemler konusunda egitilmekteyiz. Deprem aninda uygulayacagimiz ¢ok-kapan-tutun
yontemi, bizi i¢inde bulundugumuz binada olusabilecek hasarlara ve yikilabilecek egyalara karst
koruyacak yontemlerden biridir. Sézkonusu egitimin asil amaci, olas1 bir deprem aninda &znenin
doganin bu etkinligi karsisinda diisilinsel / teorik bir ¢dziime sahip olarak hizlica denetimi ele almasidir.
Ancak, ne denli ¢ok tatbikattan gecersek gecgelim, olasi bir deprem aninda karsilagacagimiz durumun
daha once deneyimlemedigimiz bir senaryo olmasi gz ardi edilemeyecek bir olasiliktir. Dolayistyla,
daha onceden karsilagsmadigimiz bir senaryoya verecegimiz tepkiyi kestirmek oldukca giigtiir. Buna
karsilik, gercekten bir deprem yasamais, gogiik altinda kalmis ve sag olarak kurtulmus olsaydik, tatbikat
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Ancak mizag¢ derken, 6znenin yaratilisi esnasinda dnceden belirlenen ve 6znenin
eylemlerindeki nicelik lizerinden tanimlayabildigimiz cesaret (avdpeia), Olgtliiliik
(cwppoadvy) vb. gibi Aristoteles’in Nikomakhos 'a Etik (HOwca Nikoudyeio) kitabinda
bile gecen bir karakter Ozelligi varsayilmamalidir. Bunun nedeni ise 0Ozellikle
Aristoteles’te, 6znenin kendi eylemlerini bilingli olarak denetleyerek birer karakter
Ozelligine doniistiirdigli ve doniistiiriilen karakter 6zelliklerinin siirekli olarak disa
vurulmalar1 halinde erdemli (¢pets, areté) birer etkinlik olacaklarinin éne siiriilmesidir
(NE 1103b). Oznenin kendi dogasin1 saggoriiye (ppdvyoic, phrénésis) uygun olarak
etkin bir bigimde denetledigi erdemli davranislara karsin, duyumsama etkinligi eger
bir miza¢ tanimina denk gelecekse bu mizag¢ kesinlikle 6znenin etkin oldugu bir
etkinligi isaret etmez. Tam tersine 6zne, doganin goriingiileri lizerinde egemenlik
kuramadigi, onlar1 salt alimlamakla yetindigi icin bu miza¢ 6znenin edilgenligine

isaret edecektir.

Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda 6zellikle tizerinde durulacagi i¢in 6znenin etkinligi
ve edilgenliginden burada ayrica s6z etmek yerinde olacaktir. Aristoteles’in
Kategoriler (Katnyopioa, Kathegoriai) adli kitabinda 6zneye yiiklenen (kathegorein)
temel on yiiklem / kategori arasinda etkinlik (zoieiv, poiein) ve edilgenlige (waoyerv,
paskhein) de yer verilerek bu yiiklemlerin niteliklerin karsitligini, azligini, ¢oklugunu
kabul ettikleri belirtilir (Aristoteles, 2002, [K 11-b], s. 67). Ancak, Kant’a gore (SAE,
B107), Aristoteles hicbir ilke olmadan, yiiklemleri / kategorileri gelisigiizel derledigi
icin duyarlik kipleri, gorgiil kavram ve tiirevsel kavramlari da bulduklarina ekleyerek
her zaman eksik bir kategoriler tablosuna sahip olmustur. Dolayisiyla, Kant’in
Transandantal Mantik bolimiinde kategorilerin duyumla birlikte kendiliginden ortaya
ciktigindan s6z ederek Aristoteles’ten farkli olarak deneyimden tiiretildigini 6ne
stirdiigli kavram iki tanedir: Etkinlik (actio) ve edilgenlik (passio). Etkinligin ve

edilgenligin deneyimden tiiretilen kavramlar olarak belirlenmesi, yiice duygusundan

sirasinda edindigimiz kuramsal bilgiye gore daha Ozgiivenli, denetimli olacagimizi sdylemek
sagduyuya ters olmayacaktir. Bu yiizden, depremle birlikte yasamis birinin verecegi, Onceki
deneyimlerine dayanan tepkilerle (ki burada tepkiden kastim, mizacin disavurumudur), depremi salt
tatbik eden birinin tepkileri arasinda sapmalar olacagi rahatlikla sdylenebilir. Buradaki sapma,
kanimca, aslinda diigiiniilen diinya ile duyulur diinya arasindaki ayrima dayanir. Gergekten bir depremi
atlatmus biri, depremle birlikte yagamug biridir ve bu deneyim sonucunda, duyumlarina diigiinceleri ile
bi¢im verebilir. Buna karsilik, yalmzca deprem senaryosunu tatbik etmis birinin depremle birlikte
yasamasi, igeriksiz, kor bir diisiinceden ibarettir.
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s0z ederken iglevsiz olsa da bu duygunun giidiiledigi insan davranislarini tanimlarken

kullanisgh olacaktir.

Artik yiice duygusunun 6znenin edilgen halinde 6zgii olduguna geri doniilecek olursa;
tiim goriingiilerin toplam1 (natura materialiter spectata) olarak doganin (Kant, 2019a,
s. 134),1 es deyisle duyulur diinyanin bir pargasi olan 6znenin en temel iki egilimden
birini ele alabiliriz. S6z konusu egilim de herhangi bir bireydeki en temel i¢giidiilerden
biri olan ve 6znenin yiice karsisinda sergiledigi birincil mizag olan kendini koruma
egilimidir. Oznedeki kendini koruma egilimi, Hannah Arendt’in de belirttigi {izere
hem duyulur olanlarin bir toplami olarak doganin kendisinde hem de duyumsama
yetisine sahip olarak doganin bir pargasi olan 6znenin dogasinda yer alan ve 6zneyi

harekete geciren iki temel egilimden biridir:

Birincisi, bu kurgunun islemesi ‘doganin bir biiyiikk amaci1’ oldugu ve eyleyen
insanlarin arkasindan gizlice is gordiigli varsayimina baglidir. Aksi takdirde bir
seytan soyunun kendini yok etmesi kacinilmazdir (Kant’ta kotiiliikk genellikle
kendini yok eder). Doga, tiiriimiiziin korunmasini istemektedir ve evlatlarindan
tiim bekledigi kendi varliklarini muhafaza etmeleri ve akillarini kullanmalaridir.

(Arendt, 2019, s. 58)

Oyleyse birey, Anlama Yetisini kullanarak ayrimsayamadig: (apprehensio) ya da
kavrayamadig1 (comprehensio logica) doganin bir etkinligi olarak kendini gdsteren
yiice ile karsilagtiginda mizacinin ve doganin beklentisine uygun olarak kendini
koruma egilimi gosterecektir. Ancak bu kendini koruma egilimi asla bir kagma ya da
savasma seklinde, 6znenin etkin oldugu bir eylem olarak ortaya ¢ikmaz. Tam tersine,
bireyin kendini korumaya yonelik eylemi, ethos (7700g) sdzciigiiniin ikinci anlaminin
da ima ettigi lizere, kagamadig1 ya da savasamadig1 bu seyle birlikte yasarken verecegi
tepkilerdir.®® Oznenin bu birlikte yasama cabasi icerisinde duyumsadiklarini

tanimlamak i¢inse Edmund Burke’lin goriislerinden yararlanilabilir:

14 Bkz. SAE, Transandantal Analitik, Ar1 Anlak Kavramlarinin Tiimdengelimi, §26 ‘Ar1 Anlak
Kavramlarinin Evrensel Olarak Olanakli Gorgiil Kullanimmin Transandantal Tiimdengelimi’ baslikli
kesim (SAE B163).

15 Ethos sdzciigiiniin ikinci yazimi olan 776og gegtigi drnekler ve anlami igin; bkz. “ethos” Henry George
Liddell, Robert Scout (1940), A Greek-English Lexicon.
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[Y]iicenin kendini korumayla ilgili bir kavram oldugu, bu nedenle de en
tesirlilerden biri oldugu, yiicenin en gii¢lii duygu halinin bir endise duygusu
oldugu ve olumlu bir nedenden kaynaklanan hazzin yiiceyle bir alakas1 olmadig1
seklindeki ilk gézlemimin hemen hemen dogru oldugu goriilecektir. (Burke,

2008, s. 91)

Dolayisiyla, eger yiice duygusunu ayrintili bigimde incelemek istiyorsak Kant’in
tanimindan dnce 18. yiizyil Ingiliz deneyciligindeki duygu anlayislarindan baslamak
daha yararli bir dogrultu olacaktir ¢iinkii Ismail Tunali’nin da altin1 ¢izdigi {izere
Ingiliz deneycilerinin “duyumlar {izerine yaptig1 ¢aligmalar olmasayd: ne ayn yiizyil
icerisinde estetik kurulabilirdi ne de 6rnegin bir Kant’in estetigi dogabilirdi” (Tunali,

2012, s. 31).

2.1. Ingiliz Deneycileri ve Duygular Estetigi

Kant’in yiice duygusunu tanimlamadan o6nce duyguyu ve duyariigi (sentiment), estetik
acidan inceleyen en 6nemli {i¢ Ingiliz deneyci Shaftesbury Kontu olarak bilinen
Anthony Ashley Cooper (1671-1713), Shaftesbury’nin diisiincelerini yazdigi kitapla
sistematiklestiren Francis Hutcheson (1694-1746) ve Edmund Burke (1729-1797)
tizerinden giden bir dogrultu izlenecektir. Dogal olarak s6z konusu filozoflardan her
birinin estetik disinda ahlak felsefesi, siyaset felsefesi lizerine énemli diislinceleri
bulunmaktadir ve bu diisiincelerin kendilerinin estetik goriisleri ile dogrudan iliskili
oldugu one siiriilebilir. S6z gelimi, Shaftesbury’nin dogustan gelen bir dogru ya da
yanlis duygusu koyutlamasi, cocuklugunda kendisinin 6gretmenligini de yapmis olan
John Locke’un insanlarin aklinda dogustan gelen ideler (innate ideas) olmaksizin

dogdugu goriisiine bir yanit niteligi tasimaktadir.® Diger bir 6rnek de Fransiz Thtilali

6 Aslinda Oxford Universitesi’nde doga bilimleri ve tip alaninda egitim géren John Locke, Insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding, 1690) adhi yapitinda,
bilginin tiim kaynaginin insan deneyimleri oldugunu ileri siirer. Her ne kadar Locke, insan aklinda
birtakim idelerin varolduguna karsi ¢ikmasa da bu idelere (kavramlara ya da tasarimlara) kaynak olarak
iki farkli deneyimi gosterir: dig deney (duyum, sensation) ve i¢ deney (diisiiniim, reflection). “Dig
deneyin konusu, digimizda algilanabilen nesnelerdir; i¢ deneyinki de ruhun [aklin, mind, y.n.] iginde
olup bitenlerdir, ruhun islemleridir (operations)” (Gokberk, 2007, s. 297). Boylece, tiim bilginin
deneyimlerden tiiretildigini 6ne siiren Locke, Kartezyen felsefenin énemli koyutlarinda biri olan, agik
ve secik olarak ayrimsanabilen dogustan gelen idelerin varhgim yadsiyarak insan aklini (mind)
duyumlarin kaydedildigi bos bir levha (tabula rasa) olarak adlandirir.
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(1789-1799) sirasinda Ingiliz Whig Partisi’nde siyaset yapmakta olan Edmund
Burke’iin, monarsi yanlis1 muhafazakar goriislerinin yer aldigi Fransiz Ihtilali
Hakkinda Diistinceler (Reflections on the Revolution in France, 1790) ile estetik
diistinceleri arasinda kurulabilecek baglantilardir. Shaftesbury Kontu da 6liime neden
olacak verem hastaligindan mustarip olmadigi yillarda (1695 — 1705 yillar1 arasinda)
iki donem ayni partiden Lordlar Kamarasi’na segilerek siyaset yapmistir. Ancak s6z
konusu tartismalar1 bu doktora ¢alismasi ile dogrudan ilintili olmadigi igin ileriki olas1

baska calismalara birakmanin daha yararli olacagi kanisindayim.

Dolayisiyla, bu boliimde ilk olarak Shaftesbury’nin dogru ya da yanlis duygusu dedigi
yetiye odaklanilacak ve bu yetinin Francis Hutcheson tarafindan ahldk duygusuna
dontstiiriilmesi aktarilacaktir. Daha sonra, Edmund Burke’iin yiice kavramini ele alig
bicimi, boliimiin basinda yer verilen Kant¢i kavramlar ile yeniden insa edilmeye
calisilacaktir. ingiliz deneycilerinden belki de en bilindigi ve en énemlisi olan David
Hume ve begeni standard: tartigsmast ise bu doktora ¢aligmasinin ikinci boliimiinde

ayrintili bicimde degerlendirilecektir.

2.1.1. Dogru ya da yanhs duygusu

Shaftesbury Kontu, Insanlarin, Tutumlarin, Gériislerin ve Dénemlerin Ozellikleri
(Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times, 1711) adli yapitin1 Theokles
ve Philokles adli iki karakterin arasinda gegen bir diyalog olarak kurgulamistir. Bu
diyalog esnasinda Theokles, Shaftesbury’nin yasadigi dénemde etkili olan farkli

felsefi goriisleri ele alarak onlar ¢giiriitmeye galigsmaktadir.

Shaftesbury’nin diyaloglarinda Sokrates islevi goren Theokles’in aktardigi en 6nemli
gorliglerden biri, evrenin bir sanat yapiti gibi uyumlu (harmonious) oldugu ve
insanlarin da tipki evren gibi uyumlu bir form kazanmasi gerektigi savidir (Tunall,
2012, s. 134). Bu uyumlu forma bir silindiri, bir dikilitagi (obelisk) ya da bir kiireyi
ornek gosteren Theokles, bunlar ve benzeri formlarin iginde dogal bir giizellik
bulundugunu ve insanlarca begenildiklerini belirtir. Deforme (bi¢imsiz) olan nesneler
ve seyler ise aynmi Olgiide yadsinir ve igrenme verirler. (Shaftesbury, 1999, s. 83)
Shaftesbury bu formlarda goziin dogal giizelligi nasil yakaladigini ve bunlara karsi bir
cosu (enthusiasm) duydugunu agiklamak i¢in dogustan gelen (innate) bir ayrimsama
yetisi olan dogru ya da yanlhs duygusunun (sense of right or wrong) varligini 6ne siirer:

“Ama sundan eminim ki yasam ve yasama eslik eden duyumlar kendiliginden ortaya
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cikarlar; yalnizca dogadan gelirler, baska tiirlii degil. Bu nedenle, eger sevmiyorsaniz,
dogustan sdzcliglind, isterseniz i¢giidii ile degistirelim ve sanat, kiiltiir ya da disiplinin

yani sira doganin 6grettigi bu seye i¢cgiidii adini verelim” (Shaftesbury, 1999, s. 82).

Shaftesbury’nin dogru ya da yanhs duygusu dedigi bu yeti, insanlarin tipki evrenin
kendi i¢indeki uyumuna benzer bir uyuma sahip olmalari i¢in tek basina yeterli
degildir. Akla sahip olan birer rasyonel varlik olarak insanlar, gordiikleri doga
giizelliklerini takdir edebilmelidir. Bunun igin gereken kosulsa, insan aklinin
egitilmesidir: “Dogru bir begeni ne kadar siirede kazanilir! Ilkin ¢ok sasirtic1 ve
saldirgan goriinen seylerin kag tanesi sonradan anlasilarak en yiice giizellikler olarak
benimsenmistir! Ciinkii bu giizelliklerin kesfedilebilir oldugu duygusunu hemen
edinmeyiz. Dogal bir dahiyi anlayisl (intelligent) ya da geliskin (forward) olacak
sekilde yetistirmek icin daima emek, ac1 ve zaman gereklidir” (Shaftesbury, 1999, s.
79).

Theokles’in her ne denli rasyonel olsalar insanlarin zorlu ve uzun siirecek bir
egitimden gecmesi gerektigi diisiincesi, Platon’un Devlet’inden (/1oizei, Politheia)
asina olunan bir gériistiir.}” Kendi gériislerini, yasadig1 donemde etkin olan Cambridge
Platoncularinin goriislerine yakin bulan Shaftesbury’nin Devlet’ten benimseyerek
Theokles’in agzindan aktardigi bir baska diisiince ise formlar arasindaki bir
hiyerarsidir. Shaftesbury’nin aktardig1 bi¢imiyle bu hiyerarsinin ilk derecesinde, dis
gortiniisiine (fashion) insan ya da Doga tarafindan form verilen, ancak kendisinde
hi¢cbir form verme yetisi ve anlayis1 bulunmayan, boyle bir eyleme girisemeyecek olii

formlar vardir. Diyalog icerisinde bunlara da heykel ve mimari gibi insan eliyle

17 Egitimin nasil olmas: gerektigi iizerine diisiinceler, Platon’un Devlet’inde ideal toplumdaki cesitli
kesimler igin farkli konular etrafinda tekrar tekrar dile getirilmistir. Ornegin, koruyucu simifinin alacagi
miizik ve soz sanatlar1 egitiminden bahsedilirken (D 376d — 385a); “bekgilerin Tanrilara saygili
olmalari, kendi dlgiilerinde Tanrilara benzemeleri i¢in” Tanrilar1 insanlar gibi hem iyi hem de kotii
yanlartyla betimleyen masallarin bir nevi sansiirlenmesinden soz edilir (Platon, 2017, s. 74). Ugiincii
kitapta koruyucularin alacagi beden egitimine deginilirken (D 403d — 404b); yedinci kitabin neredeyse
tamami, dogduktan hemen sonra ebeveynleri olan koruyucularin elinden alinarak devlet hizmetine
girmeleri i¢in egitilecek olan ¢ocuklara okutulacak miifredata adanmustir (D 518c — 540a). Sokrates’in
miifredata aldig1 konular arasinda sayilar, geometri, katillar geometrisi, astronomi ve son olarak da
diyalektik yer almaktadir. Bu yogun ve zahmetli egitimin sonunda yetisecek cocuklarin giincel
gelismelerden uzak kalmamasi igin tekrar topluma karigsmasini ve savaslarda yer almasini &giitleyen
Sokrates, “elli yaginda sag kalan, her tiirlii is ve bilimlerde, her bakimdan bagkalarini aganlari, varilacak
son yere iteceksin” der (Platon, 2017, [D 540b], s. 263). Varilacak son makam, Platon’un {itopyasinda
filozof-kralin alacagi konum olacaktir.
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iiretilen nesneler 6rnek gosterilir. Ikinci derece formlarm bir éncekilerden ayirt edici
ozelligi, kendilerinin de form vermesidir. Shaftesbury’ye gore bu formlar anlayis
sahibidir (intelligent), eyleme geger ve is goriirler. “Iste bu yiizden iki kat giizeldirler,
¢linkii onlarda hem aklin etkisi olan form hem de aklin kendisi bulunur. Buna nazaran
asagilik olan birinci derecede formlarda, 6lii formun parlaklig ve giizelliklerinin giicii

ikinci derece formlardan gelmektedir” (Shaftesbury, 1711, s. 81).

Formlar arasinda kurulan bu hiyerarsi, Platon’un Devlet’in 10. Kitabindaki meshur
magara alegorisi ve devamindaki 595-608 baplar arasinda gecen Formlar Kuramina
Shaftesbury’nin getirdigi bir yorumdan ibarettir. Formlar Kuramini, Collingwood’un
Platon’un Sanat Felsefesi baslikli makalesinde ozetledigi sekliyle alintilayacak

olursak;

Gergekligin Ug Derecesi Ogretisi: Nesnelerin ii¢ sinifi ya da asamasi ayirt
edilmektedir: Bunlardan ilki, mutlak ve sonsuz form, tamamen gercek ve
tamamen anlagilabilirdir (intelligible); ikincisi, bu formdan c¢ogaltilan
(kopyalanan) algilanan nesne ve iicilinclisii bu nesneden c¢ogaltilan
(kopyalanan) sanat yapitidir. Bir sedir formu birinci siniftan bir nesnedir, bir
diilger tarafindan yapilan bir sedir ikinci siniftan bir nesnedir ve bir ressam
tarafindan yapilan bir sedir resmi {igiincii siniftan bir nesnedir. (Collingwood,
2020, s. 186)

Yani, Shaftesbury ilk 6nce siralamayi1 bas asagi eder, hemen arkasindan nesneler ile
bu nesnelerin kopyalarin1 ayni ontolojik diizleme ¢eker. Kendisinin 6/ii formlar olarak
adlandirabilecegi sedir ve sedir resmi, Platon’da formdan (ideadan) kopyalanan nesne
ve kopyanin kopyasi olarak sanat yapitlarina (ki Shaftesbury, 6lii formlar ig¢in heykel
ve mimari Orneklerini vermistir) karsilik gelir. Halbuki Devlet (D 601d ve 601e)
kitabinda belirtildigi {izere, nesneler yapma (roinoig, poiesis) etkinliginin iirtiniiyken,
nesneleri kullanma etkinligi teknik (z5yvy, tekhné), nesnelerin kopyalarinin tiretilmesi
ise Gykiinme (uiunoc, mimesis) olarak adlandirilir (Platon, 2017, [D 602d], s. 344).

Shaftesbury’ye gore tipki insanin eliyle cansiz bedenlere form verilmesi gibi, i¢cinde
giizellikler barindiracak tiim akillara da form verilebilir ki akil tim giizelliklerin
kaynag1, pinar1 ve ilkesidir. Glizelligin bu tigiincii derecesi, egitim sonucunda giizelligi
bi¢imlendiren giizel davraniglari ortaya ¢ikardigi i¢in hiyerarsinin en iist derecesinde

yer alir. Platon’un Formlar Kurami ile karsilastirmali olarak ele alindiginda;
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Platon’daki mutlak ve sonsuz formun, diger bir deyisle giizel ve iyinin ozdeslestigi
(kadoxayabia, kalokagathai) formun Shaftesbury’de insan aklina form verici bir
niteligi oldugu yorumuna gidilebilir ki Theokles’in kendi sézleri de bu ¢ikarimi
dogrulayacaktir: “Egilimim beni giiclii bir sekilde bu yola ydnlendiriyor, ¢linki
giizellikten haz almanin yaninda gergek bir iyilik olmadigina boyun egmeye yeterince
hazirim. Ve ben de hazirim, diye yanitladi Theokles, iyi olanin yaninda giizellikten
gercek bir haz olmadigin1 benimsemeye” (Shaftesbury, 1999, s. 94-95). Neo-Platoncu
bir yorumlamayla, Shaftesbury’nin estetiginde akillara form veren, dogustan gelen ve
dogru ya da yanlis duygusunun kaynagi olan bu formun Tanri’nin kendisi oldugu 6ne
stiriilebilir. Dolayisiyla, kKimi zaman ahlak duygusu (moral sense) olarak da anilan s6z
konusu duyarlik (sentiment),'® Tanri tarafindan insanlara bahsedilmis olacaktir:
“Duyarligt m1 kastediyorsun, dedim. Elbette, diye yanitladi ve duygularinizla,
azminizle, ilkelerinizle, kararliliklarinizla, eylemlerinizle birlikte; giizel ve soylu olan
her seyi, Sizin iyi anlayisiizdan, duyarliginizdan, bilginizden ve istencinizden ne

tasarsa ve kalbinizden ne gegiyorsa sevgili Philokles [...]” (Shaftesbury, 1711, s. 81).

Bu degerlendirme sonucunda, Shaftesbury Kontu’nun Formlar Kurami hakkindaki
bilgisinin eksik ya da yanlis olduguna dair naif bir ¢ikarim yapmak asirt yorum
olacaktir. Shaftesbury’nin Formlarin ii¢ derecesini bu sekilde yeniden kurgularken
biiyiik olasilikla iki nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki, kendi siyasal ve toplumsal
mesruiyetlerini sahip olduklar1 miilkiyet iizerinden insa eden donemin burjuvazisinin
karsisinda, kendisi de soylu (aristokrat) olan Neo-Platoncu bir filozofa yarasir bigimde
ahlak duygusunun mesruiyetini ve felsefenin gegerligini savunmaktir. Ikinci neden ise

gene Devlet’in ti¢iincii kitabinda (415a-415d) anlatilan soylu yalan olarak da bilinen

18 “Shaftesbury’de Ahlakin Temeli: Ahlidk Duygusu” adli makalesinde Mehmet Akif Altunisik
Shaftesbury’nin diisiincesinde ahldk duygusu kavramini, Aristoteles’in orta olma, ol¢iiliiliik (épets,
arete) kavramimna basvurarak agiklar, ancak bazi konularda Aristoteles ile Shaftesbury arasinda
ayrimlar oldugunun bilincindedir: “Aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte hem Aristoteles hem
de Shaftebury dogal, diisiince ve akil kavramlarina yer vermislerdir, ancak Shaftesbury’de dogal duygu
daha baskindir” (Altunisik, 2020, s. 350). Her ne kadar tipki Platon’da oldugu gibi Aristoteles’in
diisiincesinde “akil’ (vodg, nous) bedenin gelip gegici isteklerini sinirlandirmak i¢in kullanilan bir yeti
olsa ontolojik olarak birbirinden ayrilirlar. Dahasi, s6zgelimi Aristoteles ruhun akla sahip olan kismina
ikiye ayirarak, “birincisi kendisidir yani gergekten akla sahip olan kisim, digeri ise baskalarinin
sozlerini dinleyen kisim, Erdem de buradan hareketle tanimlanir” dediginde (NE 1103),
Shaftesbury’nin kaba insanlar ve duyarliga sahip insanlar arasindaki benzeyen bir tanimda bulunsa da
Platoncu bir form verme yetisinden s6z etmez. Bu yilizden Altunisik’in ahldk duygusu yorumu ne
Shaftesbury’nin Neo-Platoncu olusuna ne de Shaftesbury’nin sanat felsefesine gondermede
bulunmadigi igin eksik bir okumadir.
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tic metal efsanesine dayanmaktadir. Sokrates’in aktardigi Fenike masalina gore,

insanlar Toprak Ana tarafindan iglerine ii¢ tiir metal katilarak yaratilmiglardir;

[...] sizi yaratan Tanri, aranizdan onder olarak yarattiklarinin mayasina altin
katmigtir. Onlar bunun igin bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin
mayasina giimiis, cift¢iler ve obiir ig¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir.
Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan c¢ocuklar da size
benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan glimiis, giimiisten de altin dogdugu

olabilir. (Platon, 2017, [D 415a — 415b], s. 111)

Gergekten de Shaftesbury’ye gore, insanlarin kimisi kaba (brute) olduklarindan 6tiirti
giizeli tanimak ve ondan haz almak yetisine kendiliginden sahip olamazlar. Tipki
i¢lerine demir ve tung katilan ¢iftciler ve is¢iler gibi bu insanlar, yani donemin ingiliz
toplumundaki burjuvazi sinifi, 6lii formlar iiretmeye yazgihdirlar. Philokles gibi kimi
insanlarin ise hamuruna altin katilmistir. Bu insanlar dogru ya da yanhs duygusuna
sahip olmakla birlikte azim, kararlilik gibi soylu (kalokagathai) 6zellikleri ile kaba
insanlara form vermeye, yani toplumu yonetmeye yetkindirler: “Bu yiizden, kaba
insanlar, kabaliklar1 nedeniyle giizelligi bilmekten ve giizellikten haz almaktan aciz
olduklar1 ve kendi paylarina yalnizca kaba duygular diistiigli icin bundan su sonug
cikar: “Giizellikten soylu bir yolla haz alsa bile sahip oldugu tiim giizellikler ve
iyilikler, en soylu olanin aklinin ve mantiginin yardimiyladir” (Shaftesbury, 1711, s.
85).

2.1.2. Cesitlilikle tekbicimlilik

Her ne kadar ilk bakista deneycilige yakin gibi goziikse bile Shaftesbury’nin giizellik
anlayisinin Platon’un Formlar Kurami ¢ercevesinde bi¢cimlendigi, dahasi insan akli ve
mantigina duydugu sarsilmaz giiven sayesinde Voltaire’in karst ¢iktigi rasyonalist
felsefenin iyimserliginin kuruculugunu istlendigi goriilmektedir. Francis Hutcheson
Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kékeni Uzerine Bir Sorusturma (An Inquiry into the
Original of our Ideas of Beauty and Virtue, 1725) adli kitabinin ilk béliimiinii olusturan
Giizellik, Diizenlilik, Uyum ve Tasarim Uzerine Sorusturma baslikli denemesinde,
ahlak duygusu 6zelinde oldukca etkilendigi bariz olan Shaftesbury’den daha deneyci

bir tartigsma yuiritmiistir.
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Buna gore Hutcheson’in yaptigi ilk tanim olan duyum, dis nesnelerin varligiyla ve
bunlarin bedenimize etki etmesiyle zihnimizde dogan idelerdir (Hutcheson, 2020, s.
39). Duyumlarin en 6nemli nitelikleri, bizde bir haz uyandirmalar1 ve dolayimsiz
olarak zihnimizde belirmeleridir. Ornegin, bir lavanta demetini kokladigimizda
¢icegin rayihast hosumuza gider ve aklimiza lavanta bitkisinin kendisinin yan1 sira
temizlik, yaz mevsimi gibi ¢agristirdigr ideler de gelir. Hutcheson dis diinyadaki
nesnelere dair bilginin kaynagi olarak tatma, koklama, gorme, isitme ve dokunma
duyularini digsal duyular (external senses) olarak adlandirir. Bunlarin yani sira,
“Ornegin miizikte, dig bir isitmeden farkli bir duyu kabul etti§imiz ve bunu iyi bir kulak
olarak adlandirdigimiz goriiliir” (Hutcheson, 2020, s. 44). Seslerin ya da algilanan
duyumlar olarak birincil niteliklerinin degil de nesnelerin i¢indeki giizellikleri takdir
etmemize yarayan begeni yargisina yonelik bu duyu, i¢sel duyu (internal sense) olarak

adlandirilir;

[D]1s duyunun kesfettigi kesin bilgi, giizelligin veya uyumun hazzini siklikla
vermedigi i¢in, bunun yaninda fazla bilgi olmaksizin daha iyi bir begeni derhal
keyif verebilecegi i¢in bu daha yiiksek ve daha hos giizellik ve uyum algilar
icin dogrulukla baska bir ad kullanabiliriz ve bu tiirden izlenimleri elde etme

giiciinii i¢ Duyu olarak adlandirabiliriz. (Hutcheson, 2020, s. 46)

Oyleyse, lavanta demetini koklarken algiladigimiz hos rayiha, gérdiigiimiiz mor ve
yesil renkleri digsal duyumlara birer Ornektirler. Lavanta bitkisinden cagrisimla
zihnimizde beliren yaz mevsimi ve temizlik ideleri ise i¢sel duyumlara birer 6rnektir.
Tipki dissal duyular gibi, igsel duyular da hayal giicii (imagination), giizellik duygusu
(sense of beauty), sagduyu (public sense), ahlak duygusu (moral sense) ve hamiyet
duygusu (sense of honour) olmak iizere bes ayr1 grupta toplanmustir, ancak Iskog
kokenli filozofa gore alay duygusu (sense of ridicule) gibi daha birgok i¢sel duyumdan

sOz edilebilir.

Hutcheson’a gore, insanin bes duyu organi ile ayrimsadigi duyumlar (lavanta
bitkisinin rengi, kokusu vb.) nesnenin kendisinden tiiretildigi i¢in nesneye ait, birincil
niteliklerdir. Ancak, 6rnekte goriildiigl tizere temizlik ya da yaz mevsimi ideleri
nesnenin birincil niteliklerinde degil, bu nitelikler arasindaki iliskilerde duyumsanir.
Giizelligi begenirken ayrimsanan nesnenin nitelikleri arasindaki iligkiler, aslinda insan

zihnindeki idelerdir. Nesnedeki nitelikler arasinda insan zihninde olusan bu uyum
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(harmony), “bir kiside siklikla nedenini bilmedigi bir haz dogurur. Gelgelelim bu

hazzin esasinin bir tiir tekbigimlilik oldugu bilinmektedir” (Hutcheson, 2020, s. 65).

Nesnenin birincil nitelikleri arasindaki iliskiyle i¢sel duyunun gézlemledigi bu uyum,
Shaftesbury’nin iizerinde 6nemle durdugu dogustan gelen ideler ile ilintisizdir.
Hutcheson’a gore hem dissal duyular hem de i¢sel duyular, “dogal alg1 giiciidiir veya
nesnelerin varligindan gerekli birtakim Ideleri elde etmek igin zihnin belirlenimidir”
(Hutcheson, 2020, s. 101). Dolayisiyla, bir lavanta buketini kokladigimizda aklimiza
gelen yaz mevsimi idesi, bu ¢igegin haziran ve agustos aylari arasinda agmasina
iliskindir. Temizlik idesi, rayihasindan Gtiirii sabun, deterjan, parfiim imalatinda
lavanta ¢igeklerinin kullanilmasinin zihnimizde yaptigi ¢agrigimdir (association).
Boylece, lavanta ¢igeginin kokusunu begenmemiz daha onceki deneyimlerimizden
aldigimiz haz ya da ac1 duygularinin zihnimizdeki idelerinin ¢agristirilmasindan ortaya

¢ikan bir egilim olarak giizellik duygusundan ayrilirlar.

Oyleyse, giizellik duygusunun bir i¢ duyu olarak ortaya ¢ikmasini saglayan uyum,
nesnede cesitlilikle tekbicimlilik (unity amidst variety) gézlemlenmesine baglidir. Eger
Hutcheson’in verdigi ornek iizerinden gidilirse cesitkenar licgene kiyasla eskenar
liggen, hatta ikizkenar tiggen bile ¢egitlilik (variety) iginde tekbi¢imi (unity) yakaladigi
icin daha giizel olarak duyumsanir. Buna karsilik, her bir yanal yiizeyi diizgiin
olmasma karsin bir piramide kiyasla bir kiip daha giizel goriinecektir, ¢linki
Hutcheson’a gore bu cisim, tekbicim i¢inde bir ¢esitlilik barindirmaktadir. (Hutcheson,
2020, s. 52-53). Tekrarlamak gerekir ki bir piramit ile kiip arasinda giizellik
bakimindan kiyas yapmamizi saglayan cesitlikteki uyum idesi, bu cisimlerin ikincil

niteligidir.

Ancak i¢sel duyu, uyum ve cesitlilikle tekbi¢im kavramlarina dayanan bu agiklamanin
sorunlu oldugu noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, digsal duyularin her birine
karsilik gelen bir duyu organi olmasina karsilik, i¢sel duyulara karsilik gelen bir organ
yoktur ki Hutcheson bu sorunu, uyum ve cesitlilikle tekbicimin nesnelerin ikincil
nitelikleri oldugunu belirterek asmaya g¢alismaktadir. Duyu organlarinin islevleri,
nesnelerin fiziksel yapisini olusturan birincil nitelikleri algilamaktir. “Peki, neden
uyuma ve tekbicimlilige yonelik degil de ¢esitlilik ve uyumsuzluga karsin bir egilim
duymay1z?” seklinde yoneltilecek bir soruya ise kacamak yanitlar verir. Ornegin, bir

insanin yiiziinde digerleriyle orantili bi¢imde alnini ortalayan ve igsel/ duyu igin
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Ozellesmis bir organ olarak islev gorecek iicilincii bir goziin oldugunu diisiinelim. Bu
liclincli goz, tekbicim iginde ¢esitlilik yaratacaktir ancak insanlarin iki tane gozii
olmas1 dogal bir beklentidir. Uciincii gdzii, Hutcheson’in deyimiyle giizellik
yoksunlugu ya da eksikliginden otiirti ¢irkinlik (deformity) olarak gérme egilimimize
verdigi yanitsa soyledir: “Eger uzun bir tanisikliktan sonra mizagtan, insanliktan ve
neselilikten gelen bir tatliliktan eminsek bedensel bi¢im devam etse de bu bizde bir

tiksintiye veya memnuniyetsizlige neden olmaz” (Hutcheson, 2020, s. 95).

Halbuki Hutcheson Kéken Uzerine Sorusturma’nin baslangicinda giizellik ve uyum
idelerinden bahsederken “hem zorunlu olarak hem de dogrudan bize hos gelirler ne
bizdeki kararlilik ne de bir yarar veya zarar beklentisi, bir nesnenin giizelligini veya
big¢imsizligini / ¢irkinligini degistirebilir” (Hutcheson, 2020, s. 46) diye belirtmisti. Bu
karmasanin nedeni, James Shelley’nin de belirttigi tizere, “Hutcheson’in onceki
cikarimi olan giizellikten alinan hazzin duyumunu, ‘bilgimizin artmasi’ sonucunda
ortaya ¢ikan baska bir hazdan gelmedigi varsayimina dayandirmasidir” (Shelley, 2005,
S. 47). Dolayisiyla bir 6nceki paragraftaki soruna Hutcheson’in sundugu ¢oziim,
kendisinin giizellik duyusunun da dahil oldugu i¢sel duyularin tipki digsal duyular gibi

zihnimizde dolayimsiz olarak belirdigi 6nermesi ile agikea celisir.

Sonugta, Hutcheson’n ¢irkinlik (deformity) hakkindaki degerlendirmesinde kullandig1
cesitlilikle tekbicim disiincesi, Shaftesbury’de giizelligin derecelendirilmesi
diisiincesine benzerliginden otiirii gilizel ile iyiyi birbirine esleyen rasyonalist
lyimserlige takilir. Gene de Hutcheson’in ¢irkinlik tizerine yorumunun devaminda,
benzerlerini Edmund Burke’iin bilhassa iizerinde duracagi yiice duygusunda

bulabilecegimiz bazi goriislere de rastlariz:

Akil veya bazi sagma birlesik ideler, bi¢imin kendisinde bulunan herhangi bir
seyin etkisini degil de bir tehlikeyi kavramamizi sagladiginda, bizim agimizdan
sadece korkunun etkisi olan ya da basgkalarina karsi duydugumuz merhameti
gosteren bazi nesnelerin meydana getirdigi korkular bulunmaktadir; ¢linkii ilk
bakista korkuyu harekete gegiren bu nesnelerin ¢ogunun, deneyim veya akil bu
korkuyu yok ettiginde yirtict bir hayvan, firtinali bir deniz, sarp bir kayalik ve
karanlik los bir vadi nasil hazzin araci oluyorsa, onun da hazzin aract

olabilecegini anlariz. (Hutcheson, 2020, s. 95)
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Ozetle, Hutcheson’in estetik iizerine goriislerin temelini tat alma, koku alma, gérme,
isitme, dokunma gibi digsal duyumlar ve giizellik duygusu, ahlak duygusu, sagduyu,
hamiyet duygusu gibi i¢sel duyumlar arasinda yaptigi ayrim olusturur. Bu ayrimdan
yola ¢ikarak Hutcheson, giizellik duygusunun nesnelerin birincil niteliklerinden gelen
digsal duyumlardan degil de nesnenin ikincil nitelikleri olan uyum ve g¢esitlilikle
tekbicimden kaynaklandigini savunmaktadir. Ancak Hutcheson’in deneyciligi goz
Oniine alindiginda, i¢sel duyumlara ait viicudumuzda fazladan bir duyu orgam
bulunmamas1 goriislerine golge diisiirmektedir. Dahasi, kendisinin ¢irkinlik
hakkindaki goriisleri de igsel bir duyu olan giizellik duygusunun zamanla
degisebilecegini benimsediginden ikincil nitelikler kavramsallagtirmasi ile

celismektedir.

2.1.3. Keyif duygusu ve kendini koruma tutkusu

Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma (1757) adli
yapitinda Irlanda asilli Britanyali filozof Edmund Burke, Hutcheson’m korkuyu
harekete gegiren (dogadaki) nesnelerin deneyim ya da akil tarafindan ortadan
kaldirildiginda haz alinacagi dnermesine katilmaz. Burke’a gore, ii¢ adet zihin durumu
bulunmaktadir: haz (pleasure), ac: (pain) ve kayitsizivk (indifference).’® Bu ii¢ zihin
durumunu ornekle agiklayacak olursak; uzun bir siire boyunca ag¢ kaldigimizda aci
duyariz. Buna karsilik, karnimizi doyurdugumuzda duyacagimiz sey haz olacaktir.
Ancak hazdan hemen sonra, duyumsayacagimiz sey kayitsizliktir. Agliktan dolay1 act
¢ekerken en sevmedigimiz yemekleri bile arar hale geliriz. Karnimiz tok oldugunda
diislerimize giren yiyecekleri yemek bile istemez, onlara karsi kayitsiz oluruz. Iste bu

yiizden Burke, haz ve aciy1 birbirinin karsit1 duygular olarak tanimlamaz.

19 Robert Doran, Burke’iin kayitsizlik duygusunun hem hazzin hem de acinin sonlandigina ortaya ¢iktig
bir duygu durumu olduguna dair 6nermesinin, John Locke’a getirdigi bir elestiri oldugunu belirtir.
Doran’in belirttigi tizere, “Burke ¢éziimlemesine Locke’un hazzin ve acinin birbirinin karsiti olduguna
dair goriisiinii elestirerek baslar: ‘act zorunlu olarak belli hazlarin eksilmesiyle ortaya ¢ikmaz’ ve haz
da ‘kimi acilarin azalmasi ya da dinmesinden’ kaynaklanmaz. Burke’iin teknik bir terim olarak ayirdig1
keyif, acinin dinmesinden kaynaklanan ‘goreli haz’ duygusudur” (Doran, 2016, s. 147). Burke’iin
Locke’a getirdigi elestirinin amac1 Doran’a gore, tipki keyif duygusunu tanimlarken yaptig: segici ve
incelikli ¢oziimlemeyi, diis kiriklig1 ve yas gibi tanimlamasi1 gayet karmasik (Doran’1in bizzat kendisi
“mixed feeling” deyimini kullanir) duygulara da uygulayabilmektir. Nasil keyif duygusu acinmn
dinmesinden dolay1 ortaya ¢ikan bir karmagik duygu ise, diis kirikligi (disappointment) ve yas (grief)
da hazzin bitmesi ile ortaya ¢ikan karmasik duygulardir.
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Peki, act duymadigimiz ama aci verebilecek bir tehlike karsisinda kendimizi
buldugumuzda duyumsayacagimiz duygu hangisidir? Yani, hayvanat bahgesinde
gezinirken bir kaplanin kiikremesiyle birden dehsete kapildigimizi diisiinelim. Hemen
sesin geldigi yone kafamizi ¢evirdigimizde, kaplanin parmakliklarin ardinda oldugunu
ve bize zarar veremeyecegini ayrimsayinca hangi duyguya kapiliriz? Burke bu
duyguyu, keyif olarak tanimlar ve keyifli korkularin ortaya g¢ikmasini saglayan

nesneleri yiice (sublime) olarak adlandirir:

[...] ac1 ve dehset eger gercekten tehlikeli olmayacak sekilde bir degisiklige
ugramissa, aci siddet boyutuna ulagsmamis ve dehset de kisinin varligi i¢in bir
tehdit olusturmuyorsa, bu duygular ister hassas ister daha kaba organlari tehlikeli
ve sikintil1 bir yiikten arindirdiklari i¢in haz degil ama keyif, bir tiir keyifli korku,
dehsetle karisik bir tiir siiklinet yaratmaya muktedirler ki bu duygu da kendini
korumayla ilgili oldugu i¢in tiim tutkularin en gii¢liilerinden biridir. Bu duygunun

nesnesi yiicedir. (Burke, 2008, s. 140)

Boylece, birey kendi varligint sonlandirabilecek denli gii¢lii ya da biiyiik bir tehditle
birlikte yasamak zorunda kalmadigini duyumsar. Bu duyumsama aninda ortaya ¢ikan
keyifli korkunun kaynagi olan goriiniis (6rnekteki kaplanin kiikreyisi); Gznenin
duydugu eksikligi gidermekte kullanilamadigi, diger bir deyisle egemenlik altina
alinamadigi i¢in olumlu ya da yapici nitelikteki bir mutlak haz duygusu degildir. Tam
tersine ne egemenlik altina alabilen ne de kendisi egemenlige giren 6zne, bu olumsuz
ya da yikict durumdan kaynaklanan bir keyif alir. Burke 6znenin yiice bir nesne
karsisinda edindigi diger duygulariysa soyle siralar: “Saskinlik ylicenin en st
dereceden etkisidir, ikinci dereceden etkiler ise hayranlik, husu ve saygidir” (Burke,

2008, s. 61).

S6z konusu duygulara neden olan yiice nesne, bir tasarim olarak 6znenin tamamen
kavrayamadigi (comprehensio logica) bir goriiniisiin deneyimiyle ortaya ¢iktigi i¢in
duyguya neden olan bu tehdit sinirlandirilip tanimlanamaz (apprehensio logica). Diger
bir deyisle, kaplan her ne kadar kafesin parmakliklar1 arkasinda olsa da bir sekilde
disar1 ¢iktiginda bizi pargalayip yemeyeceginden tam olarak emin olamay1z ¢iinkii ne
de olsa kaplan et¢il bir hayvandir ve karnini doyurmak igin silahsiz bir insani
kolaylikla pargalayarak oldiirebilir. Dolayisiyla, kaplanin bu yiice goriiniisiiniin
kendinde uyandirdig1 korkuya karsilik 6znenin kayitsiz kalma gibi bir liikksii yoktur.
Kendi yasamina bir tehdit olarak gordiigii kaplanin ne zaman ya da nasil baslayacagini
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da kestiremez. Yani, kaplanin serbest kaldig takdirde kendisini yemeyeceginden asla
emin olamaz. Kaplan kafeste durdugu siirece 6zne giivendedir ve 6zne giivende
kalmak ister. Bu yiizden de yiice bir goriinlisiin yarattig1 korku altinda yasarken
Oznenin varligina yonelik tehdit siirekli canlidir ve tehdidin bu canliligi 6znenin hayal
giicliniin de siirekli etkin kalmasina yol acacaktir. Goriilere Shaftesbury’nin deyimiyle
form veren bir yeti olarak hayal giicli, 6znenin kendisine yabanci olan bu varligi
ayrimsayarak bilgi iiretme ¢abasina karsin siirekli basarisiz oldugu i¢in 6znede kendini
koruma (self-preservation) tutkusuna yol agacaktir. Yiice nesnenin yarattigi
tekinsizlikte yasayan Ozne, Burke’iin belirttigi iizere tamamen edilgen bir halde
kendini koruma istegine kapilir. Dolayisiyla, 6znenin degiskenlik gosteren bu doga
tizerinde belirleyici bir etkinliginin (aktion) oldugundan s6z edemeyiz, tam tersine

hayal giicliniin ortaya ¢ikardigi kendini koruma bir tutku (passion) olacaktir.

Oyleyse 6znenin yasama cabasi igerisindeki edilgenligi ve bu asilmaz gii¢ karsisinda
bitmeyen kendini koruma tutkusu sonucunda yasadigi saskinlik, hayranlik, husu ve
saygt duygulari, 6znenin kendini yetersiz olarak duyumsamasina da yol agacaktir.
Burke, 6znenin yetersizligi sonucu kendi yetilerini sorgulamasinin melankoli, keder,
umutsuzluk gibi duygular1 ortaya ¢ikaracagini belirterek tiim bu kotii duygulara care
olarak calismak ve egzersizi o6nerir: “Calismak bir ¢esit zorluklarin {istesinden gelme
eylemi, kaslarin kasilma kuvvetinin kullanilmasidir ve bu acidan, gerilme ve
kasilmadan ibaret olan aciya, derecesi hari¢ her bakimdan benzer” (Burke, 2008, s.
139). Calismaya ve egzersize yonelik bu 6neri, Candide’in Pangloss’un yeterli neden
ilkesine dayanan agiklamalarmma karsilik verdigi “Bahgemizi ekip bigmeliyiz”

6glidiinlin handiyse tekraridir.

Tipki Burke gibi irlandali olan Marksist edebiyat elestirmeni ve filozof Terry
Eagleton’in Estetigin Ideolojisi (Ideology of the Aesthetic, 1990) adli kitabinda
yukaridaki ¢alisma ve emek ovgiisiiniin, 18. yiizy1l Britanya Imparatorlugu’nda
varsilla yoksulun ya da burjuvazi ile is¢i sinifinin birbirinden ayrildigi bir yiice anlayisi
ile ytiklii oldugunu 6ne siirer: “ [...] ylice gibi, emek de mazosistik bir seydir, ¢linkii
calismay1 hem caba harcamasinda ac1 verici ama hem de enerji uyandirmasinda hos
buluruz” (Eagleton, 2010, s. 88). Eagleton’a gore girisim, rekabet ve bireylesme
kavramlariin yol gostericili§inde Yeni Diinya’nin pazarlarina ulagsmak i¢in firtinal

denizlerde yelken acan maceraperest burjuvanin mazosizmi ile mesai bitiminde aldig1
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yevmiyeyle lirettigi metay1 satin alamayan is¢inin ezilisi arasinda aman aman bir ayrim
yoktur. Hem varsillarin hem de yoksullarin ayn1 mazosistik tutumda olmalari, Burke’e
gore, uygar toplumun giivencesinin yiice kavraminda verilmesini saglar. Bu mazosist
tutumun, yalnizca kendini korumaya dair bir tutku olmayip uygarhigin siirerligini de

sagladigini ise Eagleton sOyle aciklar:

Yiice, bizi yildirip korkudan sinmis bir boyun egme durumuna sokabilir, fakat
hepimiz yapt itibariyla kiigiik diistiriilmekten haz duyan mazosistler oldugumuz
icin, bu zorlayicilik, zor kullanmanin acilari kadar, uzlagimsal olanin verdigi

hoslanmalar1 da igerir. (Eagleton, 2010, s. 86)

Robert Doran ise The Theory of Sublime from Longinus to Kant (2016) adli kitabinda,
Eagleton’1n tersine kendini koruma tutkusunu bir tiir mazosistik tutum olarak degil de
kahramanlik duygusunun ortaya ¢ikist olarak ele alir. Doran’a gore, Burke bireyde
kendini koruma tutkusuna yol acan aci ve korku duygularinin birlikteligini kendi
bulusu karisik duygular sinifina sokup insanin sahip oldugu en gii¢lii duygular olarak
ele gormektedir. Boylece, Burke yiiceyi burjuva bireyin kahramansi 6znelligi (heroic
subjectivity) ile iliskilendirecek bir nermenin zeminini hazirlamaya girigir: “Eger bir
insanin duyabilecegi en giiclii tutku, 6liimle karsi karsiya geldiginde duydugu dehset
(terror) ise kendini koruma tutkusu bir insanin duyabilecegi en yogun deneyimlerin
kaynagidir ve bu yiizden, kendini korumakla ilintili olmayan toplumsal tutkular,
gorece daha zayiftir” (Doran, 2016, s. 154). Burke’iin toplumsal duygular sinifina
soktugu duygudasiik (sympathy), taklit (imitation), /s (ambition) ve sevgi (love)
duygulari, 6znede kendini koruma tutkusunu uyandirmadigi igin bu iki duyguya gore

daha giigsiizdiir.?

Burke’iin toplumsal duygular smifi icinden Fransiz Ihtilali sonrasimin yeni egemen
ziimresi, es deyisle yeni ¢agin aristokrasisi, olarak kendini tanmimlamaya g¢alisan
burjuvazinin kendini toplumdaki diger gruplardan ayirt etmek igin segecegi duygu,
hirs (ambition) olacaktir. Yukarida Burke’iin calisma ve egzersizi oOgiitledigi

belirtilmisti. Robert Doran, Burke’iin bu 6giidiinii Fransa’nin son krali olan Louis XVI

20 Burada iistiinde durulmas: gereken bir baska nokta ise, Burke’iin taklit duygusunu Aristoteles’in
Oykiinme kavraminin, duygudashk kavrammi ise Jean-Jacques Rousseau’nun ézsayg: kavraminin
karsilig1 olarak gormesidir. Rousseau’da ozsayg: kavraminin daha ayrintili bir ¢dziimlemesi i¢in, bkz.
“2.2.1 - Zarif bir duygu olarak yiice” baglikli boliim iginde 23 no.lu dipnot.
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(1754 — 1793) ve Fransiz aristokrasinin haz diiskiinliigii ve tembelligine karsilik hirs
ve ¢aligma iizerinden burjuvazinin kendini ayri bir yere koyma ¢abasinin bir yansimasi
olarak goriir: “Burjuvazi ¢aba ve hirs yoluyla acinin agsi/mas: (transcendence)
duygusunu, kendisinin temel ilkesi olan ¢alisma etkinligi ile iliskilendirerek kendini
yiiceltir” (Doran, 2016, s. 162). Boylece, zorluklar (difficulty) karsisinda dehsete diisen
burjuva bireyin hirsla galisarak Oniindeki bu engelleri agmasin1 saglayan kendini
koruma tutkusu, Burke’a goére burjuvazinin ruh soylulugu (nobility of soul) ve

kahramanligiin kaynagidir.?!

Sonugta ylicenin uyandirdigi keyifli korku, dehset gibi duygular, Eagleton’a goére
siyasi bir yetke karsisinda varsil ya da yoksul ayirt etmeksizin toplumdaki her bir
0zneyi boyun egmeye zorlayarak bireylerin kendi 6zerkliklerinden vazgegtigi bir tiir
‘ozgiir kolelik® yaratmaktadir. Buna karsilik, Doran’a gore dehset karsisinda bireyde
uyanan kendini koruma tutkusu, burjuvazinin temel erdemi olan ¢aligmada karsiligini
bulmustur. Doran’in ¢aligmakla edinilen ruh soyluluguna benzer bir yaklagim,
yalnizca ahlak yasasina boyun egen 6znenin ozerkligini (autonomy) sistematik bir

¢abayla kuran Immanuel Kant’in yiice duygusu degerlendirmesinde bulunabilir.

2.2. Immanuel Kant ve Yiice Duygusu

Immanuel Kant (1724-1804) Yarg: Giiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft, 1790)
adli kitabinda, Burke’lin haz ve acidan (ve kayitsizliktan) yola ¢ikarak yiice ile ylicenin
uyandirdig1 keyif duygusu ve kendini koruma tutkusu hakkindaki goriislerini, insan
duyulur diinyanin bir pargasi olan beden ile diisiiniiliir diinyanin bir pargasi olan aklin
birligi oldugu i¢in kayda deger bulur. Ancak bu goriisler kayda deger olmakla birlikte
yetersizdir ¢ilinkii “nesneden hoglanmayi biitiiniiyle onun ¢ekicilik ya da heyecan
yoluyla haz vermesine yiiklersek o zaman bagka hi¢ kimsenin bizim bir estetik
yargimiz ile anlagsmasin1 beklememeliyiz, ¢linkii bunlar {izerine herkes hakli olarak
yalnizca kisisel duygusuna danisir” (Kant, 2016, [YGE 5: 278], s. 97). Yani, dogada
yiice bir goriiyle karsilastigimizda duyumsadiklarimizin bir bilgi niteligi tasimasi

gerekir, c¢linkii oteki tiirlii, o nesneden haz alip almadigimiza dair bir yargida

2L Ruh soylulugu kavramina, bu doktora galigmasinda Longinus’un Yiice Hakkinda kitabmin incelendigi
“4.1 - Ruh Soylulugu” baglikl: alt boliimde daha ayrintili olarak deginilecektir.
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bulunuruz. Bu tiirden yargilar, 6znenin duyarligina yonelik estetik yargilar olduklari
icin bilgi veremezler: “Duyum (burada dis duyum) yine disgimizdaki seylere iliskin
tasarimlarimizin 6znel yanimi anlatir, [...] Ama bir tasarimdaki 6znel yan, hi¢bir
bicimde bir bilgi par¢asi olamayan sey, onunla bagli olan haz ya da haz almamad:r;
¢linkii onun yoluyla tasarimin nesnesinde higbir sey bilmem” (Kant, 2016, [YGE 20:
219], s. 30). Eger boliimiin basindaki duyum tanimi1 animsanacak olursa bir nesneden
etkilendigimizde haz ya da ac1 duysak da Anlama yetisinin kendi duygularina dair
verecegi bu yargilar hem 6znel hem de tikel olacaktir.

Oysa Kant’a gore insanlar (begeni yargilar1 s6z konusu oldugunda), “basgkalarinin salt
onlar1 birgok kez kendi yargisi ile anlagsma i¢inde buldugu i¢in onun hoslanma yargisi
ile anlasacaklarina giivenmez; ama bunu onlardan ister” (Kant, 2016, [YGE 5: 212],
S. 46). Bu tiirden 6znel ama evrensel olarak gecerli olacak bir estetik yargi ise ortak
bir zemine gereksindigi i¢in Anlama Yetisinin diger amaglar ile etkilesime girmelidir.
Yoksa ac1 verecegini sandigimiz goriiniisler, bir bagkasina haz verebilir ya da bizim
ylicenin tehdidi altinda baskasinin iyiligini diisiinerek yaptigimiz isler ya da
sOyledigimiz sozler, halinden oldukca hosnut olan bu kisiler tarafindan ozgiir
istenglerine ragmen verilen birer buyruk (Imperativ) olarak algilanabilir. Diger
insanlarin daha Onceden bana sempati duymalar1 (benim duygularima anlayis
gostererek haz ya da acilarimi paylasmis olmalar1), benim duydugum hazzin ya da

acinin bana 6zgii olusunu degistirmez.

2.2.1. Zarif bir duygu olarak yiice

Halbuki Burke’iin Koken Uzerine Sorusturma’sindan yaklasik yedi yil sonra
yaymladig1 Giizellik ve Yiicelik Duygulart Uzerine Gozlemler (Beobachtungen iiber
das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 1764) adli estetik {lizerine yazdigi bu ilk
yapitinda, begeni yargisina bu tiirden bir ortak zemin aradig1 goriilmez. Giizel ve yiice
duygularin1 merkeze aldigi bu erken donem ¢aligmasinda Kant bu duygulari, yiiksek
entelektiiel icgoriler ile hicbir diisiince tasimayan kaba duygular arasinda
konumlandirir. “Ya doyuma ulasmadan ve tilkenmeden daha uzun siire yasanabildigi
igin, ya — deyim yerindeyse — ruhu erdemli diirtiilere uygun bir hale getiren bir ruh
duyarliligini gerektirdigi i¢in ya da yeteneklerin ve entelektiiel miikemmelligin isareti
oldugu i¢in” bu iki duygu, Kant tarafindan zarif duygular (finer feelings) olarak
adlandirilir (Kant, 2010, s. 8).
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Yiice ile giizel kiyaslandiginda bu duygularin ayirt edici 6zellikleri, 6znede yarattiklari
etkilerdir. Giizel duygusu 6zneyi biiyiilerken, ylice duygusu 6zneyi harekete gegirir
(Kant, 2010, s. 9). Buna bagli olarak, yiice duygusu yasayan bir insanin yiiz ifadelerini,
ciddi, bazen sert ve sagkin olarak tanimlar (Kant, 2010, s. 9). Bu yiiz ifadelerine kosut

bir bigimde, ortaya ¢ikis nedenlerine gore yiice duygusu Kant tarafindan tige ayrilir:

Yiicelik duygusuna bazen belli bir korku ya da melankoli, baz1 durumlarda asude
bir merak ve bazen de yiice bir plana tamamen hékim olan bir giizellik eslik eder.
[1kine korkutucu yiicelik, ikincisine soylu yiicelik ve tigiinciisiine gérkemli yiicelik
diyecegim. (Kant, 2010, s. 9)

Bu ayrim iizerinden verdigi 6rneklerde ise hayal giicii etkinliginin doganin yiice
goriintislerine kendinde olmayan nesneler ve nitelikler ekledigini 6ne siirer. Kant’in
verdigi ornekte, Kumul COli’niin biiyiikliigii ve yalinligi — ki bu bunlar yilicenin temel
ayirt edici nitelikleridir, bu ¢dliin hayal giicii tarafindan her zaman korkung cinlerle,

gulyabanilerle ve hortlaklarla donatilmasina yol agmistir (Kant, 2010, s. 10). 22

Gozlemler’in ikinci boliimiinde, Kant gesitli 6rneklerle yiicenin insanlarin davranis ve
tutumlarindaki belirislerini agiklamaya ¢alisan baglantilar kurar. Ornegin sovalyelik
kavrami, Hagl Seferlerini ya da Sakson istilacilarina karst Keltlerin Britanya’daki
egemenligini savunan Kral Arthur’un romanslarini diisiindiigiimiizde, bunlarda
anlatilan Oykiiler olagan dist olmalarina karsin cesaret gerektiren igleri konu
edindiklerinden otiirti korkutucu yiiceligin 6rnekleridir. Buna karsilik, Kant kendi
yasadig1 donemde, sovalyelik geleneginin bir kalintis1 olarak gencler arasinda yapilan
diiellolarin donemin kosullarina (es deyisle, dogaya) aykir1 olduklarini sdyleyerek, bu

sozde cesaret gosterilerini grotesk olarak niteler (Kant, 2010, s. 15).

Ikinci bdliimiin en 6nemli iki noktasinda biri, insanlarin davranis ve tutumlarindaki
yiiceligi agiklamak igin verdigi yiice ile erdem arasindaki kurdugu baglantidir. Kant

erdemi, “insanin giizellik ve asalet duygusu” olarak tanimlayarak ikiye ayirir (Kant,

22 Kumul Colii, giiniimiizde Gobi (lii olarak adlandirdigimiz ve Orta Asya’da, Mogolistan’in giineyi
ve Cin’e bagli Sincan ve Kansu eyaletlerinin yakinlarindaki bolgeleri de igine alan genis ¢oldiir.
Giineyde Altun Dag’da, Bei veYin Daglari, Batida Tanr1 Daglari ile kuzeyde Altay ve Hangay Daglar1
ile etrafi gevrilidir. Kant’in bu adi vermesinin bir nedeni, biiyiik olasilikla, Marco Polo’nun Geziler
kitabin1 okumus olmasidir. Diger nedense, ¢oliin Batisini olusturan ve Sincan Uygur Ozerk Eyaleti
igerisinde kalan Tarim Havzasinda kalan Taklamakan Coli’nde bulunan Kumul kenti olabilir. Daha
fazlasi i¢in, bkz. “Kumul Colii”, Wikipedia, the free encyclopedia.
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2010, s. 19). Birinci grupta yer alan, dogasinin zayifligina karsin Ilahi Takdir
tarafindan harekete gecirilen insanlarin sempati ve hosgoriiye dayanan erdemleri,
edinimsel erdemler olarak adlandirilir. Boyle bir yonlendiriciligi gereksinmeyen
insanlarin gogsiinde yasayan, sefkat ve hosgdriiniin tikel zeminlerine kadar uzanan bir
duygunun bilinci olarak yiice ve soylu ilkelere dayanan erdemler ise sahici erdem
olarak adlandirilir. Buna bagli olarak, tutum ve davranislardaki yiicelik, baska
insanlarin bizim degerlerimiz hakkindaki kanilari ve eylemlerimiz hakkindaki
yargilar1 onur ya da utan¢ duygusuna yol agsa da ylice ve soylu ilkeler 1s181inda hareket

eden biri i¢in bu onur duygusu ancak bir erdem cilas: olarak adlandirilabilir.?®

Ikinci 6nemli nokta, Kant’in tutum ve davramslardaki yiiceligin ortaya cikisina dair
“Ahlat-1 Erbaa” (Dort Mizag) olarak bilenen humoral patoloji kuramu ile giizel ve yiice
duygusu arasinda kurdugu iliskidir. Aristoteles’in kozmolojisindeki dort arché’nin
karsilig1 olarak kan (aiua, haima), sar1 safra (Cavfy yols, xanthe chole), kara safra
(uédava. yols, melaina chole) ve balgam (pAéyua, phlegma) sivilarmin viicuttaki
miktarlarinin ve birbirleri ile karisip karismadiklarinin (ahlat sdzciigiiniin tekili olan
“hilt” karisim demektir) insanin mizacini belirledigini 6ne siiren bu tip kurami Antik
Yunan hekimleri Hipokrat ve Galen tarafindan gelistirilmistir. Kant 19. yiizyila dek
ragbet gosterilen bu tip kuramindan faydalanip, melankolik (kara duygulu, sevdavi;
viicudundaki kan orami olagandan farkli miktarda olan) kisiler icin “yiicenin tim
heyecanlarinin, onun ig¢in, giizelin aldatict biiyiilerinden daha fazla biiyiileyiciligi

vardir” der (Kant, 2010, s. 22). Safravi (viicudunda sar1 safra oran1 olagandan farkli

23 Immanuel Kant’in burada onur duygusu olarak bahsettigi bu duygunun ve PAE adli yapitinda gecen
oz-sevgisi kavramlarinin izi Jean-Jacques Rousseau’ya dek siiriilebilir. Rousseau’nun Insanlar
Arasindaki Eyitsizligin Temeli ve Kokenleri (Discourse sur [’origine et les fondements de l'inégalité
parmi les homees, 1755) adl1 6diillii denemesinde, bu duygulardan ilki 6zsayg: (amour-propre), ikincisi
ise kendini sevme (amour de soi) olarak geger. Rousseau bu iki kavramin, nitelikleri ve sonuglari
bakimindan farkli olduklari i¢in birbirine karigtirtlmamasini 6giitleyerek soyle der: “Kendini sevme,
biitiin hayvanlar1 kendini korumaya yonelttigi gibi insanlarda, akil tarafindan yonetildigi ve acima
duygusu tarafindan yumusatildig1 i¢in, insanlik ve erdemi doguran, dogal bir duygudur” (Rousseau,
1990, s. 218). Hannah Arendt’in degindigi dogani insanlardan tiiriiniin devamini muhafaza etmesine
dair beklentisi ve Burke’iin soziinii ettigi kendini koruma tutkusunun (bkz. «2.1.3 - Keyif duygusu ve
kendini koruma tutkusu” baslikli boliim) kokeni bu duyguda bulunabilir. Buna karsilik, “6zsaygi ise
toplum hayati i¢inde dogmus, her bireyi kendini baska her seyden {iistiin tutmaya gotiiren, insanlara
birbirlerine kars1 yaptiklar1 biitiin kétiiliikleri esinleyen ve onurun da gergek kaynagi olan, bagintili ve
yapma bir duygudan baska bir sey degildir” (Rousseau, 1990, s. 218). Ozsaygi duygusu, Kant’n
yanisira Hutcheson’in sisteminde yer alan i¢se/ duyulardan biri olarak da kendini gosterir (bkz. “2.1.2
- Cesitlilikle tekbigimlilik” baslikli boliim). Dolayisiyla, Arendt, Hutcheson, Burke ve Kant’in
Rousseau’da gecen bu iki duygu arasindaki ayrimdan haberdar olmalarinin yanisira, Cenevreli
Aydinlanma filozofuna kismen ya da tamamen katildiklar1 ileri siiriilebilir.
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miktarda olan) kisiler iginse, “belki yalnizca kotii ve siradan olan, goriiniise gore
hareket eden ve goriiniise aldanan bir kisinin ya da seyin i¢ muhtevasini gizleyen bir
renk ve yiicelik cilasidir” der (Kant, 2010, s. 25). Buna gore, kara duygulu kisilerin
davraniglarinda sahici erdemler, safravi kisilerinkinde ise edinilmis erdemler bulunur.
Ustelik Kant’a gore, insanlar arasinda gercekten soylu ve yiice ilkeler 1siginda
davrananlarin sayisi azdir ve bu istenen bir durumdur ¢ilinkii “insan bu ilkelerde ¢ok
kolay yanilabilir ve bundan kaynaklanan sakinca, ilke ne kadar evrenselse ve ilkeyi

Oniine koyan kisi ne kadar kararliysa, o kadar kapsamli olur” (Kant, 2010, s. 30).

Uciincii boliimde ise giizellik duygusunun kadinlara 6zgii iken, yiice duygusunun
erkeklere 6zgii oldugunu belirtilir. Buna gore, bir erkege sdylenebilecek en incitici
hakaretin budala oldugunu séyleyen Kant, “hicbir sey giiliingliik kadar yiicelikten
asagi degildir” der (Kant, 2010, s. 38). Her ne kadar ilk bakista Kant’in bu yorumunun,
yasadigr doneminde toplumun muhafazakarligina ya da cinsiyetlere bigilen rollere
uyumlu olarak sdylendigi sanilabilir. Ancak Eagleton, Kant’in cinsiyetlere gore
yaptig1 bu ayrimin, “yiiceyi korkaklik ve kadinsiliga yol acan bir barisa kars1 faydal
panzehirler olan erkeksi ve askeri olanla” birlestirmeyi amagladigini sdyler (Eagleton,
2010, s. 132).

2.2.2. Yiicenin ¢coziimlemesi

Gozlemler’de yiice duygusunu tartistiktan sonra, Immanuel Kant’in begeni yargilarina
oznel ve evrensel bir gecgerlilik kazandirmak i¢in rasyonel bir zemin aradig1 Yargi
Giictiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft, 1790) adli kitabindaki tanima gecebiliriz.
Yiicenin Analitigi (YGE, §23) adli boliimde Anlama Yetisinin gorii karsisinda iki
amact oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, Anlama Yetisinin goriileri kavram altina alip
nesneler kurmamizi saglayan bilgi yetisidir (das Erkentniss). Kant’in Anlama Yetisine
yiikledigi bilme amacini, Aristoteles Metafizik (o pero ta pvowka) adli yapitinin
baslangicinda insanlara yiikler ve haz ya da hazsizlik duygusu ile iligkilendirir: “Biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler. Duyumlarin verdigi zevk, bunun bir kanitidir.
Ciinkii onlar, 6zellikle de digerlerinden fazla olarak gorsel duyumlar, faydalar1 disinda
bizzat kendileri bakimindan bize zevk verirler” (Aristoteles, 1982, [M 980-b21] s.
149). Anlama Yeetisinin bilme amaci Kant’a gére dogadaki bir goriiye a priori ilkeler

altina alarak bir nesne elde etmektir. Bu nesne, kendi igsel nedenselligi sonucunda
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eksiksiz olmali ve Anlama Yetisinin digsal amagliligi sonucunda bir form verilerek

siirlari ¢izilmelidir.

Ikinci yeti ise arzulama yetisidir (das Begehrungsvermdgen). Kant’ta arzulama
yetisinin, akil sahibi varlik olarak insanin isteklerinin igerigi somut nesnelerdir. Bu
yilizden, ister asagi isterse yliksek arzulama yetisi olsun, bir nesnenin ne kadar
arzulanacagini belirleyen o nesneden alinan hazdir, bu ytlizden, “arzulama yetisinin bir
nesnesini (igerigini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler,
istisnasiz olarak deneyseldir” (Kant, 2019b, [PAE 39], s. 23). Dahasi1 Kant’a gore,
insanin yasamindan beklentisi temelde mutluluk oldugundan bir nesnenin ne kadar
hosa gittigi, es deyisle haz verdigi, tek basina arzulama yetisinin amaci belirleyecegi
su gotiirmez bir gercektir. Dolayisiyla Kant, 6znenin sirf kendi mutlulugunu ya da ben-
sevgisini amag¢ edinerek bir nesneyi arzulamasini al¢ak arzulama yetisi olarak
adlandirir. Buna karsilik, “akil (egilimlerin hizmetinde olmadan) istemeyi kendi
kendine belirledigi zaman, gercekten yiiksek bir arzulama yetisi olur; tutkularca
belirlenen yetisi buna bagimli olur ve bu arzulama yetisi, tutkularca belirlenen

arzulama yetisinden gergekten #ir bakimindan ayrilir” (Kant, 2002, [AMT 45], s. 28).

Simdi, arzulama yetisinin izi de tipki bilme yetisi gibi Aristoteles’in Metafizik’ine dek
stiriilebilir. Aristoteles, ayn1 yapitta eregi bir seyin kendisi i¢in oldugu sey olarak
aciklar: “Ornegin; saglk, gezinti yapmanin nedenidir. Ciinkii ‘insan nigin gezinti
yapar’ sorusuna, ‘saglikli olmak i¢in’ cevabini veririz ve bdyle derken de bu olayin
nedenini agikladigimiz1 diisliniiriz. Bu, kendisinden bir baskasi tarafindan hareket
ettirilip, hareket ettirici ile erek arasinda bir araci rolii oynayan her sey icin gecerlidir”
(Aristoteles, 1982, [M 1013a-30-35], s.150). Boylece, nesne bilgi yetisinin bilme
amacin (zweck) karsilarken, nesne sirf haz verdigi i¢in istendiginde al¢ak arzulama
yetisinin, aklin denetiminde istendiginde ise yiiksek arzulama yetisinin isteme amacini
karsilar. Kant hem bilme yetisini hem de arzulama yetisini insanin amaclar: (télog,

telos) olarak adlandirir.?*

24 Nese Aksoy, “Spinoza ve Kant’ta Teleoloji Anlayisi Baglaminda Ahlak ve Ozgiirlik” adl
yayimlanmamis doktora tezinde, Kant’taki teleoloji anlayisinin Aristoteles ya da Orta Cag’daki
teleoloji yorumundan etkilenmedigini belirtir. Aksoy’a gore Kant’ta teleoloji diisiincesinin iki kokeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Kant’1n yagadig1 donemde meydana gelen antropolojik gelismeler
(ki Blumenbach ve frenoloji listline ¢aligmalar1 o donem olduk¢a ragbet géormektedir) ve cografi
kesiflere dayanan bilimsel bir diisiincedir. Ikinci koken ise, Gottfried Leibniz’in Platon’un Phaidon
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Isteme yetisinin dogadaki bir goriiden nesne olusturmasi ise gene nesnenin disinda,
kendinde olmayan bir amaglilik yiiklemesini gerektirir. Bunun agiklamasi ise Ahldk
Metafiziginin Temellendirmesi’nde bulunabilir: “Dogada her sey yasalara gore etkide
bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin, yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore
eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir. Yasalardan eylemleri tiiretmek igin aki/
gerekli oldugundan, isteme pratik akildan baska bir sey degildir. Akil istemeyi
kag¢inilmazcasina belirliyorsa boyle bir varligin nesnel olarak zorunlu oldugu bilinen
eylemleri, 6znel olarak da zorunludur; yani isteme, egilimlerden bagimsiz olarak
ancak aklin pratik bakimindan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi se¢me yetisidir”
(Kant, 2002, [AMT 37], s. 29). Boylece, Kant’a gore 6zne, arzulama yetisinin amacina
uygun olarak bir gorii hakkindaki eylemlerinin tasarisini kurar. Bu tasarinin uygulanip
uygulanmayacagi ise tamamen 6znenin kendi yapacagi secime baglidir. Dolayisiyla,

arzulama yetisi Kant’ta bireysel 6zgiirliigiin kaynagidir.

Yiice duygusu, dogadaki Kimi goriiler tarafindan bu iki yetinin engellenmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Henry E. Allison da “Kant’s Theory of Taste” adli kitabinda
(1998), yiicenin bu amaghilik karsiti (contra-purposive) niteligini soyle tanimlar:
“Kant’in giizeli agiklamasinin altinda yatan paradoks, amacgsiz amaglilik idi, simdi
yiiceyi kavrayisinin altinda yatan paradoks, amagliliga-karsi amaghlik’tir” (Allison,

1998, akt. Altug, 2007, s. 240).

Diger bir deyisle, dogadaki kimi goriiler s6z konusu oldugunda, Anlama Yetisinin
bilme isteginde hayal giicii goriiyli parga parca kat ederek ayrimsamaya (aufpassung)
calisacaktir, ancak yiice olan bu goriilere Anlama Yetisince sinir ¢izilemeyecektir, es
deyisle, kusatilarak kavranamayacaktir (zusammen-passung). Hayal giicliniin bu tiir
goriiler kargisinda zorlanmasi, 6znede bir smirlilik bilgisinin tersine bir sonsuzluk
duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Anlama Yetisinin etkisiz kaldigi bu noktada
Akil (die Vernunft) yardima gelir ve kendi idelerini (6rnegin, sonsuzluk) hayal
giiciiniin hizmetine sunar. Hayal giicliniin Aklin ideleri iizerinde yargilar kurmaya

girismesi, es deyisle, diisiniimlii yarg: (reflective judgment), artik 6znenin edilgen

diyalogu hakkinda yaptig1 Metafizik Uzerine Konusma kitabinda gegen tiim dogada hem bir mekanik
bir nedensellik hem de bir igsel ereksellik (teleoloji) oldugu gorigiidiir. Kant’taki amaglilik
diisincesinin, insanin i¢sel ve digsal amaglilik olarak ayrilmasi ile nedensellik ve dogadaki ereksellik
diigiincelerinin ayrimlari tizerine ayrintili bir tartisma i¢in, bkz. (Aksoy, 2022, s. 107-130).
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oldugu ve Aklin kendi idelerini kavramaya yo6neldigi bir ugrastir. Kant diisiiniimlii
yargt adimi verdigi bu ugrasin hayal giiciiniin olagan ¢alismasindan farkini sdyle

agiklar:

Genel olarak yarg: yetisi tikeli evrenselin altinda kapsaniyor olarak diigiinme
yetisidir. Eger evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise o zaman, tikeli, onun altina
alan yarg: yetisi (listelik, transandantal yargi yetisi olarak, o evrenseli altina
almanin yalnizca onlarla uyum icinde olanakli oldugu kosullar1 a priori verse
bile) belirleyicidir. Ama eger yalnizca tikel verili iSe ve onun i¢in evrenseli
bulmasi gerekiyorsa o zaman yargi yetisi salt diisiniimliidir. (Kant, 2016, [YGE
5:179], s. 23)

Dolayisiyla, diisinimlii yargi kurma esnasinda hayal giiciiniin elinde yiicenin
duygusuna yol agan goriiyli agiklayacak verili bir kural, yasa ya da ilke yoktur. Bu
ylizden, Akil devreye girerek halihazirda belirlenim altina alinmamis bu goriyi
cergevelemeye calisir. Bu da ancak birer kavram olarak Aklin idelerinin duyusal hale
getirilmesiyle olanaklidir. Oznenin kendi yetileri hakkinda, bunlar1 adeta birer gorii
yerine koyarak diistintimlii yargi kurma ugrasi, Kant’in adlandirmasiyla i¢sel sezgi (i¢
duyu) (Kant, 2019a, [SAE B 153], s. 130), ayn1 zamanda saf a priori gérii formu olarak
zamanin da algilanmasidir (Kant, 2019a, [SAE B 49,] s.65). Ustelik diisiiniimlii
yargida beliren i¢ duyu “kendi kendimizi bile ancak kendi kendimize goriindiigii gibi
sunar, kendimizde oldugumuz gibi degil; ¢linkii kendimizi yalnizca igsel olarak
etkilenirken duyumsayabiliriz ve bu ise kendimize karsi edilgin olarak iligskide
olmamiz gerektigi i¢in geliskili goriiniir” (Kant, 2019a, [SAE B 153], s. 130).

Simdi i¢ duyu yardimiyla 6zne hem kendini hem de kendi Aklinin idelerini
duyumsarken, hayal giiciiniin iki ayr1 etkinlikte bulundugu yukarida belirtilmisti:
Parcali-kavrama ya da ayrimsama (aufpassung, apprehensio) ve kusatici-kavrama
(zusammen-passung, comprehensio). Bu iki etkinligin yiicenin duygusuna yol agan bir

goriiyli belirlenim altina alirken ayrildigi 6nemli bir nokta vardir:

Pargali-kavrama, tek bir tasarimin dolaysiz farkindaligidir; kusatici—kavrama ise
cesitli tasarimlar bir araya getirme ya da birlestirmedir. Par¢ali—kavramada bir
sorun ¢ikmaz, ¢linkii o sonsuzca ilerleyebilir. Fakat parcalar halinde kavranmig
birimlerin bir araya getirilmesini i¢eren kusatici—kavramada bir zorluk ortaya

cikar. Hayal giicii pargalar1 kavrayiginda ilerlerken; kavranmis birimlerin hepsini
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bir araya getirme ve bunlar1 zihnin 6niinde tutma, giderek daha zor hale gelir.
Boylece siirecin belli bir noktasinda bir denge durumuna erisilir; hayal giicii bir
yandan kazanirken (par¢ali—kavrama), ote yandan kaybeder (kusatici—kavrama).
(Altug, 2007, s. 249-250)

Anlama Yetisi goriiyii kavram altina almada, diger bir deyisle, cercevelemede yetersiz
kalinca bilgi nesnesi kurma amacina karsi (zweckwidrig) bir durum ortaya ¢ikar. Bir
baska engelleme ise arzulama yetisine karsidir. Anlama Yetisinin ¢éziimleme etkinligi
par¢alt kavrama ile goriiyii katetmesine karsin giiciiniin stnirlarint kusatamadigi igin
tehdit olusturup olusturmayacagina dair bir tasarim (Vorstellung) kurmasi engellenir.
Hemen ardindan, giiciin sonsuzlugunu duyarak engellenen 6znedeki bu zorlanma
Anlama Yetisini ayni1 anda hem ¢ektigi hem de ittigi i¢in hayranlik gibi kimi duygulara
yol acar. Diistiniimlii yargilarin etkinligi sonucunda ise Anlama Yetisinin her iki
yetisini de engellenmesine yol agan goriiye yiice (das Erhabene) denir. Ancak Kant’a
gore, yiice karsisinda ortaya ¢ikan duygular arzulama yetisinin bir nesnesi olmamasi
yiiziinden “olumsuz haz adin1 almay1 hak eder” (Kant, 2016, [YGE 5: 245], s. 72).

Simdi Anlama Yetisinin yiice karsisinda hangi amaclarinin nasil etkilendigini ve bu
etkilenme sonucunda Aklin idelerinin devreye girmesi ile ortaya g¢ikan yiicenin
duygusundan s6z edildi. Dahasi, Kant’ta doganin nedenselligi diisiincesine de
deginilmis oldu. Bunlarin agiklanmasinda Kant, Ingiliz deneycilerinin yaklasimindan
iki noktada ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, Kant’in yiicenin tiirleri olarak
matematiksel yiice ve dinamik yiice arasinda ayrim yer almaktadir. Ikinci noktaysa,
Kant’in yiice hakkindaki yargilarin ¢oziimlemesine girismesidir. Burada Kant’in
YGE’deki agiklamasi izlenerek yiice hakkindaki yarginin kurulusu aktarilacaktir. Bu

aciklama esnasinda ise yiicenin iki ¢esidinden soz edilecektir.

2.2.2.1. Yiice yargisinin momentleri

Yiice yargisinin dort momenti vardir ve bu momentler, begeni yargisinin kategoriler
tablosundaki karsiliklarina bagli olarak kurulur. Kant YGE’sinin ilk kitab1 olan
Giizelin Analitigi'nde (§1 — §22), giizel olarak nitelendirilen sanat yapitlar1 ya da
dogadaki goriiler icin begeni yargisinin kurulusunu agikladigr i¢in, yiice icin bir
aciklama yapmaz ve sadece sonucu belirtmekle yetinir: “Yiiceden hoslanma da, tipki

Giizelden hoslanma gibi, nicelik agisindan evrensel olarak gegerli, nitelik agisindan
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cikarsiz, iligki agisindan 6znel amaglilik olarak ve Kiplik agisindan sonuncusuna gore

zorunlu olarak gosterilmelidir” (Kant, 2016, [YGE 5: 247], s. 73).

Ancak giizel hakkindaki begeni yargisindan farkli olarak yzice yargisinin ilk momenti;
nitelik (quality) grubundaki olumluluk (affirmative), olumsuzluk (negative) ve
sonsuzluk (infinite) kategorilerinden degil de nicelik (quantity) grubundaki tekillik
(singular), tikellik (particular) ve timellik (universal) kategorilerinden geger. Bunun
nedeni de diisiiniimlii yarginin yiicenin (6rnegin, Biiyiik Lizbon Depremi) kavram
altina alinip bir temsilinin olusturulamayisindan otiirti tekilden tikele geg¢mesine
olanak veren 6znenin egsiz (Unique) bir duyumu olma &zelligine sahip olmasidir. Bu
essizlik, yiicede 6znenin duyumsadigi edilgenlik ile karsilastirilacak benzer nicelikte
bir gorli bulunamadigindan otiirii diisiiniimlii yargida ortaya ¢ikan olumsuzluktan ileri
gelir. Eger yiice hakkinda yukarida gecen Ornegi tekrar animsayacak olursak
“Hayatimda daha once boyle siddetli bir patlama sesi duymadim!” dedigimde, nicelik
olarak karsilastiramadigim tek bir duyumdan s6z etmis olurum. Duyumun 6znel
olmasina karsin, olumsuzluk (yokluk) anlamindaki essizligi; bu duyumun tiiriiniin
benzersiz bir 6rnegi, yani bir tikellik, olarak kavranmasi anlamima gelir — bu da

deneyimime evrensellik katacaktir.

Eger tam tersi olarak benim 6znel duygum, herhangi bir duygu 6rnegi ile tipatip ayni
nitelikleri tagisaydi, yani timelin bir 6rnegi olsaydi, yalnizca kati bir buyruktan ibaret
olurdu. Tikelden tiimele gegisin olanakliligi sonucunda, ben kendi duyguma bir
evrensellik atfederek Saf Aklin ya da rasyonelligin bir temsili, “olmasi gereken” olarak
dayatirdim ki bu da diger insanlarin benimle aymi diisiincede olmalarini degil, benim
arzuma gore davranmalarini dayatmak anlamma gelirdi. A priori bir duygudan a
posteriori bir yasallik ¢ikarsamak ¢elisikligin yani sira, ¢ikarim kurallarindan evrensel
genellestirme (universal generalization) uygulamasi olacag i¢in agik¢a bir mantik

yanlis1 olacaktir.

Tekrar yiice duygusuna geri donecek olursak yasadigim bu 6znel ama evrensel duygu,
Anlama Yetisinin bilme ve/veya arzulama olmak tizere iki ayr1 amacinin in infinitum
velveya in indefinitum engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Oznenin yasadigi bu

duygulanim iki tiir ylicede olanaklidir: Matematiksel yiice ve Dinamik yiice.
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2.2.2.2. Matematiksel yiice ve dinamik yiice

Nicelik momenti tizerinden ele alinacak ilk yiice tlirli, matematiksel yiicedir. Dogadaki
bir gorli matematiksel yiice olarak ele alinabilecek nicelikteyse karsilastirildigr tiim
nesnelerin 6tesinde biiyiik olmasi gerekmektedir. Kant bunun ne menem bir biiyiikliik
oldugunu, “yiice onunla karsilastirma i¢cinde baska her seyin kii¢lik oldugu seydir”
diyerek agiklar (Kant, 2016, [YGE 5: 250], s. 76). Diger bir deyisle, yiice geri kalan
her seyi ya kiiciik gosterecek denli boyutga veya hacimce bir biiyiikliige (magnitudo)
ya da az gosterecek denli sayica bir ¢okluga (quantitas) sahip olmalidir. Kant
Matematiksel yiice i¢gin Roma’daki Aziz Peter Kilisesi’nin biiytlikligiiniin ilk giriste
seyirciye duyumsattigi saskinlik ya da sikinti duygusunu kanit gosterir (Kant, 2016,
[YGE 5: 252], s. 77). Ancak, matematiksel yiicenin belki de en giizel drneklerinden
biri, Dunbar in Sayisi olarak da bilinen bir insanin istikrarli bigimde toplumsal iligki
kurabilecegi kisi sayisin1 veren biligsel sinirdir. Britanyali antropolog Robin Dunbar,
primatlarin beyinlerinin biiyiikliikleri ile ortalama toplumsal grup biiyiikliigii arasinda
kurdugu bir bagint1 sonucunda, “insanlarin maksimum olarak 148 kisiyle istikrarli bir
iliski kurabildigini 6ne siirmiistiir” (Dunbar, 1992, s. 275). Her ne kadar Dunbar’in
onerdigi sayiya c¢okea itiraz edilse de hem parcali kavrama ve biitiinsel kavramaya
yonelik ayrimin 6rneklenmesinde hem de anlama yetisinin tek bir temsil igine alarak

kavrayabilecegi seyler demek olan “mutlak 6l¢li” igin is géren bir agiklamadir.

Edimsel olarak bakildiginda bir insanin yakin ¢evresini olusturan ailesi, akrabalari, is
ya da okul arkadaslari, komsularmin belli karakteristik (fiziksel ya da davranigsal)
ozelliklerini animsayip bu insanlar1 birbirinden ayirt etmesi oldukca kolaydir. Ancak
ne zaman eski is ya da okul arkadaglarin1 animsanmak istendiginde, herkesin su ya da
bu sekilde unuttugu bir arkadasi mutlaka vardir. Bunun nedeni olarak, tanidigimiz her
yeni kisinin karakteristik ozelliklerini belirlerken aklimizda tutmamiza yarayacak
tasarimlar kurmakta hicbir sikinti yasamayisimizdir. Ancak basit bir deneyle
yasamimiz boyunca komsuluk ettigimiz, birlikte okula gittigimiz insanlari, hatta kimi
uzak akrabalarimizin timiinii birden aklimiza getirmeye calistigimizda hepsinin tek

tek ayrimsanmasinin olanaksiz oldugu goriilecektir.

Dinamik yiice ise “doganin (estetik yargida) tizerimizde hi¢bir erki olmayan gii¢ olarak
goriinmesidir” (Kant, 2016, [YGE 5: 260], s. 83). Diger bir deyisle, doga Anlama

Yetisine tistiin gelen bir gii¢ (Macht) sergilediginde, ayni1 zamanda bu yetinin {izerinde
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bir erke ya da egemenlige (Gewalt) de sahiptir. Dinamik yiicenin en giizel
orneklerinden biri, kabarmis bir agik denizin sanki bitmek tiikenmek bilmeyen giicle
dalgalanarak bir gemiyi sallamasidir. Kendimizi bu geminin i¢indeki denizciler olarak
diislersek eger, doganin bu mutlak giiciine kars1 agikca elimizden gelen pek fazla bir
sey yoktur. Dolayisiyla, kendini dalgalarla gosteren bu gii¢ gemiyi alabora etmedigi
stirece biz, denizciler {izerinde doganin mutlak bir egemenligi yoktur. Carpacak bir
sonraki dalga gemiyi devirecek denli glicliiyse acilar igerisinde bogularak 6lecegimizi
diisiiniiriiz. Ancak ayni1 dalga gemiyi devirmediginde tam olarak haz da duyamayiz
clinkii bir sonraki dalganin ayni siddetteki Olim tehdidi bizi korkutup dehsete

diisiirmek i¢in yeterli olacaktir.

Hem matematiksel yiice hem de dinamik yiice tammlarinda goriildiigii tizere, Anlama
Yetisinin elinde bu duyumlar1 karsilastiracagi bir 6rnek yoktur ¢ilinkii firtinali deniz
ornegini diislinlirsek ne nicelik olarak “Kesin surada son bulur!” diyebilecegimiz ne
de Biiyiilk Lizbon Depremini diisiiniirsek gii¢ olarak “Iste simdi bitti!”
diyemeyecegimiz birer doga etkinligi s6z konusudur. Bunu agiklamak i¢in Kant, “yiice
yalnizca Anlama Yetisinin duyunun her 6lgeginin 6tesine gegen bir yetisini tanitlayan

diistinebilmedir” der (Kant, 2016, [YGE 5: 250], s. 76).

Donald D. Crawford nitelik kategorileri olan olumlu, olumsuz ve sonsuzluk {izerinden
yliceyi agiklamaya calisirken hem dinamik ylice hem de matematiksel yiice i¢in
“formsuzlukla, dogay1 belirli uzamsal-zamansal Olgiilerde kavrayamayisimiz ile
ilgilidir” diye belirtir (Crawford, 2017, s. 62). Suat Soner Erenozlii ise “Kant Estetigi
ve Modern Elestiriler” (2020) adli yayimlanmis doktora tezinde, yiicenin kavranamaz
olusunu SAE’nin transandantal estetik bdliimiine atifla, uzamin deformasyonu
tizerinden agiklamaya ¢aligir. Erenozlii’ye gore “deformasyon” ifadesi olumsuz olarak

anlasilmamalidir ¢linkdi,

Deformasyon, sanat tasariminin bir boyutu olarak; sanat nesnesinin bi¢iminin,
0znenin duyumsama ve anlama yetilerinin disinda bir yerlerde varlik gosterdigi
sOylenebilir. Kant’mn yiice anlayisinin temel ilkelerini teskil eden algilanamazlik
ve devasa biiyiikliik hem duyu yetisinin hem de anlama yetisinin islevlerini yerine
getirememesine neden olacaktir. Dolayisiyla bu yetilerin engellenmesinden
kaynaklanan yetersizlik, 6zne tarafindan anlamlandirilamayan bir bigime (form)
tekabiil eder ki, bunun mekanin deformasyonu veya estetik deformasyon olarak

adlandirilmasi mimkiindiir. (Eren6zli, 2020, s. 92)
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Simdi, Crawford ile Erendzlii’niin yiicenin Anlama Yetisinin duyunun her tiirli
Olceginin Otesine gecen bir yetiye doniistiirmesi {izerinden yapti§i yorumlarin
birbiriyle celistigi goriilmektedir. Bu ¢eliskinin iki nedeni vardir. Birinci neden,
Erendzlii’niin iki tiir yiiceyi Anlama yetisinin amaglar1 bakimindan birbirinin aynisi
olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki dinamik yiice, arzulama yetisinin
engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikar, bu yiizden, Anlama Yetisi yiiceyi biitiiniiyle
kavrayamaz (comprehensio logica), ardindan Akil kendi idelerini devreye sokunca
Ozne yetersizliginin nedenini kavrar. Matematiksel yiicede ise bilme yetisi engellenir,
bu yiizden, yiiceyi biitiiniiyle kavrayamaz (comprehensio logica) ve Akil ayn1 sekilde
tekrar devreye girer. Hayal giicliniin ¢alisabilmesi i¢in Aklin ideleri devreye girince
hem dinamik yiicenin mutlak giicliniin hem de matematik yilicenin mutlak nicel ya da
nitel coklugunun biitiinsel kavranmasi (comprehensio aesthetica) olanakli olur. Aklin
ideleri hayal giiciine duyusal icerik sagladigi i¢in Erendzlii’niin betimledigi sekilde
estetik bir deformasyon olanaksizdir. “Mekanin deformasyonu” ise uzam (es deyisle,
mekan) ve zaman saf a priori gorii formlari olduklarindan 6tiirii hi¢ kuskusuz
olanaksizdir ¢linkii Eren6z1ii’niin yorumunu benimsersek sanki sanat nesnesinin formu
uzay ve zamanin disinda gibidir, dyleyse yiiceyi asla deneyimleyemeyiz. Ancak durum
tam tersidir. Biz yiiceyi deneyimleriz ama bu deneyimden gelen bilgimiz, yiice
karsisinda duydugumuz bir duygudan gelen dolayl bir bilgidir. D1s diinyada var olan
bir nesnenin ne olduguna dair bilgi iirettigimiz bir deneyim degildir. Ikinci neden ise
Erenozli’niin  yiiceyi sanat yapitlart {lizerinden anlamaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir ancak Kant’in kendisi, Yiicenin Analitiginin basinda yalnizca doga
goriiniislerindeki yliceyi agiklayacagini belirterek “sanattaki Yiice her zaman doga ile
bir anlasmanin kosullar1 tarafindan sinirlanir” demistir (Kant, 2016, [YGE 5: 246], s.
72).

Kant’in sanattaki Yiiceyi tanimlamasi ve Erenozli’niin deformasyon kavraminin
celiskisini aciklamak igin Jorge Louis Borges’in Bilimde Kusursuzluk Ustiine (Del
rigor en la ciencia, 1949) adli Sykiisiinden yararlanilabilir.?® Séz konusu &ykii,
Haritacilik sanatinda yetkin hale gelmis, ad1 bilinmeyen bir imparatorlukta yasananlari

anlatir. Borges, imparatorlugun bu sanattaki yetkinligi sOyle ifade eder: “Tek bir

% Sozkonusu dykiiniin, Lewis Carroll’un Sylvia and Bruno Concluded (1889) adli kitabinda, karakterler
arasinda gecen bir mile bir 6l¢eginde bir harita ¢izme hakkindaki tartismadan yola ¢ikarak yazildig1 6ne
stiriilmektedir.
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eyaletin Haritas1 biitiin bir Kentin kapladig1 alanla &rtiisiiyordu, Imparatorlugun
Haritas1 da biitiin bir Eyaletle” (Borges, 2009, s. 103). Nitekim, kusursuzluk
arayisindaki haritacilar, imparatorlukla bire bir 6l¢ekte ve onunla tiimiiyle ¢akisan bir
haritasin1 daha yapmaya karar verirler. Ancak bu haritayla miikkemmellige ulasan
sanat, gelecek kusaklar tarafindan 6nemsenmez. Haritanin hantalligi bahane edilir,
yagmur ve giines altinda haritanin eprimesine géz yumulur. Borges, haritanin son
durumunu belirterek kisa Oykiisiinii sonlandirir; “Bati Collerinde Haritanin zaman
zaman bir Hayvana ya da dilenciye Barinak olan yirtik Pargalarina bugiin bile rastlanir;
tiim Ulkede, Cografya Biliminden tek geriye kalan da budur” (Borges, 2009, s. 103).
Aslinda bu Oykii, matematiksel yiice lizerinden yiiriitillen bir sagmaya indirgeme
(reductio ad absurdum) argiimanidir ¢linkii {ilkenin tamamini kaplayan bir harita artik
onu temsil edemez. Dolayistyla, sanat biiyiikliigii ya da giicli anlasilamayan dogay1,
bu 6ykiide imparatorlugun cografyasi buna karsilik gelir, insanin kavrayabilecegi bir
temsile ya da duygularini devindirebilecek bir mecaza indirgemek zorundadir. Aksi
halde gergegi bire bir dlgekteki benzeri (simulate) olan bir harita ya imparatorlugun
yerini almali ya da yok olmalidir. Borges ikinci sonu uygun goriir. Dolayisiyla, iyimser
bir bakis acistyla, Erenozlii'niin “deformasyon” sozciigiinii tercih etmesi ile sanatin
doganin bir mecazi ya da dogaya bir dykiinme oldugunu ifade etmek istedigi diisiiniilse
bile bu ancak ¢eliskinin ikinci ayagina bir yanit olusturabilir. Bir temsil ya da mecaz
olarak sanat yapiti, uzay ve zaman i¢inde bulunan bir nesne olmasi gerektigi i¢in,
Erendzli’niin yorumu, Kant’in transandantal idealizm 6gretisinin koydugu sinirlarin

otesindeki bir (diistiniiliir) diinyay1 kavrayabilmeyi gerektirir.

Matematiksel ve dinamik yiiceye geri doniilecek olursa her ikisinde de bulunabilecek
son ortak yon ise Anlama Yetisinin duyularin her 6lgegini asan bu biiyiikliik ve giiciin
karsisinda &znenin duygusal bakimdan ezilmesidir. Ismail Tunali bu ezilmislik
duygusunu, Aklin sonsuzluk idesi ile iliskilendirir: “Ama, duyu varligi olarak
ezildigimiz ve ezilmislik duygusu duydugumuz bu objeler karsisina bu kez bir aki/
varlhigi olarak sonsuzluk idesi ile ¢ikariz. Aklin ideleri karsisinda biitiin biyiiklikler
kiiclilmeye mahkiim olur. Duyu varlig1 olarak bizi ezen bu biiyiikliikler ve kuvvetler,
aklin ideleri karsisinda kiigiiliirler ve duyusal olarak yenildigimiz ve ezildigimiz
objeleri, bu kez, biz bir akil varlig1 olarak ezer ve yeneriz. Bunun sonunda degisik

tiirden bir haz duyariz. [...] Bu haz duygusu, akil varligi, duyu istii bir varlik olarak
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duyusal varlik tizerinde kazandigimiz bir zafer duygusudur, aklin ise karigmasi
nedeniyle de ahlaki bir duygudur” (Tunali, 2012, s. 228).

Gergekten de duyularin bu yenilgisinin karsisinda insanlarin bir akil varligina
doniiserek muzaffer olduklarini tanitlamak igin, s6zgelimi, Shaftesbury Kontu bir
yandan dogru ya da yanlis duygusunun igten geldigini 6ne siirerken, dolayli yoldan da
Neo-Platoncu kalokagathai formunun (es deyisle, iyi-giizel idesinin) kaba insanlarin
bile halihazirda iginde oldugunu ve egitimle ortaya ¢ikartilabilecegini ima ediyordu.
Hutcheson i¢ duyunun nesnenin ikincil niteliklerinden tiiretilisi tizerinden cesitlilikte
tekbi¢im kavramim agiklarken, Kant’in (igsel) amaglilik diistincesinin tikelde tiimeli
barindirarak yiicenin essiz bir deneyim oldugu Onermesine benzer bigimde farkl
kisilerin birbirinden ¢ok farkli duyumlari arasinda nesneden degil de 6zneden kaynakli
bir ortakligi kurmaya calistyordu. Burke ise yiice ve kendini koruma tutkusunda
zorluklarm {istesinden gelmek igin ¢alismay1 dgiitlerken Fransiz Ihtilali’nin ortaya
cikardig1 kurumlar ve yoneticiler arasinda neler olup bittiginin ayirt edilemedigi kaotik
bir cumhuriyeti degil, akilla yonetilen ve en kii¢iik kurumunun disiplinli isleyisinde
bile mutlak bir yasalilik ve giiclin biitiiniiyle kavranabildigi bir monarsik demokrasiyi

disliyordu.

Bu yiizden, Kant’ta yiice ile salt duyusal diinyada yasayan bir varliktan (homo
phaenomenon) hem duygu hem de akil varligina doniisen insanin ahlaki yan
aciklanirken Kant’in ahlak felsefesinden segilecek temel kavramlarin Ingiliz
deneycilerinin kavramlarinin her birine denk gelmesine 6zen gosterildi. Buna gore,
i¢sel duyunun cesitlilikle tekbigcimi kavrayisina kosut olarak bu boliimde diistintimlii
yargilarim isleyisi aktarilmaya calisildi. Yiice duygusunun tikelligi g6z Oniine
alindiginda dogru ya da yanhs duygusuna Karsihk gelense ddeve duyulan saygi
olacaktir. Oznenin kendini koruma tutkusu ise karsihigini Kant’m ézerklik anlayisinda

gosterecektir.

2.2.3. Odeve duyulan sayg

Simdi Kant’ta estetik yargilar ile ahlak yargilari, 6zellikle kosulsuz buyruklar (der
kategorischer Imperativ) arasindaki benzesmenin ilk nedeni, bu iki yargi tiiriiniin de
belirleyici yargilar olmasindan ileri gelmektedir. ikinci neden ise, dzellikle yiiceye

karsisinda O6znede uyanan sayg: (Achtung) duygusudur. Immanuel Kant saygi
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duygusunun yiiceyle iligkisini sdyle tanimlar: “Bizim i¢in yasa olan bir ideaya erisme
yetimizin yetersizliginin duygusu saygidir” (Kant, 2016, [YGE 5: 257], s. 81). Yani,
ylice karsisinda 6znenin edilginligi ve ezilmislik duygusu, diisiiniimlii yarg: tarafindan
Aklin bu mutlak giice ya da cokluga bir yasa verme girisiminde, goriiniin yasay1
kendinde belirlemesine karsi uyanan bir saygiya birakir. Kant’in meshur soziinii

animsanirsa bizde saygi uyandiran baska bir sey daha vardir:

Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse; insanin ruhsal yapisini hep
yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: iizerimdeki yildizi
g0k ve icimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da benim
ufkumun o6tesinde askin alanda imislercesine aramama ve sirf tahmin etmeme
gerek yok; onlart onlimde goriiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi

varolusumun bilincine bagliyorum. (Kant, 2019b, [PAE 289], s. 174)

Buna gore yiicenin insanda uyandirdigi saygi duygusu dogada buldugu bir
sonsuzlugun sonucuyken, ahlak yasasinin uyandirdigi saygi duygusu da insanin kendi
akliyla buldugu bir sonsuzlugun sonucudur. Ahlak yasasinda sonsuzlugun kusatilarak
kavrandigi moment ise eylemin her akil sahibi varligin istemesi icin gecerli olarak
taninmasi olacaktir (Kant, 2002, [AMT 55], s. 35). Bu da matematiksel yiicede verilen
Dunbar Sayisi 6rnegi animsandiginda, mutlak bir Olgiit olarak tiim insanligin
isteyecegi tikel ama evrensel gegerlilik de tasiyan bir eyleme karsilik gelecektir.?®
Artik Immanuel Kant’in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur

2 Ornegin, A.R. Sandru, isa’nin imgesinin dogasindaki yiiceligi, ahlik yasasina duyulan sayginin bir
imgesi olarak gorerek kendi sapkin dogasinin iistesinden gelmek i¢in 6znede ortaya cikan bir ahlaki
duygu olarak yorumlar. Bunun nedeni olarak Sandru, “Ahlaki mitkemmellik idesinin bir portresi
olarak, Isa sadece bir ide degil ayn1 zamanda bir idealdir, es deyisle, kendi diisiincesi ile tutarl1 in
invidiuo bir ide ya da temsildir” der (Sandru, s. 32). Béylece, Isa “insanhigin bir prototipi” olarak
Kant’in diigtiniimlii yargilari igin ayirt edici kriter olarak gorebilecegimiz, 6znel tikellikte evrensel
gecerligi karsilar. Oncelikle, prototip kavramu tiimelden tikele dogru isleyen (evrensel rnekleme,
universal instantiation) bir kavramdir. Halbuki yiice tekilden tikele gegilen bir kavramdir. Sandru’nun
yorumu, evrensel buyurucu bir nitelik tasidigi i¢in her ne kadar insanligin 6zgiirliigiinii amaglasa da
insan iradesini ¢igneyen bir buyruk olma tehlikesi tagir. Rudolp Makkreel ise, ahlak yasasinda boyle
bir dinsellik gdrmez: “Diisiiniimli yargilar, dinsel 6gretilerin dogmatik inanglarina dayanmaksizin
kendi sonlulugumuzla bas etme yolumuzdur” (Makkreel, 2002, s. 215, akt. Eldem, 2018, s. 41). Ayrica,
Kant’mn kendisi ahlak yasasinin akil edilebilirligi disinda, yiiceyi hep dogadaki goriiler lizerinden
acikladigi i¢in Tanr1 tarafindan ii¢ giin sonra diriltilsin ya da diriltmesin bir insan olarak isa’y1 doganin
bir pargasi olarak benimsemek, hele ki Teslis (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) inanc1 agisindan hi¢ de dogru
olmayacaktir.
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Metaphysik der Sitten, 1785) adli yapitindaki temel kavramlara odaklanarak, bir
bakima yiiceye karsilik gelen, bu evrensel gecerlikteki eylemi tartisabiliriz.

Simdi her akil sahibi varlik, diger bir deyisle insanligin tamamu igin gegerli olacak bir
eylem Kant’a gbre Oznenin iyi niyetine dayanmalidir ¢linkii “diinyada, diinyanin
disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey
diisiiniilemez” (Kant, 2002, [AMT 1], s. 8). lyi isteme, es deyisle iyi niyet (der Gute
Wille), yarattigi sonuglardan ya da sagladigi yarardan o6tiirti degil de sadece kendi
i¢cinde ve kendi ugruna iyi olan bir eylemi gerceklestirme arzusudur. Kendi iginde ve
kendi ugruna iyi olan bir eylem, Kant tarafindan, en yiiksek iyi (Summum bonum)
olarak adlandirilir. En yiiksek iyi, hem iyi niyetin neden oldugu (kosullu) davranis hem
de tiim kosulsuz davranislarin ilkesidir (Kant, 2019b, [PAE 196], s. 119).

Buna gore, iyi niyetle gergeklestirilen bir davranmis 6dev duygusundan dolay1
yapilandir. Odev (das Pflicht) ise “ahlak yasasina duyulan saygidan dolay1 yapilan
eylemin zorunlulugudur” (Kant, 2002, [AMT 14], s. 15). Iyi niyetli davranisin ahlaki
degeri, 0deve (goriiniiste) uygun olmasindan degil de 6devden dolay1r olmasindan
kaynaklanir: “Odevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaki degerini, onunla ulagilacak
amagta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur” (Kant, 2002, [AMT
14], s. 15). Maksim davranisin altinda yatan ilkedir ve bu ilke, insanin egilimleri,
arzular1 ya da cikarlarinca belirlenmemelidir. Insan davraniglarmi secerken, aklini
kullanarak kendisini davraniginin sonuglarindan etkilenecek insanlarin yerine koymali
ve “Ya herkes benim gibi davranacak olsaydi, ortaya ¢ikacak sonu¢ ne olurdu?”

sorusuna yanit aramalidir.

Boylece akil sahibi varliklar olarak insanlarin davraniglarinin ilkelerle belirlenmesi
gerektigi belirtilmis olur. “Isteme icin zorlayict oldugu &lgiide nesnel bir ilkenin
tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir” (Kant, 2002, [AMT
37], s. 29). Kant buyruklar, kosullu buyruklar (der hypothetische imperativ) ve
kosulsuz buyruklar (der kategorische imperativ) olmak tizere ikiye ayirir. Tam édevier
adi da verilen Kosulsuz buyruklar iyi niyetten kaynaklandiklar1t igin, kosullu
buyruklarin tersine, ahlaki degerleri bu davraniglarin sonunda ortaya g¢ikardiklar
sonuglardan bagimsiz olacaktir. Kant kosulsuz buyruklar i¢in genel bir tanim verir:

“Ancak ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
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bulun” (Kant, 2002, [AMT 52], s. 38). Bu tanima uygun davranislar sergilemek,
Kant’a gore ahlakiilik (Sittlichkeit) olacaktir.

Yukarida verilen tanim disinda kosulsuz buyruklarin ii¢ degisik formiillestirmesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasas1 olacakmis gibi eylemde bulun” formiiltidiir (Kant, 2002, [AMT 52], s. 38).

Bu formiillestirme, insanin davranislarinin evrensellestirilebilmesine gonderme yapar.

Ikinci formiil, “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
Kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde
eylemde bulun” diye belirtir (Kant, 2002, [AMT 66-67], s. 46). Burada belirtmek
gerekir ki Kant’ta kigi (Person) kavrami, ama¢ — ara¢ arasindaki ayrima
dayanmaktadir. Insanin kendi arzusunun gergeklemesi icin kullandigi seylerin
varolusu kendilerine atanan amaghihiga (zweckmdssigkeit) baghdir, bu yiizden bu
seyler arag¢ (mittel) olarak tanimlanir. Halbuki insanlar akil sahibi oldugu i¢in kendi
amacini kendi belirler, bu yiizden de sey (Sache) degil de kisi olarak tanimlanir. Bu
yiizden, bu formiil bize yalnizca yasal anlamda kisi olarak insanin tanimini vermez,

ayni zamanda bir tiimel olarak insanlik (humanitdt) idesini de verir.

Kosulsuz buyruklarin {igiincii formiillestirilmesi ise ilk ikisinden kiyasla ¢ikarsanir ve
temelde, kisinin aklmi kullanmasim 6ne ¢ikarmay1 amaglar: “Istemenin genel pratik
akilla uyusmasinin en yiiksek kosulu olarak, istemenin ti¢ilincii pratik ilkesi, genel yasa
koyucu bir isteme olarak her akil sahibi varligin istemesi idesi ¢ikar” (Kant, 2002,
[AMT 70], s. 48). Umut Eldem, Kant’s Conception of Conscience and Reflexive
Judgment (2018) adli yayimlanmamis doktora tezinde, 6devden dolayi yapilan
davranislar ile vicdan arasinda bir baglant1 kurar. Egitim Uzerine (Uber Pidagogik,
1803) adli yapitinda Kant vicdan: (Gewissen), insanin i¢indeki yasalar biitiinii olarak
tanimlayarak su uyarida bulunur: “Vicdan, bizi yaratan ve ig¢imize bir mahkeme
kiirstisii yerlestiren Tanrinin temsilcisi, subesi olarak diistiniilmedigi takdirde vicdani
pismanliklarin kisiye higbir etkisi olmayacaktir” (Kant, s. 2018, 73). Bu uyariya kosut
olarak PAE’de vicdan insanin i¢indeki bir yargica benzetilir: “Bir insan, animsadigi
yasaya aykir1 bir davranigini, istemeden yapilmis bir hata, hi¢cbir zaman tam olarak
kaginilmayacak salt bir dikkatsizlik, dolayisiyla doga zorunlulugunun akisinca
stiriiklenip gotiiriildiigii bir sey olarak istedigi kadar slislemeye ve kendisini sugsuz

ilan etmeye ugrasirsa ugrassin, yine de farkindadir ki, savunmasini yapan avukat,
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icindeki davaciy: bir tiirlii susturamamaktadir; megerki bu haksizlig1 yaptigi sirada sirf
kendinde olsun, yani 6zgiirligi kullantyor olsun” (Kant, 2019b, [PAE 176], s. 107).
Yani, kosulsuz buyruklarin tigiincii formiillestirilmesi, bir diistiniimlii yarg: tiirii olarak
insan davranislarin1 doganin nedenselliginin zorlamas: oldugunu benimsemez, onlari
vicdanin yargisinda elestirir. Eldem, vicdan mahkemesinde yargilanan insanin ahlak
yasasinin huzurunda duyumsadigi Ausu (Ehrfurcht) duygusunu, dinamik yiice
karsisinda duyumsanan duyguya es tutar — halbuki bu duygunun ¢esitlerinin sayisi
daha 6nceki boliimlerde gosterildigi tizere birden fazladir. Kant’in Ahldkin Metafizigi
(Metaphysik der Sitten, 1797) adli yapitinin Erdem Ogretisi (Anmerkung zur
Tugendlehre) adli ikinci kitabini tartistigi (3.2. no.lu) alt bolimde Eldem, Paul
Guyer’in (2010) estetik dnkosullar (aesthetic preconditions) deyimini 6diing alarak
ahlak duygusu, vicdan, komsuya duyulan sevgi ve 6z-sevgisi arasinda 6devden dolay1
davranmanin genelligi {izerinden kurulan hiyerarsiye aktarir. Bu hiyerarsiye gore,
“vicdan tikel maksimlere iligkindir” (Guyer, 2010, s. 116, akt. Eldem, 2018, s. 61).
Her ne kadar Kant’taki insanlik idesinin kozmopolitikligi (es deyisle, diinya vatandasi
olmasi) tistiinde dursa bile, Kant’in vicdan anlayisinin yalnizca aklin bir yasasi degil
ayni zamanda bir ahlak duygusu da oldugunu vurgulayan bu doktora calismasi
boyunca, dinamik yiice ile matematiksel yiice arasindaki keskin ayrimi gormek
olanakli degildir.?” Hatta yer yer bu iki yiice tiirii, 6znede ortaya ¢ikardig1 duygularin

ortaklig1 yliziinden birbiri ile karigtirilir.

Ayn1 doktora caligmasinda diigiinimlii yarginin doganin nedenselliginden aklin
Ozgiirligiine gegisteki, es deyisle ahlak yasasinin kavranigindaki roliinii ise Kant’in
isteme ve kisisel tercih kavramlari tizerinden anlatilir. Bu kavramlardan ilki olan
isteme, Kant’in belirttigi lizere algak arzulama yetisinin eylemi iken, ikincisi olan
kisisel tercih, yiksek arzulama yetisinin akli devreye sokarak yaptigi bir eylemdir.
Eldem’in yorumuyla, isteme (Wille) arzulama yetisinin yiiksek melekesiyken, kisisel
tercin (Wilkiir) algak melekesidir: “Istencin yasa koyucu yénii olan isteme, ahlak
duygusunun yiiksek melekesinin saygi uyandiran belirlenimi iken, algak fakiilte olan
kisisel tercihte ahlak yasasinin buyruklara karsin kendi egilimlerimize (Neigung)

oncelik vererek hazzi ya da aciy1 ilkelerden daha 6nemli goriiriiz” (Eldem, 2018, s. 44-

27 Ingilizce kaleme alman Eldem’in doktora ¢alismas1 boyunca, ne ‘mathematical’ ne de ‘dynamical’
sozciikleri bir kez bile gegmemektedir.
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45). Bu baglant1 her ne kadar Eldem agik¢a iistiinde durmasa da Kant’in kosullu
buyruklar ile kosulsuz buyruklar arasinda yaptigi ayrimi ¢agristirmaktadir. Yarim
odevler olarak da bilinen kosullu buyruklar, 6deve (goriiniiste) uygundurlar ve Kimi
zaman “amaci saglayan her ara¢ miibahtir” diisiincesini giiderler. Ahlaki eylemin
degeri ortaya ¢ikardigr mutluluga gore belirlendigi i¢in kosullu eylemlerin maksimi,
Oznenin elde edecegi hazzin (¢ikar ya da yararin) maksimizasyonu tercih etmesidir.
Ancak cikar ya da yarar 6znenin seylere disaridan yiikledigi bir ama¢ oldugu i¢in
‘kosulluluk’ taniminin geregi olarak, so6z konusu haz (¢ikar ya da yarar) ortadan
kalktiginda eylemin ahlaki degeri de ortadan kalkacaktir. Kendi degeri kendi i¢inde
belirlenmeyen bu eylemler, bu yiizden yaderk (heteronomous) eylemlerdir.

Eldem’in doktora ¢alismasina dair bu tartisma bir kenara birakilip yaderk eylemler
aciklanirsa bu tiirden eylemler her ne kadar bireye mutluluk getirseler de en yiiksek iyi
tarafindan belirlenen erdemli eylemler olarak adlandirilamazlar. Kant erdemli eylemler

ile mutluluk arasindaki ayrimi soyle belirler:

Burada erdem hep, kosul olarak, en iistiin iyidir, ¢iinkii en iistiin iyinin 6tesinde
baska bir kosul yoktur. Mutluluk ise, hep, ona sahip olan i¢in ger¢i hos bir seydir,
ama genel olarak kendi bagina ve her bakimdan iyi degildir, her zaman i¢in ahlaki,
yasaya uygun olarak davranisi kosul olarak varsayar. (Kant, 2019b, [PAE 199],
s. 121)

Eger kosullu buyruklar yaderk eylemlerin belirlenimi olmasaydi, tiim davranisglarimiza
yon veren amagliligin yalnizca doga tarafindan yiiklenmesinin (nedensellik olarak)
yeterli olacagi anlamina gelirdi ¢ilinkii s6z konusu durumda, haz ya da aci bir eylemin
maksimi olarak tek baglarma yeterli olurdu. Doganin bir pargasi olan insanin
eylemlerinin tek amacinin da mutluluk olacagr bu durumda, duyulur diinya
(phaenomena) ve diistiniiliir diinya (noumena) arasindaki ayrim yersiz olacaktir.
Sonug olarak da pratik olarak kullanilmadig: i¢in insanin kendi aklina gereksinimi
kalmayacaktir: “doga, yalniz amaglarin se¢imini degil, araglarin se¢imini de iistiine
almis olacak ve her ikisini bilgece bir 6ngdriiyle yalnizca i¢giidiiniin eline birakacakt:”

(Kant, 2002, [AMT 5], s. 10).

Insanin, yalmzca iggiidiileri tarafindan ydnlendirilen bir canli degil de bir kisi olarak

davranmasini saglayan kosulsuz buyruklar ise tikel olmalar1 dolayisiyla insanlara

54



ozerklik (autonomie) saglar ki bu da 6znenin kendi davranislarina icerden yiikledigi

bir amaglhiliktir:

Demek ki (kendimiz i¢in isteme maksimleri ortaya koymaya basladigimiz anda)
kendisini bize ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz ahldk
yasasidir ve akil onu higbir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta
kosullardan biisbiitin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya
koydugundandir ki, ahldk yasasi bizi dogrudan dogruya o6zgiirliikk kavramina

gotiiriir. (Kant, 2019b, [PAE 53], s. 34)

Oyleyse, Shaftesbury Kontu’nun tanimladig1 dogru ya da yanlis duygusunu Immanuel
Kant’in ahldk yasasi ile karsilastirdigimizda elde edecegimiz en 6nemli ayrimlardan
biri, Kant’in 6znenin kendi i¢indeki ahlak yasasinin tikel yasa koyuculugunda kaba ya
da soylu ayirt etmeksizin insanlar arasinda bir ayrim gézetmeden iyi niyet sonucu
dogru davranilacagina dair bir sistem ortaya ¢ikarmasidir. Ancak asil nemli ayrim ise
Kant’ta duyarlik ile akil edilen bir ahlak yasasi arasindaki gegisin i¢erik yoniinden
degil de begeni yargisi ile ahlaki yargi arasindaki bicimsel (formel) benzesmeden
dogmaktadir. Kant kendi diisiincesine tutarlik kazandiran bu benzesimleri, ahldk
yasasuin kusattigl (Hutcheson’in deyimiyle ¢esitlilikle tekbi¢im olan) insanlik
idesinin nicelik bakimindan sayilamayacak denli sonsuz olmasindan, her iki yarginin
birer diigiiniimlii yargi olmasindan ve de arzu yetisinin amaglarin1 engellemesinden

kurmaktadir.

2.2.4. Ozerklik

Onceki béliimde Kant’in kosulsuz buyruklarin aslinda insan davramslarini belirleyen
iceriksiz bir form, es deyisle pratik aklin bir yasas1 oldugu gosterilmeye ¢alisildi.
Kosulsuz buyruklar ve iyi niyet kavrami, goriiniiglerin toplami olarak doganin
kavramsallastirilarak 6znenin duyumlarmna tikellik {izerinden evrensel bir gegerlik
verilmesi yoniindeki ikinci hamleydi. Artik Edmund Burke’iin betimledigi yiice bir
gorii karsisinda ortaya ¢ikan kendini koruma tutkusunun, Kant tarafindan ozerklik
kavramina donistiiriilmesine gecebiliriz. Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin
Sorunlart (1963) adli yapitinda Kant’taki 6zgiirliik kavramin1 yorumlarken, Adolph
Hitler yonetimindeki Alman Nasyonal Sosyalist Partisinin II. Diinya Savasi sirasinda

kurdugu Auschwitz ve benzeri toplama kamplarinin modern diinya tarihindeki
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onulmaz utancinm etkisiyle,?® dzgiirliigii kisinin toplumdaki diger bireylerle iliskileri
icerisinde ele alarak ahlak yasasinin kendi davranislarina yasalar koymasi diisiincesine
dayandirir. Bu yorum, SAE’de dogaya gore nedensellikten zamanda bagimsizlik
olarak gosterilen ozgiirliigiin 6zerklige indirgenmesi olup Adorno tarafindan yaderklik
(Heteronomie) ile karsitlik i¢inde agiklanmaktadir: “Kendime yasalar koymuyorsam,
kendi aklimin yasalarina uyarak davranmiyorsam, kendimi yaderklige, benim disimda
gecerli olan yasalara bagimli kilarim ve bdylece 6zglirliiglimii kaybetmis olurum”

(Adorno, 2010, s. 119).

Bu yiizden, Kant’taki 6zgiirliigiin temellendirilmesi daha ayrintili ¢6ziimlemek adina,
ilkin SAE’inde “Saf Aklin Antinomileri” baslikli bolime geri donerek nedensellik
(Kausalitdt) tirleri arasindaki ayrim verilecektir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak once
Kant’in akla sahip varlik olarak insanin pratik anlamda ozgiirliigiinii (Freiheit),
sonrasinda ise pratik aklin ézerkligini (Autonomie) nasil tiirettigini inceleyecegiz.

Ikinci olarak da Kant’taki 6z-sevgisi ile 6zerklik arasindaki baglantilar kurulacaktir.

2.2.4.1. Pratik anlamda ozgiirliik ve 6zerklik

“Saf Aklin Antinomileri” adl1 bolimde Kant nedenselligi, dogadaki nesneleri etkileme
sekline gore ikiye ayirir. Bunlardan birincisi, duyulur niteliktedir. Tkinci nedensellik
tirti, nesnenin kendisinde duyulur olarak bulunmayan ama s6z konusu etkiyi ortaya
cikaran eylemin geriye doniik izlenmesi bakimindan anlasilir niteliktedir. Tk
nedensellik tiirii, duyu organlar1 araciligiyla ayrimsanabilirken, ikinci nedensellik
yalmzca diistiniiliir diinyada kusatilarak kavranabilir. S6z gelimi, ¢alisma masamin
tistiinde duran bonsai agacini pencereye yaklastirdiktan birkag giin sonra, agacin

dallarinda filizlerin patlak verdigini ve yaprak siirdigiinii gézlemledigimi diigiinelim.

28 Adorno’nun sézkonusu kitabi, genellikle Nazi ddnemi Almanyasindaki hukuki ve siyasi olaylar ile
I1. Diinya Savas1 sonrasinda maglup olan Ugiincii Reich’in Niirnberg Mahkemelerindeki davalarindan
orneklerle doludur. Terry Eagleton, Nazi uygulamalar1 ve toplama kamplarindaki trajedi ve vahsetin
yakilhigt ve yikiciligt bir yana, Adorno’nun felsefi metinlerindeki bu olaylar {izerine &zenle
durulmasinin nedenini $oyle agiklar: “Aragsal aklin yarattigi tahribatlara ragmen beden, yasamini
stirdiirmiistiir; ancak Nazi 6liim kamplarinda bu tahribat en dliimciil noktaya ulagsmistir. Adorno’ya
gore, boye bir olaydan sonra gergek bir tarihten s6z edilemez; insanlik tam bir sona ulagmasina ragmen,
bu olay sonrasi alacakaranlikta devam eden sey, hala kayitsizca ve bombog akmakta olan bir zamandan
baska bir sey degildir. Adorno gibi bir Yahudi icin gegerli olan tek sey, o ya da bu sekilde halen
yasamakta olmanin verdigi sugluluk duygusuyla i¢ ige bir gizemden ibarettir” (Eagleton, 2010, s. 428-
429).
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Dogal olarak, bu bodur agacin yeni yapraklar siirmesinin duyulur nedeni, dallarin
ucunda patlak veren filizlerdir. Anlasilir nedeni ise agacin giines goérmesi ile fotosentez
etkinliginin artmasi olacaktir. Dolayisiyla, duyulur neden ile anlasilir neden arasindaki
ayrim suna dayanmaktadir; ben duyan insan (homo phaenomenon) olarak dallarda
patlak veren filizlerin yapraga dontismesini ileriye déniik bir eylemlilik olarak
dogrudan gozlemleyebilirim, ancak giines 1silarinin bu agag¢igin hiicrelerindeki
fotosentezi nasil ve ne hizda artirdigini dogrudan gézlemleyemem. Olaylarin ilerleyisi
igerisinde dogrudan gozlemleyemedigim etkenlerin asil nedenler olduguna yonelik
kestirimlerim, diisiinen insan (homo noumenon) olarak geriye doniik g¢ikarimlar
yapmamin bir sonucudur. Bu yiizden, bu iki tir nedensellik aynmi goriingiiyii

betimlemesine karsin birbirleriyle ¢elismezler.

Simdi insan hem duyulur diinyadaki ileriye yonelik (in progressus) hem de disiiniiliir
diinyada geriye yonelik (in regressus) nedenselligi gézlemleyebildigi i¢in Kant’a gore
hi¢bir zaman kosulu altinda durmayacaktir: “Bu 6znede hicbir eylem ortaya ¢ikmaz
ya da vyitip gitmez ve dolayisiyla kendisi tiim zaman belirlenimleri agisindan,
degisebilir her sey agisindan gegerli olan yasaya, ‘Olan her sey nedenini, goriingiilerde
(6nceki durumun) bulmalidir’ yasasina altgiidiimli (subordinate) degildir” (Kant,
2019a, SAE [A 540 / B 568] s. 346). Ancak Candide romanindaki Professor
Pangloss’un Biiylik Lizbon Depremi’ne yakalaninca sordugu ‘Bu olayin yeterli nedeni
ne olabilir?” sorusu animsanirsa eger, Kant’a gore, dogadaki goriingiilere atadigimiz
nedenler tipki bonsai agacinin yaprak siirmesini agiklamaya calisirken yaptigimiz gibi
zorunlu olarak gene goriingiilerin kendisinde bulunmalidir. Zira dogaya gore
nedensellik bir zorunluluk tasidigi ve insan dogay1 ancak duyu organlar araciligiyla
bilebildigi i¢in bu nedenselligi de dogadaki goriiniigler dizisini ya zamanda
sonlandirarak ya da uzayda sinirlandirarak kavrayabilir ama kendinde sey olarak

dogay1 hem zamanda hem de uzayda kusatarak kavrayamaz.

Dahas1 Kant’a gore, insanin kendisi de duyulur diinyadaki goriintislerden biri oldugu
icin eylemlerinin ortaya ¢ikardigi duyulur etkiler yiiziinden “nedenselligi gorgiil
[empirisch] yasalar altinda durmasi gereken doga nedenlerinden biridir” (Kant, 2019a,
[SAE A 546 / B 574],s. 349). Ama insanin duyularin izlenimleri olarak sayamayacagi
i¢ belirlenimleri, 6rnegin; yiice goriiniisler karsisinda duyumsadigi merak, heyecan,

keyifsizlik, husu, saygi gibi duygulari, aldig1 kararlar ve duyumsadigi egilimler de
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bulunmaktadir. Boylece, “doganin tiim geri kalanin1 yalnizca duyular1 yoluyla bilen
insan kendini salt tamalg: (Apperzeption) yoluyla da bilir” (Kant, 2019a, [SAE A 546
/ B579], s. 349). Yani, ben bugiin masamin iizerinde duran bonsai agacini pencereye
yaklastirdigimda diin ya da 6nceki giinden daha fazla giines 15181 alacagina dair gecmis
deneyimlerimden birestirerek (es deyisle sentezleyerek) vardigim bir diisiince var. Bu
diisiincenin altinda yatan ve ge¢mis deneyimlerim ve bugiinkii kararim arasindaki

stirekliligi saglayan ise benim 6zdegligime dair sahip oldugum tamalgidir.

Insanin kendini ve dogadaki anlasilir nedenselligi bilmek igin Aklin1 ve Anlama
Yetisini kullandigin1 sdyleyen Kant, dolayisiyla boliimiin basinda verilen iki tiir
nedenselligi sirasiyla sOyle adlandirir: Dogaya gore nedensellik ve o6zgiirliikten

nedensellik.

Dogaya gore nedensellik, gorece anlasilmasi kolay bir tanimlamadir. Peki, Kant
anlasilir nedenselligi neden ozgiirliikten nedensellik diye tanimlar? Bu sorunun yaniti,
akla sahip bir varlik olarak diisiinen insanin zamandan (ve onun sonlulugundan)
bagimsiz olarak bir eylemi kendiliginden baslatabilmesinde yatmaktadir. Dogaya gore
nedensellik, “duyulur diinyadaki bir durumun bir kurala gore izledigi bir onceki durum
ile baglantisidir” (Kant, 2019a, [SAE A 332 / B 360], s. 343). Ozgiirliikten dogan
nedensellik, insanin kendi istenciyle aldig1 kararlarin sonucunda yaptig1 eylemlerin,
duyulur diinyada ortaya ¢gikan durumlarla baglantisinin saf gérii olan zamandaki bir art
ardalik olarak etki bi¢iminde gozlemlenmesidir. Kant’in agiklamasi 6diing alinacak

olursa;

Kozmolojik anlamda 6zgiirliik ile bir durumu kendiliginden baslatma yetisini
anliyorum ki bunun nedenselligi dyleyse doga yasasina gore yine onu zamana
gore belirleyen bir baska nedenin altinda durmaz. Ozgiirliik bu anlamda bir saf
transandantal ideadir ki ilkin deneyimden 6diing alinmis higbir sey kapsamazken,
ikinci olarak nesnesi gibi deneyimde belirli olarak verilemez, ¢iinkii olan her
seyin bir nedeninin olmasi evrensel bir yasa, daha dogrusu tiim deneyimin olanagi
oldugu i¢in, nedenin kendisi olmus ya da ortaya ¢ikmis olmasi gereken
nedenselliginin de yine bir nedeni olmalidir ve bdylece biitiin bir deneyim alan,
ne denli genislerse genislesin, salt doga olanin bir toplamina doniisiir. Ama boyle
bir yolda nedensel iliskideki kosullarin higbir mutlak biitinligi elde
edilemeyecegi i¢in, akil kendi i¢in bir kendiligindenlik (Spontaneity) ideasi

olusturur ki, kendiliginden davranmaya baslayabilir ve bunu Onceden yine
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nedensel baginti yasasmma gore eyleme belirleyecek bir bagka neden

gerekmeksizin yapabilir. (Kant, 2019a, [SAE A 533 / B 561], s. 343)

Yani, ¢aligma masamin iizerinde duran bonsai agacina donecek olursak ne siz ne de
ben bu agag¢1g1 masamin tizerine kimin koydugunu, nereden satin aldigini, neden satin
aldigin1 ve neden masanin pencereden uzak ve giines gérmeyen bir yerine koydugunu
bilmiyoruz. Elbette, tiim bu eylemlerin belli bir sirada yapildigini hayal edebiliyoruz
ancak tipki benim anlatirken yapmay1 tercih ettigim gibi duyulur diinyadaki bu
olaylarin dizisini uzayda belli bir alanda sinirlandirarak ve zamanda belli bir anda
(moment) sonlandirarak kavriyoruz: Bugiin ¢alisma masamin tizerinde bir bonsai agact
vardi. Pencereden odama giines 1sinlar1 giriyordu ve ben ani bir kararla agaci kavrayip
pencerenin Oniine koydum. Ancak aldigim bu kararda giines 1sinlarinin higbir etkisi
yoktur ¢iinkii giines 1sinlar1 bugiin yaptiklar1 gibi diin de pencereden igeri girmislerdi.
Halbuki ben diin hi¢bir sey yapmadim ki bonsai agact bugiin hala masamin tistiinde
duruyordu. Ornegin devaminda, kendi aklimla aldigim bu kararin sonucunda yaptigim
eylemin birka¢ giin sonraki etkilerini gozlemliyoruz: Agacin dallarinda patlak veren

filizler ve siiren yapraklar.

Simdi, Kant pratik anlamda ozgirliigiin (yukaridaki Ornekte, bonsai agacimi
pencerenin 6niine koymam) transandantal anlamda 6zgiirlikkten (ayn1 6rnekte, yerini
degistirdikten sonra bonsai agacinin yaprak siirmesinin Oykiisiinii  bugiinden
baglayarak anlatmam) tiiredigini belirterek transandantal 6zgiirliigiin olanakli olup
olmadig1 sorusuna Saf Aklin bir ¢atiskis: (antinomie) oldugu i¢in bilinemez seklinde
yanitlar ¢ilinkii tipki anlattigim dykiide anlatmayi tercih etrmedigim olaylardan oncesi,
sonrast ve daha fazlasi oldugunu diistinmenize karsin bunlar1 okuyamadiginiz gibi Saf
Aklin kavramlari ve yasalartyla duyulur diinyadaki gortilerin tiimiinii ayrimsayamayiz.
Bu yiizden pratik 6zgiirliik, 6znenin duyulur diinyada kendiliginden baslattig1 bir
etkiler dizisi olarak bilinebilir ve “istencin duyusallik diirtiileri yoluyla zorlanmadan
bagimsizlig1” olarak tanimlanir (Kant, 2019a, [SAE A 534 / B 562], s. 343). Diger bir
deyisle, yukaridaki 6ykiiyli anlatmamin nedeni bugiin kisisel tercihimle agag¢igimin
yerini degistirmem sonucunda dallarin ucunda patlak veren filizlerdir. Benden boyle
bir eylemde bulunmami bonsai agacinin kendisi dile gelip istemedi. Tam tersine ben
gecmis deneyimlerimden yararlanarak saksiy1 pencereye yaklastirmanin agaccik i¢in

daha iyi olabilecegini diisiindiim ve bu niyetle davrandim. Sonugta, dallarda patlak
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veren filizler benim oldukc¢a hosuma gitse de bu durum benim kisisel tercihimle

dogrudan ilgili degildi, ancak istememin bir sonucuydu.

Dolayisiyla, pratik 6zgiirliigiin goriiniisler arasindaki nedensellik iliskisinde verdigi
anlagilir nedenler ile kendi i¢inde doganin nedenselligi birbirinden apayridir. Kant’a
gore Anlama yetisi, “dogada yalnizca orada olan: ya da olmus olani ya da olacak olan1
bilebilir. Dogada bir seyin tiim bu zaman iligkilerinde ger¢ekte oldugundan bagska tiirlii
olmasi gerektigini sdylemek olanaksizdir” (Kant, 2019a, [SAE A 547 / B 575], s. 349).
Dogadaki goriintislerin olmasi gerektigi tirlere dair yargilarsa Pratik Aklin en yiiksek
Iyi idesinden kendiliginden tiirettigi kosulsuz buyruklardan ileri gelmektedir: “Bu aklin
nedenselliginin olmasi, en azindan onda bdyle bir seyin temsilini kurmamiz, tiim pratik
alanda etkin gii¢lerimize kurallar olarak verdigimiz buyruklardan agiktir” (Kant,
2019a, [SAE A 547/ B 575], 5.349).

Her ne kadar pratik 6zgiirliigiin doganin nedenselliginden bagimsizlik olarak olumsuz
ozgiirliik olarak ¢ikarimi SAE’de yapilirken pratik ozgiirligiin olumlu ézgiirliik, es
deyisle ozerklik, olarak tanimlanmasi kosulsuz yargilar araciligiyla PAE’de

yapilmaktadir:

Doga, sOzciigiin en genis anlamiyla, seylerin yasalara bagli varoluslaridir.
Genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin deneyde belirlenen
yasalara baglh varoluslaridir; bu da akil igin yaderkliktir (heteronomie). Ote
yandan, ayni varliklarin duyular iistii dogasi, onlarin biitiin deneysel kosullardan
bagimsiz olan, dolayisiyla saf aklin ézerkligine iliskin olan yasalara uygun
varoluslaridir. Ve seylerin varoluglarini bilgiye bagiml kilan yasalar pratik
oldugundan, duyular iistii doga, onun bir kavramini olusturabildigimiz 6l¢tide, saf
pratik aklin ozerkligi (autonomie) altinda olan bir dogadan baska bir sey degildir.
Bu 6zerkligin yasasi ise ahldk yasasidir, bu da duyular {istii bir doganin ve saf
disiiniiliir bir diinyanin temel yasasidir; bu diigtiniiliir diinyanin izdiigiimiiniin ise
duyular diinyasinda, ama bu diinyanin yasalarin1 bozmadan var olmasi gerekir.

(Kant, 2019b, [PAE 75], s. 49)

Simdi Kant’a gore kosulsuz yargilarin erdemli davraniglarin diizenleyici ilkesi olarak
mutluluk getirmeleri gerekmedigi bir 6nceki bolimde belirtilmisti. Gene de duyulur
diinyanin bir pargasi olan insanin dogal dirtiileri, egilimleri ve arzular1 ki hepsi

arzulama yetisinin ¢esitli goriiniisleridir, duyular istii diinyaya ait olan kosulsuz
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yargilar araciligiyla yok sayilmazlar. Tam tersine, pratik aklin 6zerkligi bu tiirden
diirtiilerin, egilimlerin ve arzularin  doyurulmasinin  uygun bigimlerinin
belirlenmesinden ileri gelmektedir ki Kant’in bu belirlenimlere tipk1 Aristoteles gibi

erdem adimi verdigi daha 6nce de belirtilmisti:

Hazlar1 ya da acilar1 istemek ya da istememek ya da bunlart uygun zamanda
isteyip istememek veya bu konularda aklin fikirlerine uygun davranilip
davranilmadig1 zamanlarda iyi ya da kotii olmaktayiz. Iste bu nedenle erdemler
disaridan etkiye acik olmamak ve duraganlik olarak kabul edilir. (Aristoteles,

2019, [NE 1104 b], s. 44)

Yani Kant, Aristoteles’in “kendileri i¢in iyiyi degil kendilerindeki iyiyi sevmeliyiz”
oglidiine (NE 1094 & NE 1155b) uyarcasina hazlara ve acilara yol agan insan dogasina
ait bu duyumlarin mutlulugun kaynagi olmalar1 yiiziinden olumsuz seklinde
etiketleyerek Pratik Aklin bu duyumlardan 6zgiir olmay1 degil de bunlara bagimh
kalmamay1 buyurdugunu belirtir. Boylece, kosulsuz buyruklar rehberliginde insanin
arzulama yetisini ger¢eklestirmesi, insanin duyulur diinyadaki eylemlerini pratik aklin
rehberliginde yonetmesi olacaktir ki Kant’ta olumlu 6zgiirliik halini alan 6zerklik tam

olarak budur.

2.2.4.2. Oz-sevgisi ve dzerklik

Peki, insanin duyusal diirtiilerini engelleyerek olumsuz ozgiirliigiin kaynagi olan
kosulsuz buyruklar yerine, gene pratik aklin ortaya ¢ikardigi ve arzulama yetisinin
duyulur goriiniislerinin doyumunu saglayan kogsullu buyruklar 6znenin ozerkliginin
kurallar1 olamazlar m1? Kant’in bu olasiligi, akla sahip oldugu i¢in duyulur diinyada
kendi eylemlerine kendiliginden bir amag yiikleyen kisiler ile bu amacin yiiklenmesi
sonucunda 6znenin kullandig1 araclara doniisen seyler arasindaki ayrimla kisitlamistir.
Onceki boliimde belirtildigi iizere; kosulsuz buyruklarin ikinci formiillestirmesi ile
kisinin bir baska bireye yaklasiminda onu yalnizca kisisel amacina yonelik bir arag
olarak diisiinmesi, kendisinin de baskalar1 tarafindan ara¢ olarak diistiniilmesi
olasiligma yol agacagi i¢in yasaklanmistir. Bunun haricinde, kosullu buyruklarin
ozerklik igin yetersiz kalmalarinin bir bagka nedeni, kosulsuz buyruklarin iigiincii
formiillestirilmesinin yok sayildig1 bir durum olacaktir ki bu da 6znenin kendi duyusal

yanini en yiiksek iyi olarak saydig: bir bencillesmedir:
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Egilimlerin hepsi (bunlar da oldukca iyi bir sistem i¢inde toplanabilirler ve bu
durumda, doyurulmalart kisisel mutluluk admi alir) birlikte bencilligi
(solipsismus 'u) olustururlar. Bu, ya ben sevgisinin, kisinin kendisi i¢in her seyin
tstiinde gelen bir olmayi dilemesinin (philautia) ya da kendi kendisinden
hoslanmasinin  (arrogantia)  bencilligidir. ilkine 6zellikle —&z-sevgisi,
sonuncusuna kendini begenmislik denir. Saf pratik akil, 6z-sevgisini dogal ve
daha ahlak yasasindan Once i¢imizde kipirdayan bir sey olarak, sirf yasaya
uygunluk kosuluyla sinirlamakla, onu yalnizca engellemis olur; ¢iinkii bu
durumda 6z-sevgisine, akla uygun ben sevgisi denir. Kendini begenmisligi ise saf
pratik akil yerle bir eder, ¢linkii kendine deger atfetmenin, ahlak yasasina
uygunluktan 6nce gelen biitiin sistemleri énemsiz ve gegersizdir. (Kant, 2019b,

[PAE 129], s. 81)

Oyleyse 6znenin 6z-sevgisi ve 6znenin kendi kendinden hoslanmasi, ancak ve ancak
pratik aklin buyurdugu ddevden dolay1 yapildiginda, iyi istemenin formu tarafindan
kendi i¢inde deger tasiyan bir eylem olarak belirlenir ve akla uygun ben sevgisine
doniisiir. Oteki tiirlii, 6znenin kendi ¢ikarini en yiiksek iyi olarak belirlemesi, eylemin
altinda yatan genel ilke evrensellestirildiginde kendini begenmislige doniisiir. Bu

yiizden, kendini begenmislik iyi istemenin bir sonucu olamaz.

Simdi Oznenin 6z-sevgisi, ahlak yasasi tarafindan Oznenin duyusal gidiilerini
belirledigi siirece, tipki bilme yetisinin yiice karsisinda engellenmesi gibi arzulama
yetisinin de engellenmesi hazsizlik ve aci duygularina yol acgacaktir. Dahasi, ahlak
yasasi pratik aklin bir giidiisii olan diisiinen 6zne i¢in mutlak bir yasa, yani kosulsuz
buyruk olarak benimsenmedikge, duyulur diinyaya ait olan kosullu buyruklarin ahlaki
degerlerini ereklerinin getirecegi yarara, ¢ikara ya da hazza bagladigi doganin
nedenselliginden tiiretilen bir eylem olarak kalacaktir. Kant’in yiicenin duygusunu
olumsuz bir haz olarak niteledigi animsanirsa kosullu buyruklarin verecegi olumlu
(somut nesneden kaynaklanan) hazza nazaran 6znenin istencini zorlayan kosulsuz
buyruklarin verecegi (soyut, nesneden kaynaklanmayan) olumsuz hazla yetinmesi,

Kant’a gore, 6znenin kendi i¢inde kiiglik diismesine yol acacaktir:

[Y]alnizca kendisi gercekten (yani her bakimdan) nesnel olan ahlak yasasi, ben
sevgisinin en yiiksek pratik ilkeyi etkilemesini biisbiitiin olanaksiz kilar ve ben
sevgisinin O0znel kosullarin1 yasalar olarak kabul ettirmek isteyen kendini

begenmisligi sonsuza dek engeller. Kendini begenmisligimizi kendi yargimizda
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engelleyen sey ise kiiglik diistiriiciidiir. Demek ki ahlak yasasi, dogal yapinin
duyulara diiskiinliigiinii ahlak yasastyla karsilastiran her insani1 kaginilmaz olarak

kendi goziinde kiigiik diistirir. (Kant, 2019b, [PAE 131-132], s. 82)

Bu kii¢iik diisme, diisiinen insanin kendi vicdan mahkemesinde yargilandigi sirada
ahlak yasasinin huzurunda duyumsadigi bir duygudur. Onceki boliimlerde dinamik ve
matematiksel yliceyi agiklarken 6znenin karsi karsiya geldigi dogadaki goriiniisler
dizisinin Hayal giiciiniin biitiinciil bir temsil kurmasini, dolayistyla Anlama Yetisinin
bilme ve/veya arzulama yetisini engelleyerek 6zneyi edilgen hale getirdigi, es deyisle
Oznenin kendinde yiice duygusu uyandirdigi belirtilmisti. Tipki 6znenin s6z konusu
edilgenligi gibi, ahlak yasas1 da 6znenin kendini begenmisligini engelleyerek onun ben
sevgisini olumsuzlar. Ilkinde &znenin diisiinsel etkinligi engellenirken ikincisinde
6znenin hazlarmi olumlamasi, yani duyusal etkinligi engellenir. Oznenin bu iki ayri
isteginin engellenisi, aslinda Oznenin smirliligmi vurgulayan ve birbirine ¢ok
benzeyen kiigiik diisme halleridir. Oyleyse, nasil ki Hayal giiciiniin ayrimsama
etkinligi engellendiginde Saf Aklin ideleri yardima geliyorsa; ayni sekilde, duyan
oznenin kendini kii¢iik diisiiren buyruklarin kosulsuz olusunu, diisiinen 6zne olarak
kendi pratik aklindan da tiirettigi bir ahlak giidiisii ya da egilimi olarak benimsediginde
erdemli davramiglarinin ~ 6zerkligi  sayesinde kendi  benligini  yiiceltecektir

(sublimierung):

Oysaki ahlaki egilim, baska higbir idenin yapamayacagi kadar insan ruhunu
yiiceltip, ona dyle bir cosku verir ki, bu sayede insan, gorevine her seyden daha
cok saygi duyar ve yasamin sayisiz kotiiliikleriyle, hatta yasamdaki en bastan
cikarict tutkularla miicadele edip onlarin iistesinden gelebilir (¢iinkii biz hepimiz
hakli olarak insanin bunu yapabilme giicline sahip oldugunu varsayariz).
Insanoglunun tam da bunu yapmasi gerektigi icin yapabileceginin bilincine
varmasl, insana kendi i¢inde yiice yetenekleri, zengin bir hazineyi barindirdigini
ifsa eder; deyim yerindeyse kendi asil varlik sebebinin biyiikligiine ve
yiiceligine karsi onda kutsal bir saygi uyandirir. (Kant, 2017, s. 42, Corekgioglu,
2017 iginde)

Boylece, ahlak yasasina duydugu saygi sonucunda, insanin kendi bencilligini ve 6z-
sevgisini smirlandirarak ahlak yasasindan dolayr gergeklestirdigi eylemin bir tikel
olmasi sayesinde kendi davranigi insanlik i¢in bir 6rnek olusturur ve ahlak yasasinin

sayginliginin bir benzerini kendi i¢in tiretir.
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Buna karsilik Robert Doran, ahlak yasasina duyulan sayginin insanin kendi
bencilligini sinirlamasinin nedeni degil sonucu oldugunu 6ne siirer. Doran’a gore,
Edmund Burke’lin goriisiinde yiicenin 6znedeki etkisiyle ortaya ¢ikan husu ve merak
duygulari, Kant tarafindan karmasik bir duygu olan sayg: duygusuna
doniistiiriilmiistiir. Doran tarafindan ahldk yasasimna duyulan sayginin karmasik bir
duygu olmasinin nedeni; “sayginin kendini begenmisligin zayiflatilmasi ya da yok
edilmesindeki (es deyisle, kendini sinirlamadaki) acinin, ahlak yasasinin gérkemi ile
duyusal yanimmizin algakligi karsilastirildiginda ortaya c¢ikan olumlu duyguyu
birlestirmesidir” (Doran, 2016, s. 193). Doran, ahlak yasasina duyulan asagilanma
(humiliation) ve yiiceltmenin (elevation) bir arada oldugu bu karmasik duygunun,
Kant’in duyulur ve diisiiniilir olmak {iizere ikili bir yapiya sahip olan insan

kavrayisinin bir yansimasi oldugunu belirtir.

Doran’1n sayginin insan iizerindeki ikili etkisinde degindigi bir bagka nokta da Kant’in
yiicenin estetik duygusuna esdeger bir ahlaki duyarligi tanimlarken Burke’iin kendini
koruma tutkusundaki hiyerarsiyi tersine ¢evirdigi 6nermesidir. Animsanacak olursa
Burke Felsefi Bir Sorusturma’da dehset duygusu hakkinda konusurken, korku ve aci
duygularinin  yogunlugu arttikca 0Oznenin kendini koruma tutkusunun da
siddetlenecegini one siirerek dehset duygusuna onem yiliklemektedir. Doran’a gore
Kant’in yiliceyi kavrayisinda, “duyusal yogunluk azaldikca ahlaki duygular
artmaktadir” (Doran, 2016, s. 195). Boylece, Doran Kant’in yiice ve ahlak yasasina
sayg1 arasinda kurdugu iliskide, Burke’lin yapilandirmasini izledigini ancak kutuplari

tersine ¢evirdigini belirtir.

Pierre Hassner, “Immanuel Kant: Ahlak ve Politika iliskisi” (1972) adli makalesinde,
Kant’1n siyaset felsefesinin YGE’de bir paragraftaki imadan ibaret oldugunu,? acik¢a
bir sistem dnermenin kiyisina geldiginde bile bu 6gretiyi biitlinciil bir caligma halinde

dogrudan sunmak yerine ya hukuk Ogretisi ya da tarih felsefesi araciligiyla yaptigim

29 Szkonusu ima YGE’de “Bir Teleolojik Dizge Olarak Doganin Son Eregi Uzerine” bashkli (§83)
boliimde gegmektedir. ilgili kisim alintilanacak olursa, “Doganin bu son amacina erigebilmesinin
biricik bigimsel kosulu insanlarin birbiri ile iliskilerinin &yle bir durumudur ki, orada yasal zor yurttas
toplumu denilen bir biitiinde karsilikli olarak birbirleri ile gatigan 6zgiirliiklerin ¢ignenmesine karsi
cikar; ¢linkii ancak onda dogal yeteneklerin en biiylik gelisimi yer alabilir. Bunun i¢in ayrica diinya-
toplumsal bir biitiin, e.d. birbirlerine karg1 zarar verici bir yolsa davranma tehlikesi i¢inde olan tiim
devletlerin bir dizgesi de gerekli olacaktir — eger insanlar onu bulabilecek denli saggoriilii ve
zorlamasina isteyerek boyun egecek denli bilge olabilseler.” (Kant, 2016, [YGE 5: 432], s. 214)
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belirtir (Hassner, 2017, s. 112). Makale boyunca Kant’in politik 6gretisi; devlet ve
vatandaslar1 arasindaki hukuki iliskilerin ahldk yasasinin nesnelligi ve bireysel
Ozerkligin somutlagsmasi olarak miilkiyetin giivence altina alinacak bigimde
temellendirilmesi, dogaya gore nedenselligin bir izlegi olarak tarihin ilerlemesinin
insanin dogal bir amaglilig: olarak kiiltiirde sonuglanmasi, diinya tizerindeki devletler
arasindaki egitim (Aydinlanma) ve fetih (ya da savas) yoluyla siirekli ve kalici bir
sekilde tesis edilemeyen ebedi barisin teminatinin sermayenin dolasimini saglayacak
uluslar arasi ticaret ve bu ticareti gozeten tek bir diinya devleti degil de cumhuriyetler
federasyonundan gectigine dair Kant’in kendi 6nermeleri ¢ercevesinde tartigilir. Bu
doktora calismasinin odagini kaydirmamak adina kapsami olduk¢a genis olan bu
konular hakkinda tartismay1 baska bir zamana ertelerken gene de belirtmek gerekir Ki
Kant’in politik 6gretisinin vardigi nihai sonug hakkinda Hassner’e su noktada kismen
katilmak olanaklidir; “Kant’mn politik felsefesi tek ciimlede Ozetlenebilir:

Cumbhuriyetgi yonetim ve uluslararasi 6rgiitlenme” (Hassner, 2017, s. 103).

S6z konusu makalede Hassner’in belirttigi iizere, Kant’in politik 6gretisinde devlet-
vatandas, savag-baris, devlet-uluslararasi orgiitlenme gibi ikilikler arasinda temel
gerilimlerin ¢ikis noktasi ortaktir: Dogaya gore nedensellik ve insanin 6zgiirliigii. Kant
ele aldigi tartismalarin hemen hemen hepsinde bu iki konu arasindaki ayrimi bir
yandan kapatmaya calisirken diger yandan da kosulsuz buyruklar sayesinde hem akla
sahip bir varlik olarak insanin doga karsisindaki isteng Ozgiirliigiinii, hem de bir
vatandas olarak insanin devlet karsisinda kazandigi hukuki o6zerkligi korumak
istemektedir ¢linkii pratik aklin buyruklarina uymanin insana kattig1 sayginlik, Jean-
Jacques Rousseau’nun dzsayg: (amour de propre) kavrami ile benzestirecek olursak
toplumun en kii¢iik birimini olusturan insanin kendinde bir amag olarak sahip oldugu

onurun temel dayanagidir:*

Ahlakl insana biitlin insanlara belli bir sekilde davranma gorevini yiikleyen sey,
tam da onun sahip oldugu onurudur, ¢iinkii ahlakli insanin yiiceligi, kendi
tiiriinden olanlara kars1 eyleminde agiga ¢ikar; diger bir deyisle bu ylicelik ahlakli
insanin, potansiyel olarak ahlakli olan, yani kotii olsa bile iyi olma egilimini

tagiyan ve bu egilim vasitasiyla hayvanlardan ayrilarak ahlakli insana doniisme

%0 Jean-Jacques Rousseau’nun dzsayg: (amour de propre) kavramu igin, bkz. “2.2.1 - Zarif bir duygu
olarak yiice” baslikli béliim i¢inde 23 no.lu dipnot.
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imkanina sahip olan biitlin diger insanlarla iliskisinde neticelenir. (Hassner, 2017,

s. 113)

Ancak Hassner, Kant’in ahlak felsefesinde insan onuru diisiincesinin erdemlilik i¢in
tek basina yeterli olmadigini, davranisin arkasindaki kétii niyetin erdemli davranislar
yanlis yola sevk edebilecegini belirtir: “Ahlakin amaci mutluluk ve insan dogasini
miikemmellestirmek degildir; tersine mutluluga ve milkemmellige deger kazandiran
ahlaktir” (Hassner, 2017, s. 111). Bu ylizden iyi niyetin bir numen olarak kendi i¢inde
iyiligi, istencin arzuladigr amaci gergeklestirmedeki basarisi1 ya da basarisizlig ile
kosullanamaz. Dolayisiyla, iyi niyetten dolay1 davranan bir insanin 6z sevgisi ya da
onuru, diger insanlarla birlikte yasadigi1 toplumdaki davraniglarinin goriiniisiinde niyet
edilenden apayr1 bir anlamla yiliklenme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Halbuki, kisinin
pratik anlamda 0zgiir olmasi, onun davranislarinin toplumda goriildiigli bigimden

bagimsizlagmasi ile olanaklidir ki bu durum soyle temellendirilir:

[Blir serbest se¢im ya da kisisel tercih (Willkiir) patolojik olarak (duyusallik
diirtiileri yoluyla) etkilendigi dlgtide duyusaldir ve eger patolojik olarak zorunlu
kilmabiliyorsa zorlanmadir (arbitrium brutum). Insansal isteng hi¢ kuskusuz bir
arbitrium sensitivum’dur, ama brutum degil, tersine liberum, ¢linkii duyusallik
omun eylemini zorunlu kilmaz, tersine insan kendini duyusal diirtiilerin
zorlamasindan bagimsiz olarak kendiliginden belirleyebilme yetisiyle donatilidir.

(Kant, 2019b, SAE [A 534 / B 562], s. 343)

Burada gbézden kagmamasi gereken terimler, arbitrium brutum (hayvani ya da
icglidiisel se¢im), arbitrium sensitivum (duyulara dayali serbest se¢im) ve arbitrium
liberum (6zgiirce tercih etme) terimleridir. Kanimca, Kant’in burada kastettigi iki
durumdan s6z edilebilir: 1) Dogaya gore nedenselligin giidiisiinde davranan bir insanin
doganin bir pargast olduguna ydnelik bir énvarsayim ve 2) Insanin duyusal yanmin
aklindan daha asagida olduguna dair bir bagka 6nvarsayim. Her iki varsayimda Kant’in
ahlak duygusuna duydugu saygi nedeniyle yalnizca kendi mutlulugunu degil, kendi
mutlulugu pahasina baskalarinin mutlulugunu arzulayacagi diisiincesine uygundur.
Boylece insan, arbitrium liberum’u kullanarak kendi davraniglarina g¢eki diizen

verebilir ki bu da Kant’in diisiinen insanin erdemliligi tanimina denk diismektedir.

Simdi buradaki ¢atismay1 somutlastirmak i¢in bir 6rnek tizerinden gidelim. S6zgelimi,

bir gazetecinin yazdigi makaleler yiiziinden bir siyaset¢i ya da amiyane tabirle, bir
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mafya babasi tarafindan tehdit edildigini diisiinelim. Issiz kalip tiim malvarligim
yitirebilecegi, yargilanip hapse atilabilecegi ve hatta, o6ldiriilebilecegi korkusunu
yasayan bu gazeteci, kendini tehdit eden bir siyaset¢inin ya da mafya babasimin
isteklerine boyun egerek bundan sonra yazacagi makalelerdeki elestirilerini oto-
sansiire sokabilir. Eger bu gazeteci kendini koruma tutkusu ile kendi eylemliligini
siirlarsa, yaptigr bu secimle kendini kiigiik diistirecektir, ¢linkii bir kiginin kendi
canin1 korumak i¢in baskalarinin isteklerine, egilimlerine ya da diirtiilerine boyun
egmesi, o kisinin kendi 6zerkligini gozden ¢ikardigi anlamina gelir. Dahas1 gazetecinin
bu davranigi bir tehditten kaynaklandigi igin asla evrensellestirilemez — Kant’ta
kosullu buyruklar kazuistik (casuistry) olduklari i¢in her ne kadar tekil olsalar da tikel
degildirler. Halbuki kendi yazdiklarini1 oto-sansiire sokmasi, ayni isyerinde ¢alistigi
diger gazetecilerin de kendilerine bir tehdit geldigi halde istedigini yazip istemedigini
yazmamasinin Oniinii acgacaktir. Boylece gazetecilik, kamunun aydinlatilmasini
amaglayarak kisinin kendisi disindaki diger insanlarin haklarin1 gézetmesinden otiirii
kazandig1 onurlu bir meslek payesini birakir ve isteyenin istedigini elde etmek i¢in
caninin istedigini yaptig1 bir meslege doniisiir. Meslek onurunu ayaklar altina alan bu
kisisel tercih, gazetecilik meslegi ile mesgul olanlar i¢in kiiglik diisiiriici bir durum

olacaktir.

2.2.5. Sagduyu

Simdi, ornekte kullandigimiz gazetecinin tam tersi yonde davrandigini diistinelim.
Yani, bu gazetecinin yazdig1 makaleler yliziinden bir siyasetci ya da bir mafya babasi
tarafindan tehdit edilmesine kargin kendisine gelen isteklere boyun egmeden yazdigi
makalelerdeki elestirel iislubundan vazgegmemektir. Issiz kalip tiim malvarligini
yitirebilecegi, yargilanip hapse atilabilecegi ve hatta, Oldiirtilebilecegi korkusunu
yasayan bu gazetecinin kararliligin1 ve tutumundan bir adim bile geri atmamasini
saglayacak sey nedir? Gazeteci i¢indeki vicdan mahkemesinde yargiglik eden yiice
ahlak yasasina kulak verirse toplumsal stigmatizasyonu ve hukuki yaptirimlari bile

asan boylesi bir gii¢ ve biiyiikliigiin kendi iginde bulundugunu nasil bilebilir?

Immanuel Kant’in bu sorulara verebilecegi yanitlar1 gormek i¢in YGE’deki “Bir Tiir
Sensus Communis Olarak Begeni Uzerine” adl1 boliime goz atmak yerinde olacaktir.
S6z konusu alt boliimde, 6znenin begeni yargisinin bir sagduyuya (ortak duyum,

sensus communis) nasil baglandigi yanitlanmaya ¢alisilir. Kosulsuz yargilar da tipki
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begeni yargilar1 gibi sagduyuya dayanmalidir. Ancak kosulsuz yargilarin ayirt edici
ozelligi, kisinin ahlak yasasina saygidan dolay1 yaptig1 davranislarin toplu-insan-ak/i
tarafindan paylasilabilecek denli bigimsel (formel) olmasi gerekliligidir ki Kant

kosullu yargilardan kosulsuz yargilara gecis siirecini sdyle betimler:

1. Kendi i¢in diistinmek; 2. Bagka her birinin yerine diisiinmek; 3. Her zaman
uyumlu olarak diisiinmek. Birincisi onyargisiz, iKincisi genisletilmis, tigiinciisti
tutarli disinme yoludur. Birincisi hi¢bir zaman edilgin olmayan bir usun

diizgiisiidiir. Boyle edilginlige, dolayisiyla aklin 6z denetimsizlige yatkinligina

onyarg: denir. (Kant, 2016, [YGE 5: 294], s. 109)

Dolayisiyla, ornekteki gazeteci her ne kadar onyargisiz diisiindiigii i¢in arbitrium
sensitivum sahibi olsa da birinci basamaktan ikinci basamaga gegemez ve arbitrium
liberum sahibi olamaz. Gazetecinin iginde bulundugu kosullardan yola ¢ikarak kendi
eylemlerini gerekcelendirmesi, kendini begenmigliginin bir yansimasidir. Eger Ki
tehdit edilen gazetecimiz makale yazarken kullandigi elestirel iislubu kendisine bir
zarar gelmeyecegine inanarak ya da bu lslupta yazmasindan kazandigi iin ve
varsilliktan vazgecemedigi icin degistirmiyorsa bu kisisel tercihi ahlak duygusuna
duydugu saygidan ya da 6zsaygidan dolay1 yapmadigi agiktir. Bu yiizden, gazetecinin
yalnizca kendi ¢ikarini degil bagka bir gazetecinin ¢ikarini da diislinmesi i¢in 6rnegin,
bir ikinci gazetecinin “Kendi onurunu diisiinmiiyorsan meslegimizin onurunu diigiin!”
seklinde bir istekle ¢gikagelmesi de sonugsuz kalacaktir ¢iinkii bu gazeteci kendini bir

baskasinin yerine koyarak diisiinmeye tenezziil bile etmeyecektir.

Simdi bu gazeteci elestirel tutumunda 1srar ederse bu istencin tasidigi ahlaki degerin
ilk basamaktaki duyusal ve 6znel kosullarla sinirli kalmaksizin pratik akildan tiiretilen
bir 6zgiirliikten geldigi belirtilmisti. Sagduyuya (sensus communis logicus) dayanan
bu tutumun meslektaslari tarafindan da takdir edilmesi (sensus communis aestheticus),
amagsiz amaglilik (zweckwidrig zweckmdssigkeit) ilkesi ile kurulan giizel (die Schone)

yargisi ile agiklanabilir:

[I]ster doga giizelligi isterse sanat giizelligi s6z konusu olsun, genel olarak
diyebiliriz ki, salt yargilamada haz veren giizeldir (duyunun duyumunda degil,
ne de bir kavram yoluyla). [...] Ama bu bir sey yalmzca esliginde haz olmasi
gereken duyum (salt 6znel bir sey) olsaydi, o zaman bu {iriin, yargilama ediminde,

ancak duyusal duygu araciligiyla haz verirdi. Eger amag belirli bir nesnenin
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iretimine yonelik olsaydi, o zaman ona sanat yoluyla erisilseydi, nesne yalnizca

kavramlar yoluyla haz verirdi. (Kant, 2016, [YGE 5: 307], s. 119)

Yani, ornekteki gazetecinin tutarli bir bigimde elestirel tutumunu siirdiirmesinin
meslektaslarinin takdirine mazhar olmasinin tek olanagi diger gazetecilerin bundan
herhangi bir ¢ikar, yarar ya da haz giitmemeleridir. S6z gelimi, gazetecinin istencinin
odeve uygun bir tutum olarak meslektaslari tarafindan anlasiimasinin, gene de bundan
yararlanmalari (¢alistiklar1 gazetenin tirajinin artmasiyla vs.) ya da kendilerine zarar
vermesi (gazete binasinin, korkutma amaciyla kimligi belirsiz kisiler tarafindan
kursunlanmasiyla vb.) ile hi¢bir ilintisi yoktur ¢ilinkii bu kosullarda dogacak haz ya da

ac1 yalnizca duyusaldir.

Tehditlere boyun egmeyen bu tutarli durus, meslektaslar1 tarafindan da ‘ilkeli
gazetecilik’ kisvesi altinda 6rnek gosterilse bile bu takdirin gazeteciye getirebilecegi
mutluluk yalnizca diistinseldir ¢iinkii bagindan gegen bu deneyim egsizdir. Immanuel
Kant’in amagsiz amaghilik derken kastettigi bu durum, ¢ikarsizlik (Interesselosigkeit)
tizerinden kurulan bir toplumda bireyler arasindaki iligskinin tek yonli oldugunu
gostermektedir. Boylece, sagduyuya énem veren insanlarin bulundugu bu toplum bir

biitiin (fotalitdt) degil, kisilerin tek tek bireyler olarak yer aldig1 bir cokluk olacaktir.

2.2.5.1. Amaclar kralh@

Kant’in toplum diistincesi hakkinda ayaklar1 daha ¢ok yere basan, tarihsel bir elestiri
ise Terry Eagleton’in Estetigin Ideolojisi’nde bulunabilir. Eagleton’a gdre, Kant’in
O0znesi modern burjuva bireyin bir yansimasi olarak modern felsefede yarattigi
Kopernik Devrimi ile kendini bu evrenin merkezine yerlestirdiginde, aslinda, dis
diinyay1 ya da dogay1 da kendi i¢ diinyasindan hareketle sekillendirmistir (Eagleton,
1990, s. 70).

Ancak burjuva bireyin dogayla iliskisi, temelde bir miilkiyet iliskisidir c¢ilinki
burjuvazinin politik mesruiyeti Orta Cag’in derebeyleri gibi soyluluga ya da Antik
Caglarin efsanevi krallar1 gibi Tanrilarin se¢imine ya da kan bagina dayanmaz, kendi
amaglarmi gergeklestirecek bigimde doniistiirdiigli ‘sey’lerin miilkiyetine dayanir.
Dolayisiyla, Kant’in felsefesinin merkezinde yer alan 6znenin kendi 6znel amaglarina
uygun araclar haline getirdigi doga ile kurdugu bu miilkiyet iliskisinin bir yanilsama
olmadigini ispatlamak, miilkiyetindeki seylerin toplami olan bu dis diinyanin diger
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Oznelerce taninmasi ile olanaklidir: “Ben senin miilkiyetine saygi duyacagim, sen de
benimkine” (Eagleton, 1990, s. 71). Burjuva toplumundaki bu karsilikli taninma
iliskisi, kosulsuz buyruklarin ikinci formiillestirmesinde mecazi karsiligini bulur. Bu
formiil sayesinde, bir burjuva toplumundaki bireylerin mesruiyeti her birinin
miilkiyetinin karsilikli taninmasi ile olanaklidir. Diger bir deyisle, burjuvazi toplumu,
bireyin seylere Yyiikledigi degerin, i¢inde yasadigi toplumdaki diger bireylerce de
taninmasindan ibaret olan bir ekonomik iligski iizerine insa edilmistir. Hassner’in
Kant’in begeni yargisinin uzlagsmaciligini yok sayarak cumhuriyet¢i yonetim olarak
tanimladig1 bu siyasi orgiitlenme, AMT’de amaclar kralligi (ein Reich der Zwecke)

olarak gecer:

Bundan ise akil sahibi varliklarin ortak yasalar araciligiyla bir sistematik birligi,
yani bir krallik ortaya ¢ikar ki, bu yasalar amag¢ ve ara¢ olarak bu varliklarin
birbiriyle tam bu iliskisini amagladiklarindan bu kralliga (kuskusuz yalnizca bir

ideal olarak amaglar krallig1 ad1 verilebilir. (Kant, 2002, [AMT 75], s. 51)

Hassner’in ‘cumhuriyet¢i yonetim’ yorumundan farkli olarak, Kant’in amaclar
kralliginda, Aydinlanmaci despotun yasalarimi yaptigi ve her vatandasin kendi 6zgiir
istenciyle itaat ettigi evrensel bir hukuk diizeni bulunmaktadir.! Bu hukuki diizenin

yasalari, krallikta yasayan herhangi bir vatandasin kendi ig¢indeki ahlak yasasi ile

3L Amaclar kralligindaki gegen bu yonetici, biiyiik olasilikla, 1740-1772 yillar1 arasinda Prusya
hiikiimdar1 olan ve tahta gegtiginde babasinin kapattig1r Prusya (Berlin) Bilimler Akademisini tekrar
acan II. Friedrich (24 Ocak 1712- 17 Agustos 1786) olmalidir. Biiyiik Friedrich (Friedrich der Grosse)
olarak da anilan II. Friedrich, Rus Carigesi II. Katerina (1729-1796), Biiyiik Lizbon Depremi sonrasi
kenti depreme karsi yeniden insa eden Portekizli bakan ve Pombal 1. Markizi Sebastido José de
Carvalho e Melo (1699 -1782) ve Kutsal Roman Germen imparatoru II. Joseph (1741-1790) ile, ilk
olarak John Stuart Mill’in Ozgiirliik Ustiine (On Liberty, 1859) kitabinda soz ettii Aydinlanmact
despotizm kavramina ilham veren 6rneklerdir. Spicer’in “Public Administration Under ‘Enlightened
Despotism’ in Prussia” (1998) adli makalesinde aktardigina gore, II. Friedrich’in hiikiimdarlig
sirasinda Prusya’daki kamu yonetimi, “kralin her seyi bildigi, her seyi yapabilecegi ve yapilan her
seyden mesul oldugu inancina sik1 sikiya bagliydi” (Dora, 1931, s. 408, akt. Spicer, 1998, s. 24). Oyle
ki, Spicer’a gore, bir kdy papazi kiirsiide bir berat1 ya da kararnameyi okudugunda kilisenin cemaati
tarafindan kralin kendisi buyruk veriyormus gibi algilanirmis. Ayni1 makalede, II. Friedrich’in birtakim
yerel yoneticilere yazdig1 bir mektup alintilanarak kendisinin yonetim tarzi da 6rneklenir: “Sizin kendi
baginiza karar vermek gibi bir hakkiniz yok. Tiim konular dogrudan bana rapor edilmeli. Umum
midiirliik de aynis1 yapmali” (Spicer, 1998, s. 24). Dolayisiyla, bu Aydinlanmis despotun ydnetimi
altindaki bir krallikta ne vatandaslarin ne kraliyet memurlarinin kendi kararlarini aldiklarini sdyleyerek
0zerk olduklarini iddia etmek giiliing olacaktir. Tam tersine, Spicer’in belirttigi iizere Kant’in amaclar
kralligina drnek gosterdigi yonetici 1. Friedrich’in eski askerlerden ve bizzat kendi miilakata aldig1
Junkerler’den atayarak olusturdugu Prusya yonetimi, “askeri polis devletinin hizmetinde merkezi
olarak planlanmis ve sistematik olarak orgiitlenmis mali somiirii ile 6zdes olma egilimindedir”
(Rosenber, 1966, s. 40, akt. Spicer, 1998, s. 27).
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uyusmadiginda, despot kral yasanin zorunlu buyrugunu o kisiye disardan zorla
uygulatabilir ¢clinki Immanuel Kant’m AMT’yi yazdig1 yillar (1783-1785) sirasinda
Prusya hiikiimdar1 olan II. Friedrich’in de belirttigi iizere Aydinlanmaci despotun
“baslica ugrasi aymazlikla ve onyargiyla miicadele etmek [...] zihinleri aydinlatmak,
ahlaki gelistirmek (cultivate) ve insan dogasina uygun oldugu ve elindeki olanaklarin
izin verdigi 6l¢iide insanlart mutlu etmektir” (MacDonough, 2001, s. 341). Kisilerin
evrensel ahlak yasasina uymasina yonelik bu pratik zorlama (die Praktische
Notigung), bu kisinin istencini kralliktaki diger tiim vatandaslarin istengleriyle bir
arada ele alir. Kralliktaki diger kisilerin arag¢ olarak kullanilmasini engellemek i¢in 0
kisinin istencinin maksimi kralliktaki diger vatandaslarin istenglerine genisletilerek
kosullanir. Ancak Kant’a gore bu durumda, 6zgiirliigii sinirlanan kisi seylestirilmez,
clinkii “amaglar kralliginda her seyin ya fiyat: (die Preis) vardir ya da degerlidir (die
Wiirde)” (Kant, 2002, [AMT 77], s. 52). Bu ifadeyi agiklamak gerekirse, ornegin,
kisilerin arzulama yetisini doyuran nesnelerin bir piyasa fiyat: (Marktpreis) vardir ve
bu yilizden de muadilleri (Aequivalent) bulunur. Ancak miilkiyetleri karsilikli taninma
iliskisine dayanan herhangi bir burjuva bireyin muadili bulunamaz, onun degeri

yalnizca kendi iginden gelmelidir.

Amaglar kralligimdaki bu gerekgelendirme yiiziinden, Eagleton begeni yargisinin hem
6znel hem de evrensel bir nitelik tasimasini miilkiyetin bir yanilsama olduguna dair

kuskularin yok edilmesine yonelik burjuvazinin ideolojik bir hamlesi olarak goriir:

Sanki herhangi bir belirlenimli diyalog ya da tartismadan Once, zaten daima
uzlasma igindeymis belli bir noktada kesisecek tarzda sekillenmis (fashioned)
gibiyizdir; iste estetik-olan, bu saf iceriksiz uzlasim deneyimidir, bdyle bir
deneyimde biz, kendimizi, gobnderimsel olarak konusursak, {izerinde uzlagmakta
oldugumuz seyi bile zorunlu olarak bilmeksizin kendiliginden birlesmis buluruz.
Bir kez herhangi bir belirlenimli kavram kavrayisimizdan uzaklastt mi, tim
vulgar faydanin otesindeki tiimel bir dayanismadan baska hicbir seyden haz
alamaz oluruz. Boyle bir dayanisma, Kant’in eserinde, doksa veya sagduyu olan
onyargilardan ve kanilardan olusan boliik poreiik, diisiiniicii olmayan derlemenin
karsisina koydugu sensus communis’tir. Bu tiir doksa, Kant’in kendisinin, bu
sOzciigii kullanmis olsaydi, ‘ideoloji’ diye adlandirabilecegi seydir; fakat sensus
communis, arilastirilmis, tiimellestirilmis ve diistiniicii kilinmis ideolojidir, ikinci

kuvvete yiikselmis, salt boliicii tiim Onyargilarin veya gorenege dayali tiim
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tepkelerin Otesinde, akilsalligin kendisinin hayaletimsi seklini andirircasina

idealize edilmis ideolojidir. (Eagleton, 2010, s. 138)

Sonug olarak, SAE ve YGE’ nin birlikte okundugunda, yiice Anlam Yetisinin bilme ve
arzulama yetilerinin, hayal giiciniin dogada in infinitum ve in indefinitum olarak
ilerleyemeyince olusan bir ezilmislik duygusuna yanit olarak Aklin idelerini birer duyu
olarak devreye sokmasini saglar. PAE ve AMT birlikte okundugunda ise yiice, ayni
ezilmiglik duygusu, artik yalnizca duyan degil diigiinen bir varlik da olan insanin kendi
icindeki ahlak yasasina duydugu saygiya doniisiir. Dahasi, bu ahlak duygusunun Saf
Akildan degil ama Pratik Akildan tiiretilmesi, doganin nedenselligine karsi insanin
(igsel) amachiliginin sagladigi bir 6zgiirliik olarak Kant tarafindan tanimlanir. Insanin
duyumsama yetisi ile anlama yetisi arasindaki ayrim, ahlak yasasinin
buyuruculugunda demokratik ve c¢ogulcu bir toplumun hayalini 6ne siirmektedir.
Ancak Kant’in yiice duygusu, kusatarak kavramak isteyen Saf AKlin begeni yargisinin
tikel olusunun getirdigi uzlasmacilik yiiziinden pratikte onu mutlak bir hiikiimdarin
istencinin zorlamasia déniistiirmiistiir.>? Kant’in diisiincesinde gizlenmis bu igkin
celigki, ozerklik ile soylulastirilip 6zsaygi ve onura doniistirmek istenirken, zor
kullanma yetkisine sahip olan bir despotun hosgériisiine siginmaya dontismiis oldu.
Halbuki Kant’in transandantal felsefesi ahlak tartismasinda yola ¢ikarken insanin

ozerkligini saglamay1 hedeflemisti, yaderkligini degil. Bu yiizden, talihin nasil da

32 Kant’in YGE’de 6znel duygular tikel kavramlara déniistiirerek giizel hakkindaki begeni yargisina
sagduyu yiiklemesinin arkasinda, kisginin ézerkligi ile Aydmlanmis despotun yetkesini ayni devletin
hukuki catis1 altinda barindirma ¢abasinin yanisira Hristiyanlik ile akli (rasyonalizmi) uzlagtirma
isteginin de yattig1 ileri siriilebilir. Jonathan 1. Israel, Enlightenment Contested: Philosophy,
Modernity, and the Emancipation of Man: 1670 — 1752 (2006) adli kitabinda, Aydinlanmanin erken
donemlerindeki en Onemli entelektiiel sorunlardan birinin bu oldugunun altin1 ¢izer. Israel’in
aktardigia gore 1780’lerde Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), Leibniz, Wolff, Mendelssohn,
Kant ve Aquinolu Thomas’in sistemine bagl diger filozoflarin akilla imanin birlikte varolugu bir orta
yol bulduklarint sandigini, ancak dinsel hosgoriiyli savunan goriisiin Alman felsefe camiasinin
kendisini kandirmasindan bagka bir sey olmadigini 6ne siirer (Israel, 2006, s. 39-40). Fransiz
Kalvinizminin Huguenot cemaatinden bir teolog olan Isaac Papin’in (1657-1709), Jacobi’den once
benzer bir tespitte bulundugunu sdyleyen Israel, Papin’in vardigi sonucun tim tutarli (cogent)
diigiiniirlerin eninde sonunda ya Baruch Spinoza (1632-1677) ve Pierre Bayle (1647-1704) gibi semavi
dinlerde yer alan mucizeleri yadsimaktan ya da sofu bir Katolik olmaktan baska bir se¢enegi olmadigimni
ileri siirer. (Israel, 2006, s. 39) Her ne kadar Kant Tanri’nin varligi, ruhun olimsiizligii ve iman
konularina; SAE’deki Transandantal Diyalektik boliimiindeki 3. ve 4. antinomilerde, PAE ve AMT’te
“pratik aklin bir koyutu” olarak ahlak duygusunun koékeninde ve YGE’de (§84-§91) dogadaki (i¢sel)
nedenselliginin kaynagi olan kok varlik (Tanri) ve Tanri’ya pratik anlamda inanmanin gerekliligi
tartigarak genigce yer ayirsa bile, YGE’deki ¢oziimlemede yiicenin analitigi bizzat Kant tarafindan
dogadaki goriiniislerle smirlandirildigt i¢in Fransiz Aydinlanmasindan (Lumiére) kaynaklanan bu
tartigmaya burada girilmesi yeglenmemistir.
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tersine dondiiglinii anlamak igin, son olarak Kant’taki Aydinlanma (Aufklirung)

diisincesi ve Michel Foucault’nun bu diisiince hakkinda yorumlarina g6z atilacaktir.

2.3. Aydinlanma

Immanuel Kant’in “Aydinlanma Nedir?” (“Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?”, 1784) makalesi Berlinische Monatsschrift adli dergideki bir yil 6nce
papaz Johann Friedrich Zollner’in yaptig1 ¢agriy1 yanitlamak amaciyla yazilmistir.
Kant bu meshur makalesinde, insanlardaki 6zgiir istencin yani sira tiim sorumluluklar
baskasina devrederek kendine olusturdugu belli bir konfor alaninda yasamaya yonelik
bir arzunun da adeta ikinci bir doga olarak bulundugunu belirtir. Makaledeki mecazin
kendisi kullanilacak olursa bir kiginin diger insanlara karsi davranislarini kendi
vicdanlari yerine yargilayan bir din adamina, yedigine ictigine dikkat etmek yerine gut
hastaligina yakalandiginda sagligini diizeltmek i¢in perhiz dneren bir doktora, dogay1
anlamak yerine kendisi adina diislinen bir kutsal kitaba ve tiim bunlar1 satin alacak
kadar paraya erisebildigi siirece zahmet ¢ekmesine gerek yoktur. Ancak Aydinlanma
(Aufkldrung), kisinin bu ikinci dogasin1 yok sayarak belki birkag kere tokezleyip

diismesinden sonra yiiriimeyi 6grenmesiyle olanaklidir:

Aydinlanma, insamin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklini bir
baskasiin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sucu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde
degil fakat aklim baskasmnin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararlihgmi ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir: Sapare aude!
(Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!) Bu s6z Aydinlanmanin parolasidir!

(Kant, 1987, s. 1)

Yukarida sdzii edilen ergin olmayistan (Unmiindigkeit) kurtulmanin pratigi ise,*

kisinin kendi aklini kitle 6niinde ¢ekinmeden apacik kullanmasindan, yani, dogru

3 Yukarida Nejat Bozkurt tarafindan ‘ergin olmayis’ seklinde Tiirkgeye cevrilen Unmiindigkeit
sozciigiiniin Kant’in sézkonusu makalesiyle felsefe tarihinde kazandigi anlam ¢ok bambasgkadir.
Terimin tiiretildigi s6zciik olan der Mund Almancada ‘agiz’ anlamina gelir. Erginlik (Miindlichkeit),
bir kiside i¢sel amaglilik olarak kendi adina konusabilme, yani 6zerklik (Selbstbestimmung, Autonomie)
ve digsal amaghlik olarak kendi kendine yeterlik, yani eylemlerinde ya da 6deve karsi sorumluluk
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bildigine inandiklarin1 séylemesinden ge¢mektedir. Buna dayanarak Kant, kisinin
kendi aklint kullanmasint ikiye ayirir: Aklin  6zel alanda kullanimi  (der
Privatgebrauch) ve Aklin kamusal alanda kullanimi (der offentliche Gebrauch).
Gliniimiizde diistince ve ifade 6zgiirligii olarak bildigimiz birinci kusak insan hakkina
karsilik gelen aklin kamusal alanda kullanimz; bir kisinin diisiincelerini, begenilerini
ve ahlak yasasinin buyruklarini kendisini dinleyen ya da izleyen bir kalabaliga acik¢a
ve Ozgiirce soyleyebilmesi ile bunlar1 yazili basini kullanarak olasi okuyuculariyla
paylasabilmesinde her zaman 6zgiir birakilmasini salik verir ¢linkii Kant’a gore,

kisinin bu konulardaki 6zerkligi Aydinlanmanin asil kaynagidir.3*

Ancak aklin ozel alanda kullanimi, bir kiginin mesleginin ya da devlet memuriyetinin
gereklerine uygun olarak kendisine verilen gérevin ya da toplumun yararina olacak bir
kamu hizmetinin nedenlerini ya da sonuglarimi sorgulamaksizin yerine getirmesi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, II. Friedrich’in yazdigi mektuplarda kamu
yonetiminde kendisine bagli ¢alisan idarecilerin kendi baglarina karar verip girisimde
bulunmalarin1  kesinkes yasakladigi animsanirsa Kant’in aklin éze/ alanda
kullaniminda Aydmlanmis despotun yetkesine kosulsuz bir itaati ogiitledigi

goriilebilir.

(Eigenverantwortung) anlamindaki bu iki niteligin birlikte bulunmasidir. Bu yiizden de Kant
Aydinlanmay1 erginlik ile eslestirdiginde aslinda, insanligin tarih iginde bir yetkenin (makalenin
yazildig1 tarihlerde II. Friedrich) egemenligi altinda yasadigi ¢ocukluk safhasindan kendi kendine
egemen (Unabhdngigkeit, Souverdnitit) oldugu ozgiirlesme (Emanzipation) safthasina gegtigini
belirtir. Ancak erginlik sozciigiinii, hukuken kisinin regitligi olarak anlamamak gerekir ¢ilinki
Almancada bunun i¢in kullanilan sbzciik Yasin: doldurmus olmak (Voljéihrigkeit) anlamina gelir. ilgili
tartigma igin, bkz. “Miindigkeit (Philosophie), Wikipedia the free encyclopedia.

3 Frederick C. Beiser Aklin Kaderi’nde, Kant’in (pratik) aklin &zerkligine duydugu inancin en agik
ornegini SAE’de (ve oncesi yazdigt 1770 tarihli acilis konusmasinda) yer alan fenomen-numen
dualizminde goriir. Beiser’e gore fenomen — numen (ya da duyulur diinya diinya ve diistiniiliir diinya)
diializminde anlasilmasi en gerekli konu, Kant’in donemindeki diger Alman filozoflardan Jacobi gibi
bir salto mortale (inang takiast) atarak Hristiyanligin dogmatizmine teslim olmasinin ya da Lessing’in
Spinozaciligin mekanistik diinya goriisiiniin yol a¢tig1 panteizme katilmasinin 6niine gegen bir tigiincii
yolu tarifleme amacidir: “Kant’in bu diializminin amaci sadece 6zgiirliigiin olanagini kurtarmak degil,
aklin evrenselligini ve tarafsizligini da korumakti” (Beiser, 2022, s. 22). Aklin evrenselligi ve
tarafsizlig1 ise, insanin duyulur diinyadaki nedensellige kéle olmaktan (Spinozaci bir panteizmden)
kurtarir ¢iinkii Kant’in transandantal idealizm 6gretisi sayesinde yalnizca duyan degil diisiinen bir
yaratik olarak insan, kendisini doganin iizerinde ve kendi dogasini asan bir varlik olarak duyumsar.
Boylelikle, pratik aklin sagladigi dzerkligi kullanan insan olan durumun bilgisi ile yetinmez, Beiser
tekrar alintilanacak olursa, “ahlak yasasi bize olmasi gereken durumu sdyler ve bir sey yapmamiz
gerektigi gercegi bile dogal diizenle sinirli olmayan bir eyleme giicline sahip oldugumuzu gosterir”
(Beiser, 2022, s. 287).
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Bu yiizden, ilk akla gelen Kant’in amaclar kralliginda insanin 6zerkligini, aklin
kamusal kullaniminda serbest birakip 6zel kullaniminda sinirlandirmasinin bir geliski
yaratip yaratmadigi olacaktir. Ancak Kant’in burada olduk¢a zeki bir manevrada
bulunur ¢linkti diisiiniiliir diinya ve duyulur diinya arasindaki ayrimin kosutluguna
bagli olarak insan Aklin1 da Saf Akil ve Pratik Akil olmak {izere ikiye ayiran Kant,
kamusal alan ve 6zel alandaki kullanimda gene ayni kosutlugu izlemektedir. Bu
manevray1 Kant’in verdigi imani sarsilan papaz 6rnegi tistiinden yorumlarsak papazin
dinsel inamis1 hakkindaki 6znel kuskularmmi aktarinca kilise cemaatinin kendisine
disaridan yiikledigi amaglarin (6rnegin, dini konularda vaaz verip ibadet ve diger dini
konularda kilisenin resmi Ogretisi hakkinda cemaati bilgilendirmek ya da kisaca,
papazlik meslegi) engellenmesi olacagini belirtir. Papazin kendisi imanini terk
etmekte 6zglirdiir ancak mesleginin getirdigi gorevleri yadsiyarak kendi imansizligini
(igsel bir amag) cemaate aktarmak, kendileri inanmak ve ibadet etmek isteyen s6z
konusu cemaatin arzusunu kendi arzusuna kosullayarak tiim bu kisileri seylestirmek
olacaktir. Bu yiizden, kisinin kendi vicdaninda yanlis oldugu kanisina vardigi
uygulamalar1 Saf Aklin idelerine gore elestirmesinde, yani aklin kamusal kullaniminda
sakinca bulunmaz. Buna karsin, hem giizel hakkindaki begeni yargisinin sagduyuya
dayanmasinda hem de Pratik Aklin koyutladigi kosulsuz buyruklarin tigiincii
formiillestirilmesi olan insanlik idesinde goruldigi tzere, aklin ozel alanda
kullaniminda kigi hem kendi degerlerini hem de baskalarinin degerlerini gézetmelidir.
Buradan yola ¢ikarak Kant, “insanlig1 ergin olmayistan ilk kez kurtaran, hiikiimeti
ilgilendirdigi oranda ve biitlin insanlar1 vicdanlar ile ilgili tim konularda akillarim
kullanmada 6zgiir birakan bir insan olarak onurlandirilmay: hak eder” diye ovgiiler
diizdiigii I1. Friedrich’e (Kant, 1987, s. 3), artik bir makinadan daha fazlasi olan insanin
0z saygisina yakisir bicimde diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi gerektigini

belirterek bir anlagsma Gnerir:

Fakat bilimlerde ve sanatlarda 6zgiirliige oncelik taniyan bir devlet bagkaninin
diisiinme bi¢imi daha ileri bir yayilim gosterir ve kendi yasasi agisindan bile
vatandaglarinin kendi akillarini serbestge ve herkese agik olarak kullanmasina
izin vermesinde higbir tehlikenin bulunmadigin bilir, herkesin 6niinde daha iyi
bir yasanin yapilmasi i¢in onlarin diislincelerini alir; bu durum yiiriirliikteki

yasanin dogru, igten ve agik bir elestirisini getirse bile. (Kant, 1987, s. 4)
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Bu anlagsmanin altinda yatan duyguysa Kant’in ‘Acaba Aydinlanmis bir ¢agda mi
yasiyoruz?’ sorusuna verdigi yanitta beliren II. Friedrich’in destegini yanina ¢ekme
kaygisidir: “Hayir, aydinlanmis bir cagda degil, fakat aydinlanmaya giden bir
donemde, ‘bir aydinlanma doneminde’ yasiyoruz” (Kant, 1987, s. 3). Bu yiizden,
Aydmlanmaya giden yolda, din adamlarinin kendi Ogretilerini diisiince ve ifade
Ozgurliigii kapsaminda kamusal alanda aciklamalari ve cemaatlerinin arzusunu
karsilamak i¢in mesleklerini yerine getirmelerinde sakinca bulunmazken inandiklari
dinin ahlak yasasinin buyruklarini (i¢sel ereklerini) amaclar kralliginda yasayan ve
gorevlerine gereksinim duymayan diger vatandaslara dayattiklarinda Il. Friedrich’in
pratik aklin bu yanlis kullanimmi engellemesi gerekmektedir. Yani, Aydinlanmis
despot Aydinlanmanin ilerleyisinin kilit tagi olan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin hukuki

giivencesi olmalidir.

2.3.1. Giincelin elestirisi

Akilla iman arasindaki uzlagsmazliga karsin Anlama Yetisinin ilerleyici bir bilme
amaci dogrultusunda dogay1 kusatarak kavramasinda Aydinlanmis despotun dinsel
hosgoriisiiniin getirmesi beklenen giivenceye deginmeyen Michel Foucault (1926-
1984), ‘Acaba Aydinlanmis bir ¢agda m1 yasiyoruz?’ sorusuna bambagka bir agidan
yaklagir. Kant’in 6zgiin makalesinin yayinlanisinin iki yiiziincii yi1l dontimiinde
yayimladigr “Aydinlanma Nedir?”” (Qu’est-ce que les Lumiére, 1984) adli makalesinde
Fransiz post-yapisalci filozof, Kant tarafindan gene 1784 yilinda kaleme alinan
“Kozmopolit Bakis A¢isindan Evrensel Bir Tarih Fikri” (Idee zur einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerliche Absicht) adli makaleye gondermeler yaparak
Aydinlanmanin ve felsefenin asil sorusunun, “simdiki zamanda, felsefl diisiinme igin

fiilen anlamli olan nedir?” oldugunu sdyler (Foucault, 2014, s. 164).

Foucault’ya gore Kant’in her iki makalesinde de ortaya ¢ikan; bir diisiiniir, bir bilim
insani1 ve bir filozof olarak Kant’in, kendisinin de hem aktor olarak etkin hem de seyirci
olarak edilgin konumda oldugu, tarihsel 6nemdeki giincel bir olaym kiiltiirel
niteliklerini belirlenmesi sorunudur. Giincel bir olay olarak Aydinlanmanin tarihsel
onemini dogrulamak igin birtakim isaretlere gereksinim duyulur: “Toparlarsak
ilerleme olup olmadigina kanaat getirebilmemizi saglayabilecek nitelikteki olay, bir
isaret olacaktir: rememorativum (yeniden amimsatict), demonstrativum (ornekleyici),

prognosticum (6nden bilici)” (Foucault, 2014, s. 167).
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S6z konusu ii¢ niteligi barindirmasinin, Kant’in géziinde hem giincel hem de tarihsel
bir olay olarak tipki Fransiz Ihtilali gibi Aydinlanmanin da bir devrim olduguna isaret
edecegini belirten Foucault su yorumu yapar: “Anlamli olan, devrimin seyirlik sunma
tarzi, bizzat devrimde yer almayan; ama onu gozlemleyen, onu seyreden ve daha iyi
ya da daha kotii yonde olmak iizere ondan derinden etkilenen biitiin seyircileri

tarafindan nasil karsilandigidir” (Foucault, 2014, s. 168).

Eger Aydinlanmanin bir aktorii olarak icerisinde yer almiyorsak disardan bakarak bu
olayin genel gecerlik kazanarak tarihte yer edinecegini nasil bilebiliriz? Kant’in
SAE’deki terimleri ile soyleyecek olursak sadece yasananlara bakarak olayin tarihsel
onemini bilemiyorsak tasidigi hangi diisiince bu giincel olayin 6nemini kavramamizi
saglayabilir? Foucault’nun bu soruyu yanitlarken bir devrim olarak Aydinlanmanin
ayirt edici yani olarak gosterdigi duygu, Kantg1 6znenin hem dogadaki yiice hem

icindeki ahlak yasasi1 karsisinda duyumsadiklaridir:

Devrimden cosku duymak, Kant’a gore, insanliktaki ahlaki egilimin bir isaretidir.
Bu egilim siirekli olarak iki bi¢imde disa vurulur: Birincisi biitiin insanlarin,
kendilerine uygun diisen siyasi Anayasay1 benimseme haklarinda; ikincisi, kendi
ilkeleri temelinde her tiirlii saldirganliktan uzak durdugu dl¢iide hukuk ve ahlaka
uygun bir siyasi Anayasa ilkesinde. Devrim coskusu, insanligi boyle bir
Anayasaya tasiyan egilimin gostergesidir. Bir davranig bigimi olarak degil
seyredilecek bir gosteri olarak devrimde yer alanlarin benimsedikleri yikici
nitelikli bir ilke olarak degil onu gozlemleyenlerin coskularinin odagi olarak
devrim, bir ‘signum rememorativum dur, ¢iinkii en basindan beri var olan bu
egilimi giin yliziine ¢ikarir; bir *signum demonstrativum 'dur, ¢linkii ayn1 egilimin
bugiinkii etkililigini kanitlar, ayrica bir ‘signum prognosticum dur, c¢ilinkii
devrimin sorgulanabilecek sonuglar1 varsa, devrim yoluyla agiga ¢ikmis olan

egilimi gormezlikten gelmek miimkiin degildir. (Foucault, 2014, s. 169-170)

Kant’in AMT de ortaya attig1 amaclar krallig1 ile Fransiz Thtilali sonras: ortaya ¢ikacak
anayasal hukuk diizeni diisiincesini eslestiren Foucault, sirasiyla aktardigi isaretlerde
ise Ihtilale tanik olan bir kisinin duydugu ahlaki egilimin momentlerini bulur. Bu
yiizden Foucault’ya gére hem Aydinlanma hem de Fransiz Ihtilali, doganin
nedenselligine karsit olarak insanligin Pratik Aklinin koyutladigi 6zgiirliigii tarih

icinde gerceklestiren olaylardir.

77



Boylece, makalenin ilk yarisinda Aydinlanmay1 6znenin duyarligi ve cosku duygusu
tizerinden tartisgan Foucault, ikinci makalesinde Aydinlanmay1 diisiinsel bakimdan
gtincel (modern) diisiincenin Kavranilmaz olmasi tizerinden tartisir. Foucault’ya gore,
kendinde barindirdigi  rememorativum, demonstrativum ve  prognosticum
isaretlerinden otiirti Aydinlanmay1 bir ¢ikis (Ausgang) noktasi olarak goren Kant su
soruyu yanitlamaya ¢aligir: “Bugiin diine kiyasla ne farkliliklar getiriyor?” (Foucault,
2014, s. 176). Bu Kant’in “Aydinlanma Nedir?” makalesinin alintilanan Tirkge
gevirisinde, bu makalenin ¢evirmeni Nejat Bozkurt ¢ikis (Ausgang) sozciigli yerine
‘kurtulma’ sozciigiinii kullanmay1 tercih etmistir. Ancak Foucault’'nun giincellik
tartismasinda {stiinde durdugu ¢ikzs eyleminin 6nemini anlamak ig¢in Kant’in
Aydimlanma tanmimini 6zgiin dilinde okumak gerekir:®* Ozgiin dilinde okundugunda
goriilecektir ki Kant ¢ikis sozctigiinii tercih ederek insanlhigin yasimi doldurdugu
(Voljihrigkeit) ya da tarihsel gelisiminin tamamlanarak sonlandigi bir ¢agda degil de
ozgiirlestigi (Emanzipation) bir siiregte yasadigini belirtir. Bu nedenle Aydinlanma
siireci, “isteng, yetke ve aklin kullanilmasi arasinda onceden var olan iligkinin

degisiklige ugratilmig” halidir (Foucault, 2014, s. 176).

Boylece, Aydinlanma ve Fransiz Ihtilalinin ortak noktasi, insanhigm giincel olanda
gecmisten gelen ve halihazirda var olan iliskilerden ¢ikisidir. Oyleyse, bugiinii diinden
ayiran nitelik, Aydinlanmanin giincelde ge¢misi elestiren tutumu olacaktir. Yani,
Kant’in Elestiri tliclemesindeki her bir yapitinin yanitlamayr amagladigi “Neyi
bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?” ve “Ne umabilirim?” sorulari, Aklin giinceldeki
ilerlemeyi kavrayip anlamak igin gegmisi sznirlandirmay: Ve sonlandirmayr arzulayan

olumsuz nitelikteki girisimlerdir.

Aydinlanmay1 elestiri kavramiyla esitleyen Foucault’'nun bir sonraki adimu,
modernligi yalnizca Aydmlanmanin devamindaki bir tarihsel donem olarak degil,
Oznenin bir tutumu olarak da tasarlayabilmenin olanagini sorgulamaktir. Tutum
so0zcligii ile Foucault’nun kastettigi, “glincellikle kurulan bir iliski kipi, bazi insanlarin

yaptig1 goniillii bir tercih; nihayet bir diisiinme ve hissetme tarzi, ayn1 zamanda aidiyet

% Nejat Bozkurt’un yukarida alintilanan “Aydinlanma Nedir?” gevirisinin 6zgiin dilinde hali sudur:
“Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Vestandnes ohne Leitung eines Anderen zu bedienen.”
(Kant, 2004, s. 5)
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iligkisini gosteren ve kendisini bir gorev olarak sunan bir eyleme ve davranma
bi¢imidir” (Foucault, 2014, s. 181). Ancak Foucault’ya gore, giincellik ya da
modernlik, elestirinin yalnizca olumsuzlayici degil ayn1 zamanda doniistiiriicli olan
etkisinde saklidir: “Modernligin tutumu agisindan simdinin yiice degeri, onu
oldugundan baska tiirlii tahayyiil etme ve onu yok ederek degil; onda olani kavrayarak
doniistiirme isteginden ayrilamaz” (Foucault, 2014, s. 183). Bu yilizden modern 6zne,
kendini olumsuz anlamda elestirerek smirlandiran insan degil, elestiriyi olumlu

anlamda kullanarak kendini doniistiirerek 6zgiirlestiren insan olacaktir.

Buna gore Foucault, modern 6znenin sahip olabilecegi tutumun iki ayri stereotipini
belirler: dandy ve flanér. Bu iki stereotipin 6zelliklerini agiklamak i¢in de modernlik
bilincinin 19. yiizyildaki en keskin oOrneklerinden biri olarak gordiigii Fransiz

sembolist sair Charles Baudelaire’e (1821-1867) bagvurur.

2.3.2. Flanér ve Dandy

Michel Foucault modernligin ilk niteliginin, zamanin siireksizligi bilincine erismek
oldugunu belirtir: “Gelenekten kopus, yenilik duygusu, zamanin gecip gidisi
karsisinda duyulan bas déonmesi” (Foucault, 2014, s. 181). Bu bas donmesi duygusu,
gecmise yoneltilen elestirel tutumun ortaya ¢ikarttigi giincelin yeniligi ve belirlenemez
olusu karsisinda duyulur ve bir hayranlik duygusu olarak kendini gosterir. Foucault,
Charles Baudelaire’in Fransiz illiistrator ve sulu boya ressami Constantin Guys (1802
— 1892) ve yapitlarindan esinle kaleme aldigi Modern Yasamin Bir Ressami (Le
Peintre de la vie moderne, 1863) makalesine gondermede bulunarak bu hayranlik
duygusunun en ¢ok flandr (flaneur) stereotipinde buldugunu belirtir: “Flanorliik
gozlerini acik tutmakla, dikkatini toplamakla ve hafizada biriktirmekle yetinir”
(Foucault, 2014, s. 182). Baudelaire’in kendisi ise Guys’1 bir ¢ocuga benzeterek

flandriin hayranligini cocukluk dénemindeki konviilsiyonlar ile karsilastirmaktadir:

Cocuk her seyi bir yenilik halinde goriir; o her zaman mest olmugs haldedir. Esin
dedigimiz seye, bir ¢ocugun bi¢imi ve rengi 6ziimsedigi haz kadar hicbir sey
benzemez. Daha da ileri gitmeye ve esinin konviilsiyonla ortak bir yani oldugunu
ve her yiice diisiinceye, beynin tam merkezinde yankilanan az ya da ¢ok siddetli

bir sinir sokunun eslik ettigini 6ne siirmeye hazirim. (Baudelaire, 1964, s. 8)

79



19. yiizyil Fransiz edebiyatinda ortaya ¢ikan flanor tiplemesini nevi sahsina miinhasir
kilan 6zellik onun sosyetede etkin bir rol almadan, toplumdan yalitilmis bir halde
yasamasidir. Aylakligi en mithim marifet sayan flanor tiplemesinin bos zamanlarini
degerlendirmek i¢in tercih ettigi etkinlik, Sanayi Devrimi sonrasinda insanlarin
yasadiklart kentlerin cadde ve sokaklarinda gezinerek kentin mimarisini inceleyip
modern yasamin aligkanliklarint gézlemlemektir. Baudelaire, ayn1 zamanda bir savas
muhabiri de olan Constantin Guys’in gazetelere illiistrasyonlar ¢izmesine gondermede

bulunarak flanor ile kalabaliklar arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

Nasil hava kuslarin ve su da baliklarin bir elementi ise, kalabalik da onun
elementidir. Tutkusu ve meslegi, kalabalikla tek beden olmaktir. Miikemmel
flandr igin, bu tutkulu seyirci igin, kalabaligin kalbinde, devinimin gelgitinin
arasinda, kacagin ve sonsuzun ortasinda ev kurmak muazzam bir keyiftir. Evden
uzakta olmak ve yine de her yerde kendini evinde duyumsamak; diinyay1 gormek,
diinyanin merkezinde olmak ve yine de diinyadan gizli kalmak. Bunlar bagimsiz,
tutkulu insanlarin ¢ekimser dogasinin birkag ufak zevklerine dair. dilin
beceriksizce tanimlayabildikleridir. Seyirci, her yerde kilik degistirmeye bayram

eden bir prenstir. (s. 9)

Ancak flanér modern toplumsal yasamda yalnizca gézlemci olarak edilgen rol aldigi,
bu yagami hayranlikla izlemekle yetindigi i¢in Foucault, flanoriin yasamla kurdugu bu
iligkiyi ironik bulur. Flanoriin karsiti olan dandy tiplemesi ise kentteki toplumsal
yasamda konu edildigi dedikodular ve basindan gegen skandallar ile oldukga etkin bir

rol alir.

18. yiizyilin sonlar1 ile 19. yiizyilin baslarinda Britanya burjuvazisinde ortaya ¢ikan
dandy tarzi, kendi giyim kusamina gosterdigi asir1 titizlik ve aristokrasiye 6zenen
yasam tarzi ile toplumun geri kalanini olusturan is¢i sinifi ve koyliilerden kendini
ayirma, daha yiiksek bir yere koyma gayretini yansitir. Foucault’ya gore Baudelaire,
modern insan olarak gordiigii dandy stereotipini soyle betimler: “Modern insan
kendini, kendi sirlarini ve kendi gizli hakikatini kesfetmeye cikan insan degil; kendini
yaratmaya calisan insandir. Modernlik, ‘insani kendi var oldugu bi¢im i¢inde
Ozgiirlestirmez’; onu, kendini gelistirme yiikiimliiligiiyle bas basa kalmaya zorlar”
(Foucault, 2014, s. 184). Flandriin aylakligi kendine is edinmesinin tersine, sosyete

icerisinde ‘tirnaklartyla kaziyarak’ kendine bir mevki edinen dandy, mitkemmel bir
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centilmendir ve siirekli kendini gelistirme yiikiimliliigii duyar. Bu nedenle, Baudelaire

dandyligi tipki diiello gibi modernligin gizemli bir kurumu olarak gérmektedir:

Zengin ve aylak olan ve bikkin olsa bile siirekli mutluluk arayisindan
baska ugrasi olmayan adam; liikks i¢inde biiylimiis ve ¢ocuklugundan beri
bagkalarinin itaatine alismis bu adam — Kisacasi, tek meslegi zarafet olan
bu kisi, her zaman ve siirekli olarak sui generis segkin bir dig goriiniise

(physiognomy) sahip olacaktir. (Baudelaire, 1964, s. 26)

Flanoriin aylaklig1 ve miinzeviligi ile dandy’nin kisisel bakimi da dahil olmak iizere
caligma arzusu ve duygudashigr iizerinden kurulan bu karsitlik, aslinda, Edmund
Burke’iin  Felsefi Bir Sorusturma’da degindigi aristokrasinin tembelligi ile
burjuvazinin hirs tutkusu arasinda kurulan karsithgin eslenigidir. Dolayisiyla, ask her
ne kadar aylaklarin ugrasi olsa bir dandy i¢in ugruna yasamin adanacagi bir gorev
degildir (Baudelaire, 1964, s. 27). Aymi sekilde, bankalardan istedigi zaman kredi
kullanabildigi slirece para kazanma hirs1 da yasaminin merkezinde yer almamaktadir.
Bu karsitlik izlenirse, ozellikle, yazinsal yapitlarda yer buldugu haliyle dandy
tiplemesinin aristokrasinin tanimlayici erdemi olan ruh soyluluguna sahip olmay1
arzuladigi ileri siirtilebilir. Bu ylizden Baudelaire para, ask ve kisisel bakima gosterilen
agirt titizlik ve yalimligin, dandy’nin kendine atfettigi ruh soylulugunun simgeleri

oldugunu belirtir.

Foucault’nun dandy’nin sahip oldugu ama flandrde eksik kalan bir tutum olarak
modernligi tanimlarken kullandigi, “modernlik, kacip giden simdiye duyarli olma
olgusu degil; simdiyi ‘kahramanlagtirma’ istemidir” 6nermesi (Foucault, 2014, s. 182);
flanoriin yiicelttigi simdi ile kurdugu bu ironik iliskiyi kastetmektedir. Bir dandy ise
kendini adadig1 “zarafet doktrini” ile kendi davranislari, kendi duygulari ve tutkularina
kars1 elestirel bir yaklasimi siirdiirecektir. Dandy’nin kendi 6znelligine karsi bu
yargilayici tutumu; kendini bir yandan toplumu hige sayan, diger yandan seyircisi

olarak toplumun ilgi ve takdirine gereksinim duyan bir “modern 6zne yaratimina”

doniistiirerek kahramanlagstirir ki Baudelaire bu kahramanligr s0yle vmektedir:

Dandy’lik, her seyden 6nce, demokrasinin heniiz her seye giicii yetmedigi ve
aristokrasinin heniiz sendeleyip diismeye basladigi1 ge¢is donemlerinde ortaya
cikar. Boylesi zamanlarin kargasasinda toplumsal, siyasal ya da maddi

bakimdan endiseli ama yasam enerjisi ¢ok olan bazi insanlarin aklina en
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degerli ve en kalict yetiler ile ¢alismanin ve paranin bahsedemeyecegi tanrisal
armaganlara dayanacagindan parcalanmasi daha zor olacak yeni bir tiir
aristokrasi kurmak diisiincesi gelebilir. Dandy’lik, dekadansin igindeki son

kahramanlik kivilcitmidir. (Baudelaire, 1964, s. 28)

Sonugcta, kendi 6zerkligini korumak isteyen flandr giincelligin karsisinda miinzevi bir
yasam1 yeglerken; Foucault’nun One siirdiigii tlizere Baudelaire’in dandy ile
0zdeslestirdigi modernlik, “ger¢cek olana gosterilen asir1 dikkatin, ayn1 zamanda hem
bu gergeklige saygi gosterip hem de ona tecaviiz eden bir ozgiirliik pratigiyle karsi
karsiya geldigi bir uygulamadir” (Foucault, 2014, s. 183). Diger bir deyisle, flanor
kendini gilincele karsi hayranlik duyan bir 6zne olarak yaratip duygularimi ve
diisiincelerini kendi i¢ diinyasi ile sinirlamay1 yeglerken, modern kamusal yasamin
vazgecilmez kahramani olarak yasayan dandy tiim yasamini sosyetenin gozlerinin

oniinde ve sosyetenin degerleri ile kahramanca catisarak gecirmeyi benimsemistir.

Ozetle, bu boliimde Immanuel Kant’in yiiceyi ¢dziimleme bigimi iizerinden ahlak
yasasi ve Aydinlanma yorumu ile bir baglanti kurulmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in ilk
olarak, Ingiliz deneycilerinden Lord Shaftesbury’nin dogustan geldigini one siirdiigii
dogru ya da yanhs duygusu, Francis Hutcheson’in ¢esitlilikle tekbi¢im ile Edmund
Burke’iin yiice tanimi ve kendini koruma tutkusu kavramlari ele alindi. Daha sonra bu
kavramlardan her birinin Immanuel Kant’in transandantal idealizm diisiincesi
igerisinde gelisimleri ve doniisiimleri sistematik bir bicimde gosterilmeye calisildi.
Buna gore, Shaftesbury’nin dogru ya da yanlhs duygusu Kant’in iyi istemeden
temellendiren ahlak yasasina, Hutcheson’in ceyitlilikle tekbicim kavrami Kant’in
diisincesinde Anlama Yetisinin parcali kavrama ve biitiinciil kavrama etkinlikleri ile
diistintimlii yargilarin isleyisine, Rousseau’daki dzsayg: ve kendini sevme arasindaki
ayrimdan yola ¢ikarak Burke’iin kendini koruma tutkusunun ise Kant’in ozerklik
kavramina esin kaynagi oldugu 6ne siiriildii. Daha sonra, Anlama Yetisinin bilme ve
arzulama yetileri lizerinden yapilan ayrimla, hayal giiclinlin kavrayistaki yetersizligi
sonrasinda Aklin idelerinin devreye girmesine yol agan mutlak biiytikliik ile eslenen
matematiksel yiice ve mutlak giig ile eslenen dinamik yiicenin tanimlar1 gelistirilmeye
caligildi. Bu iki ¢esit yiice karsisinda 6znenin duyumsadig ezilmislik duygusunun ayni
zamanda onu diigiinen 6zne olarak yticelttigi savindan yola ¢ikilarak ahldk yasasina
duyulan sayginin 6zneyi yalnizca arzulama yetisinin boyundurugunda bir ¢ocuk ya da

hayvan gibi hareket etmekten kurtararak bir diisiince varligina doniistiirmesi aktarildi.

82



Kosullu buyruklar ve kosulsuz buyruklar arasindaki bu ayrim, Kant’in 6znenin
diistinen bir varlik olarak doganin nedenselliginden bagimsiz kararlar alip bu kararlar
gergeklestirilmesinde de temel rol oynamaktadir. Bu yiizden, Kant’ta 6zgiirliik ve
Ozerklik kavramlar1, kendisinin ideal toplum betimlemesi olan amaclar krallig:
diisiincesine baglanarak tartisildi. Son boliimde ise Kant’in Aydinlanmay1 agiklarken
verdigi “kendi istegiyle ergin olamayistan ¢ikig hali” tanimi ile 6zerklik arasinda bir
baglant1 kurularak “Aydinlanma Nedir?” baslikl1 makale ve bu makalede gecen aklin
kamusal alanda kullanimi ile ozel alanda kullanimi arasindaki ayrim ve Aydinlanmis
despot kavramlar1 tartisildi. S6z konusu makalenin agiklanmasi i¢in Michel
Foucault’nun Aydinlanmay1 elestirel bir tutum olarak nasil yorumladigi incelendi. Bu
noktada, Foucault’nun modern insanin elestirel tutumunun iki 6rnegi olarak gosterdigi
flanor ve dandy stereotiplerinin iginde yasadiklari zaman ve toplumla kurduklari iligki

tartigildi.

Bu tartismanin sonunda denebilir ki Kant’ta yiice kavrami; Edmund Burke’iin ingiliz
burjuvazisine kendini koruma tutkusu iizerinden yiiklemeye ¢alistigi ruh soylulugu ve
kahramanlikla karsilastirildiginda, ahldk yasasina duyulan saygidan o6tiirii kosulsuz
buyruklari yerine getiren bireylerden olusmus bir amaglar kralligi, yani bir cumhuriyet
olarak hayal ettigi i¢in daha demokratik bir kavramdir. Ancak bu Aydinlanmis toplum
hayali kisinin kendini ve ¢evresini pratik aklin rehberliginde yargilamay1 ve elestiriyi
vaat etse de eninde sonunda Aydmlanmig bir despotun mutlak giiciiniin
koruyuculuguna gereksinim duyulmaktadir. Foucault’nun modern insanin tutumunu
tartisgirken de belirttigi lizere, kisilerin mutlak giice ya da ahldk yasasina gore
davranmadigi bir toplumda insan 6zerkligini iki bigimde koruyabilir: Ya kisi bir flanor
gibi toplumsal yagsamdan kendini soyutlayarak diisiinsel 6zerkligini korur ya da bir
dandy gibi bu dekadansin i¢inde toplumsal yargilara ve sagduyuya kargin kahramanca

bir miicadelede bulunur.
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3. YUCENIN POLITIK BAKIMDAN TARTISILMASI

Bir 6nceki boliimde, yiicenin duygusunun Anlama Yetisinin arzulama ve bilgilenme
amaglarinin engellenmesi ile ortaya c¢ikan olumsuz haz oldugu belirtilmisti. Bu
ylizden, ahldak duygusu karsisinda da 6zne kendi bencil davraniglarinin
engellenmesinde ayni olumsuzlugu duymaktadir. Ancak Kant, dogaya 0&zgi
nedensellik ile Pratik Aklin amagliligini birbirinden ayirmisti. Bu yiizden, Kantg1 6zne
yalnizca diigiiniiliir diinyada degil duyulur diinyada da eyleme gegme yetisine sahipti
ve ozgiirliigiiniin kaynag1 da yalnizca bir duyu varlig1 degil, ayn1 zamanda bir diisiince
varlig1 olarak kendi davranislari {izerinde egemen olmasindan, yani ézerkliginden
kaynaklanmaktaydi. Ancak, Aydmlanmanin simgesel tutumu olan elestirinin,
Foucault’nun flanor ve dandy stereotipleri lizerinden yaptigi karsilastirmada da ortaya
¢iktig1 tizere modern 6znenin ya bir flandre doniiserek kendini toplumsal yasamdan
soyutlamasina ya da bir dandy’ye doniiserek kendi 6zerkligini toplumun begenileri

ugruna gozden ¢ikarmasi ile basarisiz bir projeye doniismektedir.

Sonugta hem Kant¢1 6znenin 6zerkligi hem de Foucault’nun modern éznesi igin ayirt
edici olan kendini yaratma zorundaligidir. Bu zorunluluk, Kant’in Elestiri projesinde
yola ¢ikis amaci olan diisiinen insamin duyarhi§imi kavramsallagtirmaya c¢alisirken

kavrami duyusallastirmasi ise karsimiza kiiltir (die Kultur) olarak ¢ikar.

Burada kiiltiir terimi igin ufak bir ayra¢ agmak gereklidir. Bu soézciik dilimize
Fransizcadaki culture sézciigiinden gevrilerek aktarildigi igin TDK ’nin Giincel Tiirkge
Sozliiglinde anlami, “tarihsel, toplumsal gelisme stireci i¢inde yaratilan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii gésteren araglarin biitiini, hars,

ekin” olarak verilir.®® Nisanyan etimolojik sozliigiinde ise kiiltiiriin “Latince aym

36 “Kiiltiir” sdzciigiiniin Tiirkcede gectigi drnekler ve anlamu icin, bkz. “kiiltiir”, TDK Giincel Tiirkce
Sozliik.
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anlama gelen cultura sozciigiinden alint1 oldugu” belirtilir.®” Nisanyan’a gére, sozciik
Latince colere “ekip bigmek, toprak islemek” fiilinden soyut eylem ve nesne ad1 iireten
+(t)ura son ekiyle tiiretilmistir.®® Ancak kiiltiir sozciigii Almancanim biiyiik sozliigii
Diiden’dan arastirildiginda, “insan ilerlemesinin bir ifadesi olarak bir toplulugun
entelektiiel, sanatsal, bi¢gimlendirici basarilarinin toplam1”, “bir insan faaliyetinin,
ifadenin, iiretimin inceligi, karmasiklig1” ve “bir kisinin gelismigligi” anlamlarini da
karsilamaktadir.>® Ali Babaoglu “Freud’da Toplum, Kiiltiir, Din Felsefesi” (2009) adl
makalesinde, Diiden’1in 1. maddede verdigi ve Alman dilinde ilk akla gelen kullanim
biciminin, “Tirk¢cede o kadar yaym ve ayni c¢agrisimlari tasiyacak sekilde

kullanilmadigini” belirtir (Babaoglu, 2021, s. 15, Freud, 2021 iginde).

Sabina Vaccarino Bremner, “Culture and the Unity of Kant’s Critique of Judgment”
adli makalesinde, insanin amaglarina hizmet edecek bi¢ciminde doganin
aragsallastirilmasi igin, doganin verdigi malzemelerden insanin kendi i¢in yeni bir
doga olusturmasi oldugunu soyler (Bremner, 2022, s. 384). S6z konusu makalenin
basinda, Allison’a gore dogamin amaghligi ve Zuckert’e gore amagsiz amaglilik
kavramlar1 YGE’nin izlegini olustursa bile kitaptaki “Estetik Yargi yetisinin Elestirisi”
(Kritik der dsthetischen Urteilskraft, KaU) ve “Teleolojik Yargi yetisinin Elestirisi”
(Kritik der teleologischen Urteilskraft, KtU) bolimlerinin birbirinden kopuk
durdugunu ya da ilk bdliimden ikincisine gegiste sorunlar oldugunu diisiindiiklerini
belirtir. Ornegin, Zuckert’e gore, “hem biyolojik hem de estetik goriingiilerde bulunan
cesitlilikle tekbicimi diisiinmemizi saglayan amagsiz amaglilik niteligi,” estetik ve
teleolojik kiliklardaki diigtinlimlii yargilarin ortak noktasi oldugu i¢in buradan kitabin

bir biitiin oldugunu 6ne siiriilebilir (Zuckert, 2007, s. 24, akt. Bremner, 2022, s. 369).

Ancak Bremner’e gore, Kant’in estetik ve teleolojik yargilar arasinda kurdugu
benzerlik, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya arasindaki gegisin kzltiir kavrami
lizerinden saglanmasinda yatmaktadir. Buna gore, Ktu bdliimiinde doganin
nedenselligi ile insanin Odeve duyulan saygidan otiirii ahlakli davraniglarda
bulunmasinin kosulsuz amaglilig arasindaki gegisi teleolojik yargi olarak konumlanan

kiiltir saglamaktadir. KaU boéliimiinde ise kiiltiir, estetik yarginin goriiniin temsilleri

8T “Kiiltiir” s6zcligiiniin etimolojik kokeni ve drnekleri igin, bkz. “kiiltiir”, Nisanyan Sézliik.
38 +(t)ura 6nekinin kattig1 anlama ve bunun érnekleri icin, bkz. “+(t)ura”, Nisanyan Sozliik.
39 “Kiiltiir” s6zciigiiniin Almancadaki anlami ve bunun érnekleri icin, bkz. “Kultur”, Diiden.
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ile ahlak ideleri iliskilendirerek aradaki gecisi diislindiigii siireci kavramsallagtirarak
duyulur 6znenin erdemli davranmasinin ahlaki agidan onemli etkilerini gosterir.
“Boylece kiiltiir, hem dogadaki duyulur istiinden o6zgiirliikteki duyulur istine
(Noumenon) gegisi diisiinmek igin yargi giiciiniin ortaya koydugu sey olarak hem de

bu gegisin eylemde gergeklestigi siireg olarak temsil edilir” (Bremner, 2022, s. 37).

Bu yiizden Bremner’in 6ne siirdiigii tizere, kiiltiir doganin nihai eregi (Endzweck der
Natur) olarak iki sekilde ortaya cikar. Bunlardan birincisi, diisiinen insanin igsel
amaglarin1 duyan insan olarak bir pargasi oldugu dogaya disaridan yiiklemesi, yani
goriiniislerin toplami olarak dogadan alinan malzemelerin seylestirilmesinde ortaya

cikar:

Oyleyse dogadaki tiim ereklerinden geriye yalmzca bigimsel, 6znel kosul, yani
kendi oniine genel olarak erekler koyabilme ve (kendi erek belirleniminde
dogadan bagimsiz olarak) dogay1 genel olarak 6zgiir ereklerinin sistemleri ile
uyum i¢inde arag olarak kullanabilme yetkinligi kalir, ki doga buna kendi disinda
yatan son erek acgisindan yonelebilir ve bu dyleyse onun son eregi olarak
goriilebilir. Akilsal bir varligin genel olarak keyfi ereklere yeteneginin (sonugta

Ozgiirligii i¢inde) tiretimi kiiltirdir. (Kant, 2016, [YGE 5: 431], s. 214)

Yani, Trakya’nin Kirklareli iline bagli Demirkdy ilgesindeki herhangi bir koyde
yasiyor olsaydim, elimin altinda bulabilecegim ilk ve en kolay malzeme Yildiz
daglarmi gergeveleyen kizilgam ormanindan kesip toplanabilen odunlar olacakti. Bu
yiizden, bu kdyde yasayan herhangi biri gibi temel (ekonomik) becerilerim ormancilik
ve kerestecilikten ibaret olacakti. Ornegin, oturdugum ahsap ev, biiyiik olasilikla

civardaki ormandan kesilen tomruklardan imal edilen kerestelerden insa edilecekti.

Kiiltiirtin ikinei sekli, doga ile 6zgiirliik arasindaki dolayimi saglayan hazzin evrensel
olarak iletilebilir olmasini saglayan terbiye (disiplin) kiltiirtidiir. “Terbiye (disiplin)
kiiltiiri denebilecek bu son yetkinlik kosulu, olumsuzdur ve istencin isteklerin
despotizminden kurtulusundan olusur” (Kant, 2016, [YGE 5: 432], s. 215). Terbiye
kiiltiirsi, ahlaki davranislarin arzulama yetisinin haz alma ya da ac1 almama istegini tek
basina yeterli bulmaz. Tipki kosulsuz yargilardaki gibi terbiye kiiltiirii de kisinin
becerilerini yalnizca gereksinimlerini karsilayacak kadar kullanmasini degil ama
begeniye mazhar olacak bicimde belli kosullardan arindirilmig (refined) olmasini ister.

Ornegi siirdiirecek olursak basimi altina sokacagim bir catim ve beni yagmurla
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riizgardan koruyacak dort duvarimin olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda evimin
kapisindaki kakma desenler, koyde birlikte yasadigim insanlarda hayranlik
uyandirmalidir. Dolayisiyla, yalnizca evim yalnizca bir zanaat iiriinii degil ayrica bir
sanat yapitt da olmalidir ¢ilinkii zanaat insanin duyulur becerilerinin amaci
dogrultusundaki eylemleri iken, terbiye ya da disiplin insanin disiiniiliir becerilerinin
amacidir. Kiiltliriin zanaat ve sanat olarak iki ayr1 seklinin daha iyi kavranmasi i¢in

Bremner’in asagida alintilanan tablosundan yararlanilabilir (Bremner, 2022, s. 388):

Kiiltiiriin Kipleri Sanatin Kipleri Bireyin Ahlidkina

(Nesne Bakimindan) Katkilan

(Ozne Bakimindan)

Beceri kiiltiirii Zanaat; Yok: mekanik,

(Makbul Sanatlar)

eglendirici, liks

Terbiye kiiltiirii

Giizel Sanatlar;

(Doga olarak Sanat)

Evet: insanlig1

gelistirir

Sekil 1: Kiiltiiriin ve Sanatin Kipleri (Vaccarino Bremner, 2022)

Tabloda goriildiigii tizere hem sanat hem de zanaat beceri kiiltiiriine ait olsalar da
ikincisi, yani zanaat bedenin mekanik islerde zahmet ¢ekmesi sonucu ortaya ¢ikar ve
ancak etkisi (0rnegin, zanaatkarm kazandig ticret) yoluyla ilgi ¢ekici hale gelebilir.
Terbiye kiiltiirii altinda siniflanan giizel sanatlardaki kiiltiirel becerinin amagladiklari

ise bambaskadir:

Evrensel olarak iletilebilir bir haz yoluyla ve toplumu cilalama ve ona incelik
kazandirma yoluyla, insan1 ahlaki olarak daha iyi olmasa da daha uygar kilan
giizel sanat ve bilimler bizi duyusal diiskiilerin tiranligindan biiyiik Ol¢iide
kurtarir ve boylece insanlar1 yalnizca aklin giiciine dayanacak bir egemenlige
hazirlarlar; bu arada bir yandan doga yoluyla yakamizi birakmayan kétiiliikler
ayni zamanda ruhun kuvvetlerini ¢agirarak, giiclendirerek ve pekistirerek bunlara
boyun egmemesini saglarlar ve boylece bizi kendimizde gizli yatan daha yiiksek
ereklere dogru bir yetkinlik duyumsamaya yoneltir. (Kant, 2019b, [YGE 5: 434
], s. 216)
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Bu ylizden, Sabina Vaccarino Bremner’in de makalesinde vardigi sonuca kosut olarak,
Kant’ta kiiltiir kisinin bireysel diizeyde becerilerini gelistirmesi anlamina gelirken
toplumsal diizeyde 6zerklesmesi anlamina gelmektedir: “Yani Kiiltiir, kismen bireyin

kendini gelistirme ve arzularini terbiye etme etkinligine atifta bulunur” (Bremner,
2022, s. 396) .

Ancak yiice, Kant’ta insanin hem kendi dogasina hem de tiim goriiniislerin toplami
olarak dogaya disaridan yiikledigi amaglarin bir nihai eregi (Endzweck) olan kiiltiire
kars1 bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu karsitligi tanimlamak igin
terbiye kiiltiiriiniin ket vurmaya calistig1 insanin dogasinda yiicenin politik yonlerini

ornekleyen elestirmenler, dahiler ve kiiltiiriin olumlayic1 karakteri incelenecektir.

3.1. Elestirmenler

Yiicenin kiiltiirde olusturdugu elestirmenler (critics) iizerinden karsi ¢ikigina dair
tartigmanin ilk duragi, bu konuda tarihsel olarak ilk tartigmalardan birini ortaya koyan
Hume’un Begeni Standard: Ustiine (On Standard of Taste, 1757) makalesi olacaktir.
Iskog filozof David Hume (1711-1776) bu makalesinde, begeni yargilarmin tipki
kanilar gibi kisiden kisiye degiskenlik gosterdigini belirtir: “Diinyada egemen olan
biiyiik begeni ve goriis ¢esitliligi, herkesin gozlemleyemeyecegi kadar agiktir.”
(Hume, 1910, s. 103) Ancak Hume’a gore, insan gesitli duyarliliklarin1 uzlastiracak
bir kurala ya da bir nesnenin giizel (beautiful) mi yoksa ¢irkin (deformed) olduguna
dair karar vermesini saglayacak Begeni Standardina dogal bir gereksinim duyar ¢ilinkii
boylelikle, ihanet (treachery), zuliim (cruelty), intikam (revenge), bagnazlik (bigotry)
ve acimazlik (inhumanity) gibi uygar toplumlarda yeri olmayan davranislar kinanirken

haywrseverlik gibi erdemli davraniglar onaylanabilsin.

“Empiricism: Hutcheson and Hume” (2017) adli makalesinde James Shelley,
Hutcheson’in yaptigi gibi nesnelerin birincil ve ikincil nitelikler arasinda bir ayrima
giderek ikincil niteliklerden tiireyen duygularin begeni yargisina olanak verdigini
sOylemek yerine, Hume’iin bu ayrimin bir begeni standardi olusturmamiza engel
olmadigini 6ne siirdiigiini belirtir (Shelley, 2017, s. 48). Begeni standardinin olanagini

veren yargi ve duyarlik arasindaki ayrim olacaktir:
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Yarg: (judgment) ve duyarlik (sentiment) arasindaki ayrimin epey genis oldugu
sOylenir. Tiim duyarliklar dogrudur; ¢linkii duyarligin kendisinin &tesinde hicbir
seye gonderimde bulunmaz ve bir insan bu duyarligin bilincinde oldugu her
yerde, her zaman igin ger¢ektir. Ama Anlama yetisinin tiim belirlenimleri dogru
degildir; ¢iinkii kendilerinin 6tesinde bir seye, yani dogadaki bir olguya (real
matter of fact) gonderimde bulunurlar ve bu, standarda her zaman uygun degildir.
(Hume, 1910, s. 117)

Hutcheson’un Locke’un deneyciliginden tiirettigi i¢ duyu kavramina dair onceki
boliimlerde tartisilan vargi tutarli olsaydi, duyulur diinyada bulunan nesnelerin
begenilmesi i¢in alimlayan 6znenin begeni yargist kendi basina yeterli olacakti.
Halbuki, Hume diisiiniiliir diinyada olusturulacak bir begeni yargisinin, duyulur
diinyadaki nesnenin bir tasarimini vermesi olanaksiz oldugunu belirtir ¢linkii yargilar
her zaman duyular stii (supersensible) bir nitelige gonderimde bulunurlar. Bu yiizden,
Hume begeni yargisinin kurulmasinda Anlama Yetisinin yetersiz kaldig1 noktalarda
Aklin idelerinin devreye girdigine dair Kant’in agiklamasindan haberdar olsaydi,
duyulur olanin numena dolayiminda belirlenerek deneyimin nesnesinden bagimsiz

olarak iletilebilecegi diisiincesine oldukca sasiracagi 6ngoriilebilir.

Oyleyse, tipk1 John Locke ve Shaftesbury Kontu gibi bir deneyci ve Francis Hutcheson
gibi Isko¢ olan David Hume’a gore, duyulur diinyada bulunan bir nesnenin layik
oldugu begeniye eninde sonunda kavusacagini o6ne siirmemizi saglayacak kusaklar

sonra bile uyulabilecek bir begeni standard: kurmanin yolu nedir?*°

40 Yukaridaki soruda yer alan “kusaklar sonra” bile deyimi iizerine durmak gerekiyor. Begeni
mekanizmasinin algisal asamasindaki bes kistas haricinde, Hume’iin makalenin sonunda belirttigi iKi
durum daha nesnelerin niteliklerini algilayisimizi etkileyerek (affect) begenilerin gesitliligine neden
olmaktadir: “Ama bir begeni standardi belirlemeye ve insanlarin uyumsuz pargali kavrayislarim
uzlastirmaya yonelik tiim ¢abamiza karsin, hala giizellik ve ¢irkinligin tiim sinirlarini karigtirmak igin
yetersiz kalan, ama genellikle onaylama ya da kinama derecelerinde ayrimlar ortaya ¢ikmasina yol
acan ¢esitliligin iki kaynagi bulunmaktadir: Birincisi, insanlarin mizaglarindaki ayrimlar, ikincisi ise
cagimizin ve ilkemizin kendisine 6zgii tutum ve gorisleridir” (Hume, 2008, s. 110). Hume bu
onermeden sonra bir erkegin gencliginde ask romanlar1 okurken, ilerleyen yaslarinda bilgelikten haz
alacagi i¢in felsefeye ve tutkularin Olciiliiliigiine ilgi duyacagimi belirtir. Yastan yasa insanlarin
mizaglarinda degisim olacagini ve yasanilan iilkenin damak tadini belirledigine dair bu kabul, algilama
mekanizmasindan yola ¢ikan deneyci estetigin, kendi projesini baltalayarak begenide bir tiir gorecelik
(relativism) oldugu sonucuna vardig1 one striilebilir. Bu yiizden, bu iki sorunun ayirdinda olmakla
birlikte tartigmaya katilmayacaklardir ¢iinkii algisal asamadaki tutarliliga zarar veren bu iki kosuldan
ilki zamana, ikincisi uzama bagl olarak bir kuralliik (normativity) saglar. Bu boliimdeki asil 6nerme,
gergek yargiglar olan elestirmenlerin (critic) begeniye kendilerinden kural vermeleri ile toplum iginde
ayricalikli bir konuma sahip olarak begeni standardinin esitlik¢ilik (egalitarianism) saviyla celisik
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Shelley’e gore bu sorunun yaniti, Hume’lin kendi 6nermesini ‘begeni mekanizmast’
(mechanism of taste) olarak ikili bir agsama olarak diisiinmesinde bulunabilir: “Algisal
asamada (perceptual stage) nesnedeki nitelikleri algilariz, duygusal asamada
(affective stage) ise bu niteliklere iliskin algilarimizdan kaynaklanan giizelligin verdigi
hazlar1 ya da ¢irkinligin verdigi hosnutsuzlugu duyariz” (Shelley, 2017, s.48). Bu iki
asamali mekanizma sayesinde, begeni standardinin kurulmasinda i¢duyunun ya da
Anlama Yetisinin begeni yargilarinin duyulur diinyadan kaynaklanmasina dair sorun,
bu ikisinin duygusal asamaya katilmasi ile ortadan kaldirilir. Hume’a gore, begeni
standardinin kurulup kurulamayacagina dair sorun bir anda algilar (perceptions) ile
ilgili bir soruna doniigiir. Hume nesnedeki duyarhigin layik oldugu bigimde
algilanmasinin Oniindeki birtakim engelleri sayar. Bunlar ayn1i zamanda begeni
standardinin olusturulmasini saglayacak kistaslardir. Bu engellerden ilki, begeni
standardinin kurulabilmesi i¢in begeni yargisinda bulunacak kisilerin saglikli duyu
organlarina sahip olmasidir. Kusurlu duyu organlarina sahip olan insanlarin begenileri
giivenilmez olacaktir. Ikinci engelin kaynagi, giizelli§in ortaya c¢ikardigi ince
duygular algilamak ve aktarmak igin gereken Hayal giictiniin inceliginden (delicacy
of imagination) mahrum olmaktir. Incelikli begeniye (delicant taste) sahip olan kisi,
saglam duyu organlari sayesinde nesnelerin diger niteliklerinin golgesinde kalan ya da
goriilmeyecek denli kiicilik olan duyusal igeriklerini algilayabilir. Begeni standardinin
kurulmasinin 6niindeki iglincii engel, ilk iki kistasta bulunan saglam duyu organlarmin
ve hayal giicliniin inceliginin yeterli sayida deneyim (practice) ile gii¢clendirilmesidir.
Hakki Hiinler’in Estetigin Kisa Tarihi (2011) adli kitabindaki yorumundan

yararlanilirsa:

II1. Tecriibe (pratik) veya ‘Kiiltiirles(tir)me’ (cultivation) kriteri: Begeni yargisi,
tiimel olarak savunulabilirligi agisindan, ilk iki kritere eklenen ligiincii kriter
tarafindan test edilmelidir. Neyin giizel neyin ¢irkin oldugunu yargilamaya
kalkigsan bir kimse, saglikli ve 6zellikle ince ve hassas bir sekilde orgiitlenmis
yetenekli bir duyu organlar1 sebekesine sahip olmaktan baska, bu sebekeyi sanat

eserleriyle iglidighlik igerisinde kullanmig ve gelistirmis; dogal duyusal

olduklar1 6nermesidir — tipk1 amaglar kralligindaki Aydinlanmig despotun, hukuken ve ahlaken yiicenin
tistiin temsili olarak Kant tarafindan koruyucu ve gozeticilikle gorevlendirilmesi gibi.
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yeterliklerinde temellenen yargisini tecriibe veya pratik yoluyla kiltiirlestirilmis

(cultivated) olmalidir. (Hiinler, 2011, s. 291)

Yeterli deneyimle inceltilen duyu organlari, dordiincii kistasin  geregi olan
milkemmelligin gesitli bigimleri ve dereceleri arasinda karsilastirma (comparison)
yapma yeteneginde de ustalasirlar. Hume’a gore karsilastirma yapabilmenin asil
yararlarindan biri, uygar toplumlarda yeri olmayan davranislarin ve tutumlarin nerede
ve ne zaman onaylanmasi ya da kinanmasi gerektiginin dgrenilmesidir. Oteki tiirlii,
geemiste karsilasilmayan bir davranisa ya da tutuma kars1 verilmesi gereken tepkinin
kestirimi zor olacaktir. Boylelikle, begeni standardinin son kistasina varilir ki bu da
elestirecek kisinin algilarinin giivenilirligi igin dnyargidan (prejudice) arinmis
olmasini gerektirir. “Ancak bir elestirmenin, tam anlamda karsilagtirma yapabilmesi
icin kendi Anlama yetisini her tiirden Onyargidan uzak tutmasi ve incelemesine
sunulan nesneden bagka higbir seyin degerlendirmeye girmesine izin vermemesi
gerekir.” (Hume, 2008, s. 108)

Hume’a gore yukarida sayilan kistaslar begeni standardinin evrensel olmasi i¢in
yeterlidir ¢linkii bir elestirmen (critic) saglam duyu organlarina ve incelikli bir hayal
giiciine sahip oldugunda, On yargisiz bir begenide bulundugunda; bu yargisi,
toplumdaki diger kisiler tarafindan onaylanmasa ya da kinansa bile deneyimi (ve
kiltiiriiniin) ~ sagladigit  donanimla c¢ikmast olas1 tartismalarda  yapacagi
karsilastirmalarda verdigi kararin gegerliligini rahatlikla savunabilir. Ancak ¢ok az
sayida kisi, Hume’lin elestirmen tanimina uyan niteliklerin timiini tasir ki Hakk1
Hiinler bilirkisi (expert) olarak adlandirdigi bu asirt nitelikli elestirmen idealine

toplumda nadiren rastlanmasina kuskuyla yaklasir:

Fakat 6te yandan, ‘giizel’i yargilama yeterligini, bir ol¢iide, insanlar arasinda en
0zsel duyarlik tesekkiiliine sahip olanlarin, yani en iyi bilirkisilerin ellerine teslim
ettigi icin, Hume’un 6gretisi, baz1 begeni yargilarinin baska bazilarina gore bir
idealite icermesine izin veren evrenselci bir boyut da kazanir. Ciinkii en iyi
bilirkisilerin yargilar1 i¢sel ve yari-biyolojik insan dogasinin en 0Ozsel
tesekkiiliinde temelleniyorsa bu yargilar tiim diger yargilar ig¢in bir olmast
gereken diizlemi kurarlar. En iyi bilirkisiler her halikarda de jure yargilar
verdikleri i¢in, onlarin yargilari belli bir tiimellige sahip olacak ve diger yargilar
icin ideal bir model olusturmalari anlaminda tiim insanlarin onaymi talep

edecektir. (Hiinler, 2011, s. 290)
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Hiinler’e gore, bilirkisilerin yargilar1 yerine duyarliklarin1 6ne ¢ikarilmasi, begeninin
standardinin bu kisilerin dogasina es tutulmasi demektir. Boylece bilirkisiler begeni
yargisinin Onlerine ¢ikardigir esigi, kendilerinden olusan ayricalikli bir grubun

4 Ogzellikle, deneyim kistasmi kiiltiirlestirme olarak

gecmesini saglayarak asar.
yorumlayan Hiinler, Hume’un begeniyi diisiincede degil, yalnizca dogada
temellendirme projesinin tersine dondiiglinii 6ne siirer: “ [...] ancak begeni sahibi
birkag¢ kisinin temelliik edebilecegi ve bu birkag kisinin duygusuyla kaim tiimel bir
Standard diisiincesini one c¢ikartir. Bu tiir bir elitist evrenselcilik, ayn1 zamanda

Hume’un yaslandigi, fakat ilk iki kriterde acgik bir sekilde ifade edilmeyen tikel
toplumsal ardalan daha kesin bir goriiniim kazandirir” (Hiinler, 2011, s. 292-293).

Yani, Hiinler’e gore her ne kadar bilirkisilerin verecegi yargilar birer timevarim olarak
numen niteligi tasisa da koyduklari standartlarin mesruiyeti, bilirkisilerin kendi
dogasindan ileri geldigi belirtilen bir Uistiinliige dayanmaktadir. Bu iistiinliik, saglam
duyu organlarina, incelikli bir hayal giiciine sahip olmak gibi bilirkisinin dogal
yetilerinin, i¢inde bulundugu sinifin sagladigi deneyimle karsilastirma yapmasi ve
boylelikle Onyargilarindan arinmasit sonucunda miikemmellesir. Tim bu siireg
sonucunda, Hiinler’e gore, “bilirkisiler standarda sahip degillerdir, bizzat standardin
kendisi olurlar. Bu se¢kin bilirkisilerin kendilerini siradan dliimliilerden ayiran bes
kritere uygun mutlu bir dogal tesekkiile sahip somut empirik ve fiziksel varoluslar

disinda, begeni standartlarinin hicbir gergekligi yoktur” (Hiinler, 2011, s. 296).

Halbuki Kant 6nyargimin Aydinlanmaya doniistiigii siirecin asamalari; segkin kisilerin

kendini siradan olimliilerin yerine koyabilmesi, begeni yargisini onlarin takdirini

41 Hakk1 Hiinler’in Fransiz filozof ve politikaci Luc Ferry’nin (d. 1951) okumasi iizerinden yaptig1 bu
Hume elestirisinde, “liberal burjuva kiiltiiriiniin bir bilirkisi (expertise) kiiltiirii olarak sekillenmisligi
gbz oniinde bulundurulursa, insan dogasmin standardizasyonuna toplumsal, politik ve ekonomik
faktorlerin ortiik olarak karistirilmaya baslandigi yerdir” demektedir (Hiinler, 2011, s. 290) Hiinler’in
elestirmenleri bilirkisi olarak kendi dogalarindan kiiltiire kural koyduklar: tespiti dnemli olmakla
birlikte ylicenin politik bakimdan tartisgildigi bu doktora ¢alismasmin odagim kaydirma tehlikesi
tasimaktadir. Benzer kaygilardan otiirli, Fransiz toplumbilimeci Pierre Bourdieu’niin (1930-2002)
begeni yargilarinin, nesnelerin estetik niteliklerinin kavranmasindan ziyade sinifsal ayrimlarin iiriini
oldugu 6nermesinin tartisilmasindan da kagmilmistir. Gene de Carolyn Korsmeyer’in “Taste” (2008)
adli makalesinden faydalanarak kisaca soz edilecek olursa; yiyecek ve igecekler hakkindaki begenilerin
estetik degerlendirmenin mesru konular1 oldugu, damak tadimi (taste) estetigin kuramsal tartigma
diizeyine ¢ikarma Onerisine Bourdieu’niin (1979), “insanlar1 siniflara ve mesleklere gére ayiran farkli
beslenme aligkanliklari, aslinda gercek begenin tek tezahiiriidiir. Estetik begeni diisiincesi, kilik
degistirmis toplumsal dayatmadir” diyerek kars1 ¢iktigi sdylenebilir” (Akt. Korsmeyer, 2008, s. 275).
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(approbation) ya da tekdirini (blame) kapsayacak denli genisletebilmesi ve anlama
yetisini kullanarak verilecek begeni yargilarinin evrensellestirebilmesi olarak
siralamisti. Boylece, davranislarini sonlandiran ya da siirlandiran ahldk yasas: ya da
dogadaki yiice karsisinda edilginlesen siradan Olimliillerden toplumdaki herkesin
ortaklasacagi bir terbiye kiiltiiriine gegilmesi olanakli hale gelir. Hakki Hiinler’in
yorumu izlenecek olursa bilirkisilerde bu tiirden bir mekanizmaya rastlanmaz ¢iinkii
Oornegin, Onyargidan arimnmis olma kistasi, siradan insanlarin degerlerinin
icsellestirilmesine yaramaz. Onyargidan armmishk, ayricalikli simifin - deger

yargilarinin siradan insanlar karsisinda savunulmasinda kullanigl hale gelir.

Sonug olarak, Hume’un evrensel bir begeni standardinin kurulmasi igin algisal
mekanizma hakkinda verdigi kistaslar sayesinde begeninin gergek yargici olarak
elestirmenler ya da Hiinler’in deyimiyle ‘bilirkisiler’ begeniye kendilerinden yasa
koymalar1 ayricalifini kazanirlar. Bu ayricalik, Hume’un aragtirmasinin altinda yatan
esitlik¢i tutumla agikga celiskilidir. Ozellikle, begeninin nesnesi giizel sanatlar
oldugunda, sanatin iiretilmesi konusunda elestirmenlere taninan bu ayricaligin bir
baska Ornegi ile karsilasiriz ki bu Ornek, Hume’un makalesinde bilirkisilerin

Onyargidan arinmis olmalarinin 6nemini agiklarken bagvurdugu ddhilerdir:

Yetke ya da 6n yargi, kotii bir ozan ya da hatip i¢in gegici bir ragbet yaratabilir
ancak bu itibar asla kalici ya da genel olmayacaktir. Kompozisyonlar1 gelecek
kusaklar ya da yabancilar tarafindan incelendiginde biiyii dagilir ve kusurlar
gercek renkleriyle ortaya c¢ikar. Tam tersine, gergek bir dahi, yapitlari ne kadar
uzun siire dayanir ve ne kadar yayilirsa karsilastigi hayranlik o kadar samimi olur.

(Hume, 1910, s. 220)

Nitekim yiicenin politik bakimdan tartigmasinda sonraki ugragi, begeni standardina
degil bizatihi bu standardin nesnesi olan (sanat) iiriinlerine yasa veren dahilerin

ayricaliklarinin kaynagina dair yiiriitiilecek bir arastirmadir.

3.2. Deha

Deha (Genie) kavraminin yiice ile iligkisi tartigilirken bakilmasi gereken belki de en
onemli kaynaklardan biri, YGE’sindeki “Art Estetik Yargilarin Tiimdengelimi”
(“Deduktion der reinen dsthetischen Urteile” [§45 — §50 alt boliimleri]) adli boliimdiir.

Kant burada tipki kosulsuz buyruklarin kokenindeki iyi istemenin kendi i¢inde ve
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kendi ugruna kisinin davraniglarini sinirlandirmasi ya da sonlandirmasi gibi, dehaya
sahip kisinin sanat yapitint kendinden ve kendi (begenileri) ugruna belirledigini

belirtir:

Deha yetenektir (doga vergisi) ki, sanata kural verir. Yetenek, sanatginin
dogustan tiretken yetisi olarak, kendisi dogaya ait oldugu igin, bu sdyle de
anlatilabilir: Deha dogustan Anlama Yetisi yatkinligidir (Gemiitsanlage,
ingenium) ki, doga sanata kurali onun yoluyla verir. (Kant, 2016, [YGE 5: 307],
s. 119)

Dahilerde dogustan gelen bu yatkinlik, Kant’in aktardig: iizere, hayal giicii estetik
amaglar i¢in kullanilinca Anlama Yetisinin kusatici kavramasindan gorileri
ozgiirlestirmesidir. Yani diisiiniimlii yargilar olan begeni yargilarinda Saf Aklin
idelerinin goriilerin sonsuzlugunda ve siirsizliginda ilerleyen (ya da gerileyen) hayal
giiciiniin yardimina kosmasi ile karsilagtirildiginda, dahinin tirettigi sanat yapitindan
yola ¢ikan hayal giicii
ilerleyerek (ya da
gerileyerek) goriiniiglerin
timi  olan  doganin
Anlama Yetisi tarafindan
kusatilip  kavranmasina
olanak verir. Olduk¢a
kuramsal goériinen bu
anlatimi aciklamak icin
Alman Romantik ressam
Caspar David Friedrich’in
(1774-1840)  Bulutlarin
Uzerinde Yolculuk ya da
Sis Denizinde Amagsizca
Dolasan ~ Adam  (der
Wanderer  iiber  dem
Nebelmeer, 1818) adh

tablosundan

Sekil 3.2: Der Wanderer iiber dem Nebelmeer - C. D.
Friedrich, 1818

yararlanabiliriz.
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C. D. Friedrich’in bu meshur yagli boya tablosunda, koyu yesil renk redingot giymis
bir erkek figiirlinii goriiriiz. Bu figiiriin sol eli, redingotun cebinde ya da dizinin
tizerinde dururken sag eliyle tuttugu bastondan tlizerinde dikildigi kayaliklardan destek
almaktadir. Seyirciye sirt1 doniik olarak resmedilen bu erkek figiirii, saglar1 riizgarda
ucusurken karsisindaki manzarayr izlemektedir. Kiyisinda durdugu ugurumun
karsisinda, resmin orta boliimiinde, iistiinde durdugu kayaliklara benzeyen birtakim
baska kayaliklarin uglari sislerin igerisinden belli belirsiz gériiniir. Bu kayaliklarin sag
tarafindan bir ormandaki agaclarin tepesindeki dallar segilebilmektedir. Resmin arka
planinda batidan dogudaki diizlikklere dogru algalan daglar goriilmektedir. Resmin
ortasindan itibaren yayilan sisler, adeta bu daglarin iizerini kaplayan bir denizi andirir.
Oyle ki seyircinin, arka plandaki daglarin nerede bitip gokyiizii ve bulutlarin nerede

basladigin1 ayrimsamasi zorlasir.

Yukaridaki betimlemede, 6n plandaki erkek figiiriinden arka plandaki daglara gegiste
Anlama Yetisinin Friedrich’in resminin bir temsilini kurarken bigimsel o6zellikleri
aktaran bir begeni yargisi olarak nasil ¢alistigini anlatmaya g¢alistik. Ancak hayal
giicliniin bu resimde, Anlam Yetisine sagladig1 gerecler bununla sinirli degildir.
Omegin, hayal giicii sayesinde bu tabloyu Friedrich’in diger tablolar1 ile
karsilastirarak, erkek figiiriiniin ressamin yapitlarindaki izleklerden biri olan dogayla
eylemsiz bir diyalog igerisindeki yalniz bir kisi ya da yalitilmis bir grup insan izlegini
kavramak olanaklidir. Ustelik ressamin insan ile doga arasindaki sozciiklere
dokiilmeyen bir kavrayisin ve iletisimin resmettigi bu ve benzeri tablolarinda doga,
siirlandirilamayan ya da sonlandirilamayan, es deyisle 6lgiisiiz ve perspektifSiz bir

uzam olarak goriilmektedir.

Hayal giiciinii gidimli etkinligi yalnizca ressamin yapitlarindaki izleklerin ortakliginda
smirl kalmaz. Ornegin, Terry Eagleton’in Estetigin Ideolojisi kitabinin kapaginda bu
resme yer verdigi amimsandiginda, hayal giicliniin seyirciyi Marksist filozofun
Burke’iin yiice duygusuna dair elestirisinde gegen maceraperest burjuva bireyin Yeni
Diinya pazarlarinda gordiigii sayisiz ekonomik ve siyasi olanaklarin ressamin ruhunda
uyandirdig1 heyecanla karigik korku duygusuna geri gotiirdiigii sdylenebilir. Hayal
giiciiniin bir diger istikameti de Michael Edward Gorra’dan alintilanacak olursa “Tiim
Avrupa Romantizmini 6zetliyor gibi goriinen ve Diirer’den itibaren Alman resminin

bu en ikonik tablosunda, bembeyaz ve bi¢imsiz sise bakan bu gezgin, ayni zamanda
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kendi zihninin karanlik derinliklerine bakarak adeta Kantg1 yiiceligin bir imgesine
dontis[mesi]” olabilir (Gorra, 2004, s. xii). Yukarida yer verilen istikametlerin timii
ve daha fazlas1 herhangi bir Alman Romantik ressamin tablosunda barmabilir, ancak
hangisinin bu resmin aktardig1 asil duygu (Sinn) oldugu kestirilemez ¢iinkii Kant’a
gore deha, “ona belirli hi¢bir kuralin verilmesini istemeyeni lireten yetenektir (Talent);
herhangi bir kurala gore 6grenilebilen dogru bir beceri degildir; sonucta 6zgiinliik

(Orginalitdit) onun ilk 6zelligi olmahidir” (Kant, 2016, [YGE 5: 308], s. 120).

Dahinin 6zglinliigliniin kaynagi olan bu yetiye, Kant tarafindan ruh (Geist) adi verilir
ve estetik ideleri temsil etmeleri 6zelinde tanimlanirlar. Dolayisiyla, sanat yapiti
kisvesinde duyusallagtiritlmis kavramlar iireten bir ruha sahip oldugu igin dahiye

Oykiiniilemez (,uz';unazg, mimesis). Dahasi, dahinin kendisi bile,

Urliniinii nasil ortaya ¢ikardigimi kendisi betimleyemez ya da bilimsel olarak
belirtemez, ama doga gibi kural verir ve buna gore bir iiriiniinii yaraticisi, ki onun
icin dehasina bor¢ludur, kendisi bunun icin diisiincelerini kafasinda nasil
buldugunu bilmez ve bu tiir seyleri diledigi gibi ya da tasara uygun olarak bulup
cikarma ve baskalarina onlar1 bdyle {iriinler iiretme durumuna getirecek

regetelerde iletme giictinii tasimaz. (Kant, 2006, [YGE 5: 308], s. 120)

Bu yiizden, dehanin 6ziini olusturan bu ruh, tipki yiice gibi Anlama Yetisinin bilme
ve arzulama amagclarin1 engellendiginde ortaya ¢gikmaktadir. Kant’a gore, dahinin
yaraticiliginin kaynagi olan ruh, Saf Aklin idesinin kusatic1 kavrayista gordiigii isleve
benzerliginden 6tiirti Aklin karsi-esi (pendant) konumuna yerlesir. Dolayisiyla, her ne
kadar dahinin goriilere kendiliginden bir yasa vererek ruhu sayesinde tirettigi giizel
sanatlarin barindirdig1 duyarligin bir sonu ya da sinir1 yoktur. Hayal giiciiniin doga
vermedeki (ingenium) dlgiistizligii tizerinden, Kant dahinin tiretim seklini tarz (modus
aestheticus) olarak adlandirir. Sanatsal iiretim karsisina yerlestirdigi bilimsel {iretimin
ise, belli diizenleyici ilkeler ¢er¢evesinde yapildigini belirterek bilimin 6gretmeyi ve

ogrenmeyi olanakli kilan {iretim seklini yontem (modus logicus) olarak tanimlar.

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikan Hakki Hiinler, dahinin ayirt edici yonlerini

sayarken asagidaki tespitte bulunur;

[...] Ogrenilebilir ve Ggretilebilir olmayan kuralsiz bir iireticilik, akildisilik

(irrationality) ve orijinalite, taklide dayanmayan ve bizzat kendinden hareket
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eden bir yenilikgilik (innovation), sanatsal mucitlik ve hatta uydurmacilik
(invention), ex nihilo yaraticilik, sinirlanmamis 6zgiir hayal giicii sahipligi gibi,
bir karaktere ait oldugu disiiniildiigiinde onu asosyal ve immoral kilacak
ozelliklerdir. (Hiinler, 2011, s. 419)

Ancak sanatsal iretimin kaynagi olan ruh yiiziinden ortaya c¢ikan bu kisilik
bozukluklari, Kant’ta insanin dogadaki nihai eregi olarak tanimlanan kiiltiir ile dahinin
ozgiir iiretici dogas1 arasinda bir ¢atisma dogurmaktadir. Ozellikle terbiye (disiplin)
kiiltiirii ve onun akilsal araglari olarak begeni yargilari; amaglar kralliginda siradan bir
vatandas olarak bulunmasi arzulanan dahinin bu aykiri dogasini, tipki Biiyiik
Friedrich’ten beklenen yoneticilikte oldugu gibi diger vatandaslarin (seyircilerin)

lehine cevirerek 6zveri ad1 altinda bastirmaya calismaktan baska ise yaramazlar:

Begeni, genel olarak yargi yetisi gibi, dehanin disiplinidir (ya da terbiyesi); onun
kanatlarini kirpar ve onu uygarlastirir ya da cildlar; ama ayni zamanda ona ereksel
kalabilmek i¢in kendini nereye dek ve ne denli genisletebilecegi konusunda yol
gosterir ve diislinceler bolluguna duruluk ve diizen getirirken, idealar1 dayanikli
kilar, onlar siirekli ve evrensel bir onaya, baskalari tarafindan izlemeye ve her
zaman ilerlemekte olan bir kiiltiire yetenekli yapar. (Kant, 2016, [YGE 5: 320],
s. 129)

Sonugta, Vaccarino Bremner’in tablosunu animsarsak beceri ve terbiye kiiltiirlinii
diistiniiliir diilnya ve duyulur diinya arasindaki ayrima kosut olarak diizenlendigi i¢in
bilimsel ve sanatsal iiretimi i¢in ayn1 siniflandirma kullanilabilir. Asil Kant’in felsefi
mimarisindeki bu tertiplilik, bilimsel tiretimi &grenilebilir ve 6gretilebilir olmasi
sayesinde Anlama Yetisinin kavramlarinin kullanmaya olanak sagladig: icin beceri
kiiltiiriiniin satirma yerlestirir. Dogal beklenti, dehanin terbiye kiltiirliniin satirina
yerlestirilmesidir ancak Kant’m bir kosulu vardir, dahinin aykir1 dogasinin diigtiniimlii
yargilar (hem begeni yargilari hem de ahlak yargilar) ile uzlasmasi gerektigidir ¢linkii

begeni ile sinirlandirilmayan ya da sonlandirilmayan deha, Kant’a gore sagmalamadan

2 YGE’nin “Anhgm Dehay1 Olusturan Yetileri Uzerine” (§49) adli altbdliimiinde Kant, AMT de ve
“Was ist Aufklarung?”” makalelerinde oldugu gibi Prusya hiikiimdar: II. Friedrich’ten gene bahseder.
Bu sefer Biiyiik Kral olarak andigi II. Friedrich’in Fransizca siirlerinden birinin Almanca gevirisine
yer veren Kant, s6zkonusu dizeleri, “yasamin sonunda bile kozmopolitan egilime iliskin akil ideasini
Oyle bir yiiklem yoluyla dirilestirir ki” diyerek 6vmektedir (Kant, 2016, [YGE 5: 316], s. 126). Kant’in
Aydinlanmis despota amaglar krallig: igerisinde teklif ettigi uzlagsmanin, kiiltiir 6zelinde dahiye teklif
edildigi diisiincesi dikkatli bir okuyucunun goziinden kagmayacaktir.
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ibarettir. Eger bir giizel sanat yapiti seyircilere haz verecekse bu haz s6z konusu yapitin
dahinin 6zgiir ve kaotik yaraticiligindan ziyade toplumu olusturan siradan bireylerin
kavrayabilecegi belli simgeleri, semalar1 vb. igermesi ile olanaklidir. Bdylece,
seyirciler aligkin olduklar iislup gibi bigimsel 6zellikleri ya da duyusal 6zellikleri

tastyan sanat yapitlarini kolaylikla kavrayip begenebilirler.

Bunun belki de en miikemmel 6rnegi, glinimiizde herhangi bir filmin fragmani
izlendiginde filmin tamamina dair bilgi edinilmesinde goriilmektedir. Ortalama 30
saniye ile 2 dakika 15 saniye arasinda degisen bir fragmandan en az 90 dakika olan bir
filmin tamamina dair bir goriis edinmek olanaklidir. Ornegin, bir aksiyon filminin
fragmaninda protagonist ve antagonist genelde bir kavga igerisinde goriiliir. Mutlaka
seyircinin protagonistle 6zdeslesmesini saglayan aile yakinlar1 ve sevgilisi ya da esi
ile bir duygusal sahne, bir araba kovalamaca sahnesi ve bir patlama sahnesi gene ayni
fragmanda bulunmaktadir. Protagonistin insani yaninin goriilebilmesi i¢in bir adet
giilimseten sahne ya da kisa bir saka da fragmana yerlestirilir. Dahas1, bu sahnelerin
hepsi filmin gectigi tarihsel donemin ya da mekanin kolaylikla anlasilmasini saglayan
simgeler ve esyalarla donatilmistir. Boylece fragmani izleyen siradan ve olast bir
seyirci sunulan bu aranjmandan kendi begenisini tatmin edecek 6geleri gordigii igin
bu kiginin filme bilet alma olasiligi artmaktadir. Halbuki bu tiirden &geleri
barindirmayan bir fragman, olas1 seyirciye filmin konusu, karakterleri ya da gectigi
zaman-mekan hakkinda higbir ipucu vermeyecegi icin Kant’a gore anlasilmas: gii¢
olacaktir. Dolayisiyla, her ne kadar filmin y6netmeni sinemasal anlatim sinirlarini
zorlamak i¢in birtakim yeniliklere bagvurmus olsa da hem fragmanda hem de filmin
icerisinde aligtig1 tsliibu ve igerikleri goremeyen seyirci, bu yedinci sanat yapitini

anlasilmaz, sagma ve tekinsiz (unheimlich) bulabilecektir.

Giizel sanatlara kendiliginden doga verebilen dahinin kendi ruhunun (i¢sel) amaglarini
toplum igerisinde disa vurmasi ve insanin Anlama Yetisinin amagliligin1 engelleme
olasiligi, Hume’un begeni standardinin viicut bulmus hali olan elestirmenlerin yanina
politik bakimdan ikinci yon olarak yerlesmesini saglamaktadir. Elestirmenler ve
dahilerin Kant’in tanimladig kiiltiir karsisinda yiicenin olusturdugu celiskiler olarak
ortaya koyduktan sonra, artik yiice duygusunun sonuncu politik yonii olan olumlayici

kiiltlir tartismasina gegilebilir.
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3.3. Yiuceltme

Kant YGE’deki “Bir Telelolojik Sistem olarak Doganin Son Eregi Uzerine” (§83) adli
boliimde, kiiltiirii tanimin1 verdikten sonra bilim ve sanatin, konforu ve bos zamani
olan toplumdaki iist siniflardan baski, agir ¢alisma kosullar1 ve faydalanma olanagi
kisitli olan alt siniflara dogru yayildigini belirtir. Toplumdaki tist siniflar ile alt siniflar
arasinda bir esitsizlik mevcuttur, ancak Kant’a gore bu esitsizlik kiiltiiriin ilerlemesinin

biricik kosuludur.

Ama kiiltiirlin agir1 ilerlemesi iist siniflarin liikks iginde yagamasina yol agtikca, Fransiz
Ihtilalinde oldugu alt siniftan insanlarin bu durumdan rahatsiz olmaya baslayacaginin
ayirdinda olan Kant, daha once AMT’de amaglar kralligi olarak gecen ve II.
Friedrich’e de teklif ettigi yurttas toplumu projesinin gerekligini vurgular: “Doganin
bu son amacima erisebilmesinin biricik bi¢imsel kosulu insanlarin birbirleri ile
iligkilerinin dyle bir durumudur ki orada yasal zor yurttas toplumu denilen bir biitiinde
karsilikli olarak birbirleri ile ¢atisan 6zgiirliiklerin ¢ignenmesine karsi ¢ikar” (Kant,
2016, [YGE 5: 432], s. 215). Karsilikli c¢atisan Ozgiirlikklerin engellenmesi
diisiincesinde Pierre Hassner, “disiplin kiiltiirii”” diislincesinin araci bir kavram olarak

devreye girdigini belirtir:

Disiplin kiiltiirii altinda yasayan insanlar, yasamsal amaglara hizmet eden dogal
arzularini reddetmeden, onlara hakim olmak zorunda kalirlar ve bu arzularini,
akil onayladigi takdirde, serbest gerceklestirme konusunda 6zgiir olduklarim
bilirler. Tutkularma hakim olma imkanina kavusan insan, biitin digsal

egilimlerinden kokten kopmaya hazir hale gelir [...] (Hassner, 2017, s. 151)

Insanlarin terbiye ya da disiplin kiiltiirii sayesinde tiim tutkularindan ve dissal
egilimlerinden kopmaya hazir hale gelmesini Hassner, uygarliktan kaynaklanan bir
becerinin geligsmesi olarak yorumlar. Kant ise alt siniflarin kiiltiiriin ilerlemesi i¢in
esitsiz kosullarda dmiirlerini tiiketigini “gdrkemli bir sefalet” diye dvmektedir (Kant,
2016, [YGE 5: 432], s. 215). Ancak hakkini teslim etmek gerekir ki Kant, kiiltiirel
ilerlemenin lokomotifi olan st siniflarin /iikse (Luxus) duyduklar tutku arttikga alt
smiflarin ¢ektigi eziyetin, disaridan gordiikleri siddet (Gewalttitigkeit) ve iglerinde
duyumsadiklari hognutsuzluk (innere Ungeniigsamkeit) olarak esit 6l¢iide artacaginin

da ayirdindadir.
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Yurttas toplumu projesine bagh kalinmadik¢a bu hosnutsuzlugun hem mikro diizeyde
(bir devletin i¢indeki vatandaglar arasindaki i¢ savag) hem makro diizeyde
(uluslararasi) bir savasa yol agacagin1 ongormekle birlikte gene de savas, Kant’a gore
timiiyle olumsuz bir durum degildir: “Savas insanlarin amag¢lanmamis
(dizginlenmemis tutkularinin uyandirdigi) bir girisimleri olsa da [belki de] yiiksek
bilgeligin derinlerde gizlenmis bir girisimidir [...]” (Kant, 2016, [YGE 5: 433], s. 215-
216).

Iste Kant’mn bu ¢dziimlemelerinden yola ¢ikarak bu béliimde yiicenin politik bakimdan
son tartigmasina baslamak i¢in ilk dnce, Avusturyali psikanalist Sigmund Freud’un
kiiltiirle birlikte ele aldigi okyanusvari duygu ve suc¢luluk duygusu incelecektir.
Freud’un klasik psikanalist yorumunda Haz ya da Oliim ilkelerinin degil de bu
duygularin tercih edilmesinin ardinda neden, Ali Babaoglu’nun “Freud’da Toplum,
Kiiltiir, Din Felsefesi” adli makalesinde yaptig1 su tespitte yatmaktadir: “Bilgi kurami
acisindan bakildiginda Freud her zaman Kant 6ncesi bir elestirici gergekei olarak ele
alinabilir. Insan aklina ancak onu yalanlamak amaciyla yaklasmistir” (Babaoglu, 2011,
Freud, 2011, s.18 i¢inde). Daha sonra ise Freud’un Oedipus karmasasi {izerinden baba
ile kurdugu ikili 6zdeslesme 6nermesi iizerinden insan kitlelerinde bireyselligin nasil
styrildigi agiklanacaktir. Son olarak, Frankfurt Okulu’nun basat filozoflarindan
Herbert Marcuse’nin Freudcu psikanalizi yorumlayisi {izerinden terbiye kiiltiiriiniin
nasil olumlayici kiiltiire doniistiigli incelenecektir. Bu inceleme sirasinda, olumlayict
kiiltliriin yiiceltme mekanizmasini nasil kullandig1 acgiklanacak ve bu mekanizmanin,
tipk1 elestirmenlerde ve dahilerde oldugu gibi insanin doga iistiindeki amaglarini

engelleyerek bir ¢eliski olusturdugu gostermeye c¢alisilacaktir.

3.3.1. Huzursuzluk

Sigmund Freud Uygarhigin Huzursuzlugu (Das Unbehagen in der Kultur, 1930) adli
yapitinda, Immanuel Kant’1n kiiltiirel ilerlemenin (6zellikle alt siniflardan) insanlarin
duyumsadig1 hosnutsuzlugu arttirdig1 ¢ikarimima benzer bir tespitte bulunur.*® Bu

hosnutsuzlugun ya da huzursuzlugun (unbehagen) prima facie iki nedeni vardir.

43 Her ne kadar kitabm Tiirkge ¢evirmeni olan Haluk Bariscan Kultur sdzciigiinii ¢evirirken, boliim
baginda belirtilen nedenlerden 6tiirii “uygarlik” tabirini yeglemis olsa da Freud’un huzursuzluk kavrami
ile Kant’ta kiiltiiriin ilerlemesi ile alt siniflarin duydugu hosnutsuzluk arasinda bir baglant1 kurulacagi
i¢in, bu boliim boyunca s6zciigiin 6zgiin yazim tercih edilecektir.
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“Birinci neden, uygarligin insanin beklentilerini karsilayamamasidir. ikinci nedense
insanin, uygarligin nimetlerinden faydalanabilmek icin vazgectigi i¢giidiilerinin
tatmin olamayisidir” (Caner, 2007, s. 75). Halbuki, Freud’a gore belki de gereginden
fazla ilerledigi i¢in artik yasarken huzursuzluk duyduklari bu kiiltiir i¢erisinde kalmay1
stirdiirmelerinin ilk iki nedeni, “karsi durulmaz, acimasiz, yikici giiclerle bizi
mahveden doga” ve “kaderi ¢okiis ve yok olus olan, uyari isaretleri olarak agri ve
kaygidan da yoksun kalmayan oliimlii bedenlerdir” (Freud, 2021, s. 37). Cekilen ac1
ve eziyetlerin temel nedenlerinden olan bu iki durum insanlar1 konfor arayisina
gotlirdiigii onermesi, Kant’in insanin doga tizerindeki amagliligimmin da nihai varig
noktasit olarak kiiltiirii olusturduklar1 diisiincesini de cagristirir. Ama Freud’un
Kant’tan farkli olarak ortaya koydugu kiiltiiriin kendisinden kaynaklanan ti¢iincii bir
neden daha vardir. Doganin mutlak giicii ve biiytikliigii karsisinda konfor arayisindaki
insanlar bunun bireysel degil de toplumsal bir ¢abayla olanakli oldugunu ayirt ederek
birlikte yasamayi tercih etmisler ve boylece, mutlak 6zgiirliiklerinden kismen ya da
tamamen vazgegmek zorunda kalmiglardir. Ancak 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ile hem
kendi aileleri hem de toplumu olusturan diger bireylerle kurduklari iliskide géren vaat
edilen haklarin temin edilmedigini goren insanlar, kiiltiiriin yol ag¢tig1 bu haksizlik
karsisinda adalet arayisina girerler: “Bu toplulugun 6ziinii — tek basina birey tatmin
olanaklarini kisitlayan higbir sey tanimazken — topluluk iiyelerinin kendi tatmin
olanaklarin1 sinirlamasidir. Demek ki uygarligin ilk talebi adalettir, yani bir kez
kurulmus olan hukuk diizeninin, bir daha tek bir bireyin yararina bozulmayacaginin

garantisidir” (Freud, 2021, s. 52).

Iste bu yiizden Freud kitabmin baslangicinda, PAE’de pratik 6zgiirliigiin ve insanin
kendine yasa vermesi olarak 6zerkligin kaynagi olan ahlak duygusuna benzeyen ve
yukaridaki tiim agiklamalarin temelindeki kavram olan okyanusvari duyguyu
(ozeanische Gefiihl) ¢oziimlemeye caligmaktadir. Freud, arkadasinin dinsel inancin
temelinde yatan duygu oldugunu 6ne siirdiigii bu okyanusvari duyguyu kendince séyle

tanimlar:

Yani dis diinyanin tiimiiyle, ¢6ziilmez bir baglilik, birliktelik duygusu. Benim
i¢in ise bu daha ¢ok entelektiiel bir i¢g6rii niteligi tagiyor; tabii ki buna eglik eden
bir duygu tonu yok degil, ama benzer kapsama sahip diger diisiinsel edimlerde de

bdyle bir duygu tonu bulunur. (Freud, 2021, s. 26)
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Simdi Freud, bu okyanusvari duyguyu, “ber’in (Ich) dis diinya ile ¢izdigi sinirlarin
belirsiz hale geldigi ya da sinirlarin gergekten hatali ¢ekilmis oldugu” insanin ¢ocukluk
doneminin kalintisi olarak gormektedir (Freud, 2021, s. 27). Bu duygunun karsisinda,
erigkin bir kisinin sahip olmasi gereken ruhsal durumsa, ben ile dis diinya arasindaki
ayrimin keskin bir bigimde belirginlesmesi ile ortaya ¢ikan Haz ilkesidir (Lustprinzip).
Benlik bu ayrim sayesinde dis diinyanin kendisine yabanci bir goriiniis oldugunu
benimseyerek kendi bedenini hazzin bir kaynagi, kendisine ac1 verecek herhangi bir
seyi ise disarlikli, yabanci ve tehditkar olarak konumlandirir. Oyleyse, benligin ilkel
donemlerine ait olan bu okyanusvari duyguya geri doniis, Freud’a gore kiiltiiriin
yasamimiza getirdigi acilar1 dindirecek yeterlikte degildir. Bu nedenle, kiiltiiriin acinin
dindirilmesi igin gesitli gerecler sagladigini belirtir: ““Yasamu ¢ekilir hale getirmek igin
miisekkinlerden vazgecemeyiz (Theodor Fontaine, cesitli ikameler olmadan
yasayamayiz, demisti.) Boylesi ¢ tiir miisekkin vardir: zavalliligimizi
kiiglimsememizi saglayacak muazzam oyalanmalar, bu zavallilig1 azaltacak dolayl
tatminler, bizi buna kars1 duyarsizlastiracak keyif verici maddeler” (Freud, 2021, s.
35). Ug grupta toparlanan bu libidinal kaydirmalardan ilki, Burke’iin yiice karsisinda
duyulan korkulardan akli uzaklastirmak icin onerdigi calisma ve egzersize karsilik
gelmektedir. Calisma ve egzersizin Ornegi olarak Freud, Voltaire’in Candide’e

sOylettigi, “Bahgemizi ekip bigmeliyiz!” mottosunu alintilanmaktadir.

Ikinci &neri ise kiiltiirel iiretim olarak giizel sanatlarin ruhumuzda uyandirdig:
tatmindir. Burada bahsi gecen bir benzetme, Kant’in dahinin iiretken dogasinin sanat
yapitlarinda kendiliginden ortaya ¢iktigina dair ¢ikarimini ¢agristirmaktadir. Freud’a
gore, tipki dahinin tretiminin Oykiiniilemez olmas1 gibi giizel sanatlarda Haz ilkesine
ket vurulmasindan dolay1 libidonun sanatsal duyarliga yiiceltilmesinin (sublimierung)

herkesin harcinda olmadigia yénelik kanidir:* “S6z konusu yontem, etkili olabilecek

4 Anna Freud’un Ben ve Savunma Mekanizmalar: (Das Ich und die Abwehrmechanismen, 1937) adl
kitabinda yiiceltme (sublimierung) mekanizmasi, “dirtiisel siireglerin ‘oynakligi” yardimiyla, benin
katiksiz cinselligi degil de toplumsal sayginlig1 daha fazla olan diirtii hedeflerini se¢cme[sine]” yardim
etmesi ile tanimlanir (Freud, 2004, 5.122). Bir tiir savunma mekanizmasi olan yiiceltmede, tipki diger
mekanizmalarda oldugu gibi bastirma ve yer degistirmenin bir arada ger¢eklesmektedir. Bastirilan
diirtiiler, bireyin i¢inde yeniden ortaya ¢ikmasin diye fantezide karsitina gevrilerek sanatsal tiretime
doniisiirler. Ornegin, ressam bir babanin oglu hastalik sonucunda kiigiik yasta vefat eder. Atdlyesinde
giinlin ge¢ saatlerine dek resim yaptigr icin sagliginda ¢ocuguyla yeterince ilgilenemeyen baba,
sucluluk duygusu ile gecirdikleri son mutlu giinde gittikleri piknigi saplanti haline getirir. Bu piknikte,
oglunun gokyiiziindeki bulutlara hayranlikla baktigin1 animsar ve tablolarinda siirekli ayn1 bulutlar
resmetmeye baslar. S6zkonusu 6rnekte babanin bastirdigi ogluyla yeterince zaman geciremedigi ve
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dlgiide sik rastlanmayan 6zel yetenek ve becerileri sart kosar. Ustelik bu beceri ve
yeteneklere sahip olan az sayida kisi bile, acidan tiimiiyle korunamaz” (Freud, 2021,
s. 40). Uciincii grup miisekkinlerin uzun siireli kullannmi Freud’a gore acidan
uzaklagsmanin en emin yolu olsa bile, kisinin akli melekelerini zayiflattig1 icin Kant’in

olumsuz kosulsuz buyruklar: arasinda sayilma olasilig1 tagirlar.*®

Boylece, Haz ilkesi insanlarin mutluluk veren tatmini bulmak hedefini toplumu
olusturan diger bireylere ¢evirir ve dordiincii libidinal kaydirma yontemi olan Sevgi
(Eros) ortaya c¢ikar. Sevginin amaci insan bedeninin 6limlii kaderinden kagisi
saglamaktir ve bunu da ilk li¢ yontemden farkli olarak doganin ac1 ve eziyet verici
gercekliginden yiiz ¢evirerek degil, ona kucak agarak yapar. Freud’a gore cinsel sevgi,
“sevginin goriinlimleri i¢inde haz duyumunun en gii¢lii deneyimini yasatandir”
(Caner, 2007, s. 80). Ancak uygarlik ve Eros arasindaki gerilim kaginilmazdir ¢linkii
uygarligin siirmesi igin gerekli etkinliklerin birgogu giderek artan bigimde insanlarin
beceriye dayali islerde calismasini gerektirmektedir. Bu gereksinimin altinda yatan ise
insanlarin ¢ok yoksul bir diinyada yasadigini belirten darlik (Ananke, Lebensnot)
olgusudur. Dahasi, Freud’a gore, ilk baslarda biiyiikk gogunlugu fiziksel giice dayanan
bu etkinliklerin gereksindigi libido miktari, toplumdaki erkeklerin libidinal
enerjilerinin bu islere aktarilmasini, yani bedensel hazlarin tatmininin ertelenmesi ve

otelenmesini gerektirir. Cinsel sevgiye ket vuran bu libidinal ekonomi,* kiiltiirel

onu mutsuz ettigine dair pismanlik duygusu, oglunun en mutlu oldugu giiniin resim araciliiyla
zamanda sabitlenmesi istegiyle fantezide karsitina ¢evrilir ve bundan sonra resmettigi tiim tablolarda
kendine tekrar eden bir motif olarak yer bulur.

4 Kant, Anthropology on a Pragmatic Point of View (1798) adli ders notlarindan derlenen kitabinda
alkol ve afyon kullanimi hakkinda su ifadelere yer vermektedir: “Her sessiz sarhoslugun iginde utang
verici bir sey vardir; yani sosyallesmeyi ve karsilikli diisiince iletisimini canlandirmayan sarhosluk —
afyon ve kanyak buna 6rnektir” (Kant, 1798, s. 165).

46 Freud’un kullandig: libidinal ekonomi kavrami, bireyin ruhsal yasamindaki uyarilmanin miktarmin
artmas1 ya da azalmas ile iliskili olarak segilen bir terimdir. Haz [lkesinin Otesinde (Jenseits des
Lustprinzip, 1940) adli kitabinda agikladigi iizere, Freud’un ruhsal aygit adin1 verdigi psikolojik
stirecler, bireyin uyarilmasini olabildigince en diisiik diizeyde tutmay1 ya da uyarilma miktarindaki artis
ve azaligin ¢ok keskin siddetlerde olmamasini amaglamaktadir. Freud’un sabitlik ilkesi adini verdigi bu
ruhsal homeostasisi amaglayan ruhsal aygit, ruhsal siirecleri “uyaranin her seferinde hosnutsuzluk veren
bir gerilim olduguna, siirecin bu gerilimi azalacagi, yani hosnutsuzluktan kaginarak hazzmn {iretilecegi
bir yéne dogru gidecek” sekilde yonetmektedir (Freud, 2022, s. 23). Burada Freud haz duygusu ile
minimum uyarilmay1 birbirine esledigi bu ¢ikarimin altinda, ruhsal aygitin (ben) ruhsal durumu eski
haline geri dondiirme egiliminde oldugu varsayimi bulunmaktadir. Bdylece, Freud benin kendini
koruma diirtiilerini, minimum uyarilma olarak tanimladig: haz ilkesi ile eslestirir. Eger Burke’iin haz
ilkesinin 6znenin duyumsadigi icsel stresin (6rnegin, aclik) ortadan kaldirilmasi (6rnegin, karin
doyurmak) ile olumlu olarak niteledigi animsanirsa (bkz. “2.1.3 - Keyif duygusu ve kendini koruma
tutkusu” adli bolim); Freud’daki haz duygusunun niteliginin aym bigimde olumlu oldugu o6ne
striilebilir. Ancak bu olumlulugun nedeni, Burke’iin deneyciliginin bir yansimasi olarak, haz
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ilerleyisin Haz ilkesinin tatmininin toplumsal beklentileri karsilamak i¢in olgunlasan
insanlarda ortaya ¢ikan gelismis biling tiirii olan Gergeklik ilkesi (Realitditprinzip)

tarafindan verilen buyrugun geregidir:

Ucgiincii ve son olarak — ki bu en &nemli nokta gibi gériiniiyor — uygarligin biiyiik
Olciide i¢giidiilerin yadsinmasi {izerine kurulmus oldugunu, 6n kosulunun tam da
giiclii iggilidiilerin tatmin edilmeyisi (bastirilmasi, digslanmasi, vs.) oldugunu
gormemek olanaksizdir. Bu “kiiltiirel engellenme” insanlarin toplumsal
iligkilerine hakim durumdadir; biitiin uygarliklarin kendisiyle miicadele etmek
durumunda olduklar1 diismanca tutumun nedeninin bu engellenme oldugunu

biliyoruz. (Freud, 2021, s. 75-76)

Peki, kiiltiirel ilerlemenin tasiyicisi olan Gergeklik ilkesi, insanlarin doga ve kendi
bedenlerinin ortaya ¢ikardigi ac1 ve eziyet durumundan korumasini saglamasina karsin

Haz ilkesinin tatmin edilmesine ket vuruyorsa bunun sonucu ne olacaktir? Daha 6nce

duygusunun yalnizca digsal bir siire¢ (yemek yiyerek karnin doyurulmasi) sonunda ortaya ¢ikisina bagl
degildir. Freud’da hazzin kaynagi Oznenin yansitma, yiiceltme ve bastirma gibi i¢sel (ruhsal)
stireglerinin sonunda da ortaya ¢ikabilir (Bkz. Freud, 2022, s. 43-44). Dahasi, Freud’un kendini koruma
diirtiisiiniin kaynag1 olarak gordiigii Sabitlik Ilkesi, Burke’iin kayitsizlik kavramma denk diismektedir ki
Freud Sabitlik Ilkesini benin sahip olmay1 istedigi olumlu bir ruhsal durum olarak koyutlarken,
Burke’de kayitsizlik notr bir duygudurumudur. Bu noktada belirtmeden gegilmemesi gereken bir nokta,
Freud’un Burke’iin iiglii semasinin kutuplarini ters yiiz etmesinin altinda evrim kuramina dayanan ilging
bir varsayimin ve de birkag safsatanin birlikte yer almasidir. i1k olarak Freud’un varsayimi alintilanacak
olursa; “Ilkel canli baslangicindan itibaren kendisini hi¢ degistirmek istemezdi ve hep ayni kalan
kosullarda ayni yasam siirecini yenilerdi. Ama sonunda yerkiiremizin gelisim 6ykiisii ve onun giinesle
iligkisi organizmalarin gelisiminde izlerini birakmis olabilir. Organik tutucu diirtiiler yasam siirecinin
biitiin bu zorunlu degisikliklerini kabullenip, yinelemek {izere saklamis olabilir. Dolayisiyla bu diirtiiler
degisiklik ve ilerleme i¢in zorlayan gili¢lermis gibi yaniltici bir izlenim ortaya ¢ikmistir; oysa su ya da
bu yolla eski hedeflerine ulasmaya ¢abalamaktadir” (Freud, 2022, s. 55). Simdi de safsatalara yer
verilecek olursa; “Eger yasamin hedefi simdiye dek ulasilmamis bir durum olsaydi bu diirtiilerin tutucu
dogast bununla celisirdi. Bu amag¢ tam tersine eski, yasayanin terk etmis oldugu ve gelisiminin
dolambagli yollariyla geri donmeye ¢abaladigi bir baslangi¢ durumu olmalidir. Biitiin yasayanlarin igsel
nedenlerle 6ldiigiinii, inorganik olana geri dondiiglinii hig istisnasi1 olmayan bir deneyim olarak kabul
edersek sadece sunu sOyleyebiliriz: ‘Tiim yasamin hedefi oliimdiir” (Freud, 2022, s. 55). Burada
acikc¢asi, 6rnegin Caretta Caretta kaplumbagalarinin belki de yiizyillardir yamurtladiklar1 Yumurtalik
sahiline geri donmeleri gibi bir doga olay1 ile insanlarin ruhsal siiregleri arasinda zayif bir analoji
kurularak ilkin olgudan deger iiretilmeyecegine 6ne siiren David Hume’iin Olgu-Deger Sorunu (lIs-
Ought Problem) yok sayilmaktadir. Bunun yanisira, ilkel canlilarda yagsam kosullarimi degistirmeme
egilimi olumlu bir diirtilymiis gibi sunularak dogala 6vgii (ad naturam) safsatasi yapilmaktadir. Son
olarak, argiimanin ilk ayag1 olan ilkel canlilarin yasam kosullarini degistirmeme egilimi ile benin ruhsal
stireglerde uyarilmalar1 azaltma egilimi arasindaki baglantidan ¢ok c¢abuk bi¢cimde canli varliklarin
Olecegi olgusu ile cansiz varliklarin asil tim varliklarin 6zgiin durumu oldugu 6nermesine gegis
yapilmaktadir ki bu da kaygan zemin (slippery slope) safsatasinin bir 6rnegidir. Her ne kadar Freud’un
analojisi oldukga zay1f olsa da kendini koruma diirtiistine bir agiklama getirmeye ¢alismaktadir. Ancak
kendini koruma (yanisira kendini ifade etme ve egemenlik kazanma) diirtiisiine getirdigi agiklama, bu
diirtliniin olumlu nitelik yiiklenen Sabitlik ilkesine geri doniise yonelik olmasi nedeniyle, olumsuzluk
icermektedir: “Bunlar organizmanin kendi bildigi yoldan 6liime gitmesini saglamaya ve inorganik
varolusa organizmanin yapisinda i¢kin olandan bagka bir yolla doniisii engellemeye yarayan kismi
diirtiilerdir” (Freud, 2022, s. 55).
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yaptig1 psikanaliz ¢alismalarinda, ket vurulan cinsel iggiidiilerin, kisilerde nevrotik
davranig bozukluklar1 olarak ortaya ciktiginin kesfedildigini animsatan Freud’un

yukaridaki soruya yaniti, oliim ve saldirganlik i¢giidiisti (Thanatos) olur:

Yasamin baslangici konusundaki kurgulardan ve biyolojik paralelliklerden yola
¢ikarak, canli varlig1 koruma i¢giidiisiiniin ve siirekli daha biiylik birimler halinde
bir araya getirme yani sira, bu birimleri ¢6zmeye ve baslangictaki inorganik
duruma geri gotiirmeye c¢abalayan karsit bir icgiidiiniin var olmasi gerektigi
sonucuna vardim. Yani Eros'un yani sira bir 6liim iggiidiisii de vardi; yasamin
gorlingiileri bu iki i¢glidiinlin birlikte veya birbirlerine karsi olusturduklari

etkilerle agiklanabilirdi. (Freud, 2011, s. 65)

Freud’a gore Eros iggiidiistiniin kendini koruma, kendini ifade etme ve egemenlik
kurma seklindeki yansimalari, benin icinde yasadigi dogayi bir araya getirerek
karmagiklastirmak, es deyisle iiretmek ve iiretimini koruma isteginde gdzlemlenebilir.
Erosun etkinliklerine karsilik oliim ve saldirganiik i¢giidiisii ise benin dis diinyaya ve
diger canlilara yonelttigi yikict bir diirtiidiir ve etkinligini gerceklestirmek igin

kullandig1 organlar, kaslardir (Freud, 2022, s.106).

Boylece Kant’in erdemli davraniglarin kendi i¢inde ve kendi ugruna yapildigini iyi
istemenin karsisina, Freud kdiltiiriin temel tasiyicisi olarak saldirganlik giidiisiiniin
insanlarin ruhuna isledigi kotii niyeti yerlestirir. Ancak kotiiyii isteme tipki Haz
ilkesinin tatmini gibi bir topluluk halinde yasayan insanlarin mutlak 6zgiirliikleri
olarak yargilamalarla ve cezalarla sinirlandirir. Freud’a gore, bu noktada saldirganlik
glidiisii igsellestirilir ve insanin kendi cinsel arzularini k6tiyii isteme olarak duymasina
yol agar. Boylece kiiltiirel ilerlemenin ortaya ¢ikardigi ikinci biiyiik duygu ve insan
yasamina Odettigi en biiyiikk bedel olarak suc¢luluk duygusuna (das Schuldgefiihl)
varilir: “I¢giidiisel bir gaba bastirmaya maruz kaldiginda libidoya iliskin kisimlari
belirtilere (symptomps), saldirganlik bilesenleri ise sugluluk duygusuna doniisiir”
(Freud, 2021, s. 96). Boylece Haz ilkesinin tatmininin engellenmesi nevrotik davranig
bozukluklarina yol acarken saldirganlik icgiidiisiiniin engellenmesi, insanin
toplumdaki diger bireylere karsi sadist (elezer) ve kendisine karsi ise mazogist (6zezer)
davranis bozukluklarin goézlemlenmesine yol agmaktadir. Freud’a gore, sugluluk
duygusunun iki ayr1 kaynagi bulunur: Birinci kaynak, toplumdaki diger bireylere kars1

saldirgan davranislar1 yasaklayan yetke (6rnegin, aile igerisinde babanin yasa koyucu
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konumu) karsisinda ortaya ¢ikarken ikinci yan, bu yetke figiiriiniin yiiceltilimi olan

iistbene (iiber-Ich) kars1 duyulan korkudur:*’

Bu korkularin ilki iggiidiilerin tatmininden vazge¢meyi, digeri ise yasak
arzularin varlig1 iistbenden gizlenemeyecegi icin, ayrica cezalandirmay1 dayatir.
Bunun yami sira, dstbenin katiligmin, yani vicdanm talebinin nasil
anlagsilabilecegini de gordiik. Vicdanin yaptigi, gorevine son verdigi ve kismen

de yerini aldig1 dis otoritenin katiligini siirdiirmektir sadece. (Freud, 2021, s. 84)

Sonugta, cinsel sevgi (Eros) ile saldirganlik ve éliim (Thanatos) iggiidiilerinin
tatminine ket vuran sugluluk duygusu, Freud’un istbenini andiran Kant¢1 ahlak
yasasinin yiiceligi huzurunda kurulan vicdan mahkemesinde Oznenin kendi

davraniglarini yargilamasina yol agmaktadir:

Saldirganlik ige atilir, igsellestirilir, ama aslinda gelmis oldugu yere geri
gonderilmekte, yani bireyin kendi benine ydneltilmektedir. Ustben olarak benin
geri kalan bolimlerinin kargisinda duran ve “vicdan” bigimini alarak benin
aslinda baskalarinda, yabanci bireylerde tatmin etmekten hoslanacagi ayni kati

saldirganlik egilimini bene kars1 gosteren bir ben boliimii tarafindan devralinir.

47 Freud Ben ve Id (Das Ich und das Es, 1940) adl1 kitabinda, iisthenin Oedipus karmasasimin sonucunda,
erkek ¢cocugun baba ile kurdugu cift degerli iliskiden kalan bir (ilkel) ben tortusu oldugunu one siirer.
Erkek c¢ocuk oOzelinde babayla kurulan bu ¢ift degerli iliski, Freud’un kendi agiklamasindan
alintilanacak olursa; “Cocuk ¢ok erken bir yasta anne memesinden yola ¢ikan ve baglanma tipinde bir
nesne se¢iminin prototipi olan, annesine yonelik bir nesne yatirimi gelistirir; babasiyla da onunla
0zdeslesme yoluyla hesaplasir. Bu iki iliski bir slire yan yana ilerle, ta ki gocugun anneye karsi cinsel
istekleri giiglenip, babanin da bu istekler 6niinde bir engel oldugunun algilanmasiyla Oedipus karmasasi
ortaya ¢ikincaya kadar. O zaman baba ile 6zdeslesme diismanca bir renk kazanir ve onun annenin
hayatindaki yerini alabilmek igin babayi ortadan kaldirma dilegine doniisiir” (Freud, 2022, s. 98).
Freud’a gore, cocugun bilylimesi ile anneye yonelik sevgi dolu iliski bir sekilde muhafaza edilir ve baba
da ¢ocuk tarafindan dogru rol model olarak se¢ilir. Freud’a gore iste bu asamada distben anneye karsi
duyulan sevginin ve babaya kars1 duyulan diismanligin bastirilarak yiiceltilmesi olarak ortaya ¢ikar. Ben
belli durumlarda “baba gibi davranmalidir”, ancak kimi durumlarda da “baba gibi davranamaz”. Baba
figliriyle kurulan bu ikili 6zdeslesme, benin giiglenmesini sagladig: igin yararli ve gerekli bir gelisim
stirecidir. Freud ayrica Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi (1921) adli kitabinda, liglincii tiir bir
ozdeslesmeden de soz etmektedir: “Ugiinciisiinde ise 6zdeslik, cinsel icgiidiiniin objesi olarak
secilmemis olan bir baska kisiyle arada miisterek bir 6zelligin bulundugunun herhangi bir bigimde
algilanmasiyla da kurulabilmektedir” (Freud, 2023, s. 52). Buna gore, kisinin bu bagka kisiyle ortak
oldugunu diisiindiigii 6zellige ne kadar gereksinimi ¢oksa, bu kisiyle kurulan 6zdeslesme o denli giiglii
olacaktir. Ornegin, bir segmenin segimlerde daha énce hi¢ gérmegi bir milletvekili adayina, sirf
kendisiyle ayn1 takimi tuttugu i¢in oy vermesinin arka planinda, o siyasi partinin se¢gmenini olusturan
kitlenin bir iiyesi olarak se¢cimden Once yapilan mitinglerde milletvekili adaymin boynunda kendi
ilcesinin futbol takiminin atkisini gérmesi iizerine ayni takimin taraftari olduklarina dair gelistirdigi
kan1 olabilir. Eger bu milletvekili adayi, sozgelimi, amator ligde mag¢ yapan bu futbol takiminin
profesyonel liglerin en iist klasmanina ait olduguna ve takimi bu klasmana ¢ikarmak i¢in elinden geleni
ardina koymayacagina dair bir beyanda bulunursa, futbol fanatigi bu se¢gmen ile (siyasi partinin gorece
orta kademesindeki) bu lider figiirii arasindaki 6zdeslesmenin siddeti artacaktir.
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Kati iistben ile hakimiyeti altindaki ben arasindaki gerilime su¢luluk duygusu
deriz; bu, kendini cezalandirilma gereksinimi seklinde disa vurur. (Freud, 2021,

5. 80-81)

Boylece Freud’un insanin ¢ocukluguna ait gordiigii okyanusvari duygunun, Kant’in
YGE’de anlattigi Anlama Yetisinin bilme amacinin doganin sonsuzlugu ve siirsizligi
ile engellenmesi bakimindan yiiceye; sugluluk duygusunun ise iyi istemenin dayattigi
kosulsuz buyruklara karsilik geldigi one siiriilebilir. Bu iki duygunun Kant’in
diisiincesinden ayrildiklart nokta hem sugluluk duygusunun hem de okyanusvari
duygunun insanin duyarligindan kaynaklanarak Haz alma yetisinin engellenmesi
sonucu ortaya ¢ikmasi ve bu yiizden, insanin kiiltiirel ilerlemeden duydugu birer
hosnutsuzluk  duygusuna  doniismesidir.  Tipki  Kant’in  hosnutsuzluklarin
giderilmemesinin savaga yol agacagimi Ongormesi gibi, Freud da saldirganlik
icgiidiisiinlin bastirilmasinin sadistik ve mazosistik davraniglara doniisecegini 6ne
stirerek bu duygunun cinsel sevgi ile birlikte kiiltiiriin tasiyicisi olduguna dair tarihten
ornekler verir: “Kavimler Go¢ii’niin, Hunlarin istilasinin, Cengiz Han ve Timurlenk’in
onderligindeki Mogol denen halkin akinlarinin, Kudiis’iin sofu Haglilar tarafindan
fethinin vahsetini animsayacak olursak bu goriigsiin gergege uygunlugu karsisinda
sessizce basimizi egmek zorunda kaliriz” (Freud, 2021, s.69). Yani, kiiltiiriin
huzursuzluklari, kiiltliriin siirmesi i¢in gergekligi yadsinamayacak bir gereklilik ve

onemdedir.

3.3.2. Kitle ruhu

Sigmund Freud Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi (Massenpsychologie und Ich-Analyse,
1921) adli kitabinda, Eros ile olim ve saldirganlik iggidilerinin Kitlelerin
orgiitlemesinde oynadigr rol ve etkilerini arastirmaktadir. Bu amacla kendi
¢coziimlemelerini aktarmadan once Kitle psikolojisi tistiine ragbet goren diger kuramlari
tartisarak kendi yorumuna uyan ¢ikarimlari dahil eder. Uzerinde en ayrmtili bicimde
durdugu kuramlardan biri Fransiz polimat Gustav Le Bon (1841-1931)’in Kitlelerin
Psikolojisi (Psychologie de Foules, 1891) adli kitabinda gecen ¢éziimlemelerdir.

Buna gore Freud, kitle psikolojisinin ilk bakista bireysel psikolojiye yoneltilenden
farkli bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini belirtir. Bunun nedeni ise “O kitleyi
olusturan bireyler, kim olurlarsa olsunlar, yasam bi¢imleri, meslekleri, karakterleri

veya zekalar1 birbirine ne kadar benzerse benzesin ya da birbirinden ne kadar
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farklilagirsa farklilagsin, bir kitle haline doniismiis olmak, onlarin her birinin tek
baslarinayken hissedecek, diislinecek ve davranacaklarindan son derece farkli bir
bicimde hissetmelerine, diisiinmelerin ve davranmalarini saglayan bir tiir kolektif
ruhun sahibi yapar” (Le Bon, akt. Freud, 2023, s. 9) Freud’un Le Bon’dan aktardigi

lizere, bireyler toplulugundan kitleye doniisiim ii¢ asamada gerceklesir.

flk asama olan boyun egme (submergence) siirecinde, Kitleleri olusturan kisilerin
olagan kosullarda sahip olduklar1 saldirganlik icgiidiisiinii bastiran suc¢luluk
duygusundan ve vicdanin yargisindan kurtularak karsi konulmaz bir giice sahip
olduklar1 yanilsamasina kapildiklar: ileri siiriiliir. Kitlenin kalabaligina boyun egerek
sO6z konusu ruhsal mekanizmalarin igsel denetiminden siyrilan bu kisiler, aslinda
kendilerini birey yapan kendilerine 6zgii davranis, duygu ve diisiinceleri geride birakip
anonim hale gelir ve kitleyi o6rnekleyen “ortalama bir karakter” sergilerler (Le Bon,
akt. Freud, 2023, s. 10).

Ikinci asama olan sirayet (contagion) siirecinde, her duygu ve her eylem Kkitleyi
olusturan kisiler arasinda adeta salgin bir hastalik gibi bulasir. Sirayetin boyutu, kitleyi
olusturan kisiler {izerinde o denli egemen olur ki kisi, “kitlenin ¢ikarlar1 i¢in kendi
kisisel ¢ikarlarini feda etmeye hazirdir” (Le Bon, akt. Freud, 2023, s. 12). Freud’a gore
bu durum, bireyin temel i¢giidiilerinden biri olan kendini koruma iggiidiisiine ve asir1
uyarilmanin ortaya c¢ikardigi hosnutsuzluktan kaginma egiliminin dayanagi olan

Sabitlik Ilkesine aykir1 oldugundan oldukga olagan dis1 bir durumdur.

Ucgiincii asama ise telkine yatkinliktir (suggestibility). Freud’un aktardidi iizere Gustav
Le Bon, kitleye katildiginda telkine acik hale gelen kisinin psikolojik durumunu,
hipnoz altindaki kisinin ruh haline benzetir. Buna gore, Kitleyi olusturan kisiler
iistbenin  denetiminden kurtulduklart i¢in disiincelerini eyleme gegirmekte
acelecidirler. Dahasi, bu kisilerde iistbenin oynadigi onay mekanizmasinin yerini
kitleyi olusturan diger kisiler aldig1 i¢in, bir diisiince ne kadar ¢ok kisi tarafindan kabul
goriirse eyleme doniistiirilme hizi o kadar ¢ok artar. Bu yiizden, kitleyi olusturan
kisiler Gergeklik Ilkesi uyarinca isteklerinin eyleme gecisindeki gecikmeleri
olgunlukla karsilayamazlar ve giinliik yasamlarinda sahip olduklar kiiltiir, egitim ve
gorgii ne kadar incelikli olursa olsun, Kitlenin asgari miistereklerine (least common
denominator) inerek adeta birer barbar gibi davranma egilimi gosterirler. Freud’a gore

bu barbarlik egilimi, insanligmn ilkel c¢aglarindan kaliim yoluyla modern bireye
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aktarilan ilkel siirii i¢giidiisiiniin (primal horde instinct) biling diizeyine ¢ikmasi ile

aciklanabilir.*®

Gustav Le Bon, kitleyi olusturan kisilerde iistbenin roliiniin kitlelerdeki diger
kisilerden lider tarafindan devralindigini belirtir. Liderin Kitleleri etkilemesini
saglayan sey sahsi prestij’dir.*® Bir birey, bir fikir ya da bir yapitin kitle iizerinde
kurdugu siiregen bir egemenlik olan prestij (prestige), Le Bon’a gore, (sonradan
edinilmis) yapay prestij ve sahsi prestij olmak tizere ikiye ayrilir. Yapay prestijin
kaynagi kisinin adi, serveti ya da sayginligi olabilirken; sahsi prestije ise “az sayida
insanda rastlanir ve sahiplerini liderlige yiiceltir, tipki biiytilii bir miknatis gibi is
gorerek herkesi sahsi prestij sahiplerine itaat ettirir” (Le Bon, akt. Freud, 2023, s. 20).
Ancak sahsi prestijin kalicilig1 liderin basarisiyla dogru orantilidir, herhangi bir

basarisizlik durumunda liderin sahsi prestiji onulmaz bi¢imde sarsilir.

Burada kitleyi siirikleyen lider ile Kant’in deha tanimi arasinda dikkat ¢ekici iki
benzerlik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tipki deha gibi liderin sahsi prestiji de
toplum icinde ender goriilen bir kisisel dzelliktir. Ikinci benzerlik ise dahinin, sanat
yapitlarina doga gibi kural vermesi ile liderin kitleleri egemenligi altina alis1 arasinda
goriilebilir. Bu iki ayricalikli insani, toplumun geri kalanindan ayirip essiz kilan
Ozelliklere dahi ve liderin kendileri hari¢ digsardan bir agiklama getirilememektedir ki
bu durum, Freud’a yeterli gelmediginden kitle ile lider arasinda itaat iligkisinin Eros

icgiidiisii ve 6zdeslesme ilizerinden kendi agiklamalarini gelistirir.

Buna gore, kitle ile lider arasinda liderin davranislar1 ve kendini ifade edis bi¢ciminin,

hem bu kitleyi olusturan kisilerin de yapmasi gereken edimler oldugu hem de

48 Britanyali sinir ve beyin cerrah1 Wilfred Trotter’in (1872-1939) Gustave Le Bon’un diisiincelerinden
yola cikarak yazdig1 Baris ve Savas Déneminde Siiriiniin Icgiidiileri (Instinct of the Herd in Peace and
War) adli kitapta gecen siirii iggiidiisii kavrami, cinsellik, kendini koruma ve beslenme gibi birincil
dereceden bir i¢giidii olup tek basina olan bireyin eksik ve kusurlarini kapatmak i¢in katildig: siiriiniin
buyruklarina boyun egme egilimini agiklamada kullanmaktadir. Trotter’a gore, “saldirgan , koruyucu
ve toplumsal olmak {izere {i¢ ayr1 bigimde ortaya ¢ikan siirii i¢giidiistinii kurt, koyun ve ar1 tizerinden tii¢
farkli hayvanin dogast ile 6rneklenir” (Trotter, 1921, s. 171).

49 e Bon’1n “sahsi prestiji” tamimlama bigimiyle Max Weber’in “karizmatik otorite” kavrami arasinda
kosutluk kurmak olanaklidir. Oliimiinde sonra Weber’in yazilarindan derlenen Ekonomi ve Toplum
(Economy and Society : An Outline of Interpretive Sociology) adli Kitapta verilen tanima gore,
“’karizma’ terimi, tekil bir kigiligin sayesinde olagan iistii diisliniildiigii ve dogaiistii, insaniistii ya da en
azindan Ozellikle istisnai giicler ve niteliklerle donatilmis sayildigi belli bir niteligini icerecektir. Bunlar
siradan insan i¢in ulasilabilir seyler degildir, ama ilahi kdkenli ya da 6rnek olarak goriiliirler ve bunlar
temelinde ilgili birey ‘lider’ sayilir” (Weber, 2012 ,s. 362). Weber’e gore, liderin “kisisel karizmas1”
otoriteye tabi olanlar tarafindan verilen bir onaydir ve liderin kanit ve basaridan uzun siire uzak
kalmamasini gerektirir.
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bireyselliklerinden siyrilmalar1 yiiziinden s6z konusu eylemlerin bu kisilerin harci
olmadigina dair bir yanilsama ortaya ¢ikar: “Kitlenin lideri, kendisine hala korku
duyulmakta olan ilkel babadir, kitle hala smirsiz bir gii¢ tarafindan idare edilmeyi
dilemektedir, otoriteye karsi son derece biiyiik bir tutku duymaktadir” (Freud, 2023, s.
77). Dahasi, kitleyi olusturan bireyler giindelik yasamlarinda vicdan ve sugluluk
duygusu araciligtyla bastirdiklar yasadisi ya da etik olmayan davranis ve eylemlerin
bizzat lider tarafindan gergeklestirilmesini miibah goriirler.>® Freud’a gore, liderin
kitleyi olusturan kisilere nazaran essiz bir birey olmasi ve sahsi prestijinin kaynagi tiim

bu kitlenin kendini liderle 6zdeslesmesinden kaynaklanmaktadir.

Freud’un bu agiklamalar1 orneklemek igin basvurdugu iki kitle, ileri diizeyde
orgiitlenmis kitlelere birer 6rnek olarak aldig1 ordu ve (Katolik) kilisesidir. Bu iki
orgiitlii kitleyi birbiriyle karsilastiran Freud’a gore, ordu ile kilisenin ortak yanlarindan
biri, her iki kitleye katilim goniillii degildir ve bu kitlelerden ayrilmaya yonelik her
tiirden girisim kovusturmaya ugrar ve ciddi cezalar igerir (Freud, 2023, s. 34). Bir diger
ortak yan ise hem orduda hem de Katolik Kilisesi’nde bu kitlelere katilan her bir kisiye
esit derecede sevgi gosteren birer lider bulunduguna dair yanilsamadir (Freud, 2023,

s. 35).

Ordu ile kiliseyi birbirinden ayiran o&zelliklerin en baginda ise bu iki kitlenin
orgiitlenme bigimi gelmektedir. Ordudaki orgiitlenme hiyerarsik bigimdedir; her bir
ylizbast kendi boliigiinden, her bir erbas da kendi takimindan sorumludur ve adeta
askerlerin nasil davranip nasil davranmamalar1 gerektigi belirleyen bir baba
roliindedir. Buna karsilik, kilisedeki lider Isa’dir (ve onun idealidir). Kilise cemaatinde
yer alan her bir kisi onun sevgisinden esit Ol¢iide pay alir, bu yiizden de Freud

cemaatini bir aileye benzeten ve sdylemlerinde de bunu vurgulayan kilise iginde

% Freud’a gore, kitlenin kitle disindaki bireylere ydnelik yasadisi ve etik olmayan bu davranislarmi
onaylamasi ya da gormezden gelmesinin altinda bireyin ¢ocukluk déneminden kalma ebeveynlerin
sevgisini paylasmamaya yonelik bir kiskanglik duygusu bulunmaktadir: “Toplumda, kitle ruhu, baglilik
duygusu vb. bigiminde etkinligini siirdiiren giiclin de baslangigtaki kiskagliktan kaynaklandig: agikga
ortadadir. Toplumda hi¢ kimsenin digerlerinin arasindan 6ne ¢ikmak istememesi, herkesin ayni1 olmasi
ve ayni konumu elinde bulundurmasi gerekmektedir. Sosyal adalet, pek ¢ok seyi kendi kendimizden
esirgememiz anlamina gelir, 0yle ki baskalar1 da o seyler olmaksizin yagamlarimi siirdiirmek zorunda
kalabilsinler veya ayni sey olan, onlar1 talep etmemeleri miimkiin olabilsin” (Freud, 2023, s. 69). Burada
kiskanglik duygusunun, kitleyi olusturan kisilerin davraniglarin1 belirlerken hem Burke’iin toplumu
olusturdugunu one siirdiigii duygudashiga, hem de Kant’in kosulsuz buyruklarn bireyin topluma ve tiim
insanli@a genisletilerek evrensel ahlak yasalarina doniistiirmesine engel oldugunu gérmek olanaklidir.
Zaten bu gegisin engellenmesi nedeniyle, Freud kitleyi olusturan kisilerde 6devden ¢ok goérev bilinci
oldugunu belirtmektedir (Freud, 2023, s. 66).
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“demokratik bir hava hiikiim siirer” der (Freud, 2023, s. 35). Orduda dogrudan
baskumandan tarafindan verilen ve hiyerarside alt kademede yer alan albay, ylizbas1
vb. farkli riitbedeki askerler tarafindan aktarilan buyruklardan farkli olarak kilise

cemaatinin davranislari, isa’nin yasamindan uyarlanan égretilerden kuruludur.

Son olarak deginilmesi gereken bir baska konu da Freud’un bu iki 6rgiitlii kitlede yer

alan farkli lider gesitlerinden yola ¢ikarak su 6ngoriide bulunmasidir:

Liderli kitlelerin otekilere oranla daha mi ilkel ya da daha mi eksiksiz
olabilecegini, bir lideri olmayan kitlelerde bir fikrin ya da soyut bir nesnenin
liderin yerini alip alamayacagim (goriinmeyen sefleriyle dinsel kitleler boyle bir
durumda bir gecis asamasi olustururlar) ve miisterek bir egilimin, ¢ok sayida
insanin paylastigi bir dilegin liderin bir ikamesi olarak ayni islevi goriip
goremeyecegini dikkate almaliyiz. Ve bu soyut nesne, ikincil bir lider olarak
adlandirabilecegimiz figiliriin sahsiyetinde neredeyse kusursuz bir bigimde
somutlasabilir ve fikir ile lider arasinda bulunana iliskiden son derece ilgili ¢ekici

ve degisik durumlar dogabilir. (Freud, 2023, s. 44)

Freud’un halihazirda hayatta olmalari nedeniyle somut olan liderlerin ve gec¢mis
yagsamlarina dair hikaye, rivayet ile menkibeler nedeniyle yari-somut liderlerin sahip
oldugu sahsi prestijin kaynagi olan Eros iggiidiisi ve Oedipus karmasasindan
kaynaklanan kitle ile lider arasinda kurulan bir ikili 6zdeslesmenin, somut ve canl
olmayan bir fikirle kurulup kurulamayacagi ilging bir sorudur. Bir fikirle 6zdesleserek
onun vaat ettigi litopyanin ger¢ekligine inanmanin ardinda yatan siireci felsefe
acisindan tartigmak i¢in bir sonraki boliimde Herbert Marcuse ve onun olumlayici

kiiltiir kavramindan yararlanilacaktir.

3.3.3. Olumlayic Kiiltiir

Frankfurt Okulunun ve 1968 6grenci hareketlerinin ragbet gosterdigi ve gilinlimiizde
ABD’de, ozellikle akademik g¢evrelerde yaygin siyasal goriis olan Yeni Solculugun
(The New Left) babasi sayilan Alman Marksist filozof Herbert Marcuse (1898-1979),
Freud’un benin libidinal doyumunun ertelenmesi ve Gtelenmesinin kiiltiirel ilerleme
icin gerekliliginden 6tiiri olumsuz degil, istenen bir durum oldugu sonucuna Eros ve
Uygarlik (Eros and Civilization, 1955) adli kitabinda kars1 ¢ikmaktadir (bkz. Marcuse,
1998, s. 34). Freud’iin temsilcisi oldugu klasik psikanalizin kiiltiiriin baslangicini

tarihteki varsayimsal arkaik noktaya koydugunu one siiren Marcuse’ye gore,
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“igglidiilerin yasam bilimsel ve toplumsal-tarihsel degsinimleri arasinda yeterince
ayrim yapmayan Freudcu terimler belirli toplumsal-tarihsel bileseni belirten uygun
terimler ile eslenmelidirler” (Marcuse, 1998, s. 45). Bu karsi1 ¢ikisa kisaca deginecek
olursak kiiltiirel ilerlemenin giiniimiizde doniistiigii hal olan gelismis sanayi toplumu,
Eros ve Thanatos diirtiilerinin kaynagi olan libidoyu reklamlar ve benzeri kitle iletisim
araglart araciligiyla satin alinmasi bilingaltinda dayatilan birer esya olarak yeniden
iiretir. Modern insanin giindelik yasamindaki konforun kaynagi olan bu tiiketim
nesnelerinden her biri kiiltiirel huzursuzlugun disavurumuna ket vuran baskaldir
isteginin birer ylceltimidir. Saldirganlik icglidiisii ise benzer yeniden {iretim
stirecinden gecerek, “doviisiilmesi ve nefret edilmesi gereken ulusal Diigmana™ ait
fantezilerin konu edindigi tartisma programlari, sinema filmleri ve televizyon
dizilerinde tatmin edilebilmektedir (Marcuse, 1998, s. 12). Artik insanlarin iginde
yasadig1 refah toplumunda dolasimda olan bu kiiltiirel gerecler, Marcuse’ye gore
insanlarin birlikte yasamalart i¢in Aydinlanmig bir despotun zor kullanimi olarak
tanimlanabilecek temel baskiya bagvurmasini gereksizlestirmistir. Bu da Gergeklik
Ilkesinin gelismis sanayi toplumlarinda yasayan bireylerin i¢sellestirdigi artik-baskidir
(surplus repression): “Zor yoluyla boyun egdirme olarak baslayan sey ¢ok gegmeden
‘goniilli kolelik’ oldu; koleligi artan bir bigimde oOdiillendirici ve hos kilan bir
toplumun yeniden tiretilmesi i¢in is birligi oldu” (Marcuse, 1998, s. 15). Kiiltiirel baski
mekanizmalarinin dayatti§1 ve Gergeklik Ilkesinin tarihsel bir yorumu olarak sanayi
toplumunda bireylerin basar1 odakli yasam tarzini i¢sellestirmesini ise edimleme ilkesi
(performance principle) olarak adlandiran Marcuse,” kitabinda bu duruma karsilik
cinsel 6zgiirliigiin ve bollugun saglandigi, bu yiizden de insanlarin baski gérmelerine
gerek kalmadigi icin libidinal hazlarin emegin 6niinde bir engel olusturmadig: titopik

bir toplumun olanagini savunur.

Ancak Kant’ta insanin doga iizerindeki nihal eregi olarak tanmimladigi kiltiiriin
¢oziimlendigi bu boliimde, 68 kusag1 6grenci protestolarinda hayal edilen ve arzulanan

siyasal degisim hala gerceklesmedigi i¢in Marcuse’nin sosyalist {itopyalarini burada

St Edimleme Ilkesi (performance principle) igin Marcuse’nin verdigi tanim sdyledir: “Toplumun onun
yoOnetimi altinda {iyelerinin yarigmaci ekonomik edimlemelerine gore tabakalastigini vurgulamak i¢in
onu edimleme ilkesi olarak belirtiyoruz.” Kitabin g¢evirmeni olan Aziz Yardimli’'nin Eros ve
Uygarlik’in sonunda yer verdigi sozliikte, Marcuse’nin Gergeklik Ilkesi yerine kullandig1 bu ilke
hakkinda su yorumu yapar: “Marcuse Marksist dogma geregi Edimleme Ilkesi ile ‘Gergeklik Ilkesi’nin
Ozel kapitalist bi¢imini formiile ettigini diistinii” (Marcuse, 1998, s. 194).
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tartismak gereksiz olacaktir. Bunun yerine, kendisinin olumlayict kiiltiir (affirmative
culture) kavramini ele almanin daha faydali olacagi kanisindayim. Marcuse’nin
Olumsuzlamalar (Negations, 1968) adli kitabindaki gegen bu kavram alintilanacak

olursa:

Olumlayici kiiltiir denince, kendi gelisim siirecinde zihinsel — ruhsal diinyanin
bagimsiz bir deger alani olarak uygarliktan ayrilmasina ve daha yiiksek bir
konuma yerlestirilmesine yol acan burjuva ¢agina ait kiiltiir anlasilmalidir. Onun
belirleyici 6zelligi, kosulsuz olarak olumlanmasi gereken, evrensel olarak
zorunlu, sonsuza dek daha iyi ve daha degerli bir diinya iddiasidir: Oziinde her

giinkii var olma miicadelesinin [verildigi] olgusal diinyadan farkli, ancak her

2

bireyin fiilli durumu degistirmeksizin  “igten ice”, kendisi igin

gergeklestirebilecegi bir diinya. (Marcuse, 2020, s. 105)

Yukarida gecen alinti agiklanacak olursa, Kant’ta iist siniftan insanlarin bilim ve
sanatsal liretimi ancak ve ancak alt smiftan insanlarin ¢alisirken cektigi eziyetlerin
sonucunda ortaya ¢ikan konfor ve liiks ile sonucunda olanakliydi. Bir Marksist filozof
olarak Marcuse, s6z konusu konfor ve eziyet ikilisini sermaye ve emek ikilisi ile
degistirerek kiiltiirii toplumsal ve tarihsel bir baglam igerisinde yeniden
yorumlamaktadir. Bu degistirme sayesinde gelismis sanayi toplumunda darligin
yarattig1 insan yasamindaki zorluklarin ortadan kaldiracak teknolojik ve (giizel) sanat
tretimi i¢in gerekli sermayeye sahip olan burjuvazinin mahareti oldugu belirtilir.
Dahast, tipki Kant’in belirttigi gibi bu teknik ve (giizel) sanat tiriinleri burjuvaziden

is¢1 siifina dogru ilerleyen bir yayilma oldugu belirtilir.

Ancak Marcuse, erigkin bir insanin Haz ilkesinin tatmin edilmesinin niine bir engel
olarak Edimleme Ilkesinin ¢iktigin1 6ne siirmektedir ¢iinkii Freud’un yorumu ile
aciklanacak olursa calisma ve egzersiz gibi oyalanma yollari, hem insanin doga
karsisindaki giigsiizliigiinii teskin etmek hem de saldirganlik i¢giidiisiiniin iretim
araglari ile doganin teknik beceri sonucunda seylestirilerek (reification) yiiceltilmesini
saglar. Iscileri Edimleme Ilkesi ile siirekli bir verimlilik kaygis1 altinda tutulmasi ise
iiretim araglarina sahip olan burjuvazinin mesruiyetinin dayanagi olan sermayenin
yeniden iiretimi i¢in gereklidir. Dahasi, sanayi toplumlarinda is¢i sinifinin irettigi
tirtinleri emeginin karsilig1 olarak aldigi ticretle satin alamayacak duruma gelmesi, bu

gelismis  kiiltiir iginde yasayan insanin kendi emegiyle irettigi {riinlere
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yabancilagmasina (alienation) yol agarak calismanin getirecegi tatmine vurulan bir

baska kete de neden olmaktadir:

Sadece ¢ok az sayida insan, mutlulugu giivence altina alacak mallarin miktari i¢in
gerekli olan satin alma giiciine sahiptir. Esitlik, araglara ulagsma kosullarini

kapsamaz. (Marcuse, 2020, s. 106)

Insanligin bilyiik cogunlugunu olusturan is¢i smifin iiretken giiclerinin sermaye
karsisinda arzulanan tatmini vermemesine karsin sermayedar burjuvazinin likks ve
konforunun giinden giine artisini “kiiltiirel ilerleme” altinda pazarlamasi, Marcuse’ye
gore sanayi toplumlarinda yasayan insanlar arasindaki esitsizligin temel kaynagidir.
Oyleyse, darliktan kurtulmak igin gerekli libidinal kaydirmay: saglayan is¢i smifinin
yasam kosullarini iyilestirmek adina ilerleyen kiiltiiriin olumsal herhangi bir katkisi
yoksa ayni kiiltiiriin olumlu etkisi nerede gozlemlenebilir? Marcuse’nin bu soruya
verdigi yanit, Freud’un libidonun kaydirilmasinin ikinci yontemi olarak 6rnekledigi

giizel sanatlarin tiiketimidir:

Kiiltiir, daha iyi bir diinyadan ¢ok, daha asil bir diinyay1 imler: Yasamin maddi
diizeninin yikilmasi sayesinde degil, fakat bireyin ruhundaki olaylar sayesinde
meydana getirilecek bir diinyay1. insanlik igsel bir durum haline gelir. Ozgiirliik,
iyilik ve giizellik ruhsal nitelikler haline gelir: insani olan her sey icin anlayis,
biitiin zamanlarin biiyiikliigii hakkinda bilgi, zor ve yiice olan her seyi takdir, tiim

bunlarin olduklar1 gibi i¢inde gerceklestigi tarihe saygi. (Marcuse, 2020, s. 111)

Icinde yasadig1 toplumun kas giiciine (bedenine) yiikledigi fiyat1 degistiremeyen isci
siifi, Kant’ta giizel sanatlarin iireticisinin insanlarin geri kalanindan ayiran 6zellik
olan ruh kavraminin igerigini degistirir.>? Is¢i smifinin bedensel giiciiniin serbest
piyasada bir fiyat1 ve dolayisiyla, kendisinin de muadilleri vardir ama onun bir insan
olarak ruhunun degismez bir degeri bulunmaktadir. Dolayisiyla, yasadigi gelismis
sanayi toplumunun dayattig1 fiyatlandirmay1 yadsiyamayan is¢i sinifi, kendi bedeninin

bir haz kaynag olarak bastirilan sonsuz degerini fantezide doniistiirerek Kant’in ruh

52 Kant YGE’de dahinin iiretici dogas1 olarak tanimlanabilecek ruh kavrami igin Gemiit sdzciigiinii
kullanmaktadir. Ancak Marcuse’nin ruh kavrami igin kullandigi sézciik Seele’dir. Burada,
Marcuse’nin Kant’tan ziyade Hegel’in giizel ruh (die schone) kavrama atif yaptig1 goriilebilir. Ancak
insanin kendi iginden gelen ve kendine yiikledigi deger olarak diistiniildiigiinde bu iki ayr1 terimin
gelismis sanayi toplumlarinda yasayan insanlarin i¢sel degerini anlatmada belli bir kosutluk sagladigi
sOylenebilir.
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kavramina erisir. Kendi i¢inde ve kendi ugruna degerli olan bu ruh kavrami, artik
burjuvazinin yiikledigi amagclar ile ikincil bir doga olan olumlayici kiiltiire doniisiir.
Bu olumlayici kiiltiir sayesinde davraniglar1 uzamda belirlenmesine karsin, hayal giicii
sayesinde is¢i sinifi kendisini zamanda oOzgiirlestirerek sanal bir 6zerklik alani

agmaktadir:

Ruh ideasinda, insanin fiziksel olmayan yetileri, etkinlikleri ve ozellikleri
(geleneksel siniflandirmalara gére tasavvur [Vorstellen], irade ve istaha) agikga
bireyin tiim davraniglarinda siirlip giden ve aslina onun bireyselligini kuran

parcalanamaz bir birlik olarak harmanlanir. (Marcuse, 2020, s. 115)

Bir is¢inin kendini ¢alistig1 atolye ya da fabrikanin sahibinden ayirt etmesini saglayan
bu ruh diisiincesi, ayni zamanda bu is¢inin kendine yapilmasini istemedigi bir
davranigin bagkasina yapilmamasini da istemeyecegi bir iyi niyet diigiincesi iizerinden
bir is¢i smifi idesine doniislir: “Ruh, ylizyillar kateden kapsayici bir igsel insan
toplulugu kurar” (Marcuse, 2020, s. 117). Dolayisiyla, bu noktada Marksist
yabancilasmanin {iglincii evresi olan insanlarin birbirine yabancilasmasinin
(Entfremdung des Menschen von dem Menschen) nedenlerinden birini bulmak da
olanakli hale gelir ¢iinkii isciler arasinda kurulabilecek bu birlik duyulur diinyaya degil
iscileri ruha atadiklar1 hayali degerin yer aldigi disiiniiliir diinyaya aittir. Boylece,
Marcuse’nin III. Reich dénemindeki Nasyonal Sosyalist Partinin “Ein Volk, Ein
Fiihrer, Ein Seele” (Tek Halk, Tek Onder, Tek Ruh) sloganinda gecen biitiinciil
(totalitarian) halk ruhu (Volksseele) idealinin kokenlerini agiklamak igin yaptigi bu
¢oziimlemenin diinyanin tamamindaki isgilerin kendi tikellikleri icinde aidiyet

duyduklart tiimel bir is¢i sinifi diisiincesine de uygulanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir:

Olumlayici kiiltiiriin en son doneminde bu soyut igsel topluluk [Gemeinschaft]
(soyut ciinkii gercek karsitliklara hic dokunmaz) esit bir sekilde soyut digsal bir
topluluga doniisiir. Birey, yanlis bir kolektivite igerisine Sokulur (irk, millet, kan

ve toprak). (Marcuse, 2020, s. 131)

Boylece, Marcuse’nin kapitalist burjuva bireyin kendisine yiikledigi degerin kaynagi
olan ruh kavramimin gelisimi bastan tekrardan izlenerek kiiltiirlin tasiyiciligi gorevi
is¢i sinifina verildiginde kendisinin totaliter siyasi rejimlerin kaynagi olarak gordiigii
yanlis kolektivite bilincinin bir benzerinin is¢i smnifi i¢in de gegerli olacagi

goriilebilmektedir. Burada is¢i sinifin1 bir arada tutan diisiinsel kolektif degerler 1rk,
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millet, kan ve toprak degil de ezilmislik ve bastirilmislik duygularidir, denebilir.
Dolayistyla, kiiltiiriin olumlayici karakterinin temel mucizesi de bu noktada ortaya

cikar:

Olumlayici kiiltiiriin gergek mucizesi de budur. Insanlar mutlu olmasalar bile
kendilerini 6yle hissedebilirler. Yanilsama etkisi, kiginin kendi mutluluk iddiasini
bile yanlis kilar. Kendisine geri firlatilan birey, kendi yalitilmighigina katlanmay1

ve onu bir sekilde sevmeyi 6grenir. (Marcuse, 2020, s. 128)

Hem is¢i sinifinin hem de burjuvazinin kendini toplumun geri kalanindan ayirmak i¢in
kullandigi ruh kavrami, Freud’un kitlenin psikolojisini agiklamakta kullandigi Eros
ilkesi ve Oedipus karmasasi araciligiyla kitlenin somut ya da yari somut bir liderle
0zdeslemesinin bir sonraki adimidir. Tipki kitlenin lider ile arasinda kurdugu
0zdeslesme gibi hem burjuvazi hem de is¢i sinifi da kendilerine yiikledigi igsel bir
degerle 6zdeslesirler. Daha 6nce benzerlerine elestirmenin incelikli begeni, gorgiisii
ve saire, dahinin doga gibi kural verme yetisi ve liderin sahsi prestij kavramlarinda
gordiigiimiiz ve Marcuse’nin ruh adimi verdigi bu essiz deger, aslinda Kkitleleri
olusturan kisilere digaridan yiiklenen bir amag¢ ya da 6zellik degildir. Cogunlukla,

yalnizca bu kisilerin igsellestirdikleri bir kanidan ibarettir.

Sonucta, Foucault’nun Kant’in “Aydinlanma nedir?” makalesinde yanitlamaya
calistigini 6ne slirdiigii “Bugiin diine kiyasla ne farkliliklar getiriyor?” sorusu
animsanirsa Kant’in doganin nihai eregi ve insanlarin kendi igsel amaclarin1 disardan
dogaya yiiklemesi oldugunu One sirdigi kiltirin ilerledigi  diistincesi
olumsuzlanabilir ¢iinkii hem ezenler (burjuvazi, iist stniftan gelenler) hem de ezilenler
(is¢i smifi, alt smiftan gelenler) sanal bir Kkolektiviteye ait olduklarindan bir
ilerlemeden s6z etmek olanaksizdir. Her iki siniftan gelen insanlarin saldirganlik ve
oliim i¢giidiisii ile sevgi i¢giidiisii, bu i¢giidiilerin yiiceltimi olan ve insanlarin dogaya
yiikledigi amaglar sonucu ortaya ¢ikan kiiltliriin teknolojik ve sanatsal tirtinlerinin
tilketiminin verdigi yasam kosullarinin iyilestigi, beceri kiiltiiriiniin ilerledigine dair
bir dnermede bulunabilir. Ancak gerek Hume’un elestirmenleri ve Kant’in dahi-
sanatgisi, gerekse de Freud’un kitle psikolojisi ve Marcuse’nin ruh kavrami géz 6niine
alindiginda bu ilerleme bir yanilsamadir ve erginlesmek isteyen bireylerin kendisine
atadig1 tikel ve genel geger degerlerin olusturdugu ozerkligin bir ayricaliklilar

kiiltiiriine doniismesine dayanir. Bu ylizden Kant’1n belirleyici yargilarin yanitladigimn
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belirttigi “Ne umabilirim?” sorusu olumlayici kiiltiire yoneltildiginde alinacak yanat,
beceri kiltiiriiniin  teknolojik ilerlemesine karsin  Aydinlanmanin en temel
degerlerinden biri olan elestirel diisiincenin olumsuzlayici tutumunun terk edildigi
gozlemidir. Belki de bunun en Onemli nedeni, bireyin kendi begenilerine ve
degerlerine yiikledigi ayricalikli konumun her bireye yasamin zorluklar1 karsisinda
calismay1 oneren disiplin kiiltiiriiniin esitlik¢i tutumuyla ¢elismesidir. Bu yilizden, artik
bireyin 6zerkliginin bir yanilsamaya doniismesine hayiflanmay1 bir kenara birakip bu
secime neden olan “Bir kaniya nasil varilabilir?” sorusunun yanitini aramaya

gecebiliriz.
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4.  YUCENIN RETORIK BAKIMDAN TARTISILMASI

Kisaca animsanacak olursa énceki bolimde Kant’in doganin nihai eregi ve insanin
dogaya distan yiikledigi amaclarin sonucu olarak gordiigii kiiltiir, yiice ile iligkisi
tizerinden ¢oziimlenmeye ¢alisildi. Bu amagla, beceri ve terbiye kiiltiirlerinin YGE’de
gecgen tanimlari verildikten sonra, David Hume’un elestirmenlere yiikledigi ayricaligin
evrensel begeni standardinin temsilcisi olma islevi ile yarattig1 geliski gosterildi. Daha
sonra, elestirmenlerin sahip oldugu ve onlar1 toplum igerisinde ayricalikli bir konuma
yerlestiren dogal tistiin 6zelliklerin bir tiirevinin Kant’1n giizel sanatlarin iireticisi olma
gorevini yiikledigi dahilerde bulundugu gosterildi. Son olarak dahilerde iiretkenligin
kaynagi olarak tanimlanan ruhun gelismis sanayi toplumlarinda bireyin kendi i¢inde

bulunduguna inandig1 essiz degerle ayni oldugu tartismaya agildi.

S6z konusu tartismada 6nce Kant’in kiiltilirtin yarattigi hosnutsuzlugun giderilmedigi
takdirde savaslarin kaginilmaz oldugu Ongoriisii incelendi. Daha sonra, bu
hosnutsuzluk kavrami ile Freud’un kiiltiiriin getirdigi huzursuzluk kavrami ile Haz
Ilkesi ve Gergeklik ilkesi iizerinden baglant: kuruldu. Kurulan bu baglant1 esnasinda
Freud’un soziinii ettigi okyanusvari duygu YGE’deki yiice duygusuna, su¢luluk
duygusu ise AMT’deki ahlak duygusuna benzetildi. Bu benzetmeler sirasinda
kullanilan araglardan biri olan benin savunma mekanizmalarinda biri olan yiiceltme
ile Marcuse’nin kiiltiiriin olumlayic1 karakteri arasinda kurulan baglanti sayesinde,
sanayi toplumunda bireyin kendine yiikledigi ruhun degismez degerinin yalnizca
burjuva simifina degil is¢i smifinin da duyumsadigi bastirilmislik ve ezilmislik
duygusu karsisinda bilingdisi olarak kullandigi bir fantezide yer degistirme etkinligi
ya da kitle psikolojisi lizerinden agiklarsak kitleyi olusturan kisileri asgari
miistereklerde davranmak i¢in birbirine baglayan bir kani oldugu belirtildi. Olumlayici
kiiltiiriin bireyden kitleye gegisini agiklamak i¢in de Freud’un kitle psikolojisinin
altinda yatan ruhsal mekanizmalar oldugunu 6ne siirdiigii Eros ve Thanatos i¢gtidiileri,

Oedipus karmasasi ve 6zdeslesme kavramlarindan yararlanildi.
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Bu doktora ¢aligmasinin son blimiinde, yukarida bahsedilen tiirden bir kaniya retorik
yardimiyla nasil varildigina dair bir 6rnek olusturulmaya calisilacaktir. Ancak bunun
igin ilk Once retorigin ya da belagat sanatinin bir tanimini vermenin yerinde olacagi
kanisindayim. Aristoteles’in Retorik (7€yvn pnropixi) adli yapitinda verdigi tanim (R
1355-b), “bir durumda mimkiin olan inandirma ydntemlerinin tiimiiniin
kullanilmasidir” (Aristoteles, 2021, [R 1358-b], s. 26). Retorikteki amag, dinleyicilerin
bir tartismay1 konunun karmasikligindan ya da bilgi yetersizliginden Otiirii hemen
anlamama olasiligi varsa ya da tartismada gegen acgiklamalar dinleyicilerin
hafizalarinda tutabileceklerinden uzunsa g¢esitli s6z sanatlart yardimiyla en kisa siirede
bu kisilerin konugsmacinin 6nermesi ile ayni kanida olmasini saglamaktir. Diger bir
deyisle, retorik sanatina bilimin (Adyog, logos) ve diyalektigin yetersiz kaldigi
durumlarda basvurulmasi gerekir. Aristoteles’e gore siyasi, hukuki ve torensel
sOylevler olmak iizere ii¢ tiir konusma bulunur. Siyasi soylevier (es deyisle miitalaa
retorigi, genos symbouleutikon), “bir seyi yapip yapmayacagimiz hakkinda karar
vermemizi saglar” (Aristoteles, 2018, [R 1358-b], s. 34). Savas, baris, kentin
savunmasi ve ekonomisi ile yasamay1 konu edinen bu tiir sdylevlerde konusmaci,
dinleyicilerin verecegi kararin gelecekte getirecegi degisimlerin olasi yararlarini ya da
zararlarin1 6ne siirerek kararlarmi degistirmeyi amaglamaktadir. “Mahkemelerde de
bir kisinin suglanmasi ya da savunulmasi i¢in konusma yapilir” (Aristoteles, 2018, [R
1358-b] s. 34). Hukuki séylevierde ise konusmact genellikle gegmiste gergeklesen
olaylar hakkinda dinleyiciyi ikna etmeye cabalar ancak bu tiir sdyleve konu olacak
eylemlerin yasalar c¢ergevesinde belirlenmis suclar ya da kabahatler olmasi
gerekmektedir. Torensel séylevler ise olimpiyatlarin agilis ya da kapanis torenlerinde,
devletler aras1 resmi ziyaretlerde, diiglin ve nisan torenlerinde ya da siyasi ve tarihsel
acidan 6nemli kisilerin cenaze torenlerinde vs. verilmekle birlikte bu tiir sdylevlerde
konusmacilar simdiyi konu edinmektedir. Aristoteles “gdsteri” anlamina da gelen
émoeictikog (epideiktikos) sozciigiinden tiiretilen bu retorik tiirti hakkinda ise “térenle
ilgili konugmalar ise 6vgii ya da yergi amaglidir” diye belirtir (Aristoteles, 2018, [R
1358-b], s. 34).

Aristoteles’e gore retorikte kullamlan inandirma (miotic, pistis) yontemlerini iige

ayirmak olanaklidir (R1356-a). Bunlardan ilki, insanlarin iyi insanlara kolayca inanma
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egilimine bagli olarak konusmacinin karakteri (70oc, ethos) ile ilgilidir®®. Diger bir
deyisle, Aristoteles’e gore, konusmacinin erdemli bir insan olmasi, dinleyicilerin ikna
edilmesi agisindan konusulan konunun kendisinden daha etkilidir. Ikinci ikna yontemi
ise dinleyicilerin duygularimin (zéfoc, pathos) devindirilmesine dayanir. Ornegin,
konusmac1 6fkeli bir ses tonu ile konusuyorsa bu duygunun dinleyicilere sirayet ederek
onlar1 konugsmacinin kendi yanina ¢ekme olasiligi artmaktadir. Aristoteles bu durumu
soyle acgiklar: “Ote yandan 6fkeli oldugumuz zaman giiven duyariz. Ciinkii 6fke biz
kotiilik yaptigimiz zaman degil bize kotiiliik yapildigina inandigimiz zaman ortaya
cikar” (Aristoteles, 2018, [R 1383-b], s. 110). Uciincii yontem ise, konusmada yer
verilen oriintiiler ve ortiik kiyaslar yardimiyla konugmacinin 6ne siirdiigii diisiinceyi
kanitlamasina dayanmaktadir. Ortiik kiyas, (évOounua, enthyméma), one siiriilecek
diisiincenin bir sonu¢ oldugu ve biiyiik 6ncililden dogrudan bu sonuca varildigi bir
kiyas yontemi iken oriintii (ropaderyuo, paradeigma), gegmiste yasanan bir olayin bir

yasayla ya da kuralla iliskilendirilmesi ile yapilan kanitlama bigimidir.

Yicenin retorik bakimdan tartisilmasi i¢in, ilk olarak hem modern felsefede hem de
dénemin Alman yazininda gordiigii ragbetle doruk noktasina ulasan Kant’in yiice
kavramindan tarihsel olarak ¢ok daha gerilere gidilerek yiice kavramini daha ¢ok bir
yazinsal elestiri iiretirken kullanan Longinus’un Yiice Ustiine adli kitabindaki
tartigmalara geri doniilecektir. Longinus’un Homeros, Platon ve Sophokles gibi Antik
Cag yazarlarinda bulunduguna inandig1 ruh soylulugu ve kahramanligi geri getirmek
i¢in 6nerdigi yiicenin kaynaklari ele alindiktan sonra séyleyis stili olarak yiice, Erich
Auerbach’in Mimesis kitabinda Eski Ahit’te gecen Ishak’in kurban edildigi mesel ile
Homeros’un Odysseia destaninda Odysseus’un Ithaka’ya déniisiiniin anlatildig
sahnenin, sirastyla, sublimitas ve humilitas tisluplar tizerinden yaptig1 karsilagtirmada
orneklenecektir. Daha sonra, Auerbach’in figiir kavraminin olusturdugu tarihsel bakis
acisinin, sublimitas ya da seckin stilde (igerik bakimindan) giinliik ve siradan olanin
icinden (lislup bakimindan) yiiceyi ortaya cikardigi gosterilecektir. Bunu Mihail
Bahtin’in bagvurdugu homoglossia, hereoglossia, monolojik ve diyalojik saylem

kavramlarinin agiklanmasi izleyecektir. Bu noktada, Bahtin’in Sokratik diyalogun

5 Avristoteles’in burada karakter anlaminda kullandig1 ethos sozciigiiniin iki ayr
yazimi Ustiinden daha oOnceki boliimde yapilan ayrmtili tartisma icin bkz. 2-
“YUCENIN ETIK BAKIMDAN TARTISILMASI” béliimiiniin girisi ile bu
boliimdeki 12 ve 15 no.lu dipnotlar.
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farkli goriigleri karsilastirmasi ile diyalojik romanin kokenlerinden biri oldugu
onermesi belirtilerek Platon’un Sofist diyalogunda gegen sofizm tartigmasina
deginilecektir. Boylece, bir sonraki boliimde gecen yiiksek kiiltiir ile al¢ak kiiltiir
arasindaki ayrimin kaynagi tespit edildikten sonra yiiksek kiiltiiriin, kendini
toplumdaki diger ziimrelerden daha iist bir seviyede bulundugu fikrine sahip olan belli
gruplarin bu fikri gerekg¢elendirmek icin bagvurduklart monolojik sdylemin bir araci

oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

4.1. Ruh Soylulugu

Yiice Ustiine (I1epi Syouvg, Peri Hypsos) adli yapitin yazarmim MS 1. yiizyi1lda Roma
Imparatorlugu’nda yasamis olan Longinus olduguna inanilmaktadir.>* Kapsam ve etki
acisindan Aristoteles’in Poetika (/7epi moinuixijc Peri poietikés) kitabinin ardindan
sanat lizerine yazilan ikinci en 6nemli Antik yapit olarak goriilen bu kitapta Longinus,
yiicenin (Swovg, hypsos) tanimini sdyle verir:  [...] gergek yiice, dogal olarak bizi
yiikseltir: Gururlu bir yiiceltme duygusuyla yiikselirken sanki duydugumuz seyi
kendimiz liretmisiz gibi nese ve gururla dolariz” (Longinus, 1995, s. 179). Okuyucu
ve dinleyicilerde yiiceyi ortaya ¢ikaran kaynaklardan ilk ikisi dogustan gelen yiiksek
kavrayws (noésis) ile cosku (ekstasis), hayret (ekplésis), husu (thaumasion) ve tiirevleri

ile 6rneklenebilen gii¢lii duygulardir (enthusiastikon pathos):

“Birincisi ve en gligliisii, gorkemli diistinceleri kavrayws giicii (noésis) [...] ve
ikincisi, siddetli duygularin (enthusiastikon pathos) verdigi esindir. Yiice olanin
bu iki bileseni ¢ogunlukla dogustan gelir. Ama diger lgli kismen sanattan

(techné) gelir, yani figiirlerin (schémata) diizgiin insasindan — bunlar elbette iki

% Hypsos’un yazarmin gergekte kim oldugu konusundaki cesitli yanlis anlagilmalar sayesinde olduk¢a
ilging tartigmalar gerceklesmistir. ingilizce kaynaklara bakildiginda, kitabin yazar1 Pseudo-Longinus
olarak gecer. Bunun nedeni ise, kitab1 teskil eden elyazmasi Kopyasi (Parisinus Graecus 2036) ilk kez
[talyan Ronesansi sirasinda ortaya ¢iktiginda kopyalayan rahibin, yazarm “Dionysius ya da Longinus”
olduguna dair tahminini iceren not, 10. yiizyildaki derleyenler tarafindan “ya da” anlamina gelen Antik
Grekgedeki “f)” harfinin yanlis okunmasiyla ilkin elyazmasinin Dionysius Longinus adinda bir Antik
Cag yazar tarafindan kaleme aldig1 seklinde bir yanlis anlasilmaya yol agmigtir. Daha sonra, yazarin
Halikarnasli Dionysius (MS 1. yy.) ya da Cassius Longinus (MS 213-273) olduguna dair yiiriitiilen
varsayimlar gerekgelendirilememigtir. Peri Hypsosun yazarinin pathos hakkinda konusurken daha
once duygular ve Xenophon hakkinda bagka iki kitap daha yazdigini belirtmesi ve 6zellikle, yiiceyi
orneklerken Yuhanna Incilinde yaptig1 alintilar, kendisiyle sézkonusu iki Antik yazar arasinda baglanti
kurulmasini zorlastirmaktadir. Yazarla ilgili tartigmanin giincel durumunu gérmek igin, bkz. “On the
Sublime”, Wikipedia, the free encyclopedia.
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tirdiir, disiincedeki figiirler ve s6z sanatlart — ve bunlarin Gtesinde, yine
sOzciiklerin se¢imi, mecaz (petagopd, metaphord) kullanimi ve ozenli bir
diksiyonla iliskilendirilebilecek olan se¢kin bir soyleyimdir (phrasis). Yiicenin,
yukarida sayilanlarin tiimiine bi¢cim veren besinci nedeni, sozciiklerin agirbash

ve soylu bir bigimde biresimidir (synthesis)” (Longinus, 1995, s. 181).

Dolayisiyla, Longinus’un belirttigi lizere yiice duygularla ayni degildir ¢iinkii hem
duygudan yoksun olan ama s6z sanatlarinin dogru uygulanmasiyla gene de yiice olarak
adlandirilabilecek yapitlar bulunmaktadir hem de “duygular arasinda merhamet,
keder, korku gibi duygulari algakea ve yiicelikten yoksun olanlar da vardir” (Longinus,
1995, s. 193). Bu yiizden Longinus, yazinsal yapitlarda tek kisinin ¢ogullastirilmasi
gibi niceligi abartmay1, algak bir diisiincenin fazlaca iistiinden gecilmesini, dikkate
degmeyen diisiincelerin disa vurulmasini ve asiri, yapay ve zamansizca (akairos) dile

getirilen duygular1 “sahte yiice olarak™ adlandirir.

Longinus i¢in gergek yiice, dogustan gelen iki kaynak olan yiiksek kavrayis giiciiniin
ve giiclii duygularin bir arada bulunmasiyla olanaklidir. Bu birliktelik hem yazinsal
yapitlarda yiicenin liretilmesine hem de okuyucuda ve izleyicide yiicenin etkilerinin
ortaya ¢ikmasina katki saglar. Bu yiizden, Longinus’a gore, yazinsal yapitlarda ger¢ek
duygularin dogru yerlerde ve dogru anda (kairos) kullanilmasi seckin bir sdyleyim ya
da kullanilan mecazlarin sayis1 gibi geri kalan s6z sanatlari ve kurallara nazaran
yazinsal yapitlar1 daha gorkemli (megethos) kilmaktadir ¢iinkii insan (okuyucu ve
izleyici) disiincelerine kolaylikla egemen olabilirken duygulart kisinin iizerinde

tistesinden gelinemez bir gii¢ (dynamis) sahibidir.

Boylelikle, yiice hem uyandirdigi husu ve hayret duygulariyla okuyucuyu ya da
izleyici ezer hem de onu costurarak kavrayisini yiikseltir. S6z gelimi, yiiksek kavrayus
giicti hem okuyucunun sanat¢inin yapitinda ortaya koydugu istiin distinceleri
kavrayabilmesi hem de sanatginin bu diisiinceleri yaratabilecek kavrayisa erismesi igin
gereklidir. Longinus yiiksek kavrayis giiciiniin kaynaklarmi tige ayirir: Kavrayig
yiiceligi (megalophrosyne), gayretle dykiinme (zélosis-mimésis) ve hayal giicii ya da
gorsellestirme (phantasia). Bunlardan kavrayis yiiceliginin kaynagi ruhsal yiiceliktir
(megalopsyche) ve o6rnegin, Ilyada’yr yazdigi donemde Homeros’un iislubunda
goriilebilir. Longinus Hypsous’un 9.1 ve 9.4 arasindaki baplarinda ilyada, Yeni Ahit
ve (her ne kadar Homeros gengligindeki yaraticiligini aratip Odysseus’un ev halkinin

giiliing davraniglarina ¢okga yer ayirsa da) Odysseia destanindaki kasirga sahnelerini
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alintilayarak “yiiksek bir kavrayisin yankisi” olduklarini belirtir. Longinus’a gore
okuyucu adi gecen yapitlart dinlerken, okurken ya da izlerken deneyimledigi yogun
duygular sayesinde kisacik bir anligina (Kairos) iginde yasadigi diinyay1 ve bir varlik
olarak kendini asar (hypsos): “[...] yiicelik onlar1 Tanri’nin yiiksek kavrayis giictiniin
yakinina yiikseltir” (Longinus, 1995, s. 279). Burada, Tanri’nin yiiksek kavrayis giicii
olarak kastedilenin aki/ ya da us (noésis) oldugu agiktir.%

Her ne kadar Homeros’un destanlari, Sophokles’in Oedipus Rex tragedyas: ya da
Platon’n Timaios diyalogu gibi gorkemli yapitlarin, 6zellikle tslup ve kimi soz
sanatlarmin asirt kullanimi1 bakimindan belli kusurlari olsa da Longinus bunlarin
gostermekten kaginmaksizin ruh soylulugunun birer 6rnegi olarak gosterir. Bunun
altinda yatan neden, hem 18. yiizyil felsefesinde ve 6zellikle Kant’ta popiilerliginin
doruk noktasina ulasacak deha kavramini esinleyen Longinus’un kendi 6zgiin dehd
anlayisin1 6rneklendirme c¢abasi hem de Longinus’un Peri Hypsos’u bu kanonda,

kahraman (kerds) yazarlarinin bagyapitlarinin yanina yerlestirme arzusudur:

“Homeros’ta ve diger bliyiik yazarlarda bulunan pek ¢ok kusura bizzat kendim
degindim ve bu dil siirgmeleri kesinlikle benim zevkimi rahatsiz etse de, yine de
bunlara kasith yanlislar degil de dahinin umursamazligiyla rastgele, neredeyse
geligigilizel birakilmis gézden kagirmalar demeyi yegliyorum” (Longinus, 1995,
S. 269).

Tipki Kant’in goriislerinin de ortaya koydugu tizere Peri Hypsos’ta dahinin belirleyici
ozelligi dogustan gelen bir ruh soylulugu (megalopsyche) ve dehddir (megalophuia).
Doganin gorkemi, kahraman sanat¢inin (ya da dahinin) yaraticiligini agiklamak igin
kullanilan bir terimken ruh soylulugu, kahraman sanatcinin ahlaki istinliigiinii ifade
etmek i¢in kullanilir. Longinus’a gore, her ne kadar duygular ve yiice bakimindan deha
kendi kendine kural koysa da dehadaki ruh soylulugu basina buyruk bir gii¢ olamaz;

yazinsal yapitlarda tam olarak agiga ¢ikmasi igin bir yonteme (methode) gereksinir.

% Bedia Akarsunun Felsefe Terimleri Sozliigii’nde usun (akil) tanimi; “duyarligin karsiti olarak,
diisiinme, anlama, kavrama yetisi; usavurma, ¢ikarimlar yapma yetisi; olaylar ya da kavramlar arasinda
zorunlu bagmtilar kurma yetisi; baglantilar1 algilama ve kavrama yetisi. Bu baglamda: “1- Insam
hayvandan ayiran &znitelik. insan genellikle usu olan bir hayvan olarak tanimlanir (Hayvanlarda belli
bir anlak [anlama yetisi, y.n.] oldugu, ama us olmadig1 kabul edilir.) 2- Evrenin nesnel diizen ilkesi”
olarak verilir (Akarsu, 1975, s. 172). Ancak hem Longinus’un kullandig1 anlamda hem de Kant’in
kullandig1 sekliyle akil (noesis) kavrami i¢in Akarsu’nun verdigi agiklama soyledir: “Aydinlanmadan,
6zellikle Kant’tan bu yana [duyu algilarin kavramlar altinda toplam yeti] anlaminin tersine, us yliksek
bir bilgi yetisi olarak anlagilir: boylece us kavramlar yetisi degil anligin kavramlarini ilkeler [archa,
y.n.] altinda birlestirme yetisidir, kisaca ilkeler yetisidir” (Akarsu, 1975, s. 172).
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Deha yaraticiligin her agamasinda ilk ve ana 6gesidir, ancak dogru bir egitim ve bu
egitimin uygulanmasi olan yontem dogru anlarda (kairos) uygun miktarlarda ortaya
¢ikarak o yapita yiice niteligini katar. Ruh soylulugu bilgiyle desteklenmeyip basina
buyruk halde birakildiginda gozii kara bir ciirete ve iggiidiilere terk edilmistir.
Degiskenlik gosterir, dengesizlesir ve sonugta, oldukga tehlikeli bir hale gelir. Bu
yontemlerden biri, dahi yazarin kendisinden dnce gelen yazinsal kahramanlara azimle
Oykiinmesidir: Bu saydiklarimizin disinda yiicelige gotiiren bir yol daha vardir. [...]
Gegmisin biiyiikk diizyaz1 yazarlarina ve ozanlarina gayretle oykiinme (zelosis

mimesis)” (Longinus, 1995, s. 211).

Bu yiizden, 6rnegin, Platon’un Timaios diyalogunu bir konu betimlerken o konu
hakkinda tigten fazla mecaz kullanilmamasini 6giitleyen kurali gérmezden gelmesini
hem y6ntemin kahraman yazara yardimei olacagini hem de dehanin yiiceliginin tiim
kusurlarina ragmen takdire sayan oldugunu gostermek igin kullanir: Robert Doran The
Theory of Sublime: From Longinus to Kant (1995) adli kitabinda, Immanuel Kant ile
Longinus’u dahinin disipline gereksindiginde uzlastiklarini belirterek su ¢ikarimlar
yapar: “Kurallar1 izlemek yerine onlar1 koyan bir déhi diisiincesi Longinus’un
diyalektik formiillestirmesi ile bagdasir: Bir yandan yontem ve sistemin (ve bdylece
de yazinsal elestirinin olanaginin) 6nemini onaylar, diger yandan dehanin 6nceligini

ve dahinin 6zerkligini ortaya koyar” (Doran, 2016, s. 52).

Yiice konusunda Kant’in Longinus’tan esinlendigi tek kavram deha degildir. Eger
megalophysuia sozciigii, doganin mutlak biiyiikligii (megethos) ve giicii (dynamis)
olarak anlasilirsa Kant’in matematiksel yiice ve dinamik yiice kavramlarinin

kokenlerinin de Hypsos’tan alindigini 6ne siirmek olanaklidir:

“Dolayisiyla tiim evren, insan diigiincesinin gidimli kavrayisini doyurmaya
yetmez; diislincelerimiz genellikle bizi smirlayan smirlarin Stesine gecer.
Yasama her yonden bakin ve her seyde olaganiistiiniin, muazzamin, gilizelin ne
kadar ulu goziiktiiglinii gorince c¢ok gecikmeden ne igin dogdugumuzu
anlayacaksiniz. Bu nedenle, dogal bir i¢giidiiyle, ne kadar temiz ve kullanish
olursa olsun kii¢iik akarsulara degil de Nil, Tuna, Ren nehirlerine ve hepsinden
cok da okyanusa hayran kaliyoruz. Kendimiz i¢in tutusturdugumuz kiigiik ates
yatiskin ve berraktir; yine de bu yilizden ona, genellikle gokytiziindeki
yildizlardan daha fazla hayretle bakmay1z ya da bu kiigiik atesin, derinliklerinden

kayalar firlatan, yerden koca koca tepeler fiskirtan ve bazen de topragin i¢cinden
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gelisigiizel atesten nehirler ¢aglatan Etna yanardagiin patlayan kraterlerinden

daha gorkemli oldugunu diisiinmeyiz (Longinus, 1995, s. 277).

Yukaridaki alintida gegen “diisiincelerimizin bizi smirlayan simirlarin  6tesine
gecmesi” ifadesinin bellegi giiclii bir okuyucuda Kant’in diisiinlimlii yargilarin
cagristirmamasi olanaksizdir. Dahasi, 6zellikle Etna yanardaginin patlama anina dair
betimlemelerde gecen “koca koca tepeleri figkirtma” ve “topragin iginden gelisigiizel
atesten nehirler caglatma” ifadeleri, agik¢a insanin giicliniin sinirlarini asan bir
deneyim olarak (dinamik) yiiceyi aktarmak igin, belki de bu yanardaginin patlamasina
dair ilk kayd: tutan tarih¢i olan Sicilyali Diodorusun (MO 1. yiizy1l) etkisinde,
yazilmis oldugu acgiktir. Bu betimlemenin ylicenin ortaya ¢ikarilmasi agisindan énemi
ise, hayal giicii ya da gorsellestirme kaynagina 6rnek olusturmasidir. Longinus, haydl
giictiniin Onemini $Oyle agiklar: “Biitiin bu durumlarda, daha gii¢lii olan 6ge dogal
olarak adeta kulaklarimizca isitilmektedir, dyle ki dikkatimiz mantikli diisiincelerden
hayal giiciiniin biiylileyici etkisine gekilir ve gergeklik parlak bir aylanin ardina
gizlenir. Deneyimledigimiz bu etki gayet dogaldir, yan yana duran iki ayr1 giigten
(kavrayis giicii ile duygular) giiclii olan her zaman 6tekinin erdemlerini igine ¢eker.
Bu, ruhun soylulugu ya da Oykiinme ya da gorsellestirme tarafindan iiretilen
diistincelerdeki yiiceligi ele alisimiz igin yeterli olmalidir” (Longinus, 1995, s. 225).
Dolayisiyla, Longinus’a gore gorsellestirmenin Onemi, yiicenin bu kaynaginin
okuyucunun ya da izleyicinin Ustiinde egemenligi olmayan siddetli duygularn
kolaylikla devindirebilmesinden, bunu da betimlenen sahneyi bu kisilerin gozlerinin

oniinde gerceklesiyormuscasina canlandirmasindan ileri gelmektedir.

Longinus’un verdigi dikkat ¢ekici bir bagka Ornek, yiicenin Akilla (ve Anlama
Yetisiyle) iliskisini anlatmak i¢in mecaz sayis1 ve nicelikteki abartiya karsin sozel
betimlemedeki yalmligin yiiceyi ortaya ¢ikardigini drneklemek igin Yuhanna Incilinde
gecen “Her seyin baslangicindan 6nce Tanrisal S6z vardi. Tanrisal S6z Tanri’yla
birlikteydi ve Tanr1 neyse Tanrisal S6z O’ydu” (Yuhanna 1:1) ayetini alintilanmasidir.
Robert Doran, Longinus’un bu tercihinin “sekiiler yazinin kutsallagtiriimast siirecinde,
Longinus’un ytice kavraminin doniim noktasi olusturdugunu” belirtir (Doran, 1995, s.
36). Dil bilimci ve yazin elestirmeni Erich Auerbach da 1958 yilinda Peri Hypsos
hakkinda su yorumda bulunur: “Roma Imparatorlugu dénemindeki kuramcilardan en
onemlisi, muhtemelen MS 1. yiizyilin ilk yarisinda yasayan, Antik Yunanca Yiice

Ustiine yapitinin bilinmeyen yazari, bu konu hakkinda ikna edici bigimde yazmistir.
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Ozet olarak, yiiksek iislubun (der hohe Stil) orta iisluptan ayrik olarak haz verip ikna
etmek yerine, okuyucuyu coskuyla atesleyerek kendinden gegirmeyi amagladigini
sOyler” (Auerbach, akt. Doran, 2016, s. 37).

Peki, Longinus’u yiice hakkinda yazmaya iten giidii neydi? Peri Hypsos ta bu soruya
verilen prima facie yanit, hitabet sanatindaki gerilemelerden 6tiirii Homeros, Platon ve
Sophokles gibi Antik Cagin gorkemli yazin kahramanlarinda bulunan kavrayus
soyluluguna Longinus’un yasadigi donemdeki demokratik ortam sayesinde artik
gereksinim kalmamasidir. Gergek yanit1 ise retorik {izerine olan kisimlar yitip gittigi
icin Hypsos’un elimizde kalan son sayfasinda buluruz: “Aslinda simdiki kusagin
yeteneklerini bosa harcatan sey, birkagimiz disinda hepimizin yasamimizi gegirdigi bu
aylakliktir. Yalnizca bu birka¢imiz, onurlu ve takdire sayan bir diinyaya iyilik yapma
gidiisii ile yaptiklarindan 6vgii ya da haz almak i¢in herhangi bir girisimde
bulunmadan c¢abalar” (Longinus, 1995, s. 307). Diger bir deyisle, Longinus’un
yasadigt donemde ruh soyluluguna ender rastlanmasinin nedeni, haz sevgisi ve para
tutkusunun kolelestirmesi nedeniyle insanlarin aylakliga alismasidir. Longinus yaptigi
bu tespit ozellikle, 18. Yiizyilda Edmund Burke’lin yiiceyi ¢alismak ve disiplinle
eslestirmesi iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Burke’iin aristokrasiyi aylaklik ve haz
diskiinliigii ile 6zdeslestirip burjuvazinin ¢alismaya dayanan etigini haz ve dehset
duygular1 {izerinden kahramanlastirmasi Longinus’un goriislerinden esintiler
tagimaktadir. Ayn1 sekilde Foucault’nun flanoriin aylakligina karsit olarak dandy’nin
kendi goriiniisiinii ve yasantisini bir sanat yapiti olarak goriip kendinden bir kahraman
yaratma ¢abasmin altinda Longinus’un ruh soylulugunun gayretli bir dykiinme ile

edinilebilecegine dair ‘fikri’ yer almaktadir.

4.2. Soyleyim Seckinligi

Alman roman filologu, karsilastirmali yazin kuramcisi ve elestirmen Erich Auerbach
(1892-1957) 20. yiizyilin ortalarinda Ernst Curtius, Karl Vossler ve Leo Spitzer’den
olusan bir akademisyen grubuna katilarak Bat1 yazinindaki romanlar tislup 6zellikleri
tizerinden karsilastirarak yorumladiklar bir yazin tarih¢iligi yontemi gelistirmislerdir.
Auerbach magnum opus’u olan Mimesis: Bati Edebiyatinda Ger¢ekligin Tasviri
(Mimesis: Dargestelle Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur, 1946) adl

yapiti, bu yontemin izlegine uygun olarak Bat1 yazininda Antik Cag’dan beri gelen
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temel iki tislup olan sublimitas ya da sermo gravis (iist diizey, seckin stil) ve humilitas
ya da sermo remissus (bayag: stil) stillerinin ti¢c 6nemli ugrakta birbirine karisarak en
nihayetinde, 19. yiizy1l basinda Fransiz yazarlar1i Honoré de Balzac (1799-1850) ve
Stendhal’in (Marie-Henri Bayle, 1783-1842) yazdig1 romanlardaki modern gergekgi
{islubun dogusuna yol agtigim &ne siirmektedir.®® istanbul Universitesi Bat1 Dilleri ve
Edebiyat1 boliimiinde 1936-1947 yillar1 arasinda 6gretim iiyeligi de yapan elestirmene

gore;

Stendhal ve Balzac, giindelik yasamdan rastgele karakterleri alip,
halihazirdaki kosullarca sinirlanmislariyla ciddi, karmagsik, hatta trajik
tasvirlerin temast yaparak islup diizeyi ayrimina dair — siradanin, filli
realitenin, sadece alt ya da orta diizeyde iisluplar cergevesinde, baska deyisle
ya grotesklik ve komiklik ya da rahat, hafif, renkli ve zarif eglence olarak
edebiyatta kendine yer bulabilecegi seklindeki — kurali yerle bir etmislerdir.
(Auerbach, 2019, 5.598)

Bu yiizden Auerbach Mimesis boyunca modern yazindaki gergekg¢i stilin ortaya
¢ikmasinda rol oynadigini diigiindiigii, insan yasaminin en tanidik ve siradan hallerinin
seckin stilin agirbaghi ve soylu bir sdyleyisin egemen oldugu yapitlardaki tislubu
incelemektedir. Robert Doran’in Literary History and the Sublime in Evich Auerbach’s
Mimesis adli makalesinde de belirttigi iizere; “Auerbach gercekei temsilin her bir
orneginin altinda, tsluplarin karigmast ile stil ve yapitin konusu arasindaki hiyerargik
boliinmenin (kahramanlar, krallar ve soylular i¢in seckin stil, alt siniflardan dogan
karakterler i¢in giildiirii stili) parcalanmasini isaret eden bir Oriintiiyli agiga cikarir”
(Doran, 2007, s. 354). Auerbach’a gore segkin lislup ve bayagi iislubun birbirine
karistirilmasindaki asil amag, Antik Cagin iislup kuralini alt iist eden Isa’nin Carmiha
gerilis Ooykiisiiniin Orta Cag ait tiyatro ve siirlerdeki gercekgi tisluptaki uyarlamalarda
gérmek olanaklidir (bkz. Mimesis, “Adem ile Havva” béliimii, s. 167-200). Bu

yapitlarda giindelik yagsamin komsularla kurulan iligkiler gibi siradan, alisildik 6geleri

% S6z konusu ii¢ ugrak, Incil’deki yiice gergekgilik, Geg Antik Dénem ve Orta Cag yazinindaki figiirel
gercekeilik ve 19. yiizy1ll Fransiz romanindaki olumsal gercekgiliktir. Ornegin, figiirel gercekligi
Mimesis 'in “Adem ile Havva” baslikli boliimiinde bu iki temel iislubun kaynastirilmasini 12. yiizyilda
yazilmis, yasak elmanim Havva tarafindan koparilarak Adem’e verilisi gibi bir¢ok dinsel meseli konu
edinen Mystere d’Adam adli Noel piyesindeki Uslup lizerinden tartisirken Auerbach su yorumu
yapmaktadir: “[Antik Cag’da] Bu iki tarz kalin gizgilerle birbirinden ayr1 tutulmaliydi. Hristiyanligin
kuraminda ise her iki tarz bastan kaynagmistir; 6zellikle de gerek ‘sublimitas’in gerek ‘humilitas’in
fazlastyla gecip birlestigi Isa’nin enkarnasyonunda ve Cile’sinde” (Auerbach, 2019, s. 176).
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ile semavi dinlerin kutsal kitaplarinda gecen zamansiz ve gerekgelendirme yapan iislup

bir arada bulunmaktadir.

Boyle bir gergekgiligin tercihinde amag, Hristiyanliga ait mesellerin ve Ogretilerin
yalnizca din adamlar1 tarafindan degil; koyliiler, zanaatkarlar gibi siradan insanlar
tarafindan okunarak kavranmasi arzusudur.’’ Dolayisiyla, Auerbach’m iisluplarin
karigmas1 derken kastettigi, seckin stile ait sdyleyis bicimleri ya da sozciiklerin bayagi
stilde kullanilmasi degildir. Tam tersine, gercek¢iligi olanakli kilan, érnegin, Isa’nin
Carmiha gerilisi gibi yiice konularin siradan insanlarin anlayabilecegi sozciikler ve
mecazlar araciligiyla anlatilmasidir. Sozciiklerin ve mecazlarin bayagi olusuna karsin
tiimcelerin birbiriyle bagla¢siz (paratactic) birlestirilmesi, olduk¢a yogun bir igerigin
etkileyici bir 6zliiliikkle aktarilmasini saglar. Boylece, kutsalliklarina zarar vermeden
Incil’deki meselleri siradan insanin anlayisina indirmek olanakli olur ¢iinkii “yalin
islubun bir tiir seckin tislup olabilecegi Auerbach’in diyalektik sezgilerinden biridir”
(Doran, 2007, s. 358). Bdylece, Dért Incil’in estetik yapisi, siradan insanin giinliik
yasaminin seckin stilde anlatilmasinin olanagini saglayarak hem kendi i¢inde gergekei
temsilin niivesini barindirir hem Tanri ile insani, efendi ile koleyi ayni kefeye koyarak

yiicenin kendisinin Ve de yazinsal yapitlarin konusunun sekiilerlesmesine yol agar.

Hem Longinus’un Peri Hypsous’unda hem de Auerbach’in stillerin birlestirilmesi ile

ortaya cikan gercekei temsilin en dnemli 6zelligi Doran tarafindan bu sekiilerlestirici

etkidir:

Zenginligine, giiciine ya da toplumsal sinifina bagli olarak ortalama bir kisi belli
bir hareket alan1 kazanir ve yasalar oniinde esit muamele goérme ve siyaseten
temsil edilme hakki kazanmasiyla Onemini arttirinca kendi ve toplumsal
cevresinin daha ciddi bir temsilini talep eder. Yazinsal tarih ve toplumsal tarih
ortak bir yapisal gii¢ lizerinden birbirleriyle iletisime gecer: Hiyerarsiyi yikmak.
Usluplar arasindaki hiyerarsinin yikilmasi, toplumsal hiyerarsinin yikilmasinin

yansimasidir. (Doran, 2007, s. 360)

57 Auerbach, Tanrisal ya da yiice olanm alt siniftan insanlar tarafindan okunmasma dair arzunun
nedenini gene ayni boliim igerisinde soyle agiklamaktadir: “Sublimitas ve humilitas burada estetik ve
stilistik degil, tamamen etik ve teolojik kategorilerdir. Bununla birlikte iki kavramim {slupbilim
acisindan da antitetik biitiinlesmesi, Kutsal Kitap’in karakteristik 6zelligi olarak Kilise Babalari
doneminde dahi, 6zellikle Augustinus tarafindan vurgulanmistir. Cikis noktasi, Kutsal Kitap’taki,
Tanrr’nin bilgelere ve zekilere goriinmez, kiiglik yastakilere ise goriiniir kildig1 seylere dair ayet (Matta
11, 25; Luka 10.25) ve Isa’nin ilk havarilerini yiiksek mevkideki egitimli kisilerden degil, balike1,
tahsildar gibi alt tabakadan insanlardan se¢gmis olmasi gercegidir” (Auerbach, 2019, s. 178).
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Stiller aras1 hiyerarsinin yikilmasi ile Dorian’a gore, dindeki yiicenin yerini toplumun
yiicesi, yazginin ylicesi yerine sansin yiicesi gecer. Ortalama insan, modern devlet ile
kurdugu yakin iliski igerisinde hem devletin mutlak yetkesi karsisinda ezilir hem de
bir oyun bile kutsal oldugu kanisiyla devletin iizerine yiikselir. Bu yilizden, her ne kadar
Auerbach’in kendisi yiice sozciiginii ad m1 yoksa stili niteleyen bir 6n ad olarak
kullanacagini kestiremese de Doran’a gore, 6zellikle, 19. Yiizy1l Fransiz romanindaki
psikolojik ya da olumsal ger¢ekgilik Longinus’ta sekiilerlesmeye yonelik ilk adimi
atan yiice demokratiklesir ve ortalama insanin kendi (tikel) yasaminda devlet, toplum

ve tarih gibi (tiimel) kavramlar1 kavramasinda 6nemli rol oynar.>®

Iste tam da yiicenin sekiilerlesmesi ve demokratiklesmesi, yazinsal iisluplarin birbirine
karistirilmasi tizerinden gergeklestigi i¢in bu alt boliimde ilkin bayag: stil, sonra da
seckin stil tartismaya acilacaktir. Her iki iislubun agiklanmasinda, Auerbach’in
Mimesis kitabinda Homeros’un Odysseia destanini ve Eski Ahit’in Tekvin kitabinda
brahim’in oglu Ishak’1 kurban ettigi meseli bu iki metinde gegen iislup ayrimlari
lizerinden yorumladigi “Odysseus’un Yara Izi” (5.13-37) bashkli béliimiinden
yararlanilacaktir. Daha sonra ise seckin stil ile figiir arasindaki iliski Auerbach’in

Figura makalesi {izerinden masaya yatirilacaktir.

4.2.1. Bayag stil (Humilitas)

Auerbach “Odysseus’un Yara izi” adli boliimiin baginda ilyada’ya konu olan Truva
savasmin ertesinde lanetlenen Odysseus’un 10 yil siiren ithake’ye geri doniis
yolculugunun sonlandigi XIX. sarkiy1 ele almaktadir.®® Bu sarkinin olay orgiisii
sirastyla soyledir; kimsenin kendisini tanimamasi i¢in dilenci kiligina evine geri donen
Odysseus, kendisinin yoklugunda evinde konaklayan karis1 Penelopeia’nin taliplerini

oldiirme tasarisinin hazirliklaria baglar (O XIX: 0 - 40):

Biitiin savas silahlarim1 Telemakhos, igeri gotiirmeli,
oyalamali o herifleri de yumusak sozlerle,

% Kant’in YGE’de belirttigi iizere, tikelin iizerinden tiimelin kavranmasma olanak vermesi begeni
yargilarini diger yargilardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Genel olarak diisiiniimlii yargilarin kurulusu ve
yiice hakkindaki begeni yargilarinin tartismasi igin, bkz. “2.2.2 - Yiicenin ¢dziimlemesi” bolimii.

%9 Bu altbéliim boyunca kullanilacak Homeros’un Odysseia destaninda gegen pasajlar, Azra Erhat ve
A. Kadir tarafindan yapilan ve Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 tarafindan yayimlanan ¢evirinin
Aralik 2022 tarihli 19. baskisindan alintilanacaktir. Her bir alintinin yaninda bu baskidaki sayfa
numarasi yer almakta olup alinti dncesindeki Roma rakamlar1 destanin ilgili sarkinin sirasini, Arap
rakamlar1 o sarkidaki ilgili dizelerin sayisin1 gostermektedir.
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isterlerse silahlari, sorarlarsa nerde diye,

dumandan kurtardim onlari, dersin,

artik dersin, Odysseus’un giderken biraktig: silahlara benzemezler,

paslanip bozulmuslar dersin, ocakta tiiten dumanlarla. (Homeros, 2022, s. 321)

Telemakhos da babasinin 6giidiine uyarak onunla evdeki tiim silahlar1 paslandiklari
bahanesiyle hazne odasina kilitlerler. Daha sonra evdeki hizmetgi kizlardan kendisine
sadik kalan olup olmadigini ve Penelopeia’nin taliplerin evlilik arzusuna ne yanit
verecegini denetlemek i¢in igeriye geri doner (O XI1X: 40-50). Bu sirada hizmetgiler
katindan, yaninda Melantho ve bir baska hizmetgi kadinla gelen Penelopeia’ya rastlar
(O XIX:50-70). Penclopeia, Odysseus’un yoklugunda dokuma tezgahindaki isi bitince
aralarindan birini segecegi vaadiyle gilindiizleri ordiigii kumasi geceleri sokerek

taliplerini neredeyse dort yil oyalamasini anlatir (O X1X: 130 -160):

Ne kadar soylu kisi varsa adalarda,

Dulikhion’da, Same’de, ormanli Zakynthos’ta,

ne kadar sozii gecer adam varsa ithake’de,

hepsi taliptirler bana, somiiriirler varimi yogumu.

Hicbir yararim dokunmaz bu yiizden konuklara ve yalvaricilara,
halka hizmet eden habercilere bu yiizden dokunmaz higbir yararim,
yiyip kemiririm yliregimi 6zleye 6zleye Odysseus’u.

Onlar isterler ¢abuk diigiin olsun, bense diizenler yaparim bir siirii:
Tanr1 bir bez dokumayi kodu aklima ilkin,

kocaman bir tezgdh kurmustum odamda,

arsin arsin bez dokuyordum habire, (Homeros, 2022, s. 325)

Odysseus da kendisinin kocast oldugunu bilmeyen zavalli kadina, memleketi olan
Girit adasinda kocasini ve arkadaslariyla goriistiigiine dair tistiindeki giysilerin rengi

ve taktig1 tokaya dek varana dek ayrintilarla dolu bir 6ykii anlatir (O X1X: 220 - 250):

Bir kaftan giymisti erguvan renginde, yiinlii,

Iki katliyd: ve tutturulmustu iki gozlii bir altin tokayla,
toka nakislarla bezenmisti ve ¢cok giizeldi bu nakislar:
Tutuyordu 6n ayaklariyla bir kopek, benekli bir geyik yavrusu,
geyik ¢irpintyor, kdpek havliyordu durmadan,

nasil da bakard1 herkes bu iki altin hayvana sasarak,
kopek geyigi kiskivrak yakalamig boguyordu,

geyikse ayaklariyla ¢irpim1 bakiyordu kurtulmaya.

Bir de gomlek iligsmisti gdziime parlak teni iistiinde,
incecikti, kurumus bir sogan zar1 gibi

ve bir giines 151n1 kadar parlak. (Homeros, 2022, s. 328)

Ikisi arasinda gegen tiim bu konusma sirasinda, Penelopeia kocasiyla ayn1 yasta ve

ayn1 boyda olan bu yasl dilencinin Odysseus’un kendisi oldugundan kugkulanir ama
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emin olamaz. Sarkinin sonuna dogru (O XIX: 510-550) Penelopeia, yasl dilenci
kiligindaki Odysseus’a kocasinin geri donecegini miijdeleyen bir kartalin kirk adet
kazi yedigi diisiinii anlatir ve her ne kadar goniilsiiz olsa da yarin sabah taliplerin
arasindan birini se¢mek i¢in diizenleyecegi yarismayi anlatir. Odysseus’un yayini
kullanarak bir masanin {izerine dizili on iki baltanin arasindan oku gegirip hedefi
vuracak kisiyle evlenmeyi tasarlamaktadir (O X1X: 570- 580):

Bir s6zlim daha var sana, iyicene aklina koy:

Nerdeyse gelip catacak o ugursuz Safak.

Odysseus’un evinden alip gotiirecek beni,

bir yarisma diizenleyecegim, hani su baltayla yapilan,

hani Odysseus, gemi kaburgasi gibi dizerdi on ikisini,

sonra uzaga gider gecirirdi okunu hepsinin arsasindan,

iste o yarismaya sokacagim talipleri az sonra.

I¢lerinden hangisi kolaycacik gerebilir de yayini

okunu gegcirirse on iki balta arasindan,

gidecegim arkasindan onun, ayrilacagim bu konaktan,

kiz oglan kiz geldigim, zenginlik dolu bu evden,

ama hig ¢ikarmayacagim aklimdan, diisiimde bile anacagim bu evi. (Homeros,

2022, s. 338)

Odysseus’un bu tasariy1 begenmesiyle birlikte hem yaslh dilenci kiligindaki Odysseus
hem de yarin gordiigli diisiin dogru ¢ikacagindan habersiz olan Penelopeia uyumak

icin ayri1 ayri odalarina ¢ekilirler ve destanin XIX. sarkist sonlanir.

Penelopeia ile Odysseus arasinda gegen tiim bu diyalogun ortalarinda Penelopeia,

Odysseus’un anisina kocasinin arkadasinin ayaklarini yikatip yagla ovdurmak ister (O
XI1X: 315 - 320):

Saygideger konuklar1 agirlamak ve ugurlamakta bir taneydi.

Haydi simdi hizmetgiler, yikayin onu, yapin yatagini,

Serin dosegi, kegeleri ve parlak carsaflari,

altin tahtli Safak gelene dek yatsin sicacik sicacik.

Sabahleyin erken yine yikar, ovarsiniz yagla,

icerde Telemakhos’un yaninda durup katilacak s6lene. (Homeros, 2022, s. 130)

Odysseus da hizmetgilerden en yaglisinin bu is i¢in uygun olacagini belirtir (O XIX:
340 -345). Evdeki en yagh hizmetg¢i, ayn1 zamanda Odysseus’un siit annesi olan
Eurykleia’dir. Bir gezgin ve dilenci olarak baba ocaginda agirlanan Odysseus kouros
olmasi igin, yani ¢ocukluktan genglige gegmesi igin on bes on alt1 yaslarinda ziyaretine
gittigi dedesi Autokylos ve dayilariyla birlikte ¢iktig1 bir yaban domuzu avinda, elinde
mizrakla tek basina carpistigt domuzun 1sirig1 dizinde biraktigi yara izinden otiiri
Eurykleia tarafindan taniir (O XIX: 385 - 395):
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Odysseus o ara gitmis ocaktan uzakta bir yere oturmustu ve birden gevirmisti

sirtin1 15134,

clinkii bir korku diigmiistii yiireginde apansiz,

ya ayagini ellerken, yarasini goriip anlarsa her seyi.

Nitekim yaklasinca kadin yikamak igin ayagini,

ossaat tanidir yarasini efendisinin,

vaktiyle bir yabandomuzu ak disleriyle agmisti o yaray1

Autolykos ve ogullariyla birlikte Parnesos’a gittiginde. (Homeros, 2022, s. 332-

333)
Auerbach’a gore, bu sahnede Homeros un gerilimin en kritik aninda anlatimi yarida
birakip Odyssus’un gengliginde ¢iktig1 domuz avimi (XIX: 390-450) okuyucuda hos
duygular uyandiracak bigimde ta dedesinin Odysseus diinyaya geldiginde yaptig: ilk
ziyaretten adin1 Odysseus (yani, “Cileli”) koymasi, gengliginde dedesini ziyarete
gittiginde verilen s6len, uyuyup uyanma, av hazirliklari, yaralanma ani, iyilesme ve
eve doniiste anne babasinin yasadigi telasli ruh hali dahil biitiin ayrintilariyla
anlatmasiin arkasinda, gerilimin artirilmasina yonelik bir istegin oldugunu belirtir:
“Olaym akisin1 yavaslatip geciktirerek gerilimi arttiran parantezlerin 6zelligi ise,

yasanilan an1 biitliniiyle kaplamamalari, heyecanla ¢6ziime kavusturulmasi beklenen

krizi bilince yabancilastirmalart ve bdylelikle ‘gergin’ havayr dagitmamalaridir”

(Auerbach, 2019, s. 15).

Odysseia destanindaki aceleci davranmayan, baglag ve ara sozlerle olay akisini bir ileri
bir geri kaydiran parantezler (Auerbach destanin olay orgiisii [story arc] disinda kalan
sapmalari boyle adlandirir) ile ister gegmiste isterse giiniimiizde gegsin her bir olaymn
simdiki zaman kullanilarak ve esit derecede 6nem verilerek anlatilmasi, Homeros un
tislubunun 6zgiinliigiiniin kaynagidir. Auerbach’a gore olaylar1 siralarken Kimilerinin
gecmiste yasanmis olaylar olarak Odysseus’un belleginde canlanan anilar seklinde bir
arka plan yaratarak simdiyi ge¢miste temellendiren bir perspektif giincel bir anlatim
bi¢imini olmasmin yani sira Homeros’un Onemseyecegi bir iislup tarzi degildir.
Homeros un her seyin es zamanl olarak tim ayrintilariyla 6n planda anlatildigi bir
islubu yeglemesinin altinda, “fenomenleri bigimlenmis, her parcasiyla algilanabilir ve
goriiniir, mekansal ve zamansal kosullarindan ¢c6zmeden net sekilde bilince yansitma”
giidiisti yatmaktadir (Auerbach, 2019, s. 16). Schiller ve Goethe’nin 1797 yilinin Nisan
ay1 sonunda kendi aralarinda yazdiklar1 mektuplarda “agirdan alan tislup” takma adim
verdiklerini belirten Auerbach’a gore, biiyiik yapitlarda asil epik 6ge olduguna

inandiklarini belirten humilitas ya da bayag: stilde anlatimin altinda yatan bu giidii
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dinleyicide ya da okuyucuda doruga varan (climax) gerginligi “bilince
yabancilastirmayarak’ onlarin anlatidan kopmamasini saglar (Auerbach, 2019, s. 15).
Boylece, domuz avi 6ncesinde yapilan senlikte sunulan yemekler de dahil olmak tizere
en kiigtik ayrinti, destanin sonraki sarkilarinda dilenci kiligindaki Odysseus’un karisi
Penelopeia’nin taliplilerinden kimsenin kuramadigi yay1 kurup attigi oku baltalarin
arasindan bir ¢irpida gegirip hedefini vurunca kimligini agik ederek yoklugunda
evinde ¢oreklenerek hem karisina hem de ogluna rahat vermeyen Antionos ve diger

taliplerden alinacak 6c¢ii (O XXI ve XXII) bekletmeye degecek denli dnemlidir.

Destanda gegen, 6rnegin Penelopeia’nin taliplilerinin sayis1 (Ki 40 tanedirler), nereden
geldikleri, yasli dilenci ile Girit adasinda karsilastiklarinda Odysseus ve arkadaslarinin
tizerinde olan giysiler ile karisinin Odysseus’un eflatun rengi kaftanina taktigi tokada
yer alan kopek ve ceylan figiirleri arasindaki bogusma figiirti dahil olmak tizere her bir
fiziksel ayrintiya yer veren Homeros’un humilitas tislubunu yeglemesinin ardindaki
giidiiyli yorumlayan Auerbach, “higbir seyin gizlisi saklis1 kalmamali, her sey i¢
diinyalara 6zgii siireclerdeki gibi aciklikla ortaya konmalidir. Insanlar, tek bir seyi dahi
alikoymadan, duygusal calkantilar1 dahi 6zenle siralayarak, i¢ diinyalarini, séze
dokmesi i¢in Homeros’a amade kalirlar, destanin diger kahramanlarindan
sakindiklarini, kendi i¢lerinde dile getirirler; bu sayede okur her seyi bilir” seklinde

bir gerek¢elendirmede bulunur (Auerbach, 2019, s. 16-17).

Auerbach bu anlatimda dilin kullanimina gosterilen 6zen sayesinde anlatilan
sahnelerin icerdigi olaylarin devindirebilecegi siddetli duygulardan etkilenmedigini
belirterek bayag: stil hakkinda su tespitte bulunur: “Ustelik hicbir konusmada dilsel-
mantiksal yapinin 6gelerinde eksiklik goriilmez, daginikliga yol agabilecek korku ya
da o6fke sinmemistir tiimcelere” (Auerbach, 2019, s. 17). Gergekten de yukarida
Odysseia destanindan Penelopeia ile dilenci kiligindaki Odysseus arasinda gecen
diyalogdan alintilanan dizelere tekrar bakilirsa; s6z diziminde higbir ilgecin ya da
baglacin atlanmadan kullamildigini, “altin tahthh Safak™ gibi bircok mecaza ve
“nakislarla bezenmis iki gozli altin toka” gibi bir¢ok betimlemeye bagvuruldugunu

gormek olanaklidir.

Ozetle, Odysseia destaninda kullanilan iislup, esyalarn ve olaylarm higbirisini
atlamadan okuyucunun begenisine sunarken okuyucunun ya da dinleyicinin

duyumsadigi gerilimi artirmak igin s6z dizimin verdigi olanaklarin tiimiinii agirbash
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ve soylu bir sekilde birlestirerek segkin bir sdyleyise dykiinmesine karsin, anlatimin
dorugunda dahi okuyucu ya da dinleyicinin duygularinin siddetine kapilarak
kendinden ge¢mesini engelledigi igin, Doran’in da belirttigi iizere, yiice tanimini
Longinus’tan 6diing alan Auerbach’a gore humilitas ya da bayagi stilin 6rnegini

olusturmaktadir.

4.2.2. Seckin stil (Sublimitas)

Odysseia destanindaki bayag: stilin karsisinda koydugu sublimitas ya da seckin stilin
ornegi olarak Auerbach, Eski Ahit’te (Yaradilis, 22) gecen Ibrahim’in oglu Ishak’1
Tanriya kurban etmek i¢in gotiirdiigii /brahim 'in Denenmesi alt baslikli meseli seger.®
Auerbach’in bu meselde ilgi ¢ekici buldugu ilk sahne, Tanr’nin ibrahim’e seslendigi
andir (Yaradilis 22 : 1); “Daha sonra Tanr1 Ibrahim’i denedi. ‘Ibrahim’ diye seslendi.
Ibrahim ‘Buradayim!” dedi” (Tevrat, 2011, s. 20).

Auerbach’in Homeros’un tislubundaki bayagi stile Karsilastirildiginda Eski Ahit’teki
anlaticinin kullandig1 se¢kin stilin ayrintilar1 atlamasi ve sadece meselin hedefledigi
kissaya (moral) odaklanmasinin, okuyucu i¢in sasirtict oldugunu belirtir: “Diyalogun
taraflarinin nerede oldugu agiklanmaz. Okur ise onlarin Diinya iizerinde herhangi bir
noktada her daim birbirlerinin yakininda olmadiklarini, bir tarafin, Tanri’nin,
Ibrahim’e seslenmek igin gaipten, yiicelerden ya da derinlerden yeryiiziine uzanmasi
gerektigini bilir” (Auerbach, 2019, s. 18). 8! Auerbach’mn yorumu ilgi cekicidir giinkii
daha bu sahnede bile verilen asgari ayrintinin hayal giicii, Longinus’un deyimiyle

“gorsellestirme”, sayesinde tamamlandigini belirtmektedir. Ancak bu tamamlama

0 Bu altbdliim boyunca kullanilacak Tevrat’in Yaratilis kitabinda gecen ayetler, Kitabi Mukaddes
Sirketi’nin Yeni Yasam Yaymlar tarafindan yayimlanan Tirkge cevirinin Kasim 2011 tarihli
baskisindan alintilanacaktir. Her alintinin yaninda bu baskidaki sayfa numarasi yer almakta olup alinti
oncesindeki ayrag icerisinde “:” noktanin solundaki sayilar ilgili meselin numarasini, sagindaki sayilar
da ilgili ayetin numarasin1 gostermektedir. Bu altb6liim boyunca kullanilan mekéan ve kisi adlarinda
s6zkonusu ¢evirinin tercihlerine bagl kalinmaya ¢alisilmistir.

61 Robert Doran’a gére, yiice (Erhabene) terimini Longinus’un Peri Hypsous’undan édiing almasima
karsin ne Edmund Burke gibi 6znenin sahip oldugu dehset, iirkii husu duygularini lizerinden ne de
Immanuel Kant gibi dinamik ve matematiksel yiice ile diisiiniimlil yargi kavramlarin1 dogrudan ya da
dolayl1 olarak agiklamalarinda kullanmaz. “Yiice” sozciigiinii daha ¢ok yapittaki {islubun yiiksekligini
anlatmak i¢in kullanir gibi gériinmekle birlikte Auerbach’in yiice sdzciigiini kullanis seklinin, bilingli
ya da bilingsiz olarak iislubu nitelemekten fazlasina isaret etmektedir: “Ornegin, ilk béliimde, Eski Ahit
iizerine yorum yaparken Auerbach sdyle yazar: ‘Tanri’nin azameti giindelik yasami dylesine derinden
etkiler ki yiice ile siradan, somut bigimde birbirinden ayrilmazlik dtesinde, temelde de ayrilmaz bir
biitiin olustururlar. Burada ‘yiice’nin gondergesi, bir stil kategorisinden ¢ok bir varlik alani olarak
‘alem’dir” (Doran, 2007, s. 357).
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islemi, Caspar David Friedrich’in tablosunu animsanirsa eger, meselin igindeki
kahramanlarin, mekanlarin ya da zamanin ge¢misi ya da gelecegiyle ilgili baska diger
ayrintilara dogru gidimli bir devinim degildir. Zaten Auerbach’a gére mesel boyunca,

“Tanr1’n1 meramini, i¢inden gegeni de 6grenemeyiz” (Auerbach, 2019, s. 19).

Yaradilis kitabinin anlaticis1 okuyucunun hayal giiclinlin mesgul olmasi gereken asil
seyin, Tanri’'nin Ibrahim’e seslenmesi ve Ibrahim’in bu ¢agriya yanit vermesi ile
sinirlanmasini istemektedir: “Ibrahim’e dair elle tutulur baska bir sey aktarilmaz, sirf
Tanr1’ya verdigi yanittan haberdar oluruz: ‘Hinne ni — buradayim iste’” (Auerbach,
2019, s. 20). Ibrahim’in nerede oldugu, Tanr1 kendisine seslendigi sirada hangi isle
mesgul oldugu, yaninda karist Sara’nmn mi1 Misirlt cariyesi Hacer’in mi oldugu,
ikisinden biri varsa sayet bu konusmaya sahit oldugunda nasil tepki verdigi, Yaradilis
kitabinin anlaticis1 i¢in bunlarm hicbiri Ibrahim’le Tanri arasinda anlik gelisen,

provasiz diyalogun kendisinden énemli degildir.

Bu yiizden anlatic1, Tanri’nin ilk seslenisi ve Ibrahim verdigi yanitin hemen ardindan
meselin diigiimiinii olusturan ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban etmesi buyrugunu aktarir
(Yaradilis 22 : 3): “Tanri, ‘Ishak’1, sevdigin biricik oglunu al, Moriya bolgesine git’
dedi, ‘Orada sana gosterecegim bir dagda yakmalik sunu olarak sun” (Tevrat, 2011,
s.20). Auerbach, Homeros’la Karsilastirildiginda tiim bu diyalogu ve devaminda

gerceklesen yolculuk anlatilirken segilen iislubu sdyle yorumlar:

“Sonra Tanr1 buyrugunu iletir ve hemen herkesin bildigi anlati baslar; higbir ara
s0z girmez devreye, sentaktik baglantilar1 hayli ciliz, sinirli sayida ana timceyle
akar gider. Ihtiyag duyulan herhangi bir gerecin, iizerinden gegilip gidilen bir
toprak pargasinin, kolelerin ya da kervana eslik eden bir esegin tasvirine, esegin
uygun fiyattan alinig bahsine, saydiklarimizin ait oldugu kokene, hangi
malzemeden yapildiklarina, goriiniimlerine, yararliliklarina dair bir dvgiiye yer
yoktur; bir sifat1, bir lakabi dahi kaldiramazlar. Koleden, esekten, tahtadan ve
bigaktan bagka bir sey degillerdir. Tanri’nin buyurdugu amaca hizmet etmekle
yilikiimliidiirler; o anki 6zellikleri, eskiden ne olduklari, gelecekte ne olacaklari

muglaktir” (Auerbach, 2019, s. 20).

Auerbach’mn aslinda burada vurgulamak istedigi, Yaradilis kitabinin anlaticisinin
sectigi sublimitas ya da seckin stilin soyleyisteki 6zliligii sayesinde olgular1 temsil

etme bi¢imidir. Anlaticinin tislubu meselin kendi amaglilig1 igerisinde, bu amagliliktan
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pay alan nesnelerden ve kisilerden birer tikel olarak s6z etmektedir. Dolayisiyla, higbir
okuyucu hayal giiciinii kullanarak ibrahim’in ishak’1 baglayarak yakacagi ates igin
topladig1 odunlarin hangi agagtan geldigi, sunagi Kurarken odunlari nasil dizdigi gibi

higbir ayrint1 hakkinda bir kavrayisa sahip olamaz:

“[Diger yanda] yalnizca dykiideki seyrin hedefi agisindan 6nemli olan goriingiiler
secilip saydamlastirilir, diger her sey karanhkta kalir; oykiiniin 6nemli
donemecleri vurgulanir salt, arada olup bitenler ugucudur; yer ve zaman
tanimsizdir, yoruma muhtagctir; zihinlerdeki ve i¢ diinyalardaki hareketlenmeler
disa vurulmaz, sadece diyalogsuzlukla, boliik porciik konusmalarla telkin edilir;
olup biten her sey kesintisiz ve masif bir gerilimle hedefe yonlendirilmistir, bu
acidan ¢ok daha yekparedir, bir gizemi ve arka plan1 vardir.” (Auerbach, 2019, s.
23)

Meselin konusu, ishak’in kurban edilmesine dair Tanri’nin verdigi buyruktur ve bu
yiizden, Auerbach’in da belirttigi {izere, ishak’in kurban edilip edilmeyecegine dair
okuyucunun sahip oldugu yogun gerilim olabildigince korunmaya ¢alisilir. ibrahim’in
yol boyunca aklindan gegen ikircimleri, varsa da yoksa bilinemez. S6z gelimi,
anlaticinin mesel boyunca odun, bigak, esek, ates gibi goriinglilerden s6z etmesinin tek
nedeni Moriya bolgesindeki dagin uzakta oldugunu ve Ishak’mn nasil kurban
edilecegini okuyucuya sezdirmektir. Bu meselde bigaktan s6z edilmesinin tek ve nihai
eregi, Ishak kurban edilirken kullanilacak esya olmasidir. Bu yiizden, bigaktan
yalnizca iki kere soz edilir. Ilkinde, Ibrahim bigagi yamna alir (Yaradilis 22 : 6);
“Yakmalik sunu i¢in yardig1 odunlar1 oglu Ishak’a yiikledi. Atesi ve bigag1 kendisi
aldr” (Tevrat, 2011, s. 20). Ikincisinde, Ibrahim oglu Ishak’1 baglayip kurban etmeye
hazirlanmaktadir (Yaradilis 22 : 10): “Onu bogazlamak i¢in uzanip bigagi aldi”
(Tevrat, 2011, s. 20). Bir baska 6rnek de meselin sonunda, Tanri’nin Ibrahim’in
inancinin denemesi sonunda bir melek tarafindan goklerden indirilen kogla verilebilir.
Anlatic1 tarafindan meselde bu koga yiiklenen tek ve nihai erek, Ishak yerine kurban
edilmektir. Kogun Tanri’nin yiiceliginden korkmaya ve Tanr1’ya verilen s6zii tutmaya
karsilik olarak verilen bir ddiilin gostergesi olmak disinda, anlatimm kendisine
yiikledigi hicbir icsel ya da digsal amag yoktur (Yaradilis 22: 13): “Ibrahim ¢evresine
bakinca, boynuzlari sik calilara takilmis bir ko¢ gordii. Gidip kogu getirdi. Oglunun
yerine onu yakmalik sunu olarak sundu” (Tevrat, 2011, s. 20). Ko¢ meselde tek bir

ayet iginde, bir anligina (kairos) var olur ve ayni ayet i¢inde kurban edilerek ortadan
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kaldirilir. Anlatici Tanri’nin soziine bagh kalanlarin odiillendirecegi kissasini,
“goklerden indirilen ko¢” mecazi lizerinden vermistir ve bu ylizden kocun anlati

igerisinde yiiklendigi amacla birlikte varlig1 da sona ermistir.

Yaratilis kitabindaki bu ve biitiin diger mesellerde anlaticinin se¢kin stili kullanmay1
tercih etmesindeki amag, aslinda, dogadaki nedensellik ve insanlarin dogaya disardan
yiikledikleri amaghilik seklindeki ikili bir ayrim yapmaktan kaginilmasidir. Anlatici
i¢in 6nemli olan tek amag, Ibrahim’in sahip oldugu inancin ve Tanr1’ya verdigi soze
bagliliginin denenmesini anlatan bu meselin Yahudiler i¢in bir alegori gérevi gorerek
Tanr’’'nin Musa’ya verdigi On Buyruk’a duyduklart bagliligi korumalarini

saglamaktir. Auerbach bu durumu soyle agiklar:

Kutsal Kitap’taki hikayelerdeyse durum cok farklidir. Estetik cazibe hedefi
giidiilmez. Buna ragmen duyumsal acidan hatri sayilir bir canlilik sergilerle,
clinkii hedefledikleri etik, dinsel ve ruhsal siiregler yasamin duyumsal 6gelerinde
viicuda gelir. Ote yandan dini erek, tarihsel hakikat emeli olmadan yapamaz.
Ibrahim’le Ishak’in dykiisii, Odysseus, Penelope ve Eurykleia’nin dykiisiinden
daha gercekei degildir; okuduklarimizin hepsi efsane sonugta. Yalnizca Kutsal
Kitap’taki Elohist anlatici, ibrahim’in kurban hikayesinin objektif hakikati

icerdigi varsayimmin digma ¢ikamaz.52 Yasamin dinsel yapilarin varlig,

62 Brich Auerbach’in Tevrat’taki {isluptan sz ederken “Elohist anlatic1” terimini kullanmasinin nedeni,
Mimesis’in yazildigi yillardan 20. yiizyilin son ¢eyregine degin etkili olan Metin Hipotezi’nin
(Documentary Hypothesis) ¢ergevesinden konuya yaklagsmasidir. Alman teolog ve oryantalist Julius
Wellhausen’in (1844-1918) Israil Tarihine Onséz (Prolegomena zur Geschichte Israels, 1883) adli
kitabinda gelistirdigi metin hipotezine gore; Tevrat’mn ilk bes kitabin1 olusturan Tora (Pentateuch),
inaniga gore bu kutsal kitabin yazari olan Musa Peygamberin dliimiinden yiizyillar sonra 4 ayri1 6zglin
kaynaktan diizenlenerek birlestirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. S6z konusu dort kaynaktan ilki, Tora’daki
sirasiyla, Rabbin (Yehova) insansi bir sekilde Kutsal Kitap’ta gecen mesellerde (6rnegin, Yakup’la bir
giin bir gece boyunca giires tutup yenisemeyince ona Israil adim verdigi meseldeki gibi) dogrudan
iletisime gectigi Yahvist (J) kaynaktir. Yahvist kaynagin bir diger 6zelligi, Israil tarihindeki giinah-ceza-
erdem dizisini aktararak Yahudilerin Rabbe verdikleri soze bagl kaldiklar1 takdirde gereksinimlerinin,
kendilerinin yaraticis1 olan Rab tarafindan karsilanacagmi belirtir. Tkinci kaynak, Misir’dan Cikis
(Exodus : 3) ve sonrasindaki Harun ve altin buzagi, Ahit kodu ve Yusuf Peygamberin diis yorumlarini
iceren Elohist (E) kaynaktir. Bu kaynagin 6zelligi ise Rabbin sahsi adi1 olan Yehova’nin yerine Tanr1
anlamina gelen daha genel bir terim olan Elohim 'in kullanilmasi, Tanri’nin Peygamberlerle artik yiiz
yiize degil de melekler ve diigler araciligiyla iletisime gegmesi, Musa ve diger peygamberin Yahudi
kavminin birer lideri olmasi ve Tanr1 korkusunun salik verilmesidir. Ugiincii kaynak olan Tesniye
(Deuteronomie, D), Tora’da Yasanin Tekrar: adiyla gegen kitapla smirh olmasina karsin benzer bir
islup Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarinda da gozlemlenmektedir. Dordiincii kaynak ise,
Ruhbani (P) kaynaktir ve Tanr1 igin Egemen Rab (E! Saday, Adonay) ad1 bu kaynakta kullanilmaktadir.
Rabbin acimasizlasip insanlardan uzaklagarak yalnizca Yerusalim’deki kutsal tapinaktaki kahinler
araciligiyla iletisime ge¢mesi, Yahudilikteki siinnet anlagmasi, haram kilinan yiyecekler, tapinak
tasarimlari ile Sabat ve diger ayinlerin diizenlenmesi gibi konular Ruhbani kaynakta yer almaktadir.
Son kaynak olan Redaktér’iin Israil Kralligmin Asur Imparatorluguna isyan etmesi sonucunda gikan
savasta yikilmast (MO 587) ile Asur imparatoru II. Nebukadnezzar’m siirgiine génderdigi Baskahin
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dayanagini bu ve benzeri anlatilarin hakikat oldugu esasindan alir. Anlatict

acisindan gozi kapali inanmak 6nemlidir” (Auerbach, 2019, s. 25-26).

Elohist anlatict agisindan gozii kapali inanmak oOnemlidir ¢iinkii hem anlattig
mesellerdeki peygamberler hem de bu meselleri okuyan okuyucu (Ibrahim’in Tanr1’ya
verdigi soziin varisleri) Tanrisal S6ziin tek nesnel gerceklik oldugunu benimsemelidir.
Okuyucular Ibrahim’in baghliginin denenmesini yalnizca bir alegori oldugunu
savunamazlar ¢iinkii bu meselde ibrahim, Ishak ve kog yalnizca birer mecaz ya da
figiir degildir. Israil kavminin atas1 olan Yakup’un (israil) dedesi (ya da Elohist
kaynaklara gore babasi) olan Ibrahim ile Tanri arasinda tarihte gergeklesmis bir olay1
anlattigini ileri siirdiigii i¢in ayn1 zamanda, Tanrisal Soziin gergeklik ve diinya
tizerinde mutlak egemenlik iddiasidir. Bu yilizden, okuyucu anlaticinin seckin bir stille
aktardig1 gercekligin boyundurugu altina girerek Tanr1’nin gorkemi ve giicii karsisinda
ezildigini duyumsamak zorundadir. Ancak bodyle bir gérkemin ve giiciin karsisinda
boyun egerse Ibrahim gibi ruhu yiikselecek ve Tanrisal Séziin, evrenin yaratilisdan
baslayarak Kiyamet Giliniinden 6nce yasanacak olaylar1 dnceledigine dair (kusatici)
yiiksek bir kavrayis giicline sahip olacaktir. Tarihin baslangicindan sonunun
belirlendigi bu yiiksek kavrayisa erismenin kosulu, Ibrahim gibi kendisine “en sevdigi
oglu” Ishak’1 kurban etmesi buyrugu verildiginde dahi kendisinin tarihin amagl akis
igerisinde bir figiir oldugunu ayrimsayarak bir ruh soylulugu ve kahramanlik 6rnegi
teskil ederek verdigi soziin baglayiciligina boyun egecektir. Bu yiizden, Elohist
anlaticinin boylesi genis bir tarihsel perspektiften Tanrisal soziin gergekligini ve
egemenligini anlatma amaci diistiniildiigtinde, tiimceler arasi ara s6zlerin kullanilmasi,
meseldeki olaylarin gerceklesti§i siranin  bilinmesi i¢in baglag ve ortaglarin

kullanilmas1 vb. gereksizlesir. Tipki Ibrahim’in verdigi sozii tutmasmin karsilig

Harun Peygamberin soyundan gelenlerden Ezra tarafindan yazildigma dair kimi goriisler vardir.
Nehemya kitabina gore, Tanr1’nin Musa’ya verdigi yasayi iyi bilen bir bilgin olan Ezra, Pers imparatoru
Kores (Keyhiisrev)’in Ibrani ulusal birliginin kurulmasi i¢in Yerusalim (Kudiis) kentindeki tapinagin
yeniden inga edilmesine izin vermesinden sonra siirglindeki diger Yahudileri izleyerek bu kente gelir.
Metin hipotezine gore Ezra, Tevrat’1 Yerusalim’de kurulan yeni tapinakta Yahudilere sunmadan once
ad1 gegen dort ayr1 kaynaktaki s6z konusu tislup ayrimlarini bir redaktor gibi en az indirmeye ¢alismistir.
Bu yiizden, metin hipotezinin Tevrat’in tarih boyunca diizeltilerek son héline getirildigi varsayimina
bagli kalan Auerbach’in Yaradilis kitabindaki seckin stili yorumlarken bilhassa iizerinde durdugu nokta,
Elohist anlaticinin bagvurdugu iislubun Rabbi peygamberlerle diisler araciligiyla iletisime gegen ve
onlarda hayranlik ve husu gibi siddetli duygular uyandiran bir Tanr1 olarak betimlemesidir.

Metin hipotezi ve Elohist hakkinda daha ayrintili bilgiler igin; bkz. “Elohist”, Wikipedia, the free
encyclopedia; “Belgesel Hipotez”, Wikipedia, the free encyclopedia.
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olarak bir melek tarafindan gokten indirilen kogun g¢aliya ne zaman takildigi sorusu

gibi 6nemsiz kiigiik ayrintilara doniisiirler.

Ozetle, Yaradilis kitabinda Elohist anlaticinin  kullandigi  {islup  anlatiy:
tarihsellestirmek i¢in meseldeki mekan, zaman, kahraman ve esyalar gibi 6gelerin
ayrintilart silerek birer figiire cevirir. Soyleyisteki bu ozliiliik sayesinde okuyucu,
simdi 6n plandaki olayin gerilimine degil de arka plandaki duygulara ve kissaya
yogunlasir. Elohist anlaticinin tiimcelerinin ortag, ilgeg, baglag gibi gramatik yapilar
ile mecaz, sayica ¢cogaltma ve abartma gibi s6z sanatlar1 bakimindan oldukga yoksul
olmasi, anlatilan olayin arka plandaki derinligi artirarak meselin okuyucuyu tarafindan
yorumlanmasini gerektirir. Uslubun telkin ettigi bu gereksinim, okuyucunun kendini
meseldeki  kahramanlarla 6zdeslestirerek  duygularmin  siddetlenmesine  ve
kavrayisinin yiikselmesine yol agtigi i¢in Auerbach’a gore sublimitas ya da segkin

stilin 6rnegini olugturmaktadir.

4.2.3. Figura

Onceki altbdliimlerde Erich Auerbach’in gercekgi stil olarak adlandirdigi anlatim
tislubunun, Homeros’un Odysseia’sinda kullandig1 bayag: stil ile Tevrat’taki Elohist
anlaticinin kullandig1 seg¢kin stilin birlestirilmesi ile ortaya ¢iktigi, her iki stilin de
karakteristik Ozelliklerine dair tartismalarla gosterilmeye calisildi. Boylece, iki stil
arasindaki hiyerarsinin, icerik (anlatilan konu) ve bicim (gramatik 6geler, sozciik ve
s0z sanatlar1 secimleri) bakimindan parcalanarak siradan insanin gilindelik
yasamindaki yiicenin anlatilmasimnin gergekci stilin alametifarikasi olduguna dair
Auerbach’in 6ne siirdiigli goriis temellendirilmeye calisildi. Artik gergekei stilin
seckin stilden miras aldi1 figiir sanatina ve bu sanatla, siradan insanlara
tarihsellestirilen toplumda tek tek bir essizligin yiiklenmesi ile tikel olarak bir bireye,

es deyisle bir figiire doniistiiriilmesine dair tartismaya gegilebilir.

Erich Auerbach, Figura (1984) adli makalesinde s6zctigiin Antik Cagdaki etimolojik

anlamlar1 hakkinda su tespitte bulunur:

Koken olarak figura; fingere, figulus, fictor ve effigies (heykel) ile ayn1 kokten
geliyordu ve “plastik bigim” anlamindaydi. En erken ortaya ¢ikisi Eunucuhus
(317) metninde, geng bir kizin nova figura oris’e (alisilmadik yiiz sekli) sahip
oldugunu sdyleyen Terence iledir. (Auerbach, 1984, s. 11)
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Roma Imparatorlugundaki egitimin Helen kiiltiirii etkisi altina girmesi ile figura
szciligiiniin yan anlamlar1 cogalmaya baslar. Ornegin, Latin dilinin biiyiik sairlerinden
Marcus Terentius Varro’nun (MO 116 — 27) metinlerinde figura, “dis goriiniis”, hatta
“ana hat” anlamina gelmektedir (Auerbach, 1984, s.12). Titus Lucretius Carus (MO
99 — MO 55) ve diger bazt Romali sairlerin kullanmimiyla figura sézciigiiniin yan
anlamlarmin arasimna “model, kopya, uydurma” ve “diis gori” de eklemlenmistir
(Auerbach, 1984, s. 17). Zamanla figura sozctgii, kokenindeki plastik ve gorsel
sanatlara degin anlamlarindan uzaklasarak artik poetik ve retorikte kullanilan soz
sanatlar: (figure of speech) anlamini kazandigini belirten Auerbach; 6rnegin, Marcus
Fabius Quintilianus’un (MS 35 — 100) retorik hakkindaki yazilarinda gegen ima,
“demeye getirme”, “laf ¢evirme” gibi sdz sanatlarinin tiimii i¢in figura sdzcigiiniin

cogul yazimi olan figurae sozctigiiniin kullanildigini aktarir (Auerbach, 1984, s. 27).

Hristiyanlikla birlikte figura sozctigiindeki degisim yan anlamlarla sinirhi kalmaz,
sOzcugin asil anlami (substance) devrimsel bir doniisiime ugrar. Quintus Septimus
Florens Tertullianus’un (MS 155 — 220) Adversus Marcionem adli yapitindan alintilar
yapan Erich Auerbach, Tertiallianus’un burada figura sozciigiinii “Yesu” ile “Isa”
adlarmin yaziliglar1 arasindaki benzerlige isaret etmek igin kullandigini belirtir.
Tertillianus, Musa’nin, olimiinden sonra kendisi yerine Yahudi kavmine onderlik
edecek Nun oglu Osea’y1 Yesu olarak yeniden adlandirisini aktarirken bu Sykiiyii,®
Mesih’in gelisini onden bilen bir kehanet olarak yorumlamaktadir ve “bu nedenle,
Yesu-Isa’nin adlandirilmasi, olaganiistii bir kehanetin ya da gelecekteki Isa’nin
prefigiirasyonudur. Figura hem tarihsel hem de gergek bir sey olarak gergek ve tarihsel
bagka bir seyi ilan eder. Bu iki olay arasindaki uyum ya da benzerlik tizerinden bir
baglant1 acia ¢ikarilir” (Auerbach, 1984, s. 29). Isa ve Yesu adlarmin yazilist
arasindaki benzerlik sayesinde Eski Ahit’te aktarilan tim meseller tarihsel
gonderimleriyle Yeni Ahit’in ve Kurtulug’un da birer onbi¢imine (prefiguration)

doniistiriiliir.

83 Yesu (y/i7 ) adi Auerbach’in da Tertullianus’tan alintiladig: iizere, Ibranice’de “Kurtulus” anlamina
gelen Oshe (y/i7) sozcligiiniin basina “Rab” anlamina gelen Yahve (777) adinin eklenmesinden
gelmektedir. Dolayistyla, Yesu ad1 “Kurtulus Rab’dadir” anlamina gelir. Yesu adinin Antik Grekcede
lesoss, Latince lesus buradan da Ingilizcede Jesus (Isa) sdzciigiine doniismesi, Tertullianus’un figura
sozcligiine “goriiniis” gonderime iizerinden yiikledigi tarihsel baglamda onden bilici ve prefigiiratif
anlamlara ayr1 bir dayanak olusturmaktadir. Yesu sozciigiiniin kokenbilimsel anlamlart igin, bkz.
“Joshua”, Wiktionary, the free dictionary.

140


https://en.wiktionary.org/wiki/%D7%99%D7%94%D7%95%D7%A9%D7%A2#Hebrew
https://en.wiktionary.org/wiki/%D7%94%D7%95%D7%A9%D7%A2#Hebrew
https://en.wiktionary.org/wiki/%D7%99%D7%94%D7%95%D7%94#Hebrew

Dahasi, Tertillianus’un gegmisle gelecek arasinda var olduguna inandigi bu uyum ve
benzerlik sayesinde gegmisteki olaylar gelecekte yasanacaklarin bir gdlgesine
(umbra), gelecekteki olaylar gegmiste yasananlarin bir imgesine (imago) doniiserek
biitiinciil bir tarihsel anlatinin olanagini verir: “[...] Yerine getirme (Fulfillment)
genellikle veritas olarak ve buna karsilik gelen figiir umbra ya da imago olarak
belirtilir; ancak hem goélge hem de gercek, yalnizca dnce gizlenen, sonra agiga ¢ikan
anlama gonderimde bulundugunda soyuttur; anlamin araglar1 olarak goriinen seylere
ya da kisilere gonderim yaptiginda ise somuttur” (Auerbach, 1984, s. 34). Buradan
Auerbach, figura sézciigiiniin asil anlammin, tipki Hristiyanlk ile Eski Ahit’in Israil
halkinin tarihini ve yasalarin1 anlatan somut bir gerceklikten Isa Mesih ve Kurtulus’a
dair bir prefigiirasyona evrilmesi gibi psikolojik bir anlam kazandigin ileri siirer.
Boylece figura sozctigiiniin kendisi, 6liimli insanin teknik becerilerine (zanaata) dair
bir terimden Tanrisal Soziin 6limsiiz gergekligine yiikselmek i¢in koprii kuran bir

mecaza doniistir.

Dahas1 Auerbach’in Aziz Augustinus’tan alintilar yaparak vardigi ¢ikarima gore,
figura sozciiglinin asil anlamindaki bu devrimsel degisim, Hristiyan teologlarin
Tevrat’taki meselleri tarihsel ve gercek anlaminda (literal meaning) okumak yerine
Isa Mesih’in gelisini miijdeleyen prefigiirasyonlar ve onaylamalar olarak mecazen
yorumlamalarinin (figural interpretation) da 6niinii agmustir. Buna uygun olarak Aziz
Pavlus’un ibadetleri, giindelik isleri vb. diizenleyen kisimlari ¢ikararak bir yasalar
kitab1 ve Yahudi tarihine ait bir Kitap olan Eski Ahit’i Isa Mesih’in gelisi ve
glinahlardan arinmanin mijjdelenisine dair mecazlarin bulundugu bir 6nsoze
doniistiirerek Yeni Ahit’in bagina ekledigini belirten Auerbach; Hristiyanligin genel
olarak i¢inde yasanilan diinyaya, tarihe ve gergeklige dair Orta Cag’daki goriisliniin
kaynaklarindan biri olarak mecazen yorumlamanin asagidaki sekilde yapildigini
belirtir:

Mecazen yorum, iki olay ya da kisi arasinda bir baglanti1 kurar; bunlardan birincisi
yalnizca kendisini degil ikincisini de ima ederken, ikincisi birincisini kusatir ya
da tamamlar. Mecazin iki kutbu zaman i¢inde ayridir, ancak her ikisi de gercek
olaylar ya da figiirler olarak tarihsel yasamin akisi olarak zamanin igindedir.
Yalnizca bu iki insanin ya da olaymn anlagilmasi ruhsal bir eylemdir, ancak bu
ruhsal eylem kavramlar ya da soyutlamalarla degil de ister gecmiste ister su anda,
isterse gelecekte olsun somut olaylarin kendisiyle ilgilenir. (Auerbach, 1984, s.
53)
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Mecazen yorumlama, tarihsel yasamin akisi icerisinde birbirinden ayr1 zamanlarda
gerceklesen bir olay1 (uzak) gelecekte gergeklesen bir bagka olayin gdlgesi olarak
yorumlar. Gelecekte gerceklesen olay, gecmiste edilen vaadin yerine getirilmesi olur.
Ancak, Auerbach’a gore bu iki olayda da sona ermemis (provisional) ve
tamamlanmamig bir sey bulmak olanaklidir ¢ilinkii her iki olay da daha uzak bir
gelecekte gerceklesmesi beklenen baska bir seyi (es deyisle, Kiyamet Giiniinii) ima

ederler:

Boylece tarih, tiim somut giiciiyle, sonsuza dek ortiilii ve yorumlanmaya muhtag
bir figiir olarak kalir. Bu acidan, hicbir cagin tarihi hem ilkel insan hem de
modern bilim agisindan, tamamlanmis olguda bulunan pratik kendi kendine
yeterlige asla sahip olamaz; bunun yerine, tiim tarih ac¢ik ve sorgulanabilir kalir,
hala gizlenen bir seyi ima eder ve mecazen yorumlamada olaylarin gecici olmasi,
modern tarihsel gelisim gortisiindeki olaylardan tamamen bambaskadir. Modern
goriiste, sona ermemis olay bolinmeyen yatay bir siire¢ igerisindeki bir adim
olarak goriiliirken, mecazi yorumda her bir olaya birbirinden ayrik, tikel ve vaat
edilen ama daha gerceklesmemis bir seyle baglantili olarak yukaridan goriilir.
(Auerbach, 1984, s. 58-59)
Ozetle, Auerbach’in asil ve yan anlamlarmnin etimolojik gelisiminin izlegini verdigi
figura sozciigii, Hristiyanlik teologlarinin Tevrat’t mecazen yorumlama ¢abalarinin bir
sonucu olarak gecirdigi biiylik doniisiimle, ge¢cmiste olanlarin gelecekte yasanacaklari
ima etmesi ile diinyevi olanin Tanrisal olana yiikseltilmesini ve Tanrisal bakis
acisindan diinyevi olanin yorumlanabilmesine olanak veren bir asil anlam kazanmastir.
Insanin tarihsel yasaminin dogrusallifma ve ayrintilarla bezeli olmasina karsin bir
mecaz olarak figiiriin 6zIlii olmasi ile islup diizeyi kuramindaki seckin stilin 6zli
anlatimi arasinda bir kosutluk bulunmaktadir. Hem segkin stil hem figiir kavramlari,

Longinus’un yiiceyi belirlerken kullandigi soyleyis bi¢imine dair 6zelliklere denk

gelir.

Sonug olarak, Auerbach’in bireyin siradan yasaminin seckin bir stilde anlatilmasi ve
bir figiir olarak modern insanin karakterinin prefigiiratif bir bigimde anlatiya
yansimasi olarak tanimladigi olumsal gercekgilik; modern insani bir tikele
dontistiirerek kendi ruh soyluluguna ve kendine toplumda, devlette ve tarihte essiz ve
degerli bir koltuk ayrildigi ve bu koltuga eninde sonunda oturacagmna dair
yanilsamasint pekistirmeye yarar. Bireyin kendi yiiksek degerine karsi bu fikri,
yiicenin sekiilerlegsmesini orneklemektedir. Bu noktada, ylicenin geriye kalan son

0zelligi olan agirbash ve soylu sozciik secimine hakkinda bir tartisma yiiriitmek i¢in
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Mihail Bahtin’in kendi yazinsal elestirilerinde kullandigi monoglossia, heteroglossia,

monolojik ve diyalojik séylem arasindaki ayrima ge¢mek yerinde olacaktir.

4.3. Sozciiklerin Kullanim

Rus filozof ve yazin elestirmeni Mihail Mihaylovi¢ Bahtin (1895-1975), 1934 tarihli
Romanda Bi¢cem (Cnoso 6 pomane, Slovo v Romane) adli makalesinde bir dlizyaz: tiirii
olarak romanin siirden ayrik bir iisluba sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bahtin’e gore,
bir sair kendi poetikasini belirlerken yazacag siirlerde belli bir {islubu yegler; roman
yazarl, kendi iislubu secerken yazdigi romanda yer alan karakterlerin ait oldugu
toplumdaki alt kiiltiir gruplarinin s6z dagarciklarini, karakteristik konusma
bigimlerini, romanin etkilesime gegtigi mektup, makale gibi gesitli diizyaz tiirlerinin
tisluplarin1 orkestralayarak bir araya getirir ve bdylece aktarmak istedigi gergekligi

daha kusatici bir bi¢imde kavrar.

S6z konusu makale icerisinde Bahtin, heteroglossia, diyalojik roman gibi birtakim
kavramlar ortaya atar ki bu kavramlar, roman sanatinin tiir olarak diger klasik yazinsal
bicimlerden ayrilmasimni saglayan temel oOzelliklerin belirlenmesinde oldukca
onemlidir. Rus yazin elestirmeni, 1965 yilinda yayimladigi ve Ronesans ¢aligmalari
alaninda 6nemli bir yapit sayilan, Rabelais ve Diinyast (Teopuecmeo @parncya Pabne
U HApOOHas Kynvmypa cpeoHesekosvs u Peneccanca, Tvorcestvo Fransua Rable i
narodnaja kul'tura srednevekov'ja i Renessansa) adli kitabindaysa, karnavalesk
terimini akademik jargona armagan eder. Tartismanin bu altbdlimiinde, s6zkonusu {i¢
terimin, gorece kisa, birer agiklamasi verildikten sonra Bahtin’in diyalojik romanin iki
kokeninden biri olarak benimsedigi Sokratik Diyaloglari yorumlama bigimi
aktarilacaktir. Bahtin’in bu yorumu, ayn1 zamanda Sokratik diyaloglarin tasidig:

karnavalesk niteligi de géormemizi saglayacaktir.

4.3.1. Heteroglossia

Yukarida belirtildigi tizere ilk s6z edilecek kavram olan heteroglossia “belli bir ulusal
dil icinde var olan bicemlerin ve séz tiirlerinin katmanlasmasi ve c¢atismaya
girmesidir” (Bahtin, 2001, s. 19). Bahtin’e gore, roman1 diger diizyazi tiirlerinden

ayiran temel Ozelligin cesitli bicemlerin (isluplarin) birlikte bulunusuna olanak

143



vermesi oldugu belirtilmisti. Diger bir deyisle roman, yazarin anlatirken taklit etmek
istedigi ve kendi yasadigi donemde egemen olan dilin tiim s6z dagarciklarini ve

yazinsal tisluplar1 harmanlar:

Herhangi bir ulusal dil, igsel olarak, toplumsal lehgelere, tipik grup
davraniglarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas gruplarmin
dillerine, tarafli dillere, otoritelerin, c¢esitli cevrelerin ve gecici modalarin
dillerine, giiniin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet eden dillere (her
giiniin kendi slogani, kendi s6zciik dagarcigi, kendi vurgulari vardir) boliinecek
sekilde katmanlasir; tarihsel varolusun herhangi verili bir ugraginda her dilde
mevcut olan bu i¢ katmanlagsma, bir tiir olarak roman icin vazgegilmez bir

snkosuldur. (Bahtin, 2001, s. 37)

Bahtin’in heteroglossia kavrami anlasilmaya ¢aligilirken unutulmamasi gereken, dili
sadece kavramlarin soyut bi¢imde bir araya getirilisi olarak ele almadigidir. Tam
tersine, dil konusuldugu toplumu olusturan ¢esitli gruplarin ideolojik amaglarina
hizmet eder ve s0z konusu ideolojilerin deger yargilarini tasiyarak bu gruplarin
yasadiklar1 diinyay1 6zgiil bicimde anlamlandiran bir aractir. Oyleyse, heteroglossia
araciligiyla roman sanati, ger¢ekligin eksiksiz bir resmini verme konusunda diger

yazin tiirleriyle karsilastirildiginda daha basarilidir.

4.3.2. Diyaloji

Dogal olarak roman, yazinsal tiir olarak heteroglossia’nin goriiniir oldugu bir alan olsa
da her romanin birbirinden ayr1 s6z dagarciklarini ve bunlarin imledigi anlam ve
degerleri yegledigini 6ne stirmek yanlis olacaktir. Bunun nedeni ise giinliik yagsamdaki
genelgecer deger yargilarinin ve kavramlarin aktarilmasini saglayan ortak bir sz

dagarcigi olarak monoglossia’nin da basat konumda olmasidir.

Dahasi, monoglossia toplumun alt tabakalarini olusturan meslek, etnik koken, modaya
uyma ya da kusak farki sonucu ortaya ¢ikan bu ¢esitli s6z dagarciklarina iistiin gelmek
ister. Dolayistyla, bir toplumun {initer karakterli bir s6z dagarciginin, toplumdaki diger
tabakalarin sahip oldugu heteroglossia ile siirekli ¢atigsma ve gerilim yasadigina dair
bu anlatim, 6zellikle modernist romanlarda gdzlemlenmesi olasidir. Iste genelgeger

deger yargilari ve {istiinde ortaklik kurulan anlamlar ile toplumdaki degisken karakterli
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tabakalarin sahip olduklar1 deger yargilar1 ve anlamlarin bir arada ele alindigi

romanlara Bahtin, diyalojik roman adin1 vermektedir.

Diyalojik roman tanimlamasi Bahtin’in Sokratik diyaloglarda karakteristik
ozelliklerini gordiigii bir diyalektigin tiirevidir. Ileriki alt béliimde Sofist diyalogunun
¢ozlimlemesi yapilirken de tekrar edilecegi iizere, konusmaci diyalektik kullanarak
birbirine karsit ideolojiler ya da paradigmalar arasinda birinin digerine yeglendigi bir
¢Oziim ortaya koyar. Bulunan her yeni ¢6ziim, diyalogun her iki tarafin1 da dogru
bilgiye bir adim daha yaklastiracaktir. Dolayisiyla, ortaya konan ¢6ziim sonucunda,
birbirine karsit olan ideolojiler/deger yargilar1 ve paradigmalar/anlamlardan birinin

sO0zde-bilgi olarak tanimlanmasina yol agacaktir.

Her ne kadar diyalojik romanda karsi karsiya getirilen bu deger yargilari ve
anlamlardan birini sozde-bilgi olarak ilan etse de bunlarin birlikte var olmalarini
Onvarsayar. Bu ideolojiler ve paradigmalar, diyalojik romanda beliren baska baska
karakterler tarafindan dile getirilirler ya da olay 6rgiisii igerisinde roman karakterleri
bu ideolojilere ve paradigmalara uygun olarak karar verirler. Roman monolojik
olmadig, diger bir deyisle romanda bir toplumda egemen olan monoglossia’nin lehine
bir anlatim tGslubu segilmedigi siirece; heteroglossia nin viicut bulmus hali olan roman
kisiliklerinin birbirleri ile etkilesime gegtiklerini, kendi savunularini olay orgiisii
icinde uygulamaya doktiiklerini ve basarisiz olduklar1 zaman da ayni roman
kisiliklerinin kendi deger yargilarini, eylemlerini ve ¢evresindekileri anlamlandirma

bicimlerinde diizeltmelere gittiklerini gézlemlemek olanaklidir.

Soz gelimi, Candide’de (Boliim XIX) kotiimser bir bilgin olan Martin ile Candide’in
Surinam’daki bir meyhanede tanismasi, Voltaire’in yapitinin diyalojik niteliginin bir
gostergesidir. Bu boliimde, Ispanyol bir baba ve Perulu bir annenin g¢ocugu
Cacambo’yla birlikte E1 Dorado’dan bir koyun siiriisiine yiikledigi altinlarla yola ¢ikan
Candide Surinam’a varir. Ancak daha boliimiin ilk sayfalarinda anlatildig: iizere, her
zamanki gibi ugursuzluklar yakasini birakmamig, koyunlardan ikisi batakliga
saplanmus, geri kalanlar1 da ¢olde agliktan ya da yorgunluktan telef olmustur. Sevgilisi
Cunégonde’yi geri almak i¢in Buenos Aires’e gidemeyen Candide, yaveri
Cacambo’yu kendi yerine gonderir ve kendisi de onlarla Venedik’te bulusmak icin bir
gemi kiralamaya karar verir. Ancak kaptan Vandenderbur yolculuk edebilmesi

karsiliginda ondan istedigi 30.000 kurus icin kendisiyle hi¢ pazarlik yapmayan
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Candide’in Karun kadar zengin oldugundan kuskulanip onu Surinam’da dimdizlak

birakir ve koyunlarini gemiye ylikleyerek kacar.

Candide koyunlarini ¢alan kaptani sikayet ettigi mahkeme tarafindan da 10.000 kurus
daha 6demek zorunda birakilinca baska bir Fransiz gemisinden kamara Kiralar ve
2.000 kurus ticret karsiligi kendine yeni bir yaver aramaya baslar. En nihayetinde,
kendisine buldugu yaver, Mani dininden bir bilgin olan Martin’dir. Martin, karis1
tarafindan soyulmus, oglu tarafindan déviilmiis, kiz1 tarafindan terk edilmistir ve on
yil boyunca Amsterdam’daki kiitiiphanelerde calismistir. Bu yasam Oykiisiini
dinleyen Candide zavalli yash bilgine aciyarak kendi kendine sdyle der: “Bizim
Pangloss sistemini ispat etmekte epey bir sikint1 ¢ekerdi [...] Burada olmasini ¢ok
isterdim. Kuskusuz her seyin yolunda gittigi bir yer varsa orasi El Dorado’dur,
diinyanin bagka bir yeri degil” (Voltaire, 2019, s. 102). Biiyiik Lizbon Depreminde
kurtardig1 denizci tarafindan bogulmaya terk edilen Anabaptist Jacques’in Olimii
hakkinda yorum yapan Pangloss, yeterli neden ilkesi uyarinca, Lizbon limaninin
Jacques’in orada bogulabilmesi i¢in var oldugunu one siirer. Profesdr roman boyunca
“miimkiin diinyalarin en iyisi”, “yeterli neden ilkesi”, “onverili uyum” (pre-established
harmony”) gibi Leibniz’in felsefesinden 6diing aldig1 terimlere basvurarak olaylari
hayra yorar. Ogretmenine karsi1 oldukga saygili olan Candide ise baslarindan gegen
ugursuzluklar1 aciklarken Pangloss’un iyimser yorumlarina katildiklarinda ikisi
arasindaki Ogretmen—Ogrenci iletisiminden adeta Leibnizci bir monoloji olusur.
Koyunlar1 calan Vanderdenbur’un gemisi Ispanyollar tarafindan batirilinca, en
azindan koyunlarindan birine kavustugu i¢in sevingten dort kdse olan Candide ile
kotiimser Martin arasindaki diyalog onlarin bakis agisindaki ayriligi da 6rnekler:
- Gordiiniiz mii? dedi Candide Martin’e. Bazen suglu cezasini bulabiliyor. Bu
serefsiz Hollandali kaptan hak ettigini buldu.

- Evet, dedi Martin, fakat gemisinde bulunan yolcularin da onunla birlikte 6lmesi
gerekiyor muydu? Tanr1 bu dolandiriciy1 cezalandirdl ve seytan da digerlerini
bogdu. (Voltaire, 2009, s.106)

Candide’in serilivenlerine katildigi andan itibaren Martin’in kdtlimserligi, Profesor
Pangloss’un iyimserligine bir zitlik olusturur ve kitaba diyaloji niteligini kazandirir.
Dahasi, Pangloss ve Martin’in son boliimiinde Candide’in himayesinde, ayni ¢ati
altinda yasamasi, taban tabana zit bu iki diisiincenin birbirinden dstiin olmadigini

gosteren Voltaire’in bagvurdugu bir mecazdir. Candide’de iki ayn felsefi goriisiin
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karsilagtig1 diyalojik sdylemin ilk Ornekleri, Bahtin’e gore, Sokratik diyaloglarda

bulunur.

4.3.3. Diyalojik romamin kokeni: Sokratik diyalog

Bahtin modern romanin epik, retorik ve karnavalesk olmak tizere {i¢ temel kokeni
bulundugunu o6ne slirmektedir. Heteroglossia’nin birlikte var olma olanagina
kavustugu diyalojik romanin kokeni ise bu ii¢ temel tiirden karnavalesk olanidir.
Karnavalesk iislup, yar1 ciddi, yar1 giiliing olan bir anlatimin bir arada bulundugu bir

yazinsal tiirlin kurgulanmasina olanak verir.

Bahtin kendisinin doktora tezi de olan Rabelais ve Diinyasi adli yapitin1 yazdigi
dénemde, Rus yazininda Pyotr Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin romanlari akademik
calismalarda tekrardan biiyiikk bir ragbet gormeye baslamisti. Bahtin, karsilikli
ideolojileri bir arada bulundurmasi ve yari ciddi yar1 giiliing olaylarin bir aradalig1 ve
oykiileme sirasinda bu olaylarin birinden digerine dolayimsiz ge¢ilmesi {izerinden,
Dostoyevski’nin romanlarini diyalojik romanlar olarak tanimlar ve karnavalesk
tislubun bir uzantis1 olarak goriir. Karnavalesk iislubun o6zelliklerine, “4.3.4 -
Karnavalesk” adl1 bir sonraki alt boliimde deginilecektir. Bahtin karnavalesk tislubun
ve dolayistyla, diyalojik romanin Antik Cagdaki kokenleri olarak Menippos yergileri

ve Sokratik Diyaloglarini 6rnek gostermektedir.

Bahtin’e gore erken donemdeki Sokratik diyaloglar; dogru bilgiyi tek kisinin, diger bir
deyisle Sokrates’in, tekelinde gérmez. Tam tersine, Sokrates genellikle pazar
meydaninda karsilastig1 Atinalilarla ait olduklar1 Yunan toplumunun i¢inde bulundugu
paradigmay1 ve ideolojiyi sorgulatacak tartigmalara girer. Bu tartigmalar sirasinda,
Sokrates kendi goriislerini muhataplarina dayatmaz. Tam tersine, muhataplari
monolojik nitelikteki goriisleri ile, bildiklerinden emin bir bigimde Sokrates’le
tartigmaya girerler. Sokrates, yasadigi doneme egemen olan monoglossia ile arasina
mesafe koyarak, higbir sey bilmedigini 6ne siirer ki alay (ironi) olarak da adlandirilan
bu yontem, sdzkonusu diyaloglarin giiliing kisimlarin1 olusturmaktadir. Sokrates’in
muhataplariin ruhunda uyku hélinde bulunan diisiinceleri dogru bilgi olarak a¢iga
ctkartmak (dAnOeia, aletheia) igin dogurtma (uouevtiky, maieutike) yonteminin

kullanilmast ise bu diyaloglarin ciddi yanini olusturmaktadir.
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Bahtin’e gore, Sokratik diyaloglari diyalojik birer anlatiya ¢eviren ikincil &zellik, her
biri savunduklar1 ideolojiyle adeta 6zdeslesen muhataplari karsisinda Sokrates’in

kullandig1 araglar olan sinkrisis (edvkpioig) ve anakrisis (dvaxpioic)’tir:

Sinkrisis, 6zgiil bir konuya iligkin ¢esitli bakis agilarin yan yana getirilmesi
olarak kavraniyordu. Bir konuya iligkin muhtelif sdylem-kanilar1 yan yana
siralama teknigi Sokratik diyalogda ¢ok bilyiik onem haizdi, bu bizzat tiiriin
dogasindan tiiremisti. Sokrates biiyiikk bir anakrisis ustasiydi: Insanlari
konusmaya, budalaca ama direngen Onyargili kanilarini sdylem bicimine
sokmaya, bu kanilar1 s6zle aydinlatip bu sekilde yanlislarin1 veya eksikliklerini
ortaya cikarmaya nasil zorlayacagini biliyordu; mevcut hakikatleri giin 1s181na

¢ikarmay1 biliyordu. (Bahtin, 2001, s.209)

Bahtin’e gore Sokratik diyaloglarin, Sokrates’in muhataplariin 6nyargilarin1 ve
kanilarini, 6nvarsayimlarina dek ayirdiktan sonra i¢inde yasadigi Yunan toplumunun
ideolojisini agiga ¢ikardig1 ve kendi karsit goriislerinin de bu monolojik séylemlerle
epistemolojik olarak yan yana degerlendirilmesini sagladigi igin diyalojik nitelikte
olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Sokratik diyaloglarin ozellikleri de belirtildigine

gore, son adim olan Bahtin’in karnavalesk kavraminin agiklanmasina gegilebilir.

4.3.4. Karnavalesk

Bir onceki alt bolimde Sokratik diyaloglarin diyalojik nitelik tagimasini saglayan
araglar, Bahtin’e gore, aynm1 zamanda bu diyaloglarin karnavalesk bir temelden
dogmasi1 saglar. Sokratik diyalogun karnavala 06zgli bir diinya anlayisiyla
kuruldugunu 6ne siirmeye yol agan belki de temel etmen; Phaidros (@aidpog) ve Sélen
(Zvumoaiov, Symposion) gibi birkag istisna disinda, diyaloglarin pazar yerinde
gecmesidir. Antik Yunan kent-devletlerinde (zéig, polis) siyasal ve ekonomik
yasamin merkezi olan pazar yeri (¢yopa, agora) farkli gruplardan insanlar: bir araya
getirir. Jean-Pierre Vernant’in Eski Yunan'da Séylem ve Toplum (Mythe et société en
Gréce ancienne, 1974) adli kitabinda, bu gruplarin toplumsal ozelliklerini V.

yiizyildaki Atina kent-devleti tizerinden soyle agiklar:

Kaba cizgileriyle Eski Cag iilke-kentinin toplumsal yasamina kendine 0zgii
gorlinlimil verdigini sdyleyebilecegimiz ti¢ 6zellik de ayni sekilde etkilenmistir.

[k olarak kir ile kentin birlesmesi (kentsel yerlesim birimi 6zel ¢ikarlar ile
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ailelerin 6zel konutlariyla karsitlik iginde, yalnizca toplulugun ortak yasaminin
yer aldig1 biitiin kamu yapilarinin ayni1 yerde toplanmasiyla kirsal alana kendi
biitiinliigiinii kazandiran 6zekten baska bir sey degildir); ikinci olarak yurttas ile
askerin birlesmesi (biitiin yurttaslara paylastirilan, 6zellikle siyasal gorevler ile
karisip biitiinlesmis sayilan kisiler i¢cin uygun goriilen askeri goére); son olarak

yurttaslik ile toprak miilkiyeti arasindaki sik1 bag. (Vernant, 1996, s. 19)

Vernant’in s6z ettigi toplumsal yasamin 6gelerinden ilki, devleti denetleyip askeri
gorevleri istlenen kentliler, her 10 yilda bir yéneticiyi (dpywv, archon) se¢me
yetkisine sahip olan kentlilerin i¢inde sayica az olan soylular (Eupatridai) ile kirsal
kesimde yasayip tarim ve hayvancilikla ugrasan cificiler ve kéylilerdir (d7juog,
demos). Bu gruplardan olan koéylilerin bir kismi pazar yerindeki tezgahlarda,
irettiklerini de satarlar. Bunlarin disinda, “yalnizca araci olan, tiiccardan bagka bir
niteligi olmayan tiiccarlar ulami bulunmaktadir; ancak burada daha ¢ok perakende
ticaret s6z konusudur, bunlar kiigiik diikkan sahibi ya da agorada tezgah acan esnaftir”
(Vernant, 1996, s. 22). Soylularin azat ettigi kolelere ya da Atina disindaki kentlerden
ticaret yapmak amaciyla goegmiis bu kisilere, metik (uéroixog, metoikos) adi verilir.
Nasil ki topragin 6zel miilkiyetine sahip olma hakkinin kentlilerde olmasi koyliiler ile
kentlileri birbirinden yasal olarak ayiran bir o6zellik ise; metikler ile kentlileri
birbirinden ayiran 6zellik de siyasi kararlarin alindigi halk meclisinde (éxxinoia,
ekklesia) yalnizca kentlilerin yasalar hakkinda sz alarak konusma ve oy kullanma
haklarina sahip olmalaridir. Bunlarin diginda, Antik Cag Yunan kent-devletlerinin
temel iki ekonomik etkinliginden biri olan iretim ekonomisinin (oikovouia,
oikonomia) ve siyasetin kalbi olan pazar yerinde sik¢a rastlanan diger kisiler arasinda,
pazar yerindeki Stoa Poikile de (1} moikiln oroa) kendi felsefi okulunu agan Kition’lu
Zenon (MO 334-262) ve Sokrates gibi filozoflar da bulunur.%* Dolayisiyla, Antik

Yunan kent-devletlerindeki pazar yerleri gesitli toplumsal gruplarin kendi diislince ve

64 Jean-Pierre Vernant, Antik Yunan toplumunun temel iiretim etkinligi olan oikonomia ve Atina ile
Sparta arasinda gecen Peloponez Savaslarinda yakilan tarim havzalarimi terk eden koyliilerin ve
ciftcilerin yoklugu sonucunda, evlerde altin sikke ve paralarin biriktirilmesi sonucu gelisen para
ekonomisi / bankacilik (ypnuotiotixy, khrematistike) arasindaki ayrimi soyle agiklar: “Yunanhlarin
oikonomia (sinirli gereksemelere yeten el sanatlar1 tiretimine karsilik gelen, siyasal bir 6z-yeterlilik
ilktisiine uygun, kentin istiine kuruldugu aile temelli tarim ekonomisi) dedigi ile khrematistike
(6zellikle savasin dayatmalar1 sonucu parasal kaynak yaratma ile kentin besin gereksemelerini
karsilama geregiyle birlikte iilke-kentin de biiyiimesini gerekli kilan ekonomi) dedigi arasindaki
karsitligin eski Yunan i¢in itici gii¢ oldugunu vurgulamistir” (Vernant, 1996, s. 17).
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dillerinin hem siyasi hem de ekonomik yasamda birlikte var oldugu c¢oksesli bir

orkestra gibidir.

Bahtin’e gore Orta Cag Avrupa’sinda pazar yeri, Kilisenin ve feodal toplum diizeninin
denetledigi monolojik kiiltiiriin bir dayatmasi olan dini bayramlarin degil halkin kendi

bayramlarinin kutlandig: bir 6zgiirliik alanidir:

Oliim ve dirilis, degisim ve yeniden tesekkiil anlar1 her zaman diinyanin senlikli
bir algilanigina yol agmistir. Somut bir ifade bulunan bu anlar, bayramlarin
kendilerine has karakterlerini yaratmistir. Sinifsal ve feodal siyasi yapi
cergevesinde bu Ozel karakterin bozuluma ugramadan gerceklesmesi ancak
karnaval ve benzeri pazar meydani senliklerinde olabilmistir. Bunlar halkin ikinci
hayatiyds; halk bu zamanlarda cemaatin, 6zgiirliigiin, esitligin ve bollugun iitopik

alanina girerdi. (Bahtin, 2007, s. 35)

Orta Cag boyunca insanlar ait olduklari kastlar, sahip olduklart miilkiyetler, meslekleri
ve yagslar iizerinden asilmaz duvarlarla birbirlerinden ayrilmiglardi. Buna karsilik,
karnaval zamani topluma sirayet eden bu giiclii feodal sistem ve kilisenin aman vermez
baskis1 — ¢ilecilik, kasvetli kadercilik giinah, ceza ve istirap; karnaval zamanlarinda

yerini dostane ve 6zglir iligkilere birakirdi.

Sokratik diyaloglarda da yer bulan ve Bahtin’in karnaval kiiltiiriinii betimlerken sz
ettigi bir bagka 6zellik de karnavallarda olagan disi durumlar yaratilmasidir. Bunlara
ornek olarak, yilin geri kalan zamanlarinda giinah oldugu i¢in yasaklanan oburlugun,
ickiye diigkiinliigiin, tembelligin vs. karnavallarda ortaya ¢ikan s6len ortamiyla artik
bollugun, refahin bir gostergesi ve saglikli bir bedenin disavurumu olan eylemler
olarak benimsenmesi gosterilebilir. Karnavalesk kiiltiiriin bir diger 6nemli niteligi ise,

bu kiiltiirtin i¢indeki 6gelerin ve etkinliklerin tasidigi tersyiiz etme mantigidir;

Bir ‘tersyiiz’ olma (a I'envers) mantigi, stirekli bir ‘ters yone donme’ siirekli bir
yukaridan asagiya, onden arkaya kayma hali, sayisiz parodiler, giiliinglestirilen
taklitler [travesty], hakaretler, zindiklar, komik tag giyme, taci geri alma torenleri.
Iste ikinci bir hayat, halk kiiltiiriiniin ikinci diinyas1 bdyle kurulur; bu, belli bir
dereceye kadar karnaval dis1 hayatin bir parodisi, ‘tersyiiz olmus bir diinya’dir.

(Bahtin, 2005, s. 37)

Yani, her ne kadar karnaval ortami, yilin geri kalan zamanlarindan ayri olsa da burada

da giindelik yasamdaki rollere ve iligkilere 6ykiinmeler ile karsilasmak olasidir. Ancak
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bu Oykiinmeler, karnavalin atmosferine uygun olarak Orta Cag boyunca halkin
duyumsadigir baskiciligin dagitilmasinda kullanilir. S6z gelimi, yilin geri kalan
zamanlarinda oldugu gibi karnaval zamani da bir kral vardir; ancak bu kral halk
tarafindan karnaval duygusunu simgeleyecek deliler ya da ¢irkinler arasindan segilir.
Halk secilen bu krala konumu geregi kosulsuz saygi gostermek yerine onunla alay
eder, onu cesitli hakaret ve sdvgiilere maruz birakir. Bahtin, bu edimleri resmi kiiltiiriin
monolojik sOyleminin baskisinin karnavallarda hafiflemesi sonucu Pazar yerinde
goriilen toplumdaki diger tabakalarin kullandigi heteroglossia’nin goriintirliik
kazanmasi olarak yorumlar. Dahas1 geri kalan zamanlarda giindelik yasama egemen
olan agirbasli ve ciddi hava, bu tersyiiz etme jesti sayesinde yerini giiliing olana birakir.

Boylece, karnavallar insanlarin giilmesine de olanak saglar.

Hakaret, sovgiiniin ve her tiirden kabahatin karnavallarda yayginlagsmasi, bu kiiltiiriin
bir baska 6zelligidir. Hakaret ve sovgii sayesinde kutsal olanla diinyevi olan, toplumun
asag1 tabakalarindan gelen biri ile iist ziimreye ait olan biri karnavallarda yan yana
gelir ve her iki durumda da yilin geri kalan zamanlarinda ruhani, giiclii ve iistiin olan,
karnavallarda ¢camura bulanarak kendisinden asagi gordiikleri ile ayni diizeye indirilir.

Bahtin bunu, karnavala egemen olan grotesk sanatinin degerleriyle agiklar:

Burada ‘yukarr’ ile ‘agagi’nin mutlak ve tamamen topografik bir anlami vardir.
‘Asag1’ diinyadir, ‘yukar1’ ise sema. Diinya yiyip yutan bir 6gedir (mezar, rahim);
ayni zamanda da bir dogum ve yeniden dogum 6gesi (anne memesi). Kozmik
vecheleriyle ‘yukar1’ ile ‘asagi’nin anlami iste budur. Ote yandan bunlarin saf
bedensel vechelerinde — ki kozmik olandan ¢ok net bir sekilde ayrilamaz — yukari
bolge yiiz ya da kafa, asag1 bolgeyse lireme organlari, karin ve kaba etlerdir.

(Bahtin, 2005, s. 47)

Orta Caga egemen olan Hristiyan monolojik sdyleminin sahip oldugu viicudun
biitiinliigii ve mitkemmelligi, asil yasamin 6liimden sonraki yasam oldugu gibi kanilar
karnavalesk olanda tersyiiz edilir. Oteki diinyadaki yasam ve onun ahlaki buyruklarina
uymadaki ustalik degil de bu diinyadaki yasamin kendisi ve bu yasamdan alinan
bedensel hazlar éne ¢ikarilir. Insanin diisiinen yan: degil duyan yan agirhk kazanir ve
doganin bir parcasi olarak goriilen insanin bu yasamin hazlarindan olabildigince
tatmas1 ve yasayacagi acilar1 ve asagilanmalar1 da yagsamin dogal akisinin bir pargasi
olarak benimsemesi beklenir. Bu benimsemenin altinda ise, 6rnegin, doganin akisi
icerisinde 6liimiin bir sonraki canlinin yagamasi i¢in gerekli yerin agilmasi anlamina
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gelmesi yatar. Dolayisiyla, 6liim insan i¢in mutlak koti bir sey olarak algilanmaz.
Tersine yasamin yenilenmesinin ve islerin olagan akisinda siirlip gittiginin de

miijdecisidir.

Sonug olarak Bahtin’in anlayisina gore karnavallar, insani tistiin kilan diistinen yanina
ait deger ve etkinliklerle duyan yanina ait deger yargilarinin ve etkinliklerin bir araya
getirilmesini saglayan diyalojik bir tislubun dogmasini saglamislardir. Karnavalesk
iislup, insan1 doganin bir pargasi olarak tanimlar ve Freudcu psikanalizin terminolojisi
ile anlatilacak olursa, benin ¢ektigi acilarin ve gii¢siizliigliniin nedeni olarak gordiigii
bedeni ile sarsilmaz bir gii¢ olarak goriinen doga arasindaki ayrimi siliklestirir. Darlik
Ilkesinin karsisina refah ve bollugu koyan karnavallar, bdylelikle kitleleri olusturan
kisilerin Gergeklik Ilkesi ile bastirilan ve sugluluk duygusuna yol agan saldirganlik ve
cinsel sevgi giidiilerinin kitlenin isteklerine boyun egilerek yilin belirli glinlerinde de
olsa tatminini saglar. Bu yiizden, Marcuse’nin olumlayict kiiltiiriin karakteristik
ozelligi olarak gosterdigi, bireye kendi icinde essiz bir deger atfeden ruh diisiincesi ile
kolektif bir hayalde bireye (Kant¢1 anlamda) olumsuz bir 6zgiirliik vermez; tam tersine
tiim kusurlarina karsin bedenini kabullenmesi ile kisinin rastgele bir araya gelen bir

topluluk olarak kitle tarafindan deger verildigi olumlu bir 6zgiirliik hali saglar.

4.3.5. Oykiinme (Mimesis)

Tahminen MO 360 yilinda kaleme alman Sofist (Zogiotric) , Platon’un ge¢ dénem
diyaloglarindan biridir ve Theatetus (@caitnrog) diyalogunda gegen olaylarin ertesi
giiniinde Parmenides’in eski 6grencilerinden biri olan bir ziyaret¢inin Theaitetos ile
gecen tartigmasini igerir. Bu diyalogun, ilging yanlarindan biri genelde Platon’un ana
anlaticis1 olmasina aligkin olunan Sokrates’in diyalogun basi haricinde neredeyse
higbir yerinde goériinmemesidir. Diyalogun basinda ise Sokrates, Eleali yabanciyi
kimlerin sofist oldugu hakkinda bir agiklama yapmaya davet eder. Yabanci ise
Sokrates’in de Ogrencisi olan Theaitetos’u kendi agiklamasinin ikna edici olup

olmadigina karar verecek hakem olarak, Sokrates’in onay1yla tayin eder.

Sofistin tanim1 verilmeden 6nce, diyalogun kullandigi teknige de deginmek yerinde
olacaktir. S6z konusu teknik, ayrrmadir (diaipeoig, diaresis). Ayirma teknigi, ilk nce
genis bir kavramin ele alinarak bunun daha dar iki alt kavrama ayrilmasiyla saglanan

bir siniflandirmadir. Aranan kavram elde edilinceye dek, kavrami ikiye ayirma iglemi
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stirdiiriiliir. Yabanci tarafindan Sofistin yaptig1 isin belirlenmesinde kullanilir ve bu
teknigin isleyisini gOstermek amaciyla, olta balik¢isinin hangi is koluna dahil
oldugunun belirlenmesi ile orneklenir. Tabii ki, olta balik¢is1 6rnegi burada bir
egretileme islevi gormektedir. Aywrma esnasinda yakalananlar suda yiizen canlilar
olarak baliklar degil de “karalara ve bambaska tiirlii akar’lara, yani zenginlik akan
wrmaklara, séz misali bereketli ¢ayirlarda yetisen gen¢ler” oldugunda (S 222-b),
sofistin ilk tanimina erigsmis oluruz (Platon, 2019, s. 553). Burada diger bes tanima
nasil erisildigini gostermek yolu fazla uzatacagindan, onun yerine bu tanimlari
siralamak faydali olacaktir. Sofistin uzmanliginin ne olduguna dair erisilen diger
tanimlar, sirasiyla: Ruha iliskin bilgi hazineleri satan hem toptanct hem de perakendeci
tacir, kendi Uirettigi bilgilerin saticisi, eristik (¢eliskiler bulmaya yonelik sozle ¢iiriitme

sanati) savasgisi ve gercek bilgiye engel olan kanilarla ilgili ruh temizleyicisidir.

Ancak Eleal1 ziyaretcinin diisiincesine gore, birden ¢ok sanatta uzmanligi olan birinin
tek bir adla anilmasi dogru goriinmemektedir (S 232-a). Dolayisiyla, sofistin en
belirgin uzmanligi olan, gercek bilgiye engel olan kanilari ¢iiriitme yontemi kullanarak
ruhu arindirmasi lizerinden son bir tanimlama cabasi i¢ine girer. Bu nihal ¢abanin

meyvesi olarak sofistin sanati (S 268a),

[K]Jonusmada hokkabazlik yaparak celismeye gotiiriicli sanat, sozde bilgelik
altinda iki yiizlii olan ve de basa dogru gidildik¢e, 6ykiinme sanati i¢ine giren
sanat boliimiidiir. Oykiinme sanat1, gériintii olusturan etkinligi olarak resim
yapan etkinlikten; genellikle meydana getirme sanatinin tanrisal olmayan,
insansal boliimiinden ayrilmis etkinlik olarak kendini ortaya koyar. (Platon,

2019, s. 625)

Boylece diyalogun sonunda sofistin asil taniminin, haydl (pdvraoua, phantasma, goz
ontinde bulunan, goriintii) ireticisi oldugu ortaya ¢ikar. Buradaki Aaydl, sofistin dyle
olmadig1 halde kendini Oyleymis gibi gosterdigi, ona &ykiindiigii kisiyl ima eder.
Platon’a gore, kendisine Oykiiniilen bu kisi, “hangi kavramlarin (tiirlerin) birbiriyle
uyustuklari, hangilerinin birbirlerini digladiklar1 sorusuna dogru bilgi vermek
iste[yen]”, “belirli temel kavramlarin (tiirlerin) tim kavram alanimi kusatip
kusatmadigi, yani hepsiyle bagintiya girmeye yetili olup olmadig1 bigimindeki soru

icin de ayn1 seyi yap[an]” (S 253c) filozofun ta kendisidir (Platon, 2019, s. 601).
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Sofistin filozofa dykiindiiglinii 6ne siiren bu agiklama sayesinde, diyalogun sonunda
iki sonuca daha varmak olanaklidir. Bunlardan birincisi, filozofu sofistten ayiran
etkinligin, dar kapsamli kavramlarin kusatilmasi ile daha genis kapsamli bir kavramin
tiretilmesi olarak diyalektik (diadextixs, dialektike) oldugudur. Eleali yabanciya gore,
kavramlarin birbiriyle baglanmasi, her seyden once konusmanin da kendisidir (S
259e). Filozofun meydana getirme ve ortaya koyma etkinligine karsilik, sofist yalnizca

kavrami dar kapsamli bir kavrama ayirarak onu ¢liriitmekle yetinecektir.

Varilan ikinci sonug ise sofistin bir dykiinme (uiunoig, mimesis) uzmani oldugudur.
Ancak yabanci, éykiinmeyi de “kopya eden” ve “goriintii yapan” olmak iizere ikiye
ayirir. Kopya etmek, bir resme ya da bagka herhangi bir sanat yapitina éykiinerek ona
benzeyen bir iirlinli meydana getirmektir. Buna karsilik, bir eristik sampiyonu olan
sofist, bir {iriin meydana getirmez; bildigi tek sanat olan ¢iiriitme ile yetinir. Oyleyse
sofistin dykiinmesi, bilgi ortaya koymayan, yalnizca haydl ireten bir dykiinmedir.
Dolayisiyla, Platon’a gore, sofizmle 6zdeslestirilen dykiinme sanati, bilgi (émiotiun,

episteme) degil de sozde-bilgi lirettigi i¢in epistemolojik agidan ikincil niteliktedir.

Mehmet Siray “Aristoteles’in Poetika Adli Eserinde Mimesis Kavraminin Sinirlari
Uzerine Bir Sorusturma: Taklit mi, Temsil mi?” adli makalesinde Platon’da dykiinme
sOzcligiiniin, Aristoteles’in  Poetika adli  yapitindaki kullanimlardan  farkl
gonderimlere sahip oldugunu savunur. Sofist diyalogunda izlenen tartismada da
goriildiigii tizere Platon’da d&ykiinmenin dogrulugu daima dykiinenin (gonderenin)
oykiindiigii (gonderildigi) gergeklige uygunlugu {izerinden bir derecelendirmeye
tabidir. Siray Platon’da gonderen ile gonderilen arasindaki bu gergeklik iligkisini
soylence (uvBog, miithos) lzerinden agiklar: “Platon igin sdylence ya da hikdye
(sanatsal eylemin kendisi) dogrudan dramanin disinda var olan bir nesneyi taklit
etmektedir. Bu bakis agisindan sanatin degerini belirlemedeki asil kistas sdylencenin
igeriginin ve yapisinin taklit ettigi nesnesine uygunlugudur” (Siray, 2014, s. 363).
Aristoteles’te ise 6ykiinmenin dogrulugundan ¢ok yararlilig1 6ne ¢ikar. Bu yararliligin
da kaynaklari, olay orgiisii (ya da kurgu) olarak bir eyleme Oykiinmesi ve bu
Oykiinmenin okuyucu ya da dinleyiciye verdigi hazdir. Buna kosut olarak Poetika
(I1epi mommikijc) adli yapitinda Aristoteles tragedya ozan ile tarihginin arasinda ilkinin
olas1 olaylari, ikincisinin olmus olaylar1 anlatmasmin getirdigi yararlar iizerinden

ayrim yapmaktadir: “[...] Siir felsefeye tarihten daha yakindir ve daha degerlidir;
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¢linkii siir daha ¢ok genelden, tarihse 6zelden soz eder” (Aristoteles, s. 2007, s. 41).
Siray gene soylenceler lizerinden oOykiinmeye Aristoteles’in verdigi onemi sOyle

aciklar:

Aristoteles tragedya sairlerinin en Onemli amacmin olay Orgiisiiniin
inceliklerinden ¢ikan korku ve acima yoluyla haz yaratmak oldugunu ifade eder.
Aristoteles insan eylemlerinin sinirlarint ve asiriligl gostermek icin Sofokles’in
oyununda Oedipus’un kendisini kor etmesi, oyunun sonunda [okaste nin hayatina
son vermesi ya da Oedipus’un babasini 6ldiirmesi ve annesiyle ensest iligki
kurmasi gibi durumlar 6ne ¢ikarir. Bu asir1 durumlarin temsili ancak genel olay
orgiisii iginde bir anlamlar1 oldugu 6lgiide kabul edilebilir. Dolayistyla izleyici bu
durumlar1 oyunun genel yapist i¢inde degerlendirmeli ve bdylelikle karakterler

ve eylemler arasinda iligski kurmalidir. (Siray, 2014, s. 363-364).

Diger bir deyisle, Aristoteles igin anlatilan olaylar ne denli asir1 olursa olsun,
gonderimleri kurgunun iginde kaldigi ve dis diinyaya oykiinmedigi siirece bu
anlatilanlarin bir bilgi olarak dogruluk degeri tasiyip tasimadiklarinin 6nemi yoktur.
Onemli olan kurgunun okuyucu ve dinleyicide uyandirdig1 haz duygusu oldugu igin
asiriliklara dykiinmenin 6giitlendigini 6ne siirmek bile olanaklidir. Bu noktada Siray,
korku ve acima duygularinin gerceklige verilen karsiliklar olarak akil ve duygunun
biitiinliiglinlin yansimasi oldugu goriisiini benimseyerek okuyucunun ya da
dinleyicinin “diinyadaki belli bir kirilganlik, incinebilirlik hakkinda bilin¢lenmesine
yol actigin1” One siirmektedir. Dolayisiyla, Siray Platon’daki gibi dis diinyadaki
nesnelere degil de insanlarin eylemlerine dykiinme bi¢imi olarak kurgunun, okuyucu
ya da dinleyicideki duyusal ezilmislikten diisiinsel olarak yiikselmeye yol actigini
belirtir ve Aristoteles’in bulusu olan arinma (kaOapoig, katharsis) deneyimini, yiicede
bulunan siddetli duygular ve yiiksek kavrayis giicii birlikteligine gecis yolu olarak
goriir. Boylece, Platon’daki gibi anlatinin disindaki diinyaya degil de anlatinin ig
diinyasina (olay Orgiisine ve karakterlere) gonderimde bulunan Aristotelesci
oykiinme, 6znede gizlenmis bulunan ruh soylulugunu agiga ¢ikarttigi i¢in sahte-bilgi
yaftasiyla kotiilenmez, “kayip bilginin kesfi” olarak arzu edilir (Siray, 2014, s. 370).
Bu yiizden Siray, Aristoteles’te oJykiinme sozciiginiin taklit (imitation), temsil
(representation) ve benzerlik (simulacrum) olarak ii¢ anlaminin birlikte bulundugunu
belirtir. Platon’da ise oykiinme sozciugi, temsil ve benzerlik anlamlari bulunmaz,

yalnizca nesneleri taklit etme anlamini igerir.
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4.4.  Yiiksek Kiiltiir ve Al¢cak Kiiltiir

1867-1868 yillar1 arasinda Cornhill Dergisine yazdig1 makalelerde yiiksek kiiltiir (high
culture) ile alcak kiiltiir (low culture) ifadelerini icat eden Matthew Arnold’a (1822-
1888) gore, bu iki kiiltiir tiirii arasindaki ayrimin kokeninde 19. Yiizyil Britanya

Imparatorlugundaki toplumsal ve siyasal degisimler yatmaktadir:

Oyleyse, eger Kkiiltiir, insanin miikemmellestirilmesine yonelik ¢ikarsiz
(disinterested) bir c¢abaysa bu ¢abanin Kilise Adamlarmi Anglikan
Protestanlarinin yaninda tasralilastirarak (provincialize) degil, daha once
Ingiltere Kilisesinin bir parcas1 olan halka ait (popular) bu kilise disiplinlerinin
tekrar Ulusal Kilisede yer almasina izin verilerek, tipki biiyiikbabalarinin bir
zamanlar ulusal yasamin ana akisina katildiklari gibi, ulusun iyi kisminin
duygularina ve uygulamalarina dahil edilip Anglikan Protestanlarinin tagraliligini

iyilestirmeyi istememizden baska ne olabilir ki? (Arnold, 2006, s. 21)

Londra’daki meshur Atheneum Kuliibii’niin {iyesi olan Arnold’in Cornhill dergisinde
yayinladigi makalelerin derlendigi Culture and Anarchy (1869) kitabinin 6nsoziinde
gegen kiiltiir (culture) terimini agiklarken kullandig1 “gikarsizlik” ifadesi her ne kadar
Kant’in giizel yargisin1t ¢agristirsa da aslinda kastedilen, 19. yiizyildaki Britanya
Imparatorlugu Kkiiltiiriine dair genisletilmis bir kavrayisi anlatmaktadir. Matthew
Amold’in yasadigi donemdeki yaygin kaniya gore, Kralice II. Viktorya’nin
hiikiimdarlik déneminde (1837-1901) egemen olan muhafazakar kiiltiirel degerlerin,
tarihindeki en parlak ¢ag1 yasayan Imparatorlugun ekonomik ve siyasi basarisinda
tartisilmaz rolii bulunmaktadir (Garnett, 2006, s. viii). Bu basarinin siirekliligi igin
Imparatorlugun resmi Kilisesi olarak Katoliklik ve Protestanligi dinsel gelenekleri
kismen benimsemesine karsin Papanin yetkesini yadsimasindan dolay1 Hristiyanlik
icinde bir diyaloji olusturan Ingiltere Kilisesinin Imparatorlukta yasayanlar igin

monolojik bir dinsel 6greti olusturmasini amaglamstir.

Maarif Miifettisi (Inspector of Schools) unvaniyla imparatorluktaki gesitli egitim
diizeyindeki okullar1 denetleyen Arnold’in ¢alisma yasamiyla ayn1 donemde toplumsal
ve siyasal agidan giiclenmeye baslayan orta sinifin dahil oldugu Presbiteryenlik ve
Metodistlik gibi Protestanligin alt mezheplerine ait kiiltiirel degerler Imparatorluk

topraklarinda kurdugu cesitli kiliseler ve actigi okullardaki miifredata girmesi
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sayesinde hizla yayginlasmaktaydi. Arnold, dinsel ve kiiltiirel degerlerin
kozmopolitlesmesine yonelik atilan bu adimlar1  yetkenin tasralilasmasi
(provincialism) olarak yorumlamistir. Piiriteryenligin devami olan bu Konformist-
olmayan Hristiyan mezheplerinin Ingiltere Kilisesinin yetkesi, dénemin ailevi
degerleri ve toplumdaki muhafazakar yasamla olasi ¢atismalarini engellemek isteyen
Arnold, &rnegin, makalelerinde dinsel &gretinin anlasilmasi igin Incil’in kendisi
disinda ikincil bir kaynagin gerekmedigini 6ne siirmiistiir. Boylece Arnold’in icat
ettigi yiiksek kiiltiir terimi, aslinda, 19. yiizyildaki muhafazakar Viktoryen kiiltiirtiniin
kavramsallastirilmasindan ibarettir. Buna karsilik, Arnold Ingiliz orta smifin ahlaki
degerlerini ve begenilerini ise filistinizm (Philistinism) kavramiyla yaftalayip bu
yasay1s bigimini alcak kiiltiir olarak gormiistiir: % “Ve Ingiliz Filistinizminin en giiclii
ve en énemli boliimiiniin Piiriten ve Ibranilestirici (Hebraising) orta sinif oldugunu ve
bu Ibranilestirmenin onu kiiltiirden ve totaliterlikten korudugunu kesfettigimize gore,
Birlesik Devletler halkinin bu siniftan meydana gelmesi ve onun egilimlerini yeniden

tiretmesini kotli sohretinin nedeni denilebilir” (Arnold, 2006, s.16).

Jane Garnett, Arnold’un antolojisine yazdig1 6nsdzde, yasaminin son donemlerinde
Oxford Universitesi’nde Siir Profesorii (Professor of Poetry) olarak gorev yapan
elestirmenin, Viktoryen kiiltiirin insan1 miikemmellestirdigini 6ne siirmesinin altinda
yatan niyeti sdyle yorumlar: “Arnold, modern mekanik uygarligin darligi, katilig1 ve
bireyciligiyle ylizlesmede [kendi] kiiltiir anlayiginin roliinii ortaya koydu. Arag¢lar ve
amaglar (means and ends) arasinda ayrim yaparak ve geleneksel materyalist ilerleme
kriterlerine meydan okuyarak kiiltiirel miikkemmellige giden bir yol olusturdu”

(Garnett, 2006, s. vii, Arnold, 2006 i¢inde).

Nitekim Arnold’mn yiiksek kiiltiir ile algak kiiltiir arasinda yaptig1 ayrimin, Viktoryen
donemin teknoloji karsiti muhafazakar kiiltiirii ile yiikselen Ingiliz ortaya smifinin
kapitalist degerlerini karsitlik icerisine koymasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Kant’in kiiltiiri insanin doga tizerinde nihai bir amaci olarak gérdiigii animsandiginda
“yiiksek kiiltiir”, kiiltiirel ilerleme diislincesinden ziyade belli bir ziimrenin ya da
smifin toplumdaki ayricalikli konumunu koruma saikiyle kendi yasayis bi¢imini bir

ruh kisvesiyle yiiceltilerek bir monoloji kurma g¢abasindan ibarettir. Dolayisiyla,

8 “filistinizm ” (Philistinism) kavrami Merriam Webster sozliigiinde, “materyalizm tarafindan giidiilen
ve entelektiiel ya da sanatsal degerleri kiiciimseyen kisi olarak tanimlanmaktadir.” Tanimi kendi
dilinde okumak i¢in, bkz. “philistinism”, Merriam Webster.
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yiiksek kiiltiiriin  degerleri, tipki Aristoteles¢i dykiinme gibi kendi kurgusuna
gonderimde bulundugu siirece bir soyluluk safsatasi yaratilmasini saglar. Soyluluga
dair bu safsata ya da hayal de kullanilan iislubun seckin stile benzerligi sayesinde
yuksek kiiltiiriin kendi kurgusu disinda kalan sozciik ve terimleri anlam diinyasina

dahil etmemesi, yani bir monoglossia olusturmasi ile tutarl bir sdyleme doniistiiriiliir.

Yiiksek kiiltiiriin kendi i¢inde tutarli monolojik bir sdylem olmasini saglayan bir bagka
nokta ise Konformist-olmayan Hristiyan mezheplerinden gelen kisilerin yiikledigi
alcak kiiltiir niteligi ile bir benzemezlik iliskisi kurmasidir. Bu benzemezlik iliskisi
sayesinde, yliksek kiiltiire ait deger yargilart ve davranig kaliplart toplumun farkli
ziimrelerinden gelen kisilerce taklit edilemez. Bu taklit edilemezlik, Bahtin’ci tersyiiz
etme mantiginin 6niinii kapadigi i¢in, yiiksek kiiltiirtin monolojik niteligi sabitlenir.
Boylece, yiiksek kiiltiiriin kendi i¢indekiler disinda baska higbir degere ve davranisa
gonderme yapilmasini olanaksizlastirmasi, bu kiiltiiri bir kurguya ¢evirir. Sonugcta,
yiiksek kiiltiir, yalnizca bu kiiltlirle yetisen belli ziimredeki kisiler tarafindan temsil
edilir. Bu ylizden, s6z konusu ziimrenin disinda kalan insanlar igin yiiksek kiiltiirden
gelen insanlarin davranis ve deger yargilar1 ya “yapmacik” diye yaftalanir ya da bu

kiiltiirel zimrenin tiyesi olmak bir “fantezi”, bir hayaldir (phantasmata).

Son olarak, yiiksek kiiltiir ile al¢ak kiiltiir arasinda dykiiniilemezlik izerinden kurulan
bu ugurum sayesinde yiiksek kiiltiire ait ziimreden kisiler kendilerine sahsi bir prestij
de olustururlar. Longinus’un Yiice Hakkinda kitabin1 yazma amaci, artik hi¢ kimsenin
eski kahramanlar gibi para ya da haz gibi bir ¢ikar gozetmeksizin eyleme
gecmemesiydi. Yiiksek kiiltiire sahip bir zlimreden gelen kisi eylemlerini para, haz ya
da toplumdaki saglayacagi tin gibi amaglar giitmeksizin, Kant’in deyimiyle, amagsiz
bir amaglilikla gergeklestirir. Bu yonde kisisel bir tercih yapabilmesi, algak kiiltiirden
gelen insanlarin eylemlerinin temel giidiileyicisi olan (haz ya da parayla saglanan)
mutluluk arzusu tarafindan kosullanmamasi anlamina gelir ki ytiksek kiiltiirden gelen
kisinin ruh soyluluguna kars1 bir saygi duygusu uyandirir. Dahasi, Burke’iin listiinde
durdugu, siradan insanin yagamini siirdiirmesi i¢in zorunlu olan disiplin ve ¢alisma, bu
seckin ziimre i¢in zorunluluk halinden ¢ikar ve birer erdeme doniisiir. Bu yiizden,
yiiksek kiiltiirden gelen kisi, kendi 6zerkligini sagladigi i¢in Lord Shaftesbury’nin
sOzlnii ettigi dogru ya da yanls duygusuna da sahip oldugu izlenimini de uyandirir.

Bu tiirden davranis kaliplarini, Foucault’nun deyimiyle tutumunu, korudugu siirece
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kitleyi olusturan algak kiiltiirden gelen kisiler iistiinde hem gizil bir lider olarak telkin

edici (hipnotik) etkisini ve hem de sahsi prestijini siirdiirtir.

Ozetle, yiicenin retorik yéniiniin tartisildig: bu son bdliimde, énce Longinus’un Yiice
Hakkinda adli yapitinda gegen yiicenin kaynaklar1 dogustan gelen yliksek kavrayis
giicll, siddetli duygular, figiirlerin diizgiin insasi, seckin bir sdyleyim ile sdzcliklerin
agirbaslt ve soylu bir bigimde biresimi olarak sayildi. Daha sonra, Longinus’un
dogadaki yiice kavrami, insanin dogasinda bulunan yiicelige yatkinlik olarak verilerek
haz ve para diiskiinliigii ile aylaklik yerine eski zamanlarin kahramanlar1 gibi diinyaya
iyilik yapma arzusuyla calismanin asil kahramanlik ve ruh soylulugunun gostergesi
oldugu belirtildi. Longinus’ta ylicenin kaynaklarindan biri olarak siddetli duygular, bu
doktora calismasinin birinci bdliimiinde Ingiliz deneycileri ve Kant iizerinden ayrintili
olarak tartistlmisti. Yiiksek kavrayis giicii ise prototipi Longinus’ta goriilen deha
kavramina denk geliyordu. Bu kavram da ikinci boliimde elestirmen, dahi sanatgi,
Kitle-lider arasindaki psikolojik iliski ve olumlayict kiiltiir {izerinden halihazirda
tartisilmisti. Dolayisiyla, iliclincli boliimdeki tartisma yiicenin retorik 6zellikleri

tizerine odaklandi ve ilk iki kaynak olmaksizin yiiceye 6ykiinmenin olanagi tartisildi.

Bu amagla ilkin, Erich Auerbach’in iislup tarzlarinin karigimina dair kuramdan yola
¢ikarak olumsal gergekeilik stilinin seckin stil ile bayag: stil arasindaki bigim igerik
hiyerarsisinin kirtlmasi oldugu onermesi yinelendi. Bu sayede, figiirlerin diizgiin
ingasin1 inceleyebilmek igin bayagi stil ve seckin stilin Ozellikleri ile figura
sOzctigiiniin etimolojik olarak gegirdigi doniisiimler masaya yatirildi. Burada bayagi
stile karsit olarak seckin stilin anlatimda amaglanan kzssa (moral) disindaki ayrintilari
aktarmamasi ile figiir sdzciigiiniin “plastik bi¢gim” anlamindan “dilsel mecaz” olarak
icerikli bir anlam kazanmasi sayesinde mecazen yorumlama diye bir pratige olanak

vermesi gosterildi.

Ikinci olarak seckin bir sdyleyimden kaynaklanan yiiceye uygun diisecek bi¢imde
Mihail Bahtin’in kullandigi monoglossia, heteroglossia, monolojik ve diyalojik
sOylem ile karnavalesk terimleri tanimlandi. Buradaki amag, toplumdaki alt
tabakalardan gelen insanlarin kullandig1 grup davranislarina ait mecazlari, gecici moda
dillerini ve mesleki jargonlar1 vb. iceren heteroglossia’nin {iist tabakalarin kullandigi
sozclik dagariyla ayni konusma iginde karsilasmama durumunun bir monoloji

olusturdugunu belirtmekti. Dolayisiyla, yiiceyi ortaya cikartan seckin sdyleyim,
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toplumdaki iist tabakanin kullandig1 dilden ibarettir. Iste bu nedenle, karnavalesk
kavramanin iist tabakanin yagsam bigimine nasil bir almasik olusturdugu ve Sokratik
diyaloglardaki diyalojik anlatimin da iist tabaka ile alt tabaka arasinda gercekligi ifade
edis bicimindeki ayrimi1 gostermeye calistigi aktarilmak istendi. Bu amagla, Platon’un
diyalojik anlatimmi 6rneklemek igin seg¢ilen diyalog Sofist diyalogu oldu c¢iinkii
ylriitillen tartigsmanin goriiniir amaci dykiinme sanati ile bilgi arasindaki ayrimi
vermekken gizli amaci, gergekligin bilgisine ulasma yolu olarak felsefe ile hayal

iireticisi olarak sofisti karsilagtiran diyalojik soylemi 6rneklemekti.

Son olarak Matthew Arnold’in dolasima soktugu yiiksek kiiltiir deyiminin, s6zctiklerin
agirbaslt ve soylu bir bi¢imde biresiminden bagka bir sey olmadigi, yiiksek kiiltiiriin
tarihsel olarak kendini konumlandirdig1 karsitlik icerisinden gosterildi. Boylece, bu
doktora calismasinin {igiincii boliimiinde, ilk iki kaynak olan ruh soylulugu/yiiksek
kavrayis giicii ve siddetli duygular olmadan yiicenin de olmayacag yiiksek kiiltiiriin
bir kurgu olarak kendi igine gonderim yapan bir éykiinme, bir safsata olmasi {izerinden
gosterilmek istendi. Boylece, ikinci boliimiin sonunda sorulan olumlayict kiiltiiriin
kitleleri olusturan bireylere kendi tikelleri i¢inde sanal birliktelik saglayan bir fikrin,
yiiksek kiltiirli kisilere duyulan bir saygi, bu kiiltiire ait olmaya dair bir fantezi olarak

nasil olusturulabildigi sorusu da yanitlanmaya c¢alisildi.
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5.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkgeye “ylice” olarak ¢evrilen hypsos sozciigiinden felsefe tarihinde ilk kez
Longinus’un Yiice Hakkinda (I1ept "Ywouvg Peri Hypsous) kitabinda bahsedilir ve bu
kitap, Antik Cagda Aristoteles’in Poetika (/7epi mointikijc Peri poietikés) Kitabiyla
birlikte s6z sanatlar1 hakkindaki iki ana rehberi olmustur. Kitabin felsefe tarihindeki
popiilerligini artiran gelismeler ise Nicolas Boileau-Despréaux’nun (1636-1711)
Fransizcaya 1674 yilinda ve William Smith’in (1711-1787) 1739 yilinda ingilizceye
yaptig1 ¢evirilerdir. Bu ylizden, her ne kadar hypsos sozcigii “yiikseklik”,
“yiikseltme”, “yiiceltme” ve “yiice” anlamlarmna gelse de sdzciigiin Ingilizce ve
Fransizca cevirilerine kaynaklik eden Latince kopya metindeki “sublime ™ seklindeki
ceviri, sdzciigiin “yiikseklik” ve “yiikseltme” anlamlarinin neredeyse yitirilmesine yol
acmistir. Ancak hypsos sozciigiiniin  Almanca karsihigi olan das Erhabene,
“yiikseltme” anlamlarin1 koruyarak dogadaki ezici biiyiikliik ve gligteki nesnelere
degil de Anlama Yetisinin bu nesnelerle karsilasmasindan dogan duyguyu anlatmakta
yetersiz kaldig i¢in Immanuel Kant tarafindan sikdyet konusu edinilmistir (Doran,
2016, s. 40). Bu doktora ¢aligsmasi, Longinus’un yiicenin kaynaklar1 olarak saydigi
siddetli duygular, dogustan gelen yiiksek bir kavrayis giicii ya da ruh soylulugu,
figlirlerin diizgiin insasi, seckin bir sdyleyim ile agirbasli ve soylu bir biresimin,
sirastyla, etik, politik ve retorik olarak ii¢ grupta toplanabilmesi diislincesine gore

tasarlanda.

Yiicenin kaynaklarindan ilki olarak siddetli duygular dendiginde, belki de akla ilk
gelen Immanuel Kant’in YGE’de soz ettigi saygt duygusudur; “bir Varlik ki yalnizca
dogada tanitladig1 giicii yoluyla degil ama daha 6tesi o dogay1 korkusuzca yargilamak
ve kendi belirlenimimizi onun karsisinda yiice olarak diistinmek i¢in bize verili olan o
yeti yoluyla, bizde igten bir saygi uyandirir” (Kant, 2016, s. 87). Bu nedenle, Britanyali

deneyci filozoflardan Lord Shaftesbury’nin dogru ya da yanhs duygusu, Hutcheson’in
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cesitlilikle tekbicim kavrami ve Edmund Burke’iin dogadaki yiice karsisinda insanin
duydugunu one siirdiigii dehset, korkulu keyif gibi karmasik duygular ve kendini
koruma tutkusu ile Kant’ta yiicenin uyandirdigi saygi duygusunun diisiinsel baglantisi
kurulmaya calisildi. Boylece, insanin kendi davraniglarina yasalar koyabilecegi ve
boylece, doga karsisindaki edilgen konumundan etken bir konuma gegebilecegini 6ne
stiren Kant’in iyi isteme, ahlak yasasi ve kosulsuz buyruk kavramlari ise bunlarin
insanin doganin nedenselliginden bagimsiz olarak kendi kendini eyleme geciren
kararlarin temelini vermesinden otiirii, olumlu 6zgirliikk diisiincesine gotiirmektedir.
Olumlu 6zgiirliik, insanin birlikte yasadig diger insanlarla kurdugu iligkileri, davranis
kurallar1 baglig1 altinda tanimlayarak hem etigi hem de bu kurallarin yerlesmesi ile
kiiltliri  olusturdugu icin, aslinda “Aydinlanma Nedir?” makalesinde gecen
“Aydmlanmis bir ¢agda yasiyor muyuz?” sorusunu da yanitlamaktadir. Bu yanit,
Ingiliz deneycilerinden &diing alman kavramlarin birer tikel olarak insanin kendi
icinde bulabilecegi Pratik Aklin kosulsuz buyruklarina donistiiriilmesi ile olanakli
kilmmistir — tipki1 Burke’deki kendini koruma tutkusunun Kant’ta 6zsaygiya
dontigmesi gibi. Bu nedenle, Foucault’nun Kant’in verdigi “Aydinlanmakta olan bir
cagda yasiyor muyuz?” sorusuna, modern insanin stereotipleri olan flanér ve dandy
tizerinden yaptigr yorumlarla verdigi yanit, insanin toplumsal yasamdaki olumlu
Ozgirligiiniin verdigi eylemsel olanaklar1 tiiketememesi yiiziinden Aydinlanma

projesi, bitmeyen bir tasar1 olarak giincelligini korumaktadir.

Peki, Kant’in Aydinlanma projesinin temelinde yatan “insanin kendi eliyle diismiis
oldugu bir ergin olmayis hélinden ¢ikis” amacina insanlik ne kadar yakindir? Bu
doktora ¢aligmasinin ikinci boliimiinii olusturan politik tartismada, Aydinlanmanin
yukaridaki tanimi ile bu projenin tamamlanmasma hala ¢ok uzak olundugu
gosterilmek istenmistir. David Hume’da begeninin standardini kendinden kuran
elestirmenler ve Kant’ta kiiltiiriin bir alt kiimesi olan giizel sanatlarin {ireticisi
kimligindeki dahinin yiiksek bir kavrayis giicii ile begenilere, dolayisiyla kiiltiire
dogrudan yon vermeleri, insanligin kendini bilmeden de olsa bir yetkeye (elestirmene,
dahiye) teslim etmelerini gerekli kilmaktadir. Bu iki durum, agik¢asi Kant’in arzu
ettigi bir olumlu 6zgiirliik olarak kiiltiirii degil, olumsuz 6zgiirlik olarak kiiltiiriin

tezahurudir.
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Dahasi, Aydilanma kiiltiiriiniin en biiylik getirisi oldugu One siiriilebilecek ve
toplumdaki 6zneler arasi iliskiyi de saglayan “insanliga arag¢ olarak degil ama amag
olarak davran” seklindeki kosulsuz buyruk, tipki Marcuse’nin olumlayici kiiltiiriniin
temeli olan ruh kavraminda oldugu gibi insana, kendi i¢inde bulunduguna inandig1 ve
bu kaninin karsitin1 6ne siirecek bir giic ya da siyasal bir yetkeyle karsilagmadigi
stirece koruyabilecegi igsel bir deger vermektedir. Ancak ruhun toplumdaki bireye
kattig1 i¢sel deger, hem dogadan ayri bir yasam alani (Lebenswelt) i¢inde olumlu
Ozgiirliigiinii uygulayan bireyin duyusal yanindan haz almasini saglayan sevme ve
saldirganlik iggilidiilerinin (diger insanlardan olusan) toplumun onayladig1 bi¢imlerde
disa vurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, dogaya egemen olarak onu kendini
korumak i¢in aracsallastirmayr amaglayan insanin kendi dogasini (es deyisle,
bedenini) aragsallastirmasina yol agmaktadir. Iste bu nedenle, insanin toplum iginde
kendine yiikledigi essiz deger olarak anlasilabilecek ruh kavraminin toplumun hem iist
siiflarinin hem de alt smiflarinin sahip oldugu bir Aaydl (phantasma) oldugu
gosterilmeye calisildi. Dolayisiyla, insanin dogayi bilme ve arzularina gore onu
bicimlendirme amaci, doganin tiiketilemeyen tikel karakterinin kiiltiir icerisinde ve
kiiltiirle ¢eliskili olacak sekilde yansimasiyla sonuglanmaktadir. Bu ¢eliskinin
gbzlemlenebilecegi en carpict drneklerden biri, kitleyi olusturan kisilerin kendilerini
birey yapan ahlaki ve diisiinsel degerlerini bir yana birakarak bir liderin sahsi

prestijinin ya da siirii i¢gilidiisiiniin etkisiyle karar vermeleri ve eyleme gecmeleridir.

Tam da bu ylizden kiiltiiriin mesruiyeti sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu mesruiyet
sorununu irdelemek igin t¢iincii boliimdeki tartismada, kiiltiirdeki kimi mecazlarin
toplumdaki farkli tabakalardan ve ¢esitli gruplardan yiikselen karsit goriislerin dile
getirilmesini engelleyerek yalnizca izin verilen duygu ve diislinceleri aktaran bir
monolojik sdylemi olusturan bir retorigin, kimi kiltiirel mecazlarin agirbash ve soylu
biresimle se¢kin bir sdylemde diizgiince kurgulanmasi ile olanakli oldugu gosterilmek
istendi. Bu noktada Auerbach, Bahtin ve Platon’daki tartismalarla ilgili kavramlar
aciklandiktan sonra basvurulan 6rnek, Matthew Arnold’un icat ettigi yiiksek kiiltiir
kavramu idi. 19. yiizyilda Britanya Imparatorlugu’ndaki kiiiik ve smirlt bir ziimrenin
tarihsel ve sinifsal kaygilarindan otiirti kendini farkli bir konuma yiikseltme amaciyla
essiz bir ruh soyluluguna sahip olduklarina dair bir diisiinceyle yaratilan bu kiiltiiriin
aslinda bir kurgu oldugu ve alcak kiiltiirden gelen kisilerde saygi duygusu uyandirdigi

ve bu kisilere dykiinmeye yonelik hayaller kurdurdugu 6ne siiriildii.
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