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HUSSERL’IN FENOMENOLOJISINDE ZAMAN KAVRAMI VE
OZNELERARASILIK

OZET

Bu c¢alisma, Husserl’in fenomenolojisinde 6znelerarasilik ve zaman bilinci arasindaki
iliskinin nasil tesis edildigini incelemeyi hedeflemektedir. Husserl’in zaman bilinci
analizi hayattayken yayinladigi dersler ve aragtirma elyazmalari tizerinden incelenecek
ve zaman bilincindeki temel tartigmalara yer verilecektir. Zaman bilinci ile
Oznelerarasilik arasindaki iliski Bagkasini deneyimlemek ig¢in temel 6nemde olan
Einfiihlung ve Paarung kavramlar1 iizerinden irdelenecektir. Bagkasini
deneyimledigimizde, zaman bilincinin nasil bir islevi oldugu, yeniden iiretici edim
olan Einfiihlung’un zaman bilinciyle nasil bir iliskiye sahip oldugu, bellekle zaman
bilinci arasinda nasil bir iliski kurulabilecegi ayrintili olarak ele alinacak, zaman bilinci
ile Bagkasini deneyimlemenin somut 6rnekleri kendini en belirgin disa vurdugu
sahalar olan Sinema ve Psikopatoloji lizerinden gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Oznelerarasilik, Zaman Bilinci, Baskasi, Einfiihlung, Paarung
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TIME CONCEPT AND INTERSUBJECTIVITY IN HUSSERL’S
PHENOMENOLOGY

ABSTRACT

This study aims to examine how the relationship between intersubjectivity and time
consciousness is constituted in Husserl's phenomenology. Husserl's analysis of time
consciousness will be examined through the lectures and research manuscripts he
published during his lifetime, and basic discussions on time consciousness will be
included. The relationship between time consciousness and intersubjectivity will be
studied through the concepts of Einfiihlung and Paarung, which are of fundamental
importance for intersubjectivity. When experiencing the Other, the function of time
consciousness, the relationship of Einfiihlung, which is reproductive act, with the time
consciousness, the relationship between memory and time consciousness will be
examined in detailed way, the concrete examples of the relationship between time
consciousness and experiencing Other will be shown through medium of Cinema and
Field of Psychopathology in which this relationship manifested itself clearly.

Keywords: Intersubjectivity, Time Consciousness, Other, Einfiihlung, Paarung
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1. GIRIS - ZAMAN PROBLEMIi VE HUSSERL’IN ERKEN DONEMINDE
ZAMAN BILINCi

Fenomenolojinin en temel kavramlarindan birisi yonelimselliktir. Yonelimsellik
kabaca, her bilincin bir seyin bilinci olmasidir. Fenomenoloji de bu kavram {izerinden
nesneleri inceler, bu temel kavram etrafinda teorilerini tesis eder. Peki, yonelimselligin
ardinda ne yatmaktadir? Nasil bir siirece tabidir? Yonelimsellik bir seyin bilinci
oldugu gibi, ego ya da ben kendini nesne olarak alabilir mi? Kendini temalastirabilir
mi? Bunu gergeklestirdiginde, kendine yonelen bu bilincin tabi oldugu, ancak zamana
tabi olmayan baska bir biling var midir? Tiim bu siireglerin altinda yatan zamansa,
ickin nesneleri kuran ve kendisi bu kurulmaya tabi olmayan bir biling katmani da bu

katmanin altinda yatmakta midir?

Bunun yami sira, askin bir nesneye yoneldigimizde, bu nesneye bizim disimizda
Bagkalar1 da nesne der. Uzerinde yasadigimiz diinyada herhangi bir nesneyi, bir erik
agacint bizim deneyimledigimiz gibi, Baskalar1 da deneyimler. Askin bir seyin
bilincine sahip olmam demek o seyin zaten Oznelerarasi bir sey olarak kuruldugu
anlamima gelmektedir. Bu nedenle, 6zellikle agskin nesnelere yoneldigimde, bu ister
Leib isterse Korper olsun bu nesneye bir agacin bilinci olarak yonelmemizi saglayan
belli Onvarsayimlar mevcuttur. Ben Baska Beni kurarken de benzer siirecleri

deneyimleriz. Bu Konstitiisyon siirecinde belli onemli noktalar bulunmaktadir.

Askin nesnelere yonelirken oncelikle onlar1 sadece belli perspektiflerden algilariz,
onun etrafindan dondiigiimde nesnenin Abschattung’lar1 degisirken, yoneldigim nesne
degismez. Nesnenin Oniine yoneldigimde on tarafi bana Gegenwdrtig iken, arka
tarafina ise On tarafi dolayimiyla yonelerek arka tarafin1 da apresent ederim. Korper
durumunda mesele bu iken, Leib durumunda, yani canli nesneler s6z konusu
oldugunda durum farklidir. Onlarin canli bir nesne oldugunu ya da bir beden
tasidiklarini nasil anlayabilirim? Oncelikle Kérper’den farkli olarak, onun Ben’ini de
apresent edebilirim. Nesnenin arkasindan dolandigimda bana verili olmayan
kisimlarin algilarim, ama aynist Leib durumunda gegerli degildir. O nesnenin bir Leib

oldugunu anlamam Apresentasyon sayesinde olur.



Bunun yani sira, Bagka Ben’in kurulmasi i¢in sadece bu yeterli degildir, dncelikle ben
bu nesneye neden Ben der? Bu anlami nereden devsirir? Ben bunu kendi bedeni
izerinden yapar, Baskasinin bedeninin canli bir beden oldugunu, ancak kendi bedenim
tizerinden belirleyebilirim. Yani bir cismin [Korper] bir beden [Leib] olup olmadigini
o sey ile kendim arasinda kurulan benzerlik araciligi ile anlarim. Bdyle bir benzerliktir
ki benim bedenimden digsal bir seye “bir anlam aktarimi”n1 harekete gegirir, bu anlam
aktarimi sayesinde s6z konusu cisim canli bir beden olarak tamalgilanir” (HUA I).
Ancak bu benzerligin bir 6n kosulu vardir. Bu benzerlik analojisi 6ncelikle benim
bilincimin bedenimle kurdugu iligkiye dayanir. Ben kendi bedenimi bilirim, onun
bilincindeyimdir. Bagka bir beden ile karsilastigimda da o Ben’in kendi bedeninin
bilinciyle bir iligki kurdugu varsayimina dayanarak benzerligi kurarim. Baskasinin
bedenimin bende dolayimla gergeklesir. Bu dolayim, burada olmayip da orada
olsaydim, yani o bedenin yerinde, onun durdugu yerde olsaydim seklinde kavranir.
Iste bu anlam aktarmasi benim Vergegenwiirtigung’um dolayimiyla gerceklesir, yani

Baskasinin deneyiminin bende-tekrar-sunulmasi [Re-presentation] ile olur.

Bu tekrar sunulmanin (Re-presentation) islevi hatirlamada ya da Einfiihlung’da
benzerdir, ¢iinkii her iki yeniden {iretici edim de bir seyi mevcut bilincime getirir, onu
simdi olarak anlamakla birlikte ona daha 6nce olmus olmasinin ya da baskaliginin
modifikasyonlarin1 yiikler. Boylelikle de simdi ya da halen (Gegenwdrtig) olanin
Otesine gecer. Baska Ben’in de bu tip bir modifikasyona ve yeniden-sunma (Re-
presentation) edimine sahip oldugu ve bunu gergeklestirdigi varsayilir. Bagkasi
oradayken Ben buradayimdir, Ben buradayken de Bagkasi oradadir, Ben ancak
Baskasiin deneyimini deneyimleyerek onu deneyimlemis olurum. Ben Baskasini bu
zaman ve uzayl kuran bir bagka biling olarak ‘“yeniden-sunarim”. Diger tiim
yonelimlerimiz gibi Bagkasini deneyimlemenin kendisi de zaman bilincine
dayanmaktadir, zira Ben ile Bagkasi arasindaki benzerlik sayesinde kurulan anlam
aktarimi Paarung adi verilen pasif sentezle, yani Ben’in aktif bir konstitiisyon siirecine
dahil olmadig1 bir ¢agrisimla kurulurken, bu ¢agrisimin gerceklesebilmesi ve bilincin
Bagkasina yonelebilmesi i¢in Bagkasi tarafindan bir ¢ekime ve uyarilmaya gereksinim
duyar. Tiim biling edimlerinde oldugu gibi tiim bu isleyisin ardinda da retensiyon,

protensiyon ve kok-izlenim adi verilen zaman bilinci momentleri bulunmaktadir.

Bu siirecler dikkate alindiginda, Baska Ben’e afektif olarak yonelmemi ve onu

kurmami saglayan nedir? Ya da o nesneyi bilincimde 6zdes bir nesne olarak “tutmami”



(retensiyon) saglayan nedir? Hangi zamansal siire¢lere dayanir? Bu siirecler zamansal
olarak ya da s6zde-zamansal olarak adlandirilabilir mi? Bagka Ben’in ya da 6znelligin
kurulmasinin pasif konstitiisyon ile nasil bir iligkisi vardir? Bu siirecin zamansallikla

iligkisi nasil kurulabilir?

Nesne ya da beden arasinda anlam aktarimi bir ¢agrisimla gerceklestirilir. Bu ¢agrisim
eslenme [Paarung] olarak adlandirilir. Ego ve Alter ego daima ve zorunlu olarak asli
bir eslenmede verilidir, Eslenme, cagrisim [Assoziation] olarak adlandirilan pasif
sentez’in asli bi¢imidir (Urform) (HUA 1, s. 142). Alinda bu bag, Baskasiyla kurulan
bu ortak pasif sentetik yon Baskasiyla iligkimin ardindaki temel ilmektir (Rodemeyer,
2006).

Baska Ben’in deneyimlenmesi meselesindeki en Onemli kavramlardan biri
Einfiihlung’dur. FEinfiihlung beni Baskasinin zamaninin Vergegenwdrtigung olarak
deneyimlenmesine gotiiriir. Ben, Bagkasini kendi Gegenwart’t igindeki sunulmus
[vergegenwdrtigte] baska Gegenwart olarak mi1 deneyimlemektedir? Burada, daha
dogrusu bu deneyimlenebilirlik icin gerekli olan sey Held’in tabiriyle (1966), bir
halen’in [Gegenwart] baska bir halenle tekrar-sunulmasidir [vergegenwirtigt]. Fakat
Ben’in sunuldugu, Baskasinin halen’i, Immanent Tranzendent meselesinde oldugu
gibi, askin kalmakta degil midir? S6z konusu Bagkasinin halen’ine gecis ya da
askinlik, bilincin dolayimliliginin yeniden formiile edilmesidir. Bu dolayimda, Held’in
(1966) tabiriyle halenlestirilen baska bir simdi deneyimlenir: Buradaki anahtar kavram

"vergegenwidrtigte Gegenwart"dir.

Husserl I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’de dznelerarasiliktan dogrudan soz
etmez. Fakat bilincin zamansal olmas1 demek, yonelen herhangi bilincin altinda yatan
temel zamansal konstitiisyonlarin oldugu anlamina gelir. Bununa birlikte, Einfiihlung
dedigimiz edim kendi deneyimim iizerinden bagka 6zneye yonelik bir anlamay iireten
veniden-iiretici bir edimdir. Genellikle Kartezyen Meditasyonlar’da da bu minvalde
s0z edilir. Bagkas1 oradayken, Ben buradadir. Ben ise orada oldugunda, Baskasinin

deneyimini yeniden iiretir, yani onu tekrar-sunar (Representation) eder.

Bu diizey disinda, empatinin bir diizeyi daha bulunmaktadir. “Baska bir 6zneye
yonelik bir anlayis tiretebilmek adina, ortiik olarak is basinda olan bagka 6znellige
yonelik primordial bir anlayisimizin ya da deneyimimizin olmasi gerekir, retensiyon,

protensiyon, daha dolaysiz 6znelerarasi bir kaynasmayla birlikte Baskasiyla “pasif-



cagrisimsal” bir baglantiy1 agiga ¢ikarir, bu baglanti 6znelerarasiligi olanakli kilar
(Rodemeyer, 2006, s. 7). Ote yandan, Baskasiyla kurulan iliski pasif sentetik bir
uyarima baglansa da s6z konusu baglantilarin  Einfiihlung edimi temelinde
kuruldugunda karsimiza bu nokta ¢iksa da, Zahavi’nin (2011) dile getirdigi gibi

aslinda 6znelerarasiliga yonelik agik bir ufuk vardir.

Burada sorulmasi gereken sorularin en 6nemlilerinden biri Bagkasinin nerede basgladigi
ve nerede bittigidir. Duyumun bana verili olmasindan itibaren mi Bagkalik bana verili
olmaya baslamaktadir? Yoksa bunun bilincine eristikten sonra m1? Bununla birlikte,
mademki Ben Bagkasini bedeni {izerinden deneyimleyebiliyorum, ancak bu
deneyimlemenin altinda kendi bedenimle kurdugum bir iliski saklidir. Bu durumda
anlasilmas1 gereken nokta benim kendi bedenimle iliskimin Bende nasil
i¢sellestirildigi, nasil tortullandig1 ve nasil Bagkasina aktarildigi ve bu siiregte zaman

bilincinin nasil bir gorev iistlendigidir.

Bu sorularin altinda yatan en temel soru da insan bilincinin temelde zamansal bir biling
oldugu ve stirekli bu zamansallig1 agsmaya calisarak zamanda ileri ve geriye giderek
belli bir genlik kazandig1, zamansal ve dolayisiyla da tarihsel bir varlik olmasidir. Bu
zamansallig1 yalnizca kendisi deneyimlemekle kalmamakta Baska varolanlara,

yasamayanlara ve hatta Baska nesnelere de aktarmaktadir.

Insan dedigimiz biling sahibi varolan kendine zamansalligin disindan ¢ikip bakamaz,
zamansalligin disina ¢ikamadigi i¢in de zamansizligin ya da zaman-disiligin ne anlama
geldigini bilemez. Bunu bilemedigi i¢in de siirekli varolan zamansallifin disina
¢ikmaya ve onu deforme etmeye calisir, bunu edebiyat, sinema ve ¢esitli kurgu

medyumlar lizerinden gerceklestirmeye ¢alisir.

Sinema aslinda insanin i¢ine gomiilii oldugu zamansalligin disina ¢ikabildigi, onu
deforme ettigi, onda gegmise doniip gelecege atlayabildigi ve kimi durumda da varolan
algisal kabulleri bozdugu bir medyum olarak one ¢ikmaktadir. Bunu gergeklestirirken
de kendi i¢inde yatan bir spectator lizerinden bunu yapar. Bir Bagkasinin goziiyle
kendi ilizerinden dolayimlayarak -mis gibi modunda Baskasinin zamansalligini, filmin
zamansalligiyla birlikte deneyimler. Dolayisiyla da zamansalligin olmadig1 kadar net
bir sekilde disina ¢ikarak ona tekrar doner. Bunu gergeklestirirken filmi izleyen 6zne
kendi zamansalliginin yani sira, filmin, film karakterinin zamansalligini, ekrandaki

imgenin zamansalligin1 deneyimleyerek bu deneyimi kendi zamansallig1 i¢ine oturtur.



Bunu kimi noktada -mis gibi modunda icra ederken, kimi noktada da izleyen Ben ile
izlenilen film karakteri arasindaki mesafe olabildigince azalmaktadir. Ancak bu
noktada deneyimleyen 6znenin zamansalligi ile deneyimlenen, izlenen paralel ve
eskuran bir zamansallif1 da kendi bilinci iginde kurar. Filmin zamansallig1 iginde,
deneyimleyen 6znenin zamansalliginin belli bir anlati i¢inde ifade edildigi, kimi
noktada da nesnel ve diinya zamaniyla kesisen, ama 0Ozlinde lineer goriinen bir
zamansallik birlestirilir. Tim bu zamansallik uzanimlar1 ge¢mis olan sahnelerin
verdigi temel ve gelecek olan sahnelerin de afeksiyonelligi dolayisiyla film
karakterinin zamansallig1 ile Ben’in zamansallig1 filmdeki imgelerin ve olay
Orgiistiniin devamina gore motivasyonel bir nitelik kazanir. Ancak bu zamansallik belli
noktalar itibariyle 6znenin deneyimledigi zamansalliktan farklidir, boyle bile olsa
zamanda flashback ve flashforward’larla zamanda ileri ve geri gitmek, hatirlamalar
coklugu ile gegmise sabitlenmek ve hatta kimi durumlarda da hi¢ ger¢eklesmemis bir
seyin filmin zamansalligindan ayr1 olarak ortaya ¢ikan bir tiir fantezi bilincini ortaya
koymak, zamansal akisin gerektirdigi tim bu yonelimsel edimler kendi

zamansalligimizi anlamakta bize yardimci olabilir.

Sadece sinema tizerinden degil, ayn1 zamanda psikopatoloji lizerinden de insan kendi
zamansalligin1 anlamaya calisir. Bir seyi ancak o sey islevindeki bir bozukluk
dolayisiyla ¢ok daha iyi anlayabildigimiz vakidir. Dolayisiyla zaman deneyiminin
sekteye ugradigi Ozneler iizerinden Bagkasinin zamansalligini anlamak, zaman
bilincini ve Bagkasinin zamanin1 anlamanin pratik yollarindan biri olabilir. Bu siire¢
bir yandan temel zaman kurucu diizey agisindan incelenebilirken, bir yandan da
fenomenal diizeyden ya da nesnel zaman diizeyinden incelenebilir. Bu tezde ifade
edilen diisiincelerden en temeli de Bagkalik ve Bagkasi ile Zamansallik deneyiminin
birbirinden ayrilamayacagi ve bilince her ikisinin de i¢ ige verildigi, Kartezyen bir
bakis acisinin bu iligkiyi anlamakta yetersiz kalacagidir. Baskasinin ya da Baskaligin
deneyimi ile zamansalligin birbirinden net sinirlarla ayrilamayacagi, birindeki islev
bozuklugunun ya da anomalinin digerini de dogrudan etkileyecegidir. Dolayisiyla da
patoloji 6znelerarasilik ile zaman arasindaki iliskiyi anlamak bakimindan kilit 6Gnemde
olabilir. Bu durum Sizofreni gibi bir bozuklukta bu bozuklugu deneyimleyen kisilerin
Baskasi ile iliskilerinin sekteye ugramasinda, hatta Bagkasinin gergeklestirmedigi ya

da icra etmedigi seylerin Baskasina atfedilerek bilincin etkilenmesinde kendini



gostermektedir (Fuchs, 2010a). Bu durum DSM 5 metninde thought insertion olarak

adlandirlir.

Bu nokta felsefi olarak degerlendirildiginde ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bilince wverili olmayan bir deneyim biling tarafindan nasil oluyor da
deneyimlenebiliyordur? Bu durum izlenimsel olarak neye karsilik gelmektedir?
Baskasiyla olan iliskiyi nasil etkilemektedir? Sayet sizofreni gibi patolojik bir
bozukluk bilincin zamansal isleyisini olumsuz etkiliyor ve bu iligkinin etkilenmesi de
bilincin Bagkasi ile temasini ve Bagkasinin konstitiisyonunu etkiliyorsa bu durumda,
Bagkasimin deneyimlenmesiyle zamansallik arasindaki baglantinin olduk¢a ozsel
oldugu kabul edilmelidir. Ancak thought insertion gibi bir fenomenin zamansallikla
mi1 yoksa bilincin kendiyle iligkisiyle mi yoksa her ikisiyle mi alakali oldugu da agiga
cikartilmalidir. Bu durumun Husserl fenomenolojisinde 6znelerarasiligin kurulmasi

bakimindan ilging sonuglar1 olacaktir.

Bagkasiin zamansallikla 6zsel bir bagi oldugu dikkate alindiginda, olmayan bir seyi
ya da cansiz bir nesneyi biling nasil Bagkas1 ya da Bagkasi tarafindan iiretilen bir sey
olarak yorumlamaktadir? Fiiliyatta olmayan bir seyin biling tarafindan fenomenal
olarak deneyimlenmesiyle kalmamakta ayn1 zamanda bu olmayan sey Baskas: olarak
da deneyimlenebilmektedir. Sadece bu noktada degil, ayn1 zamanda depresyon, mani
ve bipolar gibi bozukluklar da kisiler aras1 diizeyde fenomenal olarak deneyimlenen
zamansalliktaki senkronizasyon bozuklugu kendini gostermekte, dolayisiyla da
Oznelerarasi iligkileri etkileyebilmektedir (Fuchs, 2010a). Bu nedenle de zamanin
ilerisinde yiiriinebildigi gibi onu yakalayamamak da bu bozukluklarin sonucu olarak
ortaya cikabilmektedir (Fuchs, 2010a). Tim bu siire¢ kisiler arasi diizeydeki
Oznelerarasilig etkileyebilmekte, Baskasiyla olan iligkiyi belirleyebilmektedir.

Peki patolojik bir Biling ya da Ben Baskasini nasil deneyimleyebilir? Husserl
Einfiihlung deneyiminin temel motivasyonunun benzerlik oldugunu belirlediginde, bu
benzerligin de altinda Bagkasinin normal oldugu oOnvarsayimi yatmaktadir. Bu
durumda iki patolojik &zne birbirini nasil deneyimleyebilecektir? Iki sizofrenik

bilincin kargilagsmasi nasil bir deneyim olacaktir?

Bununla birlikte, burada asil dikkat edilmesi gereken nokta tiim bunlarin hi¢bir zaman
kisinin ya da bilincin etrafinda olanlardan soyutlanmis bir sekilde ortaya ¢ikmadigi,

belli bir baglamda ya da Heidegger’in deyimiyle Diinya icinde olagelmesidir. Biling



tiim bu siireci deneyimlerken hep ve halihazirda diinya i¢indedir, hep belli bir haldedir.
Bir seyi deneyimledigimizde onlar1 da belli duygu durumlart baglaminda
deneyimleriz, o duygu durumlarina gore yonelimimiz belirlenmekte, bize kaygi,
mutluluk ya da umut vermekte, belli noktada da yasanan olaylara karsi dayanma
giicimiizii de ortadan kaldirabilmektedir. Tam da bu baglam igindelik, etrafindan
soyutlanmadan bir hal i¢re bulunma, hep Baskalariyla birlikte bulunma, gelecege
yonelik tasarilar kurmamiz ve simdideki olageldigimiz bir haleti ruhiye iginde,
gelecekte nasil olacagimiz yoniindeki tasarilar kurmamiz tiim bu durumlar biling
durumlarinin ontolojiyi de icermesi gerektigini gostermektedir. Bu ontolojik durum en
net psikopatolojik durumlar iizerinden goriilebilir, s6z gelimi kimi psikopatolojik
bozukluklarda ya da noérolojik hastaliklarda kisinin simdinin 6tesine gegememesi ve
Baskasiyla olan temasinin sinirlanmasi bunun iyi bir 6rnegidir. Patolojide bu durum
bir tiir kendi kendinin varliginit mesele etme sorununa dogru dénmektedir. Dolayisiyla

da hep ontolojik bir igerimi vardir.

Bu tezde kullanilan terminolojiyle ilgili olarak da Tiirkcede Husserl iizerine yapilan
calismalar degerlendirildiginde Husserl’in kullandig1 kavramlarin ¢evirileriyle ilgili
bir s6z birligi olmadigini belirtmek gerekir. Buna karsin yonelimsellik, 6z gortisii gibi
kimi kavramlar arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Bunda Husserl {izerine
yapilan gevirilerin ve ¢alismalarin diger filozoflara nazaran az olmasinin yani sira
Husserl’in  metinlerine niifuz etmenin zor olmasit ve felsefesinin siirekli
terminolojilerinin igerdigi anlamla birlikte degismesi etkilidir. Bu tezden oOnce
yaptigim ceviri ¢alismalarinda da kavramsal bir ¢ergeveyi sunmustum. Bu ¢evirilerden
de yararlanarak Husserl’in kimi kavramlar, bu kavramlarin onun kullandig1 anlama
yakin olmasina dikkat edilerek tez i¢inde onerilmistir. Auffassung kavraminin karsiligi
Kant cevirilerinden asina olunacagi iizere ayrimsama seklinde g¢evrilmis, ancak ilk
kullanimlarda parantez i¢inde apprehensiyon olarak da ifade edilmistir. Presentation
ve Gegenwdrtigung kavramlar1 da kimi yerlerde sunum olarak terciime edilmis, ancak
metin i¢inde Appresentation ile Presentation’un baglantili olarak kullanildig: yerlerde
Presentasyon olarak birakilmistir. Appresentation kavrami Apresentasyon olarak
birakilmistir. Tiirkge literatiirde bilingli sunum tabiri kullanilsa da s6z konusu kavrami
cok genis anlamda ifade ettigi ve zaten Gegenwdrtigung/Presentation’un bilingli bir
verilis modu oldugu i¢in kullanilmamistir. Appresentation goriisel olanla goriisel

olmayanin bir tlir sentezinin gerceklestirildigi, s6z gelimi Bagkasinin Ben’i ile



bedeninin, Bagkasinin kurulmasina ve nesnenin bir biitiin olarak, verilmeyen
yanlarinin da kavranmasina yonelik olan 6zel tiirde bir yonelimdir, yani biling bir
bedenin bana goriinme bicimi lizerinden onu farkli bakis agilarindan birlestirerek,
goriisel olanla olmayani sentezleyerek bize o bedeni verir, Ancak onun Ben’i ile
Bedeni arasindaki sentezi yapan 6zel tiirde sunumun adi Apresentasyondur (Geniusas,
2020). Apresentasyon igin Onerecegim karsilik dolayimli-sunum ya da gedikli-
sunumdur. Ancak metin i¢inde bu iki karsilik pratik olmamasi dolayisiyla

kullanilmadig i¢in burada sadece tavsiye edilmistir.

Apperzeption kavrami Husserl’in terminolojisi i¢inde Kant’in kullandig1 bigimden
farkli baglamda ve igerikle kullanildig1 i¢in s6z konusu kavram Apersepsiyon olarak
brrakilmistir. Husserl’in s6z konusu kavrami kullanmasi1 Kant’tan farkli olarak salt
kendinin-tamalgilanmasi olarak degil, ayn1 zamanda dis nesneleri de algiladigimiz bir
yonelim bigimidir. Dolayisiyla da goriisel olanla biling moduyla goriisel olmayan
biling modunu birbiriyle sentezleyerek algilama i¢in kullanilmaktadir (Geniusas,
2020). Esdeyisle bir nesneyi biitiin olarak algilamamiz da bir Apersepsiyondur. Bu,
bir nesneyi tam algilamak olsa da, Baskasmnin kurmamiz, yam1 onun Kérper’i

tizerinden Leib’ini algilamamiz da bir Apersepsiyondur.

Ote yandan, zaman bilincinin temel momentleri olan Retensiyon, Urimpression ve
Protensiyon kavramlar1 Urimpression disinda oldugu sekliyle alinmistir. Zahavi’nin
Husserl’in Fenomenolojisi isimli ¢evirimde Protensiyon karsiligir olarak ongdérme
kavramini kullanmigtim, ancak yeterli olmadigini diisiindiigiim i¢in sonraki ¢evirilerde
bundan vazgectim, fakat fiil karsiliginda 6n-tutar ya da tutar kavramlarini kullandim.
Urimpression kavrami kok-izlenim olarak ¢evrilmis, bundan vazge¢ilmemistir.
Retensiyon kavraminin cevirisiyle ilgili olarak da fiil olarak kullanildiginda ilgili
kavram “tutar, tutma” seklinde terciime edilmistir. Kimi ¢aligmalarda kullanilan
“alikoyma” kavrami ise retensiyonun Held’in kullandig1 sekliyle elden kayip gideni
tutma anlamina (behalten Entgleitenlassen) yakin olsa da tutma ve tutulumun icerdigi
anlam zenginliginden yoksun olmasi dolayisiyla kullanilmamistir. S6z konusu
kavramin tezde ¢ok anlagilmayacagini diisiindiiglim i¢in Retensiyon kavraminin isim
halini kullanmadim, ancak tutulum ve geri-tutulum onerisinin Retensiyon kavramini

tam anlamiyla karsilamasa da yararli olacagini diisiinmekteyim.

Cevrilmesi bakimindan en zorlandigim kavramlar Lebendige Gegenwart, gegenwartig

gibi kavramlariydi. Bu kavramlarla ilgili yogun diisiinmenin sonucu olarak en uygun
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cevirinin kulaga hos gelmese de halen oldugunda karar kildim. Simdi dendiginde bunu
zamansal bir genlikle ifade etmeyiz, belli bir zaman noktasini hedef aldig1 igin
kullanilmast 6zellikle zaman-bilincinin temel momentlerini incelerken (Retensiyon,
Kok-izlenim, Protensiyon) sakincaliydi. Ger¢i Husserl kimi noktada bazen zaman
bilincin ig¢indeki belli bir an1 ifade ederken Jetz diyebiliyordu, ancak simdi kavramini
kullanmak Tiirk¢ede yeterince kafa karistirabilirdi, zira zaman bilincinin en ¢ok yanlig
anlagilan noktalarindan birini teskil ediyordu. Halen kullanilmasimin ana nedeni
Husserl’in dert edindigi ve anlatmaya calistigi diisiince yapisiyla paraleldir. Husserl’in
felsefesinde Gegenwart higbir zaman belli bir zaman noktas1 ya da simdi degildir. Belli
bir uzanimi ve genligi vardir. Bir dnceki biling momentini de retensiyonla tuttugumda
o hala Gegenwart’tir. Ge¢ donemine dogru, 6zellikle de C Elyazmalarinda Husserl
bunun anlamini ¢cok daha genisletmis Canli Halen’in i¢ine Protensiyon’un da dahil
oldugu bir diislince yapisini gelistirmistir. Halen Tiirk¢ede Nisanyan Sozliigii’nden de
alintiyla (Nisanyan, 2022) tam anlamiyla siiregelen zamanda anlamina gelmektedir.
Bu nedenle zamandaki genligi ve uzanimi ifade edecek dogru kelimedir. Husserl’in
kimi metinlerde retensiyon atifta bulunurken hald bilinci gibi bir adlandirmayi
kullandig1 dikkate alindiginda -halen ile hala ayni kdktendir- bu siirekliligi ve genligi
dogru sekilde ifade etmektedir.

Husserl’in donemleri itibariyle zaman bilincinde kullandig1 kavramlar ve onlarin nasil
degisiklige ugradiklart metin i¢indeki tartismalarda da acik¢a ortaya koyulmustur.
I¢csel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’deki terminolojik degisikliklere metin icinde yer
verilmig. Ancak Urpresentation kavraminin Bernau Elyazmalarinda Sunum ya da

Sinir-Sunum olarak kullanma konusunda dikkat edilmistir.

C Elyazmalar: terminolojik olarak en zorlayan metinlerden biri oldugu i¢in o metinde
kullanilan kavramlarin karsiligini bulmak ¢ok daha zor oldu. Bunun i¢in Held’de
(1966) goriilecegi lizere bilincin kendi etkinligini aktiiel olarak kavrayamayigini
anlatmak i¢in Nachgewahren teriminin karsilig1 olarak sicaginda kavrayis ya da
ardisira sicagina kavrayis karsiliklart kullanilmistir. Retensiyonlarin afeksiyon
giiclinii yitirmelerini ve biling tarafindan aktiiel olarak tutulamamis olmalarini ifade
etmek icin kullanilan Entgleitenlassen kavrami i¢in de elden kayp gitme ya da
entgleitende sifat1 i¢in de ele avuca sigmayan kavramlari kullanilmistir. Bilincin hala
eriminde olan1 tutmay1 anlatmak i¢in de Noch-im-Griff-Behalten kavraminin karsilig

olarak da hala kavrayista tutmak ve eriminde tutmak karsiliklar1 kullanilmistir.



Anlasilmama kaygisindan otiiri bazi kavramlar orijinalleriyle birlikte kullanilmigtir.
Orijinalleri silindiginde metnin anlasilirhigina halel gelme kaygisindan otiirti kimi
durumda orijinali Tiirk¢e karsiliginin yerine kullanilmistir. Bu konuda 6rnek verilecek
kavram Affektivitdt tir. Bu kavram i¢in kimi durumda uyarim kimi durumda da uyarim

giicii ve afeksiyon karsiliklar1 kullanilmistir.

1.1 Husserl’in Erken Donem Zaman Diisiincesi

Zaman problemi felsefede Platon ve Aristoteles’ten bu yana, 6zellikle de Augustinus
ile birlikte zihinleri mesgul eden temel problemlerden biridir. Husserl’i ele aldigimiz
20. yiizyildan 6nce de bu kavram farkli kaygi ve baglamlarda da olsa filozoflarin
diisiincelerini mesgul etmistir. S6z gelimi Aristoteles zamani hareketin sayist olarak
tanimlarken, onu bir nesne gibi ele almaya g¢alismis, zamanin varolup olmadigi
sorusunu nesneleri nasil ele aliyorsa, s6z gelimi bir nesne hem bir /y/e’den hem de bir
eidos’tan olugsmaktadir, zamani da ayni sekilde ele almigtir (Babiir, 2011). Bu ele alma
tarzi, gelecekte olanin heniiz hyle’si olmamasi, gegmiste olanin ise Ayle’sinin artik
olmamas1 gibi bir uslamlama sonucu olarak zaman kavraminin sadece simdide var

oldugu, zamanin da simdilerin toplam1 oldugu sonucuna varmistir (Babiir, 2011).

Hume ise Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme baslikli metninde ise kisisel 6zdeslik
baglaminda ele almakta, zihnin farkli algilarin bir destesi ya da toplamindan bagka bir
sey olmadigini ortaya koymaktadir (Sandowsky, 2006, s. 3), dolayisiyla da tiim ayri
algilarimiz ayr1 varoluslardir ve zihin hi¢bir zaman farkl varoluglar arasindaki gergcek
baglantiy1 algilayamaz” demektedir (Sandowsky, 2006, s. 4). Hume’a gore bu ayri
varoluslar arasindaki baglanti cagrisimla kurulmaktadir. Ancak bu 6zdeslik uydurma
bir 6zdesliktir, imgelemin ya da hayalgiiciinlin benzer nesneler lizerindeki benzer bir

isleminden kaynaklaniyordur (Hume, 2009, s. 178).

Burada mesele bilincin nasil olup da simdinin Otesine gegerek zamansalligi
kurdugudur. Yonelimsellik kavraminin ortaya ¢ikmasi 6zi itibariyle biling kavramini
isin i¢ine dahil edecektir. Eger zamansallik empirist bir mantik iizerinden gidildiginde,
art arda verilen izlenimlerin olusturdugu bir ideyse, yonelimsellik siirecin isine dahil
oldugunda art arda verili olan izlenimlerin bilinci mi olacaktir? Bilincin artardaligi ile
artardaligin bilinci birbiriyle ayn1 midir? (Warren, 2009, s. 68) Husserl’in I¢sel Zaman
Bilinci Uzerine Dersler’de ele aldig1 temel nokta bu arka plan baglaminda daha net

anlasilabilir.
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Bununla birlikte zaman meselesinin Bilincin kurulmasi ya da 6znenin tesis edilmesi
acisindan, Ozellikle de Hume’un soz ettigi iizere, kisisel 6zdeslikle de baglantisi
acisindan temel bir noktada yer almasi dikkate alindiginda Husserl’in fenomenolojisi
acisindan Onemi ortaya ¢ikacaktir. Fenomenolojinin en temel kavraminin
yonelimsellik oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, bu yodnelimselligi neyin
olanakli kilindiginin, arkasinda neyin yer aldiginin agikg¢a ortaya konulmasi
fenomenolojinin gerekcelendirilmesi agisindan da 6nemlidir. Zira bu tip bir akil
yiiriitmenin gidecegi nokta ya da bilincin, kendisine dayandirilacagi nihai dayanak ya

da payandanin bilincin i¢inde mi yoksa diginda m1 konumlandirilacagi da énemlidir.

Mademki fenomenoloji bilincin 6znel deneyimlerinin bir bilimi, Husserl agisindan
bakildiginda da temel problem zamanin 6znel bilingte nasil kuruldugudur. Bu soruna
paralel olarak, Husserl 6znel zaman-bilincinin fenomenolojik analizini, yani zaman
deneyimlerine ait olan fenomenolojik icerigi arastirir, bu konstitiisyon siirecini
ozellikle fenomenolojik bakis ac¢isindan ele alir. Bunu yaparken Brentano ve
Meinong’un analizlerinin elestirisini yaparak, bu analizler {izerinden kendi felsefesini

tesis eder.

Husserl’in erken doneminde zaman diislincesinin temel belirlenimlerinden biri bu
diisiincenin Mantiksal Arastirmalar’da yer alan sema diigiincesine gore belirlenmis
olmasidir. Kimi durumda empirizme karsi kimi durumda da empirizmden etkilenmis
bir tez olmakla birlikte Husserl’in erken donemindeki temel bakis acisini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Husserl yonelimsellik kavramini bu Sema Anlayisi tizerinden
kurdugu i¢in Oncelikle sema anlayisinin nasil bir yonelimsellige dayandigini

belirlemekte yarar vardir.

S6z konusu yonelimsellik diislincesi esasinda bir duyumun ya da Empfindung’un
biling tarafindan kavranmasina ve yorumlanmasina dayanmaktadir. Husserl bunun i¢in
Auffassung kavramimi kullanir. Auffassung aslinda saf ve sekillenmemis, kaba
duyumun yorumlanmasi anlamina gelir. Sokolowski (1964, s. 534) bu kavrami
“Duyumlar1 canlandirma ve onlar1 gercek seylerin sunumlar1 yapma islevi olan 6zel
tirde bir yonelim” seklinde ifade etmektedir. Duyumlar biling tarafindan
alimlanmadan ya da yorumlanmadan Once herhangi bir yonelimsellikleri
olmadigindan nétr olarak kabul edilmekte ve ancak yorumlandiktan sonra yonelimsel
bir icerik kazanmaktadirlar (Brough, 1991, s.xiv-xv). Goriiniis ya da goriinme

dedigimiz fenomen de ancak bu yorumlama sonrasinda ortaya c¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla da Husserl’in yaptigi duyumsama ve algilama ayrimi da tam da burada

ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.

Bir seyin duyumsanmasi, yani duyusal olarak bana verilmesi ya da alinmasiyla o seyin
biling tarafindan algilanmasi ayni sey degildir. Duyu igerikleri bize verili olabilir,
ancak bu duyu iceriklerinin bize verildikten sonra fenomenal olarak bana goriiniislerin
verilmesi siireci algilamay1 olusturmaktadir. Husserl’in erken donem yonelimsellik
anlayisinda da algilanmanin kékeninde kaba duyu materyallerinin ayrimsanmasi
yatmaktadir: “Duyumlarin deneyimlenen bir kompleksi belli bir edim karakteriyle,
yani bir ayrimsama (Auffassung) edimiyle canlandirilir. Bu oldugunda algilanan nesne

goriintirliik kazanir” (HUA X, s. 75).

Aslinda bu siirecin kendisi Husserl’in erken diislincesinde konstitiisyondur
(Sokolowski, 1964). Konstitiisyon bilingte herhangi bir nesnenin kurulmasidir.
Husserl kariyeri boyunca da s6z konusu temel tanimdan vazge¢mese de nesnelerin ya
da seylerin yalnizca aktif olarak kurulmadigini unutmamak 6nemlidir, zira ilerleyen
donemlerde HUA XI metinlerinde oldugu gibi pasif bir konstitiisyon da olanakl

olacaktir.

Her ne kadar Husserl bu noktada kurulu ya da kurulan diizey temelli bir zamansallik
anlayisiyla baglamasa da burada dikkat edilmesi gereken nokta ayrimsama ediminin
kendisinin irdelenmesidir. Zamansalligin s6z konusu oldugu temel nokta da
ayrimsama edimidir. Bu ayrimsama edimlerin ve bu edimlerin devamlilig1 bilincin
zamansallik anlayisini kurmasinda temel etken olacaktir. Burada Oncelikle neyin

zamansal oldugunu ya da zamansalligin konusu oldugunu belirlemek gerekmektedir.

Felsefe tarihinde zamanin bilingte nasil kurulacagiyla ilgili temel nokta aslinda
bilincin simdinin Gtesine nasil gecebilecegi, gecmis ve simdi ve de gelecek arasindaki
baglantinin nasil kurulacagidir. Dolayisiyla da zaman bilincini kurmanin en temel
kosullarindan birisi simdideki bir bilingte gegmisin bilincini tagima ve bu gegmisin
biling ufku iizerinden de gelecege yonelme olarak sekillenmektedir. Sayet gecmise
yonelik bilincimi simdide nasil kurdugum ve ge¢misle gelecekteki yonelimin tek bir
bilingte birlestirilerek bilingte nasil kuruldugu zaman bilincinin ardinda yatan temel
bir yonelimdir. Zira insan simdide yasantisini siirdiirse de siirekli zamanda geriye

(flash-back) ve ileriye giden (flash-forward) ve zamanin disina ¢ikmaya ¢alisan,
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aslinda bunlar1 simdide deneyimlese de yonelimi itibariyle siirekli bu simdiyi asan

biling sahibi bir varolandir. Dolayisiyla burada temel mesele simdinin asilmasidir.

Husserl’in HUA X’te Brentano ve Meinong’a kars1 yiiriittiigii temel tartigma aslinda
daha sonraki zamansallik anlayisini belirleyen en temel yonelimlerinden biridir.
Burada temel mesele zaman bilincinin empirik kavramlar {izerinden anlasilmasina
yonelik verdigi miicadeledir. Daha sonra kurulan ve kurulu diizey olarak ortaya
cikacak olan temel tartismada duyusal iceriklerin bilince verilisi ile onlarin
artardalifinin bilince veriligleri arasindaki farkin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir
(HUA X, s.108). Bu tartisma sadece duyu icerikleri degil, bu duyu igeriklerinin bilince

sunulma bic¢imleri agisindan da ilgili metinde yiiriitiilmektedir.

Bu tartigsmalar1 sonlandirmak adina Husserl aslinda alginin bir devamliligi oldugunu,
daha dogrusu bir devamliliklarin devamliligit (HUA X, s. 239) oldugunu gdstermek
amactyla ayrimsayan edime yonelir. Husserl (HUA X)) ayrimsayan edimi aslinda farkl
ayrimsama diizeylerinin bir devamlilig1 olarak goriir. Bunun i¢in de Husserl ge¢mis
ayrimsamasi, simdi ayrimsamasi gibi iki ayrim yapar. Aslinda ge¢mis ayrimsamasi
duyusal canliligimni yitirmis duyusal igeriklerin canlandirilmasiyla olusurken ve
dolayisiyla bu sekilde ge¢misin bilincine sahip olabiliriz; buna karsin simdi ise
simdide bize verili ayrimsama igeriklerinin verilmesiyle ayrimsanmaktadir (Giirbiiz,

2023, 5.40-41).

Aslinda bunun i¢in Husserl (HUA X, s5.199-200) bir alg1 kesiti iizerinden incelemesini
icra eder. Husserl’in diisiincesini basitlestirme riski tasisa da siire¢ aslinda soyle
Ozetlenebilir: Ancak hem simdiye hem de ge¢mise bir algi kesiti olarak bakildiginda
hem bu diizeylerin kendi i¢inde birlikli bir biling olarak kurulmasinin yani sira bu
ayrimsama edimleri arasindaki birlikliligin kurulmasidir. Ancak bu sekilde gecmisin
ayrimsanmasi ile simdinin ayrimsanmasi ve gelecegin beklentisi arasindaki birlik tesis
edilip simdide takili kalmayan ge¢misteki biling verilislerin de tek bir bilingte
kapsadig1 genlikli bir biling tesis edilebilir ve boylelikle zaman bilinci bu edimlerin
birlikli bir bilingte birlestirilmesiyle kurulabilir. Ancak bu bilince karsilik gelen
iceriklerin de birlikli olarak tesis edilmesi gerekmektedir. Husserl’in meseleye bir algi
kesiti tizerinden bakip bu algi kesitlerinin devamlilig1 izerinden zaman bilincini tesis
etmesinin amaci budur. Burada temel mesele bu farkli ayrimsamalarin, 6zellikle de
gecmise ¢okelen ayrimsamalari birlikli hale getirenin ne oldugudur. Husserl bunu faze

bellek ya da birincil bellek olarak adlandirir (Brough, 1991, s. xvi; HUA XI, s. 30).
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Ayrimsama edimlerini, daha dogrusu az dnce algiladigim seyi az sonra tutan biling
modunun adi taze bellektir. Bu bellek sayesinde gegmis simdide birlikli bir biling

olarak tutulabilir.

Husserl’in erken donemde sema iizerinden belirlenen zaman anlayisi bu sekilde
Ozetlenmekle birlikte, Burada esas deginilmesi gereken nokta Husserl’in sema
diisiincesinin mirast ile kurdugu temel bagdir. Bu diisiince zaman bilinci analizlerinde
cogunlukla bazi disiiniirler (Brough, 1972) vazgec¢ilmis oldugu diisiiniilse de
Husserl’in sema diisiincesinden vazgecmemis oldugunu ve kimi ge¢ donem
metinlerinde de bu anlayigin siirdiiriildiigli iddia eden aragtirmacilar da vardir
(Kortooms, 2002; Micali, 2008). Husserl’in 6zellikle ge¢ donem analizlerinde hyle
kavramindaki degisim aslinda 6znelerarasilik i¢in de onemli bir ara¢ olarak ortaya

cikacaktir.

1.2 Retensiyon Analizi

Husserl’in zaman-bilinci diisiincesi 6zellikle 1905-6 yillarindan itibaren ciddi
degisime ugradig1 genellikle iddia edilmektedir (Brough,1991, s. xlv-xlvi). Bu tezde
Husserl’in sema diisiincesinden neden koptugunu ya da bu konudaki elestiri seyri
Ozetlenmeyecektir, zira tezi i¢in dnemli olan Husserl’in zaman bilinci diisiincesindeki
degisimin ana hatlariyla bilinmesi olacagindan, bu konuya sadece kisaca deginilmesi

buradaki serimlenen diislincelerin devamliligini saglamak acisindan yararli olabilir.

Yukarida 6zetlenen sema diisiincesinden Husser]’in koptugu yoniindeki goriis Brough
(1991) tarafindan kabul edilse de s6z konusu diisiinceden tam anlamiyla hangi metinde
koptugunu belirlemek zor goriinmektedir. Zira ge¢ donem analizlerinde de semaya
benzer bir bakis acgis1 lizerinden Oznelerarasilik diisiincesinin temellendirilmesi

gerceklestirilecektir.

Bu noktada Husserl’in 6zellikle 1905 yilindan sonra zaman bilinci diistincesindeki
degisimin temel kaynagi sema diisiincesinde yasadigi sorunlara kadar gotiiriilebilir,
zira ayrimsama igeriklerinin reel immanent igerikler olarak verilmesi ardinda cesitli
sorunlar yaratacaktir (Brough, 1991, s. xlvi). Reel immanent demek aslinda igerigin
kaba duyusal bir igerik olarak alinmasidir. Bilindigi iizere fenomenolojinin en temel
onemelerinden biri de fenomenolojik indirgeme ile duyusal olarak verili olanin bir tiir

paranteze alinmasidir. Dolayisiyla da kaba duyu igeriklerinden hareket edildiginde
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aslinda empirik bir damardan hareket edildigi anlamima gelmekte ve ayrimsama
igeriklerinin ve de edimlerinin farki da séniimlenen ya da canlilif yitirilen igeriklerin
ayrimsanmasinin farkina indirgenecektir, bu durumda simdi ve geg¢mis arasinda
kurulan baglant1 olan ayrimsama edimleri ve ayrimsama igeriklerinin farki aslinda
canliligini yitiren duyusal bir igerigin ayrimsanmasina indirgenecektir (Gtirbiiz, 2023,
$.90,). Bu 6nermedeki en sikintili yan her ne kadar ayrimsama edimleri temelinde bir
bakis acis1 ortaya konulsa da gegmisin ayrimsanmasi dendiginde akla ilk gelecek olan
sey bu ayrimsamaya karakterini veren seyin bu ickin igeriklerin yavas yavas

soniimlenmesi olmasidir (Giirbiiz, 2023, 5.90).

Husserl o6zellikle HUA X’te olgun haliyle retensiyon analizini sekillendirmeye
baslayacaktir. Burada vurgulanmasi gereken esas nokta, Husserl’in belli
tanimlarindaki degisikliklerdir. “Zaman bilincindeki en temel nokta duyum
kavramindaki degisimdir, duyum diye adlandirilan sey artik reel immanent bir sey
olmamakla birlikte bir seyin bilincine doniigmiis, duyusal olarak verili olan seyin, yani
reel immanent 1igerikleri de fenomenolojiden dislanmis goriinmektedir, zira
yonelimsellik kavrami bu noktada nétr olan iceriklerden de kurtulmustur” (Brough,
1991, s. 1). Ancak bu durumda iki ayr1 diizeyin agilmis oldugu olgusu da bu 6nermenin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Brough, 1991, s. xlvi). Eger biling igerigi duyum
yerine bir seyin bilinci olarak belirleniyorsa bu durumda hem kuranin hem de

kurulanin bilincinin varsayildigi anlamina gelmektedir.

Ancak bilincin her iki kutbunun da yonelen biling ve nesne kutbunun iki ayr1 kutup
olarak ayrilmasi kuran bilincin ardindaki bilincin de bir tiir bilingli bir yonelim olup
olmadig1 yoniindeki soruyu giindeme getirmektedir (Bernet, 2002). Sayet kuran
bilincin de ardinda bir biling varsa, o bilincin ardinda ne tiir bir biling vardir? Bu tip
bir akil ytiriitme Husserl’in HUA X’te ve diger metinlerde farkli diizeylerde de olsa
tartisma igine girdigi sonsuz gerileme problemlidir. Bu problemin gidebilecegi nokta
ise bir bilingdisinin ya da bilingsiz bir bilincin varsayilmasi olacaktir (Bernet, 2002, s.
27). Ancak burada onemli olan Husserl’in bu problemlerden hareketle retensiyon
kavramin sekillendirmesidir. Dolayisiyla da belirtildigi iizere, retensiyon artik belli
bir duyu igeriginin bilinci degil, Husserl bunun i¢in daha 6nce birincil bellek kavramini
kullantyordu, artik bilincin kendi hareketini tutusudur. Ote yandan bilincin simdideki

ya da halendeki bir nesnenin bilincinde olmasi bilincin kok-izlenimine tekabiil
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ederken, demindeki bir seyin bilincinde olmasina retensiyon ve gelecek olanin

Ongoriisiine sahip olmasina da protensiyon adi verilmektedir.

Zaman bilinci aslinda bu ii¢ biling momentinin isbirligi ve uyumu ic¢inde ¢aligmasina
dayanmaktadir. Biling ancak bu biling momentlerinin iliskisi sayesinde simdiden
styrilarak gegmise gidebilmekte, gelecekle ilgili beklentiler iiretebilmekte ve zamansal
bir uzanim (Stretch) tesis edebilmektedir. Ancak burada esas dikkat edilmesi gereken
nokta retensiyondur. Zira retensiyonel isleyis sayesinde bilincin nesnesinin ve
kendisinin tutulmasi gerceklesecek, biling kendi hareketini kendini kat etmek suretiyle
tutacaktir (Brough, 2010, s.29-30). Sadece bu hareketi tutmakla kalmayacak bu
hareketin bilincin gegmis momentleri itibariyle bir tiir kaydini da tutacaktir. Bu durum
fenomenoloji literatiiriinde bilincin c¢ifte yonelimselligi olarak adlandirilmaktadir

(Brough, 1991, s. xli-xliii; Zahavi, 1998)

Bilincin kendi hareketini tutmasi demek aslinda demindeki bilincinin de bilincinde
olmasi ve o bilinci tutmasi anlamina gelecektir. Fakat her bir moment bir dnceki
momentlerin de bilingte igerilmesi anlamina gelecektir. Bunu basit bir dille anlatmak
gerekirse, bir seyi duymakla o seyi duydugunun bilincinde olmak iki ayr1 biling edimi
one c¢ikmaktadir. ilkinde duyma edimine y&nelirken, ikincisinde duydugumuzun
bilincinde olma edimine yoneliriz. Bilincin isleyis yapisi siirekli refleksif olarak bir

seye yonelmek ve bu yonelime yonelmek arasindaki gerilimle olusmaktadir.

Baska bir deyisle, benim bir seye yonelmem sadece bir seye, bir edime yonelik bir
bilingle degil, o bilincin de nesne olarak alinmasiyla ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla
da Kant’in {inlii climlesini hatirlarsak “diisiiniiyorumun her tasarima eslik etmesi”

bizim tiim yonelimlerimizin kaynaginda yer almaktadir.

Bu noktada g6z oniinde bulundurulmasi gereken olgu, belki de Husserl’in Kartezyen
bir modelin aligkanligindan hareketle, en azindan retensiyon analizi baglaminda
bakildiginda, Baskasinin higbir sekilde bu siirecin i¢ine dahil olmamasidir. Biling
sahibi olan 6zneler bagka bir nesneye ya da edime yoneldiklerinde bu siire¢ sadece s6z
konusu edim ya da nesnenin bilincinin yani sira, o nesnenin bilincinin bilincine
yonelmemizle sinirli degildir. Biz bir seye yoneldigimizde tiim bu ydnelimimize o
seyin bilincinin bilinci degil, ayn1 zamanda o edimin ya da nesnenin bir Bagkasi
tizerinden dolayimlanarak kendimize donmesiyle de gergeklesir. Retensiyonel siire¢

Husserl tarafindan Kartezyen bir model temel alinarak temellendirildiginden,
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Bagkasini bu siirecin i¢ine dahil etmek igsel zaman bilinci analizinde Husserl

tarafindan dikkate aliniyor goriinmemektedir.

Ben’in en temel niteliginden biri kendinden siirekli kagmasidir. Bu kagma siireci
Ben’in hareketinin merkezkag bir yonelimle kendinden siirekli kagmasi ve kendiyle
kendi arasinda bir tiir kapatilamaz mesafe (Husserl’in C Elyazmalarindaki diliyle bir
tiir Urabstand) olusturmasidir (Held, 1966). Ben’in kendisine yonelimi bu mesafenin
kapatilma egilimiyle sekillendirilirken, baska bir seye dair yonelimi de alginin gedikli

yapisindan hareketle onun birlikli bir nesne olarak tamalgilanmastyla sonug¢lanacaktir

Buradan hareketle, Husserl retensiyonun ozellikle I¢sel Zaman Bilinci Uzerine
Dersleri’nde iki yoOniine isaret eder: Bu iki yoOnelim c¢ifte yonelimsellik olarak
adlandirilir, bu yonlerden birisi bilincin kendi akisina (Ldngsintentionalitdir)
yonelirken, digeri ise i¢sel zaman nesnelerine (Querintentionalitiit) yonelmektedir
(Brough, 1991, s.liii). Yukarida ifade edildigi gibi bu iki yonelimsellik arasindaki
temel fark retensiyonel isleyis lizerinden ¢ok daha net anlasilabilir. Biling kendisine
verili nesneleri kurarken, aynm1i zamanda o nesnelerin kendisine verilisine de
yonelmektedir. Bir nesnenin bilinciyle o nesneye yonelmenin bilinci birbiriyle girift
bir sekilde i¢ ige giren bir siirectir. Retensiyon olarak adlandirilan yonelimin kendisi
bir ylaninda o nesnesinin bilincindeyken, %2 aninda o nesnesinin de bilincinde
olacaktir. Biling ¥2 aninda da x1 anindaki a nesnesinin bilincine sahip olacaktir.
Retensiyon hem a nesnesinin bu iki andaki bilincine yonelirken, bu a nesnesini tutan
bilincin kendisine de ydnelir. ¥3 aninda ise o nesnesinin 1, y2 ve %3 anlarindaki
bilincini de tutacaktir. Bu tutma siireci aslinda retensiyonel modifikasyon siireci olarak
adlandirilmaktadir. Biling hem bir o nesnesinin bilincine sahip olacaktir, hem de bu
nesneye bu li¢ zamandaki yonelimlerin de yani retensiyonel modifikasyonunun
bilincine de sahip olacaktir. Bu retensiyonel modifikasyon bilinci yatay yonelimsellik
olarak adlandirilirken, a nesnesinin biling tarafindan tutulmas ise retensiyonun dikey
yonelimsellik yOniine tekabiil edecektir; yatay yonelimsellik olarak adlandirilan
yonelimsellik ayn1 zamanda Husserl tarafindan mutlak biling olarak da

adlandirilacaktir (Brough, 2010, s. 30)

Burada son olarak, bu tezle alakasi bakimindan deginilmesi gereken tartigma
Baskaligin ya da Bagka 6znenin, eger bu siirecin igindeyse, bu siirecte nerede devreye
girdigidir. Bu zaman bilinci momentlerinin aslinda nesnel zamani ve Husserl’in diliyle

sOylersek artardaligi olanakli kildig1 dikkate alindiginda Husserl gibi diisiinmek isten
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degildir. Ancak dikey yonelimsellik ile yatay yonelimsellik arasindaki karsilikli ve
birbirine bagl iligkinin ne kadar sik1 bir iliski oldugu dikkate alindiginda Bagkaligin
nesne diizeyinde ya da nesne bana verili oldugu andan itibaren verili oldugunun
dikkate alinmasi gerekir. Ote yandan, bilincin kendine verilisinin de siirekli olarak
nesne ya da sey dolayimiyla oldugunun da unutulmamasi gerekiyor. Bu noktada
Baskaligin ya da Baska zamanin kurulmasiyla ilgili olarak Husserl HUA X’te bir
seyler sdylemese bile Baskaligin, yani bilince yabanci olanin bana verili olmaya
basladigi nokta bilincin bir seyin bilinci ile temas kurdugu noktadir. Bu tip bir
anlayisin sema diisiincesi disinda temellendirilmesi ile sema diislincesi iginde
temellendirilmesi bilincin Bagkalikla hangi diizeyde karsilastigini  belirlemesi
acisindan O6nemli olabilir. Zira bu noktada da akigin ya da yatay yonelimselligin
kendine verilme bicimi ya da verilis modu ile Bagkaligin verilis modu arasinda bir bag
var midir? Bagkalik en kokensel seviyede mi temellendirilmelidir yoksa i¢sel zaman
bilinci diizeyinde mi devreye girmektedir? I¢sel zaman bilincinde, yani dikey
yonelimsellikte verildiginde Baskalik ya da Bagskasi nerede konumlandirilacaktir?

Bunu 6znelerarasilikla ilgili boliimlerde ele alacagiz.

1.3 Bernau Elyazmalarinda Zaman Bilinci

Bir 6znenin yonelimi altinda ne yatmaktadir? Herhangi bir nesneye yonelimimizin
altinda o nesnenin etrafindan dolandigimizda bize verili olabilecegi varsayimi
yatmaktadir. Bu nesnenin bize verilisini olanakli kilan nedir? O nesnenin etrafindan
dolandigimizda bize verili olmayan yanlarin verili olmasi. Dolayisiyla da nesnenin
bize goriinen tarafi iizerinden gériinmeyen tarafin1 tam algilayabilir, onu birlikli bir
nesne olarak kavrayabiliriz. Tiim bilincimizin altinda zaman bilinci momentleri
yatmakla birlikte yo6nelimimizin temel diimen kolu aslinda zaman bilincinin

protensiyon momentidir.

Protensiyon nedir? Protensiyonun lafzi anlami pro-tendere’den hareketle on’le,
ileriyle, gelecek olanla kurulan yonelimsel iligki, bir gerilim (tendere), gelecekle
kurulan zamansal bir uzanimdir. Latince kdkenli pro- 6n eki aslinda aktif bir kullanima
sahiptir. Bir seyin aktif isleyen bir sekilde dniimiizde gergeklestiginin bir tiir ifadesi
olarak ortaya ¢ikar. Protensiyon bu nedenle oniimiizde aktif olarak isleyen, halendeki

bilincin gelecek olan biling momentiyle iliskisini kuran bir biling momentidir.
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Husserl’in 6zellikle 1917-1918 yillar1 arasinda yazdigi bu arastirma elyazmalart bu
donemdeki zaman bilinci anlayisim1 anlamak agisindan 6nemlidir. Zira bu zaman
bilinci anlayiginin 6znelerarasilik bakimindan da 6nemli sonuglar1 olacaktir. Bu
nedenle burada ¢ok ayrintiya girmemek kaydiyla ve kaba hatlariyla Bernau
Elyazmalarmda Husserl’in zaman anlayist ve bu anlayistaki degisiklikler ele

alinacaktir.

Husserl’in 6zellikle bu donemdeki arastirmalar1 genetik fenomenoloji bakis agisini
yansitmaktadir: Bilincin akan yasamini birlikli hale getiren ve diizenleyen 6zsel
genetik yasalar agik¢a ortaya koymay1 amaglayan bir fenomenolojidir (Bicaega, 2010,
s. xiv). Husserl bu donemde fenomenolojik 6zii betimlemek ve tasviri bir bakis agisi
olusturmak yerine, daha ¢ok dinamik bir siirecin gergeklestigi bakis agis1 belirlemistir.
Dolayisiyla da Bernau Elyazmalarindaki bakis agis1 temelde retensiyon analizinin
getirdigi mirasi devraliyor goriinse de temel kavramlarda belli degisiklikler olmus ve
bu degisiklikler Husserl’in bu donemdeki zaman bilincini ele alma bi¢imine
yanstmistir. Onceki boliimde retensiyon analizinde kok-izlenim ile retensiyon
arasindaki iligkiler ortaya konmus, ancak protensiyonun bu denklem i¢ine hangi

noktada girdigine deginilmemistir.

Bu terminolojik degisikliklerden s6z etmek gerekirse, Husserl retensiyon analizinde
oldugu gibi en temel anlamu itibariyle, zaman bilincinin kdk-izlenim momenti aslinda
halendeki nesnenin ya da seyin bilinci olarak kalmaya devam ederken, bu {i¢ zaman
bilinci momenti bakis acisindan ele alindiginda ise islevi degigmistir:
Husserl, HUA X'te bu modifiye edilmemis duyu verilerinin verilisini kok-izlenim
[Urimpression] olarak belirtitken, Bernau Elyazmalarinda ise buna "smir-sunum"
[Urprdsentation] adin1 verecektir. Husserl'in erken donem metinlerinde "mutlak biling" olarak
adlandirdig1 kavram ise Bernau'da "kok-siire¢" [ Urprozess] ya da "kdk-akis" [Urstrom] adini

almaktadir. Erken donem metinlerinde "igkin zaman-nesneleri" olarak adlandirilma, Bernau

Elyazmalarinda “olaylar” [Ereignisse] olarak adimi almakta ve onlarm igsel bilincine ise

yasanan deneyim [Erlebnis] adi verilmektedir (Glirbiiz, 2023, s. 77; Bernet, 2010, s. 7,
HUA XXXIII, s. 4)

Bernau Elyazmalarinda ele alinan model dinamik bir model olmakla birlikte
Retensiyon analizinde karsilagtigimizdan ¢ok daha zor anlasilirdir. Dolayisiyla da bu
siirecte retensiyonlar ve protensiyonlar birbiri igine girerek ve girift bir al alarak ¢ok

daha dinamik bir siire¢ icinde islemektedirler (Bernet, 2010, s. 12). Yukaridaki
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tanimlanan terminolojinin yani sira, retensiyon artik sadece kok-izlenimin retensiyonu
degil, ayn1 zamanda protensiyonun da retensiyonudur (HUA XXXIII, s. 8; HUA
XXXIII, s. 14). Protensiyonlar da retensiyonel bir ufuk ve arka plana gore islev

kazanmaktadirlar.'

Zaman bilincinin nesnel zamani olanakli kildig1 varsayimini ve 6rnegin, de anlatilan
olay1 tam anlamiyla ifade edebilecegini akilda tutmak kaydiyla, s6z gelimi yolda
ylriirken bile yliriidiiglim yollarin attigim adimlarin daha 6nce dondiiglim sokagin
benim bilincimde tutulmasi olmadan, bu farkindaligim ve zamansal
tutulumun/uzanimin bilincinde olmadan bir sonraki adimimi atmak benim ig¢in
zorlagir. Bu nedenle bu sokagin sonundan neden dondiigiimii, bakkala gitmek i¢in mi
yoksa arkadasinla bulugmak i¢in mi oldugunun bilinci, yani amacglh ya da yonelimli
davraniglarimiz belli biling momentlerinin tutulumunu saglamadan bunu icra etmek
pek olanakli goériinmemektedir. Alzheimer hastalarmin da yasadigi durum buna
paraleldir. Uzun siireli bellekteki problemler, oncelikle kendinin nerede oldugu
yoniindeki yonelimi bile etkilemektedir. Bu nedenle retensiyonlarin protensiyonel
utku belirlemesi bu bakis agisindan daha rahat anlagilabilir. Retensiyonlar sadece

protensiyonel ufku belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda protensiyonlar1 da belirler

(Lohmar, 2002, s. 158).

Ote yandan bu durumun tersi de gecerlidir. Yani protensiyonlar da retensiyonlari
belirlemektedir (Lohmar, 2002). S6z gelimi, 1, x2 ve 3 gibi {i¢ an1 diislinelim. Biling
bu iki an1 kat ettiginde ve y3’deyken 1 ve y2 anindaki biling momentleri retensiyonel

olarak ¢okelmeye baglamistir. Ancak biling ¥2 anindayken bir o nesnesinin bilincinin

! Husserl retensiyon ve protensiyon arasindaki iliskiyi HUA XXIII, s.7'de kendisinden beklenmeyecek
bir acgiklikta 6zetler: Urpresentation’un doldurulmus bir beklenti oldugunu belirtir. Beklentinin de
sadece yeni verilere dair degil, ayn1 zamanda gelen retensiyonlara ve retensiyonlarin retensiyonnlarina
ait oldugunu belirtir. Aslinda her fazin 3 yiizii oldugunu sdyler: Verilerin canliliklarini yitirdikleri sistem
bakimindan retensiyon ve bunun ayrimsanmasinin canliliimi yitirmesi, bununla baglantili olarak
doldurulmus ve doldurulmamis beklenti. Burada ilging olan kisim Bernet’in de (2010) belirttigi gibi
bunu agiklarken semanin kavramlarini kullanmasidir. Dolayisiyla da Lohmar’in (2002) okumasi bu
okumay1 daha ¢ok takip ediyor goriinmektedir:

Jede mittlere Phase, nur die Einsatzphase und die Endphase oder vielmehr die auf sie folgenden
ausgeschlossen, hat also ein doppeltes oder vielmehr dreifaches Gesicht. Sie ist Retention in Hinsieht
auf das abgelaufene System der Urdaten und zugleieh Retention hinsichtlich der abgelaufenen
Bewusstseinsauffassungen und damit verbunden erfiillte Erwartung und davon ausstrahlend unerfiillte
Erwartung, (d.h.) ein ganzer linearer Horizont, also eine intentionale Streckenkontinuitat, aber leer
(HUA XXI1I, s. 7).
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¥3 aninda retensiyonel olarak ¢okeceginin bilinci protensiyonel olarak belirlenmistir,
Lohmar’in deyimiyle R protensiyonu ya da retensiyonel protensiyondur (Lohmar,
2002, s. 158). Bunu da daha agik bir 6rnekle agiklamak gerekirse bugiin ise gittikten
sonra eve donecegimin bilincini aslinda ise gitmeden tasarlamamdir. Dolayisiyla da
ise gidecegim ve isten aksam eve donecegimin bilinci de Ben’de daha ige gitmeden
kurulmaktadir. Aslinda gelecege yonelik olarak tiim tasarimlarimizin ardinda bu tiir
protensiyonel bir biling yatmaktadir. Bu durum Hume’un diliyle aligkanlik olarak bile
adlandirilabilir. Zira simdiye kadar yasadigim durumlar ya da olgular bundan sonra da
ayni ya da benzer durumlarin yasanacagi bilincini de kendi iginde tasimakta

oldugundan, biling bu retensiyonel arka plandan protensiyonel igleyisi kurmaktadir.

Ote yandan, heniiz sdz konusu olaylar ¢oklugu ya da olaylar silsilesi, Husserl’in
tabiriyle Ereignis bize verilmemistir. Dolayisiyla da isten doniiyor olmami ise
gitmeden kuruyor olmam aslinda herhangi bir duyusal i¢erikten ve bunun bilincinden,
yani isten doniiyor olmamin goriisiinden yoksundur. Ancak bize verilecek olanin
goriisel olarak bostur, ama biling onun doldurulacagini ve o isten doniiyor olmanin
vuku bulacagina yonelmektedir. Bu nokta bizi bilincin felos’una gétiirmektedir. Yani
biling aslinda bir seye yonelirken bunu belli bir amaca tabi olarak gerceklestirir. Eger
iyi sarap artyorsam gidecegim yer Kapadokya’dir. Kapadokya’ya o sarabi almak igin
giderim, ancak bu siirecte de benim amag¢ yonelimli davranisim tiim bir olay-
uzanimina ya da gelecek olaylar biitliniine sirayet eder. Dolayisiyla da biling siirekli
bir telosla hareket etmektedir, Husserl buna (Hua. Mat. Band VIII, s. 260)
transendental bir i¢glidii adin1 verir, bu siireci de siiregen evrensel bir teleoloji olarak

adlandirir.

Tabi ki nesnel zaman iizerinden verilen 6rnekle zaman bilinci {lizerinden anlasilanin
belli ozellikleri birbiriyle cakigsa da temelde birbirinden farklidir. I¢sel zaman
bilincinde bu siire¢ bir nesnenin bana verili olacak olmasidir. Protensiyonel
yonelimdeki motivasyonun en temel ve saf haliyle ifadesi budur. Bu nesnenin bana
dereceli olarak goriisel verilisi Husserl’in Erfiillung diye adlandirdigt dolum
kavramidir, bunun tam tersi de Entfiillung olarak gecen doldurulan goriisel igerigin

bosaltilmasidir (Soueltzis, 2010, s. 71).

Bu tiir bir akil yiiriitme, yani protensiyonel yonelim, verili olan biling momentlerinden
hareketle verili olmayan bilince yonelme durumu felsefe tarihinde salt duyu verileri

tizerinden diisliniilmiis bir zaman anlayisi i¢in fazlasiyla yabanci goriinmektedir. Bu
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nedenle de protensiyon Husserl’in en anlasilmaz konularindan biridir. Ancak
protensiyonel yap1 Husserl’in felsefesi i¢inde yabanci ya da izole duran bir bakis agis1
degildir. Algilamanin yapis1 da buna dayanmaktadir. Zira algi dedigimiz edim aslinda
her zaman bize verili olanla olmayanin sentezlenmesi olarak karsimiza cikar.
Dolayisiyla da Husserl tamalgi ya da Apperzeption derken bunu kastetmektedir. Bu
siire¢ sentetik bir siirectir ve goriisel olanla olmayanin birlestirilmesine dayanmaktadir
(Geniusas, 2020). Bir nesneyi sadece belli bir profilden gorebildigim icin, nesnenin
etrafindan dolandigimda onun goriinmeyen taraflarinin bana dereceli olarak verili

olacagini dn-tutarim.

Burada deginilmesi gereken nokta Husserl’in matematikgiligi de dikkate alindiginda
protensiyonun aslinda bir fonksiyon gibi isledigidir. Bu fonksiyonda degiskenler her
bir biling momentinde farklilasmakta ve buna gore de bilincin yonelimi
belirlenmektedir. Retensiyonel isleyisin protensiyonel yonelim i¢in bir motivasyon
olusturmasi, retensiyonel fonksiyondaki protensiyonel bir sonugtur. Protensiyonun
kok-izlenimde verili olusu, daha dogrusu goriisel olarak doldurulmasi ve de bu kok-
izlenimin retensiyonel olarak ¢okelmesi siirecinin kendisi de bir zaman fonksiyonu
olarak islemektedir. Protensiyonel fonksiyonda da degiskenler, dolacak bir kok-
izlenim ya da smir-sunum; cokelecek bir sinir-sunum olarak sekillenmektedir.
Dolayisiyla da retensiyonlar bu ac¢idan bakildiginda protensiyonlarin retensiyonudur.
Bunu zaman fonksiyonu olarak adlandirmamin nedeni Husser]’in Bernau’da (s.13-16)
ozellikle Differenzial kavramini kullanmasidir. Diferansiyelde de temel kavram
tirevdir. Tki degisken arasindaki iliskinin zamansal degisimini dlgmek amaciyla
kullanilir. Bu aslinda protensiyonlarin goriisel olarak doldurulmasi siireciyle onlarin
bosaltilmas1 siirecinin bir fonksiyonun maksimumu ve minimumu arasindaki

baglantinin kurulmasina benzer bir sekilde islemektedir.

Cifte yonelimsellik Bernau Elyazmalarimda bu kavramsal degisim sdz konusu
oldugunda degismis midir? Biling bir seyin bilincine yonelmekte, onu tutmakta ve onu
on-tutmaktadir. Burada bir duyumun ya da bir nesnenin bilincinin isleyisi
protensiyonel degiskenin dahil olmasiyla karmasiklasmistir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken ana nokta bilincin kendi kendin verilisinin nasil refleksif bir siireci
icerdigidir. Retensiyonel stiregte bu durum bilincin kendi etkinligini tutmas1 seklinde
gerceklesiyordu. Bu etkinligi tutma siireci aslinda bilincin tiim hareketinin kaydinin

tutulmasi seklinde islemekte, HUA X’te bu siire¢ retensiyonla tuttugunun tutulmasi
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esasina dayanmaktaydi. Ancak protensiyon séz konusu oldugunda isleyis retensiyonla
iliski lizerinden daha net anlasilabilir. Bu noktada “retensiyona eklemlenen her
protensiyonel bilincin sonraki biling evrelerinde retensiyonun verilis moduna da
yoneltilmesidir” (Kortooms, 2002, s. 160). Verilis moduna yoneltilmesi demek aslinda
her bir biling fazinin devamliligin da bir tiir projeksiyonla yonelinmesidir (Soueltzis,

2021, 5.83)

Bu meseleyi daha iyi anlamak i¢in dncelikle protensiyondan bu kendi kendine verilisin
nasil anlasildigini agiga kavusturmak gerekiyor. Biz bir seye yoneldigimizde ya da
gelecegin bir tasarimini kurup bir plan yaptigimizda aslinda bunu 6z-farkindaligimizin
oldugu bir biling siireci olarak deneyimleriz. Kant’in ciimlesini tekrar hatirlamak ve
biraz da Husserlci bir diizleme aktarmak gerekirse: “Diisiinliyorum her bir gelecek-

tasarimina eslik etmelidir”.

Gelecekte planlayacagimiz bir seye yoneldigimizde o yonelimin altinda her zaman bu
yonelimi gergeklestirecek olan Ben’in bu tasarlanan-zamansal-uzanimina yonelik bir
yoneliminin olmasi esasina dayalidir. Bu yonelimin kendisi, yani gelecege yonelik
kurdugum yonelimi tiim zamansal-olarak-gelecek-olaylarin bilinciyle kuruldugu, bu
olaylar toplaminin yonelen biling tarafindan deneyimlenecek olmasi bilinci aslinda
protensiyondaki refleksif yoniin ifadesi gibidir. Bu iligki retensiyonla nasil kurulabilir?
Retensiyonel modifikasyonlarin bilinci  bilincin kendi kendine yo6nelimini
olustururken, bu retensiyonel modifikasyonlarin bilincinden hareketle bilincin kendini
gelecekteki olma bilincini tasarlamasi ya da Heidegger’in tabiriyle ileri firlatmasi
protensiyonel olarak da 6z-farkinda bir biling akisinin kendi kendine verilisinin her iki
biling modunda da gercgeklestirilmesi olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta bu protensiyonel-kok-sunumsal-retensiyonel isleyisin tamaminda bu tiir bir
farkindaligin altta yatmasidir. Daha fenomenolojik bir ifadeyle, bundan ¢ikan sonug,
retensiyona eklemlenen her protensiyonel bilincin sonraki biling evrelerinde

retensiyonun verilis moduna da yoneltilmesidir (Kortooms, 2002, s. 160).

Protensiyon meselesini sonlandirmadan 6nce, bu zaman bilinci momentiyle ilgili
birkag noktaya deginmek gerekmektedir. Husserl’in fenomenolojisinde fenomenolojik
indirgeme sonrasinda Baskasinin varlig1 paranteze alinmakta oldugundan, Baskasi1 ya
da Bagka nesneye yoOnelik tiim ontolojik varsayimlar da paranteze alinmaktadir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta biling dedigimiz siirecin kendisinin de biitiiniiyle

bilingten mi ibaret oldugudur? Saf biling diye bir sey var midir? Felsefe tarihindeki
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biling mi yoksa ontoloji mi dncelikli tartigmasina kadar giden bu tartismaya derinden
deginmemekle birlikte, bilincin deneyimledigi bu siirecin ontolojiden ne kadar bagisik
oldugunun dile dokiilmesi gerekiyor. ileride de incelenecegi iizere, Kimura’nin
(1991), Sul’un (2021) belirttigi gibi sizofreni bozuklugu olan 6znelerin yasadig1 bir
ante-festum siireci aslinda “varolussal kaygan bir zemini” (Pringuey et al, 2003)
beraberinde getirebilir mi? Protensiyonlarin anomalik isleyisinin 6znede yarattigi
degisim bir tiir varolussal kaygi mi yaratmaktadir? Zira kendi bedenimizi nasil
deneyimledigimiz, onunla kurdugumuz iliskiler, hastaliklarimiz, yaptigimiz
etkinliklerin bizde g¢okelmesi, bedenimizle kurdugumuz iliskiler aslinda tim ote
yonelimlerimizi, protensiyonel motivasyonlarimizi belirleyen ana ilmek noktalaridir.
Benim bilincimle kurdugum ve bedenimden ¢okelen anlamlarla olusturulan kendi
bedenimi deneyimlemem de bu varlik tehlikeye girdiginde de bende kaygi, bunalt1 ve
endise yaratacaktir. Dolayisiyla da bilinci normal deneyimlerimiz i¢inde varolustan
soyutlamak zor goriinmektedir. Benim yonelimimde de bir sonraki adimimi siirekli
benim bedenimle kurdugum iligkinin tekrar canlandirilmasi olusturacaktir. Nesnel
zamansal diizeyde insanin endokrin sistemi de benzer bir motivasyonla islerlik
kazanmakta ve ge¢miste yasanan travmalarin ya da tehlikeli durumlarin

canlandirilmasi da benim bir sonraki gelecek yonelimimi belirlemektedir.

Bu tartismay1 Heideggerci bir diizleme ¢ekmek istememekle birlikte, bilincin aslinda
varolustan ne denli soyutlanabilecegi tartismalidir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde
bilincin yasadig1 seriiven gibi bilinci olanakli kilan sey de bilincin bir tiir ontolojisi, bu
siregte  siirekli  karsilastigi  deneyimlerden hareketle kendini  degistirip
dontistiirmesidir. Bu nedenle de biling dendiginde ne denli bu ontolojik siirecin disinda
kaldig1 meselesine bir soru isareti koyulmalidir. Almancada bilinglilik kimi zaman
Tiirkcedeki gibi isim yapim eki olan “-lik”in biling kelimesine eklenmesiyle
olusturulsa da (Bewusstheit), genellikle kullanilan tabir Bewusstsein’dir. Bunun da

karsilig1 bilingli olmaktir.

Peki burada Bagkas1 ya da Baskalik nerede devreye girmektedir. Saf ve paranteze
alinmis bir zaman bilinci i¢inde bu nasil olanakli olacaktir? Biz gelecekte olacagimizi
tasarlaylp buna ileri-yonelirken, olmayacagimizi bizsiz bir diinyanin nasil bir yer
olacagini da tasarlariz. Tiim bu tasarilarimizin altinda gelecege yonelik bir tasarim,
gelecekte nasil olacagimizin bir tasarimi yatmaktadir. Bunu kurarken de kendimizi

sanki Baskasiymis gibi, sanki bir gdzlemcinin gelecekte bizim durumumuzu
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gozlemliyormus gibi deneyimleriz. Dolayisiyla da ileriye yonelik deneyimlerimiz de
bize eslik eden bir Bagkasi da her zaman bizim i¢imizde bulunmakta, bizimle
kurmakta, bizimle yonelmekte ve bizimle deneyimleri yasantilamaktadir. Dolayisiyla

da protensiyonel 6z aslinda ortiik olarak bir Bagkasint m1 igermektedir?

Ancak buna yonelik bir motivasyonun da olmasi gerekmektedir. Bizim heniiz
bilincimiz tarafindan doldurulmayan ve heniiz gelmemis olan bir yonelimin
gelebilmesi i¢in o yonelimin ya da nesnenin de bizi ¢ekmesi (Reiz) gerekmektedir
(Steinbock, 2001, s.xliv-xlv). Baskasin1 da deneyimlerken ne gibi protensiyonel bir
stirecin i¢inde olacagi ve bu siirecin pasif genesisle baglantisinin kurulmasi bu siiregte
Baskasinin temellendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu noktaya ilerleyen boliimlerde

deginilecektir.

Burada unutulmamasi gereken son nokta nesneye yonelik verilis olmadan kendini
deneyimlemenin Bernau Elyazmalarmda da degismemis oldugudur. Bu nedenle tiim
bu zaman bilinci momentlerinin aslinda nesnenin bilinci olmadan olanaksiz
oldugudur. Dolayisiyla da Bagkalikla temas bu analizlerde de varligimi devam
ettirmektedir. Ancak Baskas1 ile Bagkaligin kurulusunun birbirinden ne denli
ayrilabilecegi ayr1 bir soru isaretidir. Belki de protensiyonel siirecin bir /yle analizine
oturtulmasi gerektigi Bagkalikla Ben’in i¢ i¢ce oldugu, Ben’in kendisini syle’den ayirt

ettigi bir diizlemin de sorunsallastirilmasini gerektirmesidir.

1.4 C Elyazmalarinda Zaman Bilinci

Husserl’in zaman analizlerinin donemler itibariyle farklilastigini ve bu analizlerin
Ozellikle arastirma elyazmalarinda farkli kavramsal igeriklerle kimi zaman daha
genisletildigini kimi zaman da belli yonler aldig1 onceki {ic boliimde ayrintilariyla
ortaya konulmustu. Husserl’in 1929-1934 arasinda zaman iizerine el yazmalarin
kapsayan C Elyazmalarinda de zaman 6zellikle ge¢ donem zaman diisiincesi agisindan
onemli bir yer iggal etmektedir. Bununla birlikte ilgili analizlerin terminolojisi de

zaman i¢inde degisiklige ugramstir.

Ancak dikkat edilmesi gereken nokta hyle kavramindaki degisiklikler de bu siirecin
icinde yer almistir. Burada vurgulanmasi gereken nokta /yle kavraminin Husserl’in
felsefesi iginde zaman bilinci analizleriyle birlikte siirecin i¢ine dahil edilmesidir

(Marosan, 2014, s.3). S6z gelimi bir 6nceki boliimde irdelenen protensiyon analizinin
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hyletik bir versiyonu Lohmar (2002) tarafindan icra edilmistir. Ancak felsefe literatiirii
icinde bu anlayis1 kabul eden arastirmacilar (Kortooms, 2002) oldugu gibi kabul
etmeyenler de s6z konusudur (Brough). Ote yandan, Kortooms (2002) bu analizi
genellikle C Elyazmalar ig¢indeki metin i¢in konumlandirmakta, diislincesi diger
zaman bilinci metinlerinde {i¢ diizeyli dikey modeli takip etmektedir. Yamaguchi
(2010) 1se hyle kavrami lizerinden yine irdeleyerek bunu Bagkasiin deneyimiyle

baglantilandirmaktadir.

Burada karsimiza iki bakis agisi ¢ikabilir. Birincisi C Elyazmalarinda yazilanlar
Husserl’in daha 6nceki yazdiklarinin bir devami olarak kabul edilebilecegi gibi burada
radikal bir degisim de goriilebilir. Bu nedenle hyle kavramina yapilan vurgu bu
degisimi ifade etmek igin ortaya konulmustur. Ikincisi ise dzellikle ge¢ doneminde
Husserl’in zaman bilinci anlayisinda bir degisimin oldugunu sdylemektir. Husserl’in
zaman analizleri genellikle kimi zaman deneysel nitelikte olan arastirma elyazmalari
tizerinden icra edildigi i¢in de her iki yone yorulabilecek kisimlar mevcuttur. Bu
boliimde standart okuma, metne niifuz etmenin olduk¢a zor olmasindan dolay1 Held

(1966) ve Kortooms (2002) {izerinden yapilacaktir.

Oncelikle bu dénemde de Husserl’in terminolojisinde degisiklikler yaptigi
bilinmektedir. Bu kavramlardan en onemlisi Lebendige Gegenwart ya da Canl
Halendir. Canli Halen derken Husserl’in kastettigi tiim bu retensiyonel-kok-
izlenimsel-protensiyonel siirecin isleyisindeki canlilik ve dinamizmdir (Held, 1966;
Kortooms, 2002; Mensch, 2010). Protensiyonlarin kdk-izlenimlerde doldurulmasi ve
bu kok-izlenimlerin de retensiyonlara ¢okelmesi siireci canli igleyen bir siirectir. Bu
siire¢ islerken de altta yatan bir siireg, yani akigin kendi kendisini kavramaya calisma
ve yakalama siireci ve bunu gerceklestirirken de kendiyle olan mesafenin siirekli
kapatilmaya ¢alisilmasi siireci canli, akan, dinamik, hareket halinde, isleyen bir siire¢
olarak one ¢ikmaktadir. Ancak burada canliligin yani sira bir de Gegenwart vardir.
Halen karsihigi ile verdigimiz bu kavram o0ziinde sadece varolan simdiyi
kapsamamaktadir. Bu genligi olan bir hilen olmakla birlikte retensiyonel, kok-
izlenimsel ve protensiyonel isleyisin birlikli verilisidir. Zira biling tiim bu siireci halen
olarak deneyimler (Held, 1966). Bunu s0yle agiklayabiliriz. Simdideki bir nesnenin
bilinci bende kok-izlenimde kurulurken, bir sonraki momentte ise simdideki nesnenin
bilinci bende demin olarak verilecektir. Simdide bir dncekini tutan biling Onceki

momenti tutarken sonraki momente de dnceleyen retensiyonel modifikasyonlardan
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hareketle protensiyonla yonelecektir. Tiim bu yap1 biitiinliigliniin tamami aslinda canl

bir siirecin halen i¢inde gerceklesmesidir.

Burada Lebendige Gegenwart dendiginde bunun statiisiiniin de ne oldugunun ortaya
konulmas1 gerekiyor. Aslinda ele aldigimiz momentler zaman bilincinin
momentleridir ve zaman bilinci de bizim nesnel zamansalligimizi, ardardaligi dahi
olanakli kilan biling momentleridir, dolayisiyla da tiim bu siireg mutlak
zamansallastirict akisi olarak goriilebilecegi gibi (Brough, 2016), (artik burada 6nemli
olmayan bir halen-sahasinin-[degisen]-genisliginde) aktiiel bir mevcudiyetin kalic1 bir
ve tek formu olarak tanimlanirken, G6te yandan digerler arasinda bir zaman
pozisyonudur (Held, 1966, s. 31). Dolayisiyla da Held’in (1966) belirttigi gibi sadece

mutlak akisi ifade eden bir sey olarak kullanilmamaktadir.

Husserl’in C Elyazmalarinda kullandig1 tabirler birbirine yakin anlamlari ifade
etmekle birlikte stehende-stromende Gegenwart, stromende-stehende Gegenwart,
Nunc Stans’dir (Held, 1966). Fakat "duran" (stehende) ya da "durdugu" gibi tabirleri
kullanirken dilin bu kavrami agiklamakta yetersiz kaldigindan da s6z etmek gerekir,
zira "duran" derken, statik bir durumdan degil, bir referans noktasindan ya da bir
kerteriz noktasindan s6z edebiliriz. Statik anlamda duran bir sey yoktur, bilakis hep
bir akis vardir. Bu nedenle Canli Halen "akip-duran" gibi bir tabirle de ifade edilebilir.
Akip-duran derken burada dikkat edilmesi gereken nokta Tiirk¢edeki -edurmak
yardimc1 fiilidir. Zira akadurmak, geledurmak, yapadurmak gibi yardimei fiille
birlestiklerinde anlamlar zamanda bir siireklilige isaret etmektedirler. O edimin hala

gerceklesmekte oldugunu, hala akan bir silire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Stehende-stromende dendiginde c¢ikarilacak bir baska anlami ise akisin kurdugu
birliklerin aksine bizim bilin¢li yasamimizin altta yatan sabit-sliregenligine isaret
etmesidir ve Mutlak akisin ritminin sabit olmasi, ne hizlanip ne de yavaslamasi hep
sabit bir ritimle hareketine devam etmesi bunun en acik ifadesidir (Brough, 2016, s.
45). Bununla birlikte akis “dur’maz, siirekli bir degisimdir. Bu yonden bakildiginda
akisin “ucu bucagi” yoktur, bir baslangict bir sonu, bir nihayete erisi s6z konusu
degildir, o siliregen bir akistir. Her iki yonde de, yani hem protensiyonel hem de

retensiyonel akis bakimindan aslinda sonsuz bir ufku barindirmaktadir.

Yek diger anlami ise akisin "mutlak olarak 6zdes kalici bir form" olmasidir (Brough,

2016, s. 45). Akis siirekli bir degisime tabi olsa da akista degismeyen tek sey akisin
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yapisidir, yani retensiyonel-kok-izlenimsel-protensiyonel yapi  biitiinligiinde
kendisine verili duyu igerikleri (yani bu igeriklerin bilinci) degisiyor olsa da, biling bir
onceki evrede sonraki biling momentlerini kapsasa da tiim bu degisim doniisiim siireci

0ziinde degismeyen bir forma dayanmaktadir.

Bu soylenenlerin yani sira, Husserl C Elyazmalari olarak adlandirilan metinlerde Ben
kavramini ¢ok daha fazla kullanmaya baslamistir. Husserl’in ne HUA X’de ve diger
zaman metinlerinde Ben kavrami yerine Biling kavramimi kullanmaktaydi, bunun
temel nedeni: Mantiksal Arastirmalar'da saf ben kavramini agikca reddetmesi ve Ben'i

yalnizca empirik olarak gérmiis olmasidir (Micali, 2008, s. 12).

HUA XXXVIII’de oldugu gibi C Elyazmalarinda da Husserl’in Ben kavramini ¢ok
sistematik olarak kullandig1 sdylenemez. Zira Ben derken hangi diizeyin Beni
kastedilmektedir? I¢sel zaman bilinci diizeyi mi, Kok-Akis diizeyi mi yoksa nesnel
diizeyin Ben’ini mi kastedilmektedir? Aslinda Ben’in bu diizeylerin hangisinde s6z
konusu oldugu ortaya konulursa, Ben’in bu zamansallastirma siireci i¢inde nerede yer
aldig1 rahatga ortaya konulabilir. Sayet Ben dikey modelde i¢sel zamanin beni midir?
Yoksa Held’in (1966) tabiriyle bir zaman noktalarinin halen’i midir? Ya da bu halen
i¢csel zamana oturtulan bir halen midir? Nesnel zamandaki de empirik ben midir? Peki
bicimsel ya da formel olan da i¢sel zamani kuran Ben midir? Burada zamansallik
acisindan temel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: “Nesne olmayan bir sey nasil nesnel

olabilir? Zamansal olmayan yani zaman-ilisti olan bir sey nasil kavranabilir

[ayrimsama]?” (Mensch, 2010, s. 144).

Aslinda dikey modelin bakis acisindan bakildiginda Husserl’in O6nceki analizlerinde
s0z ettigi bir sisteme oturan Ben goriiyoruz. Sayet dikey model dikkate alindiginda
onceki analizlerde mutlak biling olarak adlandirilan kuran biling 6ziinde yapisal, canli
halen’in yapist olarak degismemekle, sabit formunu korumakla birlikte, siirekli
kendiyle olan mesafesini, kendine post-factum kaldig1 i¢in kapatmasi gerektiginden
sirekli kendini kuran ve toplayan bir Ben olabilir mi? Ancak Husserl C10°da (HUA.
Mat. Band VIII, s. 197-198) Urich’den s6z ederken, (HUA. Mat. Band VIII, s. 352)
Vor-ich kavramindan soz etmektedir. Bu arada C10’daki metnin dipnotunda Urich’i
Husserl fungierende Ich olarak betimlemektedir. Bunlarin nasil anlagilmasi gerekiyor?
Bunlar zamansallastiran Ben’den mi s6z etmekteler yoksa zamansallastirilan Ben’den

mi? Aslinda Husserl yorumcularinin yazdiklarindan hareketle bu iki kavrami (Vor-ich
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ve Ur-ich) iki ayr1 yorumun kaynagi olarak goriilebilir, ancak farkli iglevleri {istlenen

0zdes bir Ben’in goriiniimleri olarak da goriilebilir.

Bundan hareketle, Canli Halen’in C Elyazmalarinda incelenisi her ne kadar Brough
ya da Mensch gibi diisiiniirler tarafindan mutlak bilincin bir devami olarak diisiiniilse
de Kortooms (2002, s. 233) bu goriise kars1 gikarak, bu anlayisin C Elyazmalarinda
biitlinliyle ortadan kalktigini ve bunun nedeninin de Husserl’in C Elyazmalarinda
zaman anlayisinin degismesi oldugunu ve horizontal bir modelin hakim oldugunu ve

bu durumda da artik mutlak biling gibi bir bilincin olmadigini iddia eder.

Kortooms (2002) 6zellikle Husserl’in asagidaki metinden hareketle bu ongdriide
bulunur:
“Sonraki agiklamalardan (1932) sonra su kaniya ulastim: Kelimenin gercek anlamryla iki tiir
yonelimsellik yoktur ve bu nedenle kelimenin asil anlamiyla 6n-zamansallagtirma da yoktur.
Deneyim akisinin apagik zamansal verilis tarzinda Onceden-varsayilan ve icra edilen fiili
zamansallagtirma  transendental-fenomenolojik  Ben'in  zamansallastirmasidir. Ben bu

zamansallastirmay1 kokensel-olarak icra ederek, deneyim-zamansalligimin apagikligina sahiptir ve

dolayisiyla bu apodiktik bir hakikattir. Zamansallik her sekilde, ister kokensel isterse de edinilmis
olsun, Ben-icraatidir.” (HUA XXXIV, s. 181)?

Kortooms (2002) bu horizontal yapida ise mutlak bilincin artik —en azindan 6nceki
analizlerde incelendigi ya da Brough’un anladig1 sekliyle— olmadigini belirtmektedir.
Burada vurgulanan, Kortooms’un belirttigi iizere, Ben’in sadece islev merkezi degil,
aynt zamanda uyarimlarin da bir merkezi oldugudur. Bu uyarimlar (Reiz) ya da

Afeksiyonlar nedir? Ne anlama gelmektedir?

Meseleyi ¢ok daha anlasilir bir sekilde ifade etmek adina, basitlestirerek anlatmak daha
1yi olabilir. Ben bir seye yoneldigimde, o seye yonelebilmek amaciyla o seyin beni en
basitinden bir uyaran olarak uyarmasi gerekmektedir. Duyusallik s6z konusu
oldugunda bu durum somatik siireclere indirgenebilir. Goriis alanimin i¢inde olan
fakat kendisine dikkat etmedigim bir sinegin ugmasi beni uyarabilir. Beni uyardiginda

dikkatimi kendisine ydneltebilirim. Sinege dikkatimi yoneltebilmek i¢im de maruz

2 Nach den spiteren Kldrungen (1932) bin ich zur Uberzeugung gekommen, daB es nicht zweierlei
Intentionalitit im eigentlichen Sinne gibt und somit im eigentlichen Sinne keine Vor-Zeitigung. Die
wirkliche Zeitigung, die in der evidenten zeitlichen Gegeben heitsweise des Stromes der Erlebnisse
vorausgesetzt und getétigt ist, ist die des transzendental-phdnomenologisierenden Ich. Indem es sie
urspriinglich titigt, hat es die Evidenz der Erlebniszeitlichkeit und so ist das apodiktische Wahrheit.
Zeitlichkeit ist eben in jeder Weise Ichleistung, urspriingliche oder erworbene".
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kaldigim afeksiyonlarin belli bir doluma ulagsmasi gerekmektedir. Bu uyarim giiciiniin
altinda ise Husserl’in HUA XI’da belirttigi homojenik ve heterojenik siirecler sz
konusudur. Tek bir renkteki yiizeyin renk devamliliginin uzaktan beni uyarmasi ile
siyah beyaz iki ayr1 rengin benim dikkatimi uyarmasi farkli olacaktir, ancak bu

karsitlik onun beni uyaracagi afeksiyonunu yiikseltmektedir.

I¢sel zaman bilincinde bu isleyis cagrisim iizerinden ilerlemektedir. Bu ¢agrisimin
altinda da benzerlik bilinci s6z konusudur. Bu benzerlik bilinci sayesinde s6z gelimi
gecmisteki deneyimlerimle simdi yasadiklarimi ya da gelecekte yasayacaklarimi
karsilagtirir ve boylelikle simdi yasadigim ya da gelecekte yasadigim deneyimim
geemiste yasadigim edimleri yeniden {iiretmektedir. Bu siirecin kendisi geg¢miste
¢Okelen anlamlarin bir canlandirilmasi ve yeniden iiretilmesiyle gerceklesmektedir.
S6z konusu siirecin i¢ine Ben aktif bir sekilde dahil olmadigindan pasif sentez olarak
adlandirilmaktadir (Brough, 1991, s. xxxix-xl). Pasif sentez bir tiir ¢agrisim teorisidir.
Tiim zamansal ve ig¢sel zamansal siirecin altinda da bu pasif cagrisim siireci
yatmaktadir. Retensiyonlarin daha 6te ¢okelen retensiyonlarla iliskisi de bir pasif
sentetik iligkisidir. Zira halendeyken bir nesne tarafindan uyarilma siirecimizde de bu
stirecin i¢inde yer alir. Ancak nesne tarafindan uyarilmak i¢in de onun tarafindan bize

bir ¢ekim uygulanmasina da ihtiyacimiz vardir.

Bu siirecte uyarilan nedir? Uyarilan Ben midir? Uyarilan Bense Ben’i uyaran nedir?
Kortooms’un (2002) ortaya koydugu horizontal model dikkate alindiginda bu siireg
hyle ile kotarilmaktadir. Ancak hyle dendiginde akla sema diisiincesindeki duyum
kavrami1 gelmemektedir. Afeksiyonlarin beni hangi durumda ve nasil uyardiklar
yoniindeki diisiince geleneksel Ayle kavrami ile kotarilamadigini belirterek, Kortooms
(2002, s. 237) soz konusu kitabinda Husserl'in yeni tiirde bir 4yle kavramindan s6z
ettigini belirtmektedir. Ancak bu hyle, dnceki analizlerde s6z konusu oldugu gibi
bilincin reel bir bileseni degil, i¢kin, kavranilamaz, nesnelestirilmemis bir yonelimsel
konstitiisyon nesnesidir (s. 238). Hyletik birlikler 6yle bir diizeye gelmektedir ki bunun
sonucu olarak Ben’i uyarip [Reiz] onun kendisini aktif bir sekilde bir seye yoneltecek,
Ben’in zamansallastirilmasi da boyle olacaktir (s. 238). Kortooms’un (2002) yorumu
uyarinca mutlak akis olmamakla birlikte, sadece On-biling ve biling sahasi sz
konusudur, dolayisiyla da 6n-biling hyletik birlikler sahasidir ve bu Ayletik birliklerin

belli bir doyuma ulagmasi ve Ben’i uyarmasiyla Ben kendini zamansallagtiracak, On-
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varolanlarin, hyletik birliklerin konstitiisyonu, egonun aktif konstitiisyonunu

onceleyecektir.?

Kortooms’un (2002) so6z ettigi hyle kavrami1 Husserl’in daha 6nceki metinlerindeki
gibi, s6z gelimi Mantiksal Arastirmalar’daki (1900/1901) gibi inaktif, 6li ya da
yonelimsel olmayan nétr bir duyusal bir hammadde degil, genetik fenomenolojiyle
birlikte #yle daha aktif bir konuma getirilmis ve Ben’e ¢ekim uygulayan, Ben lizerinde

afektif bir giicii olan bir seye doniismiistiir (Marosan, 2014, s. 3)

Ote yandan, Zippel (2014, s. 38-39; HUA Mat. Band VIII, s. 111) Husserl’in sordugu
soruyu alintilar: “Hyle’nin konstitiisyonu (duyu-verilerinin zamansallagtirilmasi)
birlikli bir varlik-sahasi olarak zihinsel siire¢lerin somut akisinin kurulusunu kendinde
onceler mi?” Aslinda bu siire¢ Zippel’in (s. 39) deyimiyle maddi bir 6ziin zihinsel
stireglerin akigin1 Oncelemesi gerektigi ve canli halen’in farklilasmamis akisindan
kendini ayirmas1 bakimindan 6nemlidir. Bu isleyis Zippel’in belirttigi iizere ayni
zamanda bir tiir insanilesme (Vermenschlichung) ve bedenlenme (Verleiblichung)
stirecini vurgulamaktadir (s.39). Dolayisiyla da bedenin zamansallagsmasiyla Ben’in
zamansallagsmasi arasinda bir ayrim yapabilir miyiz? Bu ikisi birbirinden ayrilabilir
seyler midir? Peki bu bedenin edimlerle nasil bir iliskisi vardir? Ben nesnelerin yani

sira edimlerini de tutabilir mi?

Buradaki temel nokta Ayle ya da bilince yabanci olanla iliskisidir. Husserl (HUA Mat.
Band VIII, s. 189) her bir Erlebnis’in Bensel ve Bensel-olmayan, kimi yerlerde de
Ichfremde yanmi oldugunu belirtir. Ilerleyen béliimlerde de zamansallastiriimis
afeksiyonlarin ve aksiyonlarin Bensel katmaninin daima hyletik bir katmanla i¢ ice
gectigini soyler (HUA Mat. Band VIII, s. 200). Husserl C2’de de (s. 2) bu Ben-
olmayan ya da Ben’e yabanci olan1 Gegeniiber olarak adlandirir. Husserl’in bu
donemdeki zaman anlayis1 gercekten karmagik goriinmekle birlikte bunun nasil ele

alinmas1 gerektigi ayr1 bir soru isaretidir.

3 Kortooms (1999), Micali’nin (2008) de oldugu gibi bu sorunu aktif retensiyon kavrami ile ¢dziime
ulastirmaya c¢aligmaktadir. Bu ayn1 zamanda Ben’in i¢kin zamanda kendini zamansallagtirmasinin da

onkosuludur.
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Aslinda Lohmar (2002, s. 158) bunun isaretlerini protensiyonla ilgili makalesinde
vermistir: S6z konusu makalede protensiyonlarin yalnizca retensiyonlarin ¢okecegini
on-gérmedigini (protendieren), aynt zamanda deneyimlenmesi beklenen hyletik
protensiyonlarin da s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu 6rnek Husserl’in Ideen
I’de (1913) fenomenolojik analizin ii¢ diizeyi olarak adlandirdig1, noetik, noematik ve

hyletik diizey seklinde 6zetledigi yap1 temelinde islemektedir (Marosan, 2014, s.3).

Buradan ¢ikan sonug¢ 6nceki zaman analizlerinde ve Husserl’in HUA XI (pasif sentez)
metinlerinde deginildigi {izere bunu yorumlamanin 6zellikle ge¢ donem metinlerinde
farklilagabilecegi ve hyle kavraminin siirecin iginde yer alabilecegidir. Zira
fenomenolojik indirgeme ile iyletik olanin dista tutulabilecegi yoniindeki dnerme de

kimi zaman kabul edilmemektedir.

Yukarida horizontal modelle sdylenenleri 6zetlemek gerekirse, heniiz hyletik birlikler
tarafindan uyarilmamis bir Ben ile hyle’ye birlik veren (6n)Ben arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmekte, daha sonra Husserl’in de on-yonelimsellik olarak adlandiracagi
yonelimsellik aslinda bu hyle’ye birlik veren Kék-Ben ya da On-Ben’in ydnelimselligi
olmaktadir (Kortooms, 2002). Bu birlik verildikten sonra ancak afeksiyonlarin,
uyarimlarin merkezi olan Ben uyarilmakta ve bu sayede Ben kendi etkinligini
kavramaktadir, ancak burada ilging olan Kortooms’un (2002, s. 245) yaptig1 ayrimdir:
Maddi-zamansallastirma ve Ben-zamansallastirmasi ayrimini yapmakta, bu da
retensiyonun iki ayr1 Ozelligine denk gelmektedir. En pasif diizeyde maddi
zamansallastirma gergeklesirken ki bu hyletik birliklerin  olugmasi, gestalt
ortintiilerinin tesis edilmesi diizeyidir ki burada retensiyonlar daha pasifken, Ben-
zamansallastirmas1 aktif bir retensiyonla gerceklesir (s. 245). Ilk diizey &n-
zamansallagtirma olarak da alinan hyletik birliklerin olusturuldugu ve Ben’i uyardigi
diizeydir ki bu kisma Kortooms, Husserl’in metninden hareketle 6n-zamansal olarak
adlandirir. Bu uyarim sonrasinda da Ben kendi etkinligini tutarak kendini

zamansallastiracaktir.

Bu sdylenenlerin yani sira, eklenmesi gereken son nokta Ben’in simdinin bilincini
tutmasinin ne anlama geldigidir. Bunun simdide tutulmas: ya da bu simdideki n
nesnesinin bilincinin daha sonra demindeki n nesnesinin bilincine doniismesinin ne
anlama geldigi onemlidir, ¢iinkii beden de Ben’in kendisine bir nesne olarak verilidir.
Kendi bedenimle kurdugum iligki, onu nasil deneyimledigim de bilincimi, beden

bilincimi olusturmaktadir. “Ilgiler (alisilageldik anlamda), aliskanliklar, bilmeler, vs.
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Bunlar sey-deneyiminin mukavim tiplerinin noetik analoglaridir. Husserl bunlari

habitualiteler olarak adlandirilir” (Held, 1966, s. 87).

Dolayisiyla da Ben’in Bagkasini deneyimlenmesindeki en temel faktdrlerden birisi
kendini deneyimlemesinin, kendi bedeniyle somatik iliskisinin, kendi bedeniyle
kurdugu kinestetik iliskinin, kendi kendine ne denli verili oldugunun, dolayisiyla da
Ben’le Bana yabanci arasindaki verilis iligskisinin de bir ¢okelmeye ugradigi, Ben’in
daha sonra canlandirmak tizere bu edim ve habitualitelerin ¢okeldiginin bilincinde
olunmasidir. Bu kendi etkinliklerini ve icraatlarin1 tutma meselesi daha sonraki
tartigmalarda 6nemli bir yer iggal edecektir. Ben’in bu habitualitelerinin ¢okelmesi
aslinda Ben etkinliklerinin daha sonra canlandirilmasi bakimindan son derece

Onemlidir.

Bu habitualitelerin ¢okelmesi olmadiginda Ben kendi beden tasarimini ve deneyimini
Baskasina aktaramamakta ve Bagkasini kuramamaktadir. Ancak kendini bir akis
olarak kavra(ma)yan Ben’in kendine verilisi bir Baskas1 olmadan nasil ¢okelecektir?
Bu iki siire¢ birbirinden ayrilabilir mi? Kendime bir akis olarak verili olmakla bir

habitualite olarak verili olmak birbiriyle kesisen seyler midir?

Ozetle Husserl C Elyazmalarinda terminolojisini degistirmis ve daha onceki
yazilarinda formiile ettigi kavramlarin da tarih¢esinden yararlanarak diger
donemlerinden biraz farkli bir zaman anlayis1 gelistirmistir. C Elyazmalarinda bu
zaman anlayisin farkli sekilde ve kimi noktalarda da birbiriyle ¢eliskili olarak ifade
etse de Husserl’in zaman bilinci anlayisini zenginlestirdigi ve farkli yonler

kazandirdig1 sdylenebilir.

Ote yandan, sonraki boliimlerde goriilecegi iizere dznelerarasilik kavrayisi igin de
gayet uygun bir zaman anlayis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde genel olarak
Husserl’in C Elyazmalarindaki zaman anlayis1 iizerinde duruldu, 6znelerarasilik ile
olan baglantisindan ise s6z edilmedi. lerleyen béliimlerde C Elyazmalari bu zaman

anlayist ile paralel olarak ele alinacaktir.

1.5. Yeniden Uretici Edimlerin Zamansallig

Oznelerarasiliga dogru giden siirecte bellek gibi bir kavram &nemli bir yer isgal ettigi

ve bellek, fantezi, Einfiihlung vs. gibi edimler yeniden iiretici edimler olduklari i¢in bu
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bolimde yeniden {iretici edimlerin yapist kisaca ele alinacak, bu edimlerin

zamansallikla iliskisi ortaya koyulacaktir.

Aslinda bizi temel olarak ilgilendiren iki edim s6z konusudur. Bunlardan birincisi
hatirlama ve digeri de Einfiihlung’dur. Hatirlamanin burada vizériimiize girmesinin
ana saiki de Einfiihlung’da devreye giriyor goriindiigii kisimlardir. Zira Einfiihlung
edimi s6z konusu oldugunda kendi bedenine yonelik tortulanmis deneyimin
hatirlanmast ve onun Baskasimin deneyimiyle baglantisinin kurulmasi s6z konusu

oldugu i¢in hatirlama da burada incelenmeye degerdir.

Husserl’in yeniden iiretici edimlerin yapisini ele aldigit HUA XXIII Fantezi, Imge
Bilinci ve Bellek baslikli 1898-1925 arasinda konuyla ilgili yazilarmin kapsandigi
metinler toplamidir. Husserl’in 6zellikle bu tarihler arasinda yeniden iiretici edimlerin

yapisiyla ilgili gelisim seyri s6z konusu metinler toplami tizerinden irdelenebilir.

Baskasini1 deneyimleme kavrami daha ¢ok Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar ve C
Elyazmalart metni ve Phdnomenologie der Intersubjektivitit III {izerinden
anlasilmaya calisilmakta ve Einfiihlung ile zamansallik arasindaki iliskiye Husserl
dogrudan deginmemektedir. Ancak HUA XXIII’te hatirlama ile zamansallik
arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Mesele hatirlamanin zamansalli§inin nasil ele
alindig1 ve hatirlama ile Einfiihlung arasindaki iliski tizerinden yliriitiiliirse daha net
iggoriiler elde edilebilir. Dolayisiyla da kisaca bu deneyimlerin Husserl’in zaman

bilinci ile ne mene bir iligki i¢inde olduguna kisaca deginecegiz.

Oncelikle hatirlamanin ve Einfiihlung’un ne tiirden deneyimler oldugunu belirlemek
gerekiyor. Husserl kariyeri boyunca bu edimleri genellikle iki ayr1 verilis tarzi olan
edimler olarak ifade etmektedir. Bunlar bize kanli canli ya da in person verili olan
Presentation ya da Gegenwdrtigung gibi, Tlrkceye sunum ya da halenlestirme olarak
cevrilen dogrudan goriisel olan deneyimlerdir. Algi bdyle bir deneyimdir, zira
deneyimledigimiz nesnenin bilinci bize simdi ve burada verilir. Bu nesnenin bilincini
halen i¢inde deneyimleriz. Aslinda tiim deneyimler 6ziinde sunumsal deneyimlere yani
Husserl’in gegenwidrtigte diye adlandirdigi deneyimlere tabidir. Ancak bu halen ile
simdi arasinda da belli bir farktan s6z etme gerekliligini ortaya koyuyor. Bir nesne
bize halen olarak verilir, ancak nesnenin bize halen olarak verilmesi demek onun
simdide verilmesi anlamina gelmez. Simdi bana bilinci verili olan, bir taraftan

kendisine baktigim nesne az sonra da bilincimde aktiiel olarak yer edecektir.
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Dolayistyla da bu nesne hala bilincimde olmas1 dolayisiyla bana halen olarak verilidir,
ancak simdi verili degildir. Aslinda bu Gegenwart ve Jetzt arasindaki ayrimdir, ancak
Husserl’in her zaman bu ayrima uydugu sdylenemez, zira zaman bilincine yonelik bazi

metinlerde Jetztbewusstsein tarzi kullanimlar: da mevcuttur.

Ote yandan, hatirlama, fantezi ve Einfiihlung gibi edimlerin sunumsal edimlerden farki
ise bu edimlerin ayni kanli canlilikta verili olmayislaridir. Dolayisiyla da bu edimlerin
bilincimize verilis tarz1 daha ¢ok gleichsam modundadir. Yani s6z konusu edim -mis
gibi modunda deneyimlenmektedir. Bu durum FEinfiihlung durumunda da benzer
olarak deneyimlenmektedir. Eger gecmiste yasadigim bir seyi hatirliyorsam o
yasadigim deneyimi simdide hatirlamam ve onu bilince c¢agirmam sanki o ani
yastyormusum gibi deneyimledigim anlamina gelmektedir. Gergi bu durumda benim
o deneyimi yasamam bana farkli agiklik derecelerinde verili olabilir. Bazen bir seyi
hatirlarken onu sanki yasiyormus gibi deneyimlerken, kimi durumda ise hatirlama

edimi olduk¢a bulanik bir hal alabilir.

Ancak Post Travmatik Stress Bozuklugu ya da Dissosiyatif Bozukluk gibi
rahatsizliklarda bu durum s6z konusu isleyisi tersyiiz edip yasananlarin sanki simdide
gerceklesiyormus gibi deneyimlenmesine de neden olabilmektedir, yani 6zne
travmatik olayr gee¢miste hatirlamaktan ziyade simdi gerceklesiyormus gibi
deneyimlemektedir (DSM 5, s. 282). Buna DSM 5°de flashback ad1 verilmektedir.
Hatirlamanin i¢inde hep bir gerceklik koyutlamasi, yani bu deneyimin daha énceden
yasanmis oldugu bilinci saklidir. Ancak gercekligin de deforme oldugu, Nietzsche nin
tabiriyle maya perdesinin siyrildigi durumlarda, s6z gelimi insan yasaminin tehlikeye
girdigi, bilincin bu deneyimi kaldiramayacak diizeye geldigi noktalarda onun yapisi

da bozulmakta, 6zne bu deneyimi patolojik olarak yasamaktadir.

Einfiihlung ve hatirlama edimleri patolojiyi biraz dista birakirsak yeniden iiretici
edimlerdir. Bu ikisinin ortak 06zelligi daha Once yasanan bir deneyimin tekrar
tiretilmesidir. Ancak hatirlamada Ben kendi yasadigi deneyimi tekrar ¢agirirken ve
tekrar {iretirken, FEinfiihlung’da ise daha Once deneyimledigimiz bir seyi sanki
Baskasiymis gibi, adeta Baska biriymis gibi deneyimlememizdir. Bunu Husserl
Kartezyen Meditasyonlar’da uzun uzadiya inceler. Ancak dikkate alinmasi gereken
baska nokta Husserl’in Einfiihlung diisiincesini gelistirirken belli metinlerde sanki
Einfiihlung’u hatirlamaya dayaniyormus gibi anlatmasidir (HUA XV). Dolayisiyla da

Einfiihlung ile hatirlama arasindaki baglanti Oras: ile Burasi’ni deneyimlerken
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bilincimde yeniden iiretilen deneyimler bakimindan baglantis1 kurulabilir. Bu konuya

ilerleyen boltimlerde ele alinacak olmasi bakimindan burada pek deginilmeyecektir.

Burada hatirlamanin ve Einfiihlung’un zaman bilinci siirecleri i¢inde nereye
oturtulabileceginden kisaca sdz edecegiz. Ozellikle hatirlama, daha dnceki deneyimin
simdi ve burada tekrar iiretilmesi olacagindan aslinda tekrar iiretilen deneyimin
bilincidir. Ancak bu deneyim simdide iiretildigi i¢in simdi ile gegmis birbiri igine
gecmis bir haldedir. Husserl bunu HUA XXIII'te Zweisichtlichkeit (iki katmanlilik)
olarak bildirir. Einfiihlung da ayn1 tiirden deneyim oldugundan Ben Bagkas1 modunda
kendisini simdide deneyimler, ancak bu simdide deneyimleme edimi daha Onceki
deneyimlerimizi ¢agristirir. Bu deneyimlerimiz nelerdir? Kendi bedenimize yonelik
deneyimlerimiz, kinestezimiz, viicudumuzla kurdugumuz bilingli baglantilarimiz
vs.dir. Bende ¢okelen bu deneyimlerin ¢agrismasi yoluyla Bagka Ben’le bir ¢cagrisim
birligi kurulur. Husserl bunu Paarung olarak adlandirir. Bu siire¢ otomatik olarak
gergeklestigi icin de Ben’in siirecin igine aktif olarak dahil olmadig bir pasif sentez,

bir tlir cagrisim vasitasiyla gerceklesir.

Baskasinin bu deneyimi benzerlik motivasyonuyla vuku bulur. Bagskasimni
deneyimleme siireci hatirlama gibi sadece bir Ben’in ge¢mise yayilmis ve simdide
deneyimlenen iki deneyimi arasinda kurdugu ve gegmisteki zamansalligin simdiyle tist
iiste bindirilmesi lizerinden deneyimlenmez. Dolayisiyla da Einfiihlung deneyiminde
hep bir Baskasi ve Bagkasinin deneyimiyle benim bu deneyimi nasil dolayimladigim
hep is basindadir. Dolayisiyla Ben Baskasini deneyimledigimde bu deneyimlerimin
icinde bir Bagkasinin zamansalligi sinmistir ve Bagkasiyla olan diyalogumda,
Baskasiyla olan dansimda, onunla birlikte ¢aldigim enstriimanda hep Baskasina ayak
uydururum. Bu ayak uydurma siireci senkronize bir zamansalligin varligim

gostermektedir.

Husserl’in zaman bilinci diyagramlarinda bunu yakalamak oldukg¢a zordur. Ciinkii bu
zaman bilinci diyagramlar1 bilincin kendi bilincini ve deneyimledigi seyin bilincini
kurmasina dayanmaktadir. Deneyimimizi olanakl kilan sey zaman bilinciyse, sadece
bilincin kendisinin bu diyagramlarda gosterilmesi yeterli degil midir? Husserl’in
zaman diyagramlar1 aslinda zaman bilincinin momentlerinin incelenmesi agisindan
onemlidir. Zira bu diyagramlar bilingte zamanin nasil tesis edildigini gostermektedir.
Ancak bu diyagramlarda 6zellikle Sema Sonras: modeller dikkate alindiginda Bagka

bilince yonelik zamansallig1 gérmeyiz.
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Ote yandan, Baskaligin bana nerede verilmeye basladigini anladigimiz andan itibaren
bu siire¢ kurulabilir. Bagkaligin bana verilmeye basladig1 yer hyle’dir. Hyle olmadan
Baskaligin ve Baskasinin kurulmasi olanaksizdir, ancak Husserl /deen I metninde ii¢
ayr1 analiz diizeyi Orneklediginde bunun isaretlerini bulabiliriz. Ben bir seyi
deneyimlerken aslinda her zaman hyletik bir diizeyle de i¢ ice geger. Bu hyletik
diizeyin, bu homojen olmayan duyumlar toplulugunun biling tarafindan birlikli hale
getirilip sunulmasiyla bir seyi algilayabiliriz. Ote yandan, Husserl’in HUA XI’de (s.
128) acikladig1 zaman bilinciyle ilgili duruma dikkat ¢ekmek gerekmektedir:
Zaman bilinci hep formlardan ve soyutlamalardan hareketle calismaktadir. Onun ilgilendigi,
tiim tekil nesnelerin zorunlu temporal formlart ve bu temporal nesneyi kuran manifoldlarn
formlaridir.
Husserl bu agiklamay1r nesnelerin bireyselliginin tesis edilmesi ic¢in yapiyor
goriinmektedir, ancak burada odaklanmamiz gereken nokta ge¢ doneminde bu

iddianin ne kadar gegerli oldugudur.

Oncelikle zaman bilincinde &yle nin nerede karsimiza ¢iktigina bakmamiz gerekiyor.
Genel olarak kabul edilen diyagram ve modellerde Husserl’in yukarida ifade ettigi
sekliyle icerikten soyutlanmig ve salt forma odaklanan diyagram ve zaman bilinci
modelleriyle karsilasiyoruz. Lohmar’mn (2002) modeli aslinda Husserl’in C
Elyazmalarinda s6z ettigi Ben’in her zaman /hyletik bir birlikle verildigi 6nermesi igin
olduk¢a uygundur. Aslinda bu oOnerme ilk donemlerinde yaptig1 bir ayrima,
deneyimleme ile algilama ayrimma yakindir. Duyumu algilayamayiz ama
deneyimleyebiliriz. Dolayisiyla da sema doneminde s6z ettigi ayrimsama igeriklerini
ancak deneyimleyebiliriz, onlarin algilanmasi ise yorumlayici edimden sonra

gerceklesmektedir.

Bu modelde (Lohmar, 2002) protensiyon yalnizca bir sonraki retensiyonel evreyi
ongodrmekle kalmaz, ayni1 zamanda hyletik igerigi de dngdérmektedir. Bu hyletik igerigi
ongdrmek ya da on-tutmak aslinda Baskaligin ve Bagkasinin kurulmasindaki en temel
noktalardan biri olabilir. Hyle’ye odaklanmamizin asil nedeni Baskaligin bu kavramin
icinde gizli oldugudur. Dolayisiyla zaman bilinci sadece soyutlanmis ve formel
iceriklerden olugsmayacaktir. Baskasini deneyimlerken benim protensiyonel bir ufukla
Baskasina yonelmem gerceklesecek, bir tiir uyarim giiciiniin (Afeksiyon) bu siirecte

pay1 olacaktir. Bu konulara daha ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
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Husserl Einfiihlung’un zamansalligina ve zaman bilinciyle iliskisine dogrudan ve
acikca deginmedigi i¢in HUA XXIII’de hatirlama ile ilgili sdylenenlerin bir kismini
Oziinde birbirlerine benzer deneyimler oldugu i¢in Einfiihlung’a genelleyebiliriz.
Hatirlama dedigimiz edimin zamansalliginin Einfiihlung gibi bindirilmis bir
zamansallik oldugunu ve simdide deneyimlendigini belirtmistik. Ancak hatirlama
algiladigimizin algisinin bir bilincidir, bir seyi hatirlamak aslinda o seyin daha 6nce
gerceklesmis oldugunun koyutlanmasiyla vuku bulmaktadir (HUA XXIII, s. 286;
Giirbiiz, 2023, s. 178). Einfiihlung ise hatirlamadan daha farkli yasanmaktadir.
Einfiihlung’da Baskasin1 gercekten de deneyimliyor oldugumuz koyutlanmaz, zira
Bagkasini da kendi bedenimizden transfer edilen anlamla, bizim onu nasil
deneyimledigimizle gerceklesir. Kendi varhi§imizin ya da kendi bedenimizi
deneyimlememizde bir sorun olmadigi miiddetce bu beden deneyimini hatirlayip
Baskasina aktarmak sorunlu goériinmemektedir. Ote yandan, burada deginilmesi
gereken nokta hatirlamanin zaman bilinci iginde nasil bir zamansalligi oldugudur. Bu
konuda Giirbiiz’iin (2023) ve Elridge’in (2018) calismalar1 Husserl’in hatirlama ile
zamansallik arasinda kurdugu iligkileri aydinlatma bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle

bu caligmalarin konuyu ele alis1 lizerinden takip edecegiz.

Bunun i¢in Husserl Metin no:14iin Ek XXXV’inde bu meseleyi ele almaktadir.
Husserl (Giirbiiz, 2023, s. 181-182; Elridge, 2018 s. 86; HUA XXIII, s.326) igsel
zaman bilincinde asagidaki katmanlardan sdz eder:*

1-Igsel Biling, Deneyimleme (Das Erleben)

2-Deneyim (Das Erlebnis)

3-Deneyimin (Das Erlebnis) yonelimsel nesnesi.

Yeniden iiretici edimde bu katmanlara karsilik gelen kisimlar1 asagidaki sekilde
Ozetlemektedir (Giirbiiz, 2023, s. 181-182; Elridge, 2018 s. 86; HUA XXIII, s.326-
327):

4 Elridge’in (2018, 5.86) Erlben ile Erfahrung tabirleri arasinda yapti§1 Almancaya has ayrim énemlidir:
Erfahrung digsal bir nesnenin goriisiidiir: Bilincin ona yabanci seyle karsilasmasidir; Buna karsin
Erlebnis ise bu deneyimlerin goriisiidiir. Boylelikle Elridge bu iki kavram arasinda Erlebnis’e daha
reflektif bir anlam ytikler. Tiirk¢ede ilgili kavram Yasant: olarak terciime edilmektedir. Yasanti tdk’ye
gore “yasananlardan, goriilenlerden, duyulanlardan, edinilenlerden sonra kiside kalan sey” olarak
terclime edilmektedir.

5> Husserl (HUA IV, 5.119) bu meseleden Ideen II’de de séz eder, ancak HUA XXIII’da daha anlagilirdir.
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1-Deneyimlemenin (Das Erleben) yeniden iiretici modifikasyonu, -mis gibi deneyimleme, adeta
modunda kdkensel deneyimlemenin bilincinde olundugu yeniden iiretim. -Mis gibi-deneyimleme

deneyimi “yeniden iiretir”, -mis-gibi-yargilama yargiy1 yeniden iiretir, vs.

2-Yeniden iiretmede, deneyimin (Das Erlebnis) yeniden iiretilmesi birlikli bir deneyim olarak
kurulur; s6z gelimi, “evin algis1” deneyimi, alginin yeniden iiretiminin deneyimidir, yani -mis gibi
algisinin. Asagidaki “yeniden iiretilme”yle ilgili belli bir kavrami gdyle verebiliriz: Deneyimin

yeniden iiretilmesi deneyimi yeniden iiretir, alginin yeniden tiretilmesi algiy1 yeniden iretir. ..

3-Yeniden iiretilen deneyimin nesnesinin bilincinde oluruz, eger bu nesne yonelimsel bir nesneyse.

Glirbiiz (2023, s. 182) bu durumu izlenimsel bilingle yeniden iiretilen biling arasindaki
catallanma olarak goriir ve bunu hatirlamanin ¢ifte yonelimselligiyle baglantilandirir.
Yukaridaki diisiince aslinda soyle 6zetlenebilir: Halende gegmiste yasadigimiz bir seyi
hatirladigimizda zaman bilinci normal bir isleyis siireci i¢inde islerken, retensiyonel-
kok-izlenimsel-protensiyonel akisla islerken, gecmiste deneyimledigimiz deneyimin
halende yeniden iiretilmesi de zaman bilincinde bir dalgalanma yaratmaktadir, zaman
bilincinde s6z konusu deneyimin ii¢ ayr1 katmanda da yeniden iiretilmesi, sanki o

deneyim yasaniyormuscasina gergeklesecektir, ancak bu deneyim zaman bilincinde

sanki ikinci bir akis olarak yasanmaktadir (Giirbiiz, 2023, s. 182-183).

Peki bu iliski Einfiihlung tizerinden nasil kurulabilir? Husserl HUA XXIII'te spesifik
olarak FEinfiihlung’iin statiisiinden, en azindan bu minvalde s6z etmez. Ancak
Husserl’in varolan analizleri lizerinden gidildiginde Einfiihlung’u bu yeniden iiretici

zamansallik bakis acisindan nasil ortaya koyabiliriz?

Aslinda Einfiihlung edimi hatirlamadan ¢ok daha karmasik bir edimdir. Bu siirecte
akistaki bir catallanmadan s6z edilip edilmeyecegi ayr bir tartismanin konusudur,
ancak kendi bedenim {iizerinden Bagkasina yonelirken kendimi deneyimlememle
Baskasin1 deneyimlememin yeniden iiretici bir edimin yapisi {lizerinden kurulmus
olmasi 6nemlidir. Bu nedenle de Einfiihlung’da ne denli boyle bir ¢atallanmadan s6z

edilebilecegi bir tartisma konusudur.

Ancak baglanti sanirim Ichspaltung kavraminda gizli olabilir. Aslinda Ichspaltung
Cavallaro’den (2020, s.119-120) goriilecegi iizere yeniden liretici edimlerde goriilen
bir Ben Boliinmesi durumudur. S6z gelimi bir seyin hayalini kurarken bu hayali
halende deneyimleyen Benle, gegmise ya da gelecege ya da zamanin olmadigi bir
diizleme firlatilmis Ben arasinda bir boliinme gerceklesmektedir. Ancak biling her iki

bilincin de tek bir biling tarafindan deneyimlendigi bilincini kendi i¢inde tagimaktadir.
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Dolayistyla da her iki edim de oziinde birbirinden farkli edim olsa da onlarn

deneyimleyen ayni Ben’dir.

Einfiihlung’da s6z konusu oldugunda, Burasim1 deneyimleyen Ben ile Orasini
deneyimleyen Ben’in zaman bilincine karsilik gelen akislari arasindaki iliski az 6nce
sOz edilen iliskiye benzer olarak kurulabilir. Ancak Orasi’ni deneyimleyen Ben’in
yonelimleri protensiyonel olarak Baska Ben’le paralel olarak islerlik kazanmakta ve
bu Baska Ben, benim icimdeki Mit-konstitiitiv beni hareket gecirmekte ve bu
yuvalanan akisla paralellik kurmaktadir. Dolayisiyla da Einfiihlung un yonelimselligi
tek bir bilincin sentetik olarak bir araya getirdigi iki ayr1 biling katmaninin ya da zaman
deneyiminin sentetik olarak bir araya getirildigi deneyim degildir, bunun yerine bir
biling i¢indeki ayr1 deneyim bir araya getirilir, ancak Ben’in yonelimi i¢inde Bagska bir
Ben’e bagli olarak da bu deneyim degismektedir. Dolayisiyla salt bir biling icinde
gecmisteki ya da simdide yasanan deneyimlerin birlestirilmesiyle islemez, ancak Orasi
ve Burasi’nin, buradayken oraya gittigimde Baskas: nasil deneyimliyorsa obyle

deneyimliyormugsum gibi deneyimledigim bir deneyimdir.

Dolayisiyla da burada bilincin kendi bedeniyle kurdugu, daha 6énce kurulmus olan
deneyim iliskisinin, Bedenliyle kurdugu iliskinin canlandirilmasinin yani sira, ayni
zamanda kendisinin Bagkasinin bedenine gore degisen bir iliskisi s6z konusudur.
Kendi deneyiminin hatirlanmasi akista bir dalgalanma yaratirken, Ben’in Orada
kendisini Bagkas1 gibi deneyimlenmesi de Ben’le kurulan paralel bir zamansalligin,
birlikte-kuran bir zamansalligin akis i¢ine dahil edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla
da Einfiihlung’n Ben Burasiyken, Orasina giderek Orasin1 Bagkasi deneyimliyormus
gibi deneyimledigimde Ben’in kendi igindeki boliinmesi akis i¢ginde bir ¢atallanma
siireci yaratirken, bu deneyimin Baskasina gore sekilleniyor olmasi da bir tiir
yuvalanma iligkisi yaratmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak ilerleyen boliimlerde daha

ayrintili bir analiz icra edilecektir.

Bu durumu Lohmar’in (2002) diyagrami i¢ine nasil oturtabiliriz? Lohmar’in
diyagraminda /y/e’nin olmasini aslinda Baskaliga acilan bir yol olarak yorumlamistik.
Lohmar bunu protensiyon agisindan ele almisti. Baskaligin hyletik diizeyde
kurulabilecegi bu diyagram iizerinden ¢ikarilabilecek diigiincedir. Ancak Baskasi bu
diizenden c¢ikarilabilir mi? Husserl her deneyimin 6ziindeki Ayletik bir 6zden s6z
ettiginde buradaki hyle bize sadece verili bir Ayle midir? Yoksa Baskasinin hyletik

birlik olarak bizi uyarmasi ve bu hyle’nin zaman bilincinde yer almasi nasil
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gergeklesecektir? Tabi hyle dendiginde algiy1 olanakli kilan sey akla gelse de hyletik
birlik Husserl’in 6zellikle C Elyazmalarinda oldugu gibi Ben’i uyaran bir seydir ve
onun da On-yonelimsellikte kurulmasi gerekir. Bunula ilgili tartisma Husserl

metinlerinin daha Gte analizini gerektirmektedir.

Bunun yani sira, bu yeniden-iiretici zamansal biling ve farkindalik 6ziinde daha 6te
zamansalliklara agilan yeniden-iiretici bir edimdir. Dolayisiyla da Husserl her ne kadar
fantezinin zamansalliindan s6z etse de fantezinin zamansallig1 aslinda -mis gibi
modunda yonelinen bir zamansallik olup bilincin bu zamansallig1 nasil deneyimledigi
fenomenoloji tarafindan soru konusu yapilsa da bu zamansalligin kendinde nasil bir
zamansallik oldugu ve baska zamansalliklar1 deneyimlemenin temel bir anahtari
oldugu olgusunu goz 6niinde tutmak gerekir. Dolayisiyla da insan fantezisinin iiriinii
olan kurgu da temel zaman yonelimlerinden hareketle anlasilsa da kendinde bir
zamansalligi oldugu ve bu zamansalligi 6znenin deneyimledigi gercegi dikkate
alinmalidir. Bir filmi izlemeyi deneyimlemekle bir roman1 okumay1 deneyimlemek iki

ayr1 zamansallig1 gerektirir.

Dolayisiyla da fantezinin igerdigi zamansallik aslinda bir a-temporallik degil, diger
zamansalliklarin kendini agma olanagina sahip oldugu bir tiim-zamansallik olarak
goriilebilir. Fantezinin -mis gibiligi -Bu Einfiihlung’un da 6zelligidir- diger edimlerin
zamansalliklarina nazaran daha acik ufukludur. Zira yeniden iiretici edimlerin, s6z
konusu olaylarin ya da olgularin varliginin da nétralize modifikasyonuyla bloke
edildigi bu edimler de aslinda diger zamansalliklarin bize kendini actigr bir
zamansallik bi¢imdir. Dolayisiyla da fantezinin zamansalligi bir catallanan akisin
zamansallig1r degil, kendi i¢ine dogru agilan fraktal bir zamansalliktir. Bir agacin
gbvdesinin biiyiimesiyle, govdeden ¢ikan dallarin ya da dallar toplulugunun da kendi
dallarinin olmasi ve onlarin kiiciilerek ince dallara doniiserek kendi dallarina sahip
olmasi durumu gibi sonsuz bir zamansalliga giden bir oriintii yaratmaktadir. Bu durum,
fantezideki akislarm niteligi gibi durmaktadir. Ilgingtir ki Borges’in Déngiisel
Yikintilar (2018) dykiisiindeki bir kurguyu insa etme siireciyle ugrasan ana karakterin
kendisinin de bir kurgu oldugunu fark etmesi siireci bunu en iyi anlatan 6érneklerden
biridir. Dolayisiyla fantezinin zamansallig1 hem hatirlamaya hem de Einfiihlung’a gore
cok daha farkli boyutlar icermektedir. Bu nedenle catallanma gibi siire¢lerin iki

boyutlulugu fantezi gibi bir siirecin ¢ok boyutlulugu ile 6l¢iilemez.
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2. OZNELERARASILIK

Zaman diislincesinin Husserl’in diisiinsel siireci boyunca geldigi noktay1 ve bu siirecin
evrimini ayrintili bir sekilde tasvir ettikten sonra, Husserl’in 6znelearasilik
diistincesinin izi Ozellikle ge¢ doneminde Onemli yer isgal eden Kartezyen
Meditasyonlar baslikli metin iizerinden, s6z konusu diisiincenin ayrintilariyla
serimlendigi Beginci Meditasyon 1iizerinden siiriilecektir. Husserl’in Baskasinin
Deneyimlenmesi ile ilgili teorisinin izini sadece belli bir metinden siirmek onun
diisiinsel yapisina ve teorisine hakkini teslim etmez, zira Husserl’in 1905-1937 yillari
arasindaki Aragtirma Elyazmalarini igeren ve teorideki tiim farkliliklar ana hatlariyla
ortaya koyan metinler toplami olan Die Phdnemenologie der Intersubjektivitdt’te
izlenebilir. Bunun yani sira, Bagkasinin Deneyimlenmesiyle ilgili derin diislincelere

Krisis, Formale und transzendentale Logik ve Ideen IT’ de bile rastlanabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken ana husus Husserl’in siirekli diigiinsel siire¢ i¢inde
felsefesini icra eden ve bu siire¢ i¢cinde de kimi durumlarda sesli diisiinen bir filozof
oldugudur. Kartezyen Meditasyonlar’daki Einfiihlung ve dznelerarasilik teorisi higbir

zaman son szl soylenmis bir teori olarak goriilemez.

Bu tezdeki iddialar1 temel noktasi bu son s6zii sOylenmemiglikten ¢iktigini belirtmekte
fayda var, zira Husserl’in C Elyazmalarinda ve Kriz baghkli metinlerde ilgili
meseleye, cok sistematik bir sekilde ifade edilmese de, Kartezyen Meditasyonlar’da
ele aldig1 seklinden daha farkli bir bicimde ele alindig1 ve bu ele alisin da zaman analizi

acisindan hayati nitelikte oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Burada ilkin Kartezyen Meditasyonlar’da ele aldig1 sekliyle 6znelerarasilik meselesi
ve Einfiihlung teorisi irdelenecek ve ardindan da ilgili teoride Husserl’in hangi
bakimlardan degisiklige gittigi belirlenecektir. Buna miiteakip olarak da zaman ile
Einfiihlung arasindaki iligkiler daha 6nceki boliimler 1s181inda, Husserl’in zaman teorisi

baglaminda irdelenecektir.

2.1 Kartezyen Meditasyonlar’da Einfiihlung ve Oznelerarasihk
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Husserl’in sik¢a vurguladig tizere 6znelerarasiligin ve nesnel diinya insasinin temel
nedenlerinden biri fenomenolojinin olanak zeminini mesrulastirmaya yonelik cabadan
kaynaklanmaktadir. Bu amaca tabi olarak da Husserl Ideen II’de ve 6zellikle de gec
donem metinlerinde goriildiigii izere Einfiihlung gibi bir kavrama bagvurmakta ve bu
kavram iizerinden nesnel diinyanin baska 6zneler i¢in de gecerliligini tanitlamaya
calismaktadir. Bu ¢abalarin ana kaynagi fenomenolojinin Kartezyenizm’den miitevellit
tabi oldugu transendental solipsizm suglamasidir. Bagkasinin ve nesnel diinyanin
varliginin, Husserl’in (HUA I, s. 124) tabiriyle bagka birini deneyimlenenin
transendental bir teorisi olan Einfiihlung tzerinden temellendirilmesi de bu
suclamalar1 bertaraf etme ve fenomenolojinin bir bilim olarak tesis edilme amacina

yoneliktir.

Transendental indirgeme beni saf bilingli silireclerin akisina ve bu siireglerin
aktiialitelerinin ve potansiyalitelerinin kurdugu birliklere dogru sinirladigr i¢in bu
birlikler benim Ben'imden ayrilamaz (HUA 1, s. 122). Bu durumda baska Ben’lerin
durumu ne olacaktir? Tam da bu ayrilamazlik bizi Ben’in i¢kinliginden Baskasinin

askinligina giden yola gétiirecektir.

2.1.1 Ozel tiirde Epoché

Baskasinin deneyimlenmesi ve tesis edilebilmesi amaciyla 6zel tiirde bir epoché’ye
ihtiyac duyulacaktir. Bu epoché’de diger 6znellik ile dolayli ya da dolaysiz bir iliski
icinde olan yonelimselligin tiim konstitiisyonel etkileri dikkate alinmayacak ve Ben'in
kendine-miinhasir-sahay1 kendi i¢inde kurdugu aktiiel yonelimselligin biitiin bir agi1 ile
siirlandirilacaktir (HUA 1, s. 124). Dolayisiyla da transendental konstitiisyonun bana
bir Baskasi olarak verdigi her seyden de soyutlama s6z konusu olacaktir. Bu
Epoché'nin kapsami daha smirli olmakla birlikte Baskasi ilizerine odaklanmustir.
Dolayisiyla da Saf Ben disindaki her seyi paranteze almakla birlikte, Descartes'in
Meditasyonlar'da gergeklestirdigine benzer bir sekilde solus ipse durumuna kadar

devam etmektedir.

Bu siirecte elimde kalan Selbsteigenheit alaninin igindekiler, yani bir monad olarak
somut varligim, bana ait, bana 6zgii, saf bensel olandir, ancak bu bana miinhasir olan
yonelimsellik itibariyle de Baskasina yonelebilir, bu siire¢ sonunda bana miinhasir
olan benim monadik kendiligimin 6tesine gegen bir varlik anlamini da tesis eder (HUA

I, s. 125). Dolayistyla da burada Ben olarak degil, Ben’im i¢cimde, yani monadimda
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yanstyan bir sey olarak, yani bir alter ego, benim kendi Ben’imin Kendilik Alan: i¢inde
Benzer’i, benim bir ayna imgem olarak kurulur, bu bana miinhasirin sahasi aslinda
Baskasini da imleyen bir sahadir, ¢linkii Nicht Fremde bana yabanci olmayani, bagka

bir deyisle bana benzer olan1 imlemektedir (s. 125).

Bu kendilik sahasinin i¢ine baktigimda orada gordiigiim nedir? Baska tiirlii ifade
edersek, bu epoché sonunda arta kalan nedir? Kendiligimde icerilen Doga’dir (HUA
I, s. 127). Bu doga, bilimsel anlamiyla doga olmay1p tiim nesnel, psisik ve 6znelerarasi
olarak kurulan her seyden biitlinliyle soyutlanmistir (HUAIL s. 127). Bu kendilik
alaninin i¢indeki dogaya baktigimda gordiigiim biricik olarak 6ne ¢ikan benim kendi
bedenimdir (Leib). Bu beden benim duyumlarimin yayildigi, hem dokunsal, hem
isitsel hem de, bir merkez olmakla birlikte kendisine hiikmettigim tek nesnedir (HUA
I, s. 128). Husserl bunu sifir noktasi ya da yonelim merkezi olarak da ifade etmektedir.
Bu bedeni kinestezim sayesinde hareket ettirebilirim ve bunu "ben yapiyorum"
modunda icra ederim ve bu kinestezi sayesinde de kendi bedenimi de refleksif olarak
deneyimleyebilirim (s. 128). Bu siirecin sonunda olusacak Ben, yani tim nesnel
diinyanin ve ideal olanlar da dahil olmak {izere nesnelliklerin paranteze alinmasiyla
olusacak Ben, transendental Ben olmakla birlikte, Bu ben konstitiitif yasamindaki
kendi i¢in nesnel olan her seyi kurmasmin ve kendini de 6zdes bir Ben olarak
kurmasinin yani sira, bu nesnellikleri, kendisi i¢in varolan diinyay1 diinyalastirici bir

oz-apersepsiyonuyla kurar (s. 130).

Bu siire¢ icinde Transendental Ben’in kendi 6znel siire¢lerinin yani sira kurdugu
birlikler ve askin nesneler s6z konusudur. Bu orijinal sahanin, Ben’e miinhasir olup
indirgenen diinyanin i¢inde "askin bir diinyay1" buluruz (s.130). Bu askin nesneler
sahas1 Husserl tarafindan i¢ckin agkinlik olarak adlandirilir, yani agkin olana ait olan
yonelimsel katman indirgenmis diinyanin kendini "ickin askinlik" olarak gdsterdigi
katmandir (HUA 1, s. 134-136). Bu ickin askinlik kavrami aslinda benim bana
miinhasir alanima indirgenmis olsa da bir noktada benden kacan, ele gelmeyen bir

seylere sahiptir.

2.1.2 Baskasimin Appresentation’u ve Ben’in verilis bi¢cimi

Bagkasinin verilis bigimi benim kendime verilis bigimimden farklidir, zira ben
kendime kokensel olarak veriliyken, Bagkasi bana kendime verilisim gibi verili

degildir (HUA 1, s. 139). Bu normal deneyim siirecinde de asikar olan bir durumdur.
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Biz Baska birine yoneldigimizde onu ancak jestleri, tavirlari, yiiriiyiisii, bedensel bir
goriiniimii olmasi1 dolayisiyla onun yonelimleri konusunda varolan deneyimlerimizden
hareketle tahmin gelistirerek fikir sahibi oluruz. Normal bir alg1 deneyiminin altinda
Ben ile Baskasi1 arasindaki ayrimin net olarak ortaya konulmasi yatmaktadir. Eger bu
ayrim olmasaydi, bu durumda Ben ile Baskas1 arasinda bir fark kalmazdi (s. 139).
Kokensel deneyim kavrami bir deneyimin kanli canli deneyimlenmesinden ziyade
benim kendimi kendi kavradigim sekliyle bir 6z-verilis seklinde deneyimlememe
dayanan bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla da Bagkasini tesis etmek ya da
Bagkasini anlamak hep onun Ben’inin bana kokensel olmasa da verili olacagi

harmonik sentezlere dayanan bir deneyim sayesinde gerceklesir.

Dolayisiyla da Baskasinin bana verilis bi¢cimi Appresentation (Husserl’in tabiriyle Mit-
Gegenwiirtig-machens,® yani bir nesnenin baska goriinmeyen kisimlarini ya da baska
bir Beden’in canli ve kinestetik bir beden oldugunu bir salende kavramamizi olanakli
kilan bir yonelim bigimi) olarak adlandirilir (s. 139). Husserl (s. 139) bunu agiklamak
i¢in digsal bir nesnenin verilis bi¢imi tizerinden 6rnek verir. S6z gelimi bir demligi ya
da nesneyi sadece belli bir bakis a¢isindan gorebildigim i¢in onun sadece benim bakis
acimdan goriinen kisimlari bana verilidir. Onun tamamini tamalgilamak i¢in nesnenin
etrafindan dolanmam gerekir. Ote yandan, Baskasini deneyimlemek bir nesneyi
deneyimlemekten farklidir. Apresentasyon dolayimli bir deneyim oldugu i¢in kokensel
degildir. Baskasin1 ancak Bedeni (Leib) yani Ben'ini ya da kinesteziyi iceren Bedeni
araciligiyla deneyimlerim. Burada Mitgegenwartig-machens salt beden ve cisim
arasindaki sentetik birligi ifade etmez, ayn1 zamanda zamansal birligi de ifade

etmektedir.

Burada Beden ve cisim kavramlarini kullanirken dikkatli olmak gerekiyor. Husserl de
Korper ve Leib arasindaki ayrimi bu baglamda yapmaktadir. Leib'den kast1 canli, belli
bir kinestezisi olan bedenken, Korper'den kasti ise herhangi bir canlilik tagimayan
nesnelerdir. Canli nesne tiim uzuvlarim araciligiyla kontrol edebildigim, kinestetik

olarak algiladigim, Ich kann'a tabi olan bedendir. Benim algisal alanima dahil olan ve

SApresentation aym zamanda yonelineni es-halen(Mitgegenwart) bigimine getiren bir ydnelim
olmasmin asil nedeni Appresentation'da yonelinen Ben’in ya da Nesnenin bize kdkensel olarak verili
olmadigi i¢in hep bir Gegenwart ile verili olmasidir. Bunun yani sira, Baskasinin hem Bedeni (Leib)
hem de Viicudu (Korper), birlikte Gegenwartig olarak, yani Mitgegenwart olarak deneyimlenir.
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bu alanda belirginlik kazanan ise bir Korper'dir. Bu Korper'in Leib'e doniistimii, ancak
benim Leib'imden (bedenim) aktarilan tamalgisal bir transfer yoluyla gerceklesir
(s.140) Bu tamalgisal transferin motivasyonel temeli analojik ayrimsamadir. Burada
esas nokta Ben’imle Bagkasinin bedeni arasindaki anlam aktarimimin nasil
gerceklestigidir. Bu siireci Husserl (s. 142) Paarung diye adlandirir. Paarung bir
cagrisim teorisi olan pasif sentezin bir tliriidiir ve sadece Einfiihlung deneyimine ait
degildir. Paarung g¢agristminin temel 6zelligi iki verinin yonelimsel sekilde 6ne
c¢ikarak bilincin birliginde goriisel olarak verili olmasidir (HUA 1, s. 142). Paarung'a
tabi olan veriler 6ne ¢ikmakta ve esanli olarak yonelinmektedir, boylelikle Ben ve
Baskasi1 karsilikli canli bir uyarilma siireci yasamakta ve her ikisi de bir Bagkasinin
nesnel anlamiyla ortiismektedir, ancak bu ortiisme kismen ya da biitiinliyle olmaktadir
(s.142-143). Paarung en basit haliyle pasif sentetik olarak gerceklesen cagrisimdir.
Husserl’in bundan s6z ederken veri kavramini kullanmasi dnemlidir. Zira hyletik
verilerin bir araya getirilmesinde, ya da benzer olanin gruplanmasi ve gestalt
Oriintlilerinin olusmasi gibi durumlarda da Husserl bu kavrami kullanacaktir (HUA XI,
s. 133). Bu kavramin bu sekilde kullanilmasi hyletik verilerle Baskalik arasindaki

bagin kurulmasi bakimindan da 6nem tegskil etmektedir.

Goriis alanima giren Bagkas1 benim primordial alanimda benimkine benzer bir beden
olarak, canli bir beden olarak, anlam transferimin benim canli bedenimden
gerceklestigi Paarung siireci vasitasiyla ortaya ¢ikar (s. 143). Paarung deneyiminin
tam neyi kapsadigimi belirlemek 6nemlidir, zira burada kastedilenin salt iki beden
arasindaki benzerlik mi oldugu a¢iga kavusturulmalidir. Bundan anlasilan kinestetik
bir benzerlik, yani onun da benim gibi uzuvlarimi hareket ettiren bir Ben olmasi
olabilirken, onun da benim gibi bir yonelim merkezi olmasi, algilayabilmesi gibi
durumlar da s6z konusudur. Bu nedenle benzerlik dendiginde sadece bedensel

benzerlik anlagilmamalidir.

Baskasinin kokensel bir Sunum (Presentasyon) ve kokensel olmayan bir Sunumla
(Appresentation) birlikte verilmesi onu kavramamizin 6nkosuludur. Bu birliktelikte,
Bagkasmin canli bedeniyle yonetip kontrol ettigi Ben'i, birlikli askin bir deneyim
tarzinda (einheitlichen tranzendierenden Erfahrung) verilidir (HUA I, s. 144). Aslinda
bu birlestirme ya da sentez bir tiir apersepsiyondur. Beden ile cisim arasinda kurulan
bir apersepsiyon olarak kabul edilecegi gibi, benim bedenimle Baskasinin bedeni

arasinda kurulan bir sentez olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla da Baskasini
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deneyimlemem demek aslinda onun hareketlerinin, daha 6te yonelimlerinin de birlikli
bir nesnede birlestirilmesidir. Dolayisiyla da nesnel olarak kendini a¢i§a vurmayan
seyin Ben’den devsirilen canli beden anlamiyla a¢iga vurulmasidir. Zira her deneyimin
beraberinde apresente edilen ufuklar1 dolduran ve dogrulayan daha 6te deneyimlere
isaret etmesinin yani sira bu ufuklar, daha 6te uyumlu deneyimlerin potansiyel olarak
dogrulanabilir sentezlerini goriisel-olmayan beklentiler formunda i¢ermektedir (HUA
I, s. 144). Bu kisim oOnemlidir zira Bagkasinin deneyimlenmesiyle protensiyon
arasindaki ana baglantinin kurulmasindaki temel nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu -
mig gibilerin i¢inde o deneyimi deneyimlemis olmanin protensiyonel yonelimle 6n-
tutulmasi ortiik olarak kapsanmaktadir. Dolayisiyla da kinestezinin de siirecin i¢ine
dahil oldugu bu yonelimler hep bizi daha 6te yonelimlere gondermektedirler. S6z
gelimi bir binaya girdigimde Oniindeki basamaklar1 goriir ve kisa bir siire sonra bu
basamaklardan ¢ikacagim beklentisiyle adimimi atarim ya da yolun sonunda sokagin
bittigini gordiiglimde eger sola ya da saga sapan bir ara yoksa geri donmem gerektigi
beklentisini iireterek yoluma devam ederim. Baskasini deneyimlerken de yeni
harmonik bir sentezle olagelen Apresentasyonlar ve bu Apresentasyonlarin
Sunumlarla olan motivasyonel baglantisindan hareketle bu deneyimi gerceklestiririm.
Eger bir el goriiyorsam bu elin bir sahibi oldugunu ve bu elin sahibinin kim oldugu
beklentisini olusturarak (yas, cinsiyet, bakimlilik, meslek) konularma yonelik

protensiyonel bir motivasyonum olusur.

Bagkasma yonelik deneyim s6z konusu oldugunda, bu deneyimin doldurularak
dogrulanan devam siireci yalnizca sentetik olarak harmonik bir tarzda ilerleyen yeni
Apresentasyonlar araciligiyla gergeklesebilir, yani bana miinhasir alan ig¢indeki
degisen Sunumlarla motivasyonal bir baglanti1 sayesinde bu Apresentasyonlar vuku
bulur (HUA 1, s. 144). S6z gelimi bir manken deneyimlendiginde bu mankenin
gergekten bir Leib olup olmadigr harmonik davranisi ile belli olur. Bu sayede ilgili
bedenin sonraki davranislardan hareketle bir Leib mi yoksa bir Kérper mi oldugu bu
yonelime dayanarak sdylenebilir. lgili Apresentasyonlara dayanarak beklenti

bilinciyle aslinda ilgili Kérper bir Leib'e doniisiir.

Bu harmonik davranis Baskasina bir Leib olarak yonelinmesinin 6nkosuludur. Bu
dogrulanabilir erisim sayesinde kokensel olarak verili olmayan Baskasina ulasiriz (s.
144). Husserl burada aslinda ilging bir sey sdyler. Bize hi¢cbir zaman kdkensel verili

olmayan bir seyin, dogrulamalarla bana verildigini sdylemektedir. Bir seyin kdkensel
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verili olmadan siirekli benden aktarilan anlam sayesinde kdkensel olmaksizin
dogrulanarak bana baglilasik olarak ortaya ¢ikmasi durumu ancak bana verili olan
kendi Ben’imin modifikasyonuyla miimkiindiir. Bu sayede de anlam konstitiisyonu
sayesinde Bagkasi ilk olarak nesnelestirilen seyin, yani benim Ben'imin yonelimsel
modifikasyonum olarak ortaya ¢ikar (HUA 1, s. 144). Burada Bagka Ben'le kastedilen
soyut bir varlik degildir ve sadece soyut bir Ben'in kendisi apresente edilmez, ilkin
onun primordial diinyasi ve ardindan da biitiinliyle somut Ben'i bende kurulur, yani
Baska Monad bende apresentasyonla kurulur (HUA 1, s.145). Burada primordial diinya
olarak kastedilen kendisine indirgenmis haliyle, Baska Ben’in kendi Burasin1 merkeze

alarak deneyimledigi haliyle indirgenmis diinyadir.

Benim Bagkasiyla baglantimin altinda yatan temel yetilerden birisi de bellektir. Benim
kendime miinhasir alanimda ve canli halen icinde gecmisim sadece bellekle verilidir
ve bellekte benim ge¢misim olarak, gecmis bir halen olarak, yani yonelimsel bir
modifikasyon olarak nitelendirilebilir (HUA 1, s.145). Gegmisim de halen’imin bir tiir
modifikasyonu olarak is goreceginden, ge¢misim her halilkirda benim halen’imi
asacaktir, dolayisiyla da apresente edilen Bagkasi da benim varligimi "asacaktir",
¢linkii bu hatirlamalar sayesinde Ben 6zdeslik kazanmakta ve Baskas1 da Ben'im bir
benzerim olarak kurulmaktadir (s. 145). Husserl burada (s.145) hatirlamalar ve
apresentasyon deneyimi arasinda paralellik kurmaktadir: Nasil ki hatirlamalar benim
canli halen’imin modifikasyonu ve simdimi asiyorsa, apresente edilen diger varolan
da benim kendi varligimi agmaktadir. Aslinda burada vurgulanmasi gereken nokta
Ben’in kendiyle kurdugu baglantinin Bagkasiyla kurdugu baglantt ve zamansallik
imas1 bakimindan paralel oldugudur. Ben nasil ki buradaki ve oradaki deneyimi
arasindaki modifikasyonu kuruyorsa, kendi deneyimiyle Baskas1 arasindaki
modifikasyonu da tesis etmektedir. Ancak tiim bu siire¢ Husser]’in tabiriyle kdkensel

olarak verili olmayan bir seyin sunulmastyla icra edilecektir.

2.1.3 Orasi-Burasi modu ve Einfiithlung deneyimi

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir nokta ise Ben'in kendine verilig bi¢iminin
bir yonelim merkezi olmasidir, bu sayede de ben orasini oraya giderek orasi yapma
olanagina sahibim (s. 146). Nasreddin Hoca'nin "Ben neredeysem diinyanin merkezi
orasidir", diisiincesine paralel olarak Ben buras: modunda kendine veriliyken, Baskasi

ise orast modunda verilidir. Husserl (s. 148) bunu “Ben yapabilirim” olarak adlandirir.
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Dolayisiyla da kendimi en basitinden kinestetik olarak deneyimlemem benim tiim
yonelimlerimin altindaki ana hat olarak varligim1 devam ettirir. Bu hayal
kurdugumuzda, hatirladigimizda ya da bir seyi tasarladigimizda ortaya ¢ikan seydir.
Eger Erciyes Dagi’na tirmanmayi diislinliyorsam, bu tasariya ya da fanteziye yonelik
kinestetik deneyim benim bu edimi gergeklestirirkenki yOnelimime sirayet eder.
Dolayisiyla da bu durum Baskasini deneyimlerken de s6z konusudur. Apresentasyon
s0z konusu oldugunda, Ben baska beni, uzay-zamansal ve bu uzay-zamanda hareket
edebilen ve belli bir goriinlisii olan bir sey biciminde tam-algilayabilirim
(Apperzeptieren), nasil ki yer degistirerek her Oray1 Burasina geviriyorsam ve onun
durdugu yere giderek orasini benim yerim ya da burasi yapabiliyorsam, Ben orasini
deneyimleyen Bagkasini Ben’imle benzer goriiniis modlar1 olan, nesnelerin bana
benzer bir sekilde goriindiigii, benzer bir kinesteziye sahip bir Bagkasi olarak

deneyimlerim (HUA 1, s.146).

Husserl’in (s.146-147) kullandig: iki kavrama dikkat ¢ekmek gerekiyor: Bunlardan
birincisi kinestezinin 6zgiirce modifikasyonu ve digeri de belirli sistemlerdir. Aslinda
yukarida degindigimiz lizere, Baskasinin deneyimlenmesi bizde bu iki noktanin sikica
vurgulanmasina dayanmaktadir. Kinestezinin 6zgiirce modifikasyonu burasi ve orasi
arasindaki -mis gibi deneyimine eslik eden kinestetik yonelimler ¢okluguna isaret eder,
bu kinestetik modifikasyonlar salt buranin oraya ¢evrilmesini igermez, oraya
gittigimde kinestetik olarak nasil bir yonelime sahip olacagima dair zincirleme olan,
ayn1 zamanda birbirini motive eden kinestetik yonelimler cokluguna isaret eder. Belirli
sistemler ise, bu siireci gergeklestiren kinestetik sisteme bulunulan atiftir. Dolayisiyla
da benzerlik dendiginde burada aklimiza gelmesi gereken de bu iki kavramla

kastedilendir.

Bu nedenle, burada benzerlik deyince kastedilen sey salt bedensel benzerlik degildir
ve cogunlukla da o kastedilmez. Bu benzerlik Baskasinin da benim gibi bir yonelim
merkezi oldugunun, Baskasinin da Burasim1i oraya o6zgilir bir modifikasyonlar

cokluguyla degistirebilme yetisi oldugunun benzerligidir.

Peki Husserl’in bu iliskide Baskasinin goriiniis bicimi, benim bedenimin konstitiitif
sistemine ait olan benzer bir goriinlisii (Erscheinung) uyandirir (HUA 1, s.147)
dediginde kastettigi bu mudur? Bu siire¢ bedensel goriinlis iizerinden mi
anlagilmaktadir? Bu da beraberinde benim bedensel (Korperliches) goriiniisiimii, yani

Oradaymisim gibi bir yonelimi hatirlatmaktadir (HUA 1, s.147). Buradaki ilging
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noktanin kinestezi ile sentezlenmis bir goriiniisii igermesidir. Dolayistyla Baskasinin
benim goriis alanima girmesiyle ona atfedilen kinestetik yonelimler arasinda bir sentez
kurulmaktadir. Bunun yani sira, Husserl’in (s. 148) verdhnlichende Apperzeption
dedigi bir apersepsiyon s6z konusudur. Aslinda bu Apersepsiyon kendi bedeninle
Baskasinin cismi arasinda yapilan bir apersepsiyondur, zira benim beden anlamimin
Baskasina aktarilmasina dayalidir, ancak metinde Husserl sanki bunu kendi Kérper’in
ve Leib’1n arasinda olan bir seymis gibi de anlatmaktadir. Ozetle, Baskasinin oras1 Ben

tarafindan tipk1 oradaymisim modunda deneyimlenir.

Einfiihlung 6z itibariyle yeniden tretici edimdir. Husserl bunu Vergegenwdrtigung
olarak adlandirir. Temelde Vergegenwdrtigung daha once bana Gegenwdrtig olarak
verilmis olan seyin ilk verildigi denli kanli canli ya da lebendig olmasa da daha az
canlilikla verilmesidir. Ciinkii ben kendimi deneyimledigim denli lebendig olarak
Baskasin1 deneyimleyemem, dolayisiyla da buradayken oraya gittigimde ve onun
deneyimledigi seyi deneyimledigimde Baskasinin da bana benzer oldugu yonelimine

sahip olurum.

Yeniden iirettigim aslinda daha once hatirladigim kendi deneyimim degil, orasi
moduna gegtigimde ve Bagkasmin deneyimini deneyimledigimde, Bagkasiyla ayni
kokensellikte deneyimleyemedigim icin Gegenwdrtig olmadigi gibi, orasini
deneyimledigimde ya da Baskasinin orasini benim i¢in burasi haline getirdigimde ise
bir tiir yonelimsel modifikasyon, orasinin buraya doniistiiriilmesi ydnelimsel
modifikasyonunu tecriibe ederim. Her ne kadar bedenimi orasina oradaymis gibi
aktardigimda, Burasinin Gegenwdrtig olan simdisinde kalmaya devam ederim. Bu
nedenle de aslinda oradaymuis gibi deneyimi, -mis gibi modunda yeniden iiretilen bir
deneyimdir, ancak bu deneyimi aslinda burada deneyimlerken, oradaki bedenin benim
bedenim oldugunu hayal ederim. Bu ayni zamanda bir tiir kendiyle yabancilagma,
benim algisal diinyamin merkezsizlesmesidir (Held, 1966, s. 38). Bu kendine
yabancilasma (Ent-Fremdung) meselesinin mutlak bilince denli giden derin igerimleri

s6z konusudur. Bu meseleye bir sonraki boliimde deginilecektir.

2.1.4 Monadlar arasi toplulugunun kurulmasi ve Oznelerarasihk

Burada s6z konusu olan topluluk farkli diizeylerde ortaya koyulan, dncelikle Ben'im
yani primordial psikofiziksel Ben’le apresentatif olarak deneyimlenen Bagkasi

arasindaki kurulan, yani monadik Ben'le monadik Bagkasi arasindaki topluluktur.
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Burada ilk evvela topluluk formunda kurulan sey Oznelerarasi olarak ortak olan
seylerin tesis edilmesidir ki bunun i¢ine Doganin Ortakligi, benim psikofiziksel
birligimle apresentatif olarak olusturulan Baskasinin Leib’i ve psikofiziksel Ben’idir
(HUA 1, s.149). Burada kabaca bana verili olan Korper’im ve bu Kérper’in Leib’le
sentetik birligiyle, Baskasina verili olan Korper ve bu Korper’in Leib’la fiziksel
birligini kastederek, Bagkasinin fiziksel birliginin Ben’den transfer edilen anlam
vasitastyla kuruldugunu sdylemektedir. Psikofiziksel Ben derken aslinda bu anlami
icermektedir. Bir yandan belli bir fizikselligi yani cismani yan1 varken, bir yandan da
isleyen bir Ben’i, yonelimlerin ve afeksiyonlarin yayilim merkezi olan bir Ben’i s6z

konusudur. Bu ikisi arasindaki sentetik birlik psikofiziksel ben olarak adlandirilir.

Peki Bana Miinhasir alandaki goriniirliik kazanan ve Orada modundaki diger
Korperlerin durumu nedir? Bu iki Sphdre arasinda bir Abgrund yok mudur? (s. 150)
Husserl (s. 150) bana miinhasir alanima ait olan Kérperle bagska Ben'de oldukca farkl
bir sekilde kurulan Kérper'in aslinda 6zdeslestirildigini ve bagka birinin 6zdes Leib'i
olarak adlandirildigimi belirtir. Ancak bu Abgrund problemi eger iki Sphdre'i de
ayirirsak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu iki Sphdre de 6ziinde birlikte kurulmustur,
clinkli Appresentation Presentation’u onceden varsaymaktadir (s. 150). Bu her iki
sunum da birbiriyle O6yle birlikli halde verilir ki tek bir alginin fonksiyonel
birlikliliginde/toplulugunda bir arada bulunur (s. 150). Burada ilging olan nokta
Husserl bu durumu bir algmmin durumuna benzetir. Aslinda Husserl’in kullandigi
kavram Mitwahrnehmung’dur. Burada Ben ile Bagkasinin yani sira Bagkasinin bedeni
ile cismi arasindaki siki iliskinin, bir algida verili olan bir nesnenin baska nesneyle
iliskisi gibi siki sikiya kuruldugunu belirtmesinin yani sira, ayni olarak algilanan, yani
hem Ben’in hem de Bagkasinin benzer goriiniis sistemlerine sahip olmas1 dolayisiyla
benzer seyleri algilayacaklarini mi1 gostermektedir? Aslinda burada Husserl’in
kastettigi sey yonelimlerin temel yapisiyla baglantilidir. Bu yapi1 Baskasinin
deneyimlenmesinde de énemlidir ki bu alginin gedikli yapisini olusturmaktadir. Bir
seye yoneldigimizde ya da onu algiladigimizda her zaman goriisel olmayan bir
verilisle karsilasiriz. Bu goriisel olmayan verilis bize Apresentasyon ve Presentasyon
arasindaki siki iliskiyi vermektedir. Dolayisiyla Baskasini deneyimlemek s6z konusu
oldugunda burada aktarilan yalnizca benim onu nasil deneyimledigim degil, assoziativ
apperzeptiven Leistung dedigi, bu gedikli yapinin, bu goriisel olanla olmayan verilisin

Baskasina aktarilmasidir. Husserl Baskasinin Kérper’i benim Eigenheitssphdre’imde
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kurulurken, bu Presentasyonel katmana dayanarak ikinci bir katmanin birincisi
lizerine Apresentasyonla kuruldugunu ve boylece de Leib anlamini devsirdigini belirtir
(HUA 1, s.152). Husserl burada da doganin ortakligindan séz eder (s.152). Doganin
ortaklig1 dedigi siire¢ daha once de soz ettigimiz perspektiflerdeki olanakli 6zgiir
degisime, modifikasyonlarin bir coklugu ile Burasini oraya ¢evirebilme yetisine ve bu

yetileri ve olanaklar1 tasiyan sentetik sistemlere sahip olmaya atifta bulunmaktadir.

2.1.5 Einfiihlung’un statiisii

Einfiihlung’la ilgili olarak s6z konusu deneyimin yeniden liretici bir edim oldugunu
daha once belirtmistik. Husserl de yazilarinda sunuma gore daha az kanli canli bir
deneyim tiiri oldugunu belirterek Einfiihlung u, hatirlama, beklenti ve hayalgiiciiniin
bulundugu yeniden iiretici edim kategorisine koyar. Ancak bu kategoride olup yeniden
tiretici bir deneyim olarak adlandirilsa da Einfiihlung her iki edimden oldukga farklidir.
Zaman meselesine egilmeden 6nce bu edimin ne tiirden bir edim oldugu konusunda

daha net agiklamalar yapmak gerekmektedir.

Einfiihlung’un sadece yeniden lretici edim kategorisine koymak ilgili edimin yapisi
itibariyle problemli gériinmektedir (Luo, 2017). Einfiihlung’un gerceklesebilmesi icin
hem Presentasyon un hem de Apresentasyonun birlikte ¢aligmasindan s6z edilmisti.
Einfiihlung i¢in Bagkasiin duyusal olarak verili Kérper'ine ihtiya¢ duyulmasinin yani
sira aynt zamanda onun deneyimleme bi¢cimi ya da onun zihinsel yasaminin

deneyimlenmesine de ihtiya¢ duyulur (Luo, 2017, s. 302).

S6z gelimi hatirlama ile Einfiihlung birbirine oldukca yakin edimler olarak
goriilmektedirler. Hatirlamada daha Once kanli canli olarak verili olan bir seyin
deneyimini yeniden hatirlarim, ancak bu hatirlama o deneyimin ilk deneyimlendigi an
kadar kanli canli olmayabilir (Luo, 2017, s.304). Ote yandan, hatirlanan olayla
hatirlama arasinda zamansal bir mesafe bulunmaktadir. Bir olayr hatirlamam su an
gergeklesirken, hatirladigim olay ya da sey ise gegmiste vuku bulmaktadir. Einfiihlung
da hatirlama gibi yeniden iiretici bir edim olarak kabul edilir ve Baskasini1 ya da onun
diisiince bicimini deneyimlemek onun deneyimledigi denli canli ya da onun
deneyimledigi denli kdkensel olmayacagindan, bu agidan bakildiginda hatirlamaya
benzerdir. Baskasini deneyimlerken, ben "burasi"yken onu '"orasi" olarak

deneyimledigimde ve "oras1" oldugumda hatirlama sayesinde, kendi bedenime benzer
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baska bir canli bedenin bulundugu diisiincesinden hareketle Baskasinin deneyimini

deneyimleyebilirim.

Einfiihlung'un hayalgiicii ile iliskisi ise hatirlamayla olandan daha farklidir. Hayalgiicii
ya da fanteziyle Einfiihlung arasindaki temel fark, her ne kadar her ikisi de -mis gibi
modunda gerceklesiyor olsa da Einfiihlung'da nétrlestirici bir modifikasyon yoktur,
buna karsin hayalgiiciinde hayalini kurdugum seyin gercekten varolup varolmamasi
¢ok onemli degildir (Luo, 2017, s. 306). Einfiihlung dolayisiyla bir tiir hibrit deneyim
olarak kabul edilebilir mi? Ya da hatirlamaya m1 yakindir yoksa fanteziye mi? Bu
edimin en azindan Kartezyen Meditasyonlar’da ele aldigi bi¢imiyle hatirlamaya
dayandig1 ancak fantezinin verilis tarz1 gibi -mis gibi deneyimlendigi sdylenebilir.
Burada s6z edilen -mis gibi olmaklik fantezini ya da hatirlamanin -mis gibiliginden
fark:1 goriinmektedir. Fenomenoloji deneyimleyenin bakis acisindan konuyu ele aldig:
icin deneyimlenen seyin daha Once deneyimlenen denli canli bir sekilde
deneyimlenmesini dikkate almaktadir. Ancak Einfiihlung deneyimi daha Once
deneyimlenmemis bir seyin deneyimi olarak 6ne ¢ikiyor goriinmektedir. Bagkas1 daha
once benim tarafimdan deneyimlenmemistir, buna karsin kendi bedenime yonelik
deneyimim tekrar canlandigi i¢in bu deneyim benim tarafimdan deneyimlenmistir.
Boyle deneyimlenmis olsa da anlam aktarimi yani Paarung siireci fanteziye 6zgii -mis
gibi motivasyonuyla gerceklesmektedir. Ben kendi deneyimlerimi, yani yasamis
oldugum ve gerceklik koyutlamasi olan deneyimlerimi hatirlamam bakimindan
hatirlamaya yakinken, Baskasiyla bedensel eslenme siireci iginde ise fantezik bir
yonelimle hareket ederim. Fakat bu deneyimledigim deneyim gergekten Baskasinin

deneyimi midir?

Eger deneyimledigim kendi beden deneyimimin sadece yeniden liretilmesiyse bu
stirecin tipik bir hatirlama siirecinden bir farki yoktur. Husserl’in kimi metinlerde
Einfiihlung ile hatirlama arasinda kurdugu yakin baglantinin da temel dayanagi budur.
Burada sanki fantezi yonelimi daha agir basiyor goriinmektedir, bunun ana
nedenlerinden biri Ben’in bir tiir alter ego olarak da tanimlanmasidir. Dolayisiyla da
bu durum Einfiihlung deneyiminin salt ickinlik i¢inde gergeklesen bir deneyim olup
olmadig1 sorununu giindeme getirmektedir. Fanteziyle olan bu baglant1 Einfiihlung
deneyimindeki belirsizligi ortaya koymaktadir. Hatirlama degildir, zira burada sadece
tek bir bilincin daha Onceki deneyimlerinin bir tiir yeniden canlandirilmasi

gerceklesmez. Tam anlamiyla fantezi oldugu da sdylenemez, ndtrlestirme
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modifikasyonu fantezideki gibi degildir, ancak kanli canli verilmeyenin
deneyimlenmesi gerceklesir ve bu deneyim de hi¢bir zaman asli bigimiyle bilinemez.
Dolayisiyla da Einfiihlung’da hep bir fantezik yonelim s6z konusudur, zihin teorileri
de genellikle Bagkasinin konstitlisyonunu kurma tizerinden temellendigi i¢in fantezik

bir yonelim hep bu tiir yonelimlerde sakli kalmaktadir.

Bu kurulmanin kurulmasi insan deneyiminin temel belirlenimidir. Ayni1 zamanda
Baskasinin protensiyonel ve beklentisel olarak belirlenimini de i¢cermektedir. Fakat
buradaki ilging olan ve belki de deginilmeyen nokta gelecege yonelik olarak kurulan
fantezik olanla protensiyonel ya da beklentisel olarak kurulan arasindaki iliskidir, zira
Einfiihlung deneyimi her iki edimle de dogrudan baglantilidir. Bu fantezik olanin hangi
diizeyde Bagkasinin kurulmasiyla olan iliskisi belirlendiginde bu iliski agikca ortaya
konulabilir. Aslinda bu durum kisiler aras1 diizeyde salt fantezik olarak degil ayni
zamanda hipotetik bir iligki yonelimi lizerinden belirlenmektedir. Dolayisiyla da oraya
gidersem Bagkasmnin deneyimledigi sekilde ve deneyimledigi deneyimi
deneyimleyecek olmam da Husserl’in belirttigi lizere analojik bir ¢ikarim olmasa da

hipotetik bir yonelime de dayanmaktadir.

2.2 Einfiihlung Teorisinin Elestirisi

Husserl'in Einfiihlung teorisinde goriildiigli lizere Baskasini deneyimleyebilmek ve
onu kurmak i¢in Oncelikle onun bana bir Kérper olarak verili olmasi1 gerekiyordu.
Ancak onun bana Korper olarak verili olmas1 demek Baskasinin indirgenmis bile olsa
bir sey oldugunu, indirgenmis bir nesne oldugunu kabul etmektir. Bana verili Kérper
tizerinden ben Bagkasinin Leib'ini kendime yonelik deneyimimden hareketle bir anlam
transferiyle icra ediyordum. Bu siireg, belirtildigi iizere, Baskasinin bir nesne olarak,
bir sey olarak verili olmasina bagliydi. Ancak bir seyin bir nesne olarak verili olmasi
demek onun bana perspektiflenmeler (Abschattungen) halinde verili olmas1 anlamina
gelmekteydi. Ancak bir seyi higbir zaman tiim perspektiflerini kapsayacak sekilde
tam-algilayamayiz. Dolayisiyla da nesne bize her zaman belirli bir perspektiften verili
olmaktadir. Ancak Zahavi (1997, s. 305-306) bu belirli bir perspektiften verili
olmakligin Bagkasina yonelik deneyimden ©nce nasil gergeklesecegi yoniinde
asagidaki 3 6nermeyi sunmaktadir:

“l) Goriilenmeyen ya da verili olmayan perspektifler gecmisteki ya da gelecekteki algilarla

apresente edilecektir.
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2) Goriilenmeyen ya da verili olmayan perspektifler kurgusal es-halen algilarin korelatlar

olarak apresente edilecektir.

3) Gorillenmeyen ve verili olmayan birlikte-yéneldigimiz perspektifler olanakli algilarin

korelatlar olarak anlagiimalidir.”
Zahavi (1997, s. 305) birlikte-varolan perspektiflerin uyumsuzlugunun ancak ve ancak
baska bir biling tarafindan uyumlulastirilabilecegini belirtmektedir, bu durumda da
verili olmayan perspektifler ancak Baskasi tarafindan algilanabilecektir. Aslinda
Zahavi’nin temelde belirtmek istedigi sey nesnenin apresentatif olarak algilanmasi da
Oziinde 6znelerarasiliga ortiik bir atif olarak goriinmektedir, zira baska perspektifler
baska bir 6zneyi zaten varsaymaktadir. Mademki Bagkas1 bana Apresentasyonla verili
ve ben onu ilkin Kérper olarak algiliyorum, bu durumda, nesneyi algilarken bile
Oznelerarasiligin halihazirda isledigini Ortiikk olarak kabul etmek gerekmektedir
(Zahavi, 1997,s. 306). Zahavi bunu acik 6znelerarasilik olarak adlandirmaktadir (s.
306).

Bu teoride sorunlu goriilen diger kavramlar1 ortaya koymak gerekirse, benzerlik
kavrami1 da sikintili goriinmektedir? Baskasi benim canli bedenime ve Ben’ime
yonelik kavrayisim {izerinden kuruluyorsa sayet ve bunu Ben kuruyor olsam da, benim
de Bagkasina benzedigim anlamina gelmektedir. Bu da Aristoteles'in Tritos Antropos
sorununa dogru giden bir yola m1 gotiirmektedir? Egolojik bir Einfiihlung teorisinde
aslinda Bagkas1 bana benzemektedir, ancak bu boyle tesis edilse de 6ziinde benim de

Baskasina benzedigim olgusunun gozden kagirilmamasi gerekir.

Husserl benzerligin temel motivasyonlarindan birini normallik olarak belirtmistir
(HUA 1, s. 154). Ancak normallik dendiginde Husserl bunun igerigini ¢ok net
belirtmese de, ayni Erscheinungsystem’e sahip olmak seklinde belirtir (s. 154)
Husserl’in burada kastettigi benzer seyleri deneyimleyen benzer sistemlere sahip
oldugu, yani bedenimizi hareket ettirdigimiz kinestetik sistemlere, benim gibi
algilayan bir algi sistemine sahip oldugunu kastetmektedir. Ote yandan normallik
dedigimiz kavram Oznelerarasilifi varsayiyor gibidir. Normallik ve Anormallik
birbirinden bagimsiz olmayan kavramlardir ve kiiltiire gorelidir. Cogu noktada da
aslinda normallik patolojik ve anormal olan iizerinden belirlenebilir. Burada normallik
sanki daha once tesis ediliyor gibidir. Ucube bir bedenin ya da normal olmayan bir

bedenin kurulmasi nasil olacaktir? Onun canli beden ve Ben algis1 normal olandan
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farkli olacaktir. Bu durumda Husserl anormal olani normal olanin deforme edilmig bir

modeli olarak gormektedir.

Bu konuda sik1 bir agiklama bulunmaktadir: Ben'in kendi beden tasariminin bir Urleib
olarak, yani Bagkalarinin deneyimlenmesi i¢in bir kerteriz noktasi olarak alinacagi

dikkate alindiginda bu sorun oradan kalkar m1? (Zahavi, 2011, s. 241).”

Burada yapilacak en siki elestirilerden birisi, Zahavi'nin elestirilerinden de goriilecegi
tizere Einfiihlung teorisinin egolojik olarak tesis edilmis olmasidir. Zira Husserl’in
felsefesinde 6zellikle Kartezyen Meditasyonlar'da Transendental Biz’e nasil ulasildig:
sorunludur. Tek bir Solus Ipse iizerinden Baskasinin kurulmasi ve bunlar iizerinden de
transendental bir topluluk tesis edilmesi Baskasinin da Ben gibi, yani digerleri arasinda
biri gibi oldugu gercegini ve bunun da Ben'in ayricalikli konumunu ortadan kaldiracagi

olgusunu ortaya koymaktadir (Zahavi, 1997).

2.3 Husserl’in 1931 Mart Yazi1 Sonrasinda Oznelerarasihik Diisiincesindeki

Degisim

Husserl’in ge¢ doneminde, ozellikle 1930°lu yillardan sonrasinda 6znelerarasilik
diisiincesinde belli degisimler kendini gdstermistir. Bu degisim Transendental
Fenomenoloji’nin bir tiir egolojiden sosyolojiye dogru gecisini mi gostermektedir?
Aslinda bu degisimin ardindaki en temel nedenler Husserl’in Kartezyen

Meditasyonlar’da 6zetlendigi sekliyle Einfiihlung teorisinin kars1 karsiya kaldigi agir

7 Zahavi’nin (2011, s.240) bu konudaki yazisi uzun da olsa alintilanmaya degerdir:

“Husserl, benim yasanmis bedenimin, UrLeib'in veya ilksel bedenin orijinal verilisinin, diger bedenlerin herhangi
bir deneyimi i¢in referans noktas: ve dayanak noktasi olusturdugunda 1srar ettiginde ve her tam alginin, belirli bir
norm veya normu emreden bir kokene sahip oldugunu iddia ettiginde; Anlam standardi olduguna ve bu Urnorm'un
Bagkalarinin her deneyiminin temeli olduguna gére (Husserl 1973a: 57; 1973b: 125-6), Urnorm kavrami oldukg¢a
farkli iki sekilde anlagilabilir. Her ikisi de onu, Bagkalarini anlarken giivendigim ve yararlandigim bir tiir matris
olarak anlayabilir. Bu okuma iizerine Husserl, 6znenin Bagkalarini, ilk 6nce foro interno kavradigi ve daha sonra
bunu Baskalaria az ¢ok basaril bir sekilde yansitip empoze ettigi bir zihniyet duygusu agisindan yorumladigini
iddia edecektir. Ancak benim ¢ok daha imit verici buldugum bagka bir olasilik, s6z konusu 6z-deneyimi,

Bagkalarmim Baskalar1 olarak deneyimlenebilmesini saglayacak gerekli bir folyo/deneyim zemini olarak

gormektir”.
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elestirilerdir, zira s6z konusu teorideki bazi ucu agik ve tartismali meseleler bu teoriyi

elestirilere acik hale getirmektedir.

Bu durumda Husserl agisindan bagvurulacak en Onemli ¢Oziimlerden biri de
Baskasinin deneyimlenmesi meselesini Kartezyen olarak tesis edilmeyen bir siireg
icine dayandirmak ve zamansallikla iligkisi i¢inde Bagkasina yonelik deneyimin
kokenlerini Mitgegenwart iginde konumlandirmak olacaktir. Bu siireci Husserl’in geg
donem elyazmalarinda bulmak miimkiindiir. Ozellikle C Elyazmalari, Kriz ve die
Phdnemenologie der Intersubjectivitdt 111 metinleri i¢inde parcali de olsa ilgili bakig

acisina rastlayabiliriz.

Die Phdnemenologie der Intersubjectivitdt 111 metninin 6nsoziinde Iso Kern (1973, s.
xlviii) bu siirecten soz eder:
Husserl “Tiim gecerliliklerimin mutlak nihai zemini olarak™ akan canli halene (die stromend
lebendige Gegenwart) bagvurarak 6znelerarasilik sorununu doniisiime ugratmistir.
Aslinda Husserl, Kern’e gore (s. xlviiii), 1930 yazina kadar egolojik bakis agisini, yani
soyutlanmig bir Ben’in icra ettigi bir indirgeme siireciyle tek bir Ben iizerinden tesis
edilmeye baglayan Bagkasinin deneyimi siirecini devam ettirmekteydi ve Kartezyen

Meditasyonlar’da yer alan Einfiihlung analizi de bu bakis agisin1 yansitmaktaydi.

Kern’e gore, 1931 y1ili Mart ayindan itibaren bu bakis acis1 degismeye baslamistir. Bu
donemde transendental es-6zne ve akan halen olarak Baskasi Ben’in akan halen’inden
ayrilamaz (s. xlviii).> Tiim gecerliliklerin mutlak zemini bu durumda transendental
Oznelerarasilik olacak ve boylelikle fenomenoloji kendini diinyadan, kurucu akan canli
bir halene (Gegenwart) bagvurarak 6znelerarasi bir zemine, yani "kok-akan varolan
Oznelerarasilik"a (urstromend seienden Intersubjektivitit) oturtacaktir (s. vlviiii).
Husserl’in ge¢ donem metinlerinde kimi yerlerde Urintersubjektivitit tarzi
adlandirmasinin kaynag bu tiir bir degisimden kaynagini aliyor gériinmektedir. Ancak
bu sayede fenomenolojinin tabi oldugu solipsizm elestirilerinden s6z konusu
temellendirme saglam yapildig1 miiddetce bagisik olunacaktir. Ote yandan, bu bakis

acisinin Einfiihlung 6gretisine biitiiniiyle yabanci bir bakis agis1 oldugunu séylemek

8,.. dass der Andere als transzendentales Mitsubjekt und als stromende Mitgegenwart von der
stromenden Gegenwart des ego unabtrennbar ist...
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gercekleri yansitmaz, ancak Tranmsendental Oznelerarasilik diisiincesiyle uyumlu

olarak s6z konusu 6greti ufak degisikliklerle yeniden bigimlendirilebilir.

Husserl’in  ozellikle 1931 Mart’indan itibaren ortaya koydugu bu diisiincede,
Baskasinin ya da baska Ben’in transendental olarak akan bir halende oldugunu ve
Ben’de akan es-halen bir 6znellik (Mitgegenwdrtige Subjektivitdr) olarak kuruldugunu
belirterek bu noktada es-halen’in (Mitgegenwart), tipki retensiyon analizinde oldugu
gibi, gegmisin ya da geg¢mise c¢okelisin, yani bir Mitgegenwart olarak ¢okelisin es-
kaynag1 oldugunu ifade eder (1973, s. xlviii). Dolayisiyla da Bagkasi bana es-halentir,
yani daha Once lebendige Gegenwart’te kurulan bir Halen kaynag lizerinden Bagkas1
ile Ben eg-halen’i paylasmaktadir. Zira Bagkasi da kendi lebendige Gegenwart’inda
Mitgegenwart’1 tesis etmistir. Bagkas1 Ben’i apresente ettiginde Ben de onu apresente
ederim. Aslinda, Apresentasyona yonelik benim potansiyelli§imin formu, yani
Apresentasyonun gerceklestirme olanaginin formu bakimindan, Kendi-iginligi (Fiir-
Sich) ile benim Kendi-i¢inligim aynidir, yani s6z konusu Apresentasyon formu
bakimindan, Canli Halende uyarilabilir bir sey olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan
Baskasi ile Ben aymdir, ayn1 Es-halen’dedirler (1973, s. xIxi). Burada sz edilen
potansiyel bir uyarilabilirlik midir? Yoksa 6znelerarasiliginda canli halende kurulmasi
midir? Husserl bu metinde ¢ok net olarak belirtmedigi i¢in bunun ancak baglama baglh
olarak sOylenebilecegi kanisina varilabilir. Burada apresente etmenin formu Bagkasin
deneyimlemenin bir tiir analogu mudur yoksa tiim bu Bagkas1 deneyimine kaynagin

veren deneyimin, 6zel tiirde edimin kendisi midir?

Ote yandan, Zahavi’nin de (1997, s. 308) almtiladig: iizere, C Elyazmalar: (C.17, s.
436) Husserl “Einfiihlung oldugunda, topluluk halihazirda oradadir ve Einfiihlung
sadece agiga ¢ikarici bir icraat mudir?” sorusunu sorar.’” Baglam iizerinden

degerlendirildiginde bunun retorik bir soru olmadigi kesin gibidir.

Oznelerarasiligin yukaridaki alinti baglaminda Kartezyen Meditasyonlar’dakinden
farkli bir sekilde kuruldugunu kesin bir sekilde ifade etmektedir. Ancak sorumuza
tekrar donersek, burada Apresentasyona 6zel bir edim s6z konusu mudur? Fink’in
(1966) Entgegenwdrtigung olarak soz ettigi edim bunu karsilar mi1? Bu 6zlinde kok-

pasif bir ¢agrisima mi1 dayanmaktadir? Aslinda bu boliimde 6znelerarasiligin olanak

® Wenn Einfiihlung eintritt, ist etwa auch da schon die Gemeinschaft, die Intersubjektivitit da und
Einfithlung dann bloB enthiillendes Leisten?
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kosulu olan Paarung deneyiminin hyletik birliklerin olusmasinda da {istlendigi
gorevden soz etmistik. Bu deneyim en temel anlamda gruplandirmalar ve gestalt
formasyonlarini olanakli kiliyordu. Ancak bu diizey daha ¢ok algiy1 olanakli kilan
diizeyle baglantilandirilmaktaydi, bu diizey daha Ben’in kendi kendine verilisini bile
onceleyen diizey olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Basgkalikla temas ile Baskasi arasindaki
temas baglantisinin en temel diizeyde kurulmasi meselesinin nasil icra edilebilecegi

bir soru isareti tagimaktadir.

Ote yandan, Akisin kendi kendine verilmeyisi {izerinden bir baglant: kurulabilir (Held,
1966). Dolayisiyla da Apresentasyon formu denilen, Baskasini deneyimleme
formunun en temel diizeyde tesis edilebilecegi vurgulanmakta olabilir. Buradaki
diisiincelere bagli olarak diger kavramlar da degisiklige ugramustir: Yukarida
belirtildigi lizere, Einfiihlung deneyimi s6z konusu oldugunda hatirlama siireci artik
bir  Wieder-erinnerung  degil,  Mit-erinnerung’dur.'®  Yani,  Kartezyen
Meditasyonlar’daki Einfiihlung analizinde hatirlama aslinda ben-diisliniiyorum’un,
ben-yapiyorumun bir tekrari vasitasiyla bir tiir kendiyle 6zdesligi igeriyor, bunun i¢in

de hatirlamaya (Wieder-erinnerung) ihtiyag duyuyordu.

1931 Mart sonrasi teorisinde ise bu durum sanki daha 6nce ger¢eklesenin ya da olanin
bir tiir birlikte-hatirlanmas: sirecidir (1973, s. xlix). Nasilsa Mitgegenwart ve
Apresentasyonun formu potansiyel olarak mutlak diizeyde kurulmustur, hatirlama
stireci de aslinda pasif sentetik olarak vuku bulan, Bagkasi ile Ben arasindaki ortak bir
stireci mi canlandirmaktadir? Bu siirecin kendisi de ayn1 zamanda Bagkalarinin da
kendini-hatirlamasi (ein Selbst-er-innern der Anderen) olacaktir (s. xlix). Mademki bu
durumda baska canli halen’in varlig1 olarak Bagkalarinin varligi benim halen’imle
baglantili, dyleyse Baskalariyla olmak benim canli kendimi-kendime-sunmamda

(halenlestirmemde) (in meinem lebendigen Sich-selbst-Gegenwértigen) benden

Die absoluten Subjekte spiegeln nicht bloB, sondern sie tragen Andere selbst, aber als selbst
apprésentierte in sich, so wie ich (und dann jedermann) vergangenes Sein selbst, aber als vergangenes,
in mir tragel. Und da solche Vergangenheit nichts ist ohne lebendige Gegenwart (so wie Welt nichts
ist mit all ihrer objektiven Zeitlichkeit als extensive Unendlichkeit, als seiend aus lebendiger Gegenwart,
und daher Gegenwart fiir sie ein weltlicher Modus ist und verbLeibt), so ist auch Mitgegenwart-Sein
von Anderen in der Urspriinglichkeit der Einfithlung, einer Miterinnerung statt einer Wiedererinnerung,
ein Selbsterinnern der Anderen. Sein von Anderen ist als Sein einer anderen lebendigen Gegenwart
bezogen auf meine Gegenwart. Mitsein von Anderen ist untrennbar von mir in meinem lebendigen Sich-
selbst-Gegenwiértigen, und diese Mitgegenwart von Anderen ist fundierend fiir weltliche Gegenwart,
die ihrerseits Voraussetzung ist fiir den Sinn aller Weltzeitlichkeit mit Weltkoexistenz (Raum) und
zeitlicher Folge (HUA Mat Band VIII, s. 57).
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ayrilamaz. Aslinda bu bakis acisindaki temel nokta Mitgegenwart kavramudir.
Gegenwart Bagkasiyla ortak olarak mutlak diizeyde ama bir Urintersubjektivitdit
olarak tesis ediliyorsa, bundan sonraki tiim siirecin i¢inde Bagskasi bir Kern olarak

bulunacak ve tiim zamansalliga sirayet edecektir.

Burada ilging konstitiitif bir durum s6z konusudur. Ben'i Bagkasi kuruyor ve Ben de
Baskasini kuruyorsam ve bu durum da nesnelligin bir olanak kosulu olarak beliriyorsa,
benim nesnelligi kurmamin tek kosulu kendimi Bagskalar1 arasinda biri olarak
kurmama dayanmaktadir, ancak bu Veranderung da bedenlenmis Baskasiyla olan
somut karsilasmay1 ima etmekte ve Oznelerarasiliga yonelik konstitiitif bir atifi
onvarsaymaktadir (Zahavi, 1997, s. 308). Bu Husserl'in Kartezyenizm’in dibini
oydugu gibi, benim Ben'imin konstitiisyonun tek bir kutbu olarak ayricalikli

durumunun da sona erisi anlamina gelecektir (Zahavi, 1997, s. 309).
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3. ZAMAN BILINCi VE OZNELERARASILIK

Bu tezi yazarken zaman akip gitmekte ve ifade ettigim seylerin olanak kosulu olan
zamani gerekli kilmaktadir. Bir seyi irdelerken ya da onu daha iyi anlamak amaciyla
ona kugbakist bakabilir, onu degerlendirebilir, onun digina ¢ikabilir ve ona arinmis
olarak bakabiliriz. Ancak zamani anlamanin ya da anlayamamanin en biiyiik
miisebbibi hi¢bir zaman zamanin disinda olamamamizdir. Bu da zamani anlamamaizi,
onu bize verili diistinme formunda ayirmanin bu formun i¢inden diisiindiigiimiiz i¢in
cok daha zorlastirmaktadir. Zamani zaman i¢inden anlamak zamanin ne iginde ne de
biisbiitiin  disinda olmakliga bizi gotirmektedir. Kendimizi zamanin disinda
soztimona-konumlandirip bir diisiince deneyi yapsak da zamansal olarak verili
olmayan higbir seye maruz kalmamamiz dolayisiyla hayalgiiciimiiz bile zamanin
rlizgarindan etkilenecektir. Zeus en biiyiikk Tanri1 olsa da Moira’ya raz1 gelmek

durumundadir.

Ote yandan, zaman bilincini temellendirmek bu denli zorken, baska dzneler ile ayni
zamani paylasmamiz ise zaman bilincinin Ben’deki saglam temellendirilmesine
dayanmaktadir, zira her iki temellendirme de birbiriyle sikica baglantidadir. Bu denli
zor bir temellendirmeye en az onun kadar zor bir temellendirme ile bir seyler ortaya

koyma cabasi altindan kalkilmasi zor bir ugras olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Nasil oluyor da Ben ve Baskasi birbiriyle ayn1 zaman iginde bulunuyor? Ben ve
Bagkasiin Einfiihlung deneyimi ile birbirini deneyimlemesi beraberinde Baskasinin
zamaninin da kurulmasini daha dogrusu Baskasinin da benim gibi zamansal canli bir
akis1 olan bir 6zne olarak kurulmasini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla da
Zaman ve Oznelerarasilik meselesi, Baskasinin Ben tarafindan kurulmasi ve bu kurma

stirecinde zamanin statiisii birbiriyle sikica baglidir.

Zaman diigiincesi felsefe tarihinde Antik Yunan’dan bu yana kafalar1 iggal etse de onun
0znenin i¢cinde konumlandirilmasi ise Kant ve sonrasina tekabiil etmektedir. Kant’tan

once, Ozellikle zamanin statiisiine yonelik tartigmalar o6zellikle Leibniz-Clarke
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tartismasinda ele alinmistir. Ancak bu diisiinceyi savunan diisiintirlerin temel iddias1
uzay ve zamanin 6zneden ziyade nesneler ve iligkilerde temellendirilmis olmasiydi.
Keza Aristoteles’te de aymi sekilde zaman hareketin bir sayist olarak kabul

edilmekteydi.

Uzay-zamanla ilgili temel goriisler dikkate alindiginda Newton'un mutlak¢i goriisii ve
Leibniz'in iligkisel/indirgemeci arasindaki tartisma 6nemlidir, Kant bu goriisleri uzay
ve zamanin "ger¢ek varoluslar" olduklarimi iddia eden goriisler oldugunu belirtir
(A23/B37). Leibniz-Clarke mektuplagmast da bu goriis farkliliginin bir disavurumu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Newton'un uzay goriisii oldugu gibi zaman goriisii de hicbir
fiziksel nesne olmasa da bir tiir mutlak anlamda gercek, kendinden menkul bir igerici
ya da konteynirdir, dolayisiyla da i¢inde higbir fiziksel nesne olmasa da bir varligi
vardir (Gardner, 1999, s. 70). Leibniz de buna karsin uzay ve zamani nesneler
arasindaki iliskilerden hareketle olusturulan mantiksal bir yap1 olarak goriir,
nesnelerin uzay ve zamanda olmasit demek onlarin birbiriyle belirli iligkiler i¢inde
olmasi demek oldugundan uzay ve zamanin nesneler ve etkilesimlerine indirgenebilir

olduklar1 anlamina gelir (Gardner, 1999, s. 70).

Zamanla ilgili bakis agisinin uzun siire boyunca 6znenin disinda konumlandirilmasinin
hakim nedeni zamana yonelik bu goriislerdir. Immanuel Kant’tan sonra zamana
yonelik goriis kokten degisiklige ugrayacaktir. Kant, uzay ve zamanin a priori goriiler
oldugunu, duyusalligin formu oldugunu sdyleyecektir. Kant, Leibniz ve Newton'a
karsit olarak, uzay ve zaman mutlak anlamda ger¢ek olmadigi gibi nesnelere de
indirgenemeyecegini belirtmektedir (Gardner, 1999). Kant (A22/B37) zamani "i¢sel
duyu formu", yani nesneleri goriilemenin bir formu olarak nitelerken, esdeyisle i¢sel
nesneler olarak adlandirilan diistinmemiz, hatirlamamiz vs. edimler ya da zihinsel
durumlarimiz bize goriide zaman sayesinde verilmekte, zaman onlara form vererek
bicimlendirmektedir (Gardner, 1999, s.49) S6z gelimi bir seyi hatirladigimda ya da

tasarlandiginda zaman formuyla halihazirda bi¢cimlendirilmistir.

Husserl’in zamanla ilgili projesi aslinda Kant’1in ac¢tig1 yolun devami gibidir. Kant’in
felsefesinde Ozellikle zamanla ve Ben’in kurulusu ile ilgili irdelenmeyen ya da Saf
Aklin Diyalektigi’nde s6z edilen Paralojizm elestirisi dolayisiyla ve Ben’in bana bir
goriiniis olarak verilmemesi nedeniyle Kant tarafindan bu meselelere deginilmemistir.
Ben’in zamanla iligkisi, kendini nasil kurdugu, bilince eslik eden ve farkinda

olmadigimiz altta yatan refleksiyon-oncesi bir 6z-farkindalik oldugu ve bunlarin
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zaman bilinciyle olan zorunlu iliskisi, Kant’in Transendental Ozne X diye
adlandirdig1, ancak Husserl’in mutlak biling ya da Urprozess ya da Nihai Biling
seklinde tanimladigi fenomenolojik siireclerin Husserl tarafindan derinlestirilmis
oldugu fenomenolojik bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesele sadece Ben ve
zamanin ya da biling ve zamanin birbiriyle iligkisi degil, bu iligkilere her zaman eslik
eden nesnenin ya da seyin de isin i¢ine girdigi diisiiniildiigiinde Husserl’in devam

ettirdigi girisimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

3.1 Zaman Bilincinin Genel Yapisi

Zamanla ilgili olarak filozoflar tarafindan 6zellikle Aristoteles’ten beri ¢esitli teoriler
tiretilmektedir. Brentano ve Meinong gibi diisiinlirlerden hareketle, zamanla ilgili
teoriler bilincin zamanda zamansal bir uzanim (Stretch ya da extention) saglamasi
dolayistyla zamanin bilincinde olma seklinde ilerlemektedir. Bu zamansal uzanimi
saglamak ise farkli zamansal noktalarda bilincin kendi 6zdesligini saglamasiyla
gerceklesmektedir. Bu farkli zaman noktalarinda ayni bilincin 6zdesligini korumasi
sayesinde zamanin bilincinde olunacaktir. Husserl’in diistinme yapisi da 6zii itibariyle
ve ¢ok temel nitelikler bakimindan bu zaman bilinci diislincesinin $emasina
uymaktadir. Bu zamansal derinlik ve genlik saglandig1 taktirde biling ve zaman-bilinci

olanakli olacaktir. Ancak bu siire¢ kendi iizerine kivrilan soyut bir siire¢ degildir.

Biling mademki hep bir seyin bilinci bu durumda bunu gerceklestirmesi icin bir seye
ya da nesneye ihtiya¢ duyacaktir. O seyin kendisine farkli zaman noktalarinda verili
olmasi dolayisiyla 6zne bir tiir kendiyle 6zdeslik kuracaktir. S6z konusu yonelim
nesneye dondiiriildiigiinde boyle islerken, biling akiginin kendine verili olmasi
durumunda ise daha farkl bir hal alacak, bilin¢ kendi hareketini, kendi islevini tutarak

(retensiyon) hem kendi bilincine erisecek hem de nesneyi kuracaktir.

Ancak zamanla ilgili temel sorunlardan biri de zamanin nesnelerin bize verili
olmasinin bir Onkosulu olmasidir. Kant’in zamanin i¢sel duyunun formu olarak
nitelemesiyle, yani zamansal tim edimlerimizin ve nesnenin zamansal olarak
verilisinin kosulu olmasiyla bilin¢le zaman arasindaki iliskinin irdelenmesi elzem hale
gelmistir. Bu noktadan hareketle Husserl’in zaman bilinci teorisiyle ilgili diger bir
noktasi ise zaman bilinci meselesini bilincin kendi kendini kurmasi meselesiyle
dogrudan baglantilandirmasidir. Nesnelerin ya da seylerin kendilerinin, bize sayesinde

verili oldugu form olan zamanin kendisinin biling tarafindan nasil kurulacagi meselesi
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kendi i¢inde paradokslar barindiriyor goriinmektedir. Bilincin diisiinme formu olarak
zaman ondan bagimsiz olarak nasil kurulabilir? Zamandan miinezzeh bir biling var

midir? Bu durumda biling zamanin kurulusunu nasil kavrayacaktir?

Ote yandan, zaman bilingle dogrudan baglantili oldugu i¢in de bu zamansal uzanimin
saglandig1 durumda biling kendine nasil yonelecektir? Bu yonelimin arkasinda Bagka
biling var midir? Zaman mi bilinci Oncelemekte yoksa biling mi zamani
oncelemektedir? Zaman nesne ile veriliyorsa bu durumda nesnenin bana verilis bi¢imi

ile zamanin verilis bi¢imi birbirinden farkli midir?

Ote yandan, Husserl’in zaman bilinci teorisinin baska bir 6zelligi de farkindaliktir.
Bilincin kendine yoneldiginde bu akisin kendi akisi oldugunun farkinda olmasi
gerekmektedir. Bu farkindalik olmadiginda bilincin birliginin kurulmasi da sorunlu bir
duruma doniismekte ve Husserl’in yonelimsellik teorisinin merkezinde tipki
gortintiiniin ortasindaki karanlik gibi bir tiir Abgrund agmaktadir (Bernet, 2002).

Ancak bu Abgrund olmadiginda da sonsuz gerileme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

Peki tiim bu cetrefilli siirecler i¢inde Baskasi nasil konumlanmaktadir? Baskasi bir
Mitgegenwart midir? Baskasiyla es-zamansallik nasil kurulacaktir ve bunun bilincin
kendini kurmasiyla baglantis1 nedir? Bu siirecin igine Einfiihlung nasil dahil olacaktir?
Mademki Bagkasini onun deneyimledigi gibi deneyimleyemiyorum, bu durumda Ben
ile Baskas1 arasinda da zamansal bir Abgrund agilmaz mi1? Ben’in zamanda siirekli
kendisinin ve nesnesinin 0zdesligini saglamasiyla elde edilen zamansal-uzanim
Baskasi s6z konusu oldugunda nasil tesis edilecektir? Baskasi da Bagka bir nesne gibi
mi yoksa zaman-kuran es-Ben gibi mi kurulacaktir? Ben sadece Baskasini degil ayni
zamanda kuran bir Bagkasini da kurmak zorunda olmaz miyim? Dolayisiyla da
benimle birlikte Ben’de kuran bir Bagkasinin varligi Baskasini her deneyimledigimde

kurulmaz mi?

3.2 Baskasinin Dikey Zaman Bilinci Modeline Yerlestirilmesi: Weltzeit

Husserl’in zaman bilinciyle alakali olarak ¢esitli donemlerde yaptig1 analizler zaman
bilincinin diizeyleri ya da katmanlar1 olarak adlandirabilecegimiz farkli konstitiisyon
diizeylerine dayanacak sekilde yorumlanmistir. Zaman ve 6znelerarasi baglantisinin

dogru kurulmas: agisindan bu noktalara deginmek hayati niteliktedir. Zira
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Oznelerarasiligin Kern hélinde de olsa hangi noktada devreye girdigini belirlemek

gerekmektedir.

Husserl’in hayattayken yayinladiklar1 ve posthumus olarak diizenlenen arastirma
elyazmalarindan izini siirdiigiimiiz zaman kavrayis1 kabaca 4 ayr1 doneme ayrilabilir:
1.Donem: Logische Untersuchungen’de hakim olan sema kavrayisinin zaman
bilincinin temel kavrayisi olarak belirlendigi Ayrimsama ve Ayrimsama igerikleri’nin

s0z konusu oldugu sema donemi.

2. Dénem: 1905 yilindan itibaren baslayan ama 1909 yilinda olgunlasan Retensiyon

analizi.

3. Donem: 1917-1918 yilinda Protensiyon kavraminin da daha genis sekilde devreye
girdigi ve zaman bilincinin ana momentlerinden birine doniistigli Bernau Ddénemi

Analizleri.

4. Donem: 1930’lu yillardan sonra 6zellikle C Elyazmalar: adiyla basilan arastirma

elyazmalarindaki ge¢ donem analizleri.

Yukarida yapilan siiflandirma kesin olmamakla birlikte, Husserl’in kimi metinlerinin
hibrit yapida oldugunu, yani semay: kullandigi kimi arasgtirma elyazmalarindan
anlasilmaktadir. Ilgili analizlerde zaman bilincinin yapisiyla ilgili gesitli tartigmalar
siirmektedir. Ozellikle zaman bilincinin ii¢ ayr1 konstitiitif diizeyden mi yoksa sadece
iki ayr1 diizeyden mi (aslinda iki ayr1 diizey demek de dogru olmayabilir) olustugu

yoniindeki tartisma devam etmektedir.

Ozellikle C Elyazmalarinda Kortooms ve Zahavi gibi fenomenologlar Husserl’in
zaman bilinci analizlerinde zaman bilincinin ii¢ ayr1 konstitiitif diizeyden olugmadigi
iddiasinda bulunurken, Brough gibi fenomenologlar da mutlak diizey (Akisin kendin
kurdugu diizey), i¢sel zaman bilinci diizeyi (i¢csel zaman nesnelerine yonelen diizey)

ve nesnel diizey olarak olmak iizere {i¢ ayr1 diizeyden olustugunu savunmaktadir.

Ozellikle sema dénemi analizlerinde reel igeriklerin nétr olarak verildigi ve biling
tarafindan yorumlandig tek bir diizeyden séz edilmekteyken, reel igeriklerin yarattigi
sikintilardan 6tiirii Husserl Inhalt kavramini doniisiime ugratarak onu Bewusstsein-von
ile, yani -in bilinci ile doldurmustur. Yetkin retensiyon analiziyle s6z konusu ii¢
konstitiitif zaman bilinci diizeyi yorumu agir basmaktadir. Zira ¢ifte yonelimsellik
geregi, biling hem kendi akisina hem de nesneye yonelmektedir. Ancak bu seye

yonelen biling de nesnel zamani kurmaktadir. Husserl’in ilk {i¢ donemde zaman
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bilincinin ii¢ ayr1 konstitiitif diizeyini savunmasi akla uygun gelirken, C

Elyazmalarinda s6z konusu diislincenin ciddi sorgulanmasi gerekmektedir.

Buradaki en biiyiik sikint1 6zneleraras1 kavrami iizerinden tartisilacag: lizere, sayet
Oznelerarasilik bir 6z halinde i¢sel zaman bilincinde kuruluyorsa bu durumda
Oznelerarasihigin FEinfiihlung deneyiminde halihazirda is basinda oldugunu kabul
etmek gerekiyor. Bu durumda ilk ii¢ donemde {li¢ ayr1 konstitiitif diizey nasil
anlasilmalidir? Mademki 06znelerarasilik  Einfiihlung deneyiminde halihazirda
kurulmustur, o zaman ge¢ doneminde Husserl’in {i¢ ayr1 konstitiitif diizeyi varsaydigi

fikri gecerliligini yitirmiyor mu?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Oznelerarasiligin igsel zaman bilincinde
kuruluyor olsa da nesnel zaman diizeyi ile igsel zaman bilinci diizeyinin birbiriyle i¢
ice girmis oldugu gergegidir. Benim Halen’imle Baskasinin Halen’i hangi diizeyde
ikimizin de ayn1 zamanda oldugumuz bir noktaya gelmektedir? Husserl (HUA Mat.
Band VII, s. 406) ozellikle benim i¢in olan her nesnel zaman-noktasi s6z konusu
oldugunda, bunun ya aktiiel olarak simdi oldugunu, yani benim ve bizim halen’imiz
(unsere Gegenwart) oldugunu ya da bizim ge¢mis ve gelecegimiz oldugunu belirtir.
Bu izah benim ve Baskasinin ayn1 Gegenwart’ta oldugunu belirtmektedir, ancak bunu
hangi diizeyde belirtmektedir? Yukarida belirtildigi gibi, lebendige Gegenwart’in
icindeki igsel zaman ile nesnel zamanin birbiriyle ayrilamayacak sekilde bagh

oldugunu mu belirtmektedir?

Rodemeyer’in (2006, s. 63) Ben’i ve Bagkasini birbirine baglayan ve tiim bireysel canli
halenleri "nesnel" bir halen'in konstitiisyonunu olanakli kilmak amaciyla sentezleyen
iclincii zamansal bir yapinin bulunmasi gerektigini belirtir: Bunu da Weltzeit olarak
adlandirir. Rodemeyer, Husserl’i alintilayarak (HUA Mat. Band VIII, s. 27)
Gegenwart’1 imleyen akistaki miistesna bir faz olarak somut halende aktiiel halen’in
soyutlanabilir bir ¢ekirdegine sahibiz der ve bunu saf halen olarak adlandirarak,
dipnotta da “Reine Gegenwart” seklinde belirtir.!! Burada sz edilen "Weltgegenwart"
saf haliyle Baskasi ile paylasilan Gegenwarf'n bir tiir Kern't midir? Yoksa sadece

Urimpression olarak m1 alinmistir? (Rodemeyer, 2006) Burada bu durumda hem bir

! Saf "diinya-haleni"nin (Weltgegenwart) merkezi momentleri, bir anlamda, diinyanin kok izlenimi.
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lebendige Gegenwart ve Weltgegenwart’in nasil bir iligki i¢inde oldugunu belirleme

gereksinimi ortaya ¢ikiyor.

Burada Rodemeyer’da (2006) C Elyazmalarindan yapilan Weltzeit’la ilgili pek ¢ok
alint1 bulunmaktadir. Her ne kadar Rodemeyer bunu Biz’in zamani gibi alintilasa da
kimi alintilar Bagkasi ile Ben arasinda kurulan miisterek bir Gegenwart’a isaret
ederken, kimi alintilar da sanki nesnel zaman iginde kurulan bir diinya zamanina isaret
ediyor gibidir. Husserl’in C Elyazmalarindaki alintilari, metnin baglamina gore iki
farkl sekilde yorumlanabilmektedir.!*> Rodemeyer, nesnel zamanm diinya-zamaninin
kurulmasinin sonucu oldugunu savunur (2006, s. 66). Dolayisiyla da benim igsel
zaman bilincimle nesnel ve 6znelerarast zamanin kurulusu arasindaki baglant1 olarak
Weltzeith goriir, s6z konusu zaman aymi zamanda monadlar arasi zaman’in da

kaynagidir der (s. 66).

Fakat bu noktayla ilgili temel problem bu Weltzeit’in Bagkalarin zamanini da
icermesidir. Bu nasil miimkiin olacaktir? Rodemeyer'e gore (s. 66) Weltzeit bu
paylasilan simdiyi saglayan tlim 6znel bilinglerin sentetik aktivitesidir. Ancak bu siireg
Husserl’in belirttigi lizere pasif sentez bi¢iminde ger¢eklesmekte, bu durumda benim
pasifligim ile digerlerin pasifligi Baskalariyla baglantiya girmekte, boylelikle bir ve
ayni1 sey-diinyasi bizim i¢in kurulmakta ve de bir ve ayn1 zaman nesnel zaman olarak
kurulmakta, benim simdim diger herkesin simdisiyle ayni simdi, yani esanl
olmaktadir (Rodemeyer, 2006; HUA XI, s. 343). Buradan pasiflik kast1 daha ¢ok
Paarung referansi ile verilmekte ve bu referans sayesinde de Ben ile Baskalar1 ve

Baskalar1 ile de Ben arasinda iligki kurulmaktadir.

Weltzeitn paylasilan simdi deneyimini biitiin bireysel bilingler temelinde kuran
sentezleyici bir yap1 olmasi aslinda bireysel canli halen'in sentezleyici etkinligiyle
benzerdir (Rodemeyer, 2006, s. 68). S6z konusu zaman1 Rodemeyer monadlararasi
zamansalligin kaynagi olarak da ortaya koymakta ve Bagkasiyla ortak zamansalligin,

yani Biz’in zamansalliginin bu sekilde kurulmus oldugunu belirtmektedir.

Rodemeyer’in Baskasiyla kurulan ortak zaman1 dikey model i¢inde ifade edilmis bir

zamansalliktir. Zira burada zamansallik nesnel zaman ile i¢sel zaman arasindaki bir

12 Gegenwart, die Zeitmodalititen gehdren zur Welt selbst. Eines jeden Gegenwart ist von ihm erfahren,
aber identisch dieselbe erfdhrt jeder andere innerhalb des Wir, das das Fiireinander-Gegenwartig-Sein
bezeichnet. Und so ist die Zeit selbst als Welzzeit seiend im seienden "Strom der Zeit,” in der Synthesis
der jeweils im Modus Gegenwart seienden und verstromenden Zeitmodalititen (s. 406)
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yere oturtulur ve bu sayede Baskalarinin zamani da Ben’in zamani iginde sentezlenir.
Ancak hyle’nin s6z konusu olmadigi bir zamanin kurulmasi meselesinde gercekten
Baskalartyla kurulan ortak zamansalligin neye dayandiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bagkalarinin zamanini sentezleyen ortak bir zaman kuruluyorsa ve bu
zamani kuran Ben’sem, benim bu zamani kurmamin altinda salt duyusal icerikten
soyutlanmis bir zaman bilinci analizi icra edebilir mi? Fenomenolojik epoché’de
beden dahil tiim duyusalliklar askiya alinsa da bizim kendi bedenimizin bize verilis
bicimini nasil askiya alabiliriz? Mademki bedenimiz {izerinden Bagskasini

deneyimliyoruz, bu durumda Bedeni askiya almak miimkiin miidiir?

3.3 Bagkaligin Yatay Zaman Bilinci Modeline Yerlestirilmesi

Bir onceki boliimde defalarca belirtildigi gibi, Weltzeit kavraminin adindan da
anlasildig1 izere miiphem bir kavram oldugunu ve Husserl’in C Elyazmalar: aragtirma
elyazmalar1 i¢inde sanki zaman bilincinin nesnel biling diizeyini gdstermek icin
kullandig1 yoniinde ibareler bulundugunu belirtmistik. Bunun i¢in de s6z konusu
Weltzeit’in gercekten de Baskalarinin zamaniyla Ben’im zamanimi sentezleyici bir
yapt oldugu yoniindeki varsayimin sorgulanmasi gerektigi ortaya cikmaktadir.
Weltzeit'in Rodemeyer’in dedigi gibi Urimpression’un bagka bir adi oldugu

sOylenemez mi?

Ote yandan, burada Weltzeit’la ilgili olarak, her ne kadar Rodemeyer (2006) bunun bir
tiir ayr1 bir katman oldugunu belirtmese de burada dikkat cekilmesi gereken nokta
Zahavi'nin (2010) dikey modele kars1 yaptigi elestiri, yani biling katmanlarinin
cogaltildigidir. Zaman bilincine dayanan bu ii¢ katmanli biling diizeyi analizi {izerine
kurulan Baskasinin zamansallig1 meselesi beraberinde bu diisiinme bi¢iminin getirdigi
tiim sorunlar1 devralmaktadir. Ara katman da olsa bilin¢g katmanlarina bir tane daha
eklenmesi ilgili sorunu daha i¢inden ¢ikilmaz hale getirme riski tasimaktadir (Zahavi,

2010).

Zira bu tiir ii¢ katmanli biling diizeyi temellendirmesiyle ilgili sorunlarin en bilindik
olan1 sonsuz gerileme problemiydi. Sonsuz gerileme sorunun en temelinde s6z edilen
her bir biling katmaninin bilingli olmayacagiydi. Temellendirme boyle kuruldugunda
sonsuz gerileme sorunu yasantyordu. Bu sorunu 6nlemek amaciyla en temel biling
diizeyinin -kimi yerde mutlak biling kimi yerde Urprozess olarak adlandirilmaktadir-

bilingsiz bir biling olarak varsayilmasi gerekiyordu. Bu da yonelimsellige dayanan
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Husserl’in fenomenolojisinin ortasinda agilmig bir kara delik anlamina geliyordu. Bu

da fenomenolojinin mesruluguna halel getiriyordu.

Mutlak biling acisindan da biling kok-izlenimde verili olan1 daha sonra retensiyonla
tuttugunda, bilincin kendi kendine verilis bigimi de siirekli kendi retensiyonel
etkinliginin tutulmasi tizerine dayanacakti. Bu durumda da biling kendini higbir zaman
in person kavrayamayacak ve kendine post-factum kalacakti. Bu da bilincin aktiielligi

sorununu giindeme getiriyordu.

Ug katmanl olarak adlandirdigimiz dikey modelin en biiyiik sorunlarmdan birinin
mutlak bilincin kendi kendine verilis bicim oldugunu belirttik. Ancak bu verilis
biciminin 6zne-nesne iliskisi tiirlinden bir iliskiye dayanmasi ya da bilincin kendi
hareketinin nesnelestirilmesi siireci de refleksiyon dncesi 6z-farkindalikla akisin kendi
kendisinin bilincinde olma siireci ac¢isindan sorunlar yaratabilmektedir. Bunun ig¢in,
deneyimlerimizin bize refleksiyondan once i¢sel zaman bilincinde nesneler olarak
verilip verilmedikleri meselesinin anlagilmasi gerekmektedir. Bizim nesnelere yonelik
farkindaligimiz ii¢ ayr1 katmanin birbiriyle iliskisi tizerinden mi kurulmaktadir? Ya da
kendi biling akisimi ickin nesnelerin artardaligi olarak mi1 deneyimlemekteyim?
Refleksiyon oncesi farkindaligin bilindik nesne bilinci olmadigim1  Husserl
belirtmektedir, aksi taktirde bu durum sonsuz gerilemeyle sonuglanabilirdi. Ancak
bilincin kendi deneyiminin kendisine pre-refleksif olarak verili olmas1 demek bilincin
bu deneyimi nesnelestirmeden kavramasi anlamina mi gelmektedir? Biling bir seyi
temalagtirmadan ya da nesnelestirmeden nasil kavrayabilir? Bunu pre-refleksif olarak
nasil gerceklestirebilir? Nesnesiz bir biling yonelimsellige aykiridir. Kendi kendini

temalastirmadan bir biling nasil kurabilir?

Ote yandan en temel evrede bilincin kendine verili olma sorununda dikkat gekilmesi
gereken nokta biling igeriklerinin statiisiidiir. Biling icerikleri bilindigi iizere /¢sel
Zaman Bilinci Uzerine Dersler’de semanm hakim oldugu bakis acisinda reel
iceriklerdi ve dolayisiyla da nétrlerdi. Biling tarafindan ayrimsandiginda ya da
yorumlandiginda yonelimsel héle geliyorlardi. Retensiyon analiziyle birlikte burada

bir degisim oldugunu duyum kavraminin, bir seyin bilinci seklinde degistiginden s6z

etmistik.

3.3.1 Hyle kavram ve Baskalik
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Husserl’in diislinsel yasami boyunca zaman bilinciyle ilgili diisiinceleri degisiklik
gosterirken, hyle ilgili diisiincelerinde de belli degisiklikler olmustur.!* Sorun bu
iceriklerin statiisiiyle ilgilidir. Husserl ozellikle C Elyazmalari metinlerinde bu
i¢eriklerin statiisiinii nasil belirlemistir? Reel olarak ickin midirler? Yoksa baska bir
hyle kavramina mi ihtiya¢ duyulmaktadir? Zira i¢erikten neyi anladigimiz beraberinde
belli elestirileri de getirecektir. Refleksiyon Oncesi diizeyde hyle ne anlama
gelmektedir. Reel olarak ickin midir? Yoksa bir tiir duyum mudur? S6z konusu duyum

kavraminin i¢inde zaten s6z konusu verinin bilingli oldugu olgusu yok mudur?

Husserl C Elyazmalarinda horizontal modeli mi yoksa {i¢ diizeyli modeli mi
uygulamaktadir? Bu tiir bir bakis agisini kesin olarak belirlemek miimkiin olmamakla
birlikte, 6zellikle bagkaligin ve oznelerarasiligin kurulmasi bakimindan egolojik

modeli yerine bu anlayisin benimsenmesi daha az sorunlu gériinmektedir.

Kortooms’un horizontal model temelindeki C Elyazmalar: analizi Yamaguchi’nin
(2010) Monadlararasi-Zamansallastirmas: pasif ve aktif ¢cagrisimin i¢ ice gegtigi, li¢
ayr1 katmani varsaymayan, horizontal modele dayanan zaman bilinci diislincesi daha
sorunsuz goriinmektedir. S6z konusu kavrayis dikkate alindiginda Husserl’in Bernau
Elyazmalar: ve C Elyazmalarinda ortaya ¢iksa da yorumlama farkliliklar1 géz ardi
edilmemelidir. Bunun i¢in s6z konusu horizontal modelin temel kaygilarindan birisi
mutlak bilincin kendi kendini kurmas1 gibi fenomenler degildir. Dolayisiyla Kortooms
(2002, s.233) mutlak bilincin kendini-kurmasinin C Elyazmalarinda biitiniiyle

ortadan kalmis oldugunu belirtir.

Oncelikle daha énce Kortooms (2002) iizerinden dzetledigimiz horizontal modelin,
eger bunlar diizey olarak kabul edilecekse iki ayri1 diizeyden olusmakta oldugu

goriilebilir: Bensel olmayan diizey ya da Kok-Ben diizeyi ile Bensel diizeydir. Husserl

13 Rabanaque (2003) Husserl’in kariyeri boyunca /yle kavraminda yaptig1 degisiklikleri kisaca dzetler.
Rabanaque (2003) Husser!’in 6zellikle 2017 ve sonrasinda genetik analizin devreye girmesiyle, syle’nin
zamansal-maddi sentezleri igeren daha karmagik bir methuma genislettigini; bu sentezlerin akist
kinestezi tarafindan yonetilmektedir ki bu habitualitelerin tesis edilmesi sayesinde ¢okelen bir tarihi
gostermekte oldugunu belirtmektedir. Gallagher (1986) ise hyletik deneyimle ilgili oldukca ayrintilt
makalesinde Husserl’in Ayle kavramindaki degisimleri ve Bedenle iliskisini vurgulamistir, ancak
makalenin sonunda Ayle’yi hyletik verilerin maddi verilere indirgenemeyecegi gibi yonelimsel nesnenin
nesnel niteliklerine de indirgenemeyecegini belirterek 4yle’yi anlamli bir diinyanin bilingli deneyimini
kosullayan bedensel bir deneyim olarak adlandirmustir (s. 161-162).
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ilk diizeyi transendental bilincin kdk-yagamini "6n-zamanda, 6n-bilingte 6n-varolan"
diye belirtir (HUA XXXIV, s. 179).'* Dolayisiyla da Kortooms’a gore Husserl iki
diizeyden bahseder: Bunlardan birisi hakiki zamansallastirmayken, digeri de on-
zamansallagtirmadir ki bu tabir horizontal model i¢in ¢ok daha uygundur. On-
zamansal olan diizey hyletik verilerin aktig1, yani Husserl’in Urstrém olarak soz ettigi
diizeydir. Ancak Kortooms’ un (2002) belirttigi gibi s6z konusu horizontal bir modeli
gelistirmek i¢in de pasif sentez siirecinin 6n plana ¢iktig1r ve net bir sekilde ortaya
konulmus bir Ayle tanimina ihtiya¢ vardir. Zira 1905’te sema teorisi adi altinda
tanimlanan biling icerikleri reel iceriklerden olusmaktaydi. Bunun da getirdigi

sorunlardan s6z etmistik.

Burada Husserl’in hyletik derken kastettigi sey sema diislincesindeki reel igeriklerden
farklidir, burada duyum igerigi bilincin reel bileseni degil, yonelimsel konstitlisyonun
ickin, kavranilmayan, nesnelestirilmeyen nesnesidir (Kortooms, 2002, s. 237). Husserl
(HUA Mat, Band VIII) bunu tanimlarken Kartezyen Meditasyonlar'da Ben’e miinhasir
sahanin bagkaligini tanimlarken kullandigiyla aymi kavrami kullanir. Yani Ichfremd
olarak adlandirir. Bu hyle’nin farkli olmasinin yani salt duyumsal olmamasinin esas
nedeni Onun Ben'i uyarmasi (affiziert) ve bir seye aktif bir sekilde yonelerek Ben’in

harekete gegmesini saglamasidir.

Oncelikle burada iki ayr1 diizey arasinda ayrim yapma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Husserl kimi zaman Urhyle ve hyle kavramii kullanmaktadir. Bu iki kavrami ayni
diizey icin mi yoksa farkli diizeyler i¢in mi kullandigini belirlemek 6nemlidir. Lee
(1993, s. 116-117) canli halen’in kok-pasif sferindeki Urhyletik momenti tanimlamak
icin Urhyle kavraminmi kullanarak, en temeldeki hyletik katman olarak Urhyle
katmanini diger daha yiiksek konstitiisyonel diizeylerden ayirmakta, bunun afektif bir
birlik oldugunu, dolayisiyla da tiim diinyanin konstitiitif olarak iiretildigi en alt diizey
oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu Urhyle ayni zamanda duyumsal /yle’yi de kuran
hyle olarak belirlenmektedir. Ancak bu siire¢ 6n-Ben’in ya da Kok-Ben’in yagsaminda
bir tiir egilim bilinciyle isletilmektedir. Bu sahada ilksel hyletik birlikler kok ¢agrisim

stiregleriyle daha somut, daha net hyletik nesnelere dogru sentezlenirler ve bu siirecin

14 Wie steht es mit dem Strom und seiner "passiven Intentionalitit", der passiven "Zeitigung" einer Vor-
Zeit und eines Vorseins, eines in dieser Vor-Zeit mit dem Vorzeichen "Vor-" zu verstehenden
Zusammenseins ("Koexistenz") und Nacheinanderseins, "Vergangenseins, Gegenwirtig- und
Zukinftigseins"?

71



kendisi Ben'in refleksiyondan yoksun bir ¢abalamasiyla, salt i¢giidiisel bir hareketiyle

gerceklesmektedir (Marosan, 2014, s. 10).

Husserl C10'da (HUA Mat, Band VIII, s.183; Kortooms, 2002, s. 263) bu iki diizey
(6n-zamansal ve zamansal diizey) arasindaki iliskiyi soyle agiklamaktadir:
“Hyletik katman (/chfremddir) ve Bensel katman. Hyletik katmanda birligin konstitiisyonu ve
birlik Ben'i uyarir (affiziert); (boylelikle) (Ben) etkinlikle yanit verir: Birlik kendisine yonelinen
(Woraufhin), yani hedeftir. Her "deneyim" (Erlebnis), somut olarak ele alindiginda, iki-taraflidir,
yani ben-tarafi ve Ben’e yabanci olan taraf (Ichfremd): Uyarilan (Reiz), yani kendisine-
yonelinenin (Form) katmani ve i¢erik katmani, yani uyarmay1 uygulayanin katmani...”
Bu kurulus hyletik birliklerin Ben’i uyarmasi ve bunun sonucunda da Ben’in aktif
yonelimiyle kendi etkinligini tutmasi dolayisiyla gerceklesmekte, bu yapida, on-
varolanlarin ya da hyletik birliklerin konstitiisyonu aktif konstitlisyonu dncelemektedir
(Kortooms, 2002, s. 242). Husserl’in Ben-zamansallastirmas1 diye ifade ettigi
zamansallastirma Ben’in aslinda hyletik birliklere yonelmesi dolayisiyla gerceklesen
zamansallastirmadir, yani hyletik birliklere bu yonelmeyle Ben’in kendi etkinliginin

Ben tarafindan tutulmasidir.

Aslinda burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta bilincin bagkalikla temasinin en temel
diizeyde baslamasidir, yani Ben-olmayan diizeyle. Bu diizeyde karsilagsmak
Oznelerarasiigin - bu  diizeyde kuruldugu anlammma gelmemekle birlikte,
Oznelerarasiligin, Husserl’in tabiriyle en temel bi¢iminin bu noktada temellerinin
atildigin1 gérmek gerekir. On-zamansal diizey aslinda Husserl’in “On-yénelimsellik”
olarak adlandirdig1 diizey midir? (Husserl, C17; Kortooms, 2002, s. 263). On-
zamansallik ya da oOn-zamansal olan a-temporal midir? Burada isleyen bir
yonelimsellik var midir? Yoksa tiim isleyis afeksiyonlarin ve onlara yonelik
egilimlerin bir oyunu mudur? Burada siirecin ger¢eklesme bi¢imi pasif ¢agrisimin

ilkelerine gore islemektedir.

3.3.2 Yamaguchi’nin modeli iizerinden Baskasinin kurulmasi

Burada dikkate alinmasi gereken iki nokta vardir: Bunlardan birincisi, s6z konusu
modelin 6znelerarasilifa giden yolda nasil yardimei olabilecegi. Ikincisi de bu
anlayisin monadlararasi bir zamansalliga nasil gotiirecegidir. Yamaguchi (2010, s.
306) Ben'in hyletik birlikler vasitasiyla uyarilarak onlara yonelme stirecini karsilikli

canlandirma olarak adlandirmaktadir. Bu siirecin zaten Paarung gibi pasif bir
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yonelimsellikle gergeklestigini belirtmistik. Ancak Yamaguchi bu siireci 6zellikle
afeksiyon Oncesi, yani Ben’im uyarilmadan 6nceki kok-pasif diizeyde gerceklestigini

belirtir.

Yamaguchi zaman akisinin Bensiz kok-siirecini betimlemek i¢cin Husserl'i alintilar:
"bilincin her kavrayisindan Once, bir kok-konsitiisyon siireci s6z konusudur"
(Yamaguchi, 2010, s. 304). Bu konstitiisyon stireci aslinda bir itki yoneliminin hakim
oldugu bir (6n)biling katmanidir. Burada Yamaguchi zaman ve ¢agrisimin birbiriyle
ayrilamaz bir birlik i¢cinde oldugunu belirtir (s. 305). Burasi ilging bir noktadir. Aslinda
anlatilmak istenen daha Ben'in uyarilmadan 6nce bilince verili olan hyletik birliklerin
stirekli bir ¢agrisimi siireci gergeklestigi ve bu cagrisim sayesinde bir siirenin
kuruldugu anlatilmak istenmektedir. Bunun yani sira, zaman c¢agrisimla ortaya
cikarken, ¢agristm da zamansal olarak olusmaktadir (s.305). Yani pasif sentez
stirecinde bos retensiyonlarin izlenim igerikleriyle doldurulmasidir. Bu siirecin tamami
kok-pasif olarak gerceklesmektedir. Burada Yamaguchi’nin karsilikli uyandirma
biciminde anlamlandirdigi durum izlenimsel igerigin bos retensiyonlari
uyandirmastyla retensiyonu doldurmasi ve retensiyonlarin da bu izlenimsel igerigi

tutmasidir.

Bununla birlikte tiim bu uyarilma ve tutus siireci, yani karsilikli uyandirma stireci bir
yandan tortulanmaya diger yandan da siirekli bu tortullanma ile c¢okelen biling
unsurlarinin canlandirilip gelecek olan Ayletik ve noematik igerikle, bu igeriklerin
cokelen biling unsurlarindan hareketle beni ¢ekmesine (Benzerlik, homojenlik,
heterojenlikle) baglanti kurulmasina dayanmaktadir. Fakat Ben’in olmadigi ya da
kurulmadig: diizeyde bu nasil miimkiin olacaktir? Yamaguchi (2010) bunun evrensel
itki yonelimi ile gerceklestigini sdylemektedir: Tortulanmis Ortiik pasif bensiz bir
yonelimsellikle, 6zellikle gegmisteki itki yonelimselligiyle halendeki korelatif kok-
izlenim arasindaki karsilikli uyandirma siirecinde zamansallastirmanin kok-akisi

gergeklesir (s. 308).

Gelgelelim bu siirecin 6znelerarasilikla ya da monadlararast bir zamansallikla nasil
kurulabilecegine. Yamaguchi (2010) diinyadaki gergek olaylarla bilincin benzerliginin
afeksiyon-oncesi diizeydeki bilingdigi pasif bir cagrisim sentezi vasitasiyla
kuruldugunu belirtir. Aslinda bununla neyi anlatmaktadir? Burada dikkat edilmesi
gereken esas nokta eger uyarilma (sich wecken) siirecinden bahsediyorsak, ¢okelmis

ickin pasif bensiz bir yonelimsellikle, yani ge¢gmisteki yonelimsellikle onun baglilasigi
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olan halen'deki kok-izlenim arasindaki karsilikli bir uyarilma siirecinden bahsetmemiz
gerekir (Yamaguchi, 2010). Bu so6z ettigimiz durum, retensiyon ile izlenim arasindaki
karsilikli uyarilma siireci olan Paarung’un, yani Bagkasina yonelik deneyimin
cekirdegini olusturmaktadir. Bunu daha agik soyle ifade edebiliriz: Eger
cocuklugumun gectigi erik agaci gordiigiimde ona atletimin takildigin
hatirliyorsam, bu erik agacin1 gérmem bende bir hatirlamay1 tetikleyecektir. Erik
agacimi kanli ve canli bir Gegenwart’ta gérmem, bana ge¢mis hatirlatacak ve bu
hatirlama bos retensiyonlar1 uyaracak ve bos retensiyonlar da canlanacak, ge¢misteki
deneyimi simdide yani Gegenwart’ta canlandiracaktir. Bu siire¢, Yamaguchi’nin
(2010) belirttigi gibi retensiyonlarin kok-izlenimlerle birlikte c¢alisarak birbirini
uyandirdig1 karsilikli bir siire¢ olarak ortaya c¢ikacaktir.

S6z konusu deneyim de Baskasini deneyimledigimde, kendi bedenimden transfer
edilen bir anlam aktarimi1 sayesinde kurulur. S6z konusu pasif sentetik uyarilma siireci
aslinda bir tiir sedimente anlamlarin izlenimle doldugu bir yonelime karsilik
gelmektedir. Paarung gibi silirecin Kok-akistaki bir karsiligi  bulunmaktadir,
Yamaguchi (s. 314-315), Dapraz’1 alintilayarak Paarung siirecinde de 6n-afeksiyonda

yasanan aymi siirecin gerceklestigini vurgulamaktadir:'

1) Bedensel c¢okelme
(anchorage), 2) zamansal olarak tesis edilmis bir dinamik, 3) iliskisel anlam ve 4)

baskalig1 zorunlu olarak kabul eden bir bag.

3.3.3 Baskasiyla ve Kendiyle temas

Baska olanla temas olmaksizin zamansallagsma imkansizdir, bu nedenle bagkalikla
olanla temas ben-olmayan diizeyde baslamaktadir. Dolayisiyla da siirekli baska olana,
bensel olmayana yonelik yonelim, onu tanima, bilingte belli bir siirede tutma egilimi
dogal bir egilim olarak one ¢ikmaktadir. Zira biz Baskasini1 ancak onun on-afektif
diizeydeki hyletik verilisinin nesnel zamanda karsimiza ¢ikmasiyla taniyabilir, iletisim

kurabilir ve onun lizerinden kendimizi dolayimlayabiliriz.

Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken bazi noktalar vardir. Bu da ancak Afeksiyon
kavramiyla agiga ¢ikartilabilir. Afeksiyon 6ziinde bizim bir sey tarafindan uyarilip o

seye yonelimsel olarak yonelmemizi icermektedir. S6z gelimi bir sinek burnunuza

15 Yamaguchi Dapraz’in agagidaki makalesini alintilamaktadir. Ancak s6z konusu makaleye internette
de mevcut olmadig1 i¢in bakma imkani bulamadim. N. Depraz, “The rainbow of emotion: At the
crossroads of neurobiology and phenomenology,” in: Continental Philosophy Review 41, 240.
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konuyorsa onun yarattig1 kasintiyla elinizi burnunuza gétiiriirsiiniiz. Bununla birlikte,
siire¢ sadece bundan ibaret degildir. Afeksiyon sadece digsal faktorler ya da baska bir
Ozne tarafindan bize tatbik edilmez. Biz yiirlirken bile kendi bedenimizin kinestetik
hareketleriyle, dans ederken uzuvlarimizin birbirleriyle uyumlu bir sekilde devinimi
ve bu siirecin devaminda da uzuvlarin hangi noktada olacagi ya da olmasi gerektiginin

Ongoriilmesi olan Proprioception’u da igermektedir.

Zahavi (1998, s. 5) Husserl'in C10'dan alintiyla isleyen Ben’in zorunlu 6zelliginin
birbiriyle i¢ i¢ce girmis iki yoniinden, zamansallik ve bedenlenme (embodiment)
yoniinden s6z eder. Bu siireci her bir konstitiisyonun Ayletik bir uyarimi (afeksiyon)
beraberinde getirdigini ortaya koyarak anlatir ve 6z-farkindalikla hetero-afeksiyon
arasindaki baglantiy1 vurgular ve 6znelligin bagkaliga bagl oldugunu ve bagskalik
tarafindan 6znellige niifuz ettigini belirtir (s. 8-9). Aslinda burada temel nokta 6z-
farkindalik, zamansallik, afeksiyon ve bedenlenme arasindaki bagin birbiri igine
geemis oldugunu belirterek, hyletik igerik olmadan kok izlenimin olmayacagi ve
hyletik ateksiyon olmadan 6z-farkindaligin da olmayacagin zira bu afeksiyonun hep
bizi kinestetik deneyimlere ve beden duyusalligimiza gotiirdiiglinii ifade ederek,
refleksiyon Oncesi 6z-farkindaligin hem zamansal hem de bedenlenmis oldugunu

ortaya koyar (s.10)

Ug katmanli dikey model ve horizontal model bize aslinda kendini-uyarimin (selbst-
affiziert) ya da kendini kurmanin nesne dolayimiyla oldugunu gostermektedir. Ancak
nesnenin kurulabilmesi i¢in bize onun Ayle’sinin verili olmasi da gerekmektedir. Bu
nedenle s6z konusu baskalikk ayni zamanda bilincin de kendisini kurmasinin
kaynagidir. Ben’e yabanci olan (Ichfremde) olmadan Ben kendinin farkinda olamaz,
zamansallastirilmis icerikler olmadan zamansallikta olmayacagi icin pasif zaman

bilinci zorunlu olarak bagkalikla i¢ i¢e gececektir (Biceaga, 2010, s. 10).

Peki bu diizey ve baglanti i¢inde Bagkasina yonelik deneyimin 6zii bir uyarilma
biciminden koken alsa da s6z konusu deneyim nasil kurulabilir? Mademki ti¢ katmanl
dikey bir zaman bilinci modeli i¢cinde oturtulmayan bir zaman bilinci anlayist s6z
konusu bu durumda Baskasina giden yol nasil insa edilmelidir? Horizontal modelin
esas niteligi tiim zaman bilinci katmanlarinin ayr1 bir biling diizeyi olarak degil, hyletik
birlikler tarafindan Ben’in uyarilarak onlara yoneldigi horizontal bir model olarak
sunulmasidir. Bu modelde dolayisiyla Bensel-olmayanla ve hyletik baskalikla Ben (ya

da Ben-olmayan) i¢-icedir. Bu nedenle s6z konusu /yle ve dolayistyla da bagkalik ayni
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zamanda zamansallastirmanin da ayrilmaz bir pargasidir. Bu ayrilmazlik kendini
Baskasiyla olan girift kavrayisimizda, yani Baskasinin Ben’in bir modifikasyonu

oldugu diisiincesinde de kendini gostermektedir.

Bu durumda Bagskasinin Ayletik bir birlik olarak kurulmasi nasil gergeklesecektir? Ya
da soruyu daha dogru sormamiz gerekirse, Baskasinin hyletik bir Baskalik i¢inde
kurulmasi nasil gerceklesecektir? Oncelikle yukarida ifade ettigimiz iizere, en temel
anlamda Ayle’nin Ben’i uyarmasi gerekmekte ve bundan sonra da Ben’in kendi
etkinligini retensiyonel olarak tutmasini beraberinde getirmektedir. Ancak model
horizontal bir yonelimle tesis edildigi i¢cin Baskasi ile Bagkalik arasindaki sinir da

belirsizlesmektedir.

Benim kendimi deneyimlemem silirecinde Ayle’nin bana verilmesiyle Baskaligi
deneyimledigimde /yle’nin bana verilisi arasindaki fark bu diizeyde kurulabilir mi?
On-yonelimsellik diizeyinde ya da Ben-oncesi diizeyde bunun ayirdini yapmak zor

goriinmektedir. Hyletik birliklerin kendisi de aslinda Baskaligin parcast degil midir?

Bu durumun Einfiihlung ile iliskisi nasil kurulabilir? Bagkasinin bedenine maruz
kalmami1 hangi yonelimsellik diizeyi iizerinde temellendirebilirim? Aslinda gelen duyu
icerigine hyletik olarak birlik verme siirecinden dnce Ben ile Bagkasi arasindaki
farktan s6z edemesek de Ben ile Baskalik arasindaki farktan s6z edebilir miyiz? Bu
hyletik verilerin birlikli hale getirilip uyarilmasindan sonra bir Ben’den s6z
edebiliyoruz. Ancak cekirdek halinde de olsa Baskasini deneyimlemenin 6ziinii teskil
edecek bir tiir kok-yonelimsellige ihtiyag var goriinmektedir. Bu yonelimselligin ya da
on-yonelimselligin en temel diizey olan hyletik akis diizeyinde mi yoksa Ben’in

uyarildig1 diizeyde mi verili olup olmadigin1 tartismak gerekiyor.

On-Ben ve Ben diizeyi agisindan bakildiginda Baskasinin bana verildigi hyletik
birlikle kendi bedenimin bana verildigi hyletik birlik arasindaki farki nasil tesis
edebiliriz? Ben kendi bedenimi kavrarken de bana verili olan hyletik igeriklerle
Baskasin1 deneyimlerken bana verilmis olan hyletik birlikler arasindaki fark bu
diizeyde nasil olusturulabilir? Afeksiyonlar ve yonelimler merkezi olarak ifade edilen
Ben’den bir kutup olarak sz edildiginde, Beden’in kendisine Ayletik olarak verilisi ne
mene bir seydir? Gallagher’in (1986, s.150) belirttigi ve Ding und Raum metninden
alintryla gosterdigi tizere kinestetik duyumlar bir nesneyi Ayletik verilerin yaptigi gibi

goriinlise getirmezler, ancak bedeni bilingte goriiniise getirme islevleri vardir. Burada
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da Gallagher (1986) bedenle ilgili 6nemli bir ayrim yapar: Beden hem bir nesnedir
hem de deneyimleyen 6znenin algisal bir organidir, dolayisiyla da tiim kinestezinin
deneyimleyenidir. Bu noktada Husserl de 6nemli bir kavramdan s6z eder. Urkinestezi
kavrami 6zellikle Ben-Oncesi diizeyde Bedenin kendiyle iligkisinde 6nemlidir. Husserl
(HUA XV, s. 293) dissal seylerden ve fiziksel bedenden gelen tiim afeksiyonlarin beni
uyaran kendi bedenimle (Leib) iligkili oldugunu belirtir (Lee, 1993, s. 117).
Dolayisiyla da Lee (1993) iki tiir kinestezi arasinda ayrim yapar: Kok-pasif diizeyde
Urhyle’den etkilenen ve biitiiniiyle bilingsiz olarak gerceklesen Urkinestezi’yle ki bu
diger daha iist diizeydeki kinestezilerin genetik kaynagidir ve kendi beden
hareketlerimizle iradi olarak gerceklestigimiz, elimizi kaldirdigimiz, goéziimiizii
oynattigimiz ve basimizi ¢evirdigimiz kinestezidir. Lee’ nin bahsettigi diizey yukarida
s0z ettigimiz on-biling diizeyi’dir, Ben’in kendine yonelim aktif konstitlisyon siirecini
baslattig1 diizeyde Ben’in Urhyle tarafindan uyarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla da
bedenin kendine verilisinin pasif ve otomatik olarak isledigi bir noktada kok-pasif
bedensel bir verilisten so6z edebiliriz. Bu kokensel verilis aslinda tiim diinya
deneyiminin Oziinii olusturabilir. Ancak bu tiim diinya deneyiminin 6ziiniin
olusturulmasinin  temeli bu kokensel verilisin bilingte habitualiteler ve
deneyimlenenler seklinde ¢okelmesidir. Burada unutulmamasi gereken nokta Ben’in
kendini, bedenini deneyimlemesinin ve bir seyin 6zsel olarak verili olmayisinin da

¢Okelmis olmasidir.

Peki Ben kendini nasil deneyimlemekte ve bu kendi deneyimi onda nasil
cokelmektedir? Bu deneyimleme aslinda kendimizin bir yonelimler merkezi olarak,
kinestezi sahibi olarak, kuran bir bilincin tastyicisi olarak, bedenlilik olarak ve bu
bedenliligi hareket ettirebilme yetisi ve olanagi olarak c¢okelmesidir. Bu siireg
yonelimimizde pasif sentetik olarak gerceklesmekte ve bilincimizin igine islemektedir.
Burada cevaplanmasi gereken soru dis diinyada nesnelerin kurulmasiyla bedenin
kurulmas1 arasindaki iligkinin nerede basladigidir? Nesnel uzayda seylerin
konstitlisyonu bedenin birlikte-konstitiisyonunu i¢ermektedir (Gallagher, 1986, s.

151).

Dolayisiyla da bedenin kendine verilisiyle digsal nesnelerin bize wverilisi es-
konstitiisyonu gerektirmektedir. Yani benim kendi bedenimi en temel pasif diizeyde
deneyimlememle ¢evremi deneyimlemem arasindaki fark ya yoktur ya da ikisi dyle i¢

ice gegmistir ki bu diizeyde ikisini ayirmak Ben hyle tarafindan uyarilana kadar pek
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imkan dahilinde gorinmemektedir. Ancak kendi bedenimin bana Urkinestetik olarak
verili olusu da benim kinestezimi, kendi bedenimle kurdugum iliskinin pasif diizeyde
kurulusunu goéstermektedir. Dolayisiyla da Einfiihlung’un, kendi bedenime iliskin

deneyimin Bagkasina aktarilmasinin kdk-pasif temelleri vardir.

Kendi bedenimize yonelik bu ¢okelen yonelimler Einfiihlung deneyiminde canlanarak
Baskasina aktarilmaktadir. Dolayisiyla da bu ¢okelen anlamlar rezervuari Bagkasini
gordiiglimiiz andan itibaren canlanmaktadir. Ancak burada ilging bir durum s6z
konusudur. Benim kendi bedenime yonelik ¢okelmis anlam rezervuarinin ¢okelmesi
stireci Ben’in kendi iligkisi tizerinden kurulmasi sorunlu degil midir? Bir Bagkasin
deneyimlemeden kendi bedenime yonelik anlamlari nasil ¢okeltebilirim? Onlar
bilincimde nasil tesis edebilirim. Burada question-begging bir durum mu soz

konusudur?

Benim her bir yonelimimin ya da hareketimin ardinda hyle ile, Baskalikla kurulan
iliski varsayildiginda Baskalikla daha once temas kuruldugu gercgegi ortaya ¢ikmaz
mi? Ancak Baskalik ile Baskas1 arasindaki 6zsel fark nerede baslamaktadir? Nerede
bitmektedir? Kendi bedenime yonelik tortulanmis anlamlarin olusturulmasi demek
Bagkalig1 m1 Bagkasini m1 gerektirmektedir? Bunun Baskalig1 gerektirdigi kesindir.
Ancak Bagkasi ile Bagkalik arasindaki fark net olarak ortaya koyulabildiginde bu 6zsel
fark ortaya konulabilir. Baskas1 Ayletik birliklerin Beni uyandirdig1 anda kuruldugunda
Baskalik ile iliski daha kolay kurulabilir goriinmektedir. Bu durumda Ben’in
kurulmasiyla Bagkasiyla temasi mantiksal ve zamansal olarak birbirini 6ncelemeyecek

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kendi bedenine yonelik yukarida s6z edilen anlamlarin Ben’den Baskasina
tortulanmis anlam rezervuari iizerinden aktarildigi kabul edildiginde, Baskasini
deneyimlemek ile Kendini deneyimlemek arasinda zamansal ya da mantiksal bir fark
koyutlanabilir mi? Bu siire¢ sayet bir sonraki bdliimde irdelenecegi tizere Akisin
kendiyle iliskisi tizerinden kuruldugunda miimkiin gériinmekte, Akisin kendine 6zsel
olarak verili olmayisiyla, zira Baskasi da bize kokensel olarak wverili degildir,

gerekeelendirilebilmektedir.

3.3.4 Baskasinin Instinkt iizerinden kurulmasi

Burada deginilmesi gereken baska nokta ise yukarida sdylediklerimize paralel olarak

Instinkt kavraminin ele alinmasidir. Zira buradan Bagkasina giden yol bir sekilde
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cizilebiliyor gorinmektedir. Lee (1993, s.93) ¢agrisim kavramindan sz ederken
Husserl’in bir metnini alintilayarak “Assoziation von Trieben” kavramindan soz
eder.'® Burada baglant: itkilenmenin iizerinden mi kurulacaktir? Kurulacaksa da nasil

bir baglantidir? En temel diizeyde mi olugmaktadir?

Oncelikle C Elyazmalarinda zaman béliimiinde ele alindig1 iizere horizontal modelde
Ben’in oncelikle uyarilabilmesi ve zamansallagtirma gerceklesebilmesi i¢in Ayle’nin
onu uyarmasi gerekiyordu. Husserl bu siireci Vor-ich ya da Ichloss diizey seklinde
ifade etmekteydi. Burada bu siirecin nasil gergeklestigi ile ilgili olarak Mensch’in
(2010) isaret ettigi HUA XV’deki ilgili boliime egilmek gerekiyor. Bu diizeyde tiim
cagrisimlart onceleyen Kok-¢agrisimlar hakim olmakla birlikte, ¢agrisimin temel
anlami bir seyin bagka bir seyi hatirlatmasi seklinde konumlandirilmis ve bu dikkatin

transferi de uyarim giiciiniin yayilmasiyla kosullanmistir (Mensch, 2010, s. 230).

Bu diizey Husserl’in HUA XI’da séz ettigi en temel Ayletik diizeydir. Ben ya da On-
Ben burada bu hyletik akisa maruz kalir ve bu duyu igeriklerinin akigindan homojenlik
ve heterojenlik kurallarina gore birlikli bir diinya insa etmeye calisir. Ancak bunun
kosulu da iste bu gestalt oriintiilerine birlik vermek i¢in gerceklesmesi gereken bir
cekim ve afeksiyon siirecidir. Burada bu diizeyde 6zellikle afeksiyonlarin ve onlara
yol acan 6ne ¢ikmalarin (4bgehobenheiten) zamansal olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Aslinda Ben-siz ya da Ben-Oncesi diizeyde ortaya ¢iktigi i¢in belirli
zamansalliklarinin, en azindan normalde anlasildig1 sekliyle olmadigi goriinmektedir.
Bilincin bu igeriklere yonelmesi bu Ben-Oncesi diizeyde bir tiir Instinkt ile icra

edilmektedir. Bunu kimi yerlerde Husserl itki yonelimi olarak da adlandirmaktadir.

Stirekli birlik verip biitiinliik i¢inde kavramaya ve gelen hyletik igerikleri tutmaya
yonelik bu itki ayn1 zamanda bilincin kendi devamliligini saglamasi bakimindan da
Oonemlidir, ancak 6ne ¢ikmalarin olusumundan ve bizim ona doniisiimiizii kosullayan

afeksiyonlardan once akistan s6z etmek fenomenolojik olarak gerekg¢elendirilebilir

16 Yamaguchi (1982, s.57) bu alintinin tamamin1 verir:

"Cagrisimlar itkilerin ¢agrisimlaridir. Burada 'idelerin salt ¢agrisimlariyla ilgilenmiyoruz, bunun yerine
edinilen itkilerin ve yoneltilen itki siire¢lerinin, pasif ¢abalayan siireglerin ve onlarin igkin etkilerinin
cagrisimlariyla ilgileniyoruz. Sadece bu siirecin salt idesi uyanmaz, ayni zamanda itkinin ve itkisinin
0znesi olarak Ben de uyanmaktadir".

'Die Assoziation als Assoziation von Trieben. Wir haben es nicht mit einer blossen Assoziation von
'Ideen' zu tun, sondern mit einer Assoziation erworbener Triebe und gerichteter Triebverlaufe, von
passiven Strebensverlaufen und ihren immanenten Auswirkungen. Nicht die blosse 'Idee' eines solchen
Verlaufs wird geweckt, sondern das Ich als Subjekt des Triebes und sein Trieb selbst wird geweckt.'
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mi? (Mensch, 2010, s. 231). Aslinda bunu Kortooms (2002) iizerinden ele alinan

boliimde bir 6n-yonelimsellikle gergeklesebilecegini belirtmistik.

Ancak tiim bu siirecin kendisinin, kinestetik olan da dahil siirekli bir itki yonelimiyle
sekillendigini bilincin siirekli bu uyarimlarin merkezi olmasi dolayisiyla da bu
uyarimlara hem birlik vererek hem onlara yonelerek hem de bu yonelme sonucu daha
baska yonelimlere itkilenerek yonelimselligini sekillendirdigi s6ylenebilir. S6z gelimi
yolda yiiriirken kosmaya basladigimda ve kosarken de trafik isiklarindan saga
dondiigiimde benim tiim bu siirecim kinestetik olarak birbirini tetikleyecektir.
Dolayisiyla tiim hyle pasif zamansallastirmayla birlestirilir ve bu birlestirilen Ayle
Ben’i uyararak bu Ayletik  birliklerin neden oldugu igglidiisel caba
Querintentionalitdt’a yol agar (Mensch, 2010, s. 233).

Burada ¢ok daha ilging olan nokta, Mensch’in (2010, s.233-234) bu baglantiy1 kurdugu
tizere Husserl’in metnin devaminda Bagkalarina giden bir yoldan s6z etmesidir. Bu

alint1 6nemli oldugundan, burada tamamini alma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir:

Primordiyallik bir itki sistemidir. Onu kokensel duran bir akis olarak anlarsak, o bagka akiglara
cabalayan her bir itkiyi ve muhtemelen de diger Ben Oznelerini icermektedir. Bu
yonelimselligin kendi askin "amaci", Bagkasi olarak askin amaci vardir... Ve yine de
primordiyallikte, yonelimsellik bu amaci, dolayisiyla 6ziinde basitce ortaya cikip kendini
dolduran kékensel modal bir yénelimi, ickin bir sey olarak tasimaktadir. igsel zaman bilincine
yonelik eski Ogretimde, burada ortaya konulan yonelimselligi yonelimsellik olarak,
protensiyonun dtelenmesi ve retensiyonun kendini modifiye etmesi, ancak birligini saglamasi
olarak ele aldik, ancak Ben’den s6z etmedik, Ben'i Bensel (en genis anlamiyla irade-
yonelimselligi) olarak karakterize etmedim. Daha sonra Ben'i Ben'siz ("Pasivite")’ de
temellenmis olarak tanittik. Burada, her kokensel halen’i kalici bir zamansalliga dogru
birlestiren ve somut bir sekilde onu halenden halene her zamansal igerigin doldurulmus bir
itkinin icerigi oldugu ve amacina ulasmadan 6nce bu igerige yonelindigi sekliyle itkilenerek-
daha-dteye-tastyan (forttriebt) evrensel bir itki yonelimini varsaymamiz gerekmez mi? Oyleyse
soru, ben-merkezlesmesinin siirekli kurulan tiim-primordial kokensel canli halendeki
yonelimsel igeriminin evrenselligi icinde, tiim monadlarin mutlak "esanliligl" iginde, -

miistereklestirilmis monadlarin itkilerinin karsilikli dolayli ve dolaysiz bir agkinlig1 vasitasiyla

80



nasil anlasilacagidir... Hayvan monadlarinin evrelerinin sonsuzlugu hayvani olanin, hayvani-
Oncesi olanin sonsuzlugu, &6te yandan ¢ocuk monadlarinin, 6n-¢ocuk monadlarinin
sonsuzlugu. .. Evrensel bir teleolojide birlikte belirlenen bir teleoloji olarak, monadlarin birlikli
bilingli bir toplulugunun hep-biiyliyen canliligindaki siirekli "artan" total bir yonelimsellik
olarak varolanlarin konstitiisyonlarinin uyanmasi, diinya ufkunun uyanmasi. Bu evrensel
olarak kurulan itkisel bir topluluktur (7riebgemeinschaft), bu akista halihazirda varolan bir
diinyaya karsilik gelmektedir, bu diinyaya yonelik olarak bu topluluk monadlari siirekli

gelistirmistir (HUA XV; 5.595-596; Mensch, 2010, s.233-234).

Burada vurgulanmasi gereken iki kavram vardir. Bunlardan birincisi bir itki sistemi
olarak s0z ettigi Triebsystem digeri de Triebgemeinschafi’tir. Hyletik birliklere maruz
kalan bir Ben nasil bir itki toplulugu kurabilir? Hyle’ye ortak bir sekilde yonelmenin,
benzer bir Triebsystem’e sahip olmanin Beni Baskalariyla ortak bir itki topluluguna
mi1 tagimaktadir? Bu tiim monadlarin, diinyaya ya da hyle’ye maruz kalmalariyla
birlikte yoneldikleri bir seye mi donlismektedir? Burada Husserl’in soz ettigi diizeyin
bizim yukarida soz ettigimiz Bensiz pasivite oldugunu belirtmek gerekiyor. Burada da
strekli hyle’den etkilenen ve bu etkilenmeyle uyanan ve uyanarak da kendini
zamansallastiran bir benler toplulugundan, bir itki toplulugundan s6z edebiliriz. Ancak
bu itki ya da Instinkt toplulugunun Baskalikla kurdugu temas bakimindan ortak yonii
oldugu soylenebilir, ancak buradan FEinfiihlung’a nasil bir yol gidecegi bir soru

17

isaretidir.!” Oziinde kok-pasif diizeyde ayni hyle’ye maruz kalmak ortak bir

zamansallik kurulmasinda yardimci olabilir mi?

17 Husserl (HUA XV, 5.609) aslinda monadlararasi iletisimden sz etmektedir. Bundan s6z ederken de
monadlari ii¢ ayr1 gelisim diizeyi icinde konumlandirir. 1) Kokensel olarak i¢giidiisel (instinktiver) bir
iletisim i¢indeki monadlarin tiimi, her biri kendi yasamini siirdiirmektedir ve bdylece her birisi kendi
¢cokelmis yasamiyla, ayni1 zamanda "evrensel tarihi" imleyen gizli bir tarihe de (sahiptir), Husserl bunu
uykudaki monadlar olarak adlandirir. 2) Monadik tarihin gelisimini de siiregen bir tesis etme olarak
uyuyan monadlarin arka planma dayanarak uyanan monadlarda ve uyanmalarindaki gelisimi
konumlandirir. 3) Ugiincii diizeyi ise diinyay1 kuranlar olarak insani monadlarin gelisimini koyar (s.
609). Husserl filogenetik gelisime karsilik gelen tiim bu stirecin dogan her bir tek hiicreli monadda

¢okeldigini sdyler, bu ¢okelmeyi de gelisimsel bir miras olma olarak adlandirir (s. 609).
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Aslinda burada monad derken Husserl’in neyi kastettigini anlamak gerekiyor. Monad
Husserl’e gore illaki Bagka bir Ben olmak durumunda degildir, Husserl bu kavrami
uyku halindeki doga i¢in de kullanmaktadir (Lee, 1993, s. 229). Dolayisiyla da
Husserl’in soz ettigi burada tiim bir doganin, hatta saf doga olan Vor-Kind’in ve bu
uyanistan hareketle bir Kind’e doniismesinin, hayvanlarin, insanlarin tim bir
uyanigini, onlar1 bir araya getiren bir bag1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak
bunu yaparken de siirekli bir itki yonelimiyle gerceklestirecegi, bunun da en temelde
zamansallagtirmayla, yani kalici bir zamansallastirmayla tesis edilebilecegini
belirtmektedir. Burada 6zellikle Alman idealizminin ve 6zel anlamda da Hegel’in
etkisi goriilmektedir. Mensch’den hareketle, stirekli itkilenerek ve halenden halene
kosarak, hyle’ye birlik veren ve birlik verdiginde de siirekli daha 6te yonelimlere
itkilenen, bunu yaparken de Baska monadlar1 kuran, Baska monadlarla aym
zamansallikta yer alan bir monad s6z konusu olabilir. Ancak buradaki esas nokta bir
teleoloji, yani “ayni telosu paylasmak ya da ayni1 Triebsystem’e sahip olmak bizi ayni
itki toplulugunun iiyesi yapabilir mi?” sorusudur. Bununla birlikte, yukarida s6z
ettigimiz bir itkilenme bilincinin, bizi en kokensel zamansallik itibariyle Baskasina

gotliren bir yol oldugu sdylenebilir.

Devaminda Husserl suraya parmak basmaktadir:

Diinya konstitiisyonu diinyadan 6ncedir, benim kendimi-zamansallagtirmam 6n-zamandadir ve
ozneleraras1 zamansallastirma &zneler-aras1 on-zamandadir. Ozneleraras1 "Zeugungsakt"

(cogalma edimi) Bagkalarinin yagaminda yeni siirecleri motive eder... (HUA XV, s. 596).

Husserl bu 6zneleraras1 6n-zamanin ne olduguyla ilgili ayrintili bir agiklama yapmaz.
Burada Zeugungakt derken neyi kastetmektedir? Tiim bu olusum, gelisim ve ¢ogalma
siirecinin on-6znelerarasi olarak gerceklestiginden, yani herkesin en temel diizeyde bir
tiir on-6znelerarasi diinyada bu zamansallagtirma ve gelisim siirecini yasadigindan mi1
sz etmektedir? S6z gelimi bir ¢ocugun gelisimi boyle Oznelerarasi 6n-zamanda

gergeklesen bir siire¢ midir?'® Metnin devami bu konuda bir ipucu vermektedir.

Bu metnin devaminda da Husserl “kokensel halen’in yapisal analizi bizi bir Ben

yapisina ve bu Ben yapisinin altinda yatan Bensiz akigin bir alt-katmanina gotiirecegini

18 Bellek erken donemde gocuklukta zamanla olusan ve gelisen bir seydir, séz gelimi alt1 aylik olan bir
cocuktaki bellek gelisimi ile dokuz aylik olanda bellek gelisimi farklidir (Pathman&Bauer, 2020).
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belirtir” (HUA XV, s 597). Ancak burada ilging bir tartismaya girer. Baska igselligin,
Baska diinya tasarimiyla, Baska diinya apersepsiyonuyla, Baska 6n-bensel arkaplanla,
Baska Ben'le Baska kokensel halen’in, empati yapan bir yeniden-sunum edimi i¢inde
oldugunu sdyler ve burada ilging bir sekilde Empatinin bir algi olmadigin belirtir ve
devaminda da total syletik olanin, her birimiz i¢in diinya apersepsiyonuna gotiiren bir
totalin, biitiinliyle Bagkasiyla ayni olacak sekilde empati yapilabilecek bir sey olup
olmadigini sorar (HUA XV, 5.598). Aslinda bu nokta bizim daha 6nce soz ettigimiz

durumun Husserl tarafindan agikg¢a sorulmasini gostermektedir. '

Husserl’in burada s6z ettigi durum Bagkasinin en temelde deneyimiyle, Kartezyen
Meditasyonlar’da karsilagtig1 ilk nesne oldugunu sdylemesiyle paralel islemektedir.
Tlmiiyle hyletik olanin, her birimiz ic¢in diinya apersepsiyonuna giren bir totalin,
Baskasina biitiiniiyle esit bir sey olarak empatisi yapilabilir mi? (s. 598). Bu bizim
konuyla kurdugumuz baglantilar bakimindan en temel sorudur. Apersepsiyonun
goriisel olanla olmayan arasindaki bir tiir sentez oldugunu ve diinyadaki tiim
nesnelerin de alginin gedikli yapisi dolayisiyla bu sentez dolayisiyla tesis edildiginden
s0z etmistik (Geniusas, 2020). Husserl diinya apersepsiyonunu tiim apersepsiyonlarin
apersepsiyonu olarak adlandirir (s. 198). Tiim apersepsiyonlarin apersepsiyonu demek
aslinda goriisel olarak verili olanin goriisel olarak verili olmayanla birlestirilip
biitlinliigii icinde kavranmasini bir apersepsiyon olarak kabul ediyorsak, tim goriisel
olarak verili olmayanlarin, yani bu totalin goriisel olarak verili olanlarla
birlestirilmesini diinyanin konstitiisyonu ya da apersepsiyonu olarak adlandirabiliriz.
Bu metinde Husserl Bagkasiyla tiim diinya apersepsiyonuna giren totalin ayni sey olup
olmadigin1 sormaktadir? Dolayisiyla da bu totali de hyletik olarak nitelendirmektedir.
Aslinda Husserl Kartezyen Meditasyonlar’da (s. 153) bahsettigi meseleye
gelmektedir: Baskasi kendinde ilk nesnedir.?® Bu durumda, Baskas: ilk nesneyse ve
tiim diinya apersepsiyonunun s6z konusu oldugu total hyletik olanla Bagkasinin ayni
oldugu anlamina m1 gelmektedir? Ancak hyle olarak verilmesiyle Baskasi olarak

verilmesi arasindaki farki da vurgulayarak empatisi yapilan hyletik olanin benim i¢in

19 Kann das totale Hyletische als vollig gleich dem Anderen eingefiihlt werden, das totale, das fiir
jeden von uns in die Weltapperzeption eingeht?

20 Das Erfahrungsphdnomen objektive Natur hat {iber der primordinal konstituierten eine zweite aus der
Fremderfahrung apprisentierte Schicht, und zwar betrifft das zunichst den fremden Leibkorper , der
sozusagen das an sich erste Objekt ist, wie der fremde Mensch konstitutiv der an sich erste Mensch ist.
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bir alg1 olamayacagini belirtir (s. 598).2! Baskasi ile Ben arasindaki iliskinin Kartezyen
olarak kurulmasinin sikintilar1 Husserl’i boyle bir akil yiiriitmeye itmektedir, ancak
dikkat edilmesi gereken nokta bu sesli diisiinmenin sorunun farkinda oldugudur. Bu
liciiniin verilisini sistematik olarak temellendirdigi sdylenemez, ancak Husserl metnin
devaminda ilging bir noktaya dogru ilerlemektedir. Husserl (HUA XV, s. 604) Das
Kind. Die erste Einfiihlung baslikli 1935 tarihli metinde ilk gelisim diizeyindeki Ayle
ile 6znelerarasi iliskinin nasil kurulabilecegini ele alir. Bu metin aslinda Ayle ile

Baskasi arasindaki iligkileri aydinlatmak bakimindan daha yararli olabilir.

Husserl (s. 604) burada ilk #yle’den sdz eder: Aslinda Ben uyanmadan 6nce, yani On-
Ben ki heniiz canli degildir, kendi tarzinda bir tiir 6n-modda bir diinyaya sahiptir,
ancak bu diinyada hentiz uyanik degildir. Biling Ayle'yi ilk doluluk olarak, kendiyle ilk
temas kuranlardan anne babasindan alir (s. 604). Urkind'in ilk yoneldigi veri nedir?

icgiidiisel habitualiteleri neyden olusmaktadir sorusunu sorar (s. 604)

Husserl (s. 604) ana rahmindeyken de ¢ocugun belli kinestezilere sahip olacagini
belirtir. Ancak burada ilging bir sekilde yeni verilerin, duyusal sahadaki ¢ekilmelerin,
yeni edimlerin, halihazirda edinim dncesi olan bir yiizeyin altindaki yeni edinimlerin
daha yiiksek habitualitelerin bir Ben’i oldugunu ancak kendi iizerine refleksiyon
yapmadan, gelismis bir zamansallik olmadan, mevcut hatirlamalar olmadan,
retensiyon ve protensiyonu igeren akan bir halen olmadan gerceklestigini belirtir
(HUA XV, s. 605). Dolayistyla da Husserl zamansalligin bile tam olarak olusmadig:
bir diizeyden bahsediyor goriinmekle birlikte, tiim bu diizeylerin nasil kuruldugu

yukarida s0z ettigimiz hyle kavramu ile baglantilandirilarak kurulabilir.

3.4 Baskalhigin Alternatif Zaman Bilinci Modeline Oturtulmasi

Burada s6z edilen modellerden hareketle zaman bilincinde ve bu diyagramlarin i¢inde
Bagkasimin ve Bagkaligin nasil temellendirilecegi 6nemli bir hal almaktadir. Zira
Bagkalig1 hyletik olarak zaman bilinci analizi i¢cine sokmak oldukg¢a zordur. Husserl
HUA X’deki zaman bilinci analizinde birincil bellekten retensiyon kavramina gegiste
artik duyum kavraminin igerigini degistirmis, onu -in bilinci seklinde degistirmisti.

Ancak C Elyazmalarinda bu egilimin degismis olabileceginden daha dnce s6z etmistik.

2! Eingefiihltes Hyletisches kann nicht fiir mich Perzeption sein.
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Bunun i¢in da farkl tiirde bir Ayle kavraminin uygulamaya koyuldugu Kortooms’dan

hareketle belirtildi.

Burada Bagkasinin deneyimlenmesi, yani FEinfiihlung deneyiminin kendisi zaman
bilinci semalari i¢ine nasil yedirilebilir. Oncelikle bunu anlayabilmek i¢in Husserl’in
yaptig1 zaman bilinci semalarinda syle kavraminin nasil yerlestirileceginin ¢oziilmesi
gerekir. Lohmar’in (2002) semas1 bu konuda yardime1 olabilmektedir. Eger Baskalik
bana hyletik olarak veriliyorsa, Baskasi da bu Ayletik birligin i¢cinde verilmelidir. Bu

nedenle Baskas1 ancak Ayletik olarak, hyletik bir birlik i¢inde tesis edilebilir.

Lohmar’in (2002) semasindaki protensiyon analizinde biling varolan kdk-izlenim ve
retensiyonel modifikasyon bilincinden hareketle sonraki biling evrelerini, yani gelecek
olanin bilincini pro-tendere olarak tutmakla kalmaz, aym1 zamanda hyletik olarak
gelecek icerigi de protensiyonla on-gérmekte ya da On-tutmaktadir. Ancak burada
ilgin¢ olan nokta Lohmar (2002) bu igerigin hayal kirikligina ugrayabilecegini ve tam
da beklendigi gibi gelmeyebilecegini belirtmektedir.

Burada hyletik igerigin de tutulmasi aslinda Baskaliga ve bunun i¢cinde de Baskasina
olan yonelimi géstermektedir. Protensiyonel yonelimin en 6nemli niteliklerinden birisi
de bunu bir Reiz ve Afeksiyon’dan hareketle gerceklesmesidir. Normal algisal diizeyde
de bizim bir seye dikkatimizi verebilmemiz i¢in o sey ya da o nesne tarafindan
dikkatimizin uyarilmasi, yani nesneyi gordiigiimde ya da nesne bana kendini
Presentatif olarak sundugunda, Ben’de nesnenin diger profillerini ya da verili olmayan
perspektiflerini de bilme yoniinde bir egilim olusacaktir. Yonelimimizin altindaki en
temel tahrik de budur. Baskasina yoneldigimde de bu durum Baskasinin Korper’i ve
Leib’1 arasinda kurdugum iliskide kendini géstermekte, Baskasi kendini bana benim
bedenim (Leib) iizerinden transfer edilen bir anlam araciligiyla gostermektedir. Ancak
tiim bu siireglerin altinda protensiyonel bir motivasyonun yatmakta, Baskasi benim
Bedenimle olan benzerliginden otiirii beni ¢agirmakta, beni ¢ekmekte, benim es-
konstitiisyonlu bir Bagka Ben’im olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da Bagkasi
bana bu hyletik birlik i¢inde verilmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta Bagkasinin Bana hem bedensel olarak, bir /iyle olarak verili olmali hem de
Baskasinin bilinci bende tesis edilmelidir. Dolayisiyla da Ayletik Baskaliga yonelik bu
kavrayis Lohmar’in (2002) diyagramina oturmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken
nokta bu siirecte Bagkasinin beni bir 4yle olarak uyarmasi ve ona yonelmemle, benzer

bir anlamin ¢agrismasiyla kurma siirecinin ve diinya apersepsiyonunun birlikte
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gerceklesmesidir. Odaklanmamiz gereken nokta bu siiregte Baskasi ile Hyle arasindaki
ayrimin bulaniklagmasidir. Husserl’in HUA XV’te sordugu soru burasi icin de

gecerlidir.

Bir yandan kendi bedenimle kurdugum iligki dolayisiyla en pasif diizeyde kinestetik
olarak retensiyonla olusturulan ¢okelmis deneyimler s6z konusuyken, 6te yandan
hyletik bir birlik olarak Baskasinin Kérper’i Beni afektif olarak uyarmakta ve bu
uyarilma doyuma ulastifinda, Baskasinin bedeninin beni uyarmasi benim kendi
bedenimle kurmus oldugum ¢okelmis deneyimin retensiyonel olarak canlanarak Leib
anlaminin Bagka bedene transfer edilmesiyle kurulmaktadir. Burada s6z konusu

stirecin iki ayagi vardir.

Birincisi protensiyonel yonelim olarak ifade edildi. Ancak ikincisi de retensiyonlarin
Husserl’in HUA X’te (s. 77-78) bahsettigi sekliyle canlanmasi siirecidir. Protensiyonel
olarak Baskas1 beni ¢ekmeden, bu isterse hyletik olarak da olsun, ona yonelemem. Ote
yandan da Husserl orada retensiyonlarin yonelimselliginden ya da nasil yonelimsel
hale geleceginden s6z etmektedir. Aslinda bir hatirlama siirecinde uyandirilan bos
retensiyonlarin uyanma siireci Husserl’in verdigi 6rnege dayanmaktadir. Husserl
benzer meseleye C Elyazmalarinda da deginir. Bunun i¢in kullandigi kavram
Vorerinnerung’dur. Aslinda bunu anlatmak i¢in bir seyin gergeklesmesinin tahmin
edilmesi ya da beklentisinin algisal halen’in bir beklentisi oldugunu ve gergeklesmis
yani ge¢mis bir halen vasitasiyla gelecekte olanin da ge¢mise ¢okelecek olanin da
beklentisinin olusturulacagini belirtir, dolayisiyla da gelecek, gelecek halendir,

gelecek olan gegmistir (Hua Mat. Band VIII, s. 285).%2

Baska bir seyinhatirlatmasi siireci bu konuda verilebilecek en iyi 6rnektir. S6z gelimi
eski bir kdy evi anahtar1 gordiigiimde babaannemle birlikte yasadigim zamanlar
hatirlamam bu kdy evi anahtarinin bende uyandiracag: ¢agrisim dolayisiyla afektif bir

nitelige sahiptir, zira gegmise ¢okelmis retensiyonlarimi canlandirmaktadir.

22 Zukunft fithrt in die Vergangenheit, und anschauliche Zukunft ist Abwandlung der Vergangenheit,
verdhnlichende. Als  Antizipation von  Verwirklichung ist sie  Antizipation von
Wahrnehmungsgegenwart und durch verwirklichte Gegenwart ein Werden-zur-Vergangenheit, sie
antizipiert also auch Vergangenheit. Zukunft ist kiinftige Gegenwart, kiinftige Vergangenheit.
Vergangenheit ist erledigt, vollbestimmt in voller Wiederverwirklichung als Erinnerung; das ist ein
Limes, und Wiederholung solcher Verwirklichung hat den Limes reiner Identitdt. Das ist die
Eindeutigkeit des Zieles der erinnernden Aktivitit, die einzige Aktivitit, die a priori bestimmt ist nach
ihrem kiinftigen Telos. Die Vorerinnerung ist unbestimmt allgemein in ihrem Absehen, aber gebunden
durch einen Ahnlichkeitsrahmenfiir ihre Moglichkeiten.
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Burada canlanan hem kendime ve bu deneyime yonelik bilincin, yani bu yasananlarin
benim tarafimdan yasandigi hem de yasadigim olaylar, maruz kaldigim nesnelerdir.
Daha 6nce 6zetledigimiz iizere s6z konusu retensiyon aslinda en temel kinestezimi,
kok-pasif olarak tortulanmis bir Erfindnisse’mi, aslinda bir hyle’den ziyade o hyle’yi
duyumsamami canlandirmasidir (Al-Saji, 2000). Dolayisiyla da bir yanda ¢okelmis
olan anlamlar s6z konusuyken, diger yanda da bana verilen Baskas1 s6z konusudur.
Ancak bu iki diizey arasinda bir ayrim yapmak, yani Ayletik olanla nesnel olan arasinda

bir ayrim olduk¢a zordur. Zira ikisi de bilince birlikte verilmektedir.

Aslinda meseleye Husserl’in Ideen I’de baktigi sekliyle bakmayi 6zetledigimizde
karsimiza ti¢ ayr1 sey diizey: 1) Noetik (Bu deneyimin bilinci) 2) Noematik (Bilincimin
kurdugu i¢sel zaman nesneleri) 3) Hyletik diizey: Baskasinin ya da Baska nesnenin
beni uyardigi diizey. Birinci diizey aslinda kendimin deneyiminin bilinci olarak
adlandirilabilir, ileride s6z edecegimiz lizere bu deneyimin ya da bu deneyimin benim
tarafimdan deneyimleniyor oldugunun bilincidir. 2) Noematik olansa i¢sel zaman
bilincinde kuruldugu haliyle Bagkasidir. 3) Ben’in uyarildig1 Ayletik diizey ki bu bize
hyletik baskaligin verildigi diizeydir.

Burada Kortooms’un (2002) analizinin de yardimiyla siire¢ aslinda sOyle ifade
edilebilir. Bu siire¢ icinde apresentasyonun formu olan belli yonleri belirlemek
gerekmektedir. Kortooms (2002) iki tiir zamansallastirmadan bahsetmekteydi: Maddi
ve Bensel zamansallastirma. Maddi olanin daha c¢ok otomatik olarak isledigini
belirtmekte ve On-bensel diizeyde vuku bulmaktayken, ancak Bensel olan
zamansallastirmanin bu maddi zamansallastirma sonucunda hyletik birliklerin Ben’i
uyarmasiyla vuku bulmakta, dolayisiyla Ben kendi etkinligini retensiyonla
tutmaktadir. Burada ©on-Ben diizeyinde Oncelikle Yamaguchi’nin belirttigi gibi
hyle’nin bir siire olarak kurulmasi, ¢agrisimla sentezlenmesi ve gestalt Oriintiileriyle
tesis edilmesi gerekmektedir. Ancak bu diizey kok-pasif olmakla birlikte, tiim bir
nesnel diinyanin kok-konstitiitif diizeyi oldugundan, Ben’in Bagkalikla temasi, aslinda
kendiyle olan temasinin en temel diizeyini olusturmaktadir ve Baskalikla kurdugu bu
temas Oziinde Bagkasiyla olan temasinin da prototipini tesis etmektedir. Husserl’in
apresentasyon formu diye belirttigi kavram bu nedenle Paarung edimidir. Bu
kavramin hem hyletik icerikleri gruplandirma gibi bir 6zelligi varken, bir yandan da

iki yonelimsel veri arasindaki birligi ¢agrisimla saglamaktadir.
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Sonug olarak Ben’in kendiyle iliskisi ve Bagkalikla iligkisi birbirinden ayrilabilir
iliskiler degildir ve birbiriyle i¢ ice gecmistir. Kisiler aras1 diizeyde de Baskasiyla
iligkisi benzer bir sekilde boyledir. Dolayisiyla da Bagkalik ile temas en temel diizeyde
gerceklesmekte ve Bagkasi ile olan temasin prototipini sunmaktadir. Ancak bunu
Kortooms’un belirttigi gibi iki diizeyde ifade edebiliriz. Onun séz ettigi maddi
zamansallastirma aslinda en temel cagrisim iliskilerine isaret ederken, Bensel olan
zamansallastirma ise akisin kendi kendini 6zel tiirde kavra(ma)yisina isaret edebiliriz.

Bunun Entgenwdrtigung’la olan baglantilandirilmasi bu agidan énemlidir.
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4. BOLUM: OZNELERARASILIK VE CANLI HALEN

Zaman bilinci ile 6znelerarasilik arasinda kurulan iligkiyi li¢ ayr1 asamada inceleme
calismasinin ilk evresi olan 6znelerarasilik ile zaman-bilincinin baglantilandirilmasi
meselesi iki ayr1 model baglaminda agiga kavusturulduktan sonra, zaman bilincini bir
yapi1 biitiinliigii olarak ifade eden Can/i Halen bakimindan incelenmesi icra edilecektir.
Burada inceleme konusu daha ¢ok zaman-bilincinin mutlak-diizeyinin, kok-akisin ya

da kok-stire¢’in Einfiihlung’la olan iligkisi baglaminda olacaktir.

Zaman bilinci kavrayisinin Husserl’in ge¢ doneminde de 6zellikle horizontal model
bakis acisindan yorumlanabileceginden Onceki bdliimlerde soz ettik. Ancak C
Elyazmalarinda her iki yonden yorumlanabilecek unsurlarin da oldugunu sdylemekte
yarar var. Bunedenle bu boliimde Husserl’in C Elyazmalarindaki zaman bilinci analizi
aym zamanda I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’in, Bernau Elyazmalarmimn devami

olarak goriilebilir.

Husserl’in Baskasinin Deneyimlenmesine yonelik yaymlanmis ve yaymlanmamis
analizlerinde Bagkasina yonelik deneyimde farkli edimler devreye girmekte ve tiim bu
edimlerin de zamansallik ile temel ve goz ardi edilemez iliskisi bulunmaktadir. S6z
gelimi, Einfiihlung meselesi kimi metinlerde, baska 6znelere yonelik Ben'in bilgisinin
onun bellegiyle olan iligkisine benzetmekte ve dolayisiyla da Ben kendi beden ve Ben
tasarimim lizerinden Baskasin1 kurarken bu tasarimdan yeniden iiretici olarak
faydalanmaktadir. Hatirlama siirecinin i¢indeyken de hatirladigim edim ya da seyin
daha once deneyimlendigi bilinci de bu siirecte s6z konusu olmakta, ancak daha dnce
deneyimledigim sey gecmiste deneyimlenmis olarak yeniden-canlandirilmaktadir.
Baskasin1 deneyimlerken de benzer bir durum séz konusu olmakta, onu da sanki
oradaymigim gibi deneyimlemekte, bu yapilirken de Baskasinin simdisine dolayl

yoldan da olsa ulasilmaktadir.

Dolayisiyla Bagkasi Gegenwartimi paylasan bir 6zne olarak kurulmaktadir. Bu

stirecin iginde farkl tiirde yonelimsellikler ve cagrisimlar mevcuttur: Hatirlamanin
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yani sira, tamalgi, apresentasyon, pasif sentez, retensiyon ve protensiyon da
bulunmaktadir. Bagkasi ile zaman arasindaki iligkileri hakkiyla irdelemek igin
Baskasinin Deneyimlenmesinde s6z konusu olan tiim bu yonelimselliklerin ve

cagrisimlarin Baskasinin Deneyimi’yle iliski i¢cinde irdelenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, Husserl’in yasaminda yayinlanan metinlerinde, s6z gelimi Ideen 11,
Ik Felsefe ve Kartezyen Meditasyonlar’da Einfiihlung analiziyle ilgili genellikle tek
bir boyut, yani Bagkasinin deneyimlenmesinin yeniden iiretici boyutu sergilenir.
Ancak Arastirma Elyazmalarinda Einfiihlung’un igsel zaman bilinciyle ilgili
cikarimlar yapacagimiz boyut da 6zellikle C Elyazmalarinda sistematik olmasa da
ortaya koyulur. Bu iki boyut arasindaki ana ilmek ya da temel diglim Paarung faaliyeti
sayesinde meydana gelen pasif sentetik baglantidir (Rodemeyer, 2006; Yamaguchi,
2010) Bu baglant1 sayesinde Einfiihlung’un her iki boyutu birbiriyle baglantilandirilir.

Husserl ozellikle 1931 Mart Yazindan itibaren O6znelerarasilikla ilgili fikirlerini
egolojik diizeyden daha sosyolojik bir diizeye dogru yeniden kurgulamistir (Kern,
1973). Bunun temel nedenlerinden biri de Baskasinin Deneyimlenmesi’ne yonelik
ogretinin Solus Ipse elestirisiyle karsi karsiya kalmasi ve bunun da bir bilim olarak
temellendirilen fenomenolojinin varlik nedenini ortadan kaldiracak olmasi olabilir.
Oznelerarasiigin  Lebendige Gegenwart’'ta temellendirilmesi Einfiihlung’la ilgili

yapilan pek ¢cok elestiriyi bertaraf etme niteligi tasimaktadir.

4.1 Canh Halen (Lebendige Gegenwart)

Burada Canli Halen’e (Lebendige Gegenwart) deginmemizin asil nedeni, tiim algi
diinyasinin, algilanan ya da algilanabilir verilislerin ¢oklugunun genetik kokenini
Canli Sunumun (lebendige Gegenwdrtigung) kok-kurucu stlirecinden almasidir (Held,
1966, s. 37). Einfiihlung s6z konusu oldugunda tiim siirecin ve Baskasinin

Deneyimlenmesiyle ilgili yonelimselligin kokeni Canli Halen olarak goriilebilir mi?

C Elyazmalariyla ilgili bolimde belirtildigi ve Husserl zaman analizlerinden
goriildiigl lizere, zaman bilincinde Gegenwart olarak adlandirilan zaman modalitesine
farkli isimler vermisti. Ancak Gegenwart kavraminin igerigi de farkli metinlerde farkl
anlam igerikleriyle doldurulmustur. 1930°1u yilardaki elyazmalarinda ise bu kavram
yeniden sekil degistirmis, bir tiir Quelpunkt, Erlebniskern ya da aktiiel halen’in
cekirdegi gibi kavramsal igeriklerle doldurulmustur (Held, 1966). Husserl 1930
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sonras1 arastirma elyazmalarinda hem retensiyon (tutulum), hem protensiyon
(6ngdrme) hem de kok-izlenimin somut birligi i¢in yani kokensel olarak algilananin

kendi akisinda akan bir halen’i (Gegenwart) i¢in kullandig1 kavrama doniismiistiir.

Daha once belirtildigi iizere, Lebendig diye kastedilen de kuran bilincin akisi, yani
protensiyon ile ongoriilenin kok-izlenimde ortiismesi ve kok-izlenimde bilincinde
olunanin da retensiyonda tutulmasidir. Bu siirecin kendisi canli, akan bir siirectir. Bu
siire¢ zaman bilincinin bu li¢ momenti arasindaki giriftlik {izerinden islemektedir.
Dolayisiyla da simdide kalmayan genisleyen bir halen zaman bilinci i¢in aranan

zamansal Stretch’i de saglamaktadir.

Husserl daha oOnceki bolimlerde belirtildigi {izere retensiyonla ilgili farkl
zamansallastirmanin ya da yonelimlerin kaynagi olarak yorumlanabilecek seyler yazsa
da retensiyon-kok-izlenim-protensiyon iicliistinlin yapt birligi bakimindan onceki
zaman analizleri ilizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Burada tabi ki halen olarak
nitelendirilen zaman modalitesinin, analizlerden de goriilecegi iizere, simdiyi asip
siirekli daha oOteye gelecek olana yoneldigi, bunu yaparken de gecmisi de siirekli
modifikasyonla eriminde tuttugu, tiim bu siirecin belirsiz bir ufka uzandigi, dolayisiyla
da siirekli Gegenwart oldugu sdylenebilir. Nasil ki protensiyonlar retensiyonlarin
verdigi ufuk sayesinde hep daha otelere yoneliyor ve retensiyonlar da protensiyonel
olarak daha 6te momentlere ¢okeliyorlarsa, tiim bu siirecin canliligini1 tanimlamak ve
siirekli akan, ama yap1 itibariyle de degismeyen bir form oldugunu da daha 6nce

belirtildigi lizere hatirlatmak gerekmektedir.

Kok-izlenimsel-retensiyonel-protensiyonel mevcudiyetin [Anwesenheit] degismeyen
ve kalic1 bir formunun halen’i olarak bu simdiden, adeta akarak birlikte-hareket-eden
bir halen (¢ogul) ayirt edilmelidir, simdi bir yandan Gegenwart sahasinin kalici tek bir
formuyken Ote yandan bir zaman pozisyonudur (Held, 1966, s. 30). Bir formun
Gegenwart olarak adlandirilmasi 6zii itibariyle tuhaf goriinmektedir. Aslinda normal
yasamda simdi bizim i¢in etrafimizdaki nesneler hareket halinde olsa da bilincimizin
bir 0Ozdeslik icinde tutmasi, sanki zamanin akmadigi yoOniinde bir izlenim
uyandirmaktadir. Ancak akis siirekli devam etmektedir. Bu siirecin altinda yatan
Held’in (1966) tabiriyle islev halen’idir. Bu siirecte bir yandan biz gelen nesneleri
deneyimlerken, 6te yandan da bilincimizde tutar, gelmis olandan hareketle gelecek
olan1 6ngoriiriiz. Ancak bu silirecte de Ben hem bu siirecin altinda yer alan hem de

onunla akan bir sey olarak konumlandirilabilir (Held, 1966, s.63). Dolayisiyla da
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burada formdan soz edildiginde salt sabit, hareketsiz, 6lii bir form degil, stirekli gelen
hyletik igerigi degisip doniistiirerek onu bi¢imlendiren ve bu igerigi tutarak nesneyi

kuran bir formdan s6z etmektedir.

Canli Halen’in yapistyla ilgili agiklamalar1 C Elyazmalar ile ilgili boliimde ele
almistik. Burada Canli Halen sadece Einfiihlung’la iligkisi bakimindan ele alinacaktir.
Ote yandan, terminolojik olarak da burada yer alan farkliliklar1 vermek bir sonraki

boliimiin anlagilirlig1 agisindan 6nemlidir.

Husserl’in C Elyazmalarinda kok-izlenim-protensiyon-retensiyon arasindaki iligkiyi
kurma bi¢imi i¢in kullandig1 tabirler bu metinde de farklilasmistir. Husserl hem
retensiyonun daha onceki fazlarinin Ben tarafindan kavranmasina ve hem de bunlarin
kavranirken Ben tarafindan tutulmasmna farkli adlar vermektedir. Aslinda Held’in
(1966) Lebendige Gegenwidirt isimli metninde s6z konusu gelisim seyri ve kavramlar
ayrintilt olarak acgiklanmistir. Ancak dikkat ¢cekmemiz gereken nokta bu metnin
Bernau Elyazmalarmm yayimlanmasindan Once yazilmasidir. Dolayisiyla da soz
konusu metinde protensiyonla ilgili analizle Husserl’in Bernau Elyazmalarindaki
kadar genis kapsamli olmamakla birlikte kavramsal i¢erik de buna gore belirlenmistir.
Bilincin kendini post factum olarak kavramasi sorunu da 6zellikle Held’in basini
cektigi kavramsallagtirmada onemli bir yer iggal etmektedir. Ancak bu sorunu Husserl
Bernau Elyazmalarmda ele almistir. Dolayisiyla da bizim ele alisimiz agisindan
burada s6z edilenler Held’in bu metne gore yapti§i yorumlara dayanmakla birlikte

HUA X’deki bazi diisiincelerin mirasini da tagimaktadir.

Retensiyonlarin elden kayip gitme ya da kok-izlenimin canliliginin daha azalarak daha
da geri itilmesi silirecine Entgleitenlassen adi verilirken, itilen retensiyonlarin Ben
tarafindan hald kavrayis eriminde tutulmasma hdla-kavrayista-tutma, adim
vermektedir (Held, 1966). Ancak retensiyon séz konusu biling momentini aktiiel
olarak tutamaz. Artik simdi olmayan bir halen’in (Gegenwart) ¢okelip canliligini
yitirdigi, ancak artik ge¢mis olmus olan Gegenwart’in ya da halen’in olanakli bir
uyandirilabilirliginin yonelimsel bir referansi haline de gelmistir (Held, 1966, s. 35).
Husserl bu kavramdan (HUA VII, s. 45-46) aslinda retensiyonel modifikasyon stireci

icindeki retensiyonel etkinlikten s6z ederken bahseder.”* So6z gelimi bir seye

23 Nun kann dieses Versinken in den retentionalen Modus, statt eine bloBe Akt-Passivitit zu sein, wie
wenn ich ein anderes in Angriff nehme und das Aktgebilde ,,fahrenlasse®, auch beseelt bleiben von
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yoneldigimde ve arkami dondiigiimde o seyin hala bilincimde oldugumu ve aktif
oldugu i¢in de Im-Grif-Behalten seklinde tutuldugunu belirtir. O seye tekrar bakip
arkam1 dondiigiimde ise onun tekrar aktive edilmesi icin bir afeksiyonun
gerceklestigini ifade eder. Daha 6nce o nesneye yonelmem gegmis bir biling etkinligi
olsa da bu etkinligi hala-kavrayis-eriminde-tutarim. Aslinda bu kavrayis erimi
afeksiyonla ¢ok daha net anlasilir. Benim uzaklara ¢okelmis bir retensiyonum olsa da
bu retensiyon her zaman potansiyel olarak canlandirilabilirligi de kendi iginde
tagimaktadir. Dolayisiyla da her bir biling momentinin halende farkli derecede

uyarilma potansiyelini kendi i¢inde tagimaktadir.

Bu nitelik 6nemlidir, zira hatirlama ya da Einfiihlung’da da benzer bir durumla
karsilasiriz. Dolayisiyla Gegenwart tiim bir zaman bilincinin referans niteligi olmasi,
onun tiim zaman bilinci momentleriyle girdigi iliskiyi ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Tabi ki burada Gegenwart’i simdi olarak almamak gerekir. Benim
protensiyonel olarak yonelmem de ya da ge¢misi retensiyonel olarak cagirmam da
Gegenwart 1i¢inde gerceklesmektedir. Gegenwart’in tim bu zaman bilinci
momentleriyle, stirekli akisi, canli bir iliskiselligi icermesi dolayistyla hi¢ yorulmaz
bir yapis1 vardir. Bunun yani sira, bir sey hatirlandiginda ya da fantezisi kuruldugunda
da bu siire¢ Gegenwart iginde gergeklesir. Dolayisiyla da halen en derundaki bir biling

momentinin bile canlandirilmasi bakimindan bir referans haline gelmistir.

Aktivitdt, in der Weise, dass ich etwa auf das Ergebnis (etwa den gebildeten Gedanken) gerichtet bleibe
oder mich nachtréglich und dann in einem Strahl aktiv darauf richte. Sie kann schon verstromt sein und
ich kann schon anderem zugewendet gewesen sein und kann doch zuriickkehren, kann den Blick
zurlickrichten; sei es, weil es in aktiver und eigentlicher Retention in Form des Noch-im- Griff (Noch-
nicht-ganz-Fahrengelassen) verbleibt, und zuriickgeht; sei es, dass vom Verstromten neue Affektion
ausgeht, und ich auf das nah Zuriickliegende wieder zuriickgehe: was, wie bei jeder Affektion eines
Gebildes, Affektion zur Reaktivierung ist. Also hinsichtlich der Aktivitit unterscheidet sich 1) die
aktuelle Aktivitdt, in der das Ich gerichtet ist auf Aktergebnisse mit Modis des Ergreifens, und Greifens,
Fungierens, 2) die voriibergegangene Aktivitdt, in der das Ergebnis fahrengelassen ist, aber noch in
Geltung, 3) in denen das Ergebnis bzw. die Leistung aufler Geltung (modalisiert) ist.

Innerhalb der lebendigen Gegenwart verstehe ich die Noch-Geltung, ndmlich als dieKontinuitét des
Aktes selbst von seinem Einsetzen an bis zu seinem Zu-Ende-Kommen in seiner konstituierenden
Leistung, und dann an dem Noch-im-Griff-Bleiben dieser Leistung, mit dem Wieder-auf-die- Einheit-
zuriickgehen-Koénnen und sie im Modus ,,wieder” restituieren und identifizieren zu koénnen.l1
Zuriickgehend kann ich auch den Unterschied sehen zwischen dem Modus des Festhaltens innerhalb
eines polythetischeinheitlichen Aktes hoherer Ordnung (des Festhaltens in einer Funktion fiir hohere
Leistung, zu der die soeben vollzogene und erworbene beitragt) und dem Modus des Den-Erwerb-noch-
Habens, obschon er, die zur Habe gewordene Leistung, fahrengelassen ist aus dem Griff, da das Ich nun
in eine neue Aktivitit eingetreten, in einem neuen Vorhaben begriffen ist.
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Burada s6z edecegimiz baska bir kavram da Held’in (1966, s.63; s.81) siklikla
kullandig1 nachgewahrend’dir. S6z konusu kavrami Husserl C Elyazmalarinda
kullanmaz, kullandi81 yer Erste Philosophie’nin ikinci cildidir. Husserl (HUA VII, s.
89) bu metinde Ichspaltung meselesinden s6z etmektedir. Bunu ise refleksiyon
meselesiyle baglandirmaktadir. S6z gelimi bir evi algilamam ile bunu algilamisg
oldugumu diistinmem meselesinde, evi algiliyor oldugumu diisiinmemle algilamam
arasindaki temel fark birinde refleksiyon yaparken digerinde ise algilama edimi iginde
bulunmamdir. Bu algilama iizerine disiindiigiimde de o algilama halihazirda
aktiielligini yitirmis olacaktir. Bu siire¢ aslinda evi algilamami diisinmemle evi
algilamami diisiinmemi diislinmem de ayni sorunla karsilasacaktir. Dolayisiyla da
Husserl (s. 89) her iki Ben arasinda refleksiyon yapan Ben’le algilayan Ben arasinda
bir boliinme oldugunu belirtir. Burada ilging olansa Husserl’in bu meseleyi retensiyon
tizerinden anlamlandirmasidir. Evi algilamam belli bir siire gecene dek bilingte bana
verilecektir, geriye doniip evi algilamami refleksiyonla diisiindiigiimde ise bunun
“hala-bilincinde-olmakligi”na tekrar ulasirim, bu siirecin kendisinin Husserl
retensiyonla gergeklestigini sdyleyerek, onun kdkensel deneyimin hemen ardindan

gelen bir Nacherinnerung olarak tanimlar (s. 89-90).%4

Buradan ¢ikarilacak sonug 6zellikle retensiyon kavramiyla iligkilendirilmesi dikkate
alindiginda Ben’in kendi etkinligi kendisine hi¢gbir zaman asli kokensellikte verili
olmamasidir. S6z konusu kavramin Almanca anlami bir seyin sicagi sicagina, hemen
olduktan sonra kavranis1 anlamina gelmektedir. Ben de kendi etkinligini kavrar ve bu
etkinlikten olduktan sonra sicagi sicagma kavrar. Burada séz edilen Ben aslinda
Husserl’in C Elyazmalarinda siklikla soz ettigi isleyen Ben’dir (Held, 1966). S6z
konusu Ben horizontal modelde daha ¢ok zamansallastirmay:1 saglayan bir Biling
olarak konumlandirilabilirken, dikey modelde ise tiim bu Canli Halen’i olanakl1 kilan

Kok-Ben olarak konumlandirilabilmektedir.

Bu Ben Gegenwart’1 aslinda sabit ya da duragan olmamakla birlikte, stirekli kendi

tizerine refleksiyon yaparak sicagi sicagina kavrayisla (nachgewahrend) kendiyle olan

24 Freilich, wenn ich die Reflexion einsetzen lasse, ist das naive Wahrnehmen des selbstvergessenen Ich
schon voriiber. Dieses erfasse ich, jetzt reflektierend, nur durch ein erhaschendes Zuriickgreifen in das
"Nochbewussthaben" der sogenannten "Retention", der an das originale Erleben unmittelbar sich
anschliessenden Nacherinnerung. Nur in dieser Weise reflektierend-zuriickgreifend kann ich das naive
Wahrnehmen und das selbstvergessene Ich gewahren, ein Gewahren, das also eigentlieh Nachgewahren,
und nicht ganz eigentlich ein wahrnehmendes Erfassen ist; aber doeh ein Erfassen.
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mesafesini (4bstand) kapatmaktadir (s. 81). Bir yandan kendi iizerine refleksiyon
yaparken, kendi etkinligini tutarken, bir yandan da biling igeriklerini tutmakta, onlar1
cokelen retensiyonlarla iliskilendirmekte bir yandan da gelecek olanin bilincini
tagimaktadir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken nokta bu refleksiyonun
Zahavi’nin tabiriyle refleksiyon oncesi oz-farkindalik olmasi gerekmez mi? Bu
0zdeslesme refleksiyon-oncesi bir kendiyle-6zdeslesmedir ve Husserl bunu "kendinin

nesnel-olmayan bir halen-olusu" olarak da tanimlar (Held, 1966, s.105).

Ben’in verilisiyle ilgili bagka mesele de anonimlik meselesidir. Anonimlik olarak s6z
ettigimiz mesele aslinda yukarida soz edilen Ichspaltung meselesiyle baglantilidir.
Ben’in kendi etkinligini kendine ge¢ kalarak tutmasi siirecidir. Bu siiregte tiim bu
retensiyonel-kok-izlenimsel-protensiyonel bilincin tasiyicisi olan Ben’in kendisini
aktiiellik i¢inde kavrayamamasidir (HUA Mat. Band VII, s. 2). Ben ge¢mis etkinligini
tutarken ayn1 zamanda bu ge¢mis etkinligine yonelen etkinligini aktiiel olarak tutamaz.
Bu durum Ben’in kendini kendi aktiiel isleyisinde kavrayamadigi durumdur. S6z
konusu kavrayis Einfiihlung ve hatirlama edimlerinde ortaya ¢ok daha net bir sekilde
cikacaktir. Zira bir seyi hatirlamak demek ge¢cmiste yasanan bir olay1 ya da bir durumu
yeniden tretmek anlamina gelmektedir. Ancak bir yandan bu {iretimin kendisi
Gegenwart’ken, 0te yandan ise daha once Gegenwart olmus bir etkinligi yeniden

dretirim.

4.2 Bilincin Oz-verilisi ve Baskasiin Deneyimi

Burada dikkat cekilmesi gereken nokta Ben’in kendine en temelde verilisiyle
Baskasinin verilisi arasindaki baglantinin nasil kurulacagidir. En kdk-pasif diizeyde
kurulan retensiyonel-kok-izlenimsel-protensiyonel iligki siireci Ben’in ya da bilincin
kendi kendine wverilisi lizerinden anlasilabilir. Dolayisiyla da Ben’in kendine
refleksiyon vasitasiyla ardi sicagina kavrayisla ulagmasi ya da bu kendiyle olan kok-
mesafeyi kapatmasinin Einfiihlung’la bir bagi kurulabilir mi? Bu verili olmayis
Einfiihlung’daki verili olmayisla baglantilandirilabilir mi? Ya da bu edim canli

halen’in i¢ine nasil oturtulabilir?

Aslinda Bagkasiyla kurulan iliski de bu Ben boliinmesi (Ich-spaltung) modeline gore
vuku bulmaktadir. Zira Ben aslinda modifikasyona ugramis Baskasidir. Ben Bagkasini

kendime yonelik tasarimim ve kavrayisim iizerinden belirlerim. Burasmi
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deneyimleyen ve Orasini deneyimleyen arasindaki iligki de bu Ben-Boliinmesi

kavraminin ickin zaman i¢inde yer alan Einfiihlung’da yansimasidir.

Ich-Spaltung siirecinde kendiyle boliinen Ben tekrar bu mesafenin kapatilmasiyla, yani
ardisira sicag1 sicagina kendi etkinligini kavrayis1 vasitasiyla kendiyle birlikli hale
gelir. Ancak bu birlikli hale geliste kendiyle olan mesafesinin de farkindadir. Ancak
bu kendiyle olan mesafe ve kendinin aktiiel olarak verili olmayisinin altinda Bagka
olanin kendi hareketinin ve yoneliminin verilemeyisiyle ortak bir yani vardir (Held,

1966).

Orasint ve Burasini deneyimleyen Ben’in arasindaki mesafe, Orasin1 deneyimleyen
Ben’le burasini  deneyimleyen Ben arasindaki boliinmenin  Ben orayi
deneyimlediginde kapatilmasiyla Ben’in Baskasini deneyimlemesi, yani bir Bagka
Ben olan Bagkasinin deneyimlenmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla da kendiyle bdliinme
siireci aslinda kendiyle birlik olma siirecinin i¢inde saklidir. Ben’im Baskasi ile
Einfiihlung deneyiminde kurdugum iliski Canli Halende kendiyle kurdugu iliskinin
igsel zamandaki kokenidir. Ben’in kendi aktiiel etkinliginin siirekli kendi elinden
ka¢cmasi ve Ben ile Ben arasinda kapatilamayan ve her kapatma girisiminde Ben’den
kacan bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmasi Baskasinin bana verilisiyle paraleldir (Held,
1966). Zira Basgkasi da bana boyle verilidir. Baskasini ancak kendi etkinligim
tizerinden kavrayabildigim, kendi biling hareketimi ona atfederim, bu atfedis de

Baskasinin en-kokensel diizeyde bir 6z olarak bana verili olabilecegini gostermektedir.

Ozellikle vurgulanmasi gereken ve burada ifade edilen diisiincenin ana fikri Kartezyen
Meditasyonlar’daki semaya uygun olarak Ben’im kendimi deneyimlemem ile
Baskasimi deneyimlemem arasinda kurulan iliskinin Ben’im kendimle kurdugum
iligkinin bir projeksiyonu olmasidir. Bu nedenle mutlak akisin ya da Kok-Ben’in
kendisini kavramaya, elde kayip gideni bir arada tutmaya yonelik kavrayis1 kendini

Baskasinin deneyimlenmesinde de gostermektedir.

Siirekli kendinden kopma ve kendiyle bir araya gelme durumunun Bagkasinin
deneyimlenmesiyle bag1 Held’in Vergemeinschaftung ile Selbgsvergemeinschaftung
arasinda kurdugu bagda goriilebilir. Held’in (1966, s.164-165) Vergemeinschaftung’la
ilgili olarak sdylediklerini  Ozetlersek, aslinda onun anlattigi  bir tiir

Selbgsvergemeinschaftung’dur: Burada iki ayr1 topluluk-haline-gelme olarak ifade
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edilen iki kavramin karsilig1 sirastyla, topluluk haline gelme ve Kendini topluluk haline

getirme’dir. Held de (1966, s.168) bu durumu sdyle vurgulamaktadir:
Kendiyle-topluluk-olma  (Selbstvergemeinschaftung) fikri Baskasmim-Deneyimlenmesi
(Fremderfahrung) ve Es-Halenle (Mitgegenwart) karsilastirilarak elde edilir. Ortaya sdyle bir
izlenim ¢ikmaktadir, Es-Halen’in dahil edilmesi diisiince dizisine tesadiifi ve belki de gereksiz
bir yardimda bulunmaktadir. Aslinda bu dogru degildir; biricik bir "ben isliyorum"da kendiyle-
topluluk-haline gelme olarak kendine-halen-olma (Selbstgegenwart) diisiincesi 6zii itibariyle
yalnizca Es-Halen (Mitgegenwart) fikriyle birlikte ve bu fikir iginde diistiniilebilir; zira ilgili
ifade lafzi olarak almmmustir ki nihai isleyen Ben kendi anonim ve biricik On-veriligini
Baskalarinin verilisiyle ayni tarzda kabul eder -buna karsin- ve bu kendine-halen-olma
(Selbstgegenwart) ile Es-halen (Mitgegenwart) arasindaki farki olusturmaktadir, o higbir

zaman birinci kisi (olmakligindan) vazge¢mez.

Oncelikle alintiyla dzetlenen bu iki durumun bilingte neye karsilik geldigini anlatmak
gerekmektedir. Isleyen Ben’in kendine verili olmayis1 ve siirekli bir itki bilinciyle
kendini aktiielligi icinde kavrama yonelimi beraberinde hi¢bir zaman verili olmayan,
ancak kendini aktiiel olarak kavrama yoniinde bir itkiyle tahriklenen bir Ben’i ortaya
koymaktadir, ancak bu verili olmayis kendini aktiielligi i¢inde kavramaya calisan
farkl1 benler toplulugunu olusturmaktadir. Dolayisiyla da Ben’in kendine
verilemezliginin yarattig1, aktiiel olarak Ben’in kendi kendine verilisi motivasyonu
tizerinden Ben kendini tanimakta, kendiyle birlikli hale gelmektedir. Bu tiir verilmeyis
ve verilis motivasyonu Baskasiyla olan iliskimizin kdkeninde yatan ana motivasyonel
etmendir. Ben ya da Kok-Ben’in kendini zamansallagtirmas1 demek aslinda kendini
zaman noktalar1 halen’ine zamansallastirmas1 anlamina gelmektedir. Bizim zaman
bilinci momentlerinde gordiigiimiiz tiim siiregler aslinda i¢sel zamanda ve nesnel
zamanda bu siireclerin goriiniise gelmesidir. Dolayistyla da kendiyle-topluluk-haline-
gelme (Selbstvergemeinschaftung) iginde Baskalartyla-topluluk-haline-gelmenin
Oziinli icermektedir (Held, 1966). Ben bu verilmeyisleri tizerinden kendiyle bir araya
gelerek kendini kurmakta, ancak 6te yandan da Baskasin1 da bu model iizerinden tesis
etmektedir. Zira bu aktiiel olmayis Ben’in kendisine Baskasiymis gibi verilisinin,

Baskas1 modunda kendini deneyimleyisinin en temel dziinii olusturmaktadir.?

%5 Held’in (1966, s. 165-166) yaptigi1 temellendirme dnemli olmakla birlikte, kendisinin tartigmaya
soktugu temel mesele bu Selbstvergemeinschaftung’un sentez olarak anlagilabilecegi meselesidir. Zira
tezdeki zaman bilinci analizinde &zellikle olun retensiyon ve protensiyon analizlerinde bu sekilde
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Ote yandan, siirekli kendinin aktiiel verilise ulasma itkisi askinliga yonelik bir itkidir
ve bu nedenle de hi¢bir zaman saf “nunc stans” yoktur, hi¢gbir yonelimsellik tam
degildir, yonelimsellik daima olast daha 6te deneyimlerin ufkunun &tesini
hedeflemektedir (Held, 1966, s. 172). Dolayisiyla, benim Bagkasina ydnelik
deneyimim de Isleyen Ben’in siirekli kendi hareketini aktiiel olarak kavrama

yoneliminin Baskasina yonelen halidir.

Held’in (1966, s. 169) vurguladig ilging bir nokta da formel bir Ben-Sen korelasyonu
meselesidir. Bu mesele Husserl’in bir dnceki boliimde vurguladigimiz Apresentasyon
formu olabilir mi? Held Ben'in ig¢inde, halihazirda "formel burasi-orasi-
korelasyonunun hakim oldugunu, bu korelasyon sayesinde Ben bir ¢ekimin olanakli-
kilan1 olarak daima sen (oras1) oldugunu” belirtir (s. 169).2° Burada anlatilmak istenen
nokta kendi kavrayisin1 yakalamaya calisan Ben’in siirekli bir kendi modifikasyonu
icinde oldugudur. Bu modifikasyon siireci de retensiyonla gerceklestigi i¢in, Ben-Sen
korelasyonunun  kok-formu  korelasyondur (s.169). Retensiyonla Bagkasini
deneyimleme arasinda kurulan baglant1 da ikisinin de Oras: modunun Ben’in bir
kendinin modifikasyonu olmasiyla baglantilandirilmaktadir. S6z gelimi Baskasini
deneyimlemek “Ben orada olsaydim”in diisliniilmesine dayandigindan, bu 6ziinde
burada olmakligimi bir modifikasyonudur, Husserl’in Bagkasinin Ben’in bir
modifikasyonu oldugu diisiincesi buna dayanmaktadir. Retensiyonun bunun kok-form
oldugu meselesine gelince, retensiyonla kendi etkinligini kavramaya ¢alisan Ben’in
bunu yakalayamamasi ve her seferinde aktiiel olmayan bir verilisle karsilasmasi ve
bununla karsilastigi icin de kendini modifiye etmesi durumunu Held “bu kendi-
modifikasyonunun bagindan beri biz-konstitiisyonu olmasina izin verir” seklinde
belirtir (s. 169). Tam da bu noktada FEntgegewdrtigung kavramindan bahsetme
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

311

Ozetledik. Held buna yanit olarak Husserl’in “Ben’in kendiyle birligi”ni “Gemeinschaft”la ikame
ettigini sdyleyerek gerekcelendirir:

“...daB auch die aufschluBireichen NachlaBstellen, an denen Husserl im Problemzusammenhang der
lebendigen Gegenwart von "Gemeinschaft des Ich mit sich selbst" und dergl. spricht, auf den ersten
Blick nur das Wort Synthesis durch "Gemeinschaft" ersetzen,- ein Sprachgebrauch, der bei Husserl auch
sonst bisweilen anzutreffen ist.”

2Aslinda Held’in bu tartismasi Ben’in singulare tantum olup olmadigi meselesi iizerinden
sekillenmektedir. Dolayistyla da burada farkli Gegenwart’lardaki Ben’in birligi iizerinden bir
Mitgegenwart’a mi1 ulasilacagi, yoksa tek bir singulare tantum’un farkli cekimleri mi olacag tartismasi
yiriitiilmektedir. Her Gegenwart birbirinden ayri olarak varsayilirsa, Benler de sonsuzlasacaktir. Ben’in
kendi etkinligini her tutusu Ben’in kendinin Baska bir ¢ekimine tekabiil ediyorsa tek bir Ben’den sz
edilebilmektedir.
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Bu konuyu daha da derinlestirmek adina asagidaki 6nerme Husserl’in Kriz Metinleri
icinde Onemli bir yer isgal etmektedir. Cevrilmesi de igerdigi imalardan oOtiirii
imkansiza yakindir:
Gayri-sunum  (Ent-gegewartigung) yani (tekrar-hatirlama araciligiyla) vasitasiyla kendini-
zamansallastirma analogunu benim yabancilagma(ma)mda (Ent-Fremdung) bulur (daha yiiksek

diizeyin bir gayri-sunulmasi olarak empati (Einfiihlung) — salt yeniden-sunulan kok-halen’in

icindeki benim kok-halen’imin gayri-sunulmasi)?’

Kriz metinlerinden alman bu alinti, Husserl’in Bagkasinin Deneyimlenmesi ve
kendini-zamansallastirma arasindaki iliskileri irdeledigi 6nemli ve nadir metinlerden
biridir.?® Burada 6nemli kavram Ent-Gegenwiirtigung’dur. S6z konusu kavram Isleyen
Ben’in kendi ediminin aktiiellikte sunulamamasi ve hep bir post-factumlugunu ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Ent-Gegenwdrtigung’daki ent- oneki Almancada
olumsuzluk anlami verdigi gibi bir eylemin belli niteliklerden yoksun oldugunu da ima
edebilmektedir. Held de (s. 171) ilgili kavrami yorumladigi kisimda Ent-
Gegenwdrtigung’un aslinda Mitgegenwart’taki Ent-Fremdung’un analogu oldugunu
belirtir.” Buradan ¢ikarilacak sonu¢ Ben’in kendiyle yasadigi yabancilagsmanin
kapatilmasi, kendiyle olan mesafenin kapatilmasi, yabancilagsmis olanin ortadan

kalkmas1 ve tekrar yabancilasma yasamasi siireglerini anlatmaktadir.

27 Die Selbstzeitigung sozusagen durch Ent-Gegenwartigung (durch Wiedererinnerung) hat ihre
Analogie in meiner Ent-Fremdung (Einfiihlung als eine Ent-Gegenwartigung hoherer Stufe - die meiner
Urprésenz in eine blof vergegenwartigte Urprdsenz) (Hua VI, s. 189).

28 Ent-gegenwdrtigung’la ilgili olarak Zahavi (2018, s. 197-198) Husserl’in Fenomenolojisi metninde
Husserl’in “Baskasina yonelik bir agiklik ugruna zamansallastirma siireciyle meydana getirilen ekstatik
merkezli bir kendinden-farklilasmay1 empati olanaginin bir kosulu olarak ele aliyor gdriinmektedir”
diye belirtmektedir.

2 Zum Begriff "lebendige Gegenwart" kann nun bemerkt werden, da3 sich deren Lebendigkeit, der
Charakter entgleitenlassender oder entgegenwirtigender Zusammennahme, nunmehr in einem
urspriinglicheren Verstdndnisbezirk als "Vergemeinschaftung" im bezeichneten Sinne erwiesen hat.
Damit wird der Begriff "Selbstvergemeinschaftung" zum Titel fiir die Einsicht, daBl die
phanomenologische Reflexion nicht bloB bisher zu keinem nunc stans gelangt ist, das ohne Strémen
wire, sondern dall das anonyme, faktische und einzige nunc stans nur als stromendes gedacht werden
kann; denn als solches ist es nur in stetiger Erneuerung von Selbstvergemeinschaftung denkbar, d.h. in
der Sprache der Reflexion: als stehend-stromende Einigung urspriinglicher innerer Pluralitdt. Weil
meine "Vorgegebenheit" nichts ist, was vom "Ich fungiere" im Sinne irgendeines intentionalen Tuns
festgehalten werden konnte, darum ist diese im strengen Sinne unfassliche Einzigkeit immerfort
"entgleitend”; die vor-zeitlich einzige Gegenwart wird ent-gegenwdrtigt (analog zur Ent-fremdung bei
der Mitgegenwart); aber das sich selbst entgegenwdrtigt entgleitende und sich damit
"vervielfdltigende" "Ich fungiere" hatsichkraft seiner Einzigkeit auch immer schon zur strémenden
Abfolge von Einheiten zusammengenommen. Die einzige vor-zeitlich stindige Gegenwart geht als
faktische in stromende Aneinanderreihung von Zeitstellengegenwarten als urpassiv und praereflexiv
gebildeten Einheiten iiber (italikler bana aittir).
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Alinttya donersek, yukaridaki altintida Ent-Gegenwdrtigung vasitasiyla Ben’in
kendini-zamansallagtirmasinin ~ analogu  benim  kendimi-yabancilagtirmamda
analojisini bulur derken, Ent-Fremdung ile de kelime oyunu yapilmaktadir. Fremdung
kelimesi Fremde’den (Yabanci) gelmekle birlikte, Entfremdung ise yabancilagma
anlamina gelmektedir. Ancak Husserl bu tabiri Ent-Fremdung olarak kullandig igin
s0z konusu tabir hem bir yabancilasmay1 hem de bu yabancilagmanin ortadan kalkigini
icermektedir. Kendine-yabancilagma Ben’in kendi etkinligine olan yabancilagsmasidir,
zira kendini asli haliyle hi¢bir zaman bilemez ve siirekli Ben ile Ben arasindaki farki
kapatmaya ¢alisir, dolayisiyla da kendine Gegenwdrtigung olarak degil aktiielligini

yitirmis olarak, yani Ent-Gegenwdrtigung olarak verilidir.

Dolayisiyla her bir Ent-Gegenwdrtigung kendine yabancilasma ve kendiyle olan
mesafenin acilmasidir (Ent-Fernung). Ben’in kendi kok-akisini kavrama girisimi
aslinda Bagkasin1 kavrama girisiminin, yani Baskasiyla arasindaki mesafeyi kapatma
girisiminin prototipidir. Baskas1 Paarung etkinligi ile deneyimlendiginde Ben’in
kendiyle kurdugu iliskinin canlanisi deneyimlenmektedir. Dolayisiyla da Bagkasi
aslinda Ben’im bir modifikasyonum ve Baska Ben’imdir. Dolayisiyla da Ben’in
Bagkasimi asli olarak deneyimleyemeyisi kokenini Ben’in kok-akisi aktiiel olarak

kavra(yama)yisinda temelini bulmaktadir.

Ote yandan, burada dikkat edilmesi gereken nokta neyin tortullastifi ve neyin
canlandinildigidir.  Einfiihlung ediminde, yani Baskasini deneyimlerken, Ben’den
transfer edilen bir anlam, benim kendime yonelik tasarimim {izerinden bir canlanma,
bir anlam aktarimi gergeklesir. Bunun yami sira, canlandirilan aslinda Ent-
Gegenwdrtigung etkinliginin igsel zamansallastirilmis halidir. Ben Baskasiyla olan
iligkimi bu asli olarak deneyimlemeyisinin, Ben’in kendiyle (ya da bir baska kendiyle
veyahut da alter ego ile olan) iliskisinin bir tiir canlandirilisidir. Bu canlandirma siireci
pasif sentetik olarak gerceklesmektedir. Bu iliskinin kendisi de Ben’de tortullanma
biciminde yer etmektedir. (S6z gelimi, Ben’im kendi kok-akisinin aktiiel olarak
yakalayamamasi, Bagkasini aktiiel olarak ve kokensel olarak deneyimleyememesine
gotiirtir. Dolayisiyla da Baskasiyla iligki Ben’in kendisiyle, kendi akisiyla kurdugu

tortulanmus iliskinin bir tiir canlandirilmasidir).

Bu noktada Ent-Gegenwdrtigung’un sadece Einfiihlung i¢in kullanilmadiginin
farkinda olma gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda Fink’in (1966) i¢goriileri bu

yardimci olabilir. Fink (1966, s.22-23) retensiyon, protensiyon ve apresentasyonun ne
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sunumsal (Gegenwdrtigung) ne de yeniden-sunumsal (Vergegewdrtigung) oldugunu,
bunun yerine onlarin Entgegenwdrtigung olduklarini belirtir. Retensiyonel yonelim
s0z gelimi bir halen (Gegenwartigens) karakterini degil, Ent-gegenwartigen niteligini
tagimaktadir, zira retensiyon izlenimsel bilincin bir ge¢mis ufkuna dogru
uzaklagsmasini igermektedir; benzer bir sekilde protensiyon da uzaklagma egilimi
tagimaktadir (s. 22). Fink’in (s. 23) iddias1 haklilik pay1 tasimakla birlikte ilging bir
onermeye dayanmaktadir: Yeniden-sunum (Vergegenwdrtigung) aslinda protensiyonel
ya da retensiyonel olarak belli bir mesafede tutulanin zamansal mesafesini ortadan
kaldirmadig1 gibi onu bir tiir kokensellik i¢inde sunar, buna karsin yeniden sunulanin
kendi i¢inde bir mesafesi vardir, dolayisiyla da tim fenomen onun tarafindan
belirlenmektedir. Bu i¢goriiler 6zellikle Einfiihlung’un ya da hatirlamanin nasil bir

zamansallig1 oldugunun ag¢iga kavusturulmasi bakimindan 6nemli olacaktir.

Gozden kacirilmamasi gereken baska bir kisim Einfiihlung deneyiminde s6z konusu
olan Baskasmin deneyimlenmesiyle ilgili olan bolimdiir. Husserl Kartezyen
Meditasyonlar’da Baskasinin deneyimlenmesinde Kartezyen bir mantikla ilerledigi
icin Ben bu deneyimde 6ncelikliymis gibi ilerlemektedir. Ancak burada unutulmamasi
gereken Ben ile Bagkasi arasindaki deneyimlemenin 6ncelik sonraliktan ziyade bir tiir
Es-halen’e, Mit-Gegenwart’a dayandirilmasi gerektigidir. Aksi taktirde Ben ile
Baskas1 arasindaki kisir dongiiye yol acacaktir: Eger ki Baskasini olanakli kilan
Ben’se, Bagkast anlamini1 da Ben olmadan veremiyorsam bu durumda Bagkasi mi1

yoksa Ben mi Onceliklidir sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayistyla da bu oOncelik-sonralik sorunun, kokenini Mitgegenwart’ta bulan bir
deneyimi iizerinden belirlenmesi gerekmektedir. Mitgegenwart Ben’in kendine verili
olmayisina dayandirildigi miiddetce Ben ile Bagkasi arasindaki ortak kokensel bir
temel bulunabilir. Bunu da yukarida ifade edildigi sekliyle, Ben’in kendine olan
verilmeyisi, kendine geg kalisi, kendi etkinligini aktiiel olarak kavrayamayisi, kendiyle
kendi arasindaki tiim iligki Bagkasiyla iliskinin, Baskasiyla ortak bir zamana sahip
olusunun genetik kaynagini olusturmaktadir, zira FEinfiihlung’da da Baskasi bize
kokensel olarak degil, Entgegenwartigen olarak verilidir. Baskasini kavrayisimiz
stirekli kendi tizerimizden dolayimlanarak ilerleyen, Baskasini kavrayan-kendine
donen-tekrar-Bagkasina donen bir dolayim mekanizmasi i¢inde hareket eder. Bu
stireglerin hepsinin genetik kaynagi Ben’in zaman bilincinde kendi etkinligi ile olan

iligkisi olusturmaktadir.
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Bu noktada Ben’in kendi akisiyla iliskisi, yani bu akisin kendine verilemeyisi
tizerinden siirekli kendiyle kendi arasindaki mesafesini kapatmasinin Baskasiyla
iligkisinin bir prototipi oldugunu belirttik. Bu mesafeyi kapatamama, 6zsel olarak
kendine verili olmama, ayn1 zamanda Bagkasi ile olan iligkisin de kosulunu
olusturmaktadir. Ben Baskasini1 deneyimledigimde ve Baskasi ile Paarung vasitasiyla
benzerlik bilinci ve birligi olustugunda, en temel anlamda kendi Kok-akisimla iligkime
atifta bulunurum. Bu Kok-akisla iliski i¢sel zamanda da benim kendi Bedenimle
ilisgkimin, akisin ve afeksiyonlarin merkezi olmakligim Baskasinin bedenine
aktarilmasina dayanmaktadir, ancak bu Bedene aktarim diisiincesi de en temel de kendi
akisimin siirekli Ent-Gegenwdrtigung ve refleksiyonla verilmesine dayanir. Nesnel
zamanda kurdugumuz iliski siirekli bir dolayimlama ve senkronizasyon iligkisidir. Ben
kendi {izerime refleksiyon yaparken siirekli kendimden yabancilasarak Baskasinin
perspektifine gecerim ve kendi edimlerimi bu Bagkasi iizerinden izlerim. Dolayisiyla
da Baskasinin zamanini1 da Bagskas1 perspektifini alarak kendime bakan refleksiyon
bakis agimdan belirlerim ve bu refleksiyona gore senkronize ya da de-senkronize

olurum.
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5. EINFUHLUNG’UN ZAMANSALLIGI

Bu boliimde Einfiihlung ve onunla iligkisi i¢inde bellegin zamansallig1 ele alinacaktir.
Bagkasmin deneyimi ile zamansallik arasindaki iligkiler 6zellikle yeniden {iretici
edimler kapsaminda a¢iga kavusturulacak, zaman bilinci ile yeniden {iretici bir edim

tizerinden temellenen Baskasinin Deneyimlenmesi irdelenecektir.

Bunun i¢in 6ncelikle Baskasinin Deneyimlenesinde temel yonelimselliklerden biri
olan bellegin nasil bir Oneme sahip olduguna, Einfiihlung ile iliski iginde
deginilecektir. Einfiihlung deneyimine bellegin ya da hatirlamanin bir katkis1 var
midir? Varsa eger zamansallik ve zaman bilinci ile iliskisi nasil kurulabilir? Zaman
bilincinin temel momentlerinden retensiyon ile protensiyonun Baskasinin

deneyimlenmesinde temel nitelikte olan bellekle ne tiirden bir iliskisi vardir?

Bu hatirlama ya da onceki deneyimimizi yeniden iiretme, deneyim nesnemizi de
yeniden sunma silireci nasil bir zamansallikla sekillenmektedir. Bu zamansallik
diislincesinin zaman bilinci anlayisina getirdigi yenilik ne olabilir? Bagkasinin
deneyimlemenin Apersepsiyon ile iligkisi protensiyon iizerinden nasil kurulabilir?
Bagkasin1 deneyimlemenin retensiyon ve protensiyon ile baglantisi bellek ve

Baskasinin deneyimleme iizerinden nasil sekillendirilebilir?

Husserl tiim bu sorulara ¢ok agik ve net yanitlar sunmasa da arastirma elyazmalarinda
ayrintili sekilde ele aldig1 boliimler mevcuttur. Bu nedenle bu arastirma elyazmalari

lizerine yapilan titiz bir refleksiyon bize bu noktada yol gosterebilir.

5.1 Einfiihlung, Bellek ve Retensiyon

Husserl I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’de sema diisiincesinin hakim oldugu
donemde diisiincelerini sekillendirirken Hatta 1893-1901 arasi1 donemde bile daha
sonra retensiyon olarak adlandiracagi kavrami taze bellek ya da birincil bellek olarak
tanimliyordu. S6z konusu edim biling igeriklerinin kanli canli verili oldugunu ifade

etmekle birlikte yeniden {iretici ya da yeniden-sunucu bir edim degildi. Bunun yan
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sira, kimi metinlerde de Husserl retensiyonu Nacherinnerung diye adlandirmaktadir.
Dolayisiyla da retensiyon ile hatirlama arasindaki bag Husserl tarafindan cesitli
metinlerde kurulmaktadir. Ancak bu iki kavramin, yani retensiyon ve hatirlamanin

oziinde farkli zamansal diizeylere isaret ettigini de belirtmek gerekiyor.

Husserl retensiyonla hatirlama arasindaki baglantiy1 (HUA XI, s.78-83;s. 288; s. 325)
farkl sekillerde kurmaktadir. Husserl (s. 78) bu meseleden oncelikle retensiyonlarin
canliliklarini yitirmesinden, canliliklarini yitirme derken uyarim giiciinii yitirip en aza
indirgenme siirecinden s6z eder. Ancak burada esas nokta retensiyonlarin potansiyel
olarak uyarilma olanaklarmin her zaman var oldugudur. Bundan da daha Onceki
bolimde Husserl’in Vorerinnerung kavramindan soz etmistik. Husserl (s. 78)
retensiyonun yonelimselliginden s6z ederken hatirlama ile arasindaki baglantiy1
kurmaktadir: Hatirlanan gegmis geriye isaret etmeyle hatirlanir ve bu gelecek olana
isaret-etmeye benzerdir ki bu gelecege yonelik her bellegin, beklentinin
karakteristigidir. Hatirlama ile retensiyon arasindaki iligkiler daha once de
incelenmistir, burada bizi ilgilendiren dogrudan FEinfiihlung dolayimi ile ilgili olan
kisimlardir (Giirbiiz, 2023; Biceaga, 2010; Soueltzis, 2021; Rodemeyer, 2006).>° Bu
arastirmalarda da benzer bir sekilde burada hatirlama ile retensiyon arasindaki temel
baglant1 kurulmakta ve retensiyonu cagrisimsal olarak uyandiranin da retensiyon
oldugu belirtilmektedir (Giirbiiz, 2023, s 183; Biceaga, 2010, s. 60; Soueltzis, 2021, s.
80; Rodemeyer, 2006, 93-94).

Husserl (HUA XI, s. 79) dolum kavramindan sz ederken protensiyonlarin en bagindan
bu yana kokensel yasali bir tarzda (Urgesetz) ortaya ciktiklart genetik sentezler
vasitastyla bir nesneye yonelen sunumlar olduklarii belirtir, dolayisiyla da her bir
beklenti ya da Mitgegenwdrtigung soz konusu oldugunda bu gecerlidir. Husserl'in
Mitgegenwdrtigung dediginde kastettigi farkli Gegenwdrtlar1t bir araya getiren
edimlerdir. Bunun i¢inde hatirlama ve FEinfiihlung da dahildir, zira s6z konusu
edimlerde ge¢misteki bir halen ile simdideki halen bir araya getirilir. Einfiihlung da

Ben ile Baskasinin Gegenwdrt’in1 bir araya getirir. Aslinda bir araya gelen orasini

30 Rodemeyer (2006, s. 94) bu ¢okelen retensiyonlarin uyarilmasinin uzak retensiyonla gergeklestigini
belirtmektedir. Bunu, bos retensiyonlarin canlanip uyarilma siirecini ifade etmek igin kullanmaktadir.
Rodemeyer devaminda uzak retensiyonlari benim belli deneyimlerimin tiplerinin ve tiplestirmelerinin
formunda canli halenle pasif olarak iligskiye girdigini belirtmektedir. Aslinda bu ifade onun ortaya
koydugu oznelerarasilikla zamansallik arasindaki meselenin aydinlatilmasi ve baglantilandirilmast
acisindan onemlidir.
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deneyimleyenle burasint deneyimleyen Ben’in iki Gegenwdrt’min bir araya

getirilmesidir.

Husserl (s. 79-80) bos goriiniin uygun goriiyle doldurulmast meselesinin 2 sekilde
gerceklestigini belirtir: 1) Baslangicta bos olan bir beklentiyi tasvir ettigimizde, onun
nasil gelecegini (Wie es kommen wird) teressiim ettigimizde, Husserl'in tabiriyle daha
aciga vurucu nitelikte olan bir goriiye getirme faaliyetidir. Bunun i¢in Husserl
ausmalen fiilini kullanir. S6z konusu kavram bir seyi hayal etmek anlamina geldigi
gibi temelde kokiinden hareketle tasvir etmek, zihninde bir seyin resmini ¢izmek, bir
seyi ayrintilariyla betimlemek anlamina gelmektedir. Ancak s6z konusu ausmalen bu
anlamiyla bir seyin kaba hatlariyla beklentisini olusturmak anlaminda kullanmaktadir.

Wittgenstein’in tabiriyle bir olgu durumunu teressiim etmek gibi.

2) Ikincisi ise en basit haliyle bos yonelimin goriiyle doldurulmasidir. Sokaktan
dondiigiimde karsima biiylik bir ¢inar agacinin ¢ikacagini daha 6nce gérmiissem,
tekrar o sokagin basina gelmeden dondiigiimde o ¢inarin karsima ¢ikacagi beklentisi
iginde olurum ve o ¢inar agacini goérdiigiimde onunla ilgili beklentim de goriisel olarak

dolacaktir.

Husserl (s. 80) retensiyonun ikinci tiir doluma tekabiil ettigini bildirirken, bunun i¢in
de cagrisimsal bir uyandirma ile bu retensiyonlarin canlanacaklarini belirtir ve bu
canlanmayla onlarmn doldurulacagimi da eklemektedir. ilerleyen paragraflarda (s. 80-
81) hem retensiyonun hem de protensiyonun tam anlamiyla ikinci tiir dolum
olmayacagmi da belirtmektedir. Bunun i¢in de her bos retensiyonun belirsiz bir
genellik bigiminde sunuldugunu ve bu retensiyonun igeriginin "tasarlanmasi'na
(Vorzeichnung), onun disinda kalanlar1 agik ve belirsiz birakan bir tiir tasarlama olarak
ifade ederken, bunun dolumun ilk niteligine karsilik geldigini, buna karsin gecmisin

dogrudan goriiye getirilmesini de ikinci tiir dolum olarak adlandirmaktadir (s. 81).

Burada deginmemiz gereken temel nokta Rodemeyer’in bu meseleyi ele aligidir.
Rodemeyer (2006) s6z konusu baglantiyr hatirlama {izerinden kurarak bunu
Einfiihlung’a oturtmaktadir. Bunu yaparken de ana ilmek olarak Paarung faaliyetini
kullanmaktadir. Paarung Ben’imle Bagkasi arasinda benzerlikle kurulan bir pasif
sentezdir. S0z konusu edim otomatik olarak gergeklestiginden Pasif Sentetik bir
uyartima olarak vuku bulmaktadir (HUA 1, a. 142). Rodemeyer (2006) Ben’le Baskasi

arasindaki iliskiyi bu edime baglamakla ikisi arasinda kdkensel zaman bilincine
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varanda giden bir baglantiy1 da kurmustur. Husserl'in Pasif Sentez Metinlerinde (HUA
X1, s. 343; Rodemeyer, 2006, s. 61) belirttigi lizere, tiim monadlar aslinda genetik
olarak birbirleriyle baglantilidir. Benim pasifligimin tiim digerlerinin pasifligiyle
baglantili olmas1 ne demektir? (s. 343). Bu sayede de bir ve ayni sey diinyas1 Bizim
icin kurulur; bir ve ayni nesnel zaman... Benim simdim ve bagka herkesin simdisi

nesnel olarak "eszamanli" hale gelir (s. 343).

Bunun i¢in de Rodemeyer (s. 89) uzak retensiyon kavramini kullanmaktadir.
Dolayisiyla da uzak retensiyon denilen sedimantasyonla ¢okelmis olan retensiyonlar
gecmiste yasanan deneyimlerin bir rezervuarinm tiplestirmeler ve genellestirmeler
biciminde olusturmakta, buna Husserl ¢agrigimlar ve habitualite’ler adin1 vermektedir,
bir deneyim hatirlandiginda da s6z konusu ¢agrisimlar, bu deneyimler rezervuarindan
hareketle motive edilmis cagrisimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (s. 94). S6z gelimi,
ge¢miste bir kopek tarafindan isirilmigsam, gelecekte de bir kopek gordiigiimde
gecmisteki deneyimim gelecekteki cagrisimlarimi harekete gegirecek ya da motive
edecektir. Oncelikle retensiyona igerigini veren hatirlamadir. Hatirlamanin
uyandirmast sayesinde uykudaki retensiyonel igerik canlanmakta ve bu igerik
cagrisimla halendeki retensiyonel igerigi uyandirmaktadir. Burada ilgi cekici olan
nokta uyku halindeki retensiyonun uyandirilarak aktif bir moda ge¢gmesi ve gegmisteki
deneyimin simdi yasantilaniyormuscasina deneyimlenmesidir. Hatirlama siireci bos
retensiyona icerigini vermekte ve bos retensiyon hatirlamanin sagladigi igerikle
uyandirilmaktadir. Burada daha da ilginci bu hatirlamanin kivileimi sayesinde
retensiyonlarin aralarindaki iliski dolayisiyla birbiri igine gegmis iki deneyim
diizeyinin tecrilbbe edilmesidir, Husserl’in tabiriyle bir tir Zweisichtlichkeit

deneyimlenmektedir.

Burada motive edilmis kavramini vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla da
Rodemeyer her {i¢ zaman bilinci momenti iizerinden Baskasini incelemektedir: Kok-
izlenim, Retensiyon ve Protensiyon olmak lizere. Bu ¢agrisimin ya da motive edilmis
cagrisimlarm ana kokeni ise afeksiyonla kurulacaktir (Rodemeyer, s.156). Ozellikle
protensiyonel siirecte bu 6nemli hale gelecektir, zira Baskasinin bana benzer olmasi,
benim kendi bedenimle kurdugum iliskinin Baskasmna aktarilmasi, bir
Erscheinungsystem’e sahip olmasi, bir yonelim merkezi olmasi, bir kinesteziye sahip
olmas1 gibi bende c¢okelen tiim bir kendi-deneyimimin Bagkasinin deneyimine

aktarilmasini olanakli kilacak olan motivasyonlari olusturacaktir (Rodemeyer, s. 162,
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s. 164, s. 170). Retensiyonla kurulan baglant1 ise benim ¢okelmis anlamlarin bir tiir
tiplestirme ile ortaya ¢ikmasi ve bu sayede Baskasina yonelmesidir. Dolayisiyla da
Rodemeyer retensiyonun canlanma siirecini uzak retensiyonla yakin retensiyon
arasindaki bir iliskiye indirgemekte, Baskasinin bedenini gordiigiimde kendi
Bedenime yonelik ¢okelen anlam rezervuari ve tiplestirmeler canlanmakta, bu sayede
bu bedene yonelik ¢okelen anlami tutan uzak retensiyonlar yakin retensiyonlart kok-
cagrisimlarla uyarmaktadir, bu iki retensiyon da 6ziinde tek bir retensiyonun iki ayri
niteligine tekabiil etmektedir (s. 97). Dolayisiyla da uzak retensiyon denilen retensiyon
gecmiste yasanan deneyimlerin bir rezervuarinm tiplestirmeler ve genellestirmeler
biciminde olusturmakta, buna Husserl ¢agrigimlar ve habitualite’ler adin1 vermektedir,
bir deneyim hatirlandiginda da s6z konusu ¢agrisimlar, bu deneyimler rezervuarindan

hareketle motive edilmis cagrisimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rodemeyer, 2006).

Yukaridaki sOylenenleri Rodemeyer’den hareketle 6zetlemek gerekirse, Baskasi
aslinda Ben’im kendi bedenime yonelik deneyimleri igeren anlamlarin pasif sentetik
olarak Paarung edimiyle Bagkasina aktarilmasina dayanmaktadir. Bu aktarimin
altinda zaman bilincinin {i¢ ayr1 momenti bulunmakta ve Baskas1 benim goriis alanima
girdiginde benim kendi bedenimle kurdugum deneyimin ¢dkelmis anlamlar1 karsima
cikan Korper’e aktarilmakta ve onun bir Leib’e donlisiimii saglanmaktadir. Bu siireg
Rodemeyer’in belirttigi gibi protensiyonel olarak motive edilmistir, zira Baskasinin
bana Benzer olmasi sayesinde Ben protensiyonel olarak uyarilmakta (Afeksiyon)
benim kendime ydnelik anlamlar uyanip (sich wecken) Baskasina aktarilmakta ve bu
sayede Baskasinin kurulmasi gerceklesmektedir. Bu siire¢ tam anlamiyla pasif sentetik
olarak gerceklesmekte, siirecin i¢inde Ben’in aktif katilim1 olmamaktadir. Bu siire¢
retensiyonel olarak da bir yonelim igermekte, Baskasinin bana benzer olmasi
dolayisiyla da Baskasina yonelik retensiyonel bir motivasyon, bir tiir yonelim

olusmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken bagka bir nokta da Rodemeyer’in bu siirecin uzak
protensiyonla gerceklestirildigini sdylemesidir. Yakin protensiyonla uzak protensiyon
arasindaki ayrimi1 da soyle ifade eder: Yakin protensiyonun canli halen’in mevcut
konstitlisyonuna dayanan "dolaysiz" bir 6n-tutma etkinligi oldugunu sdylerken, uzak
protensiyonun ise canli halende daha uzanimli bir 6ngérme oldugunu ve yalnizca
mevecut konstitlisyona degil, ayni zamanda pasif sentez vasitasiyla ¢okelen

tiplestirmelere dayandigini belirtmektedir (s. 161). Dolayisiyla da buradan hareketle
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Rodemeyer retensiyondaki ¢okelmeler ve mevcut sunumlar {izerinden uzak
protensiyonel tiplestirmelerin gergeklestirilebilecegini ve boylelikle de Bagkasinin, bir
6znenin bilincinin tesis edilebilecegini sdylemektedir (s. 161). Ozetle, Baskasi
tarafindan afeksiyonla etkilenmek ve uyarilmak ve boylelikle de protensiyonel olarak

ona yonelmek Baskasinin kurulmasindaki ana zaman bilinci etkenleri olacaktir.

Yukarida Rodemeyer’den hareketle olusturulan zaman bilinci analizi oldukga eksiksiz
olmakla birlikte, daha 6te arastirmalar i¢in kullanilabilecek niteliktedir. Zira bir
sonraki boliimdeki analizler Rodemeyer’in sagladigi bu analiz zenginligi iizerinden
icra edilecektir. Ancak bu zenginlik onun analizinin elestirilmeyecegi anlamina

gelmemektedir.

Oncelikle burada vurgulanmasi gereken temel nokta protensiyonel ufku saglayan
temel motivasyon kaynaklari lizerine yogunlasma gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
durum, aksi taktirde Einfiihlung’la ilgili temel noktalardan yoksun kalma gibi bir
tehlikeyle kars1 kalmay1 da beraberinde getirmektedir. Einfiihlung’la ilgili en temel
elestirilerden biri Bagka bir 6zneye yonelme bi¢imimizi saglayanin ne oldugudur.
Normal bir yonelim aslinda siirekli motivasyonel olarak igleyen bir seydir. Gelecege
yonelik motivasyon olmadi m1 herhangi bir edimin yonelimselligi de sorunlu hale
gelmektedir. Einfiihlung’da bunu olanakli kilan benzerliktir. Benzerlik derken
Husserl’in kastettigi salt bedensel benzerlik degil, Baska Ben ile Ben arasindaki
yapisal benzerlik, ikisinin de diinya kuran Ben’ler olmasi, ikisinin de akil sahibi
olmasi, ikisinin de bir tiir yonelim merkezi olmasi, kinesteziye sahip olmasi gibi

faktorlerdir.

Burada ilging olan nokta aslinda benzerligin bir tiir motivasyonel ve protensiyonel
niteligidir. Protensiyonel bir afeksiyona sahip olmasi i¢in benim bedenimle Baskasi
arasinda kurulan bir benzerlik 6ngoriilmektedir. Benzerlik dedigimiz kavram sadece
bedene yonelik ¢okelmis anlamlar iizerinden mi kurulmaktadir? Bir Bagkast bana
benziyorsa Ben de ona benziyorum anlamina gelmektedir bu. Ancak bu siirecin tek
seferde gergeklesiyor olusu ile ilgili de soru isaretleri vardir. Husserl’in HUA XI’da
s0z ettigi birinci tliirden dolum kavrami aslinda daha ¢ok varolan seyin yavas yavas
daha agimlayici nitelikte goriisel olarak verilisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Aslinda
Baskasini tanima bilme ve kurma siirecinin zaman bilinciyle 6zsel bir bagi olsa da
tedrici olarak isleyen bir siirectir. Husserl HUA XV de bu konuda bir ¢ocugun gelisimi

ile ilgili net 6rnekler sunmaktadir. ikinci nokta benzerlik kavrami altinda yatan
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protensiyonel afeksiyonun kendisi de sorunlu goériinmektedir, ¢linkii bu algi bigimi
kiltiire goreli olarak degisebilmektedir. Amerika yerlileri Avrupa’dan Amerika’ya
ayak basan ath askerleri gordiiklerinde bunu tek bir varlik olarak yorumlamislardir.
Benzerligin benim i¢in bir ufuk olusturmasi ve dolayisiyla da protensiyonel bir
afeksiyon motivasyonu olusturmasi anlasilir olmakla birlikte, Husserl’in
fenomenolojisinde solus ipse olarak kurulan bir Ber’in sorunlarini da beraberinde
getirmektedir. Burada sikintili  goriinen yan kendi bedenime ¢okelen uzak
retensiyonlarin Baskasinin Ben’ini uyarmasi ve ¢ekmesiyle ona yonelmemi, onu uzak
protensiyonla tiplestirmeler seklinde kurmami igermektedir. Burada daha once soz
ettigimiz Bagkasi ile Ben arasindaki bir 6ncelik sonralik sorunu ortaya ¢ikmaz mi?
Burada anlasilir olmakla birlikte Kartezyen bir semaya oturtulan Einfiihlung anlayisi
gorlinmektedir. Zira Ben’im kurulusum Bagkasinin kurulusunu onceliyor

goriinmektedir.

Bir diger noktaysa Mensch’in (2010, s.205) sz ettigi uzak retensiyonlarla uzak
protensiyonlarin baglantisinin ¢ok net konulmadigir ve uzak retensiyonlarin genel
anilar seklinde gruplandiktan sonra gelecege yonelik genel beklentiler olusturmasinin
tartisilmas1 gerektigidir. Bunun Husserl’in s6z ettigi formel bir If..then iligkisi mi
olarak m1 kuruldugu yoksa formel Burasi Oras1 korelasyonu mu olarak kuruldugundan
s0z edilmektedir? Zira genellik s6z konusu oldugunda en temel formel iliskiler
devreye girmektedir. Ancak bunlar Baskasin1 kurmak i¢in yeterli midir? En formel
alandaki bir Bagkadan s6z edildigi i¢in zaman bilinci bakimindan bu Bagkanin i¢inin
bosaltilmasi, en formel anlamiyla bana benzer olarak kurulmasi bir anlamda
anlasilabilir, ama FEinfiihlung’un sadece en temel diizeyde s6z konusu olmadigini,

kisiler aras1 diizeyde de icerimleri oldugunu vurgulamak kaydiyla!

Ancak bir Bagkasini1 bir Bagkas1 olarak kavramak i¢in yukarida saydiklarimiz yeter
mi? Bir Baskasi ile nesne arasindaki ayrim nasil yapilacaktir? Bir seyi Kérper olarak
adlandirmakla Leib arasindaki farki Husserl bize net ayrintilarla Kartezyen
Meditasyonlar’da  Ozetlemistir. Dolayisiyla da bu silirecin  Apresentasyonla
gerceklestirildigini ve goriisel olanla olmayanin birlestirildigi i¢in de bu siirecin bir tiir
apersepsiyon, yani Bagkasiin Ben’i ile cismi birlestirilip tek bir yonelim nesnesi
olarak kavranmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde Gallagher’den (1986) alintiyla ifade
ettigimiz lizere bu silirecin kendisinin bir seyi deneyimlememle Ben’im kendimi

deneyimlemem arasindaki farkin koyutlanmayacak dl¢ilide es-konstitiisyonun konusu
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oldugunu belirtmistim. Dolayisiyla bir ¢evreyi ya da etrafimdaki nesneleri
algilamamla kendimi algilamam arasinda genetik kokensel ve birbirinden
ayrilamayacak bir bag vardir. Dolayisiyla da bir seyin nesne olarak algilanmasiyla Leib
olarak algilanmasi birbirinden farkli yonelimlere seslense de Rodemeyer’in s6z ettigi

genetik kokensel diizeyde bu ikisi arasindaki ayrim koyutlanabilir mi?

Diger bir nokta ise bu siirecin tamamen yonelimsellik iizerinden ilerlemesidir. Husserl
Kartezyen Meditasyonlar’t 1929 gibi ge¢ doneminde yazmistir. Ancak bu anlayis
icinde hyle neredeyse yoktur. Ge¢ donem analizlerinde ozellikle C Elyazmalarinda
Husser]’in bu konudaki fikirlerini irdelemistik. Dolayisiyla da Bagkasiyla temas etmek
demek oncelikle onun Ayle’siyle temas etmek anlamina gelmektedir. Rodemeyer’in
analizi dikey model iizerinden Bagkasinin Deneyimlenmesini zaman bilincinde ele
aldig1 i¢in horizontal modele ya da hyle kavramina deginmez. Sadece s.82’de hyletik
akistan soz ederken, s.161°de de Lohmar’in makalesindeki Ayletik protensiyonlarla

kendi yakin protensiyon kavraminin benzer oldugunu vurgular.

Bu konuyla ilgili goriisler alternatif modelde dile getirildi. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta bizim /Ayle ile temasimiz ile Baskasi arasindaki temasin
birbirinden ayrilamayacak denli 6zsel olmasidir. Dolayisiyla mademki Bagkasiyla olan
temasimiz en temel diizeyde bagliyor ve cifte yonelimsellik de bu temasin alameti
farikasi, bu durumda dikkate almamiz gereken nokta Baskasini bu Ayletik baskalikla

baglantili olarak zaman bilinci i¢inde temellendirmek olacaktir.

3. Boliimiin sonunda olusturulan alternatif model aslinda sadece Baskasina yonelik
bilincimizi degil aynm1 zamanda Baskasina yonelik hyletik icerigin de beklentisini
afeksiyonel ve pasif sentetik olarak olusturmalidir. Husserl Korper ile Leib arasindaki
kavrayista zamansal bir mesafe olmadigin1 yazilarinda belirtmektedir. Bu ikisi bize
hep birlikte verilidir. Ancak Korper dendiginde Baskasinin bir cansiz bir madde olarak
bilincinden mi s6z edilmektedir? Burada ilging olan nokta kinestezinin bilince
verilisiyle bir nesnenin bilince verilisinin ayn1 olmamasidir. Bu ikisi arasindaki ayrim
Empfindnisse ile Empfindung ayrimidir (Al-Saji, 2000, s. 53). Dolayisiyla da kendi
bedenimiz bize sadece bir duyum iizerinden degil, belli bir duyumsama {izerinden
verilidir. Bu duyumsamalarin tek bir yonelim merkezi ise Ben’im canli bedenimi
(Leib) olusturmaktadir. Bu beden sayesinde Ben Bagka uyaranlar1 deneyimledigim
gibi kendi hareketlerimi, kinestezimi de deneyimlerim. Ancak bu iki siire¢ iceriden ve

disaridan bedene bakis vasitasiyla kurulur. Benim sol elimi tutmamla bir masay1
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tutmam arasindaki baglant1 da bu yonelim merkezinden kaynakla anlasilir. Dolayisiyla
da duyum Husserl’in fenomenolojisinde miiphem bir statii tasimaktadir, ¢linkii bir
yandan kisinin kendi Leib’inin olusumuna izin verirken, 6te yandan da diinyanin
algilanmasina ve seylerin kurulusuna izin vermektedir, bu nedenle 6znel olanla Bagka

olanin, yani bana yabanci olanin sinirindadir (Al-Saji, 2000, s. 55).

Protensiyondan bilinecegi iizere, biling sadece bir sonraki biling momentini (tikel
doldurma anlaminda) On-gormekle kalmaz ayni zamanda daha sonraki biling
momentleri lizerinden de kus bakisi ucarak onlara dair genel bir ufuk olusturur. Ancak
bunu sadece biling anlaminda degil duyusal olarak, bu bilincin igerigi olan hyletik
olarak da olusturmaktadir. Bunun icin de s6z konusu hyle’ler doyuma ulastiginda
biling uyarilmakta ve ilgili momente yonelmektedir. Ancak bu siiregte bilincin bu
hyle’ye birlik vermesi ve onu tutmasi gerekmekte, yani syletik igerigin alginin maddesi
olarak ¢agrisim kurallarina gore olusturulmasi gerekmektedir. Biling ancak bu hyletik
birlikler tarafindan uyarildiginda ilgili bilince yonelmektedir. Einfiihlung durumunda
ise bu siire¢ daha ¢ok Bagkasinin bana benzerligi iizerinden kurulabilecegi gibi,
Baskasiyla olan kinestetik bag iizerinden de kurulabilir. Aslinda kinestetik benzerlik
daha 6zsel bir faktor olarak one ¢ikmaktadir, her ne kadar benzerlik kavrami iginde
kinestezi olsa da. Bir kaplumbagaya bir insana davrandigim gibi davranmam, ama
onun yine de canli oldugunu bilirim. Ancak konusan bir kaplumbagaya bir insana
davrandigim gibi davranabilir, Baska bir 6zne gibi ona yonelebilirim. Ancak
konusmasi, duymasi, etrafina yonelmesi, miizik yapmasi gibi insana dair kinestetik
faaliyetler s6z konusu oldugunda onun bana benzedigin kanisina varabilirim.
Dolayisiyla da bedensel benzerlik 6ziinde kinestetik bir yonelimi kendi i¢inde 6zsel

olarak tagimaktadir.

Husserl Ideen II'de (HUA 1V, s5.148) cifte duyumsama durumundan sz etmektedir:

Kendimi, kendi bedenimi, kendime dokunma bi¢cimimi gérmem. Goriilen beden olarak
adlandirdigim sey goriilen olan goren bir sey degildir tipki dokunulan beden olarak benim

bedenimin dokunulmus olan dokunan bir sey oldugu gibi.

Yani parmagimla diger elimin parmagini tuttugumda ya da sag kolumla sol kolumu
tuttugumda bir yandan bu duyumlar1 deneyimleyen taraftayken oOte yandan da
dokunulan taraftayimdir. Bir yandan deneyimleyen Ozneyken, bir yandan da

deneyimlenen nesneyimdir. Kendimle bile iliskim onu bir sekilde nesne almam
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tizerine dayanabilmektedir. Baskasini deneyimlerken de kendime yonelik
duyumsamamla (Empfindisse) Baskasina yonelik duyumum arasindaki farkin
anlagilmayacak o6l¢iide birbiri icine girdigi durumlar olabilir. Kendi elimi tutmamla
Baskasinin elini tutmam ve Bagka cansiz bir nesneyi tutmam arasindaki farki
anlayabilirim, ancak en temel diizeyde bile bu benim bir par¢ama doniisebilir. S6z
gelimi uzun siire ara¢ kullandigimda vitesi degistirirken ya da dniimdeki bir arabay1
sollarken kendi bedenimle baska nesne arasindaki gecisliligi deneyimleyebilirim.
Kimi durumda da benim bir parcammis gibi kinestezimle birlikte onu bedensel bir

protez gibi algilayabilirim.

Ancak bu protensiyonel olarak yonelinen Ayletik birlik benim sadece Bagkasini
kurmamda degil, Baskasina daha 6te yonelimlerinde de kendini gosterir. Bu nedenle
Baskasinin canli bir beden olarak kurulmasi tek seferlik bir siire¢ olmayip benim
kendimi kinestetik olarak deneyimlememle #hyletik olarak uyarilmam arasindaki
karsilikli iliskiyle devam etmektedir. Insanin kiiciik yaslardan itibaren gelisimi de bu
siirecin kendini gostermesi olarak deneyimlenebilir. Bu iliski Kendi ve Baskasi
arasindaki gel-gitlerle kurulur. Sirekli retensiyonel-kok-izlenimsel-protensiyonel

uyarilma siireciyle gergeklesir.

Ancak retensiyonel diizeyden bakildiginda bu siire¢ hyletik birlikten ziyade, bir tiir
Empfindisse’nin hatirlanmasi olarak diisiiniilebilir mi? Bu hyletik bir birlikten ziyade
onun duyumsanmasi, erken dénem Husserl’e gore de bir tiir deneyimlenmesidir.
Ancak buradaki ilging olan nokta sadece temel bir kinestezinin mi Bagkasina
aktarildigidir? Burada bir nesnenin deneyimlenmesiyle kendinin deneyimlenmesi
arasindaki es-konstitiisyon oldugundan s6z etmistik. Ancak nesneyi kurdugumuz
andan itibaren Baskasini da kurmus olmamiz gerekmez mi? Zira Apresentasyon
ediminde gordiigiimiiz gibi bir nesnenin bana perspektifli olarak verilmesi 6ziinde

zaten Baskasinin da bu nesneyi algiladigi yoniindeki bir varsayimi canlandirmaz mi1?

Hatirlamanin 6ziinde Einfiihlung’la bagi olan bir edim oldugunu daha onceki
boliimlerde ifade etsek de Einfiihlung’un hatirlamadan en temel farkliliklarindan birisi
en temel anlamda kinestetik deneyimin Baskasina aktarilmasi dolayisiyla olustugudur.
Hatirlamada nesnenin ya da hatirlananin bilincinin yani sira o deneyimin de bilincini
tasidig i¢in ¢okelmis olan kinestetik deneyimler her haliikarda hatirlamanin i¢gindedir.

Ancak Finfiihlung 6zellikle bilincin ¢okelen kendine yonelik kinestezisinin dogrudan
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Bagkasina aktarilmasini olusturdugu icin hatirlamaya gore daha farkli bir deneyim

olarak one ¢ikmaktadir.

Ancak FEinfiihlung’da gergeklesen bu canlandirma, yani orasini deneyimleyenle
burasin1 deneyimleyen arasinda kurulan sentetik iligkinin kendisi sadece beden
deneyimi anlaminda m1 kullanilmaktadir? Yoksa bir baglamin deneyimi midir? S6z
gelimi benim bedenim higbir zaman etrafimdaki gergeklesenlerden hareketle
deneyimlenemez. Hatirlamada bu siire¢ cok daha rahat ortaya konabilir, zira hatirlama
gecmisteki retensiyonun canlandirilmasini icerse de ve retensiyona birlik verse de bu
stire¢c bize belli bir baglamla gelir. Eger 3 giin 6nce yillardir gérmedigin en yakin
arkadasimla hi¢ ummadigim bir yerde karsilasmis olmak bende bu karsilasanin Ben
oldugunun bilincinin yam sira, diinya lizerinde belli bir noktada, belli bir yerde, belli
bir baglamda, giiniin belli bir saatinde, mutlu ya da mutsuz oldugum bir andaki
gecmise ¢cokelmis retensiyonlarimi canlandiracaktir ve bu canlandirma sayesinde bu
siireci gecmiste deneyimleyen Ben’le simdi en yakin arkadasimla karsilasan Ben
arasinda sentetik bir birlik kurulacaktir. Dolayisiyla da hatirlama, iginde bu siirecin

tiim baglamsalligin tasir.

Buna karsin, Einfiihlung’a boyle bir baglamsallik yiiklemek Ben ile Baskas1 arasindaki
iligkinin fasit daireye diigmesi gibi bir soruna gdtiirebilmektedir. Bu nedenle bilincin
nesnesi ile bilincin yonelimi zaten birbirinden ayrilabilir seyler olmadigindan,
nesnenin kurulusu daima dznelerarasi bir 6zii kendi i¢inde barindirabilmektedir. Ote
yandan Bagkasini gérmekle canlanan bu beden anlami ancak kok-pasif diizeyde
kurulursa bu gibi sorunu 6nleyebilmekteyken, yasanan bir bedende bu nasil miimkiin
olacaktir? Hyletik uyarima maruz kalan bedenle yagsanan beden birbirinden ayrilabilir
seyler midir? ikisi birbirinden farkl ifade edilse de birbirinden ayrilamayacak denli i¢
ice gecmistir. O nedenle bu konuda tiim sdylenecekler bu ikisinin birbiriyle olan siki

bagina toslamakta ve Kartezyen olarak kurulan pek ¢ok seyin dibini oymaktadir.

5.2 Yeniden Uretici Edim Olarak Einfiihlung

Einfiihlung kavramiyla ilgili olarak daha Once yeniden diiretici bir edim oldugu
belirtilmisti. Einfiihlung’un aslinda diger yeniden iiretici edimlerden daha farkli bir
yeniden tiretici edim oldugu, bellegin yani sira fanteziyle de ortak bir yani oldugundan
daha once soz etmistik (Luo, 2016). Burada bu farklilik belli yonler itibariyle

vurgulanmakla birlikte Einfiihlung’un da tanimlanmasi bakimindan énemlidir.
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Einfiihlung 6zel tirde bir Bagkasini deneyimlemedir. Bu deneyimin kendi bedenimizi
deneyimlememizden kokenini almakta oldugundan, Benim bedenime ydnelik
anlamma Baskasma tamalgisal olarak aktarilmasiyla tesis edilmektedir.>! Dolayisiyla
da bu edim o6ziinde bir hatirlamadir. Husserl bunu daha 6nce HUA XV’te (s. 57)
Wiedererinnerung yerine Miterinnerung olarak tanimladiginda belirtmisti, yani
aslinda Husserl bunu kendinin-hatirlanis1 olarak alimlamisti. Dolayisiyla da Husserl
ilgili metinde hatirlama ile Einfiihlung arasinda baglanti kurar. Cilinkii Einfiihlung
dedigimiz yeniden iiretici edimin kendisi aslinda gecmise c¢okelmis anlam
rezervuarinin canlandirilisidir. Bunu goriisel olarak goriip yasayip bildigi bir Leib
tizerinden gerceklestirir. Bu ¢okelmis anlamlarin uyarilmasi olmasaydi, yani bellek

olmasayd1 Einfiihlung edimi ger¢eklesmezdi.

Ancak en kokensel anlamda bakildiginda Einfiihlung ile hatirlama arasinda belli bir
farkin koyutlanmas1 gerektigini, zira Einfiihlung’da temelde aktarilanin kinestetik bir
benzerlik olmas1 gerektigini de belirttik. Ancak hatirlama ile Einfiihlung arasindaki
baglantinin ne denli 6zsel oldugu ortadayken, bu iki edim arasinda bir 6ncelik sonralik
iligkisinin kurulup kurulamayacagi ayri bir sorunun konusudur. Zira her ne kadar
Husserl bununla ilgili yazilarinda farkli seyler sdylese de ve kimi zaman retensiyonu
bile hatirlama diye ayirsa da iki edim de birbirinden ayrilamayacak denli i¢ ice

girmistir, 6zellikle hatirlamay1 bir Miterinnerung olarak alirsak!

Fantezinin ise hatirlama ile baginin -mis gibi niteligi iizerinden kurulabilecegini ve
fantezinin fantezisi kurulan nesnelerin varligini nétralize ettigini belirtmistik (Luo,
2017), dolayisiyla da fantezi bir deneyimi yeniden iiretse de yeniden iirettigi deneyim

illaki goriide ya da algida verili bir sey olmak zorunda degildir.

Bu yeniden iiretici deneyimlerin hepsi 6ziinde zaman bilinciyle iligkilidir, ancak her
birinin iliskisi farkli olarak tesis edilmektedir. Oziinde deneyim yeniden iiretilse de
retensiyonel diizlemde fantezinin baginin kurulmasi ilging bir konuyu olusturmaktadir,
zira bir seyin fantezisinin zaman bilincinde tesis edilmesi bir hatirlama gibi

kurulmamaktadir, ¢iinkii fantezide bir sey yeniden {iretilse de daha 6nce yasanan

31Zira Biling goriisel bilince verili olan orijinal igerigi goriisel-olmayan bilingten tiireyen ¢kelmis bir
icerikle nasil sentezleyecegini bildigi miiddetce diinya ya da seyler hakkinda bilingli olabiliriz
(Geniusas, 2020, s.192). Husserl'in hem pasif sentez iizerine derslerinde hem de Kartezyen
Meditasyonlar'da "Vergegenwdrtigung" olarak tanimladig: siire¢ aslinda Husserl’in tabiriyle bir tiir
apersepsiyondur, yani goriisel olanla olmayanin bir tiir sentezlenmesidir (Geniusas, 2020).
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deneyimlerin izledigi hatt1 izlemek zorunda olmadig1 gibi zaman bilincinde nasil bir
dalgalanma yarattig1 ayri1 bir tartismanin konusudur. Ancak boyle bile olsa s6z konusu

edim siirekli bir baglamsallikla yeniden iiretilecektir.

Einfiihlung dahil tim bu yeniden iiretici edimler belli ¢agrisimlar iizerinden is
gormektedir. Einfiihlung kendisi ve Bagskasi arasinda kurulan benzerlik ¢agrigimi
tizerinden gerceklesirken, hatirlama benzer nesneleri gordiigiimiizde benzer
deneyimlerimizin canlanmasiyla gerceklesmektedir. Husserl ¢agristmi tanimlarken
kimi metinlerde benzerlik bilinci olarak tanimlamaktadir. Simdiki yasadigim
deneyimin ge¢misteki deneyimimle benzerligi sayesinde bu ¢agrisim bende olusur ve
gecmisteki deneyimim hatirima gelir. Boylelikle bu deneyimin benzerini yeniden
deneyimlerim ve tiretirim. Ancak bu tecriibe ettigim deneyim hicbir zaman o orijinal
deneyimin kokenselligine ulasilamaz, bu nedenle de gecmiste yasanan deneyimin

yeniden iiretilmesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hatta bir seyi bir ya da bircok kez deneyimlemem de daha ilerleyen siiregte ilgili
deneyimlerle ilgili genellemeler liretmemde ve bu sayede de gelecekteki deneyimimi
sekillendirmemde rol oynar. Benzer deneyimler benzer motivasyonlar1 meydana
getirerek benzer siireglere yol agar. Bu silire¢ ve isleyisin zaman bilincindeki
yansimalart Bernau Elyazmalarindan bahsedilen boliimde ele alindi. Sadece kisa bir
hatirlatma adina, s6z konusu harekete gecirilmis ya da motive edilmis ¢agrisimlarin
zaman bilincindeki yansimalari retensiyonlarin protensiyonlar1 ve protensiyonel utku
belirlemesi ve de protensiyonlarin da retensiyonlari, yani retensiyonlarin daha Gte

¢oOkelisini belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Bu anlam transferi sayesinde Baskasina yonelik deneyim kendi bedenimize yonelik
anlam rezervuarindan taninabilmektedir ya da bir yilan goérdiiglimde bu hayvanin
goriintiisii Onverili bir deneyim tipini canlandirmakta ve ona yonelik deneyim bellekle
iligkisi iginde, aperseptif olarak olusturulmaktadir. Dolayisiyla da sedimantasyon
siirecinden sonra tekrar canlandirilan deneyimler ve nesneler goriisel olan nesneler ve
deneyimlerle baglantilandirilarak apersepsiyon sayesinde Baskasinin ya da nesnelerin
deneyimi pasif sentetik olarak olanakli kilinmaktadir. Baskasinin bedeni de
Rodemeyer’in (2006) bir oOnceki bolimdeki i¢goriilerinden hareketle boyle
baglantilandirilmakta, benim kendi bedenime yonelik goriisel olmayan ve ¢okelmis
deneyimlerim, Baskasim1i gordiiglinde canlandirilmakta ve Baskasinin goriisel

bedeniyle pasif sentetik olarak birlestirilmekte yani tamalgilanmakta, bu ben ile

115



Baskasinin aslinda pasif sentez, yani pasif ¢agrisim iizerinden baglantili oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Aslinda tam da bu sayede Husserl Ben ile Baskasinin birlikte-kuruldugunu
sOylemektedir. Baskasini taniyabilmek igin Oncelikle onun bedenini tanimam
gerekmektedir. Yani Kérper’i kavramam gerekmekte ve bu Kérper iizerinden de
Leib’1 kavramam gerekmektedir. Bu nesnenin kavranisi ise daha dnce deneyimledigim
baska nesnelerin kavrayisi iizerinden, yani ge¢miste goriip bilip deneyimledigim
nesnelerin kavrayisi lizerinden aperseptif olarak ger¢eklesmektedir. Bu nesnenin yani
bu seyin benim bedenimle olan iligkisini de Ben gec¢miste c¢okelmis kendi
deneyimlerimden hareketle bilip ona bu goriisel olmayan ge¢misteki genel anilarim
tizerinden canlandirilan bir beden tasarimi {izerinden yonelerek, gegmisteki goriisel

olmayan bu anlam transferini ger¢eklestirmekteyimdir.

5.3 Einfiihlung’un Zamansalhgi

Rodemeyer (2006, s. 119) Einfiihlung'un zamanla iliskisi i¢indeki 3 boyuttan s6z
etmektedir: Bunlardan ilki, aslinda nesnel zamana da karsilik gelen "yeniden iiretici
cagrisim" olarak adlandirdig1 simdideki bir seyin ya da bir deneyimin ge¢misteki bir
seyi canlandirdig1 Einfiihlung. Ikincisi ise motive edilmis cagrisim olarak adlandirdig,
uzak retensiyon iizerinden is goren, canli halen ile hatirlama arasindaki baglantiy1
olanakli kilan deneyimdir. Dolayisiyla da genel olarak ¢okelme sayesinde olusan ve
diger paylasilan nesnelerden elde ettigim bellegime dayanmakta, dolayisiyla da baska
Oznelerin ve Oznelerarasi olarak erisilebilir anlamlarin birlikte-kurucu bir etkinligini
gosteren anilara dayanmaktadir. Ugiinciisiinii ise Husserl'in Ureinfiihlung olarak
adlandirdig1 yakin retensiyon ile baglantilandirilan kok-empatidir. Ancak bunun tam
da empati olmadigin1 ve Ben ve Baskas1 arasindaki kok-baglantiy1 agiga ¢ikardigin
gostermektedir. Ancak bu Einfiihlung'a Husserl sadece bir yerde referans verdigi i¢in

net bir sekilde agiklamaz.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta Held’den (1966) yararlanilan Canlit Halen
boliimiinde Ureinfiihlung un kdkeninin aslinda kok-akisin bilincin kendisine kdkensel
olarak verili olmamasi iizerinden baglant1 kurulabilir. Onceki bdliimlerde bunu Ent-
Gegenwdrtigung kavrami iizerinden temellendirmistik. Bu nedenle de aslinda
Ureinfiihlung olarak adlandirilan kavrayis, akigin bir anonimligi, kendi kendine higbir

zaman kokensel olmayisi lizerinden anlasilabilir. Dolayisiyla da Einfiihlung’un
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Ureinfiihlung olarak temellendirilisi bu verilis modu iizerinden diisiiniilebilir. Bu
noktayla ilgili olarak Canli Halen’in zamansalliginda akisin higbir zaman kendini
yakalayamamasi, kendine hep ge¢ kalmas1 ve kendine post-factum kalmasi, kendi kok-
etkinligini hicbir zaman aktiiel olarak yakalayamamasi ve bunun da 6ziinde bir Ent-
Gegenwdrtigung olmasi meselesi iizerinden temellendirilmisti. Ancak dikkat ¢ekici
olan baska bir nokta ise, bunun aslinda Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar’da
bahsettigi Einfiihlung olmayisi, bir tiir kendine kokensellikte wverili olmayist
kavramaya yonelik bir kendini kavrayis formu oldugudur, ciinkii akisin kendi

hareketini kavraya(ma)yisi temel alinarak formalize edilmistir.

Bu noktada deginilmesi gereken ise Husserl’in Einfiihlung olarak bahsettigi, ancak salt
retensiyon baglantisi iizerinden degil de, yeniden iiretici bir edim olarak, daha dogrusu
par excellence yeniden liretici bir edim olarak Einfiihlung’un zamansalligidir. Burada
yeniden iiretici bir edim olarak Einfiihlung’un zamansallik bakimindan ne tiir

icerimleri oldugu irdelenecektir.

Bu agidan irdelendiginde ise karsimiza daha baska noktalar ¢ikmaktadir. Oncelikle
Einfiihlung ediminin kendisi aslinda daha dnceki deneyimin yeniden iiretilmesidir.
Ancak bu deneyim yeniden iiretilirken, ¢okelmis ya da tortulanmis kendi beden
tasarimimizin Bagkasinin bedeni sayesinde yeniden canlandirildigi bir edimdir.
Burada yeniden iiretilen edimin kendisi aslinda, hatirlamada oldugu gibi, hem o
nesnenin kendisinin yeniden iiretimini hem o nesnenin kavranisinin ya da algisinin

yeniden iiretimini ortaya koymasi gerekmektedir.

Einfiihlung yeniden iiretici bir edim olup zamansallig1 bellege benzese de biraz ondan
farkhdir. Einfuhlung’da yeniden {iretilen daha once gordiigiim Baskasinin bedeni
degildir. Baskasinin bedenini goriiriim ve bu bedeni gérmem benim bedenimle
Bagkasinin bedeni arasinda Paarung etkinligi sayesinde olusan pasif sentetik bir anlam
cagrisimi meydana getirir. Aslinda yeniden irettigim kendi bedenime iligskin
deneyimimdir. Bu beden deneyimim Baskasi ile baglantili olarak iiretilir. Kendi
bedenime yonelik sedimante olmus ve de ¢okelmis anlam rezervuari canlandirilarak
halendeki Baskasi ile baglanti kurar, onun bedenini kurarim. Daha 6nce bellegin cifte
yonelimselliginden sz etsek de (Giirbiiz, 2023; Elridge, 2018), Einfiihlung un cifte

yonelimselliginden s6z edilebilir mi?

117



Einfiihlung’daki hem kafa karistirict ancak bir o kadar da ilging olan nokta iglerligi
bellegi ciddi anlamda andiran bir yeniden iiretici edim olsa da, bu deneyimde
Baskasinin deneyimlenmesinin Ben’im kendi bedenim iizerinden gerceklesmesidir.
Dolayisiyla da Ben Einfiihlung’da Bagkasinin bedenini hatirlamam, kendi bedenimi
hatirlarim ve kendi bedenime yonelik ¢okelmis anlamlar1 harekete gegiririm ve kendi
beden anlamimi baska bedene transfer ederim. Burada olsa olsa kendi beden
tasarimimin ve algimin yeniden iiretilmesi olsa da Baskasini deneyimlemeyi
tanimlama bi¢imimiz Baskasinin nasil tanimlanacagia baglidir. Baskas1 eger alter
ego ise aslinda Bagkasiin deneyimlenmesi temelde bellegin zamansallig1 temelinde
calismaz m1? Bu durumda iiretilen sadece kendi bedeninin algisinin yeniden liretilmesi
ve kendine benzeyenin de es-varolanlar olarak koyutlanmasi demektir, ancak bdyle bir

akil yliriitme de Bagkasi ile Ben arasindaki farki ortadan kaldirmaz mi1?

Sayet Bagkast Ben’e de kendi anlamini veren bir sey ise, Ben ve Baskasi birbirlerini
olanakli kiliyorlarsa, o zaman bir tiir es-konstitlisyonun gerceklestigi, Ben ve
Baskasinin anlamlarinin i¢ ige girdigi karsihiklilik iliskisine gore isleyen bir

apresentasyon siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Einfiihlung’un yeniden iiretici bir edim oldugu dikkate alindiginda, Einfiihlung’da Ben
hem yeniden iiretici olarak kendi bedenime yoneldigim gibi yeniden-sunucu olarak da
Baskasinin bedenine mi yonelirim? Burada iki sey arasinda ayrim yapmak gerekiyor:
Bir seyi deneyimlemenin deneyimlenmesiyle bir seyin sunumunun deneyimlenmesi,
dolayisiyla da Husserl’in hatirlamanin ¢ifte yonelimselligi diye bahsettigi siirec
(Giirbiiz, 2023, s. 178-179). S6z gelimi bu bir seyi hatirladigimda hatirlama
deneyiminin kendisiyle hatirladigim sey arasindaki iligki baglaminda ortaya ¢ikar.
Hatirlamak aslinda o deneyimin yeniden iiretilmesiyken, yonelimsel nesnenin de
yeniden sunulmasidir (Glirbliz, 2023, s. 179). Bu durumu Einfiihlung’a
uyarladigimizda karsimiza ilging bir durum ¢ikmaktadir. Ben bir Bagkasimi
deneyimledigimde yeniden iiretilen kendi bedenimin deneyimidir, ancak Bagkas1 bu
durumda yo6nelimsel nesnem midir? Bagkasinin bana Apresentation olarak sunuldugu
dikkate alindiginda bu akla yakin goriinmektedir. Ancak isin ilginci kendi Bedenimi
Bagkasinin bedenin deneyimlemenin 6n kosulu olarak koymanin sikintili yanlarindan
s6z ettik. Ote yandan, Husserl’in Einfiihlung diisiincesi baglaminda ele aldigimizda

sanki bu deneyim Bagkasinin verilisinin 6n kosulu gibi gériinmektedir.
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Ancak Bagkasinin bir nesne olmadiginin da unutulmamasi gerekiyor. Baskas1 Korper
olarak bana nesne bi¢iminde verilirken, Baskas: olarak da bana Leib olarak verilir.
Ancak Korper olarak verilse de kendi bedenim iizerinden bu anlam aktarimi

gercgeklesir.

Bunun yani sira, Bagkasint deneyimlemek aslinda kendi bedenimi deneyimlememin,
yani bedenime nasil yoneldigimin, bedenime nasil algiladigimin yeniden iiretilmesidir.
Fakat bunu algilarken de kendi bedenime yoOnelik deneyimimi yeniden iiretirim.
Burada nesne benim bedenim, yani yeniden-sunulan bedenken, yeniden iiretilen ise
Baskasinin sézde-deneyimidir. Ancak isin noetik ve noematik taraflari bu denli sade
ve sorunsuz olarak ortaya koyulamaz. Bu meseleye hem noetik hem de noematik

acidan bakmak gerekmektedir.

Bir yanda kendi Bedenim ve bu bedenimin deneyimimin yeniden iiretilmesi soz
konusuyken, 6te yandan Baskasinin bedeni ve Baskasinin deneyimlenmesinin bir tiir
-mig gibi iretilmesi, sanki oradaymisim, yani Bagkasinin deneyimini deneyimliyormus
gibi yeniden {iretilmesi s6z konusudur. Ancak bunu yaparken de kendi beden
deneyimim s6z konusudur. Yeniden iiretici edim kokensel edimin nesnesini, yani
orijinal deneyim nesnesini yeniden ireterek “-mis gibi” sunarken, bu deneyimin
yeniden iretilmesinin kosulu s6z konusu deneyimin bilincinin kokensel olarak
yeniden iiretilmesidir. Bellekte bu daha 6nceki nesne algimin “-mis gibi algilanmas1”
modunda ilerlerken, Einfiihlung’da ise “orasini deneyimliyormuscasina” modunda
ilerler. Einfiihlung daha 6nce kdkensel olarak deneyimlenmeyen bir seyin kdkenselmis
gibi deneyimlenmesine dayanmaktadir. Onu fanteziden ayiran da deneyimledigi seyin

varolusuna yonelik nétrlestirme modifikasyonunu gerceklestirmemis olmasidir.

Bir 6nceki boliimde de degindigimiz lizere bir sey hatirlandiginda ya da Baskasi
deneyimlendiginde ana nokta dnceki deneyimlerin yonelimsel olarak nasil igerilecegi
ve yeniden-iiretim ve yeniden-sunum kavramlarinin i¢gsel zaman bilinciyle nasil bir
iliski i¢cinde oldugudur. Husserl (Giirbiiz, 2023, s. 181-182; Elridge, 2018 s. 86; HUA
XXIII, s.326) 1. Boliimde deginildigi iizere i¢sel zaman bilincindeki li¢ katmandan s6z
etmekteydi ve Glirbiiz (2023, s.181-182) bu siireci izlenimsel bilingle yeniden {iretici

biling arasinda c¢atallanma seklinde ifade etmekteydi.

Bu meseleyle ilgili durumu daha 6nce 1. Boliimiin sonundaki kisimda irdelemistik,

burada da kisaca deginmek yararli olabilir.
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Burada deginmemiz gereken nokta Einfiihlung’da benzer bir durumun s6z konusu olup
olmadigidir. S6z gelimi Einfiihlung’un deneyimlenmesi, Baskasinin bedenini
gordiigiim anda gerceklesirken ki bu izlenimsel bilince tekabiil etmektedir. Aslinda
Bagkasimi duyusal olarak deneyimlemem, onun deneyiminin bana Korper olarak
verilmesi bu siirecin izlenimsel bilincine karsilik gelirken, kendi bedenime yonelik
deneyimimin canlandirarak onun -mis gibi deneyimlenmesi yeniden {iretici deneyime

karsilik gelmektedir.*

Burada hem noetik hem de noematik diizey arasinda ayrim yapmak gerekmektedir.
Noetik diizeyden bakildiginda, benim sedimante olmus kendime yonelik deneyimimin
canlanmasi ile kendi varolan deneyimim, kendi kinestezim, kendi yonelim merkezi
olmakligim, kendi kendime verilisim arasindaki fark. Esdeyisle ¢okelmis olan kendi
bedenime iliskin yonelimimle Gegenwart’taki yonelimim arasindaki ayrim. Bunun
noetik yoniinii olustururken. Noematik yon ise, Baskasinin bana Kérper olarak
veriligiyle Leib olarak verilisi arasindaki ayrim iizerinden irdelenebilir. Korper olarak
verilisi bana Gegenwart’ta veriliyken, Leib olarak verilisi ise ge¢mise ¢okelmis
yonelimlerim {izerinden cagrisimla, benim kendi bedenime iliskin deneyimlerimin
canlandirilmasiyla gergeklesmektedir. Bu nedenle s6z konusu deneyim hatirlama gibi
tek bir bilincin edimlerinin boliinmesi iizerinden degil, hem tek bir bilincin kendi
bedenine yonelik ¢okelmis anlamlarin gecmis ve simdide sentetik olarak canlanmasi
ve bu anlamlarin Bagkasina aktarilmasi iizerinden de anlasilabilmektedir. Burada isin
ilginci gegmise ¢okelmis Ben ile simdiye ¢agrilan Ben; Burasini deneyimleyen Ben’le
Orasint deneyimleyen Ben; Kérper’i deneyimleyen Ben’le Leib’i deneyimleyen Ben

arasinda olmasi dolayisiyla ¢ok daha karmagik gériinmektedir.

Burada c¢ok daha ilging olan nokta, Vergegenwdrtigung’un zamansalliginin
Gegenwdrtigung’un zamansalligi iizerinde kuruluyor goriinmesidir. Zira -normal
kosullarda- Gegenwdrtigung olmadan Vergegenwdrtigung deneyimlenemez.*® Biling
simdiyi deneyimlerken, gecmiste ¢cokelen, bir arada tutulan ve deneyim birligi iginde

kurulan bir zaman-uzanimini da deneyimlemektedir. Bu zaman uzanimi bellekte daha

32 Bu yonden bakildiginda, Ben hatirlamadakinin aksine daha derin bir béliinmeye ugrar. Hatirlamada
bu siire¢ gegmisin Ben’i ile simdinin Ben’i arasinda gerceklesirken, Einfiihlung’daki Ben boliinmesi ise
kendi Bedenini deneyimleyen Ben’le Baskasinin bedenini deneyimleyen Ben arasinda gerceklestigi
gibi, kendi bedenine yonelik deneyimi Bagkasi deneyimliyormusgasina, yani tipki oradaymis gibi
deneyimlemesiyle de bagka bir ben boliinmesi gerceklesir.

33 Fantezi i¢in ayn1 sey sdylenebilir mi?
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net hatlarla ifade edilirken, Einfiihlung’da ise Baskasi oradayken Ben’im burada
olmam ve Baskas1 Buradayken de Benim orada olmam, onun deneyimledigini -mis
gibi deneyimlemem, onun kinestezisini yasamam sayesinde miimkiindiir. Ancak bu
bir arada tutulan zamansalligin ve kendi beden deneyiminin Bagkasinin goriiselligi ile
canlandirilmas: gerekmektedir. Deneyimledigim aslinda radikal anlamda Bagkasi
degildir. Aslinda Bagkasi kendinin “Bagka” bir versiyonudur. Dolayisiyla da

Baskasina atfedilen anlamlar kendi bedeninde siirekli iiretilip deneyimlenmektedir.

Dolayisiyla da Baskasinin deneyimlenmesi Ben’in kendi bedenine yonelik deneyimin,
bu deneyim bilincinin ve onun tekrar bilingli héale gelmesinin bir akisini
gerektirmektedir. Einfiihlung bir yandan Gegenwart olarak, halihazirda verilirken, bu
Sunumlarin akis1 igcinde, diger yeniden-sunulmalar/yeniden-bilince-getirmeler ya da
hatirlanan deneyimlerin "i¢ ice yuvalanmis" bir akisi da verilidir. Husserl bunu ikili
katmanlasma [Zweischichtlichkeit] olarak adlandirmaktadir ki bu katmanlagma

yeniden tretici bir bilincin alameti farikasidir.

Burada daha 6nce (Giirbiiz, 2023; Elridge, 2018) {izerinden tartistigimiz meselede
hatirlamanin zaman bilincinde bir tiir ikilenme ya da ¢atallanma yarattig1 soylenmisti.
Ancak Einfiihlung’daki durumu bu konuyla baglantili olarak daha 6nceki bolimde
irdelemistik. Burada Einfiihlung’da bu durumun daha karmasik oldugundan sz etme
gerekliligi ortaya cikiyor. Oncelikle Einfiihlung’da bu konuyu farkl diizeylerde ele
alabiliriz. En temel diizeyde kinestetik bir FEinfiihlung’un aktarilmasindan s6z
edilebilir, bunun da en kdk-pasif diizeyde kdkeninin Urkinestezi oldugunu belirtmistik.
Ancak Einfiihlung’un farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar kinestetik bir
Einfiihlung temelde olsa da, yasanan bir beden, yani Leib agisindan da bu durumun

sonuclar1 olacaktir.

Algisal bir gercekligin kurulmasi canli bir bedeni (Leib) varsayarken, nesnel uzayin
kurulmasinin ise bedensel bir kendini nesnelestirmeyi varsaymaktadir (Zahavi, 1994,
s. 78). Dolayisiyla da bir Korper olarak Beden ile Leib olarak bedenin kurulmasi
birbiriyle i¢ ice gerceklesen bir siire¢ olmakla birlikte birbirinden ayrilamaz. Ben’im
sifir noktam olan burasini deneyimledigimde ve buradan orasina gittigimde orasin
deneyimlemem burasin1 deneyimledigimden, oray1r Baskasi deneyimliyormusgasina

deneyimledigim bir deneyim olacaktir.
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Eger bu mesele salt ¢okelen bedensel kinestezi iizerinden bakiliyorsa bu benim
bedenimi deneyimledigim en temel kinestezinin bir tiir uyarimi olacaktir. Bu ilging bir
meseledir ¢linkii benim her hareketim aslinda otomatik bir siirecin canlandirmasi mi
olacaktir? Bunun Ben ig¢indeki daha oOnce cokelen seylerin retensiyonel olarak
canlandirilmasi olarak kabul etmek ilging gortinmekle birlikte Husserl’in belirttigi
lizere sadece hatirlamalarimizin degil aslinda belli bir seyi deneyimlemenin de, yani
habitualitelerin de ¢okeldigini kabul etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla da bir deneyim
bilincinin tekrar ¢agrildig1 ve yeniden iiretildigi, zaman bilincinde i¢ i¢ce ge¢mis bir
dalgalanma yarattigin1 kabul etmek gerekiyor. Ancak salt kinestezide bu durumun
nasil olacaginin da diistiniilmesi gerekiyor, ¢iinkii salt kinestezi benim hatirlama
tiiriinden sedimantasyonla ¢agirdigim bir seye doniismiiyor. Ote yandan kinestezi
denilen deneyiminin, daha dogrusu kendi uzuvlarin deneyimlenmesinin deneyiminin
kendisinin digina ¢ikarak baktigimiz bir seye doniismesi biitiiniiyle olanakl
olmamaktadir. Bir kolun ya da bacagin uyusmasindan s6z edebiliriz, ancak bunun
tiimiiyle kaybedilmesinden ya da bir Bagkasina aktarilip tekrar kazanilmasindan s6z
edemeyiz, olsa olsa bir protez vasitasiyla Ben ile Baska nesne arasindaki iligkinin bir

ilisik ya da uzanti seklinde olan bir deneyiminden s6z edebiliriz.

Ote yandan orasini deneyimlemek ile Burasini deneyimlemenin bir deneyim birligi
icinde sentetik olarak birlestirilip bir Bagkasina aktarildig1 Einfiihlung’la ilgili olarak
da dikkat c¢ekilmesi gereken nokta yeniden iiretilenin ne oldugudur. Burayi
deneyimlemem ve oray1r deneyimlemem arasindaki fark séz konusu oldugunda da
tiretilen aslinda oray1 deneyimlememdir, ancak oray1 deneyimlemem sanki fantezideki
gibi bir -mis gibi modunda olmaktadir. Ancak bu deneyimlerin i¢inde kinestezi de
ortiik olarak bulunmaktadir. Zira kinestezi afektif olarak tiim deneyimlerimize sirayet
eder, oraya gittigimde bu kinestetik protensiyonel motivasyonun da bir deneyim birligi
icinde oraya tasinarak yeniden canlandirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla da tiim bu
Baskas1 deneyiminin igine sirayet eden protensiyonel bir 6z bulunmaktadir, ancak bu
protensiyonel 6ziin yarattigi afektif durumun kendisi Ben’im iki ayr1 deneyimim
arasindaki sentetik 6zdeslesme olarak vuku bulmaktadir. Dolayisiyla da protensiyonel
olarak beklenen ancak sanki gerceklesmeyen bir durumdan s6z ediyor gibiyizdir. Bu
nedenle de daha onceki burayr deneyimimizde deneyimlediklerimizle oray1
deneyimlerken deneyimlediklerimiz arasindaki retensiyonel bir canlandirmadan s6z

edebilirken, bu retensiyon bir Bagkasinin deneyiminin deneyimlenmesinin beklenmesi
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gibi protensiyonel bir ufka agilmaktadir (Rodemeyer, 2006). Ancak bu protensiyonel
ufuk sanki bir Baskasmmin deneyimlenmesinden ziyade kendisinin bir Bagkasi
modunda deneyimlenmesidir. Bu durumda beklenen kendisi midir yoksa Baskasi
midir? Yoksa Bagkast modunda kendisi mi? Hi¢ dolmayan protensiyonlardan sz
edilebilir mi? Burada bu durum Bagkasinin nasil goriildiigiine bagli olarak
degismektedir. Eger Oray1 ve Buray1 deneyimleyen ayn1 Ben’in sentetik birligi ve
Buray1 deneyimlemesi ile Oray1 deneyimlemesi arasindaki retensiyonel bir iliskiden,
bir modifikasyon bilincinden s6z ediyorsak, bu durumda Basgkasin1 zaman bilinci
icinde konumlandirma sorunu ortaya ¢ikmakta, Einfiihlung’la hatirlama arasinda bir
fark kalmamaktadir. Oray1 deneyimleyenle Buray1 deneyimlenen Ben’in sadece bu
deneyimi retensiyonel olarak birlestirmesi meselesi kalmaktadir geriye. Sayet

Baskasini deneyimliyorsam da Baskasinin bana verilisi bu sistemde nasil olacaktir?

Husserl’in HUA XI’de zaman bilinciyle ilgili yaptig1 elestirinin en temel boyutu, onun
soyut kalmasi ve icerikten soyutlanmasiydi. Bunun iizerine Husserl HUA XI'de hyle
analizine dogru ilerlemektedir. Peki 4yle bu soruna yanit olabilir mi? Baskaligin hyle
icinde tesis edildigi dnermesi kabul edildigi anda daha iyi ¢6zlim olarak goriinse de bu
horizontal modelde de biling-6ncesindeki yonelimle ilgili ¢esitli soru isaretleri
olusacaktir. Ancak Ben’im Bagkasi tarafindan uyarilmamin, tiim hyletik igerikle
birlikte On-bilingte gerceklestigi Onvarsayimiyla ilerlediginde ve Ben ve Bagka
arasindaki iliskiyi Yamaguchi’nin (2010) yaptigr gibi egilim temelli bir bilingte
temellendirdigimizde daha coziilebilir goriinmektedir. Ancak bu durumda bilincin
kendini kurmasiyla hyle’nin bilinci uyarmasi ve bilincin Bagka olan1 kurmasi
arasindaki zamansal Oncelik-sonralik sorunu bir nebze ¢oziiliiyor goriinmektedir.
Fakat unutulmamasi gereken sey en temel, ben-oncesi diizeyde de hyletik birliklere
birlik veren bir yonelimsellikle ilgili tartigmanin sonlanmamis oldugudur. Zira orada
varsayilan bir yonelimselligin de sonsuz gerilemeye gitmesi gibi bir sorun ortaya

¢ikmaktadir.

Buradaki ilging nokta da sirf i¢sel zaman bilinci diizeyinde degil, ayn1 zamanda kisiler
aras1 diizeyde de bir Bagkasiyla kurdugumuz temasin ya da onunla birlikteligimizin
temelde hatirlama ile igleyen bir Einfiihlung deneyimine tabi olmasidir. Bu ikisini
birbirinden ayirmak zordur, ancak hem hatirlama hem de Einfiihlung deneyimi birbiri
icine girmistir. Ben kendi bedenimi hatirlamazsam Baskasin1 deneyimleyemem.

Ancak Bagkasini ya da kendimi hatirladigim her deneyim icine kendi Bedenim, yani
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bu deneyimin kanli canli Ben tarafindan deneyimleniyor oldugu bilinci eslik eder.
Dolayisiyla da bu hatirlama ya da Einfiihlung diizeyi higbir sekilde zaman bilincindeki
gibi soyutlanmis iceriklerden, salt bilingten olusmamaktadir. Kisiler aras1 diizeyde bu
durum daha 6nce deneyimlenen deneyimin ilgili zaman-uzay noktalartyla yeniden
tiretilmesi seklinde vuku bulmaktadir. Dolayisiyla da bu deneyimlerin higbirisi soyut
bir yeniden iiretim olarak deneyimlenmez. Salt yeniden iiretim olarak da tanimlanmasi
bir yerde eksik kalmaktadir, zira deneyim yeniden firetilir, ancak kinestetik olarak
yerlesmis deneyimlerin yeniden iiretilip iiretilmedigi ayr1 bir soru isaretidir, zira biz
kendi kinestezimizi kisiler arasi diizeyde hi¢bir zaman unutmayiz. Zaten icinde
bulundugumugz siirecin siirekli bir akis i¢inde tekrarlanmasi bi¢iminde onu yasariz. Bu
nedenle bir seyin kinestetik olarak deneyimlenmesiyle o seyin yasanan bir deneyim
olarak deneyimlenmesi iki ayri deneyim ufkunu ag¢maktadir. Dolayisiyla da
Einfiihlung deneyimi her iki deneyimin kaynagmis bir modeli olarak ortaya

cikmaktadir.

Ote yandan, Ben Baskasin1 deneyimini deneyimledigimde tipki oradaymisim gibi
deneyimlemekteyimdir ve bunu deneyimlerken de hatirlamadaki zaman dizilerinin ve
uzaniminin deneyimlenmesi yerine, Baskasinin zamansalliini, yani zamani kuran bir
biling oldugunu, onun da zamanli bir varolan oldugunu deneyimlerim. Aslinda bu
ilging bir noktadir. Rodemeyer’in (s.167), Sartre tizerinden verdigi 6rnek ufuk acicidir:
Baskas1 kurmasiyla beni ¢ekmektedir, aslinda demek istedigi ben Bagkasini kurarken,
ayni zamanda onun kurmasini da kurarim. Dolayisiyla da Rodemeyer (s. 169) bu
stirecin kendisini, Baskasinin konstitiisyonuyla uyarilan Ben {izerinden kurarak bunu

es-konstitiisyona baglamaktadir.

Bu 6zl itibariyle normal yasamda deneyimledigimiz durumdur. Bu nedenle de
fenomenolojinin bir tiir zikin teorisi oldugu meselesi de tartisilmaktadir (Neemeh,
2018, s. 2), zira zihin teorisi Bagkasinin ne diisiindiigiiniin de diigiiniilmesini, ona
iliskin bir teoriyi konu almaktadir. Dolayisiyla da kendi {izerinden Baskasinin

deneyimlenmesi insan psikolojisinin de temel bir niteligidir.>*

3% Soz gelimi Amerikan psikolog George Kelly insanlarin sema olarak da adlandirilan Baskasinin
zihinsel construct’larini kurarak bir zihin teorisi gelistirdigini 6ne siirmektedir. Kelly bunlari kaliplar
ya da Oriintiiler olarak adlandirir ve bunlar diinyay1 yapilandirmanin bi¢imleridir ve aslinda insan
zihnindeki kaliplarin gercege uydurulmasidir ve bu kaliplar bu gergeklige dar geldiginde bizim de
zihinsel kaliplarimiz degismekte ve gelistirilmektedir (Kelly, 2003, s.4).
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5.3.1 Akistaki yuvalanma: icimdeki Baskasi

Ben bir nesneye yoneldigimde de halihazirda 6znelerarasi isleyis isbasindadir, sz
gelimi, her sey bende igerildigi ve ima edildigi i¢in, bilincin totalitesi yalnizca "bilincin
akigint degil, ayn1 zamanda diger tiim biling akiglarinin da bir totalitesini ima
etmektedir” (HUA Mat. Band VIII, s. 362; Rodemeyer, 2006, s.173-174). Bu aslinda
benim bilincimin, daha dogrusu biling akisimin 6ziinde diger biling akislar1 i¢erdigini
mi yoksa ima ettigini mi gostermektedir? Benim kendi biling akisim bana ait olsa da
nesne ile Bagkasi arasindaki ayrimin ve oncelik sonralik iligkisinin keskin hatlarla
cizilemeyecegi asikardir. Bu da her bir seyin Bagkasina yonelik imalarla, hatta kuran,
zamansallagtiran bir Bagkasina yonelik imalarla devreye girdigi olgusunu giindeme

getirmektedir.

Peki, Ben ve Bagkasi arasindaki ortak zaman sentezini saglayacak olan bir zaman var
midir? Bu zaman nasil kurulmaktadir? Aslinda bununla ilgili tartismalara Weltzeit ele
alindiginda deginilmistir. Ancak Oznelerarasiligin nesnel zamanla i¢sel zaman
arasinda kurulan bir Weltzeit'ta belirlenmesi olgusunu Dikey Zaman bilinci anlayisinin
bir {iriinii olarak belirtmistik. Ote yandan, seyin ydnelimsel olarak bize verildigi andan
itibaren 6znelerarasiligin devreye girdiginden s6z ediyorsak, Zahavi’nin belirttigi gibi
Oznelerarasiligin ¢ok daha temel diizeyde devreye girdigi olgusunu gozden
kagcirmamamiz gerekmektedir. Zira Baskasinin veriligini seyin verilisinden ayirmak
imkansizdir. Bir nesne bize hep bir Baskasinin ufkuyla birlikte verilidir. Dolayisiyla
da eger bir adaya bir saat diistiigiinii diigiiniiyorsak, o adaya bir insan geldigi diislincesi
de saat diisiincesine eslik etmektedir. Bir odaya giriyorsam ve bu orada koltuklar ve

sandalyeler varsa orada daha 6nce birinin bunlar1 yaptig1 diisiincesi eslik etmektedir.

Eger zamansal akis s6z konusuysa ve bunun yeniden fiiretici edimlerde nasil vuku
buldugunu tartisiyorsak, burada tekrardan vurgulanmasi gereken sey benim Bagkasini
kendi i¢gimde nasil tasidigimdir. Bu 6ziinde ilging bir diisiince gibi goriinse de akisin
lineer bir yapist olmadigini ¢ok keskin hatlarla vurgulamaktadir. Yeniden {iretici
edimlerin zamansalliginda akistaki catallanmanin ve bunun sonuglarindan s6z
etmistik. Burada deginilecek olan mesele daha once Rodemeyer lizerinden soz
ettigimiz benim Bagskalarin akisimi kurmam, Bagskalarin kurmalarini  kurmam
meselesidir. Bu nedenle s6z konusu mesele zaman bilinci i¢inde yer verilmesi gereken

en temel olaylardan biridir.
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Bu nedenle akigla iligskisi bakimimdan Baskasini deneyimlemenin nasil
konumlandirilacagi ilging bir noktadir. Baskasi kurulduktan sonra benim kendi akisim
lizerinde yuvalanan ve Bagkasinin deneyimine gore ritmi degisebilen biling akisim
tizerindeki farkli akislardan olusan ancak 6ziinde tek bir biiylik akisin kollar1 olan
Baska biling akisindan, yani Bagkaliktan s6z edebiliriz. Bu Baskaligin dikey
modeldeki gibi farkli diizeylerden olustugunu bir yana birakirsak, buradaki temel
nokta benim siirekli kendi biling akisimda Bagkayi tasimamdir. Dolayisiyla da
Husserl’in defalarca yineledigi es-konstitiisyon ya da birlikte-kurma meselesi en iyi
bu sekilde anlasilabilir, ¢linkii Ben sadece kendimi degil Baskasinin konstitiisyonunu

da kurarim.>

Aslinda Einfiihlung deneyimini Erinnerung deneyiminden ayiran temel nokta budur.
Erinnerung’da Ben aslinda kendimle boliiniirim. Geg¢miste kurdugum deneyimi
simdinin gdziliyle hatirlarim. Bunu hatirlarken de mevcut halen iizerinden yaparim.
Burada zaman bilincinde hatirlamada belirttigimizden farkli olarak akisin kolundaki
catallanma seklinde bir dalgalanma olur. Einfiihlung temelde hatirlamanin da igin igine
dahil oldugu bir deneyim olsa da onu hatirlamadan ayiran sey bir Bagkasinin
konstitiisyonunu siirekli kurmamdir. Bu da akisin {izerinde yuvalanan, onun pargasi
olan, ancak yine de tam da onun gibi olmayan, ona benzer olan farkli akislari
gostermektedir. Bu akislar1 biz Husserl’in tabiriyle Monad olarak adlandirabiliriz. Bu
akislarin birbiriyle iletiserek kurduklar1 Biz de kurulan nesnel zamana karsilik

gelmektedir.

Gozden kagirilmamasi gereken nokta, monadlar arasindaki iliskinin normal kosullarda
biitlinliyle simetrik olmasa da karsilikli olmasidir. Ben, benim akisimda yuvalanan
baska minyatiir akiglarin da temel akislarindaki biiyiik bir Bagkalik akisinin
akistyimdir. Bagkalar1 da Ben’i benim onlar1 kurdugum gibi kurmakta ve onlarin
akisinda yuvalanmaktayimdir. Biiylik akigla minyatiir akislar arasindaki iliskiyi dikey
ya da yatay bir model lizerinden ele almak yerine Biiyiik akisin kii¢iik akisin bir pargasi
oldugundan s6z etmek daha az riskli goriinmektedir. Bunun yani sira, yuvalanan kiigiik

akiglarin da ritimlerinin sabit olmadigin1 ve benim akisim iizerinde dalgalanmalar

35 Bu mesele aslinda Zahavi’nin de tartigtigi fenomenolojinin temelde bir “zihin teorisi” oldugu
meselesini de glindeme getirmektedir.
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yaratarak protensiyonel ve retensiyonel icerikte degisimlere yol agabilecegini goz

oniinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Bunun yani sira, Husserl’in monadlarin Spiegelung’u olarak bildirdigi durumun da
akigsal bir versiyonuna ulasiriz. Husserl bu kavrami monadlarin kendi i¢inde Baska
monadlarin diinyasini, yani kendi konstitiisyonlarin1 ve dolayisiyla da akislarini
yansitmasi dolayisiyla bu adi vermistir. Baskas1 ile Ben arasindaki iligki, yani Bagka
monadlari benim biling akisim i¢inde yansitilmasi, benimle birlikte eskuran baska
bilincin en dogru ifadesidir. Ayna metaforu ayni zamanda salt benim gibi ya da bana
benzer olanin, benim kendi iizerinden yansiyarak Bagskasina doniisiiniin bir metaforu

olarak oldukca yerindedir.

Baskasiyla Ben arasindaki akiglarin birbirlerine uyumlu hale gelmesi siireci ise
Einfiihlung’la gerceklestirilir. Bunu yaparken de Ben diger akislara agiktir. Onlara
protensiyonel olarak yonelir, onlar1 kendi bilincinde yeniden iireterek kendi akisi ile
onlarin akisi arasinda bir harmoniyi saglayarak senkronize olur. Bu durum aslinda
daha once de Bagka akislarin icinde bulunmus oldugumuzu, ancak onlarla nesnel

diizeyde senkronik hale gelmenin Einfiihlung’la oldugunu gostermektedir.

Baska akislarin benim biling akisimla iliskisi her ne kadar Mit-Konstitution seklinde
ifade edilse de, bu biling akisi bir noktada bize askin kalmaktadir. Biiyiik baskalik
akisinin i¢inde yer alsalar da onlar bizimle birlikte konstitiisyon faaliyetini
gerceklestiren, bizden ayr1 olan ancak o denli de bize yakin olan bir yonelim
merkezleridir.*® Bu nedenle s6z konusu Baskasi aslinda ickin askinlik olarak Ben’de
es-kurulmakta ve benim her yonelimim, her protensiyonum benim ig¢imdeki

Baskasiin yonelimini de degistirmektedir.

3¢ Ote yandan meseleyi daha ¢ok nesnel zaman iginde diisiindiigiimiizde de karsimiza parazitik akis ve
biling modu da ¢ikabilmektedir. Bu daha ¢ok insan iligkilerinde olusan bir durum olarak goze
carpmaktadir. S6z gelimi bazen Baska biling akisinin bizi etkisi altina aldigin1 ve hatta kendi pargast
yapmaya c¢alistig1 da vakidir. Husserl Ben ile Bagkas1 arasindaki siireci bu tarz egilim ve gerilimlerden
bagisik kilarak ortaya koymaya caligsa da, bu iki Biling arasindaki bir taninma miicadelesi olarak da
goriilebilir. Bu durumda Spiegelung dedigimiz, kendi ig¢inde diger akiglari tagima ve yansitma

miicadelesi olarak ayr1 bir anlam kazanmaktadir.
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Icimizdeki Baskas1 ufku da Baskasinin kinestezisine, diisiinme ve davranis bicimine
gore degismektedir. Baskasi ile Ben arasindaki iliski stirekli birbiriyle (a)simetrik
olarak vuku bulmaktadir. Biitiiniiyle paralel oldugunu sdylemesek de Ben’le ve
Bagkas1 arasindaki iliski kendi icimde yansiyan bir aynalar iliskisi gibidir. Husserl’in
Spigelung kavramiyla anlatmaya calistig1 seylerden biri de budur. Yonelim sualarinin
da bizi siirekli Bagkasiyla birlikte protensiyonel olarak daha 6teye attigir ve her bir
deneyimde de Baskasmin yiiziinden, onun kinestezisinden, onun kendi zaman ve
mekanin1 kurmasindan hareketle daha 6te yonelimlere uyarim giiclinlin (Affektivitdt)

ivmelendigi ve moment kazandig1 sdylenebilir (Rodemeyer, 2006, s. 157).

Burada ekleyecegimiz son nokta daha once Lohmar’dan (2002) yararlanarak
olusturulan sistemde /4yle’den hareketle olusturulan ve bizi uyaran Bagkasinin 6ziinde
kuran Baskasi olmasidir. Bu sistem ya da diyagram i¢inde bunu vermek zor olsa da
aslinda her bir akisin Bagka sonsuz akislara acildigi gercegi de zaman bilinci
analizinde dikkate alinmas1 gereken noktadir. Kurulan tiim Bagkalarinin i¢inde Baska
zamansalliklar1 deneyimleyen bir Bagkasi kavrami ortaya ¢ikar. Klaus Held’in (1966)
Baska “ben isliyorum™un pre-refleksif birlikliligi olarak s6z ettigi durumdur bu.
Dolayisiyla da Ben sadece kendine benzer Bagkasini degil, Baska bir akisi
olusturabilen, onu yeniden lireten, hayal kurma olanagina sahip Baska Ben’leri de

iiretir. Baska zamansallik kuran Ben’leri zamansallastirir.

Ben sadece Baskasini zamansallastirmam, Baska nesneleri de zamansallastiririm,
onlara bir tarih atfederim. Olmayani, heniliz ger¢eklesmeyeni, gerceklesen iizerinden
yazarim. Insanin yazmaya olan takintili ilgisi, tarih yazmasi, kurgusal metinler
liretmesi, yasanmamis ya da yasanmis bir zamansa anlatiy1 siirekli yapip ettiklerine
dahil etmesi insanin zamanl yapisin1 vurgulayan, siirekli kendi iizerinden aktardigi
yonelimlerdir. Bu nedenle zamansallik Bagka Ben iizerinden anlasilabilir, ancak onu
Baska Ben iizerinden anlamaya ¢alissak da onun yapisini bozamayiz, onu yerinden

edemeyiz, ona varolan niteliklerinden fazlasini yiikleyemeyiz.

Bu durum diinya iizerinde yasayan akil sahibi bir varolan ve kimi ve ¢ogu zaman da
dogasina aykiri davranan insan i¢in gegerlidir. Kendi zamansalligimiz1 diinyanin
merkezine koyariz. Ancak sorun bu zamansalligi incelerken hi¢bir zaman onun
disindan bakamiyor olusumuzdur. Bir sonraki boliimde zamani incelemenin ya da
zamandaki kirilmanin, zamani ¢ok daha iyi anlamanin 6zellikle sanat ilizerinden nasil

olanakli kilindigin1 inceleyecegiz.
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Bunun yani1 sira, burada dikkat ¢ekici olan nokta Husserl’in zamani kuran Ben’inin
biitiiniiyle normal bir Ben oldugudur. Biz akisi1 birlikli bir biling biitiinliigii i¢inde ifade
ettik. Husserl de diisiincelerini bu yonde gelistirmis, hatta zaman bilinci
diyagramlarinda Oklitci bir modeli kullanmistir. Husserl bu incelemeyi yaparken bazi
ornekler verse de pek psikopatolojiye girmez. Merleau-Ponty Schneider Ornegi
tizerinden bunu gergeklestirmekte anormal ve psikopatolojik bir 6rnek iizerinden
normal olan1 daha iyi anlama ve tanitlama yoluna gitmektedir. Psikopatolojide de

zamansal igleyisin farklilastigina bir sonraki boliimde kisaca deginilecektir.
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6. BOLUM ZAMAN BILINCINE YONELIK MODERN ICERIMLER

Kendi zamansalligimiz ve Baskasinin zamansallig ile ilgili olarak Husserl felsefesi
bakis acisindan ¢esitli diisiinceleri ortaya koyduktan sonra, zamansalligin benim igin,
akil sahibi 6zneler i¢cin ve Baskasi i¢in modern anlamda ne ifade ettigine yonelik
diisiinceler ortaya konulacaktir. Zamansalligi nasil daha iyi anlayabilecegimiz sanat ve

psikopatoloji iizerinden kisaca ele alinacaktir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman metninden goriilecegi tlizere zamansallik bir
eksistensiyaldir. Kendimizi ancak zamansallikla anlayabildigimiz gibi, bir éxoraoig
olarak ancak zamansallikla ¢ikar, siirekli gelecege yonelir, ge¢cmise gider ve Baskasina
yonelerek, siirekli kendimizden c¢ikariz. Peki gercekten de kendi disina ¢ikmak
miimkiin mii? Zamansal bir yabancilagma yasayabilir miyiz ya da nasil yasayabiliriz?
Insanin kendi olmadig1 ya da kendi disinda oldugu anlar yok mudur? Béyle bir
deneyim s6z konusu oldugunu deneyimlenen zamansallik ne mene bir seydir? Cok
ciddi travmalarda yasananlar buna benzer bir durum olarak ortaya ¢ikmakta, hatta
kisinin 0znelliginin yitecegi bir noktaya kadar siire¢ ilerleyebilmektedir. Sizofreni
tarzi bir bozuklugun ya da bipolar bozuklugun kendi tiiriinde bir zamansallig1 var
midir? Bilincin boliinmesi miimkiin miidiir? Bilincin boliindiigii durumlarda bu

zamansallik nasil deneyimlenir?

Giris boliimiinde bu konuyla ilgili genel bir gerekcelendirme, neden psikopatoloji ve
sinema sanati lizerinden zamansalligin ele alindig1 ortaya konulmustu. Burada da
kisaca ve genel hatlariyla neden zamansallig1 anlamanin ve Baskasinin zamansalligini
da deneyimlemenin anomalik zaman deneyimi ve sinema {izerinden daha iyi

anlasilabilecegine deginilecektir.

6.1 Bedenlilik ve Zamansallhik

Insan dogas1 geregi zamansal bir varolandir. Bu zamansalligindan hareketle yasami

bicimlendirir, belli nesnelere ya da kisilere yonelir ve planlarin1 bu zamanlilik
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{izerinden icra eder. Insanin kendisi, diisiinme bi¢imi zamansal oldugu gibi bedeni de
zamansaldir. Kalbi belli bir ritimle atar, ylriiyiisiinii belli bir tempoda gerceklestirir.
Sarkiy1 belli bir tempoda ezgili soyler. Bagkalariyla bile etkilesirken bile konugmanin
ya da jestlerin hizina kendini uydurur. Dilimizde ayak uydurmak tabiri Bagkasinin
temposuna kendi zamanimi uydurmak, onunla aynm1 tempoya gelmek anlaminda

kullanilmaktadir.

Bu zamanlilig1 kimi zaman fark etmesek de en ¢ok bedenimiz {izerinden deneyimleriz.
Bedenimizdeki degisimler, yliziin kirismasi, daha erken yorulmak, hizli akan tempoya
ayak uyduramamak gibi faktdrler de bizim zamanla ilgili deneyimimizi
etkilemektedir. Bedenimle kurdugum iliski yaslandik¢a, zaman aldik¢a farkli haller
almakta ve temel deneyimlerimi belirlemektedir. Ancak bu deneyimler kurulurken de
insanlarin kendi bedenlerine yonelik tasarimlari, onu zamanda dondurma istegi,
plirtizsiiz ve ideal imgelere ulasma yonelimi de insanin arzularini isgal etmekte, aslinda
bir noktada zamansalliga karsi yiiriitiillen savasta kendini bulmaktadir. Bu kurulan
iliski 6zii geregi varolussal bir iliskidir. Insan bu zaman sarmalinda kendine siirekli
donmekte kendisine donerken bunu Baskasi {izerinden dolayimlamaktadir. Bunu
yaparken de kendini salt epistemolojik bir varolan olarak degil ayn1 zamanda ontolojik

bir varolan olarak da ortaya koymaktadir.

Biz kendi deneyimlerimizi ve sonlulugumuzu da biitiinsellestirerek onu bir erek
bakimindan anlamaya, ona bir biitiinliik vermeye ve birlik icinde anlamaya yoneliriz.
Insan yasami da ancak kendi sonluluguyla, bu deneyimler ve biling durumlari
toplaminin biitiinciil bir ifadesiyle anlamlandirilabilir. Bu durum yasamin timi
bakimindan baktigimizda bir son ya da erek olarak goriilen 6liim olarak ortaya ¢iksa
da bu s6z konusu biitiinciilliigiin tek ifadesi degildir. Zira yasami 6liim iizerinden
okumak onu sadece sonluluk iizerinden anlamaktir. Oliim fenomeni insanin
zamansalligini anlama yontemlerimizden sadece bir tanesinin zeminindedir. Bunun

icin de incelemeye degerdir.

Oliim deneyimi baska kisilerin kendi bedenleri ile zamansalliklar1 arasinda kurdugu
iliskinin bir tiir son noktaya gdtiiriilmesi, deneyimlerden ve bu tortulanmis anlam
birliklerinden hareketle herkesin dlecegi fikrine ulasilmasidir. Oliim aslinda kisinin
dogrudan deneyimledigi bir fenomen olmayip, ancak Baskas1 iizerinden deneyimlenen
bir olaydir. Insan varolani, reel anlamda 6liimii sadece bir kez yasarken, Baskasi

tizerinden deneyimlenen Olim fenomeni bunu deneyimleyen 6znenin defalarca
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giyaben Olmesine ve bu dliimil s6zde-deneyimlemesine yol agmaktadir. Bu durum
Oliimciil hastaliga yakalanan yakinlarda ciddi bir durum olarak 6ne ¢ikabilmekte,
miiteakip deneyimler de bu protensiyonel ufuk tarafindan belirlenmektedir. Biz
kendimizin yaslanacagin1 Bagkalarinin yaslanmis oldugu gerceginden hareketle daha
erken deneyimlemeye baslariz. Bu durumu kendi bedenimiz {izerinden yasantilariz.
Yaslanma deneyimi aslinda Bagkalar iizerinden kendi zamansalligimiza iligkin bir
yonelimin, bir yasam ufkunun agilmasi olarak da gbze carpmaktadir. Bu nedenle
deneyimledigimiz ya da deneyimliyor olacagimiz siire¢ siirekli Bagkasinin
zamansallig: ile iliskilidir. Bu iliskililik kendisine yonelik siirecin siirekli Baskasi
tizerinden dolayimlanarak zamana, yaslanmaya ve O6liime yonelik yonelimlerimizi
belirlemektedir. Sevdigi bir yakinini kaybeden insan bu yakiinin zamansalliginin
artik yitirilmis oldugu gercegini bilse de anilarinda diisiincelerinde ve davraniglarinda
onu yasatir. Hatta 6len kisinin onu uzaktan izledigi diisiincesine kapilir. Ona bedensiz
bir zamansallik atfeder. Onun biling akisini sonlandigini bilse de kendi bilincinde
yuvalanan sevilen kisiye yonelik es-akis, onun bedenliligi deneyimlenmese de o kisiye
atfedilen ve birlikte-kurulan akis {lizerinden siirekli yeniden iiretilmekte, nesneler
tarafindan tetiklenmektedir. Hatta bir noktada Freud’un Yas ve Melankoli’de belirttigi
tizere o kiginin ozelliklerini devralmakta, onun deneyimledigini deneyimlemekte ve
hatta kimi zaman da onun zamanin1 yagamaktadir. Dolayisiyla da yakini 6lse de onu
kaybeden kiside sonlanmamis bir akis bilinci buluruz. Bu biling de bizimle es-
konstitiitif olarak kurmaya devam etmekte ve bizimle zamani yasamaktadir. Hatta bu
atfedilen 6znellik kisi oldiigiinde bile ona kemikleri sizlar, mezarinda ters doner gibi
metaforlarla ona atfedilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla atfedilen akis bir sekilde

sekteye ugrayip bizimki kadar canli olmasa da varligini siirdiirmektedir.

Yasamini yitiren kiginin esyalarina, kullandig1 nesnelere baktigimizda goérdiigiimiiz
belli bir 6znellikle 6zsel bir baglantis1 olan nesneler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nesnelerin iizerine Baskalarimin zamansallig1 sinmis, ancak bu zamansallik onlarin
yasaminin, daha 6nce hayatta oldugunun da bir gostergesine doniismiistiir. Bir yerlerde
yasanmig bir tarihin, yaganmis hayatlarin varoldugunun bilinci o nesneye atfedilen

kisisel bir tarih¢eyle de insan bilincinde yeniden liretilmektedir.

Bu sonluluk diisiincesi dolayisiyla insan aslinda siirekli kendi zamansalliginin 6tesine
gecmeye calisan, onun sinirlarini zorlayan, onu asmaya ¢alisan bir varolan

olagelmistir. Insan zaman ilkin kendi bedeninde asmaya calisir. Zamanin bu asilmaya
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calisilmasi bedenine karsi takintili bir bagimlilikla, yaslanma etkilerinin azaltilmaya
calisilmasiyla, estetik ameliyatlarla, bedeni kendine yabancilastirarak ve belki de
zamanin etkisini bedenden silerek onu agsmaya calismakla gozler oniine serilir. Belli

noktada bu bir travmaya da donebilmektedir.

Bu kiminde bir travma, Sunset Boulevard’daki (1950) Norma Desmond gibi zamanda
bir noktada takili kalmis olmakla ve bedenin bunu siirekli takintili, hastalikli bir
deneyimlemesiyle ya da bu deneyimden kaginmasiyla asilmaya caligilir. Kiminde de
yeniden liretici edimlere gomiilmeyle, gecmise olan takintili ama bir o kadar da kor
edici baglilikla goz oniine serilir. Travma aslinda bedenine bir seyleri anlatamamak,
bilincinde olmadigin seyin seni etkisi altina almasi, isleyen zamanin kirilima ugrayip
bir yerde bir tiir siirekli yeniden-iiretici edimle yenilenerek halenden daha giiclii bir
sekilde yikict héle gelmesi olarak da yorumlanabilir. Bu yeniden iiretici edimin
kendisi, bu travmanin hatirlanist ya da belki de gercekte yasanildigindan daha kanl
canli bicimde yeniden canlandirilisi 6zlinde bireyin 6znelligini ortadan kaldiracak bir
noktaya bile gelebilir. Tim bu siire¢ kisiyi kisi yapan o6zdesligin bile kirilima
ugramasina yol acabilir. Bu noktada da hatirlamada yasanan ikili katmanliligin bir tiir

tersine ¢evrilmesi olarak deneyimlenebilir.

Bagka durumlarda da 6zne, zamansallig1, yani kendi 6znel zamansalligin1 deforme
edebilir. Ancak bunu yaparken bedeni ile kurdugu iligki paralel bir zamansallik izler.
Deneyimlenen zamansalliga paralel olarak isleyen, ama hep yeninin de bilincini bir tiir
ayrac kagidi gibi tutan bir zamansallik da olusturur. Dolayisiyla da bedenin yasadigi
zamanla zihnin yasadigi zaman arasindaki catlak biiylimeye baslar. Bunun kimi
durumda belli patolojilere yol agtigr sdylenebilir. Kaygi bozuklugu ya da travma
sonrast stres bozuklugu olan birisi bedeniyle Ben’i arasindaki bu boliinmeyi yasar. Ben
bu durumu normal karsilasa bile beden bu tepkiyi tanimakta, travmatik bellek Ben’i
beden iizerinden ele gecirmektedir. Bu durum her ikisinin deneyimledigi zamansallik
bakimindan da ilging bir durum olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Bedenin kodladigi
zamansallik ile Ben’in kodladigi bir yerde boliinmektedir. Bilingdigina geri itilen
anilarda bu durum kendini gostermektedir. Dolayisiyla da burada bilingdisinin da bir
zamansalligt oldugunun ve bunun Husserl’in anladig1, afeksiyonlarin en aza
indirgenmesi gibi bir sey olmadigmin farkinda olmak gerekiyor. Bu aslinda

indirgenenin ya da fenomenolojik bir kalint1 olarak dista birakilanin da bilin¢li yam
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ele gegirebilecegi, onu yerinden edebilecegi, hatta onu ¢okertebilecegi gercegini de

gozler Oniine sermektedir.

Insanin zamanla iligkisinin kendi bedeniyle iliskisi oldugu olgusunu dikkate
aldigimizda, tam da bu patolojilerin insanin zaman bilincinde ve zaman algisinda nasil
ortaya ciktigini anlamak zaman bilincini ¢ok daha agik bir sekilde anlamanin ve

fenomenolojik bir psikopatolojinin yolunu agacaktir.

6.2 Psikopatoloji ve Zaman Bilinci

Fenomenolojinin son zamanlarda iizerinde sik¢a makale yazilan ve aragtirma yapilan
yonlerinden biri de fenomenolojiyi psikopatoloji iizerinden irdelemektir.
Fenomenolojinin bu yonii 6zellikle Minkowski’den (1970) beri arastirmalarin
odaginda olmustur. Zaman kavraminin ve Baskasiyla birlikte ortak olarak
deneyimlenen zamanin psikopatoloji {izerinden anlasilacak olmasinin nedenleri
muhteliftir. 1) Fenomenolojiyi psikopatoloji tizerinden anlamak ve psikopatolojiyi de
fenomenoloji tlizerinden anlamak zaman bilincindeki kirilmalarin ve anomalilerin
anlasilmas1 bakimindan yararli olabilir. Psikopatolojik bozukluklar 6znede kendisini
somatik diizeyde gosterebildikleri gibi bu somatik diizeyin sonucu olarak da
fenomenal bir diizey s6z konusudur. Bu nedenle deneyimlenen bozukluk somatik
kokenli olabildigi gibi psikolojik kokenli de olabilmektedir, ancak sonucta tim bu
deneyimlerin isaret ettigi 6znel bir deneyim alan1 bulunmaktadir. Bu 6znel deneyim
alanindaki zaman akisinin yavaglamasi, hizlanmasi ya da duruyor olarak algilanmasi
zaman bilincinin nasil bir iglerligi oldugunun anlasilmasi bakimindan énemli olmakla
birlikte tiim bu siirecin bir Bagkasi ayaginin da oldugunun farkinda olmak 6nemlidir.
Zira birindeki bozukluk digerini de etkilemekte ve bu durum her ikisi arasindaki girift
iligkiyi agiga vurmaktadir, zira deformasyonlar higbir zaman 6znenin kendi i¢indeki
kirilmalar iizerinden net bir sekilde anlagilamaz, bunun i¢in zamani her zaman iligkiler
tizerinden, kisiler arasi olarak deneyimlenen zaman iizerinden anlayabiliriz (Fuchs,
2007a). Dolayisiyla da kisinin zaman deneyiminin sekteye ugramasi ayni zamanda

Baskalartyla deneyimledigi zamanin da sekteye ugramasi anlamina gelmektedir.

2) Zaman bilincini bu denli énemli kilan 6ge bu bilincin bilinci biling yapan seyle
alakali olugudur. Dolayisiyla da zaman bilinci olmaksizin, kendi 6zdesliginin yani1 sira
yoneldigi nesnenin de 6zdesligini saglayan bir bilingten s6z edemeyiz. Zaman bilinci

tiim bilinci olanakli kilan bilincin kendisidir. Ancak bu ikisi arasindaki iliski, yani
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zaman Dbilinciyle 0zdeslik arasindaki temel iligki felsefede wuzun siiredir
tartisilmaktadir. Psikopatolojik bozukluklarda self-coherence ya da self-identity’nin
zarar gormesinin zamansal siireci etkileyip etkilemedigi daha agik olarak ortaya
konulabilir (Fuchs, 2007a). Dolayisiyla da zamanla refleksiyon oncesi 6z-farkindalik
arasinda temel bir bagin oldugu psikopatolojik bozukluklar {izerinden daha net
gortilebilir.

3) Peki felsefenin ya da fenomenolojinin buna ihtiyaci var mi1? Bu, fenomenolojiyi
daha saglam daha ayaklar1 lizerinde duran bir disipline doniistiirebilir mi? Ya da bu
soruyu tersten de diisiinebiliriz. Bu psikopatoloji bilimini ya da norobilim, biligsel
bilim ya da psikoloji gibi bilinci inceleyen bilimleri daha saglam bir bilim haline
getirebilir mi? Ikinci sorudan baslamak gerekirse, bilinci inceleyen ve onu agiklama
iddiasinda bulunan bilimlerin en temel sorunlar1 bilinci ya bir fonksiyona ya da bir tiir
yazilim olarak varsayarak belli algoritmalara indirgemeleridir. Elbette ki bdyle bir
anlayis bilimsel psikolojinin ve bilinci operasyonel bir tanima indirgeyen bir anlayisin
etkisiyle onu elden kagirmakta, onu matematiksel algoritmalara indirgemektedir.
Fenomenolojinin en biiyiikk faydasi 2500 yillik felsefi gelenegin bilingle ilgili
sorularia yonelik mirasini tagimakla birlikte bu miras1 uygulamali fenomenolojiyle
bilimlere uygulama firsati bulmasi ve bilimlerin de biitiiniiyle operasyonel tanima
indirgenemeyen bilincin daha iyi anlasilmasi bakimindan fenomenolojiye ihtiyag

duymalaridir.

[lk soruya gelirsek, fenomenolojinin bilime ya da fenomenolojik verilerin bilimsel bir
uygulama sahasina ihtiyact var mi1? Aslinda ¢agimiz felsefi onermelerin de bir tiir
sinanmaya tabi tutuldugu bir ¢cag olarak 6ne ¢ikmakta, felsefenin daha dnce inceledigi
alanlarin da ozellikle 19. ylizyildan itibaren bir daralmasiyla karsi karsiya
kalinmaktadir. Dolayisiyla da felsefi disiplinler de bu tiir bir akil yiirlitmeye
cagimizdaki bilimsel gelismeler nedeniyle kayitsiz kalamamislardir. Bu hem felsefi
disiplinlerin biitiiniiyle soyut olmalarin1 engellemekle birlikte onlara belli uygulama
alanlar1 da saglamaktadir. Dolayisiyla da zaman bilinci s6z konusu oldugunda bilimsel
olarak neler yapildigin1 gormek ve bilincin bilimsel olarak nasil incelendigini anlamak

fenomenolojinin uygulama alaninin serimlenmesi agisindan 6nemli ve kayda degerdir.

4) Anormallik kavraminin normal olan1 anlamak bakimindan hayati nitelikte olusu
psikopatolojiye girmenin temel nedenlerinden biridir. Husserl’in 6znelerarasilik

teorisinin en temel unsurlarindan biri Paarung kavramiydi. Paarung Ben’im
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bedenimden transfer edilen bir anlamin pasif sentetik olarak Baskasina aktarilmasina
dayanmaktaydi. Bu siire¢ pasif sentetik olarak gerceklesmekle birlikte otomatik bir
anlam uyanisini, Ben’in bu siirecin i¢ine aktif olarak dahil olmadig1 bir konstitiisyon
diizeyini imlemekteydi. Ancak bu pasif sentetik edimin en temel motivasyonunu ise
benzerlik olusturmaktaydi. Bu benzerlik sayesinde Leib anlami1 benden Bagkasina
aktariliyordu. Buna karsin Husserl benzerlikten s6z ederken onun altinda yatan
normallik kavramina da Kartezyen Meditasyonlar’da deginmekteydi. Husserl (HUA 1,
s. 154) hayvanlarin bile benim insanlifimin anormal modifikasyonlari

(Abwandlungen) olarak kuruldugunu belirtmektedir.

Dolayistyla da bu benzerligin altinda normallik Onvarsayimi bulunmakta ve bu
normallik {izerinden Bagkasi kurulmaktadir. Hatta normallik ayni zamanda
anormalligi de kuran bir sey olarak goériilmektedir (s. 154). Husserl’in fenomenolojisi,
ozellikle fenomenolojik indirgeme sonrasinda normal olmayanin digta birakilmasina,
patolojik olanin budanmasina, anormal olanin g6z ardi edilmesine gotiirebilmektedir.
Farkliligin, Baskaligin, Oteki olmakligm, ayriksiligin o&ne ¢ikarildigi bir cagda
fenomenoloji bakis acisini salt normal olanla sinirlamamali, ayn1 zamanda anormal
olana da yonelmelidir, zira her ikisi arasindaki siir bir noktada belirsizlesmekte ve
ozellikle psikopatoloji agisindan bakildiginda anormallik normal olani olanakli
kilmaktadir. Normal olan ancak anormal iizerinden daha acik bir sekilde
anlasilabilmektedir. Bu bakis agis1 fenomenolojinin kimi bakis agilarinin sinanmasi
acisindan da Onemlidir. Peki normal bir Erscheinungsystem’e sahip olmayan iki
Ben’in birbirini kurmasi nasil olacaktir? Patolojik bir bozukluk durumunda boyle bir

durumdan s6z edebilir miyiz?

Ozetle, bu sadece zaman bilincini anlamak agisindan degil, aym zamanda
Oznelerarasilik ile zaman arasindaki iliskinin anlagilmasi bakimindan da 6nemlidir.
Ancak bu kirilmalar ve deformasyonlar iizerinden 6znelerarasilik ve zaman iligkisi ¢ok
daha net bir sekilde anlasilabilir. S6z konusu anomalilerin zaman bilincinden mi yoksa
Oznelerarasiyla kurulan iliskiden mi kaynaklandigini anlamak kolay olmasa da ikisi
arasindaki girift iliskiyi aydinlatmasi bakimindan &nemlidir. Ozellikle psikotik
bozukluklarda 6zne bir yonelim merkezi olarak zeminini yitirmekte ve zamanda
siirekliligi saglayamamaktadir. Bu durum onun gergeklige yonelik algisin1 da
engellemekte, neyin diissel neyin ger¢cek oldugunun sinirlar1 birbirine karigmaktadir.

Bu karigiklik kimi durumda Ben ile Baskasi arasindaki sinirin bulanmasina yol
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acmaktadir. Bu durum zaman bilincindeki bir anomaliden mi yoksa bedenli olmanin

temel niteligi olan yonelim merkezi olmakligini yitirmekle mi alakalidir?

Psikopatolojik bozukluklardaki temel anomali sadece zaman bilincindeki isleyisle
alakali olmamakla birlikte sizofreni gibi bozukluklarda bir tiir yonelim merkezinin
yitirilmesi olarak One ¢ikmaktadir. Ancak bu yitirilme zaman bilincindeki bir
anomaliden kaynaklaniyor da olabilir. Zira pek ¢ok psikopatolojik bozuklugun temel
gostergesi 6znenin kendine yabancilasmasi ve Baskasiyla kurulan dolayimli iligkinin
sekteye ugramasi iizerinden olabilmektedir. Dolayisiyla da 6zne Baskasi iizerinden
deneyimledigi kendisiyle mesafeyi siirekli kapatmaya caligsmakta, ancak Bagkasinin
Baskas1 olarak deneyimlenemedigi, kendiyle arasindaki mesafenin net olarak
anlasilamadig1 sizofreni gibi bozukluklarda bu durum hem 6zneleraras: diizeyde hem

de zaman bilinci diizeyinde ¢esitli anomaliler olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu siirecin en temelde Oz-farkindaligi hatta refleksiyon-oncesi 6z-farkindaligi
etkileyip etkilemedigi ayri bir meseledir. Zira Sizofreni gibi bozukluklarda bile
temelde bir kendiligin zarar géormeden kaldig1 belli 6l¢iide varsayilmaktadir (Parnas&
Sass, 2001). Ancak bu kendiligin daha 6nce kurulmus oldugu, sizofreninin sonraki
yaslarda ortaya c¢iktigi dikkate alindiginda O6znenin refleksiyon Oncesi 0z-
farkindaligini yitirdigini sdylemek g¢ok akla uygun gelmese de, agir travmalarda

(PTSD gibi) bu gibi durumlarin ihtimal dahilinde oldugunu dikkate almak gerekiyor.

6.2.1 Sizofreni ve zaman bilinci

Sizofreni Spektrumuna®’ giren bozukluklarin fenomenolojik agidan dikkate alinmasi

gereken en temel nitelikleri zamanin ilgili kisiler tarafindan normal 6znelerden daha

37 Sizofreni gibi bir bozuklugun en temel dzellikleri hezeyanlardir; halisiinasyonlar, organize olmayan
konugma ve anormal motor davranisi. Hezeyanlar kendine atfetme, iskence (bir kisi, grup ya da orgiit
tarafindan igskence gorecegi inanci), bilyliklenmeci (Grandiose: Kisinin varlik ve iin gibi istisnai
yetenekleri oldugu inanci) ve erotomanik (baska birinin kendisine agik olduguna yonelik yanlis inang)
ve nihilistik (bilyilik bir felaketin bagina gelecegi inanci) hezeyanlar olmak iizere farkli kategorilere
ayrilmaktadir. Bu hezeyanlarin diisiince yapist bakimindan da belli 6zellikleri vardir: diisiincelerinin
digsla bir gii¢ tarafindan kendisinden c¢alindigi (thought withdrawal), kendi zihnine basaklariin
diistincelerinin sokuldugu (thought insertion) ya da eylemlerinin baska digsal gii¢lerle manipule edildigi

(delusions of control) (DSMS5, s. 125-126).
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farkli deneyimlenmesi ve bunun da beraberinde gergeklik ile hezeyanik ya da sanrisal
olan arasindaki ayrimin bulanmasini getirmesidir. Aslinda bu ayrimin bulanmasinin
tek nedeninin zaman oldugunu séylemek dogru mudur? Sizofreni tarzi bir bozuklukta
0z-farkindaligin azalmasi, insana hiikkmeden bir eksiklik ya da boslugun olmasi ve
farkindalik sahasina yonelik artan bir benlik yitimi ve etrafa kars1 duyarsizlasmadir
(depersonalization) (Parnass ve Sass, 2001). Bilingteki bulaniklagmanin yani sira,
gerceklige karsi ¢ifte bir yonelimin oldugu da sizofreninin sonuglar1 arasinda ortaya

koyulmaktadir (Schwartz&Wiggins, 1992).

Icsel zaman bilinci agisindan bakildiginda hangi siiregler bir psikopatoloji
yaratmaktadir? Sorun zaman bilincinin yapisiyla mi alakalidir? Bu meseleyi hem
protensiyonlarin hem retensiyonlarin yapisindan kaynaklanan bir durum olarak
gérmek yerine, zaman bilinci isleyisinin belli faktorler nedeniyle bozulmasi olarak
goriilemez mi? Bu durumu JR Sul (2021, s.938) asagidaki sekilde 6zetlemistir: 1)
Protensiyonlarin isleyisindeki sorunlar, 2) kok-izlenimin retensiyonundaki sorunlar
(zaman durmasi), 3) dnceki protensiyonun retensiyonundaki islevsel sorunlar (ante-
festum) ve 4) retensiyonun daha Onceki retensiyonundaki sorunlar (zamanin

parcalanmast).

Yukarida alintilanan makalelerde pasif sentez diizeyi daha ¢ok algisal ve motor gestalt
semalar1 olarak algilansa da temel diisiince bir 6nceki biling momenti ile kurulan
cagrisim iligkisinin kesintiye ugramasidir. Dolayisiyla da mustarip kisiler benzer
orlintiileri ya da Gestaltlar1 tantyamamaktadirlar, onlarin simdiki biling momenti ile
olan baglantisin1 kurmakta zorlanmakta, mevcut durumla olan yabancilasmanin
artmasiyla algilama edimi bile bilingli hale gelebilmekte, dolayisiyla da hastalar kendi
algisal siireclerinin izleyicilerine doniismektedirler (Fuchs, 2010, s. 553). Nesneler
varolduklarindan ¢ok daha fazla ve parcali bir sekilde 6ne ¢ikmakta, bu baglamindan
koparilmig parcalar ortaya ¢ikan hezeyanlarla tekrar organize hale getirilmektedir; bu
hezeyanlarin temel niteligi algisal sahanin tutarliliini onun bazi 6zelliklerinden
feragat ederek saglamasidir (Fuchs, 2010, s. 553). Sizofrenlerin sikayetlerinden biri de
kendi bedenleri ve zihinleri arasindaki kopukluktur, aslinda bu durum yukarida séz
edilen pasif sentetik 6zellikteki bozuklukla ilgili olabilmektedir zira onlar her bir edimi
ya da eylemi otomatik bir siireg yerine bilingli bir sekilde tasarlayarak

diisiinmektedirler (Fuchs, 2010, s.553). Buna karsin, kisi sagduyusunu (common
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sense) yitirmekte, yani Benle diinyay1 temel bir habitualite ve asinalikla baglayan,

baglamsal olan giindelik durumlara yonelik anlayis bozulmaktadir (Fuchs, 2010).

Bu protensiyonel zayiflamanin sizofrenilerde goriinme bi¢cimi deneyimlenen
durumlara yonelik bir tiir gecikme hissi, deneyimleneni hep sonradan anlamlandirma,
kavrama ve kendi deneyimlerine sanki uzaktan bakabiliyormus gibi sahit olma
siirecidir (Parnas ve dig., 2005, s. 240). Bu siirece ayn1 zamanda bir metin okurken
siireci deneyimleyen kisi sanki metinin es-zamanli olarak bagka biri tarafindan da
okunuyor olma duygusunu hissettigi de gdzlemlenmektedir (2005, s. 240).%® Ortiik
zaman akigindaki pargalilik ya da fragmantasyon sizofrenideki zaman deneyiminin bir
ozelligi olmakla birlikte, pargali snapshot’lar dizisi olarak miiteakip “simdi an”larinin,
yani diinyanin ortaya ¢ikisi sizofrenik zaman deneyiminin en temel 6zelliklerinden
biridir (Stanghellini ve dig, 2016, 5.49-50), dolayisiyla da 6znenin zamanin isleyisi
sonucundaki 6zdesligi belirsiz hale gelmekte ve eskisiyle hala ayni kisi oldugu
konusunda kaygi ve siiphe duymaktadir (Fuchs&Duppen, 2017, s. 5). Hastalar yerleri,
insanlar1 ve durumlart halihazirda gormiis, yasamis ve duymus olarak
deneyimlemekte, kendilerine siirekli bir sey olabilecegi yoniinde dnsezileri olmakta,
bunu sadece kendileriyle ilgili olarak degil, ayn1 zamanda dis diinyayla ilgili olarak da
yasamakta, dolayisiyla da siirekli bir sey olacak hissi devamli hakim olmaktadir
(Stanghellini ve dig, 2016, s. 50). Sonugta Stanghellini ve dig (2016) kok-izlenim-
retensiyon-protensiyonun operatif sentezinin birbirinden koptugunu belirtmektedir ve

dolayistyla da i¢sel zaman bilincinin zarar gordiigii fikrine varmaktadirlar.

Fuchs (2007, s. 233) protensiyonun islevin zarar gordiigiinii ve pasif ve ortiik sentezler
zincirinin de koptugu sonucuna varmaktadir. Bunun yam sira, Fuchs (2007, s. 233-
234), protensiyonalite ile retensiyonel iligskinin zayifladigini ve yalnizca zayiflamakla
kalmadigini, ayn1 zamanda protensiyonun pargali bir hale geldigini sdylemekte, bu
¢ikarimi da hastalarin zihinleriyle bedenleri arasindaki kopma deneyimine dayanarak
soylemektedir.* Gallagher de (2000, 5.226) Fuchs’a (2007) paralel seyler sdylemekle

birlikte Gallagher’in analizi Husserl’in Bernau Elyazmalarinda sz ettigi analizlerden

38 Sizofreni spektrum bozukluklarin bir ¢ok alt tipi mevcuttur. Bu nedenle semptomlar genel olarak belli
bir baslik altina toplansa da farklilagabilmektedir. Parnas ve dig. (2005) bu siireci fenomenolojik bakis
agisindan ozetlemiglerdir.

3 Bu makalelerle ilgili olarak genel bir fikir vermesi agisindan belirtilmesi gereken sanki bu
makalelerde sz edilen protensiyon ile beklenti kavrami arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Zaman
deneyimindeki kirilmalar ya da anomaliler fenomenal olarak kargimiza anormal zaman deneyimi
cikarirken, ancak protensiyonel ve beklenti diizeyinin ayrilamadigi hissiyati da dogmaktadir.
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yoksundur. Dolayisiyla da sorunu retensiyonlardan ziyade protensiyonlara
yuklemistir, ancak Husserl’in genetik analiziyle birlikte bu ikisi arasindaki iligki her
iki zaman bilinci momentinin birlikte gerceklestirdikleri bir akisa donlismiistiir.
Retensiyonlar eger protensiyonlarin retensiyonlartysa, protensiyonda bir sorun ya da
anomali s0z konusuysa ayni sorun retensiyona da yansiyacaktir. Ancak su noktada
unutulmamasi1 gereken sey, bu deneyimlerin bizim refleksiyon-Oncesi 0z-

farkindaligimizin kaynagi olmasidir.

Retensiyonun daha onceki retensiyonlarla iligkisi ve ayni zamanda protensiyonla
iliskisi de bizim kendi Oz-farkindaligimizin temelinde yatmaktadir. Dolayisiyla
refleksiyon-Oncesi 6z-farkindalikla igsel zaman bilincindeki farkindaligi birbirinden
ayirmak ve bu siirecte hangisinin zarar gordiigiinii belirlemek gerekmektedir. Kisi
sizofren olsa da en temeldeki refleksiyon-oncesi 6z-farkindaligin korundugu
sOylenebilir mi? Zira belli fenomenleri deneyimledigi bilinci, kimi durumda Ben ile

Baskasi arasindaki sinir bulaniklagsa da korunmakta midir?

Burada protensiyonun ¢alismamasmin ya da olmamasmin ne gibi anomaliler
yaratacagindan daha ayrintili olarak s6z edebiliriz. Protensiyonun temel niteliginin
aslinda bir sonraki biling momentine ya da genel olarak gelecek olan biling
momentlerine retensiyonlarin sagladigi ufukla ydnelmemize dayanmaktadir. Ote
yandan, bu protensiyonel yonelimin arka planinda retensiyonel birikimlerin ve
retensiyonel modifikasyonlarin sagladigi bir biling bulunmaktadir. Zira protensiyon
Husserl’in diyagramlari {izerinden gidersek 6ziinde retensiyonun bir tiir gelecege
yansitilmasi gibidir. Husserl’in protensiyonu o6zellikle kesik ¢izgilerle gostermesinin

nedeni budur.

Husserl’in ¢ifte yonelimsellik anlayisina deginirken bu anlayis1 sadece HUA X’ten
hareketle ele almistik, ancak farkinda olunmasi gereken sey Bernau Elyazmalarindaki
analizin de bu siirecin i¢ine yayilmasi1 gerektigidir. Cifte yonelimsellik agisindan
bakildiginda hangi silirecin sekteye ugradigi ortaya bu makalelerde yazilan
icgoriilerden hareketle belirlenebilir. Ancak refleksiyon 6ncesi 6z-farkindalik ya da
mutlak akisin kendine verilisi gibi durumlar s6z konusu oldugunda karsimiza ilging
bir durum c¢ikmaktadir. Aslinda kimi makalelerde ipseity adi verilen temel 06z-
farkindaligin korundugu séylenmektedir (Fuchs, 2010). Akisin kendi kendine verilisi
bizim i¢sel zamandaki bilincimizi olanakli kilan bir yonelimselliktir. Bu, s6z konusu

deneyimi deneyimleyen Oznenin, bu deneyimin kendisinin deneyimi oldugu
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yoniindeki refleksiyon 6ncesi 6z-farkindaliktir. Her ne kadar zaman bilinci igleyisinde
bir anomali ortaya ¢iksa da, bu deneyimi deneyimleyenin s6z konusu 6zne oldugu
bilinci korunmakta midir? Bununla ilgili teoriler genellikle refleksiyon-6ncesi 6z-
farkindalig1 sense of agency (diisiinlirken ya da eylerken, kendi eylemimin ya da
diisiincemin nedeni/faili oldugum yoniindeki refleksiyon-6ncesi 6z-farkindalik
deneyimim) ve sense of ownership (hareket ettigimin, durdu§umun ya da
diistindiigiimiin refleksiyon-oncesi deneyimi) iizerinden ele almaktadir (Gallagher,

2014, s. 866).

Buna karsin Husserl HUA X’te bu durumu daha ¢ok retensiyonel modifikasyonlarin
bilincinin bilincin kendisine verilisi olarak ele aliyordu. Bu ag¢idan bakildiginda
karsimiza nasil bir tablo ¢ikmaktadir? Eger retensiyonel isleyisin kendisinde bir sorun
varsa, bu akisin kendi kendine verilisini etkilemeyecek midir? Bu iki yonelimselligin
birbiriyle girift bir sekilde i¢ ice girdiginden sz etmistik. Birinde bir anomali

¢iktiginda s6z konusu anomalinin digerinde de ¢ikacagi beklenmektedir.

Burada bu iki yonelimselligin sizofrenideki yansimalari arasinda ayrim yapma
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda sizofreni siireci dogustan olan ya da anomalik
zaman bilincine maruz kalan hastanin siirekli deneyimledigi bir siire¢ degildir.
Dolayisiyla da zaman bilincinde her ne kadar kimi durumda Ben ile Baskas1 arasindaki
farkin yitirilmesi gibi bir durum olsa da, Ben mutlak akisin daha 6nce kurulmus oldugu
gerceginin bilincindedir. Dolayisiyla da kendi bedenimize, deneyimlerimize yonelik
bir sedimantasyonun varolan deneyimdeki 6z-farkindaligin korunmasina etki etmis

olacag1 iddiasinda bulunulabilir.

Bununla birlikte, i¢sel zaman bilincindeki anomalilerin oldugunu daha net s6ylemek
thtimal dahilinde goriinmektedir. Zira yukaridaki makalelerde soz edildigi iizere
simdiyi bir snapshat’lar toplami olarak gormek, zamani duruyormus gibi
deneyimlemek bu siirecteki anomalilere isaret etmektedir. Aktiiel simdiyle olan bu
retensiyonel iist iiste binmis ufuk, bir sonraki biling momentinin 6ngoriilemezligi,
retensiyonlarin ¢okelip canliliklarin1 yavas yavas yitirmelerindeki siirecin de biling
tarafindan normal zaman bilincinden farkli bir sekilde kavranmasi anlamina gelmekte,
bu da belli zamansal bir stretch/uzanimin kurulamamasiyla ve siirekli degisen
dontisen, kesinligi olmayan ya da zamanda donan goriintiilerin olugsmasina neden

olmakta, 6zne zamani hem hareket eden hem de hareket etmeyen bir sey olarak
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deneyimlenmektedir (JR Sul, 2021, s. 938-939,). Kimura’nin (1992) tabiriyle hasta

kendini siirekli simdiler arasinda gidip gelerek saglam bir zemin aramaktadir.

Bernau Elyazmalar: izerinden bu durum irdelendiginde ise daha farkli durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Burada bilincin kendi kendine verilisi aslinda protensiyonun
retensiyonu seklinde islemekte, sz konusu protensiyon ya da retensiyonda biling
onceki momentleri ve gelecek olanlar1 tutarken ayni zamanda bu bilincin kendine
veriligini de tutmaktadir (Kortooms, 2002). Bu tiir bir 6zfarkindaligin yarattig1 bir
patoloji nasil bir patoloji olabilir? Oncelikle bu, bilincin kendine verilisini daha sonraki
fazlarda protensiyonla tutmasi1 anlamina gelmektedir. Burada dikkate alinmas1 gereken
nokta ise bu silirecin patolojide bir karsiligi olup olmadigidir. Genetik analiz s6z

konusu oldugu bilincin kendine verilisinde bir sorun goriinmekte midir?

Aslinda JR Sul’'un (2021) agiklamasina goére bu siirecte sekteye ugrayan
protensiyondan ziyade afeksiyonel, yani uyarimsal siirectir. Yukarida soz ettigimiz
zaman durmasi, ante-festum, Déja vu/vecu, zamansal siirecteki fragmantasyon
stirecini afeksiyondaki anomaliler iizerinden ele almaktadir (JR Sul, 2021, s. 938-943).
Afeksiyonal siirecin zarar géormesi demek akisin kendine verilisinin zarar gérmesi

anlamina gelebilir mi?

Bu soru getrefilli olmakla birlikte bilincin kendisinin hyletik igerik tarafindan
uyarilmasinin afeksiyonal bir slire¢ oldugu dikkate alindiginda ve refleksiyon oncesi
0z-farkindaligin da kokeninde bu afeksiyon oldugu diisiiniildiiglinde afeksiyonal
stirecteki bir anomaliden s6z edebilir miyiz? JR Sul’un (2021) yaptig1 agiklama
oldukca tutarli olmakla birlikte afeksiyonal diizeyler arasinda ayrim yapilma
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tabi ki zaman bilincindeki isleyisin afektif diizeyindeki
anomaliyle bilincin kendi kendine en temel diizeyde afektif olarak verilisi arasinda

ayrim yapmak gerekmektedir.

Ikinci diizey olan, en temel diizeydeki ¢agrigimlarm birbiriyle iliskisi {izerinden kok-
pasif olarak kurulan afektif niteligin bozulmas1 demek hi¢bir seyin, Ben’in kendisinin
dahil algilanamamas1 anlamia gelmektedir. Ancak JR Sul daha ¢ok retensiyonlarin
cokelmemesinin ve afeksiyonel niteligini yitirmemesinin yarattig1 ve dolayistyla da art
arda gelen tiim retensiyonlarin bize snapshot seklinde goriindiigii bir zaman anlayisina
gotiirebilecegini soylemektedir. Dolayisiyla da zaman 6zne tarafindan duran bir sey

gibi algilanmaktadir.
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Bu durum beraberinde sonraki retensiyonel isleyisi de etkileyecektir. Bu retensiyonel
iist liste binmenin bagka bir sonucu da Deja-vu olarak nitelenen daha 6nceki deneyimin
tekrar deneyimlendigi hissiyatidir (JR Sul, 2021). Retensiyonun afektif canliligini
yitirmedigi dikkate alindiginda, az 6nceki simdiyle ¢ok daha 6nce simdiligini yitirmis
simdi arasinda bir benzerlik ¢agrisim olusacak, kiside bu deneyimi daha dnce yasadigi
duygusunu, yani yasanilmamis olan deneyimin daha once yasandigi duygusunu
uyandiracaktir (JR Sul, 2022). Bu ilging bir agiklama olmakla birlikte retensiyonel
modifikasyonun isleyisinin anlasilmasi konusunda belli sikintilar1 da beraberinde
getiriyor goriinmektedir. Eger algiladigimiz biling momentleri birbirinin ayni olan
imgeler seklinde diziliyorsa, bu diisiince dogru goriinmektedir. Ancak bilincin belli bir
aninin, afeksiyonun canlilik giiciinli yitirmese bile boyle algilanip algilanmadig bir
tartismay1 gerektirir. Zira dikkat ¢ekilmesi gereken nokta sanki art arda gelen anlarin
snapshot olarak degil, zamanimn durmus gibi ya da ¢ok yavas hareket ediyor gibi
algilanmasidir. Dolayisiyla bu durum bizim bilincimizde birbirinden ayr1 gibi duran
ama fenomenal olarak birlestirilen ve duruyormus gibi algiladigimiz anlar birligine mi

gotiirmektedir?

Bunun yani1 sira, JR Sul afeksiyon meselesini retensiyon bakimindan irdelediginde
sadece afektif canliligin1 yitirme bakimindan inceliyor goriinmektedir. Hyletik birlige
yonelik afeksiyon s6z konusu oldugunda, ozellikle de yatay modelde bu tiir
afeksiyondaki bir anomalinin yarattig1 durumu nasil ifade edebiliriz? Bu durumda bir
araya getirilen hyletik verilerin canliligint yitirmesi gibi bir durum olustugunda
karsimiza ¢ikan fenomenal bir alginin nasil bir sonucu olabilir? Afeksiyonel diizeyde
sorun varsa bu sorunun en temel diizeyde de olmas1 gerekmektedir. Zira bilincin kendi
kendine verilisinde bile bu ¢agrisimlar arasindaki iliskilerin afektif olarak etkilesimi
stireci 6onemlidir. Sizofrenide deneyimleyenin kendi oldugu bilinci korunmaktaysa
afeksiyonel diizeydeki sorundan s6z edebilir miyiz? Ya da bu zarar gérmenin nerede

baslayip nerede bittigini net olarak belirlemek miimkiin miidiir?

Bir diger nokta ise JR Sul’un (2021) Kimura’nin (1992) sizofrenilerin deneyimledigi
stirekli bir seyin gerceklesecek oldugu, eli kulaginda oldugu, heniiz sirasinin gelmedigi
durumu “ante-festum” olarak ifade etmesidir. Bu kavrami Bernau Elyazmalarimdaki
protensiyon analizi temelinde yorumlamaktadir. Ozetlemek gerekirse, hem varolan
aktiiel simdinin kok-izlenimde verili olmas1 hem de daha onceki protensiyonlarin

retensiyonunun canliligini yitirmedigi afektif bir canlilikta verili olmasi dolayisiyla,
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gelecek olana yonelik beklenti de artacaktir, zira simdiki kok-izlenimin retensiyonu da
varolan kok-izlenim gibi aktiiel simdi seklinde deneyimlenecek, bu da abartilmis ya
da afektif olarak one ¢ikan gelecek olana siirekli cekim uygulayan bir moment olarak
ortaya c¢ikacaktir (JR Sul, 2021). Sul’a gore, bu durum siirekli afektif olarak sisen
ancak hicbir sekilde doldurulmayan ve Otelenen bir yonelim olarak goriiniirlik
kazanmaktadir. Aslinda burada siirekli bir beklenti olusmasi durumu protensiyonel

yonelimin zarar gérmeden kaldig1 yoniindeki ¢ikarim ihtimalini artirmaktadir.

Ancak protensiyon sadece retensiyonel ufukla motive edilen bir yonelim degildir.
Protensiyon ayni zamanda retensiyonel olarak da sonraki biling momentlerinin
cokecegi anlamina gelmektedir. Dolayistyla JR Sul’un protensiyonun zarar gérmedigi
yoniindeki Oonermesi sikintili goriinmektedir. Sayet kok-izlenimdeki protensiyonlar
retensiyonel olarak deminin bilincine doniismiiyorsa ve sonraki biling momentlerine
¢cokmiiyorsa protensiyonel retensiyonda bir anomali gerceklestigi anlamina
gelmektedir. Burada baska bir nokta ise bu siirecler aslinda bu siireci deneyimleyen
Oznenin belli bir bilingle deneyimledigini, aslinda zaman bilincindeki tiim siirecin
kesintiye ugramasindan ziyade belli momentlerin kesintiye ugradigini (Fuchs, 2007)
kabul etmek gerekiyor. Dolayisiyla da bilincin belli bir durumda bu anomaliyi
deneyimlemesi farklilagabilmektedir. Bu nedenle Fuchs (2007, s. 233) gibi
protensiyonel motivasyonumuzu olusturan retensiyonel ufuk belli dl¢iide kesintiye

ugramis denilebilir.

Bununla birlikte biling protensiyonel bir yonelime sahip olmakla birlikte varolan
deneyimlerinden hareketle protensiyonel bir ufuk olusturabilmektedir. Zaten yasadigi
deneyimi belli bir yere oturtamama durumu onda bir kaygi yaratmakta bu Ante Festum
da protensiyonel utku korku, kaygi ve dehset seklinde motive etmektedir. Bizim
deneyimledigimiz kayginin kokeni de benzer bir nitelik tagimaktadir. Kaygi dedigimiz
hissiyat aslinda nesnesi olmayan, belirsiz bir seydir. Dolayisiyla da varolan
durumumuzdan hareketle sonu belirsiz olan bir seye yonelmemiz, belki de bu
durumlardan hareketle bir tutamaga ulasamamayi, bu ulasilmazliga yonelik sonsuz
ufku, kimi durumda ¢ok kotii bir seylerin olabilecegi, kimi durumda da higbir seyin

olmayacag1 yoniinde bir duyguyu icerebilmektedir.

6.2.2 Patoloji ve Oznelerarasihk

145



Burada yazilan makalelerdeki hastalarin karsilagtigi semptomlar {lizerinden ve de
Oznelerarasilikta etkili olan ve s6z ettigimiz zaman bilinci momentlerinin bu anomalik
zaman anlayisinda ne gibi etkileri oldugundan, Bagkasiyla iliskiyi nasil
yapilandirdigindan s6z etmek gerekliligi dogmaktadir. JR Sul’un (2021) tanimladigi
ve sizofrenide kendini gosteren dort anomali temel alinarak Bagkast ile iliskilerin ne

anlamda yapilandirildig1 konusunda bir seyler sdylenebilir.

Sayet sizofrenik zaman deneyimi afeksiyondaki bir bozulma siireci {izerinden
kaynaklaniyorsa oncelikle Baska olan da bize gelmeyecektir. Bu siirecin sekteye
ugramasi, Baskasinin Bana ¢agrisi, benim onunla kurdugum benzerlik iligkisi, , onu
bilmeye ve tanimaya yoOnelik uyarim giicii, bir kinestezisinin olmasi tiim bunlarin
sekteye ugramasi anlamina gelmektedir. Baskasi ile Ben arasindaki ayrimin
yapilamamas1 tiim bu hezeyanlarin kaynagidir ve bu siire¢ iki ayr1 ugta vuku

bulmaktadir.

Buradaki siire¢ JR Sul’un dedigi gibi afeksiyondaki bozulma temelliyse, burada Ben
ile Bagkasi afeksiyonu arasindaki ayrimda da problem var goriinmektedir. Bu iki siire¢
birbiriyle yakindan baglantilidir, zira benim tiim yonelimlerimin arkasinda belli bir
mekanda yer alan, bir yonelim merkezi olan Leib’dan bahsederken, bir yandan da
stirekli etraftan gelen hyletik akisa kars1 da yonelimlerin degistigi, iki yonelimin i¢ ice

girdigi bir yonelimden s6z edebiliriz.

Oncelikle afeksiyonel siirecin sekteye ugramasindan sdz ettigimizde, retensiyonlarin
afeksiyonlarin yitirmedigi, zaman durmasi ya da zamanin duruyor gibi deneyimledigi
durumda, Baskasini gordiigiimde kendi bedenime iliskin ¢okelmis anlam rezervuari
canlanacaktir. Ancak bu canlanma daha 6nce afektif canliligini yitirmis olan, en diisiik
uyarim giiciine indirgenmis retensiyonlar iizerinden gerceklesecektir. Buna karsin,
retensiyonlarin canliligini yitirmedigi durumda bu canlanma siireci ¢okelmis
retensiyonun canlanmasiyla az Oncenin retensiyonu arasinda bir fark
olusturmayacaktir. Bu durumda Ben ile Baskasi arasindaki fark da yitmeye
baslayacaktir. Bu s6z konusu siireci deneyimleyeni nasil bir biling durumuna
gotilirecektir? Kontroliin kendi elinde oldugu ya da zamani yonlendirebildigi ya da
zamani durdurabildigi yoniinde bir duyguya m1? Yoksa yanlis bir seylerin oldugu ve

bir seylerin ters gittigi bir duygu durumuna mi?

146



Retensiyonlarin canliliklarini yitirmedigi bir durumda yeniden iiretici bir edimin
kendisiyle retensiyonel modifikasyonun kendisi arasinda bir fark kalmayacaktir.
Dolayisiyla da bir seyi hatirlamak ya da onun hayalini kurmakla onun aktiiel olarak
deneyimlenmesi arasinda bir fark olmayacaktir. Bu da sizofrenideki hatirlananla,
hayali kurulan ve aktiiel olarak deneyimlenen arasindaki farkin ayirt edilmemesi gibi
bir sonucu doguracaktir. Bu durumu daha net anlatmak gerekirse, hatirlama aslinda
daha once kanli canli yasanan bir deneyimin sanki yasaniyormuscasina bilincin
halen’inde yeniden liretilmesidir. Bu yeniden iiretilen deneyim afeksiyon giicii en aza
indirgenmis retensiyonlarin yeniden canlandirilmasiyla yeniden iiretilmektedir. Eger
retensiyonlarin  afeksiyonunda bir sorun varsa ve retensiyonlar afeksiyonla
c¢Okelmiyorsa bu durumda hatirlama ile algilama arasindaki fark da ortadan
kalkacaktir. Sadece hatirlama ile algilama degil belki de fantezi ile algilama arasindaki

fark da ortadan kalkacaktir.

Einfiihlung’da da benzer bir isleyis sz konusudur. Baskasini1 gordiigiimde de kendi
bedenimle onun bedeni arasindaki bir benzerlik birligi kurulmaktadir. Bu siirecin
kendisinin de yeniden iiretici bir edim oldugundan s6z edilmisti. Ancak bu canlanan
kendi bedenine yonelik tasarimin, kendi bedenine yonelik deneyimin, kendi bedenine
yonelik kinestezinin Bagkasina aktarilmasi siirecinde Orasin1  deneyimlemekle
Burasini1 deneyimlemek arasindaki farki nasil koyutlayabiliriz? Mademki retensiyonel
¢okelme olmuyor ve tiim retensiyon olarak kabul etti§imiz biling momentleri farkl
kok-izlenimlerin artardaligi ya da st iiste binmesi gibi yapilantyor, bu durumda
Baskasinin da bana Gegenwart’ta verilisi sorunlu olmaz mi1? Burada deneyimlenen
farkl1 retensiyonlarin bana kok-izlenim gibi verildigi i¢in fenomenal olarak bir
snapshot bilinci olugsmaktaysa, Bedenime yonelik anlam Bagkasina nasil

aktarilacaktir? Bu durum simdinin uzamasi anlamina mi1 gelecektir?

Simdinin daha uzamasinin, bu deneyimin Bagkasinin deneyimlenmesiyle ilgili ne gibi
bir sonucu olacaktir? Baskasi deneyimlendiginde Baskasinin bedeni ile Ben’im
kendime, bedenime yonelik bilincim arasinda bir baglanti, benzerlik bilinci kurulur.
Ancak bu benzerlik bilincinin kurulabilmesi i¢in kendi bedenime yonelik ¢okelmis
anlam rezervuarinin da Bagkasini gérmemle canlandirilmasi gerekmektedir. Bagkasini
deneyimlerken de benim burada olmakligimla Baskasinin orada olmaklig1 arasinda
kurulan iligki, “orada olsaydim Bagkasinin deneyimledigi deneyimi deneyimlerdim

yonelimiyle hareket ederim”e dayanmaktadir. Bunun i¢in de Burada ve Oradanin
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bilincinde tutulmasi, tipki Baskasinin deneyimledigi gibi orasini deneyimlemek
anlamina gelmektedir. Sartre’den hareketle Baskasini deneyimlemek icin oncelikle
kendine-yabancilasmak ve kendinden-uzaklasmak, varolan diinyamin bir tiir
merkezsizlesmesi gerekmektedir. Refleksiyon-Oncesi 6z-farkindalik diizeyi sense of
agency ve sense of ownership evresinde sekteye ugradiginda, Ben diisiliniilenlerin
kendi diisiincesi oldugunun ve eyleminin de kendi eylemi oldugunun farkindaligini
yitirecektir  (Gallagher,2014). Dolayisiyla da kendinden bu kopusun ve
yabancilagsmanin gerekliligi Baskasin1 deneyimlemenin ardindaki ana unsurdur. Bu,
protensiyonel iliski {izerinden kurulan Ben ile Bagkasi arasindaki iliskinin
Spiegelung'unun da sekteye ugramasi olarak goriilebilir. Bundan kastedilen sey
yonelim merkezi olan Ben perspektifi ile bu yonelim merkezi olmakligin Baskasi
perspektifine doniiserek kendini hep Baskasiymis gibi ya da Baskas1 perspektifinden
anlama yetisinin bozulmasidir. Bu iligki siirekli Ben ve Bagkasi arasinda giden ve
refleksiyonel bir farkindaligin oldugu ve temelde protensiyonel bir afeksiyona
dayanan bir iligkidir. Ben bir seyi ya da birini algiladi§inda o seyi ayn1 zamanda
Baskas1 iizerinden de dolayimlar. Bir Baskasin1i deneyimledigimizde Bana ve
Bagkasma yonelik perspektifler kendi bedenimiz ve zaman bilincimizle ilisgkimiz
dolayisiyla ikisi arasindaki bir biitiinlesmeye dayanmaktadir. Baskasima yonelik
afeksiyonumda bir sekteye ugrama s6z konusu olursa ona protensiyonla yonelmem de

bir tiir anomaliye ugrar.

Dolayistyla da bu durum protensiyonel siirecin bu deneyimde nasil bir anomaliye
ugradigi meselesini giindeme getirmektedir. Retensiyonel arka plan bize protensiyonel
ufku sadece deneyimlenen ve iist liste binen, retensiyona g¢okelemeyen biling
momentlerinden ibaret olarak verildigi i¢in protensiyonel yonelimdeki sismenin ante
festum gibi bir durum yarattigi JR Sul (2021) {izerinden belirtilmisti. Biriken ve
cokelemeyen retensiyonlarin bilingte yarattigi momentum yasanacak olan siireci de
dolulugu bakimindan belirleyecektir. Bu durum aslinda gelecegin siirekli beklenip
gelmedigi fenomenal bir algi durumu olarak ortaya ¢ikmaktayken, afeksiyonel siirecin
bilinci uyardigi, protensiyonel siirecin afektif olarak gergeklestigi ancak goriisel olarak
kok-izlenimde doldurulamadigi ve dolayisiyla da protensiyonlarin kok-izlenime ve

kok-izlenimin de retensiyonlara ¢okelemedigi bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda bu saglam zemin bulunmadiginda, burada ve simdi tesis edilmediginde

orasinin ya da oradaymis gibi’nin de deneyimlenmesi de pek olanakli olmamaktadir.
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Aslinda ante-festum siirekli deneyimlenen simdinin kendinin disina ¢ikmakla kendini
Baskas1 lizerinden dolayimlayarak kendine donmek arasindaki biling gerilimine izin
vermediginden Bagkasinin deneyimlenmesi olanakli olmamaktadir. Retensiyonel bir
cokelme olmadigindan ve bu ¢okelmis olmasi gereken retensiyon da bize ufuk
saglamamasi dolayisiyla sizofrenin gelecek olana yonelmesi de belli ufuklardan
yoksun olacaktir. Ancak gelecek olanin beklentisinin taginmasi, bunun bilincinde
olunmasi en temel diizeyin, genel protensiyonel diizeyin korundugunu gostermez mi?
Yani zaman bilinci momentleri bir sekilde islemektedir. Buna karsin bir sonraki evrede
tikel protensiyonun doldurulmasi olanakli goériinmemekte, bu beklenti 6znenin
altindaki kaygan zeminden hareketle katastrofik olana, kiyametvari olana,
gerceklesmesi olasi olan kotii seye yonelik bir beklentiye doniismekte, bu nedenle bu
durum sizofreniyi deneyimleyenlerde “existential impatience” (Pringuey et al, 2003),
bir tiir paratizik bir biling akisina doniismektedir. S6z konusu Bagkalik bunu
deneyimleyen Ozneyi yutabildigi gibi 6znenin egosu altinda da ezilebilmektedir.
Buradaki savas aslinda var olmayan, fakat siirekli protensiyonel alicilarin ag¢ik oldugu
bir siire¢ olarak yasanmakta, fakat bir tiirlii ele gelemeyen sanki bir gélgeyle savasilan

duruma yol agmaktadir.

Burada ilging olan nokta Fuchs&Pallagrosi’nin (2018, s. 294) belirttigi niifuz eden
diisiincelerin  pasiflik fenomeninin ve kirilmis olan yonelimsel yayin diger
fragmanlarinin belirtik diizeyde tekrar-zamansallagtirildigi ve sabit hezeyanik bir
anlat1 i¢inde biitiinlestirildigidir. Bu hezeyanik biling meselesini Fuchs&Pallogrosi
ayrintilt olarak incelemez ancak bu kesintilerden ya da anomalik isleyisten de bilincin
nesne yonelimi iizerinden siirekli kendi birligini kurmaya ¢alistigt sonucu
cikartilabilir. Zira deneyimleyen bilincin birliginin bu tiir deneyimlerde zarar
gormeden kalabildigini iddia etmek kimi durumda ¢ok net olmamakla birlikte, ancak
deneyimledigi i¢sel zaman nesneleri s6z konusu oldugunda da bilincin siipheye
diistligii ve varolussal kaygan bir zemin {izerinde kaldig1 dikkate alindiginda aslinda
bu bilincin kendi kendine verilisinin de bir yerde tehdit edildigi, kirilgan hale geldigi
sonucu c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla da yonelimselligin her zaman iki yoniiniin

birbiriyle baglantili oldugu unutulmamalidir.

Sizofrenide Oznelerarasi zamanin sekteye ugramasiyla ilgili 6nemli agiklamalardan
birini Fuchs (2010) yapmaktadir. O da literatiirdeki diger ¢alismalar gibi sizofrenideki

anomaliyi protensiyonun islevindeki bozulmaya hasreder (s.85). Ancak buradaki esas
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nokta Fuchs’un bunu yonelimsel yayla baglantilandirmasidir, dolayisiyla da
yonelimsel yay adini verdigi alan bir tiir olasiliklar konisiyle ifade edilmekte ve bu
koninin yoneldigi saha da protensiyonun yonelim sahasini belirlemekte, burada bir
islev bozuklugu yasandiginda ise bilince beklemedigi ya da istemedigi diislinceler
hiicum etmekte, gelecege yonelik diigiincelerdeki bu tahmin edilmezlik yonelimsel
bosluklar dogurmakta, ancak bu diisiinceler daha ¢ok retensiyonel modda, yani geriye
dontik olarak deneyimlenmektedir (s.85-86). Fuchs tam da bu durumu par¢alanmanin
digsallagmasi olarak adlandirir (s. 86). Aslinda bu durum travmada da deneyimlenen
bilincin kendi birligi i¢inde eritemedigi diisiincelerin bir tiir doku uyusmazlig1 gibi
disariya atildig1 bir biling halini 6zetlemektedir. Dolayisiyla da bu, aslinda though
insertion’un da kaynagidir, bilincin iirettigi bir diisiincenin bilincin bir pargasina
doniistiiriilemeyerek onun disina yansitilmasi ve bir tiir haliisinasyona doniismesidir

(s. 88).

Bu durum ilging bir olguyu gozler oOniine sermektedir. Biling Bagskasini
deneyimlemese de bunu Baska biri ya da baska bir sey olarak algilamaktadir.
Olmayanin diisiincesi sanki olan bir sey gibi deneyimlemekte, biling yonelimsel
bosluklar iizerinden Baskasinin varligmi belki de bir tiir Baskasi afeksiyonuyla
tiretmektedir. Burada ortaya ¢ikan durum aslinda Bagkasinin sadece Bana benzer
olmasindan ziyade, en temel diizeyde bilince yabanci olan, bilince davetsiz misafir
gibi giren, bilincin yonelimsel bosluklarindan sizan, esanli deneyimlemedigim bir sey
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da bu negatif tanimlar en temel diizeyde
bilincin afeksiyonel olarak uyaran 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. En saf haliyle
Baskasi hi¢ bilincinde olmadigim, bilincimin yonelimleri arasindaki anlamh

bosluklardir.

Bu durum gergekten de Baskasinin Alien oldugu ve Husserl’in dogru tabiriyle
Ichfremde oldugu olgusunu gozler oniline sermektedir. Baskasi sadece bir Alius degil,
aynm1 zamanda bilincim i¢inde ilk etapta birlikli bir Ben i¢inde eritemedigim bir
bilingtir, siirekli disaridan bana davetsiz bir misafir gibi gelen (intruding) bir seydir.
Dolayistyla da Fuchs’un soz ettigi yonelimsel bosluklar aslinda Ben-olmayanin bilinci
diye atfedilen biling boliinmeleridir. Bilincinde ve farkinda olmadigim ve aniden
bilincime giren sey biling tarafindan Bagkasi olarak kodlanmaktadir. Dolayisiyla da
Baskasi bilincimin disar1 atti81, kabul etmedigi ve o denli de travma kaynagi olan seye

dontismektedir.
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Oznelerarasilik ve zaman arasindaki iliskinin patoloji {izerinden ele almmas1 sadece
sizofreni iizerinden degil, baska bozukluklar iizerinden de ele alinabilir. Bu
bozukluklardan birisi bipolar ya da manik-depresif bozukluk olarak ifade
edilmektedir. Genellikle yapilan ¢aligmalar bu bozuklugun her iki kutbunda da
zamanin temposunun farkli bir sekilde deneyimlendigi, s6z gelimi manik modda
zamanin akigina dair 6znel hissin normal insanlarinkinden daha hizli oldugu (Tysk,
1984) sonucuna varmislardir. Minkowski (1970) 6zellikle manik moddaki kisilerin
Baskasinin temposuna ayak uyduramadigini ve dolayisiyla da syntony’nin
bozuldugunu, yani ¢evreyle olan afektif bir temastaki ¢arpikliktan mustarip oldugunu,
ancak tempodaki hizlanmanin dyle bir noktaya ulagtigin1 ve bu noktada deneyimin
zamansal yapisinin ¢oktiigiinii belirtmistir (s. 294-296). Manik depresifte, s6z konusu
yasanan zamanin devamliliginin aniden kesilmesi vurgulandigi gibi yasanan halen’in
noktasal yani anlik karakteri de vurgulanmaktadir (Moskalewicz&Schwartz, 2018, s.
295). Ancak manideki temel nokta, afeksiyonun ¢ok giiclii olmasinin ve buna bagh
olarak da comation’daki ani artisin kisinin zaman algisin1 digerlerinden hizli hale
getirmesidir, bu hizli tempodan hareketle de 6zne “imkansiz, diislenen bir Ben’in
mevcut simdide deneyimlenmesini”, s6z gelimi hem bir model olmay1, hem bir mimar
hem de bir cerrah olmay1 istemektedir, olanakli kilmaktadir (Moskalewicz&Schwartz,
2018, s. 296). Ote yandan bu durum Minkowski’nin tabiriyle syntony’deki bir
deformasyon olarak o©ne ¢ikmakta, Ben ile Bagkast ve Diinya arasindaki

senkronizasyon da sekteye ugramaktadir.

Patolojik bozukluklarda yasanan zaman deneyimindeki farklilasmay1 Fuchs da (2010)
senkronize olan zamanin gerisinde kalmak ya da ilerisinde gitmek seklinde ele alir ve
de-senkronizasyon olarak adlandirir. Bu siirecte yasanan zamanin en yavas isledigi
durumdan en hizli isledigi duruma dogru siralama yapmustir: Bu siralama depresyon /
yas / sugluluk / hastalik / halen / sikint1 / sabirsizlik / gerginlik / mania seklinde
ilerlemektedir (s. 83). Bunlar 6znelerarasi olarak kabul edilen zamandaki kopmalar
olarak goriilmektedir. Ciddi bir depresyona girildiginde de bu isleyen zamandan
kopuldugu, onun disinda kalindig1 duygusunun eslik etmesi de Fuchs’un i¢gdriileriyle
paralel olarak islemektedir. Ote yandan bu siralamanm asir1 ucunun da znelerarasi
olarak isleyen zamandan daha hizli oldugu belirtilmistir. Zira manik bozuklugu
deneyimleyen kisilerde bu durum olagandan ¢ok daha hizli deneyimlenmektedir

(Northoff ve dig, 2017, s.54-55).
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Bu durumun fenomenolojik olarak nasil bir anlami1 vardir? Zamandaki anomalileri bir
yana birakirsak, zaman algisinin baska 6znelerin deneyimledigi zaman algisindan daha
hizli deneyimlenmesi ya da daha yavas deneyimlenmesi fenomenolojik olarak neye
tekabiil etmektedir? Aslinda bu durumu salt formel zaman anlayisi i¢inden degil,
Bagkalarinin algiladig kisiler aras1 diizeydeki zaman algis1 bakimindan karsilagtirmak
gerekmektedir. Burada ortaya konulmasi gereken temel nokta Ozellikle depresif
durumlara karsilik gelen duygu durumunun zaman algisindaki bir anomali ya da agir1
yavaglamadan mi1 kaynaklandig1 yoksa s6z konusu duygu durumunun beraberinde
zamandaki yavaglamayr mi getirdigidir? Bu tiir bir sorunu cevabi bilincin
norobiyolojisinde gizli olmakla birlikte meselenin o diizeye dek derinlestirilmesi
buradaki konunun kapsaminin 6tesindedir. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken
nokta tiim bu zamanda yavaglamanin, bipolarlarda oldugu gibi asir1 mutsuzluk ve
depresyon durumlarina eslik ettigi ve manik fazdaki duruma da asir1 mutlu ve enerjik
bir duygu durumunun eslik ettigidir. Burada sorulmasi gereken esas soru 6znelerarasi
zaman ile bireysel zaman arasindaki kopmalarin 6zneyi bir noktada oldugu durumdan
cikartip ¢ikaramayacagidir. Oznelerarasi zaman da 6zneyi 6zne yapan temel 6z

bakimindan en az bireysel zaman denli gerekli midir?

Dolayisiyla da bu siireci tiim deneyimleyenler onu belli duygu durumlariyla
deneyimlemekte ve bu da onlarin Bagkalarina olan yonelimlerini ve 6znelerarasi
olarak deneyimledikleri zamani etkilemektedir. Bu da bizi bir noktada Heidegger’in
Befindlichkeit kavramina goétiirmektedir. Yasanan tiim deneyim aslinda belli bir ruh
halinin deneyimidir ve bu ruh hali i¢inde yasananlar aslinda hep diinya i¢inde olmanin
getirdigi deneyimlerdir, dolayisiyla da zaten halihazirda Baskalariyla-birliktedir. Bu
nedenle de 6zne siirekli zaten var oldugu, yerlestigi ya da mesken tuttugu bir diinyanin
icinde bunlar1 hep bir baglamsallikla, hep icinde varoldugu belli ruh hallerinden
hareketle deneyimleyerek daha ote yonelimlere dogru kendisini firlatir ya da
Husserl’in tabiriyle itkilenir. Bu nokta da bizi bir ontolojiye dogru gotiirmektedir. Zira
bir ruh hali i¢inde olmak da bir olmaktir ve bu ontolojinin zamanla olan bag1 organik
bir bagdir. Biling her bir halini zamansalligindan hareketle belirler. Bu durumun

Husserl fenomenolojisiyle nasil bir bagi vardir?

Retensiyonel modifikasyonlarin bilincinin bilincin kendi birligini kurmasinda 6nemli
bir faktér oldugunu Husserl HUA X’te belirtmisti. Burada bilincin kendine post-

factum kalacagi sorunundan s6z edilmisti. Sizofreni boliimiinde ele alinan bilincin
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durumu, yani davetsiz bir misafir gibi bilince sokiin eden ve protensiyonun olasilik
konisinden kagan deneyimler salt retrospektif olarak deneyimlendiginden (Fuchs,
2010), buradaki durum aslinda biraz bu post-factumlugu mu andirmaktadir?
Retensiyonel modifikasyon bilincinde ne oldugu konusunda bir i¢gdriiye sahip
olunabilirse, burada ne olacagma yonelik bir tahmin yiiriitiilebilir. Bilincin tiim
retensiyonel modifikasyon mirasindaki bir anomaliden s6z edilmedigi i¢in bu tiir bir
verilisin zaman bilincinde zarar gormedigi ancak yeni gelen kok-izlenimlerin
retensiyonlara ¢okelemedigi i¢in de bu hastaligi deneyimleyen kisilerin anomalik bir
zaman bilinci deneyimlediklerinden Sul (2021) iizerinden sz edilmisti. Bu gibi

durumlarin ontolojik igerimleri nelerdir?

Retensiyonel olarak tuttufum bana protensiyonel bir ufuk sagliyorsa ve
retensiyonlarin protensiyon olarak c¢okelecegi ve protensiyonlarin da retensiyonlara
cokelecegi zaman bilincinde kabul edildigine gore, bilincin kendi kendine verilisi s6z
konusu oldugunda nasil bir durum yasanacaktir? Biling kendine verilisini
retensiyonlarin tutulmasiyla, tiim bu modifikasyonunun biling tarafindan tutuldugunun
deneyimlenmesiyle icra ederken, protensiyonel durumda bu siire¢ gelecekte de bu
veriliglerin kendisine verilecek olusunu mu deneyimleyecektir? Dolayisiyla da
Heidegger’in soziiyle siirekli kendini oldugundan hareketle olacagi seye firlatacaktir,
dolayisiyla da kendini stirekli olacagi seye, olacak olana dogru tasarlayacaktir.
Heidegger’in diliyle anlatirsak ge¢misimizden, oldum olasiligimizdan, icinde
bulundugumuz ruh durumlarindan hareketle gelecegimiz, gelecekte olma bigimimiz
tasarlanacak, bizim her bir yonelimimizin miistakbel olusu bir tasartya tekabiil
edecektir. Sizofrenide ya da diger bozukluklarda bu kendini firlatma diisiincesi nerede

devreye girmektedir?

Yukarida ifade edilen zamansal anomilerden yola ¢ikildiginda sizofreni aslinda Ben’in
icinde bulundugu bir hal oldugundan, deneyimledigi bu varolan durumundan hareketle
biling daha 6te varolus durumuna ancak deneyimledigi biling durumundan hareketle
itkilenecektir. Zamanin islemeyisi, ¢ok hizli isleyisi ya da yavaslamasi (Parnas ve dig,
2005) ve stirekli bir sey gerceklesecegi hissiyat: da beraberinde daha felaketvari bir
varolusa dogru kendinin firlatilmasi gibi bir yonelimi icermektedir. Ancak
haliisinasyonu ve hezeyanik olani deneyimleyip saglam zeminini yitiren bir 6znenin
daha Gteye kendini firlatmasi nasil olanakli olabilir? Durdugumuz yer bile belli

degilken daha 6teden s6z edebilir miyiz? Aslinda bu noktada bile deneyimleyen 6zne
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kendini varolan zaman deneyiminden hareketle daha Bagka bir biling durumuna, daha
Oteye firlatmaya calismakta, ancak bu normal bir algi deneyimindeki bi¢imiyle

gerceklesmediginde 6zne kerteriz noktasini yitirmektedir.

Buradaki durum siirekli Heidegger iizerinden bir firlatma ya da tasarlama diigiincesine
ilerliyor goriinse de, aslinda tam tersine dogru da ilerlemektedir. Kendini daha 6te bir
ben olmaklig1 ya da biling haline dogru firlatmak daha asli ya da sahih bir varolusa
sahip olmaya yonelik bir motivasyonla hareket edilmesini varsaysa da, kendini daha
Ote olanaklara firlatamamak da esasen varolussal ve ontolojik bir durumu
gostermektedir. Hatta daha Gte olanaklara firlatmaktan ¢ok daha net bir varolussal
durum oldugu sdylenebilir. Prinquay ve dig., 2003’in belirttigi lizere sizofrenide 6zne
kendini simdide hapsedilmis olarak bulmakta oldugundan, kendini donakalan bir
simdi lizerinden daha Ote olanaklara nasil firlatacaktir? Varolan ve araliksiz yasanan
aynt durumun digina nasil ¢ikilabilecektir? Sistemin bir tiir loop’a diismesini andiran
bir durumdur bu. Protensiyonel olarak yoneldiginiz sey gelmediginde zaman da

islemiyor gibi deneyimlenecektir.

Ancak bu durumun bu denli kétii oldugunu sdylemek dogru mudur? Haliisinasyonun
insanlart huzursuz etmesinin yani sira bir tiir euphoria kaynagi da oldugu da
bilinmektedir. Bu durumun kendini bir tlir euphorik bir zaman deneyimine dogru
firlatilmasini beraberinde getirmekte midir? Anomalik bir durum o denli anomalik bir
deneyimin arzulanmasina yol agabilir mi? Bu ilging bir durumdur, zira belki de

0znelligi ortadan kaldiran durumun kendisi arzu edilebilir bir duruma doniismektedir.

6.2.3 Travma ve zaman

Zaman bilincindeki anomalinin incelenebilecegi baska bir deneyim de travmadir.
Burada travmanin ele alinmasinin asil nedeni 6zellikle Baskasi ile kurulan iliskide
travma deneyiminin Onemli ve Oncelikli bir deneyim olarak one ¢ikmasidir.
Dolayisiyla da travma deneyiminin yapisi incelendiginde Husserl’in 6znelerarasilik
teorisiyle bazi ortakliklar kurulabilmektedir. Burada oncelikle travmanin yapisinin
incelenip zaman bilinci agisindan bu incelemenin neye tekabiil ettigi ortaya

konulmalidir.

Travmanin yapist ile ilgili olarak sdylenebilecek en onemli sey gegmis donemi
yveniden-yapilanma (reconstruction) ile yeniden iiretmesinin yani sira onu tekrar belli

bir diizende ortaya koymasidir (Van Der Kolk, 2002).
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"Janet, travmanin ani izlerinin, kendi deyimiyle "bilin¢disi sabit fikirler" olarak devam ettigini
ve kisisel bir anlatiya ¢evrilmedigi siirece "tasfiye edilemeyecek”" oldugunu iddia etti. Bu

meydana geldiginde, bunun yerine korkutucu algilar, takintili mesguliyetler ve kaygi tepkileri

gibi somatik yeniden-deneyimler olarak izinsiz girmeye devam ederler."(Van der Kolk

2002).

Travmanin zaman bilinci igerisinde oturtulmasi meselesi zor bir ugras olmakla birlikte
burada deginilmesi gereken ana nokta Van der Kolk'un (2002) s6z ettigi
disentegrasyon kavrami1 yani ana biling siireciyle olan biitlinlesmedeki bir
kopukluktur. Bunlar bilincin ana siirecleri i¢inde biitiinlestirilemeyen deneyimler
olarak da goriilebilirler. Acaba buradaki sorun retensiyonlarin canlandirabilirligi ya da
canlandirilamazligr olarak mi1 yoksa yapisal bir isleyis bozuklugu olarak mi1
adlandirilabilir? Sizofrenide protensiyonel ufkun vizoriinden ya da olasilik konisinden
kacan kimi deneyimlerin retensiyonel olarak tutulmasinin yarattig1 sorunlar1 Fuchs
(2010) lizerinden ele almistik. Aslinda burada da farkl sekilde ortaya ¢iksa da benzer

bir sorunla karsilagilmaktadir.

Bu disentegrasyon ya da biitiinlesmeyen deneyim sorunu Pitnam&Orr (1990, 5.469)
tarafindan biling akisindaki kara delikler olarak nitelendirilmistir. Kara delik
metaforunun travma i¢in kullanilmasi oldukea dikkat ¢ekici olmakla birlikte yerinde
bir kullanimdir. Burada siirekli kendisine belli bir sekilde ulasamadigimiz fakat siirekli
etrafina ¢ekim uygulayan bir seyden bahsedilmektedir. Bilincin karanlikta kapali
kalmis yanlarmi vurgulayacagimiz iizere burasi aslinda Levinas'in tabiriyle 1518in

olmadig1 noktadir.

Pitnam&Orr'un (1990, s.469) PTSD'de kara delik metaforu yaparken kullandiklar
ilging bir betimleme de tiim yollarin Roma'va ¢iktigi gibi tiim diigiincelerin travma'ya
gotiirmesidir. Burada travma bireyi c¢eken bir tiir cagristmsal merkez olarak
goriinmekte ve bilincin zamanin akmadigi bu karadelige diismesine neden
olabilmektedir (s.469). Anilar ve bellek hastanin tiim ¢agrisimlarinin aktig1 hafizanin
6lii bir denizine donlismektedir. Aslinda buradaki betimleme deneyimlenen travmanin
yogunluguna gore degisebilmektedir. Daha dnce yasanan travmatik hadiselerin biling
tarafindan tizerinin ortiilmesi ya da kapatilmasi stireci daha az yogunluklu ve atlatilmis

olan travmalar i¢in gegerli olabilecekken, PTSD gibi ¢ok yogun yasanan travmalarda
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tiim biling akiginin kendisine aktig1 ve tiim cagrisimlarin illaki bu gostergeye isaret
ettigi  motivasyonel bir yonelime doniismektedir. Dolayisiyla da biling travma
motivasyonuyla hareket ettigi i¢cin de tiim bir protensiyonel yonelim bu motivasyon
temelinde ilerlemekte, en ufak bir gosterge bile bilincin kendisini esir alabilmektedir.
Bu siireci zaman bilinci lizerinden betimlemek kolay olmamakla birlikte, s6z konusu
deneyimin bilinci esir almasi bakimindan travma ilging bir fenomen olarak one

¢ikmaktadir.

Buradaki isleyisin kendisi zaman bilinci icerisinde nasil bir anomali yaratmaktadir?
Bu anomalinin kendisi bu isleyis icerisindeki kirik ¢ark olarak adlandiracagimiz
noktalardir. Bu kara delikten 6tiirii de Biling kendi tizerinde bir hareketlenme, bir
dalgalanma, bir obsesyon olarak siirekli ayn1 seyin {izerinden gegip bu siireci biling
icine dahil etmeye calismakta, bu deneyimi hatirlayamama ya da bu deneyimi zaman
bilinci igerisinde biitiinlestirememe ben de onun siirekli anlasilmaya, siirekli
taninmaya, siirekli obsesyonla iizerinden gecilmeye calisilmasina fakat higbir sekilde
asli anlamda bu deneyime ulagilamamasina gotiirmektedir (Janet, Van der Kolk, 2002

iginde).

Travma konusunda vurgulanmasi gereken bagka bir nokta da bu kara deligin
kendisinin bir tiir anomalik ayr1 bir akis oldugu ve dolayisiyla da travma sonrasi stres
bozuklugu olan kisilerin yasadiklar flashbackleri gercekten de kanli canlh
yasantyormus gibi algilamalaridir (Van Der Kolk, 2002; Ataria, 2014). Bu durum
aslinda Husserl’in soz ettigi iki katmanlilik (Zweisichtlichkeit) diislincesinin bir tiir ters
yiiz edilmesidir. Yani burada artik yeniden iiretici deneyimin kendisi kanli canli
deneyimin yerine ge¢mektedir. Vergegenwdrtigung bir tir Gegenwdrtigung'a
doniismekte, bu tuhaf durumun aslinda tiim deneyimlerimiz i¢in ilging sonuglar
olmaktadir. Bu durumda bizi etkisine alan bu sahne mevcut sunumumuzun 6niine
gececek ve bu durumda mevcut sunum, bilincimizin bir arka fonuna doniigsecektir.
Ancak boyle olsa da travma yaratan seyin kendisi ehlilestirilemeyen ya da akisin i¢inde
anlamli bir sekilde oturtulamayan bir zaman uzanimi/strech'i olarak varligini

surdirecektir.

Bilincin normal ¢alismasi siirekli birligi i¢inde kendi etkinliklerinin ve akisinin
piiriizsiiz olarak gerceklestigi bir siire¢ olarak goriilebilir. Freud’un incelemelerinden
goriilecegi iizere, bastirmalarin, bilingdiginin, travmatik olanimn, orselenmisligin

bilingte yarattigi kara noktalar bilincin siirekli kendi biitiinliigiinii saglayarak

156



boliinmesini engelleme siirecleridir. Ancak bu siireglerin tekrarlanmasi, uzamasi,
travmatik olanin bilingte bir tiir hakimiyet kurmasi gibi bir duruma da gétiirmektedir
(Van der Kolk, 2002). Dolayisiyla da biling kopmalardan, kirilmalardan ve
anlamlandirilamayandan kagmaya calisip bunu anlamlandirmaya, kendi akisinda bir
yere oturtmaya ¢alisir. Freud'un Oedipus Kompleksinde soz ettigi ve fetigizm gibi olasi
psikotik durumlarin nesne degistirilerek belli uzuvlara yonlendirildigi durumlarda da
biling kendi biitiinliigiinii, anlamlandirilamayanin, akis1 kesintiye ugratanin bilincin
akis1 ve tarihi i¢inde oturtuldugu bir tablo sunmaktadir. Bunun Lacanci psikanalizde
karsilig1 ise Synthomdur, yani Lacan’in imgesel, simgesel ve gercek olani bir arada
tutan ana halkanin semptomken, bu halkanin babanin adindan sonra yerini almasi

gereken bir sey olarak belirlenmesidir (Necef, 2020, s. 322).

Travma bu ac¢idan bakildiginda bir siireksizligin siirekli hale getirilmesi midir? Aslinda
travmaya Husserl'in afeksiyonun canlandirilmasi ve siireksizligi izerinden bakilabilir.
Husserl bu meseleyi HUA XlI'de ele alir (s.183-184). Afeksiyonlarin siirekliligi ve
stireksizliginden s6z eder. Dolayisiyla da uyanma siireci bir ¢dkelmis katmandan
digerine ziplayabilir, bunu belli bir diizende olmaksizin gerceklestirebilir, bu nedenle
de hatirlamalar birbiriyle baglantisiz goriinebilir (s.183). Tiim hatirlamalar yine de
stirekli biitiinsel olarak birbiriyle uyumlu ¢okeltilerin sistemine dogru isaret etmektedir
(s. 184). Farkli hatirlamalarda birbiriyle igsel bir uyum iginde olmayabilir ki s6z gelimi
birbiriyle alakasiz iki olay hatirlayabilirim ve onlar arasinda bir bag olmayabilir
(s.184), ¢ok uzak ge¢miste hatirladigim bir olayin da daha 6ncesini hatirlamayabilir

ve o olayla daha Oncesi arasindaki bagi kuramayabilirim.

Buradaki siireksizlik travma deneyimi ile ne denli baglantilidir? Aslinda travma
deneyimi diger deneyimlerle baglantili bir uyarim diizeyine sahip olmakla birlikte,
diger deneyimleri etkisi altina alan bir zaman akisini olusturuyor goriinmektedir.
Simdi gordiigiim ve benim gegmisimdeki iiziicli bir olay1 hatirlatan nesne, s6z gelimi
diismiis oldugum ceviz agaci, ge¢misle travmatik olanla bagimi kurabilir ve kimi
durumda bunun bilincinde olmayabilirim. Ancak bu olayin siddetinin ¢ok fazla olusu,
PTSD'deki gibi, s6z konusu deneyimin biitiin zaman bilincimi iggal edebilir.
Hatirlanmayan travmatik bir ge¢misle bag kurulmasi ve bu ge¢misin uyandirilmasi
bakimindan bu siireksizlik, terapotik bir sekilde bilincin biitiinliigii i¢ine, asina olunan,
taninan bir sey olarak dahil edilmeye calisilirken, tipki Freud'un gergeklestirdigi gibi

ve Pitnam&Orr’un belirttigi gibi bir yandan da tiim deneyimin kendisine aktig1 bir tiir
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afeksiyonel merkeze doniismekte, bilincin ehlilestiremedigi, 6zerk bir akig(sizlik)
halini almaktadir. Dolayisiyla da travma deneyimi bir noktada kendi basina
stireksizligi olan ve hatirlanamayan, bag kurulamayan gecmisteki 6zerk, siireksiz,
tiirbiilansh bir akistir. Biling bu akisa tosladig1 her seferde ritmi dengesizlesecek, akisi

bu tiirbiilansin iginde gegerken farklilasacaktir.

Bu deneyimin patolojik olanla ve bedenle olan iligkisi nasil bir iliskidir? Travma
deneyiminin 06znede kavramsal olarak degil de bedensel olarak kodlandigi
bilinmektedir (Ataria, 2014, s.123). Travmatik anilar otomatik olarak ya da gayriiradi
olarak cagrilabilmektedir (Ehler&Clark, 2020, Ataria, 2014 icinde). Dolayisiyla da
travma olarak adlandirilan siire¢ pasif sentez iizerinden gergeklesen bir siire¢ olarak
goriilebilir. Benim bedenimle kurdugum deneyim iliskisi, bilincimin bedenimle iligkili
olarak tesis ettigi ¢cokelmis deneyimlere, travma bedensel olarak deneyimlendigi i¢in

de uzak ge¢miste yasanan bir deneyimler topluluguna isaret etmektedir.

Psikoanalitik bakis agis1 temel alindiginda zamansal olarak sorunlu bu afeksiyonel
tiirbiilansli merkez her zaman aktif olmamakla birlikte benzer bir deneyim
yasandiginda aktif hale gecebilmektedir. Ancak bu travmalarin ortaya ¢ikmalari igin
tek gecerli neden degildir (Ehlers & Clark, 2000, s. 325 Ataria, 2014
icinde). Travmada kalici olan ani, travmatik deneyimden oOncesi ve travmatik
deneyimin en dehset verici imgesidir (s. 131). Her ikisi simdi ve burada niteligi
tagimakla birlikte travmatik deneyim tek bir aniya indirgenmektedir, iste tam da bu
fenomen kara delik olarak travmatik bellek kavraminin merkezindedir (s. 131).
Dolayisiyla da bu ani fragmente hale getiren, belli bir dykii i¢inde anlatiya dahil

edilemeyen, kendinden menkul bir andir (s. 131).

Yukarida zaman bilinci i¢inde biitlinlestirilemeyen, zamansal anlatiya oturtulamayan,
tiim bu biling i¢inde kara delik gibi duran deneyim bilingte ve zaman bilincinde simdi
ve burada olarak deneyimlenmekte, afeksiyonel isleyis, hem ge¢misle bagi igindeki
retensiyonel yonelimle, yani bir Vorerinnerung olarak bir yere oturtulamadigi gibi,
protensiyonel olarak da varolan deneyimin akisi i¢inde bir yere konulamamakta,
dolayistyla da PTSD'deki travma deneyimi benzerlik bilinci i¢inde kurulamadigi igin,
simdi ve burada deneyimlenmektedir. Zira tiim bir slire¢ yabanci gelmekte,
disosiyasyonla bilincin digina dogru itilmeye ¢alisilmaktadir. Bilincin digina itilmeye
calisan her sey aslinda bir sekilde, sanki bastirilanin geri doniisii gibi akisin disina

dogru itilmeye de calisilmaktadir. Burada retensiyonlarin sunumlara doniigmesi
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meselesi pasif sentezde ele alinan ve retensiyonel icerigin goriiselliginin yitirilmesi,
afeksiyonel bir azalma olarak diisiiniilebilir, ancak travma gibi siireglerde bu bos

sunumlara doniistiiriilen retensiyonlarin bir tiir ige ¢okmesinden s6z edebilir miyiz?

Ice ¢cokme deyimi kara deliklerin olusmasindan hareketle ele alinan bir metafordur.
Dolayisiyla da ice ¢oken kara delikte uzay zaman normal isleyisten farkli bir sekilde
islemektedir ve uzay-zaman i¢indeki diger nesneleri de i¢ine ¢ekmektedir. S6z konusu
kara delik bu c¢ekimi kendi olay ufkunda ger¢eklestirmekte, bu olay ufkuna giren
nesneler kara delik tarafindan ice dogru ¢ekilmektedir. Aslinda bu siire¢ travmatik
deneyimi net bir sekilde 6zetlemektedir. Pitnam&Orr'un (1990) soz ettigi belli bir dag
yamacindan dagin dibindeki havuzlara dogru akan nehir metaforu tiim deneyimlerin

travmaya gotiirmesini 6zetlese de eksiktir.

Bu travmatik siiregte travmayi retensiyonel yani Vor-Erinnerung olarak hatirlatan bir
sey, yani afeksiyon s6z konusu oldugunda, travmanin olay ufkuna girilmistir. Ancak
PTSD gibi siddetli travmalarda travma deneyimi tiim deneyimin merkezine oturdugu
i¢in zamansal akis anomaliye ugramakta, tlim deneyimler travmanin merkezine dogru
gotiirmektedir. Dolayisiyla da retensiyonun ice ¢Okmesi dendiginde travmatik
deneyimin bilincin disina dogru kusulup biling akisinin disina dogru atilmasi olarak
goriilebilir.

Ancak buradaki bastirma siirecinin ve disosiyasyonun zaman bilinci iginde
konumlandirilmast bu sekilde olsa da Husserl'in felsefesi icinde retensiyonlarin bos
sunumlara doniismesi siireciyle bunu agiklamak imkansizdir. Bu nedenle travma
deneyimi zaman bilincinin yapisina etki edebilen 6zel bir deneyim olarak One
cikmaktadir. Retensiyonlar bos sunumlara doniisse de retensiyonel modifikasyonun
kendi isleyisi ¢okelmeler ya da sedimantasyonlar halinde travma daha 6te deneyimlere
taginmaktadir. Cokelen travmalar belirtildigi iizere bedende kodlanmakta ve beden,
bilingli diizeyde Ben bunu deneyimleyemese de bunu pasif sentetik olarak

sentezleyebilmektedir.

Travma ile ilgili ilging bir nokta ise travmatik deneyimin unutulamamasidir (Ataria,
2014, s. 132). Bu durum travmanin canlilifiyla ilgili olabilmekle birlikte sizofreni
deneyiminde yasanan benzer bir durumla mi alakalidir? Sizofrenide afeksiyonlar
canliliklarini yitirmedikleri i¢in retensiyonlar {ist iiste biniyor, simdi sanki durmus gibi

algilaniyordu. Travmada ilging olan ise belli bir anin, yani belli bir deneyim aninin
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hem imge gibi hem de o an 6ncesindeki belli bir zamanin o zamandan ¢ok daha canli
bir sekilde yasanmasidir (DSM V; Ataria, 2014). Burada yasanan afeksiyonal uyarim
aslinda zaman bilinci i¢inde konumlandirilamayan ve bilincin disa dogru ittigi bir
seyin sanki simdiymis gibi yaganmasidir. Bunun bdyle yasanmasinin nedeni ge¢gmisten
simdiye afeksiyonla canlanan deneyimin sanki zaman bilincinde oturtulamadan
baglantisinin kurulmasidir. Peki unutulamayan bir deneyimin kendisi retensiyonun
da ¢okelmedigini gostermekte oldugundan bunun afeksiyonla alakali oldugu
diisiiniilemez mi? Afeksiyonla baglantili oldugu diisiiniilse de s6z konusu deneyimin
tim zaman bilincini ele gecgirme siireci sadece afeksiyonla agiklanabilir mi? Bu
aciklama zor goriinmektedir. Zira retensiyonlarin da i¢e dogru ¢okmesi onlarin sadece

c¢Okelmelerindeki bir anomaliyle agiklanamaz.

Peki travma deneyimi i¢cindeyken bir afeksiyondan ya da protensiyonel bir yonelimden
s0z edilebilir mi? Bu akis, zaman bilinci akigindan bagimsiz bir noktada fragmenter
olarak deneyimlendiginden tiim deneyimin akisi i¢ginde anlamlandirilmasi zor bir siireg
olarak yasanmaktadir. Bu deneyimin i¢inde neye protensiyonla yonelindigi ayr1 bir

tartismanin konusu olmakla birlikte spekiilasyon yapmasi zor bir mesele olarak 6ne

cikmaktadir.

Ote yandan, Husserl'in diisiincesinde afeksiyonlar bilincin bir seye yonelmesini
olanakli kilarlar, bilince o seye yonelmesinde uygulanan bir tir ¢ekim olarak
kodlanirlar. Burada travmatik bir deneyimin afeksiyonel igerigi, biitliniiyle bastirilmis
ve kapanmis travmatik deneyimin canlanmasi siirecinin benzer bir olaymn
yasanmasiyla gerceklestigi dikkate alindiginda, nasil oluyor da bilincin kendisini
kapadig1 deneyimin kendisi retensiyonel bir canlanma ile simdide verili olan biling
momentinin yerine ge¢cmekte ve hatta onu yerinden etmektedir? Burada bakisimizi
Bagkasiyla olan iligkiye ¢evirme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir, zira tim bu travma
deneyiminin kaynagi disaridan gelen ya da Bagkasi olmakla birlikte bilincin belki de

disa dogru kustugu bir seydir.

6.2.3.1 Travmada Baskasi ve zaman

Travmada Bagka ile iliski nasil kurulmaktadir? Ya da sizofrenideki gibi aslinda
bilincin kendi hareketinin Bagka olarak algilanmasi mi travma deneyimine yol

acmaktadir? Bu durum bize Bagkasi ile kurulan iliskide ne sdylemektedir? Bagkasi
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bize normal deneyimde oldugu gibi travma deneyiminde de ayni zaman iligkisinde mi

verilidir?

Bu sorulara kisa da olsa yanit vermek adina dncelikle travmadaki durumun daha
derinlemesine incelenmesine ihtiyag¢ vardir. Van der Kolk (2002) travmadaki durumu

asagidaki sekilde ve ayrintilariyla ortaya koymaktadir:

113

. [Travmadaki yiiksek bir uyarim gergeklesip hipokampiis tarafindan kodlandigindal,
deneyimin duyusal izlenimleri bellekte kaydedilir, bununla birlikte hipokampiis
biitiinlestirici/entegrasyon islevini gergeklestirmekten alikonuldugu igin, bu gesitli izlenimler
birlikli bir biitiinde birlestirilmez. Deneyim, daha sonra yeniden c¢agrildiginda, yabanci olarak
hissettiren ve diger yasam deneyimlerinden ayri olan izole imgeler, bedensel duyumlar,
kokular ve sesler olarak pekistirilir. Hipokampiis gelen bilgiyi zaman ve uzayda

konumlandirmaya yonelik alisilageldik roliinii oynamadig: igin bu fragmanlar ayr bir varolus
siirmeye devam ederler. Travmatik amlar zamansiz ve Ben’e-yabancidir (Van der Kolk,

2022) (italikler bana aittir)

Husserl'in Kartezyen Meditasyonlar’da Baskasi i¢in yaptigr tanimlardan birisi de
Ben'e yabanci olandir (Ichfremde). Bellek ve PTSD arasinda kurulan iligkide de
yukaridaki alintida goriildiigli iizere bu yabancilik vurgulanir. Yukaridan alintiyla
yaptigimiz ¢ikarim Baskasinin ya da Ben'e yabanci olanin travmatik mi oldugudur?
Aslinda yukaridaki alint1 Bilincin birligi i¢ine entegre edilemeyen ya da anlamli bir
anlatida ve dilsel olarak yerlestirilemeyen deneyimlerin hep bilince yabanci kalacagi
ve bilincin bu akis1 kendi igine yerlestirmekte yetersiz kalacagidir. Dolayisiyla da tim
biling akisi igine yerlestirilemeyen bir yerde travmaya neden olmakta, Ben'e yabanci
olmakta ve onu tehdit etmektedir. Bilincin travmatik olanla karsilagmasi ise aslinda
hi¢ deneyimlemedigi bir seyin deneyimlenmesiyle ve bu deneyimi belli bir zaman-
mekan i¢inde konumlandiramamasiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla travmatik
antlar zamansizdir ve Ben'e yabancidir dendiginde, akigsal olarak zamansiz olmasi

degil, zaman akisinda bir tiir anomalik bir isleyis yaratmasi kastedilmektedir.

Burada ilging olan sey tiim bu travmatik olanin dogrudan Baskasiyla
iligkilendirilebilmesidir. Travmanin kaynagi biling iginde biitiinlestirilemeyendi ve

boyle oldugu i¢in de siirekli bilincin disina atilan seyi olusturmaktaydi.
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Bununla birlikte, Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar’da anlattigi Baskasini kurma
siireci pasif sentetik bir siire¢ olarak, bir anlam uyarilmasiyla gergeklesen eslenme
biciminde dile getirilir. Burada belki de Husserl’in deginmedigi nokta Bagkasinin
deneyimlenmesiyle travmanin deneyimlenmesinin 6zilinde birbirine olduk¢a yakin
seyler oldugudur. Bu nedenle de vurgulanmaya degerdir. Bagkasi aslinda tipki travma
gibi ilk kez karsilastigim ve hicbir zaman deneyimlemedigim bir seydir. Dolayisiyla
da Bagkasinin travmatik deneyimi bir noktada biling akisi iginde eritilemeyen,
biitiinlestirilemeyen bir seyin benim zaman bilincimde yarattig1 bir kirilmadir. Peki bu

Pitnam&Orr’un tabiriyle bir kara delik olarak adlandirilabilir mi?

Baskasinin deneyimlenmesi aslinda kendinin deneyimlenmesi ve higbir zaman
aktiialite i¢inde deneyimlenmemesiyle baglantilidir. Bunun yani sira, travmanin ilkin
bedende kodlandigin1 belirtmistik (Ataria, 2014). Benim Baskasini1 deneyimlemem de
kendi beden deneyiminin Baskasina aktarilmasiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla da
zaman bilinci ayn1 zamanda bedene kodlanmis olan yaranin, travmanin ve izin de
damgasim1 tasimaktadir. Bu nedenle de kendi beden deneyimimin Baskasina
Paarung’la aktarilmasi aslinda kendi travmatik beden tarihgemin de Bagkasina
aktarilmasini icermekte degil midir? Bu travma ile anomalik bir zaman deneyimi de
taginmaktadir. Peki bu travmatik igleyis retensiyonel olarak gergeklesen bir canlanma
ile simdide neyin deneyimlenmesine neden olmaktadir? Bir travmanin mi1? Simdinin

yerine gegen ve higbir zaman canliligini yitirmeyen bir gegmisin mi?

Bunun yukarida ters isleyen bir Zweisichtlichkeit oldugunu belirtmistik. Einfiihlung
gibi deneyimlerin tizerine kurulu oldugu temel yap1 simdinin simdide deneyimleniyor
oldugunun bilincidir. Dolayisiyla da bir seyin sunulmasi ile yeniden iiretilmesi
birbirinden ayrilabilen ve i¢ ice girmis iki ayr1 deneyim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna
karsin bu deneyim halen iizerine kuruludur. Travmadaki bu durum Einfiihlung’un
temeli olan bir yapiy1 ters yliz etmektedir. Dolayisiyla da disosiyasyon kavramindan
da hareketle aslinda travmada deneyimlenen zamansallik bilincin kendisinin zamanin
disina dogru tagima egilimini gozler oniine sermektedir. Bu nedenle Kolk s6z konusu
travmay1 zamansiz olarak tanimlamaktadir. Bilincin zamansiz olmasi demek bilingte
travma dolayistyla Ben’in kendini bu siiregten soyutlamaya ¢aligmast ve bu deneyimi
sanki Baskasi yastyormus¢asina deneyimlenmesidir. Belli travmalar1 yasayan kisiler

kendilerini bu deneyimin diginda, sanki Baskas1 yasiyormusg¢asina konumlandirmakta,
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ancak bu siireg sik sik tekrarlandiginda PTSD ihtimali yiikselmektedir (Van Der Kolk,
2002).

Einfiihlung’da yasanan tersyiiz edilme durumunun bagka bir yansimasi da bu
disosiyasyonun Baskasina yansitilmasidir. Ancak bu Baskasina yansitmada sanki
deneyimlenen bir Baskasi degildir. O nedenle bu deneyim de bu disosiyasyondan
hareketle bilincin disina dogru kusulmakta, sanki Bagkasinin deneyimiymiscesine
bilince i¢kin olan sey bilince askin bir seymis gibi biling tarafindan yorumlanmaktadir.
Burada gergeklestirilen bir tiir ters FEinfiihlung olarak oOne c¢ikmaktadir. Benim
deneyimledigim bu zamansal siire¢ aslinda sanki Bagkas1 tarafindan deneyimlenmis,
sanki zamansiz bir siire¢ olarak kodlanmaktadir. Einfiihlung aslinda Baskasinin
deneyimlemis oldugunu bilincin tipki Baskasiymis gibi deneyimlendigi bir yeniden
tiretici edimdir. Ancak travmada bu disosiyasyon durumu benim deneyimledigim bir

seyin sanki Bagkasinin deneyimledigi bir sey gibi deneyimlenmesidir.

Peki disosiyasyondaki bu Baska bir alter ego mudur? Bir disosiyasyonun 6znesi Ben'in
modifikasyona ugramis bir versiyonu mudur? Bu durum Bagkasi ile olan bir temas1 m1
yoksa biitlinliyle Bagka olanin kapatilmasin1 mi1 olusturmaktadir? S6z konusu deneyim
aktiiel olarak deneyimlenmis olsa da biling buna deneyimlenmemis olarak ydnelir,
bastirir, unutur ya da biitliinliyle bilincinden siler. Bu nedenle Baskasinin
deneyimlenmesiyle ya da Baska bir durumun deneyimlenmesiyle yakindan
baglantilidir. Bu durumun daha da ilging yani bilincin kendini zamansal akisin disina
atmasi1 ya da bilingten bu durumu silmesi veyahut da bastirmasidir. Unutma stireci
Husserl'in dilinde afeksiyonlarin uyarici giiclerini yitirmesiyle ifade edilirken, bu gibi
durumlarin, ¢ok canli sekilde yasanan deneyimlerin bastirilmasi, unutulmasi ya da

silinmesi aslinda zaman bilincindeki unutma stireciyle kesismiyor gériinmektedir.

Ancak burada sorulmasi gereken unutmanin gecesine karigsan ve afeksiyon giiciinii
yitiren retensiyonlarin travma yaratan retensiyonlardan farkinin ne oldugudur? Neden
canlandirilan herhangi bir retensiyon bende bir travma yaratmazken, travmaya neden
olan slirecin ve zamansal uzanimin retensiyonu bende bir travma yaratmaktadir? Bu
durumun zaman bilincinde nasil bir karsilig1 oldugu Husserl’in degindigi bir konu
degildir. Travma yaratan bos retensiyonla yaratmayan arasindaki farkli ne

olusturmaktadir? Retensiyonlarin afektif giiciinii yitirmesi bunu agiklayabilir mi?
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Ote yandan, bu siirec ve bu siirecte deneyimlenenlerin unutulmast siirekli Bagkasinn,
yani Baskas1 modunda kendinin siirecin i¢ine dahil olmasini1 da gerektirmektedir. Bu
durumda Baskasinin bir travma kaynagi oldugu kadar da travmanin da asilmasinm

saglayan seyin kendisi oldugu g6z ard1 edilmemelidir.

Peki bilincin, oOzellikle zaman bilinci agisindan bu ehlilestirilemeyene,
biitiinlestirilemeyene olan yonelimi nasildir? Biling baska olan1 ehlilestirmek i¢in de
stirekli kendine doner ve sonra nesneye doner nesneye dondiikten sonra yine kendisine
doner. Siirekli kendi etkinligini kendi iizerine donerek kavramaya c¢alisir, bu sonsuz
bir siiregmis gibi devam eder.** Coziillemeyeni, yabanci olani, biitiinlestiremedigini,
anlamlandiramadigini disa kusmasi ya da anlamlandirmaya ¢alistig1 i¢in bozuk plak

gibi siirekli ayninin iizerine dénmesi midir?*!

Travmada bilincin i¢inde bir merkezka¢ noktasi, 6zerk bir uzay-zaman noktasi,
biitiinlestirilemeyen bir sey olusturuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da bu durum
bize Baskasinin deneyimi ile ilgili olarak bir sey sdyler mi? Bilincin i¢inde travmatik
olan aslinda Bagkas1 mi1? Bu diislinceyi Pitnam&Orr’un diliyle sOylersek, Bagkasi

bilincin i¢inde bir kara delik midir?

Bir ¢ekim noktast mi1? Biling akisini bir noktada sekteye ugratan, bir noktada da onu
teklettiren bir sey olarak mi1 6ne ¢ikmaktadir? Bir ¢ekim noktasi oldugu kesindir, ancak
bir kara delik olarak adlandirmak ne denli dogrudur? S6zgelimi Ben'de travmayi
yaratanin da Bagskalik ve Baskasi olusudur. Aslinda Otto Rank'in (2020) Dogum
Travmasi'nda s6z ettigi durum Bagkalik olarak adlandirilan duyu bombardimaninin
Ben {izerinde yarattigi, anneden bedensel olarak ayrilip Bagkalikla temas ettigi
noktada, tlim bir biling akisinin Bagkalikla bulandigi, ona temas ettigi, onu
ehlilestirmeye calistig1 bir travmadir. Dolayisiyla da Bagka olan, Ben tizerinde travma

yaratan bir ey olmasinin yani sira, onun kendi igsel akigini bir yerde kesintiye ugratma

40 Bilincin travmaya olan tepkisiyle ilgili olarak pek gok ¢alisma yapilmistir (Janet, 1925; Freud, 2002;
Dykshoorn, 2014; Murayama&Dig., 2020). Ozellikle Freud agisindan bakildiginda bu siireg takintil
nevrozlarla baglantili olarak ele almakla birlikte (Freud, 2002), bastirma, regresyon, yansitma vs. gibi
bir savunma mekanizmasi (Blum, 2022), bilincin igsel stresle basa ¢ikmasimin bir yolu (Freud, 2011)
olarak one ¢ikmaktadir. Bu siiregler hep Bagkasiyla kurulan iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.
Ancak burada deginilmesi gereken nokta travma ile bu takintili siirecin arasinda kurulan baglantidir.
Biling bunu neden ger¢eklestirmektedir? Freud un belirttigi gibi daha dnce yasanan siirecin tekrar tekrar
yasanip sahnelenerek onunla basa ¢ikma giiciiniin artirilmasi midir?

4 Murayama&Dig (2020) caligmas1 bu konuyla ilgili iggoriileri vermesi bakimindan énemlidir. Onlar
travmatik deneyimlerin siklikla obsessif-kompulsif davranigin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ortaya
koymustur.
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olanagina sahip olmas1 bakimindan da travmayla ortak bir nitelige sahiptir.**** Bu kara
deligin bilinci etkisine almasi, onu bilingdis1 eylemeye yonlendirmesi, Freud’un
tabiriyle bastirmanin biling iizerindeki acting-outlarla etksini gostermesi, bilincin

tizerinde hakimiyet kurmasidir.

Peki bu travmatik canlanmanin yarattig1 deneyim gelecek olanla ilgili hangi afektif
motivasyonlarin uyanmasina neden olmaktadir? Burada karsilasilan siire¢ daha dnce
karsilagilmis olanin bir benzerinin deneyimleneceginin protensiyonel olarak
olusturulmasidir. Ancak protensiyonel olarak olusturulan bu deneyim beraberinde bir
kara deligin, anomalik bir akisin m1 geligini afekte etmektedir? Bir kesintiye
ugramanin ya da kara delik deneyiminin, anomalik zaman deneyiminin afeksiyonu

mumkiun muadur?

Sizofrenik deneyimde bilincin kendisinin bu anomaliyi afekte edebileceginden soz
etmistik. Ancak burada siirecin daha ¢ok istenmeyenin bir tiir afekte edilmesi, benzer
olanin ya da bu deneyimi uyandiracak olanin hatirlatmasiyla, yani bir tiir Vor-
Erinnerung'la gergeklesebileceginden séz etmistik. Peki bu kara delikte protensiyonel
bir ¢okelme mantig1 var midir? Yani bu kara deligin deneyimlenmesinden sonra onun
gegecegi, zaman bilincinde ¢okelecegi diigiincesi hakim midir? Aslinda s6z konusu
deneyim olabildigince canli olarak deneyimlendigi i¢in, zaman akisinin da bir tiir
askiya alinmis oldugu, ayni deneyimin canlilikla yasandigindan travmanin
unutulamamasi meselesiyle bagi iizerinden deginilmisti (Ataria, 2014, s. 132). Bunu
yani sira, ayni deneyimi yasandiginda ¢ok daha canli olarak deneyimleme durumunun
(Van Der Kolk, 2002) aslinda retensiyonel bir ¢okelmenin de kimi durumda askiya

alindigin1 mi1 gostermektedir?

Travma ve Baskasinin deneyimi ile ilgili sdylenecekler ¢ok fazla olmakla birlikte
Bagkasimin deneyimi ile iligkilendirme bir sonraki boliimde Levinas’la yapilacak bir

tartisma i¢inde konumlandirilmasi bakimindan énemli olacaktir.

6.2.4 Levinas ve Husserl: Baskasi ve travma

42 Freud bunu kimi metinlerde haz ilkesinin etkisini yitirmeye baslamasi ve gercek ilkesinin devreye
girmesiyle baglantilandirir ve Ego’nun bir yaniyla id’e bagli oldugunu ve ego’nun id’in biiziilmiis bir
bi¢imi oldugunu dne siirer.

4 Dolayisiyla da Baska olanin bilincin isleyisini kesintiye ugratmak, onu egosunun uzantisi oldugu
anneden ayirmak, Babanin denkleme girmesiyle ve ¢ocugun tiim isteklerinin tatmin edilmemesiyle
gerceklesir (Freud, 2002; Tura, 2010, s. 76).
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21. Yiizyilda Bagkasi iizerine bu kadar ¢ok diisiinen ve bunu kimi metinlerinde de
zamanla baglantilandiran baska bir filozof olmadigindan burada Levinas ile Husserl
arasinda bir diyalog kurma gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla da Levinas ile
Husserl arasinda kurulacak diyalog bu tezin daha zenginlesmesi ve ayrintilandirilmasi

bakimindan da onemlidir.

Levinas’in pek ¢ok metnini Husserl ve Heidegger’le dogrudan diyalog kurarak yazdigi
bilinmektedir. Onlarla olan tartismast ve Kkars1i c¢ikisi Ozellikle Husserl’in
Fenomenolojisinde Gérii Teorisi’nden Varliktan Baska Tiirlii metnine dek gortilebilir.
Bu metinlerde s6z konusu yazarlara dogrudan referans verdigi gibi ayn1 zamanda belli
kavramlar lizerinden de onlari elestirmektedir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken
nokta Husserl’le kurdugu diyalogun o6zellikle Baskasinin konstitlisyonu ya da

Baskasinin taninmasi1 bakimindan nerede durdugudur.

Onceki boliimlerde Husserl’in felsefesinde zamansallik ile kurulan iligkinin Baskasin
tragladigini, zamansallik kavrayisinin formel oldugunu belirtmistik. Levinas da benzer
bir sekilde Husserl’in felsefesinin bu formel yapisini elestirir. Burada kalin ¢izgilerle
vurgulayacagimiz nokta Levinas’in Baskasini nerede isin igine dahil etmeye
basladigidir. Burasi Levinas ile Husserl’in diyalogunun en gii¢lii oldugu noktalardan
biridir.

Eger fenomenoloji ¢cok saglam bir sekilde temellendirilecekse Baskasinin da en temel
diizeyde bilincin kendine verilisine dahi dahil olmasi gerektigi daha 6nceki boliimlerde
belirtildi. Bunun i¢in de syle kavraminin anahtar nitelikte oldugundan ve bu noktadan
itibaren ve belki de Bagkalik icinde Bagkasinin temellendirilmesi gerektiginden séz
edilmisti. Aksi taktirde biling Baskay1 bu temele dayandirmadiginda biling Bagkasini
kurarken de Kartezyenizmin diistiigii belli zor durumlara diismekteydi. Bana tam da
hyle’nin verili oldugu ve Husser]’in tabiriyle Ben ya da bilincin pasif olarak uyarildigi
diizeyi Levinas kendi felsefesine uyarlamis ve bunu oOteki felsefesiyle
baglantilandirilmistir. Dolayisiyla da Levinas’in Husserl felsefesinde Baskasina giden

yolu en temelinden kavradig1 sdylenebilir. Peki bu nasil olanakli olmustur?

Levinas aslinda tiim kavramlarini ve felsefesini Baskasinin, bilincin ya da Ben’in
kavrayisinin totalitesi ic¢inde biitiinlestirilip onun i¢inin bosaltilmasina, bilincin
hareketine tabi kilinmasina, formel bir seye indirgenmesine ve bir tliir noemaya

doniistiiriilmesine tepki olarak tesis etmis, bu tip bir diisiiniise dayanarak yola
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koyulmustur. flging olan nokta Levinas’m bu diisiiniis seyrini ortaya koyarken kimi
metinlerinde 6yle Husserlci damardan ilerlemesidir ki meselenin baglandigi ana ilmek

belirlenene kadar sanki Husserlci bir fenomenolog gibi yoluna devam etmektedir.

Levinas’in da bagladigi nokta Baskasinin bana Bagkalik i¢inde verili oldugu hyle
diizeyidir. Burasi tam da Bagkasinin verilmeye basladigr noktadir. Dolayisiyla da
Husserl’in tabiriyle burasi bir pasivite sahasidir. Hyletik birliklerin Ben’i uyarmasiyla
ben kendi etkinligine yonelecektir. Ancak Husserl’de bilincin tiim bu hareketi hem
kendinin etkinliginin tutulmasini igerirken, icerigin de tutulmasini icermektedir. Tiim
bu siire¢ ve retensiyonel modifikasyonlari, bilincin birligini kurarken, kendinden
onceki tiim biling momentlerini modifikasyon bilinci i¢inde kapsamaktadir. Ancak
Baskasin1 tiim bu retensiyonel modifikasyon bilinci i¢inde kavrayabilir miyiz? Bagkasi

da bana verilen diger igeriklerle aynt midir?

Levinas’ta bu siireg, Husserl’in aksine, siirekli Bagkasiyla baglantili olarak icra edilir.
Hatta Baskasi zamani bile onceleyen bir 6ge olarak one ¢ikmaktadir. Bunun igin
Levinas Zaman ve Bagka olarak kitaplastirilan makalelerinin i¢inde Diakroni ve
Temsil (1982) baslikli yogun bir yaziyla aslinda o zaman dek tiim soylediklerini
Ozetlemis gibidir. Bunun i¢in oncelikle Levinas’in Senkroni ve Diakroni derken neyi

anladigini ortaya koymak gerekmektedir.

Ilgili yaziya Levinas Diisiiniiyorum'unda dzdes olan ben bilincinin tiim baskalig
temalastirict bakisi altinda kucakladigini ya da algiladigini belirterek yonelimselligin
her haliikarda bir tiir egolojiye yol agacagini belirtir (Levinas, 1987, s.97). Aslinda
yonelimsellik Husserl'in  diisiincesinde  Entfiillung/Erfiillung oyunudur. Zaman
bilincinde de bu siire¢ bir seyin bilincinin goriisel olarak doldurulmasiyla icra
edilirken, doldurulmus olan da yavas yavas canliligimi ya da uyarim giiclinii
yitirecektir. Levinas yerinde bir sekilde bunu Bagkalikla ilintilendirir ve Bagkasinin
Ben Diisiiniiyorum'un ya da onun noesisinin amacini, arzusunu ya da hevasini tatmin
ettigini, doldurdugunu sdyler (s. 98). Bu durumu da Baskasinin bilince halen olmasiyla
baglantilandirir, halen, aslinda halen-olmaklik'tir (s. 99). Bunu Fransizca bir kelime
oyunu yaparak main-tainance olarak, yani hem simdi hem de elle tutmak anlamina
gelen bir neolojizmle diisiiniir. Dolayisiyla da Husserl'in zaman bilincinde ele aldigi

bu siire¢ Levinas'a gore halen’in "simdisi" ya da "elde tutulmasi"dir.
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Levinas devaminda da daha onceki yaptigr halen metafizigi elestirisini burada da
halen’in Husserl’in felsefesindeki onceligini one siirerek devam ettirir ve igkinlik
elestirisini de Bagkasmnin Ben’in igkinliginde eritildigi diisiincesi {iizerinden
temellendirir (s.99). Levinas bu tiir zamansallik diisiincesini, yani Baskasinin (4utre)
ayntya indirgenmesini, onu egolojik bir araya getirmekligi senkroni olarak adlandirir
(s. 99). Husserl bakis acisindan incelendiginde bu durum, yonelimselligin temel
yapisinin yani sira zaman bilinci agisindan da incelenebilir. Zaman bilincinde de
retensiyonel modifikasyonlarin siirekli daha 6nceki biling iceriklerini tutmasi ve bunu
tutarken de tutusunu tutmasi siireci Baskaligin (Baskasinin bile degil) siirekli biling
igcinde eritilmesi, bilince indirgenmesi, tiim bagkaligin halen i¢inde toplanip senkronize

edilmesi siirecidir. Tiim bu siire¢ Levinas'ta senkroni olarak tanimlamaktadir.

Levinas bilincin retensiyonun kendi hareketini ve igerigini tutmasini ifade eden bu
iliskiyi icsel bir diyalog olarak da adlandirir, hatta Sokrates'in diyalektiginin de
Baskasini goz ardi ettigini belirterek bir diyalog olmadigini soyler (s.101-102). Burada
Ozellikle konumuz agisindan Onemli olan soruyu sorar. Bu igsel diyalogun
muhataplarinin birbirinden ayr1 oldugu Baskasiyla olan 6nsel bir sosyallige halihazirda
dayanip dayanmadigini, bu unutulmus sosyalligin yine Kendi ile Kendi arasindaki bir
kopus (Rupture) tarafindan varsayilip varsayilmadigini sorar (s. 102). Bdyle
diisiintildiiglinde, eger Baskasi benim kendim ve kendim arasindaki iligkinin de
Onceleyeniyse, o zaman zamandan bile dnce olan bir seyden mi s6z edilmektedir?
Levinas'in burada zamansallik bakimindan sz ettigi Baskasinin sorumlulugunun
kokensel ve somut bir zamansalligi imledigidir (s. 104). Hatta Levinas Varliktan Baska
Tiirlii"de Bagkasina duyulan sorumluluk, adeta hatirlanabilir zamanin arkasinda,

"ayrimsama sentezinin" ardinda "daralmakta"dir (s. 53) diye belirtmektedir.

Levinas bu noktadan itibaren de Diakroni kavramini temellendirmeye baslar. Levinas
Diakroni kavramini sorumluluk ve sorumlulugun etik dnceligi baglaminda gelistirir.
Ancak bunun a priori bir ide olmadigini soyler (s. 111). Sorumlulugun 6nceliginin
zamani ya da zamanin Diakronisi sonlu insan bilincindeki gizlenme, azalma, bi¢imin-
bozulmasi (deformation) ya da yoksunluktur (s.111). Burada halen indirgenemeyen
bir ge¢mis vardir ve Levinas bunu an-arsik sorumluluk olarak adlandirir ki bu
sorumluluk hi¢bir zaman giiclimiin yetmedigi, kendi eylemim olmayan bir seye, hi¢cbir

zaman bellegime gelmeyen ve higbir zaman halen’im olmayan bir seye dogru beni
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firlatir ve bu ge¢mis retensiyonu, yeniden-sunumun ya da ge¢mis halene olan

referansin diginda kalir (s. 111-112).

Levinas bunu hatirlanamaz olan ge¢mis diye de adlandirmaktadir ve hi¢cbir zaman s6z
konusu ge¢mis senkronide oldugu gibi yeniden sunumla ¢agrilamaz. Levinas aslinda
tam da buradan Husserl'in zaman bilincinin bile disinda konumlanan, hatta onu bile
onceleyen etik bir sorumluluk zamani ¢ikartir, ancak ilging olan, bunu ¢ikartmaya
basladig1r nokta Husserl'in Bagkaligin bana ilkin verili oldugu noktadan itibaren
temellendirmesidir. Levinas'in temel amaci yonelimselligin getirdigi senkroniye karsi
¢cikmaktir ve bu Diakroninin benim lizerimde uyguladig: afeksiyon ve beni pasiflikten
de en pasif diizeye indirgemesi Levinas'in ortaya koydugu diisiincelerle paraleldir.
Husserl'in pasif konstitiisyon diisiincesi Levinas'ta Bagkasinin onceligi  ve
sorumlulugun o6nce gelmesi diisiincelerinden hareketle radikal pasiviteye
doniismiistiir. Bunun muhtemel nedeni Ben'in bu siirecte pasif olarak konstitiisyon
stirecinin i¢ine dahil olmasidir. Levinas Bagkasinin totalite i¢inde biitiinlestirilmedigi
bir diizeyi ortaya koymakla birlikte bu durumu bilincin Baskasini tabiiyeti altina aldig1

otonomiden ziyade bunun s6z konusu olmadig1 heteronomiyle baglantilandirir.

Ote yandan, zaman bilincinde bilincin kendine verilis tarzi wurpassiv olarak
nitelendirilmekle birlikte, bizim de tartismamiz agisindan 6zellikle Ayle'nin Ben'i ya
da bilinci uyarmasi ve bilincin ona dénmesi siirecinde Ben'in kendini zamansallastirma
slirecinin ortaya ¢ikmasi Levinas'in Baskasina hangi noktada oncelik tanidigini ortaya
koymaktadir. Husserl'in apodiktik olarak gerceklestirmedigi, egolojik olarak kurdugu
siireg, sosyolojik bir egilime biiriindligiinde Levinas'ta Bagkasina giden yolu

agmaktadir.

Daha acik ifade etmek gerekirse Husserl’in ge¢ donemine dogru Ayle’nin zaman
bilincinde siirecin ig¢ine dahil olmasi ve Kern’in ortaya koydugu diisiinceden hareketle
1931 Mart’indan itibaren Kartezyen bir modelden daha sosyolojik bir modele dogru
gecisi, pasif konstitiisyonun da /4yle iizerinden bu siirecte gerceklesmesi daha dnce
belirttigimiz, Baskaligin hyle lizerinden zaman bilinci siirecine dahil oldugu modelle
paraleldir. Dolayisiyla da Bagkasmnin Husserl’de Ayle iizerinden yakalanabilecegi

nokta, hatta bu hyle’yi de dnceleyen, etik icerimli bir Diakroniye doniismiistiir.

Aslinda Levinas etik bir bakis agis1 izerinden de olsa Baskasinin 6nceligini Husserl’in

kurdugu sistemin tam karsiti olarak, ama yine de o damardan gelerek hatirlanamaz
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olanda temellendirmistir. Gegmis bu Diakronik bellege bagvurmadan, "canli halen'e
donmeksizin kendini diisiiniir ve dolayisiyla da yeniden sunumlardan olusmaz (s.113).
Bu hatirlanamaz olan ge¢mis higbir sekilde yeniden-sunumlara dayanmadigindan ve
onlara dokiilemediginden, bilincin hareketi i¢inde de eritilemez ve bir 6nceki biling
momentine doniistiiriilemez, dolayisiyla da bu radikal otekiligin yarattigt ve
Baskasiin yiiziine dayanan bir buyruga doniisiir, bu sayede de bir tiir heteronomi
kavrami ortaya cikar. Pasiften de pasif olan biling ya da Ben’in Bagkas1 tarafindan

yerinden edilmesine dayanan bir canlanmadir bu.**

Levinas senkroniyle baglantili olarak adlandirdigi zaman anlayisint zamanin
formellestirilmesi olarak goriir. Zamanin hatirlanamaz olanda temellendirilmesi
meselesini ve Basgkasiin yiiziiniin afekte ettigi bir sorumluluga dayandirmasi,
Baskasinin Bagkaligina onu egip biikkmeden hakkini verisi zaman anlayisinin bu
formellikten kurtarilmastyla olacaktir. Levinas buna zamanin de-formalizasyonu adin1
verir (s.118). Levinas’in ozellikle bunu Ben diisiiniiyorumun birliginin de-
formalizasyonu olarak ifade eder ve zamanin baglangicini Tanri'nin tecelli ettigi
Baskasinin yiiziinden itibaren diisiinmeye baslar (s. 119-120). Yukarida 6zetlendigi
tizere Husserl felsefesinde tiim bilincin kaynagi olan mutlak biling ya da Ben’in
kurulugunu olanakli kilan sey Levinas’ta Baskalikla baglantili olan bir seye doniismiis

ve Baskasinda temellendirilmistir.

Asil meselemize donersek, yukarida 6zetlenen travma ve Baskasi arasindaki iligkiler
aslinda Levinas’in diisiincesi igine oturtuldugunda da oldukc¢a anlamli bir yerde
durmakta midir? Oncelikle Levinas’m travma dediginde ne anladigini belirlemek

onemlidir. Levinas yukaridaki diisiincelere paralel olarak bilingteki bir tiir kesintiye

4 Bu soylenenlerin yani sira Levinas meseleyi gelecek (a-venir) agisindan da ele alir. Ancak burada
ilging olan bir Substitution Levinas tarafindan gerceklestirilir. Husserl'in pasif sentez siirecinde
protensiyonun gerceklesmesi icin bilincin pasif sentetik olarak afekte edilmesi gerekmektedir. Bu
beklenti bilincinde de ayni sekilde isler, dolayisiyla da bir seye yonelimselligini veren bilincin afeksiyon
adi1 verilen uyarim siirecidir. Baskasinin konstitiisyonunda da en temel sey protensiyondur, Bagkasinin
bedeninin gerceklestirdigi afeksiyon olmadan Ben Baskasini kuramam. Levinas'in diisliniisiinde bu
stire¢ Baskasina duyulan sorumlulukla gergeklesir, ancak burada ilging bir sekilde tam da Heidegger'in
diistiniistine kars1 olarak da bu sorumlulugun Bagkasi i¢in 6lmenin sorumlugu olarak ortaya koyulur (s.

114)
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ugramadan mi, senkroniyi askiya alan bir zaman anlayisindan mi, bilingte bir araya

getirilmeye direnen bir Bagkasindan mi1 s6z etmektedir?

Varliktan Baska Tiirlii'de (1991, s.111) Levinas dipsiz bir pasivite'den sdz eder ve
bunun aktif kaynaginin temalastirilabilir olmadigini sdyleyerek onun travmanin
pasivitesi oldugunu belirtir. Dolayisiyla da travma kendi temsilinden kaginan, bilincin
ipini kesen sagirlastirict travmadir (s. 111). Bir 6nceki boliimde travmanin kara delik
niteligi ile 1ilgili soylenenlerle Levinas’in diisiincesi paralellik tasimaktadir.
Dolayisiyla da travma bilincin biitlinlestiriciliginden kacan, senkronik olmayan,
bilincin fark etmeksizin disar1 kustugu ve dolayisiyla da Baskasi olarak algiladigi bir
biling momentidir. Ancak bir 6nceki bdliimde ele alinan travma bilincin kendini
neredeyse iptal ederken, Levinas’in s0z ettigi travma aslinda bu totaliteye karsi olan,
Baskasi tarafindan etkilenen bilincin bir tiir uyanisini, Baskasinin temalastirilabilir

olmadigini ima etmektedir.

Ancak burada ilging olan bilincin Diakronik olarak nihai referans noktasinin bu
travmatik olanda temellendiriliyor goriilmesidir. Sorumlu ego'nun emsalsizligi
yalnizca Bagkasina takintili olusuyla olanakhdir, sunulamayan bir oncede, herhangi
bir kendiyle-6zdeslesme oncesinde yasanan travmada (s. 124). Kendiyle 6zdeslesme
oncesi yasanan bir travma aslinda kendinin kendiyle olan kopusunu mu
gostermektedir? Travma daha once hi¢ karsilasmadigimiz, anlamlandiramadigimiz,
bir yere oturtamadigimiz ve bilincimize biitiiniiyle yabanci olan bir seydir. Bu nedenle
de bilincin digina itilmektedir. Dolayisiyla da Levinas’in sonsuzlugu gibi onun bir
yonelimselligi de kolayca tesis edilemez. Tiim bu anlamlandirma ve yorumlama
faaliyetine direnir. Bu direnis onu Bagkasiyla ya da bilince yabanci olanla
iligkilendirir. Levinas ilgin¢g bir sekilde travmatik bu karsilagsmayr kendiyle

0zdeslesmeden bile dncesine gotiiriir.

Burada Levinas ilging bir sekilde iki kavramdan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi
takint1 (obsession), digeri de psikozdur (Psychosis) (s. 142). Ozellikle ikinci kavrami
travma ile alakali olarak kullanmakta ve psyche’deki bir kesintiyle
iligkilendirmektedir. Ancak ilk kavram olan obsesyonlar ise Baskasi ile
iligkilendirilmektedir. S6z konusu obsesyon Bagkasinin afekte etmesiyle gergeklesen
bir siirecin siirekli tekrarlanmasi, radikal Bagkaligin bir tiir obsesyona doniismesidir.
S6z konusu siire¢ Husserl’in pasif sentezi gibi Ben’in dahil olmadig1 ve pasif oldugu

bir siirecte gerceklestiginden Levinas’in diislincesine uygun goriinmektedir.
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Ancak daha derine indigimizde obsesyonlarin aslinda travmalarin ardinda biraktigi iz
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Biling siirekli bu izden hareket ederek travmay1 yogun bir
sekilde yasayabilir. Bununla birlikte obsesyon s6z konusu travmanin varliginm
hatirlatmasinin yani sira bilincin {izerini orttiigii bir seyin de sekil degistirerek
aktarilmasini saglar. Obsesyon denilen sey bastirilanin kendini disa vurdugu bir
harekettir. Bilincin kendi i¢ine katamadigi, onda biitiinlestiremedigi hep bir doku
uyusmazligi olarak kalan ve Kolk’un tabiriyle zamansallagtirmaya direnen Ben’e
yabanci olan ve zamansiz olandir. Levinas bunu Baskasi tarafindan afekt edilen
anarsik bir travmadir diye belirtir (s.124). Bilingte eritilemeyen tiim bu siire¢ biling

icin bir yara ve izdir.

Burada ilging olan nokta bilincin Freud’un travma tanimindaki gibi 6telemeden,
gecikmeden, ertelemeden ve (Varliktan Baska Tiirlii’de Oznellik Bagkasinin
anarsisinden yedigi darbeden sonra sahneye aprés coup ¢ikan) Oznenin geg
kalmishigindan, primordial bir ge¢ kalistan bagka bir sey degildir (Michaelsen, 2016,
s. 45-49). Burada Husserl’den ¢cok Heidegger etkisi goriilmektedir, zira Diinya-icinde-
olmaklik Dasein’i halihazirda belirleyen bir sey oldugundan Dasein kendini ancak bir
diinya i¢inde bir Befindlichkeit’ta bulabilir. Ancak Levinas’ta bu hal kendini hep
Baskasina referansla belirler. Burada daha da ilging olan travmanin sirayet etmesi
stirecidir. Aslinda obsesyon denilen kavram da burada ortaya ¢ikar. Baskasinin anarsik
travmasi benim simdimi ele gegciriyorsa (main-teinance) ve beni ¢epegevre sartyorsa
(obsidere/besieging), bu, obsesyonun benim tiim bilincime sirayet etmesiyle olur,

Husserl’in tabiriyle bilincin pasif sentetik bir yayilimiyla (propogation).

Pitnam&Orr'un (1990, s.469) travma ile ilgili yaptiklar1 betimlemenin, yani tiim
yollarin Roma’ya ¢iktig1 gibi tiim diisiincelerin travmaya gotiirdiigii diisiincesinin
Levinas diisiincesinde de ilging bir yansimasi olacaktir. Bilinci travmaya ugratan, onun
ilmigini kesen, onun kendi ile kendisi arasindaki boliinmeye ugratan Baskasi aslinda
Ben’e uyguladig1 afeksiyonla onu g¢epecevre sarmakta ve bilincin her bir hareketi
0ziinde Baskasina, bu anarsik travmaya referansla gerceklesmektedir. Aslinda Bagkasi
bu agidan bakildiginda her yerdedir. Levinas’in Bagkasini obsesyonla iliskilendirmesi

de, yani beni obsesyonla ¢ekmesi de bu siirecle ilgilidir.

Bu zamandan da daha once olan sey Bagkasiyla olan iligki bakimindan Husserl’in
Kartezyen Meditasyonlar’da ortaya koydugu diisiincelerden oldukc¢a farkli bir yola

ilerlemektedir. Eger Bagkasi Ben tarafindan kurulan bir sey degilse, ona yonelimim ya
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da onu kurmam FEinfiihlung’la olmaz. Burada 6znelligin siirekli aprés coup sahneye
gelisi beraberinde ‘“yabancilasma olmaksizin bir Baskalasma”ya gotiirmektedir
(Michaelsen, 2016, s. 52). Bu diisiincenin ilgin¢ sonuglar1 olacaktir, ilk evvela Ben
Bagkasini kurmuyorsam bu durumda Bagkas1 higbir zaman bana yabanci olarak ortaya
¢ikmayacaktir ve benden dnce kurulmus olacaktir (s. 52). Bu durumda benim kendime
olan 6zdesligim de sorunlu hale gelecek ve beni ben yapan Levinas’in tabiriyle
herhangi bir kendiyle-ozdeslesme éncesinde yasanan travmada Baskasina olan takinti

da olanakli olacaktir (Levinas, 1991, s. 124).

Levinas felsefesini Husserl’in ileri gidemedigi bir noktada Baskalik ve Baskasinin
tizerine kurar ve bunu Husserl’in ortaya koydugu sekliyle zaman bilincinin bile
eriminin ulasamadig1 bir noktaya dek temellendirir. Bagkasiyla kurulan temasin ve
onun Onceliginin etik bir siiregle ve dolayisiyla da sorumlulukla baglantilandirilmasi
ve bu isleyisin radikal bir pasivite {izerinden yliriitilmesi Husserlci kavramlarla icra
edilmekle birlikte Heideggerci bir damardan da ilerlemektedir. Ancak Levinas
Husserlyen anlamda bir 6znelerarasilik olarak anlasilmasa da Bagkasini zamandan da
once temellendirerek 6znelerarasi diizeyi bir tiir Bagka ile halihazirda temasin oldugu
bir diizey olarak konumlandirmistir. Bunu yapmakla da Husserl’in maruz kaldig1 pek
cok elestiriden bagisik kalabilmistir. Bu halihazirdalik ve dolayisiyla da Diakronik
zaman bir Ol¢iide Heidegger’in diinya-i¢indeligini animsatmaktadir. Levinas
Oznelerarasilik ya da Ozneler i¢indeligin zamanla iligkisi acgisindan bakildiginda
Husserl’den ¢ok Heidegger’e yakin goériinmektedir, ¢linkii Heidegger’de de diinya-

icinde-olmaklik Dasein’1 belirlemektedir.

Ote yandan, Levinas’in psikoz, obsesyon ve travma gibi tabirleri kullanmasi da
Husserl felsefesinin, sonugta belirtecegimiz iizere, patolojik yapisin1 dile
getirmektedir. Aslinda Levinas Varliktan Baska, Oliim ve Zaman gibi metinlerde
bunun isaretlerini, ¢ok net anlasgilmayan bi¢cimde olsa da verir. Levinas Husserl’in
zaman bilinci diistincesini hakkiyla sindirdiginden Bagkasini eriten ya da onu yalitarak
solus ipse olarak yola koyulan felsefelerin bir yerde patolojik semptomlar
gosterecegini bu psikopatolojik ama kimi durumda da olumlu anlam kazanmis
kavramlarla vermektedir. Zira bu patolojiler metafizigin ya da apodiktik olarak
kurulan felsefelerin kirilima ugradigi, kopus yasadigi ancak ayn1 zamanda Baskasinin

kendini gosterdigi siirecler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Dolayistyla da Husserl’in zaman bilinci aslinda bilincin patolojisinin disa vuruldugu
yerdir. Biling igerigini tutarken kendi hareketini de tutmaya c¢alisir. Ancak bunu
yaparken bilin¢ kendi etkinligini aktiielligi i¢inde tutamaz ve kendine hep Freud’un
travma taniminda belirtildigi lizere ge¢ kalir (Michaelsen, 2016) ve bu ge¢ kalis
bilincin kendini kavrarken karsilastidi post-factumlugunun emaresidir. Ote yandan
bilincin siirekli maruz kaldigr bu durum sizofreni ve travma gibi rahatsizliklarda
yasanan durumlarla paraleldir. Ancak bilincin kendini aktiielligi i¢inde kavrama
stirecine yonelik conatus’u sonsuz bir siire¢ olmakla birlikte hi¢cbir zaman amacina
ulasamaz. Bu kavrama siireci zaman bilinci i¢indeki bir tiir obsesyon gibidir. Biling
hi¢ yorulmadan bu kavrayis1 gerceklestirmeye c¢aligir, ancak her seferinde bu aktiiel

olmayisla kars1 karsiya kalir.

Ote yandan zaman bilincindeki en temel problemlerden biri de sonsuz gerileme
problemidir. Her bir biling katmanmin bilingli olarak ve aktif konstitiisyonla
kurgulanmasi demek bilincin bir sekilde sonsuz gerilemeye dogru gidecegini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla da bu durum bilingsiz biling gibi tartismalarin ¢iktig1 bir yere
gotiirmektedir. Bu durum bilincin durmaksizin hep daha 6nceki biling momentlerine
gotiiriilerek bir tiir sonsuz gerilemeye diismesi anlamina gelmektedir. Husserl bu
sorunu Bernau Elyazmalarinda dahil olan protensiyon analiziyle ¢dzmiis olarak
goriilse de bu sorun 6zellikle HUA X’deki en temel problemlerden biridir. Ancak bu
sorun Bernau Elyazmalarinda da farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bilincin tiim
biling momentlerini kavrama, hatta Baskalig1 da bu biling akis1 icinde eritme gayreti
bir sekilde ters bir kayaya carpmakta, bilincin kendi {izerine obsesif bir doniisiinii

beraberinde getirmektedir.

Bu obsesif doniis aslinda kavranilamayanin, bilincin disinda kalanin ya da travmatik
olanin bir tiir a¢iga ¢iktig1 yer olarak dne ¢ikmaktadir. Pasif sentez Husserl’de bilingli
Ben’in dahil olmadig bir siire¢ oldugundan, bu siirecin kendisi pre-refleksif bir 6z-
farkindalia dayanmaktadir. Fakat bu bilincin kavrayamadigi, biling iginde
biitiinlestiremedigi ve hatta bilincin altinda kalan aslinda bir noktada da bilinci
belirleyen konuma gelmektedir, tam da bu noktada Levinas’in da tabiriyle travmatik

olan, ayn1 zamanda bilinci belirleyendir.

Husserl’in zaman bilincinin bagka bir patolojisi de Bagkasinin bu bilincin i¢inden
¢ikamadig1 ve temellendirmenin zor oldugu formel bir yap1 olmasidir. Sayet Baskasi

bu biling i¢inde temellendirilecekse, en temel diizeyden Ayle diizeyinden baslanarak
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temellendirilmelidir, zira Bagskasi ile Bilincin verilisi birbirinden ayrilamayacak
sekilde i¢ i¢e girmektedir. Ancak Husserl’in zaman bilinci Baskasini bu sistemin i¢ine
dahil etmemekte, Einfiihlung’la sistematik olarak baglantilandirilmamaktadir.
Husserl’in formel zaman bilinci diisiincesi bir noktada Baskasin1 Ayle igine

indirgemekte, onu nesne bilincinden ¢ikartmaktadir.

Baska bir nokta ise Bagkasinin travmatik olarak deneyimlenip deneyimlenmedigidir.
Husserl’in Ichfremd tanim1 bunun isaretlerini vermektedir. Bagkasi benim bilincimin
paralel olarak kurdugu bir akist1 aslinda ve bu akis Baskasiyla paralel olarak degisip
dontigmekte, kendini her biling momentinde biitiinlestirmektedir. Ancak bu, benim
hicbir zaman biling i¢imde eritemedigim seye donlismektedir. Dolayisiyla da
Baskasina protensiyonel olarak yonelsem de Baskasi gelen hyletik igerik degisime tabi
oldugu icin hi¢bir zaman, zaman bilincindeki gibi eritemedigim, biitiiniiyle
ehlilestiremedigim bir biling momentine donlismektedir. Ben Bagkasini es-
konstitiisyonla kursam da bu konstitiisyon biitliinliyle hakim oldugum bir sey
olmamakta, Baskasi ele avuca sigmamakta, siirekli elimden kagmaktadir. Bununla
birlikte, travma deneyimi iizerinden goriildiigii lizere, Baskas1 aslinda bilincimde
biitiinlestiremedigim ya da bilincime zorla ve aniden dahil olan bir seye

doniisebilmektedir.

Ozetle, Levinas Husserl’in felsefesinin en kritik noktasi iizerinden kendi felsefesini
Baskasinin oncelikli oldugu bir bakis ag¢isiyla kurmustur. Levinas bunu Baskasinin
bilince verili oldugu en temel moment iizerinden belirlemistir. Bunu yaparken de
Husserl felsefesinin yumusak karninin nerede oldugunu etraflica inceleyerek bir
fenomenolog titizligiyle belirlemistir. Husserl’in felsefesinde zaman bilinci aslinda
tim yonelimselliklerin ardindaki yonelimselliktir. Levinas da Bagkasini bu zaman
bilinci kavramlartyla ilintilendirerek, apodiktik zamanmi Onceleyen bir seye

doniistirmiistir.

6.3 Zamansalhgin ve Baska-Zamansalligin Sinema Uzerinden Anlasiimasi

Zamansallik, Baskas1 ve Patoloji boliimiinii 6zetledikten sonra, burada zamansalligin
daha iyi anlasilacagini diislindiigiimiiz sinema iizerinden zamansallik ve Bagskas1
arasindaki 1iligkiler ele alinacaktir. Bu inceleme i¢in de i¢inde oldugumuz
zamansalliktan bir sekilde yabancilagsmaya ihtiyacimiz vardir, zira zamansallik aslinda

sedimente olmus anlamlarla yerlesmistir. Bu yerlesiklik aslinda zamansalligi tam
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anlamiyla anlamamizi engellemekte ve iginde yetistigimiz ve tortulanmig anlam
biitiinlerinin olusturdugu yasam diinyasinda ve yasanan diinyadaki tiim algimizi, hayal
giiclimiizii, beklentilerimizi belirlemistir. Lineer olarak kabul edilen bu zamansallik
aslinda —ytizyillar boyunca yanlis anlasildig: tizere— lineer degildir. Zamansallik da
kendi basina ayr1 bir fenomen olarak deneyimlenmedigi ve stirekli 6znel deneyimler

tizerinden kuruldugu i¢in de onu net bir sekilde raptetmek miimkiin olmamaistir.

Zamansallig1 peki nasil anlayabiliriz? Zamansalligt ancak bizim zamansalligimiz
disinda bir zamansallig1 deneyimleyerek ya da zamansallig1 bizim gibi olmayan Baska
bir 6zne ilizerinden anlayabiliriz. Zamansalligin kisinin tiim deneyimlerini orten, Gte
yandan da onu belirleyen, Platon’un tabiriyle bir tiir Khora olarak kabul edersek, bagka
akil sahibi varolanlarin zamansalligini onlarin varolma big¢imini belirleyen temel bir
mod olarak ortaya koyabiliriz. Aslinda bu durum en 1iyi sinema {iizerinden

anlasilabilmektedir.

Sinema deneyimi Baskasi deneyiminin bir tiir projeksiyonu olarak goriilebilecegi i¢in
benim i¢cimde kurulan bir Bagka zamansalliginin ekranda deneyimlenmesi olarak one
cikabilmektedir. Bu nedenle de sinema Baskast modunda kendi deneyiminin ve kendi
modunda Baskasi1 deneyiminin deneyimlenebildigi bir medyumdur. Dolayisiyla da
sinemada Bagkasi ile Kendi arasindaki deneyim bu zamansal geg¢isliligin farkli
kombinasyonlar1 halinde tecriibe edilmektedir. Sinemada bir karakterin izlenmesi,
onunla 6zdeslesilmesi, sozgelimi 1970’leri yansitan bir filmse o donemlere gidilerek
o baglamda yasanilanlarin hatirlanmasi, yani tiim bu izlenenlerin anlatisal bir gegmisle
olan bagi film izleme siirecinde deneyimlenmektedir. Film izlemek beraberinde ritmik
bir akigla kurulan, kendi zamansalligimiz ile i¢ ice gecen ancak kimi durumda da
fantezi yoneliminin, bir tiir -mis gibiligin eslik ettigi bir deneyim olarak One
cikmaktadir. Bunun tamamen bir fantezi yonelimiyle kuruldugunu séylemek abarti
olsa da newsreel footage soz konusu oldugunda bu durumun tam anlamiyla fantezi

yonelimiyle icra edilmedigi sdylenebilir.

Film deneyimi 6ziinde insan zihninin yapisinin bir tiir projeksiyonu, imgelerin art arda
gelisinin zihinsel olarak birlestirilmesidir. Ancak bu artardaliktan birlikli bir deneyim
kurulabilmesi, bunun bir anlati olarak birlikli biitiinliikkli bir zaman akisinda
kavranabilmesi zaman bilinci olmaksizin agiklanamaz. Ancak zaman bilinci de
biitiiniiyle soyutlanmis formel bir kavrayis olarak bu deneyimi agiklamada yetersiz

kalir, zira sinemayla ilgili tiim deneyimimize Bagskasi sirayet etmis, film i¢indeki akis1
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stirekli Bagkasi tizerinden deneyimledigimiz bir medyuma doniigmiistiir. Filmler de
aslinda zamansallik ile ben ve baska-ben arasindaki iliskinin bir tiir ileri uca tasimilmasi

ve gosterdigi asiriliklarla daha iyi anlasiimasini saglamaktadir.*

Bu soylediklerime ilave olarak, deginilmesi gereken bagka onemli bir nokta da
sinematik teknolojinin zamana ya da onun "eksiksiz" temsiline yeni bir erigimi
olanakli kilmasinin yani sira sinemanin zamani yakalamak i¢in teknolojik bir vaadinin
diger zamansalliklara erisimine ve zamanin kaydedilebilirligine de yol a¢gmasidir

(Doane, 2002, s.2-3).

Peki sinema bu asiriliklari ya da zaman deneyiminin ileri uca tasinmast durumunu nasil
gergeklestirmektedir? Filmlerde zamansallik ritim ve akis lizerinden siirekli deforme
edilmektedir. Yeniden {iretici edimlerin siirekli montajlarla belirlendigi ve jump-

cut’larla da goriintiiye dokiilmesi 6rnek olarak verilebilir.

6.3.1 Zaman bilincinin 6rnek filmler iizerinden anlasiimasi

Zaman bilincini filmler iizerinden nasil anlayabiliriz? Filmlerde iiretilen nedir? Bu
deneyimi de hatirlamanin zaman bilincinde yarattigi bir dalgalanma ya da bos
retensiyonlarin canlanma siireci olarak gorebilir miyiz? Peki bu bakis agis1 i¢inde
Baskas1 nereye oturtulmaktadir? Burada hatirlanan ve bilingte tutulan sadece kendi
deneyimi degil, aslinda Baskast modunda kendi deneyimidir de. Dolayisiyla da
Baskasmnin i¢inde oldugu bu zamansallik nasil bilingte tutulmakta ve nasil

isletilmektedir?

Aslinda bu siireci sadece deneyimleyen 6znenin bakis agisindan fenomenolojik olarak
ele almak konuyu eksik bir sekilde incelemek olurdu, ayni zamanda filmin ve film
karakterinin zamani bakimindan da ele almak, onlarin 6znede nasil bir deneyim
utkunu a¢gmasi1 bakimindan da ele almak gerekmektedir. Filmin zamani denildiginde
kastedilen sey filmin akisinin filmin biitliniiyle iliskisi s6z konusu oldugunda bu
deneyimin fenomenolojik olarak neye tekabiil ettigidir. Filmin birlikli bir biitiin icinde
kavranmasi, onun kendi deneyim rezervuarimiz iginde bir yere oturtulmasi da bu

stirecin i¢inde yer almaktadir. Bu konuda muhtesem bir 6rnek Christopher Nolan’in

4 Predestination (2014) tarzi filmlerde oldugu gibi kimi zamansal deneyimler de karakterin kendisini
biitiiniiyle degistirmekte ve kelebek etkisi ile karakterler biitiiniiyle farkli egolar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu filmde kisinin kendisi ile kurdugu iliski, zamansalligin farkli olmasi dolayisiyla, biitiiniiyle baska
Ozneler tiretmektedir
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Memento (2000) filmidir. Husserl’in o6zellikle I¢sel Zaman Bilinci Uzerine
Dersler’deki retensiyon kavraminin ters bir goriintiiye dokiilmesi olarak one
cikmaktadir, ancak burada 6zne basina aldigi bir darbe nedeniyle —muhtemelen
hipokampiisiin zarar gérmesi dolayistyla— uzun siireli hafiza olusturamamakta, ancak
gegmise yonelik anilarini cebinde tasidigi kagit parcalariyla tekrar birlestirip
kurmaktadir. Memento’nun (2000) kahramaninin kendi bedenindeki hasar iizerinden
kurdugu zamansallik filmdeki tliim zamansalliklar1 belli 6l¢lide bastirmakta, ancak
belli 6l¢giide de genel zamansalligin deneyimlenmesi filmi anlamay1 zorlagtirmaktadir.
Bu agidan bakildiginda aslinda film bir tiir ikili zamansallik diyalektigi gibidir: Bir
yandan kahramanin zamansallig1 filmi siirekli geriye dogru saran ve baglangicinda
filmin tiimiine hakim olabilecegimiz bir yonelimsellige, bir tiir retensiyonel
modifikasyonlarin bilincine ulastirirken, 6te yandan da filmdeki baska karakterlerin
ana karakterin bu zaafin1 gozler oniine serdigi —barmaid’in onun igkisine tiikiiriip
vermesi gibi ve onun bunu anlayamamasi— bizim genel bir zamansallig
deneyimlememizi saglamakta ve bu iki zamansallik (Ben’in ve Baskasinin

zamansallig1) arasindaki gerilimi siirekli vurgulamaktadir.

Film bir tiir ters retensiyonel siire¢ olarak ilerlemekte ve zirveye ulastig1 anda tersten
dongiiyii  kapatip sonlanmaktadir. Bu siire¢ aynt zamanda protensiyonel bir
modifikasyon i¢in de ilging bir 6rnek sunmaktadir. Protensiyonlari ana motivasyonu
retensiyon oldugu i¢in, simdide (Gegenwart) gecmise yonelik hatirlamaya galistig
deneyimleri ise retensiyonel bir protensiyon sayesinde islemektedir. Bdylelikle
birlestirdigi parcalar, yasadigi kazanin biitiinlinii olusturmaktadir. Bu biitiin de
gecmisteki yasadigi deneyimi biitiiniiyle farkli bir sekilde anlamlandirmasina neden
olmaktadir. Isin daha da ilginci retensiyonel modifikasyon olayin yasandig: siirecte
sonlandig1 i¢in tiim siirecin yeniden iiretici olarak, cebine koydugu notlarla tekrardan
hatirlanmasi gerekmektedir. Peki yasanmis olan, ancak hafizamizda yer alan seyi nasil
hatirlayabiliriz? Aslinda yasanmis olsa da uzun siireli bellegin olusturulamamasi
nedeniyle retensiyonel modifikasyonlar ve protensiyonel yonelimler sadece bir
sonraki momentte kalmakta ve retensiyonel modifikasyon silsilesini tam anlamiyla
olusturamadigi i¢in de 6zne sadece bir sonraki moment {izerinden zamani kurmaya
caligmaktadir. Ancak hafizanin yitirilmesinden onceki ¢okelmis anlamlara ve
¢cOkelmis retensiyonlara zarar gelmedigi i¢in daha dnceki yagsanan sedimante anlamlar

Bagkasiin deneyimlenmesini, ona yonelik zamansallig1 kurmaktadir.
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Buradaki ilging durum aslinda zaman bilincinin genliginin daralmasi olarak da
goriilebilir. Uzun siireli hafiza olusturulamadiginda yeni gelecek olanin da
protensiyonla tutulmasinin genligi daralacaktir. Retensiyonlar ¢okelmediginde de
protensiyonel ufuk olusmayacak 6zne gelecege kendini firlatamayacaktir. Bu durum
da aslinda Beckett’in Endgame’in (2007) sonunda karakterlerin sanki bir satrang
tahtas1 {lizerindeymiscesine pat olarak kaldigi ontolojik bir durumu andirmaktadir.
Simdide hapsolup kalma gibi durumlara yol agabilmektedir. Burada tekrar tekrar
vurgulanmasi gereken nokta tiim bu siirecler biitiinliniin Baskasi {izerinden
deneyimlenmesidir. ~ Bilincin ~ deneyim  modu  Bagkasmin  deneyimini
deneyimliyormuscasina, kendini Bagkasinin yerine koyarak, zamansal bir anomalinin

deneyimlenmesidir.

Arrival (2016) filmi beden ve 6zne ile zamansalligin anlasilmasi agisindan ¢ok iyi bir
ornektir. Ar1 kovanlart seklinde uzay araglari olan uzaylilarin, bagka akil sahibi
varolanlarin, iletisim bi¢gimi hortum benzeri organlarindan ¢ikarttiklart maddelerin bir
tiir uzayli yazismma dontismesi ile sekillenmektedir. Bu yazilar aslinda onlarin
zamansalliginin ve bu zamansalligin bedenle kurdugu iliskinin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ilging olan su ki film Hannah’nin —tersten de okundugunda
Hannah’dir— deneyimlerinin ve bedeniyle kurdugu zamansalligin bir uzantis1 olarak
belirlenmektedir. Film bitis olarak baslamakta ve baslangi¢ olarak bitmektedir.
Uzaylinin zamansalligt Hannah karakterine sirayet etmekte, ge¢mis gelecege ve
gelecek de gegmise doniismektedir. Bu durum, lineer olarak anlasilan
zamansalligimizin deforme edildigi ve zamansalligin hem yaziy1 hem de varolusu
benimsedigi bir goriisiin giizel bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’in
de ifade ettigi lizere yasadigimiz diinyadaki belli aksakliklar ve kirilmalar olmadig:
miiddetce o fenomeni fark etmemiz ¢ok zordur. Bir selalenin dogrudan ugurumdan
asag1 akan sularla sekillendigini biliriz. Bu selalenin suyu ters aktiginda bu durum

bizim dikkatimizi ¢eker ve bunun nasil olanakli olduguna sasiririz.

Bizim zamansalligimiza ters oldugu i¢in de lineer olmayan zamansalliklar1 anlamak
bize oldukga ters gelmektedir. Bu nedenle filmin anlasilmasi, basi ve sonu arasindaki
baglantiy1 kurmak lineer bir zamansallik anlayigindan farkli oldugu i¢in ¢ok daha zor
olmaktadir. Ana karakterin cocugunun filmin basinda hastaliktan 6lmekte, ancak biz
bu durumu filmin sonunda sevdigi adamla evlendiginde ara bosluklar1 birlestirdiginde

anlayabilmekteyiz. Film ara ara lineer akigmis gibi goriinse de aslinda temelde lineer
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olmayan bir Bagkanin zamansallig1 lizerinden islemektedir. Bu isleyis filmin bilincine
de sirayet etmektedir. Film, Husserl’in zaman bilincin analizinde gordiiglimiiz Ben-
Baska arasindaki [neinander (Girift) iliskinin, tuhaf bi¢imde zamansallikla
harmanlanmis bir sekilde karsimiza ¢ikmasi bakimindan ilgingtir. Bu nedenle film
Oznelerarasi zamansalliga muhtesem bir Ornektir. Filmi tipik zaman yolculugu
filmlerinden ayiran nokta ise filmin bir tiir meta-biling-filmi olmasidir. Yani bilincin
kendi hareketinin de refleksif olarak film hareketinin iizerine kivrilmakta, kisiler

arasindaki zamansal ayrim belli noktada yok olmaktadir.

Aslinda bu film bir tiir anomali gibi goriilse de bilincin nesneye yonelimiyle kendine
yoneliminin siirekli Bagkas1 {izerinden dolayimlanarak anlatilmasina ¢ok iyi bir
ornektir. Kendine yonelik bilinci lineer zamansalliim retensiyonel modifikasyonla
post-factum olarak gerceklesmekte, film bittikten sonra biz aslinda filmin basinin sonu
oldugunu anlamaktayiz. Dolayistyla da ortlik 6z-farkindalik filmin her yanina sirayet
etmektedir. Ancak Bagkasinin biling akis1 6zneyi yavas yavas ele gecirmekte ve filmin
sonunda da 6zneye sirayet etmektedir. Onu bir tiir parazit biling gibi i¢ine almakta ve
tiim bilinci ele gegirmektedir. Buna karsin, zamansalligin lineerliginin yitirildiginin
farkinda olmak da seyirci i¢in ayr1 bir zamansallifa tekabiil etmektedir. Aslinda
normalde de film Bilingsel ve zamansal olarak da birbiri i¢ine girmis farkli deneyimleri
icermektedir. Bu acidan bakildiginda yeniden iiretici edimlerin deneyimlerinden ve
zamansalligindan daha karmasik bir islerlige sahiptir. Filmi izledigimizde hem
Bagkasmin deneyimini deneyimleriz hem de Baskasi tarafindan dolayimlanan bir
deneyimi. Filmi izledigimizde “hem gormeyi hem de goriileni goriir, hem duymay1

hem de duyulani duyariz” (Sobchack, 1992, s.10)

Sinemada ya da film izlerken deneyimlenen zaman bizim deneyimimizle paralel
ilerlemektedir. Filmi izledigimizde siirekli onu hem kendi goziimiizden hem de film
karakterinin goéziinden izleriz. Bu nedenle de her iki zamansallikta kendine has
acilimlara sahiptir. Ancak film karakterinin goziinden izlerken de kendimizi fipki
oradaymis gibi deneyimleriz. Bu gleichsam deneyim aslinda bizimle birlikte kuran,
Mitkonstutitiv bilincin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikar. Onun da kendine has bir
zamani oldugunu bilip kendi deneyimimiz {izerinden onun deneyimini bu diizleme
oturtmaya calisiriz. Filmde tiim yonelimimizi belirleyen sey kendi zamansalligimizin
sinematik diizleme oturtulmasidir. Bunu da i¢imizde siirekli tasidigimiz Bagskasiyla,

bizimle kuran eg-zamansalliga sahip 6zne iizerinden o imgelerin ima ettigi deneyimi
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deneyimleyerek yasariz. Sinema ekraninda goriilen imgeler ve bu imgelerin
olusturdugu olaylar ve siire aslinda siirekli bize gegmis deneyimlerimizi hatirlatarak
yasanan sahneyi siirekli Bagkas1 ya da Baskalar1 lizerinden deneyimledigimiz empatik
bir saha sunmaktadir.*® Dolayisiyla da 24 kareden olusan bir sahne ya da imge bizim
i¢in bir tiir Presentation ve Re-presentation olarak deneyimlenmektedir. Isin ilging
noktasi, film seyrederken gordiiglimiiz imge bizim i¢in simdide verili bir sunumken
(Presentation), kendinde Baska bir seyin Re-presentation’udur.*’ Bu sunum ayn
zamanda bizim ge¢mis deneyimlerimizi ve dolayisiyla da retensiyonlarimizin
canlandirilmasini saglayan bir icerik gorevi gérmektedir. Bizim kendimizle iligkimize
yonelik ¢okelmis anlamlarin canlandirilmasiyla filme yonelik yonelimimiz siirekli bir
diferansiyel gibi degisip doniismekte ve bu retensiyonel arkaplana gore protensiyonel

yonelimimiz de belirlenmektedir.

Ancak bu siire¢ normal bir deneyimde oldugu gibi sadece ekranda goriilen bir imgenin
bize sunumu iizerinden is gormez ve bu sunum gibi tek boyutlu degildir.*® Ben ekranda
Baska bir 6zneyi Baska akislar1 kurar, onlar iizerinden empatik olarak yasananlar1 ve

bu yasananlarin zamansalligini, gelecegi, ge¢misi ve simdiyi hatta zamanin Otesini,

46 “Lumiere Kardesler’in gektigi istasyona giren trenin ¢ekimini gosteren ilk filmi goren insanlarm
tepkileri korku olmustur. Zamanin akisinin ve mekanin hareketinin gosterildigi bu tiir bir ¢ekim,
izleyicinin tamamen kendi kontroliinde oldugu zaman ve mekan anlayisinin da tersyiiz edilmesiydi.
Simdiye dek icinden konusulan, deneyimlenen, yasanilan bir uzay zamanin sanki kendi {izerimize
geliyor olmasiydr” (Kolker&Ousley, 1973, s. 389).

47 Husserl’in sema analizi iizerinden irdeledigi imge bilinci analizi aslinda sinemanin fenomenolojisi
iizerine oturtabilir. Husserl’in HUA XXIII’de (s.19) irdeledigi imge bilinci bu konuda 6nemli i¢goriiler
barindirmaktadir. Husserl (s. 19) bu metinde bir imgenin olusmasi i¢in gerecken 3 ayri sey ortaya
koymaktaydr: 1) Fiziksel imge, 2) temsil eden ya da betimleyen nesne ve 3) temsil edilen ya da
betimlenen nesne ki ilkini fiziksel imge, ikincisini imge nesnesi ve liglinciisiinii de imge &znesi olarak
adlandirir. Bu durum sinemaya oturtuldugunda, karsimiza sdyle bir tablo ¢ikacaktir: 1) Fiziksel imge,
ekran, ekrani olusturan fiziksel yapi, televizyon, bilgisayar, sinematek vs. 2) Imge nesnesi, yani bize art
arda sunulan film ya da televizyon gériintiileri, bana ekran iizerinden dogrudan gériinen sey. 3) imge
0znesi, Brough’un (2005, s. xlvi) 6rnegini kullanirsak Bismarck portresinin ger¢cek Bismarck’la olan
iligkisi, yani ona gonderimde bulunmasi. Sinemada ise herhangi bir filmde izlenenleri, s6z gelimi filmde
izledigim Freud’un gercek Freud’a gonderimde bulunmasi. Burada ilging olan nokta bu ii¢ ayr1 diizeyin
sema lizerinden yorumlanarak ayrimsama diizeyi olarak goriilebilecegidir.

Bu ii¢ sey arasindaki fark, birisinin digerinin lizerine dayandig1 ve insa edildigi iki Ayrimsama diizlemi
ortaya ¢ikartmaktadir (HUA XXIII, s. 24). Fiziksel ekranin igeriginin ayrimsanmasi, bu ndtr olan duyum
iceriklerinin ilk evvela bana bilgisayar ekrani olarak onlara yonelmem seklinde biling tarafindan
yorumlanmasi. Daha sonra ise bu fiziksel ekran {izerinde yer alan imgenin, frame’in, goriintiiniin ya da
¢ekimin ekranin fiziksel yapisindan gayri bir sey olarak ayrimsanmasi, séz gelimi pikselleri benim bir
insan goriintiisii ya da mor daglarin resmi olarak algilamam. Ancak ikincisinin, yani imge nesnesinin
imge Oznesi ile olan iliskisi, 6zellikle sinema iizerinden degerlendirildigince incelemeye degerdir.
Dolayistyla da ikinci diizeyin kendi i¢inde tasidig1 zamansalligin ve Bagkastyla olan iligkisinin oldukga
karmasik olmasi ve kendine has bir zamansallik ihtiva etmesi Husserl’in imge bilinci kavrayisindan
ziyade zamansallik ve Einfiihlung iizerinden yorumlanabilecegini gdstermektedir.

48 Sinema ile ilgili en temel fenomenolojik soru nasil oluyor da iki boyutlu bir imgenin bizde nasil {i¢
boyutlu bir uzay-zaman yarattigidir (Kolker&Ousley, 1973, s. 388).
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imgelerin art arda verilmesiyle deneyimlerim. Bunu bedensel olarak ya da
bedenlenmis olarak deneyimlerim. Ekrana yansitilmis olarak gérdiiglimiiz sey anonim
olmakla birlikte simdi olan "Baskasi"nin disa vurulus algisina génderirken, Bagkasinin
deneyiminin bu disavurucu yansitilmasini izlerken biz de kendi algisal deneyimimizi
disa vururuz (Sobchack, 1992, s. 9). Dolayistyla da ekranda bana s6z konusu imge bize
iki boyutluymus gibi verilse de s6z konusu imgenin zamansalligini, benim
zamansalligim gibi bir zamansalligin1 varsayarak filmi izler, korkar, diis kurar, mutlu
olur ve sevinirim. Bu noktada protensiyonel yonelim de Biro’nun tabiriyle aslinda
imgelerin hareketlerindeki dalgalanma, ritimdeki esneme, uzama ve hizlanmadir.
Biro’nun (2011, s. 15) belirttigi lizere bu esneme uzama ve hizlanmanin yan sira,
“anlat1 asla diizenli akan bir nehir degildir, nehrin yatagindaki kivrimlar ve doniisler,

catallanmalar, yinelemeler ve 6ngoriilemez engeller tiirbiilans olarak adlandirir”.

Bu sayede, s6z gelimi slow motion onemli ya da filmde kilit bir olayn
vurgulanmasinda kullanilmakta ve imgelerin ritmi yavaslamaktadir. Protensiyonel
yonelim sadece ritimle degil sesle, parcali cekimle, uzay zamanin ters yiiz edilmesiyle
saglanmaktadir. Kimi zaman da fragmenter ¢ekimler de siirekli bu protensiyonel
yonelimi harekete gecirmekte ve karenin biitlinlinii kavramaya yonelik egilimi
artirmaktadir. Robert Bresson’un Pickpocket (1959) filmi buna giizel bir 6rnektir. Biz
sadece kisinin elleri iizerinden yapilan editing’le karakterin karsisindaki kisiyi

carptigini goruruz.

Ancak burada daha ilging olan1 film zamaninin varolan nesnel zamandan oldukga
farkli oldugu, anakroniyle (olaylarinin temsillerinin temsil edilen olaylarin diizeninden
farkl1 zamansal diizende olmasidir. Buna flashback'ler 6rnek verilebilir.) ellipsisle
(filmin zamansal olarak daha ileri bir sahneye atlamasi, bu siirecte hicbir temsilin
ortaya ¢ikmamast ya da bu temsilin bir sonraki sahnedeki hareketle verilmesi, s6z
gelimi sahne basladiginda kova bogken sahnenin kovanin dolmak {izere oldugu bir
frame'e atlamasi) ya da yavas ¢cekimle egilip biikiilebildigi ger¢egidir (Yaffe, 2003, s.
116). Filmde imgelerin akis1 olarak gecen 3 dakikay1 bizim deneyimlememiz ile film
karakterinin deneyimlemesi c¢cok farklhidir. [Interstellar (2014) filminde bizim
deneyimledigimiz 10 dakika (bu siire esnetilebilir) imgelerin gecisi olarak 10 dakika,

ama film zamani agisindan ise 50 yila denk gelmektedir.

Ote yandan, ayn: sahnenin farkli bakis agilarindan, yakin ve uzak cekimlerle

yansitilmasi da uzay-zamanin siirekli pargali ve biitiin halde ekranda gdsterilmesi de

182



filmin bilinci, karakterin bilinci, izleyenin bilinci arasinda gelip giden bir yonelimler
silsilesini dogurmaktadir. Bu POV c¢ekimleri arasindaki ydnelimsel gerilimlerin
kamera ilizerinden vurgulandig1 ve karmasik yonelimsel iliskilerin birbiriyle kesistigi
bir an olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira filmin zamansalligindaki herhangi bir bozulma,
altyaz1 verilmeksizin geriye ve ileriye gidis ya da Tarkovski’nin Zerkala (1975)
filminde oldugu gibi sadece nesneler ve olaylar iizerinden cekilen ileriye ve geriye
yonelik beklenti ve hatirlama dongiisii de belirli bir filmi anlamay1 zorlastirmaktadir.
Zerkala aynadir ve bu ayna kisinin i¢indeki Bagkasini yansittig1 gibi ge¢misini de
yansitmakta ve gelecegine yon vermektedir. Bu hatirlama gegisleri arasindaki
plirtizsiizlik insanin ge¢cmis ve gelecekle kurdugu yonelimsel iligkinin en iyi
ifadelerinden birisi olabilir. Zira ger¢ek yasamda da higbir sey yavas ¢ekimde akmaz.
Her sey kendi akisinda ve ritminde ilerler. Ancak dikkat edilmesi gereken bagka bir
nokta flash-back ve flash-forward’larin iki boyutlu bir medyum olan imgenin

canlandirmastyla bizim yeniden {iretici edimlerimizi canlandirmaktadir.

6.3.2 Sinemada farkh zamansallik diizeyleri

Bu yazilanlar dikkate alindiginda ozellikle {i¢ diizeyli imge bilinci de dikkate

alindiginda ortaya ¢ikan ilging zamansal bir yap1 s6z konusudur:

1. Diizey: Sinemanin ya da izlenen filmin zamansalligi: Genel olarak sahneleri
olusturan karelerin akisi. Film karelerinin zamansalligi: En nesnel anlamda

saniye ve saatle ifade edilen akis.

2. Diizey: Sinemadaki ya da filmdeki karakterin ve filmin zamansallig1: Film
karakterinin ya da protagonistin belli bir zaman ve mekandaki yonelimi.
Flashback ve Flashforward’lari: Gelecekle ilgili hayalleri, ge¢misi
hatirlamasi, simdiyi yasamasi ve simdi iizerinden gelecegi Ongdriip bu
minvalde yasamasi. Bu zamansallik da 1. Diizey zamansallikla paralel
ilerlemekte, film karakteri bir tiir gleichsam modunda deneyimlenmektedir.
Fakat Brecht’ten etkilenen sinemadaki anti-kahramanlarin bu tanima ne
derece uydugu ayri bir soru isareti olsa da Baskas1 lizerinden bir deneyimin
deneyimlenmesi i¢in o karakterle 6zdeslesmek gibi bir zorunlulugumuz
yoktur. Bu silire¢ ¢ogu zaman otomatik olarak gerceklesmekte, Baskasinin

deneyimini anlamay1 olanakli kilabilmektedir.
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Filmin zamansalligi: Film karakterinin zamansalligiyla paralel gidiyor
goriinse de aslinda pek c¢ok durumda onun zamansalligindan ve bakis
acisindan farkli olabilmektedir ve ¢ogu zamanda ikisi arasindaki gecisler belli
tekniklerle belirtilmedigi miiddetce de ikisi arasindaki ayrimi yapmak
zorlagmaktadir. Bu durum kimi zaman POV shot’larla da gosterilmektedir. Bu
zaman bilinci yOnelimindeki kirilmalar, dalgalanmalar ve lineer yapinin
tersyliz edilmesi filmi anlamay1 zorlastirmaktadir. Yvette Biro’nun Kronos ve
Tempus arasinda yaptig1 ayrima benzer bir ayrim uyarinca, Tempus, yani
karakterin Oznel bilincinin zamani kimi noktada diinya zamanina yani
Kronos’a eklemlenmektedir.** Zerkala (1975) 6rnegindeki hatirlamalardaki

gecislerin net bir sekilde belirtilmemesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu zamansalligin asir1 ucu ise travmatik, psikotik bir 6zneye ya da c¢ift

kutuplu, psikopatolojik bir 6znenin zamansalligina gotiirmektedir.

Bu diizey iginde, higbir seyin zamansalligi, olmamanin zamansalligi,
yoklugun zamansallig1 olarak da diisiiniilebilecek bir diizey vardir. Kimi
durumda bunu filmin bilincinden ayirmak zor olmaktadir. Ancak Sans
Soleil’deki insanligin yok olusundan sonraki zamansallik ya da insanin
olmadig1 bir zamansallik olarak goriilebilir. Boyle goriilse de insan tarafindan
iiretilmis olan, kendine has bir yonelimselligi sahip ve savas sonrasi durumu
andiran ve terk edilmis bir sehrin ya da niikleer savastan arta kalan bir tilkenin

durumunu gostererek sahnelenen zamansalliktir.

Diizey: Sinemay1 deneyimleyen 6znenin zamansallig1: Izleyicinin zaman
bilinci ve bu zaman bilincinin filmden gelen ve siirekli bir artardalikla bize
hiicum eden imgelerin sunumundan ya da presentasyonundan hareketle dnceki
film karelerinin retensiyonel bir bilingle birlestirilmesi ve bu retensiyonel
tutulumdan ve modifikasyon bilincinden hareketle bir sonraki sahnelerin her
zaman olmasa da protensiyonla ongoriilmesi. Bu siire¢ filmin bilincinde bizim
zaman bilicimiz denli zorunlu olarak gerceklesmez. Bunun belirleyeni filmin

cekimi ve bu ¢ekime uygulanan montajdir. Goriintiilerin artardaligi aslinda

4 “Ama izlenimlerin ve deneyimlerin isleyisi, Tempus dedigimiz bu insani zaman, biiyilk olanla
karsilagtirildiginda bir mikro agsama olan bu gergeklik, 6ngoriillemezdir. Kabullenig-reddedis alaninda
rol oynayan g¢ok sayida nedenin karsilikli bagintisi, Tempus'un Kronos karsisinda agir basacagi
(basabildigi) bu tiir karmagik, siskin bir kiitleyle sonuglanmaktadir” (Biro, 2011, s. 26-27)
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filme yonelik konstitiisyonu da belirlemektedir. Ancak Ben bunu
gerceklestirirken bu siireci siirekli film karakteriyle paralel olarak icra eder.
Film karakterinin yasadigi deneyimleri gleichsam olarak kendinde yeniden
iiretir. Retensiyonlar1 canlanmasina igerigi veren de sahnelerin deneyimleyen

Ben’de yarattig1 hatirlama igerigidir.

Bu sdylenenlere ilave olarak, sinemadaki zaman lineer bir zaman gibi islememekte,
arada ritme bagli olarak yogunlagmaktadir. Bu da beraberinde zamansal yogunlugu
giindeme getirmektedir. Bu zamansal yogunluk: Karakterin ve Oznenin deneyimledigi
zamanlarin bir tiir birikimi, 6zne {izerine saldirmast olarak agiklayabiliriz. Bu durum,
fark edilmemis birikimlerin yogun bir sekilde deneyimlendigi, 6znenin ya da durumu
deneyimleyen film karakterinin zamansalliginin daha yogun yasandigi bir tiir
yonelimsel gerilimdir. Anlatidaki zamansal bosluklarin doldurulmasinin yani sira, film
zamanindaki kesintilerin ve montajlarin dogurdugu zamansal kirilimlarin yarattigi
yonelimsel yogunluklardir. S6z gelimi filmdeki ellipsis’in, yani zamansal atlamanin
ve kirilmanin bir sonraki sahnede ya da ¢ekimde yarattigi zamansal ve yonelimsel
olarak ¢ok daha yogun sahne buna 6rnek verilebilir. Inferstellar (2014) filminde Dr.
Brand ile Cooper’in indikleri gezegende Gargantua’nin kiitle ¢ekiminin yarattigi dev
dalgalar nedeniyle Okyanus Diinyasindan doniisleri Emilly’nin yoriingede 23 senesine
mal olmustur. Bu zamansal yogunlugu seyirci o an yagamaktadir. Biro’nun (2011, s.

26-27) ifadesiyle siskin bir kiitleyle sonu¢lanan zaman.

Son olarak sinematik zamaninin i¢inde kimi durumda her seye gebe olabilen ve
Borges’in uzayda sonlanan merdiven metaforu (Biro, 2011, s. 28) gibi tahmin etmenin
zor oldugu bir noktaya gétiiren tuhaf bir olumsallig1 mevcuttur.’® Bir dnceki sahnenin
bir sonraki sahneyle olan yonelimsel ve belki de nedensel iligkisi yapilan montajin
yapisini yani sira 6znenin de bunu nasil anlamlandirdigina baglhdir. Aslinda bu konuda
miiphem Ornekler nedeniyle gergekten bir sonraki sahne ile bir dnceki arasindaki

yonelimsel baglantiyl, daha dogrusu O6znenin kurdugu yonelimsel baglantiy1

0 Bu noktada vurgulanmasi gereken baska bir nokta da Sinemanim bu olumsal olan1 muhtesem bir
sekilde temsil etme kapasitesi, zamanin salt kaydini saglamasidir (Doane, 2002, s.22). Zaten bir film de
kimi durumda bu olumsalliklarin bilinciyle izlenir, bir yonetmen tarafindan goriintiilerin art arda

getirildigi ve montajla birlestirildigi diisiincesi de izleyicide kendini gostermektedir.
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anlamlandirmak Hiroshoma Mon Amour’un (1959) girisinde oldugu gibi zor

olabilmektedir.

Ozetle, sinema insanin zaman bilincinin pek gok haliyle goriilebilecegi ve Baskalarmin
da zamansalligimin deneyimlenebilecegi bir medyum olarak éne ¢ikmaktadir. Kendi
zamansalligmin  digina  ¢ikamayan ve bunu zamansalligin  disina  ¢ikip
deneyimleyemeyen Ozne Baska olast zamansalliklar1 sinema {izerinden
deneyimleyebilmekte, zamanda ileri ve geri gitmekte, hatirlamakta, diis kurmakta ve
hatta alternatif zamansalliklar yaratabilmektedir. Bu zamanlar1 6zne ritimdeki
degismelerle, anlatisal bosluklarla, ellipsis’le ve zamandaki atlamalarla farkli
yogunluklarda deneyimlemektedir. Ozne bu zamansalliklar1 kimi durumda kendi
zamansallig1 lizerinden anlamakta ve belli durumda da 6znenin zamansalligi ile
karakterin zamansallig1 birbiriyle kesisebilmektedir. Dolayisiyla zamansallik Kronos

ile Tempus’un birbiriyle kesistigi bir medyumda da deneyimlenebilmektedir.

Ancak bu yaratilan zamansalliklarin i¢ine hep bir Baskasi eklemlenmekte, tim
zamansalliklar -mis gibi modunda bir yonelimle sinematik diizleme dokiilmektedir.
Dolayisiyla da benimle kuran es-6znellik filme yonelik tiim bilince hiikmetmektedir.
Filmin karakteri ya da filmin zamansallig1 ile deneyimleyen 6znenin zamansallig1
arasindaki iliski de siirekli goriilen imgenin yeniden iiretilmesi ve tortulanan anlam
rezervuarinin zamansal olarak canlandirilmas: iizerine dayanmaktadir. Ote yandan,
deneyimlenen sey bir imge oldugu i¢in de bu anlayis en iyi Husserl’in imge bilinci
teorisinin iizerine oturtulmus bir zaman bilinciyle anlasilabilir. 47 no’lu dipnotta
bundan s6z edip imge bilinciyle baglantilandirmistik. Burada dikkat ¢ekici olan nokta
Husserl’in imge bilinci teorisinin hareketsiz imgeleri dikkate alarak olusturulmasidir.
Ancak bu sinemaya uyarlandiginda, her ii¢c dilizeyin de ayr1 zamansalligi
bulunmaktadir. Ozellikle ikinci ve iigiincii diizeyin kendi i¢inde tasidig1 zamansalligin
ve Baskasiyla olan iligkisinin olduk¢a karmasik olmasi ve kendine has bir zamansallik
ihtiva etmesi Husserl’in imge bilinci kavrayisindan ziyade zamansallik ve Einfiihlung

izerinden yorumlanabilecegini gdstermektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Zaman bilinci ile 6znelerarasilik arasindaki iligkiler bu tez baglaminda incelendiginde
bu iki mesele birbirine ne katmistir? Oznelerarasilik zamansalliga ne katiyor? Peki
zamansallik 6znelerarasiliga ne katiyor? Bu iki sorudan birinden baslasak da bu iki
soru birbirinden bagimsiz diisiiniilemez, zira her ikisi de birbirinden ayrilamayacak

sekilde i¢ ice girmistir.

Ikinci soru dikkate alindiginda, zamansalligin Oznelerarasilifa kattigi sey her
Oznelerarasi iliskinin 6zlinde zamansal bir iliski oldugu, bu iliskinin her bir yanina
zamansalligin sirayet ettigi ve bilincin her zaman kendini Baskalariyla birlikte belli bir
zaman i¢inde buldugudur. Bu birliktelik (Mitsein) tiim bir bilince, onun kendini
tasarlayisina, Baskasim1 kurusuna ve Bagkasi ilizerinden kendini kurusuna sirayet
etmektedir. Zaman denilen siirecin normal olarak deneyimlenmesi de kisisel diizeyde
ortaya ¢ikan bir fenomendir. Bu dengenin bozulmasi Minkowski’'nin tabiriyle
syntony’nin bir tiir bozulmasidir. Zamani yavas ya da hizli deneyimlememiz,
Baskalarimin zamanina ya da hizina ayak uyduramamamiz zamanin Oznelerarasi
diizeyde deneyimlendigini, ayn1 zamanda bir patoloji olarak ortaya ¢ikmakla
konturlarinin netlestigini gdstermektedir. Dolayisiyla da zaman Bagkalar1 olmadan
deneyimlenemez, ancak Baskasinin iizerinden kivrilarak kendine donen biling zamani

deneyimleyebilir.

[k soruya gelirsek, 6znelerarasiligin zamansalliga kattig1 sey ise onun daha anlasilir
kilinmasi, zamansalligin ancak Bagkalariyla ortak bir zamansalligin deneyimlenerek
anlasilabilecegi ve goriiniir kilinabilecegidir. Bu iki soru birbirinden ayrilamayacak bir
sekilde sorulsa da zamanin deneyimi, kaynagini hatirlanamazdan, travmanin kaynagi
olan bir Baskasindan, yani ona duyulan sorumluluktan alabilecegini iddia eden
Levinas gibi fenomenologlar da vardir. Dolayisiyla da bu noktada Baskasi Husserl’in
ortaya koydugu zaman diisiincesini bile 6ncelemekte, tiim bu zamansal akisin, ayninin
kuruldugu senkronik zaman bilincini kesintiye ugratan bir sey olarak, Diakronik bir

zaman olarak ortaya ¢ikmaktadir.

187



Bununla birlikte, 6znelerarasilik zamansallikla baglantilandirilmadiginda zamansallik
eksik kalmakta ve zamanin Baskasiyla baglantilandirilmasi 6zellikle fenomenolojinin
kendini gerekcelendirmesi ve tek ben suclamalarina kars1 6nemli bir ara¢ olarak 6ne
cikmaktadir. Kartezyen bakis agisindan kurtulmanin tek yolu Bagkalikla zamani

saglam bir sekilde baglantilandirmaktir.

Bu en temel sorular1 sorduktan sonra Husserl’in zaman bilinciyle ilgili diistincelerinin
genel olarak nerede durdugu ve bunun gelisim seyrinin nasil bir yol izledigine ve

bunun Bagkasiyla baglantilandirma gerekliligine deginmek gerekmektedir.

Husserl’in zaman bilinci konusundaki diisiinceleri ve bu diisiincelerin seyri uzun bir
stirece yayilmakla birlikte s6z konusu diisiinceler degisimden gegerek farkli kavramsal
cergevelerde ifadesini bulmustur. Ancak bu diisiincelerdeki sorunlar onun felsefesi
icinde, Fichte’nin Ben’inin siirekli bir engele carpip Ben’in kendisine donerek o engeli
asmas1 gibi, siirekli bir gelisim siirecini beraberinde getirmis ve bu siire¢ Husserl’in
gee¢ donemdeki yazilarina kadar devam etmistir. Dolayisiyla da Husserl’in gelisim
seyri ilk donemlerinden itibaren kendi konstitiisyon teorisindeki ilerleme baglaminda
degisiklik gostermis ve bu diisiinsel degisim de zaman bilincinde ifadesini bulmustur.
Zaman bilincini donemler itibariyle ortaya koymak demek onun tiim felsefesinin

tizerinden kugbakisi ugmak anlamina gelmektedir.

Husserl’in zaman bilinciyle ilgili diisiincelerini ortaya koymak ve bu diistincelerdeki
degisimleri vurgulamak olduk¢a mesakkatliyken, bu zaman bilinci diisiincesini
Baskas1 ve Bagkalikla baglantilandirmak ise ondan daha mesakkatli duran bir ugras
olarak One c¢ikmaktadir. Husserl’in felsefesinde Baskasinin zaman bilinci iginde
konumlandirilmas1 Husserl’in yazilar1 i¢inde dogrudan ya da sistematik olarak
konumlandirdig1 bir mesele olmadig1 i¢in bu incelemenin yapilmasi zahmetli olmakla
birlikte gerekli hale gelmistir, zira insan olmamizin geregi olarak normal algisal
stireclerimiz i¢inde de biz hi¢bir zaman hicbir siireci Baskalarindan izole olarak
deneyimlemeyiz, ¢iinkii tim deneyimlerimiz belli bir siire lizerinden belirlenmekte ve
insani yapimiz geregi edimlerimizi de siirekli kendimiz ve kendimizin Bagkasinin

bakis acisindan nasil goriindiigli yonelimiyle belirlemekteyizdir.

Dolayisiyla tiim bu siire¢ kendinin merkeze alinmasi ve bir yonelim merkezi olarak
belirlenmesinin yani sira bu merkezin siirekli merkezka¢ salinimlarla Baskasiyla

dolayimlanarak bu merkeze dondiigii bir deneyimi, Ben ile Baskasi arasindaki
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deneyimi sekillendirmektedir. Bu deneyimlerimizde de biz siirekli Bagkalarryla
birlikte olur, onlarla ayn1 zamani1 paylasir, onlara senkronize olur ve onlarla kimi
durumda da de-senkronize oluruz. Bu durum zamansallikla Baskas1 arasinda kurulan
iliskinin birbiri i¢ine girdigini ve ikisini birbirinden ayirmanin oldukga zor oldugunu
gostermektedir. Zira bedenli olmak bir kinesteziye sahip olmak, yonelimler merkezi
olan ve sag-sol, yukari-asagi gibi yonlerin kendisine gore belirlendigi bir Ben’e sahip
olmak, bunun yani1 sira hyletik bir akisa siirekli maruz kalmak ve zamanli olmak gibi
birbiri i¢ine giren, ancak birbirinden ayrilamayan belli fenomen ve yonelimlerden
olugsmaktadir. Husserl’in zaman bilincini HUA XI’de belirttigi gibi salt soyutlanmis
biling igeriklerinden hareketle icra etmesi bu felsefenin bir sekilde yonelimselligin en
temel kavrami olan nesneye toslamak gibi bir tehlike tagimaktadir. Bu durum zaman
bilinci i¢inde sonsuz gerileme gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasmin yani sira,
Oznelerarasiligin da bu biling i¢inde nasil konumlandirilacagi yoniinde gesitli soru
isaretleri de olusabilmektedir. Bununla birlikte, 6znenin kokensel olarak da zaman
bilinci i¢inde konumlandirilmasi onu da igeriklerinden soyutlamak gibi bir sorun
yaratmis, bu da Levinas’in Husserl’e yaptigi elestirilerin bu tez i¢in de yapilabilecegi
gercegini hatirlatmistir. Zira Baskasini1 Bagkaligin devreye girdigi bir hyle lizerinden
temellendirmek onu tipik bir duyum malzemesi iizerinden temellendirmek gibi bir
tehlike tasimakta, felsefenin {lizerine dayandigi insan kavramini da yerle bir ediyor
goriinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin etik anlamda belli i¢erimler konusunda
kaygisi olmakla birlikte siirecin Husserl’in yaptigi gibi salt apodiktik bir akil
yiiritmeden hareketle ilerletilmesi de buna katkida bulunuyor gérinmektedir. Ancak
zaman bilinciyle Bagkas1 arasindaki iligkilerin irdelenmesi Baskasinin bu iliskilere
indirgendigi anlamina gelmez, sadece Husserl’in felsefesinin bu konuda bir boslugu
oldugu ve bu konuda iyi bir temellendirme yapilmasi gerektigi fikri ortaya

koyulmaktadir.

Dolayisiyla da burada etik diizeye hakkiyla deginilmemis, zaman bilinci iginde
dogrudan bir kaygiya doniismedigi i¢in de ona kisaca travma bahsinde yer verilmistir.
Bununla birlikte bu durum Levinas gibi etik olanin 6ncelikli oldugunu kabul etmekten
alikoymamaktadir. Husserl’in 6zellikle metinlerinde dikkate aldigi Baskasi, Baska
Ben gibi kavramlar o6ziinde indirgenmis kavramlardir. Husserl Kartezyen
Meditasyonlar’’da 6zel tiirde bir epoché’de benim disindaki indirgenmis icerigi

vurgulamak i¢in kullandig1 kelimenin Ichfremde olmasi ve ayni kelimeyi kimi geg
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donem elyazmalarinda hyletik igerik i¢in de kullanmasi aslinda bu indirgemenin ayr1
bir yoniinii olusturmaktadir. Bununla birlikte, Husserl’in 6zellikle zaman bilinci
bakimindan ele aldig1 Baskasinin kimi metinlerde bir tiir formaliteye indirgenmis bir
Baskas1 oldugu da bu caligmadan hareketle goriilebilmektedir. Ancak en bilineni ise
Husserl’in Bagkast diye adlandirdigi kavramin aslinda Ben’in ydnelimsel bir

modifikasyonu olmasidir. Bunun askinlik kavrami agisindan ne gibi sonuglari olabilir?

Gergekten de Levinas ve Zahavi’nin soz ettigi {izere Baskasi bilincin kendi kendine
tirettigi bir varsayim olabilir mi? Sirf bu varsayimlar {izerinden Baskasina aktarilan
anlamlar olabilir mi? Husserl’in 6zellikle ge¢ donemde derdi de bu tiir bakis agilarini
ortadan kaldirmak ve Baskasini hakkiyla tesis etmek olacakti. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken Husserl’in ele aldig1 Baskasi, fenomenolojik indirgeme sonrasinda,
formel nitelikleri disindaki tiim niteliklerinin budanmis oldugu, i¢i bosaltilmis bir
Baskasidir. Buna karsin, Levinas’in radikal 6tekisi gibi zihnimizdeki tiim Kartezyen
semalar1 tersyiiz edebilme olanagina sahip olmakla birlikte, If p, than g (Burasi ve

Orasi) iliskisiyle kavranabilecek formellikte degildir.

Ote yandan, Levinas’in bize 6gretti§i zamandan ziyade anin degeridir. Ancak bu
Bagkasiyla karsilasilan anin 6zel bir an olmasi kaydiyla! Oglu Naziler tarafindan
oldiiriilmiis bir annenin, Alman bir askere sarilmasinin yarattig1 o karsilasma ani, tam
da Levinas’in s6z ettigi o andir (Morgan, 2011, s. 22).5! Baskasiyla karsilasmamizda
kotii de olsa zamani askiya alan, hatta travma yaratarak zaman bilincini bile bir

noktada kesintiye ugratan anlar da bulunmaktadir.

Bununla birlikte, sorunun sadece etik diizeyde olmadigini, apodiktik bir diizeyde de
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Zira bir Baskasi, nesne ve deneyimleyen
6znenin kendisinin kendine verilisi arasinda zamansal dncelik ve sonralik sorunu gibi
sorunlar, hatta Bagkasinin bu degiskenler i¢inde nerede konumlandirilacag: yoniinde
problemler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle Husserl’in felsefesinin en temel
taglarindan biri ve bu felsefenin mesruiyetini ortaya koyan asil konu Baskasinin

kurulup bir solus ipse durumundan ¢ikilmasi olarak goriilse de bu deneyimlerin altinda

S Kitapta (Morgan, 2011) 6rnek ergenlik ¢agina yeni girmis ve Naziler tarafindan 6ldiiriilmiis bir kiza
kosan kadinin Nazi askerine tugla firlatmak yerine kendisine verilen bir ekmegi cebinden ¢ikararak
uzatmasi anlatilsa da verdigim 6rnek Levinas’in anlatmak istedigi diisiinceyi ¢ok daha giizel anlattig1
icin degistirmedim.
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zaman bilincinin olmasi zaman bilincini de en az Baskasinin deneyimlenmesi kadar

Onemli bir konu olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bilincin kendisi kendine zamansal olarak veriliyorsa biling Baskasini kendisi
tizerinden anladig1 icin Bagkasi da bilincin kendisine zamansal olarak verilecektir.
Husserl bu konular1 parga parca ele alsa da oOzellikle Baskasinin zamansalligi
konusunda sistematik bir degerlendirme yoktur. Bu nedenle Husserl’in felsefesinde
burada temel nitelikte bir bosluk bulunmaktadir. S6z konusu bosluk Husserl’in
metinlerinde parcalt da olsa Bagkasini zaman bilinci i¢inde konumlandirilmasina
yonelik belli ip uglar1 bulunabilmektedir. Bununla ilgili olarak zaman bilinci, pasif
sentez, generatiflik, yeniden iiretici edim ve i¢giidii toplulugu gibi gesitli ¢alismalar
yapilabilmekte, kok-pasif diizeyde hyle ile karsilasma iizerinden Baskalikla temas
noktasinin vurgulanmasi fenomenolojinin 6zellikle solus ipse sorununu ¢ézmesinde
cok daha net ipuglar1 sunabilmektedir. Bu alanlardaki ¢alismalarin artmasi demek
Husserl’in i¢inden ¢ikilmasi zor olan ve pargali yapiya sahip metinlerle bolca mesai

harcanmasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan, fenomenolojinin temelde bir zihin teorisi olup olmadig1 yéniinde belli
tartigmalar olsa da, fenomenoloji ile psikoloji bir noktada birbiriyle kesigsmektedir.
Zira benim kinestezim ve yonelimim Bagkasinin yonelimine yonelmek ve onun
konstitiisyonunu da kurma gibi bir durumu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla da
fenomenolojide yonelimler cogunlukla Baskasi tizerinden konumlandirilmakta ve Ben
Baskasinin akisinin bir par¢asi oldugum kadariyla da Baskast da benim akigimin bir
parcasi olarak konumlandirilabilmektedir. Bu nedenle de meseleyi salt Kartezyen bir
bakis a¢isiyla ¢o6zmek i¢inden ¢ikilmaz problemlere gebedir, fenomenolojide belki de
bu kaygilardan otiirii Husserl’in tabiriyle egolojiden sosyolojiye dogru gecis sz
konusu olmustur. Ancak bu sorunun temel ¢6ziimii Husserl’in zaman bilinci i¢inde
hyle’nin, Baskaligin ve Baskasinin nasil konumlanacagina baglidir. Bu da beraberinde
Baskalik ve Baskasiin nasil tanimlanacagi sorununu giindeme getirmektedir. Hyle
notr bir igerik mi? Bir yonelimselligi var m1? Yoksa birlik verilen ve bizi uyaran 6zel
tiirde bir duyum mudur? Husserl pek ¢ok diisiincesinde oldugu gibi Ayle diisiincesi
bakimindan da kariyeri boyunca siirekli degisiklikler yapmistir. Hyle konusundaki
diisiincelerinin ve gelisim seyrinin ayrintili bir sekilde ve donemler itibariyle ele

alinmas1 Bagkalikla, Baskasiyla ile /yle arasindaki kurulan iligkinin daha saglam
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zemine oturtulmasina yardimci olabilir ve Bagkasinin fenomenoloji i¢inde daha

saglam temellendirilmesi konusunda fenomenolojiye yardimci olabilir.

Bu konuda yapilan ¢alismalarin azligi hem /yle hem de baskalik arasindaki iligkilerin
daha agik tesis edilmesini kolaylastirabilir. Bunun yani sira Ayle ile Ben arasindaki
iligkilerin de fenomenoloji i¢inde daha net olarak ifade edilmesi, Ayle’nin Ben’i
uyarmasindan once kok-pasif diizeyde, eger varsa ne tiirden yoOnelimlerin hakim
oldugu, itki bilinci’nin bir yonelim olup olmadiginin, en temel diizeyde siirenin nasil
olusturuldugu ve Baskasinin Bagkalik i¢cinde bu noktada devreye girip girmediginin

net sinirlarla ¢izilmesi ve bu konuda daha ¢ok arastirma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, bilincin kendine verilisi ve bu verilise bilincin yonelisi Husserl’in
erken doneminden itibaren kafasini kurcalayan temel sorulardan biridir. Dolayisiyla
da bu verilise ya da asli kokensellikte verilmeyise bilincin yonelimi ile nesneye
yonelimi arasindaki fark Husserl’in felsefesinde bir ben boliinmesiyle sonuglanacaktir.
Ancak bilincin kokensel olarak kendine verilmeyisinde bilincin kendi etkinligini
aktlielligini yitirmis bir sekilde kavramasi 6zel tiirde bir yonelimi gerektirmekte midir?
Bu bir tiir Ent-Gegenwdrtigung mudur? Bu 6zel yonelimin Fink’in dedigi sekilde
retensiyon, protensiyon ve Apresentasyon yonelimlerinin bir 6zelligi olup olmamasi
Oznelerarasilikla zamansallik arasinda kurulan baglantinin ¢dziilmesinde yardimci
olabilir. S6z konusu kavramin Husserl’in metinlerinde sik¢a ortaya ¢ikmayan bir
kavram olmast incelenen metinlerdeki metinsel referanslar1 azaltsa da Ent-
Gegenwdrtigung ile Gegenwdrtigung arasindaki iligkilerin anlasilmas: ve Baskasina
yonelik 6zel bir halene getirme tarzi ve kokenini zaman bilincinde alan bir yetinin olup
olmadigr konusu burada derinden incelemek istemekle birlikte hakkiyla

gerceklestiremeyecegimiz bir ugrastir.

Bunun yani sira, akisin kendine asli olarak verilmemisligi ve de ozel tiirde bir
halenlestirme olarak algilanan Baskasinin deneyimlenmesi arasindaki baglanti
kuruldugunda ve zaman bilinci i¢ine oturtuldugunda Baskasi ile zamansallik
arasindaki baglanti daha net olarak belirlenebilmektedir. Ancak bdylece ne denli
Husserl felsefesinin i¢inde kalinacagi da ayr1 bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozetle, dznelerarasilik ile zamansallik arasindaki sorun tam anlamiyla ¢oziildiigii

taktirde Husserl’in felsefesi ¢ok daha saglam zemine oturtulabilir.
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Burada deginilmesi gereken bir bagka mesele ise Husserl’in felsefesinde kullandigi
kavramlarin ve onlarin isleyisinin onun felsefesi i¢cinde islenisi ve bu felsefeye niifuz
etmenin ve anlatmanin zorlugundan 6tiirii fenomenolojinin diger sahalara agilmasi
sorunudur. Fenomenolojinin salt indirgemenin Gtesine gecerek de bu alanlara ulagsma
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle psikopatoloji ile fenomenoloji arasinda
yapilan c¢alismalar son donemlerde artis goOstermis, psikopatolojik fenomenlerin
anlasilmasinda Husserl’in 6zellikle zaman bilinci konusundaki fikirleri yardimci
olmustur. Psikopatolojilerin ele alindig1 boliimde sizofreni ve travma gibi psikolojik
bozukluklarla zaman bilinci arasindaki baglant1 fenomenolojik olarak irdelenen zaman
bilinci tizerinden ele alinarak incelenmis, hatta bu konuda nicel verilere dayanan ciddi

caligmalar yapilmis ve yapilmaktadir.

Fenomenolojinin zemininin sadece soyut bir diizeyde kalmadigi, masa basinda
tartistlmadigl, bunun yerine sinirbilimsel, biligsel bilimsel ve psikopatolojik
incelemelerde de arastirmacilara saglam ig¢goriiler sagladigi olgusunu dikkate
aldigimizda bilincin ve bu bilincin Baskalariyla iligkisinin dogru bir sekilde
anlasilmasina katkida bulunabilir. Salt analitik felsefe yonelimli bir zihin felsefesinin
karsilagtig1 temel problemlerden biri bilincin tanimlanmasiyla ilgili temel sorundur.
Biling tiim noral ya da biligsel fonksiyonlarin indirgendigi bir bundle midir? Yoksa
belli algoritmalarla ¢alisan bir yazilim midir? Dolayisiyla da biling ¢alismalarinin bu
alanlardaki belli islevlere, s6z gelimi noronlarin arasindaki fonksiyonlara indirgeyerek
bir yere ulasilabilir mi? Bu tiir ¢oziimlerin tosladig1 yer felsefenin yiizyillardir tartistigi
zihin beden sorunu olacaktir. Fenomenoloji bunu sorunlari bir tiir dogallastirma olarak
gordiigiinden bedensel ya da biyokimyasal faaliyetlere indirgenmis bir
norofenomenoloji sorunlari ¢ézmek yerine yok saydigindan bu sorunlar 6zellikle
analitik felsefe glindemini ilerleyen donemlerde de isgal edecege benzemektedir.
Biling dedigimiz deneyimi veri beslemesi iizerinden anlamak imkansizdir. Bilingli
olmak kendinin bilincinde olmak oldugundan tiim deneyimlerimize bilincimizin
refleksif oldugu bilinci eslik etmekte, Meinong’un deyimiyle ikincil tiirden bir nesne,
yani bilincin kendisini nesne olarak yoneldigi bir nesne, olmaktadir. Fenomenolojinin
esas inceleme alanini da yonelimsellik diye adlandirilan bu kavram olusturmaktadir.
Dolayisiyla yapay bir zekadan s6z ediliyorsa oncelikle bilincin ne oldugunun
fenomenolojiden hareketle ve dogallastirmalardan kismen bagimsiz olarak ele alma

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Peki bu durumda zaman ve Baskalartyla iligki nasil
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kurulacaktir? Yapay zekanin zamansallikla iligkisinin kurulmasi demek ayn1 zamanda
bilingle de iliskisinin kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu bilincin tanimiyla zaman
arasindaki iligskinin birbiriyle ayrilmayacak bir i¢ i¢eligi oldugunu gostermektedir. Zira
biling dedigimiz sey temelindeki 6zdeslikle tanimlaniyorsa zaman da bu 6zdesligin
tuttugu bir siirem, farkli anlar arasinda 6zdes kalan bir seyin kurdugu zamansal bir
uzanim ya da stretch midir? Husserl’in fenomenolojisi i¢inden bakildiginda nesne ve
biling ve de yonelimsellik olmaksizin zamanin da kurulmasi olanaksiz gériinmektedir.
Ote yandan, tiim bu zamansal siireclerin ve deneyimlerin i¢inde de kendi
perspektifinden yabancilagarak tekrar bilince donme deneyimi hakimdir. Dolayisiyla
da bu siireci bir yapay zeka iizerinden diistinmek 6znel deneyimlerin bilimi olan
fenomenolojinin en temel kavramlarinin belli bilimlerin yardimiyla uygulamali bir

fenomenoloji i¢inde tekrar tanimlama gerekliligini ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle su one siirtilebilir: Fenomenolojinin saglayacagi i¢gorii bilinci
anlamamizda ve bir sonraki ylizyili insanligin sekillendirmesinde, psikopatolojik
bozukluklardaki anomalilerin ne oldugunu anlamamizda bize belli ipuglar
saglayabilir. Bu tabi ki fenomenolojinin bu alanlara indirgenecegi ya da yonelimsellik
gibi fenomenolojik kavramlarin analitik felsefede yapildigi gibi i¢i bosaltilmasi
tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Ancak fenomenolojinin sagladigi rehberlik
ve i¢g0rii bu tarz problemlerin ¢6zlilmesine katkida bulunmasinin yani sira bilince
indirgeyici bir sekilde yaklasan ve 6znel olan1 gbz ardi eden bilimsel anlayisin da
hakim olmasii engelleyecektir. Fenomenolojinin i¢goriilerinin bu denli yararl ve
onemli olmasi onun bilinci ylizyillardir anlamaya c¢alisan felsefi disiplinlerin mirasini

tagimasinin yani sira yasamla olan bag1 dolayisiyladir.

Fenomenoloji 6ziinde yasamla i¢ ice olan bir disiplindir ve hayatta karsilastigimiz en
ufak bir nesnenin bile fenomenolojisini yapip onun hakkinda bir seyler sdyleyebiliriz.
Fenomenolojinin de yasamla baglantis1 salt soyut ve metafizik olanin incelenmesi
degil, somut olanin, yasamsal olanin, dogrudan bize verili olanin incelenmesi
tizerinden kurulabilir. Zaman bilinci ile ilgili arastirmalarda da karsilastigimiz bu
durum 1ilgili sahanin ozellikle psikopatolojide ve sinemada goriiniirliik kazanacak
olmasi bakimindan dnemlidir. Bu alanlarda fenomenolojinin kendini gostermesi ve
uygulanmasi, hatta niceliksel ¢aligsmalarla bilimsel bir bakis agisinin i¢goriileri i¢inde
hakim bir sekilde kendini gostermesi fenomenolojinin bilimlerle ve sanatlarla olan

bagimin da ne denli organik olabilecegini gdstermektedir. Fenomenolojinin elinin
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uzandig1 sahalar bu alanlarla sinirhi degildir. Son zamanlarda dijital diinyadaki
gelismeler de internette ya da sosyal medyada yasadigimiz deneyimin bir

fenomenolojisine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Tiim bu biling incelemesinden hareketle ortaya konulan incelemeler ve varilan
sonuglar dikkate alindiginda fenomenolojinin bizi gdotiirecegi yer neresidir?
Baskasimnin kurulamaz olup askin kaldigr mi1? Husserl’in fenomenolojisinin aslinda
formalize edilmis biling momentlerinden olusmus bir tiir sonsuz gerileme modeli mi?
Aslinda tiim bu durum bir siireci anlatmaktadir: Oznenin siirekli elden kagiyor olusunu
ve zaman bilincinin bile bunu deneyimlemenin bir sahasina doniistiiglinii. Bununla
birlikte bu kagisin salt formel bir seye indirgenme gibi bir tehlikesi bulunmakla birlikte
burada dikkat ¢ekilmesi gereken ana nokta bilincin bizi, 6zellikle de yagsamin kendisi
dikkate alindiginda gotiirecegi yerin ontoloji olmasidir. Biling her ne kadar
indirgemede pek ¢ok seyden soyutlansa da 6zellikle kisiler arasi iliskilerde zamanin
ve Bagkasmin higbir sekilde soyutlanamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Oyleyse olmak ile bilingli olmak arasinda ayrim yapmak miimkiin miidiir? indirgeme
ve soyutlama siirecinde bana verildigi bicimiyle ilgili yonelimselligi belli 6l¢iiye dek
indirgeyebiliriz, ancak yasanan diizeyde, deneyimlenen diizeyde, kisiler aras1 diizeyde
bunun disinda kalmak olanaksizdir. Bu en soyut diizeyde bile olsa meselenin
ontolojiye gidecek agik uglar1 bulunmaktadir. Psikopatolojide zaman bilincini
incelerken ozellikle sizofreni rahatsizlig1 olanlardaki en temel deneyimlerden birini
Existential Impasse (Prinquay ve dig., 2003) olusturmaktaydi, bunu deneyimleyen kisi
simdiler arasinda sikisip kalmakta gelecekle ilgili beklenti olusmakta ancak gelecek
olan kok-izlenimde doldurulmamaktadir. Bu durumun sadece bir yonelimsellik
meselesi olmadig, biling durumunda zaman deneyiminin bir anomalisinin olustugu
durumda ontolojik sonuglar doguracagini gostermektedir. Dolayisiyla da bilingli
olmak beraberinde olmayir da tagimaktadir. Bir seye yonelmemiz, protensiyon
analizinden goriilecegi lizere, en temel diizeyde kendimizi gelecekte nasil olacagimiz
yoniindeki bir yonelimi de kendi i¢inde tasimaktadir. Bu yonelim sadece bizi degil,
bizim Baskalariyla olan iliskilerimiz iizerinden de kurulmaktadir. Insanlar birlikte
Olmeseler de birlikte yasamaktalar ve kendi yasamlar1 Bagkalarinin yagadig1 yasamlar
tizerinden belirlenmekte, onlarin yasadiklar1 iizerinden daha 6te olanaklara
gonderilmektedir. Dolayisiyla da olmak aslinda birlikte bilingli olmak olarak 6ne

¢ikmaktadir. Anomalik zaman deneyiminde Baskasi ile Ben arasindaki sinirlar da

195



bulaniklastig1 i¢in bu durumun yarattig1 korku, kaygi ve dehset sizofreni deneyimine

insan varliginin tehlikede oldugu bir duruma gotiirmektedir.

Dolayisiyla da burada tartistigimiz biling durumlari protensiyonel yapilari itibariyle de
ontolojik bir duruma dogru kaymaktadir. Zira salt tasarlayan varliklar olarak insanlarin
bir seyler tasarlarken daha sonrasinda ne olacaklari diisiincesi tiim tasarilara eslik
etmekte, protensiyonel ufuklarin ve beklentilerin tiikendigi son noktada da bizi bir
o6liim beklentisiyle karsi karsiya birakmaktadir. Ote yandan, bu sadece bizim karsimiza
kendi ufuklarimizin ya da olanaklarimizin bir son noktaya ulasmasi degil, ayni
zamanda sOziim ona bir deneyim olarak da bizim bilincimizde bir aktiialite
kazanmaktadir. Bir sey hakkinda duymak o6zellikle kayginin hakim oldugu biling
durumlarinda kisi iizerinde onu yasamaktan daha biiylik bir etki birakmaktadir. Biz
Baskalarini yalnizca onlarin deneyimleri iizerinden degil ayn1 zamanda sanki bir seyi
deneyimlenmis gibi olmalar1 iizerinden de anlariz. Bu durum Bagkasi yasamini
kaybettiginde basimiza gelen bir siire¢ olarak ortaya cikar. Biz bir seyi kendi
bedenimiz lizerinden ya da kendi bedenimizde deneyimliyormuscasina Baskasiyla-
birlikte deneyimleriz. Oliim deneyiminin de konstitiisyonu bakimindan diger
deneyimlerden bir farki yoktur. Kisi 6liimiinii de kendi bedeni {izerinden deneyimler.
Ancak burada s6z konusu olan hep bir Bagskasi vardir. Oliimiin kurgulanmas1 Baska
Oliimlerin konstitiisyonu iizerinden gerceklestirilir. Bu siirecin en ilging yani biling
icinde artik olmayacak olmanin bilincinin taginmasidir. Bu bilingli olmamanin, artik
var olmayacak olmanin bir yonelimselligidir ve protensiyonel olarak kurulur. Daha
once deneyimlenmemis olan bir seyin deneyimi protensiyonel olarak nasil
kurulmaktadir? Oliimiin protensiyonla beklenmesi, onun kok-izlenimde yasanmasi ve
bu siirecin bir retensiyonla tutulamamast m1? Aslinda Slecek olmanin beklentisi de
retensiyonel olarak tutulmaktadir. Nasil? Oliimciil olarak hasta olan birisi de kendi
bilincinde Olecegini kurguladiginda aslinda protensiyonel bir retensiyonla bunu
kurmaktadir. Nasil ki retensiyonlarin daha 6te retensiyonlara ¢okelecegi protensiyonel
olarak belirlenmisse, 6lecek olmanin da retensiyonla ¢cokelecegi protensiyonel olarak
kurulmaktadir. Ancak bu siirecin kendisi salt bilingsel bir siire¢ olarak adlandirilamaz,
formel zaman bilinci diyagramlariyla diisiiniildiiglinde akisin sonlandig1 bir noktay1

mi1 temsil etmektedir? Yoksa bir tiir uyku hali midir?

Zira Husserl’in C Elyazmalarinda 6liim iizerine yazilari konusunda belli makaleler

disinda bir sey yazilmamakla birlikte fenomenolojide 6zellikle zaman bilincinde bu
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biling durumunun nasil anlagilacagi 6nemlidir, zira bu mesele tam da ontoloji ile biling
arasinda bir yerde durmaktadir. Oliip gitmeyi bir monadin uykuya dalmasi gibi
tanimlamakla gergekten de protensiyonel olanaklarin artik bir sonluluga isaret ettigi,
kendi zamansalliginin eskuran (Mitkonstitutiv) bir zamansallik {izerinden belirlendigi
ayri bir zamansalligin agildig1 bir zamansallik olarak tanimlamak arasinda bir fark
vardir. Husserl’in fenomenolojiyi bir seyin bilinci tizerinden irdelemekteki 1srar1 da bu
noktalarin kagirilmasi gibi durumlara gebe olmaktadir. Bununla birlikte, bilincin
stirekli kendini bilmeye itkilenerek her seferinde kendine post-factum kalmasi ve her
seferinde kayasini tasiyan Sisifos gibi bu kayay1 yerinden alip kendi {izerine takintili
bir sekilde hi¢ yorulmadan kivrilmasi bilincin kendi ontolojisine maruz kaldigini
gostermektedir. Bu durum kimi diyagramlarda matematiksel bir formellik ve
lineerlikte cizilse de 6zilinde bilincin ontolojisine bir kapt acildigini gostermektedir.
Zira protensiyon kavrami bu konuda en temel kavramlardan biridir. Zira bilin¢ kendini
aslinda nasil olacagina dogru gondermekte, gelecekteki biling durumunun beklentisi
ya da ongoriilmesi aslinda bilincin bu durumunu yansitmaktadir. Burada biling kendi
kendini-uyarmakta ve bu uyarim iizerinden gelecege itkilenmektedir. Bu bilinci kisiler
aras1 diizeye doktiigiimiizde siirekli arada kalan bir varolanla karsilasilmakta, simdi
denen ve iki tarafi gelecek ve gegmise bakan bir bigak sirtinda gidip gelerek siirekli

gelecekteki kendini tasarlayan bir varolan ortaya ¢ikmaktadir.

Burada ilging olan nokta bilincin kendini sadece gelecege degil, ayn1 zamanda gecmise
de firlatmasidir. Husserl’in retensiyon analizinden goriilecegi lizere hatirlamak da
Oziinde bir ufka dayanmakta, gordiiglimiiz nesneler bizi geg¢mise firlatmaktadir.
Baskas1 da bizi kendi geg¢misimize firlatarak bizim kendimizi hatirlamamizi
saglamakta ve bu hatirlama iizerinden gelecege yonelik olarak birlikte kurulan bir
zamansallik belirlenmektedir. Bu ge¢gmise firlatilma beraberinde bilincin bir anlatisini,
geemiste yasadigi deneyimlerin zamansal olarak ortaya c¢ikisini ve birbiriyle
baglantilandirilmig olmasinm1 gostermektedir. Bu canlanan deneyimlerin hepsine hem

zamansallik hem de Baskasi eslik etmektedir.

Diyagramlar lizerinden gdstermenin pek de miimkiin olmadig1 bu zamansallik aslinda
tim deneyimlerimize refleksif olarak eslik eden zamansalliktir. Dolayisiyla da bu
zamansalligin en 1yi eslik ettigi yer de bu tezde gosterildigi lizere yeniden {iretici
edimlerin zamansalligidir. Bu zamansallig1 sadece Einfiihlung deneyiminde degil ayni

zamanda hatirlama deneyiminde de bize siirekli bize eslik eden Bagkasi iizerinden de
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deneyimleriz. Bu konuda Husserl’in sedimentasyon kavraminin énemini 6zellikle

retensiyonlarin canlandirilip harekete gecirmesinden s6z ederken vurgulamistik.

Bununla birlikte, burada dikkate alinmasi1 gereken bir bagka nokta ise Husserl’in bu
deneyimleri yeniden iiretici deneyimler olarak belirlemesidir. Bu deneyimlerin
yeniden iiretici olmas1 sdz konusu deneyimlerin bilingte yeniden canlandirildigini,
hatta daha Once yasanan zamansallig1 da igerecek sekilde yeniden canlandirildigini
gostermektedir. Ancak esas nokta bu zamansalliklarin dayandigi biling momentinin
uykudaki ya da ¢okelmis bir biling olarak nitelenmesi ve bu ¢okelmis olan bilincin de
Husserl tarafindan bilingdist seklinde nitelendirilmesidir. Salt fenomenoloji icinden bu
meseleye bakildiginda bu tiir bir bilingdis1 olusumu da zaman bilinci momenti olan
retensiyonun ¢okelip uyarim giiclinii  yitirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Fenomenolojinin sahip oldugu bilingdis1 kavrami zaman bilinci i¢inde tutarli olmakla
birlikte zamansal olarak daha zengin bir i¢erime sahip olacak sekilde yorumlanabilir.
S6z gelimi bilingdisinin travmalarla iliskisi zaman bilincinde yaratacagi dalgalanmalar
bakimindan ele alinabilir. Dolayisiyla da bastirma salt retensiyonel igeriklerin
cokelmesiyle tanimlanmasindan ziyade yasanan deneyimin yarattig1 sikintili bir biling

durumundan kaynaklanacak sekilde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, retensiyonel bir ¢okelmenin her zaman cagrilabilir oldugu
diisiincesin Husserl’in yazilarindan bilmekteyiz, ancak hi¢ cagrilamayan biitliniiyle
bastirilan travmatik olan bir biling igerigiyle ilgili ne denmelidir? Kimi zaman 6znenin
zamansal isleyisini etkileyen bu durumu fenomenolojik olarak sadece afeksiyon
giicliniin yitirilmesi olarak yorumlayabilir miyiz? Hatirlama ya da beklenti diizeyinde
yasananlarin zaman bilincini etkileyebilmekte, 6zne depresyona girmekte hatta
psikotik bozukluklara yakalanabilmektedir. Tiim bu siireclerin kaynaginin algi
diizeyinde yasadigimiz deneyimler olmasi dolayisiyla ve s6z konusu deneyimlerin
zamansallig1 sekteye ugrayan sey olmasi nedeniyle zamansallikla olan baglarinin
etraflica incelenmesi gerekmektedir. Travma boliimiinde ele alindigi iizere, bu
deneyimlerin bilincin birligi ve biitlinliigii icinde kavranamayisi, biling akist i¢inde
eritilemeyisi bu deneyimlerin yanlis bir sekilde Bagkas1 olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, bilincin tiimiine bir propogation ile yayilip onu esir
alabilmekte ve bir tiir merkezi ¢ekim noktasina doniisebilmektedir. Bu deneyimlerin
fenomenolojisinin yapilmasi Baskasiyla kurulan zamansal iligkilerin ¢ok daha net bir

sekilde anlagilmasina yardimei olabilir.
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Burada deginilecek baska 6nemli nokta da Derrida ve Merlau-Ponty’den hareketle
Husserl’in zaman bilincinin metafizik olup olmadigi, bu felsefe i¢inde sorgulanmamis
bir dnyarginin bulunup bulunmadig1 meselesidir. Husserl felsefesi hem zamansallik
hem de Baskasi kavramlar1 agisindan bu tarz igerimler tasimakta midir? Bagkasiyla
ilgili olarak Levinas’in yaptig1 kategorize etme elestirisini bir yana koyarsak, Husserl
felsefesinin 6zellikle zaman bilinci baglaminda belli sorgulanmamis ve metafizik
Onyargilar iceren kavramlarla sekillendigi kabul edilebilir mi? Derrida’nin Halen
Metafizigi elestirisi sorgulanmamis ve her seyin kaynagi olarak goriilen bir halene
dayandig1 yoniinde suglamalara tabi olmustur. Aslinda Husserl’in fenomenolojisine
yapilan metafizik elestirileri yeni olmamakla birlikte metafizik kavraminin igerdigi
miiphemlikten otiirii her bir elestiri farkli bir yonden Husserl’in felsefesini hedef
almistir, s6z gelimi fenomenolojik indirgemenin dislayict oldugu, Husserl’in bir bas-
i¢selci (arch-internalist) oldugu, indirgemeden sonra sadece bilingte kalan zihinsel
tasarimlarla ilgilendigi gibi (Zahavi, 2021, s.341).

Husserl’in felsefesinin sabit olmadigimi ve kullandig1 pek ¢ok kavramin igerigini
degistirdigini ve hatta yonelimsellik ve felsefe anlayisinin da yillar icinde degistigi
gercegi dikkate alindiginda Husserl gibi dinamik bir filozofun metafizik kabulleri
oldugunu sdylemek zor goriinse de belli donemlerde de diisilinlis seklindeki formel
yapinin kariyeri boyunca ¢ok degismedigini vurgulamak gerekiyor. Bunun ne denli bir
metafizige yol acabilecegi ayr1 bir meseledir. Husserl’in kendi felsefesini de siirekli
degistirdigi gercegi onun kendini sorguladigi ve bu elestirilerin bilincinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla da ortada sabit, sorgulanmamis, dnvarsayimsizlik ilkesine
aykirt bir durumdan s6z etmek Husserl’in felsefesi i¢in tartismalidir. Bunu
sOyleyebilmek i¢in Oncelikle Husserl’in felsefesinin sistematik bir sekilde ortaya
konmus, son soOzii sOylenmis bir felsefe olmasi gerekmez mi? Levinas (2016)
Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Teorisi’nde Husserl’in fenomenolojisinin son
s0zl sOylenmemis bir felsefe oldugunu sdyler. Fenomenolojinin ¢ok yonlii olusu,
diger disiplinlere acik olusu, sadece Husserl’in fenomenolojisiyle siirli kalmayisi

fenomenolojinin de kendini sorguladigini gostermektedir.

Bunun yanmi sira, Husserl’in bazi kavramlarimin o6zellikle yasadigi donemdeki
fenomenolojik psikologlardan, s6z gelimi Reiz kavrami, Leibniz’den aldigi monad
kavrami, mutlak akis gibi deneyimlenemeyenin sahasindan, Empfindung ya da duyum

gibi empiristlerden aldig1 kavramlar, bu felsefenin anlagilmasi bakimindan kimi
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metaforik nitelikler tasisa da fenomenolojinin ¢alistig1 temel kavramlarin deneyeci, 19.
ylzyil pozitivizmi ve ortacag metafiziginden, bunu Intentionalitit da dahildir,
alinmas1 onun anlasilmasi bakimindan cesitli soru isaretleri de olusturabilmektedir. Bu
nedenle Husserl’in kavramlariin igerikleri metinlere gore degisse de bu igeriklerin
cok net bir sekilde belirlenip ortaya konulmasi onun anlagilirligi bakimindan yararh

olabilir.

Burada esas vurgulanmasi gereken nokta tiim bu yazilanlar dikkate alindiginda zaman
bilinci ile Baskas1 arasindaki iliskiye bakildiginda neyin goriildiigiidiir. Husserl’in
zaman bilincinin ilging bir yonii aslinda bu bilincin belli noktalarda sanki patolojik bir
bilingmis gibi konumlandirildigidir. Kulaga tuhaf gelse de Husserl’in bu bilinci ele
alis1 ve felsefedeki degisimler ilging bir sekilde buna isaret ediyor gibidir. HUA X’te
retensiyon analizi kapsaminda bilincin kendine verilmemisligi ve kendine siirekli post-
factum olarak yonelmesi sanki bir olay olup bittikten sonra durumu kavrayan,
zamansal olarak siirecin gerisinde kalan katatoniklerin biling durumunun yani sira
travmada ve sizofrenide yasanan biling durumlarim1 da andirmaktadir. Travmanin
irdelendigi boliimde, Freud’un diisiincesinden hareketle travmatik olanin siirekli
erteleme, gecikme ve oteleme ile kendini gostermesi s6z konusuyken, sizofrenide ise
deneyimlenen durumlara yonelik bir tiir gecikme hissi, deneyimleneni hep sonradan
anlamlandirma, kavrama ve kendi deneyimlerine sanki uzaktan bakabiliyormus gibi

sahit olma stirecidir (Parnas ve dig., 2005, s. 240).

Ote yandan, bilincin siirekli refleksiyonla aktiiel olan1 yakalamaya calisip
yakalayamamasi ve bu isabetsizlik dolayisiyla kendini elden kagirigi ve bunun bitip
tilkkenmeksizin sonsuz bir egilim bilinciyle yakalanmaya c¢alisilmasi1 da bu kendiyle
olan takintinin, siirekli kendi iizerine tirmanmanin ayr1 bir yoniinii olusturmaktadir.
Bunun yami sira, Warren’in (2008, s.186) bildirdigi iizere, HUA X’te biling
igeriklerinin reelliginden bir seyin bilincine gegildiginde karsilasilan sorunlardan biri
de retensiyonel igerigin bosalmasi sorunuydu, bu igerikler mademki canliliklarin
yitirmiyor ve Ben’in ya da bilincin zamansallagsmas1 da bilincin hareketinin zaman
modalitelerinde ifadesiyse, bu durumda Warren’in verdigi Ornekten hareketle
Ryunosoke Akutagawa’nin Donen Carklar ykiisiinde oldugu gibi, her bir deneyimin
canliligimi yitirmiyorsa ve travmatik bir deneyimle karsilastigimizda 6zneyi kuran

zaman bu durumda 6znenin intihar ile onu ortadan kaldirmayacak midir?
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Rodemeyer’in ve diger fenomenologlarin Baskasini zamansallik ve zaman bilinci
icinde konumlandirmalari beraberinde fenomenolojinin ve oOzelinde de Husserl
felsefesi iginde kalmanin ne denli miimkiin oldugunu az ¢cok gdzler 6niine sermektedir,
zira bunun i¢in Husserl felsefesi i¢inde oldugundan siiphe duydugumuz wuzak
protensiyon gibi belli kavramlar iiretilmektedir. Aslinda zaman bilinci her ne kadar
hyle’ye ve Baskasma agik olarak konumlansa da zaman bilinci i¢inde Bagkasini
konumlandirmak oldukga sikintili bir meseledir ve Husserl’in zaman bilinci diislincesi
sedimantasyon, kinestezi, pasif sentez ve yeniden tiretici edimler gibi belli yerlerden
temellendirme girisimine agik olsa da Baskasinin bu felsefe icinde temellendirilmesi
s0z konusu oldugunda Baskasini patolojik bir sekilde disa itmektedir. Temellendirme
diizeyi en temel katmanda olsa olsa pasif sentetik bir veriliste miimkiin olabilmektedir.
Ancak Bagkasini bu patolojik dista tutma egilimi bu felsefenin kurulma bi¢imiyle
alakalidir. Ozellikle Husserl’in diisiincesini diyagramlarla formellestirme egiliminde
bu durum gorilmektedir. Bununla birlikte, bu patolojik egilim sadece
zamansallastirmada degil, aym1 zamanda Bagkasinin kurulmasinda da kendini
gostermektedir. Her ne kadar Einfiihlung’da Baskasinin varligi kurulsa da bu
konstitiisyonun kendisinin kurgusal bir temsil (Held, 1972, s. 35) iizerinden isledigi
vakidir. Dolayistyla da sistemi biitliniiyle indirgenmis Ben ya da biling lizerinden
kurmak bizi bir noktada sistemin patolojiklesmesi gibi bir sonuca da gotiirme egilimi
tagimaktadir. Tiim bu egilim 6zlinde Baska olanin bu felsefe i¢inde formalize edilmis
bir sekilde tesis edilmesiyle alakali goriinmektedir. Bununla birlikte israrla dista
tutulanin bir sekilde kendini disa vurmasidir.>* Bu bilincin unutmayan biling oldugunu,
tim biling igeriklerinin uyandirilmak {izere bos retensiyonlara doniistiigiinii de
eklemek gerekiyor. Husserl felsefesi iizerine yapilan miiteakip calismalarin Bagkasi
ile zamansallik arasindaki konumlandirmay1 bu felsefe i¢ine ¢ok daha net olarak
yapmalari s6z konusu felsefenin Baskasi ile zaman arasindaki iliskiyi daha agik olarak

ortaya koymasinda yardimci olabilir.

52 “Bu baglantida Husserl’in ¢ocukken aldig1 bir ¢aki hakkinda 1929°da bizzat anlatti§1 bir Sykiiye aittir.
Bicagin yeterince keskin olmadigma kani oldugundan, daha da kiigiilene ve sonunda ortadan kalkana
dek onu tekrar ve tekrar bileylemektedir [ground]. Emmanuel Levinas Husserl’in bu 6ykiiyii depresif
bir haldeyken anlattigini ekler (Husserliana I, s. XXIX)” (Spiegelberg, 2021, s.100)
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