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e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gdsterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
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e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir iiniversitede

baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi
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SIYASET SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA iNSAN/HAYVAN AYRIMI VE
OTOIMMUNITE

OZET

Bu ¢aligmada, siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisinin kurucu diistiniirleri ve onlarin
ozellikle toplum-siyaset iliskisi iizerine kaleme aldiklar1 metinlerin i¢inde toplumsal
organizasyonun baslangi¢ noktasi olarak yer alan insan dogasi tartismalarinin
analizine agirlik verilmektedir. S6z konusu metinlerin, tarih-6ncesi donemde var
oldugu spekiilasyonunu 6ne siirdiikleri insan dogasinin ve ancak insan dogasinin terk
edilerek, dogal durumun disina g¢ikilarak-sivil duruma gecilerek toplumsal
organizasyonun kurulabilecek olmasi formiillerine sirayet eden doga-insan-hayvan
ayrimlarma dikkat ¢gekmek istenmektedir.

Tanim yapmanin, var olan kavramlar arasindaki ayrimi belirginlestirme isi oldugunu
iddia eden ¢alismamizda insan ve hayvan arasindaki farkin siyaset sosyolojisinin
kurucu metinlerindeki insan dogasi tartismalarinda kendisine yer edindigi One
siiriilmektedir.  Ozellikle klasik dénem diisiiniirlerinin  hukuk-politika-ahlak
kavramlarin1 birbirinden ayr1 seyler olarak gérmemeleri ancak modern dénem
diistiniirlerinin yasa-politika-doga kavramlarini birbirinden ayirmalari s6z konusu
tarthsel momentin yol haritasini ¢ikarmaktadir. Bu maksatla, klasik ve modern donem
diistiniirleri arasinda kronolojik bir sira ile ortaya ¢ikan doniisiim takip edilmekte ve
bu diisiiniirlerin kanonik metinleri insan dogasi ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu
vesileyle, giiniimiiz sosyo-politik organizasyonunda onemli bir yeri teskil eden
kiiresellesmenin, ebedi baris fikrinin ve bu fikir ile ortaya ¢ikmis kozmopolitizm gibi
konseptlerin tanimlarinda yer alan igerirken dislayan iliskinin gosterilmesi
hedeflenmektedir. igerirken dislamak ya da kendi kendisine karsi miicadele etmek, tip
literatiiriindeki bagisiklik sisteminin kendini kendisinin bir patojeni olarak goriip yok
etmeye gayret ettigi bir grup hastaligl tanimlayan otoimmiiniteye benzetilmektedir.
Ister dogal, ister hukuki gerekgelerle iizerinde hak iddia edilen egemenligin politik
metinlerde siklikla kullanilan hayvan figiirleri araciligiyla tesis edilmesi ve insan
dogasini diger tiim canli varliklarin dogasindan farkli, 6zgiil olarak tanimlayan bu
metinlerde yer almasinin paradoksal oldugu 6ne siiriilmektedir. Egemene emsal teskil
etmesi i¢in ele alinan hayvan figiirlerinin sivil durum kurulduktan sonra rafa
kaldirilmasi ancak dogal durumdaki karmagsayr animsatan i¢ savaslar, dogal afetler,
salgin hastaliklar gibi durumlarda risk altina giren egemenligin yeniden saglam bir
zemine yerlestirilebilmesi i¢in figiiratif anlamda geri ¢cagrilmas1 kurgusal olarak kendi
kendisine karsi miicadele veren otolimmin bir hastalik gibidir.

Son kertede, insan ve hayvan arasindaki ayrimin, insanin kurgusal dogasinda yer
almadigini, bu doganin insanla birlikte tiim hayvan tiirlerini de icermesi gerektigini,
aksi takdirde yine bu dogayla girisilebilecek olan miicadelenin insanin kendi kendisine
kars1 actig1 bir savas olarak nitelendirmektedir. Bir Aydinlanma Donemi diisiincesi






olan ebedi baris fikrinin gliniimiizde insan-hayvan ayriminin degil, insan-hayvan-doga
birliginin tesis edilmesiyle miimkiin olabilecegi one stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan Dogas1, Dogal Durum-Sivil Durum Ayrimi, Insan/Hayvan
Ayrimi, Otoimmiinite, Siyaset Sosyolojisi.
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HUMAN/ANIMAL DISCRIMINATION AND AUTO-IMMUNITY IN THE
CONTEXT OF POLITICAL SOCIOLOGY

ABSTRACT

This study focuses on the analysis of the founding thinkers of political philosophy and
political sociology and the discussion of human nature, which is the starting point of
social organization in their texts, especially on the relationship between society and
politics. It is desired to draw attention to the nature-human-animal distinctions, which
are reflected in the formulas of human nature, which the mentioned texts speculate to
have existed in the prehistoric period, and that social organization can only be
established by leaving human nature, leaving the natural state-coming civil state.

In our study, which claims that making definitions is the task of clarifying the
distinction between existing concepts, it is argued that the difference between human
and animal has a place in the discussions of human nature in the founding texts of
political sociology. In particular, the classical period thinkers did not see the concepts
of law-politics-morality as separate things, but the modern period thinkers separated
the concepts of law-politics-nature from each other, which draws the roadmap of the
historical moment in question. For this purpose, the transformation that emerged
between the classical and modern period thinkers in a chronological order is followed
and the canonical texts of these thinkers are examined within the framework of human
nature. On this occasion, it is aimed to show the relationship that includes and excludes
in the definitions of globalization, the idea of eternal peace, which has an important
place in today's socio-political organization, and concepts such as cosmopolitanism
that emerged with this idea. To exclude while contain or to fight against itself is likened
to auto-immunity in the medical literature, which describes a group of diseases in
which the immune system sees itself as a pathogen of itself and tries to destroy it. It is
argued that it is paradoxical that the sovereignty claimed for natural or legal reasons is
established through animal figures, which are frequently used in political texts, and
that it takes place in these texts that specifically define human nature as different from
the nature of all other living beings. In order to set a precedent for the sovereign, the
animal figures are shelved after the civil situation is established, but figuratively
recalled so that the sovereignty, which is at risk in situations such as civil wars, natural
disasters, epidemics, reminiscent of the turmoil in the natural state, so that the
sovereignty can be re-established on a solid ground, fictionally struggling against itself
It is like an auto-immune disease.

In the last instance, it describes that the distinction between human and animal does
not take place in the fictional nature of man, that this nature must include all animal
species along with man, otherwise the struggle that can be waged with this nature is a
war waged by man against himself. It is argued that the idea of eternal peace, which is
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an idea of the Enlightenment Period, can only be possible with the establishment of
human-animal-nature unity, not human-animal separation.

Keywords: Human Nature, Natural State-Civil State Distinction, Human/Animal
Distinction, Autoimmunity, Political Sociology.
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1. GIRIS

"Ormanda es arayan iki erkek kurt karsilastiginda, giiclii olan digerinden bir isirista
kurtulmaz myydi? Hem insanlarin kurtlar gibi magaralarda yasadiklar: zamanlarda,
en ¢ok arzulanan disi, rakiplerinin kanint doken adamin olmuyor muydu? Mademki
yasamin kanunu buydu, sonradan ortak yasam adina yaratilan utanma duygularin

”

bir kenara birakip ona uymaliydi.

(Zola, Hayvanlasan Insan, s. 292)

)

“(...) balik diistinmez - o her seyi zaten bilir.’

(Platonov, Cevengur, s. 12)

Siddet kavraminin birbiriyle bagimli ya da birbirinden bagimsiz baglamlarda
kullanilan pek ¢ok farkli anlami vardir. Kullanildigi baglama gore ya bir norm ya da
bir yarg: ifade edecek, bu kategorilerden herhangi birine dahil edilemeyen, muglak bir
zeminde ise de siiziildiigii ve konacag tarafi belli etmeyen bir kus tiiyli misali, yalniz
bulundugu mekan hakkinda ¢ikarim yapilabilecektir. Bu mekanin adi, iginde yagamak
zorunda oldugumuz, yasam siirerken disina c¢ikabilmenin miimkiin olmadigi,
toplumsal yasamdir, politikadir. Siddetin dilimizdeki karsiliklarina bir bakalim:
Siddet, Arapga sdd kokiinden gelen sadda (3u) fiilinin yapim eki almamis, mastar hali
olan sidda (3.v)’dan dilimize gegmis, “sertlik, katilik, zorluk” anlamlarina gelen bir
kelimedir (Nisanyan, 2010, s. 591). Bu kelimenin dilimizde, Ingilizce’deki violence?
baglaminda kullanilmasi, tesadiif olmadigini diisiinebilecegimiz 1980’li yillara rastlar
(a.g.e.). Bugiin giindelik dil i¢inde kullanilan bes temel baglamdan s6z edilebilir: 1)
“Bir gii¢, hareket veya kuvvetin derecesi”; 2) “Tabii halinden daha fazla olma, asirilik,

fazlalik”; 3) “Meseleleri uzlasma yoluyle degil kaba kuvvet kullanarak halletmeye

! “yYaralamak ve zarar vermek maksadiyla kullamlan fiziksel gii¢” anlamiyla 13. Yiizyiln geg
donemlerinde Eski Fransizca’dan Ingilizce’ye gectigi diisiiniilmektedir (“violence”, 2023).



kalkisma ve bunun igin kullanilan kaba kuvvet”; 4) “Sertlik”; 5) “Sikint1, zorluk,
mihnet, mesakkat” (“siddet”, 2023). Farkli baglamlarda kullanilan tiim bu karsiliklarin
mekani, esasen, hem bir biitline tekabiil eder, hem de biitiiniin kendi biinyesinden
kopmus parcalariyla kurdugu iliskinin mintikasinda zuhur eder. Bir tufanin siddetli bir
kuvvetle temas ettigi her canliyr kasip kavurmasiyla, 6lgiilii (sophrosiiné) olamayan
bir sevgi arasinda, ya da mesela, her giiniin sonunda merhalesini tamamlayamamis bir
babanin ge¢im kavgasiyla kavrulan yiiregindeki acinin mertebesiyle, ¢iragina
meslegin sirlarin1 dayatan ustanin becerisi arasinda, ama belki en ¢ok da misafir
(hostis) ile ev sahibi (hostis) arasindaki kose kapmaca sirasinda siddetin bu bagka

baska anlamlari, hi¢ de beklemedigimiz bir anda ¢ikiverir karsimiza.

Ozellikle ayrimlar yapilacag: sirada, ayrimlarin en belirgin hale geldigi yazida,
kullanildig1 baglam ne olursa olsun farkin dayattig1 siddet agiga ¢ikacaktir. En ¢ok da
kavramlar arasinda yapilacak ayrimlar sirasinda gilindelik dile sirayet edememis, sesli
olarak ifade edilemeyen, ifade etmemenin hem bir 6dev hem de bir sorumluluk oldugu
ayrimlarin sirasinda, bu ayrimlarin giiniimiizde mutlaka yazili olarak ifade edildigi
yasal tertibatlar i¢inde sira sira yazildigini goriiriiz. Konuk ile ev sahibi arasindaki farki
bir konugun ya da bir ev sahibinin dilinden degerlendiremeyiz ama kimin konuk,
kiminse ev sahibi oldugunu yasalarimiz baglaminda ifade edebiliriz. Ama tam tersi
insan ve hayvan arasindaki fark ifade edilmese bile barizdir ama bu iki tiir arasindaki
farkin yasasinin, anayasanin, kaynagina, ilk 6rnegine (aitia), mevcudiyeti ve yapisina
Oykiindiigii dogaya doniip bakildiginda halihazirda belirgin olan fark muglaklagsir.
Ornegin, siddet kavramimin yukarida verilen giindelik dildeki karsiliklarindan
ikincisinde “tabil halde olmayan” ifadesi kullanilmaktadir. Diinya {izerinde yasayan
tiim canl1 varliklar tabiatin organik bir parcasi olduguna gore, ve buna ragmen anlami
geregi, yeryiizlinde, yani, tiim canli varliklarin temas edebilecegi yerde, siddet kavrami

coktan icat edilmisse o halde tabii olmayanin yeri neresidir?

Tabii olmayanin tabii olan haline geldigi ve bunun bir istisna degil de bir norma
evrildigi istikdmette yazinin icat edildigi giinden bu yana siddet kavraminin karsimiza
¢iktig1 yer, yasanin ve onun kurucusu, onun hamisi, onun sahibi olan egemenin yani
basidir. Politik paradigmanin tarih i¢inde gegirmis oldugu degisimin niifuz edemedigi
yegane saha, belki de, egemenin mesruiyetini siddet araclarini tekeline alarak
saglamasidir. Bu isleyis donemsel olarak mahiyet degistirmis olsa da kdkensel bir

bicimde, siirekli tekerriir eden olaylarla su yiiziine ¢ikmaktadir. Salgin hastaliklar,



dogal afetler, hem bir i¢c hem de bir dig mesele olarak cereyan eden savaslar, iktisadi
krizler ve buna benzeyen yalniz bir veya birkag kiginin maruz kaldig1 degil, kolektif
olarak toplumun maruz kaldig1, toplumsal organizasyonun sarsildigi olaganiistii haller,
tabii olan ile tabil olmayan arasindaki ayrimin; yasal olan ile yasal olmayan arasindaki
farkin; dost (philos) ile diisman (xenos) arasindaki kopriiniin hem kuruldugu hem de
yikildigi hallerdir.

Cagimiz politik paradigmasi i¢inde, anayasal ve demokratik tertibatlarla diizenlenmis,
halkin hiir iradesiyle girdigi secimlerin sonucuna goére belirlenmis egemen, bu
paradigmayi, ulus-devletlerin icat edilmeye baslandig Fransiz ihtilli sonrasinda icat
etmeye baslarken, yani hem belirlenen (pose) hem de belirleyen (impose) roliinii
iistlenirken; bundan ¢ok daha evvel, tarih 6ncesi donemlerde ismi zikredilen insan
dogasin1 animsayip, bu doganin birlestirici, herkesi herkese benzetici yapisini geri
cagirarak, onu bugiine sahit olan, bugiinii izleyen (spectrum), diine ait ancak bugiine
musallat olmus bir hayalet (spectre) haline getirirken evrensel esitligi miijdelemistir.
XVIII. yiizyilda yeniden hatirlanan insan dogasi, herkesin herkese benzedigi, kokensel
olarak herkesin herkesle ayn1 oldugu evrensel esitlik ilkesini liberal bireycilik ugruna
nasil kuruyorsa, onun takipgisi (tracer) olan XIX. ylizyil da vatan ve devletin sathini
giiglendirebilmek igin dost ile diisman? arasindaki ayrima ihtiya¢ duyan muharebe
alanini (tractus) dyle kuruyordu. Kendinden olmayan, 6ziine —ulusuna- ait olmayan
faktorlerin, 6ziine yoneltebilecegi her nevi tehdidi bertaraf edebilmek i¢in, bir cesit
bagisiklik mekanizmasi (immunitas) tesis etmesini; siddetin ulusal yapiy1 (Corpus)
zedelememesi i¢in dolanimda olan siddet araglarin1 ve siddet ekonomisini, kurucu ve
koruyucu® olarak tasnif ederek, kendi tekelinde toplamasini, bu denklemi de bir deva,
bir ilag (pharmakon) gibi sunmasini, egemen siddetin kendi kendisini mesrulastirmasi
seklinde anlayabiliriz. Toplumsal uzlasiy1 (konsensus) tesis etmede ve kimin yabanci
oldugunu animsatmada kullanilacak yegane ara¢ olan yasalar da mevcut egemenin
gerekli gordiigii durumlarda, egemene, kendi kendisini fesh etme yetkisini vererek

oteki olani belirleme ve 6tekine yonelen siddeti mesrulagtirma hakkini kayitsiz sartsiz

2 “Siyasal diigmanin ahlaki agidan kotii, estetik agidan girkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi
gerekmez; hatta siyasal diismanla is yapmak avantajl bile goziikebilir. Onemli olan, siyasal diigmanin
oteki, yabanct olmasidir” (Schmitt, 2012, s.57).

3 “Salimmimi ydneten yasa, hukuku koruyan siddetin zaman iginde, kendinde temsil edilen hukuk
kurucu siddeti, hasim karsi-siddetin bastirilmasi yoluyla dolayli bir bicimde bizzat zayiflatacagi
ongoriisiine dayanir” (Benjamin, 2010, s.41).



tanir. Buradaki paradoksal durum, kendi mevcudiyetini bor¢lu oldugu yasalarin,
esasen, toplumsal yapiyr korumak, ona bagisiklik kazandirmak i¢in olusturuldugunu
dikkate almadan hareket etmesi; herhangi bir i¢ veya dis karisiklik meydana
geldiginde, terdr olaylart ya da savas durumu peyda oldugunda ona kendi yasasini
yapma yetkisini veren ve mevcut yasadan muaf olmasini saglayan yasal ve toplumsal
tertibatlarin bizatihi kendisini 6teki olarak belirleyip bu suni otekine karst siddet
uygulamasidir. Bu durum bagisiklik mekanizmasinin kendi kendisini yok etmek iizere

islerlik gosterdigi otoimmiin (auto-immunty) hastaliklara benzer.

S6z konusu hastalik egretilemesi, egemenin mesruiyetini insa eden siddet araglarini
tekeline almastyla anlamli oldugu kadar, 6teki (yasanin otekisi, mevcudiyetin otekisi,
egemenin Otekisi ya da insan tiiriiniin Gtekisi) ile kurdugu iligkinin tiirler arasi
mesafeye kadar sicramasiyla da ilgi ¢ekicidir. Egemenin yonetme/yonetilme iliskisini
akilcilastirma ¢abasi hem kiiltiirel hem yazinsal hem de politik-teolojik uzantilarryla
takip edilmeye ¢alisildik¢a tarihi izlenceyi dahi asan bir hayvan/insan ayrimi belirir.
Bir tiirler iistii tiir olarak kendisini tanimlama ve bu sayede diger tiirler ile arasina
kapanmaz bir mesafe koyma arayisinda olan insan, s6z konusu tanimlama ve
ayristirma islerine hayvanlarin gézlemlenebilen nitelikleri ve bu niteliklerin insanoglu
nezdindeki noksanliklariyla baslar. Konusma, yazma ve en 6nemlisi de politik olus
baglamlariyla diger tiim hayvan tiirlerinden ayrilan insan, politik alanin gii¢ istenci,
yonetme/yok etme/isgal etme unsurlar1 devreye girince dogada tiiriintin devamliligini
saglamak i¢in i¢giidiisel bicimde eyleyen hayvan yapip etmelerine yeniden dykiiniir.
Kendi mesruiyetini tesis eden toplumsal alana, yine bu mesruiyete dayanarak siddet
uygulayan egemenin hayvan/insan/egemen iliskisi sz konusu oldugunda kurmakta
direttigi bagint1 yukarida da s6zii edilen otoimmiin iligkiye benzer. Kendi 6zgiilliigiinii
tesis ederken mevcudiyetine muhtag oldugu hayvani, kendi 6zgiilliiglinii tesis ettigini
diisiiniir diisiinmez yok etmek iizere eyleyen insan-egemen bu defa tiirler arasina
sirayet eden; insandan hayvana bulasan bir inter/auto species-immun hastalig1 icat
eder. Bu hastaligin sebepleri ve isleyisini saptamak, toplumsal diizenin tesisinde bir
kural haline gelen siddet araglarinin kullanimi problematigini ¢6ziimlememize; belki

de bu denklemin yerine bir bagka denklem icat edebilmemize olanak taniyabilir.

S6z konusu olanagi yakalamaya (trap) ¢alisirken kullanacagimiz iki temel baglamimiz
s6z konusu edilebilir: ilk baglammmiz, Antik Yunan’da kusursuz kenti (polis) -

toplumsal organizasyonu (politeia) tasarlarken, bu isi yapmakla iinlii diisliniirlerin



(Platon ve Avristoteles) tarih-oncesi Altin Cag anlatisindaki kusursuz, ahenkli, bolluk
ile bezeli, huzurlu ve baris¢il yasama dykiiniislerini, bu yasami diisleyip i¢ ¢ekislerini,
esas insan dogasinin bu diinyada gizli oldugunu diisleyislerini animsatarak sosyo-
politik yapmin kokeninde bulunan insan dogasi, insan dogasindan kaynaklanan dogal
hak ile gerek¢elenmis yasanin (nomos) ilk o6rneklerini takip edebilmektir. Bu
diistiniirler, insan dogasinin, ancak tanrisal vasiflari olan, ideal form’un ve mutlak
Iyi’nin bilgisine sahip bir hiikiimdarin idaresiyle kontrol edilebilecek vahsi bir hayvana
(béte) benzedigini iddia etmisler, tanrisal-egemenin hayaletini ¢agirip (conjuration) bu
egemeni yine insan dogasi ig¢inden ¢ekip ¢ikarmalarindaki (adjuration) kokensel
budalalig: (Urdummheit)* gérememislerdir. Yine bu baglamin bir devami niteliginde
olacak, modern egemenlik anlatisindaki diinyevilesen, ancak kuvvetini, uygulamasi
salik verilen bagka tiirden stratejilerle temin edecek; yasa ile birlikte yargiyr da
himayesi altina alip mesruiyetini kendi actig1 yolda (tractus) insa edecek hiikiimdarin
yapisini inceleyen modern metinlerdeki insan dogasi problemi, bize daha derin bir
inceleme ve karsilastirma yapma olanagi sunacaktir. Modern sosyo-politik metinler
icinden bize bu karsilastirma imkanin1 sunacak olan, insan dogasina Antik Yunan
diinyasinda oldugu gibi yaklasan, ancak temel zemin konusunda farklilasan
diisiiniirlerin (T. Hobbes, B. Spinoza ve J. J. Rousseau) metinleridir. Klasik Donem ve
Modern Dénem arasindaki ayrim, insan dogasi varsayiminin kaynagini aradiklar
yerde degil, problemlerini kurguladiklar1 zemindedir: Antik Yunan diinyas1 i¢inde
insan dogasina yaklasim ahlaki bir iy1 yonetimin nasil olabilecegini sorgulayan
zemindeyken, modern diinya iginde insan dogasina yaklasim pratik bir maksatla
devreye giren yonetimin nasil etkili olabilecegini sorgulayan zemindedir. Klasik
Doénem igin politika, ahldk ya da hak (hak kavraminin ¢ogul hali olan baglaminda,
hukuk) birbirinden ayr1 seyler degilken, Modern Donem i¢in yasa adina hem bir
koken-kaynak, hem de bir istisna olan siddetin, dogal, dogaya i¢kin bir olgu olmasi,
donemler arasinda ayrim yapabilmemize olanak taniyacaktir. Ozellikle ayrim
yapabildigimiz halde her iki donemde de kaynagimi dogada bulduklar siddetin bir
karsit kiimeye (insan olmayana) kosut olarak ortaya ¢iktigini iddia edecekleri her
ibarede s6z konusu edilen siddetin, ister yagsamin kendisinden, isterse de yasanin

iceriginden kaynaklanmis olsun, kdkensel bir siddet oldugunu; tanim yapmanin ayni

4 “Bu sagmalik ve celiskilerden sorumlu olan, daha ¢ok insanin Urdummheit'idir. «Temeldeki bu eski
budalalik» olmasaydi, higbir sdylence olamazdi” (Cassirer, 2005, s. 230).



zamanda kavramlar1 birbirinden kapanmaz bir fark ile damgalamak (stamp) isi de
oldugunu; tanim yapmanin kendisinin tiirleri belirli kategorilere indirgeyen, onlari
paranteze (epokhe) alan bir is oldugu i¢in bizatihi kendisinin bir siddet oldugunu

gosterebilecegiz.

Insan ve hayvan arasindaki farka deginecegini iddia eden, bu farki ifade eden bir baslik
tagtyan ¢alismanin, bu farkin bulundugu yeri sinirlamasi elzemdir. Ciinkii hayvan
taksonomisi, insan/hayvan farki ifadesinde yer alan kesme isaretini de tanimlar.
Hayvanlar arasinda bagka tiirlii bir hayvan olan insan, hayvan taksonomisinin de
arastirma nesnesidir. Ancak arastirma nesnesi, bu tarz bir calisma isinde kendi
kendisini inceleyen bir nesne haline gelecektir. Bu muammali (enigmatic) iliskinin
dogas1 dahi otoimmiin bir iliskidir. Refleksif (reflexive) degil de otoimmiin bir iliskidir:
Kendi varligindan siiphe etmemek iizere kendi aklina donerek (cogito ergo sum) degil,
kendi aklindan ve istiinliiglinden siiphe etmememek iizere kendinden baska olan bir
canlmin mevcudiyetine donmek iizere isler. Insanin akli dolaymmiyla tiim bir dogayi
ve canlilar alemini anladigini, algiladigini iddia eden refleksif ¢aba da paranteze alma
isini iistlenir elbette, ancak buradaki baginti dost-diisman iliskisini kuracak, ben®
diyebilen tek canli olan insanin 6zdesligini tesis edebilmesi i¢in hayati bir kiple
gereksinim duydugu oteki tiirlere karsin oteki tiirlerle de (6rnegin hayvanlar ile)
arasina koydugu mesafeyi mas edecek, ve bdylece otekiyi kendi mevcudiyetinde,
kendi kendisini tanimlama isinde yok edecek insanin vahametidir. S6z konusu
baglama tarif edilen sekilde yaklasan biyoloji, etoloji ya da hayvan haklar1 alaninda
yapilan ¢alismalar, zaman zaman bu alanlarla ilgili yapilan ¢caligmalar i¢inden birkag
ornek kullanilmakla birlikte, arastirmamizin ana basliklarini teskil etmeyecektir. Bu
alanlar, tarif edilen baglam ile degerlendirildiginde fazlasiyla pratik ve giincel bazi
krizlerin ¢oziilmesine vesile olabilecek degerli alanlardir, bu yiizden bir baska
calismanin, olduk¢a genis kapsami gercevesinde ele alinmayi hak eden konulari

icermektedir.

Insan ve hayvan arasindaki ayrimi baglhigima yerlestiren calismamizda konu edilecek
olan, insan/hayvan ayriminin, kavramlar yaratmak ve yaratilan kavramlari, o olmayan

ile, o olandan fark: ile tanimlama yapmak isine benzeyen, daha ilk anda, kokende,

5 “Q, iistiinliigii ve saygmlig1 nedeniyle, istedigi gibi hilkmedebilecegi ve yonetebilecegi akil disi
hayvanlar gibi seylerden tamamen farkli olan bir varliktir” (Kant, 2022b, s.41).



adlandirma safhasinda ortaya ¢ikan siddetine temas edebilmektir. Tanim: *“ 1- Genel
olarak: Bir deyimin anlaminin, eksiksiz olarak dille ya da dilsel olmayan davranislarla
belirlenmesi. 2- Ozel olarak: Belirtik tanim” (Griinberg ve Onart, 1976, s. 122)
demektir. Mantik alanina gore tanimlanan seyin ne oldugunu ifade etme isi olan tanim
yapma, o halde otomatik (autos) olarak bir seyin ne olmadigini, o sey olmayan seyin
ne oldugunu da gdsterme (pointer) isidir. insan1 ve insan dogasini, ister mutlak iyinin
dogasini bulabilmek, isterse de yasal tertibatlar i¢indeki siddeti mesrulastirabilmek
i¢in tanimlama isi, insanin tim dogaya karsin 6zgiil bir dogasinin bulundugu iddiasin
otomatik (autos) olarak tasidigi igin insan ve hayvan arasindaki farka deginmektedir.
Insan dogasim1 tamimlayan, bu doganin kendi kendilerine yapmus olduklari tanimina
referansla egemenlik-giic-muktedir olma gibi baglamlarda sosyo-politik tahayyiilde
bulunan diisiintirler, her daim insan dogasinin karsit1 olarak doganin kendisini ve bu
dogaya ickin konumdaki hayvan dogasini ele almigtir. Bu diisiiniirler, insan
dogasindan kaynaklanan kétiiciil, bencil ve ¢ikarci edimin ve bu dogayla devreye giren
siddet probleminin insana bu dogay1 dayatan doganin kendisinden kaynaklandigini,
insanla higbir iligkisinin olmadigini iddia etmistir. Eger bir siddet ve bunun kaynagi
olan 0z-kazanim diislincesi miimkiinse, bunun doganin kendisinden, 6rnegin insan
dogasi i¢indeki hayvandan kaynaklandig: ifade edilmistir. Oysa doganin kendisinde,
kendi devinim ve kendi i¢inde barindirdiklar1 vasitasiyla tecelli eden bir siddet ve

kokensel kotiiliik fikrine rastlayamayiz.
Dogal ya da fiziksel siddet yoktur. Mecazi anlamda bir depremin siddetinden veya fiziksel bir
acinin siddetinden bahsedilebilir elbette. Ama burada herhangi bir yargt aygitinin karsisina
cikabilecek, bir yargiya meydan verecek bir Gewalt’in s6z konusu olmadigi gayet iyi bilinir.
Siddet kavrami hukukun, siyasetin ve ahlakin —yetki ve yetkilendirmenin tiim bi¢imlerinin, en

azindan yetki iddiasinin- simgesel diizenine aittir. (Derrida, 2010, s. 88-89).

O halde doganin ve bu doga i¢inde bulunan hayvanin kendisini, insanin siddeti
mesrulastirma cabasi i¢cinde bulmasinin tek bir sebebi olabilir; bu sebep, hayvanin
dogasi geregi insanin komsu (prochain) tiirii olmasidir. Bu sebeple insan dogasina atif
yapan her ¢aligma, otomatik (autos) olarak insan/hayvan ayrimiyla ilgili de bir ¢aligma
olacaktir. Bu minvalde ikinci boliim boyunca, insan dogasi konusunda Klasik Dénem

ve Modern Donem adlariyla yapilan ayrimin sebebine, bu ayrimin dayandig



kaynaklara goz atilacaktir. Donemsel ayrimin ozellikle dogal hak konusundaki
calismasiyla da bilinen Leo Strauss (Strauss, 2011) nezdinde ne anlam ifade ettigini,
bu ayrimin yapilmasinin ni¢in énemli oldugunu arastirarak baglayacak ikinci béliimde,
Klasik Donem’deki yasa-politika-ahlak birliginin daha iyi idrak edilebilmesi igin
Antik Yunan cografyasindaki sehir-devletlerin dirimsellik ve savas arasinda
kurduklar1 baglantiya deginilecek, bu baglantiyla hem ilgili olacak hem de bu
baglantinin Platon ve Aristoteles’in donemine gelene dek gec¢irmis oldugu kokli
degisimin biiyiik bir 6rnegi olan Peloponnesos Savaslar1 (Milattan Once (M.O.) 431-
404) incelenecektir. Peloponnesos Savaslar1 (PS), bir bilim olarak tarihin kurucusu®
kabul edilen Thukydides (M.O. 472-400)’in aktaramiyla giiniimiize neredeyse tiim
ayrintilariyla ulasan tarihsel bir olaydir. Ancak bu olay sirasinda hem savaglarin, hem
savaslarda yer alan askerlerin, hem de savasin tarafi olan halklarin tavir ve tutumlari
onlarin dogasiyla ilgili pek ¢ok cikarimda bulanabilmemize; Thukydides’in de
ozellikle Atina’da yasanan veba salgmi (M.O. 430) sonrasinda bagisikitk kavrammin
ilk tanimlarindan birini yaparak alanimiza derinlik getirmesine sahit olacagiz. Daha
sonra Strauss’un da dogal hak tartigmalari sirasinda Klasik Donem i¢inde kendilerine
yer verdigi Platon ve Aristoteles’in 6zellikle sosyo-politik metinleri vasitasiyla insan
dogasini ne tarz bir incelemeye tabi tuttuklar1 incelenecektir. Modern Donem iginde
ise sirastyla T. Hobbes (1588-1679), B. Spinoza (1632-1677) ve J. J. Rousseau (1712-
1778) nun sosyo-politik alanda vermis olduklari eserler, insan dogasi-politika arasinda

kurduklar iliskiler ¢cergevesinde degerlendirilecektir.

Baglamlarimizdan ikincisi, klasik ve modern donem arasindaki iligkinin g¢agdas
egemenlik doktrinine de sirayet ettigini, klasik, modern ya da c¢agdas olmasi,
mercegine savast ya da barist aliyor olmasi fark etmeksizin, bu anlamda degisimin
miimkiin olmadigini; bu siireklilik sebebiyle de hayal edilen toplumsal yapinin (ebedi
bars, ortak kiiltiir, tipk1 Altin Cag anlatilarindaki gibi birbiriyle uyum ic¢inde yasayan
kozmopolit insan) kurulabilmesini imkansiz hale getirdigini; hayvan-insan arasindaki
ayrima benzer bir ayrimin bu defa kavramlar arasinda yapilan ayrimlarla birlikte yalniz
politikaya degil, giindelik hayatin tamamina sirayet ettigini iddia ediyoruz.

Kozmopolitizm diisiincesinin, konukseverlik diistincesiyle birlikte ortiik bir bigimde

¢ Homeros (M.O. 9.yy)’un halk arasinda anlatilagelen efsaneleri aktardigi, Thukydides’in ise tarihsel
arenada cereyan eden olaylar1 objektiflik iddias1 ile aktarmaya gayret ettigi gerekgesiyle tarih biliminin
kurucusu oldugu diigiiniiliir (Cochrane, 1929).



ayrimlar1 dayatan yapisini desifre ederek insan ve hayvan arasindaki ayrimin esasen
insanlar arasindaki mertebe farklariyla da ilgili bir ayrim ¢abasi oldugunu gdstermeye
gayret ediyoruz. Bu vesileyle kaginilan bir olaganiistii durum olan savasin yani sira
arzu edilen bir olagan durum hayaline doniismiis barisin da eger s6z konusu kavramlari
gerekcelendirirken kavramlar ve tiirler arasinda ayrim yapma isi baki ise aralarinda bir
fark barindirmadiklarint gostermek istiyoruz. Bunun toplumun muhafazasi igin
gelistirilmis bir bagisiklik mekanizmasi degil, tam tersi bagisiklik mekanizmasina

kars1 miicadale veren bir otoimmiin tipi hastalik oldugunu iddia ediyoruz.

Insan ve hayvan arasinda yapilan ayrimlar, 6zellikle insanin diger canli organizmalar
icindeki Ozgiinliglinii tanimlarken bagvurdugu yontemler, kavramlar arasinda
ayrimlar yapan felsefenin de bu kavramlarin toplumsal nosyonlar agisindan
fonksiyonelligini inceleyen sosyal bilimlerin de temellerine sirayet etmistir. Insanin
eyleyen, disiinen, taktikler gelistiren ve nevi sahsina miinhasir (hayvanlarda
egemenlik ya da egemenlik i¢in proje, taktik vd.lerinin olmadigin1 farz ederek)
egemenlik bicimleri betimleyen bir varlik olusu, politikanin ve politik 6znelerin
toplumsal hayatin temellerini belirleyisi hususlarinda ¢ok defa sorunsallastirilip
arastirilmistir. Ancak politik bir 6zne olarak insanin, politika, siddet, egemenlik ve
toplumsal hayat ile kurdugu bag incelenirken, insan/hayvan ayrimi problematigi
insanin lehine degil de hayvanlarin aleyhine bir giizergahi nadiren dnceligine almistir.
Hayvan ile kurulan homojen bagin ayrimlar tanitlanir tanitlanmaz heterojen bir yapiya
bliriiniisii ve bu ontik siddetin yapisi, amaci kendisini olusturan hiicreleri yok etmek
olan hastalik metaforuyla ve dahasi hicbir bulasici nitelik tasimayan bu otoimmiin
hastaliklarin yalniz tlirdes olanlara degil tiirler arasina da sirayet ettigi goriisli ise
kanimizca ozgiin bir ¢aba olma iddiasin1 barindirmaktadir. Felsefenin ve sosyal
bilimlerin birincil itkisi olan yeni kavramlar liretme ve bu kavramlar iizerinden yeni
bir toplumsal hayat tahayyiilii yaratma istenci de ¢alismamiz boyunca kendisine yer
bulacaktir. Klasik Dénem’den giiniimiize ulasan Altin Cag anlatilar1 tarih-Oncesi
donemin hos bir tintyla ¢inlayan hayal giiclinii animsatiyor olsa da yapmis olduklari
cennet bahgesi (paradeisos) tasviriyle bugiinkii politik krizler agisindan da bir ¢6ziim
imkanm tasimak, bir imkansiz 6rnegi temsil etmek bakimindan sanildiginin aksine
glinlimiiz i¢in de ¢ok fazla sey soyler. Bir aslanla bir koyunun koyun koyuna, baris
icinde uyumasi, hayvanlarla insanlarin konusarak, birbirlerini anlayacaklar1 miisterek

bir dil ile iletisim kurabilmeleri ve hepsinden degerlisi, savas, hastalik, afet ya da



anlagmazlik gibi durumlarin s6z konusu olmamasi bu donemin hayal giicliniin
sundugu orneklerden yalnizca birkacidir. Savas ya da baris i¢in miicadele verdigini
iddia eden insan, bu miicadeleye bulasan otoimmiin hastaligi heniiz en bagindan icat
etmektedir, tiirler, kavramlar ve duygular arasinda, birbiri {izerinde tahakkiim kurma
heveslisi olan ayrimlar yapip tiim diisiincesini bu ayrimlar iizerine insa etmektedir.
Bulasici olmayan ancak tam da bu ylizden bulasan, yani ayrimlar ve 0zgiin
isimlendirmeler i¢in gerekli olan &tekinin, bu gereklilikler yerine getirildikten sonra
oz tarafindan ortadan kaldirilmak istenmesi (bulasici olsaydi, bulastigi yiizeyi —
Otekini- kendiligine hapsederek ayniligi tesis edeceginden) hem hayvana hem de

egemene bulagmig bir otoimmiin hastaliktir.
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2. FARKIN DOGASI: DOGAL DURUM - DOGAL HAK —- DOGAL HUKUK
TARTISMALARI

Bir egemenin koydugu ve korudugu vyasalarla tarafi olunabilecek toplumsal
sOzlesmeye; bir egemenin insan dogasinin nitelikleri sebebiyle toplumsal
organizasyon icin zaruri olduguna, ve yine bir egemenin ancak insan dogasindan
esinlenerek olusturulan dogal hak fikriyle sekillenmis bir yasanin buyurucusu olmasi
vesilesiyle sivil durumun, yani kimsenin kimseye karst savas i¢inde olmadigi bir
toplumsal durum tahayytiiliiniin miimkiin hale gelebilecegine deginen metinlerin
aktarildig ve tartisildig1 bu boliimde, topyekiin bir dogal hukuk okumasi yapmaktansa,
hakki yalniz hukukun bir pargasi olarak gormeyip, ancak yine de hukuku ancak egemen
buyruklarinda, yani yasada arayan, bunu da insan dogasinin evrensel kabul edilen
nitelikleriyle akilcilastiran kuramlarin ilk 6rnekleri incelenecektir. Buradaki temel
motivasyonumuz, insan dogasinda oldugu kabul edilen bir takim niteliklerin, birbiriyle
sulh i¢cinde yasamak isteyen, bir anlamda toplum haline gelmek isteyen topluluklarin
oniindeki en biiylik engel olarak goriilmesi, ancak bununla tezatlik iliskisi kuracak
bicimde, bu dogal 6zelliklerin bastirilmasi1 ve kontrol altina alinmasi i¢in yine bu
dogadan gelerek hiikkmedecek bir egemen figiiriine ihtiya¢ duyulmasidir. Bir anlamda
dogasindan, dogasindaki savas sebebi olan dzelliklerinden kurtulmak isteyen insan, bu
dogaya gore yasama hakkini yalniz egemene teslim ederek, bu egemenden de kendisini
kontrol altina alacak, haklarin1 tanimlayacak yasalar yapmasini beklemektedir. Bu
isleyis bir anlamda hem tarih-6tesi hem de tarihseldir. Ciinkii, siralama dogal durum-
sivil durum seklindedir. Dogal durumundan s6z konusu devir ile ¢ikan, bu anlamda
artik bir toplumsal sozlesme ile sivil duruma gegmis olan topluluk, dogal hakkini
yonetmek tizere donatilmis egemene teslim ettigi i¢in ve bu hakka tekrar ulasmasi

miimkiin olmadigi i¢in dogal duruma donemeyecektir.

Dogal durum-dogal hak-dogal hukuk baglantis1 arasinda esasen herhangi bir anlam
karmasas1 ya da ¢cogullugu yoktur. Dilimizdeki ifade bigimiyle, hukuk hak kavraminin

cogul halidir. Yani i¢inde, hak kavraminin anlamini, ve hukukun kapsayiciligi
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bakimindan diistiniilecek olursa, tek tek uyruklarin yapip etmelerini sinirlayan
karsilikli iligkilerin baglamini barindiran bir tekilden ¢ogula hareket vardir. Her ne
kadar bir kapsama-i¢ine alma iligkisi gibi goriilse de hakkin dogadan, dogal hukukun
da bu dogaya gore sekillenen toplumun yazi/i kurallarindan olustugunu séyleyebilmek
miimkiindiir. Ancak toplumun olusabilmesi, dogal durumun terk edilebilmesi i¢in
asagida tartisacagimiz dogal hak-dogal hukuk teorilerine gore iktidarinin kaynagini
yine dogal hakta bulan bir egemene, egemen tarafindan kolektif giicii temsilen
konulmasi gereken yasalara, bu yasalarin sirtin1 dogal hakka dayandirmis ve artik
yazil1 bir metin halinde ona ulasmak isteyen herkese agikca gosterilebilecek bigimde
sunulan bir dogal hukuka; yani toplumsal sozlesmeye gereksinim duyulmaktadir. O
halde yasa dogal hakkin kolektif temsilcisi olan, tiim dogal hakkin mevcudiyetinde
cisimlestigi egemenin buyruklaridir, bu buyruklara uyulmasi hukuki olandir, bu
buyruklara uyulmamasi ise bir hak olamayacagina gore hukuka aykiridir. Ancak
yasanin (bir yazili metin olarak ifade edilince karmasa zayiflayacaksa hukukun)
hiikmiine dahil olmayan egemenin bolgesine (dogal hak ile cisimlesmis olduguna gore
egemenin yeri her dain dogal durumdur) girilmesi hukukun olmadig1 dogal duruma
geri doniis tehlikesini barindiracagindan ve egemenin mesruiyetini sorgulayan, onun
mevcudiyet formunu bosa ¢ikaran bir ¢aba olacagindan yasaklanmistir. Dogal hukuk
hem tiim insanlar arasinda dogal bir esitlik oldugu varsayimiyla hareket edecek, hem
de bu esitligin soyut bir halde dolasimda oldugunu, her an yine kaynagini1 dogadan
alan bir kuvve ile ya da siddet ile bozulabilecegini haber verdigi i¢in sorunlu bir

alandir.

O zaman egemenin buyruklari olarak nitelendirebilecegimiz yasalar (les lois) ile bu
buyruklarin toplumsal s6zlesme vesilesiyle toplumun geneline mal edilmis olan hukuk
(le droit) arasinda, dogal hak (jus naturale) ile dogal hukuk (lex naturalis) arasinda
hem bir oncelik-sonralik iligkisi vardir, hem bir kapsama iligkisi vardir, hem de
tarihsel-kiiltiirel anlamda egemen olan figiirtin nasil algilandigi, nasil kurgulandigi ya
da egemenin nasil tesis edildigiyle ilgili bir iliski vardir. Bu anlamda hem bu kavramlar
arasindaki irtibatin evrensel bir dlgege tekabiil ettigini sdyleyemeyiz hem de hak ve
hukukun her toplum, her kiiltiir ve her donemde yine evrensel olarak kapsayici
niteliklere sahip oldugunu iddia edemeyiz. Ornegin toplum igi siddetin egemen
onderliginde hukuki bir sistem ile sivil durum icinde yasamakta olan her toplum

tarafindan dislandigin1 iddia edemeyiz: “Dogu Afrika ve Orta Dogu’nun kan davasi
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giiden toplumlarinda, belirli bir siddet tiirii takdir edilip cesaretlendirilir” (Pirie, 2022,
s. 44). Ya da 1950’li yillarda Zambiya’daki bir klan olan Lozi toplulugunun yasa ve
hukuktan anladig1 sey ile so6z konusu diisiiniirlerin evrensel anlamda anladig1 seyler
ayni degildir:
(...) ‘hukuk’ s6zcligiinii, yargi¢larin kararlarina dayanak olarak aldig: diizenleme, buyruk, o6rf,
geleneksel kullanim, mesele ve aligkanliklar dahil olmak iizere biiyiik bir kural haznesini
tanimlamak i¢in kullan[1lir] (...) Lozi halkinin les lois [yasalar] olarak nitelendirebilecegimiz
belirli kurallar1 uygulamaktan ziyade le droit [hukuk] diyebilecegimiz adalet ve hakkaniyet

kavramlariyla isledigi agikardir. (Pirie, 2022, s. 53)

Peki dogal hukuk kuramcilarinin, O6rnegin bu kuramcilardan birisi olan

Burlamaqui’nin (1694-1748) hak ve yasa kavramlarindan anladig1 sey nedir?
Hak [droit] terimi mense olarak, belli bir hedefe en kisa yoldan sevk etmek manasina gelen,
yonetmek [diriger] fiilinden gelir. O halde hak, diger anlamlarinin da baglantili oldugu,
kendine 6zgii en genel anlaminda, yoneten her sey veya iyi yonetilen manasindadir. S6ylendigi
tizere, ilk olarak arastirilmasi gereken sey insanin, eylemlerine nazaran bir istikamet almaya
ve kurala tabi olmaya elverisli olup olmadigidir. Bunu basarili bir sekilde yapmak igin,
nihayetinde de nasil ve ne sekilde davranislarina istikamet verilmeye elverisli oldugunu
gormek gayesiyle, seyleri kokeninden insanin dogasina ve biinyesine ¢ikarak ele almak,
eylemlerinin ilkelerini, ona 6zgii halleri izah etmek lazimdir: Bu neyin hak olup neyin

olmadigin bilebilmenin yegane vasitasidir. (Burlamaqui, 2021, s. 19-20)

Hak ile tiim insanlarda evrensel ve 6zdes bir dogal nitelik kast ediliyor, ancak bir
yandan da hak ile yasamaya elverisli olup olmayan insan dogasiin bulundugu, bu
dogaya uygun, bu dogaya yarasir bir ortamda hakkin yeserebilecegi aktariliyor. Bu
tanim, yukaridaki kapsama-ayristirma ¢ikariminin hem bir onay1 hem de bir reddidir.
Yine Burlamaqui’ye gore yasa:

Bir toplumun egemeni tarafindan tebaalarina ya bir ceza tehdidi altinda bir seyleri yapma veya

yapmama Odevi yiiklemek i¢in ya da miinasip bulduklar1 bigimde hareket etme veya bagka
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konularda hareket etmeme ozgiirliigiiyle bu haklarindan tam anlamuyla istifade etmelerini

temin etmek i¢in emredilen kurali yasa olarak tanimliyorum. (Burlamaqui, 2021, s. 88)

Yani yasa, yine yukarida da ifade ettigimiz gibi esasen egemenin buyruklaridir. Bu
buyruklara uyup uymama kararindan ¢ok, onlarin dogasma uygun buyruklar
verebilecek bir egemene tiim giic ve haklarim1 teslim edecek toplulugun yapisi
onemlidir. O halde bir toplulugun yapisini, yukaridaki alintiyr da animsayarak, bir
toplumun dogasini anlayabilmek i¢in onun egemen kavramina nasil yaklastigina
bakmak elzemdir. Demek ki yine hem dogadan kaynaklanan hem de doga yiiziinden

0zdes-evrensel bir egemenlik figiiriinden bahsedemeyiz.

Tim bu c¢ikarimlara ragmen yine de 6zdes-evrensel bir egemenlik ¢ikariminda
bulunmaya mecbur olmamizin baslica sebebi, insan dogasindaki eksiklik ve
marazlarin kotiiciil nitelikler s6z konusu oldugunda paylasiliyor olmasidir. Onu
farklilagtiran nitelikleri degil de onun bir egemene mecbur olmasini saglayan, kotiiciil
niteliklerinin benzesmesi dogal hukuk teorisyenleri agisindan yapisi ne olursa olsun

bir egemenlik figiirline ihtiya¢ duyulmasini bir zaruriyet olarak ortaya ¢ikarmistir.
Dogrusunu séylemek gerekirse, makul ve 6zgiir mahluklari zapt etmek ve tabi kilmak igin,
kudretin uyandirdigi korkudan bagimsiz olarak, sadece bilgeligini ve siikunetini, akla
onaylatan hiikiimranlik lazimdir. Ama insanlarin yaratilma sekillerinden ya hafiflik ve dikkat
yoksunlugundan ya da arzu ve fenaliktan, yasakoyucunun bilgeligi ve yasalarinin
meziyetlerinin gerektigi kadar niifuz edememesi durumu kolayca baga geldigi gibi; iradeyi
daha iyi egip biikmek i¢in, ceza kaygisina benzer etkin bir baska gerek¢e miinasip olacaktir.

(Burlamaqui, 2021, s. 101).

O halde Cicero’dan bu yana (Ozcan, 2021, s. 13) dogal hukuk olarak ifade ettigimiz,
insanin dogasindan kaynaklanan marazlara odaklanarak bu marazlar1 ortadan
kaldiracak dogal bir egemenlik figiirii izerine ¢aligmalar yiiriiten alan otomatik (autos)
olarak insan dogasiyla ve insanin dogasindan kaynaklanan haklariyla ilgili bir siyaset
alanidir. Bir siyaset, bir hukuk, insan dogasinin hem evrensel hem de kiiltiirel olarak

degiskenlik gosterebilecek bir yapida oldugu gerekgesiyle bir sosyoloji, bir
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antropoloji; ama en ¢ok da egemenin yapisiyla ilgilendigi i¢in belki de bir etoloji

alanidir.

Dogal hukuk tartismalarmin insan/hayvan ayrimini mercegine alan bir calisma
igerisinde yer alisinin sebebi, "dogal" kavraminin dogaya ickin olani degil, tiiriin
ozelliklerinin yazgisina isaret eden metafiziksel bir otantiklik ¢abasinin iirlinii olarak
kullanilmasinda yatar. Insan tiiriiniin dogas1, dogal olarak bir dogal hukuka ihtiyag
duyan, hatta bunu doga i¢cinde kendiliginden tireten bir yapidadir. Calismamiz boyunca
insan/hayvan ayrimi ya da ikiligi konusunda karsi c¢ikilan goriis, en azindan
toplumsalin yapisi diisiiniildiigiinde, tam da budur. "Insanlarin dogal olarak hukuki
diizen icerisinde yasamasi, dogal olarak politik olmasi, insan tiirlinlin bir adetini,
huyunu anlatirken insan var olusuna dair bir 6zelligi vurgular; bu baglamda adalet
arayist dogal fakat belirli bir hukuk sistemince tesis edilen adalet uzlagimsaldir"
(Issevenler, 2021, s. 23). Yani burada yapilan adalet arayis1 eylemi ile diger canli
varliklardan ayrilan insan tanimi, esasen adalet denilen seyin mucidini de imlemez.
Paradoksal bir bicimde sebep ve sonug i¢ ice gegerek oncelik sonralik iligkisi lineer
izlegini terk edip sarmal bir yap1 halini alir: Adalet imkan1 ve bu imkéanin bilincinde
oldugu, bu imkani tiim "dogal" yasantisi i¢erisinde aramakta oldugu i¢in diger canlt
varliklardan ayrilan insan, bu imkanin miimkiin olmasiyla hukuku da tesis edecektir.
Ancak hukukun tesis edilmedigi bir ortamda da doga igerisinde, Oylece arayip
bulunacak bir hazine gibi, kasifini bekleyen bir kesif gibi, bekleyen bir adalet cevheri
de yoktur. Tiim metafiziksel kiplerinden miimkiin oldugu kadariyla kurtarilmis bir
adalet bile ancak sistematize edilmis bir hukuki tertibatlar diizeneginin icadi olabilir.
O halde insan1 diger canl1 varliklardan ayirmada bir belirteg olarak kullanilan bu nitelik
daha en basindan bir ¢eliskiyi barindirir. Bu denklemle hareket edildiginde yalnizca
hukukun mucidi denilebilecek olan insan, hukukun varligi ile kesfettigi adaletin

arayisina muktedir biricik varlik olarak tanimlanamaz.

Dogal hukuk ile "dogal" diizen igerisindeki aksakliklari, hak ihlallerini,
anlagmazliklar ¢6ziimleyerek dncelikle insanlar arasindaki iliskilere sulh getirecek, ve
belki de bu vesileyle ilk topluluklar olusacak, bdylece neyin adil olduguna ya da adil
olanin kisiden kisiye degisebildigi dogal diizen igerisinde kaginilmaz olarak her seyin
adil oldugu carpik yapiya ilk yikici darbe indirilecek, herkesce kapsam ve sinirliliklar
kesin olarak bilinen suni ancak "ortak" bir adalet insa edilecek, nihayet insan kendi

kendisine insa ettigi bu adaleti her kisiler arasi iliskide arayarak kendi insanligini
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bilecektir. O halde hayvani adalet arayisi hakkinda higbir fikri olmayan canli,
biciminde tanimlamak hatali olacaktir. Hayvan, hukuki diizenlemelerin gerekliliginin
bilincinde olmayan, dahasi bu bilince sahip olsa bile hig¢bir surette hukuki bir diizen
ile "toplumsallasma" seferberligi igerisine girip "dogal" durumundan siyrilamayacak
olan canhdir, diyebiliriz. Ancak dogal hukuk derken kastedilen, diizeni ve sonunda
adalet imkanin1 miimkiin kilan, en sonunda toplumun icat edilebilmesini miimkiin
kilan insana 6zgii bir icat midir? Herkesin herkese gore degisiklik gosteren adalet
anlayisinin sonunda biinyesinde higbir miistereklik barindirmadigi i¢in higbir adalet
imkanina mahal vermeyisinin Oniine gegmek icin, son kertede mutlaka kimsenin
kimseye, en azindan hukuki diizenlemelerin sinirlarina kadar esnetilebilecek bir
kapsamda, zarar veremeyecegi bir toplumsallik ag1 kurabilmek i¢in yalnizca insan
tarafindan kesfedilebilen bir hazine midir? Bu sorularin hangisine olumlu yanit
verirseniz verin, gozden kacan ya da bir sekilde gormezden gelinen nokta, hukukun
ister icat isterse de kesif olarak nitelendirilmesinden bagimsiz olarak birimlerin
(bireylerin, hayvanlarin, tek tek canlilarin) birbirine verdikleri zararin, tiiriin (ya da
kiiltiirin) devamlilig1 i¢in asgari diizeye indirilmesi, s6z konusu 6znenin tiirii ne olursa
olsun hukuk i¢in ilk kosuldur. O halde dogaya, ¢evresine, farkl tiirlere, ama en kritigi
de kendi tiiriine bu biling ile zarar vermekten imtina eden tek varlik tiirii insan midir?
Herhangi bir temas, etki ya da kirim olmaksizin tiiriinii devam ettirebilme kapasitesine
sahip tek varlik insan midir? Uzun yillardir yapilan biyoloji, ekoloji ve etoloji
calismalar1 bu sorularin yanitini istisnasiz bir bicimde "hayir" olarak veriyor. Ozellikle
tiirlin devamliliginin gilindelik ihtiyaclarin karsilandigi rutin hareketlerin bile ilk
kosulu oldugu yasayan tiim canli tiirleri i¢in gegerlidir. Tiirlinii devam ettirmek isteyen
tiim canlilar adalet arayis1 konusunda insanla benzesmese bile yukaridaki tanimlara
gore eger her kosulda ayristirict bir nitelik olarak hukukun icat edilmesi kullanilacaksa,

kendilerine has hukuki diizenlemelere sahiptirler.

Ozellikle dogal durumun doga dinamiklerine uygun bir bicimde diizenlenmesine
dayali disiiniilen dogal hukuk i¢in yukaridaki arglimanlarin hi¢biri dogru kabul
edilemez. Ancak dogal hukuk, doga igerisinde, higbir diizenleyici kural ya da kurallara
uyulup uyulmadigini denetleyen erkin olmadigi bir yapinin yine doganin kosullarina
uygun bir tertibatlar zinciriyle diizenlenmesi, denetleyici, yasa ve yasak koyucu
egemenin de yine doga kosullarina gore en giicliiniin fizyolojik hakimiyetiyle

kavranacak bir yap1 degildir. "Dogal hukuk, birakiniz hakimin kurdugu hiikiimde
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Oznel gerekgelere dayanmasini, meclisin yapacagi yasanin ve hatta bunun da 6tesinde
herhangi bir insanin giindelik alelade eyleminin dahi gerekgeli olmasini bekler"
(Issevenler, 2021, s. 29). Yine bir insan edimi olan adaletin bilinebilmesi ve bundan
hareketle ihtiyaci hissedilen bir adalet arayisi da doga igine, suraya ya da buraya
serpistirilmis, herkesin kendi ¢ikarlar1 uyarinca kendisine uygun diisen bir kismini
kesfettigi enigmatik bir madde degildir. Eger adaletin bir epistemolojisi, ama 6zellikle
hukukun icadiyla insan tiiriine 6zgii bir nitelik olan adaletin bilinebilmesi miimkiin ise
hukuk gibi kapsamlar1 ve simirlar1 belirli bir alanla tanimlanan bu adaletin kisiden
kisiye degisiklik gostermemesi gereklidir. Bir kavramla ilgili, 6zellikle adalet gibi
herkesi ilgilendirmesi beklenen bir kavramla ilgili kullanilacak ifadelerin, adaletin
bilinme bigimiyle sekil degistirmemesi gereklidir. Bir agidan Platon'un nesnelerin
bilgisi ve formlarin goriisii ile ilgili farkliliklarin miimkiin olamayacagina dair
yurlittigi akla yeniden miiracaat edilmelidir. "Bir sey ancak varsa, var olmak
bakimindan kararli bir yap1 arz ediyor yani siirekli olarak ayni niteligi koruyorsa onun
bilgisi s6z konusu olabilir. Buna karsilik bir sey onu deneyimleyene gore farkli
ozelliklerde goriiniiyorsa onun bilgisinden s6z edilemez. Dolayisiyla bilginin imkani
degismeyen nesnelerin varligimna baghdir" (a.g.e., s. 28). O halde dogal hukuk ile
diisiiniilecek olan adaletin, adalet bilgisinin, 6nce gelmedigini, hukuk ile tesis edilmis
ve hukuka baghlik yemini etmis tiim bir toplulugun adaleti oldugunu, bu ac¢idan da
mutlaka hukukun Oncelik talep ettigini soyleyebiliriz. Eger dogal hukuk vasitasi ile
doga durumu igerisindeki insan ve hayvan tiirleri arasinda bir ayrim yapilacaksa adalet
bilgisinin bu somutlasmis formuna miiracaat edilmesi gereklidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, tlim hukuk doktrinleri ile ilgili, ama tiim bu tiirler i¢erisindeki
adalet anlatilar ile ilgili degil, dogal hukuk ile ilgili adaletten bahsedildigidir. Ciinkii
hukukun ileri ve modern doktrinleri zaten en basta verili olarak insan ve hayvan tiirleri
arasindaki ayrimi 6zlimsemis, bu ayrim iizerine akil yiiriitme ihtiyacina degil baska
tirden aciliyetlere temasa gabasina dalmistir. Yine de ¢alismanin bu safhasinda diger
hukuk doktrinlerine degil de dogal hukuk doktrinine miiracaat edilmesinin
amaclarmdan iki tanesi zikredilebilir: Ilkin, yukarida da tartisiimaya ¢alisildig1 gibi
dogal hukukun adalet arayisi ile ilgili oncelik sonralik iligkisindeki geligki (ki bu
celigki direkt olarak doga durumundan siyrilip hukuku icat eden, bazi hak ve
ozgiirliiklerinden feragat ederek kendisini hukuki bir s6zlesmeyle topluluga bagladig:

icin bizatihi toplulugun var olmasini saglayan insan tiirliniin s6z konusu dogastyla
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ilgilidir) ve ikinci olarak da bu ¢eliskiye ragmen dogal hukukun her kosulda adalet

arayistyla ilgili oldugunun savunulmasidir.

Dogal durum, dogada verili olan her seyin herkes tarafindan istenebilecegi, herkesin
her sey tizerinde hak iddia edebilecegi bir durumu imliyorsa, bu verili seylerin kisiler
arasinda nasil boliistiiriilecegine dair herhangi bir diizenleme olmadig i¢in adil olanin
ne oldugu bilinmiyor, ya da haydi haydi adil olan kisiden kisiye degisiyorsa insan
tiiriniin diger canl tiirlerine ve 6zellikle hayvanlara gore daha gelismis bir adalet
algisina, adaletin bilgisine sahip oldugu sdylenebilir mi? Bu durum, dogal durumu ve
dogal durumun sakincalarini tanimlayan Hobbes'a gore de bir eksiklik, bir hata ya da
bir giinah degildir.

Insanin istek ve duygular1 kendi baslarina giinah degildir. Onlar1 yasaklayan bir yasanin

varligini 6greninceye kadar, bu duygulardan kaynaklanan eylemler de giinah degildir. Boyle

yasalar yapilincaya kadar onlart bilmek miimkiin degildir; onlar1 yapacak kisi {izerinde bir

anlasma [agreed upon]” saglanmadig: siirece de, hicbir yasa yapilamaz. (Hobbes, 1993, s. 95).

Dahas1 bu giinahsizligt mesru kilan, adaletin miisterek bilgisine erisimi kisitlayan
adaletin olmayis1 ya da adaletin bilgisine erisilemeyisi degil, adaletin herkes i¢in
uygun bir tanimin1 yapacak olan yasanin mevcut olmayisidir. Ciinkii yine Hobbes'a
gore yasa yoksa adaletsizlik de yoktur. "Bu herkesin herkese karsi savasinin bir sonucu
da, boyle bir savasta hicbir seyin adalete aykiri olamayacagidir. Orada, dogru ve
yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiclin olmadig1 yerde,
yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur" (a.g.e., s. 95-96). S6z konusu
birinci ¢eliski tam da bu noktada her defasinda tekrarlanir. Cilinkii miisterek adaleti ve
bu sayede herkes icin degismeyecek, mutlak bir adaletin tanimini1 verecek olan
hukukun icad: kendi mevcudiyetini gerek¢esinde degil sonucunda yer alan im ile
tanimlamakta 1srar eder: "(...) hukuk, toplumun baska herhangi bir dl¢liye gore degil
adalete gore diizenlenmesinin adidir" (Issevenler, 2021, s. 30). Eger Platon’un idealar:

gibi degismez, miikkemmel ve objektif formuyla tanimlanan bir adalet miimkiinse,

" Hobbes alintilarinda genellikle metinlerin Tiirkge cevirilerinden istifade edilmistir. Ancak ¢aligmamiz
icin kilit nitelikler gosterebilecek bazi kavramlarin 6zellikle geviri asamasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin aktarildigi gézlemlendiginde bu kavramlarin orijinal metinlerdeki karsiliklar1 koseli
parantez icerisinde belirtilecektir.
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herkes igin degisebilir, algis1 ve formu higbir surette ortiismeyen bir adaletten s6z
edilemezse, ama yine de bu miisterek adaletin tesis edilmesiyle i¢inden ¢ikilacak dogal
durumun Kkarsit tezi adaletin bizzat kendisiyse ¢eliski kaginilmazdir. Hukukun
cekirdeginde yer alan bir adalet ile adaletin ¢ekirdeginde yer alan bir hukuk ancak
birbiri yerine kullanilan iki es anlamli s6zciigiin, hem dogal durumun i¢inde yer alan
hem de insan tiirinii dogal durumdan kurtaracak olan bir yapida sonsuz salinmasina,
anlamlar1 ne olursa olsun birbiri yerine kullanilmakta diretilen es sesli sozciikler gibi
anlasilmasina ortam hazirlar. O halde ne herkes icin farkli anlamlar ifade ettigi i¢in
miimkiin olamayan bir adaletten, ne de herkes i¢in bir sekilde es anlamli kabul edildigi
icin miimkiin olabilen adaletsizlikten s6z edebilir; dahasi toplulugun kokenini, dogal
durumun terk edilmesi i¢in gereken ¢ikis imkanini yalniz insan tiirii i¢in biinyesinde
barindiran adaletten de herhangi bir sézlesme ya da herhangi bir hukuki diizenleme
olmaksizin s6z edilemeyecegi i¢in ne hukuktan ne de hukuk ile iligkilendirilmis adalet
bilgisinden bahsedilemez. Hobbes’un (1993) da ifade ettigi gibi siirekli birbirini
avlama imkani yiiziinden birbirinden korkar ve birbirinden kacar vaziyetteki insan
tiirliniin dogal durumdaki sonsuz savasimi hukuk ve adalet kavramlar1 arasinda da
bulunmaktaymis gibi goriiniir. Ozellikle dogal hukuk doktrini biinyesinde yer alan bu
iliski sozii edilen ikinci celiskide de ortaya cikar: “(...) hakikat sdyleminin her
haliikarda felsefeden devralinmamasi gibi her adalet anlatis1 da dogal hukukg¢u olmak
zorunda degildir; lakin her dogal hukuk tartigmasi nihayetinde adalet hakkindadir”
(Issevenler, 2021, s. 31). Her kosulda, dogal hukuk ile ilgili yapilan her tanimlamada
adalete Oncelik verilmistir. Ancak tekrar ifade edecek olursak adaletin miimkiin
olabilmesi, adalet gibi bir kavramdan s6z edilebilmesi i¢in adaletin hukuk tarafindan

tanimlanmis olmas1 gereklidir.
Her haliikarda, varligin yapisindan tiiretilen, resmi hukukun aksine bir makamin onayiyla
yahut uzlagim geregi degil kendiliginden ve her zaman her yerde gegerli olan, insanin
bilebilecegi ve ona uygun olarak yasamasi halinde adil bir hayat siirecegi dogal hukuk, pozitif
hukuk kurallarinin igerigini belirleyip onlar1 elestiren, baglayiciliklarini tartigan birtakim
adalet ve mesruiyet Ol¢iitlerini ve bunlarla birlikte hukukun dogasini inceleyen doktrinin

adidir”. (a.g.e., s. 24)
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S6z konusu ¢eliski, dogal hukuk ve adalet bilgisi (ya da adalet arayis1) konusunda akil
yiirlitmemizin Oniinii tikayan engellerden biriymis gibi goriinse de bu celiskiyi
calismamizin esas eksenini olusturan insan/hayvan ayrimi  yOriingesinde
degerlendirebilmeyi kolaylastirmaktadir. Bu noktada dogal hukuk ve adalet arasindaki
oncelik/sonralik iliskisini kavramlarin tanimlanisinda ya da dogal hukuk doktrininin
adaletle olan iligkisinin tanitlanmasinda degerlendirmek yerine dogal durumdan
cikisin bir anahtar1 olarak goriilen dogal hukuk ve adalet bilgisi kavramlarinin
karsimiza ¢iktign ilk basamaga donmek faydali olabilir. Ozellikle Hobbes’a gore
(1993) doga halinde yasayan insan harig hi¢bir canlida, heniiz ger¢eklesmemis olaylari
ya da heniiz karsisina ¢gikmayan olgulart muhayyilesinde canlandirip, bunlar tizerine
tefekkiirde bulunma yetisi yoktur. Henliz imzalanmig bir s6zlesme, bir araya gelerek
icat edilmis bir hukuki diizen ve bu sayede tiim topluluk i¢in miisterek kabul edilen
adil olanin bilgisi olmasa da insanlar1 adalet bilgisi ile ilgili diisinmeye ve adaleti
aramaya yonelten sey bu farkliliktir. Bu durumla ilintili olarak diisiinecegimiz diger
higbir canlida goriilemeyecek esitlik de mutlaka insana dzgiidiir. Insanlar dogustan
esittir. Fiziksel ve biligsel kapasiteleri bakimindan herhangi bir gdzlemci nezdinde
Oyle gorlinmiiyor olsa bile insan, bir toplum haline gelebilme kabiliyeti bakimindan
esitligi tesis edecek melekelere sahiptir. "Ciinkii, bedensel giic bakimindan, en zayif
olan kisi, ya gizli bir diizenle [secret machination] ya da kendisi ile ayni tehlike altinda
olan bagkalariyla birleserek, en giiclii kisiyi Oldiirmeye yetecek kadar giigliidiir"
(Hobbes, 1993, s. 92). Hobbes’un gizli diizen ile kastettigi sey iradi olarak bilgisi

onceden sezilen adaletin arayisi i¢in hareket etmek degildir.
Canlilarda [in animals], onlara 6zgii iki tiir hareket vardir: birine, dogum ile baglayan ve biitiin
hayatlar1 boyunca kesintisiz devam eden hayati hareket denir; kan dolagimi, nabiz, soluk alma,
sindirim, beslenme, bosaltim vs. gibi. Bu hareketler i¢in muhayyilenin yardimina ihtiyag
yoktur. Digeri ise, hayvansal ya da iradi harekettir; gitmek, konusmak, ellerimizi ve kollarimizi
oynatmak gibi, 6yle ki ilk once zihnimizde tasarlandigi bigimde. Alginin, gordiigiimiiz,
isittigimiz, vs. seylerin neden oldugu, insan viicudunun organlari ve i¢ kisimlarinda meydana
gelen hareket oldugu ve hayalin ise ayni1 hareketin algidan sonraki kalintilar1 oldugu, birinci
ve ikinci boliimlerde belirtilmisti. Gitmek, konusmak ve benzeri iradi hareketler, daima,
nereye, ne yoldan ve neyi gibi bir 6n diisiinceye dayandiklari i¢in, agiktir ki muhayyile biitiin

iradi hareketlerin ilk i¢sel baglangicidir. (Hobbes, 1993, s. 46-47)
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O halde hem insanlarda hem de hayvanlarda iradi hareket (secime bagl, goniillii),
muhayyile (imagination) ile atilacak adima karar verme ortaktir. Heniiz gelmemis olan
adalet ile ilgili diisiinebilmeyi insanlar i¢in miimkiin kilacak ve bu ihtimali yalniz
insanlar icin sabitleyecek esitlikle birlikte diislinmemize imkan taniyacak olan sey
nedir? Hobbes’a gore bu sorunun ilk yaniti meraktir. Yalnizca insanlar heniiz

gerceklesmemis olan seylerin tesirlerini merak eder ve bu tesirleri tahayyiil edebilir.

Merak; bu oyle bir seydir ki sadece insanda vardir: yani, insan1 diger hayvanlardan ayiran,
sadece akli degil, ayrica bu 6zel duygudur; hayvanlarda, yeme ve icme arzusu ve diger nefsani
[sensual] hazlar baskin oldugu igin, sebepleri 6grenme ihtiyaci bulunmaz; bu ihtiya¢ aklin bir
tutkusu olup, siirekli ve yorulmak bilmez bilgi iretiminden 1srarla zevk alinmasi nedeniyle,

herhangi bir cinsel hazzin kisa siireli siddetini asar. (Hobbes, 1993, s. 51)

Yukaridaki dogal hukuk ve adalet bilgisi arasindaki geligkileri ¢oziimleyebilmek igin
Hobbes’a kulak verecek olursak, hem adalet arayisiyla diger canli tiirlerinden ayrilan
hem de merakiyla percinledigi esitligini kullanarak heniiz gerceklesmemis olgular
arasinda bile iligki kurabilen insan tiirii metafiziksel olarak sezinledigi adalet bilgisini
diisleyerek bir araya gelecek, toplumsal iliskiler kuracak, hak ve 6zgiirliiklerin zaruri
devrini gergeklestirecek sozlesmeye imza atacak ve bu sayede herkesce kabul
edilebilen miisterek adaleti tesis edecek olan hukuku icat edecektir. Yani dogal hukuk
ve adalet bilgisi arasindaki oncelik/sonralik iliskisine dayali ¢eliski, insan ve hayvan
tirleri arasindaki farkin tanitlanabilmesiyle ve yeniden insan ve hayvan arasindaki
oncelik/sonralik iligkisinin hep sonra olan insanin istiinliigiiyle bertaraf edilmesiyle
son bulacaktir. Ancak bu noktada kullanacagimiz islevsel Ornekler séz konusu
celiskinin Hobbes un bu argiimanlariyla ¢oziilmesine degil, tam tersi, Hobbes’un bu
argiimanlarinin cliriitilmesine varacaktir. Dogal hukuk ve adalet bilgisi arasindaki
celigkilerin ortadan kalkmasi degil her durumda mevcut olmalari, hem bu ¢eliskiyi
ortaya ¢ikaran insan tlirliniin tanimlanmasi ve diger canli tiirleriyle arasindaki farklarin
belirlenmesi ¢abasina hem de bu ¢eliskiyi insan tiirii lehine ortadan kaldiracak
arglimanlara kars1 stirekli tekrarlanmalarina baghdir. Geri donecegimiz ilk basamak
her tanimlamada basat nitelik gdsteren insan/hayvan tiirleri arasindaki farklara dayali

tanimlamadir. Doga durumunun gii¢liiniin gii¢siize kurdugu tahakkiimle sonsuz bir
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savas halini doguracagmi idrak eden, bu duruma son verebilmek icin dogustan
getirdigi esitligi ve adalet arayis1 Ozelliklerini kullanarak diger canli varliklardan
ayrilan insan, akli, esitligi ve adalet bilgisi ile hukuku icat edecek ve bu sayede
potansiyel bir hedef ve bir sezgi gibi gelecekte duran adaleti toplumsalin miisterek
temelleriyle kurumsallagtiracaktir. O halde adalet ve diizeni mesrulastiran hukuk

insanin tekelinde midir?

Hukuku basli basina yonetimsel bir dispozitif olarak degil de diizeni kuran, kurucu
olan hukuktan s06z ediyorsak, hayvanlarin hareketlerini dogal ortamlarinda
gozlemleyerek biyoloji ve davranig bilimleri 6zelinde devrimcei bulgulara imza atan
etologlar i¢in bu sorunun yaniti acil bir hayirdir. Hatta hayir1 kanitlayacak dyle ¢ok
ornek bulgu vardir ki bu degilleme yalniz bir hayvan tiirii i¢in degil, neredeyse
gbzlemleme sansina erisilmis tiim hayvan tiirleri i¢in gegerli hale gelir. Bu 6rnekler
icinden yalnizca bir tanesini linlii etolog Frans de Waal aktariyor:
Amerikali primatalog Robert Sapolsky’nin inceledigi bir grubun erkekleri, [zeytin babunlari]8
her giin yakinlarindaki bir turistik tesisin ¢opliigiine gitmek i¢in baska bir grubun bdlgesinden
doviise doviise geciyorlarmis. Sadece en iri ve hasin erkekler bunu basarabiliyormus.
Doviismeye degecek bir bolluk varmis ¢opliikte, ta ki 6kiiz veremi mikrobu tasiyan etlerin
¢ope atildig1 giine kadar. Etten yiyen biitiin babunlar 6lmiis. Bdylece incelenen grup pek ¢ok
erkegini kaybetmis, hem Oyle siradan erkekler de degil, en saldirgan olanlari. Sonugta grup,
hasin babun diinyasinda, olmayacak bir uyum ve barig vahasi halini almis aniden.
Bu olay tek basina o kadar da sasirtici degil. Kabadayilar silinip gittikten sonra gruptaki siddet
olaylar1 dogal olarak azalmustir. Isin ilging tarafi bu sablonun on yil boyunca siirdiigiiniin
kesfedilmesi; hem de ilk bagtaki erkeklerin hi¢chiri ortalikta olmadigi halde. Babun erkekleri
ergenlikten sonra go¢ eder, dolayisiyla gruplara siirekli yeni, gen¢ erkekler katilir. Yani
erkekler tiimiiyle degistigi halde bu grup pasifizmini, hoggoriisiinii, artan timar sayisini, istisnai
diisiik stres seviyesini muhafaza etmis. Bu gelenegin nasil korundugu bilinmiyor. Disi
babunlar Omiirleri boyunca ayni grupta kaliyor, yani muhtemelen isin anahtar1 onlarin

davranislarinda. Belki yeni erkekleri kabul ederken segici davrandilar ya da erkekleri daha

fazla timar edip rahatlatarak ilk yillarin rahat atmosferini korudular. Cevabi bilmiyoruz ama

8 Zeytuni babun (papio anubis), Orta Afrika’da yasayan, kopeksi maymunlar familyasia mensup,
popiilasyonu yaygin ve oldukga iri bir babun tiirtidiir.
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bu dogal deneyin iki sonucu gayet agik: Dogada gozlenen davranislar kiiltiiriin neticesi olabilir

ve en vahsi primatlarin bile sonsuza kadar 6yle kalmasi gerekmez. (de Waal, 2019: 146-147)

Bu o6rnekle gostermeye calistigimiz sey Hobbes tan yaklasik ii¢ yiiz y1l sonra yapilan
etoloji ¢aligmalarini 6ne siirerek anakronizm girdabina kapilmak degildir. Hobbes un
yasamis oldugu ve eserler verdigi yillardan sonra, dncelikle antropoglar tarafindan
darbe vurulan sivil durum esittir toplum denkleminin daha sonra da XIX. yiizyil bilim
dallar1 arasindaki kurumsallasmayla yeniden kesfedilen arastirma nesnelerinin
varligimi yadsimaya c¢alismiyoruz. Bu ornek, henliz hayvan dogasi ve insanin
toplumsallagmasiyla ilgili evrimsel bilgiye erisilememis XVII. ylizyil diinyasinda da
dogal olan ile sivil olan arasindaki ayrimin sezilmeye baslamasini, ancak ayrim
yapilmaya calisilirken bile tiim muglakliklarindan ve yine Hobbes’un (1993) tarifiyle,
metaforlarin hurafeler yaratan dilinden, siyrilarak kurulan tanimlarin diinyasinin yine
tiirler, degisimler ve donemler arasinda farkinda olmadan bir es zamanlilig1 deklare

etmesinden beslenmektedir.

Simdi bir adim geriye atarak, dogal hukuk-sivil hukuk-adalet iliskisinden 6nce yapilan
kadim dogal durum-sivil durum degerlendirilmelerinin tanitlanmasina gegilecektir.
Insanin toplumsal hayat: icat edip kentlerde yasamaya baslamadan 6nce dogayla 6zdes
oldugu zamanlarina yonelik yapilan tefekkiiriin uzun gecmisine goz atilacak, siyasetin
kurucu metinlerine, 6zellikle antropoloji ¢alismalarindan once, insanlik tarihiyle ilgili

girismis olduklar1 tespit ¢abasinin nasil sirayet ettikleri incelenecektir.
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2.1 Klasik-Modern Dénem Ayriminin Nedenleri

Klasik Donem olarak nitelendirmeyi uygun gordiigiimiiz Antik Yunan diisiincesi
icindeki sosyo-politik metinler ile Modern Doénem olarak adlandirmayr uygun
gordiigiimiiz, aydinlanma dénemi ve sonrasina tekabiil eden metinler, insan dogasinin
esas tartigma alan1 olmasi bakimindan benzesirken, bu metinlerin insan dogasi ile
egemenlik arasindaki iliskiyi, birbirinden farkli baglamlarda ele almalar1 bakimindan
ayrismaktadir. Benzesim iligkisi, tiim insanlik i¢in 6zdes bir insan dogasi tanimini
gelistirmeleri; ayrigma iligkisi ise yasay1 anlama bi¢imlerinde gizlidir. En kestirme, en
kisa haliyle su sekilde ifade edebiliriz: Klasik Donem metinleri kapsaminda, hukuk,
politika ve ahlak birbirinden ayr1 birer kavram ya da olgu olarak ele alinmazken,
dogadan gelen dogal olan adalet (dikaion physikon) tiim bu kavramlara 6zdestir. Ancak
Modern Donem metinleri kapsaminda yasa, politika ve doga birbirinden ayrilmaya,
ozellikle siddetin dogal bir olgu oldugunun diisiiniilmesi sebebiyle yasa igi-yasa disi
tartismalarin1 sekillendirmesi bakimindan, yasanin 6n plana alinmaya baglandigin
goriirliz. Burada yasa, dogal siddeti tekelinde bulunduran egemenin buyruklari
anlaminda kullanilir. Bu anlamda Hitler iktidar1 doneminde yasayan bir Yahudi olan
Leo Strauss (1899-1973) i¢in yasanin siddeti mesrulastirma iliskisi, dogal hak ve

hukukun arandig1 bir diizlemde, 6nemli bir ayrim haline gelmeye baslayacaktir.
Nazi rejimi, modern politik rejim diigiincesine uygun olarak, azinlik sayilabilecek kesimleri
(Yahudiler) liberal esitlik ilkesi uyarinca herkesle tiirdes kabul eden kapsayici ve kucaklayici
bir sOylemle malul iken yine ayni ilkeden hareketle azinliklar1 kendi degerlerinin
koruyuculugundan kopararak onlari devletin hukuku icerisinde miidafaasiz bir konuma

distirtir. (Bastiirk, 2022, s. 82)

Ozellikle Modern Dénem icinde degerlendirecegimiz Rousseau ve Kant’m insan
dogas1 iizerine yapmis olduklari okumanin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan evrensel
esitlik ilkesi, ileride Simmel (2009) ile de gosterecegimiz liberalizmin, kapitalist
yatirim ve tiiketim iliskilerinin olgunlastirici diigiincesi olmakla kalmiyor, aym
zamanda bu liberal diisiince sistemine gore kapsami gelistirilen yasalarin, asiri

kapsayici-genellestirici (tlim insanlar dogalar1 geregi esittir ve bu yiizden
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Ozglrliiklerine tutsaktir, ancak ayni zamanda kardestirler...) bir sdylemin ardina
gizlenen yasal siddetin mesrulastirilacak sekilde diizenlenmesi de donemler arasi

ayrima zemin hazirlamistir.

Tiim ilgisini giiniinlin pratik bir meselesi olan Nazi siddeti teskil etse de Strauss i¢in
politika felsefeden 6nce var olan bir seydir (Strauss, 2011, s. 108). Modern Dénem’in
yasal siddetinin mesru gerekgesi dogal hakta olduguna gore dogal hak methumunun
incelenmesi i¢in politikanin ilk nedeninin (aitia) bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii,
“Dogal hakkin kesfedilmesi gerekti, ama siyasi yasam bu kesiften ¢ok once vardi”
(a.g.e., s. 107). Siyasi yasamin dogayla 6zdes, siyasetin de dogaya eklemlenmis bir sey
olarak diisiniilmesi de o halde doganin kesfedilmesiyle miimkiin olabilecektir.
“Doganin kesfi zorunlu olarak dogal hakkin kesfinden 6nce gelir. Felsefe, siyaset
felsefesinden daha eskidir” (a.g.e.). Strauss i¢in politikanin felsefeden 6nce dogan bir
sey olmasi, onun ilk nedeni (aitia) Platoncu bir bi¢cimde, insan algisinin bir alegorisi
olan dogal magarada bulmasiyla birlikte disiiniilebilir (Strauss, 1978, s. 242). Eger
Strauss i¢in politika norm ile yarg: arasindaki boslukta-farkta ortaya ¢ikan bir sey ise
(Bastiirk, 2022, s. 81-82), norm ile yarg: arasinda yer alan, adeta bir araf gibi
degerlendirilebilecek olan yer, ne kusursuz idea alemidir, ne de tamamen toplumsal
yasamin kanaatlerine mal olmus toplumsal yargilardir. Dogal magara toplumsal
olgularin insan algis1 tarafindan kesfedilmeye ve dogal olarak sorgulanmaya basladig:
mekandir. Platon’un magara alegorisi ile yaptig1 sey, kani (doxa) ile bilgi (episteme)
arasinda bir ayrim yapilmasinin da kaynagi olan seyle aymidir; hakikati magaranin
icindeyken temasa eden filozof, magaradan disariya ¢iktifinda i¢-dis farkini fark
edecek, sarsilacak, ancak yine de bu hakikatin ancak kamusal alanin kavramlariyla
ifade edilmesi gerektigini idrak edecektir. Anlagilabilir ve doniistiirme kudretini elde
edebilir olmak i¢in politik olani felsefi olana dnceleyecektir. “Filozof, temasa etmis
oldugu hakikati, siteye donerek hakikatin oldugu haliyle dile getirmez; hakikat kanilar
diinyasinin diliyle aktarilmalidir” (Bastiirk, 2022, s. 93). O halde Strauss i¢in politika
lizerine diistinme, politika ile ilgili hem kendi gilinlinlin modern kurumlarini
anlayabilme hem de bu modern kurumlarin islevsel bir aparat olarak kullanmaktan
imtina etmedigi dogal hak methumunu anlayabilmek i¢in yalniz felsefe ile degil,
sosyoloji ile de diisiinmek gereklidir. “Politika felsefesi, hangi evrensel hakikatlerin

kolektif bir cemaat diizleminde nasil hayata gegirilecegine doniik bir arayis degildir;
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ayn1 zamanda felsefenin site igindeki konumunun da bir gostergesidir. Strauss bunu,

felsefenin sosyolojisi olarak adlandirir” (Bagtlirk, 2022, s. 88).

Tiim bu imkani1 bize sunan Klasik Donem o halde Modern Dénem’den ayri1, ona dncii

ve ondan yeg bir bakis a¢isiyla incelenmek durumundadir.

Klasik dogal hukuk, insanin 6ziinii ve eregini bigimlendirmesi i¢in érnek alinmasi gereken bir
standart noktasini isaret eder; modern dogal hukuk ise insanin dogay1 ele gegirebilmesine
olanak saglayan insani kapasitesiye atifta bulunur. Diger bir deyisle, klasikler agisindan doga,
taklit edilmesi veya 6rnek alinmasi gereken ve bu anlamda kaynagi gayri insani olan —buna
kozmolojik veya tanrisal- bir yasa diisiincesine atifta bulunurken; modern agisindan doga,

sadece ele gecirilmesi gereken bir anlamsizlik diinyasidir. (Bastiirk, 2022, s. 94-95)

Strauss’un Modern Donem’in karsisinda olmasinin en temel sebebi, eylemlerin
dogasini ta en bagindan beri belirleyen 6ziin teknik-teknolojik bilgi tarafindan bertaraf
edilmesidir. Bir seyi nasil yapacagii bilmenin ve bu konuda yalnizca muktedir
olmanin, bir seyleri neden yapiyor oldugunu bilmekten daha degerli hale geldigi
Modern Dénem’de liberal esitligin hukuki ¢eliskisinde de oldugu gibi, indirgemeci bir
tavirla yalnizca ele gegirmek ister. Kisacasi Klasik Donem ile Modern Donem
arasindaki farkin Strauss’taki yansimasinin kaynagi, bu diisiince yapilar1 arasindaki
farka dayalidir. Bu ylizden ¢alismamizin Klasik Dénem’e ayrilan kismi daha ayrintili
olacak, diisiiniirlerin gelistirdikleri kuramlarin giindelik yasamdan kopuk olmadig,
tam tersi hayatin nasil oldugunun anlagsilabilmesi i¢in biiylik bir ¢aba seklinde sosyo-
politik kosullara entegre halde ortaya ¢iktig1 iddia edilecektir. Ornegin, Klasik Dénem
diisiiniirleri i¢in tiranlik bir problemdir ve insan dogasmin dizginlenmemesinden
kaynaklanmaktadir, ancak Modern Donem diisiiniirleri i¢in tiranligin kosullar1 ancak
yasal diizlemdedir. “Klasikler agisinda tiranlig1 6nlemenin birincil sarti, tiranliga sebep
olusturabilecek Eros’un dizginlenmesidir, ki bunun kosulu politikaya kaynaklik
olusturacak bir ahlaki bilgeliktir” (Bastiirk, 2022, s. 98). Yani Antik Yunan diinyas1
icinde politik olanin alanina hiikkmetmenin birincil kosulu, kendini bilme ve ahlakh
olmaktan —bilgelikten- gecer. Bu baglamda tiran, nasil tiran olunmayacagini da bilen
ve siir agimina direnen kisidir. Sinir asimi bir kez tecelli ettiginde bunun miisebbibi
yanlis yapilan yasalarda aranmaz, insani sinirlart ve teknik kapasiteyi asan hakikat-

doga geriliminde aranir. “Oysa modernler agisindan tiranlig1 6nlemenin yegane kosulu
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yasal-politik diizende aranir. Modernler, insanlarin kot olmasina herhangi bir itiraz
gelistirmez; onemli olan iyi yasay1 bulabilmektir” (a.g.e.). Tiranlik konusunda Klasik
Donem diisiiniirlerinden ayrilarak Modern Donem diisiincesinin ilk temellerini atan
isim, yonetme stratejileriyle ilgili (Machiavelli, 2018) bir eser kaleme alan
Machiavelli’dir. “Makyavel, klasiklerin giizele ve iyiye yonelmeyi salik veren ve bu
anlamda psikoloji, ahlak ve politika arasinda biitiinliikk goren yaklagimina karsilik,
sadece iktidar elde etmeyi veya elde edilmis iktidar1t muhafaza etmeyi yliceltmistir”
(a.g.e.). Burada da Klasik Dénem ve Modern Dénem arasindaki farkin nasi/ sorusuyla
neden sorusu arasindaki ¢atigmadan, modern teknik-teknoloji ile klasik doga-ilk neden
karsithigindan kaynaklandigin takip edebiliyoruz. Yine bir baska drnek de Platon’un
Kriton (2014b) diyalogundan elde edilebilir. Onu yargilayan yasalara tiim
sacmaliklarina ragmen saygi gostermeye ve uymaya devam eden Sokrates’in yasanin
ve adaletin temelini, yasanin uygulanmasinda degil, yasanin mevcudiyetinde bulusunu
goriirliz. Sokrates, onu yargilayacak olan sitenin yasalarina, bu yasalarin igerigi
sebebiyle degil, yasanin mevcudiyeti geregince yine de uyulmasi gerektigini ifade
ederken, “Modernler, yasanin veya ahlaki ilkelerin gii¢ iliskilerince belirlenebilir
oldugunu kabul ederek, aslinda onlarin mahiyetini tiimiiyle igeriksiz hale getirmis

olduklarinin farkinda degillerdir” (Bastiirk, 2022, s. 102).

Tiim bu gerekcelerden otiirii dogal durum-sivil durum tartigmalarini kabaca iki
doneme aywrmak mimkiindiir. Bu donemlerden ilki Antik Yunan politik
metinlerindeki insanin 6ziinli anlama, bu 6ziin hayvan ve bitki dogasindan farkim
tespit etme ve nihayet insanin nigin politik hayvan seklinde tanimlandigini kanitlama
cabalarindan miitesekkildir. Tiim Ortacag boyunca Skolastik diisiince i¢cinde de 6nemli
bir yeri teskil eden “insanin 6zii” tartigmalar1 genellikle Antik Yunan diisiince
diinyasinda yapilan bu tanimlardan hareketle yeniden insa edilen teolojik bir
yaklasimla kurgulanmistir. Insanin dziiniin dogustan itibaren verili oldugu, bu 6ze
aykir1 davranmanin beklenemeyecegi ve ahlakin bu 6ze i¢rek oldugu algisi1 genellikle
ilerleyen bolimlerde de gosterecegimiz gibi s6z konusu antik metinlerden beslenerek
kurgulanmistir. ikinci ddnem ise XVIL. yiizy1l aydinlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmaya
baslayan modern egemenlik konseptinin kurulus metinleri, ama 6zellikle bu metinlerin
Skolastik diisiinceden siyrilmakla toplum ve devleti yeniden tanimlama cabasinin
iiriinii olan ve bu yiizden devrimci bir nitelik tasiyan ilk temsilcisi Hobbes ve

takipgileridir. Hobbes ile Skolastik diisiincenin insan 6zii ve ahlakli yasam denklemine
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ilk defa kars1 c¢ikilmaya, teoloji ile politikanin ayni1 kapsamda degerlendirilmemesi
gerekliligi tartisiimaya baslanilir. Ozellikle insanm dogasi, yasa ve devlet dncesi
insanin dogal yasamdaki yapisi ile ilgili Hobbes un vermis oldugu 6rnekler insanlik
tarihinin tespiti i¢in gézlem ve mantigin birlikte calistirilmasiyla ve hi¢ de iyimser bir
tablo cizilmemesiyle ayriks1 bir yer tasir. Hobbes ile ayn1 donemde yasamis olan B.
Spinoza ise Hobbes ile ¢ok benzeyen ancak tartismamizin baglami geregi ¢cok 6nemli
farkliliklar1 da temsil eden bir dogal durum diisiiniirii olarak ikinci 6rnegimiz olacaktir.
Dogal durum-sivil durum tartigsmalar i¢in eserlerini degerlendirecegimiz iigiincii isim
ise J. J. Rousseau’dur. insan dogasiyla ilgili Hobbes ve Spinoza’ya gére daha iyimser
bir tablo ¢izen, ancak insanlar arasi iligkilerin dogasina sirayet eden siddeti 6zel
miilkiyet ve sivil durumda goren Rousseau’nun konumlanisi ¢aligmamizin son

sathasina gegiste gereksinim duydugumuz zemini bize temin edecektir.

2.2 Klasik Donem

Bu boéliimde, sirasiyla, Antik Yunan diinyasinin sosyo-politik yapisi, Antik Yunan
diinyas1 i¢inde bir insani ve toplumsal iliski bi¢imi olan savaglarin dogasi ve bu
doganin zamanla degisimi, degisen savaslarin dogasina verilebilecek en biiyiik ve en
uzun soluklu 6rneklerden birisi olan Peloponnesos Savaglari’nin yegane anlaticisi olan
Thukydides ve onun tarihi anlama ¢abasi, Platon ve onun sosyo-politik diisiincesi, son

olarak da Aristoteles ve onun sosyo-politik diisiincesi ele alinacaktir.

2.2.1 Antik Yunan Diinyasinin Sosyo-Politik Yapisi

Bu bdliimde insan topluluklarinin politik orgiitlenisi ve politik karar-aksiyon siirecinde
toplumsal hareketlerin mensei olarak gosterilen insan dogasi anlatilarina
deginilecektir. Ancak Antik Yunan doneminin sanat, felsefe ve politika konusunda en
parlak evrelerine isaret edilecek gilizergahimiz igin ilgili donemin sosyo-politik
yapisinin kisaca tahlil edilmesi gerekmektedir. Ciinkii insan dogasinin politik karar
alma ve toplumsal hareketlere sekil veren bir konumda bulunma gibi niteliklerde 6ne

siiriilen bir bahane bi¢iminde ortaya c¢ikisinin tarihi, calismamiz baglaminda
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Thuykdides (M.O. 472 — M.O. 400) ile baslatilacak olsa da onun eserine sekil veren
olaylar ve eserinin carpici noktalar1 bu tarihsel arka planda cereyan etmektedir.
Ozellikle dost ile diisman kavramlar1 arasindaki farkin bir takim olaylar vesilesiyle
doniisiime ugramasi, diisman ile girisilen dirimsel bir miicadele alan1 olarak savaslarin
temel motivasyon ve isleyis siirecindeki kaymalar Thukydides’in s6z konusu eserinde
donemin ruh hali ile ilgili olarak aktaracagi ve zaman zaman dert yanacagi insanlik
durumu agisindan biiylik bir 6nem arz etmektedir. Dahas1 Klasik Dénem igerisinde
politika ve insan dogasina dair goriislerini aktarip tartismaya agacagimiz diger
diistiniirler olan Platon ve Aristoteles de s6z konusu tarihsel baglamdan mutlak surette
etkilenmektedir. Ilerleyen safhalarda da gdsterecegimiz gibi Platon ve onun politik
eserleri arasindaki donemsel farkliliklar ile Aristoteles ve onun politik eserleri
icersindeki yonetim bigimlerine dair yaptigi elestirileri bu tarihsel arkaplan gérmezden

gelinerek aktarilamayacaktir.

S6z konusu tarihsel arka plani aktarmaya baslarken Thukydides’i de Platon’u da
Aristoteles’i de dizgesel ve kiimiilatif olarak etkilemis oldugunu iddia edebilecegimiz
Hesiodos (M.0O. 700)’un eseri iyi bir baslangi¢ noktasii temsil edebilir. Hesiodos un
giiniimiize ulasabilmis olan Theogonia ile Isler ve Giinler (Hesiodos, 2016)
eserlerinde Hesiodos insanin varolus seriivenini mitolojik Ogelere dayandirarak
aktarirken daha sonra isimlerini ve bu konulardaki goriislerini aktaracagimiz
Thukydides, Platon ve Aristoteles gibi Atina diisiincesinin zirve noktasini temsil eden
isimlere kilavuzluk etmistir. Thukydides i¢in donemin en 6nemli ve en ¢ok iz birakmis
olan olayina, Peloponnessos Savaslari’nin (PS) ni¢in ¢iktig1 ve yaratmis oldugu
muazzam yikima ragmen nigin yillarca siirdiigli sorununa; Platon i¢in toplumun
dogasini, bu dogaya uygun bir yasami garanti altina alacak devletin yapisini, toplumu
olusturan her bir bireyin dogal bir sekilde uyum gosterecegi yasalarin igerigini ve belki
de bu sorular iginde Platon sosyolojisi i¢in en onemli baslangig noktasi olarak
goriilebilecek insanin yalniz basina yasayamayacak bir varolusa sahip olusunu;
Aristoteles i¢inse toplum igindeki bireylerin dogustan sahip olduklart —ya da ayni
sekilde dogustan sahip olamadiklari- 6zelliklerin onlarin hem toplumsal hem de
siyasal pozisyonlarim1 belirleyisini Hesiodos’un yaratilis, dogadan kopus, dogayla
miicadele i¢indeki toplumsal evrene hakim olus ve “soylarin en kotiisii” olan dogal
durumunun bilincini yitirmis, “sivil” yasam i¢inde riyakarca bir rutine mahkum olan

insanin ahvaline dair dizgesini takip eden Soylar Efsanesi (a.g.e., s. 53-56) adli
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manzum eserinde gorebiliriz. Soylar Efsanesi’nde Hesiodos, insanoglunun alti
soyundan bahseder. Sirasiyla altin, giimiis, tung, besinci soydan 6nceki son yigitler
soyu, besinci —sairin déneminin kast edildigi- soy olan demir soyu ve bir kehaneti
andiran, altinci ve son soy, “ak sagli insanlar” soyu. Hesiodos’un siralamasina gore ilk
sirada gelen Altin Soyu (daha sonra Altin Cag anlatilarinda da siklikla ismi
zikredilecek olan soy), kadim titanlardan Kronos’un goklerde hiikiim siirdiigii sirada
Olympos tanrilan tarafindan yaratilmis, kaygi, keder, gam ve huzursuzluk bilmeden
yasay1p giden; ihtiyarlanip hastalanmadan 6len soydur. Tarihsel dizge geregi ilk sirada
geldikleri i¢in yeryiiziiniin sinirsiz nimetlerinden faydalaniyor, birbirleriyle miicadele
icine girmeden ¢esitli senliklerde bir araya geliyor, hi¢bir zaman savasmiyorlardi. Bu
soy goglip gider, tarihin tozlu sayfalarindaki yerini alirken bu soya mensup olanlar
daha sonradan gelecek soylar1 koruyup gézetecek birer Daimon®a doniismiistiir.
Ikinci soy Giimiis Soyu’dur. Giimiis Soyu’nun fiziksel 6zellikleri de yasam evreleri de
yasayis bicimleri de Altin Soyu’na benzememekte, ¢cocukluklart yiiz yil slirmekte;
biiylidiiklerindeyse ugariliklar1 sebebiyle baslarini siirekli belaya sokmakta, uygar
insanlarin yasasi bu oldugu hélde 6liimsiiz tanrilar1 saygiyla selamlamamaktalardi. Bu
saygisizliklart onlarin yeryliziinden siliniglerine, soylarinin tiikenmesi lanetine
mahkiim olmalarina sebep olmus, Altin Soyu’nun yeryiiziine hiikiim siiren
daimonlarindan farkli olarak yeraltina siirgiin edilmis birer daimon’a doniismiislerdir.
Ugiincii soy Tung Soyu’dur. Tung Soyu’na mensup olanlar daha dnceki iki soyun hem
bedenen hem de ruhen sahip olduklar1 zerafeti miras almamislar, kat1 bir kalp ile
yemek dahi yemeden, ziyaret ettikleri her yere korku salarak yasiyorlar siirekli
miicadele i¢inde olduklarindan kendi sonlarmi kendi elleriyle hazirliyorlardi. Bu
yiizden daha onceki iki soy gibi yeryiiziine ya da yeraltina herhangi bir miras
birakamadan gogiip gitmislerdir. Dordiincli soy Hesiodos’un atalar1 olarak andigi,
sairin doneminden hemen Onceki donemde yasamis olan soy olacaktir. Bunlar
kahramanliklari, iyilikleri, dogruluklariyla nam salacak, verdikleri miicadelelerin
haklilig1 ve pariltisiyla bereketli topraklara gomiilerek son bulacaklardir. Besinci soy
ise Hesiodos’un da kendi soyu oldugunu ifade ettigi Demir Soyu’dur. Demir Soyu,
giindiizleri durmak bilmeden calisip didinirken geceleri tanrilarin gonderdigi tiirli

tiirlii dertlerle azap ¢eker; birkag kii¢iik seving piriltis1 yakaladigindaysa da bunun igin

® Hesiodos’u buradaki anlatisiyla referans alacak olan Platon, daha sonra Yasalar eserinde ydnetici
konumunda olan Daimon’u anacaktir (Platon, 1998, s. 170).
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de bile bir keder bulundugu mutsuz yasayan soydur ve tiim bu sebeplerden o6tiirii sairin
mensubu olmaktan hicap duydugu soydur. Altinci soy ise heniiz yeryiiziine gelmemis,
gelecek olduguna dair bir kehanetin aktarildigi Ak Sagli Insanlar Soyu’dur. Ak Sach
Insanlar Soyu ise daha onceki higbir soya benzemeyecek, insani erdeme yakisir her
tutumun tam tersini sergileyerek, kotiiliik ve zorbaliktan medet umacak; kararlart ve
eylemlerinde haksiz olsa da yalniz gii¢liiniin yaninda olacaktir (a.g.e.). Hesiodos’un
tasviri sirasiyla takip edildiginde yaklasik {i¢ yilizyil sonra insanin yaratilist ve ilk insan
topluluklarmin meydana gelisiyle ilgili Platon’un yapmis oldugu tasvirlerde ve
Platon’u bu konuda tamamen paralel bir bicimde takip etmekte olan Aristoteles’te de
aynt siralama ve ayni adlandirma (altin-giimiis-tung) sistemi goriilecektir. Bu
benzerlik Hesiodos’un siralamasi yalniz bes temel soy ile sinirli kalsaydi, gelecegi
mustulanan Ak Sacli Insanlar soyundan hi¢ bahsedilmeseydi, lineer bir tarih
anlattminin atalara dayali tasvirlerinin takip edildigi ifade edilip hizlica
yanitlanabilecek bir soruna tekabiil edecekken s6z konusu kehanet bu konu {izerine

yogunlasan tiim sorularin derinlesmesini saglamistir.

Eserin ozellikle son boliimii, gelecege dair gergeklesmis bir kehaneti aktardigi icin
cok carpicidir ve 6zellikle bu gerceklesen kehanet Thukydides, Platon ve Aristoteles
eserlerindeki dogal durum anlatilarina sirayet edecektir:

Ne yeminin degeri kalacak, ne dogrunun, ne iyinin,

Yalniz kotiilere, azginlara gidecek saygilari,

Hak gii¢liiniin olacak yalniz, vicdan kalmayacak.

Kotii insan saldiracak iyi insana,

Yalana dolana kagip, antlarini gigneyecekler,

Zavalli insanlarin ayaklarina dolanacak

Kiskangligin kem goézleri, kem dilleri. (a.g.e., s. 55-56)

Hesiodos’un kehaneti gerceklesmistir. Altinct soyun alameti farikasi da gerceklesen
kehanetin insanin dogasina dair bakis agisini ters yiiz etmesinde gizlidir. Gergekten de
Hesiodos’un devrinden sonra gelen devirler Antik Yunan cografyasi i¢inde bitmek
bilmeyen savaslara taniklik etmistir: Pers-Yunan Savaslar1 (M.O. 499 - 449), Atina-
Sparta Savas1 (M.O. 460 — 445) ve Peloponnessos Savasi (M.O. 431 — 404). Bu

savaslara ve yarattiklar1 yikimlara sahit olanlar insanin dogasiyla ilgili aktarilan
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siralamay1 tersinden kurma gereksinimi hissetmistir. Bu gereksinimin en belirgin
karsiligin1 Thukydides’in tamamen bir tarih eseri olan (tarih biliminin ilk eseri olarak
da kabul edilen) PS’nin, savasin ¢ikis nedeniyle ilgili satirlarinda gorecegiz. Ancak bu
noktaya dogru ilerlemeden evvel Hesiodos ve eserinin ni¢in bu denli 6nem arz ettigini
iki temel soruyla formiile edebiliriz: ilkin, Hesiodos insanin diinya iizerindeki varlig
ile ilgili spekiilasyonda bulunan, dogal yasam ve toplumsal yasam arasinda kurulan
iliskinin ilk 6rnekleri iizerinde dizgesel bir iliski kurmaya calisan ilk isimlerden
birisidir. Thukydides, Platon, Aristoteles ve ardillarinin insanin yeryiiziindeki kadim
tarihiyle ilgili diistincelerinin de ka¢inilmaz bir baslangi¢ noktasini temsil etmektedir.
Bu duruma adi konulmamis bir esinlenme de gayri resmi olarak kabul edilmis tarihsel
bir anlati da denilebilir. O halde Thukydides, Platon, Aristoteles ve ardillar1 i¢in
Hesiodos’ un eserindeki insan dogasi tasvirinin harfiyen takip edilmesi bu konunun
(insan dogasimin) bugilin de oldugu gibi tarih ve bilim Oncesi bir doneme, bir
spekiilasyonlar evrenine takabiil etmesiyle mi, yoksa ismi zikredilen tiim bu
diisiiniirlerin yasamis olduklar1 donemin tarihsel baglamindaki ortiismelerle mi ilgisi
vardir? Ikinci olarak da Hesiodos’un insan dogasiyla ilgili gegmis ve bugiiniin bilgisini
aktarmakla yetinmemesi, gelecek olan insan soyu ve onun yapistyla ilgili de tahminde
bulunmasi ve hatta bu tahminin ilerleyen siirecteki tarihsel olaylarla hemen hemen
ortiisiiyor olmas1 Thukydides, Platon, Aristoteles ve ardillari tarafindan hayranlik ve
dehsetle karsilanmasina ve tam da bu yiizden rastlantisal olmayan ama bu defa
elestirmek icin ele aliman bir insan dogasi tartismasina mi 11k tutacaktir? Tam da
Platon’un Lysis diyalogunda aktardigi gibi, “(...) arzu eden kendinde eksik olan bir
seyi arzu eder, degil mi?” (Platon, 2001, s. 40) bir durum mu séz konusudur? Insanin
savaslarla hemhal olan, onu onurlu ve ahlakli bir yasamla yoguracak, ge¢misten,
kokeninden, atalarindan devraldigi degerlerinin unutulmasi; bugiinkii akilsiz ve hem
dogal durumuna tekabiil eden hem de tarihsel anlati i¢indeki dogal durumunun tam
zidd1 olan haline mi isaret edecektir? Yani insan dogasiyla ilgili tartismalar bu defa
donemin insanin1 anlayabilmek icin bilingli olarak mi1 yeniden gilindeme

getirilmektedir?

Felsefe, Deleuze ve Guattari’nin aktardigi gibi bir kavram yaratma isi (Deleuze ve
Guattari, 2001) oldugu kadar yaratilan kavramlar arasinda kimi zaman muglak kimi
zaman da kesif farklar olusturma —tanimlama- isidir. Baz1 kavramlar ve bunlar

arasindaki karsithiklar felsefe tarihinin ya da daha teknik bir bicimde ifade edecek
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olursak, evren ve diinyanin olusumuna akil yormus olan psuedo felsefenin -
kozmogoninin- dénemine degin uzanan kadim bir gegmise sahiptir. Doga (physis) —
Yasa (nomos) ayrimi ya da ona gore biraz daha ileri dénemlere tekabiil eden Doga
(nature) — Kiiltiir (culture) ve Dogal (natural) — Toplumsal (civil) kavramlari
arasindaki ayrimlar bunlar i¢in akla bir ¢irpida geliveren drneklerdir. Hesiodos un
tasvir ettigi ve insanligin en parlak, en konforlu ve en huzurlu ¢agi olarak andig1 “altin
cag” ile bu ¢agi takip eden ve maalesef insanoglunun mutlulugu agisindan git gide
daha da karamsar bir tablo ¢izen diger ¢aglar s6z konusu kavramsal ayrimlarin da birer
yansimasidir. Ozellikle Kronos Cagi’nin bitip ona gore daha diinyevi nitelikler tasiyan
Zeus Cagr’na gecildiginde; altin ¢agin pariltili ilk gilinleri geride kalip glimiis ve tung
caglarma gecildiginde doganin vaat etmis oldugu tiim imkanlardan, heniiz
Ogrenilmemis bir duygu olan korku ve korkusuzluktan ve baris halinden geri doniilmez
bir bigimde ¢ikilmis olunur. Bu noktada edebi olan ile tarihsel olan arasinda dogrudan
bir anoloji kurmak miimkiindiir: Kaosun kosmosa gonderme yapan bir rahimde
yarattig1 evren (kosmos-gonos) dogar dogmaz kaosa son vermeye ¢aligir. Zamanin
(kronos) efendisi oldugu doga, i¢inde yasayacak canli varliklarin uyumu ile diizen
arayigina girigir. Diizeni tesis edecek olansa, zamani zaptedecek, dogaya ickin olan
akiskanligr koydugu karaya (earth) hapsedecek olan insanin ta kendisidir. Bu
denklemde “insan” olarak aktarilan elbette Zeus’u imleyecek, bir tiir olarak insana
degil, bir sistemler biitiinii, yasa olarak (tiiriin yasasi, toplumun yasasi, gramer vd.)
insanin mevcudiyetine atif yapacaktir'®, Zeus-Kronos savasi “(...) insanlarin doga
giiclerine egemen olup kendi i¢lerinden krallik tesis etmelerinin mitik bir anlatisi[dir]”

(Uslu, 2021, s. 99).

Kaostan diizene gecilirken, Kronos onderligindeki Titanlar Zeus tarafindan bozguna
ugratilirken, Zeus tarafindan kullanilan araglar (6zellikle Hesiodos’un aktardig:
hikayedeki gorev dagitimi konusu) her ne kadar insana has bir yasal form olan

“sozlesme” ile ilgili gibi goriinse de hem savas konusunda hem de Zeus tarafindan

10 Anoloji 6rnegi olarak aktarilan hikdye Hesiodos’un Thegonia adli eserinde bulunmaktadir. Hikdyeye
gore kaosun (dolayistyla kosmos’un) efendisi olan ilk kusak titanlar (6zellikle bu titanlarin baginda
bulunan ve Zeus’un babasi olan Kronos) Zeus onderligindeki ikinci kusak tanrilar tarafindan yaklagik
on yil siirecek bir savag sonucunda bozguna ugratilip yeralti dlemindeki zindanlarda (Tartarus adiyla
anilacaktir) hapsedilir. Zaferin ardindan ikinci kusak tanrilarin hiikiimdar1 olarak Olympos daginin
tepesindeki tahtina kurulan Zeus diger tanrilarin dogalarina uygun gorevlerini dagitarak nihai diizeni bu
gorev dagiliminin kural haline gelisiyle tanimlanan ilk yasa araciligiyla tesis eder (Hesiodos, 2016, s.
38).
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yapilan gorev dagilimi konusunda séz konusu olan bir gii¢ iliskisidir. Hesiodos’un
daha once alintiladigimiz Soylar Efsanesi siirinde séziinii ettigi Demir Soyu dncesi
donem her ne kadar Platon tarafindan olumlu bir intiba ile anilsa da Hesiodos i¢in
olumsuz, kaotik bir evrene benzer: “Hesiodos adaletin olmadigi yerde insanlarin
hayvanlar misali birbirini yiyip bitirecegi kanisindadir. Hal boyleyken, bir tiir
Hobbes¢u doga durumu bas gosterecektir ve bu durum, Zeus'un hiikiimranligindan
onceki doneme benzer" (akt. Sahlins, 2012, s. 26). Ancak ileride adim siklikla
zikredecegimiz Hobbes’u bu noktada anmak i¢in ¢ok erkendir. Anlati igindeki Zeus,
diizeni zor kullanarak tesis etme konusunda ve dogay1 alt etmis insan anolojisi igin
kullanilsa da toplumun (anlati ig¢indeki diger tanrilar, Zeus’un akrabalari —ilk
toplumlarin akrabalik iligkileri ¢ercevesinde kuruldugunu iddia eden biiyiik
antropoloji camiasina da atifla-) tarafi olacagi bir s6zlesme miimkiin olamayacagi i¢in
Zeus-Leviathan eslestirmesi yapmak miimkiin degildir. Zeus, Kronos 6nderligindeki
titanlar1 bozguna ugrattiktan sonra tanrilar arasinda boliistiirdiigii gorevleri karsilikli
olarak verilen sozlerle garanti altina almistir (bu sozler, anlasmanin bozulup savas
haline gecilecek bir eksende degil dogrudan Zeus’un cezas1 ve gazabiyla karsilasilacak
suni sozlerdir). Ancak sozleri unutan, anlagmalari bozan insanlar i¢in gegerli bir
anlagsma degildir bu, ¢linkii Pandoranin Kutusu ve adalet (dike) bilgisi yalniz insana

mahsustur:
Bu ilahi yonetimin istikrar1 Zeus'un egemenliginde sonsuza dek saglanmis olur; zira o giinden
sonra dliimsiizler arasindaki anlagsmazliklar baglayict yeminlerle ¢oziime ulastirilacaktir. Buna
karsin, insanlar Korfu'da oldugu gibi ettikleri yeminleri bozmalariyla {in salmislarsa, bunun
nedeni catisma, sefalet ve kotiiligiin gokyliziinden defedilerek yerylizii alemine stiriilmiis
olmasidir. Iste insanin kaderi budur ve bu kader ancak Zeus'un tiirlii 1stiraplara yol agan ayni
kutunun i¢inde, "giizellik kiligina biirlinmiis kotiiliik"le, yani Pandora'yla birlikte insan tiiriine

gonderdigi adalet yetenegi ve nafile umutla hafifletilebilir (Sahlins, 2012, 5.27).

Insan dogasina bu agidan yaklasildiginda, Hesiodos’un anlatisim1 takip ederek
ulagabilecegimiz nokta esasen baslangicin ta kendisidir. Ciinkii insanlar, yani Demir
Soyu, Dionysos’un katlinden sorumlu olduklari i¢in bizzat Zeus tarafindan Titanlarin
kiillerinden yaratilmislardir. Insan 6ncesi atalarin soyu, bizzat insanin dogasi bir pre-

insanlik durumunun tasviri olan kaosla Titanlarin diinyasiyla iliskilidir: “Orfeus
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efsanesine gore insanlar, Dionysos'u oldiirdiikleri gerekcesiyle Zeus tarafindan
gomiilen Titanlarin kiillerinden gelirler” (a.g.e., s.28). Platon’un insanin dogal
durumuna dair Altin Cag anlatisinda da Hesiodos alintisinin, Hesiodos’un kastinin tam
tersi bir alg1 yaratiyor olmasi tam da bu sebeptendir. Buna daha sonra, 6zellikle

Yasalar metnini takip ederken donecegiz.

Insan dogasina dair M.O. VILI. yiizy1l ile M.O. IV. yiizy1l arasindaki dénemin tarihsel
baglamina o halde Hesiodos’un anlatisi ile ulasiyoruz: Her tanrinin (baglamimiza gore
insanlar arasindaki statiilerin) dogustan bazi 6zelliklere sahip oldugu, bu 6zelliklerin
devredilemedigi ya da takas edilemedigi, herkesin kapasitesine gore belli bash
gorevleri tstlendigi, is boliimiiniin bu dogal durum ile tesis edilmesinin toplumsal
diizeni miimkiin kildig1 bir diisiinsel evren (tipki Deviet’te ya da Politika’da tasvir
edildigi gibi) bu noktada s6z konusu olandir. Herodotos’un 6vgiiyle bahsettigi Atina
izonomisi tam da Hesiodos un anlatisi ekseninde, Zeus’un yaptigr gorev dagiliminin
nomos’a doniisiimiiyle miimkiin hale gelebilmistir. Heredotos’a gore “isimlerin en
glizeli” (Sahlins, 2012, s. 32; Herodotos, 2012, s. 254) olan izonomi, tanri tarafindan
sekillendirilen insan dogasinin toplumsal yasama en miinasip sekilde yansimasidir.
Peki bu izonomi tam olarak ne anlama gelmektedir? Daha dogrusu Heredotos’un
anladig1 bicimiyle izonomi ne anlama gelmektedir ve donemin Atina toplumunu

tanimlarken bize hangi acidan 151k tutabilir?

Herodotos i¢in anilabilecek isimler iginde en giizeli olan izonomi, Atina’nin sosyolojik
ve politik yasamina isaret etmekte, Dogu medeniyetlerinin (donem geregi 6zellikle
Perslerin) tiranlig1 ve zorbaca yonetimi karsisinda Bati’nin icadi olan demokrasinin
adiyla bir tutulmaktadir: “Buna karsilik halk idaresi, en basta ad1 giizel, isonomi,
yasalar karsisinda esitlik (...)” (a.g.e.). Izonomi kavrami, bugiin yapilacak bir mota
mot ¢eviri ile su anlama gelecektir: Toplumsal normun kurallar1 —yasalar- karsisinda
herkesin esit olmasi*!. Bu tanimin &zellikle Atina polisinin yonetimi ve bireyler arasi
iligkileri gz oniinde bulunduruldugunda ismi daha ¢ok zikredilen demokrasi ile

ortiistiigli diigtiniilebilir. Ancak Atina toplumu i¢in izonomi ve demokrasi kavramlari

1 fzonomi, Antik Yunanca iki kavramin birlesiminden tiiretilen bir kavramdir: isos (esit, benzer) ve
nomos (yasa) (“isonomia”, 2022). “Soz hiirriyeti, hak esitligi; s6z hususunda hak esitligi” (Sinanoglu,
1953, s.3). Buradaki isos kavramu ile daha sonra iizerinde durulacak olan —idem kokiinden tiiretilen
identitas kavram birbirine karistirilmamalidir.
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farkli anlamlara gelmektedir'?. Jzonomi kavram igerisinde demokrasi kavraminda
bulunan “idare etme”, “kuvvet kullanarak karar alma” gibi anlamlara gelecek olan
kratos veya dogrudan ‘“karar verme, ayrim yapma” anlamini ¢agiristiracak olan krinein
kavramlar1 bulunmamaktadir. Bu bir eksiklik degil, tam tersi kavramlarin anlamlari
arasindaki farkin dogrudan ortaya koymaya calistigi baglama tekabiil etmektedir.
Izonomi herhangi bir karar veren, yoneten, idare eden; gelecek ile ilgili kararlari tayin
etme konusunda tartismasiz s6z hakkina sahip olan bir ziimre, bir sahis ya da bir
biitiinliik icermemekte, tam anlamiyla birbirleriyle esit olanlarin yonetme-yonetilme
isine dahil olmadan, hep birlikte hareket etmelerini imlemektedir. Bu iki kavram
arasindaki s6z konusu ince ayrima demokrasi ve ozgiirliikk gibi kavramlarin mucidi
olarak kabul edilmis Antik Yunan toplumu i¢in 6nemli olmasina ragmen®® genellikle
nadiren deginilmistir. Herodotos i¢in bile mevcut olan (demokrasi) ile tam anlamiyla
mevcut olmayan (izonomi) arasindaki fark gérmezden gelinmistir.
Siyasal bir olgu olarak ozgiirliik, Yunan kent-devletlerinin dogusu ile eszamanli ortaya
cikmustir. Herodot’tan bu yana da, yurttaglarin hep birlikte ve hiikkmetme olmadan (no-rule)
yasadiklari, yani hilkkmedilen ve hilkkmeden ayriminin benimsenmedigi siyasal bir orgiitlenme
bicimi olarak anlagilmistir. Hiikmetmenin olmamasi anlayisi ise, yasa oniinde esitlik anlamina
gelen izonomi (isonomy) sézciigiiyle agiklanmistir. Yani Antiklerin siraladigr diger yonetim
bi¢imleri arasinda izonominin en belirgin &6zelligi, hikkmetme anlayisinin (monarsi ve
oligarsideki apyatv’den gelen “arsi” ya da demokrasideki Kpaieiv’den gelen “krasi”nin) onda
hi¢ olmamasiydi. Dolayisiyla polis’in demokrasi degil, izonomi oldugu varsayilmisti. O
donemde bile gogunluk yonetimi, yani ¢ogunlugun hiikiimranlig1 anlamina gelen “demokrasi”
sOzcligl, ilk olarak izonomiye karsi ¢ikanlar tarafindan tiiretilmisti. Karsi ¢iktiklari ise suydu:
Sizin “hiikmetmenin olmamasi” dediginiz sey, aslinda hiikiimranligin yalnizca baska bir
¢esididir ve halkin [demos] egemenliginde gerceklesen en kot yonetim seklidir. (Arendt,

2012, s. 36-37)

12 Demokrasi de izonomi gibi Antik yunanca iki kavramin birlesiminden tiiretilen bir kavramdir: demos
(halk, belirli bir bolgede yasayanlar) ve kratos (kural, kuvvet) (“democracy”, 2022).

13 Antik Yunan toplumu igin “hiikmetmenin olmamas1” ger¢ek anlaminda kullamlacak olan izonomiye
bir yonetim bigimi olarak siddetle karsi ¢ikilir. Karar almamak demokrasi i¢inde ancak bir kabus
olabilir.
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Arendt’in aktardigi ayrima, 6zellikle hiikmiin olmadig bir esitlik ortami1 olarak Antik

Yunanlilara gore dejenere olmus bir bigimde tanimlanan izonomi ve demokrasi

kavramlar1 arasindaki farka, Thukydides’te de rastlarnz:
Elbette ki demokrasinin iyi bir rejim olmadigini sdyleyenler ¢ikacaktir. Bu insanlar zenginlerin
yonetimi daha iyi sekilde yiiriitebileceklerini de iddia edecekler. Bence devlet bir biitiindiir.
Zenginler de onun bir pargasidir. En iyi kararlarin alinmasi ancak en akilli adamlarin
yapabilecekleri bir istir. Halk da bilgilenmeye baslarsa akillica kararlar almaya baslar.
Demokrasilerde ti¢ siif da yonetimde esit derecede egemendir. Oligarsik bir yonetimde ise
tehlike aninda insanlar kendilerine ait olanlar1 kurtarmaya caligirlar. Syrakusai’da da
zenginlerin ve genclerin istedigi sey bu. Ancak buna izin vermeyecegim. (Thukydides, 2020,

5. 299)

O halde Atina toplumu ig¢in bir fikir olarak gegerli olan izonomi ile gergekte politik bir
uygulama alan1 seklinde tatbik olunan Iyonya toplumu izonomisi arasinda hem
toplumsal Orgiitlenme hem toplumun idaresi bakimindan ayrimlar bulunmaktadir.
Esasen kendisi de bir Iyonyali olan Heredotos igin bu ayrmmin Atina lehine
lagvedilmesi ve yukarida mitolojik Ogelerden istifade ederek aktardigimiz idarenin
diinyevilesmesi meselesi i¢in dnemi bulunan ayrimlar1 Karatani su sekilde formiile
etmistir:
Hiikmetmenin olmadig1 bir diizen veya izonomi neden Iyonya’da ortaya ¢ikt1? Bunun nedeni
Iyonya’daki gogmenler arasinda mevcut klan ve kabile geleneklerinin terk edilmis, kisitlama
ve imtiyazlarin kaldirilmis ve yeni bir sézlesme toplulugunun (schwurgemeinschaft) dogmus
olmasidir. Tersine, Sparta ve Atina polis’leri kabile konfederasyonlari olarak olusmustu ve
eski kabile gelenekleri hala sapasaglamdi. Bunlar da zamanla polis iginde esitsizlik veya
smiflar arasi karsitliklar olarak yiizeye ¢ikti. Boyle bir durumda izonominin uygulanmast
yalnizca demokrasiyle yonetimde veya ¢ogunluk egemenligi ilkesiyle miimkiin olabilirdi.

(Karatani, 2019, s. 29-30)

Gergekten de Atina demokrasisi (6zellikle M.O. 508 yilinda yiiriirliige giren

Kleisthenes Yasalari’na degin) esit olmayan toplumsal siiflar arasindaki esitsizlikleri
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tam anlamiyla gidermek i¢in degilse bile bu toplumsal siniflar arasinda anlagsmazliklar
ve ¢atismalar ortaya ¢ikmasin diye icat edilmis soyut bir esitligi imlemektedir. “Atina
dort toplumsal katmana dayaniyordu: hane (o0ikos), klan (genos), kardeslik veya
akrabalik (phratry), kabile (phylai)” (a.g.e., s. 27). Bu katmanlar geleneksel 6zelliklere
gore olustugu gibi mevcut gelenekleri koruma egilimi de gostermekteydiler. Ozellikle
soylarini atalar1 olarak gordiikleri titanlara dayandiran aristokrasi ile gorece varlikli
orta smif arasinda geleneklerin politik alanda kullanilmasiyla ilgili ¢atismalar bu
donemin temel gerilim noktasini olusturmustur. Aristokratlar idare konusunda hak
iddia ederken soylarina, uhreviyete dayanacak; orta simif ise daha diinyevi kodlarla
idare edilecek bir toplumsal diizen arayisi i¢erisinde olacaklardir. Bu durumun temel
sebebi, Atina ve Sparta polis’lerinde takas ekonomisinin yerini alan para ekonomisinin
smifsal esitsizlikleri ortaya cikarmasi; bor¢lu hale gelen yurttaslarin sézlesmeli
kolelere donlismesidir. Bu catigsmayi bastirabilmek, bir anlamda bu iki uzlasmaz
goriinen sinif arasinda orta yolu bulabilmek i¢in Solon Reformlarinin ortaya ¢ikisiyla
formiile edilen Atina demokrasisi, “(...) azinligin zenginliginin yeniden boliisiimiinii
dayatmak i¢in yoksul ¢ogunlugun devletin giiclinii kullandig1 bir sistem” (a.g.e.).
biciminde formiile edilmistir. Bu anlamiyla demokrasi 6zgiirliik ile esitlik arasindaki

catismanin uzlastirilmaya calisildigi bir sistemdir.

Solon uzlagimi saglayabilmek igin gelir adaletsizligine dayali sistemin borglulari
stiriikledigi smif yitimine, kolelesmeye, bir anlamda son verebilmek i¢in tiim
bor¢lularin  borcunu affetmis, herhangi bir vatandasin borcu karsiliginda
alikonulmasin1 yasaklamis, borcundan affolunan vatandaslarla birlikte tiim polis
vatandaglarinin katilimiyla isleyecek bir meclis kurmus, kent iginde ikamet etmekte
olan yabancilara da vatandaslik hakki tanimistir. Bu noktada Solon’un kararlarindan
ziyade bu kararlar1 adlandirirken kullandigr kavramlar ve yaptigr isi tanimlayisi
reformlarinin uzun soluklu olamayigini anlasilir kilabilir. Kanimizca en 6nemli husus
bu reformlara tanrisal yasalar anlaminda kullanilan (6nceleri titanlarin, sonraysa Zeus
onderligindeki Olympos tanrilarinin buyruklari anlaminda) thesmos adini vermesidir.
Thesmos, bir seyi yapmay1 muktedir olana o seyi vermek, bir seyi olmas1 gereken yere
yerlestirmek anlamlarina gelen bir kelime oldugu i¢in mitolojik anlatiyla kurdugumuz
anolojiye gondermeyle tam da Zeus’un yaptig1 seye tekabiil etmektedir: Herkese
yapmaya en uygun olduklar1 gorevleri vermek, gorev dagilimini doga yasasi olarak

tanitlamak. Solon’un 6zellikle bu anlama gelen bir kavrami kullaniyor olmasinin iki
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sebebi olabilir. Ilkin yapmaya calistig1 seyin Zeus’un da yaptig1 sey gibi bir yasama
faaliyeti oldugunu vurgulamak, ancak bu yasanin varliklarin dogalarina ickin bir
nitelik tasidigini amimsatmak. Her ne kadar borglar1 sebebiyle toplumsal statiilerini
yitirmis olsalar da dogalar1 geregi tiim vatandaslar esit olmak zorundadir, ve bu esitligi
tesis edecek olan yerli yerine yerlestirecek yasalara, diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. ikinci olarak da mevcut durumu esitlik ve 6zgiirliigiin uzlastirilmasi
perspektifinden insa edebilmek icin itirazlara direng gosterecek, gelenekleri
siirdiirdiiglinii agikca beyan edecek bir kalip gelistirmek. Gergekten de kendisini
arkhon!* ilan ederek M.O. 594°te idareyi ele alan Solon sonraki sdylemlerinde de
geleneksel motifleri slirdiirmeye devam edecektir. “Soylular ve avamin talepleri
arasinda denge kuran reformlar yapmis olmasina ragmen aristokratik bakis acisi
siirlerine sinmisti: Avamin kibrinden (hybris) bahsediyor ve kibri yatigtirmak igin iyi
yonetim (eunomia) gerektigini soyliiyor, hem avamin hem de gii¢ sahiplerinin
taleplerini dikkate almis olmakla &viintiyordu” (Uslu, 2021, s. 101). Solon’un bu
geleneksel yargilara dayali sdylemleri reformlarinin ni¢in uzun soluklu olamadigini da
ironik bir bicimde acik etmektedir. Onun hatasi toplumsal esitlik arayisinda degil, bu
arayigt izonomiyi tamamen gormezden gelen geleneksel toplumsal yapinin

kavramlariyla yaratmaya calismasinda gizlidir.
Plutarkhos, "yurttaglar arasindaki adaletsizlik ve a¢gozIiiliigii yazili kanunlarla denetim altina
alabilecegini diisiindiigli i¢in" dostu Anakharsis'in Solon'la alay ettigini aktarir. Ciinkii ona
gore bu kanunlar 6riimcek agindan daha saglam degildir ve zenginlerle muktedirler tarafindan
kolayca yirtilip atilabilirler. Buradaki mesele, Atinali {inlii yasa koyucunun MO 6. yiizyil
baginda yoksullarin borglariyla cezalariin affedilmesini ve imtiyazlilar: kayiran bir yonetim
sistemine katilimin genislemesini saglamak i¢in 6nerdigi tedbirlerdi. Solon'un dostuna verdigi
yanit ise g0yleydi: Biitiin taraflar s6zlesmeyi ihlal etmenin kendisine yarar getirmeyecegini

gordiiglinde, insanlar taahhiitlerine sadik kalacaktir. (Sahlins, 2012, s. 31)

Atina toplumunun mevcut yapisi (toprak miilkiyetine dayali toplumsal siniflar ve bu

siniflar arasindaki ekonomik ugurum), Solon’un toplumsal s6zlesme ile giivence altina

14 Kabaca liderlerin lideri anlamina gelebilecek, oligarsi icerisindeki yasa koyucu-idareci bigiminde
kullanilan Antik Yunanca kavram (“archon”, 2022).
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almaya calistigi esitlige elverisli olmadigi i¢in Solon’un arkhon’luk gorevi kisa
stirmiistiir. Halkin mevcut toplumsal temayiilii sayesinde (daha sonra Thukydides ile
doruk noktasini tanimlayacagimiz gii¢liinlin gii¢siizii yok sayma egilimi sayesinde)

tiran Peisistratos (M.O. 560-527) idareyi devralmustir.

Demokrasi ile 6zgiirliik ve esitlik arasindaki ¢atismay1 uzlastirmaya c¢alisan Solon’un
basarisizlig1 bu ikisi arasinda tercih yaparak bir tanesini yiicelten Sparta demokrasisi
icin gecerli olmayacakti. Para ekonomisinin yaratmis oldugu sinifsal esitsizlikleri
ortadan kaldirabilmek i¢in ticarete ve yurttaslik haklarina sik1 bir denetimle miidahale
eden Sparta’da esitlik “6zglirliikk pahasina elde edil[ecektir]” (Karatani, 2019, s. 30).
Hakkinda Solon kadar bilgiye sahip olamadigimiz Sparta hiikiimdar1 Lykourgos’un
yasalart Ksenophon (M.O. 431-355) tarafindan aktarilacak, daha dogrusu Atina’ya
gore daha az bir niifusa sahip olan Sparta’nin nasil olup da bu denli gii¢lii bir kent
haline geldigini sorgulayan Spartalilarin Devleti eserinde kendisine yer bulacaktir. Bu
eserde Ksenophon Lykourgos’un idare, toplumsal iliskiler —toplumsal cinsiyet-, asker
yetistirilmesi, ekonomik alanda yapilan reformlar gibi muhtelif konularda ytirtirliige
sokmus oldugu yasalardan &vgiiyle s6z edecektir. Ozellikle Atina’dan farkli olarak
kadinlarin da birer yurttas ve asker sayilmalari, tek gorevlerinin ¢ocuk yetistirmek
olmamasi; ¢ocuklarin yedi yasindan sonra anne-baba miilkiyetinde sayilmayip tiim
vatandaslarin ¢cocugu olarak kabul edilmeleri ve idarecinin tiim yurttaslar arasinda
yapilan segimle bes kisinin yalmzca bir yilligia yonetici (ephoros®®) secilmesi gibi
durumlar Ksenophon i¢in Sparta’nin giiciiniin kaynagi olarak goriilecektir.
Lykourgos yasalari igerisinde gercekten de donemin toplumsal kosullarina gore ilgiyle
takip edilebilecek olanlari mevcuttur. Evcil hayvanlarin miilkiyetiyle ilgili bir pasaj
Sparta polisindeki ortak miilkiyet algisinin, dzellikle hayvanlarin miilkiyeti konusunda
nasil tecelli ettigini aktardigi bir pasaj:

Lykourgos, bir vatandasin gerekirse baska bir vatandasin kdlesini kullanabilecegi bir yasa daha

¢ikardi. Dahasi av kopekleri de ortaklasa kullanilabilecekti. Bir vatandas kopegiyle birlikte

15 Antik Yunanca —epi (askin, iizerinde) ile —horan (gdzetleyen, denetleyen) kelimelerinin birlesimiyle
olusmus kavram. Bugiinkii miifettis gibi bir anlami bulunmakta, Sparta i¢in krallar1 dahi
denetleyebilecek yetkilere sahip olan memur sinifina tekabiil etmektedir. Ephoros’larin yetkileri ve
se¢ilmeleri konusunda hayranlhigini ifade eden yalmzca Ksenophon degildir. Jean-Jacques Rousseau da
Toplum Sozlesmesi eserinde bu denli bir yasa olusturan Lykurgos’tan ovgiliyle bahsetmektedir:
“Lykurgos yurdu i¢in birtakim yasalar koyarken, 6nce kralliktan ¢ekildi” (Rousseau, 2013, s. 38).
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sahibini avlanmaya cagirdiginda eger sahibi o sirada mesgulse kopegini goniil rahatligiyla
gonderecekti. Ayni sekilde bu uygulama atlar icin de gegerliydi. Hastalanan bir vatandas tagita
ihtiya¢ duyuyorsa ya da acilen bir yere yetismek istiyorsa herhangi bir yerde gordiigii at1
alabilir, dikkatli bir sekilde kullanabilir ve isini bitirdiginde geri birakabilirdi®. (Ksenophon,

2021, s. 27)

Korkakligin neredeyse igrenilecek bir durum oldugunu, bir defa korkak sifati
yakistirilan kisinin yasma ve cinsiyetine bakilmaksizin toplumdan dislanacagini,
mutlak bir 6teki olarak goriilecegini aktardigi bir baska pasaj, 6zellikle PS genelinde
savasin nedeni ve galibiyetin anahtar1 olarak gosterilen kaygi ve korku temalarina
nazire yaparcasina aktarilacaktir:
Yigitce hareket edenlerin mutluluga, korkaklarin ise felakete ulagmasini saglamak. Diger
Hellen sehir devletlerinde, bir adamin korkakliginin tek sonucu onun korkak bir adam olarak
anilmasiydi. Korkak bir adam yigit bir adamla ayn1 pazara gidebilir, onun yanina oturabilir ve
hatta isterse onunla ayn1 gymnasiona giderek egzersiz yapabilirdi. Fakat Sparta’da herkes,
korkakligiyla nam salmig bir adamla aym masaya oturmaktan ve gymnasionlardaki giires
miisabakalarinda karsi karsiya gelmekten utang duyardi. Boyle korkak bir adam top oyunu igin
takimlar ayrildig1 sirada ¢ogunlukla disarida birakilir, korolardan utang verici bir sekilde
kovulurdu. Yollarda kars1 karsiya gelindiginde ona yol verilmez ve eger bir yere oturuyorsa
kendisinden kiiciik biri gelse bile kalkip ona yer vermesi beklenirdi. Evindeki evlenmemis
kizlarla birlikte yagamali, onlara korkakligin getirdigi sonuglari anlatmalidir. Kadin olmaksizin
bir yuva kurmali ve bunun bedelini 6demelidir. Viicuduna hos kokulu yaglar siiriip suglu
degilmisgesine ortalikta dolasamaz. Eger bdyle yaparsa daha yigit adamlar tarafindan dayak

yemeye boyun egmek zorundadir. Korkak¢a davraniglar sergileyen bir adami bu kadar utang

18 Evcil hayvanlarin miilkiyeti konusunda garpict bir uygulamadir. Herkesin “kullanimi” igin hazir
bulunan evcil hayvanlar iizerinde herhangi bir miilkiyet olmadigi anlamina gelmekten ziyade, tam tersi
6zel miilkiyetin yalnizca kullanim degeri tizerinden belirlendigini imleyen ilging bir pasaj.
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verici seyler bekledigine gore, bdylesine onursuz ve asagilik bir hayat yerine 6liimiin tercih

edilmesine hi¢ sagirmiyorum?. (a.g.e., s. 33)

Korkakligin ve korkaklarin toplumsal yasamdan diglanmasina benzer bir bigimde
Sparta ve Lykourgos yasalari i¢in adeta bir devlet dini olarak diisiiniilebilecek erdeme
de biiyiik bir rol verilmis, erdemin bireysel bir cabayla erisilebilecek bir yapisi
bulunmadigini, tam tersi toplumsal yapinin dayatisiyla her bir bireye empoze edilmesi
gereken, egemenlik icin zaruri seylerin basinda gelecek ehemmiyette nitelikleri
bulundugu ifade edilmistir. Diger kentlerde halk icinde bireyler arasi haksizliklar
muhakeme edilip cezalandirilirken Sparta’da haksizligin hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde ortaya cikabilmesinin tek yolu erdem eksikliginin cezaya
carptirilacak sey oldugu ifade edilmektedir. Yani insan dogasindaki kétiiliik, onu suca
ve haksizliga yonlendiren habis kokler baska kentlerde bireyin kendisiyle ilgili bir
durum iken Sparta i¢in en ufak catlaktan igeri sizacak kiicliciikk bir karanlik bile
tamamen biitiin toplumun clirmii haline gelecektir. Elbette yine de bireyin kendisini ve
eyleminin miisebbibini baglayacak dolandiricilik, ¢alip ¢irpma ve haksiz kélelestirme
gibi clirlimler de s6z konusudur ve bunlarin cezasi da yasa geregi goriilecektir. Ancak
korkaklik gibi kotiiliik de toplumsal bir problemdir ve Sparta kentinde kotiiliige de
higbir birey i¢in yer yoktur (a.g.e.).

Tiim bu ifadelere ragmen Sparta i¢in korkunun tamamen bertaraf edildigini de ifade
edemeyiz. Yine de korku duymak ve korkunun beraberinde getirdigi ihtimam hissi
toplumsal erdem i¢in yapici nitelikler tasidigindan islevsel kabul edilecektir. Bu durum
korkunun kategorize edilisine delalet edecektir. Ornegin kentin zenginlikleri ve
niifuzuyla Onde gelenleri olarak kabul edilen figiirler, kentin yoneticilerinden
korktuklarint ¢evrelerindekilere acik¢a ifade edecek, onlara duyduklari saygiyi,
onlardan ¢ekindiklerini de gosterecek bir reverans jestiyle tiim c¢agri ve davetlere
icabet edeceklerdir. Bu durum bilhassa bolgedeki diger demokratik kentlerde
demokrasinin toplumdaki tiim bireyleri esit kabul eden yapis1 geregi yiiz kizartici ve

kiigiiltiicti kabul edilen bir durum iken Sparta demokrasisi i¢in algi ve isleyis hi¢ de bu

17 Korkunun diglanmasi gereken bir duygu olarak tanimlanmasi ve toplumsal diizeni bozma konusunda
kaginilmas iizerine siddetli yaptirimlar bulunmasi hakkinda muazzam bir pasaj. Ozellikle korku
mefhumu {izerine hem Thukydides’in dogal durumu i¢inde hem de Hobbes ve Rousseau’nun dogal
durum anlatilar1 iginde geri donecegiz.
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bicimde olmayacaktir. Bagka herhangi bir sey i¢in duyulan korku toplumsal yagantidan
tamamen diglanirken idarecilere duyulan korku olumlu ve yapict olarak

degerlendirilecektir (a.g.e.).

Ozellikle Atina ile kosut niteliklerin siralandig1 yukaridaki alintilarda Ksenophon i¢in
giiciin sembolize ettigi ilkeler siralanmaktadir. Ancak yine kendi ifadesiyle,
Lykourgos’un yasama faaliyeti sirasinda yaptigi en isabetli sey, toplum yararina
olacak herhangi bir yasanin yiiriirliige sokulmadan 6nce Delphoi Tapinagi’ndaki

tanrilara danisilmasidir.

Lykourgos’un, vatandaslarin yasalara goniillii bir sekilde itaat etmesi i¢in yaptigi uygulamalar
arasinda, bana kalirsa en iyisi sudur: Lykourgos yasalar1 halka agiklamadan once, ilk olarak
kentin 6nde gelenleriyle birlikte Delphoi’a gitti ve kendisinin belirledigi yasalarin Sparta i¢in
daha iyi olup olmayacagi konusunda tanrtya [Apollon] danisti. Tanridan bu yasalarin Sparta
i¢in her anlamda daha iyi olacagi yanitin1 aldiktan sonra yasalar1 agikladi ve bu yasalara itaat
etmemenin sadece yasadigt degil, ayn1 zamanda kutsala saygisizlik anlami tasiyacagini da

duyurmustu. (a.g.e., s. 31)

Ksenophon’un aktardigi Sparta yasalari arasinda bu sonuncusu, yasal-kutsal bagini
Solon’un thesmos adlandirmasina benzer bir bigimde kurmaya ¢alistig1 i¢in bize gore
de en Onemlisidir. Solon’un kendilerine yarar getirmeyecegini bildikleri i¢in
s0zlesmeyi 1hlal etmeyecegini timit ettigi Atina vatandaslarina gore Spartalilar’in gozi
daha soyut, daha gorlinmez ve gazabi daha korkutucu olan bir buyrukla
korkutulmustur. Solon’un hatasi, yasalarin1 geleneklere dayandirsa da bunlara uyulup

uyulmayacagi konusunda Lykourgos gibi son ve en vurucu adimi atmamasidir.

Kleisthenes (M.O. 570-508) esitlik ve 6zgiirliigii uzlastirabilmek i¢in Solon’un yaptig
hatalar1 yapmayacak, getirdigi reformlarda tam anlamiyla diinyevi kurumlara ve
toplumsal yasant1 i¢indeki sif farkliliklarinin lagvedilmesine oOncelik verecekti.
Bugilinkii anlamiyla demokrasinin (6zellikle daha onceden vurgulandigi sekliyle
izonomi kavramini da i¢erecek bir demokrasinin) ilk 6rnegi Kleisthenes reformlart ile
hayata gececektir. “Atina’da terimin tam anlamiyla demokrasi, Peisistratos’un 6lmesi
ve onun yerine gecen tiranlarin diismesinden sonra, MO 508’de Kleisthenes’in
reformlariyla geldi” (Karatani, 2019, s. 37). Atina icin gegerli olacak bu ikinci yasal

reform doneminde de isimlendirmelerin yeri dnem arz etmekte, bizlere degisimin
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ahvali ile ilgili bilgiler vermektedir. Solon’dan farkli olarak Kleisthenes, reformlar
sonrasi olusan yeni yasalara nomos!® adin1 verdi. Nomos, thesmos teriminden farkli
olarak tanrisal, uhrevi seylere degil, diinyevi kurallara, “insanlar arasi1 anlasma[lara]”
(Uslu, 2021, s. 104) atif yapmakta olan bir kavramdir. Nomos ile (ya da ¢ogul formu
olan nomoi ile) Solon sonrasi tiranlar doneminde git gide giiclenmis olan aristokrat
meclisi karar alma konusundaki yetkinligini yitirmis, onun yerine kentte yasayan erkek
vatandaslarin s6z sahibi olabilecegi yeni meclisler (agora®®) aktif hale getirilmis,
kentte yasayan vatandaslarin gelecekleriyle ilgili kararlar alabilmek, giincel
meselelerle ilgili sohbet edebilmek ya da herhangi bir konuda halka acik bir bigcimde
konusabilmek i¢in toplandiklar1 agoralarin yani sira meclis, mahkeme salonlar1 ya da
dramalarin sergilendigi anfi tiyatrolar politikanin nabzinin tutuldugu mekanlar haline
gelmis; kamu goérevinde bulunacak memurlarin se¢imi i¢in kura sart1 getirilmis;
tiranlik iddiasinda bulunacak kadar niifuzlarin1 giiclendiren kisiler siirgiine
gonderilmistir (a.g.e.). Tim bu reformlar, Solon ve Oncesi donemdeki toplumsal
yapinin ve Ozellikle para ekonomisine gecilmesiyle derinlesen sinif farklarinin daha
esitlikgi bir perspektiften yenilenmesini saglamis, tam anlamiyla demos®®u
miijdelemistir. Politik bir kavram olarak halk (demos) ilk defa bu reformlar sayesinde
ortaya ¢ikmistir (Karatani, 2021, s. 37).

Kleisthenes reformlariyla ortaya ¢ikan halk ve bu defa gergekten de esitligi de
biinyesinde barindiran bir sistem olarak demokrasi, donem sartlarina gore ilerici
goriinmektedir. Ancak bu reformlar sonucu yiiriirliige giren yasalardan rahatsiz olanlar
haklar ellerinden alinan, eski gii¢lerini yitiren aristokratlarla sinirli kalmamistir. Halka
olusturmak, bizzat vatandaslara esit haklar tanimak yolunda olan bu reformlar yine de
vatandaslik tanimini yaparken ya da vatandaslara taninan haklarin pratik kullanimda
tam karsiligin1 alamazken geleneksel motifleri tasimaya devam etmistir. Halk ya da

demokrasiye agora vesilesiyle katilim saglayan vatandaslar, kentte yasayan tiim

18 [dare, yonetim anlamlarina gelen Antik Yunanca kavram. Thesmos’tan farkli olarak tanrisal buyruklar
ya da egemenin sozlii kurallar1 gibi anlamlara gelmemekte, insan yapip etmelerini imleyen “kiiltiir”
kavramiyla birlikte kullaniimakta ve genellikle yazili formatta muhafaza edilmektedir. Ozellikle physis-
nomos catigmasiyla ortaya ¢ikan “insan dogas1” diisiincesi i¢in bu kiiltiirel ve yazili yasalarin kullanima
geemesi onemli bir tarihsel momenttir.

19 Toplants, toplant1 yapilacak yer; bir araya gelme anlamlarina gelen Antik Yunanca kelime. Dénemin
toplumsal yapisi i¢erisinde iki anlami bulunmaktadir: 1) Metinde kullandigimiz baglamda kamusal alan,
politik konularin halka agik bir bicimde konusuldugu mekan; 2) Ticaretin gelismesiyle halka agik hale
gelmis Pazar yeri.

20 Antik Yunanca’da “halk” anlamina gelen kavram.
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yetiskin bireyleri kapsamayan bir baglamdir. Bilakis vatandas statiisiinde olma
serefine Atina’daki erkek niifusunun yalnizca %10’luk bir kismi nail olabilmistir
(Uslu, 2021). Kentteki kadinlarin ¢ogu, fiziksel ve zihinsel engelliler, kole statiisiinde
olanlar ya da vatandas sayilsalar bile meclisteki diizenli oturumlara katilacak vakti
yogun caligma temposu sebebiyle bulamayan ticretli isciler demokrasinin bu esit
statiisiindeki bireylerinden sayilmamislardir. Bu durumun yaratmis oldugu rahatsizlik,
mecliste yapilacak konusmalarin daha etkili ve daha ikna edici olmasi1 icin hitabet
sanatina verilen 6nemin de artmasiyla sanat ve felsefe camiasi i¢erisinde goriiniir hale
gelen sofistler tarafinda da yanki uyandirmistir. Sofistlerin toplum nezdinde 6nem
kazanmalariyla demokrasinin agoralardaki hitabet sanatina agirlik vererek
konusmalar yapan vatandaslarin idaresinde tanimlanmasi arasinda karsilikli bir iliski
vardir. Halkin duygularina hitap ederek, nasil ikna edici bir konusma yapilabilecegini,
dinleyicileri kimi zaman duygulandirip kimi zamansa coskuyla kendi kanaatlerinin
taraftar1 kilabilecegini 6greten sofistlere erisim, arz/talep dengesi uyarinca, maddi
acidan kiilfet yaratmaktaydi. Nitekim sofistlerden hitabet sanatiyla ilgili ders alma
ayricaligina erisenler, vatandas olduklar1 halde calisma yogunluklar1 sebebiyle
meclislerdeki toplantilara katilamayanlar olmayacak, maddi agidan varlikli bir kesimin
toplumsal ve politik konularda avantaj elde etmesine tabii olarak yol acacaktir. Bu
durumun yarattigi dogal sonug 6zgiirliik ve esitlik dengesini tesis etmeye yarayan
demokrasinin esitlik kanadina hasar verecektir. Esitligin politik alanda aldig1 hasar,
Kleisthenes reformlariyla eski haklarini yitiren, bu durumdan zarar goren, aristokrasi
tarafindan da hitabetin 6nem kazanmasiyla gii¢ elde eden, bu durumdan menfaat elde
eden, sofistler tarafindan da elestirilecektir. S6z konusu elestiri physis?-nomos

kavramlar1 arasindaki ¢atismada cisimlesecektir.

Physis-Nomos kavramlar1 arasindaki catisma, thesmos-nomos kavramlari arasindaki
catismaya benzer bir sekilde, yasanin kaynagi, yasayr yapma ve onun buyruklarina
itaat etme konusunda insanin pozisyonu, insanlar arasindaki esitligin miimkiin olup
olamayacag1 gibi sorularla diisiiniilmiistiir. Toplumsal kurallar1 tanrisal buyruklar
katindan kiiltiirel iliskiler agina indiren nomos’un yapisi geregi, dogustan esit olan
insanlar arasinda esitsizlikler yaratabilecegi bu konu lizerinde tartigmalar yiirliten

sofistler i¢in bir bakis acgisin1 temsil ederken, bir diger bakis agis1 ise dogalar1 geregi

2L Antik Yunanca’da “doga” anlamina gelen kavram. Dogrudan kiiltiir ve insan eliyle olusturulmus
toplumsal normlara, yasalara zitlik yaratacak bir baglamda kullanilmigtir.
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ve Ozellikle dogada yasarken birbirlerinden farkliliklart bulunan insanlarin nomos
yiizinden bu dogal farkliliklariyla yagsamamaya, ayni kefeye konulmaya zorlanmalari
olmustur. Ikinci bakis acisin1 otoritelerinin kaynagini tanr1 ile aralarinda bulunan kan
bagina dayandirarak diisiinen aristokratlar, ilk bakis a¢isini ise izonomi kavraminin
temel esitlik diisturuna aykir1 hareket edildigini savunan esitlik¢iler savunacak, her iki
kanadin da vardig1 yegane sonug, Nnomos’un insan dogasina aykir1 bir kurallar sistemini
temsil ettigi olacaktir. Ornegin tiim insanlarin nomos nezdinde degil physis ile esit ve
akraba oldugunu, nomos’un adeta bir tiran gibi insanlar arasindaki esitsizliklerin
kaynagint temsil ettigini ve nomos yiiziinden dogalarina aykir1 davraniglarda
bulunmaya zorlanan insanlarin mutsuzlugunu aktaran Hippias (Uslu, 2021) ile
“tanrilar sayisiz insan1 6zgilir kilmistir; doga hi¢ kimseyi koéle yapmamistir” (akt.
Karatani, 2021, s. 61) diyerek kolelik kavraminin yalnizca nomos i¢inde yer aldigini
aktaran Alkidamas esitlik¢i perspektifi temsil ederken; nomos’a uygun davranmanin,
ona karsi saygili olmanin toplumsal adaletle iliskili bir durum oldugunu ancak
physis’in yarattigt dogal fark ve zorunluluklara karsin nomos iginde yapay
zorunluluklar bulundugunu sdyleyen Antiphon ile physis i¢inde kendiliginden beliren
gii¢ farkliliklarinin iktidar ve idarenin kaynagi olmasi gerekirken gii¢siizlerin bir araya
gelerek olusturdugu nomos’un tabii olmayan bir bi¢imde idare ve iktidar giigsiiz
kitlelere verdigini sdyleyen Kallikles (Uslu, 2021) aristokrat kanadi temsil etmektedir.
Ozellikle Kallikles’in sdzleri sofistlerle yakin iliskileri ile bilinen Perikles’in gziinde
etkili olmus goriinmektedir. Perikles (M.O. 495-429) demokrasiye (ve ozellikle
yurttaglar arasinda yasalarla tesis edilecek olan esitlige) ziyadesiyle 6nem veren bir
komutan ve idarecidir. Delos Birligini kullanarak fetihler sirasinda isgal edilen
bolgelerden haczedilen parayr meclise katilim gosteren yurttaglar arasinda paylastiran
(Karatani, 2021, s. 32; Uslu, 2021, s. 107) Perikles’in ozellikle PS siiresince
Sparta’lilara kars1 vermis oldugu demegler, insan dogasi tartismasinin physis-nomos
ikiligi perspektifinde ne denli derin bir alan buldugunu kanitlar niteliktedir. Perikles,
ozellikle {inlii soylevinde Atina halkina 6zellikle memuriyet ve idare alanlarinda
imtiyazlar saglarken emperyalist bir bigimde diger polislerin halklarina karsi insan

dogasinin, pyhsis’in savunucu olmustur.

Bu noktaya kadar aktarilanlar insan dogasiyla ilgili yapilan spekiilasyonlarin
soykiitiigiinii takip edebilmek ve ¢alismamiz agisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasini

temsil eden PS ve dolayisiyla Thukydides’in eseriyle haberdar oldugumuz farkli
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toplumlarin birbirleriyle kurduklari iletisimlerde insan dogasi terimini ne siklikla
kullandiklar1 gibi konulara giris yapabilmek ic¢indi. PS eseri boyunca nefesi belli
belirsiz hissedilen, ancak bu noktalarda da insan dogasiyla ilgili 6nemli vurgularda
bulunan Thukydides’in diisiincelerini olusturan toplumsal cografyanin daha net
aktarilabilmesi adina izlenen tarihsel dizge, ¢alismamiz i¢in simdiden kavramsal
ikilikler kiimesi i¢in birka¢ O6rnek vermistir. Bu noktadan itibaren tarih biliminin
kurucusu sayilan Thukydides ve eserinin modern dogal durum tartigmalarina etkisini
gosterecek, 6zellikle T.Hobbes ve B. Spinoza gibi dogal durum iizerine 17. yiizyilda
eserler vermis disilinlirlerin Thukydides’ten ne denli etkilenmis olduklar
gosterilecektir. Thuykdides’e ¢alismamizin dogal durum ya da insan dogasiyla ilgili
yapilan felsefi tartismalar1 iceren bu bdliimii icin Platon ya da Aristoteles’ten daha
once yer verilmesinin muhtelif sebepleri vardir. Bir tarih¢i olan, sadece tek bir tarihsel
vakay1, yasadiglr zamanin en 6nemli olay1 olarak gordiigii, tam yirmi sekiz yil stirmiis
PS’yi aktaran Thuykdides, Antik Yunan diinyasi i¢in ylizyillardir siiregelen savaslarin
yapisindaki degisime sahit olmus, bu degisimi Ozellikle dost-diisman ayriminin
muglaklasmaya baslamasi ve insan dogasinin karanlik dehlizlerinde barman kibir,
kaygi, korku, siddet gibi duygularin sebep olmasi gibi ifadeleriyle insan dogasinin
kotiiciil karakteri hakkinda spekiilasyonlarda bulunan T. Hobbes’tan ¢ok daha dnceleri
benzer ¢ikarimlarda bulunmustur. Thuykdides’in bu biiyiik savasin nedeni, gidisat1 ve
sonuglariyla ilgili one siirdiigl tarihsel gostergelere dayali gerekgeler, dogas1 geregi
erdem ile yogurulan politikanin (bilhassa tamamen bir insani faaliyet alam1 olarak
tanimlanan, yalniz insana 6zgii olan politikanin) insan dogasi tarafindan tiim direngi
noktalarindan koparilarak yeniden sekillendirilmesi konusunda ¢ok carpicidir. Ancak
bu noktada Antik Yunan diinyasi i¢inde savasin degisen dogasiyla ilgili birkag bilginin
aktarilmasi, Thukydides’in doneminin bu noktada ne denli 6nemli oldugunu

algilayabilmemiz i¢in yerinde olacaktir.
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2.2.2 Antik Yunan Diinyasinda Savaslarin Degisen Dogas

“Buiyiidiik ¢ocuklugumuzdan
Buiyridiik tarihe usulca

Biz bir yana, doga bir yana
Doganin yaninda bir baska doga
Karsidan bize gozlerimiz mi bakan?
Ve giines altindaki oliimlii tanrilara
Hala saskinlik icindeki yontularda
Susar dogadan ayri diismiis insan

Insamin boslugunda doga”’
(Anday, Rahati Kagan Agag, s. 149).

Insan dogasiyla ilgili aktarilan diisiinceleri ve bunlarin toplumsal yasamdaki
tezahiirleriyle ilgilinen incelememize PS ile basglamamizin sebebi, yukarida aktarilan
tarihsel-toplumsal doniisiime paralel olarak Antik Yunan cografyasi igin savasin nasil
bir sey olduguna dair donemin topluluklar1 nazarindaki algimnin da PS ile koklii bir
degisime ugramasidir. Antik Yunan toplumlari i¢in direng, devinim ve cosku getiren
bir eylem bigiminde algilanan savasin zamanla (6zellikle M.O. 7.yiizy1l ile 4.yiizy1l
arasindaki donemde) profesyonel bir miicadele alanina doniismesi; 6zellikle Hellas
birligini tasdik edebilmek i¢in, dost-diisman, galip-maglup gibi ayrimlarin muglak
olup bunlar arasindaki etkilesimin siddete donlismemesi igin, konulan nomoi’ye her
daim uyulmasimin bu dénemin sonlarinda politik olmayan, dogrudan olaganiistii hal
ile iligkilendirilebilecek bir miicadele bigimine doniismesinin ilk 6rnegi Peloponnesos
Savaglari’dir. Bu doniisiimii dort temel degisim noktasina vurgu yaparak takip
edebilmek miimkiindiir: 1) Aile-Klanlar arasindaki ¢ekismeler ya da kan davalar
bi¢ciminde tanimlanan savaglar, 2) Polis’in smirlar1 ve niifusunu genisleterek soyda
arilagsma politikalar giitmeye baslamasi (toplumsal agidan i¢ce kapanmasi) neticesinde
cereyan eden politik savaslar, 3) ikinci ve dordiincii donem arasinda bir gecis evresi
olarak goriilebilecek savas teknolojilerinin gelistigi, parali askerlik kavraminin
yeniden canlandigi donemde askeri birlikler arasinda gorev ayrimlarinin yapildigi
savaglar ve 4) Dost-diisman ayriminin netlestigi, Hellas Birligi’nin uymakla ylikiimlii
oldugu polislerarast savas kanunlarinin gérmezden gelindigi, savasin siiregen bir
olaganiistii hal olarak goriildiigii donem. S6z konusu tarihsel dizgeyi takip edebilmek
ve Antik Yunan cografyasi agisindan savasin anlamini irdeleyebilmek i¢in Jean-Pierre
Vernant’nin Problem de la guerre en Grece anciene (Mernant, 1968) derlemesine

yazmis oldugu takdim yazisindan (Vernant, 2017) istifade edilebilir.
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“Klasik ¢ag Yunanlar1 igin savas dogaldir. Kiiciik sehir-devletleri halinde
orgiitlendikleri, birbirlerinin bagimsizligmi kiskanip kendi istiinliiklerini kabul
ettirme derdinde olduklar1 i¢in onlara gore savas, devletler arasi iliskileri yoneten
rekabetin olagan bir yansimasidir (...)” (Vernant, 2017, s. 36), hatta bu savagma edimi
Oyle bir hal alir ki, Walter Benjamin’in barisa dair tinlii sdylevini (Benjamin, 2010;
Direk, 2010) bosa cikaracak bir bicimde bastirmaya-ezmeye-iizerinde tahakkiim
kurmaya yonelik bir sey gibi degil, bir miicadele alani, bir oyun sahnesi gibi algilanir.
“(...) boylece baris, daha dogrusu ateskes, her zaman yeniden baslayan ¢atismalarin
Orgiisii i¢inde 0lii zaman olarak degerlendirilir” (a.g.e.). Dost ve diisman arasindaki bu
belirgin olmayan ayrim, dénemin sifatlar1 i¢in de gecerlidir: Dost anlaminda kullanilan
philos ile ayn1 soydan gelen, akraba olan anlaminda kullanilan philia kavraminin zidd
bir bigimde kullanilan ve diisman anlamina gelen kavram xenos’tur. Ancak xenos her
zaman aileden olmayan, ayni soya mensup olmayan, yabanci olani tanimlamak igin
kullanilmis bir kavramdir ve bu baglamda her yabancinin kendiliginden diisman
sayilmasi varsayimini zaruri kilar. Ancak her yabanciy1 diigmani olarak gérmeyen,
bunlarla devamli bir ¢atisma kurgusu i¢inde yasamayan donem topluluklari i¢in sinir1
muglaklastiran sey catismanin kosullarinin karsilikli iligkilerle davamli degisime
ugramasidir. Ornegin Platon, stasis ve polemos gibi anlasmazlik ve savas anlamlarina
gelen iki farkli ¢atismay1 tanimladiginda ¢atismanin taraflarindan birisi olan aileye,
soya mensup olani da ilave etmis olur. Clinkii anlagsmazlik (stasis) dost olduklarimizla,
savas (polemos) ise yabanci olanla girisilen miicadeledir (a.g.e.). Buradaki muglaklik
yabanci olan ile dost olan arasinda tesis edilecek iliskinin mahiyetiyle git gide artar;
bu zit kutuplarin, catigki hali i¢cinde yasayip giden birbirine yabanci topluluklarin
arasinda evlilik bagiyla kurulan birliktelikler meydana gelir. iki yabanci aile arasinda
¢ikan kan davasmin ortadan kaldirilabilmesi i¢in “kan bedelinin” (poine) 6denmesi,
bu bedelin ddenebilmesi icin de “kiz armagan etme”nin gerceklesmesi gereklidir
(a.g.e., s. 39). Kan bedelinin 6denip, iki yabanc1 ve diisman ailenin evlilik bagiyla dost
haline gelmesi bile catisma halinin sona ermesi i¢in yeterli degildir. Adi konmus
herhangi bir savas ya da ¢atisma durumu olmasa da belirli donemlerde gergeklestirilen
ritiiellerde ortaya c¢ikan siddet edimleri Antik Yunan halklari i¢in sozii edilen “savas
enerjisinin’” desarj edilmesi i¢in alternatif bir yol olarak belirir. Dahasi aileye mensup
her erkek cocuk ayni zamanda savas hali i¢inde potansiyel bir askerdir. Erkek
cocuklarin erginleme torenleri de sozii edilen ritiieller vasitasiyla simiile edilmis bir

savas araciligiyla yapilir.
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Ancak aileler arasi c¢ekigsmeler bi¢iminde tanimlanan savagin mahiyeti sehir-
devletlerin  (polis) kuvvetlenmesi ve smirlarin1 genisletmeye baslamalariyla
degisecektir. Bu donemde polise mensubiyet, aileye {iyelik bigiminde tanimlanmaya
baslanir; yabanci tanimi, farkli ailelere mensup olma smirini asip farkli polislere
mensup olma sinirma dogru genisler. Ozellikle P.S.’nin kuvvetli figiirlerinden birisi
olan Perikles’in bu konuyla ilgili ¢ikardigi yasalar s6z konusu degisimi net bir bicimde
vurgular: “Perikles’in bir yasasina gore, yurttashk hakkinin taninmasi i¢in hem
babanin hem de ananmn Atina dogumlu olmasi gerekmektedir”?? (a.g.e., s.46). P.S.
icinde aktarilan Perikles’in Cenaze Soylevi’nde de bu yasayi onaylayacak ve erken bir
ulusalciligin izlerini tasiyacak polis-soyluluk vurgusu takip edilebilir.
Savaglarda diismanlarimizdan farkli bir konumdayiz. Atina’da herkes yasayabilir. Hatta
diismanlarimiza yararli olacak bilgiler 6gretse de ya da baska bir sey yapsa da ona karsi
ksenasia uygulamayiz. Biz savaslarda yapilacak olan hilelere giivenmekten ¢ok kendi
cesaretimize giiveniriz. Baska bazi halklar kendi ¢ocuklarina kargi ¢ok kiigiik yastan itibaren
sert bir egitim uygulamaya baglarlar. Ancak biz bdyle yapmayiz. Buna karsin savag zamaninda
en az onlar kadar cesurca savasiriz. Size bir 6rnek gosterecegim. Spartalilar bizim iilkemize
ancak miittefikleriyle beraber gelebiliyorlar. Biz ise miittefiklerimizi yanimiza almadan
diismanlarimizin tlkesine gidiyoruz. Ayrica higbir sikintt ¢ekmeden onlari yenip geri
donebiliyoruz. Su ana kadar diismanlarimizla biitiin birliklerimizi bir araya toplayarak savagsma
firsat1 bulamadik. Savaslar birka¢ yerde devam ettiginden dolayr her zaman birliklerimizi
bolmek zorunda kaldik. Diigmanlarimiz ise bizim ordumuzun bir kismint maglup ettiginde
sanki zafer kazanmiglar gibi davraniyorlar. Bizim avantajimiz ise tehlikeyle karsilagtigimiz
zaman sakin kalabilmemizdir. Atinalilar’nin bagkalarinin  hayranlikla izledigi bagska

davraniglart da bulunmaktadir (Thukydides, 2020, s. 87).

PS’den yapilan bu alinti Atina yurttashigr konusunda ne denli hassas olundugunu

yeniden gostermektedir. Sparta ile Ozellikle asker ve cocuk yetistirme bigimleri

22 Antik Yunan Atina’s1 igin yurttashk hakkinin etken/edilgen olus ile tesis edildigini anlattii bir
pasajinda Arendt de konumuza uygun diisebilecek bir aktarimda bulunur. Onemli olan yasalar1 ve
sinirlartyla birlikte polisi bir biitiin olarak insa edebilmektir, bu insa siirecine katilan mimar da yasa
koyucu da ayn1 mertebededir. Ciinkii “polis olan Atina degil Atinalillard1” (Arendt, 1994, s. 267).
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arasinda yapilan bariz bir karsilastirma; ksenia (Sparta’da miilteciler igin uygulanan
denetleme) yapilmadan yalnizca kente fayda saglayacak olusuna bakilarak kabul

edilen yabancilar, Arendt’ten aktardiklarimizi da onaylar durumdadir.

“Perikles, Atinalilarin savagsmak i¢in herhangi bir talime, herhangi bir askeri teknige
gereksinim duymadiklarini, su gotiirmez bir ger¢ek olarak savunacaktir” (Vernant,
2017, s. 47-48). Polis, cografi agidan smirlariyla degil, dogrudan iizerinde yasayan
kisilerin 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. Bu noktada savasin ilk donemki taniminda
da yer alan aileye mensup her erkek evladin birer asker de olmasi konusu Atina igin
gegerliligini siirdiirmektedir. Savas giiciinii olusturan ordu, polisi insa eden (gerek
yasalarla gerekse de etkin bir mevcudiyet ile —vita activa-) vatandaslardan bagkas1
degildir. O halde politika, sehrin kaderiyle ilgili alinacak kararlarda sorumluluk
iistlenmek kadar, sehrin mevcudiyetinin savunulabilmesi ic¢in fiziksel olarak da
miicadeleye katilmak, anlamina gelmektedir. “Ordu, silah altina alinmis halk
meclisidir; savas durumundaki sehir-devletidir, tipki bunun tersine sehir-devletinin bir
savascilar toplulugu olmasi, siyasal haklarin biitlinliyle yalnizca kendi keselerinden
hoplit donanimlarini saglayabilen kisilere ait olmasi gibi” (a.g.e., s.48). Yabanci olanla
girigilen miicadelede savagmak politik vatandasligin gerektirdigi bir seydir. Bu durum
bir vatandas icin, savasa karar veren mecliste soz alip fikirlerini beyan etmekle ya da
savas durumunun mevcut olmadig: hallerde sehre fayda saglayacagini diisiindtigii bir
konuda diisiincelerini paylasmakla ayri tutulabilecek bir sey degildir. Ikna edici bir
nutuk sehirdeki boceklerin akibetiyle ilgili bagvurulacak ¢6ziim yollarini da igerebilir,
bir cephede savasmak iizere olan ordularin ateskes ilan etmesine de sebep olabilir. Bu
ikinci donemin savas tanimi ise sOyle olacaktir: “Savas, yiizlinii disartya dogru ¢eviren
sehir-devletinin kendisidir; bu kez kendilerinden olmayanla, yabanciyla, yani genel
kural olarak bagka sehir-devletleriyle carpisan yurttag grubunun etkinligidir” (a.g.e., s.
47). Bu donem, siyasal savaslarin dogdugu donemdir. Siyasal savaslar doneminde,
Ozellikle yukarida da soziinii ettigimiz bi¢cimde vatandasin polise mensubiyetiyle
tanimlandig1 bu dénemde, yabanci (xenos) nin tanimi degisiklige ugramis olsa da bu
degisiklik koklii bir degisiklik degildir. Kentler arasi farkliliklar bir miicadele alanin
temsil ediyor olsa bile kiiltiirel, dilsel ya da dini bakimdan bir ortakligi da takip
edebilmek miimkiindiir. Bu yiizden birbiriyle uzlasmaz goriinen zit kutuplar bir arada
anilacak ve bir biitlinlin pargasini temsil edeceklerdir. Dostluk ile yardimlagma,

anlagmazlik ve uzlasim tam anlamiyla birbirinden ayr1 olarak diisliniilemeyecektir
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(a.g.e.). Dahasi1 yabanci: “Ksenos, uygarligin gerceklestirdigi her seye yabanci oldugu,
insanligin disinda yer aldigr i¢in bir hayvan avlar gibi savasilan, temeli itibariyle

yabanci biri degildir; dahas1 Yunanlar i¢in bir barbar bile boyle degildir” (a.g.e., s. 53).

Uzlasmaz goriilen taraflarin birligi diisiincesi o denli kuvvetlidir ki yabanciyla
tamamen farkli bir baglam ve statiiye sahip olan barbar bile ayni kefede
degerlendirilebilecektir. Yabanci (xenos) ile barbar (barbaros) arasindaki fark?,
Ozellikle Antik Yunan diinyasi i¢in 6nemli bir farktir. Yabanci, kabaca, bir isme ve bir
soya bagli olmak bakimindan yabanciya tanimacak hakkin tasiyicisi ve bu hakkin
sahibi oldugu i¢in de dost (philos) ile arasinda kurulacak olan iligkide bir takim
Odevleri oldugu bilinciyle hareket edebilen kimsedir. Temasa gecildiginde ortak bir
zemin bulunabilen, iletisim kurulabilen; dogas1 geregi potansiyel bir diisman olmasina
ragmen savas yoluyla ya da karsilikli mutabakat yoluyla diismanlik statiisiinii dostluk
statiisiiyle degistirebilecek olandir. Ancak barbar, tam anlamiyla, Antik Yunanli’nin
goziinde bir ada ve soya sahip olmamak bakimindan kurulacak karsilikli iliski
konusunda yabanciyla tamamen farkli bir statiidedir. Herhangi bir iletisim imkan
bulunmadigi i¢in dogal olarak beliren diigmanlik bagi ortadan kalkmayacaktir.
Kavram ilk olarak bir ad seklinde degil bir konugmanin bigimini belirten bir sifat
seklinde (spesifik olarak Karialilarin konugsma bigimi) Homeros tarafindan
kullanilacak, daha sonra Yunanca konusmayan tiim topluluklar1 kapsayacak sekilde
genisleyecektir. Ozellikle Pers-Yunan Savaslar1 (M.O. 499 — M.O. 449) sonrasinda
kavramin anlam1 tamamen yerlesik bir hale gelerek, Yunan olmayan herkes, 6zellikle

de Persli seklinde kullanilacaktir (Howatson, 2013).

Savagan taraflar arasindaki durum bu sekilde oldugu i¢in savaglari tasnif ederken
aktardigimiz ilk donemden tam anlamiyla bir kopus gerceklememistir. Savaglar hala
zinde kalabilmek, vatandashigin politik gerekliliklerini yerine getirebilecek
kondisyonu kaybetmemek icin siirdiiriilen bir yarigsma, bi agon’dur (Vernant, 2017).
Bu agidan bakildiginda politiklesmis savas bile hayatin olagan akisinin sekteye
ugratildigi, olaganiistii bir durumu imlemeyecektir. “(...) savas ile barig, birbirine
taban tabana karsit iki durumu, bir 6nceki hukuk konumundan tam bir kopmaya yol

acan diismanliklarin baslangicini, gruplar arasi iligkilerde kabul edilen kurallarin bir

23 Xenos ile Barbaros kavramlari arasindaki farkin 6teki ile kurulacak iliskiyi belirleyen yapisina daha
sonra ayrintili bir bigimde geri donecegiz.
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yana birakilmasini, biisbiitiin ayr1 bir dinsel diinyaya gecisi géstermez. Savas anomia,

yani kurallarin yoklugu degildir, olamaz da” (a.g.e., s. 55).

Yurttag-asker birlikteliginin degismesini saglayan unsurlar ile s6z konusu dost-
diisman tanimina dayali savaslarin da mahiyeti degismeye baslar. Bu gecis donemi
icin de iki 6nemli degisken muglak olan sinirlar netlestirecek, dost-diisman arasindaki
iliskiyi bir miicadele ya da yarisma alanindan, kaybeden iizerinde nomoi’ye uymayan
bir tahakkiimiin kurulmasma gotiirecek olan O6liim-kalim miicadelesi alanina
tastyacaktir. Ik degisken, polisler arasindaki cografi farklarin, polislerin sinirlarmni
genisletip giiclenmeye baglamasiyla hayat bulur. Atina 6zelinde diistinecek olursak,
denize kiyisi olan, deniz lizerindeki savaslara bu yiizden 6nem vermek zorunlulugu
bulunan bir polisin hem miidafaa edilebilmesi hem de yine deniz iizerinden ataklar
gelistirilebilmesi i¢cin bu alanda uzmanlasmis, yeteneklerini ozellikle bu alanda
gelistirmis  “profesyonel” bir orduya duyulan ihtiyagtir. Vatandaglarin kendi
imkanlariyla askeri olarak kendi kendilerini donattiklar1 hoplit sisteminde politik
konulardaki becerilerin savas manevralarina da sirayet ettigi goriilmekteydi. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi, savasa Ozel bir strateji gelistirilmesine dahi ihtiyac
duyulmuyordu. Ciinkii savas alaninda kazanilacak zaferin mahiyetiyle agorada ikna
edici bir séylev sonucu kazanilacak zaferin mahiyeti arasinda hem polisin igislerini
diizenleyen nomos i¢in hem de kentler-aras1 miicadelenin kosullarini belirleyen nomoi
icin bir fark yoktu. Ancak spesifik alanlarda tecriibe ve 6zel egitim gereksiniminin
ortaya ¢ikisiyla birlikte hoplit sistemine 6zgili olan stratejisizlik, yerini tekniklerin
(tekhne) 6nemli olmasina birakir. Atina i¢in deniz savaslari, Sparta gibi kara sinirlari
daha genis olan bir kent icinse karada gergeklesecek carpigsmalarin 6nemli bir husus
héline gelmesi ilk unsurdur. Ikinci unsur ise Kleisthenes Reformlari ile soyluluk
algisinin bertaraf edilmeye calisilmasiyla ilgilidir. Kendi techizatini kendi imkénlar
dogrultusunda kusanan ve savasta kendisine bir vatandaglik ayricaligi ile yer
edinebilen gorece varlikli soylular, savasan, savas kahramanliklar1 bulunan bir figiir
olma 6zelliklerini bu vesileyle yitirmis, unvanlarm kiiciik toprak sahibi kdyliilerle
paylasmak zorunda kalmislardir (a.g.e.). Hybris (kibir)’in polis toplulugunun
tamamina yayilmasi, bir nevi savasci-kahraman kimligiyle s6hretini var eden soylu bir
azmligin niteligi olan bir 6zelliginin yok olmasi anlamina gelmektedir. Bu iki unsurun
gerilimi sonucunda M.O. 4.yiizy1l itibariyle ortadan kalkmis olan parali askerlik
yeniden ortaya ¢ikacaktir (a.g.e.).
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Ancak M.O. 499 ile 449 yillar1 arasinda siiren Pers-Yunan Savaslari, parali askerlik
konseptinin geri doniisii ve savasgl prototipinin 6zel bir teknik ile profesyonel bir
manevra kabiliyetine donlismesiyle birlikte ilk tic donem kokli bir degisiklige
ugrayacaktir. Pers istilasinin Grek ittifaki tarafindan piiskiirtiilmesi akabinde Atina’nin
bu savaglar siiresince gostermis oldugu tutum, Atina sinirlarinin o dénemde
gdriilmemis emperyal bir nizam ile genislemesine sebebiyet vermistir. Ozellikle deniz
lizerinde Atina’nin kurmus oldugu hakimiyet, Pers istilasinin piiskiirtiilmesi
konusunda 6nemli bir rol oynamis, bu durumda Atina’nin giiclinii komsu kentler
tizerinde de tatbik etmesine, topraklarini genigletmek maksatli bir egemenlik
dayatisina doniisecektir. Atina’nin giiclinii bu sekilde arttirmast ve cevre kentler
tizerinde kurmaya basladig1 tahakkiim, Pers istilasi sirasinda kurulan ve birlikte
hareket edebilen Yunan birliginin boliinmesine, birbirine diisman kesilen iki farkl
kutbun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Kisa zaman dnce birlikte hareket edebilen
kentlerin cografyasi eskisine benzemeyen bir motivasyon, birim ve sekilde cereyan
edecek catismayla kasip kavrulacaktir. PS iste tam bu yapi1 ve ruh haliyle baslayacak,
daha onceden uygulanan kurallar ve savas bicimleri tamamiyla ortadan kalkacaktir
(a.g.e.). Pers Savaslar1 sonrasi savasin degisen mahiyetine yalniz Vernant’nin
aktarimiyla degil, PS’nin yazar1 olan Thukydides’in takdim boliimiinde PS 6ncesi
kentler arasindaki durumu aktarirken kullandigi ifadelerle de vakif olabilmekteyiz. Bu
doneme kadarki birlik algisi, dost-dligman, aile-yabanci arasindaki muglaklik ile
tanimlanan yarigma alani olan savas, emperyal itkilerle sinirlarin1 genisletmeye, sosyo-
politik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik hakimiyetlerini artirmaya c¢alisan, bu
yiizden de daimi bir gerilim yumaginda yuvarlanmak durumunda kalan kentlerin
ahvalini aktarmaktadir. Savasin dordiincii donemi olarak niteleyecegimiz bu dénem
icin savagin tanimi tamamen degismis, dost-diisman ayriminin keskinlestigi, uzun
siiren ve neredeyse kalici hale gelen bir olaganiistii halin temsili konumuna gelmis
oldugunu soyleyebiliriz.
Sozciik aynidir; seslenilen tanrilar degismemistir; muzrakli piyade birligi hala vardir;
Yunanlarin askeri gelenekleri hala canlidir; ama artik farkli bir diinyada ortaya ¢ikan baska bir
savag gercekligidir. Hiikiimdarlarin hizmetinde, artik apayr1 halklar1 bir araya getiren
imparatorluklar1 diizenlemek ve korumak i¢in ise alinan parali askerlerden kurulu ordular:

Siyasetten tamamen ayrilan savas, hoplitlerin sehir-devletindeki konumunu yitirmistir.
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Toplumsal yagamin biitlinii iginde savas eski zamanlardakinden ¢ok daha bagka bir yer tutar.

(Vernant, 2017, s. 57)

Thukydides’in PS’ye bu kadar 6nemli bir tarihi olay goziiyle bakmasinin, daha 6nce
hi¢ kimse tarafindan yapilmadigi kadar spesifik bir durumda agiga c¢ikan, artik
kendisini gizleyemeyecek olan insan dogasinin tanimlandigi bir eserle donemin
tarihini selamlamasinin sebebi tam da budur. Thukydides’in aktarimlariyla ileride
tartisacagimiz PS i¢inde insan dogasina, giiclii ile gii¢siiz arasindaki iligskiye, savagin
bir tahakkiim kurma ve sindirme miicadelesine doniismesine ilk olarak bu donemde

tanik olmaktayiz.

2.2.3. Thukydides

Thukydides hakkinda yalnizca tek bir eserin, Peloponnesos Savaslari’nin yazari
olmasi, zenginligi Trakya’daki altin madenlerinden gelen ve bir Trakya krali olarak
amlan Atinali Olorus®*un oglu olmas1, M.O. 424°te PS’ye katilan generallerden birisi
olarak segilmesi ve yine M.O. 460 ile 455 dolaylarinda diinyaya gelmesi disinda pek
fazla bilgimiz yoktur. Bu bilgileri de dis kaynaklar vasitasiyla degil, dogrudan yegane
eseri olan PS’den ediniriz. Ozellikle Atina nin kuzeyinde, bugiinkii Trakya bolgesinde
yer alan ve PS acgisindan stratejik bir bolge olarak goriilen Amphipolis’in Spartali
general Brasidas tarafindan ele gecirilmesini engellemek ve sehri savunmak tizere
gorevlendirildigi ve bu gorevini basariyla yerine getiremedigi i¢in siirgiine
gonderildigi boliimler®® vasitasiyla nerede yasadigi, ne isle mesgul oldugu, niifuzunun
nereden geldigi gibi konularda bilgi sahibi oluruz. Brasidas’in Amphipolis’i isgal

etmesini engelleyebilmek icin yeterli vakti bulamayan, sehre zamaninda yetigsmeyi

24 Bu acidan Pers-Yunan savaslarinda kahramanliklariyla {in salmis strategos (hem kara ordularinin
hem de deniz ordulariin amiri; general ve amiral anlaminda) Atinali Kimon ile akrabaligi oldugu
sonucuna da ulasilmaktadir. Kimon’un oglu Miltiades, Olorus’un kizi Hegesipyle ile evlidir (Herodotos,
2012).

% IV.ClHl — V.XXVI. arasmdaki boliim kendisiyle ilgili —kendisinden Thukydides olarak bahsettigi-
bilgilere erisebildigimiz yegane kaynaklardir.
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basaramayan Thukydides’in bu c¢abasi gormezden geliniyor, isgali engelleyemedigi
icin suclu addediliyordu. Bu “haksizlik” sayesinde bugiin Thukydides ve eseri
hakkinda fikir sahibi olabilmekteyiz. Ciinkii siirgiinde gec¢irdigi yirmi iki y1l boyunca,
serveti ve niifuzunu kullanarak hem Atina bdlgesinde hem de Peloponnesos
bolgesinde Ozgiirce seyahet edip her iki tarafi da gozlemleme sansina erigebilen
Thukydides bu gézlemlerini yazili bir eser haline getirmeye karar verecektir. Eserinin
sekizinci kitabini revize ettigi ve anlatacagi hikayenin bitisine yedi yillik bir donem
kaldig1 halde eseri bitirmeye dmrii vefa etmemistir (Woodruft, 1993). Kitabinin PS
sirasinda patlak veren veba salginini anlattigr bir boliimiinde aktif bagisikligin ilk
tanimlarindan birisini yapmistir: “Sadece hastaliga yakalanip onu yenmis olanlar
hastalara aciyarak davraniyorlardi. Ciinkii onlara yeniden bulagma riski yoktu. Hatta
is Oyle bir duruma gelmisti ki o siralar hastaliktan kurtulmay: basarabilenlerin
gelecekte de higbir hastaliga yakalanmayacaklari inanci yayginlagsmist1” (Thukydides,
2020, s. 94). Bu tanimi salginin seyrine sahit olan biri géziiyle yapabildigine gore bariz
bir bigcimde bu hastalig1 yenerek bagisik hale gelen kisilerden birisi olan Thukydides,
altmish yaslarinda (M.O. 400) vefat etmistir.

Thukydides, Herodotos gibi eserine “tarih” adin1 vermemis olsa da mitolojik 6geleri
eski hikayeler ve taraflarin anlatilarindan ayirmayi siar edinmis ve yalnizca gergeklerti,
tarafsiz bir bicimde aktaracagi iddiasini tagtyan bir metnin yazari oldugu i¢in bir bilim
dali olarak tarihin kurucusu sayilabilir. Tek eseri olan Peloponnesos Savaslari’na
eserin metodolojik a¢idan ne tarz bir yaklagimi benimseyece8i ve bu yaklasimi
istikrarli  bir bicimde hangi kaynaklara dayanarak siirdiirecegi konusunda
aktardiklariyla baslamasi bu kanaatimizin en onemli Ornegidir: “Yazili her seye
inanmam beklenemez. Ciinkii insanlar kendi {ilkelerinin tarihiyle ilgili her seyi hi¢bir
aragtirma yapmaksizin dogru olarak kabul ediyorlar” (Thukydides, 2020, s. 16). Yine

ilgili boliimiin ilerleyen kisminda:
Sairlerin konular1 ne kadar abarttiklar1 ve gesitli tarihgilerin de gergek disi olaylar1 sadece
kulaga hos goriinmesi i¢in degistirdikleri bilinmektedir. Ancak benim anlattiklarim en eski
bilgilerdir. Ayrica son derece giivenilir yerlerden bu bilgileri toplamis olmam sdylediklerimin
dogrulugunu kanitlamaktadir. Bir savaga giren insanlar her zaman o savagin en dnemli savas
oldugunu diisiiniirler. Yine ayni1 sekilde savas bittiginde de eski savaslarin ne kadar muhtegsem

oldugundan s6z ederler. (a.g.e.)
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Eserin isminde tarih kelimesinin gegmemesine benzer bir bi¢imde metin boyunca da
aktarilanlarin tarihi birer olay ya da olaylar1 aktaran karakterlerin tarihi birer karakter
olduguyla ilgili hi¢gbir vurguya rastlayamayiz. Bu durumun eserin hemen basinda bir
aktarici olarak Thukydides’in ne tarz bir rol tistlenecegini agiklayisiyla daha da anlaml
hale gelecektir. Onun ¢aligmasi tarihsel bir olay olarak kavranabilecek savas ile sinirl
degil, bizzat geg¢misin yapisiyla ilgili tarafsiz bir bi¢imde aktarilan verileri
karsilastiracak okuyucunun zihninde gelecege dair bir tahayyiil yaratabilmek ve tabiri
caizse gelecekte de aynmi sorunlar yumagi iginde ayni sorunlarin yasanmasini
engellemekle de ilgilidir. Tam da bu yiizden eserini yalniz ge¢mis ile ilgili ve yazildig
zaman diliminin triini olarak degil, tiim zamanlarin miilkii olarak degerlendirecektir
(Bolotin, 2022). Eserin hemen basinda olay ve olgulara kars1 alinan bu mesafe bizzat
eserin yazari olan Thukydides’in yalnizca bir tarih bilimci olarak kavranmasini da
engelleyecektir. Olaylar1 nasil aktaracagini belirtmesinin yani sira s6z konusu tavri
kronolojik agidan nizami bir zaman dilimi igerisinde gerceklesen olaylar1 aktaran
karakterlerin szlerine de sirayet edecektir. Tiim karakterlere neredeyse esit kosullarda
konusma hakki taninacak, her karakterin olaylarin gidisati ve savasan taraflar
arasindaki farklara bakis agisim1 hi¢bir yoruma maruz birakmadan aktaracaktir. Bu
tavir eserin okuyucusunun goéziinde anlasmazliga diisen taraflar arasinda kimin hakli,
kimin haksiz olduguyla ilgili bir kanaate ulagmasina, dogrudan taraf tutarak olaylari
takip etmesine de engel olacaktir (a.g.e.). Thukydides’in aktarim esnasinda takindig:
bu tarafsiz tavir ve karakterler arasindaki diyaloglarin tamamini herhangi bir sansiire
ugratmadan kaydediyor olmasi, PS’nin patlak verisine dek gegecek olan siirenin adim
adim takip edilebilmesini ve taraf se¢me konusunda okuyucuya sinirsiz bir 6zgiirliik
verilmesini saglayacaktir. Bu kanaatimizin Thukydides’in Ingilizceye terciimesini

gerceklestirmis olan T. Hobbes?® tarafindan da paylasildigini aktarabiliriz: “Anlatinin

% T. Hobbes PS’yi 1620’li yillarda cevirmeye baslamms, 1629 yilinda da Eight Bookes of the
Peloponnesian Warre baghigiyla yayimlamistir (Skinner, 2018). Hobbes’un Thukydides ile miinasebeti
yalnizca onun eserinin terciimani olmastyla sinirli degildir. Hem terciimenin yayimlanmasi sirasinda
eserin i¢ kapagina ¢izdigi resim ile hem de savasan taraflarin daha iyi takip edilebilmesi i¢in dénemin
Atina ve Peloponnesos Birligi haritasini aktarmastyla; Thukydides’in eserine ve eserini aktaris bigimine
kars1 duydugu hayranligi her firsatta dile getirisiyle diisiinsel anlamda tarih-Gtesi bir dostlugun izi takip
edilebilir. T. Hobbes ve Thukydides arasindaki iligki konusunda ¢alismamiz agisindan en vurucu olani
ise insan dogasina bakis agilarinin hemen hemen ayni diizlemde seyretmesi, 6zellikle Hobbes un insan
dogas1 ve demokrasiye bakisi konularindaki fikirlerinin Thukydides’ten alintilamis olusudur. Bu
konuya ¢alismamizin ilerleyen safhalarinda geri donecegiz.
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kendisi okura gizlice yol gosterir, iistelik belli bir talimatin yapabileceginden daha
etklili bicimde” (Bolotin, 2022, s. 27). Bu tarafsiz tavir, olaylarin cereyan edisine
miimkiin olan her agidan yaklagmaktaki 6zen, Thukydides’in giinlimiiz tarih
bilimcileri gibi algilanmasini1 saglayacak, ancak yine de olaylar1 aktarirken insan
dogasina yaptig1 vurgular ve olaylar arasinda kurulan iliskiler devrin politik iligkilerini
algilayabilen ve bunlar1 objektif bir bi¢imde yorumlayabilen bir siyaset bilimci gibi
degerlendirilebilmesini de miimkiin hale getirecektir. PS boyunca yapilan giiclii-
gii¢siiz ayrimina ya da toplumsal olaylar sirasinda agiga ¢ikan, kaginilmaz bir bigimde
daha da goriiniir hale gelen insan dogasina dair tasvirler salt Thukydides’in goriis ve
yorumlar1 olarak da toplumsal tarihin dogal sonuclari olarak da takip edilebilir.
Calismamiz acisindan insanin dogasindan kaynaklanan hasmane ya da bariseil
tavirlarin, insan dogasinda 6nemli bir ayristirict unsur olarak barinan gelecege dair
duyulan korkunun, hatta Thukydides’in de defaatle aktardig1 gibi, savasin ¢ikmasini
saglayan insan dogasina has duygularin takip edilmesi eserin yorumlanmasi ve gelecek

boliimlere kaynaklik etmesi agisindan 6nem arz edecektir.

PS boyunca takip edilecek olan dizgede, hem Thuykdides’in 6nemli olaylar ve savasin
seyri konusunda doniim noktasi olarak gordiigii kisimlar hem de insan dogasinin savas
boyunca yasanacak olan kiyimlar, acilar ve hastaliklar sirasinda daha da goriiniir hale
geldigi detaylar1 birkag baslik altinda toplamak miimkiindiir. Sirastyla?’ savasin ¢ikis
sebebi, Pericles’in cenaze sOylevi ve veba salgini, Platea ve Midilli adalarindaki
olaylar, Korkirya I¢ Savasi, Meloslular ile yapilan goriismeler, Sicilya Seferi ve Atina
demokrasisinin yikilip yonetimin Dort Yiizler oligarsisine gegmesi s6z konusu doniim

noktalarina tekabiil edecektir.

a. Savasin Sebebi

Savasin baslangict i¢in Atinalilar tarafindan sergilenilen tutumlar i¢inde ii¢ temel

aksiyoma ulasabiliriz: 1) Atina’nin Potidaia’y1 kusatmasi; 2) Korintliler ile Korkyra

27 Buradaki siralama tam olarak tarihsel bir siralama degil, Thuykdides’in PS boyunca takip ettigi
izlekten esinlenerek yapilmistir.
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arasindaki miicadelede Korintlilere karsi Korkyra’yr desteklemesi; 3) Atina’nin

Megara’ya uyguladigi ambargo.

Korkyra Korint’in kolonilerinden biridir ancak ne Korkyralilar Korintlilere karsi ne de
Korintliler Korkyralilara kars1 herhangi bir sempati beslememektedir. Epidamnos ise
Korintliler tarafindan kurulmus kiigiik bir kenttir ve komsusu Illyriali barbarlardir.
Zamanla bu barbarlarin saldirilar1 sebebiyle kuruldugu yillardaki refah ve huzurunu
kaybeden Epidamnos halki iilkedeki idareyi elinde bulunduran aristokrasi yanlilarini
kentten kovmus, ancak siirgiin edilen aristokrasi yanlilar1 Illyriali barbarlarin da
destegiyle geri doniip Epidamnos’u kusatma altina almistir. Bunun iizerine Epidamnos
halki Korkyra’dan yardim istese de herhangi bir yanit alamadig i¢in son care olarak
Korintlilerin yardimina miiracaat etmislerdir. Korintliler bu yardim cagrisint sehri
kendi niifuzuna gecirebilmek i¢in bir firsat olarak gordiiklerinden ¢agriya yanit vererek
kente intikal etmistir. Ancak Epidamnos Korint’in mintikasi oldugu i¢in bu tarz bir
davranig sergilemeden Once hakem heyetinden onay almalar1 gerekmekteydi. Zaten
birbirinden hazzetmeyen Korint ve Korkyra taraflar1 i¢cin bu hareket bardag: tasiran
son damla olmus, iki tarafin kars1 karsiya gelmesini saglamistir. Bu ¢ekigsme sirasinda
Korintlilerin Korkyralilar1 alt edecegini diisiinen ve bu sayede Korint’in kendisinden
sonraki en gii¢li donanmaya sahip olmasi yiiziinden Peloponnesos Birligi’nin
kendisini tehdit eder bir pozisyona gelmesinden ¢ekinen Atinalilar Korkyralilari
desteklemek iizere kente geldiler. Zincirleme olaylarin sonunda Atinalilarin destegini
de alan Korkyralilar Korintlileri bozguna ugrattilar. Olaylarin bu sekilde cereyan
etmesi Peloponnesos Birligi'ne iiye olan Korintlilerin goziinde Atina’nin Sparta ile

yapmis oldugu ateskes anlagmasinin ihlali anlamma gelmektedir (Thukydides, 2020).

Atina’nin Korint’in kendi egemenlik alaninmi tehdit edecek bir unsur olmasina dair
duydugu korku Korkyra’yr desteklemesiyle son bulmayacak, Korintliler tarafindan
kurulmus bir koloni devleti olan ama ayn1 zamanda da Atina ittifakinin bir {iyesi
konumundaki Potidaia’nin Korintliler tarafindan Atina’ya kars1 ayaklanmasi i¢in
kiskirtilacagr kaygisiyla daha da koriiklenecektir. Bu kaygi sebebiyle Potidaia’nin
surlarindan bir tanesini yikacak, kiskirtmanin gerceklesmesi ihtimaline karsin bu
thtimalin ortadan kalkabilmesi i¢in kendilerine rehineler vermelerini ve kentlerindeki
Korintli temsilcileri sinir dis1 etmelerini isteyeceklerdir (a.g.e.). Ancak Potidaialilar
Atina’nin bu taleplerini kargilamamakla kalmayip Atina ittifakindan ayrilacaktir. Bu

duruma karsilik olarak Atina birlikleri Potidaia’y1 kusatmak iizere sehre varacak,
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sehirdeki Korint birlikleriyle carpisacaktir. Bu ¢arpisma Atinalilarin goziinde kendi
miittefiki olan Potidaia’y1r kendisine karsi kigkirttiklart icin mesru olacak, ancak
Korintililerin goziinde ise Sparta ittifakinin bir parcasi olan Korint birliklerine karsi
saldirildig1 i¢in Sparta ve Atina arasindaki ateskesin ihldl edilmesi anlamina

geldiginden gayrimesru sayilacaktir (a.g.e.).

Korintlilerin Atina’nin Otuz Yillik Ateskes Antlagsmasi’mi ¢ignedigi yoniindeki
iddialarim1  dinlemek {izere Peloponnesos Birligi  kentlerinin  katilimiyla
gergekletirilecek miinazaraya Atina’nin emperyal tavirlarindan rahatsiz olan ve
kendisine kars1 husumet giiden birkag kent daha katilacaktir. Egine (Aegina) adasi bir
zamanlar Atina kolonisi oldugu halde Atina himayesine kars1 ayaklanip (M.O. 457)
bir ¢esit otonomi kazanan birlik {iyelerinden biridir. Mazideki olaylar ve kazanilan
otonomite saygi duymamasi sebebiyle Atinalilarin  tavirlarina  olumlu
yaklagmamaktadir. Atina’nin bat1 kesimindeki sinir komsusu olan ve Atina’nin almis
oldugu ticaret anlagmalarini kisitlayan kararlarini1 kendilerine kars1 uygulanan bir gesit
ambargo diye nitelendiren Megara bir diger katilimciydi. Baslica iddia makami olan
Korintliler, diger katilimcilarla Atina arasindaki benzer sebeplerden kaynaklanan
husumetleri de goz onilinde tutarak Atina’nin emperyal tavirlarini elestirecek, onlari
Peloponnesos Birligi i¢indeki kentleri yavas yavas kolelestirmekte olan, sonunda da
tiim bolgeye hakim olma utkusuyla hareket eden ugarilar olarak tanimlayacaktir. Bu
tavrin ardinda politik bir projeden ziyade Atinalilarin dogasinda bulunan niteliklerin
oldugunu ifade edeceklerdir. Atinalilarin, yasamlarin1 giincellemekten hoslanan, tez
canli, umudunu kaybetmeyen, bir yere gitmek i¢in orayr avucunun i¢i gibi bilme
ithtiyact duymayan, sinirlarin siirekli genisletmek isteyen, bir kentleri isgal edildiginde
de onu yeniden kazanmak ve kayb1 kabul etmeden zafer i¢in durmaksizin plan yapan,
gozii pek kimseler bi¢giminde tanimlayan Korintliler, Peloponnesos Birligindeki
Spartalilar1 ise bu olumlu o6zelliklerin tam terisini benimsemek ve sergilemekle
elestireceklerdir. Oysa Atinalilar’in dogalar1 geregi rahat duramadiklar1 igin
baskalarin1 da rahat birakmalari beklenemez (a.g.e.). Bu ifadeler Korintlilerin
agzindan dogrudan aktarildiklar1 i¢in Thukydides’in bu noktada Atinalilar lehine
birka¢ komplimanda bulundugu iddia edemeyiz. Bunun yerine Spartalilar1 Atinalilar
lehine savasa katilmaya ve aralarindaki ateskes antlasmasini bozmaya ikna etmeye
calisan Korintlilerin provakatif bir dil kullandiklarin1 diisiinebiliriz. Korintlilerin bu

sozlerine sonradan soz alarak konusacak olan Spartali miifettisin (ephor) onaylayici
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ifadeleri de eklenince Peloponnesos Birligi, Atina karsisinda genel savasa kalkigilmasi

kararini oy ¢okluguyla alacaktir.

Bu noktaya kadar takip edilen olaylar silsilesi savasin baslangi¢ sebebinde Atina’nin
etrafinda kendisini tehdit edecek bir kuvvet istememesi ve bu dogrultuda haksiz
oldugu halde tasidigi kaygi sebebiyle sergiledigi hareketlere isaret edebilir. Ancak
benzer bir kaygi, Atina’nin 6zellikle Pers Savaslari’ndan sonra toprak biitlinliiglinii
genisletmek iizere daha istilacit bir tavir takinmasini miiteakiben Spartalilar1 kasip
kavurmaktadir. Ozellikle Sparta’daki miinazarada Korintliler tarafindan ileri siiriilen
savlar s0z konusu kayginin hakliligini kanitlar niteliktedir. Bu da Sparta’nin birlikteki
miittefiklerini kaybetmesi anlamina gelebilecektir. Peloponnesos Birligi’ne mensup
kentlerin toprak biitlinliigiinii koruma ve Atina’nin ilerleyisine miidahale etme treni
kacmis gibi goriinmektedir. Ancak tiim miittefiklerin yitirilmesi telafisi miimkiin
olmayan neticelere gebe olabilecektir. O halde barig antlagmasinin bozulup Atina’ya
kars1 topyeklin bir savaga girisilmesi i¢in 6zellikle Delphoi’deki tanrilarin da “eger
biiyiik bir istekle savasirlarsa zaferin onlarda olacagi” (Thukydides, 2020, s. 56) onay1

alindigina gore tiim sartlar olgunlasmis demekti.

Peloponnesos Birligi’nde alinan savas karari tatbik edilmeden evvel bir takim sartlar
yerine getirmesi neticesinde barisin uygulanabilecegini iletmek iizere Atina’ya
Spartali bir elgi ekibi gonderildi. Elgiler Megara’ya uygulanan ambargonun
kaldirilmasini, Potideia’daki kusatmanin geri ¢ekilmesini, Egina’ya 6zgiirliigliniin
1ade edilmesini talep etmis (a.g.e.), ancak Atina’dan aldiklar1 yanit olumsuz olmustur.
Olumsuz yanitin en biiyiik gerekcesi, baris sartlarinin mecliste goriisiildiigi sirada
Perikles’in yapmis oldugu savas konusmasidir. Donemin en gii¢lii hatiplerinden olan
Perikles konugma boyunca birbirinden carpici ifadelere yer verecektir: Birbirine giicce
esit olan iki devlet arasinda birinin soziiniin digerine gegmesi, sozii dinleyenin
kolelestirildigi anlamia gelir, diyecek; Sparta’nin donanmasi bulunmadigi, kara
sinirlart genis oldugu i¢in ge¢imini tarimla siirdiiren insanlardan olustugu, bu nedenle
de kuvvetli bir donanmay1 da igerecek biiyiikliikte bir ordu kurabilmeleri i¢in paraya
ihtiyag duyacaklarini, duyduklari bu ihtiyac1 giderebilmek i¢in de kendi caninin
derdine diismiis insanlar ve kentler arasinda kendilerine herhangi bir miittefik
bulamayacaklarin1 6ne siirecektir. “Herkes kendi ¢ikarlarini diisiindii§ii zaman da

kamunun ¢ikarlarinin hesaba katilmadigi herkesce bilinir” (Thukydides, 2020, s. 67),
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¢ikariminda bulunacak, herkesin herkese karsi savas halinde oldugu bir kentte saglikli

bir idarenin barinamayacagini T. Hobbes’tan ¢ok daha once dile getirecektir.

Thukydides bize acik acik ifade etmeyip, savasin nedeni olarak gosterilebilecek
yukaridaki olaylar silsilesini aktarmis olsa da onun savasin ¢ikis sebebiyle ilgili gergek
kanaati, Atina’nin giiclenisi ve Ozellikle Pers savaglari sonrasi niifuzunu arttirarak
egemenlik alanini genisletmesinin Sparta’da kaygi uyandirmasi, savasin ortaya
ctkmast i¢in elle tutulur bagka higbir sebep yokken bu kaygi sebebiyle PS’nin
baslamasidir. Buna giiniimiiz c¢alismalarinda “Hobbescu tuzak” adi verilecektir
(Pinker, 2016). Ozellikle elde etmis oldugunuz birikim ve yakalamis oldugunuz pozitif
yonlii ivmeyi daha yakindan takip edebilecek olan komsulariniz elinizdeki alabilmek
i¢in sizinle miicadeleye girisebilir. Bu miicadele riski hem pozitif yonlii ivme kazanan
taraf icin hem de bu ivmeden nasibini kendi zararina alacagini diislinen taraf i¢in
bertaraf edilmesi gereken bir kayginin kaynagidir. Bu kaygidan kaginmanin bilinen en
kestirme ve kadim yolu ise ilk darbeyi vurabilen olmaktir. Thuykdides’in PS’nin ¢ikis
sebebiyle ilgili yapti§i yoruma bayilan Hobbes icin egemen devletler arasindaki
ilisinin ritmini s6z konusu kaygi belirleyecektir (a.g.e.). Hobbescu tuzak, yalnizca
aralarinda her an bir savasin vuku bulabilme potansiyelini tasiyan komsu devletlerle
iligkili olarak degil, tiim sosyal tiirler i¢gin de hem de tarihsel anlamda her donem
gecerli olacaktir. Bunun i¢in hem tarih hem de kiiltiir iligkisi konusunda lineer ¢izgiyi
asacak garpicilikta iki rnek verilebilir. Orneklerimizin ilki, Venezuela ve Brezilya nin
sinir bolgelerine komsu olan Amazon yagmur ormanlarinda giiniimiizde de yasamini
siirdiirmekte olan Yanomamd Kabilesi ve bu kabileye bagli olan kdylerin komsu
koylerle kurduklar: politik iliskilerdir. Komsu kdyler tarafindan ilhak edilecekleri
kaygisint kolektif bir ruh haline evrilen takintiyla tecriibe etmekte olan
Yanomamdliiler diizenli araliklarla komsu kdylere kendilerine saldirmamalar: igin
Onleyici saldirilar diizenlemektedir. Ancak bu oOnleyici saldirilar komsu kdylerin de
onlara diizenli araliklarla Onleyici saldirilar diizenlemesine vesile olacaktir.
Yanomamdliilerin bu tehdidi komsu kdylerin kendi aralarinda koalisyonlar kurarak
Yanomamd’ye savag a¢malarina dek varacaktir (a.g.e.). Yanomamdliilerin
komsulariyla kurdugu iliski gegmis ya da bugiin ile iliskilendirilemedigi icin
Hobbescu tuzak ile ilgili verilecek yegane 6rnek de degildir. Nitekim soguk savas

sirasinda savasin kutbunu olusturan devletlerin girismis olduklar1 niikleer silahlanma
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yarist benzer bir kaygimin eseridir. Bu kaygi Yanomamoliiler’inkine benzer bir

paradoksu yaratir:

(...) diisman1 yok etmeye yetecek, fakat diisman bu fiizelere saldirirsa, diigmani yok etmeye
yetmeyecek kadar fiizeye sahip olmak neden asiri tehlikelidir - ¢linkii diisman, dnceden
vurmak i¢in tesvik edilmis olur; diigman fiizelerine kars1 agilmaz bir savunma insa etmek neden
diinyay1 daha tehlikeli bir yer haline getirir - ¢iinkii diisman savunma hatti tamamlanmadan
once saldirmaya tesvik edilmis olur, yoksa keklik gibi agik hedef haline gelecektir. (a.g.e., s.

387)

Daha onceden de belirttigimiz gibi Benjamin barisin potansiyel bir savas siddetini

barindirdigini ifade ederken haklidir (Benjamin, 2010).

Konuyla ilgili aktarilacak ikinci 6rnek s6z konusu kaygi ile kurulan politik iliskilerin
yalnizca insana mahsus olmadigini gosterecektir. Sosyal bir tiir olma bakimindan
Antik Yunan doneminin yegadne memelesi insan olarak gosterilmis olsa da giiniimiizde
ozellikle etoloji alaninda yapilan ¢alismalar benzer baglarin insan dist tiirler i¢in de
gecerli olabilecegini gostermektedir. Cogu memeli tiiriinde toplulugun erkek tiyesi
bliyliyiip ergenlik cagina girdiginde toplulugu terk edecek, hem c¢iftlesme hem de
giiclenerek toplulugun lideri olarak geri donme ihtimalini arttirmak isteyecektir.
Ancak insan tiirlinlin erkek tiyeleri aralarindan hangisinin daha da giiclii olarak geri
donecegini kestiremedikleri, geri donerek liderligi elde edecek olanin kendileri
olmamasi kaygisini tasidiklar: icin erginlige girdikten sonra da bir arada yasamaya
devam edeceklerdir. Ancak bu ozellikleri gosteren tek tiir insanlar degildir, birer

memeli tiirii olan yunus ve sempanzelerde de erkek liyeler bir arada yasama egilimi

gostererek, birbirlerinin giiciinii tartacaklar1 koalisyonlar kuracaklardir (Pinker, 2016).

b. Perikles’in Cenaze Soylevi ve Veba Salgini

Perikles, savasin basladig1 yilin kis aylarinda savag sebebiyle hayatini yitiren asker ve
denizcileri anmak iizere tiim Atina halkina hitaben bir sdylev verecektir (Thukydides,
2020, s. 86-91). Cenaze soylevi Perikles tarafindan aktarilan uzun soluklu bir Atina
demokrasisi Ovgiisiidiir. Bu acidan Antik Yunan politik metinleri arasindaki

demokrasinin insan yasami i¢in en uygun ve giizel egemenlik bigimi oldugunu ifade
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eden en kapsamli metin oldugu sdylenebilir (Uslu, 2022). Hem PS sirasinda 6len
askerlerin hem de daha Onceki donemde Perslerle yapilan savaslar sirasinda dlmiis
olanlarin anildig1 sdylevde, yasanilan tiim kayiplara ragmen demokrasiyi benimsedigi
i¢in gii¢ ve zenginlik elde etmis Atina’y1 diger tiim sehir devletlerin 6zenerek izledigi
ifade ediliyordu (a.g.e.). Demokrasi, sehirde yasayan tiim topluluklarin ayni anda ve
ortak katilimini miimkiin hale getiren bir sistem oldugu i¢in halkin coskuyla tarafi
oldugu bir s6len gibi tasvir ediliyor, demokrasiden payini almak istemeyenlere de daha
evvel Ksenophon aracilifiyla aktardigimiz Lykourgos yasalarinda da oldugu gibi
(korku ve kotiiliikle hareket edenlere uygulandigi gibi) kotii bir gozle bakilacagindan,
toplumdan dislanacagindan s6z ediliyordu. Perikles’in Atina demokrasisi igin
aktardig1 ifadeler esasen halen savasin tarafi olan ve g¢arpismakta olan bir liderin
yasanan tiim kayiplara ragmen halkinin umutsuzluga kapilmamasini istemesiyle
ilgilidir. Ciinkii Perikles donemi demokrasisinin yapisi geregi tam anlamiyla esitlik¢i,

toplumun tiim tabakalarini kucaklayan niteliklerde olamayacagini ifade etmistik.

Ancak Atina halkinin Perikles’in Cenaze Sdylevi ile yiireklenmesi ¢ok uzun
stirmeyecek tiim Atina’yi tesiri altina alacak baska bir olay cereyan edecektir. Savagin
ikinci yilinin yaz aylarinda ilk olarak Lemnos’ta goriilecek bir veba salgini patlak
verecektir. Salginin ilk olarak Afrika’da Etiyopya dolaylarinda ortaya ¢iktigini oradan
da Lemnos, Pire ve Atina’da goriilmeye baslandigin1 aktaran Thukydides, eserin
basindan beri takindig1 tarafsiz ve miitevazi tavrini slirdiirmeye devam edecek, hekim
olmadig1 gerekcesiyle hastaligin sebepleriyle ilgili bilgi vermekten imtina edip yalniz
hastaligin belirtilerini ve toplumda yapmis oldugu etkileri anlatacagini, bu konuda
birka¢ kelam etmeye hakk1 oldugunu, ¢iinkii kendisinin de hastalig1 gecirip bagisiklik
kazandigin1 sdyleyecektir (Thukydides, 2020, s. 92). Hastalik belirtileri i¢cinde belki
de en carpici olani, hastalik yiiziinden hayatini yitirenlerin cesetlerine hi¢bir hayvanin
yaklagmamasi, 6zellikle kuslarin ve her daim sokulgan bir hayvan olan kopeklerin bile
gorliniirde bulunmamasidir (a.g.e.). Hastaligin yaratmis oldugu korkuyu tagimayanlar
yalnizca hastaligi atlatip hayatta kalabilenlerdir. Bu kimseler dylesine bir 6rnekti ki bir
daha higbir hastalik gerekgesiyle hayatlarini yitirmeyeceklerine inanilmaktaydi
(a.g.e.). Hastalik yliziinden yasanan kayiplar arttik¢a yaslilarin savas ve hastaligin
birlikte gelecegine dair duyduklarini iddia ettikleri bir kehanet halk arasinda kulaktan
kulaga dolasir olmustur. Kehanette gecen ifadenin salgin (loimos) mi, yoksa kitlik

(limos) m1 oldugunu bir tiirli hatirlayamayan yaslilar giincel durumu degerlendirerek,
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ifadenin salgin olduguna karar verecektir. Ancak Thukydides bu kehanetlere
inanmadigini, savasa katilmanin bedeli olarak tanrilar tarafindan veba salginiyla
cezalandirilma gibi bir durumun ancak giiliing olabilecegini (Bolotin, 2022, s.33)
kehanetin, aslinda savas ve kitligin birlikte gelecegini sdyledigi, ancak insanlarin bunu
duruma gore yorumladig seklinde ifade edecektir (Thukydides, 2020, s.95). Yine de
Ozellikle Peleponnesoslular’in Attika’yr iki kez bozguna ugratip bolgeyi harap
etmeleri neticesinde halk kehanete daha biiyiik bir bag ile inanacak, bu defa salgin
hastaligin sebebini kadere degil, onlar1 savasa girmeye ikna eden Perikles’e
atfedeceklerdir. Ciinkii yalniz savasta yasanan hezimet degil, salgin sirasinda kiy1
seridindeki tiim miilklerini kaybederek yoksullasan zenginler, onlarin miilklerini
yagmalayan, uzun yillardir savasin getirmis oldugu sikintilara gégiis gererek yasamak
zorunda olan toplum kendi kendisine zarar vermeye baglamistir. Her daim 6liimle
burun buruna yagayan toplum, hayata giiniibirlik bir is gibi yaklasmaya basladig1 i¢in
tanr1 korkusundan ve kent yasalarinin baglayiciligindan uzaklasacak, yalniz gecici
zevkleri pesinde kosan ve kendisinden baska hi¢bir seyi veya hi¢ kimseyi diisiinmeyen
insanlardan miitesekkil hale gelecektir (Bolotin, 2022). Savas gibi salgin hastaliklar da
insan dogasinin tecelli ettigi, su¢clunun ortadan kalkip yasamin kendisinin su¢ haline
geldigi bir yapiya biirlinecektir. Bu esnada da Perikles devreye girerek halki
yatistiracak bir konugma yapacaktir. Ancak bu onun son halka hitab1 olacak, savas

basladiktan iki bucuk yil sonra (M.O. 429) Perikles hayatini yitirecektir.
¢. Plataia ve Midilli Adalarindaki Olaylar

Simdiye dek savasan taraflar arasindaki Atinalilar’in insan dogasmin kotiiciil
niteliklerine maruz kaldigi ve atilan adimlarda bu doganin esiri olarak hareket
ettiklerine, aksine, Sparta ve Peloponnesos Birligi liyelerinin daha adil bir giizergahta
ilerledigine kanaat getirilebilir. Ancak Thukydides i¢in olaylarin aktarimi esnasinda
tarafsizlik iddiast ¢ok miihimdir, bunu daha evvel de aktarmistik. Bu iddiasini
kanitlayabilmek icin genellikle olaylarin siralamasini uygun bir akis1 kullanarak
aktarmay1 tercih etmis, sizi taraf tutmaya itecek olaylara tanik ettikten hemen sonra
tarafiniz1 degistirmenize ve birbiri ardina gelisen olaylara karsin taraf tutmak yerine
savagin ortaya cikardigi insan dogasina sahit olarak kederlenmenize vesile olmay1
hedeflemistir (Bolotin, 2022). Plataia Kusatmasi ve sonrasinda gelisen olaylar, kotiiciil
dogasina gore hareket eden tarafin yalnizca Atina olmadigini kanitlar niteliktedir. Pers

Savaglar1 sirasinda sergiledikleri tutum ve savasin kazanilabilmesi i¢in Zeus’a adak
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adadig1 i¢in savas sonrasi tarafsiz kabul edilen, bu akitin de edilen yeminle teminat
altina alindig1 Plataialilar, Peloponnesos Birligi kentlerinden Thebai tarafindan yapilan
tiim tehdit ve kiskirtmalara ragmen tarafsizliklarini korumak istedikleri, bunun ig¢in
tarafsizliklarin1 bozmak pahasina Atina ile anlasma yoluna gittikleri i¢in Spartalilar
tarafindan katledilmislerdir. Ustelik bu kiyim, Plataialilar direnmeyip teslim
olmalarima ragmen ve Thebai’nin doldurusu gerekcesiyle degil, savasin ilerleyen
safhalarinda Thebaililerin kendilerine fayda saglayacaklarina inandiklar1 i¢in yalniz
onlarin goniillerini hos tutabilmek maksadiyla gerceklesecektir (Bolotin, 2022). Bu
durum daha sonra Atinalilar ve Meloslular arasinda gececek olan diyalogta da

Atinalilar1 hakl ¢ikaracaktir.

Diger yandan Sparta konusundaki disiinceleriniz ¢ok safca. Spartalilar kendi halklarina adil
ve esit bir bigimde davranirlar. Ancak s6z konusu olan bagka halklar oldugunda durum degisir.
En hoglarina giden seyleri “diiriist” yararli olan seylere de “adil” derler. Bu nedenle size yardim
edeceklerine ve kurtulmanizi saglayacaklarina hi¢ mi hi¢ inanmiyoruz. (Thukydides, 2020, s.

278)

Giigliiniin gii¢siiz olan iizerinde kurdugu tahakkiimiin gerekcesi olarak gosterilen insan
dogas1 yalniz Atinalilar nezdinde degil, Spartalilar nezdinde de tecelli etmistir.
Thukydides’in tarafsizlik 1iddias1 birbiri ardina aktardigi olaylarin siralamasi
konusunda bir kez daha tatbik edilir: Spartalilarin Plataialilara uyguladigi haksiz
siddet, Atinalilarin Midillilere (Mytilene) uygulamaktan vazgectigi siddet ile arka

arkaya verilecektir.

Midilli Lesbos adasinin bagkenti konumundadir ve Asya’ya en yakin bolgelerden birisi
oldugu icin Atina tarafindan kendisine ¢esitli imtiyazlar taninmistir. Ancak savasin
dordiincii yilia girilirken, M.O. 428’de tiim Lesbos’un da katilimiyla Atina’ya kars
ayaklanacaktir. Ayaklanmanin gerekgesi olarak da Atina ile aralarinda birbirlerini
kaybetmeye dair duyduklar1 korku disinda artik birbirlerine kars1 herhangi bir imtiyaz
tanimiyor olmalarini, ittifakin kazangli olmadigini 6ne siireceklerdir. Bu durum her iki
taraf i¢in de gecerli oldugu i¢in Atina ellerindeki haklar1 almadan 6nce ilk hareket eden
olmak istemis ancak sartlar olgunlagsmadan bu ise girisildigi i¢in simdi Atina
kusatmasina kars1 zor durumda kalmislardir. Bunun tizerine Midillili elgiler, o sirada

devam etmekte olan Olimpiyat oyunlarimin da yapildigi Olympia’ya, Spartalilarla
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goriismek, onlar1 Peloponnesos Birligine kabul etmeleri i¢in ikna etmek niyetiyle gitti.
Maksatlar1 6nceki ittifaklar: olan Atina’ya ihanet etmediklerini, buna Atina’nin onlar1
hicbir sekilde desteklememesinin sebep oldugunu, bu sebeple de ittifak
degistirmelerinin adil oldugunu kanitlayabilmekti. Goriisme sonunda istekleri kabul
gordli ve Atina’ya karst desteklenecekleri sozilinii alarak Midilli’ye geri dondiiler.
Ancak Sparta’nin Midilli’ye yardim etmek iizere gonderdigi donanma gecikince,
Atina’nin kusatmasi altinda olan adada kitlik bas gosterdi. Bunun {izerine Midilli
elgileri teslim olmak lizere Atinalilarla goriismek istediler. Atinalilar’in Midilliler’in
bu davranisi karsisinda verdikleri ilk hiikiim, biitiin erkeklerin 6ldiiriilmesi ve geriye
kalan kadin ve ¢ocuklarin kolelestirilmesiydi. Bu hiikiim, Plataia’da cereyan eden
olaylar sonunda Sparta’nin uyguladigi kiyimin birebir ayn1 olacakti. Ancak Atinalilar
bir giin i¢inde verdikleri bu karar1 degistirerek yalnizca isyaninin sorumlusu olan
kisilerin tespit edilip bunlarin cezalandirilmasinin daha adil ve daha erdemli bir
davranis olacagmi diisiindiiler. Ilk hiikmii uygulamak {izere bir geminin dahi
gonderilmis olmasina ragmen karar degisikligini bildirmek iizere ikinci bir gemi yola
cikarildi. Bu ikincis gemi ¢ kiirekli olacak, kiirek¢ilerin durmak bilmeden
ilerleyebilmeleri i¢in sarap ve un ile doldurulacaktir. Riizgarin da destegini alarak,
talihin de devreye girmesiyle ikinci gemi birinci gemiden 6nce adaya ulasacak, alinan
ilk hiikiim uygulanmadan geri ¢ekilecektir. (Thukydides, 2020). Bu tarz bir adalet ve
erdem hissiyle davranmalar1 Atinalilarin 6l¢iilii, nazik ve soylu karakterli oluslarindan
kaynaklanmistir (Bolotin, 2022). Ancak Thukydides’in {islubu bu konuda erken bir
kanaat gelistirmemiz i¢in gecerli bir kanit sunar. Daha sonra cereyan edecek olan
Meloslular ile yapilan goriismeler ve bu goriismeler sonrasi yasanan olaylar

Atinalilar’in da 6l¢ii, nezaket ve soyluluk ile hareket etmeyebilecegini gdsterecektir.

d. Korkirya I¢ Savas:

Insan dogasimin savaslar ve i¢ karisikliklara bagl olarak toplumsal hayata etki edecek
oranda ortaya ¢ikisiyla ilgili Thukydides tarafindan verilen en ¢arpici 6rneklerden bir
tanesi de oOzellikle Korkirya I¢ Savasi sirasinda yasananlardir. Korkiryalilar ve
Korintliler arasindaki husumet en basta savasin baglamasinin temel sebeplerinden bir
tanesiydi. Aslen Korint’in kolonosi olan Korkirya savasi fitilleyen olaylar sirasinda
Atina’nin tarafinda yer alacak, Atina’nin destegine kavustuktan sonra da gorece

bagimsiz bir bdlge héline gelecektir. Ancak savasin ilerleyen sathalarinda da bu iki
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taraf arasindaki gerilim sona ermemis, M.O. 427°de Korkiyali demokratlarin Atina
cephesini, oligarsi yanlilarinin da Peloponnesos Birligi cephesini destekleyecegi bir i¢
savag patlak verecektir. Her iki cephe de Korkirya’daki catisan taraflar1 desteklemek
tizere kente donanmalariyla hareket edecek, onlarin desteginden kuvvet alan taraflar
cok kisa siirede birbirine girecektir. Ik carpismayi, ¢atiya ¢ikmis kadinlarin attig
kiremitlerden bile destek alarak ilerleyen demokratlar kazanacak, ancak miittefik
cepheler olan Atina ve Sparta’nin bolge etrafindaki hareketliligi riizgarin siirekli yon
degistirmesine sebep olacaktir. Olaylarin sonunda Hera Tapinagi’na siginmis 400
kadar sivil, 50 Yakarici (ikedites) ve sayist bilenmeyen zahiyat verilecektir. Savas hali
icindeyken bu tarz olaylarin goriilmesini ne bugiine has seyler ne de daha 6nceden
goriilmemis seyler oldugunu ifade eden Thukydides, insan dogasi degismedigi siirece

bu tarz olaylarin goriilmeye devam edecegi ilavesini yapacaktir (Thuykdides, 2020).

Demosthenes ile Sicilya Seferi’ne katilmak iizere Dia Kabilesine mensup 300 kadar
Trakyali Atina’ya gelecektir. Ancak sefere c¢ikacak olan ekibe yetisemedikleri ve
giinliik masraflart kiilfetli oldugu icin geri donmeleri istenecek, donerken de yol
lizerinde karsilastiklar1 Atina diismanlarini 6ldiirmeleri istenecektir. Aldiklar1 emri
fazlasiyla yerine getirme motivasyonuyla hareket eden Trakyali birlik yol iizerinde
karsilastiklar1 pek ¢ok kdyii yakip yiktiktan sonra Mykalessos’a varacak, burada bir
gece dinlenip ordugah kurduktan sonrai ertesi giin, daha dnceden goériilmemis bir sey
yapacaktir. Huzurlu bir yasam siirmekte olan kentin sakinleri kendilerini
savunmadilar, sur kapilar1 ardina kadar acikti. Ancak buna ragmen Trakyalilar kentteki
tiim canlilart 6ldiiriiyor, yasl, kadin, ¢cocuk ya da hayvan oldugunu 6nemsemeksizin
kiligtan geciriyorlardi. Bolgenin en biiyiik okulunda bulunan ¢ocuklarin tamamini
katledip doymak bilmeden ilerliyorlardi. Thukydides bu sahnenin, savaslar tarihinde
sahit olunan en trajik sahnelerden bir tanesini oldugunu aktaracaktir (a.g.e.). Ig
savasglar sirasinda kendi hirs ve ihtiraslarini toplumun gereksinimleri Oniine
koyabilenlerin bahanesi insan dogasidir. Ancak Trakyalilar’in yaratmis oldugu vahset
biciminde tecelli etmesi i¢in gegerli hi¢bir sebep yokken bile ortaya ¢ikabilecek insan

dogasi ¢arpicidir.
Ve gercekte, bir biitiin olarak bu eserin devlet adamlar1 ve benzeri kisilere verdigi en agik ders,
tiirlimiiz yeryiiziinde var oldugu miiddetge eline her firsat gegtiginde hukuk ve adaletin kirilgan

sinirlarini tekrar tekrar ¢igneyecek bir dogaya sahip oldugu gergeginin degismeyecegini hesaba

katmak gerektigidir. (Bolotin, 2022, s. 35)
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e. Meloslular ile Yapilan Gériismeler

M.O. 416 yilmin yaz aylarinda Alkibiades komutasindaki Atinalilarin Meloslularla
aralarinda gegen ve Thukydides’in metninden insan dogasina dair yapilacak ¢ikarimlar
konusunda en bilinen diyalog Atinalilar ile Meloslular diyalogudur. Bu konusmadaki
en onemli vurgu Atinalilarin kendilerine duyduklar1 giiven, hatta bu giivenin altinda
yatan basat karakterin kibir (hybris) olusudur. Atinalilar’in Melos’a el¢i gonderip
anlasmak i¢in zemin yoklarken adayr donanma ve askerle donatmis olmalari
Meloslularin gbziinde ¢eliskili bir davranistir. Elgilerin sézlerini kabul ederlerse kole
olacak, kabul etmezlerse de taraflar arasinda savas c¢ikacaktir (a.g.e.). Bu ¢eligkiler
yiiziinden Meloslular savasta taraf olmak istemediklerini, ¢ilinkii kendi ¢ikarlart i¢in
degil adalet i¢in savasacaklarini tanrilarin bilmesinin onlar i¢in yeterli oldugunu ifade
edeceklerdir. Atinalilarin bu sozlere yaniti insan dogast ve giiglii olanin hakliligi

konusunda tarihteki ilk 6rneklerden birini teskil edecegi i¢in ¢ok dnemlidir.

Biz de tanrilarin bize yardim edeceklerini diisliniyoruz. Bizler tanrilarin isteklerine karsi
gelecek bir davranis i¢inde degiliz. Tanrilar da insanlar gibi {istiin olanin egemenlik kurmasi
gerektigi gorisiindedirler. Yasayi koyan da uygulayan da biz degiliz. Bizden evvel de durum
boyleydi. Bizim yerimizde siz olsaydiniz ayni sekilde davranacaktiniz. Bu nedenle haksiz bir
sey yapmiyoruz. Herhalde tanrilar bize yardim etmemezlik etmeyeceklerdir. (Thukydides,

2020, s. 278)

Talih her zaman giicliilerden yanadir ve adalet ancak gii¢ agisindan birbirine esit
olanlar arasinda tecelli edebilir (a.g.e.). Aksi takdirde gii¢lii olanin giigsiiz olani ezip
gecmesi, gligsiiz gligliiniin atacagi adimlar sirasinda giigliiniin karsisina gececek
olursa, dogal olarak bozguna ugrayacak, tarihin tozlu sayfalarindaki yerini alacak
olmasi yalnizca bir anlik meseledir. Hatta gii¢sliz tarafin gii¢liinlin karsisina diisman
sifatiyla ¢cikmasi, tarafsiz sifatiyla ¢ikmasindan da iyidir. Ciinkii tarafsizlik, giigliiniin
olanin giicli konusunda siipheye diislirecegi gerekcesiyle giiclii karsisinda
edinilebilecek bir sifat olamaz (a.g.e.). Halbuki Perikles’in Cenaze Soylevi’nde Atina
demokrasisiyle ilgili aktardiklar1 Atinali elgilerin bu tavrinin tam tersiydi; Atina
demokrasisi ondan faydalanmak istese de istemese de herkesi kucaklayan, esitlik¢i bir

demokrasiydi ve buna gore giiclii-giigsiiz gibi ayrimlar ancak physis ile ilgiliydi.
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Ancak Atinali elgilerin Perikles’in soyleviyle celisen s6z konusu ifadeleri hem
demokrasinin vadettigi esitligi hem de herkes icin tecelli edecek olan adaleti yok
saymakta, adaletin ancak giicliiniin gii¢siiz lizerinde kurdugu tahakkiim ile miimkiin
olabilecegi goriislinii yansitmaktaydi. O halde Atina demokrasisi ile miijdelenen esitlik
ancak esitler arasindaki bir esitligin ¢ehresi olabilir; esitlik ve adalet yalnizca Atinali
kentliler arasinda uygulanabilirdi (Uslu, 2022). Bunu Melos’taki Atina elgileri de
acikca sOyleyecektir: “Esit insanlara boyun egmemek, giiclii olanlara iyi davranmak
ve giigsiizlere de boyun egmek yakisir (Thukydides, 2020, s. 279). Soylem ve
uygulama arasindaki c¢eliski yalniz Perikles’in Cenaze Soylevi ile Meloslular ile
Atinali elgiler arasindaki diyalogla sinirli degildir. Meloslular’t kendi saflarinda
savasmaya sarf ettikleri sozlerle de ikna edemeyen Atinalilar tiim yetiskin Meloslu
erkekleri katledecek, tiim Meloslu kadin ve ¢cocuklar1 da kdlelestirecektir (Thukydides,
2020).

[ Sicilya Seferleri ve Atina Demokrasisinin Yikilmasi

Savasin, Ozellikle Atinalilar kanadindan takip ediliginde, Midilli’de yapilan
goriigmeler sonucu alinan gorece merhametli kararin cagristirdiklariyla, Melos’ta
sergilenen katliam sahnesinin ¢agristirdiklar1 arasinda en azindan sergilenen tutumlar
geregi bir takim c¢eliskiler barindirdigini ifade etmek miimkiindiir. Atinalilar, bir
yandan, kendilerini 6l¢iilii, erdemli ve demokrasinin kazanimlarina yakisir bir yagami
sergilemekle dver, bunu eylemleriyle de kanitlarken, bir yandan da bazi eylemleriyle
bu sOylemleri arasinda kagmilmaz bir c¢eliski yaratmaktadir. Bu celiski igin
verilebilecek diger bir 6rnek Sicilya Seferi’dir. Diismanin ve miittefikin giiclinden
emin olunmadigi, savasilacak cografyanin niteliklerine asina olunmadig1 halde; hatta
Perikles’in savas sirasinda topraklarini emperyal utkularla genisletmek isteyen
devletlerin basina gelebilecek felaketlerle ilgili onlar1 daha 6nceden uyarmis olmasina
ragmen, zenginlik, giic ve sohret arzusuyla degil, “yeni bir iilkeye gidip buray:
tanimak” (Thukydides, 2020, s. 292) arzusuyla sefer karari almalari, Atinalilar’in
soylulukla ilgili sdylemleriyle ortiisecektir. Ancak tam tersi kendi halkina hem maddi
hem de manevi bir kiilfet yaratacagi, kayiplarin biiyiik olacagi bilgisine ragmen
emperyal arzularini tatmin etmek i¢in aldigir hatali kararindan dénmeyen, 6zellikle
ikinci sefere ¢ikilmadan evvel sehrin her yerindeki Hermes heykellerinin sarhos birkag

aristokrat tarafindan kirilmasi skandalinin yarattig1 kolektif moral bozukluguyla fitili
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ateslenecek olan gelenekei siddetin demokrasiyi alt ist ediyor olmasina géz yumularak
sefer kararindan doniilmemesi de ilk sefere karar verilirken ortaya ¢ikan coskunun
tamamen doniismiis oldugunu gosterecektir. Sirakuza (Syrakusai) Kusatmasi’ndan
once Atinalilar’in kusatmaya gelecek olduguna dair ¢ikar sdylentiler dogrultusunda ne
yapacaklarini tartisan Sirakuzalilar kaygili ve korku dolu bir bekleyis i¢indedir. Ancak
Sirakuzali demokrasi yanlilarindan olan Athenagoras sozii devralacak, Atinalilarin
kusatma icin yurtlarina gelecek olmasindan duyulan korkunun toplumlarina edilen bir
thanet olacagimi (Lykourgos yasalarinda da ifade edildigi gibi), kendilerini alt
edemeyeceklerinden korkanin Atinalilar oldugunu ve kusatma hazirliklarinin da
yalnizca bu korkunun fark edilmesini engellemekten kaynaklandigini ifade edecek;
Atina’ya kars1 demokrasiyle degil oligarsik ve kuvvetli bir idareyle orgiitlenilirse

basarili olunabilecegini iddia edenlere de kars1 da
Elbette ki demokrasinin iyi bir rejim olmadigint séyleyenler ¢ikacaktir. Bu insanlar zenginlerin
yonetimi daha iyi sekilde yiiriitebileceklerini de iddia edecekler. Bence devlet bir biitiindiir.
Zenginler de onun bir pargasidir. En iyi kararlarin alinmasi ancak en akilli adamlarin
yapabilecekleri bir istir. Halk da bilgilenmeye baslarsa akillica kararlar almaya baslar.
Demokrasilerde li¢ siif da yonetimde esit derecede egemendir. Oligarsik bir yonetimde ise
tehlike aninda insanlar kendilerine ait olanlar1 kurtarmaya calisirlar. Syrakusai’da da
zenginlerin ve genglerin istedigi sey bu. Ancak buna izin vermeyecegim. (Thukydides, 2020,

5. 299)

diyecektir. Ozellikle bu sdylev Atina’nin akibeti agisindan oldukga ironiktir. Ciinkii
Sirakuza Kusatmasi’n1 basariliyla tamamlayamayan, Sicilya’daki ¢arpigmalara
Spartalilar’in da katilmasiyla maglup olan Atina’da demokratik rejim yikilacak,
sirastyla 400’ler Tiranligi, 5000’ler Tiranligt ve Otuzlar Tiranligr (Uslu, 2021)

adlariyla anilacak oligarsik bir rejime gegcilecektir.

2.2.4. Platon

Uzun yillardir devam etmekte olan PS’nin diger tiim topluluklarda yaratmis oldugu
tahribat Atinalilar’1 da derinden etkilemistir. Ozellikle ddnemin sosyo-politik yapist,
bir tiirlii sona ermeyen savas, yillardir i¢inde olunan beklentilerin cevap bulamamasi

ve arzu edilen basarilara erisilememesinin yarattig1 etkiyle hem maddi hem de manevi
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kaynaklarini bu savas ugruna feda eden toplumun pesimistligine, yilginligina, ama en
cok da ofkesine cevap verir nitelikte olmustur. Son bir seferberlik ve timitle ¢ikilan
Sicilya Seferi’nin de kaybedilmesi Atina i¢in mevcut yapilarin sorgulanmasi ve
elestirilmesinin Oniinii agmis, degisim ve muhafaza arasindaki gerilim kent genelinde
farklilik ve sivri dile tahammiilii azaltmistir. Donemin iinlii tragedya yazarlar1 dahi bu
degisimden nasibini almistir. Ornegin, Aristophanes gibi politik hicivleri ve sivri dilli
iislubuyla taninan, iiniinii eserlerindeki bu korkusuzluga borg¢lu olan bir sanatgi bile bu
donemki sancilardan etkilenmis, icerisinde sembolik motifler bulunan iitopya-vari
eserler ortaya koymustur. Kugslar (Aristophanes, 2017) adli eseri bu donemki
Aristophanes tislubunun belki de en tinlii 6rneklerinden birisidir. Kuglar’da toplum
igindeki mevcut sancilardan sikilan Pisthetairos ve Euelpides adli karakterler, bu
sancilarin bir tiirli nihayete erememesi ve toplum i¢in gelecek bir faydayi
mustulayamamasini gerekge gostererek insanlardan daha akilli, huzurlu ve ahenkli bir
yasama sahip oldugunu diisiindiikleri kuslarin iilkesine seyahat eder?® (Erhat, 2017, s.
80-81).

PS’de alinan yenilginin yaratmis oldugu ruh héli ve mevcut sistemin sorgulanmaya
baslanmasi yalniz donemin sanatgilarini degil, diisiiniirlerini de dogrudan etkilemistir.
Diizene dair elestirilerinde pek de sivri bir dili olmasa da donemin sofistlerine benzer
bir tavirla halk i¢cinde dolasip, onlarla sohbet ederek, yerlesik fikirleri kendine has
iislubuyla elestiren Sokrates diisiin diinyas1 agisindan en sivrilen figiirlerden birisidir.
Kendi adiyla yayimlanan herhangi bir eseri bulunmadigi, onu yalmz sadik
ogrencilerinin aktardigi kadariyla taniyabildigimiz ve bu aktarimlarda da zaman
zaman ¢eligkilere rastlanabildigi i¢in Sokrates adinda birisinin gercekte yasayip
yasamadig1 lizerine ihtilafli fikirler s6z konusudur. Gergekte yasamis olmasi ya da
yalnizca kurgusal bir karekter olmasi tartigmalari bir kenar1 birakilirsa, donemin
yukarida aktarilan ruh haline tezat bir tavirla kentlileri (polites) kentin toplumsal
yasalar1 lizerine diistinmeye, kendilerine “bilge” diyerek kapi1 kap1 dolasip paralar
karsiliginda onlar1 oyalayan sofistlere ve toplumdaki huzursuzlugu firsat bilerek
kendisine taraftar toplamaya calisan sOylevcilere karsi uyarabilmek icin mutlak
bilginin tanrisal bilgiden baska bir sey olmadigi, insanlar i¢in ise bilginin

goreliliginden 6tiirii neyi bilmediginin bilgisine erisebilmenin daha degerli oldugunu

28 Kuslar, Insan/Hayvan iliskisi icinde politik yasamin hayvanlar iizerinden tesis edilen bir insan-
merkezcilik bigimi olduguna giizel bir 6rnek teskil eder. Bu esere bdliimiin sonunda tekrar doniilecektir.
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aktarmistir: "Insanlarin en bilgesi tipki Sokrates gibi gercekte bilge olmadigini
bilendir" (Platon, 20144, s. 60). Bu sozleri donemin ruh hali diisliniildiigiinde yanlis
anlamaya ve manipiilasyona acik sozlerdir, nitekim “sitenin inandigi tanrilara
inanmamasi, yeni tanrilar yaratmasi ve gengleri yozlastirmasi1” (Bastiirk, 2021, s. 19)
gerekgeleriyle suglanmis, verdigi savunma sonucunda da haksiz bulunarak baldiran
zehri igcerek 6lmeye mahklim edilmistir. Sokrates’in aldig1 bu ceza Perikles’in Cenaze
Soylevi sirasinda uzun uzadiya 6viindiigii Atina demokrasisiyle tezat bir cezadir. Jiiri
ve halk oylamalariyla ¢ogunlugun tercihine birakilan karar mekanizmasi,
demokrasinin kendisini meydana getiren ¢cogulcu ve 6zgiirliik¢li ortama ket vuracagi
bir neticeye ulasmistir. Sokrates’in sucu, demokrasinin tanimis oldugu imkani
kullanmaktir. Sokrates’in Savunmas: boyunca Platon’un gostermeye calistigi sey
demokratik sistemin islemedigidir (Platon, 2014a). Platon’un sisteme dair getirdigi
elestiriyi bir bagka boyuta tasiyan olay ise jiirinin Sokrates’e yine de bir sans taniyarak,
felsefe yapmaktan vazgecerse Olim cezasinin kaldirilacagi, yalnizca siirgiin
edilecegini aktarmasidir. Ancak Sokrates bu teklifi kabul etmeyecektir. Kentin
yasalarina gore alinan karar ne olursa olsun, adil ya da haksiz olmasi fark etmeksizin
bu karara uyulmasi gerektigi; esas alinan karara uyulmamasinin adaletsizce olacagini
sOyleyecektir (Platon, 2014b, s. 51). Bu noktada adaletsizlige sebep olan seyin, kentin
yasalar1 degil, bu yasalarin ni¢in var oldugunu unutan, bunlar1 yanls bir bigimde
uygulayan insanlarin verdigi hatali kararlar oldugunu ifade edecektir (Platon, 2014b,
S. 60).

Ozellikle Platon’un politika ve toplumsal yasam konusundaki goriisleri bu olaylar
1s1ginda  sekillenecektir. Sokrates’in idam edilmesi, donemin savaslar ve i¢
karigikliklarla yipranmis toplumsal yapisi, demokrasinin sorgulanmaya baslanmasi ve
tiim bunlara son bir ek olarak Sokrates’in son sozlerinde ifade ettigi, yasanin degil,
yasayl muhakeme etme ve uygulama konusunda dogasina yenik diisen insanin kusurlu
olmasi, Platon i¢in yepyeni bir diizenin insa edilmesi gerekliligini cagiracaktir. Kuslar
gibi Devlet (Platon, 2010) de mevcut diizenin degismesi gerektigini ifade eder, ve bu
diizenin yerine insan dogasina daha uygun olan yeni bir diizenin tavsiye edildigi takip
edilebilir. Donemin ruh haline paralel yapida eserler olmasi gerekgesiyle Platon’un
erken, orta ve ge¢ donemleri (Uslu, 2021, s. 117) icinde erken ve orta donemine
tekabiil eden Politeia (Devlet) ve ge¢ donemine tekabiil eden Politikos (Devlet Adami)
(Platon, 2014c) ve Nomoi (Yasalar) (Platon, 2007) eserleri 6zellikle toplum ve devletin
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yapist ile ilgili tasarilarda bulundugu ve insan dogasi lizerine Platon’un oteki
diyaloglarindaki temalara gore daha yogun bir sekilde duruldugu i¢in ayr1 bir ilgiyi
hak etmektedir.

a. Devlet

Platon’un erken donem diyaloglarindan biri olan Protagoras (Platon, 2019)’ta bilgi ve
erdem arasindaki farklara deginilir. Bilginin 6grenilemeyecek bir sey oldugu farz
edilirken kisinin yatkinligi bulunan isleri 68renebilmesi ve dogru olami tercih
edebilmesi, diisiince pratigi sirasinda Ornekler iizerinden tecriibe edilebildigi icin
bilginin kismen de olsa Ogretilebilecegine; ancak is erdeme geldiginde bunu en ehil
kisilerin bile 6gretemeyecegi, ancak tanrilar tarafindan her canl tiiriine ve her insana
farkli erdemler isabet edecek sekilde dagitilabilecegi, Hesiodos’un Soylar
Efsanesi’ndeki yaratilis masalina benzer bir masal [mitos]?® araciligiyla aktarilr.
Herkes yatkinlig1 ve bilgi sahibi olabilmek i¢in egitim aldigi meslegi icra eder ve
meslegini ilgilendiren konularda yalniz bu kisilerin goriislerine danisilir. Bu, belirli bir

alandaki bilgi ve tecriibenin 6grenilebilecegine dair en 6nemli kanattir:
Mecliste toplandigimizda, kent, yapi ile ilgili bir seyle ilgilenmek durumundaysa, danigmak
icin mimarlarin ¢agrildigim, gemi yapimi s6z konusu oldugunda gemi yapim ustalarinin
cagrildigini, dgrenilebilir ve dgretilebilir olduklarmi diisiindiikleri diger her seyde de boyle
oldugunu, gorityorum. Eger sanatkar olmadigini diisiindiikleri biri onlara tavsiyede bulunmaya
yeltenirse, oldukg¢a yakigikli, zengin ve soylu biri bile olsa, bunu kabul etmezler; aksine onunla
alay eder ve yuhalarlar ta ki konugsmaya kalkigan bu kisi yuhalanmayla sesinin bastirilmasinin
ardindan, kiirsiiden kendisi inene ya da yetkililerin emriyle muhafizlar tarafindan [kiirsiiden]

uzaklastinlana veya [meclisten] atilana kadar. (Platon, 2019, s. 66)

Ancak is erdemi 6gretmeye gelince, 6gretecek olan kisi toplum i¢indeki en erdemli
kisi olarak gdsteriliyor olsa bile bunu basarmak miimkiin degildir. Bunun en 6nemli
ornegi, Perikles’in ogullarina ondaki erdemi aktaramamis olmasidir; Kleinias ve
Alkibiades’in Perikles’teki erdemle iliskisi yoktur (Platon, 2019, s. 67). Onlar,

“Erdemle karsilagmalarini, tipki basibos birakilmis gelisigiizel otliyan stiriiler gibi

29 Prometheus ve Zeus Efsanesi (Platon, 2019, s. 68-73)
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tesadiife birakt1” (Eflatun, 1997, s.16). Toplamda bes adet olan erdemin kaynaklari,
bilgelik, cesaret, dindarlik, Olciiliiliik ve adalettir (Platon, 2019, s. 112). Ancak
bunlarin yeryiiziindeki tiim canli tiirlerine, her birini icerecek ve her birinden esit
olacak sekilde dagitildigini sdyleyemeyiz. Protagoras’in agzindan aktarilan yaratilis
efsanesine gore, hayvanlar1 ve insanlar1 yaratmak, onlara kendilerini koruyabilecek ve
yasamlarini siirdiirebilecek donatilar1 bahsetmek goreviyle ise koyulan Prometheus ve
Epimetheus, bazi canlilara yalniz kuvvet, bazilarina, kuvvetli olanlara gore avantajh
olabilsinler diye hiz, bazilarina silah, bazilarina kiiciik bir beden ve adil olsun diye
ucma kabiliyeti, clissesi ¢ok kiiciik olanlara da yer altinda glivenle yasayabilme yetisi
vermis ancak bu yetileri olusturabilmek i¢in gereksinim duyulan atesin tamamint,
Epimetheus’un hatasiyla, hayvanlar® icin harcamustir (Platon, 2019, s. 68-69).
Insanlarin yer altindan yeryiiziine ¢ikma vakti geldigi icin elini cabuk tutup
Epimetheus’un hatasini telafi etme mecburiyeti bulunan Prometheus, Zeus un ikdmet
ettigi Akrapolis’e de gitmeye cesaret edemedigi®! icin Athena’nin miilkiyetindeki atesi
calmaya ve insanlara vermeye karar verir. Bunun sonucunda da tanrilardan ¢aldig:
suclamasiyla cezalandirilir. Prometheus’un bu eklemesiyle tanrilardan bir parcayi da
yaratilisinda tagiyan insan anlamli sesler (phone) ¢ikararak dili icat edecek, i¢indeki
tanriya hiirmetle dini ve putlar tiretecektir. Ancak bu donemde heniiz bir arada yasama
aligkanligi kazanamamis olan insan, vahsi hayvanlarin ve doganin getirdigi
felaketlerin etkisine karst hazirlikli olmadigr icin telef olur. Bunun i¢in insan
toplulugunu bir araya toplayacak politikanin bilgisine erigilmesi gerekmektedir.
Politik bilginin elde edilebilmesi adina Zeus tarafindan goérevlendirilen Hermes insana
adalet ve utanma duygusunu getirecek, bu duyguya sahip olmayanlarin
cezalandirilmas1 gerektigi inancini yerlestirecektir. Bu agidan bakildiginda ustalik
gerektiren islerde alinacak tavsiyeler ile adalet ve utanma duygusu ile sekillenen
politik erdem i¢in verilecek tavsiyeler arasinda kategorik bir fark belirir; bir toplumun

ya da politik bir organizasyon olarak kentin insa edilebilmesi i¢in biinyesindeki her

30 Metinde hayvan teriminin karsilig1 olarak alogos kavram kullaniliyor (Plato, 1951, s. 130). Alogos,
-a On eki vesilesiyle 1ogos’a sahip olmayan, yani akla ve akillica —aklin1 kullanarak- konugma yetisine
sahip olmayan anlamina gelmektedir. Ozellikle metnin ingilizce gevirisinde hayvanlar ig¢in kullanilan
“brutes” (Plato, 1951, s. 131) tabiri daha sonra tartigilacaktir.

81 Ciinkii Akrapolis’in kapisinda Zeus un kuvvetli ve muktedir olduklar siddeti uygulamaktan tereddiit
etmeyecek muhafizlari vardir: Bia (dogaya aykirihigimn siddeti) ve Kratos (kuvvet). O halde bu meshur
hikayenin sonunda Prometheus’un cezaya carptirilmasinin sebebi, Kafka’nin tasrali karakterinin
(Kafka, 2012, s. 207-208) kendisi hakkinda verilen hiikmii kabul etmesiyle aynidir: Yasaya dahil
olamamak.
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erkegin® politik erdemden pay almis olmasi gerekir. Doganin insan iizerindeki
olumsuz tesiri —ya da kotiiliigti (kakos)- sebebiyle bu erdemden pay alamayan ya da
dogalar1 geregi Oteki erkeklerden farkli (¢irkin, zayif, tifil) olanlara politik erdeme
sahip olmadiklar1 i¢in nasil kizilmiyorsa, dogasi geregi bu erdemden pay alanlarin da
politik konularda fikir beyan etmekten ka¢inmasina en biiyiik tepki gosterilecektir.
Politik erdemin tam tersi devlet dinine inanmamak ve adaletsiz davranmaktir. Bu
Ozelliklere de yalniz dogas1 geregi adil olma ve dindarlik gibi niteliklere sahip oldugu
halde bunlar1 kullanmayan, kendi dogalarini kirleten bireyler sahiptir (Platon, 2019, s.
68-73).

Politik erdeme dogasi geregi tiim vatandaslarin (polistes) sahip olmasi, Atina
demokrasisi i¢in devlet islerine gelince, isin ehli olma konusunda gdsterilen 6zenin

aynisinin gosterilmemesine sebep olacaktir:

Ancak, kent idaresiyle ilgili bir seyin danisilmasi gerektiginde, bu konuda tavsiyede bulunmak
icin ayaga kalkan, pekala bir marangoz, bir demirci, bir ayakkabici, bir tiiccar, bir gemi sahibi,
zengin ya da yoksul, soylu ya da siradan biri olabilir ve kimse daha dnce herhangi bir yerde
Ogrenim gormemis ya da bir 6gretmeni olmamig olmasina ragmen, tavsiyede bulunuyor diye

onu elestirmez; zira besbelli ki [bunun] 6gretilebilecegine inanmazlar. (Platon, 2019, s. 66-67)

Politik alandaki bu 6zensizlik Atina demokrasisinin i¢inde bulundugu kaosun en temel
sebeplerinden bir tanesidir. Toplulugun yasayis ve kaderine, tek tek bireyler adina tiim
bir organizasyonun karar vermesi ¢ok onemli bir istir. Bu isin uygun bir erdem ile
donatilmis ve kendi arasinda is boliimii yapabilmis ehillere verilmesi mevcut
problemlerin asilmasi icin tek yol olacaktir. Aksi takdirde Sokrates gibi figiirler, yalniz
kentin kurallarina uyum gosterdikleri i¢in canlarindan olacak, insanin bilgi arayist

nihayete ermeden kesintiye ugrayacaktir.

Her seyin Ol¢iisiiniin insan oldugunu sdyleyen Protagoras’tan (Uslu, 2021, s. 119) ve
Sokrates’in tarz acisindan benzedigi ancak akil yiiriitme bi¢imi ve sdzlerinin igerigi
acisindan farkililastigi sofitslerin, nomos yerine insan dogasinin (physis) kente bigim

vermesi gereken tek hakikat oldugu yoniindeki goriislerinden farkli olarak, toplumsal

32 Antik Yunan demokrasisi i¢inde politik bireyin karsihigmin erkek oldugu hatirlanirsa.
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organizasyonun yasalarinin tek tek insanlarin da doganin onlara sundugu imkanlarin
da otesinde oldugunu sdyleyecek Platon i¢in mutlak bilginin mekani idealar alemi
olacaktir. Dogalarina gore hareket eden ve buna gore kurallar olusturup bu kurallar
yine dogalarindan aldiklar gii¢ ile ihlal eden siradan insan i¢in mutlak bilgi s6z konusu
degildir. Mutlak bilgi, goriiniir doganin 6tesindeki bir gerceklikler alemindedir ve bu
ideal evren insan mevcudiyetinin de 6tesindedir. Ancak akla sahip olan insan, yine de
diger canli varliklara gore akla (logos) sahip olmasi bakimindan idealar evrenini
diisleyerek bu miikemmel forma erismeye ¢alisacabilecegi i¢in avantajlidir. O halde
aklin merkezi bir konumu teskil ettigi bu denklemde sofistlerin iddia ettigi gibi dogaya
(physis) degil, akla (logos) oncelik taninacaktir. Ancak yine de akla sahip olmak
bakimindan diger canli varliklardan, 6zellikle de hayvanlardan ayrilan insanlar, s6z
konusu mutlak hakikatin evrenini diisleyebilmek bakimindan birbirleriyle esit midir?
Platon’un bu soruya verecegi yanit, hayir olacaktir. Bu denklemde, her biri birbirine
esit olan, homojen bir insanlik kurgusu mevcut degildir. Tiim insanlar diisiinme
yetisine sahip olmak bakimindan birbirleriyle esitmis gibi goriinse de akil yiiriitme ve
aklin 6nderligiyle hareket ederek toplumsal kurallar tesis etme konusunda aralarinda
biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin, koleler de akla sahiptir, ancak bedenlerine
hiikmedecek olan zihinden yoksundur, onlar sadece birer bedenden ibarettir; bedense

akil i¢in yalnizca bir koéledir (Uslu, 2020, s.120).

Sofistlerle bilginin mahiyeti hakkinda girisilen tartigmalar Devlet’in hemen basinda
sOze giren ve bilgi ile adalet hakkindaki goriislerini ifade eden bes figiir araciligiyla
yeniden hatirlatilacaktir. ilk karakter, Bendis Bayrami®**’nim kutlandig1 gece Sokrates
ve diger konuklarmi agirlamakta olan yasl Kephalos’tur. Kephalos ilerleyen yasi
sebebiyle yaklasan oliim ve Gte diinyada onu bekleyen seylerin giizel olabilmesi
beklentisi i¢inde oldugu i¢in adaleti, ahiret korkusuyla yasamak ve kentin koydugu
kurallara uymak, seklinde tanimlayacaktir (Platon, 2010, s. 2-5). Kephalos’un oglu
olan Polemarkhos i¢in adalet, dogruluk ve rekabet arasinda kurulacak iliski sonucunda
her bir bireyin kendi payma diiseni elde etmesi (Platon, 2010, s.6-14) olacaktir.
Kadikoylii Thrasymakhos i¢in adil olan, kisiden kiseye degistigi ve sonunda giiclii
olanin her zaman istedigini elde ettigi (Platon, 2010, s. 14-38) bir seydir. Glaukon da

33 Perikles ddneminden beri baharin gelisinin kutlandig1, Artemis’in 6teki adlarmdan biri olan Bendis’e
adak olarak kurbanlarin kesildigi bir bayram.
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Thrasymakhos®”’a benzer bir sekilde, adil olanin goreceli oldugunu, herkesin
kendisine fayda saglayacak olan seyi en yararli sey olarak gordiiglinii, bunun her
insanin dogasinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu soyleyecek, kentin koydugu
kurallar1 da bu dogadan bir sapma bi¢iminde degerlendirecegi i¢in bu kurallarin adaleti
tesis edemeyeceklerini iddia edecektir (Platon, 2010, s. 41-47). Sokrates’ten onceki
son konugmact olan Adeimantos ise adalet duygusunun her insanda dogustan var

oldugunu ve herkesin buna uygun hareket ettigini ifade edecektir (Platon, 2010, s. 54).

Bu yiizden, sofistlerin iddialarina karsin, Devlet’teki bas karakterin Sokrates olmasi
tesadiif degildir. Sokrates’in idami sirasinda yasalarin degil de yasalar1 temsil etmek
lizere se¢ilmis insanlarin kusurlu oldugunu ifade etmesi, Platon igin kent yasasi ve
adalet arasindaki rabitalar1 diistinmeye baslamak adina en dogru noktadir. Bu yilizden
hocas1 Sokrates’ten aldigi miras1 takip ederek, adaletin “organizmanin dogru
diizenlenmesi” (Cohen, 2020, s. 33) oldugunu, organizmanin, yani kentin de ancak
icindeki insanlara dogalarina gére gorev ve sorumluluklar verildiginde bir organizma
olarak degerlendirilebilecegini ifade eder. Toplumsal yasam denilen sey, toplumu
olusturan bireylerin dogalarina 6zgii gorevleri listlendigi, bu gorevlerin ne olursa olsun
degismedigi bir organizmadir. Bu organizma Protagoras’takinden farkli olarak ii¢
temel erdemin, bilgelik, cesaret ve dl¢iiliiliigiin bir araya gelmesiyle olusacak adaletin
(adalet erdeminin) sayesinde tesis edilecektir (Uslu, 2021, s. 119). Ancak bilgelik,
cesaret ve Olciiliiliige sahip olmakla tanimlanan adalet, toplumdaki her bir bireyin
sirrina vakif olabilecegi bir sey degildir. Platon’un Dogal Durum anlatisi
diyebilecegimiz, insanin dogasina gore toplumun bir pargasini olusturmasi meselesini
bu noktadan itibaren gorebiliriz. Her polis’te ii¢ tip insan toplulugu vardir: 1)
Ureticiler®; 2) Yardimcilar — Askerler®®; 3) Asil Koruyucular®’. Bunlar iginde

“Ureticiler” Olciiliilik erdemiyle, “yardimcilar” ceraret erdemiyle (aralarindan

34 Birer sofist olarak Thrasymakhos ve Glaukon insan dogasina yaptiklari vurgu sebebiyle PS’nin
aktaricisi olan Thukydides’e benzemektedir. Hatirlanacak olursa, Thukydides PS boyunca yasanan tiim
ac1 ve ihtiraslarin, koyulan tiim kurallara ve erdemli hareket etmeye duyulan inanca ragmen 6zellikle
savag ve i¢ savas durumunda, kitlik ya da salgin hastalik durumunda yiizeye ¢ikan bir insan dogastyla
iliskili oldugu yorumunu yapmusti.

% Kunduraci ya da ¢ift¢i olmasi fark etmeksizin toplumun gereksinim duydugu seyleri iireten ve bundan
bagka higbir sorumluk iistlenmeyen en alt tabaka (Platon, 2010, s. 61).

% Kentin kurallarim olusturan ve bunlarin degisen kosullara gore uygulanmasini saglayan yonetici simifi
ve kenti korumakla yiikiimlii olan askeri sinif (Platon, 2010, s. 110).

37 Kentin ahenkli bir ydnetime kavugsabilmesi igin kurallar1 kentte yasayan insanlara en uygun héle
getiren, onlar1 yoneten, mutlak bilgiye erisebilme kabiliyetine sahip olabilen tek sinif; hiyerarsinin en
tepesinde olanlar (Platon, 2010, s. 110).
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bazilarinin cesarete ek olarak bilge ve Olgiili de olabilmesi miimkiindiir), “asil
koruyucular” ise {i¢ erdemin tiimiine, yani bilgelige, cesarete ve Olciiliiliige sahip
olduklar1 igin adalet erdeminin bilgisine de sahiptir. Insanin hangi grup iginde
olacagimi belirleyen sey kan bagi degildir, ancak birey dogar dogmaz hangi tipte
oldugu belli olacaktir. Demek ki erdem kapasitesi ve kimin hangi kapasiteye sahip
oldugu bir yaratilig meseledir (Uslu, 2021, s. 122). Protagoras’ta oldugu gibi toplumu
yonetme yetisi yalniz adalet erdemine sahip olan kisidedir. Her {ic erdemi de
blinyesinde barindiran yegane figiir “asil koruyucu” oldugu i¢in yonetim isinden
sorumlu olacak sinif da budur. O halde toplumun akibeti ile ilgili kararlar1 alacak,
mutlak bilginin kosullarini aragtiracak, iyi ile kotiiyli, yararl ile zararliy1 birbirinden
ayiracak kimseler, yalnizca kendi dogasina uygun olan bu isleri yapacak filozoflardir.
Diger yaradilistaki halk, yalniz kendi isleriyle mesgul olma kapasitesine sahip oldugu
icin mutlak bilginin pesinde kosamaz:

(...) felsefeyle diisiip kalkmaya layik insanlar kiigiik bir azmliktir. Bunlar iyi bir egitim gorme

mutluluguna ermis, yurdundan uzaklara siiriilmiis, koti etkilerle bozulmayarak felsefeye bagli

kalmus birgok soylu insan, ya da kiigiik bir devlette dogmus, onun yonetme islerini kiigiimseyip

politikaya karigmamis, seckin birka¢ aydindir. (Platon, 2010, s. 208)

O halde adil olan sey herkesin kendi isiyle mesgul olmasidir (Platon, 2010, s. 134). Bu
yiizden ideal organizasyonun iiyeleri her daim sabit kalacaktir: “Platon’a gore ideal
devlet siirekli uyarlanip evrilecek bigimde tasarlanmamalidir; tersine, degisimleri
denetleyip yoneten sabit ve degismez bir yapiya sahip olmalidir” (Cohen, 2020, s. 31).
Ureticiler, miidafaa ve karar siireclerine dahil olmaya galismayacak, yardimcilar
koruyucularin aldig1 kararlar1 sorgulamayacaktir. “Platon’un ideal devletinin
yurttaglariin da [Pythagoras’in sessizlik yemini etmis takipeileri gibi] kararlara
katilmas1 gerekmez” (Cohen, 2020, s. 32). Koruyucular da mal miilk hirsiyla hareket
ederek kentin ve toplumun gelecegini riske atmayacaktir. Koruyucular miilk sahibi
olamaz. Ciinkii miilk beraberinde ¢ikarlar arasi ¢catismayi getirir. Yalniz kendi birikimi
acisindan olmayip, yonettigi kentin cikarlari i¢in bile olsa daha biiyiik bir servet elde
etme motivasyonuyla hareket edenler her daim yozlasir ve kaybeder. “Buna karsilik,
bir yonetici bunu tehlikeye atarak bir ulusun zenginligini arttirmaya odaklanmasi

gerektigini diislinlir ya da giic ve askeri macera pesinde kosarsa, siyaset sanati
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yozlasir” (Cohen, 2020, s. 35). Ozellikle Cohen araciligiyla aktardigimiz bu son 6rnek
Sicilya Seferi’nde oldugu gibi biiyiik hayal kirikliklar1 ve biiyiik maglubiyetlere gebe
olacagim1 hatirlattigi i¢in 6nemlidir. Ciinkii buradaki esas kasit, miilk edinme
potansiyelini pasifize ederek yiiriirliiliikten kaldirmak degil, yalniz koruyucular sinifi
icin miilk kavraminin 6nemsiz bir sey haline getirilmesidir. Diyalogta da adi gecen
sofist Glaukon’a kars1 ¢ikilmis, adaletin bilgisine sahip olanlarin salt kendi ¢ikarlarini
diisiinecek bir asiriliga kagmayacagi ifade edilmis olsa da demek ki Glaukon’un tarif

ettigi tarzda bir insan dogasinin ortaya ¢ikma potansiyelinden ¢ekinilmistir.

Devlet eseri genelinde takip edilebilecek olan ii¢ farkli insan dogasi giizergahi vardir:
Bunlardan ilki, toplum igindeki bireyleri dogustan mensup olabilecekleri bir sinifa ait
gorerek, onlarin bu smiftan baska bir smifa gecislerini dogalarina aykiri gormesi;
ikincisi, mutlak bilgiye ulasma konusunda felsefi cephanesi ne kadar dolu olursa olsun
ya da adalet erdeminin bilgisine sahip olmak bakimindan diger siniflara gore ne kadar
ayricaliklt olursa olsun koruyucular grubunun da daha fazla miilk ve daha fazla san
elde etme istegi giidebileceginin farkinda olunmasi ve ii¢linciisii, tarih ig¢indeki tiim
devlet ve yoOnetim bigimlerinin insan dogasini gérmezden geldikleri icin yikilip
gittiginin aktarilmasi. Gergekten de Devlet iginde aktarilan dort tip yonetim bigimi,
tarihsel izlek boyunca takip edebilecegimiz Atina icin gegerli olmus yonetim
bigimleridir. Timokrasi, serefin (time) en 6nemli unsur oldugu yonetim bigimidir. Bu
yonetim bi¢imindeki en baskin erdem cesaret oldugu i¢in yoneticiler askerler
arasindandir. Miilk birikimine 6nem vererek halkini bundan mahrum birakan ve daha
fazla miilk edinebilmek icin salt gozii peklik ile hareket eden bir yapida oldugu i¢in
yikilip gitmistir. Oligarsi, az sayida (0li) kiginin yonetimidir. Bu az sayidaki yonetici
grubu yalniz kendi ¢ikar ve servetlerini diisiindligii i¢in yoksul ile zengin arasindaki
ucurum tamiri miimkiin olmayan bir bicimde agilir ve tam da bu yiizden ¢ok kisa
stirede yikilir. Tiranlik ¢ok baskict oldugu, kentlilere eziyet eden bir yoneticinin
boyundurugu altinda bulundugu igin yikilir. Demokrasi ise (PS’den sonraki bir yillik
stire zarfinda tecriibe edilmis oldugu gibi) kentlilere ¢ok fazla 6zgiirliikk alan1 tanidigy,
kentlileri mecliste kendi sozlerine katilsin diye kandiran hatiplerin istedikleri gibi at
kosturabildigi, zenginlerin niifuzunu kullanarak iyi bir hatip olabilmek icin egitim
alabildigi ve bu sayede zengin ile yoksul arasindaki ugurumun stirekli arttigi bir
yonetim bi¢imi oldugu i¢in yikilacaktir (Platon, 2010, s. 268-296). Y 6netim bigimleri

arasindaki bu gegisler, adaletin en temel gerekliligi olan {i¢ temel erdemin ayni anda
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onemsenmemesi ya da bir erdem tipinin digerlerine baskin ¢ikmasiyla ilgilidir. Esasen
baskin ¢ikan sey yasanilan i¢ karigikliklar, savaslar ya da salgin hastaliklar sirasinda o
anki ihtiyacina uygun olan dogasina gore hareket eden insan, insan dogasidir. O halde
Devlet’in ¢izgisi, Thukydides’in aktardigi insan dogas1 ¢izgisinden ¢ok da
farkililasabilmis degildir. Ornegin, koruyucular, dogalar1 geregi, sahibini ona zarar
verebilecek olanlardan koruyan bir kdpege benzer, hem filozof hem de yonetici olan
koruyucular “kendi halklarina 6zenli, baskalar i¢in tehlikeli” (Platon, 2010, s. 63)
olmalidir. “(...) [Platon] kopeklerin filozof yonii olan yaratiklar oldugunu soyler.
Kisiyi taniy1p tanimadiklarina bakmak gibi basit bir yolla dostu diismandan ayirirlar.
Kopek de tipki filozof gibi yalnizca tanidigindan hoslanir” (Cohen, 2020, s. 37).
Ozellikle tahayyiil edilen kentlilerin dogustan mensubu olduklar1 smifa itiraz
etmemelerini saglayan motivasyon korkudur. Ornegin en alt simf olan iireticiler
siifina mensup olan baglarina gelecek olanlardan korktuklar i¢in kendi kendilerine
neredeyse bir dogum kontrol yontemi gelistirirler: “(...) yoksulluk ve savastan
duyduklar1 ihtiyatli bir korku onlar1 bakabilecekleri sayida ¢ocuk yapmaya sevk
edecek” (Cohen, 2020, s. 36).

Protagoras ’tan farkli olarak bes yerine ii¢ temel erdemin siralanmasi, yonetmeye akil
olan ve ii¢ temel erdemin tamamina sahip olan filozof-kralin layik gériilmesi, Platon
icin toplumsal olaylarin, hocas1 Sokrates’in idamiyla sinirli kalmamasindan
kaynalanir. PS’nin son ve en biiyiik darbesinin alindign Sirakuza’yr M.O. 387°de
ziyaret eden (Uslu, 2019, s. 119) Platon, buradaki Sparta tipi demokrasiyle ilgili
yaptig1 gbézlemlerinden biiyiik oranda etkilenir. PS’de Sparta’ya basar1 getiren en
biiyliik unsurun Devlet’te de ogiitlemeye gayret ettigi tarzda bir yonetimle iligkili
oldugunu diisiinecektir. Platon’un Devlet eseriyle ilgili yukarida aktarilan tasarilarina
bakilirsa, yine daha onceden de aktarilan Lykourgos Yasalari ile benzerligi tespit
edilebilir. Ornegin, Devlet’te miilksiiz olmas1 salik verilen filozof-kralin (koruyucu)
Sparta’daki Homoioi sinifina, iireticilerin helotlara ve yardimcilarin perioeci sinifina
benzedigini iddia edebiliriz. Ancak bu esinlenme, M.O. 371°de Sparta’nin Thebai’ye
yenilmesiyle (Uslu, 2021, s. 125) yerini hayal kirikligina birakacak, bilgi ve yaratiligla
ilgili diistinceleri Timaios (Platon, 2022) ile degisecek; idealizm ve tek bir kisinin
devlette yonetici pozisyonunda olmasi gerektiginin ifade edildigi Politikos ve Nomoi

diyaloglar1 ortaya cikacaktir.
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b. Devlet Adami ve Yasalar

Timaios kurgusal olarak Devlet diyalogundan sonraki giinde gegmektedir. Devlet’te
mutlak bilginin sirrina erisebildigi i¢in adalet erdemine sahip olabilen koruyucu-
filozof-aristokrat kente ve kent yasamina mutlak bilginin 1s1ginda sekil vermisti;
Timaios’ta ise Demiurgos mutlak bilgi ile edindigi ideal formu taklit ederek evreni
yaratacaktir (Platon, 2022, s. 108). Bu evren i¢inde form, ideal olanin bilgisinden pay
aldig1 i¢cin maddeden daha iistlin olacak, ruh bedene gore daha 6nemli addedilecektir.
Ideal model olan form (baba), forma gére sekil alan hazne (anne) ve her zaman ayn
olan matris-doga (g¢ocuk) bu hiyerarsinin bigimidir (Platon, 2022, s. 145). Ancak
buradaki 6rnekler yalnizca birer semboldiir. Cilinkii Timaios boyunca tartisilan, ne o
ne de o olacak bir tgiincii formun (khora) yeri ve bi¢imi algilanamaz, o ancak
diistinceyle kavranilabilir hypodoche (hazne) olan kavramdir. Kavramlarin
yogunlugundan da takip edilebilecegi gibi Platon, insan dogasiyla ilgili pratik
¢Oziimler aradig1, ideal olan1 insan eliyle de kurabildigi Devlet eserinden daha farkli,

daha idealist bir ¢izgiye dogru ge¢mistir.

Politikos Platon’un gegtigi bu idealist ¢izginin politika alanindaki Orneklerinden
birisidir. Bu defa yonetim rolunii iistlenecek olan sinif koruyucu adiyla degil, dogrudan
kral (basilike) adiyla anilacak (Platon, 2014c, s. 36), kendisinden devlet adami
(politikos) olarak bahsedilecektir. Kullanilan kavramlar geregi burada yonetme isini
yapmak lizere dogmus oldugu diisiiniilen devlet adami, mutlak iyinin bilgisini adalet
erdemiyle arayacak olan degil, siyaset sanatin1 en az ¢obanlik sanati kadar kusursuz
bir bi¢imde ifa edecek olandir (Platon, 2014c, s. 51). Yonetme sanati o halde iyi
yonetimin imkanlarin1 aramaktan ziyade yonetmeyi bilmekle ilgili bir seydir. Cilinki
yonetmeyi bilmek, hayvan siiriilerinin nasil giidiilecegini bilmekle ayn1 anlama gelir:
“Cok sayida cobanlik sanati ¢esidi vardir. Bunlardan birisi de belli bir siiriiyii
yonetmeyi esas alan siyaset sanatidir” (Platon, 2014c, s.51). Ancak siyaset sanatinin
icracist olan kral, tek bir igin ehli olan ¢oban kadar muktedir, isinde usta ve rakipsiz
degildir (Platon, 2014c, s. 52). Bu noktada Devlet’teki yonetim tiirleri arasinda yapilan
tasnif yerini yonetenlerin sayisi ve bunlarin nitelikleri arasindaki tasnife birakacaktir.
Yoneten kisi sayisi ne kadar artarsa, yontem ve yetenek bakimindan rakip sayisi da o
kadar artacagi i¢in siyaset sanatinin kusursuz bir bigimde icra edilebilmesi
zorlagacaktir. Bu problemi ¢ozebilmek i¢in gelistirilecek yontem, yonetici, yani devlet

adami sayisini en aza, miimkiinse bire indirmektir (Platon, 2014c, s. 87).
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Devlet adaminin ya da kralin tek bir kisi olmas1 gerekliligiyle Tanr1’nin birligi arasinda
kurulacak iliski konusuna gecildiginde, Atina’daki kadim kralliklar ¢cagr donemine
benzeyen bir hikaye ile Platon’un Altin Cag anlatis1 baslayacaktir. Bu ise baslarken
once hayvanlar 6zelliklerine gore kategorize edecek, bu yolla devlet adaminin nasil
olmas gerektigiyle ilgili ¢ikarimlarda bulunacaktir:
Oncelikle yiiriiyen hayvanlari iki ve dort ayaklilar olarak ayirmamiz gerekir. Eger kanatli siirii
insanlarla ayni sinifa giriyorsa, onlar tiiyliiler ve tiiysiizler diye de ayirmaliyiz. Boyle bir
smiflandirmaya gittigimizde insanlart yonetme sanati daha belirginlesmis oldu. Bdylece
yonetici ve devlet adami ortaya ¢ikar, arabaci gibi yerinde oturur ve devleti de gemicinin eline

verirdik. Ciinkii bu onun isidir. (Platon, 2014c, s. 50)

Her bir kategori i¢in uygun yonetme isini tistlenen kisiler i¢cinde kral, en sonuncusu,
yani insanin ydneticisidir. Insana nigin kralin layik gériildiigiiniin anlatilabilmesi igin
de Kronos Cagi’na, yani heniiz yeryliziinde hi¢bir insan bulunmadigi i¢in insanin
topraktan yaratildig1 (Platon, 2014c, s. 53-56) ilk ¢aga doniilecektir. Bu ¢ag ile ilgili
olarak Platon’un aktardigi kisimlar mit ile politik kurmaca arasinda gidip gelen bir
yapida oldugu ig¢in ilgingtir:
Platon Devlet Adam: ve Timaeus diyaloglarinda, basibozuk Tiranlarin hakkindan gelmesinin
ardindan tanrilar kralt Zeus'un dayattig1 diizene yapisal olarak benzeyen diinya diizeni teorileri
sunar. Biitliniiyle veya kismen maddeden olugsmus olan her sey veya biitiin goriiniir seyler,
"uyumsuz ve diizensiz hareket" etme yoniinde dogal bir egilime sahiptir; bu nedenle, Tanri'nin
idaresine girinceye dek bu seylerin iginde bulundugu orijinal durum anarsidir. "Tanri, olasi her
bicimde birbirleriyle uyum i¢inde olabilsinler diye, bu seylerin i¢ine hem kendileriyle hem de

birbirleriyle olan iligkilerinde ayr1 ayr1 oranlar yerlestirmistir." (Sahlins, 2021, s. 39).

Gergekten de Titanlarin iistesinden gelerek, evrene ahenk ve tiim canlilar ve ona gore
bir alt kategoriden olan tanrilara kendilerine has gorevler vererek diizeni tesis eden
Zeus, Platon’un arzu ettigi devlet adamu tipolojisidir. Hikayeye goére Tanri, evreni
sonlu bir cisim olarak degil, ondan bagimsiz bir form olarak yaratmak istedigi i¢in
kendi héline birakmis, bunun tizerine Diinya tersine donmeye baslamistir. Diinya’nin

tersine donmeye baglamasi, diinya ilizerinde yasayan hayvan ve insanlarin
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genclesmesini saglamigtir. Ciinkii o zamanlarda hayvanlar da tipki insanlar gibi
birbirlerinden dogmuyor, topraktan yaratiliyorlardi (Platon, 2014c, s.55). Diinya
tizerindeki tiim nimetler onlarin tasasiz bir sekilde kullanimina sunulmus, hayatta
kalabilmek, karinlarin1 doyurabilmek ve mutlu yasami tadabilmek i¢in topragin onlara
sunduklarini toplamak disinda bagka hicbir sey yapmalarina gerek kalmiyordu. Bu
bolluk, baris ve huzur ortaminin iki temel sebebi vardi: Topraktan dogduklar1 i¢in ne
hayvanlar ne de insanlar gegmislerini hatirlamiyor ve “(...) tanr1 insanlarin ¢obaniydi,
durum tipki simdi insanlarin diger varliklara gore ilahi bir niteligi olmasina ve onlari
yonetebilmesine benziyor. Tanrinin yonetiminde farkli yonetim sekilleri ya da kadin
ve cocuklara sahip ¢ikmak diye bir sey s6z konusu degildi” (Platon, 2014c, s.57).
Kisaca heniiz hafizaya sahip olmayan insan yeryiiziindeki ilk 6rnek oldugu icin
doganin ona sundugu sonsuz imkanlardan istifade etmis, hayvanlar ve doga ile
arasindaki ahengi de heniiz el degmemis bir yapida olan tanr1 tasarisi evrenin ta kendisi
temin etmistir. Adeta bir cennet bahgesi tasviri olan bu dénemin belki de en garpici
kismi, insanlar ve hayvanlar arasinda ne akla ne de konusma yetisine (1ogos) dair higbir

ayrimin bulunmayisidir:
Kronos tarafindan yetistirilenler, ¢cok uzun bos zamanlarinda, sadece kendilerine ait olan
insanlarin yaninda hayvanlarla da konusma yeteneklerini kullansalard: ve tiim bunlar1 felsefeyi
g0z Oniinde bulundurarak yapsalardi, yani hem birbirleriyle hem de hayvanlarla konussalardi
ve Ozel bir kudreti olan doga pargalarindan bir seyler dgrenselerdi, o donemki insanlarin
bugiinkiilerden daha mutlu olacaklarina eminim. Ya da onlar sadece yiyip i¢selerdi, simdi
anlattigimiz hikayeleri insanlara ve hayvanlara anlatarak zaman gegirselerdi (...) (Platon,

2014c, 5. 57)

Ancak bu firsat Tanri’'nin diimeni (gubernare) elinden birakmasi, yani “cennet
bahgesi’nin yonetiminden vazge¢cmesiyle yitirilecek, ters donmesi tamamlanarak bir
cisim haline donlisecek ve bu doniisiimiin yarattigi sarsintinin — depremin etkisi ile
tiim topraktan doganlar yok olacaktir (Platon, 2014c, s. 58). Evren {izerinde oldugu
gibi kent i¢in de mutlu yasamin sirr1 tanrinin diimeni eline almasi, siyaset sanatina
muktedir olan kralin yonetime ge¢mesidir. Platon aktarmis oldugu Altin Cag’1
0zlemekte, devlet adaminin muhteviyat1 araciligiyla o giinleri yeniden kurgulamay1

hayal etmektedir.
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Platon i¢in idealizm ile yogurulmus, nostalji sosuyla siislenen Altin Cag anlatisi, onun
son donem politik eseri olan Nomoi’de de devam edecektir. Devlet adamindan farkli
olarak Yasalar’da devlet adaminin nasil olmas1 gerektigi ya da ka¢ devlet adaminin
daha iyi bir yonetim sunabileceginden ¢ok ideal devletin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili
daha ayrintili bilgiler verilmistir. ilk vurgu, ileride akla (logos) uygun yasalar
yapilmasi gerekliligine temas edildigi i¢in ruh (psyché) ve varlik (ousia) arasindaki
hiyerarsiye olacaktir. Ruh, dogadan ve formdan once olusan, her seyin ilk nedeni
(aitia) olan seydir (Platon, 2007, s. 391). Bedensel haz ve acilarina tutsak olmayan, bu
acidan ruhun ihtiyaglarini 6n plana alabilen insan mutlu yasama ve iyi bir kente
ulasabilecektir. Bunu beceremeyip bedensel hazlarina onu yoneltecek olan dogasina
kendisini kaptirirsa mutsuz olacak ve kotii bir kentte yasayacaktir. O hélde iyi kentin
ruh ve akla dayal1 yasalar1 ortak aklin kullanilmasiyla olusturulacaktir (Uslu, 2021, s.
127). Platon, bununla insan dogasinin unsurlari olan haz, ac1 ve korku gibi duygularin
konsensus ile bertaraf edilebilecegini ifade ettigi i¢in kolektif biitiinlin, toplumun
O6nemine de vurgu yapmistir. Nitekim idealist vurgular ve yeniden anlatilacak olan
Altin Cag’in 1s18inda tasarlanan ideal Magnesia kenti toplumun tamaminin iyi bir
yagsama erisebilmesi i¢gin toplum i¢in de hayata gecirilmesi gereken bir kurguda insa

edilecektir.

Iyi polis’in 6zelliklerini siralamadan evvel Altin Cag anlatisina geri dénen Platon,
kurulacak olan “ideal” Magnesia kentinin yonetim bi¢imini belirlemeye g¢alisirken
cesitli efsanelerden (mitos) yararlanmak gerektigini sdyler. Cilinkii konugmacilarin
kendi kentlerindeki yonetim bic¢imlerinin “yozlasmis” olmasindan dem vurdugu
goriiliir. Kent nerede ve ne sekilde yonetiliyor olursa olsun insan dogasinda yozlagma
bu y&netim bicimine sirayet etmis durumdadir. Ozellikle konusmacilardan en yaslis1
oldugu i¢in so6zii ilk olarak alan Spartali Megillos Sparta’daki kat1 ve “bir hayli

giiclenmis” ephoros yonetimini elestirince efsanelere basvurma gerekliligi haiz olur

(Platon, 2007, s.169).

Bu ¢agda doganin tiim imkanlar1 insanlar i¢in bol bol sunuldugundan higbir sey icin
caligmaya gerek yoktur. Bollugun yani sira yonetim insandan daha tistiin bir ruha sahip

olan daimon®®lar tarafindan saglandig1 igin huzursuzluk ve karmasanm cikmasi

% Hesiodos’un Soylar Efsanesi siirinde de diinyamn yaratildig1 altin ¢agda 6liip birer ruha déniiserek
bir sonraki giimiis soyunun yonetimini devralacak daimon’lardan bahsedildigini takip etmistik. Soylar
Efsanesi’nin mevzunun basinda yer almasi bosuna degildir: Platon’un son dénem politik eserlerindeki
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miimkiin degildir. Hayvan siiriilerinin bagina hayvanin kendisinin degil, hayvandan
daha iistiin bir tiir olarak insanin gegmesi gibi daimon’un da insan1 yonetmesi mantikli
ve adil olandir. Daimon’lar insanlara sulh, utan¢ ve kusursuz bir adaletin kapilarini
aralamistir (Platon, 2007, s. 170-171). Yasalara ihtiya¢ duyulmayan bu ¢agda insanlar
arasindaki dogal hiyerarsi yonetimi de kolaylastiracaktir: Anne-babanin ¢ocugu
yonetimi, soylunun soysuzu yonetimi, yaslinin genci yonetimi, efendinin kdleyi
yonetimi, glcliiniin gii¢siizii yOnetimi, bilgenin yonetimi ve kura-sans yoluyla

kazananin yonetimi bu durumlara 6rnektir (Platon, 2007, s. 138-139).

Bu c¢aga geri donlis miimkiin olmadig1 i¢in ancak bu cagdaki yonetim bigimine
Oykiinerek kusursuz yonetimi elde edebiliriz. Bunun yolu daimon gibi igimizdeki tek
Oliimsiiz olan akla (logos) uygun yasalar olusturmaktir. Akla uygun yasalarin

olusturulmadigi bir devlette:

Haz ve tutkuya diiskiin ve bunlara a¢gdzliiliikle saldiran bir insan ya da bir oligarsi ya da bir
demokrasi, iyilesmez ve sonu gelmez bir hastalifa yakalanarak® hicbir seyi tutamayan bir
ruhla kenti ya da bireyi yonetecek olursa, yasalart hige sayacaktir ve bu durumda, az dnce

sOyledigimiz gibi, higbir kurtulus yolu yoktur. (Platon, 2007, s. 171)

O halde ideal Magnesia kenti nasil olacaktir? Kentin konumu tam olarak denizden
seksen stad (15 km) uzakta, denize bakan limanlar1 ve bereketli bir topragi olan
bugiinkii Girit’te kurulacaktir (Platon, 2007, s. 157). Kentte hem yerlesik olarak
yasayanlar hem de diger kentler arasinda ticari iligkiler kurulmamasi gerekmektedir.
Ticaret, zamanla daha fazla miilk edinip diger yurttaslara gore ayricalikli bir konumda
olma ile paranin sagladigi gilicii elde etme riskini tasidigi icin kent genelinde
sahtekarliklarin goriilme olasiligini arttiracak, bu da zamanla kent yurttaglarinin
yozlagmasini saglayacaktir (a.g.e.). Yurttaslar arasinda kurulacak ticari iliskiler

yardimlagsma-dayanigsma ekseninde gerceklesmelidir; 6zel miilkiyet serbest birakilmis

Altin Cag anlatis1 biiyiik oranda Hesiodos’un siirine atifla kurgulanmistir. Daimon kabaca iki anlama
gelmektedir: 1) Tanrisal (deity) Gstiin gii¢ (demon); 2) Bilmek ya da deha (eudaimonia) (Howatson,
2013, 5. 207-208). Cesitli kaynaklarda “soylu ruh” anlaminda (agathadaimon), “kétiiciil ruh” anlaminda
(kakodaimon) ve “yaratici-koruyucu” anlamlarina gelecek genius loci bigimlerinde kullanilir.

% Buradaki hastalik vurgusunun rastgele oldugunu diisiinmek giigtiir. PS sirasinda Atina’da patlak veren
veba salgininda pek ¢ok can kaybedilmis; bir yandan savasin ilk yillar1 olmasi, bir yandan da salginin
caresinin yalniz hastaliga bagisiklik kazanmakla saglanabilmis olmasi kentte biiyiik bir kaosa sebep
olmustu.
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olsa da miilkiin siirlart siki bir denetime tabidir. Bu ¢ikarimin en temel sebebi,
kanimizca, yukaridaki Altin Cag anlatisinda aktarilan bolluk ve huzur dénemine geri

donebilmenin yollarindan birisi olarak goriilmesidir.

Yonetici ile yonetilen arasinda ¢ok keskin, despotik ayrimlar olmayacagi i¢in yonetici
tabiri yerine "yasalarin hizmetkarlar1" (a.g.e., s. 173) tabiri kullanilacaktir. Ydnetici ve
yonetilen arasindaki hiyerarsi birinin faydasina, 6tekinin zararina olacak sekilde, ¢ok
keskin hale getirilirse Pindaros’un musralari*®ndaki gibi giicliiniin giigsiize uyguladig1
siddeti hakli gosterecek, insan dogasina dair yanitlarla karsilasilabilecegi icin bu tarz
bir iliski kurmaktan kaginilmalidir. Eger giigliiniin gligsiiz iizerinde insan dogasini
bahane ederek tahakkiim kurmasina miisaade edersek ideal devletimiz, “iktidar i¢in i¢
savas c¢iktiginda, kazananlar devlet islerini 0ylesine ele gecirmislerdir ki, yenilenleri,
ne onlar1 ne de ¢cocuklarini yonetime katmamaslar, onlardan biri yonetime gelip de eski
kotiiliikleri aminsayip baskaldirmasin diye birbirlerini kollayarak yasamislardir”
(a.g.e.) 0rnegine benzer bir yapiya biiriinecektir. Oysa yasanin hizmetkarlar1 bu gorevi
ne zengin olduklar1 i¢in, ne yakisikli-alimli olduklari i¢in, ne gii¢lii olduklar i¢in ne
de soylu olduklari i¢in almayacaktir (a.g.e.). Onlarin bu gorevi almasini saglayan sey,
yasalar yerine talihe ve dogaya giivenen insanin yasaya uymasini saglayacak olan
seyin ta kendisidir; dogaya ve talihe s6z gecirebilme sanatinda ustalasan, yapmak i¢in
dogduklart isi yapanlarin varligidir. Bu da s6z konusu gii¢ ve hiyerarsi sliphesini
ortadan kaldiracaktir. Bununla birlikte yasalarin mahiyeti de degisecektir. Yasalar
yazili olacak, bu onlarin kalic1 héale gelmesini saglayacak; gelenek-goreneklerden
esinlenerek hazirlandigi i¢in de giindelik yasama uygun olacak, halka aktarilma bi¢imi

de 1liml1 olacaktir. Bu sayede halk yasalar1 benimseyecektir (Uslu, 2021, s. 128).

Yasalarin hizmetkarlar1 haricinde yasaya uyulup uyulmadigini denetlemek ve kent
icinde tesis edilen miiesses nizamin muhafaza edilmesini kolaylastirmak icin
gorevlendirilecek iic temel memuriyet olacaktir: 1) Yasa Bekgileri Kurulu; 2)

Denetgiler Kurulu ve 3) Gece Konseyi. Yasa Bekgileri Kurulu, diizenli olmayan

40 “Ama goriiyorum ki, doganin kendisi bile en miikemmelin en fenadan, en giigliiniin de en zayiftan
daha {istiin olmasinin dogru oldugunu sdyliiyor ve bunun yalnizca hayvanlarin diinyasinda degil,
insanlarin diinyasinda da bdyle oldugunu y18inla 6rnekle kanitliyor ve biitlin sehirlerde, biitlin irklarda,
en giligliinlin zayifa hiikkmetmesinin, {istelik ondan daha iistiin olmasinin kabul edildigini gosteriyor”
(Platon, 2017, s. 63). Gorgias’taki bu ¢ikarimi kanitlayan Pindaros misrast:
"Yasa, diinyanin, 6limliilerin ve dliimsiizlerin kraligesi". "Bu yasa", diye ekler, "en siddetli
hareketleri bile dogrulayip, o giiglii eliyle her seyi yonetir. Bunu Herakles'in yaptig islerden
anliyorum, ¢iinkii onlar1 satin almadigi halde ... " (a.g.e.).
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araliklarla yapilan se¢imlerin neticesinde belirlenen 37 kisiden olusacak, bunlarin
yaglart 50-60 arasinda degisecektir. En temel gorevleri, yasanin hizmetkarlar
tarafindan koyulan kent yasalarina halk tarafindan uyulup uyulmadigini kontrol etmek
ve yasaya gore Onceden belirlenmis toplumsal tabakalar arasinda (simif ve statii
gruplar1 arasinda) herhangi bir degisiklik olup olmadigini denetlemektir (Platon, 2007,
S. 217-220). Denetgiler kurulu, kentteki yurttaslarin katilacag: bir secim ile belilenen
50 yasin tlizerindeki ii¢ kisi tarafindan segilecek 12 denetciden olusacak, bunlar
gorevlerini 72 yasina kadar ifa edeceklerdir (a.g.e., s. 461). Gece Konseyi ise Yasa
Bekgileri Kurulu i¢inde yer alan en yasl iiyelerin kendisinde potansiyel gordiigi igin
beraberinde getirdikleri 30 yas ve iizeri birer adet geng ile olusturulacak, bunlarin
gorevleri de ismiyle miisemma bir bicimde geceleri bir araya gelerek giin i¢inde kent
genelinde yasanan olaylar1 miitalaa etmek, mevcut yasalar i¢inde akil (logos)dan
sapma olup olmadigin1 denetlemek ve gerekli giincellemeleri yapmak {iizere fikir
aligverisinde bulunmakti (a.g.c., s. 480). Bu {i¢ idareci-memur sinifi haricinde bir de
360 tiyeden (prytan) olusan meclis (boulé) kurulacaktir. Meclisten kent igindeki dort
temel smiftan** 90’ar adet temsilci bulunacaktir. Mecliste yapilan oylamalara en alt

siiftan olanlarin katilmas1 zorunlu tutulmayacaktir (a.g.e., s. 220).

Kentteki hane sayisi, sayinin kategorilendirmeye (bolme ve gruplandirmaya) miisait
yapist sebebiyle 5040 ile sinirlt tutulacaktir. Bu 5040 hanenin tamamina tarim isiyle
ugrasilabilsin diye sinirlari belirli olan toprak pargasi verilecektir. Her hanenin
yOneticisi-sahibi konumunda olacak kisi o hanedeki erkek olacaktir (a.g.e., s. 201-
204). Her hanedeki yasamin diizenlenmesi ve her hanenin tek tiplestirilmesi, kent
genelindeki nizamin saglanabilmesi i¢in en 6nemli konularin basinda geldigi i¢in,
kimin kiminle evlenebilecegine hakimler karar verecek ve evlilik baginin 6nemine
vurgu yapabilmek i¢in de nikahlar yine hakimler tarafindan kiyilacak, yasal bir statiiye
sahip olmalar1 saglanacaktir. Evlilik yas1 30-35 arasi olacak bu yas grubunda oldugu
halde evlenmek istemeyenlere para cezasi ya da kamunun sundugu haklardan
mahrumiyet cezas1 verilecektir. (a.g.e., s. 57; s. 181; s. 261). Hane ikamet eden kisi

say1st, kent genelindeki hane sayis1 kadar 6nemli oldugu i¢in bir nevi dogum kontrol

41 Kentte firsat esitligi yaratilabilmesi adina yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir bigimde siralanmig
dort temel sinifin olmasi gerektigi ifade edilecektir. Ancak bu siniflara ad koyulmamis, varlik-miilk
diizeyleri arasinda biiyiik ayrimlar olmasi istenmedigi i¢in siniflar aras1 gegise (varlik diizeyini arttirarak
ya da azaltarak) miisaade edilmistir (Platon, 2007, s. 208-209).
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yontemi uygulanacak, ailelerin izin verilenden fazla c¢ocuk sahibi olmalar
engellenecek; eger gerekli goriillirse bir hanedeki ¢ocuk fazlaliginin diger hanelere
gore esitlenmesi i¢in bir hanenin ¢ocugu diger hanelere verilebilecektir (a.g.e., s. 204).
Hanenin ¢ocuklari i¢in egitime biiyiik bir nem verilecektir. Ister kiz cocugu isterse de
erkek cocugu olsun fark etmeksizin, maasim1 kent yonetiminden alan kamu
Ogretmenlerinin nezaretindeki okullarda egitim alacaktir. Alinan dersler bakimindan
da cinsiyetler arasi hi¢bir ayrim gozetilmeyecektir (a.g.e., s. 281-294). Cocuklarin
kendi aralarinda oynadiklar1 oyunlar, birbirleriyle konusurken giindem olarak
belirledikleri temalar sabit héle getirilecektir. Oyunlar ve konusulan konular her yeni
nesilde degisiklik gosterirse kentteki nizamin sarsilmazligi riske girebilecegi i¢in oyun

alanlarina miidahale kamu 6gretmenleri tarafindan yapilacaktir (a.g.e., s. 271).

Evlilikler, mal miilk edinme konusundaki 6lgiiliiliik, ¢ocuklarin egitimi ve oynadigi
oyunlar hakkinda yapilan diizenlemeler, din ve ibadet konusunda da yapilacaktir.
Dindarligin zorunlulugu ve ibadetin de tiim kentliler tarafindan standardize edilmis bir
bicimde ifa edilmesi s6z konusu yasal kisitlamalar-zorunluluklar ekseninde i¢
karigiklig1r 6nleme motivasyonuna sahiptir. Kentteki 5040 hane birbirlerine yakinlik
iligkilerine bagli olarak 12 koye bdliinecek, her kdyilin basta gelen tanrist ve
diizenleyici daimon’una ibadet edilecek bir ibadethane insa edilecek; bu ibadethane
disinda baska herhangi bir yerde ya da 6zellikle hane i¢inde ibadet edilemeyecektir
(a.g.e., s. 338-419). Burada da hem kurulan diizenin ihlal edilmesini énlemek, hem
aklin yasalarma akilsizlik edilerek ihanet edilmesini engellemek hem de insan
dogasinin etkileriyle, dindarlik ve tanrilar arasinda kiyas-miicadele iliskisi kurulmasini

durdurmak motvasyonu oldugu sdylenebilir.

5040 hanenin tamamina esit bir bicimde dagitilan topraklar kentin ve kentte yasayan
yurttaslarin refahi icin siirekli islenecek, baska kentlerin ve komsularin miidahalesine
ya da topragi olumsuz etkileyecek iklim kosullarinin etkisine karsin muhafaza
edilecektir. Bu ise de dogas1 geregi digerlerinden daha muktedir olanlarin kosulmasi
gerektigi ve yurttaslar arasinda isin daha 1yi goriildiigiiyle ilgili bir rekabet olusmamasi
icin farkli bir sinif devreye girecektir: Koleler. Koleler toprag: islemekten sorumlu
olan smiftir (a.g.e., s. 382). Hak ve 6zgiirliikler bakimindan yurttaglarla denk olmayan
koleler ifa ettikleri her hareketten sorumlu tutulacaktir. Isledikleri suglar, yurttaslarin
isledigi suclarla ayn1 olsa bile cezalar1 yurttaglarinkinden farkli olacak, sugun karsiligi

geregi alacaklar1 ceza daha siddetli olacaktir: “[E]ger bir kole 6fke ile efendisi olmayan
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Ozgiir bir kisiyi 6ldiriirse, efendisi kéleyi 6lenin akrabalarina teslim edecek, onlar da

zorunlu olarak katili kendi istedikleri sekilde 6ldiireceklerdir” (a.g.e., s. 362).

Magnesia kentine gogmenler kabul edilecektir. Hatta gogmen statiisiinde yasamlarini
bu kentte siirdlirebilmeleri i¢in yerine getirmeleri gereken tek sart Olgiiliiltiktiir;
kendilerinden gogmen olduklari igin ek vergi talep edilmeyecektir (a.g.e., s. 340). Bu
durum Atina’da yasamak i¢in ek vergi 6deyen metoikos’un statiisiinden farkli bir
statiinlin kurulmak istendigine isaret edebilir. Hatta sinirlarin kaldirildigi, yurttaghk
algisinin dontistiigii seklinde de yorumlanabilir. Ancak bunun igin acele etmeden
sonraki satirlar1 inceledigimizde, gogmenlerin (metoikos) Magnesia kentinde ancak 20
yillik bir siire zarfinda ikamet edebilecekleri, yalniz el sanatlari alanina yonelmis
zanaatkarlik isiyle ugrasabilecekleri, gelir diizeyleri yurttaslarinkinden fazla olmaya
baslarsa bu fazla olan kisma Yasa Bekcileri Kurulu tarafindan el konulacagi, Yasa
Bekgileri Kurulu'na gelir diizeyleriyle ilgili zabit tutturmayan gogmenlerin sinirdisi
edilebilecegi ve gogmen gocuklarinin kentteki ikdmet siirelerinin 15 yasinda baslayip

35 yasinda sonra erecegi (a.g.e.) gibi ilaveler geldigini gormekteyiz.

Bu vesileyle Platon’un sosyo-politik tasarimlarini igeren kulliyatinda calismamiz
acisindan degerlendirilebilecek insan dogasi sorgulamasiyla ilgili oldugunu iddia
edebilecegimiz bes temel nokta bulunmaktadir: Bunlardan {icli olgunluk dénemi
eserlerinden olan Politeai’dadir (Devlet) ve yeniden hatirlatmak gerekirse, 1) dogustan
edindikleri dogalarma gore sahip olduklari erdem tipleri (dlgiiliiliik, cesaret ve
bilgelik) bakimindan kategorize edilecek yurttaslar sinifi; 2) tim erdemleri biinyesinde
barindirtyor olmasina, hatta bu erdemlerin tamami kendisinde bulundugu i¢in adalet
erdeminin bilgisine de erisiyor olmasina ragmen tarih-6ncesi dogasina mahkum olup
da aklin 6nderligini degil, istek, hirs, arzu ve beklentilerini takip ederek yonetemesin
diye mal-miilk edinmesi engellenen “asil koruyucular”; 3) kurulacak olan devlet, daha
onceki donemlerdeki yonetim bigimlerinin insan dogasindaki eksiklikleri gormezden
gelerek yaptigr hayati hatalar1 tekrarlaylp da yikilmasin, ibret olsun diye Onceki
yonetim bicimlerini igeren kisa bir tarih okumasi verilmesi, seklindedir. Ozellikle
sonuncu madde, Platon’un diger sosyo-politik metinlerinde git gide daha da ayrintili
bir bicimde tekrarlanacaktir. Hemen hepsinde tarih-oncesi, ahenk ve baris i¢inde
yasanilan, bolluk ve huzurun evrenin her yerinde bulundugu, ancak tiim bunlar1 tek bir

bilge yoneticinin (ya da Tanri’min) varligiyla elde edebilmis insanin dogal durumu
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tartisilacaktir. Devlet metni vesilesiyle sosyo-politik kiilliyata yaptigi belki de en

onemli katka:

(...) toplumsal drgiitlenmenin dogal ve en ‘etkin’ bi¢iminin, i¢indeki bireylerin ve siniflarin
farkli rollere ve uzmanliklara sahip olmas1 gerektigi diisiincesinden kaynaklanir. Platon bunu,
hem egitimde hem de toplumda siradiizenli bir yap1 olusturmak i¢in kullanir. Siradiizen,

toplumun pratik gercekligini diger her seyden gok belirleyen etkendir. (Cohen, 2020, s. 48)

Bu etki i¢inde bile heniiz Altin Cag anlatisinin etkilerini gorebilmek i¢in ¢ok erken
tarihler olsa da tekdiize ve degigmez nitelikte tahayytil edilen toplumsal organizasyon

acisindan takip edilebilecek insan dogasi kurgusunu gorebilmek miimkiindiir.

Insan dogasinin Platon’un sosyo-politik eserlerinde takip edilebilecegi diger iki rabita
da: 1) Politikos diyalogunda Devlet’teki “dogru organizasyon™un yerini alan
“yonetmeyi bilmek” ya da yonetmek i¢in dogmus olmak ifadeleriyle ¢inlayan ve yine
tarih-oncesi soyluluk, dogustan gelen kabiliyetler ve bu nitelikler bakimindan
Devlet’teki kendisi i¢in hayal kiriklig1 yaratan insan-olan ve dogasina yenik diisen
(Sparta’nin diismesi Ornegindeki gibi) yonetici tipinin terk edilmesi, Tanri-Kral
mitinin canlandirilmaya ¢alisilmasidir. Bu canlandirma i¢inde 6zellikle yarattig: tiim
canlilar1 yonetmeyi bildigi i¢in yasamlari sorunsuz ilerleyen hayvan ve insan tiirlerinin
ahenk (¢cobanlik sanati) iginde yasadig1 donem, arzulanan titopik déonemin ta kendisidir
ve insan dogasinin yikiciligini artik olgunlastifi i¢in ¢ok iyi bilmekte olan Platon bu
doga Oncesi doneme geri déonmeyi tek ¢ikar yol olarak gormektedir. Ve 5) Nomoi
metnindeki beden-ruh hiyerarsisini kurulacak olan kentin yapisina uyarlayabilmek
adina yeniden ¢agirilan tarih-6ncesi Altin Cag anlatis1 1s181nda, ancak bu defa yagamin
her alaninin dizayn ve kontrol edildigi bir kurguyla kent yasamindan tamamen
dislanan insan dogasini gorebilmek miimkiindiir. Esasen insan dogasi, Altin Cag’da da
oldugu gibi vahsi, kotiiciil ve bencil degildir, yalnizca onu dogru yonetecek ilahindan
yoksun kaldig1 icin ne yapacagim bilemeyen insan topluluklari zamanla kendi
kendilerini karmasanin kollarina teslim etmistir. Toplumsal olaylar ve ilahin yoklugu
sirasinda degisen insan dogasini degil, o tarih-oncesi donemdeki hayvanlarla ayni
kaptan yemek yiyip, ayni dereden su igebilen huzur ve baris i¢indeki insan dogasini
cagirmak en Onemlisidir. Bunu yapabilmenin yolu o donemki yonetimi taklit

edebilecek bir diizeni insa etmekten ge¢mektedir. Ancak ge¢mise donmeye dair
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duyulan bu siddetli arzu o donemin bir efsane (mitos) oldugunu ve o déonemki insan
dogasmin da kurgudan 6te bir sey olmadigini unutturur gibidir. Insan dogasina uygun
oldugu sdylenen cinsellik i¢in bile, bu dogaya uygun olmadig: diisiiniildiigii, ancak ne
hikmetse dogasma yenik diistiigii i¢in doganin disina ¢ikabileceginden korkulan
yurttaglarin durumu dahi dogaya uygun oldugu iddia edilen yasalara gore
diizenlenmek durumundadir:
Zaten, dogaya uygun olarak iireme amacl birlesmeye yanasmayi, insan soyunu bile bile
katietmemek i¢in erkeklerden uzak durmayi, higbir zaman kendi kokiinde yaratici olamayacak
daglara tagiara tohum ekmemeyi, ektiginin 839 biiylimesini istemedigin disi topraktan uzak
durmay1 6ngéren bu yasay1 ¢ikarmanin bir yolu var derken, sdyledigim buydu. (Platon, 2007,

5. 325)

2.2.5. Aristoteles

Aristoteles ile bitki, hayvan ve insan yagamlar1 arasindaki farklilik/benzerlik iligkisine
yonelik akil ytiriitmeler, idealist perspektifi terk ederek ampirik bir perspektif elde
eder. Hocas1 Platon’un nesnelerin gergek bilgisiyle ilintili olarak kavramsallastirdig
idealar formiilasyonu, idea ile nesnenin dolayimsizligi, Aristoteles’te herhangi bir
ayrima tekabiil etmez.
[Aristoteles] Dikkatini dogaya ve insani alana yoneltmisti; bu alanlar1 karmasikligi i¢inde ele
aliyor, bunlarin diizensizlik goriintiisiiniin ardinda yer alan diizeni ve baglantilar1 kesfetmeye
cabaliyordu. Platon var olanlarin 6ziinii doga dist bir ger¢eklikte yer alan idealarda ararken
Aristoteles var olanlarin hareketini, olusum ve gelisimini inceliyordu. Aristoteles rasyonel
ruhu bedenin formu olarak anliyordu: Platon'dakinden farkli olarak ruhu bedenin tutsagi olarak

gormiiyordu; rasyonel bilgi de ruhun bedenden kurtulusu degildi. (Uslu, 2021, s. 136)

Bu baglamda biyoloji ve etoloji bilimlerinin de atas1 sayilan Aristoteles tam anlamiyla
gozleme dayali, neredeyse bilimsel diyebilecegimiz bir aragtirma metoduyla bitki,
hayvan ve insan yasamlar1 arasindaki iligkiyi analiz eder. Onun i¢in analiz ile elde

edilecek olan bilginin kaynag: ii¢ tiptedir: Uretim (poiesis), teori (theoria) ve pratik
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(praksis) (Aristoteles, 1997, s. 115). Bu analizin ontolojik yaklasimina uygun diisecek
bicimde bitki, hayvan ve insan varliklarinin hayatta kalma ve tiirlerinin devamliligini
stirdirme amacini (telos) tasimak bakimindan bu tiirler arasindaki ortakliga vurgu
yapan perspektifi farkli bir akil yiiriitme kanali sunarken; bu kanala tam anlamiyla zit
diyemeyecegimiz ancak yine de tiirler arasina bu defa politik yaklagimina uygun
diisecek bicimde belirgin farklar koyan ikinci bir kanali da takip etmek miimkiindiir.
Ozellikle bitkilerin hareketlerinden hayvanlarin hareketlerine dogru neredeyse modern
anlamda evrimci diyebilecegimiz bir gozlemi yiiriittigti Hayvanlarin Tarihi (Aristotle,
1991) metni ilk kanalin direngi noktasiyken; Politika (Aristoteles, 2018) ve
Hayvanlarin Hareketleri Uzerine (Aristoteles, 2011) metinleri ise hayvan ve bitki
tiirlerinin insana gore ne gibi noksanliklar1 igerdigini aktarmasi bakimindan ikinci

kanalin dayanaklar1 olacaktir.

Yukarida soziinii ettigimiz ilk kanal Aristoteles’in ontoloji anlayisina paralel gelisir.
Varligin dogal konumundayken, varlik olusunu nihayete erdirmek igin igine
barindirdig1 eregi (telos) gerceklestirmesi gerekmektedir. Aristoteles burada hocasi
Platon’a benzer bir bigimde akil (logos) ile fiziki varlik-beden arasinda bir oncelik-
sonralik iliskisi kurmaktadir. “Canlilarin zihin ve bedenden olustuklarini, ruhun
yoneten, bedeninse yonetilen oldugunu soyliiyordu; ruh da bir yoneten (zihin), bir de
yonetilen (arzular) par¢adan olusuyordu” (Uslu, 2021, s. 137). Aristoteles i¢in varlik
(ousia) kurgusu kisaca soyledir: Bir madde (hyle) varlik olabilmek igin cesitli
asamalardan ge¢mek zorundadir. Bu madde (hyle) hareket halinde olma (energeia)
kararliligin1 gosterip harekete gegmeli -dinamiklesmeli- (dynamis); saf, olus halinden
formel hale (eidos) gegebilmek igin form kazanana kadar gecen siireyi (Kkinesis)
tamamlamalidir. Aristoteles icin siradan maddeler (tas, toprak vs.) de canli varliklar
da (bitki ve hayvan) olus halinde oldugundan energeia ve dynamis’e sahiptir. Ancak
o maddenin dogadaki ilk varolus nedenine (arkhe) ve varlik olan (ousia) olmasi igin,
form kazanmasi i¢in gereken nedene (aitia) miidahale edilmemelidir. Tim bu
formiilasyondan hareketle canli varliklar kiimesi igerisinde yalniz hayvanlarin ya da
insanlarin degil, ayn1 zamanda bitkilerin hareketlerinin de incelenmesi Aristoteles igin
anlamlhidir. Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de bitki, hayvan ve insan yasamlarimin
tek baslarina anlamli olabilmeleri i¢in 6zlerinde barindirdiklari ilkeler mevcuttur. Bitki
icin ise bu ilke, bitkinin biliyiime ve gelisme hareketliligini ilgilendiren to

treptikon’dur. Treptikon kok kelime trepos’tan gelir ve beslenme, gelisme, kok salma
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ve koklerin besin maddelerinden daha fazla istifade edebilmesi i¢in topraga siki sikiya
baglanarak kalinlagsmasi anlamlarinda kullanilir. Bilindigi gibi her bitkinin bliytimesi,
gelismesi ve iiremesi i¢in 1s1, 151k ve topragin cinsine uyum saglamasi gerekir. Ancak
bu uyum, to treptikon s6z konusu oldugunda kiiltiir kavraminin da kokenini aldigi
topragin kiiltiirlenmesi (colore) anlaminda degil, tamamen bitkinin kendi kendisine
gelistirdigi ve tlirliniin devamliligini saglamak i¢in kesfettigi stratejileri tanimlamak
icin kullanilir. Yani dogada bulunan bir bitkinin, bulundugu ortama uyum
saglayabilmek i¢in yapraklarinin seklini ya da kalinligin1 degistirmesi, ¢igceginin tag
yapraklarinin rengini yetismeye elverisli oldugu ortama gore belirlemesi ya da
dollenme i¢in etrafina saldigi rayihanin yogunluk, keskinlik, saliim gibi
ayarlamalarini1 yapabilmesine Aristoteles to treptikon adini verir. Bitkinin bu 6rnekteki
hareketi yalnizca i¢cinde bulundugu cevreye uyum saglayarak hayatta kalmasina
aracilik etmez, ayn1 zamanda bitkinin {iremesine, tiiriinii devam ettirmesine yardim
edecek kadar besini sorunsuz bir sekilde 6ziimsemesine, herhangi bir dig unsura kars1
kendisini ve mensubu oldugu florasin1 korumasina da ortam saglar. Yalniz bir
beslenme, 6ziimseme, kok salma hareketi degil, bir yeniden {iretim ve giivenlik
faaliyeti de s6z konusudur. “Bitkisel olanin eregi dyleyse liremeye ve kendi kendisini
iiretmeye dogru gitmektir; onun biiylimesi, iretim amaciyla biiylimedir” (Simondon,
2019, s. 34). O halde hareketlerinde belirli bir giizergah, belirli bir ereklilik bulunan
bitkinin de hayvan ve insan ile en azindan bu eregi ger¢eklestirmek {izere var olmasi
onun da belirli bir 6lgiide akla (logos) sahip oldugunu gosterir. Bitkilerin biiyiime ve
yayillma “sehveti” (fo epithumétikon) ilkesiyle yasama tutunduklar1 Platoncu anlayis
yerini Aristoteles’te to treptikon ile akilci ve ereksel; bilingli ve belli basli hedefleri
olan bir yasama birakir. Bu baglamda Platon’un onceleri bes adet olan sonra da {i¢
adede inen erdem ¢esitleriyle Aristoteles’in erdem cesitleri arasinda, 6zellikle istah ve
akil konusunda farklar vardir. Diisiince erdemleri: Bilgelik, dogru yargilama ve akli
hareket iken; karakter erdemleri: Olgiiliiliik ve comertliktir (Aristoteles, 1997, s. 23).
Bu erdemleri kullanarak hareket etme kabiliyetine sahip olan insanda, diger canli
varliklardan farkli olarak, ug taraflar arasindan birisini degil, tam ortada, dengede olan1

se¢gmek miimkiindiir (a.g.e., s. 31).

Hayvanlarin yasami s6z konusu oldugunda ise Platon’daki gibi farklilasan bir ilkesel
kopusa dogru degil, bu ilkelerin iist iiste eklemlenmesiyle karsilasiriz. Hayvanlarda to

treptikon ile to aisthetikon, hissetme yetisi de vardir. Hissetme yetisi (to aisthetikon)
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ile hayvan hareketlerinin kokeninde yalniz cesaret ve atim -ya da atilim- (thumos)
degil, bu cesareti tiiriinii tehlikeye atmayacak, onun mevcudiyetine ac1 vermeyecek

sekilde kanalize eden akilc1 bir yan da bulunmaya baslar.

Hayvanlarda treptikon’un, yani biiylime yetisinin yaninda bir de to aisthetikon, yani hissetme
yetisi vardir. Aym sekilde to treptikon besin ve tiremeden meydana gelirken, aisthetikon ayni
anda iki islevi birlestirir: Oncelikle aisthesis, yani deneyimleme, hissetme yetisi, ve orexis,
yani aisthesis’in sonucunda ortaya ¢ikan ve hayvam karakterize eden arzu yetisi. Hayvan
duyumsama ve hareketle donanmustir, hareket, arzu ve atilim bi¢iminde ortaya cikar.

(Simondon, 2019, s. 35)

Ancak bu arzu ve atilim korii koriine ortaya ¢ikan bir afim degil, eylemlerinin
sonucunda basma bir is gelip gelmeyecegine, act ¢ekip ¢ekmeyecegine yonelik
sinyalleri kaslarina ileten kisa siireli bir bellek (mneme)’tir. Aristoteles’te bitkilerdeki
uyumun akilciligi gibi hayvanlarda da etraflarindaki tehlikeli durumlari algilamalari
ve bu algiya gore hareketlerini bigimlendirmeleri i¢in onlara yardimct olan bellegin
akilciligl vardir. Yani ne bitki ne de hayvan en azindan bir akla sahip olmasi
bakimindan insandan altta kalir degildir. Ancak sadece bu ¢ikarimlarla hareket ederek
Aristoteles’in bitki, insan ve hayvan yasamlar1 arasinda bir birlik anlayis1 gelistirdigini
iddia etmemiz miimkiin olamaz. Ciinkii hem Hayvanlarin Tarihi’nde hem Hayvan
Hareketleri Uzerine’de hem de Politika’da tiirler arasi ayrimlar, tiim bu verilere
ragmen keskin bir sekilde betimlenir. S6z gelimi hayvan hareketlerindeki tim bu
akilciliga ragmen yine de insanla kiyaslandiginda bir noksanlik vardir. Bu noksanlik
tek basma logos’a degil, hayvanin mantikli ya da korelatif diistinme yetisine (t0
logistikon) ve davranislariyla ilgili 6zgiirce se¢im yapma yetisine (bouleutikon) sahip
olmamasina dayanir.

Onda eksik olan akil yiiriitmedir, to logistikon, yani mantik yetisidir. Onda eksik olan 6zgiirce

se¢im yapma yetisi, bouleutikon, yani 6zgiirce diisliniip tasinma ya da tam olarak, eylem

olanaklarinin incelenmesinden sonra yapilan se¢im, proairesis adi verilen 6zgiir segim,

mantiksal olarak tercih edilebilir olana uygun diisen tercihtir. (Simondon, 2019, s. 36)
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Tiim bu vasiflar yukarida soziinii ettigimiz akilci (logos) hareketin birer uzami olarak
goriilebilir. Ancak Aristoteles’in bitki ve hayvan tiirlerinde gordigii akilc1 hareketler,
belirli bir mantiksal ¢ikarima, hareketler lizerine tasavvurda bulunularak ortaya konan
davranig patikalarma degil, belirli bir aliskanligin ancak insana mahsus olan, kendini
ongoriilebilir olaylara karsi savunma altina alma (prudentia) hareketinin taklit
edilmesiyle miimkiin olmustur. Prudentia’nin miimkiin olabilmesi i¢in yalnizca kisa
stireli bellek (mneme) tek basina yeterli degildir. Farkli durumlar arasindaki iliskilerin,
hareketlerin farklilasmasina sirayet edebilmesi i¢in unutusa (anamnesis) da ihtiyag
duyulur ve bu ilke hayvanlarda bulunmaz. Hayvanlar kendilerini gilivence altina
alabilmek i¢in bu noksanligi insan hareketlerini taklit ederek ortadan kaldirmaya

cabalar.
Genel diizeyde hayatlarina bakildiginda diger hayvanlarin pek ¢ok yonden insan hayatini taklit
ettigi ve bilhassa daha biiyiik hayvanlardan ziyade daha kii¢iik hayvanlarin hassas bir zekaya
sahip oldugu goriilebilir: Bunun baslica 6rnegi kuslardan kirlangicin yuva yapisidir. Zira
kirlangi¢c samani ¢amurla karistirirken ayni diizeni muhafaza eder. Camuru bitki saplariyla i¢
ige Orer; ¢amur konusunda sansi yaver gitmigse de kendini islatir ve tliylerini tortop edip
topraga birakir. Dahasi yuvasini tipki insanin yaptig1 gibi, 6nce dolgu malzemelerini en alta

yerlestirip yuvayi kendi boyutuna uygun hale getirerek yapar. (Aristoteles, 1991, s. 253)

Bu noktada Platon’da da gordiigiimiiz tiirler arasi hiyerarsiler bir nebze de olsa
kendisini agik eder. “Bitkiler hayvanlari, hayvanlar insanlari, insanlar da tanrilar taklit

eder” (Timofeeva, 2018, s. 32).

S6z konusu taklit ilintisi Aristoteles’in Politika ile birlikte olusturdugu ve tiirler arasi
ayrimlara odaklanan ikinci kanala ge¢is yapmamiza olanak saglayabilir. Bilindigi gibi
politika s6z konusu oldugunda, insanlar1 hayvanlardan ve diger canl tiirlerden ayiran
konusma (10gos) edimi disinda bir de politikaya dahil olmak edimi, politik hayvan olus
(zoon politikon) ortaya ¢ikar. Tiiriin devamliligini saglikli bir sekilde tesis edebilmek
icin ¢evrenin besin kaynaklarina ve giivenlige uygun diizenlemesinin yani sira bir de
toplumsal iligkiler aginin koordine edilmesi; belirli hiyerarsik aglarla yonetme ve
yonetilme iliskilerinin de kurgulanmasi insan tiiriine 6zgii bir harekettir. Ornegin ar
kovanlar1 da kovanin ve tiiriin geleceginin teminatt konumunda olan kralice arimin

giivenliginden sorumlu asker arilar, gerekli besin maddesini temin etmekle gorevli
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is¢i arilar seklinde hiyerarsik bir oriintiiye sahiptir. Arilar arasindaki bu iliski, mutlu

yasam (eudaimonia) hedefiyle hareket eden ancak tamaminin bu hedefe (telos)

ulagsamayacagi insanlar arasindaki hiyerarside de s6z konusudur:
Aristoteles, tiim insanlarin iyi ve mutlu bir yasami amagclasalar dahi ancak bir kisminin bunu
basarabilecegini yaziyordu. insan yasamimi tanimlayan temel faaliyet olan eylem (praksis),
Aristoteles'in diigiincesinde hem erdem, iyi ve mutluluk kavramlariyla hem de bunlarin
gerektirdigi secimlerin yapilmasini saglayan akilla ayrilmaz baglarla bagliydi, ancak
Aristoteles, eylemi {iretim (poiesis) faaliyetinden ayirmaya 6zen gosteriyordu. Pratikte bunun
yansimasi beden emekgilerinin ve liretim faaliyetinin hor goriilmesiydi. (Uslu, 2021, s. 138-

139)

Ancak yine de bu faaliyet ve ayristirma tek basina bir hayvan tiirliniin politik olmasi
(zoon politikon) i¢in yeterli degildir. Politik bir hayvan olarak nitelendirilebilmek i¢in

belirli hiyerarsilerin sorgulanmasina ve sistemin akilcilagtirilmasina ya da katmanlar

aras1 nadir de olsa gegise miisaade edilmesine ihtiya¢ duyulur. Bu da ancak prudentia®?

ile miimkiin olabilir.
Insan, arilar ya da diger sosyal hayvanlardan daha iistiin bir derecededir (...) hayvanlardan
sadece insan dil ayricaligiyla donatilmigtir. Sadece ses ¢ikarmak haz ve aciyi ifade etmeye
yarar, dolayisiyla genel olarak biitiin hayvanlara ait bir 6zelliktir: Dogalari, haz ve aci algisina
sahip olabilecekleri ve bu algiy1 birbirlerine belli edebilecekleri bir noktaya kavusmalarini
miimkiin kilar. Fakat dildir ki neyin iistiin neyin tam tersi oldugunu beyan etmeye yarar ve bu,
diger hayvanlarla karsilagtirildiginda insanin ayirt edici 6zelligidir: Sadece o iyi-koti, adil-adil
olmayan ve benzer baska niteliklere dair bir algiya sahiptir. Insan, bu niteliklerde birleserek

bir aile ve bir sehir kurar. (Aristotle, 1995, s. 11)

42 7eka, ileri goriisliiliik, pratik bilgelik, agz1 sikilik ya da neyin dogru ve uygun olduguna karar
verebilme yetisi anlamima gelen kavram (“prudence”, 2023). lleride yasa ile akil iliskisi konusunda
Aristoteles’in logos yerine ni¢in bu kavramu kullandigim gérecegiz. Ozellikle, akli basindalik
Aristoteles i¢in 6nemli bir mefthumdur.
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Hayvan ancak insanin bu ¢ikarimlarimi taklit ederek iyi ve kotii arasindaki iliskiyi
kurabilir. Hatta taklit kabiliyetini gelistirebilen daha gelismis hayvanlar insanlarin bu
ayrimlar {izerindeki yetkinligini takip ederek yasalara bile uyabilir. Yasadis1i bir
aktivite yilizlinden cezalandirilmamak i¢in yasayr bilmemek gecerli bir mazeret
olmadigindan hayvanlar bile mistik bir bicimde bu kaideye uyarak taklit ile hem
ontolojik hem etik hem de politik olarak kendi yasamlarini giivence altina alirlar.
En iistiin iyi ve yasalar s6z konusu oldugunda, bunlarin sadece secilmis bir azinlik tarafindan
bilindigi ve bu azmligin da devleti yonetenler oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi gibi hiyerarsik
devlet sistemi Aristoteles’te bedenin ruhun, duygularin da zihnin yonetimi altinda oldugu insan
dogasina karsilik gelir. Hayvanlar daha az ihtiyatli olduklarindan, insanlara tabi olmalidir; nasil
ki kadin kendisinden {iistiin olan erkek araciligiyla, kdleler de 6zgiir insanlar araciliiyla en

iistlin iyinin parcasi oluyorsa hayvanlar da bunu insanlar araciligryla yapar. (Timofeeva, 2018,

s. 37)

Bu formiilasyonu drneklemek icin Aristoteles’in paylastigi hikayeler bir hayli ilgi

cekicidir:
Deve zor kullanilsa dahi annesiyle ¢iftlesmez. Zira bir defasinda, damizlik erkek deve isteyen
bir deve bakicisi, iizerini orttiigli anne devenin yanina kendi yavrusunu getirmis; ¢iftlesme
esnasinda oOrtii yere diisliince yavru deve Once isini bitirmis, sonrasinda bakiciy 1sira 1sira
6ldiirmiis. Yine soylendigine gore, Iskit kralimin her zaman ¢ok iyi tay veren harikulade bir
kisragi varmis; kral bu kisragi, kendi dogurdugu atlarin en iyisiyle ¢iftlestirmek istemis ama
erkek buna yanagmamis. Ancak annenin yiizii Ortiiliince durumdan habersiz isini gormiis.
Ciftlesme tamamlanip da kisragin yiizii acildiginda bunu goéren at dortnala kagmis ve kendini

kayaliklardan agag1 atmis. (Aristoteles, 1991, s. 393)

Bu orneklerde Timofeeva’nin (2018) gordiigii, insan tiirline 6zgliymiis gibi goriinen
ensest yasagmin Aristoteles’in gozlemlerine gore bazi hayvanlara da aktarildigs;
dahasi, bu yasak ¢ignendikten sonra failin kendisini cezalandirmak i¢in tam anlamiyla
akli olmayan intihar eylemine bile kalkismasinin ilgingligidir. Aslinda akli olmayan

eylemlerin hayvanlarda gozlemlenmesinde en azindan Aristoteles’in nezdinde,
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sasilacak hicbir sey yoktur. Yine de insani bir eylem olarak nitelendirilebilecek intihar
girisiminin de hayvanlarda da goriiliiyor olmasi ilgingtir. Bu da yine Aristoteles’in
aktardigi taklit formiilasyonu ile agiklanabilir. Bu noktada Aristoteles i¢in gegerli olan
hiyerarginin yalniz insan ve hayvan tiirleri arasinda kalmadigini iddia etmek de
miimkiindiir. Ozellikle prudentia kavrami (Aristoteles, 1997, s. 220) yasa ve yasaya
uygun hareket etme konusunda akli basindalik baglami iginde diistiniildiigiinde,
insanlar arasinda da bir takim farklar bulundugunun ifadesi haline gelmektedir. Yasa
ve akil Platon’da da oldugu gibi birbiriyle kosut seylerdir. Bu kosutluk ancak bilme ve
eyleme edimine muktedir olan igin gegerlidir. Yine benzer bir sekilde yasa ve tutku
iligkisi de akli bagindalik iligkisi gibi iizerine ihtimam gosterilmesi gereken bir alandir.
Yasa, ancak arzudan (oreksous) armmuis bir akil (nous) kavranabilir, uygulanabilir ve
yapilabilir (Aristoteles, 2018, s. 312).

Yasam ve iyi yagam birbirinden farkli seylerdir. Yasam, dogadaki her tiirden yasam
formunu da ilgilendirecek sekilde hayatta kalmak i¢in gereken asgari sartlari tiiriin
dogasina uygun bir sekilde yerine getirme ¢abasindan ibarettir. Ama genellikle ortak
caba salt hayatta kalmak oldugunda bu ¢abalar hangi tiir ilizerine diisiiniiliirse
diisiiniilsiin benzesir, agag, hayvan ya da insan olmasi fark etmeksizin aynidir
(Simondon, 2019). Insan1 hayvanlardan ve diger canl tiirlerinden ayiran sey yasam ile
yetinmemesi, zorunlu olarak iyi yasam't da arzu etmesidir. Bunun sebebi, yine diger
canli varliklardan farkli olarak insanin politik hayvan olmasidir. Politik bir hayvan
olarak insan, iyi yasam igin polis'te bir araya gelerek politeia'yi iireten tiirdesleriyle bir

arada yagamak ister.

S6z konusu ayrimin mekansal olarak gerekcelendirilebilmesi i¢in belirli bolgeleri
birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran smirlara da ihtiyag yoktur. Polis'i biinyesinde
barmndirdigi anlam ¢esitliliklerinden: Politik birlik, ortaklik, politik ortakliktir
(Aristoteles, 2018, s. 155); "iyi yasam i¢in ortaya ¢ikan birliktelik" (a.g.e) muaf olarak
yalnizca i¢inde bir arada yasanilan, bir bakima ikamet edilen yer olarak diistinmek
hatalidir. “(...) kentin ortak bir yerin paylagimi1 olmadig1 ve karsilikli haksizlig1 6nleme
ve ticari aligveris ugruna var olmadigi agiktir” (Aristoteles, 2018, s. 281). Polis ile ya
da polis i¢inde bir arada yasayan ve iyi yasami degil de yalnizca yasami 6mriiniin
nisanesi sayan insanlar ve bagka tiirden canlilar da vardir. Yani polis ile yasam s6z
konusu oldugunda politik olmayan hayvan ve politik hayvan ayrimlar1 tek basina

yeterli degildir, 6nemli olan iyi yasami aramadaki ilgi yetersizliginin eksikligiyle
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ortaya ¢ikmis kategorilerdir. Bu kategorilere hane yasami (0ikos-nomos), kéleler ve
hayvanlar da dahil olur. "Oyleyse hem hane yasami hem de hayvan ve koleler iyi
yasama yonelememe noktasinda ortaktir. Elbette bu ortaklik ii¢iiniin de sadece hayatta
kalma amacindan ibaret davranislar sergilemesi, bunun otesine ge¢ememesidir"
(Issevenler, 2021, s. 43). Kadin, kole, hayvan ve efendi (vatandas) arasinda kurulan
hiyerarsi mutlaka ortak iyinin insa edilebilmesi i¢in insan dzilinde yer alan yonetme-
yonetilme iliskisinden kaynaklanir. O halde ortak iyiyi aramak ve her unsur ig¢in
giivenligin  temin edilebilmesi efendisi tarafindan yonetilen kolelerin de

mevcudiyetine ihtiya¢ duyar.

Hane yasami i¢inde yer alanlari, kdleleri ve hayvanlari politik hayvan olmak vasfi
yiiziinden iyi yasama yonelen insanlardan ayiran sey herhangi bir bicimde bir araya
gelememeleri ya da birlikte hareket edememeleri degildir. Ancak bu tiirden yasamlarin
bir araya gelisleri iradi degil zorunluluktandir. Yasam s6z konusu oldugunda asgari
gereksinimleri yerine getirebilmek ya da salt rastlantisal olarak yan yana gelip en
azindan matematiksel bir kiitleyi olusturmak birlik ya da politik birlik icin yeterli
degildir. "Tipk1 hayvan gibi hane yasaminda ge¢imini temin etmek amacindan ibaret
davraniglar sergileyen insan, sadece tek basina degil diger insanlarla birlikte
davraniglar sergiledigi ama yine zorunluluklarin tesirinde hareket ettigi durumlarda da
politik bir eylemde bulunmus olmaz" (Issevenler, 2021, s. 44). Polis'in bir unsuru
olabilmek, polis iginde yer alabilmek i¢in bireylerin adaleti bilmesi, adaleti erdemli
yasamin kaginilmaz bir kosulu olarak gormeleri gerekmektedir. “(...) politik yasam
adalet degerini gergeklestirmeye yonelir” (a.g.e., s. 43). O halde politik hayvani diger
canli tiirlerinden ayiran yegane ozelligi, tek basmna iyi yasami potansiyel olarak
bilmesi, onu aramasi ve politeia ile iyi yasami gergeklestirmeye ¢aligmasi degil, iyi
yasamin ayrilmaz bir parcasi olan adaletin bilgisine de sahip olmasi, her kosulda
adaleti tesis etmeye gayret gostermesidir. “(...) politik iyi (politikon agathon) adalettir
ve adalet ortak faydadir” (Aristoteles, 2018, s. 289). Burada sozii edilen adalet
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi ya da zuliimden kaginilmak i¢in toplulugun biinyesine
sigmilmasi 6ziinii tagimaz. Politik hayvani iyi yasama yonelten itki zaten bu tiirden
pragmatik gerekceler olamaz. “Kendilerini herhangi biri tarafindan haksizlik
yapilmasina kars1 korumak icin bir ittifak ugruna ya da degisim ve karsilikli yardimi
kolaylastirmak icin de bir araya gelmezler...” (Aristoteles, 2018, s. 279). Iyi yasam

ugruna bir araya gelmis politik hayvanin birligindeki 6z, adeta tiiriine 6zgii hareket
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eden herhangi bir canli varlifin kendiliginden gelistirdigi ozelliklerine ya da
iggiidiilerine kazinmis hareket kaliplarina benzer bigimde adaleti aramaktir. Baska
topluluklarla yapilan anlasmalardaki bir araya gelisler, bu nevi bir ¢ekirdek bir araya
gelisin niteliklerini biinyesinde barindiramaz. Ozellikle spesifik bir polis igindeki
politik hayvanlarmn birligini miimkiin hale getiren spesifik bir politeia bi¢iminden s6z
ediliyorsa bu politik birligin tiim uyruklarina kars1 adaleti temin etmesi gereklidir. Aksi
takdirde diger polis’lerle yapilan ve ancak karsilikli olarak adil muamele teminati

veren s6zlesmelerden farksiz bir politeia’dan bahsedilmesi gerekir.

Ayrica, bir kentin insanlari, antlasma yaptiklar1 diger kentlerdeki insanlarin nasil insanlar
olmas1 gerektigine dair ya da antlagmalar kapsaminda yer alanlarin higbir sekilde haksizlik
veya kotiilik yapmamalartyla ilgilenmezler, yalnizca birbirlerine karst haksizlik
yapilmamasini 6nemserler. Ancak iyi yonetimi 6nemseyen kisiler, politik erdem ve kotiiliige
dikkat ederler. Dolayisiyla, lafin gelisi degil ger¢ek anlamdaki bir kentin, erdemle ilgilenmesi
gerektigi agiktir.

Zira aksi takdirde, [politik] ortaklik (mekan disinda) miittefiklerin birbirinden uzakta yasadigi
diger ittifaklardan farksiz olur ve hukuk, yurttaglar1 iyi ve adil yapmak yerine, sofist
Lykophron’un dedigi gibi, “birbirlerine karsi sadece adil muamele teminati veren” bir

sozlesme haline gelir. (Aristoteles, 2018, s. 279-280)

Adil olanin ya da adaletin bilgisine yalniz politik bir hayvan olan insanin muktedir
olmasinin sebebi iki baslik altinda incelenebilir. Bu basliklardan ilki ve en bilineni,
insanin diger canli varliklara ve 6zellikle hayvanlara gore ezeli ve ebedi avantaj1 olarak
goriilen dile sahip olmasidir. Yalniz kendisini ifade edebilmesine, tiirdeslerince
anlagilabilmesine olanak taniyan lisan ile degil, akli ve sozii, logos’u kullanarak
iletisim kurabilmesine olanak taniyan ve yalniz kendisine mahsus olan yetisi dil
yetisidir. Clinkii ses, phone (pwv1}), ac1 ve zevki, tehlike ve kutlamay1 iletebilmek
izere hayvanlarda da mevcuttur. Buna bagli olarak belki de insan anlayamiyor olsa da
kendi tiirdesleriyle bu sesler vasitasiyla iletisim kurabilmesine olanak tantyan kendine
0zgli bir lisanlar1 vardir. Ancak konusma yetenegi, akli kullanarak akilci s6z sdyleme

kabiliyeti, bir tek insana mahsustur.
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O halde, insanin ar1 veya diger siirii hayvanlarindan daha fazla politik bir hayvan oldugu
aciktir. Doga, dedigimiz gibi, hicbir seyi bosuna yapmaz ve hayvanlar arasinda konusma
yetenegine sahip olan sadece insandir. Ses, acit ve hos olani bildirir ve bu nedenle diger
hayvanlarda mevcuttur (¢iinkii onlarin dogas1 ac1 ve hos olan1 algilama ve bunlar birbirlerine
iletme noktasina kadar varmistir), ancak konusma yetenegi faydali ve zararl olani, adil olan
ve olmayani ifade etmeye yarar. Zira diger hayvanlardan farkli olarak iyi ve kotiiyt, adil olan
ve olmayan1 ve [bunun gibi] diger seyleri algilamak insana dzgiidiir. Iste bunlar da ortaklik

hane ve kenti meydana getirir. (Aristoteles, 2018, s. 159-160)

Yani logos’a sahip olmak bakimidan ve yine 10gos sayesinde neyin adil olduguna
karar verip bu karar1 dogrultusunda her defasinda adalet bilgisiyle hareket edebilmesi
bakimindan diger canli varliklardan ayrilan insanin alameti farikasi, dildir. Dahasi,
yalniz dile ve konusma yetisine sahip olmak da insani politik bir hayvan olma
kategorisi igerisinde Oncelikli kilmaz. Bilindigi gibi Aristoteles politik hayvan
kategorisini insan ile sinirlandirmayip, ortak bir ise, ahenkli bir bigimde kalkisan,
ergon (£pyov) ile hareket eden bazi hayvan gruplarmi da politik hayvan sifatiyla
nitelendirmistir. Ozellikle siiriiler ve gruplar halinde hareket eden, belirli bir amag
dogrultusunda birlikte igleyen arilar1 ve karincalari da politikon zoon sifatiyla anar.
Insanin yalniz politikon zoon olmayzsi, dil ile zoon logon echon olusu, ama bu akilci
konusma kabiliyetini adalet bilgisine erisebilmek ve her kosulda adaleti tesis
edebilmek i¢in kullanisi, onu ayricalikli kilar. Bu noktadan hareketle ikinci
basligimiza, yani hem bir sebep hem de bu sebebin bir sonucu olarak belirebilecek
polisin insasina ge¢is yapabiliriz. Onu diger canli varliklardan, hatta diger politik
hayvanlardan da ayiran konusma yetisi ile eristigi adalet bilgisini kullanarak polisi
yaratan insan, polisi ayakta tutabilmek i¢in bu adalet bilgisinin her daim
kullanilmasimna ve herhangi bir polisin miimkiin olabilmesi i¢in gerekli olan
politeia’nin adaleti aramasina gereksinim duyar. Zaten bir insani iyi, erdemli ve adil
yapan da bizzat polis’in iyi, erdemli ya da adil olmasidir. Adalet bilgisi ile ilgili bu iki
baslik bizi tartismamizin en basina, doga durumu ile adalet arayis1 ve dogal hukuk ile
adil olanin bilgisi arasindaki i¢ ice gecmis geliskiye gotiiriir. Cilinkii her defasinda
adalet bilgisi ve bilgi 1s181nda sonsuza degin siiriip giden adalet arayis1 insan1 bir

topluluga mensup olmaya, polis’in bir pargasi olmaya iter: “[Bir topluma] ortak olma
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kabiliyeti veya kendi kendine yettigi i¢in buna ihtiyact olmayan kisi kentin bir parcasi
degil, ya vahsi bir hayvan ya da tanridir” (Aristoteles, 2018, s. 160). Polis igin var olan
politeia ise siirekli adaleti tesis etme maksadiyla isleyen hukuki sistemin varligina
mecburdur. Her defasinda tekrarlanir, adalet i¢cin hukuk ve hukuk i¢in adalet; adalet
icin polis ve polis igin insan; adalet bilgisi oldugu i¢in insan ve insan oldugu igin

hukuk:

Yasanin yonetmesini isteyen biri, yalnizca tanrinin ve aklin yonetmesini, insanin yonetmesini
isteyen kisi ise vahsi bir hayvani tercih etmis olur. Zira, arzu vahsi bir hayvan gibidir ve
yoneticiler en iyi adamlar bile olsa, hirs onlar1 saptirir. Iste tam da bu nedenle, yasa istegin

[oreksis: epithymia & thymos] eslik etmedigi akildir. (Aristoteles, 2018, s. 312)

Yeniden gorebilecegimiz gibi yalniz birlikte hareket etme, bir is i¢in bir arada bulunma
Ozellikleri sebebiyle bazi havyan tiirlerine benzer kabul edilen insan igin bu
benzerlikten styrilip daha askin bir mertebeye erisebilmek adina adalet bilgisine sahip
olmasi da yeterli degildir. Adalet bilgisine sahip olmak, adalet imkani i¢in polis’i
kurmak, polis’te yer alabilmek i¢in adil olmak ve polis’i koruyabilmek i¢in hukuku
icat etmek de gereklidir. Aksi takdirde ne olursa olsun bir “hayvan” olan insan,
kendisini erdem, bilgi ve iyilikle ne kadar donatirsa donatsin, istege, atim ve arzuya,
yenik diisecek, yeniden vahsi hayvan mertebesine gerileyecektir. insan1 vahsi bir
hayvan olmaktan alikoyan, vahsi hayvanlarin ve Tanri’nin i¢inde yer alamadigi, bir
bakima i¢ine niifuz edemedigi polis mevcut oldugu igin, sinir1 belirleyen yine insan
oldugu i¢in, vahsi hayvanlara hilkmetmesini saglayan sey yasadir. Ya da bir baska
sekilde ifade edersek, yasayr icat edebilecek ve icadini her sekil degistirisinde
denetleyebilecek olan hukuktur.

Nitekim aralarindaki iliskiler yasayla diizenlenenler i¢in hukuk s6z konusudur; yasa da
biribirine haksizlik yapanlarda s6zkonusu olur. Ciinkii yargi, hak ile haksizlig1 ayirmadir. Ve
nerede adaletsizlik sozkonusuysa, orada haksizlik yapmak da s6zkonusudur, ama haksizlik
yapmalarin hepsinde adaletsizlik s6zkonusu degildir; bu da kendisine genel olarak iyilerden
daha ¢ogunu, genel olarak kotiilerden de daha azini ayirmaktir. Bunun i¢in bir insanin degil,

aklin yonetmesine izin veriyoruz; ¢linkii bir insan bunu kendisi i¢in yapar ve tiran olur.

(Aristoteles, 1997, s. 102)
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Dogal hukukun bir alan1 olarak medeni hukuk ile yasal olanin alani olan polis kurallar1
ayrilacaktir:
Medeni hukukun bir tiirii dogal, bir tiirli de yasaldir. Dogal olan1 her yerde ayn1 giice sahiptir
ve kanilara gore degismez; yasal olanda ise baglangigta s6yle ya da boyle olmasi fark etmeyen,
ama konduktan sonra fark eden hukuktur; 6rnegin bir kisinin bir mna ile serbest birakilmas1 ya
da iki koyun degil, bir keginin kurban edilmesi gibi; ayrica tek tek durumlarla ilgili olarak

konan yasalarda da fark eder. (Aristoteles, 1997, s. 103)

Yasa ile hukuku ayiran sey, adil olanla adil olmayani ayirmaktadir. Bu iliskiyi ya
insanlar arasindaki medeni iliskileri belirleyen doganin kendisi olusturacaktir ya da
polisin ve aklin (logos) kurallar1 olan yasa olusturacaktir. Insanlar arasindaki medenti,
yani dirimsel iliskilerin dogasi, 6rnegin bir tasin dogasinin tersi (yer c¢ekiminin
etkisinde, yerde olmak) bir harekette ortaya ¢iktigi gibi, ihtiyat-olgiliiliikte de
(sophrosiné) ortaya ¢ikar (Aristoteles, 2015). Doganin tersi bir hareket de dl¢tiliiligii
asmis bir dokunmada siddettir (bia). Peki siddet yasal midir?
Siddeti uygulayan kisiye gore siddettin yasal olup olmayis1 degisecek midir?
Onlar, dogayla iligki i¢ginde olan ya da ondan biitiiniiyle kopan bir insanlik tasavvur etmisler,
bu siiregte insan iradesini, insanin se¢imlerini merkeze koymuslardir. Ancak onlarin merkeze
koydugu "insan", i¢inde yasadiklart toplumun somut insani olmaktan uzaktir: Polis'lerde
sOmiiriilen koleler, tahakkiim altindaki kadinlar, kismen de iicretli isciler bu dénemin
eserlerinde faaliyetleri ve diisiinceleri oviilen "insan"lar arasinda sayilmamiglardir. Klasik
donem Yunan diisiincesinin felsefi antropolojisi uyarinca, faaliyetleri {izerine diigiiniilen

"insan", miilk sahibi erkek polis sakinidir. (Uslu, 2021, s. 115)
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2.3. Modern Donem: Yasanin Egemenligi ve Toplumsal Sozlesme

Antik Yunan diinyasindaki savaslarin dogasi, bu dogadaki gesitli toplumsal olaylar
sebebiyle meydana gelen degisimler 1s1g¢inda Thukydides, Platon ve Aristoteles’in
insan dogasi, toplum ve toplumsal bir faaliyet olan politika ile ilgili goriislerini
tartisgimiz bir onceki boliimde mutlak bir hukuk-politika-ahlak birlikteligi s6z
konusudur. Bu birliktelik kaynagimi iyi yasam ve iyi yonetim imkaninin
sorgulanmasinda bulmaktaydi. Ancak Modern Donem’e gegildiginde hukuk-politika-
ahlak birlikteligi bozulacak, yasa-politika-doga birbirinden ayr1 kavramlar olarak ecle
alinmaya baslanacaktir. Ozellikle yasanin egemenin buyruklar1 biciminde yeniden
yorumlanmasi ve iyi yasadan ziyade nasil egemen olunacagi, egemenligin muhafaza
edilebilmesi icin yasalarin nasil diizenlenecegi konusu yepyeni bir tartisma alani
olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamda T. Hobbes, B. Spinoza ve J. J. Rousseau’nun
egemenlik, sosyo-politik iligkiler ve 6zellikle insan dogas1 hakkindaki ifadelerinin yer

aldig1 metinleri incelenecektir.
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2.3.1. Thomas Hobbes

Hobbes’ta dogal durum/dogal hak/doga yasalar1 ayrimini yaparken ii¢ temel izlenceyi
takip etmemiz gereklidir. ilki, 6zellikle De Cive (Hobbes, 2007) eserinde tanimlamaya
basladig1 ve daha sonra Leviathan’da (Hobbes, 1993) bu tanimlarini siirdiirdiigii insan
dogasidir. ikinci olarak, sdz konusu insan dogasmdan hareketle 6zellikle giicliiniin
gligsiiz lizerinde kuracagi (kurabilecegi degil, dogal olarak kurmak zorunda oldugu)
tahakkiim ve bu tahakkiimden kaynaklanan é/iim korkusu ve yasama dair gelecek
istenci duygulariyla (ki bu duygular yalnizca insan aklinin bir {iriniidiir, hayvanlarda
bulunamaz) kendiliginden sekillenen insanin dogal hakk: gelir. Ugiincii olarak da bu
dogal hakkindan, yani hayatta kalmak ve 6lim korkusunu bertaraf edebilmek icin
herkesin her seye karsi hakkindan, feragat ettigi, sdzlesme durumuna geciste ilk
basamak olarak nitelendirebilecegimiz durumu imlemek i¢in kullanilan doga
yasalarma erisiriz. Ivedilikle dikkat edilmesi gereken nokta, Aristoteles i¢in insan
mevcudiyetinin zorunlu olarak toplumsal olmasina, insani diger canli varliklardan
ayiran en temel niteliginin politikayla ilgili a priori bir dogaya sahip olmasina (zoon
politikon) karsi c¢ikilmasi, bunu yaparken de mutlaka Aristoteles’in baslangig
noktasina, yani yeniden insan dogasina doniilmesidir. Yine insan dogasindan kaynakl
polis’in kurulabilmesi i¢in gerekli olan, ya da baska bir ifadeyle polis’in insan i¢in
kendiliginden gelisen bir bir araya gelis olmasini saglayan sey de bu dogadan
kaynaklanan dogal haktir. Ciinkii Aristoteles i¢in dogal hak, insanin doga igindeki
konumunu ayricalikli héale getiren akil ve sozii kullanarak diisiinebilmesine ek olarak
adalet arayiginda da karsimiza gikar. Insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik olusu,
polis’i insa ediyor olusu, diger zoon politikon tiirlerine gore ayricaligini tesis eden
adalet arayisin1 da pekistirdigi icin toplumsal hayatin i¢inde yer almak da onun dogal
hakkidir. Bu dogal hakki tiim bir omrii boyunca miimkiin olan en iyi sekilde
koruyabilmek i¢in polis’in tiimiine ve tek tek polis iginde yasayan insanlarin her birine
etki edecek olan politeia da doga yasalarina atifla olusturulmaya baslanan dogal hukuk
ile sekillenir. Oysa Hobbes’a gore insan dogasi en basindan beri sivil toplumun bir
pargast olmaktan uzaktir. Bunu kanitlayabilmek i¢in felsefi metodolojisinin
indirgemeci agidan benzerlik gosterdigi Descartes’a miiracaat ederek, dncelikle insan
cevresi ve toplumdan yalitarak diisiinmeye baslar. Bu soyutlama iglemi Descartes’in

aksine felsefesini materyalist bir cergeveye yerlestirmeye calisan Hobbes icin
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kurgusaldir. S6z konusu kurgusallig1 da ilgi ¢ekici olabilecek bir egretilemeyle tarif
eder: “Doga durumuna bir kez daha geri doniip, insani toprakta biten bir mantar olarak
ele alip onun baskalarma karsi higbir yiikiimliiliigii olmadan biiyilidiigiini
diistindiigiimiizde (...)” (Hobbes, 2007, s. 121). Mantar analojisi epey ilgingtir, ¢linkii,
her ne kadar kurgusal nitelikler gosterse de toplum iginde yer almayan ve toplumsal
yasamin tam bir karsit1 olarak beliren insanin tiirler i¢indeki yerini belirlemede pek
cok anlam ifade etmektedir. Ne bitki ne de hayvan olan mantarin dogasi bazi 6zellikleri
bakimindan insandan ayrisan hayvana da benzememektedir. Toplumsal hayatin i¢inde
yer almayan insanin durumu mantar kadar belirsiz midir? Burada kast edilen sey
elbette, dogal durumun bir kurgudan ibaret oldugudur. Ancak bu kurgu Descartes’in
kendi diisiincesinden bagka hicbir sey kalmayana dek ¢ikarmaya gayret ettigi kanitsiz
bilgilerin, daha sonra tliimdengelimci bir bi¢gimde yine yalmz kendi varligim
onaylamasina yarayan bilgiler haline geldigi reflexionu gibi, insan niteliklerinden
kaynaklanan ve yalniz insan olmakla agiklanabilen doganin bilgisinin yine dogadaki

insanla irtibat1 olan tiirler aracilifiyla denetlenmesine benzer.

Insanin dogal durumu, Aristoteles’in aksine, en bastan toplumsal bir yasama uyum
saglama nitelikleri gostermedigi i¢in bu duruma gore sekillenen dogal hakki da
tiirdesleriyle asgari diizeyde etkilesime gecerek yalmizca kendi yasam kosullarini
tyilestirmek, kendi yasamini siirdiirebilmek ve bunun i¢in 6liim korkusuyla etrafindaki
hi¢ kimseyi umursamadan hareket etmektir. Peki gergekten de homo homini lupus sozii
buradaki iliskiyi anlamamizi kolaylastirabilir mi? Y oksa bu s6z tamamen baglamindan

kopartilarak yanlis m1 anlasilmigtir?

Insan insanin kurdudur, séziinii Hobbes un dogal durum i¢indeki insan1 tanimlamak
i¢in kullandig1 yoniindeki algilarin hatali oldugunu iddia eden Ozmakas (2020), bu
metaforun séz konusu baglamda kullanilmak {izere, Hobbesun higbir metninde
gecmedigini, kurtun bir metafor olarak bu baglamda kullanilmadigini iletmektedir:
“Oysaki Hobbes hicbir eserinde bu sozii doga durumundaki insani anlatmak icin
kullanmaz. Hatta hususi olarak “kurt” metaforuna bile bu baglamda basvurmaz”
(Ozmakas, 2020, s. 203). Hobbes un dogal durumu izah etmek i¢in kullandig1 metafor
hayvan-insan iligkisine génderme yapan bir metafor degil, hava durumu metaforudur.
Leviathan’da Hobbes (1993, s. 92-96), herkesin herkese karsi savasindan dogan
giivensizlik halinin yarattig1 korkunun devamli bir yagmur tehdidini barindiran koti

havalara benzetir.
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Homo hominu lupus so6zii De Cive’nin hemen basinda geger:

Her ikisi de dogru olan iki séz vardir. Insan insanin Tanri sidir ve Insan insanin kurdudur. 11ki
yurttaslarin, ikincisi ise devletlerin [commonwealth] arasindaki iligkiler i¢in dogrudur. Barigin
ilkeleri olan adalet ve yardimlagsma bakimindan yurttaglar Tanr1’ya benzerlik gosterir. Ama
devletlerin arasindaki iligkilerde, kotii insanlarin seytanliklari, iyi insanlar1 da, kendi
korunmalar1 adina, vahsi ve diizenbaz olmaya, es deyisle yabani hayvanlarin [beasts] avci
ruhuna sahip olmaya, zorlar. Insanlar acgozliiliigii baskalarina kars1 kétiiliik olarak kullanma
egiliminde olsalar da, kendi edimlerinin, solun sagda ve sagin solda goziiktiigii bir aynada
oldugu gibi, baskalarindaki aksini goérdiiklerinden, dogal hak kendini koruma ihtiyacindan

dogan bir seyin giinah oldugunu kabul etmez. (Hobbes, 2007, s. 1-2)

O halde homo homini lupus soéziiniin Hobbes’taki kullanimi i¢in dogal durumu
icindeki insanin kendisini koruma i¢giidiisiiyle hareket ederek, herkesi de kendisi gibi
hareket ettigini diisiinerek eylemesi biciminde anlayabiliriz. Burada problemli olan
birka¢ nokta vardir. Birincisi, herkesin herkese karsi savas icinde oldugu, herkesin
kendi cani pahasina bagkasinin canini umursamadigi bir durum miimkiinse bu durum
herkesin gercekten de kotii bir ruha sahip oldugunu kanitlayabilir mi?
(...) bellum omnium contra omnes ("herkesin herkese karsi savasi") ifadesi de insanin dogasi
geregi kotii oldugunu degil, devletin olmadigt durumda insanlar arasinda ¢atigma ortaya ¢ikma
ihtimalini anlatir. Augustinus gibi yazarlara benzer sekilde o da insana dair kétiimser bir bakisa
sahip olsa da, onun bu kétiimserliginin kdkeninde insanin kotii ya da giinahkar 6ziine dair bir
dinsel-ahlaki yargi bulunmaz. Hobbes, insanlarin esit potansiyellerinin ve 0zgilir edim

kabiliyetlerinin ¢atismaya neden olacagini diislindiigii i¢in kdtiimserdir. (Uslu, 2022, s. 291)

O halde Hobbes’a mal edilen bu so6ziin i¢ karartici bir karsilig1 olsa da dogrudan
insanin kotiiliigii problemiyle ilintili olarak kullanilmis oldugu iddia edilemez. Burada
esasen dogasi1 geregi birbiriyle es olan, evrensel anlamda birbirinin ikdmesi olabilecek
insanlik figiiriinden, sanki arada bir ayna varmis gibi, birbirinin paralel imajlarim

yansitan sag Ve sol esten bahsedilmektedir.
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Ikinci problem, burada yalmz dogal durum igindeki birey ya da bireylerden degil, ayni
zamanda bir devlet (commonwealth) organizasyonu i¢inde artik bir toplumun, Sivil
durumun bir pargasi haline gelmis bireylerden de s6z edilmektedir. O zaman herkesin
herkese karsi savas i¢inde oldugu durum, ne dogal duruma 6zgiidiir, ne yalnizca
insanin kokensel olarak kotli olmasiyla ilgili bir seydir, ne de toplumsal s6zlesme bu
savas halini sonlandirmada yeteri kadar etkilidir. Bu baglamda Hobbes’un sozlesme
(contract) ile toplumsal sozlesme anlaminda kullandigi haklarin karsilikli olarak
aktarilmasi anlamina gelecek ahit kavramini birbirine karistirmamak onemlidir.
“Sozlesme iki insan arasindaki karsilikli hak aktarimiydi, covenant’sa bir tarafin diger
tarafa bir seyi sinirsiz slireyle biraktigi sézlesme tiiriiydi” (Uslu, 2022, s. 291).
Ozellikle ahit, ya da yakin bir ses ile ifade edecek olursak akitlesme yalniz karsilikl
bir anlagmanin hukuki zeminine degil, ayn1 zamanda bir baga, diigiime (Nisanyan,
2010, s. 11) de tekabiil eder. Burada, akide sekerinin dagitilmasina benzer bir durum,
kutsal bir bag, edilmis bir yemin s6z konusudur. “Literatiirde Hobbes yayginlikla bir
"toplumsal s6zlesme" teorisyeni olarak nitelense de o aslinda bu terimi kullanmaz ve

daha ziyade "ahit"ten bahseder” (Uslu, 2022, s. 292).

Uciincii problem ise birbirine karsi ¢ikar savasi icinde bulunan insanlarmn vahsi
hayvanlarin (beast) dogadaki yeme-yenilme iligskisine benzetilmesidir. Bu yorum,
doganin insan dogasina mal edilerek, kendi dinamikleriyle degerlendirilmemesi
sonucu ortaya ¢ikan bir egretileme olarak degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirme
yukaridaki kurt metaforunun yerli yerine oturmasimni saglayabilir. Ciinkii dogada
yasam motivasyonuyla degil de salt insani bir ¢zkar ¢atismast motivasyonuyla hareket
eden kurt yoktur (pas de loup). Hobbes’un bu baglamdaki kast1 olsa olsa melankolik

bir hastalik olan lycanthrophy*® olabilir:
Insanin bir hayvana (agirlikli olarak da bir kurda) déniistiigiine dair hezeyanlar gordiigii bu
rahatsizlik, diistintiriin [Hobbes] doneminde son derece yaygin bir tartisma konusudur; Jean
Bodin gibi diisiiniirler veyahut James Howell gibi tarihgiler, bu sendromu ¢esitli agilardan

diisiinme nesnesi haline getirmistir. (Ozmakas, 2020, s. 214)

43 Antik Yunanca kurt (lykos) ile insan (anthropos) anlamma gelen kavramlarim birlikte kullanimiyla
ortaya ¢ikmig kurt-adam anlaminda kullanilan kavram (“lycanthropy”, 2023). “(...) 1830’lardan sonra
ise terim bugiinki igerigini kazanmaya baslamis ve psikopatolojinin 6zel bir tiirline génderme yapmak
i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bugiin terim genel olarak, kisinin kurt adam olduguna iliskin sanrisini
kargilamaktadir (...)” (Karagoz, 2011, s. 14).
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Lycanthrophy Hobbes i¢in hem donemine damga vuran, korku verici bir hastalik hem
de demokrasinin dogru bir sekilde uygulanamadigi durumlarda ortaya c¢ikan
karmasanin adidir. Siklikla dogal durumdaki herkesin herkese karsi savasi tiimcesiyle
anilan i¢ karisiklik korkusu, Hobbes’ta da anarsi terimiyle anilacak; onun dogru
uygulanmayan demokrasi i¢in taktig1 adin karsiligi olacaktir (Uslu, 2022, s. 293).
Dogru olmayan demokrasinin yarattig1 anarsiyi ve hastalitk korkusunu bertaraf etmek
i¢in adil olanin bilgisine nasil erisebilecegini aramakla ise koyulan Hobbes, tam da bu

yiizden, dogal hak ile doga yasalarim birbirinden ayirmaya baglar.

Hobbes 6nce jus naturale (dogal hak) ile lex naturalis (doga yasasi) kavramlarinin birbirinden
farkli oldugunu belirtir. Buna gdre dogal hak, bir kimsenin kendi dogasmi yani hayatinm
koruma amacini gergeklestirmeye yonelir her seyi yapma 6zgiirliigiiyken, doga yasasi kisinin
bu amac1 gerceklestirmeyi engelleyecek seyleri yapmasini yasaklayan, akilla bulunan ilkedir.

(Issevenler, 2021, s. 57)

Leviathan’daki siralamaya gore igiincii doga yasasi adalettir. Hobbes’un
tanimlamasina gore adalet, ahde vefa, sozlesme kosullarina her sartta uyum
gosterilmesi demektir. “(...) bir ahit yapilmis ise, onu ihlal etmek adaletsizdir: ve
Adaletsizligin tanimi, ahdin ifa edilmemesinden baska bir sey degildir. Adaletsiz
olmayan her sey de adildir” (Hobbes, 1993, s. 106). Aristoteles’te gordiigiimiiz adalet,
ya da adaletin bilgisine sahip olmak, insan dogasina igkin bir sey idi. Dogal durum
icerisindeki her insanda kacinilmaz olarak adalet bilgisine sahiplik ve adalet arayisi
mevecut durumdaydi. Zaten her defasinda tekrarladigimiz gibi insani diger canl
tirlerinden ve kendi eyleme big¢imine yakinlik bakimindan tiirdeslerinden (zoon
politikon) bile daha fist bir mertebeye erisebilmesini saglayan sey, adaleti bilmek ve
adil olan1 aramak idi. Hobbes’ta ise bu durumun tam tersi mevcuttur. Hobbes’u takip
edecek olursak, insanin, dogustan toplumsal bir varlik olmamasi1 bir yana, dogal
durumu igerisindeyken adalet ya da adaletsizlik denilen seyden de bihaber oldugunu
sOyleriz. Hobbes i¢in 6nemli olan ayrimlar yaparak diisiinme hareketliliginin bir ayagi
da adalet ve adaletsizlik arasindaki bu farktir. Adaletten s6z edebilmek, herhangi bir
davranig ya da olgunun adalete uygun ya da adaletsiz oldugunu tespit edebilmek i¢in

adaletin 6nceden tanimlanmis olmas1 gerekmektedir. Eger ortada adalet ile ilgili bir
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tasarruf yoksa adalete uygun hareket edilmedigi i¢in vuku bulan bir adaletsizlik hali
de yoktur. Adalet ile ilgili tasarrufun onciilii ya da kdkeni de mutlaka taraflar arasinda
neyin, nasil paylastirilacagi ya da nasil eylenecegine yonelik bir s6zlesme, bir ahittir.
S6zlesmenin olmadigr dogal durum igerisinde adalet ile ilgili de herhangi bir tanim
bulunmadigi i¢in adaletsiz olarak nitelendirilecek herhangi bir sey yoktur. Herkesin
her seye kars1 hakki olmasi, herkesin her seyi eylemeye kars1 6zgiir olmasi iste tam da
bu adalet ve adaletsiz olan hakkinda bilgisizligimizden kaynaklanir. Adalet ve adaletin
alt unsurlarindan birisi olan miilkiyet (kimin neye sahip olacagi, sahip olunanlara kars1
takinilacak tavirda gizli olan adalet s6z konusu oldugunda) ancak ahit ile miimkiin
olur. Ancak buradaki ahit, sozlesme, yalnizca herkesin yalniz kendisinden sorumlu
oldugu sonsuz Ozgiirliiglinden feragat ederek ilk adimini attigi, baskasina zarar
vermeden hareket etme edimini degil, herkesin herkesten korktugu i¢in haklarindan
feragat ederek kurdugu toplumsal 6rgiitlenmenin, devletin bir uzantisidir. Adalet ve
miilkiyet, devlet (commonwealth) kurulduktan sonra ortaya ¢ikmistir. Devlet olmadan
adaletten de miilkiyetten de s6z edilemez. Adalet, ahde vefa demek olduguna goére
adaletin kokeni ilk ahittedir, denilebilir. Ancak bir dnceki boliimiin (Hobbes, 1993, s.
105) hemen sonunda da ifade edildigi gibi karsilikli korku olmadan tarafi olunabilecek
bir ahit devletin garantorliigii olmadan miimkiin olamadig: i¢in adalet ancak devlet

varsa vardir.
Fakat, daha onceki boliimde sdylendigi gibi, her iki tarafin da diger tarafin soziinii
tutmamasindan korktuklari, karsilikli giiven ahitleri gecersiz oldugu igin; adaletin kokeni
ahitlerin yapilmasi oldugu halde, bu korkunun nedeni yok edilene kadar, hi¢bir sey adaletsizlik
sayllamaz ve insanlar dogal savas durumunda iken bu korkunun yok edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, adil ve adil-olmayan kavramlarindan s6z edilebilmesi igin, ahit
sahiplerinin uymamakla elde etmeyi beklediklerinden daha biiyiik bir cezanin korkusuyla,
insanlari ahitlerini ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve terk ettikleri evrensel hakki telafi etmek
iizere karsilikli sozlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak bir zorlayici gii¢ gereklidir ve

devletin kurulmasindan nce bdyle bir gii¢ yoktur. Bu, okullardaki** adalet tanmimindan da

# Burada okullarin yaptig1 adalet tanimi igin kastedilenler Leviathan’mn Ingilizce baskisindaki dipnotta
(Hobbes, 1996, s. 487) su sekilde belirtiliyor: Platon-Devlet, Aristoteles-Nikomakhos'a Etik ve
Aquinas-Summa Theologiae.
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anlasilabilir: adalet herkese kendisinin olani siirekli olarak vermek iradesidir. Bu nedenle,
kendisinin olanin, yani miilkiyetin olmadig1 yerde, adaletsizlik de yoktur; ve kurulmus bir
zorlayici giictin, yani, devletin olmadig1 yerde de, miilkiyet yoktur; herkes her sey tizerinde
hak sahibidir: dolayisiyla, devletin olmadig1 yerde, adalete aykir1 hicbir sey yoktur. Adaletin
dogasi, gegerli ahitlere uyulmasidir: fakat ahitlerin gecerliligi, insanlar1 onlara uymaya
zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasiyla baslar ancak: ve miilkiyet de o zaman baslar.

(Hobbes, 1993, s. 106)

Burada Aristoteles i¢in daha 6nce soziinii ettigimiz adalet, polis, politeia ve polis’in
yasalart iligkisinde hangisinin O6ncelikli olduguyla ilgili kafa karistiric1 paradoksa hizli
bir ¢6ziim bulunmus gibidir. Toplum ve toplumu miimkiin hale getirecek devlet yoksa
adalet de yoktur. Yine de kastedilen sey adaletin devletin mevcudiyetiyle sonradan
Ogrenilen bir kavram olmas1 degildir. Bu noktada dikkatli olunmas1 gereklidir. Dogal
durumu igerisindeyken insan i¢in adalet ve adaletsizlik konseptleri yoktur. Ancak bu
yokluk insana 6zgii bir noksanlik degildir. Bu yokluk daha ¢ok islevsel, pragmatik bir
yokluktur. Dogal durum igerisinde yasayan insan, adalet konseptine gereksinim
duymaz. Ama Aristoteles i¢in insani hayvandan ya da diger zoon politikon tiirlerinden
ayiran adalet bilgisi, en azindan ayrimlar yapmak bakimindan irdelendiginde Hobbes
icin de gecerlidir. Ciinkii adaleti islevsel olmadig1 i¢in kullanmasa da adaletin ne
olduguna, adaletin bilgisine akliyla erisebilecek olan tek canli tiirli insandir. Adalet
akla aykir1 degil, bilakis akilla yan yanadir. Kisisel ¢ikarlarla ahit ve s6z gelisirse,
cikarlarin degil sozii verilenin uygulanmasi adil olmak demektir. Tam da bu noktada
Aristoteles’teki s6z konusu paradoks bir anligina ¢oziiliiyormus gibi goriinse de
kurucu siddetin mutlaka adaletli oldugundan s6z edilerek ayn1 konuma geri doniiliir.
"Tanri’nmin krallig1 siddet yoluyla kurulur: Peki adaletsiz siddetle kurulursa ne olur?"
(Hobbes, 1993, s. 107). Tanri’nin buyruklarini yerine getirmek isteyen, Tanr1 yolunda
caligmak isteyen birisi bile onu icerisinde oldugu toplumsal diizenin, ya da devletin
(commonwealth) bagladigi ahite uymak, bu sézlesmeye vefa gostermek zorundadir.
Dini inanis ve adetlerle egemen giiciin buyruklar ¢atisirsa ne olur? Boyle bir ikilem
i¢ine diisiiliirse, mutlaka ahitin ve egemenin sdézlerinin oncelikli oldugunu hatirlamak
gerekir Hobbes'a gore. Tanr1 yolunda, cennet i¢in yapilacak ahit dis1 eylemler bile

Tann tarafindan cezalandirilacaktir; ¢iinkii verilen sozii tutmak ilk Onceligimizdir.
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"Cennet’in giivenli ve kalict mutlulugunu baska bir yoldan kazanmak beyhudedir:
¢linkii bunun tek bir yolu vardir ve o da, ahdi bozmamaktir, ahde uymaktir" (Hobbes,
1993, s. 108). Burada Aristoteles’in baskalarina ihtiya¢ duymadigi i¢in polis igerisinde
yer alamayan vahsi hayvan ya da Tanr1’sina benzer bigimde toplumsal hayatin i¢inde
yer almayan, ama Onceden adaletin bilgisine sahip oldugu i¢in toplumsal hayatin
devamliligini saglayacak ahitin sartlarina uymayi birincil buyrugu olarak veren Tanr1

figiirli ortaya ¢ikar.

Bu noktada Hobbes’taki insan dogasi i¢inde yer alan insanin ozl tartismalarina geri
donmekte fayda vardir. Simdiye dek insanin dogal durumu ile ilgili yapilan tanimlar,
sivil durum-dogal durum arasindaki ayrimin ve degisimin yapisina yonelik
arastirmalar tek bir diisiince iizerinde birlesebilir: Insanin &zii. Dogustan bir 6ze sahip
oldugu ve bu 6ze uygun olan yasami faaliyete ge¢irme arayisinda bulundugu i¢in diger
canlt varliklardan ayrilan insan, dogal durumu igindeyken sivil durumundan ¢ok da
farkli bir nitelige sahip degildir. Bu iki durum arasindaki fark ancak ilerleme ve bazi
kurumlarin olusturulmasiyla tanimlanabilir. Baz1 eksiklikler, bazi kurumlarin heniiz
kesfedilmemis olmasi insanin yapip etmelerini tam anlamiyla etkileyemez. Ciinkii
insan akil sahibi olarak diinyaya gelir ve akli, agskin bir diizenin, ahlaki olan 6ziine
uygun davranmasi buyrugunu verdigini kendi kendisine kesfeder. Ancak Hobbes’un
dogal durum tasviri tam anlamiyla bu 6z anlayisin1 berataraf etmek i¢in yapilmistir.
Skolastik diisiincenin yerini yeni yeni olugsmaya baslayan modern devlet kurumlar1 ve
monarsi almaya baslamis, bu degisimin sancis1 uzun siiren ve etkileri acilt olan i¢
savaglart dogurmus, devrin toplumu doniisiimiin yaralarini stirekli bir konsolidasyon
cabasi i¢inde olmakla almistir. Hobbes bu karmasay1 sona erdirecek bir monarsinin
hiilyalariyla hareket ederek, metaforlarin hurafeler yaratan yapisini bertaraf etmek,
Antiklerin toplum ve devletle ilgili yaptig1 tanimlar1 goéz ardi ederek sagduyunun
onciiliigiiyle yepyeni bir rehber olusturmak igin kollar1 sivar. Leviathan i¢in insan,
hayvan, doga, toplum, din ve devletle ilgili yeniden yazilmis bir s6zliikk ¢alismasidir
diyebiliriz.

Skolastik diisiince ve insan 6zliniin kusursuzluguna dair Hobbes tarafindan vurulan ilk
darbe insan dogasi ilizerinden gelir. Tiim Klasik ve Ortacag diisiiniirlerinden farkli
olarak Hobbes, insan 6ziinlin kusursuz bir ahlak ile hareket etmedigini, aksine insan
Oziiniin en ¢ok agi8a ciktig1 s6zlesme Oncesi topluluklarda vahset, kotiiliik ve sefalet

oldugunu 6ne siirer. Boyle bir ortamda insan 6ziinii temsil edecek tek sey hayatta
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kalma istencidir. Hayatta kalma istenci ise yalnizca kendisini diisiinen insanin tiim
yapip etmelerinden sorumsuz olmasini saglar. Bu sorumsuzluk, insanlar arasi iligkinin
0ze dayali degil kimin kime {istiin gelebilecegi iliskisine dayali bir yapida
diistiniilmesini zaruri kilar. Dogal durumun kilit kavrami1 muktedir olmaktir: Possest.
“Possest tam olarak kudret ile edimin, bir seyi sayelerinde tanimladigim kudret ile
edimin ayniligidir... Demek ki bir seyi 0ziiyle, ne olduguyla tanimlayamayacagim, bu
barbar tanimlama yoluyla, possest’iyle; yapabildikleriyle tanimlayacagim. Kelimesi
kelimesine fiilen ne yapabildigiyle tanimlayacagim” (Deleuze, 2008, s. 102). Bu
kavram dogal durumdan sivil duruma gecisin, insan tiiriiyle ilgili, insan1 diger canli
varliklardan ayiran kendine has nitelikleriyle ilgili kendiligindenligini (dogalligini)
kavrayabilmek i¢in 6nem arz edecektir. Dogal durumdan s6z ederken her defasinda bu
konudan bahsedenlerin yaklasimina gore icerikleri degiskenlikler gosterse de yapip
etmeler bakimindan verili bir hiyerarsiyle karsilagiriz. Bu hiyerarsi biri ya da 6tekinin
lehine degil, her defasinda birinin, yani insanin lehine kurulur. Dogal durum halinde
yasanilirken kullanilan dogal haklar ve bunlarin kullanicilarini tasidigi -ve belki de
kendiliginden oldugu i¢in siiriikledigi- yer s6z konusu oldugunda, insan ve diger canli
varliklarin dogasiyla ilgili bir 6zdeslige deginilse de bu iki kategori arasindaki
farkliliga vurgu yapilsa da hiyerarsi yerinden oynamaz. Yani dogalar1 geregi
birbirinden farkli edimlere sahip olsalar da dogal durumlan igerisinde fiiliyata
gecirdikleri hicbir seyden sorumlu olmayan insan ve hayvanlardan® s6z etsek de etik
olmayan edimlerin farkinda olmak bakimindan digerlerinden ayrilan ancak yine de
dogal durumda herhangi bir etik/etik-dis1 tartismasi olmadigi i¢in sahip oldugu bu akil
sebebiyle yargilanamayacak olan insandan sz etsek de (Hobbes’un devlet-Oncesi
toplum i¢in yaptigi tanim budur) hiyerarsi degismez. Eninde sonunda, aklim
kullanarak ya da kendine has dogal siireci takip ederek insanin ulasacagi nokta sivil
durumdur. Hayvan her daim dogal durum igerisinde kalacaktir, bu noktaya
sabitlenmistir. Tiirlerin gelecegi ve devinimiyle ilgili yapilan bu ayrim, esasen devlet-
akil, toplum-birey 6zdesligini algilanabilir kilmak, birimiz hepimiz i¢in degil, hepimiz
hepimiz i¢in kurgusunu ya da akil-6ncesi ulasilmis olan iist akli tanimlayabilmek icin
yapilir. Burada s6z konusu olan neredeyse evrimsel bir gelecegin tecelli edisini tarihin

bir tek sansli anina, zihinlerde ¢akan bir kivilcima indirgemeden zaten kendiliginden

4 Daha sonra gorecegimiz Spinoza’nin doga ve dogal durum ile ilgili yaptig1 tanim budur.
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ve ¢oktan gelmis oldugunu gostermektir. Insan, dogas1 geregi akil (logos) sahibi bir
varlik oldugu i¢in bu akli kullanarak miimkiin yasamlar icerisindeki en iyi yasama
erisecektir. Bu kendiligindenlik insan ve hayvan arasinda ozleri geregi bir ayrim
yapmaktan ¢ok insan ya da hayvanin yapabilecekleri, neye, ne kadar muktedir
olduklariyla ilgili niceliksel bir farki dayatir. Fark matematiksel olarak sayilamasa da
niteliksel degil nicelikseldir. “Herhangi bir seyin ne yapabilecegiyle ilgilenmek, seyin
yapabilecegiyle ilgilenmek, seyin 6ziiyle ilgilenmekten ¢ok farklidir” (Deleuze, 2008,
s. 104). Insan muktedir olan degil, hayvana gore daha da muktedir olandir. Oziin
muktedir olma kipiyle yer degistirmesi tiim Skolastik diislince eksenini kat eder. Peki
Skolastik diislince eksenindeki insan dogasinin insan 6ziiyle tanimlandig1 dnermeler
nelerdir? Deleuze (2008) bunlar1 dort temel kategoriye indirger: 1) Her sey i¢indeki
oze gore anlamlandiriliyorsa, insanin i¢indeki 6z igin varabilecegimiz en net kani, onun
bir hayvan oldugudur. Ancak alelade bir hayvan degil, insan, akil (logos) sahibi bir
hayvandir. O halde insan dogasinin yasasi akla sahip olmaktir; 2) Insanin éziinii dogal
durum ile birlikte diisiinliyorsak, dogal durum toplum 6ncesi, tarih-6ncesi bir durum
degildir, insanin 6ziline uygun olan toplumsal yapinin kendisidir, bir toplum bu oze
uygunsa, kotii degil iyi toplumdur; 3) Zyi toplum éze en uygun olan toplumsa, bu 6ziin
gerceklestirilmesi gorevi, dogal durum icindeki dogal hakkin ortaya cikmasini
saglayacaktir. Bu goreve, ddev ya da Cicero’nun ifadesiyle officium adi verilir.
Officium iyi toplum i¢in dogal hakkin kullanilmasiyla insani 6zline baglayan seydir; 4)
Belki de Antik Yunan diinyasi igindeki filozof-kral ile benzer bir bigimi
diisinebilecegimiz, insan1 oziine baglayacak olan aklin (logos) onderliginde, tiim
toplumu iyi toplumsal yasama baglama maksatli yoneten bilgenin iktidari. Ciinkii 6z
ve ddev konusunda insan dogasinin bilgisine en ¢ok erisen bilgedir ve bilgenin
yapmaya muktedir oldugu is, insan1 bu dogal dze baglayarak idare etmektir (s. 105-
106). Bu dort 6nerme Hobbes Oncesi diisiiniirlerin dogal durum ve dogal hak ile ilgili
diislincelerinin bir 6zeti niteligindedir. Possest kavrami ile ilgili yaptigimiz yorum,
yani 6z’lin ilkselliginin kudret ile yer degistirmesi ve ikiliklerin —ya da ayrimlarin-
tiirlin 6zline iligkin bir goriiyle degil de tiirlin muktedir olma kapasitesine gére olmast,
Hobbes sonrasi dogal hak tartismasimnin i¢ine oturur. Hobbes, Klasik Donem ve
Modern Doénem ayriminin sebepleri ilizerine yaptigimiz yorumu onaylayacak bir
bigimde, iyi yonetimin kim tarafindan ve nasil gergeklesecegini degil, muktedir olma
isinin nasil gerceklesecegini sorgular. Peki Hobbes Deleuze (2008) tarafindan

aktarilan bu dort onciil énermeyi nasil degerlendirir ve nasil yerinden eder? 1) Ilk
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olarak hic¢bir seyin tanimi onun oziinde degildir, bir seyi dogal durum iginde
tanimlayan onun yapabilme kapasitesi-giiciidiir. Bu yiizden yapabildigi her sey onun
icin kendiliginden bir hak olarak belirir*; 2) Yapabilecegim her seyin dogal olarak
hakkim haline gelmesi, sivil durum ile dogal durum arasindaki farkin da ortaya
cikmasini saglar. Ciinkii sivil durum i¢inde hakkim olan seyler, yapabildiklerim,
yapmaya muktedir olduklarim degil, toplum yararina yapmamin uygun goriildiigii
seylerdir; 3) Ilk sirada gelen sey, bu denkleme gore, artik édev degil, haktir; 4) Dogal
hak kudret ile esitlendigi, akil (logos) bu noktada ikincil bir pozisyona itildigi i¢in
bilge olanin hiikiimranlig1 degil, artik dogal olarak kuvvetli olanin hiikiimranlig

miimkiindiir (s. 108-110).

Burada, bu degisimle birlikte gostermeye ¢alistigimiz sey, hem toplum denilenin nasil
olustuguyla ilgili 6ncelikli bilgileri kategorize etmek, hem toplum ve egemen
arasindaki ilineksel ¢ekismeye donemsel farkliliklari da aklimizda tutarak nasil
yaklasildigini irdeleyebilmek hem de 6z ve kudret tartigmasinin her iki kutbu i¢in de
gegerli olabilecegini iddia edecegimiz “dogal” hiyerarsinin yapisin1 gosterebilmektir.
Herhangi bir dogalliktan ya da dogal durumdan bahsediyorsak, bu verili doga iginde
yasamak bakimindan 6zdes, ancak nitelikleri ve kudretin kullanilmas1 konusunda da
nicelikleri agisindan bir siralanisa, bir ayristirmaya tabiiyetten; her iki ag¢1 icin de
onceden kabul edilmis bir hiyerarsiden de s6z etmemiz gerekirlidir. Degisime 151k
tutan ve bir direngi noktasini temsil eden dogal durumdan baslayarak dogadan ¢ikis,
hayvan ve insan arasindaki 6zdesligin ertelenmesiyle, hayvan ve insan arasindaki
farkin (en temelde toplumsallagsmayr miimkiin kilacak akilla gelen kudret farkinin)
kullanilarak, ama yine de Ozdes olunan zemin araciligiyla bu farkin yer
degistirilmesiyle miimkiin olabilmistir. Bu nasil gerceklesebilir? Bu verili tiim
imkanlar arasindan yapilan bir segme-eleme islemi midir? Yoksa farki insa edebilmek

i¢in kullanilan 6zdesligin tutarsizligi midir?

O halde Hobbes’ un eserinin devrimci niteligi ilk olarak seyler ile edimler arasindaki
iliskinin 6ze ickin nitelikler araciligiyla degil, kuvvetlerin orani araciligiyla
kurulmasinda yatar. Bu devrimci niteligin ikinci gostergesi ise dogal durum-sivil

durum anlatisindaki zamansallik iligkisidir. Simdiye dek i¢inde yasanilmayan, ¢oktan

%6 Deleuze, Hobbes tarafindan, ilk énermesinin reddi igin “biiyiik baligin kii¢iik balig1 yemesi”nin onun
dogasinda oldugunu ifade eden Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme adl1 eserinin on altinc1 boliimiine
atifta bulunuluyor (Spinoza, 2016, s. 230-242).
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olup bitmis bir tarih Oncesi tarihi adiyla anilan dogal durum Hobbes ile birlikte
gecmisin degil, hem simdinin hem de gerekli sartlar saglanmadiginda gelecegin

diinyasinin bir tasviri haline biiriiniir.

Olgularm bilgisinin kaydedilmesine tarih denilir. iki tiir tarih vardir: insan iradesine bagh
olmayan dogal olgularin veya sonuglarin tarihi; madenler, bitkiler, hayvanlar, bélgeler ve
benzerlerinin tarihleri bdyledir. Digeri ise, toplum halinde yasayan insanlarin iradi

eylemlerinin tarihi olan toplumsal tarihtir. (Hobbes, 2007, s. 67-68)

Demek ki Hobbes i¢in dogal durum-sivil durum iliskisini incelerken goz atacagimiz
noktalardan birisi de tarihin nasil olustugu olacaktir. Hobbes i¢in tarih, empirik bir
bilimdir. Diinyamizda olup biten tiim olgular1 ancak duyu organlarimiz vasitasiyla
algilar, hafizamizin el verdigi dl¢iide kaydedebiliriz. Kaydedilmis bu bilgiye de tarih
adin1 veririz. Tarihin dogada vuku bulan olgular ve bu olgularin insan yasayigina
etkilerini inceleyen kismina dogal tarih, toplum sozlesmesiyle bir devlet
organizasyonu altinda yasayan insanlarin basindan gegen olgulara dayanan tarihe de
sivil tarih adi verilir. O hélde ayrimin Leviathan’daki ilk karsiligi tarih bilimi

arasindaki ayrimdir.

Bu tarihsel izlekte bir kopus degil, bir siireklilik vardir. Ozellikle sivil duruma gegiste
yapilan sozlesmede bu sdzlesmeyi ilalebet savunacak olan egemen hicbir sekilde
bulunmaz. Egemen, s6zlesmenin tarafi degildir; egemene soz verilmez ve egemen
hicbir seye s6z vermez. Ayrica sozlesme ¢atisi altinda bir araya gelmis bir toplum diger
toplumlarla da heniiz sdzlesme yapmamustir. Yani hem egemen hem de bir topluma
gore oteki olan diger toplumlar hala dogal durum i¢inde, dogal tarihin bir unsuru olarak
yasamlarini siirdiirmektedir (Hobbes, 1993, s. 92-96). Burada 6nemli bir noktadayiz,
Leviathan ile Hobbes’un diisiincelerinin kuvvetli bir monarsiyi miijdeledigi fikri de bu
noktadan beslenir. Doga hali ile sivil hal arasinda bir kopus yoktur, birinden birine
gecildiginde digerinin tamamen ortadan kalkist s6z konusu degildir. Sozlesme ile
toplumun bir pargasi haline gelen, yasamda kalma miicadelesi i¢in her seyi yapma
hakkin1 toplum iradesine devreden uyruklar i¢in doga haline doniis s6zlesmeden ¢ikis
anlamina gelecegi i¢in miimkiin goriinmese de egemen her zaman doga hali igerisinde
yasar. Egemen, her ne kadar sdzlesme ile mevcut olmus olsa bile sézlesmenin bir

unsuru degildir; s6zlesme sartlarina tabi degildir, sézlesmede yasaklanan her sey onun
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icin miibahtir ve sozlesme ile belirtilen hicbir maddeyi ¢ignemek bakimindan
dokunulmazdir. O halde egemen mevcudiyetiyle sivil durumun bir temsilcisi olsa da
kendisi doga hali igerisinde yasar. Doga hali ve sivil durum arasidaki siirekliligin ikinci
ornegi de kendi aralarinda sézlesme yapmamis olan farkli toplumlardir. S6zlesme
toplumsallagsmay1 oncelediginden ancak ayni cografya iizerinde yasayan, ortak bir
dogal tarihe sahip halk tarafindan yapilabilir. Ancak her halkin —ya da her toplulugun-
kendi sozlesmesi kendi dogal tarihine dayandigindan kaginilmaz olarak birbirlerine
gore farkliliklar barindiracaklardir. Bu farkliliklar birka¢ maddede meydana gelen ¢ok
kiigiik niians ayriliklar1 olsa bile sdzlesmeler arasinda herhangi bir 6zdeslikten s6z
edilemeyecegi i¢in birlik diisiincesi sivil hale taginamaz. Komsu toplumlarda bile
dogal durum ve sivil durum arasindaki siireklilik ayn1 zaman ¢izelgesi ve benzerliklere
ragmen siirlip gider. Demek ki bir doniisimden degil bir etkilesimden
bahsedilmektedir. Bu sartlar goéz Oniinde tutuldugunda soézlesmeyle ¢ikilan dogal
duruma sézlesmeye uyulmadiginda geri doniilecek olmasi daha da carpicidir. Ciinkii
bu dogal durumun insanin geride biraktigi, ¢oktan astig1 bir tarihsel adim olmadigini,
her daim dogal durumla kars1 karsiya gelme tehdidinin mevcut oldugu anlamina gelir.
O halde dogal durum, insant sdzlesmenin unsuru haline getirecek ve bunun
devamliligini tesis edecek korkunun kaynagi, gecmisten c¢ikarilacak bir ders degil,
karanlik bir gelecek korkusudur. “Doga hali simdiye ickin bir gelecek tehdididir
aslinda (...)” (Direk, 2005, s. 91). Yukaridaki siireklilikle birlikte diisiiniildiiglinde
Hobbes i¢in dogal durum ilk insanlarin yasama pratigi olup artik coktan geride
birakilmig bir sey degildir. Bilakis tarihsel olarak kanitlanamayan ancak insan
dogasina yapilan atiflarla mantikli gériinen dogal durum miti gelecegi imlemektedir.
Egemenin ve sozlesmenin buyruklarina uyulmadiginda insanin bir sekilde geri
donecegi yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siiren hayatinin bir projeksiyonudur.
“Mutluluk, daha fazla giic elde edip arzunun gelecegini giivence altina almakta
bulunuyorsa ve eger doga halinde bu giicii muhafaza etmek imkénsizsa, bu gilivence
ancak bir hiikiimetin yonetimi altindaki bir sivil toplumda var olabilir” (a.g.e.). Burada
her seyden ¢ok arzunun giivence altina alinabilmesi icin bir yatirim araci, bir sigorta
gibi goriinen s6zlesmenin yasakladigi seyler sonucunda verecegi cezalar gizlidir. Sivil
duruma gegis, insanin tarihsel bir basaris1 olarak goriillemez. Clinkii sivil durum ile
ihtiyatin (prudence) ne oldugunu O6grenen insan, sonsuz isteklerini garanti altina
alabilme diisiincesiyle gelecege ipotekli bir sigorta sdzlesmesi yapip sivil duruma

gecemez. Ilksel olanin tarihsel bilgisine dair bilinemezlik bizi kendinden menkul bir

118



sOzlesmenin yarattigi suni hal icerisindeki suni cezalarin korkusuna sevk eder.
Soézlesmenin mahiyetinde, sdzlesmenin sartlarina uymazsaniz, yagaminizi miidafaa
edebilmek icin kullandigimiz giicilinii sizden daha kudretli bir miisteregin iradesine
devrettiginiz halde bu giicii yalniz kendi ¢ikarlarimiz i¢in kullanirsaniz, bu giicii elde
etmek i¢cin miicadele verdiginiz ¢aglara geri donecek ve giiciin elinizden alinmasi
korkusunu sonsuza dek tasiyacaksiniz, diyen bir simdiki zamanin tutsakligi vardir. O
halde tiim dogal durum anlatilarinin ardinda bagimiza gelebilecek felaketleri siralayan
ve bu sayede korkumuzun nesnesi haline gelerek potansiyel bir miisteriye
doniismemizi saglayan sigorta sirketleri vardir. Bir sigorta sirketi (anonim sirketi) olan

egemenin tiim yatirimi korku iken kazanci uyruklarin giictiniin yektinudur.
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2.3.2. B. Spinoza

Spinoza da Hobbes’un yeniden kurguladig: terminolojiyle birlikte Skolastik diisiince
icine kok salmis olan insan 6zii diisiincesinin elestirisine dahil olur. Ozellikle insanin
ahlakli olusuyla iliskilenen 6zii, ahlakin bir ontolojik kip olmas1 konusunda etik ve
ahlak arasinda yaptig1 ayrim ve varligin 6z ile degil olus ile tanimlanmas1 agisindan
verdigi yanitlar bunu kanitlar niteliktedir. Spinoza i¢in varlik, halihazirda var olanlar
(étres), bu var olanlarin eylemsel oluslar1 (étants) anlamina gelmeyecektir; ozden
farkli olarak, akil (logos) ile arzu ve istencine dogru bir giizergdh verebilen, bunu
uygun formlarda koordine edebilen, yani #oziin mutlakliginin farkinda olabilen sey tam
anlamiyla bir varlik olacaktir (Deleuze, 2008, s. 123). “Dolayisiyla Spinoza'ya gore
var olma, dogal-bedensel bir hak olsa da bu hakkin doludizgin kullanilmasi s6z konusu
degildi; akil yoluyla denetim altina alinarak kullanilmaliydr” (Uslu, 2022, s. 323). Hem
dogadaki var olma motivasyonuyla birlikte hareket edecek hem de dogal durumdaki

insan varliginin yapisini belirleyecek olan sey ancak bu akil ve onun rehberligi olabilir.
Eger insan dogas1 dyle bir diizenlenmis olsaydi da insanlarin en biiyiik arzular1 kendileri i¢in
en yararlt olan seyi istemeleri lizerine dayansaydi, dirlik ve diizeni ve sadakati korumak igin
hicbir sanata ihtiyag olmazdi. Ama, kuskusuz, insan dogasinin yatkinliklari bambagka
oldugundan, Devlet, herkesin, hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin, goéniilli ya da
goniilsiiz, ortak esenlik i¢in 6nemli olan1 yapacagi bigimde diizenlenmelidir; bagka bir deyisle,
herkes, ister kendi iradesiyle ya da ister zorla ister zorunluluktan, aklin buyruklarina gore

yasamaya mecbur olmalidir. (Spinoza, 2012, s. 42)

Aklin denetimi altinda olmayan bir topluluk da insan dogasini kontrol altina alabilme
kudretini gosteremeyen bir devlet de basarisiz olmaya yatkindir: “Ciinkii her insan
keyfinin ardinda siiriiklenip gider ve ¢cogu zaman hirs, gurur, kiskanclik, kin, vs.
zihnini Oylesine isgal eder ki akla orada hi¢ yer kalmaz” (Spinoza, 2016, s. 234). O
halde mevcudiyetini mutlak téz ile gerceklestirme istegiyle hareket eden varlik i¢in
(eger toplumsal kiplerden bahsediliyorsa insan, ancak dogada var olma istencinden
bahsediliyorsa hayvanlar da bu gruba dahil edilecektir) statik bir 6z yerine olustan
bahsetmek miimkiindiir. Varlik, olus ve salt verili olan anlaminda bir mevcudiyetle
tanimlanamaz; varlik 6ziin sonsuz varolma bi¢iminin ta kendisidir. O halde bu sekilde

tamimlanan varligim dogrudan ahlakla iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle
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Teolojik-Politik Inceleme (Spinoza, 2016)’de de gdrecegimiz gibi, varolma ¢abasi bir

muktedir olma iligkisidir.

Insanlar etraflarindaki seyleri temel sebepleriyle anlamaya, evreni anlamlandirmaya ¢alistyor,
tutkulart denetim altina alarak erdemi bir aligkanlik haline getiriyor ve dogal diirtiilerini bu
sekilde dizginliyor, saglikli bir bedende giivenlik iginde yasamak i¢in kisisel giivenliklerini
giivence altma almak istiyorlardi. ilk ikisi bireysel diizeyde tatmin edilebilecek isteklerken
bedeni giivence altina almak icin etrafla uyum halinde olma gerekliligi, buna bagl olarak da

toplumsallik devreye giriyordu. (Uslu, 2022, s. 322)

Bu tarz bir yekiin lizerinden kurgulanan varlifin dogasi1 da ahlak ile degil etik ile
incelenebilir. Etik, yalniz insanlarin birbirleriyle miinasebete girdikleri sirada tavir ve
tutumlar1 nezdinde uygulamasi gereken kurallar olarak degil, ama ayni1 zamanda var
olma istencini i¢indeki #6zde barindiran tiim canli varliklarda ortak oldugu icin ahlak
yerine burada kendisine yer bulacak olandir. O hélde, “...ahlaktan farkli bir sey olan
bu etik sdzciligliniin en dolaysiz anlami sorulursa, biz bugiin etigi baska bir ad altinda,

etoloji ad1 altinda taniyoruz derim” (Deleuze, 2008, s. 123).

Etoloji, canli tiirlerinin ayrimi konusunda, canli tiirlerinin yagamda var olma bigimleri
arasindaki motivasyonel ve davranigsal anlamda ne gibi farkliliklar oldugunu bulmaya
gayret eden bilim dallarindan bir tanesidir. Etoloji, hayvan tiirlerinin ¢esitli durum ve
ortamlarda nasil hareket ettiklerini, degisen cevreye ne sekilde uyum sagladiklarini ve
tek tek tiirlere 0zgii davranis kaliplar1 olup olmadigiyla; eger varsa bu davranig
kaliplarinin haritalandirilmasinin nasil yapilacagiyla ilgili ¢alismalar yiiriiten bir
disiplindir. Bir kisiyi mutlu eden ya da onun kendisini var etme bi¢cimiymis gibi
goriinen davranislari da o halde Spinoza agisindan bir var olma bi¢imidir. Bir alkoligin
alkole diiskiinliigli dahi onun var olus kipini tanimladig1 i¢in mutlak téz iginde
kendisine yer bulabilir (Deleuze, 2008, s. 124). Var olus, bir buyruga gore, bir bilgenin
nasil davranilmas1 gerektigiyle ilgili verdigi direktiflere gore degil, nasil var
olunuyorsa o sekilde eyleyip eylememe kudretiyle ilgilidir. Irade de, sonsuz toz
(natura naturans) ile ilgili bir sey olarak degil, onun bir baska kategorisi olan dogal-
dogadan kaynaklanan to6z (natura naturata) ile tanimlanan bir sey olarak yalniz
insanda degil, insan ile birlikte hayvanda da bulunan dirimsellik ile conatus ile ilgili
bir istahtan kaynaklanmaktadir (Spinoza, 2000, s. 31-32; s. 85-86).
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Hayvani ya da insani tanimlayan, bu iki kardes tiir arasinda ayrimlar yapan oz
diisiincesi bu sekilde terk edildikten sonra kudretin derecelerine ve muktedir olmanin
seviyelerine gecilmis, ayrim, bu seviyenin niceliksel durumuna gore tanimlanmistir.
O halde etoloji ile gézlemlenen sey bir varligin —ya da bir seyin- kendisini kendisi
yapan edimleri ne kadar (nicelik) uygulayip uygulayamadigidir. Kendi dogasi iginde,
kendi dogasina uygun eyleyen sey hem doga i¢inde muktedirdir hem de tam anlamiyla
varlik olusa daha yakindir. Hobbes ile dogal durum igerisindeki buyruklar ve
eylemlerde bilgenin kilavuzlugu O6nermesi ¢iiriitiilmiis, yerinden edilmisti. O halde
Spinoza ile eyleme kudretinin 6l¢iisii bakimindan hayvan ve insan arasindaki fark da
en azindan etik diizlemde kapatilmis olmaz mi1? Hayvanda kendi dogasi disinda
eyleme kabiliyeti, ya da alternatif bir dogay1 tercih edecek biling yoktur, denilebilir.
Ancak insan da dogasina uygun olan edimleri yine dogasina uygun oldugu sdylenen
toplumsallagsma ugruna terk ettigi; bir bilgenin degilse bile bir ahlak fihristi olan
yasanin hiikiimranligina girdiginde, istencini kurallarla bastirdiginda var olma
kategorisine gore eksilmis olmuyor mu? Bu soruyu anlamsiz kilacak pek ¢ok cevap,
bu sorular1 sormamiza olanak saglayan diisliniirlerin goriisleri araciligiyla bile
verilebilir. Ancak her cevap soru sorma edimini var eden zeminle catistig1 i¢in s6z
gelimi, toplumun kurulusu, giic ve haklarin istiin bir erke devredilisi konusunda
yapilan her yorum da biinyesinde celiskiler barindirir. Ornegin Spinoza’da Hobbes’tan
farkli olarak ortak gii¢ ve ortak istah devlete-egemen figiire degil, dogrudan topluma
aktarilacaktir. Insanin dogaya uygun yapip etmelerinden kaynaklanan dogal hakkina
uygun eyleme bi¢imi ancak onun bu hakka uygun bir gii¢ devrini gergeklestirmesiyle
miimkiin héle gelebilecektir. Yasam istenci, tehlikelere kars1 kendini hangi araci, hangi
siddette kullanirsa kulansin koruma hakki topluma devredilmelidir (Spinoza, 2016, s.
232-237). Devredilen, pasifize edilen, yogunlugu azaltilip kristalize edilen istah

insanin degil, toplumun yasamina gececektir.

Spinoza’nin yaptig1 varlik tanimi, o halde ahlak ile degil, etik ile kol kola isler. Clinkii
etik, bir etoloji ¢abasi olarak (Deleuze, 2008), oz ile degil davranis bi¢imleriyle
ilgilenir. Oysa ahlak dogal durumu ve doga haklarin1 formiilize eden klasik dogal
durum diistiniirleri perspektifince hareket ederek her zaman bir ozii ve bu éze uygun
olan davranislart sorunsallastirir. ““(...) ahlak yalnizca olani degil, varligin kendisini
de yargilama girisimidir. Ama varlii, varliktan dstin bir makam adma

yargilayabilirsiniz ancak” (Deleuze, 2008, s. 124). Klasik disiiniirlerin oze dair yaptig
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tiim tanimlar ahlak ile ilgilidir diyebiliriz. insan diisiinen-akil ile konusan (zoon logon
echon) varliktir diyen Aristoteles’in bu kategorize eden ve ayrimlar yapan 6ze dair kast
ettigi sey yalnizca tiirler arasindaki ayrim degil, bu ayrimla birlikte gelen é6ze uygun
hareket etme zorunlulugudur. Ciinkii bir defa 6z bilinebilirse bu dze uygun hareket
etmek, bu dzii bagkalariyla kirletmemek icin kurallar koymak, bu kurallara uymak;
hangi kurallarin daha iyi oldugunu bize bildirecek bir bilgenin kilavuzluguna miiracaat
etmek gerekir. Oziin bilinmesi basli basina bir tamamlanis degil, tam tersi, bir
baslangi¢ noktasidir. Ahlak ise bu baslangi¢ noktasina geri donebilmek igin her 6z
sahibinin kat etmesi gereken yol iizerindeki isaretlerdir. “(...) ahlak insanin 6ziinii
gerceklestirme siirecidir” (Deleuze, 2008, s. 125). Ciinkil insan, 6zii akilli olmak
oldugu icin her an akillica, aklim1 kullanarak eylemez. Ahlak her an aklin
kullanilmasini salik verir. Ahlakin var olus amaci bu uyarilar1 yapmak, akla uygun
hareket edilmesini buyurmaksa, insan éziine kayith bir ahlaktan s6z edemeyecegimiz
gibi tamamlanmis bir 6zden de bahsedemeyiz. O halde 6z, eksikliktir. Iste bu yiizden

ahlak yerine etik ile hareket eden Spinoza’da insan ézii tabirine yer yoktur.

Spinoza sik sik 6zden bahseder, ama onun icin 6z hicbir zaman insanin 6zii degildir. Oz her
zaman tekil bir belirlenimdir. Sunun belirlenimi vardir, bunun belirlenimi vardir, ama insanin
0zii diye bir sey yoktur. Hatta insanin 6zii gibi genel 6zlerin veya soyut 6zlerin bulanik fikirler

oldugunu bizzat kendisi sdyleyecektir. (a.g.e.)

Burada yine Klasik Donem ile Modern Donem arasinda Strauss (2011) ile yaptigimiz
ayrimin tekrarlandigini takip edebilmek miimkiindir. Bir ¢z fikriyle, iyi olanin
dogasinin bu ézde aranmastyla iliskili olan Klasik Dénem yerini nasil muktedir
olunacagi sorusunun Onem arz etmeye basladigi Modern Dénem’e birakmustir.
Spinoza diisiincesi agisindan da bu giizergahi takip edebilmek miimkiindiir. “Bir
ahlak¢1 insani asla yapabilecegiyle degil ne olduguyla, oldugu seyle tanimlar. Bu
nedenle bir ahlakg¢1 insan1 akilli hayvan diye tanimlar. Bu 6zdiir. Spinoza insani hig¢bir
zaman akilli hayvan diye tanimlamaz. Neler yapabildigiyle tanimlar (...)” (Deleuze,

2008, s. 128).

Klasik Donem’in dogal durum ve dogal hak diistincesinde 6zlerin, varlifin dogasina
ickin olan ancak varlik denilen seylerin edimleriyle tam anlamiyla ortiismeyen, farkl:

olan yapisindan hareketle bir diisiinceler sistemi gelistirilir. Hobbes’un dogal durum

123



ve sivil durum ayrimiyla birlikte degisime ugrattigi sey, hak ekseninde
diistintildiiginde 6z ve edim arasindaki farkin kapatilma gayreti degil, edimlerin ne
kadarinin yapilip ne kadariin yapilamayacaginin on plana alinmasidir. Hobbes’u bu
konuda takip eden Spinoza da dogal durumdan ve toplumsallasmadan bahsederken
herhangi bir seyin o6ziiyle ilgili degil, herhangi bir seyin herhangi bir seyi yapabilme
kapasitesiyle ilgilenir. Eger seyler arasinda bir ayrim yapilacaksa bu o seylerin 6ziiniin
aranmasiyla ilgili degil, o seylerin edimleri arasindaki nicelik farklarindan
kaynaklanacaktir. Klasik Dénem diisiincesi, dogal durum gozlemlerinin gerekgesi
olarak oziin kesfini gosterirken, modern dogal durum teorisyenleri edimlerin

nicelikleri ve bu nicelikler arasindaki derecelerin kudretle iliskisini degerlendirir.

Dogal tarih denen seyi ele alalim; temelleri Aristoteles tarafindan atilmigtir. Bu bilim hayvani
oldugu seyle tanimlar. Esas hedefi, hayvanin oldugu seyi séylemektir. Omurgali nedir? Balik
nedir? Aristoteles’in dogal tarihi bu 6z arastirmalariyla doludur. Hayvanlarin siniflandirilmasi
denen bu seyde, hayvan her seyden Once, miimkiinse Oziiyle, yani oldugu seyle
tanimlanacaktir. Bu yeni tiplerin [Modern Dénem diisiiniirleri] ¢ikagelip bambagka bir yol
tuttuklarini hayal edin: Onlar seyin ya da hayvanin ne yapabildigiyle ilgilenirler. Hayvanin

giiclerini kaydetmeye calisirlar. (Deleuze, 2008, s. 218)

S6z gelimi bir devenin tahammiilii (passion) ayni zamanda onun var olma tutkusudur
(passion) (a.g.e.). Colde uzun siire susuz kalarak da yasayabilmek devenin dogasina
uygun olandir. Susuz da yasayabilme edimi agisindan diger hayvanlara (ve tabii ki
insanlara) gore kudreti niceliksel olarak daha fazladir. Deve ile insani birbirinden
ayiran sey bu ikisinin 6zili (akla sahip olmasi ya da “akilsiz” olmasi) degil, farkli
ortamlarda kendi dogalarina uygun davranabilmeleridir. O halde ¢6lde yasam s6z
konusu oldugunda deve insana gore var olma agisindan daha basarilidir, varlik olusa
daha da yakindir, diyebilir miyiz? Bu soruya yanit arayisinda olan klasik o&zcii
diisiiniirler soyle sdyleyeceklerdir: Insan, bulundugu ortama uyum saglamak yerine
yasami i¢in uygun olmayan ortamin kendisini doniistiirecek akla sahip olarak diinyaya
geldigi i¢in yine de ozili bakimindan deveden daha iistiindiir. Bu 6nermenin dogrulugu
tartisilmazdir. Ancak Spinoza ve ardillari, yani dze degil kudrete atifla varlig
diisiinenler agisindan degisen hicbir sey olmaz: Ortamin kendisini doniistiirme kudreti

bakimindan insan deveye gore daha muktedirdir, aralarindaki fark akildan degil tek
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tek dogalarinda olan eyleme kudretinden kaynaklanir. Onemli olan daha fazla kudreti
istemek, daha fazlasin1 aramak degil, seyin dogasina uygun olani eylemesidir. Bu yanit
Nietzsche’de (Nietzsche, 2010)*" de giic istenci kavramiyla karsilik bulur.
Nietzsche’nin kast1 da giicii istemek degil, seyde olan giiciin, eyleme kudretinin
fiiliyata dokiilmesini istemektir. “Kudret istedigim sey degildir, tanim icab1 bende olan
seydir. Su ya da bu kudretim dahilindedir ve beni niceliksel varlik 6l¢egindeki yerime

yerlestiren de budur” (Deleuze, 2008, s. 129). Oz, kudrettir.

Oz, kudrettir, diyebiliyorsak akilli, delidir de diyebiliriz. Burada séz konusu olan
niceliksel agidan tam anlamiyla bir esitlik degil, varligin var olmasini saglayan 6z onun
kudretiyle ilgili bir seyse deli de akilli kadar 6zgiil bir varliktir ¢ikarsamasidir.
Edimleri fiiliyata gecirecek olan kudretin niceliksel agidan birbiriyle tam anlamiyla
esit olmasi degil, devinimi saglayacak kudretin delide de akillida da mevcut oldugunu
ifade edebiliriz. “Aslinda delinin kudreti akilli insaninkiyle ayni degildir, ama ikisi
arasinda ortak olan sey, kudretleri ne olursa olsun her birinin kendi kudretini etkin
kilmasidir” (Deleuze, 2008, s. 134). Bu sayede Aristoteles’ten beri faaliyette olan diger
bir 6nermeyi, toplumsal biitiiniin, toplulugun (communitas), polisin idaresiyle ilgili
alinacak her karara ortak olmak, politik olmak edimini ger¢eklestirebilmek igin akliyla
eyleyen, akilli olan, zoon logon echon ya da politikon zoon olan insanin mevcudiyetine
ithtiyac oldugu 6nermesini de tartigmaya agabiliriz. Bilindigi gibi bu kategorilere dahil
olabilmek i¢in yalnizca insan olarak diger varliklardan ayrilmak yeterli degildir, dze
uygun olarak akilli oldugunun bilincinde, bu bilingle her defasinda aklin1 kullanarak
eyleme cabasi icinde olan bir insan olmak gereklidir. Bu denklem basta ¢iplak halde
olan hayvanlari (zoe) devre dis1 biraktig1 gibi, delileri, aklin yasalarina uygun hareket
etmedigi icin politik toplulugun bir pargas: olmayan haydutlari (rogues), yasaya karsi
gelerek topluluk sinirlari digina siirgiin edilen suglulari ve kadinlar1 da hesaba katmaz.
Ancak Spinoza’nin dnermesini takip edecek olursak bu denklem ya tepetaklak olacak
ya da tamamiyle ortadan kalkacaktir. Oze uygun hareket ederek diger varlik

kategorilerinden ayrilan akil insan dze uygun hareket etme kudreti bakimindan deliden

47 “Anlagilmas1 gereken: Her tiirlii ¢okiisiin ve hastaligin siirekli olarak deger yargilar olusturmaya
yardimet oldugu; ¢okiisiin kabul edilen deger yargilarinda istiinliik kazandig1; dejenerasyon felaketinin
sadece mevcut sonuglarma kars1 miicadele etmemiz gerektigi degil, dnceki tiim ¢dkiislerin de hala
mevcut oldugu, yani devam etmekte oldugudur. Insanhigin temel iggiidiilerinden bu kadar sapmasi,
deger yargilarinin bu kadar yikilmasi—esi olmayan soru isareti, hayvan “insanin” filozoflar i¢in ortaya
attig1 gercek bilmece iste budur” (Nietzsche, 2010, s. 46). Nietzsche’de de insan dogas1 i¢indeki gii¢
istenci ile girisilen miicadele problemlidir. Ona gére bu problemin adi, ¢okiistiir (decadence).
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ayrilamadig i¢in ya deli de en az akilli kadar politik olacak ya da herhangi bir sekilde
politik olmanin imkani1 kalmayacaktir. Her iki segenekte de Aristoteles¢i denklemin
zemini ortadan kalkacaktir. Deli de en az akilli kadar politiktir, dersek Aristotelesgi
denklemin 6zii logos olarak alan kismini bertaraf etmis oluruz. Deli de akilli kadar
politiktir, ancak akilli bir nebze daha kudretlidir, onun i¢in bir kategorizasyon
islemiyle denklemi yeniden dizayn edersek sorunumuz ¢oziiliir, dersek ilk bakista daha
makul goriinen bir yola sapmis oluruz. Ciinkii akillinin da delinin de kudretleri
dogrultusunda hareket etmesi her ikisini de varlik haline getirecek ancak ikisini
birbiriyle tam anlamiyla esitlemeyecektir. Esitligi ortadan kaldirmak i¢in one
slirecegimiz argliman ozii akil olarak degil duygu olarak ele almak olabilir. Nitekim
Spinoza’da da akilli ve delinin her kosulda birbirine esit oldugunu géremeyiz. Bir
ayrim vardir. Ancak s6z konusu ayrim kudret dogrultusunda eylemek degil, eylemin
yogunlugunu belirleyen duygular agisindandir. “Eger akilli ile deli birbirinden
ayriliyorsa bu kudret bakimindan degildir; ¢iinkii her biri kendi kudretini etkili kilar.
Duygu bakimindandir. Akillt insanin duygulari, delinin duygulariyla ayn1 degildir”
(Deleuze, 2008, s. 135). Burada duygularin yalnizca tek tek olgular karsisinda verilen
reaksiyonlar anlamiyla degil dogal durum igerisindeyken tiire Ozgli icgiidiisel
edimlerin devindiricisi anlamiyla da bir ayrim mevcuttur. “Duygular kudretin etkili
kilinmasidir” (a.g.e.). O halde denklem, politik olanin ozii duygulardira donisiir.
Ancak tekrar ifade edilmesinde fayda olan husus, Spinoza i¢in bu duygularin
mekanimin dogal durum olmasi, dogal hakki yalniz kendi hirs, ¢ikar ve arzulariyla
kullanarak degil, bu arzulari akil yoluyla ehlilestirerek kullanilmasinin gerekliligidir.
Neden var olundugu ya da nasil daha iyi var olunabilecegi yerine nasi/ daha ¢ok var
olunabilecegi, var olma istencinin kudret ile birlesimi var olmanin oziidiir. Ancak bu
0ziin var olmaya muktedir olan giice devredilmesi, dogal durumdan cikilmasi
isteniyorsa biitlinii sahiplenen (oikeidsis) bir arzunun siddeti gereklidir. Spinoza’yi
Hobbes’tan ayiran noktalardan bir tanesi de budur: “Her insanin dogal hakkinin akilla
degil arzu ve gii¢le belirlendigini (...)” (Uslu, 2022, s. 322) sdylemesi, ancak bu arzu
ve giiciin hayvan tiirlerine dogru (ya da yukaridaki ornekteki gibi deliye dogru)

genigletilememesi i¢in akil (logos) yeniden egemenlik denklemine ¢agirilacaktir.

Arzunun akil ile uzlastirilmasinin yolu, arzu ekseninde insan ve hayvanin ya da diger
otomatlarin esit bir mertebeye indirgenmemesinin yolu nedir? Arzu ve akil ekseninde

sallanan sarkacin ortadaki muglaklig1 insan lehine giderebilmesinin yolu ozgiirliiktiir.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi Spinoza i¢in ozgiirliik esasen iradedir. Tim canli
varliklarda bu irade vardir. Ancak insandaki irade ile Ornegin bir attaki irade
birbirinden farkli seylerdir: “At gibi insan da, kuskusuz, sehvetle iiremeye egilimlidir,
ama biri at sehvetidir, oteki insan sehveti. Ayni sekilde, boceklerin, baliklarin ve
kuslarin sehvetleri ve istahlar1 birbirlerinden farkli olmalidir” (Tatian, 2009, s. 35).
Burada insan ve hayvan arasindaki farkin bir muktedir olma seviyesi farkindan ibaret
oldugunu hatirlayalim. Daha 6nce toplumlarin sivil duruma gegiste de devindirici bir
etki olarak muktedir olma arzusunu islemistik. Bu arzu arasindaki derece farkina
indirgenebilecek bir ayrilik vardir yalnizca. Yoksa duygusuz olmak, hissiz olmak ya

da akilsiz olmakla ilgili bir fark degildir bu.

Spinozaci 6nerme, “sudan haz alan baliklar” gibi hayattan haz almay1 6grenmektir; yiizdiikleri
i¢in baliklar1 higbir bir 6diiliin beklememesi gibi, insanlarin da bu hayat disinda bir hayat i¢in
bazi seylerden el g¢ekerek ozlerini gerceklestirmeleri ve iyi yasamalari miimkiin degildir.
Oyleyse, iyi hayatin kendisinden baska bir 6diil, kotii hayattan baska da ceza yoktur. (Tatian,

2009, s. 37)

Insan iginse iyi yasamin formiilii yagsama istencini toplumsal olanin alanina kanalize
etmektir. Toplumsal olanin alani, i¢indeki her bireyin yasama istencini 6zgiir ifade ile
bir digerine aktarmasidir. Aksi takdirde insan ve hayvan arasindaki farklilik ortadan
kalkmuis olur. “Devletin amac1 insanlari akilli varliklardan hayvanlara ya da otomatlara

doniistiirmek degildir” (Spinoza, 2016, s. 285).

Insan bu iradenin ortak hale gelen bir formuna, topluma sahip olmak bakimindan
ayricaliklidir. Toplumun iradi-6zgiir yapisini muhafaza edecek olan sey ise devlettir.
Devletin mevcudiyetini siirdiirebilmesi igin gerekli olan tek erdem hem kendi yapisin
hem de bu yap1 altinda toplanmig (com) olan toplumun muhteviyatin1 giivence altina
almaktir (Spinoza, 2012, s. 11-12). Bu giivence iki sekilde isleyecektir. ilk olarak
devlete var olma arzusunu devreden topluma diisen gorev, devletin varligini ortadan
kaldiracak bir ifadede bulunmamak; ikinci olarak da devletin topluma kars1 6devi olan

ifade 6zgiirliigiinii kisitlamamak:

Demek ki hi¢ kimse, iistiin giicii kullananlarin hakkini tehlikeye diisiirmeden, onlarin kararina
kars1 davranamaz. Ama tersine, her insan, en ufak bir sinirlama olmadan, diisiinebilir ve

yargida bulunabilir; dolayisiyla da konusabilir. Yeter ki yalnizca konugmak ve dgretmekle
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yetinsin; kigisel kararinin otoritesine dayanip devlet iginde herhangi bir degisiklige
niyetlenmeden ya da hile, 6tke ve kinle degil, yalnizca akil yoluyla gériislerini savunsun ...
Ornegin, biri herhangi bir yasanin saglikli akla aykir oldugunu gésterirken ve bu nedenle onun
kaldirilmas: i¢in konusurken, diisiincesini ayni zamanda {istiin giliciin yargisina sunarsa
(yasalar koymak ve kaldirmak yalnizca {istiin giiciin isidir) ve bu arada sdzkonusu yasanin
buyurdugu hicbir seye de aykirt davranmazsa, en iyi yurttaglarindan biri olarak, devletin
Ovgiisiinii hak etmistir. Ama tersine, bunu yoneticiyi esitsiz davranmakla suc¢lamak ve
yigmlarin ona kars1 6tke duymasini saglamak i¢in yaparsa ya da yoneticinin istegine karsi, bu
yasay1l kigkirtici bigcimde kaldirtmaya calisirsa, hi¢ kusku yok, o bir bozguncu ve asidir.

(Spinoza, 2016, s. 285-286)
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2.3.3. Jean-Jacques Rousseau

Rousseau i¢in insan dogasinin i¢inde diislendigi, insanin dogal durumunun adeta bir
disler iilkesinde tasvir edildigi yer, esasen, Platon’da da gordiigiimiz Altin Cag
anlatisinin yeridir. Platon, Hesiodos’un Soylar Efsanesi siirinden yapilan alintilarla
olusmus, mitolojik, tarih-Oncesi anlatilarina dayanarak, ge¢misi, kusursuz bir ahengi
ve cennetvari bir toplum-oncesi toplumsal yasami diisliiyor; Ozellikle son
donemlerinde, Altin Cag’a geri donlilmesi gerektigini ifade ediyordu. Rousseau ise
Hesiodos’un siirinden esinle yazildigini iddia edebilecegimiz bir bagka lirik siirden,
Ovidius’un Doniigiimler (Ovidius, 1994) siirinden hareketle yine tarih-Oncesi bir
yasamin, kusursuz bir ahengin diisiinii kurmaktadir.

Altin Cag dogmus ilkin acisiz, yasasiz,

Dogrulukla, giivenle yiiriirdii isler kendince.

Ne ceza, ne korku, ne tunca kazili korkulu

Sozler, ne yargiglarin dniinde titreyen

Zavall halk. Kendiliginden yiiriirdii diizen.

Daha kesilmemisti daglardan camlar, gérmek

I¢in yabanecr iilkeleri yiizdiiriilmezdi 1s1yan

Sularda. Bilmezdi 6liimliiler yasadiklari

Kiyilardan bagka yerler. Cevrilmemisti derin

Hendeklerler iller. Kiliglar da yokmusg daha

Tolgalar da, giivenlik i¢inde yasarmus uluslar,

Yorulmadan, el siirmeden yemis veren agaclar,

Saban demiriyle esilmeden verirmis iriinlerini

Kendince topraklar. Kivang i¢indeydi yaratiklar. (...) (Ovidius, 1994, s. 23-24).

Sivil durumu i¢indeki toplumun, dogal durumu i¢inde bir zamanlar bolluk, huzur ve
baris icinde yasamis oldugu diisiiniilen toplumdan ¢ok daha kétii oldugunu iddia etmek
icin Rousseau’ya kilavuzluk edecek olan elbette yalnizca Ovidius’un siiri degildir.
Rousseau’da, 6zellikle toplum ve tarth konusunda fikirlerini beyan ettigi metinlerinde
kuvvetli bir Platon etkisi gdrebilmek miimkiindiir. Insan dogasinin ya da dogal

durumun medeni insandan ya da sivil durumu iginde bir takim sorumluluk ve zor etkisi
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altinda yasayan insanin durumundan daha yeg§ oldugunu ifade etmesi, toplumsal bir
model olarak kendisine Platon’un Politeia’sinda da oldugu gibi Sparta’nin kurallarini
(Lykourgos Yasalart) drnek almasi; hatta ona s6hret kazandirmis olan ilk séylevinde,
Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev (Rousseau, 2017)’inde sanatlar1 insan1 ve toplumu
yozlastiran birer faaliyet olarak gormesi bu benzerligin en biiylik kanitlarindandir.
Emile (Rousseau, 2020)’in hemen basinda bir mebus adayindan, bir de savasa oglunu
gondermis ananin sozlerinden bahsetmesinin sebebi s6z konusu Sparta sistemine dair

duydugu tutkudur.

Lakedaimonlu Pedaretus Ug Yiizler Meclisine kabul edilmek iizere basvurdugunda,
reddedildi; kendisinden daha degerli ii¢ yiiz adami Sparta'da buldugu i¢in piir nese geri dondii.
Bu davranisin igtenlikli oldugunu saniyorum; hem bdyle olduguna inanmak da gerekir: Iste
size vatandas!

Spartali bir kadinin orduda bes oglu vardi; savasla ilgili haberleri bekliyordu. Bir kdle geldi;
kadm. titreyerek ondan bu konuda bilgi istedi: "Bes oglunuz da dldiiriildii. -Asagilik kdle, ben
sana bunu mu sordum? - Zaferi kazandik!" Anne kosarak tapiaga gidip tanrilara siikretti. Iste

size kadin vatandag! (Rousseau, 2020, s. 9)

Elbette Rousseau ve Platon arasindaki devasa zaman farkin1 géz ardi etmemek gerekir.
Rousseau i¢in Platon’dan farkli olarak yiiceltilecek, kendisinden coskuyla
bahsedilecek olan vatan sevgisidir. Rousseau’daki vatan sevgisi, mitolojik bir koken
varsayimindan ¢ok ayni seylerden keyif alip, ayni seylere hiiziinlenebilen; teklifsiz ve
hesapsiz birbirlerini biitline vakfedebilen insan toplulugunun ortakligidir. Vatan
sevgisi, Rousseau’nun romantik diisiin diinyasinin mihenk tasidir; vatan sevgisi
vesilesiyle, Hobbes ve Spinoza’da gordiiglimiiz sekliyle bireylerin yalniz kendi
cikarlarini diisiindiikleri, bu sebeple de birbirlerine karsi daimi bir savas hali i¢inde
olduklar1 evren tahayyiilii yerini, bir biitiin haline gelmis, birbirlerinin arzularini kendi
arzular1 bilmis, toplumun (people) iyisini kendi iyileri 6niine koymus bir birlik alir
(Titlincti ve Tiitlinct, 2019, s. 87). Bu anlamda Rousseau i¢in vatan, birbirine
benzeyen, birbiriyle ortak hedefler dogrultusunda hareket eden toplumun yuvasidir.
Yuva, Altin Cag’in da mekanidir. Eger bir zamanlar yasanmig cennet-vari bir Altin Cag
var idiyse bunun yeniden tecelli edebilecegi tek yer yuvadir. Ciinkii yuva kalabaliklarin

olmadigi, 1ss1zin yeridir; kalabaliklar kotiiliiglin kiimelendigi yerde iken doganin
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kendisini neseyle yeniden kesfedecegi yuva tenhayi cagristiracaktir (Rousseau, 2020,
s. 708). Hem vatan sevgisi ile git gide ¢ogalan halk hem de bu ¢ogunlugun iginde
birbirine doniiserek biitiinii olusturacak bireyler arasindaki ¢eliskili iliskinin, bir
nicelik celigkisinin, ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ancak Rousseau’nun denklemi
nettir: Yuva izzetinefise*® (amour-propre) lizum olmayan, icinde ancak kendiligin
barmdig bir yer oldugu igin 6z-sevginin (amour de soi) mekanidir. Bu anlamda birlik
ile ¢okluk arasinda higbir farkin bulunmadigi, herkesin oto-matik olarak birbirinin
aynisi1 bir yasama motivasyonuna sahip oldugu dogal durum, kendisine ulasilmasi
hedeflenen bir yuvadir: Kelimenin tam anlamiyla nostaljik bir manevradir bu.
“Rousseau’nun Altin Cag tasavvurunun kalbinde yer alan yuva tam da dogal ve hakiki
0zsevgi ve Oozkorumanin imkanini temsil eden bir birliktelik olarak adeta kutsanir”

(Tiitiincti ve Tiitiinei, 2019, s. 88).

Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev’de de bu romantik anlatinin bir baska boyutunu
takip edebilmek miimkiindiir. Bilimler ve sanatlar, Rousseau icin s6z konusu yuvaya
disaridan bir miidahaleyle taklit ve yapay bir dokuyu sokmustur; igerideki amour de
soi kalabaliklarin sahte diinyasindaki amour-propre tarafindan kirletilmistir. Bu
Platon’da da, 6zellikle Devlet’in X. kitabinda da (2010, s. 335-367) kendisine yer
bulan bir sanat yorumudur. Ancak burada kiigiik bir yer degistirme oldugunu ifade
etmemiz gerekmektedir. Platon i¢in iyi toplumun imkanini mevcudiyetiyle saglayacak
olan ideal devlet agisindan zaruri goriilen gorevlerdense siir gibi sanatlarla ugragmak
toplumu yozlastirir. Rousseau’da ise sanat, 6zgiir yasamak icin dogmus olan insanin
Ozgiirliigiinii elinden alan, onu bir takim boyunduruklarin altina sokan isleyisi

gizlemek agisindan zararlidir:
Ruhun da viicut gibi ihtiyaglari vardir. Viicudun ihtiyaglart toplumun temeli, digerleri de
ziynetidir. Hilkiimet ve yasalar, bir araya toplanmis insanlarin, birlik ve huzur iginde
yasamalarini saglar. Onlar kadar egemen olmamakla beraber, belki onlardan daha giiclii olan
bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri ¢igeklerle orter; 6zgiir yasamak igin

dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklar1 6zgiirliik duygusunu sondiiriir. Onlara

8 Biiyiikliik, yiicelik anlamlarina da gelen izzet kavrami Rousseau’nun amour-propre’nin gurur ve
bagkalar1 goziindeki itibarin dnemsenmesi seklinde elestirdigi karsiligina uygun disebilir. Anildigt her
yerde kavram karmasasi yaratmamak bakimindan kavramin orijinaline de yer verilecektir.
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kolelik hayatin1 sevdirir; onlart uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar.

(Rousseau, 2017, s. 8)

Oysa heniiz sanatlarin higbir tiiriiniin icat edilmedigi donemlerde: “Sanatin davranig
ve eylemlerimizi heniiz kaliplara sokmamis ve duygularimiza yapma bir anlatim
vermemis oldugu zamanlar, adetlerimiz kaba ama dogaldi” (Rousseau, 2017, s. 9). Bu
anlamda sanat ve yiiksek kiiltiir ile topluluklarin hayatina giren sey yiice ruhlarin
tiretildigi bir fabrika olmaktan cok medeni insana yiiklenen mutsuzluk lanetidir.
Mutsuzluk lanetinin adi sivil durumdur. “Bizim bir tiirlii kurtulamadigimiz koti
aligkanliklarin adlarin1 bile bilmeyen mutlu halklardan burada s6z agmaya cesaret
edemiyorum. Montaigne, Amerika vahsilerinin basit ve dogal hayat diizenlerini yalniz
Platon’un yasalarina degil, biitiin felsefenin milletlerin yonetimi i¢in diisiinebilecegi

her bi¢cime yeglemekte duraksamaz” (Rousseau, 2017, s. 13).

S6z konusu durum yalniz sanatlar i¢in de gecerli degildir. Bilimler de ayni1 akibeti tim
medeni insan topluluklar1 {izerinde tatbik etmemize, mutsuzluk lanetiyle
lanetlenmemize sebep olmustur. Oysa tiim dogal olaylar, savaslar, tufanlar doganin
insan1 koruma c¢abasidir: “Milletler, sunu bilmis olsun ki doga, ¢ocugunun elinden
tehlikeli bir silahi ¢ekip alan bir ana gibi sizi bilimden korumak istemistir” (Rousseau,
2017, s. 17). Klasik Dénem igindeki politikacilar ahlak ve erdemi kutsarken, farkinda
olmasalar da insanlar arasindaki esitlige vurgu yapiyorlardi, ancak simdi: “Kimisi size
filan memlekette bir insanin, Cezayir’de kag paraya satilirsa o kadar degeri oldugunu
sOyler; kimisi de, bu hesab1 ileri gotiirerek, bazi memleketlerde insan degerinin hig
yahut hicten de asagi oldugu sonucuna varir. Insanlara hayvan siiriileri gibi deger
biciyorlar...” (Rousseau, 2017, s. 22). Rousseau’nun bu baglamda gelistirdigi bilim ve
sanat nefretinden siyaset bilimciler de nasibini almistir. Ozellikle Hobbes ve Spinoza
gibi insan dogasini kotiiliik ve savas hali ile okuyan diisiiniirler i¢in de Rousseau’nun

sOylecek iki ¢ift sozii vardir:
Kimi cisimlerin var olmadigini, her seyin kafamizda var oldugunu iddia eder; kimi
maddelerden gayr1 varlik olmadigin ileri siirer ve, Tanr1 diinyanin kendisidir, der; birisi ispata
kalkar ki diinyada iyilik kotiiliik yoktur, iyilik ve kotiilikk birer kuruntudan ibarettir; 6teki der

ki, insanlar birer canavardir, birbirlerini pargalayip yemeleri su¢ sayilmaz. (Rousseau, 2017, s.

30)
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Daha 6nceki donemlerde toplumlarin akibetiyle ilgili fikir ytiriitmiis, 6zellikle tarih-
oncesi dogal durumu diislemis olan isimlerin Rousseau tarafindan elestirildiginin en
siddetli bigimde gériilebilecegi metin, onun ikinci sdylevi olan Insanlar Arasindaki

Esitisizligin Kokeni (Rousseau, 2003; 2010; 2021)’dir.

Rousseau, ikinci sdylevinin heniiz giris kismindan itibaren esitsizlik mefthumunun
kokenini, insan dogas1 hakkinda girisilen tefekkiirlerden hareketle arayacagini vaz
eder. Tarih-0ncesi ya da toplumsal organizasyon 6ncesi bir dogal durumun var olup
olmadiginin sorgulanmasi, bu konu hakkinda yapilan ¢ikarimlarin birer spekiilasyon
olup olmamas1 6nemli degildir; insanlar arasindaki iligkiler konusunda her seyin o an
algilandig1 ya da tatbik edildigi gibi olup olmadiginin sorgulanmasi, bunun bir isteng

olarak karsimiza ¢ikmasi 6nemlidir:

Zira, insanin fiili dogasinda kokensel/ilksel olan ile yapay olani birbirinden ayirt etmek ve de
artik var olmayan, belki de hi¢ var olmamis, gelecekte de asla var olmayacak ve buna ragmen
mevcut durumumuz hakkinda iyi muhakeme etmek iizere dogru mefhumlara sahip olmak
bakimindan elzem bir durumu iyiden iyiye bilmek hafif bir tesebbiis degildir. (Rousseau, 2021,

s. 31)

Insan dogasinin tarih-dncesi doneminin arastirilmasi isini ne kadar ciddiye aldigim
gosterebilmek icin Rousseau, heniliz Avrupa’daki medeniyet seviyesine erigememis
durumda oldugu diisiiniilen Afrika ve Amerika kitalarindaki yerlilerin durumunu da
ele almaktan geri durmaz. Bu baglamda insan dogasi arastirmalarina neredeyse
antropolojik diyebilecegimiz bir bakis acisiyla yaklasmak konusunda Hobbes ve
Spinoza gibi onciillerinden farkli bir akil yiiriitme big¢imi sergilemektedir. Ornegin,
Kongo’daki kabile yasaminin ve dogal-vahsi habitat1 i¢indeki canli varliklarin yagam
bicimlerinin incelendigi eser ve anlatilar Rousseau’nun dikkatini fazlasiyla
cekmektedir. Ciinkii bu caligmalar, Rousseau’nun daha 6nceden siiphelendigi bir
husus olan insan toplumlarinin her donemde ve her cografyada ayni nitelikleri tasiyip
tastyamayacaklari sorusu hakkinda yeniden diisinmeye sevk edecek bulgular
icermektedir. Salt konusma yetisi edinemedigi icin, dil ve sozciiklerle iletisim
kuramadigi i¢in insan sayilmayan, hayvan kategorisine dahil edilen topluluklarin da

bulundugu, ancak bundan daha da ilginci insana fiziksel agidan benzerligi sebebiyle
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hayvan ve insan arasindaki kategoride degerlendirilen hayvanlar da vardir. Yani hem
insan perspektifinden bakildiginda insan ve hayvan arasindaki kategorizasyon isini dil
baglamina indirgemek bakimindan bir takim problemler vardir, hem de hayvan
perspektifinden bakildiginda yine insan ve hayvan arasindaki iliskinin salt davranissal
gerekeelerle ayrim yapmaya yeterli olmayacagi agiktir. Rousseau’nun bu konudaki
Ornegi, bir hayvan tiiri olarak orangutandir (Rousseu, 2010, s. 201). XVIII. yiizyil
ortalarina dek yerlesik olduklar1 bolgeye gore aralarinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin sempanze tiirleri olarak degerlendirilen insansilar i¢in kullanilan ortak
isim orang-utan idi (Wokler, 2020, s. 89). Bolgede konusulan dile gére orman-insan:
anlamma gelen orang-utan hem iki ayag: iizerinde dogrulabildigi, fiziksel dlgiileri
bakimindan insana yakinsadigi, hem de giinliik davraniglarinda konugma ve dil 6ncesi
topluluklar1 ¢agristiran nitelikler barindirdig1 i¢cin anatomi bilimcilerinin de ilgisine
mazhar olmus, ancak akil ve dil yetisinden mahrum olduklar1 yapilan gdézlemler
1s1ginda tespit edildigi i¢in bunlarin birer insan tiirli ya da insan benzeri hayvan
olmadigina kanaat getirilmistir (a.g.e.). Rousseau anatomi bilimcilerin yaptigi bu
degerlendirmeleri mesnetsiz oldugu gerekcesiyle elestirecek, onlarin bu hayvan tiiriine
vahsi insan demekten imtina edislerini diipediiz doganin ve insan tiiriiniin gegmisiyle
ilgili bir takim hakikati gérmezden gelmelerine baglayacaktir (Rousseau, 2010, s.
203). Ozellikle Rousseau’nun dil ve konusma hakkindaki ifadeleri ilgingtir, akil ve
aklin bir gostergesi olarak konusma yetenegi, dogadaki hayvan tiirleri iginde bir tek
insanda vardir, ancak bunun insanin dogumuyla ortaya ¢ikan bir kabiliyet olmadigy,
zamanla gelistigi de asikar olduguna gore insan ve hayvani birbirinden ayiracak sinir
bu yeteneklerin noksanliginda aranamaz: “(...) bunlar, insanda konusma organi dogal
olmakla beraber konugmanin dogal olmadigin1 ve yetkinlesip olgunlasabilme yetisinin
uygar insani baglangictaki halinden ne kadar yiikseltmis bulundugunu bilenler i¢in
zayif gerekcelerdir” (a.g.e.). O halde Rousseau i¢in insan ve hayvan arasinda, 6zellikle
de soOzii edilen maymun tiirii olarak orangutan arasinda bir benzerlik rabitasi
kurulabilir mi? Rousseau i¢in hayvan ve insan birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmayan
iki farkli tiir olmak yerine, tarihsel agama bakimindan birbirini takip eden tek bir tiiriin
0gesi midir? Rousseau’nun ifade bicimi takip edildiginde bu tarz ¢ikarimlarin
yapilmasi, hatta Rousseau’dan yiiz yil sonra C. Darwin (1809-1882) tarafindan 6ne
stiriilecek olan evrim teorisinin de ilk drnek ¢ikarimlarindan birisi oldugunun ifade
edilebilmesi miimkiindiir. Ancak Rousseau, hayvan ve insan arasinda bir ayrim

oldugunu yadsimamis, yalnizca bu ayrimin ifade edilme ve kanitlanma bigiminin
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hatali oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore, konusma yetisinin hentiz olmayisi tiirler
arasinda ayrim yapabilmek i¢in yeterli bir nlive sunmasa da bu yetiden mahrum
durumdaki hayvanlarin aradan gecen yillar boyunca dili gelistirememis olmalari
onlarin insan karsisindaki eksikligini gosterecektir: “(...) sadece konusmak yetisinden
yoksun oldugu i¢in degil fakat 6zellikle, insanin kendine 6zgii ayirt edici niteligi olan
yetkinlesip olgunlasabilme yetisinden yoksun bulundugu i¢in maymunun bir g¢esit
insan olmadigi iyice gosterilmistir” (Rousseau, 2010, s. 205). Her ne kadar dogal
durum i¢indeki yasam agisindan ilkel insan ile hayvan tiirleri arasindaki benzerlige
onemli bir 6rnek teskil ediyor olsa da hayvan ve insan1 birbirinden ayiran en 6nemli

yeti, yalniz insana mahsus olan miikemmellesebilirliktir (perfectibilité).

Tekamiil etme [se perfectionner] yetisi; bu yeti, kosullarin yardimiyla, diger biitiin yetileri pes
pese gelistirir ve de gerek tiir gerekse birey olarak bizde bulunur; halbuki bir hayvan, biitiin
hayati boyunca olacagi sey halini birkag¢ aylik olunca alir ve tiirii de binlerce yilin sonunda, o

stirecin ilk yilinda oldugu sey halinde kalir. (Rousseau, 2021, s. 59)

Dogal durum ile ilgili yapilan daha 6nceki tiim spekiilasyonlarin gérmezden geldigi
hakikat, yalniz insana 6zgii olan bu mitkkemmellesebilme (perfectibilité) kabiliyetedir.
Ancak Rousseau’nun buradaki imasi, evrimsel bir siray: takip ederek, insan tiirliniin
kendisini gelistirmesi, dil ile medenilesmesi ve toplum-devlet iliskisini kurmasi
degildir. Rousseau, bu ¢ikarimin tam tersini kanitlamak istedigi i¢in dogal durum
anlatilarinin daha kapsamli bir incelemesini yapmaya niyetlenmis, antropolog ve
anatomi bilimcilerin disiincelerinden de yararlanmigtir. Kendini gelistirme,
miikemmelesebilme kabiliyeti medeniyet ve kendisini boyunduruk altina alan
kurumlarin icadiyla degil, tam da dogal durumu icindeyken kendi kendisine yeter
vaziyette bulunan ilkel insanin yaptig1 gibi bir arada yasanan bireylerle duygudaslik
tizerinden bir toplum insa edebilmekle anlamli hale gelecektir (Rousseau, 2003, s. 53).
Rousseau i¢in insan dogasindaki marazlara dikkat ¢ekerek, sosyo-politik kurumlarin
mesruiyetini ve zaruriyetini tartisan onceki teorisyenler dogal durumu igindeki insani
anlayamamis; kendilerini bu insanin koétiiciil yonleriyle ilgili yorum yapabilecek ve
kapsamli bir bakis acisiyla dogal durumu tahayyiil edebilecek enstrumanlara sahip
olmak bakimindan fazlasiyla ciddiye almislardir. Insan tiiriiniin gelisim evresine

bakildiginda bu tarz bir giizergahi izleyerek diisiinmek bastan hatali olacak, insan ve
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hayvan arasinda esasen higbir ayrimin bulunmadig1 bir zemini tercih ederek, yine de
bu zemin lizerindeyken, insan ve hayvan arasinda ayrim yapmaya c¢aligtiklar igin
onlardan ¢ok daha eski donemlerde bu konu iizerine kafa yormus olan diistiniirlerin
bile yanina yaklasamayacaklardir. Klasik Donem ve Modern Doénem arasinda

yaptigimiz ayrim bu noktada Rousseau’da da belirir:
Roma hukukgulari insan ile diger biitiin hayvanlari fark gézetmeksizin ayni dogal yasaya tabi
kilar, ¢iinkii bu “yasa” ad1 altinda, doganin icbar ettigi yasadan ziyade doganin bizzat mecbur
bulundugu yasay1 diisiiniirler; daha dogrusu, bu hukukg¢ular “yasa” kelimesinden anladiklari
0zel mana icabi, onu bu firsatla, doga tarafindan biitlin canli varliklar arasinda onlarin
miigtereken korunmasi igin tesis edilmis genel iliskilerin ifadesinden ibaret sayiyor gibidir.
Cagdaslar ise, “yasa” adi altinda sadece, moral [bir varliga], yani zeki, dzgiir ve diger
varliklarla iligkileri i¢inde diisiiniilen bir varliga sart kosulan bir kurali anladiklarindan, netice
olarak dogal yasa istidadin1 yalnizca akilla donatilmig hayvanla, yani insanla sinirlarlar; fakat,
bu yasay1 her biri kendince tanimladigindan, onu hepsi de o kadar metafizik ilkeler iistiinde
tesis eder ki birakiniz onlar1 kendi kendilerine bulabilmeyi, bizler arasinda bile onlari

anlayacak durumda pek az insan vardir. (Rousseau, 2021, s. 33)

O halde ¢agdaslarin, -bizce de Modern Donem diisiiniirlerinin- dogal durumu i¢indeki
ilkel insanda goremedikleri nedir? Yasayr anlama ve uygulama konusunda dogal
durumu igindeki bireyle sivil durumu igindeki bireye dair getirmis olduklari kosutun
mantig1 Rousseau agisindan neden hatalidir? Daha agik bir sekilde soracak olursak,
Rousseau i¢in dogal durumu i¢indeki insanda olup da sivil duruma gegilmesiyle
yitirilen ve insanm1 hayvandan ayirma konusunda da en Onemli unsur olan

miikemmellesebilmenin kosutu nedir?

Rousseau i¢in 6zellikle dogal durumu i¢indeki insan1 sivil durum i¢indeki insandan-
toplumdan ayiran ve miikemmelesebilme yetisinin bir kosutu olan sey, 6z-sevgi (amour
de soi) ile kendiligin biitiine-topluluga yayildigr duygudasliktir (Rousseau, 2003, s.
53). Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Rousseau i¢in bir egoizm bi¢imi olan amour-
propre ile bir 6z-sevgi bi¢imi olan amour de soi arasindaki ayrim, toplumun
mahiyetini belirleyen en 6nemli seylerden birisidir. Toplum, bu baglamda iginde her

daim kendilik ile eylenebilen bir yuvadir. Yuva icinde birlikte yasayanlarin, yalniz
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insan i¢in gecerli olan bireyin degil, hayvanlarla insanlarin, birbirlerine kars
takindiklar1 tiim tavirlar, bu 6z-sevgiden kaynaklanirsa netice iyi olacak, insanlar
arasindaki (hatta insan ve hayvan tiirleri arasindaki) esitsizlikler ortadan kalkacak;
bencillik ve 6z-¢ikar birlikte yasanilan tiim unsurlarin ¢ikari iizerinde tutulursa da

cagdas sivil durumdaki marazlar dogacaktir.

Insan hareketlerinin kaynag1 olan &z-sevginin (amour de soi) goriildiigii dogal durum
icinde, doganin kendisinden, kendi devinim ve dayatmalarindan kaynaklanan
yasalarin etkisi bile, bu durum icinde birbirlerine karsi, birbirlerinin alanina karsi
miisamaha gostererek yasamakta olan insan ve hayvanlarin birlikteligini de gayet
bariscil bir bicimde gosterecektir. Rousseau oncesi donemde bu konu hakkinda fikir
yiirliten diistiniirlerin géremedigi sey, dogal durum ic¢indeki siddeti mesrulastirmak
icin kullandiklar1 doga yasalarinin hem insanlarin insanlara, hem de insanlarin
hayvanlara gosterecegi tavir ve tutumlar1 6z-sevgi cergevesinde diisinmemeleridir.
Ciinkii 6z-sevgi ile toplulugu yuvaya doniistiirecek duygudashik-hislilik (sensibilité)
siddetin degil ahengin gerekgesidir:
[Hayvanlar] hissetme yetisi [sensibilité] yoluyla bizim dogamiza kimi benzerlikler
tagidiklarindan, onlarin da dogal hukuktan pay almalar1 gerektigine ve insanin hayvanlara karsi
bir tiir 6deve tabi olduguna hilkmedilecektir. Aslinda dyle goriiniiyor ki, hemcinsime kotiilik
etmemek zorundaysam, bu, onun akilli bir varlik olmasindan ziyade hisseden bir varlik
olmasindandir; bu vasif hayvanda ve insanda miisterek oldugundan, onlardan birine en azindan

digeri tarafindan yok yere asla kotii muamele edilmeme hakk: tanisa gerek. (Rousseau, 2021,

s. 35-36)

Bu 6rnek insan topluluklar1 arasinda ya da hayvan-insan iligkileri sirasinda siddetin
higbir sekilde cereyan etmedigi anlamina gelmez. Ancak bu 6rnekle, Rousseau
elestirdigi dogal durum teorisyenlerinin dogal siddet argiimanini kendi enstrumanlari
araciligiyla ¢iiriitmiis olur. Siddet zaruri bir iligki bigimi oldugu icin, bencilce (amour-
prorpe) hareket edildigi i¢cin degil, doganin dayattig1 olaylarin zaruri etkisi sonucu
ortaya ¢ikar. Bu anlamda bencillik-egoizm (ya da izzetinefis) — amour-propre
sanildiginin aksine dogal durumun degil, sivil durumu i¢indeki insanin bir icadidir.

Dogal durumu ig¢indeki insanin siddeti, ancak kendisini koruma giidiisiinii hareket
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gegcirebilmesi igin de doga tarafindan tiim canli varliklara bahsedilmis olunan 6z-sevgi

(amour de soi) ile ilgilidir:
flkel halimizdeyken, gercek dogal durumumuzdayken, egoizm yoktu; ¢iinkii her insan
kendisini eylemlerinin tek gozlemcisi, evrende ona ilgi gosteren tek varlik ve davranislarinin
tek yargici olarak gordiigiinden; aklina karsilastirmalardan kaynaklanan duygular takilmazdi,
ne nefret ne de intikam hirsindan haberi vardi; bu hisler yalnizca yaralanma duyusundan
dogabilirdi. Yaralanmaya yol agan, karsilagilan hasar degil, asagilama ya da zarar verme niyeti
oldugundan, birbirlerine deger vermeyen ve aralarinda karsilagtirma yapmayan insanlar,
durum gerektirdiyse, zarar verdiklerinin farkina varmadan, baskalarina ¢ok fazla siddet
uygulayabilirdi. Kisacast tiirdeslerine, hayvanlara davrandigi gibi davranan insan, daha giigsiiz
olanin elinden avimi kapardi ya da kendisininkini daha giiglii birine kaptirirdi; yine de
saygisizliga ugrama ve intikam ya da basar1 ve basarisizlik karsisinda keyif ve keder gibi

hislere kapilmadan, bu eylemleri dogal karsilardi. (Rousseau, 2003, s. 53)*

Hobbesgu korku mefhumu, burada yerini amour de soi ile dogal yollardan ortaya ¢ikan
yapici korkuya birakacaktir. Hobbescu korku, dogal durum i¢indeyken degil, amour-
propre’in icat edildigi sivil durum i¢inde ancak hurafelerle ortaya ¢ikabilir. Rousseau
icin glincel esitsizlik kosullarimi tanimlayan en biiyiik ve en yaygin hurafe doga

icindeki 6zel miilkiyettir. “Bir arazinin etrafina sinir ¢ekip “bu bana ait-dir” demeyi

49 Rousseau’nun dogadaki siddeti bu sekilde tanimliyor olusu, Hobbes’un tiim insanlarda bulunan dogal
bir histir, diye tanimladig1 korku ile de benzesmiyor mu? Hobbes i¢in mevcudiyet ve gelecek korkusu
insan eylemlerinin temel devindiricisi oldugundan, bu korkular herkesin herkese karsi savagini
mesrulagtiran bir kaynaktir. Rousseau, Hobbes un korku hissine dair yaptigi ¢ikarimi tersten okuyarak,
korkunun yapic1 etkisine odaklanmak istemistir. Bu tavir F. Bacon’in (1561-1626) Tanr1 Pan tarafindan
yayilan dogal korkuyu degerlendirmesine benzer: “Sahip oldugu panik yaratan korkutma giicii oldukca
akla uygun bir 6greti icermektedir; doga yasamlarini riske atmalarini engelledigi kadar yaralanma ve
saldirilardan korunmalari i¢in yasayan tiim canlilarin i¢ine korku eker; yine de bu mizag¢ ya da tutku
sinirlarinda duramaz, ancak makul ve faydali korkular her daim bog ve anlamsiz olanlarla karisir;
boylece her sey, eger iglerini gorebilseydik, panik yaratan korkuyla dolu goriiniirdii. Dolayisiyla
insanoglu, 6zellikle de avam olanlar, batil inanca kendisini ¢ok fazla kaptirmistir; kald: ki bu da panik
yaratan korkudan bagka bir sey degildir ve bu tiir korku da en ¢ok c¢alkantili ve sikintili zamanlarda
hiikiim siirer” (Bacon, 2020, s. 35-36). Bacon’in korku hakkinda sdyledikleri ¢alismamiz agisindan da
ilgi ¢ekicidir. Tliim galigsma-sorgulama boyunca, dogal durum ile sivil durum arasindaki yer degistirme
gerilimi incelenmis olup, bu gerilimin kaynagini sivil durum igindeyken ortaya ¢ikan toplumsal
olaylarin yikici etkisine dayanarak siiregen bir siddetin salinimda oldugu ¢ikarimini yapan metinler
takip edilmistir. Oysa Bacon, savaslar, dogal afetler ya da salgin hastaliklar gibi toplumun genelini
ilgilendiren olaylarda kolektif bir bigimde dolasima giren korku hissinin tamamen hurafeden
kaynaklandigini olaganiistii bir zerafetle ifade etmez mi?
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akil etmis ve de ona inanacak kadar saf insanlar bulmus ilk kisi, uygar toplumun hakiki
kurucusu oldu” (Rousseau, 2021, s. 91). Ozel miilkiyetin icat edilmesiyle birlikte
amour de soi’nin hakim duygu oldugu dogal durum son bulur, yerine amour-propre’in
hakim duygu oldugu sivil duruma gegilir. Insanlar arasindaki dogal olmayan
esitsizligin yegane sebebi budur. Sivil duruma geg¢ilmesiyle yalniz dogal bir yuva
icinde birlikte yasamakta olan insan ve hayvanlar arasindaki denge bozulmamus,
insanlar arasindaki, ama insan cinsiyetleri arasindaki denge de bozulmustur. Kadin ve
erkek birbirinden gorev ve sorumluluklar bakimindan ayrilmistir: “O ana kadar hayat
tarzlar1 ayni olan karsi cinsler, farkli yasam bigimleri benimsemeye basladilar. Erkek
uzaklara yiyecek aramaya giderken kadin evine daha bagli, kendilerini ¢ocuklar ve
kuliibeyle ilgilenmeye adadi” (Rousseau, 2003, s. 69). Dogal olarak gelisen ve
hayvanlarla paylasilan amour de soi’nin yarattigi yapict korku yerini yepyeni bir
kavrama, kavramlar, insanlar ve hayvanlar arasinda ayrimlar yapmaya yarayan ve bu
ayrimlara gore tavirlarin siralanmasini-belirlenmesini dayatan basiret (prudence)
kavramina birakmistir (Rousseau, 2021, s. 93). Giiglii ile gii¢siiz arasindaki, zengin ile
yoksul arasindaki ayrimlar ortaya ¢ikmis, acgdzliiliik ve bencillik insanlar arasindaki
iligkilerin kaynag1 haline gelmistir (Rousseau, 2003, s. 79). Rousseau i¢in Hobbes’un
dogal durumu i¢indeki insani1 tanimlarken kullandig: siire§en savas hali tam da bu
noktada, gelismis ve ayrimlar yapabilmeye muktedir hale gelmis sivil durumu i¢indeki
insanlar arasinda ortaya ¢ikmugtir. Sivil durum igindeki siyaset, zengin ve yoksul
halinde, adaletsiz bir bi¢imde ayristirilmis olan iki kutbu kullanarak tesis edilmistir.
Zenginlerin enstrumani haline gelen siyaset, yoksul kitlelerin ruhunda dogal bir kélelik
goriir (Rousseau, 2003, s. 86) ancak onlar1 teba haline getiren sey 6zgiirliiklerinden

baska kaybedecek bir seylerinin olmamasidir (Rousseau, 2003, s. 83).

Sivil durum ve yoksullar1 teba haline getiren politikadan geriye, o tarih-6ncesi, ahenkli
dogal yasamin tiim insanlar i¢in esitligi temin ettigi doneme donebilmek miimkiin
olmadigina gére bu esitsizligi ortadan kaldiracak yol nedir? Bu yol Insanlar
Arasindaki Egitsizligin Kékeni Ustiine Soylev’den 12 yil sonra yayimlanacak olan
Toplum Sozlesmesi’nde (Rousseau, 2013) aranacak, sozlesmenin (covenant)
Ozgiirliikten vazgecmekle iligkili bir sey olmadig1 (Hobbes diisiincesinin tersine) iddia
edilecektir. Daha once de 6zellikle Hobbes diisiincesinin aktarildigi béliimde de ifade
ettigimiz gibi, s6zlesme (covenant) ahit baglaminda ele alinan bir uzlagim oldugunda,

sOzlesemeye taraf olan her unsurun tek bir sey karsiliginda her seyden vazgegmesi
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gerektigini ifade etmistir. Bu tek sey, ahit s6z konusu oldugunda, yasamin sona
ermesine dair duyulan korkunun terk edilmesidir. Ancak Rousseau i¢in korku yerine
Ozgiirliik zaruri bir insan niteligi oldugu i¢in sozlesme de bir vazgecis degil, bir geri
kazanim olacaktir (Rousseau, 2013, s. 7-12). Ciinkii insanin dogal haklar1 s6z konusu
oldugunda miilkiyet hakki degil, pratik gereksinimler ve bu gereksinimlere erigimin
kisitlanmamasi, 6zgiirliik herkesin dogal hakkidir: “Her insanin, kendisine gerekli olan
her sey iistiinde dogal olarak hakki vardir” (Rousseau, 2013, s. 19). Yukaridaki yuva
egretilememizi yeniden animsatacak bi¢gimde Rousseau’nun toplumsal protitipini
tanimlamaya baglarken aile methumunu 6ncelikli olarak ele aldigini goriiriiz. Onun
icin aile, dogal olarak birbirini seven insanlardan miitesekkil bir kurum oldugundan
bugiin suni olarak bir araya gelmis toplum igindeki tek dogal 6rnektir. Bu dogal
ornegin amour de soi ile kurulusu, cocuklarin yetiskin olana dek yetistirilmeleri, kadin
ve erkek arasindaki iliskiler hakkindaki ifadeleri (a.g.e.) Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kokeni Ustiine Sdylev metninin hizli bir amistirmasi oldugu kadar, dogal
durumla ilgili siirecin daha hizli bir bi¢imde gecildiginin de 6rnegidir. Ancak bu
noktadan sonra, her ne kadar hala sivil durum onaylanmiyor olsa da Rousseau’nun
bakis ag¢is1 Oncekine gore daha pesimist bir vecheye biiriinmiistiir. Artik dogal durum
icinde kalinmasi, tercih edilecek bir sey degil, yok olup gitmek istenmiyorsa sivil
duruma gegisin kurallarina uymak gerekmektedir (Rousseau, 2013, s. 23-24). Bu
kurallarin  bulundugu mekén, yasama iradesinin biitiinii insa edebilmek icin
devredildigi genel iradedir: “Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giicimiizii bir
arada genel istemin buyruguna verir ve her liyeyi biitiiniin béliinmez bir pargasi kabul
ederiz” (Rousseau, 2013, s. 15). Genel iradenin biitiine devriyle ortaya ¢ikan yapinin
ad1, Antik Donem’de “site” iken artik “cumhuriyettir”’; genel iradeyi olusturan biitiin,
aktif olmayan bir pozisyondaysa “devlet”, aktif olan bir pozisyonda ise “egemen
(souverain)” adin1 alacak bu biitiin baska bir biitiin tizerinde hak iddia edecek, giiciinii
deneyecek olursa da “egemenlik (puissance)” adiyla anilacaktir (a.g.e.). Bu yapi iginde
iradelerini genel iradeye devreden bireyler ise: “(...) onlar bir birlik olarak halk,
egemen giiclin birer iiyesi olarak teker teker yurttas, devletin yasalarina boyun egen
kisiler olarak da uyruk admi alirlar” (a.g.e.) adlarini alacaktir. Bu adlarin ve
Rousseau’nun bu adlar1 tanimlarken kullandig1 ifadelerin bizim agcimizdan carpici olan
kismi, daha onceki insan dogasi tartigmalarina gore gerceklesen biiylik eksen
kaymasidir. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni Ustiine Soylev’de doganin

insanlara 6z-sevgi araciligiyla bahsettigi 6zglrlik, Toplum Sézlesmesi’nde bir yurttas
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olarak genel iradeye devredilen haklara uyulmas: seklinde tanimlanmaya
baslanacaktir. “Kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmek ozgiirliiktiir”
(Rousseau, 2013, s. 19), diyecek olan Rousseau dogal durumun yerine sivil durumu
icindeki bireyin genel irade i¢inde mas edilmis yasalarina bel baglayacaktir. Clinkii
genel irade, tek tek bireylerin kendilerine has iradelerinin diginda bir sey olmasa da
bireyin isteng ve beklentilerini hiicre i¢ine alarak soguran bir yapidadir. Bireyin iradesi
genel iradeye aykir1 olamaz (Rousseau, 2013, s. 16). Bireyin isteng ve beklentilerini
temsil eden Ozel irade ile toplumun tamamim ilgilendiren genel irade arasindaki
0zdeslesme egemenlik methumu agisindan da gegerlidir. Egemen, toplumdan,
toplumdaki bireylerin devrettikleri iradeden baska bir sey degildir ancak genel iradeye
uygun, oy birligiyle degil, oy ¢cokluguyla alinan kararlar1 tatbik etmek tizere kurucu ve
koruyucu bir mekanizma oldugu i¢in tek tek bireyler lizerinde hak sahibidir. “Egemen
varlik isteyince, her vatandas devlete yapabilecegi hizmetleri hemen yapmak
zorundadir” (Rousseau, 2013, s. 28). Rousseau’nun takip ettigi bu glizergah, insan
dogasi hakkinda daha 6nceden sdylediklerinin tam tersidir. Toplum ve mutlu yasam
konusundaki goriisleri tamamen degismis gibidir. Degismeyen tek sey, miilkiyet
hakkindaki gortsleridir: “(...) her insan bu sozlesme geregince, mallarindan,
ozgirliigiinden kendine ne kaldiysa, ondan tiimiiyle ve istedigi gibi yararlanabilir”
(Rousseau, 2013, s. 31). Ancak geriye kalanlar bile egemen-genel iradenin tercihine
tabidir. Bu durumda dogal durum anlatisindan toplumsal sozlesmeye miras kalan tek
sey dogal kavramidir. Ciinkii Toplum Sozlesmesi’nde dogal-dogaya ickin goriilen sey
devlettir; idareyi elinde bulunduran ve zamanin ruhuna bagimli olan egemenlik-

hiikiimet ise sivil duruma gecilmesiyle olusan genel iradedir (Rousseau, 2013, s. 54).
Rousseau’daki bu dramatik doniisiim belki de onun kendi yasamindan yola ¢ikarak
insan hakkinda diisiindiiklerinin stirekli degismesiyle ilintili bir seydir. Doniisiimiin
yarattigi hayal kirikli§i, hi¢bir zaman insanmi biricik olan, seklinde anmamasiyla
hafifletilebilir mi? Toplumsal s6zlesme aslinda bir toplumsal miicadele midir?
Rousseau’nun kiilliyatinda kisisel olan topluluga, topluluk da insanliga agilir; insanin yolu yine
insana ¢ikar. Bundan bir insanin digeriyle, iki seven kalbin birbiriyle, kisinin iiyesi oldugu
toplulukla, ve bireyin topluluk ve insanlikla her daim uyum iginde ve uyumlulastirilabilir
oldugu anlagilmamalidir. Aksine, kendi benliginde yarilmigliklarla bogusan insan, diger
insanlarla ve topluluk icinde de farkliliklar, gatismalar ve hayal kirikliklarinin yarattigi

guicliiklerle ugrasacaktir. (Tiitiincii ve Titlincti, 2019, s. 275)
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Esas problem, aslinda toplumsal diye bir seyin koken diye bir sey kadar muglak olmasi
mudir yoksa? Doganin kendisinde doga araciligiyla aranilan kéken (Ur), aklin (logos)
degil de budalaligin (asinine-dummbheit) yaninda, hayvanin (asinine) kendisinde
midir?
Bu bakis agisina gore verilen isim ister barig ya da savas, ister uyum ya da karsitlik olsun
degisen pek bir sey olmaz: her durumda yola insanla degil insanlarla, yasayla degil olguyla,
mantikla degil tarihle ¢ikilir. Bunun bdyle olmamasi i¢in de saf olumsuzlugun igine
yerlesmeniz gerekir: doga durumu toplum-suzluktan, devlet-sizlikten, tarih-sizlikten baska
hicbir sey degildir. Bu olumsuzluktan herhangi tiirden bir olumlamaya hareket edildiginde,
filozoflarin yanilsamasina diisiiliir; toplumsal zamanin akisina dalimir ve kokenin
tarihsellestirilmesi yeniden tretilir. Koken iizerine diisiiniiliir ve onun ortaya ¢ikisi iizerine
konusulur. Her ne kadar paradoksal olsa da tipki doganin sadece onun zorunlu olarak
dogalligindan ¢ikarilmasi iizerinden adlandirilabilmesi, gibi kdken de ancak onu yadsiyan
tarihin perspektifinden yola ¢ikilarak adlandirilabilir. Bakis dogrudan mutlak "ilk" olana kayar
kaymaz koken kaybedilir, sirra kadem basar. Kendi "sonra"siyla karistirilir. Boylesi bir
masumiyet, masumiyetin kaybiyla agilan goriis agisindan -onu deforme eden ve g¢arpitan

sugluluktan- hareket etmeksizin temalastirilamaz. (Esposito, 2018, s. 76)

O halde Klasik Dénem’den Modern Donem’e ge¢ildiginde de insan dogast ve insan
dogas1 igindeki Oteki canli varliklarin mevcudiyetine bakig, hukuk-politika-ahlak
ekseninin birliginden, yasa-politika-doga ekseninin ayrilisina dogru bir giizergdh
degisikligine gitmis olsa da koklii bir doniisiim gegirmemistir. Incelenen drnekler
mevcut sivil durum icindeki olaganiistii vaziyeti tim kutsal kabul edilen kurum ve
uygulamalarin yikilacagi korkusuyla, can havliyle ele alma gayreti i¢inde oldugu igin
bir koken, bir doga sorgulamasiyla hareket etmisler; bu doganin genellikle insanin
kotiiciil nitelikleri i¢inde barindirdigina kanaat getirmislerdir. Rousseau ile kdkene
bakis konusunda bir eksen kaymasi sezilse dahi son kertede olaganiistii vaziyetin en
goriiniir 6rnegi olan savag ve i¢ savas durumunda genelleyici ve pesimist bakis geri

donmiistiir. Savasin dogasi, insanin dogasi yerine konmus; insanlar ve insan ile
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hayvanlar arasindaki birlik diislincesi bir kapsama-dislama gerilimine tabi
diisiiniilmistiir. Simdi mercegine savast degil de bunun mutlak bir karsit1 olarak barisi
alan Rousseau sonrasi tefekkiir icinde 6zellikle Rousseau etkisinin yogun hissedildigi
Kant’1n politik diisiincesine, ama o6zellikle Ebedi Baris fikrine gegilecektir. Bu sayede
birbirine kosut goriinen iki dogal durum olan savas ve baris arasinda insan dogasinin
ele alinma bigimleri, bu dogada yer alan diger canli ve hayvan tiirleri bakimindan

herhangi bir fark bulunup bulunmadig1 sorgulanacaktir.
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3. EBEDI BARIS

"Ingiliz fabrika yasalarimin tarihi, bize egoizm ve altruizm (6zgecilik) arasindaki

iliskilerden, bu kavramlarin Keskin bir analizinden ¢ok daha yararl seyler ogretir”

(Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft 2, s. 424-425).

Klasik ve modern dénemler boyunca iyi yonetimin nasil gergeklestirilebilecegi ve
yonetimin nasil elde edilebilecegi gibi sorular etrafinda sekillenen tartigmalar
incelemistik. Tiim bu tartigmalar, insan dogasiyla ilgili bir kurguyu kendi kuramlari
icine yerlestirmeye calisirken farkli alanlara oncelik tanimis; kimisi s6z konusu insan
dogasi i¢inde barman kotiiliigiin ehlilestirilmesi gereken bir sey oldugunu, egemenin
de bu gorevi ifa etmek {lizere doga tarafindan secilmis bir muktedir oldugunu; kimisi
de insan dogasinin halihazirda onu etrafindaki diger bireylerle birlestirerek biitiinciil
bir toplumsal organizasyonun parcasi haline getirecek donanima sahip oldugunu, bu
acidan dogustan iyi ve muktedir oldugunu iddia etmistir. Bu c¢ikarimlar, genellikle
toplumsal buhranlarin, i¢ savas ya da genel savas, salgin hastaliklar, fikri ya da iktisadi
krizler donemine tekabiil ettigi i¢in de kurucu metinler olma iddiasini tagiyarak mevcut
diizenin daha 1iyi bir hale getirilmek ilizere nasil degistirilmesi gerektigiyle ilgili
olmustur. Bu baglamda sosyo-politik kurgular igerisinde “baris” kavramina yer
verseler de vermeseler de mevcut krizin iistesinden gelecek, icinden ¢iktig1 bu krizi
asacak, sonunda da tasarladiklar1 egemen salinimda olan giice denge getirerek
toplumsal uzlasimi saglayacagindan huzur ve baris ortami kendiliginden kurulacaktir.
O halde inceledigimiz tiim metinler, tam tersi rahatlikla iddia edilebilecek olsa da birer

baris tasarisidir.

Kronolojik anlamda ifade edecek olursak, yurttaslarin bir arada yasadigi kent igin iyi
yasamin nasil olabilecegi sorusunu soran Antik Yunan diisiiniirleri, bu 1yi yasamin
kaynagimi yine kent igin savasi degil, barisi temin edecek, muktedir bir egemen
figliriinde gormiislerdir. Her ne kadar kendilerine rehber olarak tarih-6ncesi bir baris
hali olan Al/tin (Cag anlatilarini se¢mis olsalar, yasadiklar1 dénemi bu huzurlu

donemden cok cok uzakta, siirekli savaslarin patlak vermekte oldugu, bunun da
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donemin toplumsal yapisinin savas vesilesiyle kurulan dirimsellik iligkisi yiiziinden
gerceklestigini bilseler de donemlerindeki s6z konusu algiy1 degistirmek istemislerdir.
Dilekleri, insanin dogasma yenik diiserek daha fazlasini elde etme arzusuyla, ag
gozliiliikkle ya da s6z konusu olan akibetinden sorumlu oldugu toplumu diisiinerek
hareket eden bir egemen olsa da ganimet i¢in savagsmayi bu akibeti gilizellestirmenin
tek yolu olarak goren fikir yiirlitme yapisinin tedaviilden kalkmasi; dogasi geregi iyi,
giizel ve mutlak olanin bilgisine sahip olan egemenin dogasini kullanarak yonetmesi,
dogasin1 animsayarak asirilik yapmak isteyen kentlileri yola getirmesidir. Dolayli
olarak tasarladiklar1 sey, savasa sebep olan insan dogasinin savasa sebep olmayan,
huzur ve ahenkli yasamimn mekani olan Altin Cag’daki insan dogasiyla yer
degistirmesidir. Bu tasar1 gerceklesecek olursa kazanim, kagnilmaz olarak baris

olacaktir.

Helenistik Cag’a geldigimizde Antik Yunan diisiincesinin logos-merkezli yapisinin
takip ve tekrar edildigini gorebilmek miimkiindiir. Calismamiz boyunca Stoacilar’in
metinlerine yer verilmedigi i¢in kisa ve hizlica ifade etmek gerekirse, Platon’un
yalnizca tanrisal-egemen figiirii igin formiile ettigi dogustan gelen logos ile eyleyen,
kararlar alan, yonetmeye dogasindaki bu yetiler sayesinde muktedir olan kisi fikri,
Stoacilar nazarinda yalmiz bir figiiriin degil tiim insanhgin karsiligidir. Insanlar
dogalar1 geregi akla (logos) sahip olduklari, aklin 6nderliginde hareket edebildikleri
icin dogalarina gore yasamalarina miisaade edilirse barigin kendiliginden tesis
edilebilecegini, dogaya uygun yasam ve hareketin barisin kaynagi olabilecegini ifade

etmislerdir (Cevizci, 2011, s. 151).

Yine calismamizda diisiinliir ve metinlerinin yer almadigi Orta Cag donemini
diistinecek olursak, Tanr1 inanct ve imanin, Antik Yunan ve Helenistik Donem’in
logos kavramiyla yer degistirdigini gorebiliriz. Akla (logos) onem verilmedigi i¢in
degil, Tanr bilgisine ve Tanr1’ya imana akil ile ulasacak insanin bu iména erisebilen
bir canli olarak dogasinin Tanr1 tarafindan bahsedildigi anlaminda bir yer degistirme
s0z konusudur. Akla dogal olarak sahip olan, bu akilla da Tanr1’nin varlig1 ve inayetine
ilahi olarak erigebilen insan i¢in dogasinin basladigi ve geri dondiigii yer inangtir. O
halde inan¢ ve iman ile sekillenen ilahi baris dogas1 geregi tim insanlarda ayni oldugu
i¢in evrensel barigin da bir kosuludur (Yesilcayir, 2021, s. 13). Bu anlamda evrensel
baris ile ilgili bir tahayytiilde bulunulan, evrensel barig diisiincesinin formiile edildigi

ilk 6rneklere Orta Cag diisiincesi i¢inde rastlayabiliriz. Ancak onlarin evrensellik ile
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ilgili olarak anladiklari, diinyanin neresinde olursa olsun Hristiyan olanlarin ilahi
birligidir. Bu birlik i¢inde olanlarla yapilacak bir savas mesru goriilmeyecektir.
Ornegin T. Aquinas savasi mesru kilabilecek ii¢ temel kosul sayilabilecegini ifade
edecektir: “1) Despot yoneticinin savas emrine uymak; 2) Adaletsizligi onlemek; 3)
Ortaya ¢ikmast muhtemel bir kotiiligi onlemek™ (aktaran Yesilcayir, a.g.e.). Bu
mesruiyet tanimi i¢inde baglama ve yoruma gore degisebilecek bir takim ifadeler

oldugu agiktir.

Orta Cag diisiincesine benzer bir temanin Ronesans diisiincesinde de takip edildigini
gorebiliriz. Ronesans ile klasik metinlere geri doniilmiis, ilahi bakis agist
giincellenmeye baslanmis olsa da ildhiyat ve iman ile tesis edilecek birligin, bariga
vesile olabilecek énemli kosullardan oldugu ifade edilmistir. Ornegin D. Erasmus

Barisin Sikayeti (Querela Pacis) adli eserinde soyle diyecektir:

Isa'ya bagli biri, baris taraftaridir. Savastan yana oldugunu sdyleyen ise Isa'min siki bir
mubhalifidir. O halde Tanri'min oglunu, diinya ile babasini uzlastirmaktan, insanlar1 kendi
aralarinda ve karsilikli sevgi ile birbirine yakinlagtirmaktan ve de bizatihi kendisinin insanlara

dost olmasindan bagka yeryiiziinde cezbeden ne olabilir? (Erasmus, 2018, s. 41)

Erasmus i¢in de tesis edilecek evrensel baris diisiincesinin dini bir birliktelik
diisiincesinden  kaynaklandigini, birlesmesi, savasmamasi salik verilenlerin

Avrupalr’lar oldugunu ifade edebiliriz.

Hobbes i¢in savas, insan dogasi i¢inde degerlendirilebilecek hallerden birisi, dogal bir
durumdur. Bu sebeple savasin tam tersini tanimlayan baris hali bu durum iginde
ozellikle tanimlanmamus bir hali imleyecektir. “Insanlar1 barisa ydnelten duygular
sunlardir: 6lim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve
caligarak onlar1 elde etme umudu. Akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri uygun
baris sartlarini gosterir. Bu sartlara Doga Yasalar1 da denilir” (Hobbes, 1993, s. 96).
Doga yasalarinin kullanabilmesi i¢inse insanin dogal durumu i¢inden c¢ikip sivil
duruma ge¢mesi gereklidir. Aksi takdirde savasin yoklugu anlaminda kullanilacak bir
barisin tanimina rastlayamayiz. “(...) insanlar arasinda, aslanlar, ayilar ve kurtlar
arasinda oldugunda fazla devlet veya toplum veya anlasma veya baris yoktu” (Hobbes,
1993, s5.34). Ancak dogal durumundan toplumsal organizasyon ile ¢ikan, sivil duruma

gecen insan i¢in savas ve barig gibi haller arasinda bir ayrim yapilabilir ve bu héller
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insani birer nitelik kazanabilirdi. Sivil durum ile tanimlanan ve karsit birer insanlik
hali olarak beliren savas ve barig halleri, arasinda dogal olarak se¢im yapilacak bir
mintikadan, yani birini Gtekine tercih edecek bir vaziyet s6z konusu degildir.
Savasmaya yonelik adi konulmamis tiim egilimler esasen bir baris halidir ve bu
anlamda baris, savas halinin olmadigi durumlarda sivil durum i¢inde barinan bir dogal
durum Ornegidir. “Nasil kotii havanin dogast bir veya iki yagmur saganagindan ibaret
olmayip, bir c¢ok giinlerin egiliminden olusursa: savasin dogasi da, carpisma
eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi, ¢arpismaya yonelik
kesinlesmis egilimden olusur. Bunun disindaki biitiin zamanlarda BARIS vardir”

(Hobbes, 1993, s. 94).

Leibniz, Erasmus’un yukarida alintiladigimiz Barisin Sikdyeti adli metninden
hareketle baris ile kurulacak birligin dogasinda dinin bulundugunu, 6zellikle Avrupa
cografyasi genelinde dinin dnciiliigiinde bir araya gelecek birligin Tanr1’nin indyetine
sebep olarak barisi tesis edecegine inanmis ve aktarmistir (aktaran Yesilgayir, 2021, s.
16-17). Leibniz ve Erasmus’un bu konu hakkindaki gériislerini W. Penn (1644-1718)
ve Charles Irénée Castel de Saint-Pierre (1658-1743) de takip edecek, Avrupa-
merkezci ve dini bir birlik i¢cinde yapilanmanin kalict barigin tesis edilmesinde en

onemli ve en gerekli yontem oldugunu iddia edecektir (a.g.e.).

Tiim bu dizge boyunca baris konusunda fikir yiiriiten ve 6zellikle bu konuda eser veren
yegane ismin Kant olmadigini, hatta calismamizin esas temasi olarak baris ile savas
arasindaki farklarin yapisi segilmemis olsa da insan dogasinin tarihinin, savas ve baris
arasindaki farkin tarihi oldugunu daha Onceki bahislerimizden yola ¢ikarak iddia
edebiliriz. O halde Kant’1 farklilastiran nedir? Onun sozleri Avrupa-merkezci degil
midir? Avrupa Birligi’nin fikir mimarlarindan biri olarak goriilen Kant’in Avrupa-
merkezci olmamasi imkansizdir. Ancak bunu agikca deklare etmek yerine, eserine
verdigi ad i¢in bile 6zenle tercih ettigi kavramlar bu eserin hem diinyevi bir igerige
hem de eserin sahibinin politik olanin alaniyla ilgilenmedigine delalet ettigi i¢in
evrensel oldugu iddiasini tagiyacaktir. Eserin orijinal adi, Zum ewigen Frieden, Ein
philosophischer Entwurf’tur. Buradaki “ewig” kavrami Antik Yunanca’daki aion
kavramindan Almanca’ya gecen bir kavramdir. Antik Yunanca’daki aion “dirimsel

kudret” seklinde ¢evirebilecegimiz, tamamen diinyevi bir yasami ve bu yasami idame
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ettirebilmek icin gerekli olan kuvveti tamimlamaktadir™® (“aion”, 2023). Kavramimn
tanrisal baglamindan siyrilarak kullanildigini ayrica metnin ilerleyen safhalarinda da
ifade edecek olan Kant, esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlarin yasal diizlemde tartigildig
bir diislince pratiginde soziin Tanri’ya gelemeyecegini su sekilde ifade edecektir:
“Buna gore esitlik ilkesinin (6zgiirlik ilkesinde oldugu gibi) Tanr ile iligkilere
uygulanmast dogru olmayacaktir, bunun temel nedeni ise onun, yiikiimlilik
kavrammin uygulanamayacagi biricik varlik olmasidir” (Kant, 2020, s. 40).
“Entwurf” kavram ise diisliniiriin politik konularda ahkdm kesmedigini agik¢a ifade
edecek bir baglamda “tasar1” anlamina gelmektedir (Yesilgayir, 2021, s. 18). Ona gore
diisiiniir, politikaya yalnizca felsefe aynasindan bakan, politik iliskilere dahil
olmayandir. Bu halde Erasmus, Penn, Saint-Pierre ve Leibniz baris tasarilarim
yalnizca Avrupa i¢in ve yine Avrupa’ytr ilgilendirdigini diisiindiikleri dini bir
perspektifle kurgulamis, Kant ise bu formiilden dini ¢ikarip, barisa dair gelistirmis

oldugu taslagi evrensellestirmistir.

Kant, eserin ilk boliimiinde halihazirda siirmekte olan savaslarin sona ermesi icin
gerekenleri altt madde halinde siralayacaktir. Bu maddelerden ilki, “Gelecekteki bir
savasa konu olabilecek gizli bir ¢ekince igeren higbir baris anlagsmasi hakiki bir barig
anlasmas1 degildir” (Kant, 2022a, s. 114) olacaktir. Burada acik¢a baris
antlagmalariin potansiyel bir savasa dair hicbir gizli madde icermemesi gerektigi
aktarilacak, baris, her ne kadar taraflardan birisinin digerine {istlin gelmesiyle kurulan
bir iliski olsa da bu istiinliigiin ilerleyen donemlerde diger iilke iizerinde kurulacak
siddetli bir tahakkiim iliskisine doniisemeyecegi ya da yenilen tarafin bu duruma kars1

hing duyarak buldugu ilk firsatta kars1 saldirtya gecemeyecegi ifade edilmistir.

Siirmekte olan savaslarin sona ermesi i¢in One siiriilen maddelerden ikinici,
“Biiyiikliigline bakilmaksizin, bagimsiz bir devlet bir bagka devlet tarafindan miras,
miibadele, satin alina ya da bagis yoluyla miilk edinilemez” (Kant, 2022a, s. 115)
olacaktir. Bu durum Kant’in ifadesiyle “kadim” (ya da asli) mukevele ilkesine
aykiridir. Kant’in kadim sozlesme tabiriyle aktarmaya calistigi sey daha sonra

Benjamin’in de “kurucu” ve “koruyucu” siddet olarak ifade edecegi (Benjamin, 2010,

i”

0 Tiirkge ceviri konusunda da “ebedi” kavramu kammizca kafa karigtiricidir. Bunun yerine ewig
kavraminin 6teki anlamlarindan olan “siiregen” kullanilamaz miydi? Sairin de dedigi gibi:

“Saire 6lmek yarasir, filiz siirerken siirleri

Tufanlarin alip gétiirdiigl bu toprakta bitek

Birkag s6zciik mutlak kalacaktir” (Erhan, 2015, s. 283).
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S. 41) toplumu kuran (toplumsal sézlesme) ve kurulan toplumsal organizasyonu

muhafaza eden hukuki sdzlesmedir.

Stirmekte olan savaglarin sona ermesi i¢in 0ne siiriilen maddelerden tiglinciisii, "Daimi
ordular (miles perpetuus) zaman iginde biitiiniiyle lagvedilmelidir" (Kant, 2022a, s.
116) olacaktir. Burada da birinci maddeyle benzer bir bigimde, bir iilkenin siirekli
orduya sahip olmasinin, her daim patlak verebilecek bir savasin habercisi olabilecegi
gerekcesiyle tedaviilden kaldirilmasi gerekliligi tartisiimaktadir. Siirekli ordular,
kendisinin savasa hazir ve giiclii oldugu varsayimini igeren bir goz dagi verme bi¢imi
gibi goriilecek, bunun i¢in kalici bir barig tasarisinin 6niindeki engellerden birisi olarak

addedilecektir.

Stirmekte olan savaglarin sona ermesi i¢in 6ne siiriilen maddelerden dordiinciisii,
"Devlet, harici iligkilerde hig¢bir bor¢ yliklenmemelidir" (Kant, 2022a, s. 116)
olacaktir. Buradaki borg, hem ticari iliskiler baglaminda hem de karsilikli iligkiler
baglaminda ele alinan, ilerleyen zamanlarda karsilikli bir yiikiimliiliik ve potansiyel
bir tahakkiim iliskisinin var olmasini saglayabilecek negatif bir bag olarak

gosterilmektedir.

Savasinlarin sona ermesi i¢in gerekli goriilen sartlardan besincisi, "Bir devlet bir bagka
devletin anayasasina ve hiikiimetine zor yoluyla miidahale edemez" (Kant, 2022a, s.
117) olacaktir. Anayasa ve hiikiimet bir iilkenin dogal durumdan sivil duruma
gecebilmek adina icat ettigi ve her iilke icin mutlaka muhafaza edilmesi gereken seyler
oldugu i¢in Ozerk kalmalidir. Aksi takdirde dogal olmayan bir birlikten so6z
edilebilecedi i¢in iilkeler ve toplumlar arasinda sedit bir iligski kurulacak, bu iliski de

ilerleyen donemlerde potansiyel bir savagin tehdidini barindiracaktir.

Siirmekte olan savaslarin sona ermesi i¢in One siirillen maddelerden sonuncusu olan
altinct madde de "Higbir devlet, savas sirasinda, gelecekteki bir barig durumunda
karsilikli giiveni olanaksiz kilacak diismanca eylemlere kalkismamalidir. Kiralik
katiller (percussores) ve zehir ustalar1 (venefici) kullanilmasi, ateskes ihlali, savasilan
devlet iginde ihanete tesvik (perduelio) gibi eylemler bu tiirdendir" (Kant, 2022a, s.
118) olacaktir. Ik maddede yer alan gizli maddeler ibaresini gagristiran bu ifadeler de
bugiinkii anlamda bir paramiliter yapilanmanin, yasada yer almayan maddelerin
yasaya a¢gmis oldugu catlaklarinin ig¢ine sizmanin, her ne kadar daha sonradan fark

edilecek olsa da adi konulmamis bir savas durumuna isaret ettigi kast edilmektedir.
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Ancak savasg her ne sekilde olursa olsun sivil durum i¢inde barinmamasi gereken bir

seydir. Savas, ancak dogal durum i¢inde yasanilirken mesru goriilebilir:

(...) clinkii savag yalnizca (kanuni bir yargilama yapabilecek adli bir makamin bulunmadigr)
doga durumunda, haklar1 zor aracilifiyla talep etmek iizere istemeden de olsa bagvurabilecek
bir ¢aredir. Doga durumunda taraflardan hicbiri haksiz diisman olarak nitelenemez (bu
halihazirda bir hakem kararini sart kosar); hangi tarafin hakli oldugunu ise (adeta ilahi bir

yargilama gibi) savasin sonucu belirler. (Kant, 2022a, s. 119)

Tiim bu giris maddelerinin incelendigi boliimiin sonundaki dipnot ilgi ¢ekicidir (Kant,
2021, s. 38). S6z konusu dipnotta, izin (permissivae), yasanin istisnasi olarak
gosterilecek, bir seyi ifa etmeye dair bir yandan yasa ile yasak konulmussa o seyi ifa
etmeye dair bir yandan da izin ile tercih hakki sunulmasi celigkidir, denilecekir.
Yasaklanan seyin yapilmasina izin vermek, gibi bir durum séz konusu olursa "bir
devlet bir baska devletin anayasasina ve hiikiirnetine zor yoluyla miidahale edemez"
seklinde anilan kural da ¢ignenmis olabilir. Bunun tek istisnasi dogal durum iginde
yasarken edinilmis miilkiin kullanim hakkinin sivil duruma gecildiginde, yani
toplumsal sozlesme ile yasal tertibatlarin boyundurugu altina girildiginde de mevcut
kalmasidir (Kant, 2020, s. 120-121). Kant’in buradaki akil yiiriitmesini takip edersek
yasal olarak “olaganiistii hal” ilan etme yetkisini elinde tutan egemenin, bu yetkiyi
kullanmasi i¢in kendi kendisine izin vermesi, hem yasa dis1 hem de yasal bir istisnaya

tekabiil edebilecegine gore yasa, egemenin miilkiidiir.

Eserin ikinci boliimiinde “siiregen” barisin tesis edilebilmesi i¢in gerekli goriilen {i¢
madde siralanir. Ancak maddeleri siralamaya baslamadan evvel bu maddelerdeki
ibarelerin hangi kosullar yerine getirildiginde anlamli olabilecegiyle ilgili nemli bir
boliim yer alir: “Birbirleriyle yan yana yasayan insanlar arasindaki baris durumu doga
durumu (status naturalis) degildir; doga durumu daha ziyade, her durumda bir
diismanlik bas gostermese de daimi bir tehdit olarak mevcut bir savas halidir” (Kant,
2022a, s. 121). Burada onciillerinde de oldugu gibi Dogal durum-sivil durum
arasindaki degisim evrimsel nitelikler tagir goriilmektedir. Sinir komsusu goriinen
toplumlardan birisi toplumsal sdzlesmenin baglayici etkilerinden yararlanarak sivil
durum’a gectiginde diger komsu “topluluklar”in dogal durumu i¢inde kalmasi, barigin

tesis edilebilmesinin oniindeki en biiyiik engeldir. Cilinkii dogal durum 6zii itibariyle
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(dogal olarak) potansiyel bir savas haline tekabiil eder. O halde uluslararast hukuk
formiilasyonu, tiim komsu “topluluklar”in ayn1 anda “toplum” haline geldigi; yani
toplumsal s6zlesme ile dogal durumlari i¢inden ¢ikip (escape) sivil durum’a gegtikleri
(Kant’1n az sonra gelecek olan 6nerisiyle “cumhuriyet¢i” birer devlet haline geldikleri)
bir kurguda miimkiin olabilir. S6z konusu boliimiin hemen basindaki Kant tarafindan
eklenen dipnotta “komsuluk™ ile “sliregen” baris arasindaki iliski su sekilde ifade

edilecektir:

Ama sirf doga durumundaki insan (ya da halk) beni bu giivenceden mahrum birakir ve yam
basimda durarak, fiilen (facto) olmasa da durumundaki yasasizlikla (statu inuisto) bana zarar
verir; ¢linkii siirekli ondan kaynakli bir tehdit altinda bulunurum ve ya onu kendimle birlikte

bir ortak hukuksal duruma girmeye ya da bulundugum diyari terk etmeye mecbur birakmam

gerekir. (Kant, 2022a, s. 122).

Vaziyet tam da bu sekilde oldugu i¢in simir komsularimizi da bizimle birlikte sivil
durum’a gecirecek, onlara dogal durumlar i¢inde kalmalari igin izin vermeyecek,
onlar1 da baglayan yasalar icat etme gerekliligi hasil olmustur. Ciinkii daha 6nce de
ifade edildigi gibi izin verme yetkisi ya dogal durumu i¢inde yasayan toplulugun
iyeleri arasindadir ya da ister dogal durum i¢inde isterse de sivil durum iginde olsun
egemendedir. Egemen, Kant’in baris¢il tasar1 i¢inde “bulundugum diyari terk etmeye
mecbur birakmam gerekir” (a.g.e.) dlistirunu ona savas acarak degil, ona yasaya dahil
olma gerekliligini dayatarak gerceklestirecektir. Bu iligkiyi kurmanin yolu da Kant
i¢in, sivil duruma ge¢mis ilk toplumun toplumsal sdézlesmesinden (yasalarindan)
baslayarak, sinir komsusu olan diger topluluklarin da benzer bir toplumsal s6zlesme
ile toplum haline gelmesindedir: Sirasiyla “Devlet Hukuku” (das Staatsrecht — ius
civitatis), “Uluslararasit Hukuk” (das Vélkerrecht —ius gentium) ve “Diinya Yurttasligi
Hukuku” (das Weltbiirgerrecht — ius cosmopoliticum) s6z konusu evrimin basamaklari
olacaktir (a.g.e.). Metnin bu kismi, Kant’in kozmopolitizm’inde gizli olan Avrupa-
merkezciligin yeridir: 1) Dogal durumdan sivil durum’a gecis konusunda birbirini
devindiren komsular arasi iligkinin 6nemine yapilan vurgu; 2) Her toplulugun dogal
durum ve sivil durum “evriminde” 6zdes oldugu sanris1 ve 3) Birinci ve ikinci

maddenin disinda kalan devletlerin Kant’in kurmus oldugu kozmopolit yapiya dahil
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edilmemesi. Tiim bu sebepler daha sonra da gosterecegimiz Avrupa-merkezci kurguya

yapilan vurgunun nisanesidir.

Ebedi barisin siirdiiriilebilmesi ig¢in gerekli goriilen nihai maddelerden ilki, "Her
devletteki yurttaglik anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir" (Kant, 2022a, s. 122) olacaktir.
Kant icin, Rousseau’da da oldugu gibi demokrasi ile cumhuriyet birbirinden ayri
baglam ve anlamlar1 olan kavramlardir. Demokrasi bir egemenlik bigimidir (forma
imperii) ve bu bashk altinda tarih i¢indeki diger Orneklerle birlikte
degerlendirilmelidir: Otokrasi, Aristokrasi, Demokrasi (Kant, 2021, s. 43).
Cumbhuriyet ise bir hiikiimet bi¢imidir (forma regiminis), yiiriitme ve yasama erkleri
birbirinden ayrildigi igin bir baska hiikiimet bigimi olan despotizmden ayrilir (Kant,
2021, s. 44). Demokrasi, ¢cogunlugun irade ve goriislerinin azinligin irade ve
goriiglerine baskin ¢iktigi bir yapidir ve bu baglamda despotik hiikiimetlerde de
kendisine yer bulabilir. Ancak demokrasinin tersine cumhuriyette: “Devlet erkini
elinde tutanlar (yani yoneticilerin sayis1) ne kadar kiigiik ve temsil ettikleri ne kadar
biiyiik olursa, devletin anayasasinin cumhuriyeti temsil etme ihtimali o kadar fazladir”

(Kant, 2021, s. 44).

Tesis edilen ebedi barigin siirdiiriilebilmesi icin gerekli goriilen maddelerden ikincisi,
"Uluslararas1 hukuk bir 6zgiir devletler federalizmine dayanmalidir" (Kant, 2022a, s.
127) olacaktir. Kant, siiregen barisin ikinci basamagi olan uluslararas: hukuk’un ingasi
icin smir komsulugu iliskisine dayali bir 6zdeslik kurulmasi gerekliliginden
bahsetmisti. Ozdeslikle ilgili yaptig1 vurgu siiregen barisin bu ikinci maddesinde de
tekrarlanacaktir. Uluslararas1 Hukuk’u olusturacak veya olusum siirecini hizlandiracak
olan sey ¢ok uluslu bir devlet kurulmasi degil, ¢ok uluslu bir birlik (milletler birligi)
kurulmasidir (Kant, 2021, s. 45). Kant’in bu tarz bir ayrim yapmaktaki temel maksadi,
sivil duruma gegenlerin devletler olmadig, topluluklarin sivil duruma gegtikten sonra
devletleri insa ettiklerini hatirlatmaktir. Vahsi hayvanlara benzeyerek dogal durumu
icinde yasamakta olan bu insan s6z konusu uluslararasi hukukun kurulmasini heniiz
ehlilesmemis oldugu igin zorlastirabilir: “Ilkel insanlar1 kendileri tarafindan
Olusturulacak kanuni bir zorlamaya bagli kalmak yerine, durmaksizin savagsmak i¢in
kanunsuz bir 6zgiirliige baglanirlar. Bu durumu c¢ilginca bir serbestlik olarak
diisiinerek onlar1 hor gormekteyiz. Buna gore insanlik, kaba, yontulmamis ve hayvani
bir degerde goriilmektedir” (Kant, 2021, s. 46). Oysa hukuki bir teskilatlanma icine

giren toplumlar, dogal durumlarin1 geride biraktiklar i¢in savas halinin yakiciliginin
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farkinda olacaktir. Bunun tam tersi, hukuku savas gibi heniiz dogal durumu i¢inden
¢ikmamis toplumlar arasindaki iligskilerde kurgulamaya g¢alisan Grotius vd. “zavalli

teselliciler”dir (Kant, 1960, s. 23).

Her ne kadar hukuksal-yurttaslik durumunda devletin zoru araciligiyla tistii 6rtiilmiis olsa da
insan dogasinin habisligi halklarin birbirleriyle 6zgiir iliskilerinde apagik goriilebilir. Bu
bakimdan hukuk sozciigliniin bilgic bulunup savas politikasindan biitliniiyle dislanmamis
olmast ve higbir devletin bu yondeki kanaatini heniiz agik¢a dillendirme ciireti gostermemis

olmasi sasirticidir. (Kant, 2022a, s. 128)

Burada Kant, hukuk kavramanin devletler arasinda anlasma zemini aranirken
kullaniligin1 olumlu bir gelisme seklinde anacaktir, ancak hukuk kavraminin i¢inin
savas haline gerek¢e yaratmakla degil, baris haline zemin aramakla
doldurulabilecegini ifade etmektedir. Eger bu sekilde hareket edilmezse basa gelecek
olan Kant’in 6rneginde agiktir: “Galyal1 bir prensin yorumladig: gibi (...). Hukuk,
tabiatin en kuvvetliye, daha zayiflar1 kendisine itaat ettirmek icin sagladigi
tstiinliiktiir” (Kant, 1960, s. 24). Bu baglamda eger baris, “(...) nakavt yoluyla elde
edilen bir zafer” (Kant, 2021, s. 48) seklinde tecelli ediyorsa, bu barisin kalici oldugu
anlamina degil, her an nakavt etmeye muktedir olan yeni bir giiclin peydah olup bu
baris halini i1lan edecegi bir savagla sonlandiracagi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in
devletler arasinda savasi sona erdirip, kalict barist tesis etmek tiizere yapilacak
sozlesmenin adi “Baris Antlasmasi” (pactum pacis) yerine Baris Birligi (foedus
pacificum) olmalidir (Kant, 2021, s. 48). Bu sayede tek bir belirgin, spesifik, bir
savagin sonlandirilmasia degil, siiregen bir baris1 temin edecek birlik diislincesine
ithtiya¢ duyuldugu idrak edilecektir. Dogal durumdaki zorlayic1 faktoér olan kamu

giiciindense sivil durumdaki devletin s6zii bir birlik adi ile pekistirilecektir (a.g.e.).

Tesis edilen ebedi barisin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli goriilen maddelerden
liclinciisii, "Diinya yurttaslign hukuku genel konukseverlik kosullar1 ile
sinirlanmahidir" (Kant, 2022a, s. 131) olacaktir. Kant i¢cin “misafirlik hakki” ve
“konukseverlik” birbirinden ayr1 seylerdir. Birinde evrensel bir hukuki tasar1 s6z
konusuyken, digerinde insanseverlik (philanthropy) s6z konusudur. “Konukseverlik
(misafirperverlik), bir yabancinin gittigi yerde diismanca muamele gérmeme hakkina

sahip olmasi anlamina gelmektedir” (Kant, 2021, s. 51). Bu baglamda Kant i¢in,
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Diinya Yurttashigr konusu, Diinya’nin seklinden, yeryiiziindeki alanin kisitli ve
herkesin birbiriyle komsu olmasini gerektirecegi dairesel yapisindan kaynaklanmakta,
bu yap1 sebebiyle herkesin diinya iizerindeki bir kara parcas1 hakkinda dogal hak sahibi
olmasindan ileri gelmektedir. S6z konusu olan hak oldugunda, insanseverlik i¢inde
degil, evrensel esitlik ilkesi i¢inde diislinelecek konukseverlik, esasen hukuki bir
haktir. Ancak bir “aile ocagma” yerlesik olarak disaridan gelebilmenin “misafirlik
hakki” ile ilgisi oldugu i¢in misafiri kabul eden taraf ile misafir olarak gelen taraf
arasinda birbirlerine c¢esitli hak ve imtiyazlar taniyabilmeleri i¢in bir sézlesme
yapilmas1 gerekmektedir (Kant, 1960, s. 26). Ornegin, “bir ¢6l gemisi” olan deve
(Kant, 2021, s. 51) ile ya da geminin kendisi ile seyahet edebilme teknigini gelistiren
ve bu sayede dogal yasam icin uygun olmayan kosullarda da bu teknigi kullanarak
yetkinlesen topluluklar, bu teknige sahip olmayan topluluklara kars1 siddet
uyguladiginda, onlar1 yagmaladigi, canlarina ve mallarina kast ettiklerinde dogal
hukuka goére de mesru olmayan bir davranis sergiler (a.g.e.). Iste bu baglamda
taninacak ve uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul edilecek misafirlik hakk: ile bu
durumun Oniine gecerek evrensel barisi tesis etmek miimkiin héle gelecektir (Kant,

2021, s. 52).

Kant, tesis edilen ebedi barisin siirdiiriilebilmesi igin gerekli goriilen maddeler i¢in iki
de ek aktarir. Bu eklerden birincisi, “ebedi barisin glivencesi hakkinda” (Kant, 2022a,
s. 136) adm tasiyacaktir. Hukukun belirli bir toplumsal organizasyonun yapisini
belirledigi, toplumsal s6zlesmenin bir vechesi oldugu dlgekten yavas yavas bir birligin
ve nihayet tiim diinyanin ortak s6zlesmesi oldugu 6lgcege gegilirken tesis edilecek olan
stiregen barigin teminati1 doganin ta kendisidir. Clinkii Kant’a gore doga, hem yukarida
da bahsettigimiz gibi dogal sekli sebebiyle herkesin herkes ile sinirlarint paylagmasin
zaruri kilmis hem de kendi biinyesinde meydana getirdigi bir takim degisiklikler
vesilesiyle de topluluklarin bir araya gelerek birlikler olusturmasina, ya da eger bir
uzlagim sz konusu degilse savaslar neticesinde yer degistirmelerine sebep olmustur.
Bu baglamda Kant i¢cin doganin devindirici etkisi agisindan sayilabilecek ii¢ temel
nitelik bulunmaktadir: “1. O, insanlara diinyanin her yerinde yasayabilme olanag:
saglamistir. 11. Savas nedeniyle en verimsiz yerlerde bile insanlarin yasamasina vesile
olmustur. iii. Yine insanlar1 bu nedenden dolay1 [savas] az ya da ¢ok yasal iliskilere
girmeye zorlamistir” (Kant, 2021, s. 56). O halde Kant i¢in savas, doganin, insanlari

diinya tzerindeki her yere dagitmasinin, her cografyada yasanmasini zorunlu
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kilmasinin sonucunda gelisen, doga tarafindan zor kullanilmasinin bir ibaresidir.

Savas, doganin icadidir.

Tabiat, diizenini insanlarin diinyanin her tarafinda yasayabilecekleri sekilde kurmakla, bu
hayatin onlar i¢in, hatta egilimlerine aykir1 olarak ve herhangi bir ahlaki kanunun zoru
olmaksizin, boyun egecekleri bir zaruret teskil etmesini despotgasina istemistir. Harp, tabiatin

bu gayeye varmak i¢in kullandigi tek yol olmustur. (Kant, 1960, s. 31).

Birbiriyle anlasamadigi, baris¢il yontemlerle orta yolu bulamadigi i¢in ayni olanlarin
bile savaglar vesilesiyle ayrilarak baska baska bolgelerde yasamaya baglamasi, Kant
i¢in, bunun en 6nemli orneklerinden birisidir. Bu konuda Samoyedler ile Altay Dag1
cevresinde yasayan halklarin dil yapisi acisindan birbirine benziyor olmalar1 6rnek
gosterilmistir (a.g.e.). Yine kokenini dogadan ve dolayisiyla insan dogasindan alan
savas icin herhangi bir gerekgeye, mantikli bir motivasyona ihtiya¢ yoktur. Ciinkii,
“[h]arbin hususi bir saike ihtiyact yoktur; kokleri bizzat insan tabiatina uzanmis
gibidir; hatta insanin, zafer askiyle, her tiirli menfaat¢i saikden bagimsiz olarak
stiriiklendigi asil bir i sayilir” (Kant, 1960, s. 31). Kisisel menfaatten arindirilmis, salt
serefli bir yasam ve dirimsellik ugruna girisilen savaslar bahis konusu edildiginde
onceki boliimlerde de tartistigimiz Antik Yunan cografyasi ve onlar i¢in savasin

anlami konusunu hatirlayabiliriz.

Tim Bu doga-savas iligkisi, dogaya i¢ckin bir hayvan tiirii olarak insanin bilingsizce,
tamamen doganin ona dayattig1 kanunlar geregi, kendiliginden kurulan bir iligki olarak
tanimlanir. Savasin, doganin kendi diizenini tesis etmek iizere doga tarafindan icat
edilen bir iliski ve devinim bi¢imi oldugunu sdyleyen Kant, bunu, savasin
aklilestirilmesi gerekgesiyle iddia etmeyecektir. Kant’in Hobbes’tan savas konusunda
ayrildig1 nokta tam olarak burasidir: Hobbes gibi tek boyutlu bir dogal durum anlatisi
(gliclii olanin gii¢siiz olan1 tehdit edecegi, siiregen bir savas hali) kurgulamak yerine,
doganin devinimi ile dogaya igkin olan dogal durum (savaslarin diizenledigi ve
yeniden diizenlemek {izere bozdugu) ve insan akliyla (logos) savasi ve dolayisiyla
insanin yalnizca bir hayvan tiirii olmakligini terk edecegi dogal durum-sivil durum
arasindaki transit bolgeyi gosteren komsu devletlerle girisilecek birlik ve antlagma
zemini Kant’ta Hobbes’ tan farkli olarak takip edebilecegimiz baska tiirden bir dogal

durum anlatisidir. Savag, hem doganin insan tizerindeki planin1 ger¢eklestirmek tlizere
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insana dayattig1 bir icattir hem de insan tarafindan akil (logos) ile idrak edilerek ne
icin oldugunun anlasildigi, sonunda da gerekgelerinin tatbik edildigi bir olaydir. Bu
baglamda Kant, insan aklinin (logos) mecburiyetinden bahsederken dogal durum
konusunda Hobbes yerine Rousseau’yu takip ediyor gibidir. Herkesi evrensel anlamda
birbiriyle esit hale getiren ve onu bu dogas1 geregi 6zgiirliigiine tutsak eden aklin
evrenselligi burada yeniden karsimiza ¢ikacaktir: “O [doga], ni¢in insanin dzgiirlik
yasalarina gore yapabileceklerini garanti altina alir ve buna uyulmadiginda ise
Ozgiirliigiin zarar gérmemesi i¢in giic gosterir? (Kant, 2021, s. 59). Doganin kendi
dogal diizenini dayatmak icin insan dogasina (insan da doganin bir pargasi olduguna
gore) entegre ettigi savaslarin asil maksadi, Rousseau’nun da daha 6nce formiile ettigi

gibi, insanin 6zgiirliigiine tutsak olmasidir.

Dogal Durum ile Sivil Durum arasindaki kopriiden, sinir komsulugu iligkisiyle
kurulacak olan transit gegisten karsiya gecildiginde, yani bir toplumsal sézlesme ile
sivil durumunu tesis etmis bir toplum i¢in dahi s6z konusu olacak bir i¢ karisiklik,
toplumu olusturan yasalara (foplumsal sozlesme) uyulmamasina sebep olabilir. Bu
baglamda dogal durumuna geri donme gerilimi yasayarak ¢oziilen-toplanamayan
toplum, “mubhalif” simir komsusu olan toplumun (dolayisiyla toplumsal sozlesem ile
toplanmis olan bir toplumun-sivil durumu igindeki bir toplumun) tehdidi altina
girebilir (Kant, 2021, s. 60). Nitekim sivil durumu i¢inde olan bir toplumun sinir
komsusunun da sivil durumu i¢inde bulunmasi siiregen barisin tesis edilmesi i¢in bir
zaruriyettir; bu durumun ortadan kalktigi, sliregen barisin tehdit altina girdigi bir
vaziyette bu tehdidi ortadan kaldirmak sivil durumu icindeki sinir komsusu olan
topluma diiser, bu onun en dogal hakkidir. Sinir komsusu olan toplum ile s6z konusu
toplum arasindaki otekilik iliskisinin mucidi de savagin mucidi oldugu gibi dogadir.
Doga, toplumlarin inandig1 dini sistemler ile iletisim kurduklari dillerin biribirine
karigmasini istemez (Kant, 2021, s. 62). O halde i¢ karisiklik sebebiyle ¢oziilmeye
baslayan toplum, siir komsusu olan toplum tarafindan isgal edilecegi uyarisi ya da
tehdidiyle kendisine ¢eki diizen verecek, kendisini toplayacak, kendisine gelecek, sivil
durumu kurarken attig1 adimlar1 hatirlayacak, dogal olarak ivedilikle sivil durumu
icine geri donecektir. Yani doga, savas tehdidini komsuluk iligkisini mutlak kilan
cografyanin dogallig1 vesilesiyle giindeme getirecek, bu tehdit bile i¢ karigikligin bir
kenar1 birakilarak toplumun yeniden toplanmasina vesile olacaktir. Kant’in buradaki

okumasi stiphesiz ki dogal durum ile sivil durum arasinda bir 6nceki ya da bir sonraki
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basamaga geri doniilmesini imkansiz hale getirecek evrimsel bir siire¢ gibi degil,
birbiri arasinda dogal olarak yasanan olaylar sebebiyle yer degistirmelerin miimkiin
olabilecegi hibrit bir iliskiyi vaz eder. Kant i¢in s6z konusu hibrit iliskinin imkanini
tasiyan yegane sey bir hiikiimet bi¢gimi olan cumhuriyettir. Herkesin kendi
menfaatlerini unutup toplumun menfaatlerine odaklanmasi fazlaca iyimser bir
tablodur: “Ancak bunun kurulmasi ve korunmasi olduk¢a zordur ve hatta birgok kisi
boyle bir devletin ancak meleklerde olabilecegini iddia etmektedir” (a.g.c.). Birer
melek olmadiklar1 halde bu imkan1 insanlar i¢in miimkiin hale getiren sey onlarin diger
canlt varliklardan, 6zellikle de hayvanlardan farkli olarak sahip olduklar1 akildir
(logos). Akla sahip olmakla, degil melek ya da insan, seytan dahi olsalar higbir zaman
uzlasamayacakmis gibi goriinen taraflarin uzlasabilmesi saglanacaktir. “Devletin tesisi
sorunu, s0ylendigi gibi zor olsa da seytanlardan bir toplum insa etmek bile miimkiindiir
-yeter ki akillart olsun- (...)” (a.g.e.). Burada 6nemli olan doganin insanlar arasindaki
nizam tesis edebilmek i¢in yaratti1 savasin nihai bir tehdit unsuru olarak kalmasini
saglamaktansa, aklin1 kullanarak toplumsal yasalara riayet eden, bu maksatla kendi
cikarlarindan feragat eden insanin korku ile yogurulan motivasyonunu savasi degil de
barig1 Oncelik haline getirecek bir bigimde organize etmektir. Kant’in Hobbes ile
benzestigi nokta burasidir. Ancak bu benzesme ¢ok uzun slirmeyecek, Kant savasi
degil de baris1 oncelik haline getirecek olan motivasyonun kaynagin1 monarside degil,
cumhuriyette gérecektir. Cumhuriyet, Kant’1n siiregen baris i¢in sart kostugu yerelden
genele dogru genisleyen hukuk dizisinin (Devlet Hukuku-Uluslararasi Hukuk-Diinya
Yurttaslhigr Hukuku) hayata gegebilmesinin tek yoludur. Cilinkii cumhuriyet araciligiyla
dil ve din konusunda birbirine yakin olan (simir komsusu) komsu toplumlarin hukuki
teamiilleri de birbirine benzeyecek, aralarindaki ¢ekismenin, bu benzesme vesilesiyle
kurulan federatif yapiyla fatli rekabetlere doniismesi saglanacaktir. Tatli rekabetin
topyekilin girisilen bir savasa doniismemesini saglayan motivasyon paradir. Para ve
ticareti toplumlar arasinda kurulacak iligskinin 6nceligi haline getiren birliklerde savas

kosullar1 degil baris kosullar: hiikiim siirecektir (Kant, 2012, s. 62).

O halde savasin toplumlar i¢in hem toparlayici-kurucu hem de dagitici-yikici etkisinin
dogalligimi bilen toplumlar, toplumsal sézlesme ile sivil duruma gectikleri zaman,
savas ihtimalinin tamamen ortadan kalktigin1 diislinmeyecek, barisin siiregen hale
gelebilmesi maksadiyla her daim savasa hazir olacaklardir. Ancak savasa hazir olmak

demek, her daim savasa katilmak demek degildir; savasa ne zaman katilacagini ya da
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savasa gerek olup olmadigini da bilmek demektir. Bu konu hakkindaki bilgi hukukcu
ve egemen haricinde filozofta da vardir. Filozofun savas ve baris hali ve akibeti i¢in
bildirecegi goriisleri dinlemek, her seye muktedir oldugunu iddia eden toplumsal
biitiiniin temsili olan egemen igin algaltici olabileceginden s6z konusu danisma isi gizli
tutulmalidir. Kant’a gore ebedi barigin siirdiiriilebilmesi i¢in nihai maddeler olarak
degerlendirilen ek maddelerden ikinicisi olan ebedi barisin gizli maddesi budur:
“Savas icin silahlanmis devletlerin, kamusal barisin imkanimin kosullarina iliskin
filozoflarin diisturlarina basvurmalar: gerekir” (Kant, 2021, s. 63). Ancak bu gizli
maddenin hayata gecirilmesi zaruri durumlara mahsustur. Bu nedenle egemenlik i¢in
mutlaka uygulanmasi gereken bir diistir olarak algilanmamali, filozof ile egemen
arasindaki hat ihlal edilmemelidir. Bu baglamda filozof, 6nde gidip yolu aydinlatan
degil, oniindeki rahat yiiriiyebilsin diye onilindekinin elbisesinin etegini tutan (Kant,
2021, s. 64) bir roli tstlenecektir. Kant, Platon’dan farkli olarak egemenin filozof,
filozofun da egemen olmamasi gerektigini diisiiniir. Filozof her daim aklinin yetilerini
sonuna kadar kullanma zaruriyeti bulunan kisidir, ancak egemen icin kuvvet, akildan
daha 6nemlidir: “Kirallarin filozof ve filozoflarin kiral olmasini beklememeli ve bunu
dilememelidir; ¢linkii iktidarda olmak, aklin muhakeme kabiliyetini ifsat eder” (Kant,

1960, s. 37).

Kant yukaridaki kurucu ve koruyucu maddelere iki de ek madde ilave edecektir. Bu
eklerden ilki, “ebedi barig bakimindan ahlak ve politika arasindaki ihtilaf {izerine”
(Kant, 2022a, s. 149) bashigini tasir. Filozoftan gizlice neriler alan egemen, politika
ile ahlak arasinda da miispet iliski kurmalidir: “Politika, "Yilanlar gibi kurnaz olun."
der; ahlak ise -sinirlayici bir kosul olarak- ekler: "Ve giivercinler gibi yanligsiz"”
(Kant, 2021, s. 67). Egemen kuvvetin siiregen baris1 tesis etmek iizere icra edecegi
sanat politikadir; ve politika, bir yilan (schlagen) gibi akilli (klug) olmayi, bir kumru
(Tauben) gibi saf-hatasiz (ohne Falsch) olmakla birlestirmenin, bu iki kutup arasindaki

dengeyi saglamanin sanatidir.

Dogal durum ile sivil durum arasindaki seffaf, transit bolgenin mekani, toplumsal
sO6zlesmeyle toplanmis olan toplumun (sivil durumu i¢indeki toplumun) uluslararasi
hukuka uymasini saglayacak kosullar konusunda yeniden ise kosulacaktir. Bu mekan,
hatirlanacagi gibi, i¢ karigiklik ihtimalini, simnir komsusunun potansiyel siddeti
vesilesiyle ortadan kaldiran, doganin icadi olan savaglarin mekaniydi. Simdi, ahlak ve

politika arasinda sallanan sarkagta, egemenin sarkacin hangi ucuna daha yakin
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olduguyla sekillenecek bir mintikaya dogru kaymaktadir. Egemenin kurucu ve
koruyucu mahiyetini Hobbes’a (hem de tabii ki Benjamin’e) benzer big¢imde
egemende cisimlesen karar ve giigle degerlendiren Kant, toplumsal organizasyonun
cismani karsiligi olarak donanmis egemenin akilalmaz bir gii¢ ve yetkiye erisim
imkani1 varken nasil oluyor da kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarina yeg tutup da savas
¢igliklart atmadan barigin yolunu goézler hale geliyor sorusuna yine akil (logos) ile
cevap verecektir. Insanin Ozgiirliigiine tutsak olmasi ve bu tutsakhigin 1s181yla
aydinlanan evrensel ahlak yasasi ile diiglinliyor olmasi sivil durumu var eden hukukun
da egemenin bir sanatkar gibi icra ettigi politikanin da varolus sebebidir. Egemen,
hukuk ve politika sayesinde kokensel olarak (dogas1 geregi) despot olsa da “ahlakli bir
politikac1”ya (Kant, 2021, s. 69) doniisecektir. Yilan ve kumru arasindaki dengeyi
bulabilmek demek politika igini ahlak ile yiirtitmek demektir. Dengeyi bulamayan ve
kendisine politikact diyenler olsa olsa “politik ahlak¢1” (a.g.e.) olacaktir. Ahlakli
politikaci ile politik ahlak¢1 arasindaki fark bir toplumun heniiz sivil duruma gegmemis
olsa da cumhuriyetle yonetilebilme potansiyeli tasidiginin 6rnegidir: “Bir iilke mevcut
yapist geregi heniiz despotik yonetim giiclinii terk etmemis olsa da pekala
cumhuriyetle yonetilebilir” (Kant, 2021, s. 70). Dogal durum ve sivil durum arasindaki

dogal, seffaf mintika burada da tecelli edecektir.

Peki egemeni “ahlakli politikac1” ya da “politik ahlak¢1” yapan sey nedir? Yalnizca
yilan ve kumru arasindaki dengeyi kuramamasi midir?
Tatbikatta miistebit ahlakgilar, bazi ¢ok acele tedbirler alarak veya tavsiye ederek, politikaya
kotiiliik ederlerse de, tecriibe onlari ¢ok gegmeden yine tabiat yoluna sevk eder. Fakat ahlaki
da niyetlerine ve gayelerine uyduran politikaci-ahlakgilar, hukuka aykir1 prensipleri mesru
gostermek icin, insan tabiatinin, aklin emrettigi iyilik fikrini gergeklestirmege muktedir
olmadig1 bahanesini 6ne siirmekle, her tiirlii iyiye dogru gidisi ellerinden geldigi kadar

imkansiz kilarlar ve bdylece, hukukun ihlalini ebedilestirirler. (Kant, 1960, s. 41)

Buna gore, politik ahlake1, aldigr yetkiyi kendi menfaatleri dogrultusunda kullandigi
tespit edilse de bu davranisinin dogasina uygun bir davranis oldugunu iddia ederek
yaptiklarin1 dogal hukuka gore gerekgelendirme yoluna gidecektir. Tarih sahnesinde
pek cok defa karsilasmis oldugumuz bu tutumun sergilenebilmesi adina Kant i¢in

birkag yerlesik strateji vardir: 1) “Si fecisti nega (yaptigini inkar et)”; 2) “Fac et excusa

160



(yap ve Oziir dile)” ve 3) “Divide et impera (Bl ve yonet)” (Kant, 2021, s. 72). Ug
strateji de insan dogasina uygun bahaneler sunabildigi i¢in topluluk i¢inde karsilik
bulacaktir. Diinya sahnesinde ahlakli politikacidansa politik ahlak¢inin daha fazla
sayida bulunmasinin sebeplerinden bir tanesi de bu bahanelerin kolaylikla 6zdeslik

kurulabilecek, kabul edilebilecek bahaneler olmasidir.

Oysa politik ahlak¢inin tim caydirict bahanelerine ya da dogasi iginde bulunan
doyumsuzluk ve kétiiliige ragmen insan, yine de, sivil durum ig¢indeki bir toplumun
parcasiyken hukuka uygun davranislar sergileyebilir; s6z gelimi, toplumsal
sOzlesmenin tarafi olan tek tek bireyler birbirlerinin canina ve malina zarar
vermeyebilir ve bunu yalnizca hukukun varligindan g¢ekindikleri i¢in degil, ayni
zamanda dogalarinda bulunan, baskalarinin goziinde de kendilerini saygin ve degerli
hissetme istegine dayandirabilir. Insanin dogasinda baskalariyla kurdugu iliskiler
bakimindan tecelli edebilecek bir kétiilik gercekten mevcut olsa da bu dogay: barig
hélini olusturabilmek ve muhafaza edebilmek maksadiyla da kullanabilir. Ornegin
baskalar1 hukuku ¢igniyor, diyerek kendisi de hukuku ¢igneyecek degildir. Hukuku-
kurallar1 ¢ignemiyor olmasinin sebebi, yine dogasinda yer alan baskalar1 goziinde
sayginlik edinme istegiyle ilgilidir (Kant, 2021, s. 73). Insan dogasinin bu sekilde
coziimlenmesi ve ahlakli bir politikaci tarafindan toplumun bu duygulara kanalize
edilmesinden elde edilecek kazang, “dogal durumun savas¢it halinden” (a.g.e.)
kurtulabilmenin dogal durum iginden de ¢ikarilabilecegini gdstermektir. Oysa ahlakli
politikacinin tam tersi olan politik ahlak¢i, yasanin mensei olarak kendisini ve kendi
dogasina uygun davranisini gosterir. Kant’in formiilasyonuna gore bir kisinin (bu
bahiste egemenin) dogasina uygun davrandigi i¢in bobiirlenmesi, siiregen barisin tesis
edilebilmesi 6niindeki en biiyiik engeldir. Burada 6nemli olan, bir toplumsal uzlagimin
hem 6n kosulu hem de koruyucusu olan hukukun, insan dogasindaki evrensel
ahlakiligin nisanesi olmasidir. Bu sebeple siiregen bir baris hali igin politik ahlakciya
degil, ahlakl politikaciya ihtiya¢ duyulur.
Meseld, bir halkin ancak hiirriyet ve esitlik haklarina dayanarak devlet halinde kurulmasi
ahlaki bir prensiptir; bu prensip ihtiyatkarliga degil, ddeve dayanir. Politikaci-ahlakgilar,
cemiyet halinde toplanmis insanlarin, bu prensipleri zayiflatan ve giidiilen gayeyi yikan tabii
mekanizmasi tizerinde bosu bosuna diigiiniip dururlar; s6zlerini eski ve yeni zamanlarda
kurulmus esas teskilatlardan, meseld temsili sisteme dayanan demokrasilerden, aldiklari

orneklerle beyhude yere ispat etmege yeltenirler; fakat soyledikleri dinlenmege bile deymez.
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Ciinkii insani, kendilerini diinyanin en sefil yaratiklari saymalar igin hiir olmadiklarini
bilmemekten bagka noksanlar1 olmiyan diger canli makinelerle bir tutan bu bozucu nazariye

ile, politikaci-ahlakgilar, bahsettikleri bu kotiiliigii kendileri yaratirlar. (Kant, 1960, s. 46-47).

O halde, politik ahlakeilar, sivil durum i¢inde barinan bir dogal duruma doniis
tehlikesidir. Ancak bu anlamda, politik ahlak¢ilar, dogalar1 geregi sivil durum iginde
bir tehlike olarak barinan, sinir komsulariyla patlak verecek savasin yol agtig1 tehdidin
eslenigi degildir. Onlar, toplum icindeki bireyin dini ve ahlaki normlara uyma
konusundaki tek tarafli ylikiimliiliigii anlamina gelecek ddevi, ve dogalar1 geregi bir
makine olmayan insani, dogalari geregi birer makine olan hayvanla esitleme
kotiiliigiinii kendisine gaye edinmis bir yapidadir. Politik ahlakg¢ilar, insanin 6zgiir
oldugu bilincini yok ederek, insan1 adeta bir hayvanin mertebesine indiriyor, evrensel
esitlik ilkesine gore 6zgiir oldugunuz bir yanilsamadir, diyerek, onlar1 dogal duruma

geri donmeye davet ediyor.

Stiregen barigin Oniindeki en biiylik engellerden birisiymis gibi gériinen ve her ne
kadar argiimanlarina sirayet etmis habislik kolaylikla tespit edilebiliyor olsa da insan
dogasina uygun, akla yatkin bahaneler iiretebildigi i¢in politik ahlak¢inin bertaraf
edilebilmesi adina ne yapilabilir? Bu konuda Kant’1n dnerisi agiktir: “Diinya batsa bile
adalet saglansin” (Fiat iustitia, pereat mundus) (Kant, 2021, s. 77). Kant bu klasik
diisturu hatirlatmakla, ister giiclii ister gii¢siiz olsun, ister dogrudan egemen figiiriin
organik bir pargasi olsun isterse de toplumun basit bir parcast olsun hukuk ile sivil
duruma ge¢mis toplumun tiim pargalart icin hukuki bir zorunluluk ilkesinin
dayatildigin1 hatirlatir. Bu sayede kisisel ¢ikar ve husumetler toplumsal yapiya etki
etmeyecek, simir komsusu olan toplumlarla yapilan sézlesmelerde de bu tarz insan
dogasina ickin goriinen hislerin esamesi okunmayacaktir. Politik ahlak¢inin daha
evvel de bahsettigimiz insan dogasinda barist da temin edebilecek faziletlerini®!
gorememesi onun ahlak ile politika arasindaki birligi idrak edememesinden
kaynaklanmaktadir (Kant, 2021, s. 78). Ahlakla politika arasinda bir karsitlik
oldugunu iddia edenlerle, insan dogasinda bencillik oldugunu iddia edenler politik

ahlak¢inin ekmegine yag stirmektedir.

51 Kant icin s6z konusu fazilet, Vergilius’tan alintiladig1 su diisturdur: “Tu ne cede malis, sed kontra
audentior ito ” (Felakete boyun egme, aksine ona cesaretle karsi koy) (Kant, 1960, s. 48).
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Kant, metnin kapanigin1 ahlak ile politika arasindaki iligkinin ayrilmazlig: ilkesini
kanitlayacagini diisiindiigii birkag ¢eligki ve bu ¢eliskilerin ¢6ziimii vasitasiyla yapar.
Buradaki temel maksadi, politik ahlak¢inin bertaraf edilmesi ya da giliniin birinde
yeniden ortaya ¢ikip da sivil durumu i¢indeki toplumu dogal durumuna geri donmeye
mahkiim edecek olursa nasil hareket edilebilecegiyle ilgili birkag tavsiyede
bulunmaktir. Bu tavsiyeler iginde belki de en Onemli ve ilging olani, dogal
durumundan sivil durumuna taraflar arasinda yapilacak olan toplumsal s6zlesme
vasitastyla gecen bir toplumun, kendisine egemen olarak sectigi kisi ya da grubun
giiniin birinde egemenlik haklarin1 kullanarak, toplumsal sézlesmede acik¢a beyan
edilen hukuku ihlal ettiginde toplum tarafindan ona nasil miidahale edilecegiyle
ilgilidir. Eger toplum, basmna gelenlerin haksizlik oldugunu diisiinerek mevcut
egemenin iktidarini elinden almak {izere herhangi bir kalkismada bulunursa bu onun
dogal durum iginde hakli oldugunu, ancak mevcut sartlar dogal durum degil de sivil
durum ile tantimlanmis oldugu i¢in ayaklananlarin haksiz héle gelebilecegini ve dahasi
bu yiizden (egemeni devirmek maksadiyla ayaklandiklari i¢in) yargilandiklarinda
suclu bulunmalarinin kesin oldugunu aktaracaktir. Boyle bir durum ayaklananlar
acisindan kesin bir Pyrrhus Zaferi®?’dir. Tersine bdyle bir tutum ic¢inde bulunan
egemen ise toplumsal s6zlesme tarafindan ona temin edilen hakki savunarak (dolayli
olarak toplumsal biitiinii korumaya ¢alisarak) hareket ettigi i¢in de hakli olacaktir. Bu
nevi bir kalkigma bir glin miimkiin olur da ayaklananlar basarili olursa ayaklananlarin
yine de egemeni yargilama haklar1 yoktur. Ciinkii toplumsal sozlesme ile toplumun
kendisinin egemene tanidig1 hakk: kullanarak idare etmek disinda ifa ettigi hi¢bir sey
olmadig1 savunmasini yaparsa hakli olacaktir (Kant, 2021, s. 81-82). i¢ karigiklik ya
da i¢ savas tehdidinin smir komsusu olan sivil durumundaki toplumlarin isgal
tehdidiyle bertaraf edildigi sivil durumuna ge¢mis toplum, i¢ tehdit icerideki
egemenden kaynaklaniyorsa kifayetsiz kalacaktir. Kant’in bu durum i¢indeki ¢eliskiyi
¢cozebilmek icin 6nerdigi sey yalnizca gizliliktir (a.g.e.). Toplum, giiniin birinde boyle
bir durumla karsilagilirsa egemene kars1 bdyle bir tavir alacagmi toplumsal
sozlesmenin yapildig1 sirada agikca dile getiremeyecegi igin (topluma bu nevi bir

kudret verilirse egemenin mevcudiyeti anlamsiz hale geleceginden) yalnizca sessizce

52 Epirus kral1 olan Pyrrhus M.O. 279°da cereyan eden ikinci Roma Savasi’ni da kazandigi halde en az
Roma kadar kayip vermistir. Bu ylizden zaferinden 6tiirii onu kutlamaya gelenlere soyle yanit verir:
“Romalilarla girisecegimiz bir savasta daha galip gelirsek, tamamen mahvolacagiz” (“If we are
victorious in one more battle with the Romans, we shall be utterly ruined”) (Plutarch, 1920, s. 417).
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gizleyebilecektir. O halde olaganiistii halde egemen, kendisiyle ayni dilin
konusulamayacagi, daha da net bir bicimde ifade edecek olursak, kendisiyle higbir
sekilde iletisim kurulamayacak olandir. O, 6zgiir oldugunu bildigi i¢in bir makine-
hayvan degildir, ancak o sivil durum i¢indeyken bile dogal durum i¢indeymis gibi,
dogasina uygun hareket ettiginde cezalandirilmayacak, tehdit edilmeyecek, yerinden
edilemeyecek olandir. Bu durum, daha 6nceki boliimlerde de bu boliimden sonrasinda
da gostermeye calisacagimiz bir ¢eliskiye isaret eder: Hayvan ve egemen yasaya dahil
olmak bakimindan birbirlerine benzemekte, birbirleri yerine gegcmektedir. Egemen de
hayvan da sivil durum igindeyken bile dogal durumu i¢inde kalmaya devam eden
niteliktedir. Yasanin iizerinde olmasi, yasaya uyma zorunlulugunun yasaya uymadigi
durumlarda cezalandirilmayacak olmasi gerekgesiyle bulunmayisi, dogal ve sivil
durum arasindaki hibrit yapida hem o hem de o olmasi, Kant i¢in de hayvan ve
egemeni en azindan yasal statiisii geregi ayn1 kefeye koymayla sonuglanacaktir. Oysa
Kant’in agik kasti bu olamaz. O hayvanlar i¢in 0Ozellikle 6devler konusundaki

fikirlerini beyan ettigi daha 6nceki metinlerinde sdyle demisti:
Ancak kendi varoluglarinin bilincinde olmayan hayvanlar sadece arag, insanlarsa amag olarak
var olduklar1 ve bu yiizden hayvanlar bakimindan sorabilecegim “varoluslarinin nedeni nedir?”
sorusunu insanlar bakimindan soramayacagim igin hayvanlara karsi dolaysiz 6devlerimiz

yoktur, hayvanlara kars1 6devler insanliga karsi dolayli 6devlerdir” (Kant, 2003, s. 273).

Goriildiigi gibi Kant burada insan ve hayvan arasinda igcerme-igerilme iligkisine bagh
bir hiyerarsi kurmaktadir. S6z konusu hiyerarsi aslen hayvan tiirlerinden birisi olan
insanin, hayvan {izerine diislinlirken onu kendisinden daha alt bir kategorideki canli
tiirii olarak degerlendirmesiyle neticelenecektir. Ebedi Baris Uzerine adli metninde de
yukarida da aktardigimiz gibi, hayvanlardan akilsiz makineler olarak s6z eden Kant,
yine bir bagka metninde makine ¢agrisimini tekrarlayacaktir:
“Insanin bir Ben [Ich] kavramimin farkinda olmasi, onu yeryiiziinde yasayan tim diger
canlilarin sinirsiz bigimde istiine yiikseltir. Bundan dolay1 o bir kigidir [Person]; bilincin
[Bewuptsein] bu birligi sayesinde, basina gelebilecek tiim degisikliklere ragmen tek ve ayni
kisi olarak kalir. O, lstlinliigii ve saygmligi nedeniyle, istedigi gibi hilkmedebilecegi ve
yonetebilecegi akil dis1 hayvanlar gibi seylerden tamamen farkli olan bir varliktir” (Kant,

2022b, 5. 41)
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Burada da bir 6nceki almtimizdaki hiyerarsi tekrarlanacak, insan diger tiim canli
varliklarin 6niine gelecektir. Bu ddev ve pratik fayda-zarar iligkisi onun i¢in insanlik
yararina olduktan sonra bilimsel bilginin edinilmesi sirasinda da hayvanlarin ikincil
bir konuma yerlestirilmesi anlaminda tekrarlanir: ”Anatomide canli hayvanlar
tizerinde deneyler yapildig1 zaman, ger¢i bu dehset verici bir durumdur, ama sonug
insanlarin yararinadir. Hayvanlar insanlann araglar1 sayildigi i¢in buna katlanilir, ama

bir oyun olarak asla” (Kant, 2003, s. 275).

Bir arag veya makine olan hayvan, evrensel ben diyebilen insan ile egemen arasina
gerilmis olan iptir: “Insan, hayvanla Ustinsan arasina gerilmis bir iptir” (Nietzsche,
2012, s. 23). Nietzsche’nin bu veciz sozii Kant i¢in de gegerli gibidir. Kant i¢in ebedi
baris1 tesis edecek, once uluslararast hukuku, sonra da devletlerarasi hukuku insa
edecek olan ahlakli politikaci, yani egemen, bir anlamda Ustinsan (Ubermensch)’dur.
O, yasaya dahil olmamak bakimindan hem bir hayvandir hem de yasaya dahil olmasi,
sivil durumu icindeyken zaruri olan, yasanin disina ¢ikmasi teklif dahi edilemeyecek
olan insanin istiindedir. Egemen insanin hem iizerindedir hem de altinda; egemen
dogasina uygun hareket ettiginde bu dogayi olusturan tiim parcalar1 ve tiim niteliklerini
bertaraf edecek olandir. Egemen, dogasinda bulunan hayvan dogas: tarafindan mas
edilmektedir. Bu dogayla giristigi miicadele, ya da Kant’in ifadesiyle yasaklanan savas
barisin tesisi i¢in kaginilmazdir. O halde egemen, hayvan biinyesinde gerceklesen oto-
immiin bir hastaliktir. Bu hastaligin bertaraf edilmesi, ancak, egemenin dogasina karsi

kazandig1 bir Pyrrhus Zaferi kadar tesir edebilir.

3.1. Ebedi Baris ve Kozmopolitizm-Konukseverlik Problemi

Bir evrensel birlik anlatisinin, akil (I0gos) sahibi olmakla evrensel anlamda esit sayilan

tiim insanligin anlatisinin, icinde hem kozmopolitanizm (cosmopolitanism®®) hem de

53 Kozmopolit (cosmopolite) kavramini bir yasam felsefesi olarak belirleyen kisi, kurum ya da olgularin
genellikle kendi kendilerine verdikleri ad. Cosmos (evren-Diinya) ve polis (kent) kelimelerinin
birlesimiyle olugsmus cosmopolite kavramindan tiiremistir. Buna gére Diinya ilizerinde yasayan tiim
insanlarin tek bir toplulugun pargasi oldugu diisiincesi s6z konusudur (“‘cosmopolite”, 2023).
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devletsiz (heimatlos®*) kavraminin bulunmasi ne anlama gelir? Kapsayan ve dislayan,
birbirine taban tabana zit iki kavramin bir arada kullanilabilmesinin imkani nedir? Bu
imkan bulunabiliyorsa savag ve barig halinin de her daim i¢ i¢e, koyun koyuna oldugu
iddia edilebilir mi? Yasanin istisnasi olan egemen i¢in boyle bir varsayimin her daim
hakikat olarak algilandigindan s6z etmistik. Kant ile bile bu hakikatin séziinii etmistik.
Omegin Kant icin, bir kozmopolitan olarak, bir kozmopolitanizm (ius
cosmopoliticum) savunucusu olarak, kozmopolitan bir hukukun (das Weltbiirgerrecht)
imkanini arayan diisiiniirler arasinda adi hep en Onlerde anilan bir diisiiniir olarak
vatansizlik (heimatlos) ne anlama gelir? Evrensel ve ebedi barisin imkani, evrensel ve
ebedi bir birligin tahayyiilinden geciyorsa, ancak yine de misafirlik hakki ve
misafirligin kosullar: gibi ibarelerle oto-matik (autos) olarak, hem oto-matik hem de
maddenin tabiat1 geregi, dogal olarak, bir yabanciliktan (hostis®®) soz edebiliyorsak,
isaret etmeye calistifimiz, evrensel hale getirmeye calistigimiz kavram,
kozmopolitizm degil de benimseme (oikeidsis®) olabilir mi? Kozmopolitan bir
diinyada, kozmopolitan bir yasayla, kozmopolitizm imkan ile tesis edilecek olan ebedi
barista, misafir (hostis) ne anlama gelecektir? Kant ve Ebedi Baris Uzerine ile
yukarida da gérmiistiik, bir kozmopolitan olarak herkesin gittigi, ona yabanci olan bir
iilkede 1yi karsilanma, dostca agirlanma hakk: saklidir, ancak bunun elbette bir sarti
vardir: Kalmak icin degil, ziyaret etmek i¢in gelmis olmak. Tek tek okuyalim: Bir
kozmopolitan olarak, gidilen yabanci iilke neresidir? Misafir edilen ve misafiri
agirladigi i¢in oto-matik olarak (dogal olarak degil) ev sahibi olan kisi kimdir? Misafir
ev sahibi tarafindan iyi bir sekilde agirlanmak istiyorsa gittigi yerde, vardigi yerde,
kalmamali, buradan gitmelidir; buray1 transit gegmelidir. Bir kozmopolitan olarak,

kendimi ev sahibi, gelen kisiyi de misafir olarak benimsemem (oikeidsis) igin, bir

% Almanca, devletsiz ya da vatansiz anlamlarina gelen kavram. Heim (ev), heimat (yurt, vatan) ve —los
(bir seyin eksikligi, olmayisi; olumsuz ¢ekim) kavramlarinin birlesiminden olusup hukuki bir statii
belirteci olarak Tiirkce’ye de girmistir.

55 Daha evvel de Antik Yunan’daki baglamiyla ele aldigimiz yabanci (xenos) kavrammin Latince
karsilig1 olan kelime. Hostis hem konuk, misafir, hem ev sahibi, hem de diisman anlamlarina gelir
(“Xeno”, 2023). Daha ileride alintiladigimiz Derrida’da da (Derrida, 2020) Fransizca hote seklindeki
kullanimina rastlanir. Héte da hostis gibi hem konuk hem de ev sahibi hem de diigman anlamlarina
gelmektedir (Derrida, 2020, s. 10-11).

% Stoac1 ahlak ilkelerinden birisi olan Oikeidsis, kendine mal etme, uyum, sempatiyle yaklasma ve
baglanma anlamlarina gelmektedir (Richter, 2011, s. 75). Yine Antik Yunanca 0ikos (ev) kavramindan
tiiretilen kavramlar grubundan birisi oldugu i¢in, evinde hissetme, evi gibi benimseme seklinde de
kullanilabilir. Stoaci ahlak diisiincesinin buradaki kasti tiim evreni evinmis gibi benimsemektir. Bu
anlamda yabancilagma (alienation) kavraminin tam tersi bir baglami ve anlami vardir (Sorabji, 1993, s.
123).

166



kozmopolitan olarak kendimi misafir, gittigim yerdeki kisiyi de ev sahibi olarak goriip
burayr benimsemeden, yuvama (0ikos-Heim) donmek istemem igin neye ihtiyacim
vardir? Gurbet acis1, yuva 6zlemi, nostalji (Heimweh®'-nostalgia®®) silanin, vuslatin
habercisi midir? O halde paradoksal olarak kozmopolitanizmin karsiti benimseme
(oikeiosis) midir? Kozmopolitanizmin igine sirayet eden, kozmopoliti (cosmopolite)
dogal durumu i¢indeki savas korkusuyla kendisi bugiin, su an sivil durumda oldugu
halde tarumar eden sey misafirlik yasasi i¢indeki dost ile diisman, yurttas (patriot®)
ile yabancinin anlamlar1 geregi birbirine bu kadar yakin olmasi midir? Komsu sevgisi
olimle kusatilmis olmamiza dair duydugumuz korkunun sonucu ortaya ¢ikan bir
zorunluluk (Esposito, 2018, s. 25) mudur? Bir kozmopolit olarak kozmopolitanizmin
yasalarina sahip bir iilkeye giden, varan, kozmopolit-yabanci, vardig iilkede ikdmet
etmek icin degil, ziyaret etmek icin, seyahat etmek icin ne yapmalidir? Yapmasi
gereken, vazifesi olan sey, aslinda, toplumsalin imkanini temin eden, ister evrensel
Olcekte isterse de yerel Olgekte olsun, ayn1 zamanda herkesin herkese karsi da savasi
degil, gorevidir (munus). Gorevi misafirlik hakki degil sahiplenmeme yasasidir:
“Herkesin munus'ta korktugu sey, yani hospes-hostis'in sozliiklerdeki rahatsiz edici
yakinliklarina bakilirsa hem "konuksever" hem de "diisman" olan sey, Ozneye
kimligini kazandiran, mevcudiyetini teminat altina alan sinirlarin sedit bir sekilde
kaybolmasidir” (Esposito, 2018, s. 19). Hem vazife, memuriyet anlaminda hem de
armagan verme anlaminda munus toplumsali toplayan, toplumsalin bir {iyesi olan
bireylerin karsilikli olarak ifa ettikleri edimin ta kendisidir. Ancak bu edim
gerekgesiyle sivil durum i¢indeyken bile kimin ne oldugu (dost mu, diisman mi1?)
bilinmediginden, kime nasil muamale edilmesi gerektiginin kestirilememesinden
dogan bir korku vardir. Bu korku kendi kendisini vazifeye memur edilmis bir armagan
olarak sunan yabanci i¢in, 6teki i¢in, baska olan i¢in her daim gecerlidir. Ev sahibi i¢in
gecerlidir: “Ne olursa olsun Yunan milletinden korkarim ben, hele armagan
vereninden (...)” (Vergilius, 2020, s. 57). Ama elbette en cok da yabanci i¢in

gecerlidir. Bir kozmopolit olan yabanci, ayn1 zamanda dost olan bir diigmandir; ayni

57 Almanca ev hasreti anlamina gelen kavram. Yukaridaki dipnotta da ifade edildigi gibi Almanca Heim
ev anlamina gelmektedir, -weh ise Antik Yunanca’daki pathos kavraminin tam karsilig1 olarak pek ¢ok
anlamla birlikte ac: anlamina da gelmektedir (“nostalgia”, 2023).

% Nostalji anlamina gelen kavram. Antik Yunanca neomai (bir yere varmak, bir yerden dénmek, eve
donmek) kavraminin nostos (eve doniig) ve algos (act; pathos ile birlikte kuvvetli act) kavramlarinin
birlestirilmesiyle ev hasreti anlamina gelmistir (“nostalgia”, 2023).

% Vatanperver anlamina gelen kavram. Potis (efendi, koca), potest (-bilir, miimkiin), potestas (muktedir
olma, iktidar) baglamlarimi takip ederek pater (baba), anayurtun sahibi anlaminda kullanilmaktadir.
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zamanda bir ev sahibi olan misafirdir: “Diismankonukseverlik” (hostipitalité)

(Derrida, 2020, s. 43).

Platon’un diyaloglarin1 hatirlayalim: diyalog i¢in her daim bir yabanciya gereksinim
duyulur (Derrida, 2020, s. 11). Bu her daim gercek anlamda bir yabanci (xenos)®
degildir, bir yurttas, bir kentlidir (polites) elbette, 6rnegin Devlet (Politeia)’te (Platon,
2010) tim diyalog Bendis Bayrami kutlamalarinin yapildigi gece Polemarkhos’un
evinde gecer. Ev sahibi Polemarkhos’un babasi olan Kephalos misafirlerini (Sokrates,
Politeia’nin bas kahramani, bir bakima tiim diyalogun sahibi) layi1giyla agirlayabilmek
icin kurban®! kesecektir (Platon, 2010, s. 2-6). Kurmaca iginde kurmaca, kurmacanin
sahibi olan Platon, kurmacanin, yani diyalogun sahibi olarak Sokrates’i gosterecek, bir
misafir olan Sokrates, misafirlik yasasi geregi ev sahibinden misafirlik hakkini teslim
alabilmek i¢in vazifesini (munus) yerine getirmek iizere anlatacak, soracaktir. Misafir
ev sahibi olacaktir (hosti-pet-s®?) (Derrida, 2020, s. 11). Politeia diyolaglar arasindaki
kronolojiye gore soz konusu misafirligin gerceklestigi giinde vuku bulan, ancak ertesi
glin Sokrates’in ev sahipliginde misafirlere anlatilan bir diyalogtur. Politeia’nin
anlatildig1 giiniin ertesinde de Sokrates yine bir bagka evde misafirdir ve bu defa
Timaios diyalogu gergeklesmektedir (Platon, 2022, s. 92). Bir diyalog nedir o halde?
Konugsmanin mekaninda hem ev sahibi hem de misafir olunan, ya ev sahibi ya da
misafir olunan yerde ger¢eklesen bir armagan, vazife (munus) takasi; bir mekanda bir
araya gelerek (cum) toplumsalin (communite) olusmasini saglayan sey midir? Yoksa
bir diyalog, ayn1 zamanda bir retorik becerisi, retorigin aktif ve hakim kullanilmasiyla
gergeklesen bir yigitlik midir? Ornegin yabanciyla (xenos) antlasma yapma (xenia®3)
cesaretini gostermek midir? Platon diyaloglarinda Sokrates’in yaptigi sey retorik
degildir, elenkhos®’tur. “(...) genelde iki kisinin katildigi bu diyalog ruhun
derinliklerinde, benimle kendim arasinda meydana gelir” (Patocka, 2022, s. 110).

Platon i¢in retorik bash basina dalkavukluktur: “Bak Gorgias, bence retorik, sanatla

80 Ancak barbaros degil.

61 Misafirine karst memur (munis) oldugu misafirperverlik vazifesini (munis) yerine getirmek iizere ona
kutsal bir armagan (munus) sunacaktir. Bu armagan (munus) toplumsalin toplanmasi ugruna sunulan
kurbandir.

62 Efendi konumundaki konuk, “Emile Benveniste’in yaygin sekilde kabul gdérmiis tezine gore hospes'in
acilimu, hosti-pet-s seklindedir. Hosti, konuk + pet/pot(is), reis, efendi: efendi [konumundaki] konuk”
(Derrida, 2020, s. 11).

8 Yabanciyla-diismanla yapilan baris antlasmasi anlaminda kullanilan Antik Yunanca kavram.
Buradaki baglam, misafirlik hakki anlamina gelen halidir (“xenia”, 2023).

64 Ciiriitme, gapraz sorgulama, test etme gibi anlamlara da gelen Sokrates’in diyalog yontemiyle
Ozdeslesmis bir 6gretim metodudur (Uslu, 2021, s. 118).
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hicbir iliskisi olmayan, ama keskin goriis, yigitlik, insanlarla konusup anlagabilmek
icin istiin yetenek isteyen bir istir. Ben bu isin Oziinii dalkavukluk diye
adlandirtyorum” (Platon, 2017, s. 27). Yigitlik, hedefi vurma ya da iistiin konusma
anlamlarma gelen stoxastikhos degil, kast ettigimiz dalkavukluk anlamina gelen
kolakeia’dir. Kolakeia hem dalkavuk anlamina gelir, hem de parazit (hdte) veya
parazitlik. O halde, 6rnegin Kant’in diyalogtan anladigi sey, misafirlikten anladig
seyin de aynisidir. Yalniz ziyaret etmek icin gelen, kalacak, bir parazit ya da konakg1

(hote)’ya doniismeyecek olandir. Diyalog bir misafirlik vazifesidir (munis).

Toplumsalin toplanmasi, toplumun miimkiin héle gelmesi anlaminda bireysel
vazifelerin (munis) ifa edilmesine geri donmek tizere bir adim geri ¢ekilebiliriz.
Simmel (2009), Ozgiirliik ve Birey adli metninin hemen baslarinda (s. 211) bireycilik
fikrininin kokeninin Orta Cag doneminin diisiin diinyasinin terk edildigi Ronesans
doneminin bir {iriinii oldugunu, bu donemde bireycilik agisindan “ilk patlamanin”
gerceklestigini ve “bir itibar arayigi goriintiisiine biiriinen” (a.g.e.) bireyciligin yine de
kendine yeterlik ilkesinin sartlar1 heniiz olgunlagsmadig i¢in miithis bir i¢ sikintisina
sebep oldugunu ifade edecektir. Bu i¢ sikintis1 bireylesme adina “ikinci patlama”nin
gerceklestigi XVIII. yiizyil diisiincesi iginde Ozgiirliik arayisi ile tecelli edecektir
(a.g.e.).
Bireysel ¢ikarlar arasindaki serbest rekabeti esyanin tabiati olarak goriip yiicelten fizyokratlar
arasinda siyasal iktisat kiligina biirlinmiis bi¢imde; her tiirlii hissizlik ve her tiirlii kotiiligiin
kaynaginda insanin tarihsel toplum tarafindan tahrip edilmis olmasimi géren Rousseau’nun
verdigi duygusal halinde; bireysel 6zgiirliik fikrini is¢ilerin kendi ¢ikarlarint koruma amaciyla
sendika kurmalarini bile yasaklama noktasina vardiran Fransiz Devrimi'nde siyasi tezahiiriiyle;
ve beni bilinebilir diinyanin tagiyicisi olarak tasarlayan, onun mutlak 6zerkligini ahlaki degerin
ta kendisi haline getiren Kant ve Fichte'de felsefi olarak yiiceltilmis haliyle goriiliir. (Simmel,

2009, s. 212)

XVIIL. yiizyilda doga yasalari-dogal hukuk gibi kavramlarin yeniden dolasima
girmesinin temel sebebi de buna gore yiikseliste olan bireyciliktir. Tiim tarihsel
tortusundan arindirilip, salt insan olmakla 6ziine donen birey, bu sayede, evrensel ve
esit olan dogasimi yakalar: Ozgiirliik (/iberté) ve esitlik (égalite) hep bu yiizden birlikte

anilacaktir; onlarin birlikteligi bir “doga yasasidir”. Kendi ¢ekirdegine donen, bu
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anlamda esitlenen insanin bireycilik ile en dogru sosyo-politik sistemi bulacak
olmasinin sebebi budur. Ticaret ve iiretim iizerindeki baskilar, kdhnemis lonca
sisteminin ¢alisma hayatin1 sekteye ugratisi, koyliilerin birer vatandas olarak yerine
getirmesi sart kosulanlar dogal hukuk ile esit ve 6zgiir olan 6ziine donmiis bireyin
karsisindaki her biri birer engel teskil eden “tarihsel tortular” idi (a.g.e.).
Insan biitiiniiyle kendisi olmayan her seyden kurtuldugunda, varhgmin fiili cevheri olarak
geriye kalan genel insandir, onda ve bagka herkeste yasayan insanliktir, sadece ampirik-tarihscl
nedenlerle gizlenmis, azalmis ve ¢arpitilmis olsa da hep 6zdes kalan temel dzdiir. (...) "Dogal

hukuk" iste bu yiizden yalitik ve 6zdes bireyler kurgusuna dayalidir. (Simmel, 2009, s. 213)

Birbiriyle celiskili gibi goriinen iki kavram, bu baglamin igine sirayet eden
timellestirici etkiyi acik eder: Bireycilik-bireysellik ve evrensel esitlik. Esitlik ve
Ozglrliigiin yan yana anilmasi, evrensel anlamda, tiim tarihsel kalintilarindan
arindirilmis bireyin-insanin 6zgiirliigiine tutsak olmasi gerekcesiyle ayni kefeye
konularak degerlendirilecektir.
Bireyselligin en derin noktasi evrensel esitlik noktasidir; bu esitlik ister biz biitiin tarihsel
saptirma ve kisitlamalardan uzaklasgip giderek daha fazla kendi 6zgiir benimizden medet umar
oldukca evrensel yasalartyla daha fazla kaynastigimiz "doga"dan kaynaklantyor olsun, ister —
Kant’a ve Fichte'ye gore— benimizin koklerinin bulundugu "aklin" evrenselliginden ya da
"insanlik"tan geliyor olsun, fark etmez. K6keninde ister doga, ister akil, ister insan olsun, bu
esitlik bireyin kendi 6zgiirligiinii, kendi benligini kesfettiginde her zaman baskalariyla da

paylastigini kesfettigi bir seydir. (Simmel, 2009, s. 214)

Ozellikle insan1 6zgiirliigiine tutsak olmasi baglaminda evrensel bir biitiin olarak ele
alan Rousseau i¢in ve 6zgiirliik sayesinde evrensel insanlik fikrine, oradan da evrensel
ahlaka ulasacak olan Kant i¢in de durum farkli degildir.
Bir insan, der Kant, kesinlikle aleladedir, ama ondaki insanlik kutsaldir. Bireysel ¢esitliliklere
kars1 giiclii bir hassasiyeti olan Rousseau'ya gére, bu hala yiizeysel kalan bir tespittir: Insan ne
kadar kendi kalbine doner de dis iliskilerden ¢ok kendi i¢ mutlakligina sarilirsa, iyilik ve

mutluluk ¢esmesi de akip onun icine o kadar dolar, yani herkesin i¢ine esit olarak dolar. (a.g.e.)
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Rousseau’da da Kant’ta da takip edebildigimiz bu ortak rabitalar, aslen onlarin
doneminin iktisadi ruh haline tekabiil ediyor, liberalizmin laissez faire, laissez aller®®
mottosunun git gide kuvvetlenmeye ve bu mottoyla sinifsal giiciinii tesis etmeye hizla
devam eden burjuvazinin Avrupa’daki devrimleri dahi desteklemeye basladigi
donemin reel kosullart yani sira soyut diizlemde de insanhik fikri igcinde de
desteklenmesine aracilik ediyordu. Ancak yine de sinirsiz bir 6zgiirliikle kusatilmisg
birey fikri, bu fikir her ne kadar dogadaki kaynagindan devsirilmis gibi diisiiniilse de
bizzat dogada bulunan bir takim nitelik ve nicelik farkliliklar1 sebebiyle insanlar
arasindaki esitlik fikriyle uyusmamaktadir. Tim yapip etmelerinde ozgiirliik
parantezine alinan insanin ufak tefek 6zellikleri arasindaki farklar bile bir beden olarak
diisiiniilebilecek toplumun ahenkli degil, anormal bir goriiniime sahip olmasina sebep

oluyordu.
Bana oOyle geliyor ki liberté ve égalité talebinin fraternité'yi® de igerecek sekilde
genisletilmesine de bu durumun iggiidiisel olarak sezilmis olmasi yol agmisti. Ciinki
liberté’ye, égalité’ nin tam ziddinin eslik etmesi, ancak bu kavramla ifade edilen goniilli
feragat edimi sayesinde engellenebilirdi. Yine de bireyselligin esitligi ile 6zgiirligii arasindaki
bu ¢eliski, on sekizinci yiizyilin bireyselligin 6ziine iliskin genel anlayisinda varligini 6rtiik
olarak siirdiirmtiis ve |bu ¢eligki] ilk olarak on dokuzuncu yiizyilda [agiga ¢ikmisti]... (Simmel,

2009, s. 215)

Fransiz Ihtilali’nin mottosu olan (liberalizmin mottosu olan laissez faire, laissez passer
ile paralel bir bicimde disiiniildiiglinde) liberté, égalité, fraternité liglemesinin
Ozgiirliik ve birey arasindaki celiskiyi yatistirmak iizere kardesligi icat etmis olmasinin
altinda elbette bilindigi gibi ulusal bir kardeslik fikri yatmaktadir. Nitekim Simmel’in
de yukaridaki alintida XIX. ylizy1il1 isaret etmesi bir rastlant1 degildir.
On sekizinci ylizyil, kdkeni itibariyle iyi ve herkesin paylastig1 bir sey olan insan dogasi
engellenmeden gelisebilsin diye, insana devlette ve dindeki, ahlakta ve iktisattaki biitiin

tarihsel baglarindan kendisini kurtarma ¢agrisinda bulunmustur. On dokuzuncu yiizy1l ise daha

8 “Birakimiz yapsinlar, birakiniz gegsinler” bigiminde gevirilen laissez-faire, laissez-passer tiimcesi
olarak da karsilasilabilir.
6 Kardeslik anlamma gelen Fransizca kelime.
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fazla 6zgiirligiin yan sira, insanin ve yaptig1 isin islevsel olarak uzmanlagmasini talep etmistir;
bu uzmanlagma bir bireyi baska bir bireyle kiyaslanmaz, biitiin bireyleri de miimkiin olan en
yiiksek derecede vazgecilmez kilar. Ama bir yandan da herkesi baskalarinin onu tamamlayan

etkinliklerine daha dolaysiz bigimde bagimli kilar. (Simmel, 2009, s. 317)

Uluslarin yiikselisi, ulus-devlet algisinin basta Avrupa olmak lizere tiim diinyada
yayginlasmaya baslamasi, Manchester’da kullanilmaya baslanan buharli dokuma
tezgahimin yaratmis oldugu infial, bu infialin sonunda tiim diinyay1 kasip kavuracak
olan Sanayi Devrimi’nin iiretim ve tiiketim iliskilerini koklii bir bicimde degistirmesi,
eski aligkanliklarin1 (toprak ve hayvanlarini) terk etmek zorunda kalip kente
fabrikalarda caligmak {izere gelen (cum) ve yepyeni bir toplumsal sinifi, is¢i sinifini
olusturan kitleler, yeni bir toplumsal tahayyiiliin de yeni bir kardeslik fikrinin de
tohumlarini atmistir. Toplumsal i¢in ifa edilmesi gereken vazife (munis), bireyin kendi
yasamindan sorumlu olmasi sebebiyle (6zglirliikk ve esit birey fikri ile) kendisi i¢in
yerine getirmek zorunda oldugu vazifeye doniigmiistiir. Evrensel 6l¢geginde genisleyen
ozgurliik fikri gergekte hi¢c olmayan bir kardeslik fikriyle beslenen zorunlu vazife
fikriyle yer degistirmistir. Bireycilik uzmanlagma ile yer degistirmistir.

Bu vazifenin mekani, ozellikle XIX. yiizyll icinde diisiiniildiigiinde, metropol®’

(metropolis)’diir. Uzmanlagma, bu defa bir birlik algisinin kurgusu degil, tam tersi bir
kopus, zithik ve karsithiklarin suni dogasinin yarattigi algiyla diisiinmenin adidir. Bu
diisiince yapisinin mekan1 kuskusuz metropoldiir. Anlami itibariyle kozmopolit
olmayan, ancak modern sanayi kentleri diistiniildiigiinde her daim bir kozmopolitan
olma iddiasin1 tagiyan metropolde karsitliklar ve ikilikler hakimdir: Metropol — Tasra,
Zeka — Duygu, Farklilik — Tektiplilik, Beyin — Kalp bu ikiliklerden yalnizca birkagidir.
Bunlar yalniz bir ikilik degil, ayn1 zamanda birinden bir digerine gecilmesini zorunlu
kilan metropoliin, metropol yasamina adapte olmaya calisan bireylerden birincil
beklentileridir. Duygu yerini zekaya, tektiplilik yerini farklihiga, kalp yerini beyne
birakacak, birinciler ikincilere gore iistiin kabul edilecektir. Evrensel 6zgiirliik fikriyle

ortaya ¢ikan bireyciligin insan dogasini yiicelten mottolari, yerini uzmanlagmanin bu

87 Antik Yunanca meter (anne) ile polis (kent) kelimelerinin birlestirilmesiyle olusmus, “ana sehir”
anlamina gelen kavram (“metropolis”, 2023). Yasanilan yer disi (anne), burada yasayan kisi eril (baba-
patri) ikiligini kurdugu igin de ilging bir kavramdir.
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insan dogasina kars1 miicadeleyle belirlendigi akigskan ve siiratli yasamin mottolarina
birakmustir. flkel insanin doga karsisinda verdigi hayatta kalma miicadelesi de modern
insanin olaganiistii c¢esitlilige karsin bireysel-6zel olam1 koruma miicadelesine
donlismistiir. Bu miicadele, metropol i¢inde ortaya ¢ikan ¢ok sayida insan tipi ve daha
onceki donemlerde hayal dahi edilemeyecek yogunluktaki insan kalabalig1 karsisinda
cereyan ettigi i¢cin de miicadele veren modern metropol insan1 uyaricilarin fazlaligina
maruz kalacaktir. Metropol yasantisi i¢gindeki iletilerin yogunlugu sonunda metropol
insaniin bezginligine (blasé) sebep olur (Simmel, 2009, s. 321). Diinyadan,
yasamindan bezmis olan modern metropol insan1 kendisini glivence altina alabilmek,
yasamina tim bu olumsuz duygularla da olsa devam edebilmek igin “ihtiyat”

)689

(sophrosiné)®’1 devreye sokacaktir. Nefret ve hoslanmama duygulariyla tecelli

edecek modern ihtiyat yiiziinden tasra insani metropol insanini soguk-kalpsiz
gorecektir. Insan grubu kalabaliklastik¢a i¢ denetim imkani azalacaktir. Bu durumda
kadim bir kavram olan yabanci yeniden ortaya ¢ikar. Neredeyse herkesin herkese
yabanci oldugu bir durum s6z konusudur.
Bu haliyle, yabanci ayni anda hem yakin hem uzaktir, salt evrensel insani benzerliklere dayali
biitiin iligkilerde oldugu gibi. Gelgelelim bu iki etken, yani yakinlik ile mesafe arasinda 6zel
bir gerilim ortaya ¢ikar, ¢iinkii ortakligin sadece mutlak bir genellikle sinirli oldugunun bilinci,
tam da ortak olmayan seylere 6zel bir vurgu yapilmasi sonucunu dogurur. Bir iilkenin, sehrin,
wrkin vb. yabancisi i¢in vurgulanan sey, yine, bireysel bir sey degil, kokeninin yabanci olusudur
ki bu da baska birgok yabanciyla paylastigi ya da paylagabilecegi bir niteliktir. Bu nedenle
yabancilar aslinda birey olarak degil, belli bir tipte yabancilar olarak algilanirlar. Uzakliklar

da en az yakinliklar1 kadar geneldir. (Simmel, 2009, s. 153).

Hem yakin hem uzak olan, hep dokunulabilir hem de ihtiyatl: bir tavirla dokunmaktan
kaginilacak olan; hem duygusal hem mantikli, hem tagrali hem de kentli olan yabanci,
bezginlik icindeki metropol bireyinin kendisini hem ait hissettigi toplumsal yapinin bir

parcast hem de bu toplumsal yap1 i¢ine disaridan eklemlenmis, tim karmasa, problem

6 Burada, neredeyse daha dnceden Aristoteles’in var olmanin kosullar1 ve agiriligin siddeti konusunda
daha evvel aktardiklarimizla ayni baglamda kullanilan bir ihtiyat tabiri sz konusudur. Asir1 bir
dokunma-temas bile ihtiyat dis1 bir davranistir, metropol insaninin birbirine yanlislikla dahi olsa
dokunmaktan imtina etmesinin sebebi buna benzer bir durumdur.
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ve hatalarin hesabi sorulacak olan yabancisidir. “Ta ilk zamanlardan beri, her tiirlii
ayaklanma sirasinda saldirilan ilk taraf ayaklanmanin disaridan, yabanci elgi ve
ajitatorlerden gelen bir tahrik yiiziinden ¢iktigini iddia etmistir” (Simmel, 2009, s.
151). Kimin 6nce geldiginin belli olmadig1 bir mekanda, kimin bu mekanin gercek
hamisi oldugunun bilinmedigi akiskan giindelik yasamda birbirine goére mutlak birer
yabanci haline gelmis olan metropol insani, hem kozmopolitan hem yurtseverdir
(patriot), hem farkliliklara agik (kendisini en marjinal birey haline getirmeye ¢alismasi
bunun en temel kanitidir) hem de bu farkliliklar1 sugun ve diizensizligin miisebbibi
gibi gérendir. S6z konusu icerirken diglama iligkisinin, hem metropol hem kozmopolit,
hem kozmopolitan hem de yabanci olunmasinin en belirgin 6rnegi, bu tarihsel dizgeyi
takip ettigimizde dost ile diisman arasindaki ayrimin kisinin niteliklerinden,
tavirlarindan ziyade mutlak yabanciligina indirgendigi iki Diinya savasi sirasinda
yasananlardir. XVIIL. ylizyilin evrensel insanlik fikri coktan geride birakilmigtir.
Proudhon'un séyledigi bir soz, kiigiik bir degisiklikle, meseleyi aydinlatir: Kim insanliktan
bahsediyorsa, aldatmak istiyordur. "Insanlik" kavraminin kullanilmast, insanliga dayanilmast,
kavramin ele gegirilmesi, -nihayetinde boylesine yiiksek kavramlarin belli bazi sonuglara yol
acmaksizin kullanilmasit miimkiin olmadigindan- sadece su korkung talebi aciga vuruyor
olabilir: Dismanin insan niteligi kabul edilmez, diisman hors-la-loi (hukukdisi) ve hors
["humanite (insanlik diigmani) ilan edilir, boylelikle savas en u¢ noktada insanlikdisi bir yere
dogru siiriikklenir. Ama apolitik bir kavram olan insanligin, yiiksek siyasete alet edilen
kullanihis1 disinda insanligin savasindan soz edilemez. Insanlik siyasal bir kavram degildir;
kavrama denk diisen bir siyasal birlik ya da topluluk ve statii yoktur. 18. yiizyilin insancil
insanlik kavrami o donemdeki aristokrat-feodal ya da korporatif diizenin ve ayricaliklarinin
tartigmali bir reddi niteligindeydi. Dogal-hukuk¢u ve liberal-bireyci doktrinlerde insanlik
kavrami evrenseldir; yani yeryiiziindeki tiim insanlar1 kapsayan sosyal nitelikli ideal bir kurgu
ve bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini kapsayan bir sistemdir. Ancak bu sistem miicadeleye
dair gergekci olasiligin ortadan kalktigi ve her tiirden dost-diisman ayriminin olanaksiz

kilindig1 bir anda gergek anlamda var olabilir. (Schmitt, 2012, s. 85)
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Arendt’in “Ulus-Devletin Yikilis1 ve Insan Haklarmm Sonu” (Arendt, 2014) metni,
ozellikle iki Diinya savasi sirast ve sonrasinda yasanilanlart Kant’in daha 6nce de
aktardigimiz ifadesi olan diinya hukuku arglimaninin yikilmasiyla iliskili bir bigimde
degerlendirmektedir. Metinde iki Diinya savasi sirasi-arasinda yasanan iki biiyiik sok
dalgasindan (Derrida, 2005a, s. 20) bahsedilir. Ilk sok dalgas1, kadim donemlerden beri
yuriirliilikte olan “iilkede olan her sey iilkenin kanunlarina gore degerlendirilir” (quid
quid est in territorio est de territorio) ilkesinin lagvedilmesidir:
Yiizbinlerce devletsiz insanin ortaya c¢ikmasinin ulus-devletlere verdigi ilk biiylik zarar,
uluslararasi iligkiler alaninda Insan Haklan'nin her zaman simgesi sayilmis yegane hak olan
barinma hakkinin lagvedilmesi oldu. Bu hakkin uzun ve kutsal tarihi, diizenli siyasi yasamin
baslangicina kadar uzanir; eski zamanlardan beri hem miilteciyi hem de barinilan iilkeyi,
insanlarin kontrolleri digindaki kosullardan Gtiirii yasadist olmaya zorlandiklari durumlardan
korumustur. Bu hak, ortagagin quid quid est in territorio est de territorio ilkesinin modern
bakiyesidir sadece; ¢iinki biitiin diger durumlarda modern devlet yurttasini kendi sinirlarinin
disinda [da] korumak ve karsilikli anlagmalar yoluyla [disaridaki] yurttaglarinin kendi
lilkelerinin yasalarina tabi kalmaya devam etmelerini saglamak egilimindeydi. Fakat, ulus-
devletler bi¢ciminde orgiitlenmis bir diinyada islev gérmeyi siirdiirmekle, hatta tek tek
orneklerde iki Diinya Savasi'ndan sonra da varligini devam ettirmekle birlikte, barinma [iltica]
hakkinin devletin uluslararasi haklariyla gelistigi ve bir anakroniklik oldugu diigiiniilmekteydi.
O nedenle yazili yasalarda yeri yoktu -ne bir anayasada ne uluslararasi bir anlasmada (Arendt,

2014, s. 276-277).

Buradaki haymatlos sifatiyla anilan insanlarla kast edilen sey, tahmin edilebilecegi
gibi savastan kacanlar, savasin tarafi olmamayi tercih edenler ya da savasin yaratmis
oldugu tahribat sebebiyle artik siginacak bir yuvasi olmayanlardir. Modern
kozmopolit-metropoliiniin actig1 gedikte filizlenen modern dost-diisman ayrmmi®®,

toplumun ya da ulusun unsuru olan bireylerin bile birer diisman haline gelmesine

8“0 halde diigman, rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz degildir. Diisman, antipatik duygularla
nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Diisman sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan
olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir. insanlardan olusan bir biitiinliik, hele
ki tiim bir halka dayandirilan biitiinliik, kendinde kamusal nitelik tagidigindan, diigman da sadece
kamusal diigmandir. Diigman hostis’tir, genis anlamda inimicus degil (...)” (Schmitt, 2012, s. 59).
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vesile olmustur. Arendt’in yukaridaki satirlar1 yazdigi sirada (1950) heniiz Cenevre
Sozlesmesi’® Birlesmis Milletler tarafindan goriisiilerek kabul edilmis vaziyette
degildi. Derrida’nin (2005) da ifade ettigi gibi tarihsel anlamdaki bu yakinlik,
Arendt’in konu tizerine yapmis oldugu yorumlarin biraz daha yumusatilmasina sebep
olabilir (s. 20), ancak Arendt’in aktardig: ikinci sok dalgasi tiim kronolojik dizgeyi
asarak daha sonradan imzalanacak (1967) olan protokolle™ degisecek olanlarin
igerigini sezmis gibidir:
Avrupa diinyast miiltecilerin ortaya ¢ikmastyla gelen ikinci biiylik soku, onlardan kurtulmanin
ya da onlar1 sigindiklari iilkenin milliyetine ge¢irmenin olanaksizliginin anlasilmasiyla yasadi.
Basindan itibaren herkes, sorunu ¢ézmenin sadece iki yolu oldugu konusunda hemfikirdi:
miiltecilerin yeniden filkelerine iade edilmeleri ya da sigindiklart {lkenin uyruguna
gecirilmeleri. Ilk Rus ve Ermeni gd¢men dalgas1 érnegi, iki yolun da elle tutulur sonuglar
vermedigini gdsterdiginde, miiltecilerin sigindig: iilkeler, sonraki biitiin gb¢ dalgalarinda
devletsizlik statiisiinii tanimayr reddettiler, bdylelikle miiltecilerin durumunu daha da

dayanilmaz hale getirdiler. (Arendt, 2014, s. 277-278)

Buna gore savas sonrasi iilkelerine geri donerek vatandashiga tekrar kabul edilmek
isteyenlerin, yasanan miilteci akini gerekge gosterilerek “vatana geri doniis” ve
“uyrukluga kabul” kapsaminda degerlendirilmemeleri, kadim evrensel hukukun
evrensel insan anlayisini 1skalamasina sebep olmustur. Kant’in hayal ettigi diinya
hiikiimeti onun Ebedi Baris Uzerine (Kant, 2021) metninde de uyruklar arasindaki tatl
rekabet olarak degerlendirdigi iliski bigiminde tat#/: bir hayal olarak kalmaistir.

(...) uluslararasi kuruluslardan insan haklartyla ilgili yeni bildirgeler almaya ¢alisan iyi niyetli

hiimanist girisimlerin tersine, sunun anlagilmasi gerekmektedir: Bu diisiince, hala egemen

devletler arasinda varolan anlagmalara gore isleyen uluslararasi hukukun mevcut sahasim

asmaktadir; ayrica, uluslarin 6tesinde varolan bir alan simdilik mevcut degildir. Ustelik, bir

7028 Temmuz 1951 tarihinde Birlesmis Milletler nezdinde imzalanan “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
[liskin Sézlesme” adl1 s6zlesme. Miiltecinin tanimu ve gegici olarak yerlestigi iilkedeki haklarindan sz
edilmistir.

1 31 Ocak 1967 tarihinde yine Birlesmis Milletler nezdinde imzalanan “Miiltecilerin Statiisiine Dair
Protokol” adl1 protokol.
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"diinya hiikiimeti"nin kurulmasi da, bu ikilemi higbir bi¢imde ortadan kaldiramayacaktir

(Arent, 2014, s. 307-308).

Miiltecilerin miilteci olma motivasyonu ister zorunlu gerekcelerle isterse de keyfi
gerekgelerle olsun, Arendt’in bahsetmis oldugu iki sok dalgasiyla hem kozmopolit
hem de vatansiz olanlarin yan yana anilmasi, ozellikle savaslar sonrasi yasanilan
kiiresel kayiplar géz oniinde bulunduruldugunda dost ile diigman arasindaki muallak
iligkinin yabanci ile yurttag arasinda da belirmesine sebep olur. Derrida’nin 1996°da
ICORN’"%da yaptig1 konusma sirasinda (Derrida, 2005a) giincel olarak miiltecilerin

yasal statiilerinin tartisilma konularini aktardigi kisim 6zellikle ilgingtir:

Fransiz politikacilari, hem sag kesime hem de sol kesime ‘gd¢ kontrolii’'nden sz ederler. Bu,
secim programlarinin zorunlu retoriginin bir pargasini olusturur. Giiniimiizde Luc Legoux’nun
belirttigi gibi, ‘gd¢ kontrolii” ifadesi, siginmanin, yalnizca gocten en kii¢ilk ekonomik ¢ikar
beklemeyenlere bahsedilecegi anlamina gelir. Bu durumun sagmaligi agik¢a ortadadir: salt
politik bir miilteci, ekonomik bir yarar bigimi gerektirmeksizin, yeni bir yerlesime igtenlikle

kabul edilmeyi nasil talep edebilir? (Derrida, 20053, s. 25).

Birer “yabanc1”, “gé¢men”, “slirglin”, “smir dist edilmis”, “devletsiz”, “yerinden
edilmis” (Derrida, 2005a, s. 18) olan miilteciler nasil olur da politik bir zorunluluk
sebebiyle iltica etmek zorunda kalmisken iltica ettikleri lilkede ¢alismadan hayatlarin
stirdiirebilir? Bu durum Kant’1in da bir hak ve bir 6dev olarak aktardig1 misafirlik hakk:
ile misafirlik yasas: arasinda kurdugu zorunlu iliskiye, ahlakli politikaci ile politik
ahlake1 arasindaki farklara benzeyen, “mutlak konukseverlik” ve “adil konukseverlik”
ayrimini ortaya ¢ikaracaktir. Bir tarafta konugun kosulsuz bir bicimde kabul ediligi,
“adin1 sormadan, bir karsilik ve en kiigiik kosula uymasini beklemeden gelen kisiye
evini ve kendini, kendine ait olani, bize ait olan1 agmak” (Derrida, 2020, s. 69)

anlamina gelecek mutlak konukseverlik; diger tarafta ise Kant’in da tarih boyunca

2 JCORN, “International Cities of Refuge Network” ifadesinin kisaltmasidir. Ozellikle eserlerindeki
ifadeler sebebiyle iran hiikiimeti tarafindan hakkinda katli vaciptir fetvasi verilen Salman Rushdie’nin
ve Cezayir’de darbe rejiminin yazarlari idam etmesi sonucu olusan kamuoyu tepkisinin istirakiyle
kurulan, politik baski ve siddetten kacan yazarlarin aralarinda Barselona, Berlin, Kopenhag gibi 70’ten
fazla sehre yerlesebilmesinin 6niinii agan miilteci yazarlar agi.
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kiiltiirel farklar iizerine, ozellikle dost-diisman iligkisi iizerine sekillenmis dogal
yasaya uyan toplumlarin da ortak paydasi olacak konukseverlik yasasina uygun olan,
misafirine “(...) insan olarak davranir, ancak evindekiyle iligkisi —tipki katillerle,
polisle yahut yargiglarla iliskisi gibi- hukuka gore belirler” (Derrida, 2020, s. 65)
denilerek tarif edilen yasal, adil konukseverlik vardir. Konukseverlik bigimleri
arasinda ayrim yapmak, kozmopolit bir diinyada misafirin uyacagi sartlar1 belirtmek,

tek bir anlama gelebilir: Konukseverligin olmamasi (pas d’hospitalité) anlamina

(a.g.e.).

Yalniz Fransa’da degil, 1990’11 yillara gelindiginde pek ¢ok Avrupa iilkesinde
gerekcesi ne olursa olsun (ister politik ister ekonomik) iltica bagvurularinin siklikla
reddedildigini goriiriiriiz. Bu reddetme ve onaylama iliskisi i¢inde (yani dost ile
diismanin kim oldugunu, misafir ile yabancinin kim oldugunu) hem yasaya dahil olan,
onun bir unsuru olan, hem de kendisine verilen tercih kudretiyle yasanin ta kendisi
haline gelmis siir polisinin durumu da ayn1 zamanda bir yabanci da olan egemenin
durumuna benzedigi icin ¢ok ilgingtir:
Yalnizca yasay1 uygulamakla ve ona uyuldugunu gérmekle tatmin olmak yerine, bir kez yasa
yapmaya1 iizerine alirsa, polis, sozde uygar devletlerde her yerde hazir ve nazir ve hayaletimsi
bir hal alir. Bu olgu, yeni bir teleteknoloji caginda eskisinden daha agik hale gelir. Benjamin’in
bize zaten hatirlattig1 gibi, bu tiir bir ¢agda, polis siddeti hem ‘yiizsiiz’ hem de ‘bi¢imsiz’dir ve

boylece biitiin sorumluluklarin 6tesindedir. (Derrida, 2005a, s. 27).

Kimin sinirdan igeriye girmeyi hak ettigini, kimin buna uygun veya muktedir
oldugunu belirleme isi sagilmis vaziyette pek ¢ok uygulayicisi olan egemenlik isine
doniismiistiir. Yukarida, hem Simmel’in modern kozmopolit-metropol insaninin
buhranindan, temas etmekten kaginarak adlandiramadigi her bireyi potansiyel bir
yabanciliga indirgemesinden, hem de Kant’in misafir hakk: olarak tanimladigi adil
konukseverlik ilkesinden bahsederken de ifade etmeye calistigimiz gibi, burada
yabanci (xenos) olana kars1 uygulanan ilk siddet séz konusudur. Ilk siddet, ondan
konukseverlik talebinde bulunurken talepte bulundugu iilkenin diliyle konusmasini
istemek, onu, yani talepte bulunani, talepte bulunmanin dogas1 geregi, talep edilenin

dili ile konusmaya zorlamaktir (Derrida, 2020, s. 19).
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Onu bizde konuk etmeden evvel ve konuk etmek i¢in, yabancidan bizi anlamasini, s6ziin her
anlamiyla, miimkiin tiim uzantilariyla dilimizi konusmasini istemelimiyiz? Dilimizi konusuyor
olsaydi -bunun tiim igerimleriyle-, bir dille paylasilan her seyi paylasiyor olsaydik, yabanci
yabanci olmaya devam eder miydi ve onunla ilgili olarak siginmadan yahut konukseverlikten

bahsedebilir miydik? (a.g.e.)

Burada evcil bir hayvanin sahiplenilmesi ya da bir hayvanin evcillestirilmesi (tame-
dmetos) gibi bir durum s6z konusudur. Hayvanin evcillestirilmesinden,
uysallagtirillmasindan (tame) anlasilan sey, soylediklerimizi —komutlarimizi- (ki bu
komutlarin tiimii hayvana yabanci olan bir dil ile verilir) anlamasi1 ve uygulamasidir.
Konusabilen (logos) bir hayvan olsaydi, o bir hayvan olamazdi: “Bir aslan
konusabilseydi onu anlayamazdik” (Wittgenstein, 2010, s. 243). O halde s6z konusu
olan, farka dayali ilk siddettir.

Bir insanin bizim i¢in seffaf oldugunu sdyledigimiz de olur. Ama bir insanin bir digerinin
goziinde tiimiyle bir bilmece olabilmesi bu gézlem agisindan 6nem tagir. Bunu, bize tiimiiyle
yabanci gelenekleri olan bir iilkeye gittigimizde kavrariz; hatta bu iilkenin diline hakim olsak
bile. Insanlar1 anlayamayiz. (Ve bu, kendi kendilerine ne dediklerini bilmememizden

kaynaklanmaz. Onlarla uyusamayiz.). (Wittgenstein, 2010, s. 243)

Yabanciyr anlayamadigimiz, onunla ayni dili konusamadigimiz, onunla iletisim
kuramadigimiz i¢in onun duygularini da tam olarak anlayamayiz. O héilde onu tam
olarak evcillestirmeden 6nce, onun bizi sahiplenmesini (oikeidsis) saglamadan once
onunla iletisim kuramayiz. Ornegin iltica gerekgesinin kaynagimda politik olarak
cektigi bir acimin m1 ekonomik anlamda i¢inde bulundugu dar bogazin mi
bulundugunu tespit edemeyiz. “(...) bir hayvan ancak insan davranigina benzeyen bir
davranis sergiledigi zaman onun ac1 ¢ektigini sdyleyebiliriz” (Svendsen, 2019, s. 35).
Yabanciyla kuramadigimiz bag, yabancinin anlayamadigimiz niyetleri onun sinirdan
iceriye girip giremeyecegi kararini verirken yapacagimiz tercih konusunda dayanak
noktalarimizin da yitip gitmesine sebep olur. Misafirin kim olacagina karar veren
egemen (bu 6rnekte sinir polisi), misafiri evcillestirerek evine alan bir hayvan sahibi

gibi davranir: “(...) ve tipki adi olan bir kdpegin yasama sansinin, sadece genel
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anlamda kopek olan bir sokak kopeginden daha fazla olmasi gibi, {inlii miiltecilerin
sansinin da daha yiiksek oldugu dogrudur” (Arendt, 2014, s. 288). Yabanciya sunulan
ilk ‘imtiyaz’ bu noktada gergeklesir. Yabancinin —evcillestirilmesine karar verilen
yabancinin- ev sahibinden edindigi ilk imtiyaz, ev sahibinin onu adiyla ¢agirmasidir.
Mahkeme salonunda ilk 6nce zanlinin ya da sahidin adinin sorulmasi gibi, ¢ocuklara
ya da evcil hayvan sahiplerine ilk 6nce cocugun ya da hayvanin adinin sorulmasi gibi
yabanciya da adi sorulur: Adin nedir? “Bana adin1 sdylemek, bu talebe cevap vermek
suretiyle, kendine dair cevap vermis oluyorsun, kanun ve evsahiplerinin 6niinde
sorumlusun, bir hukuk 0Oznesisin” (Derrida, 2020, s. 29) demektir. O halde
konukseverlik ancak mutlak konukseverlik ile anlamli olacakken, s6z konusu olan adil
konukseverliktir. Tek mimkiin mutlak konukseverlik mimkiin olmayan

konukseverliktir.
Birden fazla kez yasa digina ¢ikmis olan, birden fazla sebeple yabanci olan; yabanci topraklara
6lmeye geldigi i¢in yabanci, gizli bir yere gdmiildiigii i¢in yabanci, gériiniir bir kabri olmadan”
gomiildiigli icin yabanci, arkasindan gerektigi gibi, normal sekilde, yastaki yakinlarinca

aglanamadigi i¢in yabanci. (Derrida, 2020, s. 101).

Bir hayvan olan egemen, haymatlostur. Egemen, aynt zamanda bir hayvan olarak
vatansizdir. Egemen, yasaya dahil olmamak bakimindan hayvanla paylastig1 dogasi
geregi, herhangi bir yasay1 agmadan ona dahil olamamas1 geregi, dogal olarak (oto-
matik olarak degil) bir haymatlostur. Yasaya, vatana, ulusa, topluluga dahil olmadan,
disaridan gelen, tiim bunlara yabanci olan egemen, yasayi icat ettikten ya da ona

yeniden sekil verdikten (yeniden sekil vermenin de bir icat etme edimi oldugunu

8 Nostalji ya da Heimweh toplumsali toplayabilmek igin kurban edilen ilk hayvamn, ilk kudretli
egemenin yasidir aslinda. Ancak ilk kurban, toplumsal i¢in zaruri olan oldugu ic¢in o, yasi
tutulamayandir. Hem bir yeri olmadig1 igin hem de geri ¢agirmak (conjuration) i¢in bir kabri-mezari
(khora) olmadig1 igin. Nostalji, “yasini tutamamanin yasini tutma”, “yasini tutamadigi igin aglama”
(Derrida, 2020, s. 99)’dir son kertede. Odipus Kolonos 'ta’da (Sophokles, 2016) Odipus son bir dilek
olarak geride biraktig1 kizlar1 tarafindan mezar yerinin bilinmemesini istemistir. Bu yiizden ardinda
tutulamayan bir yas birakmistir. Tutulamayan yas sonsuz bir ac1 demek degil midir? Peki ya deprem
sonras1 enkaz altinda kalanlar... 6 Subat 2023 Depremi sonrasi yikilan binalarin enkazi kaldirilmas,
zemin diizlenmis, ayakta kalan agir hasarli binalar da yikilip tiim depremzede kentler yeniden insa
edilmek iizere hazirlanmaktadir. Diizlenen zemin ve onun yarattig1 piiriizsiiz, steril bosluk hissi enkaz
altinda kalip, kurtarilamayanlarin da yoklugudur adeta. Depremzede kentlerde kurulacak, yeniden insa
edilecek kentler, olmayan mezarlarmn iizerine insa edilecektir. Sag kalanlar eskiden yasadiklar1 kente
geri donse bile tutulamayan yasin ve asla degismeyecek, sahiplenilemeyecek (oikeidsis) bir yabanciligin
esiri olacaktir. Yerin, yurdun, yuvanin, yad edilemez —izi siirilemez- bir bicimde yitirilisine
verilebilecek en act 6rnektir bu.
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hatirlayarak) sonra ev sahibi olur. Onun icat ettigi yasaya uymak zorunda olan sivil
durumu i¢indeki toplum ev sahibi iken, konugun konugu haline gelir; ya da diger bir
ifadeyle disaridan gelip yasay1r kurdugu i¢in yine disarida kalan egemen-konuk “ev
sahibinin (host) ev sahibi (host) haline gelir” (/'héte devient [’héte de [’héte) (Derrida,
2020, s. 109). Bir egemen olarak Kral Oidipus, anomos (nomos a-nomos) olarak

Oidipus hem bir yeri (khora) olmayan, hem de yasasiz olan Oidipus bir haymatlostur.
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3.2. Insan ve Hayvan Arasinda Ebedi Barisin Tesisi

Doga (pyhsis) ve kiiltiir (nomos), dost (philos) ve diisman (xenos), konuk (hostis) ve
ev sahibi (hostis), yabanci (xenos) ve yurttas (polites), kozmopolit (cosmopolite) ve
yurtsuz (heimatlos), savas ve baris, hayvan’* (béte’) ve egemen (souverain’®) arasinda
kurulan, kurulmus ve muhtemel tiim iliskiler oto-immiindir’’. Birbirine kars1 bagisik
(immune’®), birisi varken 6tekisinin olmadigi, ya da birbirlerini aralarindaki farka
istinaden tanimladiklar1 bir yapida degil; biri neyse digeri de o olarak, birisi bir
digerinin yerine gececek baglamin dolayiminda, var olmak i¢in o6tekine zaruri bir
ihtiya¢ duyuldugu halde, yine de 6tekini yok etmek isteng ve edimiyle, aralarindaki

tiim dislayici iliski oto-immiindir.

4 Heniiz insan-otekisine, insan olmayana isim verme gabasina baslarken bile tiirler arasi siddeti dogar.
Hayvan, animal, the animal tabirleri yer solucanindan sempanzeye kadar diinya iizerinde yasayan tiim
hayvanlart homojen bir biitiinliik igerisinde goren, aralarinda herhangi bir ayrim yapmaya bile gerek
duymayan, istisnasiz bir tekillik icerir. Ancak kendisini hem kokensel olarak hayvan tiiriiniin bir pargasi
seklinde tanimlayan hem de akil (logos) ile bu tiiriin en gelismis mertebesine kendisini konumlandiran
insan, the human radikal bir ayrim, bir farklilikla her zaman ¢oguldur. (the animal: tekil; the human:
cogul). Tirk¢ede de “hayvanlar dlemi” tabirini siklikla duyariz. Ancak insanlar dlemi gibi bir tabir
abesle istigaldir. Ilk siddet tam da bu noktada, isimlendirme sathasinda peyda olur. Derrida’nin bu
konudaki tavsiyesi “animot” (Derrida, 2008) kavramidir. Bu tekilligi ortadan kaldirabilmek i¢in laf
arasinda (s6zcelemde) birka¢ hayvam tanimlamak adina kullanilan animaux (hayvanlar) tabirini kendi
stiline uygun bir bigimde bir essesliler oyununa doniistiirerek animot kelimesini icat eder. Animot
okunurken animaux ile hi¢bir sesi farkli olmadigindan kaybolur gider, ancak esas enstantane yazida
ortaya ¢iktigi igin the animal’in tekilligi sorgulanmaya baslanir. Dahasi -mot eki yalnizca kelime
anlamma gelen bir Fransizca sézcik oldugu i¢in hayvan kelimesi gibi bir dikotomi yaratarak
farkindaligin arttirilmast hedeflenmistir: "Hayvanlar ¢ogulunun [yani bir ¢ogul isim olarak hayvanlar
isminin] tekil halde [yani tekil isim kipinde] isitilmesini saglamak istiyorum: insandan bir tek boliinmez
sinirla ayrilmig olan tekil topluluk ismi halinde bir Hayvan yoktur. Diisiinmemiz gereken sey 'canlilar'in
varoldugudur ve onlarin gogulluklarinin basit¢e insanla karsitlastirilmis tek bir hayvanlik figiirii iginde
toplanmasina izin veremeyiz" (akt. Ertugrul, 2015, s. 178).

7> beast - béte - Lat. bestia - yaratik: Ingilizce, Fransizca, Latince ve Tiirk¢e karsiliklarini aktardiginz
kavram, siklikla hem ingilizce’de hem de Fransizcada hayvan anlaminda kullanilan bir kelimedir. Sifat
hélinde kullamldiginda “ahmak” ya da “esekce - asinine”; une bétise seklinde kullanildiginda da
“ahmakca - idiocy” ya da “salakga sey - stupid thing”, “hata - mistake”; in faire [ dire une bétise seklinde
kullanildiginda da “ahmakga bir hata yapmak™ anlamlarina gelmektedir (Derrida, 2008, s. 162).

76 Fransizca egemen anlamina gelen maskulen (le) kavram. Muktedir baglamina daha yakin gériindiigii
icin iktidar diye de ¢evirilebilir. Kavramin Fransizcada maskulen-eril bir artikel ile kullanilmasi
onemlidir, sonra geri doniilecek. Eg anlamlilarindan bir tanesi de sef-reis (chief)’tir. Chief haline de geri
dontilecek.

" Oto-immiin ya da otoimmiin (biraz da zorlama bir geviriyle 6zbagisiklik) seklinde, genellikle tip
literatiirii i¢inde kullanilan bir kavram. Bagisiklik (immune) kavraminin 6n ek (autos) almasiyla
olugsmus, bagisiklik sisteminin kendi kendisini bir patojen, bir dis tehdit olarak algilamasi —
arizalanmasi- sonucu ortaya ¢ikan hastalik grubuna verilen addir. Genellikle kanser tipleri ya da lupus
gibi nadiren rastlanan hastaliklar bu kategoriye girmektedir.

78 | atince immunis kavramindan, “yani kamu gorevinden muaf” (“immune”, 2023) anlamindan gelen,
onceleri muafiyet bigiminde daha sonra da tip literatiiriine girerek, bir hastalig1 gecirmis olmakla ya da
bu hastaligin unsuru olan patojene karsi antikor sahibi olmakla iligkili diisliniilen, bu baglamda
Tiirkceye “bagisiklik” bigiminde ge¢mis olan kavram. Kavramin tarihteki ilk kullanimlardan birine
caligmamizin Thukydides’e ayrilan boliimiinde deginmistik (Thukydides, 2020, s. 92).
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Tamamu birer kavram seti olarak daginik vaziyette bulunan toplulugu, toplum haline,
bir toplumsal organizasyon haline toplumsal s6zlesme ile getirecek oto-matik (autos)
bir egemenin mevcudiyetiyle tanimlandigi i¢in; egemen ister disaridan igeriye, isterse
de igeriden tepeye geliyor (cum) olsun, yani onunla oto-matik olarak 6zdes (ipse) bir
toplumu farz ediyor olsun, “Egemenle 6zdes olmak birinin kendi 6znelligini tamamen
ona vermesi ve tam da kendisine ait oldugu diisiiniilen eylemleri bakimindan her
tiirden 6zerklik marjindan feragat etmesi demektir” (Esposito, 2018, s. 54), yani tiim
edimlerinin miisebbibi olarak, kendisi de egemenin kendisi haline geldigi i¢in kendi
kendisini goriiyor olsun, “(...) herkes egemenin biitiin yaptiklarinin amilidir ve,
dolayisiyla, egemeninden haksizliga ugradigindan sikayet eden bir kimse, bizzat
kendisinin amili oldugu bir seyden sikayet ediyor demektir (...)” (Hobbes, 1993, s.
133) ifa edilen sey kendi sugu-vazifesi olsun, “Communis bir vazifenin gerektirdigi
isleri yerine getirmesi gereken kisiyse -ya da bir nezaket bahsediyorsa- bunun
karsisinda herhangi bir vazifeyi icra etmeyen kisi de bagisik [immunis] olarak
adlandirilir; bu yiizden de o nankordiir [ingratus]” (Esposito, 2018, s. 16) cezay1 veren
de cezaya c¢arptirilan da, bu sebepten dert yanip egemene isyan bayragi acan da kendi
kendisinin diismani, kendi kendisinin patojeni haline gelecektir. Ozellikle hem gelecek
(cum™) olan1 imlediginde hem de toplanacak olani (com) miijdelediginde, onu bir
biitiiniin (communite) pargasi haline getiren tek tek bireylere degil, yine biitiine karsi

sundugu higbir hizmet, armagan (munis) olarak degerlendirilemez:
Biri herhangi bir hakkini gegmis, simdi ya da gelecekte dogabilecek karsilikli bir fayda
gozetmeksizin bir bagkasina devrettiginde bu bedelsiz bir armagandir (...) biri, herhangi bir
hakkin1 karsilikli fayda gozeterek devrettigindeyse bu bedelsiz bir armagan degil iki tarafli bir

bagislamadir ve buna sézlesme denir. (akt. Esposito, 2018, s. 51-52)

Toplumu toplayacak olan toplumsal sézlesme, toplumu olusturan tek tek birey ve
unsurlarin karsilikli olarak birbirine verdigi, sundugu bir armagan oldugu igin;

armagan, ortak (commune) bir maksat ile taraflar1 birbirine baglayan bir vecheye

™ Latince baglanmak, bir araya gelmek anlamlarina gelen bir ilgegtir (“cum”, 2023). Esasen —con ya
da —com ile ayn1 baglamda kullanilir ve genellikle toplumsal olanin toplanmasi anlaminda, toplanarak-
bir araya gelerek biitiinii olusturan yapiy1 tamimlar. —Com yada —con’a gére —e gelen anlami daha
kuvvetli oldugu i¢in ¢alismamiz boyunca iki ilge¢ ayr1 ayr1 kullanilmistir.
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biirlindiigii i¢in, toplumsal sézlesme armaganin kendisini kurban etmistir. Toplumsal
sOzlesme ugruna verilen armagan, armagan olma niteligini yitirmistir. Armaganin
yapisi, onu vermek tizere sarf edilenler ne olursa olsun, hatta armaganin kendisi bir
kurban ise de kurban verme edimi bir armagana doniismiis ise de 6zdeslik yay1 bu
verme edimi sonunda hem gerilmis hem de esnemis oldugu i¢in, herkesin birbirine
armagan sundugu yerde miimkiin bir armagan bulunamaz. Hem kurbanin hem de
armaganin (munus) kurban edilmesi, eskilerin tabiriyle, akan kanin, kan1 akitanin da
kan1 akitilanin da arinmasina vesile olacagi i¢in toplum kendi kendisini kurban
edecektir: “Kurban edilen sey cum'dan, insanlar arasindaki iligkiden bagka bir sey
degildir ve bu nedenle bir bakima insanlarin kendileri de kurban edilirler. Paradoksal
olarak insanlar, hayatta kalmalar1 ugruna feda edilirler” (Esposito, 2018, s. 29). Bu
paradoksun {istesinden gelmenin en temel ve kestirme yolu, toplumsal sozlesme
esnasinda verilen armagan kurbaninin bir daha tekrarlamamasi icin yapilan
sOzlesmeye bu konu tizerine bir madde eklemektir. Nedir bu madde? Bu madde, kendi
kendilerini var eden, kendilerinin bir pargasi olan seyi kurban edenlerin bir daha ben
(idem) dedikleri seyi kurban etmeme yasasidir. Bu bir ensest yasagi olarak da tecelli
edebilir; siirgiin edilmis (memur edilmis) evlatlarin, evet, toplumun evladi, egemenin
evladi olan genclerin, toplumdan 6tede, siirgiine®” gittikleri o yabanin, dogal durumun
yasandig1 yerde (Ort)¥lde siirgiiniin yoldashigin1 bir vazife (munus) olarak goriip,

birbirleriyle ateskes imzaladiklari, mizragi ya da okun ucunu birbirlerine

8 S6z konusu siirgiiniin hem sebebi hem de sonucu olarak degerlendirilebilecek iki ihtimalden birisi
Freud’un spekiilasyonudur: “Binlerce y1l 6nce insanlar siiriiler halinde zalim bir atanin sultast altinda
yasamaktaydi. Bu ata, siiriinlin biitiin kadinlarin1 kendi elinde tutup, yetiskin ogullarini siirii digina
attyordu. Bu disa atilan ogullar ayr1 bir toplulukta, escinsel duygular ve davraniglarla yasamak
zorundaydilar. Bir rastlantiyla, ya da amacl olarak ogullar bir firsat bulup babalarini éldiirdiiler ve
yediler. Boylece ofkeleri doymus fakat ayni zamanda totemcilik de baslamis oldu. Atay1 temsil eden
totem hayvanini, atanin kendisiymis gibi sayiyor, fakat belli zamanlarda onu dldiirerek yiyorlardi.
Babalarmi 6ldiirdiiklerinde onun kadinlarini almaya cesaret edememislerdi. Bunun nedeni bir yandan
babaya gec¢ bir itaat, ama Ote yandan asil bu kadmnlarin paylasilmas:t amaciyla erkeklerin birbiriyle
bogusmaya girebilecekleri korkusuydu. Bunlar baba katli ve ensest yasagiydi. Bu, insan uygarliginin,
ahlak ve dinin baslangici, ayn1 zamanda da Oidipus karmasasiin onciilitydi” (akt. Babaoglu, 2011, s.
10). ikinci ihtimal ise J. J. Atkinson’in spekiilasyonudur: “Ona gdre; babanin, rakibi olan ogullarin siirii
disina slirmesi sonucunda birbirinin yakininda yasayan iki kiime olugmaktaydi. Birinde bas erkek, elde
edilmis olan kadinlar, kendi kizlar1 ve her iki cinsten cocuklar bulunmaktaydi. Obiiriinde de olasilikla
bir poliandri durumunda yagamakta olan siiriilmiis ogullar bulunuyordu. Bu siirgiin erkeklerden bir
bolimii kendilerini babadan daha giiclii hissettikleri zaman ona saldirip dldiirdiiler ve yediler.
Aralarindaki en giiglii geng erkek babanin yerine gegti. Bu savas durmadan yinelenebilirdi ama
Atkinson'a gore gilinlerden bir giin babanin kadinlarindan biri onu, giinii gelince yerini almak iizere
ogullarindan birini saklamaya ikna edebildi. Tek kosul ogulun babanin kadmlarina dokunmamasi
olacakt1. Ensest yasaginin baglangici bu olaydi” (a.g.e.).

81 Hem yer hem de “okun sivri ucu” anlamina gelen Almanca kavram (“ort”, 2023).
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dogrultmamaya karar verdikleri yerde de cerayan edebilir. Toplumsalin olmadigi, sivil
durumun heniiz yasanmadig1 yerde, ortak olmayan, ama goriinlisii geregi birbirinin
esiti olan vazifeyi listlenmis bu evlatlar, iistlendikleri bu vazife geregi, toplumsala ait
olmayan, ona yabanci, yabanil, olan birer 6teki vazifesi gormektedir. Onlar birer
hayvandir (beast). Onlar, toplumun kendi kendisine bagisik olmak tizere aldigi ilk
kararin lizerlerinde tatbik edilecegi birer kurbandir. “"Kurban biitiin toplulugu kendi
siddetinden korumaya hizmet eder; toplulugu kurbanlari [vittima] kendi disindan
segmeye tesvik eder" (akt. Esposito, 2018, s. 57-58). Onlar hem doga yasalarina gore
bir hayvandir (animal) hem de toplumsal sézlesmenin yasalarina, sivil durumun
yasalarina gore birer hayvandir (beast). Siirgiin edilen evlatlarin kurban edilmesi,
onlar, bir zamanlar kendi kendileri, kendi tiyeleri degilmis gibi onlarin pesinde ¢ikilan
stirek avinin vazife (munus) edinilmesi oto-immiinitedir. “Toplulugun kendi kendisini

muhafaza etmek i¢in kurban ettigi sey kendisinden bagka bir sey degildir” (a.g.e.).

Aglarini 6ren kader, toplumsal s6zlesmeyi miimkiin héle getiren talih, siirgiin edilen
evlatlarin mevcudiyetine de bu evlatlarin zaman zaman kurban edilmesine de duyulan
ihtiyac1 dayatacaktir. Toplumsal s6zlesmenin ilk kurbani, ilk giinahi, babanin-kurucu
egemenin-toplulugun kendi kendisiyken toplumsal sézlesme bu kendilik iginden

cikan, kendiligi asan bir 6tekilik icat edecektir:
Boylece icgiidiisel memnuniyetten vazgegisle; karsilikli yiikiimliiliiklerin taninmasiyla; kutsal
oldugu ilan edilen ve ihlal edilemeyecek kurumlarla ve boylece ahlakin ve hukukun dogusuyla
birlikte toplumsal organizasyonun ilk formu viicuda gelmis oldu. (...) Babanin hatirasi bu siire
boyunca "kardes kabile"de yasadi. Belki de ilk baslarda hep tirkiitiicii olan gii¢lii bir hayvan

babanin yerine gegirildi. (akt. Esposito, s. 64)

Bu otekiye her daim ihtiyag vardir. Ihtiyag ebedi oldugu i¢in kardes kabilenin
katledilmemesi ancak kurban edilmesi gerekmektedir. Kurban etme ise ilk giinahi
hatirlatigindan alelade bir giindelik olay degil, torensel bir aktivite, bir oyun (ludere®?)
olacaktir. Peki bu nasil bir oyundur? Pascal’in talihsiz edim olarak tanimladig: tarzda

bir oyun mu? “Ne melek ne hayvandir insan ve maalesef insan1 melek yapmaya [acts]

82 Oyun oynamak anlamina gelen Latince kavram (“ludicrous”, 2023).
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calisanlar ondan bir hayvan yaratirlar” (Pascal, 2017, s. 165). Yoksa Derrida’nin

Pascal’dan hareketle hayvani oynayarak egemeni oynamak, diyecegi bir oyun mu?
Egemen bir melek degildir, ancak egemeni oynayanin [plays] hayvani [beast] oynadigi [plays]
soylenebilir. Tarihsel semptomlarimin envanterini ¢ikarmamiz, tespit etmemiz ve hatta
yorumlamamiz gereken en sorunlu anlamiyla, kendi kendisine sahip olma [interpret] ve
kendisini sevme [zoophilia] anlaminda, egemen kendini hayvan [beast] yapar [makes],
kendisini, kendi kendisine canavarca [bestiality] sahip olan bir hayvan [beast] yapar [has]®.

(Derrida, 2009, s. 60-61)

Kendisiyle canavarlara, egemene yarasir bir bigimde oynayarak, kendi kendisine sahip
olarak hayvana doniisen egemen bu oyunu nasil oynar? “"Kabalaci goriiglere gore
Leviathan'in, Yahudi Tanrisinin her giin birkag saatligine oynadigi devasa bir hayvan
oldugu diisiiniiliir; bununla birlikte bin yillik kralligin baslangicinda katledilmis ve bu
kralligin kutsal sakinleri onu pargalara ayirip bir ¢irpida yalayip yutmuslardir" (akt.
Esposito, s. 65). Bu oyun, kendi kendisine bagisik olan, oto-immiin bir oyundur. Kendi
kuyrugunu yakalayan, o kuyrugu yabanci (beast) bir hayvanin (beast) kuyrugu sanip
parcalayan, ilk kurbani, ilk giinahini ifa eden toplumun oynadig1 oyundur. Bu oyun,
bir daha oynanmasin diye degil, bir daha oynanirsa dnceden belirlenmis kurallar: ihlal

edilmesin diye bir oyun-kurucuya, bir hakeme ihtiyag¢ duyar.
Nasil ¢oban, siiriisiine goére iistiin bir yaradilistaysa, insan siiriilerinin ¢obanlar1 olan baglar1 da
uyruklarindan daha {istiin bir yaradilistadir. Philon’un dedigine bakilirsa, imparator Caligula
kafasini bu yolda isletiyor ve boyle bir benzetmeye dayanarak krallarin tanri, halkin da hayvan

oldugu sonucuna yariyormus. (Rousseau, 2013, s.5)

Krallarin tanri, insanlarinsa giidiilecek bir hayvan (beast) (Derrida, 2009, s. 34) siiriisii

oldugunu yalniz Caligula degil, Caligula’ya Caligula olmay1 6greten Platon da

8 Metnin gevirisi bize ait oldugu igin orijinal (Fransizca kaynaga ulasilamadig1 i¢in pek de orijinal
sayllmayacak Ingilizce terciimesini) versiyonunu da paylasalim: "The sovereign is not an angel, but,
one might say, he who plays the sovereign plays the beast. The sovereign makes himself the beast, has
himself the beast, sometimes in the most troubling sense of a zoophilia or even a bestiality the historical
symptoms of which we would need to inventory, detect, or even interpret” (a.g.e.).
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sOyliiyordu. Hatirlanacak olursa, 6zellikle Nomoi’de (Platon, 1998) bir daimon olan,
Altin Cag’1in toz pembe diinyasindan kopup gelen, yollar1 gozlenen (specter) kral,
yonetme sanatina sahip olmakta, toplum-insanlar, ilk ahiti, ilk sozii, ilk kurban ile
bozdugu i¢in yeryiiziine mahkum olup, bu toplumu yonetme isine kosulmaktaydi. Eski
kralini, o hayvani (beast), heniiz hayvan ve insanin birbirinden ayrilmadigi zaman ve
mekanda bulunan, o mekanin sahibi olan egemeni kesip yedigi icin lanetlenen ve
kavimlere ayrilan toplumu onu parcalayip yemek i¢in koruyan bir bas olarak idare
etme gorevine sahipti. Birleserek, toplumsali icat ederek, ona toplumsali icat
edebilecek kudreti damarlarindaki kan ile veren babayla bile oynayabilecek kadar

kuvvetlenerek egemen olan bu hayvan (béte) neye benzer?

Bu hayvanin pek ¢ok tasviri bulunabilir. Ornegin, bir kurttur o: It ile yatip bit ile kalkan
(hurler avec les loups), yalanct ¢obant oynayan (crier au loup), icine kurt diisen (une
faim de loup), ya da belki de en ilginci, bir Jon Tiirk (un jeune loup) (Derrida, 2009, s.
23) olan bir kurt. “Geng Tiirkler sultani tahttan indirerek ulusal bir toplum diizeni
kurdular. Osmanli Imparatorlugu'nda sanatlarin ve diisiincenin bir anda yeserip
gelistigi gozlendi” (Babaoglu, 2011, s. 12). Bir Jon Tiirk olarak, bir ulusun 6nceki
babasinin (padisahin) yerine ge¢ip, ulusun yeni babasi haline gelen, bir bozkurt olan
Atatiirk (Derrida, 2009, s. 39).

Egemen, bir kurttur. Giiglii olanin ayn1 zamanda hakl1 da oldugu kusurlu bir diinyada,
kusursuzca avlanan bir kurt:
Adil olani1 izlemek adildir. Gii¢lii olani izlemek ise mecburidir.
Gigsiiz adalet iktidarsizdir. Adaletsiz gii¢ ise zorbadir.
Gigsiiz adalete muhalefet edilir, ¢linkii kotii insanlar her zaman vardir. Adaletsiz gii¢ ise itham
edilir. Dolayisiyla gii¢ ile adaleti birlestirmek gerekir. Bunun i¢in de adil olam giiglii veya
giiclii olan1 adil kilmak gerekir.
Adalet tartisma konusudur. Giig ise kolay taninir ve tartismaya gelmez. Bu yiizden gii¢, adil
olanin emrine verilememistir, ¢linkii giic hakka meydan okumus ve onu haksiz, kendini hakli
ilan etmistir.

Ve boylece, hakli olani giiclii kilamadigimizdan, giiglii olan1 hakli kildik. (Pascal, 2017, s. 143)
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Kendi kendisinin hakli oldugunu, dogal durumuna uygun hareket etmek bakimindan
kendi kendisini gergeklestirdigini, yalniz yapabildigi (potere) i¢in degil, yapabilmesi

(potis) onu hakli da kildig1 i¢in kusursuzca avlanan bir kurt:

Kim daha giigliiyse hep odur hakly;

Inanmayan dinlesin bu masali. (La Fontaine, 2019, s. 23)

Ancak egemen-kurt dylesine akillidir (homo ludens®¥) ki bir fabla konu olmanin,
yapabilecek ve yapacak olma kudretini tasdik etmeye yetmeyecegini her daim bilir.
Ciinkii vazife, 6rnegin siiriiniin ¢obani olma gorevi onu siirlinlin kendisine bagigik
(immunis) kilmaz. Bagisik olsaydi, toplumsali toplayan ilk giinaha ortak (con) olma
riskini hi¢gbir zaman tagimayacak, ona disaridan bakan bir 6teki olacaktir. O, siiriiniin
kendi arasinda onu konustugu, onun kudreti ve akibetiyle ilgili tesrik-i mesai yaptig1
sirada sliriiniin goziinde bir fabla doniisecegini bilir. Bir fabla konu olmak her daim
kendine bagigiklig1 (oto-immiin) gerektirecegi igin tehlikelidir: “Masallardaki [fabl]
hayvan figiirli, hem yiyen hem de yenilen bir beden olarak sunuldugu i¢in tam olarak
hayvandir®” (Marin, 1989, s. 44). Siiriiniin kendi arasinda konusurken onu
cekistirdigi, her gecen giin, gdge savrulan her sozciikle ona dokunulabilecegini bildigi,
0grendigi, ama yine de siirliye onu muhafaza etme gorevi verildigi i¢in higbir sey
yapamadigini biliyorsa, geriye yapilabilecek ne kalir ki? Bu oto-immiinite hendegini
asmak, siiriiniin kolektif oyununun bir parcast olmamak, ona dogru sallamaya
basladiklar1 ¢ali-¢irpidan  yapilma sopayr savusturmak ig¢in egemen-kurt ne

yapmalidir?

Egemen-kurt sessiz, goriinmez ve idrak edilemez olmahdir. “Bu sessizlik,
karsilasmanin  politik kosuludur” (Althusser, 2006, s. 172). Goriinmeden,

gbzetlenmeden, fark edilmeden var olmali; ne yaptigi, nereye gittigi, yonetme isini

8 QOyun oynayan insan anlamma gelen tanimlama. Yalmz akil ve alet yapma kapasitesiyle diger
hayvanlardan ayrildigi iddia edilen insanin, bu yondeki iddialara kaynaklik edecek tek canli olmadigi
kesfedildikten sonra Huizinga (2010) tarafindan gelistirilen yeni bir okuma-degerlendirme bigimidir.
Oyunlar icat etme, icat edilen oyuna kurallar koyma ve ilging bir bi¢gimde bu kurallara uyarak oynama
edimi gosteren insanin bu Ozellikleri bakimindan toplumsallasabilen tek canli tiirii iddia edilir
(Huizinga, 2010). Ancak etoloji ¢alismalar1 hayvanlarin da oyun oynayabildigini pek ¢ok farkli 6rnekle
kanitladig1 i¢in egemen ve hayvan arasinda kurulacak olan rabitada insani, aki/ sahibi hayvan yerine
oynayan hayvan olarak tanimlamak daha dogru bir yaklasim olabilir.

8 Ciimlenin orijinali: “The animal figuring in fables is properly animal in that it is presented as a body
that both eats and is eaten” (Marin, 1989, s. 44).
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hangi aygitlar1 (disposicion) kullanarak ifa ettigi belli olmamalidir. Karda yiiriiyen bir
kurt (loup) gibi izini belli etmemelidir:

Bir kurdun adumi gibi [a pas de loup], ses ¢ikarmadan yiirimek, uyarmadan varmak, ihtiyatla,
sessizce, goriinmez, neredeyse isitilmez ve algilanamaz bir sekilde, avini sasirtmak icin
ilerlemek; [avlanan i¢in] goriis acis1 i¢inde olmak, ama yaklastigini, geldigini fark ettirmeden
onu yakalamak, onu gafil avlamak, gafil avlayarak kavramak igin yiiriimek®. (Derrida, 2009,

s. 21)

Bir kurdun adimi (@ pas de loup), ayrica, bir kurdun yoklugu (a pas de loup) da
demektir. Iti an comag hazirla. Bir kurttan ancak kurdun gériildiigii, kurdun avi haline
gelindigi o ¢ok kisa anda, yasam ve 0liim arasindaki incecik ¢izgiden gecmek iizere
olunan bir anlik zamanda (lapsus) bahsedilebilir. Bu zamanda an elden kayip gitmekte,
bu kiigliciik giinahin (lapse), egemeni ¢agirmanin (Summonere) cezasi, onu gérmekle,
onun vazifesini yerine getirisine (Submonere) sahit olmakla ¢ekilir. “Kurt yok™ (il n’y
a pas de loup) demekle “kurt burada degil” (il n’y a pas de loup) demek arasinda higbir
fark yoktur (Derrida, 2009, s. 24). Kurdun yeri, kurdun adin1 anan kisiyi avlar, “bir
belirte¢ bir isme musallat olur” (a.g.e.). Bunun i¢in avlanan kurt goriilmez. Avlansa da
avlanmasa da yasamini siirdiirmek tizere ifa etmesi gereken gorevi yerine getirirken,
yani yonetirken (munus) goriilmez. Kurt (le loup) goriilmeden gozetledigi, taninmadan
yonettigi icin egemenin siliieti, maskesidir (le loup®’). Bu maske (le loup) egemene
goriilmeme efektini (efect) bahseder, goriilmeden, kim oldugu bilinmeden; kurt (le
loup) i¢in de gegerli oldugu gibi, goriinse bile kim oldugu, ne yapabilecegi uzaktan
secilemedigi icin, yaklastigr fark edilemeden yonetme edimini bahseder. Toplumu
izleyen, toplumsali olusturan taraflar1 gézetleyerek takip eden hem bir tanik hem de
goriilmedigi i¢in taraflardan biri olmayan bir {igiincii kisidir o: “Hem tanik hem de

ticlincii kisi (terstis)” (Derrida, 2007, s. 24). Bir kurt oldugu, bir maske oldugu igin

8 Metnin orijinali: “To move a pas de loup is to walk without making a noise, to arrive without warning,
to proceed discreetly, silently, invisibly, almost in-audibly and imperceptibly, as though to surprise a
prey, to take it by surprising what is in sight but does not see coming the one that is already seeing it,
already getting ready to take it by surprise, to grasp it by surprise” (Derrida, 2009, s. 21).

8 Le loup, Maskeli balolarda genellikle kadmlarm (la) taktig1, altmdan uzanan bir ¢ubuk yardimiyla
yalnizca gozleri kapamak icin elle tutularak kullanilan maske anlamina da gelir.

189



coktan goglip gittigi halde yurdunu yonetmeye devam eden baba-olan Hamlet’in
(Shakespeare, 2007) meziyeti (visor effect) (Derrida, 2007, s. 24) vardir onda:
Bu hayaletimsi herhangi baska biri bize bakar, bizim her tiirlii bakisimizdan daha 6nce ve
bakisimizin Gtesinde, saltik bir bakisimsizlik ve zaman agisindan dnce olma (kusak agisindan,
birden ¢ok kusak agisindan olabilir) uyarinca, higbir sekilde dizginlenemeyecek bir orantisizlik

uyarinca, onun bize baktig1 duygusuna kapiliriz. (Derrida, 2007, s. 25)

Bu meziyeti (visor effect) belki de en ¢ok iki sekilde kullanir, diizenledigi bir maskeli
baloda®tahtinda oturan olarak degil, konuklarin (hostis) arasinda yer alarak; ya da
tebdil-i kiyafet®tefitise ¢iktign carsida, toplumun arasina karisarak. Ozellikle
toplumun arasina karisarak, ancak ne onlardan birisi gibi davranarak ne de gercekte
oldugu kisi gibi yaparak (acts). Rol yaparak (acts) kurda doniisiir.

[Odin®] Tahta oturdugunda, iki yaninda majestelerinin nisanlari, canli armalar, saltanatinmn

yasayan madalyonlari gibi duran iki kurt vardir; yemesi i¢in kendisine verilen her seyi onlara

8 Bal des Ardents - Bal des Sauvages: 28 Ocak 1393 tarihinde Paris’te kraliyet ailesi tarafindan
gerceklestirilen maskeli balo. Bu maskeli balonun iki 6zel isim (Yanan Adamlar Balosu veya Vahsi
Adamlar Balosu) almasmin sebebi baloda gergeklesen hadisedir. Aslen bir utang téreni (charivari)
olarak, alayc1 bir bigimde kutlanan bayramlara 6ykiinen VI. Charles (le fou) ve kraliyet alesine mensup
bes kisinin vahsi adam (silvanus: orman [silvajin koruyucusu olduguna inanilan vahsi adam figirii.
Himalaya bolgesindeki Yeti ile Kuzey Amerika bolgesindeki Koca Ayak’in (Big Foot) Orta Cag
Avrupasi’ndaki muadili) kostiimii giyerek dans ettikleri sirada izleyicilerden birisi olan (ayn1 zamanda
VL. Charles’in kardesi de olan) Orléans Diikii 1. Louis’nin dans edenlerin kimligini tespit etmek
niyetiyle elindeki mesaleyi dansgilara yaklastirmasi sonucu dansgilarin katran ve ketenden yapilan
kostiimlerinin tutugmasi, bu hadiseye 6zel bir isim verilmesini saglamistir. Dansgilar i¢inden dordii bu
hadise sonucu yanarak 6lmiis, VI. Charles ve bir dans¢1 sag kalabilmistir. Kral hadise sonucu 6lmemis
olsa da kardesi 1. Louis bu olaydan sonra yonetme kabiliyetine sahip olmadigi ve kral Katili (regiminis)
olabilecegi gerekgesiyle halk tarafindan sert elestirilere maruz kalmistir (Veenstra ve Pignon, 1997, s.
89-91). Bu hadiseden etkilenerek “Aksak Kurbaga” (Hop-Frog) adli bir hikdye kaleme alan Poe’nun
(Poe, 2001, s. 173-183) misali daha da ¢arpicidir. Hikayede eglenmeyi seven bir kral ve onu eglendirme
géreviyle (munus) tutulmus, soytariliga memur edilmis (munis), hop-frog lakaph bir ciice basrolii
oynamaktadir. Hikdyenin sonunda Bal de Sauvages hadisesindeki gibi bir olay cereyan eder, ciice,
kostlim giyip gece yarisi dans etmeye, gosteri yapmaya (acts) baslayan kralin da dahil oldugu bir grup
insani taniyabilmek, kim olduklarini tespit edebilmek maksadiyla elindeki mesaleyle yaklagir. “"Ah ha!
Bu insanlari simdi tanidim!"” (Poe, 2001, s. 182) dedikten, krali ve onunla birlikte kostiim giymis, dans
eden yedi bakanini tanidiktan sonra elindeki mesaleyi danscilarin iizerine firlatarak kacar.

8 Ornegin IV. Murad (1612-1640). Biiyiik istanbul yangim sonrasi tiitin ve kahve igilmesini
yasaklamis, yasaga uyulup uyulmadigini da tebdil-i kiyafet ¢arsiya inerek, kahvehane ve meyhanelere
giderek kontrol etmistir. (Uzungarsili, 2003, s. 192).

% Kuzey Avrupa iilkelerinde Odin, Almanya’da Wotan adin alan mitolojik Tanr1. Ozellikle savaset,
ofkeli anlamlarina gelen Almanca wiiten kelimesini ¢agirigtirdigindan hayvan-egemen melezi bir
egemeni imleyecektir (Derrida, 2009, s. 30).
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sunar, kendisi de yemek yemez, sadece icki icer®, 6zellikle de bal likérii iger. Dahasi, Odin-
Wotan'in istedigi zaman vahsi bir hayvana, kusa, baliga veya yilana doniisme yetenegi de

vardir. (Derrida, 2009, s. 30)

Ayni zamanda bir hayvan da olan egemenin kendisini biiriindiirdiigii roller kurt ile de
smirl degildir. Ornegin Kant (2021), ebedi barisin imkanini arayan egemene hem bir
yilan hem de bir giivercin olmasini; hem kurnaz hem de giinahsiz olmasini &giitliiyordu
(s. 67). Bir doniisiim imkaninin adimi (pas) olarak giivercin (la colombe) ve bir adimi

olmayan (pas pas) yilan (le serpent).

En bagislanamaz yanin bu iste: giiciin var ve hitkkmetmek istemiyorsun." —
Ben de su yanit1 verdim: "Aslanin sesi eksik bende, herkese emretmek i¢in."
Bunun iizerine yine bir fisilt1 gibi konustu benimle: "En sessiz sézciiklerdir firtinay1 getiren.

Gtivercin adimlariyla gelen diisiinceler yonlendirir diinyayi. (Nietzsche, 2016, s. 145)

Aslanin sesi, kiikremesi, herkese korku salan heybeti ve siddeti degildir egemenin
erkini, giiclinlin mesruiyetini veren; kimseye hissettirmeden, gilivercin adimlariyla
gelen (a pas de colombe) sozleri, kurdun adimlariyla gelen hilkkme benzer; egemenin
alametifarikasi, fark edilmeksizin yakalayip bertaraf etmesi, cezalandirmasi ya da
kurban etmesidir. Yonetme ve hiikiim verme isini kestirilemez olusu, hissedilemez
olusu, yerinin bilinemezligi yetileriyle yerine getirdigi igin ona itaat edilir. Sessizlik
ve ihtiyatla yonetmek, yonetmek i¢in olmasa bile bu nitelikler vesilesiyle dogal olarak
yonetmek, kurt ile giivercin arasindaki ortaklik, hem bir kurt hem de bir giivercin olan
egemenle hayvan arasindaki ortaklik kaynagimi bu noktada bulur. Ancak Kant
yanilmis olamaz, bir giivercin olmak, giivercin her kiiltiir i¢in baris1 simgelese de, kugu
gibi siiziilmek (a pas de colombe) baris i¢in hilkkmetmek adina tek basma yeterli
degildir. Halk, bir giivercin olan egemen ile bir kurt olan egemen arasinda, her ikisini

de géremiyor olsa da her daim bir ayrim yapar:

%1 Bir Yesilcam kurmaca-karakteri olan Tarkan ile Odin birbirine ne kadar da gok benzemektedir.
Hanci! Bana kimiz, kurda da et getir! repligi hala kulaklarimizda ¢inlamaktadir.
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(...) bir giivercinin adimi: sessizce, ihtiyatla ve dikkat ¢ekmeden. Giivercinin ayak iziyle
kurdun ayak izinin ortak noktasi, ikisinin de neredeyse hi¢ duyulmamasidir. Ancak birisinin
sesi savagi ilan eder, savasi emreden bir egemen, bir savas komutani gibi isitilirken, oteki

sessizce barist emreder. (Derrida, 2009, s. 23)

O halde egemenin, bir yilanin asla bir adim olmayan hareketindeki kurnazligina da
ihtiyac1 vardir. Ornegin, suyun basini ilk tutan o olmalidr:

Sicak, simsicak bir giindi,

Altimda pijama, su igecektim,

Bahcemdeki yalaga bir yilan geldi.

Kegiboynuzu agacinin tuhaf kokulu derin gélgesinde
Suya indim merdivenlerden, elimde bir testi,
Beklemeliydim, durup beklemeli, beklemeli,

Zira benden Once yalaga o, yilan geldi. (Lawrence, 2018, s. 128)

Once gelen (cum) olmanin olagan hakliligi ve gururuyla, higbir nezaket ya da ihtimam
oyununa (act) gereksinim duymaksizin, usul usul igini géren bir yilan. Ancak buna
ragmen goriilen olma giinahimi islemistir yine de, i¢indeki kurdu ve giivercini
gizleyemeyerek, ihtiyacinin tutsagr olmus, gorevini unutmustur. Bunu tecriibe eden
toplum o ilk hayvani kurban etme 6devini animsayacaktir:

Aldigim terbiye bana

Oldiir onu dedi,

Zira Sicilya’da

Siyah yilanlar zararsiz, altin sarisi olanlar zehirliydi. (Lawrence, 2018, s. 129)

Ancak animsadigl 6devin gereklerini yerine getirmek, kurban etme edimini tatbik
etmek, egemenin agik se¢ik mevcudiyetine dair duyulan korkuyla mukayese kabul

etmez; korkar-korkariz:

Gene de susmadi sesler:

Oldiiriirdiin onu eger korkmasaydin!
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Korkuyordum sahiden, hem de dehset i¢cindeydim,
Ama tam da o yiizden
Esrarengiz topragin karanlik kapisindan gelerek

Misafirim oldu diye, daha da gururluydum. (Lawrence, 2018, s. 130)

Daha evvel de aktardigimiz gibi, hangi hayvan formunun i¢inde olursa olsun egemen,
bir hosti-pet-s’tir; hem bir efendi-sahip hem de bir konuk. Bu muglaklik yerini bir
belirtece, bir sabit anin, bir yoklugun (pas), bir elinden kayip gidisin anina sabitlerse
kurban etme eylemi bir hastaliga, kendi kendisini sakatlayan, kendi kendisini avlayan
(auto-immun) bir maluliyete mahal verir:

Ve basini o korkung delige sokup

Yilansi bir rahatlik icinde omuzlarini oynatarak

Kendini yukar1 dogru ¢ektigi

Ve iceri dogru girdigi sirada,

Bir tiir dehset [timore-zerdr],

Onun kendini o tiksing deligin i¢ine dogru ¢ekmesine,

Bile bile o karanligin i¢ine dogru girerek

Kendini i¢eriye dogru ¢ekmesine karst

Bir tiir isyan

Teslim ald1 beni,

O bana sirtin1 déndiigii an.

Etrafima baktim, testimi elimden biraktim,
Kocaman bir odun kapip
Yalaga dogru

Bir tangirt1 kopararak firlattim. (Lawrence, 2018, s. 131)

Kendisini var eden, kendi mevcudiyetini varligiyla vaz eden, o ilk egemen, o ilk

hayvan-kurban bu dehset (terror) anindaki hiicum ile sirra kadem basar. Varlig
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yokluguyla yer degistirdigi vakit, yilan kendisini kurnaz bir egemen olarak empoze
eder:

Ve hemen pisman oldum yaptigima.

Nasil da bayagi, adi, asagilik bir davranisti!

Tiksindim kendimden,

Icimdeki mide bulandiric1 insani terbiye seslerinden.

Ve albatrosu hatirladim,

Yilanim geri gelsin diye yalvardim.

Zira o gene bir kral gibi goriindii bana,
Siirgiindeki bir kral, yeraltinda tacini kaybetmis,

Simdi yeniden taglanacak olan.

Yasamun efendilerinden biriydi o,

Fakat ben firsat1 ka¢irdim. (Lawrence, 2018, s. 132)

Yilan, artik namevcudiyetiyle kendisini resmen egemen ilan etmis olan bir hayvandir.
Kendisini kurban eden, onun mevcudiyetini gii¢ istenci ile eyleyerek kurban eden
toplum geride kalir. Kendi kendisinin bilgisini, onun bakisiyla bigimlenen
¢iplakliginin, mevcudiyetinin bilgisini yok etmis; Adem ve Havva’ya var olma lanetini
getiren yilan gibi (Derrida, 2008, s. 3-4) ortadan yitip gitmis; yokluguyla bir kral haline
gelip her torende ismi anilarak geri ¢agirilan (revenance), geri donmesi arzu edilen
(Derrida, 2005b, s. 5) bir mesih oluvermistir. Mesih ne diyordu halbuki:
“Oldiirmeyeceksin!” (Derrida, 2009, s. 326).

Sirra kadem basan egemenin buyrugu ¢ignenirse ne olur? Egemen bu defa hangi
hayvan kiliginda toplumun riiyalarina girip doganin yasasini1 dayatacaktir? Bu defa bir
karma-ara form, bu defa hem suglu hem de sugu cezalandiran yargi¢ olacak; bir kurt-

adama (wargus) doniisecektir. Buyrugu c¢igneyen, kurbanini mensubu oldugu
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toplumun iginden secen o haydut (voyous®?), hem bir suglu, hem bir hayvan hem de
su¢ edimi sonras1 yasanin disina itilmis oldugundan, yasasizhig: (friedlos®®) egemenle
paylasan bir eskiya oldugundan, bir egemen olacaktir. Egemenin hiikmii,
cezalandirilacak olanin mahiyeti yine bitisimsiz bir kendiliktir. Yasal baglamindan
koparilarak kutsalligini yitiren toplum, egemenini 6ldiiriirken kendisini de 6ldiiren bir
su¢ hastalifina (oto-immiin) tutulmustur. Egemen ve hayvanin ortak yani,
ortakliklarindaki sugluluk, sug ile yasanin digina itilmis su¢lunun da bu ortakliga dahil
olmasina sebep olur. Yasanin disinda olmak bakimindan hayvan-egemen-suclu birdir
(Derrida, 2009, s. 39). Bu tekinsiz (unheimlich) rabita, sug isledigi i¢in egemen
buyrugu ¢igneyen, egemenin buyrugu ile bir av haline gelen haydutun, ayni zamanda
avlayana da doniismesine sebep olur. Moby Dick’i (Melville, 2019) hatirlayalim:
Gemisinin bas1 (cap®) olan Kaptan (captain) Ahab, egemenlik (le souverain) aktini
geminin diimenini (gubernare®) tutarak elde etmistir. Kaptan Ahab ve dolayisiyla
geminin hedefi (cap) azametiyle iinlii beyaz balina (la balaine) Moby Dick’tir. Bu
hedefi gerceklestirmek i¢cn goziinii karartan Kaptan Ahab gelisen olaylar sonunda
Moby Dick’in hedefi haline gelir. I¢indeki hayvani (la béte) avlayan egemen (le
souverain) bu apansiz hastalik (auto-immunity) sonunda diimeni (government)

hayvana birakmak zorunda kalacaktir®®.

Egemen ayn1 zamanda bir hayvandir, bir hayvansa ayni1 zamanda bir egemendir. Bu

birlik bir anomali (hipertrofi®’) degil, kendisiyle &tekini kusatan sahiplenme

%2 Haydut, eskiya, hirsiz, hilekdr gibi karsiliklarla Tiirkge’ye cevirebilecegimiz bir kavram. Derrida bu
kavrami, hem bu kavramin adiyla andig1 Voyous eserinde (Derrida, 2005b), hem de Hayvan ve Egemen
Semineri’nde (Derrida, 2009) kullanir. Bir sinir agimana tekabiil ettigi icin de kavramlar arasindaki
ayrimlarimn farki paranteze alan yapismi elestirerek olusturdugu yazim stili i¢inde islevseldir. Ornegin,
tam da buradaki ornegimizle ortiisecek bicimde 9 Eyliil Saldirilari sonrast [rak Canavar: Saddam
seklinde anilan ve egemeni oldugu devletin bir haydut devlet (rogue state) statiisiine gerilemesine sebep
olan Saddam Hiiseyin (1937-2006) bu baglamda bir hayduttur. Buradaki ironi, Derrida’nin da aktarmak
istedigi husus, 9 Eylil Saldirilari’ndan evvel anti-komiinist propogandanin paramiliter yapilanmasi
olarak donatilan s6z konusu haydut devletin bas destek¢isinin ABD olmasidir (Derrida, 2009, s. 42).

9 “Antik Cermen hukuku, baris kavramu (Fried) ile, bu kavram uyarinca, yasay: ihlal edenlerin
toplumdan dislanmas: tizerine kuruluydu; yani yasay1 ¢igneyenler friedlos (barissiz) oluyor ve herkes
cinayet sucu islemeksizin bu tiir insanlar1 6ldiirebiliyordu” (Agamben, 2013, s. 129).

% Fransizca bas, burun, éte yaka, kapital anlamlarina gelen kavram. Derrida’nin kendi kendisini hedef
gostermenin ilgingligini bu kavramu kullanarak tartistig1 L autre Cap (Derrida, 2011) metni yukaridaki
av-avci baglantisi agisindan da okunabilir.

% Hiikiimet anlamina gelen government kavraminin Latince kokii. Hiikiimet anlaminin yam sira
geminin diimenini tutmak, diimeni tutarak gemiye yon vermek anlamlarinda da kullanilir
(“government”, 2023).

% Moby Dick yerine bir baska cografyadan, bu topraklardan bir érnek verilebilir miydi? Mesela,
“Avindan El Alan” (Karasu, 2012).

% Fazla beslenen hiicrenin patlayacak kadar genislemesini anlatan bir anomali durumu.
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(oikeiosis) hig¢ degil, olsa olsa bir evlat edinme, birbirini birbirinin mevcudiyetiyle
doguran (amniyotik®) bir, bir olma halidir. Devlet’in sefi (le chief) dost ile diigmamn
birbirinden ayirt edebilen, ayn1 zamanda da devletin koruyucusu olabilen bir bekgi
kopegidir (le chien). Koruyucu bir sokak kopegi degil, sahiplendigimiz ve
isimlendirdigimiz bir bek¢i kopegi gibidir (Platon, 2010, s. 63). Bu baglamda onu
misafir ettigimiz, onu g¢alisma izni olmadan (sans papier) gurbet ellerde yalniz
birakmadigimiz birisidir. Koruyucu, kopek gibi uyanik olan bir “savasci atlet”
(Platon, 2010, s. 97); kendi toplumuna saldirmayacak, “kopekken kurt olmayacak”
(Platon, 2010, s. 112) iyi yetigmis bir kopektir.

O halde insan nedir?

Insan ancak "6teki"sini tiimleyicilik oyunundan diglayan sinirlar cizerek kendine insan adin:
verir: yani doganin, hayvanligin, ilkelligin, ¢ocuklugun, deliligin, tanrihgin safligini. Bu
siirlara yaklagsmaktan hem bir 6lim tehlikesi varmig gibi korkulur, hem de bu yaklagsma
dtelemesiz (différance) hayata erisme yolu olarak arzulanir. Insan adim tasiyan insanin tarihi
biitiin bu sinirlarin aralarinda eklemlenmesidir. Bir yad-eklentisellik belirleyen tiim
kavramlarin (doga, hayvanlik, ilkellik, ¢ocukluk, delilik, tanrilik, vb.) agik¢a bellidir ki hi¢bir

hakikat degerleri yoktur. (Derrida, 2014, s. 372)

Icindeki hayvani gikarip atmaya galisan insan, hayvanla arasina egemenlik iligkisini
soktugu i¢in kendisi olamayandir. Dogal durumu i¢indeki insan bir mantar degildir,
dogal durum i¢inden ¢ikarilmaya galisilan egemenlik (hayvana, dogaya egemen olma
istenci) mantardir: “Yalniz i¢in dost, daima bir iiglincii kisidir; G¢iinct, iki kisi
arasindaki konugmanin derinlere dalmasini 6nleyen bir mantardir” (Nietzsche, 2012,

s. 58).

% Hamile bir memeli tiiriiniin, gebelik sirasinda miistakbel yavrusunu rahminde tasidig1 igi stvi dolu
kesecik. Tiim memeli tiirleri i¢in dogum sonrast bu keseden tasan sivinin kokusunu almak yavru ve
anne arasinda iliski kurulabilmesi adina énemli bir detaydir. Ornegin, bir anne kegi dogum yaptiktan
sonra bebeginin iizerine bulagmig amniyotik siviy1 yalayarak temizlemezse (ki bu ritiiel gerceklestigi
sirada yavru ve anne kendilerine has sesler ¢ikararak birbirlerini ve birbirlerinin seslerini tanirlar)
yavruyu kabullenmedigi gézlemlenir (Wohlleben, 2020, s. 17).
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Insan ve hayvan arasindaki ebedi barisin tesis edilmesi i¢in bulunacak olan ¢oziimiin
yeri belki de ¢ok uzakta degildir. Bu ayrimin, egemenlik icin tefekkiirde bulunan ilk
isimlerden biri olanda canlandigini diisiiniirsek, belki deva da yine ondadir. Belki de
Devlet Adami (Platon, 2014c) hem bir zehir hem de bir devadir (pharmakon). Alfin
Cag icinde adeta bir cennet bahgesini (paradeisos) andiran goriintiide, heniiz
hayvanligini ve insanligin1 bilmeyen, bir olan (Platon, 2014c, s. 57) varliklar barig ve
huzur i¢inde yasamaktadir. Bu, Timaios (Platon, 2022)’ta s6zii edilen kayip kita
Atlantis ile ilgili bir mit degil, E. Hicks (1780-1849)’in Barisin Kralligi (The
Peaceable Kingdom) tablosunda da resmettigi yan yana, koyun koyuna uyuyan aslan
ve kuzularin tarih Oncesi diinyasidir (Krell, 2013, s. 100). Hayvanlarla
konusabildigimiz, onlarla bir biitliniin pargasi oldugumuz bu masal, belki de ebedi

baris ile ilgili bize sandigimizdan ¢ok daha fazlasin1 6gretecektir.
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4. SONUC VE ONERILER

“Diistinenler igin, eksik kalan seylerde, daha kalict dersler vardir”

(Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, s. 20).

Insan ve hayvan arasindaki fark, hem felsefe hem de sosyoloji alaninda, ancak sosyo-
politik baglam bakimindan ele alindiginda, siyaset sosyolojisi alaninda kullanilan,
tartisilan ya da iizerinde mutabakata varilan pek ¢ok kavramsal ayrim ile benzerlik
gosterir. Gegmisten glinlimiize toplumun dinamiklerini olusturan siire¢ler, makro ya
da mikro 6l¢ekte gerceklesen toplumsal hareketler, politik olanin ve politikaya katilim
istencinin zamanla doniisen yapist her daim bir tanim yapma iligkisiyle kendisine
teorik bir zemin edinmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, tiim tanim yapma
edimleri, bir noktada tanimlanacak olan seyin igerigini, zeminini saglamlastirma
cabasinin iirlinii oldugu i¢in ayn1 zamanda kendiliginden gerceklesen bir ayrim yapma
isidir. Bu baglamda insan ve hayvan arasindaki farkin yapisi, dost ile diisman
arasindaki farkin yapisina, yurttas ile miilteci arasindaki farkin yapisi, doga ile kiiltiir
arasindaki farkin yapisina, konukseverlik ile yabanci diismanligi arasindaki farkin
yapisi, 0zdesligin karsit1 olan 6tekiye, 6teki olana; egemen ile uyruk arasindaki farkin
yapisi, bir kapsama-diglama iliskisinin gerilimine yonelmis siddetin yapisina dogru
genisletilerek analiz edilir. Tiim farklhiliklarin tek bir potada eritilerek benzerlige,
ayniliga doniistiigli, ya da en azindan ortdoks kuramcilar tarafindan toplumun bu
benzesme iliskisi ¢ergevesinde olustugu varsayimi, yalnizca bir kategorize etme isinin
sonucu degil, ayn1 zamanda ayaklari saglam bir zemine bassin istenilen basat
kavramlarin da fark ile olusacak tanimlarinin i¢ini bosaltacak, anlamsiz bir 6zdesligin
kosulu olacak isleyisine 1s1k tutar. Yani, esasen, bir farkin tespit edilmesi, farkl
olanlarin ele alinacak 6zne tarafindan mas edilmesi isi olan tanim yapma, farki
yadsidigi anda kifayetsiz kalacaktir. Bu ilging, enigmatik rabita, aslinda kendinden
farkli olan ile tanimlanan 6znenin yapisini basitce ifade eden bir denklemdir. Otekisi
olmayan bir 6zdeslik, miimkiin olmayan bir 6zdesliktir; kendi kendisini hedef gosteren
izlek, higbir hedefi olmayan, imkansiz bir izlektir. Insan ve hayvan arasindaki iliskinin
hem bir fark hem de bir 6zdeslik iliskisi oldugunu gérmeden, insan tarafindan, insan
goziiyle bu birlige kosut olusturacak kategorizasyon isini yapmaksa akil yiiriitmenin

onilinii imkéansiz olan ile tikayan, kendi kendisini, kendi sebep oldugu otoimmiin
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hastalikla malul eden bir diisiince bi¢iminin iriiniidiir. Hayvan ile kurdugu iliskiye,
aslinda bir hayvan tiirii olmas1 goziiyle degil, hayvanin, onun sahip oldugu bir takim
kapasiteye sahip olmamasi bakimindan, kendisinin bir alt-tlirii oldugu yanilgisini
yaratan bir gozle bakmak, kusaktan kusaga aktarilmis bir insanlik hastaligidir. Bu,
kendinden farkli olan1 yok sayarak, kendi kendisini yok saydigini, kendi kendisini

malulen emekli ettigini fark edemeyen insanin trajedisidir.

Insan ve hayvan arasindaki farkin dogas1 birbirinden pek ¢ok farkli zeminde aranabilir.
Uzun yillardir biyoloji ve etoloji alaninda c¢alisan bilim insanlari, s6z konusu farkin en
belirgin oldugunun, en akla yatkin sebepler oldugunun diisiiniildiigii konularda ne
kadar biliyliik bir yanilgi i¢inde oldugumuzu defalarca kanitlamig vaziyettedir. Bu
alanlardaki caligmalar giin gectik¢e yeni bulgu ve kanitlara erisecek, insanin, doganin,
toplumun ve hatta siyasetin yapisina dair yerlesik héale gelmis olan bakis agimizi koklii
bir bicimde doniistiirecektir. Yapilan calismalar 1s18inda aydinlatilan kamuoyunun
Ozellikle insan tiiriiniin 6tekisi olan hayvanlara dair kapsayici olmayan, esitlik¢i bir
bakis agisiyla hareket edilmesi ihtiyacini giin gectikce daha sik ve daha siddetli bir
bicimde dile getirmesi, bu konunun zaruriyetini gozler oniline sermektedir. Son 20
yillik periyotta hayvan haklarina dair evrensel anlamda yapilan ¢alismalar, devletlerin
anayasal tertibatlari i¢ine hayvan haklarmi da dahil etmeye baslamalari, kamuoyunun
bu konuda yasa yapicilar tegvik edici sdylemlerde bulunmasi, s6z konusu baglamin

etkisini tekrar tekrar kanitlamaktadir.

Ancak bu ¢alisma, insan ve hayvan arasindaki farkin, biyoloji ve etoloji gibi teknik-
pratik bilimlerle agiklanamayan, insan zihnine metafiziksel bir yagmur bulutu gibi
musallat olmus ontolojik zeminine dikkat ¢ekme arayis1 i¢indedir. En distan en ige,
kabuktan g¢ekirdege dogru diistiniildiigiinde, devletin toplumsal genel iradenin bir
tirtinii olarak yasal tertibatlar diizenlemesi, bu yasal tertibatlar i¢inde insanin alt-tiirii
olarak, korunup kollanmasi gereken bir acziyet zemini olarak hayvanlara da yer
vermesi; insanin yasadigr cevreyi ve Ozellikle dogayr doniistiirme konusunda
adaptasyon yetisi yiiksek derecede seyreden, tiim canli varliklar icindeki en muktedir
tir olan, seklinde algilanmasi, ve nihayet aslinda i¢cinde yasadigi halde doganin
tamamini anlamlandirabilecek, tanimlayabilecek ve bilinyesinde barman tiim etmenler
arasinda ayrimlar yapabilecek kapasiteye sahip oldugunun diistiniilmesi teknik bir
ihtiyactan ¢ok, ontolojik bir arayistir. Bu yolu takip ettigimizde insanin, ¢evresini

pozitif bir anlamda doniistiiren, yasam imkanlarin1 ¢ogaltan bir canli degil daha ¢ok
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bir viriis tiirii oldugu iddia edilebilir. Hatta i¢inde yasadig1 yer iizerinde mutlak bir
egemenlik iddiasiyla hareket ettigi icin yuvaya-dogaya musallat olmus, misafir iken
ev sahibi olmus, ancak evi de hem iceriden hem disaridan kusatip, yok etmeye ¢alisan

bir parazit (héte) oldugu dahi iddia edilebilir.

S6z konusu baglami bizlere en acik sekilde sunan metinler, sosyo-politik olanin nasil
kurulacagt ve nasil diizenlenecegiyle ilgili yollar gosteren, nasihatler veren
metinlerdir. insan dogasinin nasil bir sey oldugunu sorgulayan, doga ve insan
arasindaki iligkinin birey ve toplum arasindaki iliskiyi olusturdugunu iddia eden,
toplumsal olanin yapisini nasil kuracagimi ya da kurdugu yapiyr nasil muhafaza
edecegini sorunsallastiran, dost ile diismani, yabanci ile yurttagi, ama en ¢ok da
egemen ile tebaay: birbirinden ayiran, ayrimlarin yapisini bizzat dogada arayan bu
metinler insan ve hayvan arasindaki farkin ontolojik zeminini teskil eder. Ciinkii
egemenlik sorusu yalniz topluma egemen olmakla, uyruklarin egemene baglanmasiyla
ilgili bir soru degil, ayn1 zamanda doganin nasil zapt edilecegi ile ilgili bir sorudur. Bu
baglamda egemenlik mefhumunun insan dogasindan kaynaklanan bir hiikmetme
iligkisi ¢ercevesinde ele alinmasi, 6zgiil bir doga icinde doga bi¢imi olarak insan
dogasiyla, 6tekilerin (hayvanlarin, bitkilerin ya da yabancinin) dogasimin dislandigi,
kapsama dahil edilmedigi bir insan dogasiyla degerlendirildiginde kendiliginden

beliren bir insan-hayvan ayrimi problemi ortaya ¢ikar.

Egemen, yalniz dogasina gore hareket etmekte olan insani, dogal durumu icinden
cekip alarak, bu insami birlikte yasadigr diger insanlarla miisterek bir zeminde
bulusturarak sivil durumu insa edecek olandir. Dogal durumu i¢inde yasayan insanlar
arasindan herhangi birinin degil de hem bu insanlardan birisi olmayan, hem de dogal
olarak bu insanlardan iistiin olan birisinin; hem hayvan hem de insan olan, ama en ¢ok
da yasamin disinda olmak bakimindan, illegal olmadan legal bir egemen, legalin
kendisi haline gelmis bir egemen olan birisinin bu konumu elde edebilmesinin kaynagi
nedir? Dogal durum ve sivil durum arasinda ayrim yapan, hangi kosullarda bu haller
arasindaki iliskinin degisebilecegini vurgulayan s6z konusu metinleri hatirlayalim:
Egemen, dogasini iyi analiz edebilmis, dogasindaki Aayvani nitelikleri yapici bir
bicimde organize hale getirebilen, yani bir aslan gibi cesur, bir tilki gibi kivrak, bir
yilan gibi kurnaz, bir giivercin gibi masum, bir kopek gibi sadik ve yine bir kopek gibi
dostunu diismanin1 ayirt edebilen, bir kurt gibi kuvvetini sessizce tatbik edebilen

kisidir. Dogadan devsirdigi bu alegorik 6zellikleri dogadan farkli bir sey olan sivil
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duruma geciste kullanan egemen, bu gecis gerceklestikten sonra koydugu yasalarla bu
dogaya 0zgii olan ne varsa yasaklayacaktir. Ancak savas, i¢ savas, salgin hastaliklar
ya da dogal afetler gibi olaganiistii durumlarda yeniden agiga c¢ikan, aslinda ¢oktan
geride birakilmis olmasi gereken insan dogasinin etkileriyle siddetli bir bigimde bas
basa kalinca bu dogadaki hayvanlar alemini yeniden goreve cagiracaktir. Yani bir
hayvan gibi yasaya dahil olmayan-dogal durumu i¢inde yasayan canlinin niteliklerini
kusanacak, kendisi de yasaya dahil olmadan dagilmis olan diizeni yasakladigi tiim
edimleri ceza almadan gergeklestirerek yeniden tesis edecektir. Burada dogadaki
hareket ve davranis kaliplarinin alegorik bir 6rnegi olan hayvanlar, esasen dogal olanla
dogal olmayan arasindaki iliskinin birer gostergesidir. Bu ylizden egemenligin mesru
zeminini insan dogasinda arayan tiim ¢aligmalar insan ve hayvan arasindaki ayrimin
ontolojik perspektifini temsil eder. Insanin yaradilistan gelen dogasmi diisleyerek
bugiinli anlama ¢abasi, toplumun kendi kaderine terk edildiginde sonsuz bir savas,
yikim, ac1 gemberi i¢inde hapsolacagini diisiinmekle ayn1 kefeye konur. Bu kefe i¢inde
hayvan, vahseti ve aciy1 getirecek insan dogasinin sembolik bir temsili haline gelir.
Yani toplumsal organizasyona, devlete ya da kuvvetli bir egemen figiiriine duyulan
ihtiyag¢ insan dogasindaki s6z konusu hayvan niteliklerinde, sembollerinde toplumsal
organizasyonun Karsit1 olan her ne varsa onu temsil etmek iizere bulunur. Hayvan
dogasinda kendiliginden bulundugu farzedilen bu nitelikler aslinda yine de insanin
kendi perspektifinden hayvan dogasini, insan dogasina hapsetmesinin bir sonucudur.
Bu egemenligin kdkenine sirayet etmis bir formiildiir. Formiiliin fark edildigi, ayridina
varildig1 anlar da genellikle dogal durum tasarisinin sivil durumda canlandigi s6z

konusu olaganiistii durumlardir.

Insan dogas1 kurgusu i¢inden cekip gikarilan politik olus, ya da yalniz insana dzgii bir
faaliyet olan politika, bu yetilerden mahrum oldugu diisiiniilen, ebedi bir dogal
durumun i¢inde yasamaya devam eden hayvan dogasini en ¢ok savas ve baris ikiligi
icinde yeniden anacaktir. Bu baglamda insanla hayvan arasindaki politik irtibat
bakimindan olusan ve tanimlanan ayrimi insan dogasinin, dogal durumun ve kaynagini
bunlarda bulan doga yasalarinin tartisildigi metinler i¢inde arayan ¢alismamizda, savas
ve barig baglamini mercegine alan iki temel perspektifinin bulundugu ifade edilebilir.
Savasg, hem hukuk-politika-ahlak kavramlarinin heniiz birbirinden ayr1 seyler olarak
diistiniilmedigi Klasik Dénem diisiincesi i¢inde, hem de yasa-politika-doga ayriminin

egemenlik yasalar: baglaminda birbirinden ayrildigi Modern Dénem diisiincesi i¢inde
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sivil durum igindeki dogal durum tehdidinin en belirgin 6rnegidir. S6z konusu
olaganiistii durumlarin da kaginilmaz bir devindiricisidir. Savasin 6zellikle Antik
Yunan diinyas1 i¢cinde degisen dogasi, bu degisime sahit olan, Sosyo-politik yapisi bu
degisimler sebebiyle doniisen diistliniirler tarafindan savas i¢indeki insan dogasinin bir
problem olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Onceleri dirimsel bir
faaliyet olan savas, artik dost ile diigmani birbirinden ayirma, mutlak otekiye karsi
(6rnegin Pers Savaslar1) bir varolus miicadelesi olma motivasyonuyla degil, insan
dogasindaki kotiiciil 6zelliklerin tecelli edisiyle, bir gelecek korkusu, bir egemenlik
tutkusuyla cereyan eden, adeta dost olanlarin birbirlerine, hatta kendi kendilerine kars1
girigtikleri bir miicadeleye doniismiistiir. PS bu degisimin en uzun soluklu, en ¢arpici
ve en bariz 6rnegidir. PS ile daha dogrusu, PS’nin objektif bir anlaticis1 oldugunu iddia
eden Thukydides ile insan dogasinin, sivil durum igindeki toplumlarda bile ne kadar
yogun bir bigimde ortaya ¢iktigina, bu doganinsa dost ile diigman arasindaki ayrimi
muglaklastirdigina sahit oluruz. Savasgin patlak vermesinin sebeplerinden, savasan
taraflarin savas sirasinda ortaya c¢ikan veba salgini sebebiyle savasa bakis agisinin
degismesine; hakli ve haksiz arasindaki iligkinin siirekli yer degistirmesinden, savasin
bir taraf i¢in kaybedilmesinin sebebi olarak gosterilen kibre (hybris) kadar sivil durum
icinde tecelli etmis insan dogasinin niteliklerini goriiriiz. Platon ve Aristoteles’in de
insan dogasiyla ilgili yaptiklar1 ¢ikarimlarin bu biiyiik savas ile meydana gelen kokli
degisimlerden ne denli etkilenmis oldugunu takip edebiliriz. Savag ve salgin
hastaliklarla meydana gelen olaganiistii durumlarin mevcut sosyo-politik iklimi ne
denli etkiledigine, sivil durum i¢indeki dogal durumun her defasinda agiga ¢ikarak ne

gibi etkiler biraktigina Modern Dénem’de de sahit oluruz.

Baris ise savasin kosutudur. Savas, sivil durum imkani ile kagimilmasi beklenen bir
iliskiyken, barig her daim tecelli etmesi arzu edilen bir haldir. Ancak buna ragmen
ebedi baris fikrinin miimkiin héle gelebilmesi icin yiiriitiilen fikirler, icat edilen
kavramlar ve yine tanim yapma iligkisiyle ortaya ¢ikan ayrimlar s6z konusu oldugunda
savas haline benzer bir kapsama-dislama siddetinin ortaya c¢ikti§1 goriiliir.
Kozmopolitizm, konukseverlik gibi kavramlar bu gerilimli iligkinin barindirdig1 siddete
ornek teskil eder. Diinya vatandasligi ile yurtsuziugun (heimatlos), konukseverlik ile
evraksizligin (sans papier) bir arada bulanabildigi bir evrensel baris tahayyiilii, bu
tahayytliin imkanlarin1 siralayan Kant i¢in dahi kagmilmaz olarak yalniz sinir

komsusu olan devletlerle kurulabilecek bir iligkidir. Oysa hayvan, hukuki anlamda bir
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sinir komsusu olmasa da insan tiiriiniin bir komsusu (prochain) olmasi bakimindan s6z
konusu komsuluk iliskisi i¢ine dahil edilememis, yalniz insan dogasiyla ilgili
cikarimlarda bulunan bir ebedi baris taslagi icinde insan ve hayvan ayrimi
kendiliginden belirmistir. Barisin imkani, baskalik, otekilik ya da farklilikta degil
benzesim ve uzlagimda arandig1 i¢in ¢calismamiz boyunca takip edilen kavramlar arasi
ayrim yapmanin siddetine bir baska perspektif sunacaktir. Bu iliski benzerlik ve

farklilik ekseninde kurulan hayvan ve egemen ayriminin otoiimmin yapisina benzer.

Insan ve hayvan arasinda yapilan ayrimlar konusunda insan dogasiyla ilgili
spekiilasyonlarin kullanilarak bir egemenlik tahayyiilii ve projesi ortaya koyulan
sosyo-politik metinlerde, insan ile egemen dogal olarak (ve yasal olarak) esitlenmedigi
icin insan ve hayvan arasinda oldugunu iddia ettikleri ayrimin imkani1 da igeriden
dinamitlenmistir. Egemen yasaya dahil olmamak, yasa iistii bir sey oldugu halde yasal
bir olgu olmak bakimindan aslinda hem yasal hem de ontolojik baglamda bir
hayvandir. Nitekim calismamizin son kisminda egemen ve hayvan arasindaki ayni
zamanda bir 6zdeslik olmayan aynmilik iligkisi literatlirdeki orneklerden istifade
edilerek gosterilmistir. Eger basladigimiz yere, insan dogasinin i¢inde bulundugu
diistintilen Alfin Cag’a geri doniip biraz daha dikkatli bir sekilde bakabilirsek, buradaki
uzlagim, ahenk ve baris halinin bir anomali olmadigini, tam tersi 6zdeslik adina
vazgecilen farkin dogasmin bir otoimmiin hastalik oldugunu gorebiliriz. Cennet
bahgesi (paradeisos), dogal durumun var oldugunu iddia eden ilk metinler i¢inde
bulunmaktadir. Sosyo-politik tahayyiil kurgusal bir insan dogasi ¢ikarimiyla insa
edilerek binlerce yil1 kat edip giiniimiize ulasabildiyse, bir bagka ihtimal olan A/fin Cag
icindeki yagam da yine ayni kaynaklara bakilarak kurgulanabilir. Aksi bir durum, hem
fiziksel anlamda doganin insan eliyle yok edilmesine, yasanacak higbir yerin artik
mevcut olmamasina; hem de metafiziksel olarak kendisini tanimlayan insanin bu
tanim i¢in elinde yine kendisinden bagka bir seyin kalmamasina sebep olacak, diisiin

diinyamiz apansiz bir otoimmdiin hastaligin pengesinde kivranacaktir.
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