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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim
kilavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

e Tezigindeki bdtln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,

e Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi
e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e Ucret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigim (dikte etme disinda),
uygulamalarimi yaptirmadigima,

e Ve bu tezin herhangi bir bdliimiinii bu iiniversite veya baska bir liniversitede
bagska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

Beyan ederim.



OZET

Bu tez Osmanli ekonomik diisiincesinde Aristoteles mirasin1 ele almaktadir.
Aristoteles mirasi lizerine bir aragtirma Antik Yunan ve Roma medeniyetleriyle iliskili
Klasik Gelenek olarak isimlendirilen kiilliyata dogru agilmustir. Bu tez Klasik
Gelenek’in alimlanis yollarindan biri olarak terciime ve felsefe arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Klasik Gelenek’in miras¢is1 olarak Osmanli’y1 kiiresel tarih
yazimina eklemlemektedir.

Aristoteles’in ekonomiyle iliskili metinlerinin Osmanli Tiirk¢esinde alimlaniginda 6ne
cikan Arapca ve Latin dillerine terclimelerinin izleri siiriilerek insan, doga ve ¢alisma
arasindaki iligkilerin doniistimii tartisilmistir. Aristoteles’te yer yer farklilasan ve
ortaklagan ekonomi ve politika arasindaki iligkinin Fransizcada économie politique
olarak birlesimi, servet elde etme bilimi olarak kurulusu ve 19. ylizyilda Osmanli’da
alimlanigiyla iliskili olarak etik, ekonomi ve politika arasindaki iliskinin doniisiimiine
dair sonuclara ulagilmaya calisilmistir.



ABSTRACT

This thesis deals with the legacy of Aristotle in Ottoman economic thought. A study
on the legacy of Aristotle has opened towards a corpus called the Classical Tradition,
associated with the ancient Greek and Roman civilizations. This thesis has situated the
Ottoman Empire within global historiography by focusing on the relationship between
translation and philosophy as one of the ways in which the Classical Tradition was
received.

By tracing the traces of translations from Arabic and Latin languages prominent in the
reception of Aristotle's texts related to economics in Ottoman Turkish, the
transformation of relationships between humans, nature, and labor has been discussed.
The amalgamation in French as "économie politique,” the establishment as the science
of wealth acquisition, and its reception in the 19th century Ottoman context have led
to exploring the transformation of the relationship between ethics, economics, and
politics, occasionally differentiated, and converged in Aristotle, within the context of
the relationship between economy and politics.



ONSOZ

Bu tez Osmanli ekonomik diisiincesinde Aristoteles mirasma odaklanmaktadir.
Aristoteles mirasi iizerine bir arastirma Antik Yunan ve Roma medeniyetleriyle iliskili
Klasik Gelenek olarak isimlendirilen kiilliyata dogru agilmistir. Bu zorlu ¢alisma
siiresince ilgi ve desteklerini esirgemeyen basta tez danismanim Prof. Dr. Sibel
Yardimc1 Yalgintan olmak iizere, ikinci danismanim Prof. Dr. Ferhat Kentel’e, tez
izleme komite iiyelerim Prof. Dr. H. Kaan Okten ve Dr. Ogr. Uyesi Biike Koyuncu
Kahvecioglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez izlemelere misafir olarak
katilarak bu teze katki sunan Deniz T. Kilingoglu ve Fatih Ermis’e ayrica tesekkiirler.

Bu tez TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) tarafindan
saglanan 2214-A Yurt Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs Programi’nin destegiyle
gerceklestirilmistir. TUBITAK’a sagladiklar1 destekten dolayr minnettarligimi
sunarim. Bu burs olmasaydi Prof. Dr. Maria Mavroudi’yle tanismam miimkiin
olmazdi. Klasik Gelenek’in tarih yazimindaki yerine dair 6nerdigi kaynaklar ve yol
gosterici tavsiyeleri bu calismanin zenginlesmesine O6nemli katkilar saglamistir.
Kendisine tesekkiirii borg bilirim.

Bu tez MSGSU Sosyoloji Béliimii’niin destekleriyle de miimkiin oldu. Boliimiin
hocalarina ve ¢aligma arkadaslarima yillar boyunca gosterdikleri anlayis, sabir ve
destek i¢in ¢ok tesekkiirler.

Klasik Gelenek’in aktarim yollarindan biri olarak terciimeye odaklanmak Osmanli
cografyasi ve felsefesi s6z konusu oldugunda bir¢ok dille temasi1 gerektirdi. Dillere ve
felsefeye olan ilgimi cesaretlendirerek bu tezi miimkin; muhabbetiyle de bu streci
cekilir kilan M. Ender Keskin’e sonsuz tesekkiirler.

Tez konusu bulma surecinde Yunanca bilgim baslangi¢ seviyesindeydi. Uzun
zamandir karsilikli olarak oOtekinin dilinde arkadashigin tadini ¢ikardigimiz,
Yunancaya dair biitiin sorularim1 keyifle cevaplayan Irini Kottaridou’ya ¢ok tesekkiir
ederim. Zorlu tez yazim siirecinde desteklerini eksik etmeyen ¢ok sevgili arkadaslarim
Ayber Giilfer, Ozge Toktas, Anlam Filiz ve Fadime Erkan’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Ekonomik diisiince tarihine iliskin ilgimizin ortaklastigi Sebnem Gelmedi’ye de bu
siirece katkilar1 i¢in ayrica tesekkiirler.

Son olarak uzun soluklu egitim hayatim boyunca her tiirlii zorluga kars1 yardimlarini,
desteklerini ve tesviklerini benden esirgemeyen genis aileme sonsuz tesekkiirler.
Onlarm sagladig destek ve anlayis bu ¢aligmanin her asamasinda beni ileriye tasidi.
Hayatin zorluklar1 karsisinda yagama sevincinden, beraberlige ve okumaya inancindan
vazgecmeyen, kendisinden ¢ok sey 6grendigim ¢ok sevgili merhum amcam Osman
Voyvoda’ya ayrica tesekkiirler. Bu tezin tamamlanmasinda énemli bir rol oynayan
annem Sevcan Voyvoda’ya minnettarim. Onun yardimlar1 ve fedakarliklar
olmaksizin bu tezi bitirmek miimkiin olmazda.
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1. GIRIS

Bu tez Osmanli ekonomik diisiincesinde Aristoteles mirasim1 ele almaktadir.
Aristoteles mirasi iizerine bir sorusturma Klasik Gelenek’e ag¢ilmustir. Antik Yunan ve
Roma medeniyetleriyle iliskili felsefe, edebiyat, sanat, mimarlik, tarih, politika, din ve
bilimler; bugiine asillar1 kalan ve kalmayan astroloji, simya ve diger mistik bilimler;
aritmetik, geometri, astronomi ve miizik teorisi; tip, farmakoloji ve veterinerlik;
askerlik sanati, metafizik, etik, fizik, zooloji, botanik ve mantik alanlarindaki kiilliyat
Anglo-Sakson diinyada Klasik Gelenek (M.O. 5.- M.S. 2. vyiizyil) olarak
tanimlanmustir!. Bu tezde Klasik Gelenek’in aktarim ve alimlanis yolu olarak terciime,
felsefeyle iligkilenme olarak ele alinacaktir ve Osmanli ekonomik diisiincesinin
Aristoteles felsefesiyle iligkisi incelenecektir. Aristoteles’in ekonomiyle iliskili
metinlerinin Osmanli Tiirk¢esinde alimlaniginda 6ne ¢ikan Arapga ve Latin dillerine
terclimelerinin izleri siiriilerek insan, doga ve ¢aligsma arasindaki iligkilerin doniigtimii
tartistlacaktir. Aristoteles’te yer yer farklilasan ve ortaklagan ekonomi ve politika
arasindaki iliskinin Fransizcada économie politique olarak birlesimi, servet elde etme
bilimi olarak kurulusu ve 19. yiizyillda Osmanli’ya gelisiyle iliskili olarak etik,
ekonomi ve politika arasindaki iliskinin doniisiimiine dair sonuclara ulasilmaya

calisilacaktir.

Tiirkiye’de ekonomik diisiince tarihi ¢alismalarinda 19. yiizyil Oncesi ekonomik
diistincenin Osmanli’ya Aristoteles’ten miras kaldig1 yoniinde bir goriis birligi soz

konusudur?. Bununla beraber alandaki calismalar 19. yiizyllda modernlesme,

!Anthony Grafton, Glenn W. Most, Salvatore Settis, The Classical Tradition, (Cambridge,
Massachusetts, London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2013), s. vii; Dimitri Gutas,
Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltlir Bagdat’ta Yunanca Arap¢a Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi
Toplumu, (Kitap Yaymnevi: Istanbul, 2003), s.15.

2 Sabri Ulgener, Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, (Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaa51, }951); ZF. Fn}dlkoglu, T ﬁr.kiye ‘de Iktjsat Tedrisati Tarihgesi ve Iktisat Fakiiltesi Teskilati
(Istanbul: Istanbul Uni. Iktisat Fak. Iktisat ve Ig¢timaiyat Ens. Yayinlari, 1946); Ahmet G. Sayar,



Batililasma, endiistriyellesme ve kapitalistlesme siireglerine yogunlasmistirs, Bu
calismalarda Aristoteles’ten miras 19. ylizyil dncesi ekonomik diisiince; modernlesme,
Batililasma, endiistriyellesme ve kapitalistlesme siireglerine engel olarak
diistiniilmiistiir®. Literatiirde 19. yiizyil 6ncesi ve sonrasi ayrimina dayanan bir kopma
savi 6nemli bir yer tutmaktadir®. Bu tezde Aristoteles mirasi Osmanli ekonomik
diisiince tarihini bu ayrimin 6tesinde tartismanin imkani olarak Klasik Gelenek’in

kiiresel tarih yazimindaki yerine odaklanilacaktir.

Aristoteles felsefesi, Bat1 Hindistan’dan Atlantik’e uzanan, Helenistik donemden
(M.O 4-1. yiizy1l) itibaren en yaygin haliyle Yunancadan Latinceye, Siiryaniceye, Orta
Farscaya ve Arapgaya; Siryaniceden Arapcaya, Arapcadan tekrar Siryaniceye;
Sanskritceden Orta Farscaya, Orta Farscadan Arapcaya, Arapcadan Latinceye,
Ibraniceye ve Yunancaya; Ibraniceden Latinceye, Latinceden Ibraniceye ve
Yunancaya terciimelerle doniisiip bugiine kalmistir®. Osmanli ekonomik diisiincesi de
farkli ytlizyillarda hem Arapga ve Farsga iizerinden hem de Latin kokenli diller
iizerinden (0zellikle Fransizca) bu mirasla iliskilenmistir. Bu tez, Aristoteles’in
ekonomiyle iliskilendirilen Politika, Nikomakhos'a Etik ve Ekonomi metinlerini
incelemektedir. Klasik Gelenek’in alimlaniginin tarih yazimindaki yerine odaklanarak

metinlerin Arapc¢a, Farsca ve Latinceye tercumelerinin izlerini takip etmektedir.

Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmas:, (Istanbul: Der Yayinlari, 1986); Fatih Ermis, A History
of Ottoman Economic Thought Developments before the 19th century, (London, New York: Routledge,
2014).

8 Serif Mardin, “Tiirkiye’de Iktisadi Diisiincenin Gelismesi (1838-1918)” iginde Biitiin Eserleri 7,
Siyasal ve Sosyal Bilimler, Makaleler 2, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), s.51-115., Niyazi Berkes,
“Bkonomik Tarih ile Teori iliskileri Acisindan Tiirkiye’de Ekonomik Diisiiniin Evrimi” icinde
Tiirkiye’de Universitelerde Okutulan Iktisat Uzerine, dizenleyen Fikret Goriin, (Ankara: ODTU
Yaymlari, 1972); Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet ve Ekonomi 1, (istanbul: Otiiken
Yaynlari, 2000).

4 Sabri Ulgener, Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, (Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1951); Z.F. Findikoglu, Tiirkiye 'de Iktisat Tedrisati Tarihgesi ve Iktisat Fakiiltesi Teskilat:
(Istanbul: istanbul Uni. iktisat Fak. Iktisat ve Igtimaiyat Ens. Yaymlari, 1946); Ahmet G. Sayar,
Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, (Istanbul: Der Yayinlari, 1986);

5 Ozveren Eyiip, “Ister Istemez Kargilagtirmali ve Disa Bagimli Iktisgdi Diisiince Tarihimiz:
Gozlemeler ve Sorunlar”, i¢inde Tiirkiye de Iktisadi Diisiince, der. M. Erdem Ozgur, Alper Duman, Alp
Yiicel Kaya, (Iletisim Yaymlar1: Istanbul, 2017)

& Dimitri Gutas, Why Translate Science? Documents from Antiquity to the 16th Century in the Historical
West (Bactria to the Atlantic), (Leiden, Boston: Brill, 2022), s.1.
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Osmanli ekonomik diislincesinde s6z konusu diller {izerinden Aristoteles mirasiyla
iliskilenen 16. ylizyildan Kinalizade Ali Efendi’nin Ahlak-: Alai’si (1564); 109.
yiizyildan ise J. Baptiste Say’in Catéchism de [’economie politique’i (1834/4. baski)
ve Abru Sehak’in terciimesi //m-i Tedbir-i Menzil (1852) metinleri incelenmektedir.
Kinalizade Ali Efendi’nin Ahlak-: Alai’de yer yer Aristoteles ve Platon’un isimlerini
anmasi, Aristoteles’in Biiyiik Iskender’e yazdig1 varsayilan mektubu eserinin sonuna
eklemesi ve blyiik muallimler olarak onlarin tavsiyelerine ayrica yer vermesi Tiirkge
ve Klasik Gelenek arasinda nasil bir bag oldugunu sorusturmaya miisaade etmektedir.
Kinalizade, s6z konusu metinle Osmanli ekonomik diisiince tarihi ¢alismalarinda
Aristoteles diisiincesinin miras¢isi olarak konumlanmistir’. J. Baptiste Say’1n metninin
tercimesi Osmanli ekonomik diisiince tarihinde, tartismali da olsa modern ekonominin
ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir®. Adam Smith’in ekonomi politiginin
kisa ve anlagilir hali olarak degerlendirilip takdir edilen J. Baptiste Say’in metninin
Osmanli ekonomik diisiincesinde uzun yillar etkili oldugu Serif Mardin tarafindan

savunulmustur®.

Osmanli diinyas1 Klasik Gelenek’in aktarimi  ve alimlanisi baglaminda
degerlendirildiginde, cografyasmin yukarida bahsi gecen dillerle temasi oldugu
gorlilmektedir. Ancak Osmanli tarih yaziminda diislince tarihi ve Osmanli diisiince
diinyasinin beslendigi ilmi kaynaklar kurumsal tarih yazimina nazaran daha az ilgi

10, Bununla beraber Klasik Gelenek’in alimlanigini, cografyalar ve

uyandirmistir
medeniyetler arasi siirekli, dogrusal olmayan cok yonli etkilesimlerle beraber
diisiinmek Osmanli diisiince diinyasmm Klasik Gelenek’le iliskili olarak Islami

diinyaya, Bizans’a ve modern donemde Bati mirasina dogru agmaktadir!!. Burada,

7 Ulgener, Iktisadi fnhitqt Tarihimizin, $.67.; Sayar, Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslagmast;, Ziya
Findikoglu, Tiirkiye 'de Iktisat Tedrisati Tarihgesi, s.11.

8 Cavit Orhan Tiitengil, “Tiirk¢e’de ilk Iktisad Kitab1 Konusu ve Yeni bir Eser Uzerine Notlar”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 25, Say1:1-2, 1965-1966, s. 141-150.; Deniz T. Kilingoglu,
The Political Economy of Ottoman Modernity: Ottoman Economic Thought During the Reign of
Abdulhamid 11 (1876-1909), (Yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2012).

% Mardin, “Tiirkiye’de Iktisadi Diisiincenin Gelismesi”, $.89.

10 Anna Akasoy, “L’adaptation des savoirs byzantins a la cour ottoman aprés la conquéte de
Constantinople”, Trivium, 8, 2011, s. 3.

11 Akasoy, “L’adaptation des savoirs”; Maria Mavroudi, “Translations from Greek into Arab_ic at the

Court of Mehmed the Conqueror”, i¢inde Byzantine Court: Source of Power and Culture, (Istanbul:

Koc University Press, 2013; Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapg¢a Kiiltiir, $.167. Tijana Krsti¢, “of
12



“Islami diinya”yla dogrudan Islam dini degil, islam’mn yayildig1 cografyayla baglantil
Miisliimanlarin hem kendi hem de gayri-Muslimlerle aralarindaki tarihsel iliskiler
kastedilmektedir?. Osmanl diisiince diinyasinin beslendigi ilmi kaynak olarak Klasik
Gelenek’le iliskilenme baglaminda Kinalizade Ali Efendi’nin Ahlak-1 Alai’si Islami
dunyadan; J. Baptiste Say’in Catéchism de [’économie politique ve terctimesi /lm-i

Tedbir-i Menzil ise Bat1 felsefesinden ornekler olarak ele alinacaktir.

19. yiizy1ll 6ncesi Osmanli ekonomik diisiincesine Islami diinyadan miras hem
oikonomia’nin hem de 19. yiizyilda économie politique’in terciimesi ilm-i tedbir-i
menzil kavrammma ve kavramm doniisimiine odaklanilacaktir. 17. yiizyilda
Fransizcada économie politique’in ortaya ¢ikis1 Aristoteles’in oikonomia 'ya hem dahil
ettigi hem de ondan ayirdigi, servet elde etme sanati olarak tanimladigi khréematistike
kavramiyla iligkilendirilecektir. Khrématistiké’nin 6ne ¢ikig1 Aristoteles’in yeniden
okunmasi ve terciime edilip yorumlanmasi olarak ele alinacak, bu baglamda hem etik,
ekonomi ve politika; hem de insan, doga/hayvan ve caligma arasindaki iligkilerin
dontistimiine dair sonuglara ulagilmaya caligilacaktir. Aristoteles’ten bu yana insanin
beraber yasamasinin nasil kavramsallastigi, insanin dogayla kurdugu iligki ve bu
iliskiler aginda ¢alismanin yerine ve ckonomi politikle beraber bu iliskilerinin

doniisiimiine odaklanilacaktir.

1.1 Tiirkiye’de Ekonomik Diisiince Tarihi Calismalari

Tiirkiye’de ekonomik diigiince tarihi alaninda yapilan ilk ¢aligmalar 20. yiizyilin ikinci

yarisina denk gelmektedir. Bu ¢alismalarda ¢ogunlukla 19. yiizyila odaklanilmas,

Translation and Empire Sixteenth-century Ottoman imperial interpreters as Reinassance go-betweens”,
icinde The Ottoman World, diizenleyen Christine Woodhead, (London, New York: Routledge, 2012;
Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazili Kiiltiirii (Tiirklerin Edebiyat), (Istanbul: YKY, 2012).

Bizans ve Osmanli arasindaki iliski bu tezde ele alinmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki yapilan
calismalar Istanbul’un II. Mehmet tarafindan fethinden sonra Bizans kiiltiiriiyle artan iliskilerden
bahsetmektedir. Ornegin Anna Akasoy, Mehmet’in Bizans kiiltirtiniin adaptasyonunu desteklemeye
iten motivasyonlarin tespit edilmesini ve Osmanli saraymdaki ilmi kiltiiriin yeniden
degerlendirilmesinin 6niiniin agilmasini savunmaktadir. Akasoy, “L’adaptation des savoirs”, s.3. Bizans
ve Osmanli arasindaki iliskiye dair bkz. Melek Delilbasi, [ki Imparatorluk Tek Cografya: Bizans tan
Osmanlt’ya Gegisin Anadolu ve Balkanlardaki Lleri, (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2013), M. Fuat
Koprill, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, (Ankara: Akc¢ag Yayinlari, 2004)

12 Kata Moser, Urs Gosken, Josh Hayes, Islam Diinyasinda Heidegger, (Istanbul: Albaraka Yayimnlari,
2023), s. 19,
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Osmanli’da ekonomik diisiincenin gelisimi Osmanli modernlesmesi, Batililasmasi,
endiistriyellesmesi, kapitalistiesmesiyle beraber ele alinmistir. Bu ¢alismalarin
cercevesini Osmanli’nin bu yiizyillardaki gelismelere ayak uydurmadaki basarisizlig
olusturmaktadir. Osmanli’nin basarisizliginin nedenleri ise 19. yiizy1l 6ncesi Osmanli
ekonomik diisiincesinde aranmistir. Serif Mardin’e gore Osmanli’nin ¢okiis siireciyle,
bu ¢okiisiin ekonomik sebeplere dayandig fikri ayni zamanda ortaya ¢ikmigtir. Her ne
kadar 19. ylizy1l boyunca Bati’daki gelismelere ayak uydurulmaya ve yeni bir ekonomi
politik Osmanli’ya getirilmeye ¢aligilsa da Mardin i¢in Osmanli’nin bir tiirlii Bati’nin

rasyonelligine ulasamamasi bu siireci basarisiz kilmistir!?,

Osmanli’nin basarisizliginin ardindaki sebeplerden biri de Osmanli alimlerinin ve
devlet insanlarinin 19. yiizyilda Bati’da ekonomik diisiincenin geldigi noktay1
kavrayamamas1 olarak diisiiniilmektedir'*. Niyazi Berkes’e gore Osmanli’da
ckonomik diisiince gelismemis, “tarihsel evrim” kavramindan yoksun kalmistir!®,
Berkes’e gore, 18. yiizyihn ikinci yarisinda, Osmanli devlet insanlari
“ilerleyemediklerini” sezseler bile, bu sezis ekonomik diisiinceyi oldugundan daha
geriye, ona gore hi¢ de “ekonomik™ olmayan “mistik bir pesimizm” bir anlayisina
gOtlirmiistiir: buna gore diinya kotii bir yerdir ve ondan eli etegi c¢ekmek
gerekmektedir®. Bu ekonomik olmayan diigiinceyi Berkes hem tasavvufta hem de
medrese diislincesinde bulmaktadir. Ona gore, bu sebeplerle Osmanli’da ne ekonomik
bir diisiince dogmus ne de zamanin buhraninin ekonomik tarihsel sartlarini kavramaya

dogru bir fikir yonelisi olmustur®’.

Sabri Ulgener’e gore, Bati rasyonelliginin karsisinda konumlanan 19. yiizy1l éncesi
Osmanli zihniyeti, ekonomik faaliyetlerde itidalli olmay1 Ogiitleyerek sermaye
birikimine ve disiplinli is giicli olusumuna imkéan tanimamis, dolayisiyla ekonomik

gelismenin oniinii kapatmistir’®, Ulgener’in tarif ettigi ekonomik zihniyet, Orta Cag

18 Mardin, Tiirkiye 'de Iktisadi Diisiincenin, s. 113.
Y Sayar, Osmanli Iktisadi Diisiincesinin, $.58.
15 Berkes, “Ekonomik Tarih ile Teori”, s.42
1% Ag.e., s.42.
" Ag.e., s.42
18 Ulgener, Iktisadi Inhitat Tarihimizin, $.60-61.
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boyunca insanlarin, “gelecek kaygisindan uzak yasanti, heniiz uzak bir istikbale
devredilebilecek kadar ¢esitlenmemis ihtiyaglar, uzak bir istikbale adim uyduramayan
iiretim teknikleri sonucunda gelecegin ihtiyacglar1 yerine hazz-1 acilin temine yeter bir
zahmete katlanmalar1” olarak tanimlanmstir'®. Ekonomik faaliyetin sinirlari ise servet
artirrmiyla iliskili olarak degil; kendini ve yakinlarini gecindirebilecek kadar gayret

sarf etmek olarak belirlenmistir.

Boylesi bir tarth yaziminda Osmanli’y1 Bat1 karsisinda basarisiz kilan bu 19. yiizyil
oncesi ekonomik diisiincenin Aristoteles’ten Tiirk-Islam diisiince gelenegine kaldig1
konusunda bir uzlasma vardir. Sabri Ulgener’e gore Tiirk- Islam iktisad: dogrudan
dogruya “antique” ahlaka varis olmustur®. Ulgener icin iktisadi ahlakinin diger
kaideleri ve diisturlar1 gibi, basit gecim seviyesi de “Aristo’dan beri klasik ahlak
diinyamiza yabanci olmayan itidal Slgiisiine” dayanmaktadir?’. S6z konusu itidal
Olciisti yukarida da bahsi gectigi ilizere sermaye birikimine ve disiplinli is giicii
olusumuna imkan tanimamis, dolayistyla ekonomik gelismenin Oniinii kapatmistir.
Ahmet Giiner Sayar’a gore, Aristoteles geleneginin medreselerde devam ettirilmesi ve
bu diisiincenin “tabiat1 arama, onu bilme ve nihayet onu agma konusunda bir mesele
giindeme getirmemis” olmasi, Osmanli’nin Batili ekonomik diisiince anlayisini

kavrayamamasinin sebebidir??.

Ziya Findikoglu da Osmanli 19. yiizy1l 6ncesi ekonomik diisiincesinin Aristoteles’ten
kaldig1 konusunda hemfikir olmakla beraber bunu Osmanli i¢inde ekonomiye ilgisiz
kalinmadigmin bir argiimani olarak 6ne siirmektedir. Ona gore imparatorluk i¢inde
“ekonomi’ye ilgisiz kalinmamis, Aristoteles’ten beri devam eden ilim tasnifleri
gelenegine sadakat gosterilerek Islam filozoflarinca “economique”in ¢ok dogru ve

sthhatli terciimesi olan “ilm-i tedbir-i menzil”’e énem verilmistir?3.

Kisaca toparlayacak olursak, Osmanli ekonomik diigiince tarihi yaziminda yapilan ilk

calismalar 19. yiizy1l Osmanli kapitalistlesmesi, endiistriyellesmesi, modernlesmesi ve

¥ Ag.e., s.64.
2 Ag.e., S.67.
2 Ag.e., S.67.
22 Sayar, Osmanli Iktisadi Diigiincesinin, $.97.
2 Findikoglu, Tiirkiye 'de Iktisat Tedrisati, s. 10.
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Batililagsmasi tartismalarina odaklanmistir. Bu odak etrafinda Osmanli basarisiz olarak
degerlendirilmis ve Avrupa’daki gelismelerin gerisinde kalmasinin sebepleri
aranmistir. Osmanli alimlerinin ve devlet insanlarinin Avrupa’daki gelismeler
karsisindaki ilgisizligi ve Aristoteles’ten Osmanli’ya miras kalan 19. yiizyil 6ncesi

ekonomik diisiince zihniyeti bu basarisizligin sebebi olarak ele alinmistir.

Osmanli ekonomik diisiince tarihi alaninda yapilan giincel ¢alismalar ise, 18. ve 19.
ylizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda Osmanli alimlerinin ve
devlet insanlarinin tutumlarini tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda Seven Agir’in
makalesi “Osmanli ekonomik diisiincesinde bir kalkinma stratejisi olarak 6rnek
alma”ya odaklanmaktadir®®, Agir, 1750-1880 arasindaki donemde Osmanli alim ve
devlet insanlarmin devletin karsilastigi mali ve askeri problemler karsisinda rakip
tilkeleri yakalama kaygisiyla Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomi politikalarin1 6rnek
almaya yonelik ¢abalarindan bahsetmektedir. Agir, makalesinde bir yandan ekonomi
politikasini etkilemek amaciyla yazilan diger yandan da daha kuramsal ve akademik
tartismalar1 igeren metinlere odaklanmaktadir. Agir’a gore s6z konusu metinler basitge
bir taklitten ziyade, Osmanli’nin yerel kosullarin1 g6z onilinde bulunduran hem segici
hem de c¢ok yonlii bir arayisin iiriinleridir. Osmanl tarihinde 6rnek alma Onerileri
ekonomik sikintilarm arttig1 18. yiizyilda ilk defa glindeme gelmis; 19. yiizyilda ise
dis diinyayla temasin artmasi sonucunda ¢esitlenmistir. Dolayisiyla Osmanli alimleri
etraflarinda yasanan gelismeler karsisinda ilgisiz bir tutum almaktan ziyade bu
gelismeleri yakalama kaygisiyla giiniin kosullarin1 g6z 6niinde bulunduran ve dénem
donem farklilasan bir ekonomi politikas1 iiretmeye calismislar ve bu meseleyi

tartismaya agmislardir.

Alanda yapilan diger ¢aligmalar, 19. yilizyilda Osmanli’da yazilan telif olma iddias1
tasiyan ya da ozellikle Fransizcadan ve Ingilizceden uyarlanmis eserlerin
transkripsiyonlaridir. Tanzimat sonrasi doneme ait (1840’larda yazildig1 tahmin
edilen) Hamdi Geng ve M. Erdem Ozgiir tarafindan yaymma hazirlanan Serandi

Arsizen’in Tasarrufat-i Miilkiye bunun Orneklerinden biridir. Osmanli’da politik

2 Seven Agir, “Osmanh ekonomik diisiincesinde bir kalkinma stratejisi olarak 6rnek alma” i¢inde
Tiirkiye 'de Iktisadi Diisiince, diizenleyenler M. Erdem Ozgiir, Alper Duman, Alp Yiicel Kaya, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2017), s.49.
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iktisadi diisiincenin evrimine kisa bir bakisi da i¢eren bu kitap, Serandi Arsizen’in
metninin politik iktisat alaninda hangi baglama oturdugunu tartigmaktadir. Bu noktada
metin, Tanzimat sonras1 iktisadi istiinliigli kabul edilen Avrupa’nin takip edilmesi
gerekliligini savunan Osmanli aydininin Osmanli klasik doneminde héakim olan
insanin kendine yetebilmesine ve kanaatkar olmasina dayanan klasik iktisadi diisiince
ilm-i tedbir-i menzil anlayisindan servet edinmeye ve tiikketmeye dayali ilm-i servet

anlayisina dogru kayisinin da drneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir?.

Deniz T. Kilingoglu’nun yayima hazirladigi Risale-i Tedbir-i Umran-: Miilki bir bagka
ornektir. S6z konusu risale Kilingoglu tarafindan Osmanli’da modern iktisat
disiplinine dair yazilmis ilk kapsamli metin olarak degerlendirilmistir?. Kilingoglu,
kimin yazdig1 belli olmayan ve Tanzimat 6ncesi donemde (1830’larda) yazildigi kabul
edilen metni, “Islami iktisat” yazinmin erken bir &rnegi olarak tanimlamaktadir.
Burada Islami iktisat, “18. yiizy1lda bir toplumsal bilim dal1 olarak sekillendikten sonra
bu disipline getirilen Islami yorumlardir”?’. Kilingoglu, ilber Ortayli tarafindan telif
eser olarak vurgulanan Risale nin beslendigi diisiinsel kaynaklar1 ortaya koyarak bir
yandan metnin 6zgiinliigiinii diger yandan da Osmanli’da metnin hallerini tartigmaya
agmaktadir. Buna gore, Risale’nin temel kaynagi J. Baptiste Say’in Cours complet
d’économie politiquepratique (1828-29) adli eseridir. Kilingoglu, Say’in yani sira
Quesnay, Hume ve Malthus’un da isimlerini agikca zikreden yazarin, Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi Dogasi ve Nedenleri iizerine bir Inceleme (1776) adli eserinden
dogrudan yararlandigma dair énemli ipuglarini1 da ortaya koymaktadir®®. Risale’nin
dikkat ceken diger kaynaklarindan bir tanesi de Ibn-i Haldun’un Mukaddime’sidir. Bu

noktada metni Say’1n eserinin terciimesi ya da uyarlamas1 olmaktan ¢ikararak Islami

% Serandi Arsizen, Osmanlyi’da Bir Politik Iktisad Kitabr Tasarrufat-1 Miilkiye, diizenleyenler Hamdi
Geng, M. Erdem Ozgiir, (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2011), s. xvii.

% Deniz T. Kilingoglu, Islam, Iktisat, Ordu ve Reform Osmanli I}nparatorlug’u ‘nda Ilk Iktisat Eseri ve
Tarihsel Baglami (Risale-i Tedbir-i Umran-: Miilki), (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2018), s. 3.

7 Ag.e., s.4.

28 Adam Smith, An Inquiry in to the Nature and Causes of the Wealth of Nations, (The Project Gutenberg
Ebook, 2019)
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iktisat yazin1 6rneklerinden biri olarak tanimlama imkan1 veren s6z konusu kaynaklari

daha 6nce yapilmayan sekilde yan yana getirmesidir?®.

Osmanli ekonomik diisiincesinin kaynaklarini ortaya ¢ikarmaya calisan ¢alismalardan
bir tanesi de Fatih Ermis’in Osmanli Ekonomik Diisiince Tarihi: 19. Yiizyil éncesi
Gelismeler’idir®®. 19. yiizyll Oncesine odaklanan Ermis, Osmanli ekonomik
diistincesinin eski Yunan, Pers ve Orta Asya, (Yunanca, Arapga, Farsca ve Sanskritce)
kaynaklarma ve bu kaynaklarin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan Osmanli’ya has
ekonomik diisiinceye vurgu yapmaktadir. Buna gore 19. yiizyil Oncesi Osmanlt
ckonomik diistincesi, safra teorisine, daire-i adalet fikrine ve Aristotelesci ilm-i tedbir-
i menzil anlayisina dayanmaktadir®. 19. yiizyil éncesi Osmanli ekonomik diigiincesini
Osmanl’nin Bati karsisindaki basarisizliginin sebeplerinden biri olarak gérmeyen
Ermig, Osmanli devlet insanlarinin tavrini  Bati’daki  gelismelere ayak
uyduramamaktan ziyade devleti ayakta tutan bu ii¢ anlayisa dayanan bir ekonomik

diisiinceden vazgecmek istememeleriyle iliskilendirmektedir®?.

Osmanl1 ekonomik diisiince tarihi ¢alismalarinda 19. yiizy1l 6ncesi ve sonrasi ayrimina
dayanan kopma savinin énemli bir yer tuttugundan yukarida bahsedilmisti®®. Eski-
yeni, modern-geleneksel ikilikleri, “klasik” veyahut “kadim” iktisadi disiince
isimlendirmeleri ekonomik diisiince tarihi yazzimimda yaygim kullanilan ayrimlardir.
Buna gore kadim veyahut klasik iktisadi diislince biitiinciil bir toplumsal felsefe
niteligi tasirken, yeni/modern olan kendi i¢inde biitiinsellik tasiyan ve bagka
diisiincelerden ayrismis olandir®. Ermis de 19. yiizyil dncesi ve sonrasi ekonomik
diisiinceyi Polanyi’nin 06zsel ve sekli ayrimiyla agiklamaktadir. Buna gore,

ekonominin 6zsel anlaminda, insanin hayatta kalmasi dogaya ve tiirdeslerine

P Age,sd

30 Fatih Ermis, A History of Ottoman Economic Thought: Developments before the 19th century,
(London, New York: Routledge, 2014)

LAge.,s. 7.
2 Ag.e.,s. 14,

% Eylp Ozveren, “Ister istemez Kargilagtirmali ve Disa Bagimli iktisadi Disiince Tarihimiz:
Gozlemeler ve Sorunlar”, i¢inde Tirkiye’de Iktisadi Diisiince, duzenleyenler. M. Erdem Ozgtr, Alper
Duman, Alp Yicel Kaya, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017), s.20.

% Ages.21
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bagliyken; sekli ekonomi bir araglar ve amaglar iliskisidir®®. 19. yiizyil oncesi
ekonomik diisiinceyi anlamaya calisirken, ekonominin toplumsal, politik ve dini
iliskilere gomiilii oldugu kabul edilmelidir; heniiz bagimsizlasmis, ara¢ ve amag

iliskisine doniismiis bir ekonomik diistinceden bahsedilememektedir.

19. yiizyila dair bu ayrimlari sorgulayan Sabri Orman, ekonomik diisiincenin Islami
kaynaklarini ele almaktadir. Oikonomia ve ilm-i tedbir-i menzil arasinda Islam
felsefesinin Messai kolu iizerinden baglanti kuran Orman, Aristoteles’in Arapga ve
Farsca diisiincedeki etkisini tartismaktadir. 19. yiizyildaki gelismeler {izerinden /lm-i
tedbir-i menzil ve 19. yiizyil iktisat distincesi arasindaki iliskiyi tartismaya agan
Orman, J. Baptiste Say’m Catéchisme d’économie politique kitabmin 1852°de /lm-i
Tedbir-i Menzil olarak terciime edilmesine dikkat gekmektedir. Orman’a gore, ilm-i
tedbir-i menzil ve iktisat disiplini arasinda tarihsel bir bag olmasi ihtimali vardir; ancak

bu temellendirmeye muhtag bir husustur3®,

Bu tez Osmanli ekonomik diisiincesinde hem ilm-i tedbir-i menzil i hem de ekonomi
politigi Aristoteles 6zelinde Klasik Gelenek’in miras1 baglaminda degerlendirecektir.
Boylesi bir degerlendirme Osmanli’y1 Klasik Gelenek’in mirasgis1 olarak kiiresel tarih
yazimina eklemleyecektir. Boylece Osmanli ekonomik diisiince tarih yaziminda
yaygim 19. ylizy1l dncesi ve sonrasi ayrimina dayanan klasik/modern, kadim/yeni,
stireklilik/kopus tezleri disinda Osmanli ekonomik diisiincesine yaklagsmak miimkiin
olacaktir. Ilimlerin aktariminda araliksiz, diizenli bir anlati kurmanmn imkansizligi
baglaminda Osmanli ekonomik diisiincesi Klasik Gelenek’i yorumlayarak, terciime
ederek iligkilendigi, tesebbiis ettigi felsefeyle ele alinacaktir. Ancak once Klasik

Gelenek’in tarih yazimina nasil eklemlendigine bakmak gerekmektedir.

1.2 Klasik Gelenek’in Tarih Yazimindaki Yeri

19. ylizyildan itibaren Batt modernligini anlamada Klasik Gelenek’in roliine yapilan
vurgu, Bati’nin Klasik Gelenek’in esas mirasgisi olarak diisiiniildiigii tarihsel bir anlati
ortaya cikarmistir. Buna gore, ilimler Eski/Antik Yakin Dogu’da ortaya c¢ikmis,

Yunanlar bu ilimleri kabul edip gelistirmisler ve felsefeyi dogurmuslardir. Ilimler ve

3% Ermis, A History of Ottoman Economic, s. 2.
3 Sabri Orman, Iktisat Tarih ve Toplum, (Istanbul: Kiire Yaymnlari, 2016), 5.359.
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felsefe Greko-Roman diinyada hayat bulup zenginlesmis, ancak Hiristiyanligin
dogusuyla duraklama donemine girmistir. 7. yiizyilda Islamiyet’in dogusu ve Arap
yayilmasi sonrasinda, 6zellikle 9. ve 10. yiizyillarda Yunancadan Arapgaya yapilan
terciimelerle beraber ilimler ve felsefe Arapca diinyaya gegmistir. Arapgada felsefe ve
ilimler 11. yiizyilin sonuna yani Islam diinyas: zayiflayana kadar tekrar canlanmustir.
Islam diinyasinin zayiflamas1 bu kez Orta Cag Avrupa’sini tarih sahnesine ¢ikarmis,
Arapcadan Latinceye yapilan terciimeler yoluyla Greko-Roman felsefe ve ilimler
tekrar “yurduna dénmiistiir”®’. Bu siirecin Bizans entelektiiellerinin Bati Avrupa’ya
beraberlerinde Yunanca orijinal el yazmalari getirmeleriyle, dolayisiyla Arapga
araciliginin ortadan kalkmasiyla pekistigi ve saglamlastigi da kabul edilmistir. 19.
yizyilin sonunda Klasik Gelenek’in Bati’nin kurucu unsuru oldugu ve diinyanin
gelismis uluslarinin Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinin politik ve estetik

degerlerinden beslendigi kabul gormiistiirse,

19. yiizy1lin ortasindan 20. yiizyilin ortasina kadarki siiregte Bati’da bu biiyiik tarihsel
anlatinin ortaya c¢ikisi, Orta Dogu’da Avrupa kolonyalizminin genislemesi ve
daralmas: siireciyle aynm doneme denk gelmektedir®®. Mavroudi’ye gore bu anlati
modern Avrupa’nin ekonomik ve politik iistiinliigiinii tarihsel olarak agikladigindan
Avrupa kolonyalizminin ideolojik bilesenlerinden biridir*®. Boylesi bir tarih
yaziminda Klasik Gelenek’in Bati disindaki yolculugu nihayetinde Bati medeniyetine
ve modernlesmesine yaptig1 katkilarla anilma egilimindedir. Dolayisiyla bugiin bu
anlatiya karsi itirazlar s6z konusudur. Mavroudi’nin itirazlarindan biri, Bizans
felsefesi ve edebiyatinin kendine 6zgii yanlarinin yok sayilmasi ve Bizans tarihinin
“Bat1 diisiince tarihine” katkisinin yalnizca Konstantinopolis’in fethi sonras1 Klasik
metinlerin  orijinallerinin Avrupa’ya gétiiriilmesine indirgenmesidir*!. Islam
diinyasinin, Islam karsithgma karsi ge¢ Orta Cag’da ve erken modern dénemde

modern Avrupa bilimlerine yaptig1 katkiyla anilmasi da bunun orneklerindendir:

37 Maria Mavroudi, Translations from Greek into Latin and Arabic during the Middle Ages: Searching
for the Classical Tradition, Speculum 90/1 (Ocak 2015), s. 33-34.

% Ag.e., s.28.
% Ag.e., s.35.
O Ag.e.,s. 35.
4 Ag.e., s.36.
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Yunanca-Arapga ve Latince arasindaki iliskide Arapc¢a, Yunanca mirasin Latinceye
yalnizca tastyicist durumundadir. Bu rol, Arapgada felsefe olmadig1 iddiasina kadar

uzanmaktadir®?.

Mavroudi’nin bu anlatiya dair dikkat ¢ektigi bir diger nokta, Yunanca konusan
diinyanin Antikite doneminde “Bat1i”, Orta Cag’da ise “Dogu” olarak hayal
edilmesidir*®. Ona gore, bu cografi hayal yalnizca diinyanmn bugiinkii durumunu
aciklayabilmesi sebebiyle degil, ayni zamanda Bizans ve Islam diinyas:
savunucularmin bu anlatiy1 faydali bulmalarindan dolay1 post kolonyal donemde dahi
gecerlidir. Dolayisiyla Klasik Gelenek’in ve felsefenin Bati’ya has kabul edilmesi

Dogu-Bat1 sorunsalin1 bugiin hala giindemde tutmaktadir.

O halde sorulmasi gereken, tartismay1 Bati diisiince tarihinden ya da Bat1 felsefesinden
Dogu’ya dogru kaydirdigimizda neyle karsilasmakta oldugumuzdur. Dogu’dan tam
olarak nereyi anladigimiz her zaman sorusturmanin bir pargasidir. Zira Dogu’ya dair
muhayyilemizin cografi smirlar1 da asmakta oldugu, Bati’'nmin karsisinda
konumlanigiyla diinyanin geri kalan her yerini kapsayabilecek genislige vardigi da
soylenegelmektedir. Bu baglamda Dogu, Bati’nin “dtekisi”dir de**. Buglin Avrupa ve
Asya ikiliginde Dogu’ya diisen pay Asya olmakla birlikte, hala ¢ok genis bir
cografyadan soz edildigi asikardir. Helenistik diinyanin sinirlarini Dogu olarak
nitelendirsek bile Bati Hindistan’t bu tezin i¢ine katmak bagka bir uzmanligi
gerektirmektedir. Bu sebeple bu tezde Dogu olarak bahsedilen cografi bdlge bugiin
Yakin Dogu veyahut Orta Dogu olarak isimlendirilen bolgeleri kapsamaktadir. Hentch
bu cografi bolge icin “Akdenizli Dogu” ifadesini kullanmaktadir*®. Buna gore
Akdenizli Dogu &nce Arap, sonra da Osmanl Imparatorlugu tarihinin ayrilmaz
parcalari olan Arap diinyas1, art1 Iran ve Tiirkiye’nin oldugu bélgeleri kapsamaktadir.
Akdenizli Dogu’ya Bizans’i da eklemek yanlis olmayacaktir. Akdeniz’in uzun

donemde kiiresel tarih yazimina eklemlenme c¢abasi, Mavroudi tarafindan bir

42 Ulrich Rudolph, Rotraud Hansberger, Peter Adamson, Philosophy in the Islamic World Volume:1 8-
10th Centuries, (Leiden, Boston: Brill, 2012), s.2.

43 Mavroudi, “Translations from Greek into Latin and Arabic”, s. 36.

# Thierry Hentch, Hayali Dogu Bati 'nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, (Istanbul: Metis Yayinlari,
1996), 5. 9.

“Ag.e.,s9.
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jenerasyon atlandiktan sonra Braudel’in tarih yazimma etkisinin devami olarak
degerlendirilmektedir*®. Ancak isimlendirme problemi yalnizca cografi bolgelerle
sinirhi degildir. Felsefe s6z konusu oldugunda da literatiirde benzer problemlerle
karsilagilmaktadir. Bu noktada Akdenizli Dogu’da Yunancanin terciime edildigi diller
diisiiniildiiglinde bu cografi bolgede yapilan felsefe tarihsel olarak nasil tanimlanmistir

sorusuna cevap verilmeye calisilacaktir.

Bati felsefesinin Bati digindaki felsefeye olan ilgisi 19. yiizyilin ortalarinda
baslamistir. Bati’nin biiyiik tarihsel anlatisinin pargasi olarak Orta Cag’da Arapgadan
Latinceye yapilan terciimeler Orta Cag’in Arap(c¢a yazan) filozoflarina yonelik ilgiyi
arttirnugtir. Ernest Renan’in 1852°de yayimlanan /bn-i Riisd ve Ibn Riisdciiliik adl
eseri alaninda ilk olma 6zelligiyle literatiirde uzun siire etkili olsa da Dogu’ya yonelik
onyargilar1 kuvvetlendirmesi bakimindan bugiin elestirilerin odag1 haline gelmistir®’.
Renan’a gore, Araplar veyahut genel olarak Semitik halklar felsefeye yatkin
degillerdir ve Arap filozoflarin “basarisi” Yunanca mirasi sahiplenmeleri ve bu mirasi
Latin Avrupa’ya tasimalartyla smirhdir. Dahast 1198°de ibn-i Riisd’{in 6liimiiyle
Arapcada felsefe sona ermistir. Bu anlati uzun yillar literatirde etkili olmus ve

donemin ¢esitli eserlerinde tekrar edilegelmistir®.

Literatiire ilk itirazlar ise 1930’lardan itibaren Misir’dan yiikselmistir. itirazlar Islam
diinyasinda ve Avrupa’da felsefenin farkl1 sekillerde anlasilmas: gerektigine, “Islami
felsefe”nin yalnizca Yunan felsefesi modeline indirgenemeyecegine, Islam dini ve
kiiltirii i¢inden farkli bir felsefi gelenegin ortaya ciktigina vurgu yapmaktadir.
Felsefenin Islam diisiincesine dogru genislemesi, Renan’in tezlerine kars1 ¢ikist
giiclendirdigi gibi, “Islami diisiince”’yle beraber “Islami diisiince tarihi” ¢alismalarma

da hiz kazandirmistir. Bu noktada Henry Corbin’in 1940’lardan itibaren literatiire

4 Maria Mavroudi, Byzantine Translations from Arabic into Greek: Old and New Historiography in
Confluence and in Conflict, Journal of Late Antique, Islamic and Byzantine Studies, 2.1.-2 (2023),
s.217.

47 Ernest Renan, ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik Tarihsel Deneme, (istanbul: AlBaraka Yaymlari, 2021).

4 Rudolph Hansberger, Adamson, Philosophy in the Islamic World, s. 2.; Bu gériisii tekrar eden
¢alismalar i¢in bkz. Tjitze de Boer's Geschishte der Philosophie im Islam (the History of Philosophy in
Islam) (1901); Max Horten Die syrische und arabische Philosophie (Syriac and Arabic philosophy)
(1903) iginde Uberweg’s Grundriss der Geschichte der Philosophie.

4 Ahmad Amin (d. 1954), Yusuf Karam (d. 1959) and Mahmud al-Hudayri (d. 1960) - Mustafa 'Abd
al-Raziq (d. 1947).

22



katkis1 Islami diisiincenin, Yunan mirasin1 tasiyan Helenistik donem filozoflarmdan
farkli olarak ancak 12. ylizyildan sonra bagladigini ortaya koymasidir. Corbin i¢in bu
baslangicn yeri Iran’dir. Corbin’in itirazlar1 sonras1 tekrar canlanan literatiirde artik
bir “Islam felsefesi tarihi”nden, “Islami felsefe”den, “Orta Cag Islam felsefesi”’nden

bahsedilmektedir°,

1980’ler ise, Islami diinyada felsefe tarihi yazimi konusunda yeni bir paradigmanin
ortaya ¢ikisina sahne olmustur. Yeni paradigmanin baslangi¢ noktas: Ibn-i Sina’nin
diisiincelerinin yeniden degerlendirilmesidir. Corbin’in anlatisindaki, Ibn-i Sina’y1
Aristotelesgi diistinceden ayirarak daha mistik “Oryantal felsefe”’yle hatta teosofiyle
beraber degerlendirilmesine karsi ¢ikan bu yeni paradigmaya gore felsefi miras i¢inde
bir kirilma noktas1 bulmak miimkiin degildir®!. Nihayetinde Ibn-i Sina’nin sistematik
olarak gelistirdigi felsefe gelenegi Aristoteles’in rasyonel felsefe anlayigina
dayanmaktadir. Corbin’in Islami diinyada felsefenin 12. yiizyildan sonra basladig
fikrini paylasan bu yeni paradigma Ibn-i Sina’nin felsefesinin etkili oldugu Iran,
Hindistan ve Osmanli Imparatorlugu’nu da felsefi analize dahil etmekte ve Ibn-i
Sina’nin etkilerini 18. yiizyila kadar uzatmaktadir®®. Bu baglamda Islami diinyada
felsefenin 12. yuzyilda sonra erdigi, Dogu’nun Bati’ya “sunacak bagka bir seyinin
kalmadig1” iddiasinin Osmanli diisiince diinyasina iliskin ¢alismalar1 olumsuz
etkiledigi de diisiiniilmektedir®®. Ancak tarih yazimindaki bu yeni doniis, Osmanl
diinyasin1 Klasik Gelenek’le ve felsefeyle iliskilendirmeyi, onu da bu gelenegin

mirascisi olarak diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir>*,

Felsefi gelenegin kopuslarla degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunan bu
yeni paradigma bugiin etkili olsa dahi, “Bati felsefesi”nden uzaklastik¢a isimlendirme
probleminin devam ettigi goriilmektedir. Felsefeyi yalnizca yapildigi dille anmak,
ornegin Arapca felsefe, Farsca felsefe gibi isimlendirmeler, felsefenin yayildig: diger

dilleri disarida biraktigindan kabul gormemektedir. Bu noktada en kapsayici

%0 Ag.e.,s.8.
1 Ag.e.,s.9.
2 Ag.e.,s.10
53 Anna Akasoy, “L’adaptation des savoirs byzantins”, s. 4.

54 Ulrich Rudolph, Rotraud Hansberger, Peter Adamson, Philosophy in the Islamic World Volume:1 8-
10th Centuries, (Leiden, Boston: Brill, 2012), s. 10; 15; 103; 674.
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isimlendirmenin  “Islami diinyada felsefe” oldugu konusunda uzlasma s6z
konusudur®. Bir kez daha tekrar etmek gerekir ki, bu tezde kullanilan Islami diinyada
felsefe terimiyle Islam’m yayildig: cografyada, dil ve din farki gdézetmeden yapilan
felsefe kastedilmektedir. Yine de burada sorulmasi gereken acaba Bati’da
Hiristiyanliktan kopan felsefenin, bugiin literatiirde etkili olan felsefiyi kopuslarla
anlamanin miimkiin olmadig1 tezine ragmen nasil olup da Dogu’da hala Islamiyet
disinda distiniilemedigi degil midir? Benzer bir isimlendirme problemi Bizans
felsefesi (M.S. 7.-15. yiizy1l) icin de gegerlidir. Bizans felsefesinin sikistigi tartigma
onun pagan/Helenistik felsefe ve Ortodoks Hiristiyanlik teolojisi ikiligi arasinda
kalmasidir. Her iki tarafin savunucularinin gézden kagirdigi ise, donemin felsefeyle
iligkili yazarlarinin kendi dénemlerinin politik, sosyal ve entelektiiel baglamlarindan

koparilarak degerlendiriliyor olusudur®®,

Mavroudi makalesinde bu pagan/Helenistik felsefe ve Ortodoks Hiristiyanlik
ikiliginin bugiin hala tartismal1 olan ve Platon’a kadar izini siirebilecegimiz “akil ve
inang” arasindaki ayrimi yeniden tirettigini belirtmektedir®’. Bizans felsefesinin Klasik
Gelenekle iliskisi ortaya ¢ikardigi isimlendirme tartismasi agisindan Islami diinyada
felsefe tartismalariyla yakindan iligkilidir. Ornegin Bizans felsefesinin “Orta Cag
Yunan felsefesi”, “Hiristiyan felsefesi”, “Kilise babalarinin felsefesi” isimlendirilmesi
Islami diinyada felsefede oldugu gibi iizerinde tam anlamiyla uzlasmanin olmadig bir
tartismaya doniismiistiir®®. Bu isimlendirme probleminin Dogu felsefesine iliskin
goriinmesi, Yunanca konusan diinya olarak Bizans’in Orta Cag’da Dogu olarak
kurgulandig1 savini desteklemektedir. Dogu’nun felsefesi teoloji ve felsefe arasindaki
beraberlik iligkisine sikigmig, Bati’da oldugu gibi kendisini bu ayrimdan

kurtaramamustir.

Ancak 1980’lerden itibaren diinya literatiiriinde etkili olan milliyetcilik, kolonyalizm

ve emperyalizm elestirisi, tarih yazimini daha 6nce ele alinmayan konulara ve 6znelere

% Ag.e.,s. 15-16.

6Maria Mavroudi, “The Modern Historiography of Byzantine and Islamic Philosophy: A Comparison”,
Al-Masagq, 33:3, s. 1-19.

SAg.e.,s. 3.
%A g.e., s.10
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dogru agmistir. Dil ve terclime calismalarin1 da tarihsel analize dahil eden elestirel
yaklasim; geleneksel, ulus merkezli anlatilar yerine diller arasi edebi etkilesimi ve
baglantilar1 6ne gikarmaya miisaade etmektedir®. Bu ¢ercevede ilimlerin antik Yakin
Dogu’dan Greko-Romen, Islami, Bat1 Orta Cag’1 ve erken modern Bat1 diinyasina
aktarimina dair 19. ylizy1l ilerlemeci tarih anlatisin1 yeniden yazmaya yonelik bir ¢cagri
ortaya ¢ikmustir®. Terciime hareketlerine odaklanarak Klasik Gelenek’in alimlanis:
iizerine yapilan ¢alismalar gostermistir ki, ilimlerin aktarimi hususunda yekpare bir
anlat1 s6z konusu degildir. Antikite sonrasi hayatin her alaninin Klasik Gelenek’ten
derinlemesine etkilendigi kabul edilmekle beraber bu etkide anlasilmalar kadar yanlis
anlagilmalarin payi, kabul etme kadar reddetme iizerinden bir iliskilenme de s6z
konusudur®, Klasik metinlerle temasi, kabul etme/alimlama, reddetme/diizeltme,
anlama/yanlis anlama baglaminda degerlendiren; cografyalar veya medeniyetler arasi
stirekli ve cok yonlii etkilesimle beraber diisiinen bu yaklasim, Batinin ilerlemeci, tek
yonlii tarih anlayigina getirilen Onemli elestirilerden bir tanesidir®. Buna gore
medeniyetler, Bati modernlesmesine yaptiklar1 katkilarla anilmaktan ziyade, kendi
tarihsel donemlerinin sartlarina ve Klasik Gelenek’i yorumlamalarina gore

degerlendirilmelidirler®?,

1.3 YOntem

Bu aragtirmanin yontemi metin analizidir. Aristoteles’in Osmanli ekonomik
diistincesindeki mirasmin izleri aranirken, Oncelikle Aristoteles’in ekonomiyle
iligkilendirdigi kavramlar tespit edilmistir. Tarihsel doniisiim igerisinde bu
kavramlardaki Ust Uste binmis anlamlarini diizene sokmak i¢in kavramlarin soy
kiitiglinii ortaya ¢ikarmak Onerilecektir. Dolayisiyla calismanm ilk bdliimiinde

Aristoteles’in Eski Yunanca kavramlarmin séz konusu metinler igerisinde nasil

59 Sandra Bermann, Michael Wood, Nation, Language, and the Ethics of Translation, (Princeton,
Oxford: Princeton University Press, 2005), s. 1.

80 Maria Mavroudi, “Byzantine Translations from Arabic into Greek”, s.217.
1 Anthony Grafton, Glenn W. Most, Salvatore Settis, The Classical Tradition, s.vii.
62 Maria Mavroudi, “Byzantine Translations from Arabic into Greek”, s. 229.

83 Maria Mavroudi, Byzantine Translations, s. 220.
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kavrandig1 ortaya konmus ve kavramlarin Arapgada ve Latincede hangi kavramlarla

karsilandig1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, Kinalizade’nin metni analiz edilmis ve
Kinalizade’nin ekonomiyle iligkilendirdigi kavramlarin Aristoteles’in kavramlariyla
iligkisi ele almmustir. Arapcadan ziyade Osmanli Tiirkgesine bir ahlak kitabi
kazandirmak istedigini Ozellikle belirten Kinalizade’nin kullandig1 kavramlarin
Osmanl Tiirkcesinde ne ifade ettigi Arapcadan Osmanli Tiirkgesine terciime edilen

sozliikler kapsaminda ortaya konulacaktir.

Calismanin tigiincii boliimiinde Latince kokenli diller (6zellikle Fransizca) ve Osmanli
Tiirkcesi arasindaki anlam gegirgenligine odaklanilacaktir. Bu amagla oncelikle
Avrupa’da ekonomi politigin bir bilim olarak ortaya ¢ikis silirecine ve servet elde
etmeyle iliskilenmesine odaklanilmistir. Fransizcadan Osmanli Tiirkgesine terciime
edilen ekonomiyle iliskili kavramlarmn tespiti Abru Sehak’m //m-i Tedbir-i Menzil
terclimesi iizerinden yapilacak ve bu kavramlarm tarihsel doniislimii tartismaya

acilacaktir.

Boylesi bir metin analizi sozliik ¢caligsmasini icermektedir. Eski Yunanca kavramlarin
Arapga terciimeleri Dimitri Gutas ve Gerhard Endress’in temelini attigi Greek and
Arabic Lexicon’un ¢esitli projelerle ve desteklerle gelistirilmis Glossarium Graeco-
Arabicum araciligiyla takip edilecektir. S6z konusu sozlilk eser se¢imine musaade
etmekte, dolayisiyla aranan kelimenin Aristoteles’in secili eserinde Arapga karsiligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Yunancadan Latin dillerine gegen kavramlar ise 18. ve 19.
yiizyillarda hazirlanan Yunanca Latince Lexicon Graeco Latinum Manuale (1852),
Cornelli Schrevellii Lexicon Manuale Graeco-Latinum, Latino-Graecum (1799),
Novum Lexicon Manuale Graeco- Latinum et Latino Graecum (1827) sozlikleriyle
tespit edilmistir. Bunlarin yam sira Eski Yunanca metinleri Ingilizce terciimeleriyle
beraber online platforma tasiyan Perseus Digital Library Greek Word Study Tool ve
bugiine kadar hazirlanan en genis Eski Yunanca- Ingilizce sozliik olma 6zelligini
tastyan Liddell-Scott-Jones Greek- English Lexicon sozliikleri de arastirmaya dahil

edilmistir.

Arapcadan Osmanli Tiirkgesine gegen kavramlar ise, 6zellikle Arapca sozliiklerin

Osmanli Tiirkgesine terciimeleri olan Vankulu Liigatt (1729- 1730) ve Kamusu’l
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Mubhit (1805-1810) tizerinden takip edilecektir. Kavramlarin Osmanli Tiirk¢esinde
nasil karsilik buldugunu tespit etmeye yonelik bu ana sozliikler disinda, Liigat-1
Eblizziya (1890-1891), Lugat-1 Naci (1901-1902), Ligat-1 Remzi (1889-1890) ve
Kamus-1 Tiirki (1901) sozliiklerinden de yararlanilmigtir. Bu sézliiklere Redhouse
Ingilizce-Osmanl1 Tiirkgesi sdzliigii de dahil edilmistir. Bdylesi bir sozliik ¢alismasi
Eski Yunancadan miras kalan kavramlarin farkl dillerde nasil karsilandigini ortaya

cikaracak, kavramlarin karsilig1 ise donemin zihniyetine 151k tutacaktir.

Bu cergevede Aristoteles’in ekonomiyle iliskilendirdigi ortaklik (koinonia), politika,
kendine yeterlilik (autharkeia), iyi/hayirli (agathos), sdz/akilct séz (logos),
hedef/maksat (telos), fazilet/erdem (aret€), elde etme (kt&tike), servet elde etme
(khrématistiké), degisim/miibadele (allagé, metablike), ticaret (kapélia), para
(nomisma), comertlik (eleutheriotéta) ve adalet (dikaosun€) kavramlar1 incelenmis; bu
kavramlarin nasil ele alindig1 ortaya konulmus ve bu kavramlarin Arapga ve Latincede
nasil karsilandiklar1 tespit edilmistir. Aristoteles ve Kinalizade arasindaki iligkisellik
ise, Kinalizade’nin ekonomiyle iliskili nefs, nutuk, fazilet, rezilet, itidal, hulk, adalet,
sehavet (comertlik), tedbir, mallarin yonetimi (tedbir-i mal), mulk, malik, memleket,
yasa koyma (vaz), siyaset ve medine kavramlar1 iizerinden tespit edilmistir. 19.
yiizyilda ekonomi politigin bagimsiz bir bilim olarak kurulma siireci, ticarete ve servet
elde etmeyle beraber ele alinmistir. Ekonomi politigin Aristoteles’le iliskisi kurularak
insanin insanla, dogayla ve calisma/igsle kurdugu iliskilerin nasil kavrandigi ve

ekonomi politikle beraber nasil doniistiigii tartigilmastir.
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2. TARIH YAZIMINDA KLASIK GELENEK

2.1 Tercime ve Klasik Gelenek

Terclimeyle aktarilan bir gelenege odaklanmak, tercime kelimesine yakindan
bakmay1 gerektirmektedir. Arapga kdkenli kabul edilen tercime kelimesinin ihtilafh
anlamlar1 s6z konusudur®. Firuzabadi’nin Arapca sozliigii el-Kamiisu’l Muhit’in
(1410) Miitercim Asim Efendi tarafindan Tirkgeye terctimesi el-Okyanusu’l Basit’te
(1819) “terctime” maddesi “bir lisan1 aher ile tefsir ve beyan eylemek” olarak
agiklanmaktadir®®. Bir dili diger bir dilde/dille agikliga kavusturmak, yorumlamak,
gorilinlir kilmak olarak anladigimiz bu maddenin devaminda Miitercim Asim Efendi,
Firuzabadi’nin kendisininkinden Onceki Arapca sozlik es-Sihdh’in (1003) yazari
Cevheri’ye sitem ettigini eklemistir: Cevheri bu anlami terciime maddesine degil de
recm maddesine yazmistir. ES-Sihdh’te recm kelimesi “bir nesneyi zannla sdylemek™
anlamina gelmekle beraber “katletmek”, 6zellikle “tasla katletmek™ manalarini da

tasimaktadir®®,

Katletmek ve sdylemek, agiga c¢ikarmak, goriinlir kilmak arasinda kalan terciime
Derrida’ya gore de ¢ifte bir agmazin i¢ine kazinmistir. Bu agmazda bir metin ayni anda

hem terctime edilebilir hem de terctime edilemezdir®’. Ancak bir metni yasatan ve

6_"‘ Ramazan Ege., “(~>_) rcm ve (~>_) trcm Kelimeleri Uzerinden bir Sozlik Arastirmasi”, Bartin
Universitesi Islami Tlimler Fakiiltesi Dergisi 14 (Aralik 2020), s. 260-280.

85 hitp://www.kamus.yek.gov.tr/

8 hitp://www.kamus.yek.gov.tr/

Recm’in atmak, tas atmak anlamlarinin yani sira bilmeden, ulu orta séz sdylemek anlamlar1 da sz
konusudur. Recm ve terciime arasindaki iliskiye dair bkz. Ramazan Ege.

7 Andrew Benjamin, Translation and the Nature of Philosophy A New Theory of Words, (London, NY:
Routledge, 2014), s. 1.
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belki katledilmekten kurtaran da onun yegane ayni anda hem terciime edilebilir ve hem
de edilemez olusundadir®®, Tamamen terciime edilebilir; bir metin, bir yazi, bir dil
biitiinii olarak kaybolmakta; tamamen terclime edilemez, kendisinden bagka bir dilde
ifade edilemeyecegine inanilan dilin iginde, tek bir dil olduguna inanilan dilde bile
hemen 6lmektedir®. Derrida’ya gore hayatta kalma ve Oliim arasindaki tezat,
yorumlamanin ve anlamin kaynagina tagindiginda yeniden yorumlamanin, yeniden
okumanin ve yeniden konumlandirmanin siirekli kapasitesine gore yeniden
yazilabilmektedir’®. Dolayisiyla bir metnin hayatta kalisi, yasama kapasitesi onun
kendisini bir anlamda ve bir baglamda smirlandirmasinm imkansizhigindadir’®. Bir
metin yorumlanarak, terclime edilerek hayatta kalmaktadir. Bu durumda klasik
metinlerin ¢aglar boyu siiren tarihini miimkiin kilan onlarin hem terciime edilebilir

hem de tercime edilemez olusundadir.

Heidegger’in de terciimeye yonelttigi dikkati Yunanca ve Latince arasindaki terciime
iliskisinin modern Bati felsefesinin baslangicina dair oynadigi rol {izerinedir.
Latinceye terciime esnasinda Yunanca kavramlarin kokensel anlamlarinin kenara
itildigini tartisgan Heidegger, bugiin dille kurdugumuz iliskide uzun siiredir iyi
bildiklerimizin aslinda baska tiirlii olabilecegini hatirlatmaktadir’. Yalnizca terciime
edilen kavramlarin degil; Yunancadan tiireyen dilbilgisi formlarinin felsefi diistinceyle
iligkisini tartismaya acan Heidegger’e gore Yunancadan Latinceye terclime islemi
keyfi ve neredeyse 6liimciil, zararli bir siire¢ degil; ancak Yunanca felsefenin kkensel
0ziinilin izole edilmesi ve yabancilastirilmasi siirecinin ilk asamasidir. Devaminda bu
Latince terclimenin Hiristiyanlik ve Hiristiyan Orta Cag i¢in 6l¢iit koyucu oldugunu,
Orta Cag’in kendisini bugiin hala Bat1 felsefesinin baglangicini anlamak i¢in kullanilan
kavramsal terimlerin i¢inde hareket eden modern felsefeye terciime ettigini

belirtmektedir. Heidegger, bu baslangict uzun zaman once geride biraktigimiz ve

8 Ag.e., s.5.
% Ag.e., s.5.
Ag.e,s. 5.
TAg.e.,sb.

2 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (New Haven, London: Yale University Press, 2000),
s.14.
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baglangicin {stesinden geldigimizi sandigimizin kabul edilegelmesine dikkat

cekmektedir.

Heidegger’in terclime ve felsefe arasindaki iliskiye yonelik dikkati bugiin yalnizca
Bat1 felsefesinde degil, Islami diinyada felsefede de etkilidir’®. Klasik Gelenek’in
alimlanisiyla bir hesaplagsma olarak Aristoteles metafizigini ve Hiristiyan teolojisini
elestiren Heidegger’in bdylesi bir sorgulamaya miisaade etmesinin Islami diinyada
felsefe gelenegini doniistirme potansiyeline sahip oldugu savunulmustur. Ornegin
Farscada felsefenin bugiinkii sorununun Aristoteles’in geleneksel yorumunun fazlaca
etkisinde kaldig1 iddias1 Heidegger’in Aristoteles okumasinin Iran felsefesini yeniden
ihya edebilecegi tartismasina yol agmistir®. Heidegger okumalar1 Arapga felsefede de

Aristoteles’in alimlaniginin ilk donemlerine yénelik ilgiyi artirmigtir 6.

Heidegger’in dikkatini yonelttigi terclime problemi, Derrida’nin felsefeye gecis
probleminden uzak degildir’’. Derrida’ya gére terciime bir edimdir. Edimlesen ise
felsefe yapma ihtimali kadar felsefe yapma pratigidir de’®. Bu durumda Yunancanin
terciime edildigi diller s6z konusu oldugunda her zaman felsefe yapmaktan ya da
felsefe yapmaya tesebbiisten bahsedilebilmektedir. Oyleyse terciime; felsefeye verilen

dikkat, tutunma, yapisma, felsefeyle iliskilenmedir’®.

Agah Sirr1 Levend’e gore “eski edebiyatimizda ‘terceme’, bugiinkii ‘geviri’yi agan

genis bir anlam tagimaktadir”®. “Bugiinkii ¢eviriyi asma”nin ne anlama geldigini

BAg.e., s.14.

™ Kata Moser, Urs Gosken, Josh Hayes, Islam Diinyasinda Heidegger, (istanbul: Albaraka Yayinlar,
2023).

5 Seyed Macid Kamali, “Heidegger’in Aristoteles’i Iran’da Islam Felsefesinin Hermendtik Bakisla
Yeniden Ele Alinist” Islam Diinyasinda Heidegger iginde, dizenleyenler Kata Moser, Urs Gosken, Josh
Hayes, (Istanbul: Albaraka Yayinlari), s. 300.

6 Halid el-Arif, “Misafirperverlik ve Diyalog Fethi Meskini’nin Terciimesi ve Heidegger’in Hadise
Kavram1” iginde Islam Diinyasinda Heidegger, diizenleyenler Kata Moser, Urs Gosken, Josh Hayes,
(Istanbul: Albaraka Yayinlari), s. 267.

7 Benjamin, Translation and the Nature, s.1.
BAge,s.l

79 Tesebbiis, bir nesneye pengeyle yapismak manasina gelmektedir. (https://kamus.yek.gov.tr/)

8 Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyildirim, Eski Ttrk
Edebiyat: Cal:smalar: IX: Metnin Halleri: Osmanl:'da Telif, Tercime ve Serh, (istanbul: Klasik
Yaymlari, 2014).
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sorusturan Saliha Paker, terceme kavramimin “Turk-Fars-Arap kiiltiiriiniin kesistigi
ortak bir alana 6zgii oldugunu ve bu ortak alani beslemis olan Fars¢adan ve Arapgadan
aktarim pratiklerinin biitiiniine igaret ettii” sonucuna varmaktadir®. Paker; Agah Sirr1
Levend’in aktarim pratiklerinin biitiinii olarak kastettiginin 8. ve 10. yiizyillara
dayanan, Eski Yunandan Arap-Fars aktarim geleneginden miras kalan metin tiretme
bigimleri oldugunu belirtmektedir®. Boylesi bir aktarim geleneginin de mirasgis

olarak Osmanli’da terceme,

hem ‘kelimesi kelimesine’ dilden dile aktarimi, hem de kaynak metne bir
olglide bagl kalarak ama ayn1 zamanda tercime edenin kisisel goriislerine ya da bagka
kaynaklara dayanarak genisletilmesini, ya da eksiltilerek iiretilmesini, baska bir
deyisle bir yeniden yazim gelenegini kapsiyordu; kaynak metinden farkliliga,
degisiklige isaret eden, ¢ok cesitli yeniden-yazma pratiklerini kapsayan geleneksel
Osmanli terceme anlayisi, giinimiizde hakim olan/saygin sayilan ‘kaynak metne tam
baglilik’ normuna uygun ¢eviri anlayisindan farklrydi®3,

Terclimeyi Eski Yunandan Arap-Farsa bir aktarim gelenegi olarak diisiinmek felsefe
yapma, felsefeye verilen dikkat, tutunma ve yapisma olarak terciimeyle iligkilenmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu tezde Aristoteles’in mirasmin terclimeyle aktarimi
baglaminda ele alinan metinler de kelimesi kelimesine aktarimdan cok felsefi

metinlerin yeniden yazimidir.

Klasik metinlerin terciime yolculuklar1 felsefeciler kadar tarihgilerin de ilgisini
cekmektedir. Yapilan ¢alismalar Biiyiik Iskender (M.O. 356-323) ve onun mirasi
Helenistik diinyaya odaklanmaktadir. Momigliano’ya gore Helenistik dénemin (M.O.
323- 30) 6nemi Yunancanin Eski Roma, Yahudi ve Kelt gruplartyla ve dilleriyle ilk
defa, gitgide artan ve yogunlasan karsilasmasindadir. Yunanlarin, Yunan olmayan,
Yunanca konusmayan bu barbar gruplari kendi medeniyetleriyle olan iligkilerinde

nasil tamdign ve degerlendirdigi Momigliano’nun sorusudur®®. Her ne kadar

8L Age.,s. 42,
82 Ag.e., s.42.
8 Ag.e., s.42.

8 Arnaldo Momigliano, Alien Wisdom The Limits of Hellenization, (New York: Cambridge University
Press, 1999), s. 5.
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Yunanlarin iskender dncesi etkilesimde oldugu tek grup olan Perslerle hikayesi saf bir
Yunancadan bahsedilemeyecegi hususunda bizi uyarmaktaysa da Helenistik donemin
dili Yunancadir®, Iskenderiye, Hatay ve Atina’daki iistii 6rtiik varsayim Yunan dilinin
ve adetlerinin stiinliigiidiir. Ancak Helenistik donemin dili her ne kadar Yunanca
kalsa da Yunanca ve barbar gruplar arasindaki karsilagsmalar ve etkilesim barbar
gruplara Yunanlara kendi hikayelerini, tarihlerini, dini adetlerini kendi dillerinde
anlatma firsat1 vermistir. Momigliano’ya gore bu su demektir: Yahudiler, Romalilar,

Misirlilar, Fenikeliler, Babiller ve hatta Hintliler Yunancaya girmislerdir®,

Gutas’m tarihsel anlatisinda Biiyiik Iskender’in Baktriya’ya kadar ulasmasi, Bati
Hindistan’dan Atlantik’e kadar “tarihsel Batiy1” kurmaktadir. Yunancanin bu genis
cografyada karsilastig1 dillere terclimesi ise diisiince tarihinde kiiltiirel birlesmenin ve
“medenilesmenin motoru” olarak aragsallastirilmistir®”. Biiyiik Iskender’den 16.
yiizyila kadar bu tarihsel Bati’da Helenistik bilim ve felsefe, terciimeler araciligiyla

calisilmis ve gelistirilmistir.

Tarihgilerin “neden terclime?” sorusuna verdikleri yanitta terclime toplumsal bir
hareket olarak ele alinmistir®®. Buna gore, terciime yoluyla ilimlerin aktarimi agresif
bir ele gecirme, bir fetihtir. Donemin askeri, toplumsal ve politik gelismeleriyle
yakindan alakalidir ve ele gegcirilen bu bilgi, bilgiyi ellerinde tutunlar olarak elitlere
politik sohretin kapilarin1 agmistir. Bir bagka deyisle, terclime politik iktidart miimkiin

kilmus, ilimler terciime edildigi dillere bir “medeniyet” anlayis1 gotiirmiistiir®®.

8 Sasani Imparatorlugu déneminde (M.S 3.-7. yiizy1l) Yunancadan Orta Farscaya yapilan terciimelerin
ilimlerin “ana yurduna” donmesi olarak degerlendirilmesi tesadiif degildir. Zakeri Mohsen,
“Translations from Greek into Middle Persian as Repatriated Knowledge”, Why Translate Science
Documents form Antiquity to the 16th century in the Historical West i¢inde, dizenleyen Dimitri Gutas,
(Leiden, Boston: Brill, 2022), 5.52-169. Benzer bir sekilde Avrupa diisiince tarihi iginde ilimlerin Antik
Yakin Dogu’da ortaya ¢iktig1 ve Yunanlarin bu ilimleri kabul ederek felsefeyi dogurdugu anlatisi da saf
bir Yunancadan bahsedilemeyecegi hususunda bizi uyarmaktadir. Maria M, “Translations from Greek
into Latin and Arabic during the Middle Ages: Searching for the Classical Transition” Speculum 90/1
icinde (Ocak 2015), s. 35; Ancient and Medieval Economic Ideas and Concepts of Social Justice, ed. S.
Todd Lowry, Barry Gordon, (Brill: Leiden, New York, Kéln, 1998), s. 9.

8 Momigliano, Alien Wisdom, s.7
87 Gutas, Why Translate Science, s.1; Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, s.1.
8 Ag.e.,s. 2
% Age.,s.l
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Bugiin adma ister Bati medeniyeti, klltlrl, modernligi, ister Bati felsefesi veya
diisiincesi diyelim, “Bati’nin” ortaya ¢ikisina dair bir anlatida Yunancayi da
Yunancanin tarihselligini de disarida birakmak miimkiin degildir. O halde sorusturma
Yunancanin Otekinin diline terclimesi ve bu terciimenin mahiyetiyle, neligiyle
alakalidir. Karsilastig1 dillere tercimesiyle hayatta kalan bu klasik metinler 6tekinin
diline ne yapmistir? Bugilin hangi dili bu karsilasmadan muaf tutabilecegimiz ise

ihtilafli bir konudur.

Terclime ve felsefe arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmek, ayrimlarin otesindeki
felsefeyi tekrar gormemize yardimer olabilir. Yunanca metinlerin hangi ylizyillarda,
hangi cografyalarda, kimler ve hangi dillerde yayildigini ortaya ¢ikarma gabasi, bugiin
yalnizca geride biraktigimiz ve lstesinden geldigimizi diisiindiigliimiiz modern Bati
felsefesinin baglangicina degil; Otekinin felsefesinin neligine dair kapanmishigin
aralanmasidir. Heidegger’in modern Bat1 felsefesinin basglangicina ve Yunancadan
Latinceye tercimeye dikkatimizi yoneltmeye cagrist Latinceye terciime edilmis tim
kavramlar i¢in gecerlidir. Yunanca kavramlarin kdkensel anlamina yonelme ¢agrisi
dilin hem yazili hem de sozlii iletisim i¢in seylerin igine tikistirildig: bir kabuk olarak
degerlendirilmesine itiraz olmakla beraber, “dilin ve kelimelerin isimlendirme
giiciinii” geri kazanmaya yonelik bir davettir de*°. Heidegger icin dilin ve kelimelerin
isimlendirme giicti ise seylerin dncelikle dilde ve kelimelerde var olmasidir. Felsefe
yapma pratigi ve ihtimali olarak terciime, dikkati dile ve kelimelere yoneltmektedir.
Heidegger bu davetle Yunanca ve 6teki diller arasindaki tercimeye dair sorusturmanin

imkanini da agmaktadir; Tiirk¢e de bunlardan bir tanesidir.

Yunanca, Arapga ve Latince arasindaki terciime iliskisinin giriste bahsedilen Bati’nin
biiyiik tarihsel anlatisinda eklemlenmesi Islami diinyada felsefe ve Klasik Gelenek

iizerine ¢ok¢a calisma yapilmasina vesile olmustur®®. Islami diinyada felsefenin

0 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s.15. (the naming force of language and words)

%Richard Walzer, Greek into Arabic Essays on Islamic Philosophy, (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1962).; Islamic philosophy and the Classical Tradition, Essays presented by
his friends and pupils to Richard Walzer on this 70th birthday, duzenleyenler. S.M. Stern, Albert
Hourani, Vivian Brown. (Columbia, South Caroline: University of South Caroline Press, 1972).; Franz
Rosenthal, Arabic Thought and Culture The Classical Heritage in Islam (London, New York:
Routledge, 1994)., Franz Rosenthal, Greek Philosophy in the Arab World A Collection of Essays,
(Hampshire: Variorum, 1990); History of Islamic Philosophy, dizenleyenler Seyyed Hossein Nasr,
Oliver Leaman, (London, New York: Routledge, 2007); Medieval Philosophy and the Classical
Tradition in Islam, Judaism and Christianity, dizenleyenler John Inglis (London, New York:
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yayilimina odaklanan bu c¢alismalar temelde Helenistik donemi de icine alan Klasik
Antik Cag’dan (M.O. 8.- M.S. 5 yiizy1l) Ge¢ Antik Cag’a (M.S. 3.- 7 yiizy1l) ve Orta
(Cag boyunca (M.S. 5.- 15. yiizy1l) terciime edilen metinlere, cografyalara ve aktarim
yollarima bakmaktadir. Bu calismalarla iligkili olarak tarih yaziminda Arapcada
alimlanan Yunanca felsefenin ¢ogunlukla Aristoteles ve Platon’un terciimeleri ve
yorumlamalar1 olmasi1 dikkat ¢cekmektedir. Ge¢ Antik Cag’da Yunancada felsefe
yapmanin bir yolunun ana akimlagsmasinin bu siiregteki pay1 kabul edilmektedir.
Felsefeciler kadar tarihgiler de Islami diinyada felsefenin devraldigi mirasin bu ana
akimlasan felsefe yapma yolu oldugu iizerinde uzlasmistir®. S6z konusu felsefi
diistince 19. yiizyildan itibaren Yeni Platonculuk olarak isimlendirilirken bugun
“yorumcularin felsefesi” olarak da anilmaktadir®®. Felsefenin énde gelen otoriteleri
olarak Platon ve Aristoteles’in kabul edilmesi ve eserlerinin yorumlanmasiyla gelisen

bu akim, zamanla diger felsefi ekollerin etkilerinin zayiflamasiyla sonuglanmistir®,

Arapcada Aristoteles ve Platon’un metinleriyle alakali en dikkat cekici nokta
Platon’un diyaloglarinin Arapgadan giliniimiize kalmamasi ve biiylik ihtimalle
Yunancadan Arapgaya hig ¢evrilmemis oldugu iddiasidir®. Arapgadaki Aristoteles ve
Aristotelesci diisiince gelenegi icinse durum biraz daha farkhidir. Aristoteles’in
Politika metni hari¢ biitiin kiilliyatinin ve Aristoteles yorumlamalarmin Arapcaya
tercime edildigi bugilin bilinmektedir. Politika metniyle ilgili tartismaya ilerleyen

kisimlarda yer verilecektir. Dolayisiyla Arapcada disiiniilmeye devam edilen

Routledge, 2005); Philosophy in the Islamic World in Context, diizenleyenler Peter Adamson, Nadja
Germann, Reza Hajatpour, Ulrich Rudolph, Georges Tamer V.2 (De Gruyter: Berlin, Boston, 2021);
F.E.Peters, Aristoteles Arabus The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian Corpus,
(Leiden: E.J. Brill, 1968); Muhsin Mahdi, Al-Farabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, (New York:
The Free Press of Glencoe, 1962); The Aristotelian Tradition Aristotle’s Work on Logic and
Metaphysics and Their Reception in the Middle Ages, diizenleyenler Bérje Bydén, Christin Thomsen
Thorngvist, (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2017). The Pursuit of Happiness in
Medieval Jewish and Islamic Thought Studies Dediacted to Steven Harvey, diizenleyen Yehuda Halper,
(Turnhout: Brepols Publishers, 2021).

92 Ulrich Rudolph, “the Late Ancient Background,” Philosophy in the Islamic World, Volume 1: 8-10%"
centuries, diizenleyenler, Ulrich Rudolph, Rotraud Hansberger, and Peter Adamson, (Leiden, Boston:
Brill, 2017), s. 29.

% Ag.e., s.29.
“Ag.e., s.29.

% Dimitri Gutas, “the Rebirth of Philosophy and the Translations into Arabic”, Philosophy in the Islamic
World icinde, s. 131.
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Aristoteles ve Platon, Yeni Platoncu felsefecilerin hem Platon’un hem de
Aristoteles’in alintilarini, yorumlamalarini ve 6zetlemelerini ihtiva etmektedir. Bunun
tek basma sabit bir bilgi birikimi olmaktan ¢ok, yorumlamalar, aktarimlar ve

terciimelerle donlisen felsefi bir gelenek oldugu kabul edilmektedir®.

Yunanca-Arap¢a arasindaki terciime hareketlerine dair iki donemden
bahsedilebilmektedir. lki 8. yiizyilin yarisindan 9. yiizyilin iigiincii ceyregine kadar
Yunanca, Siiryanice ve Orta Farsca lizerinden Arapgaya aktarilan, daha diizensiz bir
terciime hareketi donemine denk gelirken; ikincisi Kindi’yle baslayan (M.S. 801-873),
diizenli terciimelerin hiz kazandigi1 861-866 yillarindan 11.- 12. yiizyila kadar devam

eden, Bagdat terciime hareketi olarak bilinen dénemdir®

. Bagdat’taki terciime
hareketi esnasinda Yunancadan Arapgaya Aristoteles kiilliyatinin iginden bu tezi
ilgilendiren Nikomakhos’a Etik, Politika, Ekonomi metinleri terciime edilmis ve
yorumlanmistir®. Burada, Ge¢ Antik Cag felsefesine kisaca goz atildiktan sonra,

Klasik Gelenek’in Arapgaya ve Latinceye aktarim yollar1 ele alinacaktir.

2.2 Gec¢ Antik Cag Felsefesi

Afrodisyash Iskender’in (M.S. 2.- M.S. erken 3. yiizyil) Stoaci ve Platoncu okullarin
hala beraber bulundugu Atina’da Aristoteles’in eserlerini yorumlamaya baslamasiyla
felsefedeki paradigma degisikligine giden yola katkida bulundugu kabul edilmektedir.
Ancak daha buyik etkinin 19. yiizyildan itibaren Yeni Platonculugun kurucusu olarak
kabul edilen ve Arapga felsefede de 6nemli bir yeri olan Plotinos’dan (M.S.204/5-270)
geldiginde uzlasilmistir. Misir, Aysut (Lykopolis) dogumlu Plotinos’un felsefesinde,
Platon’un sistematiklestirilmesi ve yorumlanmasiyla beraber Stoact ve Aristoteles¢i
felsefenin izlerini de bulmak miimkiindiir. Ozellikle Aristoteles’in teolojisi olarak
dolasima giren Enneadlar (1V-VI) eserinin Arapga felsefe lizerinde biiyiik etkisi olmus,

eserin terclimesi Arapca Plotinos olarak adlandirilmistir®®. Ancak Aristoteles’in

% A.g.e., s.63.
% Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 14.

% Dimitri Gutas, “The Rebirth of Philosophy and the Translations into Arabic”, Philosophy in the
Islamic World i¢inde, s. 125. Ekonomi metni pseudo Aristototeles olarak da kabul edilmektedir.

% Peter S. Adamson, The Arabic Plotinus: a Philosophical Study of the “Theology of Aristotle”,
(London: Duckworth, 2002). Gorgias Press yeniden basim, 2017.
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eserlerinin yorumlanmasi ve Yeni Platoncu felsefe miifredatina eklemlenmesi
Plotinos’un &grencisi Porphyrios’un (M.S. 234?7-305?) cabalariyla s6z konusu
olmustur. Liibnan, Sur (Toros) dogumlu Porphyrios’un etkisi bununla sinirh
kalmamus, Platon ve Aristoteles’in felsefeye yaklagimlarinin farkli olmasina ragmen
aralarinda bir harmoni oldugu, aralarinda temelde bir ¢atisma olmadigi fikri de
dolagima girmistir'®. Bu fikre kars1 baz1 ¢ekinceler olsa da bu harmoni tezi Ge¢ Antik
Cag felsefesinde tekrar edilegelmis, Arapga felsefede de yolunu bulmustur. Farabi’ye
(M.S. 870-950) atfedilen Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmasi
metninin orijinalligi Farabi’nin olup olmadigi konusunda hala tartismalar devam etse
de metin, bu fikrin Arapca diinyaya girmesi hususunda gosterilen érnek olmusturt®?,

Porphyrios’un yorumladigi Aristoteles eserleri arasinda bu tezle iliskili Nikomakhos'a
Etik de ilk defa karsimiza ¢ikmaktadir®,

Porphyrios’un 6grencisi lamblichus (M.S. 242- 325) da Suriye, Epemiye’deki
(Apamea) okulunda Platon ve Aristoteles arasindaki harmoni tezini, Aristoteles’in
eserlerini yorumlamaya devam ederek giiclendirmistir. Dahasi bu harmoni fikrini
Pisagor’a dogru agmasinin kendisinden sonra gelen Yunanca ve Arapga felsefe
iizerinde biiylik etkisi oldugu kabul edilmistir. ITamblichus’tan sonra Paflagonya,
Tiirkiye dogumlu Themistius’un (M.S. 317-385) istisnai bir figiir olarak Islami
dinyada felsefe tzerinde etkisinden bahsedilmektedir. Themistius klasik anlamda
felsefeci degil, donemin Konstantinopolis’inde aktif politikact ve konusmacidir.
Felsefeye duydugu ilgi, 6zellikle Platon’un politika ve etik literaturiyle ilgilenmesinin
yani1 sira Aristoteles metinlerini yorumlamasi da onun tarih yazimina eklemlenmesine
vesile olmustur. Arapca diisiince iginde genellikle Aristoteles yorumcusu ve
peripatetik gelenegin iiyesi olarak bilinmektedir. Her ne kadar Aristoteles’in politika

ve etikle iliskili metinleri Themistius’un yorumladiklar1 arasinda ge¢mese, Platon’un

100 Ulrich Rudolph, “the Late Ancient Background,” s.31. Porphyrios’un konuyla ilgili bugiine
ulagsmayan metinleri: mept tov piov etvor v ITAdtwvog ko Apiototéhovg aipeotv. (That the
Philosophical System of Plato and Aristotle is one, Platon ve Aristoteles’in felsefi sistemleri tektir.);
[Tepi dwotdoswe Midtwvog kot Apiototéhovg (On the Difference between Plato and Aristotle,
Aristoteles ve Platon arasindaki fark {izerine)

101 The Harmony Between the opinions of the two sages, Plato and Aristotle; (Kitab al-jam bana ra’yai
al-hakimain Aflatun al-ilahi wa-Aristutalis

102 Ulrich Rudolph, “the Late Ancient Background,” s.31.
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politikasina ve etigine asina olmasit Porphyrios’un Nikomakhos'a Etik
yorumlamasindan haberdar oldugunu diislindiirtmektedir. Bu bdliimiin ilerleyen
kisimlarinda goriilecegi gibi, Themistius’un bir Nikomakhos’a Etik yorumlamasi

oldugu da diisiiniilmektedir’®®,

2.3 Tarih Yaziminda Klasik Gelenek’in Aktarim Yollar:
2.3.1 Atina ve Iskenderiye Okullari

M.S. 5. yiizyila gelindiginde Yeni Platonculuk yukarida adi1 gegen filozoflarla
kurulmus, gelistirilmis ve ana akim felsefe yolu olarak kabul edilmistir. Platon ve
Aristoteles’in eserlerinin yorumlanmasina Atina ve Iskenderiye okullarinda devam
edilmis, bu iki okul Yeni Platoncu miifredatin odaklar1 olarak one ¢ikmistir. Ancak 6.
ylizyilin ortalarina gelindiginde Atina okulunda felsefe durma noktasina gelmigtir'4,
Bu konuyla ilgili tarihgilerin takip edebildikleri, okulun son filozofu Damaskios’un
(M.S. 458-550) 531 yilinda meslektaglariyla beraber Sasani Imparatorlugu’nun
kontrolii altinda olan Mezopotamya’ya dogru yola ¢ikmasiyla beraber 532 yilinda
oradan da ayrilmis olmasidir'®. Bu aym zamanda Dogu’ya dogru yola ¢ikan Atina
okulundaki felsefi faaliyetlerin de sonu olarak kabul edilmistir. Diger taraftan Atina
okuluyla Iskenderiye okulu arasinda 5. yiizyilin ortalarindan itibaren artan yakin bir
baglant1 s6z konusudur. Bu baglant1 Atina okulunun faaliyetlerinin sona ermesinin
ardindan Yeni Platoncu diisiincenin canlandig1 ve yayildig1 yer olarak Iskenderiye
okulunu one ¢ikarmaktadir'® Atina’da sehrin Hiristiyan otoriteleri ve pagan
filozoflar1 arasinda ¢ikan ve okulun kapanmasina varan catismalar, Iskenderiye’de de
vuku bulmus ancak kimi metinlerin ve pratiklerin miifredattan ¢ikarilmasi halinde

aralarinda anlasma saglanmistir. Genel kabul 7. yiizyilin basina kadar iskenderiye

13 A g.e., 5.36.
104 Atina okulu filozoflari: Atinali Plutarch, Syrianus, Proclus, Simplicius, Damascius
15 A g.e.,5.39.
16 A g.e., 5.40.
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okulunda felsefe egitiminin, biiyiik zorluklarla karsilagilmadan Atina okuluna benzer

bir miifredatla devam ettigi yoniindedir®?’.

Bu noktada Atina’daki Platonik Akademi’de yaklasik elli sene bulunmus Iskenderiye
okuluyla da baglantis1 olan Atinali Proklos’u (M.S. 412-485) da anmak gerekmektedir.
Proklos’dan giiniimiize her ne kadar Platoncu metin yorumlamalari kalsa da kendisi
Avristoteles yorumcusu olarak da bilinmektedir. Ozellikle Teolojinin Unsurlar: metni,
Aristoteles’in Iyive Dair Izah Kitabi olarak Arapgaya cevrilmistir ve sonrasinda
Latincede biiyiik ilgi gérmiis Liber de Causis metninin temelini olusturmaktadir!®,
Proklos’un Arapgaya terciime edilen kiilliyat1 da Proklos Arabus ismini almigtirt®,
Proklos’un Atina okulundan dgrencisi Ammonius’un (435/445-517/526) Iskenderiye
okulunda Aristoteles metinlerinin yorumcusu olmasi Atina okulu ve iskenderiye okulu
arasindaki iliskiye dair ipuclar1 vermektedir. Atina okulunun son temsilcilerinden
Simplicius’un (M.S. 480-560) da Aristoteles ve Platon arasindaki harmoni tezine

Atina’da daha once goriilmemis 6lgiide 6nem verdigi kabul edilmektedir!?®,

2.3.2. Felsefe ve ilimler

Klasik Gelenek’in aktarim yollarint sorustururken ugraklardan biri olarak karsimiza
pratik felsefe ¢ikmaktadir. Galen’in 6zellikle tip alaninda Klasik Gelenek’in Arapgaya
aktariminda oynadigi role vurgu yapilmaktadir. Galen’in “en iyi doktor ayn1 zamanda
filozoftur” yaklasimiyla ele aldigi birbirleriyle miicadele i¢cinde olan Platoncu,
Aristotelesci, Stoact ve Epikiircii okullar1 degerlendirmesi ve yorumlamasi, Galen’in
pozisyonunun eklektik olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir!'!. Tip ilminin
etikle olan iligkisinden felsefeye agilan Galen, otorite olarak tipta Hipokrat’1, felsefede
Platon’u kabul etmektedir!!?2. Ancak onun Arapg¢a diinyadaki etkisi, felsefe ve tip

arasinda kolay kirilamaz, bozulamaz bir iliski kurmasindadir. Bu iligki gelenekleserek

07 Ag.e., s.42.

198 Dragos Calma, Reading Proclus and the Book of Causes Volume 2, (Leiden, Boston: Brill, 2021);
Elements of Theology; Kitab al-Idah li-Aristitalis fi I-khayr al-majd

109 Ulrich Rudolph, “the Late Ancient Background,” s.34.
10 A g.e., s.54.
1A g.e., s.48.
12 A g.e., s.48.
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Arapca dinyada etkili olmaya devam edecektir. Pratik ilimler olarak matematik,
astronomi ve etik arasinda da felsefi aktarimda rol oynayan benzer bir iliski soz

konusudur?1s,

Her ne kadar pagan felsefe ve Hiristiyan teolojisi arasinda bir miicadele varsa da
teolojinin felsefi aktarimdaki rolii goz ard1 edilmemektedir. 4. ve 5. ylizyillarda Kilise
Babalari’nin Platonizm konusundaki tasdikleri tartismalarda etkili olmustur. Benzer
bir sekilde 3. ylizyildan sonra Aristoteles’in teoloji tartigmalarina girmesinin izleri bir
yandan Yunanca yazan kilise babalarinda, diger yandan Siiryanice konusan Hiristiyan
bolgelerde bulunabilmektedir'**. Helenistik diisiincenin ve Yunanca felsefenin
Hiristiyan Siiryaniler arasinda kabul edilmesinin ilk asamasit 3. ylizy1l olarak
tarihlendirilmektedir'®. Stoaci, Sokratik ve Pisagorcu felsefeyle olan bu iliski
cogunlukla pratik felsefe olarak etik konusuna yonelmistir. Hiristiyanligin felsefeye
ve Ozellikle Aristoteles’in felsefesine yonelik siipheci yaklagiminin ve uyarilarinin
zaman ic¢inde diigmanliktan ziyade asimilasyona donilismesi, Aristoteles’in
metinlerinin birgok okulda okunmasiyla sonuglanmistir. Bu anlatiya gore 6. yiizyilda
arttk Yunancada felsefe zayiflamis ve bu da Aristoteles ve Yunanca kiilliyatin
Siiryaniceye terciime edilmesine yol agmistir!'®. Ozellikle Aristoteles’in mantik ve

popiiler etik metinleriyle, tip alanindaki ¢alismalar terciime edilmistirt®’.

Bu noktada Arapca ve Farsca arasindaki iliskiye de vurgu yapmak gerekmektedir.
Sasani Imparatorlugu doneminde (224-651) bdlgede Biiyiik Iskender’e karst
yenilginin hatirasinin  unutularak Helenistik bilginin ve felsefenin Orta Farsca
tarafindan asimilasyonu Yunanca ve Farsc¢a arasindaki uzun donemli iliskiye bir
yenisini eklemektedir'®. Buna gore Hiisrev Anusirvan (sal. 531-579) déneminde
zirveye ulagsan Yunanca ve Orta Farsca arasindaki terciime hareketi imparatorlugun

¢okmesinden sonra da devam etmistir. Emevi (661-750) ve Abbasilerin (750-1258)

13 A g.e., s.48.
14 A g.e., s.50.
15 A g.e., .50
16 A g.e.,5.98.
17 A g.e., s.98.
18 A g.e., .98
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bolgeyi fetihleri Orta Farsca ve Arapca arasindaki terclime hareketini
hizlandirmustir!'®, Bu terciime hareketi, Yunanca ve Arapca arasindaki harekete
paralel olarak gelismis, ancak bu konu hakkindaki ¢alismalar daha kisith kalmistir'?0,
Dolayisiyla Abbasi doneminde yalnizca Yunanca ve Siiryaniceden degil, ayni
zamanda Orta Fars¢adan da Arapgaya terclimeler s6z konusudur. Bu ayn1 zamanda
Klasik Gelenek ve Tiirk¢ce arasindaki iligkide de Farscanin payini goz Oniinde

bulundurmay1 da gerektirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 7. ve 8. yilizyillarda Yunanca, Suryanice ve Orta Farsga
arasindaki terciime iligkileri Arapgaya aktarilan Klasik Gelenek’in ilk, diizensiz
asamasini olusturmaktadir. Klasik Gelenek ve Arapca arasindaki iliskide en goze
carpan tarihsel olay ise ilk Abbasi halifeleri ddneminde, Bagdat’ta 6zellikle el-Mansur
(sal. 754-775) ve oglu el-Mehdi’nin (sal. 775-785) saltanatinda yogun ve sistematik
bir terciime hareketinin olmasidir. iki yiizy1l1 askin bu terciime hareketinde Arapga ve
Yunanca arasindaki iligki kristallesmekte ve tarih yazimi bu siirecin kendisiyle beraber
bu noktaya varan tarihsel aktarim kanallarim1 ortaya ¢ikarmak konusunda caba sarf
etmektedir. Bagdat’a felsefenin nasil ulagtiginin sorgulanmasi yalnizca bugiiniin tarih
yazimina has degildir. Bu soru, felsefe Bagdat’a geldikten sonra 10., 11. ve 12.
yiizyillarda Arapga felsefenin de sorusu haline gelmistir'?!. Farabi’nin de katildig1 bu
tartisma Iskenderiye’den Hatay’a, Atina’dan Harran’a ve oradan da Bagdat’a
felsefenin yayildig1 ve aktarildigi bir okul ¢izgisi kurmaktadir. Ancak bugiin
tarthcilerin  uzlastigt anlati, Harran’in Yunanca felsefenin gelismesinde ve
yayilmasinda 6nemli ve etkili bir yer oldugunun kabuliiyle beraber bu okul ¢izgisinin
kurmaca oldugu yoniindedir'??. Onlara gore, Arapgaya gecen Klasik Gelenek’in
takibinde tek basma cizgisel ve kurumsal bir aktarimdan ziyade hali hazirda

dolaymmlanmis ve ¢esitlenmis ¢ok dilli bir terciime iliskisi s6z konusudur'?3,

19 Ag.e.,s.98

120 Dimitri Gutas, “The Rebirth of Philosophy and the Translations into Arabic”, Philosophy in the
Islamic World iginde, s.118.

121 Konuyla ilgilenenler, Farabi (6. 950-951) tarih¢i al mas’udi (8. 956) , Ibn Ridvan (6. 1068), Ibn
Gumay (6. 1198), Ibn Abi Usaybia (1270).

12 A g.e., 852
123 A g.e., s.54.
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2.4 Arapcada Aristoteles Tercumelerinin Izleri

Arapca dilinyada izi siiriilebildigi kadariyla Nikomakhos’a Etik’ten ilk bahis 9.
yiizyilda Kindi’nin Aristoteles’in Kitaplarimin Sayisi ve Felsefe Ogrenmek icin
Gerekenler (zerine Risale metnindedir'?*. Risale Nikomakhos'a Etik’in bir
yorumlamasi degildir ancak Aristoteles’in eserlerinin listesini ve kisa agiklamalarini
icermektedir. Kindi’nin risalesinin tam tarihi ortaya ¢ikarilamasa da tarihgiler
bahsedilen Nikomakhos’a Etik’in Siiryaniceden Arapgaya terciime oldugunu

diisiinmektedirler'?.

Nikomakhos’a Etik’ten ikinci olarak Farabi (M.S. 870-950) tarafindan
bahsedilmektedir. Kindi’ninki gibi elinde Aristoteles’in eserlerinin listesi bulunan
Farabi, Felsefe Calismalarindan Once Gerekli On Hazirliklara Iliskin Risale metninde
Aristoteles’in pratik felsefesine dair bilgi vermektedir: “Felsefede islenen amellerin
ogrenildigi kitaplara gelince, (...) bunlarin bazilarindan ahlakin 1slahi, bazilarindansa

sehrin yonetimi (tadbir al-mudun) ve bazilarindan da evin ydnetimi dgrenilir”, 1?8

Bu metnin disinda Farabi, yukarida da ad1 gecen Eflatun ile Aristoteles 'in Goriislerinin
Uzlastiriimas: metninde de Nikomakhos’a Etik’ten bahsetmektedir'?’. Farabi,
Platon’un adalet anlayisi ile Aristoteles’inkini birbirine yaklastirmakta ve Platon’un
sOylediklerinin benzerleri Aristoteles’in kiiciik Nikomakhos’a Etik’te de oldugunu
yazmaktadir'?®, Bu paragrafin devaminda kendi Nikomakhos’a Etik Yorumlamasina

da atifta bulunarak sdyle demektedir:

Kendi yorumlamamizin da bir¢ok yerinde acikladigimiz gibi Aristotle

Niqumakhiya olarak bilinen kitabinda yalnizca sehrin kurallarindan (kavanin
al-madaniyya) bahsetmektedir. Eger burada da Porphyrios’un ve ondan sonra
gelen birgok yorumcunun sdyledigi gibi etikten (ahlaktan) bahsediyorsa, o

124 | etter on the Number of Books of Aristotle and What is Needed to Acquire Philosophy (Risalah fi
kammiyat kutub Aristutalis ve-ma yuhtacii ileyhi fi tahsili ’I-falsafah)

125 The Arabic Version of the Nichomachean Ethics, diizenleyenler. Anna Akasoy ve Alexander Fidora,
(Brill: Leiden, Boston, 2005) s. 1

126 A g.e., s.16. Letter on the Necessary Preliminaries before the Study of Philosophy (Riséle fima
yenbagt en yiikaddem kable te ‘alliimi’l-felsefe),

27 Age., sl
128 A g.e., s.11, Kiiciik Nikomakhos’a Etik’le ilgili tartisma igin bkz. s.14-15.
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halde (Aristoteles’in) sozleri etik kurallar hakkindadir ve kurallarin ifadesi her
zaman genel (kiilli) ve mutlaktir; bagka hicbir seye atifta bulunmaz'%°.

Ancak bugiine Farabi’nin bu Nikomakhos’a Etik yorumlamasindan birka¢ paragraf
disinda bir sey kalmamistir. Bununla beraber bu yorumlamada Nikomakhos’a Etik
metninin konusunu yalnizca “sehrin kurallariyla” iligskilendirmesi tarihg¢ilerin kafasini
karistirmaktadir. Ipuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda varilan sonu¢ Farabi’nin
onunde Nikomakhos’a Etik’in orijinalinden ¢ok Porphyrios'un yorumlamasinin ve
Eflatun ile Aristoteles’in Goriiglerinin Uzlastirilmast metninin orijinali oldugudur®®°,
Farabi’nin “ondan sonra gelen bircok yorumcunun sdyledigi” gibi derken de

Themistius’un Nikomakhosa Etik yorumlamasindan bahsettigi diisiiniilmektedir!!.

Farabi’nin Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastrilmas: metninde tekrar
edilen ve Nikomakhos’a Etik yorumlamasindan kalan bir paragraf, giiniimiize Arapga
ash degil ancak Ibranice ve Latince terciimesi kalan Ibn-i Riisd’iin Nikomakhos’a Etik
Telhis’inde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore: “Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te biitiin
ahlaki ozelliklerin degisebilen aligkanliklar (adet) oldugunu, higbirisinin dogal (tabii)
olmadigini ve insanin bir ahlaki tutumdan digerine ge¢gmesinin aligkanlik (itiyad) ve
kullanimla miimkiin oldugunu agiklamaktadir”**?, Benzer bir sekilde dolasima giren

ilgili bagka bir pasaj su sekildedir:

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik olarak bilinen kitabinda agikc¢a belirttigi gibi
kimi insanlar i¢in bir ahlaki tutumdan digerine gegmek kolayken, kimileri
icinse zordur. O (Aristoteles) bu zorlugun ve kolayligin nedenlerini siralamis;
bunlarin ka¢ tane oldugundan, ne olduklarindan, bu nedenlerin her birinin
meylinin ne oldugundan, alamet ve manilerinin neler oldugundan
bahsetmistir!33,

129 A g.e., s.12. italikler ve eklemeler bana ait.

10 A g.e., s.12. Porphyrios’un konuyla ilgili bugiine ulagsmayan metinleri: mept tov piov eivon v
[MAdtwvog ko Apiototéhovg aipectv. (That the Philosophical System of Plato and Aristotle is one,
Platon ve Aristoteles’in felsefi sistemleri tektir.); ITepi dwaotdoemg [TAdtmvog kot Apiototédovs (On
the Difference between Plato and Aristotle, Aristoteles ve Platon arasindaki fark tizerine)

BlAge.,s.12.
2 Age.,s.11.
1B Age.,s.12.
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Kindi ve Farabi’nin ortak 06zelligi donemlerinde kendi c¢agdaslarini ve donemin

134 (Ogzellikle Farabi’nin eserlerinin Islami

tartismalarin1  etkilemis olmalaridir
diinyanin batisinda, Endiiliis’te en ge¢ 11. yiizyildan itibaren kabul gordigi,
diisiincesinin Ibn-i Sina’yla beraber yaygimlastigi kabul edilmistir'®®, 12. yiizyilda,
paralel olarak hem Yahudi hem de Latin diinyasini etkilemeye baglayan Farabi’nin
eserleri Ibraniceye ve Latinceye terciime edilmis ve ddnemin Yahudi filozoflarinda da
yanki bulmustur!®, Latinceye cevrilen eserleri Farabi Latinus ismini almistir ve
icinde Nikomakhos’a Etik yorumlamasinin Latince terciimesi oldugu da
diisiiniilmektedir’®’. Ozellikle etik literatiiriinde Farabi’nin fikirleri iran’a ulasmis ve
onun en 6nemli temsilcileri olarak Nasiriddin Tusi (1201-1274) ve Celaleddin ed-
Devvani (1426-1502) éne ¢ikmistir. Farabi’nin etkilerinin Fars¢ada ve iran’da 16. ve
17. ylizyillara kadar devam ettigi kabul gérmiistiir. Kinalizade Ali Efendi’ye bakacak
olursak, Ahlak-i1 Alai’yi yazarkenki amacimi su sekilde agiklamaktadir: “Ve barha
hatir-1 atira endise vii hatira olurdu ki zeban-1 Tiirki-i Rum tizere bir Kitab merkim
olaydi ki makéasid-1 hikmet-i ameliyyeyi bi’t-temam cami' ve Kiitib-i selaseye

rabi‘olaydr”3®

. Pratik felsefenin maksatlarin1 ele alan ii¢ biiyiilk ahlak kitabina
dordiincisiinii Turkge olarak eklemek isteyen Kinalizade’nin bahsettigi U¢ blyuk
kitabin ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l Ahlak’1 (1030), Tusi’nin Ahlak-1 Nasiri’si (1236)
ile Devvani’nin Ahlak-1 Celali’si (1477) oldugu goriilmektedir’®. Ozellikle Ahlak-z
Nasiri’nin faziletli devleti ele aldig1 liglincii boliimiiniin ti¢lincii kisminmn Farabi’nin

goriiglerinin bazen kelimesi kelimesine bazen de 6zetleyerek bir 6zeti oldugu kabul

edilmektedir'#°, Tusi’nin metni, kendisinden sonraki dort yiizyil boyunca islami ahlak

134 Ebu Siileyman Sicistani, Abu’l Hasan al-Amiri, Abu Hayyan al-Tevhidi, Abu Ali Miskeveyh

135 Ulrich Rudolph., a.g.e. s. 542; Endiiliis’te Farabi’den etkisi Ibn Bacce, ibn Tufeyl, ibn Al-Amiri,
fon-i Sina’da gériilmektedir.

136 A g.e., s. 543; Moses Maimonides, Sem Tov Ibn Falaquera
187 Ag.e., s.544,
138 Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Alai, diiz. Mustafa Kog, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2007).

139 S1dika Ayse Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 1998.

10 Ates Uslu, Siyasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi I, Iktidart Tanrilastirmak (Eski Cag’dan
Feodalizmin Krizine), (Istanbul: Yordam Kitap, 2022), s.418.
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ve siyaset teorisinin temel referansi olarak hem Devvani’yi hem de Kinalizade’yi
etkileyecektir'4t, Devvani’nin Ahlak-: Celali’sinin ise Tusi’nin Ahlak-: Nasiri'sinin
eklemelerle yeniden yazilmis hali oldugu kabul edilmektedir'#?. Kinalizade’nin Ahlak-
1 Alai’si de 16. yilizyildan 18. yilizyila Osmanli’da en ¢ok okunan metinler
arasindadir'®®, Farabi, Tusi, Devvani ve Kinalizade arasindaki iliskiden yola ¢ikarak
burada bir kez daha Arapga ve Fars¢a arasindaki iliskinin Klasik Gelenek’in Osmanl

Tirkgesinde alimlanisindaki etkisini gérmekteyiz.

Nikomakhos’a Etik’in Arapcada dolasiminda ve yayilminda iiciincii olarak ibn
Miskeveyh’e ve Islami diinyada ahlak felsefesi iizerine onemli referans metinlerden
biri haline gelmis Tehzibii’l Ahlak metnine bakmak gerekmektedir4. ibn
Miskeveyh’in s6z konusu metninin Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’ini sirasiyla
takip  etmesi, tarihcilere onun Oninde metnin  kendisinin  oldugunu
diisiindiirtmektedir!®®. Metninin icinde Porphyrios’un ismini anmasi onun etik
yorumlamasindan da haberdar oldugunu tarihgiler igin kanitlar niteliktedir!46. Ancak
daha onemlisi, Miskeveyh’in Tehzibii’l Ahlak’1 yazarken Oniinde oldugu diisiiniilen
Nikomakhos’a Etik metninin Arapcasi kayip (lhtisar al-Iskandaraniyt) ancak bugiine
Latince terciimesi ulasan Summa Alexandrinorum olmasidir'¥’.  Summa
Alexandrinorum, Nikomakhos 'a Etik’in Arapca terclimesi | atisar al-Iskandaraniyi’nin
Hermannus Alemannus tarafindan 1243-1244 yillarinda Latinceye terciime edilen,
Endiiliis’e ve Avrupa’ya yayilan versiyonudur'*®. Bu noktaya bu b&élimin ilerisinde

tekrar donulecektir. Summa Alexandrinorum’un Arapca orijinali lAtisar al-

141 A g.e., s. 419,

W2 Ates Uslu, Sivasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi Il Ozgiirliik, Giivenlik, Birey (1300-1789),
(Istanbul: Yordam Kitap, 2021) s. 66.

143 Marinos Sariyannis, A History of Ottoman Political Thought up to the early 19th century, (Leiden,
Boston: Brill, 2019), s. 74.

144 Tahdib al-ahlaq wa-tathir al-a raq (982-986) (the refinement of character and the purification of
natural dispositions (Kitab Taharat al-nafs- the purity of the soul)

145 Anna A. Akasoy, Alexander Fidora, The Arabic Version of the Nichomachean Ethics, (Leiden,
Boston: Brill, 2005, p.31.

146 A g.e., .31
147 The Arabic Version of the Nichomachean Ethics, s. 29
148 A g.e., .62
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Iskandaraniyi'nin arkasinda ise Nikomakhos’a Etik’in Yunancasinin mi yoksa
Siiryanicesinin mi oldugu konusunda fikir birligi olmamakla beraber iki ihtimal de

hala s6z konusudur4®,

Kinalizade Ali Efendi’ye dénecek olursak, Ahlak-1 Ala-i metni i¢in Ibn Miskeveyh ile
Farabi’nin etik diistincesinin Fars¢ada temsilcisi olarak kabul edilen Tusi arasindaki
ilisgkinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Tusi’nin eseri Ahlak-: Nasiri’nin ilm-i ahlak
iizerine olan ilk boliimiiniin Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l Ahlak metninin Farsca
adaptasyonu oldugu kabul edilmekle beraber, Miskeveyh’in etkisinin bu ilk boliimden
oteye gittigi de soylenmektedir’®. Kinalizade’nin Ahlak-1 Alai’sinin referans
hiyerarsisine bakildiginda en ¢ok adi gegen metnin Tusi’nin Ahlak-: Nasiri’si oldugu
gorilmektedir’®®, ibn Miskeveyh’i metin iginde yalnizca iki kere anan Kinalizade’ nin
bu durumda Arapga ahlak literatiirine Farsga iizerinden ulastigi bir kez daha
gorulmektedir. Bu durumda, Kinalizade’nin {i¢ biiyiik ahlak kitabi olarak andigi

metinler birbirlerine baglanmiglardir.

Boylece Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik metninin tarihsel yolculuguna
odaklanilarak, Osmanli’da Kinalizade Ali Efendi’ye varan Klasik Gelenek’in ahlak
literattrindeki izlerini Yunanca-Suryanice-Farsca-Arapga-Tiirkge iliskisi tizerinden

takip edilmis oldu.

Aristoteles’in Politika metninin tarihsel yolculugu ise Nikomakhos'a EtiK’e gore daha
tartigmalidir. 1950’lerden itibaren yaygin goriis, Aristoteles’in Politika metninin
Arapgaya hi¢ cevrilmemis oldugu yoniindedir. Literatiire itiraz, 1980’lerde S. Pines
tarafindan yapilmistir. Pines, Ibn-i Riisd’iin Nikomakhos’a Etik Telhisi’nde ve
Platon’un Devlet yorumlamasinda iginde Aristoteles’in oldugu belirtilen Sehrin
Yo6netimi Gzerine (de regimine villag) metninden bahsettigini aktarmaktadir!®?. bn-i

Riisd, kendisinin metne ulasamadigindan ancak Farabi’ye gére Islami dogu’da, (in illis

149 A g.e.,s.67.

150 Nasir ad-Din Tusi, The Nasirean Ethics, Farscadan terciime eden, G. M. Wickens, (BY C, TINLING
AND co, LTD: Liverpool, London, Prescot, 1964), s. 15-16.

151 Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Alai, s. 8

152 On the Governance of the City; S. Pines, “Aristotle’s Politics in Arabic Philosophy”, The Collected
Works of Shlomo Pines, Vol. 2: Studies in Arabic Versions of Greek Texts and in Medieval Science
(Jerusalem: The Magnes Press): 150.
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villis) metnin bulunabildiginden bahsetmektedir. Ancak Farabi doneminde dolasan
metnin bugiin Aristoteles’in olmadig1 kabul edilen Secretum Secretorum olabilecegi
iddias1, tartismay1 baska ipuglar1 aramaya yoneltmistir. Yine de Pines’in diisiincesi,
Ibn-i Riisd’iin bulamadig1 igin icerledigi Politika metninin Farabi’nin Oniinde
bulundugu yoniindedir!>3. Ancak daha saglam kanitlar bugiin Bati’da yenice bilinmeye
baslayan, Nikomakhos’a Etik’ten de haberi oldugu tarihgiler tarafindan kanitlanan,
metninde Farabi’ye de atifta bulunan Amiri’nin Mutluluk ve Mutlu Etme Kitabi
metninde bulunmaktadir'®. Amiri séyle yazmaktadir: “Mantik sahibi (Aristoteles)
sOyle demistir: Cemaat insana hayatinda lazimdir, ¢iinkii tek basina insan, vahsi
hayvan ya da ilahi bir varlik degilse, biitiin hayirlara sahip olsa bile iyi bir hayat
siiremez”*>°. Bu paragrafin Aristoteles’in Politika’sinin 1253a 26-29 climlelerinin bir
yorumlamasi oldugu diisiiniilmektedir'®. Benzer bir paragraf ve insanm tek basina
kendine yeterli olmadi1 diisiincesi daha sonra Kinalizade Ali Efendi’de de karsimiza

cikacaktir.

Pines’in, Amiri’de buldugu bir bagka ipucu yonetmeye dairdir. Amiri’ye gore dogal
olarak yoOneten (reis) ve dogal olarak yonetilen (me’rus) arasindaki ayrim, biitiin
ortakliklarin (istirakat) parcalardan olusmasi ve bu pargalar arasinda da yoneten-
yonetilen iligkisinin s6z konusu olmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Hizmetgi-efendi
iliskinde oldugu gibi, kadin-erkek iliskisinde de bu boyledir’’. Ancak Aristoteles’in
Politika 'sinin Arapgaya en azindan ilk iki kitabiin ¢evrildigi yoniindeki 6nemli ipucu,
yukarida [slami diinyada ahlak felsefesindeki oneminden bahsedilen ibn
Miskeveyh’den gelmektedir. Miskeveyh’in Tertibii’s-sa’ddaat ve menazilii’I-ulim ya
da daha kisa adiyla Kitab Tertiibii’s-sa’dda olarak bilinen ve Farabi’nin [limlerin
Sayimi de pasajlar igeren metninde sdyle yazmaktadir: “Aristoteles’in evin yonetimi
(tedbir-i menzil) ve sehirlerin yonetimine (tedbir-al mudun) dair eserlerine gelince,

Sehirlerin Yonetimine dair bulunan eserinin iki kitaptan olusan kismi disinda higbiri

158 Ag.e.,s.151.

154 The Arabic Version of the Nichomachean Ethics, s. 19; S. Pines, “Aristotle’s Politics in Arabic
Philosophy”, s. 153. Kitab as-sa ‘adah wa’l-is ‘ad (Book of Happiness and Making Happy)

155 Q. Pines, “Aristotle’s Politics in Arabic Philosophy”, s. 151.
16 A g.e., s.151.
7 Ag.e., s.152.
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Arapcaya ¢evrilmemistir. Bunlardan Aristoteles’in  eserlerinin  Katalog’unda

bahsedilmektedir’’1%8,

Bir bagka ipucu da Farabi’nin Harfler Kitabi’'ndadir.'®®, Bu metninde Farabi’nin
Aristoteles’in metninin ismini anarak oradan bir pasaj aktarmasi, Aristoteles’in
Politika’sindan haberdar oldugunu diisiindiirtmektedir!®?. S6z konusu pasaj despotluk,
yani hizmetci (kole)-efendi iligkisine dairdir: “Bu nedenle Aristoteles Siyaset Bilimi
kitabinin basinda soyle der: Iliskiye gelince, bazen bunun yalnizca yasaya (ser’, vopoc,
nomos) ve adaletsizlige dayandigi diistiniiliir. Farabi ekler: (Aristoteles) burada
iliskinin zayifligina atifta bulunmaktadir”'®l. Bu pasajin Aristoteles’in Politika, I, 2,3
1253b 21-23’den oldugu diistiniilmektedir. Dahasi, Aristoteles’in Politika’sina
benzeyen baska pasajlar Farabi’nin Medinetii'l Fazila ve Siyasetii'l-Medeniyye
metinlerinde de bulunabilmektedir®?. Atiflardan bir tanesi de Aristoteles’inkiyle
aralarinda farkliliklar olmasma ragmen, benzerlikleriyle de On plana ¢ikan
“miikemmel ortakliklar’la iliskilidir'63. Pines’in biitiin bu ipuglarini birlestirdiginde
ortaya koydugu sonu¢ hem Amiri hem de Farabi tarafindan Aristoteles’e yapilan
atiflarin Politika metninin 1. kitabiyla iligkili oldugudur. Ancak atiflar ve bugiin
bildigimiz Politika metni arasinda farkliliklar olmasi1 Pines’a Arapga diinyada bilinen
Politika’yla  Yunanca bilinen Politika metni arasinda fark oldugunu
distindiirtmektedir. Buradan vardigi sonu¢ ise Yunanca metnin, Helenistik ya da
Roma donemine ait, Stoact etkilerin de s6z konusu olabilecegi, baska bir metnin
yorumlamasi oldugu yoniindedir. Bunun takip edilebildigi noktalar ise, Farabi’nin
kolelige kars1 goriinmesi ve miikemmel ortaklifa dair ge¢ Antikite doneminde de

yayginlasmis goriis olarak diinya ortakligma yaptigi vurguda bulunmaktadir!®®,

158 A.ge., s.153. Aristoteles’in eserlerini igeren buradaki Katalog Ptolemy’nindir. Ayni Katalog Ibn
Usaybi’a ve Ibn al-Qufti tarafindan da alintilanmistir. (Ilimlerin Sayimz: /hsa’ al-Ulum)

159 Kitab al-Huruf
160 A g.e., s.155.
161 A g.e., s.154.
162 jdeal Devlet: al-Madina al-Fadila.
163 A g.e., 5.156.
164 A g.e, 5.157.
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Pines’in makalesinin bu tez i¢in 6nemi, Aristoteles’in ekonomi kavramini tartistig

Politika’nin 1. kitabinin Arapga diinyada biliniyor olmasindadir.

2.5 Aristoteles’in Latinceye Tercumeleri

Aristoteles’in metinlerinin Arapgada izleri takip edildikten sonra Latincede nasil bir
yol izledigine odaklanilacaktir. Bu noktada 1204 yilinda Konstantinopolis’in Hagli
Seferleri sonucu Latin diinyasmin eline gecisi énem kazanmaktadir. Buna gore,
Dogu’da Latince bir imparatorlugun ortaya c¢ikisinin eski Helenistik merkezlerin
canlanisina sahne oldugu ve “Helenistik diisinceyi merakli Batili  zihinlerin
ulagimina” agtigi kabul edilegelmistir’®®. Ayni zamanda ilk {iniversitelerin Paris,
Oxford, Bologna ve Napoli’de kuruluslarinin felsefeye yonelik ilgili artirdigi ve
Endiiliis’te devam eden Arapca felsefeyle temaslarin Latince diinyay1 uzunca bir siire
derinden etkiledigi tarih yaziminda yerini almistir. Bu noktada Paris Universitesi Sanat
Fakiltesi 6n plana ¢ikmaktadir'®. Ancak Paris Universitesi’ne ge¢meden &nce
belirtmek gerekir ki 12. ylizyilda Nikomakhos 'a Etik’in 11. ve II1. kitaplarin1 kapsayan
bir terciimesi Ethica Vetus Latincede dolagmaktadir'®’. Arapcada Aristoteles’in ilk
donem alimlanmasina benzer bir sekilde yukarida bahsi gecen Yeni Platoncu
metinlerin  Arapcadan Latinceye terctimeleri; Farabi, Kindi ve Ibn-i Sina
yorumlamalar1 da s6z konusudur®®®, Proklosun Aristoteles’in Teolojisi, Proklos
Arabus’un, 1187 yilindan 6nce Gerard Cremona tarafindan Arapcadan Latinceye

terciime edildigi bilinmektedir'®.

Roma hukukunun Corpus Justiniani'sinin 11. yiizyilda yeniden kesfi ve yeniden tesis
edilmesi Bologna Universitesi’nde bir hukuk felsefesi okulunun gelisimine yol agtig1
gibi, Aristoteles’in Nikomakhos ’a Etik ve Politika metinlerinin 13. yiizyilin ortalarinda

Latinceye terciimesi de Paris Universitesi Sanat Fakiiltesi’ni felsefi tartismalarm

185 Fernand Van Steenberg, Aristotle in the West, (Louvain: Nauwelaerts Publishing House, 1970) s. 59.
166 Facultas Artium Liberalium
167 A g.e., 5.66.
168 A g.e., 5.63.
169 A g.e., 5.63.
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merkezi haline getirmistir!’®, Felsefe kirststntn teoloji ve hukuk kirstsu ile olan
iliskileri ise devamli ve onemli olarak goriilmiistiir. Bu iliskiden dogan skolastik
ekonomi Roma ve kilise hukukunun yorumlama gelenegini ve Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik ve Politika metinleri etrafinda yapilan tartigmalari

kapsamaktadir!’®,

13. yilizyilda Aristoteles’in  metinlerinin  Latinceye terciimesinden  ve
yayginlagsmasindan hukuk ve felsefe fakiiltelerinde oldugu gibi teoloji fakiiltesi de
etkilenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki teoloji fakiiltesinde Aristoteles’in
metinleri daha cok etik ve ekonomi arasindaki iliski iizerinden ele almmustir!’?,
Hayatlarmin bir déneminde Paris Universitesi Teoloji Fakiiltesi’nde bulunan
Hiristiyan teologlarin  ekonomiyle ilgilenmeleri, uygun ekonomik davranisi
ogiitlemeleri bakimindan etikle iligkilidir. Onlara gore insan, hayatinda ruhani
rehberlige muhta¢ oldugu kadar bedensel olarak hayatta kalabilmesi icin besine,
dolayisiyla da gecinmeye muhtactir. Insan tek basina gegimini saglayamadigindan,
ayn1 zamanda toplumun bir liyesidir. Ortak maddi araglarin kit, insanin a¢ gozli
olmaya meyilli, gelecek icin kaygili ve Hiristiyan paylasim etigine kars1 isteksiz
olmasi, yalnizca kisinin kaderini degil toplumun da isleyisini bozmaktadir. Buna engel
olmak maksadiyla Orta Cag teologlari, miilkiyet, zenginlik, degisim, deger, para ve

faiz gibi konularda skolastik ekonomik etik doktrinlerini ortaya koymuslardir®’s,

Aristoteles’in teoloji fakiiltesinde yayginlagmasiyla bu etkiye karsi Hiristiyan
kilisesinin de bilgisi dahilinde, dncesinde diizenli derslerde degil yalnizca festivallerde
okunan Aristoteles’in Etik metninden o zaman bilinenleri, 1215’te Paris Universitesi
Teoloji Fakiiltesi’'nde yasakli listesine alinmigtir'’*. Ancak ayni1 donemde teoloji

fakiiltesinde Thomas Chobham’in 1215 tarihli Summa confessorum eserlerinde

170 Odd Langholm, Economics in the Medieval Schools: Wealth, Exchange, Value, Money and Usury
According to the Paris Theological Tradition, 1200-1350), (Leiden, London: Brill, 1992, s. 8).

1 Age., s.8.

172 Benzer bir tartismanin izleri, tezin iigiinii boliimiinde oldugu gibi Kinalizade’de Miisliiman ahlaki
ile Aristoteles’in etik ve ekonomi iligkisi {izerinden takip edilebilmektedir.

13 A g.e., s.1; Odd Langholm, The Legacy of Scholasticism in Economic Thought Antecedents of Choice
and Power, (Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo:
Cambridge University Press, 1998).

174 A g.e., s.40.
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Aristoteles’in etkisi hali hazirda takip edilebilmektedir. izi siiriilebilen bu etki, iki
doneme gonderme yapmaktadir. Oncelikle Aristoteles’e atfedilen paranm kisirlig
fikri, bir bagka deyisle paranin dogal olmayisi sebebiyle paradan para kazanmanin en
kotii servet elde etme yolu olmasi; Hiristiyan etiginde 5. yiizyil hitabelerinden itibaren
faize kars1 tutumda goriilebilmektedir'’®. Bu iz, ekonomik diisiincede Aristoteles’in
etkisini arayan tarihgileri erken donem Yunanca ve Latince arasindaki etkilesime
gotlirmektedir'’®. Bunun yami sira Chobham’m Summa’sinda Aristoteles’in Etik’in
ticlinci kitabinda tartistigi insanin isteyerek/iradi/génulli (voluntary, ekovotog,
hekousios, ) ve istemeden/gayri iradi/gonilsiiz (involuntary, aekousios, dekovo10¢)
yaptig1 eylemler, Chobham tarafindan borg, bor¢ alma, bor¢ verme ve faiz
konularinda, skolastik etik baglaminda ele alinmstir'’’. Borg alanmn ve faiz 6deyenin
eylemlerinin iradi olup olmadig: tartisilmaya baslanmistir. Bu tartigmalar teologlar

tarafindan siklikla hatirlatilacak ve tekrarlanacaktir.

Helenistik donemdekine benzer dini otoriteler ile felsefe arasindaki ¢atigma Paris’te
de gerceklesmis, Aristoteles’in Hiristiyanlik tarafindan asimilasyonu uzun soluklu
olmustur. 1231°de Papa Aristoteles’in yasaklanan metinlerini incelemek ve diizeltmek
icin teologlardan olusan bir komisyon belirlemis, komisyonun basina bugiin Latince

Etik’i arayan tarihgilerin odag1 olan Auxerre’li William’1 atamigtir/8,

1230’1ara kadar Auxerre’li William, Aristoteles’in Etik’inin II. ve III. kitaplarmi
kapsayan Ethica vetus'”® ve 1. ve diger kitaplar1 kapsayan Ethica nova’'&dan
haberdardir'®’. Her ne kadar Auxerre’li William’in Aristoteles’in ekonomiyle
iliskilendirilen verme, hayirseverlik iizerine olan IV. kitab1 ve adalet {izerine olan V.

kitab1 bilmedigi diisiiniilse de elindeki terciimeler iizerinden adalet faziletini ekonomik

15 Ag.e., s.50.

176 A g.e., s.59.

T Ag.e., s.59.

178 A g.e., 5.66.

179 (translatio intiquissima- Eski etik, en eski terclime “the oldest translation™)
180 (Daha yeni terclime, the “older translation” translatio antiquior)

181 A g.e., 5.66.
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tartigmalara tagimigtir'®2, Tartigma, dogal yasa ve pozitif yasa ayrimi iizerinden 6zel
miilkiyetle iliskilidir: dogal yasaya gore dogada hicbir sey Ozel degildir; her sey
ortaktir, diinya ve zenginlikleri biitiin insanlara Tanr1 tarafindan verilmistir. Bunun
karsisinda ise 6zel miilkiyetin hukuki koruyucusu pozitif yasa vardir. Ancak dogal ve
pozitif yasa arasindaki gerilim, her sey ortak oldugunda da ¢6ziilmemektedir; ¢iinkii o
giiniin kosullarinda, insanin mevcut a¢ gozliliigl ve yozlasmishigr diisiintildiigiinde
0zel miilkiyetin varliginin amacinin daha koétiistiniin ortaya ¢ikmasimi engellemek
oldugu diisiiniilmiistiir'®. Bu sebeple, 6zel miilkiyet, dogal akil tarafindan dikte
edilmis ve hatta zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 6zel miilkiyetin fiili ve
sorgulanamaz hukuki olgusu karsisinda, dogal yasanin ortaklik prensibinin korunmasi
gerekliligi de tartisilmistir. Boylece dogal yasanin iginden bir gereklilik prensibi
ortaya ¢ikmistir’®. Buna gore, In necessitate omnia sunt communia: ihtiyac halinde
her sey ortaktir'®. Sadaka verme bu prensibin uygulamasi olarak kabul edilmistir.
Hiristiyan etiginde, hayirseverlik/comertlik faziletinin bir pargast olarak diisiiniilen
sadaka verme, Auxerre’li William’in adaleti tartismalarin odagina getirmesiyle, adil
olma faziletiyle iliskilenmeye baglamistir. Hayirseverlik, sadaka verme ve adalet
faziletleri de ekonomik degisimin islevi ve bu degisimdeki ortaklik prensibini
kapsayacak sekilde genislemistir. Bu tartigma, yukarida bahsi gegen Hiristiyan
etiginde yapilan, bor¢ alma, bor¢ verme, faiz meselelerine dogru tasmnmustir®,
Aristoteles’in  6zel miilkiyet meselesini tartistigt Politika nin ikinci kitabinin
Latincede heniiz bilinmemesi, 6zel miilkiyet tartismalarinda Roma hukuku mirasini ve

Aristoteles’in etigini uzlastirma ¢abalar1 gibi goriinmektedir.

Aristoteles’in Etik’in III. kitabinda ele aldig, firtina aninda gemiden yiik atmanin iradi
bir eylem olup olmadiginin incelenmesi; ihtiyacin bir firtina kadar kendisini dayattigi

noktada bor¢ almada, bor¢ alan ve veren arasindaki iliski, karsilik beklemeksizin

82 A ge.,s.72.

183 A g.e., s.72. Bu argiimana baris argiimani1 denmektedir (argument from peace).
184 (jus necessitatis prensibi)

185 A g.e., 5.75-76.

18 Ag.es, 77. Aristoteles’in III. kitabnda bahsettigi isteyerek ve istemeden yapilan eylemler
(voluntary-involuntary action) meselesi de Chobham’da oldugu gibi bor¢ alma, bor¢ verme ve faiz
meseleleriyle birlikte ele alinmaya devam etmistir.
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verme faziletiyle skolastik ekonomik diisiinceye iliskilenmistir ve teoloji boliimiinde

cok sik referans verilen bir bagka tartisma haline doniismiistiir®’.

1240’larda Ibn-i Riisd’iin Arapca Aristoteles’in Nikomakhos 'a Etik yorumlari, |Atisar
al-Iskandaraniyi, Hermannus  Alemannus tarafindan  Latinceye = Summa
Alexandrinorum olarak terciime edilmistir'®, Paris Universitesi teologlari,
Aristoteles’in metinlerine erisim arttikca, Hiristiyan geleneksel etigini Aristoteles’in
felsefi sistemiyle birlikte okumanin yollarini aramaya baslamiglardir'®®., Bu noktada
Alexander Hales, Ibn-i Riisd’iin Aristoteles yorumlarini ve Etik’in Arapcadan
Latinceye terclimelerinin versiyonlarin1 kullanarak, Aristoteles’te ekonomik
degisimin gerekliligi meselesini, Aristoteles i¢in ticaretin temelinde karsilikli ihtiyacin
yattig1 fikrini 6ne cikartmistir. Hiristiyan etiginde, ticarete yonelik olumsuz tutum
uzun zamandir tartigilmaktadir. Teologlar, kitlik ve bolluk yasayan bolgeler arasindaki
karsilikli ihtiyacin giderilmesi i¢in tiiccarlarin ve ticaretin gerekli oldugunu konusunu
bugiin adil fiyat denilen, Roma hukuku’nun laesio enormis prensibiyle birlikte hali
hazirda ele almaktadirlar. Onlara gore ticaret gereklidir, ancak a¢ gozliiliige,
sahtekarliga ve para sevgisine (philargia) déniismemelidir!®. Anlagilan o ki, teologlar
ticarete kars1 genel olarak olumsuz bir tutum takinmigslardir; ancak diiriist ticaret
yapmanin zorlugu ve zorunlulugu konusunda hemfikirdirler. Ancak Alexander
Hales’e gore herkesin birbirine muhtag oldugu fikri, insanin a¢ gozliiliigiiniin yarattig1
toplumsal karmasa karsisinda toplumsal harmoni yaratilmasina imkan tanimaktadir;
clinkii kisisel zenginlik yalnizca toplumsal bir varlik olarak kisinin dogasma degil,
toplumun dogasma da karsidir'®!. Bu sebeple ticaret, toplumsal ayiba ve utanca yol
acmadan yapilmalidir. Alexander Hales, Aristoteles’in ticaretin gerekliligi fikrini

islemis; ticareti toplumsal harmoniyi getirebilecek bir ¢dziim olarak diigiinmiigtiir'®,

187 Ag.e., 5.95.
18 A g.e., 5.66.
189 A g.e.,55.118.
10 A g.e., s.54
Pl Age., s.135.
92 A 0.6.,5.133.
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Arapgadan Latinceye yapilan terciimeler, Paris teoloji fakiiltesinde Ibn-i Riisdcii

(Averroist) bir grubu da ortaya ¢ikarmugtir.

Nihayet 1247°de Nikomakhos 'a Etik metninin tamami, Yunancadan Latinceye Lincoln
piskoposu Robert Grosseteste tarafindan translatio lincolniensis olarak terciime
edilmistir'®. 1250’ye gelindiginde, Albertus Magnus Nikomakhos’a Etik’in dersini
yapmaktadir ve dersleri metnin tamamima dair sorulu ve detayli yorumlama

icermektedirt®,

1260’ta ise Aristoteles’in Politika’s1 Yunancadan Latinceye Moerbeke’li William
tarafindan terciime edilmistir'®. Albertus Magnus’un ozellikle Politika metninine
yaptig1 yorumlar 6zel miilkiyet tartigmasini genisletmis, bu tartigmalara barisg
argiimani disinda (argument from peace) baska argiimanlar1 da dahil etmistir. Buna
gore, Aristoteles’teki miilkiyetin 6zel ancak kullanimin ortak olmasi gerekliligi
Hiristiyanlik’taki hayirseverlik ve ihtiya¢ halinde her seyin ortak kabul edilmesiyle
uyumludur. Aristoteles’in 6zel miilkiyetin gerekliligi konusunda Politika’da Platon’a
kars1 One siirdligii dort argiiman, Albertus Magnus tarafindan Hiristiyanlik etigiyle
uzlastirilmistir. Argiimanlardan ilki miilkiyetin ortak olmas1 durumunda ¢ok calisip az
kazananlar ve az calisip ¢ok kazananlar arasinda sikayetlerin, tartismalarin ve
kavgalarin artacak olmasidir. Bu, daha dnce bahsi gegen Auxerre’li William’in baris
argiimanina yakindir: 6zel miilkiyet insanlar1 daha koétii catismalardan korumak i¢in
vardir. Ancak bu argliman, ¢alismak ve ¢aligmanin karsiligint alma anlaminda emek
argiimani olarak da diisiiniilmiistiir'®. Aristoteles’in 6zel miilkiyetin gerekliligi
konusundaki ikinci arglimanina gore, herkes bir seye sahip oldugunda onu daha 6zenli
korumaktadir; seylerin ortak olmasi durumunda, bu 6zen ortadan kalkacaktir. Bu

argiiman da verimlilik argiiman olarak yorumlanmustir'®”. Ugiinciisii Aristoteles’e

198 A g.e., s.66.

194 A.ge., s.170. Ders notlar1 dgrencisi Thomas Acquinas tarafindan diizenlenmistir ve First
Commentary adinda Ko6In’de basilmistir. Albert the Great, 1260’larin ortasinda daha serbest bir formda
ayni metne dair bir Second Commentary de hazirlamistir.

195 A.ge., s.170. Albertus Magnus, papanmn da ricasiyla Moerbeke’yi ziyaret etmis, Aristoteles’in
Politika metnine de bir yorumlama hazirlamistir.

1% Daha sonra John Locke’la iliskilendirilecek ve 6zel miilkiyetin emek teorisi olarak tekrar giindeme
gelecektir. (argument from labour) a.g.e., s.173

197 Ag.e., 5.172. argument from efficiency
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gore bir seye dzel olarak sahip olmak hosa giden bir seydir'®®. Ve sonuncusu, comertlik
fazileti icin 6zel mulkiyet gereklidir®®. Albertus Magnus, 6zel miilkiyetin gerekliligi
konusunda Aristoteles’in bu dort arglimanini incelemistir, ancak Hiristiyanliga uygun
olmadigmi diislindiigii liglincii argliimani1 dordiincii arglimanla birlestirmis ve bunu

200

Hiristiyan hayirseverligiyle birlikte yorumlamistir=". Ona gdre hos olan fazilet

comertliktir.

Alexander Hales’le birlikte Aristoteles’te insanlarin birbirine ihtiyacindan dolay1 ticari
degisimin olmast gerekliligi fikri, toplumsal harmoninin parcast olarak ticareti hali
hazirda tartismaya actifindan yukarida bahsedilmisti.  Albertus Magnus ise
Aristoteles’ten yola ¢ikarak bu tartismaya bagka bir yaklagim getirmistir: asiriya
kagmadan servet sahibi olmak, kisinin kendisini tamamlamasi (kemale ermesi,
entellechia) ve fazil bir insan olmasi yolunda gereklidir. Ona gore nasil ki asir1 servet
ve zenginlik insanin iyi bir hayat yasamasi 6niinde engel olarak diisiintiliiyorsa, asirt
fakirlik de iyi bir hayat 6niinde engeldir. Isa her ne kadar insana, gerekli gordiiklerini
de vermesini Ogiitlemis olsa da Albertus Magnus’a gore bu kaide degildir; kaide
yalnizca fazlaliklarin verilmesidir?®l, Bu yaklagim, teologlarin ticarete ve zenginlige

kars1 tutumlarinda bir degisiklik olarak yorumlanmistir?®?,

Albertus Magnus doneminde Aristoteles’in Etik’inin adalet {izerine olan V. kitab,
Etik’in biitlin kitaplarinin terciime edilmesiyle skolastik ekonomi tartismalarina dahil
olmustur. Etik’in Yunancadan Latinceye yapilan tam terciimesi, V. kitap {izerine daha
onceden yapilmis (muhtemelen 6. yiizyillda) anonim yorumlar ve terciimanlarin
notlarmi1 da kapsamaktadir. Buna 11. yilizyilda Bizanshi Efesli Mihail’in yaptig
yorumlar da dahildir. Bu baglamda adalet {izerine olan V. kitap dikkatleri tizerinde

toplamistir?®,

198 argument from pleasure
199 argument from liberality

00 A g.e.,s.172.

201 Ancak fazlaliklar da insanin statiisiine ve pozisyonuna (status vel gradus) gore degismektedir. Buna
gore, psikopos rahipten, kral askerden, aile reisi ise tek bir kisiden daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir.
A.g.e., s.175.

02 A g.e.,5s.174.
23 A g.e.,s.182.
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Skolastik ekonomik diisiinceye en ¢ok katki sunan teolog Aquinolu Thomas olarak
kabul edilegelmistir. Aquinolt Thomas, Albertus Magnus’un 6grencisidir ve hocasi
gibi kendisi de Aristoteles’in Etik kitab1 igin 1271 yilinda Sententia libri Ethicorum
adinda bir yorum hazirlamistir?®, Tarihi tam olarak bilinmese de Albertus
Magnus’unkinden ge¢ oldugu tahmin edilen Politika yorumu ise, Sententia libri
Politicorum, Politika’nin yalnizca ilk iki kitabim icermektedir, tamamlanamamisgtir2®,
Ancak Aquinolu Thomas’la skolastik etigin Aristoteles’in etkisi altina girdigi ve

Aristoteles’in Hiristiyanlasti31 kabul edilmektedir2°®.

Aquinolu Thomas insanin zenginlikle olan iligskisini Aristoteles’in iradi ve iradi
olmayan eylemleriyle beraber ele almaktadir. Ona gore ilahi kanunlar insana, biitiin
diinya islerinden c¢ekilmeleri anlaminda iradi fakirligi ogiitlemektedir. Isa’nin
takipcilerine clizdan ya da para kesesi tasimamalarini tavsiye ettiginde mutlak fakirligi
degil; onlar1 amaglarindan uzaklastiracak zenginligi kastettigi yorumlar arasidadir?”’,
Insanm amaci saadete (beatitude) erismektir, saadet ise, “ilahi 6ziin cennetsel
tasavvurudur”?®, Aquinolu Thomas metinlerinde (Prima Secundae, Summa
theologiae) boylesi bir saadet anlayigina dahil olan ve olmayanlar incelemektedir ve
ona gore zenginlik saadete dahil degildir: Zenginlik yanilticidir, sabit degildir; sansla
alakahdir, kolayca kaybedilebilmektedir; kendi amaci olmamasindan dolay1 insana

tabiidir, insan tarafindan diizenlenmistir, ancak 6l¢iilii kullanim dviilmelidir2®°.

Fakat Aquinolu Thomas’a gore, insanlar diinya tizerindeki gegici varoluslarinda daha
az milkemmel bir saadet goriislinii benimsemislerdir, buna gore de saadet, insanin
faziletli eylemlerinin 6diiliidiir; ancak insanin bedensel ihtiyaclari onun faziletli
eylemesinin 6niine gecebilmektedir. Bedensel ihtiyaglarin karsilanmasi ise maddi
zenginlige baglhdir, bu baglamda maddi zenginlik ancak insanin saadete erismesinde

aragsal manada insanin arzuladigi ve ihtiyag duydugu bir sey olabilmektedir?°. Bu

204 Ag.e.,5.204.
205 A g.e.,5.207.
206 A g.e.,5.207.
27 Ag.e., s.209.
208 A g.e.,5.207.
209 A g.e.,5.207.
20 A g.e.,s.207.
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aragsallik insanin dogayla kurdugu iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Aquinolu Thomas’a
gore olgunluga erismemis, milkkemmel olmayanlarin, miikemmel olanlar i¢in var
olmaya devam ettigi, teleolojik olarak siralanmis hiyerarsinin en {istiinde insan vardir.
Dolayisiyla insanin, dogadaki bitkilerin ve hayvanlarin {izerinde bir hakimiyeti s0z
konusudur. Insan, dogdugunda doga kendisine siitten bagka bir sey vermedigi halde
beslenmesini saglayabilmekte, ¢iplak dogdugu halde kendisine kiyafetler
yapabilmekte, bircok hayvandan gii¢ ve hiz olarak daha asagida olsa da onlar1 emekleri
ve kendi ulasimi icin kullanabilmektedir. Ancak bu hakimiyet, insanin saadet
arayisinda Aquinolu Thomas’a gore ancak bir arag (instrumenta ya da adminicula)
olabilmektedir. Aristoteles’te oldugu gibi, Aquinolu Thomas’a gore insanin
kendisinden asagi olanlar1 kendi hayatinin gereklilikleri i¢in kullanmasi dogaldir.
Zenginlik de buna dahildir. Ancak zenginligin 6zelligi, birisi ge¢imini karsilamaktan
fazlasini istediginde onu siirsizliga gotiiren tamaha kolayca diistirmesidir. Bu dini
olandan daha az miikemmel saadet goriisiine gore dl¢iisiiz olan zengin olmak degil,
zenginligin suistimal edilmesidir; ayn1 sey fakirlik i¢in de gegerlidir. Fakirlik insan1
zenginlikle alakali kétiiliiklerden korumakta, ancak kendisini ve baskasini destekleme
anlaminda zenginligin getirdigi iyiliklerden de mahrum birakmaktadir?'?. Bu noktada
Aquinolu Thomas hocast Albertus Magnus yorumunu takip etmektedir: dini olmayan
bir saadet anlayisinda insanin agiriya kagmadan servet sahibi olmasi, kiginin kendisini

tamamlamasi (kemale ermesi) ve fazil bir insan olmasi yolunda gereklidir.

Aquinolu Thomas’mn Aristoteles’i Hiristiyanlastirdigi yoniindeki argiiman ozellikle
ozel miilkiyet etrafindaki tartismalarda kendisini gdstermektedir?*2, Aquinolu Thomas
ozel miilkiyetin gerekliligi hususunda ii¢ argiiman ileri siirmiistiir. Ilki, kendisinden
onceki skolastik ekonomik etige de uygun olarak 6zel miilkiyetin olmasinin kavgalari
ve tartigmalari aza indirecegini diisiinmesidir. Ona gore, eger ki herkes elindekilerden
memnun olursa daha baris¢il bir durum s6z konusu olacaktir, ¢linkii kardesler arasinda
bile miilkiyet s6z konusu oldugunda kavgalar olmaktadir. Bu durumda miilkiyeti

paylasanlar arttiginda, kavgalar da artacaktir?®. Bu durum, iyi olarak kabul edilen

Al Ag.e., s.210
22 Ag.e., s.213.

213 Bu argiiman, barig argiimani, argument from peace, pacificus usus olarak kabul edilmektedir.
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insanlar arasinda dahi gdzlenebilmektedir. insanin diisiisiinden dnceki masumiyet
durumunda ortak miilkiyet, tartismalara ve kavgalara sebep olmamaktadir. Ancak
insanlarin cogunun kotii olmasi dzel miilkiyeti zorunlu kilmustir. Ikinci olarak,
Aquinolu Thomas’a gore eger herkes kendisine ait olanla ilgilenirse insan iliskileri
daha diizenli yonetilmektedir?4. Uglincii olarak, Aquinolu Thomas’a gére, herkes
kendine ait olana daha dikkatli bakmaktadir, eger ki miilkiyet ortak olursa, kisiler isten
kacabilmekte ya da isi bagkasina birakabilmektedir?*®. Bu noktada Acquinali Thomas
0zel miilkiyet s6z konusu oldugunda kisilerin daha dikkatli oldugunu belirtmektedir.
S6z konusu kelime tercihi ne Aristoteles’te ne de Aquinolu Thomas’in hocasi Albertus
Magnus’ta gegmektedir. Aquinolu Thomas’in bu tercihi bu argiimanin daha psikolojik

oldugu yéniinde yorumlara yol agmistir?26.

Aquinolu Thomas’a gore miilkiyet bir kere 6zellestiginde, boliindiigiinde, ekonomik
degisimde adalet fazileti gerekli hale gelmistir. Aquinolu Thomas icin ekonomik
degisimdeki etik prensip adaletle iliskilidir. Insanin tek basina ihtiyaclarini
karsilayamamasindan dolay1 sosyal hayvan (social animal) olarak beraber yasamasi;
ticarette, ekonomik degisimde, adalet olmaksizin miimkiin goziikmemektedir®'’.
Ciinkii ticaret, gerekli olmakla birlikte, bircok koétiiliige de agiktir: ¢cogunlukla para
kazanmak icin yapildigindan, a¢ gozliilige, paraya doymazlia yol agmaktadir. Bu da
hayatta her seyin parayla elde edilebilecegi fikrini diisiindiirtmekte, kamu/ortaklik
menfaatinden (public goods) ziyade, kisisel cikarlarin pesinde olunmasi sonunda
adaletsizlige yol acarak sehrin yolsuzluga batmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple
adalet, adil fiyatin belirlenmesini ve degisimde zorlamanin olmamasini, degisimin
iradi olarak yapilmasini saglamalidir. Adalet iizerine kurulu bir ekonomik etik
Aquinolu Thomas’ta dogal yasa ve pozitif yasay1 birbirine baglamaktadir: dogal yasa,
her seyin ortak olmasi durumunda barig ortami saglanmadig1 i¢in 6zel miilkiyeti

zorunlu kilmustir. Pozitif yasa ise, uluslar yasasiyla (law of nations, ius gentium)

214 By argiiman diizen argiimami, argument of order, olarak kabul edilmektedir.
215 By argiiman verimlilik argiimani, argument of efficiency olarak kabul edilmektedir.

216 A g.e., s.214. Bu argiiman tesvik argiimani, argument of incentive olarak kabul edilmektedir.
A7 Ag.e., s.224.
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adaleti giivence altina alarak insanlarin beraber yagamalarini miimkiin kilmalidir?8,

Bu baglamda degisimde ve adil fiyatin belirlenmesinde adaletin nasil saglanabilecegi

sorusu Aquinolu Thomas’1 da mesgul etmistir.

28 A g.e., 5.224.
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3. ARISTOTELES’IN OiIKONOMIiA’S|

3.1 Yerlesik Hayat Kipi olarak Oikos

Birinci boliimde Heidegger i¢in Yunancadan Latinceye terciimenin Yunancanin
kokensel cevherinin kenara ayrilmasinin ve evden uzaklastirilmasinin ilk sahnesi
oldugundan bahsedilmisti. O halde sorulmas1 gereken Yunancanin kokensel cevherine
veyahut eve nasil yaklasabilecegimizdir. Heidegger Insa etmek, iskan etmek,
diisiinmek makalesinde bu sorunun cevabinin dilde oldugunu belirtmektedir: Dil bize
oncelikle dilde var olan seylerin cevherine/6zline dair konusmaktadir; ancak dilin
kendi cevherine saygi duymak kosuluyla®'®. Heidegger burada da dilin yalnizca bir
iletisim aracina indirgenmesine itiraz ederek, dilin bdylesi bir kullaniminin insanin
dilin bi¢imlendiricisi ve hiikiimdar1 oldugunu zannetmesine sebep oldugunu
belirtmektedir. Halbuki onun igin tam tersi gegerlidir, insan dilin hiikiimdar1 degil; dil
insanin hiikiimdar1dir?®, Ona gore, her seyden dnce bu hiikiimdarlik iliskisinin alt tist
edilisi insanin kendi cevherinden uzaklasmasmin sebebidir??l. Kelimelerin dilde
geriye cekilmesi, 6n plana ¢ikarillan anlamlar ugruna unutulmasi, bu g¢ekilmenin
yalnizca bir anlam degisikligi olarak kabul edilmesi, kelimelerin kendine has kdkensel
cevherinden uzaklasildiginin kabuliidiir. Dilin kdkensel cevherine yaklasmanin yolu
ise, seylerin cevherine, onlar1 o yapan iizerine sorusturmanin ve diisiincenin

agilmasidir???,

219 Martin Heidegger, “Building, Dwelling and Thinking” Basic Writings icinde, (NewYork: Harper
Collins Publishers, 1993), s. 348.

20 A g.e.,5.348.
21 Ag.e., s.348.
22 A g.e., 5.362.
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Ev ve evin yOnetimi lizerine bir sorusturma, iskan etmek ve insa etmek arasindaki
iliskiyi ¢agirmaktadir. Bu iliski iizerine Heidegger’in sorular1 su sekildedir: 1. Iskan
etmek (wohnen) ne demektir? 2. Insa etmek (bauen) nasil iskdn etmeye aittir??%3
Bugiiniin diinyasinda genel kabul insanin iskan etmeye, bir yerde durmaya, oturmaya
insa etmek yoluyla ulastig1 yoniindedir: iskan etmek ve insa etmek arasinda bir amacg-
ara¢ iligskisi soz konusudur. Ancak Heidegger kelimenin, bauen’in, cevherine
yonelmek iizere dile dikkat kesildiginde insa etmenin hali hazirda iskan etmek demek
oldugunu gormektedir. Insa etmenin hali hazirda iskdn etmek anlami bugiin
Almancada kaybolsa da boylesi bir anlamin izleri; yan tarafta oturan, yan taraf sakini,
komsu anlamiyla nachbar ya da neighbor kelimelerinde gorilebilmektedir. Bauen ”in
kokensel anlami1 bu iskan etmenin cevherine dair gidilebilecek, ulasilabilecek yolu da
gOstermektedir. Bauen ile ich bin’deki (ben varim) bin’in ayni etimolojik kokii
paylasmasi, Heidegger’i iskdn etmenin insanin yer yiiziinde var olma tarzi/kipi
olduguna gotiiriir: insan olmak yer yiiziinde 6liimlii olarak var olmak, iskan etmektir.
Insan inga ettigi icin iskdn etmemekte, iSkan ettigi i¢in insa etmektedir?®. Ancak
bauen’in iskan etmek disinda, “korumak, gozetmek, lizerine titremek, 6zellikle topragi
siirmek ve baga bakmak” anlamlar1 da séz konusudur?®®. Bu koruma ve besleme
anlaminda bauen bir sey yapmak, 0rnegin gemi insa etmek, ev insa etmek demek
degildir. Bauen’in kipleri, yetistirmek, ekip bigmek, beslemek, topragi siirmek
anlaminda Latincede, colere, cultura anlamina giderken; bina insa etmek, yiikseltmek
anlaminda aedificare’ye yonelmektedir. Bauen 'in iskan etme anlaminin kaybolmasi,
Heidegger i¢in ayn1 zamanda isk&n etmenin insanin basit karakteri olarak higbir zaman
diisiiniilmedigi anlammna gelmektedir. Insan ve hayvan arasindaki farka varabilecek
bir ayrim olarak iskan etmeye (bauen)’e dair sorusturma Heidegger i¢in burada da son
bulmaz. Iskan etmenin cevherine ulasmak icin bir kez daha dile kulak verilmelidir.
Gotik dili burada iskan etmenin nasil deneyimlendigine dair daha agiktir. Gotik dilinde
de bauen anlamin1 tasiyan wunian huzurda, barista, sitkunda olmak, siik{in igerisinde

kalmak demektir?%®. Baris i¢in kullanilan kelime friede, free zarardan ve tehlikelerden

23 Ag.e., 8.347.
24 Ag.e., 5.349.
25 A g.e., 5.349.
26 A g.e., s.351.
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korunmus, muhafaza edilmis, giivence altina alinmis demektir. Heidegger i¢in iskan
etmenin asli karakteri, her bir seyi kendi cevheri i¢inde giivenceye alabilmek, korumak

demektir; iskan etmek siikuna erismek, silkunda kalabilmektir.

Insanm tarmm yaparak, toprag: ekip bicerek kurdugu yerlesik hayat ve bdylesi bir
hayattan bekledigi saadet, huzur, baris arasindaki iliskiye dair Aristoteles bize ne

soylemektedir?

Bu boliimde topragi islemek iizere ev (oixog, oikos) insa ederek yerlesik hayata gecen
insanin, bu ikametinde insanla, hayvanla/dogayla ve ¢aligmayla kurdugu iligkiler
Aristoteles’in evi ve evin yoOnetimini (oikovopio, oikonomia) iliskilendirdigi
kavramlarla birlikte incelenecektir. Aristoteles i¢in evin yonetimi kisinin kendisini
yonetmesiyle, nihayetinde evlerden meydana gelen polis’in (devlet, sehir devlet, kent,
site) yonetiminin kesisimi, ortak noktasi gibidir. Kiginin kendisini nasil iyi
yonetebilecegi sorusturmasi Nikomakhos'a Etik 'te baslayacak, metnin sonunda “Imdi
bagtan alalim” ciimlesiyle Politika’ya, polis’in iyi yonetimine baglanacaktir?®’. Bu
noktada evin yonetimi Politika metninin heniiz basinda polis’in y6netiminden
(politika) hem ayrilacak hem de ev kisilerden, polis de evlerden olustugu igin
politikayla kesisecektir. Aristoteles ekonomi ve politika arasindaki yonetmekten
kaynaklanan benzerlige itiraz edecek, bu ikisi arasinda fark olmadigimni, polis’in
yalnizca biiyiik bir 0ikos oldugunu iddia edenlere (Sokrates, Platon) kars: ¢ikacaktir??,
Aristoteles icin polis de politika da bir sentezdir; par¢alardan olugmaktadir. Her bir ev
bu sentezin pargasidir. Ancak polis gibi ev de politika gibi ekonomi de bir sentezdir
ve eve ve ev idaresine dahil olan ve olmayan pargalardan miitesekkildir. Aristoteles
ekonomi ve politika arasindaki farka dair sonuglar elde etmek tizere, bu sentezleri daha
fazla boltinemez, dolayistyla en kiigiik birim olarak ifade edilen par¢alarindan itibaren

ele alacaktir.

27 Aristoteles, Politika, terc, Ozgiic Orhan, (istanbul: Pinhan Yayincihik, 2018); Aristotle, Politics,
terc.H. Rackham, (Cambridge, Massachussetts, London: Harvard University Press, 1944); Aristotle:
The Complete Works, The Revised Oxford Translation of The Complete Works of Aristotle, diizenleyen
Jonathan Barnes, (Princeton N.J: Princeton University Press, 1984)

228 Ag.e., 1252a 5-15.
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Bu metinde Aristoteles icin bir evin nelerden ve kimlerden olustugu, evin diger
hanelerle iligkilerinin mahiyeti ve nihayetinde evin ve evlerden olusan ortakliklarin

nasil daha iyi yonetilebilecegi tartismaya acilacaktir.

3.2 Aristoteles’in Evi: ilk Ortaklik olarak Oikos

Her seyden énce bir ev, bir kadin

ve sabani stirmek icin bir okiiz”

(Hesiod, Isler ve Giinler, 405)

Insanin yerlesik hayatinmn tarihi, onun artik gdcebeligi, konar gocerligi, seferiligi
birakarak, bir yerde durmasi, durdugu/kondugu bu yerde kalarak hayatina devam
etmeye (ikamet) baglamasi olarak anlatilagelir. Bu durusa (siikin), insanin bir yeri
mesken tutmasima imkan saglayan ise, tarihte devrim niteligi atfedilen tarimin icadi
olmustur??®. Avlanacak hayvan (av), toplanacak yiyecek, i¢ilecek su pesindeki insanin
bu durusu (siikin) onun bir daha birakmamak {izere tarima ve yerlesik hayata gecisi
olarak aktarilir: Insan artik yeryiiziindeki seferi ikametinden, meskdn (oturulan) ve
ekilip bicilen hazari ikametine gegmistir?®°. Bu hazari ikamet, insanin av (hayvan) ve
yemis pesinde kosmak yerine durarak da hayatta kalmasini saglayacak ihtiyaglar

karsiladig1, huzurlu bir hayat: miijdeler sanki?®!. insan durdugu bu yeri sahiplenecek,

229 fskan, mesken, meskdn, sakin, siikunet, teskin, miisekkin kelimeleri Arapca skn kokiinden gelen
“durma, dinme, dinlenme, ikamet etme” anlamlarimi tasiyan siikun kelimesiyle ayni etimolojik kokeni
paylagmaktadirlar. http://www.nisanyansozluk.com/?k=s%C3%BCkun Sik{in ayni zamanda “evde
olma” anlamini da tagimaktadir. (Vankulu Liigati (1729). Eser ibrahim Miiteferrika tarafindan basima
hazirlanan (1729) ilk kitap olma 6zelligini tasimaktadir. Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazili Kiiltiirii
(Tiirklerin Edebiyati), (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 5.249-251.

230 M.0. 8000- 5000 yillar1 arasinda Akdeniz ¢evresinde tarimin ve hayvan besiciliginin ilk drnekleri
goriilmistiir. Ancak heniiz insan gegimlik ihtiyacini tam anlamiyla topraktan saglayamamaktadir. Avci-
toplayicilikla toprak islemeyi ve hayvan besiciligini bir arada yiiriiten insan, M.0O. 5000 yillarinda konar
gocer birlikteligini, arpa ve bugday ekerek topraktan gecimini saglayabildigi, koyun, ke¢i, 6kiiz,
domuzu evcillestirdigi kdylerde yerlesik olarak slirdiirmeye baslayacaktir. Tarimla birlikte yerlesik
hayatin ortaya ¢ikisi, tarim yapip az sayida hayvan besleyen ciftcilerle, cok sayida hayvan besiciligi
yapan ve hayvanin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda konar-goger yasayan gogebeler (nomad) arasinda farka yol
acmustir. Andre Leroi Gourhan, Gesture and Speech, (Cambridge, Massachusetts London, England:
MIT Press, 1993), s. 157-166.

231 Redhouse Ingilizce- Tiirkge sozliik (1856) hazar kelimesinin karsihgimi su sekilde vermektedir:
“ s (hazar): A state of peace and repose (opposed to i [sefer], a state of travelling or campaigning”.
Vankulu Liigatinda hazar kelimesi “kezalik sehr olmak ki bedvin mukabilidir” seklinde agiklanmustir.
Ayni etimolojik kokten gelen hadir Kamus-ul Muhit (1805-1810)’te “Asla sefer ve gurbet iradesinde
olmayan adama denir, ‘ala-kavlin (rivayete nazaran) hazari yani sehri ve karavi olan kimseye denir ki
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topragi ¢ekip (¢)ev-irmeye, ekip bicmeye ve (ev) insa ederek (oikodopém, oikodomed)
ikamet etmeye baslayacaktir?®. Topragi cevirerek, evi insa ederek temelliik eden
insan, hazari ikametinde 6nce toprak ve ev, dolayisiyla mal miilk (ktfpa, ktema)
sahibi (malik) olacaktir?®. Toprag: isleyerek, bag bakarak (colere, cultura), kuyu
kazarak eken, bigen, sulayan insan, ev-cillestirdigi (domesticare) hayvanlari da tarim
icin kullanarak, bu yeni ikametinde ge¢imini ve huzurunu arayacaktir?®*. Ancak
insanin boylesi bir hayatta tek basina kendine yetemeyecegi, huzurunu bulamayacagi,
bu sebeple de dogal olarak ortakliklar (kowwvio, koindnia) kurmasi gerektigi

diisiiniilmektedir?®. Insan hazari ikametinde kendine yeterli olabilmek (odtépkeia,

bedevi mukabilidir (z1dd1)’ seklinde aciklanmistir. Nisanyan Etimolojik Sozlikk’te hazar ti¢ anlam
tagimaktadir: 1. Meskin ve ekilip bigilen yer, Abadanlik. 2. Seferi veya bedevi olmama hali, yerlesiklik.
3. Rabhat, asayis. Hazar ile huzur da ayni kokii paylagsmaktadirlar.
http://www.nisanyansozluk.com/?k=hazar&x=0&y=0,

Redhouse sozliik (1856) huzur igin “_s<s (huzur): presence; a being present; the imperial presence;
tranquility” anlamlarini vermistir. Niganyan da huzur ise yine ii¢ anlama sahiptir: “Hazir olma, mevcut
olma, simdi ve burada olma. 2. Yerlesik olma, géc¢ebe olmama. 3. Rahat, asayis.”
http://www.nisanyansozluk.com/?k=huzur&Ink=1, Kamus-u Tirk-i’de ise hazar, “sulh ve asayis”
olarak agiklanmistir. Sami, Frachery, Kamus-u Tiirki, (ikdam Matbaasi: Istanbul, 1902)

22 Aduw (demd) Souéw(domed), “insa etme, ev insa etmek, duvarla gevrelemek”, oikodopém
(oikodomed)=oikostdemo, evtinga etmek > domeo’dan tireyen domos “ev, oda, hane”)
http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/lexica.jsp#qid=32809&ql=DE%2FMW&q=%CE%B4%CE%A
D%CE%BC%CF%89&usr_input=greek Yunanca Aopém (domed)’nun Almanca gevirisinin “Bauen”
olmasi dikkat ¢ekicidir.
http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/lexica.jsp#qid=35329&qlI=DOME%2FW &9=%CE%B4%CE%
BF%CE%BC%CE%ADY%CF%89&usr_input=greek

233 Oikos’tan tiireyen oikeo (oikeo) fiili ikamet etmek demektir. Kelimenin Latince karsihig1 “habito”,
“sahip olmak, tutmak” anlamlarina gelen “habere” ile ayn1 etimolojik kokii paylagsmaktadir. Dolayistyla
ikamet etmekle (habito) sahip olmak (habere) arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. LBenjamin
Hederich, Novum Lexicon Manuale Graeco- Latinum et Latino Graecum, (Lipsiae: Impensis Jo. F.
Gleditsch, 1827).

234 Latince domesticare’nin (evcillestirme) geldigi domus kelimesi Yunanca domos’un (domeo) “ev,
oda, hane” gevirisidir. LBenjamin Hederich, Novum Lexicon Manuale, (=domos,[domeo]=domus;
(=domus=oikog (oikos))

235 Aristoteles, Politics, 1252b, (20-25).

Ortaklik yerine Aristoteles’in metinde kullandig1 kavram xowwvia’dir.(koinonia) Koinonia kelimesi
icinde xoivog (koinos) yani, ortak” olani barindirmaktadir. Koinos’un “pali”(mazi) yani beraberce
yapilan, birlikte yapilan anlamlarina gelmesi, tek basina olmamaya, bir gesit beraberlige oncelikle
gonderme yapmaktadir. Koinoia’nin Latince karsiliklar1 communio, societas, consertium, beneficentio
seklindedir. Kelime Ingilizceye “partnership” ya da “community” olarak ¢evrilmektedir. Community 'de
“common”, yani “ortak” olan1 i¢inde barindirmaktadir. Kelimenin diger Ingilizce gevirileri, societas ve
company beraber beslenenler (company- co “beraber” +pain “ekmek”) anlamlarina gelmektedir.
Tirkgede bir araya toplananlar anlaminda “cemaat” kelimesiyle de karsilanan “community” ya da
“koinonia”, kelime etimolojik olarak “ortak” olani barindirmadigi i¢in bu bdlimde koinonia’nin
terclimesi olarak tercih edilmemistir. Kelimenin Arapga ¢evirisi de “sirket” seklindedir ve “sirk”, yani
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http://www.nisanyansozluk.com/?k=hazar&x=0&y=0
http://www.nisanyansozluk.com/?k=huzur&lnk=1
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autarkeia) maksadiyla (télog, telos) ortakliklar kuracaktir. Insanin kendine yetebildigi

bir hayat, hazari ikametindeki huzuru, iyi hayati1 (ev {rjv, eu zén) olacaktir.

Insanin insa ederek sahip oldugu bos evi de hazari ikametinde giindelik ge¢imini
saglamak, yani hayatta kalmak ve tiiriinii devam ettirmek i¢in kurdugu ortakliga, aileye
doniisecektir. Ortaklar, hayatta kalmalarinin ve tiirlerini devam ettirmenin teminatini,
seferilikten ziyade hazari ikamette, topraktan gecim elde etmekte, elde ettiklerini evde
korumakta, saklamakta, biriktirmekte bulmus gibidirler. Insan gruplarinin avin,
hayvanin, yiyecegin, suyun pesindeki seferi, konar-goger beraberligi, bir meskende
oturan (sakin) ve beslenen dogal ortaklarin dogal ortakligina doniisecektir. Evin
sakinlerine ayn1 yemisten, ayni kaptan beslenenler de denilecektir?®. Ayni yemisten

ve kaptan beslenen evin sakinleri hane halkini (oikia) olusturacaktir.

Ik dogal ortakliklar, tek baslarina yani birbirleri olmadan hayatlarma devam
edemeyeceklerin, kadin-erkek; yoneten, emir veren (Gpywv, archon)- yonetilenin, emir
alanin (Gpyopevoc, archomenos) eslesmeleridir?®’. Kadin ve erkegin bir araya gelisi
biitiin canlilarda oldugu gibi, tiirlerini devam ettirmek icin kendiliginden, dogal olarak
gerceklesmektedir. YoOneten ve yonetilenin bir araya gelisi ise taraflarin hayatta
kalmalarinin giivenligi, selameti (cotnpio, soteria) i¢indir; her ikisi i¢cin de faydalidir
(ovpeépav, sumpheron). Akliyla diisiinerek (61évoud, dianoia) dngorebilen (Tpoopdw,
proorad) dogal olarak yoneten, bedeniyle (copa, soma) is yapabilen (movém, poned)
ise dogal olarak yonetilendir?®. Insan hazari ikametinde hayatta kalmak, gegimini
saglamak i¢in topragi islemek, ¢alismak zorundadir. Y6neten ve yonetilenin ortakligi,

yonetilenin bedeniyle topragi islemesine, yonetenin de ortaginin bu faaliyetinin

“ortak” olam barmndirmaktadir. Koinonia bugiin Ingilizcede “society” kelimesiyle karsilanmaktadir,
dolayisiyla koinonia’ya Tiirk¢ede “toplum” ya da “topluluk” da denilebilir.

23 Aristotle, Politics, 1252b 10-15. Omokapous ve omosipuous

BT ALg.e., s. 4-5. Apyn (arche) kelimesi, bir yandan baslangig, orijin, koken anlamlarina gelirken, diger
yandan emir anlamina gelmektedir.

Agamben, G. “What is a Commandment?”, Kingston Universitesi’nde 28 Mart 2011 tarihli konugma.

https://waltendegewalt.wordpress.com/2011/04/01/giorgio-agamben-what-is-a-commandment-
%CE%B1%CF%80%CE%BF%CE%BC%CE%B1%CE%B3%CE%BD%CE%B7%CF%84%CE%B
F%CF%86%CF%8E%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B7/

238 Aristotle, Politics, (1252a 25-30). is yapmak anlaminda poned’nun ac1, acimak anlami ¢alismanin
nasil diisiiniildiigiine dair ipuglari sunmaktadir. Benzer bir iliski zor is, zahmet, ¢aba, emek anlaminda
laborda da takip edilebilmektedir. https://www.etymonline.com/search?g=Ilabor
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https://www.etymonline.com/search?q=labor

denetleyeni/gdzleyeni (£popdwm, ephorad) olmasiyla kurulmaktadir. Insanin huzur,
barig bulmak iizere kurdugu ortakliklarda kimin toprag: isleyerek calisacagi, aci,
zahmet ¢ekecegi, emek harcayacagi (poned) bellidir?®°. Iskan etmek; toprag: islemek,
ekip bigmek, yetistirmek, muhafaza etmek ve giivence altina almaksa; boylesi bir iskan
ac1, zahmet ve emek harcamaktan muaf degildir. insanin toprakla ve calismayla
kurdugu bu iliskide ne bu acidan/zahmetten kurtulma ne de huzura, siikuna erme
arzusu yakasii birakacaktir. Kadin ve erkegin tiirlerini devam ettirmek, yoneten ve
yonetilenin toprag isleyerek gegim saglamak igin evde bir araya gelisleri, insanin

hazari ikametinin ilk ortakligini, oikos "u olusturmaktadir.

Hesiodos’a kulak verecek olursak, ikamet (oikia, oikia) i¢in her seyden once (evvela)
bir ev, bir kadin ve sabani siirmek icin bir okiiz gereklidir. Hesiodos eril kisiye
sesleniyor gibidir: Topragi cevirerek ve (ev) ingsa ederek miilk sahibi oldugun
ikametinde tiirtinii devam ettirmek i¢in bir kadinin ve ge¢imini saglamak tizere topragi
islemek icin de beden giiclinden faydalanacagin bir okiiziin ortakligina ihtiyacin
vardir. Eril kisi bu ortakliklar1 baglatan, basi ¢eken, 6nde giden olarak, 6nder olarak
evin reisi (archon), ev sakinlerinin geciminden sorumlu, evin emir (archg) vereni

(amir), tek basina yoneteni olacaktir (povapyio, monarchia)?4

. Dolayistyla insanin
hazari ikametinde hayatin1 ve tiiriinii devam ettirmesinin teminati eril kisinin insa

ettigi, maliki oldugu bos bir evin dogal ortaklarin ortakligina doniismesidir.

Aristoteles’e gore her ortaklik bir iyilik, hayir maksadiyla kurulmaktadir, ¢linkii biitiin
insanlar her daim kendileri i¢in iyi, hayirl goriineni hedefleyip (telos) ona gore tercihte
(mpoaipeoig proairesis) ve eylemde (npdéic, praksis) bulunurlar®®!. Eril kisi (akliyla)
diisiinerek 6ngodrebilen (archon), dolayisiyla iyi, hayirl tercihte bulunabilen olarak bir
evden nasil istifade (fayda, yarar, menfaat) edilecegini belirleme anlaminda evi

yoneten, evin tasarrufunu tek basmna elinde bulundurandir®®?. Aristoteles icin ev

29ttps://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/lexica.jsp#qid=73771&ql=PONE%2FW &g=%CF%80%CE
%BF%CE%BD%CE%AD%CF%89&usr _input=greek

20Archon’un Arapgaya terciimelerinden bir tanesi, reis’tir. Reis bu baglamda tek basma emir veren,
evi tek bagina yonetendir.
https://glossga.bbaw.de/results.php?ar_lexeme=%D8%B1%D8%A6%D9%8A%D8%B3

241 A g.e., 1252a (1-5). Proairesis’in Arapga terciimelerinden biri de ihtiyardir. Hayir kelimesiyle ayni
etimolojik kokii paylasan ihtiyara hayirli olan tercih etmek diyebiliriz.

242 Movapyio [monarchia= pévog (monos) “tek, yalmz” + épyn (arche) “emir, baslangic (...)”]
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yonetiminin monarsi olmasinin sebebi de budur?3. Ornegin Homeros’a gore her eril
kisinin ¢cocuklar1 ve esleriyle ilgili yasa koyma hakk1 (BepiCm, themizo) vardir. Ancak

eril kisi ortaklar1 olmaksizin evin yonetimini gerceklestiremez.

Kadin ve erkek arasindaki iliski her ne kadar dogal kabul edilse de eril kisi ¢ocuk
sahibi olmak ve hayat ortaklig1 etmek i¢in 6nemli bir miktarda para 6deyerek kadinla
evlenmis, kadin1 evine kabul etmistir?*4. Tiirii devam ettirmek iizere kurulan ortaklik
evde kari-koca (yapukog, gamikos), cocuklart olursa da baba-¢ocuk (tekvomomrikn,
teknopoiétike) iliskisine doniisecektir. Kadin, evlendikten sonra es olarak eril kiginin
ev islerini yonetmesindeki iicretsiz ortagi olacaktir. Hesiodos i¢in insanin tarim
yapmak (zere ev-cillestirdigi, beden giiciinden yararlandigi 6kiiz (hayvan), evin
yonetilen, emir alan ortagidir. Insanin hazari hayati, insan ve hayvan arasindaki
iliskiyi, evcillestirilebilen hayvanlarm evdeki ortakligma evirmistir. Insan artik
hayvanin (av) pesinde degildir; hayvan insanin evindedir, insan hayvani
yonetmektedir. Hayvan evcillestirme insan ve hayvan arasindaki iliskinin yeni kipi
olacaktir. Evin reisi topragi is-lemek igin ev-cillestirdigi, beden giiciiyle ¢alismasindan
faydalandig1 okiizle gecimini, ev ortaklarinin hayatta kalisii gilivenceye alacaktir.

Hayvan da evcillesebilerek beslenmesini ve hayatta kalmasini saglayacaktir (sotéria).

Ancak Aristoteles icin Okiiz, gecimini saglamak i¢in kendisi calismak, is yapmak
zorunda olanlarin, fakirlerin (mévnc, penes) hizmetkaridir®®®. Evin asil yonetileni
hizmet eden, bedeniyle is yapmak, calismak iizere evde ikamet eden, oiketes’tir

(ofkétnc) ya da doulos’tur (§ovAog)?*6. Kadin ve erkek arasindaki ortaklik gibi, bu

23 Ag.e., 1252a (30-35).

244 Aristotle, Economics, The Complete Works (Aristotle) The Revised Oxford Translation, diizenleyen.
Jonathan Barnes, (Princeton University Press: Princeton, New Jersey, 1991), 1353b (20-26), Aristotle,
Economics, Aristotle in 23 Volumes, vol.18, terc.. G.C.Armstrong, (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1935). http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0048.

245 Aristotle, Politics, 1252b 10-15.

246 Aristoteles Politika’da oikétng (oiketes) ve Sovlog (doulos) kelimelerini birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. ki kelimenin arasindaki fark, oiketes’in evde, doulos’un ise ev disinda da
caligmastyla iligkili olabilir. Metnin Harvard University Press ve Oxford ¢evirisi basiminda oiketes ve
doulos’un karsilig1 olarak “slave” ve “servant” kelimeleri bir arada kullanilmistir. Aristotle, Politics,
The Complete Works(Aristotle) The Revised Oxford Translation, (Princeton University Press:
Princeton, New Jersey, 1991). Tiirk¢e ¢evirilerde “kdle” kelimesi tercih edilmistir. Aristoteles, Politika,
(Istanbul: Say Yayinlari, 2015). Kole kelimesinin etimolojik kokenine dair bir belirsizlik s6z konusu
olmakla birlikte kelimenin Arapca gulam’dan “oglan, kole” evrildigi distiniilmektedir.
(http://www.nisanyansozluk.com/?k=k%C3%B6le ) Oiketes ve doulos’un Arap¢aya hem abd “kul,
kole, hizmetkar” hem memlik olarak cevrilmesi dikkat cekicidir. (Glossarium Graeco- Arabicum: A
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yoneten ve yonetilenin bir araya gelisi de dogal kabul edilse de doulos ¢ogunlukla
savas ganimeti olarak ya da almip satilarak elde edilmektedir?*’. Doulos ve evin eril
esi (0eomotNG, despotes) arasindaki bu yoneten yonetilen ortakligi ev icinde despotluk
(deomoteia, despoteia) iliskisine doniisecektir?*®, Doulos despotes’in sahip oldugu
evin aylikli ortagidir, ev hizmetlerinin karsiligi onun da ge¢imden pay almasidir®®,
Onun maas1 yemektir, beslenme ihtiyacinin karsilanmasidir. Despotes doulos’un
hizmetiyle gilindelik ge¢imini ve ev islerinin yapilmasini garantiye alirken, doulos

gecimini, hayatta kalmasini giivenceye almaktadir.

O halde bir evin sakinleri; bir erkek, bir kadmn, bir okiiz, olursa ¢ocuklari, olursa
doulos’laridir. Hane halki iligkileri (ekonomileri) de kari-koca, baba-gocuk ve doulos-
despotes iligkisidir. Evin yonetiminin (oikonomia) hedefi ise dncelikle tiiriin devamu,
hane halkinin giindelik ge¢iminin saglanmasi, bu ge¢imin giivenceye alinmasi (temin,
emin) ve huzurlu bir ikamet icin aile (oikos) iligkilerinin hayirli yonetimidir.
Aristoteles i¢in insanin bir yeri mesken tutmasi ve orada huzuru bulmasi bu
givenceyle, hayatta kalma ortakligi1 paylasmayla (ortak c¢ikar/fayda/menfaat)
iligkilidir. Bu iliski soteria’nin terciimelerinden biri olarak selamette de kendisini
gostermektedir. Bu ortaklik, insan1 hayatin tehlikelerinden, afetlerinden koruyacaktir.
Insanmin yerlesik hayatinda ister bir yeri mesken tutarak durmasi (kamet), ister
hayvandan kendisini ayirarak iki ayak {istlinde durmasi (amut), onun selametin
pesinde olmasiyla iligkilidir. Ortaklarin evde (oikos) bir araya gelisi artik yalnizca

iiremeyi ya da gecinmeyi degil; iyi bir hayati (eu zen) da hedeflemektedir.

Lexicon of the mediaeval Arabic Translations from the Greek)
http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=%CE%B4%CE%BF%CF%85%CE%BB%CE%
BF%CF%82&sort=gr_lexeme&order=ASC&skip=40 . Bu metinde doulos ve oiketes olarak
birakilacaktir.

247 Gustave Glotz, Ancient Greek at Work An Economic History of Greece From the Homeric Period to
the Roman Conquest, (New York: Barnes& Noble Inc.), 1965, s. 14-16.

248 Agomotng [despotes = Sopém (domeo)”(ev) inga etmek, duvarla cevrelemek” + mdo1g (posis) “cift,
es, erkek es, mesru es”’]
(https://www.lexigram.gr/lex/omor/%CE%B4%CE%B5%CF%83%CF%80%CF%8C%CF%84%CE
%B7%CF%82#Hist0) Kelime, hem Harvard, hem Oxford basiminda “master” ile karsilanmigtir.
Tiirkgedeki kargiligi “efendi” kelimesidir. Bu metinde despotes olarak birakilmustir.

29 Mio06¢ (misthos) kelimesi pfva “ay” kelimesiyle ayni etimolojik kokii paylasmaktadir. Doulos’un
aylig1 ona geginmesi ve gecindirmesi i¢in 6denen yemektir, besindir.
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Ancak hayat (zen) ve hatta iyi bir hayat ge¢inme ihtiyaglar1 karsilanmaksizin miimkiin
olamaz. Topragi g¢evirerek, evi insa ederek mal miilk sahibi olan insanin (malik),
gecimini saglamak iizere aletlere (0pyavov, organon) ihtiyaci vardir. Bu durumda
oikos yalnizca, evdeki ortaklardan da miitesekkil degildir; hazari ikametinde miilk
edinen insanin, bir ev ve topragin yani sira evin giindelik ge¢iminin saglanmasi i¢in
sahip oldugu mali-miilkii (ktnpa, kt€ma) de kapsamaktadir. Dolayistyla tarim yapmak
iizere topraga ve eve sahip olan insan (malik), topragi islemek i¢in bir dkiize, ya da bir
doulos’a, okiizli kosmak i¢in sabana, elde ettigi yiyecekleri saklamak, pisirmek igin
kap kacaga, ocaga, yatmak i¢in yataga vb. sahip olmali, ev ve toprak disinda da mal-
miilk elde etmelidir (ktntiky|, ktetike€). Ekonomi bu durumda yalnizca hane halki
iligkilerinin hayirli yonetimi degil; evin gecimini saglamak, giivenceye almak igin

mal-miilk edinmek ve mali miilkii de hayirli yonetmektir.

Aristoteles igin tek basina 0ikos insanin biitiin bu ihtiyaglarii karsilamasi, kendine
yeterli olmasi, iyi bir hayat siirmesi i¢in yeterli degildir. Topragi isleyerek giindelik
gecimini evde saglayan ortaklarin, diger ihtiyaclarimi karsilamak i¢in dogal olarak
hane halki disinda bagka ortakliklara ihtiyac1 vardir. Bir¢ok evin bir araya gelerek
giindelik ihtiyag¢lar1 disindaki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurduklar1 ortaklik koydiir
(kdun, kome)?0. K8y, cocuklarn ve torunlarm baba evinden ayrilarak kendi evlerine
sahip olmalar1 ve aile kurmalartyla olusmaktadir. Baba evinden ayr1 evde (dmouwio,
apoikia) ikamet eden cocuklar ve onlarin kurduklari dogal ortakliklar hane halki
iliskilerini, haneler aras1 iliskilere doniistiirmektedir®®!. Bu sebeple kdy halkini
olusturanlar siit kardesleri (OpoydAoxtac, omogalaktas) olarak da anilmaktadirlar??,
O halde bir kdyde yan yana ikamet edenler, yani komsular, ogullarin ogullar1 olarak
akrabadirlar. Dolayisiyla koy halki iliskileri hala aile iligkilerine dahildir. Bu haneler
arasi akrabalik iligkilerinin yonetimi ise, evde oldugu gibi eril kisiye, ancak bu sefer

kdyiin en yash kisisine (ihtiyar) aittir. Thtiyarm ayn1 zamanda tercih etme (proairesis)

20 K ome Ingilizcede “unwalled village”, “duvarla ¢evrilmemis kdy” olarak aciklanmustir.

http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=63221 &context=Isj&action=from-search

1 Evden uzaga yerlesmek anlaminda “apoikia” apo+oikos. Latinceye “colonia” olarak ¢evrilmistir.
http://linguax.com/lexica/nim.php?searchedGL=%CE%B1%CF%80%CE%BF%CE%B9%CE%BA%
CE%B9%CE%B1 “Colony-colere-cultiva, culture, » aym etimolojik koke sahiptirler.
https://www.etymonline.com/search?g=colere

252 Aristotle , Politics, 1252b 15-20.
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https://www.etymonline.com/search?q=colere

anlamma gelmesi onun biitlin kdy i¢in en hayirli tercihlerde bulunan olarak
diisiiniilmesine miisaade etmektedir?®3, Ky icin en hayirli olami tercih edebilen, kdyiin
en yasl babasi1 olarak ihtiyar tek basina (monarsi) tipk: bir kral (Baciievg, basileus)
gibi koyil yonetmektedir?>*. Thtiyar da baba gibi haneler aras1 akrabalik iliskilerinde
yasa koyma hakkina sahiptir.

3.3 Kendine Yeterli Olma (Avtapkeia, Autarkeia)

Insanin hazari ikametinde kendine yeterli olma arayis1 kdyde de son bulmayacaktir.
Insan hazari ikametinde yalnizca ev degil, ortak kullanim alanlar1 (kamu) diikkanlar,
pazar yerleri, stadyumlar, tapinaklar, yollar, kopriiler insa edecek, nihayetinde sadece
bir evde ya da koyde degil; kdylerin de birlesmesiyle meydana gelen polis’te de ikamet

2%, Polis birgok kdyiin bir araya gelmesi sonucu olugmaktadir;

etmeye baslayacaktir
ancak haneler arasi iliskiler artik aileye dahil degildir. Haneler genislerken koylerin
kurulmasi ve kdylerin de genisleyip polis’i olusturmalari bir yandan evdeki ve kdydeki
akrabalik iliskilerini kendi iginde devam ettirirken, bir yandan polis’i yalnizca
akrabalarin yasadig1 bir yer olmaktan ¢ikarmaktadir. Polis ’in ortaklari, akraba ya da
degil, polis’te ikamet edenlerdir. Dolayisiyla polis insanin diger biitiin ortakliklarimi
kapsamaktadir. Nihayetinde polis, koylerden, kdyler oikos’lardan, oikos ise tek
baslarna, ¢ift olmadan hayatlarina devam edemeyeceklerin dogal ortakligindan
olusmaktadir. Bu sebeple Aristoteles’e gore ilk ortakliklar kadar polis’in ortaya ¢ikisi
da dogaldir. Polis’in dogal bir ortaklik olmasi, insan1 politik hayvan (moittucov {dov,
politikon zoon) olarak bu ortakliga dahil etmektedir?®®. Insanm, (ev) insa ederek
basladig1 hazari ikametinde ortak kullanim alanlar1 insa ederek polis’te ikamet etmeye
baslamasi, ortaklartyla birlikte geciminden (ekonomi) fazlasini, kendine yetebildigi iyi
bir hayati aramasi onu politik hayvan olarak diger hayvanlardan ayiracaktir. Bu

politikligi miimkiin kilan ise biitiin hayvanlardan farkli olarak sadece insanin logos’a

(AOyog, s6z) sahip olmasidir. S6z (logos), insanin iyi (dyaBog, agathos) ile kotiiyii

253Bu anlamda ihtiyara hayirli olani tercih edebilen diyebiliriz.

254 Fril kisinin ¢ocuklan ve esleriyle ilgili yasa koyma hakki akrabalik iligkilerinde ihtiyar igin de
gecerlidir.

255 Aristotle, Politics, 1252b 15-20, 25-30.
256 Aristotles, Politics, 1253a1-5.
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(xaxog, kakos), zararli (BA&Pepdc, blaberos) ile yararliyr (fayda, menfaat, ¢ikar,
ovpeepov, sumpheron), adil olan (dikaos) ile adil olmayani (adikatog, adikaios) ayirt
etmesine (kpivo, krivd) yaramaktadir®’. Insan, logos sayesinde diger bir arada
yasayan (siirii) hayvanlardan farkli olarak iyinin ne oldugunu bilerek, iyi bir hayat

kurabilecektir.

Insan dogal olarak politik bir hayvan oldugundan ortaklarin hazari ikametlerinde nasil
bir arada kendilerine yeterek, en iyi, en hayirli sekilde yasayacagini, her bir ortak ve
polis i¢in en iyinin ne oldugunu belirleyen ugras politika olacaktir?®®, Aristoteles igin
iyi, hayirli olana ulasma maksadi her bir insan igin ve polis i¢in ayn1 olsa da polis i¢in
olan1 hem elde etmek hem de korumak daha 6nemlidir. Diger ortakliklarda evin eril
kisisi ya da koylin en yaglh babasi, tek basina iyi ve hayirh tercihlerde ve eylemlerde
bulunarak ortakliklar1 yonetirken, polis i¢in iyinin, hayirin ne oldugunu bilmek ve
buna gore tercih ve eylemlerde bulunmak politikayla ilgilenen ortaklara (moAitng,
polits) birakilmigtir. Bu durumda ev ya da kdyiin yonetiminden tek kisi sorumluyken
(monarsi), polis’in yonetiminden nihayetinde erkek, yetiskin, isten azat, hiir kimseler
(ehevbepog, eleutheros), polites’ler sorumludur. Boyle bir yonetim (moAtteia, politeia)
polis’i biitiin ortakliklarin en istiinii varsayarken, politikay1 da diger biitiin ugraslarin
en bas1 saymaktadir®®, Ancak gegimini saglamak iizere galismak zorunda kalanlar
politikaya dahil olamamaktadirlar. Goriildiigii gibi burada ekonomi ve politika,
ekonominin gundelik gecimin (zorunluluk) teminiyle ilgilenmesi, gecim derdinde
olanlarin da (gec¢imini saglamak i¢in kendisi ¢calismak zorunda olanlar) bu zorunluluk
alanindan ¢ikamadik¢a politika yapmasmin miimkiin olmamasiyla birbirlerinden

ayrilmaktadirlar.

Insanm ortakliklar1 i¢inde polis, Aristoteles igin biitiin ortakliklarinin en yiicesidir,

insanin kurdugu diger biitiin ortakliklar1 kapsamaktadir; politika ise polis’te hangi

57 Bu ayirt etme daha sonra Ahlak-1 Alai‘de temyiz kuvveti olarak karsiniza ¢ikacaktir. Kpiveo (Krivo)

fiili ayn1 zamanda Latincede elestiri anlaminda kritik kelimesine dogru a¢ilmaktadir.

2% Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. C.D.C Reeve, (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2014), Aristotle Nicomachean Ethics, cev. H. Rackham, (Cambridge, Massachusetts
London, England: Harvard University Press, 1934), 1094a 25-30. Aristoteles iyiyi bilmenin hangi
epiteme (émotudv) ya da ugras, kuvvetin (Svvapug, dunamis) isi oldugunu sorusturmaktadir. lyi ile
ilgilenen episteme ya da ugras/kuvvet en yiice, en basat episteme/ugras olmalidir, bu da Aristoteles igin
politikadir.

29 A g.e., 1094a 25-30
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ugraslarm kimler tarafindan ne kadar 6grenilmesi gerektigini belirleyen, neler yapmak
ve nelerden kacinmak gerektigi konusunda yasalar koyabilen (themizo) ve diger biitiin
ugraglarin amacini/hedefini kapsayan en yiice ugrastir®®, O halde politikanin
hedefi/maksadi insan i¢in en iyi, hayirli olan1 bilmek, polis ortaklarinin bu en iyi,

hayirli olana gore bir arada yasayabilmesini (eu zen) garanti altina almaktir.

Biitiin ugraslarin basi olarak politikanin hedefledigi, polis’te ikamet eden ortaklarin
kendilerine yeterli olabilmesidir (autarkeia). Insanin iyi bir hayat arayis1 nihayet
polis’te son bulacaktir. Insanin kendine yeterli olabildigi (en) iyi hayat1, yalniz, tek
basina bir hayat siirmesi degil; ailesi, akrabalar1, dostlar1 ve polis ortaklariyla beraber
saadetli (evdapovia, eudaimonia) bir hayat siirebilmesidir, ¢iinkii insan dogal olarak
politiktir, politik bir hayvandu?®'. Polis artik aile i¢i ya da haneler arasi giindelik ge¢im
ve diger ihtiyaglarin karsilanmasi iizerine kurulan bir ortaklik (oikos) degil; iyi bir
hayat ortakligidir. Aristoteles’e gore bdylesi bir kendine yeterlilik insanin hazari
hayatindaki basat hedefidir (telos), insan i¢in en iyi, en hayirli (agathos) olandir,
insanin en iyi hayatidir (eu zen). Bu ortakliga dahil olamayanlar ya da buna ihtiyac
duymayanlar Aristoteles’e gore, ya insandan daha diisiik canli, yani hayvan ya da
insaniistii varlik, yani Tanr1 olmalidirlar. Kaza eseri polissiz kalanlar degil, ancak
ortaksiz, tek basina yasamaya yeltenenler savas sevicidirler, Homeros’un dedigi gibi
“kabilesiz (dppntmp, aphretor), yasasiz (40épotog, athemistos) ve ocaksiz/evsizdirler

(4véoTiog, anestios)”?62,

3.4 Polis’in Saadeti (Evdaipovia, Eudaimonia)

Avristoteles i¢in her bir tercih ve eyleminde her daim kendine iyi gortineni hedefleyen
ve ona gore eyleyen insanin saadeti, onun i1yi yasamasi (eu zen) ve iyi eylemesiyle (gv
TPGoom, eu prasso) bir tutulmaktadir®®, lyi, hayirli olan (éyo0og, agathos) o halde,
insanin her bir tercih ve eylemindeki maksattir (telos). Insan iyi bir hayata erigsmek icin

her bir tercih ve eyleminde iyiy1i, yararli olani1 (fayda), adil olan1 gozetecek, bu sebeple

260 Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. C.D.C Reeve, (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2014), 1094a 25-35.

21 A g.e., 1097b 5-15.

262 Aristotle, Politics, 1253a5-10

263 Aristotle, Nichomachean Ethics, 1098b 15-20.
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her bir ortaklik bir iyilik, bir hayir maksadiyla kurulacaktir. Insanmn s6zii (logos) ise
bu hazari ikametin ortak bir hayat olmasina imkan saglayacaktir: iyi ile koti, zararli
ile yararli, adil olan ile adil olmayan iizerinde ortaklasmak oikos’u ve polis’i
kurmaktadir. insanin logos "a sahip olmasi, iyi ve kétiiyii, faydali ve zararliy1, adil olan
ve olmayani ayirt edebilmesi, her bir tercih ve eyleminde iyiyi gézetmesi, 0ikos ve
polis ortaklariyla iyi, faydali ve adil olan {lizerinde ortaklagsmas1 hem her bir ortagi hem
oikos’u hem de polis’i iyi bir hayata, saadete tasiyacaktir. Her bir ortak polis’in
saadetinden pay alacak, polis’in saadetine katkida bulunacaktir. Saadet, insanin iyi,
hayirli eylemlerinin 6diilii ve amaci olacaktir. O halde simdi sorulmasi gereken daha
iyi, daha hayirli eylemenin neden ibaret oldugu ve insanin ortaklasmasinda nasil bir

yer isgal ettigidir.

Saadetli bir hazari ikamet i¢in en ¢ok politikayla ugrasan ortaklar iyinin ne oldugunu
bilmelidirler, zira politika ortaklarin neler yapmasi ve nelerden kaginmasi gerektigi
konusunda yasalar koyarak (themizo) beraber huzurlu bir yasami miimkiin
kilabilmektedir. Yasalarin amaci ortaklar arasi adaleti tesis etmektedir. Aristoteles’e
gore polis 'te ortaklar1 bir arada tutan adalettir ve neyin adil olduguna karar vermek
politik ortakliktir?%4, Polis’in saadete erisebilmesi icin politika, her seyden once iyi,
hayirli eylemlerde bulunan, adil olani gozetebilen ortaklar yetistirmelidir (etik)2%°.
Insan, yasa (vopog, nomos) ve adalet (5ikm, diké) ile donatildiginda hayvanlarin en
iyisi iken, bunlardan ayr1 kaldiginda hayvanlarin en kétiisiidiir, ¢linkii adaletsizlik en
kotii silahtir. Aristoteles’e gore insan ancak faziletli (apetr|, aret€) eylemeyi aliskanlik
haline getirdiginde adaletsizligin 6niine gecebilecektir. Bu yiizden de eger ki insan
faziletli (erdem) degilse, hayvanlarin en kutsal olmayani, vahsisi, en sehvetlisi ve en
acgozlisiidiir. O halde insanin 1yi ve kotiiyt, adil ve adil olmayani ayirt edip (logos)
ona gore tercihlerde bulunup, eylemesine (praksis) vesile olan fazilettir. Insan ancak
faziletli oldugunda, iyi, hayirli eyleyebilir. Bu durumda fazilet, insanin logos’a uygun
faaliyetidir; insanin iyi, hayirli olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan

huydur (4&1g, eksis- 10ucd, éthika)?®®. Insan eyleye eyleye huy (eksis) edinir, faziletli

264 Aristotle, Politics, 1253a30-35.
25 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1099b 25-30.

266 A g.e., 1098a 5-15. Aristoteles’e gore, insanin aliskanlik edinerek kazandigi huylar (eksis), ayni
zamanda insanin karakteridir. Huy da etik (ethika) ile ayn1 kokii paylagsmaktadir.
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eylemlerde buluna buluna faziletli olur (karakter faziletleri, etik). Insanm eyleye
eyleye edindigi huy (eksis), aliskanliklariyla (40oc, ethos) yakin bir iliski i¢indedir?®’.
Politika da neler yapmak ve nelerden kaginmak gerektigi konusunda yasa koyarak,
polites’lerin faziletli eyleme aligkanligina (etik) sahip olmalarini hedeflemektedir.
Yasa koyucular da polites’leri alistirmakla (ethos) iyi, hayirli kilmaktadirlar?®,
Faziletli olmak ya da faziletli eylemlerde bulunmak ise, her bir tercih ve her bir
eylemde asir1 uglara gore degil, ortaya, vasata (uétprog, metrios) gore Ol¢li edinmektir,
itidalli olmaktir. O halde ortaklar her bir tercih ve eylemlerinde asir1 uglara kagmadan,
iyi, hayirli ve adil olan1 ayirt ederek (logos’a uygun) eylediklerinde polis saadete
ulasacaktir. Bu sebeple de politika yapanlar (polites), bir arada yasayan ortaklari
yasalara uyan, iyi kimseler kilmak istediklerinden en c¢ok fazilet iizerinde

calismalidirlar?®®,

Polis’in en kii¢iik birimi olarak oikos, (gelecegin) polis ortaklarmnin faziletli olabilmek
icin ilk egitimlerini (moudevw) aldiklar: yerdir. Oikonomia ise, aile reisinin oikos 'u iyi,
hayirh tercihlerde bulunup eyleyerek yonettigi, faziletli bir yonetim bigimi olmalidir.
Boylece oikos polis’teki, polis de oikos’taki saadetli hayatin giivencesi, teminati
olacaktir. Nihayetinde polis ortakligi, her bir ortagin giindelik gecimini saglamak
lizere bir eve, topraga ve mal-miilke sahip olmasiyla kurulmaktadir. Ge¢imin kosullari
karsilanmadi8: takdirde ortaklik miimkiin degildir?’®. Bu sebeple Aristoteles icin oikos
ve oikonomia, polis ve politikanin en kii¢iik ve vazgegilmez pargalaridir. Dolayisiyla

polis’in saadeti igin bir evin ve evin idaresinin nasil olmasi gerektigi incelenmelidir.

3.5 Evin Hayirh Yonetimi: Oikonomia

Yukarida belirtildigi iizere, birbirleri olmaksizin hayatlarima devam edemeyecek
ciftlerin [kadin-erkek, yoneten (archon)- yonetilen (archomenon)] gundelik
gecimlerini ve iyi bir hayati hedefleyerek evde bir araya gelmesi insanin hazari

ikametinin ilk ortakligidir. Dolayisiyla bir sentez olarak eve dahil olanlar, evin reisi,

267 Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1103a15-20.
%8 A g.e., 1103b1-5.
%9 A g.e., 1102a 5-10.
210 Aristotle, Economics, 1343a10-17.
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karisi, olursa ¢ocuklari ve olursa hayvanlar1 ve doulos’laridir. Evin mali- mulki de eve
dahildir. Ekonominin pargalar1 ise bu hane halk: iligkilerinin hayirli yonetimiyle,
giindelik gecimin saglanmasi i¢in mal-miilk elde etmeyi, elde edilen mal miilkii de
hayirli yonetmeyi icermektedir. Polis’in bir pargasi olarak 0ikos artik yalnizca hayatta
kalmak (gecimi saglamak) ve tiirii devam ettirmek icin bir araya gelenlerin degil,
polis’in saadetinden pay alan, polis’in saadetine katkida bulunan, iyi bir hayat i¢in bir
araya gelenlerin ortakligidir. Oikos polis’in bir pargasi oldugu miiddetce iyi, kendine
yeterli bir hayat pesindedir. Bu hayata erismek i¢in hane halki iligkilerinin ve mal-
miilkiin yonetiminin (ekonomi) i1yi, hayirli olmas1 gerekmektedir. Eril kisi tek basina
ekonomiden sorumlu olsa da ortaklar1 olmadan bu yonetim hayirli olamayacagindan
oncelikle ortaklariyla iliskisinin tanimlanmas1 ve evde kimin ne is yapmasi gerektigi

(is boliimii) agikliga kavusturulmalidir.

3.5.1 Kari-koca iliskisi (yopikog, gamikos)

Aristoteles icin kadin ve erkek arasindaki ortakliktan daha dogal baska higbir bag
olamaz ¢iinkii tiiriin devami bu ortakliga baglidir. Insan her ne kadar burada hayvanla
ortaklasir goziikse de bu beraberligin mahiyeti insan, evcil hayvan ve diger hayvanlar
arasindaki farkta gizlidir. Aristoteles’e gore diger hayvanlar (dAloig (woig, allois
z0ois) yalnizca iireme maksatli bir araya gelirler ve bu beraberlik uzun sureli
degildir’’t. Ancak daha karmasik kabul edilen evcil hayvanlarda karsilikh
yardimlagma Ornekleriyle daha uzun sireli beraberlige de rastlanmaktadir. Daha
karmasik olan insanlarda ise kadin ve erkek arasindaki bu beraberlik yalnizca hayati
siirdirmeyi degil, iyi bir hayati hedeflemektedir. Ayrica insanlar yalnizca dogal
oldugu i¢in degil, kendilerine fayda sagladig: icin de ¢ocuk yapmaktadirlar. Kar1
kocanin heniiz kuvvetliyken ¢ocuk yetistirmek i¢in ¢ektikleri zahmetin bedelini, kar1
koca yaslanip giicten diistiiklerinde giiclenmis ¢ocuklar1 6derler?’?. Boylece doga bu
dongiiyle kadin ve erkegi yalmizca ortak kilmakla kalmaz, onlarin kuvvetlerini,
giiclerini birbirinden ayirarak bu ortakliktaki is boliimlerini de tanimlamis olur.

Aristoteles’e gore doga kadim1 daha zayif, erkegi daha giiclii kilmistir. Bu durumda

2L Alloi zoois= Ao (allos) “baska, diger’+(ma (zoa) “canli, hayvan”. Alloi zoois metnin Harvard
basiminda “lower animals”, Oxford basiminda “other animals” olarak karsilanmistir. Tiirkceye ise, “alt

diizey hayvanlar” olarak terciime edilmistir. Baska hayvanlarin “agagiligi”” acaba nereden gelmektedir?
212Aristotle, Economics, 1343b7-1344a8.
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erkegin kuvveti ve cesareti onu evin disindaki hayat i¢in, kadmin gii¢siizliigii ve
korkaklig1 onu evi korumak i¢in daha uygun kilar. Boylece giindelik ge¢imin temini
ev disinda erkek tarafindan saglanirken, elde edilenleri evde korumak kadmin isi
olarak tanimlanmistir. Kadinin ev disindaki hayat i¢in zayif kalmasi onu evin igine
yerlestirirken erkegin kuvveti onu evin disindaki hayati siirdiirmek i¢in donanimli hale
getirmistir. Cocuk yetistirme konusunda kadin ve erkegin amaglar1 ortak iken
Aristoteles icin burada da bir is boliimii s6z konusudur. Kadin ¢ocugun beslenmesiyle
ilgilenirken erkek onun egitimiyle mesgul olmak durumundadir. Boylesine bir
ortaklikta oikonomia’nin ilk yasasi (vopog, nomos) erkegin kadina adil olmayan,
haksiz sekilde davranmasini yasaklar?’3. Boylece erkegin kadina haksizlik etmesinin
oniine gecilmeye calisilmaktadir. Ancak kadin da evli bir kadia yakigsmayacak
davranislardan sakinmali, faziletli olmalidir. Faziletli olmak hem kadin hem erkek i¢in
gecerliyken, kadinin fazileti evin yoneticisi olan eril kisinin ev i¢in uygun gordiigi
yOnetimin yasalarini, kendine verilen gorevleri layikiyla uygulamaktir. Aristoteles’e
gore, bir kadin i¢in kocasinin iyi, hayirli hayatindan yararlanmak az sey degildir ve
kadin iyi glinde de kotii giinde de kocasinin yaninda olmalidir. Kadinin iyi ve koti
giindeki sadakati ve itaatkarligi, kocas1 zor durumdayken bu zorluklara gégiis germesi

i¢in onu cesaretlendirmesi ve ondan utanmamasi, kadmi onurlandiracaktir?’4,

3.5.2 Despotes-doulos iliskisi (deomoteia, despoteia)
Aristoteles’e gore, bir ev; bir azat, hiir/ozgiir kimse ve doulos’tan olustugunda

tamamlanmig, en milkemmel (téAe1a, teleia) haldedir?™

. Evin ge¢imini saglamak iizere
evde beden giiciiyle calisan evcil hayvan (6kiiz) disinda doulos’a da sahip olmak evin
reisi (despotes) ve doulos arasindaki iliskiyi (despotluk) ev yonetiminin bir pargasi
haline getirmektedir. Birbirleri olmadan hayatlarina devam edemeyecek yoneten ve
yonetilenin evde bir araya gelisleri, evin doulos’unun giindelik ge¢iminin saglanmasi
icin bedeniyle calismasi ve caligmasinin karsiliginda gec¢imini ve hayatinin

guvencesini (soteria, selamet) elde etmesi izerine kuruludur. Yoneten ise (despotes),

yonetilenin ¢aligmasini ve evin giindelik ge¢imini garantiye almak igin onu

23A g.e., 1343b8-1344a8.
274A g.e., 1343b8-1344a8.
2SMiikemmel (teleia) burada, kemale ermis, hedefine, maksadina (telos) ulasmis anlamina gelmektedir.
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denetleyen, gozleyendir. Dolayistyla Aristoteles icin bu iliski karsilikli ¢ikar {izerine
kuruludur. Hayirli bir ev yonetimi i¢in, doulos’larin da hayirh bir sekilde yonetilmesi

gerekmektedir.

Bu yo6neten (archon) yonetilen (archomenon) iligkisi, emir (archg) tzerine kuruludur.
Aristoteles i¢in insanlar arasinda bir kiginin (archon) emir (arche) vermesi (amir),
diger bir kisinin (archomenon) de emri yerine getirmesi (memur) hem dogaldir,
gereklidir, hem de faydalidir (sumpheron). Akliyla diisiinerek 6ngorebilen, bedeniyle
is yapabileni emirle yonetmektedir. Boylesi bir yonetim, doulos igin is (¢pyov, ergon),
ceza ve yemegin Olciilii olarak boliistiiriilmesini gerektirmektedir. Aristoteles’e gore
eger ki onlara is ve yemek verilir, ceza verilmezse, edepsiz olurlar; is ve ceza verilir,
yemek verilmezse bu zorlayici olur ve kuvvetlerini azaltir. Doulos, despot’un sahip
oldugu fcretli/maash (c06g, misthos) ortagidir, Aristoteles i¢in onun maast
yemektir; yemeksiz doulos c¢alistirmak miimkiin degildir?’®. Ancak boylesi bir
yonetimin yasaya (vopoc, nomos) dayandigini, yoneten ve yonetilen arasinda dogal bir
fark bulunmadigini iddia ederek doulos’luga karsi ¢ikanlar da vardir. Onlara gore,
despotluk zora (Bia, bia) dayali ve adaletsizdir (adikaios). Yukarida bahsi gectigi lizere

Farabi’nin Politika metnini bildigini diistindiirten bu iligkidir.

Aristoteles icin eger ki despotluk birbirleri olmadan hayatlarma devam
edemeyeceklerin ortakligiysa, burada bir dogallik ve karsilikli ¢ikar s6z konusudur.
Bu durumda doulos ve despot arasinda bir dostluk gelisebilir; fakat doulos elde etmek
zora ve yasaya dayaliysa bunun tam tersi de gegerlidir?”’. Kotll bir yonetim, iki taraf
icin de zararhidir. Ancak Aristoteles i¢in emir verme (amir) ve emir alma (memur)
ayrimi lizerinden isleyen boylesi bir yonetim dogal, ancak karmasik ve ¢ok c¢esitlidir:
yonetilenin daha iyi olmasi (Pektiov, beltion) yoneteni de daha iyi (beltion)
kilmaktadir. Eger ki yonetmeyi bir is olarak kabul edersek, bu is iyi bir yoneten
tarafindan yerine getirildiginde daha iyi olmaktadir. Bu sebeple insan yonetmek,
hayvan yonetmekten daha iyidir. Ancak insanin bir hayvan ya da insan, bagkasini

(6teki) iy1 yonetebilmesi (archd) icin dncelikle kendini iyi yonetmesi gerekmektedir.

276 Aristotle, Economics, 1344a23-1344b11.
277 Aristotle, Politics, 1255b 1-15.
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Ruh (youyn, psyhé) ve bedenin (cdpa, soma) sentezinden olusan canlilarda, Aristoteles
i¢in ruh ydneten, beden de yonetilendir. Iyi bir kendilik yonetiminde ruh bedeni despot
gibi yonetirken; akil arzular1 kral gibi yonetmektedir. Boylesi bir yonetim hem dogal
hem de yararlidir (sumpheron)?’8. Bu pargalarin esitligi ya da bedenin ruhu yénetmest,
aklin istaha, ruhun da bedenin arzularina yenik diismesi demektir. Ancak insanin
(kendini) faziletli yonetimi bedeninin tutku ve istahlar(in)a kapilmamasi, insanin her
bir tercih ve eyleminde iyi ve kotl, yararli ve zararl, adil ve adil olmayan1 ayirt edip
logos’a (akilci s6z) uygun eyleyerek, orta yoldan (vasat) ayrilmamasiyla miimkiindiir.
Insanlar ve hayvanlar arasindaki fark, ruh ve beden arasindaki ayrima da denk
diismektedir; 0yle ki hayvan hayatin gerekliliklerini bedeniyle karsilayandir, bedenine
muhta¢ olandir. Ciinkii hayvan, politik hayvan olan insandan farkli olarak logos’a
(akilct s6z) sahip degildir; bedeninin tutku ve istahlarini yasar. Dolayisiyla yoneten ve
yonetilen arasindaki fark logos’la da iliskilidir, ¢linkii logos ruhun bir faaliyetidir
(evepyeio, energeia), bedenin degil: ruh ve beden arasindaki ayrim logos’a sahip olan
(Aoyov, logon) ve olmayan (GAoyov, alogon) arasindaki farka da tekabiil etmektedir.
Bu sebeple eger ki insan faziletli degilse, bedeninin tutku ve istahina kapilan,
dolayisiyla hayvanlarin en kutsal olmayani, en vahsisi, en sehvetlisi ve en
acgozlusidur. Logos’a sahip olmayanlar, sozi dinleyenler olarak logos’tan pay alirlar,
onu paylasirlar, hissederler ancak ona sahip olamazlar. Bu sebeple logos’a sahip olan,
akliyla diisiiniip (dianoia) ongorerek her bir tercih ve eyleminde iyi, yararli ve adil
olan1 gozeterek logos’a uygun faaliyette bulunan yoneten; logos’u (s6z) dinleyerek
ondan pay alan (alogon), s6ze ikna olarak emirleri (arche) yerine getiren (nelfapyéo,
peitharcheo), bedeniyle calisan yonetilendir (archomenon)?’®. Yoneten, yonetileni

sOziiyle (logos) en iyiye dogru yonlendirmekte, onu yonetmektedir.

Aristoteles’e gore, hayatin gerekliliklerini bedeniyle karsilayan hayvan ve doulos
arasinda buiylik bir fark yoktur, ikisi de logos’a sahip degildir ancak s6z dinleyerek
logos’u hissederler, paylasirlar. Aristoteles’e gore doganin reviyyetti (BovAn, boule)

doulos’larin  bedenleriyle azat/hiir kimselerin bedenleri arasinda bir fark

278 A g.e., 1254a5-10. Akil, vovg, nous, intelligence, mind; tutku/istah/arzu dpeic, oreksis, appetites,
passion

219 Akliyla diisiimek nous netdapyém, “meidm (peitho) “ikna etmek” + apyed “yonetmek”.
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280 {lki bedensel emek/is i¢in kullanish iken, digeri logos’a sahip

yaratmaktir
oldugundan politik hayatta, savas ve baris zamanlarinda kullanighdir. Ancak doulos’a
sahip olmak, politik hayata katilmak icin ev sahibini gecimini saglamak {izere
kendisinin ¢alismasi gerekliliginden azletmemektedir. Clinkii despotun isi doulos’larin
calistirilmasi, yonetilmesi, denetlenmesi ve gozlenmesi ise, despot hayirli bir ev
yonetimi i¢in bu isi (ergon) yapmakla yiikiimliidiir. Bu sebeple yalnizca doulos’a sahip
olmak, ev sahibini hiir/6zgiir kimse yapmamaktadir. Ancak doulos’lar ikiye
ayrilmaktadir: 6zellikle toprag isleyerek calisanlar (epyatng, irgat) ve teslim edilen
herhangi bir isten sorumlu olanlar (emttponoc, epitropos). Eger ki ev sahibi, kendisi
yerine topragi isleyerek ¢alisanlar1 denetleyen, gozleyen, ¢alisanlarin sorumlulugunu
alacak vasilere sahipse, bu onu hiir/azat kimse (eleutheros) kilmaktadir. Bu yolla
hlr/azat kimseler gecimlerini saglamak iizere kendileri g¢alismak zorunlulugundan
kurtulmakta ve politika ve felsefe yapacak (bos) zamana sahip olmaktadirlar?®!. Bir ev
de Aristoteles i¢in ancak bu kosullarda milkemmel, tamamlanmus (teleia) formundadir.
Burada politika, ekonomi ve despotluk birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Politika hir/
azat kimseler bir bagka deyisle denkler/esitler (isos) (polites) arasindaki [emire (apyn)
dayanmayan] yonetimken, ekonomi bir zorunluluk alanm1 olarak monarsiyi
gerektirmektedir; despotluk ise ekonominin bir pargasi olmakla birlikte yalnizca
doulos’larn emire dayali yonetimini kapsamaktadir. Despotluk, evin gecimini
saglamak {izere doulos elde etmek degil, doulos’larin yerine getirmekle yiikiimli
islerini yonetmektir. Aristoteles i¢in bu isin ¢ok nemli, saygideger bir yan1 yoktur,
zira kendileri adina bu isi yonetecek vasiye (epitropos) sahip olanlar, bu ¢alisma

zorunlulugundan kurtularak bos zaman sahibi olmaktadirlar.

Evin hayirli yonetimi i¢in hayirli bir despotluk hem despot hem de doulos igin
yararhidir; ¢ilinkii aralarinda bir parca ve biitlinlin iliskisi ve ortak c¢ikarlar soz
konusudur. Aristoteles’e gore her parcadan olusan bir sentezde bu yoneten ve
yonetilen arasindaki iliski her daim ortaya ¢ikmaktadir. Evin i¢indeki yOneten ve

yonetilen (despotluk) iligkisinin dogalligi Aristoteles i¢in malin miilkiin (ktema) ve

280 Reviyyet fikr, nazar, tedebbiir anlamma gelmektedir. Ancak Yunanca BovAn kelimesi, bunlarin
yanisira istek ve irade anlamina da gelmektedir. Bu baglamda Ingilizce terciimesi will kelimesidir.

2L Ag.e., 1255b 15-25.
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mal miilk elde etmenin (ktetike) ekonomiye dahil olmasindan da ileri gelmektedir.
Aristoteles icin bir teknige hizmet edenler ugrastiklar1 teknigin aletlerinden biri
olurlar??, Nasil ki bir isi (ergon) yapanlarin o isi ger¢eklestirmek/tamamlamak (teleia)
icin uygun aletlere (organa) ihtiyaci varsa, evin reisi de evi yonetmek (ekonomi) i¢in

bu ise uygun kendi aletlerine sahip olmalidir.

Bu aletlerden bazilar1 cansiz, bazilar1 da canlidir: 6rnegin bir geminin diimeni cansiz,
gbzclisii ise canli bir alettir. Aristoteles’e gore mal miilk edinmeksizin hayattan, iyi bir
hayattan bahsedilemeyecegi i¢in mal miilk kapsamina giren aletler (organa), insanin
hayatta kalmasi, iyi bir hayat siirmesi i¢in gereklidir. Mal miilk sahibi insanin iyi bir
hayat maksadiyla sahip oldugu aletlerin toplam1 miilkiyettir (ktfoig, property, ktesis
possessio). Doulos ise, evin reisinin ev idaresini gergeklestirmek {izere sahip oldugu,
evde hizmet eden canli bir alettir, evin reisinin evi yonetmek icin sahip oldugu mal
miilkiin bir pargasidir (memliik). Aristoteles i¢in bir evin ekonomik olarak sahip

olabilecegi en degerli ve en gerekli miilk (ktrjua, kt€ma) de insandir.

Ancak aletler Aristoteles i¢in kendi aralarinda ayrilirlar: {iretim/imalat aletleri/araglari
(6pyava momrtikdg, organa poigtikos) ve eylem aletleri/araglart (6pyava mpaxtiKoc,
organa praktikos). Ornegin dokuma tezgahindan onun kullanimi sonucu bagka bir sey
imal edilirken (mamiil) giyecek, yatak sadece kullanilirlar. Imalat/iiretim ve eylem/is
farkl tiirlere aittirler, dolayisiyla kullandiklar aletler de buna gore farklilagmaktadir.
Ancak insan hayati tiretim/imalat {izerine degil, eylem (praksis) {lizerine kuruludur.
Kullanimlar1 sonucu baska bir mamiil elde edilen aletler/araglar iiretim/imalat
aletleriyken, sahip olunan mal miilk Aristoteles’e gore eylem araclarina dahildir. Bu
durumda doulos (memliik) da evin reisinin ev igi isleri gergeklestirmek iizere sahip
oldugu bir eylem, is (praksis) aletidir. Aletler (organa) miilkiyetin (ktesis) pargasidir,
ancak parca, yalnizca sentezin bir parcasi degil, bir bagka seye tamamen ait olabilendir.
Doulos da evin reisinin evi yonetmek igin sahip oldugu canli, is aleti olarak tamamen
despotes’e ait olandir, malikin malinin miilkiiniin (ktema) bir parcasidir, malike ait
olan memliiktiir. Kendisine degil, baskasina ait olan da Aristoteles i¢cin dogal olarak

doulos’tur.

282 Aristotle, Politics, 1253b 30-35.
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Aristoteles’e gore despotu despot yapan doulos u elde etmek, ona sahip olmak degil,
onu nasil kullanacagini bilmektir (despoteia)?3. Iyi bir despotlukta douloslara ne
edepsiz davranilmali ne de onlarin aci/agri ¢cekmesine izin verilmelidir. Hiir/azat
kimselerin isini daha ¢ok yapanlara daha c¢ok onurdan pay; toprakta bedeniyle
calisanlara ise daha ¢ok yemek verilmelidir. Biitiin insanlar gibi doulos’larin da daha
iyi ya da daha koti olmalarmin bir 6diilii ya da cezasi yoksa, faziletten pay
alamiyorlarsa, bu onlar1 daha kotii kilar. Bu sebeple despot diisiinceli olmali,
doulos’tan bir sey esirgememelidir, onun hak ettigine gore, bos zaman, yemek, kiyafet
ve cezay1 boliistirmelidir. Ise, calismaya (épya, erga) en uygun olanlar ne korkak ne
de cesur olanlardir. Iki asiriligin da despota zarar1 vardir; korkak olan zor islerin
altindan kalkamazken, cesur olani kontrol etmesi zordur. Aristoteles’e gore doulos’un
calismasinin nihai bir hedefinin olmasi1 hem adil (éixoog, dikaios) hem de yararlidir
(ovugépov, sumpheron). Bu nihai hedef doulos’un (ev) islerinden azathigini
(éAevbepia, eleuthereia) kazanmasidir. Azatligm bir 6diil olmasi, Aristoteles’e gore
doulos’u galisma konusunda daha hevesli yapmaktadir. Doulos’larin bagliliklarimni
saglamak i¢in, ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilmelidir, ancak bir evde, polis’te de
oldugu gibi ayn1 milletten (opoéBveig, omoethneis) doulos galistirllmamaya dikkat
edilmelidir. Hur/azat kimselere nazaran doulos’lar igin daha fazla fedakarliklarda
bulunmali ve onlar i¢in eglenceler diizenlenmelidir, ¢ilinkii onlarin bdylesi bir zamana

daha fazla ihtiyaclar1 vardir.

3.5.3 Hayirh elde etme (ktnTikf, ktetike)?8

283 A g.e., 1255b 20-25.

284 Ktuo (ktema), kthoig (ktésis) ve kmrtiky (Ktetike) kelimeleri “elde etmek, temin etmek, tedarik

etmek, edinmek vb.” anlamlara gelen ktdopot (ktaomai) fiili ile ayn1 kokii paylagmaktadir. Dolayisiyla
ii¢ kelimenin de elde etmekle iliskisi s6z konusudur. Ktipa (kt€ma) ve kmoig (ktesis) arasinda ise daha
ozel bir iliski bulunmakta, ktiua (kt€ma), kot (kt€sis)’in bir pargasi (piece of property) olarak
diigiintilmektedir.
http://stephanus.tlg.uci.edu/lris/demo/lexica.jsp#qid=54606&ql=KTH%3DMA%2C+-
MATOS%2C+TO%2F&g=%CE%BA%CF%84%E1%BF%86%CE%BC%CE%B1%2C+%E2%80%
91%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82%2C+%CF%84%CF%8C&usr_input=greek Bu
noktada bu metinde ktipa (kt€ma) ve ktnoig (ktesis) arasindaki iliski, mal-miilk ve miilkiyet arasindaki

iliskiyle karsilanmaya ¢alisilmistir. Kty (ktétike) ise hem genel anlamiyla elde etmek hem de mal-
miilk elde etmek olarak kullanilmustir.
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Yukarida, insanin hazari ikametinde topragi ¢evirerek, evi insa ederek mal-mulk sahibi
olmasindan, polis ortakliginin da her bir ortagin giindelik geg¢imini saglamak ve iyi bir
hayat siirebilmek iizere bir eve, topraga ve mal-miilke sahip olmasiyla kuruldugundan
bahsedilmisti. Aristoteles’e gore mal-milk edinmeksizin iyi bir hayattan
bahsedilemeyecegi i¢in mal-milk elde etmek de elde edilen mal-miilkii hayirl
yonetmek de ev yonetiminin bir pargasi olarak ele alinmisti. Doulos da ev sahibinin,
evi yonetmek icin sahip oldugu mal-miilke dahil edilmis; hatta bir evin ge¢iminin
saglanmas1 i¢in sahip olunan canli aletlerin en degerli ve en gereklisi olarak
nitelendirilmisti. Mal miilk sahibi insanin iyi bir hayat maksadiyla sahip olduklarmnin

toplam1 da miilkiyet (kt€sis) olarak degerlendirilmisti.

Ancak insan, hazari ikametinde gec¢imini saglamak ve iyi bir hayat siirebilmek i¢in
canli/cansiz aletlerle birlikte hayatta kalmak icin ihtiyact olan besini elde etmek
zorundadir. Aristoteles i¢in gec¢im ihtiyaglar1 karsilanmaksizin iyi bir hayattan
bahsedilmeyecegi icin besin elde etme de evin miilkiyetine dahildir. Insanmn hazari
ikameti hayvan evcillestirmede oldugu gibi onun dogayla kurdugu iliskinin de kipini
degistirmistir. Zira insanlarin biiylik ¢cogunlugu artik av ve yiyecek pesinde olmak
yerine, toprak sahibi olarak, topragi isleyerek evde gecimlerini saglayabilmektedirler.
Ancak tek gecim yolu toprag: islemek degildir, insanin hazari ikametinde dogadan

besin olarak elde edebilecegi miilkiyet ¢ok ¢esitlidir.

Giindelik gecimi saglamak, hayatta kalmak {izere besin elde etme hem insanlar hem
de hayvanlar icin gegerlidir. Ancak dogadaki besinlerin ¢esitliligi ve bu besinleri elde
etme yoOntemleri arasindaki farkliliklar insan ve hayvani birbirinden ve kendi
aralarinda ayirmaktadir?®. Ornegin dogada, siirii halinde yasayan hayvanlarla tek
basina yasayan hayvanlar hayatta kalmalarimi saglayacak sekilde hayvan yiyen
(etobur), otobur ya da her seyi yiyen olarak ayrilmistir. Ayni besin, dogal olarak biitiin
hayvanlarin hosuna da gitmediginden bu gruplarin kendi aralarinda da farklar

vardir?86,

285 A g.e., 1256a 20-25.
26 A g.e., 1256a 25-30.
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Insanlar igin de farkli besin elde etme ydntemleri farkli hayatlara yol agmaktadir.
Ornegin Aristoteles’e gore insanlarin en tembelleri gdgebelerdir (vopddec, nomades).
Ciinki evcillestirilmis hayvanlardan besin saglamanin hi¢gbir zahmeti (n6vog, ponos)
olmadig1 gibi, hayvan besiciligi olduk¢a bos zamana sahip olmay1 da saglamaktadir.
Yalnizca, hayvanlari otlatmak onlarla bir yerden bir yere gitmeyi gerekmektedir. Kimi
insanlar avcilikla ugrasirlar. Ancak neyin avlandigi da farkli hayatlara, hayatin
baskalagmasina yol agmaktadir. Kimileri balik¢ilik yaparak gollerin, sulak ¢ayirlarin,
nehirlerin ya da denizlerin kenarinda yasar; kimileri kug avlar, kimileri de avlananlari
avlayarak gecinir, mesela haydutluk yapar. Ancak insanlarin biiylik cogunlugu topragi

islemekle gecimini saglamaktadir?®’.

Gecimlerini topragt isleyerek, hayvan
besleyerek, avcilikla, balik¢ilikla ya da haydutlukla saglayanlar Aristoteles igin
kendilerini besleyebilenlerdir. Kimileri de bu besin elde etme yollarini birlestirmekte
ve kendilerine yeterli olmak icin eksikliklerini diger besin saglama bigimlerinden elde
etmektedirler. Kendilerini besleyebilenler yani ge¢imlerini dogadan saglayanlar i¢in
miilkiyet, doga tarafindan dogduklar1 andan kemale erdikleri ana kadar, onlara
bahgedilmistir?®, Ciinkii doga, insan ya da hayvan, doganlara hem dogduklar1 anda
hem de kendilerini besleyebilmeye basladiklarinda besin saglamaktadir. Aristoteles
icin eger ki doga hicbir seyi bosuna ve amagsiz yapmiyorsa, biitiin bitkileri hayvanlar,
biitiin hayvanlari da insanlar i¢in yaratmistir?®. Evcil hayvanlarin beden giiciinden ve

besininden faydalanan insan, vahsi hayvanlardan ise ¢gogunlukla besin ve giyinme vb.

ithtiyac¢larini karsilamak icin faydalanmaktadir.

Dogal olani1 elde etmek i¢in yapilan savas (mdéAepog, polemos), ki avlanmak da bunun
bir pargasidir, vahsi hayvanlara ve de dogal olarak yonetilen olup bu durumu kabul
etmeyenlere kars1 yapilmalidir. Boyle bir savas Aristoteles igin hakli bir savastir 2%,
Insanlarin giindelik gegimlerini saglamak ve iyi bir hayat siirmek i¢in ¢obanlik,
ciftcilik, aveilik ve haydutluk yaparak kendilerini beslemesi, dolayisiyla kendilerine

yeterli olmak i¢in doganin onlara bahsettiklerini elde etmeleri evin yonetimine dahil

%7 Ag.e., 1256a 25-40.
288 A g.e., 1256b 5-10.
29 A g.e., 1256b 20-25.
20 A g.e., 1256b 25-30.
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olan (miilkiyet) elde etmektir. Aristoteles’e gore ekonomi ve politika burada
birbirlerine yaklagmaktadir. Hayat1 devam ettirmek i¢in zorunlu ve ortaklarin isine
yarayan, ihtiya¢ duyduklar1 seylerin birikimi olarak miilkiyete ya baslangicta (apy|,
arche) sahip olunmalidir, ya da evin yoneticisi bunlari temin etmek durumundadir?®?,
Polis ortakligi da ortaklarin saadetli bir hayat siirmeleri igin ihtiya¢ duyduklart malin-

miilkiin elde edilmesiyle kurulmaktadir.

Ancak dogadan elde edilen boylesi bir miilkiyet sinirsiz degildir hem her bir oikos’un,
hem de polis’in ortaklarmin iyi bir hayat siirmesi, dolayisiyla kendine yeterli olmas1
icin gerekli ve kullanigh olan seylerle sinirlandirilmistir. Evin faziletli reisi ve polis’in
faziletli ortaklar1 yalnizca, sahip olunmadig: takdirde kendine yeterli, iyi bir hayatin
yasanmasina miisaade etmeyen malin miilkiin temininden sorumludur. Ciinki
Aristoteles’e gore nasil ki diger sanatlarda o sanata hizmet eden hicbir alet ne nicelik
ne de boyut olarak sinirsiz degilse, ekonomi ve politikanin kaynaklar1 da simirsiz

degildir. Kendine yeterli olma (autharkeia) hem evin hem de polis’in siniridir?®,

Aristoteles “servet (ploutos) i¢in insana hig¢bir sinir konulmamistir” diyen Solon’a da
bu noktada kars1 ¢ikmaktadir?®. Aristoteles’e gore hakiki servet yalnizca kullanilan
ve ihtiyac duyulan kadar mal-miilke sahip olmaktir, ¢iinkii kendine yeterli olan iyi bir
hayat i¢in gerekli miilkiyet bu kadardir. Aristoteles i¢in ekonominin hedefi olan servet

de boyle bir servettir?®,

Insanin polis ortakliginda ortaklartyla birlikte kendine yeterli saadetli bir hazari
ikamete ulagmasi i¢in 10gos’a uygun faziletli eylemek durumunda olmasi kullanilan

ve ihtiya¢ duyulanlar1 (khrémata) elde etme konusunda da kendisini gosterecektir.

21 A g.e., 1256b 25-30. (Oncovpiopdc, thesaurismos kelimesi Ingilizce gevirilerde “store, lay u p in a
store” seklinde karsilanmistir. Kelimenin Latince ¢evirisi “collect, coacervatio” seklindedir.
http://lexica.linguax.com/nIm.php?searchedGL =%CE%B8%CE%B7%CF%83%CE%B1%CF%85%C
F%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82

292 A g.e., 1256b 30-35.

23 TIhodtoc (plutos) kelimesi “yiizmek” anlamma gelen miew (pled) fiiliyle aym kokii
paylagmaktadir.https://www.lexigram.gr/lex/omor/%CF%80%CE%BB%CE%BF%E1%BF%A6%CF
%84%CE%BF%CF%82#Hist0 Buna gore ploutos’un deniz ticareti ve deniz ticaretinden elde edilen
servetle bir alakas1 oldugu diisiiniilebilir. Kelimenin Ingilizce cevirileri “wealth, riches” seklindedir.
Kelime Arapga’ya bolluk, zenginlik anlamlarina gelen “gani”, zenginlik ve gina manasina gelen “yesar,
yesaret” olarak ¢evrilmistir. Bu metinde gerek nas (insan) gerekse mal cinsinden ¢okluk demek olan
“servet” kelimesi tercih edilmistir. (bkz. Kamus-ul Muhit)

294 Aristotle, Nichomachean Ethics, 1094a 5-10.
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Kullanilan (yprioic, khrésis) ve ihtiya¢ duyulanlar1 (yprjpo, khréma) artirmak servet
(xpnpato, khrémata) elde etmektir. Ancak evin kendine yeterliliginin saglanmasi
iizere artirmakla (khrématistik€), sinirsiz servet elde etmek (khrématistik€) arasinda
fark vardir. Oikos’un polis’in bir pargasi1 oldugu miiddetge iyi, kendine yeterli bir hayat
pesinde olmasi evin reisini ve polis’in ortaklarini servet elde etme konusunda kendine
yeterli olmayla smirlandirmistir?®. O halde, faziletli eyleme uygun olan kendine
yeterli olma ile sinirlandirilmis servet elde etmeyle (ypnuatiotikn, khrématistike) ve
faziletli eyleme uygun olmayan sinirsiz servet elde etme (khrématistike)
sorusturulmalidir. Servet elde etme ve onu koruma miilkiyetle iliskiliyken, serveti
harcama ve verme servetin kullanimiyla iliskilidir?®. Faziletli ortaklar servetin hem

elde edilmesiyle hem de harcanmasiyla ilgili olarak orta yolu bulmalidirlar.

3.5.4 Servet elde etme (ypnpoatietiky), Khrématistike)

Insanm kendine yeterli olmak iizere polis’te, akraba ya da degil, polis ortaklariyla
birlikte yasamaya baslamasi gec¢im ihtiyaglarin giderilmesi konusunda iligkileri
karmagiklastirmis, dogadan elde etmeyle kendini besleyemeyenlere baska yollar
acmistir. Dogadan, tarim, hayvan besiciligi ve avcilik gibi yollarla besin elde
edemeyenler\ kendilerine yeterli olmak tizere degisim (aAAlaym, allagg, takas) yoluyla
ihtiyaglarini karsilamaya baglamislardir. Aristoteles’e gore bu durum mallarin iki tiirlii
kullanimindan kaynaklanmaktadir: bir tanesi mala mahsus, onun dogal kullanimiyken,
digeri dogal olmayan, deneyime ve teknige dayali kullanimidir?®’. Aristoteles
ayakkabi 6rnegini verir: ona gore ayakkabiyr hem giymek i¢in kullaniriz hem de
miibadele etmek (petapAntikn, metablétike) icin. Ayakkabi gerek giyildiginde
gerekse de para (vopuopa, nomisma) ya da yiyecek karsiligi degisildiginde kullanilmig
olur. Ancak ayakkab1 degisim i¢in degil, giyilmek i¢in imal edilmistir. Dolayisiyla
Aristoteles’e gore degisim onun dogal bir kullanimi degildir. Ayn1 durum, baska

mallar i¢in de gecerlidir, zira biitiin mallar kendileriyle iliskili olarak hem kullanilirlar

25 A g.e., 1257a 1-10.
2% A g.e., 1120a 10-15.
27 Aristotle, Politics, 1257a 5-10.
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hem de degisilirler. Bu da Aristoteles’e gore dogaldir ¢iinkii insan, bazi seylere ihtiyaci

oldugundan daha fazla miktarda sahipken, bazilarina da yeteri kadar sahip degildir?%,

Aristoteles’e gore ailede ortaklar zaten kendilerinin olan mali-milki ortak
kullandiklari i¢in miibadelenin bir islevi yoktur. Ancak 0ikos, insanin kendine yeterli,
iyi bir hayat slirmesi icin tek basia yeterli olmadigindan hane halki disinda kdy ve
polis ortakliklar1 kuran insan, degisimle kendinde eksik olanlar1 komsularindan,
ortaklarindan, tamamlamaya baglamistir. Aristoteles’e gére komsular arasinda yapilan
boyle bir degisim (takas), barbar kavimlerde (£0vog- ethnos, kavm, kamet, ikamet)
ornegin sarap yerine tahil alinip verilerek halen yapilmaktadir?®. Dolayisiyla gerekli
ihtiyaglarin ikmali icin yapilan degisim dogaya karsit degildir, evin yOnetimine

dahildir, dogal servet elde etmektir3®,

Ancak insanlarin kendilerinde eksik olan ihtiyaglar1 yasadiklari polis disinda baska
polis’lerden edinmeye, kendilerinde fazla olan1 da baska polis’lere géndermeye
baglamalar1 degisimi polis’ler arasi iligkilere dahil etmistir. Dogal ihtiyaglar
karsilayan seylerin her zaman kolay tasmabilir durumda olmamasi, miibadele
edenlerin tasinmasi kolay ve hayatta kullanisli, demir, giimiis ya da diger metallerin
alimip verilmesi konusunda ortak bir anlagsmaya varmasina vesile olmustur. En basta
boyut ve agirliklariyla tanimlanan metaller nihayetinde siirekli 6l¢me zorunlulugundan
kurtulmak i¢in tizerinde miktar1 gosterecek sekilde damgalanmiglardir. Boylelikle para
(nomisma) ve para birimi (nomismata) insanin kendine yeterli olmak i¢in yaptigi
degisim (ticaret) vesilesiyle ortaya ¢ikmustir®®. Aristoteles i¢in bu tiir bir degisim
(ticaret) de insanin kendine yeterli olmasi i¢in yapildigindan dogaya karsit degildir.

En baglarda basitce yapilan ticaret, insan nelerden ve nerelerden daha fazla kar elde

edebilecegini tecriibe ettikge karmasiklagmis, organize bir hal almis ve para olarak

servet edinmenin (khrématistik€) ortaya ¢ikmasina yol agmistir3®?, Boylece servet,

2% A g.e., 1257a 10-15.
29 A g.e., 1257a 20-25.

300 A g.e., 1257a 30-35. Bu noktada khrimatistike evin eksik ihtiyaglarinin tamamlanmasi i¢in gerekli
kaynaklari aragtirarak, ekonomiye yardimci hizmette bulunmaktir.

301 Ag.e., 1257a 30-40.
302 A g.e., 1257 1-5.
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insanin kendine yeterliligini saglayacak 6l¢iide mala miilke sahip olma anlamindan
paranin niceliksel olarak fazla olmasi anlamina gelmeye baslamstir3®, Servet elde
etme de ticaret yoluyla paranin ihtiya¢ duyulandan fazla, sinirsiz olarak artirilmasini
(birikim, zenginlik) hedeflemektedir. Aristoteles’e gore nasil ki  hekimlik
sanatinda/tekniginde hekim sinirsiz saghigi hedeflerse, para olarak servet elde etmede

de hedef olarak bir smir yoktur3%4,

Ancak Aristoteles icin hedefler sinirsiz olsa da hedefe gotiiren yol/araglar sinirhdir,
dolayisiyla esasen sinir, teknigin/sanatin hedefidir (telos)3%. Bu sebeple ekonomi igin
is (ergon), ihtiya¢ duyulandan ve kullanilandan fazlasini elde etmek degil, dogadan
elde edilen serveti kullanmaktir. Kendine yeterli olma ekonominin ve politikanin
hedefidir, dolayisiyla da siniridir. Para kazanmak bu noktada ancak ekonominin ve de
politikanin hedefi dogrultusunda yardimer bir sanat/teknik, amaca yarayan sinirli bir
arag olabilir. Bu sinir, servet elde etmekten dolay1 birbirine benzeyen, evin yonetimine
dahil olan dogal khrématistiké’yle dahil olmayani Aristoteles i¢in birbirinden
ayirmaktadir, ikisi de ayn1 miilkii kullanirlar, ancak farkl sekillerde, birinde siir s6z

konusuyken, digerinde simirsiz artirma s6z konusudur3,

Aristoteles’e gore doganin isi her dogana besin saglamaktadir; ¢iinkii besinlerin
tohumu her daim oldugu yerde kalarak dogayi yenilemektedir3®’. Bu sebeple de
dogadan besin ya da hayvan olarak servet elde etmek dogaldir, evin ydnetimine
dahildir. Aristoteles’e gore dogaya en uygun servet elde etme bigimi ise canli hayvan
besiciligi ve topragin islenmesidir. Dogadan canli hayvan besiciligiyle servet edinmek
isteyenler, hangi tiir hayvanin- at, koyun, 6kiz vb.- digerine gore yapilan masrafin
karsiligini verdigini, farkl tiirler farkl yerlerde yetistikleri i¢in hangi hayvanin nerede
yetismesi gerektigini ve hangi hayvanin daha yararli oldugunu bilmelidirler. Topragi
islemek yoluyla servet edinmek isteyenler ise, topragi siirmek (hububat ekmek) ya da

ekip bigmek (meyve sebze yetistirmek), aricilik, kiimes hayvanciligi ya da

308 A.g.e., 1257b 10-15.
304 ALg.e., 1257b 25-30.
305A g.e., 1257b 25-30.
306 A g.e., 1257h 25-35.
307 ALg.e., 1258a 35-40.
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balik¢iliktan hangisinin daha faydali oldugunu bilmelidirler. Aristoteles i¢in dogaya
uygun servet elde etmenin Oncelikli ugraglar1 bunlardir. Dolayisiyla evin yonetimi
ticaret yoluyla paranin sinirsiz artirnmi degil; dogadan, topraktan ya da denizden,
insana bahsedilen besinleri elde etmek, uygun bir sekilde diizenlemek ve kullanmaktir.
Ornegin Aristoteles icin evin reisi, isi hangi tiir yiiniin iyi, kullanisl, hangi tiiriin kotii
ve kullanissiz oldugunu bilmek olan bir dokumaci ile karsilastirilabilir. Ev sahibinin

isi yiin yapmak degil, elde edilen yiinii en uygun sekilde kullanmaktir38,

Ikinci servet elde etme yolu, yukarida da bahsedildigi iizere degisimdir. Degisim
yoluyla para kazanmak da kendi i¢inde ayrilmaktadir. Degisim yoluyla servet elde
etmenin (zenginlesme) ilk yolu ticarettir (kommAeia, kap€leia). Ticaret de kendi i¢inde
guvenlik derecesi ve kar miktar1 agisindan ti¢ kisima ayrilmaktadir: gemi sahibi olma,
tasima ve sunma/pazarlama. Degisim yoluyla servet elde etmenin ikinci yolu tefecilik,
ficlinciisii iicretli calismadir. Ucretli calisanlardan kimileri zanaatkarken, kimileri
beden giiciiyle ¢alisanlardir. Dogadan servet elde etmek hem gerekli hem de Gviilmeye
degerken; ticaret yoluyla servet elde etmek insan insanin {istiinden para kazandig1 i¢in

yerilmelidir3®,

Aristoteles dogadan servet elde etme ile degisimle servet elde etme arasinda, bu iki
servet elde etme yoluna da dahil iiclincii bir yoldan bahsetmektedir: 6rnegin
kerestecilik ve madencilik gibi dogadan saglanan ancak meyve sebze vermemekle
birlikte bagka sekilde karli olan mallar1 elde etmek ve bunlarin degisimiyle servet elde
etmek. Dogadan elde edilenleri degisimle servet elde etmek disinda, insanin insan
iistiinden para kazanmasi da séz konusudur. insanin insan iistiinden para kazanmasimin
en kotusl ise tefeciliktir, faizle para kazanmaktir (6foloctotikn, obolostatike).
Ciinkii para tlizerinden para kazanmak icin degil, degisim i¢in icat edilmistir. Bu
sebeple de Aristoteles i¢in dogaya en karsit olan servet edinme bigimi budur.

Aristoteles i¢in her tiirlii servetin bir smirmin olmasi gerekir, oysa gozlemledigi

hayatta tam tersi ger¢eklesmekte oldugudur. Servetin sinirsiz artirimi ev yonetiminin

hedefi sayilirken, evin reisleri ya sahip olduklar1 paray1 korumak ya da onu simirsiz

308 A g.e., 1258b 10-25.
309 A g.e., 1258h 20-30.
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olarak artirmakla ilgilenmektedirler3!®, Aristoteles icin boylesi bir halin ortaya
¢ikmasimin sebebi, boyle insanlarin iyi bir hayatla degil, yalnizca hayatla mesgul
olmalaridir. Ciink{i bunlarin yasama sevki/sehveti sinirsizdir ve bunlar bu sehveti
iireten seylerin de sinirsiz olmasini istemektedirler. Paranin sinirsiz olarak artiriminin
hedeflenmesi, polis ortaklariyla birlikte logos’a uygun iyi ve kotiiyii, faydali ve
zararliyi, adil olan ile olmayani ayirt ederek, kendine yeterli iyi bir hayat1 hedefleyen
insanin faziletli eyleme 6l¢iisiinii kaybetmesidir. Nasil ki iyi bir hayat1 bedensel hazda
arayanlar bitun hareketlerini ona yonlendirirler, Aristoteles i¢in iyi bir hayati servet
elde etmede arayanlar da boyledirler. Servetlerini sonsuz artirmaktan ziyadesiyle haz
alanlar, eger ki servet artirma teknigi/sanattyla bunu yapamiyorlarsa,
kullanabilecekleri biitiin sanat/teknikleri bu alana yonlendirerek sevk/sehvetlerini
elde etmek degil, gerektigi durumda korkusuzca davranabilmektir; bunun gibi ve
hekimlik de servet elde etmeyi hedeflememektedir. Ancak, bazi insanlar sahip
olduklar1 biitiin nitelikleri servet elde etmenin nihai hedef oldugu ve her seyin bu

hedefe yonelmesi gerektigine inanarak servet elde etme yolunda kullanmaktadirlar3'?,

Ancak Aristoteles’e gére paranin (nomisma) ve para biriminin (nomismata) dogaya
degil, yasaya (nomos) dayanmasi, kullanilan para biriminin degismesi, paranin
degerini ortadan kaldiracagi i¢in para birikimi olarak servet elde edenleri glindelik
ihtiyaglarin1 karsilayamayacaklar1 durumda birakabilmektedir. Aristoteles i¢in ¢ok
paras1 olan birinin giindelik yiyecegini bile bulamayacagi durumlar s6z konusu
olabilecegi icin, bdylesi bir servet absiirttiir. Asil servet, iyi bir hayat siirmek insanin
kendine yeterli olabilmesidir, polis ortaklariyla birlikte faziletli eyleyerek saadete

ulasmasidir®!?,

3.6 Ekonominin Faziletleri

3.6.1 Comertlik (ehevO@eproTnta, eleutheriotéta)

310 A g.e., 1257b 30-40.
31 Ag.e., 1258a 1-15.
312 A g.e., 1257b 10-15.
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Yukarida polis ortaklarinin saadete ulasabilmeleri i¢in faziletli eylemlerde bulunmasi
gerektiginden, mal-mulk elde etmeyle ilgili faziletli eylemin ise hem oikos’un hem de
polis ortaklarmin kendine yeterliligini sagladigi 6l¢iide dogadan servet elde etmek
oldugundan bahsedilmisti. Degisim de ticaret de insanin kendine yeterliligini

saglamasi noktasina kadar ev yonetimine dahil edilmisti.

Ancak insan yalnizca mal-miilk elde etme hususunda degil, elde edilen mali miilkii
kullanma noktasinda da faziletli eylemek durumundadir. Aristoteles’e gore
kullanilabilir seyler hem iyi hem de kotii kullanilabilirler ve servet konusunda da bu
boyledir3!3, Servetin iyi kullanimi, servete sahip olanin asir1 uglara kagmadan orta
yollu, faziletli eylemesinden ge¢mektedir. Boyle bir eyleme de Aristoteles’e gore
comertliktir (sahavet), eli acikliktir. Comertlik, insanin servet, mal milk alip
verebilmesi, daha ¢ok ise kendi malin1 miilkiini ve servetini paylasabilmesi,
verebilmesi hususundaki orta yoldur. Bu tiir bir alip verme ticari bir alip vermeden
ziyade paylagmakla iligkilidir, muhta¢ olanlara ihsan etmek, karsilik beklemeden
vermektir34, Comert insan (kerem) da servetini paylasabilmesi konusunda

ovilmektedir3®,

Eger ki comertlik servetin, malin miilkiin alinmas1 ve verilmesi konusunda bir orta
yolsa, comert kisinin karakteri (etik) alma hususunda degil, daha ¢ok verme hususunda
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii faziletin 6zelligi, 1yilik gormekten ¢ok 1yilik yapmak; kot
seyler yapmamaktan ¢ok giizel seyler yapabilmektir. O halde comert kisi ihsan (hiisn)
eylemek icin, dogru sekilde, gereken kisilere, gerektigi kadar ve gerektigi zaman,
dogru vermenin gerektirdigi kosullarda, hoslanarak, liziilmeden verebilendir3!®. Clinki

fazilete uygun olan hostur ve iiziintiisiizdiir3Y’.

Comert kisi gerekmeyen yerden de almayan kisidir, ¢ilinkii boyle bir alma serveti

Oonemsemeyenlerin yapacagi bir sey degildir. Comert kisi kendi servetini de

313 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1120a 1-5.

Sl4Aristotle, Nicomachean Ethics, gev. C.D.C Reeve, (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2014), s. 252, not 278.

315 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1129b 20-25.
316 A.g.e., 1120a 20-25.
817 A.g.e., 1120a 25-30.
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baskalarmma her zaman verebilecek bir seyleri olsun diye, ihmal etmeyecektir.
Vermekte asirtya kagmak (eli agiklik) da comert kisinin 6zelligidir, dyle ki kendisine
az kalir, ¢iinkii comert kisi kendisini gézetmez. Comertlik servete gére soz konusudur,
servetine gore verenin huyundadir. Serveti daha az olanin az vermesi onun comert
olmasini engellememektedir. Dolayisiyla comert kisi, serveti vermek ic¢in
onemseyendir, servetini biriktirmek i¢in ¢aba harcayan degildir3®, Comertlik
servetine gore harcamaktadir. Comert kisi, gereken yerden, gerektigi kadar almay1 da
bilendir. Alma comertlige uygun olmayinca, verme de comertlie uygun

olmamaktadir3?®,

Faziletli insanin servet elde etmedeki orta yolu comertlikken, comertligin iki asir1
ucunda elde ettigini hi¢ koruyamama ya da elde ettiklerinden hi¢ vazgecememe, elde
ettiklerini paylasamama, verememe bulunmaktadir. Savurganlik ve cimrilik, servetin
kot kullanimlaridir. Ozellikle savurganlik Aristoteles igin sadece servetle alakali
olmaktan ¢ok bir¢ok faziletsiz tutumu da kendi i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii
servetin fiitursuzca harcanmasi kisinin haz yolunda asiriliklara kagarak ayni1 zamanda
kendisini tiketmesi anlamina da gelmektedir. Cimrilik ise gereginden fazla servete
diiskiinliiktiir®®°, Savurganlhk vermede ve almamada asirilik gdstermekken, cimrilik

vermede eksik kalmak, ancak almada asirilik gdstermektir3?!

. Ancak savurganligin
comertlige daha yakin oldugu diisiiniilmektedir, ¢linkii savurganlik higbir yerden
almadan herkese verebilir, bu da verme konusunda asiriligindan kaynaklanmaktadir.
Verme konusunda sikinti yasamamasindan dolayi, zaman gegtik¢e ya da ona bir yol
gosteren olursa verme konusundaki kararlarini1 gézden gegirebilir, orta yola gelebilir
ve cOmert kisinin karakterine yaklasabilir. Verebilmesinden kaynakli olarak da
savurgan kisinin cimri kisiden daha faydali oldugu diisiiniilmektedir®?2, Ancak

savurganlar servetlerini kolayca bitirdikleri icin, gerekmeyen yerden almaya da

yatkindirlar, bu da onlarn cimrilige yaklastirmaktadir. Gerekmeyen yerden

318 A.g.e., 1120b 1-10.
1% A.g.e., 1120b 25-35.
320 A g.e., 1119b 25-30.
%21 Ag.e., 1121a 10-15.
32 Ag.e., 1121a 15-30.
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gerekmeyen sekilde alirlar, verme konusunda da oOlciiye dikkat etmedikleri icin
gelisigiizel verirler, kime, nasil verdikleri onlar igin fark etmemektedir?3,
Aristoteles’e gore de bdyle verdikleri i¢in kimi zaman yoksul olmalar1 gereken kisileri
zenginlestirirlerken, karakter bakimindan o6lgiilii kigilere higbir sey vermeyebilirler,
dalkavukluk ya da kendilerinin hosuna gideni yapanlara pek ¢ok sey saglayabilirler.
Boyle oldugu icin onlar haz diiskiiniidiirler, glizele, ihsana uygun yasamadiklarindan

hazlara kapilip 6l¢iilerini kaybedeler3?*,

Aristoteles’e gore cimrilik ise diizeltilemez, orta yola getirilemez bir karakterdir; ona
gore insanin yapisinda savurganliktan daha dogaldir ve insanlar arasinda daha
yaygindir. Cimriler vermekten ziyade servetlerini severler. Cimriligin birgok cesidi
vardir, kimileri vermede eksik kalirken, kimileri almada asiriya kagmaktadirlar.
Kimileri vermede eksik kalirlar, baskalarinin olan seyleri arzulamazlar, almayi
istemezler3?®, Kimileri ise korku yiiziinden baskalarindan almak istemezler,
bagkalarindan alamayanlarin, vermeleri de kolay degildir. Bunlar ne almaktan ne de
vermekten hoslanmaktadirlar®®. Aristoteles’e gore bazilar1 da almada asirya kagarlar,
ornegin vurguncular, kadm tiiccarlari, ¢ok para karsiliginda az veren tefeciler, yani
kirli kazan¢ kazananlar, boyledirler. Bunlar, gerekmeyen yerden gerekmedigi kadar
almaktadirlar. Cimrilik dolayisiyla Aristoteles i¢in savurganliktan daha katiidiir, kirli
kazan¢ i¢in ayiplara katlanan, asagilik (hasis), mal konusunda hirs yapanlardir

(tamahkar)3?’,

Aristoteles i¢in servet konusunda baska bir fazilet daha s6z konusudur. Ancak insanin
bu faziletli eylemi comertlik gibi malin-miilkiin 6l¢iilii alinip verilmesi degil, yalnizca
verilmesiyle ve biiylik miktarda verilmesiyle alakalidir. Bu fazilet biiytikliige (azamet)
yaragir Olglide, ihtiyact olana kisilere degil, polis ortakligini gozeterek vermeyi
gerektirmektedir (ueyorompéneln, megaloprepeia). Yabanci misafir (§€vog, ksenos)

agirlamak ya da yolcu etmek, armagan alip vermek, donanma i¢in kadirgay1 donatmak

323 A.g.e., 1121a 30-35.
324 Ag.e, 1121b 1-10.
325 ALg.e., 1121b 10-20.
326 ALg.e., 1121b 20-30.
%27 Ag.e., 1122a 1-15.
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Uzere harcama yapmak, polis disinda yapilacak dini térene el¢ilik edenler i¢in harcama

328 Dolayisiyla azim olma

yapmak ortaklik i¢indir ancak her harcama da ayni degildir
servetine gore bliylik harcamayla iliskilidir. Bu yiizden comertligi asar; her muazzam
kisi comert olsa dahi, her comert kisi muazzam olamamaktadir®?®. Azamet faziletine
uygun olan harcayana, harcadigi duruma ve harcadigi seye goredir. Yapilan
harcamalar, gerektigi gibi, yapilan ise uygun olacak, is de harcamalar gibi biiyiik ve
glizel olacak, seyretmekte hayranlik uyandiracak, eserin muazzamhg ise
biiyiikliigiinde olacaktir®®, Muazzam kisi de comert kisi gibi harcamalarini hiisn,
giizel bir sey i¢in yapacak, yaptigindan hoslanacak ve sakinmadan bunu yapacaktir.

Ciinkii kurusu kurusuna harcamak muazzam kisinin huyu degil, eli siki, algak kisinin

huyudur33?,

Biiyiik harcamak harcayanin kim olduguyla ve neye sahip olduguyla alakalidir.
Ornegin onurlu/degerli denilen harcamalar da sz konusudur, tanrilar igin dinsel
sunular hazirlamak, tapmaklar yapmak, kurbanlar adamak gibi; polis ortakligi igin
yapilan harcamalar da bu onurlu harcamalara dahildir, koro hazirlamak, kadirga
donatmak, polis i¢in yemek vermek vb....3%? Boyle bilyiik harcayabilenler genellikle
kendileri biiyiik servet elde edenler ya da atalarindan kalma boyle bir servet olanagina

sahip olanlar, soylular, tinliilerdir; ¢iinkii bunlarin biiyiikliigii ve itibar1 vardir3®,

Muazzamligin asir1 iki ucu ise gosteris yapmak i¢in harcamak ile eli sikiliktir. Gosteris
icin harcayan gerekenden fazla harcayarak harcamalarinda 6l¢iisliz davranir ya da
kiigiik seylerde ¢ok harcar. Gerektigi zaman, gerektigi gibi harcamadigindan yersiz
gOsteris yapar. Aristoteles’e gore bdyleleri mesela, masraflar1 ortaklasa karsilanacak
bir yemekte, herkesi yediren icirendir ya da bir komedya masraflarini karsilayacaksa,
kosttimleri abartan, koro tyelerini kral gibi giydirendir®®*. Bunlar hiisn, giizel seyler

icin degil, zenginligi, serveti gostermek, servetinden ve zenginliginden dolay1

328 ALg.e., 1122a 20-25.
329 ALg.e., 1122a 25-30.
330 Ag.e., 1122b 15-20.
31 Ag.e., 1121b 1-10.

332 Ag.e., 1122b, 20-25.
3 ALg.e., 1122b 25-30.
334 ALg.e., 1123a 20-25.
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hayranlik uyandirmak icin yapilir. Harcama gereken yerde az, gerekmeyen yerde ¢ok
harcarlar. Eli siki1 ise, her harcamada nasil en az harcayabilecegini hesaplayan, her

gerektiginden fazla yaptigini diisiinendir3®,

3.6.2 Adalet (dikarocvvn, dikaiosung)

Insanin tek basina kendine yetememesinden dolayr kurdugu polis ortakliginda,
ortaklarin beraber kendine yeterli, iy1, saadetli bir hayata erismesi her bir ortagin her
bir tercih ve eyleminde iyi-kotii, faydali-zararli, adil olan-olmayani ayirt ederek
logos’a uygun, dolayisiyla da faziletli eylemeleriyle miimkiindii. Politika ise neler
yapmak ve nelerden kaginmak gerektigi konusunda yasalar koyarak, bu ortakligin
ortaklarina faziletli eyleme aligkanlig1 kazandirmayi, bu yolla da saadete ulagsmay1 ve
onu korumay1 hedeflemisti. Bu noktada da yasalarin amaci faziletli bir yagsama engel
olabilecek diiskiinliikleri, ol¢iistizliikleri, kotiiliikleri yasaklayarak ortaklarin faziletli
yasamasini saglamak ve bu yasami garantiye almaktir. Dolayisiyla yasa ne kadar iyi
yapilirsa, faziletli yasam o kadar miimkiindiir®®. Yasalar polis’in yonetim bigimine
gore ya herkesin ortak ya en iyilerin ya fazilet bakimindan 6nde gidenlerin yararini
hedefler®. Ornegin faziletli davranmanin ahiskanlik haline gelmesi igin yasa, cesur
insanin siperde silahini1 birakip kagmamasimi, haz konusunda 6lgiilii olanin zina
yapmamasini, hakaret etmemesini; sakin insanin da Ofkelenmemesini ve kotii
konusmamasini vb. buyurmaktadir®®. Iste ortaklarmn polis’in yasasma uygun olarak
yasamalari, dolayisiyla faziletli eylemlerde bulunmalar1 Aristoteles i¢in bir g¢esit
adalettir; ortaklarin yasaya uygun eylemeleri de adil olmalariyla birdir. Bu anlamda
adil olmak, faziletli eylemlerin tamamini kapsamaktadir; adil kisi yasaya uyan

kisiyken adil olmayan kisi yasalara kars1 ¢ikan, yasalar1 ¢igneyendir®®. Yasaya uyma

335 A g.e., 1123a 25-30.
3%6Aristotle, Nichomachean Ethics, 1129b 20-25.
337 A.g.e., 1129b 10-20.
338 A g.e., 1129b 15-20.

339 A.g.e., 1129a 30-35. Adil olmayanin (adikog, adikos) kelimesinin Arapga gevirilerinden, “cevr, ser,
zulum ve batil” Tirk¢ede de kullanilmaktadir.(Glossarium Graeco- Arabicum: A Lexicon of the
mediaeval Arabic Translations from the Greek)
http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=%CE%B1%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%
BF%CF%82&qar _pos=&gr_expression=&ar lexeme=&ar root 1=&ar root 2=&ar root 3=&ar root
4=&ar _root 5=&ar_stem=&ar_pos=&ar_expression=&submit-button=
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http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=%2525CE%2525B1%2525CE%2525B4%2525CE%2525B9%2525CE%2525BA%2525CE%2525BF%2525CF%252582&gr_pos=&gr_expression=&ar_lexeme=&ar_root_1=&ar_root_2=&ar_root_3=&ar_root_4=&ar_root_5=&ar_stem=&ar_pos=&ar_expression=&submit-button=
http://telota.bbaw.de/glossga/results.php?gr_lexeme=%2525CE%2525B1%2525CE%2525B4%2525CE%2525B9%2525CE%2525BA%2525CE%2525BF%2525CF%252582&gr_pos=&gr_expression=&ar_lexeme=&ar_root_1=&ar_root_2=&ar_root_3=&ar_root_4=&ar_root_5=&ar_stem=&ar_pos=&ar_expression=&submit-button=

anlaminda boyle bir adalet, faziletin kemale ermis halidir, miitkemmel bir fazilettir;
boyle bir adalette biitiin faziletler toplanmistir, boyle bir adalet biitiin faziletlerin en
ylicesidir. En yiicesidir ¢linkii adil olmak kisinin sahip oldugu faziletleri yalnizca
kendisiyle alakali olarak degil, 6tekiyle kurdugu iliskide de gdstermesi, kullanmasidir.

Ovyle ki adalet ayn1 zamanda Oteki icin faydali (cvuoeépovto, sumpheronta) olani

yapabilmektir3¥%, Nitekim Aristoteles’e gore, insanlar g¢ogunlukla faziletlerini

kendileri i¢in ifa edebilir, kendileri i¢in yararli olan1 tercih edebilirlerken, 6tekiyle olan
iligkilerinde bunu yapmakta zorlanmaktadirlar®*!. Kemale ermis bdylesi bir adaletin
karsit1 adaletsizlik ise kotiiliigiin ta kendisidir, ¢linkii adil olmayan kimseler sahip
olduklan kotiiligl, olgiistizliigi, diskiinliikleri yalnizca kendileriyle iligkili degil,
otekine kars1 da kullanirlar3#2, Bu sebeple nasil ki yasalara uygun yasayan faziletin

biitiiniine sahipse, yasalara uymayan da kotiiliigiin biitiiniine sahiptir.

Adaletin ya da adaletsizligin 6tekiyle iliskisi kendisini yalnizca biitlin olarak faziletin
ya da biitiin olarak kotiiliglin kullanilmasinda dolayisiyla yasaya uymak ya da yasaya
kars1 cikmakta gostermez. Paylagmanin/boliismenin ya da
paylagtirmanin/boliistirmenin  s6z konusu oldugu her durumda adalet ya da
adaletsizlik gecerlidir. Boyle bir adalet ya da adaletsizlik bitiun adaletin ya da bitln
adaletsizligin bir par¢asidir. Bu noktada Aristoteles i¢in iki tiir adalet ve adaletsizlik
s0z konusudur: buttn olarak adalet ve adaletsizlik, buttin adaletin ya da faziletin bir
parcast olarak adalet, biitiin adaletsizligin ya da kotiliiglin bir pargast olarak

adaletsizlik3*3. Dolayisiyla biitiin adaletin parcasi olarak adil olmak, insanin otekiyle

olan iliskisinde Ozellikle paylasma ve boliisme s6z konusu oldugunda adil tercihlerde

bulunmasina, oteki icin de adil olani dilemesine, istemesine yarayan huydur. BUtlinin

bir pargasi olan adaletsizlikse, ayni sekilde, Otekiyle olan iliskide adil olmayan

tercihlerde bulunmaya sebep olan huydur. Boyle bir adalet adil olma, yasaya uyma

Buna gore, “cevr”, zuliim ve sitem anlamina gelmektedir. Yolu dogru olmanin (kasd) zittidir ki, dogru,
istikametli (miistakime) itidal caddesinden sapmak anlamina gelmektedir. bkz. Kamus-ul Muhit,
http://www.kamus.yek.gov.tr/ “Batil” ise, hakkin ve sevabin zittidir. http://www.kamus.yek.gov.tr/

340 A g.e., 1129b 25-35.
341 Ag.e., 1129b 30-35.
342 A g.e., 1130a 5-10.

33 ALg.e., 1130a 20-25.
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anlaminda adil olmaktan bagka, paylasimda/boliisiimde esitligi/denkligi (icog, iso0s)
gozetmeyi  gerektirmektedir.  Dolayisiyla  iki  anlamda adil  olmaktan
bahsedilebilmektedir: yasalara uymak (vopog, vomimos), ve esitligi/denkligi
gozetebilmek (icog, isos)®*. Adaletsizlik ise, yasalar1 c¢ignemek disinda,
esitligi/denkligi gézetmeden tercih ve eylemlerde bulunmak, dolayisiyla almasi
gereken paydan (hak) fazlasini alip, vermesi gerekenden azini vermektir (évicoc,
anisos). Bir huy olarak adil davranmak ya da davranmamak insanin logos’a uygun
eylemesi ya da bu orta yoldan sapmasi anlamina gelmektedir. Her bir eyleminde iyi-
kotii, yararli yararsizi ayirarak tercihte bulunan insan, paylastirma konusunda adil
oldugunda, Gtekiyle iligkisinde iyi olan1 ve kotii olan1 esit/denk olarak ayirirken, adil
olmadiginda ise iyilerden kendisine fazla pay alirken, koétiilerden de azimi alan

olacaktir. Dolayisiyla adil olan az ve ¢ok arasinda orta olandir.

Yasanin buyurdugu faziletli eyleme karsit eylemek bir ¢esit adil olmamaktir, 6rnegin
zina yapanlar ya da 6fkeden dolay1 bagkasina vuranlar kotiiliik etmisler, orta yoldan
sapmislar ve diiskiinliikle davranmislardir; ancak bunlar kendi paylarina diisenlerden
fazlasin1 almamiglardir. Aristoteles igin Gtekiyle iligskisinde tercihi sonucu fazladan
kazang saglayan, dolayisiyla payma diisenden fazlasini alan kétiiliikk yapmis olsa da
bilhassa (biitiin adaletsizligin pargasi olarak) adil olmamakla itham edilendir. Boyle
eylemlerde bulunanlar kar saglamaktan haz almaktadirlar3¥. Dolayisiyla adil olmayan
her sey yasaya karsiyken, yasaya karst olan her sey esitlige/denklige karsit demek
degildir34,

Paylasma/boliisme en az iki kisi arasinda gercekleseceginden ve paylasilacak seyin de

en az ikiye bolinmesi gerektiginden adaletin saglanmasi en az dort unsur

344 Ag.e., 1129a 30-35.

Ioog (isos)’un Arapga cevirisi “miisavidir”. Tirk¢ede kullanildigi haliyle “miisavi” bir nesneyi baska
bir nesneyle ister nicelik, ister de nitelik olarak esdeger kilmak anlamina gelmektedir. bkz. Kamus-ul
Muhit, http://www.kamus.yek.gov.tr/. Bu durumda avicog (anisos) “gayri miisavi” olandir. Seviye,
tesviye, miisavat ayni kokten gelmektedir. http://www.nisanyansozluk.com/?k=m%C3%BCsavi
Kelimeler (isos, anisos) metnin hem Hackett gevirisi basimmda hem de Harvard University Press
cevirisi basiminda “fair”, “unfair” ve “equal” “unequal” ikiligiyle karsilanmistir. Bu metinde de
Ingilizcesine de uygun olarak, adaletin esit olarak dagitilmasi gerektigi durumlarda “esit”, denklige gore

dagitilmasi gerektigi yerde “denk” kelimeleri tercih edilmistir.
35 A g.e., 1130a 15-25
36 ALg.e., 1130b 10-15.

95


http://www.kamus.yek.gov.tr/
http://www.nisanyansozluk.com/?k=m%2525C3%2525BCsavi

arasindadir®¥’. Neyin paylastirilacagi adaletin esitlige gore mi yoksa denklige gore mi
yapilacagini belirlemektedir. Buna gore polis ortaklarinin paylastigi onur, servet\ in
vb. gibi ortak seylerin béliistiiriilmesi kisiler arasindaki iliskiye baghdir. Oyle ki, eger
paylasanlar esitlerse, paylar da esit olmalidir, ancak paylasanlar arasinda bir esitlik
yoksa, paylasim iki kisi arasindaki denklik iligkisine gore olmalidir. Boyle bir
paylasim olmadig1 takdirde, yani esitler esit olmayan pay aldiklarinda, esit olmayanlar
ise esit olan pay aldiklarinda ¢atigmalar ve tartismalar ¢ikmaktadir*®. Bu noktada
Aristoteles i¢in adalet saglanmis olmaz, yapilan paylasim da adil degildir. Ornegin,
ortak servetin olusturulmasina kim ne kadar katki yaptiysa, ortak servetten elde
edilecek pay da yapilan katkiya gore olmalidir; esit katki yapanlar esit pay, esit katki
yapmayanlar ise, esit katki yapanlarla aralarindaki orana gore pay almalidirlar.
Paylasilanlar ve paylasanlar arasinda denklik saglanmalidir. Aristoteles’e gore
paylasimin bir tiir riitbe ile alakali oldugu da asikardir, herkes de bunu kabul
etmektedir®*, Yalniz paylasmanin riitbeyle alakali oldugu kabul edilse de riitbe herkes
icin ayn1 degildir, yonetim bigimlerine gore degismektedir: Buna gére demokrasi i¢in
rlitbeyi Ozgiirliik belirlerken, oligarsi icin servet ya da soyluluk, aristokrasi iginse
fazilet belirlemektedir3®®, Faziletin bir parcasi olarak adalet, diger faziletlerde oldugu
gibi bir ortadir, orta yoldur. Riitbeye gore yapilan boylesi bir paylagimda ise orta olan
orantili olan, orantili olan da adil olandir. Aristoteles’e gore bu orantiya matematikgiler
“geometrik orant1” demektedirler®®!. Adil olmayan ise bu noktada séz konusu hem

denklige ve hem de orana olandir.

Insanm tek basina kendine yeterli olamamasi sebebiyle dogal olarak polis ortakliginin
bir par¢asi olmasi, onun hayatini devam ettirebilmesi igin otekiyle iliskiye girmesini
gerektirmektedir. Adaletin insanin 6tekiyle kurdugu iliskide tecelli etmesi polis’in
saadetinin garantisi gibidir, ¢linkli insan hayatta kalmak ve iyi bir hayat sirebilmek

icin ihtiyaglarmi tek basma karsilayamadigindan dtekine muhtactir. Iste bu ihtiyac

%7 Ag.e., 1131a 15-20.
38 A g.e., 1131a 20-25.
349 A&1a aksia’nim karsih@ olarak, riitbe, mertebe
30 A g.e., 1131a 25-30.
31 Ag.e., 1131b 10-15.
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(xpela, chreia) yani kisinin muhta¢ oldugu sey (hacet), herkes bu ihtiyaci
paylastigindan dolay1 polis’i kurmaktadir. Ihtiyaclarin giderilmesi ise, karsilikli
degisimle miimkiindiir. Aristoteles’e gore eger ki insanlar herhangi bir seye benzer
sekillerde ihtiya¢ duymasalardi degisim ve dolayisiyla da ortaklik s6z konusu olmazdi.
Ancak ihtiyaglarin her zaman ayni ve esit olmamasi degisimde adaleti saglamak
amacityla paranin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ciinkii para, degisime esit olmayan
seylerin orantisal olarak karsilastirma imkanini getirmis ve degisilecek seyler
arasindaki orantinin adil bir sekilde saglanabilmesine yol agmistir. Bdylece para,
insanin ihtiyacini karsilayabilmesinin ve bunu hem oransal hem de yasaya uygun
olarak adil bir sekilde yapabilmesinin garantisi olmustur. Bu sebeple de para
(nomisma) yasadan (vopoc, nomos) tiiremistir®®, Para yalnizca orant1 yoluyla adil bir
degisimi saglamakla kalmamis, ihtiyacin ortaya ¢iktig1 her anda ve hatta gelecegin
ihtiyaglarinin karsilanmasmm da garantisi olmustur®2. Aristoteles i¢in paranin dogal
olarak degil, yasaya dayanarak ortaya ¢ikmasi ise, onun artik ise yaramadiginda

degistirilebilmesi veya yorumlanabilmesi anlamma gelmektedir®>.

Polis’te insanlar arasi iliski sozlesmeleri Aristoteles’e gore iki tirliidir: iradi
yapilanlar ve gayri iradi yapilanlar®®®. Degisim, karsilikli aligverisin iradi olanlar:
satmak, almak, faiz karsilig1 bor¢ vermek, rehin vermek, para almadan kullanim izni
vermek, emanet vermek, kiraya vermek, kiralamak vb.’dir. So6zlesmede gayri iradi
olanlarm bir kismu el altindan, gizli sakli yapilirken bir kismi da siddet igermektedir:
hirsizlik, zina, zehirleme, fuhus, doulos’lart isyana kiskirtmak, ihanet etmek, insan
kagirmak, sakatlamak, oldiirmek, hakaret etmek ve asagilayict davranmak vb3%,
Boylesi insanlar arasi sozlesmeye dayanan, iradi ve gayri iradi durumlarda
adaletsizligin ¢6ziimlenmesi, adaletin orantisal olandan ¢ok esitlie dayanmasiyla

mUmkindir®®’. Ciinkii yasa iyi kimsenin kotii bir kisi dolandirmasina ya da kotii

%2 A g.e., 1133a 20-30.

%3 Ag.e., 1133b 10-15.

%4 Ag.e., 1133a 30-35.

35 (voluntary, ekovatog, ekousios), (involuntary, agkovctog, ackousios)
36 Ag.e., 1131a 1-10.

357 (Guvodhaypaot ducouov, sunallagmasi dikaion),
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kisinin 1iyi kisiyi dolandirmasina ya da kimin zina yaptigina bakmadan ortaya ¢ikan
zararla ve zarar1 diizeltmekle ilgilenmektedir. Boyle durumlarda yasa, karsisindakilere
esit muamele etmekte ve haksizlik edenle, haksizliga maruz kalan arasinda esitligi
bulmay1 hedeflemektedir®®. Bu noktada adaletsiz olan esitlige aykiri olandir. insanlar
aralarindaki s6zlesmelerde ortaya ¢ikan sorunlarin sorunu i¢in adil olan ve olmayani
en iyi sekilde ayirabilecek hakime (dwkaotrg, dikastes, kadi) basvurmaktadirlar.
Hakim taraflar arasi adaletsizligi gidermek iizere, ortaya ¢ikan kar zarar durumlarini
degerlendirerek, taraflar arasi esitligi saglamaya, bozulan esitligi diizeltmeye
calisacaktir®°, Boylesi bir adalet, Aristoteles’e gore diizeltici adalettir (St10pOwtikod
dikodo, diorthotiko dikaio)3®°. Burada esitlik, kir ve zarar arasinda, bir baska deyisle
cok ve az arasindadir. Payina diisenden (iyilerden c¢ok, kdtiilerden az almak) ¢cogunu
almis olmak kar etmekken; tam tersi zarar etmektedir. Ozellikle iradi yapilan
aligverislerde, degisimde adil olan ne kar ne de zarar elde etmektir. Alisveris
oncesindekiyle ayni miktarda seye sahip olmak adil olandir. Béylece ne hak edilenden
fazlas1 ne de hak edilenden az1 elde edilmis olur®®®. Herkesten ¢ok hakimin (kadi)
ortay1 bulacagi diisiiniilmektedir, ¢linkii dikastes adi da ikiden dikha, iki sey arasinda

esitligi bularak adil olanin dikaion saglanmasindan gelmektedir36?

. Hakim esitlige gore
orta olan1 buldugunda, adil olan1 da bulmus demektir. Burada adaletin saglanmasi1 da

digerlerinden farkli olarak “‘aritmetik ortaya” gore yapilmaktadir.

Insanlar arasi iliskilerde adil olmak ya da adil olmamak kisinin iradi olarak hakli ya
da haksiz eylemde bulunmasiyla alakalidir. Insan tesadiifen ya da zora dayali olarak
adil olan1 ya da olmayani yapabilir fakat bu, eylemin ancak tesadiifen ya da zorla hakl
ya da haksiz oldugunu gostermektedir, kisinin adil bir kimse olup olmadigini degil®®,
Dolayisiyla eylemin gayri iradi olarak hakli ya da haksiz olmasi, kisiyi adil ya da
adaletsiz yapmamaktadir. Bu sebeple adil olan ve adil olmayanla, adil (hakl1) eylemler

ve adil olmayan (haksiz) eylemler arasinda Aristoteles’e gore fark s6z konusudur.

%8 Ag.e., 1132a 1-5.
39 A.g.e., 1132a 5-10.
360 A g.e., 1131b 20-25.
361 A.g.e, 1132b 15-20.
362 A g.e., 1132a 30-35.
363 A.g.e., 1135a 15-20.
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Dolayisiyla adil olanla iliskilendirilen herhangi bir sey, adil bir eylem olmak
durumunda degildir; aradaki farki belirleyense eylemde bulunulup bulunulmadigi,

bulunulduysa eylemin iradi olarak gergeklesip gerceklesmedigidir.

Ancak adil eylemlerde bulunmak i¢in, eylemin tek basina iradi olarak yapilmasi yeterli
degildir. Ayni durum adil olmayan eylemler i¢in de gecerlidir. Bir eylemin adil olmasi
oncelikle onun hem iradi olarak yapilmasi hem de daha Onceden {izerine
diistiniilmesiyle alakalidir®®*. Dolayisiyla Aristoteles’e gore iradi olarak yapilan
eylemler de oOnceden etraflica, enine boyuna disiiniilerek yapilanlar
((mpoPovAevcapevol, probouleusamenoi) ve diisiiniilmeyerek yapilanlar olarak

ayrilmaktadirlar36®

. Etraflica, enine boyunca sonucu diisiiniilerek yapilan eylemlerde
kisi, karsisindaki kisiyi tanimali, nasil davranacaginin araglarini ve davranmaktaki
amaglarini bilmelidir. Dolayistyla eylemini adil olmay1 tercih (mpoaipéaoig, proairesis)
ederek isleyecektir. Bir kisiyi adil (dikaiog, dikaios) ya da adaletsiz (doikog, adikos)

yapan da budur.

Ancak insanlar etraflica diisinmeden de eylemde bulunabilmektedirler. Boyle
durumlarda Aristoteles igin kisi eger karsisindaki kisiyi taniyor, araclarini ve
amagclarin1 biliyor ancak eylemi daha once diisiinmeden gergeklestiriyorsa, bu kisi
hakli ya da haksiz eylemde bulunmus olabilir, ancak bu kisiyi hakli ya da haksiz

366 Ornegin, kisi 6fke ya da dogal duygulanimlar (infial, mé0oc)

yapmamaktadir
yiiziinden bilerek de olsa haksiz bir eylemde bulunduysa, bu kisiyi degil, eylemi haksiz
yapmaktadir. Ciinkii kisi haksiz eylemi (adiknuo, adikéma) dnceden diistinmedigi igin
kotiiliik, dlgiisiizliik ya da diiskiinliik yiiziinden ve tercihen islememistir®®’. Bunlarin
diginda kisi bilgisizlikten dolay1 eylemi kime, ne icin, neyle ve neden yaptigi

konusunda yanilirsa, Aristoteles’e gore bu hata olmaktadir. Ornegin, biri bir bagkasina

vurmaysi, o aletle ya da o amagla vurmay1 diistinmemis olabilir, ancak sonug bekledigi

%4 ALg.e., 1135b 5-10.

365 TIpoPovievcapevog (probouleusamenos) kelimesi mpoPovievo (probouleud) fiilinden tiiremistir.
HpoPovAeve (probouleud) nun Arapga gevirisi “reviyyet” “fikir, nazar ve tedebbir” yani bir igin her
cihetini diistinme ve tedbir almak demektir. Kelimenin Ingilizce c¢evirisi her iki basimda da

EEINT3

“deliberation”, “prior deliberation” seklindedir.
36 A g.e., 1135b 15-20.
367 A.g.e., 1135b 20-25.
99



gibi olmamistir. Boyle durumlarda kisi hata yapmistir. Sonuglarin beklendigi gibi
olmadig1 bir bagka durumda zarar tahmin edilmeyecek sekilde meydana geldiyse ve
bu durumda meydana gelen olayda neden kisinin disinda gelistiyse, kisinin bagina
talihsizlik gelmistir®®®, Aristoteles’e gore insanlar arasi iliskilerde ortaya g¢ikan bu

durumlar ortakliga zarar vermektedir>°,

Insanlar adil olmanm ya da olmamanin kolay bir sey oldugunu, ¢iinkii yasalarin yeteri
kadar anlasilir oldugunu diisiinmektedirler. Ancak Aristoteles’e gore adil olmak tam
da tlizerine daha onceden diisiinmeyle ve tercihen adil olmakla, yani logos’un her bir
eylem ve tercihinde adil olani ayirmasiyla miimkiin oldugundan, adil olmak da
olmamak da kolay degildir; bilgelik gerektirmektedir®™®. Bir eylemin ve dagitimin
hangi durumlarda adil oldugunu, hangi durumlarda olmadigini bilmek, Aristoteles i¢in
neyin saglikli oldugunu bilmekten daha zordur. Eger ayn1 derecede zor olsalardt bile,
ornegin balin, sarabin vb. saglikli oldugunu sdylemekle saglikli olmak i¢in bunlarin
hangi ol¢iilerde tiiketilmesi gerektigini sdylemek ayni sey degildir, biri doktorluk
bilgisi gerektirmektedir. Adil olmak ve olmamak da belirli bir bilgiyi

gerektirmektedir3’L,

Ancak badylesi bir polis’e ait, politik adalet hiir/6zgiir (eAe00epoc, eleutheros) ve gerek
aritmetik gerekse geometrik ortaya gore esit (icog, isos) insanlar arasindadir®2, Adil
olan da adil olmayan da aralarindaki iligkiler yasalara tabii olanlar arasindadir ki
bunlar hem yoneten hem de ydnetilen, dolayisiyla da hiir/6zgiir ve esit kimselerdir.
Aristoteles’e gore adaletin kendisini Otekiyle iliskide goOstermesi ayni zamanda
yonetmekle de ilgilidir, clinkli yonetmek her zaman otekiyle ilgili bir durumdur,
yOnetmek (makami) kisinin nasil biri oldugunu ortaya ¢ikaracaktir®’3, Bu sebeple de
aslinda insanlarin yénetmesinden ¢ok, yasalarin ydnetmesi séz konusudur. Iyi bir

yoOnetici ise, asla kendisi i¢in payina diisenden fazla almayan ve yasalar1 koruyandir.

368 A.g.e., 1135b 15-20.
369 A.g.e., 1135b 10-15.
S0 Ag.e., 1137a 1-10.
S Ag.e., 1137a 10-15.
372 ALg.e., 1134a 25-30.
33 Ag.e., 1130a1-5.
100



Hiir/6zgiir ve esit olmayan kisiler arasindaki iligkilerde politik adalet s6z konusu
degildir. Bu iliskilerde de bir adalet s6z konusudur, ancak bu politik adaletin ancak bir
benzeridir3”4. Ornegin doulos ve despotes arasinda ya da babayla gocuk arasinda adil
olan politik adaletten ¢cok ona benzer bir adalettir, kar1 koca arasindaki iliski politik
adalete daha ¢ok benzemektedir. Bu sebeple ev i¢indeki adalet (oucovouikov dwkaiov,

oikonomikon dikaion)) daha ¢ok kari-koca arasindadir®’®,

374 (opoldmta, omoiotéta, certain similarity, metaphorical sense)
375 A.g.e., 1134b 10-20. domestic justice, just in household
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4, KINALIZADE ALI EFENDI’NIN iLM-i TEDBIR-i MENZIL’i

“Nefsinin arzularina karsi koy ve
onu faziletlerle kemale erdir. Sen

cisminle degil nefsinle insansin 3"

Bu boliimde Aristoteles’in ekonomi ve ekonomiyle iligkilendirdigi kavramlara paralel
olarak Kinalizade Ali Efendi’nin Ahlak-i Alai’si incelenecek; Aristoteles’le
aralarindaki farklara ve benzerliklere vurgu yapilacaktir. Insanin yerlesik hayatinda
saadeti bulmasinin, huzur ve baris icinde yasamasinin nasil disiinildigi, bu
diistincenin  oikonomianin terciimesi olarak ilm-i tedbir-i menzille iliskisi
tartisilacaktir. Buna gore insanin yerlesik hayatinda insanla, hayvan/dogayla ve
is/caligmayla kurdugu iliskiler ele almacaktir. Kinalizade’nin metni ii¢ parcadan
olusmaktadir. Buna gore Kinalizade 6nce ahlak ilmini, sonra ilm-i tedbir-i menzili, en
son da ilm-i tedbir-i medine’yi ele almaktadir. Bu {i¢ ilim onun i¢in hikmet-i ameli,
yani pratik felsefedir. Aristoteles’te oldugu gibi, onun bu metni yazma amaci insanin
iyi olmasi, iyi olmay1 bilmesi ve bu hedefle saadete erisebilmesi lizerinedir. Bu sebeple
Kinalizade o6nce insanin ruhunu (nefs, psych€), onu hayvanla ortaklastiran ve

hayvandan ayiran kuvvetlerini ele almaktadir.

4.1 Yerlesik Hayat Kipi Olarak Menzil

Kinalizade’ye gore de insanin tiir olarak kendini tanima siireci onun kendi hayvanligini

fark etmesiyle yakindan alakalidir; ¢iinkii insan hem hayvanla hem de bitkilerle ortak

376 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, haz. Mustafa Kog, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2007), s.81.
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ozelliklere sahiptir. Insan ©ncelikle canli olusu (nefs) bitki ve hayvanlarla
paylasmaktadir. Dolayisiyla da {ig ¢esit nefs, ii¢ gesit canli olus vardir: nefs-i nebati,

nefs-i hayvani ve nefs-i insani®”’.

Kinalizade’ye gore biitiin canlilarin beslenip, biiyiimesi, iiremesi ve kendine has surete
burtnmesi bitkisel nefstir.3”® Biitiin canlilar1 ortaklagtiran bu nefs, insan ve hayvan igin
dogdugu andan itibaren tabii olarak sahip oldugu beslenme/gida isteme kuvvetiyle

blylmesi ve Uremesi demektir.

Bitkilerden farkli olarak hayvani nefsin iki kuvveti s6z konusudur: hayvanin i¢ ve dig
duyulariyla idrak edebilmesi onun sahip oldugu kuvvet-i miidrikeyle iliskilidir.
Hayvanin bu idrak sonucu ya istenen nesneye dogru ya da nefret edilen nesneden
uzaga hareket edebilmesi ise kuvvet-i muharrike, yani hareket edebilme kuvvetidir3’®,
Kinalizade’ye gore hayvanin hareket edebilme kuvveti bagka iki kuvvetten
kaynaklanmaktadir: buna gore hayvanin istenen seye dogru hareket etmesi sehevi

kuvvetiyken, nefret edilen seyden uzaga dogru hareket etmesi gazabi kuvvetidir.

Insani nefs ise, bitki ve hayvanlarla bu kuvvetleri paylasmakla beraber onlardan farkli
olarak iki kuvvete daha sahiptir: bilme kuvveti olarak kuvvet-i alime; yapma/eyleme
kuvveti olarak kuvvet-i amile. Insanin bilme kuvveti yalnizca onun nutuk sahibi
olmasiyla iligkilidir. insanin yerlesik hayatmin tarihinin Aristoteles’ten beri onun
politik hayvan olarak diger siirii halinde yasayan hayvanlardan ayrilisiyla beraber
diisiiniilmesinden yukaridaki béliimde bahsedilmisti. insan1 politik hayvan yapansa
yalnizca onun l0gos’a sahip olmasiydi. Logos sayesinde insan iyiyi, kotiiyii, yararl ve
zararliyl, adil olan ve olmayani ayirt edebilecek ve her bir eyleminde iyiyi
hedefleyerek ortaklariyla saadete erisebilecekti. Aristoteles’inkine paralel olarak
Kinalizade’de de insan1 hayvandan ayiran yalnizca onun nutka (akilci s6z, logos) sahip
olmasidir. Nutuk yalnmizca harflerin telaffuzu ya da laflarin konusulmasi degil;
akledilirleri idrak etme, dnceden diisiinme (fikr ve reviyyet, boul€) ve iyi ve kotiiyi

ayirt edebilme kuvvetidir®®, Aristoteles’te insan1 hayvandan ayiran fark olarak logos,

ST Ag.e., 5.62.
378 Ag.e., 5.64.
379 Kuvvet-i muharrike: Hareket kuvveti (muharrike ve hareket ayn1 kokii paylasmaktadir) A.g.e., S. 66.
30 A g.e., .57
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Arapgada nutuk olarak diisiiniilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla nutuk yalnizca
konusgabilme degil; logos 'ta oldugu gibi ayirt edebilme (temyiz, krind) melekesidir.
Insan sahip oldugu bu bilme kuvvetiyle iyiyi ayirt edebilecek, onu saadete ulastiracak

ve hedefine varma anlaminda kemale erdirecek eylemlerde bulunabilecektir.

Kinalizade’ye gore insana has akil yoluyla bilmek iki tiirliidiir: ilmi akil ve fiili/ameli
akil. Varliklarin hakikatlerini ve akledilirlerin g¢esitlerini bilmek ilmi akilken (akl-1
ilmi); iyi huylar1 ve eylemleri (amel) kétiilerinden ayirt edebilmek, bu huylarda kemale
ererek (yetkinlesmek, entelecheia) iyi eyleyebilmek (mpd&ig, praksis) ve saadete
erisebilmek ameli akildir (akl-1 ameli)®!. Kinalizade i¢in ilmi akil ve ameli akil
birbirlerine oriilmiistiir, birbirlerinden beslenmektedirler. Insanin hareket etmesine,
eylemesine vesile olan da hayvandaki duyulardan farkli olarak bu akildir. insan,
kendine has ayirt etme (kuvvet-i temyiz) kuvvetiyle birlikte giinden gulne iyi ve kotlyu
(cemil i kabih), giizel ve ¢irkini (nik @i bed) 6grenerek onlara dogru ya meyleder ya da

onlardan uzaklagir3®?,

Insanin eylemi de bu iki akil yoluyla bilmeyle iliskilidir. Ilmi akil ve ameli akil
arasindaki ayrim Aristoteles’te teorik (hikmet-i nazari) ve pratik (hikmet-i ameli)
felsefe arasindaki ayrima denk diismektedir. Aristoteles i¢in etigin pratik felsefeye
dahil olmas1 gibi, ahlak ilm-i de Kinalizade i¢in ameli hikmete dahildir. Bu noktada
ahlak ilmi, etik gibi iyi ve kotiyii ayirt ederek i1yi eyleyebilmek, iyi eylemlerde
bulunarak saadete erismeyi hedeflemektedir. Kinalizade’ye gore, tabiatin insana

bahsettigi bu kuvvetleri fiile yiikseltmek insanin elindedir. Insana bahsedilen akil,

31 A ge., 5.48. Entelecheia (évteAéyeia) telos ile ayni kokii paylasmaktadir. Bu baglamda entelecheia
hedefine varmis olan anlaminda tamamlanmig olandir. Kemale ermek de tamam olmak, bir seyi
olusturan unsurlarin yerli yerinde olmasi, tamamlanmis olmak demektir. Entelecheia’nin terciimesi
olarak kemal de bu anlami tagimaktadir.

https://kamus.yek.gov.tr//
https://glossga.bbaw.de/results.php?gr_lexeme=%E1%BC%90%CE%BD%CF%84%CE%B5%CE%
BB%CE%AD%CF%87%CE%B5%CE%BI%CE%B1

[Mpa&g (praksis)’in Arapgaya iki terctiimesi fiil ve amel seklindedir. Ancak Aristoteles’in praksis’i enine
boyuna, 6nceden diisliniilmiis ve bu diisiince sonucu eylemeyi isaret etmektedir. Praksis’in iki terclimesi
arasindaki fark da bu 6nceden diisiinmeye denk diismektedir. Buna gore, fiil hareket etmek demektir;
yalnizca insana has degildir, insan ve hayvan hareket edebilmektedir. Fiil, hem ameli hem de sanatin
kelimesinin de etimolojik olarak ayni kokii paylastigi is islemek anlaminda sun'u da kapsamaktadir.
Amel de iglenecek is anlamina gelmektedir; dolayisiyla hedefi ve kasdi s6z konusudur. Bu baglamda
praksis’in terciimesi amel’e daha yakin durmaktadir. Is islemek ve iyi eylemlerde bulunmak anlaminda
amel, insanin iyiyle kurdugu iligkinin yaptig1, meslek tuttugu ise sirayet etmesi de demektir.

%2 Ag.e.,s. 144,
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https://glossga.bbaw.de/results.php?gr_lexeme=%E1%BC%90%CE%BD%CF%84%CE%B5%CE%BB%CE%AD%CF%87%CE%B5%CE%B9%CE%B1
https://glossga.bbaw.de/results.php?gr_lexeme=%E1%BC%90%CE%BD%CF%84%CE%B5%CE%BB%CE%AD%CF%87%CE%B5%CE%B9%CE%B1

onun tabii olarak sahip oldugu kuvvetleri fiile yiikselterek saadete erigmesine

yarayacaktir.

Insan biiyiirken sahip oldugu tabii kuvvetleri kesfeder ve kullanmaya baslar. Insan
sahip oldugu nutuk sayesinde kendi tiiriinii ve kendinden farkli olani, kendisine has
insan tabiatin: ve hayvan tabiatini ayirt edebilecektir®3. Ancak insanin kendi tabiatini
ayirt edebildik¢e gorecektir ki kendisini hayvanla ortaklagtiran (miisarik) 6zellikleri
de s6z konusudur. Insan hem idrak hem de hareket etmede hayvanla ortaktir. O da arzu
edilen nesneye ya da nefret edilen nesneden uzaga dogru hareket eder. Hayvanda
oldugu gibi insanin istedigine dogru hareket edebilmesi onun sehevi kuvvetiyken,
nefret ettigi nesneden uzaga dogru gidebilmesi ise gazabi kuvvetidir. Ancak yukarida
bahsedildigi iizere diger hayvanlardan farkli olarak insan duyularinin yani sira akliyla
idrak etmekte, bir bagka deyisle akil yoluyla bilebilmektedir. Akil yoluyla bilme ve
nutukla temyiz edebilme insani hayvandan ayiran fark olarak diisiiniilegelmistir.
Insan1 hayvandan ayiran kuvvetleriyle onu hayvanla ortaklastiran kuvvetlerini temyiz

edebilmesi, onu kemale erdirecek ve saadetinin teminat1 olacaktir.

Insan bilyiimeye ve gelismeye devam ettikce sehevi ve gazabi kuvvetleri artar.
Tiirtiniin devamina (beka-y1 nev) ilgi gosterdiginde bedeninden baska bir sahsin
meydana gelmesine dogru yonelir. Bu sebeple nikahlanir ve {irer. Nikahlanmak ¢ift,
es (zevg) olmak demektir3®*, Birbirleri olmadan hayatta kalamayacaklarm eslesmesi
gibi, Kinalizade’de de kadin ve erkegin beraberligi tabiidir. Bu insanin sehevi
kuvvetinin bir mertebesi ve geregidir; insan hayvanda oldugu gibi istedigini kendisine

dogru ¢ekebilmektedir.

Insanin 6nce kendisini, sonra da yakin cevresini koruyabilmesi ise gazabi kuvvetinde
yetkinlesmesiyle alakalidir. Gazabi kuvveti ona istenmeyen, uygun olmayan, nefret
edilen seyleri kendisinden uzaklastirma giicii vermektedir. insan bu kuvvetinde
yetkinlestik¢e baskanlik (riyaset), listiinliik (istila) egemenlik (tefevvuk) ve yoneticilik
(tere’iis) mertebelerine ulasabilecektir. Bu noktada Aristoteles’te emir alma, emir

verme, basi ¢gekme, 6nde giden olarak ayni etimolojik kokii paylasan arche, archon,

33 A.g.e., s.145.
384 hitps://kamus.yek.gov.tr//
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archomenon kelimelerinin tercumelerinin reislikle iliskili oldugunu hatirlamakta
fayda vardir®®, Arche’nin ilk olma, bas olma, baslangi¢ anlamlari gibi, reis de 6zellikle
bir kavmin basin1 ¢eken anlamima gelmektedir®®. Bu konuya bir sonraki bolimde

tekrar deginilecektir.

Kinalizade i¢in reislik, yani emirle yonetmek; {istiinliik ve egemenlik insanin gazabi
kuvvetinin mertebeleri ve geregidir®®’. Eril kisi ise ailenin reisi, emir vereni ve bagidir.
Ancak Aristoteles’te oldugu gibi insamin ahlakla iligkisi Oncelikle kendisini
yonetebilmesiyle alakalidir. Insanin kendini yonetebilmesi, iyiyi bilip onu
hedefleyebilmesi, iyi huylar edinip iyi amellerde bulunmasi ve baskalarini
yonetebilmesi, Kinalizade i¢in onun tabii olarak sahip oldugu kuvvetlerini nasil
eyleme gecirdigiyle alakalidir. Bir bagka deyisle insan hayvanla ortak yanlarini nasil
yonetecegini akil yoluyla bilmelidir. Aristoteles’te oldugu gibi, Kinalizade icin de
insanin ortay1 hedefleyerek (itidal) oOlciilii olmas1 gerekmektedir. Bu noktaya bu

boliimde tekrar deginilecektir.

Temyiz ve nutk kuvveti gelistik¢e insan, ilk akledilirlerden sayilan insan ve hayvan
tabiatin1 idrak etmekte ve bunlar arasindaki ortakliklart ve farkliliklart ayirt
edebilmektedir3®. insan, tabii olarak sahip oldugu sehevi ve gazabi kuvvetlerinde
yetkinlesmek, bu kuvvetleri itidalli kullanmay1 6grenmek ve aklini kullanarak
kendisini hayvandan aywran nutk becerisini, temyiz kuvvetini gelistirmek
durumundadir. Aristoteles de oldugu gibi insanin yerlesik hayatinda hayatta kalis
buna baghdir. Ciinkii insan hayatta kalmasi i¢in gerekli olan yiyecek, igecek, giysi ve
silah1 akliyla calisarak (sanat, ig) elde etmek durumundadir. Oysa hayvana lazim
olanlar tabiat tarafindan onun i¢in hazirlanmistir. Yiyecegini pisirmesine gerek yoktur,
silahlar1 sanat (is) ve satin almay1 gerektirmez, kendilerinde mevcuttur. Giyecekleri
yaratiliglarindan gelen yiin, kil ve tlydir; cinsel iligkileri i¢in nikah (akd)
gerekmemektedir. Halbuki insan ihtiyaci olanlar tek basina elde edemez. Ne ekip

oglitmeden gidaya ne egirme, dokuma ve terzilik olmadan elbiseye sahip olabilir.

385 hitps://glossga.bbaw.de/results.php?ar_lexeme=%D8%B1%D8%A6%D9%8A%D8%B3

386 https://kamus.yek.gov.tr//
387 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, s.144.
388 ALg.e., s.146.
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Silahlar1 ve diger ihtiyaglarini karsilamasi sanata (is), cinsel iliskileri ise nikahlanmaya
baglidir3®. Dolayisiyla insanin gegimini ve diger ihtiyaglarini karsilamasi sanat (is) ve
yonetimle (tedbir) miimkiindiir; bunun i¢in insanin fikir ve enine boyuna diisiinmeye
(reviyyet); ve emek harcayarak elde etmeye (say u amel) ihtiyaci vardir. Insan tek
basma biitliin sanatlar1 bilemeyeceginden, ihtiyaclarini tek basina karsilamasi ve
gecinmesi miimkiin degildir. Insanin ister gida ister elbise ister silah hayatta kalmak
icin gerekli ihtiyaglarmin karsilamasinin kendisine birakilmasi onu diger hayvanlara
nazaran tiirdeslerinin yardim (muavenet) ve hizmetine daha ¢ok muhta¢ kilmigtir3%,

Dolayisiyla hem tiiriin (beka-y1 nev) hem de sahsin (beka-y1 sahs) devamlilig igin

insanlarim bir araya toplanmasi (ictima) gerekmektedir.

4.2 Ortaklik ya da ictima

Kinalizade Ali Efendi de Aristoteles gibi, insanin tek basina hayatta kalamayacagina
ve bu sebeple de bir araya toplanma ihtiyacina katilmaktadir. Ancak bu beraberlik
Kinalizade’de ortaklik (koinonia), ortak olan1 (koinos) barindirma anlaminda
koinonia’nin terclimelerinden biri olarak gsirket, miisarik, miisareket degil,
mucameattir. Miicameat, icinde kadin ve erkegin beraberligi olarak cima’y1
barindirmaktadir. Aristoteles’te oldugu gibi kadin ve erkegin tiiriin devamu igin bir
araya gelisi, Kinalizade i¢in de tabiidir. Boylesi bir bir araya gelis ve ortak olmak
arasindaki iliskide, kadin erkegin ortagi (miisarik) ve yardimcisidir (muavin).
Miicameat, aynt zamanda da bir kimse ile bir hususta i¢ctima eylemek anlamina
gelmektedir3®. Cem olup bir yere gelmek anlaminda ictima, bir araya toplanmadir3®2,
Dagmik nesneyi biriktirmek, toplamak anlaminda cem, bir araya birikmisler,
toplanmiglar olarak cemaat, insanin otekine olan ihtiyaci iizerine kurulmustur.
Kinalizade’de bu ihtiyag insani tiirdeslerinin yardimina ve hizmetine muhtag kilmistir.
Kinalizade’de insanin hayvanla olan farkini da bu ihtiyag belirlemektedir: hayvanlarin

bu ihtiyac1 paylasmamakta, ihtiya¢ duyduklar1 hali hazirda onda bulunmaktadir. Bu

%I Ag.e.,s.78.
390 ALg.e., 5.465.
31 https://kamus.yek.gov.tr//

392 hitps://kamus.yek.gov.tr/
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ihtiyact gidermek, tiirdeslerine yardim edebilmek, onlardan hizmet alabilmek ve
onlara hizmet verebilmek iizere insan bir araya toplanmak zorundadir. Bu zorundalig1
saadetli kilacak olan insanin hayvandan farki, Kinalizade i¢in de Aristoteles’te oldugu
gibi nutuktur, onun hayatta kalmak igin ihtiyaglarini temyiz edebilmesindedir. Ancak
nutuk, insanin hayatta kalmasi i¢cin gelistirmek zorunda oldugu temyiz kuvveti
yalnizca yonetmekle degil, onun ¢alismak zorunda olmasiyla da iligkilidir. Kinalizade
icin insan hayvandan farkli olarak, hayatta kalmak i¢in ¢alismak zorunda olandir.
Insan bu zorunlulukla nutku sayesinde basa cikabilecek, akliyla idrak ederek istedigine
dogru ¢ekilecek, istemediginden uzaklasabilecektir. Tyiyi, kotilyii; giizeli, ¢irkini ayirt
edebilen insan, bu kuvvetini gelistirdikge yalnizca kendisinin degil; tiirdeslerinin de
hayatta kalmasini saglayacaktir. Kinalizade i¢in insanin tek basina hayatta kalamamasi

onu tabiat karsisinda kirilganlastirmistir.

Insan, yerlesik hayatinda giday1 tek basina elde edemedigi gibi her mevsim de
bulamamaktadir. Ozellikle yaz mevsimi bitip kis baslaymca gida elde
edilememektedir. Tiriinlin ve sahsinin devamliligi anlaminda gec¢imini (maas)
saglamak ve biitlin mevsimlerde gidaya ulasabilmek i¢in ekilenlerin zamaninda
toplanmas1 ve toplananlarin ihtiya¢ halinde hazir bulunacagi, hayvanlarin ve
hirsizlarin erigemeyecegi korunakli bir yerde birikmesi gerekmektedir®®. Bunun yani
sira insan kilsiz ve tiiysliz oldugu i¢in elbiseye, mizaci geregi uykuya ihtiyaci vardir.
Biriktirdigi gidasini, ihtiyaci olan elbisesini, yatagini, kap kacagini, ara¢ gerecini
(esas-1 beyt) saklayabilecegi mekana gerek duymaktadir. Insanm hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in konaklamasi sart ve ihtiyaci olan esyay1 saklayabilecegi menzile (ev)
olan ihtiyact agiktir. Huzurunu (saadetini) seferilikten ziyade hazari ikametinde bulan
insanin hem sahsinin hem de tiiriiniin devamliligi i¢in vardigi menzil (ev) onun hayatta
kalma kipi olmustur. Insanin uzun yiiriiyiisii olarak seferiliginde, ekip bigemedigi
¢6lde konakladig1 yer olarak menzil onun diistiigii (niizul), durdugu yerdir (siik(in)3%4,
Heidegger’in hatirlayacak olursak bu durus, insanin yer yliziinde var olma hali; insanin
basit karakteridir. Insan, insa edebildigi i¢in bir yerin sakini, konaklayan1 degildir,

insan yer yiiziniin sakinidir, yer yiiziinde duran, durabilen, bu durusta huzurunu

3% ALg.e., 5.320.
394 https://kamus.yek.gov.tr/
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arayabilendir. Hedef; varilmasi gereken yer olarak menzil, bu durusun huzurunda, ekip
bigmek olarak hazari hayatta, muhafaza edebilmek, koruyup kollamak olarak
stikundadir. Onu hayvandan ayiran nutku ise, bu hedefi miimkiin kilabilecek

melekesidir.

4.3 Nefs-i Natika: insan Medeniyyiin bi’t-tab’dir.

Insan yerlesik hayatinda kondugu menzilin, hayatta kalmas: igin ihtiyac duydugu
malin-mulkin sahibidir (memluk). Evlerin bir araya toplanmasi tiirdes cemaati
kuracak, insanin ihtiyaglarini gidermek iizere cemaatiyle karsilikli is gordiigi
(muamelat) ve alig-veris yaptig1 memleketi ise medineyi olusturacaktir. Aristoteles’te
insanin tek basina ihtiyaclarii karsilayamayacagindan dolayr dogal olarak politik
olmas1 gibi Kinalizade’de de insan tabii olarak medenidir. Medine bu baglamda
polis’in terciimesidir. Insanin cemaatiyle beraber sahibi olduklari (memleket);
medinede siiregelen bdylesi bir hayat (cemaat) ise insanin hayatta kaliginin selameti
(sotéria, baris, giivenlik) olacaktir. Insanm ihtiyaclarin1 gidermek iizere &tekine
muhta¢ olmasi ve hazari ikametini s6z konusu ihtiyaglarin1 gidermek iizere cemaat
halinde tiirdesleriyle beraber kurmasi, onu tabii olarak medeni kilmistir®®®. Kinalizade
icin insan tabii olarak medenidir, ¢iinkii zorunlu ihtiyaglarini karsilamak {izere cemaat
halinde yasamak durumundadir. Cemaat olarak medine’de ikamet etmektedir; yerlesik
hayatin1 bu sekilde idame edegelmis, boylesi bir hayatta huzura ve saadete ulasmanin
imkanini aramistir. Dolayisiyla insanin vardigi menzil ve hayatta kalmak {izere
(selamet) bir araya toplanmasi (i¢tima) medine’yi kurmakta; medine de insanin
yerlesik hayatinda beraber yasama kipine karsilik gelmektedir. Polis gibi insanin
kurdugu ortakliklarin akrabalik iligkilerini astig1, aile iligkilerinden bagimsizlastig1 yer
Kinalizade igin medine dir. Insan mal-miilk sahibi olarak mesken tuttugu bu yeri,

tirdesleriyle paylasacagi memleketidir.

Boylesi bir hayatta insanin sahip oldugu akil ve fikir ona cemaatiyle beraber
yasamanin imkanini agacaktir. Akil yoluyla insan varliklarin hakikatlerini ve
akledilebilirlerin ¢esitlerini bilecek, iyi ve kotiiyii ayirt edebilecek, giizel huy (ahlak)

ve fiilleri (amel) eyleyerek hayvanligindan siyrilacaktir. Bdylece, cemaatiyle

3% ALg.e., 5.320.
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iliskisinde buna gore eyleyecek ve saadete erisebilecektir. Insan tabii olarak sahip
oldugu bu kuvvetleri akil ve fikir yoluyla gelistirmedigi takdirde ilk hayvanlik
seviyesinde kalacaktir. Dolayisiyla insanlarin yerlesik hayatlarinda beraber
yasayabilmeleri tabii olan insanligin istiine ekledikleri, hayvandan fazla olarak

(fazilet) edindikleriyle alakalidir3®.

4.4 Insanin Hayvandan Fazlasi: Fazilet

Kinalizade i¢in insanin mali miilkii yalnizca vardigi menzili, kurdugu memleketi degil;
ayn1 zamanda giizel huylar edinme melekesidir®®’. Mal miilk, memleket, mulkiyet ve
ahlak (hulk) arasinda sahip olmak iizerinden bir iliski s6z konusudur®®. Insanin giizel
huylar edinebilmesi sahip oldugu nutkuyla iligkilidir. Bu baglamda insanin hayvandan
fazlasi olarak fazilet, logos’ta oldugu gibi onun iyiyle iligkisindedir. Aristoteles’te
oldugu gibi Kinalizade’de de iyi ve giizel olan asir1 uglara kagmadan ortay1 (vasat)
bulabilmektedir. Bu baglamda edinilen huylar olarak ahlak oranlamak, 61¢mek, takdir

39 Insanmin sahip oldugu kuvvetlerle &lgiip bicip ortayi

etmekle baglantilidir
bulabilecek ve ona gore eyleyebilecektir. Fiillerin insanin sahip oldugu kuvvetlerden
aklin ve nutkun geregi olarak asir1 uglara kagmadan (ifrat ve tefrit), itidal (vasat)
derecesinde glizel eylemesine sebep olan huya (ahlak) fazilet denmektedir4®, Vasat
orta olan demek oldugu gibi, itidal de ayn1 zamanda adil olandir*®t. Adalet konusuna

bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda ayrica deginilecektir.

3% Fazilet kelimesi, “fazla” kelimesiyle aym kokii paylasmaktadir. Fazilet diye “artikliga”denmektedir.
http://www.kamus.yek.gov.tr/

397 A.g.e., 5.93. Miilk, memleket, meleke kelimeleri ayn1 kokii paylasmaktadir.

3% ]k boliimde, oikos’tan tiireyen fiil oikeo’nun Latince terciimesi olarak habito’dan bahsedilmisti.
Habito’nun “sahip olmak, tutmak” anlaminda habere ve huy, adet anlamma gelen habit ile aym
etimolojik kokii paylagmasi insanmn yer yiiziindeki ikametinin huya, adetlere sahip olmak, onlara
tutunmakla iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir.

39 Ahlak, hulk kelimesinin goguludur. Bu baglamda ona huylar da denilmektedir. Hulk, ahlak ve halk
ayni etimolojik kokii paylagmaktadir ve halk kelimesi, oranlamak, o6l¢limlemek ve takdir etmek
anlamima gelmektedir. Ancak aym kokii paylasan hilkat kelimesinin yaratilis anlamina gelmesi,
huylarin dogustan, tabii olarak mi elde edildigi yoksa sonradan mi1 kazanildig1 konusunda bir tartisma
¢ikaracaktir. https://kamus.yek.gov.tr//

400 A ge., s.94.

401 Vasat, her nesnenin a’deline denir. A’del ise yiikiin iki denginin beraberligine ve beraberlesmesine
denmektedir. https://kamus.yek.gov.tr//
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Insanin hayvandan fazlalig: (fazilet) da akla ve nutka dayanarak iyi ve kotiiyii, giizel
ve ¢irkini ayirt edip, iyi ve gilizel eyleyebilmesinden gelmektedir. Aksi halde insan
fazil degil, rezil olmaktadir. Dolayisiyla insani nefsin saadeti, varliklarin hakikatlerini
ogrenmek iizere ilim tahsil etmek (tahsil-i ulum-1 hakka), dogru inanglar1 elde etmek
ve faziletli olmak, sulh getiren ameller islemekle miimkiin olmaktadir. Boylesi nefisler
diinya hayatinda faziletli eylemlerle donanacak, gecim islerini en giizel sekilde
dizenleyecek (tedbir-i menzil), ahiret yurdunda yiice Hakk’a yakin olarak saadete

erisebileceklerdir®®?.

Ancak insanin huylarina iliskin sorusturmada hulk kelimesine daha yakindan
bakildiginda insanm huylarinin tabii olan olarak yaratilistan m1 geldigine, yoksa
sonradan mi edinildigine dair bir tartismayr i¢inde barindirdigi goriilmektedir.
Kinalizade de bu tartisma igerisinde kendisini konumlandirmaktadir. Kinalizade’ye
gore, sozlik anlamma da yakin olarak hulk fiillerinin nefisten fikir ve énceden
diisiinmeye (reviyyet) ihtiyact olmadan kolayca ¢ikmasina sebep olan melekesidir®,
Bu noktada Aristoteles ve Kinalizade birbirlerinden farklilagsmaktadir. Aristoteles’te
insan1 faziletli yapan onun enine boyuna diisiindiikten sonra, tercihen ve iradi olarak
eyleyebilmesindedir. Kinalizade ise, iyiyi kotiiyli ayirt etmede kemale eren insanda,
sahip oldugu meleke (ahlak) artik onda sabitlesip koklesmis, tabiatt haline
doniigmiistiir. Insanin tabiati, onun yaratilisi (hilkat) ve aliskanliklarla huy haline
getirdikleriyle (hulk/ahlak) i¢ icedir’®. Bu sebeple Aristoteles’ten farkli olarak
Kinalizade ahlaki aliskanliklarla iligkili olarak kolay eyleyebilme olarak
diisiinmektedir*®. Aristoteles i¢in de alisgkanliklarin (etos) etik karaktere doniismesi

(kharakteras) so6z konusudur. Ancak burada insanin dogasi/tabiati; iradi, tercihen,

goniillii eyleyip eylemedigi arasinda sikismis goziikmektedir. Ancak Kinalizade’de

402 A g.e., .94,
403 A g.e., 5.93. https://kamus.yek.qov.tr//

404 Tabiat, huy, seciye kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu baglamda, tabiatin aym kokii
paylastig1 tiba kelimesi, insanin mecbul ve meftur oldugu seciye olarak tanmimlanmistir. Buna gore,
mecbul insanin yaratildigi, ....ile yaratildigi ve de -e alisik oldugu, -i huy haline getirdigi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayistyla insanin tabiati, ile yaratildig1 ve -e alistig1 onun tabiatini olusturmaktadir.
Ahlak, hulk, hilkat, halk ayn1 etimolojik kdkii paylagsmaktadirlar.

405 A g.e., s.93.
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faziletin nefsle (ruh) ve temyiz etme kuvveti olarak nutukla iligkilisi Aristoteles’inkine

paralel olarak takip edilebilmektedir.

Bu baglamda Kinalizade insanin huylarinin (ahlak) degisip degismedigi tartigmasina
yer vermektedir. Kimnalizade filozoflarin tartistig1 iic goriisii ele almaktadir. Tlki
huylarin asla degisemeyecegi yoniindedir. Bunlara gore, huylar baslangigtan itibaren
tabiidir (emr-i tabii) ve tabii olan gelip gegici olandan etkilenmedigi, sabit oldugu i¢in
huylar zamanla degismemektedir*®®. ikinci gériise gore, huylar iki gesittir: ilki tabii
olanlardir; bunlar yaratilista insanda bulundugundan bunlarin degismesi miimkiin
degildir. ikincisi ise, aliskanliklarla kazanilanlardir; iilfi ve adidir ve bunlarin

407

degismesi miimkiindiir*”’. Uciincii ve son goriis ise, hicbir huyun yaratilistan

gelmemesi ve tabii olmamasidir. Buna gére, biitiin huylarin degismesi miimkiindiir. %8,

Ancak Kinalizade bu ii¢ gorilis arasinda orta yolu bulmak ister gibidir. Ona gore
insanlarin  kimileri fitratlarindaki temizlik sebebiyle kotiiliiklerden kaginirlar,
yaratiliglar1 geregi fazilet eylemlere yonelirler (ahyar- iyiler)*%. Kimileri ise tabii
olarak olmasa da akil, fikr ve enine boyuna diisiinmeyle reziletleri ve faziletli eylemleri
fark edip, biraz uyarmakla, egitimle, tenbihle faziletli eylemlere yonelirler (ahyar bi’t
ta’alliim)*%, Kimilerinin faziletli eylemlerde bulunmasi ise edeplendirme ile
miimkiindiir (ahyar bi’s ser)*!. S6z konusu edeplendirme vaat, tehdit, korkutma,
azarlama, cezalandirma ve zorlamay1 igermektedir. Insanin nefsinin hem iyilik hem de
kotiiliige yatkin olmasi, onun iyi huylar edinmesi ve kotiiliiklerden armmasini,
dolayisiyla da edeplenip degisebilmesini miimkiin kilmistir. Kinalizade’ye gore
yaratiliglari, tabiatlar1 geregi iyilige meyilli olanlar, akil, fikir, anlama kabiliyeti ve
tecriibeyle, nefislerinde ilim ve amelin meydana gelmesi ve bu iki agidan kemale

ermek Uzere hikmete (felsefe) yonelmekte, hikmetin hem nazari hem ameli her iKi

406 A g.e., 5.50.

407 Ulfiin; alismak, kaynasmak, evcillesmek, uzlasmak anlamlar1 disinda konusmak ve dostluk anlamlari
dikkat cekicidir. (lugat-1 remzi) Alisilmis olan anlaminda adi, avdetle aymi etimolojik kokii
paylagmaktadir. Habit’in terciimesi olarak avdet, bizi tekrar sahip olmak ve ahlak arasindaki iliskiye
gotiirmektedir. (redhouse)

408 A gee., s.47.
409 A g.e., s.444.
40 A ge., s.444.
AL Agee., s.444.
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tirliistinii de tahsil ederek; yaratilislarindaki iyilik kuvvetini fiile ¢ikarmaktadirlar.
Hikmet, insan nefsinde ilim ve amelin husulii ve insani nefsin bu iki a¢idan kemale
ulagmasinin yoludur®?. Yine de Kinalizade, biitiin huylarin degisebilecegi fikrine
yakin durmaktadir. Ciinkii ona gore aksi s6z konusu olsayd1 alimlere, peygamberlere

ve yasalara gerek kalmazda.

Kinalizade’ye gore insanin bir arada sulh icinde yasayabilmesini miimkiin kilan
amelleri (mesalih-i amel) ya bir kaynaktan dogmaktadir ya da bir zorunluluk sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, insan ya tabiat1 geregi (huylar1) ya da bir yasa
koyucuya (nomothetos, vazi1’) uymak zorunlulugundan iyi ameller islemekte ve giizel
eylemektedir*'®. Insanin iyi ve giizel eyleyebilmesi dogdugu andan itibaren sahip
oldugu kuvvetleri akil ve nutk sayesinde temyiz kuvvetini kullanarak karsilastigi
durumlarda asir1 uclara kagmadan, orta yolu bularak, itidalli olma huyunu (ahlak)
edinebilmesiyle alakalidir. Tabiat her ne kadar insana bu kuvveti bahsetmis olsa da
insan caligarak sahip oldugu kuvvetleri fiile ¢ikarmadigi miiddetge iyi
eyleyememektedir. Kinalizade’ye gore insanin iyi eyleyebilmesi, insana has nefisle ve

onun degisip doniisebilmesiyle alakalidir.

Kaynagi kural koyma olan 1yi ve giizel ameller ise bir toplulugun ittifakiyla olusmussa
onlara “adab ve merasimler”; ilahi bir teyitle desteklenen peygamber veya veli ve
imam gibi bir fazilin kural koymasiyla olusmussa “nevamis-i ilahiyye” (ilahi seriat)
denmektedirt4. Hikmet-i ameliye gibi ilahi seriat de ibadet hiikiimleri, aile hukuku ve
muamelat ve memleketler ve beldelerin yonetimini, kullarin birlikteligini, onlarin

ortak olup is yapmasim ilgilendiren had ve siyaset olmak iizere iice ayrilmaktadir®!®,

Peygamberler davet ve seriatlarini, tarikat seyhleri ve alimler terbiyelerini insanin
huyunun degisebilir olmasi lizerine kurmaktadirlar. Ancak Kinalizade’ye gore ilim
gormemigler insanin yer tutmus (temekkiin) huylarinin degistirilmesinin imkansiz
oldugunu farz etmekte ve nefislerinin egitilmesi konusunda tembellik ve ihmal

gostermektedirler. Ancak Rahman’in yardimiyla bu nefislerin kotii huylardan

42 A g.e., 8.4l
‘3 Ag.e., s.45.
44 Ag.e.,s. 45.
45 A g.e., s.46.
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kurtulmasi i¢in onlara edeplendirici, miieddibler, ve muallimler ihsan eylemistir®',

Nefislerin ilk edeplendiricisi dinlerin sonuncusu olmast sebebiyle biitiin hayir ve edep
kurallarin1 kendinde toplayan Muhammed’in seriatidir*'’. Dogru akil ve temyiz

kuvveti sahiplerinin ikinci edeplendiricisi ise hikmet-i amelidir.

Insan ilimle kendisinin kuvvetinin ve iradesinin etkisi olmayan yer, gok, insan ve
hayvan hakikatlerini bilebilecek (hikmet-i nazari); kendi kuvvetinin ve iradesinin
etkisi olmadan mimkin olmayan fiil, hareket ve ameli bilerek iyi eylemeyi
ogrenecektir (hikmet-i ameli). Insanin 6zellikle hikmet-i ameli tahsil etmesinin amaci
insanlarin eylem ve amellerinden hangisinin yapilmasinin onu saadete eristirecegini
bilmek (ilm- ahlak), ge¢im islerini en iyi sekilde diizenlemek (ilm-i tedbir-i menzil) ve
“gliclii hiikiimdarin yaninda dogruluk makaminda” (ilm-i tedbir-i medine) ylce

mertebelere ulagsmaktir*8,

Ancak insan gecim hallerini diizenlemek, saadete erisebilmek ve kemale erebilmek
icin cemaate ve cemaatiyle sulh i¢inde yasamaya (teelliif) muhtac olsa da tek basina
cemaat halinde yasamak bu huzuru getirmemekte, mutlak olarak iyiligi saglamada ve
kotiiliigli gidermede yeterli olamamaktadir. Bilakis cemaat i¢inde galip olmak {izere
rekabeti ve zahmeti barindirmaktadir®®®. Ciinkii her nefsin talep ettigi, istedigi seyler
vardir (sehvet) ve nefis, 6zellikle de egitilmemisse ne yolla olursa olsun diledigini
almak istemektedir. Bu durumda, bir sey iki kisinin muradi olur, o zaman istenen seyi
elde etmek Gizere rekabet, husumet, fitne ve fesat ortaya ¢cikmaktadir*?. Insanlar, kendi
nefislerinin istahlarinin pesinde kostukc¢a birbirlerini mahvetmeye ugrastikca, birinin
kazandigin1 gasp ile elde etmeye calisinca gecim (maas), cemaat ve medeni hayat
miimkiin olmamaktadir*?!. Oyleyse insanin nasil faziletli olabilecegi ve nasil saadete

erisebilecegi sorusturulmalidir.

46 A g.e., s.52.
47 Ag.e., 8.52.
48 A g.e., 5.47-48.
A ge., s.413.
420 A g.e., 5.406.
21 A g.e., s.406.
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4.5 Ilm-i Tedbir-i Ahlak ve ilm-i Tedbir-i Medine Arasinda: ilm-i
Tedbir-i Menzil

Aristoteles’te ekonominin etik ve politikayla iligkisinde oldugu gibi Kinalizade’de de
ilm-i tedbir-i menzil, ahlak ve tedbir-i medine arasindadir. Insanin kendisini
hayvandan temyiz edebilmeyi 6grendigi ilk yer icine diistiigli (niizul) menzili; ayni
zamanda nefsinin kuvvetlerini 6grendigi yerdir. Bu baglamda insanin kuvvetlerini fiile
cikarmay1 hedefleyen ahlak Kinalizade igin is (emr-i siai) ve yonetmekle iligkilidir
(tedbir-i insani)*?2. Insanin gazabi kuvvetiyle iliskili ve ydnetebilmek olarak tedbir,
seylerin nereye gittigine dikkat kesilmek demektir?®. Bu anlamda hedefle iliskisi
aciktir. Her 1sin sonunu diisiinmek, islerin yiiriitiilmesi lizere emek harcamak, hedefe
yonelik araglar1 (esbeb) tertip etmek ve diizenlemek anlaminda tedbir, Aristoteles’in

ekonomik diisiincesine yakin durmaktadir?,

Insani nefsin ne saf iyilik ne de saf kétiiliik iizerine yaratilmis olmasi, insanin nefsini
kemale erdirmek iizere fazileti tahsil etme, ahlakini olgunlastirmak iizere c¢alisip
cabalama ve imkan halindeki kuvvetlerini fiile ¢cikarma mertebeleri ayn1 zamanda
insanlar arasindaki farklari olusturmaktadir?>, Cemaat hayatinin geregi olarak kimi
insanlar gecimini saglamak {izere ¢esitli sanat (is) ve meslekle (hirfet) mesgul olmakta;
fazileti bu sanat ve mesleklerde bulmaktadirlar. Kimileri ise, ilimlerin ayrintilar1 ve
sanatlarin hakikatleriyle ilgilenmekte bu alanda tahsil yaparak 6grendiklerini diger
kabul edici akillara ve kemale ermis zihinlere ulastirarak fazilete ermektedirler. Ancak
Kinalizade’ye gore cemaati olusturan bu farkli insanlardan en alasi, en fazili ve en
ustiind hikmet sahibi olan ve sahip oldugu hikmeti ve seriat1 ahlak bakimindan eksik
nefislere ve gayret eden talebelere rehberlik ederek onlara dogru yolu gdsterenler
(irsad); onlarin insani nefislerini kemale erdirenlerdir. Cemaatin ve dolayisiyla

medine’nin faziletinden sorumlu olanlar bu fazil kimselerdir; medine’nin hallerinin

42 Ag.e.,s.144,

423 Yassine Essid, A Critique of the Origins of Islamic Economic Thought, (Leiden, NY, Kéln: E.J. Brill,
1995), s.4.

424 Ag.e.,s. 6.
425 Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Alai, s.75.
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tedbirinden ve cemaatin sulh i¢inden yasamasini miimkiin kilan amellerden onlar

sorumludurlar4,

Cemaatin bir arada sulh i¢inde yasamasi, insanin kendi sehvetinin pesinde kosarken
bagkasina mani olmamasi ve kendi muradiyla yetinmesi igin tedbir gereklidir.
Kinalizade i¢in en yiice, en ala tedbir siyasettir. Politikanin tercimelerinden biri olarak
siyaset, yonetmekle iliskisi tizerinden vali ve hakim olmak anlamina gelmektedir.
Ancak kelimeye biraz daha yakindan bakmak, onun bir seye baglanmak, bir sey i¢in
calisip cabalamak, dikkatli davranmak, onun salahi (huzur, baris) konusunda 6zen
gostermek, ihtimamli olmak, goriip gdzetmek anlamlarmi ortaya ¢ikarmaktadir®?’,
Insanlarm iyi huylar edinmesinden, dolayisiyla da faziletten, siyaset yapanlar
sorumludur; siyasetin hedefledigi sulh ise hayatin her alaninda kisilerin faziletli
eylemesiyle miimkiin olmaktadir. Tiirlin ve sahsin devamliligi bdylesi bir cemaat
hayati icinde miimkiin olacaktir. Goriildiigi tizere, etik, ekonomi ve politika arasindaki
iliski, ahlak, tedbir-i menzil ve tedbir-i medine arasinda da s6z konusudur.
Aristoteles’1 hatirlayacak olursak, etik ve faziletle en ¢ok ilgilenmesi gereken ugras
politikayds; ¢linkii politika yasalar koyarak (nomothetos) vatandaslarini iyi eylemek

iizere saadete eristirmeyi hedeflemekteydi. Benzer bir iliski Kinalizade’de de

gecerlidir.

4.6 Evin Hayirh Yénetimi: ilm-i Tedbir-i Menzil

Yukarida tiiriin devamliligin kadin ve erkegin nikahlanmasina (cima) bagh
oldugundan bahsedilmisti. Kinalizade i¢in de Aristoteles de oldugu gibi ilk bir araya
gelme, cemaat, kadin ve erkegin, hayvanlardan farkli olarak nikahlanarak, s6zleserek
(akit) bir araya gelisidir. Sehevi kuvveti geregi insan nikahlanip ¢ocuk dogumuna

vesile olunca ilk cemaat aileye (ehl ii 1yal) doniisiir*?®. Tiiriin devami i¢in kadina

426 Ag.e., s.451.

427 At1 timar eden kimseye sais denmesi, siyasetin iyi bakmak, koruyup gozetmek, huzur saglamak
anlamlarindan gelmektedir; tam tersi degil. http://www.kamus.yek.gov.tr/

428 Ajle (el-iyal): Bir adamin besleyip zad ve nafakalarim1 gordiigii kimselere denmektedir.
http://www.kamus.yek.gov.tr/
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ihtiyag duyan eril kisi, evlenerek ve g¢ocuk yaparak ehlilesir (domesticus)*?°. Gazabi
kuvveti geregi insanin kendisini ve ailesini korumasi ve ge¢indirmesi gerekmektedir.
Gidaya her daim ulasilamamas1 ge¢im islerinde dnceden diisiinmeyi (tedbir) zorunlu
kilmaktadir. Kinalizade igin tedbire ardini diisiinen, tedbir eden olarak miidebbir
gereklidir. Evin ge¢iminden ve ev ahalisinin korunmasindan sorumlu evin reisi

(archon), evin sahibi olan baba olagelmistir.

Insanin yerlesik hayatin1 evde siirdiirmesi ev ici ve ev dist ayrimmm beraberinde
getirmistir. Insanin sahs1 bekasi icin ihtiyaci olanlar1 evinde korumasi, evden
uzaklastiginda evin esaslarin1 korumasi i¢in kendisine vekalet edecek kimseye ihtiyaci
da ortaya cikarmaktadir. Kadin, eril kisi evde degilken evin korunmasint mesuliyetini
tizerine alacaktir**, Dolayisiyla Aristoteles’te de oldugu gibi evin disinda karsilanan
gecim igleri, aileyi ge¢indirmek eril kisi tarafindan yapilacak; kadin ise ev i¢i islerle
mesgul olacaktir. Tiriin ve sahsin bekasi i¢in gerekli gecim (maas) islerine bir de
cocugun isleri eklenince kadin ve erkek bu islere beraber yetisemez olurlar ve
hizmetciye (hadim) ihtiya¢ duyulur. Evde bir araya gelen bu cemaat evin kurucu
unsurlarint olusturmaktadir: baba, anne, ¢ocuk, hizmetci ve yiyecek. Aristoteles’te

oldugu gibi Kinalizade’de de gegim bu unsurlarla diizenlenmektedir432.

Hayatta kalmanin ve tiiri devam ettirmenin imkanini bir menzilde durarak bulan insan,
durdugu bu yeri sahiplenerek mal miilk edinmistir. Huzurunu eve yerleserek arayan
insan, gecimini ¢esitli yollarla elde etmekte, tiirdesleriyle beraber (cemaat) karsilikli
1s, alis-veris (muamelat) yapmakta, degisim yoluyla kendinde eksik olanlar
tamamlamakta; elde ettirdiklerini de evde korumakta, saklamakta ve biriktirmektedir.
Ev cemaatini (ictima-i menzil) bir araya getiren, bu cemaatin basini ¢eken, dnde giden,
onder olarak evin sahibi ve reisi baba, 6nceden gorme kuvvetiyle ge¢im islerinden

sorumludur. Gegim isleri oncelikle sahip olunanlarin (mal miilk) zabt (hiisn-i tedbir)

429 Ehl diye bir adamin asiret ve akrabasina denir, evlat, ayal ve ihvan ve sair kavm ve tebar1 gibi.
http://www.kamus.yek.gov.tr/  Ehl, aym1 zamanda domesticus’un  Arapga  ¢evirisidir.
https://www.nisanyansozluk.com/?k=ehli&Ink=1

40 Ag.e.,s.322.
“lAg.e.,s.322.
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ve tasarrufunu gerektirmektedir. Bir seyi zabt etmek bir seyi iyi tedbirle, dogru ve

olgiilii bir goriisiin verdigi uyaniklik ve éngoriiyle korumaktir®®?,

Insanin gegimini saglayacak giday1 her daim elde edemeyecek olmasi sebebiyle
biriktirmek zorunda oldugundan, oncelikle bozulmaya karsi dayanikli gidalari
biriktirmek durumundadir®®®. Kinalizade’ye gére insanin evde sahip oldugu en énemli
mal miilk yiyecegidir. Ancak ev yalnizca ge¢im islerinin diizenlenmesinden (nizam-1
sinai) ibaret degildir. Aristoteles’te oldugu gibi Kinalizade i¢in de menzil, insani
hayvandan ayirarak insan yapan kuvvetlerde yetkinlestigi dolayisiyla da cemaat i¢inde
yasamasi i¢in gerekli fazileti edindigi yerdir. Evin kurucu unsurlarina (anne, ¢ocuk,
hizmetci) fazileti dgretecek, onlar1 edeplendirecek olan da yine evin reisidir. Insanmn
edeplendirilmesi onun 6tekilerle (tiirdesleriyle)/cemaatiyle s6z (nutk) ve fiilen iyi ve
giizel gecinmesiyle alakalidir. Insan iyi ve giizel ahlak edinebilme melekesini aileden
edinmekte; tekrar ede ede, calisarak (say u gusis) ve tecriibeyle bu kuvvetini
gelistirmektedir*®*. Dolayisiyla evin diizeninden sorumlu babanin tedbiri yalnizca
gecim islerinin diizenlenmesiyle iliskili degildir. Tedbiri, siyaseti ve zabti

gerektirmektedir.

Baba, evin reisi olarak ailenin huzurunun ihtimamla gozetilmesinden, ailenin hiisn-i
tedbirle korunmasindan sorumludur. Ev cemaatinin reisi, ev ahalisinin siyasetinden
sorumlu olan baba (sai’s), siiriisiniin korunmasi, zabt olunmasi, otlanmasi ve
sulanmasi hususunda dikkatli ve uyanik olan, her iste miinasip vakti gdzeten ve onlar1
baglarina gelebilecek her tiirlii zarar ve ziyana karst himaye eden coban gibi
olmalidir*®®. Nasil ki siirii, cobaninin himayesiyle yirtict hayvanlardan korunuyor,
nasil ki dogru otlama ve sulama zamaninda besili oluyor ve yararlar1 (menfaat) artiyor,
nesli ¢ogalip devam ediyor; evin reisinin tasarrufunda olan ev ahalisi de diismanlardan

korunmali; siyasetle edeplenerek Oviiniilecek fiillerde bulunmali, faziletli olarak sahip

432 Zabt, Bir nesneyi hazm ve basiret ve hiisn-i tedbir ile hifz eylemek anlamma gelmektedir.
https://kamus.yek.gov.tr/

Ayn1 zamanda hiisn kelimesinin Yunanca iyi anlaminda xaAdg (kalos)’un terciimesi oldugunu
belirtmekte fayda vardir.
https://glossga.bbaw.de/results.php?ar_lexeme=%D8%AD%D8%B3%D9%86

4B Ag.e., s.329.
44 Ag.e., s.146.
45 Ag.e., s.325.
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oldugu kuvvetlerde yetkinlesmeli, kemale ermelidir®®. Bu sebeple ev reisinin tedbiri
ahaliden her birinin rezilliklerden kacinarak faziletli olmasini hedeflemektedir.
Hedefine uygun olan tedbir, liituf ile siddeti (lutf u unf), miijde ile tehdidi (va’d i
va’id), sertlik ile yumusaklig1 (teseddiid i lin) ve yikiimli kilma ile yiize giilmeyi
(teklif i miidara) miinasip bir sekilde uygulamak, bu sekilde bir zabt ve siyaseti
gerceklestirmekten gecmektedir. Dolayisiyla evin reisi de reisliginde (riyaset) itidalli
olmalidir®®”. Eger ki evin reisinin riyaseti evin genel/toplu itidalini (itidal-i mecmui)
saglamakta yeterli olmazsa, evin reisi biitiin bedenin sagligini gozeten tabip gibi
olmalidir. Nasil ki tabip kaybolan sagligi geri getirmeye ugrasip da hedefine
ulasamazsa hasta olan uzvu biitlin bedenin sagligini1 gozeterek ortadan kaldirir; reis de
Oyle olmali, ev ahalisinden birisinin ahlaki bozulursa geri getirmeye ¢aligsmali, ancak
hedefine ulagamadigi noktada biitiin evin itidalini gdzeterek o sahsi evden izole

etmelidir43s,

Bedendeki uzuvlarin (aza-organon) degisik mertebeleri vardir: bazisi yonetilen
(mer’us), bazis1 yoneten (reis) bazisi degerli ve bazis1 da degersizdir. Ev ahalisi de
bdyledir. Her bir ehlin ona has bir tabiati, o tabiatina uygun fiilleri varsa da ev
cemaatinin biitiin olarak nizami, bu cemaatin en muntazam hali en mithim hedeftir.
Buna da “intizam-i hal-i menzil” denilmektedir. Evi olusturan her bir par¢anin (uzuv)
yOnetimi ve bir cemaat olarak evin yonetimi buna dahildir. Dolayisiyla evin tedbiri de
yalnizca ahalinin yonetimi (siyaseti) degil; ev idaresinin (tedbir-i menzil) pargasi

olarak (aza) sahip olunan mal-malkiin de yonetimidir.

Bu noktada Aristoteles’in doulos ve despotes arasinda kurdugu iliskiyi hatirlamakta
fayda vardir. Aristoteles ig¢in doulos evin reisinin ev idaresini gergeklestirmek iizere
sahip oldugu, evde hizmet eden canli bir alettir (6pyavov, organon). Evin reisinin evi
yonetmek (ekonomi) i¢in sahip oldugu mal miilkiin bir pargasidir (memliik).

Aristoteles’in canli bir alet olarak bahsettigi, organon’un terciimesi, uzuv, uzuvun

4% Ag.e., 5.325.
%7 Ag.e.,s.322.
4% A g.e.,s. 325.
119



cogulu ise azadir. Bu baglamda Kinalizade evde hizmet edenler olarak hadem ve

hasemin yonetiminde Aristoteles’inkine benzer bir iliski kurmaktadir®3,

4.6.1 Hizmet eden ve hizmet alan arasindaki iliski

Evin y0netiminin bir parcasit olarak hizmet¢ilerin terbiyesinde Kinalizade ig¢in
Aristoteles’te  oldugu gibi itidalli olunmalidir. Hizmetgiler ge¢im islerinde,
sahiplerinin, yani evin reisinin “eli, ayag1, gozii ve kulagi degerindedir.”#4° Clink{ evin
reisi, “kendi eliyle tutacagi seyi, onlarin eliyle tutar, kendi ayagiyla varacagi yere
onlarin ayagiyla varir ve bizzat gozetleyecegi onlarin gozleriyle gozetmektedir”44,
Kinalizade’ye gore, hizmetcinin uzuv ve aletlerinin evin reisinin uzuv ve aletleri
yerine gee¢mesi, hizmetgi ve sahibi arasindaki iliskiyi birlestirmektedir. Boylece
hizmetgi Aristoteles’te baskasina ait olabilen doulos gibi, evin reisi tarafindan
sahiplenilir. Aristoteles’in ekonomi ve politika arasinda yaptigi ayrim, burada da
devam eder goziikmektedir. Evin zorunluluk alanindan ¢ikilamadik¢a politika alanina
girilememesinde oldugu gibi Kinalizade i¢in de hizmetgiler olmaksizin ev sahibinin
rahata, huzura eremeyecektir. Kendi islerini kendisi yapmak zorunda kalacagindan
calismaktan yorgun ve bitkin diisecek, iizerine gevseklik ve bikkinlik ¢okecektir. Bu
sebeple de faziletli olmaya, kemale ermeye ve yonetmeye vakti kalmayacaktir®?,
Insan zorunluluk alaninm igine girdikce Kinalizade’ye gére sayginhigi ve gururu
kalmamaktadir. Boyle olunca da hizmet¢i ile hizmet alan olarak mahdum; yonetilen

ve yoneten arasindaki fark ortadan kalkmaktadir.

Kinalizade’ye gore insanlar arasinda yonetmek ve yonetilmekten kaynaklanan bu fark,
Hakk’1n insanlara nimetlerindendir. Ona gdre bu nimetin kiymetini bilmek ve hizmet
edenlere ona gore davranmak gerekmektedir. Bu da yapabileceklerinden fazla is
yuklenmesinin oniine gecilmesi anlamima gelmektedir. Aristoteles’te oldugu gibi,
onlara bos vakit ayirilmali, bu siire i¢inde hizmetten muaf tutulmalidirlar. Onlarin

rahatlarini, huzurlarini kagirmamak ve hayatlarini da mahvetmemek gerekmektedir.

439 Hadem hizmet eden, hasemde bir kimsenin yaninda bulunan adamlari, maiyet, ona tabi olanlar
anlamina gelmektedir. (Kamus-u Turki)

4“0 A ge., s.381.
4“1 A e, s.381.
42 A g.e., s.381.
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Hizmet¢iyle mahdum, yoneten ve yonetilen arasindaki iliski Kinalizade’ye gore, insan
tabiiat1 agisindan ortaktir (miisterek). Onlarin da yorulacagi kabul edilmeli, yonetimde

insaf ve adaleti elden birakilmamalidir®3.

Aristoteles’in bedeniyle is yapanlar ve bu isi gozetleyenler arasinda yaptig1 ayrima
benzer bir sekilde, Kinalizade de hizmetcinin kabiliyetlerinin gdzlenmesi ve ona
uygun is verilmesi gerektigini diistinmektedir. Ona gore akilli, kibar (latif) ve edepli
olanlar1 ev sahibi yaninda tutmalidir. isinde yetkin (kAmil) ve iffetli ve giivenilir
olanlar1 ise ticaret vekilligine atamalidir. Bedeniyle is yapanlardan zor islere giicii
yetenleri, caliskan ve sabirli olanlar1 insaat islerinde, bedeni gii¢lii olup ince sanatla

alakas1 olmayanlar: ise ziraat, kazma ve koruma islerinde gorevlendirmelidir®*.

Kinalizade i¢in hizmet¢i ve mahdum, yoneten ve yonetilen arasindaki iliskide dikkat
edilecek noktalardan bir tanesi hizmetc¢inin igini severek yapmasini saglamaktir.

Karsilikli ¢ikara dayanan bu iliski de hizmet¢i mahdumun nimetine ortaktir (serik)*4°.

4.6.2 Mallarin yénetimi: tedbir-i mal

Insanin sahsi devamlilig1 ve ailesini gegindirmek i¢in muhtag oldugu gidanin sahip
oldugu en 6nemli mal-miilk oldugundan; gecim Oncelikle gidayla saglansa da insanin
yalnizca gidaya degil, giday1 pisirmek lizere kap kacaga, uyumak i¢in yataga, kendisini
korumak igin elbiseye ve silaha ihtiyac1 oldugundan yukarida bahsedilmisti. insanin
cemaat halinde yasamasini zorunlu kilan bu ihtiyaglar1 tek basma elde
edemeyeceginden, bunlar1 karsilamak iizere cemaatiyle karsilikli is gdérmekte
(muamelat) ve alig-veris yapmaktadir. Alig-verisi miimkiin kilan ise sahip oldugu
kiymetli madendir (dinar, cevher). S6z konusu madenin degerli olmasi, onun azinin
baska ihtiyaglarin ¢oguna denk olmasi saglamaktadir*®®. Dolayisiyla insan,
ihtiyaglarinin ¢esitliliginden dolay1 bunlari karsilamak ve ge¢imini (maas) saglamak
iizere boylesi bir cevhere de ihtiyag duymaktadir. Insanin gegimiyle iliskili

oldugundan para insanin sahip oldugu mala miilke dahildir. Insan geginmek Uizere

“3 Ag.e.,s.381.
44 Ag.e., s.385.
4“5 A g.e., 5.386.
46 A g.e.,5.329.
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oncelikle gidaya, gidasini ve diger ihtiyaglarini karsilamak iizere de dinara sahip
olmalidir. Kinalizade’ye gore gecimi saglayan mal-mulkun tedbiriyle ilgili hususlar
ice ayrilmaktadir: gelir ve kazang (dahl i tahsil), malin korunmasi (hifz-1 mal), gider

(harc u infak-1 mal)*,

4.6.2.1 Gelir elde etme (dahl G tahsil)

Kinalizade’ye gore insan iki tirlt mal milk elde edebilmektedir: tercihen (ihtiyar) say
(emek) ve amelle kazanmak; kazanma ve tercih olmaksizin elde etmek (kesb)*4,
Ziraat, ticaret ve sanat insanin tercih ederek mal-miilk elde etme yoludur. Kinalizade
kimilerinin memuriyeti de say ve amelle kazanmaya eklediklerini belirtmektedir.
Kazanma ve tercih olmaksizin elde etmek ise hibe ve miras yoluyla olmaktadir.
Aristoteles’te oldugu gibi Kinalizade i¢in de farkli kazang yollari farkli hayatlara yol
agmaktadir. Ancak bu gelir yollarindan hangisinin daha iyi oldugu konusunda ihtilaf
s0z konusudur. Ticaretin daha iyi olmasini savunanlara karsi ziraatin daha iyi
oldugunu savunanlar ticarete fesat ve mala siiphe karistigindan bahsetmektedirler.
Kinalizade, filozoflarin dediklerine dikkat ¢ekerek ticari mal haramilerin gasb1 ve
denizde batma sebebiyle telef ve yok olma tehlikesiyle yiiz yiize oldugunu belirtmekte;
tiiccarin da sefer segmeye, farkli diyarlardaki tehlikeleri géze almaya, tehlikeli kara ve

449 Dolayisiyla

deniz yolculugu yapmaya muhta¢ oldugundan bahsetmektedir
Aristoteles’ten farkli olarak Kinalizade ticaretle ilgili ne olumlu ne de olumsuz
diisiinmektedir; ayrica ticaretin daha makbul, olumlu kabul edildigi zamanlara da

deginmektedir.

Farkli gelir elde etme yollarmin farkli hayatlara yol actigindan bahsedilmisti.
Kinalizade’ye gore, sanat (is) yoluyla gelir saglamak degerli (serif), orta halli
(miitevassit) ve degersiz (hasis) olmak iizere ii¢ gesittir*®. Degerli sanatlar, vezirlik

sanati, edebiyat, belagat, tip, astroloji aritmetik ya da sipahilik (askerlik) gibi bedenin

47 Dahl “bir adamin iradina denir ki harc ve masraf mukabilirdir”. http://www.kamus.yek.gov.tr/

448 Kesb, Kazanca diiriismek ma’nasmadir ki murid sa’y ve ‘amel ile kazang eylemektir, kitabetle akce
kazanmak gibi; iktisab da bu ma’naya gelmektedir. Baskalar1 kesb ve iktisab arasinda ayrima
gitmektedirler: [kesb] ‘amel ve zahmetsiz kazanmak ve iktisab emek cekip sa’y ve ictihad ile
kazanmaktir. http://www.kamus.yek.gov.tr/

4“9 A g.e., 5.329.
40 A g.e., s.330.

122


http://www.kamus.yek.gov.tr/

degil, insana has nutkun amelidir*?.

Degersiz sanatlar ise, vurgunculuk
(karaborsacilik), biiyiiclilik, gammazlik ve pezevenklik gibi insanlarin genelinin
menfaatine aykiri olanlar; soytarilik ve calgicilik gibi genel menfaate aykiri olmasa da
nefsin faziletine ve miiriivvetine aykiri olanlar ve ¢Opcullk, tuvalet temizlemek,
hacamatgilik ve deri tabaklama gibi tabiatta nefret uyandiran sanatlardir®®?. Insan
tiirtiniin ve sahsinin devamliligi i¢in 6tekinin hizmet ve yardimina muhtag oldugundan
biitlin bu ge¢im yollar1 cemaatin ge¢im diizenini de saglamaktadir. Eger ki insanlarin
hepsi ayni iste ¢aligsalardi, hepsi zengin ya da hepsi fakir olsalardi birbirlerine hizmet
etmeleri s6z konusu olmazdi. Halbuki gecim diizenin saglanmasi hizmet edenin
ihtiyac1 olan1 beden giicliyle karsilamasina, hizmet edilenin (mahdum) ise menfaat
elde etmesiyle iligkilidir. Boylece mahdum menfaat elde ederken, hizmet eden ise
mahdumun mal ve makamindan faydalanmaktadir®3, Diinyanin diizeninin (nizam-1
alem) zarar gormeden siirmesi mahdum ve hizmetcinin karsilikli ¢ikar saglamasiyla

iligkilidir; herkes muradina bu sekilde ulasmaktadir®®*,

Dolayistyla hibe ve miras
yoluyla elde etmek disinda, insan gec¢imi i¢in ¢calismak, is sahibi olmak durumundadir.
Ancak insan hangi isle kazang elde ederse etsin, gdzetmesi gereken ii¢ sart mevcuttur:
birincisi, siddet ve zuliimden (cevr i zulm) uzak durmak; ikincisi blylUk utang ve
ayiplardan kag¢mmak, iiclinciisii algakliktan sakinmaktir. Hangi isle ugrasilirsa
ugrasilirsin insan o iste kemale ermege (kamil olmak), isinin ehli ve basarili olmaya
caligmalidir. Sadece mal-miilk ve yiyecek elde edecek dereceyle yetinmemelidir;
aligverige girdigi kimseyi aldatma ve zarara ugratmaktan sakinarak memnun etmesi
gerekmektedir®®. Dolayisiyla mal-miilk elde etmede de insan faziletli olmall,
haramilerin ve zalimlerin adeti olan gasp, kibir ve dilenme gibi mal kazanmanin ifrat
ve tefritinden uzak durmalidir. Bu sebeple insan kendi eliyle kazanmalidir®®. Boyle

kazanan insanin rizki bol olur, kendi eliyle kazanmak ve kazandigimi yemek emin

kisilerin isidir. Insanin helal yolla zuliim ve haksizlik etmeden kendi eliyle kazandig1

LA g.e., 5.330.
42 Ag.e.,.331.
453 ALg.e., 5.406.
454 ALg.e., 5.406.
45 A g.e.,.332.
456 Ag.e.,s.332.
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mal miilk goriiniiste az olsa da mana olarak miibarektir, bereketlidir. Halbuki gasp ve

zuliimle kazanilan mal, goriiniiste fazla olsa da manada bereketsiz ve azdir.

4.6.2.2 Mallarin korunmasi (hifz-1 mal)

Kinalizade’ye gore evin iyi tedbiri i¢in insan, kendi eliyle kazandigin1 korumak
durumundadir. Eger ki insan kazandigi mali artirmazsa (tesmir), bereketlendirerek
cogaltmazsa malim1 milkiinii tiiketir; zira mal miilk kar elde etmeden
artirilamamaktadir ve harcamak (nefak) da zorunludur. Eger gelir olmazsa mal
tikenmekte, bu da evin halini yalnizca bozmakla kalmamakta (ihcaf-1 hal) aym
zamanda evin dagilmasma (ihtilal-i menzil) sebep olmaktadir®®’. Mal milk
kazanmakta oldugu gibi malin korunmasinda da itidalli olmak gdzetilmelidir.
Kinalizade i¢in mal miilkiin korunmas1 ve artirilmasinda gozetilmesi gereken {i¢ sart
vardir: birinci sart ev ahalisinin haline zarar vermemek, fazla derecede korumaci
olmamak; dolayisiyla cimrilikten kaginmaktir. Evin reisinin cimri olmasi durumunda
aile fertleri ge¢im darligma diismekte ve miras hakkini elde etmek i¢in babanin
vefatini dilemekte ya da daha ileri giderek darliktan kurtulmak {izere babay1 61ldiirmeye
kalkigsmaktadir. ikinci sart din ve diyaneti ihlal etmemek, ser’an farz olan zekat ve
sadakay1 vermeyi birakmamaktir. Ugiincii sart ise, insanin nefs ve zatma (1rz) ve iyi ve
giizel seyleri yapmak iizere edindigi insanligina (miiriivvet) laf getirmemek ve

cimrilikle séhret bulmamaktir®®8,

Bunlarin yani sira insan giderinin (hare) gelirinden (dahl) fazla olmamasina ve hatta
gelirinin  giderinden fazla olmasina dikkat etmelidir. Ciinkii gelir istikrarli ve
kazanilmasi kolay olmayabilir. Akilli davranmak; gelir kazanmanin kithk, kuraklik,
afetler vb. sebebiyle zora girmesi ihtimaline kars1 gidasini zor zamanda kullanmak
lizere anbarda saklamaktir (zahire ve azik)*°. Boylece insan zor durumda kaldiginda
dilencilik yapmak zorunda kalmaz. Ancak neyin saklanacagi konusunda ihtilaf s6z
konusudur. Kinalizade filozoflarin goriisiine bir kez daha yer vermektedir. Buna gore
korunan mal miilkiin bir kisminin nakit, bir kisminin kumas gibi ticaret mali, bir

kisminin ¢iftlik hayvani bir kisminin da emlak olarak farkli kaynaklarda tutulmasini

%7 Ag.e., s.332.
48 A g.e., 5.332.
49 A g.e., s.333.
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uygun gdrmiislerdir®. Ancak kendisi maksadin kar elde etmek olmadig1 durumlarda
insanin afetle helak olma ihtimali yiiksek olmayan, uzun siire dayanan, canli hayvan
gibi kurt gelmekle telef olmayan, tahil gibi nem tutmakla bozulmayan mal miilkiin
biriktirilmesini daha uygun gormiistiir. Boylesi bir mal miilk saf ve tam ayar altindir.
Uygun sartlarda olmak iizere bugday ve arpa da biriktirilebilir ancak asla kithk
zamanlarinda yiiksek fiyattan satarak kar elde etme amaci (iddihar, tekelcilik)
giidilmemelidir. Aksine insan, ailesini ve yakinlarini korumali, durumlarini
rahatlatmak (zere seriate uygun bor¢ ve pesin 6deme yoluyla zayiflar ve fakirleri

rahatlatmak niyeti tastmalidir®6?,

Mal miilk koruma hususunda diger bir sart ise, bakilip artirilamayacak malin elde
edilip saklanmamasidir. Ornegin sehirde ikamet edip de kdyde arsa ve tarla sahibi
olanlar; eger ki s6z konusu mallarina yeterli ihtimami gostermezlerse, bu isten zarar
edeceklerdir. Zira bu tip mal miilkiin bakim1 zorludur; gelir gideri karsilamazsa sahip
olunanlar harap olmaktadir*®?, Bir baska sart ise, faydasi az olsa bile her daim
kullanilabilen, yaygin ve kar getiren seylere ragbet etmektir. Dolayisiyla kar1 ¢ok olsa
bile az ragbet edilen mallar biriktirilmemelidir. Ornegin pahali cevherler boyledir.

Bunlara ragbet etmek yasaklanmigtir*63,

Insan, gegimi igin gerekli gida, igecek ve giyecekleri kullanirken, biriktirirken ve
harcarken itidalli olmalidir. Mal miilk harcama konusunda itidalli olmak insanin zarar
etmesini engelleyen ve zarureti gideren az miktarda mal miilk ile yetinip daha fazlasini
istememesidir. Dolayisiyla insanin elindekiyle yetinmesi 6mriinii mal miilk toplamak
ve biriktirmek tizere gegirmesi degil; bilakis diinyevi hazlar1 (lezzet, ndovr, hedong)
hor ve hakir gorerek yasamasidir. Boylesi gecinmek, kimi tacirlerin yaptig1 gibi bir

yandan azla gecinip diger yandan mal miilk biriktirmek degildir. Bu kanaat etmek

460 A g.e.,5.334.
461 A.g.e.,5.334.

LS T)

42 A.ge., s. 334. Arapcada kdy anlamimdaki “karye”ye “zay’a” derler. Tecriibe sahipleri zay’anin
kokiiniin ziya’ oldugunu soylemislerdir. Eger ki siirekli gozetirsen sen zayi olursun, siirekli
gbzetmezsen o zayi olur.

463 Ag.e.,5.334.
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degil, cimrilik etmektir. Cimrilik ise insanin mal miilkle iliskisinde faziletli eylemesi

degil; asir1 uca kagmasidir®4,

4.6.2.3 Mallarin harcanmasi ve giderler (harc u infak-1 mal)

Kinalizade’ye gore insan malini miilkiinii {i¢ sey i¢in harcamalidir: birinci kisim ev
ahalisinin gecimi ve ikinci kisim fukaraya sadaka vermek gibi riza ve seriate uymak
icin yapilan harcamadir. insan, bir yandan evi ge¢indirmek icin gida, giysi gibi
harcamalar yapmak durumundadir; diger yandan da zalimlerden ve hirsizlardan malin1
miilkiinli, canim1 ve 1rzin1 korumak i¢in gerektiginde elindekinden vererek harcama
yapmaktadir. Ugiinciisii ise, insana yakisan giizel eylemleri yerine getirmek ve bol
ithsan icin de harcama yapmaktadir: kardeslere, meddahlara ve sairlere verilen
hediyeler bu harcamalara girmektedir#®®. Bu iigiincii nokta, Aristoteles’te azim olmaya
denk diismektedir. Aristoteles’te ekonomi ve etigi iliskilendiren servetle ilgili faziletli
eyleme olarak comertlik ve bunun iki u¢ noktasi cimrilik ve savurganlik, Kinalizade

icin de gecerlidir.

Cimrilik (lehm, taktir) yalnizca malin miilkiin korunmasiyla degil; malin miilkiin
harcanmastyla (harc u infak-1 mal) da alakalidir. Insanin mali harcamas: hususunda da
kacinmas1 gereken seyler s6z konusudur: ilki cimriliktir. Cimrilik, zorunlu
harcamalarda itidal derecesinin altina diisiip (tefrit) aileye darlik ¢ektirmek; dini
agidan vacip olan1 ve insana yakisani (miiriivvet) giicii yettigi halde yapmamaktir46®,
Cimriligin karsisinda ise israf vardir. Insan, yasak edilmis, haram, arzulara ve
lezzetlere harcama yapmamali; gida, icecek, giysi, ev esyasi gibi ihtiyaglarinda da
asiriya kagmamalidir. Uglinciisii, gosteris, sohret ve Oviinmek icin harcamaktan
kacinmaktir. Dordiinciisii ise insanin ister ev ahalisi ister dostlar (refik, riifeka) ve
fukara i¢in yaptigi harcamalarda serzeniste bulunmamasi ve hatta lafin1 bile

etmemesidir. Dolayisiyla insanin mal miilk harcama hususundaki fazileti comertliktir

(sehavet). Comertlik mal vermenin ve ev ahalisinin ge¢imi i¢in harcamanin (infak)

44 Ag.e.,s. 103.
45 A g.e., s.338.
46 A g.e., 5.289, 365.
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insana kolay gelmesidir. Layik ve liizumlu olan yere (vacip) yeterli miktar1 zahmet

cekmeden harcamak ve ulastirmaktir®®’,

Insanin, ailesi i¢in yaptig1 harcamalarda dikkat etmesi gereken sart iktisattir. Esasen
iktisat her tlirlii harcamada itidalli olmak iizere dogru yolda bulunmak, ifrattan ve
tefritten kaginmaktir. Insan bdylesi harcamalarda ailesini korumaya dikkat etmeli,
harcamalardan kast1 onlar1 her tiirlii zarardan uzak tutmak olmalidir. Aile i¢in yapilan
harcamalarda cimrilikten ziyade cOomertlige yakin olmak daha 1iyi olarak

diisiiniilmektedire8,

Comert kisi mal harcamada comertlik erdemini kazanmay1 hedefleyen, cimrilikten
uzak duran, diinyevi amaglarla ilgilenmeyen ve vermenin karsiligini beklemeyen
kisidir. Onemli olan vermenin insana kolay gelmesidir (comertlik). Insan farkli
sebeplerle, farkli gerekgelerle elindeki mal-miilkii verebilmekte, paylasabilmektedir.
Ornegin insan herkesin (umum) kar elde edebilecegi, herkese fayda saglayan isler igin
verebilir (kerem). Kisi, kendisi muhtacken, 6tekinin de muhta¢ oldugunu goriip onun
icin harcayabilir ve kendisi sabreder (digerkamlik, isar)*®°. Kisi, gerektiginden fazla
vererek baskasina yararli olmak iizere niyet ve gayret edebilmektedir ki (miiriivvet)
asalet de bu cesit Oviiniilen davraniglarin devamliligindan seving duymaktir. Kisi,
sadik dostlarina, kardeslerine islerinde (maslahat), gecimlerinde (maas) yardimci
olmak, onlar1 korumak ve kollamak {izere onlarla ortak olup malin1 miilkiinii onlarla
paylasabilmektedir (miisavat). Bunlarin yani sira insan, verilmesi gerekli olmayan
seyleri de giizel riza ve goniil rahatligiyla verebilmekte (bagislama, semahat); yahut
bagkasinin yarar1 ve 1iyiligi i¢in kendi rizasiyla terk edebilmektedir (feragat,

miisamahat)*7©,

Kinalizade i¢in insan bagkasina hangi sebeple verirse versin, gbzetmesi gereken
durumlar s6z konusudur. Oncelikle insan eger ki sadaka verecekse, isitilsin ve bilinsin
diye, sohret i¢in, gizli riyakarlik ederek degil; iyi niyetle ve hile yapmadan, Allah rizasi

icin vermelidir. Bunun yani sira sadakayi hak edeni ayirt etmeli (temyiz), yoksul

467 A.g.e., s.104.
468 A g.e.,5.342.
469 A g.e., s104.
40 A g.e., s.104.
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yetimler, namuslu dullar ve dilenmemek i¢in fakirlige katlananlar gibi hak edene
verilmelidir. Veren kisi karsisindakini kirmamak ic¢in gizlilige (ihfa) dikkat
etmelidir*. Gizli vermek insan1 g6hret i¢in vermekten ve riyadan koruyacaktir. Bunun
yani sira insan tehir etmeden, ivedilikle vermelidir. Ciinkii tehir etmede isteyenin
elemle, umit ederek beklemesi; verenin ise yalan soyleyerek 6zir dilemek zorunda
kalmasi s6z konusudur. Insan yaptig1 comertligi ve iyiligi cok gérmemeli; bilakis az
bulmalidir, bir defaya mahsus olarak degil, devamli vermelidir. Insanin arada sirada
cok vermesindense, strekli olarak az vermesi daha makbuldiir4’?. Gériildiigii iizere
Aristoteles’te ve Kinalizade’de comertlik olarak verebilme ve ekonomi/tedbir-i menzil
arasindaki iliski devam etmektedir. Bir sonraki boliimde bu iliskinin ortadan kalkmasi

da tartigilacaktir.

Insanin kendi eliyle kazandigim vermesiyle; kazanmak igin sikintiya diismemis,
kendisi ve ailesi i¢in aci1 ¢ekmemis, mirasyedilikle ve zuliim yaparak kazandigini
harcamasi arasinda fark s6z konusudur. Boylesi harcamalar aklin hos karsilamadigi
yerlere musrif¢e yapilan harcamalardir; comertlikten ve insana yakisan iyiyi ve giizeli
yapmaktan, miirlivvetten, uzaktir. Kinalizade’ye gore mal toplamak yiiksek bir dagin
tepesine tas ¢ikarmak gibiyken, harcamak tasi tepeden asagiya birakmak gibidir.
Dolayisiyla mal toplamak i¢in kalabalik, topluluk gerekmekteyken; tas1 asagiya bir
¢ocuk bile birakabilmektedir*’®. Bu sebeple mal giizel ve temiz kazangla toplamak,
biriktirmek zor, helali kanaat derecesinden artirmak nadir ve neredeyse imkansizdir.
Kializade’ye gore malin miilkiin insanin yetkinlesmesiyle, fazilete ermesiyle bir
alakas1 vardir; zira insani yetkinlestirecek olan ilim mal milk sayesinde de
kazanilmaktadir. Ancak; insanliginda, faziletinde yetkinlesmek isteyen insan, mal
biriktirmekten (cem-i mal) makam elde etmeye caligmaktan uzak durmali, diinya
nimetlerine ragmet etmemelidir (ziihd). Ziihd, diinya nimetlerinin faydalarindan zaruri
olan nesnelerle yetinip (iktifa), insan1 bolluk ve refah i¢inde yasatacak fazla ise ve
hazlara (liiks) ilgi ve dikkat gdstermemesidir. Insan eger ki faziletli olmak ve saadete

erismek istiyorsa oncelikle elindekilere kanaat etmeyi 6grenmek ve ziihd ederek diinya

411 Ag.e., s.338.
42 A g.e., 5.340.
B Age.,s.122.
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nimetlerine ragbet etmemek, fani diinyanin zaruri miktariyla yetinerek fazilet

maksadindan sasmamalidir*’4,

4.7 ilm-i Tedbir-i Menzilin Fazileti Adalet

Insani nefis, akil ve temyiz kuvveti (nutk) sayesinde vasat1 bilip, eylemlerinde itidalli
olabildigi (fazil) i¢in diger bitkisel ve hayvani nefisten daha c¢ok yetkin (ekmel) ve
sereflidir. Insanin sahip oldugu kuvvetlerde yetkinlesebilmesi, tabiatta var olan,
maden, bitki ve hayvan gibi diger unsurlarin onun i¢in yaratiimasina sebep olmustur.
Insanm yerlesik hayatinda, ge¢imini saglayarak hayatta kalmasi tabiatin unsurlarmin
ona yardim etmesiyle alakalidir. Tabiatin unsurlarinin yardimi gesit ¢esittir: bazisi
madde, bazis1 alet, bazis1 ise hizmet yoluyla yardimdir. Toprak ona hem ge¢imini
(madde) ve hem de meskenini (alet) sunmakta; bitkiler baz1 zaman insanin gidasi, bazi
zamansa ilaci olmaktadir (madde). Hayvanlardan at, katir gibi bazist binilmek
suretiyle, okiiz gibi bazis1 tarimda, kopek gibi bazis1 ise avcilik ve korunmada yardim
(hizmet) etmektedir. Hatta gok cisimleri, gece ve giindiiz insanin ekmegini kazanmasi

475

icin hizmet yoluyla yardim etmektedir Burada doganin/tabiatin insan igin

yaratildig1 fikri devam etmektedir.

Insanin gegimini saglamak i¢in ¢alismak zorunlugundan ve tek basina biitiin isleri
yapamayacagi i¢in tabii olarak medeni oldugundan yukarida bahsedilmisti. Medeniyet
ise insanin hayatta kalmasinin selameti olarak kabul edilmisti. Medeniyeti kuran ise,
tabiatin unsurlarindan en yetkin ve en sereflisi olan insanin insana hizmet yoluyla
yardim etmesidir. Insan, ihtiyaclarmi medeni hayattan inzivaya cekilip
kargilayamayacag icin, aligveris, muamelat olmadan; insanlar birbirlerine ihsanla
muamele etmeden cemaatin huzur ve saadet i¢inde yasayamayacaklardir®’®, Ancak
Kinalizade’ye gore cemaat halinde yasamak tek basina insanlar aras1 ¢ekigmelere son
veremeyeceginden, onlara faziletli eylemenin en yiicesi, biitiin faziletleri kendinde

barindiran adalet ve adaleti saglayan siyaset lazimdir.

474 A.g.e., s.154. “Diinyaya ragbet etmezsen Allah’in sevgisini, insanlarin ellerinde olana raghet
etmezsen insanlarin sevgisini kazanirsin.”, A.g.e., s. 156.

475 A.g.e., 5.402. “Ekmegini kazanman i¢in bulut, riizgar, giines ve ay senin hizmetindedir, sen de onu
gafletle yeme; o geceyi sizin igin elbise, uykuyu dinlenme, giindiizii de kalkip ¢alisma zamani yapt1.”

46 Ag.e., s.411.
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Adalet, vasat (orta) olandir (miisavi); hakikatte bir seyin baska bir seyle ya nitelik
(kemmiyet) ya da nicelikte (keyfiyyet) beraber olmasidir®’’. Adaletin ifradi zuliim ve
tefriti kisinin kendine haksizlik yapmasi ve zulme boyun egmesidir (inzilam). Vasat
ise hakiki ve izafi olmak tizere iki tiirliidir: hakiki vasat, iki nesnenin arasinda, ikisine
de ayni1 seviyede bulunan noktadir. Ornegin dairenin merkez noktasi ya da iki ile altiya
esit oranda mesafede bulunan dort sayis1 boyledir’®. Kinalizade’nin ele aldig1 hakiki
vasat1 Aristoteles’in aritmetik ortasma yakindir. Ancak bu tiir bir vasatlik, insan
nefsinde bulunmamaktadir. Diger vasat, hukemanmn insan nefsinin huyunda
gerceklestigini diistindiikleri, insanin tiirline, (itidal-i nevi) ve sahsina (itidal-i sahsi)
has izafi vasattir. Ahlak ilmini ilgilendiren vasat da budur. Oyle ki, bu vasat kisinin
karsilastigi durumlara, yasadig1 zamana ve kisiden kisiye degismektedir. Bir kisiye
gore adil olan, digerine gore adil olmadig1 gibi, bir zamanda fazilet ve itibarli olan fiil

diger zamanda olmamaktadir’®,

Kinalizade tekrar filozoflara donerek onlara gore adaletin uygulanacag: ii¢ alan ele
almaktadir: ilki, iki kisi arasinda mal, riitbe ve sereflerin (keramat) paylastiriimasi,
ikincisi aligveris, kira ve rehin gibi aligveris ve muamelatta; iiglinciisii ise,
edeplendirmeyle (tedibat) ilgili bir kisinin digerine haksizlik yaptigi durumlarda;
hudut, siyaset ve azarlamalardadir (tazirat)*®. Kializade’nin katildig1 adaletin
uygulanacag1 ii¢ alandan ikisi Aristoteles’in ticarette/aligveriste gecerli oldugunu
vurguladig1r adalete yakindir. Hatirlayacak olursak, Aristoteles igin aligveriste
aritmetik orta gecerlidir. Kinalizade i¢in adalet sart1i, muamelat ve aligverislerde gerek
dinar, dirhem alip verirken, gerekse hiirmet gosterip, liituf ve kerem icrasinda
bulunurken adalet ve insaf Uzere eylemesini gerektirmektedir. Zira adalet insaf
demektir. Insaf ise, yar1 anlamma gelen “nifs” sdzciigiinden tiiremistir. Bu noktada
adalet, kisinin bir seyin yarisin1 kendisine, yarisini da ortagina (sarik) vermesi
anlamina gelmektedir. Aristoteles’in ikiye bdlen anlaminda hakimi (dikastes) ele

alistyla, adalet, insaf ve nifs arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir. Aristoteles’te oldugu

47 Ag.e., s.129.
8 Age., s.112.
0 Age., s.112.
40 A g.e.,s.129-130.
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gibi Kinalizade’de de insanin faziletli eylemesinden sorumlu, medeni hayati miimkiin

kilan siyaset adaleti ger¢eklestirmeyi hedeflemektedir.

Adaleti saglayacak siyaset li¢ seyle gerceklestirilebilir: kanun koyucunun yasasi
(namus-1 sari), iyi ve kotiiyii birbirinden ayiran mani eden hiikiimdar (hakim-i mani)#e!
ve fayda saglayici para (dinar-1 nafi)*®2, “Kanun koyucunun yasasi emirler, yasaklar,
sinirlar, cezalar, hiikiimler ve siyasetleri kapsayan ilahi seriattir”*83, Avam ya da havas,
insanlarin ilahi seriatin kanunlarini kabul etmesi i¢in, seriat sahibi kanun koyucunun
diger insanlardan fazil, vahiy ve ilhamla onlardan ayr1 kilinmig ve alim olan melike

(hiikiimdar) yakin olmasi gerekmektedir®®*,

Bu seriat sahibi, seriatin1 Rabb’c
dayandiran faziletli kisi “resiil i nebi”, yani peygamberdir. Bu donemde peygamber
denilen sahsa, hukema “sahib-i namus”, onun koydugu yasalara (vaz’) ise “namus”,
sonrakiler kendilerine “nebi vii sari” yani peygamber ve seriat koyucu, koydugu seye

ise seriat ve din demektedirler®®.

Ha&kim-i mani ise memleketin sulh i¢inde yasamasi igin igleri diizenleyen, kullarin
(ibad) nefislerini kemale erdirmeye ve saadete eristirmeye kadir olan ilahi teyidle diger
insanlardan ayrilan kimsedir. Ve bu kimseye hukema “mutlak hakim” (hakim-i ale’l
itlak) ve onun hiikiimlerine miilk sanat1 (sina’at-1 miilk) demektedirler. Kinalizade
onlara “halife”, eylemlerine “hilafet” dendigini belirtmektedir. Ancak Siiler’in ona
“imam” ve eylemlerine “imamet” dediklerini;*® Eski Yunanda Eflatun ona alemin
yoneticisi (mudebbir-i alem); Aristoteles ise medeni insan (insan-1 medeni) dendigini

de aktarmaktadir®®’.

Hakim-i mani, adalet ve iyiligi yaymak, comertlik ve keremin tasiyicisi olmak,

kullarina zuliim ve haksizlik etmemek yoluyla fazil olmaktadir. Ancak hakim cemaati

481 Hakim-i mani Ya;jni “Filan ‘izz ve sevket ve havza-i devletini hAmi miite’allakat ve ‘asiret sahibi
adamdir” demektir, el erismez olan sarp yere ve kuvvet ve hamiyyet sahibi adama 1tlak olunur. SO-i
kasd edenleri dafi zor ve kuvvet sahibi demek olur.

482 A g.e., 5.407.

483 ALg.e., s.407.

484 ALg.e., 5.407.

485 A g.e., 5.408.

486 A g.e., 5.408.

487 A.g.e., .409. Burada insan-i medeni, politik insanin terciimesidir.
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ilgilendiren her durumda adaletin ne oldugunu tayin etmekte zorlanacagindan, onun
hiikiimleri ilahi seriata dayanmak durumundadir. Ilahi seriat Allah’m yeryiiziindeki

terazisidir.

Adaleti saglayan iiciincii sey ise, dinardir. Zuliim ve haksizligin defedilmesinden ve
insanlarin sulh i¢inde yasamasindan sorumlu hakim-i mani, medine’yi kuran insanlar
aras1 muamelat ve aligverisin riza ile gerceklesmesinden de sorumludur. Insanlarin
ihtiyaglar1 ve ihtiyaclarin1 karsilamak {iizere yaptiklar1 is ve meslekler ¢esitli
oldugundan, bu farkli isler (sanat) arasinda vasati, ortay1 saglayacak bir araciya ihtiyag
duymaktadirlar. Iste ihtiyac1 karsilayan, nakit de denilen, dinar ya da dirhemdir. Dinar,
dirhem adaleti sagladigindan, hukema ona sessiz adil (adil-i miitevassit)
demektedir*®. Iste, hakim-i mani, medeniyet denilen, farkli topluluklar (taife) ve
milletlerin sulh i¢inde yagsama maksadiyla bir araya gelmesinden olusan cemaatte, her
grubun layik oldugu mertebeye erismesi, hak ettigi mal ve makama kavugmasindan
sorumludur. Oyle ki, bu hakim, alemin tabibi gibi olmali, alemin sihhati demek olan
nizam1 var ise korumali, yok ise geri getirmeye calismalidir. Zira insanlarin organlari
gibi, insanlar arasinda da kimileri yonetici (re’is) kimileri yonetilendir (mer’us) ve her

biri digerine muhtagtir®®,

S6z konusu Klasik Gelenek’in Aristoteles ve Platon’u felsefenin dnde gelen otoriteleri
olarak kabul eden Yeni Platonculuk veya yorumcularin felsefesi olarak anildigindan
giriste bahsedilmisti. Buna gore, Kinalizade Ali Efendi yalnizca Aristoteles’in degil,
Yeni Platonculuk diisiincesinin mirascisidir. Dolayisiyla, Kinalizade Ali Efendi’nin
metninde Platon’un ya da Yeni Platoncu felsefecilerin izlerinin de bulunabilecegi

asikardir.

488 A g.e., 5.131. “Adaletin ii¢ saglayicisina da yunanda namus denmektedir, namus siyaset demektedir,
ve her birinde siyaset manasi vardir.”A.g.e., s.121

49 A g.e., s.410.
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5. EKONOMI POLITIK YA DA iLM-i TEDBIR-i MENZIL

Buraya kadar Aristoteles’in oikonomia ‘siyla beraber Kinalizade Ali Efendi’nin ilm-i
tedbir-i menzil anlayisi, Klasik Gelenek’in Osmanli ekonomik diisiincesinde
alimlanis1 baglaminda degerlendirildi. Bu boliimde ise ekonomi ve politika arasindaki
iliskinin Fransizcada économie politique olarak birlesimi, etik, ekonomi ve politika
iliskisi baglaminda degerlendirilecek ve Aristoteles mirasiyla iligkilendirilecektir.
Ekonomi politigin servet elde etme bilimi olarak kurulusunda Aristoteles’in
khrématiské’sinin terciimelerine dikkat cekilecektir. Ekonomi politigin Osmanli
ckonomik diisiincesinde alimlanis1 ise J. Baptiste Say’in Catéchism d’économie
politique ve Abru Sehak’in terciimesi //m-i tedbir-i menzil metinlerine odaklanilarak
ele almacaktir. Bu baglamda toplum, ulus (société, nation), menfaat, fayda, ¢ikar
(intérét, utilité), kiymet (valeur) kavramlar: tartigilacak, insanin beraber yasamasina,

insan, doga/hayvan ve ¢alisma iliskisine dair sonuglara ulasilmaya ¢alisilacaktir.

5.1 Ekonomi Politik

Turkgede siyasi ekonomi, siyasal iktisat, ilm-i iktisat, ilm-i servet, ilm-i servet-i milel,
ilm-i servet veyahut ilm-i iktisat, ilm-i tedbir-i milk, ilm-i tedbir-i menzil kavramlartyla
da karsilanan ekonomi politik, ekonomi ve politikanin boylesi eklemlenisi dil bilgisel
sebeplerden dolay1 Fransizcay: ¢agirmaktadir®®, Tirkcede ekonomi politik ilk defa J.
Baptiste Say’m “ekonomi politik, servet denilen sey nasil hasil olur ve insanlar

arasinda nasil taksim olunur ve nasil sarf ve istihlak edilir, bunlarin kavaid-i asliye ve

490 Tiirkgede sifatlar betimledikleri isimlerin sonuna degil, basma gelmektedir. Fransizcada tam tersi
s6z konusudur.



tabiyesini gostermektedir” tanimini kabul eden Ahmed Midhat Efendi (1844-1912)

tarafindan 1879 yilinda Ekonomi Politik metninde kullanilmigtir?®?,

Ancak terimin Fransizcadaki ilk kullanimi J. Baptiste Say’a ait degildir. Ik defa
Antoine de Montchrestien’in 1615 tarihli Traicté d’économie politigue metninin
basliginda kullanildig1 diisiiniilse de 1611 yilinda Louis de Mayerne-Turquet’in La
monarchie aristodémocratique metninin iginde de ge¢mesi dénemin terminolojisi

oldugu konusunda ipuglar1 sunmaktadir*®?

. Terimin 17. ylizyilin basmdaki ilk
kullanimlar1 Avrupa’da 16.-18. yiizyillara damgasmi vuran merkezi-territoryal
devletlerin ortaya ¢ikmasi sonucu gelisen bir yonetim rasyonalitesi (raison d’Etat,
devlet akli, hikmet-i hiikiimet) donemine denk diismektedir®®®. Ancak ekonomik
digiince tarihgileri tarih yaziminda Aristoteles’ten Orta Cag Skolastiklerine
atlandigina, Helenistik donemin tarih yazimma katilmadigina yonelik elestiriyle

ekonomi politigin daha dnceki kullanimlarina dikkat cekmektedirler®®,

Baloglou’nun Hellenistic Economic Thought makalesinde vurguladigi nokta
Aristoteles’in Ekonomi metninde dort tiir ekonomiden (krallik, satraplik, politik,
hususi) biri olarak politik ekonomi’den (n moMrtikf] owovopio) bahsetmesidir?®.
Aristoteles’in polis’in gelir gider dengesiyle alakali olarak ele aldig1 politik ekonomi

diger ekonomi tiirleriyle de gelir gider dengesi, bir baska deyisle giderlerin gelirleri

491 Ahmet Midhat Efendi, fkzisat Metinleri Ekonomi Politik ve Halliil-Ukad (Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2005). Niyazi Berkes, bu donemde (1879) Ahmet Mithat Efendi’nin ekonomi politik
terimini kullanmasini genel bir tutum degil, bir mistesna olarak degerlendirmektedir. Tanzimat
sonras1 donemin liberal dalgasina uygun olarak ekonomiyle iliskili metinler cogunlukla servet elde
etmeyle iligkili bagliklar tasimaktadir. (Berkes, “Ekonomik Tarih ile Teori”, s. 47.

492 James E. King, “The origin of the term ‘Political Economy.” The Journal of Modern History, Vol.
20, No. 3 (1948), s. 230- 23.

493 Alp Yicel Kaya, “Michel Foucault’nun Ekonomik Diisiince Tarihi: Liberal ve Neoliberal Y&netim
Rasyonalitelerinde Ekonomi Politik™ icinde Zktisatta Yeni Yaklasimlar, der. Ercan Eren, Metin Sarfati,
(Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2011), s. 202.

494 Christos P. Baloglou, “Hellenistic Economic Thought” icinde Ancient and Medieval Economic
Ideas and Concepts of Social Justice, haz. S.Todd Lowry, Barry Gordon, (Leiden, New York, Kdln:
Brill, 1998); Carlo Natali, “Oikonomia in Hellenistic Political Thought™ i¢inde Justice and Generosity
Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy Proceedings of the 6th Symposium
Hellenisticum, haz. Andre Laks and Malcolm Schofield, (Cambridge University Press: Cambridge,
NY, Melbourne, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, 1995).

4% Baloglou, Hellenistic Economic Thought, s.105 Aristotle, Aristotle in 23 Volumes, Vol. 18, terc. G.C.
Armstrong. (Cambridge, MA, Harvard University Press; London: William Heinemann Ltd. 1935), B1,
1345b 12-14. Aristoteles, Ekonomi, (istanbul: Say Yaynlari, 2016), 1345b 12-14.; Aristotle,
Economics, The Complete Works (Aristotle) The Revised Oxford Translation, diizenleyen. Jonathan
Barnes, (Princeton University Press: Princeton, New Jersey, 1991), 1345b 12-14.
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asmamasi iizerinden ortaklagsmaktadir®®®. Bu noktada Aristoteles icin polis’in gelir
kaynaklarm ¢ok cesitli, yonetimini ise basittir*®’. Polis’in geliri, polis’e has
Urlnlerden, ticaret, giimriikten ve yillik vergilerden saglanmalidir*®®, Bu haliyle politik
ekonomi Andreas M. Andreades (1876-1935) tarafindan “modern finans biliminin
dogusu” olarak degerlendirilmistir®®. Terim daha sonra M.S. 1. yiizyilda Halikarnasl
Dionysius’un Roman Antik Eserleri metninde askeri isler karsisinda polis ‘e dair islerin
yonetimiyle alakali kullanimiyla karsimiza ¢ikmaktadir®®, Baloglou, Helenistik
donemde ekonomi ve servet lizerine farkli felsefi okullarda yazilan metinlerden
bahsederek Helenistik donemin tarih yazimindaki 6nemine ve 17. yiizyildan itibaren
literatire etkisine dikkat cekmektedir.5® Ornegin Monchrestien’in Aristoteles’le
iliskisi izerine Andreas M. Andreades “onun eserlerini incelemem (...) Ksenophon ve
Aristoteles’i dikkatle okuduguna beni ikna etti. Aristoteles’ten en az alti tanim
alintiladigini, politik ekonomi terimini gergek anlamini bilmeksizin degil; ancak bir
merkantilist olarak her seyi, hatta ekonomi alanindaki konulari bile devletten bekledigi
i¢in kullandigm1” belirtmistir®?. Dahasi Alman Kameralist Herman Conring’in (1606-
1682) Sivil Ihtiyatlilik (1662) metninde Aristoteles’in politik ekonomi tanimini kabul
ettigi de Ekonomi metninin ekonomik diisiince tarihine etkisi baglaminda

tartisiimaktadir®3,

4% Aristotle, Economics, s.1345b 7-20.
97T Ag.e.,s. B2, 1346a 1-20.
498 Ag.e., s. B2, 1346a 1-20.

4% Baloglou, “Hellenistic Economic Thought”, s. 115. Aristoteles’in Ogeconomica ’sinin 2. kitabinin
14. yiizyilda N. Oresme, 1. ve 3. kitaplarin ise 14. yiizyilin sonu 15. yiizyilin baginda L. Bruni
tarafindan terciime edildigi bilinmektedir.

50 A g.e., s. 116.

501 Helenistik donemden kalan Aristoteles Peripatetik okulundan ¢ikmus tic ekonomi (izerine kitap igin
bkz. Philodemus of Cadara (110—40), I1epi owcovopuiog; Bryson, Owovouixdg; Callicratidas,
Owovouixée. Bu ¢ metinden o6zellikle Bryson’inki Arapcaya terciime edilmis ve Islami diinyada
felsefe Gizerinde etkili olmustur. Simon Swain, Economy, Family and Society from Rome to Islam, A
Critical Edition, English Translation and Study of Bryson’s Management of Estate, (Cambridge, New
York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi, Mexico City: Cambridge
University Press: 2013). Bryson’in metninin Kinalizade tzerindeki etkisinden de
bahsedilebilmektedir. Marinos Sariyannis, A History of Ottoman Political Thought, s. 80.

502 Baloglou, “Hellenistic Economic Thought”, s. 118.

503 Metnin original ismi: De civili prudentia. A.g.e., s.118 (Pseudo) Aristoteles’in Oikonomia’sinin 2.
kitabinin 14. yiizyilda N. Oresme, 1. ve 3. kitaplarin ise 14. yiizyilin sonu 15. yiizyilin baginda L.
Bruni tarafindan Latinceden Fransizcaya terclime edildigi bilinmektedir.
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Terimin 18. yiizyilin sonu 19. yiizyilin basinda Adam Smith’in ekonomi politigin
servet bilimi olarak kurulmasina katkilariyla yayginlastigi kabul edilmektedir®®. 19.
ylizyll ve 20. ylizyilin basinda literatiirde ekonomi politigin tiirlii tanimlarindan,
prensiplerinden, kilavuzlarindan, felsefesinden, sozliiklerinden, klasiklerinden,
tarihinden ve Klasik Gelenek’le iliskisinden bahsedilmektedir®®. Literatiiriin erken
orneklerden biri olarak kabul edilen John Ramsay McCulloch’nun Ekonomi Politik
Literatlri (1845) metninde antikite doneminde ekonomi politigin tamamiyla goz ardi
edildigini iddia etmesiyle tartismalar Aristoteles ve Platon’un felsefesinde ekonomi
politigin aranmasima yol agmstir®®, 1857 tarihli Yunan Filozoflarin Bazi Ekonomik
Goriigleri Uzerine metninde Richard Copley Christie, Aristoteles ve Platon’un
ekonomi politige etkilerini ortaya koymaktadir®®’. Adam Smith’in Antik diisiiniirlere
yer vermemesini, 18. yiizyilda antikite {izerine ¢ok fazla ¢alisma olmamasina baglayan
Christie, 19. yiizyilda canlanan bu ¢alismalarin ekonomi politige sirayet etmemesini
elestirmektedir. Aristoteles ve Platon’un ekonomik diisiincelerini inceleyen Christie,
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi metninde her iki diisliniiriin de izlerini
bulmakta, 6zellikle onun ekonomi politik literatiiriine katkis1 olarak kabul edilen is
boliimii tartigmalarii Aristoteles ve Platon iizerinden ortaya koymaktadir. 19. ve 20.
yiizy1l ekonomi politigin tarth yazzminda Antik Cag, Roma, Orta Cag, Modern
ayrimlar1 yapilmaya; Aristoteles ekonomi politigin kurucusu olarak degerlendirilmeye

baslanmstir®®®. Ekonomi ve politika arasindaki farki, polis’in biyuk bir evden ibaret

504 Richard Copley Christie, On some economical views of the Greek philosophers (Manchester: John
Harrison and Son, New Market Chambers, 1857), 5.5

%05 Henry Macleod Dunning, The Principles of Economic Philosophy, (London: Longmans, Green,
Reader, and Dyer, 1879); J.K. Ingram, A History of Political Economy, (Edinburgh: Adam & Charles
Black,1903), s. vii.; Luigi Cossa, A Guide to the Study of Political Economy, (London: MacMillan and
Co., 1880); Henry Haney Lewis, History of Economic Thought, (New York: The Macmillan
Company, 1913).

506 Copley, On some economical views of the Greek philosophers, s.5. John Ramsay McCulloch, the
Literature of Political Economy A Classified Catalogue of Select Publications in the Different
Departments of that Science (London: Longman, 1845).

507 Richard Copley Christie, On some economical views of the Greek philosophers (Manchester: John
Harrison and Son, New Market Chambers, 1857).

508 Henry Macleod Dunning, The Principles of Economic Philosophy, (London: Longmans, Green,
Reader, and Dyer, 1879); J.K. Ingram, A History of Political Economy, (Edinburgh: Adam & Charles
Black,1903), s. vii.; Luigi Cossa, A Guide to the Study of Political Economy, (London: MacMillan and
Co., 1880); Henry Haney Lewis, History of Economic Thought, (New York: The Macmillan
Company, 1913).
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oldugu argiimanina kars1 savunan Aristoteles, yukarida tartisildig1 izere ekonominin
servet elde etme (khrématistik€) olarak anlagilmasina da karsi ¢ikmaktadir. Bu
baglamda simirsiz servet elde etmeyi etik simirlarin asilmasiyla iliskilendiren
Aristoteles nasil olup da servet elde etme bilimi ekonomi politigin Kurucusu olarak

degerlendirilmeye baslanmigtir?

Bu boliimde servet elde etme bilimi olarak ekonomi politigin Aristoteles mirasiyla
iliskilenmesi ve etik, ekonomi ve politika arasindaki iliskinin nasil doniistiigii sorusuna
cevap verilmeye c¢aligilacaktir. Ekonomi ve politikanin birlesimi Osmanli ekonomik
diistincesi baglaminda ilm-i tedbir-i menzil’in ilm-i ahlaktan ve ilm-i tedbir-i

medine’den bagimsizlagmasi olarak degerlendirilecektir.

5.2 Aristoteles’in Politik Ekonomisi

Aristoteles Ekonomi metnine ekonomi ve politika arasindaki farki belirterek
baslamaktadir. Buna goére oikos ortakligini tek kisi yonetirken, polis ortakliginin
birden fazla, ¢cok yoneteni s6z konusudur. Aristoteles s6z konusu farki, yonetenlerin
niceliksel ve niteliksel farkini, polis'in yalnizca biiyiik bir 0ikos oldugu fikrine kars1
savunacaktir. Ancak ona gore tek fark bu degildir: 2. Boliimde ele alindig1 iizere,
ekonomi ve politika arasindaki farklardan biri ekonominin hayatta kalmak i¢in gerekli
olanlarin, zorunluluklarin (ypfpo, chréma) yonetimi olmasidir. Hayatta kalmak i¢in
calismak zorunda kalanlar politikaya katilamamaktadirlar. Politika caligmaktan azade,
dolayistyla Aristoteles i¢in 6zgiir ve 6zgiir olmalar1 sebebiyle birbirleriyle denk (isos)
polis ortaklarinin dogal olarak yoneten ve yonetilen iliskisinin disinda, doniisiimlii
politiklesmeleridir. Ister insan ister hayvan, gecimini saglamak iizere bedeniyle
calismak zorunda kalanin dogal olarak yonetildigi bir iligskide, ekonomi ve politikay1
birbirinden uzaklastiran bu c¢alisma zorunluguyken; birbirine yaklastiran ise
yonetenlerin, akliyla diisiinerek dngorebilen, iyiyi bilip onu hedefleyen, iyi tercihler
ve eylemlerde bulunabilenler olarak iyi bir hayati miimkiin kilabileceklerine dair

beklentidir.

Iyi bir hayati hedefleyen ekonomi ve politika Aristoteles igin sanatlar (téyvn, techng)

arasinda yapmak (moiéw, poied) Ve yapilanlar: kullanmak (ypdwm, chrad) arasindaki
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fark tizerinden de birbirlerine yaklagsmaktadirlar®®®, Buna gére politika ve ekonomi en
bastan (archg) itibaren polis’in ve 0ikos’un hem nasil iyi kurulacagiyla, yapilacagiyla
hem de hali hazirda kurulmus bir polis’in ve oikos’un nasil iyi yonetilecegi, onu
olusturan pargalarin nasil iyi kullanilacagiyla alakalidir. Bu noktada yukarida ele
alindig1 iizere hem ev sakinlerinin iliskilerinin yonetimi hem de mal miilkiiniin temini
ve yonetimidir. Politika da polis sakinlerinin iligkilerinin yonetiminin yani sira
ortaklarin iyi bir hayat yasamasina yetecek ev, mekan (chora) ve mal milkin temini
ve yonetimidir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in ekonomi ve politika yalnizca ortaklar arasi
iligkileri 1yi yonetmek iizerinden degil; ortaklarin kendilerine yeter iyi bir hayat
surmeleri icin gerekli mal-milkin elde edilmesi (ktétiké) tizerinden de
ortaklasmaktadirlar. Bu noktada Aristoteles’in bahsettigi, polis’in gelirleri anlaminda
kullanilan politik ekonomi yukarida bahsedildigi tizere gelir gider dengesinin
gozetilmesi ve gelir kaynaklarinin tespitiyle alakalidir®®. Aristoteles’te iyi bir hayat
icin mal-miilkiin nasil elde edilecegi dnemlidir. Mal-miilk elde etme yollar1 insan i¢in
dogalligin sinirlarin1 ve hayvanla iligkisini de belirlemektedir. Yukarida tartisildigi
lizere Aristoteles’e gore, insanin topragi isleyerek dogada olani elde etmesi, en iyi,
hayirl elde etmedir. Dogada olan1 elde etmek ister avcilikla ister hayvancilikla ya da
topragi islemekle olsun, kendini besleyebilmek ve kendine yeterli olmakla iligkilidir.
Ciinkii doga; hayvana oldugu gibi insana da biiylimesine, liremesine, zorunluluklar
alaninda c¢alisarak, c¢alistirarak, yoOneterek gecinmesine yeterli ge¢im yollarini
bahsetmistir. Aristoteles i¢in dogayr hedeften azade diistinmek miimkiin
olmadigindan, onun hedefi insan1 ge¢indirmektir. Dogal olan1 elde etmede, doganin
ve hayvanin insan i¢in, insanin ge¢imi i¢in yaratildigi fikri yatmaktadir. Tarimla
evcillesen toprak, evcilleserek yonetilebilen hayvan, sozii dinleyerek, sozle
yonetilerek logos ’a katilan doulos insanin dogal olarak kurdugu yoneten ve yonetilen
ortakliginda iyi bir hayatin giivencesidir. Ortaklar hayatta kalmak i¢in karsilikl1 fayda
(to sumpheron) iizerinden zorunluluklar alanina dahil olmaktadirlar. Bu noktada

Aristoteles i¢in dogal olan1 elde etmek iizere yapilan savas da hakli bir savastir. Bu

509 Aristoteles lir yapmak ve lir calmak arasindaki fark: rnek vermektedir.
510 Baloglou, “Hellenistic Economic Thought”, s. 115.
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savag, gecim i¢in hayvan avlamanin dogal olmasi gibi, dogal olarak yonetilen olup bu

durumu kabul etmeyenlere, doulos, archomenon, karsi yapilmalidir.

Dogal olanin muglakligi ve hatta insanin dogal olarak politik olmasiyla iliskilenen
polis’in dogalligi, Aristoteles i¢in Yunanca konusmayan, polis’te yasamayan, konar
goger barbar gruplarin dogal olarak yonetilen olduguyla sonuglanmaktadir®'!, Buna
gore, dogal olani elde etmek iizere yapilan savas hem evin hem de polis’in iyi hayati,
saadetiyle iliskilidir. Kendine yeterli, saadetli bir polis hayati, insanin hem elde
etmesinde hem de elde edilenleri yonetmesinde onu dogal olarak politik yapan logos 'la

iliskilenmesindedir.

Insanm logos sahibi hayvan (zoon logon ekhon, animal rationale) diisiiniilmesinin onu
diger hayvanlardan ayirdigindan onceki boliimlerde bahsedilmisti. Politik hayvan
olarak insanin iyiyi bilebilmesini saglayan yalnizca onun /ogos’a sahip olmasidir.
Tekrar hatirlayacak olursak, s6z (logos); insanin iyi (édyafog, agathos) ile kotiyi
(xaxdc, kakos), zararli (BAaBepoc, blaberos) ile yararliy1 (cupgépov, sumpheron), adil
olan (dikaos) ile adil olmayani (adixoioc, adikaios) ayirt etmesine yaramaktadir. Insan,
logos sayesinde diger siirii halinde yasayan hayvanlardan farkli olarak iyinin ne
oldugunu bilerek, 1yi bir hayat kurabilecektir. Bu baglamda ekonomi tek bir kisinin ev
sakinleri i¢in 1yi, yararli ve adil olan1 bilmesi ve hedeflemesiyken, politika birden fazla
kiginin iyi, yararl ve adil olan iizerinde s6zle uzlasmasidir. Kendine yeterligin sinirlar
da bu uzlagsmaya dahildir. Dolayisiyla etik, ekonomi ve politika arasindaki iligki
smirlar1 bilmek (zerinedir. Aristoteles icin ancak bdyle bir hayatta saadetten
bahsedilebilmektedir. Ekonomi ve politika iyiyi bilen, hedefleyen, iyi tercih ve
eylemlerde bulunan (etik) ortaklar yetistirmek lizerinden de ortaklagsmaktadirlar.
Aristoteles’e gore ister krallik ister politik ya da ekonomik bdyle bir yonetim i¢in
bltun yonetenlerin ortak yani “iyi eylemeye agina olmasi, deneyimsiz olmamasi; dogal

olarak iyi yetismis, sans eseri degil tercihen c¢aliskan ve adil olmas1”dir®?,

Insam1 dogal olarak politik hayvan yapan, insanin iyiyi bilme ve iyi eyleme aliskanlig1

edinmesi olarak etik; ruhun logos’a uygun eyleyebilmesi olarak fazilettir. Ancak

51 Aristotle, Politics, 1252b5-10.
512 Aristot. Econ. 2.1345b. (aliskan=giAomovoc, philoponos)
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Avristoteles igin ruhta /ogos 'tan baska, ona ters diisen, insan1 hayvanla ortaklagtiran
(&vev Aoyov, aneu logou) taraflar da vardir. Aristoteles i¢in fazilet; eylemekle oldugu
kadar duygular/etkilenimler, basimiza gelenler anlaminda insani fail olmaktan ¢ikarip
edilgen hale diisliren infiallerle, arzularla (méfoc, pathos) alakalidir. Her eylemin ve
etkilenimin haz ya da aciya yol agcmasi Aristoteles icin fazileti de haz ve aciyla
iliskilendirmektedir. Haz ve aciy1 gésteren sesin (pwvn}, phong) insan ve hayvanda
ortak olmasi1 gibi ruhun bir seye ¢ekilmesi, ona meyletmesi anlaminda arzulamak da
insan1 hayvanla ortaklastirmaktadir®®. Haz ve ac1 insan ve hayvam ortaklastirsa da
Arapcada kavrandig lizere insanin fazlaligi fazilettedir. Faziletin insanin hayvandan
fazlas: olmas1 yukaridaki boliimde tartisilmist. Iste bu fazlalik (logos, nutk) polis’i,
politikay1 ve medeniyetleri miimkiin kilmistir. Yine logos’la kurulan iliskide insanin
logos’a ters diisen yani olarak aneu logou olusu; sozii anlamak, sdze yonelmek ve
sozle yonetilebilmek olarak hayvanin evcillesmesini, insanin da yoOnetilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda politika biitiin ortaklarinin faziletli olmasini
hedeflese de ve ortaklar da faziletli olmay1 6grenebilse de herkes hayvandan fazla
fazilet sahibi degildir. Fazilet bir fazlalik; insan1 politik yapandir. Bu fazlalik insanin
eksikligini giderecek, kemale erme anlaminda onu tamamlayacak, kendi dogasinin
sinirlarina ulagtiracaktir. Aristoteles i¢in dogal olan, tamamlanmis anlaminda,
hedefine ulagandir®*. Bedenin (hayvanin) arzular1 karsisinda ruhun yonetimi olarak
logos’a uygun davranmak aligkanliklarla kazanilabileceginden (etik); insani
hayvandan 1iyi yapan her bir tercth ve eyleminde uclara savrulmadan ortay1
hedeflemesi ve hedefi tutturabilmesidir. Boylesi bir hayat, Aristoteles icin politik bir

hayattir (bios politikos).

Arzular karsisinda ortay1 bilerek /ogos’a uygun eyleyebilecek ortaklar yetistirmek
politikanin hedefidir. En ¢ok politikanin faziletle ilgilenmesi gerekliligi ise, ancak
faziletli olunarak saadete ulasilabilecegi fikridir. Insanin logos a sahip olmasi, polis

ortaklariyla iyi, faydal ve adil olan {izerinde ortaklagmas1 hem her bir ortagi hem de

SBArzu olarak terciime edilen ayn1 zamanda istek, dilek, istah, sehvet, lezzet anlamlarina da
gelmektedir: (embopia, 6petn)

514 Aristotle, Politics, 1252b (30-35).
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polis’i iyi bir hayata, saadete tasiyacaktir. Her bir ortak polis’in saadetinden pay

alacak, polis’in saadetine katkida bulunacaktir.

Saadet, insanin iyi, hayirli eylemlerinin 6diilii ve amaci olacaktir (telos, maksat). Bu
anlamda saadet gelecege yonelmektedir. Ancak sorun tercihlerde ve eylemlerde ortay1
bilmenin sabit bir regetesi olamamasindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles’e gore
herkes i¢in saglikli olanin ne oldugunu bilmenin zorlugu gibi ortay: bilmek de zordur.
Gelecege yonelen bir saadet fikriyle, iyinin ne oldugunun muglakligi 16. yiizyilda
Machiavelli’nin “ger¢ek diinyadaki sartlar” ve “hi¢ kimsenin gormedigi ve var olup
olmadigini bilmedigi hayal liriinii cumhuriyetler ve monarsiler” arasindaki farka isaret
ederek etik felsefesini elestirmesine yol agacaktir®'®, Bu stirecte (16.-18. yiizyillar) iKi
kavram yayginlasacaktir: ragione di stato (raison d’Etat, devlet akli, hikmet-i
hiikiimet) ve interess®. Machiavelli’nin elestirisi, insanin sinirlarmi ve etikle iliskisini
yeniden kurgulayacaktir. Arzular karsisinda insanlarin faziletli davranamayisi insanin
smirlarint ve hayvanla farkini politiklik disinda baska alanlarda bulmasina sebep
olacaktir. Bu baglamda insanin para kazanma ve biriktirme arzusu onu hayvanla
ortaklastiran diger arzulari (gii¢ arzusu ve cinsel arzular) karsisinda daha makbul kabul
edilecek, ekonomi politigin servetin smirsiz artirimiyla iligkilenmesinin yolu
acilacaktir. Ekonomi politigin servetin sinirsiz artirimiyla iliskilenmesinde insanin
logos’a uygun eylemesi fayda/menfaat/gikarda (sumpheron, interess) ortaklasacaktir.
Polis’in ortaklarinin her birinin polis’in saadetine katki sunmasi ve bu saadetten pay
almas1 fikri fayda, menfaate dogru acilacak, herkesin menfaatli/yararli olan1 tercih
etmesi ve ona uygun eylemesinin yine herkesin menfaatine (toplumsal fayda) oldugu
fikri kabul gorecektir. Insan menfaatine uygun olani1 iyi bir hayatin &tesinde,
kosullarini iyilestirmek {izere servet elde etmede bulacaktir. Kendine yeterli olmanin
smirlar1 agilarak dogal olmayan elde etme yolu ticaretle servet elde etmek
olumlanacak; bu baglamda Aristoteles’in Khrémastistike’si 6n plana ¢ikacak ve

Aristoteles ekonomi politigin kurucusu olabilecektir.

515 Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests Political Arguments for Capitalism before Its
Triumph, (New Jersey: Princeton University Press, 1977), s.13.

516 Ag.e., s.33.
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5.3 Khrématistikeé ve Terciimeleri

Ekonomik diisiince tarihg¢ilerinin mesgul oldugu sorulardan bir tanesi, “yiizyillardir ag
gozliilik ve doymak bilmezlikle iliskilendirilen para kazanmaya yonelik ugraslarin
ylizyillarca asagilandiktan ve lanetlendikten sonra nasil olup da modern ¢agin bir
doneminde kabul gordiigiidiir?®Y’. Ticarete yonelik olumsuz yaklagimin
Machiavelli’'nin 16. yilizyilda etik felsefesine getirdigi elestirilerden itibaren, 17.
yiizyilda da ivmelenerek doniistiigii kabul edilse de yukarida tartisildigi iizere Orta
Cag Avrupa’sinda 13.- 15. yiizyillarda Skolastik diisiiniirler para kazanmayla ilgili
ugraslara kars1 hali hazirda olumlu bir yaklasim benimsemeye baslamistir®®, Bu
olumlu yaklasimda terciimenin pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Moerbeke’li William’1n
(1215/35-1286) Politika tercumesinde ticaret kelimesi kapéliké’nin yerine tercih ettigi
campsoria kelimesi, ticaretten ziyade para degisimi para birimleri arasindaki fark
Uzerinden para kazanmak demektir®l®. Aristoteles faizle birlikte bu yolla para
kazanmay1 da elestirir ve bunun da servet elde etmek konusunda dogal bir yol
olmadigini belirtir. Ancak Aristoteles’te faziletli bir eylem olmayan ticaretle sinirsiz
para kazanmak, Latincede para birimleri arasindaki fark iizerinden para kazanmak
olarak kavranmistir. Dolayisiyla Latincede faziletli olmayan eylem ticaretle degil; para
birimleri arasindaki fark iizerinden para kazanmaktir®?°. Kapélike’nin Moerbeke’li
William tarafindan Latinceye campsoria olarak tercimesinin bu dénemde ticaret

tizerindeki olumsuz tartismalar1 degistirdigi diisiiniilmektedir®*.

Dahasi, khrématistiké’nin - Latinceye bir baska terclimesi pecuniativa nin,
Aristoteles’in oikonomia’ya dahil ettigi ve onun disarida biraktig1 khrématistike’ler

arasindaki karmasanin Latincede ortadan kalktigi iddiasim1 tagimaktadir. Buna gore

A g.e., s. 3.

518 A g.e., 5.3 Islami diinyada ise ticaret hali hazirda makbul kabul edilmektedir.(Yassine Essid, A
Critique of the Origins of Islamic Economic Thought, (Leiden, NY, Kéln: Brill, 1995), 5.5 ); Bati
diinyasinda ticaretin makbul kabul edilmesine giden stirece Islam diinyasindan yapilan terctimeleirn
etkisi icin bkz. Abdul Azim Islahi, History of Islamic Economic Thought Contributions of Muslim
Scholars to Economic Thought and Analysis, (Chelteham, Northampton: Edward Elgar, 2014), s.70.

51%0dd Langholm, Economics in the Medieval Schools: Wealth, Exchange, Value, Money and Usury
according to Paris Theological Tradition, 1200-1350, (Leiden, New York, K&ln: Brill, 1992), s. 178.

520 Ag.e.,s.178.

521 A.g.e., s.178; Louis Baeck, The Mediterranean Tradition in Economic Thought, (London, New
York: Routledge, 1994), s. 153.
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pecuniativa (para isleri) ev idaresine dahildir®??. Burada ortaya ¢ikan iddia,
Avristoteles’te yerilen ve ancak evin gegimligi s6z konusu oldugunda yapilmasi zorunlu
olan smirli ticari aktivitenin, Latince diislincede genel olarak ev islerine dahil
edilmesidir. Skolastik ekonomik doktrinler, Aristoteles’te oldugu gibi insanin hedefler
ve araglar konusunda kafasim1 karigtiran; para degistirenlerin, tefecilerin ve de
tiiccarlarin ahlaki olarak ¢Okmiisliigline isaret eden para askina karsi insanlari

uyarmakla birlikte, ticaret yoluyla para kazanmay1 ev idaresine dahil etmislerdir®?3,

Khrématistiké’ye daha ayrmtili bakacak olursak, Ingilizceye “the art of getting
wealth”, Franscizcaya “la science d’acquirir des biens”; Tirkgeye “zenginlesme
sanati, para kazanma sanati, servet elde etme sanati” olarak terclime edildigini
gormekteyiz®?. Zengin kelimesinin Fars¢ada tas anlamina gelmesi, zenginlikle degerli
taglar arasindaki iligkiyi diisiindiirtmektedir. Zira Aristoteles i¢in insanin dogal elde
etme yollarindan bir tanesi de madenciliktir. Bu tezde servet elde etmek olarak
kullanilmasinin nedeni, servetin gerek mal gerekse de insan (nas) cinsinden ¢okluga
isaret etmesidir. Dahas1 servetin Yunancada khrématistike’nin kokiinden tiireyen,
kullanilan (khresis) ve ihtiya¢c olunanlar1 (khréma) artirmakla anlamsal olarak
uyusmastyla iligkilidir. Ihtiyaclar (khréma) ve ise yarama, faydali, yararli olma

anlaminda kullanim (khrésis- utilité) arasindaki iliskiye tekrar doniilecektir.

Ancak yukarida da bahsedildigi {izere ticarete yonelik olumsuz diisiincelerin
degismesi siirecine damgasin1 vuranin Kinalizade Ali Efendi’nin yaklasik ¢agdasi

Machiavelli oldugu kabul edilmektedir®?®. Skolastik etik doktrinlere ve etik felsefesine

522 pecus, Latincede canli hayvan stogu, 6zellikle kiigiik bas hayvan strlsl demektir. Ancak pecus’tan
tlreyen pecunia 0zel olarak para anlami kazanmigtir. Burada evin gegimiyle alakali olarak hayvancilik
ve para arasindaki iliskiyi takip etmek mimkindir. https:/Isj.gr/wiki/pecunia

523 Langholm, Economics in the Medieval Schools, s. 178.

524 Khrema Arapga’ya “sey, esya, mal, mulk, meta, gani, yed (miilk, nimet)” olarak tercime
edilmistir.
https://glossga.bbaw.de/results.php?gr_lexeme=%CF%87%CF%81%CE%B7%CE%BC%CE%B1&a
r_lexeme=&ar root 1=&ar root 2=&ar root 3=&ar root 4=&ar_root 5=&submit-button=

52 K nalizade Ali Efendi ve Machiavelli’nin kendi dénemlerine damga vurusu Ahlak-1 Alai ve Prens’in

karsilagtirildign  galigmalara agilmustir; Ramazan Ozdemir, "Zaman ve Mekén Baglaminda

Karsilastirmali Bir Calisma: Makyavel’in 'Prens'i ve Kinalizade’nin 'Ahlak-1 Alai'si," Turkish Studies -

International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 7, no. 3 (Yaz

2012): 1993-2011; Aysun Ocal, "Public Administrator Profile in Political Treatises: Special Reference
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https://glossga.bbaw.de/results.php?gr_lexeme=%CF%87%CF%81%CE%B7%CE%BC%CE%B1&ar_lexeme=&ar_root_1=&ar_root_2=&ar_root_3=&ar_root_4=&ar_root_5=&submit-button=
https://glossga.bbaw.de/results.php?gr_lexeme=%CF%87%CF%81%CE%B7%CE%BC%CE%B1&ar_lexeme=&ar_root_1=&ar_root_2=&ar_root_3=&ar_root_4=&ar_root_5=&submit-button=

getirdigi elestirilerle politika ve etik arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye davet eden
Machiavelli ticaretin olumlanmasina dogru hali hazirda aralanan kapiy1 agmigtir®2,
Machiavelli, prense/hiikiimdara giicii elde etmeyi, elde tutmay1 ve yayginlagtirmay1
ogretirken ve ogiitlerken “gercek diinyadaki sartlar” ve “hi¢c kimsenin gérmedigi ve
var olup olmadigini bilmedigi hayal {iriinii cumhuriyetler ve monarsiler” arasindaki
farka isaret etmistir®?’. Buna gore etik, arzular karsisinda insan1 “olmasi gerektigi”
haliyle ele almaktadir. Hiikiimdarin iyi yonetim imkanlarin1 zorlayan bu insanin
olmas1 gerektigi hali ile “gercek diinyadaki sartlar’in drtiismemesi®?® Machiavelli’yi
bu zorlugu asmak {iizere hiikiimdara yol gosterecek ‘“tutkular ve anlik diirtiilerin
derdinden siyrilmus, sofistike ve akilcr bir iradenin” bulunmasma dogru itmistir®?°.
Yukarida bahsedildigi iizere bu siirecin 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iki

kavramin yayginlagmasina vesile oldugu kabul edilmektedir: ragione di stato (devlet

akl1, hikmet-i hilkiimet) ve interess (fayda, menfaat, ¢ikar)>.

Bu iki kavrama daha yakindan bakacak olursak, Foucault’ya gore devlet aklinin
(raison d’Etat) ortaya ¢ikisi yonetim pratiginde devleti de “olmasi gerekenden”
“olan”a gegiren bir tiir pratik akilsalliktir (raison/ragione)®®!. Bu yonetimsel akil,
devleti “hem 0zgiil hem de Ozerk ya da en azindan kismen O6zerk” olarak

tanimlanmaktadir®32.

Kendi yasalariyla kendi giiciinii smirlayarak yonetmeyi
hedefleyen bu 6zerk devlet, iiretim ve ticaret iligkilerini de devletin islerine dahil
etmektedir. Bu noktaya Monchrestien’in ekonomi politigi incelenirken tekrar
donulecektir. Ancak devletin (state) polis’in; aklin (raison) da Jogos’un
tercimelerinden biri olmasi, devlet aklimi etikle nasil iliskilendirmektedir? Raison

d’Etat’'nin 6ne ¢ikisi, devletin her bir tercihinde iyi, yararl (to sumpheron) ve adil

Nizamilmilk, Kinahzade Ali Efendi and Machiavelli," Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 21, no. 2 (December 2020): 451-471.

526 Hirschman, The Passions and the Interests, s.33.
57 Ag.e.,s. 13.

58 Ag.e.,s. 12

52 Ag.e.,s.33.

530 A g.e, 5.33.

%31 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu College de France Dersleri 1978-79, (Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), s. 6.

52 Ages. 6
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olan arasinda tercih yapabilmesi olarak yorumlanabilir mi? Interess’e yapilan vurgu
ise devletin tercihlerinde/kararlarinda yararli olani, kendi ¢ikarini ve menfaatini

gbzetmesi olarak diistiniilebilir mi?

Yararin/menfaat’in 6n plana cikistyla iligkili olarak, Aristoteles icin logos ta
yararli/faydali olanin (to sumpheron), interess ve utile’le iliskili olarak terciime
edilmesi dikkat cekicidir>®, ileriki sayfalarda goriilecegi iizere ekonomi politikle
iliskilenen kullanim (usus) ve kullanimdan kaynaklanan fayda, menfaat anlaminda
interess/utilité kavraminin ve kullanilan, kullanish olan, ihtiyag duyulanin (ypéog
(khreos) ypnoiwg (khrésis) ypnuoa (khréma)) ve bunlarin smirsiz artirimi olarak
khrematistiké’nin 6ne ¢ikist arasinda terciimeye dair bir iliski var gibi
goziukmektedir®®*. Ancak bu noktaya gelmeden 6nce Fransizcada ekonomi politigin ilk
kullanimlar1 incelenerek etik, ekonomi ve politika arasindaki iliskinin doniisiimiine

dair sonuglara ulasilmaya c¢alisilacaktir.

5.4 Ekonomi Politik ve Devlet Akli: Louis de Mayerne-Turquet ve
Antoine de Monchrestien Ornekleri

Yukarida ekonomi politigin ilk kullanimlarinin 17. yiizyillda Fransizcada ortaya
ciktigindan bahsedilmisti. Ekonomi politik teriminin 17. yiizyilin heniiz basinda
(1611) Louis de Mayerne-Turquet tarafindan nasil kullanildigina bakalim:

533http://linguax.com/lexica/nlm.php?searched GL=%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%86%CE%AD
%CF%81%CE%BF%CE%BD; http://linguax.com/lexica/nim.php?searchedLG=interesse;
https://myria.math.aegean.gr/lds/data/volA/pdf/pg_0650.pdf

534 Buradaki baglanti, khrématistiké’yle ayn etimolojik kokii paylasan, ihtiyag ve zorunluluk anlamma
gelen khré’den (ypn) tiireyen kelimelerin terciimeleriyle iligkilidir. Buna gore, ypAua (Khréma) hem
ihtiyag hem de ihtiya¢ duyulan sey anlamina gelmektedir. Ayni kelimenin ¢ogulu Yunancada para
anlam1 da tasimaktadir. Kelimenin Latincede pecunias olarak kargilanmasi servetle iligkisine isaret
etmektedir.
(https://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/lexica.jsp#qid=90429&ql=XRH%3DMA%2C%20-
MATOS%2C%20T0%2F&q=%CF%87%CF%81%E1%BF%86%CE%BC%CE%B1%2C%20%E2%
80%91%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82%2C%20%CF%84%CF%8C&usr_input=gr
eek) Ihtiyaglar ve kullamm arasindaki iliski khre’den tiireyen ypwoig (khr@sis)te kendisini
gostermektedir. Khrésis’in bir seyin kullamimuyla iliskilidir; Latinceye de usus olarak terciime
edilmistir. Interess ise Latincede bir seyin arasinda olmak anlami tagimakla beraber, Yunanca ayirt
etmek, iki sey arasinda kalmak anlaminda diapéper (diapherei)’nin terciimesidir. Ancak diagpéper ‘ye
daha yakindan bakildigindan onun oougpéper (Sumpherei), bir bagka deyisle fayda/menfaat anlami ortaya
¢ikmaktadir. https://myria.math.aegean.gr/lds/web/view.php Sumpherei’nin terciimelerinden biri de
utile’dir. Dolayistyla interess, utilis arasinda, kullanilan, ihtiya¢ duyulan ve fayda saglayan arasindaki
iligkiyi takip etmek miimkiindiir.
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Burada 6zgiir kisiler iizerinde esitlik¢i uygulanan tek bir kiginin egemenlik
giictinii; hiikiimdarin kudretini/6lgiisiinii sanki gozle goriiyoruz. Bu 6zgiir
kisiler kendi aralarinda bazi isaretlere gore Asil olup olmadiklarina gore
ayrilmaktadirlar. Her bir kisinin bu dereceye ulagsmasini vatandaslara nihai
hedef olarak koydugumuz, fazilete ve bilgiye ulasmak icin sebep ve araglarini
verdigimiz bizim ekonomi politigimizde Asil olmayanlara, bu medeni dereceye
henliz ulasmayanlara, durumlarint iyilestirebilecekleri, Kkapasitesine ve
durusuna/yeteneklerine gore diiriist gorevlerin ve kamusal yonetimin kapilari
kapali veya erisimi engellenmis degildir. Bu, niyetleri ve yOnetimi tek bir
kisinin ya da azinligin memnuniyetini degil, herkesin hem emredenin hem de
emire uyanin kolayligini/rahatligin1 ve menfaatini gozeten gercek kraliyet ve
babacan hiikiimetin esitligidir®3®.

Turquet’nin ekonomi politiginde, tek bir kisinin yOnetimi (monarsi) iizerinden
ekonomi ve politika birbirlerine yaklagmaktadir. Turquet ekonomi politik anlayisinda
Aristoteles’te oldugu gibi, dzgiirler ve 6zgiir olmayanlar arasindaki ayrimi devam
ettirmektedir. Isten azade olup heniiz asil olmayanlar ekonomi politik sayesinde
durumlarini iyilestirmek tizere fazilet ve bilgiye erisip yonetime katilabileceklerdir.
Ekonomi politik ve etik arasindaki iligki Aristoteles’in politika ve etik arasinda
kurdugu iligskiye benzer goziikmektedir: en ¢ok politikayla ilgilenenlerin etik/faziletle
iligkilenmesi devam etmektedir. Ancak Turquet’nin ekonomi politiginde, asil olmayan
ancak 0zglir olan vatandaslarin faziletle kendilerine yeterli olmak iizere iyi bir hayat
hedefi olarak degil; kamusal gorevde durumlarini/kosullarint iyilestirmek iizere bir
arag¢ olarak iligkilenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda iyi bir hayat ve durumlarini
iyilestirmek tizere daha iyi (meliorer) bir hayat arasindaki fark, kendine yeterli

olmanin sinirlartyla iliskili gozikmektedir®3e.

Iyi bir hayatin 6tesinde kosullar1 (daha) iyilestirmenin ekonomi politigin hedefi olmas1

vatandaslarinin ekonomisinden kendisini sorumlu tutan bir yonetim olarak monarsidir:

535 James E. King, “The origin of the term ‘Political Economy’”, The Journal of Modern History, Vol.
20, No. 3, 1948, s. 231.

Il peut meliorer sa condition: durumlarini iyilestirmek

Profit: menfaat, fayda

Tercime ve italikler bana aittir.

536 meliorer Latincede daha iyi yapmak, gelistirmek anlamindandir.
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yoneten ve yonetilenlerin genis bir aileden olustugu fikrini tasimaktadir. Babacan
egemen/hiikiimdar genis ailedeki herkesin saadetiyle ve menfaatiyle ilgilenmektedir;
tipki ekonomide oldugu gibi hiikiimdar/reis biitiin ailenin saghgindan sorumludur®’,
Halbuki Aristoteles’e gore politika degil; ekonomi monarsik bir yonetim olarak

538

yapilanmistir>*°. Daha sonra Adam Smith’de tekrar edecek bu kosullar: iyilestirmenin

calismayla iligkisi ileriki sayfalarda ele alinacaktur.

Montchrestien’e bakacak olursak, ekonomi politik terimini yalnizca metninin
baslhiginda kullandigimi gérmekteyiz. Turquet gibi Montchrestien de ekonomi politigi
monarsik bir yonetim olarak ele almaktadir®®. Ekonomi politigin ilk kullaniminin
Montchrestien’e atfedilmesi, onu modern ekonomik diisiincenin izlerini arayanlar i¢in
onemli kilmaktadir®®. Heniiz kendi kendini diizenleyen piyasa kosullarindan
bahsedilmese de Monchrestien ve Traicté’yi modern yapanin Turquet’de oldugu gibi,
ev islerini devlet isleriyle iliskilendirmesi olarak diisiiniilmektedir>*!. Monchrestien
metninin bir¢ok yerinde Aristoteles’i anmakta, ekonomi ve politikanin birlikteligini

Aristoteles ve Ksenofon’a kars1 savunmaktadir®#,

Ekonomi politik teriminin 17. yiizyildaki kullanimlarinin, Avrupa’da 16.-18.
ylzyillara damgasini vuran merkezi-territoryal devletlerin ortaya ¢ikmasi sonucu
gelisen bir yoOnetim rasyonalitesine denk diismekte oldugundan yukarida
bahsedilmisti. Andreas M. Adreanas’in Monchrestien’in bir merkantilist olarak
ekonomi dahil her seyi devletten bekledigini belirtmesi bu yonetim rasyonalitesinin
iretim ve ticaretin devlet tarafindan denetimli Orgiitlenmesine dayali olmasindan

kaynaklanmaktadir®*3. Monchrestien’in bu beklentisi polis’in gelir kaynaklarindan biri

537 Baba, aile reisi olarak gerekli gérdiigiinde hasta, sagliksiz organlari/uzuvlar1 bitlin ailenin saghig:
icin ortadan kaldirma yetkisine de sahiptir.

53 Baloglou, “Hellenistic Economic Thought”, s. 113.
53 Antoine de Monchrestien, Traicté de /’oeconomie politique, (Paris: E. Plon, Nourrit et Cie,
Imprimeur-Editeur, 1889), s. 31.

540 Jérome Maucourant, “The ambiguous birth of political economy: Montchrestien vs. Cantillon”, the
20th may of 2011, ESHET (European Society for the History of Economic Thought) 2011 —
Competition, innovation and rivalry, Bogazici University, Istanbul. s. 8

%41 Jérdme Maucourant, “Monchrestien in 1615: The Beginnings of Political Economy?”, History of
Economic Ideas, Vol.21, No.1 (2013), p. 25-45.

52 Ag.e., 5.33.

543 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 7.
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olarak ticareti igaret eden Aristoteles’le uyumlu goziikmektedir. Ancak burada 6nemli
olan kendine yeterli olmanin sinirlariyla alakalidir. Aristoteles polis ya da ev igin
ticaretin kendine yeterli olmak {izere yapilmasi gerektigini belirtmekte, ticaretin servet

elde etmek, para kazanmak ve birikimle iliskilenmesine itiraz etmektedir.

Montchrestien’in Aristoteles’e karsi ¢ikisi da la science d’acquirir des biens olarak
ticaret yoluyla mal/mlk, servet elde etmenin aile ve cumhuriyette (republic, state,
medine, polis) ortak olmasi lizerinedir: Ona gore ailede oldugu gibi artik devletin de

hedefi servet elde etmek, zenginlesmek olmalidir:

Tiim bunlar, ailede oldugu gibi devlette (I’Estat) de insanlar1 kendi niteliklerine
ve onlara has egilimlere gore iyi yOnetmenin biiyiikk bir menfaatle (profit)
karigik bir nimet/iyilik oldugu noktasma dayanmaktadir. Ikisinin beraber
oldugu iliskiyi 6zellikle menfaat (utilité) agisindan, agiklamasi uzun zaman
alacak bagka sebeplerle de birlikte Aristoteles ve Ksenofon’un goriislerine
kars1 c¢ikarak, Biitiiniin ana parg¢asin1 ayirmadan/bélmeden Polis’in
ekonomisini ayiramayacagimizi ve servet elde etme olarak adlandirilanin
cumhuriyetlerde ve ailelerde ortak oldugunu savunabiliriz. Kendi adima, o
kadar 6zenli yazdiklar1 politika incelemelerinde devletin gerekliliklerinin ve
gorevlerinin bizi dikkat etmeye zorladigi bir kamusal yOnetimi unutmus
olmalarina sasirmaktan kendimi alamryorum®4,

Dolayisiyla hem Montchrestien’in hem de Turquet’nin aile ve devleti, ekonomi ve
politikay1 birlikte diisiinmekle Aristoteles’ten uzaklastiklar1  goriilmektedir.
Aristoteles’in ekonomi ve politika arasindaki farkla iliskili olarak Sokrates’e karsi

¢ikist da bu noktadadir. Ona gore,

Tiim kentin (polis) miimkiin oldugunca bir olmasinin en iyisi oldugundan
bahsediyorum, zira Sokrates’in benimsedigi varsayim budur. Halbuki bire ¢ok
fazla yaklasan ve doniigen bir kentin kent olarak kalamayacag1 agiktir. Zira
kent dogas1 geregi bir ¢cokluktur, daha fazla “bir”’e doniisecek olursa kentten
ziyade hane ve haneden ziyade insan olacaktir. Zira hanenin kentten ve tek bir
sahsin ise haneden daha fazla “bir” oldugunu soyleriz. Dolayisiyla bunu
basaracak biri ¢iksa bile bunu yapmamalidir, zira kendi ortadan kaldirir. Kent
sadece ¢ok sayida insandan degil; tiir olarak farkli insanlardan olusur. Kent
birbirine benzer insanlardan meydana gelmez, (...). Birligi meydana getirecek

544 la science d'acquerir des biens=servet elde etme bilimi
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seyler kendi aralarinda niteliksel olarak ayrisir. Daha Once Etik’te
bahsettigimiz gibi kentleri muhafaza eden miitekabil esitliktir>*®,

Ekonomi ve politikanin ekonomi politik olarak birlesiminde ortaya ¢ikan sonuglardan
bir tanesi Aristoteles’in insan i¢in en iyi ortaklik (koinonia) olarak diisiindiigii polis ve
Ozgiir/hiir insanlarm birbirlerini doniisiimlii olarak yonetmeleri, denkler aras1 yonetim
olarak politika fikrinin zayiflamasidir. Devletin biiyiik bir aile olarak diistiniillmesiyle
ekonomi politikte ortakligin yerini hedef olarak birlik, bir araya toplanma olarak
toplum, société, fikri alacaktir. Bu mesele Say’in ekonomi politik taniminda da takip
edilebilmektedir. Ancak Monchrestien’e tekrar donecek olursak birlik fikrine dair
Aristoteles’i andig1 su pasajla karsilagsmaktayiz:
Aristoteles kendini diger insanlardan ayiran insan ig¢in, hakl olarak, ya
insandan fazlasi, bagkasina ihtiya¢ duymadan kendine yetebilen; ya da
insandan azi, dogal olarak toplumsal hayvan (cest animal estant sociable de
nature), dogustan sahip oldugu aki/ (raison) yargisini yalnizca kendisi i¢in
degil; karsilikli gorev ve oOdevlerde birlesmesi gereken vatandaslari igin
kullanan, oldugunu sdylemektedir. Doganin farkli triinlerde bize dgrettigi de
her birinin digeri i¢in yaratildigidir. (...) Insanin ortakliginda (...) hayvanin
bedeninkinden daha az olmamakla beraber biitiin parcalar yasamakta ve
beslenmekte, birbirine baglanarak ruh ve hareket kazanmaktadir. Ayn sekilde
insanlar kendilerini toplumda ortak arzular/duygulanimlarla, kamu yararina

baglanmis Gordion diiglimii gibi ancak kiligla ¢coziilebilecek sekilde kaynasmus
ve birlesmig olarak idame ettirirler 5.

Monchrestien’in Aristoteles’i referans verdigi bu nokta, yukarida ele alindig: iizere,
polis ortakligima dahil olup olmamak iizeredir. Bu ortakliga dahil olamayanlar ya da
buna ihtiya¢ duymayanlar Aristoteles’e gore, ya insandan daha diisiik canli, yani
hayvan ya da insaniistii varlik, yani Tanr1 olmalidirlar. Kaza eseri polissiz kalanlar
degil, ancak ortaksiz, tek bagina yasamaya yeltenenler savas sevicidirler, Homeros un
dedigi gibi “kabilesiz, yasasiz ve ocaksiz/evsizdirler”>*’. Monchrestien’in toplumsal

hayvan olarak insani, insandan daha diisiik canli olarak tanimlamas1 dikkat ¢ekicidir.

55 Aristoteles, Politika 1261a 10-25. s. 196.
546 Monchrestien, Traicté de I’oeconomie politique, s.21.
Terclime ve vurgular bana aittir.
547 Aristotle, Politics, 1253a5-10.
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Aristoteles’e gore insanin hayvandan fazlasi, onu dogal olarak politik hayvan yapan
logos, Monchrestien’de raison sahibi olarak onu menfaatleri birbirlerine bagl
toplumsal hayvana donistiirmistiir. Buradaki société/toplum hayali hayvanin
bedeniyle iligkilidir. Burada dikkat c¢ekici olan, yoOnetmenin bedenle olan
iliskisindedir. Bedeninin arzularina yenik diisen olarak hayvanin yonetilmesiyle

toplumun yonetilmesi birbirine yaklasmis goziikkmektedir.

Bugiine kadar Adam Smith’e atfedilen, insanin kendi menfaatleriyle aile ve devletin
birlikteligine gonderme yapan toplumun menfaatlerinin siki sikiya oriilmiis oldugu
fikrini Monchrestien’de takip etmek miimkiindiir. Aristoteles’e karsi ¢ikarak onun
yeniden okumasini yapan Monchrestien, ekonomi politigi birbirine baglayarak insanin
her bir tercihinde ve eyleminde kendine yararli olani tercih etmesinin, bu yararin
durumunu iyilestirmek iizere olarak servet elde etmeyle iliskilenmesini toplumsal
menfaate baglamaktadir. Aristoteles’in kendine yeterli olmanin sinirlar1 dahilinde hem
ekonomiye hem de politikaya dahil ettigi servet elde etme, zenginlesmeyi degil
dengeyi/ortay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla Monchrestien’in Aristoteles’e karsi
ciktig1 nokta, kendine yeterliligin siurlariyla iligkili olarak etikle alakalidir. Bu kars1
cikisla Monchrestien yalnizca servet elde etmeyi olumlamakla kalmaz, ekonomi
politikte hem devletin biyuk bir aile olarak hem de ailenin kiicuk bir devlet olarak
diisliniilmesinin yayginlasmasina vesile olur. Hem devletin hem de ailenin hedefi bu
durumda servet elde etmektir. Insanin kendi menfaatleri geregi servet elde etmesi
toplumsal serveti ve saadeti getirecektir. Bu iliski Adam Smith de tekrar karsimiza

cikacaktir.

Merkantilizm olarak isimlendirilen bu donem (16.-18. yiizyil) devletin hedefleri
arasina gelirlerini altin ve giimiis olarak biriktirmek; artan ve giiclii bir niifus sahibi
olmak, baska devletlerle rekabet edebilmeyi de eklemektedir®®. Ev islerini devlet
isleriyle, devlet islerini de ev isleriyle beraber diisiinen bir yonetim pratiginin, faziletli
devlet olarak logos ‘a, raison’a uygun davranmasi, tercihlerinde yalnizca devlet i¢in
degil; vatandaslar1 i¢cin de yararli, menfaatli (to sumpeheron) olan1 gdzetmesiyle
iligskilendirilebilir. Bu durumda devletin artik evin i¢inde oldugunu soyleyebiliriz.

Devlet evlesirken, ev de devletlesmekte, kamusal ve 6zel olanin simirlar1 yeniden

548 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 7.
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cizilmektedir. Ancak burada sorulmasi gereken, ekonomi ve politika birlesirken etikle
iliskisinde adalete ne oldugu degil midir? Insanmn kendisine yararl olani ticarette ve
degerli metallerin olarak altin, glimiis biriktirerek servet elde etmede bulmas faziletle

iliskisinde onu iyi ve adil olandan uzaklastirmis gibidir.

5.5 Menfaatlerin Yonetimi olarak Ekonomi Politik: Adam Smith
Ornegi

Yukarida Machievelli’nin etige getirdigi elestirinin sonucu olarak devlet aklinin ortaya
cikisiyla beraber yayginlasan bir diger kavram interess’ten bahsedilmisti. Arzular ve
anlik dirtillerden etkilenmeyen akilci bir irade olarak interess ya da
fayda/menfaat/cikar; 18. ylizyildan itibaren devlet akliyla beraber giindelik hayata,

549 Interess kavrami insanin

insanin eylemlerine, dolayisiyla etige sirayet etmistir
arzularinin toplamini kapsamaktadir, ancak bu arzulara ulasilmasi i¢in dikkatli
diisiince ve ince hesap (logos, raison) gerektigi diisiincesini igermektedir”®>°. Ekonomi
politik ve etik iligkisinde bir kimsenin giiciinii, etkisini ve zenginligini nasil
artirabilecegi hususunda dikkatli diisiince ve ince hesap anlaminda menfaat insan
dogasinin incelenmesine katilmistir. insanin dogal olarak politik olusunda, kendi
menfaatini, kendine yararli ve faydali olan1 gdzetmesi, l0gos’a uygun tercihler
yapabilmek anlaminda mevcut oldugundan yukarida bahsedilmisti. Aristoteles’in
tanimladig1 haliyle iyiyi, yararli/faydaliy1 ve adil olam1 ayirt edebilmemize yarayan
logosta faydali olan to sumferon Latincede interess ve utilité anlamlariyla
karsilandigindan s6z edilmisti®>!. Ekonomi politikte interess’in ve utilité nin 6n plana

cikisi, Aristoteles’in yeniden okunup yorumlanmasi ve terciimeleriyle iliskili

g6zukmektedir.

Yonetim sanati tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul edilen devlet aklinin ortaya
cikisinda devletin “hem 6zgiil hem de 6zerk ya da en azindan kismen 6zerk” olarak

tanimlandigindan yukarida bahsedilmisti. Devletin boyle tanimlandigi noktada,

9 Ag.e.,s.37.
%0 A g.e.,s.32.

551http://linguax.com/lexica/nlm.php?searchedGL=%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%86%CE%AD
%CF%81%CE%BF%CE%BD; http://linquax.com/lexica/nim.php?searchedLG=interesse;
https://myria.math.aegean.qr/lds/data/volA/pdf/pg_0650.pdf
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Foucault’ya gore yasa ve hukuk, devletin giiciinii disaridan kisitlayict roliinii
Ustlenmektedir®?. 18. yiizyilda liberalizmin ortaya ¢ikisiyla beraber bu kisitlayici rol
artik ekonomi politigin olacaktir®3. Foucault’ya gore ekonomi politigin kisitlayicilig
yonetim pratiginin kullanmislih@a (khrésis, utilit€) ve onunla iligkili olarak ¢ikar,
menfaat, fayda, avantaja (sumpheron, interest, benefit, profit) gore diizenlenmesiyle
alakalidir. Kullanilan ve ihtiya¢ duyulanlarin artirtlmasi olarak khrematistike burada
bir yonetim pratigi olarak ekonomi politigin bir yorumu gibi durmaktadir. Aileyi ve
devleti yonetmenin kullanilan ve ihtiya¢ duyulan seylerin sinirsiz arttirilmasinda
(khrématistike) ortaklagsmasi kisisel menfaatlerin toplumsal menfaatlerle ¢atismadigi,
aksine birbirleriyle karsilikli etkilesimde oldugu fikrine dogru agilmaktadir. Bu goriis
Adam Smith’le beraber yayilacaktir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, ekonomi politigin ortaya ¢ikisi, devlet aklinda yasa
ve hukukun ekarte edilmesi degil; ekonomi politigin kendisini tam da devlet aklinda
konumlandirmasidir. Zaten Adam Smith ekonomi politik taniminda onu hem devletle

hem de kanun yapmakla iliskilendirmektedir:

“Bir devlet adam1 ya da kanun yapici ile ilgili bir bilim kolu sayildiginda,
siyasal ekonomi, iki ayr1 amag giider: Birincisi, halkla bol bir gelir veya gegim
saglamak veyahut daha dogrusu, onlarin, kendileri i¢in bdyle bir gelir ve gecim
saglamalarini miimkiin kilmak; ikincisi, devleti ya da toplumu kamu
hizmetlerine yetecek bir gelirle donatmaktir. Halki da hiikiimdar1 da zengin
etmek gayesini gdzetir”™®4,

Dolayisiyla Foucault’ya gore ekonomi politik devlet aklina karst bir elestiri degil,
devletin stireklilik esasiyla beraber, bireysel ve toplumsal menfaatler arasindaki denge,
piyasa ve kamu giicii arasindaki karmagsik yonetimselliktir®>®, Bu donemde modern
ekonominin izlerini arayanlar i¢in artik kendi kendine isleyen bir piyasadan

bahsedilebilmektedir. Bu kendi kendine isleyen piyasa, Foucault’ya gore, yeni

%2 Ag.e.,s.9.
8 Age., s.14.
554 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2016), s. 455 «“
55 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, S. 6
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yonetimsellik olarak ekonomi politigin miimkiin oldugunca az ydnetmeyi
hedeflemesiyle iligkilidir®®. Piyasa, kisinin kendi menfaatleri dogrultusunda
eylemesinin, dogal olarak toplumsal menfaatlere yol acacagi fikriyle

iliskilenmektedir.

Foucault’nun dikkat ¢ektigi noktalardan bir digeri de ekonomi politigin kendi kendine
islerlikte yoOnetimselligin dogalligini bulmasidir. Bu baglamda doga nin nasil
kavrandig1 da doniismiis, dogal olan yonetimsel pratik icerisinde kendisine yer
bulmus; piyasa da dogal olanin isleyigine birakilmistir. Piyasa miidahalelerden azade,
kendi kendine, dogal olarak isledikge, kisisel ve toplumsal menfaatlere gore kendisini

yeniden yeniden dlizenleyebilecektir.

Ekonomi politigin birlesmesinde adalete ne oldugu burada goze ¢arpmaktadir. Buna
gore kisisel ve toplumsal menfaatlerin takip edilmesinin piyasaya da dogal olarak
adaleti getirecegi var sayilmaktadir. Aristoteles’in ekonomi ve adalet arasindaki
iliskide adil fiyat yorumlamasinin bir kenara birakilmasi piyasay1 adaletin sahasi
olmaktan ¢ikardigi gibi, Aristoteles’in ekonomi, politika ve etik arasinda kurdugu
iliskiyi de bozmaktadir. Bu noktada Foucault’ya gore piyasa, adalet sahasindan
cikarak dogal yonetim mekanizmalarina uygun hale gelmistir. Piyasanin adalet
sahasindan ¢ikmasi, Orta Cag boyunca yalnizca Batr’da degil, Islami cografyada da
etkili olan adil fiyat iizerine diistinmeyi; miibadelenin menfaat degil, ihtiyag {lizerine
oldugu fikrini sarsmistir. Servet elde etmenin hem kisisel hem toplumsal alanda
makbul ve faydali goriilmesiyle Aristoteles’e gore smirlarim kaybeden ve etik
alaninda darbe alan ekonomi, adaletle iliskili olarak adil fiyat diizenlemesinin de
piyasanin dogalligina birakilmasiyla etikle iliskisini koparmis goziikmektedir.
Yonetimselligin hedefi artik kendisini dogal olarak menfaatlere birakmaktir. Adalet
degil cikarlar; kisisel, toplumsal ve hatta kiiresel barisin dogal olarak geleceginin
garantisi gibidir. Ticarete yonelik olumlu yaklasimlar hem devletlerin hem de kisilerin
rasyonel olarak ¢ikarlarini takip etmeleri sonucu toplumsal ve hatta kiiresel barigin

gelecegi fikrini dogurmustur.

%6 Age.,s. 14.
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Adam Smith’te menfaat ve insan dogas1 arasindaki iliski her insanin durumunu (daha
da) iyilestirmek istemesinde kristallesmektedir. Ona gore, insani servet biriktirmeye
iten prensip, insanin dogumundan mezara kadar onu terk etmeyen, genellikle sakin bir
arzu olan kendi kosullarini iyilestirme arzusudur®’. Burada Turquet’nin ekonomi
politiginde, insanin kendi kosullarin1 daima iyilestirmenin araci olarak etikle kurdugu
iliskinin bir kez daha degistigini gozlemlemekteyiz. Adam Smith i¢in insanin kendi
kosullarmi iyilestirmesinin araci ¢alismaktir. Insanin dogal olarak kendi kosullarini
iyilestirme arzusu emekle/isle kurdugu iliskiyi de doniistiirmiistlir. Aristoteles’te
bedeniyle c¢alisarak yonetilmek hayatta kalmak i¢in bir zorunluluk ve karsilikli
menfaate dayali bir ortaklik olarak goriilmekteydi. Bedeniyle ¢alisan ve logos’uyla
yonetenin ortakligi, karsilikli ¢ikar ve hayatta kalmanin garantisi olarak ele
alinmaktaydi. Calismanin ekonominin zorunluluklar alanindan ¢ikarak insanin
kosullarin1 1yilestirmek i¢in menfaatlerine uygun davranmayi gerektiren etikle
iliskilenmesi, zorunluluklar alaninin toplumsal olana yayilmasiyla sonuglanmaktadir.
Smith’e gore, bir kisi bile kosullarmi iyilestirmek disinda etik bir hedefle
iliskilenememekte, calismak da beden giicliyle c¢alisana kendi kosullarini
iyilestirebileceginin rahatlatict umudunu vermektedir®®. Zorunluluk alaniyla
iliskilenen ve haz ve acilara yol agan eylemlerde aciya yakin duran ¢aligmak ve aciy1
sevmek anlaminda ¢aligkanlik (philoponos) artitk herkesin kendi hayatim
iyilestirebilmesinin umudu haline gelmistir. Calismanin hedefi artik insanin kendini
gecindirmesi anlaminda hayatta kalmak degil; kendi durumunu iyilestirmek iizere

servet elde etmektir.

Caligilarak nasil servet edilecegi hususunda Smith, tarim ve ticaretin iizerinde
durmakta ancak ticaretin kendi zamanma daha uygun bir yol oldugunu
belirtmektedir®®. Servet arttirma yolu olarak ticaret ve ticaretle iliskilenenlerin
menfaatlerince eylemelerinin toplumsal diizeni bozmak yerine, menfaatler tizerinden
siki sikiya baglanmig bir toplumsal ve hatta kiiresel bir ag olusturacagina

inanilmaktadir. Bu sebeple iilkelerin simirlar igerisinde yapilan ticaretin toplumsal

557 Smith, Wealth of Nations, s. 594 the desire of bettering our condition=kosullari/durumlari
iyilestirme arzusu

%8 Ag.e., s.137.
%9 Ag.e.,s. 731
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baris1 saglayabilecegi, iilkeler aras1 yapilan ticaretin ise savaslar1 dnleyebilecegine dair
goriis yaygmlagmaktadir®®, Ticaret yoluyla servet artiriminin iyi kabul edilmesi tiiccar
iizerindeki kaba ve kirli anlayisini bir anda degistirmemistir. Ancak servet artirim yolu
olarak ticareti tanimlamada kullanilan doux, douceur kelimeleri 17. yiizyildan itibaren
yayginlagmistir. Siddetin  karsit anlamlis1 olarak kullanilan kelime, tathilik,
yumusaklik, siiklinet anlamlarmin yani sira, kaba ve barbar kelimelerinin karsit
anlamlarini da tagimaya baslamus; ticaretle birlikte kullanildiginda ise, doux commerce
(tatl1, bariggil ticaret) anlamini1 kazanmistir®!. Bunun sonucunda “rahat bir yasam igin
gerekli olan seylerin devamli aligverisi ticareti ve bu ticaret de yasamin tiim
bariscilligini (douceur) sagladigr” diisiiniilmektedir®?. Insanlarm huzur igerisinde
beraber yasayabildikleri saadete ulasma yolu ticaretten ve herkesin caligarak servet

elde etme umudundan ge¢gmektedir.

5.6 Toplum ve Ekonomi Politik: J. Baptiste Say ve Abru Sehak
Ornekleri

Arzular karsisinda itidalli/ol¢iilii davranarak, faziletli eylemeyle saadete
ulasacak bir ortaklik fikrinin zayifladig; kisisel menfaatlerle toplumsal menfaatlerin
oOrtlistligii, durumlarini iyilestirmenin de saadetin de ticaretle para kazanmak yoluyla
miimkiin oldugu fikrinin yayginlastig1 goriilmektedir. Bu noktada J. Baptiste Say’in
ekonomi politigi servetin toplumda nasil tretildigi, paylasildigr ve tiiketildigiyle
iliskilendirerek tanimlamasi s6z konusu gelismelere paraleldir®®®. Say’in metni ilk
olarak 1804’te basilmistir. 1833 yilinda 4. baskini yapan metin, Osmanli Tiirk¢esine
1852 yilinda terciime edilmigtir. 1852 yilinda yapilan terciime, 1833 tarihli 4.

baskidir.%%4

560 Hirschman, The Passions and the Interests, s. 51, 52.

561 A g.e., 5.60.

%2 A.g.e., 5.60. Doux commerce (tatl ticaret)’in savunucularindan Montesquieu de Kanunlarin
Ruhu’nda soyle yazmaktadir: “(...) genel bir kural olarak nerede insanlarin adetleri bariggilsa (moeurs
douces) orada ticaret vardir; ve nerede ticaret varsa, orada insanlar barig¢ildir. (...) Ticaret...her glin
tanik oldugumuz gibi barbarca tavirlarin kabasini alir ve onlar1 yumusatir (adoucit).”

563 «“Tedbir-i menzilin miitala‘asmdan murdd mal ve metal dey i‘tibar olunan esyanin keyfiyyet-i
husdl ve inkisami ve sQret-i sarf ve men ‘husQslarini istiknh ve istifhdm itmek”.

564 Abru Sehak, /7m-1 Tedbir-i Menzil, (istanbul: Miihendisoglu Tabhanesi, 1268), s.5.
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Say, Catéchism d’économie politique metninin basinda “ekonomi politik bize ne

Ogretir?” sorusuna su sekilde cevap vermistir:

Ekonomi politik bize servet toplumda nasil iiretilir, paylasilir ve tiiketiliri
ogretmektedir. (a) Toplum (société) aralarinda barisgil iliskiler yiiriiten
bireylerin ve ailelerin toplamidir. Biiyiik insan toplumu ise siradaglar, denizler,
farkli yonetim bigimleri gibi cesitli rastlantilarla ayrilmis, bir¢ok topluma
béliinmiistiir, bu toplumlara dzel olarak ulus denmektedir. 56°

Monchrestien ve Smith’in ekonomi politigi ele aliglariyla da iliskili olarak Say’in
ekonomi politik terimini kullannminda dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi, devlet
(state) ya da egemen, hiikiimdar yerine artik toplumdan, société’den bahsediliyor
olusudur. Say’a gore societé aralarinda barigeil iligkiler yiiriiten birey ve ailelerin
toplami olarak toplumdur. Latincesi societas’in anlamimna daha yakindan bakan
Arendt, kelimenin yonetmek veya sug islemek gibi belirli bir amag i¢in kurulan ittifak
anlamma geldigini belirtmektedir®®. Insanin yerlesik hayatinda devam eden huzur ve
baris arayisi i¢in tercih ettigi kavramin, sug islemek i¢in kurulan ittifakla iligkisi dikkat
cekmektedir. Ekonomi politikle beraber société kavraminin yayginlagmasi 19. yiizyila
has gibi gbziikse de insanin politik bir hayvan ya da dogal olarak politik olmasiyla,
dolayisiyla Aristoteles ile iligkilidir. Société’yle ayni kok paylasan socialis Arendt’in
belirttigi {lizere, Aristoteles’in insanin politik hayvan olarak tanimlanmasi zoon
politikon unun Latinceye terciimesinde Seneca tarafindan (M.O. 4-65) animal socialis

olarak kullanilmistir. Ancak kavrami yayginlastiran Thomas Aquinas olmustur: homo

%65 ), Baptiste Say, Catéchism de I’économie politique ou instruction familiére qui montre de quelle
fagon les Rischesses sont produites, distribuées et consommées dans la Societé, (Paris: Aime André,
1833).

Elle nous enseigne comment les richesses sont produites, distribuées et consommeées dans la société. (a)
La société est I'ensemble des individus et des familles qui entretiennent entre eux des relations
pacifiques. La grande société humaine se divise en plusieurs sociétés séparées par divers accidens, tels
que des chaines des montagnes, des mers, des gouvernemens différens; on nomme ces sociétés
particuliéres des nations.

Terciime ve italikler bana aittir.

%66 Hannah Arendt, The Human Condition, (Chicago, London: The University of Chicago Press,
1998). s.23
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est naturaliter politicus, id est, socialis®®’. Bu terciime yukarida tartisildig: iizere
Monchrestien’e de ulasmistir. Insanin toplumsal (socialis) bir hayvan olmasu ile politik
bir hayvan olmas: arasinda ilk bakista bir fark yokmus gibi gdziikse de Arendt bu
tercimeye itiraz etmektedir. Ona gore bu terciime, Yunan’in polis’i nasil anladigina
dair bir ihanettir; polis’in esas anlaminin kaybolmasi anlamina gelmektedir®®®,
Arendt’in itirazi insani1 politik kilan ve hayvandan ayiran bir 6zellik olarak /ogos’a
sahip olmasinin, socialis anlaminda kaybolmasi iizerinedir®®. Insanm tek basina
hayatta kalamayacak olmasindan dolay1 ortaklik kurmak zorunda olmasi, siirii halinde
yasayan hayvan gruplar1 diisiiniildiigiinde insan ve hayvami ortaklastirmaktadir.
Aristoteles i¢in insan1 hayvandan ayiran asil 6zellik onun ortaklik kurabilmesi degil;
ortakligin1 konusarak kurmasi, dolayisiyla 10gos sahibi olmasidir. Arendt igin politik
alanin kurgulanmasi, 10gos’un konusma, s6z sdyleme kadar eylem (praksis) ve
uzlagmayla alakali olmasindandir. Hayvandan fark olarak logos siddet karsisinda
konusma, s6z sdyleme, akilci s6z ve sdze uygun eyleme olarak konumlanmaktadir.
Politik olan insanin kararlarmin giigle/zorla, siddetle degil; kelimeler ve iknayla
alinmasindadir®’. Aristoteles icin politik hayat logos’a uygun eyleme anlamindadir.
Arendt’e gore Aristoteles i¢in boylesi bir hayat insan iligkileri s6z konusu oldugunda,
eylem ve sozle iligkilidir; boylesi bir hayat zorunlu ve kullanish olanlarin diglandigi

bir hayattir®’*,

Bununla iligkili olarak Arendt’in bir diger itiraz1 logos’un raison olarak terclime
edilmesinedir. Logos’un s6z sdyleme anlaminin kayboldugu, bir ¢esit hesaplamaya ve
akla indirgenen raison’in huzuru ve saadeti kurma ihtimali boylece kaybolmaktadir.
Ancak Arendt, Aristoteles’in en iyi hayat logos’la iligkili olarak politik hayat da
degil; teorik hayatta bulduguna dikkat cekmektedir®’2,

7 A.g.e., 5.23: “man is by nature political, that is social.

568 Ag.e. s.23.

%9 Ag.e., s.27.

S0 Age.,s. 27.

51 ALg.e., s. 23. Zorunlu (necessary), kullanish (useful)

572 Aristoteles’e gore iic tiir hayat s6z konusudur: teorik, politik ve idonik (hazza iliskin)
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Socius kelimesine geri donecek olursak, Yunanca karsiliklarin ortaklikla (koinonia)
beraber etairos ve summachos kelimeleri oldugunu da gérmekteyiz®'3. Etairos 'un ayni
kokii paylastigi etes’e (étng) yakindan bakarsak ayni soy grubunun tiyeleri veya
klandan  gelenler, biiyiik bir ailenin  akrabalari, kardeslik anlamlariyla
karsilasmaktay1z®’4. Dolayisiyla société olarak toplum, ekonomi ve politika
birlikteligine uygun olarak genis aile anlamimi da tasimaktadir. Say’in kullandigi
anlamda da société aralarinda bariscil iligkiler yiiriiten biiyiik bir ailedir. Société’nin
biiyiik bir aile olarak diistiniilmesi de Aristoteles’in kars1 ¢iktigi birlik fikrine yakin
durmaktadir. Ekonomi politik bu biiyiik ailenin kendi menfaatine uygun eylemesini

hedeflerinin yonetimidir.

Diger karsilik summachos ise beraber savasanlar anlaminda miittefik anlamina
gelmektedir®’®, Beraber savasmak, ayn1 kaptan yemek anlaminda arkadaslikla beraber
ortakliga agilmaktadir. O halde ekonomi politigin ilgilendigi haliyle toplum, société
doganin insana bahsettiklerini elde etmek iizere hakli savasta ayni oday1 paylasanlar
(comrade), yoldaslar, arkadaslardir ayn1 zamanda. Politik olanin sosyal olanla yer
degistirmesi ve sosyal olanin biiyiik bir aile olarak diigliniilmesinin sonucu olarak
kendine yeterli olanin smirlarmin doniistiigiinii bir kez daha gorebilmekteyiz.
Aristoteles icin kendine yeterli olmak insanin yalnizca ailesiyle degil; ailesi disinda
ortaklartyla beraber yasayabilmesi, 1yi bir hayat1 hedefleyebilmesidir. Politik alanda,
polis’in artik kan bagma dayali, soy (phatria), irk (phyle) gibi aile iliskilerinden
bagimsizlagmas1 s6z konusudur. Ancak sosyal olanin biiyiik bir aile olarak
diistiniilmesi sonucu, ekonomik olan sosyal olana sirayet etmekte; insanin ¢aligma
zorunlulugundan kendisini azade ettigi ve hayvanla farkin1 korudugu, polis islerine
576

adanmis politik hayatinin (koinon) anlami kaybolmaktadir ya da degismektedir

Servet elde etme umuduyla, kendi kosullarimi iyilestirmek hedefiyle sosyal alandaki

573 http://linguax.com/lexica/nlm.php?searchedl G=socius novum lexicon

574 https://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/tools/liddell-
scott/search.html?1g=%E1%BC%94%CF%84%CE%B7%CF%82
Shttps://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/lexica.jsp#qid=81987&ql=SU%2FMMAX0S%2C
%20-
ON&g=%CF%83%CF%8D%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%87%CE%BF%CF%82%?2
C%20%E2%80%91%CE%BF%CE%BD&usr _input=greek

S8 Ag.e.,s. 24
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https://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/lexica.jsp#qid=81987&ql=SU%2FMMAXOS%2C%20-ON&q=%CF%83%CF%8D%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%87%CE%BF%CF%82%2C%20%E2%80%91%CE%BF%CE%BD&usr_input=greek

herkes ekonomik olan ¢alisma zorunluluguna dahil olmustur. Aile {izerinden birlige
yaklasan bir yonetim olarak ekonomi politik, farkliliklar1 yok saymaya meyilli olmas1

iizerinden Aristoteles’e gore mahvolmaya yakindir.

Daha oOnce ekonomi politik teriminin ilk defa Ahmet Mithat Efendi tarafindan
kullanildigindan bahsedilmisti. Ahmet Mithat Efendi’nin neden ilm-i tedbir-i menzil
yerine ekonomi politigi tercih ettigi, 0ikos ve polis’in birlikte diisliniilmesinin toplum

fikrinde kendini gostermesiyle uyumludur. Ahmet Mithat’a gore,

‘ekonomi’ lafzi, birisi ‘hane’ ve digeri ‘kanun’ manasina olan iki lafzi
Yunani’den yapilmis olup, bunu ‘tedbir-i menzil’ diye terclime edenler, en
giizel terclime etmis demektir. Lakin politik lafzinin dahi intizam1 (eklenmesi)
halinde, bu fennin hiikmii yalniz bir ‘tedbir-i menzil’ lafzindan anlasilabilecek
hiikkiim derecesinde kalmamustir. ‘Politik’ lafzinin ilk manay1 Yunanisi
‘sehirlere miiteallik’ yani ‘sehiri’ ve daha stimullii (detayli)) manaya gore
‘siyasi’ demek olup su halde ‘ekonomi politik’ lafzinin manasi dahi ‘bir
menzil-i umumi suretinde tasavvur olunan daire-i cemiyeti medeniyyeye
hiikmii samil tedabir’ demek olur.>"’

Politik kelimesinin eklenmesiyle ekonomi politik artik herkese ait (umumi) bir ev
olarak diisiiniilen cemaatin yonetimine dair hiikiimler, kararlardir. Daha Once
Kinalizade’de ele alindig1 tizere, menzil bir i¢tima, bir araya toplanmishiktir. Ancak
insanin nutuk sahibi olmasi, nefs {lizerinden faziletle iliskilenmesi, en fazillarin
yonetimi onu medeni, sehirli yapmaktadir. Benzer bir okumay1 burada da yapmak
miimkiindiir: insanin yasama kipleri olarak menzil ve medine birbirleriyle
birlesmisler; adeta bir daire gibi cemaat olusturmuslardir. Cemaat kum yiginlar1 gibi
bir araya toplanmishigi (cumhur), daire olarak kapanmisligi, aile olarak birligi

578

hedefleyen bir medeniyet fikrine doniismiistiir>’®. Medine ve medeniyet artik,

menzilden, bir menzili olusturan cemaatten itibaren 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda Abru Sehak’in économie politique i ilm-i tedbir-i menzil olarak tercime
etmesi ahlaktan/etikten bagimsizlasan ekonomi politik olarak diisiiniilebilir mi?

Veyahut devletin biiyiik bir menzil olarak diisiiniilmesi olabilir mi?

577 Ahmet Midhat Efendi, fkzisat Metinleri Ekonomi Politik, s.1. Eklemeler bana aittir.
578 Cumhur diye kum y1ginma da denmektedir. https://kamus.yek.gov.tr/
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Abru Sehak’in ekonomi politigi nasil terciime ettigine gelince, daha ¢ok servet

edinemeye ve zenginlige vurgu yapan asagidaki pasajla karsilasmaktayiz:

Ekonomi-politik didikleri hikmet-i ilmiyyenin riikn-i rekini (yiicesi) olan Ilm-
I Tedbir-i Menzil’in kaffe-i milel ve kavamin medar-1 taayyiisleri olan esbab-1
kiilliyyenin beyaninda olub mal ve menal ve servet ve yesar ve her kese
matmah-1 ayn i‘tibar olan esyanin ne vechile hustile geldigi beyne’n-nas ne
stiretle taksim olindig1 ve nihayet ne tarikle harc ve sarf ve telef kilindigi
hustslarin tasrih eyler.

Bir baska deyisle, felsefenin yiicesi ekonomi politik biitiin milletlerin ve kavimlerin
gecim araglarinin toplamy/biitiinii anlaminda mal, servet, bollugu ve herkesin biiyiik
bir istekle baktig1 esyanin nasil liretildigi, insanlar arasinda nasil paylasildigi ve hangi
yollarla tiiketildigi hususlarini agiklayan ilimdir. Abru Sehak’in belirttigine gore, onu
Say’in metninin terclimeye iten sey; herkesin bilerek ya da bilmeyerek umumun
menfaatinin olusmasma ve elde edilmesine katki saglamasidir®”®. Ekonomi politik bu
baglamda yalnizca ilim insanlarmin degil, herkesin bilmesi gereken bir ilimdir; zira

herkes gec¢im isleriyle mesguldiir.

Abru Sehak’in degindigi bir baska nokta, herkesin ayni seviyede servet elde
edebilmesinin sebep ve araglarinin (esbab ve vesail) heniiz kesfedilmemis olmasidir.
Yine de umumun menfaati i¢in gerekli bu ilm, umumun sulhu igin gerekli hakikatlerin

bilinmesinin de oniinii agacaktir®°,

Metnin geneline bakildiginda Sehak’m société’yi, millet, halk-i alem, avamii’l nas,
milel-i ma ’lume ve diivel-i mevcude, nev-i beni beser, nev-i beni adem, herkes, cimle,
cumhur-u nas, amme-i nas, tebaa kelimeleriyle karsiladigi goriilmektedir®®. Bu

kelimelere geri donecegiz.

Ancak Say’in cevabina devam edecek olursak, société 'yi agiklarken kullandig1 nation

kavramiyla da karsilasmaktayiz. Buna gore, bir tlir olarak insanligin ¢cogunluguna

579 Sehak, /lm-i tedbir-i menzil, s.5
%80 Age.,s.6
8l Ag.e.
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hitap eden, la grande societe humaine (nev-i beni beser/ddem), Say’a gore, daglar,
denizler, farkli yonetimler gibi cesitli sebeplerle/rastlantisalliklarla bir¢cok topluma
boliinmektedirler. Say, tek tek bu toplumlar1 ulus (nation) olarak nitelendirmektedir®2,
Arendt’e gore insanin bir tiir olarak sosyallige dahil olmasi, societas generis humani
(nev-i beni beger, nev-i beni adem), societas’in genelleserek insanlik durumunun temel
kosulu olmasi anlamma gelmektedir®3. O halde, Say’in bir tiir olarak biiyiik insan
toplumunu anlamak Gzere ulusu (nation) tanimina davet etmesi, insanin dogal olarak
politik olmasi ve bu dogalliga dahil olmayan (barbar) baska yonetim bi¢imlerinin bile
dogallarmis gibi deniz, dag gibi cografi sekillerle anilmasi dikkat ¢ekicidir. Nation’un
Sehak’in metninde nasil terciime edildigine gelirsek, millet, milel, mulk, memalik,
memleket, tebaa, umum, deviet, kavim, mecmu’-1 millet, cumhur-u nas, amme-i nas

kelimeleriyle karsilasmaktay1z584,

Ekonomi politigin dogal isleyisine uygun olarak dogalliktan tlireyen bir politik
organizasyon ve onun yonetimi olarak ulus devletin (nation state) ortaya ¢ikisi, Arendt
icin toplumsal/sosyal olanin ortaya c¢ikisina paraleldir. Bu organizasyonun
yonetiminin ulusal ekonomi (national economy), toplumsal ekonomi (social economy)
anlamini kazanmasi, Arendt i¢in, Monchrestien’den beri giindemde olan kamusal-6zel
ayrimini ortadan kaldiran “kamusal ev idaresi” (public housekeeping) diisiincesiyle de
ortiismektedir®®®, Heidegger’in Yunanca tabiat doga olarak kavramaya devam
ettigimiz phusis’in terclimesi olarak natura’ya itiraz edisi varlik sorusuyla iligkili olsa
da nation state’in ortaya ¢ikisini Aristoteles mirasiyla iligskilendirmek miimkiin
miidir?%% Ekonomi politik, ulus ve toplum arasindaki iliskinin dogalligini anlamak

Uzere bir kez daha etik meselesi glindeme gelecektir.

Nation ve etik arasindaki iliskiye daha yakindan bakacak olursak, birbirlerine zit

olarak disiiniildiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olan (@vcel, natio), alisgkanliklarla

582 Say, Catéchism de 7°économie politique, s. 35.
583 Arendt, Human Condition, s.24
584 Sehak, im-i tedbir-i menzil.

585 Arendt, Human Condition, s.28.

%6Byrada nation ve nature arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmeye calisiimaktadir.
https://www.etymonline.com/search?g=nation
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kazanilmis olanin (£0og, ethos) karsisindadir®®’. Aristoteles’te etik, alismak ve
aligtirmakla alakalidir ve Aristoteles aligkanliklarimizin karakterimiz olageldigini
diisiinmektedir. lyiyi bilme ve iyi eyleme aliskanligi etik, terciimesi de ahlaktir.
Burada Kinalizade’nin tartistig1 huylarm (hulk) dogustan, tabii olup olmadigi meselesi
onem kazanmaktadir. Ciinkii hulk, ahlak (etik) ve halk arasindaki iliski topluma (halk-
1 alem) ve ulusa dogru acilmaktadir. insanmn alismakla edindigi iyi eyleme huyu onda
sabitlesecek, kok salacak ve dogal olarak karakteri olagelecek, herkesin (toplum)
benzer aligkanliklara sahip olarak iyi eylemesi ise SOCiété’nin terciimelerinden biri

olarak halk: olusturacaktir.

Ethnos’un terciimelerinden biri olarak nation’m dogalliginin da buradan geldigini
sOylemek mimkiin gozikmektedir®. Nation’in ethnos’la, ethnos’un terciimesi ise
kavimle iligkilenmektedir. Buna gore, benzer aligkanliklara alistirilmis ve yerlesik
hayatta huzuru, barisi ve selameti i¢in fazileti hedefleyen beraber yasayan insanlar
“kavim” olarak diisiiniilegelmistir®®. insanmn ayakta durmasi, kamet, durdugu yeri
sahiplenmesi, mal-miilk edinmesi nutkuyla medenilesmesi, yerlesik hayat kipinde

ayakta durmaya devam ettigi siirece devam edecek gibidir®®.

Société (millet, halk-1 alem, avamii’l nas, milel-i ma’lume ve diivel-i mevcude, nev-i
beni beser, nev-i beni adem, herkes, cimle, cumhur-u nas, amme-i nas, tebaa) ve
nation (millet, milel, miilk, memalik, memleket, tebaa, umum, devlet, kavim, mecmu’-
1 millet, cumhur-u nas, amme-i nas) terclimelerinin birbirlerine bu kadar yakin
olmalarin1 nasil diislinebiliriz? S6z konusu terctimeler, insanin kendine yeterli
olmamas1 sonucu dogal olarak kurdugu ortakliklarin nasil diisiiniildiigline dair ipugclar1
verebilirler. Ayn1 dogru yolda yiirliyenler olarak millet, benzer ahlakla donatilmig
olanlar olarak halk, teker teker herkes, bir kum yigini gibi toplanmis biiyiik insan

toplulugu olarak cumhur-u nas, demet olmus ekin sap1 gibi insanlar olarak amme-i

587 https://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/lexica.jsp#qid=40297 &ql=E)%2FQ0S%2C%20-
OUS%2C%20TO%2F&a=%E1%BC%94%CE%B8%CE%BF%CF%82%2C%20%E2%80
%91%CE%BF%CF%85%CF%82%2C%20%CF%84%CF%8C&usr_input=greek

%88 https://stephanus.tlg.uci.edu/lris/demo/lexica.jsp - gid=40296&gl=E)%2FQNQOS, -OUS,
TO%2F&Qg=£€6voc, -ovc, té&usr_input=greek

589 https://glossga.bbaw.de/glossary.php@id=149181.html

590 Kavim ve kamet ayn1 etimolojik kokii paylasmaktadirlar.
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nas, bir kimsenin sézline uyanlar, onu takip edenler olarak zebaa...mal-milk edinerek
huzurlu bir hayati arayanlar olarak mulk, memleket, memalik; beraber zamani, mali
mulka dondurenler olarak devlet, benzer aliskanliklara sahip olanlar olarak kavim...Bu
tercimelerde dikkat ceken ise, medine’yle iliskili higbir kelimenin kullanilmamis
olmasidir. Abru Sehak’m ekonomi politigin terciimesinde ilm-i tedbir-i menzil’i
kullanmas1 medinenin artik menzilden itibaren diisiiniilmesiyle iliskili gériinmektedir.
Zira, Sehak, metninde Say’inkine uyumlu olarak ne medineden ne de ahlaktan
bahsetmektedir. Bu baglamda, ilm-i tedbir-i menzil kendisini ahlaktan ve medineden
bagimsizlastirmistir. O halde ekonominin etikle iligskisinde darbe almasi, menzil’in
ahlaktan kendisini ayirmast ekonomi politigin hangi kavramlarla iligskilenmesiyle

sonuclanmistir?

Ekonomi politigin servetle iligkilenmesinden yukarida bahsedilmisti. O halde
Say’1n serveti nasil tanimladigina bakabiliriz. Say’a gore, insanlarin sahip olarak tadini
cikardiklart saglik ve neseyi, servet (richesse) olarak diisiinmek miimkiindiir. Ancak
ekonomi politigin ilgilendigi tek servet, kabul edilmis bir kiymete (valeur) sahip
olandir: toprak, ev, kumas, tahil gibi erzak, para, altin, giimiis gibi. Bu esyalardan
herkeste ve her ailede az ya da ¢cok olmakla beraber, her bir kimsenin ve ailenin serveti
sahip olduklarinin kiymetinin toplamidir. Herkesin ve her ailenin sahip oldugu mal,

miilk, servet ve bollugun toplami da bir milletin servetidir, zenginligi ve giiciidiir.

Terciimesine de bakalim:

Kiymet ve behas1 makbil olup herkesin malik bulundigi esyaya ‘adem-i ‘ilm-
I tedbir-i menzil 1stilahinca mal ve gana 1tlak olunur. Mesela emléak ve biiyiik
mefrusat ve tecemmiilat ve emti‘a ve akmise (kumas ¢. ) ve zad ve zahire ve
altun ve glimiis misiillii ecnas akg¢a gibi seyler mal ve menalin hey’et
mecmi‘asindan biri olup esya-y1 mezkireden ciiz’1 ve kiilli herkesde ve her
familyada biri mikdar bulunmagla herkesin ve her familyanin kuvvet-i
maliyesi baska bagka malik bulunduklar1 emvalin kiymet-i miictemi‘asindan
ibaret ve bir milletin kuvvet-i maliyesidir. Herkes ve her familyanin
miinferiden malik oldugu mal ve menal ve servet ve yesirin hey’et-i
mecmii‘asindan miirekkebdir ve herkes ve her familyanin miinferiden malik
bulunduklar1 mél ve menal hey’et-i mecmii‘asina kuvvet-i maliye deyii 1tlak
olunur®®,

%91 Sehak, flm-i tedbir-i menzil, s.9.

164



Herkesin ve her ailenin birleserek toplumu olusturmasiyla, herkesin ve her ailenin
servetinin toplaminin bir milletin (nation) servetini olusturmasi ekonomi ve
politikanin birlesmesiyle uyumludur. Herkesin zorunluluklar alaninda olmasi,
herkesin kendine yeterli olmanin smirlarin1 asarak servet elde etmek {izere
umutlanmasiyla beraber herkesin servetinin yonetimi artik ulus devletin, ulusal
ekonominin, ulus devletin sorumluluklar1 arasindadir. Boylece (ulus) devlet (nation),
evin yoOnetimine dahil olurken, ev de toplumun/cemaatin blylk bir aile olarak
diisiiniilmesi sonucu politik olan1 yutmustur. Bu politik adaletin esler arasinda ona
benzer adalete yaklagmasina sebep olmustur. Adil olan aile reisinin hitkmiine, onun ne
kadar faziletli olduguna kalmistir. Insanin yerlesik hayatinda faziletli olarak huzura,
saadete ulasma hedefi, politik olusunda degil, aile olusunda bulunmustur. Ancak aile

Aristoteles i¢cin huzurun giivencesi olmaktan uzaktir. Bu noktaya tekrar doniilecektir.

Say’in serveti agikladigi maddeye koydugu dipnot insanin dogayla iliskisinin nasil
dontstiigiinii takip etmek acgisindan da dikkat ¢ekicidir. Ona gore, insanin ihtiyaglarini
(les besoins) ve arzularini doyuran, tatmin eden iki tiirlii servet s6z konusudur: doganin
bize bizden bir kiymet (valeur) istemeksizin, bedava verdigi soludugumuz hava, giines
15181, saglik gibi dogal servet; ya da ¢alisarak, hizmet ederek elde edilen toplumsal
servet>®?, Aristoteles i¢in insanm ge¢imini dogadan saglamasi, en iyi ge¢im yoluydu.
Insanin dogadan gecimini elde etmesinde, kendi kendine yeterli olmasi, baskasi ya da
para ilizerinden degil, kendi emegiyle, topragi islemesiyle elde etmesi; doganin insani
biiyiitecek, gecindirecek kaynaklara sahip olmasi yatmaktaydi. Herhangi bir kiymetle
iliskilenmeyen doganin hedefi insan1 tamamlamak, kemale erdirmek iizere, ge¢im
kaynaklarim1 ona sunmakti. Say’a gelince, eger ki doganin insana bagisladiklar
kiymetsiz elde edebilecegi, hava, 151k gibi dogal servetse ve ekonomi politigin
ilgilendigi tek servet kiymetli olansa, insanin bu kiymeti nerede buldugu sorulmalidir.
Say’a gore, ekonomi politigin ilgilendigi serveti servet yapan, onun az ya da ¢ok
olmasi degil, bir kiymete sahip olmasidir. Servetin yaratilmasi kiymet yaratmakla ya
da sahip olunan seylerin kiymetini arttirmakla iligkiliyken; kiymetin nasil yaratilacagi

ise, onun kullanighligini, fayda ve menfaatini (utilit¢) arttirmakla miimkiindiir.

592 Say, Catéchism de /°économie politique, s. 35.
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Boylece ekonomi politigin hedefledigi servet elde etmek, kullanilan ve ihtiya¢ olunan

mal-miilkiin faydasini arttirmak olarak yorumlanabilmektedir (khrématistikg).

Say’1n cevapladigi sorulardan bir tanesi, kiymeti belli olup kullaniglilig: siiphe yaratan,
elmas yiiziik gibi, yapay ¢icek gibi mal-miilkiin nasil kiymetlendirilecegidir. Ona gore,
bir seyin kiymeti, degeri, fiyat1 herkesin ihtiyaclar1 baska oldugundan bu ihtiyaca
(xpipo, khréma) gore degismektedir. Thtiyac ve kiymet Say’a gore kisiseldir, ciinkii
herkes kendi ihtiyac1 oldugu seyleri baskasindan daha iyi bilmekte; kisinin ihtiyacina
gore kiymet belirlenmektedir®®. Abru Sehak da elmas yiiziik disinda soba &rnegini
vermekte; Misir’da sobaya ihtiya¢ olmamasmin orada sobanin bir kiymeti
olmamastyla sonuglandirmaktadir. Kiymeti belirleyen bir baska nokta, menfaati
arttirmak i¢in yapilan masraftir. Abru Sehak su 6rnegini vermektedir. Ona gore, su
nehirlerde akti§i miiddetge bir kiymeti yoktur, isteyen herkes bedava su ihtiyacini
nehirden giderebilmektedir. Ne zamanki suyun sehirlere getirilmesi i¢in masraf

yapilmig; suyun kullanighiligi arttirilmigtir, o zaman suyun kiymeti de artmaktadir®®,

Artik insanin gec¢im yollar1 degil; kiymet arttirarak servet elde etme yollar1 soz
konusudur. Ge¢im yollar1 ve servet elde etme yollar1 ayn1 olup, ziraat, sanat ve
ticarettir. Thtiyac ve masraf disinda bir seyin kiymetini arttiran onun igin harcanan
emektir (travail, industrie, sa’y ve himmet). Dogada bulunanlarin sa’y ve himmet
olmadan bir kiymetinin olmamasi, 6rnegin bugdayin, hayvanlarin ve bitkilerin insanin
hizmeti (hidmet) olmadan yenememesi, denizdeki baligin insanin emegi olmadan
yakalanamamasi, madendeki bakirin ¢ikarilmamasi dogayla kurulan iliskide yalnizca
gecimin degil, yaratilan kiymetin ve harcanan emegin One ¢ikmasiyla iliskilidir.
Madendeki bakirin kiymetini arttiran onun 6nce topragin altindan ¢ikarilmasi, sonra
da sanatla islenmesidir. Hem ziraat hem de sanat, doganin meydana getirdigi esyayai,
aslindaki sekil ve suretinden (heyet-i asliye) ¢ikarip; ona yeni bir suret atfederek esas

55 Insan artik dogayr zorunluluk alam olarak degil;

kiymetini arttirmaktir
zenginlesme, servet elde etme alani olarak diisiinmektedir (temettii). insanin tek basma

kendine yeterli olamamasi sebebiyle dogal olarak kurdugu politik ortakliginda,

58 A.g.e., 40-41.

594 Abru Sehak, Im-i tedbir-i menzil, s. 13.
55 Ag.e.,s. 15.
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kendine yeterli olmak iizere bagkasina muhtag¢ olmasi, bu ihtiyag ticaretin de temelidir.
Bu ihtiyag artik kendine yeterli olmak {izere degil; kiymet elde etmekle giderilecektir.
Ticaretin yaptigi bu baglamda, ihtiyaglar {izerinden kar/menfaat elde etmektir.
Sehak’in ve Say’in dikkat ¢ektigi nokta, bir malin husule geldigi/iiretildigi yerde bol
olmasinin onun kiymetini diisiirmesi, az oldugu yerde ise kiymetinin artmasi
iizerinedir. Kiymetin yaratilmasi i¢in dnemli olan, mallar1 bir yerden bir yere
tagimaktir. Dolayisiyla, kiymet, kullaniglilik (fayda, yarar, menfaat, utilit¢) birbirlerine
bagliyken, yalnizca toplumun ya da tek tek kisilerin ya da milletlerin serveti, ihtiyaclar
duyulan ve kullanilan seylerin ge¢im yollartyla kiymetinin arttirilmasidir. Boylece
ekonomi politigin kullanilan ve ihtiya¢ duyulanlarin kiymetini arttirmak olarak sinirsiz

servet elde etmeyle iliskisi ortaya ¢ikarilmistir.
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6. SONUC

Bu tez Osmanli ekonomik diislince tarihinde Aristoteles mirasini ele almaktadir.
Osmanli ekonomik diistince tarth yaziminda 19. yiizyil 6ncesi ekonomik diisiincenin
Aristoteles’ten miras kaldigi iizerine uzlagsmanin temeline inmektedir. Osmanl
ekonomik diisiincesinin nasil olup da Aristoteles’le iliskilendigini sorusturmak,
tarihsel analize yalnizca Aristoteles’i degil, Antik Yunan ve Roma medeniyetleriyle
iliskili kiilliyat1 da davet etmistir. Boylesi bir davete icabet etmek ise Klasik Gelenek
olarak isimlendirilen bu kiilliyatin nasil yorumlandig: ve sahiplenildigi, tarih yazimina
nasil eklemlendigi sorusuna cevap vermeyi gerektirmistir. Osmanli s6z konusu
oldugunda 19. yiizyi1lda modernlesmenin, kapitalistlesmenin ve endiistriyellesmenin
oniinde bir engel olarak degerlendirilen bu miras, bugiin modernlesmenin besigi kabul
edilen Bati’da medeniyetin kurucusu pozisyonundadir. Klasik Gelenek’in
yorumlanmasinda bir ¢eligki gibi duran bu fark, bitmek tiikkenmek bilmeyen Dogu-
Bat1 ayrimin1 bir kez daha tarihsel analize tasimaktadir. Dogu-Bat1 ayrimui tizerine bir
kez daha diisiinmeye iten Klasik Gelenek’le iligskilenme ister cografi ister felsefi bu
ayrimin kendisine igkin ¢eligkileri de goz oniine ¢ikarmaktadir. Bu tez agisindan bir
celiski gibi duran bu fark terciime iizerinden anlamlandirilmaya g¢alisilmistir.
Terciimenin yeniden yorumlamanin yeniden okumanin yeniden konumlandirmanin
kaynaginda olusu metinlerin bir baglamda sinirlandirilmasinin imkansizligina acilarak

yalnizca ge¢mise degil bugiline dair anlamlandirmalar1 da miimkiin kilmaktadir.

Bugun Klasik Gelenek’in tarih yazimindaki yerini sorunsallastirmak Bati’nin Dogu’ya
kars1 ekonomik ve politik iistiinliigiiniin tarihsel olarak ac¢iklandigi anlatiy1 yeniden
yazmaya yOnelik bir ¢agriy1 ortaya ¢ikarmistir. Boylesi bir ¢agri Klasik Gelenek’in
yolculugunu Bati medeniyetine yaptigi katkilarla anmaktan ziyade cografyalar,
medeniyetler ve diller aras1 ylizyillardir devam eden, siirekli ancak dogrusal olmayan
etkilesimler iizerinden ele almay1 Onermektedir. Bu noktada, Klasik Gelenek’in

alimlanis1 ve aktariminda terclimenin rolii 6nem kazanmaktadir. Boylece Klasik



Gelenek’le iliskilenmede alimlama, yorumlama, diizeltme, anlama, yanlis anlama,
reddetme iligkilerini de ortaya ¢ikarilabilecek; Klasik Gelenek’in etkilerinin
stiriilebildigi cografyalar Bati’nin tarihsel anlatisina degil kiiresel tarih yazimina, kendi
donemlerine has o6zelliklere vurgu yapilarak eklemlenebilecektir. Bu baglamda bu
tezde diller arasi etkilesim ve felsefe yapmak olarak terciimeye odaklanilarak Osmanl
cografyast ve Osmanli Tiirkgesi Klasik Gelenek’in kiiresel mirasgist olarak
degerlendirilmektedir. Tezin ekonomik diisiince tarihi literatiiriine katkis1 Osmanli’nin
daha oOnce ayrintilariyla incelenmeyen Aristoteles mirasini Klasik Gelenek’le
iligkilenme baglaminda degerlendirerek kiiresel tarih yazimindaki yerini teslim

etmesidir.

Bu tezde Osmanli ekonomik diisiincesinde Aristoteles’in mirasina odaklanilmaistir.
Ancak ortaya ¢ikan sonuglardan bir tanesi, ekonomik diisiince tarih yaziminda tekrar
edildigi iizere tek basina Aristoteles’in etkisinden bahsedilemeyecegidir. Bu tezde her
ne kadar Aristoteles 6zelinde ekonomiyle iligkilenen kavramlarin terclmeleri takip
edilse de bunun Helenistik donemle ortaya ¢ikan, bugin Yeni Platonculuk olarak
isimlendirilen bir yorumlama gelenegi oldugu unutulmamalidir. Bu ayni zamanda
Osmanli ekonomik diisiincesinde Platon’un da etkilerinin bulunabilecegi anlamina
gelmektedir. Ancak Platon’un ekonomik diisiincesinin izleri ve yorumlamalar1 bu

tezin kapsaminin disinda kalmastir.

Osmanl1’y1 Klasik Gelenek’in mirasgis1 olarak degerlendirmede ortaya ¢ikan bir diger
siirlilik ise Osmanli’nin asilmaya ¢aligilan, kendi icinde ¢eliskiler barindiran Dogu-
Bati ayrimimin gobeginde durdugunun diisiiniilmesidir. Ekonomik diisiincedeki
tezahiirii eski yeni, kadim/geleneksel modern olana denk diisen bu ayrimda disarida
kalan Islami diinyada felsefeye miras ekonomik diisiincenin tarih yazimindaki yeridir.
Batr’nin ekonomik diisiince tarih yazimma islami diinyadan gelen itirazlar bu tezin
Osmanli’da  Aristoteles mirasina odaklanmas1 sebebiyle ele almmamustir.
Aristoteles’in  ekonominin kurucusu oldugu boylesi bir tarih yaziminda,
Aristoteles’ten (M.O. 4. yiizy1l) Aquinolu Thomas’a (M.S. 13. yiizyil) atlanmas1
literatiirde “biiyiik bosluk” tezi olarak degerlendirilirken, bu boslugu doldurmak {izere
Islami ekonomik diisiincenin ele alindig1 ¢alismalarin incelenmesi bu tezin disinda

kalmustir.
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Bati’ya has modern diisiincenin olusumunda kendi kendine isleyen piyasaya ve servet
elde etmek iizere ticarete yapilan vurguda, Klasik Gelenek’e miras Islami ekonomik
diisiince yorumlamalarinin digarida kalmasi, bugiin Bati’ya has, modern kabul edilen
diisiincelerde Dogu’dan Bat1’ya aktarilan mirasin; yani islami ekonomik diisiincenin
paymi sorgulatmaktadir. Bu tez agisindan bdylesi bir yorumlama ticaretin
olumlanmasinim tarihi iizerinden kendisini gdstermektedir. Islami diinyada ticaretin
hali hazirda olumsuz bir anlam1 olmamasina géonderme yapan bu ¢aligmalar, Bati’da
ticaretin olumlanmasinda Arapgadan Latinceye yapilan terciimelere yeniden bir bakis1
talep etmektedir. Bu baglamda bu tezde Bati’nin ticareti ve servet elde etmeyi
olumlama siireci olarak ekonomi politigin ortaya cikisina odaklanilmis; Osmanli’nin
servet elde etmeyle iliskilenme siireci 19. yiizyildan itibaren degerlendirilmeye
calistlmistir. Ancak biiyiikk bosluk tezini doldurmak {iizere yapilan c¢aligmalarin
incelenmesinin bagska modern ekonominin ortaya ¢ikisina ve alimlanisina dair bagka

yorumlamalar ortaya ¢ikaracagi bellidir.

Bunun yani sira bu tezde hem 16. yiizyll hem 19. yilizyil Osmanli ekonomik
diisiincesinin donemin ekonomik gergekligiyle iliskisi disarida birakilmistir. Bir bagka

deyisle ekonomik diisiince tarihi ekonomi tarihinden ayri olarak degerlendirilmistir.

Yine de Osmanl1 diisiince tarihini Klasik Gelenek’le iliskilenmesi tizerinden kiiresel
tarih yazimina eklemlemek, literatiirdeki eski-yeni, geleneksel-modern, Dogu-Bati
ayrimlarinin Otesinde, Osmanli’y1 kendine has yorumladigi kavramlarla, yaptigi
felsefeyle degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu tezle desteklenilmeye calisilan
Dogu ve Batr’nin Klasik Gelenek’le iligkisinde ayni tedrisattan gegmis oldugudur.
Gutas’in tarihsel anlatisinda takip ettigi Klasik Gelenek’in gectigi cografyalara
yerlesik hayatta barisi, giivenligi, huzuru, mutlulugu bulma hedefiyle bir medeniyet
anlayis1 gotiirmesi terciimeyle iligkilidir. Yerlesik olma anlaminda sehirli, hazari,
politik bir hayatin yonetiminin imkanin1 acan metinlerin politik iktidar1 miimkiin
kilmalar tesadiif degildir. Ancak terciimenin etkisi surekli yeniden okumada ve
yorumlamada ortaya c¢ikan farklara iliskin goriinmektedir. Bu tezin gostermeye
calistigi, Aristoteles mirasiyla iliskilenmede farkli yiizyillarda kavramlarin 6ne ¢ikan
terclimeleriyle, yorumlamalariyla iligkilidir. 18. yiizyllda Bati’da ortaya c¢ikan
okumada, Aristoteles’in insanlar igin politik hayati1 kuran, lizerinde logosla uzlasilan

faydali olanin kisisel ekonomik menfaate evrilmesine yonelik vurgudur. Bu ekonomik
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menfaate yapilan vurgu sonucu insanin etikle kurdugu iliskide iyi eylemenin ve adil
olmanin arka planda kaldigi gosterilmeye calisilmistir. Bu yalnizca 18. yiizyilda
ekonomi ve politikanin birlesmesinin sonucu ortaya ¢ikan ve geride biraktigimiz,
astigimizi diisiindiigiimiiz bir sorun degildir. Bugiin tek basina ekonomi biliminin

durumuna dair de konugmaktadir.

Osmanli ekonomik diisiincesindeki Aristoteles mirasina tercime Uzerinden
odaklanmak bugiin kullandigimiz kelimelere yeniden dikkati ¢agirmaktadir. insanin
beraber yasamasinin nasil kavrandigina dair bir sorusturma sosyolojinin anlami
iizerine diisiinmeye de davet etmektedir. Bugiin Aristoteles mirasi1 bize sosyolojiyle
ilgili ne sdylemektedir? Bu sorunun takibi Kinalizade de igtima olarak kavranan
beraberligin izinin siiriilebildigi, bir donem i¢timaiyat olarak kavranan sosyolojinin
arkeolojisi, socius’un takip edilmesine de denk diismektedir. Cagdas Yunancada
sosyolojinin karsilig1 koinonialogia’dir. Aristoteles’in ortaklik kavrami bugiin beraber
yasamin biliminin ortaklikbilim olarak diisiiniilmesine miisaade etmektedir. Insanligin
ortaklik durumu iizerine bir sorgulama bu ortaklikta yalnizca menfaati degil adil olanin
payini da sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Adil olanin her daim 6tekiyle olan iligkisi
Oteki icin de iyi, yararli ve adil olani isteyebilme fazileti olarak adalet bugin
ekonominin neresindedir? Elde etmek iizere yapilan adil savas anlayisindan ne kadar

uzaktay1z?

Tezin ortaya ¢ikarmaya calistigi bir bagska nokta insanin beraber yasamayi nasil
kavramsallastirdigina yonelik ortakliktan toplum fikrine gidiste birlige yapilan
vurgudur. Beraber yasamin dogalligini olusturan farklarin (kadin-erkek, yoneten-
yonetilen, hizmetci-mahdum) ortadan kalktigi bir birlik hedefinin herkes igin esitlik
(toplumsal esitlik) talep etmesi s6z konusu olsa da boylesi bir esitlik adil olanla nasil
iliskilenmektedir? Monchrestien’den itibaren aile ve devleti toplum olarak birlikte
diistinmek monarsik olan1 nerede konumlandirmaktadir? Aile reisiyle devletin reisinin
birlikteligi, kendi kurallarini kendilerinin koyabilmeleri anlaminda {izerinde uzlagilan
olarak politik olani monarsik olanla degistirmistir. Bunun sonucu politik adalet
fikrinin ortadan kalkisi, ona benzeyen aile i¢i adaletin yayginlasmasi olarak
okunabilmektedir. Adalet ister devlet ister ailenin basi olarak reisin faziletine, iyi
yonetimine kalmigtir. Bu baglamda insanin hayvanla farkini kuran, iyi, yararl ve adil

olan Uzerinde sb6zde wuzlagmak insami toplumsal saadete ulastirma vaadinden
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ayrilmistir. Bati’da 18. yuzyilda Klasik Gelenek’in tekrar yorumlanmasi, insan ve
hayvan arasindaki farkin servet elde etmede ve birikim yapabilmede konumlanmasina
yol agmistir. Doganin insan icin yaratildig: fikri her ne kadar Aristoteles’ten beri
yerlesmis ve koklesmis goziikse de doganin insani kemale erdirmek igin sunduklarinin

ona yeterli gelmeyisi menfaat, fayda, yarar vurgusuyla baskalagmstir.
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