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ANTİKÇAĞ VE ORTAÇAĞ FİLOLOJİK KAYNAKLARINDA                 

AVRUPA HUNLARININ TEMSİLİ  

ÖZET 

Avrupa Hunlarına dair birincil kaynaklar, ağırlıklı olarak Yunanca ve Latince kaleme 

alınmış yapıtlardan oluşmaktadır, ancak bunlarla sınırlı değildir. Bu kaynakların 

tamamı tarih çalışmaları olmayıp, edebi yapıtları, coğrafya kitapları, dinsel metinleri, 

siyasi ve askeri metinleri kapsamaktadır. Bu nedenle, birbirinden farklı tüm bu alanları 

kapsayacak yegâne kavram olan “filolojik kaynak” ifadesi kullanılmıştır. Bu yapıtlar 

içinde “erken kaynaklar” kategorisinde ağırlıklı olarak antikçağ coğrafi ve tarihi 

yapıtları yer almaktadır. Erken dönem kaynaklarında genellikle Hunlar ile ilgili 

ötekileştirme yapılmaksızın bilgi aktarılmıştır. Bu kaynaklar haricinde kalan 

kaynakların büyük bir kısmı Geç Antikçağ dönemine, bir diğer kısmı da Erken Ortaçağ 

dönemine aittir. Bu yapıtların yazarları, büyük bir tarihsel krizin ve çöküş sürecinin 

içinde yaşamışlardır. Avrupa Hunlarına dair birincil kaynakların büyük kısmı, 

“Tarihyazımı” başlığı altında incelenmiştir. Ancak tarihsel yapıtların kaleme alınış 

tarzları ve yazarların perspektifleri temelinde bir ayrıma gidilmiştir. Bu bağlamda, 

“Klasik Tarihyazımı”, “Kilise Tarihçiliği”, “Kronik Yazıcılığı” ile “Yerel ve Kavmi 

Tarihçilik” olarak tasnif yapılarak, Avrupa Hunlarına dair birincil tarihsel kaynaklar 

bu kategorilerde ele alınmıştır. Bu farklı tarih yazıcılığı ekolleri, farklı bilinç 

gerektirdiği gibi, ele alınan bir kavmin temsilinde de farklılıklar göstermektedir. 

Klasik Tarihyazımı, Herodotos’tan başlayan bir tarihyazımı ekolünü temsil ederken, 

Hıristiyan Kilise Tarihlerinde ve bu anlayışa yakın yapıtlarda Avrupa Hunlarını “ilahi 

bir ceza” gibi görülmekte, metafizik anlatıya başvurulmaktadır. Belirtmemiz gerekir 

ki, işbu dini yaklaşımdaki tarihçilik, sonraki dönemlerde Attilâ’yı “flagellum dei” 

(Tanrı’nın kırbacı) olarak tanımlayan imgenin kökenini teşkil edecektir. Kronik 

yazıcılığı, genellikle dünyanın yaratılışından başlayıp müellifin kendi dönemine kadar 

süren konuları ele alan nitelikte eserlerdir. Yerel ve kavmi tarihçilik olarak tasnif 

ettiğimiz tür, Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküş döneminde ortaya çıkan bir 

tarihçilik türüdür. Bu tür tarihçilik sadece muayyen bir coğrafya veya kavim ile ilgili 

bir anlatı ile sınırlıdır. Avrupa Hunlarının temsil ediliş biçimleri, tarihçinin hangi 

ekolden olduğu ve hangi yaklaşımı benimsediğine göre farklılık göstermektedir. 

Tarihyazımı dışında kalan kaynaklar, “Edebiyat”, “Hıristiyan Dini Literatürü” ve 

“Siyasi ve Askeri Metinler” şeklindeki bir ayrım içinde kategorize edilmişlerdir. 

Ancak bu grup içinde yer alan yazarların da pagan veya Hıristiyan olmaları, onların 

Avrupa Hunlarına dair yaklaşımını, ne şekilde ötekileştirildiğini de belirlemektedir. 

Dolayısıyla bu kaynaklar içinde de tek bir ötekileştirme tarzı söz konusu değildir. 

Ötekileştirme olgusunun, Avrupa Hunlarına dair bilgi veren yazarların dünya 

tasavvuruna bağlı değiştiği gibi, bu yapıtların kaleme alındığı tarihsel bağlama göre de 

değişiklik gösterdiği anlaşılmaktadır.  
 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Hunları, Geç Antikçağ, Erken Ortaçağ, Tarihyazımı, 

Kavimler Göçü 
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THE REPRESENTATION OF THE EUROPEAN HUNS IN                                  

ANCIENT AND MEDIEVAL PHILOLOGICAL SOURCES  

ABSTRACT 

The primary sources on the European Huns are mainly, but not exclusively, works 

written in Greek and Latin. These sources are not all historical works, but include 

literary works, geographical books, religious, political and military texts. For this 

reason, the term "philological sources" is used, which is the only concept that covers 

all these different fields. Among these works, the category of "early sources" includes 

mainly geographical and historical works of antiquity. In the early sources, 

information about the Huns was generally conveyed without marginalisation. Apart 

from these sources, majority of the remaining sources belong to the Late Antiquity and 

some to the Early Medieval period. The authors of these works lived through a period 

of a great historical crisis and decline. Most of the primary sources on the European 

Huns are analysed under the heading "Historiography". However, a distinction has 

been made on the basis of the writing styles of the historical works and the perspectives 

of the authors. In this context, "Classical Historiography", "Ecclesiastical 

Historiography", "Chronicle Writing" and "Local and Tribal Historiography" were 

classified and primary historical sources on the European Huns were analysed under 

these categories. These different schools of historiography require different 

consciousness and also show differences in the representation of a tribe. While 

Classical Historiography represents a school of historiography starting from 

Herodotus, the Ecclesiastical Histories and works close to this understanding see the 

European Huns as a "divine punishment" and resort to metaphysical narrative. It 

should be noted that this religious approach to historiography would be the origin of 

the later image of Attila the Hun as "flagellum dei" (the scourge of God). Chronicles 

are usually works that deal with topics ranging from the creation of the world to the 

author's own time. The genre we classify as local and tribal historiography is a type of 

historiography that emerged during the decline of the Western Roman Empire. This 

type of historiography is limited to a narrative about a specific geography or tribe. The 

way in which the European Huns are represented varies according to which school the 

historian belongs to and which approach he adopts. The non-historical sources are 

categorised as "Literature", "Christian Religious Literature" and "Political and Military 

Texts". However, the fact that the authors in this group were pagan or Christian also 

determines their approach to the European Huns and how they were marginalised. 

Therefore, there is no single style of otherization within these sources. The 

phenomenon of otherization varies according to the historical context in which these 

works were written, as well as the world imagination of the authors who provide 

information on the European Huns. 
 

Keywords: European Huns, Late Antiquity, Early Middle Ages, Historiography, 

Migration Period. 
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ÖNSÖZ 

 

Geç Antikçağ ve Erken Ortaçağ dönemi tarihsel ve kültürel gelişmeleri, İstanbul Bilgi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ndeki lisans öğrenciliğim yıllarımdan beri ilgimi çeken 

bir konuydu. Zira bu geçiş süreci, büyük bir imparatorluğun çöküşü, kavimler 

arasındaki mücadeleler, paganizm ve Hıristiyanlık mücadelesi, kültürel dönüşüm, 

Roma Hukuku’nun derlenmesi gibi birçok önemli tarihsel olguyu da içeriyordu. Bu 

dönemlere dair kaynak yapıtları, o dönemlerde toplamaya başlamıştım. Temin ettiğim 

kaynaklardan yüksek lisans tez çalışmam sürecinde de son derece istifade etmiştim. 

Kaynaklarda, Hunlar, Akhunlar, Sabirler, Avarlar gibi göçebe kavimlerle ilgili bilgiler 

haliyle dikkatimi çekmişti. 

Doktora aşamasında, Prof. Dr. Ahmet Taşağıl hocamın da bilgi ve tecrübesine 

danışarak, tez kapsamını Hunlarla ilgili bilgi veren Antikçağ ve Ortaçağ kaynakları 

üzerine bir tetkik şeklinde belirlemiştik. Konuyla ilgili çalışmaya başladıktan sonra, 

bu konudaki literatürü daha geniş şekilde inceledikçe ve yeni kaynaklar temin ettikçe, 

tez çalışmamın kapsamını genişletmek zarûreti hâsıl oldu. Zira Hunlar sadece tarih 

yapıtlarında değil, edebî ve dinî kaynaklarda, coğrafi, siyasî ve askerî metinlerde de 

ele alınıyordu. Bu nedenle çalışmamızın kapsamını genişleterek, Avrupa Hunlarını 

zikreden tüm filolojik kaynaklarla ilgili değerlendirme olacak şekilde belirledik.  

Tarihsel metinleri toplayıp tetkik ettikçe, bu yapıtlarla ilgili farklı bir mesele dikkatimi 

çekti. Klasik tarihyazımı tarzında kaleme alınmış bir eser ile bir Kilise tarihinde 

Hunlarla ilgili kayıtlar farklılıklar gösteriyordu. Klasik tarihçiler de ötekileştirme 

yapıyordu hiç şüphesiz, ancak bunlar bir bakıma Herodotos’tan başlayan göçebelere 

dair kalıpları yeniden üretiyorlardı. Buna karşın dinsel perspektiften bakan yazarlar, 

sanki Tanrı günahkar insanları cezalandırma amacıyla Hunları göndermişçesine bir 

tarzda yazıyorlardı. Bir diğer ayrım da, bir kısım yapıtta coğrafi ve kavmî bir 

yaklaşımın tezahür etmesiydi. Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküş dönemi ve 

sonrasında kaleme alınmış bu kaynaklar, sadece muayyen bir coğrafyada yaşanan 

meseleleri veya anlatıya temel alınan kavim ile ilgili meseleleri ele alıyor, Hunlarla 

ilgili de bu coğrafya ile yahut bu kavim ile ilgisi oranında bilgi veriyordu. Bu metinleri 

de ayrı bir kategoride toplamak gerekmişti.  En şaşırtıcı olanı,  tarihçinin tasavvuru ve  
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bakış açısının, hakkında bilgi verdiği kavmi ne denli ve nasıl ötekileştirdiğini de 

etkilemesi olmuştur. 

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’ndeki doktora öğrenciliğimde, Prof. Dr. 

Ahmet Taşağıl hocamın derslerinden, yapıtlarından ve bilhassa “boy sistemi” 

konusundaki bilimsel yaklaşımından oldukça istifade ettim. Tez danışmanım olarak 

daima bana destek oldu. Kıymetli görüş ve düşüncelerini benimle paylaştı. Kendisine, 

bana vermiş olduğu tüm emekleri için içtenlikle teşekkür ederim. Şahsında, son derece 

prensipli, disiplinli ve çalışkan bir akademisyenin nasıl olması gerektiğini görerek 

etkilendim ve kendisini bu tez çalışmamda örnek aldım. 

Tez İzleme Komitemde yer alan Prof. Dr. Okan Yeşilot ve Doç. Dr. Tuğba Eray Biber 

hocalarıma, bu süreçteki tüm destekleri, görüşleri ve önerileri nedeniyle teşekkür 

ediyorum. Tez çalışmamla ilgili paylaştıkları kıymetli görüşleri nedeniyle Prof. Dr. 

Aydın Usta’ya ve Doç. Dr. Oğuzhan Çaycıoğlu’na teşekkürlerimi sunarım. 

Doktora öğrenciliğimde, iki büyük tarihçiden, Prof. Dr. Ramazan Şeşen ve Prof. Dr. 

Erdoğan Merçil’den ders alma imkânım oldu. Bunu büyük bir şans olarak 

addediyorum. Zira kendilerinden çok şey öğrendim. Doktorada ders aldığım Prof. Dr. 

Hayrünnisa Alan’dan Ortaçağ siyasî düşüncesi alanda etraflıca bilgi edindim. Bir yıl 

boyunca, Tarih bölümünde Prof. Dr. Ferit Baz’ın verdiği Latince dersi ile Arkeoloji 

bölümünde Dr. Nilay Ediz Okur’un Helence derslerini takip etmiş olmak, bu iki 

kaynak dili konusunda bana önemli bir temel sağladı. Kendilerinden ders aldığım tüm 

hocalarıma teşekkürü borç bilirim. Roma tarihi ile ilgili konularda benimle kıymetli 

görüşlerini paylaşan Prof. Dr. Ramazan Özgan’a ayrıca teşekkürlerimi sunarım. Geç 

Antikçağ ve Hunlar konusundaki çalışmalarıyla kendini tanıdığım ve daha sonra 

şahsen de tanışma imkânı bulduğum Prof. Dr. Turhan Kaçar’a, bana ayırdığı vakitler 

ve tarihsel konularda görüşlerini paylaşması, ayrıca “Procopius in Turkish” başlıklı 

makalesinde yüksek lisans tezimi değerlendirmiş olması nedeniyle kendilerine 

müteşekkirim. 

Tez sürecim, kaynak temini nedeniyle oldukça uzun sürdü. Çünkü birçok kaynağı 

ancak kendi imkanımla yurtdışından getirtmek durumunda kaldım. Tez sürecimin 

uzaması, izleme jürisinde yer alan bazı hocalarımın da zaman içinde farklı sebeplerden 

değişmesine neden oldu. Tez izleme komitemin önceki dönemlerinde yer almış olan 

Prof.  Dr.  Mualla  Uydu  Yücel’e,   Prof.  Dr.  Alpaslan  Aşık’a   ve   Prof.  Dr.  İlyas  
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Kemaloğlu’na benimle paylaşmış oldukları görüş ve bilgileri nedeniyle içtenlikle 

teşekkür ederim. 

Yakın tarihte iki ayrı vefat nedeniyle sarsıldım. İstanbul Bilgi Üniversitesi’ndeki 

yıllarımda kendisini tanıdığım, “Osmanlı İktisat Tarihi” dersini dışarıdan takip ettiğim, 

kişiliğinden çok etkilendiğim ve kendisinden birçok konuda çok şey öğrendiğim 

Mehmet Genç hocamın vefatı benim için sarsıcı oldu. Zira kendisini her ziyaretimde, 

tezimle ilgili de konuşurduk ve tezimi bitirdiğimde okumak istediğini ifade ederdi. 

Kendisini önceden yapıtlarından tanıdığım, Academia sitesinde kendisine 

gönderdiğim bir mesaj üzerine mektuplaştığım ve 2011 yılında İstanbul’a geldiğinde 

şahsen tanışma imkanı bulduğum, Prof. Dr. Ramsay MacMullen’dan çok şey 

öğrenmiştim. Öncelikle, klasik dillerle ilgili en iyi öğrenme yolunun sürekli metin 

çevirmek suretiyle yapılacağını önermesi ve bu konudaki tecrübesini paylaşması 

benim için oldukça ufuk açıcı olmuştu. Başta Roma Tarihi olmak üzere birçok konuda 

verdiği bilgiler benim için son derece önemli olmuştu. Vefatını öğrenince çok 

üzüldüm. Abdülhak Şinasi Hisar, ölülerin yalnız toprağa değil fakat kendilerini 

sevenlerin ruhlarına da gömülüp, orada yaşadıklarını ifade etmiştir. Rahmetli 

Hocalarımın hatıralarının da ben yaşadıkça, benimle birlikte yaşayacaklarını 

hissediyorum. Tez çalışmamın tamamlandığını görebilmelerini çok arzu ederdim. 

Doktora öğrenciliğim boyunca, bana birçok konuda yardımcı olmuş, tarihsel ve 

metodolojik konularda görüş ve yorumlarını paylaşmış olan değerli dostum Dr. Erman 

Şan’a teşekkürlerimi sunarım.  

Bir dost olarak gerek manevi desteğinden ötürü gerekse sosyal bilimler alanında 

paylaştığı görüşleri, düşünceleri ve önerileri nedeniyle Doç. Dr. Onur Güneş Ayas’a 

içtenlikle teşekkürlerimi sunarım.  

Bölüm Başkanımız Prof. Dr. Fatma Ürekli’ye ve Doç Dr. Muzaffer Ürekli hocalarıma 

da tez çalışmamla ilgilenmeleri ve tarihsel konularda paylaştıkları tüm kıymetli 

görüşleri nedeniyle teşekkür ederim. 

Tez çalışmam sırasında, Prof. Dr. Yener Ünver’in dekanlığı döneminde Özyeğin 

Üniversitesi’nde, 2017-2022 yılları arasında, “Türk Hukuk Tarihi” dersini vermek, 

benim hep hatırlayacağım özel bir tecrübe oldu. Kendisinden, hem yaptığımız 

sohbetlerde hukukçu olarak paylaştığı bilgi ve görüşlerinden, hem de bir akademisyen  
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ve bir idareci görevini birlikte başarıyla ifa ediş tarzından çok şey öğrendim. Kendisine 

teşekkürü borç bilirim.  

Lisans yıllarımda kendisinden “Ticaret Hukuku” ve “Fikri Mülkiyet Hukuku” 

derslerini aldığım hocam Prof. Dr. Ali Necip Ortan’ın dekanlık yaptığı dönemde 

Beykent Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde, 2020-2022 yılları arasında “Hukuk Tarihi 

ve Roma Hukuku” dersleri vermek de benim için farklı bir tecrübeydi. 

Sohbetlerimizde, hukuka, sosyal bilimlere ve akademik konulara değin birçok konuda 

bilgi ve tecrübesinden istifade ettiğim, erdem ve bilgeliğin şahsında birleştiği kıymetli 

hocama teşekkülerimi sunuyorum.    

Bilhassa tez sürecindeki manevi destekleri, her konuda yardım ve katkıları için babam 

Tunçer Ersoy’a ve kardeşim Buğra Kaan Ersoy’a en içten teşekkürlerimi sunarım. Her 

zaman iyi bir dost olmaları ve tüm destekleri nedeniyle İnşaat Mühendisi Özer Or’a 

ve Harita Mühendisi ve Avukat Gökhan Öztütüncü’ye teşekkürlerimi sunarım. 

Tez sürecim boyunca, beni hep motive eden, her dönem manevi desteğini sunan ve 

bana hep emek veren, sıkı çalışmayla herşeyin gelişip büyüyeceğini öğreten, annem 

Yıldız Özdemir’e şükran ve teşekkürlerimi sunarım. Bu tez çalışması, tüm desteği 

nedeniyle kendisine adanmıştır. 

İstanbul, 2024 
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 1. GİRİŞ 

1.1. Amaç 

Avrupa Hunları, M.S. IV. ve V. yüzyılda tarihsel bir güç olarak tezahür etmiş ve Geç 

Antikçağ’dan Erken Ortaçağ’a geçiş sürecinde aslî bir tarihsel rol oynamış göçebe bir 

kavimdir. Günümüz tarihçiliğinde “Kavimler Göçü” olarak adlandırılan nüfus 

hareketine sebebiyet vermiştir. Yaşanan göç dalgaları, hem Batı Roma 

İmparatorluğu’nun, hem de Doğu Roma İmparatorluğu’nun gerek demografik 

yapısında, gerekse siyâsî yapısında önemli değişikliklere ve sarsıntılara neden 

olmuştur. Bu dönemde Avrasya bozkırlarında güçlü bir imparatorluk kuran Avrupa 

Hunları, bilhassa büyük hükümdârları Attilâ’nın liderliğinde V. yüzyılda gücünün 

zirvesine ulaşmıştır. Avrupa Hunlarının tebaası haline gelmiş kavimler de göçebe 

kültüründen etkilenmişlerdir.  Zira Avrupa Hun İmparatorluğu’nun çöküşü sonrasında 

dahi gerek Hunlar ve gerekse Attilâ, sadece tarihyazımıyla sınırlı bir etki ortaya 

çıkarmakla kalmamış, Avrupa’nın kollektif belleğinin bir parçasını teşkil eden Cermen 

destanlarında, İzlanda sagalarında ve Macar kültüründe dahi güçlü akisler bırakmıştır. 

Nitekim Macarlar, Hunları ataları olarak kabul eden tarihsel anlatı temelinde kendi 

tarih yazıcılığını geliştirmişlerdir. Avrupa Hun İmparatorluğu’nun çöküşü sonrasında 

dahi Doğu Roma İmparatorluğu tarafından Hun süvarileri istihdam edilmiş ve yabancı 

kavimlerle olan muharebelerde Hun askerî teknikleri kullanılmıştır. 

Günümüzde Avrupa Hunlarının tarihine dair oldukça etraflı bir akademik literatür 

bulunduğu gibi bu literatürde yer alan son derece yetkin çalışmalar mevcuttur. Yapılan 

tetkikler birçok tarihi etütte olduğu gibi birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklardan 

karma bir şekilde istifade ederek kaleme alınmıştır. Tarihyazımında birincil kaynaklar 

tarihsel olguların, olayların veya dönemin kendisine ait doğrudan kanıtları niteliğini 

haiz kaynak grubu olup, resmî belgeler, doğrudan ve dolaylı tanıklıkları havi tarihî 

metinler, hatırâlar, mektuplar, arkeolojik bulgular, nümizmatik ve diplomatik gibi 

kaynak gruplarının toplamıdır. 

İkincil kaynakları ise birincil kaynaklara dayalı olarak bir olayın veya dönemin 

analizini sunan modern tarihsel tetkikler teşkil etmektedir. İkincil kaynaklar da birincil 

kaynakları inceleyerek, bunları yorumlayarak ve muhtelif bakış açılarından 

değerlendirerek bilgi sunmaktadırlar. Bunlar, genellikle tarihçiler, araştırmacılar veya 
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yazarlar tarafından yazılan monografiler, makaleler, tezler, kitap bölümleri, raporlar, 

ansiklopedi maddeleri, ve her türlü akademik çalışmalar olabilir. İkincil kaynaklar 

incelenen tarihsel olayın veya dönemin daha geniş bir perspektifini sunar ve farklı 

yorumlar da içerebilir. Birçok durumda da birincil kaynaklarda yer alan 

değerlendirmelerin, temsillerin ve önyargıların ikincil kaynaklarda da yinelenmekte 

olduğunu, bir anlamda yeniden üretildiğini görmekteyiz. 

Avrupa Hunlarıyla ilgili ikincil kaynak mahiyetindeki akademik çalışmalarda ve 

tarihsel etüdlerde genel olarak birincil kaynaklardan ağırlıklı olarak tarihyazımına dair 

kaynakların teşkil ettiği ve bazı çalışmalarda bu kaynakların ancak bir kısmına yer 

verildiği görülmektedir. Oysa ki filolojik kaynak kategorisindeki çoğu yapıtın ve 

belgenin gerektiği gibi değerlendirilmeden inceleme dışı bırakılmış olması bu alandaki 

literatürde bir eksikliğe neden olmuştur. 

Gerek bu eksikliğin giderilmesi ve gerekse Avrupa Hunları üzerine istikbalde de 

çalışma yapacak araştırmacıların istifade edebilmeleri için, sadece tarihyazımıyla 

sınırlı olmayan Hunların temsil edildiği tüm filolojik kaynakların, eleştirel bir tetkiki 

amaçlanmıştır. Çalışmamızda, sadece malûmat aktarılması ile yetinilmeyerek, Avrupa 

Hunlarına dair tarihsel kayıt içeren Geç Antikçağ ve Erken Ortaçağ filolojik 

kaynaklarının tespiti ile bu kaynaklarda Avrupa Hunlarının ne şekilde temsil edildiği 

ve ötekileştirildiği ele alınacaktır. Bu yaklaşımla amaçlanan, Avrupa Hunlarının 

filolojik kaynaklarda temsil edilme şekillerinin tetkiki neticesinde, tarihî hakikatin bu 

temsil edilme tarzlarıyla ne denli değiştiğine dair bir sorgulamayı olanaklı kılmaktır. 

İncelememize dahil ettiğimiz filolojik kaynakların büyük kısmını Avrupa Hunları ile 

ilgili birincil kaynak mahiyetindeki Roma-Bizans tarihsel kayıtları teşkil etmektedir. 

Bu kaynaklar ekseriyetle Antikçağ ve Ortaçağ Yunancası ile Latince dillerinde kaleme 

alınmış yapıtlardır. Bununla birlikte ilgili tartışmalar bağlamda Avrupa Hunlarına dair 

doğrudan veya dolaylı tanıklığa yahut aktarıma dayalı diğer tarihsel kaynaklar olan 

Frank, Süryani, Alban, Ermeni, Macar kaynaklarından da mukayeseli yöntemler 

kullanılarak istifade edilmiştir. 

Antikçağ’dan Ortaçağ’a geçiş sürecinde tarihyazımı büyük bir dönüşüm geçirmiştir. 

Ortaçağ'da, Geç Antikçağ'da tezahür eden kronik yazımı geleneği devam etmiş ancak 

biçim değiştirmiştir. Özellikle manastırlarda, kiliseyle ilgili olayları içeren kronikler 

yazılmıştır. Bu kronikler, genellikle kilise tarihini kaydetmeye yönelik olmuş, ancak 

aynı zamanda dünya tarihini de içermiştir. Ortaçağ Avrupası'nda tarihyazımında 
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belirleyici faktör Hıristiyanlık olmuştur. Hıristiyan tarih anlayışı, Tanrısal bir planın 

insanlık tarihindeki önemli olaylar üzerine ne şekilde işlediğine dair bir perspektif 

sunmuştur. Antikçağ'ın klasik tarih anlayışı, Ortaçağ'da yerini farklı perspektiflere 

bırakmıştır. Ortaçağ tarihçileri, genellikle mistik, ahlaki veya teolojik bir bakış açısıyla 

tarih olaylarına yaklaşmışlardır. Keza Ortaçağ'daki feodal sistem dolaylı olarak 

tarihyazımına da etki etmiş ve bu dönemin kroniklerinde feodal ilişkilerin ve toplumsal 

kesimlerin dünya görüşü de tarihyazımını belirleyen önemli bir faktör olmuştur. Bu 

tarihsel dönüşüm sürecinde ortaya çıkan yeni tarihyazımı anlayışları Avrupa 

Hunlarının temsil edilme şekillerine çok da müspet olmayan bir şekilde tesir etmiştir. 

1.2. Kapsam 

Antikçağ kaynakları, filolojik kaynak, epigrafik kaynak, arkeolojik kaynak, 

nümizmatik kaynaklar şeklinde tasnif edilmektedir. Bu kaynaklardan filolojik 

kaynaklar, tarihyazımını da içeren ve tüm literatürü kapsayan bir tabirdir. Nitekim 

Şerif Baştav, filolojiyi “bir milletin yazıyla meydana getirdiği bütün bir dünya” olarak 

tanımlamıştır.1  Büyük Fransız filoloğu J. Vendryès ise filolojiyi konusu itibarıyla 

metinlerin tetkiki, tesisi ve izahı olan bir ilim olarak tanımlamış ve bir metin üzerine 

çalışan kişi kim olursa olsun, şayet asıl gayesini bizzat o metnin incelenmesi teşkil 

ediyorsa bu kişinin de filolog olarak tanımlanması gerektiğini belirtmiştir.2 Alman 

düşünürü Oswald Spengler de filolojiyi tarihyazımının öncü disiplini olarak 

görmektedir.3 

Filolojik kaynakların aksine arkeolojik kaynaklar, genellikle insanların imal ettikleri 

ve kullandıkları materyaller ve nesneleri kapsamaktadır. Arkeolojik kazılardan elde 

edilen kemikler, çanak çömlek, silahlar, tarım araçları, lüks tüketim nesneleri ve diğer 

objeler, tetkik edilen Antikçağ ve Ortaçağ toplumlarının hayat tarzlarını, geleneklerini 

ve kültürlerini anlamak için kullanılır. Arkeolojik kaynaklar, yazılı belge dışı nesneleri 

kapsadığından cihetle, tarihî olayların oluş sırasını, nedenlerini ve sonuçlarını 

anlamakta daha sınırlı bir rol oynamakla birikte, antik toplumların toplumsal, iktisâdî, 

siyâsî ve dinî yapıları hakkında önemli malûmat sunarlar.  

                                                 

 
1 Yücel Namal, "Prof. Dr. M. Şerif Baştav'la Söyleşi", Tarih Okulu, S. IX (2011),  223-235.   
2 Léon-Ernest Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurları, çev. Bahaeddin Yeniyıldız, Ankara: TTK, 2020., 35. 
3 “Filoloji, arkeoloji, prehistorya, etnografya, psikoloji, tarih yazımının öncüleridir.”, bkz. Oswald 

Spengler, Düşünceler,  haz. Hildegard Kornhardt, çev. Genco Akın, İstanbul: Kapra Yayınları, 2020, 

42. 
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Bu kapsamda, Antikçağ ve Ortaçağ filolojik kaynaklarında Avrupa Hunlarına dair 

kayıtlar, başta tarihyazımı olmak üzere edebiyatı, dinî literatürü, coğrafî, askerî ve 

siyasî yapıtları kapsayacak şekilde incelenecek, yeri geldikçe de arkeolojik 

kaynaklardan istifade edilecektir.   

Avrupa Hunlarına dair malûmat içeren tüm filolojik kaynaklar hakkında 

değerlendirmeler yapılarak, Avrupa Hunları imgesinin bu yapıtlardaki temsil 

özelliklerinin ele alındığı ikinci bölümde, Avrupa Hunlarına dair en erken kayıtlar 

tetkik edilecektir. Bu kayıtlarda, Hunların Kafkasya’da ve Doğu Avrupa’da görülen 

erken göçleri ve mevcudiyetine dair deliller tartışılacaktır.  

Üçüncü Bölümde, Avrupa Hunlarına dair malûmatların bulunduğu tarihyazımı alanına 

dair yapıtlar, üç kategori temelinde tasnif edilmiştir. Bu tasnif, tarih yazıcılığı tarzına 

ve türüne göre yapılmıştır. Antik tarih yazıcılığı geleneğine bağlı tarihçilerin Avrupa 

Hunlarına dair kayıtları “Klasik Tarihyazımı” bölümünde tartışılmıştır. Bu bölümde 

ele alınan tarihçiler, Herodotos’tan başlayan bir tarihyazımı geleneğini ve tarzını 

sürdürmüşlerdir. 

Bir diğer tasnif de Kilise Tarihleri olarak yapılmıştır. Bu grupta ele alınan tarihçiler, 

Historia Ecclesiastica [Kilise Tarihi] başlığını havi yapıtlar neşretmişlerdir.  Eusebius, 

Socrates Scholasticus, Sozomenos ve Theodoret gibi önemli kilise tarihçilerinin 

kaleme almış olduğu işbu yapıtlar, Hıristiyan Kilisesi’nin geçirdiği tarihsel süreci ele 

alan dinsel temalı tarihlerdir. Diğer olaylara ve vakalara Kilise’nin tarihini 

ilgilendirdiği ölçüde yer verilmiştir. Yine de bu tarihlerin bazıları Avrupa Hunları 

yönünden de asli kaynak konumundadır. Bununla birlikte, bu kategorideki yapıtlarda 

Avrupa Hunlarının tasvir edilişi, diğer kategorilerdeki yapıtlardan farklıdır. 

Tarihyazımı bağlamındaki diğer bir kategori ise “Yerel ve Kavmi Tarihçilik”tir. Roma 

İmparatorluğu’nun çözülme sürecinde yerel nitelik taşıyan kroniklerin yazıldığı 

görülmektedir. Bu yapıtlar İmparatorluğun tümünde meydana gelen olayları değil, 

muayyen bir coğrafyadaki olayları ele almaktadırlar. Keza, Got ve Frank kavimleri de 

ilk defa kendi kavmi tarihlerinin yazılmasını sağlamıştır. Bu kategoride yer alan 

tarihlerde, Avrupa Hunlarının ilgili coğrafyada gerçekleştirdiği akınları ve ilgili 

kavimle çatışmaları bağlamında yer verilmiştir. 

“Kronikler” başlığı altında ise kronik tarzında yazılmış yapıtlarda Avrupa Hunlarına 

dair kayıtlar ele alınmıştır. Kronik tarzının ortaya çıkışı ve yaygınlaşması klasik 
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tarihyazımı geleneğinin gerilemesi ile rabıtalıdır. Klasik tarihçilikte olaylar bir 

nedensellik bağı ile ele alınır. Bir tarihsel çözümleme sunulur. Oysa ki kronik tarzında, 

dünyanın yaradılışından veya muayyen bir tarihten itibaren kendi dönemlerine kadar 

gelen yıllarda meydana gelen olaylar yıl yıl aktarılmıştır. Kronik tarzındaki tarihler, 

Avrupa Hunları ile ilgili malûmatların tarihlendirilmesi açısından mühimdir. Şöyle ki; 

klasik tarihçilik tarzında kaleme alınmış yapıtlarda her olay için bir tarih 

belirtilmemiştir. Bu metinler temelinde tarihlendirme yapmak güçtür. Ancak kronikler 

temelinde, önemli olayların ve gelişmelerin tarihlendirilmesi mümkündür. Avrupa 

Hunlarına dair en önemli olayların tarihlendirilmesi, Ioannes Malalas, Theophanes 

Confessor gibi kronik yazarlarının aktardığı tarihlere dayanmaktadır.  

Avrupa Hunlarının tarihyazımı haricindeki filolojik kaynaklarda temsilinde, 

“edebiyat” kategorisi tasnifi yapılmıştır. Bu kategoride bazı şiirler ve edebî metinler 

dışında kurmaca niteliği olmayan mektuplaşmalar da yer almaktadır ki en az 

tarihyazımı kategorisindeki yapıtlar kadar mühimdir. Bunun haricinde, imparatorlara 

yazılan methiyelerde de tarihsel malûmat bulunmaktadır.  

Bir diğer tasnif ise “Hıristiyan Dini Literatürü” olarak yapılmıştır. Bu kategoriye dinî 

nitelikte yapıtlar dahil edilmiştir. I. Constantinus (hük. 306-337)  sonrası tarihsel 

süreçte dinî literatürün oldukça zenginleştiği görülmektedir. Birçok menâkıbnâme ve 

dinî metinde Avrupa Hunlarına dair malûmat bulunmaktadır. Avrupa Hunlarının bu 

yapıtlardaki temsil tarzının, tarihyazımı içinde ele aldığımız Kilise Tarihlerindeki 

tasvirlerden etkilendiği görüş ve kanaati hâsıl olmuştur. Dolayısıyla, bu yapıtlardaki 

tasvirler Kilise Tarihlerindeki tasvirler ile bağlantılı olarak ele alınacaktır. 

Tüm bu kategoriler haricinde kalan siyasî, askerî ve coğrafî metinler kategorisinde beş 

adet yapıt temelinde Avrupa Hunlarına dair malûmatların tetkiki yapılacaktır.  

1.3. Yöntem 

Tez çalışmamızda metodolojik açıdan aslî izleğimiz Arnaldo Momigliano’nun 

çalışmalarında ortaya konmuş olan “tarihyazımının tarihi” anlayışıdır.4 Ancak tezimiz, 

Avrupa Hunlarına dair malûmat içeren tüm filolojik kayıtları içerdiğinden, sadece 

tarihyazımı ile sınırlı olmayıp edebiyatı, dinî literatürü, siyasî, askerî ve coğrafî 

                                                 

 
4 Tarihyazımının tarihi yaklaşımını birçok farklı çalışmasında işlemiş olan Momigliano’nun 

tarihyazımının tarihine dair görüşlerinin derlenerek değerlendirildiği bir çalışma için bkz. Karl   Christ, 

“Arnaldo  Momigliano  and   the History of Historiography”, Hist.Theory, XXX/4 (1991), s. 5-12. 
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metinleri de kapsadığı için, başlıca temsilcileri Wilhelm Dilthey (1833-1911) ile  

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) olan hermeneutik (yorumsamacı) yaklaşımdan da 

istifade edimiştir.5 Gadamer bir metni yorumlayan kişinin kendi kültürünün ve dünya 

görüşünün etkisinde yorum yaptığını belirtmesi nedeniyle, Avrupa Hunlarına dair 

gerek birincil kaynaklardaki yorumların gerekse bu kaynakları baz alan modern 

tarihçilerinin yorumlarının da kendi kültürlerinin perspektifinden yorum yaptıklarını 

dikkate alınca, bu kültürel bağlamın ve ön yargıların dikkate alınarak metinlerin 

yeniden değerlendirilmesi, hakikâte daha yakın bir yorumun imkânını sunar.  Nitekim 

tarihçilerin, kaynakları yorumlamak için bilimsel yöntemleri kullanarak, 

önyargılarının farkında olmaları tarihsel vakıanın ve metinlerin daha derinlikli ve 

bütünsel bir tarzda idrak edilebilmesi için bir imkân sunabilir. 

Fransız tarihçi François Hartog’un Herodotos’un Aynası başlıklı yapıtında, 

Herodotos’un Tarih’inde İskitlerin ne şekilde temsil edildiğinin sorgulanma tarzı ve 

eleştirel metin inceleme metodu, bu çalışma için de benimsenen bir yaklaşım 

olmuştur.6 

Keza, tez çalışmamızda filolojik incelemelerde izlenen yöntem de dikkate alınmış ve 

tarihsel kayıtların tetkikinde bu yaklaşımdan da yararlanılmıştır. Bu yöntemsel 

yaklaşım temelinde bir tarih yazmaktan ziyade yazılan tarihlerin dayandığı materyal 

olan tarihsel kayıtlar tetkik edilerek, tarihsel malzemenin analizi yapılacaktır. Bu 

bağlamda yapılacak incelemenin, hem içerdiği bilgiler, hem de değerlendirmeler 

yönünden kendinden sonra yazılacak çalışmalar için de bir başvuru metni olması 

hedeflemektedir. Ancak asıl ve nihaî hedef, konuyu ileride de araştıracak tarihçilerin 

bu çalışmada yapılan yorumlara karşı yeni yorumlar geliştirmesi, yeni okumalar 

yapması ve bu sayede literatürün zenginleşmesi olacaktır. Nitekim tarihsel kaynakların 

nihaî bir yorumuna ulaşmak mümkün olmayıp, her dönemin getirdiği yeni 

perspektifle, yeni bulguların da ışığında metinlerin eleştirel bir bakışla yeniden 

okumalarının, yeniden değerlendirilmelerinin yapılması ilmî bir zarurettir. 

Bu yaklaşımla yapılan değerlendirmelerde, başta Ziya Gökalp’in “Türk Medeniyeti 

Tarihi” yapıtında geliştirdiği perspektif ve yaklaşımdan istifade edilerek, Genel Türk 

                                                 

 
5 Çalışmamızda doğrudan kullanılmamakla birlikte, izlenen yöntem bağlamında Dilthey ve Gadamer’in 

iki çalışmasını zikretmemiz gerekir, bkz. Wilhelm Dilthey, Hermeneutics  and  the  Study  of History 

(Selected Works, Vol. IV), Ed. Rudolf A. Makkreel, Frithjof Rodi, Princeton, New Jersey: PUP, 1996;  

Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, tr. Joel Weinsheimer, Donald G. Marshall, London: 

Continuum, 2006. 
6 François Hartog, Herodotos’un Aynası, çev. Emin Özcan, Ankara: Dost Kitabevi, 1997. Bilhassa bu 

yapıtın “Hayali İskitler: Mekân, İktidar ve Göçebelik” (s. 23-202) kısmı, göçebe bir kavmin klasik bir 

metinde ne şekilde temsil edildiğine dair son derece başarılı bir metin tenkidi örneğidir. 
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Tarihi disiplininin teşekkülünde çalışmalarıyla önemli katkılar yapmış olan Zeki 

Velidi Togan’ın, Sadri Maksudi Arsal’ın, Abdülkadir İnan’ın, Akdes Nimet Kurat’ın, 

İbrahim Kafesoğlu’nun, Türk tarihinin geneline dair geliştirdikleri görüş ve tespitleri 

de dikkate alınmıştır.  

Bu çalışma bir yanıyla deskriptif, bir yanıyla argümantal niteliği haizdir. Deskriptif 

niteliği bir anlamda Avrupa Hunlarına dair birincil kaynakları kapsaması ve bu 

kaynaklar hakkında gerekli malûmatı vermesi sebebiyledir. Avrupa Hunlarına dair 

birçok çalışmanın genellikle tüm birincil kaynaklara ulaşılmaksızın hazırlandığı 

görülmektedir. Bu durum da haliyle konunun eksik incelenmesine sebebiyet 

vermektedir.  

Yukarıda izah olunan durum dikkate alınarak, Avrupa Hunları tarihinin birincil 

kaynakları bağlamında alandaki boşluğu doldurmak hedeflendiğinden cihetle bu 

çalışma deskriptif niteliği haizdir. Ancak, her kaynakta yer alan temsiliyet tarzı ve 

ötekileştirme de argümantal olarak ele alınacak ve Antikçağ’dan Ortaçağ’a geçiş 

sürecinde Avrupa Hunları imgesinin ne şekilde dönüştüğü, Antikçağ kaynaklarının 

sonraki yapıtlarla etkileşimi, Ortaçağ yazarlarının Antikçağ yazarlarını ne şekilde 

iktibas ettikleri gibi konular da yeri geldikçe tartışılacaktır. Dolayısıyla bu çalışma 

deskriptif olduğu kadar argümantal bir yapıya da sahiptir.  

1.4. Literatür Değerlendirmesi 

1.4.1. Uluslararası Akademik Literatürün Değerlendirilmesi 

Tez çalışmamızın konusu Avrupa Hunlarına dair birincil kaynaklar niteliğini haiz 

Antikçağ ve Ortaçağ filolojik kaynaklarını kapsadığından ve zaten tez boyunca tüm bu 

kaynakların değerlendirilmesi yapılacağından dolayı, bu bölümde kronolojik bir izlek 

takip edilecektir. Alandaki literatürün ne kadar geniş olduğu da dikkate alınarak, 

dünyada ve ülkemizde Avrupa Hunlarına dair modern literatüre önemli katkı sunan 

başlıca yapıtlar ile bu yapıtların birbiriyle olan rabıtaları da değerlendirilecektir. 

Bu bağlamda ilk zikretmemiz gereken modern incelemeler, Fransız şarkiyatçı, Sinolog 

ve Türkolog Joseph de Guignes’in 1748 tarihli Mémoire historique sur l'origine des 

Huns et des Turcs [Hunların ve Türklerin Kökenine Dair Tarihî Kayıt]7 başlıklı küçük 

                                                 

 
7 Joseph De  Guignes, Mémoire historique sur l'origine des Huns adressé à M. Tanevot (sans lieu ni 

éditeur), 1748. 
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bir kitapçığı ile 1756–1758 yıllarında neşredilen üç ciltlik anıtsal bir çalışma olan 

Histoire générale des Huns, des Mongoles, des Turcs et des autres Tartares 

occidentaux [Hunların, Moğolların, Türklerin ve Diğer Batı Tatarlarının Genel Tarihi] 

başlıklı yapıttır.8 Roma İmparatorluğu’na akın eden Hunlar ile Çin kaynaklarında yer 

alan Xioungnu/Hsiung-nu kavminin aslında aynı kavim olduğu görüşü ilk defa de 

Guignes tarafından temellendirilmiştir. Bu yapıtın güçlü yanlarından biri titiz 

araştırmaya ve çok çeşitli kaynaklara dayanması olup, Çin, Fars, Arap ve Avrupa 

kaynaklarından istifade edildiği görülmektedir. Farklı göçebe gruplar arasındaki 

karmaşık etkileşimler ve bunların geçtikleri bölgeler üzerindeki etkileri tetkik 

edilmiştir. De Guignes ayrıca muhtelif göçebe kavimler arasındaki bağlantıların izini 

sürmeye çalışarak karşılaştırmalı tarihsel analizin gelişimine de katkıda bulunmuştur. 

Bununla birlikte, bu çalışmanın sınırlılıklarını da dikkate almak önemlidir. Zira XVIII. 

yüzyılın tarihsel metodolojileri çağdaş standartlardan oldukça farklıdır ve yapıttaki 

analizlerin bazı yönleri ise modern akademisyenler tarafından spekülatif veya ampirik 

kanıtlardan yoksun olarak değerlendirilebilir. Ayrıca, bu göçebe toplumlara baktığı 

Avrupa-merkezci perspektifin de bir kısım değerlendirme ve yorumları menfî şekilde 

etkilemiş olduğunu düşünebiliriz. Ancak tüm eksikliklerine rağmen, Guignes'in çeşitli 

kaynakları derleme ve sentezleme konusundaki öncü çabaları tarihte önemli roller 

oynamış göçebe kavimler hakkındaki bilginin temeline katkıda bulunmuş ve bu alanda 

daha fazla araştırma ve keşif yapılmasının önünü açmıştır. Hâlihazırda Guignes'in 

yapıtı Genel Türk Tarihi alanında çalışan ve keza Orta Asya göçebe kavimlerin tarihi 

ve kültürüyle ilgilenen akademisyenler için değerli bir kaynak olmaya devam 

etmektedir. 

Guignes’in görüşlerine, çağdaşı olan İngiliz tarihçi Edward Gibbon’ın The History of 

Decline and Fall of the Roman Empire [Roma İmparatorluğu’nun Gerileyiş ve Çöküş 

Tarihi]9 başlıklı anıtsal yapıtında, Hunlara ayrılan bölümde yer verilmiş, bu suretle 

Guignes’in Asya Hunları ile Avrupa Hunları arasındaki bağlantılandırması da 

yaygınlaşmıştır. Bununla birlikte Gibbon’ın yapıtında yer alan Avrupa Hunlarıyla 

ilgili bölüm tarihsel bir bağlamda birincil kaynakların tetkiki temelinde kaleme alınmış 

                                                 

 
8 Joseph De  Guignes, Histoire  generale  des  Huns, des Mongoles, des Turcs et des autres Tartares 

occidentaux, Vol. I-III, Paris: Desaint & Saillant, 1757. 
9 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Vol. I-VI, London: W. 

Strahan; and T Cadell, in the Strand, 1776-1789. 
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ilk çalışmalardan olması nedeniyle de önemlidir. Gibbon, Roma İmparatorluğu'nun 

gerileme ve çöküş dönemini analiz ederken Hunları bu sürecin birçok etkeninden biri 

olarak değerlendirir. Hun akınlarının, Roma İmparatorluğu üzerindeki baskıyı 

artırarak zaten zayıflamış savunma sistemlerini daha da olumsuz etkilediğini savunur. 

Gibbon'a göre Hunların etkisi Roma İmparatorluğu'nun istikrarını ve gücünü 

azaltmada rol oynayan çeşitli dış etkenlerden sadece birisi olarak değerlendirilmiştir. 

Rus şarkiyatçı ve kültür tarihçisi Konstantin Aleksandroviç Inostrantsev (1876-1941) 

tarafından 1900 yılında St. Petersburg’da neşredilen “Hunnu i Gunny” [Hsiung-nu ve 

Hunlar) adlı yapıtı, Asya Hunlarının kökenleri ve Avrupa Hunları ile olan rabıtalarıyla 

ilgili yaklaşımların kapsamlı bir analizini sunan eleştirel bir bibliyografya 

çalışmasıdır.10 Bu yapıtta XVIII. yüzyıldaki öncü çalışmaları, de Guignes'in Hunlara 

dair yaklaşımını da değerlendiren  Inostrantsev, Orta Asya halklarının siyasî 

sınıflandırması tartışmalarına yer vererek etnografik meselelerin ele alınmasında 

siyasi sınıflandırmanın yetersizliğini belirtmiş, Hunların Hsiung-nu’lar ile rabıtası ve 

Hunların menşei açısında Türk, Moğol, Fin ve Slav kökenli olduğu yönündeki farklı 

görüş ve yaklaşımları tartışmıştır.11 Kaynaklardan derlediği Hun şahıs adlarının 

linguistik açıdan tetkik eden yöntemi sonraki araştırmacılardan Ligeti ve Pritsak 

tarafından kullanılacaktır.12 Hunlar üzerine kendi dönemine kadar olan tüm yayınlar 

hakkında bilgi sahibi olan ve köken problemine dair her yaklaşımı tartışan 

                                                 

 
10 Inostrantsev Konstantin Aleksandroviç (1900). Hunnu i Gunny, St.Petersburg, 1900. Çalışmamızda 

bu yapıtın genişletilmiş 2. baskısından istifade edilmiştir, bkz. Konstantin Aleksandroviç Inostrantsev, 

Hunnu i Gunny, Leningrad: Leningradskij Institut Živych Vostočnych Jazykov Imeni A. S. Enukidze, 

1926. Rusça akademik literatürde Hsiung-nu’lar/Asya Hunları için sadece “Hunlar”, Avrupa Hunları 

içinse “Kunlar” şeklinde kavim adı kullanılmaktadır. Rusça literatürdeki bu ifadenin, Latince kaleme 

alınan bir kısım Antikçağ kaynağında Avrupa Hunları için kullanılan “Chunorum” kavim adından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. 
11 Yeri gelmişken belirtmemiz gerekir ki, Inostrantsev’in akademik nitelikli çalışmasının neşrinden 

önce, Rus kültüründe Pan-Slavist dünya görüşü bağlamında Avrupa Hunlarına atfedilen Slav menşei 

mitosları gibi bilimsellikten uzak bir yaklaşım mevcuttu. Rus edebiyatçı Ivan Kuzmich Kondratyev 

(1849-1904) tarafından kaleme alınmış olan ve Moskova’da 1878 yılında neşredilen Gunny, Èpoha 

velikogo pereselenija narodov [Hunlar, Halkların Büyük Göçü Çağı] başlıklı tarihsel romanda, Hunların 

bir Slav boyu olan Venedi’nin bir kolu olduğu iddiası temelinde bir anlatı yaratmıştır, bkz. Ivan 

Kuzmich Kondratyev,  Gunny. Èpoha Velikogo Pereselenija Narodov, Moskova: Tipografija È. Lissner 

i Ju. Roman, 1878. Hunların Slavların bir kolu olarak telakki edildiği bu romanda, Hunların ve Attilâ’nın 

övüldüğü, Roma ile dönemin Avrupasının özdeşleştirilerek, bir anlamda Romalıların ötekileştirildiği de 

dikkat çeken diğer hususlardır. Gördüğümüz kadarıyla, Pan-Slavistlerin Hunların Slav menşei iddiası 

temelinde sınırlı çevrelerinde dile getirilen bilimsellikten uzak yaklaşımları, Rusyada bu romanla 

popülerlik kazanmıştı. Inostrantsev, çalışmasında bu görüşlere de yer vermiş ve eleştirmiştir, bkz. 

Inostrantsev, Hunnu i Gunny, s. 103-109 Inostrantsev’in çalışması, bu nedenle Rus kültüründe Hunlara 

yaklaşım konusunda bilimsel bir standart getirme çabası olarak da önem taşımaktadır.   
12 Inostrantsev, a.g.k, s. 29. 
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Inostrantsev’in kendi görüşü Hunların ve Hsiung-nu’ların özdeş olduğu ve özellikle 

bu kavimlerin Türk kökenli olduğu yönündedir.13 Yapıtın ilk baskısının 1900 yılında 

Çarlık Rusya’da, ikinci baskısının ise Sovyet Rusya’da 1926 yılında basıldığı 

düşünüldüğünde birbirinden her yönüyle farklı iki ayrı rejimde dahi bu görüşleri içeren 

bir monografinin neşredilebilmesinin mümkün olması, Inostrantsev’in tarihçi 

kimliğinin saygınlığına bağlı açıklanabilecek bir olgudur.  

XX. yüzyılın hemen başında Alman kökenli Amerikalı Sinolog Friedrich Hirth (1845-

1927) tarafından kaleme alınmış olan, “Über Wolga-Hunnen und Hiung-nu” [Yukarı 

Volga Hunları ve Hiung-nu] makalesinde de, Guignes ve Gibbon’dan farklı kaynakları 

kullanarak Hsiung-nu’lar ile Hunlar önemli bağlantılandırmalar yapmıştır.14 Konuyla 

ilgili görüşlerini sonraki yıllarda kaleme aldığı iki ayrı makalesinde de geliştirmiştir.15  

Alman Ortaçağ tarihçisi ve filolog Helmut de Boor (1891-1976) tarafından 1932 

yılında neşredilen Das Attilabild in Geschichte, Legende und heroischer Dichtung 

[Tarihte, Efsanede ve Kahramanlık Destanlarında Attilâ İmgesi] başlıklı çalışma, 

Hunların ve bilhassa Attilâ’nın Batı efsaneleri ve destanlarında ne şekilde temsil 

edildiğini ele alan önemli bir çalışmadır.16 Yazarın Bern Edebiyat Derneği’nde verdiği 

bir konferanstan kaynaklanan yapıt, aslen tarihsel değil edebî bir etüd olup, Attilâ’nın 

Alman destanlarında Etzel, İskandinav destanlarında Atli şeklinde temsil edilişini 

etraflıca tetkik etmiştir.   

Avrupa Hunlarına dair Çin’de de ilk modern çalışmaların XX. yüzyıl başlarında 

yapıldığını görmekteyiz. Çinli tarihçiler Ding Qian, Zhang Taiyan ve Liang 

Qichao’nun çalışmalarında Avrupa Hunları ile Hsiung-nu’ların bir ve aynı kavim 

olarak ele alındığını, Almanya’da eğitim almış Yao Congwu’nun ise dönemin 

                                                 

 
13 Irina P. Zaseckaja, Nikolay A. Bokovenko, “The  Origin of Hunnish Cauldrons in East Europe”, The  

Archaeology of the Steppes: Methods  and Strategies. Papers from the  International  Symposium held 

in Naples 9  –  12 November 1992,  ed. B. Genito, Naples: The  Oriental  Institute of  Naples, 1994, s. 

701-724.1994, s. 701. 
14 Friedrich Hirth, “Über Wolga-Hunnen und Hiung-nu.” Sitzungs-berichte der. Philolosophischen und 

historsischen Classe, Akademie der Wissenschaften (Phil.- Hist. Classe), Vol. II, 1899, s. 245-78. 
15 Friedrich Hirth, “Hunnenforschungen.” Keleti Szemle, Vol. II (1901), p. 81-91; “Mr. Kingsmill and 

the Hiung-nu.” Journal of the American Oriental Society, Vol. XXX (1909), p. 3245. Ayrıca bkz. İshak 

Keskin. "Friedrich Hirth, 'Hun Araştırmaları'", Prof. Dr. Şevki Nezihi Aykut Armağanı, haz. G. 

Sarıyıldız, N. Çiçek, İ. Keskin, S. Pamuk, İstanbul: Etkin Kitaplar, s. 391-398. 
16 Helmut de Boor, Das Attilabild in Geschichte, Legende und heroischer Dichtung, Bern: Francke, 

1932. Bu yapıt dilimize Yaşar Önen tarafından çevrilmiştir, bkz. Helmut de Boor, Tarihte, Efsanede ve 

Kahramanlık Destanlarında Attilâ, çev. Yaşar Önen, Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1981. 
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literatüründe konuya dair mevcut yaklaşımları değerlendiği, Jin Yuanxian’ın ise 

Hunların Avrupa’ya göç istikametleri üzerine çalıştığı anlaşılmaktadır.17 

Japonya’da ise arkeolog Namio Egami (1906-2002), Hunlar ile Hsiung-nu arasındaki 

ilişkileri arkeolojik veriler üzerinden tetkik ettiği “Kyôdo Fun Dôzokuron” [Hunların 

ve Hsiung-nu’nun Kimliği] başlıklı incelemesini 1948 yılında Yûrasia Kodai 

Hoppôbunka’da neşretmiştir.18 

Rus arkeolog ve şarkiyatçı Aleksandr Natanoviç Bernştam (1910-1956)19 da, 1940 

yılında neşredilen “Kenkol’skiĭ mogil’nik” [Kenkol Kurganları]20 başlıklı 

çalışmasında, Yukarı Talas Vadisi’ndeki kurganlarda bulduğu iskeletlerde, Avrupa 

Hunlarında olduğu gibi deforme olmuş kafatasına rastlaması, keza kurgandan elde 

edilen Hun sanatına ait nesnelerin mevcudiyetini, Hunların Asya’dan Avrupa’ya 

göçerken bırakmış olduğu izler olarak değerlendirmiştir.21  

Hunlarla ilgili çalışmalar arasında, Edward Arthur Thompson (1914–1994) tarafından 

kaleme alınan ve 1948 yılında neşredilen A History of Attila and the Huns başlıklı 

yapıtı önemli bir yere sahiptir.22 Ancak belirtmemiz gerekir ki Thompson, Hunlara 

                                                 

 
17 Avrupa Hunlarına dair Çin’deki modern literatürü değerlendiren Xumeng Sun, XX. yüzyıl başlarında 

Hsiung-nu ve Hunların aynı kavim olduğu görüşünün Çin akademisi üzerinde oldukça etkili olduğunu, 

Çinli entelektüeller Zhang Taiyan, Ding Qian ve Liang Qichao’nun bu yaklaşımı kabul ettiklerini ve 

Kuzey Hsiung-nu’ların Avrupa’ya giden batı rotasını tetkik ettiklerini, keza Yao Congwu’nun 

Almanya'da eğitim görürken (1922-1934), Avrupa'da Hunlar üzerine yapılan çalışmaların Hsiung-nu 

ve Hunlar arasındaki varsayılan bağlantı ve iki grubun ırksal kimlikleri konulu iki yönünü fark 

etmesinin akabinde konuyla ilgili İngilizce ve Almanca dillerinde kaleme alınmış çalışmaları okuduktan 

sonra,  Hsiung-nu ve Hun rabıtası konusunda, De Guignes, De Groot ve Hirth tarafından ortaya atılan 

iddialara dayanarak, Çin kayıtlarındaki Xiongnuların V. yüzyıldaki Avrupa Hunları ile aynı halk 

olduğunun yaygın olarak kabul edilmekte olduğunu, ancak ırk meselesine gelince, hala bir fikir birliği 

olmadığı yönünde tespitlerinin bulunduğunu aktarmıştır, bkz. Xumeng Sun, Identifying  the  Huns  and  

the Xiongnu (or Not): Multi-Faceted Implications and Difficulties, Yüksek Lisans Tezi, Calgary, 

Alberta: University of Calgary, 2020, s. 8-9. Sinolog Eyüp Sarıtaş ise, Jin Yuanxian’ın 1935 yılında 

neşrettiği “Kuzey Hunlarının Batıya Göçleri” makalesinde, Hunların III. yüzyılda Ural, Fuerjia, Laiyin 

ve Don Irmağı bölgelerinde geçirmiş oldukları tarihsel dönem ile Hunların batıya göç etmelerinin 

yarattığı etkinin değerlendirildiğini aktarır, bkz. Eyüp Sarıtaş, Çin'de Hun Araştırmaları, İstanbul: 

Selenge, 2010, s. 55. 
18 N. Egami, “Kyôdo Fun Dôzokuron (The identity of the Huns and the Hsiung-nu)”, Yûrasia Kodai 

Hoppôbunka, Tokyo, 1948, s. 319 vd.’dan aktaran: Kazuo Enoki, “Sogdiana and the Hsiung-nu”, CAJ, 

Vol. I/ 1 (1955), s. 43. 
19 Bernshtam’ın Türk tarihine katkıları hakkında bkz. Cengiz Buyar, "Türk Tarihi Araştırmacısı Olarak 

A. N. Bernştam ve Eserleri", MSAD, V/2 (2016), s. 186-218. 
20 Aleksandr Natanoviç Bernshtam, Kenkol’skiĭ mogil’nik, Leningrad, 1940. 
21 Bernshtam’ın bulguları hakkında bkz. Vadim Mihajlovič Masson, "Archeology v. Pre-Islamic Central 

Asia", EIr, Vol. II, Fasc. 3, 1986, s. 315. Bernshtam’ın tetkik ettiği kurganda bulunan dört iskeletten 

ikisinin Mongoloid olarak tanımlanmasına Zhirov tarafından eleştiri getirilmiş, bulguların yeniden 

değerlendirilmesinde her dört iskeletin de biraz Mongoloid karışım olan Europoid iskeletler olduğu 

belirtilmiştir, bkz. Otto John Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and 

Culture, ed. Max Knight, Berkeley, Los Angeles & London: UCAP, 1973. s. 367-368. 
22 E. A. Thompson. A History of Attila and the Huns, Oxford: CP, 1948. 
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ilişkin yaklaşımında tamamen nesnel olamamıştır.23 Bu çalışmanın ikinci baskısı, 

Thompson’ın vefatından iki yıl sonra 1996’da, ardılı tarihçi Peter J. Heather’ın yapıtı 

revizyonu ve yeni baskı için kaleme aldığı sonsöz ile birlikte Blackwell Yayınları’nın 

“Peoples of Europe” [Avrupa’nın Halkları] serisi içerisinde The Huns adıyla 

neşredilmiştir.24 Thompson’un Hunlara dair eserinden bir yıl önce 1947’de neşrettiği 

bir diğer önemli çalışması ise The Historical Work of Ammianus Marcellinus 

[Ammianus Marcellinus’un Tarihsel Eseri] olup, Hun tarihi için de aslî kaynak 

durumundaki bir eserin tetkikidir.25 Thompson, bu eserleri haricinde kırklı yıllarda 

gerek doğrudan Hunlarla, gerekse Hun tarihinin aslî kaynağı olan klasik tarihçilerle 

ilgili makaleler yayınlamıştır. 1945 yılında “The Camp of Attila” [Attilâ’nın 

Karargâhı]26, 1946 yılında “Christian Missionaries Among The Huns” [Hunlar 

Arasında Hıristiyan Misyonerler]27 makaleleri yayınlanmıştır. Keza 1944 yılında 

Olympiodoros üzerine28, 1945 ve 1947 yılında Priskos üzerine29 neşrettiği makaleler 

de bu iki tarihçi aynı zamanda Avrupa Hunları tarihinin kaynağı olmaları açısından 

önem taşımaktadır. Thompson, diğer çalışmalarında Geç Antikçağ’da Romalılar ile 

yabancı kavimler arasındaki ilişkileri ve bilhassa Cermenik kavimlerin tetkiklerini ele 

almıştır.30 Bu tetkikler Avrupa Hunları’nın yaşadıkları dünyaya gerek çatıştığı gerekse 

diplomatik ilişkide olduğu kavimlere dair içerdiği bilgiler nedeniyle Hun tarihini 

çalışan akademisyenler için oldukça önemlidir. 

                                                 

 
23 Thompson’ın çalışmasında yer yer Batı tarihyazımındaki ötekileştirici önyargıların etkisinde 

kaldığını görmekteyiz. Hunları “yağmacı ve çapulcu” olarak tanımlaması da kendisinin nesnellikten 

uzak ve ötekileştirici yaklaşımını ortaya koymaktadır, bkz.Thompson, a.g.k., 215. 
24 Çalışmamızda bu yapıtın 2000 yılında yapılan baskısı kullanılmıştır, bkz. E. A. Thompson, The Huns, 

ed. P. J. Heather, Oxford and Malden, Massachussetts: Blackwell Publishers, 2000 [Blackwell 

Publishers’daki ilk baskı: 1996]. 
25 E. A. Thompson The  Historical  Work  of Ammianus Marcellinus, Cambridge: CUP 1947. 
Thompson’un Ammianus Marcellinus için bir diğer çalışması için bkz. Edward Arthur Thompson, 

“Ammianus Marcellinus and the Romans”, G&R, Vol. XI, No. 33 (1942), s. 130-134. 
26 E. A. Thompson, “Christian Missionaries Among The Huns”, Hermathena, LXVII (1946), s. 73-79. 
27 E. A. Thompson, “The Camp of Attila”, JHS, LXV (1945), s. 112-115. 
28 E. A. Thompson, “Olympiodorus of Thebes”, Class. Q., Vol. XXXVIII, No. 1/2 (1944), s. 43-52. 
29 E. A. Thompson, "Priscus of Panium, Fragment I b", Class. Q., Vol. XXXIX, No. 3/4 (1945), s. 92-94; 

“Notes  on  Priscus Panites”, Class. Q., Vol. XLI, No. 1/2 (1947), s. 61-65. 
30 E. A. Thompson, The Early Germans, Oxford:CP, 1965; The Visigoths in the Time of Ulfila, Oxford:  

CP, 1966; The Goths in Spain, Oxford: CP, 1969.; Romans and Barbarians: The Decline of the Western 

Empire, Wisconsin: UWIP, 1982. Neumann ve Wigen, Thompson’ın Hunlar üzerine olan çalışmasından 

oldukça sonra kaleme aldığı The Early Germans [Erken Cermenler] yapıtında, bozkırın Cermenler 

üzerine etkisinin değerlendirilmediği gibi, kitabın hiçbir yerinde bozkırdan sözedilmediğini belirterek, 

bu durumu önemli bir eksiklik olarak tenkit etmişlerdir, bkz. Iver B. Neumann, Einar Wigen, Bozkır 

Geleneği, Ruslar, Türkler ve Avrupa Devlet İnşası, MÖ 4000’den MS 2018’e, çev. Ozan Çiftçi, İstanbul: 

Selenge, 2023, s. 120. 
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Thompson’ın yapıtının 1948 yılındaki baskısında bir bibliyografya sunulmamış olması 

büyük bir eksikliktir. Haliyle klasik kaynaklara olan atıfların hangi kaynak edisyonları 

kullanılarak yapıldığını anlamak mümkün değildir. The Huns [Hunlar] başlığıyla 

Thompson’ın vefatından sonra Heather’ın revizyonuyla neşredilen baskıda ise 

bibliyografyada “Primary Works” [Birincil Çalışmalar] kısmında sadece on tane 

birincil kaynak edisyonuna atıfta bulunulduğu görülmektedir.31 Haliyle dönemi için 

önemli eser olmasına rağmen, birincil kaynakların tüketilmeksizin hazırlanmış bir 

çalışma olduğu görülmektedir. 

Avrupa Hunları, modern dönem Macar tarihçiliğinin titiz tetkiklerle ele aldığı mühim 

bir inceleme konusudur. Macaristan’ın Türkoloji alanındaki önemli isimlerinden 

Gyula Németh (1890- 1976) editörlüğünde hazırlanan ve 1940 yılında neşredilen 

Attila és Hunjai [Attilâ ve Hunları] başlıklı kollektif çalışma Avrupa Hunlarını birçok 

yönüyle ele almaktadır.32 Bu çalışmada, Macar şarkiyatçı ve dilbilimi Lajos Ligeti 

(1902-1987), “Attila ve Hunlarının Menşei” başlıklı yazısında Avrupa Hunların 

kökeni sorununu tartışmış olup, Hsiung-nu’lar ile Avrupa Hunlarının rabıtalarına dair 

eldeki verilerle kesin cevap verilemeyeceğini ifade etmiştir. Bununla birlikte, Ligeti 

hem Attilâ’nın soyunun ve hem de mensubu olduğu boyun Türk olduğundan şüphe 

edilmemesi gerektiği görüşündedir. Bunun delili olarak da mühim bir yekûn tutan Türk 

şahıs isimleri malzemesine ve Attilâ sonrası dönemde ailenin erkek üyelerinin idaresi 

altında oluşan küçük devletlerin temiz Türk vasfını taşıyan kavimleri içlerine almış 

olmalarına isnat edilebileceğini belirtmiştir. Nitekim bu kavim unsurlarının Avrupa 

Hunlarının aslî tabakasına dahil bulunduğunu ortaya koymuştur.33 Aynı çalışmada 

yine Ligeti’nin kaleme aldığı “Asya Hunları” bölümünde ise kaynakları ve mevcut 

çalışmaları da değerlendiren kapsamlı bir incelemedir.34 Macar tarihçi Péter Váczy 

(1904-1994) tarafından kaleme alınan “Hunlar Avrupa’da” bölümüne ise 

antropolojinin Avrupa Hunlarının  fizikî özelliklerinden bahseden Latin yazarları haklı 

çıkardığını, zira bu betimlemelerin ve mezarlarda ele geçen materyalin Radloff’un 

                                                 

 
31 Thompson, The Huns, s. 312. 
32 Gyula Németh (ed.), Attila és Hunjai, Budapeşte: Magyar Szemle Társaság, 1940. Bu eser dilimize 

Şerif Baştav tarafından kazandırılmıştır, bkz. Gyula Németh (haz.),  Attila  ve Hunları, çev. Şerif Baştav, 

Ankara: AÜ DTCF Yay., 1982. Bu yapıtla ilgili atıflar, istifade ettiğimiz Türkçe çevirisine yapılacaktır.  
33 Lajos Ligeti,“Attila ve Hunlarının Menşei”, Attila  ve Hunları, s. 9-24. Ligeti’nin Attilâ’nın mensup 

olduğu boyun Türk olduğuna, bunun delilinin Türk şahıs isimleri malzemesine dayandığına dair görüşü, 

aşağıda ele alacağımız, Omeljan Pritsak’ın teferruatlı incelemesiyle de doğrulanacaktır. 
34 Lajos Ligeti,“Asya  Hunları”, Attila  ve Hunları, s. 25-50. 
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Kırgızlara ve Altay Kalmuklarının görünüşlerine dair betimlemeleriyle örtüştüğünü 

ifade etmiştir. Dil materyalinin tetkikinden, Hunların dilinin de Türkçe olduğu, bu dilin 

Çuvaşçaya çalan Bulgar dili olmayıp, Göktürklerin, Uygurların ve hattâ Avarların 

kullandığı türden bir dil olduğuna dair tespitlere yer vermiştir. Birincil kaynaklar 

temelinde Hunların Avrupa’da bir imparatorluk tesis etmeleri ve bu imparatorluğun 

dağılması sürecini oldukça kapsamlı ve teferruatlı şekilde değerlendirmiştir.35 Macar 

edebiyat tarihçisi Sándor Eckhardt (1890–1969) ise kaleme aldığı “Efsanede Attila” 

başlıklı bölümde, tarihsel kayıtlarda Hunlara atfedilen mitolojik unsurları 

değerlendirmiştir. Attilâ’nın Bizans efsanelerinde, Got-Longobard masallarında, 

menkıbelerde, İtalyan efsanesinde, Cermen ve Macar kültüründe ne şekilde temsil 

edildiği ele almış, bilhassa Avrupa kültüründeki önyargılı yaklaşımın Macar kültürüne 

yer almadığını belirtmiştir.36 Gyula Németh ise editörlüğünü yaptığı çalışmaya, 

“Hunların Dili” bölümüyle katkı sunmuş, kaynaklarda yer alan Hun isimlerini 

incelemesi neticesinde Avrupa Hunlarının gerek idareci tabakasının ve gerekse Hun 

boylarının Türkçe konuştuklarını, daha doğrusu Türk olduklarını belirtmiştir.37 

Macaristan Bilimler Akademisi üyesi arkeolog Nándor Fettich (1900-1971) tarafından 

yazılan “Hunların Arkeolojik Hatıraları” bölümünde ise, Avrupa Hunlarına ait 

arkeolojik materyal son derece kapsamlı şekilde tetkik edilmiştir.38 Kitabın son 

bölümünü de Gyula Németh’in Hunlar ve Macarlar arasındaki bağları incelediği 

“Hunlar ve Macarlar” yazısı teşkil etmektedir.39 

                                                 

 
35 Péter Váczy, “Hunlar  Avrupa’da”,  Attila  ve Hunları, s. 51-122. 
36 Sándor Eckhardt, “Efsanede  Attila”,  Attila  ve Hunları, s. 123-186. Eckhardt, Macarların Attilâ’ya 

ve Hunlara Batılıların “kindar” olarak tanımladığı gözüyle bakmadıklarını, Macarları bundan 

alıkoyanın sadece kan akrabalığına inanışı ve tarihsel süreklilik bilinci olmayıp, ancak Doğu’dan gelen 

ve Türk karakterini haiz bozkır kavimleri ve bu bağlamda Hunlarla Macarları birbirine bağlayan 

bünyevi ayniyet olduğunu belirtir ve bu nedenle Attilâ ve Hunlarını ancak Macar ilminin 

anlayabileceğini, keza kendisinin de katkı sunduğu yapıtın, Attilâ için bir itibar iadesi olmadığını, aksine 

onu anlama çabası olduğunu ifade etmiştir, bkz. Eckhardt, a.g.b., s. 186. 
37 Gyula Németh, “Hunların  Dili”, Attila  ve Hunları, s. 187-194. 
38 Nándor Fettich, “Hunların Arkeolojik Hatıraları”, Attila ve Hunları, s. 195-225. Hun maddi 

kültürünün de, tıpkı diğer tarihî bozkır kavimlerinde görüldüğü gibi, birçok komşu memleketle ve daha 

uzaktaki muhtelif kavimlrle olan iktisâdî ve sair münasebetlerle dıştan gelen tesirlere maruz kaldığını 

belirten Fettich, Hunların sahip oldukları iç kuvvetin muhtelif etkileri kendi manevî kültürleri hizmetine 

sokarak bütün bunlardan doğal bir gelişme neticesinde bozkır dünyasına en fazla uygun manevî bir 

kültürü meydana getirmekle, uygarlık tarihi açısından önemli bir rol oynadıkları, keza bu manevî 

kültürün başlıca ifadesinin sanatta en yüksek derecede soyut fikirlerin kullanılması olduğunu belirterek, 

bu açıdan Hun sanatının hâtıralarını işleyerek aydınlandığı ve mesela Avarlar, Macarlar ve 

İskandinavyalılar gibi kavimlerle Hun kültürünün mevcut iç ilişkilerinin ortaya koyulduğu vakit, sanat 

tarihinin şimdiye kadar tanınmamış bir sâhasını teşkil edeceği görüşünü öne sürmüştür, bkz. Fettich, 

a.g.b., 225. 
39 Németh, “Hunlar  ve  Macarlar”,  Attila ve Hunları, s. 226-230. 
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Gerek Hunlarla ilgili tetkiklerde, gerekse de Bizans İmparatorluğu ile ilişkiye girmiş 

Avarlar, Bulgarlar gibi kavimler için en temel başvuru kitabı, Macar Bizantolog Gyula 

Moravscik (1892-1972)’in 1942-1943 yılları arasında Budapeşte’de neşredilen 

“Byzantinoturcica” adlı iki ciltlik anıtsal yapıtıdır.40 Bu çalışmanın ilk cildi, “Die 

byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker” [Türk Halklarının Tarihine 

Dair Bizans Kaynakları] altbaşlığı ile neşredilmiş olup, muhtelif tarihsel Türk 

kavimleri hakkında Bizans kayıtlarında yer alan kaynaklara yer vermiştir. Yapıtın 

“Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen” [Türk halklarının Bizans 

Kaynaklarındaki Dil Kalıntıları] başlıklı ikinci cildinde ise, Bizans kaynaklarında yer 

alan isimlere dair en kapsamlı çalışmadır ve bilhassa Türkoloji alanına son derece 

önemli bir katkı teşkil etmektedir ve sayısız linguistik tetkik için temel kaynak teşkil 

etmiştir. 

Moravscik’in yapıtının bilhassa ilk cildi, Avrupa Hunlarının tarihi alanında başvurulan 

en temel bibliyografyadır. Ancak, bu çalışma Bizans kaynakları temelinde hazırlanmış 

olup bunlarla sınırlıdır. Bilhassa Avrupa Hunlarının tarihi açısından son derece önem 

teşkil eden Latin kaynakları yapıta dahil edilmediği gibi Avrupa Hunlarına dair 

kayıtlar içeren farklı alanlara dair birçok edebi ve dini metin de Byzantinoturcica’da 

yer almamaktadır. Haliyle sadece bu yapıtı temel alan incelemelerde birçok birincil 

kaynak gözden kaçmaktadır.   

Moravcsik, Doğu Avrupa Türk tarihi açısından Bizans kaynaklarının ne denli önemli 

olduğuna dair görüşlerini, Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal 

Atatürk’ün himayelerinde Türk Tarih Kurumu tarafından 1937 yılında Ankara’da 

düzenlenen II. Türk Tarih Kongresi’nde sunmuş olduğu “Türklüğün Tetkiki 

Bakımından Bizantolojinin Ehemmiyeti” başlıklı tebliğinde öne sürmüştür.41 

Moravcsik’in “Türk Tarihinin Bizans Kaynakları” başlıklı çalışması 1938 yılında 

                                                 

 
40 Byzantinoturcica’nın ilk cildi 1942’de, ikinci cildi 1943’te Budapeşte’de neşredilmiş, 1958 yılında 

Berlin’de ikinci baskısı yapılmış, son baskısı ise 1983 yılında Leiden’da yapılmış olup, çalışmamızda 

son baskıdan istifade edilmiştir, bkz. Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, Vol. I-II. Brill: Leiden, 1983. 

Gerek Hunlar, gerekse Türk tarihi yönünden önemli çalışmalar yapmış Moravcsik’in hayatı hakkında 

bkz János Harmatta “Byzantium and the Ancient Hungarians: The Life-Work of Gyula Moravcsik”, 

Byzance et ses voisins. Mélanges à la mémoire de Gyula Moravcsik à l’occasion du centième 

anniversaire de sa naissance, ed. O. Terézia, Szeged,1994, s 7-10.; Peri Benedek, “Gyula Moravcsik”, 

DİA, C. XXX, İstanbul: TDV İSAM, 2020, s. 283-284. 
41 Gyula Moravcsik, “Türklüğün Tetkiki Bakımından Bizantolojinin Ehemmiyeti”, İkinci Türk Tarih 

Kongresi, İstanbul, 20-25 Eylül 1937: Kongrenin Çalışmaları, Kongreye Sunulan Tebliğler, Ankara: 

TTKB, 2010, s. 483-498. 
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Hüseyin Namık Orkun tarafından Türkçeye küçük bir kitapçık halinde çevrilmiş,42 

“Hunlar Meselesinin Bugünkü Hâli”43 ile “Türklüğün Eski Çağı”44 başlıklı makaleleri 

ise Şerif Baştav tarafından dilimize çevrilmiştir. Moravcsik’in Bizans ve Macarlar 

arasındaki ilişkileri tetkik ettiği Byzantium and the Magyars adlı yapıtı, Hunlar ile ilgili 

de önemli malûmat içermektedir.45 

Franz Altheim, yapıtlarında Hunları Avrupa feodalitesinin oluşumuna doğrudan etki 

ettiğini ve Avrupa tarihinin Hunlarla olan etkileşimler dikkate alınamadan 

değerlendirilemeyeceği savunur. Hunların Avrupa tarihine damgalarını vurduğunu 

belirten Altheim, Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküşü ile neticelenen kavimler 

göçünü başlattıklarını, göçebeler ile Cermen halkları bir devlet ve kültür birliği içinde 

birleştirdiğini, Cermen destanlarının başlangıcının ve bir Roma-Cermen birliğinin 

uyanışının da Hunlarla bağlantılı olduğunu ifade etmiştir.46 Bu görüşlerini, genel okura 

hitaben kaleme alınmış ve kısalığına rağmen teorik içeriği yönünden güçlü bir metin 

olan “Asya’nın Avrupa’ya Öğrettiği” başlıklı yapıtında da özetleyerek sunmuştur.47 

Kanadalı tarihçi Colin Douglas Gordon (1915-1976)’ın 1960 yılında neşrettiği The 

Age of Attila, Fifth-Century Byzantium and the Barbarians [Attilâ’nın Çağı: V. 

                                                 

 
42 Gyula Moravcsik, Türk Tarihinin Bizans Kaynakları Kaynakları (Çığır Dergisi Neşriyatı No.11), çev. 

Hüseyin Namık Orkun, Ankara: Sümer Basımevi, 1938. 
43 Gyula Moravcsik, “Hunlar  Meselesinin  Bugünkü Hâli”, çev. Şerif Baştav, İÜEFTD, Cilt: 2, Sayı: 

3-4 (1952), s. 109-117. 
44 Gyula Moravcsik, “Türklüğün Eski Çağı (I)”, çev. Şerif Baştav, Ülkü, C. XV, S. 88 (1940), s. 299-

306; Gyula Moravcsik,“Türklüğün Eski Çağı (II)” çev. Şerif Baştav, Ülkü, C.XV, S. 90 (1940), s. 509-

518. 
45 Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, Vol. I-II. Brill: Leiden, 1983. 
46 Franz Altheim, Attila und die Hunnen. Baden-Baden: Verlag für Kunst und Wissenschaft, 1951, s. 

14. Attilâ, Cermen destanlarında “Etzel” adıyla anılmış olup, yaptığı işlerin ve başarılarının akisleri 

Avrupa kültüründe de epik gelenekte sürmüştür. Destan, masaldan farklı olup, yaşanmış hadiselerden 

kaynaklandığı için, epik geleneğin canlı olduğu dönemlerde insanlar bu destanları bir hakikat olarak 

görüyor ve bunlara inanıyordu. Nitekim Avusturyalı filolog Otto Höfler (1901-1987), kahramanlığa 

dayalı destanların masallardan farklı bir gelenek alanında yaşadıklarını, farklı işlevlere sahip 

olduklarını, masala hiçbir zaman inanılmadığını, dolayısıyla zaman ve mekanla, coğrafya ve tarihle 

hiçbir bağlantısı bulunmadığını, buna karşın kahramanlık destanlarının dünyanın muayyen yerlerinde 

yaşamış ve büyük işler yapmış kişilere dayandığını belirterek, buna misal olarak Verona ve Ravenna’da 

Dietrich’i, Worms’taki Burgonya krallarını, Hollanda’da Siegfried’i ve Tuna’nın doğusunda Etzel’i 

(Attilâ) göstermiştir, bkz. Courtney Marie Burrell, Otto Höfler’s Characterisation of the Germanic 

Peoples, From Sacred Men’s Bands to Social Daemonism (ERGA, Bd. 140), Berlin/Boston: Walter de 

Gruyter GmbH, 2023., 268. Her ne kadar destanlar kollektif bilincin ve hatta Jung’un tabiriyle “kollektif 

bilinçaltı”nın bir tezahürü olsa da, Batılı modern bilinçte, Hunlara dair bakış halen destanlardaki 

imgeden ziyade Geç Antikçağ tarihçilerinin ve Hıristiyan yazarların oluşturduğu tasvirlere 

dayanmaktadır. Bu konuda, Macar kökenli Hollandali dilbilimci László Marácz, Batı’nın kollektif 

bilincinde Hunlara dair imgelerin ve stereotipleri yetkin bir şekilde tartışmıştır, bkz. László Marácz, 

“The Huns in Western Consciousness: Images, Stereotypes and Civilization”, Vest. Tomsk., № 1 (17) 

(2015), s.16-33. 
47 Altheim’ın bu yapıtı dilimize Emin Türk Eliçin tarafından kazandırılmıştır, bkz. Franz Altheim, 

Asya’nın Avrupa’ya Öğrettiği, çev. Emin Türk Eliçin, İstanbul: May Yayınları, 1967..  
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Yüzyılda Bizans ve Barbarlar] başlıklı çalışması akademik niteliğine karşın özgün ve 

akıcı tarzda kaleme alınmış bir yapıttır.48 Bilhassa günümüze fragmanlar halinde 

ulaşan tarihçilerden yapılan uzun alıntılara yer verilerek oluşturulan anlatı, okura o 

dönemden kalmış bir tarihsel kaynağı okuduğu etkisi vermektedir. Douglas’ın V. 

yüzyılı Attilâ’ya ait bir dönem olarak nitelemesi Attilâ’yı kendi çağına damgasını 

vurmuş bir hükümdar olarak ele aldığının göstergesidir. Aynı başlık, daha sonra 

Michael Maas tarafından hazırlanacak akademik bir yapıtta da kullanılacaktır. Yapıtın 

“Appendix A: Dates and Sources of Translated Fragments” [Ek A: Çevrilen 

Fragmanların Tarihleri ve Kaynakları] kısmı ise oldukça önemli bir katkıdır. 

Avusturyalı sinolog ve tarihçi Otto John Maenchen-Helfen'in (1894-1969) vefatından 

sonra 1973 yılında yayınlanan The World of the Huns: Studies in Their History and 

Culture [Hunların Dünyası: Tarihi ve Kültürü Üzerine Çalışmalar] başlıklı yapıtı, 

Avrupa Hunlarının muhtelif veçheleriyle derinlemesine bir tetkikidir.49 Yapıt, “Edebi 

Kanıt”50, “Tarih”51, “İktisât”52, “Toplum”,53 “Savaş”54, “Din”55, “Sanat”56, “Irk”57, 

                                                 

 
48 Çalışmamızda yapıtın 1992 yılı baskısından istifade edilmiştir, bkz. Colin Douglas Gordon, The Age 

of Attila, Fifth-Century Byzantium and Barbarians, New York: Dorset Press, 1992. 
49 Otto John Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture, ed. Max 

Knight, Berkeley, Los Angeles & London: UCAP, 1973. Yapıtın Almanca edisyonu ise daha kapsamlı 

hazırlanmış bir metindir, bkz. Otto John Maenchen-Helfen, Die  Welt der Hunnen: Eine Analyse ihrer 

historischen Dimension, Hermann Böhlaus Nachfolger, 1978. 
50 Bu bölümün alt başlıkları “Demonizasyon”, “Atçılık”, “Ammianus Marcellinus”, “Cassiodorus, 

Jordanes” şeklindedir, bkz. Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and 

Culture, s. 1-17. 
51 Yapıtın önemli bir kısmını hatta temel anlatısını teşkil eden ve ayrı basılsa kısa bir monografi 

addolunabilecek bir uzunlukta olan “Tarih” bölümü alt başlıkları ise “Don’dan Tuna’ya”, “Tuna’da 

Hunlar”, “Asya’nın İşgali”, “Uldin”, “Charaton”, “Octar ve Ruga”, “Attila”, “Attila’nın Krallığı”, 

“İtalya’da Hunlar”, “Çöküş ve Sonrası”, “İlk Got-Hun Savaşı”, “İkinci Got-Hun Savaşı”, “Son” 

şeklindedir, bkz. Maenchen-Helfen, s. 18-168. 
52 Maenchen-Helfen iktisât bölümünde oldukça ilginç temaları tartışmış olup, Hunların deve kullanıp 

kullanmadığından, bir Hun tarımı olup olmadığına, altın gelirinden ticârete farklı konuları ele almıştır. 

Bu bölümün alt başlıkları ise “Develer”, “Hun Tarımı?”, “Housing”, “Altın Gelirleri”, “Ticâret”, 

“İpek”, “Şarap” şeklindedir, bkz. Maenchen-Helfen, s. 169-189. 
53 Avrupa Hunlarının toplum yapısının işlendiği bu bölüm “Aristokrasi” ve “Köleler” şeklinde iki alt 

bölümden oluşmaktadır, Maenchen-Helfen, s. 190-200. Belirtmemiz gerekir ki, bu yaklaşım oldukça 

sınırlayıcıdır çünkü Avrupa Hun toplumunun sadece iki tabakası olmayıp, Hunlara bağlı Cermenik 

boylar, tacirler, Hun tebaası olan ve tarımsal üretim yapan yerli nüfuslar, zanaatçılar gibi farklı kesimler 

yeterli derece tetkik edilmemiş olup, bölüm bu yönüyle yapıtın zayıf halkasını teşkil etmektedir. 
54 Bir önceki “Toplum” bölümünün zayıf yapısına rağmen, “Savaş” bölümü yapıtın iyi araştırmaya 

dayalı ve kapsamlı bilgi veren bölümlerinden birisidir. “Genel Karakteristikler”, “Atlar”, “Yaylar ve 

Oklar”, “Kılıçlar”, “Mızraklar”, “Kement”, “Zırh”, “Roma Ordusunda Hunlar” alt bölümlerinden 

oluşmaktadır, bkz. Maenchen-Helfen, s. 201-258. 
55 Yapıtın “ Din” kısmında, “Hunlar ve Hıristiyanlık”, “Kahinler ve Şamanlar”, “Kutsal Krallık?”, 

“Strava”, “Kutsal Kılıç”, “Maskeler ve Tılsımlar”, “Eidola” alt bölümleri yer almaktadır, bkz. 

Maenchen-Helfen, s. 259-296. 
56 Avrupa Hunlarının sanatının tetkik edildiği bu bölümde, “Altın Taç”, “Kazanlar”, “Aynalar”, “Kişisel 

Süsler” alt bölümleri mevcuttur, bkz. Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 297-357. 
57 Bu bölümün alt başlıkları “Hsiung-nu” ve “Doğu Asya’daki Europoidler” şeklindedir, bkz. 

Maenchen-Helfen, s. 358-375. 
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“Dil”58, “Doğu Avrupa’da Erken Hunlar”59 başlıklı ana bölümlerden oluşmaktadır. 

Buna ilaveten, “452 Yılı Kroniği”60, “Ermeni Kaynakları”61, “Olympiodoros’taki 

Rakamlar”62, “Pannoia Prima’nın 395 Yılında İddia Olunan Kaybı”63, “Hun Sanatında 

Dinsel Motifler?”64 başlıklı ekler ile Paul Alexander’ı “Hun Akınları Zamanında 

Roma İmparatorluğu”65 başlıklı yazısı yer almaktadır. Maenchen-Helfen, tarihsel 

analizlerini arkeolojik kanıtlarla harmanlayarak Avrupa Hunlarının teferruatlı bir 

portresini sunmaktadır. Yapıtın gücü metin boyunca görülen titiz araştırmada 

yatmaktadır. Bizans ve Çin kayıtlarının yanı sıra arkeolojik çalışmalar neticesinde elde 

edilen bulguların da incelenerek muhtelif tarihsel kaynaklardan yararlanan yazar, 

Hunların hareketleri, etkileşimleri ve komşu medeniyetler üzerindeki etkilerine dair 

ayrıntılı bir anlatı geliştirmiştir. Bu disiplinlerarası yaklaşım, okurlara Hunlar ve 

tarihsel bağlamları hakkında bütüncül bir anlayış sunarak eserin güvenilirliğini 

artırmaktadır. Maenchen-Helfen'in yaklaşımının dikkate değer bir yönü de kültürel 

unsurlara yaptığı vurgudur. Yazar, yalnızca askerî seferleri ve siyasî olayları 

anlatmanın ötesinde, Hunların sosyal yapısını, kültürel uygulamalarını ve günlük 

yaşamlarını da incelemektedir. Ancak Maenchen-Helfen’in Hunlar ile Hsiung-nu 

arasındaki bağlantılandırmaya karşı duruşu, bu yapıtın neşrinden evvel de eleştiriye 

maruz kalmıştı. Otto Maenchen-Helfen’in Avrupa Hunlarının Orta Asya kökenli 

olmasının yazılı kaynaklar ve arkeolojik kaynaklarla desteklenmediği, keza Avrupa 

Hunlarının Hsiung-nu'lar ile aynı dili konuştuklarına dair sarih ve ikna edici delillerin 

bulunmadığı, Avrupa Hunlarının sanatının ise Hsiung-nu'ların sanatından tamamen 

farklı olduğu yönündeki iddilalarını aslında ilk defa 1945 tarihli bir makalesinde 

sunmuştur.66 Bu görüşleri ise William Samolin ve Bahaeddin Ögel tarafından tenkit 

edilmiştir.67 Otto J. Maenchen-Helfen’in iddialarını eleştiren Franz Altheim ve Ruth 

                                                 

 
58 Avrupa Hunlarının diliyle ilgili tartışmalara yer verilen bu bölüm, “Hunların Dili Üzerine 

Spekülasyonlar”, “Transkripsiyonlar”, “Etimolojiler”, “Cermenize İsimler ve Cermen İsimleri”, “İran 

İsimleri”, “Türk İsimleri”, “Menşei Belirlenemeyen İsimler”, “Karma İsimler”, “Sonuçlar” alt 

bölümlerinden oluşmaktadir, bkz. Maenchen-Helfen, s. 376-443. 
59 Maenchen-Helfen, s. 444-455. 
60 Maenchen-Helfen, s. 456-457. 
61 Maenchen-Helfen, s. 457-458. 
62 Maenchen-Helfen, s. 459. 
63 Maenchen-Helfen, s. 459-460. 
64 Maenchen-Helfen, s. 461-463. 
65 Maenchen-Helfen, s. 464-485. 
66 Otto John Maenchen-Helfen, “Huns and Hsiung-Nu”, Byzantion, Vol. XVII (1944/45), s. 222-243. 
67 William Samolin, “Hsiung-nu, Hun, Turk”, CAJ, III/2 (1957), s. 143-150. Samolin’in Maenchen-

Helfen’e önemli tenkitleri mevcut olmakla birlikte kendisinin Attilâ’nın hanedanının Gotik kökeni 

olabileceği görüşleri dayanaksızdır ve Omeljan Pritsak’ın aşağıda ele alacağımız 1982 tarihli makalesi 

sonrasında tamamen çürütülmüş durumdadır. Ögel ise, Samolin’in bu iddiasını ciddiye dahi almamış, 

Attilâ Hanedanının hâlihazırda onomastik bakımlardan henüz tamamen Got kökenine maledilemediğini 

belirtmiştir. Samolin’i ise gerek Khionların Hint-Avrupalı olduğu yönündeki görüşünün asılsız olması, 
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Ruth Stiehl ise Hunların dilinde pek çok Türkçe kelimeler bulunduğu belirtmiştir. 

Akhun olarak da adlandırılan Eftalitlerin de kökenlerinin Hsiung-nu olduğunu belirten 

Altheim ve Stiehl, Soğdya’nın da bir dönem Hsiung-nuların egemenliği altında 

bulunduğu, zira Eftalitlerin sikkeleri üzerinde bulunan “Hyono” tabirinin Hsiung-nu 

kavim adının ve kültürünün bir devamı olması gerektiği, keza Eftalitlerin Soğdya’daki 

seleflerinin de Hsiung-nu’lar olduğu gibi, Hun adını da taşıdıklarını, Avrupa 

Hunlarının sanatını inceleyen araştırmacıların Asya Hunları ile birçok ortak özelliğini 

tetkik ettiğini ve Maenchen-Helfen’in bu araştırmaları topyekün reddetmesinin ise 

nesnellikle bağdaşmadığı görüşündedir.68  

Maenchen-Helfen’in Hunlara dair incelemesinin İngilizce çevirisi ve neşri üzerinden 

bir yıl sonra neşredilmiş bir başka bir tetkikte göçebelik olgusunun izahında önemli 

bir kavram ve açıklama sunulduğunu görmekteyiz. Ortaçağ’a dair yapılan iktisâdî 

izahlarda genellikle feodalite ve feodal üretim tarzı kavramları kullanılmakta, 

göçebelik olgusu açısından kapsamlı bir değerlendirme yapılmamaktaydı. Tarihçi ve 

sosyolog Perry Anderson tarafından kaleme alınan ve 1974 tarihinde neşredilen 

Passages from Antiquity to Feudalism [Antikçağ’dan Feodalizme Geçişler] yapıtının 

“The Nomadic Brake” [Göçebe Engeli] başlıklı bölümünde göçebe hayvancılığının 

aslında kendi dinamikleri, sınırları ve çelişkileri olan farklı bir tür üretim tarzına 

tekabül ettiği görüşünü ileri sürmektedir.69 Göçebe üretim tarzının gerek kabile 

tarımıyla ve gerekse feodal tarımla karıştırılmaması gerektiğini, tarihsel olarak da 

gerek Karanlık Çağ’da gerekse Ortaçağ’da bu üretim tarzının Avrupa’yı aşacak şekilde 

tüm Asya bozkırlarında yaygın olduğunu, keza bu üretim tarzının tarım toplumu öncesi 

ilkel bir ekonomi olarak tanımlanamayacağını, tipolojik olarak daha geç bir evrime 

tekabül ettiğini, bu üretim tarzının feodalite öncesi tarıma nazaran doğal dünyayı daha 

ihtisaslaşmış ve mahir bir şekilde işlediğini ifade etmiştir.70 Farklı göçebe kavimlerle 

ilgili incelemelere yer verilen Anderson’un çalışmasında, Avrupa Hunlarıyla ilgili 

değerlendirmelerinin de yer aldığı görülmektedir.71  

                                                 

 
gerekse Büyük Hun Devleti’ndeki sağ ve sol ayrımına dayanan teşkilât ile 10,100, 1000, 10.000li askerî 

teşkilât sistemini bir kalemde Çinlilere maletmesinin dayanaksız olması ve alanında otorite kabul edilen 

sinologların dahi bu tür bir iddialarının bulunmaması nedeniyle eleştirmiştir, bkz. Bahaeddin Ögel, 

“Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Bazı Yeni Araştırmaların Tenkidi”, AÜDTCFD, XVII/1-2 (1959), s. 

261-273. 
68 Franz Altheim, Ruth Stiehl, Das erste Auftreten der Hunnen. Das Alter der Jesaja-Rolle. Neue  

Urkunden aus  Dura-Europos,  Baden-Baden:  Verlag  für  Kunst und Wissenschaft, 1953, 47-55. 
69 Perry Anderson, Passages  from Antiquity to Feudalism, London & New York: Verso, 2000., s. 218.  
70 Anderson, a.g.k., s. 218-219. 
71 Anderson, a.g.k, s. 121, 218, 223, 225-227. 
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Seksenlerin başında yapılan bir çalışma Avrupa Hunlarının dili ile ilgili son derece 

önemli tespitler içermektedir. Omeljan Pritsak (1919-2006) tarafından 1982 yılında 

Harvard Ukrainian Studies dergisinde neşredilen “The Hunnic Language of the Attila 

Clan” [Attilâ Klanının Hun Dili] başlıklı makalede, Avrupa Hunlarının hanedan 

üyelerinin ve başlıca Hun devlet adamlarıyla memurların isimleri saptanmış, linguistik 

ve filolojik tetkik bağlamında ortografi, fonolojik ve ponemik değişiklikleri 

değerlendirilmiş, bir Hun grameri için materyalleri incelenmiş ve çalışmanın ekinde 

de Attila'nın klanının jeneolojisi sunulmuştur.72 

Macar kökenli Amerikalı şarkiyatçı Miklós Érdy (1931-2017), yaptığı araştırmaların 

doksanlarda ve ikibinlerin başlarında neşredilen neticeleri ile Hsiung-nu ve Hun 

bağlantılarına dair önemli arkeolojik deliller sunmuştur. “Hun and Xiong-nu Type 

Cauldron Finds Throughout Eurasia” [Avrasya Boyunca Hun ve Hsiung-nu Tipi 

Kazan Bulguları]73 başlıklı tebliğinde, Hun ve Hsiung-nu’ların ortak kültürel 

ögelerinden biri olan kazanların Avrasya boyunca görülmesi olgusu oldukça teferruatlı 

ve kapsamlı şekilde tartışan Érdy, Türkler ansiklopedisinin I. cildinde neşredilen 

“Hsiung-nu ve Hunlar Arasında Üç Arkeolojik Bağlantı” ve “Yenisey'in Batısındaki 

Hun Arkeolojik Kalıntıları”74 başlıklı çalışmasında ise Hunlar ve Hsiung-nu’lara ait 

arkeolojik materyal değerlendirmiş ve bağlantıları tartışılmıştır. Son olarak, “Xiongnu 

and Huns, One and the Same: Analyzing Eight Archaeological Links and Data from 

Ancient Written Sources” [Hsiung-nu ve Hunlar, Bir ve Aynı: Sekiz Arkeolojik 

Bağlantının ve Antik Yazılı Kaynaklardaki Verilerin Analizi] çalışmasında, toplam 

sekiz arkeolojik bağlantı ile Antikçağ kaynaklarını değerlendirmesi neticesinde Hunlar 

ile Hsiung-nu’nun bir ve aynı kavim olduğu neticesine ulaşmıştır.75 

Bu dönemde yapılan ve Hunlar ile Hsiung-nu’ların aynı kavim olarak ele alındığı 

önemli bir diğer inceleme, Galina S. Martynova’nın “The Beginning of The Hunnic 

Epoch in South Siberia” [Güney Sı̇bı̇rya'da Hun Çağının Başlangıcı] başlıklı 

makalesidir. Martynova, Hunların M.Ö. III. yüzyıldaki fetihleri öncesinde, Khingan 

ve Sayan arasında ve kuzeyde Baykal Gölü’ne kadar uzanan coğrafyada yaşadıklarını, 

                                                 

 
72 Omeljan Pritsak, "The Hunnic Language of the Attila Clan", HUS, VI/4 (1982), s. 428–476. 
73 Tebliğin neşri için bkz. Miklós Érdy, "Hun and Xioung-nu Type Cauldron Finds throughout Eurasia", 

ESY, Vol. LXVII (1995), s. 5-94. Çalışmanın Türkçe çevirisi için bkz. Miklós Érdy, “Orta Avrasya 

Boyunca Hiong-nu Tarzı Kazanlar ve Bunların Kaya Kabartmalarında Ortaya Çıkması”, çev. H. Şirin, 

TİD, Cilt: XI (1996), s. 265-317. 
74 Miklós Érdy, “Yenisey'in Batısındaki Hun Arkeolojik Kalıntıları”, Türkler, C.I, Ankara: Yeni 

Türkiye Yayınları, 2002, s. 720-726; Miklós Érdy, "Hsiung-nu ve Hunlar Arasında Üç Arkeolojik 

Bağlantı", Türkler, C.I, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 2002, s. 929-941. 
75 Miklós Érdy, “Xiongnu and Huns, One and the Same: Analyzing Eight Archaeological Links And 

Data from Ancient Written Sources”, ESY, LXXXI (2009), s. 5-37. 
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fetihlerinin Kuzey Çin’i, İç ve Orta Asya’yı, Batı Sibirya’yı ve en nihayetinde 

Avrupa’yı kapsadığını belirtmiştir.76 Bölgeye demir teknolojisini, tahıl tarımını, yeni 

bir sanat anlayışını ve merkezî boy birliklerini getirmiş olan Hunların, hakimiyet tesis 

ettikleri coğrafyada daha önce yaygın olan  İskit-Sibirya kültürlerini yerinden ettikleri 

neticesine varılmıştır.77 Martynova, Batı Sibirya'daki Tom Nehri boyunca milattan 

sonraki yerleşimlerin değişken mezarlıkları, hayvancılığın ve tarımın bir arada 

varolduğu karma bir ekonomiyi, kalıcı ahşap konutları, demir işlerini, mükemmel bir 

çömlekçiliği, yenilikçi bir sanatı, karışık bir nüfusu ve senkretik bir kültürü işaret ettiği 

görüşündedir ve konuyu arkeolojik verileri değerlendirerek tartışmıştır.78   

1995 yılında neşredilen önemli bir tetkik, Peter John Heather’ın “The Huns and the 

End of the Roman Empire in Western Europe” [Hunlar ve Batı Avrupa’da Roma 

İmparatorluğu’nun Sonu] başlıklı makalesidir.79 Bu çalışma, Hunlar ile Roma 

İmparatorluğu’nun çöküşü arasındaki tarihsel ilişkiyi analiz etmiştir. Daha sonra 

kaleme aldığı  The Fall of the Roman Empire: A New History başlıklı çalışmasında, 

Attilâ üzerine bir bölüm bulunduğu gibi, Hun İmparatorluğu’nun çöküşü temalı bir 

başka bölüm de mevcuttur.80 Avrupa Hunlarının devlet teşkilatını bir “imparatorluk” 

olarak değerlendiren Heather, şayet Hun İmparatorluğu çökmeseydi Batı Roma 

İmparatorluğu’nun da varlığını sürdürebileceği görüşünü işlemiştir. Heather’ın 

Empires and Barbarians: Migration, Development and the Birth of Europe 

[İmparatorluklar ve Barbarlar: Göç, Kalkınma ve Avrupa’nın Doğuşu] başlıklı 

yapıtının V. bölümü de Hunlara ayrılmıştır.81 

Hunların Altaylardaki dönemine ilişkin Rus arkeolog Yuliy Sergeyevich 

Khudyakov’un 1996 yılında neşrettiği “Problems of the Genesis of Culture of the 

Hunnic Period in the Altai Mountains” [Altay Dağlarında Hun Dönemi Kültürünün 

Kökeni Meseleleri] çalışması gerek Altaylarda Hun kültürünün teşekkülünü birçok 

                                                 

 
76 Galina S. Martynova, “The Beginning of the Hunnic Epoch in South Siberia”, Arctic Anthropology, 

XXV/ 2 (1988), s. 61-83. 
77 Martynova, s. 65. 
78 Martynova,  s. 75-80. 
79 Peter John Heather, “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”, EHR, Vol. 

CX, No. 435 (1995), s. 4-41. 
80 Peter John Heather, The Fall of the Roman Empire: A New History, Basingstoke & Oxford: Pan 

Books, 2006.  
81 Peter John Heather, Empires and Barbarians: Migration, Development and the Birth of Europe, 

Basingstoke & Oxford: Pan Books, 2009. 
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yönden tetkik etmesiyle gerekse M.S. I.-II. yüzyıllarda bu coğrafyadaki Hun varlığının 

sona ermesine dair tespitleri bakımından önem taşımaktadır.82 

2000 yılında yapılan bir çalışma, doğrudan Avrupa Hunları ile ilgili olmamakla 

birlikte, Kral Arthur destanlarının Avrasya göçebe kültüründen kaynaklı köklerine 

dikkat çekmesi bakımından son derece önemlidir. Amerikalı Antropoloji Profesörü 

Covington Scott Littleton (1933-2010) ile Amerikalı Folklorist Dr. Linda A. 

Malcor’un birlikte kaleme aldıkları “From Scythia to Camelot” [İskitya’dan 

Camelot’a] başlıklı çalışmada Kral Arthur destanlarının yegâne kaynağının Kelt 

mitolojisi olmayıp Antikçağ İskitya folklorunun önemli bir kaynak olduğu görüşü 

savunulmuş, bu mesele tarihsel kayıtlar ve kültürel etkileşime dair veriler temelinde 

tartışılmıştır. Bu çalışma öncesinde de, Avrupa Hunlarının Cermen ve İskandinav 

epiklerine ve kültürüne doğrudan etkisi bilinmekteydi. Ancak Littleton ve Malcor’un 

çalışması, Avrupa Hunlarının da bir parçası olduğu Avrasya göçebe kültürünün 

Britanya’daki etkilerini ortaya koyarak, aradaki kültürel iletişimin derinliğine dikkat 

çekmişlerdir.83 

İkibinlerin başında Altheim’ın Avrupa Hunlarının Batı feodalitesinin oluşumuna 

doğrudan etki ettiği yönündeki görüşüne benzer bir yaklaşım tezahür etmiştir. Bu 

yıllarda göçebe kavimlerle Avrupalı halklar arasındaki kültürel, siyâsî, iktisâdî, askerî 

etkileşimlerin Avrupa tarihine etkilerinin daha nesnel değerlendirilmesi yönündeki bir 

bakış açısıyla kaleme alınmış bir çalışma mevcuttur. István Zimoyni, “The Nomadic 

Factor in Medieval European History” [Ortaçağ Avrupa Tarihinde Göçebe Faktörü] 

başlıklı makalesinde, Macar ovasındaki ilk büyük gücün Hun İmparatorluğu olduğunu, 

Karpat havzasını fetheden Hunların, Kavimler Göçü’nü başlattıklarını, Ren nehri 

boyunca yer alan Roma istihkâm ve savunmalarının çöktüğü, Hunların Doğu ve Batı 

Roma İmparatorlukları’na saldırılarının önemli değişikliklere neden olduğu, Batı 

Roma İmparatorluğu’nun çöktüğü, Hun İmparatorluğu’nun ise Attilâ’nın ölümü ile 

çöküşü akabinde, Karpat havzasındaki Cermen kavimlerin Hunların askerî ve siyasî 

geleneklerini sürdürdüğü görüşündedir.84 Avrupa Hunları haricinde, Avarların, 

Hazarların, Macarların da etkilerini değelendiren yazar, Akdeniz kültürü ile ormanda 

yaşayan halkların kültürünün bir sentezi olarak telakki edilebilecek Ortaçağ Avrupa 

                                                 

 
82 Yuliy Sergeyevich Khudyakov, “Problems of the Genesis of Culture of the Hunnic Period in the Altai 

Mountains”, Ancient Cilvilizations from Scythia to Siberia, III/2-3 (1996), s. 329-346.. 
83 C. Scott Littleton, Linda A. Malcor, From Scythia to Camelot, A Radical Reassessment of the Legends 

of King Arthur, the Knights of the Round Table, New York & Oxon: Routledge, 2000. 
84 István Zimonyi,“The Nomadic Factor in Medieval European History”, Acta Orien. LVIII/1 (2005), 

s. 36. 
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tarihinin bozkırın göçebe kavimlerinin tarihiyle birlikte tetkik edilmesinin 

zorunluluğunu belirtmiştir. Ortaçağ Avrupası’nın teşekkülündeki farklı safhâlar 

yalnızca Roma dünyasına ilişkin farklı mesafelerin bir sonucu değildir. Macaristan 

ovası ile Güney Rusya bozkırı, Roma dünyasını orman halklarından tefrik ederek daha 

büyük siyasî birimler oluşturma imkânı vermektedir. Bu alternatifin, Akdeniz ile 

ormanın yeni sentezinin doğuya doğru yayılmasıyla yavaş yavaş terkedildiğini, orman 

bölgesinin 1000 yılında Macar ovasını ve XVI. yüzyıl ortalarında ise Doğu Avrupa 

bozkırlarını içine aldığını, bu sürecin  başka bir yönü daha bulunduğunu, bozkır 

kuşağının mevcudiyetinin özgün modeli birçok açıdan değiştirdiğini belirten Zimoyni, 

bu nedenle Avrupa tarihyazımında göçebelerin rolünü dikkate alınmasının vaktinin 

geldiğini ifade etmiştir.85  

Hunlarla ilgili erken tarihli kayıtları da inceleyen Alman tarihçi Timo Stickler, 2007 

yılında Münih’te neşrettiği “Die Hunnen” [Hunlar] başlıklı yapıtında, hem Avrupa 

Hunlarını, hem de Hsiung-nu’lar sonrası Asya’da bilhassa İran ve Kuzeybatı 

Hindistan’daki Hunlar ile Akhunları birbiriyle rabıtalı şekilde aynı çalışmada ele 

almıştır.86 Yapıt bilhassa yaklaşımı ve kaynakları değerlendirme tarzıyla özgün bir 

içeriğe sahiptir. 

Ortaçağ tarihinin başlangıcına dair tartışmalar bağlamında, Avrupa Hunlarının da 

tarihsel rolünü dikkate alan bir görüş, 2011 yılında Kazak tarihçi Kalkaman 

Tursynovich Zhumagulov tarafından “Сontemporary Kazakhstan Medieval Studies of 

the Periodization of the History of Early Medieval Europe” [Erken Ortaçağ Avrupa 

Tarihinin Dönemlendirilmesine Dair Çağdaş Kazakistan Ortaçağ Çalışmaları] başlıklı 

makalesinde öne sürülmüştür.87 Dünya tarihine dair bu yeni dönemlendirme önerisi şu 

şekildedir: M.Ö. IV. binyılın sonundan MS IV. yüzyılın yetmişli yıllarında Halkların 

Büyük Göçü (Kavimler Göçü)’nün başlangıcına kadar olan dönem Antik Dünya, 

Kavimler Göçü’nün başlangıcından XVII. yüzyılın ortalarındaki İngiliz Burjuva 

Devrimine kadar olan dönem Ortaçağ, XVII. yüzyıldaki İngiliz Burjuva Devrimi'nden 

I. Dünya Savaşı'nın sona erdiği yıl olan 1918’e kadar olan dönem Yeniçağ, 1919'dan 

günümüze kadar olan dönem ise Çağdaş Tarih olarak tanımlanmalıdır. Antikçağ’dan 

Ortaçağ’a geçiş, tarihçiler arasındaki genel eğilime göre Batı Roma İmparatoru’nun 

tahttan indirildiği yıl olan 476 yılının kabul edilmektedir, ancak bu tek başına önemli 

                                                 

 
85 Zimonyi, a.g.m., 38. 
86 Bu yapıt dilimize Ortaçağ tarihçisi Ergin Ayan tarafından çevrilmiş olup, çalışmamızda bu baskı 
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87 Kalkaman Tursynovich Zhumagulov, “Сontemporary Kazakhstan Medieval Studies of the 

Periodization of the History of Early Medieval Europe”, Life Sci. J., XI,/11 (2014): 223-225. 
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bir tarihsel olay değildir. Arka planında bir yüzyıl önce Avrupa’daki Hun akınları 

vardır ve bu olgu tüm Avrasya’yı ve Avrupa’yı çalkaladığı Büyük Göç’ün 

başlangıcınının teşkil etmektedir. Zhumagulov, bu sürecin küresel çapta geniş 

kapsamlı sonuçlar doğurduğu ve bir çağdan diğerine, bir uygarlıktan diğerine geçişe 

katkıda bulunduğu görüşündedir. Bunun Avrupa’daki ve Asya’daki tüm memleketler 

için ortak olan, çığır açıcı bir olay olduğunu, haliyle Ortaçağ tarihinin başlangıcını, 

Avrasya’daki büyük göç hareketinin dönüm noktası olan dördüncü yüzyılın ikinci 

yarısından (MS 375) itibaren tarihlendirmek için ikna edici nedenler bulunduğunu 

ifade etmiştir.88 Belirtmemiz gerekir ki, Avrupa Hunlarını merkeze alan bu yeni 

dönemlendirme önerisi, Ortaçağ’ın başlangıcı kabul edilen 476 yılına nazaran daha 

derinlikli bir tanımlamadır, zira neticeyi (son Batı Roma İmparatoru’nun tahttan 

indirilişini) değil, bu neticeye yol açan bir yüzyıllık sürecin başlangıcını (Kavimler 

Göçü’ne neden olan Avrupa Hunlarının akınlarını) esas almaktadır.89 

Bu dönemde linguistik alanında yapılan bir çalışma da, Avrupa Hunlarıyla yer verdiği 

tespitler ve bilhassa yaklaşımı nedeniyle dikkat çekmektedir. Macar dilbilimci 

Marianne Bakró-Nagy (d. 1946), 2012 yılında Ural dilleri üzerine yaptığı bir 

çalışmada, büyük göç hareketlerinin bir neticesi olarak, Avrasya'nın etnik yapısının 

M.S. ilk yüzyıllarda önemli değişikliklere uğradığını, Hunlar tarafından III. ve IV. 

yüzyıllarda başlatılan büyük nüfus hareketinin, Orta Asya kökenli Türk dili konuşan 

ilk büyük grupların Batı Sibirya ve Doğu Avrupa bozkırlarına geldiğini, keza 

Macarların atalarının da bu dönemde yer değiştirmek zorunda kaldıklarını ve Volga 

nehriyle Ural dağları arasında yer alan bölgeye yerleştiklerini belirtmiştir. Kadim 

Macarların büyük bir kısmı ise muhtemelen güneyden gelen Volga Bulgarları 

                                                 

 
88 Zhumagulov, a.g.m., 224. 
89 Kavimler Göçü’nün tek başına Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküş sebebi olarak da görülmesi 

yanıltıcı bir yaklaşım olacaktır. Bu bağlamda Fransız tarihçi Emmanuel Berl (1892-1976) tarafından 

öne sürülen mülâhaza ve tespitleri dikkate almakta fayda vardır. Zira Berl, Cermen kavimlrinin 

istilalarını Roma'nın çöküşünün tek başına açıkmalaya yetmediğini ve sadece yüzeysel sebeplerinden 

birini teşkil ettiğini, zira Roma’nın en parlak dönemlerinde de yabancı kavimlerin istila tehdidinin 

mevcut olduğunu, Cermen kavimlerin Roma'nın yıkılışını hızlandırmış gibi görünmekle birlikte, aslında 

bir yandan da geciktirdiklerini, zira imparatorluğun onların saldırılarına yenik düşmesine rağmen, 

onların gücünden de istifade ettiğini, zira Cermen şeflerin Roma'ya hayranlık duydukları için yok 

olmasını istemediklerini, bilakis Roma ile birleşmek, bütünleşmek istediklerini ve Roma’yı yaşatmak 

için çaba da harcadıkları görüşündedir, bkz. Emmanuel Berl, Attila’dan Timur’a Avrupa ve Asya, çev. 

Gülseren Devrim, İstanbul: Doğan Kitap, 1999, s. 24. Melnyk ise aslında Cermenik halkların bu süreçte 

ikiye bölünmüş olduğunu, birçok Cermen boyunun Attilâ’nın hiyerarşik göçebe şefliklerin klasik 

kurallarına göre teşekkül etmiş konfederatif askerî-siyâsî birliğine dahil olduklarını, bu birliğe 

katılmayanların da Batı ve Doğu Roma İmparatorluğu’na iltica ederek Lex Foedus’un hükümlerine göre 

imparatorluğun savunmasını en azından resmi olarak kabul ettiklerini belirtmiştir, bkz. Viktor 

Miroslavovich Melnyk, “Political Byzantinism in the Legal History of Franks”, Vestnik Sankt-

Peterburgskogo universiteta, Istorija, T. LXV, Vyp. 1 (2020), s. 228–244. 
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tarafından yerlerinden edilmeleri nedeniyle VIII. yüzyılın ortalarında Başkırdistan'ı 

terk etmiştir. Önce Azak Denizi ile Don Nehri arasında yer alan bölgedeki Hazarların 

topraklarına, 850 civarında daha batıya Dinyeper ve Dinyester nehirleri arasına ve 

ardından 895'te Karpat Havzası'ndaki son varış noktalarına ulaşmışlardır. Bakró-Nagy, 

bu göç hareketlerinin dilsel yapılara etkilerini  kapsamlı şekilde değerlendirmiştir.90   

Päivi Kuosmanen’in Annales Universitatis Turkuensis serisi içerisinde 2013 yılında 

neşredilen The Nature of Nomadic Power: Contacts Between The Huns and The 

Romans During the Fourth and Fifth Centuries [Göçebe İktidarın Doğası: Dördüncü 

ve Beşinci Yüzyıllarda Hunlar ve Romalılar Arasındaki Temaslar] başlıklı çalışması, 

hem göçebe devlet yapısının bir tetkiki hem de Hunlar ile Romalılar arasındaki 

ilişkileri inceleyen yetkin bir çalışmadır.91 Avrupa Hunlarının devlet yapısı için 

(saptadığımız kadarıyla ilk defa N. N. Kradin tarafından ileri sürülmüş) “supercomplex 

chiefdom” [süper-karmaşık şeflik] kavram ile, başlangıç aşamasındaki erken devleti 

tanımlamaya çalışmıştır.92 Süper-karmaşık şefliği, çevrelerinde yer alan yerleşik 

toplumlardan zenginlik ve kaynak aktarmak maksatlı askerî faaliyetler temelinde 

birçok farklı boyun birleşmesi neticesinde teşekkül eden siyasî bir yapı olarak gören 

Kuosmanen, Hunların Romalılarla münasebetlerinin bu tür bir siyasî oluşum içerisinde 

                                                 

 
90 Marianne Bakró-Nagy, “The  Uralic  Languages”,  Rev. Belge Philol. Hist., XC/3 (2012), s. 1015. 
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şefliklerin bir grup komünal yerleşimin hiyerarşik olarak şefin ikametgahına bağlı olduğu tek seviyeli 

bir hiyerarşi ile karakterize edildiğini, karmaşık şefliklerin ise sayıları on binleri bulan nüfusa sahip 

birkaç basit şeflikten oluştuğunu, bu tür yönetimlerde seçkinlerin sıradan insanlar gibi çalışmadıklarını, 

bazen bu tür şefliklerin farklı etnik gruplardan oluştuğunu, bazı durumlarda ise karmaşık şefliklerin 

birleşerek süper-karmaşık şefliklere dönüşebildiğini, genellikle dört veya beş hiyerarşi düzeyine sahip 

süper karmaşık şefliklerin pastoral göçebelerin karakteristik özelliği olduğunu, tarım toplumlarında ise 

devletin genellikle bu kadar çok sayıda hiyerarşik düzey elde ettikten sonra ortaya çıktığını ifade 

etmiştir, bkz. Nikolay Nikolaevich Kradin, “Heterarchy and Hierarchy Among the Ancient Mongolian 

Nomads", Chiefdoms: Yesterday and Today, ed. R. L. Carneiro, L. E. Grinin, A. V. Kotrotayev, New 

York: Eliot Werner Publications, 2017. s. 157. Golden, Kradin’in süper-karmaşık şeflik kavramının bir 

imparatorluk işlevini ifa etmesine karşın, bürokrasiden yoksun olan ve yönetici kesimin kuvvet 

kullanma tekeline sahip olmadığı yapılara tekabül ettiğini yönünde görüşlerini aktardıktan sonra, 

konuyu açımlayarak, N. Di Cosmo’nun Hsiung-nu yönetimini tanımlarken, ister bir devlet yahut süper-

karmaşık şeflik olarak tanımlansın, birçok halkı otoritesi altına almış bir imparatorluk olduğuna dair 

görüşleriyle mukayese etmiştir, bkz. Peter Benjamin Golden, "The Stateless Nomads of Early Medieval 

Central Eurasia”, MAIET, Vol. XX (2015), s. 335. Di Cosmo’nun, Barfield’ın ve Kradin’in görüşlerini 

mukayese eden Güler ise, bu üç yazarın da Hun siyasi teşkilatlanmasını devlet olarak görmediğini, bu 

teşkilatlanmanın Di Cosmo’ya göre “göçebe imparatorluk”, Barfield’a göre “emperyal konfederasyon” 

ve Kradin’e göre “süper karmaşık şeflik” olarak tanımlandığını belirtir, bkz. Birgül Ayman Güler, 

Devlet Bilimi, Göçebe ve Yerleşik Devlet, İstanbul: İmge Kitabevi, 2023, s. 251 



26 

 

gerçekleşmiş olabileceğini ifade etmiş ancak kendi yaklaşımına da belli bir şüpheyle 

yaklaştığını belirtmiştir.93 

Bu tetkik ile aynı yıl neşredilmiş bir makalede, Hunların Polonya topraklarında izi 

sürülmüştür. Polonyalı arkeolog ve nümizmat Piotr Kaczanowski (1944-2015) ve 

Polonyalı arkeolog Judyta Rodzińska-Nowak tarafından 2013 yılında yayınlanan “The 

Huns on Polish lands: an attempt to summarise” [Polonya Topraklarında Hunlar: Bir 

Özetleme Girişimi] başlıklı makalede, Priskos’un Attilâ’nın “Okyanustaki adalara 

kadar uzanan” bir coğrafyada hüküm sürdüğüne dair ifadesi ile Baltık Denizi’nin 

kastedildiği düşüncesiyle, bir anlamda o dönem için bilinen dünyanın sınırlarını 

kastedildiği ve Hunların yönettiği alana tam olarak tekabül etmediği görüşü 

tartışılmıştır. Bir kısım tarihçinin Priskos’a ait bu kaydı Hunların yönettiği coğrafyanın 

Güney Baltık sahillerine kadar uzandığı şeklinde kabul ettiği, Hun akınlarının Kuzey 

Polonya’ya kadar geniş bir alana yayılmış olabileceği ihtimalinin ve keza Oder ve 

Vistula’da Erken Göç Dönemi yerleşiminin verdiği görüntüden, Hunların bilhassa 

iktisâdî bir potansiyele sahip olan yoğun nüfuslu bölgelerde kontrol kazanma çabaları 

da dikkate alınarak, Aşağı Batı Polonya’daki ve Aşağı Silesya’daki Oława-Bystrzyca 

bölgesindeki bulgular değerlendirilmiştir.94  

Avrupa Hunlarının Ortaçağ Avrupa’nın tarihsel oluşum sürecine ve keza feodalitenin 

teşekkülüne dair katkıları hakkında Altheim’ın çalışmalarında ve Zimonyi’nin 

makalesindeki görüşlere benzer bir yaklaşımı yakın dönemde Güney Kore asıllı 

Avustralyalı tarihçi Hyun Jin Kim’in çalışmalarında görmekteyiz Nitekim Hunlar 

üzerine yapılan yakın tarihli çalışmalar arasında Hyun Jin Kim’in iki önemli yapıtına 

yer vermemiz gerekir. Kim’in 2013’te Cambridge Üniversitesi Yayınları’nca 

neşredilen “The Huns, Rome and the Birth of Europe” [Hunlar, Roma ve Avrupa’nın 

Doğuşu] adlı yapıtı,95 bilhassa Avrupa Hunlarının Batı feodalizminin oluşmasındaki 

etkilerini ele almıştır. Avrupa Hunlarının şölenleri, çifte krallık kurumu, at üzerinde 

avlanmaları gibi adetlerinin Batı’ya da geçtiğini keza Frankların fethettikleri veya 

                                                 

 
93 Hunlar arasında süper-karmaşık bir şefliğin evrimleştiğine dair tamamen ikna olmadığını ifade eden 

Kuosmanen, bunun gerekçesi olarak, süper-karmaşık şeflikte yer alması gereken bazı karakteristik 

unsurların eksik olduğunu, misal olarak kaynakların yeniden dağıtılması veya teokrasinin yükselişinin 

mevcut olmadığını göstermiş, birincil kaynakların bunu kanıtlamak için oldukça az ve sınırlı olduğu 

görüşündedir, bkz. Kuosmanen, a.g.k., s. 225. 
94 Piotr Kaczanowski, Judyta Rodzińska-Nowak, “The Huns on Polish lands: an attempt to summarise", 

tr. Piotr M. Godlewski, A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve, LV (2013), s. 431-450. 
95 Hyun Jin Kim,  The  Huns, Rome and the Birth of Europe, Cambridge: CUP, 2013. 
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vasal haline getirdiği halkları Roma usûlüne göre vergiye bağlamaktansa haraç 

almalarının, Asyatik yönetim tarzının Avrupa’ya tesiri şeklinde yorumlanmaktadır.96 

Kim’in yapıtı, kendine özgü tezleri ve titiz akademik yaklaşımıyla Hun araştırmalarına 

şüphesiz ki birçok yenilik getirmiştir. Bununla birlikte Kim’e yöneltilen iki kitap 

kritiğine de yer vermemiz gerekir. Richard Payne, Kim’in yapıtı üzerine kaleme aldığı 

kitap eleştirisinde, Kim’in Hun siyasi sistemlerinin gücünü, dayanıklılığını ve yeniden 

üretilebilirliğini, onları geçip gitmiş olarak görenlere karşı ısrarla vurguladığını 

belirtir. Ancak Kim, hayvancılığa dayalı üretim yapan göçebe devletlerin nasıl 

oluştuğuna dair anlatısını, kapsamlı bir eleştiri getirmeksizin itibarsızlaştırmaya 

çalıştığı Avrupamerkezci tarihyazımından aldığı yerleşik medeniyetlere dair 

kavramsal çerçevelere dayanmaktadır. Payne, Kim’in Hun İmparatorluğu’nun 

kurumsal gücünü "proto-feodalizm" olarak tanımladığı sistemden aldığı yönündeki 

görüşlerini ve Hun siyasi teşkilatlanmasına ilişkin yorumlarını açık bir şekilde Franz 

Altheim'ın çalışmalarına dayandırdığı görüşündedir. Kim’in kullandığı “feodalizm” 

kavramını ise muğlak olması nedeniyle eleştirir.97 Yapıt üzerine diğer bir kritik ise 

Hugh Elton tarafından kaleme alınmış olup, Kim’in çıkarımları kaynak sınırlılığı 

temelinde değerlendirldiğinde, Rua'nın 430'larda yeğenleri Bleda ve Attilâ tarafından 

tahttan indirilmesine kadar bir Hun hükümdârının diğerine halefiyetini 

izleyemediğimizi, keza yerleşik İmparatorluklardan bildiklerimizle kıyaslanabilecek 

Hun yönetimine dair Hunların tutmuş olduğu yazılı vesikaların noksanlığı, yani yazılı 

yönetim, eyaletler veya memurlar gibi idarî yapılar, profesyonel yöneticiler veya 

hukuk kurallarına dair hiçbir doğrudan kanıtın mevcut olmamasına rağmen, Hun 

İmparatorluğu’nun nasıl yönetildiği hakkında sınırlı bilgimiz bulunduğunu, şüphesiz 

Avrupa Hunlarının hiyerarşileri, asil boyları ve memurları olduğunu, ancak mevcut 

kanıtların, Kim’in öne sürdüğü “askeri devlet” anlayışını destekleyemeyeceğini ifade 

eder. Bu bağlama bir mukayese yapan Elton, M.Ö. XIII yüzyıl Knossos'undaki Linear 

B tabletlerinin veya M.S. VI. yüzyıl Gallia'sındaki muhtelif kanunnamelerin 

dönemlerinin idari yapılarına dair daha geniş malûmat sunduğunu belirterek, Hunlara 

dair tarihsel kaynakların sunduğu bilginin sınırlılığını vurgulamıştır.98 Elton’ın 

kritiğine tamamen katılmamız mümkün değildir. Zira Avrupa Hunlarının kendileri 

                                                 

 
96 Kim, s. 55-56, 153. 
97 Richard Payne, “Review of Hyun Jin Kim’s The Huns, Rome and the Birth of Europe”, The Bryn 

Mawr Classical Review, 2014.03.40. 
98 Elton 2014, 109-111. Bununla birlikte, Elton’ın kaleme aldığı kritiğinde yer yer nesnellikten 

uzaklaştığı, öğrencilerine Kim’in kitabını tavsiye etmektense Kelly’nin kitabını tavsiye edeceği 

şeklindeki ifadelerinin akademik uslûba uygun olmadığı görülmektedir.  
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kayıt tutmamış olabilir. Ancak elimizde Batı ve Doğu Roma İmparatorluğu 

tarihçilerinin ve yazarlarının tutmuş olduğu kapsamlı kayıtlar mevcuttur. Zaten 

çalışmamızın konusunu da bu kayıtların, yani filolojik kaynakların tetkiki teşkil 

etmektedir. Şüphesiz ki, bu kayıtların tetkiki ve değerlendirilmesi temelinde, tarihçiler 

farklı neticelere dahi varabilirler. 

Hyun Jin Kim’in Routledge Yayınları’nın genel okura hitap eden Peoples of the 

Ancient World [Antik Dünyanın Halkları] serisinden 2016 yılında basılmış olan “The 

Huns” [Hunlar] adlı yapıtında ise Hsiung-nular, Kidaritler, Eftalitler ve Avrupa 

Hunlarının bir arada ele alınması, hatta Utigur, Kutrigur ve Bulgarların da Hunların 

ardılı olarak bu kitapta bütüncül bir bakışla ele alınması, Batı akademik literatürü 

bakımından önem arz eden bir yaklaşımdır.99   

Németh’in editörlüğünde hazırlanan kollektif bir çalışma olan ve yukarıda da 

teferruatıyla ele aldığımız Attila és Hunjai [Attila ve Hunları] yapıtının üzerinden 

geçen 75 yıllık sürede, Avrupa Hunlarıyla ilgili yapılmış en önemli kollektif çalışma, 

Cambridge Üniversitesi Yayınları tarafından Cambridge Companions to the Ancient 

World [Antik Dünyaya Cambridge Katkıları] serisi içinde Michael Maas 

editörlüğünde hazırlanan ve 2015 yılında neşredilen The Cambridge Companion to the 

Age of Attila [Attilâ’nın Çağına Cambridge Katkısı] adlı yapıttır.100 Avrupa Hun 

İmparatorluğu Hükümdârı Attila’nın döneminin, muhtelif boyutlarıyla ele alındığı 

çalışmada, bu devirdeki Roma dünyasını ele alan birinci bölümde, Michael Maas’ın 

genel nitelikli giriş yazısı101 ardından, Geoffrey Greatrex’in Doğu ve Batı Roma 

İmparatorlukları temelinde iktidar ve kontrol mekanizmalarına dair etüdü yer 

almaktadır.102 Peter Sarris şehir ve kırsal ekonomileri103, Kenneth G. Holum V. yüzyıl 

Akdeniz şehirlerini104, Raymond Van Dam ise büyük şehirleri105 tetkik etmiştir. Brian 

                                                 

 
99 Hyun Jin Kim, The Huns, London & New York: Routledge, 2016. 
100 Michael Maas (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Attila, Cambridge: CUP, 2015. 
101 Michael Maas, “Reversals of Fortune: An Overview of the Age of Attila”, The Cambridge 

Companion to the Age of Attila, s. 3-25. 
102 Geoffrey Greatrex, “Government and Mechanisms of Control, East and West”, The Cambridge 

Companion to the Age of Attila, s. 26-43. 
103 Peter Sarris, “Urban and Rural Economies in the Age of Attila”, The Cambridge Companion to the 

Age of Attila, s. 44-60. 
104 Kenneth G. Holum, “Mediterranean Cities in the Fifth Century: Elites, Christianizing, and the 

Barbarian Influx”, The Cambridge Companion to the Age of Attila, s. 61-79. 
105 Raymond Van Dam, “Big Cities and the Dynamics of the Mediterranean during the Fifth Century”, 

The Cambridge Companion to the Age of Attila, s. 80-98. 
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Croke V. yüzyılda hanedan ve aristokrasiyi106, Hugh Elton askerî gelişmeleri107, 

Caroline Humfress hukuk ve hukuk kültürünü108, Jonathan P. Conant ise Attilâ 

döneminde Romalılık kavramını109 değerlendirmiştir. İşbu tetkiklerin, aslen Attilâ 

çağındaki Roma İmparatorluğuna ait olduğu görülmektedir. Attilâ ve Hun Dünyasına 

dair tetkikler eserin ikinci bölümünde yer almaktadır. Étienne de la Vàssiere’in bozkır 

dünyası ve Hunların yükselişine dair tetkikini,110 Christopher Kelly’nin Attilâ’nın 

İmparatorluğunu ve etkisini ele alan çalışması111 izlemektedir. Peter J. Heather, Hunlar 

ile “Barbar” Avrupa arasındaki ilişkileri incelemiştir.112 Noel Lenski, “Barbar” 

kavimlerde tutsaklığı Roma İmparatorluğu’na etkisini ele almıştır.113 Walter Pohl, 

göçleri, etnik grupları ve devlet inşasını tetkik etmiştir.114 Andy Merrills Kuzey Afrika 

krallıklarını115, Richard Payne ise Sâsânî İmparatorluğu ile Hunlar arasındaki ilişkileri 

ele almıştır116. Eserin üçüncü bölümü ise bu devirdeki dini ve kültürel dönüşümü ele 

alan çalışmalardan oluşmaktadır. Yapıtta yer alan son çalışma ise Maya Maskarinec 

tarafından seçilmiş Antikçağ kaynaklarına dair bilgiler verilen bölümdür.117 Ancak bu 

kaynak seçkisi, sadece Avrupa Hunlarına ilişkin malûmatı haiz kayıtları 

içermemektedir. Avrupa Hunlarına dair birçok kaynak dışarıda bırakıldığı gibi, 

Hunlardan hiç bahsetmeyen ancak dönemin tarihini ve kültürünü yansıtan kaynaklara 

da yer verildiği görülmektedir.  

Yakın dönemde, Avrupa Hunlarını askerî tarih ve strateji açısından ele alan bazı 

çalışmalar da dikkat çekmektedir. Askerî tarih alanında da yetkin bir isim olan 

                                                 

 
106 Brian Croke, “Dynasty  and  Aristocracy in the Fifth Century”, The Cambridge Companion to the 

Age of Attila, s. 98-124 
107 Hugh Elton, “Military Developments in the Fifth Century”, The Cambridge Companion to the Age 

of Attila, s. 125-139.. 
108 Caroline Humfress. “Law and Legal Culture in the Age of Attila”, The Cambridge Companion to 

the Age of Attila, s. 140-155. 
109 Jonathan P Conant, “Romanness in the Age of Attila”, The Cambridge Companion to the Age of 

Attila, s. 156-172. 
110 Étienne De la Vaissière,  “The  Steppe World and the Rise of the Huns”,  The Cambridge Companion 

to the Age of Attila, s. 175-192. 
111 Christopher Kelly, “Neither Conquest Nor Settlement: Attila’s Empire and Its Impact”, The 

Cambridge Companion to the Age of Attila, s. 193-208. 
112 Peter John Heather, “The Huns and Barbarian Europe”, The Cambridge Companion to the Age of 

Attila, s. 209-229. 
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116 Richard Payne, “The Reinvention of Iran: The Sasanian Empire and the Huns”, The Cambridge 
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117 Maya Maskarinec, “Selected Ancient Sources”, The Cambridge Companion to the Age of Attila, s. 
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Amerikalı yazar Edward Nicolae Luttwak (d. 1942) tarafından Roma 

İmparatorluğu’nun büyük stratejisi konulu çalışmasının118 devamı mahiyetinde 

kaleme alınan “The Grand Strategy of the Byzantine Empire” [Bizans 

İmparatoruğu’nun Büyük Stratejisi] adlı çalışması bir bütün olarak Bizans 

İmparatorluğu’nun devlet stratejisini ele alırken, Hunlar için ayrı bir bölüm oluşturmuş 

ve askerî bir tehdit olarak Hunların Bizans’ın devlet stratejisinin oluşumunda ne tür 

bir rol oynadığı teferruatlı bir şekilde ele alınmıştır.119 Keza Nic Fields’ın Hunları120 

ve Attilâ’yı121 askerî tarih ve strateji açısından incelediği çalışmaları ile MacDowall’ın 

ve Schultheis’ın Catalaunum Muharebesi üzerine olan tetkikleri,122 popüler tarzda 

kaleme alınmış olmalarına karşın arka planda ciddi birer incelemeye dayanmaları ve 

bu tetkiklerin askerî bir perspektiften yapılması sebebiyle literatüre katkı değeri olan 

çalışmalardır. 

Avrupa Hunları ile ilgili literatürde oldukça ses getiren 2017 tarihli bir ortak çalışma 

olan, Susanne E. Hakenbeck , Jane Evans, Hazel Chapman, Erzsébet Fóthi tarafından 

kaleme alınan ve Plos One dergisinde neşredilen “Practising Pastoralism in an 

Agricultural Environment: An Isotopic Analysis of the Impact of the Hunnic 

Incursions on Pannonian Populations” [Tarımsal Bir Ortamda Hayvancılık 

Uygulaması: Hun Akınlarının Panonia Nüfusları Üzerindeki Etkisinin İzotopik Bir 

Analizi] başlıklı makalesinde, Avrupa Hunlarının Roma İmparatorluğu'na akın 

yaptıkları süreçte, yerel halka karşı şiddet ve baskı uyguladıklarına dair tarihsel 

malûmatın doğru olmadığı, aksine Hunların yerel halkla iyi bağlar kurmuş olabileceği 

belirtilmiştir. Roma İmparatorluğu'nun sınır bölgelerinden Pannonia'daki mezarlık 

alanlarında yapılan tetkiklerde, bölge halkının beslenmesiyle mekânsal hareketliliğine 

ilişkin malûmat edinmek maksadıyla mezarlardan çıkartılan diş ve kemikler üzerinde 

muhtelif biyokimyasal testler yapılmıştır. Araştırma sonuçları, bir kısım köylülerin 

yerlerinden ayrılarak göçebe hayat tarzını benimsediklerini, bir kısım köylülerin de 

bazı boylara katılıp silahlandığını ortaya koymuştur. Göçebe Hunlarda ise yerleşik 
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Osprey Publishing, 2015. 
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yaşama geçişin verileri tartışılmıştır.123 Aslında bu yaklaşım çok da yeni değildir. Zira 

daha önce de Hunların akınlarının sanıldığı kadar büyük tahribata sebep olmadığı 

yönünde görüşler mevcuttu.124 Ancak Hakenbeck ve diğerlerinin çalışması, bu 

görüşlere ağırlık kazandırmıştır. Avrupa Hunlarına dair birincil kaynakların çoğunda 

ötekileştirici bir söylem mevcuttur. Mevcut çalışmalar ise, akın yapılan coğrafyada 

Avrupa Hunları ile yerel halk arasında çatışmadan ziyade birlikte yaşama kültürünün 

mevcudiyetine işaret ederek, tarihyazımında göz ardı edilen bir hususu arkeolojik 

verilerle temellendirmektedir. 

2018 yılında Leibniz Forschungsinstitut für Archäologiein, Institut für 

Mittelalterforschungder Österreichischen Akademie der Wissenschaften  ile 

Landesmuseum für Vorgeschichte Halle kurumlarının işbirliği ile Mainz şehrinde 

Römisch-Germanischen Zentralmuseum’da düzenlenen, İngilizce ve Almanca 

tebliğlerin sunulduğu “Von den Hunnen zu den Türken – Reiterkriegerin Europa und 

Zentralasien / From the Huns to the Turks – Mounted Warriors in Europe and Central 

Asia” [Hunlardan Türklere – Avrupa ve Orta Asya’da Atlı Savaşçılar” başlıklı 

sempozumda bir kısım tebliğin doğrudan Hunlar ile ilgili olduğu görülmektedir. 

Ancak sempozyumdaki tüm tebliğlere ve tartışmalara bütüncül bir perspektiften 

bakıldığında, Batı’nın göçebelik üzerine akademik çalışmaların geldiği noktayı 
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yüzyıla kadar Hun hakimiyeti bulunduğu, Hunların tarıma ilgilerinin olmadığı gibi, bu coğrafyada 

yaygın bir tarımsal faaliyetin mevcut olmadığı belirtilmiştir, bkz. Jack Sheard, Byzantium and the Black 

Sea, c. 1000-1204, Doktora Tezi, Prune Hill, Egham: Royal Holloway, University of London, 2021, s. 

120-121. Belirtmemiz gerekir ki, Hakenbeck ve diğerlerinin tetkik ettiği bölge ve Sheard’ın tetkik ettiği 

coğrafya Avrupa Hun İmparatorluğu’nun hakimiyetindeki farklı bölgelerdir ve bir bölgede tarımsal 

faaliyet görülürken, bir diğer bölgede hayvancılığın ön plana çıkması oldukça normaldir. 
124 Bulgar Bilimler Akademisi'nce Sofya'da 1962 yılında neşredilen Byzantino Bulgarica'da yer alan 

Velkov'un “Les campagnes et la population rurale en Thrace au IVe–VIe siècle” [IV-VI. yüzyıllarda 

Trakya'da kırsal kesim ve kırsal nüfus] başlıklı bölümünde, her ne kadar Batılı tarihçilerin Hunların 

Balkanları yerle bir ettiği yönünde abartılı ifadeleri mevcutsa da, yapılan araştırmalarda yapılan 

yağmalar nedeniyle tarımın oldukça zarar gördüğü belirtilmişse de, bu akınların büyük yıkımlara yol 

açmadığı, nitekim Priskos’un dahi 447’de en çok zarar görmüş bölgelerde tarlaların halen işlendiğine 

yer verdiği, keza Hunların zapt ettiği Sofya’nın, Niş’e oranla oldukça az zarar gördüğü, Sofya ve 

Adrianopolis (Edirne) gibi şehirlerdeki tahribatın abartıldığı belirtilmiştir, bkz. Velkov’dan akt. Doğan 

Avcıoğlu, Türklerin  Tarihi,  C. I,  İstanbul: Tekin Yayınevi, 1997, s. 506-507. Hun akınları dönemi 

Balkanların durumu hakkında bir tetkik için bkz. Ali Ahmetbeyoğlu, “Hun Akınları Çağında 

Balkanlar”, Balkanlar El Kitabı, C. I: Tarih, haz. O. Karatay, B. A. Gökdağ, Çorum/Ankara: 

KaraM/Vadi, 2006, s. 69-85.Attilâ’nın Doğu Roma İmparatorluğu yönetimindeki Balkanlara 447 

yılında düzenlediği sefer hakkında etraflıca bir tetkik için bkz. Hayrettin İhsan Erkoç, "Attila'nın 447 

Yılı Balkan Seferi", s. 60-87. 
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göstermesi bakımından dikkate değerdir. Sempozyum, 2021 yılında 

kitaplaştırılmıştır.125  

Susanne E. Hakenbeck ile Ulf Büntgen’in ortak çalışması olan ve 2022 yılında 

neşredilen "The role of drought during the Hunnic incursions into central-east Europe 

in the 4th and 5th c. CE" [Orta ve Doğu Avrupa'ya IV. ve V. Yüzyıllarda Yapılan Hun 

Akınları Döneminde Kuraklığın Rolü] başlıklı makalenin, arkeolojik, tarihi ve 

çevresel verilerin birlikte değerlendirilmesiyle özgün bir metodoloji ile kaleme 

alındığı, IV. ve V. yüzyıllarda Orta Avrupa’ya ve Doğu Avrupa’ya yapılan Hun 

akınlarının Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküşündeki başlıca etkenlerden biri olarak 

telakki edilmesine rağmen, Hunların kökenlerinin ve Roma eyaletleri üzerindeki 

etkilerinin gerektiği gibi anlaşılamamış olduğunun vurgulandığı görülmektedir. Bu 

makalede, Hunların Roma eyaletlerine akınların en yoğun haliyle V. yüzyılın ilk 

yarısında görüldüğü, M.S. 430’lardan 450’lere kadar şiddetli bir kuraklık yaşandığını 

ve bu durumun gerek Hunların gerekse Roma eyaletlerinin iktisâdî yapısını bozduğunu 

ve her iki tarafın da iktisâdî zaruretlere karşı muayyen bazı tedbirler aldıkları ve farklı 

stratejiler benimsediklerini, Hunların akınlarının arkasında, o dönemde yaşanan 

iktisâdî ve toplumsal değişimlere dair değişen iklim koşullarıyla da başa çıkma 

stratejisinin yattığı ileri sürülmektedir. 126  

Hunlar ve Hsiung-nu’ların bir ve aynı kavim olarak ele alınmasına dair yaklaşımın 

ağırlık kazandığı günümüzde, yakın tarihli bir çalışma ile Hun ve Hsiung-nu 

rabıtasının tekrar tartışılmaya açıldığını görmekteyiz. Xumeng Sun’un Kanada’da 

Calgary Üniversitesi’nde sunduğu Identifying  the  Huns  and  the Xiongnu (or Not): 

Multi-Faceted Implications and Difficulties, [Hunların ve Hsiung-nu’ların 

Özdeşleştirilmesi (yahut Özdeşleştirilememesi): Çok Yönlü Çıkarımlar ve Zorluklar] 

başlıklı yüksek lisans tezi, Hsiung-nu ve Hun özdeşliği yaklaşımını tarihsel kaynaklar, 

                                                 

 
125 Falko Daim, Harald Meller ve Walter Pohl. Von den Hunnen zu den Türken – Reiterkriegerin Europa 

und Zentralasien / From the Huns to the Turks – Mounted Warriors in Europe and Central Asia, 

Internationale Konferenz am Römisch-Germanischen Zentralmuseum – Leibniz Forschungsinstitut für 

Archäologie in Kooperation mit dem Institut für Mittelalterforschung der Österreichischen Akademie 

der Wissenschaften und dem Landesmuseum für Vorgeschichte Halle Mainz, 25. –26. April 2018, 

(TLVH Bd. 23), Halle: Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt, 2021. 
126 Susanne E. Hakenbeck, Ulf Büntgen, "The role of drought during the Hunnic incursions into central-

east Europe in the 4th and 5th c. CE", Journal of Roman Archaeology, XXXV (2022), s. 876–896. Roma 

İmparatorluğu’nda yaşanmış iklim değişiklikleri için benzer yöntemle yapılmış bir çalışma için bkz. 

Michael  McCormick, Ulf Büntgen, Mark A. Cane, Edward R. Cook, Kyle Harper, Peter Huybers, 

Thomas Litt, Sturt W. Manning, Paul Andrew Mayewski, Alexander F. M. More, Kurt Nicolussi ve 

Willy Tegel, “Climate Change during and after the Roman Empire: Reconstructing the Past from 

Scientific and Historical Evidence”, The Journal of Interdisciplinary History, XLIII/2 (2012), s. 169–

220. Roma’nın çöküşünde iklim değişiklikleri ile salgınları bir arada değerlendiren bir tetkik için bkz. 

Kyle Harper, The Fate of Rome: Climate, Disease, and the End of an Empire, Princeton: PUP, 2019. 
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dilsel bağlantılar, etnik kökenler ve arkeolojik buluntular açısından inceleyerek 

tartışmaktadır. Ağırlıklı olarak Otto Maenchen-Helfen, David Curtis Wright ve and 

Étienne de la Vaissière’in görüşlerinden etkilendiği anlaşılan çalışmanın bilhassa 

yapılan literatür taraması ve değerlendirmesi yönünden kıymetli olduğu 

görülmektedir. Ancak birincil kaynakların ağırlıklı olarak Çin tarihsel kayıtlarına 

dayandığı,  bilhassa Sima Qian’ın, Ban Gu’nun ve Fan Ye’nin temel alındığı keza 

Avrupa Hunları’na dair Batı kaynaklarından Ammianus Marcellinus, Priscus ve 

Jordanes ile sınırlı inceleme yapıldığı görülmüştür.127 

2022 yılında,  Avrupa Hunlarıyla ilgili olarak bilhassa genetik tetkiklere dayalı bir 

kitap ve bir makale olmak üzere iki önemli çalışma neşredilmiştir. Genetik soybilimci 

Karl O. Högström’ün neşrettiği “The Huns in Scandinavia, A New Approach Centered 

Around Modern DNA” [İskandinavya'daki Hunlar, Modern DNA Merkezli Yeni Bir 

Yaklaşım] başlıklı çalışmada, İskandinavya’da bazı kişilerde görülen Y-DNA 

soylarının Sibirya ve Orta Asya’ya kadar izlerinin sürülebildiği ortaya konulmuştur. 

Elde edilen genetik verilerle tarihsel kaynakları birlikte değerlendiren Högström 

400’lü yılların başlangıcına, Güneydoğu Avrupa’dan İskandinavya’ya doğru bir grup 

atlı savaşçının göç hareketinin gerçekleştiğini, bu göçerlerin Hun olduğunu ve daha da 

ilginci, Odin hakkındaki mitlerin de yaşanan bu hadisenin mitolojikleştirilmiş bir 

anlatımı olduğu ve şamanistik ögeler taşıdığı yönünde görüşlerini ifade etmiştir.128 

Högström’ün bulgu ve tespitleri, aslında Priskos’un anlatısı temelinde Attilâ’nın 

Okyanustaki (Baltık Denizindeki) adalara kadar uzanan bir coğrafyada hüküm 

sürdüğüne dair ifadesini de bir anlamda doğrulanmıştır. 

Current Biology dergisinde aynı yıl neşredilen kollektif bir çalışma, Avrupa 

Hunlarının Asyatik kökenine dair tartışmalarda önemli bir katkı sağlamıştır. Zoltán 

Maróti, Endre Neparáczki, Oszkár Schütz, Kitti Maár, Gergely I. B. Varga, Bence 

Kovács, Tibor Kalmár, Emil Nyerki, István Nagy, Dóra Latinovics, Balázs Tihanyi, 

Antónia Marcsik, György Pálfi, Zsolt Bernert, Zsolt Gallina, Ciprián Horváth, Sándor 

Varga, László Költő, István Raskó, Péter L. Nagy, Csilla Balogh, Albert Zink, Frank 

Maixner, Anders Götherström, Robert George, Csaba Szalontai, Gergely Szenthe, 

Erwin Gáll, Attila P. Kiss, Bence Gulyás, Bernadett Ny. Kovacsóczy, Szilárd Sándor 

Gál, Péter Tomka ve Tibor Török tarafından kaleme alınan “The genetic origin of 

                                                 

 
127 Bilhassa Ammianus Marcellinus, Priscus ve Iordanes’e dair tartışmalar için bkz. Sun, Identifying  

the  Huns  and  the Xiongnu (or Not): Multi-Faceted Implications and Difficulties, s. 22-28. 
128 Karl O. Högström, The Huns in Scandinavia, A New Approach Centered Around Modern DNA, 

Wrocław, 2022. 
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Huns, Avars, and conquering Hungarians” [Hunların, Avarların ve Macar Fatihlerin 

Genetik Kökeni] başlıklı makalede, tarihsel verilere dayanarak üç dalga halinde Karpat 

havzasına gelen göçebe kabile konfederasyonları olan Hunların, Avarların ve Macar 

fatihlerin Asyatik kökenleri bağlamında, kesin kökenleri tespit edilmeye çalışılmış, bu 

üç kavmin diğer antik ve modern nüfuslarla rabıtaları tartışılmıştır. Yürütülen çalışma 

kapsamında son dönemlerde Orta Asya, Moğolistan ve Çin’de yüzlerce antik genomun 

analiz edildiği ve belirtilen üç grup için varsayılan kaynak nüfuslarını belirlemek 

maksadıyla dokuz Hun, 143 Avar ve 113 fetih dönemi Macar nüfusunun dizilendiğini 

ve bu gruplardan Avrupalı kökleri olmayan üç çekirdek nüfusun belirlendiğini, 

Hunların ve Avarların göçmen çekirdeğinin eskiden Hun yurdunun bir parçası olan 

günümüz Moğolistanı’ndan geldiği ve köklerinin Hsiung-nu’lara (Asya Hunlarına) 

kadar izlenebileceğini ortaya konulmuştur. Macar fatihlerin göçmen çekirdeğinin ise 

erken Sarmatlar ile geç Hsiung-nu’ların torunlarının daha erken bir karışımından 

türemiş olan Mansilerin teşkil ettiği, keza genetik ve linguistik verileri destekleyecek 

şekilde Tunç Çağı'nda Mezhovskaya ve Nganasan halklarının karışımından ortak bir 

"proto-Ugor" gen havuzunun ortaya çıktığı, ayrıca çok sayıda Avar ve Macar fetih 

dönemi genetik uç değerlerinde Hunlarla ilişkili ortak ataların tespit edildiği ve bunun 

da birbirini izleyen göçebe halklar arasında genetik bir bağ olduğuna işaret ettiği 

yönünde bulgu ve tespitlere yer verilmiştir.129 Şüphesiz genetik çalışmalar ve varılacak 

sonuçlar, daha fazla materyal üzerinde tetkikler genişledikçe değişebilecektir.  

Son olarak, Shawn R. Armistead'in 2023 tarihli The Black Cauldron, a Curtain of Fire, 

and the Sword of the War God: Connections Between Nomadic Populations on the 

Ancient Eurasian Steppe [Kara Kazan, Ateş Perdesi ve Savaş Tanrısının Kılıcı: Eski 

Avrasya Bozkırındaki Göçebe Nüfuslar Arasındaki Bağlantılar] başlıklı yüksek lisans 

tezinde, bir yüzyıldan fazla süredir tartışılan Hsiung-nu’lar ile Hunlar arasındaki 

kültürel bağlantılar meselesi, bilhassa son yirmi yılda bu konuda tarih, antropoloji, 

dilbilim, genetik ve arkeoloji alanlarında elde edilen bilgi ve bulgular ışığında 

tartışılmıştır. Farklı disiplinlerden elde edilen bu yeni kanıtların bütünleşik bir biçimde 

nadiren ele alındığını belirten Armistead, ağırlıklı olarak Priskos’un fragmanlarının 

yeni bir okuması temelinde tüm bu alanlardaki güncel verileri de değerlendirerek, yeni 

                                                 

 
129 Zoltán Maróti, Endre Neparáczki, Oszkár Schütz, Kitti Maár, Gergely I. B. Varga, Bence Kovács, 

Tibor Kalmár, Emil Nyerki, István Nagy, Dóra Latinovics, Balázs Tihanyi, Antónia Marcsik, György 

Pálfi, Zsolt Bernert, Zsolt Gallina, Ciprián Horváth, Sándor Varga, László Költő, István Raskó, Péter 

L. Nagy, Csilla Balogh, Albert Zink, Frank Maixner, Anders Götherström, Robert George, Csaba 

Szalontai, Gergely Szenthe, Erwin Gáll, Attila P. Kiss, Zsófia Rácz, Bence Gulyás, Bernadett Ny. 

Kovacsóczy, Szilárd Sándor Gaál, Péter Tomka ve Tibor Török, “The Genetic Origin of Huns, Avars, 

and Conquering Hungarians”, Curr. Biol., XXXII/13 (2022), s. 2858-2870. 



35 

 

bir yorum getirmekte ve Hsiung-nu’lar ile Hunlar arasındaki bağlantının 

mevcudiyetine dair güçlü bir argüman sunmaktadır.130 

Avrupa Hunları üzerine yapılan çalışmaların günümüzde geldiği aşamaya 

baktığımızda, Joseph de Guignes’in, Friedrich Hirth’ün, Franz Altheim’ın kendi 

dönemlerindeki mevcut tarihsel verileri isabetli şekilde değerlendiren öngörülerinin 

büyük ölçüde doğrulandığı, gelinen safhâda linguistik, arkeolojik ve genetik verilerle 

ağırlık kazandığı, Avrupa Hunlarının Hsiung-nu’lar ile rabıtası yönündeki kanıtların 

ve verilerin ise daha arttığı görülmektedir. 

 

1.4.2. Ulusal Akademik Literatürün Değerlendirilmesi 

Her ne kadar literatür değerlendirmemiz modern akademik literatürle sınırlı 

tuttulmuşsa da, ulusal literatürümüzün değerlendirilmesine Avrupa Hunlarına dair 

bilgiler sunan en eski yapıtı dikkate alarak başlamak doğru bir yaklaşım olacaktır. 

Nitekim Osmanlı döneminde Avrupa Hunlarına dair malûmat aktaran ilk ve tek 

çalışma, Tercümân Mahmud’un Târîh-i Ungurus [Macaristan Tarihi] başlıklı 

yapıtıdır. Osmanlı vekāyi'nâme geleneğinden gerek uslûbu, gerekse içeriği yönünden 

farklı olan bu yapıtı 1860’lı yıllarda Macar Şarkiyatçı ve seyyah Ármin Vámbéry 

İstanbul’da keşfetmiş, ancak yapıtın tek özgün yazma nüshasını Budapeşte’ye 

götürmüştür. Yapıtı günümüz Türkçesiyle ve özgün metniyle birlikte neşreden György 

Hazai’nin vermiş olduğu bilgilere göre; Tercümân Mahmud aslen Bavyeralı olup, 

1526 yılında Mohaç meydan muharebesinde Kralın maiyetindeyken Osmalılara esir 

düşmüş, ancak birkaç dil bildiği için saray mektebine yollanmış ve akabinde 

tercümanlar dairesinde görev almış, geçen yıllarda Osmanlı diplomasisinde vazife ifa 

eden tercümanlar içine dahil olmuş, 1550’e Erdel’de, 1554’te Lehistan’da görev 

yapmış, aynı sene tekrar Erdel’de görev yapmış, 1570’te Venedik’e Kıbrıs’ı 

Osmanlılara terk etmeleri yönündeki talebi ilettiği için, Osmanlı’yla Venedik arasında 

çıkan savaş gerekçesiyle tevkif edilerek uzun süre hapsedilmiş, 1573 yılının yazında 

İstanbul’a geri döndüğünde baş tercümanlığa yükseltilmiş, 1574 yılında elçi olarak 

Viyana’da bulunmuş, akabinde Prag’a gönderilmiş ve bu elçilik vazifesini ifa ederken 

vefat etmiştir.131  

                                                 

 
130 Shawn R Armistead, The Black Cauldron, a Curtain of Fire, and the Sword of the War God: 

Connections Between Nomadic Populations on the Ancient Eurasian Steppe, Yüksek Lisans Tezi, 

Western Washington University, 2023. 
131 Hazai, bu bilgileri Y. Matuz’un ve E. D. Petritsch’in çalışmalarından elde ettiğini belirtmiştir, bkz. 

György Hazai (haz.). Tercümân Mahmûd’un Târîh-i Ungurus Adlı Kroniği, İnceleme–Metin–

Tıpkıbasım, Ankara: TÜBA, 2007, s. 21-22. Belirtmemiz gerekir ki, Hazai sadece metni çevirmemiş, 
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Büyük İskender’in fetihleri ile ilgili bölümler mevcut olduğu kronikte, Avrupa Hun 

İmparatorluğu hükümdarı Attilâ’nın isim ve unvânının “Kral-ı Atilus” olarak 

kullanıldığı anlaşılmaktadır. Müverrih, Hunları Macarların atası olarak telakki 

etmektedir. Keza Attilâ’nın yönetiminde Hunların Avrupa’ya yaptığı seferlere dair 

detaylı şekilde yer verilmiştir.Hazai, Tercümân Mahmut’un kaynakları arasında, 

İskender ile ilgili anlatının Iustinus’un dünya tarihinden alındığını, Hunlarla ilgili 

anlatının ise birden fazla Macar kroniğinden alındığını belirtmiştir.132  

Tercümân Mahmud’un yapıtı, Osmanlı tarih yazıcılığında Avrupa Hunlarına dair bilgi 

içeren yegâne yapıttır. Avrupa Hunlarının ele alınan diğer çalışmalar için modern 

dönemi beklemek gerekecektir. 

Yukarıda da değindiğimiz üzere, Joseph de Guignes’nin yapıtının Hüseyin Cahit 

Yalçın tarafından Hunların, Türklerin, Moğolların ve Daha Sair Batı Tatarlarının 

Tarih-i Umumisi  başlığıyla 1923-1925 arasında toplam sekiz cilt olarak tercüme edilip 

neşredilerek dilimize kazandırılması, ülkemizde Avrupa Hunlarına ve Asya Hunlarına 

dair ilgiyi arttırmıştır.133 

Yine bu yıllarda Hunlar üzerine Türkçe literatürde ilk tartışmalardan biri Mehmet Fuat 

Köprülü (1890-1966) ile Emin Âli Çavlı (1888-1968) arasında cereyan etmiştir. Şöyle 

ki; Köprülü’nün 1923 yılında İstanbul’da neşrettiği Türkiye Tarihi başlıklı yapıtının 

ilk cildinde,134 Türklerin tarihini Asya Hunları ile başlatmış ve “Hsiung-nu Türkleri” 

tabirini kullanmıştır. Hirth’ün çalışmalarını teferruatlı şekilde incelemiş olan Köprülü, 

Hunların Hsiung-nu’lardan ayrılmış oluğunu ve Hsiung-nu’ların ise Türk, Moğol, Fin-

Ugoryen cinslerine mensup muhtelif kavimlerin teşekkül ettikleri siyasi bir hey’et-i 

müctema sayılabileceğini, bu oluşumdaki en temel unsurun Türk olduğunu ifade 

                                                 

 
neşre dahil ettiği bölümlerle oldukça özgün bir edisyon hazırlamıştır. Kitapta, Hazai’nin hazırladığı 

“Eser ve Yazarı” (s. 19-41), “Târîh-i Ungurus’un Bir Tarihî Kaynak ve Edebî Eser Olarak Değeri” (s. 

42-44), “Metinde Arapça’dan Alınmış Bazı İbareler” (s. 238),131 “Metnin İçeriği ile İlgili Notlar” (239-

248), “1000-1526 Arasında Tahta Geçen Macar Kralların ve Taht Taliplerinin Listesi” (s. 263-264) ile 

her biri kıymetli akademik çalışmalar olan “Marcus Iunianus Iustinus’un Dünya Tarihinin Târîh-i 

Ungurus’la Karşılaştırılması” (s. 273), “Orta Çağ Macar Kroniklerine Kısa Bir Bakış” (s. 281-286), 

“Simon de Keza’nın Kroniğindeki Hunlar Tarihinin Özeti” (s. 287-290) bölümleri yer almaktadır. 
132 Hazai, a.g.k., s. 29-31. 
133 Joseph De Guignes, Hunların, Türklerin, Moğolların ve Daha Sair Batı Tatarlarının Tarih-i 

Umumisi, Cilt I-VIII, çev. Hüseyin Cahit [Yalçın], İstanbul: Tanin Matbaası, 1923-1925. 
134 Mehmet Fuat Köprülü, Türkiye Tarihi, İstanbul: Kanaat Kitabhanesi, 1923. Çalışmamızdaki 

atıflarımız, bu yapıtın M. Hanefi Palabıyık editörlüğünde hazırlanıp, Akçağ Yayınları’ndan yapılan 

2005 yılındaki baskısına yapılacaktır. Bu yapıta dair bir değerlendirme için bkz. M.  Hanefi 

Palabıyık,“Ord. Prof. Dr. Mehmet Fuad Köprülü, İlmi Hayatı ve 'Türkiye Tarihi' Adlı Eseri 

Münasebetiyle Tarih Anlayışı”, Atatürk Dergisi, C. III/3 (2003), s. 7-29. 
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etmiştir.135 Türk Tarihi alanında son derece ciddi bir ilgisi olan Gazi Mustafa Kemal 

Atatürk, bu yapıtı okuyup tetkik etmesi akabinde, 6 Aralık 1339 (1923) tarihli mektubu 

ile Köprülü’yü tebrik ederek onurlandırmıştır.136  

Bununla birlikte, Köprülü’nün yapıtı, Çavlı tarafından Hunların Türk olarak 

gösterilmesi nedeniyle ağır şekilde eleştirilmiştir.137 Köprülü de bu eleştirilere 1925 

yılında Millî Mecmua’da neşredilen “Türk Tarihi Nereden Başlar?” başlıklı yazısı ile 

cevap vermiştir.138 

Avrupa Hunları ile ilgili ilk çalışmalardan biri, diplomat ve siyâsetçi olarak görevleri 

haricinde, Türk Tarih Kurumu’nun da kurucu üyelerinden olan tarihçi Reşit Saffet 

Atabinen (1884–1965) tarafından kaleme alınan Contribution à une histoire sincère 

d'Attila [Attilâ’nın Hakiki Tarihine Bir Katkı] başlıklı yapıttır.139 Çalışmalarını 

çoğunlukla Fransızca olarak kaleme almış olan Atabinen’in Doğu Avrupa Türk Tarihi 

üzerine çalışmaları da vefatından sonra Nihal Önol tarafından çevrilerek Doğu Avrupa 

Uygarlığına ve Yerleşmesine Türklerin Katkıları başlığıyla neşredilmiştir.140 

Avrupa Hunlarına ilişkin öncü çalışmaları yapan önemli bir tarihçimiz de, Budapeşte 

Üniversitesi’nde Türkoloji öğrenimi gören ve Gyula Németh'in de öğrencisi olan 

Hüseyin Namık Orkun (1902-1956)’dur.141 Orkun’un Almanca ve Macarca akademik 

literatürü tetkik ederek hazırladığı ve 1933 yılında Remzi Kitaphanesi’nden neşredilen 

Attila ve Oğulları yapıtı, hem Avrupa Hunlarına ve Attilâ’ya dair, hem de Attilâ 

sonrasında Utigurlar, Kutrigurlar, Sabirler, Onogurlar ile Avarları ele almaktadır.142 

Kaleme almış olduğu ve 1946 yılında Akba Kitabevi’nce neşredilen Türk Tarihi 

başlıklı dört ciltlik yapıtının I. cildinde Asya Hunlarını, II. cildinde ise Avrupa 

Hunlarını ve Avrupa Hunları sonrası Doğu Avrupa’daki ve Kuzey Karadeniz’deki 
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Türk kavimlerini ele almıştır.143 Ayrıca yukarıda da belirttiğimiz üzere, Moravcsik’in 

Türk Tarihinin Bizans Kaynakları çalışmasını 1938 yılında çevirmesi, alana ilişkin 

Türk akademik çevrelerinde ilgi uyandırmıştır. Bunun haricinde,  eldeki mevcut 

kayıtlara dayanarak kaleme aldığı ve 21 Nisan 1937 tarihli Ulus Gazetesi’nde 

neşredilen, “Attila, İsveç Kralı” yazısı, Attila’nın döneminde Avrupa Hunlarının 

hakimiyet alanının İskandinavya’ya kadar uzandığını ele almaktadır.144 Yakın tarihte, 

yukarıda değerlendirdiğimiz Högström’ün çalışmasıyla da bu coğrafyadaki Hun 

varlığı genetik delillerle dahi teyit edildiğinden, 1937 gibi bir tarihte kaleme alınan 

yazının özgünlüğü ve değeri daha iyi anlaşılmaktadır.  

Avrupa Hunları alanında önemli bir isim de, Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün 

teşebbüsüyle kurulan Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 

Hungaroloji bölümünden mezun olup, Macaristan’da doktora çalışması yapmış, 

László Rásonyi, Tibor Halasi Kún, Gyula Németh, Lajos Fekete, Lajos Ligeti, Gyula 

Moravcsik’den ders almış olan Şerif Baştav (1913-2010)’dır. Baştav, Attila üzerine 

bir kitap neşrettiği gibi,145 Avrupa Hunları ile ilgili makaleler yayınlamış ve bir kısım 

da önemli makaleyi çevirmiştir.146 Baştav’ın son derece önemli bir kültür hizmeti de, 

yukarıda değerlendirdiğimiz Gyula Németh’in Attila ve Hunları yapıtını çevirerek 

literatürümüze kazandırması olmuştur. 

Erken dönem çalışmalar içinde önemli bir tetkik de, Şükrü Akkaya’nın 1944 yılında 

neşredilen “Eski Alman Destanlarında Attilâ’nın Akisleri” başlıklı makalesidir.147 

Akkaya bilhassa Hildebrand Destanı ve Valthari Destanı temelinde okumalar yaparak 

Attilâ’nın bu destanlarda ne şekilde yer aldığını incelemiştir.  

Orta Asya Türk tarihi ile Türk kültür tarihi alanında uzman tarihçimiz Bahaeddin Ögel 

(1923-1989), ilk baskısı 1981’de Kültür Bakanlığı’nca yapılan Büyük Hun 

İmparatorluğu yapıtında, Asya Hunlarını son derece kapsamlı şekilde ele almış olup, 

kanaatimizce tarihi kayıtlar temelinde bilhassa Hunlar içindeki Proto-Moğol boylar ile 

Proto-Türk boyları son derece titiz tefrik ederek incelemiş olması nedeniyle de son 

derece önemli bir kaynak teşkil etmekte olup, Orta Asya’da “Büyük Kavimler Göçü” 
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yaklaşımı ile yaptığı tetkikler, eserde çevirerek sunduğu tarihsel kayıtlarla, ayrıca 

Hunların Batıya göçlerine ilişkin değerlendirmeleriyle de oldukça zengin içerikli bir 

çalışmadır.148 Ögel’in İslâmiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, Orta Asya Kaynak ve 

Buluntularına Göre başlıklı çalışmasının “Hunlardan Önceki Orta Asya” bölümünde 

Taş Devri’nden Hunlara kadar olan dönem kültürü ile ilgili bilgi verilmiş, “Büyük Hun 

Devleti” bölümünde Asya Hun kültürü tetkik edilmiş, “Hunların Batıya Göçleri” 

bölümünde ise göç süreci boyunca Talas’ta, Volga Bölgesi’nde, Don Havzası’nda, 

Dinyeper’de, Tuna’da ve Orta Avrupa’daki buluntular mukayeseli şekilde ele alınarak, 

Avrupa Hunlarının kültür ve sanatına dair önemli bilgiler verilmiştir.149 

Tarihçi Ahmet Zeki Velidi Togan (1890–1970)’ın Umumî Türk Tarihine Giriş 

yapıtında, Avrupa Hunlarına sınırlı şekilde yer vermiş olduğu, ancak Avrupa 

Hunlarına dair erken kaynakların da tetkik edildiği görülmekle, Yunan-Latin 

kaynaklarında zikredilen boyların Türk uruğ isimlerinden ibaret olduğu, bu boyların 

Batı Türkistan’ın güneyinde yaşadığını, keza Hun Devletinin M.S. 216 yılında 

merkezinin şimdiki Kazakistan’ın batısına kaydığını, Ural taraflarına intikal ettiğini, 

daha sonra Doğu ve Orta Avrupa’da Avrupa Hun Devleti kurulduğunu belirtmiştir.150 

Tarihçi Akdes Nimet Kurat (1903-1971)’ın IV.-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz 

Kuzeyindeki Türk Kavim ve Devletleri başlıklı çalışmasında Avrupa Hunlarının ele 

alınmış olduğu, Hunların İdil boyuna gelişlerinin ele alınarak, Avrupa Hunları ile 

Hsiung-nu’ların aynı kavim olduğuna işaret eden tarihsel kayıtların değerlendirildiği, 

Hunların İdil nehrini geçtikleri esnada Doğu Avrupa’nın durumu, Alan kavmi, 

Hunların Anadolu’ya akınları, Kavimler Büyük Göçleri’nin başlangıcı ve bu olgunun 

Batı Avrupa tarihi açısından önemi, Hunların Orta Avrupa’ya ilerleyişi, Attila’nın 

hakimiyete geçişi, Hunların konfederasyon olduğu, Attila’nın Batı’da bıraktığı izler 

ile Hun Devleti’nin dağılması konularının ele alındığı görülmektedir.151 
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Tarihçi İbrahim Kafesoğlu (1912-1984) tarafından kaleme alınan ve 1957 tarihinde 

neşredilen Türkler ve Medeniyet adlı yapıtta, Türk tarihinin genel meselelerine 

bütüncül bir perspektifle bakıldığı ve bilhassa Türk göçebe kültürü için “Atlı Kültür” 

tanımlaması yapıldığı,152 yine özgün bir perspektifle kaleme alınan Türk Millî Kültürü 

yapıtında, Hun İmparatorlukları bölümünde, Asya Hunları ve Orta-Doğu Hunları 

bölümleriyle birlikte Batı (Avrupa) Hunları, bir bölüm ayrılarak tetkik edildiği 

görülmektedir.153 Kafesoğlu’nun döneminin önemli Batılı akademik çalışmaları ve 

Alman-Macar tarihçiliğinin bulgularını da dikkate alarak yazdığı bölüm, 

literatürümüze kıymetli bir katkı teşkil etmiştir. 

Tarihçi Osman Turan (1914-1978)’ın notlarından hazırlanan ve vefatı sonrasında 

neşredilen Kunlar ve Eski Türkler yapıtında, Türk tarihin erken döneminin kabile 

teşkilatı devirleri, tarihsel bir gelişme neticesinde kabile teşkilatından Devlete geçiş 

şeklinde bir perspektifle ele alındığı, bu bağlamda “Büyük Hunlar” için bir bölüm 

ayrıldığı görülmektedir. Hunların kendilerini Kun olarak adlandırdığı yönünde bir 

görüş ileri sürülmüştür: “Çinlilerin Hiung-nu, Romalıların Hun, Bizanslıların Khunni 

veya Kuni (Cuni), Hintilerin ve Hotanlılar’ın (Şark-i Türkistan’da) Huna ve Hun 

dedikleri bu kavmin bizzat kendileri tarafından Kun adı ile anıldıkları 

anlaşılmaktadır.”154 Yapıt, gerek Türk tarihine genel yaklaşımı ve gerekse Hunlarla 

ilgili içerdiği bilgiler nedeniyle dikkate alınması gereken bir çalışmadır. Turan’ın Türk 

Cihân Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, Türk Dünya Nizâmının Millî, İslâmî ve İnsânî 

Esasları yapıtında da Avrupa Hunlarına dair bir kısım bilgilere yer verilmiştir.155 

Genel Türk Tarihi alanında Çin kaynakları temelinde yaptığı çalışmalarla ve Orta 

Asya’da gerçekleştirdiği saha çalışmalarıyla tanınan tarihçi Ahmet Taşağıl, Avrupa 

Hunlarını, İslam Öncesi Türk Tarihi’ni bütüncül bir perspektifle ele aldığı Kök 

Tengri’nin Çocukları, Avrasya Bozkırlarında İslam Öncesi Türk Tarihi başlıklı 

çalışmasında Hunların kurduğu devleti “bozkırdaki ilk devlet modeli” olarak 

değerlendiren yaklaşımı temelinde, Avrupa Hunlarının tetkik edildiği kısımda, tarihsel 

gelişmelerin ele aldıktan sonra Avrupa Hunlarının kültürünün etkilerinin, ticaret 
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olgusunun ve Avrupa Hunlarında sanat izlerinin incelendiği görülmektedir.156 Türk 

tarihinde boy sisteminin önemini vurgulayan Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski 

Türk Boyları yapıtında, Hun boylarını da inceleyerek bu alana katkı sunulmuştur.157 

Taşağıl’ın İlk Türkler, Bozkırdan Dünyaya Yayılanlar yapıtında da, Doğu’dan Batı’ya 

Eski Türk boylarının yerleşim planının coğrafi olarak incelenmesi ve boyların hayat 

tarzı hakkında bilgi verilmesi, keza yapıtta doğrudan Hunlarla ilgili verilen malûmat 

da bu alanda çalışan araştırmacılar için önem taşımaktadır.158 Bu çalışmalar dışında, 

Asya Hunlarının Çin kaynakları temelinde tetkik edildiği Bozkırların İlk 

İmparatorluğu: Hunlar yapıtı da, Hunların atalarının adı, Hunların yaşayışı, bilinen 

Hun adının ilk görünüşü, Hunlar zamanında Orta Asya’daki Türk boyları, Hunların 

Devlet kurmasından İmpararorluk seviyesine yükselmeleri, Hunların ikiye 

bölünmeleri, Güney Hunları ve Kuzey Çin’de yükselen Hun devletleri ve bilhassa 

Hunlardan miras maddi kültür kalıntılarının ve kültürel ögelerin ele alınarak verilen 

bilgiler, alana önemli bir katkı mahiyetinde olup, Avrupa Hunlarını tetkik eden 

araştırmacılar için de önem taşımaktadır.159 Taşağıl’ın İslam öncesi Türk tarihinin tarih 

yapıcısı hükümdarlarının portrelerinin ve yönetim felsefeleri ve uygulamalarının 

değerlendirildiği Türk Bilgeleri, Devlet Ruhunu Mayalayan Liderler yapıtında Avrupa 

Hunlarından Attilâ’ya, Balamir (Balamber)’e, İrnek’e, Karaton’a, Rua’ya yer verdiği, 

her bir hükümdar için ayrı değerlendirmeler yapıldığı görülmektedir.160 

Asya Hunlarının tarihi ve kültürü üzerine önemli çalışmaları olan Tarihçi Tilla Deniz 

Baykuzu’nun Çin kaynakları temelinde hazırladığı Asya Hun İmparatorluğu yapıtında, 

Çin kaynakları hakkında bilgiler verilmiş, Hunların adı, Orta Asya coğrafyası, 

Hunların ataları hakkında bilgiler verilmiş ve kapsamlı bir Hun tarihi anlatılarak, Hun 

arkeolojisi hakkında da oldukça teferruatlı bir tetkike yer verilmiştir.161 

Sinolog Pulat Otkan’ın Tarihçinin Kayıtları’na (Shi Ji) Göre Hunlar başlıklı 

yapıtında, Asya Hunları hakkında etraflıca bilgi verilmiş ve Shi Ji’den bölümler 

çevrilmiştir.162 

                                                 

 
156 Ahmet Taşağıl, Kök Tengri’nin Çocukları, Avrasya Bozkırlarında İslam Öncesi Türk Tarihi, 

İstanbul: Bilge Kültür Sanat, 2013, s. 243-261. 
157 Ahmet Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, Ankara, TTKB, 2004. 
158 Ahmet Taşağıl, İlk Türkler, Bozkırdan Dünyaya Yayılanlar, İstanbul: Kronik Kitap, 2021. 
159 Ahmet Taşağıl, Bozkırların İlk İmparatorluğu: Hunlar, İstanbul: Yeditepe Yayınevi 2020 
160 Ahmet Taşağıl, Türk Bilgeleri, Devlet Ruhunu Mayalayan Liderler, İstanbul: Timaş, 2021. Yukarıda 

zikredilen ilgili bölümler için bkz., Attila: 37-46; Balamir (Balamber): s. 53; İrnek: s. 130), Karaton: s. 

159, Rua: s. 238. 
161 Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun İmparatorluğu, Konya: Kömen Yayınları, 2012. 
162 Pulat Otkan, Tarihçinin Kayıtları’na (Shi Ji) Göre Hunlar, İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür 

Yayınları, 2018. 



42 

 

Tarihçi Saadettin Gömeç’in Türk-Hun Tarihi başlıklı yapıtı, Asya Hunlarını, Avrupa 

Hunlarını ve Akhunları tek bir çalışma içinde inceleyen ve kapsamlı bir kaynakçaya 

dayanarak hazırlanmış bir çalışmadır. Yaklaşımı yönünden, tüm Hun kavimlerinin 

tarihini aralarındaki rabıtaları dikkate alarak birlikte ele alması önemli bir 

girişimdir.163 

Çin’de Hunlar üzerine yapılmış modern araştırmalar hakkında Sinolog Eyüp Sarıtaş’ın 

Çin'de Hun Araştırmaları yapıtı, literatürümüzde önemli bir boşluğu doldurmuştur.164 

İktisat tarihçisi Murat Öztürk’ün Asya Hunlarında Tarım ve Yerleşik Hayat başlıklı 

çalışması, oldukça özgün bir katkıdır.165 Zira Asya Hunlarının hakimiyet alanındaki 

coğrafyada sadece göçebe hayvancılığa dayalı üretim yapılmadığını, tarım sahalarının 

mevcut olduğunu ve göçebe kültürle birlikte yerleşik hayatın da iç içe olduğunu ortaya 

koyup, arkeolojik materyali bir iktisat tarihçisi gözünden değerlendirmiştir. 

Tarihçi Ali Ahmetbeyoğlu’nun, kaleme aldığı ve 2001 yılında Türk Tarih Kurumu’nca 

neşredilen Avrupa Hun İmparatorluğu başlıklı yapıtında, Avrupa Hunlarına dair 

Bizans, Latin ve Doğu Kaynakları hakkında bilgiler verilmiş, Avrupa Hunlarının ilk 

dönemleri ele alınarak Hunların Batıya Göçleri, Balamir, Ulduz ve Rua devirleri tetkik 

edilmiş, Avrupa Hunlarının İmparatorluk haline gelmesi ele alınarak, Attilâ ve 

Bleda’nın ortak yönetimi, Hunların Doğu Roma İmparatorluğu ve Batı Roma 

İmparatorluğu ile ilişkileri ele alınmış olup, Attila’nın ölümü ve akabinde yaşanan 

gelişmeler, İlek, Dengizik ve İrnek’in zamanları, Avrupa destan ve efsanelerinde 

Attila, Hunlar devrine ait arkeolojik malzeme değerlendirilerek, Avrupa Hunlarının 

teşkilat ve sosyal hayatı incelenmiştir.166 Bu yapıtı tamamlar mahiyette bir diğer yapıtı, 

Atlı Şehirliler, Buluntular ve Kalemin Dilinden Avrupa’da Hun Kültürü olup, üç 

bölümden oluşan çalışmanın “Mekân ve İnsan” başlığı taşıyan I. bölümde, mekân, Hun 

insanı ve at, kadın ve ziynet, yeme-içme, dil, inanç konuları ele alınmış, “Boylar 

Birlikteliğinden Devlete” başlıklı II. bölümde, idari yapı, hâtun, meclis, verâset, dış 

politika ve elçiler, hukuk, ok ve yayın sadece silah olmadığı konusu, ekonomi, savaş 

ve strateji, silahlar ve ordu konuları ele alınmış, “Buluntuların Dili” başlıklı kısımda 

ise Hun dönemine âit buluntular, isli kazanlar, mücevherler, silahlar ve at koşum 

                                                 

 
163 Saadettin Gömeç, Türk-Hun Tarihi, Ankara: Berikan, 2012. 
164 Eyüp Sarıtaş, Çin'de Hun Araştırmaları, İstanbul: Selenge, 2010. 
165 Murat Öztürk, Asya Hunlarında Tarım ve Yerleşik Hayat, İstanbul: Hiperyayın, 2019. 
166 Ali Ahmetbeyoğlu, Avrupa Hun İmparatorluğu, Ankara: TTKB, 2001. 
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takımları, algı ve Attilâ konularına yer verilmiştir.167 Hun tarihi için önemli bir kaynak 

olan Priskos’u da tetkik ederek, fragmanlarını çevirmiştir.168 Bu yapıtlar haricinde, 

Avrupa Hunları üzerine yayınlanmış birçok makalesi mevcuttur. 

Ağırlıklı olarak Geç Antikçağ ve Hıristiyanlık konularında akademik çalışmaları olan 

tarihçi Turhan Kaçar’ın Avrupa Hunları alanında kaleme aldığı makaleleri, kitap 

bölümleri, konferans tebliğleri, kitap kritikleri ve çevirileri mevcuttur. Özellikle 

Avrupa Hun tarihinin üç temel kaynağını teşkil eden Ammianus Marcellinus, Priskos 

ve Iordanes’in eserlerini eleştirel bir şekilde değerlendiren Kaçar, bu yapıtların tarihsel 

bağlamında ne şekilde okunması gerektiğini de, Batı literatüründeki yaklaşımları ele 

alarak tartışmıştır.169 Telif çalışmaları haricinde, Priskos’un fragmanlarını Batıda 

yapılan neşirleri mukayeseli şekilde tetkik ederek, giriş bölümü ve notlarla çevirmiş 

olup, ayrıca tarihçi Chritopher Kelly’den Attila Hunlar ve Roma İmparatorluğu'nun 

Çöküşü yapıtını çevirmiştir.170    

Hunlar üzerine çalışan son kuşak tarihçilerden Abdullah Üstün’ün Iordanes’in eserini 

tercüme ettiği yüksek lisans tezi, Batı Avrasya’daki Hun varlığını Geç Roma 

tarihyazımı temelinde tetkik eden doktora tezi, makaleleri ve kitap bölümleriyle, 

Avrupa Hunlarına dair literatüre katkı sunduğu görülmektedir.171  

Hunların dili konusunda, dilbilimci ve Türkolog Talat Tekin’in Hunların Dili konulu 

çalışması, kısa ancak önemli bir çalışmadır.172 Yapıtın I. bölümünü Hsiung-nu dil 

                                                 

 
167 Ali Ahmetbeyoğlu, Atlı Şehirliler, Buluntular ve Kalemin Dilinden Avrupa’da Hun Kültürü, 

İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2016. 
168 Ali Ahmetbeyoğlu, Grek Seyyahı Priskos'a (V. Asır) Göre Avrupa Hunları, İstanbul: TDAV, 

İstanbul, 1995. 
169 Kaçar’ın Avrupa Hunlarıyla ilgili makale, kitap bölümü, kitap kritiği ve neşredilmiş tebliğleri için 

bkz. Turhan Kaçar, “Avrupa Hunları ve Hıristiyanlık”, Türkler, C. III, Ankara, 2002, s. 385-391; 

“Eskiçağ Tarih Yazıcılığında Barbarlar: Ammianus Marcellinus'da Hunlar”, XIV. Türk Tarih Kongresi, 

Ankara 9-13 Eylül 2002, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.I, Ankara: TTK, 2005, 83-95;  "Bir Çeviri 

Komedisi, Edward Arthur Thompson, Hunlar", Toplumsal Tarih, Sayı:206 (2011), s. 93-95; 

“Iordanes'in Catalauni Savaşı Anlatısı Üzerine Bir İnceleme”, XI. Milli Türkoloji Kongresi Bildirileri, 

11-13 Kasım 2014, C. II, İstanbul: Kültür A.Ş., 2015, s. 507-620; “Priscus'u  Nasıl   Okumalıyız?”, 

Toplumsal Tarih, Sayı: 286 (2017), s. 51-57, “Iordanes'i Nasıl Okumalıyız?” XVII. Türk Tarih Kongresi, 

Ankara: 15-17 Eylül 2014, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. I, Ankara: TTKB, 2018, s. 545-546.  
170 Turhan Kaçar, Priscus, Fragmenta et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, çeviri ve notlar: Turhan 

Kaçar, İstanbul: Alfa, 2020; Chritopher Kelly, Attila, Hunlar ve Roma İmparatorluğu'nun Çöküşü, çev. 

Turhan Kaçar, İstanbul:Turkuaz Kitap, 2011 
171 Üstün’ün tez çalışmaları için bkz. Abdullah Üstün; Türk tarihinin bir kaynağı: De Origine 

Actibusque Getarum, Yüksek Lisans Tezi, Balıkesir Üniversitesi, SBE Tarih ABD, 2007; Geç Roma 

Tarih Yazımında Hunlar: Batı Avrasya'da Erken Türk Varlığı, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, SBE, 

Genel Türk Tarihi ABD, 2013.  
172 Talat Tekin, Hunların Dili, Ankara: Doruk Yayınları, 1993. 
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malzemesi teşkil etmektedir. II. bölüm T’opa’ların dili üzerinedir. III. bölüm ise Hunca 

beyit konusunu ele almaktadır. 

Avrupa Hunlarının dili üzerine Yusuf Gedikli’nin makaleleri ile Avrupa Hunları ve 

Avrupa Hun Türkçesi başlıklı önemli bir çalışması mevcuttur. Bu yapıtın I. bölümünde 

Avrupa Hunları hakkında kısa ve genel bilgiler verilerek, II. bölümünde Hunların 

Türklüğü meselesi değerlendirilmiştir. Yapıtın III. bölümünde Hunların devlet 

öğretisini ele alınarak, Hun Devletinin neden çabuk çözüldüğünü tartışılmıştır. Hun 

kültür ve uygarlığının ele alındığı IV. bölümü, Hunların ve Attilâ’nın merkezinin 

neresi olduğuna dair V. bölüm takip etmekte, VI. bölümde ise Hunlardan geriye ne 

kaldığı tetkik edilmektedir. Yapıtın VII. bölümü yalnızca Attilâ’ya ayrılmıştır. Avrupa 

Hun Türkçesinin ele alındığı VIII. bölüm ise son derece özgün konular içermektedir. 

Bu bölümün 8 alt başlığı mevcut olup, Avrupa Hunlarının diline dair ilk çalışmaları, 

Avrupa Hunlarıyla ilgili kişi adları ve kelimeleri, Hun boy adlarını, Hunlardan kalan 

üç yer adını, Hun-Got etkileşimi ve Gotlarda Hun kökenli kişi adlarını, Hun-Alan 

etkileşmesini, Hun Türkçesinden Avrupa dillerine geçen kelimeleri, Türkçeden 

Avrupa dillerine geçtiğini sandığımız ancak sonra vazgeçtiğimiz kelimeleri 

kapsamaktadır. IX. bölüm ise çağdaş kaynaklarda Hunları ele almaktadır. Kitapta üç 

tane de ek bulunmakta olup, bunlar Avrupa Hunlarına ilgili bazı Batı ve Doğu Romalı 

kişileri, Hun savaşçıların türküsünü, İtalya ve Makedonya’ya Bulgar Türklerinin 

Macaristan’dan göçlerini içeren incelemelerdir.173 Gedikli’nin ayrıca derleyip 

notlandırarak yayına hazırladığı Hunlar ve Göktürkler Üzerine başlıklı yapıt, Masao 

Mori’nin, Kurakiçi Şiratori’nin, T’ang Chi’nin ve Pulat Otkan’ın yazılarını içermekte 

olup, alana değerli bir katkı niteliğindedir.174   

Tarihçi Umut Üren, Avrupa Hunları: Tarih ve Destan başlıklı yapıtının I. bölümünde 

Avrupa Hunlarının genel bir tarihine yer vererek, II. bölümde ise Alman destanları ve 

Kuzey destan metinlerinde, ilk Macar Gestalarında, Macar folklor ve destanında 

Hunlar ve Attila’nın ne şekilde tasvir edildiğini değerlendirilmiştir.175 Avrasya’nın 

Bozkır Halkları: Alanlar ve Aslar başlıklı kitabına ise, Avrupa Hunları ile tarihsel 

münasebetleri olan Alanlarla ilgili önemli bilgiler verildiği gibi, yeri geldikçe Avrupa 

                                                 

 
173 Yusuf Gedikli, Avrupa Hunları ve Avrupa Hun Türkçesi: Dil ve Tarih – Coğrafya, Arkeoloji, Kültür-

Uygarlık, Iktisat, Tarım, Ticaret, İstanbul: Ötüken, 2021. 
174 Yusuf Gedikli (haz.), Hunlar ve Göktürkler Üzerine, İstanbul: Post Yayın Dağıtım, 2020. 
175 Umut Üren, Avrupa Hunları, Tarih ve Destan, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 2022. 
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Hunlarına da yer verildiği görülmektedir. Bu iki kitap haricinde, Üren’in Avrupa Hun 

tarihine dair makaleleri mevcuttur.176 

İslam öncesi Türk tarihi alanında çalışan tarihçi Hayrettin İhsan Erkoç, Attilâ’nın 447 

yılı Balkan seferini etraflıca tetkik etmiştir.177 Ayrıca Erkoç’un Kubilay Gürses ile 

birlikte kaleme aldığı Gelibolu yarımadasına Türk akınlarını konu alan çalışmasında 

ise bölgedeki Hun akınlarının da incelendiği görülmektedir.178      

Ülkemizde Avrupa Hunlarına dair tarihçiliğin nasıl geliştiğine dair yetkin bir çalışma 

da, tarihçi Can Tankut Esmen’in Tek Parti Dönemi Tarihçiliğinde Avrupa Hunları 

başlıklı çalışmasıdır. Bu çalışmada, Türk tarihçiliğinin Osmanlı ve Erken Cumhuriyet 

dönemindeki gelişimi ele alınmış, Erken Cumhuriyet devrinde Avrupa Hunlarına dair 

tarihçiliğin ne şekilde geliştiği değerlendirilmiştir.179  

Hunların bir kolu olan Akhunlar (Eftalitler) ile ilgili olarak Enver Konukçu’nun Kuşan 

Ve Akhunlar Tarihi önemli bir çalışmadır.180 Tarihçi Müslüme Melis Çeliktaş’ın Ak 

Hunlar Tarihi Üzerine Türkiye ve Dünyada Yapılan Çalışmaların Değerlendirilmesi 

başlıklı çalışması, ulusal ve uluslararası literatür üzerine önemli bir tetkiktir.181  Tarihçi 

Egemen Çağrı Mızrak’ın Bozkır Kavimleri: M.Ö. VII. Yüzyıldan M.S. VI. Yüzyılın 

Ortalarına Kadar Batı Türkistan ve Kuzey Hindistan’daki Bozkırlılar başlıklı 

çalışmasında ise, Asya Hunlarıyla ilgili olduğu kadar Akhunlar ile de kapsamlı bilgiler 

mevcuttur.182 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi'nce 13-14 Kasım 2023 tarihinde düzenlenmiş olan 

Uluslararası Hun Araştırmaları Sempozyumu da, Türk ve yabancı akademisyenlerin 

katılımıyla gerçekleşmiş olup, ülkemizde “Hun” temalı ilk akademik toplantı olma 

özelliğine sahiptir.  
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Batı Türkistan ve Kuzey Hindistan’daki Bozkırlılar, İstanbul: Ötüken, 2017. 
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Avrupa Hunlarına ilişkin ulusal literatür, hiç şüphesiz yukarıda zikredilen 

çalışmalardan ibaret değildir. Zira bu tarihçilerin yönettiği tez çalışmaları içinde de 

Avrupa Hun tarihinin muhtelif kaynakları değerlendirilmiş, farklı yönleri ele 

alınmıştır. 

Uluslararası literatürde 2000 yılı sonrası çalışmalarda görülen artışa benzer şekilde, 

ülkemizde de Avrupa Hunlarına akademik ilginin çoğaldığını görmek, son derece 

olumlu bir gelişmedir. Hem uluslarası hem de ulusal literatürün, yapılacak çalışmalarla 

daha da zenginleşeceği muhakkaktır. 
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2. TARİHSEL SÜREÇ VE AVRUPA HUNLARINA İLİŞKİN ERKEN 

KAYITLARIN TETKİKİ 

2.1. Tarihsel Sürece Genel Bir Bakış 

Avrupa Hunlarıyla ilgili ağırlıklı tarihsel kaynaklar, Batı Roma İmparatorluğu ve 

Doğu Roma İmparatorluğu yönetiminde yaşamış, yapıtlarını Latince ve Yunanca 

kaleme almış tarihçilerin ve yazarların yapıtlarıdır. Çalışmamızın özünü, bu 

kaynaklarda Avrupa Hunların ne şekilde temsil edildiği teşkil etmektedir. Bu yazarları 

daha iyi anlayabilmek için, yaşadıkları dünyayı  da anlamamız gerekmektedir. 

Roma tarihini dört temel döneme ayırmak, bu antik medeniyetin karmaşıklığına ve 

evrimine daha derinlemesine bir bakış sağlar. İlk olarak, Krallık dönemi Roma'nın 

kökenlerini ve temel yapılarını inşa ettiği bir aşamayı temsil eder. Arkeolojik bulgular 

ve antik metinler, Roma'nın bu erken dönemde nasıl şekillendiğini ve ilk 

hükümdarlarının izlerini günümüze taşımaktadır.  

Bu erken dönemdeki toplumsal gelişmeler, Krallık yönetiminden Cumhuriyet’e 

geçilmesini sağlamış ve yüzyıllarca sürecek köklü kurumların temelleri bu dönemde 

atılmıştır. Cumhuriyet, Senato ve diğer politik kurumlar arasında güç dengesinin 

kurulduğu bir dönemdir. Roma, gitgide genişleyen askerî gücüyle ve fetihleriyle, 

giderek Avrupa’da büyük bir devlet haline gelirken, toplumsal ve siyâsî yapısı da 

önemli ölçüde değişiyordu.  

İç savaşlar ve toplumsal çatışmalar neticesinde Cumhuriyet idaresinin çöküşünün 

ardından gelen, Roma'nın resmi olarak bir imparatorluğa dönüştüğü İmparator 

Augustus (M.Ö. 63 – M.Ö. 14) döneminde, devlet bir imparatorluk yapısı şeklinde 

yeniden teşkilâtlanmıştır.  

Romalı tarihçi Tacitus (M.S. 56-120), Annales ab Excessu Divi Augusti [Kutsal 

Augustus'un Ölümünden İtibaren Yıllıklar] başlıklı eserinde, Cumhuriyetin çöküşü 

akabinde Augustus tarafından kurulan rejimin nasıl tesis edildiğini şu şekilde 

tanımlamıştı: 

“İlk olarak orduyu bahşişlerle, halkı ucuzlatılmış tahılla, dünyayı ise barış 

ihtimalleriyle yatıştırdı, daha sonra adım adım yükselmeye ve Senatus’un, 

magistraların ve yasama organının işlevlerini kendi şahsında birleştirmeye 

başladı.”183 
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Ancak Cumhuriyet dönemi kurumlarının, eskiye nazarak etksizleşmiş de olsa varlığını 

sürdürmesiyle, Principatus bir meşrutî monarşi görünümündedir. Bu dönemde kurulan 

siyasi ve idari yapı, Cumhuriyet Dönemi'nin organizasyonunu yüzeyde korur gibi 

görünse de, aslında yeni bir düzenin kurulmasını amaçlamıştır. Bu düzen, sadece 

görsel benzerlik taşımayan, aynı zamanda güç ve yetki dengesinde önemli 

değişikliklere yol açmıştır. Cumhuriyet Dönemi'nin kurumlarına benzeyen yapılar, 

zaman içinde karar alma gücünde belirgin bir azalmaya ve haliyle kurumların giderek 

işlevsileşmesine sebep olmuştur. Principatus Dönemi'nde bu benzerlik, her ne kadar 

ünvânı “ilk yurttaş” anlamına gelmekteye de, aslında işlevi yönünden bir imparator 

olan Princeps, kademeli olarak daha fazla yetki elde etti ve bu durum, devletin genel 

yönetimini kontrol etme eğilimini güçlendirdi. Bu evrim, Roma toplumunun siyasi ve 

idari dinamiklerinde köklü bir değişimle karakterize edildi. Principatus Dönemi'nde, 

imparatorluğun yönetim yapısı kalıcı bir evrim geçirirken, Princeps'in rolü de büyük 

ölçüde değişti. Princeps, sadece bir hükümdar olarak değil, aynı zamanda toplumsal 

ve kültürel açıdan da etkili bir figür olarak tezahür etmiştir. Yeni yetkileri, devletin 

çeşitli alanlarına daha fazla müdahalede bulunma kapasitesini arttırmıştı. Principatus 

Dönemi'nin organları, görünüşteki benzerliklerine rağmen, İmparator'un 

güçlenmesiyle birlikte giderek daha çok sembolik bir rol oynamaya başladı. Bu, Roma 

İmparatorluğu'nun yönetiminde gerçekleşen önemli bir dönüşüme işaret ederken, 

imparatorluğun merkezi otoritesinin güçlenmesi ve Roma'nın siyasi manzarasının 

tamamen değişmesiyle sonuçlandı. 

Ancak Cumhuriyet dönemi kurumları, Principatus döneminde işlevini tamamen de 

kaybetmemişti. Zaman zaman güç dengesinde oluşan değişikliklerde, Senatus’un da 

etkili bir rolü olduğu görülmekteydi.184 Princeps'in güçlenmesi, Roma 

İmparatorluğu'nun tarihinde çarpıcı bir değişimin habercisi oldu. Bu dönemde, 

imparatorun liderliği altında, İtalya ve çeşitli eyaletler arasındaki yönetim daha da 
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entegre hale geldi. Bu entegrasyon, imparatorluğun geniş sınırları içindeki farklı 

kültürleri bir araya getirerek, tarihi bir bütünlük oluşturdu. Princeps'in etkisi altındaki 

bölgelerdeki halkın hukuki yaşam koşulları, bu birlikteliğin bir yansıması olarak 

zamanla birbirine daha da benzer hale geldi. Özellikle, imparatorluğun her köşesinden 

gelen bireyler arasında eşitlik düşüncesinin yayılması, toplumsal dokuda önemli bir 

değişimi beraberinde getirdi. Bu güçlü liderlik, farklı eyaletlerde yaşayan insanları 

benzer hukuki standartlara tabi kıldığı için imparatorluğun genelinde bir hukuki birlik 

ve denge oluşturdu. Böylece, imparatorluğun içsel bir birliği simgeler hale geldi ve 

çeşitli topluluklar arasında ortak hukuki prensiplerin kabul edilmesini sağladı. 

Princeps'in yönetimi altında, imparatorluğun farklı köşelerinden gelen bireylerin 

birbirleriyle daha yakın etkileşimde bulunma fırsatları arttı. Bu etkileşim, kültürel ve 

sosyal değişimleri hızlandırdı ve imparatorluğun her kesiminde yaşayan insanlar 

arasında bir birlik ve eşitlik duygusunu güçlendirdi.  

M.S. 212 yılında çıkardığı emirname ile Roma İmparatorluğu sınırları içinde yaşayan 

herkese Roma yurttaşlığını tanıyan İmparator Caracalla (hük. 211–217), bu 

teşebbüsüyle, imparatorluğun farklı bölgelerinden gelen bireyleri birleştirme amacı 

gütmüştür. Nitekim M. Ö. IV. yüzyıldan M.S. III. yüzyıla geçen süreçte Roma 

yurttaşlığının nasıl genişlediğini inceleyen Lavan, Caracalla’nın tüm imparatorluk 

uyruklarına Roma yurttaşlığı vermesi, “yurttaşlık” olgusunu azınlıktaki birey ve 

toplulukların ayrıcalığı olmaktan çıkarıp imparatorluğun tüm özgür tebaasının ortak 

mülkiyetine dönüştürdüğünü, keza Caracalla'nın yurttaşlığı evrenselleştirmesinin, 

kendi içinde bir amaçtan ziyade bir amaca giden yol olarak düşünülmüş olabileceğini 

ifade etmiştir.185 Ancak izlenen bu eşitlik politikası, Roma yurttaşlığını uhdelerinde 

tutan ayrıcalıklı kesimler arasında hoşnutsuzluk yarattı. Caracalla'nın reformları, 

imparatorluğun sosyal dokusunda önemli değişikliklere yol açarken, toplumun çeşitli 

kesimlerinde farklı tepkilere neden olmuştur. Caracalla’nın bu teşebbüsünün hukuk 

alanında bir neticesi ise, eyaletlerde yurttaş olmayan uyruklara kendi yerel hukukları 

uygulanırken, artık tüm özgür tebaa yurttaş haline geldiğinden, aralarındaki ilişkilere 

de Roma hukuku kurallarının uygulanması zorunluluğu getirmesi olmuştur. Bu 

                                                 

 
185 Myles Lavan, “The foundation of empire? The spread of Roman citizenship from the fourth century 

BCE to the third century CE”, In the Crucible of Empire: The Impact of Roman Citizenship upon 

Greeks, Jews and Christians, ed. K. Berthelot, J. Price, Leuven: Peeters, 2019, s. 40. 
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haliyle, bölgesel hukukların tatbik edildiği çok hukuklu bir yapıdan, giderek tek hukuk 

sistemine geçiş süreci de başlamıştır. 

Roma İmparatorluğu, karmaşık bir buhran dönemine giriş yaparken, bu zorluklar 

sadece toplumsal, siyasi ve hukuki çatışmalardan kaynaklanmıyordu; aynı zamanda 

iktisadî, dinî ve ahlakî faktörlerin etkileşimiyle de şekilleniyordu. İmparatorluğun 

temel dinamiklerinden biri olan toprak mülkiyetinin belirli bir elit tabakada 

yoğunlaşmış olması, imparatorluğun karşılaştığı temel sorunlardan sadece birini teşkil 

ediyordu. Bu durum, imparatorluğun temel iktisadî düzenini sarsarak, geniş bir 

yelpazede farklı iktisadî ve sosyal sorunlara yol açtığı gibi, imparatorluğun dayandığı 

temel yapıyı da sarsıyordu. Toprak mülkiyetinin belirli bir elit kesime odaklanması, 

kaynakların dağılımında dengesizliğe yol açarak toplumsal ve ekonomik eşitsizlikleri 

arttırmıştı. Köleliği, emek piyasasının olmadığı bir ekonomide emeği organize 

etmenin bir aracı olarak tanımlayan Hopkins, Roma’yı da bir “köle toplumu” olarak 

tanımlıyordu.186 Köle emeğine dayanılması neticesinde, III. yüzyıla doğru bilhassa 

köle sayısındaki artış da, geniş bir işsiz nüfusun ortaya çıkmasına neden olarak, 

imparatorluktaki toplumsal dengesizlikleri derinleştiriyordu.   

İmparatorluğun geniş coğrafyasındaki iktisadî zorluklar, imparatorluğun çeşitli 

bölgelerinde yaşayan halkın günlük yaşantısını önemli ölçüde etkilemişti. Bu sosyal 

ve iktisadî zorluklara, üç yüzyıldan fazla süren principatus dönemi boyunca etkili bir 

çözüm bulunamamış, bu durum imparatorluğun dengesini altüst etmişti. 

İmparatorluğun içsel sorunları, politik ve sosyal düzenlemelerde radikal değişikliklere 

yol açtı. III. yüzyıl krizi olarak adlandırılan dönem, imparatorluğun tarihinde önemli 

bir kırılma noktasını temsil ederek, gelecekteki yönetim ve toplumsal yapı üzerinde 

kalıcı etkiler bıraktı. 

Gerek Krallık döneminden Cumhuriyet dönemine, gerek Cumhuriyet döneminden 

Principatus’a ve gerekse de Principatus’tan Dominatus dönemine geçiş, hiç şüphesiz 

son derece ağır iktisadî ve toplumsal sarsıntılarla, alt üst oluşlarla gerçekleşmiştir.187 

                                                 

 
186 Keith Hopkins. Conquerors and Slaves, Sociological Studies in. Roman History, Vol. I., Cambridge: 

CUP, 1978, s. 109. Şüphesiz bu tanımdan sanki herkesin köle olduğu gibi bir anlam çıkartılmamalıdır. 

Hopkins’in bu ifadesi, Roma’nın başlıca köle emeğine dayalı bir toplum olması anlamında 

kullanılmaktadır.  
187 Yeni Zelanda doğumlu İngiliz tarihçi Ronald Syme (1903-1989), kaleme almış olduğu, ilk baskısı 

1939 yılında neşredilen The Roman Revolution [Roma Devrimi] başlıklı eserinde, Cumhuriyet'ten 

Principatus'a geçiş sürecini bir "devrim" olarak nitelendirmiştir, bkz. Roland Syme, The Roman 

Revolution, Oxford:OUP, 2002. Hiç şüphesiz Roma tarihindeki bu geçişlerden her biri, bir toplumsal 
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III. yüzyıl krizinin, başlangıçta siyâsî bir kriz olduğu görülmektedir. Bu dönemde 

imparatorlar genelde ya Senatus’un yahut da ordunun desteğini alarak iktidara 

gelmekteydi. Senatus’un desteklediği imparatorlar, ordu tarafından devrilmekte,  buna 

karşın ordunun desteklediği imparatorlar da muhtelif komplolar neticesinde 

devrilmekteydi. Bu süreçte yaşanan isyanlar, iç savaşlar, iktidar mücadeleleri haliyle 

siyâsî krizi derinleştirmiş, bu krizin ileri safhasında bazı dönemler imparatorluk toprak 

bütünlüğünü dahi muhafaza edememişti.  

Siyâsî krizin, ciddi iktisâdî sonuçları olmuştur. İmparatorlukta hiperenflasyon 

yaşanmış ve yaşanan hiperenflasyon, iç-ticarî ağların çökmesine sebebiyet 

vermiştir.188 İktisâdî krizin kökenlerini Principatus yönetiminin başlangıcına kadar 

geriye giderek tetkik eden Wassink ise, Augustus, Nero ve Septimius Severus 

dönemlerinde harekete geçirilebilecek üretim faktörlerinin, toprak ve işgücünün 

mevcut olduğunu, Augustus’un Principatus yönetimini yarım yüzyıldan fazla sürmüş 

bir iç savaşın sonunda tesis ettiğini, bu süreçte askerlerin terhis edildiğini, toprağın 

elde edilebilir hale geldiğini, Nero’nun yönetiminin 70 yıldan fazla süren deflasyonist 

bir dönemin sonuna denk geldiğini, Septimius Severus’un ise imparatorlukta uzun 

süren bir salgının sonrasında nüfusun yeniden arttığı ve terk edilmiş toprakların 

yeniden kullanılabildiği uzun bir dönemin ardından yönetimini tesis ettiğini, 

Diocletianus’un yönetiminden önce de yarım yüzyıl sürmüş iç savaşların yaşandığını, 

ancak bu sefer durumun farklı olduğunu ifade ederek, Diocletianus’un kalıcı 

değişiklikler yaptığını, yıllık bütçelerin hazırlandığını, mesleklerin bir kast sistemi 

içinde teşkilâtlandırıldığını, zira bu dönemde imparatorluktaki insan gücünde de ciddi 

sınırlılık olduğunu, 235 yılından 284’e kadar sürmüş değişikliklerin hem şehirlerde 

hem de kırsalda son derece menfî etkileri olduğunu belirtmiştir.189 

                                                 

 
devrim ile gerçekleşmiştir. Krallık’tan Cumhuriyet’e geçiş, Roma’yı yükselten kurumları doğuran bir 

gelişmeyken, Cumhuriyet’ten Principatus’a, Principatus’tan da Dominatus’a geçiş, aşamalı bir 

gerilemeyi ve kurumların işlevsizleşmesini de beraberinde getirmiştir. 
188 Bu dönem kayıtları temelinde eldeki mevcut fiyat verilerini tetkik eden Capie, 200 yılından III. 

yüzyılın sonuna kadar geçen süreçte, yüzde beşbin enflasyon olduuğunu saptamıştır, bkz. Forrest Capie, 

“Conditions  in  which Very Rapid Inflation has Appeared”, CRCSPP, 24 (1986), s. 117. Mısır ve Asya 

eyaletlerinden gelen verileri tetkik eden Duncan-Jones ise, aslında II. yüzyılda yavaş bir enflasyonun 

mevcut olduğunu ortaya koymuştur, bkz. Duncan-Jones 1974, 10. İmparatorluktaki hiperenflasyon ve 

sosyo-ekonomik neticeleri hakkında bkz Peter Temin, The Roman Market Economy, Princeton: PUP, 

2013, s. 78 vd. 
189 Alfred Wassink,  “Inflation  and  Financial  Policy  under the Roman Empire to the Price Edict of 

301 A.D.”, Historia, XL/4 (1991), s. 492. 
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III. yüzyıl krizi neticesinde imparatorluktaki iç-ticarî ağların çöküşüyle, eyaletlerin 

otarşik bir siyâset izlemeye başlayarak, giderek kapalı bir ekonomiye doğru gerileme 

yaşandığı görülmektedir.190 Şehirleşme yönünden ise, antik şehirlerin, iç savaşların 

sağladığı güvensizlik ve anarşi nedeniyle çevresi surlarla örülü daha küçük 

yerleşimlere doğru bir evrilme sürecine girdiği görülmektedir. Antikçağ’a özgü şehir 

tipinin tekamül etmiş bir biçimi olan “Roma şehri” de gerileme sürecine girmişti.191 

Şehirlerin gerilemesiyle, tarımsal üretimin ve ev zanaatı ürünlerinin daha öne çıktığı 

bir döneme girilmekteydi.192 

İmparatorluk makamına yüksek ve mukaddes bir mertebe vermek amacı güden 

Diocletianus, kurduğu “Tetrarşi” sisteminde, iki Augustus ve onlara yardımcı olan iki 

Caesar olmak üzere dört imparator mevcuttu. Roma’nın geleneksel pagan ögelerini de 

kullanan Diocletianus, kendisinin Iupiter’in nesebinden gelen Iovius, ikinci Augustus 

olan Maximianus’u ise Hercules’in nesebinden gelen Herculius olarak ilân etmiş, keza 

Diocletianus’un kendi elit lejyonunu “Ioviani” olarak, Maximianus’un lejyonu 

ise“Herculiani” olarak adlandırmış, ayrıca bu dönemde basılan sikkelerde de “Iovi 

Conservatori” [Koruyucu Iupiter] ve “Herculi Conservatori” [Koruyucu Hercules] 

ibarelerine yer verilmişti. 193 İmparatorun şahsının bu denli kutsallaştırılması, saray 

protokolünde de mühim değişikliklere sebep olmuştu. Artık imparatorun huzuruna 

                                                 

 
190 Roma İmparatorluğu’ndaki otarşik uygulamalara dâir tartışmalar için bkz. Keith Hopkins, “Taxes  

and  trade in the Roman  Empire (200 BC-AD 400)”, JRS, 70 (1980), s. 101- 125; Sylviane Estiot, “The 

Later Third Century”, The Oxford Handbook of Greek and Roman Coinage, ed. William E. Metcalf, 

Oxford: OUP, 2016, s. 555. Askerî otarşi uygulamaları için bkz. Ramsay MacMullen,  Soldier and 

Civilian in the Later Roman Empire, Harvard: HUP, 1963, s. 26, 31, 157. 
191 “Roma şehri” olarak adlandırılan, Roma kültürüne özgü bir şehir tipi, III. yy krizi sonrasında büyük 

bir dönüşüm geçirmiştir. Bu dönüşüm, bu şehir tipi bakımından bir gerileme ve çöküş sürecidir. Bu 

hususta yetkin bir inceleme için bkz. J. H.W. G. Liebeschuetz, The Decline and Fall of the Roman City, 

Oxford: OUP, 2003. 
192 Bu süreçte yavaş yavaş “tarım üstüne kapanmış” bir iktisâdî sisteme gidildiğini ifade eden Tanilli, 

şehirlerin, pazarların, yolların bu tarımsal ortamda yavaş yavaş boğulduğunu, dahası devletin dahi 

açıkça tarımsal bir niteliğe büründüğünü, kaynaklarını topraktan alınan vergiye yönelttiğini, çoğu kez 

bu verginin mal olarak ödendiğini, bu nedenle gerek toplanmasında, gerekse de elde edilenden 

yararlanılmasında güçlükler olduğunu, ekonominin ve kamu maliyesinin tarımsallaşmasının, 

görevlilerin ve askerî birliklerin doğrudan doğruya bakımını toprak sahiplerine bırakmaya götürdüğünü, 

haliyle bu sürecin devletin ve iktidarın parçalanmasını hazırladığını belirtmiştir, bkz. Server Tanilli, 

Yüzyılların Gerçeği ve Mirası, C. II: Ortaçağ: Feodal Dünya, İstanbul: Adam Yayınları, 1999. s. 17. 

Wickham da, bu dönemde artık verginin devletin temelini teşkil etmediğini, krallar ve ordular için 

zenginliğin temelinin toprak sahipliği olduğunu belirtir, bkz. Chris Wickham, The Inheritance of Rome, 

A History of Europe from 400 to 1000, London: Penguin, 2010, s. 103. 
193 Hugh Elton, The Roman Empire In Late Antiquity: A Political And Military History, Cambridge: 

CUP 2018., 43. 
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kabul edilenler, önünde diz çökmek ve giysisinin eteğini öpmek zorundaydılar.194 Bu 

yeni saray protokolü, IV. yüzyıl müverrihi Eutropius tarafından tenkit edilmiştir.195 

Ancak modern tarihçilikte ve bilhassa yakın dönemlerde, olumlu değerlendirmelerin 

daha arttığını görüyoruz.196 Bu tenkitlerine rağmen, Eutropius Diocletianus’un elde 

ettiği muvaffakiyetler akabinde, mütevazı bir şekilde emekliliğe çekilerek sakin bir 

yaşam sürmesini takdir etmiştir.197 Ancak Diocletianus ve Maximianus’un birlikte 

emekliliğe çekilmelerinin, Tetrarşi yönetimine fiilen son verdiğini, Constantius’un 

Galya eyaletleriyle İtalya ve Afrika’ya, Galerius Illyricum’un ise Asya’ya ve Doğu 

eyaletlerine hakim olduğunu, haliyle imparatorluğun fiilen ikili yönetime geçtiğini 

tespit etmiştir.198 

Diocletianus ile başlayan Dominatus dönemi, hiç şüphesiz mutlak monarşi 

yönetimidir. Rostovtzeff, bu dönemi “Doğu Despotizmi” olarak tanımlamıştır.199 

                                                 

 
194 Stephen Williams, Diocletian and the Roman Recovery, New York & London: Routledge, 2000., s. 

112. 
195 Eutropius, İmparator Iovianus (hük. 363–364) döneminde kaleme aldığı Breviarium Historiae 

Romanae [Kısa Roma Tarihi] yapıtında, Diocletianus’un Roma’nın özgür yönetiminden ziyade monarşi 

yönetimine uygun düşen bir kısım yabancı adetleri Roma İmparatorluğu’na dahil etmesi, kendinden 

önceki imparatorların sadece selamlanırken, Diocletianus’un kendisine tapınılmasını emretmesi, 

eskiden imparatorun ayırt edici nişanı yalnızca erguvan renkli elbisesi iken Diocletianus’un kıymetli 

taşlarla süslü elbiseler ve ayakkabılar giymesi nedeniyle eleştirmiştir, bkz. Eutrop. Brev. IX. 26.  
196 Misal olarak, Treadgold Diocletianus’u “Refounder” [Yeniden Kurucu] olarak ele almıştır, bkz.   

Warren Treadgold, A Concise History of Byzantium, Basingstoke: Palgrave, 2001, s.12. 
197 Eutrop. Brev. IX. 28. 
198 Eutrop. Brev. X. 1. 
199 Yunan ve Roma dünyasını iktisâdî ve toplumsal tarihi yönünden tetkik eden tarihçi Rostovtzeff 

(1870-1952)’in Social and Economic History of the Roman Empire [Roma İmparatorluğu’nun 

Toplumsal ve İktisâdî Tarihi] başlıklı yapıtının son bölümü “The Oriental Despotism an the Problem of 

the Decay of Ancient Civilization” [Doğu Despotizmi ve Antik Uygarlığın Yıkılışı] başlığını 

taşımaktadır. Rostovtzeff, Principatus dönemindeki imparatorun “ilk yurttaş” olma tasavvurunun artık 

geçerli olmadığı Diocletianus’un döneminde, toplum nezdinde imparatorluğu bir arada tutabilecek ve 

varlığını garantileyecek yegâne kurumun, imparatorluk iktidarı ve imparatorun kişiliği olduğu, iktidarın 

imparatorların önceki dönemlerde olduğu gibi ordunun elinde oyuncak olmayacak şekilde sabitlenmesi 

ve yeniden teşkilâtlanması gerektiği, Milat’tan sonraki ilk iki yüzyıldaki imparator iktidarının toplumun 

büyük çoğunluğunun idrak edemeyeceği denli, hemen göze çarpmayan, karmaşık ve seviyeli bir 

görüntüsü olduğunu, aslında Principatus’taki imparatorluk imgesinin toplumun seçkin kesimlerinin 

yüksek kültürünün icadı olduğu, III. yüzyıl krizinde bu kesimlerin de çoğunun katledildiği ve kalanların 

demoralize olduğu, kea Roma yurttaşlarının ilk magistrası olan, otoritesini vazife kavramından alan ve 

pagan tasavvurlardan beslenen hükümdar düşüncesinin artık orduya ve kurumlara insan sağlanan 

köylülerin de yarı-barbar ve barbarlardan oluştuğu bir demografik dönüşümün sonunda, daha basit bir 

mefhuma ivedilikle ihtiyaç duyulduğunu, Diocletianus’un kendisinin de imparatoru en üst magistra 

olarak görmesine karşın, bu konumun imparatoru ilahlaştıran doğaüstü ve kutsal karakterini öne 

çıkardığını, Doğu saray seramonileriyle de sentezlediğini, II. yüzyılda şahsa bağlı olmayan imparator 

kültünü kendi döneminde şahsa sıkı sıkıya bağlı hale getirdiğini ifade etmiştir, bkz. Mikhail Ivanovich 

Rostovtzeff, Social and Economic History of the Roman Empire, Vol. I-II. Oxford, 1998, 502-503. Buna 

karşın Alman-Amerikalı tarihçi ve sinolog Karl August Wittfogel (1896-1988), Augustus döneminde, 

Roma’nın kendisinin hidrolik toplum olmamasına karşın, Doğu’nun (sulamalı tarıma dayalı) Helenistik 

Hidrolik İmparatorluğunu yönettiğini, Helenleşmenin Doğululaşma olduğunu, bu bağlamda 

Helenleşmenin Principatus’un tesisinden iki yüzyıl önce başladığını başladığını, keza daha II. yüzyıla 



54 

 

Nitekim Latince “Dominatus” kelimesi, efendi anlamına gelen “dominus” 

kelimesinden türetilmiş olup, bu dönemde imparatora yönelik hitaplar arasında 

“dominus” kelimesi yer almaktaydı. Bu durum, hem siyasal alanda, hem dinsel alanda 

mutlak otoriteye sahip imparatorun tüm imparatorluk halkının “efendisi” olduğu 

anlamına geliyordu.      

301 yılında Edictum De Pretiis Rerum Venalium [Tavan Fiyatlar Fermanı] çıkartan 

Diocletianus, birçok ürün ve hizmet için tavan fiyatları belirlemiş ve bu fiyatların 

aşilması halinde idam cezasına varan müeyyideler getirmiştir.200 Narh sistemi tesis 

etmek suretiyle, Devlet piyasaya müdahale ederek, III. yüzyıl krizinin bir parçası olan 

hiperenflasyonu durdurmaya çalışmıştır. İmparatorluğun ekonomik istikrarını 

sağlamaya yönelik olarak, zanaatkarların belirli mesleklerde kalma zorunluluğunu 

içeren düzenlemeler yapılmış ve ayrıca vergi sistemi ıslah edilmiştir.201 

Diocletianus döneminde yapılan idari reformlar, üç prensibe dayanmakta olup, bunlar 

askerî ve sivil idarenin birbirinden ayrılması, daha küçük eyalet birimleri 

oluşturulması ve eyaletler ile imparator arasında Diocesis idaresini tesis 

edilmesiydi.202 Dioecesis idaresininde, imparatorluk toplam oniki dioecesis’e 

bölünmüş ve eyaletler Diocesis’lere bağlanmış olup, her dioecesis, Praetorius 

Praefectus’ların vekilleri anlamına gelen agens vices praefectorum praetorio veya 

sadece Vicarius tarafından yönetilmekteydi.203 Önceden 48 olan eyalet sayısı, 

                                                 

 
gelmeden de azatlıların Devlet hizmetine alındığını, hadımların siyasi amaçlarla kullanıldığını, 

imparatora tapınma geleneklerinn başladığını, aynı zamanda bağımsız ticari işletmelerin ve üreticilerin 

gerilemesinin bu dönemde başladığını ifade etmiştir, kşz. Karl August Wittfogel, Orietal Despotism, A 

Comperative Study of Total Power, New Haven and London: YUP, 1964, s. 219-221. Hem 

Rostovtzeff’in, hem de Wittfogel’in görüşlerini birlikte değerlendirirsek de, Roma’nın Geç Cumhuriyet 

döneminde ilk izlerini gördüğümüz Doğululaşmanın, Dominatus döneminde en üst aşamasına geldiğini 

söyleyebiliriz. 
200 Mitchell, bu kararname ile imparatorların en çok korumak istedikleri tüketicilerin, uyrukların büyük 

çoğunluğu değil ancak askerler olduğunu, ancak fiyatların piyasa oranlarının altında bir düzeyde 

sabitlendiğini ve sürdürülebilirliği bulunmadığını ifade etmiştir, bkz. Mitchell 2016, 89. Edictum De 

Pretiis Rerum Venalium’un çevirisini de içeren bir tetkik için bkz. Erkan İznik, "İmparator 

Diocletianus’un ‘Tavan (En Yüksek) Fiyatlar Fermanı’, ‘Edictum de pretiis Rerum Venalium’  ”, TAD, 

XXX (2011), s. 97-130. 
201 Tetrarşi yönetiminde 296 yılında, eyaletlerde yapılan düzensiz periyodik tahrirlerin yerine beş yılda 

bir düzenli olarak yapılması zarûrî tahrir kuralları getirildiğini belirten Mitchell, nüfus sayımı 

prosedürünün yenilendiğini, bu tahririn caput ve iugum olarak bilinen vergi düzenleme birimlerine tek 

biçimli bir tedbir belirlemek maksadıyla mukayesesi mümkün bir teşebbüse karşılık geldiğini, ancak 

halkın bu katı vergi toplama tatbikini kolaylıkla kabul etmediğini ve direndiğini belirtmiştir, bkz. 

Mitchell 2016, 88-89. 
202 Djukic, Ljudmila. "Province", The Byzantine Empire, A Historical Encyclopedia, Vol. I, ed. J. F. 

LePee, D. Djukic, Santa Barbara, California & Denver, Colorado: ABC-Clio, LLC, 2019. s. 125. 
203 Bu 12 diocese şunlardır: 1. İtalia; 2. Pannonia; 3. Moesia; 4. Thracia; 5. Asiana (Asia, Lykia, Pisidia); 

6. Pontus; 7. Oriens (Torosların güneyinde kalan Kilikia, Kıbrıs, Mesopotamia, Suriye, Filistin, Mısır, 
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Diocletianus döneminde 104’ü geçmiştir.204 Keza önceden Senatus’un doğrudan 

yönetimindeki senatoryal eyaletlerin de yönetiminin doğrudan imparatora 

bağlandığını, ayrıca bürokrasinin ise daha da büyüdüğünü görmekteyiz. 

İmparatorlukta görevli memur sayısının artması, ücretli emeğin değerlendirilmesi 

olanağı yaratmaktaysa da, memurların genellikle toplumun üst tabakalarından 

seçildiği görülmekteydi.  

Öte yandan, Diocletianus yönetiminin iktisâdî uygulamalarının asıl gâyesi, ordu 

reformuna kaynak sağlamaktır. Zira birlikler sayıca artmış, ancak Roma yönetimini 

fetihler yoluyla yaymaktan vazgeçilmesiyle artık yağmadan da gelir elde 

edilemeyecektir. Bu uygulamayı değerlendiren Rees, ordu reformlarının geliri 

azalttığını ancak masrafları arttırdığını ifade etmiştir.205 

Diocletianus’un hükümdarlığı ile başlayan Dominatus döneminde ayrıca, yasama, 

yürütme ve yargı erklerinin imparatorda toplanmış olduğu, İmparatorluğun ikiye 

ayrılmasından sonra Doğu’da veya Batı’da çıkartılan bir kanunun kural olarak 

diğerinde de yürürlüğe girdiği, imparatorun uygun gördüğü bir emirname ile ifade 

ettiği iradesinin, kanun olduğu görülmektedir.206 

İmparator I. Constantinus (hük. 306-307)’un hükümdarlık yılları, Roma İmparatorluğu 

tarihinde önemli bir dönemi temsil eder. 312 yılında Milvian Köprüsü Muharebesi'nde 

elde ettiği zafer, Constantinus'un imparatorluğunu sağlamlaştırmasına ve kendisini tek 

imparator olarak ilan etmesine olanak tanıdı. I. Constantinus'un yönetiminde, 

imparatorluğun idaresi tekrar tek elde toplandı; lakin bu defa yönetim merkezi, 

Roma'dan doğuya doğru kaydırıldı. M.S. 330 yılında, imparator Byzantion şehrini 

tabiri caizse yeniden inşa ederek, Konstantinopolis olarak adlandırmış ve 

                                                 

 
Libya, Arabistan); 8. Africa; 9. Hispania; 10. Viennensis (Eski Aquitania ve Norbonnensis eyaletleri); 

11. Gallia; 12. Britannia; bkz. Mehmet  Özsait,  “Anadolu’da  Roma  Egemenliği”, Anadolu 

Uygarlıkları Ansiklopedisi, C. II, haz. Ragıp Yazır, İstanbul: Görsel Yayınlar Ansiklopedik Neşriyat, 

1982, 326-361, 347. 
204 Özsait, a.g.b., s. 346. 
205 Rees 2004, 37. 
206 Tahiroğlu ve Erdoğmuş, Romalı hukukçu Ulpianus’un imparatorun emirnâme ile ifade ettiği 

iradesinin kanun olduğunu, daha II. yüzyıldan itibaren açıklamış olduğunu, bu geniş yetkinin 

Ortaçağ’daki monarşik rejimlerin siyasal tartışmalarında büyük önem kazandığını, şayet imparator 

kanun yapabiliyorsa, bunun daha önce kanun koyucu iktidarına sahip bulunan halkın açıkçası ona yetki 

vermiş olmasından kaynaklandığını, bu iktidarın imparatora yetki kanunu (lex de imperio) ile verildiğini 

belirtmiştir, bkz.Bülent Tahiroğlu, Belgin Erdoğmuş, Roma Hukuku Dersleri: Tarihi Giriş-Hukuk 

Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku, İstanbul: Der Yayınları, 2019, s. 34.  
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imparatorluğun payitahtı yapmıştır.207 “Yeni Roma” olarak da nitelendirilen 

Konstantinopolis'in kuruluşunu nümizmatik kaynakları tahlil ederek farklı bir 

perspektiften ele alan Alföldi, yeni Roma ile eskisini mukayese ettiğinde, Roma'nın 

ihtişamlı bir mazinin benzersiz bir ürünü olduğunu, ancak buna mukabil 

Konstantinopolis'in ise İmparator'un mutlak kudretinin bir tezahürü olduğunu, eski 

Roma'nın geriye doğru kendi geçmiş başarılarına bakmaktayken, yeni Roma'nın antik 

dünyanın elbisesini giymiş olmasına rağmen yüzünü geleceğe döndüğünü ifade 

etmiştir.208 Zira bu dönemde Batı ve Doğu eyaletleri arasında da iktisâdî yönden bir 

uçurumun oluşmaya başladığı da görülmektedir. Dominatus döneminde, imparatorluk 

sisteminin ağırlık merkezinin giderek doğuya kaydığı belirten Anderson, bilhassa I. 

Constantinus sonrası dönemde Konstantinopolis’in “Yeni Roma” haline gelmesiyle 

doğu eyaletlerinin de daha güçlendiği saptamalarına yer vermiştir.209 Treadgold ise 

Batı’nın Doğu’ya göre daha fakir ve zayıf halde olduğu, Doğu’nun ise Batı olmaksızın 

daha zengin ve güçlü olduğunu belirtmiştir.210 Grant ise, Doğu Roma 

İmparatorluğu’nun İtalya’dan ayrılmasını, onun kaçınılmaz şekilde Romalı vasfını 

yitirmesine yol açtığını, uzun ve yavaş bir süreç içinde Doğu Roma 

İmparatorluğu’ndan türeyen Bizans monarşisinin, Hıristiyan Kilisesi ve Roma 

hukukuyla Helenistik bir krallık mahiyetinde olduğunu, zira Roma İmparatorluğu’nun 

III. yüzyılın ortalarından başlayarak Batı’da çökmeye, Doğu’da ise bir Yunan 

krallığı’na dönüşmeye çıkan bir yola sapmış olduğunu ifade etmiştir.211 Hıristiyanlık 

ile ilgili politikalarıyla da dikkat çeken Constantinus, M.S. 313'te Milano Fermanı'nı 

imzalayarak Hıristiyanlığı resmî olarak tanımıştır.212 Bu gelişme, önceki iki yüzyıl 

boyunca mensuplarının kovuşturulduğu ve oldukça ağır cezalara çarptırıldığı 

                                                 

 
207 Tredgold, Balkanlarda Latincenin yaygın dil olduğu yerler yerine, Constantinus’un Yunanca’nın 

konuşulduğu bir şehri seçmiş olmasının ileride Doğu İmparatorluğu’na daha Helenize bir kimlik 

verdiğini belirtmiştir, bkz. Treadgold, A Concise History of Byzantium, s. 21. 
208 Andreas Alföldi, "Konstantinopolis’in  Kuruluşuna Dair Bazı Notlar", çev. Tolga Ersoy, Tarih ve 

Uygarlık İstanbul Dergisi, Sayı 1-2 (2012), s. 49. 
209 Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, s. 86-87. Batı Roma İmparatorluğu’nda ve 

bilhassa Gallia’da Roma’nın gelişmesini desteklediği tarım, şehir ve ticâret ekonomisinin bu dönemde 

giderek Doğu’ya bağımlı olduğunu ve gücünü yitirdiğini belirten Tanilli, şehirlerin çökmekte olduğu, 

maliyenin dayanılmaz ağırlığının küçük mülkiyet sahiplerini yıkmakta ve haraççılara karşı kendilerini 

koruyabilecek güçlü kişilerin korumasını istemeye ittiği bütün bunların sonucunda orta sınıfın çökmekte 

olduğu yönündeki tespitlere yer vermiştir, bkz. Tanilli, Yüzyılların Gerçeği ve Mirası, C. II: Ortaçağ: 

Feodal Dünya, s. 17-18. Aynı şekilde Grant de, Antikçağ dünyasını bir arada tutan şeyin kültür 

olduğunu ve çekirdek orta sınıfın yok edilmesinin, o dünyanın artık daha fazla yaşayamayacağı 

anlamına geldiğini belirtmiştir, bkz. Michael Grant, Roma’dan Bizans’a, çev. Z. Z. İlkgelen, İstanbul: 

Homer Kitabevi, 2000, s. 39. 
210 Treadgold, A Concise History of Byzantium, s. 25. 
211 Michael Grant, Roma’dan Bizans’a, s. 71. 
212 Milano Fermanı’nın İngilizce çevirisi ve şerhi için bkz. Francis S. Betten, “The  Milan Decree of 

A. D. 313: Translation and Comment”, CHR, VIII/2 (1922), s. 191-197. 



57 

 

Hıristiyanlığın, Roma İmparatorluğu'nda  yasal bir statü kazanmasını sağladığı gibi, 

Hıristiyanlar için de bir güvence teşkil etmiştir. Bununla birlikte, Constantinus, 

Hıristiyanlığı devlet dini yapmamıştır. Nitekim kendisinin Sol Invictus kültüne de 

bağlı olduğu213, bu kültün sembollerini kullandığı da bilinmektedir.214 Ancak 

Constantinus sonrası dönemde, Hıristiyanlık bir devlet dini haline gelecek ve bu defa 

paganlar resmi görevlerden dışlanacak ve kovuşturulacaktı. Ezenle ezilenin rollerinin 

değiştiği bu dönemde, bu sürecin belki de en sembolik örneği, kadın filozof 

Hypatia’nın Hıristiyan fanatikleri tarafından linç edilerek öldürülmesi hadisesidir.215  

Hiç şüphesiz bu tür şiddete karşı çıkan Hıristiyanlar da vardı. Kilise Tarihçileri 

arasında ele alacağımız Socrates Scholasticus, hakkında oldukça saygılı ifadeler 

kullandığı filozof Hypatia’ya yapılanları aktardığı bölümünde, bu caniliğe tepkisini 

göstermiş ve yapılanların Hıristiyanlığın ruhuna uygun olmadığını da ifade etmiştir:  

“Filozof Theon'un kızı Hypatia, edebiyatta ve bilimde kendi dönemindeki tüm 

filozofları geride bırakacak kadar başarılı olmuştu... Olağanüstü saygınlığı ve erdemi 

nedeniyle tüm insanlar ona daha çok hayranlık duyuyordu. Ancak o bile o dönemde 

hüküm süren siyâsî kıskançlığın kurbanı oldu. Orestes'le sık sık görüştüğü için, 

Hıristiyan halk arasında, Orestes'in piskoposla uzlaşmasını engelleyenin o olduğu 

söylentisi yayıldı. Bu nedenle, elebaşları Petrus adında bir vaiz olan, öfkeli ve bağnaz 

bir gayretle acele eden bazıları, eve dönerken yolunu kesti ve onu arabasından 

sürükleyerek Caesarion adlı kiliseye götürdüler, burada onu tamamen soydular ve 

sonra kiremitlerle öldürdüler. Vücudunu parçalara ayırdıktan sonra, parçalanmış 

uzuvlarını Cinaron adlı bir yere götürdüler ve orada yaktılar. Bu olay sadece Kiril'e 

                                                 

 
213 İmparator I. Constantinus’un Sol Invictus kültüne bağlılığına dair bkz. Wallraff, Martin. 

"Constantine's Devotion to the Sun after 324", Stud. Patrist. XXXIV, ed. M. F. Wiles, J. Yarnold, 

Leuven, 2001, s. 256-269. Bu duruma bir örnek olarak Çemberlitaş sütunu verilebilir. Zira Contantinus, 

kendisinin Phoebus Apollon şeklinde bir heykelini yaptırarak sütunun üzerine koydurtmuş ve keza 

sütuna da Sol İnvictus ibaresini kazıtmış olması, kendisinin bu külte verdiği önemin bir göstergesidir, 

bkz. Sav 2012, 15. 
214  Buna karşın Eusebios, kaleme almış olduğu Vita Constantini [Constantinus’un Hayatı] başlıklı 

yapıtında, Constantinus’un ilk Hıristiyan imparator olduğunu belirtmiştir. Eus. v.C. I, 43,3. Ousterhout, 

bu çelişkili durumu izah etmek için, erken dönemlerde Hz. İsa’nın a Sol Invictus kılığında temsilleri 

bulunduğunu belirmiştir: “Sol Invictus'un Constantinus’un dini imgeleminde Hz. İsa ile nasıl 

örtüştüğünü merak edebiliriz, çünkü Vatikan nekropolündeki bir mozaikte olduğu gibi, Hz. İsa'nın Sol 

kılığında daha erken temsilleri vardır.”, bkz. Robert Ousterhout, “The life and afterlife of Constantine’s 

Column”, JRA, XXVII (2014), s. 313 
215 Hypatia hakkında genel bir malûmat için bkz. Maria Dzielska,“Hypatia”, Late Antiquity, A Guide to 

the Postclassical World, ed. G. W. Bowersock, P. Brown, O. Grabar, Cambridge, Massachusetts & 

London: BPHUP, 2000, 502-503.. Fanatizm meselesi hakkında yetkin bir değerlendirme için bkz. 

MacMullen,  Ramsay. “The Problem of Fanaticism”, Sécurité collective et ordre public dans les sociétés 

anciennes. Sept exposés suivis de discussions, eds. C. Brélaz, P. Ducrey, Genève: Droz, 2008, s. 227-

260. 
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değil, ancak tüm İskenderiye kilisesine de leke getirdi. Katliamlara, kavgalara ve bu 

tür olaylara izin vermek kadar Hıristiyanlığın ruhuna daha uzak bir şey olamaz.”216 

İmparatorluktaki Hıristiyan-pagan çatışmasında süreç, paganlar aleyhine 

işlemekteydi. Nitekim Hıristiyan İmparator I. Theodosius, 391 yılında, tüm pagan 

ritüellerini yasaklayan ve pagan mabedlerini kapatan bir ferman çıkarmıştır. Bu 

fermanı 426 yılında tekrar yürürlüğe koyan II. Theodosius döneminde ise, Antikçağ 

dünyasının en birleştirici unsuru olan Olimpiyatlara dahi son verilmiştir.217  

İmparatorluğun savunması açısından I. Constantinus’un askerî konulardaki 

uygulamaları, Diocletianus’tan farklıdır. En belirgin fark ise, Diocletianus’un orduyu 

sınıra mevzilendirme siyasetinin, Constantinus döneminde terk edilmiştir. Zosimus, 

bu durumu bir güvenlik riski görerek tenkit etmiştir: 

“Aldığı tedbirlerle, Diocletianus tüm orduyu şehirlere, kalelere ve sınırlardaki 

kulelere mevzilendirerek imparatorluğu korudu; barbarlar sınırı geçemezdi, zira her 

yerde onları geri püskürtecek birlikler vardı. Ancak Constantinus, birlikleri sınırdan 

onlara ihtiyaç duymayan şehirlere çekmek suretiyle bu güvenliği mahvetti.”218   

Buna karşın, Constantinus sınır güvenliğini, imparatorluk için tehdit unsuru olabilecek 

kavimlere karşı sefer düzenlemek suretiyle sağlamıştır. Nitekim Gotlara karşı başarılı 

bir sefer gerçekleştirmiş, ancak bu seferin neticesinde Got kavminin verdiği kayıplar 

ile kuzeyde dengeler bozulduğu gibi, imparatorluğun demografik yapısını 

dönüştürecek ciddi oranda da göç alınmıştır.219 

Bu dönemde çıkartılan 319 ve 332 tarihli iki emirname ile, yeni bir toprak sisteminin 

varlığının resmi kayıtlarda yer aldığını görüyoruz.220 Principatus’tan Dominatus’a 

geçişe sebep olan III. yy krizinin belki de en önemli neticesi, serfliğin de nüvesini 

teşkil edecek ve bir yüzyıl sonra hukuki olarak da tanınacak olan colonatus (kolonluk) 

sisteminin fiilen teşekkül etmeye başlamasıydı. Dominatus dönemi, özgür köylülük 

mefhumunun da ortadan kalktığı, köylülerin seyahat özgürlüğünün elinden alınarak, 

                                                 

 
216 Socrat. Scholast. H.E. VI. 15. 
217 Bununla birlikte, Geç Antikçağ’da Olimpiyatların gerileme sürecini ve tarihsel kayıtları da tetkik 

ederek son Olimpiyat’ın 385 yılında yapıldığını tartışan Young, Theodosius dönemindeki yasağın 

Olimpik rahipler ve görevliler yönünden sonuçları olduğunu, Phedias’ın atölyesinin de kiliseye 

çevrildiğini belirtir, bkz. David  C. Young,  A  Brief  History  of  the  Olympic Games, Malden, MA & 

Oxford: Blackwell Publishing, 2004, s.135-137. 
218 Zos. II. 34.1. 
219 Konu tüm teferruatıyla, aşağıda Ammianus Marcellinus üzerine olan bölümde ele alınacaktır. 
220 319 tarihli emirname, kolonların toprağı terk edip başka yerlerde iş aramalarını yasaklamakta, 332 

tarihli emirname de kaçak kolonların sahiplerine iade edilmelerini emretmektedir, bkz. Pasquale 

Rosafio, “Kölelik, Kolonluk Sistemi ve Serflerin Köleliği”, Ortaçağ: Barbarlar, Hıristiyanlar, 

Müslümanlar, haz. Umberto Eco, çev. Leyla Tonguç Basmacı, İstanbul, Alfa, 2014, s. 62.  
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toprağa bağlandığı yeni bir toprak rejiminin de başlangıcını teşkil etmiştir. Kırsalda 

yaşayan geniş halk kitleleri, yurttaşlığın sağladığı hakları kaybederek colonus haline 

getirilmiştir.221 Ancak kolonlar içinde iskân edilen (çoğunlukla Cermenik) yabancı 

kavim mensubu da yer almaktaydı.222 Bu durum,  imparatorluğun kırsal bölgelerinde 

demografik bir dönüşüme de sebep olmuştu ve bilhassa Batı Roma İmparatorluğu 

kırsalının aşamalı olarak Cermenleşmesine sebebiyet vermiştir. Kaldı ki, ağır vergi 

yükü altında ezilen nüfusun, colonus’ların, ve kölelerin de Cermen akınlarına hemen 

hemen hiç direnç göstermedikleri, hatta bir kısmının Cermenlerin yanında yer aldıkları 

bilinmektedir.223 Ostrogorsky, köylülerin toprağa bağlanma sürecinin IV. yüzyıldan 

V. yüzyıla geçiş sürecinde tamamlandığını belirtmiştir.224 

I. Constantinus'un merkeziyetçi çabalarına rağmen, imparatorluk tam anlamıyla 

bölünmekten kurtulamadı. M.S. 395 yılında, İmparator I. Theodosius'un ölümü 

üzerine imparatorluk, Batı'da ve Doğu'da egemen olmak üzere iki oğlu arasında 

bölüştürüldü. Bu ayrılık, her iki bölümün kendi imparatoruna, ordusuna ve bağımsız 

yönetimine sahip olduğu bir dönemin başlangıcıydı. Batı Roma İmparatorluğu'nun 

merkezi hala Roma iken, Doğu Roma İmparatorluğu'nun merkezi Constantinopolis 

olarak adlandırıldı. İki bölgenin farklı merkezleri ve yönetimleri olmasına rağmen, 

manen imparatorluk bir bütün olarak kabul ediliyordu, ve iki imparatorluğun hukuk 

sistemi ortak bir temele dayanıyordu.225 Her ne kadar her iki imparatorluk ayrı 

yönetimlere sahip olsa da, tarihsel gelişmeler ve olaylar her iki bölümün kaderini farklı 

bir rotaya yönlendirdi. Bu dönemde, her iki imparatorluğun da bağımsız bir varlık 

olarak varlığını sürdürme çabaları, zamanla birbirinden daha da uzaklaştı. İki 

imparatorluğun kaderinin ayrılması, zaman içinde farklı politik, kültürel ve ekonomik 

                                                 

 
221 Mikhail Ivanovich Rostovtzeff, “The Problem of the Origin of Serfdom in the Roman Empire”, J. 

Land & Pub. Util. Econ., 2/2 (1926), s. 198-207. 
222 Massimo Pontesilli, “Barbar  Göçleri  ve  Batı  Roma İmparatorluğu’nun Sonu”, Ortaçağ: Barbarlar, 

Hıristiyanlar, Müslümanlar, haz. Umberto Eco, çev. Leyla Tonguç Basmacı, İstanbul, Alfa, 2014, s. 

67. Kolonluk sisteminin köklerini, Markoman Savaşları’na kadar süren Mommsen, bu dönemde iskan 
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bkz. Theodor Mommsen, The Provinces of the Roman Empire, Vol. I, tr. William P. Dickson, New 

York: Barnes & Noble, Inc., 1996, s. 237. 
223 Yekaterina Abilagova, Grigory Donskoy, Ortaçağ Tarihi, çev. Çağdaş Sümer, İstanbul: Yordam 

Kitap, 2017, s. 18. 
224 Ostrogorsky 1981, 49. 
225 Ostrogorsky, imparatorluğun iki kısma ayrılmasına rağmen devletin birliği düşüncesinin devam 

ettiğini, ortada iki devlet değil, bir devletin iki imparator idaresinde bulunan iki parçası bulunduğunu, 

çoğu zaman yasaların her iki imparator adına çıkartıldığını, bir imparator tarafından çıkartılan yasaların 

neşredilmek üzere diğer imparatora gönderilmek şartıyla her iki devlet yarısında da meriyet kazandığını, 

keza bir imparatorun ölümü durumunda dahi onun yerine impartor tayin etme hakkıın da hayatta kalan 

diğer imparatora ait bir hak olduğunu belirterek, tüm bu yapıya rağmen imparatorluğun iki yarısı 

arasındaki bağın gevşemekte olduğunu ifade etmiştir, bkz. Ostrogorsky 1981, 50. 
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evrimlere yol açtı. Bu evrimler, her iki bölgenin tarih sahnesinde farklı roller 

üstlenmesine neden oldu. 

Romalı yöneticilerin, tarihçilerin ve yazarların Hun kavmine dikkatini çekecek tarihsel 

olaylar başladığı vakit, imparatorluktaki genel durum ana hatlarıyla bu şekildeydi.  

Makro bir perspektiften baktığımız vakit, Batı’ya göç eden kavimlerin, Batı Roma 

İmparatorluğu’nun çöküşünü hızlandıran akınlarının, hem siyâsî hem de iktisâdî 

dengesini sarsmış, uzun vadede Cermen kavimlerin Avrupa’ya yerleşmesine yol açan 

bir süreç başlamıştır. Roma İmparatorluğu’nun Ren ve Tuna nehirleri üzerinden 

çizilmiş doğal sınırları üzerinde bulunan kavimler, Avrupa Hunları ile yaşanan 

savaşlar neticesinde yerlerinden oynayarak Roma İmparatorluğu’na boy yapılarını 

koruyarak girdiler ve uzun vadede kendi krallıklarını tesis ettiler. “Kavimler Göçü” 

olarak tanımlanan tarihsel olgu, IV. ve V. yüzyılda yaşanan demografik hareketleri 

kapsamaktadır.  

Kavimler göçünün başlamasından önce de Roma İmparatorluğu sınırlarında, Franklar, 

Angllar ve Saksonlar, Alamanlar, Süevler, Vandallar, Burgundlar, Ostrogotlar, 

Vizigotlar, Lombardlar, Sarmatyalılar ve Alanlar gibi muhtelif kavimler bulunuyordu. 

Kavimler Göçü, Ural ile Volga ırmakları arasında yaşamakta olan Avrupa Hunları’nın 

Avrupa’ya doğru ilerleyerek, önce Alanlarla, sonra da Gotlarla savaşarak, bu 

kavimlerin bir kısmını kendi yönetimleri altına dahil etmesi, bir kısmını da Avrupa’ya 

doğru göçe zorlaması ile başlamıştır.  

Roma’ya sığınan kalabaklık Got kitleleri Trakya’ya iskan edilmiş, ancak çıkan 

anlaşmazlıklar neticesinde, 378 yılında Gotlar ile İmparator Valens (hük. 364–378) 

komutasındaki Romalılar arasında Hadrianopolis Muharebesi gerçekleşmiş, bu savaş 

Roma ordusunun üçte ikisinin yokedilmesiyle ve imparatorun da savaşta 

öldürülmesiyle sonuçlanmıştır.226 Hadrianopolis Muharebesi’nin en menfî neticesi, 

Gotların kendi boy yapılarını koruyacak şekilde imparatorluğa kabul edilmeleri 

olmuştur. Bu durum, imparatorluğa kabul edilen yabancı kavim mensuplarının 

dağıtılarak imparatorluğun farklı eyaletlerine iskân edildiği geleneksel Roma 

siyâsetine de aykırı bir durumdu. Boy yapılarını muhafaza ederek iskân edilen Gotlar, 

ileride çok ciddi sorunlar doğuracaktı.227 

                                                 

 
226 Stephen Williams, Gerard Friell,  The Rome that did not Fall, The Survival of the East in the Fifth 

Century, London & New York: Routledge, 1999, s. 5. 
227 Birçok akademik çalışmada sanki Roma başarı kazanmış ve Gotlar teslim olmuşlar şeklinde 

anlatımlara rastlanıldığını belirten Braccini, buna karşın Gotların kendi boy yapısı ile etnik ve dinsel 

(Ariusçu Hıristiyanlık) kimliğini muhafaza edilmesinin, daha sonra istikrarsızlığa yol açacak tehlikeli 



61 

 

Hunların Roma İmparatorluğu’na ilk akınları Tuna boylarında gerçekleşmiş olup, bir 

kısım Hun boyları da 395 yılında Kafkaslar üzerinden Sâsânî’ler yönetimindeki İran’a, 

Roma yönetimindeki Anadolu’ya ve Ortadoğu’ya akın düzenlemişlerdir.228 Ancak 

Hunlar Roma ile sürekli savaş halinde değildi. Roma’nın başka kavimlerle yaşadığı 

meselelerde ve iç çatışmalarında müttefik sıfatıyla Hun birliklerinin bulunduğu ve 

ticari ilişkilerin de mevcut olduğu bilinmektedir.229 V. yüzyıl başlarına gelindiğinde 

ise Hunların artık devlet teşkilâtını tesis ettikleri görülmekteydi. Yaklaşık 400 yılında 

doğan Attilâ, 434 yılında Bleda ile birlikte çifte krallık sistemiyle Hunları yönetmiş, 

Bleda’nın ölümü akabinde 445 yılında Hunların tek hükümdarı olmuştur. Devletinin 

merkezi Pannoia ovası olmuştu. Hem göçebe, hem de yerleşik uyruklardan oluşan bir 

Devlet yönetmekteydi. Attilâ, takipçileri arasında sınırsız bir coşku ve bağlılık 

uyandırabilen karizmatik bir liderdi. Doğu Roma İmparatorluğu ile diplomatik 

münasebetler tesis ederek önce Margus Antlaşmasını akdetti. Bu antlaşmayı Doğu 

Roma İmparatorluğu’nun ihlal etmesi üzerine Balkan seferi düzenledi ve bunun 

neticesinde “Anatolius barışı” akdedildi.230 Doğu Roma İmparatorluğu’nun Attilâ’ya 

başarısız bir suikast teşebbüsünün, tarihçi Priskos’un teferruatıyla anlattığı şekilde 

açığa çıkması üzerine, Avrupa Hunları ile Doğu Roma İmparatorluğu’nun ilişkileri 

kötüye gitmiş, İmparator III. Constantius (hük. 421)’un kızı ve III. Valentinianus’un 

(hük. 425–455) kardeşi Honoria’nın Attila’ya bir nişan yüzüğü yollaması akabinde 

hapsedilmesinin diplomatik bir krize dönüşmesi üzerine, Attila, Roma’ya elçiler 

göndererek, nişanlısının hapisten çıkartılmasını ve kendi payına düşen miras karşılığı 

olarak III. Constantius’un şahsî malvarlığından oluşan terekenin yarısını ve Batı 

İmparatorluğu’nun da yarısını talep etmesi ve bu taleplerinin reddedilmesi üzerine 451 

yılında Ren nehri üzerinden geçerek Gallia seferi düzenlemiş, Catalaunum 

Muharebesi’nde beklediği neticeyi alamaması üzerine de 452 yılında İtalya seferi 

düzenlemiş, Aquileia şehrini ve civar yerleşimleri zapt etmiş ve yağmalamış, Papa I. 

                                                 

 
bir emsal olduğunu belirtmiştir, bkz. Tommaso Braccini, “Barbarlar: Çarpışma”, Antik Roma, ed. 

Umberto Eco, çev. Leyla Tonguç Basmacı, İstanbul: Alfa, 2021, s. 209-214. Treadgold ise, 

Hadrianopolis Muharebesi’ne giden sürece de yanlış bir iskân siyâsetinin neden olduğunu, Hunlardan 

kaçan Gotların dağıtılmaksızın Trakya’ya iskân edildiklerini, Gotların da Trakya’daki çiftlikleri 

yağmalamalarına engel olunamaması üzerine bu muharebenin yaşandığını belirtmiştir, bkz. Treadgold, 

A Concise History of Byzantium, 29. 
228 Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture, s. 51–52; 

Thompson, The Huns, s. 31-32,  Geoffrey Greatrex, M. Greatrex, “The Hunnic Invasion of the East of 

395 and the Fortress of Ziatha”, Byzantion, LXIX/1 (1999), s. 65-75. 
229 Bu dönemde Hunlar Roma İmparatorluğu için Kuzey Afrika’da dahi savaşmışladır, bkz. Maenchen-

Helfen, a.g.k., 76–77. 
230 “Anatolius Barışı” hakkında bkz William N. Bayless, “The Treaty with the Huns of 443”, AJP, 

XCVII/2 (1976), s. 176-179; Ali Ahmetbeyoğlu, “1550. Yıldönümünde ‘Anatolius Barışı’ Hakkında 

Düşünceler”, İÜEFTD, XXXVI (2000), 1-6. 
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Leon (440-461) ile görüşmeleri akabinde Roma’ya saldırmaktan vazgeçmiştir. Attilâ 

yönetiminde Hunların başarısının Roma İmparatorluğu’ndan kendi ülkelerine büyük 

kaynak aktarımı olduğunu belirten Pohl, Hunların ve uyruklarının Roma sistemine 

girmeksizin bu düzenden faydalandıklarını, ancak bu stratejinin sürekli iktidarın daha 

da kuvvetlenmesine dayandığını, bir noktadan sonra sürdürülmesinin mümkün 

olmadığını belirtmiştir.231 Nitekim Attilâ’nın  453 yılındaki vefatı akabinde oğullarının 

devleti aralarında pay etmesini kabul etmeyen  muhtelif kavimlerden oluşan 

uyruklarının isyanları üzerine Avrupa Hun İmparatorluğu   üzerine dağılma sürecine 

girmiş, oğullarının Devleti ihya çabalarının başarısız olmasıyla 469 yılı itibarıyla 

Avrupa Hunlarının siyâsî ve askerî bir güç olarak varlığı tamamen nihayete ermiştir.232 

Got komutan Tribiguldus’un 399 yılında başlattığı Gainas’ın da katıldığı isyan 

sürecinde, imparatorlukta yükselmekte olan yabancı düşmanlığı neticesinde, 400 

yılında Constantinopolis’te (muhtemelen isyana katılabileceğinden endişe 

duyduklarından cihetle) Got garnizonuna saldıran kitleler, bir Ariusçu kiliseye sığınan 

7000 Got askerini katletmişlerdir.233 Bu tepki neticesinde, Doğu Roma 

İmparatorluğu’nda Cermenler ordudan atılmış ve ordu reformuna gidilmişse de, 

sonradan orduya tekrar Cermenler alınmış, ancak boy yapıları dağıtılarak ücretli 

askerler olarak istihdam edilmiş ve imparatorluk komutanlarının emrine verilmiştir. 

Batı Roma İmparatorluğu ise bu reformları yapmaya muvaffak olamamış, Cermen 

boylarının kendi şeflerine bağlı olarak boy yapılarını korur şekilde orduda bulunmaya 

devam etmiştir.234 Feoderati adıyla bilinen bu birlikler, Batı Roma İmparatorluğu’nun 

çöküşünde belirleyici rol oynamıştır.235 

                                                 

 
231 Walter Pohl,“Huns”, Late Antiquity, A Guide to the Postclassical World, ed. G. W. Bowersock, P. 

Brown, O. Grabar, Cambridge, Massachusetts & London: BPHUP, 2000, s. 502. 
232 Peter John Heather,“Attila”, Late Antiquity, A Guide to the Postclassical World, ed. G. W. 

Bowersock, P. Brown, O. Grabar, Cambridge, Massachusetts & London: BPHUP, 2000, s. 322-323., 

322-323. Attila'nın oğlu Dengizik'in Avrupa Hun İmparatorluğu’nun ihya çabaları hakkında bkz. Ali 

Ahmetbeyoğlu, "Attila'nın Oğlu Dengizik'in Devleti İhya Mücadelesi" TİD, XXVII/2 (2012), 301-314. 
233 Ostrogorsky, bilhassa Alarik yönetimindeki Vizigotlar’ın Konstantinopolis surları önüne kadar gelip, 

Yunanistan’ın en güneyine kadar Balkanları tahrip etmelerine karşı, bunun üzerine Alarik’in magister 

militum per Illyricum tayin edilerek barışın satın alınma çabasına gidilmesinin ve yine bu dönemde Got 

Gainas’ın da magister militum praesentalis tayin edilmesi ve askeri birlikleriyle Konstantinopolis’e 

girmesinin, şehir halkında kollektif bir tepki yarattığını belirtmiştir, bkz. Ostrogorsky 1981, 50. Gotlara 

karşı gelişen tepkiler hakkında ayrıca bkz. Omeljan Pritsak, "Goths", ODB, Vol. II, s. 145.  
234 Ostrogorsky 1981, 50-51. 
235 Faulkner, buradaki asıl meselenin, ordudaki yabancı kökenli asker sayısında değil, düzenli Roma 

birlikleri ile bağımsız şeflerin yönetimindeki paralı askerler arasında olduğunu belirtmiştir. Zira düzenli 

Roma birlikleri yönetimindeki Cermen kökenli askerlerle bir sorun yaşanmamıştır. Asıl sorun, 

Hadrianopolis Muharebesi akabinde önemli hale gelen Feoderati’den kaynaklanmaktaydı: “Fakat bu 

Roma ordusunun ‘barbarlaşmaşı’ ile ilgili bir mesele değildi; Roma ordusunun tamamen ortadan 

kalmasıyla ilgili bir meseleydi”, bkz. Neil Faulkner, Roma: Kartalların İmparatorluğu, çev. Çağdaş 

Sümer, İstanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 291. 
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410 yılında Alarik’in Roma şehrini yağmalaması, tüm Roma dünyasında bir şok etkisi 

yarattı.236 Bu dönemde pek çok şehir ve yerleşim yıkılmış olup, çoğu da gerileme içine 

girdiği ve depopülasyon yaşandığı gibi, bir çok zanaat da yüzyıllar içinde tekrar 

canlanmamak üzere kayboldu ve Batı Avrupa’daki ticaret de neredeyse tamamen 

çöktü.237 Nitekim Attilâ’nın vefat tarihi olan 453 yılında, Batı Roma İmparatorluğu 

birçok bölgesinde kontrolü kaybetmiş durumdaydı. 476 yılında, Yalnızca Gallia’nın 

bir bölgesi, İtalya ve Adriyatik kıyısında bir kısım eyaletlerden ibaret kalmış olan Batı 

Roma İmparatorluğu’nun son imparatoru olan genç Romulus Augustus (475–476)'un, 

Rex Italiae [İtalya Kralı] ünvânı ile hüküm sürecek olan Odoacer (hük. 476–493) 

tarafından tahttan indirilmesi ile Batı Roma İmparatorluğu fiilen ortadan kalkmıştır.  

Çalışmamızda, Avrupa Hunları ile ilgili bilgi sunan tüm yazarlar, ana hatlarıyla 

belirttiğimiz, krizlerle, isyanlarla, iktisâdi çöküşle, yabancı kavimlerin akınlarıyla, 

paganizmden Hıristiyanlığa geçişin yarattığı kültürel dönüşümün sebep olduğu 

sorunlarla baş etmeye çalışan bir imparatorluk toplumunda yaşamışlar, bu dönemin 

tüm kaotik ve katastrofik ortamının yarattığı toplumsal psikoloji içinde yapıtlarını 

kaleme almışlardır. Batı Roma İmparatorluğu’nun yıkılma süreci içerisinde, geniş halk 

kitleleri, öyle veya böyle hayatlarını sürdürdüklerinden, bu sürecin tam olarak 

bilincine varamamışlardır. Hakikaten, yaşadığı döneme tarihsel bir perspektiften 

bakabilen az sayıda Romalı müverrih ve müellif, bu süreci kavrayabiliyorlardı. 

Kaleme aldıkları yapıtlarda, hiç şüphesiz nadiren nesnel olmuşlardır. Ancak bizler de 

XXI. yüzyılan geriye baktığımızda, tarihin en buhranlı dönemlerinde yaşamış bu 

yazarlara karşı nesnel  olmalı, onların yaptıkları ötekileştirmelerin dönemlerinin dünya 

tasavvurlarını yansıttığını dikkate alarak, onları da anlamaya çalışmalıyız. Zira 

geçmişi yargılamakla değil, anlamaya ve açıklamaya çalışmakla mükellefiz. 

 

2.2. Avrupa Hunlarının Kuzey Karadeniz’deki Erken Varlığı Meselesi 

 

Avrupa Hunlarına dair kayıtların, ağırlıklı olarak IV. yüzyıl sonlarından itibaren 

giderek arttığı görülmektedir. Bunun nedeni, Hunların bir kavim olarak, Alanlar ve 

Cermenler ile yaptıkları savaşlar neticesinde bilhassa Cermen kökenli boyların Roma 

                                                 

 
236 Alarik’in talepleri, halkı için yerleşecek toprak, mali destek ve iaşe sağlanmasıydı. Taleplerinin kabul 

edilmemesi, Batı Roma İmparatorluğu’nun payitahtı Roma’nın yağmalanmasına sebebiyet vermiştir, 

bkz. Tim Cornell, John Matthews, Roma Dünyası (İletişim Atlaslı Büyük Uygarlıklar Ansiklopedisi, C. 

V), çev. Şadan Karadeniz, İstanbul: İletişim Yayınları, 1988, s. 209. 
237 Abilagova vd. Ortaçağ Tarihi, s. 18.  
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İmparatorluğu topraklarına girerek yerleşik dengeleri bozması, modern tarihçilikte 

“Kavimler Göçü”238 olarak adlandırılan dönemin başlamış olması ve Hunların bir güç 

olarak varlığını Batıda hissettirmeleridir.  

Bununla birlikte, Hunlara dair tarihsel ve filolojik kayıtlarda IV. yüzyıl sonlarından 

itibaren artış görülmesine karşın, çok daha eskiye giden erken tarihli kayıtlar da 

mevcuttur ve bu kayıtların önemi, Hunlarının Avrupa’ya göç etmeleri olgusunun çok 

daha önceki dönemlere tarihlendirilebileceğini tartışabilmemize imkân vermesinden 

kaynaklanmaktadır. 

2.1.1. Dionysios Periegetes 

Avrupa Hunlarını zikreden antikçağ kaynakları içinde en eski tarihli metin, yaşamı 

hakkında oldukça sınırlı malûmat sahibi olduğumuz İskenderiyeli Dionysios 

Periegetes’in M.S. 124 yılına tarihlendirilen239 ve uzun bir şiir olarak kaleme alınmış 

olan Oikoumenēs Periēgēsis [Lat. Orbis Terrae Descriptio, Tr. Meskûn Dünyanın 

Rehberi] başlıklı yapıtıdır. Zira bu çalışma, ardılı olan coğrafyacıları büyük ölçüde 

etkilemiştir.240 

Yapıtta yer alan pasajın tetkikinde, Hunların Hazar Denizi civarına konumlandırdığı 

görülmektedir: “Hazar Denizinin kıyıları boyunca,  Kuzeyde İskitler, ardından Hunlar 

[Ounnoi], müteakiben Kaspiler ve savaşçı Albanlar yaşarlar.”241 

Kaspilerin Hazar Denizi’nin güney kısmında yaşadığı göz önüne alındığında, 

Dionysios’un Hunları İskitler ve Kaspiler arasına yerleştirdiği dikkate alındığında, 

Hazar Denizi’nin orta batı bölgesinde yaşadıklarını düşünebiliriz ki göç olgusunu da 

                                                 

 
238 “Kavimler Göçü” tabiri aslen “Völkervanderung” karşılığı olup, bu tabirin ilk defa Yeniçağ 

döneminde İmparator I. Ferdinand’ın sarayındaki bir alim olan Wolfgang Lazius tarafından “de aliquot 

gentium migrationibus” [Tr. bir kısım kavimlerin göçü] anlamında kullandığı bilinmektedir, bkz. 

Roland Steinacher, “Rome and its created Northerners”, Interrogating the ‘Germanic’: A Category and 

its Use in Late Antiquity and the Early Middle Ages, eds. M. Friedrich, J. M. Harland, Berlin/Boston: 

Walter de Gruyter GmbH, 2021, s. 46. Kavimler Göçü karşılığı olarak İngilizce literatürde “Migtation 

Period” [Tr. Göç Dönemi] kavramı kullanılmaktaysa da, Fransızca literatürde karşılığı “Vagues 

Germaniques” [Tr. Cermenlerin Göçleri] şeklindedir, bkz. Michael Kulikowski, “The Marriage of 

Philology and Race: Constructing the ‘Germanic’ ”, Interrogating the ‘Germanic’: A Category and its 

Use in Late Antiquity and the Early Middle Ages (ERGA, Bd. 123), eds. M. Friedrich, J. M. Harland, 

Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH., 2021, s. 20. 
239 John Brian Harley, David Woodward (prepared from materials supplied by Germaine Aujac), “Greek 

Cartography in the Early Roman World”, The History of Cartography, Vol. I: Cartography in 

Prehistoric, Ancient, and Medieval Europe and the Mediterranean, eds. John Brian Harley, David 

Woodward, Chicago: UChP, 1987, s. 171.  
240 Dionysios Periegetes’in yapıtının Helen coğrafyacılığındaki yeri ve bilhassa sonraki dönemlerdeki 

iktibas sürecine dair kapsamlı bir tetkik için bkz. Denise D. Greaves,   Dionysius  Periegetes  and  the 

Hellenistic Poetic and Geographic Traditions, Doktora Tezi, San Francisco: Stanford University, 1994. 
241 Dion. Perieg. 305-306. 
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dikkate aldığımızda antik kaynaklarda Avrupa Hunlarının ana yurdu olarak düşünülen 

Azak Denizi civarına çok da uzun bir mesafe bulunmadığı değerlendirilebilir.   

Belirtmemiz gerekir ki, Avrupa Hunları’nın bir dönem Kafkaslarda yaşamış olmaları, 

geç dönem kaynağı olan Paulus Orosius’un (tkr. M.S. 325-420) Historiae Adversus 

Paganos [Paganlara Karşı Tarihler] ile de uyumludur. Nitekim bu yapıtta Hun 

kavminin [Lat. gens Hunorum] “aşılmaz dağları” aştıkları ifade edilmiştir:  

“Hun kavmi, aşılmaz dağlarla uzun süre yalıtılmış bir haldeyken, Gotlara karşı aniden 

tezahür eden bir husumet patlak verdi ve yaşanan geniş çaplı çatışmaların neticesinde 

tarihî yurtlarından kovuldular. Tuna nehri üzerinden kaçan Gotlar, Valens tarafından 

herhangi bir muâhede akdedilmeden kabul edildiler.” 242  

Orosius’un Dionysios Periegetes kadar döneminin diğer kaynaklarından istifade 

ederek bu malûmatı aktardığını düşünebiliriz. Nitekim Kafkasya’da Hun varlığının 

Antikçağ’dan Ortaçağ’a yüzyıllarca sürdüğü bilinmektedir.243 Orosius’un yapıtında 

yer alan ve bir anlamda Dionysios Periegetes’i de teyit eden pasajın tarihsel 

bağlamında değerlendirdilmesi halinde, Kafkasya bölgesine göç etmiş Hunların bir 

                                                 

 
242 Oros. Hist. VII. 33. 10. 
243 Kafkas Hunlarına dair tarihsel materyal, Franz Altheim ve Ruth Stiehl’ın yukarıda zikrettiğimiz 1953 

tarihli yapıtının Die Hunnen im Kaukasus [Kafkasya’daki Hunlar] alt başlıklı üçüncü kısmında 

teferruatlı şekilde tetkik edilmiştir, bkz Franz Altheim, Ruth Stiehl. Das  erste Auftreten der Hunnen. 
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S. XXII (2003), s. 223-231; Tarık Dostiyev, "Kafkasya'da Hunlar", Türkler, C.I, Ankara: Yeni Türkiye 

Yay., 2002, s. 921-928; Tarık Dostiyev, “ ‘Kavimler Göçü’ Döneminde Doğu Kafkasya’da Türk 

Egemenliği”,  XV. Türk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Eylül 2006, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. II, 

Ankara: TTKB, 2010, s. 251-256; Zekiye Tunç, Malazgirt  Öncesi  Kafkasya'da  Türk Varlığı, Doktora 

Tezi, Fırat Üniversitesi SBE Tarih ABD, Elazığ, 2012, s. 49-55; Umut Üren, “Kafkasya'da  Hunlar”,  

Yeni  Türkiye (Kafkaslar Özel Sayısı, C. II), S. 72 (2015), s.190-198; GEDİKLİ, Yusuf. “463-682 

Arasında Kuzey Kafkasya Hun Beyliğinden ve Hazar Türklerinden Alban Tarihi’nin Kaydettiği Türkçe 

Sözcükler”, TÜDAD, Sayı: 217 (2015), s. 219-238; Yusuf Gedikli, “463-700 Sonrasında Var Olan 

Kuzey Kafkasya Hun Beyliği, Güney Kafkasya ve İran'da Hunlar”, Yeni Türkiye (Kafkaslar Özel Sayısı, 

C. II), S. 72 (2015), s. 199-213; İbrahim Tellioğlu. “Kafkasya'da Türk Varlığının Başlangıcı Üzerine”, 

Vakanüvis Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi (Kafkasya Özel Sayısı), C. II (2017), s. 559-575; 

Obrusanszky, Borbala. "Some Questions of the History of the Huns in Azerbaijan", 9. Milletlerarası 

Türkoloji Kongresi Bildiriler Kitabı,  13-16 Eylül 2021, İstanbul: İÜ Yay. 2022, s. 775-782. Gürcü 

kaynakları temelindeki bir tetkik için bkz. Valerian Gabaşvili, “Eski Gürcü Kaynaklarında Türk Kabile 

ve Uluslarına Dair Malumât”, çev. Ali Ertuğrul-Alexander Chulukhadze, Doğumunun 65. Yılında Prof. 

Dr. Tuncer Baykara’ya Armağan Tarih Yazıları, ed. Akif Erdoğdu, İstanbul: IQ Kültür Sanat 

Yayıncılık, 2006, s.218-227. Golden, 360-70’lerde Hun gruplarının Güney Kafkasya’ya akın 

yaptıklarına dair kanıtlara sahip olduğumuzu, Kuzey Kafkasya Hunları diye adlandırılabilecek bu 

topluluğun, zamanında birbirine düşman Doğu Roma ve Sâsânî imparatorlukları arasında yurtluk 

isteyen, korkulur bir güç olduğunu belirtmiştir, bkz. Peter B. Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, 

Ortaçağ ve Erken Yeniçağ’da Avrasya ve Ortadoğu’da Etnik Yapı ve Devlet Oluşumu, çev. Osman 

Karatay, İstanbul: Ötüken, 2012, s. 101. 



66 

 

kısım boylarının erken bir dönemde ayrılıp Avrupa Hunları olarak bildiğimiz kavmi 

oluşturduğu, diğer bir kolunun da Kafkaslarda kalarak boylar halinde mevcudiyetini 

devam ettirdiği neticesine varabilmek mümkündür. 

2.1.2. Klaudios Ptolemaios 

Avrupa Hunlarına dair tespit edilebilen en eski kayıtlardan bir diğeri ise, İslâm 

literatüründe Batlamyus adıyla bilinen,  coğrafya, matematik ve astronomi alanlarında 

önemli çalışmaları olan İskenderiyeli bilim insanı Klaudios Ptolemaios (tkr. M.S. 90–

168)’un, M.S.150 yılında tamamladığı Γεωγραφικὴ Ὑφήγησις [Geōgraphikḕ 

Hyphḗgēsis, Lat. Geographica, Tr. Coğrafî El Kitabı] adlı yapıtının III. kitabında, 

Avrupa Hunları “Χοῦνοι” kavmi olarak zikredilmektedir: “…Bastarnalar ile 

Roksolanlar arasında Hunlar [Khοῦνοι] bulunmaktaydı ve bu kavimlerin adını taşıyan 

dağların eteklerinde Amadokiler ile Navariler bulunmaktaydı.”244 

Bu pasajın tetkiki neticesinde, Dionysios Periegetes’in yapıtını kaleme aldığı tarihten 

takribi çeyrek yüzyıllık bir zaman dilimi içerisinde, Avrupa Hunlarının göç rotasına 

dair bir değerlendirme yapılabilmesi mümkündür.  

Bu rotanın tespiti için, öncelikle Bastarnalar ve Roksolonların yaşadığı coğrafyanın 

dikkate alınması gerekir. Antikçağ’ın önemli coğrafyacılarından Strabon’un (tkr. M.Ö. 

63 -M.S. 25),  Roksolanları İskitlerin bir kolu gördüğü bilinmektedir.245 Bu kavmin, 

bilinen ilk memleketleri Don ve Dinyeper nehirleri arasındadır ve M.S. I. yüzyılda 

Tuna havzasına göç etmişlerdir.246  

Cermenik bir kavim olan Bastarnaların da M.Ö. 200’lü yıllardan M.S.300’lere değin, 

beş yüzyıllık bir zaman dilimi boyunca, Karpat dağlarıyla Dinyeper havzası arasında 

konumlandığı göz önüne alındığında, Avrupa Hunlarının M.S. II. yüzyılda bu iki 

coğrafi konum arasında bulunmuş olma ihtimâli dikkate alınmalıdır. Ancak bu 

bağlamda belirtmemiz gerekir ki; Çin kaynakları temelinde yapılmış bir tetkik 

                                                 

 
244 Ptol. Geo. III. 5. 10.Altheim, “Khοῦνοι” adıyla zikredilen halkın, Avrupa Hunlarıyla özdeşliğinin 

şüphe götürmez mahiyette olduğu görüşündedir, bkz Franz Altheim, Geschichte der Hunnen, Bd. I: Von 

den Anfängen bis zum Einbruch in Europa, ed. Robert Göbl, et al., Berlin: De Gruyter, 1969, 3 vd. 

Németh’in hazırladığı ve yukarıda muhteviyatı hakkında genel bir izahatın sunulduğu Attila és Hunjai 

yapıtının “Notlar ve Bibliyografya” kısmında Ptolemaios’un yapıtında Hunlarla ilgili kayda dair şu 

şekilde bir değerlendirme mevcuttur: “Her ne kadar Batlamiyus coğrafyasını Marcus Aurelius (161-

180) zamanında telif eder, hattâ kayıtları imparator Hadrianus (76-138) zamanında yaşayan Tyros’lu 

Marinos’a kadar çıkarsa da, daha o vakit Güney Rusya (Sarmatia) Hunlarını tanır (Xoῦnoi). Neşri: 

Geofrafia III, 5 (ed. C. Müller I, ı, 431; ed. Wilberg 201). J. Fischer’in Codices e Vaticanis selecti 

ünvânlı serisinde faksimile neşrini yaptığı seride Codex Urbinas Graecus 82 (vol. XIX, 1932), Bak. P. 

Schnabel, Text und Karten des Ptolemaeus, Leipzig, 1939.”, bkz. Németh, Attila ve Hunları s. 246.   
245 Strab. Geo. II. 5. 7. 
246 Agustí Alemany, Sources on the Alans: A CriticalCompilation. Leiden: Brill, 2000, s. 8. 
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temelinde, Asya Hunlarının M.Ö. 170’lerde yayılmasının batı ucu olarak Sarı Irmak 

kıvrımının batı sınırının ötesine, günümüzdeki İç ve Dış Moğolistan’ın içlerine 

ulaşılmış olduğu sonucuna varılmaktadır.247 Bir başka deyişle, Ptolemaios’ta yer alan 

malûmatın Çin kaynaklarıyla desteklenmediği anlaşılmaktadır. Ancak bu yüzyılda 

Karpat dağları ile Dinyeper havzası arasındaki muhtemel Hun varlığının, Asya 

Hunlarının bir keşif kolu olarak gitmiş olabileceği de ihtimâl dahilindedir. Ancak 

Ptolemaios’taki pasajın kaynağı’nın Marinus Tyrios’a ait olduğu yönündeki görüşün 

kabulü halinde ise, bölgedeki Hun varlığı daha da eskiye tarihlendirilebilecektir. 

Geç Antikçağ’da bilinen ve başvurulan bir yapıt olmasına rağmen, uzun bir unutuluşun 

akabinde XIII. yüzyıl sonunda Ptolemaios’un yapıtının Bizans geleneğinde Maximus 

Planudes tarafından yeniden keşfiyle, o dönemde kullanımda olan Strabon’un sistemi 

Ptolemaios’un coğrafî sistemi ile mukayese edilerek uyarlandığı bilinmektedir.248 

Yapıtın XIV. yüzyıl sonlarında ve XV. yüzyıl başlarında yapılan Latince çeviri ve 

neşirlerinin, bilhassa Batı Avrupa’nın düşünsel hayatında ve coğrafyacılığında son 

derece önemli etkileri olmuştur.249  Belirtmemiz gerekir ki, yapıtın Latince neşrinin 

yapılmasının akabinde, Fâtih Sultan Mehmed (hük. 1444–1446/1451–1481) 

döneminde, Georgios Amiroutzes (1400–1470) ve oğlu tarafından Yunanca aslından 

Arapça’ya çevirisi yapılmıştır.250 

2.2.3. Marinos Tyrios 

Ptolemaios’un yapıtında yer alan Hunlarla ilgili pasajın kaynağının Marinos Tyrios’a 

ait olabileceği yönünde de bir görüş mevcuttur.251  

                                                 

 
247 Nicola Di Cosmo, Antik  Çin  ve  Düşmanları: Doğu Asya Tarihinde Göçebe Gücün Yükselişi, çev. 

Gaye Yavuzcan, İstanbul: Kronik Yayınları, 2022, s. 241-242. 
248 Bizanslıların coğrafî konularda XV. yüzyıla değin Antikçağ’da çizilen perspektife bağlı kaldıklarını 

ve aslen Strabon’a dayandıklarını belirten Shukurov, Ptolemaios’un eserinin Maksimos Planoudes 

tarafından 1295’te yeniden keşfinden sonra, Ptolemaios’un tesirinin arttığını, Bizanslı coğrafyacıların 

Strabon’un sistemini Ptolemaios’un sistemiyle karşılaştırarak adapte etmeye çalıştıklarını, bu 

coğrafyacıların Tuna’nın kuzeyine ve oikoumene’nin sınırlarına dek uzanan topraklara İskitya demeyi 

sürdürdüklerini, İskitya’da Hunların, Massagetlerin, Tokarların ve Sakaların bulunduğunu 

kaydettiklerini ifade etmiştir, bkz. Rustam Shukurov, Bizans Türkleri, 1240-1461, çev. H. Abacı, 

İstanbul: Alfa, 2023, 40-41. 
249 Ptolemaios’un coğrafi eserinin iktibası hakkında bkz. Patrick Gautier Dalché, “The  reception  of  

Ptolemy’s Geography (end of the fourteenth to beginningof the sixteenth century)”, The History of 

Cartography, Vol. III: Cartography in the European Renaissance, ed. D. Woodward, Chicago and 

London: UChP, 2017, s. 285-364.    
250 Mohamed Benabbes, “An Ottoman translation of Ptolemy’s Geography made in the 15th century: 

The importance of an unknown work”, The 1st International Prof. Dr. Fuat Sezgin Symposium on 

History of Science in Islam Proceedings Book, eds. F. Başar, M. Kaçar, C. Kaya & A. Z. Furat, İstanbul, 

2020, 417-427. 
251 Ellis Hovell Minns, Scythians and Greeks: A Survey of Ancient History and Archaeology, Cambridge: 

CUP, 1913.,s. 122. 
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Takriben M.Ö. 70–130 arasında yaşamış olduğu düşünülen, önemli bir Yunan 

coğrafyacı, kartograf ve matematikçi olan Marinos Tyrios, matematiksel coğrafyanın 

kurucusu olarak addolunmaktadır ve gerek kurduğu sistemin, gerekse coğrafi 

çalışmalarının, Ptolemaios’un çalışmasına bir temel teşkil ettiği düşünülmektedir, zira 

Marinos’un coğrafî yapıtı günümüze ulaşamamıştır252 ve yapıtın varlığı Geōgraphikḕ 

Hyphḗgēsis’teki atıflar ile bilinmektedir. 253  

Şayet bu pasajın Marinos Tyrios’tan iktisap edildiği görüşüne itibar edersek, Hunlara 

dair erken kayıtları daha eskiye tarihlendirebilme ihtimâli ağırlık kazanacaktır. Zira 

Ptolemaios’un Geographica adlı yapıtını M.S. 150 yılında tamamladığını, Marinus 

Tyrios’un ise M.Ö.130 yılında öldüğünü dikkate aldığımızda, ilgili kayıt temelinde 

erken Hun göçüne dair tarihlendirme asgari 280 yıl daha geriye gidebilmektedir. Peki 

Avrupa Hunlarının göçünü bu kadar geriye tarihlendirmek mümkün müdür? 

Modern tarihçilikte Avrupa Hunlarının Batıya göçünü daha geç kaynaklar temelinde 

tarihlendirme eğilimi yaygındır. Bununla birlikte, modern tarihçilikteki genel kanaatin 

aksine, Avrupa Hunlarını oluşturan boyların batıya göç hareketinin başlangıcını M. Ö. 

35 civarına tarihlendiren görüşler de mevcuttur.254 Bu bağlamda ayrıca Amerikalı 

Sinolog ve polimat Homer Hasenpflug Dubs (1892–1969) ve Alman Sinolog ve 

etnolog Wolfram Eberhard (1909–1989)’ın bulgu ve saptamalarına yer vermemiz 

gerekir. Şöyle ki; Dubs’ın Çin ile Romalılar arasında kurulmuş askeri ilişkiler üzerine 

yaptığı çalışmasında, Crassus’un M.Ö. 54 yılında Crassus’un İran seferinde bir kısım 

Romalı askerin Parthlara esir düştüğü tarihten 18 yıl sonra, Çin’de Romalı askerlerin 

paralı asker birliği olarak tezahür ettiği belirtilir.255 Bu çalışmadaki bulguları baz alan 

Eberhard ise M.S. 36 yılında Asya Hunları (Hsiung-nular) ile Romalılar arasında 

                                                 

 
252 Marinus Tyrius’un yapıtını kaynak olarak kullanıp atıf yapan en geç kaynak el-Mes‘ûdî’nin et-

Tenbîh ve’l-işrâf adlı yapıtıdır, bkz. Nizar F. Hermes, The [European] Other in Medieval Arabic 

Literature and Culture, Ninth-Twelfth Century AD, New York: Palgrave-Macmillan, 2012, s. 50. Bu 

halde, Marinus Tyrius’un yapıtının M.S. X. yüzyıla kadar ulaşabildiği anlaşılmaktadır. 
253 Harley ve Woodward, “Greek Cartography in the Early Roman World”, s. 178. 
254 Runciman, Poppe ile Barthold gibi bazı tarihçilerin Batı Hunlarının M.Ö. 35 senesinde esas Hun 

camiasından ayrıldıkları yönünde görüşlere yer verir ve bu görüşleri lisan farklarına istinad ettirdiklerini 

belirtir, bkz. Steven Runciman, “Ortaçağların Başlarında Avrupa ve Türkler”, Belleten, C. VII, S. 25 

(1943), s. 46. Rus tarihçi ve dilbilimci Igor Mikhailovich Diakonoff (1915-1999) ise M.S. I. yüzyılda 

Hsiung-nu’ların bir Doğu bir de Batı grubuna ayrılmış olduğunu, Batı Hsiung-nuların II. ila V. yüzyılda 

Avrupa’ya akın eden Hunları oluşturmuş bulunmasının olanaklı olduğunu belirtir, bkz. Igor 

Mikhailovich Diakonoff, Tarihin  Yörüngeleri, çev. Mete Tunçay, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2004, 153. 
255 Homer Hasenpflug Dubs, “An Ancient Military Contact between Romans and Chinese”, AJP, LXII/ 

3 (1941), s. 322-330. 
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kurulmuş bir askeri ittifakı değerlendirir.256 Dolayısıyla Asya Hunlarının Roma 

Devleti’ne dair birincil elden bilgi sahibi olduğu tarihi bu suretle tespit edebiliyoruz. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Asya Hunlarının bu dönemde Çin ile yaşadığı sorunları 

da düşündüğümüzde, bir kısım Hun boyunun, bir tür keşif kolu olarak Batıya 

gönderilmiş olma ihtimâlini üzerinde durulabilir. 

Ancak Avrupa Hunlarının Batıya göç olgusu için M.Ö. 35 yılından öncesine dair 

tarihlendirme halihazırda yapılmadığından, Ptolemaios’un bu pasajını Marinos’tan 

aldığı ve haliyle göçün de M.Ö. II. yüzyıla tarihlendirilmesi imkânının, bu görüşü 

destekleyecek başkaca kayıtlar ve bulgular ortaya çıkmadıkça zayıf bir ihtimâl olacağı 

düşünülebilir. Bununla birlikte, bu görüşü destekleyebilecek en az bir tarihsel kayıt 

mevcuttur.    

2.2.4. Eratosthenes 

Coğrafyacı Eratosthenes’te (tkr. M.Ö. 276 –195/194)  Hunlara dair kaydın 

değerlendirilmesi neticesinde, Avrupa Hunlarının ilk kollarının en azından M.Ö. II. 

yüzyılda Hazar civarında görüldüğü neticesine varabilmesi mümkündür.  

Libya’nın Cyrene şehrinin bir sakini olan Eratosthenes’in bir fragmanı, Avrupa 

Hunlarına dair belki de en erken bir kaynak olması ihtimâline binaen önem 

taşımaktadır. Eratosthenes’in Strabo tarafından bize aktarılan fragmanı uyarınca: 

“Hirkanyalılardan sonra, İskitlere ulaşıncaya dek [Hazar] Denizi çevresinde bir 

halka gibi Amardlar Anariaklar, Kadusiler, Albanlar, Kaspiler ve Huitiler [Oitioi] ve 

belki de diğer kavimler yer almaktaydılar.”257 

Dionysius Periegetes'in Strabon’a (yapıtında sözlü olarak Gnaeus Piso'dan aktardığı 

bir veri vesilesiyle) tek bir yerde gönderme yaptığı, bunun dışında Strabon'a doğrudan 

göndermede bulunmadığı, lakin daha genel bir kaynak durumundaki Eratosthenes'i 

                                                 

 
256  Dubs’ın makalesini tetkik eden Eberhard, M.Ö. 36 tarihinde bir miktar Romalı askerin Hsiung-nu'lar 

ile birlikte Çinlilere karşı savaştığını söyleyebileceğimizi, bu olgunun dahi Hsiung-nu’ların farklı 

halkları ve kültürleri bağlayan bir kavim olarak tarihsel rolünün bir göstergesi olduğunu, şayet Romalı 

teknisyenler Shan-yü’nün kalelerini inşa etmişse, Roma kültürünün de Hsiung-nu’lara tesir etmiş ve 

Hsiung-nu’ların da bu tesiri başkalarına geçirmiş olacaklarını, zira Orta Asya kavimlerinin tarihsel rolü 

sebebiyle bir nevi mihver oluşturduklarını ve Asya’da cereyan eden siyâsî ve kültürel olgulara az yahut 

çok tesir ettiğini ifade etmiştir, bkz.Wolfram Eberhard, “Hsiung-nu'ların Müttefikleri Olarak Roma 

Askerleri”, Belleten, VIII/29 (1944), s. 143-145. 
257 Eratosth. Geo.108 (IIIB20); Strab. Geo. 11.8.8. 
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kullandığı bilinmektedir.258 Dionysius Periegetes’te Kuzeyde İskitler, aşağısında 

Hunlar, Kaspiler ve Albanlar şeklinde yapılan sıralama, burada güneyden kuzeye 

doğru bir sıra izlenerek, Albanlar, Kaspiler ve “Oitioi” şeklinde sıralanmıştır. 

Peki Dionysius Periegetes’te Ounnoi olarak betimlenen Hunların yerine, neden 

Huitiler [Oitioi] şeklinde farklı bir ad kullanılmıştır? 

Dionysius Periegetes ile Eratosthenes arasındaki zaman dilimini dikkate aldığımızda, 

Hunların Kafkaslardaki kolunun, geçen zaman içerisinde bölgede ikametinin sürdüğü 

sonucunu çıkarmamız mümkündür. 

Keza, bu ismin Hun kavmi içerisindeki bir boyun adı olabileceğini veya çevresindeki 

kavimlerin Hunlar için kullandığı bir etnonim olabileceğini düşünebiliriz. 

2.2.5. Publilius Cornelius Tacitus 

Hunlara ait diğer bir erken kayıt olarak, Publilius259 Cornelius Tacitus (tkr. 56–

117/120) tarafından yazılmış ancak günümüze fragmanlar ile ulaşabilmiş olan 

Historiae yapıtının bir fragmanı görünmektedir.Yapıtın, M.S. 14–70 arası dönemi 

kapsadığı göz önüne alındığında, ilgili fragmanda Hunlara dair verilen malûmatın da 

bu zaman dilimine tarihlendirilmesi gerektiği düşünülebilir. 

Tacitus’un Historiae adlı yapıtın Hunlar, İskit kavimlerine dahil edilerek, Alanlar ve 

Gotlar ile birlikte zikredilmektedir. Şöyle ki;“Pompeius ve Cornelius’un ifadelerine 

göre Büyük İskender’in dahi korktuğu ve çekindiği bu kalabalık İskit kavimleri… 

Kastettiğim, Theodosius’un tereddüt etmeksizin saldırdığı ve birçok büyük 

muharebede mağlup ettiği Alanlar, Hunlar [Hunos] ve Gotlardır.”260  

                                                 

 
258 Aubrey Diller, The   Textual   Tradition  of   Strabo's Geography: With Appendix, The Manuscripts 

of Eustathius' Commentary on Dionysius Periegetes, Amsterdam: A. M. Hakkert, 1975, s. 8. 
259 Tacitus’un öz ismi (praenomen) hakkında bir karışıklık vardır. Tacitus’un kendi yapıtlarında 

kullandığı öz ismi Publilius olmakla birlikte, Sidonius Apollinaris’in mektuplarında Tacitus’tan Gaius 

öz ismi ile bahsedilmekte olup, keza öz isminin Sextus ve Quintus olabileceğine dair görüşler 

mevcuttur, bkz. Revilo Pendleton Oliver, "The First Medicean MS of Tacitus and the Titulature of 

Ancient Books", TAPA, LXXXII (1951), s. 232–261; Revilo Pendleton Oliver, "The Praenomen of 

Tacitus", AJP, XLVIII/1 (1977), s. 64–70. Çalışmamızda bu husustaki ağırlıklı akademik mutabakat 

dikkate alınarak Publilius öz isminin kullanılması tercih edilmiştir. 
260 Tac. Hist. fr. 7. Dench, yaygın klasik secerelerin kullanılarak hem Hunların, hem Gotların hatta daha 

ilerideki dönemde Bulgarların dahi İskitlerle bağlantılandırılarak temsil edildiğini belirtir, bkz. 

DENCH, Emma. "Ethnography and History", A Companion to Greek and Roman Historiography, Vol. 

II, ed. John Marincola, Malden, MA: Blackwell, 2007, s. 493-503. Gotların İskit olarak adlandırılması 

meselesinde ise, Zaroff bilhassa Doğu Cermenlerin bozkır halkları ile etkileşimi üzerinde durmuştur. 

Zira Kavimler Göçü dönemi arifesinde, tüm Doğu Cermen halklarının siyâsî ve toplumsal yapısının, 

bozkır halklarına yakın bir yaşam ve savaş tarzının mirası olduğunu, bu durumun savaşlarda çoğunlukla 

piyade kullanmak yerine daha çok süvari ağırlıklı olmaya doğru bir kaymaya sebebiyet verdiği 
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Bu fragman, ciddi bir sorun içermektedir. Zira bu pasajda zikredilmiş olan imparator, 

I. Theodosius (hük. 379–395)’tur. Dolayısıyla, Tacitus’a atfedilen bir pasajın, üç 

yüzyıl sonrasına dair bir malûmatı içermesi, ancak bu metnin günümüze ulaşan yazma 

nüshasını (büyük ihtimâlle Theodosius ve sonrası dönemde) kopyalayan müstensihin 

yapmış olduğu bir ilave malûmat ile açıklanabilir. 

Peki ilave edilen kısım yalnızca Theodosius’un askeri başarısına dair ideolojik bir 

övgünün yer aldığı kısım mıdır, yoksa İskit kavimleri içerisinde Alanların, Hunların 

ve Gotların dahil edildiği kısım da mı sonradan ilave edilmiştir? 

Birinci ihtimâlde, tüm bu pasajın olduğu gibi Theodosius döneminde ilave edilmiş 

olmasıdır. Bu halde, ilgili pasajın Hunlara dair erken bir kayıt teşkil etmediği sonucuna 

varılacaktır. Tacitus’un Historiae adlı yapıtının fragmanlarını teferruatlı şekilde tetkik 

etmiş olan Barnes’ın bu görüşte olduğunu belirtmemiz gerekir.261 

İkinci ihtimâl ise, Tacitus’un aslında Alanları, Hunları ve Gotları zikretmiş olduğu, 

ancak sadece Theodosius’un bu halklara karşı zafer kazandığı malûmatının ilave 

edilmiş olmasıdır. Nasıl ki günümüzde de bir metnin güncel neşri yapılırken 

dipnotlarla editoryal bilgi verilir ve zaman zaman güncel bir durumla mukayese 

yapılırsa, Antikçağ tarihyazımında dipnot verme gibi bir uygulamanın mevcut 

olmadığı düşünüldüğünde, metni kopyalayan müstensihin, konunun anlaşılabilmesi 

için kendi dönemine dair bir bilgiyi paylaşmış olabileceği hususu nazara alınmalıdır. 

Bu durumda, pasaja yapılan ilaveye rağmen malûmatın özgün olduğu sonucuna 

varılabilmesi mümkündür. Bu görüşü destekleyebilecek yegâne tarihî kanıt, 385-420 

yılları arası yaşamış bir tarihçi ve ilahiyatçı olan Paulus Orosius’un, Hunlarla ilgili 

bilgi aktarırken Tacitus’u zikretmesidir.262 

Lakin bu iki ihtimâlden de kesin bir sonuca varılabilmesi olanaklı değildir. Yine de, 

bu pasajı Hunlara dair diğer erken kayıtlarla mukayese ettiğimizde, yukarıda 

belirttiğimiz ikinci ihtimâlin kuvvetli bir seçenek olarak tezahür etmesi mümkündür. 

                                                 

 
görüşündedir, bkz. Roman Zaroff, “The Vandals and Sarmatians in a New Perspective”, Coll. Med., 

Vol. XXX (2017), s. 234-235. 
261 Timothy David Barnes. “The Fragments of Tacitus' Histories”, Class. Philol., Vol. LXXII/3 (1977),  

s. 225. 
262 Barnes, Orosios’un Hunlar bağlamında Tacitus’u zikretmiş olmasını, Alanların, Hunların ve Gotların 

“Scythicae gentes” yani İskit kavimleri olarak ele alması sebebiyle olduğunu, sadece Tacitus’u değil, 

Pompeius Trogus’un yapıtının Iustinus tarafından hazırlanmış özetine de refere ettiğini, Büyük 

İskender’in İskit kavimlerinden kaçındığını belirtmek için bu atfın yapıldığını belirtir, bkz. Barnes, 

a.g.m., s. 205. 
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Nitekim bu durumda Tacitus gibi kültürlü bir tarihçinin, kendinden önceki Antikçağ 

yazarlarının hakkında bilgi vermiş olduğu Hun kavminden kısa bir şeklde zikretmiş 

olması da erken kaynaklarla uyumlu görünmektedir. 

2.2.6. Hippolytus Romanus  

Avrupa Hunlarına dair önemli bir kaynak da, kendi döneminin en önemli Hıristiyan 

ilahiyatçılarından olan Hippolytus Romanus’un (tkr. M.S. 170–235) Chronicon adlı 

yapıtında yer alan kayıtlardır. Hıristiyan dünya tasavvuruna göre dünyanın 

yaratılışından M.S. 234 yılına kadar olan dönemi kapsamaktadır.263 Yapıt, kendisinden 

sonraki birçok tarihsel yapıta kaynak teşkil ettiği gibi, ayrıca Kalankatlı Moses’in 

Alban Tarihi’nin ilk üç kitabının kaynakları içinde yer almaktadır.264 

Hippolytus’un Chronicon adlı yapıtının giriş kısmında, yeryüzündeki tüm kavimleri 

Eski Ahit temelindeki bir soyağacı içinde konumlandırır. Yafes’in torunlarını 

Media’dan Okyanus’a kadar sıralar. Bu liste, 47 kavim adını içerir. Medler ile başlar 

ve Britonlar ile son bulur. Bu listede zikredilen bir ismin Hunlarla rabıtası olup 

olmadığı tartışmalı bir husustur. Mevcut literatürde, Hippolytus’un yapıtında Ouennoi 

şeklinde zikredilen kavim adının Hunlarla tekabül edip etmediği, Otto Maenchen-

Helfen tarafından tartışılmıştır. Maenchen-Helfen, M.S. 235 yılından önce yazılmış 

olan Hippolytus’un Chronicon başlıklı yapıtında Οὐεννοί olarak yazılan ismin aslında 

Οὐνετοί olduğunu, ama bu ismin Latin, Ermeni ve Kıpti kâtiplerin Hun olarak 

değiştirdiğini, Hippolytus’un yapıtına dayanan Liber Generationis Mundi’de 

“Οὐεννοί” adlı kavmin “Uieni” veya “Uenni” olarak geçtiğini ama Barbarus 

Scaligeri’de bunun yerine “Hunni” yazıldığı, Hippolytus’u Ermenice çevirisinde de 

Οὐεννοί’nin “Honk” olarak değiştirildiğini belirtmiştir.265 Maenchen-Helfen’in bu 

olguyu saptaması önemlidir. Ancak Hippolytus’un metninde bu kelimenin geçtiği 

bağlamı yeterince değerlendirmemiş olması eksik incelemeye sebebiyet vermiştir. 

Hippolytus’un listesi bir izleğe sahiptir. Doğu’dan Batı’ya doğru tüm kavimleri 

komşuluk derecesine göre sıralamaktadır.266 Bu sıra içerisinde “Οὐεννοί” olarak 

                                                 

 
263 George Ogg, “Hippolytus and the Introduction of the Christian Era”, Vig.Chr., XVI/1 (1962), s. 4-5. 
264 Movses Dasxuranci, 1. 
265 Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture, s. 445. 
266 Hippolytus’un ilgili pasajı şu şekildedir: “Media’dan kuzeye doğru baktığımızda, Yafes’in oğulları 

olan bu kavimler Media’dan Okyanusa doğru şu şekildedir:  (I) Medler (II) Albanlar (III) Garganialılar 

(IV) Errialılar (V) Ermeniler (VI) Amazonlar (VII) Coliler (VIII) Korzanialılar (IX) Dennagenialılar 

(X) Kapadokyalılar (XI) Paphlagonialılar (XII) Mariandynler (XIII) Tabarenler (XIV) Chalybeliler 
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adlandırdığı kavim, Istrialılar ile Daunialılar arasında yer almaktadır. Istria, Adriyatik 

Denizinin kuzeyinde yer alan (günümüzde Slovenya, Hırvatistan ve İtalya tarafından 

paylaşılmış) bir yarımadadır. Yarımada, ismini Castellieri kültürüne sahip 

kabilelerden almakta olup, Strabon bu yarımada yerlilerini “Histri” olarak 

adlandırmıştır.267 Hippolytus, Istrialılar ile bu yarımadanın sahiplerini kastetmiştir.  

Daunia ise güney İtalya’da yer alan bir bölge olup, günümüzde Foggia vilayeti 

dahilinde bir bölgedir. Yunanlılar bölge sakinlerini Daunii olarak, Romalılar ise 

Apulialılar olarak adlandırmıştır.  

Şayet Hippolytus’un kastettiği kavim Hunlar olsaydı, diğer erken kayıtlarla uyumlu 

olarak bu kavmi Kafkaslardaki veya Doğu Avrupa’daki kavimlere komşu olacak 

şekilde sıralaması daha uygun olurdu. Bu ismin, Nitekim Cassios Dion (54.20) da yer 

alan bir pasaja atıfla bir Cermen kavmi olan Vennoelere tekabül edebileceği 

düşünülmüşse de, kanaatimiz bu ismin bir bölge adı olan Venetia’ya tekabül edeceği 

ve bu bölge insanlarının kastedilmiş olduğudur. Zira Hippolytus bazı bölge insanlarını 

o bölgenin adıyla tanımlamaktadır. Nitekim ilgili pasajda bu kavme komu olarak 

gösterilen Istrialılar ve Daunialılar da isimlerini Istria ve Daunia bölgelerinden 

almışlardır. 

Hippolytus’un konumlandırması temelinde, Hunların bu bölgeye de göç etmiş olma 

ihtimâli üzerinde durulsa, bu hipotezin diğer verilerle desteklenmemiş olmasından 

ötürü savunulması oldukça zor olacaktır. Çünkü Istrialılar ile Daunialılar arasında yer 

alan bölgede, metnin kaleme alındığı tarihte Hun varlığına delalet eden tarihsel, 

arkeolojik ve epigrafik kayıt bulunmamaktadır. 

Avrupa Hunlarına dair erken kayıtların daha iyi anlaşılması için, sadece Batı 

kaynaklarına değil, doğu kaynaklarına da bakmamız zaruridir. Asya Hunları için 

bilhassa Çin kaynaklarında yaygın olarak geçen kavim adı “Hsiung-nu”dur. Peki, 

“Hun” kelimesinin yer aldığı en eski Doğu kaynağı hangisidir? Batı kaynaklarında yer 

                                                 

 
(XV) Mosynoecler (XVI) Sarmatlar (XVII) Sauromatlar (XVIII) Maeotialılar (XIX) İskitler (XX) 

Kırımlılar (XXI) Trakyalılar (XXII) Bastarnalılar (XXIII) İliryalılar (XXIV) Makedonyalılar (XXV) 

Yunanlılar (XXVI) Ligurialılar (XXVII) İstrialılar (XXVIII) [Οὐεννοί] (XXIX) Daunialılar (XXX) 

Iapygialılar (XXXI) Calabrialılar (XXXII) Osklar (XXXIII) Romalılar olarak bildiğimiz Latinler 

(XXXIV) Tyrrhenialılar (XXXV) Aynı zamanda Keltler olarak bildiğimiz Galyalılar (XXXVI) 

Akitanyalılar (XLI) Illyricialılar (XLII) Basantialılar (XLIII) Curtanialılar (XLIV) Lusitanialılar 

(XLV) Vaccaeliler (XLVI) Kyneteliler [Conii] (XLVII) Adalarda yaşayan Britonlar”, bkz. Hipp. 

Chron., 79-80. 
267 Strab. Geo. VII. v, 232-234. 
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alan “Hun” kavim adı, sadece Avrupa Hunlarını kapsayan bir isim midir? Bu 

dönemdeki Batı kaynakları haricinde, Doğu kaynaklarında “Hun” kelimesinin geçtiği 

en eski belge, İngiliz arkeolog Aurel Stein tarafından 1907 yılında Çin'in Kansu 

Eyaletinde Dunhuang'ın batısında bulunan Çin Seddi üzerindeki Yumen Geçidi’nin 

bir nöbetçi kulesi içinde keşfedilen ve dönemin Çin garnizonunca müsadere edilmiş 

Soğd mektuplarından M.S. 313 yılına tarihlendirilen II numaralı mektup olup, bu 

belgede Hun kavminden “xwn” adıyla bahsedilmektedir: Suzhou’da yaşamış bir Soğd 

taciri, Semerkant’ta bağlı olduğu efendisi Varzak’a, Çin payitahtı Luoyang’ın Hunlar 

tarafından yıkıldığından bahsetmektedir.268 Bu belgenin bizim açımızdan önemli, 

Asya Hunlarının Çin kaynaklarında Hsiung-nu olarak adlandırılmasına rağmen, ilk 

defa bir Asya kaynağında Hsiung-nu’ların Hun olarak adlandırılmış olmasıdır.269 

Rásónji de bu mektubun Asyalı Hsiung-nu’lar ile Hunların özdeşliğini gösteren bir 

kanıt olduğunu ifade etmiştir.270 Nitekim V. ve VI. yüzyıl Hint kaynaklarında ise, 

kendi coğrafyalarındaki Hun boyları da “Hunas” olarak tanımlanacaktır.271 Çin 

kaynaklarından, Wei-shu adlı, M.S. 386 yılından M.S. 535 senesine kadar devam eden 

T’opa (Tabgaç yahut Güney Wei) Devleti’nin tarihini ele alan yapıtta ise eski Hsiung-

nu’lar ile Avrupa Hunları arasında ilişkileri aydınlatacak bir kayıt mevcut olduğu gibi, 

aynı zamanda Avrupa Hunlarının Asya devletleri ile ticârî ve diplomatik ilişkilerini 

                                                 

 
268 Sun 2020, 22-23. Mektup hakkında kapsamlı malumat için bkz. Nicholas Sims-Williams, "The 

Sogdian Ancient Letter II", Philologica et Linguistica. Historia, Pluralitas, Universitas. Festschrift für 

Helmut Humbach zum 80. Geburtstag am 4. Dezember 2001, Ed. M. G. Schmidt & W. Bisang, Trier: 

Wissenschaftlicher Verlag, 2001, s 267-280.  Livšic’in tercümesinde ise, metinde geçen “xwn” ismi, 

büyük ihtimalle tarihsel baglama uygun olması için Hsiung-nu olarak çevrilmiş olduğu görülmektedir, 

bkz. Vladimir A. Livšic, “Sogdian ‘Ancient Letters’ (II, IV,V)”, Iran & the Caucasus, XII/2 (2008), s. 

289-293. 
269 Bu yaklaşımın Maenchen-Helfen tarafından yapılan tenkidin de dikkate alınması gerekir. Zira  

Soğdlu tacirin mektubunda “xwn” olarak belirtilen kavim için Maenchen-Helfen “Pseudo-Hun” tabiri 

kullanmakta ve bu kavmin Attilâ’nın Hunları ile rabıtası olmadığını iddia etmektedir, bkz. Otto John. 

Maenchen-Helfen, “Pseudo-Huns”, CAJ, I/2 (1955), s. 101-106. Ancak bu eleştiri, tarihsel bir 

yaklaşımdan ziyade linguistik bir yaklaşım temelinde yapılmıştır. Keza, Hun kelimesinin farklı telaffuz 

ve yazımlarına dair Ural-Altay dil grubu dışındaki diller temelinde etimolojik açıklama yapılmaya 

çalışılması da, tabiri caizse bir nevi zorlama ve eksik incelemedir.   
270 Rásónji, 311 senesinde Hsiung-nu’ların Lo-yang şehrini aldıklarını, bu hadiseden Çince kaynaklar 

haricinde Soğd lisanında kaleme alınmış bir mektupta bahsedildiğini, Soğdların ticai münasebetleri 

açısından Çin ile yakından alâkadar olduklarını, Çinliler şehri zaptedenlerin Hsiung-nu’lar olduğunu 

söylerken, Soğd mektubunda bunun “Khun” olarak geçtiğini, belgeyi bulan Henning’e göre Soğd 

lisanında (h) harfi bulunmadığından bu sözün hakiki karşılığının “Hun” olması gerektiğini, bu belgenin 

de Asyalı Hsiung-nu’lar ile Avrupa Hunlarının aynılığını gösteren bir kanıt olduğunu ifade eder, bkz. 

László Rásónji, Tarihte Türklük, çev. H. Z. Koşay, T. Andaç, N. Uğurlu, İstanbul: Örgün Yay. 2007, s. 

104-105. 
271 Keay, Hindistan coğrafyasında ilk defa bir tür mlecchas [meçhul yabancı kavim] olan beliren Hunas 

kavminin, aslında Çin tarihindeki Hiung-nuların ve Avrupa tarihindeki Hunların bir kolu olduğu 

görüşündedir, bkz. John Keay, India: A History, New York: Atlantic Monthly Press, 2000, s. 158. 
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sürdürdüğünü de göstermektedir.272 Hakikaten, göçebe kavimlerin dünya ticaretinin 

gelişmesindeki rolünü ve Avrupa Hunlarının hakimiyet sahasının büyüklüğünü 

dikkate aldığımızda, bu kaydın Hun ve Hsiung-nu ilişkisi/devamlılığı kadar, Avrupa 

Hunlarının Asya devletleriyle olan münasebetleri bakımından da önemli bir kayıt 

olduğnu görmekteyiz.273 

Sinolog Friedrich Hirth’ün 1899 yılında Münih şehrinde neşredilen “Über Wolga-

Hunnen und Hiung-nu” başlıklı çalışmasında ele alınan doksan işaretten ibaret tarihi 

kaydı değerlendiren Akdes Nimet Kurat, bu kayıtta geçen Hunların, İdil-Volga 

Hunları olduğunu ve Suk-tak’ın Kırım’daki Sudak ile ilgisi bulunduğunu belirterek, 

keza An’-ts’ai sözüyle Çince’de Alan kavminin kastedildiğini göstermek suretiyle 

Hsiung-nu’lar ile Avrupa Hunlarının aslında özdeş ve aynı kavim olduklarını ifade 

eder; bu tarihi kayıtta; Suk-tak memleketinin Ts’ung-ling’in batısında yer aldığı, eski 

adının An-ts’ai olduğu ve Wön-naşa adını da taşıdığı, bu memleketin K’ang-kü 

memleketinin güney-batısındaki büyük bir gölün yanında yer aldığı, Şansi’nin 

güneyinde, T’opa’ların başkenti olan Tai’den 16.000 li mesafede olduğu, 

hükümdârları öldürülen Hsiung-nu boylarının Suk-tak’ı zaptetmelerinden, Hut-ngai-

ssi hükümdârının zamanına kadar üç nesil geçtiği, Suk-tak’ın tüccârânı önceden Liang 

ülkesine alışveriş yapmak için birçok defalar seyahât etmelerine rağmen, Ku-tsang’ın 

fethi sırasında hepsinin esir edildiği, İmparator Kautsung’un hükümdarlığının 

başlarında,  Suk-tak hükümdârının esirlerin mübadelesi talebiyle bir elçi heyeti 

gönderdiği ve bu talebin kabul edildiği, ancak bundan sonra bu ülkeden vergi teklifi 

için dahi hiçbir elçi heyetinin gelmediği yönünde malumatının yer aldığı 

görülmektedir.274  

                                                 

 
272 Kurat, IV.-XVIII.  Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavim ve Devletleri, s. 13. 
273 Dünya ticaretinin gelişmesi göçebelere borçlu olduğumuzu belirten Sezer, göçebeler olmadan Orta 

Asya’nın aşılması imkânsız bir duvar olarak kalacağı, Çin ve Hindistan ticaretinin bu kadar erken 

doğmayacağı, Yakın Doğu’yu Çin’e bağlayanların Orta Asya’da bir ucundan diğerine atlarını süren 

bozkır kavimleri olduğu saptamalarına yer vermiştir, bkz. Sezer 2021, 151. 
274 Kurat 2019, 13-14. Bu bağlamda, eski bir tartışmaya da yer vermemiz zaruridir. Hirth’ün bu 

çalışmasındaki görüşleri, Asya tarihine ciddi bir ilgisi olan, Çin'de uzun yıllar yaşamış ve hatta 

Şangay'da vefat etmiş, İngiliz mühendis Thomas William Kingsmill (1837-1910) tarafından tenkit 

edilmiştir, bkz. Thomas William Kingsmil, "Dr. F. Hirth and the Hiung-nu”, JNChRAS, XXXIV 

(1901), s. 137-141. Belirtmemiz gerekir ki, Kingsmill’in bu konudaki menfî görüşleri daha da eskiye 

gitmektedir. Nitekim “Halen Hiung-nu'ları Hunlar olarak yazan Çinli öğrenciler görüyoruz” şeklinde 

kullandığı ifadesi, önyargılarını ortaya koymaktadır, bkz. Thomas William Kingsmill, "The Sêrica of 

Ptolemy and its Inhabitants", JNChRAS (1884), XIX, P. II, Shangai, s. 43. Hirth, Kingsmill tarafından 

çalışmasına yapılan tenkide verdiği cevapta, bir anlamda tezlerini de daha derinleştirme imkânı 

bulmuştur, bkz. Friedrich Hirth, “Mr. Kingsmill and the Hiung-nu”, JAOS, XXX/1 (1909), s. 32-45.  
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Doğu kaynaklarında mevcut olan tarihsel kayıtlar, zikredilen metinlerin çağdaşı olan 

Batı kaynaklarında tezahür eden “Hun” kavim adının ortaya çıkışı ile koşutluk arz eder 

ve tarihsel bir sürekliliğin de göstergesidir. 

2.2.7. Marcianus Heracleensis   

Hunlara dair erken kayıtlar bağlamında değerlendirilmesi gereken son bir kaynak da, 

M.S. IV. yüzyılda yaşadığı bilinen coğrafyacı Marcianus Heracleensis’in 

Ptolemaios’un yapıtını temel alarak hazırladığı Periplus Maris Exteri adlı yapıtında 

yer alan kayıtlardır. Bu yapıtta, Sarmatia’nın ele alındığı bölümde, Avrupa Hunlarına 

dair bir kayıt bulunmaktadır: “Borysthenes’te Alanların gerisinde, şimdi Avrupa’da 

olan Hunlar yaşardı.”275  

Borysthenes, Herodotos tarafından İskit memleketinin ikinci en büyük nehri olarak 

tanımlanmıştır.276 Burada kastedilen, Dinyeper nehridir. Bu ismin, Olbia Pontica için 

de kullanılmış olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla, Marcianus’un gününde Avrupa’da 

bulunan Hunların menşei olarak, Dinyeper bölgesi gösterilmektedir. 

Bu pasaja dair tartışmalarda, Ptolemaeos’un kırkdört tane küçük kavimden 

bahsetmesine ve Hunların bu kavimlerden kırkyedinci sırasında olmasına karşın 

Marcianus’un oldukça az kavim zikretmiş olması ve Hunların (metnin yazıldığı IV. 

yüzyılda) Avrupa’da yer alıyor olduğuna dikkat çekilmiştir.277 Marcianus’un 

Ptolemaios’a göre oldukça az kavimden bahsetmesi tesadüf olmamalıdır. Zira 

Hunların bölgede hâkimiyetini tesis etmeleriyle, bu kavimlerin birçoğunun (tıpkı 

Hunların Alanları mağlup ederek, kendine tabi kılması gibi) Hunlarca mağlup edilmiş 

ve konfederatif278 nitelikli devlet yapısı içinde yerlerini alarak Hunların uyrukları 

olmuşlardır.  

                                                 

 
275 Marc. Heracl, II, 39. 
276 Herodotos, Borysthenes nehrinin, İstros'dan sonraki en büyük İskitya nehri olduğunu, Mısır’daki Nil 

nehri dışında diğer nehirlerin en verimlisi olduğunu, sürüler için iyi otlakları, çayırları olduğunu, 

çayların çamurlu aktığı bir ülkede bu nehrin suyunun berrak aktığını ve suyunun içilebildiğini, 

kıyılarında bereketli hasatlar yapıldığını belirtir, bkz. Hdt, IV.53  
277 Bkz. Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture, s. 450. 

Maenchen-Helfen, Marcianus’un yapıtının M.S. 550 öncesine ait kabul edilmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Günümüzde ise, Marcianus’un M.S. IV. yüzyılda yaşamış olduğuna dair bir mutabakat mevcuttur. 

Haliyle, bu yapıtın Hunlara dair erken kayıtlar içinde telakki edilmesi zarûrîdir. 
278 Avrupa Hunlarının oluşturduğu konfederatif yapıyı, Asya Hunlarında da görmekteyiz. Honeychurch 

ve Amartuvshin, İç Asyadaki göçebe devletlerin genel olarak konfederatif yapısının bulunduğu 
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2.3. Erken Kayıtların Tarihsel Kaynak Niteliğinin Değerlendirilmesi ve Hunlara 

Dair Ötekileştirici Bir Yaklaşımın Noksanlığı: 

Tetkik olunan kayıtlar toplu şekilde değerlendirildiğinde, Avrupa Hunlarının Kuzey 

Karadeniz bölgesindeki varlığının M.S. IV. yüzyıldan oldukça geriye gittiği ve Batı 

kaynaklarında yer alan erken kayıtların çağdaşı olan Doğu kaynakları ile uyumlu 

olduğu neticesine varılabilmektedir. Yine de tutarlı bir anlatı yaratmak uğruna, 

kaynakların kendi arasındaki çelişkileri bastırmak bilimsel bir yaklaşım olmayacağı 

için, bu konuya dair yaklaşımların arkeolojik bulgularla desteklenmeye ihtiyacı vardır. 

Çalışmamızda ele alınan coğrafyada erken dönem göçebe varlığına ilişkin bulgular 

genellikle bu objeleri bulan arkeologlar tarafından “İskit” objeleri olarak 

nitelendirildiği için, bu coğrafyada çalışan arkeologların şayet erken dönem Hun 

varlığına dair tarihsel kayıtları da dikkate alarak kaleme alacakları çalışmalarda yeni 

tasnifler yapılabilmeleri de mümkündür.279 

Bu bölümde incelenen erken kayıtlarda Avrupa Hunlarıyla ilgili malumat sınırlı 

olduğunan, ötekileştirici bir yaklaşıma rastlanılmadığını, kaynaklarda sadece bir 

kavim adı olarak menfî veya müspet bir değer yargısı belirtilmeden bilgi verildiğini de 

belirtmemiz gerekir. Zira bir kavmin, antikçağ literatüründe kendinden bahsettirmesi 

ve bu kavmin hakkında değer yargısında bulunulabilmesi için, en azından mahallî bir 

                                                 

 
görüşündedir, bkz. William Honeychurch, Chunag Amartuvshin, “States on Horseback: The Rise of 

Inner Asian Confederations and Empires”, Archaeology of Asia, ed. M. T. Stark, Malden, MA & 

Oxford: Blackwell 2006, s. 255-278; göçebe kavimlerin devlet kurma süreçleri hakkında ayrıca bkz. 

William Honeychurch,“The Nomad as State Builder: Historical theory and material evidence from 

Mongolia”, JWP, XXVI/4 (2013), s. 283-321. Graff, Asya Hunlarının devlet yapısını bir konfederasyon 

olarak tanımlamaktadır, bkz. David Andrew Graff, “China, Byzantium, and the Shadow of the Steppe”, 

DOP, LXVI/LXVII (2011-2012), s. 165. Klaştornıy ise Asya Hun Devleti’nin en iyi tanımının 

“konfederatif imparatorluk” olduğunu ifade etmiştir, bkz. Sergey Grigoreviç Klyaştorniy, Kadim 

Avrasya’nın Bozkır İmparatorlukları, çev. S. Acar, A. Temizkan, M. Duranlı, A. Havuşi, E. Aktaş, 

İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., 2018, s. 45. Asya Hunlarının siyasî sisteminde akrabalık ilişkilerini 

tetkik eden Taşbaş da, “Hun konfederasyonu” kavramını kullanmıştır, bkz. Erhan  Taşbaş, “Hun Siyasî 

Sisteminde Akrabalık”, JOTS, VI/ 1 (2022), s. 120. Kim ise göçebe devletlerin yapısı için, Kradin’in 

daha önce başka bir bağlamda kullanmış olduğu “boylar konfederasyonu” kavramını Asya Hunları, 

Avrupa Hunları, Hunların ardılı göçebe toplumlar ve hatta Cermenler için dahi kullanmıştır, bu 

kavramın kullanıldığı bölümler için bkz. Hyun Jin Kim,  The  Huns,  Rome  and  the Birth of Europe, 

s. 25-26, 56, 104, 120, 127, 150, 153, 252, 256. Kradin’in “boylar konfederasyonu” kavramını 

kullandığı çalışması için bkz. Kradin 2005, 149-169. 
279 Göçebe hayatın bir neticesi de, toplumun geçirdiği gerek sosyal, gerekse iktisâdî değişiklikler 

açısından, arkeolojik bulguların yerleşik kavimlere nazaran daha sınırlı olmasıdır. Nitekim Fields, Orta 

ve Aşağı Tuna civarlarındaki arkeolojik bulguların, toplumsal ve iktisâdî değişiklikler açısından kanıt 

sunmadığını belirtir, bkz. Nic Fields, Attila the Hun: Leadership, Strategy, Conflict, s. 13. 
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güç olarak yükselmesi zarûriydi. Ancak bundan sonra daha detaylı incelenir ve 

antikçağ yazarlarının dünya tasavvurlarına ve benimsedikleri değerlere göre olumsuz 

veya olumlu nitelikler atfedilerek tarihsel metinlerde temsil edilebilirdi.  

Tarihyazımı bölümünde ele alınacağı gibi, Avrupa Hunlarının da bir kavim olarak 

daha teferruatlı şekilde incelenip, ötekileştirici bir söylemle temsil edilmeleri, ancak 

kavimler göçünü tetikleyen askeri zaferleri sonrasında gerçekleşmiştir. 
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3. AVRUPA HUNLARININ TARİHYAZIMINDA TEMSİLİ 

3.1. Geç Antikçağ ve Erken Ortaçağ Tarihyazımına Genel Bir Bakış 

Geç Antikçağ ve Erken Ortaçağ dönemlerinin Batı tarihyazımı bağlamında, belli 

türlerin varlığı göze çarpmaktadır. Çalışmamızda Avrupa Hunlarına dair malumat 

sunan tarihyazımı kayıtları, yazıldığı türe göre tasnif edilerek ele alınacaktır. Bunlar, 

Antikçağ tarihyazımı geleneğini sürdüren klasik tarihyazımı, Geç Antikçağ’da tezahür 

eden Kilise tarihleri, bilhassa Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküşü ile ortaya çıkan 

yerel ve kavmî tarihçilik ile kronik yazıcılığı türleridir. Hunların temsil şekilleri, her 

bir müverrihin yazdığı kategoriye göre farklılık göstermektedir, misal olarak klasik 

tarihyazıcılığı her ne kadar Hunları ötekileştirse dahi anlatısını daha gerçekçi bir tarzda 

sunarken, kilise tarihlerinde Hunların dini anlatılar çerçevesinde tasvir edilerek 

Tanrı’nın doğru yoldan sapmış Hıristiyanları cezalandırmak için bir nevi kırbaç gibi 

bir işlevi olduğu metafizik öğelerle iç içe sunulmaktadır. Yerel ve kavmî tarihçilik ise 

Avrupa Hunlarını ele aldığı bölge veya kavim ile ilişkisi bağlamında, daha sınırlı bir 

çerçevede ele almış, kronik yazıcılığı tarzında ise her bir yıl içinde cereyan eden 

olaylarla rabıtalı olarak Hunlara bu hadiselerle ilişkisi oranında yer verilmiştir. 

Belirtmemiz gerekir ki, bilhassa tarihsel kaynakların, aralarındaki karşılıklı 

etkileşimleri temelinde oluşmuş olan Hun imajının kökenleri, İskitler ile başlayan 

ötekileştirici söylemden beslendiği gibi, daha sonraki yüzyıllarda bu imge, Avrupa’nın 

karşılaşacağı göçebe kavimler için de özdeşlikler kurulacak bir imge olmuştur.280  

3.2. Klasik Tarihyazımı 

Antikçağ Yunan ve Latin geleneğinin “klasik tarihyazımı” olarak nitelendirilen tarih 

yazıcılığını, geçmişteki olaylar ve yazarın kendi zamanı ile akılcı bir bakışla sebep-

sonuç ilişkilerinin açıklandığı, nedensellik bağları kurulduğu ve bu perspektifte 

olguların bir anlatı içinde edebi bir üslup ile sunulduğu bir tarz olarak tanımlayabiliriz. 

Herodotos’tan başlayan bu gelenek, Geç Antikçağ’da yükselmekte olan Hıristiyan 

perspektifli tarih anlayışına göre gerileme içindeydi. Bu bağlamda, klasik tarihyazımı 

geleneğini sürdüren tarihçilerin Avrupa Hunlarını metinlerinde ne şekilde temsil 

ettiklerini mukayeseli olarak tetkik edeceğiz. 

                                                 

 
280 Özsüer, birçok Batılı tarihçinin Avrupa’nın kollektif belleğindeki Türk imajının, Hunlar ve özellikle 

Hun hükümdârı Attilâ ile yerleşmeye başladığını ifade etmektedir, bkz. Esra Özsüer, Türkokratia:  

Avrupa’da  Türk  İmajı, İstanbul: Kronik Kitap, 2018, s. 102. 
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3.2.1. Ammianus Marcellinus 

Klasik tarihyazımı bağlamında, Avrupa Hunlarının ele alındığı ilk ve aynı zamanda en 

önemli yapıtlardan biri, bu geleneğin son büyük temsilcilerinden Ammianus 

Marcellinus (tkr. M.S. 330-392) tarafından kaleme alınmış “Rerum Gestarum Libri” 

[Tr. Yapılan İşlerin/Gelişmelerin Kitabı/Kroniği] başlıklı esedir.281 Müellifinin 

anadilinin Yunanca olmasına rağmen, Latince kaleme alınmış bir Roma İmparatorluğu 

tarihidir. Günümüze sadece son 18 kitabı (libri XIV-XXXI) ulaşan yapıt, 353-378 arası 

dönemi ele almaktadır.282 Ele aldığı dönem için önemli bir kaynak olan yapıt, Hunlarla 

ilgili de önemli bir kaynaktır ancak nesnel olarak nitelendirilmesi güç olan anlatının 

eleştirel bir bakışla değerlendirilmesi zorunludur.  

Bu yapıtta Hunların betimlemesi, mitolojik savaş tanrısı Mars’ın gazabının 

zikredilmesiyle başlar: Hun kavmi [Hunorum gens] hakkında antik kayıtlarda çok az 

şey bilindiğini283, Maeotik (Azov/Azak) Denizi’nin buzullarla kaplı kıyılarının iç 

kısımlarında yaşadıklarını belirtir.284 Bu ifade ile Ammianus’un kendi metninden 

önceki coğrafi kaynaklara gönderme yapmış olduğu düşünülebilir. Zira önceki 

bölümde de gördüğümüz gibi, Diogenes Periegetes, Klaudios Ptolemaios gibi 

                                                 

 
281 Ammianus Marcellinus hakkında Türkçe akademik yazında sınırlı sayıda da olsa çalışmalar ve 

tartışmalar mevcuttur. Ammianus Marcellinus’un yapıtında Hunlar ile ilgili kayıtların tetkik edildiği bir 

çalışma için bkz. Ali Ahmetbeyoğlu, “Roma Tarihçisi Ammianus Marcellinus ve Türkler Hakkında 

Verdiği Bilgiler”, TİD, XVIII/1 (2003), 1-14.. Antikçağda “barbar” imgesi bağlamında Ammianus 

Marcellinus’un yapıtına Hunlara dair kayıtların, konuya dair Batı’daki modern ilmi tartışmaların da 

dikkate alınarak incelendiği bir çalışma için bkz. Turhan Kaçar, “Eskiçağ Tarih Yazıcılığında Barbarlar: 

Ammianus Marcellinus'da Hunlar”, XIV. Türk Tarih Kongresi, Ankara 9-13 Eylül 2002, Kongreye 

Sunulan Bildiriler, C. I, Ankara: TTK, 2005, s. 83-95. Ammianus Marcellinus’taki Hun tasvirlerinin 

Priskos ve Iordanes’in metinlerindeki tasvirlerle mukayesesi için bkz. Tunç Türel, “Ammianus  

Marcellinus,  Priscus ve Iordanes'de Attila ve Hun Tasvirleri”, HÜTAD, Sayı: 23 (2015), s. 325-345. 

Bu çalışmalar genellikle Ammianus’un yapıtında Hunlara dair kayıtları konu almıştır. Bu tetkikler 

haricinde, Ammianus Marcellinus’un yapıtında Karadeniz’in tasvirine dair bir çalışma için bkz. Hatice 

Tuğba Akdoğar, Ammianus'un Karadeniz Tasviri: Ammiani Descriptio Ponti Euxini (Ammianus 

Marcellinus Rerum Gestarum Kitap XXII, Bölüm 8), Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik 

Üniversitesi, Trabzon, 2014 
282 Müverrihin, yapıtını tarihçi Tacitus’un yazdığı tarihin kaldığı yerden devam ettirdiği bilinmektedir, 

bkz. Gavin Kelly. “The  Sphragis  and  Closure  of  the  Res Gestae”, Ammianus After Julian: The Reign 

of Valentinian and Valens in Books 26-31 of the Res Gestae, eds. : Jan den Boeft, Jan Willem Drijvers, 

Daniël den Hengst,  Hans C. Teitler, Leiden-Boston: Brill, 2007, s. 219-244. Ammianus Marcellinus’un 

31 kitabından 13 tanesinin günümüze ulaşamadığı yönünde genel kanının aksine, Barnes 18 kitabın 

günümüze ulaşamadığını tartışır, buna göre toplam 36 kitap olacağından, Hadrianopolis Muharebesi ile 

biten XXXI. kitap aslında son kitap olmaması gerekir, son beş kitap da kaybolmuş olmalıdır, bkz. 

Timothy David Barnes, Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, Ithaca, 

New York: Cornell University Press, 1998. s. 27. 
283 Bu ifadesinden, müverrihin kendi döneminde dahi, önceki kaynaklarda Hunlar hakkında sınırlı 

malumat olduğu anlaşılmaktadır. 
284 Amm. Marc. XXXI. 2. 1.   
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Antikçağ coğrafyacılarının yapıtlarında Hunlar hakkında çok sınırlı malumat verilerek 

yaşadıkları bölge belirtilmiş ve sadece bir kavim adı olarak zikredilmişlerdi. Hunların 

“vahşiliğin her derecesinde ileri”285 olarak betimlendiği bölümde, müverrihin kendi 

önyargılarına aykırı gelen Hun adetleri aktarılmaktadır: bir erkek çocuk doğduğunda, 

ileride sakalının çıkmaması için yanaklarında demirle izler ve çizikler bırakılırdı, bu 

suretle uygun yaşa geldiklerinde sakallarının çıkması engellenirdi.286 Akabinde, 

anlatıda Hunların fizik antropolojik niteliklerine yer verilmiş olup, Hunların hepsinin 

tıknaz ve güçlü kaburgaları ile kalın boyunları olduğunun belirtilmesi bu noktada 

Batının estetik değerleri kıstas alınarak, “çirkinlik” ölçütü temelinde ötekileştirici bir 

söylem kullanılmıştır: Ammianus, Hunların canavarca şekilsiz ve çirkin olduğu ve bir 

kimsenin Hunları iki ayaklı canavar olarak görebileceğini ileri sürer.287   

Bu noktada tarihçi Osman Turan (1914-1978)’ın bir saptamasına yer vermemiz 

gerekir: Latin ve Bizans tarihsal kaynaklarının Avrupa Hunları ile Attilâ’yı Moğol 

tipinden bile daha mübalağalı, oldukça hayalî ve hatta efsanevî bir şekilde tasvir 

ettiklerini, bunların genellikle Hunları büyük kafalı, kısa boylu, geniş omuzlu, yassı 

burunlu, çekik gözlü ve seyrek sakallı olarak gösterdiklerini, buna karşın Çinlilerin 

Asya Hunlarına mensup sarı saçlı, mavi gözlü ve kızıl sakallı kişilerin bulunduğu 

boyları olduğunu bildirdiklerini, Isık-göl havalisinde oturan Vu-Sun'ların (M.Ö. 140 

yılı) mavi gözlü ve kestane rengi sakallı olarak, keza Göktürk hükümdarı İşpara Han’ın 

uzun boylu, Çulu Yabgu’nun uzun çeneli, parlak gözlü, ayrık kaşlı ve kambur sırtlı, 

Mukan Han’ın ise mavi gözlü ve kızıl yüzlü olarak kaydedilmiş olduğuna dikkat 

çekmiştir.288 

Ammianus, Hunların hayat tarzlarının oldukça zorlu olduğunu, ateşe ve baharatlı 

yemeklere ihtiyaç duymadıklarını, vahşi bitkilerin kökleri ile her türden hayvanın yarı 

çiğ haldeki etlerini yediklerini, bu etleri ise atın sırtı ile bacaklarının arasına alarak bir 

nebze ısıttıklarını bilgilerine yer vermiştir.289 

                                                 

 
285 Amm. Marc. XXXI. 2. 1.  Ammianus Marcellinus için medenilik kriteri Roma İmparatorluğu’ndaki 

hayat tarzı olduğu anlaşılmaktadır. Haliyle, yerleşik bir toplumdan çoğu yönüyle farklı bir bozkır 

toplumu ötekileştirerek ele alınmaktadır. 
286 Amm. Marc. XXXI. 2. 2.  Hunların sakalsız olarak yaşlandıklarını, hadımlara benzediklerini belirten 

Ammianus’un ötekileştirici bir söylem kullandığı aşikârdır. 
287 Amm. Marc. XXXI. 2. 2.   
288 Osman Turan, Türk Cihân Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 57.  
289 Amm. Marc. XXXI. 2. 3.  Belirtmemiz gerekir ki, arkeolojik kazılar neticesinde bulunan Hun 

kazanlarının varlığı Ammianus Marcellinus’un malumatını çürütmektedir. 
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Bu ifadelerde estetik ölçüt ile yeme-içme adetlerinin farklılığı temelinde Hunlar son 

derece menfî kararkteristikle tasvir edilir. Ama asıl ötekileştirici ölçüt, göçebe hayat 

tarzıdır: Hunlar her türlü binayı mezara benzettikleri için hiçbir bina ile korunmamakta 

olup, memleketlerinde bir baraka dahi bulunmamaktadır.  Daha beşikten soğuğa, 

açlığa ve susuzluğa dayanmayı öğrenmişlerdir. Zorunlu olmadıkça hiçbir binaya 

girmezler, bir çatı altında bulunmanın güvenli olmadığını düşünürler.290 Bu 

betimleme, göçebelik ve yerleşik yaşam tarzları ve maddi kültürleri arasındaki zıtlığı 

ortaya koymaktadır. Ammianus Marcellinus, göçebe bir halkın binalarının olmayışını 

en temel eleştiri ölçütü olarak ele alır ve bu temelde göçebe yaşam tarzlarının yerleşik 

yaşam tarzı ile zıtlığını vurgulanır. 

Hunların giyim tarzları da, bir başka ötekileştirici unsur olarak sunulur: Ammianus, 

Hunların keten kumaş ile tarla farelerinin derisinden yapılma elbiseler giydiğini291, iç 

mekânlarında da dışarıda da aynı elbiseleri giydiklerini, bir elbiseyi giydikten sonra o 

elbise lime lime olup parçalanıncaya dek üzerlerinden hiç çıkarmadıklarını ileri 

sürer.292 Ancak ilgili pasajda avcı gelenekleri olan bir toplumun birçok farklı hayvanın 

derisini kullanarak elbise dikme imkânı varken neden sadece tarla farelerinin 

derilerinden elbise yapmayı tercih etmiş olabileceklerine dair bir açıklama verilmez. 

Zira bu ifadeyle çelişkili olarak aynı pasajda Hunların bacaklarını keçi derileriyle 

koruduğu da belirtilmiştir.293 

Bu noktaya kadar verilen malumatlar, dikkatli bir okurda sanki bir propaganda metnini 

okuduğu izlenimi bırakabilir. Ancak, Ammianus’un Hunların atları ile olan 

münasebetine dair verdiği malumatlar, diğer kaynaklarla ve göçebe kavimlere dair 

bilinen adetlerle mukayese edildiğinde sahih olarak addolunabilecek mahiyettedir. 

Ammianus, Hunların tamamının piyade olarak savaşmaya adapte olamadığını, 

Hunların neredeyse atlarına yapışmışcasına hareket ettiğini, gece veya gündüz bu 

kavmin tüm mensuplarının atları üzerinde yiyip içtiklerini, alışveriş ettiklerini, hatta 

önemli konuların dahi at sırtında görüşüldüğünü belirtir: 

                                                 

 
290 Amm. Marc. XXXI. 2. 4. 
291 Amm. Marc. XXXI. 2. 5. Bu iddianın ötekileştirme maksadı güdüp gütmediği, yoksa sadece bir 

malumatın aktarılmış olup olmadığı tartışılabilir. Zira, bir başka Türk kavmi olan Kırgızların samur ve 

yeşil fare kürkünü vergi olarak sunduğu bilinmektedir, bkz. Ahmet Taşağıl, Kök Tengri’nin Çocukları, 

Avrasya Bozkırlarında İslam Öncesi Türk Tarihi, İstanbul: Bilge Kültür Sanat, 2013, s. 231. 
292 Amm. Marc. XXXI. 2. 5. 
293 Amm. Marc. XXXI. 2. 6. 
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“Başlarını yuvarlak başlıklarla örterler ve kıllı bacaklarını keçi derileriyle korurlar; 

ayakkabıları kalıpsızdır ve bu da serbest adımlarla yürümelerini engeller. Bu nedenle 

yaya olarak savaşmaya hiç uygun değiller, oldukça dayanıklı ama çirkin olan atlarına 

neredeyse yapışmış durumdalar ve bazen onlara kadınların oturduğu şekilde 

oturuyorlar ve böylece gündelik işlerini de ifa ediyorlar. Bu kavmin her mensubu gece 

ya da gündüz atları üzerinden alışveriş yapar, yer, içer ve hayvanın ince boynuna 

eğilerek birçok rüyanın eşlik ettiği derin bir uykuya dalar.”294 

Hunların yönetim biçimi ve siyâsî yapısı ile ilgili olarak son derece önemli bir malûmat 

sunan Ammianus, bu kavmin bir kraliyet kısıtlamasına tabi olmadıklarını, 

cemiyetlerinin önde gelen kişilerinden teşekkül eden ve düzenli olmayan 

hükümetlerinden memnun olduklarını belirterek savaş düzenine dahi de bilgi 

vermiştir: 

“Ve önemli meseleler hakkında müzakere gerektiğinde, hepsi bu şekilde ortak bir 

vücut olarak istişare ederler. Hiçbir kraliyet kısıtlamasına tabi değildirler, ancak 

önemli adamlarının düzensiz yönetiminden memnunlar ve onlar tarafından yönetilerek 

her engeli zorlarlar. Bazen kışkırtıldıklarında da savaşırlar ve o zaman savaşa kama 

şeklindeki bir savaş düzeninde kitleler halinde girerler, bu sırada karışık sesleri vahşi 

bir gürültü çıkarır. Hızlı hareket edebilecek donanıma sahip olmadıklarından ve 

beklenmedik bir şekilde harekete geçtiklerinden, aniden dağınık gruplara ayrılır ve 

saldırırlar, orada burada düzensiz bir şekilde koştururlar ve korkunç katliamlar 

yaparlar; ve olağanüstü hareket hızları nedeniyle hiçbir zaman bir istihkâma 

saldırdıkları ya da bir düşman kampını yağmaladıkları görülmemiştir.” 295  

Daha geç kayıtların tetkikinde Avrupa Hunlarının kralları olduğu, hatta Alföldi 

tarafından ortaya konulduğu üzere, diğer Türk devletlerinin yönetim tarzıyla koşutluk 

içeren şekilde çifte krallık sistemine sahip bulundukları bilinmektedir.296 Bu halde 

                                                 

 
294 Amm. Marc. XXXI. 2. 6. 
295 Amm. Marc. XXXI. 2. 7-8. 
296 Alföldi, Attilâ’nın yanında ikinci bir nâip olan Bleda’nın bulunmasının Hunların tarihsel bir 

geleneğinin neticesi olduğunu, zira Hunların daha önceki hükümdârının yanında da Oktar adlı bir ikinci 

nâibin bulunduğunu, Charaton döneminde Uldin’in de hayatta olduğunu ve hakikatte bu ikisinin icrayı 

hükümet ettiklerini, çift krallığın bir müessese karakterini haiz olduğunu savunur, bkz. Andreas Alföldi, 

Andreas (2010). “Türklerde Çift Krallık: Şimali Asya Göçebe Kavimlerinde Krallık Müessesesinin 

İnkişafı Hakkında Bir Etüd”,  İkinci Türk Tarih Kongresi, İstanbul, 20-25 Eylül 1937: Kongrenin 

Çalışmaları, Kongreye Sunulan Tebliğler, Ankara: TTKB, 2010, 507-519. Alföldi’nin yaklaşımının bir 

tenkidi için kşz. Bahaeddin Ögel, “Prof. Alföldi'nin ‘Türkler'de Çift Krallık' Nazariyesi Hakkında 

Tenkidi Notlar", AÜDTCFD, Cilt: VI, Sayı: 4 (Eylül-Ekim 1948), s. 359-360. Çifte krallık meselesi 



84 

 

Ammianus tarafından betimlenen hükümet tarzını nasıl değerlendirmemiz 

gerekecektir? Bu malumatın da bir diğer ötekileştirici unsur olarak ele alınıp, bir 

propaganda materyali gibi mi değerlendirilmesi gerekecektir? Yoksa bir hakikati 

içeren tarihsel kayıt olarak kabul edip bu temelde mi değerlendirme yapılması 

gerekecektir? 

Ammianus Marcellinus tarafından aktarılan bu malûmat, Ziya Gökalp’in Türk 

Medeniyeti Tarihi başlıklı yapıtında, Eski Türklerin başlangıçta cumhuriyetçi ve 

demokrat olduğu297 yönündeki görüşünü doğrular mahiyettedir. Bu aşamada henüz 

toplumsal tabakalaşma yaşanmıştır, ancak “potlaç” uygulaması bu toplumsal yapıyı 

bozacak ve tabakalaşmayan yol açacaktır.298 Eski Türk toplumlarının başlangıçtaki 

cumhuriyetçi ve demokrat toplum yapılarının bozulmasını “potlaç” uygulaması 

aslında masraflı ve şahane bir ziyafettir. Bu ziyafette misafirlerin yiyebileceğinin 

üzerinde gıdanın, giyebileceğinden fazla elbisenin ve bilhassa tepeler oluşturacak 

kadar bakır kapların, yorganlık pöstekilerin ve başka şeylerin yığıldığını belirten 

Gökalp, dâvet sahibinin bütün bu nesnelerin davetliler tarafından alınıp götürülmesini 

önerdiğini, genelde davetlilerin bunları götürdüğünü, ancak götürmedikleri takdirde 

de bu yığılan eşyanın sahibi eliyle parçalanıp imha edildiğini, keza bu ziyafetin 

karşılıksız olmadığını, bunun davetlilere yapılan bir tür meydan okuma olduğunu, 

çünkü adet gereğince davetliler bu ziyafete karşılık daha masraflı ve daha üstün bir 

ziyafetle karşılık veremezlerse, bu halde bütün onur ve şereflerini yitireceklerini, o 

zaman da ilk ziyafet sahibinin davetlilerinin toplumsal totemini kendi adına yahut 

sülâlesi adına ele geçirdiğini, böylelikle davet sahibinin, davete karşılık veremeyen 

grubu kendi egemenliği altına aldığını belirtir.299 Nitekim Gökalp, yönetim biçimini 

belirleyen unsurun, totemin kimin elinde olduğunu belirlediği görüşündedir; zira 

totem, toplumsal vicdanın simgesi olduğu gibi, ona sahip olan kavmin egemenliğinin 

de sembolüdür: eğer toteme cemiyet sahipse, bu durumda yönetim tarzı cumhuriyet ve 

demokrattı. Toteme sahip olan cemiyet bir grup ise, yönetim tarzı feodal ve 

                                                 

 
hakkında bir tartışma için ayrıca bkz. Mahmut Arslan, Step İmparatorluklarında Sosyal ve Siyasî Yapı, 

İstanbul: Edebiyat Fakültesi Basımevi, 1984, s. 58-60. 
297 “Eski Türkler, başlangıçta cumhuriyetçi ve demokrat idiler O zaman tabii ‘ak ve kara’ ayrımına gerek 

yoktu. Fakat potlaç kurumu başladıktan sonra Türk il’i içinde egemen ve bağımlı sınıflar doğdu.”, bkz. 

Ziya Gökalp, Türk Medeniyeti Tarihi, hazırlayan ve sadeleştiren: Y. Toker, İstanbul: Toker Yayınları, 

2007, s. 60-61. 
298 Ziya Gökalp, Türk Medeniyeti Tarihi, s. 55-56.  
299 Ziya Gökalp, s. 56. 
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aristokrattı. Eğer toteme sahip olan tek bir kişi ise yönetim tarzı otokrat ve 

emperyalistti. Genellikle totemizmin ilk döneminde, cemiyetlerin demokrat ve 

cumhuriyet olduğunu, egemenliğin de şahsi değil toplumsal olduğunu ifade eden 

Gökalp, bütün cemiyetlerde, halk üstünlüğünün kişinin üstünlüğünden önce 

oluştuğunu belirtir: bütün kavimler ilk totemizm devrinden geçmiş olmalarına karşın 

cumhurî (halkla ilgili) demokrat tutumlarını totemizmin ikinci döneminde 

yitirmişlerdir, çünkü bu dönemde ‘potlaç’ adlı yeni bir kurum ortaya çıkarak, 

totemlerin kişiler tarafından, halk gruplarından kendi adlarına ve sülâleleri adına 

geçirilmeleri sonucunu doğurmuştur, böylelikle, cemiyetler, cumhuriyet ve demokrat 

durumdan, feodal ve aristokrat biçime geçmişlerdir.300   

Bu aşamada, benzer bir sürecin Avrupa Hunlarında da yaşanmış olabileceğinin 

olanaklılığını tartışabiliriz. Ammianus Marcellinus’un aktardığı malûmatı kabul 

etmemiz halinde, yapıtın kaleme alındığı takribî tarih olan M.S. 391 yılında Hunlarda 

krallık yönetiminin bulunmadığını, toplumun önde gelen kişilerden teşekkül eden ve 

düzenli olmayan bir yönetim tarzının bulunduğu neticesine varmamız gerekecektir. 

Ancak Hsiung-nular ile olan tarihsel bağları göz önüne aldığımızda, Avrupa 

Hunlarının tarihsel köklerinde monarşik geleneğin bulunduğunu dikkate almamız 

gerekecektir. Lakin bu durumda dahi, Batıya yapılan göç sürecinde ve Azak Denizi 

civarında yaşanan uzun süreçte geleneklerin de değişeceği, toplumun monarşik 

yapıdan yerinden yönetim yapısına geri dönebileceği de dikkate alınması gereken bir 

ihtimâldir.  

Hunların Alanlar ve Gotlar üzerine yaptıkları akınlar neticesinde yaşanan göç 

hareketleri genelde kavimler göçünün başlangıcı kabul edilmekte olup, Hunların elde 

ettiği zafer ganimetleri birikiminin paylaşılması sürecinde, toplum içinde de 

tabakalaşma yaşanmış olabileceği ve monarşik yapının bu suretle tesis edilmiş 

olabileceği de aynı şekilde üzerinde durulması gereken diğer bir ihtimâldir.  

Ammianus Marcellinus’taki bu kayıt, belki de Hunlar üzerine aktardığı malumatlar 

içerisindeki en önemli kayıt olmasına rağmen, gerektiği gibi değerlendirilmemiştir. 

Oysaki bu malûmatın kabul edilip edilmemesi, Avrupa Hunlarının sonraki dönemine 

dair değerlendirmemizi de etkileyecek mahiyettedir. Şöyle ki; bu kayıt kabul 

edilmediği takdirde, Avrupa Hunlarının Hsiung-nular ile olan bağları nedeniyle, 
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kökleri Asya kıtasındaki geçmişlerinden gelen bir krallık geleneklerinin bulunduğunu 

ve bu geleneğin kesintisiz sürmüş olabileceğinin kabulü gerekir.301 Bu malûmatın 

kabulü halinde ise, Avrupa Hunlarının Hsiung-nular ile ortak geçmişlerine rağmen, 

monarşi geleneğinin bir noktada devam etmediğini ve monarşi öncesi yerinden 

yönetimli bir idare biçimine geçildiğini, ancak akınlar ile elde edilen birikim ve bu 

birikimin paylaşılması neticesinde krallık idaresinin tesis edildiği neticesine 

varılabilmesi mümkündür.302 

Bu malûmatın kabulü veya reddi halinde dahi, her iki görüş diğer verilerle ve kayıtlarla 

desteklenmek durumundadır.  

Ammianus Marcellinus’taki bu kaydın da ötekileştirici bir unsur olup olmadığına yanıt 

vermemiz zaruridir. Buna vereceğimiz yanıt bakış açımıza göre değişecektir.303 Zira 

metnin yazarı Ammianus Marcellinus, krallık idaresini yerinden yönetim tarzındaki 

bir hükümete üstün tutuyorsa, bu ibarenin de ötekileştirici bir unsur olarak 

addolunması gerektiği neticesine varılabilmesi mümkündür. Ancak bu konuda 

metinde sarih bir tenkit veya methiye bulunmadığından dolayı, bu pasajda da bir 

ötekileştirme yapılıp yapılmadığı, oldukça tartışmalı ve farklı yorumlara açık bir 

husustur.  

                                                 

 
301 Bu bağlamda Asya Hunları için yapılan önemli bir çalışmada da “devletsiz imparatorluk” kavramının 

kullanıldığını, bu bağlamda Asya Hunlarının siyasal yapısını tanımlamak için “süper kompleks şeflik” 

şeklinde bir kavrama yer verildiğini görmekteyiz, bkz. Nikolay Nikolaevich Kradin, “Stateless  Empire:  

The Structure of the Xiongnu Nomadic Super-Complex Chiefdom”, Xiongnu Archaeology: 

Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia (Bonn Contributions to Asian 

Archaeology, Vol. 5), ed. U. Brosseder, B. Miller. Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat 

Bonn, 2011, s. 77-96. Aynı yazarın göçebe imparatorlukların tarihsel sürecine dair değerlendirmesi için 

bkz. Nikolay Nikolaevich Kradin, "Nomadic Empires in Evolutionary Perspective", The Early State: 

Its Alternatives and Analogues, ed. L. E. Grinin, R. L. Carneiro, D. M. Bondarenko, N. N. Kradin, A. 

V. Korotayev, Volgograd: Uchitel Publishing House, 2004, s. 501-524. 
302 Nicola Di Cosmo, Hsiung-nu’lar bağlamında Kurultay yönetiminden monarşi yapıya geçiş için 

boylar-üstü olan bir liderin “kutsal” bir kişi olarak tanımlanmasının siyasî merkezîleşme yönünden esas 

olduğunu, bir kriz süresince yahut da topluluğun devam eden askerîleşmesi sürecinde, liderin ya rakip 

boy beylerini yenilgiye uğratarak, yahut da boyun çıkarlarını başarıyla koruyarak askerî aristokrasinin 

mensupları içinden çıktığını, boy beylerinin en üst mertebeye yükselttiği kişinin diğer boyların da 

desteğini kazandığını, seçme hakkı olanların usul gereği boy beyi olarak yetkilerinden feragât ettiklerini 

ve belirledikleri lidere itaat ettiklerini, boylar-üstü olan liderin kendisini “Gök tarafınan korunan” yahut 

“Gök tarafından aranmış” ilan etme hakkı olduğunu belirterek, yetki devrini şu şekilde ifade etmiştir: 

“Sonuç olarak lideri seçen meclisin otoritesi (Moğol kurulatayı yahut Roma için populus) karizmatik 

lider haline gelen hanın şahsına intikal ederdi”, bkz. Nicola Di Cosmo, Antik Çin ve Düşmanları, Doğu 

Asya Tarihinde Göçebe Gücün Yükselişi, s. 235. 
303 Şayet bir kimse monarşiyi bir ilerleme olarak telakki ederse, bu tür bir hükümet tarzını daha iptidaî 

bir yönetim olarak görebilir. Ammianus Marcellinus, Roma Cumhuriyeti’ni öven ve Augustus dönemi 

tesis edilen monarşi tarzını sert bir şekilde eleştiren Tacitus’un ardılı olduğunu belirtmişse de, yapıtında 

monarşik idare anlayışı ile uyumlu bir görüntü vermektedir.   
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Bununla birlikte, Ammianus Marcellinus Hunların yasaları bulunmadığını ileri 

sürmesi, bu kayıt ile çelişki halindedir. Roma hukukunda dahi benimsenmiş bir deyiş 

olan  “ubi societas ibi ius” [Tr. ‘toplum olan yerde hukuk vardır’] ilkesini dahi göz ardı 

etmektedir. Eğer bir toplumdan bahsediyorsak,  bu toplumun muhakkak ki yasaları 

olduğunun kabulü gerekecektir. Ancak bu yasalar yazılı olabileceği gibi sözlü de 

olabilirler. Yönetim tarzına dair kaydın, Hunların yasaları olmadığı şeklindeki kayıtla 

birlikte değerlendirilmesi halinde ise, bu kaydın da ötekileştirici bir unsur olarak 

telakki edilmesi gerektiği yönünde bir çıkarım yapılabilir.   

Hunların yasalarının bulunmadığı şeklindeki ifade, göçebeliğin olumsuzlandığı bir 

pasajda geçmektedir. Ammianus’a göre, Hunların ülkesinde kimse bir tarlayı sürmez 

veya bir sabana dokunmaz, zira bu kavmin sabit bir ikametgâhları yoktur, ocakları ve 

yasaları yoktur, yerleşik yaşam tarzını benimsemezler, içlerinde yaşadıkları vagonları 

ile bir yerden diğerine göç halindedirler, kaçaklar gibidirler, vagonlarda eşleri onların 

çirkin giysilerini saklar, birlikte yaşarlar, çocuk yetiştirirler. Bu çocukların hiçbiri 

doğum yerini söyleyemez çünkü sürekli göç halindedirler.304 Bu pasaj incelendiğinde, 

yerleşik yaşam tarzı ile göçebe hayat tarzının açık bir çatışması görülmektedir. Hunlar, 

göçebe hayat tarzı temelinde son derece menfî şekilde betimlenmektedirler.  

Hunların muharip niteliklerini de betimleyen Ammianus, Hunlar ile bir başka göçebe 

kavim olan Alanları mukayese ettiğinde, Alanları hayat tarzı olarak her açıdan Hunlara 

denk olduğunu belirtmekle birlikte, daha medeni olduklarını belirtir.305 Ammianus’un 

yapıtında yer alan bir kayıt, Hunları dinsizlikle itham etmektedir. Şöyle ki; yapıttaki 

bir kayıtta Hunların “hiçbir dinle veya bâtıl itikâtla” dahi bağlı olmadıklarının 306 ifade 

edilmesine karşın, göçebe bir kavim olan Alanlarda ise kutsal kılıç kültü bulunduğu 

belirtilmiştir: 

“Memleketlerinde hiçbir mabed yahut mukaddes bir mekân görülmediği gibi, hiçbir 

yerde samanla kaplı bir baraka dahi fark edilmez, ancak barbarların âdetlerine göre 

                                                 

 
304 Amm. Marc. XXXI. 2. 10. 
305 Amm. Marc. XXXI. 2. 21. Burgersdijk, Ammianus Marcellinus'un yapıtında Hunları ve Alanları 

tasvirinin arka planında ideolojik bir saik bulunduğunu, bunun da hüküm süren imparatora hitaben 

uygarlığın sınırlarının barbarlığa karşı korunması gerektiği yönünde bir mesaj içerdiği görüşünü 

savunmaktadır, bkz. Diederik Burgersdijk, “Creating the Enemy: Ammianus Marcellinus’ Double 

Digression on Huns and Alans (Res Gestae 31.2)”, BICS, LIX/1 (2016), s. 111-132. 
306 Amm. Marc. XXXI. 2. 10.  
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yalın bir kılıç toprağa sabitlenir ve bu kılıca, üzerinde bulundukları toprakların baş 

ilâhı sıfatıyla savaş tanrısı olarak hürmetle tapınırlar.”307 

Hunların dini bulunmadığı, dinlere ve itikatlara saygısı olmadığı yönündeki kayıtlar 

tarihsel hakikate uygun olmayan bir diğer ötekileştirme olmakla birlike, aslında 

Alanlarda olduğu gibi Hunlarda da kutsal kılıç kültü bulunduğu bilinmektedir.308 Bu 

noktada belirtmemiz gerekir ki, Hsiung-nuların dini ile ilgili Çin kaynaklarında yer 

alan kayıtlarda daha nesnel bir yaklaşım görülmektedir. Çin’in en esaslı tarihlerinden 

olan Shiki (110. fasılda) yer alan bir kaydı ele alan Annemarie von Gabain, Hsiung-

nu’ların her yılın beşinci ayında ecdatlarına, göke, yere ve ruhlara kurbanlar takdim 

ettiklerini aktarır.309 Bu bağlamda yapılacak bir kıyaslama, Ammianus’un bilgi verdiği 

toplum hakkında en temel konularda dahi tarihsel hakikatı yansıtan malumattan 

yoksun olduğunun, ilgili bölümlerdeki saikinin aslında Hun karşıtı propaganda 

olduğunun göstergesidir. Ancak Ammianus Marcellinus’taki kayıtlar, sonraki 

tarihçileri de etkilemiştir. VIII. yüzyılda Süryanice olarak kaleme alınmış Zuqnin 

Kroniği’nde, Hunlar ile özdeşleştirilen310 Türkler ile ilgili olarak aktarılan bir 

malûmatta, Ammianus’un metnindeki ifaye çok yakın ifadeler kullanıldığı 

görülmektedir.311 Bu durum da, Ammianus’taki “kirli bilgi” olarak nitelendirilebilecek 

bir kaydın, ne kadar ileri tarihlerde dahi yanlış bir algıya sebep olabileceğini 

göstermektedir. 

Köleci bir toplumda yaşayan Ammianus Marcellinus’u Alanlarla ilgili hayrete düşüren 

husus, Hun toplumunda köle bulunmadığıdır: 

                                                 

 
307 Amm. Marc. XXXI. 2. 23. 
308 Hem İskitlerde hem de Hunlardaki Kutsal Kılıç Kültü hakkında bkz. Zaur Hasanov, “İskitlerin ve 

Hunların (Hsiung-nu) Dininde Kutsal Kılıç Kültü”, TÜDAD, Sayı: 181 (2009), s. 171-180. Hsiung-

nu’lardaki kılıç kültü hakkında ayrıca bkz. Kao Ch'ü-Hsün, “The Ching Lu Shen Shrines of Han Sword 

Worship in Hsiung nu Religion”, CAJ, V/3 (1960), s. 221-23. Littleton ve Malcor, Uluslararası 

Akademik Literatür Değerlendirmesi kısmında da ele aldığımız, Kral Arthur destanlarının Avraysa 

göçebe kültüründeki izlerini sürdükleri yapıtının “The Sword in the Stone” [Taştaki Kılıç] bölümünde, 

Avraysya göçebelerinde görülen taşa sabitlenmiş kutsal kılıç kültü motifinin, Kral Arthur destanlarına 

etki ettiğini ifade etmiştir, Littleton & Malcor, From Scythia to Camelot, s. 181-194. 
309 Annemarie Von   Gabain, “Hun-Türk  Münasebetleri”, İkinci Türk Tarih Kongresi, İstanbul, 20-25 

Eylül 1937: Kongrenin Çalışmaları, Kongreye Sunulan Tebliğler, Ankara: TTKB, 2010, s. 904. 
310 Zuqnin Kroniği yazarı, Türklerden bahsederken “aslında Türk olan Hunlar” şeklinde bir ifade 

kullanarak, Hun ve Türk kavim adlarını özdeş şekilde ele almıştır, bkz. Chron. Zuq. 730-731. 
311 "Ama Türkler Tanrı'yı tanımadıkları, O'nun yaratıkları olduklarını anlamadıkları ve gökte bir Tanrı 

olduğunu fark etmedikleri için antlaşmaya uymadılar, Tanrı'yı hor gördüler ve O'nun sözünü 

reddettiler.", bkz. Chron. Zuq. 731-732.  
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“Köleliğin manâsını bilmezler, çünkü hepsi asil bir kandan gelmektedir, dahası 

şeflerini de cengaverliği ile dikkat çekmiş, uzun yıllara dayalı harp tecrübesine sahip 

savaşçılardan seçerler.”312 

Bu pasaj, diğer ötekileştirici ifadelerden farklıdır ve hatta bir yerde Alanlar anlatılırken 

“modelleştirme” yapıldığı, herkesin asil soydan geldiği, köleciliğe ihtiyaç 

duyulmayan, yöneticileri yetenekli askerlerden oluşan bir toplum için zımnî bir 

hayranlığı da sezebilmek mümkündür. Aslında benzer bir yapının Hunlarda da mevcut 

olmasına rağmen, Ammianus Hunlar için müspet bir yargıda bulunmamak için bu 

durumu dikkate almamıştır. 

Hunların Alanlar üzerinde baskı kurarak ya kendilerine güç kullanarak katılmalarının 

sağlanacağı, ya da rızalarıyla andlaşmalarla bağlanacaklarını belirterek, Alanları 

kendilerine tabi kıldıktan sonra Gotlara akın yapıldığına yer verilmiştir.313 Ancak 

dikkat çeken önemli bir unsur, bu savaşları yaparken Hunların başlarında bir 

hükümdârı olmadığı, savaşların Avrupa Hunlarının boy beylerinin bir araya gelerek 

toplanmaları ile yönetildiği, bu toplanmanın “Kurultay” (Toy) yapısına işaret ettiği, bu 

meclislerin düzensiz toplanmasına karşın muharebeleri yönetebilecek denli etkili bir 

müessese olduğu, keza bu kurumun da teşkilâtlanmakta olan devletin nüvesini teşkil 

ettiği hususları anlaşılmaktadır. Müverrihin, Avrupa Hunları’nın “hukuktan yoksun” 

bir hayat sürdükleri yönünde Roma İmparatorluğu’un emperyal cihan tasavvuruna 

dayalı propagandaları bir yana bırakıldığında, bu yönde aktardığı hususlar önemlidir. 

Dikkate alınması gereken bir diğer husus, Hunların Gotlara karşı kazanmış olduğu 

büyük askerî zaferin öncesinde, İmparator I. Constantinus’un da Gotlara karşı seferi 

neticesinde Gotların çok yüksek insan gücü kaybettiği hususunun da dikkate alınması 

gerektiği kanaatindeyiz. Zira bir Geç Antikçağ kaynağı olan Anonymus Valesianus 

[Tr. Valens Seçkileri] İmparator I. Constantinus’un dönemini anlattığı Origo 

Constantini Imperatoris [Tr. İmparator Constantinus’un Yükselişi] adlı kitabında, 

imparatorun askeri seferi neticesinde, Gotlardan 100.000 kişinin açıktan ve soğuktan 

öldüğü, Gotlarla sulh tesis edildikten sonra da, imparatorun sadakatlerinden şüphe 

duyduğu Sarmatialılara karşı harekete geçtiği, Sarmatialı kölelerin ise efendilerine 

karşı ayaklanıp hepsini memleketlerinden sürmesi üzerine, imparatorun bunlara kucak 
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açtığını ve kadın erkek muhtelif yaşlardaki 300.000 kişiyi Trakya, İskitya, Makedonya 

ve İtalya’ya iskan ettiği malumatlarına yer verilmiştir.314 Bu rakamlar o dönem için 

oldukça yüksektir ve Got kavmine mensup 100.000 kişinin Romalılarca bu şekilde 

ölümüne sebebiyet verilmesi de bir anlamda soykırımdır. Keza Roma 

İmparatorluğu’nun kabul etmiş ve iskan etmiş olduğu 300.000 göçmen de aslında 

kavimler göçünün ilk dalgası olarak kabul edilmesi gereken tarihsel bir olgudur. Bu 

rakamlar o dönem için de oldukça yüksektir. Ancak Ammianus Marcellinus, bu olguya 

hiç yer vermeksizin Hunların Alanlara ve Gotlara karşı zaferinin göç dalgasını 

başlattığını belirterek, bu süreçten dolayı Hunları sorumlu tutmuştur. Oysa ki; 

Constantinus dönemindeki askerî zafer neticesinde Gotların gerek askerî gücünde, 

gerekse nüfusunda yaşanan düşüş, hiç şüphesiz Hunların büyük bir askerî zafer 

kazanmasında önemli bir etken olmuştur. Ancak kitlesel göç hareketlerinin ilk büyük 

dalgasının Constantinus zamanında başladığı bilinmekteyken, bu durumu göz ardı 

ederek kavimler göçünü başlatan olgu olarak Hunların, Alanlar ve Gotlara karşı 

kazandıkları askerî zaferlerin gösterildiği yönündeki anlatı, birçok modern tarihçinin 

de benzer bir yorumu tekrar etmesine dahi sebebiyet vermiştir. 

Bununla birlikte, Avrupa Hunlarının askerî zaferlerinin akisleri, sadece Roma 

İmparatorluğu ile sınırlı kalmamıştır. Bilhassa Hunlarının Alanlarla olan 

mücadelesinin yankıları Çin kaynaklarında dahi görülebilmektedir. Bu hususta 

Sinolog Friedrich Hirth’ün Wei hanedanının yıllıklarını tetkiki neticesinde, bu savaşın 

Hsiung-nular ile “A-la-na” arasında geçtiği şeklinde tespit ettiği kayıtlar, ayrıca Hunlar 

ile Hsiung-nu arasındaki bağı ortaya koyan en önemli delillerden birini de teşkil 

etmektedir. Lajos Ligeti de, Çin kaynaklarının aktardığı kayıtların 

değerlendirildiğinde, elçi heyeti gönderen hükümdâr Hu-ni’den üç kuşak öncesinde 

kaynaklarda Su-tö olarak geçen Hsiung-nu kavminin, eski sakinlerine izafeten “A-la-

na” adı verilen memleketi ele geçirdiğini belirterek, Hirt’ün bu tarihsel olguyu 

hükümdâr Hu-ni’den ortalama bir asır evveline, yani M.S. 355 civarına 

tarihlendirdiğini, dolayısıyla burada Çin tarihçilerinin dolambaçlı olarak ifade ettiği 

olgunun, Hsiung-nuların Alan memleketini ele geçirmesi olduğunu, bunun Batı 

kaynaklarında da Hunların Alan kavmini mağlup ettiği yönünde aktarıldığını, bu 

durumun da Hun kavmi ile Hsiung-nuların aynı kavim olduğunun bir delili olduğunu 
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ve Çin kayıtlarında geçen hükümdâr Hu-ni’nin de Attilâ’nın oğlu İrnek olduğu 

yönündeki saptamalarını nakleder.315 

Kelly, Ammianus Marcellinus’un yapıtında Hunlara ilişkin anlatıda bir sorun 

bulunduğunu, görünüşte ikna edici detaylara karşın, bu anlatımın olduğu gibi kabul 

edilemeyeceğini, keza Ammianus’un hayatında bir Hun görmüş olmasının pek olası 

olmadığını, kendisinin bir antropolog olmayıp, verdiği bilgilerin de sahadaki görgü 

tanıklarının tetkiklerine dayanmadığını, daha ziyade, Ammianus’un Hunların bu 

tasvirini yaparken zekice bir edebî oyun oynadığını, okuyucularının, bazılarının klasik 

tarih yazımının en başına kadar uzanan bir dizi fikir ve imgeyi tanımasını amaçladığını 

ifade etmiştir.316 

Ammianus Marcellinus’un anlatısında Hunların bu denli ötekileştirilmesinin temel 

nedeni olarak, Hunların Alanları ve Gotları mağlup ederek göçe zorlaması, bu göç 

dalgasının neticesinde bozulan demografik yapı başta olmak üzere bilhassa 9 Ağustos 

378’deki Hadrianapolis Muharebesi’nde Roma ordusunun uğradığı bozgun 

neticesinde ordunun üçte ikisinin yok edilmiş olmasının yarattığı şokun etkisinde tüm 

bu süreçten dolaylı olarak Hunları sorumlu tutması olarak telakki edilebilir.317  

3.2.2. Sextus Aurelius Victor 

Ammianus Marcellinus’tan sonraki dönemde, Avrupa Hunlarına dair kayıtların 

giderek çoğaldığını görüyoruz. Romalı siyasetçi ve tarihçi Sextus Aurelius Victor’a 

(tkr. 320–390) adlı atfedilen, Latince yazılmış Epitome De Caesaribus adlı yapıt, 

Augustus’tan I. Theodosius’a kadar olan dönemi ele almakta olup, dönemin 

gelişmeleri bağlamında Hunlarla ilgili de malumat içermektedir.318 Her ne kadar klasik 

                                                 

 
315 Lajos Ligeti,“Attila ve Hunlarının Menşei”, Attila  ve Hunları, s. 15. 
316 Christopher Kelly,  The End of Empire: Attila the Hun & the Fall of Rome, New York: WW 

Norton & Company, 2010., 25. 
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ifadesi kullanılmıştır, bkz. Michel Festy (ed.),  Pseudo-Aurélius  Victor,  Abrégé  des Césars (Collection 

des Universités de France publiée sous le patronage de l'Association Guillaume Budé), Paris: Les Belles 
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Tarihi] başta olmak üzere diğer Geç Antik yapıtlardaki benzelikler üzerinde duran Alman akademisyen 

Alexander Enmann, bu yapıtların günümüze ulaşamamış bir tarihi ortak kaynak olarak kullandıkları 



92 

 

tarihyazımı içinde yer alsa da, Aurelius Victor, İmparatorları idealize etme 

temayülünde olmasıyla, bu geleneğin içindeki diğer tarihçilerden ayrılır.319 

Hunların ve artık Hun tebaası haline gelmiş Alanların, Roma İmparatorluğu için büyük 

tehlike olarak görüldüğü yönünde görüş ifade edilmiş ve Hunların yabancı topraklar 

üzerinden Dacia ve Trakya’yı dahil kontrol ettikleri hususlarına yer verilmiştir.320 Bu 

tarihte, Hunların Doğu Avrupa’da varlığı oturmaya başlamış, hatta bir anlamda Doğu 

Avrupa’nın İç Asyalılaşma süreci başlamıştı.321 

3.2.3. Eunapios Sardes 

M.S. IV.-V. yüzyıllarda yaşamış, Sardis kökenli filozof ve tarihçi Eunapios’un (tkr. 

346-414) ondört kitap halinde yazmış olduğu ve günümüze sadece fragmanlar halinde 

ulaşmış olan Historikà Hypomnḗmata [Lat. Historia, Tr. Tarihler/Tarihsel Kayıtlar] 

adlı yapıtı, kendinden önceki tarihçilerden Dexippus’un tarihinin devamı niteliğinde 

olup, M.S. 378 yılına kadar olan gelişmeleri kapsamaktadır.322  

                                                 

 
yönünde (günümüzde de büyük ölçüde kabul görmekte olan) bir görüşe varır, bkz. Alexander Enmann, 
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tarafından boşa çıkarıldı.”, bkz. Victoria Ukolova, The Last of the Romans and European Culture, 

Moscow: Progress Publishers, 1989, s. 97. 
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Pagan inançlara bağlı olan Eunapios, Hıristiyan imparatorları, bilhassa I. 

Konstantinos’u karaladığı, buna rağmen son pagan imparator Iulianus’u yücelttiği ve 

pagan batıl inançlarını hakikat gibi sunduğu gerekçesiyle Patrik I. Fotios (tkr. 810–

893) tarafından ağır şekilde tenkit edimiştir.323  

Eunapios’un yapıtının fragmanlar halinde günümüze ulaşabilmesinde Bizans 

tarihyazımı geleneğinin rolü olmuştur. Şöyle ki; “Porphyrogennētos”324 ûnvânı ile 

anılan Bizans İmparatoru VII. Konstantinos (945–959) döneminde yirmibeş tarihçinin 

yapıtlarından pasajların derlendiği 53 ciltlik Excerpta Constantiniana başlıklı 

derlemede Eunapios’un bölümleri yer almış ve ayrıca bu bölümler ansiklopedik bir 

kaynak olan Suda’da kaynak olarak kullanılmıştır.325   

Hunların menşeinin tespiti hususunda eski kayıtlarla yeni raporların sunduğu malumatı 

titiz bir yöntemle sentezlediğini belirten Eunapios, yapıtında Hunların Gotlarla olan 

savaşının neticelerine, Roma ordusundaki ilk Hun istihdamına ve Hunlarla ilgili fizik 

antropolojik niteliği haiz bir kısım malûmata da yer vermiştir. 

Eunapios, Historikà Hypomnḗmata’da Avrupa Hunlarının menşeine dair görüş 

bildirirken izlediği yöntemsel yaklaşımını şu şekilde ifade eder:  

“Hunların tarihine dair ilk kayıtlar, Avrupa’ya akın ettikleri ve İskit kavmini mağlup 

ettiği dönemde, kimsenin bu kavmin menşei ve nerede yaşadığına dair söyleyecek sarih 

bir malûmatı olmadığı bir vakitte, kadim müelliflerden topladığım malûmatı ihtimâl 

ölçütlerine göre tanzim ettim. Anlatımın hakikate aykırı olmaması ve güvenilirliğinden 

şüphe edilmemesi için, sözlü raporlardaki materyali sahihlik kriterine göre 

değerlendirdim. Yaklaşımım, fakir ve mütevazi bir hanede geçen bir çocukluğun 

akabinde, verimli ve iyi bir talih sayesinde büyük ve seçkin bir malikâneye sahip 
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olmalarına rağmen, alışkanlık nedeniyle halen eski evini yüceltip öven şahıslarla aynı 

değildir. Hunlara dair eski kayıtlara yer vermekle birlikte, bu kayıtları başka 

materyalle birleştirdim. Bunu da, bir hastalığı tedavi sürecinde, faydalı olduğuna 

inanılan bir ilacı kullanırken, araştırma neticesinde daha iyi bir ilaç bulduklarında bu 

ilaca geçenlerin yaklaşımına uygun şekilde yaptım. Sadece daha güncel raporları esas 

alarak eski kayıtları dikkate almamazlık yapmadım, keza güneşin ışıkları altında bir 

fenerin parıltısına nazaran etkisiz kalan, hatalı fikirlere karşı, hakikate uygun bir 

anlatıya ulaştım. Kayıtlardaki mevcut malumata, daha hakiki bir anlatı ilave ederek, 

eski kayıtları tarihin takdis ettiği bir gelenek olarak bırakarak, hakikat uğruna 

ulaştığım sonuçlarla katkı sağladım.”326  

Pasajda İskit olarak adlandırılan kavim, Avrupa Hunları tarafından mağlup edilen 

Gotlardır. Eunapios’un eski kayıtlarla dönemindeki raporları sentezlediği, Hunların 

menşeine dair bölümlerin günümüze ulaşamamış olması, çok ciddi bir kayıptır. 

Bu pasaj sonrasında yer alan fragmanlarında da, Eunapios Hunlara dair malumatlar 

sunmaktadır. Bir pasajda, Hunların gürültülü şekilde güldüklerinden bahseder.327 

Hunların İskitleri (Gotları) ağır şekilde mağlup etmesi akabinde, içinde savaşabilecek 

erkeklerin de bulunduğu ikiyüzbin kişiden oluşan bir kitlenin, Tuna nehrine gelerek, 

imparatorluğun emrinde destek kuvvet olarak savaşabileceklerini taahhüt ettiklerini, 

ancak nehir boyunu koruyan Roma birlikleri, İmparator’un muvafakatı olmadan 

hareket edemeyeceklerini söylediğini, raporlar İmparator’a ulaştığında durumun 

tartışıldığının ve neticede İmparator’un İskitleri (Gotları) kabul ettiğini ve bunun 

yarattığı son derece menfî neticeleri teferruatlı şekilde anlatarak, bu bağlamda tıpkı 

Gotların Hunlardan korktuğu gibi, Romalıların da İskitlerden ziyade İskit isminden 

korktuklarına dair bir gözleme de yer verir.328 Eunapios, İmparator Theodosius’un 

hükümdârlığının ilk yıllarında, İskit (Got) kavminin topraklarından Hunlar tarafından 

kovulması akabindeki süreç içinde, bu kavmin içindeki asil boyların reislerinin de 

Roma topraklarına sığındığını, İmparator Theodosius tarafından onurlandırıldığını 

aktarır.329  
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Eunapius ayrıca, İmparator Theodosius’un bir askeri birliğin başına Romalı 

Timasius’u, İskit (Got) Gainas’ı ve Alan Saul’u getirdiğini, yine İskit (Got) kökenli 

Stilicho (359-408)’yu generalliğe terfi ettirdiğini, keza Stilicho’nun imparatorun 

kızkardeşi Serena ile evli olması nedeniyle gücünün imparatora denk olduğunu 

belirterek, Stilicho’nun Trakya’daki Hun boylarından, Roma ordusu için asker 

topladığını malûmatını aktarır:  

“Theodosius, [Eugenius'un elçilerinin] taleplerine dostça yanıt vererek kandırdı, 

onlara kaçamak yanıtlar verdi ve onları evlerine gönderdi. Kuvvetlerin başına Romalı 

Timasius'u, İskitli Gainas'ı ve Alan Saul'u getirdi; ayrıca kendisi de İskit soyundan 

gelen ama Theodosius'un kız kardeşi Serena'yla evli olduğu için İmparator'a denk bir 

güce sahip olan Stilicho'yu general yaptı; ayrıca boy beylerinin emrinde görev yapan 

Trakya’daki Hunların da çoğunu çağırdı.”330  

Mevcut bilgiler dahilinde, bu vaka Roma ordusundaki ilk Hun istihdamıdır. 

Bu bahislerin haricinde, Eunapios Avrupa Hunlarında atın yoğun şekilde kullanımına 

bağlı olarak gelişmiş bir fiziksel özelliğe yer verir; Hunlar neredeyse tüm hayatlarını 

at üstünde geçirmektedir, o kadar at üstünde vakit geçiriyorlardır ki, bacakları da buna 

göre şekillenmiştir.331  

Eunapios’un yapıtını kendinden sonraki tarihçilerden Sozomenos’un kaynak olarak 

tartışılmışsa da,332 Zosimos’un kaynakları arasında yer aldığı bilinmektedir. Hatta 

Zosimos’un yapıtının Eunapios’tan intihal edildiğine dair o dönemlerde mevcut bir 

iddia vardır. Şöyle ki; Patrik I. Fotios, aslında Zosimos’un bir tarih yazmadığı, 

Eunapios’u olduğu gibi kopyaladığı, Eunapios’un tarihi ile tek farkın Zosimos’un 

Stilicho’ya ağır tenkitte bulunduğu yönündeki bir iddianın bulunduğunu belirtir, ancak 

bu iddianın çok geçerli olmadığını, Zosimos’un yapıtının daha açık ifadelerle, sade bir 

uslupla yazıldığını, Eunapios’taki belâgatın Zosimos’ta bulunmadığını ifade ederek 

kendi görüşünü belirtir.333 Eunapios’un yapıtında Hunların fiziksel özelliklerine dair 

                                                 

 
330 Eunap. Fr. V. 60. 1 (Ioannes Antiochus Fr. 187=Exc. de Ins. 79). 
331 Eunap. Fr. IV.20. 4. Bu hususta kısa bir tartışma için bkz. Thomas M. Banchich,  “An  Identification  

in  the Suda: Eunapius on the Huns”, CPhil, LXXXIII/1 (1988), s. ,53. 
332 Sozomenos’un da Eunapios’u kaynak olarak kullanıp kullanmadığı hakkında tartışma için bkz. 

David   F. Buck,  “Did   Sozomen   use   Eunapius' Histories?”, Museum Helveticum, LVI/1 (1999), s. 

15-25. 
333 Photius, Bibl. Cod. 98, II, 66; Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman 

Empire, Vol. II, s. 5. 
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yapılan betimlemeye, Eunapios’u kaynak olarak kullanan Zosimos’un yapıtında da yer 

verilmiştir. 

3.2.4. Olympiodoros Thebes 

Mısır’daki Thebes şehrinde doğmuş ve yetişmiş Romalı tarihçi, filozof ve diplomat 

Olympiodoros’un (tkr. 380–425) Yunanca kaleme aldığı 22 kitaptan oluşan tarihi, 

407-425 yılları arasındaki gelişmeleri kapsamakta olup, günümüze fragmanlar 

halinde, büyük kısmı Patrik I. Fotios’un özetleriyle ve yapıtı kaynak olarak kullanan 

diğer Geç Antikçağ yazarların aktarımlarıyla ulaşmıştır.334 Olympiodoros, İmparator 

Theodosius’a adadığı yapıtının bir tarihten ziyade “tarih materyali” olduğunu 

belirtmiştir. Zira yapıtı edebi bir tarzdan yoksun olmasına karşın, teknik terimleri 

kullanımında gösterdiği dikkat, sade bir üslupla olgulara dayalı anlatımı ve kronolojik 

doğruluğu nedeniyle güvenilir bir tarih yazmıştır, ancak Patrik I. Fotios tarafından bu 

nedenle tenkit edilmiştir.335 Yapıtı, Socrates Scholasticus, Sozomenos, Zosimos ve 

Philostorgius gibi yazarlarca kaynak olarak kullanılmıştır.336  

Patrik I. Fotios, Olympiodoros’un tarihinin on kitaptan oluşan ilk grubunun sonunda, 

Hunlardan ve Hun hükümdârlarının doğal okçuluk yeteneğinden bahsedildiğini, 

kendisinin Hunlara ve Hun hükümdârı Donatus’a elçi olarak gönderildiğini, deniz 

yoluyla giderken yaşadığı tehlikelerden bahsedildiği, Donatus’un bir yeminle 

kandırılarak ihanete uğrayıp öldürüldüğünü, Hunların ilk hükümdârlarından 

Karaton’un bu cinayet üzerine öfkelendiğini, ancak kendisine krallara layık 

armağanlar sunularak sakinleştirildiğinden bahsedildiğini aktarır.337 Olympiodorus’un 

gerek Donatus’a yapılan suikastte, gerekse Karaton’un öfkesinin armağanlarla 

yatıştırılmasına dahil olabileceği yönünde görüşler mevcuttur.338 

                                                 

 
334 Türkçe akademik literatürde Olympiodoros üzerine sınırlı sayıda çalışma mevcut olup, bu çalışmalar 

Olympiodoros’un yapıtını Türk tarihi açısından öneminin değerlendirildiği bir makale ile aynı makale 

yazarının danışmanlığında hazırlanmış bir yüksek lisans tezidir, bkz. Ali Ahmetbeyoğlu, “Romalı 

Tarihçi Olympiodorus'un Türk Tarihi Bakımından Önemi”, TÜDAD (Prof. Dr. Turan Yazgan Armağan 

Üçlemesi, C. I), S. 206 (2013), s. 451-456.; Fahrettin Çelenk, Bizanslı  Tarihçiler  Olympiodorus ve 

Malchus Tarihleri: Metnin Tercümesi ve Değerlendirme, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 

İstanbul, 2015. 
335 Olymp. Testimonium, (Phot. Bibl. Cod. 80, 166). 
336 Gordon, The Age of Attila, Fifth-Century Byzantium and Barbarians, s. 194. 
337 Olymp. Fr. 19 (Phot, Bibl. Cod. 80,173).   
338 Kelly, Olympiodoros’un da Donatus’a yapılan suikaste ve akabinde Karaton’a hediyeler verilerek 

yatıştırılması hadisesine karışmış olabileceği kanaatindedir, bkz. Kelly 2010, 70. Üstün, 

Skrjinskaya’nın Vizantiyskiy Vremennik’in 1956 tarihli VIII. cildinde neşredilen “İstoria’ 

Olimpiodora” çalışmasındaki görüşlerine yer vererek, Donatus’un katlinin aslında imparatorluk 
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Olympiodoros’un yapıtının Hunlarla ilgili bölümlerinin günümüze ulaşamamış olması 

önemli bir kayıp olmakla birlikte, bu kayıtların önemi, Avrupa Hunlarında devletleşme 

sürecinin ve monarşik yapıya doğru bir evrilmenin başladığının göstergesi olması 

nedeniyle önemlidir. Zira, Ammianus Marcellinus’taki kayıtlardan, Avrupa 

Hunlarındaki siyâsî teşkilâtlanmanın Kurultay ile sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Olympiodoros’un kayıtlarının “çifte krallık” durumuna işaret ettiği de düşünülebilir. 

Zira bu kayıtlardan, Avrupa Hunlarının iki ayrı hükümdârı olduğu, bu hükümdârlar 

arasında bir tür dayanışma olduğu, zira Karaton’un Donatus’un öldürülmesinden 

dolayı öfke duyduğu anlaşılmaktadır. Nitekim, Avrupa Hunlarının daha sonraki 

döneminde, Bleda ve Attilâ’nın çifte krallık uygulamasıyla yönetimlerinin bulunduğu 

bilinmektedir.  

3.2.5. Zosimos 

İmparator I. Anastasius (491-518) döneminde Konstantinopolis'te yaşamış, Comes 

[kont] ûnvânına sahip olan İmparatorluk Hazinesinin avukatı vazifesi de ifa etmiş  

Zosimos, Yunanca kaleme almış olduğu Historía Néa [Lat. Historia Nova, Tr. Yeni 

Tarih] başlıklı yapıtı ile V. yüzyılın önemli tarihçileri arasında addedilmektedir. Altı 

kitap halinde kaleme alınan tarih, Augustus döneminden başlayıp 410 yılının 

olaylarına kadar devam etmiştir.339  

Müverrih, günümüze fragmanlar halinde ulaşan Dexippus, Eunapius, Olympiodoros 

gibi tarihçilerin yapıtlarını kaynak olarak kullanmışsa da340, Hunlar bağlamında 

                                                 

 
diplomatlarının bir tasarısı olduğunu ve onların ajanlarının katılımıyla gerçekleştiğini, aksi takdirde 

neden Hun hükümdarı sakinleştirildiğini ve öfkesinin de hediyelerle savuturulduğunu sorguladığını 

aktarır ve bu durumun Batı ve Doğu Roma İmparatorluklarının bir süreliğine dahi olsa, Hun boylarının 

imparatorluğun kuzey sınırındaki baskısını azaltmaya çalıştıkları yönünde kendi görüşünü belirtir, 

Abdullah Üstün, Geç Roma Tarih Yazımında Hunlar: Batı Avrasya'da Erken Türk Varlığı, Doktora 

Tezi, Ankara Üniversitesi, SBE, Genel Türk Tarihi ABD, 2013, s. 231. Nitekim bir elçilik heyetinin 

siyâsî suikast tasarlaması, Priskos tarafından aktarılan, Attilâ’ya suikast girişimi ile benzer bir durum 

olduğu da dikkate alındığında, Donatus’un da benzer şekilde içlerinde Olympiodoros’un da bulunduğu 

bir elçilik heyetinin dahil olduğu bir siyâsî suikaste uğramış olması son derece mantıklı görünmektedir. 
339 Zosimos üzerine Türkçe akademik literatürde sınırlı sayıda çalışma vardır. Zosimos’un Malalas’ta 

Türklere ilişkin kayıtların mukayeseli şekilde tetkik edildiği bir tez çalışma için bkz. Ayşe Kazdal, 

Bizans Kaynaklarından Zosimos ve Malalas'ın Eserlerinde Türkler (Tercüme, tahlil), Yüksek Lisans 

Tezi, İÜ SBE, Genel Türk Tarihi ABD, 2015. Zosimos’un pagan perspektifinden Batı Roma 

İmparatorluğu’nun çöküşünün değerlendirildiği bir tez çalışması için bkz. Tuğçe Ünver, Zosimus'un 

Pagan Perspektifinden Batı Roma İmparatorluğu'nun Çöküşü: Historia Nova Örneği, Doktora Tezi, 

Sakarya Üniversitesi SBE, Tarih ABD, 2020. 
340 Bu hususta bkz. Tolga Ersoy, “İlahi Bir Ceza: Hülâgü Han'ın Mektubu Bağlamında Gregorius Bar 

Hebraeus'un Yapıtlarında Moğolların Tasviri”, Prof. Dr. Erdoğan Merçil'e Armağan, 75. Doğum Yılı, 

Haz. E. Uyumaz, M. Kesik, A. Usta, C. Piyadeoğlu, İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yay., 2013, s. 372. 

Scavone, Zosimos’un kendinden önceki Dexippus, Eunapius, Olympiodoros gibi tarihçilerin 
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bilhassa Eunapios’tan istifade edildiği anlaşılmaktadır. Ancak Zosimos’un yapıtında 

Hunlar ile ilgili kayıtların kaleme alınış şekli, Hunların menşeinin geçmiş kayıtlarda 

izini süren Eunapios’un metodolojik titizliğinden uzaktır. Hunlar, daha önceden 

hakkında malûmat bulunmayan ve bir anda tezahür etmiş bir kavim gibi tasvir edilir:  

“Bu arada, daha önceden bilinmeyen bir barbar kavim bir anda ortaya çıktı ve Tuna 

boyunca İskitlere saldırdı. Bunlara Hunlar deniliyordu” 341 

Tıpkı Eunapios’un tarihinde olduğu gibi, Zosimos’un bu pasajında İskit kavim adı ile 

betimlenenler Gotlardır. Hunlara, Gotlara olan saldırısı ve bu kavmi göçe zorlaması 

bağlamında yer verilmiştir.342 

Zosimos, Hunların menşei konusunda üç ayrı görüş ileri sürer: 

“Bir kraliyet yönetimi altında yaşayan İskitlerden olup olmadıkları, Herodotos’un 

tanımladığı şekilde Istros [Tuna] boylarında yaşayan düz burunlu zayıf bir kavim olup 

olmadıkları veya Avrupa’ya Asya’dan geldikleri şüphelidir.”343 

Hunların menşei konusunda spekülatif bir yaklaşım sergileyen Zosimos, bu 

ihtimâllerden hiçbirini tartışmaz ve kendi görüşünü belirtmez. Bu tartışmaya 

girmekten kaçınan tarihçi, “atları, eşleri, çocukları ve yük arabaları” ile gelen 

Hunların, piyade olarak savaşma konusunda tamamen yetersiz ve bilgisiz olduklarını, 

ama gerek atlarından ok atarak, gerek geri çekilerek ve gerekse taarruz ederek 

düşmanlarına büyük zarar verdiğini, bunu sürekli yaparak düşmanı olan Gotların 

sayılarını oldukça azalttığını, düşmanlarının evlerini Hunlara terk ederek Tuna 

nehrinin öteki yakasına iltica ettiklerini ve İmparator Valens’ten sığınma talep 

ettiklerini belirtir.344  

                                                 

 
yapıtlarından istifade etmişse de, sadece bu müverrihlerin kaleme aldıkları tarihlerle sınırlı bir çalışma 

yapmadığı, keza daha farklı kaynaklardan da istifade ettiği görüşündedir, bkz. Daniel C. Scavone, 

“Zosimus and his Historical Models Greek, Roman, and Byzantine Studies”, GRBS, XI/1 (1970), s. 57. 
341 Zos. IV. 20.3. 
342 Geç Antikçağ ve Erken Ortaçağ yazarları, “İskit” kavim adını Gotlar, Hunlar ve diğer göçebe 

kavimleri tanımlamak için kullanmış olup, bu durum metinlerde önemli karışıklıklara da sebep 

olabilmektedir. “İskit” kavim adının, İskitler hariç kavimleri tanımlamak için kullanımı hakkında bkz. 

Abdullah Üstün,   “Kargaşa’  Esnasında  Tarih  Yazmak: Geç Roma Müverrihlerinde İskit Ve Hun 

Etnonimlerinin Kullanımı Üzerine”, Karadeniz Araştırmaları Dergisi S. 37 (2013), s. 1-13. 
343 Zos. IV. 20.3. 
344 Zos. IV. 20.4-6. 
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Zosimos, İmparator Theodosius’un Cermen kökenli Skirilere ve Karpodakyalara karşı 

da zafer kazandığını, bu kavimler içerisinde muayyen sayıda Hunların bulunduğunu, 

bunların Tuna’nın öte yanına geçmeye zorlandığını aktarır. 345 

Bu dönemde Hunların hükümdârının Uldes [Uldız] olduğunu belirten müverrih,  

Hunlar ile isyancı Gainas’a ait birlikler arasında yaşanan çarpışmayı da betimlemiştir.  

Doğu Roma İmparatorluğu’nda (“askerlerin efendisi” manasına gelen) magister 

militum ûnvânı ile görev yapmış olan Got kökenli isyancı Gainas’ın birlikleriyle 

birlikte Tuna boylarındaki varlığını önemli bir güvenlik meselesi olarak gören Hun 

Hükümdârı Uldız, Gainas’ın ordusu ile çarpışır. 400 yılında gerçekleşen çarpışma, 

Hunların zaferi ile sonuçlanır ve Gainas savaşta ölür. Uldız, Gainas’ın kellesini Doğu 

Roma İmparatoru Arcadius’a bir diplomatik hediye olarak gönderir.346 Zosimos bu 

hadiseyi şu şekilde nakleder: 

“Tüm bunlar olurken, Hunların bu dönemde hükümdârı olan Uldes [Uldız], Istros 

[Tuna] nehri boylarında kendi ordusuna sahip olan bir barbarın varlığının güvensiz 

bir durum yaratacağı inancıyla ve aynı zamanda şayet bu barbarı kaçırırsa Roma 

İmparatoru’nu da memnun edeceği fikriyle, onunla savaş alanında karşılaşmak üzere 

hazırlıklarını yaptı. Ordusunu toplayarak düşmanın üzerine yürüdü. 

“Öte yandan Gainas’ın artık Romalılara geri dönebilmesi mümkün olmadığı, gibi 

diğer yandan Uldes ile çarpışmaktan kaçınma olanağı da bulunmadığından, 

takipçilerini silahlandırarak Hunlarla karşılaşmaya gitti. Ordular defalarca çarpıştı, 

Gainas’ın tarafı birçok muharebeye dayandı, ama sonuçta birçoğu hayatını kaybetti 

ve ölenlerin içinde kudretli ve asilce cenk etmiş Gainas da vardı. 

“Gainas’ın ölümüyle savaş sona erdi. Hunların hükümdârı Uldes, Gainas’ın kellesini 

İmparator Arcadius’a gönderdi ve bu muvaffakiyeti nedeniyle ödüllendirildi 

Akabinde, Romalılarla bir ittifak içine girdi.”347 

                                                 

 
345 Zos. IV. 26. 6. Bu Cermen boyları içinde Hun unsurunun bulunması, bu boyların Hunlara dahil 

olduğu şeklinde yorumlanmamalıdır. Büyük ihtimalle, Hunlar içinden kaçan küçük grupların bu 

boylarla birlikte hareket ettiği düşünülebilir. Aksi halde bu çarpışmaların Hunlar ile Romalılar arasında 

cereyan ettiği gibi bir neticeye varılabilir ki Zosimos’un dahi böyle bir değerlendirmesi 

bulunmamaktadır. Aksine, Zosimos’un yapıtının hitam olduğu 410 yılına kadar Hunlar ile Romalılar 

arasındaki diplomatik münasebetler son derece müspettir. 
346 Gerard Friell, Stephen Williams, The Rome That Did Not Fall: The Survival of The East in The Fifth 

Century, New York: Routledge, 1999, s. 11–12. 
347 Zos. V. 22. 1-3. 
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Zosimos’un aktardığı bu vaka, Romalılar ile Hunlar arasındaki ilk diplomatik ilişkinin 

kurulması bakımından önemlidir. Tuna bölgesindeki isyancı Gainas’ın varlığını kavmi 

için tehlike gören Uldız, aynı zamanda bu askeri seferinin neticelerini Doğu Roma 

İmparatorluğu ile iyi diplomatik ilişkiler kurmak için kullanır.  

Ayrıca bu anlatıda Hunların bir hükümdâr yönetiminde hareket ettiği bir aşamaya 

gelindiğini de görüyoruz. Olympiodoros’un yapıtında Hun hükümdârları olarak 

Donatus ve Karaton zikredilmişse de, 400 yılına gelindiğinde Hunların tek hükümdârı 

olarak Uldız’dan söz edilmektedir.  

Zosimos, Uldız’ın izlediği Roma ile ittifak siyasetinin önemli bir neticesini de aktarır. 

Alarik ile olan mücadelesinde, İmparator Honorius’un (384-423) çağrısı üzerine onbin 

kişiden oluşan bir Hun birliği müttefik olarak askeri destek vermiştir.348 

Klasik tarihyazımının birçok niteliğini Zosimos’ta açıkça görmekteyiz. Pagan 

perspektifi son derece açıktır ve hadiseleri gerçekçi bir bakış açısı ile sunmaktadır.349 

Döneminde tezahür eden Hıristiyan tarih anlayışına karşı, oldukça bilinçli olarak karşı 

durmaktadır ve bilhassa Batı Roma İmparatorluğu’nun gerileyişinden Hıristiyan 

imparatorların sorumlu olduğu düşüncesindedir.350 Bu perspektif, tarihi Tanrısal bir 

plana göre yorumlayan ve anlatılarında metafizik öğelere de yer veren Hıristiyan 

tarihyazımına karşı kökten bir reddiyedir.351 Klasik tarihyazımı geleneğinde yer alan 

Zosimos’un tarihine konu dönemde, Roma İmparatorluğu ile Hunlar arasında 

diplomatik münasbetlerin iyi olduğu dikkate alındığında, Hunlar hakkında cengâver 

ve muharip niteliklerini vurgulamak haricinde menfî bir tasvir sunulmamış olmasına 

karşın, göçebe yaşam biçimine mesafeli bir anlatı geliştirildiği de dikkat çeken bir 

husustur.      

                                                 

 
348 Zos. V. 50.1. 
349 Roma İmparatorluğu’nun pagan tarihçilerinin, Hıristiyan tarihçilerden farklı bir yaklaşım geliştirdiği 

konulardan birinin de İmparator I. Constantinus’un Maxentius ile olan mücadelesinin tasvir edilişinde 

tezahür ettiği görüşünde olan Şan, pagan tarihçilerinin bu konuya dair anlatısının hiçbir yerinde mistik 

yahut ilahî bir desteğe yer verilmediğini ve konunun gerçekçi bir tarzda ele alındığını belirtir. Buna 

misal olarak da Eutropios’u ve Zosimos’u zikreder: IV. yüzyılda yaşamış pagan tarihçi Eutropius’un 

369 yılında kaleme aldığı tarihinde bu tür bir bilginin bulunadığı, keza pagan tarihçi Zosimus’un da bu 

tür bir yardımdan bahsetmediği konusuna dikkat çekmiştir, bkz. Erman Şan, "Imperivm Romanvm 

Christianvm: Ortaçağ Müslüman Tarihçilerine Göre ‘Bizans’ın Başlangıcı", OAD, III/2 (2020), s. 453, 

dp. 11. 
350 Ersoy,“İlahi Bir Ceza: Hülâgü Han'ın Mektubu Bağlamında Gregorius Bar Hebraeus'un Yapıtlarında 

Moğolların Tasviri”, s. 372.   
351 Green, Zosimos ile Paulus Orosius’un yapıtlarını mukayeseli şekilde ele alarak, bu bağlamda pagan 

ve Hıristiyan tarihyazımı geleneklerini de karşılaştırmıştır, bkz. Green 1974. 
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3.2.6. Priskos Panites  

Avrupa Hunları üzerine yapılan modern çalışmalarda en çok istifade edilen kaynaklar, 

en başta Ammianus Marcellinus, akabinde Priskos Panites ve nihayetinde Iordanes’tir. 

Bunun nedeni, bu üç yazarın Avrupa Hunlarıyla ilgili oldukça kapsamlı malûmat 

sunmalarıdır. Deyim yerindeyse, bu üç tarihçi, Avrupa Hun tarihinin üç temel 

sütunudur. Bu yazarlardan Iordanes, Priskos’tan daha sonraki dönede yaşamış olup, 

klasik tarihyazımı üslûbu ve tasavvuruna bağlı olmasına karşın bir kavim tarihi kaleme 

alması nedeniyle, tezimizin yerel ve kavmî tarihçiliği değerlendirdiğimiz bölümde 

daha teferruatlı olarak ele alınacaktır. 

Aslen Trakya’nın Panion352 şehrinden olan Priskos, M.S. V. yüzyılda yaşamış bir 

Romalı diplomat olup, İmparator II. Theodosius’un elçisi olarak Attilâ’nın sarayına 

ziyarette bulunmuş, daha sonraki dönemde Arabistan ve Mısır’a devlet görevlisi olarak 

gönderilmiştir. Suda’da yer alan bir kayıtta, Priskos Panites’in genç Theodosius 

döneminde yaşamış bir sofist olduğunu bilgisi mevcuttur.353 Priskos’un, daha sonradan 

Ἱstoría Bizantiakí [Tr. Bizans Tarihi] olarak adlandırılan354 tarihinin sekiz kitaptan 

oluştuğu bilinmekte ise de, bu yapıt günümüze ancak fragmanlar halinde 

ulaşabilmiştir. Suda’da yer alan aynı kayıtta, Priskos’un ayrıca retorik eğitimi alanında 

bir diğer yapıtının ve mektuplarının bulunduğu hususuna yer verilmiş olduğu 

görülmektedir. Priskos’un yapıtı, Zosimos’un 411 yılının olaylarıyla kapanan Historia 

Nova başlıklı yapıtının devamı mahiyetinde olup, 472 yılının olaylarıyla sona 

ermektedir.355 Priskos hakkında Suda haricinde diğer bir kayıt da, Evagrius 

Scholasticus’un Historia Ecclesiastica adlı yapıtında yer almakta olup, Attilâ’nın 

dönemine dair hatip Priskos’un oldukça iyi bir üslupla ve teferruatlı olarak kaleme 

aldığı, ziyadesiyle mütebahhir nitelikli tarihinde, Attilâ’nın Roma İmparatorluğu’nun 

doğu ve batı kısımlarına yaptığı seferlerini, ele geçirdiği ve tahrip ettiği şehirlerin 

                                                 

 
352 Önceki adı Bizanthe olan antik Panion yerleşimi, günümüzde de Tekirdağ’ın Süleymanpaşa ilçesine 

bağlı Barbaros beldesi olarak devam etmektedir, bkz. Veli Sevin, Anadolu'nun Tarihi Coğrafyası, C.I, 

Ankara: TTK, 2001, s. 22, 254. Antikçağ yerleşiminin büyük kısmının günümüz beldesi altında kaldığı 

düşünülmektedir. 
353 Suda, P 2301. Ayrıca bkz. Barry Baldwin, “Priscus  of  Panium”,  Byzantion, Vol. L (1980), s. 18-

61. Priskos’un entelektüel bir portresi için bkz. Abdullah Üstün, “Paniumlu Priscus, Bir Müverrihin 

Entelektüel ve Mesleki Portresinden Kesitler”, AÜ DTCFD, Cilt: LIII Sayı: 2 (2013), s. 295-314. 
354 Priskos’un yapıtına bu ismi koymadığı, Suda’da yer alan yukarıda zikredilen kayıtta bu şekilde 

adlandırıldığı anlaşılmakadır. Sekiz cilt olduğu belirtilen yapıtın Bizans tarihi ve Attilâ hakkında olduğu  

malûmatı yer almaktadır. Priskos’a dair Suda’daki kayıt hakkında ayrıca bkz. Alan Douglas Edward 

Cameron, “Priscus  of  Panium  and  John  Malalas in 'Suidas' ”, CR, XIII/3 (1963), s. 264. 
355 Németh, Attila  ve Hunları, s. 252.  
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doğasını ve büyüklüğünü, Attilâ’nın yaşadığı ve hüküm sürdüğü dönemde neden 

olduğu yıkımı ele aldığını belirtir.356 Priskos’un yapıtı, başta Ioannes Antiochenus, 

Iordanes, Prokopios, Evagrius, Theophanes ve Chronicon Paschale’ın anonim 

müverrihi tarafından kaynak olarak kullanıldığı bilinmektedir.357 

Priskos’un tarihinden geriye kalan fragmanlar içinde yer alan Hunlara dair kayıtların 

tetkikinde, Hun hükümdârı Attilâ ile maiyetinin oldukça canlı tasvirine yer verildiği 

ve anlatımda nesnel bir yaklaşım sergilendiği görülmektedir. Priskos’un tarihi en başta 

Iordanes ve Prokopios olmak üzere ardılı tarihçilerce kullanılmıştır. 

Priskos’un derlenen fragmanların ilki de Iordanes’in aktardığı bir pasaj olup, bu 

pasajda tarihçi Priskos’a göre Hunların Maeotik bataklığın kıyılarında yaşaıkları, 

avcılık dışında başka bir zanaatları olmadığı, sayıca arttıklarında komşu halkları 

rahatsız ettiklerini, bir grup avcının avlanırken bir geyik gördüklerini, geyiğin 

bataklığa girip onlara bir yol gösterdiğini, avcıların da geyiği takip ederek bataklığı 

geçtiklerini, bu sayede evvelce bilmedikleri İskitya memleketine ulaştıklarını ve 

akabinde geyiğin kaybolduğunu, bu sıradışı olaya Hunların rahatsız ettiği ruhların, 

Hunlardan kurtulmak maksadıyla sebebiyet verdiğini, avcıların Maeotis’in dışında bir 

dünyanın varlığından habersiz olduğunu, İskit diyarında dolaştıklarını, daha önceki 

nesillerin bu memlekete dair bilgisi olmadığını, avcıların bu yolu kendilerine ilahi 

güçler tarafından gösterildiği düşüncesiyle geri dönerek kavimlerini bilgilendirdiğini, 

daha sonra İskitya’ya akın ettiklerini, karşılarına çıkan halkları mağlup ettiklerini ve 

tebası haline getirdiğini, bataklıktan çıktıktan sonra İskitya’nın bu bölgesinde yaşayan 

Alpizuri, Alcilzuri, Itimari, Tuncarsi ve Boisci aşiretlerinin üzerine bir insan kasırgası 

gibi estiğini aktarır.358 

Priskos’un, Bizans İmparatoru VII. Constantinus Porphyrogenitus (hük. 913-959) 

döneminde hazırlanan  Excerpta de Legationibus Romanorum ad Gentes [Tr. Yabancı 

Kavimlere Giden Romalı Sefirlerin Kayıtlarından Seçkiler] kolleksiyonunda alan bir 

fragmanında, Hun hükümdârı Rua döneminde Amilzuri, Itimari, Tounsouri ve Boisci 

aşiretlerinin Romalıların emrinde savaşmak üzere Roma’ya [Doğu Roma 

                                                 

 
356 Evagr. H.E.. I, 17. 
357 Gordon, The Age of Attila, Fifth-Century Byzantium and Barbarians, s. 194. 
358 Prisc. fr. 1: Iord. Get. XXIV, 123-126, kşz. Proc. De Bell. VIII. v. 4 ve vii. 12. Bu pasajda yer alan 

gizemli geyik anlatısının bir tetkiki için bkz. Ali Ahmetbeyoğlu, “Avrupa Hunlarının ‘Sihirli Geyik’ 

Efsanesi”, Hakkı Dursun Yıldız Armağanı, Ankara: TTKB, 1995, s. 65-68. 
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İmparatorluğu’na] sığındığı, Rua’nın bu kavimlerle savaşmaya karar verdiğini, elçi 

Eslas’ı Romalılara gönderdiğini, Hunlardan Romalılara kaçanların tamamı geri 

göndermezse aradaki sulhu bozacağı yönünde uyarıda bulunduğu, Romalıların da her 

ikisi de önceden general ve consul olarak görev yapmış İskit asıllı Plinthas’ı ve 

Trakyalı Dionysius’u Hunlara elçi gönderdiğini, Hun elçisi Eslas’ın kendilerinden 

önce Rua’ya ulaşacağını anladıklarında Plinthas’ın kendisinden başka kimseyle 

görüşmemek için kendi maiyetinden Sengilachus’u gönderdiğini, Rua’nın vefatı 

üzerine Hun krallığının Bleda ve Attilâ’ya geçtiğini, Senatus’un Plinthas’ı elçi olarak 

yeni Hun krallarına göndermeye karar verdiğini, bilgeliğiyle meşhur quaestor 

Epienes’in de elçilik heyetine dahil edilmesine karar verildiğini, heyetin kralların 

bulunduğu Margus şehrine ulaştığını, Hun krallarının Roma elçileri ile at üzerinde 

toplantı yaptığını, bunun bir Hun geleneği olduğunu, Romalıların da Hunlar at 

üzerindeyken kendilerinin ayakta durarak görüşmelerinin doğru olmayacağı 

düşüncesiyle at üzerinde toplandıklarını, Romalılarla Hunların anlaşmaya vardıklarını, 

buna göre Romalıların istikbalde İskitya’dan kendilerine sığınanları kabul 

etmeyeceklerini, muhabere sonrası kendi memleketlerine dönerken esir edilmiş 

kişilerle Romalılara iltica etmiş kişileri hiçbir fidye almaksızın geri göndereceklerini, 

savaş esirleri için de kişi başına Hunlara sekizer solidus ödeyeceklerini, keza 

Romalıların Hunların düşmanı kavimler ile ittifak yapmayacaklarını, Hunlar ile 

Romalılar arasında emniyetli pazar yerleri belirleneceği, ayrıca Romalıların Hunlara 

yıllık yediyüz libre ağırlığında altın ödeyeceğini (önceki yıl mutabık kalınan bedelin 

üçyüzelli altın olduğunu), bu anlaşma üzerine Romalılara iltica edenlerin geri 

gönderildiği, bunların içinde asil soydan Mama ve Atakam’ın da bulunduğu, teslim 

edilen kişilerin Trakya’daki Carsum kalesinde kazığa oturtularak öldürüldüğü, barışın 

tesis edilmesinden sonra ise Bleda ve Attilâ’nın yolları üzerindeki aşiretleri yönetimi 

altına alarak İskitya’ya döndüklerini ve orada da Sorosgiler ile savaştığını 

aktarmıştır.359 

                                                 

 
359 Prisc. fr. 2: Exc. de Leg. Rom. 1. Bu pasajdaki ağırlık birimi olarak Blockley’in verdiği rakamlar esas 

alınmıştır, bkz. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire, Vol. 

II, s. 267. Kaçar tarafından hazırlanan Priskos fragmanlarının edisyon ve çevirisinde, ilgili pasajın 

Müler, Dindorf ve Blockley edisyonları da mukayeseli kullanılarak bu ağırlık birimi kilo cinsinden 

“yıllık iki yüz otuz kg. altın ödemesi (önceki antlaşmaya göre yıllık ödeme yüz on beş kg idi)” (46-47) 

şeklinde verilmiştir. Pasajda kısa bir şekilde bahsedilen ve üzerinde yeterince durulmayan bir husus da 

Hunların sefer düzenlediği Sorosgiler olup, genel olarak bunların Kuzey Karadeniz’de yaşayan 

Sarmatyalı bir boy olduğu bilinmekteyse de haklarında kapsamlı tarihsel kayıt ve malûmat 

bulunmamaktadır, bkz. Zaroff, “The Vandals and Sarmatians in a New Perspective”, s. 248. Yine de 
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Priskos’un tarihinden bize ulaşan bir diğer pasajda ise, Doğu Roma İmparatorluğu’nun 

Hunlara ödediği yüksek meblağlı haraçların, iktisâdî ve malî yönden son derece ağır 

bir yük olmasına rağmen aksatmadan yapıldığı, bunun için tüm mükelleflerin katkı 

yapmaya zorlandığı, Senatus üyelerinin dahi konumlarına göre muayyen bir miktar 

altın ödemesi yaptıkları, senatörlerin gösterişli yaşamlarının bu nedenle daha 

sadeleştiği, bu ödemelerin yapılabilmesi için birçok varlıklı kişinin eşlerine ait 

ziynetleri ve eşyalarını sattığı, bu nedenle intihar eden kişilerin olduğu hususları 

aktarılmıştır.360 Ancak Roma İmparatorluğu’nun geçmişten beri uyguladığı müsadere 

siyasetini göz önüne aldığımızda, Hunlara ödenen haraç gerekçesiyle merkezi idarenin 

yönetici sınıfın gücünü kırmak maksadıyla bu tür bir uygulamaya başvurduğunu da 

düşünebiliriz. Nitekim bizzat Priskos’un metninde bir kısım devlet görevlisinin 

mülkünün müsadere edildine dair kayıt mevcuttur.361 

Priskos’un yer verdiği haraç ödemeleri, her ne kadar Bizans hazinesi için iktisâdî ve 

malî bir yük teşkil etse de, tarihsel bir perspektiften bakıldığında, bunun aslında bir 

Devlet politikası olduğunu düşünmemiz mümkündür. Tıpkı Hunlara haraç ödendiği 

gibi, daha sonraki dönemlerde de Utigurlara, Kutrigurlara362 ve daha sonra bu 

kavimleri hakimiyeti altına alan Avarlar’a haraç ödediği bilinmektedir.363  Bu haraç 

ödemelerine dair gerek Bizans’ın erken döneminden gerekse geç döneminden birçok 

                                                 

 
Hunların Doğu Roma İmparatorluğu ile ihtilaflarını çözdükten sonra orduları ile bu boya karşı sefere 

çıkmaları, Sorosgilerin bölgesel bir güç olduğunun göstergesi olarak yorumlanabilir. 
360 Prisc. fr. 9.3: Exc. de Leg. Rom. 3. 
361 Priskos, baş mabeynci ve patrisyen Antiochus’un görevden azli akabinde mülkünün müsadere 

edildiğini (fr. 7: Malalas, Chron. 14,361) ve patrisyen bir filozof olan Cyrus’un praefectus praetorio ve 

praefectus urbanus görevlerini dört yıl süre ile ifa ettiğini, ancak daha sonra görevinden azledilip 

mülkünün müsadere edildiğini (fr. 8: Malalas, Chron. 14, 361) aktarır. Cyrus’un mülklerinin müsaderesi 

hakkında ayrıca bkz. Chron. Pasch. Olymp. CCCVII. 450 [588], Theoph. Conf. Chron. Annis Mundi 

5937, Suda Theta 145, K 2776; Niceph. Call. Hist. Eccles. XIV, 57.  
362 Utigurların Bizans’tan haraç almalarını ve kendilerine haraç verilmiyor olmasını itibarlarını sarsan 

bir durum olarak gören Kutrigurlar, hükümdârları Zabergan’ın liderliğinde Bizans’a akın düzenlemiş 

olup, bu sefer neticesinde Kutrigurlar da Bizans’tan haraç almaya başlamışlardır. Agathias’ın (V.11.6-

12.7, V.24.4.) aktardığı tarihi malûmat temelinde bu seferi ve haraç alma olgusunun bir tetkiki için bkz. 

Hayrettin İhsan Erkoç, Kubilay Gürses, “Erken Ortaçağlarda Gelibolu Yarımadası'na Yapılan Türk 

Akınları”, s. 262-263. 
363 Avarların hükümdârı Bayan Kağan tarafından 568 yılında Bizans’a gönderilen elçilik heyeti, 

Kutrigurların ve Utigurların artık Avar hakimiyetine girdiğini ve onlara ödenen haracın artık Avarlara 

ödenmesi gerektiğini beyan ve talep etmişlerdi, bkz. Georgios Kardaras, Byzantium  and  the  Avars,  

6th-9th Century AD, Political, Diplomatic and Cultural Relations (East Central and Eastern Europe in 

the Middle Ages, 450–1450, Vol. 51), Leiden: Brill, 2018. 2018, 31. Theophylact Simocatta, Bizans’ın 

Avarlara yüksek haraç ödemekten rahatsız olduğunu, Avarlara karşı Franklarla işbirliği ve ittifak 

arayışına girildiğini, bu süreçte Avar Kağanı’nın kendisine ödenen haraç miktarının yanında bir ilave 

ödeme talep ettiğini, bu talebi kabul edilmeyince (588 yılında) Bizans topraklarına akın düzenlediğini 

aktarır, bkz.Theoph. Sim. VI. 3. 7-9.  
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örnek mevcuttur. Bizans İmparatorluğu’nun Sasani İmparatorluğu’na da Hazar 

Geçitleri’ni yabancı kavimlerden koruması karşılığında düzenli haraç ödemesi yaptığı 

bilinmektedir.364 Nitekim II. Basil döneminde de Bizans Devleti ile Revvâdîler 

arasında elli yıllık bir anlaşma akdedilmiş, barışı korumak için Revvâdîler’e hediye 

olarak köleler, yırtıcı kuşlar, değerli kumaşlar gönderilmiş, ayrıca haraç ödemesi 

yapılmıştır.365 Son dönemlerinde Bizans Devleti, kendisine ciddi bir malî yük 

getirecek miktarda bir haracı Osmanlılara ödemekteydi.366  Bu uygulamanın mantığı, 

Bizans’a tehdit teşkil edebilecek kavimleri ve devletlere hediyeler gönderip haraç 

ödeyerek, aslında çok daha maliyetli olan ve insan gücü kaybına da neden olan 

savaşlardan kaçınmaktı.  

Nitekim, Priskos Doğu Roma İmparatorluğu’nun doğuda Sâsânîlerin (özgün metinde 

kavim adı olarak sehven ‘Parthlar’ geçmektedir) savaş hazırlığında olmaları, 

Vandalların sahil bölgelerindeki yağmaları, Isaurialıların haydutlukları, Arapların 

doğu eyaletlerine akınları, Etiyopyalı kabilelerin birleşme sürecinde bulunmaları gibi 

sorunlarla uğraşmakta olduğu için, Hunlar ile ilişkilerinde “barışı satın alma” siyaseti 

izlendiğini ve Hunlar haricinde diğer kavimlere karşı askerî hazırlıklar yapıldığının 

malûmatını aktarmaktadır.367 Bu koşullara rağmen, Priskos “barışı satın almak” 

şeklinde tanımladığı siyaseti ve bu siyaseti gütmesi nedeniyle İmparator Theodosius’u 

oldukça ağır şekilde tenkit etmiştir: Hem Ioannes Antiochus’un Excerpta De 

Virtutibus Et Vitiis [Tr. Erdemlere ve Ahlaksızlıklara Dair Seçmeler] adlı yapıtında 

yer alan bir fragmanında, hem de Suda’da yer alan bir bölümde, Priskos’un çizdiği 

Theodosius portresi mevcuttur. Priskos, İmparator Theodosius’un harbi sevmeyen bir 

mizacı olduğu, korkakça bir hayat sürdüğünü, barışı satın aldığı, barışı kazanmak için 

savaşmadığı, tüm icraatının hadımların tesiri altında yaptığını, bu zevatın 

                                                 

 
364 Proc. De Bell. I, 22. 5. 
365 El-Mukâtibâtü’l-Arabiyye adlı yapıttan (Leipzig nüshası, vr. 6b,7a) aktaran: Nevzat Keleş,“Van  

Gölü  Havzası’nda  Revvâdî ve Hezbânî Hâkimiyeti”, Tarihî ve Kültürel Yönleriyle Bitlis, C. I, haz. M. 

İnbaşı, M. Demirtaş, Ankara: Bitlis Eren Üniversitesi Yayınları, 2019, s. 103-115. 
366 Osmanlıların Bizans’tan aldığı haraç hakkında, Spremić’in bu konudaki önemli katkısı temelinde bir 

tartışma için bkz. Ernst Werner, Büyük Bir Devletin Doğuşu: Osmanlılar (1300-1481), çev. Y. Öner, O. 

Esen, İstanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 238. Spremić’in incelemesi için bkz. M. Spremić, “Harač Soluna 

XV veku”, ZRVI, X, (1967), s. 187-195. 
367 Prisc. fr. 10: Exc. de Leg. Gent. 4. Doğu Roma İmparatorluğu’nun Hunlar ile diplomatik ilişkilerini 

inceleyen Simonova, Hunlara ödenen verginin gerekçesi olarak Afrika’daki Vandal tehdidi ile doğudaki 

Sâsânî tehdidi nedeniyle iki ayrı sınırda askerî kuvvet bulundurmanın merkezde yarattığı zayıf askerî 

durumdan kaynaklandığını belirtir, bkz. Gabriela Simonova, “Byzantine Diplomacy and the Huns”, 

Macedonian Historical Review, II/ 2 (2011), s. 83. 
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çocukluğunda dahi Theodosius’un dikkatini oyuncaklarla dağıttığını, bu nedenle 

özünde iyi bir karaktere sahip olmasına rağmen kayda değer işler yapmasına mani 

olduklarını, elli yaşına geldiğinde dahi imparatoru toplumun düşük tabakalarının 

oyalanacağı şeylerle ve vahşi hayvan avı ile oyaladıklarını ifade etmiştir.368 

Attilâ döneminde Hunların en fazla üzerinde durdukları meselenin kaçakların 

gönderilmesi ve haraç ödemelerinin düzenli yapılması olduğu görülmektedir. Zira 

kaçakların iadesinin sağlanarak akabinde cezalandırılması olgusu, Hunlarda kamu 

düzeninin sağlanması ve Devlet otoritesinin tebaa üzerinde devamı için en önem 

verilen konu olması nedeniyle diplomatik ilişkileri de etkileyebiliyordu. Nitekim 

Priskos, bir defasında diplomatik görüşmelerde netice alınmayınca, Attilâ’nın Doğu 

Roma İmparatorluğu’na karşı akın düzenlediğini, bir kısım kaleyi yıktığını ve 

Moesia’da yer alan kalabalık nüfuslu büyük bir şehir olan Ratiaria’ya saldırdığını 

aktarır.369 Daha sonra da Kırım’ın güneybatısında yer alan Chersonesus’ta Hunlar ile 

Romalılar arasında yaşanan savaşın akabinde Anatolius tarafından yürütülen 

diplomatik müzakere akabinde “Anatolius Barışı” olarak bilinen anlaşma akdedilmiş 

olup, anlaşmanın konusunu kaçakların iadesi, Hunlara ödenmemiş haraç bakiyesi 

toplamı 6.000 libre altının verilmesi, sonraki her yıl için 2.100 libre altın ödenmesini, 

esir iken memleketine kaçmış her Romalı savaş esiri için de kişi başı 20 solidus ödeme 

yapılması kararlaştırılmıştır.370 Priskos, Hunlara yapılan ödemenin Doğu Roma 

İmparatorluğu sınırlarında yaşayan mükelleflere ağır malî yük teşkil ettiğini, Senatus 

üyelerinin dahi toplumsal mertebelerine göre muayyen bir miktar altın ödemediklerini, 

bu durumun hayat tarzlarında değişikliğe neden olduğunu, önceden varlıklı olan birçok 

kişinin, İmparator Theodosius tarafından belirlenen vergiyi ödemek için eşlerinin 

ziynetlerini ve ev eşyalarını satmak zorunda kaldığını, mükellefler arasında açlıktan 

ölenler ve intihar edenler olduğunu, Hazinenin de boşaldığını, ödemesi kararlaştırılan 

altının ve kaçakların iadesi sürecinde teslim edilmek istemeyenlerin Romalılarca 

                                                 

 
368 Prisc. fr. 3: Ioan. Ant. fr. 194=Exc. de Virt. et Vit. 72; Suda, Theta 145. Roberto, o dönemde altın 

karşılığı barışı satın almanın savaşa karşı tek alternatif haline geldiğini ve bu siyaseti izlemenin 

imparatorluk için bir zorunluluk olduğunu belirtir, bkz. Umberto Roberto, “Step Halkları ve Akdeniz 

Bölgesi: Hunlar, Avarlar ve Bulgarlar”, Ortaçağ: Barbarlar, Hıristiyanlar, Müslümanlar, haz. Umberto 

Eco, çev. Leyla Tonguç Basmacı, İstanbul, Alfa, 2014, s. 80. 
369 Prisc. fr. 9.1: Exc. de Leg. Gent. 2. 
370 Prisc. fr. 9. 3: Exc. de Leg. Gent. 2.  
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öldürüldüğünü, bunların içinde Attilâ’dan emir almak istemeyen ve bu nedenle 

Romalılara sığınmış Hun asilleri olduğunu aktarır.371 

Priskos’un bir fragmanında, Hunların bir pazar döneminde askerî hile ile birçok 

Romalıyı öldürdüğü bir vaka üzerine, Doğu Roma İmparatorluğu’nun Hunları barış 

anlaşmasına uymadıkları için itham ettiğini, Hunların ise aslında barışı bozmak gibi 

bir maksatlarının bulunmadığını, bunun bir misilleme harekâtı olduğunu, Margos 

psikoposunun kendi topraklarına girdiğini ve kraliyet mezarlarını bularak buradaki 

değerli eşyaları yağmaladığını belirttiklerini, hem Margos psikoposunu hem de önceki 

anlaşmaya göre teslim etmeleri gereken Hun kaçaklarını talep ettiklerini, Romalıların 

iddiaların doğru olmadığına dair izahatını kabul etmediklerini, taleplerinin kabul 

edilmemesi üzerine akabinde Hunların Tuna nehrini aşarak Doğu Roma İmparatorluğu 

topraklarına akın düzenlediklerini ve İlirya’daki Moesia şehri Viminacium’u zapt 

ettiklerini ve nehir boyundaki birçok şehri ve kaleyi harap ettiklerini aktarmıştır.372 

Priskos’un Hunların Naissus şehrini kuşatması hakkındaki teferruatlı malûmatı ise 

askerî tarih yönünden ayrıca önem arz etmektedir. Şöyle ki; İlirya’da İmparator I. 

Constantinus tarafından kurulmuş olan şehrin nüfusça kalabalık olduğu ve iyi tahkim 

edildiğini belirten Priskos, Hunların şehri ele geçirmek için her türlü teşebbüste 

bulunduklarını, şehir sakinlerinin dışarı çıkıp savaşmaya cesaret edemediklerini, 

bunun üzerine Hunların askerlerin geçebilmesi maksadıyla nehrin şehrin içine doğru 

akan kısmına köprü inşa ettiklerini ve kuşatma makinenelerini getirdiklerini, 

üzerlerinde surlardaki Romalı askerleri vurmak için okçuları oturttukları tekerlekli 

büyük kirişler kullandıklarını, bu kalasların insan gücü ile itildiğini, muharebede 

nerede ihtiyaç hâsıl olursa bu araçları oraya taşıdıklarını, surların neresinde bir açık 

varsa oraya ok atabildiklerini, bu makinelerin üzerindeki okçuların Romalılar 

tarafından atılacak oklardan ve ucu tutuşturulmuş kargılardan muhafazası için 

tabaklanmamış deriyle ve köseleyle kaplanmış söğütlerden örülen perde 

kullandıklarını, bu şekilde birçok savaş makinesinden atılan oklara maruz kalan 

Romalıların sayıca azaldığını, keza Hunların oldukça büyük savaş makineleri olan 

koçbaşlarını da getirdiğini, bunun oldukça büyük bir mekanizması bulunduğunu, 

keskin metal bir ucu olan bir kirişin gevşek zincirlerle birbirine eğimli kalaslardan 

                                                 

 
371 Prisc. fr. 9. 3: Exc. de Leg. Gent. 2. 
372 Prisc. fr. 6. 1: Exc. de Leg. Gent. 1. 
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yukarıya doğru uzandığını ve bu mekanizmayı çalıştıran Hun askerlerinin perdelerle 

korunduğunu, arkaya bağlanan kısa halatlarla insanların bu kirişi büyük bir kuvvet 

harcayayarak hedeften uzağa geri çekip akabinde birden bıraktıklarını ve çarpmanın 

etkisi ile surların isabet aldığı kısmın parçalandığını, Hunların ayrıca mancınık ve 

merdiven kullandığını, surları savunan Romalıların müdafaa amacıyla surlardan iri 

kaya parçaları attıklarını, mancınıkların surları yıktığını ve tekerlekli kirişler 

üzerindeki okçuların ateşleri sonucunda mazgallar üzerindeki askerlerin imha 

edildiğini, askerlerin koçbaşları ile yıkılan surlardan merdivenler dayayarak şehre 

girerek zaptettiklerini aktarmıştır.373 Bu pasajın tetkikinde, Hunların dönemi için 

oldukça gelişmiş kuşatma teknikleri ile kuşatmalar için kullandığı askerî taktikleri 

görülmektedir.  

Hunların Doğu Roma İmparatorluğu’nu haraca bağlaması meselesinin, bilhassa 

ülkemiz tarihçiliğinde nasıl ele alındığı hususunda ve hakikaten düzenli bir haraç 

ödemesinin yapılıp yapılmadığı konusunda önemli bir sorgulama Kaçar tarafından 

yapılmış olup, Hun-Bizans ilişkilerinde ilk defa Rua döneminde Doğu Roma 

İmparatorluğu’nun Hunlara haraç ödemeye başladığını, ancak bu ödemelerin de 

düzenli yapılmadığını, keza Vandallara karşı düzenlenen seferin maliyetinin Attilâ’ya 

yapılacak 130 yıllık ödemeye tekabül ettiğini, dolayısıyla Theodosius’un haricî 

siyasetinin temel çizgisinin mantıklı olduğunu ve Priskos’un eleştirisin yerinde 

olmadığını da ifade etmiştir.374 

Bununla birlikte, Suda’da yer alan bir pasajın tetkikinde, Attilâ’nın askerî 

zaferlerinden ziyade malî zaferi ile gurur duyduğunu anlıyoruz. Şöyle ki; Attilâ bir 

tabloda Roma İmparatorlarının altından yapılmış bir taht üzerinde oturduğu ve 

Hunların yerde ölmüş şekilde yatmakta olduğunu gördüğünde, huzuruna bir ressam 

çağırır ve ona kendisini bir tahtta oturmaktayken Roma İmparatorlarının omuzlarında 

                                                 

 
373 Prisc. fr. 6. 2. 
374 Hunlara yapılan ödemeyi kilogram olarak hesaplayan Kaçar, ilk yıllık ödemenin 160 kg altın 

olduğunu, ikinci anlaşmanın ise Attilâ döneminde 439 yılında Margus Barışı ile yapıldığını, yapılan 

ödemenin yıllık 320 kg altına çıktığını, 447 yılında yapılan Anatolius Barışı ile yıllık ödemenin 950 kg 

altına çıktığını, ayrıca birikmiş ödemeler karşılığı olarak 2700 kg altın daha verileceğinin 

kararlaştırıldığı, hatta son 950 kg ödemenin de dönemin Roma para birimi ile 151.200 solidus’a denk 

geldiğini belirtir ve mukayese için Vandallara yapılan seferin maliyetinin 130 ton altına tekabül ettiğini 

ifade eder, bkz. Turhan Kaçar, “Priscus'u  Nasıl   Okumalıyız?”, Toplumsal Tarih, Sayı: 286 (2017), s. 

51-57.  
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çuvallarla taşıdıkları altınları ayaklarına dökerken resmetmesini emreder.375 Bu 

pasajın tetkikinden, Hunların Roma İmparatorluğu’nu haraca bağlamaktan dolayı son 

derece mağrur oldukları anlaşılmaktadır. Attilâ’nın gördüğü tablonun Kuzey İtalya’nın 

Mediolanum şehrinde yer alan bir bazilikadaki dekoratif friz olduğunu belirten Guest 

ise, Roma’nın bir zamanlar yabancı kavimlerden haraç alan bir konumdayken, yabancı 

bir kavme haraç verir duruma düştüğünü, artık yeni bir dünya düzeninin kurulmuş 

olduğunu, efendi ile himaye altında olanların rollerinin yeniden tanımlandığını, 

İtalya’daki ve Konstantinopolis’teki imparatorların elde ettikleri vergi gelirlerinin 

büyük bir bölümünü Attilâ’ya verdiklerini, Romalıların bu duruma M.S. 378 yılındaki 

Hadrianapolis muharebesindeki mağlubiyet ile başlayan ve M.S. 410 yılında Alarik’in 

Roma şehrini yağmalaması ile süren süreçte gerek Batı gerekse Doğu imparatorlarının 

kendi sınırlarını korumaktan aciz halde olduklarını belirtir ve Hunlara ödenen verginin 

Attilâ’nın asıl büyük muvaffakiyeti olan, Romalıların Hunlara haraç verdiği yeni bir 

siyasî yapı kurmuş olmasının fizikî bir dışavurumu olduğunu belirtir.376  Bu uygulama, 

Attilâ’nın liderlik anlayışının da bir tezahürüdür. Zira yeri geldikçe şiddete başvuraran 

Attilâ, bu yönde bir baskı yaratarak, elde etmek istediklerini diplomatik müzakere ile 

kazanma şeklinde bir strateji izlediği görülmektedir.377 

Priskos’a ait fragmanlarda yer alan önemli bir Hun adeti, Attilâ’nın vefatı üzerine 

düzenlenen strava merasimidir. Bu kelime, Avrupa Hunlarının lisanından günümüze 

ulaşmış çok az kelimeden biridir. Strava, neşe ile yas karışımı olan, en uç duyguların 

yaşandığı bir merasim olup, bundan sonra defin gerçekleşmiştir. Defin merasimi ise 

ilk katmanı altın, ikinci katmanı gümüş ve üçüncü katmanı demirden olan üç katmanlı 

                                                 

 
375 Suda, M. 405. 
376 Peter Guest,  “Roman Gold and Hun Kings: the Use and Hoarding of Solidi in the Late Fourth and 

Fifth Centuries”, Roman Coins Outside the Empire. Ways and Phases, Contexts and Functions. 

Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop. Radziwill Palace, Nieborow (Poland), 3-6 

September 2005 (Collection Moneta, 82.), Ed. Aleksander Bursche, Renata Ciolek, Reinhard Wolters, 

Wetteren: Moneta; Warsaw: Institute of Archaeology, University of Warsaw Seiten, 2008, s. 295-296. 

Bu çalışmadaki en önemli tespitlerden birisi de, her yeni ödenen haraçta, Hun Devleti içinde dolaşımda 

olan solidus miktarı artmakta olduğu için, iktisâdî açıdan solidus’un değerinin düştüğü ve Hun kültürü 

içinde geçerli bir para birimi olarak yerinin sabitlendiğidir. Zira arkeolojik materyalin 

değerlendirilmesinde, toplanan haraçların Hun toplumu içinde kullanılarak tedavül kabiliyeti kazandığı 

görülmektedir, bkz. Guest a.g.b., s. 305-306. 
377 Attila ile Vandal hükümdârı Geiserik’i mukayese eden Merrils ve Miles, izledikleri siyasetin 

benzerliğine dikkat çekerler: “Geiseric gibi, Hunların kralı Attila da siyasi etkisini büyük ölçüde şiddet 

tehdidi kadar şiddetin kendisine dayalı canlı bir diplomasi ile elde etti.”, bkz. Merrils et al. 2010, 114-

115. Belirtmemiz gerekir ki benzerlik sadece bu kadardır.  
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bir tabut ile geceyarısında gizlice gerçekleşmiş olup, demir askerî kudreti, altın ve 

gümüş ise hem Doğu hem de Batı Roma İmpaatorluğu’ndan alınan haraçların temsil 

etmektedir.378 

Priskos, Attilâ’nın ölümü ardından Avrupa Hun İmparatorluğu’nun dağılma sürecinde 

çıkan iç çatışmalar sırasında, Gepidlerin Attilâ’nın en sevdiği oğlu Ellak (İlek)’ı ve 

otuz bin Hun ile destekçilerini öldürdüğü aktarır.379 Bu rakam, dönemin nüfusu 

düşünüldüğünde büyük bir katliamdır ve Hunların askerî gücünün kaybolmasındaki 

şüphesiz en önemli etkenlerinden biridir. Müverrihin Hunlara dair aktardığı son 

malûmat ise Dengizik (ö. 469) tarafından Doğu Roma İmparatorluğu’na savaş ilân 

edilmesi ve askerleriyle Tuna boylarına gelmesidir. Yapılan diplomatik görüşmelerde, 

Dengizik’in kendisine ve askerlerine toprak ve para verilmesini talep etmesine karşın, 

İmparator I. Leon’un elçilik heyetine verdiği yanıtta, Dengizik’in kendisine itaat 

etmesi halinde her türlü yardımı yapacağının, zira kendisiyle müttefik olmak isteyen 

yabancı kavimlere karşı hep yardımsever olduğunun bildirildiğini aktarmıştır.380  

3.2.7. Prokopios Kaisareus 

Filistin’deki Caesarea Maritma’da doğmuş Bizanslı tarihçi Prokopios (tkr. 500-565) 

klasik tarihyazımı geleneğinin son temsilcilerindendir. Kendi yapıtlarındaki yer alan 

hayatına dair malûmat haricinde, Prokopios’un hayatına dair temel kaynak, Suda’da 

yer alan bir kayıttır.381 Prokopios’un hukuk eğitimi aldığı, rhetor (avukat) olarak 

çalıştığı, daha sonra 527’de Bizans İmparatoru I. Iustinianus’un başarılı generali 

                                                 

 
378  Prisc. fr. 24.1. 35-40= Iord. Get. XLIX, 254-58. 
379 Prisc. fr. 25. 25-30= Iord. Get. L, 259-63. Berl, Attilâ’nın vefatı akabindeki kaotik ortamı şu şekilde 

tanımlamıştır: “Hun Got'tan daha güçlüydü, ama anarşi Hun'dan da güçlüydü”, bkz. Berl, Attila’dan 

Timur’a Avrupa ve Asya, s., 27. 
380 Prisc. fr. 48. 1: Exc. de Leg. Gent. 20. 
381 Suda, pi. 2479. Suda’da yer alan kayıtlarda, Prokopios’un Filistin’deki Caesarea şehrinden olduğu, 

rhetor ve sofist olduğu, patricius Belisarius’un Libya’daki ve Roma’daki savaşlarına dair bir Roma 

Tarihi kaleme aldığı,  İmparator Iustinianus döneminde yaşadığı, Belisarius’un sekreteri olduğu, kayda 

geçirdiği tüm olaylarda Belisarius’un yanında olduğu, bunun dışında Anekdota [Gizli Tarih] adlı bir 

kitabı daha olduğu, bu kitabın gerek İmpatator Iustinianus’a ve eşi Theodora’ya, gerekse General 

Belisarius’a ve eşine karşı hakaret ve aşağılayıcı ifadeler içerdiği hususlarına yer verilmiştir. 

Prokopios’un hayatına dair modern dönemdeki en kapsamlı kaynaklar için, bkz. James Allan Stewart 

Evans, Procopius, New York: Twayne Publishers, 1972; Averil Cameron, Procopius and the Sixth 

Century, London: Routledge, 2005. Prokopios’un yapıtlarının edebî ve tarihî yorumları hakkında bkz. 

Christopher Lillington-Martin, Elodie Turquois, Procopius of Caesarea: Literary and Historical 

Interpretations, Oxon & New York: Routledge, 2017. Türkçe literatürde Prokopios üzerine yapılmış 

tetkiklerin eleştirel bir perspektiften değerlendirilmesi hakkında ayrıca bkz. Turhan Kaçar, "Procopius 

in Turkey", Histos Supplement, IX (2019), 19.1-8. 
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Belisarius’un hukuki danışmanı ve sekreteri vazifesini ifa ettiği, Belisarius’un 533’te 

Vandallara karşı yürüttüğü Kuzey Afrika seferinde ve 535’te İtalya’daki Ostrogotlara 

karşı seferinde bulunduğu bilinmektedir. Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküşü 

akabinde, Roma İmparatorluğu’nu tek bir devlet olarak ihya etme amaç ve azminde 

olan I. Iustinianus’un yönetiminde, merkeze oldukça yakın bir durumda bulunmuş, bu 

pozisyonu gereği birçok olaya doğrudan tanık olduğu gibi, resmî kayıtlara da erişme 

şansına sahip olmuştur.382 Geçmişe bakışı ve yapıtlarını kaleme alış tarzı yönünden de 

çağdaşı yazarlardan farklı bir konumda olan Prokopios, anlatısında yer verdiği birçok 

devlet adamlarını yakından tanıma imkanı bulduğu gibi, Belisarius’un emri altındaki 

Hun askerlerini de şahsen tanımış olması, onun Hun kültürüne dair doğrudan malûmat 

edinmesini sağlamıştır.383 Zira VI. yüzyıl başlarında, Bizans ordusunda çok sayıda 

Hun ve diğer bozkır kavimlerinden askerlerin bulunduğu bilinmektedir.384 Bu duruma 

rağmen, Prokopios’ta Hunlarla ilgili bazı bilgilerin hatalı olduğu da görülmektedir. 

Prokopios’un başat yapıtı, sekiz kitaplık Ὑπέρ τῶν πολέμων λόγοι [Lat. De Bellis, Tr. 

Savaşların Tarihi] olup, I. ve II. kitaplarda I. Iustinianus yönetimindeki Bizans 

İmparatorluğu ile Hüsrev Anuşirvan (hük. 531–579) yönetiminde Sâsânî 

İmparatorluğu arasındaki savaşların geçmiş döneme dair kapsamlı bilgilerle 

sunulduğu Pers Savaşları anlatılmakta olup, bunu müteakiben III. ve IV. kitapların 

General Belisarius’un Kuzey Afrika seferini anlatan Vandal Savaşları, sonraki 

kitaplarda ise yine General Belisarius’un Ostrogotlar yönetimindeki İtalya’ya karşı 

düzenlediği seferi konu alan Got Savaşları ele alınmaktadır.385 Savaşara dair anlatısı 

                                                 

 
382 Tolga Ersoy, Prokopios’un Yapıtlarında Perslerin Temsili, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Bilgi 

Üniversitesi, 2009, s. 9.  
383 Prokopios’un çağdaşlarının büyük çoğunluğunun kendi dönemlerinden ziyade oldukça uzaktaki bir 

geçmişle ilgilendiğini, bu dönemde Roma devletinin ilk yılları ile I. Iustinianus'un hükümdarlığı 

arasında çok az fark gördüklerini, keza makam ve ünvânlarda süreklilik bulmaktan mutlu olduklarını 

aktaran Greatrex, imparatorun dahi Antikçağ bilgisini taşra yönetimindeki değişiklikleri 

temellendirmek için kullandığını, oysa ki Prokopios’un tarihi kaydederken yoğun bir sorumluluk 

duygusu hissettiğini, yapıtlarında da işaret ettiği gibi tarihi olayların aslına uygun tasvirinin gelecek 

nesiller üzerinde bilhassa karar alacak konumdaki yöneticiler yönünden mühim olduğunu, keza 

kendisinin de 530’lu yıllardaki gelişmelerden ve hadiselerden etkilendiğini belirtir, bkz. Geoffrey 

Greatrex, "Procopius  and  the  past  in  sixth-century Constantinople", Rev. Belge Philol. Hist., tome 

96, fasc. 3 (2013), s. 984. 
384 Graff, “China, Byzantium, and the Shadow of the Steppe”, s. 166. 
385 Modern tarihçilikte genellikle bu eserlere atıfta bulunulurken, yapıtın Yunanca özgün adıyla değil 

ancak kitapların konuları baz alınarak Latince başlıklarıyla De Bello Persico [Pers Savaşları], De Bello 

Vandalico [Vandal Savaşları], De Bello Gotico [Got Savaşları] olarak yapılmaktadır. Ancak 

Prokopios’un ayrı kitaplar yazmadığı ve tüm bu kitapların aslında bir bütünlük arz ettiğini dikkate alan 
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haricinde, Περί Κτισμάτων (Lat. De Aedificiis, Tr. Yapılar Üzerine) isimli çalışması 

mevcuttur.386 Prokopios’a atfedilen tartışmalı bir metin olan Ἀνέκδοτα (Latince: 

Historia Arcana, Tr. Gizli Tarih) ise en çok baskısı yapılan popülerleşmiş bir 

metindir.387  

Prokopios, Hunlara genişçe yer vermiştir. Hunların Kafkas seferine önem verir, 

Justinianus’un Hunların desteğini kazanmaya çalışmasını anlatır. Bizans’a Edessa’nın 

(Urfa) savunmasında yaptıkları yardımdan bahseder. 

Prokopios’u diğer tarihçilerden ayıran önemli bir husus vardır. General Belisarius’un 

hukuk işleri danışmanlığı görevini yürütürken Belisarius’un özel muhafız alayındaki 

Hunlar ile bizzat tanışıklığı olmuştur. Eserinde, Belisarius’un kendisinin birliğine 

Hunları almak istemesini aktarır ve birliğinde bulunan Hunları isim vererek zikreder. 

Hunların ordusunda kadınların da savaşçı olarak bulunmuş olduğunu aktarır ve yaşam 

biçimleri üzerine bilgiler verir. Anlatısının Vandal Savaşları ile ilgili ilk kitabında 

Attila’nın Aquileia seferinden ve Aetius tarafından mağlup edildiğinden bahseder, 

ancak Attila’nın Hunlarını “Massaget ve diğer İskitler” olarak zikreder.388  Attila ve 

Aetius ile ilgili aktardığı malûmatta bir tarihi hata yapmıştır:  

“Böylece Aetius'un ölümünden sonra Attilâ, kimse onunla boy ölçüşemeyeceği için, hiç 

sorun çıkarmadan tüm Avrupa'yı yağmaladı ve her iki imparatoru da kendisine itaat 

ettirdi. Zira her yıl imparatorlar tarafından kendisine haraç ödemesi yapılırdı.”389 

Aetius’un Attilâ’dan önce ölmüş olması yönünde verilen bilgi hatalıdır, zira Attilâ 453 

yılında hayatını kaybetmiş, Aetius ise 454 yılında suikaste uğramıştır.390 

                                                 

 
ve atıflarda da bu bütünlüğü muhafaza etmeyi tercih eden yazarlar, çalışmalarında De Bellis [Savaşlara 

Dair] başlığını kullanarak, atıflarını da buna göre yapmayı tercih etmişlerdir. 
386 Bu yapıt hakkında sanat terimleri yönünden yapılmış bir tetkik için bkz. Çiğdem. Menzilcioğlu, 

Latince    Sanat   Terimleri Üzerine Karşılaştırmalı Bir İnceleme: Procopius "de Aedificiis”, Yüksek 

Lisans Tezi, İÜ, 1994. 
387 Anekdota, Vatikan kütüphanesinde Niccolo Alamanni tarafından bulunmuş ve metin ilk kez 1623 

yılında Lyons şehrinde basılmıştır. Bizans literatüründe bu metne tek atıf Suda ansiklopedisinde 

yapılmış olup, metnin 20. Yüzyıla kadar Prokopios’a ait olmadığı düşünülürken, 20. yüzyıl 

tarihçiliğinde baskın yaklaşım metnin Prokopios’a ait olduğu yönünde olmuştur.   
388 Proc. De Bell. III. 4. 24. 
389 Proc. De Bell. III. 4. 29. 
390 Aetius Flavius’un ne şekilde öldürüldüğüne dair detaylı malûmat sunan Ioannes Antiochus, bu 

suikastın faili olan İmparator III. Valentinianus’un “sağ elini sol eliyle kestiği” şeklinde tenkit edildiğini 

aktarmıştır. Nitekim Aetius’a sadık askerler de III. Valentinianus’u öldürerek, intikamını almıştır bkz. 

Ioan. Ant. fr. 200 (1) ctd.; 201 (2-5); ilgili fragmanların İngilizce çevirisi için Gordon, The Age of Attila, 

Fifth-Century Byzantium and Barbarians, s. 52-53. 
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Pasajın devamında ise, Attilâ’nın Aquileia kuşatması hakkında kapsamlı malûmat 

verilmiştir: 

“O dönemde Attila, denize yakın ve İyonya Körfezi'nin yukarısında yer alan, büyük ve 

hayli yoğun nüfuslu Aquileia şehrini kuşatırken, başına şu iyi talihin geldiğini 

söylerler. Anlatılanlara göre, şehri güç kullanarak zapt etmeye muvaffak olamadığı 

gibi, farklı bir yoldan da ele geçirebilmesi mümkün olmayınca, uzun süren kuşatmanın 

neden olduğu umutsuzluğun da etkisiyle, kuşatmadan vazgeçmiş ve ertesi gün güneş 

doğarken oradan ayrılmak üzere bütün orduya yola çıkmak üzere hazırlık yapmalarını 

emretmiştir. Güneş doğmak üzereyken, barbarlar kuşatmayı kaldırmış ve yola çıkmaya 

başlamışlardı ki, surların muayyen bir kulesinde yuvası olan ve orada yavrularını 

büyüten tek bir erkek leylek aniden kalkıp yavrularıyla birlikte oradan ayrıldı. Baba 

leylek uçuyordu, ama küçük leylekler henüz uçmaya hazır olmadıklarından, bazen 

babalarının uçuşunu paylaşıyor, bazen de onun sırtına biniyorlardı ve böylece uçup 

şehirden çok uzaklara gittiler. Attilâ bunu görünce (zira her şeyi kavramakta ve 

yorumlamakta çok zekiydi), orduya aynı yerde kalmalarını emretti, derler ki, kuş uzak 

olmayan bir zamanda oraya bir kötülük geleceği kehanetinde bulunmasaydı, 

yavrularıyla birlikte oradan asla rastgele uçup gitmezdi. Böylece, derler ki, 

barbarların ordusu bir kez daha kuşatmaya yerleşti ve çok geçmeden surun bir kısmı 

- tam da kuşun yuvasının bulunduğu kısım - görünürde hiçbir neden yokken aniden 

yıkıldı ve düşmanın o noktadan şehre girmesi mümkün oldu ve böylece Aquileia 

fırtınayla ele geçirildi. Aquileia'ya dokunan hikaye budur.”391 

 Çizilen Attilâ portresinde dikkat çeken bir unsur, “her şeyi kavramakta ve 

yorumlamakta çok zekiydi” şeklindeki olumlu ifadedir. 

Metinde yer alan başka bir pasajda, Prokopios’un Massagetler kavim adıyla Hunları 

kastettiğini anlıyoruz: 

“Bu komutanlardan Solomon Doğu'da, Roma topraklarının en ucunda, şimdi Daras 

denilen kentin bulunduğu yerden geliyordu ve Aïgan doğuştan, şimdilerde Hun 

dedikleri Massagetlerdendi; ve geri kalanların neredeyse hepsi Trakya topraklarının 

sakinleriydi.”392 

                                                 

 
391 Proc. De Bell. III. 4. 30-35. 
392 Proc. De Bell. III. 11. 9-10. 
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Bu pasajdan, önceleri Hunların genel olarak Massagetler şeklinde anıldığı, 

Prokopios’un döneminde artık Hun olarak anılmaya başladığı anlaşılmaktadır. Ayrıca 

I. Iustinianus döneminde Aïgan [Aygan] bir Hun’un Bizans Devleti’nde süvari 

komutanlığı mertebesine kadar yükselebildiği görülmektedir. Prokopios, süvari 

komutanları Rufinus ve Aïgan’ın “Belisarius’un hanesinden” olduğunu belirtmiştir.393 

Bu pasajdan, Hun kökenli Aïgan’ın evlat edinerek hanesine aldığı sonucunu 

çıkartabiliriz. 

Keza devam eden pasajda Bizans ordusunda ciddi sayıda Hun askerlerinin bulunduğu 

da anlaşılmaktadır: 

“Onlarla birlikte Pharas'ın önderliğindeki dört yüz Eruli ve Massagetae kavminden, 

hepsi atlı okçulardan oluşan altı yüz kadar barbar müttefik de geliyordu. Bunların 

başında Sinnion ve Balas vardı; bunlar en yüksek derecede cesaret ve dayanıklılığa 

sahip olan adamlardı.”394 

Nitekim M. Fuat Köprülü de, Avrupa Hun İmparatorluğu’nun dağılmasını müteakip 

asırda, Bizans İmparatorluğu’nun muhtelif Hun bakiyeleriyle birçok münasebatına 

rastlandığını ifade etmiştir.395 Prokopios, Bizans İmparatorluğu ile Hun bakiyelerinin 

ilişkilerine dair oldukça bilgi vermiştir. Buna karşın, bazen ordudaki Hun askerlerle 

sorunlar yaşanabildiğini de belirtmişt olup, Prokopios’un Massaget ve Hun kavim 

adlarını özdeş olarak kullandığı dikkate alındığında, aşağıda yer alan pasajdaki 

hadisede cezalandırırlan askerlerin Hunlar olduğu anlaşılmaktadır: 

“İki Massagetae, kendileriyle alay eden yoldaşlarından birini içki içerken öldürdüler; 

zira sarhoştular. Keza tüm insanların içinde Massagetler en ölçüsüz içenlerdir. Bunun 

üzerine Belisarius hemen bu iki adamı Abydus yakınlarındaki tepede kazığa oturttu. 

Herkes, özellikle de bu iki adamın akrabaları öfkelendiğinden ve Romalıların 

yasalarına tabi olmak ya da cezalandırılmak için ittifak yapmadıklarını 

söylediklerinden (çünkü kendi yasaları cinayete böyle bir ceza öngörmüyordu, 

dediler) ve işledikleri suçlar için ceza verilmemesini isteyen Romalı askerler bile 

                                                 

 
393 Proc. De Bell. III. 11.6 
394 Proc. De Bell. III. 11. 11. 
395 Mehmet Fuat Köprülü, Türkiye Tarihi, Anadolu İstilâsına Kadar Türkler, s., 77. 
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generale karşı suçlamayı dile getirdiklerinden, Belisarius hem Massagetleri, hem de 

ordunun geri kalanını bir araya topladı ve aşağıdaki gibi konuştu: ...” 
396 

Bu pasajdaki en önemli bilgi, Bizans ordusundaki Hunların kendini Bizans ile müttefik 

görmesidir. İlişkinin mahiyeti istihdam değil ittifaktır. Zira kendi yasalarının değil, 

Roma yasalarının uygulanmasına tepki göstermişlerdir. Nitekim başka bir pasaj da, 

Massaget olarak anılan Hunların, Bizans’ın müttefiki olarak savaştığını teyit 

etmektedir:  

“Ve müttefik Massagetleri, ordunun sürekli solunda seyahat etmelerini emretti, 

mümkünse daha fazla stadyum uzakta kalmalarını sağlamalarını istedi; ve kendisi en 

iyi birliklerle geride yürüdü."397 

Bir orduda farklı kavimlerden insanlar, farklı kökenlerden gelen kişiler istihdam 

edilebilir. Ancak bir kavme mensup kişilerin paralı asker olarak istihdam edilmeleri 

ile müttefik olmaları farklı pozisyonlardır. Zira müttefik askerler, kendi boy 

mensubiyetlerini ve boy yapılarını koruyarak, boy beylerinin emrine tabi olarak savaşa 

katılmaktadır. Prokopios’un Vandal Savaşları kitaplarında, Hun boylarının Bizans 

İmparatorluğu’nun müttefiki olarak, Kuzey Afrika’daki Vandal hakimiyetine son 

vermekte tarihsel bir rol oynadıkları görülmektedir.  

Prokopios, Hun ve Massaget kavim adlarının müteradif kullanıldığı bir pasajda, 

Bizans ordusunun müttefiki Hunların, Pedion Halon’da Vandal ordusundan 

Gibamundus ve emrindeki ikibin askeriyle olan çarpışmada, düşmanı tamamen imha 

ettiğini aktarır ve bir Hun askerinin kahramanlığına yer verir: 

“Aynı zamanda Gibamundus ve ikibin askeri, bir kimse Kartaca’ya doğru giderken 

solda yer alan Decimum’a kırk stadyum uzakta olan, sudaki tuzun bölgede tuz 

haricinde hiçbir şeyin üretilmesine izin vermediği, haliyle herhangi bir insan 

yerleşiminden, ağaçtan ve herhangi birşeyden mahrum Pedion Halon’a geldiler, 

orada Hunlarla çarpıştılar ve hepsi yok edildi. Massagetler arasında cesaret ve beden 

gücüne sahip, birkaç kişiye de önderlik eden bir savaçı vardı ki; atalarından miras 

kalan, Hun orduları içinde düşmana ilk saldıran olma ayrıcalığına sahipti. Çünkü 

Massagetli bir savaşçının, çarpışmada ilk saldıran olması ve düşmandan birini esir 
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alması, bu haneden biri düşmanla mücadeleye başlamadan önce yasal değildi. İki 

ordu birbirinden çok uzaklaşmadan, bu adam atını sürdü ve tek başına Vandal 

ordusuna yakın bir yerde durdu. Vandallar, ya adamın cesur ruhu karşısında şaşkına 

döndüklerinden ya da düşmanın kendilerine karşı bir şeyler planladığından 

şüphelendiklerinden, ne hareket etmeye ne de adama ateş etmeye karar verdiler. 

Sanırım Massagetlerle hiç savaş deneyimi yaşamadıkları, ama bu ulusun çok savaşçı 

olduğunu duydukları için, bu nedenle tehlikeden korktular. Adam yurttaşlarına 

dönerek, Tanrı'nın bu yabancıları onlara hazır bir ziyafet olarak gönderdiğini söyledi. 

Sonunda saldırıya geçtiler ve Vandallar onlara karşı koyamadılar, ama saflarını 

bozdular ve direnmeyi hiç düşünmediler, hepsi utanç verici bir şekilde yok 

edildiler.”398 

Savaşın ileri safhâsında, Vandalların Hunları kazanma teşebbüsü vâki olmuştur: 

“Ayrıca Hun Beylerine de haber gönderip Vandallar'dan pek çok iyilik göreceklerini 

vaat ederek dost ve müttefik olmaları için yalvardılar. Hunlar bundan önce de 

Romalıların davasına iyi gözle bakmıyorlardı, çünkü müttefik olarak kendi arzularıyla 

gelmemişlerdi (çünkü Romalı general Petrus’un kendilerine bir yemin ettiğini ve sonra 

yeminini hiçe sayarak onları Bizans'a getirdiğini iddia ediyorlardı) ve bu nedenle 

Vandalların sözlerini kabul ettiler ve gerçek bir savaşa girdiklerinde Roma ordusuna 

karşı onlarla birlikte savaşacaklarına söz verdiler.”399 

General Belisarius, Vandalların bu teşebbüsüne dair bir duyum almış olduğundan, bu 

durumdan kuşkulanıyordu. Öncelikle, caydırıcı olması için ihanet suçundan yargılanıp 

mahkûm edilmiş Laurus adlı bir kişiyi, kazığa oturtarak idam etti. Bu caydırıcı cezanın 

akabinde, Belisarius Hunları kazanma teşebbüsünde bulunur: 

“Massagetlere her gün hediyeler sundu, ziyafetler verdi ve her türlü iltifatta bulundu 

ve böylece onları, savaşta hainlik etmemeleri koşuluyla Gelimer'in kendilerine vaat 

ettiklerini açıklamaya ikna etti. Bu barbarlar savaşmak için hiç hevesli olmadıklarını, 

çünkü Vandallar mağlûp edilirse, Romalıların onları memleketlerine geri 

göndermeyeceğinden, Libya'da yaşlanıp ölmek zorunda kalacaklarından 

kaygılandıklarını; ayrıca ganimet konusunda da endişelendiklerini, ellerinden 

alınmasından korktuklarını söylediler. Bunun üzerine Belisarius onlara, Vandallar 

                                                 

 
398 Proc. De Bell. III. 18. 12-18. 
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mutlak olarak mağlûp edilirse, hiç gecikmeden bütün ganimetleriyle birlikte 

memleketlerine gönderileceklerine dair söz verdi ve böylece savaşın sürdürülmesinde 

Romalılara bütün gayretleriyle yardım etmeleri için onları yeminle bağladı.”400 

Buna karşın Hunlar, kendi memleketlerinden uzak olmalarını ve diğer kaygıları da göz 

önünde bulundurarak, aralarında şu şekilde karar aldılar: 

“Massagetler kendi aralarında tartışarak, hem Gelimer hem de Belisarius'la dostane 

bir anlaşma içinde görünmek için, çarpışmanın başlamasından önce ne Romalılar için 

savaşmaya başlamaya ne de Vandalların tarafına geçmeye, ancak birinin ya da 

diğerinin durumu kötüleştiğinde, yenilenleri takip eden galiplere katılmaya karar 

verdiler. Barbarlar bu konuda böyle karar vermişlerdi.”401 

Prokopios, Vandallarla olan muharebede Roma ordusunun düzenine ve Hunların ana 

birliktere göre ne şekilde konumlandığına dair bilgi vermektedir: 

“Romalılar bu koşullar altında ellerinden geldiğince iyi hazırlandıktan sonra bu 

ırmağın öbür kıyısına geldiler ve aşağıdaki gibi dizildiler. Sol kanadı Martinus, 

Valerianus Ioannes, Cyprianus, Althias, Marcellus ve foederati komutanı olan 

diğerleri tutuyordu; sağ kanadı ise Pappas, Barbatus, Aïgan ve süvari birliklerine 

komuta eden diğerleri tutuyordu. Merkezde ise Belisarius'un muhafızlarına ve 

mızrakçılarına komuta eden ve generalin sancağını taşıyan Yuhanna yer aldı. 

Belisarius da beş yüz atlısıyla uygun bir zamanda oraya geldi ve piyadeleri geride 

bırakarak yaya olarak ilerledi. Çünkü bütün Hunlar yerlerinde dizilmişlerdi, bundan 

önce de Roma ordusunun arasına karışmamaları âdettendi ve özellikle o sırada, daha 

önce açıklanan amaç akıllarında olduğu için, ordunun geri kalanıyla birlikte dizilmek 

istemiyorlardı. Roma ordusunun düzeni böyleydi.”402 

Hunlar, aralarında kararlaştırdıkları üzere, Romalılar savaşta üstünlüğü elde edince, 

Vandallara taarruz etmişlerdir: 

“Sonunda bütün Roma ordusu harekete geçti ve nehri geçerek düşmanın üzerine 

yürüdüler; [Vandalların] merkezden başlayan bozgunu tamamlandı; çünkü Roma 

tümenlerinin her biri önlerindeki düşman birliklerini hiç zorlanmadan geri püskürttü. 
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Bunu gören Massagetler, kendi aralarında yaptıkları anlaşmaya göre, Roma ordusuna 

katılarak takibe başladılar, ama bu takip çok uzun sürmedi.”403 

Bizans İmparatorluğu’nun Kuzey Afrika’da elde ettiği askerî başarılara rağmen, 

General Belisarius’u derinden etkileyen bir kayıp yaşanır. Belisarius’un hanesinin bir 

üyesi olan ve yukarıda da zikrettiğimiz Hun kökenli süvari komutanı Aïgan, savaşta 

üzücü bir şekilde hayatını kaybetmiştir. Prokopios hem Aïgan’ın hem de diğer bir 

süvari komutanı olan Trakyalı Rufinus'un hayatını kaybettiği vakıaya özel bir yer 

vermiştir: 

“Çünkü barbarların Byzacium ve Numidia'daki askerleri yok ettikleri ve oradaki her 

şeyi yağmalayıp talan ettikleri bildiriliyordu. Ama hem onu hem de tüm Kartaca'yı en 

çok rahatsız eden şey, Byzacium'da Massaget (Hun) Aïgan'ın ve Trakyalı Rufinus'un 

başına gelenlerdi. Çünkü her ikisi de hem Belisarius'un hanesinde hem de Roma 

ordusunda çok muteber kişilerdi, biri, Aïgan, Belisarius'un mızrakçıları arasındaydı, 

diğeri ise en cesuru olarak savaşta generalin sancağını taşımaya alışkındı; böyle bir 

subaya Romalılar "bandifer" (sancak taşıyıcı) derler. Bahsedilen zamanda bu iki 

adam Byzacium'da süvari birliklerine komuta ediyorlardı ve Mağribîlerin önlerindeki 

her şeyi yağmaladıklarını ve tüm Libyalıları esir aldıklarını gördüklerinde, 

takipçileriyle birlikte dar bir geçitte ganimete eşlik edenleri izlediler ve onları 

öldürdüler ve tüm esirleri aldılar. Bu haber barbarların komutanlarına, Coutzinas, 

Esdilasas, Iourphouthes ve Medisinissas'a ulaştığında, bu geçitten çok uzakta 

olmadıkları için, öğleden sonra bütün ordularıyla onlara karşı harekete geçtiler. 

Romalılar çok az sayıda oldukları ve binlerce kişinin ortasında dar bir yere sıkıştıkları 

için saldırganları savuşturamadılar. Çünkü nereye dönerlerse dönsünler, her zaman 

arkadan vuruluyorlardı. Bunun üzerine Rufinus ve Aïgan birkaç adamla birlikte 

yakınlardaki bir kayanın tepesine koştular ve oradan barbarlara karşı kendilerini 

savundular. Yaylarını kullandıkları sürece, düşman onlarla doğrudan göğüs göğüse 

çarpışmaya cesaret edemedi, ama aralarına ciritlerini fırlatmaya devam ettiler; ama 

Romalıların tüm okları artık tükendiğinde, Mağribîler onlara yaklaştı ve koşullar 

elverdiğince kendilerini kılıçlarıyla savundular. Ama barbarların çokluğu karşısında 

güçsüz düştüklerinden, Aïgan bütün vücudu parçalanarak yere yığıldı, Rufinus da 

düşman tarafından yakalanıp götürüldü. Ama hemen komutanlardan biri, 
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Medisinissas, onun kaçıp yine başlarına bela olmasından korkarak başını kesti ve 

evine götürüp eşlerine gösterdi, çünkü başın olağanüstü büyüklüğü ve saçların bolluğu 

nedeniyle dikkat çekici bir görüntüydü.”404 

Bu pasajda en dikkat çeken unsur, Bizans Generali Belisarius’un hanesinin üyesi Hun 

kökenli bir kişinin, imparatorlukta süvari komutanlığına kadar yükselmesi ve 

ölümünün bu denli üzüntü yaratmış olmasıdır. Prokopios da General Belisarius’un 

katibi olduğu ve seferde bulunduğu için, Aïgan’ı şahsen tanımış olması da kuvvetle 

muhtemeldir. 

Prokopios’un Vandal Savaşları anlatısında, Hunlar hakkında bir diğer bilgi ise, Kuzey 

Afrika’daki bir Bizans birliğinin beşyüz Bizans askeri ve seksen Hun askerinden 

teşekkül ettiğine dair malûmattır.405 

Prokopios ayrıca, Bizans İmparatorluğu’nun Kuzey Afrika’da Mağrıbîler ile olan 

mücadelesinde, Bizans müttefiki Hun komutanı Althias [Ἀλϑίας] ve kendisine bağlı 

sadece yetmiş Hun askerinin, otuzbinden fazla olan Mağrıbî ordusunu durdurmak için 

stratejik bir konumu ele geçirme hadisesine yer verilmiştir: 

 “Ama Byzacium'da bunlar olurken, Aurasium'da Mağrıbîleri yöneten Iaudas, otuz 

binden fazla savaşçı adam getirerek Numidya memleketini yağmalıyor ve Libyalıların 

çoğunu köleleştiriyordu. O sırada Centuriae'deki Althias oradaki kaleleri koruyordu; 

ve düşmandan bazı tutsakları almaya hevesli olduğundan, emrindeki yetmiş kadar 

Hunla birlikte kalenin dışına çıktı. Ve sadece yetmiş adamla bu kadar büyük bir 

Mağribî kalabalığıyla başa çıkamayacağını düşünerek, dar bir geçidi işgal etmek 

istedi, böylece düşman oradan geçerken, esirlerden bazılarını yakalayabilirdi. Orada 

böyle bir yol olmadığından ve düz ovalar her yöne doğru uzandığından, farklı bir plan 

tasarladı. Bulundukları yerden uzak mesafede olmayan ve o tarihte surlarla çevrili 

olmayan Tigisis adında bir şehir vardı; buraya yakın bir mesafede ise büyük bir pınar 

bulunuyordu. Susuzluktan bunalan düşmanın mutlaka oraya geleceğini düşünen 

Althias, bu pınarı ele geçirmeye karar verdi; çünkü yakınlarda başka su yoktu. 

Ordular arasındaki eşitsizlik göz önüne alındığında, Althias'ın planının çılgınca 

olduğu anlaşılıyordu. Ama Mağribîler yaz sıcağında çok yorgun ve bunalmış bir halde 

yukarı çıktılar ve doğal olarak susuzluktan neredeyse öleceklerdi; hiçbir engelle 
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karşılaşmayı düşünmeden büyük bir telaşla pınara doğru ilerlediler. Ama suyu 

düşmanın elinde bulunca ne yapacaklarını şaşırarak durdular, çünkü güçlerinin büyük 

bir bölümünü suya olan arzuları yüzünden çoktan harcamışlardı. Bunun üzerine 

Iaudas, Althias'la görüştü ve Mağribîler'in hepsinin su içmesi koşuluyla ganimetin 

üçte birini ona vermeyi önerdi. Lâkin bu teklifi kabul etmeyen Althias, ganimet için 

kendisiyle teke tek dövüşmesini istedi. Bu meydan okuma Iaudas tarafından kabul 

edilince, Althias'ın yenilmesi halinde Mağribîler'in su içmesi kararlaştırıldı. Bütün 

Mağribi ordusu sevinç içindeydi, çünkü Althias zayıf ve uzun boylu değildi, Iaudas ise 

Mağripliler arasında en iyi ve en savaşçı olanıydı. Şimdi her ikisi de ata binmişlerdi. 

Önce Iaudas mızrağını fırlattı, ama mızrak ona doğru gelirken Althias şaşırtıcı bir 

ustalıkla sağ eliyle yakalamayı başardı ve böylece hem Iaudas'ı ve hem de düşmanı 

dehşete düşürdü. Sol eliyle de hemen yayını çekti, çünkü iki elini de kullanabiliyordu 

ve Iaudas'ın atını vurup öldürdü. O düşerken, Mağribîler komutanları için başka bir 

at getirdiler; Iaudas atına atlayıp hemen kaçtı; Mağribîlerin ordusu da tam bir bozgun 

içinde onu izledi. Althias onlardan esirleri ve ganimetin tamamını alarak, bu 

davranışıyla bütün Libya'da büyük bir ün kazandı. Olaylar böyle gelişti.”406 

Oldukça epik bir şekilde gerçekleşen bu hadisede, her ne kadar Hun komutan 

Althias’ın düellosu iki ordu için belirleyici bir durum olmuşsa da, karşısındaki otuzbin 

kişilik Mağribî ordusundan hiç korkmadan ve kaçmadan su pınarını korumaları, büyük 

bir cesaretin ve erdemin göstergesidir. 

Gerek Batıdaki ve gerekse ülkemizdeki akademik literatürde, yeterince tartışılmamış 

bir mesele, Vandallara karşı yapılan seferde Hun boylarının müttefik olarak 

bulunmasının Vandallara karşı yapılan seferdeki psikolojik savaş yönünden etkisidir. 

Zira Vandallar, Kavimler Göçü sürecinde Alanlar ile müttefik olmuş ve neredeyse 

artık tek bir kavim olacak denli kaynaşmışlardır.407 Kuzey Afrika’daki devletlerinin 

adı da Regnum Vandalorum et Alanorum [Vandalların ve Alanların Krallığı] 

şeklindeydi.408  Dolayısıyla, kollektif belleğinde Hunlarla yaşadıkları savaşta aldıkları 

                                                 

 
406 Proc. De Bell. IV. 13. 1-17. 
407 Alanlar ve Vandalların arasındaki ilişkiler hakkında bkz. Alemany Alemany, Sources on the Alans: 

A CriticalCompilation, s. 198-199. 
408 Vandal kralının resmi ünvânının (rex Vandalorum et Alanorum) yalnızca Hunerik dönemine ait 

kaynaklardan belirlenebileceği görüşünde olan Berndt, ancak bu ünvânın Geiserik tarafından da 

kullanıldığı varsayılabileceğini, zira spesifik kanıtların eksikliğinin yalnızca eksik bir tarihsel kayıttan 

kaynaklandığı görüşündedir, bkz. Guido M. Berndt. "Hidden Tracks: On the Vandal’s Paths to an 

African Kingdom”, Neglected Barbarians, ed. Florin Curta, Turnhout: Brespols, 2010, s. 566. Buna 
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mağlubiyetin hatırâlarının bulunduğu dikkate alındığında, I. Iustinianus’un Vandallara 

karşı yapılan seferde Hunlarla ittifak yapmasının, stratejik yönden de son derece zekice 

bir hamle olduğu görülmektedir. Nitekim, I. Iustinianus döneminde Bizans ordusunda 

önemli ölçüde yabancı unsur bulunmaktaydı.409 

Prokopios, Gotlarla olan savaşın anlatıldığı bölümün başında da Attilâ’yı Alarik ile 

birlikte zikreder: “Romalılar kısa bir süre önce Skirler, Alanlar ve diğer bazı Got 

kavimlerini kendileriyle ittifak kurmaya teşvik etmişlerdi; ve o zamandan sonra önceki 

anlatıda yer verildiği üzere, Alarik’in ve Attilâ’nın elinden acı çekmek onların 

talihsizliği oldu.” 410 

Alarik ve Attilâ’ya karşı olan çarpışmalardaki başarısızlığı ordudaki yabancı unsurun 

artmasına bağlayan Prokopios, Batı Roma İmparatorluğu’nda yaşanan durumu şu 

şekilde analiz eder: “Ve aralarındaki barbar unsur güçlendikçe, Romalı askerlerin 

saygınlığı da aynı oranda azaldı ve ittifak adı altında davetsiz misafirler tarafından 

giderek daha fazla zorbalığa uğradılar ve baskı gördüler; öyle ki, barbarlar 

Romalılara istekleri dışında birçok başka önlemi acımasızca dayattılar ve sonunda 

İtalya topraklarının tamamını kendileriyle paylaşmalarını talep ettiler.”411 

Belisarius’un İtalya’ya yaptığı seferin hazırlık detaylarını anlatan Prokopios, seferde 

müttefik olarak ikiyüz Hun askerinin de bulunduğu bilgisini aktarmıştır.412 Prokopios, 

General Belisarius’un Toskana’yı ele geçirmesi için Constantinus’a kendi 

muhafızlarının yanı sıra, üç tane Hun askerini de verdiğini aktarmıştır:  

                                                 

 
karşın Bury, bu ünvânı ilk taşıyan hükümdarın Gunderik olduğunu ve haleflerince de bu ünvânın 

kullanıldığını belirtmiştir, bkz. John Bagnell Bury, The  Invasion  of  Europe  by  the Barbarians, New 

York-London: W. W. Norton & Company Inc, 2000, s. 105. Prokopios’ta yer alan bir kayıtta ise, 

Vandalların son hükümdârı olan Gelimer (480–553) döneminde de bu ünvânın kullandığını bilmekteyiz, 

zira Tzaton'un kardeşi Gelimer’e yazdığı mektupta kendisine "Vandalların ve Alanların Kralı" ûnvânı 

ile hitap ettiği görülmektedir, bkz. Proc. De Bell. III. 24. 3. 
409 I. Iustinianus döneminde Bizans İmparatorluğu ordusunda yer alan yabancı kökenli askerler 

konusunun etraflıca değerlendirildiği bir çalışma için bkz. John  L. Teal, “The Barbarians in Justinian's 

Armies”, Speculum, XL/2 (1965), s. 294-322. Iustinianus’un uyguladığı göçebe kavimlerle ittifak 

siyâseti, daha sonraki dönemlerde de tatbik edilmiştir. Iustinianus’tan beş asır sonra dahi, Constantinus 

IX. Monomachus (hük. 1042-1055) döneminde Peçenekler’den Kegen isimli bir başbuğa Tuna boyunda 

üç kale ile birçok arazi verdiği, onu Bizans Devleti’nin sadık bir dostu ve müttefiki olarak kabul ettiği 

bilinmektedir, bzk. Mualla Uydu Yücel, “Balkanlarda Peçenekler, Uzlar ve Kumanlar”, Balkanlar El 

Kitabı, C. I: Tarih, haz. O. Karatay, B. A. Gökdağ, Çorum/Ankara: KaraM/Vadi, 2006, s. 189.  
410 Proc. De Bell. V. 1. 3. 
411 Proc. De Bell. V. 1. 4. 
412 Proc. De Bell. V. 5. 4. 
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“Böylece Belisarius Roma'nın Tiber Nehri'ne kadar olan tüm topraklarını ele geçirdi 

ve güçlendirdi. Her meseleyi mümkün mertebe en iyi şekilde hallettikten sonra, 

Constantinus'un emrine kendi muhafızlarının yanı sıra Massaget (Hun) Zarter’in, 

Chorsomanus’un ve Aeschmanus’un da yer aldığı, içlerinde çok sayıda mızraklı 

askerin bulunduğu bir ordu vererek, o bölgedeki şehirleri ele geçirmek için Toskana'ya 

gitmesini emretti.”413 

Pasajda, bu üç asker isimleriyle zikredildiği için, savaşta başarılı olmuş askerler 

olduğunu düşünebiliriz.  Keza savaşın kritik bir safhasında, Martinus ve Valerianus’un 

yanlarından 1600 süvariyle geldiğini belirten Prokopios, bunların çoğunluğunu 

Hunların ve (genellikle proto-Slav kavimler olarak addolunan) Sklaveniler ile 

Antaların414 oluşturduğunu ifade etmiştir: 

“Ancak Portus kenti ve limanının ele geçirilmesinden yirmi gün sonra Martinus ve 

Valerian, yanlarında çoğu Hun, Sclaveni ve İster Nehri'nin kıyılarından çok da uzak 

sayılmayan bir bölgeye yerleşmiş olan Antalardan oluşan bin altı yüz atlıyla 

geldiler.”415 

Hunların savaş taktiklerinin Bizans İmparatorluğu tarafından benimsenmesi 

konusunda Kafesoğlu, Bizans İmparatorluğu’nda V. yüzyıldan itibaren etkisini 

hissettirmeye başlayan Turan sisteminin, VI. yüzyılda son derece etkili duruma 

geldiğini ve bizzat Prokopios’a atıfla, okçuluğun savaştaki yüksek değerini, sert 

yayları germek ve kullanmak konusunda Bizans ordusunda bulunan süvarilerin 

İranlılardan üstünlüğünün iftiharla belirtildiğini, zira İmparator I. Iustinianus’un ünlü 

generali Belisarios’un İtalya’da Gotlara karşı savaşını bu yeni taktiğe borçlu olduğunu 

ifade etmiş, keza Agathias’taki tasvirden Narses’in de Gotlarla savaşında aynı Turan 

taktiğini uyguladığının anlaşıldığını belirtmiştir.416  

                                                 

 
413 Proc. De Bell. V. 16.1. 
414 Rusya kökenli Amerikalı tarihçi George Vernadsky (1887-1973), Antaların sadece Slav olarak 

addolunamayacağı, keza önemli ölçüde Sarmat ve Alan-As unsurlar da içerdiği görüşündedir, bkz. 

George Vernadsky, "Antların Kökenleri Üzerine", çev. E. Dikmen, İRTAD, VII (2021), s. 93-104. 

Kazanskii ve Mastykova, Kavimler Göçü’nün başlangıç safhalarında, Antaların Hunların müttefiki 

olduğunu, keza Popov’un tespitine yer vererek kavim adının Altay dillerinde “müttefikler” anlamına 

geldiğini belirtir, bkz. Michel M. Kazanskii, Anna Vladimirovna Mastykova, “The Alans on the Dniepr 

During the Great Migration Period”, tr. A. Bernstein, Anthropology &Archeology of Eurasia, XLI/4 

(2002), 22-34., 31. 
415 Proc. De Bell. V. 27. 1-2. 
416 Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, s. 290. 
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Bizans ordusu, sadece Turan savaş taktiklerini uygulamakla kalmamış, gerek Libya’da 

gerekse İtalya’da bilfiil Hun müttefiklerle birlikte savaşmıştır. Haliyle elde ettikleri 

zaferlerde Hunların da payı bulunmaktadır. Prokopios, atlı okçuluğun, Gotlara karşı 

kazanılan zaferde belirleyici unsur olduğuna dair General Belisarius’un askerî tarih 

açısından önemli olan mülâhazâtına da yer vermiştir: 

“Neticede Belisarius, bilgeliğinden dolayı Romalılardan övgüler aldı ve doğal olarak 

çok şaşırdılar, ama özel olarak dostları ona, tamamen yenildikten sonra düşmandan 

kaçtığı o günkü yargısını neye dayandırdığını ve savaşta onları kesin olarak 

yeneceğinden neden emin olduğunu sordular. Ve ilk başta sadece emrindeki bir avuç 

askerle düşmanla çarpışırken, bu iki ordunun birbirinden farkın neden 

kaynaklandığını idrak ettiğini söyledi; öyle ki, onlarla düşmanınkiyle orantılı bir güçle 

savaşırsa, düşmanın sayıca üstünlüğü, Romalılara hiçbir zarar veremezdi. Aradaki 

fark şuydu: Gerek Romalıların ve gerekse müttefikleri Hunların hemen hepsi iyi atlı 

okçulardı, ama Gotların ordusunda bu konuda talimi olan tek bir asker dahi 

bulunmuyordu, çünkü atlıları sadece mızrak ve kılıç kullanmaya alışkınken, okçuları 

savaşa yaya olarak ve ağır silahlı adamların koruması altında giriyordu. Bu yüzden 

atlıların, çarpışma yakın mesafelerde olmadığı sürece, yay kullanan rakiplere karşı 

kendilerini müdafaa edebilecekleri hiçbir techizatları bulunmuyordu ve bu nedenle 

oklar tarafından kolayca ulaşılıp yok edilebilirler; piyadeye gelince, hiçbir durumda 

süvarilere karşı saldırıya geçecek kadar güçlü olamazlar. Belisarius, bu son 

çarpışmalarda barbarların Romalılar tarafından mağlûp edilmesinin bu nedenlerden 

kaynaklandığını açıkladı. Ve Gotlar, kendi tecrübelerinin beklenmedik sonucunu 

hatırlayarak, bundan sonra Roma'nın surlarına az sayıda saldırmaktan ve düşman 

tarafından taciz edildiklerinde onları kendi kamplarından geri püskürtmek dışında 

takip etmekten vazgeçtiler.”417 

Prokopios’un aktardığı oldukça özgün bir malûmat ise, Hunlarla yapılan 

çarpışmalarda ölenlerin cesetleri arasında savaşçı kadınlara da rastlandığı yönündeki 

bilgidir:  

“Şunu demek istiyorum ki, Hunlar Roma topraklarına akınlar düzenlediklerinde ve 

karşılaşanları Romalılar ile çarpışmaya girdiklerinde, elbette bazıları savaş alanında 

can vermişti ve barbarların ayrılmasından sonra Romalılar, ölenlerin cesetlerini 

                                                 

 
417 Proc. De Bell. V. 26. 25. 
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ararken aralarında kadınları bulmuşlardır. Ancak başka hiçbir kadın ordusu Asya ya 

da Avrupa'nın herhangi bir bölgesinde ortaya çıkmamıştır.”418 

Bu bilginin yer aldığı bölümün başında “Sabirler olarak adlandırılan Hunlar”419 

şeklindeki ifadeyle, Sabirlerin ele alındığı görüldüğünde, bu metinde zikredilen 

Hunların da Sabirler olduğunu düşünebiliriz. 

Tarihçiler arasında XX. yüzyılda oluşan ve hâlihâzırda sürmekte olan genel kabule 

göre Prokopios’a ait bir metin olarak addolunan Anekdota’da ise, 

Konstantinopolis’teki sirk hiziplerinin Hunlara özgü bir moda benimsedikleri ile ilgili 

bilgi mevcuttur: Sirk hizipleri mensuplarının öncelikle saçlarını son derece yeni bir 

tarza dönüştürdüklerinin, zira diğer Bizanslılar gibi saçlarını hiç kesmemeyi tercih 

ettiklerinin aktarıldığı pasajda, yaygınlaşan yeni saç ve giyim tarzına dair bilgilere yer 

verilmiştir: Zira bu modayı takip edenlerin bıyıklarına ve sakallarına dokunmadıkları 

gibi, Perslere benzer şekilde saçlarını uzattıkları, ancak Perslerden farklı olarak 

saçlarının ön kısmını şakaklara kadar kısaltırken, enselerindeki saçlarını uzatarak, 

Hunların benzer bir tarzını taklit etmeleri sebebiyle bu saç şekline “Hun modası” 

denildiği, bu modayı takip eden sirk hizipleri mensuplarının genelde çalıntı paralardan 

elde ettikleri haksız kazançla aldıkları özenle tasarlanmış gösterişli kıyafetler 

giydikleri, keza pelerinlerinin, gömleklerinin ve bilhassa ayakkabılarının, hem isim 

hem de stil bakımından “Hun”olarak sınıflandırıldığı yönünde malûmat aktarıldığı 

görülmektedir.420 Hunların, imparatorluk için bir tehdit unsurundan ziyade, “müttefik” 

haline geldiği dönemde, saç ve giyim tarzlarının Konstantinopolis’te bir moda haline 

gelmesi, hiç şüphesiz tarihin bir cilvesidir. 

 Anekdota’da yer alan bir başka pasajda, İmparator I. Iustinianus, farklı dönemlerde 

karşılaştığı Hunları sürekli Devlet hizmetine alması ve bu nedenle Hunlara büyük 

meblağlar ödemiş olması nedeniyle tenkit edilmiştir.421 Oysa ki, Iustinianus’un 

izlediği bilinçli bir siyâsettir ve gerek Vandallara karşı, gerekse Gotlara karşı yapılan 

seferde, başarılı bir siyâset olduğunu göstermiştir. Ancak Anekdota’nın amacı 

                                                 

 
418 Proc. De Bell. VIII. 3. 10. 
419 Proc. De Bell. VIII. 3. 5. 
420 Proc. Anec. VII. 8-14. Eski Türk yaşamı, sadece VI. yüzyılda değil, sonraki yüzyıllarda da Bizans 

İmparatorluğu’nu kültürel olarak etkilemiştir. Bu hususta bir tetkik için bkz. Işın Demirkent, “Türk 

Yaşamının Bizans’a Etkilerinden Birkaç Örnek”, Tarih Boyunca Türklerde Ev ve Âile Semineri, 25-26 

Mayıs 1998, Bildiriler, İstanbul: İÜEF Tarih Araştırma Merkezi, 2000, s. 145-154. 
421 Proc. Anec. VIII. 5. 
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Iustinianus’u hedef alan ve mâkul bir eleştiriyi aşar ölçüde karakterine dair bir 

karalama amacı güttüğü için, tüm icraatları da ağır şekilde tenkit edilmektedir. 

Savaşların Tarihi’nde ve Anekdota’da çizilen portreler birbirinden taban tabana zıttır. 

Hatta Yapılar kitabında çizilen portre ile Anekdota’daki portre birbirinden çok 

uzaktır.422 Bu nedenle, Anekdota’daki yaklaşım, Iustinianus’un Hunlara ilişkin izlediği 

ittifak siyasetini de menfî bir tarzda ele almaktadır.  

Nitekim I. Iustinianus, Hunlarla ittifak siyâseti nedeniyle, Sâsânîlerin müttefiki olan 

Alamundarus’un yönetimindeki Hunların dostluğunu kazanıp kendi yanına çektiğinde, 

barışı temin etmek için yüklü bir servet ödediği Sâsânî hükümdarı I. Hüsrev Anuşirvan 

( hük. 531-579)  ile yapılan barışı bozduğu için Anekdota’da tenkit edilmiştir. Bu 

kayıttan da görüldüğü üzere, Iustinianus’un nezdinde Hunları kazanmak, Sâsânîler ile 

barışı sürdürmenin dahi önüne geçebilmekteydi. Ancak bu pasajlarda “Hun” olarak 

betimlenen tüm göçebelerin de Hun olmadığını da ifade etmemiz gerekir. Nitekim bu 

pasajda zikredilen Hunların aslında hangi kavim oldukları da tartışmalı bir husustur.423  

Anekdota’ta yer alan bir diğer pasajda, Hunların, Sklaveniler ve Antalar ile birlikte 

neredeyse tüm Avrupa’yı yağmaladığı şeklinde bir malûmat mevcuttur.424 Bu üç ayrı 

kavme bir arada yer verilmesi dikkate alındığında, bu akınları yapanların, yukarıda da 

zikredildiği üzere, Gotlarla olan savaşın kritik bir safhasında yanlarında getirdiği 1600 

                                                 

 
422 Bu konuya dikkat çeken Evans, Anekdota ile Yapılar kitaplarında, birbiriyle taban tabana zır bir 

Iustinianus portresi çizildiğini, Yapılar’da Iustinianus’un ideal bir hükümdar olarak görüldüğünü, 

Tanrı’dan aldığı ilhamla Ayasofya’nın mimarlarını dahi şaşırtan sorunları çözdüğünü, halkının 

koruyucusu olduğunu, Anekdota’da ise Tanrı’dan ilham almaktan çok uzak bir tiran olarak tasvir 

edildiği, şeytanların kralı olarak betimlendiğini, yalnızca yüksek vergilerden ve açgözlü bürokrasiden 

sorumlu olmayıp, imparatorluğun başına gelen doğal felaketlerden dahi sorumlu olduğunu, haliyle 

Anekdota’daki Iustinianus tasvirinin Yapılar’daki Iustinianus tasvirinin ters çevrilmiş hali olduğunu 

ifade etmiştir, bkz. Evans, James Allan Stewart, "Justinian  and  the Historian Procopius", G&R, XVII/2 

(1970), s. 223. 
423 Gedikli, Alamundarus’un Bulgar başbuğu olduğunu belirtir, bkz. Yusuf Gedikli, Avrupa  Hunları  

ve  Avrupa  Hun Türkçesi, s. 192. Üstün ise Menandros’taki malûmata başvurarak II. Iustinus 

döneminde Roma müttefiki olan Alamundarus önderliğindeki Gassaniler’in bir anlaşmazlık nedeniyle 

ittifaktan çekilmesi vakasına yer vermiştir, bkz. Abdullah Üstün, “Göçebeler   Üzerine Materyaller”, 

Tarih ve Diplomasi: Tarih ve Uluslararası İlişkiler Çalışmaları, haz. İ. Serbestoğlu, E. Bayram, Lyon: 

Livre de Lyon, 2023, s. 11, dp. 15. Shahîd, Bizans kaynaklarındaki Alamundarus olarak zikredilen tarihi 

şahsiyetin, Gassani kralı Arethas'ın oğlu al-Mundhir olduğu, Gassani kralı Arethas'ın oğlu olduğu ve 

569-582 yıllarında Arab Foederatisinin de hükümdarı olduğu bilgilerine yer vermiştir, bkz.Irfan Arif 

Shahîd, ODB, Vol. I, s. 51. Anekdota’da yer alan tarihsel vaka, Iustinianus döneminde yaşandığı için, 

kaynaklarda Alamundarus adıyla geçen iki ayrı tarihsel şahsiyet olduğu, hatta ikinci tarihsel şahsiyet 

olan al-Mundhir’e muhtemelen Iustinianus’un ittifak kurduğu Alamundarus’un ismi ile anıldığı 

anlaşılmaktadır. 
424 Proc. Anec. XXIII, 6. 
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süvarinin çoğunluğunu oluşturan Hunlar, Sklaveniler ve Antalar olduklarını 

düşünebiliriz.  

Prokopios ayrıca Sabir Hunlarını da teferruatlı şekilde tetkik etmiş olup, özellikle 

kuşatma makinaları yapma konusundaki becerilerinin üzerinde durmuştur. Akhunlara 

uzunca yer verir, toplum yaşamlarındaki yasa egemenliği anlayışını vurgular ve 

Sasaniler ile olan savaşlarını detaylı şekilde anlatır.425 Kutrigur ve Utigur Hunlarına 

da yer vermiş, isimlerinin kökeni hakkında yorum yapmıştır. 

İmparator I. Iustinianus’un Hunları kazanmaya yönelik izlediği siyâsete bir diğer 

örnek de, Hunların Bizans topraklarına akın yaptığında dahi, onlara saldırılmasını 

yasaklamasıydı: 

“Ve birçok kez, düşman bir Hun ordusu Roma topraklarını köleleştirip 

yağmaladığında, Trakya ve Illyricum generalleri, geri çekilen düşmana saldırmaya 

niyetlendikten sonra, İmparator Justinianus'tan gelen ve barbarlara saldırmalarını 

yasaklayan bir mektup gördüklerinde geri çekildiler, çünkü onlar Romalılar için 

Gotlara veya başka bir düşmana karşı müttefik olarak gerekliydi.”426 

Iustinianus’un izlediği siyaset, Anekdota’da şu şekilde tenkit edilmiştir: 

“Bunun neticesinde, bu barbarlar o bölgelerdeki Romalıları düşman olarak yağmalar 

ve köleleştirir, sonra da tutsaklarını ve ganimetlerinin geri kalanını yanlarına alarak, 

Romalıların dostu ve müttefiki olarak kendi evlerine çekilirlerdi. Çoğu kez o bölgedeki 

çiftçilerden bazıları, köleleştirilen çocuklarını ve kadınlarını kaybetmenin acısıyla bir 

araya gelip geri çekilen düşmana saldırıyor, birçoğunu öldürmeyi ve atlarıyla birlikte 

tüm ganimeti ele geçirmeyi başarıyorlardı; ancak daha sonra kendilerini ciddi 

zorlukların içinde buluyorlardı. Çünkü Konstantinopolis’ten gönderilen bazı adamlar, 

barbarlardan aldıkları bütün atları teslim edene kadar, hiç çekinmeden onların 

bedenlerini parçalayıp sakatlamayı ve onlara para cezası uygulamayı uygun 

gördüler.”427 

                                                 

 
425 Prokopios’un yapıtlarında Akhunlara dair kayıtlar ve Akhunların ne şekilde temsil edildiği hakkında 

bkz. Tolga Ersoy, “Bizans-Sâsâni Savaşları Bağlamında Prokopios’un Akhunları Tasviri”, XVII. Türk 

Tarih Kongresi, Ankara: 15-17 Eylül 2014, Kongreye Sunulan Bildiriler, II. Cilt - I. Kısım: Orta Asya 

Ve Kafkasya Tarihi, Ankara: TTKB, 2018, s. 88-106. 
426 Proc. Anec. XXI, 26. 
427 Proc. Anec. XXI, 27-29.   
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Prokopios’un Avrupa Hunlarına dair aktardığı bilgiler dışında, Akhunlara, Sabirlere, 

Kutrigurlara ve Utigurlara da yer verdiğini görmekteyiz. Sabirleri Hunların bir boyu 

olarak addeden Prokopios, bilhassa kuşatma makinaları imal etmekteki becerilerinden 

bahsetmiştir.428 Akhunlara uzunca yer verir, toplum yaşamlarındaki yasa egemenliği 

anlayışını vurgular ve Sâsânîler ile olan savaşlarını detaylı şekilde anlatır.429 Kutrigur 

ve Utigurlara da yer vermiş, isimlerinin kökeni hakkında yorum yapmıştır.430 

Prokopios’u tüm bu aktardığı bilgiler kendi içerisinde bütünlük arzetmektedir lakin 

henüz yapıtları bu açıdan yeterli ölçüde çalışılmamıştır. Hunların Ammianus 

Marcellinus ve diğer tarihçilerden farklı olarak ötekileştirilmeden ele alındığı ve 

gerçekçi şekilde temsil edildiğini görmekteyiz.  

3.2.8. Agathias 

VI. yüzyılda yaşamış bir hukukçu, tarihçi ve şairi olan Agathias (536–582), 

Prokopios’un yapıtını kaldığı yerden devam ettiren, 552-59 yılları arasında Bizans 

İmparatorluğu’ndaki gelişmeleri anlatan, beş kitaptan oluşan Ἱστορία  [Lat. Historiae, 

Tr. Tarihler] başlıklı bir yapıt kaleme almıştır. Myrinalı olan Agathias, birçok çağdaşı 

gibi retorik ve hukuk eğitimi almış, daha sonra Konstantinopolis’e yerleşerek 

avukatlık yapmıştır. Çalışmaları nedeniyle σχολαστικός [Lat. Scholasticus] olarak da 

anılmaktadır. Tarihini kaleme almaya  İmparator I. Justinianus'un 565 yılında hayatını 

kaybetmesi akabinde başlamış, bu sayede eserinde belli bir eleştirelliğe sahip 

olmuştur. Üslûp olarak Prokopios’u takip etmektedir.431 

Agathias’ın yapıtında adlı yapıtında Hunlarla ilgili ilk kayıt, Giriş bölümünde 

Prokopios’un tarihinde Konstantinopolis’te imparatora karşı ayaklanma (Nika İsyanı) 

yaşandığı dönemde, Tuna’yı geçen Hunların İlirya ile Teselya’yı ve Avrupa’da birçok 

bölgeyi, hatta Hellespontos’u geçerek Asya’yı da yağmaladıklarına dair malûmatın 

aktarılmasıdır.432  

                                                 

 
428 Proc. De Bell. I. 15. 1.; VIII. 3. 5. 
429 Proc. De Bell. I. 3. 1-5. Prokopios’un yapıtlarında Akhunlara dair kayıtlar ve ne şekilde temsil 

edildiği hakkında bkz. Ersoy 2018. 
430 Proc. De Bell. VIII. 4. 8-13; 5. 1-22. 
431 Agathias’ın hayatına ve yapıtına dair bkz  Averil Cameron, Agathias, Oxford: CP, 1970, s. 30-137. 

Tarihsel ve dinsel konulardaki görüşleri hakkında bir değerlendirme için bkz. Anthony Kaldellis, "The 

Historical and Religious Views of Agathias: A Reinterpretation", Byzantion (1999), s. 206-252. 
432 Agath. Hist. Praef. 26. 
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Hunların doğrudan yer verilmemekle birlikte, Bizans ordusunun Hun savaş taktiklerini 

uygulamasına bir örnek verildiği bir kayıtta, Iustinianus’un kendisine itimat ederek 

İtalya’da görevlendirdiği, aynı zamanda Ermeni kökenli bir hadım olan General 

Narses (478–573)’in, Franklarla olan çarpışmalarda sanki askerleri korkmuşçasına bir 

görüntü verilerek geri çekilmek suretiyle, Frankları ormanlık alandaki mevzilerini terk 

etmelerini sağlayarak açık alana çekip, akabinde hücuma geçmek şeklindeki, aslında 

Hunlara ait harp manevrasını uyguladığını aktarılmıştır.433 

Bir diğer kayıtta ise, Iustinanus’un kendisine karşı kurulan komploda yer almasına 

rağmen affederek İtalya’nın savunmasıyla görevlendirdiği, kökleri Ermenilerin 

Arcasid Hanedanına dayanan Bizanslı generali Artabanes ve bir kısım Hun boylarının 

başı Uldach’ın kuvvetlerini bir araya gelerek, Pisaurum şehrinde bir Bizans ve Hun 

müşterek ordusu teşkil ettikleri bilgisine yer verilmiştir.434 

Agathias’ın yapıtında Hunlarla ilgili daha kapsamlı malûmat, V. kitapta yer 

almaktadır. Hunların kadim dönemlerde, Asya’da Imaeus dağı yanında yaşayan diğer 

kavimler gibi, Maeotis Gölü’nün doğusundan Don Nehri’nin kuzeyine kadar olan 

bölgede yaşadıklarını aktaran Agathias, tüm bu halkların genel adının İskit veya Hun 

olduğunu, buna mukabil boyların ise atalardan gelen geleneklere göre Kutrigur, 

Utigur, Ultizur ve Burgund gibi kendi adları olduğunu, birkaç kuşak sonra halk 

efsanelerinin aktardığı gibi ya bir dişi geyiği izleyerek yahut da başka bir tesadüf eseri 

sonucunda Avrupa’ya ilerleyerek, o tarihe kadar imkânsız olduğu düşünülen, Maeotis 

Gölü’nün Karadeniz’e aktığı noktadan geçerek, yabancı memleketlerde oldukça 

uzaklara ilerlediklerini, ani ve beklenmedik baskınlarla yerli halklara birçok zarar 

verdiklerini, hatta asıl sakinleri yerlerinden edip topraklarını zapt ettiklerini, buna 

karşın mevcudiyetlerinin kısa ömürlü olduğu, daha sonra iz bırakmaksızın 

kaybolduklarını, İmparator Leon zamanına kadar önemli bir güç kabul edilen 

Ultizurlar ile Burgundların durumunu misal vererek, ya yok oldukları yahut da 

dünyanın ucuna göç ettiklerinden artık bunlardan haber alınamadığı, buna mukabil 

Bizans başkentinde veba olduğu vakit, diğer tüm Hun boylarının mevcudiyetlerini 

sürdürdüğünü, ünlerinin doruğunda oldukları o dönemde güneye göç ederek Tuna 

kıyılarından çok da uzak olmayan bir memlekete yerleştiklerini, kışın yaklaşmasıyla 
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nehrin atların geçebileceği şekilde donması üzerine, Kutrigurların lideri Zabergan’ın 

nehri geçerek Bizans’a akın düzenlediğini, Moesia ve İskitya’dan ilerleyerek 

Trakya’yı işgal ettiğini, bu noktada birliklerini bölerek bir kısmını Yunanistan’a, bir 

kısmını ise Trakya’daki Chersonesos’a gönderdiğini belirtmiştir.435 

Agathias’ın Hun kavim adını, birçok göçebe halkı kapsayacak şekilde kullandığını 

görüyoruz. Öte yandan, metinde geçen Burgundlar, Hunlar ile arasında çarpışma 

yaşanmış Cermen bir halk olup, muhtemelen Hun tabiyetine girdiklerinden ötürü 

Agathias tarafından bu kapsamda ele alınmıştır. Sihirli geyik efsanesi ise diğer 

metinlerde de rastladığımız bir tema olup, Agathias bu durumu seçenekli olarak ele 

almış, bu efsanenin de doğru olabileceğini yahut başka bir tesadüfi olay üzerine bu 

coğrafyadan ayrılmış olabileceklerini ifade etmiştir. Bu anlatımın akabinde, Agathias 

Kutrigurların ve Utigurların akınlarına yer verir.436 Bu bölümlerde yine Hun kavim adı 

zikredilir, misal olarak Utigurların Sandilch isminde bir Hun tarafından yönetildiğini 

belirtir.437 Başka bölümlerde de Hun kavim adının bir etnonim olarak Kutrigurlar ve 

Utigurlar için kullanıldığı görülmektedir. Agathias, yapıtının sonunda bu iki Hun 

boyunun başka halkların emrinde hizmet edecek duruma düştüğünü, bunun daha 

önceki yanlış fiillerinin bir neticesi olduğunu, bu iki boyun tamamen tarihten 

silinmesinin daha sonraki bir tarihte gerçekleştiğini, Bizans’ın uyguladığı diplomasi 

ile bu boyların artık Bizans için tehdit olmaktan çıkıp, birbirlerini yokettiklerini, 

birbirleriyle savaşmaktan Bizans’a saldırmayı akıllarından dahi geçirmediklerini, 

kendi iç meseleleriyle uğraşarak tamamen karanlığa gömüldüklerini belirtrek, yapıtını 

noktalamıştır.438 

Agathias’ın yapıtında, Hunların yaptığı akınlarla ilgili bilgilere yer verilmekle birlikte, 

Hunlardan öğrenilen savaş taktiklerinin Bizans ordusunun başarısına katkıları, keza 

Bizans ordusunda müttefik Hunlara yer verildiği bölümlerde ötekileştirici söylemden 

uzak bir anlatı sunulduğu görülmekte olup, Hunlar ile ilgili genel bilgilerin kısmen 

eski kayıtlara dayanılarak kaleme alındığı, ancak önceki tarihlerden farklı olarak 

Agathias’ın yapıtında Hunların, tıpkı eski dönemlerdeki İskit etnonimi gibi, farklı 
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göçebe kavimleri tanımlayan bir şekilde kullanıldığı, Kutrigur ve Utigurların da Hun 

boyları olarak ele alındığı anlaşılmaktadır. 

3.3. Kilise Tarihlerinde Avrupa Hunları  

3.3.1. Paulus Orosius    

V. yüzyılda yaşamış Romalı Hıristiyan ilahiyatçı ve tarihçi Paulus Orosius, Roma 

İspanyası’nda doğmuş olmasına karşın Cermen akınlarından kaçmak için gittiği 

Afrika’da Aziz Augustinus ile tanışmıştır. Hıristiyan teolojisi alanında kaleme aldığı 

eserler haricinde, Historiae Adversus Paganos [Paganlara Karşı Tarihler] yapıtı, 

Hıristiyan dünya tasavvuruna göre ve ayrıca Aziz Augustinus’un De Civitate Dei 

[Tanrı’nın Şehri] yapıtındaki argümanları güçlendirmek maksadıyla kaleme alınmış 

bir tarihtir. Yedi kitaptan oluşan tarih, dünyanın oluşumundan başlayıp yazarın gününe 

kadar süren olayları kapsamaktadır.439 Çalışmamız açısından, Orosius’un Avrupa 

Hunlarıyla ilgili kayıtlarını değerlendireceğiz. 

Yukarıda Dionsyios Periegetes’in ele alındığı bölümde, Orosius’un yapıtında Hun 

kavminin aşılmaz dağları aşarak, Gotlarla yaptıkları savaşlara ve akabinde Gotların 

Doğu Roma İmparatorluğu’na sığındığı bilgilerinin aktarıldığı pasajın (Oros. Hist. 

VII. 33.10) çevirisi sunulmuştu. Tacitus’un ele alındığı bölümde ise, Orosius’un 

Hunlarla ilgili aktarırken Alanların, Hunların ve Gotların “Scythicae gentes” yani İskit 

kavimleri olarak ele alması nedeniyle Tacitus’a neden atıfta bulunduğu tartışılmıştı. 

Orosius’un yapıtında, I. Theodosius’un yabancı kavimlerle olan savaşında Hunların 

da bulunduğu bilgisi verilmiştir:1 

“Bu nedenle Theodosius, Tanrı'nın gazabına uğramış bir devletin Tanrı'nın 

merhametiyle düzelmesi gerektiğine inanarak, tüm güvenini İsa Mesih’in yardımına 

bağladı ve hemen hemen tüm atalarımıza dehşet saçmış olan, Pompeius ve 

Cornelius'un tanıklık ettiği gibi, Büyük İskender'in dahi çarpışmaya girmekten 

bilhassa imtina ettiği güçlü İskit kabilelerine saldırdı. Büyük bir savaş dizisi içinde, 

Roma ordusunun yok edilmesinden sonra Roma atları ve silahlarıyla iyi beslenen bu 

kabileleri, yani Alanları, Hunları ve Gotları yenilgiye uğrattı.”440 

Tacitus ile ilgili bölümde hatırlanacağı gibi, Tacitus’un tarihlerine dahil edilen bir 

fragmanda (Hist. fr. 7) son derece benzer bir ifade yer almaktaydı. Orosius’un da 
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yapıtında yer alan, Theodosius’un Alanları, Hunları ve Gotları mağlup ettiğine dair 

bilgi, muhtemelen Orosius’u doğrudan veya dolaylı kaynak olarak kullanan, aşağıda 

ele alacağımız Comer Marcellinus’un kroniğinde (Marcellin. s.a. 379) de oldukça 

benzer şekilde geçmektedir. 

Hunların zikredildiği bir diğer kayıt ise, Gotlar, Vandallar ve Hunlar arasında cereyan 

etmiş kanlı bir çarpışmadır:  

“Barbarların kendi aralarındaki vahşi savaşları hakkında hiçbir şey söylemeyeceğim; 

iki Got grubu, ardından Vandallar ve Hunlar, çeşitli katliam eylemlerinde birbirlerini 

parçaladılar.”441 

Orosius’ta Hunlarla ilgili en önemli kayıtlardan biri ise, Hun hükümdarı Uldız’ın 

(metinde Uldin olarak zikredilmiştir) Got şefi Sarus ile birlikte Roma’yı savunmak 

üzere geldiği bilgisine yer verilmiştir:  

“Tanrı, Roma'nın diğer düşmanlarının zihinlerinin, en korkunç düşmanı olan 

Radagaisus'a karşı ona yardım etmeye meyilli olmasını sağladı: çünkü Hunların ve 

Gotların liderleri Uldin ve Sarus Roma'yı savunmaya geldiler.”442 

Yapıtta yer alan bir diğer önemli kayıtta ise, Hunlar arasında Hıristiyanlığın 

yayıldığına dair bilgi verilmektedir: 

“Ancak, bu olayların hemen ardından Barbarlar kılıçlarını bırakıp saban sürmeye 

başladılar ve kalan Romalıları bir tür müttefik ve dost olarak gördüler, bunun neticesi 

olarak yoksulluk içindeki özgürlüğü, sıkıntı ve vergi altında yaşamaya tercih eden bazı 

Romalılar da bunların (barbarların) arasında bulunabilir. Barbarlar Roma 

topraklarına bunun için gönderilmiş olsalar bile, İsa Mesih'in doğudaki ve batıdaki 

kiliselerinin Hunları, Süevleri, Vandalları, Burgundları ve sayısız farklı soylardan 

inananları barındırdığı için merhamet gösteren Tanrı'ya şükretmeli ve her ne kadar 

bizim bazı kayıplarımız olsa da, bu kadar çok insanın kendi başlarına 

bulamayacakları hakikatın farkına vardılar.”443 

Orosios, yapıtını Hunların Roma ile askerî ittifak kurduğu ve Hunlar arasında 

Hıristiyanlığın yayıldığı bir dönemde kaleme almış olduğu için, Hunlarla ilgili 

bölümlerde ötekileştirici söyleme yer verilmediği, ancak anlatılan tarihsel olayların 

Tanrısal bir planın parçası olarak ele alındığı görülmektedir. 
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3.3.2. Philostorgios    

Yaşamı hakkında son derece az bilgimiz olan Philostorgios (tak. 368–439)'un kaleme 

aldığı Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία [Lat. Historia Ecclesiastica] yapıtı, Hunlar ile ilgili 

önemli bilgiler içermektedir. 

Philostorgios’un yapıtında Hunlar ile ilgili bilgi verilen ilk kayıtta, Cermen kavimler 

için İskit kavim adının kullanıldığını, Hunların ise kadim Neuri halkıyla 

özdeşleştirildiği görülmektedir:  

“Tuna'nın ötesindeki İskitler, Hunlar onlara saldırdığında kovuldular ve dostluk 

içinde Roma topraklarına geçtiler.  Hunlar, eskilerin Neuri dedikleri halktır; Tanais'in 

aktığı ve Maeotis Gölü'ne döküldüğü Rhipaean Dağları'nda yaşarlardı.”444 

Neuri halkına, Herodotos’ta iki pasajda yer verilmiş olup,445 Baltık bölgesinde yaşamış 

bu halkın Milograd kültürüne dahil olduğu bilinmektedir.446 Yakın coğrafyalarda 

bulunmuş olması haricinde Hunların bu kavim ile bir ilgisi ve rabıtası 

bulunmamaktadır. 

Yapıtta yer alan bir diğer kayıtta ise, İskitya’da hakimiyet kuran Hunların, Tuna 

nehrinin donduğu bir dönemde buradan geçerek, Trakya’ya ve aynı dönemde 

Kafkasya’dan geçen Hunların da Anadolu ve Ortadoğu eyaletlerine akın ettikleri 

bilgisi yer almaktadır.447  

Bir başka kayıtta ise, isyancı Gainas’ın Hunlar tarafından öldürüldüğüne yer 

verilmiştir. Bu kayıt, Zosimos bölümünde ele aldığımız, Gainas’ın Hunlar tarafından 

öldürüldüğüne dair bilgi veren pasaj (Zos. V. 22. 1-3) ile uyumlu görünmektedir. 

3.3.3. Socrates Scholasticus    

Kilise tarihçisi Eusebios’un tarzını taklit ederek Historia Ecclesiastica başlıklı bir yapıt 

yazmış olan Socrates Scholasticus (tak. 380-439) bir Hristiyan olmakla birlikte, 

İskenderiye’deki Seraphis tapınağı ve kütüphanesine yapılan saldırıdan kaçmış olan 

pagan ilozolardan Helladius ve Ammonius’un öğrencisi olmuştur. Ἐκκλησιαστική 

Ἱστορία [Lat.  Historia Ecclesiastica] adlı yapıtı, M.S. 305-439 yılları arasında cereyan 
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eden olayları kapsamaktadır.448 Sokrates, kendisini Eusebios’un takipçisi olarak 

görmekte ve Eusebios’un tarihini bıraktığı yerden devam etmektedir. Yapıtında  

yalnızca Hıristiyanlık tarihine değil, aynı zamanda çeşitli kültürlere ve inançlara dair 

önemli olayları da ele almıştır. Yazar, İskenderiye'deki Seraphis tapınağı ve 

kütüphanesine düzenlenen saldırıdan kaçan pagan ilozolardan Helladius ve 

Ammonius’un öğrencisi olarak, farklı perspektifleri bir araya getirmiş ve eserini 

zenginleştirmiştir.  

Yapıtta Hunlara dair ilk kayıt, Hunlarla Gotların çarpışmasına ve Gotların Doğu Roma 

İmparatorluğu’na ilticalarına ilişkindir: 

“Barbarlar birbirleriyle dostane bir ittifaka girdikten kısa bir süre sonra, komşuları 

olan ve Hunlar olarak adlandırılan diğer barbarlar tarafından tekrar yenilgiye 

uğratıldılar; ve kendi ülkelerinden sürüldüklerinde, Romalıların topraklarına kaçtılar, 

imparatora tabi olmayı ve imparatorun kendilerine emrettiği her şeyi yerine getirmeyi 

teklif ettiler.”449 

Historia Ecclesiastica’da Hunlara dair bir diğer kayıtta, Kafkaslar üzerinden 

gerçekleştirilen akınla ilgili kısa bilgi verilmektedir.450 

Yapıtta Hunlar ile Burgundların savaşına ve Oktar’ın (metinde Uptar olarak 

geçmektedir) hayatını kaybetmesine dair kayıt oldukça özgün bilgi içermektedir: 

“Hunlar bu kavmin üzerine sürekli akınlar düzenleyerek ülkelerini harap ettiler ve 

çoğu zaman çok sayıda insanı yok ettiler. Bu şaşkınlık içinde Burgundlar herhangi bir 

insana değil, bir Tanrı’nın korumasına sığınmaya karar verdiler: Romalıların 

Tanrısı'nın kendisinden korkanları etkin bir şekilde koruduğunu aralarında 

değerlendirdikten sonra, hepsi ortak bir karar ile İsa Mesih'in inancını benimsediler. 

Bu nedenle Galya kentlerinden birine giderek bu şehrin piskoposundan kendilerini 

Hıristiyan vaftizine kabul etmesini istediler: Piskopos onlara yedi gün oruç 
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tutmalarını emretti ve bu arada onlara inancın temel ilkelerini öğretti, sekizinci gün 

onları vaftiz etti ve akabinde gönderdi. Bundan sonra kendilerine güvenerek 

akıncılara karşı yürüdüler; umutları boşa çıkmadı. Çünkü Hunların kralı Uptar, 

geceleyin aşırı beslenmenin etkisiyle öldüğünde, Burgundyalılar o bölgeye saldırdılar. 

O zamanlar bir şefleri olmayan kavim; sayıca az olmalarına ve rakiplerinin sayısı çok 

fazla olmasına rağmen, tam bir zafer kazandılar; çünkü Burgundlar toplamda sadece 

üç bin kişiydiler ve düşmanın en az on binini yok ettiler. O dönemden itibaren bu kavim 

Hıristiyan dinine gayretle bağlandı.”451 

Socrates Scholasticus’un yapıtında, tarihsel gelişmelerin teolojik açıklamasının 

yapıldığı, Hunların ise savaşçı bir kavim olarak temsil edildiği görülmektedir. 

3.3.4. Sozomenos 

Gaza'nın Bethelia yerleşiminde doğmuş olan Roma hukukçusu ve Kilise tarihçisi 

Sozomenos (tak. 400– 450), kaleme aldığı Historia Ecclesiastica'yı 440-443 yıllarında 

kaleme almış ve yapıtı İmparator II. Theodosius'a ithaf etmiştir. Yapıt, 312-425 yılları 

arası tarihsel gelişmeleri kapsamaktadır. 

Sozomenos, yapıtında Hunların kökenine ve Gotlarla savaşına dair etraflıca malûmat 

sunmuştur: 

“Çünkü İster'in ötesindeki bölgelerde yaşayan ve diğer barbarları fetheden Gotlar, 

Hunlar tarafından mağlup edilerek ülkelerinden sürüldükten sonra Roma sınırlarına 

geçmişlerdi. Rivayetlere göre, Hunlar bu dönemden önce İster [Tuna] Trakyalıları ve 

Gotlar tarafından bilinmiyordu; çünkü birbirlerine gizlice yakın oturmalarına 

rağmen, aralarında çok büyük bir göl vardı ve gölün her iki tarafındaki sakinler 

sırasıyla kendi ülkelerinin dünyanın en ucunda yer aldığını ve ötelerinde deniz ve 

sudan başka bir şey olmadığını hayal ediyorlardı. Bununla birlikte, böcekler 

tarafından eziyet edilen bir öküz göle daldı ve çoban tarafından takip edildi; ilk kez 

karşı kıyıda yerleşim olduğunu algılayan bu kişi, durumu kabile arkadaşlarına 

bildirdi. Ancak bazıları bir geyiğin kaçtığını ve Hun soyundan olan bazı avcılara 

suyun yüzeysel olarak gizlediği yolu gösterdiğini anlatır. Karşı kıyıya vardıklarında, 

avcılar ülkenin güzelliğine, havanın dinginliğine ve tarıma elverişliliğine hayran 
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kaldılar ve gördüklerini hükümdarlarına bildirdiler. Bunun üzerine Hunlar birkaç 

askerle Gotlara saldırma girişiminde bulundular; ancak daha sonra güçlü bir ordu 

kurarak Gotları savaşta yendiler ve tüm ülkelerini ele geçirdiler. Düşmanları 

tarafından takip edilen mağlup kavim, Roma topraklarına geçti. Nehri geçtiler ve 

imparatora bir elçilik heyeti göndererek, kendilerine yaşamaları için bir toprak 

parçası tahsis etmesi koşuluyla, girişebileceği herhangi bir savaşta işbirliği 

yapacaklarına dair güvence verdiler. Ulphilas, bu kavmin piskoposu, elçiliğin şefiydi. 

Elçiliğin amacı tamamen yerine getirildi ve Gotların Trakya'da ikamet etmelerine izin 

verildi.” 452 

Bu anlatıda, sihirli geyik efsanesinin yinelendiğini ve Ammianus Marcellinus’tan beri 

tekrar edilen bilgilerin biraz daha değişik şekilde aktarıldığı görülmektedir. 

Sozomenos, Hunları Hıristiyanlığa çevirmeye çalışan, 392-403 yılları arasında Tomi 

diyakozu olan Theotimus ve misyonerlik faaliyetine dair bilgi sunmaktadır: 

“Tomi kilisesi ve aslında İskitya'daki tüm kiliseler, bu dönemde bir İskit olan 

Theotimus'un yönetimi altındaydı. Kendisi felsefe eğitimi alarak yetişmişti ve 

erdemleri İster [Tuna] nehri kıyılarında yaşayan barbar Hunların hayranlığını o 

kadar kazanmıştı ki, onun tarafından gerçekleştirilen ilahî fiilleri deneyimledikleri için 

ona “Romalıların Tanrısı” diyorlardı. Söylendiğine göre, bir gün barbarların ülkesine 

doğru seyahat ederken, onlardan bazılarının Tomi'ye doğru ilerlediğini gördü. 

Yanındakiler ağıtlar yakmaya başlamışlar ve hemen kendilerini kaybetmişler; ama o 

sadece atından inmiş ve dua etmiş. Bunun sonucunda barbarlar ne onu, ne 

yanındakileri, ne de atlarından indiklerini görmeden geçip gittiler. Bu boylar yıkıcı 

akınlarıyla İskitya'yı sık sık harap ettikleri için, onlara yiyecek ve armağanlar sunarak 

eğilimlerinin vahşiliğini bastırmaya çalıştı. Barbarlardan biri onun varlıklı biri 

olduğuna karar verdi ve onu esir almaya karar vererek, düşmanlarıyla konuşurken 

adet olduğu üzere kalkanına yaslandı; adam sıkıca kavradığı bir ipi piskoposun 

üzerine atmak için sağ elini kaldırdı, çünkü onu kendi ülkesine sürüklemek istiyordu; 

ancak bu girişimde eli havada kaldı ve arkadaşları Theotimus'a onun adına Tanrı'ya 

aracılık etmesi için yalvarana kadar barbar korkunç bağlarından kurtulamadı. 

                                                 

 
452 Sozom. H.E. VI. 37 



136 

 

Theotimus'un kendini felsefeye adadığı ilk zamanlardaki uzun saçlarını her zaman 

koruduğu söylenir. Çok ılımlıydı, yemek için belirli bir saati yoktu, ancak açlık ve 

susuzluğun çağrılarıyla bunu yapmaya zorlandığında yedi ve içti. Bir filozofun 

görevinin, bu iştahların taleplerine tensel tatmin aşkından değil, zorunluluktan boyun 

eğmek olduğunu düşünüyorum.”453 

Sozomenos’un yapıtında yer alan bir kayıtta, Hunların Kafkaslar üzerinden Anadolu 

ve Ortadoğu’ya454 ve Trakya’ya 455 yaptığı akınlara kısaca değinilmiştir. 

Trakya’ya yapılan Hun akınları hakkında detaylı bilgi sunan bir kayıtta Uldız (metinde 

Uldis olarak geçmektedir) ile ilgili de bilgiler verilmektedir: 

“İster yakınlarında yaşayan barbar kabilelerin lideri Uldis, büyük bir ordunun 

başında bu nehri geçti ve Trakya'nın sınırlarında kamp kurdu. Castra Martis adında 

Moesia'nın bir şehrini ihanetle ele geçirdi ve oradan Trakya'nın geri kalanına akınlar 

yaptı ve Romalılarla ittifak anlaşması yapmayı cüretkâr bir şekilde reddetti. Trakyalı 

askerlerin valisi ona barış teklifinde bulundu, ama o güneşi göstererek cevap verdi ve 

eğer isterse, güneşin ışıklarıyla aydınlanan dünyanın her bölgesine boyun eğdirmenin 

kendisi için kolay olacağını ilan etti. Ancak Uldis bu tür tehditler savururken ve 

istediği kadar büyük bir haraç emrederken ve bu koşulla Romalılarla barış 

yapılabileceğini ya da savaşın devam edeceğini söylerken, tüm bu menfî gelişmelere 

rağmen, Tanrı mevcut hükümdarlığa özel bir lütufta bulunduğunun açık kanıtlarını 

verdi; çünkü kısa bir süre sonra, Uldis'in yakın görevlileri ve kabilelerinin liderleri 

Roma hükümet biçimini, imparatorun hayırseverliğini ve en iyi ve iyi adamları 

ödüllendirmedeki çabukluğunu ve cömertliğini tartışıyorlardı. Şüphesiz ki bu konuları 

tartışmaları ve gerek kendilerinin gerekse emri altındaki birliklerin Romalılara 

katılmaları, Tanrı’nın bir inayetiydi. Kendisini bu şekilde terk edilmiş bulan Uldis, 

güçlükle nehrin karşı kıyısına çekildi. Askerlerinin çoğu öldürüldü; bunların arasında 

Sciri denen barbar boyunun tamamı da vardı. Bu boy, yaşadığı talihsizlik öncesinde 
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sayıca çok güçlüydü. Bunların bazıları öldürüldü, bazıları da esir alınarak zincire 

vurulmuş halde Konstantinopolis'e götürüldü.”456 

3.3.5. Theodoretos Kyrrou  

Aslen Antakyalı olup, Suriye’de piskoposluk yapmış ilahîyatçı ve din adamı 

Theodoretos Kyrrou (393-457) da bir Kilise Tarihi kaleme almıştır. Kendisi Hıristiyan 

olmakla birlikte, yapıtlarında klasik literatürün etkisi görülmektedir.457 Historia 

Ecclesiastica başlıklı yapıtında, Hunlara karşı yapılan misyonerlik girişimi ile 

Hunların hükümdarı Rua’nın Doğu Roma İmparatorluğu ile münasebetlerine de kısaca 

değinilmiştir. Yapıtında Hunları İskit olarak tanımlamaktadır.458 

3.3.6. Evagrius Scholasticus  

Epiphania kökenli bir Kilise tarihçisi olan Evagrius Scholasticus (536-594) tarafından, 

Zosimos ve Priskos gibi tarihçilerin yapıtlarından da istifade edilerek kaleme alınan 

Historia Ecclesiastica yapıtında, Hunlara ilişkin önemli bazı malûmâtlar mevcuttur. 

Tıpkı Theodoretos’ta olduğu gibi, Evagrius’un yapıtında Hunlar “İskit” olarak temsil 

edilmiştir. Attilâ da İskit hükümdarı olarak betimlenmiştir: 

“Bu dönemde İskitlerin kralı Attilâ tarafından çokça bahsedilen bir savaş başlatıldı. 

Hatip Priskos bunu kapsamlı bir şekilde ve olağanüstü bir bilgelikle kaydetmiş, hem 

doğu hem de batı bölgelerine nasıl seferler düzenlediğini, hangi şehirleri ve kaç 

tanesini ele geçirip yok ettiğini ve kaç başarıdan sonra bu dünyadan ayrıldığını büyük 

bir zarafetle anlatmıştır.” 459  

Bu pasajdan, Evagrius’un Priskos’a da kaynak olarak başvurduğu anlaşılmaktadır. 

Evagrius’un Hun tarihi açısından önemi ise, yapıtında Dengizik’in mücadelesine de 

yer vermiş olmasıdır: 

“Aynı zamanda, Doğu Romalılara karşı bir İskit Savaşı sürerken, Trakya ve 

Hellespont topraklarının yanı sıra İyonya ve Kiklad adı verilen adalar da sarsıldı ve 
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bunun sonucunda Knidos ve Girit adasının büyük bir kısmı yerle bir oldu. Priskos, 

Konstantinopolis'te ve Bitinya eyaletinde olağanüstü yağmurlar olduğunu, üç ya da 

dört gün boyunca gökten sel gibi su aktığını, dağların düzlüklere dönüştüğünü, 

köylerin sular altında kalıp yok olduğunu ve hatta Nikomedia'dan çok uzak olmayan 

Boane gölünde biriken çöplerin çokluğundan adalar oluştuğunu anlatır. Ancak bu 

olaylar daha sonra meydana geldi.”460 

Pasajda İskit Savaşı olarak anlatılan savaşlar, Doğu Roma İmparatorluğu ile Dengizik 

arasındaki 467 ve 469 yıllarında cereyan eden çarpışmalardır.  Evagrius’un 

anlatımında, Hunlarla Doğu Roma İmparatorluğu arasındaki mücadelenin tasvirinde 

metaizik öğelere yer verildiği görülmektedir. 

3.4. Yerel Ve Kavmi Tarihçilik  

Geç Antikçağ dönemi, klasik tarihyazımının gözle görülür bir gerileme sürecine 

girdiği bir evre olarak karşımıza çıkar. Bu dönemde, kronik yazıcılığın ve Kilise 

tarihlerinin ön plana çıktığı gözlemlenir. Özellikle Batı Roma İmparatorluğu'nun 

gerilemesiyle birlikte, yerel ve kavmî tarihçilik olarak adlandırabileceğimiz yeni bir 

tarihçilik anlayışının ilk izlerini yakalamaya başlarız. Klasik tarihçiliğin geç dönem 

örnekleri genellikle Roma İmparatorluğu'nun genel meselelerine odaklanmışken, bu 

dönemde yerel ve kavmî tarihçiliğin, belirli bir bölge ve kavimle sınırlı anlatılara 

dönüştüğü dikkat çeker. 

Batı Roma İmparatorluğu'nun zayıflamasıyla birlikte, yerel tarihçilik ve kavmî bakış 

açıları önem kazanmıştır. Bu yeni tarihçilik anlayışı, sadece genel olaylara odaklanan 

klasik tarihçilikten ayrılarak, belirli bir bölgenin ve kavmin tarihini vurgular. Bu 

noktada, önceki dönem tarih yazımının genel geçer konulara odaklandığına karşılık, 

geç Antikçağ'da ortaya çıkan tarihçilik, daha yerel ve spesifik bir perspektife yönelir. 

Yerel ve kavmî tarihçiliğin ortaya çıkışıyla birlikte, tarih yazımında çeşitlenme ve 

özelleşme eğilimleri belirginleşir. Artık tarihçiler, sadece genel tarihi olaylara değil, 

aynı zamanda belirli bölgelerin ve kavimlerin özgün tarihine odaklanarak daha detaylı 

bir bakış sunarlar. Ancak bir bölge ve bir kavimle sınırlanmış bir perspektif, 
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odaklandığı konuya dair daha zengin materyal sunmuşsa da, bir imparatorluk 

düzeyindeki gelişmeleri değerlendiren bir perspektife göre sınırlı bir kavrayış sunar.  

3.4.1. Chronica Gallica anno 452  

Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküş döneminde, tüm imparatorluğu kapsayan tarihler 

yerine, yerel ve kavmî tarihlerin tezahür ettiğini görüyoruz. Yerel tarihlerin ilk 

örnekleri 452 ve 511 yıllarında kaleme alınmış iki ayrı Chronica Gallica [Gallia 

Kroniği] olup, bu kroniklerde yer alan hadiseler, ağırlıkla Gallia’da geçen veya 

Gallia’yı etkileyen hadiselerdir. Misal olarak, Doğu Roma İmparatorluğu ile Sâsâniler 

arasında cereyan eden meselelere yer verilmemiştir. Çünkü bu kroniklerin 

müverrihlerini ilgilendiren, kendi bölgelerinin hadiseleridir. Bu iki kronikten, anonim 

bir müverrih tarafından 452 yılında kaleme alınmış Chronica Gallica’da, Avrupa 

Hunlarına dair bir kısım tarihî vâkıanın aktarıldığı görülmektedir. 

Kronikte Hunların ilk zikredildiği yer, Arcadius ve Honorius’un hükümdârlıklarının 

ilk yılı olan 395’te, askerlik hizmetinin doruk noktasındaki Rufinus Bosforitanus’un 

bir Hun (Chunorum) garnizonu tarafından korunduğu, Stillico’yu tolere edemediği, 

onun kendisine tercih edilmesine katlanamadığı, kendisini koruyan Hun garnizonunun 

üstesinden gelinmesi akabinde Stillico tarafından öldürüldüğü yönündeki 

malûmattır.461 

Kronikte Hunlara dair diğer bir malûmat ise İtalya'yı istila eden Got kralı Radagaisus 

(öl. 406)'a karşı büyük bir zafer kazanan Stilicho’nun ordusunda Hunlardan oluşan 

destek birliklerinin bulunduğu, düşman ordusunun üçüncü kısmını Hunların düşmanın 

çevresini sarması akabinde imha edildiğidir: 

“Olağanüstü bir zafer kazanan Stilicho, Hun destek birliklerinin onları kuşatması 

akabinde, düşman ordusunun üçe birini yok etti.” 462  

Hunları, tekrar Roma’nın bir iç meselesinde taraf olarak görüyoruz. 425 yılında, Aetius 

Flavius, Honorius'un ölümü akabinde hükümdârlığı gasp eden Iohannes'e (hük. 423-

425) yardım amacıyla Hunların desteğiyle İtalya’ya girmiştir. Ancak destek kuvvetleri 
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yetişemeden, Doğu Roma İmparatorluğu'na bağlı birliklerin Ioannes’i öldürmesi 

üzerine Aetius’un teşebbüsü sonuçsuz kalır.463   

Aetius'un Bonifacius ile olan savaşından464 sonra Hunların yanına döndüğü, keza Hun 

hükümdârı Rugila (Rua)'nın 434 yılında vefatı ile tahta Bleda'nın geçtiği aktarılmıştır: 

“Kendisiyle barış yapılan Hun kralı Rugila öldü. Bleda onun yerine geçti.”465  

Kronikte ayrıca Hunların Trakya'ya akın etmeleri,466 Bleda'nın kardeşi Attila 

tarafından öldürülmesi,467 Batı’dan hiç destek gelmemiş olması nedeniyle Doğu Roma 

İmparatorluğu’nda Hun akınları neticesinde yetmiş şehrin yerle bir edildiği468 

malûmatları aktarılmıştır. 

Chronica Gallica’da, Hunlarla ilgili olayların genellikle birer hadise olarak aktarıldığı, 

ötekileştirici söyleme Hun akınlarıyla ilgili bölümlerde kısmen başvurulduğu 

görülmektedir. Ancak metinde aktarılan vakıada, Hunların birçok konuda Roma 

İmparatorluğu’nun iç meselelerinde de müttefik olarak hareket ettiği, haliyle bu 

bölümlerde olumsuz ifadelere yer verilmediği de görülmektedir. 

3.4.2. Renatus Profuturus Frigeridus    

Klasik tarihyazımı geleneğin yerini alan yerel tarihçilik yaklaşımının öncülerinden 

olan, V. yüzyılda faaliyet gösteren ve yapıtını da bu yüzyılın ortalarında tamamlayan 
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465 Chron. Gall. CCCCLII, 115-116. 
466 Chron. Gall. CCCCLII, 130. 
467 Chron. Gall. CCCCLII, 131. 
468 Chron. Gall. CCCCLII, 132. Bu pasajda aktarılan Trakya’daki Hun akınına dair malûmat ve Batı 

Roma İmparatorluğu’nun Doğu Roma İmparatorluğu’na askerî yardımda bulunmadığı yönündeki 

tenkit, Maenchen-Helfen tarafından doğu kaynakları temelinde metne sonradan ilave edilmiş bir kayıt 

olarak telakki edilmiştir, bkz. Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and 

Culture, s. 456. Ancak tarihsel bağlamı dikkate alındığınızda, Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküşü 

döneminde, Doğu Roma ile Batı Roma İmparatorluklarının literatürü arasında da bir anlamda kopuş 

yaşanmış, Doğu’nun yazarlarının, Batı’nın kaynaklarına, Batı’nın yazarlarının ise Doğu’nun 

kaynaklarına uzun yüzyıllar erişimi mümkün olmamıştır. Öte yandan, Chronica Gallica müverrihinin 

Hunlara dair diğer kayıtları da dikkate alındığında, Hunların yer aldığı hadiselere de özel bir önem 

verildiği, keza Trakya’daki Hun akınının hem Doğu’da hem de Batı’da hayli akislerinin olduğu dikkate 

alınınca, Maenchen-Helfen’in değerlendirmesinin dayanaksız olduğu görüş ve kanaati hasıl olmuştur.   
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Renatus Profuturus Frigeridus'un Historia [Tarihler] adlı eserinin günümüze ulaşan 

parçalarını incelediğimizde, klasik tarih anlatımına yakın bir üslûba sahip olmakla 

birlikte, ancak genellikle imparatorluğun batı eyaletlerindeki olaylara daha fazla vurgu 

yaptığı görülmektedir. Bu yaklaşımı, "Gallo-Roman" bir müverrih olarak temsil ettiği 

yerel tarihçilik anlayışının bir göstergesidir.469  Hayatına dair bildiklerimiz, yapıtının 

günümüze ulaşan fragmanlarından çıkartılan bilgilerdir. Gregorius Turonensis’in, 

aşağıda teferruatıyla yer vereceğimiz yapıtının II. kitabınındaki alıntılar olup, bu 

alıntıların Renatus’un yapıtının XII. kitabından alıntılandığı bilinmektedir.470 

Renatus’un ilk fragmanında, bir dönem Hunlarda rehin kalmış ve bu süre zarfında 

Hunlarca da iyi tanınmış olan Romalı General Aetius Flavius’un, Ioannes tarafından 

Hunlara büyük miktar altın eşliğinde gönderildiği, Aetius’un Hunlara karşı Batı Roma 

İmparatorluğu’nun iç çekişmelerindde askeri yardım istediği, Hunların İtalya’ya 

girecek düşmana yandan saldırması ve Aetius’un da cepheden saldırmasını teklif ettiği 

belirtilerek, Aetius hakkında babası Gaudentius’un İskitya eyaletinde Preator 

Muhafızlığından Süvari Komutanlığı görevine yükseldiği, annesinin de mürevveh bir 

İtalyan kadığı olduğu, Aetius’un da genç yaşta Preator Muhafızları arasına kabul 

edildiği, Alarik’in elinde üç yıl rehine kaldığı, daha sonra da Hunlara verildiği, 

ilerleyen yıllarda ise Saray yöneticisi olup, sonradan curopalates görevine gelecek 

Carpilio tarafından evlat edinildiği belirtilerek, karakteri ve fiziksel özellikleri 

hakkında bilgi verilmiştir.471  

Diğer fragmanlarda Hunlar hakkına başka bir malûmat bulunmamaktadır, ancak 

dönemin tarihi gelişmeleriyle ilgili önemli bilgiler verilmiştir. Yapıtın kaleme alındığı 

tarihte Roma’nın müttefiki olan Hunlara dair menfî bir ifadeye yer verilmediği, değer 

yargısında bulunulmadığı görülmektedir. 

 

                                                 

 
469 Renatus Profuturus Frigeridus'un Romano-Cermen menşei ile Hıristiyan bir tarihçi olması hakkında 

bkz. Gabriele Marasco. Greek & Roman Historiography in Late Antiquity, Fourth to Sixth Century A.D., 

Leiden: Brill, 2003, s. 334.  
470 Renatus’a ve fragmanlarına dair bir değerlendirme ve fragmanların çevirisi için bkz. Tolga Ersoy, 

“Renatus Profuturus Frigeridus ve Fragmanlarına Dair Bir Değerlendirme”, Toroslardan Tanrı 

Dağlarına Genel Türk Tarihi Araştırmalarına Adanmış Bir Ömür: Prof. Dr. Gülçin Çandarlıoğlu 75. 

Yaş Armağanı, haz. Erman Şan, İstanbul: TDAV, 2017, 547-554. 
471 Renat. Frig. fr. I apud Greg. Turon. Hist. Franc. II. 8.  
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3.4.3. Gregorius Turonensis  

VI. yüzyılda, yerel tarihçilikten kavmî tarihçiliğe geçildiğini görüyoruz. Gregorius 

Turonensis (tak. 538-594)’in yaygın olarak Historia Francorum [Frankların Tarihi] 

şeklinde bilinen, özgün başlığı Decem libri Historiarum [Tarihin On Kitabı] olan 

yapıtı, kaleme alınmış ilk kavmi tarihlerdendir. Tours Piskokosu olan Gregorius, 

Katolik Kilise tarafından aziz olarak kanonize edilmiştir. Bilhassa Gallia bölgesinde 

cereyan eden hadiseleri, Frank kavminin tarihini, Merovenj hükümdarlarının 

faaliyetlerini ele alan Gregorius’un yapıtı toplam on kitaptan oluşmakta olup, tarz 

olarak dünyanın yaratılışından başlayıp müverrihin kendi yaşadığı çağa kadar süren 

olayları bir kronik tarzında sunmaktadır.472 Yapıt, hem Hunlar ve hem de Avarlarla 

ilgili tarihsel kayıtlar içerme olup, Avarların da “Hun” olarak adlandırıldığı 

görülmektedir.473 

Gregorius’un Avrupa Hunlarında dair kayıtlar içerisinde, yukarıda ele aldığımız 

Renatus Profuturus Frigeriuds’un I. fragmanındaki kayıt bulunmakta olup, bu konuya 

yer verildiğinden üzerinde ayrıca durulmayacaktır. 

Attilâ’nın yönetiminde Hunların 451 yılında yaptığı Gallia seferinin üzerinde duran 

Gregorius, bu konuyu teolojik bir perspektiften alıp, Hunların sefer hazırlıklarına dair 

söylentilerin yayılmaya başladığı süreçte, Tongres’te mukim Piskopos Aravaitus’un 

dinsel içerikli rüyasına yer vererek, Aravaitus’un Tanrı’nın halkın işlediği günahlar 

sebebiyle yaptığı yakarışı duymadığına inanarak Roma’ya gittiğini, burada perhiz 

yapıp dualar ederken kendisine Kutsal Havari’nin göründüğünü ve niye dua ettiği 

sualine cevap verdiğinde, Havari, Tanrısal bir kararın bulunduğunu, buna göre 

Hunların Gallia’ya akın ederek bu memleketi kasıp kavuracaklarını, keza Aravaitus’un 

da geri dönerek kendi mezarını hazırlamasını, kendisinin Hunların yapacağı akınları 

                                                 

 
472 Yapıtın kronolojisi ve kompozisyonu hakkında bkz. Alexander Callander Murray,“Chronology and 

the Composition of the Histories of Gregory of Tours”, JLA, I/1 (2008), s. 157-196. Gregorius’un 

yapıtını kaleme aldığı “Geç Latince” hakkında ayrıca bkz. Kamil Choda, “Intellectual  Sources  of  

Historian’s Legitimization–The Case of Gregory of Tours”, Classica Cracoviensia, XVIII (2015), s. 

111-124. 
473 Gregorius Turonensis’in yapıtlarında Hunlara ve Avarlara dair kayıtların tetkiki hakkında bkz. Tolga 

Ersoy, “Gregorius Turonensis’in ‘Decem Libri Historiarum’ Adlı Yapıtında Hunlara ve Avarlara Dair 

Kayıtların Değerlendirilmesi”, Bozkırın Oğlu: Ahmet Taşağıl’a Armağan, haz. Tuğba Eray Biber, 

İstanbul: Yeditepe Yay., s. 115-122. 
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görmeden dünyadan göçüp gideceğini bildirince, Aravaitus kendi defin hazırlıklarını 

hazırladığı ve akabinde hayatını kaybettiği aktarılır.474 Bu pasajda işlenilen, “ilâhî 

cezalandırma” teması, Hıristiyan kültüründe yaygın bir kavram olup, “dış-öteki” 

olarak betimlenen bir kavmin askerî başarısını, “iç-öteki” olarak betimlenen günahkâr 

halk kitlelerine verilen ilâhî bir ceza olduğu şeklinde yorumlayan bir tasavvura 

dayanır. Gregorius’un pasajında Hunlar için “değersiz” ve “inançsız” sıfatlarının 

kullanılması da Ammianus Marcellinus’tan beri süregelen ötekileştirici anlatının 

sürdürüldüğünün göstergesidir. Gregorius’un yaklaşımı, Hıristiyan olmayan kavimleri 

inançsız olarak tanımlayan ve ötekileştirerek tasvir eden Ortaçağ algısının erken bir 

tezahürüdür. 

Attilâ’nın emrindeki Hun ordusunun 451 yılında Pannoia’dan yola çıktığı, kırsal 

kesimleri harap ederek ilerlediği, abartılı ifadelerle Hunların Mettis (Menz)’i yerle bir 

ederek, din adamlarını dahi ayırmadan kasabalıları kılıçtan geçirdiği, tüm binaları 

yaktıkları yönünde bilgilere yer veren Gregorius, sadece Azis Stephen Kilisesi’nin bu 

yıkımdan etkilenmeyerek ayakta kalması da yine dinsel anekdotlarla dayanarak, Aziz 

Stephen ile Havariler Petrus ve Paulus arasındaki bir konuşmaya neticesinde bu 

kilisenin ayakta kaldığı söyler ve şehir halkının günahkarlığı olgusu yinelenir.475  

Attilâ, Mettis’ten sonra birçok yerleşimi harap ederek ilerleyip Aurelianum (Orléans) 

şehrini kuşatmış olup, bu kuşatmaya dair tarihsel kayıtlar da yine teolojik anlatılarla iç 

içe sunulur: Aurelianum Piskoposu Anianus, halkın dua etmesini öğütlemiş, Tanrı’nın 

da bu duaları duyarak şehrin kurtulması için General Aetius Flavius ile birlikte Got 

kralı Theodoric ve oğlu Thorismund’un birlikleriyle tam zamanında yetiştişerek, 

Hunları geri çekilmeye mecbur etmiştir. Tarihsel olayların dinsel anlatılarla birlikte 

sunulduğu kayıtta, Aetius ile Attilâ arasındaki çarpışmada, Romalıların yalnızca 

Gotlarla değil, Franklarla da ittifak yaptığı bilgisi mevcuttur ki, üzerinde çok 

durulmamış bir konudur. Attilâ’nın Gallia’dan geri çekildiği ancak daha sonra geriye 

kalan askerleriyle İtalya’ya akın düzenleyerek bilhassa kırsal bölgede tahribat 

yapıldığı yönünde malûmat sunulmuştur.476 

                                                 

 
474 Greg. Turon. Hist. Franc., II. 5. 
475 Greg. Turon. Hist. Franc., II. 6.   
476 Greg. Turon. Hist. Franc., II. 6.  
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Gregorius Turonensis’in Hunlara dair anlatısında hem klasik tarihyazımındaki 

ötekileştirici ifadelere başvurulduğu, hem de Hıristiyan teolojik tasavvurlarına yer 

verilerek, tarihsel olguların dinsel anlatılarla birlikte işlendiği görülmektedir.  

3.4.4. Liber Historiae Francorum 

Gregorius Turonensis ile başlayan Frank kavminin tarihyazımını devam ettiren önemli 

bir yapıt, Liber Historiae Francorum başlıklı anonim bir kroniktir. Kroniğin 

tarihlendirilmesi 727 yılına yapılmaktadır.477 Tıpkı Romalıların kendi kökenlerini 

Aeneas üzerindenTroia’ya bağlamaları gibi, bu kronik de Frankların kökeninin 

Troia’ya bağlayan bir anlatı geliştirmiştir: şehrin düşüşü ile Aeneas’ın İtalya’ya 

çekildiği gibi, Priamus ve Antenor’un Troialılardan geriye kalan 12.000 kişilik bir 

orduyla deniz yoluyla Don nehri kıyılarından Azak denizine gelerek, buraya yakın 

Pannoia’da kendilerine bir şehir kurarak adını Sicambria koyduklarını belirtir. Dikkat 

çekici olan, bu coğrafyanın Hunların da hakimiyet alanına tekabül etmiş olmasıdır. 

Franklarla Troia’yı bağlantılandıran bu tarihyazımı stratejisi, Romalılar ile Frankları 

aynı kökene bağlayarak eşitlemek, Frankların da en az Romalılar kadar asil bir soy 

olduğunu ortaya koymak amacı gütmektedir.478 

Liber Historiae Francorum’da Avrupa Hunlarıyla ilgili ilk atıf, Attilâ’nın Gallia 

seferine ilişkindir. Hunların Ren’i geçtikleri, Metz’i yaktıkları, Trier’i yerle bir 

ettikleri, Tongeren’i zaptettikleri, Orléans’a yayıldıkları, Egecius [Flavius Aetius] ve 

Got [Vizigot] kralı Tursomodus [Thurismundus]’un birlikte Orléans’ta Aziz 

Anianus’un yanına geldikten sonra Tanrı’nın inayeti ve Aziz Anianus’un dualarıyla 

Attela [Attilâ] ile Hunların bozguna uğrayarak geri çekildiğine yer verilmiştir.479 Bu 

pasajda dikkat çeken, şahıs isimlerinin deformasyona uğrayarak aktarılmış olmasıdır. 

Metafizik öğelere yer verildiği, Hunlar ile Roma ve Vizigot ittifakı arasındaki 

çarpışmanın askeri açıdan değerlendirilmeyip ilahi bir müdahaleye bağlanarak izaha 

çalışıldığı görülmektedir. Pasajın kökeni, hiç şüphesiz Gregorius Turonensis’in Decem 

                                                 

 
477 Bu önemli kaynağı dilimize kazandıran Erdinç Ofli, kaleme aldığı giriş bölümünde, kaynağın 727 

yılında kaleme alındığına dair en önemli dayanağın, yapıtın son cümlesinde IV. Theudericus (721-737) 

yönetiminin altıncı yılı olan 727 yılına atıf yapılması olduğunu belirtmiştir, bkz. Liber Historiae 

Francorum (Frankların Tarihi), Latince aslından çeviren ve notlandıran Erdinç Ofli, İstanbul: Selenge, 

2023, s. 13. 
478 LHF, 1. 
479 LHF, 5. 
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libri Historiarum yapıtının II. kitabında yer alan ve yukarıda da tartışılan bir 

pasajdır.480 

Hunlara zikredildiği diğer bir bölüm ise, Kral Chlotharius’un ölümü akabinde 

Hunların hükümdarları Caganus [Kağan] yönetiminde Gallia’ya akın etmeleri, 

Sighibertus’un ordusunu harekete geçirerek Hunları mağlup etmeleri, akabinde 

Hunların barış teklifinde bulunduğuna dair anlatıdır. Bu pasajda Hun kavim adı ile 

zikredilen aslında Avarlardır. Bu pasajın kaynağı da Gregorius Turonensis’in yapıtının 

IV. kitabında yer alan bir pasajdır.481 Avarların Gallia bölgesine gerçekleştirdiği akın, 

Frank Kralı Clothar’ın 561 yılındaki ölümünün ardından 562 yılında yaşanmıştır ve 

yaşanan çarpışma neticesinde mağlup olan Avarların elçiler göndererek sulh 

girişiminde bulunduğu bilinmektedir. 

Dolayısıyla, Liber Historiae Francorum’da Hunların zikredildiği pasajların 

kaynağının Gregorius Turonensis olduğu, bu yapıtın Gregorius ile başlayan geleneği 

sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 

Bu tarihî olgunun bir başka anlatımını da, Lombard kavminin tarihini kaleme alan 

Paulus Diaconus (tak. 720–800)’un yapıtında görüyoruz. Historia Langobardorum, 

hem Decem libri Historiarum’dan, hem de Liber Historiae Francorum’dan ileri bir 

tarihte kaleme alınmıştır. Yapıtta son ele alınan konu 744 yılına ait olup, 787 ile 796 

yılları arasında kaleme alındığı düşünülmektedir. Paulus Diaconus, aynı olayı 

Avarların mağlubiyeti ardından kazandıkları zafere de yer vererek işlemiştir: “Yine bu 

dönemde, kral Chlotar'ın ölümünü öğrendiklerinde, Avarlar olarak da adlandırılan 

Hunlar, oğlu Sigisbert'e saldırdılar ve Sigisbert, Turingia'da onları karşılamak için 

geldi, Albis (Elbe) nehri yakınlarında büyük bir güçle onları yendi ve istedikleri zaman 

onlara barış verdi. İspanya'dan gelen Brunicheldi, bu Sigisbert ile evlendi ve ondan 

Childcpert adında bir oğlu oldu. Sigisbert'le daha önce olduğu gibi yine aynı yerlerde 

savaşan Avarlar, Frankların ordusunu bozguna uğrattı ve zaferi elde etti.”482 

                                                 

 
480 Greg. Turon. Hist. Franc., II. 6.  
481 Greg. Turon. Hist. Franc., IV. 23. Bu pasajın kaynağı olan Gregorius Turonensis’in yapıtında 

Avarlara dair anlatı için bkz. Ersoy, a.g.b., s. 119-120. 
482 Paul. Diac. HL, II, x. 
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Paulus Diaconus’un da Avarlar için metninin birçok yerinde de Hun kavim adını 

kullanması, Gregorius Turonensis’te başlayan ve  Liber Historiae Francorum’da da 

görülen bu adlandırmanın dönemin tarihçiliğinde ne denli yaygınlaştığının bir 

göstergesidir.  

 

3.4.5. Iordanes 

 

Got veya Alan kökenli olduğu düşünülen, VI. yüzyıl yazarı Iordanes (tak. 500-570) ilk 

kavmi tarihlerden birini kaleme almıştır. Getica olarak kısaltılan De origine 

actibusque Getarum [Lat. Gotların Menşei ve Fiilleri] olarak kısaltılan yapıtı, bu 

dönemden bize ulaşmış bir Got tarihidir. Bu yapıtın, çok daha hacimli olan Senatör 

Magnus Aurelius Cassiodorus’un kaleme aldığı ve günümüze ulaşamamış yapıtın bir 

özeti olduğu görüşü yaygındır.483 Bunun dışında kaleme almış olduğu bir Roma tarihi 

de mevcuttur. 

Iordanes’in yazdığı Got tarihinde, Gotların büyük bir kısmının Hunlardan kaçmış 

olması, bir kısmının da Hunların tabiyetine girmiş olması nedeniyle Hun tarihiyle ilgili 

oldukça kapsamlı malumatlar sunulmaktadır. İskitya’yı teferruatlı şekilde tanımlayan 

müverrih, Bulgarların ve Sabirlerin de Hunların devamı olan iki kavim olduğu 

görüşünü ileri sürmüştür.484 Catalaunum Muharebesi’nin en detaylı anlatımına bu 

yapıtta yer verilmiştir.485 Keza yapıtta muharebe sırasında Attilâ’nın Hunlara hitaben 

yaptığı söylevinin metni de mevcuttur.486 Muhtemelen Priskos’un kaynak olarak 

alıntılanarak, Attila’nın vefatı akabinde çıkan iç karışıklıklara yer verilmiştir. 

Her ne kadar Iordanes’in yapıtı ilk kavmî tarihlerden olmakla birlikte, Hunların 

ötekileştirilerek anlatıldığı pasajlara karşın, Avrupa Hunları için temel bir kaynak yapıt 

durumundadır. 

 

                                                 

 
483 Andy H. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, Cambridge: CUP, 2005, s. 102. 

Iordanes’in metni dilimize Abdullah Üstün tarafından yüksek lisans tezinde çevrilmiş olup doktora 

tezinde de Iordanes’e bir bölüm ayırmıştır. Literatürümüzde Ali Ahmetbeyoğlu’nun, Turhan Kaçar’ın 

ve Tunç Türel’in Iordanes üzerine çalışmaları, yukarıda ulusal literatürün değerlendirildiği bölümde ve 

bibliyografyada yer verilmiştir.  
484 Iord. Get. V.  
485 Iord. Get. XXXV-XL 
486 Iord. Get. XXXIX. Attilâ’nın söylevine, Iordanes’te doğrudan atıf yapılmamakla birlikte Sançar’ın 

“Türk-İtalyan Savaşları” çalışmasında yer verdiği görülmektedir, bkz. Nejdet Sançar, Tarihte Türk-

İtalyan Savaşları, haz. Serkan Akgöz, İstanbul: Bozkurt Yayınları, 2020, s. 20-21.  
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3.4.5. Chronicon Edessenum 

 

İlk örneklerini Geç Antikçağ’da gördüğümüz Süryani kroniklerinin bir kısmı yerel 

tarih niteliği, bir kısmı kavmî tarih niteliği taşımaktadır. Her iki farklı perspektifte 

kaleme alınmış kroniklerde, Süryani Kilisesi’ne dair bilgilere yer verildiğinden bu 

kronikler kısmen de olsa Kilise Tarihi niteliği taşır. Haliyle Süryanice kaleme alınmış 

kronikler, tüm bu kategorilerin niteliklerini belli oranda taşımaktadır. 

VI. yüzyılın başında kaleme alınmış olan ve ağırlıklı olarak Edessa (Urfa) şehrindeki 

gelişmeleri ele alan anonim yazarlı Chronicon Edessenum [Urfa Kroniği], her ne kadar 

yer yer imparatorluktaki bir kısım tarihi vakıaya yer vermişse de, odak noktasını 

ağırlıkla Edessa şehrindeki gelişmeler teşkil ettiğinden, Erken Ortaçağ’a ait yerel 

tarihçilik örneği olarak değerlendirilmesi doğru bir yaklaşım olacaktır. Edessa şehri 

kayıtları temelinde hazırlanan kronikte, muhtelif kaynaklardan da istifade edildiği 

bilinmektedir.487 

 Chronicon Edessenum’da Hunlarla ilgili tek bir kayıt bulunmaktadır: 

“Aynı yılın Tammuz ayında (Temmuz) Hunlar Romalıların topraklarına geçtiler.”488 

I. Theodosius’un ölümünden sonraki sene Temmuz ayında gerçekleşen bu akın, 396 

yılına tarihlendirilmektedir.  

İlgili kayıt son derece kısa olup, sadece bilgi verildiğinden ötekileştirici bir söyleme 

rastlanılmamıştır. 

3.5. Kronikler 

3.5.1. Prosperius Tiro Aquitanus 

Aziz Augustinus’un takipçilerinden olan ve daha sonra kanonize edilerek azizlik 

mertebesine yükseltilen Aquitaine'li keşiş Prosperius Tiro (tak. 390-455), kaleme 

almış olduğu teolojik yapıtın yanı sıra, kısa bir kronik kaleme almıştır. Bu kronik 

genellikle Pelagiusçulukla ilgili verdiği bilgiler nedeniyle önemsenmiştir. Yapıtta 

Hunlarla ilgili bir kısım malûmat yer almaktadır. 

                                                 

 
487 Sidney, H. Griffith, “Chronicle of Edessa”, ODB, Vol. I, s. 444-445.   
488 Chron. Edess., XL. 
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Prosperius’un kroniğinde Hunlarla ilgili olarak, imparatorluk tahtını gasp etmeye 

çalışan Ioannes’e karşı Hunların çağrıldığı, sonra Aetius’un çabalarıyla ilgili geri 

gönderildiğine ilişkin 425 tarihli kayıttır: 

“Placidia Augusta ve Valentinian Caesar olağanüstü bir şansla gaspçı Ioannes’i 

devirdi ve galipler krallığı aldı. Aetius Valentinianus tarafından affedildi, çünkü 

Ioannes'un onun aracılığıyla çağırdığı Hunlar onun çabaları sayesinde yurtlarına geri 

gönderilmişti.”489 

Yukarıda yer verdiğimiz Chronica Gallica’da da bu hadise üzerinde durulmuştur. 

Bir diğer kayıtta, Romalı general Bonifacius’un, imparatorluktaki iç çekişmeler 

nedeniyle, Hunlara sığınmasına dair malûmata yer verilmiştir: 

“Bonifacius, magister militum görevini kabul ettikten sonra Afrika'dan Roma 

üzerinden İtalya'ya geldi. Savaşta kendisine karşı çıkan Aetius'u alt etmesine rağmen, 

birkaç gün sonra bir hastalıktan öldü. Ancak Aetius iktidarını bırakıp kendi 

malikanesinde yaşarken, düşmanlarından biri ani bir saldırıyla onu orada yenmeye 

çalışınca, Roma'ya ve oradan da Dalmaçya'ya kaçarak Pannonia üzerinden Hunların 

yanına gitti. Onların dostluğuna ve yardımına güvenerek imparatorlarla bir ateşkes 

yaptı ve kesintiye uğrayan görevine geri dönme hakkını elde etti.”490 

Hunların zikredildiği bir diğer kayıtta Aetius’un Burgundlar ile çarpışması akabinde, 

Burgundların Hunlar tarafından yok edildiğine dair bilgi verilmektedir: 

“Aynı zamanda Aetius, Galya'da yaşayan Burgonyalıların kralı Gundicarius'u savaşta 

mağlûp etti ve ona istediği barışı verdi. Bu barışın tadını uzun süre çıkaramadı, çünkü 

Hunlar onu kendi halkıyla birlikte tamamen yok ettiler.”491  

Her ne kadar açık bir şekilde belirtilmemişse de, Aetius’un Burgundlarla olan 

çarpışmada Hunlardan da destek aldığını düşünebiliriz. Keza, Hunlar ile Burgundlar 

arasındaki mücadele, Almanların Nibelungen destanının da son kısmında yer 

almaktadır. 

Bu dönemde Hunları Roma İmparatorluğu ile ittifak halinde olduğunu görüyoruz. 437 

yılına ait bir kayıtta, Romalılar ve Gotlar arasındaki savaşta Hunlardan askerî yardım 

                                                 

 
489 Prosp. Chron. 1287-1288a (s.a. 425). 
490 Prosp. Chron. 1310 (s.a. 433). Aetius’un bu dönemde Hunlara sığınmasına Chronica Gallica’da da 

yer verilmiştir. 
491 Prosp. Chron. 1322 (s.a. 435). 
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alındığı belirtilmiştir.492 Ancak kronikte bu ittifakların çok uzun ömürlü olmadığı, zira 

442 yılında Hunların Trakya ve İlirya’ya akınları nedeniyle, Sicilya’da geciken 

ordunun doğu eyaletlerini savunmak üzere gönderildiği aktarılmaktadır.493 Hunlarla 

ilgili bir sonraki kayıt ise, Attilâ’nın memleketini birlikte yönettiği kardeşi Bleda’yı 

öldürerek, Bleda’ya tabi olan halkını kendisine boyun eğdirdiğine dair malûmattır.494 

Prosperius’un sağlığında kroniğinin 433, 445 ve 455 yıllarında üç ayrı edisyonunu 

hazırladığı bilinmektedir. Yukarıda yer alan pasajlar, 445 yılındaki edisyondan 

aktarılmıştır. Prosperius’un 455 yılındaki edisyonda, bu bilgiler haricinde Attilâ’nın 

Gallia ve İtalya seferine dair malûmat haricinde, Papa I. Leon ile yaptığı 452 yılındaki 

görüşmesine etraflıca yer verdiği görülmektedir:  

“Attila, [Catalaunum Muharebesi’nde] Gallia'da dağılmış olan kuvvetlerini bir kez 

daha topladıktan sonra, Pannonia üzerinden İtalya'ya doğru yola çıktı. İmparator, 

Senato ve Roma halkı için düşmana karşı önerilen planların hiçbiri, en vahşi krala 

elçiler gönderip barış istemek kadar uygulanabilir görünmüyordu. En kutlu Papamız 

Leo, doğruları sınavlarında asla yüzüstü bırakmayan Tanrı'nın yardımına güvenerek, 

konsül rütbesindeki Avienus ve vali Trygetius'un eşliğinde bu görevi üstlendi. Ve 

sonuç, inancının öngördüğü gibi oldu; çünkü kral elçiliği kabul ettiğinde, baş rahibin 

varlığından o kadar etkilendi ki, ordusuna savaştan vazgeçmesini emretti ve barış sözü 

verdikten sonra Tuna'nın ötesine doğru yola çıktı.”495 

Attilâ ile Papa I. Leon’un görüşmesini gerçekçi bir şekilde, metafizik öğelere 

vermeden anlatan Prosperius’a göre, I. Leon Attilâ’da hürmet uyandırmış, bu saygı 

nedeniyle barış sözü vererek ordusunu geri çekmiştir. Ayrıca I. Leon, henüz kiliseler 

arasında ayrım olmadığı bir dönemde, Roma Kilisesi’nin diğer kiliselere üstünlüğü 

iddiasını hep vurgulamış ve bu yönde propaganda yapmıştır.496 Bu propagandalar 

neticesinde, Attilâ’nın I. Leon’u diğer kilise patriklerinden daha yüksek mevkiide 

telakki ederek, stratejik şekilde hareket etmiş olması da muhtemeldir.  

Prosperius’un aktardığı bu görüşme, Geç Ortaçağ’da Vita S. Leonis IX Papae’de Attilâ 

ile Papa I. Leon’un görüşmesi metafizik öğelerle ele alınacak ve bu temsil tarzı estetik 

ifadesini Rönesans sanatında bulacaktır. 

                                                 

 
492 Prosp. Chron. 1326 (s.a. 437).   
493 Prosp. Chron. 1346 (s.a. 442).   
494 Prosp. Chron. 1353 (s.a. 445).   
495 Prosp. Chron. 1367 (s.a. 452). 
496 Ostrogorsky 1981, 53. 
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Prosperius’un kroniğinde Attilâ’nın vefatına dair detaylara yer verilmemiş, ancak 

sonraki hadiseler hakkında bilgi sunulmuştur: 

“Attila sarayında öldüğünde, ilk başta aşağıdakiler arasında büyük anlaşmazlıklar 

çıktı, oğulları arasında kimin hüküm süreceğine dair anlaşmazlık çıktı. Bunu, Hunlara 

itaat eden birkaç halkın dönekliği izledi ve bu da (iç) savaşlara yol açtı. vahşi halklar 

karşılıklı saldırılarla birbirlerini yıprattı.”497 

Prosperius’un kroniğinde daha çok hadiselerin doğru bir kronolojide anlatılma kaygısı 

güttüğünü, Hunlarla ilgili bazı ifadelerin kısmen ötekileştirici bir söyleme ait olduğu 

görülse de, olayların gerçekçi bir tarzda anlatılmasıyla diğer Hıristiyan müverrihlerden 

farklı bir tarza sahip olduğu ve belli bir oranda nesnelliği de bulunduğu 

anlaşılmaktadır. 

3.5.2. Ioannes Malalas 

Malalas’ın kroniğinde önemli bir sorun, anakronizmdir. Zira kronikte, müverrihin 

kendi dönemindeki halkların kendi bağlamından kopartılarak oldukça uzak geçmişe 

konumlandırılarak temsil edilmeleri söz konusudur.498 Kronikte, Truva’ya dair 

efsanevi anlatıları, geçmişte yaşanmış olaylarmış gibi aktarmakla birlikte, Yunan 

mitolojisinde, Tesalya'daki Phthiotis'te yaşayanların kastedildiği Myrmidonlar’ı ise 

Bulgarlarla özdeşleştirerek bir anakronizm örneği vermiştir. 

“Akhilleus, o zamanlar Myrmidon olarak bilinen, ancak şimdi Bulgarlar olarak 

bilinen 3000 kişilik kendi ordusunu da getirerek, Atreidai [Atreus’un oğulları 

Agamemnon ve Menelaus], stratopedark Patroklos ve Nestor ile birlikte yola çıktı.”499 

                                                 

 
497 Prosp. Chron. 1370 (s.a. 453). 
498 Malalas’ın yapıtlarında görülen anakronizm, sadece kendi dönemindeki kavimlerin uzak geçmişte 

konumlandırılmasıyla sınırlı kalmamakta olup, kendi dönemindeki imparatorluk teşkilatlanmasını da 

sanki geçmişte de mevcutmuşçasına kurgulamaktadır. Liebeschuetz, Malalas’ın kroniğindeki Antakya 

üzerine olan kayıtları tetkikinde, Dominatus döneminde Olimpiyat Oyunları'nın icrası ve onlara tahsis 

edilen imparatorluk fonlarının harcanmasının Comes Orientis'in, Suriye’deki oyunlarının icrası ve 

harcanmasının ise Suriye valisinin sorumluluğuna geçmiş olması yönündeki teşkilatlanmanın, sanki 

Principatus döneminde de aynı teşkilatlanma varmışcasına bir anlatı kurmasının bir anakronizm 

olduğunu ifade etmiş olup, Malalas’ın yapıtında görülen diğer bir kısım anakronizm örneklerine de yer 

vererek, geçmişte yaşanan olayları kaydederken Malalas’ın gerek imparatorluğun idari 

teşkilatlanmasına ve gerekse imparatorluğun idari coğrafyasına dair anakronizmden kaçınmaya 

çalışmak gibi bir kaygısı bulunmadığını ifade etmiştir, bkz. J. H. W. G. L., “Malalas on Antioch”, Topoi. 

Orient-Occident,  Supplément 5: Antioche de Syrie. Histoires, images et traces de la ville antique 

(2004), s. 146-148. 
499 Malal. V. 7 (97). 
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Tıpkı bu anakronizmde olduğu gibi, Antoninus (Lucius) Verus (hük. 161–169)’un Hun 

boylarından biriyle savaştığını belirtilmiştir: 

“Hun boylarından birine savaş açtı ve onları mağlûp ettikten sonra, diğer birçok 

kavime savaşmadan boyun eğdirdi, ki bu konuda yetenekliydi.” 500 

Lucius Verus 168 yılında Tuna boylarında Roma’ya akın düzenleyen Cermen 

kavimlerden Alamanlar ve Markomanlar ile savaşmış olup, kendi dönemi 

kaynaklarında bir Hun boyu ile çarpıştığına dair bir bilgi yer almamaktadır. 

İçinde Hunların da yer aldığı bir diğer anakronik ifade ise, oldukça kısa bir süre hüküm 

sürmüş İmparator Carus (hük. 282–283)’un Hunlara karşı sefere çıktığına dair bir 

kayıttır: 

“Roma'ya döndü ve ardından Hunlara karşı başka bir savaşa çıktı; Maximian ve 

Januarianus'un konsüllüğü sırasında, 60 buçuk yaşındayken öldürüldü.”501 

Oysa ki Carus’un Tuna nehri civarında Cermenik kavimlerden Quadi [Yun. Κολδούοι, 

Latin Coldui]  ile Sarmatyalılarla savaşıp, onları mağlup ettikten sonra Sâsânilere karşı 

Doğu seferine çıktığı bilinmektedir.502  

Tıpkı, birçok müverrihin Cermen kavimlerini ve Sarmatları “İskit” olarak 

adlandırması gibi, Malalas’ın da “Hun” kavim adını, Tuna bölgesindeki halklar için 

bir etnonim olarak kullandığını düşünebiliriz.  

Hunlarla ilgili erken kayıtları göz önüne aldığımız vakit, ister istemez acaba bu kayıtlar 

sahih olup olmadığı, Verus ve Carus’un savaştığı kavimler içinde Hun unsurları 

bulunup bulunmadığı ihtimali de düşünülebilir. Şayet Malalas’ın metnindeki tek 

anakronizm bu iki kayıt olsaydı, bu ihtimal üzerinde durulabilirdi. Ancak Malalas, 

sadece kavimlerle ilgili değil, imparatorluğun idari teşkilatı hakkında dahi anakronizm 

yaparak, Dominatus dönemi kurumlarını Principatus döneminde de mevcutmuşçasına 

kurgulandığı da dikkate alınınca, bu kaynağa şüpheyle yaklaşmak gerekir. 

                                                 

 
500 Malal. XI. 32 (282). 
501 Malal. XII. 34 (303). 
502 Mario Bartolini, Roman Emperors, A Guide to the Men Who Ruled the Empire, Yorkshire–
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Nitekim mitolojik bir halk olan Myrmidonları Bulgar olarak, Lucius Verus ve 

Carus’un çarpıştığı kavimleri Hun olarak kurgulayan Malalas, Attilâ’yı ise Gepid 

soyundan tanımlamakta sakınca görmemektedir: 

“Onun ve Valentinianus'un hükümdarlığı sırasında, Gepid soyundan gelen Attila, on 

binlerce kişilik bir orduyla Roma ve Konstantinopolis'e karşı bir sefer başlattı.”503 

Gepidler, o dönemde Hunların uyruğu statüsündeki Cermenik bir boydur. Attilâ’nın 

bu boy ile hiçbir nesep bağı mevcut değildir. Hatta Priskos ile ilgili bölümde ele 

alındığı üzere, Attilâ’nın vefatı akabinde çıkan iç karışıklıklarda, Gepidler Attilâ’nın 

oğlu İlek’i Nedao Muharebesi'nde öldürmüş, içlerinde otuz bin Hun bulunan tüm 

destekçilerini de katletmiştir. Malalas, ilgili pasajlarda Priskos’u zikretmekle birlikte, 

bu olaylardan habersiz görünmektedir. Diğer gelişmeleri ise şu şekilde aktarmıştır: 

“Bir Got elçisi aracılığıyla Roma İmparatoru Valentinianus'a bir uyarı iletti: ‘Benim 

ve sizin efendiniz olan Attilâ, benim aracılığımla sarayınızı onun için hazırlamanızı 

emrediyor’. Aynı veçhile Konstantinopolis'teki İmparator Theodosius'a da bir Got 

elçisi aracılığıyla aynı uyarıyı iletti. Roma'nın önde gelen senatörü Aetius, Attilâ'nın 

pervasız bildirimindeki inanılmaz cüreti öğrendiğinde, Galya'daki Theoderic'e gitti. 

Theoderic Romalıların düşmanı olmasına rağmen, birçok Roma şehrine saldırmış 

olan Attilâ'ya karşı ona katılmaya ikna oldu. Tuna Nehri yakınlarında kamp kurmakta 

olan Attilâ'ya ani bir saldırı düzenlediler ve binlerce adamını öldürdüler. Bu savaşta 

Theoderic bir okla yaralandı ve öldü. Aynı şekilde Attilâ da geceleyin Hun cariyesiyle 

uyurken burnundan kanama geçirerek öldü. Bu kızın onu öldürdüğünden 

şüpheleniliyordu. Bu savaşın tarihi en bilgili Trakyalı Priskos tarafından yazılmıştır. 

Ancak diğerleri, patrici Aetius'dan rüşvet alan Attilâ'nın spatharius'unun, efendisini 

bıçaklayarak öldürdüğünü ve Aetius'un Roma'ya muzaffer olarak döndüğünü 

yazmıştır.”504 

Burada belirtilen sefer ve çarpışma, Attilâ’nın 451 yılındaki Gallia seferi ve 

Catalaunum Muharebesi’dir. Ancak bu savaş, sadece Batı Roma İmparatorluğu ile 

Avrupa Hun İmparatorluğu arasında cereyan etmiştir. Öte yandan, bu savaş alelâde bir 

gece baskını şeklinde olmadığı gibi, Tuna nehri civarında da gerçekleşmemiştir. 

Attilâ’nın vefatı da sanki hemen bu çarpışmanın akabinde yaşanmış gibi sunulmuştur. 
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Oysa ki; Attilâ Catalaunum Muharebesi’nden iki yıl sonra, 453 yılında hayatını 

kaybetmiştir. Attilâ’yı Gepid soyundan olduğunu iddia eden Malalas, cariyesinden 

bahsederken “Hun” olduğunu belirtmiştir. Bu durum da, kavim adlarının ne denli keyfi 

kullanıldığının bir göstergesidir. Öte yandan, Aetius’un Attilâ’nın spatharius’una 

rüşvet vererek suikast düzenlediği iddiası da asılsızdır. Spatharius terimi ile kılıç 

taşıyan anlamına gelen şahsî muhafız kastedilmektedir. Malalas dışında başka hiçbir 

metinde Aetius’un Attilâ’nın şahsî muhafızına rüşvet vererek öldürttüğü iddiası yer 

almamaktadır. Bu pasajda kaynak gösterilen Priskos’ta hadiseler bu şekilde 

aktarılmamıştır. Bu hatalarla dolu pasajın, aşağıda ele alacağımız Chronicon 

Paschale’da (doğrudan veya dolaylı olarak) alıntılandığı, haliyle aynı tarihî hataların 

tekerrür ederek kirli bilginin yayıldığı görülmektedir. 

Malalas’ın kroniğinde Avrupa Hun İmparatorluğu’nun çöküşünden sonraki dönemde 

de “Hun” kavim adının, farklı göçebe kavimler için kullanıldığını görmekteyiz. Ancak 

Hun kavim adının geçmiş dönemlerdeki farklı kavimler için anakronik kullanımı, 

Attilâ’nın Gepid soyundan geldiği şeklindeki asılsız ve dayanaksız iddiası ve kronikte 

yer alan tarihî hatalar, Malalas’a çekinceyle yaklaşmamızı gerektirmektedir. Buna 

karşın, kendi dönemine ilişkin verdiği bilgiler, mesela Sabirler üzerine aktardığı 

kayıtlar daha güvenilirdir. 

Netice olarak Malalas’ın, Hun kavim adının anakronik kullanımıyla, Avrupa Hun 

İmparatorluğu’nun çöküşü sonrasındaki kullanımları haricinde, Avrupa Hunlarına dair 

sınırlı malûmat verildiği, ötekileştirici bir söylemin kullanılmadığını görmekteyiz. 

Ancak bunun nedeni, Hunlara ilişkin sınırlı şekilde bilgi verilmesidir. Zira 

ötekileştirici bir anlatı için, Ammianus Marcellinus’un metninde olduğu gibi, 

ötekileştirilen kavim hakkında etraflıca bilgi verilmesi de gerekir. 

3.5.3. Marcellinus Comes  

VI. yüzyılda yaşadığı bilinen İliryalı kökeninli Latin tarihçi Marcellinus (öl. 534), 

kariyerini Konstantinopolis’te yapmış, İmparator I. Iustinus (hük. 518-527) ve I. 

Iustinianus döneminde cancellarius görevinde bulunmuştur. Latin köklerine rağmen 

Ortodoks Hıristiyandır. Eusebius’un kroniğinin devamı mahiyetinde kaleme aldığı, 

379'dan 534'e kadar olan dönemi kapsayan kroniği, Marcellinus’un ölümünden sonra 

anonim bir yazar tarafından 566 yılına kadar devam ettirilmiştir. Latince kaleme 
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alınmış yapıtta, Doğu Roma İmparatorluğu’nun meselelerinin ele alındığı 

görülmektedir.505 

Marcellinus’un kroniğinde Hunlarla ilgili verilen ilk bilgi, I. Theodosius’un İskit 

kavimleri olan Alanları, Hunları ve Gotları fethettiğine dair bir kayıttır.506 Bu pasajda 

aslında 376-382 arasında cereyan eden Got Savaşlarına atıfta bulunulmaktadır. 

Yukarıda, Tacitus’un Historiae yapıtına ilave olunan 7. fragmanda da, Theodosius’un 

birçok büyük muharebede Alanları, Hunları ve Gotları mağlup ettiği şeklindeki ifade 

tartışılmıştı.507 İki ayrı metindeki ifadeler ve hatta kavimlerin sıralamasındaki 

benzerliğin de dikkat çekici olduğu görülmüştür.  

Kronikteki bir başka kayıtta ise İtalya’ya akın yapan Got şefi olmasına karşın metinde 

İskit” olarak betimlenen Radagasius’un Hunların hükümdarı Uldız ve Gotların şefi 

Sarus tarafından mağlup edildiğine dair kayıttır: “Bir pagan ve İskit olan Radagaisus, 

iki bin adamıyla bütün İtalya'yı yakıp yıktı. Hunların ve Gotların kralları Uldin ve 

Sarus, Radagaisus'u hemen yendiler; başını kestiler ve esirlerini birer altın 

karşılığında sattılar."508 

422 yılına dair bir kayıtta Hunların Trakya’yı tahrip ettikleri,509 427 yılına ait bir kaytta 

elli yıl kadar Hunların elinde bulunmuş Pannonia eyaletlerinin Romalılarca geri 

alındığı belirtilmiştir.510 Kronikte yer alan 441 yılına ait bir kayıtta, Perslerin, 

Sarazenlerin, Tzannilerin, Isairialıların ve Hunların kendi bölgelerini terk ederek 

Roma topraklarına akın düzenledikleri, magister militum’lar olan Anatolius ve 

Aspar’ın bu kavimlerle bir yıl süreyle barış yaptıkları bilgisine yer verilmiştir.511 Bu 

pasajda yer verilen Hun akını, İlirya’ya düzenlenen akındır. 442 yılına ait bir diğer 

kayıtta ise “birçok kavmin hükümdarı” oldukları belirtilen Bleda ve Attila’nın İlirya 

ve Trakya’ya yaptıkları akınlardan kısaca bahsedilmiştir.512  

                                                 

 
505 Marcellinus ve yapıtı hakkında en kapsamlı çalışma için bkz. Brian Croke, Count Marcellinus and 

his Chronicle, Oxford: OUP, 2001. 
506 Marcellin. s.a. 379. 
507 Tac. Hist. fr. 7. 
508 Marcellin. s.a. 406. 
509 Marcellin. s.a. 422. 
510 Marcellin. s.a. 427. Rubin, Pannonia’ın magister militum Felix tarafından 427 yılında geri alındığını, 

ancak kuvvetle muhtemel 431 yılında tekrar kaybedildiğini belirtmiştir, bkz. Zeev Rubin, “The 

Mediterranean and the Dilemma of the Roman Empire in Late Antiquity”, MHR, I/1 (1986), s. 57, dp. 

111. 
511 Marcellin. s.a. 441. 
512 Marcellin. s.a. 442 
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Marcellinus’un kroniğinde 445 yılına ait önemli bir diğer kayıt ise, Hun hükümdarı 

Bleda’nın Attilâ tarafından öldürüldüğü bilgisidir.513 Hunlar hakkındaki bir sonraki 

kayıt ise 452 yılına ait olup, Hun hükümdarı Attila’nın Aquilea şehrini zaptına dair bir 

malûmattır.514 İlginç şekilde, Attilâ’nın Gallia seferi hakkında bilgi verilmemiştir. 

Marcellinus’un ilgileri sadece Doğu Roma İmparatorluğu ile sınırlı olup, bu dönemde 

Batı’da yaşanan bu kadar büyük bir hadiseye dahi yer verilmemesi şaşırtıcıdır. 

Marcellinus’ta Attilâ’nın vefatı, diğer kayıtlara göre daha fazla detaylandırılarak ele 

alınmıştır. Attila’nın vefat yılı 453 olduğunan dolayı, hatalı olarak 454 yılı olayları 

içinde yer verilen kayıtta, “Avrupa eyaletlerini yerle bir eden Hunların kralı” olarak 

tasvir ettiği Attilâ’nın gece vakti eşi tarafından bıçaklandığı, ancak bir başka görüşe 

göre de kan kusarak öldüğü yönünde malûmata yer vermiş olup, aynı kısımda, “Batı 

İmparatorluğu’nun asıl kurtarıcısı” olarak tanımladığı Aetius’a Valentinianus 

tarafından düzenlenen suikaste yer vererek, Aetius ile birlikte Batı İmparatorluğu’nun 

tekrar ayağa kalkamayacak halde yıkıldığını ifade etmiştir.515   

469 yılına dair bir kayıtta ise Zenon ve Marcianus’un konsüllüğü döneminde Attilâ’nın 

oğlu (pasajda Denzic ismiyle geçen) Dengizik’in kesik başının Konstantinopolis’e 

getirildiği bilgisi aktarılmıştır.516 Bu vaka, aşağıda ele alacağımız Chronicon 

Paschale’da daha etraflıca ele alınmıştır. 469 yılı, Dengizik’in de hayatını 

kaybetmesiyle, Avrupa Hun Devleti’nin tamamen ortadan kalktığı tarih olarak 

addolunmaktadır. 

Kronikte, Hunlarla ilgili son kayıt, 515 yılında Kafkaslardan gelen Hunların, 

Kapadokya’dan Lycanoia’ya kadar olan bir bölgeye akın düzenledikleri şeklindeki 

malûmattır.517 Bu pasajda kastedilen, Kafkasya’daki Hun boylarıdır. 

Marcellinus’un anlatısında, Hunlara düzenledikleri akınları dikkate alarak belli bir 

tepkiyle yaklaştığı, ancak abartılı bir ötekileştirici söyleme yer verilmediği, daha 

ziyade tarihî hadiselerin fazla yoruma yer verilmeksizin sıralandığı görülmektedir. 

                                                 

 
513 Marcellin. s.a. 445. 
514 Marcellin. s.a. 452. 
515 Marcellin. s.a. 452. 
516 Marcellin. s.a. 469. 
517 Marcellin. s.a. 515. 
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3.5.4. Chronicon Paschale 

 

VII. yüzyılda Konstantinopolis’te Patrik Sergios’un yakını olan bir din adamınca 

kaleme alındığı düşünülen Chronicon Paschale, 629 yılına kadar süren olayları 

kapsadığı bilinen evrensel bir kroniktir.518 Ancak kroniğin en önemli özgün yazması 

olan X. yüyzıla ait Codex Vaticanus græcus 1941'in başlangıç ve son kısmı hasarlı 

olup, kronik 627 yılı olayları ile sona ermektedir. Kronik yazarının Bizans İmparatoru 

Mauricius (hük. 582–602)’un hükümdarlığının son dönemlerinden İmparator 

Herakleios hük. 610-641) döneminin görgü tanığı olduğu dikkate alınınca, bilhassa 

kronikteki 600-627 yılları bölümlerin bilhassa önemli olduğu görülmektedir. Yapıtta 

ilginç bir unsur, Olimpik takvim kullanılmış olmasıdır. Zira Olimpik takvimin 

başlangıcını M.Ö. 776 yılı teşkil etmekte olup, Olimpiyatlar 4 yılda bir yapıldığından, 

kronikteki her Olimpiyat periyodu, 4 yıllık bir periyodu kapsamaktadır. Bunun 

haricinde, kronikte hem Hunlara ve hem de Avarlara yer verildiği görülmektedir. 

Chronicon Paschale’de Hunlarla ilgili aktarılan ilk malûmat, Eudoxius ve 

Dioscorus’un konsüllüğü döneminde Attila ve Bleda’nın Tuna’yı geçip Roma 

topraklarına akın yaparak Illyricum’u harap ettiklerine dair bir kayıttır.519 

Kronikte yer alan bir diğer kayıt ise, daha teferruatlıdır: 

“Theodosius ve Valentinian Augustus döneminde, Gepid Hunlarının soyundan olan 

Attila, on binlerce kişilik bir orduyla Roma ve Konstantinopolis şehirlerinin üzerine 

yürüdü. Ve Got bir elçi aracılığıyla Roma İmparatoru Valentinianus'a şöyle dedi: 

"Hem benim ve hem de senin efendin Attila, benim aracılığımla kendisine bir saray 

hazırlamanı emrediyor". Ve aynı şekilde Konstantinopolis’e gönderilen bir Got elçinin 

aracılığıyla İmparator Theodosius'a da aynı talimatı deklare etti. Ve Roma'nın ilk 

senatörü Aetius, Attila'nın anlamsız deklarasyonunun aşırı cüretini öğrendiği vakit, 

Gallia'ya, Honorius yüzünden Roma'ya düşman olan Alarik'e gitti ve Roma'nın birçok 

şehrini yok ettiği için Attila'ya karşı kendisiyle müttefik olarak birlikte savaşmaya ikna 

etti. Tuna Nehri yakınlarında kamp kurmuşken aniden [Hunların] üzerine saldırdılar 

ve binlerce adamını kılıçtan geçirdiler. Çarpışma sırasında Alarik bir ok yarası aldı 

ve öldü. Aynı şekilde Attila da bir Hun cariyesiyle uyuduğu gece burun deliklerinden 

                                                 

 
518 Frederick Cornwallis Coynbeare, “On the Date of Composition of the Paschal Chronicle”, J. Theol. 

Stud., II/6 (1901), s. 288 
519 Chron. Pasch. Olymp. CCCV. 442 [583]. 
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akan kanla öldü; kızın onu kendisinin öldürdüğünden şüpheleniliyordu. En bilgili 

Trakyalı Priscus bu savaşın tarihini yazmıştır.”520  

Belirtmemiz gerekir ki; bu metin hatalarla doludur. İlk hata, tarih yönündendir. 

Kronikte bu vakanın, 307. Olimpik periyodun (3. yılında) gerçekleştiği belirtilmekte 

olduğundan, 455 yılına tarihlendirilebilmektedir, oysa ki Attila bu tarihte hayatta 

değildir. Anlatılan olaylar, Attila’nın 451 yılındaki Gallia seferi ve Catalaunum 

Muharebesi’nin hatalı bilgilerle aktarılmasıdır. Metinde Attila’nın “Gepid Hunlarının 

soyundan” olduğu belirtilmiştir. Ancak Attila’nın, Hunların uyruğu olan Cermenik bir 

boy olan Gepidler ile herhangi bir soybağı mevcut değildir. Bununla birlikte, Attila 

hem Konstantinopolis’e, hem de Roma’ya karşı eşgüdümlü bir sefer düzenlememiştir, 

zira bu tür bir hareket güçlerini bölmesine neden olacaktı. Öte yandan, Aetius’un 

Alarik ile birlikte hareket ettiği belirtilmektedir. Bu ifade, metindeki en fahiş hatadır. 

Alarik Roma’yı yağmalamış Vizigot hükümdarı olup, 410 yılında ölmüştür. En başta, 

bu olayın geçtiği tarihte hayatta değildir. Aetius Flavius’un Attila’ya karşı ittifak 

yaptığı hükümdar, Vizigot kralı Theodorik’tir. Diğer bir hata ise, Romalılar ve 

Vizigotların Attila’ya Tuna nehri civarında baskın yaptığı yönünde hatalı bilgidir. 

Romalılar ve Vizigotlar, Attila ile Gallia’da Catalaunum’da çarpışmışlardır. Bu tarihte 

hayata olmayan Alarik’in bir okla öldüğü anlatısı da aslında Vizigot kralı Theodorik’in 

ölümününden uyarlanmış bir kayıttır. 

Son olarak, Attila hemen bu savaşın akabinde vefat etmemiş, bir sonraki sene İtalya 

seferini gerçekleştirmiştir. 

Kronik, bu bilgilerin kaynağı olarak Priskos’u göstermişse de, Priskos’un günümüze 

kalan fragmanlarında bu ölçüde hatalı bir kayda rastlanmamaktadır. Ancak metindeki 

ifadeler Malalas’ın yukarıda da yer verilen XIV. kitabındaki anlatıyla521 birebir 

örtüşmekte olup, Chronicon Paschale’ın isim zikretmeksizin bu metni Malalas’tan 

oluğu gibi aktardığı açıktır. Ayrıca Priskos’a atıf yapılması, Malalas’ın da Priskos’a 

atıfta bulunmasından ötürüdür. Ancak metinde Theodorik yerine Alarik’e yer 

verilmesinin, pasajın doğrudan Malalas’tan alınmak yerine, Malalas’ı hatalı aktarmış 

bir başka kaynaktan alıntılanmış olabileceği ihtimali de dikkate alınmalıdır. 

                                                 

 
520 Chron. Pasch. Olymp. CCCVII. 450 [587]. 
521 Malal. XIV. 10 (358-359). 
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Chronicon Paschale’de yer alan bir diğer kayıt, Attila’nın oğlu Dengizik’in ölümü 

hakkında bilgi içermektedir: 

“Yukarıda adı geçen konsül [Anthemius Augustus] zamanında, Attila'nın oğlu 

Dinzerich, magister militum per Thraciam olan Anagastes tarafından öldürüldü ve 

başı araba yarışları yapılırken Konstantinopolis'e getirildi; Mese [günümüz 

Divanyolu] boyunca geçit töreni yapıldı ve Xylocircus [Belgrat Kapısı]'a götürülerek 

bir direğe sabitlendi. Ve tüm şehir halkı günlerce onu görmek için dışarı çıktı.”522 

Mağlup ettikleri düşmanların cansız bedenine yapılan saygısızlığın Roma ve Bizans 

tarihinde birçok örneği bulunmakta olup, bu durum medeni bir topluma yakışmayacak 

ilkel ve vahşice bir uygulamadır.  

Kronikte Hunlarla ilgili bir diğer kayıt ise Sâsânî hükümdarı Kubâd (hük. 488-531) 

döneminde (Kronikteki kayıtta Hun olarak adlandırılmasına karşın) Sabir boylarının 

beyi olan Zilgbis’e ait kayıttır.523 Ancak Zilgbis, daha önce de Bizans İmparatoru 

Iustinus (hük. 518-527) ile de ittifak kurmuş olup, kendisine hediyeler gönderilmiş, 

buna mukabil Bizans’ın müttefiki olacağına and içmişti. Bunun üzerine Iustinus, 

Kubâd’a bir elçi göndererek durumla ilgili bilgilendirmiş, Kubâd ise bu durumu 

Zilgbis’e sorduğunda, bunun doğru olduğunu beyan etmesi üzerine, Zilgbis’i ve ona 

bağlı  savaşçılarını katletmiştir. Kronikte, savaşçıların ne olduğunu anlamadan 

katledildiklerini, Sâsânîlerden böyle bir hareket beklemediklerinden dolayı başka bir 

düşmanla çarpıştıklarını düşünerek hayatlarını kaybettikleri aktarılmıştır.524 Bu 

katliamın, Kafkasya’daki Sabir gücünü kıran bir tarihsel vaka olduğunu düşünebiliriz.  

Bu kaynağa, içerdiği hatalı bilgiler nedeniyle ihtiyatla yaklaşılmalıdır. Kronikte 

aktarılan bilgilerin mümkün mertebe diğer tarihsel kaynaklarla mukayese yapılarak 

kullanılması gereklidir. Ancak kronikte Avarlara dair aktarılan malûmat, yazarın da 

yaşadığı dönemde yaşanılan olayları kapsadığı için, metin bu yönden daha 

güvenilirdir. 

                                                 

 
522 Chron. Pasch. Olymp. CCCXII. 468 [598].  
523 Metinde Zilgbis’in ünvânı hakkında “kral” ifadesi kullanılmış olduğu görülmektedir. Bu kaydı 

dikkate aldığımızda, Zilgbis’in tek bir boyun değil ancak birden fazla boyun bağlı olduğu bir hükümdar 

olduğu neticesine varabiliriz.  
524 Chron. Pasch. Olymp. CCCXXV. 522 [615-616]. 
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3.5.5. Theophanes Confessor 

Bizanslı aziz ve tarihçi olan Theophanes Confessor (tak. 758/760-818),  

Konstantinopolis doğumlu olup, küçük yaşta yetim kaldığı için vasiliğini Bizans 

İmparatoru V. Konstantinos Kopronymos (hük. 740-774) üstlenmiş, yetişkin 

döneminde daha sonradan başrahip olarak yöneteceği Megas Argos manastırını 

kurmuş, bu dönemde birçok elyazmasını kopyalamış, 787 yılında yapılan Ekümenik 

İznik Konsili'ne katılmış ve Konsil'in dosyalarını imzalamıştır. Katı ikonoklastik 

uygulamaları olan İmparator V. Leo (813-20) iktidarında, Patrik Tarasios'un bir 

yandaşı olarak hapse atılmış ve ardından 818'de öldüğü Samothrace (Semadirek) 

adasına sürülmüştür.525 Georgios Synkellos’un kroniğinin devamı mahiyetinde kaleme 

alınmış Chronographia yapıtı, 285 ile 813 yılları arasını kapsamaktadır. 

Theophanes’te Hunlara dair ilk kayıt, Gotların Hunlarla savaştıktan sonra İncili Got 

lisanına çeviren Ulphilas526 aracılığıyla İmparator Valens’ten sığınma talep etmelerine 

ve Gotların Ariusçuluğuna dair tarihsel kayıttır.527  

Bir diğer kayıtta ise  “cesur ve azametli” sıfatlarıyla anılan Attilâ’nın, bir İskit olan 

Moundios (Muncuk)’un oğlu olduğu, kardeşi Bdellas (Bleda)’nın ölümü sonrasında 

“Hun olarak adlandırılan İskitlerin İmparatorluğu’nun” tek hükümdarı haline geldiğini 

belirterek, Attila’nın Trakya’ya akınları ve Bizans İmparatorluğu ile sulh yapılması, 

Bizans İmparatorluğu’nun Attila’ya yaptığı ödemeler hakkında bilgi verildiği 

görülmektedir.528 

Chronographia’da Avrupa Hunları ile ilgili aktarılan diğer bir kayıt ise Attila’nın 

imparatorlara karşı “isyan ettiği”, Roma’da bulunan III. Valentinianus’un kızkardeşi 

Honoria ile evlenmesine müsaade edilmemesi üzerine, Gallia’daki Aurelia’ya kadar 

ilerlediği, Romalı komutan Aetius’la çarpışması akabinde yenilerek ve kuvvetlerinin 

büyük kısmını kaybederek çekilmesi hakkında bilgi verilmiştir.529 Bu kayıt, Attila’nın 

                                                 

 
525 Theophanes’in hayatı ve yapıtı hakkında kapsamlı malûmat için bkz. James Howard-Johnston, 

Witness to a World Crisis, Historians and Histories of the Middle East in the Seventh Century, Oxford: 

OUP, 2010, s. 268-312. Theophanes’in Chronographia’sı üzerine, hem müverrih ve yapıtı hakkında 

bilgi veren, hem de yapıtta Avrupa Hunları, Akhunlar, Sabirler, Avarlar, Bulgarlar ve Hazarlar 

hakkındaki malûmatı değerlendirerek aktaran bir çalışma için bkz. Hatice Aydın, Theophanes 

Confessor’ün Kroniğinde Türkler: 284-813 - Avrupa Hunları, Ak Hunlar, Sabirler, Avarlar, Bulgarlar, 

Hazarlar, İstanbul: Kronik,2021. 
526 Metinde Ulphilas olarak geçmektedir. 
527 Theoph. Conf. Chron. (I) 64/A.M. 5869. 
528 Theoph. Conf. Chron. (I) 102/A.M. 5942. 
529 Theoph. Conf. Chron. (I) 103/A.M. 5943. 
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Gallia seferinin ve Catalaunum Muharebesi’nin kısa ve eksik bir özeti gibidir. Ancak 

Attila’nın imparatorlara “isyan” eden bir konumda tasvir etmesinin, sanki Avrupa 

Hunları Batı ve Doğu Roma İmparatorluğu’na bağlı vasal bir devletmiş gibi bir 

görüntü vermektedir ki bu durum tarihsel hakikatin çarpıtıldığının göstergesidir ve bir 

kaynak olarak Chronographia’nın güvenilirliğini tartışmalı kılmaktadır. Bir başka 

kayıtta ise Attila’nın Aquileia şehrini yaktığı belirtilmiştir.530 

Theophanes, Aetius Flavius’un İmparator III. Valentinianus ve saray görevlisi 

Herakleius ile birlikte öldürüldüğünü aktardıktan sonra, Attila’nın İmparator 

Theodosius döneminde kararlaştırılan ödemesini yapmadığı için Markianus’a karşı 

savaş hazırlığındayken, güzel bir kıza aşık olduğu, onunla evlendiğini, sarhoş olup 

uykusunda burnundan ve ağzından kan gelmesi ardından hayatını kaybettiğini, 

oğullarının da birbirleriyle çekişmeleri neticesinde öldürüldüklerini ifade ederek 

Markianus’a övgüde bulunmuştur.531 Bu metinde kronolojik bir hata mevcuttur, zira 

Aetius Flavius öldürülmesi, Attila’nın vefatı sonrasındadır. Yukarıda belirtildiği üzere, 

aynı hatayı Prokopios da Vandal Savaşları’na dair anlatısında yapmıştır.532 

Muhtemelen Theophanes, önceki kaynaklarda yer alan hatayı yinelemiştir. 

Hun kavim adının kullanıldığı bir diğer malumat da, M.S. 473/474 yıllarında Hunların 

Trakya’ya akın düzenledikleri ve ağır tahribat yaptıkları şeklindeki bir kayıttır. Bu 

akının Dengizik’in 469 yılında öldürümesinden sonraki bir tarihte yapıldığı dikkate 

alındığında, Avrupa Hunlarının bakiyeleri boylar tarafından gerçekleşmiş olma 

ihtimali düşüktür. Aydın bu pasajda Hun olarak adlandırılan kavmin muhtemelen Ogur 

boylarından Kutrigurlar olabileceği görüşündedir.533 

Theophanes Akhunları da “Nephtalite Hunları” olarak,534 Avarları ise “Batı Hunları” 

olarak tanımlamış, aynı metinde Hazarları da “Doğu Türkleri” olarak zikretmiştir.535 

Bilhassa Avarlar için Hun kavim adının kullanılması, Theophanes’in Avarları 

Hunların ardılı olarak ele almasından kaynaklanmaktadır. 

                                                 

 
530 Theoph. Conf. Chron. (I) 107/A.M. 5945. 
531 Theoph. Conf. Chron. (I) 107/A.M. 5945. 
532 Proc. De Bell. III. 4. 29 
533 Aydın, a.g.k., s. 118, dn. 66. 
534 Theoph. Conf. Chron. (I) 121/A.M. 5967. 
535 Theoph. Conf. Chron. (I) 315/A.M. 6117. 
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4. AVRUPA HUNLARININ TARİHYAZIMI HARİCİNDEKİ FİLOLOJİK 

KAYNAKLARDA TEMSİLİ 

4.1. Geç Antikçağ ve Erken Ortaçağ Literatürüne Genel Bir Bakış 

Geç Antikçağ ve Erken Ortaçağ dönemi, M.S. III. yüzyıldan VII. yüzyıla kadar uzanan 

bir periyodu içerir. Bu evre, Roma İmparatorluğu'nun çöküşü ve Ortaçağ'ın 

başlangıcıyla karakterize edilmiştir. Latin ve Yunanca, edebî ifadenin ana dilleri 

olmaya devam etmiş, ancak klasik Roma edebiyatı gerilemiştir. Bu dönemde, 

Hıristiyanlık önemli bir etkiye sahip olmuş, özellikle Kilise Babaları'nın teolojik 

eserleri literatürde belirgin bir yer bulmuştur. 

Şüphesiz, Roma İmparatorluğu'nun çöküşü, Batı'da edebiyat alanında bir boşluğa yol 

açmış, ancak Doğu Roma İmparatorluğu'nda Yunanca edebiyat gelişimini 

sürdürmüştür. Hristiyanlık, literatürün merkezine yerleşmiş; İncil çevirileri, azizlerin 

hayatları ve teolojik eserler ön plana çıkmıştır. Şiir ve epik öyküler ise bu dönemde 

varlıklarını sürdürmüştür. Bu dönemdeki edebi gelişim, genel olarak kültürel, siyasi 

ve dini değişimlere bağlı olarak şekillenmiştir. Hristiyanlık, Batı ve Doğu'da 

edebiyatın belirleyici bir unsuru olmuş; bu evredeki eserler, çağın önemli olaylarına 

ve düşünsel değişimlere yanıt vermiştir.  

Avrupa Hunlarına dair kayıtlar içeren tarihyazımı haricindeki filolojik kaynaklar, 

edebiyat, Hıristiyan dini literatürü ile siyasî ve askerî metinler bölümlerinde ele 

alınmıştır. 

4.2. Edebiyat 

4.2.1. Claudius Claudianus  

Claudius Claudianus, Batı Roma İmparatoru Honorius ve Doğu Roma İmparatoru 

Arcadius’un döneminde, Yunan kültürünün baskın olduğu İskenderiye şehrinin 

Romalı kökenli bir sakini olup, 394 ve sonrası dönemde öne çıkmış Latin şairidir. İlk 

yazılarını Yunanca kaleme almış olması nedeniyle, Latincesinin sonradan öğrenilmiş 

bir dil olduğu da düşünülmüştür. 395 yılında İtalya’ya yerleşmiş, pagan kimliğine 

rağmen Hıristiyan imparatorlar döneminde yeteneği ile saray şairi olabilmiştir.536 

                                                 

 
536 Claudianus ve sanatı hakkında bkz. Peder G. Christiansen,, David Christiansen, "Claudian: The Last 

Great Pagan Poet",  Antiq. Class., LXXVIII (2009), s. 133-144.. Yapıtlarındaki propaganda unsurlarının 
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Claudianus, In Eutropium [Eutropius’a Karşı] başlığıyla kaleme aldığı taşlamasında, 

Roma tarihindeki ilk hadım consul olan Eutropius’a son derece ağır eleştiriler 

getirmiştir. Bu metinde Hunlarla dolaylı olarak ilgili bir bilgi bulunmaktadır. Şöyle ki; 

Hunların Anadolu üzerinden inerek Ortadoğu’ya yaptıkları akının akabinde, 

Eutropius’un Hunları Kafkasya’ya çekilmeye zorlayan askerî seferi neticesinde 

Claudian, muzaffer olarak dönen Eutropius’u ve onu sevinçle karşılayan halkı 

hicvetmiştir.537 Dikkat çekici olan bu pasajda Eutropius’un zaferini küçültmek 

amacıyla Hunların kavim adıyla dahi zikredilmemesidir. In Eutropium’daki bir pasajı 

(I, 247-250) yorumlayan Sinor ise, bu pasajın Hunlar arasındaki bir kıtlığın göstergesi 

olduğu görüşündedir.538 

II. Theodisus döneminde praefectura praetorio Orientis görevinde bulunan Rufinus 

(431–432)’un Claudianus tarafından ağır şekilde eleştirildiği In Rufium [Rufius’a 

Karşı] taşlamasında Hunlarla ilgili bilgiler yer almaktadır: 

“Şimdi Getae'yi ve Tuna kıyılarındaki kabileleri kışkırtıyor, İskit'le ittifak kuruyor ve 

zalimliklerinin esirgediği az sayıda kişiyi düşmanın kılıcına maruz bırakıyor. 

Sarmatyalılar ve Daçyalılardan, kanlarını içebilmek için atlarını acımasızca 

yaralayan Massagetlerden, buzları kırıp Maeotis gölünün sularını içen Alanlardan ve 

uzuvlarına dövme yapan Gelonilerden oluşan karışık bir kalabalık bize karşı yürüyor: 

bunlar Rufinus'un ordusunu oluşturuyor. Ve onların yenilgisini kabullenmez; savaş 

için uygun zamanı geciktirir ve erteler. Çünkü senin sağ kolun Stilicho, Getik çetelerini 

dağıttığında ve kardeş generalinin intikamını aldığında, Rufinus'un ordusunun bir 

bölümü böylece zayıfladığında ve kolay bir av haline geldiğinde, Getalarla komplo 

kuran o iğrenç hain, imparatoru kandırdı ve savaş gününü erteledi, bildiği gibi 

                                                 

 
kapsamlı şekilde değerlendirilmesine dair bkz. Alan Douglas Edward Cameron, Claudian: Poetry and 

Propaganda at the Court of Honorius, Oxford: CP, 1970. 
537 Claud. In Eutrop., I. 255. Metinde geçen Etropius, Arcadius döneminde 399 yılında consul görevi 

yapmış olup, 363–387 yılları arasında faal olduğu bilinen, Breviarium Historiae Romanae [Roma 

Tarihinin Özeti] yapıtının yazarı Eutropius ile karıştırılmamalıdır. 
538 Claudianus’un metnine şüpheli yaklaşan Sinor, bu metne göre sığır sürülerinin yağmanın önemli bir 

bölümü olduğunu belirtir: Claudianus’ta yer alan pasajda, yurtlarındaki ahırlardan çalınan sığır 

sürülerinin Kafkasya’nın karlı ırmaklarından su içtiği, koyunların Argaeus Dağının otlakları yerine 

İskitya korularında otladıkları yönündeki ifadeye göre durum gerçekten böyle idiyse, o zaman buna 

Hunar arasında bir kıtlık olduğunun ek kanıtı olarak bakılabileceğini belirtmiştir, bkz. Denis Sinor, 

“Hun Dönemi”, çev. Mete Tunçay, Erken İç Asya Tarihi, haz. Denis Sinor, İstanbul: İletişim, 2017, s. 

254. 
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savaşacak ve hızla Roma'nın düşmanlarına katılacak olan Hunlarla ittifak kurmak 

istiyordu. 

“Bu Hunlar, İskitya'nın en doğu sınırlarında, donmuş Tanais'in ötesinde yaşayan bir 

kavimdir; kuzeyin tüm çocuklarının en kötü şöhretlisidir. Yüzleri çirkin, vücutları 

iğrençtir ama ruhları yorulmak bilmez. Yiyeceklerini avdan sağlarlar; ekmek 

yemezler. Yüzlerini kesmeyi severler ve öldürülmüş ebeveynleri üzerine yemin etmeyi 

doğru bir fiil olarak görürler. Çifte doğaları, iki biçimli Centaur’lara ve onların bir 

parçası olan atlara daha iyi uymuyordu. Dağınıktırlar ama inanılmaz bir çabuklukları 

vardır, genellikle hiç beklenmedik bir anda savaşa geri dönerler.”539 

Claudianus’un bu pasajında Ammianus Marcellinus’un ötekileştirici ifadelerine 

benzer bir anlatım görülmekle birlikte, Hunların atları ile yoğun bağını mitolojik varlık 

olan insan ve at birleşiminden oluşan Centaur’lara benzetilmektedir. Ancak bu denli 

ötekileştirmeye rağmen “ruhları yorulmak bilmez” olarak nitelendirilmiş ve hızlı 

hareket ettikleri belirtilmiştir. Bu ifadelerin neticede edebî bir metinde geçtiğinin de 

dikkate alınması gerekir. 

Claudianus, 398 yılında Roma İmparatoru Honorius’a karşı isyen eden Berberî kökenli 

Comes Gildo ile yapılan mücadeleyi anlattığı De Bello Gildonico [Gildo Savaşı] 

yapıtında, birçok farklı kavmi zikretmesine rağmen, Theodosius'un yanında 

çarpışmasına rağmen Hunlara yer vermemiştir.540 Claudianus’un bu sansürünü 

yorumlayan Maenchen-Helfen Claudianus'un Hunları zikretmeyerek, onları 

barbarların en düşüğü olarak telakki ettiği şeklinde yorumlanabileceği, ancak bunun 

sebebinin Hunlar ile Claudianus'un nefret ettiği Rufinus arasında yakın bir ilişki 

bulunmasından kaynaklanabileceği yönünde kanaatini belirtmiştir.541 

4.2.2. Magnus Felix Ennodius 

Gallo-Roman kökenli asil bir aileye mensup olan Magnus Felix Ennodius (tak. 

473/474–521), Pavia Psikoposu olark görev yapmış ve daha sonra "Aziz" olarak 

kanonize edilmiş olan bir retorikçi ve şairdir. Ennodius'un Theoderik'e yazmış olduğu 

methiyede, kralın Ariuscu olmasına karşın Katolikliğe hoşgörü göstermesi ve Papa 

Symmachus'a desteği nedeniyle şükranlarını sunmuştur. Bu pasajda, Hunlar üzerine 

                                                 

 
539 Claud. In Ruf. I. 305-330. 
540 Claud. Bell. Gild. 243-245. 
541 Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture, s. 50. 
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sınırlı malûmat içermekte olup, Hunlarla özdeş görülen Bulgarlar ve göçebe yaşamı 

hakkında bilgi verilmektedir. 

Methiyede, “Soğuk İskitya senin için bir bilinmez değildi”542 ifadesiyle, Kral 

Theoderik’in sanki İskit fatihi de olduğunu ima etmiştir, tabii ki o dönemde kullanılan 

İskitya ifadesi Hunların memleketi anlamında kullanılmaktadır. 

Bulgarları Hunlarla özdeş gören543 Ennodius, Ostrogotların 486 yılında Pannoia’da 

savaştıkları Bulgarlara dair şu ifadeleri kullanmıştır: 

"Bulgarların hükümdârı gözlerimin önünde beliriyor. Sağ elin özgürlüğü onaylarken 

o önünde eğiliyor; ölmedi, hatırâlarımızdan kaybolsun ama tamemen değil, övünerek 

yaşamasın diye, ehlileştirilemez bir soyun arasında ehlileştirildi ve senin kudretinin 

şahidi olarak yaşamaya mahkûm edildi. Öldürücü darbeyi alsaydı, yalnızca onu 

fethedebilirdiniz! Ama o yaşadı ve yabani kökenini terk etti. Bu kavim, siz gelmeden 

önce istediği her şeyi elde etmiş bir kavimdir; düşmanlarını katlederek rütbesini 

koruyan kişi onur kazanır; muharebe meydanı onların doğuştan hakkıdır, çünkü 

savaşta silahı daha kanlı olan kişi şüphesiz daha çok saygı görür. Bu kavim size karşı 

savaşmadan önce, uzun bir süre boyunca savaşlarını tek bir çarpışmada 

neticelendirirdi ve çarpıştıkları hiçbir kavmin onlara mukavemet edebildiği 

bilinmiyor. Ne devasa dağlar, ne nehir engelleri, ne iaşe ihtiyacı, ne de hiçbir 

zorunluluk yasası bu kavmin, kısraklarının sütünü içmenin yeterli bir incelik olduğuna 

inandıkları sürece dar bir alana hapsedemedi. Hızlı hayvanının iyiliği sayesinde 

sadece ona binmekle kalmayıp onunla beslenen bir düşmana kim dayanabilir. Tıpkı 

kendilerinin açlığa tahammül edebilmesi gibi, hayvanlarına dahi açlığa tahammül 

edebilmelerini öğretmiş olmaları gerçeğine ne demeli? Nasıl oluyor da aç bir atın 

binicisi hayvanın içinden yiyecek çıkarabilirken, binici hayvanın bu yiyecekleri 

istiflememesine özen gösteriyor? Bu insanlar önceden dünyanın kendilerinin olduğuna 

inanıyorlardı.”544 

Ennodius, methiyenin bu bölümünde Bulgarları vahşi bir kavim olarak betimlerken, 

savaştaki muvaffakiyetlerine de vurgu yapmakta ve göçebe hayat tarzını da tasvir 

                                                 

 
542 Ennod. Paneg. Theod. II. 9. 
543 Ennodius’taki Hun-Bulgar özdeşliği hakkında bkz. Maenchen-Helfen, 1973, 199. Hunlar ve 

Bulgarlar arasındaki ilişki için bkz. Bálint Kerényi, “Huns  and  Bulgars”, Acta Ant. Hung., LI/3 (2022), 

s. 295–306. 
544 Ennod. Paneg. Theod. V. 19-20. 
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etmektedir. Keza, bu pasajda yer alan, Bulgarların dünyanın kendilerine ait olduklarına 

inandığı yönündeki ifade, Hunlarda da gördüğümüz cihan hakimiyeti mefkûresinin bir 

tezahürü olarak telakki edilebilir.545 Nitekim Osman Turan, Türk Cihân Hakimiyeti 

Mefkûresi Tarihi’nde, Asya Hunlarının Milattan önceki yüzyıllardan beri kendilerini 

düşmanları olan Çinlilere karşı üstün gördüklerini, mektuplarına “Semanın tahta 

çıkardığı Büyük Tan-yu” formülü ile başladıklarını, Avrupa Hunlarının da Attilâ’yı 

ilâhî menşden gelmiş olarak bilindiğini, dünya hakimiyetinin kendilerine verildiğine 

ve Tanrı’nın askeri olduklarına inandıklarını ifade etmiş; keza benzer bir anlayışın 

Bulgarlarda da bulunduğunu, Hunlardan sonra İtil boyundaki “Büyük Bulgaristan”dan 

ayrılıp Balkanlara gelen, Türk dil, din, kültür ve divan usullerini (chancelerie) de 

birlikte getirerek devlet kuran Tuna Bulgarlarının da hakimiyetin semavi kökeni 

inancına bağlı bulunduğunu, Bulgar Hanı’na ait bir kitabede yer alan “Tanrı tarafından 

(gönderilmiş veya nasbolunmuş), Tanrı’ya benzer Melemir Han” (831-852) başlangıç 

formülünün de Türk siyâsî tasavvur ve inanışının bir tezahürü olduğunu ifade etmiştir.  

Bununla birlikte, Bulgarların Hun kavim adıyla tanımlanması, bu kavmin 

arkaikleştirilmesi olarak değerlendirilmelidir. Zira tarihçi Rustam Shukurov, Bizans 

yazarlarının Ortaçağ’da birçok farklı halkı “İskitler”, Sarmatyalılar”, “Hunlar” 

şeklinde isimlendirilmesini, dış dünyadan gelen etnik ve coğrafi neolojizmlerden 

kaçınıp, yabancı sosyal ve kültürel hayatın gerçekliklerine çoğu zaman 

“arkaikleştirme” adıyla bilinen yöntemle klasik çağ terimlerini kullanarak göndermede 

bulunduklarını ifade etmiştir.546 

 

4.2.3. Latinius Pacatus Drepanius 

 

IV. yüzyılda yaşamış methiye yazarı Latinius Pacatus Drepanius'un yaşamı hakkında, 

389 yılında I. Theodosius için kaleme almış olduğu methiyeyi547 Roma Senatus'unda 

389 yılında sunduğu, muhtemelen sunduğu methiyenin de katkısıyla 390 yılında 

Afrika proconsul'u olduğu bilinmekte olup, 393 yılında ise imparatorun şahsi 
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s. 166-172. 



166 

 

hazinesinden sorumlu comes rerum privatarum görevine getirilmiş olabileceği 

ihtimali tartışılmıştır.548 

Pacatus’un methiyesinde, Adrianopolis Muharebesi sonrası dönem tasvir edilirken 

barbar kavimlerin Roma topraklarına “bir sel gibi” aktıkları şeklinde bir ifade yer 

almaktadır:  

“Devlet, muhtelif hastalıklardan dolayı acı içinde yatıyordu, yahut da şöyle demeliyim, 

artık neredeyse bir ölü haline gelmişti, ve barbar kavimleri Roma topraklarına bir sel 

gibi akmıştı”.549 

Avrupa Hunları, bir başka pasajda ise Gotlar ve Alanlar ile birlikte ele alınmıştır: 

“Gotlar neyi azaltırsa, Hunlar neyi yağmalarsa ve Alanlar neyi götürürse, Arcadius 

bir gün bunların eksikliğini hissedecektir”.550  

Bir başka pasajda ise hem Hunlar, hem Gotlar hem de Alanlar için “İskit kavimleri” 

tabir kullanılmış olup, bir kısım Hun boylarının, Gotlar ve Alanlar ile birlikte I. 

Theodosius dönemi Roma ordusunda görev aldığı belirtilmiştir: 

“En nihayetinde, size gönüllü hizmet vermeyi vaat eden barbar halklara, hem sadakati 

şüpheli güçleri sınırdan uzaklaştırmak hem de ordunuza takviye kuvvet eklemek için 

ayrıcalıklı asker statüsü verdiniz. Lütufta bulunmanızdan etkilenen tüm İskit kavimleri 

kadar büyük sayılarda size akın etti ki, tebaanızı muaf tuttuğunuz barbarlara bir vergi 

yüklemiş gibi göründünüz. Ey hatırlanmaya değer olay! Roma'nın bir zamanlar 

düşmanları olan bu halklar, Romalı önderlerin ve sancakların altında yürüdüler; bir 

zamanlar karşı çıktıkları standartları izlediler ve kısa bir süre önce düşmanca 

yağmalayarak boşalttıkları Pannonia kentlerini askerlerle doldurdular. Gotlar, 

Hunlar ve Alanlar isimlerine cevap verdiler ve sırayla nöbet tuttular ve izinsiz olarak 

yok yazılmaktan korktular. Barbarlar arasında alışılageldiği gibi hiçbir düzensizlik, 

karışıklık ve yağma yoktu. Aksine, herhangi bir zamanda erzak tedariki oldukça 

zorlaştıysa, kıtlığa sabırla katlandılar ve sayıları nedeniyle azalan tayınlarını tutumlu 

bir şekilde kullanarak daha uzun süre dayanmalarını sağladılar. Tek ödül ve maaş 

olarak talep ettikleri tek şey, kendilerinden sizin olarak bahsedilmesiydi. Erdem 
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arzusu ne kadar büyüktür! Size bahşedilmiş gibi gösterebileceğiniz bir fayda elde 

ettiniz! (32, 4-5)”551 

Pacatus’un metni bir tarihsel kayıt değil, bir methiye olduğu için, Hunlara tek başına 

değil ancak Gotlar ve Alanlarla birlikte yer verildiği, tüm bu kavimlerin ise “İskit 

kavmi” olarak tanımlanmaları dikkat çekmektedir. 

4.2.4. Sidonius Apollinaris 

Gallo-Romalı seçkinlere mensup olan şair, diplomat ve piskopos Sidonius Apollinaris 

(tak. 430-481/490), aynı zamanda İmparator Avitus’un evlatlığıydı ve İmparator 

Anthemius (hük. 467-472) tarafından da 468 yılında Roma şehrinin praefectus 

urbanus’u olarak atanmıştır. Daha sonra 469 yılında Clermont piskoposu olarak 

atanmış ve şehrin Vizigotlara karşı müdafaasında görev almış, ölümünün akabinde 

kanonize edilmiştir.   

Sidonius’un İmparator Anthemius için kaleme aldığı methiye olan Panegyrici Dicti 

Anthemio’da, Hunları fiziksel özelliklerini abartılı betimlemek suretiyle ötekileştirdiği 

görülmektedir.552 Buna karşın Sidonius, hepten yabancı düşmanı bir yazar değildir. 

Misal olarak, Gotları Hunlardan oldukça farklı tasvir etmiştir. Kelly, Sidonius’un 

çizdiği  Vizigot kralı II. Theodorik (tak. 426– 466) portresinde, klasik barbar 

imgelerine sırt çevirdiğini, Theoderik’in dış görünüşünde tuhaf birşey olmadğını, 

gerek ahlak, gerek öz disiplin yönünden de Romalılardan bir eksiği bulunmadığını, 

davranışlarının mantıklı ve kanuna saygılı olduğunu ifade ederek, takriben yüz elli yıl 

kadar önce Ammianus Marcellinus ve o dönemin yazarlarının keskin çizgilerle işlediği 

Romalı-barbar ayrımından oldukça farklı bir çizgide olduğunu belirtmiştir.553  

Ancak bu durum Sidonius’un Hunları tasviri için geçerli değildir. Zira gerek fiziksel 

karakteristikleri, gerekse Hun kavmini genel olarak tasviri yönünden Sidonius’un 

Ammianus Marcellinus’tan pek de farklı olmadığı görülmektedir. 

4.2.5. Damascius 

Platon'un M.Ö. 387 yılında Atina'da kurduğu Akademia'nın son yöneticisi olan ve son 

Neo-Platoncu filozof olarak da bilinen Damaskios (tak. 458-538), Iustinianus 
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döneminde pagan olduğu gerekçesiyle Akademia'nın kapatılması akabinde Hüsrev 

Anuşirvan (hük. 531-579) tarafından davet edilmesii üzerine Sasani İmparatorluğu'nda 

kraliyet sarayında yaşamış, daha sonra Bizans İmparatorluğu'na dönmüştür.554 

Kaleme aldığı felsefi eserlerin yanı sıra, Φιλόσοφος Ιστορία [Lat. Philosophos 

Historia, Tr. Felsefî Tarih] başlıklı yapıtı, özgün bir felsefe tarihi çalışması olup, 

bilhassa Geç Antikçağ filozoflarının hayatlarına ve felsefî çalışmalarına dair önemli 

malûmatı havidir. Yapıtta, dünya tarihinin Antik Mısır'dan başlatıldığını görmekteyiz, 

zira Damaskios Mısırlıların "en eski kavim" olduğu görüşündedir.555 

Damaskios’un Patrik Photios tarafından aktarılması sayesinde günümüze ulaşmış bir 

pasajında, Attilâ ve Romalılar arasındaki bir savaş (muhtemelen Catalaunum 

Muharebesi) betimlenerek, zaiyatın çok fazla olduğu, ancak ilginç bir şekilde 

metafizik bir bakışla, ölülerin ruhlarının da üç gün savaştığı şeklinde bir anlatım 

görülmektedir:  

“Ama asıl şaşılacak olan, düştükten ve bedenleri öldükten sonra dahi, üç gün ve üç 

gece boyunca ruhlarıyla savaşmalarıydı, zira kuvvet ve cesaret bakımından yaşayan 

savaşçılardan hiç de aşağı kalmadılar. Ruhlarının hayaletleri çarpışırken ve 

silahlarını çarpıştırırken görüldü ve duyuldu.”556 

Belirtmemiz gerekir ki, Damascius gibi bir filozofun dahi tarihsel bir olayı bu tür 

metafizik şekilde ele alışı, tarihin Hıristiyan açıdan değerlendiren ve metafizik ögelerle 

yorumlayan anlayıştan bir farkı bulunmamaktadır.557 Pasajın tarihsel değeri 

olmamasına karşın, o dönem kültürünün büyük bir muharebeyi ne tür kültürel ögelerle 

donatarak ele aldığını göstermesi yönünden değerlendirilmelidir. 
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günümüze sadece fragmanlar ulaşmış olup, metnin eldeki mevcut fragmanlardan Mario Untersteiner 

tarafından hazırlanmış rekonstrüksiyonu için bkz. Mario Untersteiner (ed.),  Aristotele: Delle Filosofia, 

Introduzione, testo, traduzione e commento esegetico, Rome: Edizioni di Storia e Letteratura 2013. 
556 Damasc. ap. Phot. Bibl. Cod., 340. Bu pasajın İngilizce çevirisi için bkz. William Herbert, Attila,  

King of the Huns, London: Henry G. Bohn, 1938, s. 385. 
557 Damascius’un felsefesine içkin olan teolojik unsurlara dair bir değerlendirme için bkz. Niki 

Kalogiratou, “Theology in Philosophy: The Case of the Late Antique Neoplatonist Damascius”, 

Skepsis: A Journal for Philosophy and Interdisciplinary Research, XVIII/i-ii (2007), s. 58–79. 
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4.3. Hıristiyan Dini Literatürü  

4.3.1. Eusebius Sophronius Hieronymus 

Doğu Akdenizli Hıristiyan apolojist, İncil çevirmeni ve tarihçi Aziz Eusebius 

Sophronius Hieronymus (345–420), Dalmaçya’nın Stridon şehrinden olmasına karşın, 

Antakya’da, Konstantinopolis’te, Roma’da faal bir yaşam sürdürdükten sonra, 386 

yılında Beytüllahim’e yerleşmiş ve ölümüne kadar burada yaşamıştır. 

Hieronymus, bir mektubunda Hunlara kavim adı zikretmeksizin şu şekilde yer 

vermiştir: 

“Bir zamanlar dünyaya boyun eğdiren ve hükmeden Roma'nın askerleri, günümüzde 

yaya yürüyemeyen ve bir kez attan indirildiklerinde kendilerini ölmüş sayan 

insanlardan korkup titriyor.”558 

Bu betimleme, aslında Eunapius ve Zosimus’ta yer alan, Hunlara atfedilen, sürekli ata 

binmekten ötürü yayan yürüyememe şeklindeki fiziksel betimlemenin bir anlamda 

yinelenmesi olarak görülmektedir. 

Hieronymus, 399 yılında Oceanus’a yazdığı mektupta kendisini ruhanî rehber olarak 

seçen ve Hunlar Filistin’e akın ettiklerinde Hieronymus ile birlikte olan, daha sonra 

Roma’ya dönen Farbiola’nın hayatından bahsetmekte ve Hunların bu akınına dair son 

derece düşmanca yorumlar yapmaktadır: 

“Bize söylenene göre, Hun kitleleri uzaklardaki Azak Denizi'nden, buz gibi Tanais 

Nehri ile Massagetlerin vahşi kabileleri arasında, İskender'in kapılarının kayalık 

Kafkasya'nın ardındaki barbarları geri tuttuğu yere doğru akıyordu. Hızlı atlarıyla bir 

oraya bir buraya uçan bu akıncıların tüm dünyayı kan ve panikle doldurduğunu 

söylüyordu muhbirlerimiz. Roma ordusunun, iç savaştan dolayı İtalya’da bulunduğu 

bir dönemdi. Bu kavim hakkında Herodotos bize Medlerin [Perslerin] kralı Darius'un 

yönetiminde yirmi yıl boyunca Doğu'yu esir tuttuklarını ve Mısırlılar ile 

Etiyopyalılardan yıllık haraç aldıklarını anlatır. İsa, Roma dünyasını gelecekte böyle 

vahşi hayvanlardan kurtarsın! Hep beklenmeyen yerde birden ortaya çıktılar!”559  

                                                 

 
558 Hieron. Epist. LX. 17.    
559 Hieron. Epist. LXXVII. 8. 
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Bu mektupta yer alan tarihsel bilgiler önemli olsa da son derece abartılı bir anlatım ve 

ötekileştirici bir üslûp kullanıldığı görülmektedir. Hunların insan bile kabul 

edilmeyerek “vahşi hayvan” olarak nitelendirilmesi o devrin şartlarında dahi kabul 

edilemez ifadelerdir.  

Hunların “aşırı altın hırsı” ile hareket ettiğini belirten Hieronymus, akın yaptıkları 

güzergâh hakkında ve alınan tedbirlerle ilgili bilgi vermiştir: 

“Genel söylentiye göre Yeruşalim'e gidiyorlardı ve onları bu kente akın etmeye iten 

de aşırı altın hırslarıydı. Barışın dikkatsiz günlerinde ihmal edilen Antakya surları 

aceleyle onarıldı. Karayla bağlantısını kesmek isteyen Sur, eski adasını yeniden 

aramaya başladı. Biz de gemiler hazırlamak ve düşmanın gelişine karşı önlem olarak 

deniz kıyısında beklemek zorunda kaldık; rüzgârlar ne kadar şiddetli olursa olsun, 

barbarlardan gemi kazasından daha çok korkuyorduk; çünkü kendi canımızdan çok 

bakirelerimizin iffetini düşünmek zorundaydık. O sıralarda aramızda da belli bir 

anlaşmazlık vardı ve iç çekişmelerimiz barbarlarla savaşmaktan daha önemli 

görünüyordu.” 560   

Hieronymus’un 403 yılında, bir nesil önce pagan olan asil bir ailenin mensubu Laeta 

isimli bir hanıma, bir kız çocuğunun eğitimi ile ilgili olarak kaleme aldığı pedagojik 

içerikli bir mektupta, Hunlarla ilgili bir malûmat yer almaktadır: 

“Hindistan'dan, İran'dan ve Etiyopya'dan her saat keşiş kalabalıklarını karşılıyoruz. 

Ermeniler sadaklarını bir kenara bıraktı, Hunlar mezmurlar kitabını öğreniyor, 

İskitya'nın ayazı iman ateşiyle ısınıyor. Kızıl, keten saçlı Getae'ler ordularıyla birlikte 

çadır kiliseler taşıyorlar; belki de bizimle eşit şartlarda savaşmalarının nedeni aynı 

dine inanmalarıdır.”561 

Kendi döneminde Hıristiyanlığın ne kadar uzak bölgelere yayıldığının anlatıldığı 

bölümde, Hunların mezmurlar kitabını öğrendiği şeklindeki [Huni discunt psalterium] 

ifadenin yer aldığı pasajda, 399 yılında kaleme aldığı mektupta yer alan ötekileştirici 

ifadelere yer verilmediği görülmektedir. Zira Hieronymus, Hıristiyanlaşmayı 

                                                 

 
560 Hieron. Epist. LXXVII, 9. 
561 Hieron. Epist. CVII. 3. 
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medenîleştirici bir  süreç olarak görmektedir ve Hunları metinlerinde tasviri de bu 

olguya göre değişkenlik göstermektedir. 

4.3.2. Aurelius Ambrosius Milanus 

374 yılınan vefatına kadar Milano Piskoposu olarak görev yapmış ve keza 

İmparatorluk adına diplomatik görevler de ifa etmiş ve sonradan kanonize edilerek 

Aziz sıfatı verilmiş olan Aurelius Ambrosius (339–397), ağırlıklı olarak teolojik 

meselelerde birçok yapıt kaleme almıştır.  

Geç Antikçağ’dan günümüze ulaşmış geniş bir mektup kolleksiyonu bulunmakta olup, 

Ambrosius’un da mektupları günümüze ulaşmıştır ve içerdiği tarihî bilgiler nedeniyle 

önem taşımaktadır.562 

Ambrosius'un İmparator II. Valentinianus'a yazdığı (farklı yaklaşımlara göre 384-387 

arasına tarihlendirilen) mektubunun Magnus Maksimus ile aralarında geçen diyaloğu 

aktardığı kısmında, Maksimus’un ifadelerinde Hunların yer aldığını görmekteyiz: 

“Barbarlardan oluşan kollar eşliğinde İtalya'ya saldırmayı talep edip durdunuz, 

Valentinianus Alamanni toprakları üzerinden Gallia'ya yaklaşan Hunları ve Alanları 

geri çevirdi. Bauto barbarları barbarlarla savaştırdıysa bunda kızacak ne var? Çünkü 

siz Romalı askerleri meşgul ederken ve onlar Roma İmparatorluğu'nun tam kalbinde 

iki cephede savunma hattı oluştururken, Iuthungi'ler Rhaetic eyaletlerini 

yağmalıyorlardı; ve bu yüzden Hunlar Iuthungi'lere karşı çağrıldı. Ancak, 

Alamannia'yı yakın çevreden harap ettikleri için ve zaten Gallia eyaletlerini tehdit 

eden yıkımın yakınlığı nedeniyle, Hunlar zaferlerini terk etmek zorunda kaldılar, 

böylece korkacak bir şeyiniz kalmadı. İkisinin fiillerini mukayese edin: Rhaetias'ın 

istila edilmesine siz neden oldunuz, Valentinianus ise kendi altınıyla sizin için barışı 

satın aldı.” 563 

Mektuptan anlaşıldığı kadarıyla, Hunların ve Alanların birlikte hareket ettikleri, keza 

Hunların Cermenik bir halk olan Iuthungi’lere karşı Roma İmparatorluğu ile birlikte 

hareket ettikleri, askeri durumda yaşanan değişiklik nedeniyle zaferlerini terk etmek 

zorunda kaldıkları neticesine varılabilmektedir.  

                                                 

 
562 Ambrosius’un günümüze ulaşmış mektuplarının kolleksiyonuna dair bkz. Gérard Nauroy, "The 

Letter Collection of Ambrose of Milan", Late Antique Letter Collections: A Critical Introduction and 

Reference Guide, ed. Cristiana Sogno, Bradley K. Storin, dward J. Watts, California: UCP, 2017, s. 160. 
563 Amb. Epist. XXX. 8. 
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Ambrosius’un bir başka metninde Hunların Alanlara, Alanların Gotlara, Gotların 

Taifallara ve Sarmatyalılara saldırdıklarını, kendi topraklarından sürülen Gotların 

Romalıları Illyricum’dan attıklarını (Expositio in Lucam, X, 10) aktaran Stickler, bu 

tanıklığın yarattığı intibanın yanıltıcı olduğunu, zira Karadeniz’in kuzeyinin Hunlarca 

istikrarsızlaşmasının muhtemelen yıllar süren savaşların neticesi olduğunu ifade 

etmiştir.564 

4.3.3. Salvianus 

Gallia kökenli olan V. yüzyıl müellifi Salvianus'un hayatı hakkında sınırlı 

malûmatımız mevcuttur. Muhtemelen asil (patrisyen) bir ailede doğduğu, Trier'de 

eğitim aldığı, bir Hıristiyan olarak yetiştiği, yapıtlarının tetkikinde hukukî meselelere 

oldukça vâkıf bir rahip olduğu bilinmektedir.565 Salvianus’un aslında Geç Antikçağ’ın 

bir siyâsî düşünce klasiği olarak addolunabilecek, ancak bu yönden yeterli derecede 

tetkik edilmemiş olan De gubernatione Dei [Tanrı’nın Yönetimi] başlıklı yapıtında, 

Hunlarla ilgili malûmat verildiği, Hunların başka kavimlerle birlikte zikredildiğini 

görmekteyiz: 

“Önce paganları ele alacağım, çünkü onlarınki daha eski bir yanılgıdır: Bunlar 

arasında Saksonlar vahşi, Franklar hain, Gepidler acımasız, Hunlar iffetsizdir; 

dolayısıyla tüm barbarların yaşamının ahlaksızlıkla dolu olduğunu görürüz... Onların 

ahlaksızlıklarının bizimkilerle aynı suçu içerdiğini, Hunların iffetsizliğinin bizimki 

kadar günah olduğunu, Frankların ihanetinin suçlanmaya değer olduğunu, 

Alemanni'nin sarhoşluğunun Hıristiyanlar kadar kınanması gerektiğini, bir Alan'ın 

açgözlülüğünün bir mümininki kadar kınanması gerektiğini söyleyebilir misiniz? Eğer 

bir Hun ya da Gepid hilekârsa, yalanın içerdiği suçluluk duygusundan tamamen 

bihaber olan birinin buna şaşırmasına ne gerek var? Eğer bir Frank yalan yere yemin 

ederse, yalancı şahitliğin bir suç değil de bir söz sanatı olduğunu düşündüğüne göre, 

bu davranışında garip olan nedir? Ve günah işlediklerini bilen Romalıların çoğunluğu 

aynı tavrı takınırken, barbarların yasayı ve Tanrı'yı bilmedikleri için bu derece 

ahlaksız olmaları neden gariptir? Başka herhangi bir insan tipinden söz etmeksizin, 

yalnızca kentlerimizin büyük bölümünü ele geçirmiş olan Suriyeli tüccar kalabalığını 

                                                 

 
564 Stickler, Hunlar , s. 50-51. 
565 Salvianus’un yapıtlarının ve edisyonlarının bir tetkiki için bkz. David Roy Shackleton Bailey, 

“Textual  Notes  on  Salvian”,  Harv. Theol. Rev., LXX/3-4 (1977), s. 371-376. 
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ele alalım. Onların yaşamı entrika çevirmekten, hile yapmaktan ve yalana sarılmaktan 

başka bir şey midir? Söyleyene bir yarar sağlamayan sözlerin boşa gittiğini 

düşünürler. Bu insanlar arasında Tanrı'nın yemin yasağına o kadar büyük bir saygı 

duyulur ki, her türlü yalancı şahitliği kendileri için gerçekten yararlı görürler. O 

halde, yalanın günah olduğunu bilmeyen barbarların aldatmacaya başvurmalarına 

şaşmalı mı? Tanrı'nın buyruklarını bilmedikleri için, yaptıklarının hiçbiri ilahi 

buyruklara saygısızlıktan kaynaklanmaz. Yasayı bilmeyen bir kişi ona karşı gelemez. 

Tanrısal yasayı okuyan ve onun şartlarını sürekli ihlal eden, Tanrı'yı tanıdığımızı 

söyleyen ama yine de onun emirlerini ve ilkelerini çiğneyen bizlere özgü suç budur; ve 

bu nedenle, inandığımız ve tapınmakla övündüğümüz O'nu hor gördüğümüz için, 

tapınma görüntüsü bile O'na zarar verir.” 566 

Uzun olan pasajın tamamına baktığımızda, Hunlara ve diğer kavimlere yakıştırılan 

olumsuz sıfatların aslında Romalıların arasında da mevcut olduğunu, oysa ki etik 

olmayan fiillerin tüm kavimler için etik olmadığını belirterek, aslında “barbar” olarak 

nitelediği kavimlere yakıştırılan menfî niteliklerden yola çıkarak kendi toplumuna ağır 

bir eleştiri getirmektedir.567 Nitekim, kendisi bilhassa malî konularda yönetimi ağır 

şekilde tenkit etmiştir: Vergi yükünün ne kadar sert ve acımasız olursa olsun, eğer 

toplumun tümüne eşit bölüştürülseydi ağır olmayacağını belirten Salvianus, bu yükü 

herkesin birlikte taşımadığını, zenginlerden alınacak verginin de yoksullardan 

alındığını, yoksulların ise tüm yükü taşıyamamalarının nedeninin, istenenin onların 

kaynaklarını aştığı şeklindeki tespitleri akabinde, yükü ilk sırtlayan yoksullar olduğu 

gibi, son rahatlayanın da bu kesim olduğunu, çünkü yöneticilerin mali durumu bozuk 

şehirlere yardım etkem için onlardan alınacak vergiyi bir dereceye kadar azaltmak 

yoluna gittiklerini, herkese eşit oarak tanınması gereken bir iyileştirme aracının 

yalnızca zenginlerin aralarında paylaştığını, böylece rahatlıkla taşıyabilecekleri bir 

yükün  azaltılması sonucu zenginler daha zengin olurken, yoksullar ise zaten 

dayanamayacakları kadar aşırı olan vergilerin artışından ölmekte olduklarını ifade 

                                                 

 
566 Salv. De Guber. Dei, IV. 14. 
567 Salvianus’un “barbar” olarak nitelendirdiği kavimlere bakışı hakkında bir değerlendirme için bkz. 

David Lambert,  “The  Barbarians  in  Salvian’s  De Gubernatione Dei”, Ethnicity and Culture in Late 

Antiquity, ed. Stephen Mitchell, Geoffrey Greatrex, London: Duckworth, 2000, s. 103-115. Faulkner, 

Salvianus’un ezilen yoksul kesimin “barbarlara” sığınması nedeniyle, buna sebep olan yanlış yönetim 

anlayışını tenkit ettiğini ifade etmiştir, bkz. Faulkner, Roma: Kartalların İmparatorluğu, s. 323. 



174 

 

etmiştir.568 Salvianus’un asıl odağı, dış-öteki olan “barbarlar” değil, iç-ötekiler olan 

kötü yöneticilerdir.  

Keza, Salvianus yapıtını Attilâ’nın Fransa’ya düzenlediği seferden önce kaleme aldığı 

için, Hunlar bir düşman gibi görülmemekte, Roma ordusuna destek veren bir kavim 

olarak görülmektedir.569  

4.3.4. Nestorius 

Ebeveynleri Pers kökenli olan ve Anadolu’nun Germaniceia (günümüzde 

Kahramanmaraş)  şehrinde doğmuş Nestorius (tak. 382/386–451), Antakya’da 

bulunan İlâhiyat Okulu’nda eğitim aldıktan sonra papaz ve vâiz olarak çalışmış, 428–

431 arasında Konstantinopolis Başpiskoposu olarak görev yapmıştır. Bu vazifesi 

sırasında teolojik bir konuda yaşanan ihtilaf, Hıristiyanlık içinde bir bölünmeye giden 

bir süreci başlatmıştır. Antakya presbiteri Anastasius’un 428 yılında bir vaazında, Hz. 

Meryem için kullanılmakta olan “Theodokos” [Tanrı Taşıyıcısı] ûnvânını sorgulayıp 

itiraz etmesi üzerine, Nestorius’un da bu ifadeyi sorgulayarak argümanlara üretmesi 

ve Athanasius’a destek vermesi, ciddi tepkilere neden oldu. Bu yaklaşımın Hıristiyan 

inancının saflığını tehlikeye attığı görüşünde olan İskenderiye Başpsikoposu 

Cyrillus’un Athanasius ve Nestorius’a karşı muhalefeti, erken Hıristiyan teolojisinin 

seyrini şekillendirecek bir çatışmaya sebebiyet vermiştir. Papa I. Celestinus (tak. 376–

432), 430 yılında Roma’da bir Kilise Konsili düzenleyerek Nestorius’a görüşlerini 

değiştirmesi için çağrıda bulundu. Nestorius, İmparator I. Theodosius’a konuya 

müdalahe etmesi amacıyla müracaatta bulunmuş, genel bir Kilise Konseyi 

toplanmasını sağlayamak suretiyle Cyrillus’un kınanacağını sağlayacağını kanaat 

getirmiş, bu nedenle 431 yılında Efes Konsili düzenlenmiştir. Ancak bu Konsil 

Nestorius’un öğretilerini kınamış ve bu kararların İmparator  I. Theodosius tarafından 

da onaylanmasıyla Konstantinopolis Başpiskoposluğu’ndan alınan Nestorius sürgüne 

gönderilmiş, dört yılını Antakya taraflarında bir manastırda geçirmiş, akabinde 436 

civarında Libya’da Oasis Magna’ya, daha sonra da Yukarı Mısır'daki Panopolis'e 

gönderilmiştir. 451 civarında ölümü ardından da görüşleri Nestûrîlik akımı 

taraftarlarınca sürdürülmüştür.570 

                                                 

 
568 Michael Grant, Roma’dan Bizans’a, s. 34-35. 
569 Salv. De Guber. Dei, VII. 19. 
570 Kadir Albayrak, “Nestûrîlik”,  DİA,  C. XXXIII, İstanbul: TDV İSAM, 2007, s. 15-17. 
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Nestorius tarafından aslen Yunanca olarak kaleme alınmış olmasına karşın günümüze 

bir kısım vaaz ve mektupları haricinde Yunanca aslından 535 yılında yapılmış 

Süryanice çevirisi571 ile ulaşan “Heracleides Pazarı” adlı yapıtında, Hunlar ile ilgili 

malûmat yer almaktadır. 

450 yılının Kasım ayından 451 yılının Haziran ayına kadar olan dönemde, Pulcheria, 

Marcian, Anatolius ve Leon arasındaki yazışmalara yer verilerek, Leon'un Dioscorus 

ve Kudüslü Iuvenalis arasındaki sorunların bir konsil teşekkül etmeden de 

çözülebilmesinin mümkün olduğu, zira Hun akınları nedeniyle bir konsil toplamanın 

oldukça zor olacağının belirtildiği, buna rağmen Pulcheria ve Marcianus'un Nicea'da 

Eylül ayında bir konsil topladığı, Marcianus'un ise İlirya'daki Hunlardan korkması 

nedeniyle Nicaea'ya gidemediği, piskoposlara Kalkedon'a toplanmaları emri verdiğini 

aktarılmaktadır.572 

Hunları “İskit” kavim adı ile betimleyen Nestorius, Hun akınlarının yarattığı ortamı şu 

şekilde betimlemiştir: Hunların “iki misli” kargaşa yarattıklarını, yıkıcı olduklarını ve 

birçok kişiyi tutsak aldıklarını, tutsakların hiçbir kurtuluş umudu kalmadığını, ancak 

bi durumun sadece insanların sebep olduğu birşey olmadığını da belirterek, ilahî 

cezalandırma anlayışına işaret etmiştir.573 Bu pasajı müteakiben yaşanan deprem 

felaketini betimleyen Nestorius, gerek Hun akınlarının, gerekse deprem felaketinin 

sebebini ilahî bir iradeye bağlamaktadır. Hun akınların sebep olduğu toplumsal 

psikolojiyi, toplumda umutsuzluk hissinin yaygınlaşmasıyla açıklamıştır.574 

Nestorius’un Hunların devletleşme süreci üzerine yapmış olduğu tespiti, çağdaşı olan 

yazarların ötesindedir: 

“Zira İskit kavmi büyük ve çok kalabalıktı ve eskiden halklara ve [küçük] şefliklere 

bölünmüşlerdi ve yağmacı muamelesi görürlerdi, aslında açgözlülükleri ve hızlı 

hareket etmeleri haricinde çok fazla yanlışları yoktu, lakin daha sonra [tek] bir krallık 

haline geldiler ve [kurulduktan] sonra bir krallık içerisinde çok kuvvetlendiler, öyle ki 

Romalıların tüm güçlerine denk bir güç haline geldiler.”575 

                                                 

 
571 Yapıt hakkında tarihi malûmat için bkz. James Franklin Bethune-Baker, Nestorius and his Teaching: 

A Fresh Examination of the Evidence, Cambridge: CUP, 1908, s. xiv-xvi. 
572 Nest. Heracl., xxviii. 
573  Nest. Heracl., 363. 
574 Nest. Heracl., 364. 
575 Nest. Heracl., 366. 
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Bu pasajda, Hunların devlet teşekkülü süreci son derece iyi bir gözlemle incelenmiştir. 

İskitlerin halklara bölünmüş olması ile Hun İmparatorluğu’na mensup olan ancak Hun 

kökenli olmayan Cermenik halkların ve bazı Alan boylarının kastedildiğini 

düşünebiliriz. Hunlar, tüm bu halkları kendine tabi kılarak tek bir devlet çatışı altında 

birleştirdiğinde, askerî yönden Roma İmparatorluğu’na denk bir güç haline geldiği 

tarihî bir hakikattir. Bununla birlikte Nestorius’un Hıristiyan perspektifi içerisinde. bu 

gerçekçi gözlemlerini, dinî ve ilahî unsurlarla yoğun anlatısı içinde değerlendirdiğini 

görmekteyiz. 

4.3.5. Callinicus 

Callinicus, hayatına dair malûmatımız bulunmayan bir 5. yüzyıl yazarıdır. Kaleme 

aldığı, Kalkedon yakınındaki Rufinianae Manastırı’nın ilk başrahibi olan Hypatius’un 

hayatının sade ve popüler bir tarzda ele alan bir keşiş biyografisi olan Vita Hypatii 

[Hypatius’un Hayatı] 450 civarına tarihlendirilmektedir.576 Metinde, Hunların Doğu 

Avrupa’da akınlarıyla ilgili abartılmış bilgiler verildiğini görmekteyiz: 

"Trakya'da bulunan Hunların barbar kavmi o kadar büyüdü ki, yüzden fazla şehri ele 

geçirdiler, Konstantinopolis dahi neredeyse tehlikeye girdi ve çoğu insan onlardan 

kaçtı. Hatta bazı keşişler Kudüs'e kaçmak istedi, zira Hunların Constantinopolis’e 

yaklaşması ve hatta yerle bir etmesi uzun sürmeyebilirdi. O kadar çok cinayet işlendi 

ve kan döküldü ki, ölüler sayılamadı. Kiliselere ve manastırlara saldırdılar ve çok 

sayıda keşiş ve bakireyi öldürdüler, öyle ki Aziz Aleksandros’un kilisesi bile 

yağmalandı, hazineleri ve süs eşyalarını alıp götürdüler, daha önce böyle birşey 

yaşanmamıştı. Aziz Aleksandros tahkim edilmeden önce Hunlar çok sayıda akın 

yapmış olsalar dahi, hiçbiri şehitliğe yaklaşmaya cesaret edememişti. Trakya’yı o 

kadar harap ettiler ki bir daha toparlanamadı ve artık eskisi gibi değil."577 

Öncelikle, bu pasajda şehirlerle ilgili verilen rakamın çok yüksek olduğu, zira Roma 

İmparatorluğu dönemi Balkanlarda bu kadar fazla şehrin bulunmadığı, ancak yazar 

tarafından küçük yerleşimlerin de şehir olarak nitelendirilebildiğini düşünebiliriz. 

Hunların keşiş ve rahibe öldürdüğüne dair anlatı ise başka kaynaklarla 

                                                 

 
576 Gérard J. M. Bartelink (1968). “Text Parallels between the Vita Hypatii of Callinicus and the Pseudo-

Macariana”, Vig.Chr., XXII (1968), s. 128. Kosiński ise metni 447-450 yılları arasına 

tarihlendirmektedir, bkz. Rafał Kosiński, “A few Remarks on the Author of the Vita Hypatii”, 

Elecktrum, VIII (2004), s. 143.   
577 Call. Vita. S. Hyp., LII, 1-9. 
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desteklenmediği gibi, bu tür bir şiddetin mantığı da bulunmadığı, Hunların keşiş ve 

rahibe öldürmelerinde saikleri olmadığı, keza Attila’nın Papa I. Leon’a hürmetkâr 

yaklaşımı da dikkate alınınca, Vita Hypatii’de yer alan bu pasajın, tarihsel olgulardan 

ziyade bir propaganda metni olarak ele alınması gerektiği, zira Kavimler Göçü sonrası 

dönemde yaygın olan yabancı düşmanlığı zihniyetini yansıttığı anlaşılmaktadır. Şayet 

Hunlar bu denli keşiş ve rahibe öldürmüş olsalardı, bunlar içinde aziz olarak kanonize 

edilip hayat hikayelerinin kaleme alındığı birçok dini metin de kaleme alınmış olurdu. 

Ancak Hıristiyan dinî literatüründe Hunlar tarafından şehit edilmiş bir din adamı 

biyografisi mevcut değildir. 

Bu metinde tarihsel bir hakikatı yansıtan az sayıda unsurdan biri, yaşanan toplumsal 

paniktir. Zira Hunların Constantinopolis’e yaklaşmaları ve şehri ele geçirebilme 

ihtimalinin yarattığı kaygının, o dönemin toplumsal psikolojisini yansıttığını 

düşünebiliriz. 

4.3.6. Andreas Kaisareus 

Hıristiyan dinî literatürü içinde, VII. yüzyılda yaşamış Caesarea (günümüz Kayseri 

şehri) piskoposu olan Andreas Kaisareus (tak. 563-637), Yeni Ahit’in ᾿Αποκάλυψις 

Ἰωάννου (Yuhanna’nın Apokalipsi/Vahiy Kitabı) üzerine önemli bir yorum olarak 

görülen Σχόλια για την Αποκάλυψη [Apokalips/Vahiy Kitabı Üzerine Yorumlar]  

yazmıştır. Andreas'ın açıklamasının merkezinde, muayyen bir Hıristiyan tarih yorumu 

bulunmaktadır, zira Vahiy Kitabı'nın dünyanın ilahî yönetimini ifade etmek için bir 

araç olarak hizmet ettiğini ileri sürer. Andreas'ın metnin, Tanrı'nın planının tarih 

boyunca nasıl gerçekleştiğini izah etmeye çalışır.  Vahiy Kitabı'nın figüratif ve 

sembolik unsurlarının geleneksel anlayışını sorgulayan Andreas, bu unsurları sadece 

hayal gücü ürünü olarak değil, aksine "mistik" formların insan dilinin kapasitesini aşan 

gerçeklik ve tecrübelerin ifadeleri olarak görmemiz gerektiğini görüşündedir. Bu 

nüanslı yaklaşım, Kutsal Kitap metni içindeki anlam katmanlarını derinleştiren bir 

bakış açısı sunar. Andreas, çeşitli erken Hristiyan yazarlarının yorumlarına yer 

vermiştir, aslında bu sayede alıntılanan çoğu pasaj, bir anlamda kaybolmaktan 

kurtulmuş ve günümüze ulaşmıştır.   

Andreas’ın yapıtının LXIII. bölümünde, Yeni Ahit’in Vahiy Kitabı’nda (20.7–8) 

zikredilen Ye’cûc (Gog) ve Me’cûc (Magog) ile Avrupa Hunlarının özdeş 
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yorumlandığı, haliyle Hunların bu suretle Hıristiyan dinsel anlatıları içerisine 

konumlandırıldığını görmekteyiz:  

“Öyleyse, söylendiği gibi, Şeytan atıldığı zindandan çıktığında bütün kavimleri 

kandıracaktır, Ye’cûc (Gog) ve Me’cûc (Magog)'ü meskûn dünyanın ıssızlaştırılması 

için savaşa kışkırtacaktır. Bazıları bunların İskit kavmi, en kuzeydeki halklar ya da 

bizim deyimimizle Hunlar olduğunu düşünmektedir; zira gördüğümüz gibi, 

yeryüzündeki tüm krallıklar arasında en kalabalık ve muharip olan bu kavim, Şeytan 

serbest bırakılıncaya kadar tüm medenî dünyayı ele geçirmekten sadece Tanrı'nın 

eliyle alıkonulmuştur.”578 

Belirtmemiz gerekir ki, dinsel bir perspektif temelinde yorum yapan müellifler, her 

dönemde farklı bir kavim Yecüc ve Mecüc olarak nitelendirilmiştir.579 Andreas’ın 

yapıtı, 7. yüzyılda Ortodoks Hıristiyan kültürü içerisinde Hunların ne denli 

ötekileştirilerek ele alındığının bir göstergesidir. 

4.3.7. IX. Leon (=Vita S. Leonis IX Papae)  

Anonim bir Geç Ortaçağ metni olan Vita S. Leonis IX Papae, Attilâ’nın Papa I. Leon 

ile görüşmesine dair tarihsel bir vak’ayı, Hıristiyan dinî literatüründe oldukça yaygın 

bir şekilde gördüğümüz gibi, mucizevî bir anlatı haline getirmiştir. Acta Sanctorum 

(Azizlerin Menkıbeleri) kolleksiyonunun580 II. (Nisan) folyosunda neşredilen Vita S. 

Leonis IX Papae’de yer alan tarihî bir kayıt olan Papa I. Leon ile Attilâ’nın 

görüşmesi,581 James Harvey Robinson’ın 1905 tarihinde neşredilen önemli bir kaynak 

metin seçkisi olan Readings in European History [Avrupa Tarihi Okumaları] içinde 

                                                 

 
578 Andr. Kais., 212. 
579  Farklı kavimlerin Ye’cûc ve Me’cûc olarak adlandırılması hakkında kapsamlı bir tetkik için bkz. 

Edward Runni Anderson, Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the Inclosed Nations, Cambridge, 

Massachusetts: MAA, 1932. Ortaçağ Avrupa’sında çizilen, mappa mundi olarak adlandırılan dünya 

haritalarında, apokaliptik bir kavim olarak tahayyül edilen Ye’cûc ve Me’cûc’un genellikle herhangi bir 

kavimle özdeşleştirilmemiş olduğunu belirten ALİoğlu, XIII. yüzyılda hazırlanan mappa mundi’lerde 

Ye’cûc ve Me’cûc olarak Moğolların, XV. yüzyılda ise Yahudilerin gösterildiğine dair kartografik 

kayıtları değerlendirmiştir, bkz. Zeynep İnan Aliyazıcıoğlu, “Orta  Çağ  Avrupa'sında Çizilen Dünya 

Haritalarında Ye'cuc ve Me'cuc (Gog ve Magog) Halkının/Ülkesinin Tasviri”, Cihannüma, VII/1 

(2021), s. 1-44. 
580Cizvit alimi Heribet Rosweyde ile başlamış ve ölümünden sonra Cizvit alimi Jean Bolland'ın devam 

ettirdiği, azizlerin hayatlarının ansiklopedik bir derlemesi olup 1643'ten 1794'e kadar 53 folyo olarak 

neşredilip, son folyosu 1940 yılında çıkmıştır. Bu folyoları hazırlayan Bollandistlerin neşriyat 

faaliyetleri hakkında bkz. M. D. Knowles, "Presidential  Address: Great Historical Enterprises I. The 

Bollandists", Transactions of the Royal Historical Society (5th ser.) VIII (1958), s. 147–166. 
581 Vita S. Leonis Papae, Lib. i, c. 2 ; Acta Sanctorum, April, II, 18. 
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yer verilmesi ile vesilesiyle daha geniş bir kesime ulaşabilmiştir.582 Robinson, bilhassa 

Hıristiyan kronik yazarı Prosperius’un daha gerçekçi bir şekilde betimlediği -Attila’nın 

Papa’nın kişiliğinden etkilenerek saygı duyması nedeniyle geri çekilmesi- şeklinde 

anlatılan tarihsel olgu, mucizevî ögeler içeren bir anlatıya dönüşmüştür. Ancak bu 

dinsel-mitolojik anlatıya ilk defa Paulus Diaconus’un yapıtında yer verildiğini 

biliyoruz. 

Vita S. Leonis IX Papae’de yer alan kayıtta, Attilâ’nın açıkça Flagellum Dei [Tanrının 

Kırbacı] olarak, son derece yıkıcı karakteristikle ve hakarete varan ifadelerle tasvir 

edildiğini görüyoruz. Metinde Attilâ’nın birçok Roma şehrini  temellerinden yıkmakla 

itham edilmesi hakkında, Robinson bunun büyük bir abartı olduğunu, Attilâ’nın Milan 

ve Pavia’da dahi binaları yıkmamış olduğu açıklamasına yer vermiştir. Vita S. Leonis 

IX Papae’de Attilâ ile Papa I. Leon arasındaki görüşme şu şekilde ifade edilmiştir: 

“Tanrı'nın kırbacı olarak adlandırılan Hunların lideri Attilâ, Trakya ve Illyricum'u, 

Makedonya ve Moesia'yı, Achaia ve Yunanistan'ı, Pannonia ve Almanya'yı en vahşi 

çılgınlıkla harap ettikten sonra, öfkeyle alevlenerek İtalya'ya geldi. İşkence yaparken 

son derece acımasız, yağmalarken açgözlü, kötü davranırken küstahtı... Aquileia'yı 

temellerinden yıktı, Pavia ve Milano gibi kraliyet kentlerini yerle bir etti; başka birçok 

kenti harabeye çevirdi ve Roma'ya doğru hızla ilerledi. 

“O zaman Leo, İtalya ve Roma'nın felaketine acıdı ve konsüllerden biri ve Roma 

senatosunun büyük bir kısmıyla birlikte Attilâ'yı karşılamaya gitti. Zararsız bir 

sadeliğe sahip, kır saçları ve görkemli giysileriyle saygıdeğer, kendi isteğiyle sürüsünü 

savunmak için kendini tamamen vermeye hazır olan yaşlı adam, her şeyi yok eden 

zorbayı karşılamak için yola çıktı. Söylendiğine göre, Attilâ ile Mincio nehri civarında 

karşılaştı ve gaddar hükümdâra şöyle seslendi: ‘Bir zamanlar dünyanın fatihleri olan, 

şimdi ise gerçekten yenilmiş olan Roma senatosu ve halkı, sana yalvaranlar olarak 

geliyor. Merhamet ve kurtuluş için dua ediyoruz. Ey Attilâ, ey kralların kralı, bir 

zamanlar tüm halkların ve kralların önünde yalvardığı bu halkı ayaklarının dibinde 

yalvarırken görmekten daha büyük bir şerefe sahip olamazsın. Ey Attilâ, tüm halklara 

karşı galip gelen Romalılara fethetmeleri için verilen toprakların tamamını zapt ettin. 

                                                 

 
582 Robinson’ın bu pasajdan önceki bölümde Attilâ’nın olumlu bir portresine yer veren Priskos’tan 

yaptığı alıntılar dikkate alındığında, nesnel bir yaklaşıma sahip olduğu görülmektedir. 
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Şimdi, başkalarını fetheden senin, kendini de fethetmen için dua ediyoruz. İnsanlar 

senin kırbacını hissettiler; şimdi yalvaranlar olarak senin merhametini hissedecekler.’ 

“Leon bunları söylerken, Attilâ onun saygıdeğer giysilerine ve görünüşüne bakıyor, 

derin düşüncelere dalmış gibi sessiz duruyordu. Ve birden, piskoposlar gibi giyinmiş 

havariler Petrus ve Paulus'un Leo'nun yanında, biri sağında, diğeri solunda 

durdukları görüldü. Kılıçlarını başının üzerine uzatmışlar ve Attilâ'yı şayet Papa'nın 

emrine itaat etmezse ölümle tehdit ediyorlardı. Bunun üzerine delirmiş gibi 

hiddetlenen Attilâ yatıştırıldı. Leon’un aracılığı ile hemen kalıcı bir barış sözü verdi 

ve Tuna'nın ötesine çekildi”583 

Bu metinde Attilâ’nın hakarete varacak ifadelerle ötekileştirilmesine rağmen, Papa I. 

Leon’un Attilâ’ya olan son derece saygılı hitap şekli ve kendisine Pers ve Sâsâni 

hükümdârlarının kullandığı bir hitap şekli olan “krallar kralı” olarak hitap etmiş 

olması da son derece dikkat çeken bir unsurdur. Ayrıca belirtmemiz gerekir ki; 

Attilâ’nın Batı Roma İmparatorluğu ile harp durumunda olmasına rağmen, Roma 

şehrini yağmalamamış olması, büyük bir hükümdâra yaraşan bilgece bir davranıştır.584 

Geç Antikçağ’daki Kilise tarihçilerinin tasvirlerinden esinlenen Flagellum Dei 

ifadesinin, ağırlıkla Ortaçağ’da daha yaygın bir şekilde kullanıldığı görülmektedir. Bu 

ifadenin ilk kullanımı Hristiyan ilahiyatçı Sevillalı İsidor Hispalensis (ö. 636)’te 

görülmektedir.585 Salisbury’li John (1120-1180)’un Policraticus başlıklı yapıtında, 

Attila’ya muayyen bir şehrin piskoposu tarafından kim olduğu sorulduğunda, “Ben 

Tanrı’nın kırbacı Attila’yım” şeklinde cevap verdiğine dair bir anekdota yer 

                                                 

 
583 Vit. S. Leon. IX Pap. Lib. i, c. 2 ; Acta sanctorum, April, II, 18; James Harvey Robinson. Readings 

in European History, A collection of extracts from the sources chosen with the purpose of illustrating 

the progress of culture in Western Europe since the German Invasions, Vol. I:  From the breaking up 

of the Roman Empire To the Protestant Revolt, Boston: Ginn and Company, 1905, s. 49-51. 
584 Büyük bir Hun Devleti'nin başı olan ve Roma İmparatorluğu'nun hem batısını hem doğusunu haraca 

bağlamış Attilâ'nın, Roma şehrini teslim alabilecek durumda olmasına karşın başında Papa'nın 

bulunduğu elçilik heyetini dinleyerek emrindeki askeri birliklerin şiddete başvurmasına mani olarak 

aslında anlamsız bir yıkımın ve meydana gelecek kayıpların önüne geçtiği görüşünde olan Zhumagulov, 

Attilâ ile Papa'nın görüşmesinin üzerinden üç sene geçtikten sonra Geiserik'in Vandallarının 455 yılında 

Roma'yı 14 gün boyunca yağmaladığını ve yıktığını, Papa I. Leon'un Geiserik'i önlemekte başarısız 

olduğuna da belirtmiştir bkz. Kalkaman Tursynovich Zhumagulov, “Research  of  the  Roman Empire’s 

and the Hun’s history in Kazakhstan”, Procedia Soc. Behav. Sci., CXVI (2014), s. 4566. Geiserik’in 

saikleri ve karakteri, Berl tarafından isabetli bir şekilde teşhis edilmiştir: Alarik ile Geiserik’i mukayese 

eden Berl, Alarik’in Roma’yı cezalandırdığını ve şehri haraca bağladığını, oysa “Korsanlar Kralı” 

Geiserik’in Roma’yı yağmaladığını, zira tüm yabancı kavim şefleri içerisinde Roma’ya böylesine hınç 

duyan tek komutanın Geiserik olduğunu, bu hıncın belki de zayıflığından kaynaklandığını, zira işgalci 

Vandal’ın çok fazla yenilgiye uğramış olduğunu, keza Geiserik'e kadar Roma'nın hasta olduğunu, ancak 

Geiserik'in onu öldürdüğünü ifade etmiştir, bkz. Berl, Attila’dan Timur’a Avrupa ve Asya, s., 27. 
585 John Man, Attila the Hun, A Barbarian King and the Fall of Rome, London: Bantam, 2006, s. 270. 
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verilmiştir.586 Burada, Hıristiyan dünya tasavvurunun Attilâ’ya atfettiği bir ifadenin, 

sanki Attilâ bu ifadeyi benimsemişcesine aktarıldığını görüyoruz. Vita S. Leonis IX 

Papae’de ise bu ifadenin Attilâ veya Hunlar tarafından içselleştirilmediğini, metin 

yazarının Hunları bu şekilde tanımladığını görmekteyiz. 

Attila ile Papa I. Leon’un görüşmesi şeklindeki tarihsel olgunun sadece bu kaynakta 

değil, ancak Rönesans sanatında da dinsel-mitolojik bir şekilde işlendiğini görüyoruz. 

Vatikan şehrindeki Apostolik Saray'da yer alan, büyük Rönesans ressamı Raffaello 

Sanzio da Urbino'nun 1513-1514 yıllarında tamamladığı I. Leon ile Attila'nın 

Karşılaşması adlı freskinde de Aziz Petrus ve Aziz Paulus'un gökyüzünde kılıçlarını 

çekmiş şekilde tezahür ettiği, Hunların Roma'yı zapt etmelerinin önüne geçtiği teması 

işlenmiştir. Keza aynı tema, İtalyan yüksek Barok dönemi heykeltraşı Alessandro 

Algardi (1598–1654) tarafından Aziz Petrus Bazilikası'nda yer alan takriben 1650 

yılında yapmış olduğu Attilâ'nın Kaçışı adlı mermer panelinde de ele alınmıştır. 

Haliyle, erken Hıristiyan literatüründe bu tarihsel olgunun daha gerçekçi bir açıklama 

ile ele alındığı, ancak Yüksek Ortaçağ ve Rönesans döneminde dinsel-mitolojik bir 

yaklaşımla işlendiği görülmektedir. 

4.4. Siyasî ve Askerî Metinler 

4.4.1. Synesius Cyrensis 

Libya’daki Cyrene şehrinde doğmuş Synesius (tak. 373–414), gençliğinde 

İskenderiye’de eğitim görmüş ve kadın filozof Hypatia’nın takipçilerinden olmuş, 

daha sonra Atina’da da bulunmuş, Konstantinopolis’te kaldığı dönemde praetorius 

prefectus Aurelianus’un himayesine girmiş, daha sonra da Libya’da Ptolemais 

psikoposluğuna yükselmiştir.587  

Synesius’un De Regno [Krallık/İmparatorluk Üzerine] başlıklı yapıtı, İmparator 

Arcadius (hük. 383-408)’a hitaben kaleme alınmış olup, döneminin siyasî düşüncesini 

ve yönetim anlayışını yansıtmaktadır.588 Kitabın 1-6 kısımları “Felsefi giriş”, 7-8. 

kısımları “İmparatorun dürüst dostlara ihtiyacı olması”, 9. kısım “Ordu”, 10. kısmı 

                                                 

 
586 Celalettin Güngör, Policraticus (Bir Seçki) ve Salisbury’li John’un Siyaset Kuramı, Ankara: Barış 

Kitap, 2015, s. 96-97. 
587 Synesius Cyrensis hakkında kapsamlı malûmat için bkz. Jay Bergman, Synesius  of  Cyrene,  

Philosopher-Bishop (TCH, No. II) California: UCAP, 1982. Konstantinopolis’teki faaliyetleri hakkında 

bkz. Timothy David Barnes, “Synesius in Constantinople", GRBS XXVII (1986), s. 93-112. 
588 Yapıtta “rex” [kral] hitabı ile kastedilen imparator, “regnum” [krallık] ile kastedilen imparatorluktur. 
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“Dalkavuklar”, 11. kısmı “Lükse karşı”, 12. kısmı “İmparator Carus’a dair bir 

anekdot”, 13. kısmı “Savuganlığın imparatorluktan çıkarılması lüzûmu”, 14. kısmı 

“Yabancıların Roma ordularından ihraç edilmesi lüzûmu”, 15. kısmı “İmparatorun 

barbarları bizzat kovması gerektiği”, 16. kısmı “Sivil yönetici olarak imparator”, 17. 

kısmı “Elçilikler”, 18. kısmı “Askerlerin sivilleri baskılamak yerine koruması 

gerektiği”, 19. kısmı “Yöneticinin bir tacir gibi davranmaması gerektiği”, 20. kısm 

“Randevular”, 21. kısmı “Makamların satın alınmaması, liyâkatli olana verilmesi”, 22. 

kısmı ise “Felsefî düşünen bir kral için dua” başlıklarını taşımaktadır. 

Geç Antikçağ’da bilhassa Kavimler Göçü olgusunun yarattığı yabancı düşmanlığının 

izlerini bu kitapta görmekteyiz. Kitapta 15. kısımda “İskit” olarak zikredilen halk, 

sonradan Vizigotlar olarak adlandırılacak Terving Cermenleridir.589 Synesius, bir 

önceki kısımda590 zikredilen yabancıların Roma ordusu ihraç edilmesi düşüncesini, bu 

kısımda da “İskit” kavim adıyla zikrettiği Cermenlerden neredeyse en gösterişsiz 

hanede dahi en az bir kölenin bulunduğu591 yönünde tespite yer vererek, Crixus ve 

Spartacus isyanlarına ve M.Ö. 135−132 yıllarındaki Köle Savaşlarına da atıfla, bu köle 

kastının toplum için büyük bir tehdit olduğu görüşünü savunur.592 

Avrupa Hunları ile ilgili çalışmalarda göz ardı edilen kaynaklardan biri Synesius 

olmuştur. Ancak bunun nedeni, muhtemelen Hunlara yapıtında kavim adı 

zikretmeksizin yer vermiş olmasıdır. Yapıtta Hunlar, akın akın gelen “yabancı atlı 

okçu orduları”593 olarak zikredilmiştir. Synesius’un, Kavimler Göçü nedeniyle Roma 

İmparatorluğu’nun yaşadığı sıkıntıların da sebebi olarak, Cermenleri göçe zorlayan 

“atlı okçu” olan Hunları gördüğü anlıyoruz. Metinde açıkça olmasa da dolaylı olarak, 

                                                 

 
589 Syn. De Reg. 15. 2. 
590 Syn. De Reg. 14. 
591 “Bütün bunlar, ne kadar mütevazı olursa olsun, her evde köle olarak bir İskit'in bulunduğunu 

göstermektedir. Kâhya, aşçı, su taşıyıcı, hepsi İskitlidir ve maiyete gelince, efendileri sokaklarda 

yaslanabilsin diye omuzlarındaki alçak sedirlerin yükü altında eğilen köleler, bunların hepsi de 

İskitlidir; çünkü onların en yararlı ve Romalılara hizmet etmeye en uygun halk olduğu eskiden beri 

kanıtlanmıştır.”, bkz. Syn. De Reg. 15.2. 
592 Syn. De Reg. Synesius’un “İskit” olarak adlandırdığı Cermenlere karşı tepkisini tarihsel bağlamda 

değerlendiren bir çalışma için bkz. Peter John Heather, “The Anti-Scythian Tirade of Synesius' ‘De 

Regno’", Phoenix, XLII/2 (1988), s. 152-172. 
593 De Reg. 15.10. 
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imparatorluğun yaşadığı göç sorunu nedeniyle Hunların itham edildiği 

anlaşılmaktadır.   

Bunun haricinde, Synesius’un “siyasi alegori”594 olarak tanımlanmış bir başka eseri 

olan Aegyptus sive de providentia [Bir Mısır Masalı yahut İlahi Takdir] yapıtında 

arslanların Gotlar, kurtların ise Hunlar olduğu ifade edilmiştir.595  

4.4.2. Publius Flavius Vegetius Renatus 

Hayatına dair malûmatımız bulunmayan, ancak askerî meselelere hakkındaki 

yapıtında yer alan bir ifadeden Hıristiyan olduğunu bildiğimiz, geç IV. yüzyıl yazarı 

olan Publius Publius Flavius Vegetius Renatus’un günümüze savaş sanatı üzerine 

Epitoma rei militaris [Askerî Meselelerin Özeti] ile veterinerlik üzerine bir kitabı 

kalmıştır. Batı Roma İmparatorluğu’nda kaleme alındığı düşünülen Epitoma rei 

militaris’te yer alan en geç tarihli kayıt, İmparator Gratianus’un öldüğü 383 yılına dair 

olduğundan yapıt 383-450 yılları arasına tarihlendirilmektedir.596 

Yapıtta Hunlara yapılan ilk atıf, zırh ve silah kullanımına ilişkin bir bölümde olup, bu 

konuda eski uygulamalardan tamamen vazgeçildiğini belirten Vegetius, Gotların, 

Alanların ve Hunların süvari silahlarında ilerlemeye neden olduğunu ama piyadelerin 

korunmasız olduğunu ifade etmiştir:“Ancak bu konuda eski uygulamalar tamamen yok 

edilmiştir. Çünkü Gotlar, Alanlar ve Hunlar sayesinde süvari silahlarında kaydedilen 

ilerlemeye rağmen, bilindiği gibi piyadeler korunmasızdır.”597 

Vegetius’ta yer alan bir pasajda, iyi eğitilmiş bir lejyon, iyi tahkim edilmiş bir şehre 

benzetilmiştir: “O halde yukarıda anlatılanlardan, iyi eğitilmiş bir lejyonun, savaş 

için lüzûmu olan her şeyi yanında taşıyan ve ani bir düşman saldırısından korkmayan 

çok iyi tahkim edilmiş bir şehir gibi olduğu anlaşılmaktadır." 598 Bir başka pasajda ise 

göçebe kavimlerin vagon-şehirlerinin taklit edilmesi önerilmektedir: “Tüm barbarlar 

geceleri, askeri bir kamp gibi daire şeklinde birbirine bağlanmış arabalarının 

arkasında saldırıdan korunarak geçirirler. Başkalarının bizden öğrendiklerini 

                                                 

 
594 Barry Baldwin, “Synesios”, ODB, Vol. III, s. 1993. 
595 Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture, s. 50; Jacqeline 

Long, “The Wolf and the Lion: Synesius’ Egyptian Sources” GRBS, XXVIII/1 (2004), s. 106. 
596 Timothy David Barnes,"The Date of Vegetius", Phoenix, XXXIII/3 (1979),  s. 254–257.  
597 Veg. Epit. I. 20.  
598 Veg. Epit. II. 18. 
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öğrenememekten mi korkuyoruz?”599 Burada kastedilen kavimlerin, metnin kaleme 

alındığı tarihsel bağlamda, göçebe hayat tarzını sürdüren Gotlar, Hunlar ve Alanlar 

olduğunu düşünebiliriz. Vegetius, göçebelerin vagon-şehirlerini, askerî bir model 

olarak sunmaktadır.   

Yapıtın İmparator’a hitaben kaleme alınmış methiye kısmında, Vegetius’un Hunlara 

doğrudan atıf yaptığını görmekteyiz: 

“Yenilmez İmparator, en soylu yazarların gelecek nesillere aktardığı, farklı çağların 

tecrübe sınavında onayını kazanmış kaideleri ortaya koydum. Perslerin Huzurunuzda 

hayranlık duyduğu okçuluk yeteneğinize, Hun ve Alan kavminin ellerinden gelse taklit 

etmek isteyecekleri biniciliğinizin beceri ve zarafetine, Sarazenlerin ve Hintlilerin boy 

ölçüşemeyeceği hücumdaki hızınıza, talim ustalarının (uzmanlar olarak) takdir 

etmekten mutluluk duydukları armatura konusundaki uzmanlığınıza şimdi bir Savaş 

Kaideleri Kitabı ya da daha doğrusu bir Zafer Sanatı eklenebilir; böylece şanlı 

Devletinizin stratejisiyle birleşen yiğitlikle hem Başkomutan (İmparator) hem de Asker 

rolünüzü ortaya koyabilirsiniz.” 

Her ne kadar bu pasaj methiye için kaleme alınmışsa da, Hunların ve Alanların 

binicilik alanında en üstün kavimler olarak görüldüğü için burada yer verildiği 

görülmektedir. İlginç bir nokta, Hunların ve Alanların tek bir kavim olarak 

betimlenmesidir. Hunların, Alanlarla savaşması akabinde bu kavmi tabiyetine aldığı 

bilinmektedir. Muhtemelen, Vegetius’un bu ifadeyi kullanması, metnin Alanların 406 

yılında Vandallara katılmasından önce kaleme alınmış olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

 

4.4.3. Orbicius  

 

Hunlarla ilgili bilgi veren geç tarihli askeri metinler içinde Orbicius’un ordunun alt 

birimleri ve kumandanları ile ilgili malumat içeren Tactica eserini zikredebiliriz. Lakin 

bu yapıt günümüze ulaşmadığı gibi Orbicius ile ilgili bilgilerimiz de son derece 

sınırlıdır. M.S. 1150 civarında hazırlanmış bir tür ansiklopedik metin olan 

Etymologicum Magnum adlı eserde yer aldığı bilindiğinden, bu eserin tamamlanması 

öncesinde yaşamış olduğu düşünülmektedir. Bize ulaşan yegâne pasajı, Anthologia 

Graeca içinde yer alan bir epigramdır. Bu pasaj analiz edildiğinde, İmparator 

                                                 

 
599 Veg. Epit. III. 10. 
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Hadrianus’un (hük. 117) savaşlarında yanında taşıdığı eserin uzun dönemler boyunca 

unutulduğunu, “kudretli imparatorumuz” şeklinde belirtilen İmparator Anastasius’un 

(491-518) askeri seferlerinde kendisine yardımcı olabilmesi için yazarı aydınlattığını 

belirterek, Perslerin, Arapların ve Isaurialıların savaş taktiklerinin yanı sıra “...καὶ 

θοὸν ἱπποκέλευθον ἀρειμανέων γένος Οὔννων” [savaşçı Hunların süratli süvarileri] 

hakkında malumatı olduğunu belirtir ve pasajı Anastasius’a methiye ile bitirir.600  

Her ne kadar genel kanaat Orbicius’un çok daha geç bir dönemde yaşadığı yönündeyse 

de, eserin Anastasius dönemine tarihlendirilmesi ve haliyle yazarın da bu dönemde 

yaşadığını düşünmemiz mümkündür. Yazarın daha geç bir dönemde yaşadığı görüşü 

baz alınırsa da, bu durumda Orbicius’un Tactica eserinin en azından bu kısmının 

Anastasius’un hükümdârlığı sürecinde kaleme alınmış bir metinden alıntılandığı 

neticesine varabiliriz.  

4.4.4. Ioannes Laurentios Lydos 

Anastasius and Iustinianus dönemlerinde praefectura praetorio Orientis görevinde 

bulunmmuş Ioannes Lydos (tak. 490–565) tarafından kaleme alınan ve Roma 

Devleti’nin idari makamları hakkında teferruatlı bilgiler içeren De Magistratibus 

reipublicae Romanae [Roma Cumhuriyeti’nin Magistraları/ Romalıların Devleti'nin 

Makamları]601 yapıtında, Bizans İmparatoru Anastasius (431–518) döneminde, 

Romalılar ile Persler için Kafkasya’dan yapılan Hun akınlarına karşı iki devletin de 

birlikte masraf ederek kale inşa etmeleri ve garnizon konumlandırmalarıyla ilgili 

diplomatik süreç hakkında bilgi verilmektedir: 

“Kafkasya'nın ayak bileği mahmuzları, Kafkasya'nın dar başlangıcında Aslan 

takımyıldızı altında doğduğunda Hazar Denizi tarafından güneşe doğru kuzey 

rüzgârına doğru doğası gereği ayrıldığından, hem bizim hem de Perslerin bilmediği 

Hyrcania çevresinde yaşayan barbarlar için bir giriş oluşturuldu. Bu girişten 

saldıracaklar ve hem Perslere ait olan doğudaki bölgeleri hem de Romalılara ait olan 

kuzeydeki bölgeleri yakıp yıkacaklardı.  Romalılar Artaxata'yı ve hatta daha uzak 

toprakları kendi otoriteleri altında tuttukları sürece, orada bulundukları için onlara 

karşı yürürlerdi; ancak Jovian'ın hükümdârlığı sırasında bu toprakların ve diğer pek 

                                                 

 
600 Anth. Gr. IX. 210. 
601 Baldwin bu yapıtı “Geç Roma bürokrasisinin tarihi ve izahatı” olarak tanımlamaktadır, bkz. Barry 

Baldwin, “John   Lydos”, ODB, Vol. III, s. 1061. 
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çok şeyin sahipliğini bıraktıklarında, Persler hem kendi topraklarını hem de eskiden 

Romalılara ait olan toprakları koruyacak kadar güçlü değillerdi ve her iki tarafın 

Ermenilerini sürekli olarak dayanılmaz bir kargaşa kuşattı. Doğal olarak, Julian'ın 

hükümdârlığı sırasında Romalıların başarısızlığından sonra, hem bizim tarafımızda 

vali olan Salutius hem de Perslerin en seçkin adamları ve daha sonra Yezdegerd 

tarafından, her iki hükümetin de ortak masraflarla yukarıda belirtilen girişte bir kale 

inşa etmeleri ve bölgeye akın eden barbarları durdurmak için bir garnizon kurmaları 

konusunda görüşmeler yapıldı. Ancak Romalılar batıda ve kuzeyde savaşlarla 

uğraştıkları için, Persler barbarların akınlarına daha yakın oldukları için, onlara 

karşı atalarının dilinde Biraparach dedikleri bir kale inşa etmek zorunda kaldılar ve 

kuvvetlerini yerleştirdiler ve hiçbir düşman içeri girmedi.” 602  

Metinde doğrudan “Hun” kavim adı zikredilmemişse, verilen bilgilerden Hunlara karşı 

önlem alındığı anlaşılmaktadır. Zira bir diğer pasajda geçen “İskit” kavim adı ile 

Hunların kastedildiği anlaşılmaktadır.603 Her ne kadar Attilâ’nın vefatından sonra 

Avrupa Hun İmparatorluğu çökmüşse dahi, Kafkaslardaki Hun boylarının halen her 

iki imparatorluk için ciddi bir tehdit oluşturduğu anlaşılmaktadır. Stickler, bu pasajda 

zikredilen Hunların, Avrupa Hunlarının bir kolu olduğu görüşündedir.604  

Grant, Bizans’ın göçebelere karşı kendisine yardım edecek güçlü bir Pers 

memleketinin olmasını istediğini, bu durumun da Bizans ve Sâsânî İmparatorlukları 

arasında uzun süren bir barışa vesile olduğunu ifade etmiştir.605  

4.4.5. Maurikios 

Iustinianus Hanedanının son üyesi olan Bizans İmparatoru Maurikios (hük. 582-602), 

askerî meselelere son derece hakim olan başarılı bir generaldi, zira kendi hükümdârlık 

dönemi neredeyse tamamen savaşlarla geçmişti. Genellikle Maurikios’a atfedilen, 

oldukça sade bir Eski Yunanca ile kaleme alınmış bir geç VI. yüzyıl yapıtı olan 

Στρατηγικόν [Strategicon], esasında savaş stratejisi kılavuzudur.606 12 kısımdan 

                                                 

 
602 Ioan. Lyd. De mag. III. 52-53. 
603 Ioan. Lyd. De mag. III. 56. Lydos ve çağdaşı yazarlarının VI. yüzyıl Bizans’ta muhtelif kimliklere 

ve kültürlere dair yaklaşımı için bkz. Sviatoslav Dmitriev, ''John Lydus and His Contemporaries on 

Identities and Cultures of Sixth-Century Byzantium'', DOP, LXVI (2010), s. 27-42. 
604 Stickler, Hunlar, s. 51. 
605 Michael Grant, Roma’dan Bizans’a, s., 54. 
606 Balogh, Orta ve Güney Asya’daki Hun kavimleri üzerine olan kaynak derlemesinde, Strategikon 

yazarını “Pseudo-Maurice” olarak belirtmiştir, bkz Dániel Balogh (ed.), Hunnic Peoples in Central and 

South Asia, Sources for Their Origin and History, Groningen: Barkhuis, 2020, s. 235.  
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oluşan eser, “Giriş”, “Süvari Savaş Düzeni”, “Tagma (Tabur/Alay) Teşekkülü”, 

“Pusular”, “Yük Katarı”, “Muhtelif Taktikler ve Alıştırmalar”, “Strateji, Bir Generalin 

Dikkate Alması Gereken Hususlar”, “Umumî Talimatlar ve Özdeyişler”, “Sürpriz 

Saldırılar”, “Kuşatmalar”, “Çeşitli Kavimlerin Özellikleri ve Taktikleri”, “Karışık 

Düzenlemeler, Piyade, Kamplar ve Avcılık” bölümlerini havidir. 

Strategikon’da yer alan bir bölüm başlığı, “İskitlerle, yani Avarlarla, Türklerle ve 

yaşam tarzları Hun kavimlerininkine benzeyen diğerleriyle uğraşmak”607 şeklinde 

olup, yapıtta monarşik bir yönetim altında yaşadıkları belirtilen Avarların ve Türklerin 

(Göktürklerin) İskit/Hun kavimleri olarak ele alındığını göstermektedir. Avarlar ve 

Göktürkler’in yönetimleri, savaş tarzları, stratejileri ve taktikleri hakkında teferruatlı 

malûmat verilmiştir, yer yer ötekileştirici ifadeler kullanılmıştır. 

Yapıtın VII. kısmının giriş bölümünde, İskitlere veya Hunlara karşı yapılacak taarruz 

için Şubat veya Mart ayının seçilmesi, zira kışı geçiren atların bu aylarda iyi durumda 

olamayacağı ve öncelikli askeri hedefin okçular olması gerektiği belirtilmiştir.608 

Strategikon’da, “Hun” kavim adının tıpkı “İskit” kavim adı gibi, göçebe kavimler için 

kullanılan genel bir isim haline geldiğini, yapıtın kaleme alındığı dönemde Avarlar ve 

Göktürkler için kullanıldığı, göçebe kavimler için de yer yer ötekileştirici söylemler 

kullanıldığı görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
607 Maur. Strat. XI. 2. 
608 Maur. Strat.VII. 
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5. SONUÇ 

Avrupa Hunlarına dair filolojik kaynakların tetkikinde, tek bir ötekileştirme tarzının 

mevcut olmadığını, zira bu kaynakları kaleme alan tarihçi ve yazarların kendi dünya 

tasavvurları, dini bakışları, yapıtlarını yazdıkları kategorinin getirdiği sınırlamalar, bu 

konuda belirleyici rol oynamıştır. 

Bilhassa dikkate değer bir husus, Avrupa Hunlarına dair erken kaynaklar olarak ele 

aldığımız ve ağırlığını coğrafi yapıtların teşkil ettiği yapıtlar içerisinde, Hunlardan 

değer yargısı belirtilmeden bilgi verildiği görülmektedir. Haliyle ötekileştirici bir 

söyleme de rastlanılmamıştır. Bunun temel sebebi, bu dönemlerde Hunların Yunan ve 

Roma dünyası yönünden herhangi bir düşmanlık durumu olmamasıdır. 

Ammianus Marcellinus, her ne kadar hayatında bir Hun ile tanışmamış da olsa, 

Adrianopolis Muharebesi’ndeki bozguna sebep olan Cermen boylarının, Hunlarla 

yaptıkları savaş sonrasında göç etmek zorunda kalmasından dolayı, yapıtında Hunları 

son derece ötekileştirerek ele almıştır. Klasik tarihyazımı geleneğindeki tarihçiler, 

birbirlerinden aldıkları kalıpları yeniden üreterek bu ötekileştirici söylemi 

sürdürmüşlerdir. Bu gelenekte Priskos, Prokopios’u ve Agathias’ı farklı bir yere 

koymak gerekir. Zira bu tarihçilerin yapıtlarında, ötekileştirici söylem sürdürülmemiş, 

Priskos elçilik görevindeki gözlemlere nesnel şekilde yer vermiş, Prokopios ve 

Agathias da kendi dönemlerine Hun bakiyesi boylar ile yapılan ittifaklar nedeniyle 

Hunlardan olumlu şekilde bahsetmişlerdir. Prokopios, General Belisarius’un 

seferlerinde bulunduğundan, birçok Hun ile doğrudan da temas imkanı bulmuştur. 

Doğrudan tanışıklıkların ve tanıklıkların, önyargıları azalttığı ve ortadan kaldırdığı 

görülmektedir. 

Kilise tarihçiliğinde ise, Hunlar ile ilgili anlatı şu yönden bir sorun teşkil etmektedir: 

Bu tarihlerin temel anlatısı, Tanrısal bir planın mevcudiyetine dayanır ve tüm 

gelişmeler bu çerçevede açıklanır. Bu açıdan Hunların askeri başarıları nasıl 

açıklanmalıdır? Neden Hunlar, Hıristiyanlığı kabul etmiş Romalılara karşı askeri 

başarılar kazanmıştır? Kilise tarihçilerinin ve Hıristiyan dinine mensup yazarların 

verdikleri yanıt, “ilahî cezalandırma” temasıdır. Hunlar onlara karşı zafer 

kazanmaktadır, zira Tanrı bu toplumu içinde bulunan günahkâr kişilerin günaha 

sapmalarından dolayı cezalandırmaktadır. Bu nedenle daha sonraki yüzyıllarda 

“Flagellum Dei” [Tanrı’nın Kırbacı] şeklinde bir tabir geliştirilerek, Attila’nın 
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şahsında kullanılacaktır. Dolayısıyla, dinsel temelli açıklamalar, klasik tarihyazımının 

olayları mantıklı bir nedensellik içinde açıklayan yaklaşımından ayrılmaktadır. 

Coğrafi yaklaşımlar ve kavmi tarihler ise, Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküşü ile 

çıkmış olan anlatılardır. Coğrafi yaklaşımda yazılmış tarihler, muayyen bir bölgeyi 

temel alan, bu bölgedeki gelişmelerle ilgili bilgiler sunan bölgesel anlatılardır. Kavmi 

tarihler ise bir kavmi esas alıp, bu kavimle ilgili bilgiler vermektedir. Bu iki yaklaşım 

da, inceledikleri bölge veya kavim ile ilgisi olduğu kadarıyla Hunlarla ilgili bilgi 

vermiştir. 

Kronik yazıcılığı ise, dünyanın yaratılışı için bir yıl hesaplayarak, bu yıldan başlayıp 

yazarın dönemine kadar süren olayları aktarmakta olup, hazırladıkları kronolojilerin 

gerektirdiği ölçüde Hunlarla ilgili bilgi vermiştir. 

Tarihyazımı dışında kalan kaynaklarda ise, yine yazarların yapıtlarını kaleme aldıkları 

döneme, dünya tasavvurlarına göre Hunlarla ilgili ötekileştirici söylemin varlığını 

görmekteyiz. Ancak bu kategori içindeki bazı yazarların Hunlarla ilgili olumsuz değer 

yargısı belirtmeksizin de bilgi verdikleri görülmektedir.  

Dolayısıyla, Hunlara ilişkin kayıtlar içeren birincil kaynaklarda büyük ölçüde 

ötekileştirici bir söylemin bulunduğu, Hunların metinlerde ötekileştirilerek temsil 

edildiği görülmektedir. Ancan bir kısım yazarın da bu tür bir söylem kullanmaksızın, 

daha nesnel bilgiler sundukları görülmektedir. Yalnız bu noktada da yazarların 

yapıtlarını verdikleri kategoriler ve saikleri önem taşımaktadır. Misal olarak, erken 

kayıtların tetkikinde Hunlara ilişkin ötekileştirici söylemin noksanlığı dikkat 

çekmektedir. Ancak bu kapsamdaki coğrafî yapıtlar, zikredilen halklarla ilgili sadece 

bilgi verme amacı gütmüşlerdir. Ayrıca bu dönemde Hunlar ile Romalılar arasında 

herhangi bir ihtilaf da mevcut değildi. 

Avrupa Hun İmparatorluğu’nun çöküşü akabinde bilhassa Hun boylarının Bizans ile 

askerî ittifak yaptığı süreçte kaleme alınan eserlerde ötekileştirme yapılmadan bilgi 

verildiği görülmektedir. Avrupa Hunlarına dair en fazla ötekileştirme yapıldığı dönem 

Hunların Gotlar ile savaşarak Kavimler Göçü’nün sorumlusu olarak ele alındığı ve 

Hunların Batı Roma İmparatorluğu ve Doğu Roma İmparatorluğu ile savaş yaptıkları 

zaman dilimidir. Dolayısıyla, ötekileştirme olgusunun, Avrupa Hunlarına dair bilgi 

veren yazarların dünya tasavvuruna bağlı değiştiği gibi, bu yapıtların kaleme alındığı 

tarihsel bağlama göre de değişiklik gösterdiği görülmektedir.  
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Tarihyazımı ne ölçüde döneminin propagandalarını içermektedir? Hunlara ilişkin 

tarihsel kaynaklarda, Roma İmparatorluğu’nun dünya görüşünün ve resmi 

propagandalarının olduğu kadar Hıristiyan tasavvurunun da etkisi görülmektedir ve 

bazen bunlar örtüşmektedir. Bilakis Attilâ’nın "Tanrı'nın Kırbacı" olarak görülmesi, 

aslında Hunların dağılmasından sonra Ortaçağ’da oluşmuş bir söylemdir ancak kökleri 

Geç Antikçağ’a kadar izlenebilmektedir. Hunlara dair çizilen ötekileştirici temsil, daha 

sonraki yüzyıllarda da devam etmiş, hatta modern dönem tarihçilerinin bir kısmı da bu 

söylemleri yeniden üretmişlerdir. Keza Hunlara karşı ötekileştirici anlatılarda etnik 

önyargılar ve kültürel farklılıklar da önemli rol oynamıştır. 

Şüphesiz ötekileştirici söylemin riski, fiziksel ve kitlesel şiddete, bazı durumlarda 

katliama yol açmasıdır. Geç Antikçağ literatüründeki yegâne ötekileştirici söylem, 

Hunlara yöneltilmiş değildi. Hunlar, olsa olsa Romalılar için bir dış-öteki 

durumundaydılar. Oysa ki, Kavimler Göçü neticesinde imparatorluğa dahil edilen 

Cermen kitleler, artık Romalılar için bir iç-öteki haline gelmeye başlamıştı. 

Cermenlere karşı da ötekileştirici söylemin varlığı görülmektedir. Bu ötekileştirici 

söylem, sadece yazılı metinlerde kalmamıştı. Yukarıda tarihsel sürecin ele alındığı 

bölümde, Gaias isyanı döneminde Constantinopolis’te 7000 Got askerinin katledildiği 

olgusuna değinmiştik. Dolayısıyla bu söylem, tatbikata geçtiğinde acı neticeler 

doğurma riskini daima taşımaktadır. 

Bu çalışmada ele alınan yazarların büyük bir çoğunluğu, tarihin gördüğü en büyük 

çöküşlerden birini yaşamış kişilerdi. Bir yandan Principatus’tan Dominatus’a geçiş 

sürecinde, aslında meşruti monarşiden mutlak monarşiye geçiş süreci yaşanmıştır. Bu 

dönem kültürel bağlamda da paganizmin bastırıldığı ve Hıristiyanlığın yayıldığı bir 

dönemdi. Neredeyse her dönemin kendine has krizleri, iktisâdî bunalımları, isyanları, 

yabancı kavimlerin akınları neredeyse gündelik yaşamın parçası olmuştu. Hun tarihi 

açısından birincil kaynak niteliğindeki çoğu yapıtın yazarı, bu tür bir toplumsal 

psikoloji içinde yaşıyordu. Doğal olarak, çok fazla nesnel olamadıklarını görüyoruz. 

Bu yapıtları değerlendirirken, kaleme alındıkları tarihsel bağlamı da dikkate almamız 

zorunludur. Geç Antikçağ ve Erken Ortaçağ döneminin yazarlarını yargılamadan 

incelememiz gerekir. Ancak onların yarattığı ötekileştirici temsil, imaj ve söylemleri 

yeniden imal eden modern tarihçilere karşı aynı anlayışı gösterebilmemiz mümkün 

değildir. Çünkü geçmiş dönemlerin tarihçilerine nazaran bilgiye ulaşma açısından çok 
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daha fazla olanakları mevcuttur. Günümüzde nesnellik bilimsel bir yaklaşımın en 

temel gereğidir.   

Çalışmamız amaçlarına ulaşabilmiş midir? Büyük hümanist Desiderius Erasmus’un 

deyimiyle ifade edersek, bir çalışma tamamlanıp bir neticeye ulaşıldığında, artık o 

konuda yargı belirtecek olanlar diğerleridir.609   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
609 Özgür irade kavramının savunucusu olan hümanist Desiderius Erasmus, Martin Luther ile girmiş 

olduğu teolojik ve felsefî bir tartışmayı şu sözlerle bitirir: “Bir sonuca ulaştım. Artık hüküm verecek 

olan diğerleridir”, bkz. Desiderius Erasmus, Martin Luther, Discourse on Free Will, ed. & tr. E. F. 

Winter, New York: Continuum, 2002, s. 94. 
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