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OGRETMENLERIN PROGRAM OKURYAZARLIGI YETERLILIiGININ
OKUL IKLIMINE ETKiSINDE PROGRAM LIiDERLIGi ALGISININ ARACI
ETKIiSi

OZET

Etkili okullar, 6grencilerin akademik basarilarina odaklanirken sosyal, duygusal ve
kisisel gelisimlerini de destekleyen bir 6grenme ortami saglarlar. Etkili bir 6grenme
ortaminda, 6gretmenler program okuryazarligi yeterliligini kullanarak, 6grencilerin
derinlemesine Ogrenme siireglerine katilmalarmi tesvik edebilirler. Program
okuryazarlig1 yiiksek olan Ogretmenler, ders programlarini daha etkili bir sekilde
tasarlayabilir, 6grencilerin farkli 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak farklilagtirilmis
ogretim stratejileri gelistirebilir ve 06grencilerin sosyal, duygusal ve kisisel
gelisimlerine odaklanan etkinlikler planlayabilirler. Boylece, ogrencilerin sadece
akademik basarilar1 degil, ayn1 zamanda sosyal, duygusal ve kisisel gelisimleri de
desteklenerek biitiinsel bir 6grenme deneyimi sunulabilir. Bununla birlikte, program
liderligi ozelliklerine sahip olan yoneticiler, Ogretmenlere rehberlik ederek,
programlarin  uygulanmasint  ve gelistirilmesini  kolaylastirirlar.  Dolayisiyla
ogretmenlerin program okuryazarlik yeterliliklerinin yiiksek olmasinin ve okul
yoneticilerini program lideri olarak algilamalarmin okul atmosferine olumlu etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin program okuryazarlig
yeterliliginin okul iklimine etkisini aragtiran bu c¢alisma, 6gretmenlerin program
liderligi algisinin bu etkide araci bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin amaci, program okuryazarligi yeterliliginin okul iklimine etkisinde
algilanan program liderligi diizeyinin arac1 etkisinin olup olmadiginin incelenmesidir.
Belirtilen amag dogrultusunda, ¢alisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim doneminde
Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 525 ortadgretim kurumunda gorev yapan
25.469 o6gretmen olusturmaktadir. Evreni temsil eden 6rneklem, tabakali 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Tabakalar meslek lisesi (Mesleki ve Teknik Lise, imam
Hatip Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi) ve genel lise (Cok Programli Anadolu
Lisesi, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Glizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi) olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini meslek lisesinde ¢alisan 197,
genel lisede calisan 181 olmak lizere 395 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi, Ogretim Programi
Okuryazarligi Olgegi ve Okul Iklimi Olgegi ile toplanmustir. Arastirma verileri
SPSS24 ve AMOS24 istatistik programlar: ile analiz edilmistir. Arastirmanin alt
amaglart dogrultusunda, 6gretmenlerin program okuryazarligi, program liderligi ve
okul iklimi algilari, 6lgekler ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlari hesaplanarak;
program okuryazarligi, program liderligi ve okul iklimi arasindaki iliskiler Pearson
carpim moment analizi yapilarak hesaplanmistir. Program okuryazarliginin okul
iklimine etkisinde program liderliginin araci etkisinin olup olmadig1 yapisal esitlik
modeli kurularak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin program
okuryazarlik alg1 diizeyleri yliksek, program liderligi ve okul iklimi algilarinin ise orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin program
okuryazarlig1 diizeyinin okul iklimine dogrudan pozitif yonde anlaml etkisi oldugu ve
ogretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin okul iklimine etkisinde egitim
programu liderligi algilarinin kismi araci etkisi oldugu sonuglarina ulagilmstir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclar alanyazinla desteklenip, degerlendirilerek
uygulayicilara yoOnelik program okuryazarligi ve program liderligi ile ilgili
yeterliliklerin arttirilmast i¢in hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin verilmesi,
olumlu okul ikliminin saglanmasi i¢in ¢esitli etkinliklerin yapilmasi, aragtirmacilara
yonelik ise program okuryazarligi ile okul iklimi iligkisinin incelenmesi gibi oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: program okuryazarligi, program liderligi, okul iklimi, 6gretmen
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THE MEDIATING EFFECT OF THE PERCEPTION OF
CURRICULUM LEADERSHIP ON THE EFFECT OF TEACHERS'
CURRICULUM LITERACY PROFICIENCY ON SCHOOL CLIMATE

ABSTRACT

Besides focusing on students’ academic achievement, effective schools provide a
learning environment that supports their social, emotional, and personal development.
In an effective learning environment, teachers can encourage students to participate in
in-depth learning processes by using their curriculum literacy competencies. Teachers
with good level of curriculum literacy can design their syllabus more effectively, can
develop differentiated instructional strategies that will satisfy students’ different
learning needs and can plan activities focusing on students’ social, emotional, and
personal development. Thus, a holistic learning experience can be provided by
supporting not only the academic success but also social, emotional, and personal
development of the students. Besides, administrators with curriculum leadership traits
make it easy to implement and develop the curriculum by guiding the teachers.
Therefore, it is thought that teachers having a good level of curriculum literacy and
perceiving school administrators as program leaders may have a positive effect on the
school atmosphere. Thus, this study investigating the effect of teachers' level of
curriculum literacy on school climate reveals that teachers' perception of curriculum

leadership may play a mediating role in this effect.

The purpose of this study is to analyze whether the perceived program leadership level
has a mediating effect on the effect of curriculum literacy competence on school
climate. In accordance with this purpose, the study was designed in the relational
survey model that is one of the quantitative research methods. The population of the
research consists of 25,469 teachers working in 525 secondary education institutions
located on the European side of Istanbul in the 2022-2023 academic year. The sample
representing the population was determined by the stratified sampling method. The
strata are formed as vocational high school (Vocational and Technical High School,
Religious VVocational High School, Anatolian Religious High School) and general high
school (Multi-Program Anatolian High School, Anatolian High School, Science High
School, Fine Arts High School, Sports High School, Social Sciences High School).

The sample of the research consists of 395 teachers, 197 of whom work in vocational
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high schools and 181 who work in general high schools. The data of the study were
collected with the Curriculum Leadership Scale of School Principals, Curriculum
Literacy Scale and School Climate Scale. Research data were analyzed with SPSS24
and AMOS24 statistical programs. In line with the sub-objectives of the research, by
calculating teachers’ curriculum literacy, their perceptions of curriculum leadership
and school climate, and the average scores of the teachers regarding the scales and
their sub-dimensions; the relations between curriculum literacy, curriculum leadership
and school climate were calculated by using Pearson product moment analysis.
Structural equation modelling was used to analyze whether the curriculum leadership
had a mediating effect on the effect of curriculum literacy on school climate. As a
result of the research, it has been concluded that the teachers' perceptions of curriculum
literacy are high, and their perceptions of curriculum leadership and school climate are
intermediate. Besides it was concluded that the curriculum literacy level of the teachers
had a direct positive and significant effect on the school climate and that the curriculum
leadership perceptions had a partial mediator effect on the effect of the curriculum
literacy levels of the teachers on the school climate.

Suggestions such as providing pre-service and in-service trainings for practitioners to
increase curriculum literacy and curriculum leadership competencies by supporting
and evaluating the results obtained from the research, conducting various activities to
ensure a positive school climate, and examining the relationship between curriculum

literacy and school climate for researchers developed.

Keywords: curriculum literacy, curriculum leadership, school climate, teacher
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BOLUM 1
GIRIS

Aragtirmanin bu bdliimiinde, problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Egitim konusunda basar1y1 yakalamak birden fazla unsuru icerisinde barindirmaktadir.
Bu unsurlarin en 6nemlilerinden biri, egitim programinin ne oldugunu anlamak ve
egitim programini iyi yorumlamaktir. Egitim programlari, iilkenin felsefi, tarihi,
psikolojik ve toplumsal temellerine uygun sekilde hazirlanmalidir. Ayrica bu
programlar1 uygulayan 6gretmenlerin, bu temelleri igsellestirerek uygulamasi da
basarty1 arttiran diger unsurlar i¢inde yer almaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin
program okuryazari olma Yyeterlilikleri devreye girmekte ve Onem tasimaktadir.
Program okuryazarligi, egitim ve 6gretim programlarini bilmek, anlamak, elestirel bir
bakis agis1 gelistirerek uygulama siirecine doniik ¢agin gerekliliklerini yakalayarak
yorum yapmak seklinde tanimlanabilir (Keskin, 2020). Program okuryazari olan
Ogretmenler, egitim programlarini etkin bir sekilde kullanarak 6grencilerin 6grenme
stirecini kolaylastirabilir ve gelistirebilirler. Ayn1 zamanda, program okuryazarligi
ogretmenlerin, Ogrencilerin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilamalarina yardimci
olacaktir. Bununla birlikte elestirel bir bakis agisiyla egitim ve dgretim programlarini
yorumlamak, 6gretmenlerin daha iyi bir 6grenme ortami yaratmalarina ve 6grencilerin
daha kaliteli bir egitim almalarina katki saglar. Program okuryazar1 olmak
ogretmenlere, programin felsefesini anlayabilmeyi, psikolojik yaklagimlar agisindan
ogrenci dgrenmelerinin gelisimsel diizeyini kestirmeyi, toplumun biriktirdigi kiiltiir
ozellikleriyle egitim yasantilarin1 harmanlamayi, 6grenci kazanimlarina uygun 6lgme
degerlendirmeler yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. (Kahramanoglu, 2020; Yilmaz,
2021). Bu agiklamalardan anlagilacagi gibi Ogretmenlerin program okuryazarlik

diizeyleri arttik¢a programin etkili bir bigimde uygulanma diizeyinin de paralel bir



gelisim gosterdigi ifade edilebilir (Wang ve Cheng, 2009). Resmi programi anlamis
ve okuryazarlik yeterlilikleriyle basartyr artirtmaya yonelik yorumlayarak
uygulayabilen 6gretmenlerin bulundugu okullarda farkli ve olumlu bir atmosferin
hissedildigi diisiiniilmektedir (Bolat, 2021). Okuldan okula degisen bu atmosfer
durumu alanyazinda tam bir tanimi olmasa da okul iklimi olarak nitelendirilmektedir
(Aydin, 2007). Hoy ve Miskel (1986) okul iklimini bir okulu digerinden ayiran ve
okulu olusturan her bir iiyenin davranisini etkileyen, okulun gevresiyle ilgili nitelikler
olarak tanimlamaktadir. Okul iklimini olusturan en énemli unsurlardan biri topluluk
duygusudur. Bir okuldaki 6grencilerin akranlariyla olan iligkileri, okuldaki 6gretmen
ve yoOneticilerin birbiriyle olan iligkileri ve okulda gorev yapan diger personel ile tiim
calisanlar arasindaki iligkiler okul ikliminin yapisim1 ortaya koyan en Onemli
dinamiklerdir (Hoy ve Miskel,1986). Bununla birlikte 6grencilerin biligsel, duyussal
ve davranigsal ciktilarinin okul ikliminden etkilendigi sdylenmektedir (Anderson,
1982; Bektas ve Nalgaci, 2013). Bu baglamda 6gretmenlerin program okuryazari
olmasinin okul iklimine etkisi olacagi soylenebilir. Arslan (2019) c¢alismasinda
program okuryazarlig1 6zellikleri gosteren 6gretmenlerin bulundugu okullarda olumlu
okul ikliminin goriildiigii sonucuna ulasmistir. Program okuryazarligi, 6gretmenlerin
ogrenme hedeflerini, 6gretim programini ve 6grencilerin 6grenmelerini takip etme
becerisidir (Sarica, 2021). Bu beceriye sahip 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme
hedeflerine uygun olarak 6grenmelerini planlamak ve programlart uygun sekilde
uyarlamak i¢in daha donanimli oldugu; 6grencilerin 6grenme ilerlemesini daha etkili
bir sekilde izleyebildigi ve Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin tutarliligini
saglayabilecegi sOylenebilir (Beyer ve Davis, 2009). Dolayisiyla 6gretmenlerin
program okuryazarligi diizeylerinin yiiksek oldugu okullarda, 6grencilerin akademik
basarilarinin, okula bagliliklarinin, derse katilim oranlarinin artis gosterdigi ve kendi
aralarinda kaynasmay1 saglamis olduklar1 gézlemlenmektedir (Roberts ve Heroman,
1993). Bu durum o6gretmenlerin program okuryazari olmasinin okul iklimi {izerinde

etkisi olabilecegini gdstermektedir.

Olumlu bir okul ikliminin saglanmasindaki degiskenlerden biri de okul yoneticilerinin
program liderligi 6zellikleri gdstermeleridir. Ogretmenlerin program okuryazarliginin
yiiksek diizeyde olmasi ile bulunduklari okulun ydneticilerinin program liderligi
ozelligi gostermesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir
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(Demiral, 2009). Giiniimiizde egitim orgiitlerinde yonetim anlayisiin degistigi



goriilmektedir. Okul yoneticilerinden beklenenin, okula iliskin fiziksel, finansal ve
disiplin konularia odaklanan yonetim anlayisindan, egitici liderlik 6zelliklerinin 6ne
ciktigi yonetim anlayigina doniistiigii soylenebilir (Allan, 2019). Hallinger ve
Murph’e (1985) gore bir okul yoneticisinin program lideri olarak ana rolleri; okul
misyonunu ortaya koymak, 6gretim programini koordine etmek ve olumlu bir okul
iklimi yaratmaktir. Okul yoneticisinin etkili bir program liderligi yapabilmesi ve
yeterlilik diizeyi okulun egitim-6gretim politikasinin ortaya konmasinda ve belirli bir
vizyon gelistirilmesinde etkilidir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Bu baglamda okul
yoneticilerinin etkili program liderligi 6zelligi gosterdigi algisina sahip 6gretmenler,
bulunduklart okullarda 6grenci ihtiyaglarina yonelik program planlamak, simif-konu
diizeylerine gore programlar1 belirlemek, okul hedeflerinin gergeklestirebilecek
diizeyde programlar1 giincelleyebilmek gibi okuryazarlik ozelliklerini daha kolay
edinerek uygulayabilmektedirler (Giilbahar, 2014). Okul yoneticileri liderlik rollerini
yerine getirebildigi oranda 6gretmenlerin programlari uygulamasina ve gelistirmesine

katkida bulunabileceklerdir (Can, 2007).

Alanyazin incelendiginde program okuryazarligi ile ilgili yapilan calismalarin
cogunlukla 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlig yeterliligi diizeyleri
(Aslan, 2019; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Gomleksiz ve
Erdem, 2018; Kana vd, 2018; Siiral ve Dedebali, 2018) ile 6gretmenlerin egitim
programi okuryazarhi@i yeterliligi diizeylerinin ve bu konuya yonelik algilarinin
arastirildigr goriilmektedir (Aslan ve Giirlen, 2019; Kuloglu ve Tutus, 2022; Sarica,
2021; Siigiimlii, 2022;). Ogretmenlerin program okuryazarlig1 yeterlik diizeylerinin
programlarin uygulanmasi iizerindeki etkisinin arastirildigi gesitli calismalarin da
oldugu goriilmektedir (Kahramanoglu, 2019; Saral, 2019). Steiner, Magee, Jensen, ve
Button (2018), okullardaki program okuryazarligi yeterlilik diizeyinin 6nemini
vurgulamak igin yaptiklar1 ¢alismada, iyi diizeyde program okuryazarligi 6zellikleri
gbstermeyen Ogretmenlerin resmi programin disina ¢iktigini ve bunun sonucunda
okullar arasindaki benzer olmayan uygulamalar sonucu farkli basar1 diizeyleri elde

edildigini ortaya koymuglardir.

Program okuryazarligi, okul iklimi ve program liderligi kavramlarinin birbiriyle
iliskisi, glinlimiiz egitim sisteminin temel sorunlarmdan biri olarak goriilebilmektedir.
Calismalarin incelenmesi sonucunda, bu ii¢ kavramin bir arada degerlendirildigi

caligmalarin smirli oldugu ve bir arada ele alinmas1 gerektigi agik¢a goriilmektedir.



Okul iklimi, 6grenme ortaminin niteligini ve Ogrencilerin, &gretmenlerin ve
yoneticilerin birbirleriyle olan etkilesimlerini belirleyen faktorlerden biridir. Okul
ikliminin olumlu olmasi, 6grencilerin 6grenmeye karsi tutumunu ve 6gretmenlerin is
memnuniyetini artirabilir (Senel ve Bulug, 2016). Program okuryazarligi, bir
ogretmenin programi derinlemesine anlama, uygulama ve programdaki sorunlara
¢oziim bulma yetenegini ifade eder. Bu kavram, 6gretmenlerin sinif i¢i ve sinif dist
problemleri ¢6zmek i¢in gerekli becerileri kazanmasini hedefler. Dolayisiyla olumlu
okul iklimi agisindan Onemi asikardir. Program liderligi ise okullarda egitim
programin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde liderlik gorevini
uistlenen kisinin 6zelliklerini ifade etmektedir. Program okuryazarlig: yeterliligi olan
ogretmenler, egitim programlarimi daha iyi anlar ve uygularlar. Bununla birlikte
program lideri okul yoneticilerinin varligi, 6gretmenlerin program okuryazarligi
yeterliginin gelismesinde ve ortaya konmasinda bir itici gii¢ olusturacaktir (Akbas,
Duman ve Keskin, 2021; Celik ve Sezgin, 2022). Okul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerinin okul iklimini yordayan bir degisken oldugu belirtilmektedir (Ayik ve
Sayir, 2014). Okul ikliminin 6gretmen motivasyonuna etkisinin incelendigi
caligmalarda, okul iklimine olan olumlu alginin kurumlara gore farklilagabilecegi
goriilmiis, bu sonuglar 15181nda hissedilen olumlu alginin liderlik 6zellikleriyle iligkili
olabilecegi ortaya konulmustur (Oktaylar,1997; Siip¢in, 2000). Ozetle, giiniimiiziin
gerektirdigi doniisiimiin 6grenme ortamlarina uygulanabilmesi i¢in program liderligi
ozellikleri gosteren yoneticilerin bulundugu, program okuryazarlhigi yeterliliklerini
gelistirmis ve uygulayan 6gretmenlerin yer aldigi okullarin, akademik yonden basarili
ve genel anlamda olumlu bir okul iklimine sahip olacagi disiiniilmektedir. Bu
baglamda arastirmada okullardaki olumlu okul ikliminin, 6gretmenlerin program
okuryazarlig1 yeterlilikleri dogrultusunda algiladiklar1 program liderligi 6zellikleri
iizerinden saglandig1 diisiiniilmekte ve bu hipotezin elde edilen bulgularla
dogrulanmast 1s1ginda bu konuyla ilgili ¢oziim onerilerinin olusturularak alanyazinda
bu ii¢ kavramin incelenmesi konusundaki boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir.
[fade edilen gerekceler kapsaminda 6gretmenlerin program okuryazarlig: yeterliliginin
okul iklimine etkisinde program liderligine araci etkisi var midir? sorusu arastirmanin

problemi olarak belirlenmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, program okuryazarlig: yeterliliginin okul iklimine etkisinde
algilanan program liderligi diizeyinin araci etkisinin olup olmadiginin incelenmesidir.

Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin program okuryazarlig1 yeterligi, program liderligi algisi ve

okul iklimi algis1 diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin program okuryazarlig1, okul iklimi ve program liderligi algilar

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligski var midir?

3. Ogretmenlerin program okuryazarlig1 yeterliligi okul iklimi algisini etkiler
mi?

4, Ogretmenlerin program okuryazarligi program liderligi algisini etkiler mi?
5. Ogretmenlerin program liderligi algis1 okul iklimini etkiler mi?

6. Ogretmenlerin program okuryazarlig: yeterliliginin okul iklimine etkisinde

program liderligi algilar1 aracilik eder mi?

1.3 Arastirmanin Onemi

Toplumlarin gelismelerinde egitim Oncelikli bir role sahiptir. Toplumda nitelikli is
giiciiniin olusturulabilmesi ve bilimsel gelismelere ayak uydurulabilmesi i¢in egitimin,
cagin gerekliliklerine uygun olarak diizenlenmesi biiyiikk 6nem tasir. Bu noktada,
egitimin uygulayicilar1 olan dgretmenlerin rolii son derece kritiktir ve onlar, egitim
sisteminin 6nemli pargalarindan biridir (Arslan, 2018). Ogretmenler, dgrencilerin
egitim silirecinde rehberlik eden, onlara bilgi ve becerileri aktaran, motivasyon
saglayan ve grenmelerini destekleyen kisilerdir. Ogretmenlerin, ¢agin gerekliliklerini
ve hizla degisen diinya kosullarini takip etmeleri ve 6gretim siireclerini buna gore
diizenlemeleri biiyliik onem tasir. Bu baglamda, ogretmenlerin egitimin niteligini
artirabilmeleri i¢in program okuryazari olmalar1 6nemlidir. Hazirlanan programlarin

bagarili sekilde uygulanmasi, programin etkili olmasmi saglayan en Onemli
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unsurlardan biridir (Fer, 2015). Egitim sisteminde programlarin uygulanmasi
stirecinde, program okuryazarligi bilylik bir 6neme sahiptir. Egitim programlarinin
basariya ulagsmasinda 6gretmenlerin programlari igsellestirerek, amacini karsilayacak
bigimde hayata gecirmeleri olduk¢a &nem tasimaktadir. Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi programlari yorumlama, programin olumsuz
yonlerini fark edebilme, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini gelistirebilme
gibi konularda farkindalik diizeylerinin de yiiksek olmasini saglamaktadir (Kuloglu ve
Tutus, 2022). Tirkiye’de, Ortadgretim Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan sayisal
ve sozel derslere yonelik 6gretim programi okuryazarligi 6gretmen rehber kitaplarinin
dijital olarak 6gretmenlerin kullanimina sunulmasi, programlarin etkili bir sekilde
uygulanmasinda program okuryazarliginin 6nemini vurgulamaktadir (MEB, 2023).
Program okuryazarligi, Ogretmenlerin programi, Ogrenme Ogretme siirecine
yansitilabilmesi i¢in gerekli olan temel bir unsurdur. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
program okuryazari olmalari, islerinin gerekliligi olan gorevlere iligkin farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasini ve orgiitsel amaglara ulagilmasi i¢in gerekli gayreti
gosterebilmelerini saglayacaktir (Taghipoor, Omran ve Baltork, 2022; Siigtimli,

2022).

Ogretmenin program okuryazari olmasmin yan1 swra program lideri bir okul
yoOneticisinin bulundugu bir egitim ortaminda calismasi, program okuryazarligi
becerilerinin uygulamaya daha etkin sekilde yansimasina olanak taniyacaktir. Egitim
programi lideri olan bir yOnetici programin sorunlarim1 tanimlayabilen, ¢6ziim
iiretebilen, program hakkinda yiiksek bir anlayisa sahip, bildiklerini uygulamaya
aktarabilen, siif i¢i ve siif dis1 sorunlar1 giderebilen, 68retim siirecini iyi yoneten,
toplumsal farkindaligin artmasini saglayan okul kiiltiirii olusturmada etkili olabilen
ozelliklere sahiptir (Akbas ve Keskin, 2021). Program liderligi becerisine sahip bir
okul yoéneticisi, egitim programinin uygulanmasi siirecinde Ogretmenlere rehberlik
ederek ve onlar1 i birligi yapmaya tesvik ederek, 6gretmenlerin basariya olan
inanglarin giiclendirebilmektedir (Turhan ve Yaras, 2014). Bu durum, olumlu bir okul
iklimi olusturulmasi agisindan onemlidir. Nitekim, Bakkal ve Radmard (2020),
program liderligi becerisini de i¢inde barindiran egitimsel liderlik becerisinin okul

iklimini olumlu yonde etkiledigini dile getirmektedirler.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin program okuryazarliginin performanslarini

olumlu yonde etkiledigine (Taghipoor, Omran ve Baltork, 2022; Siigiimlii, 2022);



Ogretmenlerin program okuryazarligi ile elestirel diisinme egilimleri (Barut ve
Glindogdu, 2023) ve yansitict diisiinme egilimleri arasinda olumlu bir iligki olduguna
(Berkant ve Masuroglu, 2023); Ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 ile bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin program okuryazarlig1 diizeylerini etkiledigine (Kahraman,
2020) iliskin ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. S6z konusu g¢aligmalar, program
okuryazarligmin Ogretmenlerin diger oOzellikleriyle iliskisini anlamaya yonelik
caligmalardir. Bununla birlikte alanyazinda, 6grenme 6gretme siirecinin temel unsuru
olan programi hayata gecirme noktasinda kilit rol oynayan program okuryazarligi
becerisinin, okulun iklimine etkisine iligkin herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.
Diger yandan alanyazinda program liderliginin okul iklimine etkisini arastiran
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Ayik ve Sayir, 2014; Bakkal ve Radmard, 2020).
Bu ¢alismalarda, program liderligi ya da 6gretimsel liderligin okul iklimine olumlu
etkisinin oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, calismada 6gretmenlerin program
okuryazarligt  becerilerini ortaya koyarak, okul iklimine olumlu katki
saglayabilmelerinde, okul yoneticisini program lideri olarak algilamalarinin aract
olabilecegi diisiiniilmektedir. Program lideri, Ogretmenlere destek saglayarak
programin uygulanmasinda 6gretmenlerin etkinligini artirir ve programin hedeflerine
ulagmasina katki saglar (Bayirli ve Balci, 2021). Bu durumun, program okuryazari
ogretmenlerin yeterliklerini ortaya koyabilecekleri uygun ortamlarin olugmasina
olanak saglayacagi ve s06z konusu yeterliliklerinin olumlu bir okul iklimi

olusturulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda calisma hem alanyazina katki saglama agisindan hem de egitim
sisteminde programin hedeflerine ulagmasi i¢in gerekli olan program okuryazarligi ve
program liderligi becerisinin olumlu okul iklimine etkilerine iliskin uygulamaya doniik

Oneriler sunmasi acisindan onemlidir.

1.4 Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kullanilan 6lgme araglarinda (Okul
Miidiirlerinin  Egitim Programi Liderligi Olgegi, Ogretim Programi
Okuryazarhigi Algi Olgegi ve Okul Iklimi Olgegi) yer alan sorulara samimi ve

dogru yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.5 Smirhhiklar



Bu arastirma,
2022-2023 egitim 6gretim yili ile,

Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan, Milli Egitim Bakanlig1’na baglh dokuz ayr1
tirdeki ortaggretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ornekleme dahil edilmis

ogretmenlerden elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.6 Tanmimlar

Egitim Programi: Ogretme-6grenme asamalarinin tiimiinii kapsayan 6gretim programi
ve oOgretim programi disinda kalan faaliyetlerin programlarinin timidiir

(Kiiciikahmet, 1997).

Program Liderligi: Egitim programinin anlamini igsellestirmis, program hakkinda
derinlemesine bir anlayis gelistirebilmis, bu konudaki bilgi birikimini uygulamaya
aktarmis ve 0gretim siirecine etki eden sorunlara duyarlh kisileri ifade etmektedir

(Akbas ve Keskin, 2021).

Program Okuryazarligi: Egitim programlarin1 olusturan hedef, igerik, 6grenme
Ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme asamalarinin olusturulurken dayandigi
felsefi, tarihi, kiiltiirel ve sosyolojik temelleri anlama, bu asamalara uygun icerik
tasarlayabilme, 6grenci Ozelliklerine gore programi zenginlestirebilme, giinlimiiz
sartlarina gore yorumlayabilme bilgi ve becerilerin toplami olarak ifade

edilmektedir (Bolat, 2021).

algiladig1 ve buna bagh tutumlarini olusturan okulun genel atmosferi olarak

nitelendirilmektedir (Rapti, 2012).



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim programi, egitim programi liderligi, Ogretim programi

okuryazarligi ve okul iklimi kavramlari ele alinmastir.

2.1 Egitim Program

Bu béliimde, egitim programi kavrami, egitim programinin temelleri, egitim programi

politikalar1 ve egitim programi teorileri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1 Egitim programi Kavrami

Bireylerin egitimi dogumdan baslayarak 6miirlerinin sonlarina kadar devam eden bir
slirectir.  Yasamin her aninda bireyler formal ya da informal egitime maruz
kalmaktadir. Yasam boyu siiren egitimin bir kismi1 belirli bir plana ve programa bagh
bir sekilde yiiriitiilmektedir. Egitimin planli olarak nitelendirilen tarafina 6gretim
denmektedir (Demirel, 2020). Egitim, 6grenme isinin olustugu tiim durumlar igin
kullanilirken, 6gretim planli, programli bir 6grenme durumuna tekabiil etmektedir. O
halde egitim, en basit haliyle baskalarinin 6grenmesine yardim etmek olarak
tanimlanabilir. Fakat profesyonel bir egitim s6z konusuysa yalnizca 6grenme olaymin
ger¢eklesmesi yeterli degildir. Bu noktada devreye planlama, 6gretim ilke ve
yontemlerini kullanma, organizasyon, zamanlama, fiziksel yeterlilikler, maliyet,
arastirma, kalite kontrol, yonetim gibi dinamikler de girmektedir (Bobbitt, 2017). Bir
plan ve program c¢ercevesinde uygulanan egitim bir sistem dahilinde
gerceklesmektedir. Bu unsurlarin dogru kullanilmasi, sosyolojik ve kiiltiirel yonlerden
toplumun geliserek devam etmesi agisindan 6nem tasir ve egitim kurumlarina biiyiik
gorevler yiikler. Bu gorevlerin profesyonel bir sekilde yerine getirilebilmesi igin

egitimin her agamasinin bir programa baglanmasi zorunluluk tasir (Ari, 2010).

Latince bir kelime olan egitim programi (curriculum) yaris anlamima gelmektedir.

Kelimenin koken bilgisinden yola ¢ikan egitimci yazar ve diisiiniirlerden kimileri bu



kavram i¢in “izlence” kimileri ise yetistirmekten yola ¢ikarak “yetisek” sozciiglinii
kullanmiglardir (Oliva, 1998, s.4). En sade sekilde bu kavrami, bireylerin 6grenmesi
gereken becerileri, her agidan en iyi sekilde edinmelerini ve deneyimlemelerini
saglamak olarak ifade etmek miimkiindiir (Ar1, 2015). Varis’a (1994) gore egitim ve
Ogretim programi kavramlari, genel olarak birlikte ya da birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Egitim programi kavrami, 6grenen konumundaki kisilere okulda ve
okul disinda planlanan etkinlikler yoluyla elde edilen 6grenme yasantilari olarak ifade
edilirken, ogretim programi ise okul ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
hedeflenen herhangi bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
olarak ifade edilebilir (Demirel, 2020). Bobbitt (2017) ise egitim programi kavramini
egitimin tesadiifi ve planli Ogretilerinin  kisimlarin1 i¢ine alan iki sekilde
tanimlamaktadir. Birincisini, bireyin becerilerini ortaya ¢ikarmaya calisan giidiimsiiz
ve glidiimlii yasantilarin toplami olarak, ikincisini ise becerileri agiga ¢ikarma siirecini
tamamlamak ve miilkemmellestirmek icin okullarin bilingli olarak kullandiklari
giidiimlii yetistirme yasantilarinin toplami olarak ifade etmektedir. Bu tanimlardan
yola ¢ikilarak Ogretim programinin, egitim programinin bir pargast oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda egitim programi okulun islevini agiklamaya yonelik bir olgu
olarak, yalnizca bireylerin 6grenmelerini istediklerimizden olusan duragan bir siireg
degil, tiim Ogrenilen ge¢mis bilgiler ve yeni Ogrenilenler arasinda baglantilar
kurulabilen planli ve plansiz yasantilarin toplamini i¢eren dinamik bir tasarim siireci
olarak tanimlanmali ve igsellestirilmelidir. En kapsamli anlamiyla egitim programa,
egitim amaci giiden bir kurumda ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in saglanan milli
egitimin ve egitim kurumunun amaclariin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri

icermektedir (Kiiciikahmet,1997).

Egitim programimin en az bes kavrami igerdigi soylenebilmektedir (Bell ve Baker,
1997; Kelly, 2009; Marsh ve Willis, 2007; McCormick ve James, 1983): (1) program
tarafindan resmi olarak belirtildigi sekliyle amaclanan veya planlanan egitim
programi. Zaman ¢izelgesi, egitim programi ve ¢alisma semalarinda, amaclarda veya
ogretmenlerin genel ama belirtilmemis niyetlerinde var oldugu sekliyle; (2) yiiriirlige
giren egitim programi veya Ogretilenler; (3) 6grencilerin 6grenme faaliyetlerine dahil
olduklarinda deneyimledikleri gercek egitim programi; (4) dgrencilerin okula girmek
icin siraya girme, okul iiniformasi giyme, 0gretmen sinifa girdiginde ayaga kalkma

veya teneffiis ve Ogle yemegi saatlerinde okul disinda tutulma gibi etkinlikleri
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deneyimledikleri ve 6grendikleri gizli egitim programi; ve (5) 6grencilerin gelistirdigi
anlayisglar, tutumlar vb. agisindan 6grenmenin sonucunu gosteren, degerlendirilen
egitim programi. Ek olarak, Morris ve Adamson (2010) sifir egitim programi Ve egitim
programi dis1 fikrini 6nermektedir. Sifir egitim programi, dgrencilerin 6grenmeden
dislandig1 bir program iken, dis egitim programi, 6grencilerin okul disinda 6grendigi
programdir. “Egitim programi” terimine bagl kelimeler, egitim programini §ziine
kadar daraltmak yerine, programin ne olduguna dair kesfedici anlayisi genisleterek
kavrami1 daha 1yi anlamamizi saglayabilir. Bu belki de bazi egitim programi
teorisyenlerinin egitim programinin ne anlama geldigine agik olmayi neden

onemsediklerini de agiklamaktadir.

Egitim programimin gelistirme siireci, egitim kurumunun amag¢ ve hedefleri,
ogrencilerin gereksinimleri, 6gretmenlerin uzmanliklari, okulun kaynaklar1 ve
toplumun ihtiyaglar1 gibi faktorleri dikkate alir. Dolayisiyla egitim programinin
temellerini anlamak, etkili ve nitelikli egitim i¢in egitim programi tasarlama ve

uygulama noktasinda 6nem tagimaktadir.

2.1.2 Egitim programinin temelleri

Egitim programi kavraminin dogasini ve kapsamini anlamak i¢in program gelistirme
caligmalarinin dayandigi kuramsal temelleri ele alip incelemek gerekir. Alanyazin
incelendiginde bu temellerin dort ana baslikta toplandig1 goriilmektedir. Bunlar
sirastyla tarihi, felsefi, psikolojik ve toplumsal temeller olarak belirtilmektedir
(Demirel, 2020).

2.1.2.1 Tarihi temelleri

Egitim programi kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde hangi noktadan hangi noktaya
geldigini goérmek acisindan tarihi temeller 6nem tasir. Bu kavramin zaman i¢inde
gecirdigi siireci bilmek, yeni ¢alismalar i¢in bir ayna gorevi tagimaktadir. Boylece
programin gecirmis oldugu siire¢, gelecekte yapilacak 6zgiin calismalara bir temel
olusturacaktir. Egitim programi tarihini incelerken programlarin degisim hizi ve ne
yonde degisim gosterdigi, egitim programi gelistirme ¢alismalarina 151k tutmaktadir.
Gegmiste hazirlanan programlarin ne hizla degistirilmesi gerektigi toplumun
ihtiyaclarmin da degisen ve gelisen diinyayla farklilastigimi ortaya koymaktadir.

Egitim Ogretim faaliyetlerinin giincellenmesi, teknoloji ¢agini1 yakalayabilmesi igin
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caligmalar ¢ok hizli bir sekilde devam ederken, programin tarihi siiregte gecirdigi

gelisimler yeni ¢alismalara temel olusturur (Giirol ve Bavli, 2018).

Gecmisin programlari ile bugiiniin programlar1 arasinda sik1 bir iliski vardir. MO 5.
yy.’da egitim, iist sosyo-ckonomik smniflarda sadece erkek cocuklari i¢in gerekli
goriilen ve yashlarin iistlendigi bir siire¢c olmustur. MO 4. Ve 3.yy’da ise orta sinifin
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik gelenek aktarimi temelli bir egitim anlayisi hakimdir.
Orta Cag Avrupa’sinda dini egitim 6n plana ¢ikmis olup, Latince ve gramer bilgisine
son derece onem verilmistir. 18. Ve 19.yy’larda gesitli tiniversitelerin acilmasiyla
klasik egitim anlayisindan yavas yavas uzaklasma baslamis ve daha arastirma temelli
Ozgiir egitim anlayisi 6n plana gegcmeye baslamistir (Allan, 2019). 19. yy itibariyle
egitimin igerigi, nasil Ogretilecegi ve ne sekilde degerlendirilecegi konusunda
egitimciler tartigmaya baslamis ve bu durum dniversitelerde egitim programi

gelistirme alanlarinin dogmasini saglamistir.

Bobbitt (2017), egitimin nitelikli olabilmesinin toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak ve
toplumu gelistirebilecek bir nitelikte programa bagli olmasi gerekliliginden acgik¢a s6z
etmektedir. Egitime bir¢ok katki saglayan bilim insanlarmin arastirmalar1 ise hala
glinlimiizde egitim programi ¢alismalarina yol gostericidir. Bu bakimdan iilkemizde
egitim programinin gegirdigi siirece hakim olmak program gelistirme ¢alismalarina da
onemli bir zemin hazirlamaktadir. Tiirk Egitim sisteminde uzun yillar miifredat
programi anlayist hakimken, 1950’11 yillardan sonra egitim programi anlayisi 6n plana
gecmistir (Kiiciikahmet, 1997). Bu baglamda, tarihsel siire¢ iginde egitim programi

kavraminin kullanim1 oldukg¢a yeni oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de egitim programi gelismeleri, Cumhuriyet ilaniyla ele alinacak olunursa,
Tevhid-i Tedrisat Kanununun yayinlanmasiyla hiz kazandigi ve tiim egitim islerinin
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplandigi goriilmektedir. Tiirk Egitim sisteminde
Cumbhuriyetin ilanindan, 1938’11 yillara kadar gecen siire millilestirme dénemi olarak
belirtilebilir. Bu donem Atatiirk’{in millilik, modernlestirme, bilimsellik, karma egitim
gibi ilkeleri egitim hayatina dahil ettigi donem olarak goriilmektedir (Hesapgioglu,
2009). Tirkiye’de egitim programlari genel olarak davranigsgr yaklagimlarla
olusturulmugken, yenilenen ve gelistirilmeye devam etmekte olan programlarin daha
ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasim ¢ercevesinde hazirlandig goriilmektedir.

Yeni programlar eski programlara gére daha esnek ve degisime aciklik 6zelliklerini
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tagimakta ve elestirel diisiinme, kisisel, sosyal degerlere 6nem verme gibi 6zelliklerin

programlara yansitildigi agik¢a fark edilmektedir (Karaman ve Bakag, 2017).

2.1.2.2 Felsefi temelleri

Egitim programlari her toplumun yapisina, diisiince tarzlarina, goriislerine, inanglarina
uygun olmak durumundadir. Dolayisiyla dayandigi felsefi temeller bu agidan
onemlidir. Egitim programi hazirlanirken hedeflerin ve igerigin ozellikle hangi
felsefeyi yansittigi son derece Onemlidir. Bir iilkenin egitiminin niteligi, o iilke
insanlarmin kiiltiirel etkilesimlerine uygun oldugu siirece gelisim gosterebilir. Egitim
programlarimi etkileyen egitim felsefeleri diinyada gecerli olan ortak bir gorisle,
Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik olarak belirlenmistir. Bu
felsefelerin kokleri ise daha eskiye dayanmakta olup, Idealizm, Realizm, Pragmatizm
ve Varolusculuk felsefelerini temele almaktadir (Karaman ve Bakag, 2017). Program
gelistirme ¢alismalarina temel olusturan bu felsefelerden ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik akimlarimin son dénem programlarinin felsefi temellerini olusturdugu
soylenebilir. Bu akimlar alanyazinda ¢agdas felsefeler olarak gruplanirken, Daimicilik
ve Esasicilik geleneksel felsefeler olarak gruplanmaktadir (Allan, 2019).
Varolusculugu temele alan son donem cagdas felsefeleri (ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik) egitim programinin bireysel 6zgiirliik, 6gretmen ve 6grencilerin kendi
yasam sec¢imlerini igeren deneyimler ve konulardan olusmasini saglamaktadir. Egitim
programi bu felsefi temellerle tiim toplumun ihtiyaglarina cevap verecek diizeyde

toplum temelli egitime hizmet etmektedir (Demirel, 2020; S6nmez, 2012).

Egitim felsefelerini temele alan egitim teorileri de egitim diislincelerinin bir parcasidir
ve 0gretim siirecinde farkinda olmasalar da egitimcinin davranislarina yol gosterirler
(Tiire, 2017). Egitim programi teorileri, yapilan ¢alismalarin ¢ogunda etkili degilmis
goriintlisli verse de uygulama sirasinda rehberlik etmeleri agisindan oldukc¢a 6nemli
bir bilesendir (Allan, 2019). Basarili program liderleri, egitim teorilerinin, okullarda
yiiksek akademik basari i¢in 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Ornstein ve Hunkins
(2009) program teorilerinin, program gelistirmenin tiim siireglerinde rehberlik edici
bir rolde oldugunu belirtmektedirler. Egitim programlar: tasarlanirken hangi teorinin
benimsendigi, 6gretmenlerin yenilenen programlart uygularken nasil bir yansitma
yapacaklarini sekillendirmektedir. Bu bakimdan 6gretmenin de programi olusturan
teoriye olan inanc1 bu programlarin nitelikli uygulanmasinda son derece belirleyicidir

(Tiire, 2017).
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Egitim programlar tasarlanirken 3 temel yaklasim 6n plana ¢ikar. Bunlar;

. Konu merkezli program tasarimi yaklagimi
. Ogrenen merkezli program tasarimi yaklagimi
. Sorun merkezli program tasarimi yaklagimi

Konu merkezli yaklagimlar daimici ve esasici felsefelere, Ogrenen merkezli
yaklagimlar ilerlemecilik felsefesine, sorun merkezli yaklagimlar ise ilerlemeci ve
yeniden kurmaci felsefelere dayanmaktadir (Karaman, 2017). Egitim programi hangi
yaklagimi temele aldi ise dayandigi felsefe temelinde egitim uygulamalar1 sekil

almaktadir.

2.1.2.3 Psikolojik temelleri

Egitim programlarinin her asamasinda -hedeflerden, 6lgme degerlendirmeye kadar-
psikoloji biliminden yararlanilmaktadir. Ozellikle programlarin 8grencilerin fizyolojik
ve mental gelisim durumlarina uygun olmasi agisindan, psikolojinin verilerinden
yararlanmak Onem tasimaktadir. Psikoloji biliminin igeriginde yer alan “egitim
psikolojisi, gelisim psikolojisi ve 6grenme psikolojisi” alanlarinin egitim ve dgretim
iizerinde etkisi; okul amaglar1 ve hedefleri, 6grencilerin 6zellikleri ve 6gretmenlerin
edindigi rollerde yiiksek diizeyde hissedilmektedir (Demirel,2020). Bu baglamda
ogrenci farkliliklarina goére programlarin uygulanmasi gelistirilmesi ve giincellenmesi
psikolojik temeller ile ilgilidir. Psikoloji kuramlar1 programlarin gelistirilme
asamasindan, programi uygulayan égretmenlerin sectikleri siif i¢i 6gretim yontem ve
tekniklere kadar programin her asamasinda destekleyici bir rol oynamaktadir
(Ertiirk,1994). Programlarin uygulandigi ogrencilerin gelisim ozellikleri, kisisel
yonelik motivasyon ve kaygi diizeyleri, ihtiyaclar1 ve toplumsal ihtiyaclarla olan
uyumuna yoOnelik belirleyici etkenlerin en basinda psikolojik temellerden
yararlanilmaktadir. Bu bakimdan programlarin psikolojik temellerden yararlanilarak
giincellenmesi programin esnek olma 6zelliginin de gergeklestirilmesini saglamaktadir
(Sahin ve Giiglii, 2021). Egitim programi gelistirme siirecinde psikolojik temeller,
o0grenme ve 6grenci davraniglarinin anlasilmasi i¢in kullanilir. Bu temel, 6grencilerin
ogrenme siirecindeki farkli davraniglar1 ve ihtiyaglarimi anlamak igin psikoloji
kuramlarint kullanir. Bu baglamda, psikoloji kuramlarmin her birinin egitim

programlarinin ¢esitli asamalarinda yer yer etkileri oldugu aciktir. Sonug olarak,
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psikoloji biliminin etkisinden uzak bir program anlayisinin miimkiin olmadigi,
ogrenme ve Ogretme arasindaki iliskiyi psikoloji biliminin daha da pekistirdigi

soylenebilir (Akinoglu, 2005).

2.1.2.4 Toplumsal temelleri

Okullar ve toplum arasindaki iliski, egitim programlariin olusturulmasinda dikkate
alinmas1 gereken en Onemli temellerdendir. Egitim, toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenir. Egitim programinin toplumsal temelleri, egitimin toplumda
ne kadar dnemli bir yere sahip oldugunu ve egitim sisteminin toplumsal yapiy1 nasil
etkiledigini ele alir. Egitim programi gelistirme stirecinde toplumsal temellerin dikkate
alinmasi, toplumun ihtiyaclarina gore egitim programlarimin belirlenmesine yardime1
olur. Egitim programlarinin, toplumda is giicii piyasasinin taleplerine uygun olmasi,
toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina uygun olmasi, esitlik, adalet ve firsat esitligi gibi
toplumsal degerleri yansitmasi beklenir. Ayrica, egitim programlarinin toplumun
sosyal sorunlarina ¢oziim liretmeye yonelik olmasi ve toplumsal degisim ve gelismeyi
desteklemesi gerekmektedir. Bobbitt (2017), egitimin nitelikli olabilmesinin
toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak ve toplumu gelistirebilecek bir nitelikte programa
bagli olmasi gerekliliginden agik¢a soz etmektedir. Toplumun Kiiltiiriiniin,
degerlerinin, inanglarinin ve normlarinin toplumun yeni tiyelerine aktarildig: yerlerden
biri okullardir. Egitim programlarinin sekillenmesinde toplumun ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel dgeleri tarih boyunca etkili olmustur (Allan, 2019). Bu baglamda, iilkelerin
egitim politikalarinin  program {izerindeki etkisinin ne derece biiyiikk oldugu
anlasilabilmektedir. Ote yandan toplumun ekonomik durumunun, gegirdigi kriz
donemlerinin egitime aktarilan kaynaklar acisindan son derece 6nemli oldugunu
belirtmek dogru olur. Egitime ayrilan biitge, programlarin gelistirilmesinde, kullanilan
materyallerin teknoloji caginin gerektirdigi ozellikleri saglamasinda en Onemli
kaynaktir (MEB, 2011). Bir egitim programinin bu dgeler dahilinde toplumsal yapidan
uzak kalmasi diisiiniilemez. Ciinkii yetistirecegi liyeler gelecegi sekillendirecek olan
ve toplumun ihtiyaglarina en iyi sekilde alacaklari egitimle cevap verecek olan
bireylerdir. Egitim programlarindaki giincellemelerin ¢agin gereklerine uygun sekilde
ve toplumun ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde yapilmasi 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, egitim programlarinin gelistirilmesinde toplumsal temellerin dikkate
alinmasi, egitimin toplumdaki rolii ve etkisi konusunda derin bir anlayis saglar ve

egitim programlariin toplumun ihtiyaglarina uygun sekilde gelistirilmesini saglar.

15



Egitim programinin temelleri, programin hangi amaclara yonelik oldugunu, hangi
egitim felsefesine dayandigini, hangi psikolojik prensiplerden yararlandigini ve hangi
toplumsal degerleri yansittigin1 belirler (Demirel, 2020). Dolayisiyla egitim
programinin gelistirilmesinde, egitim sistemini diizenleyen ve yoOnlendiren egitim

politikalar1 6nemli bir oynar.

2.1.3 Egitim politikalarinin egitim programina yansimalari

Egitim politikalari, bir {ilkenin egitim sisteminin yoOnetimi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi igin belirlenen stratejiler, hedefler ve kararlar biitiiniidiir (Tural ve
Karakiitiik, 1991). Egitim politikalart hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde
belirlenmektedir. Makro diizeyde, lilkenin genel egitim politikalari, egitim biitcesi,
egitim sistemi ve kurumlaria yonelik kararlar gibi stratejik kararlar alinmaktadir.
Mikro diizeyde ise 6gretmenlerin egitimi, ders kitaplari, egitim programlar1 ve 6grenci
degerlendirme sistemleri gibi konularda kararlar verilmektedir (Bakioglu ve Korumaz,
2019). Dolayisiyla egitim politikalar1 ve egitim programlar1 arasinda yakin bir iligki
vardir. Egitim politikalari, egitim programinin amaclarinin belirlenmesi, igeriginin

olusturulmasi ve uygulanmasi icin bir ¢ergeve saglar (Kiymet, 2008).

Egitim programlari, genellikle toplumun ihtiyaglarina, 6grencilerin gereksinimlerine,
siyasi goriiglere gore sekillenir. Bu nedenle, egitim programlar1 zaman iginde
degisebilir ve farkli politik donemlere baglh olarak farkli 6nceliklere sahip olabilirler.
Bu baglamda, diinyada egitim sistemlerinin ve dolayisiyla egitim programlarinin ayirt
edilebilir politik donemler gegirdigi goriilmektedir. ABD egitim sisteminde 1957-1967
yillar1 arast Bilimsel Yapisalcilik donemi olarak tanimlanmis ve soguk savas
déneminde bilim ve teknolojinin 6nem kazandigi bir donem olarak, matematik ve
bilime vurgu yapilmis; 1968-1974 yillar1 aras1 Romantik Radikalizm dénemi olarak
tanimlanmis, Vietnam Savasi’na kars1 yapilan protestolar ve sivil haklar hareketi gibi
sosyal hareketlerin etkisinde gergeklesmis; 1975-1989 yillar1 arast  Ozel
Mubhafazakarlik dénemi olarak tanimlanmis ve giiclii bir muhafazakar felsefenin ulusal
bilince niifuz ettigi zaman olarak tanimlanmig; 1990-1999 yillar1 aras1 Teknolojik
Insacilik dénemi olarak tanimlanmis ve 6zel okullarin artmas gibi 6ncelikler icermis;
2000-2009 yillar1 arast Modern Muhafazakarlik donemi olarak tanimlanmis ve
ozellikle No Child Left Behind Yasasi aracilifiyla, federal hiikiimetin kamusal
okullarin basarisini artirmak i¢in daha fazla miidahale etmesiyle karakterize edilmis,

2010 yilindan sonrasi ise Teknolojik Islevselcilik dénemi olarak tanimlanmis ve
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ogrenciler arasinda okuryazarligi tesvik etmenin 6niindeki zorluklara ve bunun yani
sira egitimcilerin elindeki araglarin giicliniin artmasina vurgu yapilmistir (Allan,

2019).

Diinyadaki 6nemli topluluklardan biri olan 27 Avrupa iilkesinden olusan Avrupa
Birligi egitim politikalar1 incelendiginde ise bu 27 iilkenin egitimde birlik saglamak
amaciyla ayni hedefler cercevesinde birlestigi goriilmektedir. Toplulugun egitim
amaglar1 arasinda farkli egitim sistemlerinden yararlanarak ve ulusal, bolgesel, yerel
egitimcilerin birbiriyle iletisimlerini arttirarak ¢ok kiiltiirlii ortak yasam alani olusturup
ayn1 degerlerin bilincinde olan Avrupa vatandaslar1 yetistirebilmek yer almaktadir
(Saglam, 2009). 1995 yilinda Avrupa Birligi iilkelerinde egitim alaninda firsat esitligi
olusturmak i¢in Sokrates Programi denilen bir politika uygulanmistir (Gedikoglu,
2005). Sokrates programiyla gd¢men iscilerin c¢ocuklart icin de egitimde firsat
esitliginin saglanmasi ve biitlinlestirmeyi saglama hedeflerine ulasma amaclamistir
(Karaman, 2002). Bu programin Tiirk Egitim Sisteminde ilkdgretim programlarini
etkilediginden de s6z etmek miimkiindiir. Avrupa Birligi’ne girmek adina Tiirk EZitim
Sisteminde 1989 yilinda Avrupa Birligi Konseyinin egitim alaninda is birligi saglamak
icin belirledigi bes ana amaca (¢ok kiltlirliliiglin olusturulmasi, hareketlilik, herkes
icin egitim firsati, mesleki bilgi ve Diinya’ya ag¢iklik) uygun degisiklikler tizerinde
calistlmistir (Hesapcioglu ve Topsakal, 2007). Go¢gmen isciler ve bunlarin egitim
Ogretimi, yabanci dil 6gretimi diizeyinin arttirilmasi gibi konsey kararlarma uygun
diizenlemeler yapilmistir (Atabay ve Akin, 1996). Bilgi toplumuna uyum saglayabilen
nesillerin yetistirilebilmesi i¢in matematiksel beceriler, fen ve teknolojide yeterlilikler,
elestirel diisiinme, sentezleme, soru ¢6zme becerileri gibi yeterlilikleri saglayan
kazanimlar ilkogretim programlari hazirlanirken dikkate alinmaya baslanmistir
(Saglam, 2009). Bu baglamda diinya iizerinde egitim politikalarinin Tiirk Egitim

Sistemi tizerinde de etkili olabildigi anlagilmaktadir.

Tiirk Egitim Sistemine, Cumhuriyet donemi itibariyla bakildiginda, pek ¢ok soruna
¢cOziim aranmaya calisildigi, bu sorunlar i¢in 6zel yasalar, yonetmelikler ¢ikarildig
goriilmektedir. Buradan hareketle, egitim politikalari, egitime ayrilan biit¢eyi, bu
kaynaklarin dagitimini, egitim kurumlarmin kurulug amaglarini, bu kurumlarda
calisacak personelin se¢imini, uygulanacak programlarin genel ¢ercevesini belirleyici
olup toplumun sekillendirilmesinde énemli biri rol oynamaktadir. Bununla birlikte,

Milli Egitim suralarinda ¢oziilmesi gereken konular giindeme getirilmekte olup
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bunlarla ilgili birgok karar alinmig olmasina ragmen ¢ogunun uygulanamamis oldugu
gercegini kabul etmek gerekir (Kiigiikahmet, 1997). Okullar her zaman her derde care
olamamaktadir. Baz1 programlar ¢ok iyi diizenlenmis olsa da uygulanmalar1 oldukca
zordur. Okullarin sistemlerinde uygulanacak degisiklik ¢alismalar1 cogunlukla politik
ve yapisal degisim cercevesinde organize edilir. Egitim programi politikalarini
etkileyen unsurlardan, ekonomi ve politik unsurlarin etkileri oldukg¢a Onem
tasimaktadir. Egitim sistemlerinde degisiklik yapmak tilkelerin ekonomik istikrarlari
ve politik unsurlarin etkileriyle paralel sekilde bicimlenmektedir. Bununla birlikte
program gelistirici ya da uygulayict lider bir 6gretmen neyin politik ve ekonomik
oldugunu anlamak zorundadir. Ciinkii politik baskilarin istesinden gelinmezse

egitimsel miikemmellik asinmaya ugramaktadir (Giirol ve Bavli, 2019).

Egitim sistemi ile devletin politik, ekonomik gii¢leri arasinda goriildiigii gibi giiglii bir
iliski vardir ve devletin ideolojisinin bireylerle topluma aktarilmasinda egitim, etkili

ve ciddi bir koprii gorevi gormektedir.

2.1.4 Program tiirleri

Genel olarak 6grencilerin egitim ve 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi (Demirel,
2020) ile 6grenme alanmnin tiim boyutlarini (hedef, igerik, 6grenme-6gretme stireci,
degerlendirme) i¢inde barindiran 68renilmesi gereken tiim konularin bir listesi olarak
(Posner, 1995) tanimlanan egitim programu iistlendigi gorev ve islevlerine gore farkli
gruplara ayrilmistir. Posner’e (1995) gore egitim programu tiirleri (2) Resmi program,
(b) Uygulamadaki (islevsel) program, (c) Ortiik program, (d) Goz ard1 edilen (ihmal
edilen) program, (e) Destekleyici (ekstra) program; Eisner’e (1985) goére egitim
programu tiirleri, (2) Resmi program, (b) Ortiik program, (c) Géz ard1 edilen program;
Glatthorn’a (2000) gore ise (a) Onerilen program, (b) Yazili program, (c) Ogretilen
program, (d) Desteklenen program (e) Degerlendirilen program, (f) Ogrenilen
program, (g) Ortiik program olarak siniflandirilmaktadir. Bu program tiirleri, egitim
programinin farkli yonlerini ve uygulamalarini tanimlamaktadir. Her bir tiir, egitim
sisteminin ve Ogrenme ortamlarmin karmasikligin1 yansitir ve programlarin
cesitliligini gosterir. Posner’e (1995) gore program tiirlerinin asagidaki sekilde

aciklanmasi1 miimkiindiir.

Resmi (official) program. Bu program tiirii, resmi olarak belirlenmis ve otoriteler

tarafindan onaylanmis egitim programlarmi ifade eder. Yazili olarak iilkedeki tiim
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okullara gonderilen program tiiriidiir. Merkezi ve yerel yonetimlerin belgelerinde
goriilmektedir. Program kilavuzunu, ders planlarini, hedefleri egitim 6gretim sirasinda
kullanilacak ara¢ gereglerin ne oldugunu ve degerlendirme asamalarini en ince
ayrintisina kadar i¢inde barindirilan yazili programdir (Demirel, 2020). Bu programin
amaci, dgretmenlerin programi nasil uygulayacagina yol gostermek ile yoneticilerin,
Ogretmenlerin programlari uygulamasini gozlemleyebilmesini saglayarak, onlara

rehberlik edebilmeleri i¢in kilavuz olabilmektir.

Uygulamadaki (/slevsel-operational) program. Bu program tiirii, resmi programin
gercek uygulamasini yansitir. Siif iginde 6gretmenlerin ne dgrettikleri, nasil 6grettigi
ve Ogrencilerin 6grenme {rilinlerini iceren program tiiridiir. EZitim ve Ogretim
sirasinda resmi program c¢ercevesinde fakat uygulama sirasinda duruma gore
esnetilerek ve giincellenerek uygulanan programlardir (Posner,1995). Kelly’e (2004)
gore islevsel program, 6grencinin 6grenme Ogretme siirecinde deneyimledigi her sey

olarak ifade edilebilir.

Ortiik (hidden) program. Bu program, resmi programin igeriginde yer almayan buna
ragmen Ogrencilerin yasantilarinda etkisi olan ve igeriginde toplumun degerlerini
barmndiran programdir. Ortiik program 6grencilerin topluma uyum saglamasinda énem
tasimaktadir (Demirel, 2020). Jackson’a (1990) gore ortiik program, ogrenciler
iizerinde resmi ve islevsel programlara gore daha derin ve kalict 6grenmeler
saglamaktadir. Bunun sebebi toplumsal normlar1 i¢inde barindirarak 6grencilerin

sosyallesme ortamlarinda da etkili olmasi olarak gosterilebilir.

Thmal edilen (null) program. Bu program tiirii, resmi programda yer almas1 gereken
ancak dikkate alinmayan veya ihmal edilen konular1 ifade eder. Eisner’a (1985) gore
okullar sadece Ogrettiklerinden degil 6gretmedikleri konulardan da sorumludur. Bu
baglamda ihmal edilen program ogretilmeyen konular1 ifade etmektedir. Ornegin
antropoloji, psikoloji, hukuk gibi dersler ilkokul ve ortaokul programlarinda g6z ardi
edilebilecek dersler olarak goriilmekteyken, cografya dersi iginde cografyanin alt
dallarindan biri olan matematik cografyadan (cografi istatistik, uzaktan algilama vb.
konular ve Olglimler sonucu elde edilen sayisal verilerle ¢alisiimaktadir) soz
edilmemesi veya biyoloji dersinde evrim konusuna deginilmemesi goz ardi edilen
programlar iginde sayilabilir. Buradan hareketle ihmal edilen (goz ardi edilen)
program, isteyerek ya da istenmeden 6gretilmeyen konular1 kapsayan program tiirii

olarak tanimlanabilir.
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Destekleyici Ekstra (extra) program. Bu program tiirii, resmi programi desteklemek
veya tamamlamak amaciyla olusturulan ek programlart ifade eder. Resmi program
disinda kalan ders konular1 haricinde Ogrencilerin ilgilerine yeteneklerine ve
ozelliklerine gore planlanmis olan, 6grencilerin 6grenmelerini destekleyen program

tiirli olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2020).

Bahsedilen tiim bu program tiirleri birbiriyle iliskili olup her birinin 6gretmenler
tarafindan bilinmesi uygulama sirasinda kolaylik saglamasi agisindan Onem
tagimaktadir. Bu baglamda Ogretmenlerin program okuryazarligi yeterliliklerinin

devreye girmesi s6z konusu olmaktadir.

2.2 Ogretim Program Okuryazarhg

Bu boliimde 6gretim programi okuryazarligi kavrami, 6gretim programi okuryazarligi
yeterlilikleri, 6gretmenlerin Ggretim programi okuryazarligi, okul yoneticilerinin

Ogretim programi okuryazarligi hakkinda bilgi verilmistir.

2.2.1 Ogretim program okuryazarhg Kavrami

Okuryazarlik kavrami giinlimiizde sadece yazili metinleri okuyup yeni metinler
olusturmakla smirli kalmayip; diisiinme, soru sorma, degerlendirme gibi asamalari
barindiran bir beceri olarak goriilmektedir ve kisilerin amaglarina ulasabilmesi i¢in
bilgiyi daha verimli bir sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir (Som ve Kurt, 2012).
Okuryazarlik okuma-yazma eylemleriyle bagdastirilmis olsa da giinlimiizde
okuryazarlik becerisini kazanmak igin bireyin gergekleri goriip ifade edebilmesi,
cevreyi anlamlandirabilmesi, bilgiyi kullanabilmesi, yeni fikirler iiretebilmesi ve
bilgiyi davranisa dokebilmesi gibi unsurlara sahip olmay1 gerektirmektedir (Onal,
2010). Giiniimiiz gelismelerinden her kavram gibi etkilenen okuryazarlik kavraminin
da sayisiz tiirii ortaya ¢ikmuistir (Farmer, 2019). Bu tiirlerden bazilar1 sosyal hayatla
iliskiyken bazilar1 ise uzmanlik gerektiren alanlarda (medya, ¢evre, hukuk, sosyal
medya, bilim okuryazarlig1 vb.) bulunmaktadir. Zaman igerisinde de yeni okuryazarlik

tiirleri alanyazindaki yerini almaktadir (Erdamar, 2010).

Okuryazarlik becerisi egitim alaninda ele alindiginda ise 6gretmen yeterliliklerinden
biri olan 6gretim programi okuryazarligi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Bolat, 2017).
Bu 6zel okuryazarlik tiirii, egitimde hedeflere ulasmaya katkida bulunan bir arag olarak

nitelendirilebilir (Siiral ve Dedebali, 2021). Ogretim programi okuryazarlig: bilgi ve
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beceri boyutlariyla ele aliabilir bir kavramdir. Bilgi boyutunda programi anlama,
uygulama, degerlendirme siire¢lerinin bilgisinin bilinmesi, beceri boyutunda ise
programin uygulanmasi, O0grenme-ogretme silireclerinin tasarlanmasi becerilerini
icermektedir (Akyildiz, 2020). Bu baglamda programlarin uygulayicilart olan
ogretmenlerin program okuryazarligi becerisine sahip olmalarinin, dgretmenlerin ve

Ogretim programlarinin basarisini etkiledigi goriilmektedir.

Ornstein ve Hunkins’e (2009) gore resmi program ve uygulanan programlar arasinda
biiytik 6lciide farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Egitim programi uzmanlari, programlari
yazarken teori kismina agirlik verdiklerinden ogretmenlerin teori ve pratigi
birlestirmede zorluk yasadiklar1 gorilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
programlarin teorik kismuni iyt anlamalart ve igsellestirmeleri dogru sekilde

uygulayabilmeleri acisindan 6nem tagimaktadir.

Nsibande ve Modiba’ya (2012) gore program okuryazarligi, 6gretmenin var olan
programi oldugu gibi uygulamasi yerine, duruma gore yorumlayarak planlama
yapmasidir. Boylece oOgrenci ihtiyaglar1 ve giincel gelismeler goéz Oniinde
bulundurularak basarinin arttirilmasina katki saglanmis olmaktadir. Kahraman (2020)
ise ogretim programi okuryazarligini, programin hedef, igerik, egitim durumlari ve
degerlendirme kisimlarin1 anlama, sartlara uygun olarak iizerlerinde degisiklikler
yapabilme bilgi ve becerisi olarak tanimlamistir. Her iki tanimdan da anlasilacagi gibi
program okuryazarligi becerisi Oncelikli olarak, Ogretmenin programi eldeki
olanaklara, 6grenci profili ve ihtiyaclarina gore yorumlayabilmesini gerektirmektedir.
Bu baglamda, 6gretim programi okuryazarligi, egitim ve 6gretim planinin anlasilmasi,
uygulanmasit ve degerlendirilmesi siireglerindeki yeterliligi ifade etmektedir
(Akyildiz, 2020). Bu tanimlardan yola ¢ikarak genel bir ifadeyle, 6gretim programi
okuryazarligini, programi olusturan hedef, icerik, 6grenme 6gretme siireci ve dlgme
degerlendirme asamalarinin olusturulurken dayandigi felsefi, tarihi, kiiltiirel ve
sosyolojik temelleri anlama, bu asamalara uygun igerik tasarlayabilme, Ogrenci
Ozelliklerine gore programi zenginlestirebilme, gilinlimiiz sartlarina  gore
yorumlayabilme bilgi ve becerilerinin toplami olarak ifade etmek miimkiindiir (Bolat,
2021).
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2.2.2 Ogretim programi okuryazarhgi boyutlari

Program okuryazarlii, 6gretmenlerin egitim O6gretim programlarinin 6zelliklerini
bilmesi, bu bilgisini uygulamaya yonelik kullanabilmesi, elestirel bakis acisiyla
giincelleyebilmesi ve degerlendirmeler yapabilmesi tim bu 6zellikler gergevesinde
kendisine programi rehber edinebilmesi olarak tanimlanmistir (Keskin ve Korkmaz,
2021). Egitim sistemlerinde bir doniisiim s6z konusu oldugunda ilk incelenen,
giincellenen, elestirilen ya da degistirilen genelde egitim programlar1 olmaktadir. Bu
baglamda 6gretmenlerin programlar1 kendilerine rehber edinebilmeleri i¢in program
okuryazarlig: yeterliliklerinin olmasi 6nem tasimaktadir. Keskin ve Korkmaz (2021)
ogretmenlerin program okuryazarligi yeterliliklerini belirlemek i¢in bir 6lgme araci
gelistirmislerdir. S6z konusu 6l¢ekte program okuryazarligi yeterliligini dort boyutta
incelemislerdir. Bu boyutlar (a) programi tanima, (b) programi hayata gegirme, (C)
programi sorgulama ve (d) programa deger verme olarak isimlendirilmistir. Bu dort
boyut, ogretmenlerin program okuryazarligi yeterliliklerini kapsayici bir sekilde

6lemek i¢in kullanilmastir.

2.2.2.1 Program tanima

Keskin ve Korkmaz (2021) programi tanima boyutunda, 6gretmenlerin programin
felsefesini anlamasindan, programda yapilan hatalar1 fark etmesinden, programdaki
kazanimlarin hangi problemlere ¢6ziim i¢in hazirlandigin1 anlamasindan kisaca
ogretmenlerin programlarla ilgili ne kadar bilgi sahibi olduklarindan bahsetmektedir.
Program okuryazarhi§i kavraminin merkezinde olan fikir, &gretmenlerin
uygulayacaklar1 program hakkinda bilgi sahibi olmalari, &gretmen ve program
arasindaki 1iliskinin arttirilmasidir. Programlar hakkinda bilgi sahibi olmadiginm
diigiinen ogretmenlerin sayist oldukg¢a fazladir (Dogan ve Semerci, 2016). Bu
baglamda 6gretmenlerin uyguladiklar1 programlar1 okumalari, bu programlarin genel
amaglarinin ne oldugunu bilmeleri, kazanimlarin hangi alanlara ait oldugunu
anlamalari, ders kitaplar1 ve programlar arasinda uygunluk olup olmadigini fark
edebilmeleri gibi 0Ozelliklere sahip olmalar1 programlar1 daha iyi tanimalarim
saglamaktadir. Ogretmenlerin bu yeterliligi kazanmalar1 egitim siirecinde
karsilagabilecekleri sorunlarla bas edebilmelerini kolaylastirmaktadir. Taba da (1962)
programlarin en dogru sekilde hayata gecirilebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in dogru

anlagilmast ve bilinmesinin 6nem tasidigin1 sdylemektedir. Buradan hareketle
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programi tanima boyutunu program okuryazarligi yeterliliklerinin merkez unsuru

olarak ifade etmek yerinde olacaktir.

2.2.2.2 Programm hayata gecirme

Keskin ve Korkmaz (2021) programi hayata gec¢irme boyutunda Ogretmenlerin,
programin giincel bilgiler icerip igermedigini anlamalari, programin derse nasil
rehberlik ettigini fark edebilmeleri, programlarn farkli kiiltiirel 6zelliklerdeki bireylere
nasil yansittiklari, programi duruma gore esnetebilmeleri gibi yeterliliklere sahip
olmalarindan bahsetmektedir. Programlarin uygulayicilart 6gretmenlerdir. Bu sebeple
ogretmenlerin  gerektiginde kazanimlarin yerlerini nasil degistirebileceklerini,
programlari nasil esnetebileceklerini ve uygularken karsilasabilecekleri sorunlara nasil
¢coziim iiretebilecekleri konularinda yeterlilik sahibi olmalar1 programlarin dogru ve
nitelikli uygulanmasi acisindan oldukca Onem tasir. Programlara egitim Ogretim
ortaminda hayat verenler ve etkili olabilmesini saglayabilecek olanlar 6gretmenlerdir
(Fer, 2015). Programlar ne kadar etkili hazirlanmis olursa olsun uygulama konusunda
yasanan yetersizlikler egitimin istenilen basariya ulastirilabilmesi Oniindeki
engellerdendir. Bu baglamda programlarin basarili olabilmesi Ogretmenlerin
programlar1 uygulama kabiliyetiyle ilgilidir (Ari, 2010). Bu nedenle 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken temel oOzelliklerden biri de program okuryazarlig

yeterliliklerinin bulunmasidir.

2.2.2.3 Programa deger verme

Korkmaz ve Keskin (2021) programa deger verme boyutunda oOgretmenlerin
programlarin yol gostericiligine ve bilgilendirici olduguna inanmalarindan, program
giincellemelerinin ve programlar1 bilmenin mesleki agidan 6nemli oldugunu diistiniip
diisiinmediklerinden bahsetmektedir. Programlarin 6nemli olmasinin nedenlerini

anlayan 0gretmenlerin egitimde arzu edilen basariy1 yakalamalar1 ka¢inilmazdir.

2.2.2.4 Programi sorgulama

Korkmaz ve Keskin (2021) programi sorgulama boyutunda 6gretmenlerin program
gelistirme ¢aligmalarinda aktif olarak rol almalariyla ilgili tutumlarindan
bahsetmektedir. Ogretmenlerin diger iilkelerde uygulanan programlari incelmeleri,
farkli tlkelerde uygulanmakta olan programlarla neden basarili olduklarim

sorgulamalari, programlarla ilgili yapilan akademik c¢aligmalar1 incelemeleri ve
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programi gelistiren ekiplerin kimlerden olustuguyla ilgilenmeleri programi sorgulama

boyutunda 6nem tastyan yeterliliklerdir.

Yapilan aragtirmalarda programlarin nasil hazirlandigiyla ilgili bilgilerini yetersiz
goren Ogretmenlerin oldugu gorilmiistir (Aslan ve Giirlen, 2019). Bu durumun
azaltilmasi i¢in Ogretmenlerin program gelistirme c¢alismalarina daha aktif

katilimlarinin saglanmasi yerinde olacaktir.

2.2.3 Ogretim program okuryazarhg yeterlilikleri

Basarili okullar1 digerlerinden ayiran en onemli unsur, nitelikli bir egitime sahip
olmalaridir. Nitelikli egitim, bireylerin toplumda fark yaratabilen, gelismelere ayak
uydurabilen oncii kisiler olmalarini saglamasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Nitelikli
egitimin gercgeklestirilebilmesi icin ise nitelikli 6gretmenlerin varligindan s6z etmek
gerekmektedir. Nitelikli 6gretmen, oncelikli olarak alanina hakim, pedagojik alan
bilgisine, 6gretim stratejisi ile yontemleri bilgisine ve program bilgisine sahip olma

yeterliliklerini kendinde barindirmaktadir (Cetinkaya ve Tabak, 2019).

Programlar o6gretmenlerin kilavuzu niteligindedir. Programi olusturan Ogelerden
hedef, igerik, 6gretme siirecleri ve degerlendirme agamalarini programin amaglarina
uygun sekilde yenileyerek uygulayacak olan kisiler 6gretmenlerdir. Bu baglamda
ogretmenlerin tiim konu, icerik, hedef ve programi olusturan biitiin dgelere hakim
olmalar1 gerekmektedir (Posner,1995). Bu noktada nitelikli 6gretmen 6zelliklerinden
biri de program okuryazarligi yeterliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okuryazarlik
anlamlandirma becerisini i¢eren bir kavramdir (Coskun, Cumaoglu ve Segkin, 2013).
Ogretmenlerin istenilen hedeflere ulasabilmeleri icin programlarin igerigini ve

kapsamin1 anlamlandirabilmeleri olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Bolat (2017) galismasinda Ogretmenlerin program okuryazarlik yeterliliklerini
programi olusturan her bir unsura ait alt basliklar olusturarak ortaya koymustur.
Alanyazinda bir ilk oldugundan Tablo 2.1°de siralanan yeterlilikler diger caligmalar
igin yol gosterici niteligi tasimaktadir. Ogretmenler programdan verim alabilmeleri
icin programi olusturan unsurlara hadkim olmalidir. S6z konusu yeterlikler Tablo

2.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.1: Ogretim programi okuryazarhig: yeterlikleri.

Hedef

e Hedef davranigin anlatmak istedigini anlayabilme.

Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iligkin oldugunu ayirt
edebilme.

Hedeflerin sinirliklarmi belirleyebilme.

Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilme.

Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilme.

Derse/konu alanina iligkin uygun dikey hedefler yazabilme.
Derse/konu alanina iligkin uygun yatay hedefler yazabilme.

Icerik

e Hedefe uygun icerik se¢ebilme.

Igerigin hedef davranisin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu tespit
edebilme.

Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.

Icerigin hedeflerle iliskili olup olmadigini tespit edebilme.

Hedefe uygun icerik yazabilme.

Icerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme.

Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme.

Hedef davranisi kazandiracak icerigin eksikliklerini tamamlayabilme.
Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilme.

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme.

Ogrenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyali se¢ebilme.

Ogrenme-6gretme siireclerinin etkililigini degerlendirebilme.

Secilen 6gretim yontemine uygun 6grenme-0gretme siireclerini

tasarlayabilme.

e Secilen 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireglerini
tasarlayabilme.

e Ogrenme-dgretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme.

e Ogretme-dgrenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme.

Olcme ve Degerlendirme
e Hedefe uygun 6l¢me yontemini secebilme.
Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilme.
Olgme araglarmi okuyabilme.
Olgme ve degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilme.
Hedefe uygun soru yazabilme.
Hedefe uygun uygun degerlendirme 0l¢iitii yazabilme.
Hedefe uygun 6l¢gme araci hazirlayabilme

Kaynak: Bolat (2021, s.19)

Hedef asamasinda, “Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme”, “hedeflerin

sinirliliklarini belirleyebilme”; icerik agamasinda, “hedefe uygun icerik segebilme”,

25



“icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme”; Ogrenme-Ogretme siirecleri
asamasinda “hedefe uygun Ogretim teknigi belirleyebilme”, “dgretme-6grenme
slireglerine uygun egitim materyali tasarlayabilme”; 6l¢me degerlendirme agamasinda
ise “Ol¢me araglarini okuyabilme”, “hedefe uygun soru yazabilme” gibi yeterliliklere
sahip olmasi 6gretmenlerin program okuryazarlifi becerilerini gelistirmelerinde ve

dolayistyla egitimin niteliginin artirilmasinda oldukga etkili rol oynamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigt Mesleki Genel Yeterlilikler (2017)
incelendiginde, MEB 6gretmen yeterliliklerini mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve
degerler olmak tizere li¢ kistmda ele almaktadir. Mesleki bilgi ve beceri alanindaki
yeterlilikler egitim programi okuryazarligi yeterlilikleriyle benzer o6zellikler
gostermektedir. Ozellikle programm hedef, igerik, Ogrenme siiregleri ve
degerlendirmeye iliskin yeterliliklerin, mesleki bilgi ve beceri alaninda ele alindigi
goriilmektedir. Bu noktadaki temel anlayisin nitelikli bir egitim Ogretim siireci
hedeflenmesiyle iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir. (Cetinkaya ve Tabak, 2019).
Keskin (2020), o6gretmenlerin egitim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalarini, amaglarina uygun uygulayabilmelerini, yenilikler c¢ergevesinde
uyarlamalar yapabilmelerini program okuryazarlig: yeterlilikleri olarak ifade etmistir.
Bununla birlikte bir 6gretmenin program okuryazarligi yeterliligine sahip olmasi
egitimin niteligi ve kalitesi acisindan 6nem tasimakta olup, okuryazarlik kavrami
dinamik bir yap1 igerdiginden ifade edilen yeterlilikler ihtiyag¢ dahilinde gelismekte ve
degisebilmektedir. Schroeder ve Curcio (2022), 6gretmenlerin 6gretim siireglerini
zenginlestirmek i¢in ¢evrimici platformlardan yararlandiklarini belirterek, dersin
standart ve hedeflerine uygun kaynagi bulabilmelerinde elestirel program

okuryazarlig1 gelistirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

2.3.4 Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhg

Ogretmenlerin egitime dair rollerinden birisi de egitim ogretime rehberlik
edebilmektir. Egitim programi uygulayicisi olarak 6gretmenlerin, bahsedilen rehberlik
rolii, programlar1 beklenen sekilde ise kosmak i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir (Aslan
ve Girlen, 2019). Resmi programlarin basarisi, Ogretmenlerin programi
uygulayabilme yetenekleriyle paraleldir (Ari, 2010). Posner (1995), program
gelistirme uzmanlarinca gelistirilen programlar: “resmi program ”, algilandig: sekliyle
uyarlanarak uygulayicilar tarafindan yorumlanan programi ise “uygulanan program”

olarak isimlendirmistir. Bir programin uygulanmasindan beklenen resmi programa en

26



yakin sekilde sonug vermesidir. Bu sebeple resmi ve uygulanan program arasindaki

farki azaltmak igin 6gretmenlerin program okuryazarliginin olmasi gerekmektedir
(Bolat, 2017).

Egitim programlarinin uygulayicilart olan 6gretmenlerin bu gorevi en iyi sekilde
gerceklestirebilmeleri program okuryazarlik yeterlilikleriyle ilgilidir (Kasapoglu,
2017). Bir programin bagaril1 olabilmesi, egitimde degisen ihtiyaclar1 karsilayabilecek
duyarlilikta olunmasiyla iliskilendirilebilir (Giilpek, 2020). Ogretmenlerin iyi bir
Ogretim program okuryazari olmasi degisen bu ihtiyaglara cevap vermelerini
kolaylastirarak, uyarlama yapmalarina imkan saglayabilmektedir. Ogretmenler
programin bilesenlerine (hedef, igerik, 6grenme siirecleri, 6l¢cme degerlendirme) dair
bilgi ve yeterlilige sahip olduklarinda, program okuryazari O6gretmenler olarak
isimlendirilirler (Saral, 2019). Programin nasil anlasildigi uygulanma siirecini
sekillendireceginden, 6gretmenlerin programlarin bilesenleri hakkinda bilgi sahibi
olmalari ve bunlart elestirebilmeleri 6nem tagimaktadir (Kasapoglu, 2020). Bu
baglamda, 6gretim programi okuryazarligimin bilgi (felsefe, amag¢ ve kavramlar),
beceri (program hazirlama, uygulama, izleme, degerlendirme) ve tutum (destek,
ihtiyaclar karsilama) olmak {izere ii¢ 6nemli bileseni bulunmaktadir (Yar Yildirim,
2020). Ogretmenin egitim programinin felsefesi, amac1 ve kavramlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi, program hazirlama, uygulama ve degerlendirme konularinda beceri
sahibi olmasi ve ayrica destek, yardim ve ihtiyaglar1 karsilama konusunda da
O0gretmenin bir tutumunun olmasi beklenmektedir. Egitim programlarimin en alt
diizeyde bile uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutum bilesenlerinde
yeterlilik sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu yeterliliklere sahip olmak demek
Ogretmenin ayn1 zamanda program okuryazari oldugunu ifade etmektedir (Bolat,
2019).

Nitekim Ogretmenin egitim Ogretime kilavuzluk etme rolii (Ertiirk,1994)
diisiiniildiiglinde giiniimiizde dgretmenin ayni zamanda iyi bir program okuryazari
olmasi1 zorunluluk haline gelmistir. Tablo 2.1°de siralanan okuryazarlik 6zelliklerine
sahip olmasi beklenen &gretmenlerin degisime ve gelisime agik olmalari, egitim
programlarinin hedeflenen sonuglarina ulasabilmeleri agisindan son derece dnem

tasimaktadir (Akinoglu ve Dogan, 2012).
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2.3.5 Okul yoneticilerinin 6gretim program okuryazarhgi

Modern toplumlardaki degisim ve ilerleme, egitim sistemi i¢indeki yonetici ve
ogretmenlerin donanimlar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Egitimin basarili olup
olmadigi ise uygulanan programin hedeflerine ulasip ulasmadiginin gostergesi olan
ogrenci basarisi ile iliskilendirilmektedir (Ozkan, 2016). Okul y®oneticilerinin
programin bilesenleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 uygulanacak olan programin
hedeflerine ulagmasinda oldukga etkili olmaktadir. Program okuryazarlik bilgisine
sahip okul yoneticileri bilgileri c¢ercevesinde programin uygulayicilari olan
ogretmenlere kilavuzluk etmektedir. Ogretmenlerin gelisimlerine katki saglayacak
hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenleyerek okullarda seminer, konferans gibi
organizasyonlarla bilgilerini 6gretmenlerine aktarabilmektedirler (Sisman, 2014).
Lider vasiflarina sahip olan yoneticilerin okullardaki varligi okulun vizyonunun
olusmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Yo6neticilerin nitelikli olmalari, lider olmalart,
programa hakim olmalar1 ve bunlarla ilgili etkin rol oynamalar1 6gretmen ve
ogrencilerin okula olan tutumlarmi biiylik 6l¢lide olumlu ydnde etkilemektedir
(Giimiiseli, 1996). Bu baglamda, basarili 6grencilerin bulundugu okullarda egitim
programlarinin hedefleri gergeklestirecek diizeyde uygulandigindan s6z etmek

mumkundiir.

Ogretmenlerin egitim programlarim en iyi sekilde uygulamalar1 ve uyarlamalarinda
onciiliik etmesi beklenen kisiler okul yoneticileridir (Aslan, 2019). Bu bakimdan
basarili egitim kurumlarinin olusturulmasinda okul yoneticilerinin gorev ve
sorumluluklar1 arasinda program okuryazarligi yeterliliginin de bulunmasi
beklenmektedir (Celik, 2000). Program okuryazarligi, bir egitim programinin
amaclari, icerigi, 0grenme hedefleri, 6lgme ve degerlendirme siiregleri, 6grenme
materyalleri ve 6grenci performansi ile ilgili alanlarda bilgi ve becerilere sahip olmak
anlamma gelir. Okul yoneticileri, Ogretmenlerin programlart  uygularken
karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢ézmelerine yardimcei olabilecek ve programlarin daha
etkili bir sekilde uygulanmasini saglayabilecek bir rol istlenirler. Bunun yani sira, okul
yoneticileri, programlart okulun oOgretim hedefleriyle uyumlu hale getirebilir,
ogretmenleri programlarda yenilik¢i yaklagimlar kullanmaya tesvik edebilir ve 6grenci
performansin1  degerlendirmek i¢in uygun Olgme ve degerlendirme araclar
kullanmalarini saglayabilirler. Bu durum program okuryazari olan okul yoneticilerinin

liderligi kavraminm glindeme getirmektedir.
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2.3 Egitim Program Liderligi
Bu boéliimde program liderligi kavrami, program liderligi boyutlari, 6gretmenlerin

program liderligi, okul yoneticilerinin program liderligi konularinda bilgi verilmistir.

2.3.1 Program liderligi kavrami

Liderlik kavrami, giinimiizde insanlarin ilgisini ¢eken konu alanlarindan biridir.
Sisman’a (2014) gore liderlik, dnceden belirlenmis amaglar 1s181nda, baska insanlar1
etkileme ve harekete gecirme giiciidiir. Egitimin gerceklestigi alanlardan biri olan
okullarda, egitim faaliyetlerinin planlanmasi, uygulanmasi, Ogrenci basari ve
mutlulugunun saglanmasi ancak liderlik anlayisiyla miimkiin olabilmektedir. Bu
iliskiden yola ¢ikildiginda, ogretimsel liderlik kavrami devreye girmektedir.
Ogretimsel liderlik, dgretmenlerin, 6grencilerin ve okul personelinin performansini ve
ogrenmesini artirmak i¢in 6gretim siirecine odaklandigi bir liderlik yaklagimidir (Ayik
ve Sayir, 2014). Ogretimsel lider, 6gretmenlerin sinifta daha iyi performans gdstermesi
icin gereksinim duyduklar1 kaynaklar1 saglamak, ogrencilerin akademik basarisini
artirmak i¢in 6gretmenlere destek vermek ve okul personelinin siirekli gelisimini
tesvik etmek icin stratejiler gelistirir (The Wallece Foundation, 2013). Dolayisiyla
ogretimsel liderlik 6grenci basarisini artirmak, 6gretmenleri desteklemek ve 6grenme

ortamini gelistirmek i¢in 6gretim siirecinde liderlik etme yaklagimidir.

Ogretimsel liderligi, Hallinger ve Murphy (1987) ii¢ alt boyutta incelemislerdir.
Bunlar, okul misyonu tanimlama, olumlu bir 6grenme iklimi yaratma ve okulun
Ogretim programini yonetme isimlerini almaktadir. Heck, Larsen ve Marcoulides
(1990) ise Ogretimsel liderligi yonetisim, okul iklimi ve 6gretimin orgiitlenmesi alt
boyutlarinda incelemistir. YOnetisim, okul yoOneticisinin 6gretim programini
yonetisimine iliskin algilariyla ilgili degiskenleri temsil ederken; okul iklimi, okul
diizeyinde egitim ortamini iyilestirmeyi amaclayan 6gretimsel liderlik davraniglarini
tanimlar. Bununla birlikte, 6gretimin Orgiitlenmesi, okul yoneticisinin 6gretmen ve
Ogrencilerin ¢alisma yapisint yonetmeye yonelik davraniglarini yansitmaktadir.
Ogretimin 6rgiitlenmesi boyutu, dgretim programini koordine etmeyi, uygulamayi,
iyilestirme ve degerlendirmeyi icermektedir. Sigsman’a (2014) gore ise Ogretimsel
liderligin alt boyutlarmi okul amaclarinin belirlenmesi, egitim programi ve ¢gretim
slirecinin yOnetimi, 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi olusturmaktadir. Lee ve Dimmock’a (1999) gore

ogretimsel liderligi ve yonetimi; (a) hedef belirleme ve planlama, (b) okulun egitim

29



programini izlemek, gozden gecirmek ve gelistirmek, (c) okul personelinin izlenmesi,
gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi, (d) kiiltiir insas1 ve (€) kaynaklarin tahsis edilmesi
unsurlarini kapsamaktadir. Ogretimsel liderligin alt boyutlar1 incelendiginde, okulun
Ogretim programini yonetme (Hallinger ve Murphy, 1987), 6gretimin orgiitlenmesi
(Heck vd., 1990) ve egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi (Sigsman, 2014) ve
okulun egitim programini izlemek, gozden gegirmek ve gelistirmek (Lee ve Dimmock,
1999) boyutlari, bir okul yoneticisinin egitim programini tasarlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesinde sorumlu oldugu liderlik roliinii isaret etmektedir. Egitimin
faaliyetlerinin asamali olarak planlanmasi, uygulanmasi, yiiriitilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in gerekli siireclerin olugturulmasi, egitim programi ¢calismalarinin
kapsami igindedir. Egitim programi, okulun islevini bulmaya yonelik bir olgu olarak
ortaya cikmaktadir. Egitim programinin isleyisinde firsatlarin, engellerin tespit
edilebilmesi ve bunlara uygun bir yol izlenebilmesi liderlik kavraminin 6nemini ortaya
cikarmaktadir (Celik, 2000). Bu baglamda, program liderligi kavrami ortaya
cikmaktadir.

Program liderligi, bir egitim programinin tasarimi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde sorumluluk alan liderlik yaklasimidir (Akbas, Duman ve Keskin,
ve degerlendirmeyi birbirine baglamaktir (Sorenson, Goldsmith, Mendez ve Maxwell,
2011). Bu yaklasim, programin basarili bir sekilde uygulanmasini saglamak igin
ogretmenlerin ve diger ilgili paydaslarin ortak ¢alismasini gerektirir. Sosyo-kiiltiirel
ve politik baglamda, program lideri, egitimsel igerigi belirleme ve Ogretim
uygulamalarini planlama siirecinde ilgili paydaslarin goriislerini dikkate alarak karar
verir. Bu, egitim programinin, toplumun ihtiyaclarina ve 6grencilerin ger¢ek diinya
deneyimlerine daha uygun olmasini saglar (Ylimaki, 2012). Egitim programi lideri,
programi Ogretim silirecine uygulayabilen ve ortaya ¢ikabilecek sorunlara duyarli
kisileri ifade etmektedir (Demir, 2021). Program liderinin dort temel gérevini Wiles
(2008) sOyle tanimlamaktadir: (a) Program liderleri amaglanan miifredati olusturan
okul programlarini tanimlamalidir; (b) program liderleri planlanan miifredatin
uygulanmasinin basarisi igin is birligi yapmalidir; (¢) program liderleri programin
uygulanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in yol saglamalidir; (d) program liderleri egitim
programina yonelik faaliyetleri koordine etmelidir. Bir program liderinin temel

gorevleri incelendiginde, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulagmalarina yardimei
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olmak i¢in egitim programinin basarili bir sekilde uygulanmasini saglamak igin
programin belirlenmesi ve tasarlanmasi siirecinde yer almasi gerekliligi, programin
uygulanmasi siirecinde karsilasilabilecek zorluklari ele alarak programin amaglarina
ulasmasinda yardimeci olabilecek stratejiler gelistirmesi ve egitim programinin
uygulanmasi siirecinde Ogretmenler ile esgidiimlii ¢alismasi gerekliligi giindeme
gelmektedir. Dolayisiyla program liderinin amaci, islevsel programin maksimize
edilmesidir. Bu, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin en list diizeye ¢ikarilmasina
yardimce1 olur ve 6grenme sonuclarinin daha iyi olmasina katkida bulunur. Program
liderleri, ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilamak icin egitim programini
planlarken, ogretilmesi ve degerlendirilmesi sirasinda dogru yontemleri kullanarak

programi daha etkili hale getirmelidirler (Glatthorn, 1987).

Etkili program liderligi i¢cin program liderinin bireye 6nem verme, 6grenme ozgiirliigii
saglama, yasam kalitesini arttirma, toplumun ana degerlerinde birlik saglama ve
hedeflere dogru ilerleme gibi konularla ilgili diisiinmesi ve planlamalar yapmasi ile
okulun pargasi olan herkese deger vermesi beklenmektedir (Celik, 2000). Bununla
birlikte, Sorenson vd. (2011), program liderliginin etkililigi i¢in birbiri ile siki iliskili
olan oOrgiitsel ii¢ unsurdan bahsetmektedirler. Bunlardan ilki, program liderinin
okullardaki 6gretim siirecinin, hiyerarsinin iist kademelerine gevsek bagli oldugu
farkindaligidir. Bu durum, resmi program ile islevsel program arasindaki a¢igi
kapatmak i¢in program liderinin siirece diger paydaslar1 ikna ederek, katabilmesi
yeterliligi doguracaktir. Ikincisi sistem yaklasimu ile agikladig1, sinifin okula ve okulun
da i¢inde bulundugu topluluga bagh oldugu gergegidir. Bununla birlikte toplulugu
etkileyen hiikiimet, medya, isletmeler vb. dis paydaslarin, sinifi da etkileyecegine
iliskin farkindaliktir. Program liderleri, okulun disindaki bu gii¢leri dikkate almalidir.
Son olarak, etkili program liderligi i¢in 6rgiit ¢calisanlar1 siirece katarak is birligi i¢inde
olmanin giiciine iligkin farkindaliktir. Bu farkindalik, is birlikli ¢alisma yoluyla

catigmalar1 ¢ozerek; birlikte yaratici siiregler planlamaya olanak taniyacaktir.

Cogunlukla basarisiz ve basarili bir okulu birbirinden ayiran en énemli sey egitim
programlarinin iyi diizenlenmis olmasidir (Wiles, 2016). Bu diizenleme ve giincelligi
yakalama yetkinligi egitim programi liderligi 6zelliklerindendir. Var olan diizeni
devam ettirmekten Ote giinlin getirdigi degisime ayak uydurmak egitim programi
liderliginin genel yapisini ifade eder. Bu Ozelliklerden hareketle egitim programi

liderliginin dinamik olmay1 gerektirdigini sdylemek miimkiindiir. Program liderliginin
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dinamik tarafin1 ortaya koyan gorevler ise programin tiim paydaglara gore
diizenlenmesi, degisimin planlanmasi, degisimin yOnetilmesi, program gelistirmeyi
giicli. kilan ara¢ gereglerin kullanilmasimnin saglanmasi en Onemlisi de Orgiitiin
ihtiyaglarimi karsilayacak bir vizyonun olusturulmasi olarak siralanabilir (Barth,
2001). Dolayistyla, program liderleri, egitimi politik ve sosyal bir girisim olarak
anlamal1 ve okulun egitim amaclarina hizmet edecek deneyimleri organize etmeli ve
degerlendirmelidir. Program liderleri ulusal egitim politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi konusunda bilgili olmalidir. Bunun yani sira, egitim programi liderleri
degisen politikalar1 siirekli olarak izlemeli ve tartismalar1 takip etmelidirler (Handler,
2010). Program liderligine atfedilen tiim bu 6zellikler, program liderliginin birden
fazla boyutta gerceklestigini gostermektedir. Tiirkiye’de egitim programlarinin
gelistirilmesi ve diizenlenmesi merkezi bir diizen icinde gergeklestirildiginden
program liderligi ozellikleri, okullarda programlarin uygulanmasi yoniinde etkili

olabilmektedir.

2.3.2 Egitim programi liderliginin boyutlar

Egitimin kalitesi ve 6grenci 6grenmesinin artirilmasi i¢in program liderligi 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ozdemir ve Sezgin (2002), ogretimsel liderlerin egitim
programlarini degerlendirebilme, programlarin uygulanisinda karsilasilan giigliikleri
¢Oziime kavusturup, duruma uygun giincellemeleri yapma yeterliligine sahip
olabilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu baglamda 6gretimsel liderligin bir alt
boyutu olarak program liderligi kavramiyla karsilasilmaktadir. Program liderligi,
programin hedeflerine, felsefesine, politikalarina ve standartlarina uygun planlamalar
yapabilme ve uygulama siirecinde bu konuyla ilgili koordinasyonu saglayabilme
yeterlilikleri gerektirmektedir (Akbas ve Keskin, 2021). Program liderligi, egitim
sisteminin politik, sosyal, ideolojik ve kiiltlirel dinamikleri gibi bir¢ok faktorii iceren
cok boyutlu bir siiregtir (Ylimaki, 2012). Program liderleri, egitim programi
gelistirme, 6gretim yonetimi, 6gretmen egitimi, program degerlendirme ve politika
analizi gibi bir¢ok farkli alanda uzmanlhiga sahip olmalidirlar (Allan, 2019). Program
liderleri, egitim sistemi i¢indeki tiim paydaslarla is birligi yaparak, egitim siirecinde
etkili bir sekilde iletisim kurmalidirlar. Bu, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, yerel
topluluklar, okul yoneticileri, siyasi liderler ve diger paydaslar1 igerebilir (Sorenson
vd., 2011). Bununla birlikte program liderleri, egitim politikalarinin ve

diizenlemelerinin degiskenligi konusunda stirekli olarak bilgilerini giincellemelidirler.
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Boylece, degisen politika ve diizenlemeleri okulun programlarina yansitmak igin
dogru kararlar alabilirler (Barth, 2001). Tiim bu faktorler, program liderliginin ¢ok
yonlii bir stire¢ oldugunu gostermektedir ve program liderlerinin egitim sisteminin
bircok farkli bilesenleri ile etkilesim halinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte program liderligini Bayirli ve Balc1 (2021) ii¢ boyutta incelemislerdir.
Bunlar; (a) egitim ortaminin yonetimi, (b) 6gretim danigsmanligi ve (c¢) egitim programi

kontrolil isimlerini almaktadir.

2.3.2.1 Egitim ortaminin yonetimi

Egitim ortamlariin yonetimi boyutunda Bayirli ve Balc1 (2021), program liderlerinin
programin amacinin ve hedeflerinin okulun ihtiyaglarina gore diizenlenmesi ve siirekli
giincellenmesi ve gelistirilmesi sorumlulugundan; programlarin uygulayicisinin
ogretmenler oldugu bilincinde olmasi ve dolayisiyla 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina
gore programi uyarlama, yeniden diizenleme, farklilastirma konularinda yardimei
olma sorumlulugundan; programlarin uygulanmas: siirecinde gerekli ortam ve
materyalleri saglama sorumlulugundan ve oOgrenci gelisiminin takibi ve
degerlendirilmesi sorumlulugundan bahsetmektedir. Program liderleri, degerlendirme
verileri ile 68retim tasarimi arasindaki iligkinin sofistike bir sekilde anlasildiginmi
gostermelidir. Program liderligi, her sinifta temsil edilen ¢esitli ihtiyaclar1 karsilamak
icin, genis bir yelpazedeki 6gretim varyasyonlarinin en iyi tasarim ve uygulama
tekniklerine olan ihtiyaci tanima becerisini gerektirir (Handler, 2010). Program
liderlerinin bahsedilen konularda egitim ortamlarin1 yonetmesi, okulun basarist adina
onem tasimaktadir. Degisen ve yenilenen Ogretim programlarmin ogretmenlerce
uygulanmasini kolaylagtirma gorevi bir okulun yoneticisinin program liderligi roliiyle
yakindan ilgilidir. Ciinkii, programlar sinif ortaminda 6gretmenlerce uygulanir ve bu
programlar ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun 6gretmen tarafindan anlasilamamis
ise basarili sekilde uygulanamamaktadir ve amacina ulasamamaktadir (Marlow ve
Minehira,1996). Dolayistyla, 68renci 6grenimi verilerini analiz ederek, 6grenme
hedeflerine ulasmak i¢in programlar1 diizenlemek ve iyilestirmek icin kararlar alan
program liderleri, 6gretim siirecini kolaylastirarak egitimin kalitesine olumlu bir katki
saglayacaklardir. Bununla birlikte etkili program liderleri hem degisimi baslatan hem
de bireylerin ihtiyaglarin1 dikkate alan kisilerdir (Knight ve Holen, 1985). Bu
baglamda, basarili egitim ortami yoOnetimi yapabilen okul ydneticilerinin etkili

program liderleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2.3.2.2 Ogretim damsmanhg

Ogretim damsmanhg boyutunda Bayirli ve Balc1 (2021), program lideri olarak,
programlarin uygulanmasi siirecinde farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasina
olanak tanima; programin uygulanmasi silirecinde yapici elestirilerde bulunarak,
programin gelismesine katkida bulunma sorumlulugundan bahsetmektedir.
Hawthorne ve Handerson (2000), yapisal yenilik olarak adlandirdiklar1 program
liderligi boyutunda, Ogretim danismanligi boyutuna benzer sekilde program
liderlerinin sorunlar1 ¢dziimleyebilmeleri, calisanlar1 cesaretlendirme, destekleme,
programlart gézden gecirme sorumluluklarindan bahsetmislerdir. Program lideri
olarak okul yoneticilerinin 6gretim danismanlig1 yaparak, 6gretim siirecine katilmasi
okulun etkililigi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim, 6gretim siireglerine
dogrudan katilan okul yoneticilerinin, okullarinin basarili oldugu sdylenmektedir
(Summak ve Sahin, 2013). Ogretim damismanligi, okullarin 6gretim programlarinin

etkili bir sekilde planlamasina ve uygulamasinda énemlidir.

2.3.2.3 Egitim programi kontrolii

Egitim programinin kontrolii boyutunda Bayirli ve Balc1 (2021), program lideri olarak
okul yoneticisinin, O6gretmenlerin ders planlarimin programin genel hedefleri ve
ogrenci basar1 standartlartyla uyumlu olmasini saglama; resmi program ile uygulanan
program arasinda saglanan uyumu kontrol etme ve programin uygulanmasi siirecini
takip etme sorumlulugundan bahsetmektedir. Egitim kurumlarinda egitim 6gretim
faaliyetlerinin dogru yiiriitiilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin derslerin planlanmasi,
programlarin ders planlariyla uyumlu olmasi igin gorevlendirmeler yapmasi
gerekmektedir. Egitim programinin diizenli uygulanabilmesi i¢in okul yoneticisi
sorumluluk almak zorundadir. Bu baglamda okullarda basarinin saglanabilmesi okul
miidiirlerinin egitim programlarmin kontroliinii saglamadaki yeterlilikleri kritik rol

oynamaktadir (Glimiiseli, 2001).

2.3.3 Program lideri 6@retmenler

20. yiizyila gelene kadar programa iliskin 6gretmenlerin rolii, genellikle sinif i¢indeki
ogretim uygulamalarina dayanmaktaydi (Handler, 2010). Rugg ve Shumaker (1928),
program gelistirmede Ogretmenlerin katilimina olan ihtiyact fark etmigsler ve
ogretmenlerin igerik ve materyalleri diizenlemek i¢in program uzmanlariyla is birligi
icinde ¢aligmasini 6nermislerdir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6gretmen egitimi 6nemli

Olglide degismis ve Ogretmenlerin program gelistirme ve uygulama siireglerinde
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merkezi bir rol oynamalar1 gerektigi vurgulanmistir (Handler, 2010; Ornstein ve

Hunkins, 2004).

Ogretmenlerin, program uygulayicilar1 olarak program yeterliliklerine sahip kisiler
olmalar1 beklenmektedir. Program yeterlikleri gelismis bir 6gretmenin sinif igi ve sinif
dis1 problemlere ¢oziim iiretebilmesi gerekir. Bu baglamda, program uygulayicilari
olarak 6gretmenlerin program liderligi vasiflarinin gelismis olmasi 6nem tagimaktadir
(Demir, 2021). Posner’e (1995) gore Ogretmenlerin alanlarindaki yeterlilikleri,
ogretme kabiliyetleri, oOgrencileri taniyabilme ozellikleri, yenilikleri takip
edebilmeleri, yeniliklere acik olmalar1 gibi 6zellikleri programlarin basarili olmasin
saglamaktadir ve bu 0Ozelliklerin program liderliginin boyutlarinda vurgulanan bu
ozellikler ile tutarli oldugu dikkat gcekmektedir. Ogretmenleri program gelistirme
siirecine dahil etmek, onlara yukaridan asagiya bir iriin teslim etmek yerine,
ogretmenlerin takim halinde caligmasin1 ve etrafindaki insanlarin basarili olmasini
saglayacaktir (Imrol, 2022). Dolayisiyla program liderligi, bir liderin birden fazla lider
gelistirmesine yardimci olabilir. Program liderligi, etrafinizdakileri basarili olmalari
icin giliclendirmekle ilgilidir (Weber, 2011). Program liderligi, 6gretmenlerin
programlarda yasanan giincelleme ve degisimlerin hazir alict ve uygulayicilar
olmalarinin 6tesinde degisim siirecinde etkili olma ve yonetebilme yonlerini gelistirir

(Harris, Jones ve Crick, 2020).

Ogretmenlerin lider olarak ifade edilebilmeleri i¢in yetenekli, danisman, is goren,
gelistirici, yol gosterici, teknoloji konusunda bilgili, 6gretim programi gelistiricisi
ozelliklerini tasimalar1 gerekmektedir (Gordon, 2011). Bu o6zellikleri tasiyan
ogretmenler programi uygularlarken program iizerine yaratict diisiiniir, programla
ilgili bigimlendirici degerlendirmeler yaparak programla ilgili yenilik Onerilerinde
bulunabilecek yeterlilikleri gosterirler (Imrol, 2022). Okullarda olumlu bir iklimin
saglanmasi, okulun vizyon ve misyonunun tanimlanmasi Ogretim programinin
degerlendirilmesi okul miidiirlerinin program liderligi vasiflar1 arasinda yer alirken,
programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlere okulun hedeflerini gerceklestirebilmek
adina daha fazla liderlik gorevi diismektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).
Ogretmenlerin programlari uygularken programi anlamis, amaglarini igsellestirmis
olmalar1 hedeflere ulasilmasinda etkilidir. Herhangi bir okulun akademik basarisinin
artmasi i¢in okul dgretmenlerinin programlarin uygulanisi hakkinda birbirlerinden

haberdar olmalar1 da son derece 6nem tasir (Demiral, 2009).
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Ogretmenler, program liderligi icin belirli rolleri iistlenebilirler. Bu baglamda,
oncelikle o6grencilere bilgiyi iletmek igin igerik alanlar1 ve yontemleri hakkinda
kapsamli bir anlayisa sahip olmalidirlar. Ayrica dgrencilerin farkli ihtiyaglarina ve
O0grenme diizeylerine uygun Ogretim materyalleri segme ve kullanma yetenegi de
onemlidir. Ogretmenlerin rollerinin program liderligi icin biitiinlestirici oldugu
soylenebilir (Handler, 2010). Bir okulun yasam organi programdir ve yoneticiler
program lideri vasiflariyla 6gretmenlerini yonlendirebilmeli, 6gretmenlerde liderlik
vasiflartyla en iyi sekilde programi amaclarina uygun bir sekilde uygulayabilmelidir

(Hall, 1996).

2.3.4 Program lideri okul yoneticileri

Yonetici olarak hizmet etmenin yani sira, okul yoneticileri lider olarak da hizmet
ederler. Liderler olarak okul yoneticileri, tiim paydaslara okulun onceliklerini
belirlemeye ve belirlenen onceliklere ulasmak ic¢in bir plan olusturmaya yardimci
olacak firsatlar saglarlar (Sorenson vd., 2011). Bu yaklasim, okulun vizyonunu ve
misyonunu belirleme, orgiit ¢alisanlartyla onemli Olglide zaman gegirme ve
ogrencilerle etkilesim kurma gibi liderlik faaliyetlerinde de kendini gosterir
(Ferrandino ve Tirozzi, 2004). Program lideri olarak okul yoneticileri, programda bazi
olumlu degisiklikler yapmak i¢in bilgi edinme, konu uzmanlig1 anlayisin1 ve etkili
sinif stratejilerini gelistirme gorevlerini tstlenirler (Glatthorn, Boschee, Whitehead &
Boschee, 2011). Bu baglamda program lideri olarak okul yoneticileri okulun
amaclarin1 gozeterek ve bu amaglardan uzaklagsmadan kaynaklar1 en etkili sekilde
kullanabilmelidir. Ogretmenlerin sorunlarina gare olabilmeli, yol gdsterebilmelidir ve

okulu egitim 6gretim odakli bir yaklagimla yonetebilmelidir (Sisman, 2014).

Program lideri terimi 6gretim lideri olan bir okul yoneticisini de ifade etmektedir
(Heng, Heng ve Ratrom, 2017). Egitim ve 6gretimin lideri olarak kabul edilen okul
yoneticilerinin uygulamada yonlendirme ve Onciiliik edebilmesi agisindan 6gretim
programlariyla ilgili bilgi sahibi olmasi, programlara hakim olmasi ve programlarla
ilgili gostermesi gereken rolleri bilmesi gerekir. Bu rollere sahip yoneticilerin
programlarin uygulanmasinda egitim Ogretim etkinliklerine rehberlik edebilmeleri
daha olasidir. Yoneticilerin bu rollerini yerine getirebilmesi programlar hakkinda
genis bilgiye sahip olabilmeleriyle ilgilidir (Glatthorn,2000). Tirk Egitim Sisteminde
egitim programlari ¢ok hizli bir sekilde degisim gdstermektedir.1924 yilinda ¢ikarilan

Tevhid-i Tedrisat Kanunundan giiniimiize kadar kullanilan programlar, toplumsal
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sartlara uygun olarak diizenlenip, gelistirilmis ve degistirilmistir (Demirel, 2020). Bu
degisimi yonetebilmek, 6gretmenlerin egitim programinda ihtiya¢ duydugu noktalarda
yaninda olup yol gosterebilmek gorevleri, 6gretim lideri 6zelliklerini tagiyan ayni
zamanda program lideri okul miidiirlerine diismektedir (Unal, 2013). Hallinger (2005)
program lideri ydneticilerden beklenilenlerin programa hakim olma, programlari
koordine edebilme, uygulamalara rehberlik etme, denetleme ve degerlendirme
oldugunu soylemektedir. Middlewood (2001) program lideri okul yoneticilerinin
yeterliliklerini 1.Biitiin programa hakim olmak 2.6grenme ve 6gretme de yiiksek
standard1 garanti etmek 3.uygun bir orgiit kiiltiirli ve ¢evre gelistirmek 4.6gretmen ve
ogrencilere rol model olmak ana bagliklariyla agiklamistir. Giinlimiiz egitim sistemi
icinde de MEB (2006)’da TEDP (Temel egitime destek programi) projesi kapsaminda
ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri kilavuzunda program lideri okul
yoneticilerinin yeterliliklerini alt1 ana baslik ¢ercevesinde otuz dokuz alt yeterlilikle

belirlemistir. Ilgili yeterlilikler Tablo 2.2’°de gdsterilmistir.

Tablo 2.2: Program lideri okul yoneticileri igin yeterlilikler.

A. Kisisel ve Mesleki degerler-Mesleki gelisim

1.0grencilere deger verme, anlama sayg1 gdsterme
2.0grencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma
3.Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

4.0z degerlendirme yapma

5.Kisisel gelisimi saglama

6.Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

7.0kulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

8.Mesleki yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme

B. Ogrenciyi tanima

1.Gelisim Ozelliklerini tanima
2.1lgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma
3.0grenciye deger verme

4.Ogrenciye rehberlik etme

C. Ogrenme 6gretme siireci

1.Dersi planlama
2.Materyal hazirlama

3.0grenme ortamlarini diizenleme
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4.Ders dis1 etkinlik diizenleme
5.Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme
6.Zaman yonetimi

7.Davranig yonetimi

D. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

1.0lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

2.Degisik 6l¢me tekniklerini kullanarak dgrencinin 6grenmelerini 6lgme

3.Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama

4.Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirme

E. Okul-Aile Toplum iligkileri

1.Cevreyi tanima

2.Cevre olanaklarindan yararlanma

3.0Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme
4.Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik

5.Aile katilimi ve is birligi saglama

F. Program -igerik bilgisi

1.Tiirk milli egitiminin program bilgisi ve becerisi
2.0zel alan dgretim programu bilgisi ve becerisi
3.0zel alan dgretim programini izleme-degerlendirme ve gelistirme

Kaynak: TEDP, MEB (2006) Ankara

Program liderligi roliinii sergilemek zorunda olan okul miidiirleri bilgi akigim
saglamak ve okulun tiim birimleri arasinda koprii gorevi gérmek durumundadir
(Guptan, 2010). Okul midiirleri 06gretim faaliyetleri ve egitim programi
degisikliklerine yonelik rehberlik roliinii yerine getirmeli ve sonrasinda sorumlulugu
ogretmenlere de dagitabilmelidir. Bu anlamda okul y&neticisinin program liderligi
ozelliginin dogrudan 6gretmenleri etkiledigi sOylenebilir (Urick ve Bowers, 2014).

Tiim bunlardan hareketle program lideri okul yoneticileri;

e Okullarin nasil ¢alisacagini belirleyen kiiltiirii olusturmada etkili,

e Okullardaki zamanlamayla ilgili caligmalar1 egitim programina uygun
yiriitebilen (Wiles, 2016),

e Egitim programinin uygulanmasinda gerektirdigi biitcelendirmeyi

basarili bir sekilde planlayabilen (Wiles, 2016),
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e Okulun egitimsel amaglarmi gerceklestirmeye yonelik caligmalar
yapan (Dilekgi, 2021),

e Egitim programinin etkili bir sekilde yiiriitilmesini saglayan (Murphy
ve Hollinger,1992),

e Okulda ekip ruhunu olusturan, mesleki gelisimi destekleyen,
Ogretmenlere yol gosterebilen oOzelliklere sahip kisiler olarak

tanimlanmaktadir.

Program lideri olarak okul yoOneticisinin, egitim programi bilinci liderligi i¢in en
onemli unsurdur. Okul yoneticilerinin bu baglamda program okuryazari olmalar
onemlidir. Yapilan arastirmalar, 6gretimi ve program gelistirmeyi destekleyen
program liderligi davranislarinin okulun etkili olabilmesinde biiyiik 6neme sahip
oldugunu gostermektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Bununla birlikte, okul
yoneticilerinin birincil gorevleri egitim programinin ve Ogretimin yonetilmesi
olmasina ragmen ydneticilerin bu konuda yetersiz olduklari goézlemlenmektedir
(Gtimiisgeli, 2001). Bu yetersizlik okul yoneticilerinin program liderligiyle ilgili 6z
yeterlilik algilariin diisiik olmasina, biirokratik engellere, programin uygulanmasi
icin gerekli zamanin kisithihigina, kaynak yetersizligi ve yetisme eksikligi gibi
sebeplere baglanabilir (Giimiiseli,1996). Ancak okulun tiim deneyimlerini kapsayan
egitim programlari, lider Ozelliklere sahip miidiirlerce gelistirilebilmektedir.
Anlagilacag1 gibi 6grenci basarisini arttirmak ve olumlu okul iklimi gelistirmek igin
okul midiirlerinin gosterdigi program liderligi davranislari; 6gretim siireci, 6gretim
programi ve program okuryazarhigi ile olduk¢a yakin bir iligki i¢erisindedir (Aslan,
Akpunar ve Erdamar, 2018).

2.4 Okul iklimi

Bu boliimde okul iklimi kavrami ve 6nemi, okul ikliminin cesitleri, okul ikliminin

boyutlar ilgili bilgi verilmistir.

2.4.1 Okul iklimi kavrami

Tiirk egitim sistemi ayn1 amaclar1 gerceklestirmeye yonelik merkezi bir yap1 i¢inde
Milli Egitim Bakanligi’'na bagh yiizlerce okuldan olusmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ortak amag¢ dogrultusunda islev gosterdiklerinden, standart bir isleyis

olmasi beklense de her bir okulun kendine 6zgii ve onlar1 birbirlerinden farkli kilan bir
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iklime sahip oldugu goriilmektedir (Topcu, 2019). Her okulun ¢evreyle olan
iligkisinden, basar1 durumuna, 6grencilerin okula olan baglilik durumlarindan, okulun
kendi hedeflerine ulasma derecesine kadar kendine has 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
okulun kendine ait ikliminden kaynaklanmaktadir. Ertekin (1978), okul iklimini
calisanlar tarafindan algilanan 6zellikler biitlinii olarak ifade ederken; Hoy (2003) ise
okul iklimini okuldaki bireyleri etkileyen ve bu bireylerin algilarina gore sekillenen
ozellikler olarak tanimlamaktadir. Bursalioglu (2010), okul iklimini okul igindeki
kisilerin iligkilerinin bir sonucu olarak ifade etmekte ve okul ikliminin bir okulu

digerinden ayiran 6nemli bir etken oldugunu sdylemektedir.

Tableman (2004), okul iklimini okulun i¢ ve dis g¢evresinin ozelliklerinin toplami
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda okul ikliminin i¢sel ve digsal degiskenlere bagh
farklilik gosterdigi soylenebilmektedir. Owens’e (1998) goére ise okul iklimini
etkileyen baz1 dgeler vardir. Bunlar, kiiltiir (normlar, inang¢ sistemleri vb.), ekoloji
(okul binasi, binanin tasarimi vb.), orgiit (okuldaki iletisim, karar alma siiregleri vb.)
ve ¢evre (mesleki doyum, moral vb.) olarak siralamaktadir. Her bir 6ge okul iklimini
olusturmada olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Okul iklimini olusturan diger 6geler
okuldaki yonetici tutumlari, diger calisanlarin kisisel 6zellikleri ve okuldaki
ogrencilerin nitelikleri olarak ifade edilmektedir (Bursalioglu, 2010). Okullardaki
yoneticilerin davraniglart ve tutumlariyla okul iklimi arasinda bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir (Aksu,1994). Okul miidiirlerinin kurumlarinda agik ve saglikli bir

iliskinin kurulabilmesi i¢in 6ncii olmalar1 gerekmektedir (Baykal, 2007).

Parker, Grenville ve Flessa (2011) okul iklimini yiiksek kalitede yoneticilik,
motivasyonu arttirilmis ¢alisanlar ve Ogrenciler toplulugu algis1 olarak ifade
etmektedirler. Bu baglamda okul ikliminin bilesenlerinin yonetici, 6gretmen,
ogrenciler ve veliler oldugu ¢cogu arastirmaci tarafindan kabul gérmektedir. Okullarin
gecmislerinin, bahsedilen topluluk iiyeleri tarafindan nasil icsellestirildigi ile okul
hakkindaki duygu ve tutumlar1 okul iklimi kavramini 6zetlemektedir (Sherblom,
Marshall ve Sherblom, 2006).

Okullarin belirlenen amaglara ulagmalar1 biiylik 6l¢iide 6gretmenlerin cabalarina
baglidir (Bursalioglu, 2010). Ogretmenlerin okul iklimi algis1 birgok drgiitsel davranisi
etkilemekte ve birgok orgiitsel davramstan etkilenmektedir. Ornegin olumlu okul
iklimi algisina sahip 6gretmenlerin is doyumlarinin, orgiitsel bagliliklarmin  yiiksek

oldugu ve daha dzerk hareket ettikleri belirtilmektedir (Paknadel, 1988). Iyi motive
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olmus Ogretmenlerin daha yiiksek is doyumuna sahip olduklar1 ve daha verimli
calistiklar1 kesfedilmistir (Brooks,1999). Tiim bu olumlu okul iklimi algisi, okulun
kiiltiirii, yoneticilerin olumlu tutumlari ve liderlik 6zelliklerinin 6n planda olmasi gibi
etkenlerden etkilenmektedir (Metin, 2020). Bu baglamda olumlu okul iklimi algisinin
oldugu okullarda akademik agidan daha basarili bir atmosfere sahip ortamlara ulasmak

miimkiin olmaktadir (Jeagear, 1998).

Okul iklimi, O6gretimdeki uygulamalari, Ogretmenlerin iletisimlerini, okullarda
meydana gelen her seyi etkilemektedir. Tobias (2000), okul iklimi kavraminin
onemine dair bir¢ok neden sunmaktadir. Bu nedenler sdyle siralanabilir: (a) Okul
iklimi, oncelikle kurumdaki iletisimi arttirarak giiven ortami hazirlamaktadir. Bu,
ogretmenlerin ve 6grencilerin daha 1yi iletisim kurmasini ve daha iyi anlagsmalarini
saglayarak egitim kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir. (b) Okul iklimi
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemekte ve yeni fikirlerin dogmasi igin
ortam hazirlamaktadir. Bu, 6gretmenlerin 6grenmeye agik olmalarini saglayarak daha
iyl bir 0gretim deneyimi sunmalarina ve 6grencilerin de daha iyi 6grenmelerine
yardime1 olmaktadir. (¢) Okul iklimi, okullardaki zorluklarin ¢6ziimiinde gerekli olan
giidiilenme ve motivasyonu saglamaktadir. Bu, 6gretmenlerin ve 6grencilerin daha
olumlu bir tutum sergilemelerini ve daha yiiksek bir 6zgilivenle zorluklarla basa
cikmalarini saglayarak daha basarili bir egitim siireci sunmaktadir. Sonug olarak, okul
iklimi kavrami egitim kurumlarindaki basariy1 arttirmak i¢in son derece onemlidir.
Okul iklimi, iletisim, giiven, mesleki gelisim, yenilikg¢ilik, motivasyon ve giidiilenme
gibi unsurlar1 iceren bir ortam saglayarak egitim kalitesinin artmasina katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin okul iklimini ydnetmeleri ve
gelistirmeleri 6nemlidir. Bu aciklamalardan yola ¢ikarak okul iklimi kavrami, bir
buna bagli tutumlarii olusturan okulun genel atmosferi olarak nitelendirilmektedir

(Rapti, 2012).

2.4.2 Okul ikliminin cesitleri

Okullarin  birbirinden ayirt edilmesini saglayan kendilerine 06zel yapilar
bulunmaktadir. Bu baglamda okul iklimi kavrami okulun bireysel kisiligi olarak ifade
edilmektedir (Celik, 2000). Iklim, kisilerin okula aidiyet duygularini, diger ¢alisanlarla
olan iligkilerini, is doyumlarini, morallerini, basar1 ve basarisizlik durumlarini

paylasma diizeylerini ele almaktadir (Taymaz, 2007).
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Okullarin algilanan iklim tiirlerinin birbirinden farkli olmasindan yola ¢ikan Halpin ve
Croft (1963) okul iklimi kavraminin alt1 farkl iklim tiiriine ayrildigim belirlemislerdir.
Bu iklim tiirleri, “agik iklim”, “kapali iklim”, “bagimsiz (6zerk) iklim”, “kontrolli

iklim”, “samimi iklim” ve “babacan iklim” olarak isimlendirilmistir.

2.4.2.1 Acik iklim

Tiim kurumlarda olmasi istenilen iklim tipidir. A¢ik iklim tipinin oldugu okullarda
yonetici ve 6gretmenler uyum i¢inde ¢alismaktadirlar. Tartisma, rekabet gibi olumsuz
duygular en az seviyededir. Calisanlarin is doyumlar1 son derece yliksektir (Hoy,
Tarter, Kottkamp, 1991). Bu tiir iklim tipinin mevcut oldugu okullarda okul
yoOneticisinin 6gretmenlere rehberlik edici 6zellikleri 6n plandadir ve ¢alismalariyla
ogretmenlerin egitim Ogretim faaliyetlerindeki zorluklarin giderilmesi igin c¢aba
gostermektedirler (Hoy, 2003). A¢ik iklim tipine sahip okullarda sevgi, saygi, hosgorii,
ozgiinliik, acik iletisim 6n planda oldugundan egitime olduk¢a olumlu etki

saglamaktadir (Hatkaoglu,2020).

2.4.2.2 Kapah iklim

Kurumlarda goriilmesi tercih edilmeyen, basarmin ve etkili okul o6zelliklerinin
olmadigr iklim tipidir (Aksu,1994). Kapali iklimin oldugu okullarda is doyumu
digiiktiir, O0gretmenler okulu gereksiz is yiikiinlin oldugu, miidiir baskisinin
hissedildigi ve islerin yonetmelikler ¢cercevesinde yliriitiildiigii bir alan olarak algilarlar
(Giiglii, Tirkoglu, 2003; Topal, 2002). Bu iklim tiiriiniin bulundugu okullarda okul
yonetimi otoriter bir tavir i¢indedir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin ihtiyaglaria
duyarsizlik gosterirler ve okul genelinde tiim ¢alisanlarin ilgisizlik 6zelligine sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu tiir iklimi olan okulda samimi olmayan, saygi

diizeyi diistik bir iletisimin mevcut oldugu gézlemlenmektedir (Hoy, 2003).

2.4.2.3 Bagimsiz (6zerk) iklim

Karcioglu (1997), bagimsiz iklim tipindeki kurumlarda tek yonlii iletisim oldugunu
ifade etmistir. Bagimsiz okul ikliminin goriildiigli okullarda acik iklim tipindeki gibi
moral, motivasyon orani yiiksektir, fakat bu iklim tipinde kiigiik baski gruplar
goriilebilmektedir. Bahsedilen kiigiik baski gruplari genel uyumun bozulmasina engel
teskil etmemektedir. Bu iklime sahip okullarda 6gretmenlerin sosyal ihtiyaglar1 6n
planda tutulmustur, kurumun her tiirlii yardimc1 hizmetleri 6gretmenler i¢in hazir

bulundurulur. Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda mesafe bulunmaktadir (Emeksiz,

42



2003). Ogretmenler arasi iliskiler okul disginda da siirdiiriilebilir niteliktedir ve

birbirlerinin sorunlarma kars1 duyarlilik gdstermektedirler (Ozdemir,2006).

2.4.2.4 Kontrollii iklim

Calisanlar arasinda iliskinin az oldugu, moral diizeyinin ve yardimlasmanin diisiik
diizeyde oldugu, okul midiiriiniin kurallar1 cergevesinde isteksiz goérev yapma
bilincinin hakim oldugu iklim tipidir (Akhun, 2000). Bu iklim tiiriinde miidiiriin
anlayis gosterme boyutu diisiik, calisanlar1 kontrol etme boyutu ise yiiksektir bu
ozelliklere sahip iklim tipleri alanyazinda kontrolli iklim tipi olarak
nitelendirilmektedir. Bu okul ikliminin oldugu atmosferde asil olan gorevleri yerine
getirebilmektir. Okul miidiiriiniin koydugu kurallara sorgusuz bir sekilde uyulmaktadir
bu sebeple Ogretmenlerin moral ve motivasyon diizeylerinin yeterli oldugu
sdylenemez (Topgu, 2019). Ogretmenler arasindaki iliskiler is arkadashgi disinda
goriilmemektedir (Ozdemir, 2006).

2.4.2.5 Samimi iklim

Bu iklim tipinde okul i¢inde &gretmenlerin motivasyonlar1 yiiksektir fakat okulun
amaclarina yonelik calismalar yeterli diizeyde degildir. Ydnetici ve Ogretmenler
arasinda arkadasega iligskiler mevcuttur (Durmus, 1998). Samimi iklim tipinin gorildigii
okullarda okul miidiiriiniin anlayis diizeyi yiiksektir. Calisanlar olumsuz elestirilere
maruz kalmazlar bu nedenle 6gretmenlerin moral ve i3 doyumlarinin yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Fakat calisanlarin kendini ise verme boyutunda yeterli seviyede
olmadiklarmi sdylemek miimkiindiir (Ozdemir,2006). Bu baglamda samimi iklim
tipinin en belirgin 6zellikleri samimiyetin fazla olmasindan kaynakli elestiri diizeyinin
diistik olmasi1 ve galisanlarin kendilerini ise verme ile ¢alisma kapasitelerinin yeterli

olmamasidir (Peker,1993).

2.4.2.6 Babacan iklim

Babacan iklim tiirinde Ogretmenler arasinda is birligi yoktur. Okul miidiirii
calisanlarin1 destekleyici tavir i¢indedir, fakat davranis tarzi ayn1 zamanda kurumda
olan her seyi bilmeye ve kontrol altina almaya yonelik oldugundan 6gretmenler ve
ogrenciler midiire karsi daha mesafeli olmay1 tercih etmektedirler (Costley ve
Todd,1987). Bu okullarda ekip ruhundan s6z edilememektedir. Ogretmenler bireysel
ya da kii¢iik gruplar halinde ¢alisirlar. Okul ¢alisanlarinda moral motivasyon diizeyi

son derece disiiktiir. Okul midirii siirekli bir denetleme halinde bulunur,
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ogretmenlerin yanindan ayrilmaz ve okulda her olan bitene hakim olmak isterler bu
baglamda bu tip iklim tiiriiniin gorildigi okullarda okul miidiiriiniin kontrol
boyutunda yiiksek algilandig1 soylenebilir (Ozdemir, 2006). Tiim bu sebeplerden
dolay1 6gretmenlerin okulun amagclarina yonelmeleri ve ¢alismaya karsi glidiilenmeleri

istenilen diizeyde degildir.

2.4.3 Okul ikliminin boyutlar:

Kurumlarin saglikli okul iklimlerine sahip olmalart durumunda daha iyi 6grenme
ortamlarinin olugmasi, 6gretmenlerin i doyumu icinde ¢alismasi ve bunlara paralel
Ogrenci basarisinin atmasi kacinilmaz sonuclardir ve etkili okullarda okul iklimi
kavrami O0n siralarda gelen onemli bir gosterge olarak tespit edilmistir (Bakay ve

Kalem, 2008).

Okullardaki iklim, okullarin akademik basarilari, 6grenci gelisimleri ve 6gretmen
motivasyonlari lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Okullarin kisiligini ifade eden okul
iklimi kavraminin kurumlar tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerinin daha iyi
aciklanabilmesi i¢in hangi boyutlar cercevesinde incelenmesi gerektiginin ortaya

koyulmasi 6nem tagimaktadir (Aydin, 2007).

Calik ve Kurt (2010) kurumlardaki okul ikliminin arastirilabilmesi i¢in okul iklimi
Olcegi gelistirme calismasi yapmiglardir. Gelistirdikleri 6l¢ekte, destekleyici 6gretmen
davraniglar1 (meslektaslik, moral ve samimiyet vb.), basar1 odaklilik (akademik vurgu
vb.), giivenli 6grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi (Akran iligkileri vb.) isimli

iic onemli boyut belirlemislerdir.

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) ise okul iklimini ¢alismalarinda miidiir davranislari
ve Ogretmen davranislarindan olusan alti boyutta incelemislerdir. Boyutlar;
destekleyici miidiir davraniglari, yonlendirici miidiir davraniglari, sinirlayict miidiir
davraniglari, mesleki 6gretmen davraniglari, samimi 6gretmen davranislar1 ve serbest

Ogretmen davranislar olarak isimlendirilmistir.

Brookover ve arkadaslar1 (1977), okullardaki iklimi incelerken ii¢ boyut iizerinde
durmuslardir. Boyutlar 6grenci iklimi, 6gretmen iklimi ve miidiir(yonetici) ikliminden

olugmakta olup, iklimi olusturan bilesenleri ayrintili bir sekilde 6l¢gmeyi hedeflemistir.

Ertekin (1978) ¢alismasinda bireysel, orgiitsel ve ¢evresel ozellikler adi altinda ii¢
boyut olusturmustur. Bireysel o6zellikler boyutunda arkadaslik iligkileri, giiven,
sayginlik, duyarlilik gibi duygular, Orgiitsel dzelliklerde kurumun yapisi, amaglari,
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politikasi, ¢cevresel 6zellikler de ise, ¢alisma kosullari, destekleyici ya da smirlayici

cevre kosullari tizerinde durulmustur.

Ozetle, okullardaki iklimi ortaya koymaya yonelik pek ¢ok calismada farkli alt
boyutlara yer verilmis oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan okul iklimi
dlcegini ise Ozdere (2017), Hoy, Smith ve Sweetlan ’m (2002) gelistirdigi dlcegi
Tiirkgeye uyarlayarak toplam dort boyutta incelemistir. Bu boyutlar (a)meslektas
liderligi, (b) profesyonel &gretmen davranisi, (c) basart baskist (d) kurumun

savunmasizligl isimlerini almaktadir.

2.4.3.1 Meslektas liderligi

Okul miidiirlerinin hizmet eden liderlik anlayisi i¢cinde oldugu, okul 6gretmenlerinin
motivasyonlarinin  yiiksek birbirleriyle iligkilerinin ac¢ik ve kaliteli oldugu,
ogretmenlerin ihtiyaglarina cevap verilen, olumlu bir okul ikliminden s6z edilebilen
okullarda, 6grencilerin akademik basarilarinin yiiksek ve okula bagliliklarinin, derse
katilim oranlarinin artis gosterdigi ve kendi aralarinda kaynasmay1 saglamis olduklari
gozlemlenmektedir (Roberts ve Heroman, 1993). Bu baglamda &gretmenlerin okul
iklimini olumlu algilamalarinda okul yonetiminin oldukga etkili oldugu sdylenebilir.
Ozdere (2017) bu boyutta dzellikle okul yoneticilerinin dgretmenlere esit davranmasi,
yoneticilerin iletisime agik ve ulagsilabilir olmasi, 6gretmen Onerilerini dikkate alip
degerlendirebilmeleri ve okulun belirli performans standartlarini koruyabiliyor
olmasinin 6gretmenlerce nasil algilandigindan bahsetmektedir. Okul ikliminde okulun
etkililiginin ve verimliliginin arttirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi bu ¢alismalarin
degerlendirilebilmesi, okulun standartlarmin ytkseltilebilmesi i¢in Ogretmenlerin
desteklenmesi okul miidiirlerinin gorevleri arasindadir. Bu 6zelliklerin 6gretmenler
tarafindan olumlu algilanmasinin meslektas liderligi boyutunun okul miidiirleri
tarafindan yerine getirildigini diislindiirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bdyle
okullarda 6gretmenler kendilerine esit davranildigini, desteklendiklerini 6nerilerinin
dikkate alindigin1 gordiiklerinde moral ve motivasyonlar1 artacak, is doyumu

yasamalar1 kacinilmaz olacak ve basar1 odakli egitimi miimkiin kilacaklardir (Hoy ve

Miskel, 2010).

2.4.3.2 Profesyonel 6@retmen davranisi
Ogretmenlerin okullarina severek gidip gelmeleri, birbirleriyle olan iletisimlerinin

olumlu olmasit O6gretmenlerin performanslarma pozitif yonde etki etmektedir.
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Ogretmenlerin bulunduklari ortamda mutlu olmalar1 egitim dgretim etkinliklerinin de
istenilen  diizeyde olmasmi saglamaktadir (Incekara, 2020). Bu baglamda
ogretmenlerin bulunduklar1 okulun ortamina ydnelik olan algilar1 6nem tagimaktadir.
Ozdere (2017) profesyonel 6gretmen davranisi boyutunda dgretmenlerin birbirleriyle
olan iligkileri, egitim faaliyetlerini gelistirmek i¢in istekli olmalar1 ve 6gretmenlerin
birbirlerine destege hazir olmalar1 gibi durumlarmin nasil algilandigindan
bahsetmektedir. Ogretmenler giindelik yasamlarinin biiyiik béliimiinii okullarda
gecirmektedirler. Dolayisiyla okuldaki diger o6gretmenlerle olan iletisimleri is
motivasyonlar1 agisindan son derece &nem tasimaktadir. Ogretmenlerin karsilikli
sevgi, saygl temelli iligkiler icinde olabilmeleri bir birey olarak kabul gormeleri,
fikirlerinin dinlenmesi, emeklerinin takdir edilmesi, arkadasca iliskilerin giiven
temelleri iizerine oturmus olmasit is yasaminda daha motive olabilmelerinin
vazgecilmez unsurlarindandir (Preble ve Taylor,2008). Bu baglamda bu boyutta
algilanan 6zelliklerin yiiksek seviyede olmast olumlu okul ikliminin varligin1 ortaya

koymaktadir.

2.4.3.3 Basarn baskisi

Ozdere (2017) basar1 baskis1 boyutunda 6gretmenlerin, okuldaki basarilarin takdir
edilmesi, 6grencilerin kendileri i¢in belirlenen hedeflere ulasabilir olmalari, akademik
olarak basarili olan 6grencilerin digerleri tarafindan saygi gérmesi ve Ogrencilerin
basarilarini arttirmak icin calismaya hevesli olmalar1 iizerinden okul iklimi algilarini
ortaya koymaktadir. Olumlu okul iklimi &grenciler genelinde de Onemli
goriilmektedir. Ogrencilerin olumlu algiladiklar1 okul iklimi, 6grencilerin okula olan
bagliliklarini arttirirken basarilarini yiikseltmekte bu durum ise 6gretmenler lizerinde
olumlu etki yaparak 6gretmenlerin is doyumu yasamalarini saglamaktadir (Macneil,
Prater ve Bucsh, 2009). Ogrencilerin basarili oldugu okullarda okula aidiyet
duygusunun yiiksek algilandigint sdylemek miimkiindiir (Covell,2010). Bu durum
ogretmenlerde oldugu gibi 6grenciler i¢in de gegerlidir. Olumlu okul ikliminde
akademik basarinin istenilen diizeyde oldugu bu durumun 6gretmen is motivasyonunu
onemli dl¢tlide etkiledigi, sagliksiz bir okul ikliminde ise akademik basariyla birlikte
caligsanlarin is motivasyonlarinin da diistiigii goriilmektedir (Calik ve Kurt,2010). Bu
baglamda basar1 baskis1 boyutunun maddelerinin olumlu algilanmasinin okul iklimi

izerinde pozitif bir etkisi olacagindan bahsedilebilmektedir.
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2.4.3.4 Kurumun savunmasizhgi

Ozdere (2017) bu boyutta 6gretmenlerin iizerinde toplum baskis1 hissetmeleri, okul
idaresinin 6gretmenlerini korumakta zorlanmalar1 ve disaridan gelebilecek baskilara
karst okulun acgik hedef olmasindan bahsetmektedir. Okullarda egitim O6gretim
faaliyetleri giivenli hissedilen ortamlarda istenilen seviyede gergeklestirilebilir bu
bakimdan ogretmenlerin kendilerini kurumlarinda giivende hissediyor olmalari
oldukca onemlidir. Olumlu okul ikliminde calisanlarin sosyal, duygusal ve fiziksel
olarak giivende hissedebilmeleri okulun gelisimi a¢isindan 6nemlidir. Okulun basarisi
ve algilanan iklimin olumlu olmasi1 okul giivenligi ile ters orantilidir. Bireylerin
giivenlik ihtiyaci tipki fizyolojik ihtiyaclar gibi temel insan ihtiyaglar1 arasindadir
(Howard, Howell ve Brainard,1987). Dolayisiyla c¢alisilan kurumlarda da bu ihtiyacin
karsilanmasi diger tiim dinamikleri (is motivasyonu, akademik basari, okul iklimi vb.)
etkilemektedir. Bu baglamda kurumun savunmasizligi boyutunun olumlu algilanmasi

okul ikliminin olumsuz algilandig1 sonucunu doguracaktir.

2.5 Tlgili Calismalar

Bu bdliimde, egitim programi liderligi, program okuryazarhi§i ve okul iklimi

konularinda yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis calismalara yer verilmistir.

2.5.1 Egitim programu liderligi konusunda yurtigcinde yapilmis ¢calismalar

Alanyazinda genel olarak, program liderligine yonelik c¢alismalarin, Ogretim
liderliginin bir alt boyutu olarak ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
biiyiik oranda nicel arastirma yontemlerinin (Aksoy ve Isik, 2008; Kiraz, 2022; Sezer,
2018; Unal ve Celik, 2013) kullanildig1 dikkati ¢ekse de hem nitel hem nicel
arastirmalarin bir arada oldugu (Bayirli, 2021) ve sadece nitel arastirma yontemlerinin
kullanildigi  aragtirmalar da (DeMatthews, 2014; Lee ve Dimmack,1999)

goriilmektedir.

Yurt icinde yapilan c¢aligmalardan program liderligini Ogretimsel liderligin alt
boyutlarindan biri olarak inceleyen Aksoy ve Isik (2008), kidem ve bransa gore liderlik
roliiniin gerceklestirilmesinin anlaml bir fark ortaya koydugunu tespit etmiglerdir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik yeterliliklerini yerine getirme
diizeylerinin kidemlerine gére anlamli diizeyde farkl ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durumun
11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 20 yi1l tistli kideme sahip 6gretmenlere gore daha

sorgulayict olmasiyla ilgili olabilecegini diisiinmiislerdir. Elde edilen bulgularda
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bransa gore ise sinif dgretmenlerinin brang d6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik Ozelliklerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Demiral (2009), Eskisehir ilinin merkez ilkokullarinin tiimiinii kapsayan
arastirmasinda 81 okul midiirii ve 520 6gretmen ile calismistir. Aragtirma sonucuna
gore resmi ilkokul miidiirleri genel olarak program liderligi davranislarini yerine
getirmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin okul midiirlerinin program liderligi

davraniglarin1 gostermede yeterli buldugu sonucuna ulasilmstir.

Unal ve Celik (2013), egitim programui liderligini dgretimsel liderligin alt boyutu
olarak incelemis, program liderliginin orgiitsel vatandashiga etkisini ortaya koymay1
amaclamiglardir. Arastirmanin sonucunda program liderliginin orgiitsel vatandashga

etkisi olmadigin1 bulmuslardir.

Sezer (2018) calismasinda, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini
karsilama diizeylerini, kendi gelistirdigi 53 madde ve 5 boyuttan olusan 6lgekle ortaya
koymus, arastirma sonucunda, miidirlerin egitimsel liderlik tutumlarinin

ogretmenlerin meslege olan bagliligini arttirdigina yonelik bulgular elde etmistir.

Bayirli'nin (2021) yaptigi calismada, okullardaki yoneticilerin egitim programi
liderligi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri arasindaki iligkinin hem nitel hem nicel
yontemlerle ortaya koyulabilmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda Ankara’daki
388 ogretmen nicel kisimda, 20 6gretmen ise nitel kisimda arastirmaya katki
saglamistir. Arastirmada okul miidiirlerinin egitim programi liderligi davranislarini
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bransa gore Ingilizce 6gretmenleri egitim ortaminin
yonetimi boyutundaki yeterlilikler konusunda okul miidiirlerinin program liderligi
davraniglarini sergilediklerini diisiinmekteyken, sosyal ve kiiltiir 6gretmenlerinin
Ogretim danigmanligr boyutunda okul miidiirlerinin program liderligi davraniglarin
gosterebildiklerini diisiindiiklerini goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin sahip olduklar1
program liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri lizerinde pozitif

yonde yiiksek diizeyde etki ettigi goriilmiistiir.

Kiraz (2022), Tirkiye’nin tiim bolgelerinden farkli okul tiirlerinde calisan 252
Ogretmenle yaptig1 arastirmada, 6gretmenler tarafindan okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik yeterliligini belirlemeyi amacglamis, cinsiyetlere goére bu liderlik

yeterliliklerinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugunu ortaya koymustur.
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Arastirmada okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarmi disiik diizeyde
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar incelendiginde 6grenmeyi tesvik
etmeye yonelik davranislar1 en ¢ok, en az ise 6gretimi denetleme ve degerlendirmeye
yonelik davraniglari sergiledikleri goriilmiistiir. Cinsiyete gore ise erkek dgretmenlerin
okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini gostermeye yonelik davraniglarini kadin

ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algiladiklari sonucu elde edilmistir.

Akbag, Duman ve Keskin (2020), arastirmalarinin basinda program liderliginin iki alt
boyutu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar toplumsal duyarlilik ve sosyal sorumluluk
yeterliligi ve ¢agin sundugu firsatlara yonelik farkindalik ve yararlanma yeterliligi
olarak isimlendirilmistir. Arastirmanin ilerletilmesinden sonra boyutlarin sayis1 dort
olmus ve currere yontemi, sosyal sorumluluk, cagin sundugu firsatlar ve son olarak

tasarima dayali anlamlandirma isimlerini almistir.

2.5.1 Egitim programi liderligi konusunda yurtdisinda yapilmis calismalar

Hall (1996) calismasinda, program tarihgesi, program felsefesi, program olusturma,
program gelistirme, program degerlendirme ve programin genel yapisi boyutlariyla bir
O0lcme arac1 gelistirerek Kuzey Dokota’daki ilkdgretim miidiirlerinin program
liderligine verdikleri 6nemin, Ogretmenlerin algisina gore degisip degismedigini
ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin kilit lider
roliinde oldugu, bunun yaninda miidiir yardimcilar1 dahil olmak {izere liderlik roliinii
istlenen pek c¢ok insan oldugu ortaya ¢ikmistir. Okullardaki akademik kalitenin
program liderligi vasiflarin1 gosteren okul yoneticileri disinda okullardaki diger
calisanlarin da program liderligi vasiflariyla gergeklestigi algisinin hakim oldugu

sonucuna varilmstir.

Lee ve Dimmock (1999), Hong Kong’a ait bir aragtirma yapmislardir. Calismalarinda
akademik acidan etkili iki ortaokulda programa karar verme siirecini analiz etmeyi
amaclamiglardir. Caligma sonucunda okullardan birinde okul miidiirlerinin program
izleme ve yenilik konusunda 6nemli rolleri olmadigini fakat diger okulda 6gretmen ve
ogrencilerin akademik miikemmeliyet¢ilik arayislar1 nedeniyle program izleme ve
yenilik konusunda daha etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Her iki okulda da
akademik basar1 6nem tasimaktayken bir okuldaki akademik miikemmeliyetcilik

arayis1 sebebiyle Ogretmenler ilizerinde daha fazla baski yaratilmakta ve okul
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miidiirlerinin yenilik ve program izleme rollerinin daha fazla 6nem tasidigi sonucuna

ulastlmistir.

Yang (2001), yoneticilerin program liderligini etkileyen faktorleri ve dokuz yas
programi konusunda program liderligini nasil gelistirebilirler sorusunun yanitini
arayan calismasinda nitel yontemlerden goriisme, gozlem yollarini segerek veri
toplamistir. Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmenler, okul, toplum ve yOneticinin
kendisi gibi etmenlerin program liderligini etkiledigine ulagmistir. Arastirmaya gore
yoneticinin idealist tutumu ve is motivasyonu program liderligi o6zelliklerini
uygulamasinda etkili olmakta kendisiyle ilgili tutumunun program liderligi diizeyi
iizerinde pozitif yonde anlamli bir sekilde etkili olmaktadir. Ogretmenlerin kidem
durumunun da program liderligi diizeyini anlamli sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Daha
kidemli Ogretmenlerin okul yoneticilerini program liderligi ozelliklerini yerine
getirmede daha az yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Okullarin fiziki
ortamlarinin okul yoneticilerinin program liderligi 6zelliklerini yerine getirmede
pozitif yonde etkili oldugu fiziki yeterlilikler arttikga program liderligi 6zelliklerinin

daha belirginlestigi sonucuna ulagilmistir.

DeMatthews (2014), liderlik varsayimlarini kalite yonetimi teknikleriyle bir arada
harmanlayan bir program liderligi yaklasimi ortaya koymak i¢in yaptig1 calismasinda,
midiirlerin program yenilemedeki adimlar1 gerceklestirebilmeleri i¢in 6gretimsel ve
sosyal adalet liderligi teorilerinin boyutlarin1 diisiinmesini ve uygulamalar1 gerektigi

sonucuna varmaktadir.

2.5.3 Program okuryazarhgi konusunda yurticinde yapilmis ¢calismalar
Alanyazinda yeni bir kavram olan program okuryazarligi lizerine caligmalar giin

gectikce artmaktadir.

Bolat (2017) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarligini
olgmeye yarayan bir Olgek gelistirmistir. Olgek 29 madde ve 2 alt boyuttan
olugsmaktadir. Bu boyutlar “okuma” ve “yazma” olarak isimlendirilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik kat sayilar
okuma alt boyutunda 0,888 olarak, yazma boyutunda ise 0,907 olarak hesaplanmustir.

Bu baglamda gelistirilen 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Stiral ve Dedebali (2018) nicel caligmalarinda o6gretmen adaylarinin program

okuryazarligr diizeylerini incelemislerdir. Arastirmayir Pamukkale ve Sinop
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Universitesinde egitim gérmeye devam eden son simif dgrencisi 890 dgretmen adayi
iizerinden veri toplayarak gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda Pamukkale
iiniversitesinde okuyan Ogretmen adaylarimin program okuryazarlik diizeylerinin,
Sinop Universitesinde okuyan dgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Genel olarak ise 6gretmen adaylarinin program okuryazarlig bilgisine sahip

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Erdem ve Egmir (2018) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarligim ortaya koymayr amaglamislardir. Calismalarinda bir devlet
iiniversitesinde egitim gormekte olan 210 6gretmen adayindan veri toplamislardir.
Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan 6lgege gore okuma alt boyutunda yazma

alt boyutuna gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Aslan (2019) ¢alismasinda ilk ve ortaokul yoOneticilerinin ¢esitli degiskenlere gore
program okuryazarlig1 algilarini analiz etmeyi amaglayarak Sanliurfa ve Adiyaman’da
devlet ilk ve ortaokullarinda gorev yapan 2044 okul yoneticisine ulagmistir. Aragtirma
sonucuna gore ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okuryazarlig: algilarinin orta

diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) calismalarinda Ordu iiniversitesinde egitim goren
Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeylerini ortaya koymaya ¢alismistir.
Aragtirma sonucuna gore yazma alt boyutu okuma alt boyutuna gére daha az seviyede
cikmistir. Son simif 6grencilerinin okuryazarlik diizeylerinin, 3. Smf 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar bu durumu son sinifta

alman 6gretmenlik uygulamasi dersiyle iligkilendirmislerdir.

Kasapoglu (2020) c¢alismasinda, ogretmenlerin program okuryazarlifina olan
algilarin1 Slgen bir 6lgme araci tasarlamayr amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Afyonkarahisar’daki devlet ortaokullarinda gorev yapan 240 6gretmen veri
olusturmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen “Ogretmenlere Yonelik Algilanan

~ 99

Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi” nin gegerli ve giivenilir olduguna ulasiimistir.

Giilpek (2020) beden egitimi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin program
okuryazarligr diizeylerini ortaya koymayi amagladifi c¢alismasinda, Uludag
iiniversitesinde okuyan 106 6gretmen aday1 ve Bursa ilinde ¢alisan devlet okullarinda
128 beden egitimi ve spor dgretmeninden veri toplanmistir. Calismanin sonucuna

gore, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin program
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okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylar1 arasindaki program okuryazarli§i diizeylerinde ise bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir.

Keskin ve Korkmaz (2021) dgretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla 6l¢ek gelistirme ¢alismast yapmislardir. Hazirlanan 6lgek Ankara
ilinin geneline uygulanmistir. 25 ilgeden Ogretmen sayisi 200’{in istiinde olanlar
secilmis ve 14 ilgede uygulama yapilmasina karar verilmistir. Caligmanin sonucunda
programi tanima, programi hayata gecirme, programi sorgulama ve programa deger

verme boyutlarindan olusan 38 maddelik 6l¢ek gelistirilmistir.

Yar Yildirim (2021) ¢alismasinda, 6gretmenlerin egitime olan inang ve idealizmiyle
program okuryazarlig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir. 480 6gretmen
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veriler dgretmenlerin egitim programi
okuryazarligi olgegi, dgretmenlerin egitime inanglari Glgegi ve idealist 6gretmen
olgekleriyle toplanmstir. Ogretmen idealizminin program okuryazarligi iizerinde
egitime olan inanglariin araci bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Calismada
ogretmenlerin egitime olan inang diizeyleri idealizmin program okuryazarligina olan
etkisine aracilik etmektedir. Calismada 6gretmenlerin program okuryazarliklari ve
egitime olan inanglar1 arasinda pozitif orta derecede anlamli iliski vardir.
Ogretmenlerin idealist tutumlarryla 6gretmen okuryazarhigi boyutlar1 arasinda da

pozitif anlamli bir iliski olduguna ulagilmistir.

Sogiimlii (2022) calismasinda program okuryazarligt ve Ogretmen performansi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Nicel yontemlerden iliskisel tarama modeliyle calisilan
arastirmanin Orneklemini 200 ortaokul Tiirkge Ogretmeni olusturmustur. Program
okuryazarlig1 6lcegi ve dgretmen performans degerlendirme Olcekleriyle elde edilen
verilerin analizleri sonucunda program okuryazarligi ve oOgretmen performansi
arasinda kapsamli ve pozitif yonde bir iliski ortaya ¢ikmistir. S6gimli (2022),
Ogretmenlerin program okuryazarligi becerisi yiikseldik¢e, performanslarinin da
arttigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla, program okuryazarligi becerisinin uygulamaya
dgretmen performansi olarak yansidigi sdylenebilir. Ogretmen performansi ile okul
iklimi arasinda da olumlu bir iliski oldugu sdylenmektedir (Dilbaz Sayin, 2017). Bu
durum o6gretmenlerin program okuryazarligi becerisinin okul iklimine olumlu etkisi

olmasini agiklamaktadir.

52



Kuloglu ve Tutus (2022) calismalarinda Ingilizce 6gretmenlerinin program
okuryazarligi diizeylerini incelemislerdir. Calismada yontem olarak karma desen
kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini 198 Ingilizce &gretmeni olusturmustur.
Calismanin nicel kismi i¢in program okuryazarligi 6l¢egi kullanilirken, nitel kisim igin
ise goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimeilarin program
okuryazarlig1 konusunda kendilerini olduk¢a yeterli gordiiklerine ulasilmistir. Bu
sonuca karsilik nitel kisim verileri 1s181inda programlart uygulamada gretmenlerin
sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler programi uygularken fazla yogun
olan programlarin zamanlama ve hedeflere ulagmada sorun olusturdugunu
belirtmislerdir.  Programin  okullarda  tamamlayic1  faaliyetlerle  yeterince
desteklenememesi, programlara yonelik kaynak kitap azligi, ders kitaplarinin
yetersizligi, dinleme etkinliklerinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli teknik

donanimin yetersizligi belirtilen sorunlar arasinda goriilmiistiir.

Oner (2023) calismasinda ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik
becerilerini resmi ve islevsel program baglaminda incelemistir. Aragtirmada ilkokul
Ingilizce ogretmenlerinin program okuryazarhik diizeylerini belirlemeyi ve
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin program uygulamalar iizerindeki
etkisini ortaya koymay1 amac¢lamislardir. Karma yontemle yapilan ¢alismanin nicel
verilerinin sonuglarma gore ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik
diizeyleri yiiksek bulunmustur ve Ogretmenlerin okuma alt boyutunda yazma alt
boyutuna gore daha yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada nitel verilerin
degerlendirme sonucglarina gore ise program okuryazarligr diizeyi yiiksek olan

ogretmenlerin program uyumlulugu diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.5.4 Program okuryazarhgi konusunda yurtdisinda yapilmis calismalar

Yurt dist alanyazin incelendiginde okuryazarlik tiirlerine iliskin pek ¢ok calisma
oldugu goriilmekle birlikte okuryazarlik tiirlerinden biri olan program okuryazarligi
konusunda yeterince calismaya rastlanmamistir. Ulasilan bazi calismalar asagida

verilmistir.

Jadhavve Patankar (2013) “Unraveling the Role of Curriculum in Teacher Decision
Making” isimli ¢aligmalarinda programi ¢ercevelemenin, programi gelistirme siirecini
degerlendirebilmenin, ders kitaplarinin hazirlanmasinda etkin olabilmenin 6gretmen

gelisimindeki etkisini ortaya koymaya c¢alismislardir. Programlarin 6gretmenler ve
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ogrenciler arasinda arabuluculuk etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
egitimlerinde program gelistirme uygulamalarina yer verilmesi gerektigini
vurgulanmuglardir.  Ogretmenlerin  program  gelistirme islemlerinde planlayici,
destekleyici, yonetici ve degerlendirici olabilmeleri beklenmektedir. Bu 6zelliklerin
ise program okuryazarligi yeterlilikleri olan dgretmenlerde mevcut oldugu sonucuna

varilmigtir.

Siuty, Leko ve Knacksted (2018) ¢alismalarinda 11 ortaokul 6gretmeninin okuma
ogretimiyle ilgili kararlarinda programin etkisini incelemislerdir. Ogretmenlerin
program okuryazarlig: ile ilgili yeterliliklerini ne derece kullandiklarini yil boyu
yapilan gozlem ve goriismelerle ortaya koymaya calismiglardir. Calismanin
bulgularinda program okuryazarligi yeterliliklerini kullanan Ogretmenlerin ders
esnasinda isleyisle ilgili kararlar verebilmelerinin daha kolay oldugunu ortaya

koymuslardir.

Steiner, Magee, Jensen ve Button (2018) Learning First (Kendini egitime adamis
politika danismanlar1 ve 6gretmenlerden olusan kiiresel bir organizasyon) ve Johns
Hopkins Institute For Education Policy (Amerika’da egitimde miikemmele ulasmak
icin amaciyla politikacilar, eyalet, bolge ve okul liderleriyle birlikte ¢alisan topluluk)
arasi ig birligiyle hazirlanan proje raporlarinda, egitimde programin 6neminin alti
cizilmekte ve kaliteli, etkili bir programin olmasmin 6grenci basarisi iginde onemli
oldugundan bahsedilmektedir. Bu baglamda 6gretmen yetistirme programlarinda ve
okullarda program okuryazarligina yonelik ders kitaplarinin kullanilmasi ¢alismada

bir 6neri olarak sunulmustur.

Schroeder ve Curcio (2022) “Critiquing, Curating, and Adapting: Cultivating 21st-
Century Critical Curriculum Literacy With Teacher Candidates” isimli ¢alismalarinda
44 odgretmen adaymin ders planlarii desteklemek igin hangi internet sitelerini
kullandiklarim1  aragtirmiglardir. Calismalarinda yontem olarak karsilikli  vaka
incelemesi yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda programi desteklemek icin
tasarlanan internet sitelerinden yararlanmanin dgretmenlere zaman kazandirdigini
gormiislerdir. 21.yy’da bu gibi internet sitelerinin elestirel program okuryazarliginin

gelisiminde etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Taghipoor, Omran ve Baltork (2022) c¢alismalarinda Ogretmenlerin program

okuryazarliklarina Ggretim yoOnelimlerinin  aracilik  roliinii ortaya koymaya
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calignuglardir. Ogretmenlerin derse hazirliklari, egitim faaliyetlerini planlamalari,
ogrenci degerlendirmeleri, ders dis1 etkinlikleri planlamalari, etkili liderlik 6zellikleri,
sevilen, disiplinli ve motive edici karaktere sahip olmalari, dgrencilerin bireysel
ozelliklerini dikkate almalar1 gibi o6zelliklerin timii 6gretime olan yonelimleriyle
ilgilidir. Program okuryazarligi ise resmi egitim programini anlama ve analiz etme
siireclerini icerir. Bu baglamda programlarin 6grenmeyi Ogretebilmek icin

yansitilabilmesinin program okuryazarligiyla ilgili oldugu sonucuna varilmaistir.

2.5.5 Okul iklimi konusunda yurticinde yapilmis calismalar
Alanyazinda okul iklimi kavramiyla ilgili ¢alismalar 1960’11 yillarda baslamis olup,

giintimiizde iilkemizde de pek ¢ok ¢alisgmaya konu olmaktadir.

Calik ve Kurt (2010), ilkogretimin 6,7 ve 8.siniflarinda egitim goren 482 kisilik
ogrenci gurubuyla calisarak “Okul Iklimi Olgegini” gelistirmeyi amaclamislardir.
Alanyazinda okul iklimi ile ilgili ol¢ekler gelistirilirken yonetici ve O6gretmen
goriislerinin alindigi, 6grencilerin fikirlerine basvurulmadigr yoniinde bir tespit
yaptiklarindan dolayr 6rneklem grubunu o6grencilerden olusturmuslardir. Yapilan
analizler sonucunda Ol¢egin ii¢ onemli faktorii (basar1 odaklilik, giivenli 6grenme

ortami, olumlu akran etkilesimi) giivenilir sekilde 6l¢ebildigi sonucuna ulagsmislardir.

Ayik ve Sayir (2014) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6gretimsel liderligi ve okul iklimi
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin orneklemini Erzurum’da bulunan
devlet okullarinda c¢alisan 249 6gretmen olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislar1 olgegi ve orgiit iklimi 6lgegi ile toplanan verilerin analizleri
sonucunda okul midiirlerinin liderlik 6zelliklerinin okul iklimini pozitif yonde ve

anlaml diizeyde etkiledigi gortilmiistiir.

Bahgetepe ve Grorgetti (2015), 8.sinif 6grencilerinin algiladiklar: okul iklimi ve basari
durumlari arasinda bir iligski olup olmadigini ortaya koymaya calismislardir. Calisma
icin 1054 6grenciden veri toplanmistir ve 0grencilerin algiladiklar1 okul ikliminin

olumlu olmasinin, basarilar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Senal ve Bulug (2016), Adapazar ilgesinde 21 ilkdgretim okulunda gdrev yapan 400
Ogretmenle calisarak ilkokullarin okul iklimlerine gore etkililiklerini 6lgmeyi
amaglamislardir. Calisma sonucunda okul ikliminin okulun etkililigini yordadigina

ulagmislardir.
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Akyol, Vural ve Giindogdu (2017) calismalarinda 6grencilerin okul atmosferi ve okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliliklerine olan algilarini incelemislerdir.
Caligmada 80 6gretmen ve 265 4. Sinif 6grencisinin algilart incelenmistir. Calismada
ogrencilerden veriler okul iklimi 6l¢egi, okul atmosferi dlcegi ve okula aidiyet 6lgegi
ile o6gretmenlerden ise, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar1 olgegi ile
toplanmistir. Sonuglar 1s1¢inda okullarin sosyoekonomik diizeyleri arttiginda okul

iklimi ve algilanan liderlik becerilerinin artis gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Metin (2020) Karaman ilindeki okullarda gorev yapan kadin yoneticilerin
sergiledikleri liderlik stillerinin okul iklimine etkisini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.
Calisma sonunda okul iklimi ile liderlik stilleri arasinda iligki oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma sonucuna gore kadin okul yoneticileri otokratik ve serbest birakici liderlik
davraniglar1 gostermektedirler. Calismada bu liderlik stillerini gdsteren yoneticilerin

gorev yaptiklari okullarda okul ikliminin 1yi diizeyde oldugu gozlemlenmistir.

Bakkal ve Radmard (2020) c¢alismalarinda okul midiirlerinin egitimsel liderlik
yeterlilikleri ile 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma 352 6gretmen iizerinde yliriitiilmistiir. Calismanin sonucunda egitimsel
liderligin okul iklimini ve 6gretmenlerin motivasyonunu pozitif yonde etkiledigine
ulagilmistir. Bu baglamda okul midiirlerinin okullarin1 yonetirken egitimsel liderlik
ozelliklerini kullanabilmelerinin 6gretmenlerin  okul iklimi algilarin1 arttirdig

sOylenebilir.

Kegeli (2022). “ilkokul 6gretmenlerinin okul iklimi algilari ile 6rgiitsel mutluluk
diizeyleri arasindaki iliski” isimli calismasinda Istanbul Zeytinburnu ilgesinde
ilkokullarda gorev yapan 239 6gretmenden veri toplamistir. Calismada 6gretmenlerin
okul iklimi algisinin orgiitsel mutluluk diizeyinin yordayicist oldugu sonucuna

varilmstir.

2.5.6 Okul iklimi konusunda yurtdisinda yapilmis ¢calismalar

Gardiner (1991), arastirmasinda bir lisenin okul iklimini ele almistir. Calismasinda
okulda algilanan iki tiir iklim oldugunu tespit etmistir (Y0oneticiler ve dgretmenler
tarafindan algilanan iklim). Arastirmanin sonucunda okulda olumlu bir iklim oldugunu

calisanlarin birlikte calismaktan mutlu oldugunu ortaya koymustur.
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Owens’in (1998), okul iklimine yonelik ¢alismalarindan biri Amerika’daki okullarda
uygulanan, “Orgiitsel Iklim Betimleme Anket”dir. 64 soru ve 8 boyuttan olusan aracla

okul ikliminin etkilerini ortaya koymay1 hedeflemislerdir.

Jeagear (1998), ¢aligmasinda 6gretmen ve yonetici iliskilerinin okul iklimine etkisini
ele almigtir. Arastirmanin sonucunda yoneticilerin O6gretmenlere olan olumlu
tutumlarmin okul iklimine de olumlu yansidigina, olumsuz tutumlarimin ise okul

ikliminin olumsuz olmasini sagladigina vartlmaistir.

Loukas, Roalson ve Herrera (2010), ¢alismalarin1 Texas’ta 6. ve 7. Smif diizeyinde
bulunan 476 6grenciyle bir yil arayla gerceklestirmistir. Caligmanin amaci okula
baglilik, olumsuz aile iligkileri gibi etkenlerin ve ergenlik donemi sorunlarinin okul
iklimiyle iliskisinin ortaya c¢ikarilmasidir. Calismada hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmistir. Arastirma sonucuna gore olumlu okul iklimine sahip okullarda ergenlik

doneminde yasanan sorunlarda azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ross ve Cozzens (2016), calismalarinda temel liderlik yeterliliklerine sahip okul
miidiirlerinin bulundugu okullarda 6gretmenlerin okul iklimini olumlu algiladiklarin
soylemektedir. Nicel arastirma yontemiyle gergeklestirilen ¢alismada 314 6gretmen
orneklemi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 13 temel liderlik yeterliligini
Olcmeyi saglayan “Liderlik Davranisi Envanteri” uygulanan 6gretmenlerden elde

edilmistir.

Moldobolotova (2022) arastirmasinda Biskek sehir merkezinde calisan 367
ogretmenden veri toplamistir. Toplanan verilerle 6gretmenlerin okul iklimi
konusundaki goriisleri ve bu goriislerin yas, cinsiyet, okul tiirii gibi degiskenlere gore
karsilagtirilmast  hedeflenmistir.  Arastirmanin  sonucunda Ogretmenler okul
yoneticilerinin destekleyici davranislarini en az, emredici davraniglarini ise en fazla
sergilediklerini diisiinmektedirler. Ogretmenler kendilerinin ise, en az umursamaz
Ogretmen davranisini, en cok ise meslektaslar arasi igbirlik¢i 6gretmen davranisi

sergilediklerini diisiinmektedirler.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaglarimi gergeklestirmek igin kullanilan arastirma modeli,
verilerin toplandigi evren ve 6rneklem, veri toplamada kullanilan araglar, verilerin

toplanma siireci ve toplanan verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Istanbul ili Avrupa yakasinda resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin program okuryazarligi yeterliliginin okul iklimine etkisinde program
liderligi algisinin araci etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli niteligini tasimaktadir. Iliskisel
tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin var
olup olmadigini, ya da bu degisimin oranlarini1 ortaya koymay1 amaglayan arastirma

modelidir (Karasar, 2020).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2022-2023 Egitim 6gretim y1l1 hangi? déneminde istanbul
ilinde Avrupa yakasinda bulunan ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenler
olusturmaktadir. Istanbul ili Avrupa yakasinda ortadgretim diizeyinde sekiz farkli okul
tirii bulunmaktadir. Bu okul tiirleri, Avrupa yakasindaki okul sayilar1 ve g¢alisan

Ogretmen sayilariyla birlikte Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Arastirma evrenine iliskin bilgiler.

Okul Tiirii Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
Sosyal Bilimler Lisesi 2 81

Spor Lisesi 2 55

Giizel Sanatlar Lisesi 7 142

Fen Lisesi 7 203
Anadolu Lisesi 182 9733
Mesleki ve Teknik Lise 157 8077
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Cok Programli Anadolu Lisesi 35 1989
Imam Hatip Lisesi 57 2634
Anadolu Imam Hatip Lisesi 76 2555

Not: Veriler, Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik biriminden elde edilmistir (Haziran, 2022)

Tablo 3.1°deki veriler Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii istatistik biriminden elde
edilmigtir (Haziran, 2022). Bu veriler dogrultusunda Avrupa yakasinda bulunan
toplam 525 ortadgretim kurumunda calisan 25.469 Ggretmen arastirma evrenini

olusturmaktadir.

Evreni temsil eden Orneklem ise tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Tabakal1 6rneklem, istenilen tabakanin evrendeki varligi oraninda 6rneklemde temsil
edilmesini saglar (Creswell, 2017). Boylece bu drneklem tiirtinde evrendeki alt gruplar
kendi biiyiikliikleri 6l¢iisiinde 6rneklemde temsil edilmis olurlar (Biiylikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Arastirmada, Avrupa yakasindaki
ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin, okul tiirii bakimindan ayni oranda
temsil edilebilmeleri istendigi igin tabakali 6rnekleme yontemi secilmistir. Tabakali
ornekleme i¢in problem {iizerinde etkisi olmasi beklenen bagimli degiskene gore
homojen alt gruplar belirlenir (Yildirim ve Simsek, 2005). Evrenin yiiksek diizeyde
temsil edilebilmesi i¢in homojen alt gruplar 6nemlidir. Bu baglamda olusturulan alt
gruplar ayr1 tabakalar1 ifade etmis olur. Sonrasinda olusturulan her tabakadan, okul
tiirlerinin tabakalar i¢indeki orani dikkate alinarak 6rneklemi olusturacak 6gretmenler

sec¢ilmistir.

Buradan hareketle calismanin evrenindeki okul tiirleri, 2021 YKS Yiiksekogretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzunda yayinlanan OSYM’nin ortadgretim
kurumlar1 gruplandirmasi g6z Oniinde bulundurularak, Meslek Liseleri ve Genel
Liseler olarak iki tabakaya ayrilmistir. Meslek Lisesi tabakasi, Mesleki ve Teknik Lise,
Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Liselerinden, Genel Lise tabakasi ise Cok
Programli Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi ve
Sosyal Bilimler Liselerinden olusmaktadir (OSYM, 2021). Tabakalar1 olusturan
Avrupa yakasindaki bu okullarda ¢aligan 6gretmen sayilar1 Tablo 3.1°de gdsterilmistir.
Tablo 3.1’e gore Meslek Lisesi tabakasinda toplam 13.266 6gretmen, Genel Lise
tabakasinda ise 12.203 o6gretmen gorev yapmaktadir. Bu sayilar dikkate alinarak
yapilan hesaplamayla orneklemin (13266 / 25469 x 100) %52’sini Meslek Lisesi,
(12203 / 25469 x 100) %48’ini ise Genel Lise tabakasi olusturmaktadir.
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Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin cesitli etkenler (arastirmanin tiirii, sapma
degeri vb) onem tasimaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020). Orneklemin evreni
temsil glicii yliksek olmalidir. Bu nedenle yaklagik hesaplamalar ile nitelik ve niceligi
ortaya koyan olgiide orneklem segmek miimkiindiir (Karasar,2020). Bu baglamda

orneklem hesaplama formiiliine gore;
. n0 = [(txS) / d]2 formiiliinden n0 = 1.96x0.5 / 0.05 = 384.16

. n=[n0/ (1+ (n0 / N)] formiilii ile n = [384.16 / (1+ (384.16 / 25469)]
= 378 bulunur. Buna goére 6rneklem biiylikliigli en az 378 alinmustir. Aragtirmanin
orneklem biiyiikliigliine oranlanan tabakalarina iliskin sayisal veriler Tablo 3.2’de

belirtildigi gibidir.

Tablo 3.2: Arastirma 6rneklem tabakalarina iliskin bilgiler

Okul Tiirleri (Orneklem) (Orneklem)
Calisan 6gretmen Calisan 6gretmen
Yiizdesi Sayisi
Mesleki ve Teknik  (8077/13266%100) 120
1.Tabaka Lise %61
Meslek Liseleri Imam Hatip Lisesi (2634/13266%100) 39
(%52-197 kisi) %20
Anadolu Imam  (2555/13266%100) 38
Hatip Lisesi %19
Cok Programli (1989/12203%100) 28
Liseler %16
Anadolu Lisesi (9733/12203%100) 145
2.Tabaka %80
Genel Liseler Fen Lisesi (203/12203x100) 4
(%48-181 kisi) %2
Giizel Sanatlar (142/12203x100) 2
Lisesi %1
Spor Lisesi (55/12203%100) 1
%0,45
Sosyal Bilimler (81/12203%100) 1
Lisesi %0,66

Tablo 3.2 incelendiginde Meslek Lisesi tabakasindan toplamda 197 (Mesleki ve
Teknik Lise 120 kisi, Imam Hatip Lisesi 39 kisi, Anadolu Imam Hatip Lisesi 38 kisi),
Genel Lise tabakasindan ise toplamda 181(Cok Programli Lise 28 kisi, Anadolu Lisesi
145 kisi, Fen Lisesi 4 kisi, Giizel Sanatlar Lisesi 2 kisi, Spor Lisesi 1 kisi, Sosyal
Bilimler Lisesi 1 kisi) ogretmen oOrnekleme alinmistir. Veri toplama araglarinda

eksik/hatal1 verilerin olabilecegi, dagitilan veri toplama araglarinin geri donmemesi
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gibi sorunlar dngoriilerek, drneklem sayisindan fazla sayida veri toplama araci ilgili
ogretmenlere ulastirilmistir. Verilerin toplanmasindan sonra ulasilan 6gretmen sayisi
395 kisi olmus ve bu dgretmenler arastirmanin drneklemini olusturmustur. Orneklemi

olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: istanbul Avrupa yakasinda ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlere ait demografik bulgular.

Demografik Ozellik Degisken Kademe N %
Kadin 201 %51
. Erkek 194 %49
Cinsiyet
Toplam 395 %100
1-5 yil 41 %10
6-10 yil 77 %20
11-15 yil 96 %24
Kidem 16-20 y1l 63 %16
21-25 yil 72 %18
26+ 46 %12
Toplam 395 %100
Meslek Mesleki ve Teknik Lise 128 %32
Lisesi Imam Hatip Lisesi 39 %10
Anadolu Imam Hatip 41 %11
Lisesi
Okul Tiiri Toplam 208 %53
Genel Cok Programli Liseler 29 %7
lise Anadolu Lisesi 147 %37
Fen Lisesi 4 %1
Glizel Sanatlar Lisesi 1 90,4
Spor Lisesi 3 %0,8
Sosyal Bilimler Lisesi 3 %0,8
Toplam 187 %47

Tablo 3.3’e gore katilimcilarin %51°i (N=201) kadin, %49’u (N=194) erkektir. Kidem
agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin %10’ unun 1-5 yil kideme (N=41), %20’sinin
6-10 y1l kideme (N=77), %24’tiniin 11-15 yil kideme (N=96), %16’simnin 16-20 yil
kideme (N=63), %18’inin 21-25 yil kideme (N=72), %12’sinin 26 yil ve {izeri kideme
(N=46) sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirmada yer alan 6gretmenlerin
biiyiik boliimiintin 11-15 y1l kideme sahip oldugu sdylenebilir. Ortadgretim kurum
tiirleri agisindan incelendiginde ise, Meslek Lisesi tabakasinda toplamda 208 (%53)

ogretmenin, Genel Lise tabakasinda ise 187 (%47) 6gretmenin oldugu goriilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasi amactyla ti¢ 6l¢me araci kullanilmaistir.

Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olcegi: Bayirll ve Bale1 (2021)
tarafindan gelistirilen 6lgek 24 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir (EK 1). Besli
likert formunda “Her zaman (5)”, “Cogu kere (4)”, “Ara sira (3)”, “Cok Nadir (2)” ve
“Hig (1) seklinde diizenlenmis ve puanlanmustir. Olgek gelistirilirken Bayirli (2021)
tarafindan ilgili alanyazin taranmis ve Anadolu ile 6zel liselerde ¢alisan okul
yOneticilerine miilakatlar yapilarak 64 soruluk madde havuzu hazirlanmistir. Maddeler
uzmanlar tarafindan incelenerek 33 maddeye indirilmistir. Kapsam gegerliligi
caligmalarindan sonra 30 maddeye indirilen Olgek faktor analizlerinden sonra 24
maddelik nihai haline ulasmistir. Olgegin 15 maddelik “Egitim Ortamimimn Y dnetimi”
boyutunun giivenirlik katsayis1 a=.95 olarak hesaplanmustir. Ikinci faktdr olan
“Ogretim Danismanlig1” boyutu 5 maddeden olusmaktadir ve giivenirlik katsayisi
0=.90 olarak bulunmustur. Ugiincii ve son faktdrii “Ogretim Programi Kontrolii”
boyutunda 4 madde vardir ve giivenirlik katsayisi a=.73 olarak hesaplanmistir. Bu

baglamda 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu soylenebilmektedir.

Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olcegi: Korkmaz ve Keskin (2021) tarafindan
gelistirilen 6lgek, 38 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir (EK 2). Olgegin
derecelendirmesi besli likert formunda “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum
(2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”, “Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde
diizenlenmis ve puanlanmistir. Arastirmacilarin ¢alismalar1 sonucunda 118 maddelik
bir soru havuzu hazirlanmis ve uzman degerlendirmeleri sonucunda 68 maddeye
indirilmistir. A¢imlayici1 Faktor Analizinden (AFA) sonra 6l¢ek dort boyutlu bir
yapiya sahip olmustur. Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA) sonra ise 38 maddelik
ve 4 boyutlu olarak dlgegin yapist dogrulanmistir uyum degerlerinin yeterli diizeyde
oldugu ortaya konmustur. Olgegin uyum iyiligi degerleri sirasiyla X?/df=3.56,
RMSEA=.060, SRMR=.052, GFI=.982, CFI=.902, NFI=.920 olarak bulunmustur.
Olgegin boyutlarindan “Programi Tanima” 14 maddeden, “Programi Hayata Gegirme”
13 maddeden, “Programa Deger Verme” 5 maddeden, ‘“Programi Sorgulama” 6
maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinalinde giivenirlik ¢alismalar1 cercevesinde
Olgegin i¢ tutarlik katsayisini hesaplamak i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin programi tanima, programi hayata gegirme, programa deger

verme ve programi sorgulama boyutlari i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla .88; .86;
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.63; .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait Cronbach a degeri ise .93 olarak

bulunmustur. Bu baglamda 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Okul Iklimi Olgegi: Ozdere (2017), Hoy, Smith ve Sweetlan’in (2002) gelistirdigi Okul
Iklimi dlgegini Tiirkge’ye uyarlamistir (EK 3). Olgegin 6zgiin ad1 “Organizational
Climate Index for Highs Schools (OCI) ” olarak bilinmektedir. Olgek uyarlamas1 Nigde
ili merkez ilgesinde 12 liseden 237 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore dlgegin Tiirk¢e uyarlamasi 27 madde ve 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin uyum iyiligi degerleri RMSEA= .045; NNFI= .98; CFl= .98;
Standardize edilmis RMR= .034; NFI=.94; IFI= .98; RFI= .93; GFI= .81olarak
bulunmustur. Sonuglar dogrultusunda 6l¢egin uyum iyiligi degerlerinin iyi oldugu
sdylenebilir. Boyutlardan “Meslektas Liderligi” 7 madde ile “Profesyonel Ogretmen
Davranis1” 7 madde ile “Basar1 Baskis1” 8 madde ile “Kurumun Savunmasizligi” 5
madde ile dlgiilmektedir. Olgegin derecelendirilmesi dortlii likert formunda “Nadiren
(1), “Bazen (2)”, “Sik (3)”, “Cok Sik (4)” seklinde diizenlenmis ve puanlandirilmastir.
Olgegin giivenirlik ¢alismasi sonucunda alt boyutlarinda “meslektas liderligi” alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .94, “profesyonel 6gretmen davranis1” i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 .93, “kurumun savunmasizligi” alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayis1 .91 ve
“basar1 baskis1” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Toplam
Olcegin i¢ tutarlilik degeri 0=.91 olarak bulunmustur. Bu baglamda 6lgegin gegerli ve

giivenilir oldugu séylenebilmektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya baglamadan Once arastirmanin etik kurallara uygunlugunu ve
katilimcilarin haklarinin korunmasini saglamak amaciyla Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arasgtrma ve Yaymn Etigi Kurulundan
08.11.2022 tarih, 83883 sayili etik kurul onay1 alinmistir (EK 4). Bununla birlikte,
Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden 08.12.2022 tarih, 65360505 sayil1 karar (EK
5) ile MEB’e bagli ortaggretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerden veri toplama izni

alinmustir.

Ilgili izinler alindiktan sonra arastirma kapsaminda kullanilacak o6lgekler, okul
ziyaretleri yapilarak, okul miidiirleriyle gerekli gorlismeler yapildiktan sonra
ogretmenlere dagitilarak tabakalardaki orneklem sayilari tamamlanmaya gayret

edilmistir. Tabakalarda yeterli veriye ulasilamadigi durumlarda 6lgekler kisisel bilgiler
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formu eklenerek dijital ortamda g¢evrimi¢i formlar haline  getirilmis
(https://forms.gle/TgmC3HwcbjmypSBYy5), okul yoneticileri kanaliyla akilli mesaj
sistemleri ve e-posta yontemleriyle s6z konusu 6gretmenlere ulasilmaya ¢aligilmistir.
Yine Olceklere, aragtirmanin amacini, kisisel bilgilerin kullanilmayacagini, verilerin
arastirma amaciyla kullanilacagini ve goniillii 6gretmenlerin arastirmaya katilabilecegi
bilgilerini igeren etik onam formu eklenmistir. Olgek formlar1 EK 1, EK 2 ve EK 3’te

sunulmustur.

3.5 Verilerin Analizi

Calismaya iligkin veriler, SPSS24 ve AMOS istatistik paket programlar: ile analiz
edilmistir. Veri analizine baglamadan 6nce 6lgme araglarinin, veri seti i¢in giivenirligi
saglayip saglamadigini analiz etmek i¢in Olgeklerin i¢ gilivenilirlikleri Cronbach’s
Alpha katsayisi ile incelenmistir. Cronbach tarafindan gelistirilen alfa (o) giivenirlik
katsayisinin .70 ve lzeri olmasi Olgegin giivenilirligi i¢in yeterli olarak ifade
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Daha sonra 6l¢eklerin alt boyutlarinin normallik
varsayimmini saglayip saglamadigina bakilmistir. Normallik varsayimi i¢in basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore basiklik ve
carpiklik degeri +1,5 araliginda oldugunda veri seti normallik varsayimini saglamis
olmaktadir. George ve Mallery’e (2010) gore ise basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2 ile
+2 arasinda deger aldiginda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir.
Olgekler ve alt boyutlarmna iliskin basiklik-carpiklik degerleri ve giivenilirlik
katsayilar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4: Olgekler ve alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayis1 ve basiklik ve
carpiklik degerleri.

Olcek Alt Boyut a Basikhk Carpikhk
Egitim Programi Egitim Ortaminin yonetimi 94 -150 -475
Liderligi Olgegi Ogretim Danigmanhig1 74 -595 .089
Egitim Programi Kontrolii .70 .140 -.248
Ogretim Programi Programi Tanima 93 0.53 -.440
Okuryazarlig1 Algi Program1 Hayata Gegirme 90 1.947 -.940
Olgegi Programa Deger Verme .78 1.368 -. 763
Progranmi1 Sorgulama .79 .068 -.365
Okul Iklimi Olgegi Meslektas Liderligi .88 -.646 -.152
Profesyonel Ogretmen Davranisi 89 -.165 -.288
Basar1 Baskisi .80 -.043 440
Kurumun Savunmasizligi 76 .146 - 771
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Tablo 3.4. incelendiginde 6lgekler ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin
.70’ten biiyikk oldugu goriilmektedir. Bu durumda olceklerin giivenilir oldugu
sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2003). Programi1 Hayata Gegirme ve Programa Deger
Verme alt boyutlariin basiklik ve garpiklik degeri -2 ile +2 araliginda olup (George
ve Mallery, 2010) diger alt boyutlarin basiklik ve carpiklik degerleri £1,5 araliginda
oldugundan (Tabachnick ve Fidell, 2013) veri setinin normallik varsayimini sagladigi
sOylenebilir. Buradan hareketle yapilacak analizlerde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Olgek alt boyutlarma iliskin ortalamalar
hesaplanarak, betimsel durum ortaya konmustur. Alt boyutlara iliskin ortalamalarin
karsilastirilmast i¢in 5°li likert Slgegi olan Egitim Programi Liderligi Olgegi ve
Ogretim Programi Okuryazarhign Olgegi ile 4’lii likert 6lcegi olan Okul Iklimi
Olgegine iliskin diizey araliklar1 Tablo 3.5’te gdsterilmistir.

Tablo 3.5: Olgeklerin diizey araliklart.

5’li Likert Aralig1 Diizey 4’lii Likert Diizey
Araligi

1,00-1,80 Cok diistik 1,00- 1,75 Diistik

1,81-2,60 Diisiik 1,75- 2,50 Orta

2,61-3,40 Orta 2,50- 3,25 Yiiksek

3,41-4,20 Yiiksek 3,25-4,00 Cok yiiksek

4,21-5,00 Cok yiiksek

Olgekler arasindaki iliskilerin tespiti icin Pearson carpim moment Kkatsayisi

hesaplanmustir.

Calismada yapisal esitlik modellemesi, analiz teknigi olarak tercih edilmistir. Yapisal
esitlik modellemesi (YEM), gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki iliskiler
hakkindaki varsayimlar: test etmeye yarayan genis kapsamli istatistiksel bir modeldir
(Hoyle,1995). Yapisal esitlik modeli bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
bulunan nedensel iliskileri gdstermekte ve yol analizi yapmay1 saglamaktadir (Alkis,
2016). Yapisal esitlik modelinin kullanilmasinin amaci kurgulanan modelin veriler ile
uyum saglayip, verileri destekledigini ortaya koyabilmektir. Yapisal esitlik modeli
analizi icin AMOS 24 istatistik programi kullanilmistir. Model, gézlenen degiskenler
kullanilarak olusturulmus ve analiz edilmistir (Kline, 2005). Bootstrapping yontemi

kullanilarak en az 5000 yeniden ornekleme yapilarak (%95 giiven aralii icin)
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modeldeki dolayli etkilerin anlamlilig1 test edilmistir (Preacher ve Hayes, 2008).

Caligmanin amaci dogrultusunda test edilecek model Sekil 3.1°de gdsterilmektedir.

Egitim Programi Liderligi
Algisi

/\\r

oy c i

Ogretim Programi J : ,L Okul Iklimi
c

Okuryazarlig

Sekil 3.1: Test edilecek model.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt amaclart dogrultusunda sirasiyla problemlerin nicel
verilerden elde edilen bulgularina yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin program okuryazarhig yeterliligi, program liderligi algis1 ve okul
iklimi algis1 diizeyleri nedir?” sorusu arastirmanin ilk alt problemi olarak ele
alinmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi
Olgegi, Ogretim Program1 Okuryazarligi Alg1 Olgegi ve Okul iklimi Olgegi’ne iliskin
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Bulgular Tablo

4.1’°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Olgekler ve alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri

Olgek Alt boyut N (X) (ss)
Egitim Ortaminin Yonetimi 395 3.37 .90
Egitim Programu Liderligi ~ Ogretim Damismanlig 395 299 .80
Olgegi Egitim Programi Kontroli 395 3.20 .89
) Programi Tanima 395 404 58
8l%ret1m Pio,graArin Slocs Programi Hayata Gegirme 395 420 .50
Hryazatiigl Alet UIeel Programa Deger Verme 395 419 54
Programi Sorgulama 395 394 .62
‘ ) Meslektas Liderligi 395 264 71
Okul Iklimi Olgegi Profesyonel Ogretmen 395 282 .66

Davranisi
Basar1 Baskisi 395 218 .58

Kurumun Savunmasizligi 395 187 .66

Tablo 4.1 incelendiginde, Ogretmenlerin egitim programi liderligini en yiiksek

diizeyde egitim ortamimin yonetimi boyutunda, en diisiik diizeyde ise Ogretim
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danigmanlig1 boyutunda algiladiklar1 goriillmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
egitim programi liderligi alt boyutlarina iliskin ortalama puanlari incelendiginde,
egitim programi liderligini tiim alt boyutlarda orta diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir

(2,61<X<3,40).

Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarligini en yiiksek diizeyde programi hayata
gecirme boyutunda, en diisiik diizeyde ise programi sorgulama boyutunda
algiladiklarint Tablo 4.4’teki bulgular 1s18inda sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte Ogretim programi okuryazarliginin alt boyutlarindaki ortalama puanlar
incelendiginde, 6gretmenlerin program okuryazarligini tiim alt boyutlarda yiiksek

diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir (3,41<X<4,20).

Okul iklimi alt boyutlarindan profesyonel 6gretmen davranisi boyutu arastirmaya
katilan Ogretmenler tarafindan diger alt boyutlara gore daha yiiksek diizeyde
algilanmaktayken; kurumun savunmasizligi alt boyutu o6gretmenler tarafindan en
digiik algilanan boyut olmustur. Tablo 4.4. incelendiginde okul ikliminin alt
boyutlarindaki ortalama puanlar ise 6gretmenlerin okul iklimini tiim alt boyutlarda

orta diizeyde algiladiklarin1 gostermektedir (1.75<X<2.50).

Ogretmenlerin Egitim Programi Liderligi Olgegi’nin alt boyutlarinin maddelerine

iliskin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.2 de gosterilmektedir.

Tablo 4.2: Egitim programi liderligi 6lgeginin alt boyutlarina iliskin maddelerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Olcek Alt boyutlar  Olcek Maddeleri (X) (s9)
1.Derslerde ihtiyacimiz olan 348 1.18
materyalleri temin eder.
2.0kuldaki egitim 6gretimle ilgili net 3.46 1.25
bir vizyonu vardir.

3.Egitim 6gretim etkinliklerinde 3.44 1.16
degisime ayak uydurmaya galisir.
4.0Ogrencilerin ihtiyaglarina gore 332 111

Ogretim programinda degisiklik

yapmamiza izin verir.

5.Egitim programinin 391 110
uygulayicilarinin 6gretmenler

oldugunun bilincindedir.

Egitim 6.0grencilerin akademik 3.27 115
Program gelisimlerini diizenli olarak takip
eder
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Liderligi
Olgegi

Egitim
Ortaminin
Y Onetimi

7.0grencilerin gelisim diizeylerine
gore, 6gretim programint
farklilagtirmamaizi ister.

8.Haftalik ders dagiliminin dengeli
olmasina 6zen gosterir.

9.Sene basinda nasil bir ders
programi istedigimizi sorar.
10.Merkezi simnavlarda soru ¢ikmasa
dahi, her derse ayn1 6nemi verir.
11.0gretmenlere dersleri
uzmanliklarina gore dagitir.
12.Yaptigimiz sinavlarin sonuglarini
ogrenci gelisimi i¢in kontrol eder.
13.Egitim programinin
uygulanmasinda karsilastigimiz
sorunlart etkili sekilde giderir.
14.Y1llik planin okulumuza gore
revize etmemize yardim eder.
15.Etkili ders uygulamalari i¢in
kisisel deneyimlerini paylasir.

3.12

3.58

3.47

3.41

3.58

3.12

3.26

3.03

3.20

1.11

1.18

1.28

1.21

1.20

1.23

1.18

1.29

1.21

Ogretim
Danigmanligi

1.Derslerin nasil islenecegi hakkinda
tavsiyelerde bulunur

2.Derslerin farkli islenislerine
yonelik olarak bizleri risk almaya
cesaretlendirir

3.0grencilerin 6grenmelerine
odaklandigin1 fark ettirir

4.Yeni 6gretim yontem ve
tekniklerini uygulamamiz konusunda
bizi cesaretlendirir

5.Dersin islenisi ile ilgili, gelistirici
yorumlarda bulunur

2.35

2.50

2.85

3.05

4.21

1.10

1.17

1.19

1.23

0.96

Egitim
Programi
Kontrolii

1.Y1llik plan hazirlarken kendisine
danismamizi ister.

2.Bakanlik¢a yayinlanan 6gretim
programu ile sinifta uyguladigimiz
programin tamamen uyumlu
olmasini ister

3.Sene basinda dagitilan ders
programina harfiyen uymamizi talep
eder.

4. Ders planlarimin yillik plana
uyumunu gozetir.

2.06

3.49

3.73

3.54

1.19

1.07

1.16

1.14

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmenlerin egitim ortami yonetimi boyutunda en yiiksek

diizeyde algiladiklari maddenin, “Egitim programinin uygulayicilarinin dgretmenler

oldugunun bilincindedir.” (X=3.91), en disiik diizeyde algiladiklar1 maddenin ise

“Yillik plani okulumuza goére revize etmemize yardim eder.” (X=3.03) oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenler 6gretim danismanlig1 alt boyutunda en yiiksek diizeyde
“Dersin islenisi ile ilgili, gelistirici yorumlarda bulunur.” (X=4.21) maddesine, en
diisiik diizeyde ise “Derslerin nasil islenecegi hakkinda tavsiyelerde bulunur.”
(X=2.35) maddesine katildiklarini bildirmislerdir. Egitim programi liderligi 6lgeginin
egitim programi kontrolii alt boyutunda, 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde “Ders
planlarinin yillik plana uyumunu gozetir.” (X=3.54) ve en diisiik diizeyde ise “Yillik
plan hazirlarken kendisine danigmamizi ister.” (X=2.06) maddesine katildiklari

goriilmektedir.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgegi’nin alt boyutlarmin
maddelerine iliskin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 4.3’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Ogretim programi okuryazarligi algi 6lcegi’nin alt boyutlarina iliskin
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Olcek Alt boyutlar  Ol¢ek Maddeleri (X) (s9)
Ogretim Programi 1. Uygulayacagim programin 411 .83
Programi Tanima tamamini okurum.
Okury_azarwl'lgl 2. Uyguladigim programin genel 422 .72
Algt Olgegi amagclarini bilirim.

3. Ders kitaplarinin (veya 6gretmen  4.14 .84
kilavuz kitabinin) programa uygun

hazirlanip hazirlanmadigini fark

ederim.

4. Kazanimlarin hangi alana 4.14 .80
(bilissel/ duyussal/ psikomotor) ait

oldugunu anlarim.

5. Programin temel aldig1 egitim 3.97 .82
felsefesini anlarim.

6. Programlarda yapilan hatalari 4.05 .76
(kazanimda, igerikte vb.) fark

ederim.

7. Programlarin gelistirilme 3.79 .92

stirecinde hangi gruplardan veri

toplanmasi gerektigini bilirim.

8. Kazanimlarin konular, 6grenme 3.93 .83
alanlar1 veya linitelere gore sayisal

dagiliminy/ agirhigimi bilirim.

9. Programin hangi problemlere 4.03 .76
(sosyal, ekonomik, politik, egitim

vs.) ¢Oziim sunmak i¢in

hazirlandigini fark ederim.
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10. Uyguladigim programin alt-iist
siniflara (veya kademelere) ait
programlarini incelerim.

11. Programin uygulanmasinda bana
taninan esnekligi (kazanimlarin
yerini degistirme, islenis siiresini
artirma/ azaltma vb.) bilirim.

12. Kazanimlarin, programin genel
amagclarina uygun hazirlanip
hazirlanmadigini fark ederim.

13. Programin hedef, igerik,
O0grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarinin
birbiriyle iliskisini fark ederim.

14. Giincellenen bir programi
inceledigimde degisiklikleri fark
ederim.

4.05

4.04

4.08

4.06

4.08

.80

A7

.70

.76
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Programi
Hayata
Gegirme

1. Programin giincel bilgiler/
konular icermesini dnemserim.

2. Program1 inceledigimde derse
nasil rehberlik yapacagimi anlarim.
3. Programda farkl kiiltiirel
degerlerin yansitilmasini
onemserim.

4.Programda onerilen farkli 6lgme
degerlendirme tekniklerini
uygularim.

5.Programlarin esnek olmasi
gerektigini diigiintiriim.

6.Gerekli gordiigiimde kazanimlarin
yerlerini degistiririm.

7.Programi inceledigimde
uygularken karsilasabilecegim
sorunlar1 ongoriiriim.
8.Programlarin yerel diizeyde
gelistirilmesini 6nemli goriirim.
9.Programi 6grencilerin ilgi, istek
veya ihtiyaglar1 dogrultusunda
uygularim.

10. Programin uygulanmasi ile ilgili
meslektaglarimla fikir alisverisinde
bulunurum.

11. Programu farkl kosullara
(6g8renci diizeyi, siifin seviyesi,
okulun imkanlar1 vb.) gore farkli
uygulamaya c¢aligirim.

12. Programi inceledigimde ihtiyag
duyabilecegim materyalleri/
malzemeleri belirlerim.

4.38

4.21

4.26

4.08

4.38

4.10

411

4.17

4.14

4.22

4.22

4.24

.82

73

15

74

74

74

71

73

78

73

12

.68
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13. Programda Onerilen farkli 417 .68
ogretim yontem-tekniklerini
uygularim.
Programa 1. Programlarla ilgili bilgi sahibi 434 .74
Deger Verme  olmanin mesleki agidan 6nemli
oldugunu diisiintiriim.
2.Programin dgretmene yol 411 .78
gosterdigine inanirim.
3.Programlarla ilgili bilgilendirici 4.04 .81
etkinliklere katilmay1 isterim.
4.Programlarda uygulama siireciyle 4.10 .66
ilgili verilen tavsiyeleri dikkate

alirim.
5.Program giincellemelerinin 438 .72
onemli oldugunu diisiiniirim.
Programi 1.Program gelistirme ¢aligmalarma  3.74 1.01
Sorgulama katilmak isterim.
2.Programin eksik oldugunu 419 .73

diisiindiigiim kisimlariyla ilgili

¢Oziim Uretmeye caligirim.

3.Programu gelistiren ekibi bilmek 3.78 1.02
isterim.

4.Programin igerigini olusturan 4.06 .80
konularin hangi 6lg¢iitlere gore

secildigini bilmek isterim.

5.Egitim sistemi basarili iilkelerde 430 .75
uygulanan programlari incelemek

isterim.

6.Programlarla ilgili yapilmis 3.63 .98
akademik caligmalari takip ederim.

Tablo 4.3 incelendiginde egitim programi okuryazarligi algi Olgeginin alt
boyutlarindan programi tamima boyutunda, ogretmenlerin en yiiksek diizeyde
algiladiklar1 madde “Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim.” (X=4.22), en
diisiik diizeyde algiladiklart madde ise “Programlarin gelistirilme siirecinde hangi
gruplardan veri toplanmasi gerektigini bilirim.” (X=3.79) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler programi hayata gecirme alt boyutunda en yiiksek diizeyde “Programin
giincel bilgiler/ konular igermesini 6nemserim.” Ve “Programlarin esnek olmasi
gerektigini diigiiniirim.” (X=4.38) maddelerini, en diisiik diizeyde ise “Programda
onerilen farkli 6lgme degerlendirme tekniklerini uygularim.” (X=4.08) maddesine

katildiklar1 goriilmiistiir.

Egitim programi liderligi 6lgeginin programa deger verme alt boyutunda bulunan

maddelerin 6gretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde algilanan maddesi “Program
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gelistirme ¢aligmalarina katilmak isterim.” (X=4.38) maddesidir. Programa deger
verme alt boyutunda en disiik seviyede algilanan madde ise, “Programlarla ilgili
bilgilendirici etkinliklere katilmay1 isterim.” (X=4.04) maddesidir. Egitim programi
liderligi Olgeginin programi sorgulama boyutunda en yiiksek diizeyde algilanan
maddesi “Egitim sistemi basarili iilkelerde uygulanan programlari incelemek
isterim”(X=4.30), maddesidir. Programi sorgulama boyutunda en diisiik seviyede
algilanan madde ise “Programlarla ilgili yapilmis akademik calismalari takip ederim.”

(X=3.63)maddesi olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin Okul Iklimi Olgegi’nin alt boyutlarinin maddelerine iliskin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4: Okul iklimi 6lgegi’nin alt boyutlarina iliskin maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri.

Olcek Alt boyutlar Ol¢ek Maddeleri (X) (s9)
Okul iklimi ~ Meslektas 1. Okul miidiirii biitiin 247 .96
Olgegi Liderligi Ogretmenlere esit davranir.

2. Okul midiirii bir konunun biitin  2.71 .99
yonlerini aragtirir ve farkl

diisiincelerin oldugunu kabul eder.

3. Okul miidiirii 6gretmenlerden 2.76 1.01
beklentilerin ne oldugunu agikga

ifade eder.

4. Okul miidiirii arkadas canlisi ve 2.98 .85
ulasilabilir birisidir.

5. Okul miidiirii, 6gretmenler 2.64 .83
tarafindan getirilen belirli 6nerileri
uygulamaya koymaya calisir.

6. Okul miidiirii degisime 247 .85
gontllidiir.

7. Okul miidiirii belirli performans 2.46 .92
standartlarin1 korur.

Profesyonel 1.0gretmenler arasinda siirekli ve ~ 2.99 .90
Ogretmen etkili bir is birligi mevcuttur.
Davranist 2.0gretmenler dgrencileri igin 2.66 .80
kendilerinden beklenenin fazlasini
yaparlar.

3.0Ogretmenler birbirlerine yardim  2.88 .81
ve destege hazirdir.

4.Ogretmenler diger meslektaslart  2.80 .86
i¢in giiclii bir sosyal destek

saglarlar.

5.0gretmenler islerini biiyiik bir 292 .79
hevesle yaparlar.
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6.0gretmenler, meslektaslarinin
profesyonel yeterliliklerine sayg1
duyarlar.

7.Bu okuldaki 6gretmenler
adildirler.

2.85

2.69

.86

.88

Basar1 Baskisi

1.0grenciler kendilerini
gelistirmek icin ¢ok calisirlar.
2.0kulun akademik basar1
standartlar1 ytiksektir.

3.Veliler yiiksek standartlar i¢in
okula ve 6gretmenlere bask1
uygularlar.

4.Bu okulun 6grencileri kendileri
icin belirlenmis hedeflere
ulasabilirler.

5.0grenciler daha iyi not
alabilmek icin ¢esitli ekstra
caligma arayisindadirlar.

6.0kul gelisimi i¢in, veliler
yonetime ve ogretmenlere baski
uygularlar.

7.Akademik basar1 okul tarafindan
taninir ve takdir edilir.
8.0grenciler iyi not almis
arkadaglarina saygi duyarlar.

2.30

2.75

2.12

1.69

1.99

2.61

1.66

2.33

1.02

.84

.94

.88

87

.92

.83

.89

Kurumun
Savunmasizligi

1.Birkag baskin veli, okul
politikasini degistirebilir.
2.Cesitli sivil toplum kuruluslari
okul yonetimi etkileyebilmektedir.
3.0gretmenler toplum baskisini
tizerlerinde hissederler.

4.0kul miidiirii veli baskinina
kars1 okulu ve 6gretmenlerini
korumakta zorlanir.

5.Bu okul, disardan gelen
baskilara kars1 savunmasizdir.

1.52

1.82

1.74

2.44

1.73

18

.89

97

.98

.92

diizeyde (X=2.46) algilan madde olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.4 incelendiginde okul iklimi 6lgeginin alt boyutlarindan olan meslektas
liderligi boyutu maddelerinden “Okul miidiirii arkadas canlis1 ve ulasilabilir birisidir.”
Ogretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde algilan (X=2.98), “Okul miidiirii belirli

performans standartlarin1 korur.” maddesi ise Ogretmenler tarafindan en diisiik

Ogretmenlerin profesyonel Ogretmen davranisi boyutunda en yiiksek diizeyde

algiladiklar1 madde “Ogretmenler arasinda siirekli ve etkili bir is birligi mevcuttur.”



(X=2.99), en diisiik diizeyde algiladiklar madde ise “Ogretmenler 6grencileri igin

kendilerinden beklenenin fazlasini yaparlar.” (X=2.66) olarak belirlenmistir.

Ogretmenler tarafindan basar1 baskisi alt boyutunun en yiiksek diizey diizeyde
algilandigi madde, “Okulun akademik basar1 standartlar1 yiiksektir.” (X=2.75)
maddesidir. En diisiik diizeyde algilanan maddesi ise “Bu okulun 6grencileri kendileri
icin belirlenmis hedeflere ulasabilirler.” (X=1.69) maddesi olmustur. Okul iklimi
6lceginin kurumun savunmasizligi alt boyutunda 6gretmenler tarafindan en yiiksek
seviyede algilanan maddesi “Okul midirii veli baskinina karst okulu ve
ogretmenlerini korumakta zorlanir.” (X=2.44) maddesi, en diisiik diizeyde algiladiklar1
madde ise, “Birkag baskin veli, okul politikasini degistirebilir” (X=1.52) maddeleri

olarak belirlenmistir.

4.2 Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanmn ikinci alt probleminde, “Ogretmenlerin program okuryazarligi, okul
iklimi ve program liderligi algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla, dlgekler ve dlgeklerin alt boyutlari
arasindaki iliskilerin tespiti i¢in Pearson ¢arpim moment analizi yapilmustir. Ilgili

bulgular Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.5: Olgeklere iliskin korelasyon degerleri.

Olgekler r Program Liderligi Program okuryazarhgi — Okul iklimi
Program Liderligi r 1

Program okuryazarhg r 236" 1

Okul iklimi r 656" 3397 1

05 pesol

Tablo 4.5 incelendiginde program liderligi ile program okuryazarligi arasinda pozitif
yonde distik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.236, p<.001).
Program liderligi ile okul iklimi arasinda ise pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=.656, p<.001). Tablo incelendiginde program
okuryazarlig1 ile okul iklimi arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir (r=.339, p<.001).
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Program liderligi, program okuryazarligi ve okul iklimi olgekleri alt boyutlar
arasindaki iliskinin tespiti i¢in yapilmis olan korelasyon analizine iliskin degerler

Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Olgekler ve alt boyutlarina iliskin korelasyon degerleri.

Alt r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
boyutlar

EOY r 1

1)

OD@2) r .78~ 1

EPK(3) r 597" 444~ 1

PT (4) ro.218" 52" 228" 1

PHG roo.241% 129" 2027 7917 1

®)

PDV ro.216™ 1307 .249™ 789" 8107 1

(6)

PS(7) r 128" 085" 204 .822" 690 .692” 1

ML(@B) r .859™ JI7TT 468 2377 269" .244™  158™ 1

POD r o .488" 3737 338" 327" 339" 312" 263" 579" 1
9)
BB (10) r .492™ 4247 3777 2707 1617 1957 2717 5327 514™ 1

KS(11) r .-322™  -264™ 075" -.004" .-053" .-078" -.075" .-317 .-162 117" 1

*p<.05 *p<,001
Not: EQY: Egitim ortamimin ydnetimi; OD: Ogretim danismanligi; EPK: Egitim programi kontrolii;
PT: Programi tanima; PHG: Programi hayata gecirme; PDV: Programa deger verme; PS: Programi

sorgulama; ML: Meslektas liderligi; POD: Profesyonel gretmen davranisi; BB: Basar1 baskisi; KS:
Kurumun savunmasizligi

Tablo 4.6 incelendiginde, egitim ortaminin yonetimi alt boyutu ile 6gretim programi
okuryazarligimin tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel
olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Egitim ortaminin yoénetimi ile okul
ikliminin meslektas liderligi boyutu arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde istatistiki
olarak anlamli bir iliski (r=.859, p<.001) bulunmaktayken; profesyonel 6gretmen
davranisi ile pozitif yonde orta diizeyde (r=.488, p<.001) ve basar1 baskisi ile pozitif
yonde orta diizeyde (r=.492, p<.001) istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Bununla birlikte egitim ortaminin yonetimi ile kurumun savunmasizligi arasinda
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negatif yonde orta diizeyde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-.322,

p<.001).

Program liderligi alt boyutlarindan olan 6gretim danismanlig1 alt boyutu ile 6gretim
programi okuryazarliginin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu Tablo 4.6’da goriilmektedir. Ogretim
danigmanligr alt boyutu ile okul ikliminin meslektas liderligi boyutu arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski (r=.717, p<.001)
bulunmaktayken; profesyonel 6gretmen davranist ile pozitif yonde, orta diizeyde
(r=.373, p<.001) ve basar1 baskisi ile pozitif yonde, orta diizeyde (r=.424, p<.001)
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte egitim ortaminin
yonetimi ile kurumun savunmasizligi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde istatistiki

olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-.264, p<.001).

Tablo 4.6.’da program liderligi alt boyutlarindan bir digeri olan egitim programi
kontrolii alt boyutu ile 6gretim programi okuryazarliginin tiim alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde diisik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Egitim programi kontrolii alt boyutu ile okul iklimi alt boyutu olan
meslektag liderligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli
iliski (r=.468, p<.001), profesyonel 6gretmen davranisi alt boyutu ile pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iligski (r=.338, p<.001) ve basar1 baskisi alt boyutu ile pozitif
yonde orta diizeyde istatistiksel bir anlamli iligski (r=.377, p<.001) bulunmaktadir.
Diger alt boyutlardan farkli olarak egitim programi kontrolii ve kurumun
savunmasizlig1 boyutlar1 arasinda ise negatif yonde disiik diizeyde (r=.-075, p<.05)

istatistiksel bir anlamli iliski bulunmaktadir.

Ogretim programi okuryazarligi alt boyutlarindan programi tanima alt boyutu ile okul
iklimi alt boyutlarindan olan meslektas liderligi alt boyutu (r=.237, p<.001) ile basar1
baskisi alt boyutu (r=.270, p<.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
bir istatistiksel anlamli iliski gézlemlenmekteyken, programi tanima alt boyutu ve
profesyonel 6gretmen davranisi alt boyutlar1 (r=.327, p<.001) arasinda pozitif yonde
orta diizeyde ve programi tanima alt boyutu ve kurumun savunmasizligi(r=.004,
p<.05) alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde istatistiksel bir anlamli
iliski oldugu goriilmektedir.
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Ogretim programi okuryazarligi alt boyutlarindan bir digeri olan programi hayata
gecirme alt boyutu ve okul iklimi alt boyutlar1 incelendiginde, meslektas liderligi alt
boyutu (r=.269, p<.001) ve basar1 baskisi (r=.161, p<.001) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde disik diizeyde bir istatistiksel anlamli iliski mevcut oldugu
goriilmektedir. Programi hayata gegirme alt boyutu ile okul iklimi alt boyutlarindan
bir digeri olan profesyonel 6gretmen davranisi alt boyutu (r=.339, p<.001) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel anlamli iliski bulunmaktayken; programi
hayata gegirme alt boyutu ile kurumun savunmasizligi alt boyutu (r=.-053, p<.05)

arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir anlamli iliski gdzlenmistir.

Tablo 4.6. incelendiginde program okuryazarligi alt boyutlarindan programa deger
verme alt boyutu ile okul iklimi alt boyutlarindan olan meslektas liderligi (r=.244,
p<.001), basar1 baskis1 (r=.195, p<.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki gézlenirken kurumun savunmasizligi alt boyutuyla negatif
yonde diisiik diizeyde bir iliski gozlenmektedir(r=-.078, p<.05) ; programa deger
verme ve profesyonel 6gretmen davranisi (r=.312, p<.001) ) alt boyutlar arasinda ise
pozitif yonde orta diizey istatistiksel anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bir diger
program okuryazarlik alt boyutu olan programi sorgulama boyutunun ise okul iklimi
alt boyutlarindan meslektas liderligi (r=.158, p<.001), profesyonel 6gretmen davranisi
(r=.263, p<.001), basar1 baskis1 (r=.271, p<.001) ile pozitif yonde disiik diizeyde,
kurumun savunmasizligi (r=-.075, p<.05) ile negatif yonde diisiik diizeyde istatistiksel

bir anlamlilik bulundugu goriilmektedir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt amacinda, “Ogretmenlerin program okuryazarlig yeterliligi
okul iklimi algisin1 etkiler mi? Sorusuna cevap aranmustir. Bu hipotezi test etmek i¢in

gozlenen degiskenlerle yol analizi yapilmis ve bulgular Sekil 4.1°de gdsterilmistir.
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Sekil 4.1: Yol Analizi

Yapilan analize iliskin model degerlerinden CMIN/DF=4,136 olarak hesaplanmis ve
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.01). Modele iligkin uyum
indeksleri GFI (.95), CFI (.97), TLI (.95) RMSEA (.089) kabul edilebilir uyum
araliklari icerisinde yer aldigindan modelin gegerli oldugu goriilmektedir (Tabachnick

ve Fidell, 2013).

Ogretmenlerin program okuryazarhig1 yeterliliklerinin okul iklimine dogrudan etkisine

iliskin bulgular Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin okul iklimi {izerindeki

etkisi.
Okul iklimi
B SH
Programi Okuryazarligi (¢ yolu) .38 .030
R? 122

**p<.00L * p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde, 6gretmenlerin program okuryazarligi yeterliliginin okul
iklimini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (p=.38, p<.001).
Ogretmenlerin program okuryazarligi yeterliliginin, okul iklimindeki varyansin

%12’sini agikladigr goriilmektedir.

4.4 Aragtirmanin Dérdiincii, Besinci ve Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii, besinci ve altinc1 problemlerinde “6gretmenlerin program

okuryazarligi program liderligi algisini etkiler mi?”, “6gretmenlerin program liderligi
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algis1 okul iklimini etkiler mi?” ve “6gretmenlerin program okuryazarligi yeterliliginin
okul iklimine etkisinde program liderligi algilar1 aracilik eder mi?” sorularina yanit
bulmak amaciyla gozlenen degiskenlerle yol analizi yapilmis ve bulgular Sekil 4.2°de

gosterilmistir.

02 24 M

PT

PHG

ML

POD

POV I B

PS

CMIN=138,910, DF=38, p=,000, CMIN/DF=3,656,RMSEA= 082, GFI= 939, CFI= 966, TLI= 951

KS

Sekil 4.2: Yol Analizi.

Yapilan analize iliskin model degerlerinden CMIN/DF=3.656 olarak hesaplanmis ve
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.01). Modele iligkin uyum
indeksleri GFI (.93), CFI (.96), TLI (.95) RMSEA (.082) kabul edilebilir uyum
araliklari igerisinde yer aldigindan modelin gegerli oldugu gériilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013).
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Ogretmenlerin program okuryazarhig: yeterliliginin okul iklimine etkisinde program
liderligi algilarinin araci etkisini incelemek icin yapilan yol analizine iliskin bulgular

Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin program okuryazarhig: yeterliliginin okul iklimine
etkisinde program liderligi algilarina araci etkisinin incelenmesi.

Sonu¢ Degiskeni

Program Liderligi ~ Okul iklimi

B SH B SH
Program Okuryazarligi (c yolu) 38** .030
R? 122
Program Okuryazarligi (a yolu) .383** .087
R? .051
Egitim Programi Liderligi (b yolu) 676** .025
Program Okuryazarligi (¢”) .092** 036
R? .816
Dolayli Etki .259 (.137-.381)

**p<.001 * p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde Ggretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin okul
iklimini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (p=.38, p<.001).
Ogretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin okul iklimindeki varyansin
%12’sin1  agikladigr goriilmektedir. Bununla birlikte Ogretmenlerin  program
okuryazarlig1 diizeylerinin program liderligi algisin1 pozitif yonde anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmektedir (B=.383, p<.001). Ogretmenlerin program okuryazarlig
diizeylerinin, program liderligi algisindaki varyansin %5’ini agikladig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitim programu liderligi algisinin okul iklimi algisin1 pozitif yonde
anlamli  diizeyde yordadigi goriilmekteyken (p=.676, p<.001); program
okuryazarliginin okul iklimine etkisinde egitim programui liderligi algisi arac1 degisken
olarak eklendiginde etkinin diistiigii goriilmektedir (f=.092, p<.001). Araci degisken
eklendiginde etkinin diismesi ama s6z konusu etkinin istatistiki olarak anlamli olmasi
aract degiskenin kismi araci etkisi oldugunu gostermektedir. Dolayli etkinin %95
giiven aralig1 i¢cinde anlamli olup olmadig1 Bootstrap testi ile analiz edilmis ve araci
degisken olan program liderligi algisinin etkisi anlaml ¢ikmistir (GA=.137-.381). Bu
durum, O6gretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin okul iklimine etkisinde

egitim program liderligi algilarinin kismi araci etkisi oldugunu gdstermektedir.
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BOLUM 5
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular alanyazin
cercevesinde tartisilarak aciklanmistir. Ardindan, arastirmact ve uygulayicilara

yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1 Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin ilk probleminde 6gretmenlerin uygulanan 6lgeklerden aldiklari puanlar
incelenmistir. Ogretmenlerin egitim programi liderligi 6lgeginden aldiklari ortalama
puanlar g6z onilinde bulunduruldugunda, egitim programi liderligi konusunda orta
seviyede bir alg1 diizeyine sahip olduklar1 gértilmiistiir. Bu bulguya dayanarak devlet
kurumlarinda gorev yapan ortadgretim Ogretmenlerinin okul miidiirlerini program
liderligi konusunda orta diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir. Egitim programi
liderligi ol¢ek alt boyutlar1 incelendiginde en yiliksek algilanan alt boyutun egitim
ortaminin yonetimi oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin okul
midiirlerinin program liderligini daha ¢ok egitim ortaminin ydnetimi boyutunda
yeterli gordiikleri sdylenebilmektedir. Egitim ortami yonetimi boyutunda en yiiksek
algiladiklari maddenin “Programin uygulayicilarinin = 6gretmenler oldugunun
bilincindedir” maddesi olmasi, 6gretmenlerin okul miidiirlerini program liderligi
becerileri konusunda sadece yonetici ve yol gosterici olarak algiladiginin bir baska
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulasan
caligmalar oldugu goriilmektedir. Turhan ve Yaras (2014) calismalarinda okul
yoneticilerinin program liderligi davraniglarin1 gosterme diizeyinin 6gretmenler
tarafindan orta seviyede algiladiklari sonucuna ulagsmislardir. Calismada 6gretmenler
tarafindan okul miidiirlerinin program liderligi davranislarini daha c¢ok 0Ogrenci
gelisimine yonelik durumlarda gosterdigi algilanmakta olup, egitim ortami ydnetimi
konusunda daha yeterli olduklarint diisiindiikleri gériilmiistiir. Arastirmanin bulgulari

ogretmenlerin okul miidiirlerinin program liderligi davranislarindan, egitim ortami
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yOnetimine ait becerilerini gdstermede daha yiiksek seviyede algilandigi sonucunun
bulundugu diger ¢alismalarin (Aslan, Akpunar ve Erdamar, 2018; Bayirli, 2021;
Demiral, 2009) bulgularin1 desteklemektedir.

Caligmada o6gretmenlerin, okul yoneticilerinin program liderligini en diisiik diizeyde
ogretim danismanligr boyutunda algiladiklar1 goriilmistiir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
okul miidiirlerini 6gretmen yonlendirme davraniglari agisindan daha diisiik seviyede
yeterli buldugunu gostermektedir. Ogretim danismanligi, okul miidiiriiniin
ogretmenlere derslerin nasil islenece§i konusunda tavsiyelerde bulunmasi,
ogrencilerin 6grenmelerine odaklanmalarini saglamasi, yeni 6gretim yontemlerini
uygulamalar1 konusunda tesvik etmesi ve dersin islenisiyle ilgili gelistirici yorumlarda
bulunmas1 gibi faaliyetleri icermektedir (Bayirlt ve Balci, 2022). Bu siirecte, okul
midiiriiniin 6gretmenlere pedagojik rehberlik saglamasi ve onlarin profesyonel
gelisimine katkida bulunmasi amacglanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin, okul
yoneticilerini siif ici siirecler konusunda diisiik diizeyde lider olarak algiladiklarini
sdylemek miimkiindiir. Ogretim danismanligi boyutunda ogretmenler en diisiik
diizeyde “Derslerin nasil islenecegi hakkinda tavsiyelerde bulunur” maddesine
katilmiglardir. Bu durum yukarida belirtildigi gibi 6gretmenlerin okul yoneticilerini
kendilerine siif igi siireglerde yol gosterici olarak algilamadiklarini kanitlamaktadar.
Ogretim danismanhig boyutunda dgretmenlerin en yiiksek diizeyde algiladiklar:
maddenin ise, “Dersin islenisi ile ilgili gelistirici yorumlarda bulunur” maddesi oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin okul miidiirlerini ders islenisiyle ilgili
gelistirici olabildiklerini diisiindiiklerini de sdylemek miimkiindiir. Alanyazinda
Demiral (2009) calismasinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kendilerini simif igi
uygulamalarda yonlendirme ve yol gostericilik faaliyetleri boyutlarinda yetersiz
gordiikleri sonucu ulagsmistir. Benzer sekilde Can (2007) calismasinda okul
miidiirlerinin yol gosterici liderlik 0Ozelliklerinin Ogretmenler tarafindan diisiik
algilandigint  soylemektedir. Bu baglamda &gretim danismanligi  boyutunda
ogretmenler okul miidiirlerinin liderlik o6zelliklerini yeterince yerine getirdigini

diisinmemektedirler.

Ogretmenler okul yoneticilerini egitim kontrolii boyutunda orta diizeyde yeterli
algilamaktadirlar. Egitim programi kontrolii okul miidiiriiniin 6gretmenlerden ders
programlarina uymalarini, bakanlik¢a ilan edilen programla simf i¢i uygulanan

programin uyumlulugunu goézetmeleri gibi beklentilerinden olusan faaliyetlerini
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icermektedir (Bayirli ve Balci, 2022). Bu baglamda &gretmenlerin yoneticilerini
kendilerinden programla ilgili beklentileri agisindan orta diizeyde lider olarak
algiladiklarini séylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin bu boyutta en yiiksek diizeyde
katildiklart madde “Ders planlarinin yillik plana uyumunu goézetir”, en diisiik diizeyde
katildiklart madde ise “Yillik plan hazirlarken kendisine danigmamamizi ister”
olmustur. Alanyazinda Hall (1996) arastirmasinin sonucunda okul miidiirlerinin
ogretmenlerce kilit lider olarak algilandigini soylemektedir. Kilit liderlik 6zellikleri
icinde, okul miidiiriinlin 6gretmenlerden programin uygulanmasina dair
beklentilerinin yer aldigi ifade edilmektedir. Ogretmenlerin egitim programi
kontroliine iliskin yiiksek algis1 bu bulguyu desteklemektedir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin okul miidiirlerini program liderligi yeterlilikleri bakimindan ¢ogunlukla
Ogretim ortaminin yonetimi faaliyetlerinde yeterli algiladiklar1 goriiliirken; 6gretmene
yol gosterme, yeni 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda destek verme,
ogrenci Ogrenmesini gelistirici faaliyetleri onemseme gibi 6zellikleri kapsayan
ogretim danigsmanhigi konusunda daha diisiik diizeyde yeterli bulduklari sonucuna
ulasilmaktadir. Bu sonuglardan hareketle oOgretmenlerin egitim faaliyetlerinde,
program lideri 6zelliklerini gostermesi beklenen okul yoneticileri tarafindan yeterli
Olgiide destek alamadiklar1 danigmanlik ve mentorluk hizmeti konusunda problem

yasadiklar1 diisiiniilebilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin, 6gretim programi okuryazarligi algi 6lgeginden aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde, algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya dayanarak 6gretmenlerin kendilerini 6gretim programi okuryazarligi
konusunda yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ogretim programi
okuryazarligi algi Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek algilanan alt
boyutun programi hayata gegirme alt boyutu oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle, 6gretmenlerin kendilerini 6gretim programlarini uygulama konusunda
oldukea yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna ulagilmaktadir. Programi hayata gegirme
boyutunda en yiiksek algiladiklari maddenin “Programin giincel bilgiler/konular
icermesini dnemserim” maddesi olmasi 6gretmenlerin programlar1 uygularken gelisen
diinyanin gerekliliklerini gozeterek ve ¢aga uygun sekilde programlarda degisiklikler

yaptiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenler, programi sorgulama boyutunda kendilerini en diisiik diizeyde program

okuryazari olarak algilamaktadir. Bu durum ise ogretmenlerin programlarin
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olusturulma  siireglerinde  yeterince  aktif rol  almak istemediklerini
diisiindiirmekteyken, Ogretmenlerin programi sorgulama alt boyutunda kendilerini
en yetersiz gordiikleri maddenin “Programlarla ilgili yapilmis akademik ¢aligmalari
takip ederim” olmasi Ogretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirmeye yonelik

girisimlerinin olmadig1 sonucunu diigiindiirmektedir.

Keskin (2020) caligmasinda oOgretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi algi
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin yiiksek diizeyde oldugunu bunun iyi derecede
program okuryazarlig1 algisina sahip olduklarin1 ortaya koydugunu belirtmistir.
Alanyazinda yapilan ¢esitli caligmalarin sonuglart incelendiginde 6gretmenler
kendilerini program okuryazarligi konusunda yiiksek ve orta diizeyde yeterli
gormektedir (Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Kahramanoglu,
2019). Bu durum bu ¢alismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Dolayistyla
ogretmenlerin  kendilerini program okuryazarli§i konusunda basarili gordiikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarlig: yeterliligi konusunda en diisiik algiya sahip
olduklar1 boyutun programi sorgulama boyutu oldugu diger boyutlarda ise
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
calisma bulgusunu desteklemektedir. Benzer sonuglara Atli, Kara ve Mirzeoglu’nun
(2021) beden egitimi 6gretmenleriyle yaptiklari ¢alismada da ulagilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin program okuryazarligi algilarinin yiiksek oldugu ve bu konuda
kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Cesitli liniversitelerden 6gretmen
adaylar1 ile yapilan arastirmalarda calismanin bulgularmi destekleyen benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Aslan, 2019; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Sural ve
Dedebali, 2018). Alanyazinda genel ¢ergevede benzer sonuglar elde edilmis olsa da alt
boyutlar agisindan baz1 farkli sonuglarmn elde edildigi arastirmalar da vardir. Ornegin
Kahramanoglu’nun (2019) c¢alismasinda 6gretmenlerin program okuryazarliklarin
orta diizeyde algiladiklar1 ve programi tanima alt boyutunda programin felsefesini
aciklayabilme, programda kullanilan psikolojik yaklagimi anlayabilme gibi konularda
kendilerini yeterli gérmedikleri ortaya ¢ikmistir. Buna benzer sonuglarin oldugu diger
caligmalar (Halat, 2007; Kaymake1, 2015; Simsek, 2017) 6gretmenlerin programlari
yeterince tamimadigini, programi tanimayan Ogretmenin uygulamada zorluklar
yasayabilecegini belirtmektedir. Elde edilen bulgular ve alanyazin incelemeleri

sonucunda Ogretmenlerin program okuryazarligi konusunda kendilerini yeterli
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algiladiklar1 goriilmektedir. Alanyazindaki caligmalara paralel olarak bu g¢alisma
ogretmenlerin programi tanima, hayata gecirme ve deger verme alt boyutlarinda
ogretmenlerin yiiksek diizeyde kendilerini yeterli gordiiklerini gostermektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bu boyutlarda kendilerini basarili bulduklar1 sdylenebilir.
Diger yandan c¢alismada &gretmenlerin programi sorgulama boyutunda kendilerini
diisiik diizeyde yeterli algiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgulardan hareketle
ogretmenlerin programlarin gelistirilmesi, diizenlenmesi, hazirlanmasi gibi énemli
becerilere isaret eden programi sorgulama boyutunda gelisime ihtiya¢ duyduklarini

sOylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okulun iklimini orta diizeyde olumlu
algiladiklar1 gériilmektedir. Ogretmenler okul iklimini en yiiksek diizeyde profesyonel
ogretmen davranist boyutunda; en diisiik diizeyde ise kurumun savunmasizlig
boyutunda algilamaktadir. Bu bulgulardan hareketle, okul i¢inde 6gretmenler arasinda
iyl diizeyde is birligi oldugunu ve Ogretmenlerin kendilerinden beklenen tiim
profesyonel yeterliliklere sahip olduklarmi diisiindiikleri sdylenebilir. Profesyonel
ogretmen davranisi boyutunun dlcek maddelerinden “Ogretmenler arasinda siirekli ve
etkili bir is birligi mevcuttur” maddesinin algilanma diizeyinin yiiksek olmasi da bu
diisiinceyi desteklemektedir. Kurumun savunmasizligi boyutunda en diisiik algilan
maddenin “Birka¢ baskin veli okul politikasini degistirebilir” olmasi 6gretmenlerin
bulunduklar1 okullarda bir asayis acigi, tehdit unsuru ya da okul iizerinde okul
politikalaria etki edebilecek giiclerin olduguna dair bir inang¢larinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ozdere’nin (2017) ¢alismasinda kurumun savunmasizhigi alt
boyutunun algilanmasinin okullarda siddete ugrama durumuna gore farklilastigi
sonucuna ulagilmistir. Siddete ugrama durumlarinin  yasandigi okullarda
ogretmenlerin okul ikliminin bu boyutuna iliskin algilar1 artarken, siddet sorunu
yasanmayan okullarda durumun bu ¢alismay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
Ayni ¢calismada, arastirma bulgular siddete ugrama degiskenine gore incelendiginden
siddet olgusunun s6z konusu olmadig1 okullarda profesyonel 6gretmen davranis: alt
boyutunun daha yiiksek algilandiginin goriildiigii soylenebilmektedir. Saglikl bir okul
iklimi i¢cin 0gretmenler ve idareciler arasinda giiven, iletisim 6nem teskil etmektedir
(Mitchell ve Forsyth, 2004). Bu baglamda arastirmada meslektas liderligi alt
boyutunda Ogretmenler tarafindan en yiiksek algilanan maddenin “Okul miidiirii

arkadas canlis1 ve ulasilabilir birisidir” maddesinin olmasi idareci ve Ogretmen
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iletisiminin okuldaki is birligini, 6gretmenlerin is doyumlarini, ¢alisma ortaminin
verimliligi ve okuldaki c¢alisanlarin i¢ huzurunun st diizeyde etkilendigini

kanitlamaktadir.

Ogretmenlerin basar1 baskisi boyutunda en yiiksek algiladiklari madde “Okulun
akademik basar1 standartlar1 yiiksektir”, en diisiik algiladiklart madde ise “ Bu okulun
ogrencileri kendileri i¢in belirlenmis hedeflere ulasabilirler” maddesi olmustur. Basari
baskisi boyutu bir okulda Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in Yeterince
caligmalari, velilerin akademik basari i¢in okuldan beklentili olmalar1 gibi faaliyetleri
igermektedir (Ozdere, 2017). Bu baglamda okul ikliminin olumlu algilandig1 okullarda
akademik hedeflerin gerceklestirilmesi daha miimkiin olmakta boylece 6gretmenler
tarafindan basar1 baskis1 boyutu daha yiiksek diizeyde algilanabilmektedir. Calisma
sonucunda bu boyutta okulun akademik standartlarinin yiiksek algilanmasinin aym
zamanda Ogretmenlerin okul iklimini pozitif algiladiginin gostergesi sayildigi

soylenebilir.

Alanyazindaki ¢calismalarda (Bas ve Sentiirk, 2011; Polat, 2007; Topaloglu, 2010) elde
edilen bulgularin bu arastirmada elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmekte olup,
yoOneticiye duyulan giiven, yoneticilerle olan fikir ve diisiince uyumu, meslektaslarin
birbirleriyle olan iletisimleri, okulla ilgili basar1 algilar1 ve birlikte ¢alisma arzularini
ortaya koyan boyut ve maddelerin yliksek algilaniyor olmasi okul ortami i¢in énemli
bir sonugtur. Bu sonug¢ okul ikliminin 6gretmenler tarafindan saglikli ve olumlu
algilandigin1 dolayl olarak okul basarisinin artmasinda etkili bir kosul olabilecegini

gostermektedir.

5.2 Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, “Ogretmenlerin program okuryazarhigi, okul
iklimi ve program liderligi algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki var

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore program liderligi ile program okuryazarlig
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bolat ve
Bas (2023), ¢calismalarinda program liderligi ve program okuryazarlig arasinda benzer
sekilde pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna varmislardir. Bu bakimdan
caligma bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Egitim programi liderligi

Olgeginin egitim ortami yonetimi alt boyutunun, program okuryazarlig: 6l¢eginin tiim
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alt boyutlariyla pozitif yonde diisiik diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore 6gretmenlerin program okuryazarligi diizeyleri arttik¢a, okul yoneticisinin egitim
ortami1 yonetimine iligkin uygulamalari algilama diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin egitim ortamimnin etkili yonetimi konusunda Ogretmenlere destek
saglamalar1 ve kaynaklar1 saglamalari, program okuryazarligi becerilerinin geligimi
icin dnemlidir. Ogretmenlerin egitim ortaminda program okuryazarh@na ydnelik
beceri ve yeterliliklerini gelistirebilmeleri i¢in okul yoneticilerinin rehberlik, kaynak
saglama ve egitim destegi gibi konularda etkili bir rol iistlenmeleri gerekmektedir.
Bahsedilen rolleri gerceklestirebilmek okul miidiirlerinin egitim programi liderligi
ozelliklerini gosterebilmesi ile ilgilidir. Egitim programi liderligi 6zelliklerine sahip
okul miidiirlerinin gorev yaptig1 okullarda etkili 6gretim yontemleri gelistirilebilir ve
uygulanabilir durumdadir. Etkili 6gretim yonteminin gelistirilebilmesi ve hedeflere
uygun uygulanabilmesi egitim programi liderligi 6zellikleriyle yakindan iligkilidir
(Southworth, 2002). Program liderlerinin gorev ve sorumluluklar1 arasinda egitim
programi siireglerini kontrol etmek, programi ihtiyaglara gore giincellemek, eksik
kisimlar1 tamamlayabilmek, yeni hedefler belirleyerek mevcut programlari
gelistirebilmek, 6gretmen ve 6grencilerin gelisimi i¢in gerekli kaynaklar1 elde etmek
ve olas1 problem durumlarinda kisa zamanda ¢6ziimciil yaklagimlar {iretebilmek gibi
yeterliliklerin olmas1 gerekmektedir (Albashiry, 2015; Romiszowski, 2016). Bu
baglamda egitim programu liderligi yeni gelisen durumlara yonelik karar verme ve
gelistirme siireci uzmanhi@i olarak ifade edilebilir (Bolat ve Bas, 2023). Lee ve
Dimmock (1999) ise egitim programi liderligi 6zelliklerini okul ortamini organize
edebilme, Ogrenme Ogretme etkinliklerine uygun materyal temin etme, bireysel
ihtiyaclar1 6nemseme, 6gretmenlere karsi destekleyici bir tutum gdsterme ve rehberlik
edebilme gibi yeterliliklerin bulunmasiyla acgiklamaktadir. Bu liderlik 6zelliklerinin
gosterildigi mevcut okullarda ise 6gretmenler program okuryazarlik 6zelliklerini tam

destekle daha kolay bir sekilde gergeklestirebilmektedir.

Calisgmada program liderligi alt boyutlarindan olan 6gretim danismanligi alt
boyutunun program okuryazarligi alt boyutlarmin timiinii pozitif yonde etkiledigi
sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglar 6gretim danismanligt becerilerini gosteren okul
yoneticilerinin bulundugu okullarda c¢alisan &gretmenlerin, program okuryazarlik
yeterliliklerinin iyi seviyede oldugunu diisiindiirmektedir. Ogretmenler ve

yoneticilerin olumlu iletisim i¢inde oldugu, yoneticilerin 6gretmenlere yol gosterici ve
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geligtirici  katkilar saglayabildigi, kisaca Ogretim danismanligi rollerini yerine
getirebildigi okullarda; meslektaglar arasi iletisimin pozitif oldugundan, egitim
faaliyetlerinin niteliginin arttigindan, programlarin hedeflere uygun bir sekilde
uygulanabildiginden, tiim okul {yelerinin birbirine saygili oldugundan, ortamda
pozitif bir atmosferin hakim olmasina bagli olarak akademik basarinin da
desteklenerek yiikseldigi alanyazindaki cesitli ¢aligmalarda da bahsedilmektedir
(Akgekoce ve Bilgin, 2016; Bakkal ve Radmard, 2020; Demircan, 2019; Ozdemir,
Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan, 2010; Tepe ve Yilmaz, 2020).

Aragtirmada program liderligi Ol¢eginin son alt boyutu olan egitim programi
kontroliiniin program okuryazarligi alt boyutlarmi pozitif yonde diisiik diizeyde,
iliskili oldugu sonuglarima ulagilmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin egitim
programi kontrolii olarak algiladiklar1 program liderligi diizeyleri arttikca algiladiklari
program okuryazarlifi diizeylerinin arttig1 sonucuna varilabilir. Bu sonuglara baglh
olarak, okullarda bakanlik¢a yayimlanan Ogretim programi ile sinifta uygulanan
programin uyumu ve ders planlarinin yillik planlarla uyumunun gozetilmesi gibi
kriterlerin 6nemli oldugu egitim programi kontrolii yeterliliklerine sahip liderlerin
olmasi, 6gretmenlerin program okuryazarliklar1 yeterliliklerinin artmasinda diisiik
diizeyde olsa da etkili oldugunu gostermektedir. Program liderleri ¢agin sundugu
firsatlar dahilinde var olan fiziksel ¢evreyi ve toplumsal kaynaklar1 kullanabilmelidir
(Dewey, 2013). Ogretmenlerin c¢agin  gerisinde kalmadan programlar
uygulayabilmeleri etkili okullarin olusturulmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
egitim programi kontrolii alt boyutunun gerektirdigi yeterlilikleri saglayan okul
midiirlerinin bulundugu okullarda egitim ve 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi ¢ok daha kolay olmaktadir (Giimiiseli, 2001).

Program liderligi ile okul iklimi arasinda ise pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Program liderligi 6zelliklerini gosteren okul miidiirlerinin
bulundugu kurumlarda 6gretmenlerin mesleki olarak kendilerini gosterebilmeleri daha
kolay olmakta, buna bagl olarak birbirleri arasinda olumlu bir iletisimin oldugu
ogretmenlerin bulundugu huzurlu bir ¢alisma ortami1 mevcut olmaktadir. Program
liderligi alt boyutlarindan egitim ortammnin yonetimi ile okul iklimi 6l¢eginin
meslektas liderligi alt boyutunun pozitif yonde anlaml bir sekilde iliskili oldugu elde
edilen bulgularda goriilmektedir. Bu durum okul yoneticisinin egitim ortami yonetimi

yeterlilikleri konusunda iyi oldugu okullarda, 6gretmenlerin meslektas liderliklerinin
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de iyi oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazin incelendiginde Aydogan ve Bilgivar
(2022), vizyoner liderligin okul iklimine etkisini inceleyen calismasinda vizyoner
liderligi, bulundugu ortamin gergekligine gore planlamalar yapabilen kisiler olarak
tanimlamistir. Bu liderlik 6zelligini gosteren yoneticiler egitim ortaminin yonetimi
boyutunun igeriginde bulunan degisime agik olma, egitim Ogretim ydntemleri
hakkinda vizyon sahibi olma, gelisimlere kars1 ongoriilii olma ve tedbir alma gibi
ozellikleri barindirmaktadir ve ¢alismada vizyoner liderligin okul iklimini yordadigi
sonucuna varilmigtir. Bu bulgunun arastirma sonuglarini dolayli yoldan destekledigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, egitim ortaminin yonetimi ile okul iklimi 6l¢eginin
kurumun savunmasizligi alt boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iligki goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin egitim ortami
yOnetimi becerilerine iliskin algilar1 arttikca, bulunduklari okullarin dis tehdit ve
baskilara karst savunmasiz oldugunu diisinme ve bu konuda zayif hissetme
diizeylerinin diistiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
calismalar mevcuttur (Bakkal ve Radmard, 2020; Ozdere, 2017; Varli, 2015).

Aragtirmada program liderligi 6lgeginin alt boyutu olan egitim programi kontroliiniin
okul iklimi 6l¢eginin meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen davranisi ve basari
baskis1 boyutlarini pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Bu sonuglardan farkli olarak egitim programi kontrolii alt boyutunun kurumun
savunmasizligi alt boyutunu negatif yonde diisiik diizeyde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Buradan hareketle Ogretmenlerin egitim programi kontrolii olarak
algiladiklar1 program liderligi diizeyleri arttikga meslektas liderligi, profesyonel
Ogretmen davranisi ve basari baskisi olarak algiladiklar1 okul iklimi diizeyleri artarken
kurumun savunmasizligir olarak algiladiklar1 okul iklimi diizeylerinin azaldigi
sonucuna varilabilir. Egitim programi kontrolii yeterliliklerine sahip program
liderlerinin oldugu okullarda; meslektaslar arasi iletisimin artacagindan, 6gretmenlerin
mesleklerini profesyonel bir sekilde uygulayabileceginden, ¢alisanlarin ve okulun tiim
paydaslarinin basariy1 elde etmek adina motivasyonlarinin artacagindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu baglamda olumlu okul ikliminin mevcut olmasi kaginilmaz olmakta
ve okullarla ilgili kurumun savunmasizligi alt boyutunun igerigiyle ilgili olan okula
giivensizlik ve 6gretmenlerin kendini bulunduklar1 ortamda tedirgin ve baski altinda
hissetme oranlar1 diigmektedir. Sonuglara bagli olarak 6gretmenlerin egitim programi

kontrolii algilar1 arttikca bulunduklar1 kurumun savunmasiz olabilecegi ihtimalini
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diistinme oranlarinin azaldig1 sdylenebilir. Bu durum ayni zamanda okul ikliminin
pozitif algilandigin1 gostermektedir. Ayik ve Sayir (2014) ¢alismalarinda,
ogretmenlerin  okul miidiirlerinin  6gretimsel liderlik  6zelliklerini  yiiksek
algiladiklarinda okul iklimine katki sagladigini belirtmislerdir. Akyol, Vural ve
Giindogdu (2017), 6gretmenlerin algiladigr 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin, okul
iklimi ile iliskili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bakkal ve Radmard (2020) egitimsel
liderligin, okul iklimini pozitif yonde etkiledigi sonucunu bulmuslardir. Bu ¢alismalar
arastirmanin sonuglarini benzer sekilde desteklemektedir. Bunlara ek olarak Yildirim
(2009) o6gretmenlerin, yoneticilerinin egitimsel liderlik 6zelliklerinin okul iklimine
olan katkisinda cinsiyet, yas ve kidem gibi degiskenlere gore farkliliklar bulmustur.
Bahsedilen sonuclarda, kidemi daha fazla olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
egitimsel liderlik ozelliklerini daha fazla elestirdikleri ve daha disiik diizeyde
egitimsel lider olarak algiladiklarini gérmiislerdir, daha az kidemli 6gretmenler ise algi
tam tersi olup, okul iklimine daha olumlu sekilde yansidig1 goriilmiistiir. Kaya (2010)
caligmasinda ayni sekilde oOgretmenlerin, okul yoneticilerinin egitimsel liderlik
ozelliklerini okul iklimine olan katkisinda cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore
farkliliklar bulmustur. Bu ¢alismalarin sonuglar1 sézii gegen degiskenlere gore
farklilasmalar gostermekle birlikte genel olarak degerlendirildiginde algilan egitimsel
liderlik 6zelliklerinin okul iklimini olumlu etkilemesinden hareketle arastirmanin

sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Calismada program liderligi alt boyutlarindan olan 6gretim danismanligi ile okul
iklimi alt boyutlarindan kurumun savunmasizligi arasinda negatif yonde; 6gretim
danmismanlig ile diger alt boyutlar arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar, 6gretim danismanliginin okul iklimi ile olumlu bir iliskisini
oldugunu ve kurumun savunmasizligini azalttigin1 gostermektedir. Yoneticilerin
Ogretmenlere yol gosterici ve gelistirici katkilar saglayabildigi, kisaca 6gretim
danigmanlhigi rollerini yerine getirebildigi okullarda; meslektaslar arasi iletisim olumlu
olabilmekte, egitim faaliyetlerinin niteligi artmakta ve basari odakli olumlu okul iklimi
atmosferi yaganabilmektedir (Aksu,1994).

Program okuryazarlig: ile okul iklimi arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretim programui okuryazarhigi alt boyutlarindan
programi tanima ve hayata gegirme alt boyutlarinin okul iklimi alt boyutunun

meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen davranigi ve basari baskisi alt boyutlariyla
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aralarinda pozitif yonde iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir. Programi tanima ve
programi hayata gegirme alt boyutlartyla, kurumun savunmasizligi alt boyutu arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki vardir. Bu bulgulara dayanarak program
okuryazarligt konusunda programin felsefesini anlayan, amaglarin1 bilen,
kazanimlarin hangi problemlere ¢6ziim getirdigini fark eden ve c¢agin gerektirdigi
esneklikle uygulayabilen 6gretmenlerin oldugu okullarda basari odakli, saglikli
iletisimin mevcut oldugu olumlu bir okul ikliminin algilanabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda 6gretmenlerin program okuryazarlig: yeterlilikleri arttik¢a
aralarindaki pozitif iliskiye bagh olarak okul iklimi algilarinin da arttigini s6ylemek
yerinde olacaktir. Programlari nitelikli bir sekilde uygulayabilen 6gretmenlerin oldugu
okullarda bu yeterlilik arttikca kurumun savunmasizligina dair inancin azalacagmnin
beklendigi sdylenebilir. Ciinkii programlarin egitim felsefesine ve psikolojik temellere
uygun sekilde hedeflere ulagsmayr saglayabilen ve profesyonelce uygulandigi
okullarda basar1 artacagindan kurumun isleyisine digsal bir etkenin miidahale etmesi
beklenmemektedir. Sahin (2020) arastirmasinda 6gretmenlerin egitim inanglarina
sahip olmasinin okul iklimi lizerindeki etkisini incelerken, 6gretmenlerin egitimle
ilgili felsefi inanglarinin okul iklimi algilarin1 anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulagmistir. Calismada 6gretmenlerin programlart uygularken dayandiklar1 egitim
felsefesinin tiirti okul ikliminin algilanis seklinin olumlu ya da olumsuz olmasinin
onemli bir belirleyicisi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin egitim
felsefelerine uygun hedeflere ulasabilecek sekilde programlar1 hayata gegirmelerinin
okul iklimiyle iligskisi oldugunu bu caligmaya dayanarak desteklemek miimkiin

olmaktadir.

Program okuryazarliginin alt boyutlarindan programa deger verme ve programi
sorgulama alt boyutlarinin da okul ikliminin tiim alt boyutlariyla yiiksek diizeyde
pozitif yonde iliski i¢cinde oldugu, programa deger verme alt boyutunun, okul ikliminin
kurumun savunmasizligi alt boyutuyla orta diizeyde negatif yonde iliski i¢inde oldugu
sonuc¢larina yapilan analizlerle ulasilmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
programa deger verme ve programi sorgulama olarak algiladiklar1 program
okuryazarlig1 diizeyleri arttikca, meslektas liderligi, basar1 baskisi ve profesyonel
ogretmen davranig1 olarak algiladiklart okul iklimi diizeylerinin de arttigi; bununla
birlikte 6gretmenlerin genel olarak program okuryazarligi diizeyleri arttikca kurumun

savunmasizlig1 algilarinin azalacagi sonucuna varilabilir. Programa deger verme ve
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programi sorgulama alt boyutlar1 6gretmenlerin programlarin 6nemine dair inanglarini
yansittigindan dolay1 program okuryazarligi yeterlilikleri agisindan 6nemli kriterleri
iceriginde barindirmaktadir. Bu kriterlere sahip ve program okuryazarlik yeterliligi
yiiksek olan ogretmenlerin bulundugu okullarda daha profesyonel, basar1 odakli ve
gelisime acik iliskiler gelistirilebileceginden okul ikliminin olumlu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Alanyazinda Eksi (2006) calismasinda akademik basarry1
vurgulayan 6gretmenlerin bulundugu okullarin olumlu okul iklimine sahip oldugunu
belirtmektedir. Sahin ve Atbasi (2020) ise olumlu okul ikliminin saglanmasinda
ogretmenlerin hedef ve sorumluluklarini yerine getirebilen, bilimsel gelismeleri
yakindan takip eden, iletisim konusunda yeterli donanima sahip oOzellikleri
barindirmalarimin 6nemli oldugunu sodylemektedir. Sonug¢ olarak o6gretmenlerin
program okuryazarligi, onlarin egitim programlar1 ve Ogretim programlarini
anlamalaria, uygulamalarina ve degerlendirmelerine yardimci olur. Bu da okul
ikliminin 1iyilestirilmesine ve 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin gelistirilmesine

katki saglamaktadir.

5.3 Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin {i¢iincii alt amacinda, “Ogretmenlerin program okuryazarhg yeterliligi
okul iklimi algisin1 etkiler mi? sorusuna cevap aranmistir. Calisma sonucunda,
program okuryazarhi@ yeterliliginin okul iklimini anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir. Program okuryazarlig1 program hakkinda bilgi sahibi olma, programi
anlama, yorumlayabilme, ¢agin gelisiminin gerektirdigi degisimlere uyarlayabilme
gibi yeterliliklere sahip olma anlamina gelir (Keskin ve Korkmaz, 2021). Programlarin
hayata geg¢irilebilmesinde ve nitelikli bir sekilde uygulanabilmesinde 6gretmenlerin bu
yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Akmoglu ve Dogan, 2012). Bu
yeterliliklere sahip olan 6gretmenlerin bulundugu okullarda okul ikliminin iyilesmesi
ve dgrencilerin 6grenme deneyimlerinin gelistirilmesi s6z konusudur. Ogrencilerin
akademik basarilar1 lizerinde pek cok degisken bulunmaktadir. Okulda hissedilen
atmosferin olumlu ya da olumsuz olmasi 6grencilerin basarilari iizerinde etkili olan
onemli degiskenlerdendir (Balci, 2002). Okul ikliminin saglikli olabilmesinde de pek
cok degiskenden soz edilebilir. Bunlar 6gretmenlerin birbirleriyle olan iletisimleri,
idare ve Ogretmen iletisimi, i ahlaki, okulda calisanlara saglanan imkanlar,
ogretmenlik meslegi yeterlilikleri olarak gesitlendirilebilir (Calik ve Kurt, 2010).

Olumlu bir okul ikliminin 6grenme iizerine katkisi oldugu alanyazindaki ¢alismalarla
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desteklenmistir (Cohen, Pickerol ve McCloskey, 2009; Calik ve Kurt, 2010; Demir,
2009). Bu baglamda kendini program okuryazarligi konusunda yeterli goren
ogretmenlerin programlarin uygulanmasinda kendilerine gilivenlerinin olmasini
saglamakta bu motivasyon sayesinde ig doyumlar1 yiiksek olmakta, iyi bir 6grenme
ortami olugsmakta buna paralel olarak Ogrenci basarilarinda artis yasanmakta,
ogretmenlerin mesleklerine adanmislik seviyeleri artmakta, idare ve birbirleriyle
saglikli ve gelistirici iletisimler kurabilmekte ve bulunduklar1 okullarda olumlu okul

ikliminin yasanmasi kaginilmaz olmaktadir.

Program okuryazarligi, Ogretmenlerin ders programlarimi anlama, yorumlama,
uygulama ve degerlendirme becerilerini ifade eder. Bu beceriler, 6gretmenlerin ders
programlarim1 daha etkili bir sekilde uygulamalarina, ogrencilerin Ogrenme
deneyimlerini artirmalarina ve okul iklimini olumlu yonde etkilemelerine yardimei
olur. Alanyazinda Arslan (2019) calismasinda Ogretmenlerin Ogrencilere olan
davraniglarinin olumlulugu, degisime direngli olmamalari, okula olan devamliliklari,
her 6grencinin ihtiyaclarina cevap verebilmeleri, derse gelirken hazirlik yapmalar: gibi
becerilere sahip olmalarinin okul iklimine katki sagladigini séylemektedir. Calismada
ozellikle oOgretmenlerin her Ogrencinin ihtiyaglarin1 yeterince karsilayamamasi
durumlarinda bu yetersizligin okul iklimine olumsuz yansidig1 sonucuna varilmistir.
Bu baglamda program okuryazarligi yiiksek olan Ogretmenler, Ogrencilerin
ihtiyaclarina daha iyi yanit verebilir ve onlarin 6grenme potansiyellerini artirabilirler.
Bu nedenle, program okuryazarligi yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin oldugu
okullar, o6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyen, olumlu bir

O0grenme ortami1 olusturdugu diisiintilmektedir.

5.4 Arastirmanin Dérdiincii, Besinci ve Altinc1 Alt Amagclarina iliskin Tartisma
ve Sonug¢
Aragtirmanin dordiincii, besinci ve altinci problemlerinde “Ogretmenlerin program
okuryazarlig program liderligi algisin1 etkiler mi?”, “Ogretmenlerin program liderligi
algist okul iklimini etkiler mi?” ve “Ogretmenlerin program okuryazarligi
yeterliliginin okul iklimine etkisinde program liderligi algilar1 aracilik eder mi?”
sorularia yanit aranmistir. Test edilen yol analizi sonuglaria gore 6gretmenlerin
program okuryazarlig1 diizeylerinin program liderligi algisini pozitif yonde anlaml

diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin iyi bir program okuryazari olmalari
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(programa hakim olup; programi anlamak, uygulamak, giincelleyebilmek vb.), okul
yoneticilerinin program liderligi rollerini yerine getirip getirmedigini anlamada en
onemli faktorlerden biridir. Kalkan Celik ve Sezgin (2022), ogretimsel liderligin
O0grenme destegi saglama boyutunun, program okuryazarligi tarafindan yordandigini
belirtmektedir. Ogretimsel liderligin 6grenme destegi saglama boyutu, dgretmenlerin
ogrencilerin 6grenmesine destek olmak i¢in sagladigi 6grenme ortami ve firsatlari ile
ilgilidir. Dolayistyla bu alt boyut, program liderligi ile de ilgilidir. Program liderligi
roliinii edinmek, program hakkinda nitelikli ve kapsamli bilgiye sahip olmakla
ilgilidir. Alanyazinda okul basarisini arttiran faktorlerden biri olan program liderligi
yeterliliklerinin, program okuryazarligi yeterlilikleriyle yakindan iligkili oldugunu
ortaya koyan calismalar (Balyer ve Giindliz, 2013; Basaran,1994; Bozkurt ve
Aslanargun, 2015; Giilbahar, 2014; Serin ve Bulag,2012; Tatlilioglu ve Okyay, 2022)
mevcuttur. Dolayisiyla etkili bir program lideri olmak i¢in program okuryazarligi
yeterligine sahip olmak gerekmektedir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin program
okuryazarlig1 diizeylerinin okul ydneticilerini program lideri olarak algilamalarinda
etkili olacaktir. Ciinkii program okuryazarligi yeterligine sahip 6gretmenler, okul
yoneticilerinin program liderligi konusunda etkililigini anlama ve degerlendirme
yeterligine sahip olacaktir. Nitekim program liderligi, programi degerlendirme ve
diizenleme siirecinde Ogretmenlerin de goriis ve becerilerinden faydalanmayi
icerdiginden (Dematthews, 2014), program okuryazar1 6gretmenlerin siirece iligkin
farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi olasidir. Program liderligi giintimiizde etkili
okullara ulasmada en 6nemli yeterliliklerden biri olarak goriilmektedir (Cobanoglu ve
Badavan, 2017). Program liderligi yeterliligi, okulun egitim programina hakim olmayz,
icerigin 6gretimi ve Ogrencilerin 6grenmesi hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve
ogretmenlere bu konularda destek olabilme becerisini icermektedir (Bayirli ve Balci,
2021). Bununla birlikte, bir program lideri olarak okul ydneticisi, dagitimer liderlik
becerisine de sahiptir. Cilinkii programin degerlendirilmesi ve diizenlenmesi paydas is
birligi gerektirmektedir (Dematthews, 2014). Bu noktada Ogretmenlerin program
okuryazarhiginin, program liderligi igin bir itici giic oldugu da séylenebilir. Hall
(1996), program liderliginin semsiye bir kavram oldugunu, okul yoneticisi ile
ogretmenlerin programin hedeflerine ulagmasi i¢in birlikte ¢alistigini belirtmektedir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin program okuryazarligi becerilerinin program liderligine

olumlu etkisini desteklemektedir. Ciinkii program okuryazarlik becerisi yliksek
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Ogretmenler, programin hedeflerine ulagmasi i¢in program lideri olarak okul yoneticisi

ile farkindalikla is birligi i¢ine girebileceklerdir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin program liderligi algisinin okul iklimine pozitif yonde
etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Okul iklimi, okullarda bulunan paydaslarin okuldaki
davraniglarinin olumlu ya da olumsuz olarak toplu algilanmasiyla ilgilidir (Hoy ve
Miskel, 2010). Okuldaki Ogretmenlerin motivasyonlarinin arttiritlmasi sadece
ogretmenleri degil 6grencileri de etkilemektedir. Bu sebeple okul miidiirlerinin liderlik
ozelliklerini kullanarak 6gretmenleri harekete gecirebilmeleri dnemlidir (Yurdakul,
2019). Alanyazinda Tahaoglu (2007) ¢alismasinda okul miidiirlerinin vizyoner,
ogretimsel, kiiltiirel ve dontisiimsel liderlik 6zelliklerinin okul iklimi tizerinde pozitif
etkisi oldugunu sdylemektedir. Sarigigek (2014) ¢alismasinda paylasilan liderlik ve
okul iklimi arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki bulmus ve ydneticilerin daha fazla
paylasimer liderlik 6zelligi gostermelerinin okul iklimi i¢in olumlu olacaginm
sOylemistir. Varli (2015) ise arastirmasinda program liderligi ve okul iklimi arasinda
pozitif yonde olumlu iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalarin
sonuglarinin dolayli olarak bu g¢alismanin bulgularini destekler nitelikte oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bakkal ve Radmard (2020), 352 O6gretmen {lizerinde
yiriittiikkleri ¢caligmalarinda program liderligini iginde barindiran egitimsel liderligin
okul iklimi ve Ogretmen motivasyonunu pozitif yonde etkiledigine ulagsmislardir.
Kiictiik (2008) ve Boyraz (2018) okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin okul
iklimini anlamli bir sekilde yordadigini sdylerken, Arslanoglu (2016) ¢alismasinda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
(cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirii vb.) farkli algilandigin1 ve bu algiya gore okul
iklimini olumlu ya da olumsuz olarak yordadigini sdylemektedir. Calismaya gore
egitim diizeyi daha yiiksek olan dgretmenler liderlik 6zellikleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olduklarindan miidiirlerinin yeterlilikleri hakkinda yorum yaparak okul
iklimi algilarin1 buna yonelik olusturabilmektedirler. Ayni ¢alismada 6zel okullarda
calisan midiirlerin liderlik ozelliklerini 6gretmenler tiizerinde daha fazla
hissettirmelerinden dolay1r Ogretmenlerin okul iklimi algilarinda daha etkili
oldugundan so6z edilmektedir. Kirsoy (2015), Sucu (2016) ve Vural (2016)
caligmalarinda liderlik 6zellikleri ve okul iklimi arasinda orta diizeyde anlaml1 iligkiler
bulmuslardir. Calismalara gore liderlik 6zelligi gosteren miidiirlerin oldugu okullarda

ogretmenler sinif i¢i egitim dZretim etkinliklerinin uygulanmasinda kendilerini daha
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desteklenmis hissedeceklerinden, programlarin uygulanmasinda zorluk yasamayacak
bu durum beraberinde basarty1 getirecek ve basart odakli olumlu bir okul iklimi
algilanmasin1 saglayacaktir. Rapti (2013) okul ikliminde veli ve ogrencilerin
katkilarinin yaninda en belirleyici olan unsurun egitimcilerin liderlik &zellikleri
oldugunu soylemektedir. Garza, (2018) c¢alismasinda okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 liderlik yeterliliklerinin okul iklimi iizerindeki etkilerinin olumlu oldugunu
gormiistiir. Caligmasinda 6gretmenlerin miidiirlerinin kendilerine destekleyici, samimi
liderlik 6zellikleriyle yaklastiginda 6gretmenlerin okul iklimini daha seffaf, iliskisel
ve olumlu algiladiklarimi sdylemektedir. Bu bulgular ¢alisma bulgusunu destekler

niteliktedir.

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin okul
iklimine etkisinde egitim programi liderligi algilarinin kismi araci etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durum 6gretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin
okul iklimine dogrudan etkisi oldugu gibi egitim programi liderligi algilar1 tizerinden
de okul iklimine etki ettifi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler program
okuryazarlik becerilerini, lider 6zelliklere sahip yoneticinin onlara verdigi destekle
okul atmosferine yansitabilmektedirler. Okul yoneticilerinin program liderligi
ozellikleri, 6gretmenlerin programi uygulamasina destek saglayacaktir. Programlarin
nitelikli uygulanmasi da okullarda basar1 baskisini arttiracak ve buradan hareketle
basar1 odakli okul ikliminden bahsetmek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, 6gretmenler
program okuryazarlik becerilerini okulda etkili bir program lideri olan okul yoneticisi
oldugunda daha iyi bir sekilde ortaya koyabilmekte ve bu durum okul iklimine de
olumlu yénde yansimaktadir. Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 onlarin énemli
bir yetkinligi olarak gorilmektedir (Taghipoor, Omran ve Baltork, 2022).
Ogretmenlerin program okuryazarliklar arttikga elestirel diisiinme becerileri ve
yansitici diigiinme becerileri de artmaktadir (Berkant ve Masuroglu, 2023). Bu
baglamda Ogretmenlerin program okuryazarligi becerisi programin nitelikli
uygulanmasinda ve buna bagli olarak egitimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde
onemlidir. Buradan hareketle Ogretmenlerin program okuryazarhig: yeterliliklerinin
okuldaki performanslarini olumlu yonde etkilediginden s6z etmek miimkiindiir

(Siigiimlii, 2022).

Program lideri okul yoneticilerinin, egitim ortamini diizenlemek, 6gretmenlere yol

gosterici olmak ve 0gretim danismanligi yapmak, egitim Ogretim isleri i¢in gerekli
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fiziki sartlar1 saglamak ve kaynak iiretmek gibi 6zellikleri, 6gretmenlerin program
okuryazarlig1 yeterliliklerini egitim ortamina yansitabilmeleri i¢in kolaylastirict etki
yapmaktadir (Kalkan, Celik ve Sezgin, 2022). Program lideri okul yoneticileri ¢agin
gerektirdigi gelisime uygun fiziksel ¢cevre ve toplumsal kaynaklar firsatlar dahilinde
okul ortamina tasiyabildigi Olciide Ogretmenlerin  program okuryazarlig
yeterliliklerini kullanabildiklerini sdylemek miimkiin olmaktadir (Akbas ve Keskin,
2021). Bu cercevede degerlendirildiginde 6gretmenlerin program okuryazarliklart
yeterliliklerinin okullardaki egitimcilerin etkili liderlik ozellikleri sayesinde daha
nitelikli hale geldigi ve buna bagli olarak okul iklimini olumlu yonde algilandigindan

bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin program okuryazarlif1 becerilerini gelistirmeleri ve bu
becerileri okul iklimine yansitmalari, egitim programlarinin nitelikli bir sekilde
uygulanmasina ve 6grenci basarisinin artmasina katki saglayacaktir. Okul yoneticileri,
liderlik becerilerini giiclendirerek Ogretmenlere destek olmali ve okul iklimini

motivasyon ve is birligini tesvik edecek sekilde yonetmelidir.

5.5 Oneriler

Aragtirmada ulagilan sonuglardan hareketle arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik

oneriler agagida sunulmustur.

5.5.1 Uygulayicilara oneriler

Aragtirmanin sonucunda, Ogretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin okul
iklimine etkisinde egitim programi liderligi algilarinin kismi araci etkisi oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin program okuryazarlik
becerilerini gelistirmek ve bu becerileri okul iklimine yansitmak icin asagidaki
onerilerde bulunulabilir:

e Okul yoneticileri, 6gretmenlerin program okuryazarligi becerilerini artirmak
icin profesyonel gelisim firsatlart sunmalidir. Egitim programlari, yeni 6gretim
yontemleri ve teknikleri hakkinda bilgi ve becerilerin giincellenmesine olanak
saglamalidir.

e Ogretmenlerin hizmet igi egitim alabilecekleri platformlarda program
okuryazarlig1 ve program liderligi yeterlilikleri ile ilgili egitimlerin sayis1 ve

cesitliligi arttirilabilir.
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Ogretmenlerin program okuryazarlig: becerilerini artirmak igin is birligi ve
paylasim ortamlar1 olusturulmalidir. Ogretmenler arasindaki deneyim
paylasimi ve is birligi, programlarin etkili bir sekilde uygulanmasini ve 6grenci
basarisini artirmay1 destekleyebilir.

Benzer kademede gorev yapan dgretmenlerin programlar hakkinda bilgi sahibi
olabilecekleri ve bilgi alisverisi yapabilecekleri platformlar olusturulabilir.
Ogretmenlerin programlart uygularken uyum birligi icinde olmalarini
saglamak adina, programlardaki kazanimlar1 nasil verebileceklerine yonelik
hazirlanan etkinlik ve yardimer kitaplar olusturup dagitilabilir.

Okul yoneticilerinin egitimin uygulayicilar1 olan 6gretmenleri daha 1y1
yonlendirebilmeleri i¢in hem programlarin igerigini iyi bilmeleri hem de
uygulama boyutunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Yoneticilerin de bu
konuda gelismeleri i¢in program okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda, yonetici egitimleri diizenlenebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerini yol gosterici ve rehberlik edici liderlik
ozellikleri bakimindan eksik algilamalart sonucu dogrultusunda okul
yoneticilerinin program liderligi 6zelliklerinin bu boyutlarinin desteklenmesi
ve gelistirilmesi i¢in egitimler diizenlenebilir.

Okul yoneticilerinin, 6gretim program liderligi 6zelliklerinin genel olarak
gelistirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimlerin sayisi arttirilabilir.

Ogretim uygulamalarinda program liderliginin inceliklerini yansitan iyi
orneklerin paylasilmast Onerilebilir. Bunun saglanmasi i¢in meslektas
topluluklar1 uygulamalar1 ve 6gretmen konferanslar1 diizenlenebilir.

Okul yoneticileri, géreve baslamadan once program liderligi yeterlilikleri
acisindan  degerlendirilebilir.  Bu  degerlendirme  yazili  smavla
gerceklestirebilecegi gibi bir donemlik uygulama siirecinde gzlem yoluyla da
belirli kriterler ¢ercevesinde yapilabilir.

Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde Ogretmen adaylarina program
okuryazarlig1 yeterliliklerinin kazandirilmasina yonelik program okuma ve
program yazma alanlarinda pratik yapabilecekleri uygulamaya yonelik
derslerin sayisi arttirilabilir.

Egitim Fakiiltelerinin programlarina, O0gretmen adaylarina program

okuryazarlig1 ve liderligi becerilerini kazandirabilecek dersler eklenebilir.
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MEB, 0Ogretmenlerin program okuryazarligi becerilerini biligsel olarak
arttirmak i¢in Ogretmen atamalarinda Olciit kabul edilen smavlarda bu
konularla ilgili sorular sorabilir.

Saglikli ve iyi iletisimin hakim oldugu olumlu okul iklimlerinin saglanmasi
icin Ogretmenlerin  birbirleriyle iyi iliskiler kurabilecekleri etkinlikler
diizenlenebilir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin program okuryazarligi becerilerini tanimali ve
bu becerileri ddiillendirmelidir. Basarili 6gretmenlere takdir edici geri
bildirimler, sertifikalar veya diger tesvikler verilerek olumlu okul iklimine

katki saglanabilir.

5.5.1 Arastirmacilara oneriler

Bu arastirma Istanbul Avrupa yakasmnda bulunan okullarla sinirhidir.
Tiurkiye’de farkli illerde yapilacak arastirmalarla arastirmanin sonuglari
desteklenerek genellestirilebilir.

Bu ¢alisma devlete bagl sekiz tiirden olusan ortadgretim kurumlarinda egitim
vermekte olan Ogretmenler {izerinde uygulanmistir. Farkli  egitim
kademelerinde gorev yapan (ilkokul, ortaokul) 6gretmenler ve 6zel egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler iizerinde de okuryazarlik yeterliliginin okul
iklimine etkisinde program liderligi algisinin araci etkisinin olup olmadigi
incelenebilir.

Okul ydneticilerinin program okuryazarligi ve program liderligi algilarinin
okul iklimine etkisi incelenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik yeterlilikleri, program liderligi
yeterlilikleri ve okul iklimi algilar cinsiyet, kidem, egitim diizeyleri ve brang
degiskenleri tizerinden incelenebilir.

Ogretmenlerin program liderligi yeterlilikleri ve program okuryazarhig
yeterlilikleri nitel arastirma yontemlerinden gézlem metoduyla ve simif igi
caligmalarla degerlendirilebilir.

Alanyazinda program okuryazarligi ve program liderligi yeterlilikleri iizerine
caligmalarin ¢ok cesitli oldugu goriilmekteyken, program okuryazarlig1 ve okul
ikliminin iliskisi ilizerine yapilan arastirmalarin kisitli oldugu fark edilmistir.
Bu dogrultuda arastirmacilar program okuryazarligi ve okul iklimi iligkisi

lizerine ¢alismalari gesitlendirebilir.
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EK 1: Arastirma Izin Belgesi
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EK 2: Etik Kurul Onay1
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EK 3: Okul Miidiirlerinin Egitim Progranu Liderligi Olcegi

Degerli Meslektasim,

Bu form Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim yiiksek lisans programi kapsaminda, Dr. Ogr. Uyesi

danismanliginda yiiriitiilmekte olan “Ogretmenlerin Program
Okuryazarligi Yeterliliginin Okul iklimine Etkisinde Program Liderligi Algismin
Arac1 Etkisi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Form dért boliimden olusmaktadir. {1k boliimde "Kisisel Bilgi Formu", ikinci bdliimde
" Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi ", {i¢iincii boliimde " Ogretim
Programi Okuryazarhigi Alg1 Olgegi " ve dordiincii boliimde “Okul Iklimi Olgegi” yer
almaktadir.

Bu formda vereceginiz bilgiler yalnizca, ilgili akademik arastirma kapsaminda
kullanilacagindan isminizi belirtmenize gerek yoktur. Formda yer alan biitiin sorulari
ictenlikle yanitlamaniz ¢alismanin niteligi yoniinde belirleyici olacaktir. Vereceginiz
samimi cevaplar ve arastirmaya yapmis oldugunuz katki i¢in tesekkiir ederim.

D

Not: Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Boliim I-Kisisel Bilgi Formu
Yonerge: Size uygun segcenegin yanindaki kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz.

1.Cinsiyet : *« Kadin  Erkek

2.Mesleki Kideminiz cel-5yil ¢ 6-10 yil ¢ 11-15 yil « 16-20 yil
21-25yil » 26 y1l ve iistli
3.Calistiginiz okul tiirti : * Sosyal Bilimler * Anadolu Lisesi

* Spor Lisesi * Mesleki ve Teknik
Lise

* Giizel Sanatlar * Cok Programli
Anadolu Lisesi

* Fen Lisesi » Imam Hatip Lisesi

+ Anadolu Imam Hatip Lisesi
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Madde No

-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Boliim II- Okul Miidiirlerinin Egitim Programi
Liderligi Olcegi

Ogrencilerin akademik gelisimlerini diizenli olarak
takip eder

Yaptigimiz sinavlarin sonuglarini 6grenci gelisimi
icin kontrol eder

Egitim 6gretim etkinliklerinde degisime ayak
uydurmaya g¢aligir

Haftalik ders dagiliminin dengeli olmasina 6zen
gosterir.

Ogrencilerin ihtiyaglaria gore 6gretim programinda
degisiklik yapmamiza izin verir.

Egitim programinin uygulanmasinda karsilastigimiz
sorunlart etkili sekilde giderir.

Ogretmenlere dersleri uzmanliklarina gore dagitir.

Ogretim programinin uygulayicilarinim 6gretmenler
oldugunun bilincindedir.

Derslerde ihtiyacimiz olan materyalleri temin eder.

Yillik plant okulumuza gore revize etmemize yardim
eder.

Okuldaki egitim ogretimle ilgili net bir vizyonu
vardir.

Ogrencilerin gelisim diizeylerine gore dgretim
programini farklilagtirmamizi ister.

Etkili ders uygulamalar1 i¢in kisisel deneyimlerini
paylasir.

Merkezi sinavlarda soru ¢ikmasa dahi her derse ayni
onemi verir.

Sene baginda nasil bir ders programi istedigimizi
sorar
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Madde No

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Boliim II- Okul Miidiirlerinin Egitim Programi

Liderligi Olcegi
Derslerin farkli iglenislerine yonelik olarak bizleri
risk almaya cesaretlendirir 1
Derslerin nasil igslenecegi hakkinda tavsiyelerde
bulunur. 1

Dersin islenisi ile ilgili gelistirici yorumlarda bulunur 1
Ogrencilerin 6grenmelerine odaklandigini fark ettirir. 1

Yeni 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamamiz
konusunda bizi cesaretlendirir 1

Ders planlarinin yillik plana uyumunu goézetir 1

Sene basinda dagitilan ders programina harfiyen
uymamizi talep eder. 1

Yillik plan hazirlarken kendisine danigmamizi ister 1

Bakanlik¢a yayilanan 6gretim programa ile sinifta
uyguladigimiz programin tamamen uyumlu olmasini
ister. 1
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EK 4: Ogretim Programi Okuryazarhig Algr Olgegi

Madde No

[EEN

N

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Béliim IIT- Ogretim Programi Okuryazarhg Algi Olgegi

Programin giincel bilgiler/konular icermesini dnemserim.

Uygulayacagim programin tamamini okurum.

Programlarla ilgili bilgi sahibi olmanin mesleki agidan
onemli oldugunu diistiniiriim.

Programi inceledigimde derse nasil rehberlik yapacagimi
anlarim.

Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim.

Ders kitaplarinin ( veya 6gretmen kilavuz kitabinin)
programa uygun hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim.

Programda farkli kiiltiirel degerlerin yansitilmasini
onemserim.

Program gelistirme ¢alismalarina katilmak isterim.

Programda onerilen farkli 6lgme degerlendirme
tekniklerini uygularim.

Kazanimlarin hangi alana (biligssel/duyussal/psikomotor)
ait oldugunu anlarim.

Programin 6gretmene yol gosterdigine inanirim.

Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmay1
isterim.

Programin temel aldig1 egitim felsefesini anlarim.

Programlarda yapilan hatalar1 (kazanimda, igerikte vb.)
fark ederim.

Programlarin gelistirilme siirecinde hangi gruplardan veri
toplanmasi gerektigini bilirim.

Programlarda uygulama siireciyle ilgili verilen tavsiyeleri
dikkate alirim.

Programlarin esnek olmasi gerektigini diigiiniiriim.

Programin eksik oldugunu diisiindiigiim kisimlariyla ilgili
¢Ozlim liretmeye calisirim.

Gerekli gordiiglimde kazanimlarin yerlerini degistiririm.

Programi inceledigimde uygularken karsilasabilecegim
sorunlar1 6ngdriiriim.

Programlarin yerel diizeyde gelistirilmesini 6nemli
goririm.

Kazanimlarin konular, 6grenme alanlar1 veya iinitelere
gore sayisal dagilimini/agirligmi bilirim.
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Madde No

N
w

N
IS

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Béliim IIT- Ogretim Programi Okuryazarhg Algi Olgegi

Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik,
egitim vs.) ¢oziim sunmak i¢in hazirlandigini fark ederim.
Programi 6grencilerin ilgi, istek veya ihtiyaglar
dogrultusunda uygularim.

Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaslarimla fikir
aligveriginde bulunurum.

Programi farkli kosullara (6grenci diizeyi, sinifin seviyesi,
okulun imkanlar1 vb.) gore farkli uygulamaya caligirim.
Uyguladigim programin alt- iist siniflara (veya
kademelere) ait programlarini incelerim.

Program gelistiren ekibi bilmek isterim.

Programin uygulanmasinda bana taninan esnekligi
(kazanimlarin yerini degistirme, islenis siiresini
artirma/azaltma vb.) bilirim.

Programi inceledigimde ihtiya¢ duyabilecegim
materyalleri/malzemeleri belirlerim.

Programin igerigini olusturan konularin hangi dlgiitlere
gore se¢ildigini bilmek isterim.

Kazanimlarin, programin genel amaglarina uygun
hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim.

Program giincellemelerinin 6nemli oldugunu diistiniirtim.

Egitim sistemi basarili tilkelerde uygulanan programlari
incelemek isterim.

Programda 6nerilen farkli 6gretim yontem-tekniklerini
uygularim.

Programin; hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarinin birbiriyle iliskisini fark
ederim.

Programlarla ilgili yapilmis akademik c¢aligmalar takip
ederim.

Giincellenen bir programi inceledigimde degisiklikleri
fark ederim.
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EK 5: Okul iklimi Olgegi

Madde No

[EEN

N

10

11

12

13

14

15

16

Béliim IV. Okul iklimi Olcegi

Asagidaki ifadelerin okulunuzda ne siklikla
gerceklestigini isaretleyiniz.

Okul miidiirii biitiin 6gretmenlere esit davranir.

Okul miidiirii bir konunun biitiin yonlerini arastirir ve
farkl diisiincelerin oldugunu kabul eder.

Okul miidiirii 6gretmenlerden beklentilerin ne
oldugunu acikea ifade eder.

Okul miidiirii arkadas canlist ve ulasilabilir birisidir.

Okul miidiirti, 6gretmenler tarafindan getirilen belirli
onerileri uygulamaya koymaya calisir.

Okul mudiirti degisime goniilliidiir.
Okul miidiirii belirli performans standartlarini korur.

Ogretmenler arasinda siirekli ve etkili bir isbirligi
mevcuttur.

Ogretmenler dgrencileri igin kendilerinden
beklenenin fazlasini yaparlar.

Ogretmenler birbirlerine yardim ve destege hazirdir

Ogretmenler diger meslektaslar1 i¢in gii¢lii bir sosyal
destek saglarlar.

Ogretmenler islerini biiyiik bir hevesle yaparlar.

Ogretmenler, meslektaslarinin profesyonel
yeterliliklerine saygi duyarlar.

Bu okuldaki 6gretmenler adildirler.
Ogrenciler kendilerini gelistirmek icin ok calisirlar.

Okulun akademik basar1 standartlar1 yiiksektir.
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~ Madde No

-

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Béliim IV. Okul iklimi Olcegi

Asagidaki ifadelerin okulunuzda ne siklikla
gerceklestigini isaretleyiniz.

Veliler yiiksek standartlar i¢in okula ve 6gretmenlere
baski uygularlar.

Bu okulun 6grencileri kendileri i¢in belirlenmis
hedeflere ulasabilirler.

Ogrenciler daha iyi not alabilmek igin cesitli ekstra
caligma

arayisindadirlar.

Okul gelisimi i¢in, veliler yonetime ve 6gretmenlere
bask1 uygularlar.

Akademik basar1 okul tarafindan taninir ve takdir
edilir.

Ogrenciler iyi not almis arkadaslarina saygi duyarlar.
Birkag baskin veli, okul politikasini degistirebilir.

Cesitli sivil toplum kuruluslar1 okul yonetimi
etkileyebilmektedir.

Ogretmenler toplum baskisini iizerlerinde hissederler.

Okul miidiirii veli baskinina karsi okulu ve
ogretmenlerini korumakta zorlanir.

Bu okul, disardan gelen baskilara kars1
savunmasizdir.
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EK 6: Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi Kullanim Izni

‘= 5Haz2022 Car 1142

Sayin hocam, izniniz olursa bir calismamda gelistimis oldufunuz
Okul Midddrlerinin Egitim Programi Liderigi Clgegini kullanmak istiyorum.
Uygun goriirseniz dlgek formunu iletmenizi rica edecegim.

Saygilanmia ..

=1

=1

. - 15 Haz 2022 Car 20:35 “—
e Alci: ben =

@ :nim, merhaba. Olcegi elbette kullanabilirsiniz. Olcegin ayrintili hesaplamalarinin
yer aldigi makaleyi Turk Egitim Bilimlen Dergisinde Aralik 2021 sayisinda yayinladik. Ayni zamanda

doktora tezinin sonunda da olcek var

Eger tanivorsaniz Prof. Dr@ hocama da selamlar.

Kolay gelsin. Selamlar
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EK 7: Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgegi Kullanim izni

Sayin hocalanim, lzniniz olursa bir calismamda gelistirmis oldugunuz
Ogretim Program ckuryazarhg algn & cegini kullanmak istiyorum.

Uygun gorirseniz &lgek formunu iletmenizi rica edecegim.

Saygilanmia ..

m
I
]
i
]
]

-

@ i-ccm merhaba,

Ggretim programi okuryazarhg alz Slcegini calismaniz kapsaminda kullanabilirsiniz.
Olcek formunu ekte iletivorum. Arastirmamizda kolayliklar dilerim.

Iyi calismalar
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EK 8: Okul iklimi Olgegi Kullanim izni

‘ Alicid i

Sayin hocam, Izniniz olursa bir calismamda Tirkce'ye uyardadigimz Okul iklimi Olcegini kullanmak istiyorum.
Uygun goriirseniz dlcek formunu iletmenizi rica edecedim.

Saygilanmia ..

Yiksek lisans Ogrencisi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universites
Egitim Bilimleri Anabilim dal

Egitim Programlan ve

0 Alici: ben -

Merhaba,

Kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.
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