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OZET

Neoliberal déonemde, diinyanin dort bir tarafinda farkli diizeylerde ¢esitli toplumsal hareketler
ortaya cikt1. Bu hareketler, giiniimiize kadar varligin siirdiirdii. Ozellikle 2008 kriziyle birlikte,
hareketlerin etki alan1 hem sayisal hem de cografi olarak artti. Ve 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerde belirli bash kuramlar ve bu kuramlarin 6zne
yaklagimlari, toplumsal hareketler icinde etkili oldu. Bu g¢alisma toplumsal hareketleri ve
hareketler i¢inde etkili olan kuramlari, 6zne yaklasimlarini incelemektedir. Ilk olarak neoliberal
doniisiim, “ilk birikim” tartismalar1 etrafinda arastirilmustir. Ikinci olarak, neoliberal dsnemdeki
toplumsal hareketler karsi kiiresellesme hareketleri, meydan hareketleri ve 2019 yilindaki
isyanlar olmak iizere iic ana hareket dalgasi etrafinda tartisilmistir. Son olarak bu hareket
dalgalarinda one ¢ikan “cokluk”, “radikal demokrasi” ve “smif” gibi kuramsal yaklasimlarla

toplumsal hareketlerin iliskisi incelenmistir.

Anahtar Soézciikler: sinif, ¢okluk, radikal demokrasi, toplumsal hareketler, kars1 hareketler,

neoliberalizm
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ABSTRACT

During the neoliberal era, various social movements emerged at different levels around the
world. These movements have survived until today. Especially with the 2008 crisis, the
influence of the movements increased both numerically and geographically. And especially in
the social movements that have emerged since the 1990s, certain theories and the agent
approaches of these theories have been influential in social movements. This study examines
social movements and influential theories and agent approaches. It was first explored around
the neoliberal transformation, "primitive accumulation" discussions. Secondly, social
movements in the neoliberal era are discussed around three main waves of movements, namely
global social movements, square movements and riots in 2019. Finally, the relationship between

social movements and theoretical approaches such as "multitude", "radical democracy" and

"class", which came to prominence in these movement waves, was examined.

Keywords: class, multitude, radical democracy, social movements, counter-movements,

neoliberalism
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ONSOZ

2019 yilinda, diinya genelinde 60’tan fazla iilkede ayaklanma yasandu. insanlar gesitli taleplerle
sokaklara indi, devasa protesto gosterileri ortaya ¢ikti. Bu hareketlerin yeni bir donemin
habercisi olup olmadig: {izerine ¢ok fazla tartisma yapildi. Ayni sekilde pek ¢ok aragtirmaci,
neoliberal donemin krizde oldugunu sdyledi ve dahasi sona erdigine dair iddialar ortaya atti.

Bu ¢aligma, her ikisinin etkisiyle ortaya ¢ikti.

Elbette neoliberal donemin bittigi iddiast herkes tarafindan paylasilmiyordu. Neoliberalizmi
“sermaye birikim” rejimi olarak gorenler, donemin sona ermedigine dair argiimanlarini
yineliyordu. Caligma boyunca bu arglimanlari takip ettim. Diger taraftan ayaklanma hakkinda
diistindiigiimde bunlarin sadece 2019 yiliyla simirli olmadiginit ve arastirma siireci ilerledikge
kars1 kiiresellesme hareketleri, meydan hareketleri gibi g¢esitli hareketlerin de bu dénemle
dogrudan baglantili oldugunu fark ettim. Her biri arasinda cesitli baglantilar vardi. Ornegin
kars1 kiiresellesme hareketleri kimi Ozelliklerini meydan hareketlerine aktarmisti. Ya da
meydan hareketlerinin kimi bi¢imleri, 2019 yilinda yasanan ayaklanmalar1 6nceler nitelikteydi.
Bu nedenle neoliberal donemdeki toplumsal hareketlerin  siireklilik  iginde
degerlendirilebilecegini diisiindiim. Zamanla toplumsal hareket incelemelerinin tek basina
yeterli olmadigimi fark ettim. Bu hareketler siirecinde 6ne ¢ikan kimi kuramsal yaklagimlar
vardi. Bu kurumsal yaklagimlar ¢esitli donemlerde hareketler i¢inde oldukga etkili olmustu ama
sonradan varlig1 énemli Ol¢lide zayiflamisti. Dahasi ¢okluk ya da radikal demokrasinin halk
kavrami gibi 6zne kategorileri etrafinda diisiinmeye basladigimda kars1 kiiresellesme
hareketleri ve meydan hareketlerinin daha derli toplu bir goriintii sundugunu fark ettim. Bu
nedenle kuramlarla toplumsal hareketler arasinda 6nemli bir baglant1 oldugunu diisiindiim ve

toplumsal hareketleri kuramlarla birlikte inceledim.

Yine de 2019 yilindaki ayaklanmalar1 6nceki iki dalga gibi derli toplu gosteren ya da hareketler
icinde One ¢ikan bir kuramsal yaklagim s6z konusu degildi. Bu nedenle son boliimii,
hareketlerin sosyolojik olarak incelenmesi gerektigine ayirdim. Sinifin 6zne oldugu kadar
analitik bir arastirma kategorisi olabileceginden hareket ettim ve 6zellikle toplumsal hareketler

ozelinde one ¢ikan Marksist sosyoloji tartismalarina ufak da olsa katki sunmay1 hedefledim.

Yener Ciraci
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GIRIS
2019 yilinda Sili’de yasanan isyanda soyle bir pankart tasindi: Neoliberalizm Sili’de dogdu,
Sili’de 6lecek! Politik bir iddia ve niyet tasiyan bu pankartin neoliberalizmin “ilk laboratuvar1”
olarak anilan Sili’de ortaya ¢ikmasi bir simgeselligin gostergesiydi. Ciinkii “neoliberalizm bitti
mi” sorusu etrafinda son yillarda cesitli tartismalar yapilmaktadir. Bir¢ok iilkede otoriter
rejimler yiikselmekte ve bunlar neoliberalizmle baglantili olarak degerlendirilmektedir. Yine
de neoliberal donemin sona erdigine dair ortak bir kanidan s6z edilemez. Hatta, neoliberalizm,
kapitalist toplumsal iliskileri kiiresel Olgege yayan bir piyasalastirma dalgas1 olarak
degerlendirilirse baglangigtaki temellerini hala korudugu da sdylenebilir. Bagka bir deyisle
neoliberalizm, kdkeninde hem ilksel hem de genel sermaye birikimi bulunan siyasal, toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik bir program izlemeyi siirdiirmektedir. Yarattigi doniisiim siireci ve

sonuglar1 kendini gdstermektedir.

Bu doniigiim siirecinin en 6nemli sonuglarindan biri ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin
doneme 6zgii bir karakter kazanmasidir. Agirlikli olarak kent ekseninde gelismeleri, iletisim
teknolojilerinin yaygin bicimde kullanimi, isgal edilen alanlarin sadece tepkiselligi degil ayni
zamanda piyasa dis1 bir toplumsal iligki gelistirmeye cabasi bunlara 6rnek verilebilir. Ayrica
1980’lerde “yeni toplumsal hareketler” kurami etrafinda degerlendirilen Ogrenci, cevre,
feminist ve queer harekette de bir degisim oldugu sdylenebilir. 1990’lardan itibaren neoliberal
kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla piyasalagma ve metalagsma siireci yeniden iiretim alanina
toplumsal iligkilere kadar genisler. Bu nedenle yeni toplumsal hareketler olarak degerlendirilen

hareket bigimleri giderek “anti-kapitalist” bir nitelik kazamaya baslar.

Neoliberal donemde, genel nitelikler atfedilen ve belirli bir repertuar etrafinda tanimlanan iki
hareket ortaya ¢ikar; bunlardan biri kiiresel toplumsal hareketledir digeri ise meydan ya da isgal
hareketidir. Oysa bu donemdeki hareketler sadece bu ikisi etrafinda degerlendirilemeyecek
kadar genis bir cergeveyi ortaya c¢ikarmaktadir. Savas karsiti hareketler, iklim hareketleri,
Katalonya ve Irak gibi iilkelerde bagimsizlik miicadelesi, se¢im siirecleri ve politik krizlere

1

kars1 Peru, Belarus, Bolivya, Cezayir gibi iilkelerde yasananlar ' ve daha pek cok ornek

donemin hareketlerinin sadece burayla sinirli olmadigini gostermektedir. Dahasi hareketlerin

! Daha fazlasi igin Wikipedia’'nin hazirladig1 listeye bakilabilir:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of protests in the 21st century#Against elections
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eylem repertuarlarinda da bir ¢esitlilik s6z konusudur. Kimi zaman talep ya da protesto eksenli

oldugu gibi ayaklanmaci ya da isyanci bigcimler de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ve burada deginilmeyen diger nedenlerden dolay1 toplumsal hareketler, giderek sosyolojinin
one ¢ikan calisma konularindan biri haline gelmeye baslamistir. Bu nedenle ¢alisma, bu
tartismalara katki sunmayr hedeflemektedir. Oncelikle calisma, neoliberal donemdeki
hareketlerin siireklilik icinde degerlendirilmesi gerektigini onerecektir. Bu siireklilik iligkisi,
sadece hareketlerin birbirlerinden etkilenmesi ya da bir dnceki hareketten kimi 6zellikleri
devralmasiyla alakali degildir. Siireklilik iligkisi “nedensellik” ilkesi etrafinda diisiiniilebilir ve
burada hareketlerin olusumunu saglayan en Onemli nedensellik neoliberal birikim ve

piyasalastirma siirecidir.

Ikinci olarak calisma, toplumsal hareketlerle kuramsal yaklasimlar arasindaki iliski ele
alinacaktir. Ozellikle kars: kiiresellesme hareketleri ve meydan hareketlerinde belirli kuramsal
yaklagimlar 6ne ¢ikmis ve hareketin ¢ogu bileseni tarafindan sahiplenilmistir. Karsi
kiiresellesme hareketleri ile Hardt ve Negri’nin ya da meydan hareketleri ile Laclau ve
Mouffe’un kurami arasinda bdyle bir iliskiden bahsedilebilir. Bu nedenle aragtirma siireci,
bunlarin hangi baglamlarda ortiistiigli ve devam eden hareket dongiisiinde bu kuramlarin neden

eskisine gore hareketler icinde daha az yer edindigi iizerine odaklanacaktir.

Calismanin tigilincii hedefi ilk ikisine gore biraz daha farklilik gdsterecektir. Bunun en énemli
nedeni, kiiresel 6l¢ekte diisiiniildiigiinde hareketlerin net bir bigimde kategorilendirilemeyecek
kadar c¢esitlilik gostermesidir. Karst kiiresellesme hareketleri ve meydan hareketleri,
neoliberalizme kars1 gelisen hareketlerin tarihsel bir donemini yansitir. Yine de bu hareketler
geri ¢cekilmistir. Ama bu, toplumsal hareketlerin de geri ¢ekildigi anlamina gelmez. Aksine yeni
bicimlerle yeni hareket tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada, hareket incelemelerinde
sosyolojik bir baslangi¢c noktasi aranacaktir. Elbette sosyolojik literatiirde toplumsal hareket
incelemeleri konusunda oldukga fazla kuramsal yaklagim s6z konusudur. Literatiirdeki ana
akim kuramlardan farkli olarak burada Marksist toplumsal hareket tartigmalar: etrafinda bir
tartigma yapilacaktir. Diger bir deyisle sinif analizi, hareket inceleme konusunda merkeze bir

noktaya taginacaktir.

Calisma dort boliim etrafinda tasarlanmistir. Birinci boliim genel hatlariyla neoliberalizm

tartismasint ele alacaktir. Neoliberalizm tartismasi Polanyi’nin “doniisiim siiregleri”
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tarihsellestirmesinden hareket edecektir. Michael Burawoy gibi cagdas sosyologlar Polanyi’yi
Marksizm tartigmalar1 etrafinda yeniden degerlendirmekte ve neoliberalizmi 3. metalasma ve

piyasalastirma dalgasi olarak adlandirmaktadir. Burada bu 6neri takip edilecektir.

Bir digeri, bu doniisiim siirecinin en genelde yeni bir sermaye birikimi i¢in ortaya ¢iktigina dair
tartismalardir. ilksel sermaye birikiminin bu doniisiim siirecinin temeli olduguna dair olduk¢a
fazla tartisma vardir. Dahasi ilksel sermaye birikimine dayali stratejilerin hem sermaye
birikimini gerceklestirdigi hem de neoliberal donemdeki karsi hareketleri olusturduguna dair
bir vurgu s6z konusudur. David Harvey’in “miilksiizlestirme yoluyla birikim”, De Angelis ve
Midnight Notes Kolektifi’nin “Yeni ¢itlemeler” olarak adlandirdiklar1 tartismalar bu ikili
karakteri vurgulamaktadir. Her iki tartisma da Marx’1n “ilk birikim” kavrami etrafinda yapilir.
Ilksel birikimin sadece tarihsel bir doneme ait olmadig1 ve kapitalist mantia ickin oldugu
vurgulanir. Elbette bu ickinligi vurgulayan en dnemli Marksistlerden biri de Rosa Luxemburg
olmustur. Bu nedenle neoliberal donemde ilk birikim tartigmalar1 her ikisinin yaptig1

tartismalardan temellenir.

Calismada toplumsal hareketler yerine “kars1 hareketler” tanimini kullanmasinin nedeni de bu
tartigmalardir.? Kavrami sistematik olarak ilk kullananlardan biri Michael Burawoy’dur
(Burawoy, 2019). Burawoy, Polanyi’nin piyasalastirma karsisinda “gifte hareket” olarak
adlandirdig1 hareketleri bu sekilde adlandirir. Kiiresel 6l¢ekte ele alinirsa ilk birikim ile
temellenen bu yeni piyasalastirma siirecinin kendi karsitini da ortaya cikardigi sdylenebilir.
Dahas1 miilkstizlestirme, proleterlestirme ve metalasma derinlestikge, hareketlerin tepkiselligi,
bicimi, bilesimi, eylem repertuar1 artmakta ve cesitlenmektedir. Bu nedenle toplumsal
hareketler, spesifik ve belirli hareketler iizerine odaklanmay1 saglarken karsi hareketler daha

cok kiiresel 6lgekte diistiniilebilir.

Bununla beraber kars1 hareket kullaniminin belirli tarihsel donemdeki hareketleri de igerecek
bicimde kullanilmasidir. S6z gelimi hem kars1 kiiresellesme hareketleri hem de meydan
hareketleri bu tanim igerisine dahil edilebilir. Dolayisiyla karsi hareket tanimi kiiresel bir 6l¢ege
atifta bulundugu gibi ayn1 zamanda neoliberal donemdeki toplumsal hareketlerin genel bir iist
anlatis1 olarak da degerlendirilebilir. Ve neoliberal donemin tiim tarihselligini kapsayacak

bicimde genisletilebilir.

2 Elbette galisma boyunca spesifik olarak toplumsal hareket kullanimi sz konusudur.
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Ikinci boliim, Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesinin ardindan 1999 yilinda Seattle’de giiclii bir gikis
yapan ve 2008 yilima kadar gelen hareketlere ayrilacaktir. Bu donem, ayni zamanda
neoliberalizmin genis kapsamli saldir1 dalgasinin ilk parcasini hayata geg¢irdigi ve adim adim
“yapisal uyum programlarini” yiirlirliige koydugu doneme denk gelmektedir. Kapitalist
toplumsal iligkilerin kiiresel bir 6lgege yayilmasi da s6z konusudur. Bu yayilma, “ortak kamusal
haklarin” ve “miistereklerin” savunusunu 6n plana ¢ikaran toplumsal hareketleri beraberinde
getirir. Dénemin toplumsal hareketleri, ¢ogunlukla “karsi kiiresellesme hareketleri™ olarak
anilmaktadir. Bu hareketler iginde reel sosyalizm deneyimine yonelik elestirel bir tutum soz
konusudur. Ozellikle Marksizmin siyasal iktidar hedefine yonelik bir tepkisellikten
bahsedilebilir. Bu nedenle sivil toplum iligkileri ve miicadelesi 6ne ¢ikmistir. “Asagidan
toplumsal degisim” ya da “toplumsal devrim” kavramlar1 hareketler icinde bir agirlik kazanir.
Otonomist Marksistlerin ve 6zellikle Negri ve Hardt’in kuramsal yaklagimlarinin bu hareketler

icinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii boliim, “meydan hareketleri” olarak anilan 2008 sonrasinin hareketleri iizerinedir.
Once Arap cografyasinda ardindan Avrupa ve tiim diinyaya yayilan bu hareketler, kiiresellesme
karsit1 hareketlere kiyasla kimi farkliliklar1 da ortaya ¢ikarir. En 6nemli farkliliklardan biri,
kentsel miicadelenin ve isgalin kars1 kiiresellesme hareketlerie oranla nicelik olarak ¢ok daha
yaygin ve genis olmasidir. Kent meydanlarinin iggali, farkli toplumsal hareketleri ve kesimleri
bir araya getirmistir. Bir digeri hareketlerin hedefinde de bir degisikligin ortaya ¢ikisidir. Karst
kiiresellesme hareketleri Diinya Ticaret Orgiitii ya da IMF gibi ulusétesi biiyiik kuruluslari
hedef alirken meydan hareketleri bunlarin “kendi ulusal 6lgeklerindeki tezahiirlerine karsi
cikar” (Firat, 2018: 66). Ayni zamanda kars1 kiiresellesme hareketleriden farkli olarak meydan

hareketleri, siyasal iktidar miicadelesine de dogrudan katilmistir.

Yukaridaki nedenlerden dolay1 toplumsal hareketler araciligiyla ulusal Glgekte dahi olsa
“biitlinliik” ya da “evrensellik” tasarlama olanag1 kars1 kiiresellesme hareketlerie gére ¢cok daha

olanakli goriiniir. Bu olanakli gériinen durum, kokeni 1970’lerde atilan bir kuramsal yaklagimi

3 Bu hareketleri adlandirma konusunda bir netlik yoktur. “Alternatif kiiresellesme hareketleri”, “kiiresellesme
karsit1 hareketler” gibi tanimlamalar da vardir. Ancak hareketlerin kiiresellesmeye degil kapitalist kiiresellesmeye
karsidir. Bu nedenle “alternatif kiiresellesme hareketleri” de kullanilabilirdi ancak dénemin hareketleri sadece
kiiresellesme iliskileriyle ilgili degildir. Ornegin savas karsit1 hareket, ekoloji hareketi gibi diger hareketler de sdz

konusudur. Bu nedenle kars1 kiiresellesme hareketleri tanimi tercih edilmistir.
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hareketler i¢inde etkili hale getirir. “Radikal demokrasi” olarak adlandirilan bu kuramin “halk”
kavrami One ¢ikar. Ana akim toplumsal hareket kuramlarina da elestirel bigimde yaklagan
radikal demokrasi, parcali toplumsal hareketleri birlestirmeye yonelik Oneriler getirir. Ve bu
oneri, gerek kent merkezinde gerekse mahalle 6l¢eginde ya da siyasal iktidar hedefini gdzeten
hareketler icinde kabul goriir. 2004 yilinda kurulan ama esas biiytimesini 2011°de
Yunanistan’daki ayaklanmadan sonra kazanan radikal sol koalisyon Syriza’nin 2015’te
Yunanistan’da iktidara gelmesi, Ispanya’da, 2011-12 arasinda yasanan ayaklanma ve direnisler
sonrasinda kurulan sol siyasi parti Podemos’un koalisyona dahil olmasi, ABD‘de Bernie
Sanders’1n ve Ingiltere’de Isci Partisi lideri Jeremy Corbyn’in baskanlik yaris1 bunlara érnek

verilebilir.

Meydan hareketlerinin geri ¢ekilmesi, yeni hareketlerin ortaya ¢ikisini engellemese de sonraki
hareketler bu kadar net bir bicimde kategorilendirilemez. 2019 yilinda 60’tan fazla iilkede
ayaklanma yasanmistir. Covid-19 pandemisine ragmen 2020-2022 arasinda da gesitli
bicimleriyle toplumsal hareketler s6z konusudur. Birkag istisna diginda bu hareketlerde karsi
kiiresellesme hareketleride ya da meydan hareketlerinde oldugu gibi belirgin bir kuramsal

yaklagim 6ne ¢ikmamistir. Bu nedenle son boliim bu onciillerden hareket edecektir.

Calisma, karsi1 kiiresellesme hareketlerii ve meydan hareketlerini tarihsellestirdikten sonra
dordiincii bolimde hareket incelemelerine yonelik sinif analizini merkeze alan analitik bir
aragtirma ytrlitecektir. Elbette sinif kavrami, analitik bir arastirma kategorisi oldugu gibi ayn1
zamanda siyasal 6znellik tartismalarinda da kullanilir. Bu nedenle Marksist sinif tartigsmalarina
kisaca deginilecek ve daha sonra sinif kavraminin “sinif miicadelesi”, “yapisal sinif konumlar1”,

“siuf bilinci” ve “sinif olusumu” gibi alt kategorileri derinlestirilecektir. Sosyolojik olanla

siyasal olanin ayrim noktalar1 aragtirilacaktir.

Marksist bir toplumsal hareket kurami gelistirme konusunda son yillarda 6nemli ¢aligmalar
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi Marksist akademisyenler, bu alanda bir ge¢ kalmighigin oldugunu
diistinlir. Buna gore Marksizmin toplumsal hareketlere nasil yaklasacagi konusunda bir
belirsizlik s6z konusudur. Buradaki Onemli nedenlerinden biri, klasik Marksistlerden
baslayarak bir “hareket” kuraminin gelistirilmemis olmasidir (Barker, 2013). Klasik ve sonraki
kusak Marksistlerde toplumsal hareketler, genelde sinif miicadelesi etrafinda degerlendirilir.
Elbette siyasal iddia ve orgiitsel hedefler dogrultusunda “kendiliginden hareketler”, “komiinist

hareket”, “proleter hareket” gibi tanimlar da ortaya ¢ikar. Ancak 2008 krizinden sonra
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toplumsal hareketlerde yasanan artis nedeniyle Marksizmin toplumsal hareketlere nasil

yaklasacag1 konusunda da teorik ve pratik arayislar gelisim gosterir.*

Son olarak sunu belirtmek gerekir. Sinif kavramini analitik olarak toplumsal hareket
incelemelerinde arastirmanin merkezine tasimak kimi riskleri barindirmaktadir. Oncelikle sinif
kavraminin Marksizm i¢inde bile oldukga tartismali oldugu sdylenebilir. Sinifin analitik olarak
incelenmesi genelde yapisal konumlarina bakmayi1 cagristirir. Bu nedenle analitik inceleme
deyince istatistiki bilgiler, grafikler sergilenir. Benzer bigimde smifin siyasal 6znelligi
vurgulayan arastirmalarda olduk¢a fazladir. Burada agirlikli olarak simif miicadelesi ve
deneyimlerine oncelik verilir. Ama toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda sinifin analitik
olarak incelenmesi her birini kapsayabilir. Bagka bir deyisle yapisal sinif konumlariyla sinif
miicadelesi arasinda ya da smif bilinci ve smif olusumu arasinda dogrudan bir iligki s6z
konusudur. Bunlarin her biri sinif analizinin arastirilmasinda ayr1 bir baslik olarak goriilebilir

ya da arastirilabilir.

Bunun yapilabilmesi i¢in sosyolojinin nerede basladig1 ya da siyasal olanin nerede dahil oldugu
gibi bir dizi ayrim noktalarinin belirgin hale getirilmesi gerekir. Bu da bir diger risktir. Sinifin
analizini bu bigimde parcalara bélmek, sosyolojik baslangi¢ noktas1 aramak, sinif analizindeki
baz1 kavramlar1 agirlikli olarak siyasal hedef ve niyetlerle 6zdeslestirmek sorunlu gibi
goriinebilir. Yine de hareket incelemelerinde daha genis bir ¢cerceve ya da arka plan olusturmak

adima ¢aligma bdyle bir yolu tercih etmistir.

4 Birgok akademisyenin bir araya geldigi iki derleme kitap bu arayislar sonucunda meydana gelmistir. Bkz, Colin
Barker (vd.) Marxism and Social Movements. Der. Colin Barker vd. (Brill, Leiden, 2013) ve Colin Barker (vd.)
Revolutionary Rehearsals In The Neoliberal Age. Der. Colin Barker vd. (Haymarket Books, 2021)
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1. 3. DALGA PIYASALASTIRMA OLARAK NEOLIBERALIZM

Neoliberalizm iizerine bir tartisma yiiriitmenin belirli diizeylerde zorluklar1 s6z konusudur.
Oncelikle kavram iizerine sayisiz calisma vardir. Bu calismalar iizerinde uzlasilan bir tanim
yapmay1 giiclestirmektedir. Ayrica kavram, sadece ekonomik alanla sinirli kalmayacak bir
genislikte ele alinir. Siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarin tiimiinii kapsayacak bigimde
arastirmalara dahil edilmistir. Bu nedenle neoliberalizm iizerine bir tartisma yaparken sinirlari

asmamak adina literatiiriin baz1 kisimlarin1 zorunlu olarak atlamak gerekmektedir.

Bu calismada neoliberalizm, karsi hareketler baglaminda degerlendirilecektir ve kavram
agirlikli olarak Marksist literatiirden hareketle ele alinacaktir. Bu literatiirden hareketle
neoliberalizm, 1970’lerin “yapisal krizi” sonucunda ortaya cikar ve kapitalist toplumsal
iligkilerin yeni bir agsamasini temsil eder (Dumenil & Levy 2015: 350). Bahsi gecen yapisal
kriz, 6nceki hakim ekonomik paradigma olan Keynesc¢i doneme aittir. Kabaca “bu yillar biiyiik
biliylime oranlari, siirekli teknolojik gelisme, alim giiciinde artis, basta saglik ve emeklilik
konular1 olmak {izere refah sisteminin gelisimi ve diisiik igsizlik oranlariyla tanimlanabilir.”
Ancak bu durum beraberinde kar oranlarinda bir diisiisii meydana getirir. Issizlik dalgas
yayilir, enflasyon giderek biiyiir. “Iste, en basta Ingiltere ve ABD’de olmak iizere énce merkez
iilkeler de ortaya cikip ardindan giderek cevre iilkelere ihra¢ edilen ve neoliberalizm denilen
yeni toplumsal diizenin sekillenmesi bu sirada olur” (Dumenil & Levy 2014: 25). Dolayisiyla
neoliberalizm, sadece Margaret Thatcher ya da Ronald Reagan’in kendi iilkelerinden
uygulamaya koyduklar1 bir politik ajanda degildir aksine kapitalizmin kiiresellesmesiyle
birlikte tiim diinyaya yayilan yeni bir toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal projenin

ifadesidir (Saad-Filho & Johnston, 2014: 9).

Yapisal krizin asilmasina yonelik uygulamalar, temelde sermaye birikim rejiminde bir
degisimle i¢ ice gider. Neoliberalizm ayn1 zamanda yeni bir sermaye birikim rejimi ortaya
cikarir. Bu yeni sermaye birikim rejiminin birden fazla hedefi oldugu sdylenebilir. Keynesci
donemdeki sosyal devlet uygulamalar1 piyasa kosullarina entegre edilmesi, proleterlesmenin
yayginlagsmasi, dogay1 ve toplumsal iligkileri kapsayacak bicimde metalasmanin genislemesi
bunlar arasindadir. Bu ve diger nedenlerle birlikte neoliberalizm yeni bir piyasalastirma dalgasi

ve 0zel olarak da {igiincii piyasalastirma dalgasi olarak goriilebilir.



Piyasalastirma dalgasi iizerine yapilan tartigmanin dogrudan Marksist literatiire ait olmadig1
belirtilmelidir. Piyasalastirmay1 ve beraberinde gelen doniigiimleri sistematik olarak analiz eden
oncii isimlerden biri Karl Polanyi’dir. Biiyiik Doniigiim adli kitabinda Polanyi, kapitalizmin
tarihsel dontigiimlerini ele alir. Polanyi’ye gore ilk dalga piyasalagma 1790’larin sonunda baslar

ve birinci diinya savasina kadar devam eder.

Polanyi, neredeyse kitabin tamaminda “kendi kendine isleyen piyasanin bir iitopya oldugu”
savunur. Liberal iktisat¢ilara ve “kendi kendini diizenleyen piyasa” 6nerisine kuskuyla yaklasir.
Ciinkii Polanyi’ye gore piyasa, “toplumun insani ve dogal 6ziinii yok etmeden uzun siire
yasayamaz; insani fiziksel olarak yok eder ve gevresini de ¢ole cevirir” (Polanyi, 2010: 36).
Baska bir deyisle piyasa, genisledikce toplumu tehdit eder bir pozisyon elde eder. Uzun vadede

ise sonuglari1 ¢ogunlukla yikici olur.

Piyasalastirma dalgalar1 beraberinde bir dizi metalagma siireci getirir. Piyasanin olusabilmesi
icin meta ve metalasma neredeyse bir dnkosul olarak belirir. Bahsi gecen sadece iiretilen
metalar degildir. Ayn1 zamanda daha dnce meta olmayan seyler de metalasir. Polanyi bunlari
“hayali metalar” olarak adlandirir. Ornegin emek, toprak ve para dnceden meta degildir ancak
belirli kosullar ve iliskiler altinda meta big¢imini alir. Antropolojiden hareketle Polanyi,
insanlarin birincil dogasinin ekonomik degil sosyal oldugunu disiiniir ve piyasa dist
toplumlarin varligindan hareket ederek insanlarin ge¢imlik emeklerinin, isledikleri topragin ve
takas icin kullandiklar1 paranin her zaman meta olmadigini ve hatta piyasa toplumlarindaki gibi

bir islevi olmadigini sdyler:

Can alic1 nokta su: Emek, toprak ve para temel olarak iiretim unsurlandir; piyasalar iginde
diizenlenmis olmalidirlar; bu piyasalar, ekonomik sistemin hayati 6énem tasiyan bir parcasini
olustururlar. Ama emek, toprak ve para, agik¢a goriilebilecegi gibi, meta degildirler; almip
satilan her seyin satilmak tizere iiretilmis oldugu yolundaki 6nerme, bu unsurlarin durumunda
gecerli degildir. Bagka bir deyisle, ampirik meta tanimina gore bunlar meta degildirler. Emek
yalnizca yasamin yaninda yer alan bir insan faaliyetine verilen adidir. Satilmak iizere degil,
biitiinliyle degisik nedenlerle ortaya koyulur ve yasamin diger yonlerinden ayrilmaz, saklanmasi
veya isletilmesi olanag1 yoktur; toprak yalnizca doganin bagka bir adidir, insan tarafindan
iretilmemistir; nihayet para, yalmzca satin alma giicliniin kural olarak hicbir zaman
iiretilmeyen, bankacilik sistemi ve devlet maliyesince diizenlenen bir simgesidir. Higbiri
satilmak {izere iiretilmez. Emek, toprak ve paranin meta tanimi biitliniiyle hayaldir (Polanyi,

2010: 119-120).



Bu nedenle piyasanin genislemesi daha once meta olmayan seyleri de metalagtirir. Piyasa
genisleyip toplumu tehdit eder hale geldik¢e “toplumun savunusu” temelinde hareketlerde
meydana gelir. Polanyi bunlar1 “cifte hareket” olarak adlandirir. Buna gore bu hareketler,
piyasalastirma yani “dogal olmayan bir durumun kurumsallastirilmasi ¢abalarina” (Polanyi,
2010: 21) karsisinda ortaya cikar. Ornegin Polanyi, piyasa toplumunun yayginlik kazandig 19.

Yiizyil ile ilgili sunlar1 soyler:

Yiizy1l boyunca modern toplumun dinamigi ¢ift yonlii bir hareket tarafindan yonetildi: Piyasa
stirekli genisliyor, ama bu hareket ayn1 zamanda genislemeyi belirli yonlerde kisitlayan bir
karsit hareketle karsilaniyordu. Bu karsit hareket, toplumun korunmasi agisindan hayati bir
onem tagimakla birlikte, son tahlilde piyasanin kendi kurallarina gore isleyisiyle, dolayisiyla

piyasa sisteminin kendisiyle ¢elisiyordu (Polanyi, 2010: 191).

Dolayistyla piyasanin genislemesi ikili bir karaktere sahiptir. Bir taraftan daha 6nce meta
olmayan seyleri metalastirir, piyasa iligkilerini genel toplumsal iligki bi¢imi olarak
konumlandirir ama ayni zamanda toplumun “insani ve dogal” 6ziinii yok etme tehdidinde

bulundugu i¢in kars1 bir hareketi de ortaya ¢ikarir.

Polanyi’nin kitab1 1944 yilinda yayinlanmistir. Bu nedenle ilk dalga piyasalastirma siirecini ele
alir ve ikincisinin de genel hatlarin1 gizer. Aym1 zamanda Polanyi Ikinci Diinya Savasi’ni ve
kendi kendine birakilan piyasanin yikici sonuglarini da gozlemler. Polanyi’yi Marksist
literatiirlii iliskisellik i¢inde ele alan ¢agdas sosyologlardan Michael Burawoy, bu yikici
sonuglar konusunda Polanyi’nin iyimser davrandigini diislintir. Buna gore piyasa “insani ve
dogal” olan1 yok etmektedir ancak bu yok olusun yikici sonuglar agiga ¢iktiginda toplum kendi

kendini koruyacak ve bir sekilde piyasa yikiciligini asacaktir (Burawoy, 2020: 86).

Burawoy’a gore Polanyi’yi bdyle bir iyimserlige yonelten birka¢ sebep vardir. Polanyi’nin
insanligin ve toplumun daha once yaptig1 hatalardan ders ¢ikaracagini, kendi kendine isleyen
bir piyasa birakmanin yikici sonuglarini kavrayacagini diistinmesi bunlardan biridir. Bir digeri,
Polanyi’nin Marksizmi reddederken aslinda “kapitalizmin birikim ve kar yasasi (yeni kar
kaynaklar1 arayis1) fikrini reddetmesi’dir (Burawoy, 2020: 87). Ve Burawoy’a gore bu

nedenler, Polanyi’nin yeni bir piyasa koktenciligi dalgas1 ongérememesine neden olur.



Burawoy, Polanyi’nin tartismasint Marksizmle iliskisellik i¢inde ele alir ve piyasalastirma
siirecini daha sistematik bir temele oturtur. Piyasalagtirma ile kars1 hareket arasindaki iligkiyi

asagidaki grafik araciligiyla gosterir.
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Ug ana piyasalastirma dalgasi ve kars1 hareketleri ortaya ¢ikaran tarihsel

donemler/olaylar. Kaynak: (Burawoy, 2020: 88)

Grafige gore ilk dalga piyasalastirma 1790’lardan itibaren baglar. 1834 yilinda Yoksullar
Yasas1 Reformu ile en iist noktaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu reform, Ingiltere’de yasalar
araciligiyla garanti altinda olan yoksullara yardimi ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Ardindan
“calisma evleri” kurulmus ve yoksullar1 isgiicii piyasasina dahil etmenin yollar1 aranmaistir.
Yoksullar Yasasi, kitlesel bir proleterlesme siirecine dair atilan bir adimin ifadesi olmustur.
Kent merkezlerine go¢ yasanmis fabrikalara ve calisma evlerine is¢i akimi gerceklemistir.
Grafigin gosterdigi gibi Yoksullar Yasasi, ayn1 zamanda kars1 hareketlerin olusumunda bir
doniim noktasini temsil eder. Tabloya gore 1848 yilinda Fransa, Ingiltere, Almanya, Avusturya
basta olmak iizere Avrupa devletlerinde yasanan devrimci siiregler, birinci dalga
piyasalastirmada ortaya ¢ikan karsi hareketlerin ilk ifadesidir. Paris Komiinii ve 1. Diinya

Savasi’na kadar kars1 hareketlerin giderek yiikseldigi goriilmektedir.

Diinya Savasi, ayn1 zamanda ikinci dalga piyasalastirmanin baslangicini temsil eder. 1933
yilinda altin standardinin yiirtirliikten kaldirilmasina kadar piyasa genislemesinin yasandigi
gorlilmektedir. Yine grafige gore ikinci dalga piyasalastirma birinci dalgadan ¢ok daha ileri bir
noktaya gider. Bu noktadan itibaren ikinci dalga piyasalastirmanin kars1 hareketleri olugsmaya

baslar. Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda emek hareketi, somiirgecilik karsi hareketler,
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devrimci hareketler bu karsi hareketlerin i¢inde degerlendirilebilir. 1974 petrol krizi hem kars1
hareketler hem de piyasalastirma acisindan bir déniim noktasi olmustur. Uciincii dalga
piyasalastirma ya da neoliberalizm bu yillarda sekillenmeye baglar. 1989 yilinda Berlin
Duvarr’nin yikilmasiyla genisleme 6l¢egini kiiresel bir alana yayma imkan1 bulur. 2008 krizine
kadar piyasa genislemesi kesintisiz bir yiikselis gosterir. Kriz sonrasinda piyasa genislemesi
devam etse de grafikte kesintili bir bicimde ifade edilir. Ayn1 zamanda Burawoy, “ekolojik
felaketi” liclincii dalga piyasalagtirmanin karsi hareketlerin doniim noktasi olarak ele alir.
Burawoy’a gore “l¢lincii dalga piyasalasmanin gercek karakteri yine de doganin, yani toprak,
su ve havanin giderek derinlesen metalagmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.” Bu donemde kamu
arazilerinin, topragin, suyun, elektrigin metalasmasi yasanir. “Doganin bu sekilde
metalastirilmasinin hayatta kalma, dolayisiyla da emegin metalagsmasi iizerinde onemli bir
etkisi vardir. Suyun veya topragin 6zellestirilmesi tlicretli emek talebi lizerinde bask1 yaratarak
emegin boyunduruk altina alinmasini yogunlastirir” (Burawoy, 2020: 88-9). Grafik bu
donemde de karsi hareketlerin olusmaya basladigin1 gosterir. Piyasalagtirma ve metalagma
stireci karsisindaki eylemlerin, isyanlarin ya da ayaklanmalarin ¢ogu buraya dahil edilir. Yine
de grafikte kars1 hareketler ilk iki dalgada oldugu gibi siireklilik icinde degil kesintili bir
bicimde gelismektedir.

Polanyi, piyasa genislemesi ve metalagsma siirecinin ikili karakterini ortaya serer. Onun tarihsel
metodolojisine oOzellikle neoliberal donemde toplumsal hareketleri anlamak igin sikca
basvurulur. Burawoy, Polanyi’nin metodolojisini Marksizmle iligkili bi¢imde tartigan
sosyologlardan biridir. Sermayenin birikim ve kar yasasi egilimini bu yonteme dahil ederek

piyasa genislemesi ve metalagtirmanin siirekli karakterini vurgular.

Dolayistyla neoliberalizmin yeni bir piyasalastirma dalgasi oldugu sdylenebilir. Bu yeni
piyasalastirma dalgasinin yiikselebilmesi i¢in ilk olarak bir 6nceki dalganin kars1 hareketlerinin
yenilgiye ugratilmasi1 gerekmistir. Ayn1 zamanda her yeni piyasalastirma dalgasinda oldugu
gibi yeni bir sermaye birikim modelini ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni sermaye birikim modeline
gecis “ilk birikim” denilen bir yontem aracilifiyla saglanmistir. Ve son olarak bu yeni
piyasalastirma ve birikim modeli, kars1 hareketlerini de olusturmaya baglamigtir. Bolimiin geri

kalaninda buradaki iddialar ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.1.Neoliberalizmi Ortaya Cikaran Kosullar ve Emek Hareketi

Neoliberalizmi ortaya ¢ikaran kosullar, ikinci dalga piyasalastirmanin krizlerinden
sekillenmigtir. “Keynes¢ilik”, bu krizlerden biridir. Kapitalizmin 1929 krizine yanit olarak
ortaya ¢ikan Keynescilik, uzun vadede birikim stratejilerinin Oniinde bir engel teskil etmeye
baglar. Ortaya ¢ikt1g1 andan itibaren Keynescilik, bir tiir “uzlagsma” tahayyiil eder ve genellikle
de boyle anilir (Dumenil & Levy 2014: 25). Buradaki “uzlagsma” sermaye sinifi ve emekgi
siniflar arasindaki bir duruma atifta bulunur. Keynesgilik “Ikinci Diinya Savasi’m takip eden
25 yil boyunca (1945-1970), iktisadi faaliyetin belirlenmesi konusunda hakim paradigma
olmustur.” (Palley, 2014: 43) Keynesgilige gore devletin piyasalara bir sekilde miidahale etmesi
gerekir. Faiz oranlar1 ve vergiler denetlenmelidir, sosyal politikalara 6nem verilmelidir.
Keynesci yillar, genel olarak ifade edilirse “kamusal haklar” olarak nitelendirilen egitim, saglik,
barima gibi haklarin yasal olarak gilivence altina alindigi, refah sisteminin goérece iyilesdigi,

issizlik oranlarinin diistiigii yillardir (Dumenil & Levy 2014: 25).

David Harvey’e gore sermaye sinifinin emek hareketi karsisinda onemli tavizler vermek
zorunda kaldig1 bu donem, bir tiir “gémiilii liberalizm”dir. Ozellikle savas sonrasi donem
boyunca verilen tavizler 1960’lardan itibaren ciddi sonuglar ortaya ¢ikarir ve baska ¢oziimler

tizerine diistiniiliir. Harvey bu donemi soyle anlatir:

1960'larin sonuna dogru gdmiilii liberalizm hem uluslararasi alanda hem iilke ekonomilerinde
¢ozlilmeye bagladi. Ciddi bir sermaye birikimi krizinin isaretleri her yerde gbéze ¢arpryordu.
Issizlik ve enflasyon her yerde patliyor, kiiresel bir "stagflasyon" evresinin haberini veriyordu.
Bu evre neredeyse 1970'lerin sonuna kadar siirdii. Sosyal harcamalarin hizla yiikselip vergi
gelirlerinin bag agag1 diismesiyle bazi devletler mali krize girdi (6rnegin 1975-76'da Britanya'nin
IMF tarafindan kurtarilmasi1 gerekmisti). Keynesci politikalar artik ise yaramiyordu. Altin
rezervleriyle desteklenen Bretton Woods sabit kur sistemi, daha 1973'teki OPEC petrol
ambargosu ve Arap-Israil Savasi’na gelmeden dagilmist1. Devlet sinirlarinin sermaye akislarini
kolaylikla geciren gozenekleri, sabit kur sistemi iizerine yiik bindirdi. ABD dolar biitiin
diinyaya akt1 ve Avrupa bankalarma yatirildigi i¢in ABD denetiminden kagti. Boylelikle sabit
kur 1971'de terk edildi. Uluslararas1 paranin altin1 baz almasi artitk miimkiin degildi; kurun
dalgalanmasina izin verildi ve kisa siire sonra da dalgalari kontrol etme ¢abasindan vazgecildi.
1945'ten sonra en azindan gelismis kapitalist {ilkelere yliksek biiyiime oranlar1 getiren gomiilii
liberalizm besbelli tiikenmisti ve artik islemiyordu. Krizin iistesinden gelmek icin bir alternatif

gerekiyordu (Harvey, 2015: 20).
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1970’lerde kar oranlarimin iyice diismesiyle birlikte kapitalizm “yapisal bir krizin” igerisine
stirtiklenir. Devleti sosyal harcamalarin yiikiinden kurtarmayi, sermaye hareketlerinin kiiresel
alana yayilmasini, biiyiime ve kar oranlarini artirmay1 hedefleyen yeni bir paradigma ortaya
cikar. Dolayisiyla neoliberalizm, en basta kapitalist sinifin Keynes¢i donemde emekgi siiflar
karsisinda verdigi tavizleri geri almay1 hedeflemistir. Yine de sadece bununla siirli degildir.
Piyasa koktenciligini ¢ok daha ileri bir boyuta tagimigtir. Metalagmayi kiiresel l¢ege yaymis,
dogayr ve tiim toplumsal iligkileri kapsayacak sekilde genisletmistir. Ve tiim bu siirecin
yasanabilmesi i¢in ikinci dalga piyasalastirmanin karst hareketlerinin yenilgiye ugratilmasi
gerekmistir. Bu gereklilik nedeniyle neoliberalizmi sermayenin ya da kapitalist sinifin “karsi-
devrimi” (Dumenil & Levy 2014: 25) olarak degerlendirenler vardir. Buna gdre neoliberalizmin
ortaya ¢ikis1 “hem solun ve orgiitlii is¢i sinifinin yenilgisiyle hem de bigimsel demokrasinin
Latin Amerika, Dogu Avrupa, Sahraalt1 Afrika’sinda ve daha yakin ge¢miste de Kuzey Afrika
ile Ortadogu’nun baz1 yerlerinde yayilmasiyla yakindan baglantilidir” (Saad-Filho & Johnston,
2014: 10). Bu anlamda neoliberalizmin Sili’de dogdugu ifadesi bir gergekligi yansitmaktadir.

11 Eylil 1973 yilinda Sili bagbakani Salvador Allende’ye karst yapilan askeri darbe,
neoliberalizme gegisin bir mihenk tasi olarak goriilmektedir. 30.000’den fazla insani 6ldiiren
ve yliz binlerce kisinin hayatini etkileyen darbe, emek hareketini ve solu olduk¢a zayiflatmus,
secildiginden bu yana ii¢ yil igerisinde yoksullugu ve issizligi gerileten Allende hiikiimetini
ortadan kaldirarak gidisat1 tersine cevirmistir. Pinochet’in uyguladigi iktisat programini
yiiriitenlerin neoliberal iktisadin gelisiminde 6nemli rol oynayan Chicago okulunda egitim
almis Silili iktisat¢ilar oldugu bilinmektedir. Ayn1 sekilde Neoliberal doniisiimiin en yikici
sonuclarini yasayan iilkelerden biri olan Arjantin’de de durum benzer sekildedir. 24 Mart
1976’da General Videla 6nderliginde yapilan darbe, iilkedeki emek hareketini biiylik oranda

etkisizlestirir. Gerilla miicadelesi, is¢i grevleri, sendikalar yenilgiye ugratilir.

Tiirkiye’de de benzer bir gidisat s6z konusudur. 1960-1980 arasindaki dénem, siklikla “solun
altin ¢cag1” olarak anilir. Emek hareketinin ve devrimci hareketin {ilke genelinde ¢ok gii¢lii bir
etkisi s6z konusudur. 1980 yilinda “24 Ocak Kararlar1” olarak bilinen ekonomik kararlar kabul
edilir. Ancak iilkenin i¢inde bulundugu kosullar bu ekonomik programi uygulamak icin

elverigli degildir. Bu ylizden 12 Eyliil 1980’de Kenan Evren 6nderliginde bir darbe gergeklesir.

Latin Amerika bagta olmak {izere Ortadogu, Asya, Afrika gibi iilkelerde neoliberal doniisiim

benzer bi¢cimlerde yasanir. Buradaki iilkelerin “yapisal uyum” programlarina dahil edilmesine
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ve gecis siirecinde kapitalist sinifin “iktidarin1 yeniden pekistirme” girisimine bir dizi toplumsal
olaylar eslik eder. Bu iilkeler ayn1 zamanda “Ucgiincii Diinya”, “Giiney Ulkeleri” olarak da
bilinmektedir. Neoliberal doniisiim siirecinde siyasi siddet ve toplumsal olaylar genellikle
buralarda gézlemlenmistir. Elbette bu doniisiim siirecine eslik eden tek secenek siyasi siddet
degildir. ABD ve Ingiltere gibi neoliberalizmin 6ncii iilkeleri kabul edilen merkez iilkelerdeki
gegis, bu lilkelere gore ¢ok daha yumusaktir. Yine de neoliberal doniisiim i¢in gerekli kaygilar
buralarda da ortaya ¢ikar; yani emek hareketinin yenilgisi. Reagan’in doniisiim siirecini
gerceklestirmeden Once iilkedeki sendikal hareketleri zayiflattigi bilinmektedir. Ayni sekilde
Thatcher’in 1985-1986°daki Madenci Grevi karsisindaki zaferi emek hareketinde bir dagilmaya
yol acar. Kisacasi tiglincii dalga piyasalagsmanin ilerleyebilmesi i¢in “dikensiz bir giil bahgesi”

zorunlu hale gelir.

Tarihsel olarak bakildiginda yeni bir piyasalastirma dalgasina yeni bir sermaye birikim modeli
eslik etmistir. Yeni sermaye birikim modelinin eski toplumsal iligkileri parcalayabilmesinin
temelinde ise “ilk birikim” adi verilen pratikler zinciri s6z konusudur. Marx’ i Kapital’in
birinci cildinde tartigtigi ilk birikim mefthumunun tarihsel olarak ilk dalga piyasalagtirmanin
oncesine denk geldigi soylenebilir. Benzer bi¢imde ikinci dalga piyasalagtirmaya
“emperyalizm” tartigsmalar1 eslik etmistir ve Rosa Luxemburg’un “sermaye birikimi” olarak
adlandirdig: tartigmalar ikisi arasindaki igsel iliskiyi gostermeye odaklanir. Tipka ilk iki dalgada
oldugu gibi neoliberal piyasalagtirma siirecinde sermaye birikimi ve ilk birikim tartigmalarina
bir doniis s6z konusudur. Tarihsel ve kuramsal referanslartyla birlikte bir¢cok cagdas Marksist

bu tartismaya doniis yapmustir.
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1.2. Siirekli ilk Birikim

Piyasalagtirmanin iiciincii dalgasinin ortaya cikardigi pratikler, sermaye birikimini, “ilk
birikim” tartigmalarin1 da kapsayacak bi¢cimde yeniden giindeme getirmistir. Kavramin,
kapitalist gelismenin tarihsel bir donemine mi atifta bulundugu yoksa kapitalist genislemenin
stirekli bir unsuru oldugu {izerine pek ¢ok calisma ortaya ¢ikmistir. Cagdas diisiiniirlerin ¢cogu
bu soruya ikinci yanit1 vermektedir. Buna gore ilk birikim, kapitalist gelismeye ickin, stirekli

bir unsurdur.

Bilindigi gibi tartismanin baslangici, Marx’in Kapital’in birinci cildinin sonuna ekledigi bir
boliimle ortaya c¢ikar. Marx’in burada klasik iktisat¢ilarla catismali bicimde sermaye
birikiminin kdkenini gostermeyi hedefler. Bu koken, en temelde tarimin kapitalistlesmesi ve
koyliilerin proleterlesmesine dayanir. Marx’1n ilk birikim tartigmasini tarihsel degil stirekli bir
unsur olarak degerlendiren ve kuramsal bir temel katan Rosa Luxemburg (2013) olmustur.
Luxemburg, kavrami emperyalizm tartigmalariyla birlikte ele alir. Neoliberal donemde ise
David Harvey (2019), De Angelis (2014), Michael Perelman (2014), Jim Glassman (2014) gibi
cagdas diisiiniirler ve Midnigt Kolektifi (2014) gibi topluluklar kavrami yeniden giindeme

getirir.

1.2.1. Marx ve ilk Birikim

[k olarak Marx’in tartismastyla baslamak gerekir. Marx’1n amaci, klasik iktisatgilarla ve dzel
olarak da Adam Smith ile sermayenin birikim kosullar1 tizerine bir tartigma ytiriitmektir. Marx,
sermayenin birikim kosullarin1 kapitalist gelismeden ayirmadan tartisir. Cilinkii kapitalist
gelismenin 6n kosulu, tarimsal tiretimin hakim oldugu topluluklardaki koyliilerin iiretim
araglarindan koparilmasina yani insanlarin miilksiizlestirilmesine dayanir (Bottomore, 2012:
298). Her ne kadar kapitalizmin gelisim ve sermayenin birikim hikayesi bugiine kadar siiregelen
“caliskanlik”, “basar1” gibi ahlaki gelisim ¢ercevesinde sunulsa da Marx’a goére bu aslinda bir

miilksiizlestirme siireciyle baslar.

Marx, ekonomi politikteki ilk birikimin, tipk1 Hiristiyan teolojidesindeki gibi oldugunu diisiiniir
ve buna “ilk giinah” adin1 verir. Bu, sermayenin birikmesi sonucunda birilerinin nasil miilk
sahibi haline geldigini ve zenginlestigini, geri kalanin ise nasil yoksullastirilip

miilksiizlestirildigini anlatir. Ana akim iktisat¢ilarin kapitalist gelisim, miilk edinme ve
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zenginlesmeyle ilgili ahlaki anlatisin1 alaya alir. Buna gore “bir tarafta ¢aligkan, akillt ve her
seyden once tutumlu bir seckinler grubu, diger taraftan tembel, ellerine gegen her seyi ve daha
fazlasini har vurup harman savuran bir serseriler grubu vardir” (Marx, 2011: 686). Iktisatcilarin
anlatis1 bu olsa da Marx’a gore ilk giinah ¢cok daha fazlasini igerir. Bu ilk gilinah, bir taraftan
miilksiizlestirilen ve proleterlestirilen insanlig1, emegini satarak gecinmeye mahkim eder ve
diger taraftan calismadan hayatta kalanlarin nasil var olabildigini agiklar. Bir taraf zenginlik
biriktirirken diger tarafin elinde “kendi derilerinden baska™ satacak bir sey kalmaz. “Ve olanca
caligmalarina ragmen, hala kendilerinden bagka satacak bir seyleri olmayan biiyiik kitlenin
yoksullugu ve ¢aligmay1 ¢coktan birakmig azinligin buna ragmen siirekli biiyiiyen zenginligi iste

bu ilk giinahla baglar” (Marx, 2011: 686-687).

Dolayisiyla Marx’a gore, sermaye birikiminin bu ilk bi¢imine -yani akilli ve tutumlu se¢kinlerin
zenginlik elde ettigi gibi bir anlati- ve bu siirecin yarattigi esitsiz toplumsal iligkilerin
mesrulagtirmalarina dair anlatilarin hepsi sagmadir. Sermayenin birikim siireci asla miilk
sahiplerinin ¢aligkanligindan, akilliligindan kaynaklanmaz. Gergekte sermayenin ilk bi¢iminin

elde edilmesinde “zorun” 6nemli bir roli vardir:

... miilkiyet sorunu giindeme gelir gelmez, cocuk kitaplarina 6zgii bir agiklamayi, her yastan ve
tiim geliskinlik diizeylerindeki insanlar i¢in tek uygun aciklama olarak sarilmak kutsal bir gérev
olur. Gergek tarihte, en 6nemli rolii fethin, boyunduruk altina almanin, soygun i¢in insan
6ldiirmenin, kisacast zorun oynadig1 bilinir. Ekonomi politigin incelikli tutulmus kayitlarinda
ezelden beri saf ve temiz bir hava hiikiim siirmiistiir. Hak ve “emek”, ezelden beri biricik
zenginlesme araglariydi, ama elbette, ‘bu yi1l’, her zaman istisna olusturmustur. Gergekte, ilk

birikim yontemleri her sey olabilir ama saf ve temiz olmadiklar kesindir (Marx, 2011: 687).

Ilkel birikim pratiklerinin &zii burada vurgulanir. Bu pratikler dizisinin yarattii metalasma
siireci, daha dncesinde meta olmayan seyleri de kapsayacak sekilde genisler. Ornegin {iretim
ve gecim araglar1 basindan itibaren sermaye ya da meta degildir. Marx’in vurguladigi gibi
bunlar belirli kosullar altinda bu bi¢imi alir. Ilkel birikim bu siireci tetikleyen onemli

etkenlerden biridir. Marx bunu sdyle anlatir:

Uretim ve gegim araglar1 nasil bagindan beri sermaye degilse, para ve meta da degildir. Bunlarm
sermayeye doniistliriilmesi gerekir. Ne var ki, bu doniismenin kendisi ancak belli kosullar
altinda olabilir: birbirlerinden tamamiyla farkli iki meta sahibi kars1 karsiya gelmeli ve bunlar

arasinda iliski kurulmalidir; bir yanda, sahip bulunduklar1 degerler toplamin1 bagkalarinin emek
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giiclerini satin alarak artirmaya can atan para, liretim ve ge¢im araci sahipleri, 6te yanda, kendi
emek giiclerini satan ve dolayisiyla emek saticisi olan dzgiir isciler yer almalidir. Isciler iki
anlamda 6zgiir olmalidir; koleler, serfler vb. gibi, dogrudan dogruya tliretim araglari arasinda yer
almamali, ama bagimsiz ¢alisan ¢iftgiler vb. gibi de iiretim araglar kendilerine ait olmamalidir;
bu gibi seylerden yoksun, serbest ve bos kimseler olmalidirlar. Meta piyasasindaki bu
kutuplagma ile birlikte kapitalist iiretimin temel kosullar1 yerine gelmis olur. Sermaye iligkisi,
is¢ilerle, emegin gerceklesme kosullarini olusturan miilkiyetin, birbirlerinden ayrilmig olmasini
gerektirir. Kapitalist iiretim, kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek hale gelir gelmez, bu ayrilmay1
korumakla kalmaz, bunu giderek biiyliyen bir 6lgekte yeniden iiretir. Dolayisiyla, sermaye
iligkisini yaratan siire¢ is¢iyi kendi calisma kosullarinin miilkiyetinden ayiran siirecten baska bir
sey olamaz; bu, bir yandan, toplumsal ge¢im ve iiretim araglarini sermayeye, Ote yandan,
dolaysiz tireticileri ticretli is¢ilere doniistiiren siiregtir. Demek oluyor ki, ilk birikim denilen sey,
iireticileri liretim araglarindan ayiran tarihsel bir siirecten baska bir sey degildir. Bunun bir "ilk"
stireg olarak gériinmesi, sermayenin ve sermaye ile uyusan iiretim tarzinin tarih 6ncesi donemini

olusturmasindan ileri gelir (Marx, 2011: 687).

Buradaki baz1 vurgular oldukca dnemlidir. “Ayrilma” tartismasi bunlardan biridir. Marx, “ilk
birikim”1 emegin liretim araglarindan ayrilmasinin baglangici olarak gérmektedir. Bu tarihsel
ayrismayi yaratan pratikler dizisinin temeli boyle atilmaktadir. Bir kere gerceklestikten sonra
ayrigsma siirecinin sermaye birikim iligkileri ¢ercevesinde siirekli biiyliyen dlgekte yeniden
iiretimi vurgusu da 6nemlidir. Clinkii bu, sermaye a¢isindan bir taraftan doniisiim siirecini “zor”
yoluyla “verili” kabul ettirmeye yonelik bir iliski bigimini beraberinde getirir diger taraftan, bu

3

iligki bicimi ve doniisiim siirecini “verili” olmaktan kendisi ¢ikarir. Baska bir deyisle ilk
birikimle elde ettigi toplumsal kosullar1 kendi lehine olacak bicimde artan 6lgekte yeniden
iiretir. Dolayisiyla sadece proleterlestirmek ya da miilksiizlestirmek yetmez. Bu yeni durum
kabullendirilince (yani kapitalizm ayaklar1 izerinde durunca) miilkstizlestirme ve proleterlesme

sturekli kilinmalidir.

Bu doniislim siirecinin sorunsuz yasanmadigi belirtilmelidir. Yani ireticilerin iiretim
araglarindan ayrilmasi, gecimlik ekonomilerinin yok edilmesi ve biitlinliyle emek giiciinden
bagka satacak bir seyleri olmaksizin kapitalist sinifa ve onun tiretim iliskilerine bagimli hale
gelmesi “goniillii” olarak yapilmaz. Tekrar etmek gerekirse bunun temeli “zor”a dayanir. Bu
nedenle Marx, bu siireci anlatirken “onlarin miilksiizlestirilmesinin dykiisii, insanlik tarihine

kandan ve atesten harflerle yazilmistir" (Marx, 2011: 688) demektedir.
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Sermayenin ilk birikim siirecinde fetihler ve zor kadar énemli bir rol oynayan bir diger sey
ortak alanlarin ve topraklarin ¢itle ¢evrilmesi, topragin metalastirilmasi ve koyliilerin biiyiik bir
hizla proleterlestirilmesidir. Ingiltere’de ortak miilkiyetlere el konulma ve 6zel miilkiyet haline

3

getirilme siireci 15. yiizyillda baslamis ve 16. yiizyillda tamamlanmigtir. Hatta “yagmanin
parlamenter bi¢imi bile ortaya ¢ikar: Bills for Inclosures of Commons yani “Ortak Topraklarin
Citle Cevrilmesi Yasa Tasarilar1” (Marx, 2011: 696). Marx’a gore bu yasa tasarisi toprak
beylerinin halka ait topraklar1 kendi kendilerini hediye etmelerini saglayan kararnamelerdir,
yani halki miilkslizlestirme kararnameleridir. Dahasi feodal beylerin topragini isleyen ve
emegiyle gecinmeye calisan insanlarin topraklar tizerindeki gayrimenkulleri de temizlenmistir.
Diger bir deyisle daha once isledikleri topraklarda kalabilen koyliiler artik bir kuliibe bile
bulamayacak duruma getirilir (Marx, 2011: 696). Tiim bunlar ise kir halkinin sanayi
proletaryasi haline doniigiimiinii tetikleyen, onlar1 biiyiik sanayi merkezlerine yonelten bir

proleterlesme ve miilksiizlestirme siireci i¢in yapilir. Ana akim iktisat¢ilar: ve 6zel olarak da

Adam Smith’i hedef alarak bagladig: tartismasin1 Marx, su sekilde 6zetler:

Kilise miilklerinin yagmalanmasi, devlet topraklarina hileli yollarla el konulmasi, ortak
topraklarin ¢alinmasi, feodal miilkiyet ile klan miilkiyetinin gasp¢1 ve insafsiz bir terorle modern
0zel miilkiyete doniistiiriilmesi, biitiin bunlar, ilk birikimin huzur veren yontemleriydi. Bunlar
kapitalist tarim ic¢in araziyi fethetti, topragi sermayenin pargasi haline getirdi ve kentsel

sanayiler i¢gin gerekli olan 6zgiir ve korunmasiz proletaryanin arzini sagladi (Marx, 2011: 704).

[k birikim siirekli bir unsur olarak degerlendirilse dahi Marx’in buradaki argiimani hem
kuramsal hem de tarihsel olmak iizere ikili bir karakter tasir. Arglimanin tarihsel tarafi, ilk
birikim pratikleri ve sonuglarinda goriilebilir. Marx’in verdigi tim Ornekler aslinda birinci
piyasalastirma dalgasinin genislemesinde onemli bir rol oynar. Citlemeler, citlemeler
karsisindaki miicadeleler, koyliilerin iiretim ve ge¢im araclarindan ayrilmasi bunlarin bazi
ornekleridir. Arglimanin kuramsal tarafi ise sonraki kusak Marksistler tarafindan ele alinmistir.

Ozellikle Rosa Luxemburg, argiimani derinlestiren baslica diisiiniirler arasindadir.

1.2.2. Rosa Luxemburg ve Sermaye Birikimi

Rosa Luxemburg (2013), sermaye birikimini Marx’in genisletilmis yeniden iiretim semasiyla
birlikte ele alir. Luxemburg’a gore Marx’1n argiimani, toplumun kapitalistler ve is¢iler arasinda

boliindiigiine dair bir 6n kabulden hareket eder (Luxemburg, 2013: 46). Bu argiimandan yola
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cikarak Luxemburg, birikimin kosullarin1 birkag baglik etrafinda agiklar: “Sermayeye
doniistliriilecek artik degerin sermayenin dogal bi¢ciminde ortaya ¢ikmasi” bunlardan biridir.
Bir digeri kapitalist liretimin genislemesinin “yalnizca kapitalist {irlinlerle, yani kendi iiretim
ve tiikketim mallar1 ile elde edilmesidir.” Bu nedenle bu genislemenin sinirlar1 “sermayeye

doniistiiriilecek olan artik degerin miktari tarafindan belirlenir” (Luxemburg, 2013: 45-6).

Luxemburg’a gore genisletilmis yeniden iiretim semasi, birikim kosullarini agiklamak igin
yeterli degildir (Luxemburg, 2013: 66). Ciinkii bu semada, kapitalist sinifin el koydugu artik
deger, birikimi artirmak i¢in kullanilir. Baska bir deyisle “artik degerin gergeklesmesi ve
birikimi burada ayni siirecin iki yoniidiir; mantiksal olarak 6zdestir” (Luxemburg, 2013: 63).
Bir digeri toplumun kapitalistler ve isciler arasinda boliinmesinin ortaya ¢ikardigi sorunsaldir.
Luxemburg’a gore Marx, kapitalist iiretim bi¢imini evrensel bir iiretim bigimi olarak
gormektedir. Bu nedenle birikim sorununu ele alma bu evrensel tasarim nedeniyle
zorlagmaktadir (Luxemburg, 2013: 70). Elbette Luxemburg, genel soyutlama diizeyinde ya da
kuramsal ara¢ olarak bdyle bir bdliinme yapilmasinin gerekli oldugunu diisiiniir. Ama ayni
zamanda “sadece kapitalist liretim bi¢iminin egemen oldugu kendi kendine yeterli bir kapitalist
toplumun hi¢ goriilmedigini” (Luxemburg, 2013: 66) de belirtir. Dolayisiyla Luxemburg’un

arglimani bu “yetersizlik” durumundan hareket eder.

Luxemburg’a gore genel soyutlama diizeyi bir kenara birakildiginda gercek yasamdaki farkl
toplumsal iligkiler ve kapitalist olmayan toplumsal bi¢imler goriilebilir. “Yetersizlik” ya da
sermaye birikim sorunlar1 da burada ¢6ziime kavusmaktadir. Luxemburg, kapitalist {iretimin,
kendi kapitalist ve is¢ilerinin toplam talebinden daha fazla bir tiiketim mali sundugunu belirtir
(Luxemburg, 2013: 71). Bu nedenle bu tiiketim fazlasi, kapitalist olmayan toplumlarla,
tabakalarla ticaret yapmay1 gerektirir. “Sayet bu toplumsal olusumlar veya miilki bolgeler
ticaret yapmaya isteksizse silah zoruyla mecbur birakilmalidir (Harvey, 2019: 124). Dolayisiyla
“kapitalist olmayan iiretim bi¢imi, bu siirecin verili tarihsel ortamidir. Kapitalist olmayan ortam
olmadan sermayenin birikimi olanaksizdir” ve dahas1 “kapitalist iiretim bi¢giminin tek ve mutlak

egemenligini varsayarak birikimin dogru bir tablosuna ulagilamaz (Luxemburg, 2013: 87).

Luxemburg’un arglimani, emperyalizm tartismalari etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle birikim
iizerine sundugu argiiman, emperyalizmin ¢ekirdegini olusturur. Somiirgecilik, kole ticareti,
koyliilerin proletaryaya dontstiiriilmesi gibi bir dizi olguyu yeniden ele alir. Luxemburg’a gore

Marx, bunlar1 dikkatli bir bicimde gézlemlemistir. Yine de sermayenin ortaya ¢ikisini anlatan
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bu siirecleri Marx’1n “gecici” olarak kavradigini diisiiniir. Bagka bir deyisle bunlar, “feodal bir
toplum i¢inden kapitalist {iretim bigiminin boy vermesinin sancilaridir.” Oysa Luxemburg,
kapitalizmin “o tam olgunluk doneminde de yan yana var oldugu kapitalist olmayan tabakalara
ve toplumsal orgiitlenmelere her bakimdan bagimli” (Luxemburg, 2013: 86) oldugunu diisiinir.

Bu bagimlilik iligkisini sdyle anlatir:

Sermayenin, hicbir bicimde engellenmeyen birikim i¢in yerkiiredeki biitlin iiretim araglar1 ile
emek giicline gereksinmesi vardir; dogal kaynaklar ve emek giicii olmadan higbir iilkede basarili
olamaz. Aslinda kaynaklar ile emek giicliniin olaganiistii biiylik boliimiiniin hala kapitalist
olmayan firetimin yoriingesinde oldugunu goren -bu, birikimin tarihsel ortamini olusturur-
sermaye, bu yerler ve toplumsal orgiitlenmeler iizerinde iistiinliik kurmak i¢in elinden geleni

ardia koymayacaktir (Luxemburg, 2013: 87).

Luxemburg, argiiman1 baglaminda son ayrimi i¢ ve dis pazar arasinda yapar. Her ikisinin de
kapitalist gelisme i¢in yasamsal oldugunu ancak bunlarin temelden farkli oldugunu belirtir.
Luxemburg’a gore “i¢ pazar kapitalist pazardir; iiretim kendi {irlinlerini satin alir ve kendi
iiretim 6gelerini sunar.” Bunun aksine dis pazar, “kapitalizmin iiriinlerini soguran, kapitalist
iiretim i¢in de liretim mallar1 ve emek giicii saglayan kapitalist olmayan toplumsal ¢evredir”
(Luxemburg, 2013: 88). Dolayisiyla artik degerin sermayeye doniistiiriilmesi ve birikimin

saglanabilmesi i¢in her zaman bir “disariya” ihtiya¢ vardir (Luxemburg, 2013: 89).

Bu nedenle Luxemburg’un argiimanda sermaye birikimi ikili bir karakter tasir. Bir tarafi
“ekonomik” iligkiler ya da i¢ pazar dahilindedir ve bigcimsel olarak dahi olsa burada “baris,
miilkiyet ve esitlik hiikiim siirer.”> Ama ayni1 zamanda baskalarinin miilkiiniin temelliik edilme
stireci de s6z konusudur. Bu temelliik edilme siirecinde Luxemburg da tipki1 Marx gibi “zor”
tartismasina doniis yapar. Ama Marx’1n bu temelliik edilme siirecini “gecici” olarak gordiigiinii,
gercekte bu silirecin kapitalist iiretim bi¢iminin mantigina i¢gkin oldugunu diisiiniir. Hatta

Luxemburg, kapitalizmin ayakta kalmasinin yegane kosulunu buna baglar.

Luxemburg’un ilk birikim pratiklerini kapitalist liretim mantigina igkin kildig1 yer burasidir.
Argiimanint “dogal ekonomiyle miicadele adim1 verdigi” bir tartisma etrafinda genisletir.
Oncelikle “kapitalizmin kapitalist olmayan toplumsal tabakalara gerek duymasinin nedenti,

onlar1 kendi artik degeri i¢in pazar, kendi iiretim araclari i¢in arz kaynagi ve iicret diizeninin

5 Luxemburg’tan aktaran Harvey, bkz, Yeni Emperyalizm (2019), sf. 123.
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gereksindigi emek giicii i¢in de bir depo olarak gérmesidir (Luxemburg, 2013: 90). Ama dogal

bir ekonomiye dayanan iiretim bi¢cimleri bunu engelleyici bir rol oynar.

Luxemburg, dogal bir ekonominin toprakta ortak miilkiyeti benimsedigini diisiiniir. Feodal ya
da ilkel topluluk gibi topluluklar i¢in birincil ge¢im araci topraktir. Biitiin bir toplumsal
orgiitlenme bu temelde kuruludur ve “ekonomik orgiitlenme temelde esasinda i¢ talebi
kargilamaya dontiktiir.” Bu nedenle yabanci mallara ya da metalara gereksinim ¢ok azdir ya da
yoktur. “Ancak daha da 6nemlisi, herhangi bir dogal ekonomide {iretim araglar1 ile emek giicii
su ya da bu bicimde birbirine bagimli olduklarindan, tiretimin siirmekte olmasidir.” Dolayisiyla
dogal ekonomi, kapitalist iiretim bi¢iminin genislemesinin dniine bir engel ¢ikarir. “Bu nedenle
de kapitalizm, ister kole ekonomisi ister feodal, ilkel komiinizm ya da ataerkil koyli ekonomisi
olsun, dogal ekonominin her tiirlii tarihsel bi¢imini karsilastig1 her yerde ve her zaman yok

etmek icin miicadele eder” (Luxemburg, 2013: 90-1).

Tipki Marx gibi Luxemburg’un sermaye birikimin arglimaninda da siyasal zor iligkisinin nemi
goriilebilir. Meta degisimini yapmay1 istemeyen topluluklari buna zorlamak baslangic
noktalarindan biridir. Ancak sadece bununla sinirl degildir. Ayn1 zamanda bu topluluklarin
elinde bulundurdugu dogal zenginliklerin, kaynaklarin metalastiriimasi gerekir. Luxemburg,
“sermaye bunlarmn igsel ¢6ziilme siireglerini bekleyecek olsa bunun yiizyillar alabilecegini”
diistintir. Bu nedenle kapitalist {iretim bi¢iminin yaptig1 bir bi¢cimiyle bu siireci hizlandirmaktir.
Dahasi sadece meta degisimi yeterli degildir. Ayn1 zamanda “sermaye, geligsmisini engelleyen
her tiirlii kapitalist olmayan toplumsal birimi sistematik olarak ¢dkertmeyi ve yok etmeyi
planlayarak ise baglamak zorundadir. Boylece ilkel birikim agamasinin 6tesine gegilir; bu siire¢

hale stirmektedir (Luxemburg, 2013: 92).

Luxemburg’un ¢izdigi kuramsal gercevenin énemi goriilmektedir. Luxemburg hem Marx’ta
eksik oldugunu diislindiigii genisletilmis yeniden {iretim semasindaki bir eksikligi gidermeye
calisir hem de kapitalist toplumsal iligkilerin yayilmaciligtyla siyasal zor arasindaki iliskiyi
kurmaktadir. Dahasi ikincisinin tarihsel bir siire¢ olmadigini, kapitalist genislemenin ve

sermaye birikiminin i¢sel bir mantig1 oldugunu da gosterir.

Marx’1n ilk dalga piyasalastirmanin 6ncesini anlattigi gibi Luxemburg’un tartigmasinin da
tarihsel olarak ikinci piyasalastirma dalgasinin basina ve “emperyalist yayilmacilik” ya da

“somiirgecilik” ad1 verilen doneme denk geldigi sdylenebilir. Marx’n ilkel birikim arglimant,
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koyliilerin miilksiizlestirilmesini ve proleterlestirilmesini anlatir. Luxemburg ise bu arglimani
somiirgecilik iliskilerinin de sermaye birikimine dahil oldugunu gostererek genisletir. Yine de
“kapitalist liretim, kapitalist olmayan topluluklara ihtiya¢ duyar” dnermesinin aslinda tarihsel
bir dnerme oldugu sdylenebilir. Clinkii piyasalastirmanin ii¢iincii dalgasiyla birlikte kapitalist
iretime dahil olmayan topluluklar ¢ok sinirhidir. Bagka bir deyisle meta degisimi ya da
kapitalist birikimin disinda kalan dogal bir ekonomiden bahsetmek giderek zorlagsmaktadir.
Dolayisiyla bu donemde Luxemburg’un bahsettigi “igeri” ve “digar1” methumlarinin siniri
belirsizlik gostermektedir. Yine de ilkel birikim pratiklerinin siirekliligine dair tartigsmalar bu
doneme de yansimistir. Elbette neoliberal doneme 6zgili bir igerik de kazanir. Bu nedenle
neoliberal doniisiim siirecinde hem Marx’in hem de Luxemburg’un ilkel birikim ve sermaye
birikim tartismalar1 yeniden giindeme gelir. Ozellikle ¢agdas Marksistler arasinda buraya

doniik bir ilgiden soz edilebilir.

1.2.3. Neoliberalizm ve Ilk Birikim Tartismalar

Neoliberal donemle birlikte ilk birikim tartismalarina yonelik ilginin canlanmasinda otonomist
Marksist gelenegin 6nemli katkis1 oldugu sdylenebilir. Peter Linebaugh (2009), Silvia Federici
(2012), Massimo De Angelis (2014) gibi isimler ve Midnight Kolektifi gibi topluluklar bunlara
ornek verilebilir. Ayrica John Glassman (2014), Michael Perelman (2014), David Harvey
(2019) gibi akademisyenler de bu tartismayr genisletecek ve giincelleyecek katkilarda
bulunmustur. Dahas1 neoliberal birikimin 6zgiinliigiinii vurgulamak adina “miilksiizlestirme
yoluyla birikim”, “el koyarak birikim”, “istila yoluyla birikim” gibi ¢esitli kavramsallastirmalar
ortaya ¢cikmistir. Neredeyse hepsinin paylastigi ortak temel ilk birikim denilen pratiklerin

kapitalist iiretimin genislemesine igkin oldugu yoniindedir. Dolayisiyla ilk birikim sadece

tarihsel ya da gegici degil ayn1 zaman siirekli bir karaktere sahiptir.

Argiiman1 genisletme konusunda 6nemli katkilardan birini De Angelis yapar. De Angelis,
Marx’in ilk birikim argiimanini yeniden yorumlar ve dikkatli bir okuma sonucunda bu
arglimanin aslinda ilk birikimin “stirekli” karakterini igcerdigini belirtir. Ona goére “Marx’1n
yaklagiminin 6ziinii olusturan en 6nemli fikir sireticilerin ve iiretim araglarimin birbirinden
ayrimasidir (De Angelis, 2014: 94). De Angelis’e gére bu ayrim ‘“‘sermayenin sinirsiz
birikiminin ¢eliskili mantig1 ve halklarin 6zgiirlik ve sayginlik i¢in verdigi miicadeleler
cergevesinde diisiiniildiiglinde iki sonug agiga ¢ikmaktadir.” Bu “hem ilk birikimin tekrarlayan

karakterini tarif eder ve hem de esas politik esas politik mesele olan kapitalizme alternatif
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olusturmaya, yani gec¢im araglarina dogrudan erisim konusuna isaret eder” (De Angelis, 2014:
94). Bunedenle De Angelis’in ¢caligmasi, tipk1 Luxemburg’un yaptig1 gibi ekonomik ve politik
stirecleri i¢ ige ele alir ama ayni zamanda bahsi gegen “alternatif” arayislarinda da katki

sunmaya calisir.

De Angelis, Marx’tan hareketle belirli ayrim noktalarini belirtir. Sermaye birikim ile ilk birikim
arasindaki ayrim bunlardan biridir. Her iki kavram da iireticilerin ve iretim araglarimin
birbirinden ayrilmasini hedefler. Ancak “ilkel birikim olarak adlandirilabilecek olgu...
kapitalist tiretimin 6zgiilligiiniin bir sonucu degil, onun tarihsel temelidir.”® Bundan farkli
olarak “birikim, ayni ayri/manin daha biiylik olgekte yeniden iiretimini ifade eder” (De Angelis,
2014: 98). Daha acik bir ifadeyle sermaye tarihsel olarak bir kere ortaya ¢iktiktan sonra “iiretim
araglariyla tireticiler arasindaki ayrilmayi (artan oranda) yeniden tiretir” (De Angelis, 2014: 99).
Dolayistyla “kavramin igerdigi tarihsellik ilkel birikimin kapitalist iiretim tarzindan dnce
gerceklesmesinden degil -her ne kadar bu ayn: zamanda boyle olsa da- eger bir sermaye
birikimi olacaksa ilkel birikimin onun temeli, 6nkosulu oldugundandir” (De Angelis, 2014: 99).

Kisacas1t De Angelis’e gore ilk birikimin hedef stratejileri su sekildedir:

[k birikim, birikimin kapitalist siirecinin genislemesine “engel” olabilecek smiflar arasi
herhangi bir giic dengesini ya da bu dengenin sermaye aleyhine bozulmasmi da hedef
almaktadir. Marx igin is¢i sinift miicadeleleri kapitalist iiretim iligkilerinin siirekli bir unsuru
oldugundan; sermaye, birikim “temelini” yeniden yaratmak i¢in ilkel birikim stratejileriyle

stirekli olarak iliskide olmak zorundadir (De Angelis, 2014: 106)

Bu iligkisellige neoliberal donemde yeniden ihtiya¢ duyulur. Savas sonrasi donemde ya da

3

Keynes¢i donemde elde edilen cesitli toplumsal haklar1 da piyasalastiracak bicimde “yeni

citleme hareketleri” ortaya cikar.

Neoliberal déonemi “Yeni Citlemeler” adi altinda ele alan 6nemli katkilardan biri Midnight
Kolektifi’nden gelmistir. Kolektif, yeni ¢itlemeleri bes genel baslik altinda toplayarak tanimlar.
[lk olarak tipki eskisinde oldugu gibi yeni ¢itlemelerin de gecim araglarinmn ortak denetimine
son verdigi belirtilir. Ikincisi, “bor¢landirma yoluyla arazilere el koyma” gibi yaygm bir
miilksiizlestirme ya da ¢itleme pratigi kullanilir. Ugiinciisii, kiiresel dlgege yayilan bir gogmen

emegidir. Cografi olarak siirekli hareket halinde olan proleter topluluklar, yasam alanlarindan

® Marx tan aktaran De Angelis.
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koparilarak piyasa siirecine dahil olur. Bu topluluklar 6rgiitsiizdiir, diisiik ticretlere tabi olmak
zorundadir ve ayni zamanda yasalar ve polis karsisinda savunmasizidir. Dordiinciisti, tipki
emek hareketinin yenilgisinin neoliberalizmin yayilmasi i¢in 6n kosul oldugu gibi yeni
citlemelerin yayilabilmesi icin Sovyetler’den Cin’e kadar reel sosyalizmin ¢okmesi
gerekmistir. Son olarak yeni ¢itlemelerin baskin 6zelliklerinden biri sadece iiretim alaniyla
sinirli kalmayarak yeniden tiretim alanina da saldirmasidir. Miistereklerin 6zel miilkiyet haline
donitistliriilmesi, deniz, sahil ve hatta havanin bile citlenmesi, bilginin 6zel miilkiyete
doniistiirtilerek patentlenmesi gibi bir dizi faktor bunlar icerisinde yer almaktadir (Midnight

Kolektifi, 2014: 282-5).

Kolektif’in vurguladigi son baslik, neoliberalizmin ayirt edici Ozelliklerinin baginda
gelmektedir. Buna gore neoliberalizm, sadece tarihsel olarak sinif miicadelesiyle elde edilen
kazanimlarin geri alinmasiyla sinirl degildir. Ayn1 zamanda yeniden iiretim basta olmak tizere
daha 6nce meta olmayan seyleri metalastirmay1 da basarabilmistir. Bu metalastirma siirecinin

anlasilabilmesi Marx’tan bir alint1 yapilabilir:

Bir sey, deger olmadan da kullanim degeri olabilir. Seyin insana sagladigi yarar, emek
harcamasim gerektirmiyorsa bdyle bir durum s6z konusudur. Hava, el siiriilmemis topraklar,
dogal cayirlar, kendi kendine yetisen agaglar vb. i¢in durum budur. Bir sey, meta olmadan da
yararll ve insan emeginin {iriinii olabilir. Uriiniiyle kendi ihtiyacim1 karsilayan bir kimse,
kullanim degeri yaratmig, ama meta yaratmamis olur. Meta iiretmek icin, o kimsenin, yalnizca
kullanim degeri degil, baskalar i¢in kullanim degeri, toplumsal kullanim degeri {iretmesi

gerekir (Marx, 2011: 54).

Yeni c¢itlemelerin kullanim degeri olan ve insana yarar saglayan seyleri metalastirabildigi ve
piyasa stirecine dahil ettigi sdylenebilir. Bagka bir deyisle neoliberal donemde kendiliginden
kullanim degerine sahip olan her sey kapitalist iliskiler dahilinde miibadele iliskisine

girmektedir.

[k birikim argiimanin genisletme konusunda 6nemli katkilardan biri de David Harvey’den
gelmistir. Yeni Emperyalizm adl1 ¢alismasinda “Miilksiizlestirme yoluyla birikim” adini verdigi
bir boliimde David Harvey, neoliberal doniisiimiin ve birikim siirecinin temelini ve ana hatlarini
cikarir. Arglimanini Luxemburg’un analiziyle derinlestirir ve Luxemburg’un “yetersiz tiiketim”
etrafindaki tartismasini “asirt birikim” sorunu etrafinda yeniden ele alir. Harvey’e gore

Luxemburg, kapitalizmin kriz tahayyiiliine dair 6zel bir anlayiga sahiptir. Buna gdre sorun
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“yetersiz tikketimdir, kapitalizmin iirettigi ¢iktidaki biiyiimeyi sogurmada genel bir yeterli fiili
talep eksikligidir.” Isciler sémiiriiliir ancak iirettiklerinden ¢ok daha azim tiiketir. “Arz ile fiili
talep arasinda varsayilan gedigin kapatilmasi” gerekir. Dolayisiyla bu sorunun ¢oziimii,
kapitalist olmayan toplumsal olusumlarla ticarettir (Harvey, 2019: 124). Ama Harvey,
bahsedilen yetersiz tiiketim sorunun kapitalistler tarafindan gesitli stratejilerle ¢oziilebilecegini
savunur. Bu nedenle vurguyu “asir1 birikime” yoneltir. Yine de Harvey, Luxemburg’un “digar1”
ihtiyac1 vurgusunu sahiplenir. Kapitalizmin buna her zaman ihtiya¢ duydugunu ve olmadiginda
ise bunu iirettigini vurgular (Harvey, 2019: 126). Bu iiretim siireci “miilksiizlestirme yoluyla

birikim”le i¢ ice gider.

Harvey’e gore bu yeni birikim rejimi, ilkel bi¢ciminden farkli degildir. Marx’in analizinde
bahsettigi uygulamalarin bir¢ogu neoliberal birikim siirecine de siddetli bir bicimde yansir.
Koylii niifusunun yerinden edilmesi, topraksiz birakilmasi son 40 yil igerisinde ciddi bir
bigimde hizlanir (Harvey, 2019: 129). Tipki Ingiltere’deki ilk birikim siirecinde ve gitlemelere
kars1 Leveller, Diggers and Quarters gibi komiinal topluluklar ortaya ¢ikip miicadele ettigi gibi
neoliberal birikim siireci de Topraksiz Koylii Hareketleri’nden Zapatistalara kadar yeni hareket

bicimlerini ortaya cikar.

Elbette benzerlikler kadar farkliliklar da s6z konusudur. Bilginin metalagmasi ve fikri miilkiyet
haklari, genetik maddelerin, tohumlarin patentlenmesi; toprak, hava, su gibi dogal kaynaklarin
ve yasam alanlarmin hizli tahrip edilmesi; {iniversitelerin neoliberallestirilmesi ve
sirketlestirilmesi; kamuya ait kaynaklarin “kamuya ait kaynaklara erisim haklarinin (devlet
emekliligi, sosyal yardim, ulusal saglik bakim1 haklar1) 6zel miilkiyete iade edilmesi, neoliberal
ortodoksluk adina uygulanan tiim miilksiizlestirme politikalar1 arasinda en kotiilerinden biri

olmustur “ (Harvey, 2019: 132).

Harvey’e goOre bu yeni siirecin en ileri bi¢cimi “Ozellestirmeler” adimi verdigi siiregle

yasanmistir. Bunu soyle anlatir:

Ozellestirme ve piyasanin serbestlesmesi neoliberal hareketin mantras1 oldugu i¢in bunun
sonucu, yeni bir "miistereklerin 6zel miilke doniistiiriilmesi” seferinin devlet politikasinin hedefi
haline getirilmesiydi. Devletin elinde tuttugu veya ortak olan varliklar, asir1 biriken sermayenin
yatirim Yyapabilecegi, iyilestirebilecegi ve iizerinden spekiilasyon iiretebilecegi piyasaya

sunuldu (Harvey, 2019: 140).
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Eger ilk birikim pratikleri, yeni bir sermaye birikiminin temeli ya da onkosuluysa miilkiyet
tizerinde kimin s6z sahibi olacagi dnemli miicadeleleri beraberinde getirir. Bagka bir deyisle
piyasa genislemesi, genisledigi ve metalastirdigi alanlarda bir miicadeleyi ortaya ¢ikarir.
Bunlarin kullanima yonelik tahayyiiller, 6zel ve ortak miilkiyet diisiincesinin catistig1 bir sinif

miicadelesi temeli yaratir.

Ortak miilkiyet konusunda “miisterekler” tartigmas1 6zellikle toplumsal hareketler araciligiyla
yeniden giindeme gelmektedir. Miisterekler tartigmasinin temeli miilkiyet bigimleriyle iliskili

olarak ilerler. De Angelis bir roportajinda kavram hakkinda sunlar sdyler:

Birincisi, tiim miisterekler, insanlarin gereksinimlerini karsilayabildikleri gayn ticari araclari
kapsayan bir tiir ortak kaynak havuzu ile iliskili. ikincisi, miisterekler muhakkak bir topluluk
tarafindan yaratilip siirdiiriiliiyor. ... Miisterekleri kavramsallagtirmanin {igiincii ve en 6nemli
Ogesi ise, miisterekleri yaratan ve yeniden lireten toplumsal siire¢ olan “miistereklestirme”

eylemi.’

De Angelis’in ¢izdigi li¢ sinir yeterince agik goriiniir. Miisterekler hem kullandigimiz dogal
kaynaklar1 kapsar hem de siirekli hareket halindedir. Piyasa toplumundan farkli olarak “kars1
hareketin” yarattigi toplumsal iligkiler etrafinda degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda
“miistereklesme eylemi” temelde politik bir iddiay1 da barindirir. Bu nedenle burada bahsedilen
bir¢ok aragtirmaci tarafindan miisterekler “meta”nin karsisinda yer alir (Gidwani ve Baviskar,
2017: 200). Bagka bir deyisle metalasma yayginlastig1 gibi miistereklesme de yayginlastirilip
bir toplumsal iligski formuna doniistiilebilir. Ya da meta iligkilerine eslik eden ilk birikim
pratikleri oldugu gibi miistereklesme iligkilerine eslik eden isgal ya da benzeri araclar olabilir.

Kisacasi bu iki kavram, i¢ i¢e gecen karsit iddialar tagimaktadir.

Gortldiigii gibi tiglincii piyasalastirma dalgasi ilk birikim ve sermaye birikiminin eslik ettigi
doniisiim siireciyle sekillenmistir. Bu doniisiim siirecinin yerlesik hale gelebilmesi, oncelikle
stireci engelleme potansiyelini sahip toplumsal hareketlerin ve emek hareketlerinin yenilgisini
beraberinde getirmistir. Ardindan birikim modeli uygulanmaya baslanmig ancak
piyasalasmanin genislemesi kendi “¢ifte hareketini” ya da “karsi hareketini” de ortaya
cikarmaya baglamistir. Gerek ortak ya da o6zel miilkiyet tahayyiilii arasindaki ¢atismalar,

gerekse “toplumun savunusu” olarak toplumsal hareketler, bu donemde farkli miicadele

7 Express dergisindeki bir roportajdan.
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pratiklerini ve deneyimlerini beraberinde getirir. Neoliberal doneme 6zgii olarak tiim bu
hareketler, sinif miicadelesiyle daha i¢sel ya da dinamik bir iliski gelistirme potansiyeline sahip

goriinmektedir.
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1.3. Neoliberal Doniisiim ve Kars1 Hareketler

Ucgiincii dalga piyasalastirma ve ilkel birikim ile kars1 hareketler arasinda nasil bir iliskiden s6z
edilebilir? Bilindigi gibi Polanyi, piyasanin genislemesinin “toplumun savunusu”nu temelinde
bir hareket ortaya ¢ikardigini sdyler ve bunu “gifte hareket” olarak adlandirir. Michael Burawoy
ise bunu “kars1 hareket” adini verir. (Burawoy, 2019). Burawoy’a gore piyasalastirma ile
hareketler arasindaki temel baglanti metalastirma iliskisinde aranmalidir. Hareketler anti-
kapitalist bir icerik tasir ancak olusumlarin1 saglayan, tek basina artik degere el koyma
siirecinde ortaya ¢ikan somiirii iliskisi degildir. Bunun yerine metalastirma siireci, temel etken
olarak kendini gosterir (Burawoy, 2019: 6). Dolayisiyla ilk birikim ve genellestirilmis sermaye
birikimi bu metalastirma siirecini artan 6l¢ekte yeniden iiretir ve hareketler de ayn1 dongiisellik

etrafinda sekillenmektedir.

Ucgiincii dalga piyasalastirma karsisinda ortaya ¢ikan kars1 hareketler dzgiin bir fenomen olarak
degerlendirilebilir. Bu hareketleri 6zgiin yapan iki durumdan bahsedilebilir; ilki, topragin ve
emek giicliniin metalagtirildigr ilk iki dalgadan farkli olarak doganin ve toplumsal iligkilerin de
metalastirtlmasidir. Ayni zamanda Burawoy, bilginin metalastirilmasini da buna ekler
(Burawoy, 2019: 8). ikincisi, hareketlerin kiiresel bir degisim ve etkilesim zeminine
yonelmesidir. Elbette hem kiiresellesme hem de toplumsal hareketler icindeki etkilesim ve
iligkiler yeni degildir. Hatta bunlar kokeni 19. yilizyila kadar gétiiriilebilir. Yine de neoliberal
donemde kapitalist kiiresellesmenin yeryiiziindeki tiim toplumsal iligkilerde egemen bir

konume geldigi sdylenebilir.

Kars1 hareketlerin 6zgiin bir fenomen olarak degerlendirilmesiyle birlikte bu hareketlerin
tarihsiz ya da kokensiz olmadig1 da belirtilmelidir. Ozellikle kars: kiiresellesme hareketleri, pek
cok yonden 1968’in devamcisi sayilmakta ve kimi karakteristik 6zelliklerini tasimaktadir
(Kalfa & Ataay, 2008: 129). Dolayisiyla yeni hareketlerin ilk iki dalgadan devraldiklari kosullar
s06z konusudur. Immanuel Wallerstein, 1968’in ge¢is siirecinde 6nemli bir moment oldugunu
belirtir. Buna gore 1968, sadece Batil1 kapitalist iilkelere kars1 gelismez. Ayni zamanda “eski”
sistem karsit1 hareketleri de hedef alir (Wallerstein, 1993: 39). Ve bu, cok cesitli sonuglar

ortaya cikarir.

Wallerstein’a gore “eski” sistem kars1 hareketler, 19. ylizyilin is¢i sinifi hareketleri ve sosyal

demokratlari, devrimci hareketler ve reel sosyalizm pratikleri ve ayn1 zamanda ulusal kurtulug
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ve milliyet¢i hareketlerdir. Her ne kadar 1968’1 bir yenilgi olarak degerlendirse de diger taraftan
bir donemeg noktasi olarak goriir. Ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonuglardan biri, ti¢lincii dalgada
ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerin siyasal iktidar miicadelesinden uzak durmasidir.
Wallerstein, eski sistem karsit1 hareketlerin dncelikli hedefinin 1880’lerden bu yana siyasal
iktidarin fethi oldugunu belirtir. Bu nedenle 1968’in pargaladigi en 6nemli mutabakatlardan biri
bu hedefin geri plana atilmasidir. Ciinkii “yeni” hareketlere gore “eski” hareketler,
kurumsallastiklar1 andan itibaren ¢6ziimiin degil sorunun bir parcasi haline gelmistir

(Wallerstein, 1993: 40).

Bir digeri, Wallerstein ile benzer goriisleri paylasan Andre Gunder Frank’in iddiasidir. Frank’a
gore eski sistem karsiti hareketlerin iktidar deneyimleri, siyasal listyapida ve toplumsal
celigkiler alanindaki sorunlar1 ¢6zme konusunda basarisiz olmustur. Hatta eski hareketler, yeni
olarak adlandirilan hareketlerin giindeme aldig1 sorunlarin toplumsal bellekteki yerini de
siliklestirmektedir. Baska bir deyisle hem kapitalist diinya ekonomisinin iktidar bigimleri hem
de eski sistem karsit1 hareketlerin iktidar1 irk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet gibi belirli alanlardaki
miicadelelerin deneyimini, toplumsal bellekteki yerini ve tarihsel kdklerini belirsiz hale getirir.
Bu nedenle Frank’a gore aslinda ortada “yeni” hareketler s6z konusu degildir. Bunlar daha ¢ok
toplumsal bellegin yeniden insasin1 hedefleyen ve bunu basarabilen hareketlerdir (Frank, 1993:

152).

Bugiin toplumsal hareketler arasindaki ayrimlar ya da siirlar, ilk iki dalgada oldugu kadar
keskin goriinmemektedir. Baska bir deyisle belirli bir toplumsal konu ve sadece onun alantyla
ilgili hareket sayis1 olduk¢a azalmakta ve hareketler arasindaki etkilesimler, ortak tema ve
konular giderek artmaktadir. Neoliberal dalgadaki hareketlerin 6nemli ortak kesenlerinden biri
“anti-kapitalist” karakteridir (Martin, 2008: 5). Bu nedenle 1rk, etnisite, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet gibi toplumsal ¢eliskilerden ortaya ¢ikan hareketlerin hem kendi aralarinda iliskiselligi
arttirdigt hem de simifsal g¢eligkiler ve hareketlerle yakinlastigi sdylenebilir. Bu yakinligi
saglayan onemli durumlarin basinda metalastirma silirecinin ortak bir kesen yasanmasi

gelmektedir.

Buraya kadar olan tartismadan hareketle boliimiin geri kalaninda derinlestirilmesi hedeflenen
bir argiiman gelistirilebilir. Hem eski hareketlerden devraldiklari kosullarla hem de déneme
Ozgli karakterleriyle “karsi hareketlerin” miicadele ¢izgisi bir sinif miicadelesi olarak
goriilebilir mi? Bagka bir deyisle, iiretim iliskilerinde artiga el koyma siireci ve somiirii
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iligkilerinin yaninda, “toplumun savunusu” olarak nitelendirilen ¢izgi sinif miicadelesinin bir
bicimi olarak degerlendirilebilir mi? Elbette c¢alisma baglaminda sorunun cevabi “evet”
olacaktir. Bu argiimanin hem somut hareketlerin hem de bu hareketler i¢inde 6ne ¢ikan
kuramsal yaklasimlarin incelenmesinde gelistirilecektir. Calismanin geri kalan kisimlarinda

merkezi bir noktada duracagi sdylenebilir.

Boliimiin geri kalan kisminda takip edilmesini kolaylastirmak adina neoliberal donemdeki karsi
hareketler li¢ ana dalga etrafinda ele almacaktir; 1999- 2008 arasini kapsayan karst
kiiresellesme hareketleri, 2010-2015 arasin1 kapsayan meydan hareketleri ve 2019 sonrasi

hareketler.

1.3.1. Karsi kiiresellesme hareketleri

Neoliberal sermaye birikimi karsisinda ilk dalga hareketler Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi ve
“Washington Konsensusu” kabul edilmesinden sonraya denk gelir. “Kiiresellesme” ve “yeni
diinya diizeni” ¢ergevesinde ilerleyen bu siireg, eski Sovyet Bloku ve iigiincii diinya tilkelerini
de kiiresel kapitalist zincire eklemlemeyi hedeflemistir. Tarihin belirli bir doneminde elde
edilen toplumsal haklarin (egitim, saglik basta olmak tizere) piyasa iligkilerine dahil edilmesiyle
baslayan bu yeni siire¢, ¢ok daha koklii bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Elbette bu
doniisiim siireci karst hareketini de olusturmaya baslar. Bugiin bu baslangi¢ “karsi kiiresellesme

hareketleri” olarak anilmaktadir.?

Karst kiiresellesme hareketleriin olusum siirecinin, 1996 yilinda Meksika’nin Chiapas
bolgesinde Zapatista’larin “Neoliberalizme Kars1 ve Insanhik I¢in Kitalararast Bulusma”
cagristyla baglandigina dair bir kabul s6z konusudur. 40 iilkeden ¢esitli katilimcilar bulugsmaya
gelir ve daha sonra bu katilimcilar kendi tilkelerinde karsi kiiresellesme hareketleriin olugsmasi
icin harekete gecer (Lowy, 2004: 90). Ancak hareketin donliim ya da sigrama noktasi, 1999
yilinda Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii’niin toplanmasina kars1 yapilan eylemlerdir. “Seattle
Savaglar1” olarak anilan bu eylem, kars1 kiiresellesme hareketleriin ortaya ¢ikigini tiim diinyaya

duyuran bir etkiye sahip olmustur. ABD’deki is¢i sendikalarinin da destek vermesiyle birlikte

8 Bu hareketlerin nasil adlandirilacag: konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. “Kiiresellesme karsit1 hareket”,
“alternatif kiiresellesme hareketleri” gibi ¢esitli isimlendirmeler yapilir. Hareketlerin kiiresellesmeye dogrudan
kars1 olmadiklari ve aslinda kapitalist kiiresellesmeye karst olduklari igin burada “karsi kiiresellesme hareketleri”

kullanilacaktir.
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Seattle’da kitlesel bir gosteri meydana gelir. Yaklasitk 40 bin kisinin eyleme katildig1
belirtilmektedir (Kalouche & Mielants, 2008: 265).

Neoliberal donemdeki toplumsal hareketlerin ayirt edici 6zelliklerinin karsi kiiresellesme
hareketleri doneminde sekillendigi sdylenebilir. 1960’1 yillardaki miicadelelerin ¢esitliliginin
yanina yeni ¢itlemelerin ortaya ¢ikardigi ¢cok cesitli pratikler eklemlenir. Koyliilerin topragina
el konulmasina yonelik koylii hareketleri, temel kamusal ihtiyaglarin ve haklarin 6zellestirme
yoluyla piyasalastirilmasina karst gelisen hareketler, bilginin metalastirilmas:  ve
iiniversitelerdeki neoliberal donilisiime karst 0grenci hareketleri gibi c¢esitli hareket tiirleri

bunlara 6rnek verilebilir. David Harvey, bu miicadelelerin ¢esitliligini s6yle anlatir:

Ogoni halkinin Shell Oil'in topraklarina zarar vermesine karsi miicadeleleri; Hindistan ve Latin
Amerika'da Diinya Bankasi1 destekli baraj insaat projelerine kars1 uzun miicadeleler; biyolojik
korsanliga karsi koyli hareketleri; genetigi degistirilmis gidalara karsi ve yerel iretim
sisteminin giivenilirligi i¢in miicadeleler; yerli halklarin orman rezervlerine erisimini muhafaza
etme ve kereste sirketlerinin faaliyetlerini gemleme savasi; Ozellestirmeye karsi siyasal
miicadeleler; kalkinmakta olan iilkelerde is¢i haklar1 veya kadin haklar1 hareketleri; biyolojik
cesitliligi koruma ve yagsam alanlarinin yok edilmesini dnleme kampanyalari; topraga erigim
kazanmay1 amaglayan koylii hareketleri; anayol veya hava alami ingaat: karsit1 protestolar; IMF
tarafindan dayatilan kemer sikma programlarina kars1 abartisiz yiizlerce protesto -tiim bunlar
1980'ler sirasinda ve sonrasinda diinyaya yayilan ve gitgide artan sekilde mansetlerde yer bulan

degisken bir protesto hareketleri karmasinin bir pargasidir (Harvey, 2019: 147-148).

Dolayistyla kars1 kiiresellesme hareketleri homojen bir hareket degildir. Hatta yer yer kimi
hareketler arasinda baglanti kurmak bile zordur. Ancak hareketlerin donemsel olarak tasnif
edilmesini saglayan belirli durumlar vardir. Kapitalist kiiresellesmeye karst olmak bunlardan
biridir. Ikincisi ise ayni piyasalastirma dalgasmin kiiresel o6lcekte benzer pratiklerle
deneyimlenmesidir. Bu nedenle homojen bir hareket s6z konusu olmasa da hem hareketlerin
kendi i¢indeki iliskiselligi hem de piyasalagtirma dalgasinin yarattig1 doniisiim bunlar1 ayni
konjonktiirel durumda degerlendirmeye olanak vermektedir. 1968’den 2005°e kadar toplumsal
hareketlerdeki doniisiimiin izini sliren Fouad Kalouche ve Eric Mielants, “kimlik” hareketi
olarak degerlendirilen hareketlerle, doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan diger hareketler arasindaki

etkilesimi su sekilde anlatir:
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Pek cok “kimlik” hareketi 1968’den sonra diinya sahnesinde g¢ogaldi ve bdylece ortak
motivasyona, hedef ve amaglara sahip grup ve bireylerin bir araya gelmesi igin gerekli alani
sagladi. Ozellikle 1967-1968’de en gii¢lii dénemini yasayan Ogrenci hareketleri egitim
bi¢iminin diinya ¢caginda “doniisiimiiyle” ani bir sekilde sona ererken, feminist hareketler, cinsel
ozgiirlesme hareketleri, ekolojist ve ¢cevreci hareketler, uluslararas: baris hareketleri ve dini ve
etnik hareketler gectigimiz otuz yil igerisinde gelisti ve siireklilik kazandi. Hareket dedigimiz
bu olusumlarin her biri aslinda farkli yonelimlere sahip ¢esitli insanlarin karmasik bir
gruplagsmasiydi; bu insanlarin kimileri, herhangi bir homojenligi kapsamak amaciyla
olusturulmayan “gat1” ¢ergevesindeki veya disindaki bagka yonelimlerin yanlilar1 ya da radikal
karsitlartydi. Bu hareketler yalnizca heterojen degildiler, aym1 zamanda siirekli bir doniigiim
icinde birbirlerine niifuz eden hareketlerdi. “Kimlik™ hareketlerinin (1968 sonras1 hareketlerin)
genis catist altinda, 1990’larin sonunda ortaya ¢ikmis sistem karsiti yonelimlere sahip “yeni”
hareketlerle pek cok baglant1 ve iliskiye sahip hareketler de bulunuyor (Kalouche & Mielants,
2008: 256-7).

Michael Lowy, karsi kiiresellesme hareketleriin {i¢ ana baslik etrafinda incelenebilecegini 6ne
stirer. Bunlar “direnigin reddiyeciligi, somut talepler ve baska bir diinya titopyas1”dir (Lowy,
2004: 90). Direnisin reddiyeciligi, hareketlerin olusum siirecini tetiklemektedir. ilk reddiye
neoliberal doniislim siirecine yoneliktir ve bir itirazi barimndirmaktadir. Ayni zamanda
hareketlerin reddiyeciligi, somut talepler etrafinda sekillenir. Kuzey ve Giiney iilkeleri arasinda
artan esitsizlikler, toplumsal dislanma, toplumsal esitsizlik, doganin ve ¢evrenin tahribati, savas
gibi ¢esitli konularda cesitli talepler ortaya ¢ikar. Son olarak karsi kiiresellesme hareketleri
“baska bir diinya miimkiin” {itopyasini tagir. Bu slogan, kapitalist kiiresellesmeye reddetmekle

birlikte alternatif bir diinyanin varligin1 da vurgulamaktadir.

[lk birikim pratiklerinin ortaya ¢ikardigi adaletsiz duruma yénelik “6fke” sorununun neoliberal
donemde ilk defa gozlemlendigi yer de yine kars1 kiiresellesme hareketleridir. Hatta Lowy’e
gore hareketler radikalligini ve giiclinii buradan alir. Yani bir tiir boyun egmeme, baskaldirma
ve isyan etme Ofkesinden (Lowy, 2004: 91). Ayn1 zamanda “hareketler” teriminin anlami da
genisler. Yeni pratiklerle birlikte terim, sadece orgiitli ya da kurumsallagsmis toplumsal
hareketlere atifta bulunmaz ayn1 zamanda “yikici, anlik ve kurumsallagmamig kolektif eylemi
de kapsayacak sekilde kullanilir” (Martin, 2008: 15). Dolayisiyla ilk birikim pratiklerinin 6fke
sorununu ortaya ¢ikaran, yikici, anlik ve kurumsallagmamis kolektif eylemi beraberinde getiren
bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu, meydan hareketleri ve 2019’daki isyanlarda da olmak iizere

sonraki hareket dalgalarina da yansir.
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Karst kiiresellesme hareketleriin ayirt edici ozelliklerinden bir digeri eski sistem karsiti
hareketlerle elestirel bicimde insa ettikleri politik tartismalardir. Buna gore “miisterekler”
tartigmasi, basitce belirli seylerin ya da mekanlarin ortak kullanimini anlamina gelmez.
“Miistereklestirme” bir siyasal hedef ve yeni bir toplumsallik ingasinin iddiasini da tasir. Diger
bir deyisle “miisterekler, oncelikle ve 6zellikle toplumsal yeniden iiretim alaninda kapitalist

sistemden otonomlagmaya dayanan ‘toplumsal bir devrim’ 6ngortir (Firat, 2018, 61).

Bu 6ngdriiniin 6zellikle kars: kiiresellesme hareketlerie yansidig1 sdylenebilir. Oncelikle belirli
toplumsal degerlerin, kullanilan ortak seylerin ¢itlenmesi siireci, kapitalist toplumsal iligkileri
ve sermayenin yaratmayt hedefledigi toplumsallik iligskisini de beraberinde getirir.
Miistereklestirme ise bunu reddeder ama sadece reddetmekle kalmaz ayni zamanda “alternatif
deger pratiklerinin ¢arpistig1” bir hatt1 da orer. Baska bir deyisle alternatif deger pratiklerinin
arasinda bir tiir hegemonya miicadelesi s6z konusudur (Firat, 2018, 61). “Baska bir diinya
miimkiin” titopyasini kars1 kiiresellesme hareketleride 6zellikle gii¢clii kilan 6nemli etmenlerden
birinin bu oldugu sdylenebilir. Kapitalist toplumsal iligkileri sadece retorikte reddetmez. Ayni

zamanda yeni bir toplumsallik insa etme konusunda bir alternatif arayisindadir.

Kars1 kiiresellesme hareketleri 6zelinde bu arayisin ¢esitli sonuglari olur. “Toplumsal devrim”
fikri etrafinda 6nemli Orgiitlenmeler ve alternatif kurumsal yapilar kurma bunlarin basinda
gelmektedir. Hareketler bir taraftan IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas: gibi kapitalist
kiiresellesmede 6nemli rol oynayan kurumlar1 hedef alarak kiiresel diizeyde bir protesto ag1
olusturmayr hedeflemis ve diger taraftan Diinya Sosyal Formu gibi genis katiliml
organizasyonlar yapmustir. Karsi kiiresellesme hareketleriin ciddi bir orgiitliiliik diizeyine sahip
oldugu sdylenebilir. Ocak 2001°de Brezilya’daki Porto Alegre kentinde diizenlenen foruma
diinya capinda sivil toplum 6rgiitlerinden ve siyasi hareketlerden 12.000 temsilcinin katilmasi

bunun bir gdstergesi sayilabilir (Kalouche & Mielants, 2008: 265).

Dolayisiyla neoliberal donemde karst hareketlerin baslangici olarak sayilabilecek karsi
kiiresellesme hareketleri, ilk birikim pratiklerinin ve bunun getirdigi kapitalist toplumsallik
karsisinda miisterekleri 6ne ¢ikarmistir. Ama bunu basitce ortak deger ya da kullanimdan
hareketle yapmamig ayn1 zamanda bunlar etrafinda alternatif bir toplumsal iliski bigimini ve

bunun pratik orgiitlerini de kurmustur.
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Neoliberal birikim karsisindaki énemli etkilerine ragmen kars1 kiiresellesme hareketleri geri
cekilir. Ayn1 zamanda ilk birikim pratikleri ve piyasalagsma siireci yerlesiklik kazanir. Kars1
kiiresellesme hareketleriin “toplumsal devrim” iddias1 etrafinda sekillendirdigi “alternatif
toplumsal iligkiler” ve “bagka bir diinya miimkiin” ¢agris1 nemli 6l¢iide zayiflar. Yine de farkli
bicimlerde de olsa bunlarin sonraki hareketlere ve 6zellikle meydan hareketlerine yansidigi

sOylenebilir.

1.3.2. Meydan Hareketleri

Kars1 kiiresellesme hareketleriin geri ¢ekilmesi ve 2008 krizinin yaganmasinin ardindan yeni
bir hareket dalgasi kendini gosterdi. “Meydan hareketleri” olarak anilan bu hareketler, bazi
yonlerden kars1 kiiresellesme hareketlerie devamlilik gdstermekle birlikte yeni 6zellikleri de
ortaya cikardi. Hareketler Tunus, Misir basta olmak {izere Arap lilkelerinde, Yunanistan,
Ingiltere, Ispanya, italya gibi Avrupa iilkelerinde, ABD, Brezilya, Tiirkiye ya da Asya ve Afrika
iilkeleri de dahil olmak {izere pek ¢ok iilkede meydana geldi.

Meydan hareketlerinin karsi kiiresellesme hareketleriden ayrildigi noktadaki ilk vurgu
genellikle nitelik ve niceliksel olarak degisimine yapildi. Buna gore hareketler “kars1 ¢iktiklar
mevcut diizeni degistirmeye yonelik strateji ve taktiklerini eski hareketler gibi net bir sekilde
formiile etmezler” (Ozen, 2015: 13). Dolayisiyla hareketlerin niteliksel olarak degisiminin
alternatif toplumsallik ve baska bir diinya fikri, onceki hareketlerden gorece daha geri
plandadir. Bunun yaninda niceliksel olarak hareketler genis bir cografi alana yayilmistir ve

ayni zamanda katilimci sayist milyonlarla ifade edilmektedir.’

Niceliksel farklilasma konusunda 6ne ¢ikan ikinci durum, hareketlerin heterojenligine dair
yapilan vurgudur. Genel olarak meydan hareketlerine ¢ok cesitli toplumsal kesimlerden katilim
s0z konusudur ve ayni zamanda bu katilim talepleri de cesitlendirmektedir. Belirli toplumsal
konular etrafinda orgiitlenmeyi tercih eden tikel hareketlerin kent meydanlar1 ekseninde yan
yana gelisi ve en azindan sdylemsel baglamda asgari taleplerde bulugmalar1 yine bu déneme
denk gelir. Issizlik, yoksulluk, enerji politikalari, gdgmen emegi sorunu, finansal sermayeye

yonelik tepki, calisma kosullari, demokrasi, adalet, esitsizlik, yozlagsmis iktidarlar, baskici

? Ornegin polisin gikardigi resmi raporlarda Tiirkiye’deki Gezi eylemlerine katilimm 3 milyon 600 bin oldugu

soylenmektedir. Bkz, https://www.cnnturk.com/2013/guncel/11/25/geziye-kac-kisi-katildi/732168.0/index.html
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yonetimler vb. pek cok talep ve vurgu, farkl tikel hareketlerin de fiili olarak yan yana geldigi
meydan hareketlerinde ortaya ¢ikmistir (Ozen, 2015: 18-9).

Bir digeri meydan hareketlerinin hedef aldigi kurumlar noktasinda da bir degisimin
yasanmasidir. Yukaridaki talep ve vurgulardan bazilarinin yoneliminden de anlagilabilecegi
gibi kars1 kiiresellesme hareketleride DTO, Diinya Bankasi, IFM gibi kiiresellesme siirecinin
bagat aktorleri hedef alinirken meydan hareketlerinde ulusal 6l¢ekli hedeflere yonelim s6z
konusudur (Firat, 2018, Burawoy, 2019). Diktatorliik, kemer sikma gibi nedenler sonucunda

hareketler ulusal 6lgeginde devletleri ve hiikiimetleri hedef alan bir konuma yonelmistir.

Diger taraftan tipki karsi kiiresellesme hareketleride oldugu gibi meydan hareketlerinde de
yatay Orgiitlenme ve dogrudan demokrasi modelleri hayata gecirilmistir. Ancak bundan farkl
olarak alternatif bir toplumsallik insas1 sadece kent meydanlariyla sinirli kalmistir. Bagka bir
deyisle daha kentsel bir temele sahip olan bu hareketler, kent miistereklerini 6ne ¢ikarmis ancak
bunu fiili meydan isgalleri sirasinda gerceklestirebilmistir. Meydan isgalleri geri ¢ekildikten
sonra hareketler “mahalle” Olgegine dogru genislese de (Firat, 2018: 66) zamanla
sonlimlenmistir. Bu nedenle yatay orgiitlenme ve dogrudan demokrasi gibi toplumsal devrim
temelini One ¢ikaran yaklasimlarin yaninda, hareketler i¢inde, “yukaridan miicadele” ve siyasal

temsil alaninda bir aray1s giindeme gelmistir.

Kent meydanlarindaki isgalin yaninda sosyal medya ve yeni iletisim teknolojileri, alternatif
toplumsal iligkilerin 6nemli adreslerinden biri olarak goriilmiistiir. Meydan hareketlerinin
olusumunda sosyal medyanin 6nemi rolii vurgulanmig ve hatta Arap Bahari olarak adlandirilan
ayaklanmalar cogu zaman Facebook ya da Twitter devrimi diye adlandirilmigtir. Dahasi sadece
bununla da sinirli kalmayacak bicimde sosyal medya, meydan hareketlerinin birbirleriyle
iletisim kurmalarina da olanak saglanmustir. Internet siteleri agilmus, eylemcilerin kendi
deneyimlerini anlattig1 bloglar yayginlagsmis ve hareketler esitsizlige, adaletsizlige vurgu
yaparak eylemlerin ve isgallerin kiiresel 6lgekte yayginlastirilmasini istemistir (Yildirim, 2012,

Atvur, 2013)

Son olarak meydan hareketlerinin 6ne ¢ikardig: bir diger dnemli duruma bakmak gerekir. Karsi
kiiresellesme hareketleriden ve belki de Onceki sistem karsiti hareketlerden farkli olarak
meydan hareketleri, toplumsal hareketlerin eylem repertuarina ayaklanma ya da isyanciligi

eklemistir. Elbette bir eylem repertuar1 olarak ayaklanma ya da isyan tarihsel olarak
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diisiiniildiigiinde toplumsal hareketler icin yeni degildir. Ancak burada 6ne ¢ikan yeni durum
“stirekli sermaye birikimine”!? karsi ayaklanma ve isyanlarin da giderek “siirekli” bir igerik
kazanmasidir. Alain Badiou’nun “tarihin uyanis1” olarak adlandirdigr ve 1968’le benzerlik
kurarak “tarihsel ayaklanma” dedigi sey de bu duruma atifta bulunmaktadir (Badiou, 2011). Bu
nedenle “hareketler” terimindeki orgiitlli, normatif ve kurumsallagmis kolektif eylem yerine
ozellikle meydan hareketleriyle birlikte yikici, anlik ve kurumsallasmamis kolektif eyleme

dogru yonelimin giderek daha fazla arttig1 sdylenebilir.

1.3.3. 2019 ve Sonrasi Hareketler

2015 y1linda Yunanistan’da iktidara gelen sol koalisyon Syriza, Avrupa Birligi, Avrupa Merkez
Bankasi ve IMF’nin olusturdugu “Troyka”ya karst geri adimi atmas1 meydan hareketleri i¢in
onemli bir donliim noktasi haline geldi. 2004 yilinda kurulan Syriza’nin kayda deger yiikselisi
2011 y1linda Yunanistan’da yasanan ayaklanma sonrasinda oldu. Tiim bunlarin etkisiyle siyasal
alanda 6nemli bir gii¢ haline gelen Syriza’nin Troyka’nin ¢ikardigi 6deme planlarini ve kemer
stkmay1 kabul etmesiyle toplumsal hareketler ve siyasal temsiller arasinda 6nemli bir gedik

acildi.

Syriza’nin se¢im yenilgisinin hemen ardindan ABD’de Donald Trump’in bagkan seg¢ilmesi,
neoliberal kapitalizmin kriz tartigmalarina otoriterlik ve yiikselen sag gibi bagliklar1 da ekledi.
Yine de siyasal alandaki tiim calkantilara ragmen sermaye birikiminin kesintisiz bir sekilde
ilerlemesi 4 y1l sonra ¢ok daha giiclii bir ayaklanma dalgasini tetikledi. Diinya ¢apinda 60’dan
fazla lilkede kaydedilen eylemlerde milyonlarca insan sokaklara ¢iktigi kaydedildi.!!

One ¢ikardigi igerikler tam olarak digerleriyle uyumlu olmasa da 2019 yilindaki ayaklanmalarin
ilk 6rnegi olarak Hong Kong eylemleri gosterilebilir. Cin devletine yonelik “gdzetim toplumu”
elestirileriyle yiikselen eylemler zamanla 6zerklik ya da bagimsizlik kazanmay1 6ne ¢ikaran bir
icerige kadar genisledi. Dogrudan miilksiizlestirme yoluyla birikime kars1 ayaklanma dalgalari

ise Ortadogu, Latin Amerika, Afrika ve diger cografyalarda yasandi. Liibnan’da “Whatsapp

10 https://sendika.org/2013/07/michael-lowy-gezi-direnisini-yorumladi-surekli-birikime-karsi-yanit-surekli-
devrimdir-131355/
1 https://www.independentturkish.com/node/111531/d%C3%BCnya/365-2%C3%BCn-isyan-2%C3%BCn-

2%C3%BCn-k%C3%BCresel-direni%C5%9F-1
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vergisi”, Irak’ta devlet igindeki yozlasma, Iran’da 40 yildan fazladir siiren seriat rejimi,
Cezayir’de yaklasim 20 yildir devlet baskani olan ve yeniden baskan secilmek isteyen
Abdiilaziz Buteflika, Urdiin’de vergi yasasi, Misir’da darbe ile iktidara gelen Sisi, Sudan’da
Omer Besir, Kazakistan’da yolsuzluklar, Azerbaycan’da diisiik iicretler, yolsuzluk ve siyasi
baskilar, Ekvator’da akaryakit zammi, Haiti’de devlet baskan1 Jovenel Moise, Peru’de hiikiimet
krizi, Honduras’ta 6zellestirmeler, Bolivya’da devlet baskan1 Evo Morales’e darbe girigimi,
Kolombiya’da devlet bagkani Ivan Deque’nin vergi tasarimi, Hindistan’da yeni tarim yasasi,
Fransa’da emeklilik yasas1 vd. Tiim bunlar 2019 yilinda yasanan isyan ve ayaklanmalarin ana

tetikleyicileri haline geldi.!?

Toplumsal hareketlerin ayaklanmaci bicimleri ve bir eylem repertuari olarak ayaklanma
meydan hareketlerinde de vardir. Ancak 2019°daki hareketler giderek hem bu repertuara daha
cok yakinlagmistir hem de daha genis bir cografi alana yayilmistir. Bunun yaninda hareketlerin
ortaya ¢ikisini tetikleyen nedenlere bakildiginda ayaklanmalarin yoneldigi ortak temelin hala
kiiresel dlgege yayilan kapitalist toplumsal iliskiler, miilksiizlestirme yoluyla birikim ve yeni
citlemeler oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda birikim rejimi, olusturdugu toplumsal kosullari

artan Olcekte yeniden iireterek, ayaklanmalari sayisal anlamda ¢ogaltmis goriinmektedir.

2019 yilinda yasanan ayaklanma dalgasinin etkisi Covid-19 pandemisiyle azalsa da tamamen
bittigi sdylenemez. Hatta ABD’de George Floyd adli bir siyahinin polis tarafindan
oldiirtilmesinden sonra yasanan ayaklanma pandemi donemine denk gelmistir. Bununla beraber
2019°daki ayaklanmalar1 diger iki hareket dalgasindan ayriksi kilan gesitli 6zellikler soz
konusudur. Oncelikle 2019°daki ayaklanmalar, spesifik 6zellikleri ya da durumlari ortaya
cikaracak bicimde homojen bir goriintii sunmamistir. Elbette kars1 kiiresellesme hareketleri ve
meydan hareketleri de homojen degildir. Ama gerek kars1 kiiresellesme hareketleriin hedef
aldig1 kurumlar, 6ne c¢ikardig1 talepler, Orgiitlenme tarzi ve bigimiyle gerekse meydan
hareketlerinin kendine 6zgii karakteristik eylem repertuariyla kategorik bir tanim yapilabilir.
Her iki toplumsal hareket dalgasi da konjonktiirel bir durumun belirli bagh 6zelliklerini yansitan
niteliklere sahip goriinmektedir. Oysa 2019 yilindaki ayaklanmalar ¢ok daha cesitlidir.
Neoliberal birikime ve onun temsilcisi durumundaki hiikiimet ya da devletlere kars1 eylemlerin

yaninda Meksika’da feminist isyan,'® Katalonya ve Irak’ta bagimsizlik eylemleri dogrudan bu

12 https://www.independentturkish.com/node/84331/d%C3%BCnya/d%C3%BCnya-alev-ald%C4%B1 -
k%C3%BCresel-eylemlerle-%C4%B15%C4%B 1 nan-40-%C3%BClke-40-isyan-1
13 https://www.birgun.net/haber/geri-cevrilmesi-mumkun-olmayan-bir-feminist-isyan-bu-290828
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nedenler arasinda sayilamayacak bicimler de 6ne ¢ikti. Bu nedenle 2019’daki ayaklanmalarin
kars1 kiiresellesme hareketleri ve meydan hareketleri gibi spesifik bir goriintii ¢izdigi

sOylenemez.

Bir digeri, kars kiiresellesme hareketleri ve meydan hareketlerinden farkli olarak 2019°daki
ayaklanmalarin alternatif insa etme konusunda daha etkisiz goriinmesidir. Bu hareketler ne
“baska bir diinya miimkiin” sloganini c¢agristiracak iitopik bir vizyona sahiptir ne de kent
meydanlarini iggal ettikten sonra “komiin” tarzi ortak bir yagam insa etme gibi 6zellikler ortaya
cikarmistir. Bunlarin yerine agirlikli olarak siyasal talepler goriilmektedir. Devlet iginde
yolsuzluk, siyasi elitlere, baski ve otoriterlige karst gelismesi hareketlerin tanimlayici

unsurlarindan bazilari haline gelmistir.

Son olarak su sOylenebilir; Neoliberal donemin karsi hareketleri tarihsellestirildiginde
toplumsal hareketlerin miicadele tarzinda iki farkli bicim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
“asagidan” ya da “tabandan” miicadeledir. Hem kars1 kiiresellesme hareketleri hem de meydan
hareketleri kent meydanlarindan ¢ekilmeden Once bu tarzi benimsemistir. Ancak meydan
hareketleri ayni zamanda kent meydanlarindan c¢ekildikten sonra siyasal temsil alanina
dogrudan dahil olmustur. Dolayisiyla meydan hareketleri olarak anilan hareketin bilesenleri
ayni zamanda “yukaridan” miicadelelerin de 6rneklerini vermistir. Bunlarin yaninda 2019’daki
ayaklanmalarin her iki 6zelligi de baskin bicimde ortaya serdigi sdylenemez. Elbette kimi
hareketler daha sonrasinda buraya dogru yonelmistir.!* Ancak hareketleri tanimlayan baskin

karakter hala “domino” ya da “tsunami”!?

etkisiyle tanimlanmaktadir.

Sonu¢ olarak bahsi gegen nedenlerden dolayr 2019°daki ayaklanmalart belirli kuramsal
yaklasimlarla ve spesifik ozellikleriyle tanimlamak zorlagmistir. Ortak eylem repertuarina
ragmen (ayaklanma) bunlari tasnifleme konusunda 6nemli bosluklar oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle hareket incelemelerinde belirli kuramsal yaklagimlart ve sosyolojik temelleri yeniden

tartismak anlamli olabilir.

4 Ornegin Sili’de 2 yil siiren ayaklanmalar i¢inde hem taban 6rgiitlenmeleri kurulmustur hem de eski bir 6grenci
lideri olan Gabriel Boric devlet baskani segilmistir. https://haber.sol.org.tr/haber/silide-devlet-baskanligi-
secimlerini-gabriel-boric-kazandi-321187

15 https://sendika.org/2019/10/sili-tsunamisi-atilio-boron-567056/
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1.3.4. Kars1 Hareketler ve Sosyolojik Yaklasim

Buraya kadar olan kisimda iki noktanin 6ne ciktig1 soylenebilir. Farki toplumsal hareket
dalgalar olsa da neoliberal donemdeki hareketler biitiinliik icinde “karsi hareket” olarak ele
alinabilir. Bu kullanim, hareketler igindeki stirekliligi vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda
neoliberal birikim rejimiyle iliskisini gostermesi bakimidan énemlidir. Bunun yaninda geligim
cizgisi itibariyle hareketleri lineer ya da determinist bir ilerleme ¢izgisinde degerlendirmemek
onemlidir. “Toplumun savunusunu” ortaya ¢ikaran karsi hareket ayni zamanda olusum
halindedir ama bu her zaman diiz bir ¢izgide ilerlememektedir. Ciinkii hareketlerin sayis1 ve

etkiledigi cografi alan genislese de niteliksel olarak birbirlerinden farki oldukca fazladir.

Bununla beraber neoliberal birikim siireciyle kars1 hareket olusumu arasinda dogrudan bir
neden-sonug iligkisi kurulamaz. Bagka bir deyisle piyasa geniglemesi kimi zaman toplumsal
hareketleri ya da ayaklanmalari tetiklese de tarihsel olarak kars1 hareketin olusumu, hem siyasal

bir tahayyiilii hem de insan 6znelligini gerektirir.

Tiim bunlardan yola ¢ikilirsa sosyolojik bir analiz nerede temellenebilir? Ozellikle son 12 yildir
stiregiden hareketler bu tarz sorular1 cogaltmaktadir. Sosyolojik bir analizin temellendirilmesi
konusu bu ¢alismanin son boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir. Ama burada baska bir soru
ortaya c¢ikmaktadir. Hem kars1 kiiresellesme hareketleride hem de meydan hareketlerinde
konjonktiirel olarak 6ne ¢ikan belirli kuramsal yaklasimlar vardir. Bu kuramsal yaklagimlar
hareketler ortaya ¢iktiginda 6nemli bir zemin elde etmistir ve hareketin bilesenleri tarafindan
sahiplenilmistir. Ancak yeni hareket dalgalariyla birlikte bu kurumsal yaklasimlarin hareketler

icindeki etkisinin zayifladig1 gozlemlenmektedir. Bunun sebebi nedir?

Sonraki iki boliimiin ele alacagi konu bu olacaktir. Bahsi gegen kuramlar karsi kiiresellesme
hareketleri doneminde Otonomist Marksizm ve meydan hareketlerinde post Marksizmdir. Her
iki kuramsal yaklasim da hareketler iginde 6nemli bir zemin elde etmistir. Ancak sonrasinda
kuramlarin hareketler icindeki etkisinin azaldigi sOylenebilir. Yine de buradaki iliskinin
irdelenmesi ve somut hareket deneyimlerinin bu kuramsal yaklasimlarla ortiistiikleri noktalarin

belirginlestirilmesi gerekir.
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Son boliim ise sosyolojik yaklagimi temellendirme konusunda “sinif” kavramina yonelecektir.
Sinifin siyasal 6zne oldugu gibi analitik bir aragtirmanin da kategorisi olabilecegi yoniindeki
tartismalar, bu ¢alismanin da ¢ikis noktalarindan biridir. Bu nedenle buraya bir doniis yapilacak
ve oldukca heterojen bir goriintili ¢izen giiniimiizdeki ayaklanmalar i¢in sosyolojik baslangi¢

noktasi1 aranacaktir.
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2. OTONOMIST MARKSIiZM

Neoliberal birikim ve beraberinde getirdigi doniisiim, 1990’11 yillardan itibaren kiiresel bir
Olcege yayilmaya basladi. “Kiiresellesme” tartismalarinin eslik ettigi bu yeni siire¢ Sovyetler
Birligi’nin ¢okiislinlin ardina denk geldi ve ¢ogunlukla olumlu bi¢imde karsilandi. Yine de
kiiresellesme kendi karsitin1 da yaratti. Miilksiizlestirme yoluyla birikim ve yeni ¢itlemelere
kars1 miicadeleler metalastirmanin da yayildigi her alanda bir direnis pratigi ortaya ¢ikardi.
Dahasi bu direnis pratikleri araciligiyla kiiresellesme siirecinin olumsuz taraflar1 “kapitalist
kiiresellesme” olarak ayristirildi ve “baska bir diinya miimkiin” slogani etrafinda karsi bir

kiiresellesme hareketi meydana geldi.

Ucgiincii piyasalastirma dalgasinin basi olarak goriilebilecek bu dénem, ayni zamanda 6zel bir
tarihsel gecis donemini temsil ediyordu. Ozellikle emek hareketinin yenilgisi ve Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesi “Marksizmin krizi” etrafinda degerlendiriliyor ve siklikla yeni déneme
“paradigma degisimi” tartigmalar eslik ediyordu. Marksizm de dahil olmak iizere teorik ve
pratik olarak yenilenme tartismalarina 6nemli katki sunanlar arasinda en 6ne ¢ikan ise Negri ve

Hardt’in ¢aligmalar1 oldu.

Her ne kadar bu boliimiin basligi “Otonomist Marksizm” adimi tasisa da diger otonomist
kuramcilar yerine 6zel olarak Negri ve Hardt’in yazilarina odaklanacaktir. Bunun iki nedeni
vardir. Oncelikle Imparatorluk, Cokluk, Ortak Zenginlik gibi kitaplarin her biri 6nemli
tartigmalari tetiklemistir. Tipki diger otonomist kuramcilari gibi Negri ve Hardt da kiiresellesme
stirecinin izlerini takip eder. Ancak onlardan daha ileri giderek bu doniigiim siirecinden yeni bir
kiiresel egemenlik iligkisi ve toplumsal 6znesini tarif ederek ¢ikarlar. Ayni1 zamanda bu yeni
egemenlik iliskileri ve 6znelligin tariflenmesini “paradigma degisimi” etrafinda ele alirlar ve
postmodern kuramsal yaklasimdan 6nemli dl¢iide faydalanirlar. Bu nedenle metinlerin her biri

farkli disiplinleri bir araya getiren bir zenginlik igerir.

Bir digeri Negri ve Hardt’in kuramsal yaklasimlarinin karsi kiiresellesme hareketi i¢indeki
roliiyle ilgilidir. Caligmanin gostermeyi hedefledigi onemli durumlardan biri neoliberal
donemdeki hareket dalgalarina belirli kuramsal yaklasimlarin eslik ettigidir. Ve Negri ve
Hardt’in kuramsal yaklasiminin kars: kiiresellesme hareketi i¢inde 6nemli bir agirligi oldugu

sOylenebilir.
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Bununla beraber tam bu noktada 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Hareketlerle bu kuramsal
yaklasim arasinda bir tiir belirlenim iliskisi s6z konusu olmakla birlikte bu, teorik ve pratik bir
biitiinliikten saglanmaz. Baska bir deyisle Negri ve Hardt’in kuramu, kars1 kiiresellesme hareketi
icinde pratik ve orgiitsel bir agirlik kazanmis degildir. Bunun yerine hareketlerin pargali
taleplerini, Orgiitlenme tarzlarini, isteklerini ya da yonelimlerini daha genel ve biitiinsel,

sistematik bir bigimde genisletmistir. Bu kismi1 biraz daha agmak gerekir.

Negri ve Hardt’in /mparatorluk kitab1 ortaya ¢iktig1 andan itibaren elestirilerle karsilanir. Bu
elestirilerden biri de Sungur Savran’in imzasini tasir. Kitap iizerine yazdig1 makale, donemin
hararetli tartigmalarin1 gdsteren bir nitelik tasir. Yaptigi elestirilerle birlikte Savran’in kitabin
ciktig1 donemdeki etkisine dair gézlemleri hareketlerle bu teorik yaklasim arasindaki vurgunun

anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Oncelikle Savran, kitabin ¢iktig1 andan itibaren 6nemli dl¢giide yayginlik kazandigini, birgok
dile ¢evrildigini ve arka arkaya baski yaptigini belirtir. Dahasi kitabin popiiler kiiltiiriin de bir
parcast haline geldigini sdyler. Ama Savran’a gore kitabin esas basaris1 ya da sansi, karsi
kiiresellesme hareketleri ve 6zellikle de Seattle eylemleriyle olan ¢akigmasinda yasanir. Kitap,
hareketler i¢cinde teorik ve pratik bir belirlenim iliskisi saglamasa da donemin ruhunu yansittigi
icin onemli dl¢lide yayginlik kazanir. Cilinkii Savran, Seattle eylemlerinden sonra kitabin bir
dizi tezinin pratikte “dogrulanmisg” goriindiigiinii belirtir (Savran, 2002: 229). Ayrica Diinya
Sosyal Forumu gibi organizasyonlarin internet sitelerinde yayilan biiltenlerde Negri ve Hardt’in
kavramlarinin solun ve biitiin kars1 kiiresellesme hareketlerin ortak kavramiymis gibi
kullanildigin1 da sdyler (Savran, 2002: 230). Gergekte ise bu “dogrulanma” pratiginin sanildigi
gibi olmadigin1 aslinda olan seyin bir kitap ile belirli donemdeki tarihsel konjonktiiriin “talihli
bir bulusmas1” oldugunu iddia eder (Savran, 2002: 260). Baska bir deyisle hareketlerin 6zel bir
tarihsel konjonktiirde aldig1 bigimlerle kitabin 6ne siirdiigii kuramsal yaklagim arasinda bir tiir
uyusma s6z konusudur. Belki de Negri ve Hardt’in kuramin1 6zellikle toplumsal hareketler

icinde bu kadar tartigmal1 kilan nedenlerin basinda bu durum gelmektedir.

Yine de boyle bir yorum, belirli tehlikeleri ve teorik kiigiimsemeleri beraberinde getirme
olasiligimi tagir. Boyle “talihli bir bulugsma” oldugu kabul edilse bile durumun basit¢e bir
rastlantisalliga indirgenmemesi 6nem tasimaktadir. Clinkii Negri ve Hardt’in ¢abasi temelde

Marksizmin i¢inde bulundugunu diisiindiikleri krize dair teorik bir yenilenme ihtiyacindan
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sekillenir. Ve bu nedenle neoliberal donemde bu ihtiyaci karsilama iddiasi tagir. Politik, pratik
ve teorik olarak kimi zaman ciiriitiilebilecek tezler ortaya atsalar da donemin hareketleri ve
belirli donemdeki konjonktiirel duruma dair tartismalar1 dikkatlice ele alinmay1 gerektirir. Bu
nedenle bu boliim, konjonktiirel olarak ortaya c¢ikan toplumsal hareketleri ve bu hareketlerle

uyusma noktalari sergileyen Negri ve Hardt’in kuramini incelemeyi hedeflemektedir.
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2.1.Seattle’dan Bolivya’ya Kiiresel Hareketler

Kars1 kiiresellesme hareketlerinin baslangicini 1994 yilinda Zapatista ayaklanmasina kadar
gotiiren olsa da (McNally, 2013: 15) hareketin esas ¢ikisini “Seattle savaglari” olarak anilan
eylemlerde yaptigi bilinmektedir. 1999 yilinda diinya Diinya Ticaret Orgiitii’niin Seattle’da
diizenleyecegi toplantinin engellenmesi i¢in baslayan eylemler, kiiresel 6lgekte biiyiik bir yanki
uyandirir. Eylem sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii niin toplantis1 engellenir. Seattle eyleminin
agirlikli olarak simgesel bir etkisi s6z konusudur. Eylemin Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin
ardindan yeni diinya diizeninin en gii¢lii temsilcilerinden biri olan ABD’de ortaya ¢ikmasi bu
simgeselligi yaratan durumlardan biridir. Bu nedenle istihbarat servisleri de dahil olmak iizere

herkesin “sok ve hayret” i¢inde kaldig1 belirtilmektedir (Mcnally, 2013:18).

Bu biiyiik “sok ve hayret” duygularina ragmen hareketin “kendiliginden” bir 6zellige sahip
olmadig1 sdylenebilir. Oldukca orgiitlii ve planli bir durum s6z konusudur. Ornegin toplanma
ve dagilma yerleri bellidir. Aym sekilde DTO temsilcilerinin gececegi kavsaklar ya da anayollar
tutulmustur. Polisin agir saldirisina ragmen gostericilerin sayist siirekli artmaktadir. Polis
saldirilaria karsi tibbi malzemeler dahil énemli hazirliklar ve lojistik saglanmustir. Internetin
ve iletisim olanaklarinin hareketler i¢cinde kayda deger bi¢cimde kullanildig: ilk protestolardan
biridir. Sonug itibariyle bu hizli mobilize olan ve direngen hareketin ABD merkezinde ortaya

¢ikmasi, tiim diinyanin kulak kesilmesine yol agmistir. David Mcnally durumu sdyle anlatir:

Gergekten de dinlediler. Isyerlerinde, okullarda barrio'larda ve pub'larda Seattle sokaklarinda
duyulanlarla ilgili milyonlarca konusma yapildi. Diinya Ticaret Orgiitii ile ilgili sadece bulanik
diisiinceleri olanlar, geng insanlarin ugrasmalari ve toplumsal destekgileri sayesinde baskanlara,
basbakanlara ve beraberindekilere meydan okuduklarina ve onlarin faaliyetlerini aksattiklarina

dair temel olguyu kavradilar (Mcnally, 2013:29).

Kars1 kiiresellesme hareketleriin yayilmasinda Seattle eylemlerinin 6dnemli bir rolii oldugu
sdylenebilir. DTO ve IMF’ye karsi eylemler birgok iilkeye yayilir. Bu kurumlarmn diinyanin
kaderini belirleme konusunda 6nemli bir etkisi oldugu diisliniiliir. Bu nedenle kiiresellesme
siirecinin ana uygulayicilart olan bu kurumlar, dénem itibariyle de toplumsal hareketlerin ana
hedefleri haline gelir. Ve toplant1 yaptiklar1 her yer ayn1 zamanda bir direnis ve eylem alanina

dontstiriiliir.
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Ancak 11 Eylil 2001 saldirilartyla bu durum degismeye baslar. Saldir1 sonrasinda ABD
tarafindan yeni bir savag politikasi olusturulur. Karsi kiiresellesme hareketleri lehindeki politik
iklim terse donmeye baglar. "Kamuoyunun kiiresel adalet protestoculara giderek yaklastig
birka¢ yilin ardindan hiikiimetler korku, yalan ve vatanseverligi kullanarak yarattiklar1 'kanun
ve diizeni' koruma zihniyetini protesto hareketlerini halkin goziinden diigiirmek icin seferber
edip artan polis baskilarin1 gerekcelendirir" (McNally, 2013: 33). Hareket icerisinde ciddi
daralmalar ve Seattle protestosunun bagini ¢eken genclikle, STK’lar ve sendikalar arasinda bir
uzaklagma yasanir. Neoliberal kiiresellesmeye karsi baslayan hareketler 11 Eyliil sonrasinda
savas karsit1 bir igerige biirlinse de bahsi gecen nedenlerden dolayr hem Avrupa’da hem de

ABD’de ciddi bigimde inise geger.

Seattle eylemleri, karsi hareketlerin olusum siirecinde 6nemli bir sicrama yaratir. Yine de
donemdeki hareketlere bakildiginda ortaya cikan bigimlerin IMF, DTO hedefli ya da savas
karsit1 bir icerikle sinirlanmadigi goériilmektedir. Neoliberalizmin “yapisal uyum programlar1”
olarak adlandirilan politikalar1, uygulanma sahasinin ¢ogunda tepkisel hareketleri beraberinde
getirir. Egitim, saglik, barinma, ulagim gibi haklarin 6zellestirilmesi, su ve toprak basta olmak
izere miistereklerin ¢itlenmesi, yoksullugun ve issizligin giderek artmasi bu hareketlerin ortaya
cikmasina dnemli bir zemin saglar. Arjantin, Brezilya, Bolivya basta olmak iizere pek cok tilke

buna ornek verilebilir.

Ornegin Arjantin siirecine bakalim. Arjantin, neoliberal politikalarm Latin Amerika’da genis
olcekli uygulandigi iilkelerin basinda gelmektedir. Ozellikle Menem hiikiimeti ile 1990’lardan
itibaren Ozellestirmeler artar, sosyal ve kamusal haklar piyasalastirilir, yoksullastirma ve
issizlik giderek yayginlasir. 1997- 1998 yillar1 arasinda yagsanan ekonomik krizde ise yiizlerce
fabrika kapanir ve %3 olan issizlik bir anda %35’lere kadar tirmanir. 2001 yilinda yasanan
biiyiik ekonomik krizin ardindan ise kent meydanlar1 iggal edilir, kamusal mallar yagmalanir,
siddetli sokak catismalar1 yasanir. Devlet miidahalesiyle 38 kisinin 6ldiiriilmesine ragmen

hareket geri adim atmayarak hiikiimeti istifaya zorlar (Petras & Veltmeyer, 2007: 77-8).

Burada yasanan isyan, “Issizler hareketi” ya da “Piqueteros” olarak da anilir. Hareketin
kokenleri 1990’11 yillara kadar uzanmaktadir. Kent yoksullari, gegici iste ¢alisanlar ve issizler
genellikle “Barrio” adi verilen yoksul mahallelerde yasar. Burada isgal eylemleriyle adlarini
duyurmaya baslarlar. Ana yollar trafige kapatip belediye binalarini isgal ederler. Ayni yillarda

baska bir eylem bi¢imi daha gelisir. “Puebladas” olarak anilan bu eylem, zaman zaman kent
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meydanlarmin isgal edildigi, toplumsal 6fke patlamalar1 aracilifiyla kendini var eden bir
noktada konumlanir. 21. Yiizyilin basinda neolibaralizme karsi giiclii bir ¢ikis yakalayan
Piqueteros, bu kokenlere dayanir (Petras & Veltmeyer, 2007: 95). Piqueteros, tipk: Seattle ve
diger hareketlerde oldugu gibi taban oOrgiitlenmelerini temel alir ve kararlarini dogrudan
demokrasi igleterek meclisler yoluyla saglar. Bu nedenle eylem bi¢imi olarak da “dogrudan
eylemi” (yollar1 bloke ederek) benimser. En belirgin talepleri istihdam olanaklarinin
yaratilmast, igsizlik yardimi, vergi borglarinin indirilmesi gibi taleplerdir. (Petras & Veltmeyer,

2007: 95-6).

Piqueteros hareketi, isyanin en dinamik kuvvetlerinden biridir ancak tek degildir. 1990’
yillardan itibaren ortaya cikan “isgal fabrikalar1”, iilkenin dort bir tarafindan orgiitlenen irili
ufakli mahalle meclisleri de vardir. Bunlar Arjantin’in 2001 ile 2003 arasinda gegen ¢alkantili

doneminde 6nemli bir gii¢ haline gelir.

Sonraki iki yil ise ekonomik kriz iyice derinlesir. Hirsizliklar ve cinayet orani artar, toplumsal
alanda bir gilivensizlik ortam1 olusur. Hareketlerin siyasal temsil alaninda uzak durmasiyla
iilkede kokleri oldukga giiclii olan Peronizmin temsilcisi sol peronist Kirchner, hareketlerin
yarattig1 etkiyi de arkasina alarak iktidara gelir. Kirchner iktidara geldikten hemen sonra sokak
gosterilerinin etkisini zayiflatip iilkeyi “normallestirmeye” doniik hamleler yapar. Hareketin
ana govdesini saglayan issizlere istihdam saglar, egitim ve saglig1 parasiz hale getirir, sosyal
yardimlar arttirir, baz1 6zel sirketleri kamulastirir ve yoksullar1 ekonomik olarak rahatlatan
uygulamalarda bulunur. Kirchner bu politikalarla, toplumsal hareketlerin varligini ortadan
kaldiracak kosullar1 yok etmeye cabalar. Nitekim kismen bunu basardigi da sdylenebilir.
Hareketler 6nce boliiniir ve zayiflar, ardindan ise yavagca sonlimlenir (Petras & Veltmeyer,

2007: 99-103).

Brezilya &rnegi ise bundan biraz daha farkhidir. Oncelikle Arjantin’deki gibi toplumsal
patlamalar yasanmaz. Daha ¢ok orgiitlii toplumsal hareketler s6z konusudur. 1964 yilinda
yapilan askeri darbenin ardindan 1980’11 yillarda gelisen demokrasi miicadelesi, insan haklari
miicadelesi, is¢i direnisleri, koylii direnisleri, kent yoksullar1 hareketleri, kurtulus teolojisi,
Topraksiz Koyliiler Hareketi (MST) gibi hareketler bu dénemde ortaya ¢ikar. Yine Isci Partisi
de (PT) bu doneme denk gelir.
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Tipk1 Piqueteros gibi MST nin giicii de dogrudan eylem yonteminden gelir. Diger bir deyisle
isgal eylemlerinden. MST nin isgal eylemleri ¢ok yonliidiir. Isgaller bir taraftan topraksiz
koyliilere gegimleri i¢in toprak saglar diger taraftan ise eylem yoluyla politik biling elde edilir.
Isgal, ayn1 zamanda biiyiik toprak sahiplerinin, kapitalist sirketlerin ve neoliberal iktidarin
“kuru sozlerine” ve vaatlerine kulak asmamay1 saglayan bir politik baski araci olarak kullanilir.
Bir MST liderlerinin soyledigi gibi: “en iyi miizakereler bir isgalin sonucu olarak ortaya
ctkmistir, hiikiimetle miizakere ederek, sadece miizakere ederek baslarsaniz, sonu¢ olarak
hicbir sey elde edemezsiniz” (Harnecker, 2006: 82-3). Ayni1 zamanda kurduklar1 kamp alanlar1
ve yerleskeler, dogrudan demokrasinin ve alternatif yagamin niiveleri olarak goriiliir. Meclisler
aracilifiyla kararlar alanir, tarimsal kooperatifler kurulur, egitim ve saglik i¢in biiylik bir
goniillii ag1 olusturulur, belediyelerle ortak sosyal ve kiiltiirel isler yapilir, kolektif liderlikle
yonetilerek kendi kendilerini finanse ederler (Harnecker, 2006: 88-9).

MST’de tipki Piqueteros hareketinde oldugu gibi temsili siyasal ve iktidar iliskilerden uzak
durmay1 seger. Hareketin varligini siirdiirmek dnemli hedeflerden biridir. MST, olduke¢a genis
katiliml1 mitinglere imza atar ve bu nedenle gérmezden gelinemeyecek bir gii¢ haline gelir. Bu
nedenle hareketin destegini kazanmaya c¢alisan PT (Brezilya Isci Partisi) ve hareketin lideri
Lula, iktidara gelmeleri durumunda MST’ye bir dizi vaat de bulunur. MST Lula’y1 destekler
ancak Lula’nin iktidara geldiginde bir sekilde neoliberal politikalar1 benimsemesiyle hareket

icinde boliinmeler ortaya ¢ikar.

Bolivya’daki siire¢ hem Arjantin’den hem de Brezilya’dan daha farklidir. Burada toplumsal
hareketler Arjantin ve Brezilya’daki gibi iktidara gelmek icin “aragsal” bir sekilde kullanilmaz.
Aksine toplumsal hareketler, kendisi de is¢i lideri olan Evo Morales liderliginde birleserek

iktidara taginir.

1990’1 yillarin ortalarinda neoliberal politikalar Bolivya’da olgunlasmaya bagslar. Su
hizmetlerinin 06zellestirilmesine doniik hamleler bu donemlerde atilir. 1980°li yillarda
madenlerin kapanmasindan sonra sehirler yogun bir go¢ alir ve kent niifusunun neredeyse
yarasi su sebekesine bagl degildir. Ozellikle yoksul mahallelerde yasayan yerli halk, kendi

kuyularint agarak, yagmur sularini biriktirerek kendi sebekesini olusturur. Suyun
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ozellestirilmesinin st “yagmuru bile”'® kapsamaktadir. Cochabamba’da yasanan “Su

Savaglar1” bu nedenle bir doniim noktasi olur.

“Su ve Yasam Hakkinin Korunmasi Koordinasyonu” (kisaca Coordinadora) ozellestirme
stirecindeki miicadelede olusturulur. Farkli toplumsal kesimlerden insanlarin bir araya
gelmesiyle kurulan koordinasyon, eylemlerin orgiitlenmesine de Onciiliikk eder. Baslangicta
yerel halkin miicadelesiyle sinirli olan eylemler, suyun ozellestirilmesiyle faturalarin %200
zamlanarak gelmesinden sonra kentlere kadar yayilan bir hosnutsuzlugu ortaya cikarir.
Coordinadora’nin sdylemleri de bu hosnutsuzluga uygun olarak gelisir. Kentte ve kirsal
bolgede, neoliberalizme karst miicadele ve merkezi hiikiimetin yozlasmasini 6ne ¢ikaran

sOylemler benimsenir.

Coordinadora’nin ocak ayinda yaptig1 ¢cagriyla ilk kitlesel miting diizenlenir. Barikatlar kurulur
ve sokak catismalar1 yasanir. ilk eylemlerden sonra dzellestirmeyi yapan sirket ve yerli halk
arasinda anlagma saglanir gibi olsa da iktidarin yeniden faturalari yiikseltme hamlesi eylemleri
yeniden ylikseltir. Subat ayinda ise “Cochabamba Su Savasi” olarak anilacak eylemler baglar.

Yaklasik 50.000 kisinin katildig1 miting, biiyiik ¢catismalara ve sokak direnislerine sahne olur.

Nisan ayinda ise “su savaslar1” nihai ¢6zlimiine kavusur. Coordinadora 4 Nisan’da yaptigi
eylem cagrisina farkli toplumsal kesimlerden yaklasik 100.000 kisi katilir. Tiim kentte iki giin
boyunca direnisler meydana gelir. Iktidarm saldirilar1 sonrasinda Coordinadora iiyeleri basta
olmak iizere tutuklamalarin yasanmasi direnisi daha da siddetlendirir. 9 Nisan’da 6zellestirme

hamlesinden geri adim atilir. Koyliiler yasa meclisten gegene kadar eylemlerini siirdiirdiir.

2003 ve 2005 yilinda dogalgaz ve petroliin 6zellestirilmesi, Bolivya’da halk direnislerini
yeniden glindeme getirir. “Gaz Savaslar1” ve “Kizil Ekim” olarak adlandirilan bu eylemler,
mevecut iktidarin sonu olur. Bunun iizerine COB (Bolivya Isci Merkezi), kdylii sendikalari, koka
iscilerinin miicadelesini ylikselten Quechua ve yerli halklar, ortak bir ¢agriyla Bolivya i¢in
“Kurucu Meclisi” talebinde bulunur. 15 Eyliil 2003’te COB ve koylii sendikalar1 genel grev
ilan eder. Kirsalda yol kesmeler, kentlerde kitlesel isyanlar ve kimi yerlerde sokak savaslari
yasanir. iktidar son derece sert dnlemlere bagvurur. Resmi rakamlara gore 80’den fazla kisi

hayatin1 kaybeder. Ancak eylemler gerilemez aksine daha da biiylir. Bagkanlik saraymin

162010 yapimi “También la lluvia” (Yagmuru Bile) filmi Bolivya’min “Su Savaslarini” anlatmaktadir.
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yaninda bulunan San Francisco Meydani yiizbinlerce kisi tarafindan {i¢ glin boyunca iggal edilir
ve sonunda Bagkan Goni istifa eder. Goni’nin istifasinin ardindan yerine yardimecisi Carlos

Mesa gecer.

Mayis ve Haziran 2005 yilinda, ikinci halk isyanindan alt1 ay sonra iilkede erken se¢im ilan
edilir. Bu secimlerde Evo Morales %54 oy alarak baskan secilir. Evo Morales’in partisi
“Sosyalizme Dogru Hareket” (MAS) farkli alanlardaki miicadelelerin birlesimini saglayan bir
program ortaya koyar. Goriildiigii gibi Arjantin ve Brezilya’dan farkli olarak MAS, siyasal
temsil alanindan geri durmaz. Yine de sosyalizme dogru bir hareket oldugunu belirtse de kimi
uygulamalar1 da oldukca elestirilir. Cok uluslu sirketlere ve biiyiik toprak sahiplerine
kisitlamalar getirilir ancak ayni zamanda bunlarin c¢ikarlart devlet gilivencesine alinir,
kamulastirma politikalar1 6zel sektdre vergi artiglarinin 6tesine gitmez ve kamulagtirildig:

sOylenen enerji isletmelerinin miilkiyeti 6zel sektorde kalir vs.

Fransa’daki “Banliyd Isyanlari”ndan Endonezya, Tayland ve Giiney Kore’deki miicadelelere
kadar burada daha bir¢ok 6rnek sayilabilir. Ayn1 sekilde Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren
baslayan is¢i, 6grenci, kamu caligsanlari, savas karsit1 gibi farkli hareket tipleri bu doneme dahil

edilebilir.

Tim bu deneyimler, toplumsal bir hareket olarak ortaya ¢ikan miicadele bi¢imlerinin sinif
miicadelesi i¢inde degerlendirilebilecegini gosterir niteliktedir. Ciinkii buradaki zemin giderek
metalagtirma karsisindaki miicadeleye kaymistir. Meta haline gelen alanlarin ¢ogalmasi ayni
zamanda piyasanin etki alanin1 da genisletmektedir. Bu nedenle hareketlerin gelistigi zemin
kamusal toplumsal haklarin ve miistereklerin savunulmasi noktasidir. Ve bunlarin smiflar

arasindaki miicadelenin bir bi¢imi haline geldigi sOylenebilir.

Kars1 kiiresellesme hareketleriin 6nemli ¢ikistyla birlikte {igiincii piyasalastirma dalgasi karsi
hareketini olusturmaya baglar. Bu donemde sinifin yapisal doniisiimleriyle beraber sinif
miicadelesinin ¢esitlendigi tartigmasiyla beraber toplumsal alanin heterojenligi, reel sosyalizm
elestirisi, siyasal iktidar sorunu, agagidan bir toplumsal devrim perspektifi, sivil toplumda
miicadele gibi tartigmalar da vardir. Bu tartigmalar toplumsal hareketler yayginlik gdsterir.

Bunlardan hareketle kuramsal bir yaklagim ise Hardt ve Negri’nin tarafindan yapilir.
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Negri ve Hardt’in kuramsal yaklasiminin donemin toplumsal hareketleri i¢inde 6nemli bir
agirlig1 oldugu sdylenebilir. Kuramsal zeminleri iki temel arka plani sahiptir. ki, neoliberal
doniisiimii modernizmden postmodernizme bir kopus olarak gérmeleridir. Ikincisi de
Spinoza’ya doniis yapmalaridir. Kendilerini Marksist olarak degerlendirmelerine ragmen
Marksizm i¢inde gii¢lii bir damar1 bulunan Hegelcilikten ya da Marx’1 Hegel ile temellendiren
felsefi arka plandan da bir kopus kurgulanir. Bu “Spinozaci1 Marksizm”, Negri ve Hardt’a gore
yeni diinyay1 anlamanin ve degistirmenin anahtaridir. Dolayisiyla hem iktidar hem de toplumsal

0zne yaklasimlar1 buradan temellenir.

50



2.2.Spinozaci Bir Marksizm'’

Piyasalagma siirecinin yarattig tarihsel doniisiim noktalar takip edildiginde Marksist literatiir
icinde felsefi kopuslarin meydana geldigi sdylenebilir. Ornegin Biiyiik Savas dénemi ve ikinci
piyasalastirma dalgasinin basinda Lenin’in Hegel’t Marksist literatiirde yeniden goriiniir
kilmas1 bunlardan biridir. Hatta bu etki, sonraki donemde Marksistler arasinda da yayginlik
gosterir. Batt Marksizmi ya da Hegelci Marksizm olarak anilan ayr1 bir ekol bile ortaya
cikmistir. Benzer sekilde piyasalagmanin ii¢lincii dalgasinda da Spinoza etkisi goriiniir hale
gelir. Oncelikle 1960’larda yapisalc1 Marksizm ve dzellikle Louis Althusser, Etinne Balibar
gibi Fransiz filozoflarla baglayan bu etki, daha sonra Gilles Deleuze, Felix Guattari gibi
postmodern filozoflarin da buraya bir doniisiiyle yayginlik kazanir. Antoni Negri ve Michael
Hardt da kendilerini dogrudan bu gelenek i¢cinde konumlandirir. Her iki donemin de temel
arayis1 degistigi diislinlilen paradigmanin izlerini stirmek ve “Marksizmin krizi” olarak anilan
duruma yonelik katki sunma bigimindedir. Lenin bunu kapitalizmin en yiiksek asamasi
emperyalizm tartigmalariyla birlikte yaparken Hardt ve Negri modernizmden postmodernizme

gecis biciminde ele almistir.

“Spinoza’ya doniig, Komiinizmin doniisii” (2020) adl1 makalesi, Negri’nin bu amagcla yazdigi
onemli metinlerden biridir. Burada Marksizmin yenilenme ihtiyaci bir 6n kabul haline gelir ve
Negri’ye gore bu ancak felsefi onciillerin degisimiyle miimkiindiir. Ciinkii ortodoks Marksizm,
modernligin diger ideolojileri gibi krizdedir ama ayni1 zamanda Marksizmin diger ideolojilerden

farkini ortaya koymasi gerekir. Bu ise ancak Spinoza ile miimkiindiir. Bunu soyle anlatir:

Aslinda modernligin diger ideolojileri gibi, Marksizm’in de farkim1 nasil kuracagini ya da
kendisine nasil bir yon verecegini artik bilemedigi -ve bunun sonucunda da kayitsizlikla
(kapitalist liretimin ve postmodern sersemligin yabancilastirici etkisiyle) capini kiiciilttiigii- bu
ufukta, Spinoza ya da daha iyi bir ifadeyle ontolojik dayanak ve etigin iiretkenligi, insan
eylemini yeniden bi¢imlendirmeye ve tamimlamaya bir kez daha olanak saglar (Negri,

2020:134).

17 Spinoza felsefesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimi belirtmeliyim. Bu nedenle felsefi arka planlarini
derinlikli anlatmanin eksik kalacaginin farkindayim. Yine de iktidar ve toplumsal 6zne tartismalari igin bu bolim
gerekli gortinmektedir. Buradaki goriisler ise Negri’nin Spinoza’y1 komiinizm tartigmalariyla ele aldigi makalelere

dayanmaktadir.
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Dolayistyla burada basit bir felsefi arayisin otesine gecilir ve aslinda ontolojik dayanak
noktasinda bir degisim belirir. Ciinkii Spinoza’nin diisiincesi “insan eylemini yeniden

bigcimlendirecek” olanaklar1 i¢inde barindirir.

Bu olanakli durumu ortaya ¢ikaran en dnemli nedenlerden biri Negri ve Hardt’in Spinoza’y1
modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak gérmesidir. Elbette sadece bununla sinirli degildir.
Ayn1 zamanda Negri ve Hardt, Spinoza diisiincesinin kendi ¢agiyla sinirlt kalmadigini, 6tesine
gectigini de diisiiniir. Bagka bir deyisle Spinoza’nin diisiinceleri heniiz “larva” halindedir ve bu
nedenle hem gelecegin diinyasini hem de toplumsal 6zneyi tanimlama konusunda olanaklar
tasir. Spinoza felsefesinde ickin olan gelecegin diinyasi ve toplumsal 6znesini tanimlama
ozelligi oldukca 6nemli bir noktadir ve bu ickinlik, Negri ve Hardt’in dogrudan sahiplendigi
bir durumdur. Bu nedenle Spinoza’daki egemenlik bigimleri ve siyaseti gerceklestirecek olan

toplumsal 6zne diisiincesi Negri ve Hardt’ta “imparatorluk” ve “cokluk™ olarak karsilik bulur.

Elbette Negri ve Hardt, Spinoza felsefesinin sinirlarini sadece bu noktada birakmazlar. insan
etkinliginin yenilenme diislincesi ayni zamanda onlar1 “burjuva diisiince geleneginin”
sinirlarini agmaya yoneltir. Bu nedenle diisiinsel olarak bir tiir “otonom” yaratma siireci burjuva
diisiincesinin 6tesinde de kurucu bir rol oynayacaktir. Hatta sadece burjuva diisiincesiyle sinirli

kalmayacak eski devrimci diisiince gelegenin de “Otesine” gecilecektir:

Spinoza diislincesinin ve bunun yaninda burjuva diisliince geleneginin '6tesi'ni kurmamiza izin
verecek bir alanin ve Onerinin kabulii, gercekte baska bir amaca yonelmis bir hareketi
hazirlamaktir: ayn1 sekilde yorgun ve eklemleri iltihaplanmis bir devrimci diisiince geleneginin

'6tesi'ni kurmak (Negri, 2020:10).

Dolayistyla Negri ve Hardt i¢in Spinoza, verili toplumsalligin ve onun diisiincelerinin dtesine
gecmeye olanak saglayan, “simdinin politik kurulusunun” (Ozmakas, 2020) imkanlarini
barindiran bir siyaset felsefesine sahiptir. Baska bir deyisle Spinoza araciligiyla “gelecek olan
zamanin kurucusu devrimci bir praksis fenomonolojisi taniminda bugiin bir araya gelen 6geleri
kavrayabilme” (Negri, 2020: 10) ve ge¢misi de bu yontemle yeniden okuma olanagi ortaya

cikar.

Negri ve Hardt’in ¢okluk ve imparatorluk kavrami bu gelenek i¢inde temellendigi gibi diger

taraftan siyaset felsefesi tarihinde ylizyillara yayilan catismanin da bir tezahiirii olarak
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sekillenir. Yani Hobbes ve Rousseau’ya karst Spinoza. Hem agkin bir imparatorluk fikri hem
de kurucu bir 6zne olarak ¢okluk, bu tarihsel felsefi catismay1 da igerir. Tiim bunlardan

hareketle Negri ii¢ sonug ¢ikarir:

a) biitiin agkinliklar radikal bi¢cimde reddeden ve (Hobbes'tan Rousseau'ya) iktidarin agkinligini
temel alan gecmis ve gelecek tiim teorileri diglayan bir devlet fikri; b) multitudo'nun toplumsal
giicline tabi olan ve bu yiizden kurucu bigimde oOrgiitlenen bir islev olarak politik olanin
belirlenimi; c¢) Oznelerin antagonizmasiyla zorunlu olarak harekete gegirilen bir kurucu

orgiitlenme fikridir (Negri, 2020: 42).

Negri ve Hardt’a gore bu kurucu 6zne, toplumsal hareket ve toplumsal ¢atigmalarda kendini
gosterir. Ozellikle kars: kiiresellesme hareketlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte hareketleri eski
diinya diizeninden bir kopus olarak gorme egilimi ytikselir. Negri ve Hardt, modernizmin higbir
ideolojisinin bu hareketleri kapsayamayacagini diisiiniir. Ayn1 sekilde Ortodoks Marksizm de
bu sinirlar icinde kalmaya devam ettigi siirece basarisizlifa ugrayacaktir. Cilinkii Marksizm,
kendisini ancak bu hegemonik bi¢cimden kurtararak yeni bir 6zneyi ve insan etkinligini

sekillendirebilir.

Dolayistyla Spinoza’ya doniisiin nedeni tam olarak budur. Yani Ortodoks Marksizmin krizi ve
krizin temeli olarak da modernizm déneminde Marksizmde beliren ontolojik dayanaktir. Negri
ve Hardt’a gore bu ontolojik dayanak postmodern donemin iktidar ve karsi-iktidar gii¢lerini
anlamay1 giiglestirir. Bu nedenle yerinden edilmesi gerekir. Spinoza burada devreye girer ve
Spinoza ile ele alimacak bir Marksizm, gelecek olan zamanin kurucu diisiincelerini, insan
etkinliginin yenilenmesini ve yeni bir komiinizm tasavvurunu ortaya ¢ikarir (Negri, 2020: 133).
“Diisince ve en Onemlisi devrim istenci, kendisini bdyle bir ontolojiye demirleyerek

Marksizmin krizine gogiis gerer ve bu krizden hakkiyla kopar” (Negri, 2020: 134).

Oyleyse, eger Marksizmin krizine bagh bir olay; kendisini "Spinoza'ya déniis"te agiga
vuruyorsa, bu olaym ylizeysel olmadigr ya da ancak Spinozaci anlamda yiizeysel oldugu
eklenmelidir. Bu olay; komiinizmin hayalini silmez, bilakis onu gercek kilar. Spinozaci
yenilenme, aslinda bir komiinizm felsefesidir ve de Spinozamin ontolojisi, komiinizmin

soybiliminden bagka bir sey degildir (Negri, 2020: 141).

Bu nedenle Spinoza’ya doniis, Marksizmin krizi olarak diisiindiikleri durumun bir regetesidir.
Bu felsefi gelenekten hareketle kuramsal Onerilere ve tartismalara gecilir. Kuramsal

yaklasimlar1 kiiresellesme dénemine denk gelir. Ama Negri ve Hardt’in 6nemli katkilarindan
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biri kiiresellesmeyi sadece genel geger tartismalarla ele almamalaridir. Bunun yerine dénemin
egemenlik iligkileri ve toplumsal Oznesi iizerine farkli disiplinlerden de yararlanilarak

sistematik teoriler gelistirilir. Bu ¢ergcevede ilk tartigmalari imparatorluk {izerine olur.

2.3. Kopus Teorisi 1: Imparatorluk

Negri ve Hardt, kuramsal yaklagimlarini modernizmden bir tiir kopus olarak tasarlar. Bu
nedenle geleneksel paradigmaya ait oldugunu diisliniilen kimi kavramsal setleri bir kenara
birakirlar. Kiiresel egemenlik iligkilerini tanimlayan “emperyalizm” ve toplumsal 6zne olarak
“sinif” bunlarin arasindadir. Onlara gore postmodernizm, daha koklii bir kavramsal yenilenme
gerekliligini beraberinde getirir. Bu eski kavramsal setler, giiniimiiziin ¢atisma big¢imlerini
anlama konusunda yararli degildir. Ciinkii bu donemdeki egemenlik iliskilerinde eskisi gibi
birka¢ emperyalist arasinda rekabet ya da iktidar ¢atigmasi yoktur. Bunun yerini biitiin bu
ozellikleri “iist belirleyen, bir-6rnek yapilandiran ve tartismasiz post-kolonyal ve post-
emperyalist olan tek bir ortak hak nosyonu altinda toplayan tek bir iktidar fikri almistir” (Hardt
& Negri, 2002: 33).

2.3.1. Emperyalizmden imparatorluga

Bu anlamiyla ele aldiklar1 ilk kavram imparatorluktur. Kavramin igerigi emperyalist
paradigmanin degistigi onciiliinden hareket eder. Negri ve Hardt’in buradaki temel iddias1 ulus-
devlet ya da toprak temelli olarak sekillenen emperyalist iliskilerin bu dénemde ¢oziilmeye
ugradigidir. Daha agik bir ifadeyle kiiresellesme doneminde ne ulus-devlet ve ne de buralardan
tiireyen iktidar iligkilerinin artik yeri yoktur. Politik egemenlik sahnesi degismektedir. Ve bu

degisim sOyle agiklanir:

Imparatorluk kavram temelde smirlarin yokluguyla nitelenir; Imparatorluk yoénetiminin ucu
bucag: yoktur. Demek ki Imparatorluk kavrami her seyden énce uzamsal biitiinliigii etkili bir
bicimde kusatan, daha dogrusu biitiin “uygar” diinyaya hiikkmeden bir rejim demektir. Toprak
temelli higbir smir onun hiikiimranlik alanini kisitlayamaz. . . . Imparatorluk kavramu fetihler
sonucu ortaya ¢ikmus bir tarihsel rejimi degil, tarihi etkili bir bicimde askiya alan ve bdylelikle

mevcut durumu ebedi kilan bir diizeni anlatir. (Hardt & Negri, 2002: 20).
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Emperyalizmin imparatorluga doniistiigli yoniindeki ilk ayrim noktasi boyle ¢izilir. Negri ve
Hardt’in emperyalizmi toprak temelli ya da cografi 6zellikleriyle gordiigii sOylenebilir.
Ozellikle neoliberal dénemde bu sinirlar asinmaya baslamistir. Dolayisiyla egemenlik iliskileri
ve onu tanimlayan eski paradigmada da bir degisiklik gereklidir. Dahasi ulus devlet merkeziligi
ile kiiresellesmenin merkezsizligi arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Kiiresellesmeyle birlikte
ekonomik ve kiiltlire] miibadele, geri donelemez bicimde yayginlasmistir. Bu kadar genis ve
merkezsiz bir iliskiler ag1 ancak “yeni bir yonetim mantig1 ve yapis, kisacasi yeni bir egemenlik
bicimi” (Hardt & Negri, 2002: 18) ile yonetilebilir duruma gelir. Bu yiizden emperyalizm yerini

imparatorluga birakir:

Biz Imparatorluk terimini cagdas kiiresel diizeni adlandirmak igin, emperyalizm terimine
karsilik kullandik. Baska bir ifadeyle, kalkis tezimiz emperyalizmin artik kiiresel iktidar
yapilarini anlamakta yeterli bir kavram olmadigidir. Imparatorluk kavrami éncelikle ii¢ temel
ozelligiyle ayirt edilir. Birincisi Imparatorlugun karma bir kurulus yapist vardir; . . . Diinya
Bankasi1 gibi ulus-asir1 birimlerden, ulus-devletlere ve oradan yerel ve bolgesel sivil toplum
kuruluslarma kadar, . . . Ikinci olarak, Imparatorluk bir iktidar merkezinin yokluguyla
tanmimlanir; . . . Bu olgu, iktidarin karma kurulus yapisinin cesitli katlarin arasinda dagilmis
oldugu anlamindaki ilk unsurun sonucudur. Son olarak, Imparatorluk artik bir disarisinin
olmayistyla tanimlanir. Diyebiliriz ki, Imparatorluk kavrami her zaman smir tanimayan bir

yOnetimi ima etmistir ve ancak bugiin bu kosul ger¢eklesmektedir (Hardt & Negri, 2002: 14).

Bahsi gegen ilk iki 6zellik yani imparatorlugun karma kurulusu, 6zellikle neoliberal donemin
baslangicina denk gelen iktidar iligkilerini anlama konusunda bir soyutlamadan hareket eder.
Negri ve Hardt, kars1 kiiresellesme hareketlerinin hedef aldigi kurumlar dahil olmak {izere
toplumsal yasamin tiimiinii kapsayacak bi¢imde imparatorlugun iktidar alanin1 genigletir. Ayni
zamanda saydiklar1 son Ozellik, imparatorlugun kiiresel alana yayilimini ve smrsizligini
vurgular. Disarinin yoklugu vurgusu da imparatorluktan emperyalizme gecisteki bir diger

noktay1 tanimlamak i¢in kullanilir.

En genelde emperyalizm, Negri ve Hardt i¢in “Avrupali ulus-devletlerin egemenliklerini kendi
siirlarinin yaymasi’dir. Onlara gore bugilin hicbir ulus-devlet boyle bir otoriteye ya da
egemenlige sahip olmadigi i¢in emperyalizmden bahsedilemez. Elbette ‘“ulus-devlet
egemenliginin gerilemesi genelde egemenligin gerilemekte oldugu anlamina gelmez” (Hardt &
Negri, 2002: 18). Ama yine de yeni egemenlik iligkileri dahilinde merkezsiz bir iktidar
gereklidir:
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Imparatorluk, giderek biitiin yerkiireyi kendi acik ve genisleyen hudutlari i¢ine katmakta olan
merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygitidir. imparatorluk, degisken komuta aglari yoluyla
melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve ¢oklu miibadeleyi idare ediyor. Emperyalist diinya
haritasindaki ayri ulusal renkler Imparatorlugun kiiresel gokkusagi iginde erimekte ve

kaybolmaktadir (Hardt & Negri, 2002: 19).

Imparatorlugun bir “digarisinin” olmadigi argiimam Negri ve Hardt'm iizerinde &nemle
durdugu ve ayni zamanda g¢okga elestiri aldigi konulardan biridir. Bu argiiman, 6zellikle
“liglincii diinya” tartigmalar1 etrafinda ele alinir. Artik bir disarinin olmamasi, iiglincii diinya
olarak anilan iilkelerin imparatorlugun karma kurulusuna ya da kiiresel egemenlik iligkilerine

dahil oldugu vurgusuna atifta bulunur:

Modern emperyalist kiiresel cografyanin degismesi ve diinya piyasasiin gerceklik kazanmasi
kapitalist {iretim tarzi icindeki bir gecise isaret eder. En énemlisi, ii¢ Diinya (Birinci, Ikinci ve
Ugiincii Diinya) uzamsal boliinmeleri dyle bir karisti ki, siirekli olarak Birinci Diinya'y1 Ugiincii
Diinya'da, Ugiincii Diinya'y1 Birinci Diinya'da gériiyoruz; . . . Sermayenin éniinde diimdiiz bir
diinya uzaniyor; bu diinya aslinda yeni ve karmasik farklilasma ve homojenlesme, topraktan
kopus ve yeniden topraga doniis rejimleriyle tanimlanan bir diinya. . . . Kiiresel ekonominin
postmodernlesmesi siirecinde, servet yaratimi giderek daha fazla bizim biyopolitik iretim
dedigimiz iiretim tarzi (ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarin giderek ortiistiigii ve birbirini

sardigi, bizatihi toplumsal hayatin tiretimi) i¢inde gerceklesiyor (Hardt & Negri, 2002: 19).

Kuzey iilkeleri ile Giiney iilkelerindeki ayrimin gectigimiz ylizyildaki gibi olmadigi
sOylenebilir. Dahasi, yeni piyasalastirma dalgasi ve kiiresellesmenin hedefinin gegen yiizyilda
ortaya cikan celigkilerin agilmasi oldugu iddia edilebilir. Keynes¢i donemde agirlikli olarak
“Kalkinmacilik” etrafinda hareket eden Giiney iilkeleri, zamanla sermaye birikimi agisindan
sorun teskil etmeye baglar. Bu yiizden David Harvey basta olmak iizere neoliberalizmi
degerlendiren pek ¢ok yazar, bu donemi “Giliney’den Kuzey’e muazzam bir servet aktarimi”
(Harvey, 2015) ya da “servetin yeniden dagitimi” olarak degerlendirir. “Ugiincii Diinya”
iilkeleri olarak adlandirilan iilkelerin son 40 yildaki bor¢lanma oranlarindaki degisim ve artig
bile bu iddiay1 dogrulayacak niteliktedir. Dolayisiyla Negri ve Hardt’in “sermayenin oniindeki
diimdiiz yol” ifadesi bir ger¢ekligi yansitmaktadir. Ancak imparatorlugun karma kurulusunun
bahsedildigi 6l¢iide merkezsiz olmadig1 da sdylenebilir. Kisacas1 Kuzey ve Giiney iilkeleri

olarak anilan iilkelerin iliskisi gercekten de neoliberal donemde degismistir. Ancak bu
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degisimin aradaki ayrimi ortadan kaldirmak yerine ¢ogunlukla derinlestirdigi sdylenebilir.
Hatta David McNally, emperyalist ya da Kuzey iilkelerinin Giiney {ilkelerine eskisi gibi
militarist yontemlerle degil bor¢landirmalarla miidahale ettigini iddia eder (McNally, 2013).

Spinozaci bir siyaset felsefesinden bakildiginda imparatorluk sadece bugiinii anlatmaz. Ciinkii
Imparatorluk ayn: zamanda olusum halindedir. Bu nedenle Negri ve Hardt da iktidar
iligkilerinin tanimi bugiiniin verilerinden hareket etmez. Daha ¢ok ‘“gelecek zamana ait
olan”dan yola ¢ikar. Bagka bir deyisle tiim iktidarin tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesi agirlikla
felsefi Onciillerden hareket etmektedir. Elbette bu tiir bir kavrayis, “cokluk™ olarak
adlandirdiklar1 “karsi iktidar” bigimine stratejik olarak anlamli olanaklar saglar. Yine de kimi

zaman iktidar iligkilerinin karmasikligini ve celiskilerini gérmeyi zorlagtirir.

Negri ve Hardt’in bu tiir bir kopus teorisi tasarlamasinin birkag nedeni oldugu sdylenebilir.
Elbette benimsedikleri felsefi gelenek bunun ilk adimudir. kincisi ise imparatorluga atfettikleri
“tarihi askiya alma yetenegi”ni ayn1 zamanda kuramsal yaklagimlarinda da kullanmalaridir.
Bagka bir deyisle gibi kuramlarinda tarihin ya da tarihselligin belirgin bir rol oynamamasidir.
Bunun yerine Negri ve Hardt, liglincii piyasalastirma dalgasinin yarattigi “biiyiik doniisiim” ya
da “piyasa genislemesi’nin donemsel ya da konjonktiirel sonu¢larindan hareket eder. Bugiinden
bakildiginda bunlar birka¢ drnekle agiklanabilir. Ornegin kiiresel egemenlik iliskilerinin o
kadar da “merkezsiz” olmadigi soylenebilir. Servet dagilimi, refah seviyesi gibi temel
istatistikler bile Kuzey ve Giiney iilkelerindeki farklar1 g6z oniine sermektedir. Ayni zamanda
“merkezsiz” ya da “karma kurulus” olarak adlandirilan durum egemenlik iligkilerindeki
donemsel bir tezahiirden kaynaklanir. Bugiin otoriterlesme tartigmalari etrafinda gii¢lii merkezi
devletlerden, liderlerden yeniden soz edilir duruma gelinmistir. Bir digeri toplumsal hareketler
icinde yasanan degisimlerdir. Kars1 kiiresellesme hareketleri iginde “sivil toplum”, “asagidan
devrim”, “devletin geri ¢ekilmesi” gibi tartigmalar yaygindir ve bu nedenle bu hareketler
kiiresellesme siirecinin basat aktorleri olan Diinya Bankasi, IMF, DTO gibi kurumlar1 hedef
almigtir. Ama sonraki hareket dalgalar1 ve 6zellikle meydan hareketleri agirlikli olarak kendi
iilkesindeki merkezi iktidar1 hedef almistir. Dolayisiyla neoliberal doniisiim siireci, tarihsel ve
konjonktiirel olarak farkli yonelimleri beraberinde getirir. Negri ve Hardt’1n ise agirlikli olarak

konjonktiirel durumun sonuglarini “verili” kabul ettigi soylenebilir.
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2.3.2. Imparatorluk Kavramina Elestiriler

Negri ve Hardt’in kuramina ozellikle kendi donemlerindeki Marksistler tarafindan bir dizi
elestiri yoneltilir. Samir Amin (2006), Giovanni Arrighi (2002), Finn Bowring (2004), Paul
Thompson (2005), Atillio A. Boron (2005), Peter Green (2002), Alexander J. Mothly (2006)
bunlarin arasindadir. Paradigma degisimi tamimi, Ugiincii Diinya ve somiirgecilik {izerine

yapilan tartismalar elestirilerin odak noktalarini olusturmaktadir.

Ornegin Samir Amin, Negri ve Hardt’mn kuramini “kismi ve gegici olana yapisip kalan” (Amin,
2006: 138) bir kuram olarak adlandirir. Amin’e gore bu kuram, emek hareketinin tarihsel bir
yenilgi aninin ertesine denk gelir ve bu nedenle yenilginin ardindan ortaya ¢ikan “gecici”
durumu kalic1 hale getirmenin yollarini arar. Dolayistyla Amin, kuramin tutundugu zeminlerin

ortadan kalkmastyla muhtemelen ugucu olacagini diisiiniir.

Samir Amin’in bir diger elestirisi, Negri ve Hardt’in emperyalizm kavramima ydnelik
yaklagiminadir. Buna gore Negri ve Hardt, emperyalizmi somiirgecilikle ya da kolonyalizm ile
karistirir. Onerileri ¢ok basit bir temele dayanir; somiirgecilik ortadan kalktigina gore
emperyalizm de ortadan kalkmigtir. Ama Amin’e gore neoliberal donemde de emperyalizm
hala varligin1 stirdiiriir ve “Kuzey” ve “Giiney” iilkeleri ayrimini da korur. Amin, glinlimiiziin

politik egemenlik iliskileri hakkinda sunlar1 sdyler:

Cagdas tarihin daha eski evrelerinde (1945-1980), emperyalist iilkelerle egemenlik altindaki
iilkeler arasindaki giic iligkileri O0yleydi ki, ¢evredeki iilkelerin “kalkinmasi1”, bu ikincilerin,
kendilerini diinyanin doniisiimii agisindan aktif 6zneler olarak ortaya koymalar1 olasiliginin
onilini agik birakacak bigimde giindemdeydi. Bugiinse bu iligkiler, egemen sermaye lehine
dramatik bigimde degismistir. Kalkinma sdylemi gozden yitmis ve yerini “uyum” terimi
almistir. Bir baska deyisle, mevcut diinya sistemi (“Imparatorluk™) selefinden daha az

emperyalist degil, daha fazla emperyalisttir (Amin, 2006: 133).

Dolayistyla Amin’e gore yasadigimiz ¢agda emperyalist egemenlik iliskilerinden bir kopus s6z
konusu degildir. Tersine yasadigimiz durum “emperyalizmin miikemmellesmesi”’dir (Amin,

2006: 133).

Samir Amin ile benzer elestirileri Giovanni Arrighi de yapar. Negri ve Hardt {izerine yazdigi
kisa makalesinde Arrighi, ikilinin 6ncelikle paradigma degisimi i¢in “maddi kanitlardan ¢ok
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metaforlar kullandigini”!® belirtir. Bu nedenle paradigma degisimi ya da yeni bir toplumsal
diizleme gecildigine dair yeterince “maddi kanit” sunulmaz. Tipki Samir Amin gibi Arrighi de
Ucgiincii Diinya’nin ortadan kalktign yoniindeki tartismay1 yetersiz ve yanlis bulur. Dahasi
Arrighi, makaleyi yazdig: tarihteki verileri de kullanarak Ugiincii Diinya ile Birinci Diinya
arasindaki esitsizliklerin 1960’11 yillardan ¢ok daha derin ve esitsiz oldugunu sdyler (Arrighi,
2002: 7). Dolayisiyla yeni paradigma olarak anilan durumun aslinda Kuzey ve Giiney tilkeleri
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmadigini aksine bunu biiyiittiigiinii dile getirir. Arrighi, ayn1
zamanda proleter niifusun 6zellikle Giiney tilkelerinde énemli 6lciide genisledigini ama buna
oranla sermaye sahiplerinin ezici olarak Kuzey tilkelerinde oldugunu da belirtir (Arrighi, 2002:

14).

Bunlarin yaninda Arrighi’nin 6ne ¢ikardig iki temel elestiri daha vardir: Bunlardan ilki Negri
ve Hardt’in “cokluk” hakkindaki diislinceleridir. Arrighi, Negri ve Hardt’in ¢oklugun kurucu
rolii hakkinda oldukga iyimser oldugunu diistiniir (Arrighi, 2002: 8). Oysa Arrighi, kapitalist
sistemde bir “dongiisellik” vurgusu yaparak diinya kapitalizminin krizlerden ve is¢i
miicadelelerinden ¢ogunlukla giiclii ¢iktigini belirtir. Bagka bir deyisle Arrighi, kapitalist sistem
ya da egemenlik iligkilerindeki krizlerin sinif ya da ¢okluk i¢in olanakli gdriiniip iyimserligi
ortaya c¢ikardigini ama Ozellikle bunlarin yenilgisinin ardindan kapitalist sistemin

konsolidasyonunu daha fazla sagladig1 sonucunu ¢ikarir (Arrighi, 2002: 10).

Arrighi’nin son elestirisi Hardt ve Negri’nin Avrupa ve ABD merkezli bir teori inga etmesine
yoneliktir. Ozellikle bu teorik yaklasimin Ugiincii Diinyaya ve bilhassa Asya iilkelerini

gormezden geldigini diistiniir (Arrighi, 2002: 15).

18 Aktaran William G. Martin. Bkz; Toplumsal Hareketler 1750-2005, istanbul: Versus Kitap, s. 11.
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2.4.Kopus Teorisi 2: Cokluk

Kopus teorisi baglaminda Negri ve Hardt’in ikinci kavrami “Cokluk”tur. Biyopolitik bir iliski
icinde kurgulanan ¢okluk ve imparatorluk, birbirlerini biitiinleyen bir igerige sahiptir. Ornegin
imparatorluk bir taraftan kendini kurarken ayni zamanda ¢oklugu da kurar. Ya da ¢okluk,
imparatorlugun olusumunu g¢agirir. Bu yiizden kavram ilk olarak Imparatorluk kitabinda

goriiniir ama daha sonra ayn1 ad1 verdikleri ikinci kitapla birlikte kuramsal bir temel kazanir.

[k kitabmn aksine ikinci kitap ¢cok daha ¢alkantili bir dsneme denk gelir. 11 Eyliil saldirisi
yasanir ve ABD’nin Irak Savasi giindemdedir. Elbette kars1 kiiresellesme hareketleri de bu yeni
konjonktiirii gérmezden gelemez. Pek ¢ok yerde savas karsiti eylemler diizenlenir. Yine de
savag politikalarinin kalict olma gibi bir duruma s6z konusu olur ve bu nedenle tipki karst
kiiresellesme hareketleri gibi Negri ve Hardt da bu konuya egilir ve kitabin ilk boliimiinii savasa

ayIrir:

Geleneksel olarak, savag zamani1 demokrasi askiya alinmis, krizi asmak i¢in iktidar gii¢lii bir
merkezi otoriteye gegici olarak devredilmistir. Gliniimiizde, sadece kiiresel 6lgekte yasanmakla
kalmay1p uzun siireli de olan, sonu gozilkmeyen bir savas s6z konusuyken, demokrasinin askiya
alinmasi da siiresiz hatta kalici bir durum olabilir. Bugiin savas genel bir nitelik kazaniyor, tim

toplumsal hayat1 boguyor ve kendi siyasal diizenini dayatiyor (Hardt & Negri, 2011: 10).

Buradaki “merkezi otorite” vurgusunun 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Imparatorluk
kitabinda “merkezsizlik” lizerine 6zel bir vurgu s6z konusuyken kiiresel egemenlik iligkilerinde
onemli degisimlerle birlikte Negri ve Hardt’in vurgusunda da degisimler gozlenir.
Konjonktiirel degisim, ulus devlet, merkezi otorite gibi eski kavramsal setleri Negri ve Hardt’in
ontine yeniden c¢ikarir. Elbette ilk kitaptaki kuramsal arka plan terk edilmez. Yine de bu
kavramlar iizerinde daha temkinli bir yaklasim benimsedikleri de sdylenebilir. Ornegin “tek bir

iktidar” fikri olarak adlandirdiklar1 Imparatorluk ikinci kitapta oturakli bir hale gelir:

Hareket noktamiz, asil olarak ulus-devlet egemenliginin modern iktidarlarca yabanci topraklara
yayllmasimi anlatan emperyalizm teriminin giiniimiiz kiiresel diizenini artik yeterince
aciklayamadigi tespitiydi. Bunun yerine, asli 6geleri ya da diigimleri arasinda hakim ulus-
devletler kadar ulusiistii kurumlar, 6nde gelen kapitalist korporasyonlar ve baska giicler bulunan

bir 'ag-iktidar', yani yeni bir egemenlik bi¢imi ortaya ¢ikiyor (Hardt & Negri, 2011: 10).
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Burada Negri ve Hardt, imparatorlugun “karma kurulusu” olarak adlandirdiklar1 6zellige somut
bir tanim getirir. Ayni sekilde ilk kitapta bahsetmedikleri iktidar merkezlerindeki gii¢ dengeleri

ikinci kitapta yerini alir:

Imparatorluk agindaki her gii¢ esit degil elbette -aksine, kimi ulus-devletler miithis bir giice
sahipken kimileri neredeyse tamamen gii¢siiz ve aym sey agda yer alan ¢esitli sirketler ve
kurumlar i¢in de gegerli. Ancak esitsizliklere ragmen bu giiclerin isbirligi yaparak mevcut
kiiresel diizeni, biitlin i¢ boliinmeleri ve hiyerarsileriyle iiretmeleri ve siirdiirmeleri gerekiyor

(Hardt & Negri, 2011: 10-11).

Imparatorluk, neoliberal déniisiim siireci iginde, kiiresel egemenlik iliskilerini “verili” kabul
ederek bir dizi soyutlama ve genelleme ortaya ¢ikarirken, konjonktiirel degisimlerle birlikte
Negri ve Hardt’in egemenlik iliskilerindeki tahlilleri daha somut ve temkinli hale gelir. ilk
kitapta eksik oldugunu diisiindiikleri tespitler gézden gecirilir ve ikinci kitapta diizeltilir.
Cokluk kitabmin ilk béliimii savasla birlikte bu diizeltmeleri igerir. Ikinci boliim ise kavraminin

kuramsallastirilmasina ayrilir.

2.4.1. Proletaryadan Cokluk’a

Tipki emperyalizm kavraminda oldugu gibi kopus teorisi olarak cokluk, eski kavramsal
setlerden hareket eder. Negri ve Hardt, coklugun halk ya da sinif gibi modernizme ait toplumsal
6zne mefthumlarindan farkli diizeyde ele alinmas1 gerektigi konusunda 1srarcidir. Onlara gore
halk, gelenekseldir, ulus devletten tliremistir ve “iiniter bir kavramsallagtirma”dir. Ve bu
toplumsal 6znenin yarattig1 biiylik sorunsallardan biri toplumsal diizlemdeki c¢esitliligi “bir
tekillige indirgemesi ve niifusa bir 6zdeslik dayatmasidir.” Dolayisiyla “Halk” birdir, Cokluk
ise coktur (Hardt & Negri, 2011: 12). Kavram i¢in ¢izilen ilk ayrim noktasi burasidir.

Ikinci ayrim noktasi Marksist literatiirde de oldukca fazla kullamilan “kitleler” tanimindan
yapilir. Negri ve Hardt, bu kavramin da halk kavramiyla tezatlik icinde ve tekillige
indirgenemez oldugunu disiiniir. Yine de “farkli tipler ve tiirler barindirmasina” ragmen
kitleler, yan yana geldigi andan itibaren 6zii itibariyle birbirinden “farksizdir” (Hardt & Negri,
2011: 12). Onlara gore tiim toplumsal renkler bir araya gelip kitleler halinde var oldugunda
aslinda “tiim renkleri griye doner.” Ayrim gozetilmez, her biri birlikte de hareket edebilir ancak

bu yeterli degildir. Oysa ¢okluk, tiim yan yana gelislere ragmen toplumsal farkliliklarini korur.

61



Cokluk ¢ok renklidir, ¢ogullugu ve iletisim kurmay1 onererek ortak hareket zeminleri yaratir

(Hardt & Negri, 2011: 12).

Ucgiincii ayrim noktas1 kavramin “is¢i siifi” ile olan farkidir. Ikiliye gore is¢i sinifi kavrama,
cogunlukla dislayict bir kavram olarak kullanilir. “Isciler, gecinmek i¢in ¢alismak zorunda
olmayan miilk sahiplerinden ayirmanin yaninda diger calisanlardan da ayirt etmistir.” Buna
gore kavram, en dar anlamziyla sadece sanayide ¢aliganlar1 kapsar, en genis anlaminda ise “tiim
ticretlileri kapsarken yine de yoksullari, iicretsiz ev is¢ilerini ve ticret almayan herkesi disarida
birakir” (Hardt & Negri, 2011: 12). Bunun aksine ¢okluk, “acik ve kapsayicidir.” Kiiresel
ekonomideki yeni degisimleri kendisine eklemleyebilir. Sanayi is¢i sinifinin sayis1 azalmasa da
kiiresel ekonomide artik hegemonik bir rol oynamadig belirtilir. Bugiiniin {iretim iliskileri
sadece ekonomik bir tiretimle sinirli degildir. Cok daha karmasiktir ve bu {iretim bi¢iminin
“toplumsal bir tiretim olarak anlagilmasi gerekir.” Yani iretilen artik mallar ya da metalar
degildir, iiretilen ayn1 zamanda iletisim, iliskiler ve yasam bigimleridir. Bu yiizden Cokluk,
“potansiyel olarak, toplumsal {iretime katilan tiim figiirlerden olusur” (Hardt & Negri, 2011:

13).

Bu ayrim noktalarindan sonra kavrama biraz daha ayrintili bakilabilir. Bastan belirtmek
gerekirse ¢okluk kavrami da tipki imparatorluk kavrami gibi “gelecegin diisiincesini” iginde
barindiracak bicimde kuramsallagtirilir. Kavram, agirlikli olarak siyaset felsefesine yakin bir
iceriktedir. Olan durumdan ziyade olmasi gerekene odaklanir. Negri ve Hardt da durumun

farkindadir ve bunu soyle agikliga kavusturur:

Elinizdeki kitabin felsefi bir kitap oldugunu aklinizda tutun. Bugiin insanlarin savasa son
vermek ve diinyay1 daha demokratik kilmak i¢in nasil ¢alistigina dair sayisiz 6rnek verecegiz,
ama kitabimizin, ne yapmali? sorusuna yanit vermesini ya da somut bir eylem programi

sunmasini beklemeyin (Hardt & Negri, 2011: 14).

Dolayisiyla toplumsal bir 6zne olarak ¢okluk, esas olarak felsefi alanda insa edilir. Cokluk bir
taraftan iretime katilan tiim figiirleri i¢inde barindirir ama diger taraftan halihazirda
imparatorluk karsisindaki en biiyiik toplumsal gii¢ olarak tasvir edilir. Ama ¢oklugun nasil gii¢
haline geldigi, somut olarak birbiriyle nasil iliskilendigi ve harekete gectigi ya da nasil program
benimsedigi kismi 6zel olarak bir kenara birakilir. Ciinkii Negri ve Hardt’in bu konularda bir

kaygis1 oldugu sdylenebilir. Yani ¢coklugu sekillendirmeye yonelik her program ya da benzeri
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durum, onu teklige doniistiirmeye calismak gibi bir girisimi beraberinde getirecektir. Bu

nedenle bu alandan uzak durulur.

Coklugun eti, saf potansiyeldir, bicimlenmemis yagam giiciidiir. Bu anlamda toplumsal varligin
bir elementidir ve siirekli olarak yasamim dolulugunu hedefler. Bu ontolojik perspektiften
coklugun eti elementsel bir giictiir; siirekli olarak toplumsal varligi genisletir ve ekonomi

politigin her tiir geleneksel dl¢iitiinii asan bir {iretimde bulunur (Hardt & Negri, 2011: 211).

Gorildiigii gibi ¢coklugun kalmasi gereken diizey net bir bicimde tanimlanmaktadir. Cokluk her
seyl yapabilme, tiim bilesenleri kapsayabilme, farkli tiirde tiim kesimler araciliiyla
genisleyebilme gibi Ozelliklere sahiptir. Teklige hapsolmayarak muazzam potansiyeller

barindirir ama bu potansiyeller cogunlukla kendisini felsefi alanda gosterir.

Yine de Negri ve Hardt’in tiim bu kaygilari, donemin konjonktiirel 6zelliklerinden ayrilamaz
nitelikler tasir. Coklugu felsefi alanla sinirlama ve “ne yapmali” sorusuna cevap vermeme
konusuna ozellikle dikkat edilir. Donem itibariyle bu anlasilabilir bir kaygidir cilinkii
Marksizmin siyasal devrim perspektifine ve reel sosyalizmin biirokratik yapisina dair ¢ok ¢esitli
elestiriler s6z konusudur. Elbette Negri ve Hardt’in diislincesini de i¢inde bulunduklari bu
kosullar belirler. Bununla beraber yaklagik 15 y1l sonra toplumsal hareketler i¢in ana sorun, cok
daha farkli bir nitelik kazanmaya baslar. Artik sorun “cokluk™ adindaki toplumsal 6znenin
varligin1 kanitlama degil, diinyanin dort bir tarafinda ortaya ¢ikan isyanlarin nasil kalici hale
getirilecegi ve siyasal iktidarla nasil iliskilenecegi sorusu olmaya baglar. Toplumsal
hareketlerin ya da isyanlarin kalicilik sorunu énemli bir konu olarak kendini gosterince Negri
ve Hardt da bu sorunlar1 gormezden gelemez ve Meclis adinda yeni bir kitap hazirlarlar. Kitap,
toplumsal hareketler i¢in siyasal iktidar ve kalicilagsma sorunu etrafinda sekillenir. Dolayisiyla

konjonktiirel degisim, ister istemez “ne yapmali” sorusuna cevaplari gerektirmeye baslar.

Coklugu diger siyasal 6znelerden ayirma ve 6zellikle is¢i sinifi kavramindan farkli noktalarinin
altinin ¢izilmesine ragmen Negri ve Hardt coklugu “yeni tehlikeli sinif” olarak tanimlar.
Coklugu yeni ve tehlikeli yapan durumlardan biri ortaya ¢ikan toplumsal doniisiim ve {iretimin
artik tiim toplumsal iliskileri kapsayacak bicimde genislemesidir. Simdi ¢oklugu “tehlikeli

siif” yapan ayrim noktalarina daha yakindan bakmak gerekir.
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2.4.2. “Tehlikeli Stmiflar”

Negri ve Hardt, “tehlikeli siniflar” adin1 verdikleri boliimde ¢oklugu diger siyasal 6znelerden
ayiran kisimlar1 biraz daha derinlestirir. 11k olarak, her tiirden “egemenlik bicimi ni ¢agristiran
“tekillikler” ve kavramsal setler bir kenara birakilir. Sayisiz birey ve sinifi iceren “halk” ve
“halk egemenligi” kavramina burada tekrar deginilir. Negri ve Hardt’a gore “Halk birdir” ve
kendini iktidar olarak oOrgiitleyebilir. Oysa bu durum c¢okluk icin gegerli degildir. Ciinkii
“cokluk bir dizi tekillikten olusur (Hardt & Negri, 2011: 113). Bu ayrim, benimsedikleri felsefi

gelenekten siiziilerek soyle dile getirilir:

Coklugun bu ilk kavramsal tanimi biitiin egemenlik gelenegine acik bir meydan okuyustur. ...
siyaset felsefesinin siirekli tekrar edilen dogrularindan biri sadece bir'in yonetebilecegidir. Bu
bir monark, parti, halk ya da birey olabilir. Uniter olmayan ve ¢ogul kalan toplumsal 6znelerse
yonetemez, onlarin yonetilmesi gerekir. Dolayisiyla her zaman iktidar, zorunlu olarak, komuta
veren bir bastan, itaat eden uzuvlardan ve yoneticiyi destekleyen organlardan olusan bir siyasal

bedendir (Hardt & Negri, 2011: 114).

Genel olarak bakildiginda kavramin meydan okuyucu giicii sadece siyaset felsefesi gelenegi ile
siirli degildir. Marksist bir gelenegi sahiplenmekle birlikte kavram ayn1 zamanda Marksizmin
siyasal devrim perspektifine de bir itiraz barindirir. Basitce agiklamak gerekirse Marksist
siyasal devrim kavramu, is¢i sinifinin siyasal iktidar1 asagidan yukariya dogru ele gecirmesidir.
Siyasal iktidarin ele gegcirilmesinin ardindan toplumsal doniisiim ya da toplumsal devrim gelir.
Elbette her sey teorideki gibi gerceklesmez. Pratik deneyimler oldukca farkli sonuglari
beraberinde getirmistir. Negri ve Hardt’in da diisiincelerini sekillendirenin bu pratik deneyimler
oldugu soylenebilir. Yani Reel sosyalizmin ¢okiisii ve onun yarattigi biiroraktilesme. Reel
sosyalizmin ¢okiisiiniin ardindan Leninist anlamda “Oncii” ya da “orgiit” tartismalarina oldukca
elestirel yaklagilir. Reel sosyalizmin ¢okiisii, ayni zamanda bir’in ya da tekligin
yonetemeyeceginin de gostergesi olarak kabul edilir. Bu nedenle asagidan, taban
orgiitlenmesine dayali, toplumsal devrimi 6ne ¢ikaran tartismalar kendini gdsterir. Negri ve

Hardt’in diisiinceleri de bu kosullar i¢inde sekillenir.

Elbette bu kosullar sadece teorik bir yaklasimin sonucu da degildir. Pratikte de boyledir.
Ozellikle kars1 kiiresellesme hareketleri icinde siyasal iktidar miicadelesinden geri durus séz
konusudur. Negri ve Hardt’in yaptig1 bu konjonktiirel kosullar1 genel bir soyutlama diizeyine
cikarmaktir.
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Siyasal iktidar ve egemenlik bi¢imindeki ayrimdan sonra ¢oklugu tehlikeli sinif yapan ikinci
ayrim noktasi ig¢i sinifi kavrami {lizerinden yapilir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi Negri ve
Hardt, is¢i sinift kavramini diglayict bulur. Bu nedenle ¢okluk, kapsayicilik iizerine insa edilir.
Kapsayicilik konusundaki 6ne ¢ikan zeminlerden biri toplumsal diizlemin heterojen olarak
kabul edilmesidir. Yani artik s6z konusu olan sadece ekonomik bir iiretim iligkisi degildir.
Cokluk, “hem emegin ortak 6znesi, yani postmodern iiretimi yapan ettir hem de kolektif
sermayenin kendi kiiresel gelisiminin bedeni kilmaya ¢alistig1 nesnedir” (Hardt & Negri, 2011:

115). Dolayisiyla birlik ya da ¢ogulluk arasinda bir se¢im yapmanin geregi yoktur.

Birlik ya da ¢ogulluk tartismasini biraz agmak gerekir. Negri ve Hardt, ekonomik diizlemlerin
ilerletildiginde genellikle birlik ve ¢ogulluk arasinda bir se¢cim yapildigini belirtir. Buna gore
“birlik fikri, genelde Marx’la ve onun, kapitalist toplumda sinif kategorilerinin giderek
basitlestigi ve tiim emek bicimlerinin tek bir 6znede, yani sermayenin karsisina ¢ikan
proletaryada birlestigi diisiincesiyle iliskilidir” (Hardt & Negri, 2011: 118). Cogulluk ise
toplumsal diizlemin heterojenligini vurgulayan liberal argiimanlara birakilmistir. Negri ve
Hardt, her ikisinin de dogru oldugunu diisiiniir. Yani kapitalist toplumlar bir taraftan emek ve
sermaye arasindaki ¢eliskiyi giderek derinlestirir ve bu, Marksist anlamda 6znellik siirecini
beraberinde getirir. Ancak diger taraftan toplumsal alandaki heterojenlik de gdérmezden
gelinebilecek durumda degildir. Irk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cografya gibi bir dizi faktor
aracilifiyla “sayisiz potansiyel sinif’ (Hardt & Negri, 2011: 118) ortaya ¢ikar. Dolayisiyla

burada bir tiir sentez iliskisi kurulur.

Negri ve Hardt’in is¢i smifi kavrammin neden dislayici oldugu yoniindeki goriisi
emperyalizmin imparatorlugu doniistiigii yoniindeki goriislerine benzerdir. Emperyalizm ile
somiirgeciligi karistirdiklar1 yoniindeki elestiri hatirlanirsa durum biraz daha agik hale gelebilir.
Cilinki isci sinifi kavraminda da 6zden ¢ok bicime odaklanma séz konusudur. Negri ve Hardt,
kavrami ¢ogunlukla 19. ve 20. yiizyildaki bi¢imiyle degerlendirir. Sanayi is¢iligi kavramin
icerigini olusturmada dnemli rollerden birini oynar. Is¢i smifi kavramu, agirlikli olarak bu isciler
ozelinde kullanildig: i¢in Negri ve Hardt’a gore kavram yoksullari, kadinlarin yeniden iiretim
emegini, koylii emegini, issizleri gormez. “Toplumsal fabrika” olarak adlandirdiklar: durumla
birlikte artik emek bicimleri arasinda bir oncelik sirasi yapilamaz. “Tim emek bigimleri
giinlimiizde toplumsal agidan iiretkendir, ortak iiretim yapar ve ayni zamanda sermayenin

hakimiyetine direnme noktasinda ortak bir potansiyel barindirir” (Hardt & Negri, 2011: 120-
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1). Dolayistyla buradan hareketle ¢okluk, genislemeye ve kapsayici olmaya yatkin hale gelir.
Cokluk “proletarya kavramina, sermayenin idaresi altinda emek veren ve iireten herkes
seklindeki genis tanimin1 kazandirir.” Artik s6z konusu olan “emegi bolen tiim farkliliklarin
ortadan kaldirilmasi, farkli emek bigimleri arasinda iliski kurulmasi, isbirligi saglanmasi ve
ortak paydada bulusulmasinin kosullarinin hazir oldugunun gosterilmesidir” (Hardt & Negri,

2011: 121).

Coklugu ayirt etme konusunda Negri ve Hardt’in yaptig1 son vurgu tiretim siireciyle ilgilidir.
Buna gore cagimizda biyopolitik bir iiretim s6z konusudur. Bu kavram, sadece maddi mal ya
da meta tiretimiyle sinirlanamayacak genislikte bir emek {iretimi alan1 agar. Buna “maddi
olmayan emek” ad1 verilir. Bu kavrayisa gore artik toplumsal iligkiler ya da toplumsal yasamin
kendisi bile tiretilmektedir. Dolayisiyla “biyopolitik kavrami, ekonomik, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel arasindaki geleneksel ayrimlarin giderek bulaniklagtigini anlatir” (Hardt & Negri,

2011: 123).

Negri ve Hardt’a gore tim toplumsal siniflar, biyopolitik bir iiretime tabi olmak zorunda
kaldiklar1 i¢in Marx’1n bahsettigi bi¢cimiyle “yedeklik™ de artik s6z konusu degildir. “Yoksullar,
igsizler ve eksik istihdam edilenler, aslinda {icretli bir ise sahip olmadiklarinda bile toplumsal
iiretime aktif bir bicimde katilirlar” (Hardt & Negri, 2011: 147). Onlara gore ¢oklugu da esas

tehlikeli siniflar haline getiren sey tam olarak budur. Bunu sdyle anlatirlar:

Sermayenin ve kiiresel iktidar yapisinin bakis agisindan tiim bu siniflarin neden bdylesine
tehlikeli oldugunu gormek artik kolay. Eger onlar kiiresel liretim devrelerinden diglanmig
olsalardi, ciddi bir tehdit teskil edemezlerdi. Eger onlar adaletsizligin, baskinin ve sdmiiriiniin
pasif kurbanlar1 olsalardi, pek o kadar tehlikeli olmazlardi. Onlarin tehlikeli olmasinin sebebi,
sadece maddi olmayan emegin ve endiistriyel emegin degil tarim is¢ilerinin ve hatta yoksullarin
ve gocmenlerin de biyopolitik iiretime aktif 6zne olarak miidahil olmasidir (Hardt & Negri,

2011: 153).
Dolayistyla “coklukta bir araya tiim figiirler -endiistri is¢ileri, maddi olmayan emek {ireten

is¢iler, tarim iscileri, issizler, go¢menler vs.- hayatin somut yerlerde biiriindiigii ayr1 bigimleri

temsil eden biyopolitik figiirlerdir” (Hardt & Negri, 2011: 175).
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2.5. Sonug

Gorildiigii gibi Negri ve Hardt, kuramsal yaklagimlarint modernizm-postmodernizm karsitligi
tizerinden sekillendirir ve postmodernizme gegis olarak diisiindiikleri paradigma degisimiyle
birlikte kavramsal anlamda bir kopus kurgular. Calisma baglaminda sorulmasi gereken 6nemli
sorulardan biri sudur: Ozellikle kars1 kiiresellesme hareketleri icinde etkili olan bu kuramin

etkisi neden sonraki hareketlerde azalmigtir?

Kars1 kiiresellesme hareketlerinin 1968 ile olan iligkisine deginilmisti. Ama ayn1 zamanda bu
hareketler, 6zel bir konjonktiiriin yansimasidir. Ikinci dalga kars: hareketlerinin yenildigi, yeni
bir piyasalastirma siirecinin bagladig tarihsel bir doneme denk gelir. Dolayistyla bu hareketler
reel sosyalizm ve siyasal devrim elestirisi, toplumsal alaninin heterojenligi, sivil toplum
alaninda miicadele, asagidan ya da tabandan bir devrim gibi perspektiflerin goriiniir oldugu bir

donemde ortaya cikar ve sonug olarak karakteristik 6zelliklerini de bu kosullar sekillendirir.

Donemin hareketlerine yansiyan bu 6zellikler ayn1 zamanda Negri ve Hardt’in kuramsal arka
planinda 6nemli 6lciide yer edinir. Cokluk, farkli toplumsal hareketleri ve heterojenligi kapsar,
sivil toplum ve asagidan devrim olasiliklart hep canli tutularak ¢okluga ve hareketlere kurucu
bir rol verilir, biirokratik yap1 elestirilir, devrim belirsiz bir gilinii ya da ileriye atilmaksizin
simdiki zaman icinde tahayyiil edilir. Bu nedenle Negri ve Hardt’in karsi kiiresellesme
hareketlerinin karakteristik ozelliklerinden ¢ogunu soyutladigi ve kuramsallagtirdig:

sOylenebilir.

Negri ve Hardt’in kuramini hareketler iginde one ¢ikaran 6zellikler genel hatlariyla boyle
Ozetlenebilir. Ancak zaman icinde etkilerinin azalmasina neden olan baska durumlar s6z
konusudur. Kuramlarina yonelik somut durumlardan hareket etmeme elestirileri bunlardan
biridir. Bir digeri ise Negri ve Hardt’in agirlikli olarak konjonktiirel bir analiz ¢ergevesini

benimsemesidir.

Kuramlarin gelistirirken Negri ve Hardet, tarihsel degisim ve doniisimleri yeterince ele almaz.

Elbette bu bir tercihtir. Bunun yerine agirlikli olarak konjonktiirel bir analiz ¢ergevesini tercih
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edilir. Ugiincii dalga piyasalastirmanim baslangicinda ortaya c¢ikan durumu “verili” olarak
islenir ve buradan ¢ikarilan sonuglarla dneriler gelistirilir. Bu Oneriler, sinifin degisen yapisi,
sinif miicadelesinin cesitliligi, sinif bilincinin giincel igerigi ve en sonunda cokluk ile
somutlanan sinif olusuma etrafinda ele alinir. Karsi kiiresellesme hareketlerinin pratiklerinden
de gbzlemlenebilecegi gibi buradaki dnerilerin cogu hareketlerle ortiisiir niteliktedir. Bu yiizden

Negri ve Hardt’in hareketler i¢inde 6nemli bir zemin elde ettigi sdylenebilir.

Ancak konjonktiirel bir analiz ¢er¢evesini benimseyen bu kuramsal yaklagimin sinir1 da burada
ortaya cikar. Konjonktiirel durum degisebilir. Egemenlik iligkileri ve hareketlerin ihtiyaci
cesitlenebilir ya da biitiiniiyle farklilasabilir. Nitekim meydan hareketleri ve 2019 yilindaki
isyanlarda da bunlar yasanmistir. Hareketlerin siyasal iktidar konusundaki durumunda bir
degisiklik gbzlemlenir. Ayni sekilde ulus devletlerin rolleri 6zellikle 2008 krizinden sonra daha
onemli hale gelir. Bu somut degisimler, Negri ve Hardt’in kuramina ve kavramsallastirmalarina
dahil olma konusunda zorlanir. Ciinkii her iki kavram da agirlikli olarak felsefi diizeyde insa
edilmis, kavramlar evrensel bir diizeye ylikseltilmis ve konjonktiirel analiz ise tiim zamanlar1

kapsayacak kadar genisletilmistir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir. Negri ve Hardt’in toplumsal hareketlere dair yaklagimlari
neoliberal donemdeki en radikal yaklasimlardan biridir. Toplumsal hareketleri basit¢ce neden
sonug iligkisiyle degerlendirmezler. Toplumsal hareketlere ayn1 zamanda “kurucu” bir misyon
tanimlarlar. Bu kuruculuk, mevcut diizenin ve imparatorlugun tesine gecen bir igerikte ele
alinir. Bagka bir deyisle Negri ve Hardt’in goriisii, mevcut olana tepkiselligin 6tesinde alternatif
bir toplumsallik insa etme yoniinde gelisir. Bu gorlis aym1 zamanda karsi kiiresellesme

hareketlerinin “baska bir diinya miimkiin” sloganiyla olduk¢a uyumlu bir igeriktedir.
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3. POST-MARKSIiZM

Karst kiiresellesme hareketlerinin geri ¢ekilmesinin ardindan 2008 yilinda diinya ¢apinda
finansal bir kriz yasandi. Kriz, her iilkeyi farkli bicimlerde etkilemekle birlikte ayn1 zamanda
bugiin “meydan hareketleri” olarak anilan hareket dalgasini da tetikledi. Bir dnceki hareket
dalgasinda farkli olarak meydan hareketleri, toplumsal hareketler icinde kimi degisen
ozellikleri ortaya serdi. Ornegin 6fke konusu bunlarin basinda gelmektedir. Neoliberal birikim
stratejilerine yonelik 6fke durumu ilk olarak karsi kiiresellesme hareketlerinde goriilmiistiir.
Ancak birikim rejiminin artan 6lgekte yeniden liretimiyle etki alan1 da artmis ve farkli toplumsal
kesimleri de bu hareketlerin i¢ine dahil etmistir. Bu nedenle meydan hareketlerindeki “6tke”

bir tiir toplumsal patlama bi¢imini 6ne ¢ikarmistir.

Bunun yaninda belirtilmesi gereken bir diger durum meydan hareketlerinin 6rnegin karst
kiiresellesme hareketleri gibi toplumsal hareket Orgiitlenme reflekslerine yeterince sahip
olmamasidir. Elbette bunun bir¢ok farkli nedeni s6z konusudur. Katilimei sayisi ve bilesimi
niceliksel olarak kars1 kiiresellesme hareketlerinden ¢ok daha fazladir. Uzun erimli 6rgiitlenme
reflekslerinden farkli olarak toplumsal patlamayla yan yana gelisler olur. Ayn1 uzun erimli
reflekslere bagl olarak hayatin tiim alanlardan bir degisim ve doniisiim yerine kent meydanlari
isgal edilmis ve meydan eksenli bir alternatiflik 6ne ¢ikmistir. Son olarak toplumsal hareketler

repertuarinda “ayaklanma” ya da “isyan”1 goriiniir kilacak pratikler sergilemistir.

Bir diger 6nemli degisimlerden biri hareketlere yonelik yaklasim konusudur. 2010’lara kadar
toplumsal hareket degerlendirmelerinde farkliliklar, ayriks1 ozellikler ya da tekillikler 6ne
cikarilmig ancak meydan hareketleriyle birlikte hareketlere yonelik biitiinliiklii yaklagimlar
yeniden 6nem kazanmaya baslamistir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri farkli tipte hareketlerle
birlikte genis bir toplumsal kesimin neoliberal birikim sonucunda kent meydanlarinda fiili
olarak yan yana gelmesidir. Organik bir bagdan ya da kalici niteliklerden s6z edilemeyecek
olsa da bu durumun hareketler iginde fiili bir birliktelik saglad: ve dolayisiyla yeni ihtiyaglari

beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Tiim bu farkliliklarla beraber meydan hareketleri, karsi kiiresellesme hareketlerinden biitiiniiyle
farkl1 da degildir. Dogrudan onun devamcisi oldugu sdylenemese de bu hareketlerin uzun

yillardir verdigi miicadelenin etkisiyle kendisine bir alan buldugu ya da alan agtig1 sdylenebilir.
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Ozellikle kars1 kiiresellesme hareketlerinde de 6ne ¢ikan miistereklesme tartismasinin meydan
hareketlerinden sonra yiikselise ge¢cmesinin énemli nedenlerinden biri budur. Ciinkii kent
meydanlarinimn fiili isgali (Ozer, 2014)!°, hem yeni toplumsal iliskiler yaratmanin hem de
meydani miistereklestirmenin bir simgesi haline gelmistir. Tahrir, Syntagma, Taksim gibi bu
donemde 6ne ¢ikan meydanlarin ¢ogu isgal eylemleri yarattigi politiklesen sonucunda simgeler
haline gelmistir. Ayni bigimde kars1 kiiresellesme hareketlerinin taban rgiitlenmesine ya da
dogrudan demokrasiye dayali deneyimleri meydan hareketlerine ve kent meydanlarinda
kurulan isgal alanlarina da yansimistir. Meclisler kurulur, ortak karar alinir vs. Dahasi1 karst
kiiresellesme hareketlerinin “bagka bir diinya miimkiin” fikri kent meydanlarinda kendine bir
sekilde yer bulur. Gezi Parki’ndaki 15 giinliik ortak yasam deneyimi, Zuccoti Park’a, Tahrir

Meydani’na ¢adir kurulmasi bunlarin 6rnekleri olarak goriilebilir.

Son olarak hareketlerin siyasal alandaki yonelimi ve hedefleri konusunda da bir farkliligin
oldugu sdylenebilir. Bu donemdeki ¢ogu ayaklanma, kendi iilkelerindeki hiikiimetleri, devlet
yonetimini hedef almigtir. Tabandan siyasal iligkiler kadar tavandan siyasal sdylemler de
hareketler i¢inde yer edinir. Hatta birgok tilkede ayaklanmalarin devlet siddetiyle ya da ¢esitli
araclarla bastirilmasindan ve kent meydanlarindaki fiili iggalin bitirilmesinden sonra tavandan
siyasal soylemler ve iddialar yayginlik kazanir. Hareketlerin siyasal temsil alanina girisi bu
doneme denk gelir. Bu nedenle mevcut siyasal parti ve orgiitlenmelere bir yonelis s6z konusu
olur ve kimi zaman bu parti ve orgiitlenmelerle ittifaklar, dogrudan destekler giindeme gelir ya
da kimi 6rneklerde dogrudan hareketin i¢inden yeni bir parti (6rnegin Podemos) ortaya ¢ikar.

Syriza, Podemos, Corbyn, Sanders gibi siyasal parti ve figiirler bunlarin 6rnekleri arasindadir.

Hem kent meydanlarindaki iggal sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni yonelim hem de hareketlerin
kent meydanlarinda fiili birlikteligi, toplumsal hareketler i¢inde bir kuramsal yaklasimi 6ne
cikarir. Post Marksizm ya da radikal demokrasi olarak anilan ve 1980’lerde ortaya ¢ikan bu
kuram, hareketlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte yeniden bir yayilma momenti yakalamigtir. 2000
yillarin basinda Latin Amerika’daki toplumsal hareketler de 6ne ¢ikan bu kuramsal yaklagim,
ozellikle merkez iilkelerdeki meydan hareketlerinde 6ne ¢ikmasindan sonra genis bir alana

yayilmustir.

1% Meydan ya da “occupy” olarak anilan hareketleri iilke bazinda degerlendiren, meclislesme, drgiitlenme dahil
cesitli durumlarla ilgili analiz gelistiren bir derleme igin bkz, Ozer, S. (2014), Gezinin Yeryiizii Kardesleri,
Istanbul: Otonom Yayncilik.
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Yine de bir noktay1 belirtmekte fayda var. Ne 2000’lerin basinda Latin Amerika’da ne de
Syriza, Podemos, Corbyn, Sanders gibi 6rnekler dahilinde hareketle kuram arasinda dogrudan
bir belirlenim iligskisinden s6z edilemez. Tipk: karsi kiiresellesme hareketleri ile Negri ve
Hardt’in kuraminda oldugu gibi burada da bir ¢akisma s6z konusudur. Bu cakisma, farkl
toplumsal niteliklere sahip olan ama kent meydanlarinin isgaliyle birlikte eylem birlikteligi
saglayan toplumsal kesimlerin organik biitlinliik arayisiyla, kuramin bu biitlinliigiin ancak “halk

ingas1” etrafinda saglanabilecegi iddiasinin arasinda gergeklemistir.

Bu iddianin sahibi olan Post Marksizm, 2010 ve 2015 arasindaki meydan harekelerinde en fazla
one c¢ikan kuramsal yaklagimlardan biridir. Elbette kuramin buradaki iddiasi, hareketler
icindeki cesitli egilimlerle ortiigmeseydi neden 6ne ¢iktig1 sorusu boslukta kalirdi. Bu nedenle
hareketler i¢indeki kimi ihtiya¢ ve egilimlerle post Marksizm ya da radikal demokrasinin buna
cevap verme cabasi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu ihtiyag, egilim ve iliskiyi biraz
daha derinlestirmek i¢in hem hareketlerin pratiklerine hem de post Marksizmin genel kuramsal

yaklasimina ayrintili olarak bakmak gerekir.

3.1.isgal ve isyan: 2010 — 2015 Meydan Hareketleri

Tunus’ta igportacilik yaparak ge¢imini saglayan Muhammed Buazizi, polis tarafindan siirekli
tezgahini toplamasi yoniinde tacize ugrayan geng bir igsizdi. Ayn1 zamanda polisin ondan riigvet
istedigi de sOyleniyordu. Verecek parasi olmadigi i¢in bir giin polis tarafindan tokatlandi,
hakaretlere maruz kald1 ve asagilandi. Once karakola giderek sikayetci oldu. Kimsenin onu
dinlemedigini ve kendisiyle ilgilenilmedigini goriince belediye binasinin 6niine giderek kendini
yakti. Kasim 1987°de iktidara gelen ve 23 yillik kesintisiz bir iktidar donemi yasayan, sik sik
soygunculukla, riisvetgilikle ve yolsuzlukla anilan, ayn1 zamanda otoriter taraflar1 da agir basan
Bin Ali rejimi, Buazizi’nin intiharindan sonra giiclii bir ayaklanmayla kars1 karsiya kaldi. Kisa
bir siire sonra insanlar belediye ve hiikiimet binalar1 6niinde toplanmaya basladi. Ilk olarak
eylemlerde “sugl, buhrriye, kerame vataniyye” (is, 6zglrliik ve ulusal onur) sloganlar1 atildi.
Ardindan kabalik biiytidiik¢e ciiretkarlik da artt1 ve bir siire sonra “Ya Trabilsi ya bakir, belli
el-bubz lil-fakir” (Ey asagilik Trabilsi, ekmegi yoksullara birak) talebi ortaya ¢ikti. Sonra da
“Hubz ve-ma ve-Bin Ali la”

Amar, 2014: 28).

(Ekmek ve suyla yasariz ama Bin Ali’yle olmaz), (Prashad &
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Tunus’ta yasananlar hizlica Arap cografyasina yayildi. Misir bu hareketten etkilenen ilk
iilkeydi. 25 Ocak 2011 giinii, 30 yili askin siiredir iktidarda olan Miibarek’e kars1 eylemler
basladi. 25 Ocak sonradan “6fke giinii” olarak ilan edildi. Ofkenin nedeni ise riisvetci polisleri
rigvet alirken ¢eken ve yaymlayan bir gencin, sonradan insanlarin gozii onilinde polisler
tarafindan doviilerek 6ldiiriilmesiydi. Bu 6fke patlama anina, Miibarek’in en yakinlarini iilkenin
en dnemli konumlarina tagidig1 ve sik sik “ahbap ¢avus kapitalizmi” olarak anilan rejim bigimi
ve onun yarattig1 yolsuzluklar, hukuksuzluklar da eslik ediyordu. Elbette 30 yildir iktidarda
olmasi da diger sebeplerden biriydi. Tahrir Meydan’1 isgal edildi ve Miibarek iktidar1 birakmak

zorunda kald.

Arap cografyasinda yayilan bu hareketler, sadece burayla sinirli kalmadi. Ornegin Ispanya’da
sorun bankacilik sistemi etrafinda gelisti. Bankalar aracilifiyla krediler veriliyor, siirekli
bor¢lanma yaratiliyor ve borcunu ddeyemedigi taktirde insanlarin evlerine el konuluyordu.
2010-2011 yillarinda binlerce insan bu nedenle evlerini kaybetti. Borg¢luluk, issizlik gibi
durumlar sonradan “Indignados” olarak anilacak hareketin temelini olusturdu. Kent sokaklari
ve meydanlart isgal edildi, forumlar ve meclisler kuruldu, {ilkenin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmanin yollar1 ve ydntemleri tartigildi. Tipki Misir’da 25 Ocak’in “Ofke giinii” ilan
edilmesi gibi Ispanya’daki hareket “Indignados” yani “6fkeliler” adimi aldi. Kemer sikmalara,
bankalara, kredilere, borclara ve bunu uygulayan hiikiimet temsilcilerini giiglii bir 6tke s6z

konusuydu.

“Kemer sikma” politikalarinda 6ne ¢ikan {ilkelerden biri de Yunanistan’di. Yunanistan,
ekonomik anlamda Avrupa’nin en kirilgan ve borglu iilkelerinden biri olarak gdoriiliiyordu.
Tipki diger iilkelerde oldugu gibi neoliberallesme dalgasiyla birlikte egitim, saglik gibi temel
kamusal haklarin her biri 6zellestirildi ve sirketlerin yonetimine devredildi. 2008-2012 arasinda
GSYIH diizenli olarak diistii. Bdyle bir ortam ise gelecek kaygisini, giivencesiz ¢alismayi, borg
artisini, issizligi daha da yiikseltti. 2008 yilinda, iiniversitelerde neoliberal doniisiime karsi
baslayan okul iggallerinden birka¢ yil sonra, indignados hareketinden etkilenen ve yunanca
karsilig1r aganaktismenoi adin1 alan bir grup insan, parlamento binasinin karsisinda bulunan
Syntagma meydanin isgal etti. Isgal kent meydanini hizla kapladi ve binlerce insanin katildig
biiyiik bir ayaklanmaya déniistii. Tipki Ispanya’daki gibi halk meclisleri kuruldu ve iilkenin
icerisinde bulundugu ekonomik krize, kemer sikma politikalarina karsi ¢oziim Onerileri

tartigtldi. 2012°nin mayis ay1 gibi baslayan kent meydanmin isgali, haziran ayinda
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parlamentoyu kusatmaya kadar ilerledi. Mevcut sendikalar ve partilerin bir kismi1 grev ¢agrisi
yaparak eylemlere destek verdi. Birgok sokak ¢atismasi yasandi. Temmuz ayinda isgal edilen
meydanlardaki kitlesellik giderek azaldi ve 1 Agustos 2012°de polis ¢adir kuran eylemcilere
saldirarak meydandaki isgali sonlandirdi. Sonrasinda hareket bilesenleri meydanlardan

sokaklara, kentteki parklara dogru geri ¢ekildi (Douzinas, 2015: 210-1).

Domino etkisi yaratan hareketler iilkeden {ilkeye yayildi. Bununla birlikte hareketler, sadece
ortaya ciktiklari tilkelerdeki diktatorliikleri, kirillgan ekonomileri, kemer sikmalar1 hedef aliyor
gibi goriiniiyordu. Finans merkezi Wall Street’in isgal edilmesi durumu farkli bir boyuta tasidu.
Wall Street isgali, basitce bir hiikiimet elestirisinin ¢ok O&tesine uzaniyordu. Eylemler,
sirketlerin ekonomik giiciiniin yaninda politik giicline de vurgu yapti. Eylemcilerin ortaya attig1
“Biz %99’uz” slogani bunu yansitmak icin kullanildi. Bu slogan, diinyanin en zenginlerinin
ekonomik giicii elinde bulundurdugu kadar politik giice de sahip olduguna ve %1’lik kiigiik bir

azinligin kontrol giicline dikkat ¢ekti.

Tiiketimcilik karsitt dergi Adbusters, 17 Eyliil 2011 tarihinde New York Zuccoti Park’ta bir
gosteri ¢agrist yapti. Eyleme yaklasik iki bin kisi katildi. Zuccoti parkta toplanildi ve parkin adi
Ozgiirliik Meydan’1 olarak degistirildi.?’ Isgalin ilk giinlerinde bir Tumblr hesabinda herkes
kendi hikayesini yazmaya basladi. Bor¢lanma, isgallerin en dnemli sebeplerinden biri olarak
gbze carpmaktaydi. Ev borcu, kredi borcu, kredi kart1 borcu, 6grenci borglari, temel saglik
harcamalarinin borglar1 vd. Kisacasi biiylik bir borg birikimi yaratan sistemin merkezi, ipotek

altinda biraktig1 insanlar tarafindan isgal edildi (Read, 2014).

Hareketin kitlesellesmesini tipki1 Misir’da ya da Tiirkiye’de Gezi eylemlerinde oldugu gibi polis
siddeti tetikledi. 24 Eyliil giinii Broadway’deki bir yiiriiyiiste, kaldirnmda dylece durmak
disinda higbir sey yapmayan geng kadin protestocularin {izerine bir polis memurunun biber gazi
sikt1ig1 videonun hizla internette yayilmasi eylemecilerin kizginligini arttirdi. 1 Ekim tarihinde
ise yaklasik 1000 kisi Brooklyn kdpriisii iizerinde eylem yapt1 ve yaklagik 700 kisi gbz altina
alindi. Bu durumdan sonra isgal eylemleri hizla yayginlasti. 1500°den fazla isgal eylemi iilkenin
her yanini sardi. isgal eylemleri; sendikalarim, dgrencilerin, halk 6rgiitlerinin, issizlerin ve pek
¢ok kesimden insanlarm katilimiyla 6rgiitlendi. Isgal hareketi son derece kisa bir siirede, cok

genis bir halk destegine sahip oldu.

20 Bu degisim, halen direnmekte olan Tahrir’e ve Misir halkina bir ithaf anlami tasryordu.
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Tiirkiye’de de benzer bir siire¢ yasandi. Taksim Meydani’ndaki Gezi Parki’na yapilmasi
planlanan “topgu kislas1”, parkin isgal edildigi bir eylem bigimini ortaya ¢ikard. Isgal edilme
bicimi tipki Wall Street eylemlerini andirmaktaydi. Zuccoti Parki’nda oldugu gibi Gezi
Parki’na da ¢adirlar kuruldu. Dort giinliik bir siirecin ardindan 31 Mayis 2013 gecesinde polis
parka girerek eylemcilere saldirdi ve ¢adirlart yakti. Goriintiilerin yayilmasiyla iilke genelinde

80 sehre yayilan ve yaklasik 10 milyon insanin destek verdigi biiylik bir isyan ortaya ¢ikti.

Tiirkiye’nin dort bir tarafinda eylemler hizla yiikseldi. Hiikiimet elestirisi ve istifa taleplerinin
one ¢iktig1 eylemlerde neoliberal politikalara kars1 bir tepkisellik de s6z konusuydu. Kamusal
haklarin 6zellestirilmesi, 6zellikle {iniversite d6grencilerinin ve mezunlarinin gelecek kaygisi
eylemlere zemin hazirlayan 6nemli durumlardan biriydi. Bunlarin yaninda yasam tarzina
miidahale, kamusal alanlarin hiikiimetin benimsedigi ideoloji ve ahlak c¢ergevesinde

diizenlenmesine doniik icerikler de yer ald1.

2010-2015 arasina yayilan isyan ya da ayaklanmalar, sadece ornek verilen yerlerle siirl
degildir. Arap Bahari sadece Tunus ve Misir’la degil Bahreyn’den Suudi Arabistan’a,
Yemen’den Sudan’a, Suriye’den Irak’a, Libya’dan Fas ve Cezayir’e, Filistin’den Urdiin ve
Liibnan’a kadar uzanan genis bir cografyaya yayilmistir. Aym sekilde Avrupa sadece ispanya
ya da Yunanistan’la degil, Ingiltere’den Fransa’ya, Italya’dan irlanda’ya kadar uzanir. Brezilya,
Bolivya, Arjantin, Sili, Meksika, Banglades, Nikaragua, Cin, Kolombiya, Filipinler, Ekvator,
Senegal, Tayland, Hong Kong, Ukrayna, Vietnam, Israil ve daha birgok iilke buraya dahil
edilebilir.?! Burada ele alinan iilkeler, ayn1 zamanda radikal demokrasinin de giiglii bir sekilde
one ¢iktigr tlkelerdir. Syriza ve Podemos, dogrudan kemer sikma karsiti isyanlarin ya da
ayaklanmalarin giicliyle siyasal alanda bir konum saglayabilmistir. Benzer sekilde Corbyn ve
Sanders, hem Ingiltere’de hem de ABD’deki hareketlerin geri cekilmesinden sonra “sosyalizm”
temsiliyle onemli bir etki yaratabilmistir. Dolayisiyla, 30 yil once gelistirilen bu kuramin,
meydan hareketlerinde neden ve nasil gilincel hale geldigini anlamak i¢in bu iilkelerin

deneyimlerine kisaca deginilmistir.

2l Daha fazlasi i¢in  Wikipedia’'mn  21.  Yiizyil  igin  derledigi  listeye  bakilabilir:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of protests in the 21st century
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3.2.ideolojinin ve Politik Olamin Ozgiinliigii

Post Marksizm olarak anilan kuram, 1960’larin sonlarindaki entelektiiel iklimde geligir. Donem
itibariyle Latin Amerika kitas1 basta olmak iizere “bagimlilik”, “azgelismislik”, “li¢lincii
diinya”, “merkez-¢evre” gibi tartismalar s6z konusudur. Bu kuramin en 6nemli isimlerinden
olan Laclau, bahsi gecen kavramlar ve tartigmalar dahil olmak tiizere gesitli konulardaki
goriislerini Marksist Teoride Ideoloji ve Politika bash@ altinda toplar. Laclau’nun &nemli bir
cikis yapmasii saglayan bu kitap, en genelde kapitalizm, fasizm ve popiilizm {izerine
sekillenir. Laclau, burada ele aldig1 makalelerde Marksist formasyonunu korusa da makaleler
ayni zamanda post Marksizm olarak anilacak kuramin 6ncii ifadelerini ve 6nerilerini barmdirir.

Bu nedenlekuramina temellerini ve Marksizmden ayrim noktalarini anlamak agisindan buradan

baslamak onemlidir.

Laclau’ya gore Marksist teorideki en 6nemli sorunlardan biri “sinif indirgemeciligi”dir (Laclau,
1998: 13). Laclau, toplumsal alan1 heterojen olarak gérmektedir ve bu nedenle her ¢eliskinin
smif celiskisine indirgenmesi konusunda tereddiitleri vardir (Laclau, 1998: 13). Bu yapildig1
zaman sinif ¢eliskisi disinda toplumsal ¢eliskileri gérmek zorlasir ve bu yiizden bu ¢eliskiler,
cogunlukla smif ¢eligskisine ikame edilir. Laclau her ne kadar Althusser’in ideoloji
tartismasindan oldukca etkilense de ideolojiyi Althusser’in yapisalc1 diislincesinden
arindirmaya ve 0zneyi insa eden bir forma doniistiirmeye de g¢alisir. Bu nedenle baslangic
onciilii toplumsal alanin heterojenligidir ve bunu verili kabul eder. Buradaki heterojenligi ya
da pargalanmisligi ise “6zne” insasinin temeli haline getirir. Ve Laclau’ya gore 6zne insas1 “bir
ideolojik sOylemin birlestirici ilkesi” etrafinda ve Oznenin kendisini ‘“adlandirmasi™yla

saglanabilir. Dolayisiyla 6zne kedini “sdylem vasitastyla” olusturacaktir (Laclau, 1998: 108).

Laclau, bu metinlerinde Marksist onciillerini korumaya caligsa da toplumsal 6zneye dair
yaklasimindaki farkliliklar goriilebilir. Laclau’ya gore bu 6zne Halk’tir. Tipki Althusser ve
Poulantzas gibi siyasal miicadelenin 6nceligini kabul eder ve siyasal iliskilerin toplumsal alanda
ontolojik olarak kurucu rol oynadigimi diisiiniir. Halk’1 ise politik miicadelenin kurucu bir

aktoru olarak konumlandirir:

"Halk" sinifsal belirlenimden ayr1 olarak, sistemin nesnel belirlenimini olusturur. "Halk" bir
toplumsal formasyonun egemen c¢eligkisinin, yani anlagilabilirligi sadece iiretim iligkilerine

degil, politik ve ideolojik egemenlik iligkilerinin toplamina da dayanan bir g¢eligkinin
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kutuplarindan biridir. Eger tiretim tarzi soyut diizeyinde simif c¢eligkisi egemen celigkiyse,
toplumsal formasyon diizeyinde de halk/iktidar bloku ¢eliskisi egemen ¢eliskidir (Laclau, 1998:
116).

Laclau, burada, iiretim iligkilerinden dogan sinifsal ¢eliskilerle toplumsal formasyon arasindaki
celigkileri birbirinden ayirir. Bu nedenle ortada birbirinden bagimsizmis gibi duran iki ayri

celiski s6z konusu olur. Ve yapilmasi gereken bunlar arasinda zorunlu bir iligki gelistirmektir:

Eger her celiski, bir sinif ¢eligkisine indirgenmezse de her ¢eligki sinif miicadelesi tarafindan
iist belirlenir. Temel Marksist teoriye gore, bir toplumsal formasyonda tiretim iliskileri her
zaman son tahlilde belirleyici rol oynar. Bu da smif miicadelesinin popiiler-demokratik
miicadeleye Onceligini kurar, ¢linkii popiiler-demokratik miicadele sadece ideolojik ve politik
diizeylerde vuku bulur, (Uretim iliskileri diizeyinde "halk" yoktur). Bu &ncelik, popiiler-
demokratik ideolojilerin kendilerini siif ideolojik sdylemlerinden asla ayr olarak degil, fakat
onlarla eklemlenmis olarak sunmalar1 gergeginde agiga ¢ikar. Ideolojik diizeydeki smif
miicadelesi, biiyiik dl¢iide antagonistik siniflarin popiiler-demokratik ¢agirmalar1 (adlandirma)

kendi ideolojik soylemlerinde eklemleme ugraslarindan ibarettir (Laclau, 1998: 117).

Burada sinif miicadelesi ve iiretim iligkilerinin merkezi konumu goriilebilir. Dahas1 popiiler
demokratik miicadelelerin  kendilerini adlandirmasi1 iiretim iligkilerinden ve smif
miicadelesinden ayrilamayacak bi¢cimde ele alinir. Bu nedenle Laclau, popiiler-demokratik
miicadeleyi “en belli bash ideolojik smif miicadelesi alan1” olarak tarifler. Ve bu cergeve
icerisinde sinif, “hem smif olarak hem de halk olarak miicadele eder, daha dogrusu, kendi
siifsal ¢ikarlarin1 halkin ¢ikarlarinin tamami gibi sunarak ideolojik sdylemine uygunluk

vermeye calisir” (Laclau, 1998, 118).

Laclau’nun erken donem metninde yapmaya g¢alistigi aslinda 1960’11 yillarin sonunda ve
1970’1i yillarda 6zellikle Avrupa’ya damgasini vuran “Marksizmin krizi” denilen olguya cevap
arama yoniindedir. Laclau bu krize, 6znenin kapasitesini, miicadele ¢esitliligini ve miicadele
icerigini arttirma vurgusuyla yanit verir. Bu yiizden popiiler-demokratik c¢eliskilerle ve
miicadeleyle birlikte “siif belirlenimi alani daraltilmis olmasina karsin, sinif miicadelesi alani
bliylik dlgiide genislemistir, ¢linkii, simdiye kadar burjuva ideolojik sdylemin kurucu 6gesi
olarak goriismiis birgok 6ge ve adlandirmay1 devrimci ve sosyalist bir ideolojik sdylem iginde

biitiinlestirme imkanin1 agmaktadir” (Laclau, 1998, 119).
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Yine erken donem eserlerinde popiilizm tartigmasi da buradan sekillenir. Kavram tizerinde daha
once yapilan analizlerden ve kimi bulanik tartismalardan hareketle kendi igerigini One siirer.
Laclau “popiilist akil {izerine” adl1 sonraki metninde popiilizm tizerine goriislerini degistirecek
olsa bile burada sundugu cercevede poplilizmi ayr1 bir hareket ya da ideolojik olarak

konumlandirmaz. Siniflar miicadelesinin bir pargasi olarak ele alir:

Popiilizm, popiiler-demokratik d6gelerin egemen blok ideolojisine kars1 antagonistik bir segcenek
olarak sunuldugu noktada baslar. Bunun, popiilizmin daima devrimci olacagi anlamina
gelmedigine dikkat etmeli. Popiilist deneyin miimkiin olabilmesi i¢in, bir siif ya da siif
fraksiyonunun, hegemonyasin tesis i¢in iktidar blogunda esasl bir doniigiime ihtiya¢ duymasi
yeterlidir. Bu anlamda bir egemen simiflar popiilizminden ve bir ezilen siiflar popiilizminden

s0z edebiliriz (Laclau, 1998: 188).

Bu yiizden Laclau, 6znenin kapasitesini artirma caligmasinda ezilen siniflar i¢in ideolojik
miicadelenin popliler-demokratik adlandirmalar1 ve celigkileri de barindirmasi gerektigini,
bunlarin sinif ¢eligkisi sdylemine eklenmesini ve is¢i sinifi hegemonyasinin, popiiler
demokratik ideolojiyle sosyalizmin en iist noktada kaynastigi yer oldugunu belirtir. Bu
anlamda bir tiir “sosyalist popiilizm”den bahseder ve bunun is¢i sinifinin en ileri ideolojik

miicadele bi¢cimi oldugunu sdyler (Laclau, 1998, 189).

Gortldiigii gibi Laclau, burada heniiz Marksist bir formasyonu korumakta ve sinif miicadelesini
onceleyen bir perspektifi kabullenmektedir. Bu yilizden sdylemi, popiilizmi, halk/iktidar
celiskisini, ideolojik miicadeleyi dogrudan sinif miicadelesine i¢kin bir bicimde ele alir. Tiim
bunlarin sinif miicadelesiyle kaynagma noktalarina bakmaya caligir. Ve sonug olarak tiim bu
bicimleri, ayriks1 bir mantiksal ¢ergeveyle iceriklendirme yerine sinif miicadelesinin gerekliligi
icinde “aragsal” ya da “eklenti” olarak kavrar. Yine de 1970’lerin “Marksizmin krizi” olarak
tarif edilen durumla baglayan tartismalara yanit olarak ortaya ¢ikan bu metin, ikinci dalga
piyasalastirma ve onun igerisinde gelisen Marksizm tartigsmalarina aittir. Bu nedenle {igiincii
piyasalastirma dalgasinin yarattigi doniisiimler, (emek hareketinin yenilgisi, postmodern
diisiincenin yiikselmesiyle gibi) kuramsal olarak bir doniisiimii de beraberinde getirir. Laclau,
hala ideoloji, politika, hegemonya gibi konular1 ele almaktadir ancak bu sefer sinif ¢eligkisinin
merkeziligi, smif Oznelligi gibi konularda diisiinceleri degisir. Marksizm ile yaptigi
hesaplasmalar, onu “post Marksizm” olarak da anilan bambagka bir konuma tasir. Mouffe ile

birlikte yazdiklar1 kitap, bu kuramin en 6ne ¢ikan metinleri arasindadir.
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3.3.Hegemonya ve Sosyalist Strateji

1985 yilinda yayinlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji, yeni bir donemin, yeni bir doniisiim
stirecinin ve buradan hareketle yeni bir 6zne arayisinin baglangicinda yazilan bir metindir. Bu
ylizden Laclau’nun bir 6nceki ¢alismastyla birlikte diistiniildiigiinde bu kitap, diistinsel anlamda
bir kopusu beraberinde getirir. Laclau ve Mouffe, toplumsal alanin heterojenligine ya da
popliler demokratik celiskilere dair kavrayislarini korumakla beraber sinif miicadelesini artik
merkezi olarak diisiinmezler. Post Marksist olarak adlandirilmalarinin temel sebebi, Marksist
teorideki sinif miicadelesi gibi merkezi kavramlarin bu biiyiik toplumsal doniisiim siirecinde
“yapibozuma” ugratilmasinin kaginilmazhigidir (Laclau & Mouffe, 2012: 10). Bu yiizden kitap,
bu biiyiik doniisiimiin izini siirmek, 6zneye dair yeni bir tahayytil ve strateji sunma adina kaleme

alinir. 2000 yilinda kitabin ikinci baskisina yaziklari 6nsdzde bu siire¢ sdyle anlatilir:

Toplumsal ve siyasal kimliklerin olusturulmasinda yeni paradigmalara kaynaklik eden, biiyiik
toplumsal yap1 doniistimleridir. Bu kitabin yazildigi 1980'lerin ilk yarisi ile simdiki zaman
arasindaki c¢agsal uzakligi algilamak icin sunu ammmsamamiz yetecektir: O tarihte
Avrokomiinizm, hem Leninizmin hem de sosyal demokrasinin 6tesine gegebilecek, yasayabilir
bir proje olarak goriilmekteydi ve o giinden beri, Soldaki diisiinsel ¢abay1 soguran belli bash
tartigmalarin odaginda, yeni toplumsal hareketler, cokkiiltiirliiliik, ekonominin kiiresellesmesi
ve yersizyurtsuzlagmasi, postmodernite sorunuyla ilgili meseleler kiimesi oldu (Laclau &

Mouffe, 2012: 7).

Boliimiin basinda bahsedilen “Marksizm krizi” tartismalarindan ve Avrokomiinizmden
kopusun temeli burada goriilebilir. Laclau ve Mouffe’a gore Avrokomiinizm, Marksist teori
icinde teorik ve pratik olarak oldukea ileri bir konumdadir. Yine de sinirliliklar: toplumsal
doniistim siirecinde kendini gosterir. Bahsi gegen postmodern giindemler, Avrokomiinizm

zayiflatan 6nemli bir etkiyi beraberinde getirir.

Yeni giindemlerin, yeni sorunlarin ve yeni bir toplumsalligin ortaya ¢ikmasi, Laclau ve Mouffe
icin yeni bir paradigma ya da yeni bir kuram ihtiyacini giderek 6n plana ¢ikarir. Hegemonya ve
Sosyalist Strateji ile bunun saglanmasi amaglanir. Emek hareketinin yenilgisinin ardina denk
gelen dagilmislik hali “verili” kabul edilir ve neoliberal donemin basinda ortaya ¢ikan pargali
toplumsal hareketler ayr1 bir 6znellik kategorisi olarak degerlendirilir. Daha 6nce siniflar
miicadelesinde bir “ara¢” ya da ‘“eklenti” bi¢ciminde konumlandirilan popiiler demokratik
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celigkiler, sinif miicadelesini de geri plana atan bir merkezi 6nem kazanir. Buna gore bu popiiler
demokratik ¢eligkilerin her biri ayr tikelliklerdir ve bunlar bir biitliinlik ve evrensellik

olusturma yetenegine sahiptir. Bu ise ancak hegemonya araciligiyla gergeklestirilebilir:

Bizim yaklagimimizin temeli, siyasal eklemlenme momentine tanidigimiz ayricaliktadir ve
bizim goriisiimiizde, siyasal ¢oziimlemenin merkezi kategorisi, hegemonyadir. Bu durumda,
askin sorumuzu yineleyelim ve soralim: Seyler arasinda nasil bir iliski bulunmahidir ki,
hegemonik bir iligki olanakli olsun? Bunun kosulu, tike/ bir toplumsal giiciin, kendisiyle ortak
bir dl¢iisii olmayan bir biitiiniin temsilini iistiine almasidir. Bu tiir bir 'hegemonik evrensellik’,

siyasal bir toplulugun erigebilecegi yegane evrenselliktir (Laclau & Mouffe, 2012: 12).

Bu paragraf birden fazla degisimi igerir. ilki, toplumsal ontoloji bakimindan siyasal alanin
merkeziligidir. ikincisi, siyasal ¢dziimlemenin merkezi olarak hegemonya kavrami ve bunun

artik siniflar arasindaki miicadele yerine farkl: tikellikler arasinda “tutkal” iglevi gérmesidir.

Bununla beraber 6zneye ya da toplumsal faile dair “post” sifatin1 alacak kadar kokli bir
degisiklik de s6z konusudur. Chantal Mouffe’un yakin dénemde Sol/ Popiilizm kitabinda da
belirttigi lizere kitabin yazilma amaci aslinda is¢i sinifina ontolojik olarak dncelik veren dzcii
bir yaklagimin reddedilmesidir. Bunun yerine Laclau ve Mouffe, “yeni toplumsal hareketler”
olarak anilan farkli tiirde hareket tiplerine oncelik verir. Ciinkii artik miicadele i¢cinde olan
sadece is¢i sinifi degildir ve Marksizmin teorik krizi de buradan kaynaklanmaktadir. Yani bu
“teorik krize yol agan sey, bizzat cagdas toplumsal miicadelelerin ¢ogullugu ve bu
miicadelelerin igerdigi zenginlikleri”dir (Laclau & Mouffe, 2012: 27). Bu yilizden “yeniyi”

bulma adina “eskisi” yerinden edilir:

Marksist kategorilerin giiniimiizde ne 6lgiide gegerli olduklarini ciddiyetle tartismak, ancak bir
"evrensel smif'in ontolojik olarak ayricalikli konumuna dayanan her tiirlii epistemolojik
imtiyazdan vazgectigimiz takdirde olanakli olacaktir. Bu noktada agikca ifade etmeliyiz ki, artik
post-Marksist bir zeminde duruyoruz. Artik ne Marksizmin bagvurdugu 6znelik ve siniflar
anlayisini, ne onun kapitalist gelismenin tarihsel yonelimi goriisiinii, ne de antagonizmalarin
ortadan kalktig1 saydam bir toplum olarak komiinizm anlayisim siirdiirmek olanaklidir (Laclau

& Mouffe, 2012: 29).

Boylece Laclau ve Mouffe, birkac diizeyde farkli bir yaklasim ortaya ¢ikarir. Daha koklii bir

paradigma degisimi tanimlamaya caligirlar. Buna gore isci sinifi artik bir toplumsal 6zne
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degildir. Sadece diger kimlik alanlarindan biridir. ikincisi, toplumsal diizeydeki herhangi bir
iligki bicimi digerine gore oncelikli degildir. Yani is¢i sinifi ya da tiretim iligkilerinin diger iliski
tiirlerine, ¢eligkilerine ve 6znellik bigimlerine dnceligi yoktur. Bunlarin her biri esitler bir
diizeye indirgenmistir. Siyasal alanin onceligi ve hegemonya da tam olarak burada devreye
girer. Kavram, tim bu celiskilerin, iligkilerin ve farkli tikelliklerin “esdegerlik™ etrafinda

eklemlenme yoluyla yan yana gelmesini tahayyiil eder.

Marksizmin merkezi kavramlarini yapibozuma ugratma yoluyla elde ettikleri yeni kuramsal
yaklasim, Laclau ve Mouffe i¢in yeni strateji, taktik, ama¢ ve araglar tartismasini da

beraberinde getirir. “Hegemonya ve temsil”, “soylem ve eklemlenme”, “siyasal antagonizma”
y > y , Sy

gibi bir dizi baslik bu tartigma altinda toplanabilir.

3.3.1. Hegemonya ve temsil

Laclau ve Mouffe’'un kuraminda siyasal alanin ontolojik Onceliginden bahsedilmisti. Bu,
siyasal alanin kurucu oldugu 6n kabuliine dayanir. Ve neredeyse biitiin ¢aligsmalar1 toplumsal
alanda farkli bicimde konumlandirdiklar1 ayr tikelliklerin kendi igerisinde biitiinliigii nasil
saglayacag iizerinedir. Bu biitlinligiin hegemonya araciligiyla saglayanacagini diisiintirler.
Buna gore toplumsal alandaki tikelliklerden biri digerlerini hegemonize edebilir ya da kendisine
eklemleyebilir. Ama bu iliskilenme bi¢imi 6zii itibariyle temsili bir formda olmalidir. Baska
bir deyisle onlarin kuraminda hegemonik iliski temsiliyete dayanir. Gramsci ya da diger
Marksistlerin kullandig1 bi¢iminden farkli olarak Laclau ve Mouffe i¢cin hegemonya, eskisi gibi
bir sinifin genel organik biitlinligii ya da projesini anlatmaz. Sadece farkli tikellikleri bir araya
getirebilen bir tiir tutkal olarak goriiliir. Biitiinliik kategorisi organik bilesim olarak

tasarlanmadig1 i¢in farkl tikellikler de temsiller araciligiyla ifade alani bulur.

Kavram iizerinde boyle bir degisiklige gidebilmeleri i¢in Oncelikle hegemonya kavrami
yapibozuma ugratilir. Kavram, “dzcii niteliklerinden” armdirilir. Is¢i sinif hegemonyasi gibi
tanimlamalar bir kenara birakilir ve Laclau ve Mouffe’un tanimladigi hegemonya, ne Hobbes
gibi “sozlesmeye” dayal1 bir kararin sonucudur ne de Hegel’in “evrensel sinifi’nda oldugu gibi
kamusal alana baghdir. “Ciinkii hegemonik yeniden eklemlenme sivil toplum diizeyinde
baglar.” Ayni sekilde kavram, Marksist evrensel sinif olarak konumlandirilan proletarya

araciligiyla da diisiinlilemez ¢iinkii devletin ve siyasetin soniimlenmesini vurgulayan Marksist
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teorinin aksine hegemonik iligki, siyasetin kurucusudur ve siyaset her zaman var olacaktir

(Laclau & Mouffe, 2012: 15). Laclau ve Mouffe kavrami asagidaki gibi ayrintilandirirlar:

Bu durumda, hegemonyaya ickin kendine 6zgiil evrensellik nedir? Sunu 6ne siiriiyoruz: Bu
evrensellik, fark mantig1 ile esdegerlik mantig1 olarak adlandirdigimiz seyler arasindaki 6zgiil
diyalektikten kaynaklaniyor. Toplumsal aktdrler, toplumsal dokuyu olusturan sdylemler i¢inde
farklilik konumlari isgal ederler. Bu anlamda hepsi birer tikelliktir. Ote yandan, toplum igin
smirlar yaratan toplumsal antagonizmalar vardir. Ornegin, baskici giiglere karsi bir tikellikler
kiimesi kendi aralarinda esdegerlik iligkisi kurarlar. Oysa temsil edilmesi gereken, yalnizca
esdegerlikli iliskilerin farklilik tikelcilikleri degil, zincirin tiimiidiir (Laclau & Moufte, 2012:
15).

Burada temel Marksist kavramlardaki yapibozumun izlerine rastlanabilir. Oncelikle “toplumsal
doku” dedikleri seyi olusturanin “sdylem” oldugu vurgusu one ¢ikar. Ayni zamanda bu
sOylemler farkli tikellikleri ve 6znellikleri ortaya ¢ikarir. Farkli tikellikler kendi aralarinda
“esdegerlik” iligkisi gelistirmelidir ve dahasi temsil iliskisi bunlarin 6tesine gecmelidir. Yine
de burada belirsiz birka¢ durum s6z konusudur. Oncelikle Laclau ve Mouffe, muglak bir tanim
gelistirir. Zincirin tiimiiniin nasil ve hangi araclarla ve kim tarafindan temsil edilecegi acik
degildir. Dahas1 Laclau ve Mouffe, buna agiktan bir cevap verme konusunda istekli de degildir.
Bunun yerine, temsil ve esdegerlik ilkesini, farkli toplumsal aktorler ve toplumsal tikellikler

arasinda belirsiz bicimde birakirlar.

Temsil alanina verilen 6ncelik, Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi projelerinde merkezi
konumlardan birini olusturur. Temsili iliskiler, kurulu diizen ve demokrasi tartigmalari
icerisinde kendini gdsterir. Kendi demokrasi goriislerini sekillendirirken Laclau ve Moulffe,
demokrasinin miizakereci oldugu ya da kokten bir sekilde sorgulandigi bigimler yerine varolan
liberal demokrasinin yani ‘“herkes ig¢in esitlik ve Ozgiirlik” ilkesinin “radikallegsmesi”
onerisinde bulunur (Mouffe, 2019: 51). Dolayisiyla temsil alanina yonelik en O6nemli
tahayytilleri temelde liberal demokratik diizendeki siyasal temsiliyetler iizerinedir. Radikal
demokrasinin giincel miicadele dinamiklerini So/ Popiilizm adli kisa kitapta Mouffe, soyle

anlatir:

Giliniimiizde demokratik taleplerin ilerletilmesini miimkiin kilacak kuvvetler ayriligi, genel oy

hakki, ¢ok-partili sistem ve medeni haklar gibi kurucu ilkeler, liberal devletin isleyis alanina
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ickindir. Post-demokrasiye kars1 miicadele etmenin yolu bu ilkeleri bir kenara birakmaktan

degil, onlar1 savunup radikallestirmekten gecer (Mouffe, 2019: 60).

Dolayisiyla buradaki temsil iligkisi, 0ziinde siyasal temsiliyet mekanizmalar1 icerisinde
diisiiniilen bir iligski bi¢imidir. Yine belirtmek gerekirse bu siyasal iligkilerin nasil ve kim
tarafindan gerceklestirilecegi belirsizdir. Laclau ve Mouffe 6zcii bir yaklasimdan kaginmak
adma bu alan1 oldukc¢a kaygan ve muglak birakir. Ontolojik olarak hicbir toplumsal katmana,
simifa ya da hareket bi¢cimine Oncelik verilmez. Bdylece siyasal alanda kim temsil ve
hegemonya iliskisi gergeklestirebilirse hegemonize eden de o olacaktir. Peki farkli 6znellikler

nasil insa edilir? Laclau ve Mouffe bunun i¢in sdylem miicadelesini 6nerir.

3.3.2. Soylem ve Yeni Toplumsal Ozneler

Her ne kadar Laclau ve Mouffe, dil oyunlarinin yarattigi cogulluktan olusan toplum kavraminin
(Laclau, Mouffe, 2012: 16) siyasal iliskileri gelistirmeyi olanaksiz kildigini diisiinse de
linguistik doniisle birlikte toplumsal alana giiglii bir giris yapan sdylemi dogrudan benimser.
Hatta sadece benimsemekle kalmaz ayni zamanda onceki donem eserlerinde goriilen “sinif
miicadelesiyle popiiler-demokratik miicadelelerin eklemlenme iligkisi’nden sinif miicadelesini
cikararak yerine soylemi gecirir. Dolayistyla siyasal iliskileri ve toplumsal 6zneyi kuran yegane

miicadele alani olarak sdylem miicadelesi tarif edilir:

Séylem, bizatihi nesnelligin insasinin birincil alamidir. Pek ¢ok kez acik hale getirmeye
calistigim gibi sdylemle, 6ziinde konusma ve yazma alanlartyla sinirl bir seyi degil, igerisinde

iligkilerin kurucu bir rol oynadiklari karmagik 6geleri kastediyorum (Laclau, 2007: 86).

Postyapisalci diisiinceden beslendiklerini sdyleyen Laclau ve Mouffe, séylemi sadece “biligsel”
ya da “diisiinsel” bir varlik olarak ele almaz. Onlara gore sdylem, ayn1 zamanda “toplumsal
iligkileri olusturan ve diizenleyen bir eklemlenme pratigidir” (Laclau & Moufte, 2012: 156).
Dolayisiyla sdylem, sabit olmayan farkli 6znellik bigimlerini ve toplumsal iligkileri hegemonik
bir proje etrafinda eklemleme yetenegine sahiptir. Ancak bu, sdylemin sadece “islevsel” bir sey
olarak kurgulandig1 anlamina gelmez. Laclau ve Mouffe i¢in sdylemin 6nemi, ayni zamanda

Marksizme ait olan sinif miicadelesi gibi kavramlar1 ontolojik bir yerinden etmesinden gelir.
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Laclau ve Mouffe, sdylemi nesnelligin kurucusu olarak tanimlarken “6zne”’yi de bu gerceveye
dahil eder. Buna goére 6zne her zaman sdylemsel biitiinliik i¢inde konumlanmaktadir ve
ozneligin smirlar1 ya da deneyimi, sOylemin gerceklesme kosullarina baglidir (Laclau &
Mouffe, 2012: 185). Dolayisiyla "biitiin 6zne konumlar1 sdylemsel konumlar olduklarindan,
biitiin sOylemlerin agik karakteri onlarin da karakteridir; bu yiizden de ¢esitli konumlar kapali

bir farkliliklar sistemi i¢inde tlimiiyle sabitlestirilemez” (Laclau & Mouffe, 2012: 186).

Toplumsal 6zneye dair bdyle bir yaklasim, iki olasi gidisat1 beraberinde getirir. 1k olarak 6zne
ya da 6znelligin sinirlari, sdylemin ger¢eklesme kosullarina ya da 6znenin kendisini adlandirma
yetenegine bagh kilindigi icin toplumsal kosullara bakmak ikincil hale gelir. Bu nedenle

toplumsal kosullarin 6znenin kurulmasindaki rolii gogunlukla “rastlant1” eseri olur.

Bunun yaninda kuramlarmin temeli her tiirlii toplumsal 6zciiliigiin reddedilisi lizerine kurulu
oldugu i¢in “farkliliklarin sabitlestirilemezligi” akiskan bir goriintii sunar. Laclau ve Mouffe,
yapibozum yoluyla “nesnel” olarak kavradiklar1 her tiirlii konumu yerinden eder. Ozne
tartigmasini toplumsal konum ya da kosullardan degil de “sdylem” ve “kendini adlandirma”ya
kaydirmalarinin nedeni budur. Ayni sekilde Gramsci’den devraldiklar1 hegemonya kavramini
kullanirken kavramin i¢inde bulunan 6zcii konumlar1 yerinden etme ugraslarinin sebebinin de
bu oldugu sdylenebilir. Ciinkii Gramsci’nin hegemonya kavrami, Laclau ve Mouffe’un
eklemlenme pratigi, sdylemsel insa gibi sistematik tartigmalarin1 engelleyici bicimdedir. Bunu

sOyle anlatirlar:

Gramsci'nin diislincesinin iki temel yanindan uzaklagmis oldugumuz agik¢a goriiliiyor: (a)
hegemonik 6znelerin zorunlu olarak temel siniflar diizleminde kurulduklar1 hususundaki isrart
ve (b) organik krizlerin olusturdugu karigiklik dénemleri diginda, her toplumsal formasyonun
kendisini tek bir hegemonik merkez ¢evresinde yapilandirdigr savi (Laclau & Mouffe, 2012:
219).

Boylece toplumsal smiflarin merkeze alindigi bir hegemonya ve 06znellik tartigmasindan,
toplumsal ¢atigmanin her alana yayildigi ¢ogulcu 6znellik bigimlerine gecis miimkiin olur.
"Cesitlilik ve kurulus bicimleri ancak birlesik ve birlestirici bir 6z anlamina gelen '6zne'
kategorisinden vazgectigimiz takdirde diisiiniilebilecek olan, bir ozneler cogullugunun ortaya
cikistyla karsi karsiya bulunuyoruz” (Laclau & Mouffe, 2012: 277). Geriye ise bunlarin

arasindaki iligkilerin nasil saglanacagi, hangi bicimleri temel alacagi sorusu kalir.
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Séylem ve 6znenin ontolojik yer degisimi konusunda Laclau ve Mouffe ile oldukca etkili
polemikler yapan Ellen Meiksins Wood, yapilan seyi “sinif miicadelesi olmadan” (Wood, 2007)
bir Marksizm olarak adlandirir. Wood’a gore bunu baglatan Laclau ve Mouffe degildir. Bir
bakima onlar aslinda bu teorik gelisimin “son ugragi”dir. Boyle bir Marksizmin olusumuna yol
acan temelde Bati Marksizmi ve Avrokomiinizmdir. Wood bu kuramin ayirt edici 6zelliginin
Marksizm’de teori ve pratik biitiinliigii budamasi oldugunu diisiiniir. Bagka bir deyisle isci
smifinin pratigi ve devrimci 6znenin miicadelesinin teorik ¢er¢eveden yoksunlastirilmasidir.
Marksizm akademiye hapsedilir ve elbette sadece bu sekilde de birakilmaz. Sinif miicadelesi
kuramdan c¢ikarilir ve teori ile pratik arasindaki ayrim yeni bir temelde yeniden biitiinlestirilir.

Ve bu, igerisinde sinif miicadelesi barindirmayan bir Marksizm’dir. Wood bunu soyle agiklar:

Siif miicadelesi Marksizm'in ¢ekirdegidir ve birbirlerinden ayrilamaz: Marksizm'in tarihin
dinamigi diye ac¢ikladigi sey sinif miicadelesidir ve devrimci siirecin nihai amaci, sinif

miicadelesinin karsit1 ya da son {irlinii olan, siniflarin ortadan kalkisidir (Wood, 2007: 52).

Wood’a gore bu ilke, son yillarda olduk¢a budanmistir. Bunun yerine daha ¢ok “iktidar
miicadelesi” etrafinda sekillenen yeni bir kavrayis 6n plana ¢ikar. Ve bu yeni kavrayis, “hedefi
kendini yikmak olan sinif miicadelesinin bir tarafini” (Wood, 2007: 52) yani is¢i sinifin1 siyasal

iktidar mucadelesinin bir araci olarak konumlandirir.

Sinif miicadelesinin yerini ontolojik olarak “sdylem miicadelesine” birakmasi teorik bir krizin
sonrasinda ortaya ¢ikan bir egilim olarak goriilebilir. Bu yeni sdylem miicadelesinde sinifin
Ozgiin ya da etkin bir konumu yoktur. Tipki diger kimlikler gibi sinif da bir toplumsal kimliktir
ve ancak kendisini “adlandirdig1” dl¢lide 6zne olabilecektir. Kendini adlandirmadigi, diger bir
deyisle sdylem miicadelesi vermedigi siirece sinif miicadelesi diye bir durum da s6z konusu

olmayacaktir.

3.3.3. Siyasal Antagonizma

Tipki Althusser ve Poulantzas gibi Laclau ve Mouffe da siyasal alana oncelik verir. Hatta,
Hegemonya ve Sosyalist Strateji bunu ¢ok daha ileri bir formata tagir. Onlara gore siyasal alan
sadece bir iistyap1 formasyonu degildir. Siyasal alan ayn1 zamanda “foplumsalin ontolojisi”dir
(Laclau & Mouffe, 2012: 17). Dolayisiyla, toplumsal alandaki tiim iliskiler, 6zlinde siyasal

iligkiler biitiinii igerisindedir ve herhangi bir konuda ilk baglangi¢ yeri burasi olacaktir. Kisacasi
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Althusser ve Poulantzas’da gorece 6zerk bicimde olan siyasal alan, Laclau ve Mouffe ile

birlikte kurucu bir nitelik kazanir.

Bununla birlikte 6zciiliik elestirileri nedeniyle Laclau ve Mouffe “¢ogulculugu” 6ne ¢ikarir.
Ancak bu ¢ogulculuk sadece sivil toplum alaniyla sinirli degildir. Laclau ve Mouffe i¢in
“radikal ve ¢ogulcu demokrasi” fikri ayn1 zamanda “iktidar iligkilerinin kokli bir doniistimiinii”
(Laclau & Mouffe, 2012: 18) hedeflemelidir. Baska bir deyisle, tek basina ¢ogulculuk yeterli
degildir. Bu ¢ogullugun siyasal iktidar iligkilerine miidahale etmesi gerekir. Ancak bu sekilde
“yeni siyasal sinirlar” ¢izilebilir. Ve basindan itibaren karsitinin netlesmedigi bir siyasal

antagonizma olmaksizin radikal bir siyaset de yapilamaz (Laclau & Mouffe, 2012: 21).

Bu nedenle Laclau ve Mouffe’'un kuraminda “antagonizma” kavrami olduk¢a onemlidir.
“Merkezi rol oynayan antagonizma kavrami, her tiir nihai uzlagsmayi, herhangi bir akilci
konsensiistl, biitliniiyle kapsayici bir ‘biz’i bastan olanaksiz kilar” (Laclau & Mouffe, 2012: 21-
22). Bu, uzlasma noktalarin1 ya da miizakerici onerilerin tiimiinii bastan reddetmek anlamina
gelir. Siyasetin ancak karsitlik tizerinden kurulacagi iddia edilir. Cilinkii “catigma ve boliinme

olmaksizin ¢ogulcu bir demokratik siyaset olanaksiz” (Laclau & Mouffe, 2012: 22) olacaktir.

Siyasal antagonizma kavrami ise temelde halk ve iktidar bloku arasindaki ¢atismada kendini
gosterir. Negri ve Hardt’tan farkli olarak Laclau ve Mouffe, toplumsal 6znenin ya da toplumsal
hareketlerin siyasal iktidar iliskilerinden ve kurumlarindan geri ¢ekilmemesini savunur. Laclau
ve Mouffe, ¢oklugun bir’e doniismesinin getirecegi tedirginlii yasamaz. Onlara gore uzun
zamandir toplumsal hareketler igerisinde “kurumlardan geri ¢cekilme” olarak adlandirdiklari bir
strateji vardir. Yapilmasi gereken ise “kurumlarla yiizlesme”dir (Mouffe, 2015: 85). Diinyay:
Politik Diigiinmek adl1 kitabinda Chantal Mouffe, 2001 krizinden sonra Arjantin’de ortaya ¢ikan

piqueteros hareketi lizerinden durumu soyle degerlendirir:

Que se vayan todos! (Hepsi Gitmeli!) mottosuyla, tiim siyasetcilerin reddini ilan edip halk
kesimlerinin 0zorgiitlenmesi i¢in c¢agrida bulunmuslardi. Post-operaismo kuramcilari
piqueteros'ta, Cokluk'un siyasi ifadesinin tipik bir 6rnegini goriiyor, siyasi partilerle isbirligine
girmeyi reddetmelerini, geri c¢ekilme stratejisi i¢in bir model olarak sunuyor. Ne var ki
piqueteros hareketinin, tam da boyle bir stratejinin sinirlarina igaret ettigini fark etmiyor gibiler.

Bagbakani istifaya zorlamakta paylarinin oldugu yadsinamaz ancak bir alternatif sunma vakti
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geldiginde, secimlere katilmay1 kabul etmeyerek, olaylarm seyrini etkileme giiciinii kaybettiler

(Moulfte, 2015: 96).

Mouffe un vurguladigi genel hatlar, kars1 kiiresellesme hareketlerinin karakteristik 6zelliklerini
yansitir. Hareketler siyasal alandan gorece geri cekilmistir ve bugilinden bakildigindan
gercekten de Mouffe’un dedigi gibi bir durum séz konusu olabilir. Ama daha ilging olani
Mouffe’un aymi uyarilar Ispanya’daki indignados ve Yunanistan’da onun karsilifi olan
hareketlere yapmasidir. Her iki hareket de meydanlardan geri ¢ekildikten sonra siyasal alanda
degisimi zorlar. Syriza ve Podemos bunun sonucunda ortaya ¢ikar ve hatta Syriza tek basina
iktidara bile gelir. Yine de olaylar1 etkileme konusundaki pratikleri olduk¢a tartigmalidir.
Ciinkii hem Syriza “basarisiz” bir iktidar deneyiminden sonra iktidarini kaybetmis hem de

Yunanistan’daki meydan hareketleri geri ¢ekilmistir.

3.4.Popiilizm ve Halk insas1

Buraya kadar olan kisimda birka¢ durumun netlestigi sdylenebilir. Ilk olarak toplumsal 6zne,
kendini sdylem miicadelesinde konumlandirir. Toplumsal hareketin 6znelliginin simirt
dogrudan bu miicadeleyle baglantili olarak kavranir. ikincisi, toplumsal hareketler, her zaman
siyasal alan1 ve siyasal iliskileri hedeflemelidir. Antagonizmay1 kendisini de kurmak i¢in temel
bir mantik olarak islemelidir. Ve 6znenin kendisini nasil kuracagi, daha ag¢ik bir ifadeyle farkli
toplumsal hareketlerin nasil bir biitiinliik saglayacagi sorusuna Laclau ve Mouffe, popiilizm ve

“halk ingas1” cevabini verir.

Erken donem calismasinda popiilizmi smiflar miicadelesinde konumlandiran ve “popiilist
sosyalizm” tartismas: yiiriiten Laclau, sonradan Popiilist Akil Uzerine yazdig1 denemelerde
kavram tizerinde 6nemli degisiklikler yapar. Smiflar miicadelesinde “iglevsel” ya da “aragsal”
bir iligki olarak diislinlilen popiilizm, bu denemelerle birlikte siyasal miicadelenin genel bir
mantig1 halini alir (Laclau, 2007: 136). Diger bir deyisle popiilizm, toplumsal alandaki
heterojenligi siyasal miicadele icerisinde biitiinlestiren ve esdegerlik iliskisine sahip 6znellikleri

“halk ingas1”nda bulusturan bir mantik kazanir (Laclau, 2007: 245).

Meydan hareketlerinden yola ¢ikarak Mouffe, “sol popiilizm” kitabinda ¢ok daha radikal ve
somut bir popiilizm tartigmasi yapar. Mouffe’a gore 2008 sonrasinda i¢inde yasadigimiz cag,

“popiilist moment”tir. Ve bu popiilist moment, temelde neoliberal kapitalizmin krizinden ve
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onu olusturan tarihsel blokun ¢okiisiinden kaynaklanir. Bu yiizden sol popiilizm, “kolektif bir
0zneyi inga etmek i¢in uygun bir strateji” olarak sunulur (Mouffe, 2019: 21). Mouffe bunu sdyle

anlatir:

Politik ve sosyoekonomik doniisiimlerin baskis1 altinda, hakim ideoloji -giderek cogalan-
doyurulmamis taleplerden dolay1 istikrarsizlagtirildiginda bir “popiilist moment”ten sz
edebiliriz. Bu tiir durumlarda, mevcut kurumlar var olan diizeni miidafaa etmeye ¢abaladiginda
halkin bagliligin1 saglamakta basarisiz olurlar. Sonug olarak bir hegemonik olusumun toplumsal
temelini saglayan tarihsel blok parcalarina ayrilir ve bunun neticesinde, adaletsizlikle malul
toplumsal bir diizeni yeniden yapilandirabilmeye mahir yeni bir kolektif 6zneyi -halk- insa etme

ihtimali ortaya ¢ikar (Mouffe, 2019: 23).

Bu pasaj, popiilist bir momentin ne anlama geldigi ve “halk™ olarak tarifledikleri siyasal
Oznenin hangi tarihsel kosullarda insa edilebilecegini iyi bir bi¢gimde Ozetler. Buna gore
miiesses nizamin krizli hale geldigi durumda bu stratejiden bahsedilebilir. Farkli tipte hareketler
ve ezilen toplumsal gruplar halk ve iktidar arasindaki bir ¢atigsmanin tarafi haline getirilebilir.
“Halk” verili bir toplumsal grubu degil de politik bir kategori oldugu i¢in heterojen 6gelerin
egemenler karsisindaki biitiinliigiinii temsil edebilir. Dolayisiyla popiilizmin, “biz ve onlar” ya
da “halk ve iktidar bloku” arasindaki bir ¢atigmada hem bir politik strateji hem de bir politik

mantik oldugu sdylenebilir.

3.5. Post Marksizm Elestirileri

Laclau ve Mouffe’un kuramina yonelik en 6nemli elestiriler, Marksist literatiirden gelmistir ve
ozellikle Ellen Meiksins Wood tarafindan yapilmistir.?> Wood, bu kurami “siniftan kagmak”
ile suclar ve Marx ve Engels’in donemine atifla “Yeni Hakiki Sosyalizm” olarak adlandirir. Bu

nedenle Wood ¢alismasinin baglangicinda Marx ve Engels’e doner.

“... sorunun, belirli bir sinifa ve belirli bir zamana 6zgili gereksinmeler degil, “en akla yatkin”
toplumsal diizen oldugu... yanilsamasina saf¢ca inaniyorlar.... [Bunlar] gergek tarihsel temeli terk

edip ideoloji temeline déniis yapmuslardir.... Artik gercek insanlarla degil de “Insan”la

22 Laclau ve Mouffe’un kurami, Marksistler i¢inde en fazla elestirilen ve hala da elestirilmeye devam edilen
kuramlardan biridir. Tartigma yiiriittiikleri her bir konu etrafinda bir kiilliyat olusmustur ve bu elestirileri buraya
tasimak tartigmanin sinirlarini asacaktir. Ellen Wood un yaptigi elestiriler hem genel hatlarini 6zetledigi hem de

sonraki boliime gegiste kolaylik sagladigi igin tercih edilmistir.
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ilgilenmeye baglayan hakiki sosyalizm, biitiin devrimci coskusunu yitirmistir; onun yerine,
evrensel insanlik sevgisini ortaya atmaktadir.” ... “Bu hakiki sosyalistler, filozoflarla birlikte,
biitiin ger¢ek boliinmelerin kavramsal boliinmelerden ileri geldigine inaniyorlarsa, onlarin nasil
olup da toplumdan soz ettiklerini anlamak zordur. Onlar, kavramlarin diinyay1 kurma ya da
yikma giiciine olan felsefi inanca dayanarak, herhangi bir bireyin, kavramlar soyle ya da boyle
“ortadan kaldirarak yasamdaki boliinmeyi ortadan kaldirdigi”mi da aymi sekilde hayal
edebilirler.” (Wood, 2011: 19-20).

Wood’a gore 1980’li yillarda ortaya ¢ikan bu kuram, Marx ve Engels’in bahsettigi durumun
giincel bir versiyonudur. Gerek emek hareketinin yenilgisi gerek neoliberal toplumsal
doniisiimiin baglamasi, belirli toplumsal iliskilerin ve ona denk diigen kavramlarin da elestiriye
ve yapibozuma ugratilmasini beraberinde getirir. Ve bu degisim, Marksizmin temel
kavramlarinin sorgulanmasina yol agar. “Ekonomizm”, “sinif indirgemeciligi”, “sinifi ve siif

miicadelesini” reddetmek, bu kavramlar1 sosyalist projeden c¢ikarmak, kuramin birincil

amaglarindan biridir (Wood, 2011: 20).

Tipk1 Marx ve Engels’in doneminde oldugu gibi radikal demokraside de ideoloji ve politik alan
birincil ve kurucu bir rol oynar. Ama Wood, bu “yeni hakiki sosyalizme” giden yolun
Avrokomiinistler ve Poulantzas tarafindan ac¢ildigini diisiiniir. “Avrokomiinistler, hedeflerinin,
sosyal demokrasiden farkli olarak, sadece kapitalizmi idare etmek degil fakat onu doniistiirmek
ve sosyalizmi kurmak oldugunu israrla” (Wood, 2011: 42) belirtir. Avrokomiinistlerin “bu
hedefe varmak i¢in ¢izdikleri strateji ise, esas olarak, burjuva demokratik bi¢imleri kullanip
genisletmek, burjuva demokrasisinin hukuksal ve siyasal ¢ercevesi i¢inde anayasal yoldan
sosyalizmi kurmaktir” (Wood, 2011: 42). Laclau ve Mouffe’un siyasal temsil ve kurumlarin

onemini vurgulama konusunda Avrokomdiinistlerden devraldiklari ilk kisim budur.

Wood, digerinin Poulantzas’m kurami oldugunu diisiiniir. Ozellikle devlet ve toplumsal siniflar
iizerine ¢aligmalar yiiriiten Poulantzas, ideoloji ve politikay1 6zerklestiren bir hatta yonelir.
Wood’a gore Poulantzas’ i “yeni kiiciik burjuvazi” {izerine yaptig1 ¢oziimlemeler, “emekle
sermaye arasindaki dolaysiz smifsal uzlagsmazlik yerine ‘iktidar bloku’ ile ‘halk’ arasindaki
siyasal karsitlig1” odak noktasi haline getiren bir kapiy1 aralar (Wood, 2011: 58-9). Dolayisiyla

“Avrokomiinizmin genel stratejisinde” der Wood,

istli ortiilii de olsa, sermayeyle emek arasindaki dolaysiz karsitliktan baska bir ¢atisma ve sinif
miicadelesinden bagka bir itici gii¢ iizerine kuruldugu anlasiliyor. Bu stratejinin birinci amact,

“tekelci devlet kapitalizmi™ne kars1 “halk” giiclerini bir araya getirmek, miimkiin olan en genis
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yigmsal ittifaki yaratmak ve sonra da bir tiir sosyalizmin agama agsama insasin saglayabilecek

“ileri demokrasi”’yi, bu halk ittifakina dayanarak kurmaktir (Wood, 2011: 43).

Burasi, Laclau ve Mouffe’un sahiplendigi ikinci temeldir. Her ne kadar Poulantzas, kurguladigi
bu miicadele i¢inde sinif temelini bir kenara birakmamis olsa da Laclau ve Mouffe, neoliberal
doniistimle birlikte bu temeli bir kenara birakir ve yukaridaki formiilasyonu her bir tikelligin

ayr1 ve biitiinlestirici bigimlerine tasir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir. Wood’a gore radikal demokrasi kuraminin gérmezden
geldigi en onemli sey kapitalist somiirii iligkileridir. Daha acik bir bi¢imiyle kapitalist somiirii
iligkilerinin deneyimlenmesi, insanlar lizerindeki etkisidir. Kuramin sekillenebilmesi i¢in bu
temelin budanmasi gerektigi agiktir. Ciinkii ekonomik iligkiler ile siyasal ve toplumsal iligkiler
birbirinden ayrilmistir. Bunlarin arasinda bir zorunluluk iligkisi yoktur. “Kisacas1 Laclau-
Mouffe argiimani, maddi ¢ikarlar diye bir seyin olmadigi, yalnizca bunlar hakkinda sdylem
yoluyla kurulmus fikirlerin bulundugudur” (Wood, 2011: 92). Bu nedenle “pratikte bunun
anlami sudur: Yalin, mutlak, mekanik, dogrusal ve celiskisiz bir belirlenme yoksa, higbir
kesinlik, hicbir iliski, hi¢gbir nedensellik de yoktur. Higbir tarihsel kosul, baglanti, sinir, olanak
yoktur. Yalnizca keyfi yan yana gelisler, “konjoktiirler” ve rastlantilar vardir” (Wood, 2011:

93).
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3.6. Sonug

Birinci boliimiin ve neredeyse tezin ana iddialarindan biri, piyasalagtirma siirecinin karsi
hareketlere yol actigidir. Wood’un son elestirisine donersek Laclau ve Mouffe’un kuraminda
bdyle bir nedensellik bulunmadigi hemen gbze carpacaktir. Yani toplumsal bir hareketin
olusmasinda “digsal” ya da “etkileyici” bir neden yoktur. Toplumsal bir hareket ancak kendini
adlandirdig1, sOylem etrafinda insa ettigi siirece var olabilir. Dolayisiyla bir isyan ya da

ayaklanma olsa bile bu “rastlantisal” olarak goriilebilme durumunu beraberinde getirecektir.

Boliimiin girisinde deginilen ve kuramin neden toplumsal hareketler i¢inde giin yiiziine ¢iktig1
sorununa donecek olursak burada birka¢ noktanin 6ne ¢iktigr hemen goriilebilir. 2010-2015
arasindaki donem gercekten de Mouffe’un tanimladigi anlamiyla bir tiir “popiilist momenti”
icerir. Miiesses nizam kriz belirtileri gosterir ve toplumsal, siyasal, ekonomik anlamda ¢oklu
krizlerin oldugu bir momentte bu kuram ve hareketler, “halk insas1” etrafinda hamle gelistirir.
Dolayistyla Mouffe’un tanimladigi anlamiyla popiilist moment, meydan hareketleri ve
hareketleri bir bigimiyle iktidar miicadelesinin aracisi haline getirmeye ugrasan siyasal parti ve
orgiitler tarafindan degerlendirilir. Ancak bu popiilist momentin Miiesses nizamin O6tesine
gecmemesi, var olan liberal demokrasiyi radikallestirememesi tersten bir etki yaratarak kurami
hareketler icerisinde zayiflatmaya baslar. Syriza, Podemos ve diger aktdrlerin se¢im yenilgileri,
beklentilere cevap verememesi bunlarin nedenleri arasinda goriilebilir. Ayn1 sekilde meydan
hareketlerinin bu bi¢imiyle geri ¢ekilmesinden sonra ¢oklu krizlerle anilan popiilist momentin
sag ve fagist hareketler tarafindan degerlendirilmesi de s6z konusu olmustur. 2016 yilinda
Trump’in iktidara gelmesi ve diger yerlerde yiikselen hareketler, bahsi gecen popiilist

momentin farkli taraflarin1 da géz 6niine sermektedir.

Her ne kadar bu kuramin hareketler i¢indeki etkisi konjonktiirel bir 6zellik gosterse de
toplumsal hareketlerin belirli tipte degisimleri ve ihtiyaclarini da g6z Oniine sermis
goriinmektedir. Ornegin kars1 kiiresellesme hareketleri “asagidan” ve “taban” drgiitlenmesine
dayali bir bi¢im izler. Elbette meydan hareketleri de ozellikle kent meydanlarinin iggali
sirasinda  benzer yonelimleri sahiplenir. Ama oOzellikle kent meydanlarindaki isgal
sonlandirildiktan sonra siyasal temsil iligkilerinin 6nemi de hareketler i¢inde goz ardi edilemez
duruma gelir. Temsili alandaki arayislar bunun yansimasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla

toplumsal hareket 6rgilitlenme formlariyla birlikte siyasal temsil alanlar1 da toplumsal hareketler
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icin 6nemli bir baslik olarak 6ne ¢ikmistir. Belirli konjonktiirde Laclau ve Mouffe’un stratejik

onerileriyle ortlisen durumun bu oldugu sdylenebilir.

Ayni sekilde bu kuramin hareketler i¢indeki hizli yiikselisi ve geri ¢ekilisinin temeli de bu
ortisme durumundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii siyasal alana dair bu tasarim, nedensel
iligkilerden arindirilmistir ve “rastlantisal” bir temele oturmaktadir. Siyaset nedensellikten
arindirildigi i¢in her daim kurucudur ve bu kuruculuk, 6znenin kendi yetenegine bagli duruma
gelir. Bu nedenle tarihsellik bir kenara birakilir, rastlantisallik ve kesigsmeler 6nemli hale gelir.
Konjonktiirel durum degistiginde ya da siyasal alandaki firsatlar kacirildiginda ise kuramsal
etki zayiflamaya baslar. Syriza’nin Troyka’ya kars1 kemer sikma politikalarini kabul etmesi ve
Podemos’un Ispanya parlamentosu igin zayiflaylp goriinmez hale gelmesinden sonra hem
partilerin hem hareketlerin hem de bu kuramsal yaklasimin zayiflamasi bunlara &rnek

verilebilir. Hatta meydan hareketlerinin dinamigiyle ortaya ¢ikan bu partiler, benimsedikleri

politika nedeniyle bir siire sonra hareketlerin hedefi durumuna bile gelmistir.

Sonug olarak her iki hareket dalgasina ragmen neoliberal birikim ve piyasalastirma siireci
varligini siirdiirmeyi basarir. Birikim siirecinin siirekliligi, ayn1 zamanda hareket olusumunu da
siirekli tetiklemektedir. Ozellikle meydan hareketlerinin geri ¢ekilmesinden birkag yil sonra
ayaklanma ve isyanci karakteri nemli 6l¢iide belirgin olan yeni bir dalga ortaya ¢ikmigtir. 2019
yilinda baglayan bu yeni isyanlar genis bir alana yayilmis ve Covid-19 pandemisine ragmen

varligini stirdiirmiistiir.

91



4. MARKSIZM

Incelenen her iki kuramim toplumsal hareketlerde konjonktiirel diizeyi 6ne ¢ikan kuramsal
yaklagimlar oldugu sOylenebilir. Her ikisinin de hareketler i¢inde onemli bir agirligr soz
konusudur ve oldukga etkili olmuslardir. Yine de her iki kuram da agirlikli olarak siyasal bir
icerigi ve analitik ¢ergeveyi one ¢ikarir. Baska bir deyisle incelemelerini bu hatta sabitler. Bu

nedenle bu boliim, dnceki iki boliimden daha farkl: bir hat izleyecektir.

2019 yilinda yasanan isyanlarin bu boliimiin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynadigi
soylenebilir. Onceki her iki hareket dalgasmin da kendini 6zgii karakteristikleri ve siyasal
hedefleri vardir. Gerek “asagidan” gerekse ‘“‘yukaridan” bigimleriyle olsun toplumsal
hareketler, toplumsal degisim icin bir stratejiye sahip goriiniir. 2019 yilindaki son ayaklanma
dalgasiyla birlikte bunlarin biiyiik 6l¢iide goriinmez oldugu sdylenebilir. Hem asagidan hem de
yukaridan stratejilerin bir sekilde basarisiz olmasi, birikim stratejilerinin yarattig1 esitsizlik ve
adaletsizlikle 6fkeyi giderek arttirmasi, hedefsiz, stratejisiz, yikict ve dtke dolu toplumsal
patlamalar1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle toplumsal hareketler i¢inde farkli analiz

kategorilerine dair arastirmalar s6z konusu olur. Bu boliim de bu ihtiyagtan hareket edecektir.

Oncelikle ikinci ve iiglincii boliimden farkli olarak bu boliim, hareket analizleri ve buna denk
gelen, 6ne ¢ikan kuramsal bir inceleme bi¢imiyle ilerlemeyecektir. Bu boliim, “toplumsal
hareket incelemelerinde baglangic noktasi ne olabilir” sorusu etrafinda sekillenecektir. Elbette
bahsi gecen sosyolojik bir analiz ¢ercevesidir. Ve buradaki oneri, sinif analizinin, toplumsal

hareket incelemelerinde merkezi bir noktaya getirilmesi olacaktir.

Bu 6neri ve onceki tartigmalarin amaci, donemsel olarak toplumsal hareketlerde belirginlesen
ya da one ¢ikan kuramsal yaklasimlarin “gecersiz” oldugunu ya da “yanlis” bir yaklagim
sergiledikleri anlamina gelmemektedir. Neoliberalizme kars1 gelisen hareketleri {i¢ dalgaya
etrafinda incelerken yapilmak istenen kabaca c¢okluk, halk ve siif olarak bolmek degildir.
Toplumsal hareketlerde 6ne ¢ikan, belirgin varliklar gosteren her iki kuram da aslinda
toplumsal hareketlerin konjonktiirel durumlarini yansitan analizleri ortaya ¢ikarir. Hareketlerin
tarihsel bir donemindeki karakteristik 6zelliklerini iyi kavramiglardir. Ve belki de bu yiizden

belirli donemlerde hareketler i¢cinde giiclii bir zemin elde edebilmislerdir.
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Yine de her iki kuramin eksik biraktig1 ve belki de bu boliimiin olusmasini saglayan iki 6nemli
durum s6z konusudur. I1ki, bu kuramlarin déniisiim siirecindeki tarihsel kosullar1 “verili” kabul
etmesidir. Diger bir deyisle belirli tarihsellikteki konjonktiirel durumlar, genel ve evrensel bir
analiz kategorisine ¢ekilmektedir. Bu nedenle konjonktiir degistiginde kuramin da maddi temeli
diger bir deyisle hareketler icindeki etkisi zayiflamaktadir. Bir digeri sinifin analitik bir analiz
kategorisi olarak ya zayiflamasi ya da tiimiiyle disarida birakilmasidir. Kisacast bu boliim,
sosyolojik bir analiz kategorisi olarak sinifin toplumsal hareket incelemelerinde neden 6nemli

oldugunu gostermeye calisacaktir.

2000°1i yillarda toplumsal hareket kuramcilar1 “hareket toplumu™? diye bir kavramsallagtirma
yapar. Gergekten de genis bir cografyaya yayilan irili ufakli onlarca farkli tipte hareket, bu
kavramsallastirmay1 dogrular niteliktedir. Ancak bugiin, bu kavramsallastirmay1 ¢ok daha ileri
gotiirebilecek hareket tipleri ve drnekleri oldugu sdylenebilir. Son on yildir kiiresel dlgekte
diistintildiiglinde kesintisiz bir hareket ya da ayaklanmalar vardir. Her biri bir digerini
etkilemekte ya da tetikleme olasiligint barindirmaktadir. Domino etkisi, ger¢ek bir durum
olarak kendini gosterir. Artik hareketlerin ne birbirinden ayr1 ya da bagimsiz ne de rastlantisal
ya da iligkisiz oldugu sdylenemeyecek durumdadir. Belki de konjonktiirel durumu One
cikaracak bigimde toplumsal hareketleri parcali bigimde géren ana akim kuramlar1 da geri plana
iten hareketlerdeki bu degisimdir. Uzerindeki tiim ideolojik ortiiye ragmen “biitiinliik”?*
nosyonu hareketlerin fiili baglantisindan ve eylem birlikteliginden dolay1 goz ardi edilemez

duruma gelmektedir.

Tiim bunlara ragmen, bu béliimiin yazilmasin1 zorlastiran iki belirgin durum vardir. Ilk olarak
smif analizini merkeze alma ve 6zel olarak da Marksist sinif analizini inceleme s6z konusu
oldugunda hemen arkasindan “hangi Marksist sinif analizi” sorusu gelir. Marx ve Engels’ten

bu yana onlarca Marksistin konuyla ilgili ¢alismalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla burada

23 Bkz, Della Porta, D: & Diani, M. (2020), Toplumsal Hareketler, cev. P. Cakir & G. Giilbudak, Istanbul: Tiirkiye
Isbankasi Kiiltiir Yayinlar1.

24 “Biitiinliik” nosyonu iizerine bir tartisma, ¢alismanin sinirlarini epey asindiracaktir. Kisaca bahsedilirse biitiinliik
nosyonu, 6zellikle 1960’11 yillarn ikinci yarisindan itibaren toplum bilimleri alaninda tartismali hale gelir. Hem
Hegel’in hem de Marx’m biitiinsellik kavrami postmodernizmin yiikselisiyle birlikte elestiriye tabi tutulur.
Toplumsal hareketlerin de bir donem “pargali” olarak ele alinmasinda bu felsefi arka planin rol oynadig:
sOylenebilir. Yine de hareketlerin fiiliyatta yan yana gelisi yeni sorunlari ve tartigmalart da beraberinde

getirmektedir.
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belirgin bir rota bulmak hi¢ de kolay degildir. Yine de toplumsal hareketler s6z konusu oldugu
icin hareketler lizerinden analitik bir analiz gercevesi gelistirilmeye ¢aligilacaktir. Bu boliimde
siif kavrami etrafinda ve bu kavramla iligkili dort kavram iizerinden (sinifin yapisal analizi,
sinif miicadelesi, sinif bilinci ve sinif olusumu) toplumsal hareketler i¢in kuramsal bir yaklagim

Onerilecektir.

Bir diger zorluk, belirli bir tarihsel donemi degil de devam eden bir siire¢ i¢inde bu ¢alismay1
yapiyor olmaktan kaynaklanir. Eger spesifik bir donem ele alinsaydi ¢ok daha kolay olurdu.
Ciinkli hem konjonktiirel bir ¢erceve rahatca ¢izilebilir hem de kuramsal yaklagimlar derli toplu
ele alinabilirdi. Ama bunun yerine bu boliim, biten ya da tamamlanmus bir siireci degil, heniiz

olusmakta olan kars1 hareketler baglaminda baslangi¢ noktasini hedeflemektedir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir. Ana akim toplumsal hareket kuramlarin1 asma iddiasiyla
son yillarda “Marksist toplumsal hareket kurami1” tartismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Diinya ¢capinda
onlarca akademisyen, forumlar, konferanslar, eylem ve etkinliklerden hareket ederek bu
tartismalara bir sekilde katki sunar. Calismanin referanslarinda da bulunan “Marksizm ve
toplumsal hareketler” isimli derleme kitap, bu arayislarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

nedenle bu boliim, ayni1 zamanda dolayli yoldan bu ¢alismalara bir katki sunmay1 amaglar.

4.1.Marksizm ve Simif

Sinif analizi konusunda, Marksistler arasinda bile ciddi bir tartisma s6z konusudur. Heniiz
tizerinde uzlagilan bitiinliiklii bir sinif kurami s6z konusu degildir. Kugkusuz bunun 6nemli
nedenlerinden biri Marx’in sinif analizini sistematik olarak gelistirmemesidir. Kapital’in
ticlincii cildinin sonuna dogru “siniflar” baglikli bir igerik bulunsa da ikinci ve ii¢lincii cilt
tamamlanmamis oldugu i¢in eksik kalmistir. Yine de sonraki kusak Marksistler arasinda
“smuflar” tizerine daha derli toplu ¢aligsmalar s6z konusudur. Erik Olin Wright’in Siniflar adli
tartigmali kitab1 bunlardan biridir. Smif analizi konusunda yapisal smif analizi, sif
miicadelesi, siif bilinci ve sinif olusumu gibi kavramlari bir araya toplayan Wright, genel bir
cergeve saglama konusunda da oldukca verimli bir zemin sunar. Bu nedenle bolimiin geri

kalaninda bu ¢erceveye sik sik deginilecektir.

Wright’a gore Marx, sistematik bir sinif analizi kurami gelistirmemesine ragmen siniflarin ne

oldugu sorununu da yanitsiz birakmaz. Hem ekonomi politik elestirileri hem de politik ve
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tarihsel yazilarinda sinif tartismalart 6nemli bir yer kaplar. Ancak “bu ¢aligmalarin ¢ogu iki
sorun etrafinda doner: sinif iliskilerinin soyut yapisal haritalarimin detaylandirilmasi ve fail-
olarak-siniflarin somut konjonktiirel haritalarinin analizi” (Wright, 2016: 15). Bu nedenle
smiflarin toplumsal ve politik alanda aldigi konum ve bir biitiin olarak iiretim iligkileri
cergevesinde aldigi konum olmak iizere Marx’in metinlerinde ikili bir karakter ortaya ¢ikar.
Uretimin toplumsal drgiitlenmesi, iiretim iliskileri, kapitalist iiretim tarzi ve onun dinamikleri
gibi bir dizi tartigma, sinif iligkilerinde Wright’in “soyut yapisal” olarak adlandirdigi kisma

dahildir. Smif yapilar icindeki konumlanmalar, kolektif miicadeleler ise ikinci boliimii kapsar.

Siniflar konusunda her iki yaklasimi da kapsayan en onemli metinlerden birinin Komiinist
Manifesto oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi burada sinif haritalamas1 “6zgiir yurttas ile kole,
patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa” ve modern donemde de “burjuvazi ile
proletarya” (Marx & Engels, 2008: 21) arasinda boliiniir. Buna gore kapitalist donemin ayirt
edici 6zelligi sinif iligkilerini “yalinlagtirmasi”dir. Bu yalinlastirmada, siniflar hakkinda nesnel
bir tanim yerine daha ¢ok “tarihsel bir donemden digerine dogru” soyutlama diizeyindeki bir
“gidisat” s6z konusudur (Wright, 2016: 15-6). Komiinist Manifesto’dan bir yil sonra Marx’in
siif miicadelesi ve konjonktiirel baglamda siiflari konumlandirmasi, “yalinlagtigi” sdylenilen
durumu daha da karmasik bir hale getirir. Ozellikle Fransa’daki sinif miicadelelerini inceledigi
Louis Bonapartein 18. Brumaire’inde Marx, “burjuvazi, proletarya, biiylik toprak sahipleri,
finans aristokrasisi, koyliiler, kiigiik burjuvalar, orta smif, limpen proletarya, sanayi
burjuvazisi, yiiksek mevkili memurlar” (Wright, 2016: 16) gibi farkli konumlardan bahseder.
Belki de sinif analizini biitiinliiklii olarak uygulamay1 zorlastiran 6nemli nedenlerden biri

Klasik Marksizmin takip edilmesi zor olan bu durumudur.

Sinif analizini uygulamay1 zorlastiran bir diger nedeni Wright, ¢agdas Marksistler arasindaki
tartismalardan hareketle aktarir. Buna gore Marx’in burjuvazi ile proletarya arasinda
somutlanacagini diisiindiigli kutuplasma yasanmamistir ve bu, cagdas Marksistler arasinda
biiyiik oranda kabul gérmiistiir. “Ucretliler arasinda mesleki ve teknik islerin bilyiimesi ile
biiyiik sirketler ve devlet icerisinde yonetimsel hiyerarsilerin yayginlasmasi, en azindan basit
bir kutuplagmis yapinin 6nemli 6l¢iide asindigina dair bir goriiniim” sergiler. Ayni sekilde “sinif
olusumu” ve “siif miicadelesi” baglaminda olusturulan sablonun (ilkel, koleci, feodal,
kapitalizm, sosyalizm, komiinizm) yarattig1 teorik sorunlar ve “tarihin bu kavramsal sorunu

asama agsama ortadan kaldiracag1” (Wright, 2016: 18) varsayimi da son bulur.
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Sinifin yapisal analizi ve sinif miicadelesinin yaninda sinif olusumu tartismalar1 da bagka bir

analiz hattin1 olusturur. Wright’a gore sinif olusumu su bigimde gergeklesir:

Sinif olusumu ise o smnif yapist igerisinde, o siif yapisinin sekillendirdigi ¢ikarlar temelinde
orgiitlii kolektiflerin olusumuna isaret eder. Sinif olusumu bir degiskendir. Verili bir sinif yapisi
tipi, siniflarin kolektif orgiitlenmesinin derecesi ve bigimine gore degisen, bir dizi muhtemel
simif olusumu tipiyle karakterize edilebilir. Simif temelli kolektifler, verili bir simif yapisi
icerisinde, zorunlu olarak smif yapisinin kendisinde herhangi bir doniisiim olmaksizin
orgiitlenebilir, ¢oziilebilir ya da yeniden orgiitlenebilir. Sinif yapisi siniflar arasindaki toplumsal
iligkilerce tanimlaniyorsa, sinif olusumu simiflar igerisindeki toplumsal iliskiler ve miicadeleye

angaje olmus kolektifleri gelistiren toplumsal iligkilerce tanimlanir (Wright, 2016: 20).

Sinif miicadelesi, klasik Marksizmin 6ne ¢ikardig1 ve pek cok Marksist tarafindan “Marksist
kuramin ¢ekirdegi” olarak tanimlanan bir kavramdir. Bununla birlikte “sinif bilinci” ve “siif
olusumu” sonraki kusak Marksistlerin katkilaridir. Lenin, Rosa Luxemburg, Gramsci, Lukacs,
Thompson ve daha pek c¢ok Marksist bu cerceveyi kuramsallagtirmigtir. Eger simif
miicadelesinin Marksist teorinin ¢ekirdegi oldugu tezi kabul edilirse yukaridaki paragraftan
yola ¢ikarak sinif bilinci ve smif olusumu kavramlarimin agirlikli olarak tarihsel ya da
konjonktiirel bir igerige yonelecegi sodylenebilir. Bagka bir deyisle Wright’in vurguladig:
anlamiyla sinif olugumu, sinif miicadelesi temelinde tanimlanan, belirli toplumsal donemdeki
iliskilerden hareket eden, orgiitlenme ve kolektif miicadeleyi vurgulayan siyasal bir igeriktedir.

Elbette bunlarin tiimii yapisal sinif analizinden ayrilamaz.

Kisacasi burada vurgulanmak istenen, klasik Marksist kuramda sinif miicadelesi ve yapisal sinif
analizinin kuramsal anlamda 6nemli bir rol oynadigidir. Bagka bir deyisle bunlar, analitik
arastirma ve toplumsal miicadeleleri anlamanin merkezindedir. Her ikisinden sekillenen sinif

bilinci ve smif olusumu, tarihsel doniisiim siire¢lerinde farkli bi¢im ve igerik alabilir.

[lk piyasalastirma dalgasmnin sonu ve ikincisinin baslangicina denk gelen bir ddnemde Marksist
kuram igerisinde de yeni ¢ergeveler ortaya ¢ikmaya baslar. Klasik Marksizmin sinif miicadelesi
ve yapisal siif analizini merkeze alan kavramsallastirmasinin yanina sinif bilinci ve sinif
olusumu da giiclii bir bicimde eklemlenir. Elbette bunlar, politik ihtiyacin daha agir bastigi
kuramsal katkilar olarak sekillenir. Her iki kuramsal katki da Marx’in konjonktiirel olarak
degerlendirdigi miicadele icindeki farkli simifsal konumlarin, simif miicadelesinin ve
proletaryanin merkezde oldugu “ortak ¢ikarlar” etrafinda nasil bir araya gelebilecegi

sorunundan hareket eder. Ozellikle koyliiliik ve ulusal kurtulus hareketleri {izerine yazilan
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metinler bunlara 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla simif bilinci ve smif olusumu, kolektif

orgiitlenmeyi ve siyasal iliskileri 6ne ¢ikaracak bicimde Marksist kuramda 6nem kazanir.

Yine de burada vurgulanmasi gereken bir nokta vardir. Sinif miicadelesinin temel oldugu sinif
bilinci ve sinif olusumu, sinifin yapisal haritasint gézden kagirmaz. Aksine bu, tiretim iliskileri
icinden sekillenir. Yani siyasal alan, insanlarin kendi sectigi kosullar icerisinde, “keyfi” ya da
“rastlantisal” bir temelde sekillenmez. Marx’1n da belirttigi gibi "insanlar tarihlerini kendileri
yapar; ama onu 6zgiir iradeleriyle degil, kendi segtikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak
onlerinde bulduklari, verili, gegcmisten devrolan kosullar altinda yaparlar” (Marx, 2016: 149).
Bu nedenle iiretim iliskilerinin, somiirii deneyiminin yani genel anlamiyla sinifin yapisal

analizinin ortadan kalktig1 bir analiz ¢ergevesi eksik kalacaktir.

Bunlarin yaninda hem Laclau ve Mouffe’un hem de Negri ve Hardt’in vurguladig: toplumsal
alanin heterojenligi, sinif dis1 iliskiler ya da popiiler demokratik ¢eliskilere deginmek gerekir.
Neoliberal doniisiim siireciyle birlikte bu celigkilerin giderek daha da goriiniir hale gelmeye
basladigi bir durum s6z konusu olur. Bunlarin nasil ele alinmasi sorusuna gegcmeden Once
Wright’in yaptig1 kategorik bir ayrima bakmak gerekir. Tartigma i¢in olduk¢a verimli olan bu
ayrim su sekildedir:

toplumsal cinsiyet ve sinif kendi aralarinda tamamen olumsal iligkilere sahiplerse -yani herhangi
bir sekilde birbirinin 6n kosulu olduklarindan degil de sirf aymi insanlan etkiledikleri i¢in
aralarinda nedensel baglantilar varsa- o zaman bu iligki ger¢cekten sadece konjonktiirel diizeyde
analiz edilebilir. Ote yandan bu iki iliskinin igsel olarak iliskili yapisal 6zellikleri varsa, bir

iiretim tarzi analizi miimkiin olabilir (Wright, 2016: 22).

Ucgiincii piyasalastirma dalgasiyla birlikte yeniden iiretim alanmin, miistereklerin ve toplumsal
iligkilerin metalastirildigindan bahsedilmisti. Neoliberal déneme 06zgii olan bu fenomen,
konjonktiirel bir rastlantinin ya da nedenselligin 6tesine gecen bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Baska bir deyisle bugiin sinif dis1 olarak adlandirilan ¢eliskiler bir bi¢imiyle {iretim tarzina ickin
olarak iiretilmekte ve yeniden iiretilmektedir. Ornegin maddi olmayan emek tartismalarindaki
tim toplumsal iligkiler buraya dahil edilebilir. Ya da ayni sekilde sermaye birikimiyle
miistereklerin ¢itlenmesi ve bu kosullarin artan 6lgekte yeniden iiretimi. Dolayisiyla burada
rastlantisal bir iligkiden s6z edilemez. Bunun yerine sermayenin yukaridan asag1 oérgiitlenmesi

ve tiim bunlar1 birikim kosullarimin i¢sel bir 6zelligi haline getirmesi s6z konusudur. Bu da bu
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celigkilerin sinifin yapisal analiziyle ve sinif miicadelesi birlikte ele alinabilecegi anlamina

gelir.

“Sinf dig1” iliskilerin, iiretim tarziyla gelistirdigi igsel iliskiyi vurgulayan son yillarda 6nemli
caligmalar vardir. Yeniden {iretim alaninin metalagmasi baglaminda yapilan bu caligmalar,
ornegin ¢evre hareketinde gii¢lii bir “anti-kapitalist” sOylemi, gogmen emegi vurgusunun
yiiksek oldugu “sinifin 1rksallastiriimas1”, ABD’de George Floyd adinda siyahi bir vatandagin
herkesin gozii 6niinde polis tarafindan 6ldiiriilmesi sonucunda baslayan isyanlarda ortaya ¢ikan

“irksal kapitalizm” tartigmalarin1 glindeme getirir.

Kisacasi tigiincii dalga piyasalastirma, yayildigi ve metalastirdig1 alanlari iiretim tarzina igkin
duruma getirmekte ve bunlar1 artan 6lgekte yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla iiretim tarzi
analizi konusunda en azindan toplumsal hareketler baglaminda farkli bir ¢ergceveyi sunmak
gerekir. Bagka bir deyisle siifin yapisal analizi, bu iligkileri de gorecek bigimde yeniden ele

alinmalidir.

4.2. Sinif Analizinde Yapisal Stmif Konumlari

Yapisal sinif konumlar {izerine tartisma, Marksistler arasinda en fazla ¢alisilan konulardan
biridir. Dolayisiyla burada genis bir literatiir s6z konusudur. Ama burada toplumsal hareketler
ve onun gelistigi zemin tartisma konusu oldugu i¢in yapisal sinif konumlari i¢in duragan degil
hareket halinde bir analiz ¢ergevesi Onerilecektir. Bagka bir deyisle yapisal sinif konumlari;
proleterlesme, miilksiizlestirme ve metalagma ekseninde ve toplumsalligi, sinifsal konumlari
yeniden diizenleyen bi¢imleriyle kavranmalidir. Neoliberalizmi birikim siireci olarak okumanin
ve toplumsal hareketlere zemin saglamasi bakimindan birikim siirecini ayn1 zamanda sinifin

yapisal kosullar1 olarak degerlendirmenin nedeni budur.

Ama tek basina birakildiginda bunun eksik kalacagi sdylenebilir. Cilinkii hem sinif miicadelesi
diizeyinde hem de smif bilinci ve smif olusumu cergevesinde bu analiz yeterli
gorinmemektedir. Cilinkii bir 6nceki boliimden de hareketle sdylenirse bugiin sinif dig1 goriinen
celigkiler yapisal smif analiziyle igsel bir iligski gelistirmeye baglamistir ve bu, diger analiz
kategorilerini de etkileyecek bicimdedir. Dolayisiyla bunlari ele almak i¢in eski bir sorunsala

yeniden donmek gerekir: altyapi-iistyapit methumu.
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Buradaki iddia sudur: Kars1 hareketleri incelemede sinifin yapisal analizinin bir tarafi birikim
siireciyse digeri de altyap1 ve iistyap: iligkileridir. Bu ikisi, 6zellikle hareketlerin olusum
zeminini kavramak adina birlikte ele alinmalidir. Ama bundan 6nce, oldukga tartismali olan

altyapi-iistyap1 kavramlarinda bir belirginlik saglanmalidir.

Kavramlarin ilk kullanim bi¢gimi Marx’ta bulunabilir. Yine de Marx, bunlar1 seyrek bicimde
kullanmistir. Ozellikle 20. yiizyildaki Marksist tartismalardan sonra bu kavramlar kuramsal bir
agirhik kazanir (Wood, 2008: 65). ikinci piyasalastirma dalgasi i¢inde kavram iizerinde kimi
zengin tartigsmalar s6z konusu olsa da kavramin ii¢lincii piyasalagtirma dalgasini yansimasi
genellikle altyap1 (maddi ya da iktisadi) iliskilerinin tistyap1 (din, sanat, kiiltiir, siyaset, hukuk,
ideoloji vs.) iliskilerini belirledigi seklindedir. iktisadi olanin siyasi olan ile ayrismasimin
kapitalizme 6zgii tarihsel bir durum oldugunu belirten Wood’a goére yukaridaki gibi kaba bir
formiilasyona ilk defa yol acan Stalinizmdir. Burada bahsi gegen iliskiler biitiinii, iktisadi
iligkilerin edilgen bir yansimasi konumuna ytiikseltilmistir (Wood, 2008: 65). Daha sistematik
ve karmagiklastirilan bir formiilasyon ise Althusserci ya da yapisalet Marksizm tarafindan

yapilir. Wood bunu sdyle anlatir:

Altyapi-iistyapt modelinin mekanikligi siirdiiriilmiis ve toplumsal yapimin birbirinden kopuk,
stirekliligi olmayan, digsal olarak iliskilendirilen "etkenler", "diizeyler" ya da "anlar"la
kavramlastirilmas1 korunmustur; altyapi ile onun {istyapidaki yansimalar1 arasindaki mekanik
olarak belirleyici iliskiler, yap1 ile tarih arasindaki kati ayrim ve iktisadi belirlenimlerin sonu
gelmez bir bigimde goriilemeyen bir "son an"a ertelenmesi ile gergek diinya ile ortiismeyen bir
hale getirilmigtir. Yapisalci kavramsal araglar, ayrica, "iktisadi"nin "toplumsal" ve "tarihsel"den
ayrilmasmi tesvik etme egiliminde olmus, bu da sik sik "iktisadi"nin teknolojiyle
0zdeslestirilmesi sonucunu dogurmustur; ve yapisalct egilimdeki Marksistlerin, siirekliligi
olmayan, kendi i¢inde var olan ve duragan yapi dizileri halinde gordiikleri diinyada eksik olan
tarihsel dinamizmi saglamak {izere teknolojik determinizme yoneldiklerini gormek sasirtici

olmamaktadir (Wood, 2008: 67).

Boylece “son kertede ekonomik belirlenim” 6nermesinin de kuramsal kdkenindeki kavrayis
acikliga kavusur. Wood, Post Marksistlerin de Althusserci tedrisattan gectikleri i¢in altyapi-
iistyapt metaforunu bu bicimiyle kavradiklarini, bu nedenle “genellikle teknolojik determinizm
olarak kavranan” kaba bir ekonomizm reddetme egiliminde olduklarini ve onlar1 ig¢i sinifinin

merkezi dnceligini reddetmeye gotiiren seyin de bu oldugunu diisiintir (Wood, 2008: 68).
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Neoliberal donemde, yapisalct Marksizmin bu tartigmasi, biitiin olarak Marksist gelenegin
genel goriisii olarak kabul edilir. Oysa altyap: iist yapt methumunda yapisalct gelenegin
tartismasi “fazlasiyla kat1 bir determinizmi” ¢agristirir. Ayni sekilde buradaki iligkiler biitiinii
“keyfilik ve rastlantisallik” barindirir. “Tarihsel nedensellik” ve “tarihsel stireklilik” bir kenara
birakilarak fazlasiyla soyut bir “kuramsal belirlenimcilik” ortaya ¢ikar. Boylece bu modelin
“mekanik basitlestirilisi sapasaglam yerinde birakilir” ve bu nedenle “maddi sartlar ve iiretim
iligkilerinin tarihsel siirecler tizerindeki etkisine iligkin kritik sorulardan” (Wood, 2008: 73-4)
kacinilir. Kisacas1 yapisalct Marksizm, emek hareketinin yenilgisinin eslik ettigi neoliberal
doniisimden sonra ortaya c¢ikan tarihsel siireci, tarihi de askiya alacak bigimde genel bir
soyutlama diizeyinde kuramsal bir temele kavusturur. Bagka bir deyisle tarihsel bir doneme ya
da “yapilagmis bir siirece” denk gelen parcali ya da heterojenligi genel gecer “verili bir durum”
olarak kabul eden yolu agar. Once Poulantzas’in, ardindan Laclau ve Mouffe’un takip ettigi yol

buradan ge¢mektedir.

Elbette Marksizm igerisinde bu kavramlari tek ele alan yapisalct Marksistler degildir. Ozellikle
emek tarihgileri, bu kuramla da catismali bigcimde kendi kavramlastirmasini yapar. Ve emek
tarihgileri tarafindan altyapi-iistyapt methumu, bu kadar basit, mekanik ya da indirgemeci bir
bicimde ele alinmaz. E. P. Thompson ve Raymond Williams’1n tartigmalar1 bu gerceveye dahil

edilebilir.?’

Wright, yapisal sinif analizinin “tahakkiim” ya da “egemenlik” iligkilerinden ziyade “somiirii”
iliskilerine g¢evrilmesi gerektigini belirtir. Oysa Thompson, “iiretim iliskilerini ‘somiirii ve
egemenlik iligkilerinin’ bigimlendigi ve toplumsal hayatin tiim boyutlar1 iizerinde o anda ve
daima baski uyguladig: iliskiler ve siirecler” (Wood, 2008: 80) olarak kavrar. Dolayisiyla
Thompson’in kavrayisi, her ikisini de icerecek bigcimde konumlanir. Baska bir deyisle
Thompson’da tek basina ayriksi duran bir “iktisadi” kategori ve buradan tiireyen bir iistyap1

iliskileri s6z konusu degildir. Thompson’in yapmaya ¢alistig1 “6zgiin Marksist “liretim bi¢imi’

2Emek tarihgilerinin altyapi-listyap1 tartismasi yapisalct Marksizmin tartismasindan ¢ok daha karmagsik bir
gOriintli sunar. Bunun 6nemli bir nedeni, yapisalc1t Marksizminden farkli olarak bu methum iizerinde kategorik biy
ayrim yerine tarihsel pratigi secmis olmalaridir. Ingiliz Is¢i Stmifinin Olusumu ve Thompson’m gelenek, gorenek
ve hukuk iizerine yazdiklar1 bunlarin 6rnekleri arasindadir. Elbette burada emek tarihgilerinin genel kuramsal
yaklagimi aktarilacaktir. Ama bu vurgulamanimn her bakimdan eksik kalacagi bastan sdylenmelidir. Cok daha

incelikli formiilasyonlar1 ve yaklagimlari kavrayabilmek i¢in ortaya koyulan metinlerin biitiiniine bakmak gerekir.
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kavraminin, piyasa iliskilerinde ve/veya bir tiir soyut bicimde bagimsiz "teknoloji"de viicut

bulan kapitalist ‘iktisat’ ile 6zdeslestirilmekten kurtarilmasi ¢abasidir” (Wood, 2008: 82).

Thompson’a gore altyapi-ilistyapr iligkilerinin mekanik olarak kurgulanmasi aralarinda nedensel
bir iliskiyi zorunlu kilar. Bu, iiretim bi¢iminin dogrudan toplumsal olusuma esit oldugu
vurgusunu da baridirir. Metinleri gézden gecirildiginde Thompson’in buna neden kars1 ¢iktigi
hemen anlagilabilir. Buna gore altyapi-iistyap: iliskilerini bu bi¢imiyle kurgulamak, “farkli
siiflarin, tiretim bi¢imi ile farkli iligkilerini, bu siniflarla baglantili kurumlarin, kiiltiirlerin ve
ideolojilerin iiretim bi¢ciminde ‘ifadesini buldugu’ farkli yollar1 hesaba katmamaktir” (Wood,
2008: 83). Baska bir deyisle buradaki kurgu, agirlikli olarak iist siniflarin “iistyap1” iligkilerini
dikkate alacak bigimdedir.

Sinifin olmadig1 yerde bile sinif miicadelelerini bulan Thompson’in bdyle bir modele neden
kars1 ¢iktig1 hemen anlagilabilir. Cilinkii model bir kere boyle kurgulandiginda, egemen sinif
dis1 tlim diisiinceleri ve pratikleri geri plana iter ve egemen kiiltiir, sdylem, diisilince, iiretim
bicimi ve iligkilerini tarihsellikten arindirarak “yapisal” bir konuma yoneltmeyi beraberinde
getirir. Baska bir deyisle tiim bunlar1 “evrensellestirir” ve “tarihsel hareketin kaynaklandigi
farkli tiirden iligkiyi gdzden uzaklastirdigi i¢in de yanlis yonlendiricidir” (Wood, 2008: 84). Bu
nedenle Thompson’in neredeyse biitiin calismalar1 aksini ispat etmeye calisir. Yiyecek
ayaklanmalari, ahlaki ekonomi, gorenek, gelenek ve hukuk iizerine yaptigi tiim ¢aligmalar,?6
dretim iligkilerinin kiiltlirel bicimlerden bu kadar mekanik ve aym1 zamanda indirgemeci
bicimde ayrilamayacagini vurgulayan bir igeriktedir. Ve bunlarin tiimii, yani “bu tiir tarihsel
doniistimler, Oyle basit ve kendiliginden bir bi¢imde, altyapidaki (bagimsiz) degisimler,
iistyapida degisimlere yol agtig1 icin yasanmaz (6rnegin, teknolojik determinizmde oldugu

gibi). Bu doniisiimler, maddi hayattaki degisimler, miicadele alani haline geldigi i¢in yasanir.”?’

Thompson’in modelinin olduk¢a karmagik oldugu sdylenebilir. Dahasi eger Thompson’dan bir
model ¢ikarilmak isteniyorsa ¢alismalarinin tiimiine bakilmasi gerekir. Cilinkii onun kuramsal
katkis1 tipki sinif tartigmalarinda oldugu gibi tarihsel metinlerine gémiiliidiir. Thompson’in

yaptig1 sey stireklilik ile degisim arasinda karmasik iligkileri izlemeye ¢aligmaktir. Bu nedenle

26 Bkz, E. P. Thompson (2016), Avam ve Gorenek, cev. U. Kocabasoglu, Istanbul: Birikim.
27 Thompson’dan aktaran Wood, bkz, Kapitalizm Demokrasive Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden

Yorumlanmasu, sf. 84.
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altyapr iliskilerini maddi ya da iktisadi bir bi¢gimden ziyade daha toplumsal iliskiler

cercevesinde aldig1 sdylenebilir.

Bu iligki bi¢imlerine ve altyap: ilistyapt methumuna yonelik yazan tek emek tarih¢isi Thompson
degildir. Thompson’dan daha sistematik olarak Raymond Williams’in altyapi-iistyap1

iligkilerine dair bir metodoloji gelistirdigi sdylenebilir.

Oncelikle Raymond Williams, altyapi-iistyap: iliskileri icin baslangic noktasmin “toplumsal
varligimizin bilincimizi belirledigi” 6nermesi olmasi gerektigini sdyler. Buradan hareketle
“kiiltiirel stirecin gergekliklerini anlamak adina altyapinin daha énemli bir kavram” oldugunu
iddia eder. Altyapi-iistyap1 iliskilerini kullanan teorisyenlerin ¢ogunun altyapi kavramini
neredeyse bir “nesne” olarak gordiigiinii belirtir. Oysa Williams’a gore altyapi, “insanin gercek
toplumsal varolusudur.” Ve genel hatlariyla altyapiy1 “maddi tiretici giiglerin gelisiminde bir
asamaya tekabiil eden gergek tretim iligkileri” olarak goriir ve “gelisiminin belli agamasinda

bir tiretim tarz1” oldugunu sdyler (Williams, 2013: 47).

Williams’a gore altyapi, genel olarak bir durumdan ziyade siireci anlatir. “Dahas1 bu siirece
sonrasinda iistyapinin degisen siireglerine ¢evrilmek {izere belli sabit 6zellikler” (Williams,
2013: 48) de atfetmez. Bu nedenle Williams, altyap: ile ilgili “sabit bir ekonomik ya da
teknolojik soyutlama mefthumundan uzaklastirilip, temel celiskiler ve gesitlilikler iceren ve
dolayistyla her zaman dinamik bir siire¢ durumunda olan gercek toplumsal ve ekonomik
iliskiler i¢indeki insanlarin 6zgiil faaliyetleri yoniinde yeninden degerlendirmemiz” gerektigini

Onerir (Williams, 2013: 48).

[lerleyen boliimlerde Williams, Wood’un da vurguladig1 gibi kavramm agirlikli olarak “temel
sanayi” ile siirlandirilan bir tiir teknolojik belirlenimecilikle i¢ ice gectigini ama genel olarak
altyapi dendiginde aslinda “temel iiretici giigleri” (Williams: 2013: 49) diistinmemiz gerektigini
belirtir. Bu temel iiretici giicleri ise sadece kapitalist iligkiler dahilindeki bir meta {iretim
stireciyle sinirlandirmaz ve “toplumun kendisinin ve insanlarin kendisinin temel iiretimine,

gercek hayatin maddi iiretimine ve yeniden liretimine” atifta bulunacak bi¢cimde genisletir.

Dolayistyla Williams, altyapi-iistyap1 kavramlarinin mekanik vurgusuna kars1t Thompson ile
ayni zemini paylasir. Ancak ondan farkli olarak altyapi-iistyap1 kavramsallastirmasin i¢ ige

gecebilecek bigimde konumlandirmak yerine altyapi kavramsallagtirmasini daha 6ne ¢ikaran

102



bir “iiretici gii¢ler” tanim1 savunur. Ustyap1 konumlarinin énemli oldugunu ve dzellikle egemen
siiflarin siyasal ve ideolojik faaliyetleri s6z konusu oldugunda bu vurgunun o6ne ¢iktigini
sOyler. Williams’a gore “biitiinliik” nosyonu, altyapi ve tistyapinin birlikte degerlendirilmesini
onemli kilmakla birlikte “toplumsal aygitlarda ve siyasal ve ideolojik faaliyet ile insanin
belirleyici bir alaninda, eger iistyapiya ait bir 6ge goéremezsek, gergeklige gdérmemizin”
miimkiin olmadigin1 da belirtir. Bunun sonucu “yasalar, kurumlar, teoriler ve ideolojilerin cogu
zaman ‘dogal’ olarak™ nitelendirilmesi olur ve belirli bir siifin egemenligini ve toplumun
sinifsal niteligini gériinmez hale getirir” (Williams, 2013: 51). Bu nedenle Williams, biitiinliik

nosyonunun ancak “hegemonya” tartismalariyla birlikte ele alinmasi gerektigini soyler.?

Gorildiigii gibi  Williams icin altyapi, “toplumsal {retim iliskileri” etrafinda bir
degerlendirmedir. Uretici giigler kavrami burada énemli bir rol oynar. Sadece ekonomik ya da
teknolojik alanla simirli olmayan bir {iretim siireci s6z konusudur. Bu nedenle sinif dis1 kabul
edilen toplumsal iligkiler de bu iiretim siireci icerisinde degerlendirilme imkani bulur. En

azindan Williams’in kuramsal katkist boyle zemin saglamaktadir.

Dolayistyla smifin yapisal analizinin tarihsel ve konjonktiirel olarak ikili bir hat tasidigi
sOylenebilir. Bir tarafi birikim siireci etrafinda yapilan, sinifin yapisal kosullarini degistiren,
proleterlesme ve miilksiizlestirme siirecini ortaya c¢ikaran tarihsel doniisiim siirecidir.
Piyasalastirma dalgalar1 ve ilk birikim pratikleri bu ¢ergeveyi ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte
degisen kosullarin konjonktiirel analizini yapabilmek i¢in de Williams’in “toplumsal iiretim

iliskileri” dedigi noktay1 ele almak gerekir.?

28 Williams biitiinliik nosyonuna “niyeti” de eklemeyecek bicimde siyasal ozellikleriyle tartisir. Bu nedenle
hegemonya tartismasina yonelir. Kavrami Gramsci’ye yeniden yonelerek Laclau ve Mouffe’'un kullandigi
bigcimden farkli olarak ele alir. Caligmanin sinirint agacagi i¢in bu tartigmalara girig yapilmayacaktir.

2 Basitge bir eklemleme cabasi olarak goriilebilme tehlikesini barmndiran bu 6neri, aslinda daha genis bir

sentezleme cabasini gerektirmektedir. Ancak bu tarafa dogru bir yonelim ¢alismanin sinirlarini oldukga asacaktir.
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4.3. Sinif Analizinde Sinif Miicadelesi

Sinif miicadelesi kavraminin Marksist teorinin “anahtar s6zciigii” oldugu ve merkezi bir rol
oynadig1 birgok Marksist tarafindan kabul edilir. Bununla birlikte, kuruculardan baslayarak

kavram iizerine yapilan tartigmalarda ¢esitli anlamlar ve igerikler ortaya ¢ikmistir.

En genel anlamiyla sinif miicadelesinin {iretim tarziyla iliski oldugu sdylenebilir. Kavram,
miilksiizlestirilen, iiretim araglarindan ayristirilan iscilerle, miilkiyeti elinde bulunduran sinif
arasindaki bir miicadeleye atifta bulunur. Uretim siirecinde artiga el koyma etrafinda gelisen bu
miicadeleler, kitlesel iiretimin gelistigi sanayi ve fabrika merkezleri nedeniyle sik sik bu alan
etrafinda tanimlanir. Elbette burada s6z konusu olan basit bir ekonomik bi¢im ve talep ekseni
degildir. Ayn1 zamanda artiga el koyma siirecinin tersine g¢evrilmesi ve “mevcut miilkiyet
sisteminin alasagi edilip alternatif bir sistemin tesis edildigi bir siyasi kavrayisa yol acar”

(Patnaik, 2015: 83-4)

Bunun yaninda kavram, ikinci bir noktayr daha vurgular. Komiinist Manifesto’nun “bugiine
kadar tiim toplumlarin tarihi sinif miicadelelerin tarihidir” diye baslayan {inlii acilis ciimlesi, bu
noktanin altmi ¢izer. Bu vurguyla birlikte farkli toplumsal formasyonlardaki karsitliklarin
siifli toplumlarin tiimiine i¢kin oldugu bir nokta anlatilir ve dolayistyla kavram, ayni zamanda
tarihsel bir miicadeleyi de dile getirir. Dolayisiyla sinif miicadelesi, iiretim siireciyle iligkili
oldugu kadar farkli siniflar arasindaki tarihsel miicadeleye de aittir. Marx ve Engels’e gore bu
tarihsel miicadele kapitalizmle birlikte keskinlesen bir karakter kazanir. Sinif konumlari ve
celigkileri “burjuvazi ve proletarya” etrafinda netlesir. Elbette buradaki tanim analitik

kategoriye degil, bir tiir gidisata, tarihsel bir harekete atifta bulunur.

Kavramin siif konumlar1 ve ¢eliskilerinin keskinlesmesiyle 6ne ¢ikan ii¢lincii bir anlami somut
miicadele anlarina odaklanan bi¢imidir. Bir baska deyisle sinif miicadelesi, toplumsal patlama,
isyan ya da ayaklanma bi¢imleriyle iligkili olarak da degerlendirilmistir. Marx ve Engels, 1848
devrimlerini bu bi¢imiyle ele alir. Fransa’da Sinif Miicadeleleri, Louis Bonaparte'in 18.
Brumaire’i, Almanya’da Devrim ve Karsi Devrim gibi metinlerin her biri siif miicadelesini

merkeze alarak tarihsel soyutlamay1 ve somut durumun analitik analizini gelistirir.
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Kavram iizerine gelistirilen ¢ogu icerigin yukaridaki tanimlar etrafinda yapildigi sylenebilir.
Calismanin ana argiimani baglaminda diisiiniiliirse bu noktaya bir baglik daha eklemek gerekir;

metalagma siirecinin yarattig1 sinif miicadeleleri.

Genelde diizeyde soyutlandiginda meta, cifte karaktere sahiptir. Bir taraftan meta, iiretim
stirecinin bir {irlinli olarak goriiniir. Bu iiretim stirecinde artig1 el koyma, kari maksimize etme
gibi durumlarin her biri iicretli emegin somiiriisii lizerinden meta ¢iktisini arttirmanin yollarini
arar. Bununla birlikte meta, sadece iiretim siireciyle ve {iretim siirecinin ¢iktistyla iligki degildir.
Ayn1 zamanda “toplumsal bir bi¢imdir.” Bu nedenle “kapitalist iiretim siirecinin ¢ikt1 olarak
iiretilemeyen iktisadi iliskilerini kapsayabilen bir esneklige sahiptir. Bunlar i¢cinde en 6nemli
ikisi, isgiici piyasasinda meta-biciminde igerimlenen emek giicii, kapitalist bi¢imde
iiretilemeyen ve bu nedenle arazi piyasasina dahil edilen topraktir” (Albritton, 2015: 105).
Dolayisiyla meta, hem kapitalist iiretimin {iriin olarak ¢iktist hem de bu siirecin {irettigi

toplumsal bir iligki bigimi olarak goriiniir.

Dogrudan kapitalist iiretim siirecinin liretmedigi seyleri kapsama ya da i¢cerme bakiminda
metalagma kavrami da ayni esneklige sahiptir. Meta kavraminda oldugu gibi metalagma da ikili
bir 6zellik ortaya ¢ikarir. Bir taraftan kavram, “kapitalizmin tiim temel iktisadi degiskenlerinin
sermayenin i¢sel meta-ekonomi mantig1 altinda igerimlenmesi anlamina gelir” (Albritton,
2015: 106). Onceden kullanim degerine sahip olan ama miibadele degerine sahip olmayan
seylerin piyasa iliskilerine dahil edilmesi, ortak kullanim degerlerine sahip olan miistereklerin
0zel miilkiyete doniistiiriilmesi ya da egitim, saglik, barinma, ulagim gibi temel insani
ihtiyaclarin ve yeniden liretim alaninin piyasalastirilmasi bunun 6rnekleri olarak goriilebilir.
Bunlarin her biri kapitalist tiretim siirecinin dogrudan meta ¢iktis1 degildir ama metalagmayla

birlikte bu ekonomik mantiga icerimlenmistir.

Metanin toplumsal bir bicim oldugu gibi metalasma da toplumsal bir iliski bi¢imine
gonderimde bulunur. Bagka bir deyisle bu siire¢ “hayatimizin piyasa dis1 degerler ve normlar
tarafindan yonlendirilen bir¢ok boyutuna piyasalarin egemen olmasidir” (Gomez-Baggethun,
2020: 109). Bu nedenle kavramin kapitalist liretim bi¢iminin yaymaya calistig1 toplumsal iliski

bicimiyle (piyasa toplumu) es zamanh gittigi sOylenebilir.

Sonug olarak metalasma kavrami, bir tiir yayilma siirecini anlatir. Onceden meta olmayan

seylerin metalastirilmasi ve bu metalasma siirecine eslik eden toplumsal iliski bi¢iminin
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yayilmasi bunun 6rnekleridir. Bu siire¢, ayn1 zamanda 6nceden meta olmayan seylerde ya da
miistereklerde piyasa dist gelisen bir toplumsal iliski bigimine de gondermede bulunur. Bu
nedenle metalagma siirecinin yayilimi, bu toplumsal iliski bi¢imlerinin tersyliz ya da yerinden
edilmesini de anlatir. Ciinkii herhangi kullanim degerine sahip bir seyin 6zel miilkiyet mi yoksa
ortak miilkiyet temelinde mi gelisecegi sorunu seyler iizerinde iki farkli toplumsallik tahayyiil
etmeyi beraberinde getirir ve bu da onu sinif miicadelesinin bir sorunu olarak sekillendirir.
Baska bir deyisle seyler iizerinde iki toplumsal iligski bi¢iminin gelismesi olduk¢a zordur ve
metalastirma ve bunun yaydigi toplumsallik olan piyasa toplumu ile miistereklestirme ve ortak
miilkiyete dayal: toplumsal iliski bicimleri arasinda bir ¢atisma sdz konusudur. iste bu nokta,

metalastirma siirecini sinif miicadelesi etrafinda diisiinmeyi beraberinde getirir.

Bu noktada bir alintryla devam edilebilir:

Marx, higbir zaman 'metalagma’ terimini kullanmamistir, ancak onun biitiinliiklii teorisi, bu
kullanima davet ¢ikarir. Terim, bir seyin asama asama metaya doniismesi siirecini ¢ok iyi ifade
eder ve Marx, yasamin yeniden liretiminin metalagtirllmasimi kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve
devamliligr agisindan bir onkosul haline geldigi igin, toprakta ve gida iiretiminde ozel
miilkiyetin yaratilmasinin ardindaki siddetli miicadelenin agikc¢a farkindadir. Dahasi, Marx'in
Kapital'inin temel amaci, metalagsma siirecinin tamamlanmasi varsayimi iizerinden sermayenin
i¢csel mantiginin izini stirmek iken, ayni1 zamanda, mevcut higbir ekonomide metalagmanin asla

tamamlanmadigin1 anlamamizi da saglamaktadir (Albritton, 2015: 106).

Miilkstizlestirme yoluyla birikim, yeni ¢itlemeler gibi siireglerin her biri bahsi gecen asama
asama metaya doniisme siirecinin tanimi olarak da goriilebilir. Uretim alaninda oldugu gibi
yeniden lretim alaninda da bir metalasma ve piyasalastirma siireci egemen olma noktasina
dogru ilerlemektedir. Ancak hem Marx’1n Kapital’inden dolayli yolla ¢ikarilan sonugta hem de
yazarin Albritton’un makalede iddia ettigi iizere hi¢bir ekonomide “topyekiin bir metalagma”
miimkiin goériinmemektedir (Albritton, 2015: 105-106). Dolayisiyla topyekin bir metalagsma
stireci miimkiin degilse seyler {izerinde ortak miilkiyete dayali bir toplumsal iliskinin gelisim
kosullarinin her zaman bulundugu ve bu noktanin smif miicadelesi kapsamina dahil

edilebilecegi sdylenebilir.

Sinif miicadelesinin toplumsal hareketler araciliiyla da veriliyor 6nerisi de bu mantiksal siirece
dayanmaktadir. Genel ya da tarihsel olarak karsi hareketler, “toplumun savunusu” ¢izgisi

etrafinda gelisip, piyasalastirma ve metalastirma karsisinda yiikseliyorsa burada topyekin bir
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metalagtirmadan bahsedilemeyecegi ve hareketlerin aslinda hem buna tepki olarak hem de
buradaki bosluktan yiikseldigi sdylenebilir. Ayn1 bi¢gimde toplumun savunusu ¢izgisi basitce
savunma  refleksi  etrafinda  degerlendirilemeyecek  kadar  karmasik  Ozellikler
gostermistir/gdstermektedir. Bu ¢izgi ayn1 zamanda piyasa toplumunun verili toplumsal iligki
bicimlerinin Otesine ge¢meyi, alternatif bir iligki bi¢iminin imkanlarimi da aramaktadir.
Dolayisiyla tiim bunlar metalagtirma karsisindaki miicadeleleri 6zgilin bir bigimde sinif
miicadelesi kapsamina eklemlemekte ve yine simif miicadelesinin toplumsal hareketler

aracilifiyla da veriliyor 6nerisini giiclendirmektedir.

4.4. Simif Analizinde Sinif Bilinci ve Sinif Olusumu

Sinif bilinci ve sinif olusumu iizerine tartismalar agirlikli olarak yirminci ylizyilda ya da ikinci
piyasalastirma dalgasinda sekillenmistir. Sinif bilinci tlizerine genel bir ¢ergevenin ilk defa
Lenin’in Ne Yapmali adli metninde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu metinde Lenin, Alman Sosyal
Demokrasi Partisi’ni model alarak Rusya {lizerinde bir tartisma yiiriitiir. Donemin isci
hareketleri ve sinif orgiitleriyle polemikler i¢inde ele alinan bu metin, is¢i sinifi bilinciyle ilgili
sonradan pek c¢ok devrimci hareket tarafindan kullanilacak bir yontem Onerir. Burada sinif
bilinci, agirlikli olarak ideolojik bir ¢ercevede tanimlanir ve neredeyse tiimii 6rgiit ve strateji

tartigmalariyla ilgilidir.

Sinif bilincine dair kuramsal katki ise George Lukacs tarafindan yapilir. Tarih ve Sinif Bilinci
adin1 verdigi metin oldukca kapsamlidir. Lukasc da Lenin ile ayn1 amaci tagir. Temel olarak
proletaryanin Orgiitlenme sorunlarina, proletarya bilincine dair analiz ¢ergevesi gelistirerek

somut sorunlara ¢6ziim oOnerileri getirir.>

Sinif bilinci tartigmasinin bir hatt1 yukaridaki ideolojinin agir bastig igeriklere sahipken diger
hatt1 “deneyim” kavramini daha 6n plana cikarir. Bu gercevede yine emek tarihgileri ve

ozellikle Thompson’in sinif bilinci ve sinif olusumuna yonelik tartismalari 6n agict olmustur.

Tipki diger tartismalarinda oldugu gibi Thompson, sinif tartismalarini da Avrokomiinistlere ve

Althusser’e kars1 yapar. Smifin yapisal analizi, simif bilinci, sinif miicadelesi gibi Marksizm

30 Sinif bilinci iizerine yapilan bir tartismada 6nemli bir eksiklik ortaya gikaracak olmasina ragmen Lukasc’in
metni iki nedenden dolay1 buraya dahil edilmedi. Birincisi metin dahil edildiginde ¢alismanin sinirlarini fazlasiyla

asinacaktir. Tkincisi sinif bilincini “deneyim” ile kavrayan diisiincelere 6ncelik verilmistir.
$ $
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icerisinde merkezi bir rol oynayan kavramlarin yaninda Ingiliz Isci Stmifimin Olusumu adl
kapsamli ¢alismasiyla Thompson, “olusum” kavramini da buraya gii¢lii bir sekilde dahil eder.
Thompson’a gore “olusum, faile oldugu kadar kosullanmaya da ¢ok sey borg¢lu olan etkin bir
siirecin incelenmesidir. Is¢i sinifi belirlenen bir zamanda giines gibi dogmadi. Kendi

olusumunda oradaydi” (Thompson, 2004: 39).

Thompson, Oncelikle kavram {izerinde karmasa yaratan isimlendirmelerden yola ¢ikar. Bu
nedenle “calisan siniflar” ya da “licretli emekgiler” gibi Marksist sinif tartismalarinda ¢okca
tercih edilen kavramlarin yerine “smif” terimini kullandigini sdyler. Ciinkii Thompson’a gore
terimler, farkli fenomenleri gevsek bir bicimde yan yana getiren bir ¢agrisim yapar (Thompson,
2004: 39). Oysa smif, bundan ¢ok daha fazlasidir. Siifin failligini vurgulayacak bi¢imde

Marksizm igerisindeki diger tartismalara atifla sunu soyler:

Swniftan, iligkisiz ve birbirine benzemez gibi goriinen bir dizi olayi, hem deneyimin
hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel bir
fenomen oldugunun altimi ¢iziyorum. Smifi bir “yap1” ve hattd bir “kategori” olarak
gdrmilyorum. Insan iliskilerinde gercekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir sey olarak

goriiyorum (Thompson, 2004: 39).

Gorildiigii gibi Thompson’in ilk vurgusu smif tartigmalarinda deneyimin 6nemli bir rol
oynamasi yoniindedir. Ayn1 zamanda smifin tarihsel bir fenomen oldugunu da tekrar tekrar
vurgular. Ciinkii Thompson, kendi sinif kavrayisini diger kavrayislardan ayirt eden 6nemli

seylerden birinin bu oldugunu diisiintir.

Thompson ile birlikte sinif bilinci elde etme konusunda deneyim kavrami goriiniir hale gelir.
Thompson’in kullandig1 anlamiyla kavramin giiciiniin, karsit1 oldugu Althusser’ci “ideoloji”
kavramina denk geldigi sdylenebilir. Ayni zamanda Thompson’in deneyim sonucunda elde
edilen smif bilincinin tarihsel bir fenomen oldugunun altin1 ¢izmesi ger¢ekten de oldukca
onemlidir. Ciinkii tarihsel fenomen olarak sadece bu goriilemez. Ayni bigimde sinifin yapisal
haritasi, smif miicadelesi ve buradan hareketle simif bilinci, sinif olusumu da tarihsel bir
fenomen olarak goriilebilir. Bu da bizi Hardt ve Negri ile Laclau ve Mouffe’un analizlerinde
eksik noktaya bir kere daha bakmaya yoneltir. Her iki kuramin da temel sorunu belirli bir
donemin tarihselligindeki toplumsal iligkiler ve miicadeleleri, genel bir soyutlama ve

evrensellik diizeyine yiikseltmesidir. Bu, baslangi¢ itibariyle toplumsal hareketler de dahil
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olmak iizere benimsenip kullanilsa da tarihsiz bir kuram oldugu i¢in olustugu toplumsal

kosullarin ve konjonktiiriin degisimiyle kuramsal temel de zayiflamaya baglar.

Simdi deneyim kavramini biraz daha irdelemek gerekir. Oncelikle Thompson’in ¢alismalarinin,
siifin yapisal haritasinin ayrintili bir bigimde incelendigi Kapital yerine Marx’in politik
yazilarina daha egilimli oldugu sdylenebilir. Elbette bu, kendisini elestirenlerin ¢okca sugladigi
gibi Thompson’in smifin yapisal haritasmin reddettigi anlamina gelmez. Uretim iliskileri ve
sOmiirii deneyiminin, miicadele i¢indeki siniflarin varligiyla birlikte ele alindig1 anlamina gelir.
Baska bir deyisle icinde bulunduklar1 kosullardan hareket eden insanlarin eylemlerinin ve
failliklerinin hem kosullar1 hem de eylemi kapsayacak bir dengede ele alinmasi demektir.
Kisacast Thompson, Marx’in Fransa’da siif miicadelelerini degerlendirdigi yazilar1 daha
tarihsel bir temele oturtmaya calisir ve sinif miicadelelerinin sinif bilinci ve sinif olusumunu da
icerecek bicimde deneyimleri ortaya c¢ikardigim iddia eder. Thompson’n Ingiliz Is¢i Sinifinin
Olusumu adli eserinin 6nsdzlinde yazdigi bir paragrafla Marx’in /8. Brumaire’in girisinde

yazdig1 paragraf arasindaki benzerlik hemen goze ¢arpar:

Simif deneyimi, biiyiik 6l¢iide insanlarin i¢ine dogduklari ya da iradeleri disinda girdikleri tiretim
iligkileri tarafindan belirlenir. Sinif bilinci, gelenekler, deger sistemleri, diisiinceler ve kurumsal
bicimlerde somutlasan bu deneyimlerin kiiltiirel terimlerle ele alinmasidir. Deneyim kesin
goriiniirse de sinif bilinci gériinmez. Benzer deneyimleri yasayan benzer meslek gruplarmin
tepkilerinde bir mantik gorebiliriz ama bundan herhangi bir yasa ¢ikaramayiz. Smf bilinci
degisik zamanlarda ve yerlerde aym sekilde ortaya ¢ikar ama higbir zaman tam tamina ayni

sekilde degil (Thompson, 2004: 40).

Dolayistyla Thompson, smif bilinci ve siif olusumu konusunda tarihselligi, deneyimi ve
insanlarin kendi aralarinda yaratti§i kurum ya da gelenekleri ele alir. Althussercilige tepki
icinde Thompson, insanlarin ortak deneyim yasadigi durumda bile buradan bir yasa

cikarilmamasi konusunda uyari yapar.

Aslinda Thompson’in yaptig1 seylerden biri Marx’1n genglik ya da politik eserlerini, somiirii ve
miicadele deneyimini de merkeze alacak bicimde kuramsallagtirma girisimidir. Marx’tan farkl
olarak Thompson, sadece yapisal kosullart degil, insanlarin i¢inde bulunduklari gelenekleri,
degerler sistemlerini, diisiinceleri de ¢aligmasina dahil eder. Dolayisiyla Thompson’in bunlar
arasindaki iliskiyi “digsal” olarak degil “i¢sel” bicimde kurdugu sdylenebilir. Bu da simf
analizine “i¢sel” olarak dahil edilebilecek “sinif dis1” iligkilerin, halihazirda Thompson’in sinif
bilinci ve siif olusumu tartismasinda da 6énemli bir rol oynadigi anlamina gelir.
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Kisacas1i Thompson, sinif bilinci ve sinif olusumunun merkezine sinif miicadeleleri koymakta,
bunlarin belirli soyutlamalar ya da yasalarla degil deneyimler araciligiyla elde edildigini ve
tarihsel bir fenomen olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu da her tarihsel
donemin kendi yapisal siif analizlerini, sinif miicadelelerini ve bunlardan ortaya ¢ikan sinif

bilinci ve smif olusumunu beraberinde getirir.

Ve biz tarihi belirli bir anda durdurursak, ortada smniflar kalmaz; yalmzca c¢ok degisik
deneyimleriyle ¢ok sayida insan kalir. Ama biz bu insanlar1 toplumsal degisim iginde yeterince
izlersek, iliskilerin de, diisiincelerinde ve kurumlarinda diizenlilik goriiriiz. Sinif, insanlarin
kendi tarihlerini yasarken kendilerinin tamimladigi bir seydir ve sonugta smifin nihai

tanimlamasi da budur (Thompson, 2004: 41-2).

Dolayisiyla Thompson i¢in sinif, bir tiir iist fenomen gibidir. Baska bir deyisle sinif miicadelesi,
smif bilinci ve siif olusumunun biitiinselligi gibi goriiniir. Bu nedenle gevsek tanimlardan uzak

durmaktadir.

Sinif bilinci ve sinif olusumunun, agirlikli olarak siyasal bir igerikte oldugu Thompson’da da
goriilebilir. 18. ylizyilin yiyecek ayaklanmalarini ele aldigt metinde bunun izlerine rastlanabilir.
Thompson, oncelikle buradaki sinif miicadelesini bulmaya c¢aligir. Bu nedenle ayaklanmalari
degerlendiren donemin tarihgileriyle polemik i¢inde goriiglerini dile getirir. Thompson’a gore
bu ayaklanmalar basit¢e a¢ kalmanin verdigi bir glidiilenme sonucunda ortaya ¢ikmaz. Bunlar
kendi doneminin simif miicadelesi olarak goriilmelidir. “Nasil 19. Yiizyilda ekonomik sinif
catigmasi, tipik ifadesini iicretler meselesinde buluyorsa, 18. Yiizyil Ingiltere’sinde insanlar:
eyleme en kolay kigkirtan sey ekmek fiyatlaridir” (Thompson, 2006: 229). Sinif miicadelesi
zeminini tarif ettikten sonra Thompson, halk geleneginin diger bi¢imlerini ve eylemlerin

deneyimlerini de ele alan bir analiz ortaya koyar.

Thompson’in sinif bilinci ve smif olusumuna yonelik kavrayislari Marksizm iginde bile
oldukea tartigmalidir. Bu yaklasima dair ¢esitli diizeylerde elestiriler dile getirilir. Bu nedenle
Thompson’in simif kurammin bir takipgisi sayilabilecek Ellen Meiksins Wood, hem bu

elestirilere yanit verir hem de Thompson’in yaklasimina daha kuramsal bir zemin kazandirir.

“Iligki ve siire¢ olarak sinif” admi verdigi bir makalede Wood, Thompson’a ydnelik elestirileri
birkag baslik altinda toplar. Smifi kiiltiirelci bir bigimde ele aldig1, nesnel {iretim iliskilerini yok
saydigi, sinif olusumuna yonelik iradeci ve 6znelci bir bigimi 6ne ¢ikardigi gibi bir dizi elestiri
bunlardan bazilaridir (Wood, 2001: 94). Wood’a gore Thompson’a bu elestirileri yonelten Perry
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Anderson ve Gerald Cohen’in temel tezi, Thompson’in sinif kavrayisinin Marx’in “kendinde
simif” ve “kendisi i¢in sif” diye ayirdigi kismin ikincisi yoniinii tercih ettigi gorlistidiir. Birinci
konum, “nesnel” sinif analizleriyle ilgili oldugu i¢in onlara gére Thompson bu tartigmay1
gormezden gelir ve “kendinde siif” ile “kendisi i¢in smifi” 6zdeslestirir. Diger bir deyisle
Thompson, smifi, sinf bilinciyle 6zdeslestirir. Dolayisiyla buradan hareketle “bir sinif, bu
bicimde var olana kadar sinif degildir” (Wood, 2001: 94) sonucu varilir. Oysa Wood, durumun
tam tersi oldugunu iddia eder. Buna gore “Thompson’in sinif kavrayisinin biiyiik giicti, sinif
bilincinin yoklugunda da sinifin eylemlerini tespit etme ve agiklama yetisine sahip olmasidir”
(Wood, 2001: 94). Gergekten de Thompson’in “sinif olmadan smif miicadelesi” tezi bunu
dogrular niteliktedir. Sinif miicadelesini sinif kavrayisinin merkezine aldigi i¢in sinif bilinci,
sinif olugsumu gibi kavramlar bununla iligkisellik i¢inde gelisir. Ayni sekilde Thompson’da
yapisal sinif analizlerini gérmezden gelmez ve bunu “yapilagmis siirecleri’n tarihsel analizine
dahil eder. Bagka bir deyisle Thompson, sinifin yapisal analizini sinif miicadelesinin baskin
goriindiigii bir igerikte anlatir. Dolayisiyla “sinif olusumlari ve sinif bilincinin kesfi, insanlar
bu smif durumlarmi ‘deneyimledikge’ ve ‘yasadik¢a’, miicadele siirecinden dogarlar. iste bu

anlamda sinif miicadelesi sinifi dnceler” (Wood, 2001: 95).

Burada belirtilmesi gereken bir diger onemli nokta, sosyolojik tartigmalarda da oldukga
karmagik hale gelen yapi-6zne ve yapi-siire¢ ayrimina yonelik Thompson’in aldig1 konumdur.
Thompson, “siire¢” ya da “yap1” arasinda bir tercih yapmaz, aksine tarihsel metninde sinif
miicadelesinin gectigi kosullar “yapilagmis siiregler” (Wood, 2001: 94) etrafinda degerlendirir.

Bu nedenle

0 (Thompson), yapiyi tarihle karsi karsiya getiren ve sinifa dair "yapisal” agiklamay1 nesnel,
duragan sinif yerlerinin semasini ¢izmekle 6zdeslestirirken, sinif olusumu siirecini goriiniiste
daha 6nemsiz bir tarihsel ve empirik agiklamaya ayiran kuramsal bir diializmden yola ¢ikmaz.
Bunun yerine, tarihsel materyalizmin ilkelerini ve maddi olarak yapilagmis tarihsel siirecler
kavrayigini ciddiye alan Thompson, siif olusumu siirecini maddi belirlenimlerin "mantigi"

tarafindan bigimlenen tarihsel bir siire¢ olarak goriir (Wood, 2001: 96).

Iliski ve siirecin merkeze alindigi simf analizi kavrami, toplumsal hareketleri inceleme
konusunda oldukc¢a verimli bir zemin sunmaktadir. Hatta hareketler icindeki iliskileri,
bilesenleri ve iiretim iligkileri arasindaki karsitliklarina da yine bu ¢ergeveden bakilabilir. Yine
de Thompson’in yaklasiminda sinifin yapisal analizinin olmadigi sdylenemese de

caligmalarinin geneli diislintildiigiinde oldukca geri planda oldugu soylenebilir. Elbette bu,
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donemindeki tartigmalardan ayrilamaz. Ciinkii Thompson, Althusserci yapisalcilifina karsi
“yap1”, “yasa” ya da “nesnellik” ¢cagristiracak her tiirlii kavramsal setten bir sekilde uzak durur.
Bu nedenle sinifin yapisal analizini bir biitiin olarak sinif miicadelesi, sinif bilinci ve sif
olusumunu merkeze aldig1r tarihsel metinlerinin igerisine baskin olmayacak bigimde

serpistirilir.

Bununla birlikte bir diger nokta, Thompson’in smif incelemelerinde gegici olarak “simif
olmadan sinif miicadelesi” bigimindeki formiilasyonudur. Kars1 hareketler i¢in bu formiilasyon,
metodolojik bir yaklagimi 6ne ¢ikarir. Ciinkii bu formiil, “sinifsal olarak yapilasmis toplumsal
iligkilerin sinif bilinci olmayan failler tizerindeki ve bilingli sinif olusumlari i¢in bir dnkosul
olarak etkilerini gostermeyi amaglar” (Wood, 2001: 93). Bu nedenle sinif miicadelesi, siniftan
once gelmektedir. Hem iiretim iligkilerinden dogan ¢atisma ve miicadele deneyimi hem de
toplumsal alandaki diger catigsma bigimlerinin deneyimi, sinif bilinci ve sinif olusumunun 6n
kosulunu olugturur. “Ortak deneyimleri paylasan insanlar, ortak ¢ikarlariin farkina vardiklar
ve ‘smifsal bigimlerde’ diisiinmeye ve deger atfetmeye basladiklar i¢in” sinif olusum siireci
kendini gosterir. Bu nedenle Thompson’in metodolojisi etkin bir 6zne tanimina izin verdigi
kadar bu etkin 6znenin ¢atisma igerisindeki roliinii, bireysel miidahaleleri, biling kapasitesini
de dahil edebilecek kadar genis bir perspektifi de icerir. Thomas Paine’in “Akil Cagi” adli
eserinin Ingiltere’de sinif miicadelelerinde oynadig1 etkin rolii gdstermesi bunun bir 6rnegi

olarak goriilebilir.

Son iki vurguyla bu baglig1 tamamlayabiliriz. Birincisi, cokluk ve radikal demokrasi kuraminin
toplumsal alanin heterojenligine dair yaptig1 vurgudur. Thompson ve Wood’ un benimsedigi
sinif analizi, bu heterojenligi yadsimaz ve islevselci bir bi¢imde bu ¢eliskileri sinif ¢eligkilerine
dogru indirgemez. Hem heterojen ¢eliskilerin 6zellikle neoliberal donemde yapisal iiretim
tarziyla daha icsel bigimde biitiinlesmesi hem de bu ¢eliskilerden ve somiirii iligskilerinden
dogan deneyimlerin heterojenligi giderek ortak gercevede eritmeye basladigr iddia edilebilir.
Elbette bu, basit¢e “bir araya getirilis” degildir. Aksine “ortak deneyim ve ortak ¢ikarlara dair

bilin¢lerine ve bunlar {izerinden hareket etme egilimlerine baglidir (Wood, 2001: 104).

Ikincisi de benzer kosullardan hareket eder. Toplumsal alanin ya da {iretim alanin heterojenligi,
boliinmisliigii ya da parcalanmighg yapisal ve kalict olarak degil tarihsel olarak
degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle “insanlar hi¢bir zaman siniflar i¢erisinde bir fiil yan yana
getirilmezler.” Ornegin sanayilesme siireci kitlesel iiretimi 6ne cikarirken bugiin iiretim

alaninda mikro dl¢eklere ve hatta evlere kadar daralan bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla
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“somiiri iliskilerine igkin olan c¢atigma ve miicadelelerin yasanilan deneyimi ve bunlar
araciligiyla toplumsal biling ve yine onunla birlikte ‘bir sinif olarak davranma egilimi’dir”
(Wood, 2001: 108). Bu nedenle deneyim, sinif olusumunun merkezine tagindiktan sonra kiiltiir

ve toplumsal iligkiler de dogrudan bu olusum siirecinin bir parcasi haline gelir.

Kisacas1 “iligki ve silire¢ olarak smif” tartismasi temelde Marksizmin yapisalct siif
okumalarina yoneltilmis bir elestiridir. Sinif analizine, sadece nesnel konumlarla ve iiretim
iliskileriyle sinirlandirilmayacak kadar genis bir konum saglar. Sinif miicadelesini temel kabul
eder, siif bilinci ve siif olusumunu da buradan tiiretecek bi¢cimde tartigir. Sinifin failligini geri
plana atacak bicimde duragan kategorilerle diisiinmek, semalamak ya da matematiksel olarak

incelemek yerine miicadele ve miicadele deneyimlerini merkezi bir konuma tagir.
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SONUC

Genel olarak bakildiginda, toplumsal hareketlerde analitik bir inceleme konusunda ilk olarak
yapisal sinif analizi ve sinif miicadelesi one ¢ikmaktadir. Sinif bilinci ve smif olusumu,
“deneyim” ve “ideoloji” arasinda boliinen ama temel olarak siyasal iliskileri ve hedefleri
kapsayan konjonktiirel bir igerige daha yakin durmaktadir. Bu ylizden sosyolojik olarak ilk ikisi
baslangi¢ acisindan daha verimli bir arastirma zemini sunar. Bu bdliimde sosyolojik bir
Marksizm tartigsmasina giris yapilacaktir ama ondan dnce Polanyi’nin ileri siirdiigii tartigmay1

yeniden hatirlamak faydali olabilir.

Bilindigi gibi Polanyi, ¢ifte hareketi kendi kurallarina gore isleyen piyasalastirmanin yarattigi
metalagma siirecinin karsisinda konumlandirir. Bu hareketler genisleyen piyasa karsisinda
“toplum savunusu” ¢izgisini one ¢ikarir. Metalagma siireci ise “hayali metalar” baglaminda ele
alinir. Buna gore hayali metalar, halihazirda toplumun i¢inde bulunan, kullanilan ama aslinda
meta olmayan seylerdir. Polanyi kendi doneminde bunlar1 emek, toprak ve para olarak tanimlar.
Her biri yiizyillardir insan toplumlar1 ve topluluklarinda kullanilmistir ancak piyasalastirmayla
birlikte meta 6zelligi kazanir ya da meta 6zelligi kazandiktan sonra piyasanin bir parcgasi haline

gelir.

Polanyi’ye gore 19. yiizyilda agirlikli olarak emegin metalastirilmasi s6z konusudur. Bu
nedenle ilk dénem karsi hareketlerin bu temelde yiikseldigi sdylenebilir. Ucret miicadelesi
bunun bir tarafi oldugu gibi piyasalastirma, miilksiizlestirme ve proleterlesme dalgasi da diger
yOniinii olusturmaktadir. Marksizm bu biiylik doniisiim siirecinde sekillenir. Giindemde olan
Avrupa devrimlerinden hareketle sinif miicadelesini merkeze alan ve bugilin Komiinist

Manifesto, olarak bildigimiz metin ortaya cikar.

1848 Avrupa devrimleri ve devrimlerden ¢ikarilan dersler, Klasik Marksizm’in gelisiminde
onemli bir rol oynar. Sinif miicadelesi kavrami bu donemde pek ¢ok metinde yerini alir. Elbette
sadece bir tarihsel gidisata ait olan genel soyutlamalar diizeyinde degil analitik olarak da
kullanilir. Ayni zamanda Avrupa devrimlerinin yenilgisinden sonra Marx ve Engels, bir biitiin
olarak burjuva toplumunun analizini yonelir. Bu nedenle klasik Marksizmin smifin yapisal
analizine dair de oldukc¢a genis bir literatiirii geride biraktig1 soylenebilir. Elbette bahsi gegen
metinler sadece bu ikisiyle de siirli kalmamistir. Sonraki kusak Marksistler tarafindan

gelistirilecek olsa dahi deneyim, sinif bilinci, sinif olusumu gibi kimi kavramlar klasik
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Marksizm’de de yer edinir. Ornegin Marx, Louis Bonaparten 18. Brumaire’inde,
proletaryanin 1848 Haziran Yenilgisi’nden ders ¢ikardigini, ¢ikardigi dersleri sonraki miicadele
stirecinde kullandigini, proletarya miicadelesinin siirekli kendini elestirerek giiciinii buradan

aldigini sdyler. Bu nedenle en ¢ok bilinen pasajlardan biri de sudur:

proletarya devrimleri, 6rnegin on dokuzuncu yiizyildaki proletarya devrimleri, siirekli olarak
kendilerini elestirir; siirekli olarak kendi akislarim kesintiye ugratirlar; onu yeniden baslatmak
tizere, goriiniirde tamamlanmis, olana geri donerler; ilk girisimlerinin her tiirden eksiklikleriyle,
zayifliklariyla ve zavalliliklariyla acimasiz bir titizlikle alay ederler; diismanlarini, yalnizca,
topraktan yeni giicler kazanabilmesi ve kendi karsilarina ¢ok daha devlesmis bigimde
dikilebilmesi i¢in yere sermis goriiniirler; siirekli olarak, kendi 6z amaglarinin belirsiz devasaligi
karsisinda yeniden korkuya kapilarak geri cekilirler; her tiirden geri doniisii olanaksiz kilacak
durumun yaratilmasina ve kosullarin kendilerinin su sekilde bagirmasma kadar:

Gl burada, burada dans et! (Marx, 2016: 152-3)

Marx ve Engels’in 1848 devrimlerini burjuvazi ve proletarya arasindaki nihai miicadelenin bir
baslangici olarak gordiigii bilinir. Hem metalagma siirecinin yarattig1 karsi hareketlerin ilk defa
kendi bagimsiz ¢ikarlari i¢in “proletarya” olarak sinif miicadelesinde goriiniir olmasi®*! hem de
piyasalastirma siirecinin bir sekilde tamamlandig1 ve miicadelenin taraflarini agiga ¢ikardigina
dair sezgisel goriis, Marx ve Engels’i sonuca yoneltmistir. Bu nedenle Engels’in sonradan kabul
ettigi gibi (Marx, 2016: 21) 1848 devrimleri, ne proletarya ile burjuvazi arasinda “uzun stireli
bir miicadeleyi” ortaya ¢ikarmistir ne de “nihai” bir sondur. Beklentinin ger¢eklesmemesi Marx
ve Engels’i ¢ok daha sistematik ve kuramsal bir cabaya dogru, piyasanin ve bir biitiin olarak
kapitalist sistemin nasil isledigine dair bir aragtirmaya yoneltir. Bu, yapisal sinifsal analizini
siif miicadelesi i¢inde daha net kavrayabilmek adina yapilir. Marx ve Engels’i “demokrasi
savageilar olarak” goren August Nimzt boyle bir iddiada bulunur. Ona gore 1848 devrimlerinin
yenilgisiyle birlikte sinif miicadelesinde ortaya ¢ikan “suskunluk” dénemi, Marx ve Engels’i
kapitalist sistemin nasil isledigine yonelik bir analize itmistir ancak bunlarin tiimii “gelecek
miicadelelere cephane hazirlamak™ adina yapilir (Nimtz, 2012: 223). Dolayisiyla klasik
Marksizm’de simif miicadelesi ve sinifin yapisal analizi, birbirinden ayr1 ya da bagimsiz olarak

degerlendirilemeyecek bir i¢ icelik gosterir.

31 Marx ve Engels, sanayi proletaryasini sanayilesme siirecinin orta gikardigini sdylemektedir. Burada Polanyi ile
benzer mantiksal ¢erceveden hareket edildigi sdylenebilir. Ama Polanyi’nin “toplumun savunusu” dedigi seyi

Marx ve Engels “siif miicadelesi” olarak goriir.
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Paris Komiinii ile birlikte proletaryanin ilk iktidar deneyiminin ortaya ¢ikmasiyla Marx ve
Engels dogrudan buraya yonelir. Burada analizleri sonraki kusak Marksistleri de daha siyasal
sorunsallara yoneltir. Taban orgiitlenmesi ve siyasal iktidar sorununu da icerecek bigimde
kuramsal analizler gelisir. Birinci dalga piyasalastirmada, hem tabandan ve asagidan toplumsal
patlamalarla (1848) hem de taban orgiitlenmesini de kapsayacak bicimde dogrudan iktidara el
koyarak (Paris Komiinii) gelisen karst hareketler, en geliskin noktasina ilk dalga
piyasalastirmanin sonu ve ikinci dalganin basinda ulasir. Yani Birinci Diinya Savasi ve Ekim

Devrimi ile.

Ikinci piyasalastirma siirecinde Marksistler arasinda onemli tartigmalar yasanir. Bu yeni
piyasalastirma dalgasina ge¢is siireci, Lenin ve Rosa Luxemburg gibi Marksistler tarafindan
“Emperyalizm” tartigmalari etrafinda ele alinir. Emperyalist iligkiler dahilinde piyasanin ya da
kapitalist toplumsal iligkilerin yayilmasiyla simif miicadelesinin alani ve bilesiminin de
genisledigine dair ¢esitli tartismalar yapilir. Sinif miicadelesinin kapsami koyliiligi, kiigiik
burjuvaziyi ve 6zellikle de ulusal hareketleri kapsayacak bicimde genisletilir. Sinif bilinci biitlin
bu toplumsal siiflarin “ortak ¢ikarlarinin” bilincine varilmasi yoniinde yeniden ele alinir. Siif

olusumu da tiim bunlarin i¢sel bir ortakligini tahayytil eder.

Ikinci piyasalastirma dalgasi, dncekinden kimi farkli 6zellikler gosterir. Ornegin sovyet-meclis
tipi kitlesel orgiitlenmeler ve siyasal iktidar sorunu oldukg¢a 6nemli hale gelmistir ve devrimei
strateji basligr altinda ele alinabilecek bu tartismalar pek ¢ok lilkede benzer yontemlerin
denenmesini beraberinde getirir. Ekim devriminin golgesinde baslayan ikinci dalga
piyasalastirma, bagindan itibaren bunun izlerini tagir. Baska bir deyisle emek hareketi, ulusal
kurtulus hareketleri gibi hareketler toplumsal, siyasal ve ¢alisma yasaminda 6nemli kazanimlar
elde etmistir ve 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra bu kazanimlar1 1980°’li yillara kadar bir
korumay1 basarir. Bu nedenle “Keynesci uzlasi” donemini de igeren ikinci piyasalastirma

dalgasi, ilk dalga kars1 hareketlerin kazanimlar1 ve devrimlerinin gdlgesinde yasanir.

Sovyet Marksizmi ve 6zellikle de Lenin’in yazilari, ayn1 zamanda Cin Devrimi, ikinci diinya
savagl sonrasinda Marksizm i¢inde yeni yaklagimlari beraberinde getirir. “Azgelismiglik3%”

cercevesinde yapilan bu tartismalar, bugiin “Uciincii Diinya Marksizmi” olarak anilan kurami

32 Daha fazlasi igin Samir Amin’in “Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme” ve Immanuel Wallerstein’in “Diinya

Sistemleri” kuramina bakilabilir.
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ortaya ¢ikarir. Eski Gana Cumhurbaskan1 Kwame Nkrumah’m “yeni somiirgecilik” kavrami,
bu yeni siireci tanimlayan kilit bir kavram haline gelir. “Anti-emperyalizm” vurgusunu 6ne
cikaran bir siif miicadelesi ¢ergevesi ¢izen bu Marksist yaklagim, somiirgeciligin bitmedigini
ancak sekil degistirdigini, daha i¢sel bir 6zellik gosterdigini one siirer. Vietnam Savasi ve Kiiba
Devrimi, bu yaklasim i¢in bir doniim noktasidir. Emperyalizmin geriletilmesi ya da
yenilmesinin “halkin ortak ¢ikarlar1” ugruna gerekli oldugu vurgulanir, sinif miicadelesi ve sinif
bilinci, emperyalizme kars1t miicadelede “sinif olusumunu” igerecek bigimde yeniden ele alinir.
Ucgiincii Diinya Marksizm’inin 6ne ¢ikardig1 “halk” kavramsallastirmasi belki de bu “olusum”
stirecinin bir ifadesi olarak goriilebilir. Bu kavram, Laclau ve Mouffe’un tanimindan farkl
olarak sOylem ya da esdegerlik ilkesinde yan yana gelislerin bir ifadesi yerine sinif miicadelesi

ve sinif bilincinin eslik ettigi bir olusum siirecinin ifadesi olarak 6ne ¢ikar.

Smif miicadelesi ve simif bilincini merkeze alan Ugiincii Diinya Marksizmi, birgok &nemli
figlirli ortaya ¢ikarir ve dnemli sayida iilkede kendini gosterir. Kwame Nkrumah, Frantz Fanon,
Patrice Lumumba, Fidel Castro, Che Guevera gibi figiirler bunlarin 6rnekleridir ve El
Salvador’dan Uruguay’a, Gana’dan Giliney Afrika’ya, Vietnam’dan Filipinler’e, Filistin’den

Misir’a ve Tiirkiye’ye kadar onlarca iilkede ¢esitli miicadele siiregleri yasanmustir.>?

Ucgiincii diinya iilkelerindeki Marksistlerin bu yaklasimi, kendi miicadele orgiitlerini ve
yontemlerini kullanmay1 da beraberinde getirir. Gerilla hareketleri ve silahli miicadele bu
donemin simgeselligi haline gelir. Buna ragmen 6zellikle Bat1 Avrupa’da ve ABD’deki siire¢
bundan daha farkli bigimde ilerler. Sivil haklar hareketi, savas karsiti hareketler gibi bir dizi
hareket bigimi, kiiltiirelligin daha on plana ¢iktig1 bir durumu ortaya ¢ikarir.>* Gramsci, Korsch
ve Lukacs gibi teorisyenlere dayanan ve Bati Marksizmi olarak anilan kuram, bu hareketlerin

de etkisiyle yeniden canlanarak ideoloji ve kiiltiir alaninda giiglii bir konum elde eder.

33 Agirlikli olarak bolgesel bir kurtulusu hedefleyen bu hareketler, Marksist teoriyi kendi iilkelerinin kosullarma
ve dinamiklerine uygun gelecek bigimde yeniden ele alir. Smif miicadelesi ve sinif bilincini dne ¢ikaran bu
“devrimci siyaset” yaklagiminda Marksizm ¢ogunlukla “eylem kilavuzu” olarak degerlendirilir.

3% Elbette bu kadar keskin bigimde genellemeyi zorlastiran pek gok istisna s6z konusudur. Ornegin ABD’de Kara
Panter Partisi silahli miicadeleyi benimsemistir. Ayn1 bicimde Ugiincii Diinya’daki gerilla hareketlerinin etkisiyle
Avrupa’da 6grenci hareketlerinin radikallesmesi ve silahli miicadeleyi tercih etmesi s6z konusudur. Ama tim

bunlar, buradaki hareketlerin biitlinii diistiniildiigiinde ¢ogunlukla istisna gibi goriinmektedir.
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Bat1 Marksizmi, toplumsal hareketler ve sinif miicadeleleri baglaminda belki de en 6nemi
kaynasmasini Avrokomiinizm ile yasamistir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni durum ve
ozellikle 1956°da Macaristan’in Sovyetler Birligi’ne kars1 ayaklanmasi, Italya, Ispanya ve
Fransa bagta olmak iizere komiinist partilerin bu stratejiye benimsemesine yol agar. Buna gore
politik bagari, isci sinifin Otesinde yeni Ogelere uzanmalidir. “Yeni orta siif”
kavramsallastirmasi bu baglamda ortaya ¢ikar. “Sosyalizme giden yol” baris¢1 ve demokratik

bicimler tercih edilebilir (Bottomore, 2012: 52).

Avrokomiinizm, is¢i smifi merkeziligini acik bicimde reddetmese de yeni toplumsal 6zne
arayislarini1 giindeme alir. Bunu etkileyen en 6nemli olay Mayis 68’dir. Ama bu etki, olaylarin
patlak verdigi zamanda gerceklesmez. Hatta Avrokomiinizmin bir bileseni olan Fransiz
Komiinist Partisi, 1968 ayaklanmasina kars1 bir tutum gelistirir. Fransiz Komiinist Partisi’nin
toplumsal hareketlere yonelik aldig1 konum nedeniyle hareketlerle Marksist teori arasinda bir
ac1 belirir. Bu a¢1 sonradan giderek biiylir ve bu nedenle Mayis 68, baslangigta Avrupa ile sinirl
kalan tartigmalari, 6zellikle {igiincli diinyadaki emek hareketlerinin yenilgisinin ardindan daha
genis bir alana yayar. Bu nedenle neoliberallesmeyle birlikte yeni hareket kuramlari,

diistinceleri ve 6znellik arayislar pek ¢ok yerde meydana gelir.*

Avrupa geneline bakildiginda ikinci diinya savasi sonrasinda Marksizm i¢indeki kriz, aslinda
sadece Avrokomiinizm ile sonu¢lanmaz. ingiliz Emek Tarihgileri de bu kriz karsisinda 6zgiin
bir konum alir. Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu, bu gergeveden hareketle ele almabilir. Ozellikle
toplumsal hareketler i¢in oldukca verimli bir aragtirma zemini sunan bu kuramsal yaklagimlar,
belki de iki nedenden dolay1 gorece geri planda kalmustir. Ilk olarak cesitli miicadelelere fiili
destek ve katilimlarina ragmen Emek tarihgileri agirlikli bigimde bir “grup” olarak kalmay1
stirdiirtir. Bir dergi etrafinda bir araya gelinir ancak sonradan Althussercilik ya da yapisalcilik

dergiyi “iceriden” ele gegirir (Ozugurlu, 2002 44-5). Aym zamanda yapisalciigin drgiitsel

35 Giovanni Arrighi, yeni toplumsal hareketleri ortaya ¢ikaranin 1968 oldugunu belirtmektedir. Gergekten de
burada bir kopus yasandig1 sdylenebilir. “Postmodern Durum” kitabint yazan Jean-Frangois Lyotard’in eski bir
Marksist oldugu ve FKP’nin aldig1 konumdan dolay: diisiincelerini koklii bigimde degistirdigi bilinmektedir.
Benzer bir durum Frankfurt Okulu’nun bir iiyesi olan Herbert Marcuse i¢in de gegerlidir. O da yeni 6znellik

bi¢imleri aramaya yonelmistir.
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etkisi ¢ok daha fazladir. Ikinci neden ilkine gére cok daha cetrefillidir. Buna gore emek
tarih¢iliginin toplumsal {iretim iliskilerini, gelenekleri, gérenekleri, kiiltiirii, tarihsel siiregleri,
deneyimi ve miicadeleleri 6n plana ¢gikaran sinif kurami, Althussercilik ve yapisalct Marksizme
oranla ¢ok daha karmasiktir. Her iki yaklasimin 6ne ¢ikardigi aforizmalar bile buna 6rnek
verilebilir. “Smif olmadan smif miicadelesi” aforizmasi yiizlerce etkeni ve ince
degerlendirmeye beraberinde getirirken, Althusserciligin “son kertede ekonominin 6nceligi”
aforizmasi, kestirmeci sonuglara yol agar. Sonug olarak hem orgiitsel etkinliginin zay1flig1 hem
de yapisalct diislinceye oranla karmagikligi, emek tarihgilerinin gelistirdigi sinif kuramin

neoliberal donemde toplumsal hareketleri inceleme konusunda kismen geri plana itmistir.

Yine de karsi hareketler gii¢lenirken sinif analizine ve Marksizme doniisiin arttigindan da
bahsedilebilir. Son yillarda Marksist toplumsal hareket incelemeleri konusunda belirgin bir
artis s0z konusudur. Yakin zamanlarda Colin Barker ve bir dizi akademisyen tarafindan
“Marksizm ve Toplumsal Hareketler” basligi buna Ornek verilebilir. Kitabin girisinde,
toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda Marksizm agisindan bir “paradoksun” ortaya ¢iktig1
sOylenir. Ciinkli Marksizm bir taraftan 6zellikle 19. yiizyilda toplumsal hareketlerden gelisen
bir teori biitlinlidiir diger taraftan klasik Marksist figiirlerinin neredeyse tamami ‘“hareket”
terimini kullansa da bunu gelistirmek ya da sistematiklestirme konusunda bir ¢abaya girismez.
Bu nedenle bu kavram, sinif miicadelesi, hegemonya, devrim, yabancilagsma, praksis gibi diger
merkezi kavramlarin gerisinde kalir (Barker, 2013: 1). “Simdiki zaman1 ayaklanmalarin ve
isyanlarin zincirleme reaksiyonu” (Barker, 2013: 2) olarak tanimlayan yazarlar, Onlerine

Marksist bir toplumsal hareket kurami gelistirme goérevi koyar.

Yazarlara gore bdyle bir kuram ihtiyac1 ana akim toplumsal hareketlerin yetersizliginden
kaynaklanir. Ana akim toplumsal hareket kuramcilari, 1970°1i 1980’li yillarda Marksizm ile
acik bir diyalog kursa da o6zellikle neoliberal donemle birlikte bu diyalog terkedilir. Bunun
yerini daha kimliksel ve parcali bicimler alir (Barker, 2013: 13) ve bu nedenle onlarca isyana
ve bu isyanlarin ortaya ¢ikardigi benzerliklere, ortak taleplere ragmen ana akim toplumsal
hareket kuramlari, “biitiinsel” bir teoriden uzak durmaktadir. Kitabin iddias1 Marksizmin bu
teori biitiinliglinli saglayabilecegi iizerinedir. Yukarida bahsedilen sinif analizinin toplumsal
hareketleri ele alma konusunda bir bagslangi¢ saglayabilecegini diislindiigii i¢cin burada

yapilacak ve tartisilacak oneriler de ayn1 zemini paylagir.

119



Marksizm elbette teorik bir biitiindiir. Pargalanip bdliinemez, kavramlar birbirinin yerine ikame
edilemez. Yine de kimi zaman belirli durumlar1 6zel olarak vurgulama adina bazi tartigmalar
on plana cikabilir. Ozel bir tarihsel ddSnemden dolay1 sosyolojik Marksizmi 6ne ¢ikarma ihtiyaci
da bundan kaynaklanir. Ciinkii neoliberal donemde ozellikle karsit hareketler s6z konusu
oldugunda “nereden baglamali” sorusunun cevabi giderek muglaklasir. Sosyolojik analiz buna

bir cevap gelistirmeye calismalidir.

Sinif analizinde goriildiigii gibi Marksizmin bir hatt1 stratejik ve siyasal hedefler igerir. Bu,
agirlikli olarak konjonktiirel ve tarihsel durumla alakalidir. Yapisal smif konumlart ve siif
miicadelesinden yola ¢ikan sinif bilinci ve sinif olusumu, bu stratejik ve siyasal hatlar1 kapsar.
Hatta kimi zaman bu ikisinden ayr1 bigimde ya da onlarin yerine gegecek bi¢cimde bile ele
alinabilir. Oysa sosyolojik bir analiz temeli her zaman simnif miicadelesi ve yapisal sif

analizine kaydirilmalidir. Ciinkii maddi ve somut kosullarin izleri ancak buralarda bulunabilir.

Bunun yaninda sosyolojik bir analiz, olusum halindeki kars1 hareketlerin temellerini kavramaya
calismalidir. Elbette olusum, siyasal hedefleri ve icerikleri barindirir. Ancak Obiir taraftan
neoliberalizmin yarattigi somiirii ve baski kosullarinin deneyimi, bunlar1 karsi verilen
miicadeleler de bir olusum siireci agiga ¢ikarir. Bu nedenle karsi kiiresellesme hareketleri ile
2019 yilinda yasanan isyanlar arasinda dogrudan bag oldugu sOylenebilir. Hareketlerin
kapasitesi ve bilesimi siirekli artmaktadir. Ama bu hareketlerin lineer bir ¢izgide ilerledigi ve
olusumunu bu dogrusallikta tamamlayacagi anlamina da gelmez. Ciinkii olusum, Williams’in
bahsettigi gibi “niyeti” de beraberinde getirir. Yani kars1 hareketin olusup olusmayacag tek
basina piyasanin genislemesine ve neoliberal birikim siirecine bagl degildir. Failin de burada
rolii vardir. Yine de piyasa yayilmaciliginin her zaman tepkisel hareketlerini de ortaya
cikaracagi soylenebilir. Bu nedenle Burawoy, sosyolojinin kapitalist birikim ile piyasa
genislemesi arasindaki iliskiyi incelemesi gerektigini belirtir (Burawoy, 2019: 31). Ciinkii bu
ikisi karsi hareketlerini olusturdugu gibi onu zayiflatma ya da geri ¢ekilmeye zorlayan

stratejilere de sahiptir.

Diger bir nokta Marksizmin 6zgiinliigii ile ilgilidir. Marksizm, ¢ogu zaman ayn tarihsel ve
konjonktiirel dénemi paylastig1 farkli kuramlarla kimi zaman ¢atigma kimi zaman da diyalog
icerisinde hareket ederek bir gelisim seyri izlemistir. Belki de onu bir sekilde giincel kilan ve
toplumsal hareket analizi dahil olmak tizere diger birgok ¢alisma alaninda yeniden canlandiran

zemini budur. Ornegin Marksizmin gelisiminde Alman felsefe geleneginin, Ingiliz iktisatgilarin
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ve Fransiz sosyalistlerinin rolii bilinmektedir. Hatta bdliim boyunca vurgulanan “siif
miicadelesi” terimi bile Fransiz Devrim tarihgilerinden alinmistir. Dolayistyla Marksizm her
zaman diger kuramlarla bir sekilde diyalog igindedir.>® Bugiin 6zellikle toplumsal hareketler
s0z konusu oldugunda benzer bir girisim ihtiyact hissedilmektedir. Colin Barker ve diger
akademisyenler, calismalarin1 agirlikli olarak ana akim toplumsal hareketlerle tartigma
icerisinde ilerletir. Bu ¢alisma da otonomcu ya da postmarksist olarak anilan farkli gelenekleri
elestirel bicimde buraya tasimistir. Nasil ana akim toplumsal hareket kuramlar1 dahil olmak
tizere bunlarin timi kuramlarini gelistirirken Marksizm ile bir diyalog igerisinde olmugsa
sosyolojik bir Marksizm ya da Marksist bir toplumsal hareket kurami olugturulmak gibi bir
hedef s6z konusuysa bu kuramlarin 6ne ¢ikardigi egilimler, yonelimler ve sorunsallar gozardi
edilemez. Dolayisiyla bu kuramlarla diyalog i¢inde olmak ve iglevselci, indirgemeci zemini bir
sekilde terk etmek gerekir. Elbette tiim bunlar, kapitalist birikim ve piyasa geniglemesi ile kars1

hareketler arasindaki uzlagsmaz celiski unutulmadan yapilabilir.

Sonug olarak neoliberal donemin kars1 hareketlerinde siyasal tahayyiilii ya da bir alternatif
arayisini ortaya ¢ikaran iki hareketin oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri kars1 kiiresellesme
hareketleri digeri ise meydan hareketleridir. Her iki hareket de icinde gelistigi toplumsal
kosullarin ve konjonktiiriin etkisini gosterir. Biri tabandan ve asagidan o6rgiitlenme modelini
ortaya ¢ikarirken digeri bu stratejinin yetersiz kaldig1 yerlerde siyasal iktidar iligkilerine ve
ozellikle de ana akim siyaset ve aktorlerine zorunlu doniis yapar. Yine de her ikisi de geri
cekilmistir. Bu hareketlerin yenilgisi, hareketlerin ortaya ¢ikardigi kazanimlari, alternatif
toplumsal iligkileri zayiflatsa da neoliberal birikimin siirekliligi yeni hareket dalgalarin1 da
tetiklemektedir. Ancak yeni hareket dalgalari, diger iki hareket dalgasinda oldugu gibi
tanimlanabilir bir ¢er¢eve ortaya c¢ikarmamaktadir. Talepleri, eylem repertuarlari, hareket
bigimleri olduk¢a degismektedir. Neoliberal birikim kiiresel 6l¢cekte uygulanmasi, hareketlerde
ortak zeminler yaratsa da her birinin kendine 6zgii farkliligi ve rolleri s6z konusudur.
Sosyolojik bir baslangi¢c noktas1 nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii genelleme yerine
hareket dalgalarinin 6zgiinliiklerini kavrayacak daha ayrmtili bir diisiinsel siirecin ihtiyaci

kendini gostermektedir.

36 David Harvey Kapital iizerine verdigi video derslerde bu gergeveyi vurguluyor ancak Marx’in kendisinin bu

kuramlar ele alirken her zaman “burada ne eksik” sorusunu sordugunu da ekliyor.
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Bunun yaninda net ¢izgilerle ayrilamayacak olsa bile siyasal olanla sosyolojik olanin
ayrigsmasina dair belirli noktalar1 belirginlestirmek gerekir. Calisma boyunca vurgulandig: gibi
neoliberal birikim siireci, kars1 hareketini de olusturur Yine de karsi hareket olusumu sadece
lineer ya da kendiliginden bir noktada degildir. Ayn1 zamanda siyasal hedef ve iddiay1 da
barindirir. Bagka bir deyisle karsi hareket olusumu bir “niyet” barindirir. Bu da toplumsal
hareketleri siyasal miicadele ve miidahaleye a¢ik hale getirir. Hem Negri ve Hardt’in hem de
Laclau ve Mouffe un toplumsal hareketler iizerinde yaptig1 tahayytil bu bigimiyle okunabilir.
Baska bir deyisle her iki kuramsal yaklasimin da aslinda kars1 hareket olusturmaya ve bunu
somutlamaya dair bir perspektif barindirdigi sdylenebilir. Negri ve Hardt bunu c¢okluk
aracilifiyla saglarken Laclau ve Mouffe bunu halk etrafinda yapar. Bu nedenle siyasal
kavrayislar ve tahayytillerin her zaman hareketlerle yan yana gidecegi sdylenebilir. Elbette bu
yanlis degildir. Yine de calismanin ¢izmeye calistigi sinirdan hareketle belirtilirse karsi
hareketlerden veri elde etme ve bunlarin olusum zeminlerine aragtirma daha Oncelikli hale
gelmektedir. Ciinkii bir siyasal hedef gozetilecek olsa bile bu hedefin ancak hareketlerin somut,

konjonktiirel ve tarihsel bilgisi etrafinda yapilabilecegi sdylenebilir.
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