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ETiK BEYAN

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

o Tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
ettigimi,

o Gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

o Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o Atifta bulundugum eserlerin tiimiinli kaynak olarak gosterdigimi,

o Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

o Ucret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),
uygulamalarimi yaptirmadigima,

e Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu liniversite veya bagka bir iiniversitede

baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Peral Filiz
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OZET

(SUSAN SONTAG’IN ALICE YATAKTA OYUNUNUN FOUCAULTCU
PERSPEKTIFTEN YORUMLANMASI)

Bu tezde yazar Susan Sontag’in Alice Yatakta oyunu Michel Foucault’nun felsefesinin
perspektifinden okunacaktir. Bu sayede oyuna, tarihsel ve kiiltiirel olarak kurgulanmis
toplumsal cinsiyet normlar1 ve bu normlarin olugsmasinda etken olan ataerkil diizen ve
bu diizenin sebep oldugu kadinin ikincil konumuna dair bir elestirel bakis
getirilecektir. Boylelikle ¢alisma bir tiyatro metninin spesifik olarak se¢ilmis bir

felsefe lizerinden yorumlanmasi adina 6rnek teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: Sontag, Susan; Alice Yatakta; Foucault, Michel; tiyatro;

0znellik; nesnellestirme
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ABSTRACT

(READING SUSAN SONTAG’S ALICE IN BED THROUGH FOUCAULDIAN
PERSPECTIVE)

In this dissertation, Susan Sontag’s play Alice in Bed will be read within the scope of
Michel Foucault’s philosophy. Hence, a critical perspective in respect to the
subordination of women as a consequence of patriarchal structure parameter which
created the historically and culturally fictionalised sexual norms of the society.
Thereby, this text will set an example of a theatre play which is specifically analysed

through the chosen philosophy.

Key Words: Sontag, Susan; Alice in Bed; Foucault, Michel; theater; subjectivity,

objectivation
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1.GIRiS

20. ylizyilin 6nemli yazarlarindan biri olan Susan Sontag (1933-2004) elestirel
denemeleri ve romanlariyla taninmaktadir. Sontag yasadigi siire boyunca iki film
senaryosu, dort roman, denemelerinden olusan dokuz derleme, bir de tiyatro oyunu
kaleme almistir (SCHREIBER, 2019, s. 9). Oliimiinden sonra ise kendisi gibi yazar
olan oglu David Rieff, Sontag’in giinliiklerini de yaymlamistir. Sontag’in “galiba tiim
hayatim boyunca Alice Yatakta’y1 yazmak tlizere hazirlantyyordum” (SONTAG, 1999,
s. 70) dedigi ilk ve tek tiyatro oyununun promiyeri 1991 yilinda yapilmis, 1993 yilinda
ise kitap olarak yayinlanmigtir. Sontag 6zellikle denemelerinde konular1 ele alis sekli
bakimindan elestiri ve elestirel diisiinme bigimine dikkat ¢ekmektedir. Dilin, sdylemin
yahut goriintiilerin olumlu ya da olumsuz etkilerini objektif bir bicimde degerlendirir
ve Onemli olanin bu degerlendirme, tartigmaya ac¢ma, irdeleme oldugunu
vurgulamaktadir. Sorular sorar ve cevaplarini arar/arastirir. Secilmis kavramlarin i¢ini
dolduran biitiin anlamlari, anlamlarin olusma siireclerine odaklanarak ve siirecin
kendisini desifre ederek tartigmaktadir. Sahnelendigi ilk giinden itibaren anlagilmaz
oldugu ¢okca iddia edilen ve bu sebeple olumsuz elestirilere maruz kalan Alice Yatakta
oyununda ilk bakista Sontag’in segmis oldugu karakterler sebebiyle metinlerarasr iliski
on plana ¢ikmaktadir. Fakat Alice Yatakta “kadinlar ele alan bir oyun” (SONTAG,
1999, s. 68) oldugu icin Sontag’in denemelerindeki perspektifi de gbz Oniinde
bulundurdugumuzda kadin/kadinlik kavrami ve bu kavram c¢evresinde yaratilan —
Foucault’nun deyimiyle — sdylemler goriiniir olmakta, dolayisiyla toplumsal cinsiyet
normlar1 ve buna yonelik elestiri alan1 dogmaktadir. Foucault her ne kadar feminist
yazarlar tarafindan elestiriliyor olsa bile toplumsal cinsiyetin iktidar tarafindan nasil
kurgulandigim1 anlamak adina 6nemli bir kaynak yaratmistir, bireyin 6znelesme
stirecinin nasil gerceklestigini Modern Bati’nin kendi tarihselligi i¢inde agiklamistir.
Bu sebeple asagidaki calismada Susan Sontag’in Alice Yatakta oyunu Fransiz diisiiniir

Michel Foucault’nun (1926-1984) felsefesi iizerinden yorumlanacaktir.

Yorumlamada Foucault’'un “6znel deneyim” “delilik ve kapatilma” ve de
“biyopolitika” kavramlar1 temel ekseni olusturacaktir. Bu baglamda tezin 2.

boliimiinde Foucault’nun felsefesine 151k tutmak adina oyunun yorumlanmasinda



kullanilacak olan kavramlar agiklanacaktir. I1k olarak Foucault’nun Cinselligin Tarihi
isimli kitabindan yola ¢ikarak cinsellik 6znel deneyiminin iktidar tarafindan nasil
kurgulandigi, tarihsel olarak ugradigi degisimlerle bireyin 6znelesme siirecinin nasil
gelistiginin anlagilmas1 adina agiklanacaktir. Boylelikle Foucault’nun 6znel deneyim
derken neyi kastettigi ve O6znenin nasil iktidar tarafindan yaratildig1 anlasilacaktir.
Ikinci olarak Klasik Cagdan itibaren “akln”, “akil olmayan” karsisindaki
iistiinliiglinlin nasil olustugunun tarihsel siireci, kapatilma pratikleri ve delilik/akil
hastalig1 6znel deneyiminin nasil yaratildigi ve de iktidarin bu deneyimi olustururken
kullandig1 denetleme, disiplin mekanizmalarinin neler oldugu agiklanacaktir. Son
olarak Foucault’nun niifusun ydnetimi olarak tanimladig1r “biyopolitika” kavrami,
“hiiklimranlik”, “disiplin”, “yonetimsellik” yOnetim bi¢imleri ve de bu yonetim
bicimlerinin kullandiklar1 hukuki, disiplinci, giivenlik mekanizmalar1 dogrultusunda
aciklanacaktir. Bu bolim biitiiniinde ise Foucault’nun “iktidar”, “bilgi” ve “6zne”

kavramlarina 1s1k tutacaktir.

Tezin 3. boliimiinde Alice Yatakta oyunu Foucaut’nun felsefesinin baglami diginda
incelenecektir. Boylelikle 4. boliim i¢in kuramsal hazirlik tamamlanmis, tezin sinirlar
belirlenmis olacaktir. Bolim igerisinde oyunun karakterleri tamitilacak, Ozeti
yapilacak, Sontag’in oyunda yarattigi uzam, zaman ve de metinleraras: iligki

aciklanacaktir.

Tezin 4. boliimiinde Alice Yatakta oyununun 1, 2, 3 ve 5. sahnesi 2. boliimde
aciklanmis olan Foucault’nun kavramlar1 dogrultusunda yorumlanacak ve bu sayede

oyuna dair bir elestirel bakis agis1 sunulmus olacaktir.



2. FOUCAULT

Fransiz diisiintir Michel Foucault (1926-1984), Modern Bat1 bilincinin “tanimladig:”
evrensellik iddiasinin karsisinda durmaktadir ve ¢aligmalarini da bu yonde
ilerletmistir. Bilgi, iktidar ve 6zne kavramlarini incelerken bu kavramlarin tarihsel
ihtiyaclar dogrultusunda sekillendigini 1srarla belirtmistir. Onun i¢in iktidar; yonetim
bicimleri, bilgi; spesifik bir yonetim bi¢iminin — normatif sistemler olusturabilmek
adma — trettigi “hakikat oyunlar1”, 6zne ise iktidarin ve bilginin nesnesidir. Ancak
Foucault bireyi 6zne diye tanimlarken esas odaklandigi sey iktidarin onu hangi
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal ihtiya¢lar adina, nasil bir bilgi iireterek yeniden ve
yeniden yarattigidir. Yani buradaki temel sorun bireyin 6zne olmasi degil bireyin hangi
deneyimler yoluyla nasil 6znelestigidir. Foucault seksenli yillarda Maurice Florence
takma adiyla kaleme aldig1 Foucault baglikli yazisinda 6znelesmeye dair diisiincelerini

su sekilde belirtmistir:

Sorun, su ya da bu tiir bir bilginin mesru 6znesi haline gelmek i¢in 6znenin ne olmast
gerektigini, hangi kosullara tabi oldugunu, hangi statiiye sahip olmasi gerektigini, gergekte ya
da imgelemde hangi konumu isgal etmesi gerektigini belirlemektir; kisacasi, 6znenin
“dznelesme” kipini belirlemek gerekir; ¢iinkii, bu kip, s6z konusu bilginin kutsal bir metnin
yorumu, bir doga tarihi gdzlemi ya da bir akil hastasinin davraniglarinin analizi bi¢imi almasina
gore 6zne de elbette farklilagir. Ama sorun ayni zamanda, herhangi bir seyin hangi kosullarda
miimkiin bir bilgi i¢in bir nesne haline gelebilecegini, bilinmesi gereken nesne olarak nasil
sorunsallastirilabilecegini, hangi prosediirlere tabi tutularak boliimlere ayrilacagini ve

aciklayici olarak kabul edilen boliimiinii belirlemek”tir. (FOUCAULT M. , 2011b, s. 350)

3

Bu durum ayni zamanda bir “ydnetme” bi¢imini de karakterize eder; bdoylelikle
Foucault “hastalarin ya da suclularin, vs. baz1 “yonetim” bigimleri dolanimiyla nasil
deli, hasta, suca egilimli 6zne olarak nesnelestigini gosterir” (FOUCAULT M., 2011b,
s. 354). Asagidaki calisma Foucault’un yonetim, hakikat ve 6znelesme kavramlarinin
cinsellik, delilik ve biyopolitika iizerinden anlatilmasini kapsamaktadir. Caligmanin
ilk boliimiinde Foucault’un “6znelesme” diye tanimladig siirecin “cinsellik” kavrami
tizerinden nasil kuruldugu, deneyimlendigi ve tarihsel olarak nasil doniisiimler

yasadig1 Cinselligin Tarihi adl kitab1 temel almarak agiklanmaktadir. Tkinci béliim,

iktidarin disiplinsel yonetim bi¢imi, kapatilma pratikleri ve bu baglamda “delilik”



deneyiminin hangi tarihsel siire¢lerden gegerek iktidar tarafindan bir deli kimliginin
yaratildig1 ve hangi bilgi mekanizmalarinin ortaya ¢iktig1 Foucault’un Klasik Cagda
Deliligin Tarihi kitab1 temel alinarak agiklanmaktadir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde
ise, Bati’nin tarihindeki iktidar bigimlerine, bu bigimlerin yarattigi ve kullandig
mekanizmalara ve bunlarin biyopolitika yonetim sekli igerisindeki varolus

bigimlerine, iliskilerine odaklanilmistir.

Son olarak, bu boliim nihayetinde Susan Sontag’in Alice Yatakta adli oyununun
Foucaultcu perspektiften yorumlanirken kullanilacak olan kavramlara aciklik getirmek

adina fikir vermek i¢in hazirlanmistir.

2.1 Foucault: Oznel Deneyimin ve Oznenin Kurulumu

Michel Foucault’nun tarih yazimindaki en 6nemli unsurlardan biri, tarihi simdiden
geriye dogru inceleyerek iktidar sistemlerinin bir sorun olarak belirledigi kavramlarin
nasil sorunsallagtirdigini, insanlarla olan iligkilerini, bu iligkilerin nasil ve neden, hangi
tarihsel ihtiya¢ igerisinde kuruldugunu, nasil kullanildigini, insani hangi 06znel
deneyimlerden gegirerek kendi 6znesini yarattigini ve neticesinde ise ortaya c¢ikan
tarihin evrensel olmadigini agiklamasidir. Foucault’'nun bakis agis1 bizlere “6znel
deneyimin” “6znesi” konumuna nasil doniistiglimiizii gostermektedir. Bagka bir
deyisle kimliklerin ve onlarin ¢evresinde normlarin ¢izdigi sinirlarin iktidar iliskileri
yoluyla bireylere nasil benimsetildigini agikliga kavusturur. Onun i¢in “6znellik”
kisinin, yani “6znenin, kendisiyle iligki i¢ine girdigi bir hakikat oyunu i¢inde kendini
deneyimleme tarz1”dir (FOUCAULT M., 2011b, s. 351). Buradaki “hakikat” iktidarin
sorunsala iligkin drettigi bilgiler biitiinlidiir. Kisinin sahip oldugu kimlik iyi
tanimlanmis bir 6znel deneyimler biitiiniidiir ve iktidar tarafindan zamansal olarak —
donemin ihtiyaglari dogrultusunda — siirekli ve yeniden kurulur. Boylelikle Foucault
evrensel oldugu iddia edilen kavramlarin tarihsel olduklarini gosterir. Ornegin, 18.
ylizy1l Oncesinde var olan bedene dair “ten” olgusu sorunsallastirilmis ve Once
“cinsellik” sonrasinda ise 19. ylizyillda “cinsiyet” kavramiyla biitiinlesmis ve
tanimlanmistir. Bir baska 6rnek, endiistriyel kapitalizmin dogusuyla birlikte “uysal ve
ise yarar beden” iiretimi ihtiyaci nedeniyle iktidarin bireyin miimkiin olan en ideal
versiyonuna ulagsmak istiyor olmasidir; yani iktidar, “6zneyi” kendi ihtiyaglar
tizerinden tanimlayip hakikat ile onu kusatacak normlar1 olusturmakta ve 6zneyi

yeniden tanimlamaktadir. Bu tanimlama her zaman tek tarafli bir tanimlama



olmaktadir. Yani aklin, “akil olmayan1” (deliligi) tanimlamasi yahut erkegin, “kadini,
kadmligr” tanimlamasi veya Bati’nmin Dogu’yu tanimlamasi gibi. Foucault burada
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insanlarin “— evrensel olarak kabul ettikleri — bir¢ok seyin oldukga belirgin bazi
tarihsel degisimlerin iiriinii oldugunu”, yaptig1 analizler vesilesiyle “kurumlarin keyfi
niteliginin altin1 ¢izer(ek) ve hala sahip oldugumuz Ozgirliik alanlarini ve
yapabilecegimiz degisiklikleri” fark ettirmektedir (FOUCAULT, 2014, s. 102).
Foucault, beseri bilimlerin hizla yiikselmesiyle birlikte evrensel olarak kabul edilmis

“belli bir insanlik” fikrinin nasil kuruldugunu analiz ederek iktidar tarafindan dayatilan

her seyin bir yoniiyle asilabilir oldugunu gosterir.

Bu noktada Foucault’nun iktidar derken bunu hangi baglamda kullandigr c¢ok
onemlidir. S6z konusu olan iktidar sadece bir devlet otoritesi olarak gdriilmemelidir.
Iktidar, iliskilerin kuruldugu her alanda (doktor/hasta, ebeveyn/cocuk,
Ogretmen/6grenci vs.) mevcut olan tekrarla ve siirekli bir sekilde kendini yeniden
otoritenin ihtiyaclar1 lizerinden {reten stratejik bir yapi olarak diistintilmelidir.

Foucault’un tanimlamasiyla,

Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: eyleyen &znelerin
davranislarinin kaydoldugu imkén alani iizerinde yer alir: kigkirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir,
kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da siirlar, agagi yukart muhtemel hale getirir; ug,
noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari ya da
bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen 6zne ya da 6zneler lizerinde eylemde bulunma bigimidir.

Baska eylemler tizerindeki bir eylem kiimesi. (Foucault, 2014, s. 74)

Foucault iktidar1 bir “y6netim sorunu” olarak tanimlar. Ancak bu sorunun da sadece
siyasi bir yonetim olarak diisiiniilmemesi gerektiginin altin1 ¢izer. Ynetim onun igin
ayrica “bireylerin ya da gruplarin davranislarina” yon verilmesini de kapsamaktadir.
Yani “bagkalarinin eylem imkanlari {izerinde eylemde bulunmak” ve de “miimkiin
eylem alanlarin1 yapilandirmaktir”. Bu yapilandirma baski, siddet, tehdit iizerinden
eylemde bulunmaz; birey iizerinde bir tutsaklik amaci giitmez. Ihtiyaca yonelik bir
miimkiin eylem alani yaratabilmek icin “6zgiir 6znelere” 6zgiir olduklar1 siirece
uygulanir, yani kole hareket edebilme, kacabilme ihtimalini korudugu stirece “kdlelik”™

bir iktidar iliskisidir (FOUCAULT, 2014, s. 75).



17. ylizyildan itibaren, bireyin yasam ve oliim hakkini elinde tutan hiikiimranlik
modeli, iktidar, insanin yasamasina ihtiya¢ duydugu ve o yasadik¢a var olabilecegi
nedeniyle biyo-iktidar modeline doniisiir. Asagida daha ayrintili bir sekilde
deginecegimiz biyo-iktidar modeli gii¢ kullanarak, insan bedenine zarar vermekten
kaginir, otoritesini bu sekilde olusturmaz. insanin bedenini ve zihnini normlarla kusatir
ve onu olabilecek en faydali ve verimli sekilde kullanir. Bu kusatmay1
gerceklestirebilmek icin iktidarin gelistirdigi incelikli, ayrintili teknikleri Foucault
“dispositif” olarak adlandirir. SOylemsel olan (yasalar, bilimsel bilgiler, felsefi
onermeler, vb.) ve sdylemsel olmayan (kurumlar, mimari yapilar, vb.) 6nermelerden
olusan heterojen bir biitiinii dispositifin unsurlar1 olarak, “bu unsurlar arasindaki
kurulabilecek iliskiler” agini ise dispositifin kendisi olarak tanimlar (FOUCAULT,
2011a, s.119). Dispositiflerin yarattiklar1 deneyimler yoluyla insanlar kendilerine
dayatilan hakikatleri benimser ve deneyimlerin dznesi konumuna gelirler. Oznel

deneyimi olusturan “bilgi”, “iktidar”, ve “6znellik” bu deneyimin ii¢ kosuludur.

Foucault, Cinselligin Tarihi isimli kitabinin II. cildinde bu ii¢ kosulu “(1) cinsellige
gondermede bulunan bilgilerin olusumu; (2) cinsellik pratigini diizenleyen iktidar
sistemleri ve (3) kisilerin, i¢cinde yer alarak kendilerini bu cinselligin 6znesi olarak
gorebildikleri ya da gormek zorunda kaldiklar1 bigimler” olarak agiklar (FOUCAULT,
2020b, s.118).

Bir 6znel deneyimin nasil kuruldugunu anlamak adina Cinselligin Tarihi kitabi
Foucault’un 6nemli kaynaklarindan biridir. Cinsellik iizerinden kurulan 06znel
deneyimin hangi tarihsel silireclerden gecerek bir sdyleme dokiildiigli, boylelikle
bilgilerin nasil olustugunu ve kisileri nasil kusattigini agiklamistir. Foucault’un
amagclarindan biri kendi toplumunda “insanin cinselligine iliskin sdylemi ayakta tutan
iktidar-bilme-haz  diizenini, islerligi ve varolus nedenleri c¢ercevesinde
belirlemektedir” (FOUCAULT, 2020b, s.17). Boylelikle soylem, iktidar ve bilgi

iiretim mercilerinin, kendilerinin ve doniisiimlerinin tarihini yazar.

Foucault’ya gore modern batinin cinsellik deneyimi, diizeni kendiliginden olmakla
birlikte diistiniilerekte diizenlenmistir. Baslangi¢c olarak Hiristiyan 6gretisi modern
anlamda bu sdylemin bigimlenmesinde biiyiik bir etki sahibidir. iktidar giinah ¢ikarma
ritielleri ile bedenin fani arzu ve hazlarindan siyrilarak bir dlciide tinsellige ulagsma

amacuyla kisilerin yatak odalarina, en gizli diisiince ve arzularini ulagmak, bunlart itiraf



ettirmek ve denetlemek ister. Ritliellerde “yalnizca tamamlanmamis edimleri degil,
tim sehvetli dokunmalari, saf olmayan bakislari, miistehcen anlatimlari... tiim
kabullenilen diigiinceleri” aktarmak gerektiginin alt1 17. yiizyilda c¢izilmistir (A. de
Ligouri’den aktaran FOUCAULT, 2020b, s.22). Boylelikle hiristiyanligin 6liimciil
giinahlarindan biri olan sehvet, glinah ¢ikarma ritiielleri vesilesiyle arzu ve hazi

cinsellikten uzaklastirilmis ve ahlaksal bir sdylemle ¢ercevelenmesini saglamistir.

XVIIL. yiizyila dogru, cinsellikten s6z edilmesini amaglayan siyasal, ekonomik ve teknik bir
kiskirtma giin 1s181na ¢ikar. Bu durum, genel bir cinsellik kurami bi¢iminde degil de; bir
¢ozlimleme, bir muhasebe, bir smiflandirma ve ozgiillestirme, niceliksel ya da nedensel

arastirmalar bi¢giminde kendini gosterir. (FOUCAULT, 2020b, s.24)

17. yiizyildan 18. yiizyila giderken ¢ogunlukla yasaklayict ve ahlaksal bir baglamda
olusan cinsellik sOylemi ussal olana da sirayet etmistir. Cezalandirma ya da miisamaha
gostermenin yani sira artik cinsellik “yonetilecek, yararlilik sistemleri i¢ine sokulacak,
herkesin azami iyiligi i¢in diizenlenecek, en yiiksek verim dogrultusunda isletilecek”
bir kavram olarak yiikselir (FOUCAULT, 2020b, s.24). Biiyiik ol¢lide endiistriyel
devrim ile birlikte hem siyasal hem de ekonomik bir sorun olarak merkezde cinsellik
durmaktadir. Niifusa miidahale iktidarin denetim altinda tuttugu ve organize bir
sekilde ilerlettigi cinsel sOylem ile gergeklesir. Burada amag topluma cinsel etkinlik
izerinden bir yasaklama getirmek degil, cinselligin kendisini ayrintilart ile kategorize
edip kontrol altina almak ve yonetmektir. Zaman i¢inde ise bu yaratilan sdylemler bir
sarmal gibi kisinin etrafinda bir normlar yigin1 olusturur. Evliligin ancak ve ancak
kadn, erkek arasinda olabilecegi, evlilik yas sinir1, dogum kontrol yontemleri vs. gibi
sOylemler bu yolla standart bir hale gelir ve dogal olarak kabul edilir. Biitiin bu
sOylemsel pratiklere sdylemsel olmayan pratikler de eslik eder. Evlerin, okullarin vb.
kurumlarin mimari tasarimlari cinsellik deneyimini olusturan, sdylemsel olmayan
pratiklerdir. Mahremiyet algisin1 pekistiren duvarlar, ebeveynlerin ¢ocuklardan
ayrilmis olan yatak odalari, kiz ve oglan 6grencilerin birbirlerinden ayrilmis yurt
yatakhaneleri, 6grencilerin siirekli bir iist tarafindan gézlemlenerek denetim altinda
tutulmalar1 gibi sistemsel olarak uygulanan bu durum sdylemsel olmayan pratiklerin

ornek karsiliklaridir.



Foucault cinsellik deneyimine dair sdylemleri olusturan bir bagka odak noktas1 olarak
tip ve psikiyatriye de deginir. Cinsel sdylemler bu baglamda “ilk 6nce “sinir
hastaliklar1” araciligtyla” tibbin, sonrasinda ise *“ akil hastaliklarinin nedenlerini 6nce
“asirilik’ta daha sonra mastiirbasyon aliskanliginda ve doyumsuzlukta, giderek
“liremeye iliskin suclar”da aramaya” baslayan psikiyatrinin hamleleri ile ¢gogalmistir
(FOUCAULT, 2020b, s.29). Bilim o6zellikle cinsel sdylemleri normal ve anormal
olarak tanimlamis ve de bi¢imlendirmistir. Buradaki énemli ayrintilardan bir tanesi
“normal”in siniflandirilirken ayni zamanda “dogal” ve “evrensel” olarak kabul
edilmesidir. Bu ¢ergevenin disinda kalan, ahlaksal sapma yahut sapkinlik olarak
tanimlanan ve kategorize edilen davraniglarin 6nlenebilmesi ise egitimbilimin alanina
veya sonrasinda yarginin alanina ya da bir hastalik olarak tibbin alanina dahil
edilmigtir. SOylem tiretmek, tanimak, tanimlamak, kategorize etmek sayesinde iktidar
bireyin cinsel edimlerini incelenmesi gereken bir nesneye doniistiiriir. Cinsellik
deneyimi c¢evresinde sekillenen sdylemsel pratikler sayesinde “cocukluktan yasliliga
bir cinsel gelisme normu tanimlan(migtir) ve tiim olas1 sapmalar titizlikle
belirlen(mis); egitsel denetim ve tibbi tedaviler diizenlen(mistir)” (FOUCAULT,
2020b, s.33).

Foucault ayn1 zamanda dogal olanin tanimlanmasi ile birlikte “kenar cinselliklerin
olusturulmasindan da bahseder; cinsel edimin dogal oldugu varsayilanlarin — kadin,
erkek arasinda tireme odakli olan ve ticari bir kazang¢ olusturan edimler — diginda
kalanlar titizlikle diizenlenmistir. Ona gore iktidar mekanizmasinin dogal oldugunu
ileri slirdiigii aile ve isgiicii odak noktali tek cinsellik bi¢iminin disinda kalan kenar
cinsellikleri — katoptronophilia, maiesiophilia, teratophilia vb. — ayrintili bir sekilde
siniflandirma ¢abasinin nedeni “onlar1 gercegin igine sagmak ve bireylere
katistirmaktir” (FOUCAULT, 2020b, s.38). Boylelikle iktidar cinsellik iizerinden
urettigi hakikatlar yigin1 sayesinde cinselligi sadece bir “haz” meselesi yahut
fizyolojik bir konu olmaktan ¢ikararak kendisi i¢in iglevsel bir ¢ergeve olusturmay1

basarmistir. Bunun sonucunda,

Cok bicimli davranislar, (...) bedenlerde ve hazlarda somutlastirilmistir; ¢ok sayida iktidar
tertibatt tarafindan c¢agirilmis, glin 1g18ma  cikarilmis, yalitilmis, katistirilmistie (...)
sapkinliklarin artmasi (...) bir iktidar tiiriniin bedenler ve bu bedenlerin hazlariyla igice

geemesinin gergek {irtiniidiir. (FOUCAULT, 2020b, s.41)



Foucault “bir kiiltlir i¢indeki bilgi alanlari, normatiflik tiirleri ve 6znellik bigimleri
arasindaki bagintiy1 dile getiren” deneyimlerle ilgilenir. Bu deneyimlerden yola
cikarak kisi, kendisi ile yeniden bir iligki kurar ve kendini “kurulmus” cinsel
deneyimin 6znesi olarak kabul eder. Bu noktada Foucault kisinin kendisini — tarihin
belirli bir noktasinda sorunsallastirilmis, dispositiflerin yarattiklar1 deneyimler yoluyla
normatif sistemlerin olusturuldugu sinirlar igerisindeki — deneyimin bir 6znesi olarak
yapilandirmasina ve bu deneyimin smirladigi kimlikleri benimsemesine yol agan
“varolus estetikleri”, “kendilik teknikleri”ne odaklanir. Foucault, kisinin kendiyle
kurdugu iliski sonucunda varligini nasil yapiladirildigini daha dogrusu kendisini
secilmis ve sonrunsallastirilmis bir kavram iizerinden yeniden nasil tanimladiginin
tarihini ararstirmaya baglar. Kendilik pratikleri bir takim davranis kaliplar1 saptar,
kisileri kendi iclerinde, kendilerini  doniistiirmelerine ve hatta davramis ve
diisiincelerini degistirmelerine neden olur. Foucault, kiginin kendisini sorunsal olarak
kabul edilmis belirgin bir deneyimin 6znesi konumuna nasil yerlestirdigini incelerken
“belirli davranig kurallar1” 6giitleyen metinleri kaynak olarak kullanmistir. Ciinkii
onun i¢in bu metinler “giindelik davranisin iskeletini olusturmay1 amacladiklarindan

birer “pratik” konusudur” (FOUCAULT, 2020b, s.123,124).

Felsefede “ahlak” bin yillar boyunca tartisilmistir. Foucault varolus estetigi, kendilik
tekninkleri konusunda 6znenin ahlak ve etik 6zne olarak tekrar ve tekrar kuruluyor
olmasindan bahseder; belirli bir davranis modeli 6giitleyen literatiirii ise bu pratiklerin
tarihsel analizini yapmak i¢in kullanir. Kendilik pratikleri de bu ahlakli ve etik 6zne
ideali etrafinda sekillenir. Cinselligin Tarihinin ugiincii cildi Kendilik Kaygis
kitabinda Foucault Antik Yunan ve Roma diisiiniirlerinin varolus tekniklerini inceler.
Incelemesine Efesli Antemidoros’un Riiyalarin Yorumlanmas: kitabindan baslar.
Aslinda bu eser bir davranis bi¢cimi veya ahlaksal bir 6giit icermez, yargida bulunmaz;
“ancak genel olarak kabul goren yargi semalarini isaret” etmektedir (FOUCAULT,
2020b, s.301). Foucault’un aktardigina gore Antemidoros’un eserinde varolus
teknikleri diis yorumu iizerinden sekillenir. Diisler hem tanrilarin bir mesaji hem de
olacaklarin bir habercisi olarak kabul edilir. Bu nedenle giindelik yasam i¢in diisleri
dogru yorumlamak oOnem kazanmistir. Antemidoros riiyalar1 beden ve ruhun
durumlarindan tiireyen, ruhun gercegini o anki durumda dile getiren “diisler” ve zaman

zincirinin akisini1 dnceleyen, gelecekten haber veren “imgesel riiyalar” seklinde iki



kategoriye ayirir (FOUCAULT, 2020b, s.307). Antemidors’un mercek altina aldig1 ise

imgesel riiyalardir. Bu rilyalarin yorumlanmasinda,

Dogaya, yasaya, goreneklere, (...)ya da zamana uygun olan riiya goriintiilerinin iyi seylerin
habercisi olmasi, bunun tersi olanlarin ise zararli olmasi, hi¢bir yararlarinin bulunmamasi genel

ilkedir. (Antemidoros’dan aktaran FOUCAULT, 2020b)

Eser bir yasa kitab1 yahut uygunsuz davranislarin zararlarina odaklanmamis olsa bile
dogaya ve yasaya uygunluk ¢ogu zaman gozetilmistir. Bu konuya cinsel riiyalarin
yorumlanmasi lizerinden baktigimizda Antemidoros’un cinsel rilyalar1 ayirdig: ii¢
kategori dnemlidir. Antemidoros bu riiyalar1 “yasaya uygun, yasaya kars1 ve dogaya
kars1 edimler olarak gruplandirmistir. Yasaya uygun olan edimler “resmi es”, “fahise”,
“kole” ve “ayakiistii anlik” iligkiler olarak boliimlenmistir. Yasaya karsi olan edim ise
ensest merkezlidir. (Burada sadece anne ile olan ensest iliskiye olumlu bir anlam
atfedilmistir.) Dogaya kars1 edimler ise kadin ve erkegin yiiz ylize baktig1 ve erkegin
iistte oldugu pozisyon disinda kalan pozisyonlari, tanrilarla, hayvanlarla, oliilerle,
kendi kendine ve 6zellikle kadin kadina (¢linkii bu sekilde kadin erkegin konumunu
haksiz yere alir) iliskide bulunmay1 i¢inde barindirir. Bu rilyalarda erkegin toplumsal
ozellikleri yorumlamada 6énemli bir yer isgal eder. Ornegin erkegin kendisinden yaslh
ve zengin bir kadin veya erkekle beraber olmasi olumlu bir duruma isaret olarak
goriilirken kendisinden yoksul ya da alt kademesinde olan biriyle birlikte olmasi
kotiiye isarettir. Kisinin riiyadaki etkinligi veya edilgenligi de ayrica incelenmistir.
Ornegin riiyada kendi kélesiyle iliskiye girdigini géren kisi etkinse bu riiya olumlu
yorumlanir ¢iinkii kdle bir maldir ve sahibi boylelikle ondan verim almaktadir; ancak
edilgense bu muhakkak kotii sonu¢ doguracaktir. Goriildiigii gibi “kisinin yasamin
yonetmesi ve olacak olaylara kendini hazirlamasi i¢in” bagvurmasi gereken bu eser
riiya goren kisinin toplumsal 6zellikleri tizerinden hareket eder. “Riiyada goriilen bir
cinsel edimin “deger”ini olusturan, riiya goren kisinin cinsel rolii ile toplumsal rolii
arasinda kurulan iliskidir.(...) Rilyadaki cinsel iliskiyi niteleyen, “uyaniklik halindeki”
toplumsal iliskiye uygunlugudur” (FOUCAULT, 2020b, s. 313-322). Antemidoros
giinliik hayatta erdemli veya etik olan bir davranis kalib1 6giitlememistir ancak riiyalari
birer kahin gibi kullanarak giinliik hayati sekillendirebilme olasilig1 {izerinden

yorumda bulunmustur. Riiya dahi olsa bir “uygunluk” sinir1 ¢izilmis ve bu sinirin
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disinda kalan davranislarin titizlikle iizerine diigiiniilmesini 6giitlemistir. Bunu bir
kendilik pratigi haline getirense iste budur. Kisi bu riiya yorumlari tizerinden zihinsel
bir muhakeme siirecine girer, gelecekten birer haber, uyari olarak gordiigii bu riiyalar
tizerinden — ozellikle de riiyanin tabiri bir zarar, kayip ya da kotiilik odakliysa —
giinlik hayatinda kendiyle diisiinsel bir iliski kurarak kendisini yeniden

konumlandirir.

Helen ve Roma diinyasinda en eski kiiltiirlerden biri olan kendilik kiiltiirii bir 6nlem
yahut ceza {lizerinden ilerlemez, filozoflar ahlaksal bir 6nermede bulunduklari zaman
bunlarin kamu karsisinda cezaladirilmasina dair bir 6nlem alinmasinin gerekliligine
deginmezler. Onemli olan insanin kendini arindirmasi, déniistiirmesi, diizeltmesi ve
kendisinin en ideal haline ulagmasidir. Bu noktada cinsel edim kisinin kendisi ile
kurdugu iligki baglaminda sorunsallastirilir, kamu oteritesine bagh degildir. Dogal bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilen kendilik kaygisi yoluyla kisi kendisini bir bilgi
nesnesi, bir eylem alani olarak kabullenir. Insanin kendisiyle ilgilenmesi gerektiginin
alt1 cizilir. Bu sadece zihinsel bir siire¢ degildir ayrica “bedene uygulanmasi gereken
bakim, saglik i¢in gerekli perhizler, asiriya kagmayan beden hareketleri,
gereksinimlerin olabildigince 6l¢iilii bir bicimde giderilmesi”de kendilik pratiginin bir

pargasidir (FOUCAULT, 2020b, s. 328-337).

Boylelikle M.S. 1. yiizyila gelindiginde kendilik kaygis1 sadece bir zihinsel pratik
yoluyla erdemli hayata ulasmak degil bedensel biitiinliik ve saglikla birleserek tibbin
da alanina girmistir. Buradaki 6nerme ruhun kétii aliskanliklarinin bedensel sorunlara
yol agmasi gibi fiziksel saglik sorunlarinin da ruhsal kétiiliiklere yol acacagidir. Tibbi
kaygi, bedeni muhakkak ilgi gosterilmesi gereken bir alan seklinde yorumlar. Bu ilgi
sadece yetkin tip insanlariin degil ayn1 zamanda kisilerin kendi sorumlulugundadir.
“Bireyin ahlaksal bir 6zne olarak kurulma” bi¢imi bu pratikler lizerinden gelisir. Etik
olarak hem beden hem de ruh kisinin kendisi i¢in de miicadele etmesi ve iizerinde

13

egemenlik kurmasi gereken bir aragtirma alani olmalidir. “ — ne oldugumuza, ne
yaptigimiza ve ne yapabilecegimize iligkin hakikat sorunu — ahlaksal 6znenin
olusumunun merkezinde konumlan(ir).” Ve bu sebeple Antik Yunan ve Roma tibb1
cinsel edimi, bir ¢ok faktor agisindan etkilenebilecek, bozulabilecek ve de hastaliklara
neden olabilecek bir alan olarak goriir; bunun sorumlugunu ise 6zne ile bilim ve felsefe

paylasmaktadir (FOUCAULT, 2020b, s. 343-404).
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Antik donem evlilik {izerine olusturdugu davranis etigi bakimimdan Hiristiyan ahlakina
gore ¢cok daha esnektir. Hiristiyanlikta ki yasaklamalar bu donemde iyi bir yasam igin
tavsiyeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de cinsel etkinlige dikkat edilmesi
filozoflar ve tip insanlar tarafindan ¢okga tekrarlanmistir. Cinsel edimin dogaya
uygunlugu onemlidir; saglikli bir beden asir1 cinsel edim nedeniyle bozulmalara
ugrayabilir, hastalanabilir bu sebeple siirlandirilmalidir. Tipki dogada oldugu gibi
iireme merkezli olmasi en ideali olarak sunulur. Dolayisiyla evliliklerde cinsel edimin
iireme odakli olmasi énem kazanmistir. Bu donemde “evli kisilere, en iyi lireme
kosullari goéstermek i¢in evlilik edimini yapma bigimi iizerine kimi ogiitler (...)
veri(mistir.)” Gayri mesru ¢ocuklarin yaratacagi problemler nedeniyle de evlilikdigi
iligkiler elestirilmigtir (FOUCAULT, 2020b, s.421). Bu belirlenmis cinsel edim pratigi
cogunlukla kisinin kendi iradesine teslim edilir. Kisi kendi “hakikat” sdylemi
tizerinden kendisiyle yeniden bir biling iliskisi kurarak yani bir kendilik pratigi
gerceklestirerek bu sdylemlerin 6znesi olarak kendisini tekrardan olusturur. Foucault
bunu “kisinin kendisiyle kurdugu hakimiyet veya biligi iliskisi” olarak tanimlar.
“kendilik teknikleri, bireylere kimliklerini belirli amaclar uyarinca sabitlemeleri,
korumalar1 veya doniistiirmeleri i¢in Onerilen veya buyurulan prosediirlerdir”
(FOUCAULT, 2017, s.257). Foucault Antik Yunan ve Roma Kkiiltiiriindeki kendilik
pratiklerinin arastirmasini yaparken ayn1 zamanda o donemin cinsel deneyiminin nasil

kuruldugunu da agiklamgtir.

Modern Bati ve Antik donemlerde cinsellik ediminin ortak bir sorunsal oldugunu
diisiinebiliriz. Zira tarihin iki doneminde de cinsellige dair sdylemler gelistirilmis,
hakikatler yaratilmistir. Ancak Foucault’un 6ne siirdiigii gibi her iki donemin cinsellik
kavramini sorunsallastirma nedenleri ve bigimleri farklilik géstermektedir. Bunun en
basit ornegi Antik Yunan ve Roma Kkiiltiirlinde c¢ogunlukla kisinin ¢evresinde
olusturulan normlar sayesinde kendi iizerinde uyguladig: pratikler yoluyla, bireysel
refah, basar1 ve etik 6zne olarak en iyi, dogru, dogal haliyle bir yagam pratigi seklinde
gerceklestirilen cinsellik deneyimi s6z konusudur. Modern Bati diisiincesine
baktigimizda ise bireysel bir sorumlulugun olmasimnin disinda kavramin
tibbilestirildigini  yani hastalik olarak goriilen sapmalarin olusturuldugunu,
kriminallestirildigini yani su¢ unsuru tasiyan cinselliklerin tanimlandigini ya da
ahlaksal bir sapkinlik olarak kabul edilerek etkin bir itiraf gelenegi sayesinde yapilan

itiraflar sonrasinda gizlenmesi, bastirilmasi ve yok edilmesinin salik verildigi ayr1 ayri
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yapilar géze carpmaktadir. Boylelikle cinsellik bireysel degil kamusal alanin bir
problemi haline gelir. Ancak her iki kosulda birbirlerinden farkli olsa dahi kurulmug
olan bir “hakikat” vardir; “buradaki “hakikat”, kesfedilebilecek ve kabul edilebilecek
hakikatler biitiinii degil, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig1 ve dogruya birtakim
spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiintiidiir” (FOUCAULT, 2011a, s.
52). Bu baglamda dogru veya yanlis olarak yapilan tanimlamalar iktidarin kendisi igin
ve kendisi tarafindan sekillendirilen ve de higbir sekilde evrensel olmayan dogru ya da

yanlislardir.

Sonug olarak, Foucault’ya gore iktidar sistemleri tarihin belirli bir zamaninda, se¢ilmis
olarak sorunsallastirdig1 bir kavramin, bir insan davranisinin (cinsellik, akil hastaligi,
su¢ vb.) cevresinde “hakikat” olarak yansitilan “bilgiyi” kurar; bu bilgi iizerinden
yaratilan hakikati davranisin “dogru” ve “yanlisin1” kategorize eder ve normatif
sistemleri olusturur. “Insanlarin bu bilgi alanlari ve normatif iktidar sistemleri
izerinden kendi davranislarina bakmalari, o davranisla bir biling iliskisi kurmalar1 ve
o davranig bi¢imini zihinlerinde temsil etmeleri sonucunda” 6znel deneyim gergeklesir
(KESKIN, 2017). Boylelikle, kisiler kendileri ile kurdugu bu biling iliskisi sonucunda,
ornegin sdz konusu olan cinsellik ise “cinsellik 6znel deneyimi”nin “dznesi”
konumuna gelmektedirler. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan kimlikler ise evrensel degil

tarihseldir.

2.2 Foucault: Kapatilma ve Delilik

Foucault cinselligin tarihsel olarak nasil sorunsallastirildigini, cinsellik edimi {izerine
bilginin nasil olusturuldugunu, bir deneyim olarak nasil kuruldugunu ve sonug olarak
insanlarin bu deneyimin 6znesi konumuna nasil gectiklerine dair sorgulamasini ayni
sekilde “akil” ve “akil olmayan” karsitliginda da gerceklestirmistir. Tarihsel olarak
“aklin”, “akil olmayan”m istiindeki tek tarafli hakimiyetinin, monologunun olusum
siirecini ve “delilik denilen 6znel deneyimin nasil kuruldugunu” (KESKIN, 2022) —
ayni zamanda 1961 yilinda doktora tezi olarak savundugu — Klasik Cagda Deliligin
Tarihi isimli kitabinda incelemistir. Foucault bu tarihsel arastirmayi i¢cinde bulundugu
toplumun “niifusun bir boliimiinii disariya itis siirecini agiklayan bir sistem elestirisi

sunmak” amaciyla yaptigini belirtmistir (FOUCAULT, 2020a, s. 112).

Foucault, Orta Cag Avrupa toplumlarinda cilizzam hastaliginin artisiyla birlikte

hastalar1 izole etmek icin yapilan miskinhaneleri “kapatma” pratigine 6nemli bir
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baslangi¢ olarak gormektedir. Aragtirmasina gore topluma zararli oldugu diisiiniilen
bir kesimin kapatilma pratigi ciizzamin etkisini yitirmesiye hizla cinsel hastalara
yonelmis ancak bu hastaliklar da kisa bir siire icerisinde tibbin sorunsali haline gelmis
ve de clizzamin fiziksel boslugunu sonug olarak akil olmayan baslig1 altinda delilik de
doldurmustur. 17. yiizyilda Ispanya'da baslayan ve de devaminda biitiin Avrupa’y
etkisi altina alan ekonomik kriz ise iktisadi anlamda ise yaramayanlarin — ya da
yaramiyor gibi goriinenlerin — asayis, ahlak vb. nedenler bahane edilerek
kapatilmalirana yol agmistir. Foucault bu durumu “biiytik kapatilma” olarak adlandirir.
Bunun 6ncesinde kapatilma pratigi bir cezalandirma bigimi olarak degil, cezanin infaz
stirecinin beklendigi bir gegis alan1 olarak karsimiza ¢ikar. 17. ylizyilda burjuva
sinifinin degerleri ve ¢ikarlar1 karsisinda duran aylaklik, bast bozukluk, fakirlik, akil
yoksunlugu, dilencilik vb. durumlar “kamu diizenine karsi bir su¢” olarak kabul
edilmektedir. Sokaklarin temizlenmesi ve bir ihtimal ucuz isci giicii elde edebilmek
icin biiyiik bir kapatilma girisimi baslar. Boylelikle yatacak yeri yiyecek yemegi
olmayan “iyi fakirler”, aylakligi, calismaya tercih edenler, akli kendisne bakmaya
elverigli olmayan uyumsuz kisiler ve oOzellikle dilenciler ayn1 anda sokaklardan
temizlenecektir. Bu baglamda “biitiin diizensizliklerin kaynagi olan dilencilik ve
aylak”l1g1 6nleme amaciyla kurulan Genel Hastane (Hopital Général) Paris’de bir
kapatilma Ornegi olarak one cikar. Genel Hastane — her ne kadar ismi hastane olsa da
— tibbi miidahaleler i¢in degil asayisi saglamak icin kurulmustur. Genel Hastane bir
yoniiyle muhta¢ olan, miitevazi fakirlere bir siginak olmakla birlikte “diizenin iyi
isleyisinin diismanlar1” iginse bir cezalandirma, 1slah etme yeridir. Bdylelikle
Foucault’ya gore kapatilma “hem iyilik hem de cezalandirma olarak iki kere
mesrulagmig”tir; “kime uygulaniyorsa onun ahlaki degerine gére hem 6diil hem de
ceza” olarak tanimlanabilmektedir. Bu donemde deliler de digerleri gibi ahlaki
tavirlarina gore degerlendirilmektedir. Deliler ya yardima muhtaglarin ya da baski
altina almmasi gerekenlerin arasina dahil edilmistir. Boylelikle Ronesans donemi
boyunca serbestce dolasan, “hayali bir agkin” olan “deli” Klasik dénemde yoksullar
ve suclularla birlikte duvarlarin arkasina kapatilmistir. Buradaki en 6nemli etken ise
“burjuva diizeninin sinirlarini kendiliginden” asan “deli”nin bir is giicli olugturamiyor

olmasidir (FOUCAULT, 2006, s. 85-133).
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Kapatilmanin ve hareketli uygulamalarinin kurumlarin yiizeyine noktalar halinde resmettigi
sey, Klasik Cagin akil bozukluguna iliskin olarak algiladig1 seydir. (FOUCAULT, 2006, s.
169)

Foucault’a gore Klasik Cag’da akil bozuklugunun/akil olmayanin toplumdisi edilme
pratigi olan kapatilma oncelikle burjuva smifinin iktisadi c¢ikarlar1 {izerinden
kurumlagsmis ve ardindan da yine burjuva ailesinin biitiinligii i¢in bir tehdit
olmasindan otiirii bu pratigi pekistirmis ve de delilik 6znel deneyimini sekillendirmeye
baglamigtir. 17. yiizyilin sonlarinda kapatilma uygulamalarinda kapatilanlarin
kategorilere ayrigtiritlmasina baslandig1 gézlemlenmektedir. Kapatilma kurumlariin
raporlarinda “20 yipranmis kadin”, “91 cocuklagsmis veya sakat ihtiyar kadin”, “80
yasli kadin”, “69 igfal edilmis masum kiz”, “22 1slah1 olanaksiz kiz” gibi ayirimlar not
edilmistir. Bu donemde delilik ayn1 zamanda “toplumsal diizensizlik” ve “devlet igin
tehlikeli olarak™ da degerlendirilmistir (FOUCAULT, 2006, S. 136-138). Burjuva aile
diizenini bozulmaya ugratacak herhangi bir eylemde bulunmak kapatilma i¢in bir
sebep olmakta ve cinsel sapkinliklar 6ncelikle bu nedenle akil olmayanla bir iliski igine
girmektedir. Foucault’'un olusturdugu genel ¢erceve de cinsel hastaliklara sahip
olanlar, zevk diiskiinleri, savurganlar, homoseksiieller, dine kiifredenler vb. toplum
diizenini korumak adina tibbi, psikolojik, psikiyatrik bir amag¢ giitmeden kapatilmakta
ve neredeyse tamami akil bozuklugu olarak degerlendirilmektedir. Kapatilan kurum
icerisinde bu kisiler arasinda yapilan ayrimlar ya da 1slah edilmeleri adina uygulanan
yontemler akil bozuklugunu bir bilgi nesnesi olarak degerlendirebilmek adina bir
hareket alan1 yaratmaktadir. 17. ylizyilin temel anlayigina gore akil bozuklugu/akil
olmayan “toplumsal kurallardan belli bir sapmaya gore” Ol¢iilmektedir. Akl
bozuklugunun 6znesi “gercek bir toplumsal diinyadan alinan, iiyesi oldugu toplum
tarafindan yargilanan ve mahkum edilen somut bir kisidir” ve “diizen saglamaya
yonelik tedbirler ve asayis Onlemleri sayesinde” kisi akil bozuklugundan

arinabilmektedir (FOUCAULT, 2006, s. 171).

Klasik dénemde “deli”, akil bozuklugunun altinda toplanan biitiin anlamlarla birlikte
kapatilma kurumlarinin varligiryla ahlaki bir kapsamda diizenlemistir. Bu sebeple
Foucault “deli” olma 6znel deneyimini iste bu akil bozuklugu tarihinden itibaren ele

almistir. Klasik donem,
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(...) deliligin yam sira cinsel yasaklari, dinsel yasaklari, diisiince ve kalp 6zgiirliigiini de akil
bozuklugu alanma dahil ederek (...) zihin hastaliklar1 konusundaki “bilimsel” bilgimizin
tabanini olugturan ahlaki bir akil bozuklugu deneyi(mi) kurmaktaydi. (FOUCAULT, 2006, s.
176)

Deliligin bu donemdeki akil bozuklugu kapsamindan siyrilmasi ise 19. ylizyila
uzanmaktadir. Bu ayrismaya dair ilk hamle, Antoine-Athanase Royer-Collard
hastaneye doniistiirdiigii bir evden Marquis de Sade’in “ciiretkdr ahlaksizlig1”
nedeniyle deli degil gilinahkar oldugunu ve tibbi tedaviden ziyade hapsedilmesi
gerektigini belirterek kurumundan atmak istemesi vesilesiyle gerceklesmistir.
Foucault, Royer-Collard’in bu niyeti sayesinde “delilik” ile klasik dénemdeki akil
bozuklugu baglammin kopmus oldugunu belirtmektedir. Ancak 19. ylizyil
psikopatolojisi de deli olan kisiyi kendi degerleri ¢ergevesinde olusturdugu “normal
insan”la kiyaslayarak konumlandirir. Foucault bu “normal insan”in insan tarafindan
yaratilmis oldugunu belirterek “normal”i kiiltiirel ve hukuki bir 6zne olarak tanimlar.
Ve bu doneme kadar Orta Cagda bireysel bir ¢ehreye sahip olan deli uzunca bir siire

toplumdan ayristirilmasi gereken bir siifin pargasi olarak goriilmustiir.

Delilik XVII. yiizyilda toplumsal bir duyarlilik sorunu haline gelerek ve bdylece sugla
diizensizlikle, rezaletle yakinlasarak, tipki onlar gibi bu duyarliligin en dolaysiz ve en ilkel

bicimleri tarafindan yargilanir olmustur. (FOUCAULT, 2006, s. 204)

Delinin bu konumu onu tibbi bir durum olmaktan uzaklastirmig hukuksal bir problem
haline getirmistir. Delinin toplumdisi birakilmasinin kararint verenler ¢ok nadiren
doktorlar ¢cogu zaman ise kilise temsilcileri, hukukgular, kisinin yakin veya uzak
akrabalar1 ve adili otoritelerdir. (Tedavinin “islah olma” anlamima geldigi bu
kurumlarda gorev yapan doktorlarin varlifinin sebebi olasi salgin, bulasici
hastaliklarin engellenmesi, digartya yayilmasi ve mahkumlarin fiziksel sagliklaridir.)
Dolayisiyla, “deli” klasik donemde sug islememis olsa bile ¢ogu zaman bir sugludur.
17. yiizyilin 6ncesinde — 6zellikle Roma ve 13. ylizy1l hukukundan itibaren — sug
isleyen kisinin deli oldugunun kanitlanmasi sonucunda otoriteler kisiyi suglarindan
mesul tutmazlardi, yargilama bicimi ise sugu isleyen kisinin ger¢ekten deli mi yoksa

deli taklidi yapan biri mi oldugunu kanitlamak iizerine ilerlerdi, Klasik Donemde ise

16



deli veya deli taklidi yapilmasi arasinda hig¢bir ayrim gozetilmemistir. Her ikisi de aynm
oranda kotiiciil, ayn1 oranda suclu, glinahkar olarak kabul edilir ve kapatilirdi. Bu
donem “delinin kendi toplumu tarafindan kendi vatanina yabanci olarak kabul edildigi
bir bilinglenmeyi isaret etmektedir; (delinin) sorumlulugu yok edilmemekte” ve “ona

ahlaki bir sucluluk yliklenmektedir” (FOUCAULT, 2006, s. 212).

Klasik dénemde birinin deli olarak tanimlanmasi onun 19. ylizy1l ve sonrasinda i¢ine
sokuldugu akil hastaligi bi¢ciminden olduk¢a uzaktir. Delilik bu dénemde ‘“‘ahlaki
bicimi i¢inde fark edilebilir niteliktedir.” Konumunu kétiiye kullananlar, istismar
edenler, dolandiricilar, tefecilik yapanlar kisacasi 17. yiizyilin etik deger yargilarinin
disina ¢ikanlar da deli olduklari 6ne siiriilerek kapatilmaktaydilar. Boylelikle “gergek
delilik her seyi masum kilar”in aksine “delilik ve sug (...) birbirinin neden ve sonucu
olarak” goriilmektedir (FOUCAULT, 2006, s. 215-217). Delilik kisinin iradesine
baglanmis ve bir akil hastalig1 degil bireysel olarak secilmis bir yol seklinde kabul

edilmistir.

XVII. veya XVIII. yiizyilda deliligi “insanca” ele almak s6z konusu olmamustir; ¢linkii delilik
tamamen insanlik disidir ve insana rasyonel dogasinin serbest kullanim yolunu agan bir tercihin

ters tarafinda yer almaktadir. (FOUCAULT, 2006, s. 225)

Klasik donem Ronesans’in aksine bu insanlik dist eylemeden tiksinti ve utang
duymaktadir. 17. yilizyilla kadar suglularin teshir edilmesi, su¢larin agikca itiraf
edilmesi kamu karsisinda bir ibret 6rnegi olusturdugu icin koétiiliikten kurtulmak adina
tesvik edilirken islenen suclar ve de giinahlar 17. ylizy1l sonrasinda kotiiligli yayma
endisesiyle kapatilip gizlenmistir. Ancak bu teshir veya gizlilik konusunda Foucault
bir istisnadan bahseder. Delilerin parmakliklar arkasinda birer hayvan veya yaratik
gibi gosteri amagli — para karsilig1 — teshir edilmesi. Eski bir Orta Cag gelenegi olan
bu uygulama enteresan bir bicimde varligini devam ettirebilmistir. Halkin para vererek
seyrettigi bu gosteriler kendi i¢inde — sinirlar1 belirsiz olsa bile — akli bozuk olanlar ve
deliler arasinda bir ayrimi da yaratmistir. Deliler birer hayvana dontistigii icin gosteri
olarak sergilenebilir ancak akli bozuk olanlar sakincalarindan dolay1 gizli bir sekilde
kapali tutulmalidir. Her iki kosulda da toplum disilik hakimiyetini siirdiirmektedir.
Ancak deli ve akl1 bozuk/akil olmayan 17. yilizy1l 6zelinde ister bir gosteriye doniigsiin

ister gizlensin her kosulda parmakliklar arkasina kapatilmistir. Deliligin bir seyir
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malzemesi haline gelmesi onun tam anlamiyla insanliktan ¢ikmis bir hayvan olarak

kabul edilmesi nedeniyle ger¢eklesmistir.

(...) bir kadin siddetli 6fke bunalimlar1 gegirmekteydi ve bu durumda gardiyan onu disaridan
soyutluyordu; boynuna demir bir halka takmistt ve bu kisa bir zincirle baska bir halkaya
baglanmuisti; bu ikinci halka hiicrenin déseme ve tavanina iki ucundan tutturulmus koskoca bir

dikey demir {izerinde yukar1 asagi hareket edebiliyordu. (FOUCAULT, 2006, s. 232)

Hayvan imgesinin kapatilma yerlerinde gittik¢e biiyliyerek bir hakimiyet kurmasiyla
kapatilan kisilere uygulanan siddettin kendi i¢inde bir mesruluk kazanmaya baslamis
oldugunu goérmekteyiz; “iistlerini baslarini pisleten bas belasi deliler i¢in” yaratilan
“insan ahirlar1” ne bir 1slah ne de bir terbiye ihtimaliyle yaratilmistir. Siddetle kontrol
altina alinmasi1 gereken bu — yirtici hayvan — deli imgesiyle 17. ylizy1l “deliligi” bir
hastalik olarak degerlendirmemekle birlikte “deliligi” biitlin anlamlarinin en uzak
noktasina gotiirmiistiir. “Hiicre duvarlarina zincirlenenler akillarin1 kaybetmis kisiler
degil de, dogal bir kudurganligin i¢ine diismiis hayvanlardir”. Boylelikle Klasik Cag
delinin kavramsal olarak en daginik haliyle bir hasta olmadigini agik¢a disavurmus ve

onun en az tibbi olan halini yaratmistir (FOUCAULT, 2006, s. 233-236).

17. yiizyilda delilik tizerine kurulan bu monolog — her ne kadar hasta ve hekim arasinda
olusmakta olan bir iliskiden sz edilse bile — 18. yiizyil gelindiginde de bu tek tarafh
bakis agisin1 korumaktadir. Delilik 6znel deneyimi iizerinden kurulan birbirinden
farkli biling iliskilileri her biri kendi 6zelinde ayr1 anlamlar yaratmakla birlikte
farkliliklarina ragmen birbirleriyle iligki i¢indedirler. Ciinkii hepsi delilik deneyimi
cevresinde sekillenmektedir ancak birbirlerinin neden veya sonucu degildir;
birbirlerini icermezler, birbirlerini doniistiirmezler. Delilige ait olan bilgiler her an
bozulmakta ve yeniden kurulmaktadir. Foucult’un deliligin tarihi iizerine yaptig1 bu
aragtirma 6znenin, 6znel deneyimler yoluyla yeniden ve yeniden nasil insa edildigini

gbzler Oniine sermektedir.

18. yiizyila gelindiginde de delilik iizerine olusan bilgilerin bir monolog olarak
ilerledigini yukarida belirtmistik. Bunun 17. yiizyil diisiincesinden en biiyiik farki —
normal olana gdre tanimlanan bir normal olmama durumu — deliyi, akil ile tanimlama
girisimidir. 18. ylizyilin delilik deneyimine “bir delilik yoklugu hiikmetmektedir.”

Yani bu yiizyilin deneyimlerinden bir tanesi; ideal kabul edilen “bagka”nin mevcut
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varlig1 i¢inde ve onun i¢in, onun farkinin temsili i¢in olusturulmus bir deneyimdir.
Foucault’a gore “farklilign algilayan 6zne, bu farklilifi kendinden hareketle

slemekteydi” (FOUCAULT, 2006, s. 277-278).

XVIIL yiizyil(in) delide algiladig1 sey delilik degil de, aklin ve akil-olmayanin birbirinden
ayrilmasi olanaksiz mevcudiyetleridir. Ve deliligin oradan itibaren yeniden insa ettigi sey
delilerin ¢oklu deney(im)leri degil de, hastaliin mantiksal ve dogal alamidir, yani bir

rasyonellik sahasi. (FOUCAULT, 2006, s. 283)

Yeni rasyonel yaklasim Oncelikle hastaliklarin  gozlemlenebilen semptomlari
dogrultusunda bir siniflandirma ¢abasini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada botanik bilim
ornek alinarak delilige dair bir siniflandirma ve cinslerini belirleme, deliligin 6znel
karakterini olusturmaya calisilmistir. Bu bakis agistyla 6n plana ¢ikan semptomlara
tipkt bitkilerin kokii, govdesi ve yapraklar1 gibi hastalig1 tanimlayan 6zellikler olarak
yaklasilmis olmasidir. Klasik dénemin ardindan deliligin hastalik olarak anilmaya
baslamasi ilk kez bu caba ile ger¢eklesmistir. Ancak bu caba 19. yiizyil acgisindan
gegersiz ve etkisiz olarak goriilmiistiir. Ciinkii bir hastaligin sadece digaridan goriilen
etkileri temel alindiginda neden-sonu¢ baglami agisindan gecersiz bir alan
yaratmaktadir. Semptomlar hastaligin nedeni ve kdkeniyle iliskilendirilmemis

dolayisiyla sadece yansimalarin siniflandirilmasi miimkiin olmustur.

18. yiizyilda smiflandirmanin ortaya ¢ikardigi bir diger sorun ise deliligin tekrar
ahlakla ¢arpismasidir. Ornegin, Foucault, akil hastali1 {izerine ¢aligmalar yapan
Thomas Arnold’in smiflandirma bi¢imini ele alir. Arnold deliligin diizensiz yapisin
iki sekilde ele almistir; kavramlar ve de fikirler arasinda ortaya c¢ikan delilik.
Kavramlar arasinda ortaya ¢ikan deliligi ise dokuz alt kategoriye ayirmistir. — “hastalik
hastalig1”, “heveskar delilik”, “patetik delilik”, vs. — Bu kategorilerden biri olan patetik
deliligin ise “asik”, “hirs”, “kiskanclik”, “insan diismani1”, “saldirgan”, “Ofkesi
burnunda”, “batil inan¢ sahibi olmak”, “kindar” vb. toplam on alti ¢esidi vardir.
Arnold, delilik {izerinden bu ahlak duvarina temas eden ne ilk ne de tek ornektir. 17.
ylizyilin kapatilma pratikleri ile 18. yilizyilin hastaliklar1 siniflandirma denemeleri
arasinda hicbir iliski olmamasina ragmen, delilige yiiklenen ahlaki karakter her iki

ylizyilda da ortaktir (FOUCAULT, 2006, s. 296-297).
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Foucault’ya gore 18. ylizyilin en O6nemli hamlesi “sinir hastaliklar1” adi altinda
gerceklesmistir. Sadece fiziksel olan keyifsizliklere, rahatsizliklara gbre bir ayrim
yapilmis boylelikle doktor ve hasta arasinda iletisimi miimkiin kilan simgeler ve
imgeler alan1 dogmustur. Ve bu sayede sikayet, tani, tedavi amaciyla bir diyalog ilk
kez ortaya cikabilmistir. Ancak bu yeni hamlenin yani sira 18. ylizy1l “hapishane
hummas1” sebebiyle “Orta Cagin biiyiilk dehset imgesi, korku benzetmeleri i¢inde
ikinci bir panige yol a¢”’mig (FOUCAULT, 2006, s. 514) ve de kapatilma kendini
yeniden dayatmistir. Ve kapatilma pratigi clizzamda oldugu gibi yeniden en igreng
olanlarmn toplandigi bir alan olmugstur. Ciirliyen bedenlerin imgesi fantastik bir yap1

icerisinde akil bozukluguyla esdeger bir hale gelmistir.

(...) toplumsal mesafenin olabildigince uzagina defedilmis olan biitiin bu akil bozuklugu
bicimleri simdi géze goriiniir clizzam haline gelmiglerdir ve kemirici yaralarini insanlarin
izdiham halinde tstismelerine sunmaktadirlar. Akil bozuklugu yeniden ortaliktadir; ama simdi
ona dehset giiclerini Odiing veren hayali bir hastalik gostergesiyle damgalanmistir.

(FOUCAULT, 2006, s. 517)

Foucault bu durumu akil bozuklugunun fantastik olan bir alana gecis yapmasi olarak
yorumlar. Orta Cagdan farkli olarak bu donemde salgin nedeniyle ortaya ¢ikan korku
sadece kapatilip dislanarak ¢oziilebilecek bir durum degildir. Bozulma ve kétiiliglin
yarattig1 “hayali canlandirma ile” halkin gézlinde canlana imgesel diinya daha bilimsel
bir ¢oziimiin de yolunu a¢mustir. Yani “deliligin tibbi statli kazanmaya dogru
“ilerleme”’si olarak adlandirilan sey, aslinda garip bir geri doniis sayesinde miimkiin
olabilmistir.” Ciinkii hastaliklar ve ortaya ¢ikardig1 korku beraberinde — korkulandan
kacabilmek adina — kapatilma yerlerinin daha iyi imkanlar saglayan, daha iyi tecrit
edilen ve daha temiz bir havayla cevrelenmis alanlara dogru doniistiiriilmesini de
getirmistir. Orta Cagin fiziksel zincirleri bdylelikle zihinsel bir mahkimiyetle

kendisini gostermistir (FOUCAULT, 2006, s. 518-519).

18. yiizyil, delilik deneyimini daha bir¢ok baglam iizerinden yorumlamistir. Ekonomik
ozgirliikler, refah, liberalizm, Ozellikle bos zamanlar, dini kaygilar, sanata dair
duyarliliklar, dejenerasyon ve daha bir¢ogu delilige taban hazirlayan durumlar olarak
goriilmiistiir. Klasik donemin deli ve hayvan ilkesi ters yiiz olmus, 18. yiizyilda

hayvansal siiklinet 6n plana ¢ikmis ve “doganin mutlulugu haline gelmistir”; yani
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deliligin bir sonucu olmak yerine 6znenin delilikten uzak durmasini saglayan bir ortam

yaratmistir (FOUCAULT, 2006, s. 539).

Foucault’nun gozler oniine serdigi biitlin bu degisimler, doniigiimler, yenilikler ve
farkliliklar, ilerlemeler ve geriye gitmeler sunu gostermektedir ki: tarih boyunca tek
bir “deli” tanimin yapilmasi miimkiin degildir. Delilik iizerine yaratilan sdylemler
stirekli olarak delilik 6znel deneyimini yeniden sekillendirmis ve birbirinden farkli deli
tanimlarin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla evrensel olan bir deli hig¢bir kosulda
mimkiin olmamustir. Biitlin bu siire¢ “psikoloji”, “psikiyatri”, “kriminoloji”,
“patoloji”, “pedagoji”, “psikopatoloji” ve daha bir¢ok bilgi alaninin olugmasina olanak
saglamistir. Unutmamak gerekir ki modern Bati diinyasinin sdylemsel olan ve
olmayan pratikleri biiyiik 6l¢ciide bu alanlarda temsil etmektedir. Cagdas diinya “deliyi
zincirlerinin insanlik disiligindan kurtardiysa da, deliye insan1 ve onun ger¢egini
zincirle(mistir)” (FOUCAULT, 2006, s. 748). Foucault, delilik 6znel deneyiminin
nasil kuruldugunun tarihini yazarak c¢agdas insanin iste bu zincirlerinden
kurtulmasinin ve baska alanlarda da iktidar ve firettigi hakikatler karsisinda

sorgulayabilen zihinlerin ihtimalini yaratmaktadir.

2.3 Foucault: Biyopolitika

Foucault’da “cinselligin” ve “deliligin” tarihini su ana kadar 6znel deneyim odaginda
inceledik. Ancak bu tarihsel analizin bir bagka perspektifi de birer yonetim bigimlerini
isaret etmeleridir. Ornegin, Deliligin Tarihi’ni ele aldigimizda baskilanan, kapatilan,
1slah ve tedavi edilen 6zneler ¢evresinde ve onlarla birlikte/sayesinde kurulan iktidar
bi¢imleri cogunlukla Foucault’un “hiikiimranlik” ve “disiplin” adlar1 altinda inceledigi
yonetim sekillerini isaret etmektedir; Cinselligin Tarihi adli kitabinda ise 6ne ¢ikan
iktidar bicimi “yonetimsellik”dir. Foucault Cinselligin Tarihinde iktidar ve G6zne
arasinda olan iligskinin sadece tahakkiim ve baski olmadigini, ayn1 zamanda iktidarin,
bireylerin hayatlarin1 kusatarak 6zneyi, 6znel deneyimi nasil kurgulayip, kendi
Oznesini nasil yarattigmi agiklamigtir. Delilik deneyiminin kurulmasinin bir
boliimiinde bu durum oncesinde dislama ve sonrasinda kapatilma pratikleri ile
gerceklesirken cinsellik deneyiminde yaratilan bir “kendilik kiltiiri” de soz

konusudur.

16. yiizyilda “Prense Ogiitler” ve “siyaset bilimi”nin arasinda bir alanda var olan

“yOnetim sanatlar1”, “kendimi nasil yonetmeli” sorunsali etrafinda donmektedir; odak
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noktasi kiginin kendi beden ve ruh yonetimini ve de ¢ocuklarin yonetilmesini kapsayan
bu pratik klasik cag ile birlikte “baskalarini nasil yonetmeli” bigimini almistir

(FOUCAULT M., 2011a, s. 265).

Foucault Cinselligin Tarihi'nin birinci cildi olan Bilme Istenci’nde hiikiimranlik
modelinin tebaasi lizerindeki 6liim ve yasam hakkini elinde tutmasinin modern batida
nasil doniislime ugradigini incelemektedir. Hiikiimdarin kendini tehlikede
hissettiginde (6rnegin savas) tebaasindan 6lmelerini bilfiil istemeden “yagamlarini
tehlikeye” sokmalarini talep etmesi ya da ona tehdit kendi uyruklarindan geliyorsa
onlar1 6liimle cezalandirabilir olmast halkinin yasamlar1 ve oliimleri lizerinde sahip
oldugu hakki gostermektedir. Foucault bunu “oldiirme ya da yasamasina izin verme”
hakki olarak yorumlar. Ciinkii burada 6liim “hiikimdarin korunmasi ve kendi
yasaminin devami ile kosullandirilmistir” (FOUCAULT, 2020b, s. 96-97). Ancak bu
durum biiyiik oranda iktisadi siireclerin etkisiyle klasik ¢cagdan itibaren degisimler,
doniisiimler ge¢irmistir: yasami sonlandirmak yerine onu yavas¢a kusatmak. Ortaya
cikan ilk degisim iktidarin “bir makine olarak ele alinan insan bedeni’ni merkeze

almasidir.

Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, giiclerinin ortaya g¢ikarilmasi, yararliligiyla
itaatkarligimin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitlin
bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-

politikasi. (FOUCAULT, 2020b, s. 99)

“Insan bedeninin anatomo-politikas1” tekil olarak bireyin bedeni {izerinde doniisiim
saglamay1 amaclayan disiplinci iktidar mekaniginin en genel” adidir (OZMAKAS,
2016, s. 114). Burada 6nemli olan bireyin “tekil” olarak ele alinmasidir. Ve bunun

devaminda ise 18. ylizyilin ortalarina dogru ortaya ¢ikan ikinci degisimde ise iktidar:

(...) tiir-bedeni, canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireglerin dayanagini
olusturan bedeni merkeze almistir: Bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam
stiresi ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmustir; bunlarin sorumlulugunun
yiiklenmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir: Iste bu da niifusun

biyo-politikasidir. (FOUCAULT, 2020b, s. 99)
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“Biyopolitika” bir biitlin olarak toplumsal beden iizerinde isleyen iktidar
teknolojilerinin genel adidir.” Bu iktidar teknolojileri bireyi tekil bir beden olarak degil
toplumsal bedenler seklinde merkeze alarak bireylerin iktidarin arzusu dogrultusunda
goniillii, kendiliginden déniisiimlerini saglayan siiregleri icerir (OZMAKAS, 2016, s.
114).

Foucault “yOnetim sanatlari”nin 16. yiizyildan itibaren literatiirde yer edinmis
olmasin1 ekonominin siyasetin alanina girmis olmasina baglamaktadir. 1977-1978
yillart arasinda College de France’da verdigi derslerde bu literatiiriin karsilastirmasini
yapmustir. Ornegin, Machiavelli (1469-1527) hiikiimranlig1 tanimlarken onu “seyler”
tizerinde degil, belirli bir toprak biitiinii {izerinde ve “buna baglh olarak o toprak
parcasinda” yasayan tebaaya uygulanan bir iktidar biciminde tanimlarken; Guillaume
de La Perriere (1499/1503-1565) tam tersine iktidar1 “seylerin yonetimi” etrafinda
tanimlar. Buradaki seyler “yOnetimin ilgi alanina giren” insanlar ve topraktir. Ancak
sadece bir “toprak” parcasi lizerinde yasayan, tebaayr meydana getiren “insanlar”
degil, iliskileri ve baglariyla, zenginlik ve fakirlikleriyle, gecim kosullariyla, salgin
hastaliklari, aclik ve 6liim oranlariyla, toprak ise kaynaklari, verimlilik veya kitliklari,
sundugu imkanlarla iktidarin bir sorunsali haline gelir. Foucault, La Perriére’in bakis
acisini “gemi metaforu” ile aciklar. iktidar tipki bir geminin y&netimi gibidir; yani
iktidar; denizcilerin, geminin tasidigt yiikiin, rotanin, hava kosullarinin hem kendi
iclerinde hem de birbirleriyle olan iligkilerinin biitiiniiniin yonetimidir. Boylelikle,
“seylerin bilgisi, ulasilabilecek ve ulasilmasi gereken amaglarin ve bunlara ulasmak
icin gerekli seylerin diizeninin bilgisi olarak anlagilir”. 16. ylizyilda ortaya ¢ikan bu
teori sadece diisiinsel alanda etkili olmamistir. Foucault bu yiizyilin ilk yillarindan
itibaren “yOnetim sanat1” teorisinin siyasete dair ii¢ bagintisindan bahseder. Bunlarin
ilki “genis topraklara sahip monarsilerin idari aygitlarinin gelismesi, yonetim
aygitlariin ortaya ¢ikis1”; ikincisi, istatistiki anlamda “devlet biliminden olusan bilgi
bicimleri ve analizleri’nin olugsmasi ve ligilinciisii ise “yOnetim sanatinin” pratikte
rasyonellesmis hali olan merkantilizmin dogmasidir (FOUCAULT, 201la, s.
273/277).

Bu noktaya kadar ortaya ¢ikan aslinda iktidar ve 6zne arasindaki iliskinin tarih
icerisinde bircok degisime ugradigidir. Hiikkiimranlik modelinde iktidarin 6zne

tizerindeki tahakkiim giicli, yasaklayict yapist 6n plana ¢ikarken disiplinci iktidar
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modelinde 6zneyi 1slah etme, yasaklamadan ¢ok neyin dogru oldugunun, olmasi
gerekenin dikte edildigi bir yap1 vardir. Bu iki durumda da iktidarin 6zne {izerinde
kurdugu baski ve kisitlama — neyin nasil olmasi gerektigi ayni zamanda “yasak”
olaninda belirlenmesidir — goriiniirdiir. Yonetimsellikte ise iktidar farkli bilgi
alanlarin1 yaratarak/kullanarak bir 6zgiirliik alan1 yaratmakta ve bu alan igerisinde

insanlarin ve de ticari mallarin dolasimini kontrol etmektedir.

16. yiizyilda kazandig1 politik ¢ehreden Once yoOnetim/yonetme “kisinin kendi ve
baskalar1 {izerinde” ve kendi “bedeni iizerinde oldugu kadar ruhu ve hareket etme
bicimi {izerinde de uygulanabilecek bir hakimiyete gonderme” yapmaktaydi
(FOUCAULT, 2013a, s. 108). Ayrica bu yiizyilda “ekonomi” sozciigli bir yonetim
seklini isaret etmekteydi. Foucault’ya gore ekonomi 18. yiizyilda “bir dizi karmagik
stirecten gegerek bir gergeklik diizeyini bir miidahale alanin1” kapsayacaktir. Artan
tarimsal liretim, sanayinin gelismesi ve ¢ogalan para ile iliskili olarak ortaya ¢ikan
demografik biiylime sayesinde niifus sorunsali yonetimin bir nesnesi haline gelmistir
(FOUCAULT, 2011a, s. 280). Ortaya ¢ikan bu niifus sorunsali Foucault i¢in politik ve
hukuki 6znelerden olusan niifusu degil biyolojik olarak var olan bedenleri
kapsamaktadir. Yani, dogum, 6liim oranlari, yasam siiresi, su¢ oranlari, hastalik
oranlari, yashlik ve anormallik, delilik oranlar1 gibi niifusun istatistik verileri yonetim
icin 6nem kazanmistir; yonetimselligin merkezini ise bir biitiin halde olan niifus ve
onun seylerle olan iligkisi olusturmaktadir. Boylelikle “bu iktidar tipi beraberinde bir
yandan yonetime 6zgii bir dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi bilmeyi

getirmistir” (FOUCAULT, 2013a, s. 89).

)

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bireyin “toplumsal varligi”’nin istatistiki bir
boyut kazanmasi niifusu “giivenlik aygitlari’nin hedefine koymustur. “Niifusa
dayanan ve ekonomik bilgiye gonderme yapan ve bu bilginin araglarini kullanan bu
yonetim devleti, glivenlik aygitlar1 tarafindan denetlenen bir topluma tekabiil eder
(FOUCAULT, 2011a, s. 287). Boylelikle ii¢ ayr1 iktidar yapis1 ve bunlarin kullandig:
iic iktidar mekanizmalarimin varhigindan séz edebiliriz: hiikiimranlik, disiplin,
yonetimsellik ve “hukuki yasal mekanizmalar, disiplinci mekanizmalar, giivenlik
mekanizmalar1”. Burada dnemli olan bu ii¢ iktidar ve li¢ mekanizmay1 birbirlerinden
ayr1 veya birbiri arkasindan gelen, birbirini iptal eden yapilar olarak gérmemektir. 18.
yiizyilda sekillenen — Deliligin Tarihinden de hatirlayacagimiz gibi — ve biiyiik 6l¢iide

bireyin bedenine odaklanan disiplinci mekanizmalar 18. yilizyilin ikinci yarisinda yok
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olmamistir. Foucault’'nun “insan tiirliniin “biyo-politigi” diye adlandirdigi yonetim
bi¢iminin giivenlik mekanizmalari, disiplinci teknigi diglamamis aksine onu i¢ine alan,
kapsayan, kismen degistiren ve onun sayesinde yerlesen bir iktidar teknolojisidir.
Buradaki izlek mekanizmalar arasinda bir yer degistirme degil biiyiime ve
genislemedir. Eger bir degisimden bahsedeceksek bu durum “hukuki yasal
mekanizmalar, disiplinci mekanizmalar ve gilivenlik mekanizmalar1 arasindan
hangisinin daha agir bastigidir, daha dogrusu bunlar arasindaki baglilik sistemidir”;
dolayistyla “6gelerin birbirini takip ettigi ortaya ¢ikanlarin Oncekileri ortadan

kaldirdig bir dizi yoktur” (FOUCAULT, 2013a, s. 9).

Foucault, 11 Ocak 1978 tarihinde verdigi derste hukuk, disiplin ve giivenlik
teknolojilerinin nasil isledigini ilk olarak “Gldiirmeyeceksin, ¢almayacaksin” gibi
“yasak formundaki basit bir ceza yasasi” iizerinden incelemistir. ilk &rnekte
cezalandirma sistemi kolayca isler ve sonug olarak sugu isleyen kisi ya idam edilir ya
siirgiin edilir ya da tazminat &der. ikinci olarak disiplin mekanizmalari iginde ise yine

bir cezalandirma vardir ancak bu sefer suglu,

(...) bir dizi gozetim, kontrol, bakis ve mekan1 bolgelere ayirma teknigi ile ¢ergeveleniyor.
Bunlar hirsizin bir sey ¢almasindan dnce, ¢alip g¢almayacagint belirlemeye yartyor. Diger
taraftan da, diger ugta, ceza yalnizca idam, tazminat ya da siirgliniin nihai ve gosterisli anindan
ibaret degil artik, daha ziyade kapatilma gibi bir pratige doniisiiyor, yani suglunun {izerinde
uygulanan, cezaevi tekniklerine dahil edilebilecek zorunlu ¢alisma, ahlakilestirme, 1slah etme
gibi bir dizi ¢aligmaya, su¢luyu doniistiirme ¢alismasina doniisiiyor. (FOUCAULT, 2013a, s.
6)

Bu durumda dikkat ¢ekici olan: ilk 6rnekte sadece su¢ ve cezanin arasinda ikili bir
iliski vardir ancak disiplinci mekanizmanin ortaya ¢ikardig: “su¢lu” kisisi yani “suglu
0znel deneyiminin” olugmasi sug, ceza ve suclu arasinda gelisen iiglii bir iligkidir.
Suglu kisisinin varlig1 ayn1 zamanda beser, adli ve tibbi gelismelerin merkezinde yer
almistir. Uglincii olarak “giivenlik mekanizmalar1” da tipki disiplinde oldugu gibi
sucluyu ayni cezalandirma sisteminin i¢ine sokar ama daha da 6nemlisi sugun ve
suclunun “seyler”le olan iligkisi lizerinden cezalandirma bi¢imini ve siiresini, su¢lunun

1slahin1 yeniden diizenler ve gelecekteki olasiliklar1 da degerlendirerek sdylemsel

olan/olmayan pratiklerle birlikte bir giivenlik yayilim1 gosterir.
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Giivenlik diizenegi, genel olarak soylersek, hirsizlik gibi bir fenomeni, olast bir dizi olaym
parcast olarak ele alir. ikinci olarak, bu tip bir fenomene kars: iktidarin tepkilerini bir hesaba,
bir masraf hesabina dahil eder. Son olarak da, yasaklananla izin verilen arasinda bir paylasim
yapmaktan ziyade, 6nce optimal kabul edilen bir ortalama saptar ve sonra da “kabul edilebilir”

olanin, artik 6tesine gegilmemesi gerekenin sinirlarini gizer. (FOUCAULT, 2013a, s. 8)

Boylelikle aslinda bir kisi ya da eylem {izerinde yasal hak, hukuk cercevesinde ¢izilen
bir sinir degil iktidarin her tiirlii aygitla “norm” belirledigi ve hareket i¢in bu norm
cercevesi icinde Ozgiirlikler alani yarattifi bir yapt mevcuttur. Yonetimsellik ve
dolayisiyla biyoiktidar bu 6zgiirlik ortamii yaratir ve bu alanda igler. Giivenlik
“doniisebilir ve c¢ok islevli bir ¢ercevede diizenlenmeleri gereken olasi ogeler ve
olaylar dizisinden hareketle bir ortami (...) olusturmaya calisir.” Buna karsilik
olaraksa “disiplin bir mekani insa eder” ve de “Ogelerin hiyerarsik ve islevsel
dagilimi”nin optimal bi¢imini arastir (FOUCAULT, 2013a, s. 22). Foucault’ya gore
biyopolitik yonetim sistemi tarihsel olan bir niifus-bedenin istatistigi lizerinden belirsiz
ve rastlantisal olan1 yonetmektedir ve bu baglamda iktidar “diizenlestirici yasam

teknolojileri” ile kendisine bir miidahale alan1 yaratmaktadir.

Yukarida hirsizlik {izerinden verdigimiz Ornek diizenlestirici ve disiplinci
teknolojilerin farkliligina odaklanmaktaydi; cinsellik deneyimi ise “organizma ve
niifus arasindaki” konumundan dolay1 bu iki mekanizmanin kesistigi deneyimlerden
biridir. Ornegin, esas olarak mastiirbasyona karsi bir savas olan “cocuk cinselliginin
egitimbilimsellestirilmesi” gocugun her tiirlii cinsel edimi tehlikeli oldugu i¢in sert bir
denetleme ve disiplin teknolojisini kullanir. Bu disiplin ¢ocugun bedeni {izerinde
uygulanir. Yani denetim altinda tutulan bedendir. Aile, 6gretmen, doktor ve psikolog
stirekli olarak ¢cocugu gozetim altinda tutmalidir (FOUCAULT, 2020b, s. 77). Ancak
bu duruma 19. ylizy1l ortas1 akil hastaliklar1 doktorlari tarafindan gelistirilen, “kalitsal”
denilen kusurun bulasicilig ilkesi iizerine kurulu olan (...) soysuzlagma teorisi”
acisindan baktigimizda ise asir1 olarak tanimlanan edimin kusaklar boyunca
aktarilacak olmasi niifus {izerinde de etkili olacaktir. Dolayisiyla c¢ocugun
mastiirbasyon edimine karst olusan tutum onu aym1 zamanda diizenlestirici

teknolojilerin de sorunsali haline getirmistir (FOUCAULT, 2013b, s. 269).
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On ikinci ylizyi1ldan on sekizinci ylizyila dogru giden Avrupa toplumlar: esas olarak hukuk
sorununun temel sorun oldugu hukuksal toplumlardi: Hukuk i¢in miicadele ediliyordu, hukuk
adma devrimler yapiliyordu. On dokuzuncu yiizyildan itibaren, parlamento, mevzuat, yasalar
ve mahkemelerle kendini hukuk toplumu olarak sunan toplumlarda, hukuksal bi¢cimlere boyun
egmeyen, fark edilmeden sizan ve temel ilkesi yasa degil; daha ziyade norm ilkesi olan ve
mahkemeleri, yasa ve hukuk aygitin1 degil; tibbi, toplumsal denetimleri, psikiyatriyi ve
psikolojiyi arag olarak kullanan g¢ok baska bir iktidar mekanizmasi fiili olarak vardi.
Dolayistyla, disipline edici bir diinyadayiz, bir diizenleme diinyasindayiz. (FOUCAULT, 2014,
s. 158)

Biyopolitika, gelisen disiplin mekanizmalarinin, bu mekanizmalarin yarattig1 itaatkar
bedenlerin iizerine bir katman daha eklemis ve onu niifus seklinde nesnelestirerek
yasayan bir kitlenin karsisindaki ihtimalleri diizenlemeye soyunmustur; “beden ve
niifusun kutuplartyla birlikte yasamin sorumlulugunu” iistlenmistir (FOUCAULT,
2013a,s.259). Fakat, 19. yiizyi1lda yasanan kitlesel 6liimler, soykirimlar yagsam tizerine
kurulan ve yasam oldukga iktidarim1 koruyabilen bir politika s6z konusu oldugunda
nasil miimkiin olabilmistir? Foucault, yasami yOnetmeye soyunan, yasamin
sorumlulugunu iistlenen biyopolitikanin, hiikiimranligin “6ldiirme ya da hayatta
birakma hakki”’nin i¢ine niifuz ederek “tersi bir iktidar” kurdugunu sdyler: “yasatma
ya da oliime birakma hakki.” Biyopolitika yasami yonetirken onu savunmak ve
korumak adina “yasayabilmek i¢in hiikiimdar yaratir.” Foucault’ya gore “irkcilik,
iktidarin temel mekanizmasi olarak, modern devletlerde bu alanda yerles(mis)” ve de
“yasamak istiyorsan, otekinin dlmesi gerekir” bi¢iminde devreye girmistir. Otekinin
Olmesi yani sagliksiz, anormal, asagi olanin oliimii sadece kiiclik Olcekte degil
biyolojik olan “tiir’iin daha saglikli ve miikkemmel olmasi adina da islevsel olarak
goriilmiistir (FOUCAULT, 2013b, s. 247/261). Bdylelikle “katliam, zafer ve
bozgunlarla dolu tarihsel-politik savas temasinin yerine hayat i¢in miicadelenin
evrimci- biyolojik modeli ge¢mistir” (LEMKE, 2016, s. 28). Bu noktada 6liime

birakma:

(...) siyasal diismanlar tlizerinde kazanilan zafere degil de biyolojik tehlikenin bertaraf
edilmesine ve tiiriin kendisinin ya da irkin, dogrudan bu bertaraf etmeye bagli olan
giiclendirilmesine yonelirse ancak, biyo-iktidar sistemi iginde kabul edilebilir. Irk, irk¢ilik bir

normlagtirma toplumunda ¢liime mahkiim etmenin kabul edilebilirlik kosuludur. (...) Devlet,
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biyo-iktidar modu iizerinden isledigi andan itibaren, devletin Sldiiriicli islevi ancak irkgilikla

yerine getirilebilir. (FOUCAULT M. , 2013b, s. 261-262)

19. yilizyillda o6liim biyoiktidar ile hiikiimranligin kesisim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Boylelikle biyoiktidari, hiikkiimranlik ve yasal mekanizmalar, disiplin
ve disiplinci/denetleyici mekanizmalar, ydnetimsellik ve diizenleyici/glivenlik
mekanizmalar igerisinde genisleyen, ilerleyen ve de bilgiyi, “yasam” i¢in yeniden

diizenleyerek kendi hakikatini olusturan bir iktidar olarak tanimlayabiliriz.

Foucault 1978-1979 yillar1 arasinda verdigi dersleri Biyopolitikanin Dogusu olarak
adlandirmistir. Bu dersler “yonetimin liberal bigimlerinin ortaya ¢ikisiyla yakindan
ilgilidir.” Foucault “6zgiirliiklerin idarecisi olarak” (FOUCAULT, 2019, s. 54)
tanimladig1 “liberalizmi ekonomik bir kuram ya da politik bir ideoloji olarak degil;
insanlarin yonetilmesine dair 6zel bir sanat olarak goriir” (LEMKE, 2016, s. 31).
Bireyin 0Ozgiirliiglini merkeze alan bu ideolojinin isleyebilirligini liberalizmin
ozgiirligi bilfiil iiretiyor ve diizeliyor olmasina baglamaktadir. Bu 6zgiirliik tiretimi
ayni zamanda tedbir, yasak, kisitlama ile iliski i¢cindedir. Liberalizm bu baglamada
“Ozgiirligii kabul eden degil onu (...) ortaya ¢ikarmaya, liretmeye niyet edendir.”
Beraberinde ise giivenlik-tehlike ekseninde kurulan mekanizmalar liberalizm
sayesinde iktidara genis bir miidahale alani acar. “Denetim, yaptirirm ve baski
prosediirleri” hem kolektifin hem de bireyin ¢ikarlarini, birbirlerine kars1 savunmak
adma giivenlik stratejilerini kullanmaktadir. Bu stratejilerden biri olan “tehlike
kiltiiri” ozgtirliikler icin miidahale imkan1 yaratmaktadir. Boylelikle demokratik
ozglirliigiin karsisinda duran — iiretilen — tehdit “ekonomik miidahalecilikle” bertaraf
edilebilmektedir (FOUCAULT, 2019, s. 54-59). Foucault liberalizmi her ne kadar
Biyopolitikanin Dogusu baghgi altinda incelemis olsa bile “biyopolitika ve (...)
liberalizm arasindaki iliski iizerine goriislerini (...) ortaya koymamistir (LEMKE,

2016, s. 33).

Temel olarak Foucault’un iktidar ve 6zne ¢evresinde sekillenen tarihsel arastirmalar
yazinin baslangicinda da belirttigimiz gibi evrensel olan insan ve iktidar iddiasinin
karsisina tarihsel Ozneyi yerlestirmektedir. Bu vesileyle ortaya ¢ikan analizi bir
miicadele olarak da tanimlayabiliriz. Foucault’nun bu miicadelesi bir toplumsal sinifla,
iktidar kurumlariyla, aygitlartyla degildir; onun hedefinde duran “iktidar bi¢imleri”dir.

Bu iktidar bigimleri, “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
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baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bi¢imidir” (FOUCAULT, 2014, s. 63). Son olarak, Foucault’nun
caligmalari, insan1 mercek altina alan ve onu kendi deneyinin nesnesi haline getiren
iktidarin karsisinda durabilmek ve de Ozgiirliik ihtimalini gérebilmek adina bir

diistince alan1 yaratmaktadir.
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3. ALICE YATAKTA

20. yiizyilin 6nemli yonetmen, elestirmen ve yazarlarindan biri olan Susan Sontag
(1933-2004) elestiri, roman, felsefe, sanat ve siyaset gibi ¢esitli konular {izerine ¢ok
sayida eser vermistir. Sontag aktivist kimligini her zaman 6n planda tutmus, feminizm
ve savas karsithgr konusunda hayati boyunca miicadele etmistir. Cogu eserinde
kiiltiirel ve toplumsal olgulara elestirel bir bakis acist getirmis ve de okuyucusunu her
zaman diislinmeye, tartismaya, soru sormaya tesvik etmistir. Yazar Alice James’den

esinlenerek yazdig1 Alice Yatakta oyunu ise Sontag’in yazdigi tek tiyatro oyunudur.

19. yiizyi1lda yasamis olan Amerikali yazar Alice James (1848-1892), teolog Henry
James Sr.’1n (1811-1882) kizi, yazar Henry James (1843-1916) ve filozof, psikolog
William James’in (1842-1910) kardesidir. Annesini gen¢ yasta kaybeden James,
hayatin1 6nce babasinin ve babasmin 6liimii ardindan erkek kardesi Henry’nin
himayesi altinda gecirmistir. Psikolojik bunalimlar, ¢okiisler, sonrasinda yakalandigi
ve Oliimiine neden olan gdgiis kanseri sebebiyle dmriinii daimi bir bakim altinda
gecirmistir (STROUSE, 2012). James hayati boyunca ne toplumun ongordiigii
normlara uyabilmis — iyi bir evlat, es, anne — ne de engin hayal giiciiyle yazdig1 —
olimiinden sonra yaymlanan — giinliikleri, yazilar1 yaymlayip bir kariyer sahibi
olabilmistir. James’in, Victoria doneminin (1837-1901) ataerkil diizeni igerisinde
kadin1 eve kapatan ve ikinci sinif konumuna siiriikleyen baskict normlarma kars,
evinin, hatta yatak odasinin dort duvari arasinda vermis oldugu var olma miicadelesi
oliimiinden tam 42 y1l sonra — onu 20. yiizyilin feminist ikonlarindan biri haline getiren

— “Alice James: Her Brothers, Her Journal” ismi ile giin yiizline ¢gitkmustir.

Sontag, her ne kadar Alice James’den etkilenmis olsa bile oyunun biiyiik bir kisminin
kurgusal oldugunu belirtmistir. Sontag’in deyimiyle kadinlar1 ele alan bu oyun
“onlarin kuskularin1 ve benliklerinin bilincine varma ¢abalar1 iizerine” kurulmustur
(SONTAG, 1999, s. 68). Calismanin bu bolimii Alice Yatakta oyununun Foucaultcu
analizine gegcmeden Once oyuna dair bilgi vermek i¢in hazirlanmistir. Bu boliimde
oyunun karakterleri, 6zeti, zaman ve uzami ve de son olarak oyunun icindeki

metinlerarasi iligki agiklanmaktadir.
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3.1 Oyunun Karakterleri

Alice: Oyunun ana kahramani Alice’tir. 19. ylizyilda yasamis olan Alice James’ten
(1848- 1892) esinlenerek olusturulmustur. 40 yaslarinda ufak tefek, ¢ocuk goriiniimlii
bir kadindir. Yasadigi toplumun normlari disinda kalmis bir kadin prototipidir.
Hayatini ataerkil aile yapisi i¢cinde goniillii olarak tutsak edilmis bir halde yatagina
bagimli ve bakima muhtag olarak yasamaktadir. Hayal etme kabiliyeti ve bu sekilde

elde ettigi hayal diinyas1 onun tek hareket alanini olusturmaktadir.

Hemsire: Alice’in bakimindan sorumlu olan kisidir. Uzun boyludur, Alice’in ufak
tefek goriiniisiiyle bir tezatlik olusturur. Toplumun dayattigi normlarin igerisinde

bulunan bir kadindir. Alice’in biiyiik erkek kardesi Henry ile bir iliskisi vardir.

Silteciler: Oyunda eylemsel olarak var olan ancak hig¢bir diyalog kurmayan biri kadin
biri erkek iki kisidir. Gorevleri, Alice’in iistiine yorgan 6rtmek veya ilaglarini vermek
gibi vasifsiz gérevlerdir. Bu pasif varliklarina ragmen Alice’in hayal diinyasinda yeri

olan ev igerisindeki tek kisiler onlardir.

Baba: Aydinlanma fikrinin, iktidarin ampute' bir semboliidiir. Denge, diizen, ahenk
gibi kavramlar onun i¢in Onceliklidir. Aile i¢i dinamikler baba i¢in bu kavramlar
cergevesinde kuruludur. Sevgi ve sefkat yoksunu bir tavir sergilemektedir, ilgisizdir.

Alice’in annesine kars1 6fkelidir.

Harry: Alice James’in erkek kardesi Henry James’ten (1843-1916) esinlenilerek
olusturulmustur. Kirkli yaslarin sonunda kilolu ve iri bir adamdir. Alice’in biiyiik
erkek kardesidir. Babasmin dliimiiniin ardindan Alice’i Ingiltere’de himayesi altina
almigtir. Alice’le olan iliskisinde ¢ekingen ve rahatsiz bir tavir sergilemenin yani sira
aralarindaki sevgi iligkisi de goriinlirdiir. Henry James hi¢ evlenmemis ve
homoseksiiel olmasi sebebiyle Victoria doneminin “6teki’’lerindendir. O da 19.

ylizy1ilin toplumsal normlariin nispeten disindadir.

Margeret Fuller: Alice’in hayal diinyasindaki ¢ay partisinin konuklarindan biridir.
Margaret Fuller (1810-1850) 19. yiizyilda yasamis feminizm konusunda Oncii bir
aktivist, yazar ve gazetecidir Fuller yasadigi donemde meslek sahibi olabilmis

miinferit bir 6rnektir. Yazilar1 kadin haklari, egitimde, kamusal alanda kadin, erkek

! Oyunda babanin bir bacagi tahtadandir.
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esitligi ve bagimsizlik iizerinedir. Harvard College’n kiitiiphanesini kullanmaya izni

olan ilk kadin Fuller’dir.

Emily Dickinson: Alice’in hayal diinyasindaki ¢ay partisinin konuklarindan biridir.
Yine 19. ylizyi1lda Amerika’da yasamis yazarlardan biri olan Emily Dickinson (1830-
1886), Fuller’in aksine daha kapali bir hayat yasamistir. Cogunlukla ¢ocuksu bir hali,
tavr1 koruduguna iliskin bilgiler literatiirde mevcuttur. Evlenmeyi degil babasiyla
birlikte yasamayi tercih etmistir. Dickinson’in iki binden fazla olan siirlerinin sadece

birkac1 yasarken yayinlanmaistir.

Kundry: Alice’in hayal diinyasindaki ¢ay partisinin konuklarindan biridir. Wagner’in
(1813- 1883) Parsifal operasindan kurgusal bir karakterdir. isa ¢armiha gerilirken
giildiigli icin sonsuza kadar lanetlenmistir. Lanetlenmis olan Kundry’nin laneti
Olimsiizlik ve erkekleri bastan c¢ikarmak zorunda olmaktir; onlart bastan

cikarabildikce yasar ve de yasadik¢a 6lmek ve uyumak ister.

Myrtha: Alice’in hayal diinyasindaki ¢ay partisinin konuklarindan biridir. Bestesini
Adolphe Adam’m (1803-1856), koreografisini Jean Coralli (1779-1854) ve Julles
Perrot’'nun (1819-1892) vyaptig1 Giselle balesindeki karakterlerinden biridir.
Kundry’nin aksine Myrtha 6lii bir ruhtur, intikam almak i¢in erkekleri lanetleyen 6lii

kadinlar ordusunun kraligesidir.

Anne: Alice’in hayal diinyasindaki g¢ay partisinin konuklarindan biridir. Oyunda
Alice’in annesi, Alice gencken dlmiistiir. Onu sadece hayal diinyasinda goriiyor olmak
karaktere dair yorumu yanli yapmakla birlikte bu ¢alisma 6zelinde Alice’in bakis agis1
annenin tanimint olusturacaktir. Anne, Victoria ddneminin tavan arasindaki

“deli”sidir.

Geng Adam: Oyunda disaridan gelen tek karakterdir. On sekiz yaslarinda, serseri
kilikli, yoksul geng bir adamdir, hirsizlik yapma amaci ile Alice’in yatak odasina girer.
Alice’in burjuvalara 6zgii dertlerini, hastaliklarin1 kiigiimser. Gergek bir miicadele

icinde olan kendisidir. Bunlarin yani sira, Alice’e sempati duymaktadir.

3.2 Oyunun Ozeti

Sekiz sahneden olugan oyunun ilk sahnesi karanlikta gecer; Alice ve hemsiresinin
arasinda gecen bu kisacik sahne bize Alice’in yataktan kendi rizastyla kalkmadigim

gosterir; onu yataga bagli tutan seyin fiziksel bir rahatsizliktan ziyade psikolojik
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oldugunu diisiindiirtmektedir. Isiklarin aydinlanmasiyla ikinci sahne baslar “Viktorya
donemine uygun asirt doldurulmug bir oda”da (SONTAG, 1999, s. 11) dev gibi bir
yatagin i¢inde sadece kafasi omuzlar1 ve kollar1 agikta olan, on tane yorganin altinda
kiigticiik kalmig Alice’i goriiriiz. Sahne boyunca hemsire Alice hitap ederken onun
admi kullanmak yerine “glizelim” der. Alice ve hemsiresi arasinda gegen bu sahne bize
o gilinlin normlari i¢inde olan bir kadin prototipini ve Alice’in bu prototiple ¢atigmasini
gosterir. Ornegin; Alice, hemsiresine tiyatroya gitmesini dgiitlerken hemsire ona bir
kadin gibi olmasini ve de makyaj yapmasmi soyler. Her iki karakterde kendi

dogrusunu karsisindakine dayatmak ister.

Ucgiincii sahnede Alice 20 yil éncesindedir. Geng Alice kocaman bir kiitiiphanenin
icinde yine kiigiiciik kalmistir. Babasiyla arasinda gegen bu sahne Alice’in inatla
intihar istegini dile getirmesiyle baslar. Bunun karsiliginda Baba bir siire ilgisiz kalsa
bile sonrasinda onu geride kalanlar1 {izecegi i¢in bu fikirden caydirmaya c¢aligir.
Alice’in bu arzusunu dile getirmesinin Oncesinde kizina adiyla hitap eden baba
sonrasinda ona “kii¢liglim”, “acimasiz yavrum”, “yavrucugum” diye seslenir. Baba
icin “sayani hayret nitelemesinin ¢ok Otesinde” olan ailesi kusursuz bir dengeye
sahiptir ve de Alice bes kardesin arasinda zeka olarak tam ortada dengeyi saglayan
kisidir. Varlig1 bu dengenin korunmasi adina babasi i¢in ¢ok dnemlidir. Baba tipki
ogullar1 gibi Alice’e de kiitiiphanesinin, bilginin kapilarin1 agmistir; fakat hayatta —
kardeslerinin aksine — bu bilginin bir kadina pratik alan1 imkani tanimayacagini da
bilmektedir. Dolayistyla kitaplar Alice icin bilgiden ziyade tasidigi tuglalara
doniigmiistiir ve de hem kendisini hem de bu yiikii ona yiikleyen babasint dldiirmek
ister. Sahne sonunda Baba, Alice’in istedigini yapmakta 6zgiir oldugunu ancak bunu
yaparken geride kalanlar1 tizmeyecek bir bicimde yapmasi gerektigini sdyler ve
oliimiinden sonra olacaklarin sorumlulugunu da Alice’e birakmistir (SONTAG, 1999,
s. 15-20). Aile hiyerarsisinin tepesi olan baba adeta beseri bilimlerin yiikselisini temsil
eden bir karakterdir. Bu sahnede Alice’in ¢atigmasi hem bu anlayisin ortaya ¢ikardigi
normlarla hem de bu anlayisin yarattigi babayladir. Dordiincii sahne ise bize ayni
donemde, ayni ailede yetismis olan erkek ve kadinin farkliklar1 ve benzerlikleri
iizerinden catismay1 olusturur; Alice ve ondan biiyiilk olan erkek kardesi Harry.
Alice’in yatak odasini bagka bir agidan goriiriiz ve bu sefer Alice ile oda arasinda daha
dengeli bir boyut algis1 vardir. Her ikisi de toplumsal normlarin disindadir ancak

Harry’nin bakis acisiyla kendisi disarida oklarin hedefi olurken Alice igeride

33



giivendedir. Harry icin Alice’in “trajik sagligi hayat karsisindaki sorunlart i¢in bir
acidan tek ¢ozliimdii... ¢linkii esitlik ve karsilikli giiven gibi seylere ihtiyaci ve
gereksinimi (boylelikle) bastirilmis oluyordu.” Sahne boyunca Harry de tipki Hemsire
ve Baba gibi kardesine Alice ismiyle hitap etmez; “minik fare”, “kiiciik tavsan” gibi
benzetmeler kullanir; ancak onlardan farkli olarak — Alice’in ona defalarca ismi ile
seslenmesine ragmen — Harry kendisini de “diisiinceli baykus” olarak

isimlendirmektedir (SONTAG, 1999, s. 21-28).

Sontag’in dort sahne boyunca dekor boyutlart {izerinden Lewis Carroll’in yazmis
oldugu, Alice Harikalar Ulkesinde’ye kirptig1 gz, Alice’in hayal diinyasinda gecen
besinci sahnede biitliniiyle belirginlesmektedir. Besinci sahne “¢ilgin ¢ay partisi’nin
temasi lizerinden kurulmustur. Bu sahnede Alice’in hayal kahramanlar1 vasitasiyla
tezahiir eden, kendi i¢ catismasi olan Oliim ve yasam ayni zamanda sahnenin
catigsmasini olusturmaktadir. Sahne boyunca herkes Alice ismiyle seslenmektedir.
Dolayistyla Alice hayallerinde baskalarmin kiiciik tavsancigi veya zavalli yavrucagi
degil kendisidir. Altinc1 sahnede Alice iginde kiigiiciik kalmig oldugu iyice
belirginlestirilmis dev yatak odasindan Roma’ya yaptigi hayali yolculugu anlatir.
Zihnin ugsuz bucaksiz kudretiyle, kisitlayiciligi ¢atisir bu yolculukta. Her ne kadar bir
hayal olsa bile, Alice’in gevresindeki insanlarin ona dair yargilari, arzu ve fikirleri

Roma’ya yaptig1 bu hayali yolculugu fark edilir derecede etkilemektedir.

Yedinci sahnede Alice’in sadece okuyarak ve isiterek, nispeten bir parcasi oldugu
“disaridan” hirsizlik yapmak amaciyla biri gelir yatak odasina. Evinin diginda kalan
gercek diinyayla ilk dolaysiz baglantis1 olan bu Geng Adam, Alice’in yatak odasini
soyarken bize disarisinin bagka bir yiiziinii gosterir. Alice’in “psikolojik oziirliiliik
durumu gibi burjuvalara 6zgii bir lilkkse sahip olmayan diinya ile (...) karsilagsmas1”
(SONTAG, 1999, s. 70) ve o diinyanin dayattig1 normlara kars1 yaptig1 sorgulama
sahnenin ¢atigmasini olusturur. Alice ayricalikli diinyasinda sancilar ¢cekerken gercek
diinyada boyle bir litkse yer yoktur; ancak ger¢ek diinya biitlin zorluklarina ragmen
umut etmeyi siirdiirmektedir. Ayrica bu sahnede sesleri duyup Alice’i kontrol etmek

icin gelen Harry ve Hemysire arasinda romantik bir iliski yasandigi da gosterilmektedir.

Oyunun son sahnesi olan sekizinci sahne, ilk sahnede oldugu gibi Alice ve hemsiresi
arasinda gecer. Baglangicta mobilyalarla dolu bir odada ayaga kalkmamakta inat eden
Alice bu sahnede neredeyse bombos kalmis odasinda ayaktadir. Bu yenilik her ne

kadar heyecan verici olsa dahi, Alice bir yandan da kendini diisiiyormus gibi hisseder.
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Bir umut ayagi kalkan Alice kendini bu sefer de uyuma arzusu ile tekerlekli
sandalyenin kollarina birakir. Karanlikta baglayan oyun Alice’in odasinin giderek daha

da aydinlanmasiyla nihayete erer.

Oyun boyunca sadece parantez iglerinde bahsi gegen ve bir¢ok sahnede bulunan iki
kisi daha vardir, Silteciler. Biri kadin biri erkek olan Silteci 2 ve Silteci 1 ile oyun
icerisinde kimse konusmaz. Kendi aralarinda dahi bir iletisimleri yoktur. Alice’e
ilaclarmi verir, ignelerini yapar ve de iistline onlarca yorgan ortiip, geri kaldirirlar.

Ancak bu sessizliklerine ragmen Alice’in hayal diinyasinda yer edinmislerdir.

3.3 Oyun i¢erisindeki zaman ve uzam

Alice Yatakta oyununda sahneler aras1 zamansal kronolojik baglant1 bazi sahnelerde
kesintiye ugramaktadir. Ik iki sahne oyunun simdiki zamanini temsil eden 1890
yilinda, iiciincii sahne ise simdiki zamanin yirmi yil oncesinde ge¢cmektedir. Oyunun
dordiincii sahnesi ise kendi i¢inde de zamansal degisimler gostermektedir. Alice ve
erkek kardesi Harry arasinda gegen sahnede Harry, gelecekte Alice’in cenazesinde
yasanan bir ana gitmekte ve geri gelmektedir. Birinci, ikinci, dordiincii, yedi ve

sekizinci sahneler zamansal olarak birbirlerinin devami niteligini tagimaktadir.

Oyun ii¢ ayr1 uzamda gegmektedir; Londra, Massachusetts ve Alice’in hayal diinyast.
Ik sahne karanlikta baslamaktadir. Birkag saniye siiren sahne, derinligi, yoklugu ve
sonsuzlugu saglamaktadir; ne igerisi ne de disarisidir. Oyunun iki, dort, alt1 ve yedinci
sahneleri Alice’in Londra’daki tamami mobilya ve esyalarla dolu yatak odasinda
geemektedir. Her bir sahne yatak odasinin baska bir acisini1 gostermektedir; Alice dort
bir yandan sikistirilmis, hapsedilmistir. Ayrica her sahnede oda ve Alice arasinda fakl
bir orant1 olugturulmustur. Ornegin, Roma sokaklarinda dolastigin1 hayal ettigi altinci
sahnede Alice “¢ok biiyiitiilmiis yatak odasinin bir kdsesinde minicik goriinmektedir”
(SONTAG, 1999, s. 49). Hayal kurmanin yarattig1 sonsuz uzamsal yap1 ve Alice’in
kendisini i¢inde kiiciiciik hissettigi yatak odasi arasindaki iliski keskin bir zithk
olusturmaz. Ciinkii sahne boyunca Alice’in kendini kiicliciik gordiigii gergek
diinyadan gelen ve kurdugu hayali kisitlayan, Baba ve Harry’ye ait fikirler mevcuttur.
Cay partisinin yapildig1 besinci sahne de hayal olmasina ragmen kisitli ve kapaldir.
Bir veranda ya da camekanla kapatilmis bir oda da gegen sahnede disarisini sadece
uzaktan seyretmek miimkiindiir. Oyunun yedinci sahnesinde Alice’in egyalarla dolu

odasina disaridan bir hirsiz gelmektedir. Hirsizla birlikte disarist hakkinda dolaysiz bir
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iligski olugtugunu daha 6nce de belirtmistik. Hirsizin gelisinden 6nce sadece isitsel bir
uzam olarak var olan disaris1 boylelikle Alice’in yatak odasmin icine girmistir.
Oyunun son sahnesi olan sekizinci sahne ise sadece yatak, tekerlekli sandalye ve bir
piyanonun oldugu — diger sahnelerle karsilastirildiginda —bos ve sade bir uzamdir.
Alice, hirsizin biitiin esyalar1 calmasiyla birlikte uzamla es zamanl olarak baskidan ve
sikigikliktan arinmistir. Boylelikle Sontag, kalabalik, kapali ve karanlik bir uzamda
sikigmis ve kiigiiclik kalmig Alice’le baslattigi oyunu bos, a¢ik ve aydinlik bir uzamla

birlikte ayaga kalkmis Alice’le bitirmektedir.

Birinci sahne ---------- simdiki zaman / Londra

Ikinci sahne ---------- simdiki zaman / Londra

Ucgiincii sahne -------- uzak gegmis zaman (yirmi y1l 6ncesi) / Massachusetts
Dérdiincii sahne------ simdiki zaman ---- yakin gelecek zaman ---- simdiki zaman /
Londra

Besinci sahne -------- genis zaman / Londra

Altinc1 sahne --------- genis zaman / Londra / Roma

Yedinci sahne ------- simdiki zaman / Londra

Sekizinci sahne ----- simdiki zaman / Londra

3.4 Oyundaki Metinleraras: Iliski

Sontag’in Alice Yatakta oyununda metinlerarasi iliski yogunlukla vardir. Oncelikle
Alice James’in giinliigii ve Henry James’in romanlar1 karakterlere ilham olmanin yani
sira oyunun kendisine de yon vermistir. Ayrica Emily Dickinson ve Margeret Fuller’in
eserlerinin varlig1 da diyaloglar icerisinde belirgindir. Ancak biz bu ¢aligma 6zelinde,
béliim igerisinde sadece iic eseri ele alacagiz: Alice Harikalar Ulkesinde, Parsifal ve
Giselle. Oyunda Lewis Carroll’in Alice Harikalar Ulkesinde dykiisii hem bigim hem
de elestirel bir konuma sahiptir. Parsifal ve Giselle ise Sontag’in kurgusunda kadin
karakterlerin ¢atigsmasi agisindan onemli bir yere sahiptir. Oyunun metinlerarasililig
basli basina bir tez konusu olabilecek kadar derinliklidir; fakat bu ¢alisma igerisinde

sinirlandirilmstir.
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3.4.1 Alice Harikalar Ulkesinde (1865)

19. yiizy1lin 6nemli eserlerinden biri olan Alice Harikalar Ulkesinde ile Alice Yatakta
oyununun igeriginde ve iislubunda paralellikler mevcuttur. Lewis Carroll (1832-
1898)’1n ergenligi betimleme bi¢imi olarak gorebilecegimiz dykiide kahraman Alice,
Joseph Campbell’in (1904-1987) bizlere sunmus oldugu dokuyu adim adim takip
ederek ilerler (CAMPBELL, 2021). Alice maceraya ¢agirilir ve tavsan deliginden
gegerek seriivenine atilir. Alice delikten diistiikten sonra ¢esitli yardimlar sayesinde
smavlardan ve esiklerden gecerek — ta ki yardima ihtiya¢ duymayana kadar —
yolculugunu tamamlar ve bdylelikle ¢ocuklugunu geride birakip yasaminin yeni
donemine baglar. Biitiin bu siireci Carroll bizlere bir rilya temas1 i¢inde anlatir. Alice
bir kisalip bir uzayarak i¢inde bulundugu ¢evre ile uyumlanmaya g¢alisir. Nihayetinde

bu fantastik diinyanin kurallarin1 ¢ézer ve uyumlanmay1 basarir.

Susan Sontag, Alice Yatakta oyununda Carroll’in bu yapisini kurmus ve ayrica dykiide
olan ¢ay partisi “Delilerin Diigiinii’niin (CARROLL, 2020, s. 81-93) besinci sahnede
bir versiyonunu olusturmustur. Harikalar Ulkesinde yolculugunu tamamlay1p yeniden
dogan Alice yerine Sontag’in oyununda — dmriiniin biiyiik cogunlugunu — yasadigi
cevrenin kurallariyla, yapisiyla bir tiirli uyumlanamayan ve bu sebeple tavsan
deliginden ¢ikamamig yetiskin bir ¢cocuk olan Alice vardir. Burada belirgin olan
toplum normlar1 baglaminda iki eserdeki tezatliktir. Harikalar tilkesine giden Alice’in
gelisimi toplumsal kurallara uyumlanmak ve bu kurallar dogrultusunda dogru ile
yanlig1 ayirt edebilmek iizerine ilerler. Alice tavsan deliginden ¢iktiginda biiyiimiis ve
yasadig1 toplumun bir pargasi olmus “dogru” bir insan yetkinligine ulagmistir.
Sontag’in hesaplagmasinin da tam olarak burada oldugunu iddia edebiliriz. Ciinkii
onun hikayesinde Alice’i yatagi diisiiren toplumsal normlardir. Boylelikle iki hikaye
arasindaki iligki hem bir birlik hem de bir zitlik icermektedir. Harikalar {ilkesinde
normlarin benimsenmesi ve kabulii Alice’i yetiskinlik yolculuguna baslatirken, Alice

James’in yolculugu biitiin bu normlardan armirsa baslayabilecektir.
3.4.2 Parsifal’den Kundry (1882)

Wagner’in kutsal kase sovalyeleri mitinden esinlenerek olusturdugu, bir biiylime,
olgunlagma hikayesi olan Parsifal ayn1 isimli kahramaninin macerasini konu alir. Her
seyden bir haber, saf ve temiz bir geng olan Parsifal biiyiik bir maceraya atilir ve

nihayetinde ise erginlesmesini tamamlayarak bir kahraman, kral olur.
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Sontag’in oyun igerisinde Parsifal ve Giselle eserlerini konumlandirdigi yer 19.
yiizyildaki normlarinin yarattig1 kadinlik deneyiminin bir elestirisidir. Sontag her iki
eserden birer kadin karakter almis ve kendi hikayesinin i¢ine eklemistir. Oyunun
besinci sahnesi Alice’in hayal diinyasidir. Bu sahnede Alice, yazar Fuller ve Dickinson
ile kurgusal karakterler olan Parsifal’den Kundry ve de Giselle’den Myrtha ile ¢ay
partisi vermektedir. Bu sahne hem 19. yiizyilda yasamis olan kadin sanat¢ilar1 hem de

19. yiizyilda erkek bakis agisiyla kurgulanmig kadinlik anlayisini géstermektedir.

Parsifal’ de kadinlar eser igerisinde erkeklerle olan iligkileri dogrultusunda tanimlanir
ve bastan cikarici, lanetli, kotiiciil, erkek egemenligi altinda itaatkar ikincil rol
oynarlar. Hikayenin lanetli karakteri Kundry bir femme fatale olarak karsimiza ¢ikar.
Isa garmiha gerilirken giildiigii i¢in sonsuza kadar lanetlenmistir. Kundry bu yiizden
Olimsiizdiir ve oliimsiizliigiinii idame ettirebilmek icin erkekleri bastan ¢ikarmak
zorundadir; bu bastan ¢ikarma eylemi onun i¢in varlik sebebidir, kaginilmazdir. Ancak
Kundry sonsuz uykuya kavusma arzusunu giiclii bir sekilde yasamaktadir. Kundry’nin
varlik sebebi, 6lme arzusunu yerine getiremedigi i¢in sonsuz bir sarmalin igine
hapsolmustur. Parsifal’in lanetli karakteri olan Kundry’nin kurtulusu kendisinde degil
bagkasindan umdugu medete baglhidir. Eylemlerinde sdzde hiikmii yoktur. Nihayetinde
ise kahraman ve de kral olan Parsifal, Kundry’nin yegane silah1 olan bastan ¢ikarma
oyunlarma kanmamistir; ve sefkat dolu tertemiz bir yiirege sahip oldugu icin ona

kurtulusunu bahgetmistir.
3.4.3 Giselle’den Williler Kraligesi (1841)

Miizigini Adolphe Adam'in koreografisini Jean Coralli ve Jules Perrot’in yaptig1 iki
perdelik romantik balenin ilk perdesi iki erkegin aski arasinda kalmig olan Giselle’in
asiklarindan birinin ihaneti sonucu ¢ektigi aciya dayanamayip 6lene kadar dans etmesi
ile biter. Ikinci perde de ise, Giselle, asklarina karsilik bulamamus, ihanete ugramis ve
gelin olmadan 6len dans tutkunu Williler’in arasina katilir. [hanete ugrayan, hortlamus,
dans tutkunu kadinlar ordusu kraliceleri Myrtha’'nin Onderliginde gece yarisi
karsilarmma ¢ikan erkekleri Olene kadar dans etmeye zorlayarak intikamlarini

almaktadirlar.

Giselle, Parsifal’in aksine bir kadin kahramanin macerasidir; Giselle’in 6liimiinii ve
sonrasinda Willi’e donilismesini anlatir. Besinci sahnenin ¢atismasinin 6liim ve yasam

oldugunu daha Once belirtmistik. Erkek bakis acisiyla yaratilmig kahramanlar
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olmalarmin yani sira Myrta ve Kundry ayrica 6lim ve yasami temsil eden
karakterlerdir. Oyun igerisinde Kralige Myrta 6lii olmasina ragmen yasami ve Alice’in
yagsama isteginin temsil ederken sonsuz yasamla lanetlenmis olan Kundry 6limii ve
Alice’in 6lme istegini temsil eder. Kundry kendisi lanetliyken, Myrtha bir 6lii olarak
sonsuza kadar erkekleri lanetlemektedir. Sontag, ¢ay partisinde gergeklestirdigi bu
metinlerarast iligkisi sayesinde Alice’e 19. yiizyila dair olan kadinlik deneyimlerini

boylelikle 6liim ve yasam iizerinden sunmaktadir.
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4. ALICE YATAKTA OYUNUNUN FOUCAULTCU PERSPEKTIFTEN
YORUMLANMASI

Susan Sontag Alice Yatakta’y1 “kadinlarin acisi ve 6fkesi” ve de “hayal giicii lizerine”
yazdigimi oyuna dair aldigi notlarda belirtmistir (SONTAG, 1999, s. 70). Sontag’in
yarattig1 bu diinyada kadmlarin akli hapsedilmistir; 19. ylizy1l kadinlik 6znel deneyimi
erkek egemen diinyani yarattig1 normlarin kusattig: bir hapishanedir. lyi bir evlat, iyi
bir es ve iyi bir anne olamamis kadinlar ise bu hapishanede hem su¢lu hem de deli
kimliklerini tagimaktadirlar. 19. ylizy1l disiincesi icerisinde Alice, entelektiiel
kapasitesi ve yasadigi toplumun normlar1 arasinda sikismig ve bu sebeple kendisini
yatagina hapsetmis bir karakterdir. Bagka bir deyisle i¢inde bulundugu ¢agin kadinlik
Oznel deneyimini tagtyamamanin yaninda gerekliliklerini de yerine getirememis,
normlarin diginda kalmis ve sahip oldugu bu entelektiiel kapasiteyle ne yapabilecegi
konusunda hicbir yol bulamadig: i¢in ¢aginin 6ngordiigii degerler ve zihni arasinda
kalmistir. Oyun boyunca digarinin hakim giicii ataerkilligin sesini Sontag Parsifal’in
miizikleri iizerinden vermistir. Sontag, hemen hemen her sahnede parantez iclerinde
Wagner’in Parsifal operasindan miiziklerle isitsel bir uzam yaratmistir. Simon De
Beuavoir (1908-1986) efsaneler ve olgular iizerinden, ataerkil diisiince tarafindan nasil
bir kadinlik deneyimi yaratildigin1 inceledigi kitabi Zkinci Cinsiyet’in birinci cildinde
“erkeklerin kendilerini yiiceltmek i¢in (...) Parsifal gibi biiylik erkeklik simgeleri”
yarattigint ve kadinlarin bu efsanelerde “sadece ikincil bir rol” oynadiklarini
sOylemistir. Wagner’in Parsifal operasinda “kadin sadece erkekle iliskisi iginde
tanimlanmistir” (BEUAVOIR, 2021, s. 180). Bu baglamda Parsifal 19. yiizyilin
ataerkilliginin baskin diislincesini ve de Alice’in hayattaki ikincil konumunun
hatirlaticist olarak yorumlanabilmektedir. Oyunun ikinci sahnesinde Hemsire ve Alice
arasinda gecen asagidaki diyalog ayn1 zamanda Parsifal’in miiziginin isitildigi ilk

andir.

HEMSIRE: (...) Sen de bir kadinsin ne de olsa.

(..)
HEMSIRE: Bir kadin her zaman kendini daha cekici bir hale getirebilir.

ALICE: Ben o tiir bir gelismeyi diistinmiiyordum. (Yatagin i¢inde huzursuz bir sekilde déner.)
Neden beni kigkirttyorsun.
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(..
ALICE: Yine o diisiinceler. (kendini yatagin icinde oradan oraya atarak) Ah, ah. .. (HEMSIRE

piyanoya oturur, Parsifal’den bir boliim ¢almaya baslar.)

Belki yorganlara yeniden ihtiyacim var. Nerede. Hayir. Kendimi bir bigak ile birlikte
goriiyorum. Yo. O bir tugla. Beyninin kafasindan disari tagtigini goriityorum. (SONTAG, 1999,
s. 12-13)

Parsifal siir1 agabilme ihtimali olan disiincelerin engellenebilmesi adina bir
hatirlaticidir. Alice’in kadin olmaya daha dogrusu var olmaya dair diislinceleri sadece
disaridaki ataerkil diinyanin sesi yliziinden degil ¢evresini kusatan her sey yiiziinden
ona ac1 vermektedir. Onun giivende hissedecegi yatak odas1 Alice’i kiiciiciik yapmakta
ve de sikistirmaktadir; sicakligi saglayacak olan yorganlarin onlarca olmasi bedenini
baskilamaktadir; diislincelerini Ozgiirlestirecek olan bilgiler higbir pratik alani
olmamasi sebebiyle Alice i¢in tasidigi tuglalara doniismiis ve zihnine yiik olmaktadir.
Alice i¢in digartya dair olan ve kadin kimligini tasiyan tek 6rnek Hemsire’dir. Alice’in
Hemsire’yle higbir ortak yanmin olmamasi ve c¢atismalart ona bakim veren,
saglhigindan ve glivenliginden sorumlu olan bu kisinin de varligin1 Alice’e glivensizlik,
endise, panik duygular1 seklinde hissettirmektedir. Bu kadinlarin ortak olan tek
noktalar1 ise iktidar1 benimsemis 6zneler olarak varliklarini siirdiirmeleridir. Ancak
burada 6znelesme deneyimi/siireci noktasinda bir farklilik vardir. Hemsire déneminin
kadina dair biitiin normlarini i¢inde barindirir. Cinselligini iireme i¢in kullanacaktir,
kendine bir eg aramaktadir ve de bakim verici biridir. Alice ise Foucault’un, Stephan
Marcus’tan aktardigr sekliyle “oteki Viktoryenler” kategorisine girer (FOUCAULT,
2020b, s. 13). Yani Alice iiretime iireyerek katki saglayamayacaktir, haz iizerine
kurulu bir ekonomi yaratamayacaktir ancak kar carklarini yine de dondiirecektir. Alice
kapatilmig/kapanmis bir kadindir. Ay anda suclu, deli ve hasta kimliklerine sahiptir
ve bu kimliklerin i¢ini dolduran suglu, deli ve hasta 6znel deneyimlerini tecriibe
etmektedir. Ona ilaglar verilir, tedaviler uygulanir, siirekli goézlemlenir; oyun
icerisinde higbir sozleri olmayan Siteciler bunu durumu miimkiin kilarlar. Bu daimi
gbzlem ve denetim Alice’in hayal diinyasinda da yer edecek kadar i¢sellestirilmistir.
Silteciler, Alice’in bedenine — ister iistiine yorgan ortmek ister ilaglarini vermek i¢in
olsun — siirekli temas ederler. Foucault’ya gére “Uretken olmayan cinsellik

bicimlerinin psikiyatriklestirilmesi ve tibbilestirilmesinde aile bir kaide islevi
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gormiistiir” (FOUCAULT, 2020b, s. 74). Hemsire bu kaidenin potansiyeli iken Alice
degildir. Dolayisiyla o tibbi bir vaka olarak gozlemlenir. Bendeni bir nesneye
doniigmiistiir. Foucault kadin bedeninin histeriklestirilmesini {i¢ yonlii bir siire¢ olarak

su sekilde tanimlar:

Kadin bedeni, bitiniyle cinsellikle dolup tasan bir beden olarak
¢Oziimlenmigtir (yani nitelenmis ve safdist birakilmistir); bu beden (...) tibbi
uygulamalar alanmiyla biitiinlestirilmistir; ve (diizenli dogurganligi saglamak
zorunda oldugu) toplumsal biinye (...) aile diizlemi ve (...) c¢ocuklarin
yasamiyla organik bir iletisime sokulmustur. (FOUCAULT, Cinselligin Tarihi,
2020b, s. 77)

Hemsire, anne kimliginin i¢ini doldururken Alice bunun “negatif bir goriintiisii olan
“asabi kadin” (FOUCAULT, 2020b, s. 77) kimliginin i¢ini doldurur. Bu onu aymn
zamanda su¢lu da yapmaktadir. Ciinkii “bir kadinin “sug¢lu” sayilabilmesi i¢in bir “su¢”
islemesinden ziyade bir ahlaki kurali yikmig olmasinin — baskin toplumsal cinsiyet
rollerinin disina ¢ikmasi — mahkiim olmasi i¢in yeterli olmasi 6nemli bir noktadir”
(YUCEL, 2017, s. 48). Alice’in “esitlik ve karsilikl1 giiven” arayis1 (SONTAG, 1999,
s. 23) daha dogrusu arzusu 19. yiizyil diisiincesinin toplumsal cinsiyet normlarinin
tamamen disindadir. Kadimin ikincil konumu bugiin dahi olmak {izere feminist
literatiiriin biiylik bir kisminin miicadele alanini olusturmaktadir. Bu bakimdan
Alice’in fiziksel mahkumiyeti yaninda Hemsire’nin kadina yonelik iiretilen hakikat
oyunlar1 ¢evresinde mahk{im olan zihni Sontag’in oyununun kadinin toplumsal roliine
dair elestirel soziinli pekistirmektedir. Ayrica Alice James’in biyografisinin yazari
Jean Strouse (1945 - ) Alice isminin 19. yiizyildaki popiilerligine dikkat ¢ekmistir.
“Alice, James kardesler arasinda tek olsa bile ailenin geri kalaninda ve sosyal
cevrelerinde tek degildi”; Alice James’in biiylik erkek kardesi William James, Alice
isminde bir kadinla evlenistir; bir diger kardesi Wilky James ise kizi i¢in Alice ismini
se¢mistir. Kralige Victoria’nin ii¢lincii kizina Alice ismini koymus olmasi o donemde
bu ismin popiiler olmasinin nedeni olarak goriilmektedir (STROUSE, 2012, s. 44).
Lewis Carroll’un “Alice Harikalar Ulkesinde” romani aym ddneme aittir. Bu agidan

Sontag’in yaygin bir isim se¢mis olmast Alice’i, yasadigi diinyanin normlar1 diginda
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kalan diger biitiin Victoria donemi kadinlarinin temsilcisi konumuna getirmektedir.
Dolayistyla Sontag, tarihsel olarak belirli bir zamanda sekillenmis kadinlik kimliginin
icini dolduran biitiin deneyimlere ayni anda tek bir oyun {izerinden elestiri getirebilme
imkan1 yaratmstir.

Yukarida Alice’in “suglu” ve “deli” 6znel deneyimlerinin yani sira “hasta” deneyimini
de temsil ettigini belirtmistik. Sontag’in Metafor Olarak Hastalik isimli kitabi
tizerinden Alice’in hastaligini ele aldigimizda bu kimligi de “suglu” 6znel deneyimi
ile iligkilendirebilmekteyiz. Foucault perspektifinden baktigimiz zaman Sontag’in
Metafor Olarak Hastalik kitabin1 hasta 6znel deneyimin ingasinda kullanilan
metaforlar1 sOylemsel pratikler olarak gorebilmek miimkiindiir. Bu baglamda Sontag
hastalik ve su¢ arasindaki iliski {izerinden iki tane hipotez sunmaktadir. Bunlardan
birincisi “toplumsal sapmanin her seklinin bir hastalik sayilabilecegidir” (SONTAG,
2005, s. 63). Dolayisiyla toplum normlarimin disinda kalan kisiler ve kriminal
eylemlerde bulunan suglular aynm1 hastalik potasinda erir ve iyilestirilmesi gereken
“hastalar” olarak tanimlanabilir. Foucault bunun devaminda kurumlarin (sdylemsel
olmayan pratikler) ve bilginin/hakikatin (sdylemsel olan pratikler) vasitastyla iktidarin
bireyleri nasil kusatip, denetledigini agiklarken, Sontag caligmasinda “hasta”nin
hastalik iizerinden yaratilan biitiin metaforlarindan (Foucault’un deyimiyle hakikat

oyunlarindan) styrilmasin1 amaglamaktadir. Sontag’in 6ne siirdigii

Ikinci hipotez, her hastaligin psikolojik diizeyde ele alinabilecegidir. Hastalik, temelde,
psikolojik bir olay seklinde yorumlanmuistir ve insanlar, (bilingaltinda) hasta olmak istedikleri
icin hastalandiklarma; dolayisiyla iradenin devreye sokulmasiyla iyilesebileceklerine; yani,
hastaliktan 6lmemeyi secebileceklerine inanmaya tesvik edilmektedirler. (SONTAG, 2005, s.
63)

Dolayistyla ilk hipoteze gore Alice toplumsal normlarin diginda oldugu igin “su¢lu”
ve de suglu oldugu i¢in “hasta”dir; ikinci hipoteze gore ise Alice’in hastalig1 kendi
iradesine bagldir ve iyilesmeyi tercih etmedigi i¢in hastalik ayni zamanda onun
“sugu”dur. Ik iki sahneden yirmi y1l dncesinde Baba ile Alice arasinda gegen oyunun
ticlincii sahnesi Alice’in bu “suglu” 6znelesme siirecinin baslangicidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu sahnede Alice babasina, hayatina son vermek istegini
sOylemektedir. Bu istek sonucunda Alice’in cezasi isminin elinden alinmasina ve onun

suclu olarak bir bilgi nesnesine doniismesine sebep olmustur.
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ALICE: Cok mutsuzum baba.

BABA: Bana ne sormak istemistin.

ALICE: Bir insanin, evet bir insanin kendi hayatina son vermesi yanlis midir.
BABA: Seni sevenleri neden lizmek istiyorsun. Bize bu aciy1 ¢ektirmek dogru degil.
ALICE: Caba gosterdim baba.

BABA: Eger bir kez ¢aba gostermigsen siirekli ¢aba gostermemen i¢in de bir neden yok.

(SONTAG, 1999, s. 16-17)

Alice ve babasi arasinda gegen bu diyalogda goriinen Alice’e yonelik ilk suclama
geride kalanlar1 iizme ihtimali adina sekillenmektedir. Ancak intihar kavramina
Foucault’un felsefesi iizerinden baktigimizda iktidar ve 6zne arasinda bir kirilmay1 da
isaret etmektedir. Daha 6nce degindigimiz gibi insan bedeninin anatomo-politikasi ve
niifusun biyo-politikast her ne kosulda olursa olsun yasayan insana ihtiya¢ duyar ve de

iktidarin1 onun ¢evresinde kurar; yani yasam devam ettik¢e var olur. Bu sebeple,

(...) 6lim bunun siniri, iktidarin elinden kagan andir; boylece 6liim varolusun en gizli, en
“6zel” noktast olur. Intiharin — bu ya da 6biir diinyadaki hiikiimdarin tek bagina sahip oldugu
6liim hakkinmn bir tiir zorbalikla ele gegirilmesi olarak goriildiigiinden eskiden cinayet olarak
nitelendirilen intiharin — XIX. yiizyillda toplumbilimsel ¢oziimleme alanmna giren ilk

davranislardan biri olmasina sasmamak gerekir (FOUCAULT, 2020b, s. 99)

Foucault’un perspektifinden baktigimizda Alice ve Baba arasindaki iligki bir iktidar
iligkisi olarak tanimlanabilmektedir. Alice’in 6lme arzusunu dile getirmesi ise
Baba’ nin bu iktidar1 kaybedecegi anlamini tasimaktadir. Oliim, iktidardan s1yrilmis bir
an olarak diisiiniildiigiinde, intihar iktidara sokulan bir ¢omaktir. Ciinkii “intihar,
yasam lizerinde kurulan iktidarin smirlarinin ve ¢izgilerinin 6tesinde kisisel ve 6zel
Olme hakkini” ortaya ¢ikarir. Bu noktada — calismanin “Biyopolitika” boliimiinde de
hatirlayacaginiz gibi — iktidar yasami siirdiirebilmek adina “bir dizi miidahele ve
diizenleyici denetim” yollar1 kullanmaktadir (FOUCAULT, 2020b, s. 99). Dolayisiyla
burada biyopolitikanin nesnesi olan niifus ailedir. Baba, Alice {izerindeki iktidarini

dolayistyla ailenin biitiiniiniin yonetimini devam ettirebilmek i¢in onu yasatma adina
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birgok yol dener. Bunlardan bir tanesinde kafa lambasi takarak kendini karanliga

saklayan baba Alice’i 151k altinda birakir.

Istk yavas¢a kararmaya baslar. BABA masasmin goziinden telasla bir madenci lambasi alip
basinin iizerine takar. Isik biitiiniiyle soner. Yalniz BABA'min almndan yayilan lambanin 15181

aydinlatmaktadir sahneyi. (SONTAG, 1999, s. 19)

Foucault Hapishanenin Dogusu adli kitabinda Goériilmeden Gozetim Altinda Tutan
Hapishane Sistemi bagligi altinda Jeremy Bentham’in (1748-1832) “gdziin iktidar1”
olarak tanimladigi mimari tasarim, panoptikonu incelemistir. Bentham’in tasarimi
“merkezde bir kule” ve bu kulenin ¢evresinde daire seklinde hiicrelerden olusan biiyiik
bir binadir. Hiicrelerin merkeze yani kuleye bakan i¢ cephesi genis pencereler ile
acilmis bdylelikle merkezde duran gozetmenin her bir hiicreyi gorebilmesi
saglanmigtir. Ancak bu tasarimin en 6nemli noktasi hiicrelerin aydinlik kulenin ise
karanlikta olmasidir. Bu sayede kulede bir gozlemci olsun ya da olmasin her bir
hiicredeki mahk(im, hasta, deli, is¢ci veya Ogrenci bakisin kendisinde oldugunu
varsayabilmektedir. Ugiincii sahnede gegen aydinlik ve karanlik bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Ciinkli Foucault gorlintirliigli bir tuzak olarak tanimlamaktadir. “Tam
151k altinda olma ve bir gozetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha
fazla yakalayicidir” (FOUCAULT, 2019, s. 296). Iktidar olan Baba alnindan yayilan
151k sayesinde kendisi karanlikta gizlenirken 1511 hedefinde olan Alice bu sayede bir
panoptikonun i¢ine, goriiniirliik tuzagina diismiistiir. “Panopticon'un biiyiik etkisi (...)
tutukluda, iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik
halini yaratmak(tan)” kaynaklanir (FOUCAULT, 2019, s. 297). Bu etki artik bir
gardiyan olmaksizin tutsak olan kisinin kendisini siirekli gdzetleniyor olarak
hissetmesidir. Bunun neticesinde ise iktidar 6zne tarafindan ig¢sellestirilir; panoptikon

insan1 kendi kendisinin bir denetcisi haline doniistiirtir.

BABA: (...) Kotii bir baba m1 oldum. Seni diisiincelerinde 6zgiir biraktim. Kotii bir baba
degilim. Sana bebeklerinle oynamani ve kitaplar1 erkek kardeslerine birakmani séylemedim.

(..)
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(Istk huzmesi ALICE’i sahnenin gerisinde bir salincakta bulur. 1 onu salliyor, S2 ise kenarda
duruyordur. Isik yiikselir.) (SONTAG, 1999, s. 19)

Isik huzmesinin Alice’i salincakta yakalamis olmasi Alice’in panoptikona ve
dolayisiyla iktidarin varligma teslim olmasi olarak yorumlanabilmektedir. Ciinkii
Alice’i salincakta sallayan birinin olmast onun bu hareket {izerinde higbir iradesinin
olmadigint ve teslimiyetini gostermektedir. Zincirlerinden biri kopmadig1 siirece
salincakta sallanma eyleminde bir siirprize yer yoktur. Foucault deliligin, cinselligin
ya da herhangi bir kavramin evrensel olmadiginin iddiasin1 hemen hemen biitiin
eserlerinde islemistir. Bu baglamda salincagin fiziksel olarak ayni olsa bile sembolize
ettigi kavram tarihsel olarak bir degisim gostermistir. Bagka bir deyisle, cocuklugunda
Alice i¢in bir oyunu, bir eglenceyi temsil eden salincak yirmili yaslarinda onun
mahkumiyeti temsil etmektedir. Alice icin kitaplarin, bilginin ulasilir olmasi ya da
diisiincelerinin 6zglir birakilmis olmasi erkek kardesleri gibi ona yasamda bir pratik
alani saglamamis aksine bir cezalandirmaya doniligmiistiir. Foucault’nun felsefesinde
oldugu gibi hakikat ile yaratilan 6zgiirliikk alan1 ayn1 zamanda Alice’in tutsak oldugu
bir hapishaneye doniligmiistiir. Ve bunun en 6nemli sebeplerinden biri 19. ylizyil

toplumsal cinsiyet normlarinin yarattig1 esitsizliklerdir.

Kiitiiphanede oturmus okurken, kendimi pencereden asagi atmak ya da giimiisi bukleleriyle
masasinin basinda oturmus yazmakta olan merhametli babamin kafasini kirmak tiiriinden,
kendini binlerce ayr bicimde gdsteren siddetli bir egilim dalga dalga yayilarak kaslarimi ele
gecirirdi; bana Oyle gelirdi ki, bir akil hastas ile aramdaki tek fark, benim biinyemde de akil
hastaliginin beraberinde getirdigi tiim ac1 ve korkularin yani sira doktor, hemsire ve deli
gomleginin gerektirdigi tiim gorevlerin de bana yiiklenmis olmasiydi. (JAMES’den aktaran
GILBERT & GUBAR, 2016, s. 637)

Sandra M. Gilbert (1936-) ve Susan Gubar (1944-) 19. ylizy1l edebiyat diinyasindaki
kadin yazarlarin yasadiklari engel ve miicadeleleri inceledikleri Tavan Arasindaki Deli
Kadn kitabinda siklikla toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadin yazarlarin evden
cikmadan, kendilerini toplumdan izole ederek ya da dislanarak yazarlik yapmak
zorunda kaldiklarin1 vurgulamislardir. Victoria devri — her ne kadar adini bir

kraligeden alsa bile — kadinin ikincil konumun bir hayli pekistirildigi bir donemdir.
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“Kadinin varliginin temeli” hakkindaki hakim diisiince “erkegin himayesi altina
alinmasina, karsiliginda da erkegi ¢ekip ¢evirmesine dayan”maktadir (WOOLF, 2021,
s. 59). 19. yilizyilda yaygin olarak kullanilan ve kadinlarin ev igi gorevlerine
odaklanmalarini ima eden evin melegi sifat1 bu donemin kadin yazarlarinin karsisinda
duran devasa bir duvar olusturmaktadir. Onlardan beklenen cocuklarinin, eslerinin,
anne ve babalarmin bakimlarini saglamalari, evi ¢ekip ¢evirmeleri, saygili, narin ve
sessiz olmalaridir. Feminist literatiirde dnemli bir yeri olan ingiliz yazar Virgina Woolf
(1882-1941) eger William Shakespeare’in bir kiz kardesi olsaydi ve o da William
kadar yetenekli olsaydi acaba neler yasardi diyerek Judith Shakespeare karakterini
kurgulamistir. Woolf’un hikayesinde Judith dogru diizgiin okula gidemez. Ev isleri
yliziinden kitap okumasi i¢in vakti ya da izini yoktur. Anne ve babasi tarafindan sikc¢a
hirpalanir 17 yasina geldiginde ailesi Judith’i “zorla evlendirmeye kalkinca (...) kagar
(ve) tiyatroda ¢alismak ister. Ama kadin rollerini erkek ¢ocuklar oynadigindan, onu
alaya alip tiyatrodan kovarlar. A¢ biilag sokaklara diisiince, Nick Greene adli birinin
metresi olur. Hamile kalinca da kendini 6ldiiriir” (URGAN, 1995, s. 109-110). Sontag
oyun lizerine yazdigi notlara Judith Shakespeare’in gizli kalmig olan yetenegine
deginerek baslamistir. Cilinkii her ne kadar Judith bir hayali kahraman olsa bile
Amerikan edebiyatinin énemli figiirleri olan Alice James ve de Emily Dickinson
yasadiklar1 siire boyunca sessiz ve gizli kalmis yeteneklerdir. James oOliimiiniin
ardindan yayinlanan ve onu feminist bir ikon haline getiren yazilar1 neden yazdigim
giinliiglinde agiklamistir: “Olup bitenleri, daha dogrusu gergeklesmeyenleri yazma
aligkanlig1 edinirsem, igimde baki olan yalnizlik ve terk edilmislik duygusunu bir
nebze de olsa kaybedebilecegimi diisiiniiyorum” (JAMES, 1934, s. 87). Amerika’nin
iinlii roman ve 0ykil yazarlarindan biri olan Henry James i¢in meslek olan ve bir gelir
elde edebildigi yazarlik, kiz kardesi Alice i¢in sadece ev i¢i zaman gegirme ve
yalnizliktan kagistir. Sontag i¢in 19. yiizyildaki kadinlik 6znel deneyiminin temelini
olusturan evin melegi kavrami bu esitsizligin ve sessiz kalan yeteneklerin sebebidir.

Ona gore,

Sessizligin asi1l kaynagi kadinlarin tanimlanma ve dolayisiyla g¢ogunlukla kendilerini
tanimlama big¢imlerindedir. Ciinkii fiziksel olarak ¢ekici, sabirli, evcil, duyarli ve babalara,
erkek kardeslere ve kocalara karst saygili olma yiikiimliiligii, biiylik bir yaratic1 giliciin
gelisebilmesi i¢in gerekli ben merkezcilik, hirs ve kayitsizlikla karsi karsiya gelir ve mutlaka

catismak zorundadir. (SONTAG, 1999, s. 67)
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Oyunun besinci sahnesinde Alice hayal diinyasinda, 19. yiizyilda yasamis iki kadin
yazar Margaret Fuller ve Emily Dickinson ve yine aymi ylizyilda erkek yazarlar
tarafindan kurgulanmis iki kadin karakter Kundry ve Myrtha ile bir araya gelmistir.
Dickinson yasaminda “bir kocanin evinde ev hanimi konumunda bir hi¢ kimse olmak
yerine ¢ocuksu bir hi¢ kimse olarak babasinin evinde kalarak, en azindan Husu ile
Birisi olmanin pazarligina girisme firsatina sahip olacaktir.” Dickinson i¢in 6zellikle
evlilik bir kadinin 6zgiirliigiiniin, hayal giiclinlin ve potansiyelinin karsisinda durmakta
ve bunlar1 yok etmektedir. Bu sebeple 19. ylizy1l normlarinin kusattigi kadinliga dair
O0znelesme silirecini reddetmis ve buna alternatif olarak ¢ocukluk kimligine
tutunmustur. Dickinson’in bu tercihi bir yaniyla hakikat olarak dayatilan evin melegi
kavraminin evrensel olmadigin1 gostermektedir. Ancak sikica baglandig1 ¢ocuksuluk
deneyimi de “onu, tipki ¢ocuk odasinda kapali kalmis bir ¢ocuk gibi zaman igerisinde
felce ugrayan bir benlige, (...) kriz donemlerinde babasinin evinde kilit altinda kalmak
zorunda birakan bir benlige doniisme tehdidi altinda birakmistir.” Cocuksuluk kimligi
altinda saklanmak “tehlikeli bir bi¢imde bagimlilik anlam1 kazanmis™ ve nihayetinde
ise Dickinson i¢in “icerideki rahatsiz edici bir 6tekiyle ve kagilmasi imkansiz bir
hapishaneye dontigmiistiir” (GILBERT & GUBAR, 2016, s. 726-727). 19. yiizyil
kadin yazarlar1 i¢in hayata dair hapishane imgelemi giiglii bir yere sahiptir. Ciinkii evin
melegi olmayan kadin toplumda seytanlastirilmis, canavarlastirilmistir ve de bir tehdit
olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Dickinson ve James gibi “edebiyat¢1 kadinlarin cogu
Oyle ya da boyle bir ¢esit agorafobi gelistirmislerdir” (GILBERT & GUBAR, 2016, s.
107).

ALICE: Sen Emily’den ne istiyorsun Margaret.

(..)

MARGARET (biraz duraksadiktan sonra): Senin (Alice) hayata bir sansa vermedigini

diistiniiyorum.
ALICE: Ciinkii Emily’yi ben davet ettim.

EMILY: Bir insan gilinese nasil siirekli olarak bakamazsa, 6liimii de siirekli diisiinemez. Ben

Olimii 6zel bir bakis ag¢is1 olarak altyorum.

(..)
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MARGARET: Burada hayat hakkinda konusmak i¢in bulundugumuzu saniyordum.
(SONTAG, 1999, s. 37)

Dickinson, yakin arkadast — kimi kaynaklara gore ise asik oldugu kisi — Susan
Gilbert’e (1830-1913) yazdigr mektuplarda babasina karsi olan degisken ve zaman
zaman muhalif duygu ve diisiincelerini anlatirken sik sik giines metaforunu
kullanmigtir. — “sabah ¢icekleri gdrmiissiin, ¢iyden memnun kalmigsin ve ayn tath
cicekler muazzam 6gle giinesinin Oniinde baslarini istirap iginde egmisler”; “daha fazla
giines i¢in haykiracaklardir ve onlari yakmasina, dahasi incitmesine ragmen yakici
0gle vakti burunlarinda tiitecektir.” — Giines ve 6liim Dickinson’in edebi eserlerinde
ve hayatinda biiylik 6neme sahip metaforlardir. Gilbert ve Gubar “insanin goziinii
korkutan parlak giinesin, Dickinson igin bir tiir ataerkil 1s1k tanrisi”n1 sembolize
ettigini soylemislerdir (GILBERT & GUBAR, 2016, s. 731-732). Siirleri ve
mektuplarindan anlagildig1 kadarryla 6liim ise Dickinson i¢in neredeyse hayatin bir
hedefi olarak gériilmektedir; sonsuzlugun ve o6liimsiizliigiin baslangici. Oliim ve

oliimsiizliik Dickinson’in bir¢ok siirinin temasini olusturmaktadir.

Bir 6liim darbesi, yasam darbesidir bazilarina
Onlar ki 6lmeden 6nce yasamiyorlardi
Onlar ki 6leceklerdi yasasalardi

Ama oliince, canliliklari basladi. (DICKINSON, 2011, s. 131)

Besinci sahnede Emily oncelikle Alice’in 6liime kars1 duydugu arzuyu ve ataerkil
toplumun baskict normlariin sebep oldugu sessizligi temsil etmektedir. Ayrica her iki
yazarin da kamusal alandan soyutlanmig yasamlari, kendilerini eve hatta yatak
odalarma kapatmalar1 gibi paralellikler sebebiyle Alice’in kendisini Emily ile
Ozdeslestirdigi goriilmektedir. Ayrica Margaret Fuller 19. yiizyila dair olan biitiin bu
esitliksiz toplumsal cinsiyet kaliplarinin asilabileceginin devasa bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dickinson ve Fuller ayn1 donemde ve ayni sehirde yasamis,
ayni problemleri dert edinmis, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin sinirlarin
zorlamak ve toplumdaki yerlerini giiglendirmek icin miicadele etmis énemli kadin

figiirleridir. Ancak Dickinson’in bu miicadelesinin sesi tipki Alice James gibi
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Oliimiiniin ardindan ytikselmistir. Fuller ise yasadigi siire boyunca kadin haklar
hareketlerine onciiliik etmis, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip oldugunu savunan
ilk feministlerden biri olmustur. Fuller, 1845'te kadin haklari, esitlik, egitim ve
ozgirlik konularmi ele aldigt Woman in the Nineteenth Century (Ondokuzuncu
Yiizyilda Kadin) adli 6nemli bir kitap yayinlamistir. Fuller kitabina “kirilganlik, senin
adin Kadin” ciimlesiyle baslamis (FULLER, 1845, s. 1) ve kadinlarin kirilganliklari,
narinlikleri sebebiyle egitim, is hayati ve siyasi faaliyetlerde erkeklerle rekabet
edemeyecekleri diisiincesine karst ¢ikmistir. Ona gore, kadinlar da erkekler gibi
diislinebilir, Ogrenebilir ve 1is yapabilirler; ancak kadinlarin kirilganliklarinin
temelinde, toplumun onlara yiikledigi roller yatmaktadir. Fuller’a goére 19. ylizyil
kosullarinda kadinlik “bir bakis acis1 saglamayacak kadar dar bir alana hapsedilmis
durumda”dir (FULLER’dan aktaran GILBERT & GUBAR, 2016, s. 122). “Fuller
kadmnlig1, kendisine hareket alan1 birakmayacak kadar siki bir bigimde sinirlandirilmis
buluyordu” bu nedenle miicadelesini “cinsiyetinin sinirlarin1” asabilmek ig¢in
vermigstir. Fuller, erkeklerin hakimiyeti altindaki bir toplumda kadinlarin yasadigi
zorluklar1 ele alan ve bu konuda eylemde bulunan ilk kadin yazarlardan biridir
(GILBERT & GUBAR, 2016, s. 599-600). Bu baglamda oyunda Margaret, Alice’in
yasadig1 zorluklarin ve sancilarin ataerkil diizenin bir sonucu oldugunun farkinda
olmasim1 gostermektedir. Alice iktidar1 yok edebilmek adina kendisini ya da
merhametli babasint 6ldiirme istegi duymaktadir. Yani onu bir kaliba sikistiran
iktidara dair kars1 bir eylemde bulunmak; fakat Alice bu konuda eyleme ge¢me
arzusunu sadece yazarak dile getirmistir. Dolayisiyla Margaret, Alice’in bu hareket

etme isteginin de bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ALICE: Her zaman bir erkegin beni yok edecegini diisiiniirdiim. Yiiziime bir yastik
bastiracakti. Bir erkegin govdesinin agirligini iistimde istedim hep. Ama bdyle oldugunda

hareket edemeyecektim.

(..)

MARGARET: Senin istemeni anltyorum. Kuskusuz bir kaliba sokulmus gibi hissediyorsun.
Bu iyi. Ciinkii sonra sonra bundan styrilabilirsin. (SONTAG, 1999, s. 41)

Emily ve Margaret, 19. yiizy1l toplumsal diizeni igerisinde Alice i¢in miimkiin olan iki

ayr1 miicadele bi¢imini, yol ayrimini gdstermektedir. Bunlardan biri (Emily) ataerkil
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diizene kars1 miicadelenin sessizce bir yatak odasindan yapilabilecegi ve ancak dliimle
birlikte aktivist bir ses kazanabilme ihtimalidir. Ikincisi ise (Margaret) kadinliga dair
yaratilan hakikat oyunlarina kars1 bilfiil miicadele vermektir; boylelikle feminizmin
sesi bir ihtimal degil bir gercege doniismektedir. Ancak her iki 6rnekte de 19. yiizyil
kadmlik 6znel deneyiminin bir “gerceklik” olarak kabul edilmedigi ve bu deneyimin
sorgulaniyor olmasi ortak noktadir. Margaret ve Alice arasinda gecen yukaridaki
diyalog Foucault’un bizlere sundugu bakis acisini 6zetler niteliktedir. Yani normatif
sistemlerin dayattig1 kaliplar onlar1 gordiigiimiiz, fark ettigimiz ve tanidigimiz stirece
asilabilmekte ve bir ozgiirliik ihtimali dogmaktadir. Buradaki 6zgiirlik kadinlarin

ikincil konumunun agilmasi ve kadin, erkek esitliginin miimkiin olmasi anlayisidir.

ALICE: Gozlerimi yumdugum zaman gordiiglim korkung seyleri bilmiyorsunuz. O dehset

verici seyleri gormemek i¢in 6lmem gerek.

MARGARET: Ben gozlerimi agtigimda korkung seyler goriiyorum. (SONTAG, 1999, s. 41-
42)

Margaret i¢in hayali bir canavar yaratip onun korkungluguna teslim olmak ve geceleri
ondan korkmanin karsisinda kadinlarin toplum igindeki ikincil konumu ve bu konumu
pekistiren gergeklerden duyulan korku daha 6n plandadir. Bu ikincil konumu yaratan
“ATAERKIL toplum diizeninin (...) “uygarhga” ilk gecisin gerceklestigi Eski
Mezopotamya’da kent devletlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte goriilen bir olgu oldugu
bilinmektedir” (BERKTAY, 2021, s. 90). Dolayisiyla uygarlikla birlikte — bazi
feminist arastirmaci ve tarihgilerinin iddiasina gére dncesinde de — toplumun yarisini
olusturan kadinlar ve onlarin toplum igerisindeki yerleri erkeklerin ihtiyaglari,
korkulari, arzular1 ve de ekonomi iizerinden sekillenmistir. Kadin doga ile 6zdes
tutulmus, erkekse onun iizerinde egemenlik kuran yetkin insan olarak goriilmiistiir.
Tarihsel ve kiiltiirel ihtiyaclara cevap veren kadin azize, melek, tanriga sifatlarini elde
etmis bu sayede cadi, canavar, fahise kadin seklinde bir kars1 kutup da olusmustur.
“19. ylizy1l kiiltiiriinde kadinlarin temsili, iktidar1 elinde tutan ve uygulayan spesifik
bir 6znenin, yani beyaz, somiirgeci erkegin bakis acistyla olusturulmus spesifik bir
sOylemi olusturur” (BERKTAY, 2010, s. 136). Bu da itaatkar ve sessizce evdeki melek
olmay1 reddeden kadinlarin “korkung nesneler olarak™ algilanmalarina sebep olmustur

(GILBERT & GUBAR, 2016, s. 131). Eril edebiyatin yarattig1 literatiirde ise bunun
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yansimalar1 fazlaca goriilmektedir. Cogu zaman kadin kahramanlar, erkekleri akil ve
ahlak yolundan saptirip bastan ¢ikarmak isteyen yaratiklar olarak” karsimiza
cikmaktadir (BERKTAY, 2010, s. 136). Oyunun besinci sahnesinde Myrtha ve

Kundry, kadina dair bu tek tarafli bakis acisin1 sembolize etmektedir.

Giselle balesi kadin karakterlerin toplumsal cinsiyet normlarina bagli bir hikaye
sunmaktadir. Eserdeki erkek karakterin meslekleri ya da sinifsal statiileri belirginken
kadin karakterlerde bdyle bir durum yoktur. Giselle saf, savunmasiz, erkeklere
bagimli, Myrtha ise kotiiciil, acimasiz ve duygusuzdur. Varligmin tek sebebi
erkeklerden intikam almak ve onlar1 6ldiirmektir. Eser ismini kadin kahramandan
almis olsa bile her bir kadin karakter — Giselle dahil — erkeklere bagimli, onlar i¢in ve
onlarin ¢evresinde var olmaktadirlar ve de erkeklerle olan iligkileri dogrultusunda

sadece iyi ya da sadece kotii olarak betimlenmektedirler.

MARGARET: Biz mutsuzluk {izerine konusuyorduk.

(..)

MYRTHA (ALICE e): Sanirim senin kalbini kiran bir erkek var. (SONTAG, 1999, s. 40)

Bu baglamda besinci sahnede gegen yukaridaki diyalog eril sanattaki “kurgu” kadinin
ylizeyselligine bir elestiri olarak okunabilmektedir. Buradaki bakis agisi; bir kadin
mutluysa, mutsuzsa, neseli veya ilizglinse bunun sebebi mutlaka bir erkektir. Ayrica
sahne icerisinde Myrtha “kadinlart melek ve fahise yapan’nin erkekler oldugunu
sOylemektedir (SONTAG, 1999, s. 44). Dolayisiyla 19. yiizy1l eril edebiyat: kadin
oznel deneyiminin kurulmasinda sdylemsel pratiklerin olusturuldugu alanlardan biri
olarak karsimiza ¢ikar. Bu deneyimin kurulmasinda erkek bir kere daha kendini ideal
ve normal pozisyonuna koymaktadir ve bunun karsisinda ise onun i¢in var olan
kadmlik deneyimini kendi ihtiyaglar1 {izerinden tanimlamaktadir. Bu kimligin
cevresindeki simirlar sadece kadinin nasil davranmasi, nasil diisiinmesi, neyle

ilgilenmesi, neyle ilgilenmemesi degil ayn1 zamanda nasil goriinmesiyle de alakalidir.
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Beden, insanin dogal yonii olarak kabul edilir ve pek ¢ok yerde bedenden soz edilirken dogaya
gondermede bulunulur. Oysaki, bedenin dogasina iligkin her yorum ve sdylem, kullanilan dilin
ve o dile kaynaklik eden kiiltliriin sembolizmini yansitmaktadir. Bu nedenle insan bedeni salt
bir organizma degil, tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenen bir varliktir. INCEOGLU & KAR,
2016, s. 149)

19. yiizyilda batili burjuva sinifinda yayginlagan korseler sadece kadinlarin viicutlarini
tarihsel olarak idealize etmemis ayn1 zamanda ortaya ¢ikardiklar “hareket ve solunum
kisitlamalar1” ve “i¢ organlar1 deforme” etmeleri nedeniyle bir¢ok saglik problemlerini
de beraberinde getirmistir. Kadin bedenine yonelik bu durum sadece Avrupa degil tiim
diinyada yasanmaktadir. Cin’de kiz ¢ocuklarinin kiiciik ve gilizel goriinmesi icin
deforme edilen ayaklari, “kimi Afrika tilkelerinde kiz ¢ocuklarin cinsel organlarinin
geri doniigsiiz bir bicimde sakatlanmas1” ya da Padaung kabilesinde ¢cocukluklarindan
itibaren boyunlarina halkalar gegirilen kadinlar INCEOGLU & KAR, 2016, s. 150-
153). Bu beden politikalari feminist literatiir igerisinde ¢okea tartisilmistir. Ornegin,
Simone De Beauvoir bu durumun kadim iktidarsizlagtirdigini ve de bir nesneye

doniistiirdiigiinii su sekilde aciklamaktadir:

Hollywood yildizinin ojeli tirnaklar onu ellerinden yoksun birakir; yiiksek dkgeler (topuklar),
korseler, kabarik jiiponlar, eteklik kabartma yastiklart ve genis eteklerle amaglanan, bedenin
kivrimlarin1 6ne ¢ikarmaktan ¢ok onun iktidarsizligini arttirmaktir. Kadin ancak yaglanip
agirlagtigl ya da tersine saydamlasacak kadar zayiflayip her tiir fiziksel ¢abanin kendisine
yasaklandig1, rahatsiz giysiler ve gorgii kurallari tarafindan felce ugratildigr zaman erkege

kendi nesnesi olarak goriiniir. (BEUAVOIR, 2021, s. 194)

Kadinlarin bedenlerini hedef alan bu pratiklerin amaci erkegin egemenligini
pekistirmek i¢in kadin bedenini disipline etmek ve de onu bir miilkiyeti haline
getirmektir. Silvia Federici (1942-) kadinlarin tarihsel ve kiiltiirel olarak zihnen ve
bedenen nasil somiiriildiigiinii ve bastirildigint Caliban ve Cadi kitabinda kapitalizmin
kadmlar iizerindeki etkisi baglaminda ele almistir. Federici, Foucault’nun
caligmalarin1 kadin ve erke8i beraber ele aldigi i¢in elestirir ve biyopolitikanin
hedefinde olanin insan niifusu degil kadin niifusu oldugunu savunmaktadir. Federici
ayrica cadi avlarimin cinsellik 6znel deneyiminin pratiklerinden biri oldugunu ve

yaratilan bu sdylemin “baskiya, sansiire” hizmet ettigini iddia etmistir (FEDERICI,
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2017, s. 18). Federici bu noktada biyopolitikayr — Foucault gibi — tarimsal tiretimin
artmasina, sanayinin ve ekonominin gelismesine degil rakamsal olarak yiikselen
niifusa ve yarattig1 tehlikelere baglamaktadir. Federici’nin biyopolitika hakkindaki
goriigleri su sekildedir:

Uremeyi ve niifus artisini devlet meselesi ve ayn1 zamanda entelektiiel soylemin esas meselesi
haline getiren seyin, (...) 16. ve 17. yiizyillardaki niifus krizi oldugunu 6ne stirmek istiyorum.
(...) “cadilar”a uygulanan iskencenin artmasinin ve bu doénemde devletin dogurganligi
diizenlemek ve kadinlarin dogum iizerindeki kontroliinii yok etmek i¢in uygulanan yeni
disiplin yontemlerinin de yine bu krize baglanmasi gerektigini diisiiniiyorum. (...) burjuvazinin
icinde babalik ve kadinin davranislari gibi meselelere iliskin yeni bir endisenin dogmasina
neden olan, miilkiyetin ve ekonomik iliskilerin giderek 6zellestirilmesini de bunlarin arasinda
saymak gerekir. Benzer sekilde, cadilarin seytana ¢cocuk kurban ettiklerine iliskin su¢lamalarda
— 16. ve 17. yiizyillardaki “biiylik cadi avi’nin ana konusu — yalnizca niifusun azalmasina
iliskin bir kaygiy1 degil, ayn1 zamanda miilk sahibi sinifin emrindekilerden, 6zellikle de
hizmetgi, dilenci, sifact olarak igverenlerinin evlerine girip onlara zarar verme imkani olan alt
siif kadinlardan duydugu korkuyu goriiriiz. Niifusun diistiigi ve ekonomik hayatta emegin
merkeziligini vurgulayan bir ideolojinin gelistigi bdyle bir donemde, Avrupa kanunlarinda
iireme suglarindan yargilanan kadinlara kars1 agir cezalarin yer almaya baslamasi sadece bir

tesadiif olamaz. (FEDERICI, 2017, s. 128)

Yukarida daha once Baba’nin iktidarliginda biyopolitikanin hedefi olarak aileyi
belirlemistik, oyunun genelindeyse — Sontag’in feminist aktivist durusu da
diisiiniildiiglinde — biyopolitikanin hedefinde kadinlar durmaktadir. Alice’in yatagina
bagimli olmas1 ve maruz kaldig:1 tibbi miidahaleler bu baglamda modern tibbin

biyopolitik kontrol mekanizmalarina 6rnek olarak diisiiniilebilmektedir.

Foucault’nun tarihsel olarak herhangi bir 6znel deneyimin yaratilmasinin nasil
miimkiin oldugunu agiklamasi bir yani ile “dogruya” yonelik olan sorgusuz kabuliin
karsisina elestirel bir yaklasim getirmektedir. Dolayisiyla herhangi bir seyin olumsal
oldugunun bilgisi ayn1 zamanda elestirel bakis acisin1 da beraberinde getirmektedir.
Sontag’in yazdig1 tek tiyatro eseri olan Alice Yatakta oyununu Foucault
perspektifinden okudugumuz zaman zorunlu diye dayatilan “hakikat”lerin hem
karakterler hem de sahneler araciligi ile sorgulandigini gdérmekteyiz. Sonug olarak,
oyunu bu perspektifle inceledigimizde toplumsal cinsiyet normlarmin yarattig

esitliksiz diizenin farkli karakterler ve kimlikler tizerinden etkileri goriiniir olmaktadir.
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Boylelikle eser iktidarin, 6znenin ¢evresinde insa ettigi hakikat oyunlari, sdylemsel
olan/olmayan pratikler sayesinde olusan normatif sistemlerin dayattig1 kadinlik 6znel

deneyiminin olumsalligina dikkat ¢gekmektedir.
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5. SONUC

Alice Yatakta oyununu Foucault perspektifinden yorumlamak, Sontag’in 20. ylizyilin
sonunda neden bir onceki yiizyila ait entelektiiel kadinlar ve onlarin hikayelerine
odaklandigina dair bir tez de ortaya atmaktadir. Baska bir deyisle, 20. yiizyilin feminist
sOylemi 19. ylizyila gore daha cesitli, kapsamli ve sadece kadinlik 6znel deneyimi
acisindan degil biitiin “6tekilik” 6znel deneyimlerini i¢ine aliyorken Sontag neden
spesifik olarak 19. yiizyili tercih etmistir? Foucault’'nun “ten” ve “cinsellik”
kavramlarinin  19. ylizyillda “cinsiyet” kavramima biriindliglinii daha O6nce
aciklamistik. Bu durum feminist yazarlar tarafindan toplumsal cinsiyet hakikatinin
yaratilmasi diye agiklanmaktadir. Federici Caliban ve Cadi kitabinda, Berktay ise
Tarihin Cinsiyeti kitabinda 19. yiizyil1 bu baglamda ele almislardir.

Tam zamanli ev kadininin karsilig1 6denmeyen yeniden iiretim emegine dayali “modern aile,”
is¢i sinifi iginde — sanayi isine karsi miicadelenin ilk yogun dalgasina cevaben — ilk olarak
Ingiltere’de, sonra da Amerika’da olmak {izere ancak 19. yiizyilda yayginlasti. (FEDERICI,
2017, s. 145)

19. yiizyil, emperyalist somiirgeciliginin ve evrimci bilimin ylizyiliydi; bu baglamda, ayni
zamanda kimliklerin yeniden tanimlandig1 ve beyaz erkek "ben" ile biitiin diger "6tekiler"
arasina kesin ¢izgilerin ¢ekildigi bir donemdi. Dolayisiyla, itk ve toplumsal cinsiyet, 19. yiizy1l

biliminin ve popiiler kiiltiiriin iki biiyiik temas1 oldu. (BERKTAY, 2010, s. 134-135)

Buradan yola ¢ikarak Sontag’in 19. ylizyili — Judith Butler’in dedigi gibi — “cinsiyet
belasi’nin sifir noktast olmasi sebebiyle se¢mis olduguna dair bir tezi ortaya
koyabilmekteyiz. Alice Yatakta oyunu ¢iktigi donemde “birbirinden kopuk sozde
deneysel imge, diyalog ve kliseler” biitiinii ve de “estetik yonden amatdr” ve bugiin
ise fazlaca simgesel ve anlasilmaz olarak degerlendirilmistir (SCHREIBER, 2019, s.
223). Foucault’'nun felsefesi bu baglamda karakterlerin ve oyunun karmagsik
kurgusunun anlagilmasinda ve de sadelesmesinde islevsel bir yer kazanmistir. Bu
baglamda oyunda Alice, Margaret, Emily, Kundry ve Myrtha toplumsal cinsiyet
normlarinin yarattig1 farkli kimliklerin temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum ayn1 zamanda kadinlik deneyiminin evrensel bir dogrusunun da olmadiginm

gostermektedir.
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Yukaridaki ¢alismada ilk 6nce Foucault’nun felsefesindeki, oyunun yorumlanmasinda
kullanilacak kavramlar ve Alice Yatakta oyunu agiklanmig ve sonrasinda ise oyun bu
cerceve iizerinden yorumlanmugstir. “Iktidar”, “bilgi/hakikat”, ve “yOnetim
teknolojileri’nin oyun igerisindeki konumlar1 agiklanmigtir. Baba’nin iktidarin
sembolii olarak konumlanmas1 Hemsire, Silteci 1 ve Silteci 2’yi bu iktidarin yonetim
teknolojileri olarak degerlendirmemize olanak saglamaktadir. Bu karakterlerin birer
isimlerinin olmayis1 da boylelikle anlam kazanmistir. Dolayisiyla Alice Yatakta’y1
sahnelerken oyunun oynanacagi iilkenin ve zamanin kiiltiirel kabulleri, toplumsal
cinsiyet normlar1 géz &niinde bulundurulmalidir. Ornegin ataerkilligin baskin sesi
olarak yorumladigimiz Parsifal, Tiirkiye seyircisinde bir karsilik bulma ihtimali diigiik
oldugu icin degistirilmelidir. Oyunu bu perspektif ile yorumlamak hem Sontag’in
kavramlara yaklasirken kullandig: elestirel ve objektif bakist hem de Foucault’'nun

hakikatlerin olumsalligin1 gosterme ¢abasi adina ortaklik yaratmstir.

Son olarak Sontag biitiin eserleri Tiirk¢eye ¢evrilmig bir yazar olmasina ragmen ikincil
literatiirde sadece 2 adet akademik aragtirmaya konu olmustur. Bu aragtirmalardan biri
Siyasal Bilimler alaninda digeri ise Ingiliz Dili ve Edebiyat: alaninda yapilmistir. Bu
yoniiyle, yukaridaki calisma Susan Sontag’in Alice Yatakta oyununa dair Sahne

Sanatlar1 alaninda yapilmis ilk akademik arastirma olmaktadir.
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