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ÖNSÖZ 

 

Bir tez ­alēĸmasēnēn gºr¿n¿r kaynaĵē kuĸkusuz ki dosyanēn sonunda sēralanan ve 

gºvdeyi oluĸturan listedeki kaynaklardēr. Fakat bütün okumalardan geriye kalan o 

ñbakiye tortuyuò bir fikre dºn¿ĸt¿recek olan mayanēn tutmasē i­in kolektif bir çaba 

gerekiyor. Böylece, bir fikirle y¿r¿meye baĸlayan kiĸi sadece okuduklarēnēn deĵil 

beraber y¿r¿d¿klerinin de toplamē haline geliyor. Nihayet ben de bu ­alēĸmayē bilfiil 

m¿dahil olanlar dēĸēnda bu yolda benimle yürüyenlerin katkēsē ile tamamlayabildim. 

Misyon ve Arzu dosyasēnē ¿­ sene ºnce a­tēm fakat bu fikrin ilhamēnē ­ok daha ºnce, 

bir sohbet esnasēnda Ķnci Evinerôin sºylediĵi bir c¿mlenin i­inden ­ekip aldēm. 

Dolayēsēyla ºncelikle Ķnci Hocaôma ĸ¿kran bor­luyum.  

Mimar Sinan G¿zel Sanatlar ¦niversitesiône kabul edildiĵim ilk g¿nden bu yana 

desteĵini hi­ esirgememiĸ olan danēĸmanēm Burcu Pelvanoĵlu, bana tarihin satēr 

aralarēnda kalan hayaletlerin peĸine nasēl d¿ĸmem gerektiĵini ºĵretti. Sanatēn ºz¿ne 

sadēk kalarak, tarihin sakladēklarēnda a­ēĵa ­ēkanlar ve a­ēĵa ­ēkarttēklarēnda 

sakladēklarēna bakmayē ondan ºĵrendim. Bu tez saĵ salim bir limana eriĸtiyse eĵer 

onun ñkaptanlēĵēò sayesindedir. 

Nil¿fer ¥ndin b¿t¿n bir s¿re­ boyunca kaybolduĵum her yerde a­ēp yolumu bulduĵum 

bir harita armaĵan etti bana. Hayranlēk duyduĵum birikimi ile ihtiya­ duyduĵum her 

an yolumu aydēnlatmasē yanēnda beni hep bir adēm ºtede ne olduĵunu aramam 

konusunda y¿reklendirdi. Bu tezin sēnērlarē benim Nil¿fer ¥ndinôden alabildiklerim 

ile ­izilmiĸtir. 

Seda Yavuzôun hassasiyeti ve dikkati sayesinde bu tezin tahkimi tamamlandē. Hangi 

noktalara hangi dayanaklarē yerleĸtirmem gerektiĵini Seda Yavuzôun hayati 

m¿dahaleleri ile ºĵrendim.  Akademik ºzeni ve dikkati benim i­in rehber olacaktēr. 

Evrim Faydalē bu tezin gºlge yazarēdēr. B¿t¿n s¿re­ boyunca heyecanlarēmē, 

hezeyanlarēmē, coĸkumu ve kederimi sabērla sērtlandē. Benimle arĸiv taradē benimle 

­eviri yaptē, benimle j¿riye girdi. Aklēma gelen her fikri ºnce onun i­ gºr¿s¿ ve 

zek©sēyla sēnadēm, her d¿ĸ¿nceyi ºnce onun saĵduyusuyla ele aldēm.  
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MĶSYON VE ARZU 

 T¦RK SANATINDA ¥ZNELLĶK ARAYIķLARI 

1850-1950 

ÖZET 

 

Osmanlē T¿rk modernleĸmesi Lale Devriônden itibaren Batē ile iliĸkilerin tarihi olarak 

d¿ĸ¿n¿lm¿ĸ olduĵundan Batēlēlaĸma ile modernleĸme ­oĵunlukla eĸ anlamlē 

kullanēlagelmiĸtir. Bu durum da modernleĸmenin ölçütünün Batēyla benzerlik ile 

sēnērlē kalmasēna neden olmuĸtur. Fakat bu benzeme ­abasē kaba bir ºyk¿nmenin 

sonucu deĵildir. Osmanlē gibi b¿t¿n modernleĸme toplumlarēnēn y¿zleĸmek zorunda 

kaldēklarē; rasyonalite, akēlcēlēk, ger­ek­ilik vb. gibi anlayēĸlarē, ithal bir kavrayēĸ 

kipiyle kendi s¿re­lerine eklemlemeye ­alēĸmalarēdēr. Bu, sºz konusu kavramlarēn 

Batē dēĸē toplumlarda mevcut olmadēĵē anlamēna gelmez. Krizin nedeni bir kavramēn 

ya da anlama eĸiĵinin oluĸmasē i­in ge­irilen tarihsel, sosyal, d¿ĸ¿nsel ve psiĸik 

s¿re­lerin ayrēlēĵēndan dolayē oluĸan anlam ºr¿nt¿lerinin denk olmamasēdēr. Bir baĸka 

deyiĸle modernleĸme toplumlarēnēn krizi temelde bir terc¿me problemidir. Batēônēn 

birikimi ve d¿ĸ¿nsel yoĵuĸmasēnēn ¿r¿n¿ olan kavram seti, entelekt¿el sermaye olarak 

d¿nyaya yayēldēĵēnda, hegemonik bir bilme bi­imini de oluĸturmuĸtur. Bu bi­im 

kendisi dēĸēndaki b¿t¿n bilgileri ikincilleĸtirerek sēnērlarē belirli bir epistemolojik 

ĸemsiye altēnda bilgi nesnesi haline getirmiĸtir. Osmanlē T¿rk modernleĸmesi de bu 

baĵlamda diĵer modernleĸme toplumlarēna benzer bi­imde iki temel tartēĸma hattēnda 

ilerler. Birincisi kendisi gibi olma ve buna baĵlē geliĸen bir ºznellik ya da kiĸilik 

tahayy¿l¿. Ķkincisi ise modernliĵin genelge­er kurallarēnē benimseyen evrensel bir 

kimliĵin oluĸturulma ­abasēnēn yarattēĵē nesnellik. Diyalektik bir a­maz olarak kendini 

gºsteren bu yarēlma, toplumsal ve k¿lt¿rel yeniden ¿retimin hemen her safhasēnda 

takip edilebilir izler bērakmēĸtēr. Bu ­alēĸma, modernleĸme misyonu ile kendi gibi olma 

ya da kalma arzusu arasēndaki bu yarēlmayē trajik bir varoluĸ kipi baĵlamēnda 

incelemekte ve bu trajik kipin yaĸamda, d¿ĸ¿ncede ve psiĸede bēraktēĵē izleri bulmayē 

ama­lamaktadēr.  

Anahtar Kelimeler: Misyon, Gºrev, Kimlik, Kiĸilik, ¥znellik, Ge­ Kalmēĸlēk, 

Gerileme 
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MISSION AND DESIRE 

 QUEST FOR SUBJECTIVITY IN TURKISH ART  

1850-1950 

     SUMMARY  

Since Ottoman Turkish modernization has been considered as the history of relations 

with the West since the Tulip Era, which started with the Treaty of Pasarofca, 

Westernization and modernization have been widely used synonymously. In this 

sense, modernization has been measured by the standarts of the West. But this attempt 

to emulate is not the result of vulgar imitation. All societies undergoing the process of 

modernization like the Ottomans had to face rationality and realism, etc. they try to 

articulate such notions to their own processes with an imported mode of understanding. 

This does not mean that these concepts do not exist in non-Western societies. The 

reason for the crisis is the incompatibility of the layers of meaning formed due to the 

separation of historical, social, intellectual and psychic processes for the formation of 

a concept or threshold of understanding. In other words, the crisis of modernizing 

societies is basically a translation problem. When the set of concepts, which is the 

product of the accumulation and intellectual condensation of the West, spread to the 

world as intellectual capital, it also formed a hegemonic way of knowing. This form 

has made it an object of knowledge under a certain epistemological umbrella by 

subordinating all knowledge other than itself. In this context, Ottoman Turkish 

modernization proceeds on two main lines of discussion, similar to other modernizing 

societies. The first is the imagination of being like oneself and a subjectivity or 

personality that develops; accordingly, the second is the objectivity created by the 

effort to create a universal identity that adopts the general rules of modernity. This 

split, which manifests itself as a dialectical impasse, has left traces that can be traced 

in almost every stage of social and cultural reproduction. This study examines this split 

between the mission of modernization and the desire to be or remain oneself in the 

context of a tragic mode of existence and aims to find the traces of this tragic mode in 

life, thought and psyche. 

 Keywords: Mission, Task, Identity, Personality, Subjectivity, Decline, 

Régression  
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1.GĶRĶķ 

1.1. Çalēĸmanēn Amacē 

 

Bu ­alēĸma modernleĸme hareketlerinin görünürlük kazandēĵē 1850-1950 tarihleri 

arasēndaki ge­ Osmanlē ve erken Cumhuriyetôin k¿lt¿rel atmosferi ve bu atmosferde 

kurucu bir rol oynayan Türk sanatēnēn zihniyet d¿nyasēna odaklanmaktadēr. 

¢alēĸmanēn temel varsayēmē; sanat yapētlarēnēn formal nitelikleri ile birlikte 

yapēlandērdēklarē ya da ¿rettikleri anlamlarēn sosyal ve kültürel pratikler içine 

yerleĸtiĵidir. Dolayēsēyla geniĸ kapsamlē ilk amacē, bir sanat yapētēnēn tekil bir anlam 

i­ermediĵinden hareketle sosyal ger­ekliĵi nasēl temsil ettiĵi ve nasēl yeniden 

ürettiĵini göstermektir.  Sanat tarihini toplumsal dºn¿ĸ¿m perspektifi ¿zerinden ele 

almayē ama­layan ­alēĸma boyunca bir dizi anahtar kavram ve olgunun farklē koĸul 

ve zamanlar i­inde hangi faillikler bi­iminde tezah¿r ettiĵi ve nasēl etkiler yarattēĵē 

aranacaktēr. Bununla birlikte söz konusu kavram ve olgular iki  temel baĵlam i­inde 

tartēĸēlacaktēr. Bunlardan ilki, devlet ya da siyasi erkin modernleĸme projesi dâhilinde 

sanata bi­tiĵi misyon ve sanat­ēlarēn bu misyonu dºn¿ĸt¿rd¿kleri bilin­; ikincisi ise 

sanat­ēnēn yaratēcē arzusu ve ºznellik arayēĸēdēr. ¢alēĸma, söz konusu dönemde 

¿retilen yapētlar ¿zerinde bērakēlmēĸ izlerden yola ­ēkarak sanat­ēlarēn misyon bilinci 

ve arzularē arasēndaki iliĸkileri sorgulayacak, sanatsal form ve anlatēnēn bu iki kuvvetli 

etkiye nasēl tepki verdiĵi ve nasēl dºn¿ĸt¿ĵ¿ sorusuna yanēt arayacaktēr.    

1.2. Çalēĸmanēn Kapsamē 

 

Çalēĸma 1850-1950 tarihleri arasēnda paradigmatik kērēlmalar yaratan Tanzimat, 

Meĸrutiyet ve Erken Cumhuriyet Dºnemiôni kapsamaktadēr. Bununla birlikte söz 

konusu kērēlmalarē yaratan siyasi ve toplumsal atmosferin hazērlayēcēsē bazē 

kavramlarēn anlaĸēlabilmesi i­in tarih aralēklarē esnetilmiĸtir. Bunlardan en önemlisi 

ve t¿m bir modernleĸme s¿recinin arkasēnda varlēĵēnē s¿rd¿ren temel mefhum, ge­ ve 

geri kalmēĸlēk sºylemidir. Dºnemin zihniyetinin kodlarēnēn ­ºz¿lebilmesi ve nihayet 

bu tezin de üzerine kurulduĵu misyon ve arzu kavramlarēnēn daha sarih bir anlayēĸla 

ele alēnabilmesi adēna, söz konusu söylem tez boyunca farklē ve­helerdeki 

görünümleri ile ele alēnacaktēr. Bu baĵlamda da ­alēĸmanēn ilk bºl¿m¿nde bu fikrin 

hangi gerek­elerle ortaya ­ēktēĵē, Osmanlē aydēnlarē, yazarlarē ve sanat­ēlarē tarafēndan 
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ne ĸekilde ele alēndēĵē incelenmiĸtir. Ķkinci bºl¿m Tanzimat Dºnemiônden baĸlayarak 

Erken Cumhuriyetôe kadar olan s¿reyi kapsar. Bu dönemde artēk tartēĸēlmaz bir 

gerçeklik olarak kabul edilen Batē ¿st¿nl¿ĵ¿ne karĸē yoĵun ve aciliyetci bir yetiĸme 

­abasē ºne ­ēkar. Sºz konusu bu ­abanēn siyasal ve toplumsal hayattaki tezahürleri 

ka­ēnēlmaz olarak sanata ve görsel kültüre de sirayet etmiĸtir. Özellikle II. Meĸrutiyet 

Dönemiônde toplumun kurucu pratiĵi haline gelen gºrsellik rejiminin ¿zerine inĸa 

edildiĵi pozitivist anlayēĸēn sanat dilini nasēl etkilediĵi bu bºl¿m¿n odaĵēnē oluĸturur. 

Üçüncü bölüm I. D¿nya Savaĸē ve Millî  M¿cadele Dºnemi arasēnē ele almaktadēr. 

Y¿kselen milliyet­ilik akēmlarē, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun yēkēlmasē, yeni bir 

toplum tahayyülünün oluĸturulma sancēsē i­inde kendilerine biçilen misyonu 

y¿r¿tmeye ­alēĸan sanat­ēlarēn aldēklarē pozisyonlara odaklanēr. Dºrd¿nc¿ ve beĸinci 

bölümlerde, Cumhuriyetôin ilan edilmesi ardēndan inĸa edilen yeni siyasal d¿zen, yeni 

vatandaĸlēk bilinci ve ºzellikle 1930ôlardan itibaren ge­ kalmēĸlēk sorununa ­are 

olarak üretilen Türk Tarih Teziônin sanata yansēmalarē ele alēnacaktēr. Bununla birlikte 

ideoloji ile sanatsal formlarēn birbirleriyle nasēl iliĸkilendiĵi, birbirlerini nasēl 

dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿n¿n izleri aranacaktēr. 

1.3. Çalēĸmanēn Yºntemi 

 

¢alēĸma sadece plastik sanatlar ¿zerinden kotarēlamayacak kadar geniĸ bir alana 

yayēlmēĸ olduĵundan dolayē edebiyat, karikatür, nesir, sinema, sahne sanatlarē ve 

mimarideki etkilerini de araĸtērmaya d©hil ederek karĸēlaĸtērmalē bir yºntem 

izlemiĸtir. Bu ama­la dºnemin ideolojik yapēsēnēn g¿ndelik pratiklere, d¿ĸ¿nce ve 

davranēĸ bi­imlerine olan etkilerinin izlenebileceĵi s¿reli yayēnlar, anē, g¿nl¿k, eleĸtiri 

yazēlarē, arĸiv belgeleri taranarak ilgili literat¿r oluĸturulmuĸtur. Bu yöntemle elde 

edilen veriler dºnemin b¿t¿nc¿l sanatsal dilini a­ēĵa ­ēkaran se­ili ­alēĸmalar ile 

birlikte yeni bir anlam katmanē oluĸturmak i­in karĸēlaĸtērmalē olarak analiz edilmeye 

­alēĸēlmēĸtēr. Bu baĵlamda ­alēĸmanēn omurgasēnē kurallē, a­ēklamalē, enformatik olan 

pozitivist yºntem deĵil; oluĸum, anlam, zihin, yorum, ºznellik ve tarihselliĵin 

gºzetildiĵi h¿manistik, yorumsamacē paradigma belirlemektedir. 
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2. ¢¥K¦ķ, EKSĶKLĶK, ACĶLĶYET 

2.1. Tarih Yazēmēnda Ge­ ve Geri Kalmēĸlēk Sºylemi 

 

Osmanlē Ķmparatorluĵu tarihinde Kanuni Sultan S¿leymanôēn ºl¿m¿yle (1566) 

baĸlayan ve Karlof­a Antlaĸmasēôna (1699) kadar devam eden dönem, óduraklama ve 

gerilemeô dönemi olarak d¿ĸ¿n¿l¿r. Bu gºr¿ĸe göre basiretsiz padiĸahlar devlet 

otoritesini zayēflatmēĸ, yerel valiler halka baskē yapmaya baĸlamēĸ, yolsuzluĵa 

bulaĸmēĸ vezirler, sadrazamlar gibi saray eliti nedeniyle devlet kurumlarē önemli 

oranda yēpranmēĸtē. Nihayet bu fasit ­ember sosyal hayatē da i­ine alarak ahlaki ve 

kültürel bir bozulmaya neden olmuĸtu. Bu esnada Osmanlē, yanē baĸēnda s¿r¿p 

gitmekte olan Rºnesans, Reform, Aydēnlanma gibi moderniteye zemin oluĸturan 

zihinsel deĵiĸimlere ayak uyduramamēĸ ve uluslararasē g¿c¿n¿ de yitirmeye 

baĸlamēĸtē.  Gerileme dönemi, 17. y¿zyēlda Köprülü ailesine mensup sadrazamlarēn 

giriĸtiĵi reformlarla bir s¿re durdurulmuĸ olsa da II. Viyana Kuĸatmasē ardēndan yerini 

uzun bir ­ºk¿ĸe bērakmēĸtē. Bu tarihten sonra Osmanlē, tabiri caizse derin bir sessizliĵe 

bürünüyordu. 19. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan itibaren tarih anlatēlarēnēn kahir ekseriyeti 

Lale Devri sonrasē vuku bulan hemen her olayē geri ve ge­ kalmēĸlēkla iliĸkilendirerek 

­ºk¿ĸ paradigmasēnēn kapsayēcē parantezi i­inde ve bu paradigmanēn ideolojik 

yük¿yle ele alēyordu. Halil Ķnalcēkôēn ñantropomorfikò (insana benzeyen) diye 

adlandērdēĵē ve imparatorluĵu, ñkuruluĸ, y¿kseliĸ, duraklama, gerileme ve ­ºk¿ĸò 

olmak üzere beĸ ayrē tarihsel katmana ayēran bu yöntem böylece deterministik bir 

anlatē i­inde geri kalmēĸlēĵē sabit hale getiriyordu.1 Osmanlē d¿ĸ¿nce d¿nyasēnda 

ºnemli yer tutan Ķbn-i Haldunôun organizmacē tarih felsefesine dayanan bu ĸematik 

anlatē, Batēlē tarihçilerin de gerilemenin kökenlerini Osmanlē siyasetname yazarlarēnēn 

risaleleri içinde aradēklarē ve bu risaleleri maddi kanētlar olarak kullandēklarē bir 

yönteme uç verecekti. Bu anlamēyla da gerileme d¿ĸ¿ncesi, Kafadarôēn vurguladēĵē 

gibi aslēnda Osmanlēônēn kendi tarih bilincinin ¿r¿n¿ydü.2 16. y¿zyēlda görülmeye 

baĸlayan bu metinlerdeki söylem kēsa s¿re i­inde benimsenmiĸ ve yaklaĸēk ¿­ y¿zyēl 

boyunca farklē baĵlamlarda yeniden üretilerek Osmanlēônēn m¿zmin meselesi haline 

gelmiĸti. Batē tarih­iliĵinde bu incelemenin omurgasēnē oluĸturan d¿ĸ¿nme bi­imi 

 
1 Orhan Koloĵlu, ñProfesºr Halil Ķnalcēk ile bir sºyleĸi: T¿rkiyeôde tarihin bunalēmēò, ¥zg¿r Ķnsan, 

Ekim 1976, C. 4, S.36, s. 23 
2 Cemal Kafadar, ñThe Question of Ottoman Declineò, Harvard Middle Eastern and Islamic Review, 

4 1997-1998, 1-2, s. 30-75  
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Osmanlēônēn Avrupa ile iliĸkilerini merkeze alan ve Avrupaônēn iktisadi, toplumsal ve 

d¿ĸ¿nsel ilerleyiĸ hattēnēn ºtekisi olarak Doĵuôyu ve Osmanlēôyē kodlayan oryantalist 

bir bakēĸa sahipti. Dolayēsēyla Emeviler sonrasē Ķslamiyetôin parlak devrinin sona 

erdiĵi kabulü ile birleĸtiĵinde Osmanlē gerilemesi (inhitatē), Roger Owenôin 

deyimiyle ñgerileme i­re gerilemeò olarak kabul edilecekti. 3 

Meĸrutiyet Dºnemi tarih­iliĵinde etkili bi­imde dolaĸēma ­ēkan gerilemenin temel 

paradigma olarak konumlandēĵē bu anlatē, Montesquieuôn¿n Ķran Mektuplarēônda 

kinayeli olarak sorduĵu ñĶnsan nasēl olur da Ķranlē olabilir?ò sorusunun yarattēĵē 

birbiriyle kesiĸemeyecek denli uzak medeniyet tasavvurlarēnēn dēĸēnda, ulaĸēlabilir 

kapatēlabilir bir mesafenin varlēĵēnē da ge­ kalmēĸlēk tanēmē altēnda hissettiriyordu. 4 

Buradaki temel ayrēm ódinamikô, óakēlcēô ve ódemokratikô olan Batēônēn Doĵuôyu 

ódespotikô, óakēldēĸēô ve óduraĵanô olarak görmesiydi. Evrensel ve genelge­er olanēn 

Batē olduĵu, bu seviyeye gelememiĸ toplumlarēn ise geri kaldēĵē kabul ediliyordu. 

Bununla birlikte anlatēnēn ¿zerine inĸa edildiĵi ilerlemeci çizgisel grafik Osmanlē 

ºzeline indirildiĵinde bu tarife tam oturmayan bir kültürel iç iklime, dinamik bir 

toplumsal ve siyasal tarihe sahip olduĵu ortaya ­ēkēyordu. Zira uyum saĵlayabilme 

becerisi her zaman Osmanlēônēn en ºnemli ºzelliklerinden birisiydi. Bu anlamēyla 

gerileme sºylemi de aynē kategoride deĵerlendirilen Doĵu medeniyetlerindeki keskin 

zaman farkēna ve ayrē d¿nyalar anlayēĸēna kēyasla, muasēr medeniyetlerle aynē dilimde 

fakat henüz potansiyellerini edimselliĵe dºn¿ĸt¿rememiĸ ya da ófikirden kuvveyeô 

­ēkamamēĸ bir niteliĵe b¿r¿n¿yordu. Baĸka bir deyiĸle fark, Osmanlēônēn elindeki 

bilgiyi  Avrupaôda baskēn epistemolojinin kabul ettiĵi biliĸsel rejime ne oranda 

dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿ ile ilgiliydi. Osmanlē, Doĵu ve Batē d¿nyasē arasēndaki siyasal ve 

kültürel fay hattēnēn ¿zerinde bulunuyordu ve coĵrafi sēnērlarē dolayēsēyla (siyasi 

söyleme göre deĵiĸmekle birlikte) bazen Batēlē bazen Doĵulu kabul ediliyordu. 

¥zellikle Akdenizôe kēyēsē olan g¿ney Avrupa devletleri ile Osmanlēlar arasēndaki 

iliĸkiler, 15. y¿zyēlda gºrece seyrek olsa da fetihten sonra Ķstanbulôun deniz 

ticaretinde oynadēĵē kritik rol sebebiyle hēzla geliĸmiĸti. Gofmannôēn yazdēĵēna gºre, 

1700 yēlēna gelindiĵinde Osmanlē Ķmparatorluĵuônun bir Avrupa devleti olduĵuna 

 
3 Roger Owen, ñThe Middle East in the eighteenth century- an óIslamic society in declineô: A critique 

of Gibb and Bowenôs Islamic Society and the Westò, Review of Middle East Studies,1,1975, s. 101-

112 
4 Montesquieu, Ķran Mektuplarē, Muhiddin Göklü (çev), Hüsnütabiat Matbaasē, Ķstanbul, 1963, s.117 
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iliĸkin neredeyse evrensel anlayēĸ ortaya ­ēkmēĸtē.5 Avrupa da 15. ve 16. y¿zyēllara 

oranla ºnemli ºl­¿de deĵiĸmiĸ, kanlē din savaĸlarē geride kalmēĸ, Ķngiltere ve Hollanda 

gibi ülkelerde uluslar topluluĵu (commonwealth) ortaya ­ēkarak yºnetim d¿zenleri 

yeniden ĸekillenmiĸti. Tarihçiler bu dºnemin geliĸmelerini ñteleolojik anlamda, 

moderniteye ya da bir baĸka a­ēk ya da kastedilmiĸ bir ereĵe dºn¿ĸ olarak yorumlar.ò6 

Bununla beraber aynē tarihlerde Osmanlēôda vuku bulan siyasal ve sosyal olaylar ķark 

paradigmasē i­inde ele alēnarak, ilerleme ya da deĵiĸme deĵil ­ºk¿ĸ baĵlamēnda 

d¿ĸ¿n¿l¿yordu. Nitekim Osmanlēôda en radikal dºn¿ĸ¿mler ve ēslahatlar 16. y¿zyēlēn 

ikinci yarēsē ve 17. y¿zyēlda hēz kazanmēĸ ve Avrupa ile olan b¿t¿nleĸme hamlesi 

tarihte hiç olmadēĵē kadar ilerlemiĸti. Avrupaôda ise Osmanlē korkusu yerini zoraki 

bir saygēya ve artēk gºzlemlenebilen bir hor gºr¿ye bērakmēĸtē.7  

Batēlēlaĸmaya en ­ok yaklaĸēlan dºnemde hem gerileme edebiyatē hem de kimlik 

tartēĸmalarē doruĵuna ulaĸēyordu. Bununla beraber bu çapraz referanslē tarih 

anlayēĸēnda ºnemli olan, modern tarihçilerin meseleyi Batē-Doĵu ekseninde 

yazmalarēna karĸēn Osmanlē k©tipleri ve siyasi elitlerin gerilemeyi bizatihi kendi 

ge­miĸleriyle ve kendi doĵrusal ­izgilerinde ölçüyor olmalarēydē. Bir baĸka deyiĸle 

bu yazarlar için Osmanlē, öncelikle kendisine gºre geri kalmēĸtē. Avrupa görece bir 

referans, bir epifenomendi. Esas sorun, Rönesans, Reform gibi Osmanlēôya dair bir 

óyokluk teorisiô i­inde d¿ĸ¿n¿lerek geri kalmēĸlēĵēn sebepleri olarak sēralanacak 

tarihsel kērēlmalardan ziyade Altēn ¢aĵôēn ve siyasetnamelerin temelinde olan Daire-

i Adaletôin dēĸēnda olmaktē.8 Bu anlamēyla da Osmanlē entelekt¿ellerinin anlatēsēnēn 

 
5 Daniel Goffman, Osmanlē D¿nyasē ve Avrupa, 1300-1700, ¦lk¿n Tansel (­ev.), Kitap Yayēnevi, 

Ķstanbul, 2004, s. 37 
6  Goffman, a.g.e., s. 37 
7 ñNe denli isteksizce olursa olsun, Avrupa kendinden bir par­a olan Osmanlēôyē Bizans kalēt­ēsē olarak 

kabul etmeyi ºĵrenmiĸti. Felemenk, Ķngiliz, Fransēz ve Venedik el­ileri Ķstanbulôda oturdular ve 

Osmanlēlar 16. y¿zyēlda Ķtalyaôda ortaya ­ēkan uluslararasē diplomatik sistemin bir par­asē-hatta belki 

­ekirdeĵi- durumuna geldiler.ò Goffman, a.g.e., s. 40 
8 Daire-i adalet: Osmanlē politik teorisi ve kamu hukukunun ¿zerine bina edildiĵi din, devlet, toplum 

¿­geninde birbirleriyle baĵlantēlē sēnēfsal yapēlarēn ­evrimsel iliĸkilerini, bir diĵerinin itici g¿c¿ olarak 

ele alan kadim bir form¿lasyondu. 16. y¿zyēl Osmanlē yazarē Kēnalēzade Fars­a bir eserden uyarladēĵē 

kitabēnda bu d¿ĸ¿nceyi ĸºyle yazmaktadēr: ñOrdusuz devlet olmaz, Parasēz ordu olmaz, Serveti reaya 

¿retir, Adalet sayesinde reaya devlete sadēk olur, Adalet d¿nyada d¿zenin temelidir, Dünya bir 

bah­edir, duvarlarē devlettir, Devleti kutsal kanun (ĸeriat) tesis eder, Devlet olmadan ĸeriat da olmaz.ò 

Akt. Cornell Fleischer, ñRoyal Authority, Dynastic Cyclism and Ibn Khal- dunism in Sixteenth-

Century Ottoman Letters,ò Ibn Khal dun and Islamic ideology, ed: Bruce B. Lawrence, Leiden, 1984, 

s. 49. IV. Murat gibi haĸinliĵi ile bilinen bir padiĸaha sunulan risalede, Türklerin Montesquieuôs¿ olarak 

bilinen Koçi Bey, daire-i adalete dair ĸik©yetini ĸºyle yazmēĸtē: ñVelh©sēl Osmanlē saltanatēnēn ĸevket 

ve kudreti asker ile askerin ayakta durmasē hazine iledir. H©zinenin geliri re©y© (­ift­i-köylü) iledir. 

Re©y©nēn ayakta durmasē ad©let iledir. ķimdi ©lem harab, re©y© periĸan, hazine noksan ¿zere... Kēlē­ 

erb©bē bu halde... Bir taraftan Ķsl©m memleketleri elden gitmekte, yine tedbiri gºr¿lmez, il©cē sorulmaz. 
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merkezinde, 20. y¿zyēlda özgünlük ve taklit­ilik tartēĸmalarēyla birlikte ortaya ­ēkacak 

olan -neyimiz eksik? -neden kendimiz olamēyoruz? gibi ­apraz referanslē tarihsel 

sorgulamalar yoktu. Her ne kadar doĵrudan ticari ve k¿lt¿rel baĵlarē olan Avrupa ile 

sürekli bir içerme-dēĸlama halinde olsa da Osmanlēlēk bilinci tanēmlē ve berrak bir 

mahiyetteydi. 19. y¿zyēlda Tanzimat d¿ĸ¿ncesi, bu sürekli içerme-dēĸlama halini 

sēnērlarē bulanēklaĸtēran bir araf haline getirecek ve yoĵun bir ºzc¿l¿k (essentialism) 

arayēĸē ile karĸēlayacaktē. Doĵu Romaônēn miras­ēsē olan Osmanlē, bazē gºr¿ĸlere göre 

kendisini zirveye ­ēkaran kimi yºnetim anlayēĸlarē ve kurumlarēnē doĵrudan 

Romaôdan devralmēĸtē, dolayēsēyla zaten doĵuĸtan Batēlēydē. Daha gelenekçi olan 

devlet i­indeki bazē ulema, Osmanlēôya ºzg¿ olan ĸeriat anlayēĸēnē da i­ine katarak 

Asr-ē Saadet dºnemi ve Ķslamôē kurtuluĸ reçetesi olarak benimsiyordu. Ulusçu 

akēmlarēn doĵuĸundan itibaren ºzellikle Balkan etkisinde bir grup aydēn ise köken 

arayēĸēnē Orta Asya steplerine ve Turancēlēk fikrine götürecekti. 

Tanzimat Dönemiônde gºrece birbirine yakēn durabilen, Meĸrutiyet ve sonrasēnda ise 

daha kalēn sēnērlarla birbirinden ayrēlmēĸ olan Garp­ēlēk, Ķslamcēlēk ve T¿rk­¿l¿k 

akēmlarē kendi fikirlerini inĸa ederken bu özün hangi yönde cevherini daha a­ēk 

bi­imde ortaya ­ēkarabileceĵi ¿zerinde duruyorlar ve gerilemenin sebeplerini yanlēĸ 

yºnelimlere baĵlēyorlardē. Fakat ¿zerinde fikir birliĵi edilen temel varsayēm, Osmanlē 

gerilemesinin tartēĸēlmaz bir tarihsel ger­eklik olduĵuydu. ¥rneĵin, Meĸrutiyet 

Dºnemiônin ünlü Garp­ēlarēndan Celal Nuri (Ķleri) 1914 yēlēnda kaleme aldēĵē Tarih-

i Tedenniyat-ē Osmaniyye adlē kitabēnda gerilemenin inkâr edilemez olduĵunu ĸºyle 

yazēyordu: 

Tarihi a­ēnēz: Turan yaylalarēndan gelmiĸ bir takēm T¿rk-Moĵol aĸiretlerinin 

Anadoluôya istilasēnē, Konya Sel­ukilerinin inkērazē ¿zerine, Karaman h¿k¿metini, 

b¿t¿n Sel­uk kalēntēlarēnē, ķarki Roma imparatorluĵunu, muhtelif ve m¿tenevvi Slav 

h¿k¿matēnē, Macar devletini mahvedip Viyana kapēlarēna, Herk¿l s¿tunlarēna, 

Moskof i­lerine, hattē istiva menatēkēna (ekvator civarēna), Hind denizlerine, Ķranôēn 

gºbeĵine, Otranto boĵazēna, Malta mevk-i askerisine dayandēĵēnē, sonra yavaĸ yavaĸ 

fakat katôi adēmlarla gerilediĵini, Macaristanôē, Kērēmôē, Avrupaôdaki memalikinin bir 

kēsmē m¿himmini tahliye ile Tunaôyē, sonra Balkanlarē aĸtēĵēnē, âdeta geldiĵi yere 

gider gibi müteheyy-i rēhlet olduĵunu (gitmeye hazērlandēĵēnē) gºr¿rs¿n¿z. Bu 

tedenni, bu s¿k¾t, bu izmihlal ve inhitat vakēadēr. Ķnk©r olunamaz.9 

 
¢eĸitli sefahat eksilmez. Bu gaflet ne gaflettir?ò Koçibey Risalesi, Zuhuri Danēĸman (sad.), T¿rk 

K¿lt¿r¿ Kaynak Eserleri Dizisi, MEB Devlet Kitaplarē, 1972, s.50 
9 Celal Nuri, Târih -i Tedenniyât-i Osmâniye, Ķstanbul, 1914, s.5 
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Celal Nuriônin bir ­ērpēda ­izdiĵi Osmanlē panoramasē, gerilemeyi Türklerôin 

Anadoluôya giriĸinden sonra ¿­ kētada hēzla s¿ren ilerlemesinin durmasē ya da ivme 

kaybetmesi olarak tanēmlēyor ve toprak kaybē olarak gºr¿yordu. 10  Dönemin zihinsel 

ortamēnda baskēn olan Celal Nuriônin d¿ĸ¿ncesinde hemen gºze ­arpan, toprak 

kaybēnēn Altēn ¢aĵ olarak bahsedilen Kanuni Sultan Süleyman Devriônden baĸladēĵē 

ve neredeyse imparatorluk tarihini ortadan ikiye ayērarak Kanuni sonrasēnē olduk­a 

uzun bir ­ºk¿ĸ olarak ele aldēĵēydē. Cumhuriyet fikrinin tohumlarēnēn atēldēĵē bu 

dºnemde Celal Nuri gibi aydēnlar yeni d¿zenin ideolojik payandasēnē oluĸturacak 

pozitivist bir nedensellik örüntüsü ile deterministik bir tarih anlatēsē kurmaya 

­alēĸēyorlardē. Sºz konusu anlatē i­in benimsenen model ise Ķbn-i Haldunôun tarih 

tezinden devĸirilerek oluĸturulan doĵal s¿re­ ya da ºl¿m fikrini meĸrulaĸtēracak bir 

felsefe üzerine kuruluyordu.11 

Erken Cumhuriyet Dönemiônde Yeni Adamôēn kim olduĵunu bilebilmek i­in 

öncelikle kim olmadēĵēnē belirlemek gerekiyordu ve tarihçiler, kendi ve ºtekini aynē 

kaynakta yani Osmanlēônēn i­inde aramaya yºnelmiĸti. Antropomorfik ĸema bu 

arayēĸta ºnemli bir iĸleve sahip olacaĵē i­in altē ­izilerek devam ettiriliyordu. Buna 

göre Cumhuriyet kuĸaĵē Osmanlēônēn gen­ ve baĸarēlē dºnemi olan kuruluĸ ve y¿kseliĸ 

dönemine temellük ediyor, geri kalanē ise dēĸarēda bērakēyordu. Bºylelikle hem bir 

miras devralēnmēĸ oluyor ve yenilenen kurucu anlatē i­indeki boĸluk kapanēyor hem 

de aslēnda ósapmēĸô ve óbozulmuĸô olan tarihsel unsurlar saf dēĸē bērakēlarak temizlik 

yapēlēyordu. Tanyeliônin ifadesiyle:  

Yeni Cumhuriyet ºnerdiĵi ­ok kapsamlē modernleĸme programē ile kendisini 

Osmanlēôdan kesin bir kopuĸ olarak tarif etmek zorundadēr. En azēndan, Osmanlē'nēn 

olaĵan bir devamē sayēlamayacaĵēnēn ēsrarla vurgulamasē ka­ēnēlmazdēr. Her ĸeyden 

ºnce, Cumhuriyet bir siyasal sistem deĵiĸimini temsil etmektedir ve bu deĵiĸimin 

meĸrulaĸtērēlmasē i­in kullanēlabilecek en saĵlam gerek­e, Osmanlēônēn baĸarēsēzlēĵē 

biçiminde formüle edilebilir. óÖtekiô (yani Osmanlē) baĸarēsēz olmuĸtur; bu (yani 

Cumhuriyet) baĸarēlē olacaktēr. Demek ki, bir yanda her ulusalcē historiyografik kurgu 

için gerekli olan bir óĸanlē ge­miĸô yazmak i­in Osmanlēôya baĸvurulmakta, ºte yanda 

 
10 ¥zellikle 16. y¿zyēldan sonra Ķbn-i Haldunôun keĸfi ile bu gerileme inhitat kavramēyla anēlēr 

olmuĸtur. 
11 ñÎbn-i Haldunôa gºre bir devlet kurulmadan ºnce, hem kendi medeniyetinin(¿mran) geliĸmiĸ 

temsilcileri ve hem de fethedilen ósēnēr boyuô halkēnēn ¿zerinde imk©nlar ve moral ¿st¿nl¿k arayan, 

inanēlmaz bir enerji ve dayanēĸma ile saĵlam bir yºnetim bi­imi kuran g¿­l¿ ókurucu soylarô vardēr. 

Bir süre sonra yüksek beklentilerden ve zengin ve kºt¿l¿k yuvasē ĸehir hayatēndan yorgun ve tembel 

d¿ĸm¿ĸ (ĸimdilerde vatandaĸ ya da Osmanlē Devletiônde tebaa denilebilir) olan kuĸaklar ortaya 

­ēktēĵēnda, kurucu soylarla aynē arka plana sahip, ­alēĸkan ve enerjik meydan okuyucu yeni bir grup 

sadece aynē dºng¿y¿ tekrar etmek i­in baĸa ge­ip yeni bir siyasi d¿zen kurar.ò Kafadar, a.g.e., 1997-

98 
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da aynē Osmanlē yeni rejime bir meĸruiyet kaynaĵē yaratma kaygēsēyla tarihsel 

analizde baĸarēsēz olmuĸ óötekiô olarak tanēmlanmaktadēr. Bunun anlamē, Cumhuriyet 

insanēnēn neredeyse hem óegoôsunun, hem de óalter egoôsunun Osmanlē merkezli 

olarak inĸa edildiĵidir. Birbirini yadsēyan bir benlik ve alt-benlik ­iftinin varlēĵēndan 

söz edilebilir.12 

Bu ikili yapē, Osmanlē tarihinin yazēlmasē ve anlaĸēlmasēnda bir bilin­ yarēlmasēna 

sebep olacak ve neyin kendi neyin ºteki olduĵuna dair ortaya atēlan savlar daima 

kºkene doĵru giden bir nedensellik baĵēna ihtiya­ duyacaktē. Nitekim nedensellik, 

metodolojik olarak kendi d¿ĸ¿nsel eĸiĵini (paradigmasēnē) oluĸturan olguyu tarihsel 

kaynaĵēna doĵru s¿rerek daha kapsayēcē olana doĵru geriletiyordu. Bu, rasyonalist 

felsefenin kartezyen bilgi ¿retme anlayēĸēna da uyumlu bir (hakikat arama) yöntem 

olduĵu i­in pozitivist ve bilimsel bir perspektif sunuyordu. Geri kalmēĸlēĵē 

gözlemlenebilir bir tarihsel olgu olarak paradigma haline getiren d¿ĸ¿nce kendini 

askeri ilerlemenin kaybettiĵi ivme ile ºl­t¿ĵ¿nden, Kanuni sonrasē bir bütün olarak 

gerileme dönemi olarak d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿. Gerileme y¿zyēllarē i­inde kalan deĵiĸimler de 

bu paradigma doĵrultusunda ya gºz ardē edilmiĸ ya da parlak askeri baĸarēlarēn 

olmayēĸē hatta hezimetler neticesinde gºlgede bērakēlmēĸtē. Bu y¿zyēllara dair 

belirsizlik, basiretsiz sultanlarēn ózevk âlemleriô i­indeki erdemsizlikleri, r¿ĸvet, 

iltimas, yolsuzluk vb. gibi ahlaki bozulmayē da i­eren bir dekadans anlatēsēnēn 

yayēlmasēna u­ vermiĸti. Özellikle Lale Devriônde ortaya ­ēkan kºyl¿ (celali) 

ayaklanmalarē da bu safahat sºylemine arka ­ēkan kanētlar olarak dºnemin en ºnemli 

tarihsel vakalarē ĸeklinde sunuluyordu. Bu anlatēya kaynak olan Osmanlē k©tipleri de 

Osmanlēônēn ekonomik ve idari birtakēm problemlerle y¿zleĸtiĵi bir dºnemde, 

meseleleri oldukça belirli bir kerteden tartēĸēyor, ĸikâyetler belirli konular etrafēnda 

yoĵunlaĸēyordu.   B¿t¿n bu sancēlē deĵiĸim dºnemi i­inde diĵer taraftan ise Osmanlē 

Barok mimarisi, Nedim ve ķeyh Galip ĸiirleri, Nakkaĸ Osman, Levni minyatürleri 

gibi geleneĵi deĵiĸtirmeye muktedir sanat ürünleri üretiliyordu. Ahmet Hamdi 

Tanpēnarôēn deyiĸiyle: ñBu kadar felaketle biten 17. asēr zevkimizin tam teess¿s ettiĵi 

asērdē [é] ¿stelik hayatēmēz da bu inceliĵi ve onun k¿lfetlerini kabul edebilecek bir 

hale gelmiĸti.ò13 

 
12 Uĵur Tanyeli, ñBir Historiyografik Model Olarak Gerileme-¢ºk¿ĸ ve Osmanlē Mimarlēĵē Tarihiò, 

Osmanlē Mimarlēĵēnēn 7 Y¿zyēlē: ñUluslar ¿st¿ Bir Mirasò, Yapē End¿stri Merkezi Yayēnlarē, 

Ķstanbul, 1999, s. 43-49 
13 Ahmet Hamdi Tanpēnar, Beĸ ķehir, Derg©h Yayēnlarē, Ķstanbul, 2015 (34.baskē), s.188 
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2.2. Osmanlēônēn Kendine Bakēĸē: Kâtipler  ve Layihalar  

 

Osmanlē ­ok k¿lt¿rl¿ bir imparatorluktu ve sēnērlarēnēn b¿y¿k­e bir bºl¿m¿n¿ 

oluĸturan Avrupa ile hem sosyal hem ekonomik olarak b¿y¿k bir etkileĸim i­indeydi. 

Dolayēsēyla yanē baĸēnda kurulmakta olan pre-kapitalist dünya sisteminin ne üretim 

yapēlarē ve ticaret aĵlarēnē yeniden d¿zenlemesinden ne de devletlerarasē yeni 

ºrg¿tlenmesinden baĵēmsēz deĵildi. Thierry Hentchôe göre: 

Doĵuda ne Mēsēr ne Ķran, hi­bir g¿­ Osmanlē Ķmparatorluĵu'nun yerini alamamēĸtēr. 

Askeri g¿­lerinden emin olan Osmanlēlar ­aplarēnēn ve gºrece olarak merkezileĸen 

yapēlarēnēn tutsaĵē haline gelmiĸlerdir. Osmanlē iktidarē en b¿y¿k enerjisini, yºnettiĵi 

u­suz bucaksēz topraklara harcarken, Avrupa, ­oĵulluĵuyla, devletlerinin ve kentleri 

arasēnda en dinamik olanlarēnēn baĸka kētalarēn keĸfine ve yeni pazarlar arayēĸēna 

s¿r¿klendiĵi ekonomik bir rekabet ortamē ve politik ­ekiĸmelerle, bir kaynaĸma 

halindedir. Ķslam'la Avrupa arasēndaki askeri g¿­ dengesinin ardēnda, Avrupa'nēn 

ºdemelerinde T¿rkler lehine verdiĵi s¿rekli a­ēĵa karĸēn, Osmanlē Ķmparatorluĵu'nun 

kaybetmekte olduĵu ekonomik bir oyun oynanmaktadēr.14 

Gerçekten de Osmanlē, 16. y¿zyēldan sonra Avrupa i­in artēk ne askeri ne de dinsel 

tehdit deĵildi. Fakat yeni ekonomi-politikanēn Avrupa ¿lkelerini birleĸtirmek i­in 

kullandēĵē dilin ºtekisi olarak, hâlâ siyasi bir enstr¿mandē ve birleĸmeye giden yolun 

Osmanlēônēn zayēflatēlēp par­alanmasēyla m¿mk¿n olacaĵēna inanēlēyordu.15 Osmanlē 

Ķmparatorluĵu ise Batēôda ortaya ­ēkmakta olan ticaret burjuvazisiyle neredeyse eĸ 

zamanlē bi­imde hem b¿rokrasiyi g¿­lendirerek merkezi mutlakiyet­i yapēyē 

deĵiĸtiriyor hem de bir ógaza imparatorluĵuô olmasēna sebep olan devĸirme sistemi ve 

yeniçerilik d¿zenini ēslaha ­alēĸēyordu. Askerlik ve bürokratik düzendeki dºn¿ĸ¿m 

baĸka alanlarda da karĸēlēk bulmakta gecikmemiĸ ve klasik d¿zenin zamanēn 

ger­eklerine baĵlē pratik ­ēkarlar hesabēna rasyonalize edildiĵi bir anlayēĸē 

beraberinde getirmiĸti.  

Osmanlē toplumu, bir imparatorluk ¿slubu oluĸturma bakēmēndan en yaratēcē ­abalara 

on yedinci y¿zyēlda sahip olmuĸsa da doĵal olarak, emperyal mutlakiyet­iliĵin 

zirvesine gelmek i­in sadece askeri deĵil, entelekt¿el a­ēdan da gayret gºstermeye 

 
14 Thierry Hentch, Hayali Doĵu, Batē'nēn Akdenizli Doĵu'ya Politik Bakēĸē, Aysel Bora(çev), Metis 

Yayēnlarē, Ķstanbul,1996, s.88. Hentch iddiasēnē, Braudelôin ekonomik gerilemenin kºkenlerini 13. 

y¿zyēla kadar geri gºt¿rd¿ĵ¿ ve 16. y¿zyēlda bunun bir kopuĸa sebep olacaĵēnē savunduĵu fikriyle 

destekler. 
15 Hentchôe gºre, T¿rklerin 1683 Viyana kuĸatmasēnē p¿sk¿rtmek için Avusturya, Polonya, Venedik 

ve Rusya'nēn kurduklarē bºlgesel ittifak bir yana bērakēlacak olursa, geliĸtirilen b¿y¿k projelerden 

hi­biri en k¿­¿k bir baĸlangē­ aĸamasēna dahi ulaĸamamēĸtē. Bu projeler k©ĵēt ¿zerinde kalsa bile, belli 

bir yaĵmacēlēk zihniyetinin iĸaretlerini vermekten de geri kalmēyordu. Osmanlē Ķmparatorluĵu, en 

azēndan k©ĵēt ¿st¿nde, tartēĸma malzemesi, politik inceleme ve alēĸtērma konusu haline gelir. Hentch, 

a.g.e., 1996, s. 116 
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devam etti. Osmanlē Ķmparatorluĵu, on sekizinci y¿zyēlda da yeterince güçlü olmaya 

devam etti. ¢oĵu kimse mutlakiyet­iliĵin zevalinden acē ­ekti, fakat hatērē sayēlēr 

etkinliĵe ulaĸmēĸ yeni kurumlar onlarēn yerine ikame edilmiĸti. 16 

Hodgsonôun gºzlemini doĵrulayacak bir anekdotu Evliya Çelebi, 17. y¿zyēlda 

Viyanaônēn dēĸēnda (Kanuniônin otaĵēnē kurduĵu yerde) Habsburg Ķmparatoru ile 

gºr¿ĸme i­in bekleyen El­i Mehmet Paĸa ile imparatorun el­isi arasēndaki bir 

diyalogta anlatēyordu. Mehmet Paĸa ĸehre nasēl giriĸ yapacaĵēna dair bazē ĸartlar ºne 

s¿ren el­i ile terc¿mana karĸē ­ēkarak kendi isteklerini dayatmēĸ ve oradaki bekleme 

sürecinde kendilerine yeterli erzak verilmemesine isyan ederek, yöneticilerden bazē 

isteklerde bulunmuĸtu. ¢elebiônin yazdēĵēna göre, elçinin bu isteklerin karĸēlanmasē 

için imparatorun onayēnēn gerektiĵini sºylemesi üzerine Mehmet Paĸa hiddetlenerek 

ĸºyle demiĸti:  

Bre hey, melun ve dinsizler, sºze gelse '¢asar (Sezar) ĸºyle Cem haĸmetli ve ĸanē 

y¿ce fil©n fal©ndēr' dersiniz. Bunu ­asara danēĸacak ne var, ­asardan gayri iĸ bilir ve 

sºz bilir adamlarēnēz yok mudur? Bizim Ąl-i Osman vezirleri iĸler gºr¿r, kaleler alēr, 

bozar bozulur, Erdel krallarēnē ve Efl©k ve Boĵdan beylerini azledip Erdel'de Yanova 

ve Varat kalelerini fethederler, padiĸahēn haberi olmayēp sonra fetihname haberini 

gönderirler, ama sizler elçiye bir ekmek ve bir okka et fazla verelim mi diye hemen 

­asara danēĸērsēnēz ve yine Ąl-i Osman ile denklik satarsēzô deyince tüm kâfirlerin 

özürleri kabahatinden büyük olup sus-pus oldular. 17 

Muhakkak ki Evliya ¢elebiônin seyahatnamesi gibi metinleri tek baĸlarēna birer tarihi 

vesika olarak kabul etmek m¿mk¿n deĵildir.  Bununla birlikte Cornell Fleischerôin 

óyumuĸak kanētlarô dediĵi, vakayiname, yaĸam ºyk¿s¿, edebi anlatēlar türünden 

yapētlar, arĸiv belgelerine dayalē, kiĸisellikten arēndērēlmēĸ ve hatta belirli oranda 

ºznellikten duyulan korkuyu da barēndēran katē ve olgusal verilere, doĵalarē ve 

ama­larē gereĵi d¿ĸ¿nsel tutarlēlēk katēyorlardē.18 Nihayet Osmanlēônēn gerileme 

anlatēlarēnēn dayandēĵē kaynaklarēn da kahir ekseriyeti zaten padiĸahlara sunulmak 

¿zere hazērlanmēĸ edebi nitelikte siyasetnameler ve ēslahat risaleleriydi. Uzunca bir 

s¿re ­ºk¿ĸ¿n maddi gerek­elerinin ispatē gibi kabul edilen bu metinlerin eleĸtirel dili, 

tarihsel ve kiĸisel nedenleri gºz ardē edilerek genellemeci bir yaklaĸēmla araĸtērma 

konusu olmuĸtu. Sºz konusu metinleri kaleme alan hemen hepsi saray gºrevlisi 

 
16 Marshall G, s. Hodgson, The Venture of Islam, University of Chicago Press; 12th Printing edition 

February 15, 1977. V. I. p. 128.  Ķsl©m'ēn Ser¿veni, Kollektif (­ev.), Ķz Yayēncēlēk, Ķstanbul, s. 137 
17 Günümüz Türkçesiyle Evliya Çelebi Seyahatnamesi: Viyana, Eflak-Boĵdan, B¿kreĸ, Ukrayna, 

Kērēm, Bah­esaray, ¢erkezistan, Daĵēstan, Kalmukistan, Saray, Moskova, Seyit Ali Kahraman 

(haz.) 7. Kitap, 1. Cilt, YKY, 2011, s. 207 
18 Cornell H Fleischer, Tarih­i Mustafa Ali, Bir Osmanlē Aydēnē ve B¿rokratē, Ayla Ortaç (çev.) 

Tarih Vakfē Yurt Yayēnlarē, Ķstanbul, 2013, s.3 
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yazarlarēn ideolojik pozisyonlarē, devlet i­indeki konumlarē hatta ikbal (gelecek) 

beklentileri gibi kiĸisel g¿d¿lenmeleri bu metinler ¿zerinden kurulan ­ºk¿ĸ anlatēsēnēn 

dēĸēnda tutuluyordu. 

Osmanlē gerilemesi konusunda temel metinlerden birisi Bernard Lewisôin 1962 tarihli 

Osmanlē Gerilemesinin Osmanlē Gözlemcileri baĸlēklē makalesiydi. 19 Kanuniônin 

vezirlerinden L¿tfi Paĸaônēn Asafnameôsi ile baĸlayan bu makale, Ko­ibeyôin IV. 

Muratôa sunduĵu risale, K©tip ¢elebiônin Dustür-ül Amelôi ve Hezarfen H¿seyin ile 

devam ederek t¿r¿n en ºnemli yazēlarēnē kateden bir gerileme modeli kuruyordu.20 

Kâtip Çelebi üzerinden cumhuriyet ideolojisini destekleyecek ka­ēnēlmaz bir yok oluĸ 

anlayēĸē geliĸtiren Lewis, bu yazarlarēn imparatorluĵun mukadderatē ve refahē 

hakkēnda derin bir endiĸe gºsterdiĵini ve Osmanlē ­ºk¿ĸ¿n¿n karakteristik belirtileri 

olacak ĸeyleri daha o zamandan iĸaret etmesini bildiklerini yazar. 21 Söz konusu yazēn 

t¿r¿ her ne kadar Osmanlēôya has bazē unsurlarē barēndērēyor olsa da h©lihazērda Prens 

Aynalarē diye bilinen ve ¿­ farklē antik siyasi kültürün sentezi olan bir Yakēn Doĵu 

geleneĵiydi.22   Prens Aynalarēônēn en bilinen örneklerinden Gazâli'nin Nasihatuôl-

Mulük adlē eserinin Fatih dºneminde terc¿me edilip sarayēn kütüphanesinde muhafaza 

edilmesi ise ­oĵu k©tip olan risale yazarlarēnēn bu t¿r¿ tanēdēĵē ve onlardan 

faydalandēĵēnē ortaya koyar.23 Prens Aynalarēônēn Osmanlē baĵlamēndaki temel farkē, 

 
19 Bernard Lewis, ñOttoman Observers of Ottoman Decline.ò Islamic Studies, vol. 1, no. 1, 1962, pp. 

71-87. JSTOR, www.jstor.org/stable/20832621. Lewisôin Modern T¿rkiyeônin Doĵuĸu adlē kitabēnēn 

ilk bºl¿m¿n¿ de b¿y¿k ºl­¿debu makale oluĸturur.  
20 Lewisôin de dikkat ­ektiĵi gibi Hezarfen H¿seyinôin Telhis ül-beyan fi kavânin-i âli Osman (1669) 

adlē tarih kitabē da aynē hattē izliyor; L¿tf¿ Paĸaônēn, Ko­i Beyôin K©tip ¢elebiônin uyarēlarēnē referans 

alēyordu. Hezarfen H¿seyinôin d¿nyaya a­ēk, meraklē bir entelekt¿el olduĵu, Yunanca, Latince 
kaynaklar terc¿me ettirdiĵi ve Osmanlēônēn askeri düzeni ile ilgili bilgi toplayan Conte Ferdinando de 

Marsigli, Fransēz el­i Antonine Galland ve Dimitri Kantemir gibi garplēlarla temas halinde olduĵu 

biliniyordu. Robert Anhagger, ñHezarfen H¿seyin Efendiônin Osmanlē Devlet Teĸkilatēna Dair 
M¿lahazalarēò, Ķstanbul ¦niversitesi T¿rkiyat Mecmuasē,1951, C.IX, S. 9, s. 365-393. Lewisôin 

yazdēĵēna gºre Dimitri Kantemir gerileme ¿zerine Avrupaôda yayēmlanan ilk kitabē i­in bazē 

dºk¿manlarē Hezarfen H¿seyinôden almēĸtē. ñHistoria Incrementorum Alque Decrementorum Aulae 

Othomanicaeò adēyla 1716ôda Latince yazēlan bu kitap, 1734ôte Ķngilizce, 1743ôte Fransēzca, 1745ôte 

Almancaôya ­evrilerek Avrupaôda Osmanlē tarihi konusunda, Joseph von Hammer-Purgstallôēn (1834) 

­alēĸmasēna kadar nerdeyse tek kaynak olarak kullanēlmēĸtē. Kendinden ºnceki risale yazarlarēnēn 

gerekli ºnlemlerin alēnmasē halinde devlet-i aliyyeônin d¿ze ­ēkacaĵē ve Altēn ¢aĵôa geri dºneceĵini 

savlayan olumlu gºr¿ĸlerine karĸēn sºz konusu temaslarēn da etkisiyle Hezarfen olduk­a karamsar 

vaziyette artēk dºn¿ĸ¿n ve ēslahatēn m¿mk¿n olamayacaĵēnē yazēyordu. 
21 Bernard Lewis, Modern T¿rkiyeônin Doĵuĸu, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, 6.bsm, s.33 
22 Douglas Howard, ñOttoman Historiography and the literature of ñDecline" of the Sixteenth and 

Seventeenth centuriesò, Journal of Asian History, S. 22/1, 1988, s. 52-77. Bu ¿­ k¿lt¿r: h¿k¿mdarē 

adaletin yaĸayan temsilcisi olarak gºren Ķran, adaletin sosyal ahenk olarak gºr¿ld¿ĵ¿ Yunan ve 

h¿k¿mdarēn Tanrē'nēn kanununa t©bi olduĵu Roma-Hristiyan inancēdēr 
23 Topkapē Sarayē K¿t¿phanesi, Ķstanbul, no. Hazine 368. Bu t¿r¿n Osmanlēôda gºr¿lmeye baĸlandēĵē 

tarih Yēldērēm Beyazēd (1389-1402) zamanēna kadar geri gitmektedir. Bu dºnem kronikleri óFrenk 

adetlerinin benimsenmesiô konusunda olduk­a sert eleĸtiriler kaleme almēĸlardēr. 

http://www.jstor.org/stable/20832621
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devlet idaresinin dēĸēndaki meselelerden de sºz etmeleri, toplumsal analizler yaparak 

gayri-ahlâki eĵilimlerin önüne geçilmesi konusunda zaman zaman kinayelere de 

baĸvuran edebi bir dil ile nasihatler vermeleriydi. Douglas Howardôēn yazdēĵē ¿zere 

bu üslubun geliĸimde en ºnemli pay, ñOsmanlē hanedan kurallarēndan oluĸan 

düzenlemeler olan kanunlarēn merkez´liĵidir.ò Bir baĸka deyiĸle Osmanlē risaleleri, 

Altēn ¢aĵôēn oluĸumunda pay sahibi olan geleneĵin korunmasē konusunda 

hassasiyetleri gºzetirken daha geniĸ bir ­er­evede bu gelenek ¿zerinden bi­imlenecek 

bir siyaset teorisinin sentezini yapēyordu.24 Halil Ķnalcēkôēn yazdēĵēna gºre:  

16. y¿zyēlēn sonlarēnda III. Mehmed (1595-1603), tahta ­ēkēĸē m¿nasebetiyle ilan 

ettiĵi meĸhur ad©letn©meôde, idaredeki suiistimalleri sēralarken Kanuniônin 

h¿k¿mdarlēk yēllarēnē ideal dºnem olarak iĸaret etmekte ve o dºnemin kanunlarēna ve 

nizamēna dºn¿lmesini talep etmektedir. Bununla birlikte, onun h¿k¿mdarlēĵē 

sērasēnda buhran daha ciddi bir dereceye ulaĸtē ve imparatorluk yarēm y¿zyēl boyunca 

tamamēyla kargaĸa ve bozulma i­ine girdi. Bir ºnceki Altēn Devir ile yaĸadēklarē 

­ºk¿ĸ arasēndaki farkē devlet adamlarēnēn ve m¿elliflerin idrak etmesi ve eski 

nasihatnameler ¿slubunda kaleme alēnmēĸ eserlerde Osmanlē idaresindeki eksiklikler 

ile ilgili ­eĸitli ger­ek­i gºzlemlerin ve eleĸtirilerin ortaya ­ēkmasē bu dºneme 

rastlamaktadēré ¢ºk¿ĸ¿n baĸlangē­ noktasē olarak, 16. y¿zyēlēn son ­eyreĵinde III. 

Murad (1574-1595) ve III. Mehmedôin h¿k¿mdarlēk dºnemini tayin etmekte ve genel 

itibariyle Kanuniônin h¿k¿mdarlēk yēllarēm, takip edilmesi gereken model olarak 

kabul etmektedirler. 25 

Gerileme edebiyatē ve ­ºk¿ĸ paradigmasēnēn kºkeni olan bu anlatēlar, Kanuni Sultan 

S¿leyman sonrasē merkezi otoritenin zayēfladēĵē, yolsuzluklarēn arttēĵē, d¿zen ve 

güvenliĵin azaldēĵē gibi ortak endiĸelerden beslenen uyarēlarda bulunuyordu. Hemen 

hepsi daha sonra Kadēnlar Saltanatē olarak anēlacak dºneme u­ verdiĵi ve geleneksel 

Osmanlē kurumlarēnēn kēsmen de olsa dºn¿ĸmesine neden olduĵu i­in ­ºk¿ĸ¿n 

tohumlarēnēn Kanuni Sultan Süleyman Devriônde atēldēĵē konusunda hemfikirdi. 26  

Devlet yönetimine dair tavsiye mektubu ya da uyarēlar manzumesi niteliĵinde olan bu 

yazēlardan yola ­ēkan oryantalist tarihçiler, gerilemeyi kēyaslamalē bir yozlaĸma 

sºylemi ¿zerine kuruyor ve gºrd¿kleri aksaklēklarē bu koĸul ile yorumluyorlardē. 

 
24 Howard, a.g.y., 1988  
25 Halil Ķnalcēk, ñPeriods in Ottoman Historyò, Essays in Ottoman History, Ferhan Kērlēdokme-

Mollaoĵlu (­ev.) Eren Yayēncēlēk, Ķstanbul, 1998, s. 15-28. OTAM, Ankara, S. 10,1999, s. 333-350. 
26 Pejoratif bir imayla bi­imde Kadēnlar Saltanatē adē verilen bu dºnemde ĸehzadelerin sancaklara 

gºnderilmeyip hareme ­ekilmeleri gibi deĵiĸiklikler ºzellikle valide sultanlarēn siyasette daha gºr¿n¿r 

olmalarēna sebep olmuĸtu. Ger­ekten de 17. y¿zyēlda haremde ve divanda siyasi kompozisyon 

deĵiĸmiĸti fakat ima edildiĵi gibi otoriteyi ele ge­irmek adēna kadēnlēĵēnē kullanan mizojinik óFemme 

Fataleô imgesi oryantal harem fantezilerden daha doĵru deĵildi. Kadēnlar Saltanatē tanēmē aslēnda ilk 

defa 1915-1927 yēllarē arasēnda Ahmet Refik (Altēnay) tarafēndan yayēmlanan ñGe­miĸ Asērlarda 

Osmanlē Hayatēò adlē dizi ­alēĸmasēnēn bir par­asē olarak zikredilmiĸti. 
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Goffmanôēn ifadesiyle, ñGerileme paradigmasēnēn monarĸilere uygulanmasēndan 

­ēkan sonu­, h¿k¿mdarēn ¿lkesinin yansēmasē olduĵudur; baĸka bir deyiĸle, zayēf bir 

merkezi yºnetim, tanēmē gereĵi, g¿­s¿z bir toplum anlamēna gelir ve yetkin olmayan 

bir h¿k¿mdar, krallēĵēnē da kendisiyle birlikte ­ºk¿ĸe s¿r¿kler.ò27 Nitekim 

Goffmanôēn iddiasēnē destekleyecek bi­imde, ­ºk¿ĸ dºneminin baĸēna yerleĸtirilen 

Kanuniônin torunu III. Muratôēn 1574ôte tahta ­ēktēĵē zaman sºylediĵi ilk sºz¿n (bir 

basiretsizlik alameti olarak) óacēktēmô olduĵu rivayet ediliyordu. 28 

2.3. Sarayda Hizipler ve Takiy¿ddinôin Rasathanesiônin Yēkēlmasē 

 

III. Murat Devri, Osmanlēônēn klasik ­aĵēnēn sonuna doĵru padiĸahēn deĵiĸen 

konumuyla ilgili de ipu­larē barēndērēyordu.  Bu dönemde padiĸahēn bütün yetkiyi tek 

elde toplayan kadir-i mutlak (omnipotent) gücü iĸlevsel bir b¿rokratik aĵa 

daĵētēlmēĸtē.29 Ķ­inde risale yazarē k©tiplerin de yer aldēĵē Osmanlē siyasi elitlerinden 

oluĸan bu b¿rokratik aĵ, b¿y¿k bir coĵrafyaya yayēlan imparatorluĵun ­eĸitli 

meselelerini tespit etmek ve ­ºz¿m ºnerileri geliĸtirmek konusunda hummalē bir ­aba 

içindeydiler.  

Entelekt¿ellerin ve b¿rokratlarēn, sultanlarēn ĸahsiyet ve faaliyetlerini olduĵu kadar, 

tesis ettikleri kurum ve politikalarēnē da a­ēk­a eleĸtirdikleri siyasi forum hem siyasi 

muhalefetin hem de fikirlerin kontrol¿n¿n daha modern ve etkin ara­larēnēn 19. 

y¿zyēlda oluĸmasēna kadar end¿stri ºncesi Osmanlē d¿zeninin g¿­l¿ yanlarēndan 

birisi idi. Ancak yine de bu forumun varlēĵē, ºrg¿tl¿ bir muhalefetin olduĵu ya da 

modern anlamdaki konuĸma ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n varlēĵē anlamēna gelmez. Osmanlē resmi 

gºr¿ĸ¿n¿n tanēmladēĵē ĸekliyle Ķslam temel prensiplerine saygēsēzlēk ya da Osmanlē 

Devletiône ihanet anlamēna gelebilecek eylemler olduk­a acēmasēz bir ĸekilde 

cezalandērēlmēĸtē. Nitekim bir­ok ĸair ve mistik, nahoĸ fikirleri gerek­esiyle 

hayatlarēnē ya da ºzg¿rl¿klerini kaybetmiĸlerdi. Ancak Osmanlē sistemini ve 

hanedanēnē aĵēr bir bi­imde eleĸtiren eserlerin dēĸarēdaki bir ­evrenin deĵil, saray 

koleksiyonlarēnēn ve ĸehir k¿t¿phanelerinin deĵerli birer par­asē olmalarē olduk­a 

ilginçtir. 30 

Bununla birlikte bu ­aba Cemal Kafadarôēn yazdēĵēna gºre: ñKanuni sonrasē 

entelekt¿el hayatēn devamēnē saĵlayan gerileme ve reform edebiyatēnē da aslēnda 

 
27 Goffman, a.g.e., 2004, s. 121 
28 Jane Hattaway, ñProblems of periodization in Ottoman history: The fifteenth through the eighteenth 

centuries", The Turkish Studies Association Bulletin, V. 20, n. 2, Fall 1996, s. 25-31 
29 Kafadarôa gºre bu deĵiĸimi padiĸahlarēn orduya ve kamusal alana doĵrudan m¿dahalesinin ºn¿nde 

gºrece denetleyici bir set oluĸturduĵu i­in, ñĶktidarēn t¿zelleĸtiĵi erken modern dºneme paralel bir 

geliĸme olarak da gºrmek m¿mk¿nd¿r. Kafadar, a.g.e., 1997-1998, 1-2, s. 30-75 
30 Kafadar, a.g.e., 1997 
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gerilemenin deĵil, tam tersine bir canlanēĸēn deliliò haline getirir. Gerçekten de III. 

Murat Devriônde eĵitim, k¿lt¿r ve sanat hayatē da olduk­a hēzlē bi­imde ivmelenmiĸti. 

¥rneĵin sarayēn m¿neccimbaĸē Takiy¿ddin, III. Murat ve Sadrazam Sokollu 

Mehmedôin himayesinde, Tophane sērtlarēnda dºnemine gºre olduk­a donanēmlē bir 

rasathane kurmuĸtu. Bu rasathanenin Uluĵ Beyôden baĸlayan bir gºkbilim geleneĵinin 

son halkasē olarak sembolik bir ºnemi vardē.31  Saray i­i hizipler nedeniyle kēsa s¿re 

a­ēk kalabilmesine raĵmen etkileri uzun zaman devam edecek bir giriĸim olan bu 

rasathanede farklē disiplinlerden uzmanlarēn ­alēĸtēĵē geniĸ bir kütüphane de 

bulunuyordu. 32 Murphey Rhoadsôa gºre: ñMuradôēn 1579 yēlēnda Ķstanbulôda a­ēlan 

rasathaneyi desteklemek i­in gºsterdiĵi istek ve gayret diĵer araĸtērmacēlarē da 

cesaretlendirmiĸti. Takiy¿ddinôin ardēndan yeni kuĸak araĸtērmacēlar onun yolunu 

takip ederek pozitif bilimler alanēnda ­alēĸmaya devam etmiĸlerdi.ò33 Aynē dºnemde 

el­ilik papazē olarak Ķstanbulôda bulunan Salomon Schweigger, Konstantinapoliseôe 

Seyahatin Tasviri adlē seyahatnamesinde Takiy¿ddinôin Romaôda bir 

ómathematicusôdan sanatēnē ºĵrendiĵi ve bir Yahudiônin yardēmēyla Ptolemaeus, 

Euklides, Proklos yazēlarēnē incelediĵini iddia ediyordu.34 Bu bilginin doĵruluĵu 

tartēĸmalē da olsa, Takiy¿ddinôin Frenk ¿lkesinde modern ara­lar ve yeni yºntemler 

bulduĵu ve gºr¿n¿ĸe gºre niyetinin seleflerinin kullandēĵē yºntemleri deĵiĸtirerek 

Batē bilimini Doĵuda yeĸertme ­abasē olduĵuna inanēlēr. Her ne kadar rasathane 

giriĸimi baĸarēsēzlēkla sonu­lanmēĸ gibi gºr¿nse de Takiy¿ddinôin a­tēĵē kapē, 

ilerleyen tarihlerde Osmanlēôda bilim alanēnda ­eĸitli atēlēmlara sebep olacak olmasē 

bakēmēndan olduk­a ºnemliydi.35  

 
31Aynē tarihlerde Avrupaôda ilk rasathane Danimarkalē Tycho Brahe tarafēndan neredeyse aynē 

donanēmla kurulmuĸtu. 
32 Bu noktada Takiy¿ddinônin aynē zamanda III. Muradôēn m¿neccimbaĸē olduĵunu hatērlatmak 

gereklidir, zira söz konusu dönemde astroloji ve astronomi g¿n¿m¿zdeki kadar sēnērlarē kesin ­izgilerle 

ayrēlmēĸ disiplinler deĵillerdi. Murpheyôin Takiy¿ddin yorumunda bahsettiĵi pozitif bilim bu meyanda 

Takiy¿ddinônin temel amacē deĵildi fakat daha sonra bu amaca hizmet edecek olan bilgilerin 

üretilmesinin ºn¿n¿ a­mēĸtē.  
33 Murphey Rhoads, ñMustafa Ali and the Politics of Cultural Despairò, IJMES , V. 21/2 
34 H. Mordtmann, ñTakiy¿ddinôin Peraôdaki Gºzlemeviò Cem Pulathaneli (çev), Osmanlē Bilimi 

Araĸtērmalarē Dergisi, C. X, S.1, 2008, II. Meĸrutiyetôin Y¿z¿nc¿ Yēlē, s. 115-29 
35 Mordtmannôēn yazdēĵēna gºre, ñElli yēl sonra (Takiy¿ddinôin rasathanesinin kapanmasēndan) Avrupa 

coĵrafya biliminin eseri olan modern atlaslar Ķstanbulôa gelmeye baĸladē. Avrupa coĵrafya biliminin 

T¿rkiyeôde kabul gºrmesinde, K©tip ¢elebiônin on yedinci y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda, bu atlaslarē 

bilimsel olarak deĵerlendirmesi rol oynamēĸtēr; 100 yēl sonra ise baskē tekniĵi Ķstanbulôa gelir. 

Astronomiye ancak 19.yyôda II. Mahmud ve halefi Abd¿lmecidôin yºnetimi sērasēnda sēra gelir ve 

Avrupa ºrnek alēnarak bir gºzlemevi kurulur.ò H. Mordtmann, a.g.e., 2008 
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Resim 1. Mustafa Âli, ñAstronomi bilgini Takiyüddin ve Ķstanbulôda gºr¿len kuyruklu 

yēldēzēn tasviriò, Nusretnâme, 1584, TSM, H.1365, fol.5b 

 

Takiy¿ddinôin rasathanesinin yēkēlmasēna giden s¿re­ ise halkta infial yaratan bir 

kuyruklu yēldēz ge­iĸi ardēndan vuku bulan deprem ve veba vb. gibi bir dizi felaketi 

siyasi manevralarēna alet eden b¿rokratlarēn, rasathane etrafēnda toplanmēĸ bir baĸka 

bürokrat gruba karĸē Sultan Muradôē ikna etmeleri sonucu baĸlamēĸtē. Geri kalmēĸlēk 

anlatēsēnēn b¿y¿k baĸlēklarēndan birisi olarak anēlan rasathanenin yēkēmē, bilimsel 

bilgiye karĸē baĵnazlēĵēn zaferi sayēlacak ve Osmanlēônēn bu konudaki inat­ē 

patolojisinin kanētē kabul edilecekti. Oysa Mordtmannôēn vurguladēĵē ¿zere Sultan 

Murad, Takiy¿dd¿nôe bir berat vererek bu konuda a­ēk desteĵini ortaya koymuĸtu.  

Bu baĵlamda, verilen berat Sultanēn yeni bilime/astronomiye karĸē olmadēĵē, Ķslami 

ĸeriat ilkeleriyle ­eliĸtiĵi fikrini taĸēmadēĵē, aksine faydalē bulduĵu ve ­eĸitli 

teredd¿tlerin giderilmesi konusunda kolaylaĸtērēcē olduĵuna inandēĵēnēn ispatēydē. 

Sultanēn hem bu kēsa ºm¿rl¿ rasathaneye hem de kendi dönemindeki bilim 

faaliyetlerine verdiĵi ºnemin bir baĸka kanētē da Seyit Lokmanôēn yazdēĵē ve Nakkaĸ 

Osmanôēn resimlediĵi ķehin ķehn©meôi Murad-ē Salis adlē ĸehnâmede bu kurumun 

bahis konusu olmasēydē. Son kertede Takiy¿ddinôin rasathanesi baĵnazlēktan ­ok 

saraydaki siyasi kompozisyonun deĵiĸmesi ve yeni g¿­ paylaĸēmēnēn kendisini 

kurumlar ve toplumsal yapēlar ¿zerinde nasēl gºsterdiĵinin ºnemli bir ºrneĵi olarak 

ºne ­ēkēyordu.  
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Resim 2.  Seyyid Lokman, ñTakiy¿ddinôin Rasathanesiò, ķehinĸehn©me, 1581, Ķ¦. 

Kütüphanesi, Fl, nr. 404, y.56b-57a. 

 

2.4. Hamilik ve Propaganda 

 

III. Murad dºnemi aynē zamanda Sadrazam Sokollu Mehmed Paĸa ºrneĵinde olduĵu 

üzere, entelektüel hamilik müessesesinin de etkili bi­imde iĸletildiĵi bir dºnemdi. 

1663 yēlēnda kaldērēlēp yerine vakan¿vislik gelene kadar ĸehn©me adē verilen tarih 
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anlatēlarē Osmanlē yazmalarēnēn en ºnemli t¿r¿n¿ oluĸturuyorlardē.36 Resimli tarih 

kitaplarē olan ĸehnâmeler, Osmanlē padiĸahlarēnēn saltanat dºnemlerini nazēm halinde 

yazdērma geleneĵi olarak Fatih Sultan Mehmed dºneminde ortaya ­ēkmēĸ, Kanuni 

zamanēnda kurumsallaĸmēĸtē.37 Dºnemin siyasal panoramasēnē da yansētan kitaplar, 

bu anlamēyla tarihsel imgelerin kurulduĵu ve yayēldēĵē propaganda mecralarē olarak 

ideolojik bir iĸleve de sahipti.  Baki Tezcanôa gºre Osmanlē hanedanē, 16. y¿zyēlda 

tarih yazēnsal sºylemi kontrol altēna almaya ­alēĸmēĸ ama baĸarēlē olamamēĸ ancak 18. 

y¿zyēlda vakanüvislik  kurumu aracēlēĵēyla bir denetim saĵlamayē baĸarmēĸtē.38 

Tezcan, III. Murad dºneminin ¿nl¿ ĸehname yazarē Seyyid Lokmanôēn Z¿bdet¿ôt 

Tevarih (Tarihin ºz¿) adlē resimli kitabēnē da bu baĸarēsēzlēk baĵlamēnda analiz eder. 

Z¿bdet¿ôt Tevarih, Kanuni Sultan S¿leymanôa ithafen yazēlan ve Tomar-ē H¿mayun 

olarak bilinen daha eski bir metnin yeniden ele alēnēĸēydē. Tezcanôa gºre bu tomar: 

ñOsmanlē hanedanēnēn, ©lemin Tanrē tarafēndan yaratēlmasēyla baĸlayan bir olaylar 

dizisinin zirveye ulaĸarak kemale erdiĵi nokta olarak sunulmak istendiĵini 

göstermektedir.ò39 Otuz metreyi aĸan uzunluktaki tomar, girizg©hēn ardēndan Ądem 

ve Havvaôdan baĸlayarak h¿k¿mdar ve hanlarēn isimlerinin yazēldēĵē paralel ­izgiler 

halinde devam ediyor, Osmanlēlar tarih sahnesine ­ēktēĵēnda ise diĵer b¿t¿n 

hanedanlara ait çizgiler ortadan kalkēyordu. Tezcanôa gºre Tomarē-Hümayünôun 

d¿zenleniĸ ĸekli baĵlamēnda niyeti: ñOsmanlē hanedanēnē Tanrē tarafēndan tasarlanmēĸ 

bir kozmik planēn ¿r¿n¿ olarak sunan d¿nya tarihi anlayēĸēnē daha geniĸ bir okuyucu 

kitlesine yaymaktēò40 III. Murad bu tomarēn g¿ncellenmiĸ ĸeklini yazdērarak 

(Tezcanôēn dikkat ­ektiĵi ¿zere) matbaa öncesi dönemde dört kitap halinde 

­oĵaltmēĸtē. Lokmanôēn kitabē III. Muradôēn sert mutlakiyet­i politikalarēnē 

meĸrulaĸtērēp, Osmanlē padiĸahlarēnē d¿nyada rakibi olmayan nihai karar vericiler 

olarak gösteriyordu. Sultan III. Murad, Sadrazam Siyavuĸ Paĸa, Haremaĵasē Mehmet 

Aĵa ve Hoca Saadettinôe sunulan bu dört kopya, kitabēn esas hedefinin (bu kiĸiler 

 
36 Banu Mahir, Osmanlē Minyat¿r Sanatē, Kabalcē Yayēnevi, Ķstanbul, 2005, s,100 
37 Bu t¿r¿n en ºnemli kitabē 1000 yēlē civarēna tarihlenen Firdevsiônin yazdēĵē Ķran destanē olan 

ķehn©medir. Daha sonra ­eĸitli defalar yeniden yazēlarak kopyalanan bu eserin ķah Ķsmail tarafēndan 

1522ôde sipariĸ edilerek yaklaĸēk otuz yēlda tamamlanan ve i­erdiĵi 258 b¿y¿k boy resimle 

benzerlerinden ayrēlan en ºnemli kopyasē, (Bir dönem sahibi olan Houghtonôun adēyla anēlēr) ķahôēn 

oĵlu Tahmasp tarafēndan barēĸ hediyesi olarak II. Selimôe gºnderilmiĸ ve sarayēn k¿t¿phanesine 

konulmuĸtu.   
38 Baki Tezcan, ñTarih ¦zerinden Siyaset: Erken Modern Osmanlē Tarihyazēmēò Erken Modern 

Osmanlēlar: Ķmparatorluĵun Yeniden Yazēmē, Virginia H. Aksan, Daniel Goffman (Ed.), Onur 

G¿neĸ Ayas (­ev.), Timaĸ Yayēncēlēk, Ķstanbul, 2011, s. 223-267 
39 Tezcan, a.g.e., 2011, s.232 
40 Tezcan, a.g.e., 2011, s.233 
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özelinde) farklē g¿­ odaklarē ve nüfuz alanlarēnē temsil eden siyasi grup ve hizipler 

olduĵunu ortaya ­ēkarēyordu.  

Bununla beraber Kafadarôēn altēnē ­izdiĵi ¿zere dºnemin entelekt¿el zenginliĵinin 

ispatē, Lokman ile aynē tarihte ñdºnemin en ¿retken anayasacē yazarēò Gelibolulu 

Mustafa Aliônin T¿rk­e yazdēĵē K¿nh¿ôl Ahbarôdē.41  Mustafa Aliônin kitabēnda 

Osmanlē Devleti tarih sahnesine ­ēktēĵēnda, kozmografik izleri silinen diĵer hanedan 

ve devletlerle aynē dºng¿lere tabiydi ve nasēl hēzla y¿kseldiyse aynē hēzla 

daĵēlabilirdi.42 Emrah Pelvanoĵluôa gºre Lokmanôēn tarih tasavvuru, hanedan ve 

tanrēsallēk arasēnda bir ºzdeĸleĸme kuruyordu. ñOsmanlē hanedanē ve óZillull©h fiôl-

©lemô (Tanrēnēn yery¿z¿ndeki gºlgesi) olan sultan metaforik kipte kavranēr. Ąliônin 

tarih tasavvurunda ise hanedan, karĸēlaĸtērmalē bir tarihsel baĵlam i­inde diĵer ºnemli 

Ķslam hanedanlarēndan birine indirgenir.ò43 Künhül Ahbarôda Kanuni dºneminin 

liyakat d¿zeninin deĵiĸmeye baĸlayarak yerini intisap d¿zenine bērakmasēnē 

bozulmanēn gºstergesi sayan Mustafa Ąli, Nasihat¿ôs Selatin baĸlēĵēyla bir de 

siyasetname yazmēĸtē. Mustafa Ąli, Osmanlē ­ºk¿ĸ literat¿r¿n¿n en ºnemli 

kitaplarēndan birisi olan bu siyasetnameye vezirlere dair olduk­a sert bir girizg©h ile 

baĸlēyor ve ñCihan fatihi h¿k¿mdarēn (III. Murad) devlet iĸlerinde hi­ yardēmcēsē 

olmadēĵēnēò yazēyordu. Mustafa Ąliôye gºre sultan, sarayēnda tecrit edilmiĸ halde 

ülkesinden bihaber yaĸēyordu. Dolayēsēyla Ąli, eserini, ñh¿k¿mdarēn kendisiyle d¿nya 

meselelerini tartēĸacak namuslu bir hizmetk©ra ve kimseden korkusu olmayan d¿r¿st 

bir adamaò duyduĵu ihtiyaca binaen sunuyordu.44   

 
41 Tezcan, a.g.e., 2011, s. 236.  Emrah Pelvanoĵlu Baki Tezcanôēn anayasacēlēk vurgusu ile Âli ve 19. 

y¿zyēl aydēnlarē arasēndaki geneolojik bir baĵ kurduĵunu sºyler. Ger­ekten de bu kitap Osmanlē klasik 

devrine dair en ºnemli tarih kitabē olarak bilinmektedir ve Hammerôin ¿nl¿ tarihine de kaynaklēk eder.  
42 Tezcan, a.g.e., 2011, s.237 
43 Emrah Pelvanoĵlu, Tanzimat ve Metatarih, VakIfbank K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul, 2018, s. 90 
44 Howard, Douglas, ñOsmanlē Nasihatname T¿rleri ve Mitò, Erken Modern Osmanlēlar: 

Ķmparatorluĵun Yeniden Yazēmē, 2011, s.185-222 
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Resim 3.  Seyyid Lokman, ñÂdem ile Havvâ ve sekiz ikiziò, Z¿bdet¿ôt-Tevarih, 1583, 

T¿rk Ķslam Eserleri M¿zesi, nr.1973, s.16b-18a.  

 

Resim 4.  Seyyid Lokman, ñIII. Murad ve Mehmed Aĵaò, Z¿bdet¿ôt-Tevarih, 1583, Türk 

Ķslam Eserleri M¿zesi, nr.1973, fol. 88b 
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Bu noktada Mustafa Ąli gibi cesur yazarlarēn eleĸtirel tonu, sºz konusu 

nasihatnameleri ĸeffaf kaynaklar olarak kullanan (­oĵunlukla oryantalist) tarih­ilerin 

faydalandēklarē kargaĸa imgesini ¿st anlatēya ºrt¿k bi­imde yerleĸtirebilmesi 

bakēmēndan olduk­a iĸ gºr¿r olmuĸtu. ¥zellikle bu t¿r¿n doĵrudan padiĸaha yazēlēyor 

olmasē ve sadrazam ile padiĸah arasēndaki yazēĸmalarē model alan tezkire formunda 

olmasē bu savēn inandērēcēlēĵēnē arttērmēĸtē. Padiĸahlarēn bu eserleri okuyup 

okumadēklarēna dair kanētlar olmamasēna karĸēn t¿r¿n ºnemli ºrneklerinin 

­oĵaltēlarak yayēlmasē, saklanmasē ve tarih yazēmēnēn belirli bir aĸamasēnda (19. 

y¿zyēl) yeniden ortaya ­ēkarēlmalarē, t¿re ºzg¿ niteliklerinin gºz ardē edilerek birer 

meta anlatēya dºn¿ĸmelerine neden olmuĸtu. Oysa bu eserler, ñbelli tarihsel koĸullar 

altēnda ¿retilmiĸti [é] dolayēsēyla belli bir d¿zeyde, kendi spesifik koĸullarē dēĸēnda 

tam anlamēyla kavranamazlar(dē).ò45 ķahsi meselelerin kendini gizlediĵi bu tip 

eserlerle birlikte hamilik aĵlarēnda dolaĸēmda olan diĵerlerini Osmanlē tarihinin 

yansēz bir aktarēmē olarak kabul etmek, tarihsel perspektifte belirgin kaymalara neden 

olabiliyordu. ¥rneĵin Mustafa Âliônin 1587ôde III. Muradôēn hocasē kendisinin de 

hamisi olan Hoca Saadettinôe ithafen yazdēĵē Menakēbôē H¿nerver©n (Hüner 

sahiplerine dair menkēbeler) adlē kitap diĵerlerinden hayli farklēydē.46 Cornell 

Fleischerôe gºre, Âliônin Sultan Murad i­in yazdēĵē pop¿ler risalelerle, hat, tezhip ve 

kitap sanat­ēlarēna dair anēlar ve hik©yelerden oluĸan Menakēbôēn bilgili, ustalēklē 

üslubu arasēnda ­arpēcē bir karĸētlēk vardē. Ąli, ñbilgisini, eĵitimini, d¿ĸ¿nsel ve 

toplumsal kaygēlarēnē dile getirdiĵinde paylaĸmadēĵē zevklere dalkavukluk etmek ya 

da hoĸa gitmek i­in yazdēĵēndan ­ok daha baĸarēlēydē.ò 47   

Mustafa Aliônin kazandēĵē ¿n b¿y¿k ºl­¿de tarih yazēmēna yaptēĵē dev katkēya ve 

­ekinmeden dile getirdiĵi toplumsal-siyasal eleĸtirilere dayanēr. Bu ­alēĸmalarēna 

engin bilgi birikimi ve keskin bir eleĸtirel zek©nēn yanē sēra, hi­ de saklamadēĵē g¿­l¿ 

bir kiĸisel kērgēnlēk duygusunu da kattē. Aliônin meslek yaĸamēnē, zihinsel geliĸimini 

ve toplumsal ortamēnē yansētmaya yºnelik bu incelemede, onun yaĸamēnēn ve 

ürünlerinin bu belirgin yanēnē da bir ºl­¿de dikkate almak zorundayēz. 48 

Bu anlamda Mustafa Âli, Osmanlē T¿rk sanatēnda etkisi Tanzimatôta belirginleĸecek 

olan bir aydēn tipinin de öncülerindendi. Bu, Tanpēnarôēn deyiĸiyle ñkendisinden 

 
45 Howard, a.g.e., 2011, s.199 
46 Bu kitap Vasariônin 1550 tarihli ¿nl¿ kitabē Le Vite de' più Eccellenti Pittori, Scultori, e Architettori, 

(En M¿kemmel Ressamlarēn, Heykeltēraĸlarēn ve Mimarlarēn Hayatlarē) adlē kitabēndan yaklaĸēk kērk 

yēl sonra neredeyse aynē baĸlēkla yazēlmēĸtēr.  
47 Cornell H Fleischer, Tarih­i Mustafa Ali, Bir Osmanlē Aydēnē ve B¿rokratē, Ayla Ortaç (çev.) 

Tarih Vakfē Yurt Yayēnlarē, Ķstanbul, 2013, s.131 
48 Fleischer, a.g.e., 2013, s. 243 
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baĸka uĵraĸacak bir ĸeyle meĸgul olma imk©nē vermeyen bir ¿lkeò ile ºznel arzusu 

arasēnda kalmēĸ bir aydēn/sanat­ē tipiydi.  

Mustafa Âli ºrneĵinde gºz ºn¿ne alēnmasē gereken bir diĵer mesele ise Osmanlē 

b¿rokrasisinin hamilik m¿essesesini sadece entelekt¿el ilgileri dolayēsēyla 

kullanmadēĵēydē. Üst düzey saray görevlisi olan bu isimler, i­inde bulunduklarē siyasi 

hizipleri hamilik iliĸkilerinin karmaĸēk aĵē i­inde saklayarak kendi pozisyonlarēnē 

kurarken bir yandan da kamusal imgelerini resimli kitaplarla ¿retilen anlatēnēn i­ine 

etkin bi­imde gºm¿yorlardē. 16. y¿zyēlda çöz¿lmeye baĸlayan merkezi yapē, büyük 

bir siyasi rekabetin de doĵmasēna neden olmuĸtu. Bu rekabette padiĸaha yakēn 

pozisyonlar, fikirlerini ve kararlarēnē etkileyebilmek adēna kritik ºnem taĸēyordu. Bu 

sebepten dolayē saraydaki harem aĵalarē, valide sultanlar vb. gibi devlet i­inde idari 

gºrevlere sahip olmayan fakat padiĸah ile her g¿n temasta olan kiĸiler ºne ­ēkēyordu. 

Altēn ¢aĵôēn kudretini yeniden ikame etmek ve mutlakiyet­i politikalarēnē 

g¿­lendirmek isteyen h¿k¿mdarlar ise fikir birliĵi edeceklerine inandēklarē gruplara 

yöneliyordu. Böyle bir siyasi düzen içinde resimli kitaplara hamilik etmek, kitaplarēn 

i­inde padiĸahēn mutlak h¿km¿n¿ yeniden tesis edip sadakat sunmak ve saray 

siyasetinde ele geçirilen güç ve rakipler karĸēsēndaki ¿st¿nl¿ĵ¿n temsili olacak 

ikonografik anlatēnēn yerleĸmesi demekti.  K©tip ve sanatk©rlar ise padiĸahēn gºz¿nde 

makbul ve muteber olup kariyerlerinde ilerleyebilmek için öncelikle bu gruplardan 

birine dâhil olmalē ve hamiliklerini kabul etmeliydi. Osmanlē sanatk©rē i­in her ne 

kadar patronajēn evveliyatē bir hayli geriye gidiyor olsa da özellikle Kanuni 

Devriônden itibaren sanatk©r ile sultan arasēndaki aracēlarēn sayēsē ve g¿c¿ giderek 

artmēĸtē.49 Gelibolulu Mustafa Ąli gibi ĸºhretli yazarlarē himaye etmenin 

nimetlerinden yararlanmak isteyenler sayesinde 16. y¿zyēlda tarihsel i­erikli yapētlara 

ve onlarēn minyat¿rl¿, tezhipli n¿shalarēna verilen destek dramatik bi­imde artmēĸtē.50 

 
49 Halil Ķnalcēkôēn Fuzuliôden verdiĵi bir misale gºre h¿k¿mdara yaklaĸmanēn ve onun óh¿sn-i nazarēô 

ile ómanzurô olmanēn tek yolu, yakēnlardan birinin himaye ve aracēlēĵēydē. Fuzuli, Divanôēnda 

h¿k¿mdara ĸºyle seslenir; ñM© Gilm©n-i m©h r¾y©n´m (Biz ay y¿zl¿lerin kullarēyēz) M©h-rûyân hama 

gulâm-ē ĸum© (Ay y¿zl¿ler ise hep sizin kulunuzudur). Halil Ķnalcēk, ķair ve Patron, Doĵu Batē, 

Ķstanbul, 2018, s.15 
50 Fleischerôin tabiriyle ñtarih yazēmē patlamasēônēn yaĸandēĵē bu dºnemde b¿t¿n Osmanlē resimli tarih 

kitaplarēnēn yarēsēndan fazlasē yazēldē. Bu zaman dilimi padiĸah fermanlarēnēn, tayinlerin, arazi 

baĵēĸlarēnēn, vakēf senetlerinin, masraf defterlerinin ve ¿cret defterlerinin, ayrēca b¿rokrasi ve padiĸah 

mektuplarēndan oluĸan derlemelerin ve fetvalarēn yer aldēĵē arĸiv kayētlarēyla Osmanlē tarihinin en iyi 

belgelenmiĸ dºnemidir. Mimar Sinanôēn biyografilerini bile kapsayan ve ge­miĸe dair bilgileri derleyen 

birer ansiklopedi niteliĵi taĸēyan nakkaĸ, hattat, ĸair, ©lim ve mutasavvēf tezkirelerinin yanē sēra, 

konularē belirli muharebelerden genel tarihe kadar uzanan tarih eserleri bu arĸivi daha da 

zenginleĸtirir.ò Bu rekabet bir taraftan da Osmanlē minyat¿r sanatēnēn geleneksel ifade ve temsil 

kalēplarēnēn dēĸēna ­ēkarak ºzg¿n bir imparatorluk ¿slubunun oluĸmasēna da vesile olmuĸtu. Bu ºzg¿n 
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Emine Fetvacēônēn dikkati ­ektiĵi ¿zere esas niyet, kaybedilen merkezi kuvvetin 

yeniden daĵēlēmēnda sultana d¿ĸen payēn deĵiĸmiĸ olmakla birlikte eski kudretini 

muhafaza ettiĵinin gºsterilmesini saĵlayacak olan gºrsel dilin kurulmasēydē. Bu dil, 

yazar, nakkaĸ ve hami arasēnda yani sanat ve siyaset arasēnda oluĸturulan iĸ birliĵi ve 

kolektif ­alēĸmanēn ¿r¿n¿ olan yeni anlatēyē, ºncelikle saray halkē ve b¿rokrasi i­inde 

yaymayē hedefliyordu. Bu kitaplarēn takip ettiĵi anlatē izleĵi, risale ve 

siyasetnamelerdeki meĸruiyet saĵlayēcē nizam-ē ©lem eksenine oturuyordu. Padiĸah, 

nizamēn saĵlayēcēsē olarak odak noktasēndaydē.  

 

Resim 5. Seyyid Lokman, ñSokollu Mehmet Paĸa, Sultan S¿leymanôa destek vererek 

yanēnda y¿r¿yorò (detay), Zafernâme, 1579, Chester Beatty Kütüphanesi, T413, fol, 46a.51  

 
¿slubun geliĸmesinin perde arkasēndaki bir diĵer nedeni de aynē dºnemde Safevi Ķmparatorluĵu ile olan 

husumetin artmasēydē. Siyasal ve dinsel alandaki meĸruiyet ­ekiĸmesiyle belirginleĸen emperyal 

geleneklerin ayrēĸtērēlmasē ­abasē Osmanlē k¿lt¿rel hayatēnda b¿y¿k etkisi olan Ķran minyat¿r ve ĸiir 

geleneĵinin terk edilmesine doĵru bir temay¿le neden olmuĸtu. Emine Fetvacē, Sarayēn Ķmgeleri, 

Nurettin Elh¿seyni (­ev.), YKY, Ķstanbul, 2013, s. 24-35 
51 https://viewer.cbl.ie/viewer/object/T_413/85/LOG_0000/ eriĸim tarihi: 12/09/2019 
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Resimler gereksiz detaylardan ve özellikle hareket etkisi yaratan biçimlerden 

arēndērēlēyor ve duraĵanlēk, deĵiĸmezlik etkisi saĵlanēyordu. Bununla birlikte aynē 

duraĵanlēk, arkasēndaki siyasi ­ekiĸmeleri hem gizleyen hem de a­ēĵa ­ēkaran bir 

gºrsel dili de okunur kēlēyordu. Esas hedefi saray i­indeki hiyerarĸiyi meĸrulaĸtērmak 

olan bu resimlerde tasvir edilenlerin konumlarē, jestleri ve kēyafetleri sayesinde tek 

odak olan padiĸaha fiziksel yakēnlēk ve benzerlik gibi ikinci planda iĸleyen baĵlarla 

gºrece bir ºzdeĸlik ya da ilinti kuruluyordu. Bu yolla ºrneĵin bir sadrazam kendini 

hem resmin deĵiĸmezlik d¿zenine dair ikonografiye dâhil ediyor hem de teĸrifat 

i­indeki yerini yine aynē deĵiĸmezlik anlatēsē ¿zerinden saĵlama alēyordu.52 Oysa söz 

konusu dönem, saray içinde mevkilerin hi­ olmadēĵē kadar sēk deĵiĸtiĵi ve siyasi 

pozisyonlarēn hiziplerle saĵlandēĵē dºnemdi. Baki Tezcanôēn ñĶkinci Ķmparatorlukò 

olarak adlandērdēĵē bu hiziplerle birlikte güçlenen bürokrasi, yönetim rejimini önemli 

oranda deĵiĸtirerek sadrazamē padiĸah buyruĵunun icracēsē yani fiili h¿k¿mdar 

konumuna getirmiĸti. 53 Nitekim Gelibolulu Mustafa Âli, dönemin sadrazamē Sokollu 

Mehmet Paĸaôdan ñpadiĸah-ē maneviò diye sºz ediyordu.54 

Kanuniôden baĸlayarak II. Selim ve III. Murad dºneminde devlete hizmet etmiĸ olan 

Sokollu Mehmet Paĸa, Altēn ¢aĵ ile doĵrudan kurulan baĵēn temsili olarak, resimli 

yazmalarda ºnemli bir pozisyondaydē. III. Murad ile iliĸkisinin sorunlu olduĵu bilinen 

Sokollu Mehmet Paĸa, Osmanlē tarihindeki en ºnemli hamilerden birisi olarak tarihsel 

anlatēyē kuran resimli yazmalarēn ¿retilmesinde etkin bir rol oynamēĸtē. 55 Fetvacēônēn 

detaylē incelemesinde ortaya ­ēkarttēĵē ¿zere Sokolluônun hamilik ettiĵi kitaplardaki 

anlatē, baĸarēlarēnē merkeze alan haleflerinin aksine kendi imajēnē hanedan i­ine 

 
52 Detaylē bir okuma i­in bkz. Fetvacē, a.g.e., 2013 
53 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and SocialTransformation in the Early 

Modern World, Cambridge University Press, New York, 2010 
54 Fleisher, a.g.e., s.121 
55 II. Selimôin ºl¿m¿ ¿zerine Sokollu, Manisa sancaĵēnda bulunan III. Muradôa haber yollar. Bunun 

¿zerine apar topar Bursaôya gelen Sultan Murad kendisini almak ¿zere Mudanyaôya gºnderilen gemiyi 

bekleyemeyerek baĸka bir gemiyle Ķstanbulôa hareket eder. III. Muradôēn Ķstanbulôa vardēĵēnda 

kendisini karĸēlayan Sokolluônun elini ºpmeye yeltendiĵini yazan Pe­eviôye gºre her ne kadar Sokollu 

bu hareketi ustaca bir hamleyle ge­iĸtirip yeni padiĸahēn elini ºpse de III. Muradôēn bu olayē hi­ 

unutmadēĵēnē belirtir. Pe­eviônin bu yorumu Sokollu ile Sultan Murad arasēndaki tatsēzlēĵēn kiĸisel 

meselelerden ileri geldiĵine dair bir meta yorum kurar. Diĵer taraftan ise Muradôēn politikasē sadece 

Sokolluônun ĸahsēnda deĵil dºnemin siyasi konjonkt¿r¿n¿n gereĵi olarak etki alanlarē ve g¿­leri artan 

vezirlere karĸē genel bir yºnelimdir. Daĵēlan g¿c¿ yeniden sultanda toplamak isteyen Muradôēn ilk iĸi 

vezirlerin g¿c¿n¿ kontrol altēna almak adēna saray siyasetinin dēĸēnda olan dar¿ss©de ve bab¿ssa©de 

aĵalarēna vakēflarēn denetimini vermekti. Suraiya Faroqhiôye gºre bu yetki kēzlar aĵasēnēn sahip olduĵu 

siyasal g¿c¿n maddi temelini oluĸturur. Suraiya, Faroqhi ñKrizler ve Deĵiĸim 1590-1699,ò Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Halil Ķnalcēk, Donald Quataert (ed.), Eren 

Yayēncēlēk, Ķstanbul, 2004, s.686 
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ustalēkla yerleĸtirerek hem dar alanda ikbalini koruyan hem de daha geniĸ bir 

perspektifle padiĸahēn imgesini kuran bir sürece hizmet edecekti.56 1557 tarihli 

Fütûhât-ē Cemile gibi resimli yazmalarda Sokollu, Habsburglarla olan savaĸta 

gºsterdiĵi yararlēlēklar ¿zerinden tarihsel ger­ekleri ­arpētmak pahasēna 

methediliyordu. Bu tarihlerde henüz üçüncü vezir olan Sokollu, Fütûhât-ē Cemileôde 

Osmanlē sultanē adēna savaĸē yºnetir, ­adērēnda huzuruna getirilen d¿ĸmana adalet ile 

muamele eder halde resmedilerek kuĸkuya yer bērakmayacak ĸekilde padiĸahēn 

temsilcisi olarak sunulmuĸtu. Bu kitaptan sonra Kanuni saltanatēnēn sonlarēna doĵru 

ger­ekleĸen Zigetvar Seferini anlatan Feridun Ahmedôin 1568 tarihli N¿zhet¿ôl ahbâr 

der sefer-i Sigetvar ve ĸehnâmeci Lokmanôēn 1579 tarihli Zafername adlē eserinde de 

Sokollu, olduk­a politik bir incelikle tarihin i­ine iĸlenerek ºnemi ve hizmetleri 

vurgulanmēĸtē. Saraydan hi­ ­ēkmamakla, hi­bir f¿tuhatē bulunmayēĸēyla eleĸtirilen 

Sultan III. Murad ise resimli tarih kitaplarēnda manevi vasēflarē ve ĸeceresi ile ºne 

­ēkarēlēyordu. Sultanôa ñºnceki dºnemlerde padiĸah ikonografisine ºrnek oluĸturan 

ĸehn©me kahramanlarē yerine, peygamberleri ve ge­miĸteki din ºnderlerini esas alan 

bir timsalò yakēĸtērēlēyordu.57  

Bu dºnemin en ºnemli resimli yazmalarēndan birisi de yine Sokolluônun gºzetiminde, 

Seyyid Lokman ve Nakkaĸ Osmanôēn ķemailname adēyla bilinen Kēyafet¿ôl insaniye 

fi ĸemailô¿l- Osmaniye adlē yazmaydē. Osmanlē padiĸahlarēnēn fizyonomik ºzellikleri 

ve mizaçlarēnē betimleyen portrelerin yer aldēĵē bu kitap, bºylelikle hanedan 

mensuplarēnēn s¿rekliliĵini, fizyonomik benzerlikler ve karakter ºzellikleri ¿zerinden 

kuruyordu. Mustafa Ali, Sokolluônun bu kitap i­in verdiĵi destekten dolayē K¿nh¿ôl 

Ahbarôda kendisinden ºvg¿yle bahsediyordu. Padiĸah portreciliĵi Fatih Sultan 

Mehmet döneminde, Avrupalē ve Osmanlē sanat­ēlarēn birlikte ­alēĸmalarē ile 

baĸlamēĸtē. Fakat Fatihôin ardēndan tahta ­ēkan II. Beyazēd, aralarēnda Belliniônin 

yaptēĵē ¿nl¿ portre de d©hil olmak ¿zere bu eserleri saraydan ­ēkartmēĸtē. Bu sebepten 

dolayē Nakkaĸ Osmanôēn bazē padiĸahlarēn portrelerini yapmak i­in kaynak sēkēntēsē 

­ekmesi neticesinde Sokollu, bu kitapta kullanēlmak i­in Ķstanbulôdaki Venedik el­isi 

aracēlēĵēyla Paolo Veronese atºlyesinden ­ēkma bir portre dizisi getirtmiĸti.58 

 
56 Detaylē bir okuma i­in bkz. Fetvacē, ñSokollu Mehmed Paĸa ve Osmanlē Resimli Tarihleriò, a.g.e., 

2013, s.139-194 
57 Fetvacē, a.g.e., 2013, s.73 
58 Emine Fetvacēônēn Venedik arĸivlerini tarayan Julian Rabyôden aktardēĵēna gºre aslēnda Venedikôin 

elinde bºyle bir portre dizisi yoktur fakat bir derleme hazērlatēlarak Ķstanbulôa gºnderilir. Hazērlatēlan 
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Resim 6. Paolo Veronese (ardēlē,1528-1588), ñSultan Mohammed IIò (Fatih Sultan 

Mehmet), t.y. 69 x 54 cm., t.ü.y., Würzburg Devlet Galerisi, Salon 24, Arĸiv No. 2247  

Resim 7.  Paolo Veronese (ardēlē, 1528-1588), ñSultan Soliman IIò (Kanuni Sultan 

Süleyman), t.y. 69 x 54 cm., t.ü.y., Würzburg Devlet Galerisi, Salon 24, Arĸiv No. 2249 

      

Resim 8. ķiblizade Ahmet, ñFatih Sultan Mehmetò, 1480, TSM, H.2153, y.10a.  

Resim 9.  N. Osman, S. Lokman, ñKanuniò, Kēyafet¿ôl Ķnsaniye fi ĸemaôil¿ôl- Osmaniye 

(ķemailn©me),1579, 34 x 20.2 cm., TSM Koleksiyonu, H. 1563, y.6.  

 

 
bu derleme g¿n¿m¿zde M¿nih Alte Pinakothek koleksiyonunda yer alan seridir. Fetvacē, a.g.e,, 2013, 

s. 188 
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Seyyid Lokmanôēn metinleri ve ehlôi hirefôin en ºnemli nakkaĸlarēndan olan Osmanôēn 

­izdiĵi on iki padiĸahēn portresini i­eren bu kitap, Osmanlē minyat¿r sanatē i­in de bir 

dºn¿m noktasē olacaktē. Nakkaĸ Osman bu seride, Fatih Sultan Mehmedôin ķiblizade 

Ahmedôe atfedilen portresindeki proporsiyon, oturma bi­imi, bakēĸ a­ēsē ve mendil, 

kēyafet vb. gibi h¿k¿mdarlēk simgelerini barēndēran ikonografik bir ĸema yaratmēĸtē.59 

Bu ĸema, nakkaĸēn her padiĸahē aynē mek©n i­ine, kendine has fizyonomik özellikleri 

ile yerleĸtirerek betimlemesi sayesinde bir deĵiĸmezlik ve duraĵanlēk hissi yaratēyor, 

bºylece son padiĸah III. Muradôēn hanedan varisliĵini onaylayan bir ikonografi 

oluĸturuyordu. Sokolluônun bir suikastla ºld¿r¿lmesi ardēndan, Dar¿ssa©de Aĵasē 

Mehmedôin himayesinde Sürnâme-i Hümâyûn ve B©b¿ssa©de Aĵasē Gazanfer 

Aĵaônēn himayesinde Mustafa Aliônin yazdēĵē Nusretnâme gibi eserler üretilmeye 

devam edildi. Mustafa ve Gazanfer Aĵa gibi hem saray b¿rokrasisinin hem de 

hanedanēn dēĸēndan olan hadēm aĵalarēn hamilik yapēyor olmalarē ise saray i­indeki 

g¿­ daĵēlēmē ve iliĸkiler aĵēnēn karmaĸēklēĵē hakkēnda ­arpēcē birer ipucu veriyorlardē. 

Fetvacēônēn yazdēĵēna gºre:  

Siyasi risaleler ve resimli tarihler aslēnda benzer gayelere yºnelikti: Akēĸkan bir 

iktidar yapēsēnē anlamlandērmak ve Osmanlē Devletiône ĸekil vermek, devlet 

dayandēĵē kurumlar ve padiĸah, vezirleri, hizmetk©rlarē ve aile efradē gibi deĵiĸik 

bireylerin rolleri konusunda bir­ok fikir siyasal risalelerde geliĸtirildi ve daha sonra 

sanatsal tasvirle özümsendi. Siyasal ve tarihsel söylemler belirgin biçimde birbirini 

ĸekillendirdi ve 16. y¿zyēl sonlarēnda Osmanlē Devletiôni ve hanedanēnē yapēlandēran 

tartēĸmalara katkēda bulundu. 60 

Haremdeki konumlarē sebebiyle padiĸaha doĵrudan ulaĸabilen bu saraylēlarēn 

hamilikleri ve intisap aĵē gibi karmaĸēk iliĸkilerle ĸekillenen bu kitaplarla, geleneksel 

anlatēda belirlenmiĸ roller farklē bir kurgu ile deĵiĸerek kayda ge­iriliyor böylece tarih 

yazēmēna bi­im verilerek, saray eliti ve b¿rokratlarēn kimlikleri ve rollerini yeniden 

 
59ķiblizadeônin Hocasē olan Sinan Beyôin bu portreden daha evvel ­izdiĵi bir baĸka Fatih portresi ile 

ķiblizadeônin kurgusu arasēnda olduk­a ºnemli farklar vardēr. Sinan Beyôin portresi her ne kadar 

geleneksel ĸematik-­izgisel bir karaktere sahip olsa da Fatihôin sarayēndaki Avrupalē sanat­ēlarēn Batēlē 

bi­imiyle etkileĸime giren yumuĸak nat¿ralist bir resimdir. Bununla beraber ķiblizadeônin portresi 

Belliniônin portresi model alēnarak yapēlmēĸ fakat Orta Asya T¿rk geleneĵinin en eski sembolleri ile 

donatēlarak tam bir doĵu-Batē sentezi kurulmuĸtur.  Baĵdaĸ kurarak oturan h¿k¿mdar motifi, ķaman, 

Budist ve Maniheist inan­lara sahip T¿rk boylarē tarafēndan sēklēkla kullanēlan bir motiftir. Arketip 

olarak bilinen ilk ºrneĵi Gºkt¿rk anētlarēndaki Bilge Kaanôa ait lahitin ¿zerinde bulunan iĸlemedir. Bu 

iĸlemede Bilge Kaan elinde kadehle baĵdaĸ kurup oturarak betimlenmiĸtir. Bu kurgu d¿zeni daha sonra 

Abbasi halifelerinin bastērdēklarē sikkelerden Anadolu Sel­uklarēna kadar yayēlan geniĸ bir alana n¿fuz 

ederek varlēĵēnē devam ettirmiĸtir. ķiblizadeônin Fatih portresinde ise kadeh yerine g¿l bulunmaktadēr. 

ķiblizade, Fatihôin g¿l¿ tutan elinin baĸparmaĵēna T¿rklerin ok­ulukta b¿y¿k maharetle kullandēklarē 

ve Osmanlēôda zihgir adē verilen bir y¿z¿k ­izerek, g¿l ile kurduĵu merhametli ve incelikli h¿k¿mdar 

imajēnē savaĸ­ēlēĵē ve kahramanlēĵē da elden bērakmayan kararlē bir imge ile dengeler. 
60  Fetvacē, a.g.e., 2013, s. 346 
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tanēmlayan temsiller oluĸturuluyordu. Dolayēsēyla bu dºnemde kitap ressamlēĵē 

sadece i­eriĵi gºrselleĸtirmiyor, edebiyat ile birlikte tarih anlatēsēnē doĵrudan 

belirleyen baĸka bir misyona b¿r¿n¿yordu. Yazarlar ile ­izerler arasēndaki en temel 

ayrēm ise ­izerin metni yorumlarken baĵlē kaldēĵē anlatēnēn i­ine saklanarak kēsmen 

tarihsel rolünü gizleyebilmesiydi. Tarih yazēmēna hamilik eden saray elitleri ve 

ĸehnamecilerin paylaĸtēklarē temel deĵerler, devlet ve padiĸah arasēnda kurulan 

metaforik bir deĵiĸmezlik fikri ve bu deĵiĸmezliĵin iĸleyen aygētē olan daire-i adalet 

düzeniydi. 18. y¿zyēla kadar resmi tarih anlatēlarē da benzer bir eksende, hanedanēn 

meĸruiyetini se­ilmiĸlik vurgusu ¿zerinden yaparak, soyut bir sultan imgesi kurmaya 

devam etmiĸti. Fetih ve gazanēn durduĵu Lale Devriônden sonra ise resimli kitaplarda 

padiĸahlarēn at sērtēndan inerek tahta oturduklarē daha sembolik bir gºrsel dilin ortaya 

­ēktēĵē gºr¿l¿yordu.  Padiĸahlar bir anlamda ge­miĸ askeri zaferlerin birinci derece 

miras­ēlarē olarak kendilerine kalētsal kimlikler oluĸturmaya baĸlamēĸlardē. Bu 

kimliklerin meĸruiyetlerini saĵlamalarē i­in ulema ve ĸeyh¿lislamlardan aldēklarē 

onaya ihtiya­larē vardē. Bu sebepten dolayē saray i­inde din, kurumsal bir müessese 

olarak sultanēn da tâbi olduĵu yarē baĵēmsēz bir alan haline gelmiĸ ve politik gücü 

görünür biçimde artmēĸtē. Bununla birlikte, devleti iĸleten ve bekasēnē koruyan 

geliĸmekte olan vüzera ya da b¿rokrat sēnēftē.  

Linda Darling 17. y¿zyēl Osmanlē tarihini, merkezi feodal yapēdan merkezi olmayan 

ve daha az otokratik bir devlet yapēsēna ge­iĸ olarak tanēmlar.61 Bu noktada Baki 

Tezcanôēn gerileme paradigmasēnēn nasēl kurulduĵuna dair sorusu ­arpēcē bi­imde 

dikkat ­ekicidir. Tezcanôa gºre aynē dºnemde, 1649ôda I. Charlesôēn katliyle 

neticelenen Ķngiliz i­ savaĸē ve 1688ôde I. Charlesôēn oĵlu II. Jamesôin tahttan 

indirilmesiyle neticelenen 1688 ñĸanlēò devrimi, meĸrut´ h¿k¿met yolunda atēlmēĸ 

adēmlar olarak okunmuĸtu. Bununla beraber 1648ôde Osmanlē sultanē Ķbrahimôin katli 

ve 1687ôde oĵlu IV. Mehmedôin tahttan indirilmesi, gerilemenin bâriz alametleri 

olarak yazēlēyordu. Darlingôin tanēmladēĵē bu ge­iĸ, padiĸahēn ĸahsēyla ºzdeĸleĸen 

devletin yeniden tanēmlanarak g¿­lerin paylaĸtērēldēĵē bir siyasal kompozisyona da uç 

veriyordu. Avrupaôdaki mali kriz ve Avrasyaôdaki iklim krizinden baĵēmsēz 

d¿ĸ¿n¿lemeyecek bu sürecin sonunda kurumsallaĸan vakan¿vislik ile zamandan 

baĵēmsēz kozmik tahayy¿l sona ermiĸ ve padiĸahēn dünyaya geri döndürülerek yasaya 

 
61 Akt. T¿l¿n Deĵirmenci, Ķktidar Oyunlarē ve Resimli Kitaplar, Kitap Yayēnevi, Ķstanbul, 2012, s: 

26 
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tabi kēlēndēĵē pre-sek¿ler dºn¿ĸ¿m baĸlatēlmēĸtē. 62 Bürokrat elitler i­in bu hattēn 

paralelinde iĸleyen s¿re­te, g¿­ paylaĸēmēnēn coĵrafya ¿zerindeki n¿fuz alanlarēna 

daĵēlēmē ve iktidarēn yerelleĸmesi (©dem-i merkezileĸmesi) vardē.63 Devlet topraklarē 

yarē-ºzel m¿lkiyete dºn¿ĸ¿yor ve yerel yºneticiler, patrimonyal hanedanlēk 

kurumunu aĸarak merkezden ayrē bir meĸruiyet zemini oluĸturacak biçimde kuvvet 

kazanēyordu. Buna baĵlē olarak ekonomik sistem de deĵiĸiyor, sēnēfsal tabakalar 

arasēndaki ge­iĸler zayēflēyor ve siyasal iktidarēn paydaĸlarē gittik­e artēyordu. Kemal 

Karpatôa gºre bu durum, ulus oluĸumunun ve Orta Çaĵôēn toplumsal tabakalarēnēn 

sosyal sēnēflara dºn¿ĸ¿m¿n¿n ilk belirtileri olarak modernizasyonun da baĸlangēcēydē. 

Karpatôēn vurguladēĵē ¿zere Osmanlēônēn klasik toplumsal d¿zenin dºn¿ĸ¿m¿, 

devletin toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne doĵrudan bir tehdit yokken meydana gelmiĸti. Merkezin 

h©l© meĸruiyet saĵlayabilecek, yaptērēmlar uygulayabilecek ve yerel otonomiyi 

olduĵu kadar, benzer topluluklarla kaynaĸmayē da d¿zenleyebilecek tek otorite kabul 

edilmesine raĵmen eski g¿c¿n¿ yitirmesi, ayanlar ile iliĸkilerin daha baĵēmlē hale 

gelmesine neden olmuĸtu 64   

2.5. Ķbnôi Haldunôun Tarih Anlayēĸē ve óYaĸlē Adamô Osmanlē 

 

17. y¿zyēl baĸēnda ĸehnameciler ve nakkaĸlarēn klasik imparatorluk imgesini üreten 

kitaplar üzerindeki iĸ birliĵi geride kalmēĸtē. 16. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan itibaren 

sarayda üretilen kitaplardaki geleneksel zafer ve fetih anlatēlarē, yerini tahtēndan 

kalkmayan, saraydan ­ēkmayan (genellikle g¿venlik gerek­esiyle) óhareketsiz bir 

padiĸahēnô yaĸamēnē yansētan anlatēlara bērakmaya baĸlamēĸtē. ñYazarlar anlatēlarēnē 

ókaynaklaraô, ya da tanēklēklara ve giderek büyüyen bürokrasinin gerçek belgelerine 

dayandērēyorlardē. Tarihleri bizzat hanedana yoĵunlaĸmak yerine, imparatorluĵun 

g¿nl¿k idaresini kaydediyor, atamalarē ve siyasi meseleleri vurguluyordu.ò 65 1603ôte 

I. Ahmed tahta ge­tiĵinde ĸehnameciliĵi gereksiz bularak kaldērmēĸtē. Zira genç 

Sultan, hizipler arasē ­atēĸma ve fikir ayrēlēklarēnēn ayyuka ­ēktēĵē ­ok baĸlē bir devlet 

görünümü sunan resimli kitaplarla ilgilenmiyordu. Bunun yerine, devletin birleĸtirici 

 
62 Detaylē bir okuma i­in bkz. Suraiya Faroqhi, ñCrisis and change 1590-1699ò, An Economic and 

Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Halil Ķnalcēk, Donald Quataert (ed.), Cambridge 

University Press, 1994, C. 2, s. 469 
63 Alp Eren Topal, ñOsmanlē Tarihine Yeni Bir ¢atē Ķnĸa Etmek Baki Tezcan ve Ķkinci Osmanlē 

Ķmparatorluĵu.ò TYB Akademi, Mayēs 2013, s. 151-164 
64 Kemal Karpat, Osmanlē Modernleĸmesi, Toplum, Kuramsal Deĵiĸim ve N¿fus, Akile Zorlu 

Durukan, Kaan Durukan (­ev.), Ķmge yayēnlarē, Ankara, 2002, s. 18-19 
65 Caroline Finkel, Rüyadan Ķmparatorluĵa Osmanlē, Z¿lal Kēlē­ (­ev.) Timaĸ Ķstanbul, 2017, s.181 
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merkezi gücünü somutlaĸtērmak adēna Sultan Ahmet Cami gibi büyük mimari 

projelere aĵērlēk veriyor ve bir anlamda devlete biçilen yeni de-facto rolü kabul etmiĸ 

oluyordu. Sultanônēn meylinin bu yºnde olmasēnēn ºnemli bir diĵer nedeni de sancaĵa 

­ēkmamēĸ olmasē dolayēsēyla bir maiyet ya da kapalē bir i­ k¿me oluĸturmamēĸ 

olmasēydē. I. Ahmedôēn saltanatēnēn ilk yēllarēnda Ayasofyaôda da kapsamlē bir 

onarēma giriĸilmiĸ ve mihrapta bulunan Pantokrator (Kurtarēcē Ķsa) fig¿r¿ ile birlikte 

bir­ok mozaik kapatēlmēĸtē. ñBu ikonoklastik giriĸim kendisine zamana uygun bir rol 

bulmaya ­alēĸan bir padiĸaha iĸaret ediyorduò66
 Kanuniôden bu yana Ķstanbulôda 

imparatorluĵun haĸmetini gºsteren bir selatin camisi yapēlmamēĸtē. Her ne kadar 

gelenekçi kanat, selatin camilerinin fetih gelirleriyle yapēlmasē gerektiĵini sºyleyerek 

itiraz ettiyse de 1606ôda bu görkemli caminin yapēmēna baĸlanmēĸtē. Caroline 

Finkelôin dikkat ­ektiĵi ¿zere bu tarih ºzellikle se­ilmiĸti. Zira 1606 tarihinde 

Habsburglarôla yapēlan barēĸ anlaĸmasēnēn ve Safeviôler ile devam eden savaĸta 

kaybedilen topraklarēn yarattēĵē krizin karĸēsēnda Veziriazam Kuyucu Murad Paĸa 

tarafēndan Celali Ķsyanlarēônēn bastērēlmasēyla kazanēlan bir askeri baĸarē vardē ve 

cami, bu zafer adēna inĸa ediliyordu. Bir baĸka deyiĸle Osmanlē, kendi topraklarēnda 

kendi tebaasēna karĸē kazandēĵē bir zafer i­in anēt cami inĸa ediyordu. Bununla beraber 

bir diĵer neden de I. Ahmedôin kendini Sultan S¿leyman ile ºzdeĸleĸtirerek, devletin 

Altēn ¢aĵôēnēn merkezi gücünü yeniden ele ge­irdiĵine dair bir imaj oluĸturma 

­abasēydē. Zira Finkelôin yazdēĵēna gºre I. Ahmet, Sultan S¿leymanôa tutku 

derecesinde baĵlēydē. I. S¿leyman gibi o da kendi kanunnamesini hazērlatmēĸ, bir 

zamanlar S¿leymanôēn bah­esinin olduĵu Dolmabah­e'de bir bah­e yaptērmēĸ, 

S¿leymanôēn hazērlattēĵē edebi eserlerin yeni kopyalarēnē ­ēkarttērmēĸtē. Kanuni Sultan 

S¿leyman'ēn yaptēĵē gibi kent i­indeki ge­it tºrenlerinde mücevherler ve süslü bir 

ºrt¿yle donatēlmēĸ bir ata binerdi. 67  

Bu dºnemde geleneksel yapēnēn geri dºnd¿r¿lemez bi­imde dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ ve Altēn 

Çaĵ fikrinin devletin kurtuluĸu i­in artēk óbeyhude bir hayalô olduĵunu sºyleyen en 

önemli yazar K©tip ¢elebi olmuĸtu. Ķbnôi Haldunôun fikirlerinin Osmanlē tarih 

yazēmēnda ilk defa gºr¿ld¿ĵ¿ bu d¿ĸ¿nce hattē ile K©tip ¢elebi, Osmanlē Devletiônin 

yaĸlēlēk dºnemine eriĸtiĵini ve nasēl gerekli ila­ ve perhizle insan yaĸamē uzatēlabilirse 

devletin de sēkē bir rejimle ka­ēnēlmaz sonu ºteleyebileceĵini iddia ediyordu. Osmanlē 

 
66 Finkel, a.g.e., 2017, s.181 
67 Finkel, a.g.e., 2017, s.183 
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d¿ĸ¿ncesinde K©tip ¢elebi ile birlikte ilk defa gºr¿lmeye baĸlanan kaderciliĵe karĸē 

rasyonel ve akēlcē çözüm önerileri dikkat çekiciydi. Kâtip Çelebi, Cihannüma adēyla 

yazdēĵē coĵrafya kitabēnda tartēĸtēĵē dºnemin Kopernik­i gºr¿ĸlerinin reddiyesi ve 

bibliyografya alanēndaki ¿nl¿ ­alēĸmasē Keĸf-i Zünün ile kendi döneminde dünyadan 

haberdar ve farklē ­alēĸmalarē eĸ zamanlē takip eden ­alēĸkan entelekt¿el bir aydēn 

portresi çiziyordu. 1653ôte D¿sturuôl-Amel fi islahiôl Halel (Bozukluklarēn 

Düzeltilmesi Ķçin Rehber)68 adlē kitabēnda yazdēĵēna gºre, devleti kurtaracak Sahibü-

s Seyf (eli kēlē­lē) muhakkak padiĸah olmak zorunda da deĵildi. Nitekim Kâtip Çelebi 

bu kitabē kaleme aldēĵē sēralarda saray, tarihinin en buhranlē dºnemlerinden birini 

yaĸēyordu. Kadēnlar Saltanatēônēn en kudretli isimlerinden birisi (Büyük Valide) 

Mahpeyker Kösem Sultan, saray siyasetinde oĵullarē ve damatlarēyla kurduĵu ve 

saltanat naibi sēfatēyla devletin fiili yºnetimini de zaman zaman ele aldēĵē yaklaĸēk 

otuz yēlēn sonunda yeni­eriler tarafēndan ºld¿r¿lm¿ĸ (1651), yerine 6 yaĸēnda tahta 

­ēkan IV. Mehmetôin annesi Turhan Sultan ge­miĸti.69 Turhan Sultanôēn saltanat 

naipliĵi sērasēnda Venedik Donanmasē ¢anakkale Boĵazēônē kapatēp Ķstanbulôa 

yaklaĸtēĵēnda, K©tip ¢elebiônin eli kēlē­lē ótabibô olarak tanēmladēĵē kurtarēcē Köprülü 

Mehmet Paĸa tarih sahnesine ­ēkmēĸtē. Kanuni sonrasē s¿regelen bunalēmēn gºrece 

durulduĵu ve uzun bir aradan sonra askeri baĸarēlarēn kazanēldēĵē Köprülüler Dönemi, 

K©tip ¢elebiônin teĸhisini doĵruluyordu. Bununla birlikte Köprülüler Dönemi 

reformlarēnēn yarattēĵē, gücünü yeniden toplamēĸ devlet algēsē, 17. y¿zyēl sonundaki 

Viyana bozgununa zemin hazērlamēĸtē. ñH©lbuki K©tip ¢elebiônin teĸhisi iyi 

anlaĸēlmēĸ olsa, saĵlanan denge ve d¿zenin ancak yaĸlē bir b¿nyenin gºrece saĵlēĵa 

kavuĸmasē demek olduĵu gºr¿lecekti.ò70  

Kâtip Çelebi ile birlikte 17. y¿zyēlēn bir diĵer ºnemli entelekt¿eli Hezarfen H¿seyin 

de aynē uzviyet­i anlayēĸē devam ettirerek Altēn ¢aĵ hayalinin yerine, mevcut 

koĸullarēn iyi  deĵerlendirilmesiyle oluĸturulacak yeni bir yol haritasēnē salēk vermiĸti.  

17. y¿zyēl fikir hayatēnda oldukça etkili olmuĸ bu iki isim, seleflerinin aksine Batē ile 

temastan ka­ēnmayan, farklē diller bilen ve siyasalarēnē bilimsel akla dayanan 

gºr¿ĸlerle kuran yazarlardē. Kºpr¿l¿ Fazēl Ahmet Paĸa himayesindeki Hezarfen 

Hüseyin, dönemin padiĸahē IV. Mehmetôe sunduĵu Tenkihi Tevarihi Mülük adlē tarih 

 
68 Orhan ķahik Gºkyay, D¿sturuôl-Amel, TDV Ķslam Ansiklopedisi, 1994, Ķstanbul, C.10, s. 50-51 
69 Metin Kunt, Siyasal Tarih 1600- 1798, Osmanlē Devleti 1600-1908, Sina Akĸin, (haz.) Cem 

Yayēnevi, Ķstanbul, 1995, C.3, s. 30-37 
70 Sakaoĵlu, a.g.e, 1999, s. 270  
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kitabēnēn ºnsºz¿nde, Cenâbî (Mustafa Efendi), Mustafa Ali gibi doĵulu yazarlarēn 

yanēnda Yunanca ve Latince kaynaklardan da faydalandēĵēnē belirtiyordu.71 Kitaptaki 

tarih kurgusu, geleneksel anlayēĸtan farklē olarak, kronolojik deĵil baĸlēklarēn 

tasnifiyle oluĸturulmuĸ sistematik bir yapēdaydē. ¥zellikle Ķstanbulôun kuruluĸ ve 

Bizans dºnemini kapsayan kēsmē dikkat ­ekici bi­imde detaylē bilgiler i­eriyordu. 

Kitabēn son bºl¿m¿nde ise K©tip ¢elebiônin antropomorfik devlet tezini tekrar ediyor; 

erdem sahibi ve basiretli devlet adamlarē ile devletin ºmr¿n¿n uzatēlacaĵēnē 

söylüyordu.72 

17. y¿zyēlēn buhranlē dºnemi i­inde aksaklēklara ve i­ sēkēntēlara raĵmen Osmanlē 

zihniyetinde gücünü muhafaza eden bir s¿per devlet olduĵu fikri mevcuttu. Cemal 

Kafadarôēn vurguladēĵē gibi: ñOsmanlē f¿tuhatēnēn son seferinin Viyanaôya yºnelik 

olmasē ve bunun Habsburg ile dünya hâkimiyeti üzerine mücadeleyi sembolize etmesi 

ĸaĸērtēcē deĵildir.ò73 Viyana, Osmanlē i­in Altēn ¢aĵôdan beri süregelen dünya gücü 

iddiasēnēn kēzēl elmasēydē. 1683ôte bir daha dönmemek üzere (Viyanaôdan) geri çekilip 

Lewisôin ­arpēcē tespitiyle ñdava kaybedildiĵindeò, eski düzenin yeniden üretilmesine 

dair d¿ĸ¿nce de tamamen deĵiĸecekti. Bu d¿ĸ¿nce varlēk (ontolojik) alanēnē, Hristiyan 

d¿nyasē ile sēnēr oluĸturan ve ók¿ffarēnô ¿zerine y¿r¿yen gaza zihniyeti ya da kēlē­ 

imparatorluĵu olarak bellemiĸti. Dolayēsēyla bu tarihten itibaren Osmanlē geleneksel 

zihniyeti, varoluĸuna bedellenen tarihsel misyonu tamamlēyor ve baĸka bir alana 

doĵru varlēk arayēĸēna baĸlēyordu.  Bu zihni deĵiĸimin iki temsilcisi olan Kâtip Çelebi 

ve Hezarfen H¿seyinôin eleĸtirel aklē merkeze alarak taassup ve baĵnazlēkla 

m¿cadeleye giriĸtikleri eserleri ise Osmanlē d¿ĸ¿ncesinin Batēya bakan öncü 

kuvvetleri olarak ºne ­ēkacaktē. Bununla beraber bu iki yazarēn da Osmanlēônēn verili 

kimliĵi ile hesaplaĸtēĵē sºylenemezdi. Zira yeni durumla baĸa ­ēkma yºntemi olarak 

benimsedikleri d¿ĸ¿nce her ne kadar eleĸtirel, ilerlemeci bir d¿ĸ¿nce olsa da son 

kertede bu yazarlar, mevcut durumu (status-quo) korumak için ­abalēyorlardē. Bu 

baĵlamda, K©tip ¢elebi ve Hezarfen H¿seyinôin yazēlarē daha çok, yaĸlē 

 
71 Hezarfen Hüseyin, Tenkih-i Tevarih-i Mülük, TBMM Milli Saraylar Kütüphanesi, Halife 

Abdülmecid Efendi Koleksiyonu, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/2201 
72 ñBir devletin varlēĵē ve bu varlēĵēnē devam ettirmesi, iyi siyaset bilmeye baĵlēdēr (é) Siyaset iki t¿rl¿ 

temele dayanēr. Bu temeller ya akla dayanēr ya da kitap ve s¿nnete dayanēr. Hezarfenôin óMul¾k-i 

Küffarô dediĵi Batēlē h¿k¿mdarlar, akla dayanan siyasete itibar etmiĸ, onu benimsemiĸ, 

geliĸtirmiĸlerdir. Hezarfenôe gºre: D¿nya k¿fr ile yēkēlmaz ama zul¿m ile yēkēlērò Hüseyin G. 

Yurtaydēn, ñD¿ĸ¿nce ve Bilim Tarihiò, Osmanlē Devleti 1600-1908, C.3, s. 290 
73 Kafadar, a.g.e., 1997 
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imparatorluĵun bir varlēk bunalēma girmeden ºnceki yēllarēnē huzurla ge­irmesine 

yönelik tavsiyelerdi. 

2.6. Lale Devriônde ķehir ve Kimliĵin Kamusal Temsili 

 

Viyana bozgununu izleyen savaĸ yēllarēnda Osmanlē, Batēônēn ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ en azēndan 

askeri alanda kabul etmiĸ ve gºzlerini Avrupa teknolojisine dikmiĸti. Karlofça (1699) 

ve Pasarofça (1718) Antlaĸmalarē ile kaybedilen topraklardan sonra, yenilgi resmi 

d¿zeyde kabul edilmiĸ oldu.  Bu tarihten sonra Avrupa ile temaslar da artmēĸ ve ­eĸitli 

uzmanlar gºrevlendirilmeye baĸlanmēĸtē. 1720ôde Nevĸehirli Damat Ķbrahim Paĸa 

tarafēndan Parisôe el­i olarak gºnderilen Yirmisekiz Mehmet ¢elebiôye verilen 

talimatta, Fransaônēn medeniyet ve eĵitim ara­larēnē iyice tetkik ettikten sonra 

uygulanabilir olanlarē rapor etmesi isteniyordu.74 Yirmisekiz Mehmet Çelebi 

dºn¿ĸ¿nde sunduĵu ¿nl¿ sefaretnamesinde, operadan hayvanat bahçesine, matbaadan 

saatler ve ayna atölyelerine kadar bir­ok yeri nasēl hayranlēkla temaĸa ettiĵinden, 

bunlarēn ñvasfē bir ve­hile m¿mk¿n olmayanò tarifi zor görüntüler olduĵundan 

bahsediyordu. 75 Ahmet Hamdi Tanpēnarôēn, ñhemen her satērēnda gizli bir mukayese 

fikrinin y¿r¿d¿ĵ¿ ve b¿t¿n bir Garplēlaĸma programēnēn saklēò olduĵunu sºylediĵi bu 

sefaretname, Osmanlēônēn zihniyet deĵiĸiminin etkilerinin ilk elden gºr¿lebileceĵi en 

ºnemli kaynaklardandē.76 Yirmisekiz Mehmet Çelebi, maddi kültürün zeminini 

oluĸturan bilimsel ve end¿striyel faaliyetlerden bahsetse de (askeri d¿zen, talimler, 

anatomi incelemeleri, eczacēlēk, ayna ve saat atºlyeleri)  Osmanlēôda yarattēĵē etkinin 

ilk izleri mimaride gºr¿lecek ve S©dabadôta, Versailles ya da Fontainbleau planlarēna 

uygun yapēlar inĸa edilmeye baĸlanacaktē. K©ĵēthane Deresiônin bulunduĵu vadi, inĸa 

edilen kºĸk ve saraylar sayesinde Fransēz bah­e k¿lt¿r¿n¿n taklit edildiĵi bir mesire 

yeri haline gelmiĸ fakat daha ºnemlisi, Osmanlē kadēnlarē buralarda Parisôteki 

hemcinsleri gibi gºr¿n¿r olmaya baĸlamēĸtē. Nizam edilmiĸ bah­eler i­inde 

ger­ekleĸen bu karĸēlaĸmalar beraberinde yeni t¿r bir kamusal temsil ve kurulmuĸ bir 

benlik sunumu da getirmiĸti.  

 
74 ñFransaônēn vesait-i ¿mran ve maarifine dahi layēkēyla kesb-ittēlaô ederek kabil-i tatbik olanlarēn 

takririò ķ¿kr¿ Hanioĵlu, ñBatēlēlaĸmaò Ķslam Ansiklopedisi, TDV, Ķstanbul, 1992, c.5, s. 149 
75 Parisôte Bir Osmanlē Sefiri, ķevket Rado (haz.), T¿rkiye Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul, 7. 

bsm., 2017, s.61 
76 Ahmet Hamdi Tanpēnar, 19 uncu Asēr T¿rk Edebiyatē Tarihi ¢aĵlayan Kitabevi, Ķstanbul, 2003, 

10. bsm, s. 44 
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Resim 10. Pierre Gobert, ñYirmisekiz Mehmet Çelebiò, 1724, t.ü.y., 107.5 x 77.5.cm., 

Versailles, Paris 

Dºnemin k¿lt¿r hayatēnē saran estetik anlayēĸ, sadece mimari yapēlar ¿zerinden 

iktidarēn g¿c¿n¿ deĵil, giyim kuĸam ve aksesuarlar vb. ¿zerinden sunulan bir kimliĵin 

de oluĸup yayēlmasēnē saĵlēyordu. Dºnemin saray nakkaĸlarē Levn´ ve Buhariônin 

­izdiĵi resimler, Osmanlē minyat¿r sanatēnēn gºrsel daĵarcēĵēnda ­ok nadir gºr¿len 

kadēn imgesinin bu dºnemde kayda deĵer bi­imde deĵiĸtiĵini gºsteriyordu. ¦stelik 

deĵiĸim sadece kadēnlarēn g¿ndelik yaĸamlarēna dair sahnelerin sunumunda deĵil, 

hacim arayēĸlarē, perspektif denemeleri ve renk uygulamalarēnda nat¿ralist teknik 

olarak beliren eĵilimlerle kendini gºsteriyordu. Bu baĵlamda Lale Devri minyat¿rleri, 

Osmanlē T¿rk sanatēnda zaman zaman birbirinin ºn¿ne ge­mesine raĵmen paralel 

­izgiler halinde ilerleyen teknik ve i­erik tartēĸmalarēnēn (konu-biçim) görece daha 

b¿t¿nc¿l bir yenilik anlayēĸēyla ele alēndēĵē bir dºnemdi. Bu dönemde minyatür 

dēĸēnda da ­eĸitli manzara resimleri, mimari yapēlarēn i­inde s¿sleme unsuru olarak 

gºr¿lmeye baĸlanmēĸtē. G¿nsel Rendaônēn aktardēĵēna göre, ñI. Abd¿lhamid 

dºneminde beĸ yēl T¿rkiyeôde kalmēĸ olan Abbe Toderini gezdiĵi T¿rk evlerinde daha 

­ok ­i­ek ve gemi resimlerinden oluĸan fig¿rs¿z kompozisyonlar gºrd¿ĵ¿n¿ yazarò77 

Doĵanēn pratik keĸfi, ©lemin nakseden seyri ya da temaĸasēna dºn¿yor, bu seyirlik 

i­inde kadēn bedeni manzara ile eĸzamanlē olarak kullanēlmaya baĸlanēyordu. 

 
77 Günsel Renda, Batēlēlaĸma Dºneminde T¿rk Resim Sanatē 1700-1850, Hacettepe Üniversitesi 

Yayēnlarē, 1977, s. 21 
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Resim 11. Levni (Abdülcelil Çelebi) ñGen­ Kēzò 1720, TSMK, h. 1313 

Resim 12. Abdullah Buhari, ñHamamda Yēkanan Kadēnò 1741, TSMK, h.1403 

 

Dºnemin en ºnemli kitaplarēnēn kēyafetnameler olmasē ve Enderunlu Fazēl gibi 

yazarlarēn, óGüzel Kadēnlarô, óGüzel Adamlarô alb¿mleri hazērlamasē bu dºnemde 

benlik temsilinin insanlarēn ¿zerinde ehemmiyetle durduĵu bir konu olduĵunu 

gösteriyordu. Karĸēlēklē gidip gelen el­iler aracēlēĵēyla ºzellikle kēlēk kēyafet 

konusunda ºn¿ alēnamaz bir karĸēlēklē etkileĸim-deĵiĸim yaĸanmaya baĸlamēĸtē. 

Yabancē el­ilerin maiyetlerinde yer alan ressamlar, bu hummayē b¿t¿n detaylarēyla 

resmediyor hatta elçiler, T¿rk kēyafetleri i­inde kendi portrelerini yaptērēyorlardē.78 

El­ilik ressamlarēnēn yarattēĵē en ºnemli deĵiĸim, Avrupaônēn hayal d¿nyasēnē uzun 

zamandēr meĸgul eden egzotik Doĵuônun mek©nlarē ve insanlarēnēn ger­ek­i bi­imde 

resmedilerek nihayet hakiki bir imgenin oluĸmaya baĸlamasēydē. Nitekim ñO tarihe 

kadar egzotik gºr¿nt¿lerin meraklēlarē Doĵuôyu sadece, 16. y¿zyēlda Alman 

Lorichsôin veya Dauphinois Nicolayôēn getirdikleri desenlerden tanēyorlardē.ò79 

 
78 Yirmisekiz Mehmet ¢elebiônin oĵlu ve daha sonra Paris sefiri olacak olan Mehmet Sait Efendi gibi 

Osmanlēlar da resimsel temsilin diplomatik iliĸkiler a­ēsēndan kēymetini kavramēĸ ve portrelerini 

yaptērarak kendilerini gºz ºn¿ne sunmaktan ya da karĸēlēklē resim hediye etmekten ­ekinmemiĸlerdi 
79 Auguste Boppe, Boĵazi­i Ressamlarē, Nevin Yücel (çev.), Pera Turizm ve Ticaret, Ķstanbul, 1998, 

s.6 
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El­ilik ressamlarēnēn yaptēklarē teĸrifat resimleri yanēnda, Jean Baptiste Vanmourôun 

Patrona Halil gibi toplumsal olaylarē konu alan ­alēĸmalarē ile Ķstanbulôun gºrsel 

envanteri detaylē biçimde belgelendiriliyordu. Bununla birlikte bu dºnemde Doĵu ile 

Batē arasēnda sēklaĸan k¿lt¿rel temasēn Vanmour ve dºnemin nakkaĸē Levni arasēnda 

karĸēlēklē bir etkileĸim ve bakēĸēm oluĸturduĵuna dair izler, her iki sanat­ēnēn da 

eserlerinde kendini belli ediyordu. ¥rneĵin Levniônin III. Ahmed ve ĸehzadesini 

gºsteren minyat¿r¿, ilk bakēĸta ĸemailname t¿r¿n¿n geleneksel temsil anlayēĸēna 

uygun gºr¿n¿yordu. Bununla birlikte diyagonal yerleĸtirilmiĸ taht ve proporsiyonu 

ger­ek­i bi­imde ºl­meyi saĵlayan ­ini panolar ile bir mekân kuran Levni, perspektif 

etkiyi bilin­li bi­imde belli bir d¿zeyde tutarak kullandēĵēnē sezdiriyordu. Buna 

mukabil Vanmourôun, Marki de Bonnac ve ­ocuklarēnēn Nevĸehirli Ķbrahim Paĸa 

tarafēndan kabul¿n¿ gºsteren resmi, minyat¿re has hiyerarĸik d¿zeniyle k¿lt¿rel 

bakēĸēmēn diĵer ucunda yer alan dikkat ­ekici bir istisnaydē. 

 

 

Resim 13. Jean Baptiste Vanmour, ñPatrona Halilò, 1730, t.ü.y., 120 x 90 cm., Rijsk 

Museum, Amsterdam, Salon 1.3.80 
 

 
80  https://www.rijksmuseum.nl/en/rijksstudio/artists/jean-baptiste-vanmour e.t: 28.11. 2019 
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Resim 14. Levni, ñIII. Ahmed ve ķehzadesiò, Kebir Musavver Silsilename, 1710-20, 

TSM, A3109, F.22b 
 

1699ôda el­i olarak gºrevlendirilen Charles de Ferriol ile Ķstanbulôa geldiĵi bilinen 

Vanmour, geldiĵi yēllarda aĵērlēklē olarak grav¿r ve kēyafet alb¿mleri ­alēĸēyordu. 

Ferriol Albümü olarak bilinen grav¿rlerin Avrupaôda gºrd¿ĵ¿ ilgi sonunda kitap 

1715ôte ¿­¿nc¿ baskēyē yapmēĸ, Vanmour ise ñDoĵuônun Ressamēò sēfatēyla aranan 

bir ressam olmuĸtu. Bu tarihten sonra ¿n¿n¿n doruĵunda olan Vanmour, 1717ôde 

Ķstanbulôa gºnderilen Marki de Bonnacôēn gºreve baĸlamasēna istinaden sarayda 

düzenlenen kabul törenini resmetmek i­in divan salonundaydē.81 Bu resimde 

Sadrazam Nevĸehirli Ķbrahim Paĸaôyē resmin tam ortasēna yerleĸtiren Vanmour, ön 

plandan Paĸaôya doĵru gºz¿n takip edeceĵi bir koridor a­ēyordu.  Saray zevatēnē ise 

resmin geri planēnda olmasēna karĸēn, ön taraftaki Fransēz heyetine oranla oldukça 

b¿y¿k ve haĸmetli bi­imde resmederek Osmanlē gºrsel k¿lt¿r¿ndeki devletin temsili 

team¿llerine uyuyordu. Resim iki ayrē d¿nyanēn bakēĸēnē b¿t¿nleĸtirecek bi­imde, saĵ 

alttaki Fransēz heyetinin baĸlarēnēn ¿st¿nden ge­erek sola doĵru devam eden ve yine 

oradaki heyetin baĸ ­izgileriyle oluĸmuĸ bir sēnēr ­iziyordu. Sol altta kümelenen 

 
81 Vanmour hakkēnda temel kaynaklardan birisi olan Auguste Boppeônin ñBoĵazi­i Ressamlarēò adlē 

1911 tarihli kitabēnda aktardēĵēna gºre sultanlar el­ileri sadece gºreve geliĸlerinden ve gºrevden 

ayrēlērken kabul ediyorlardē. Boppe, a.g.e, s. 18, Ayrēca bkz. Eveline Sint Nicolaas, Duncan Bull, 

Günsel Renda, Gül Ķrepoĵlu, Lale Devriônin Bir Gºrg¿ Tanēĵē: Jean Baptiste Vanmour, Reyhan 

Alp, Sevin Okyay, Linda Stark (­ev), Ko­bank Yayēnlarē, Ķstanbul, 2003  
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Fransēzlarēn ¿st¿nde konumlanan divan heyetini (perspektif kurallarēna aykērē 

biçimde) bütün olarak göstermek için âdeta olmayan bir platform üzerinde resmeden 

Vanmour, böylece gºrsel bir hiyerarĸi kuruyordu. Osmanlē heyetiyle Fransēzlar 

arasēndaki sēnērdan ikiye bölünen kompozisyon, iki parçada da tutarlē ve kurallē 

bi­imde resmedilmiĸti. Fakat bu iki par­anēn bir araya gelmesiyle oluĸan etki, 

b¿y¿kl¿k farkē ve resmin alt kēsmēndan yukarēya doĵru yºnelen koridor ile birlikte 

­arpēcē bir tezat oluĸturuyor ve gerilimi artērēyordu. Bununla beraber Sadrazamôēn 

ºn¿ndeki iki ­ocukla olan diyaloĵu dºnemin barēĸ­ēl atmosferinin tezahürü gibiydi. 

Vanmourôun bundan baĸka kabul tºrenleri de resmetmiĸ olduĵu gºzºn¿ne alēnērsa, bu 

resimde özellikle böyle bir kompozisyon tercihinde bulunmuĸ olabileceĵi ortaya 

­ēkēyordu. Bu da muhtemelen, el­iler aracēlēĵēyla Avrupaôya gºt¿r¿len bu resimlerle 

Osmanlēônēn hâlâ kapsayēcē bir s¿per g¿­ olduĵu fikrini canlē tutma niyetiyle 

iliĸkiliydi. 

 

 

Resim 15. Jean Baptiste Vanmour, ñBonnac Markisiônin ¢ocuklarēnēn Baĸ Vezire 

Takdimiò, 1717, t.ü.y., 90 x118 cm. Özel Koleksiyon 82   

 
82 Eveline Sint Nicolaas, Duncan Bull, Günsel Renda, Gül Ķrepoĵlu, Lale Devriônin Bir Gºrg¿ Tanēĵē: 

Jean Baptiste Vanmour, Reyhan Alp, Sevin Okyay, Linda Stark (çev), Ko­bank Yayēnlarē, Ķstanbul 
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Resim 16. Jean Baptiste Vanmour, ñLady Monteguò, 1717, t.ü.y., 69.3 x 90.9 cm., National 

Portrait Gallery, id: 3924, London 

 

Vanmourôun aynē tarihlerde yaptēĵē bir baĸka resim olan Lady Montegu Portresi de 

benzer bir bakēĸēn izlerini, saray dēĸēndaki sosyal yaĸamēn betimi ¿zerinden Avrupaôya 

taĸēyordu. 18. y¿zyēlēn hemen baĸēnda T¿rkiye Mektuplarē (Turkish Embassy Letters) 

baĸlēĵēyla derlenen Lady Monteguônun seyahatnamesi, Avrupa ve Osmanlē arasēnda 

kēyaslamalara verdiĵi ºnem ve betimleyici diliyle T¿rk merakēnē ateĸlemeyi baĸaran 

ilk ºrneklerden biriydi. Lady Monteguôden ºnce de seyyahlar ķark gºzlemlerini 

yazmēĸtē fakat Lady Monteguôn¿n ºzellikle Osmanlē kadēnlarē hakkēndaki ºvg¿ dolu 

sºzleri ve Osmanlē kēyafetleri i­inde yaptērdēĵē portreler, Doĵulu kadēnlara dair cariye 

ya da odalēk imgelerinin yarattēĵē yaygēn kanēnēn deĵiĸmesine neden olmuĸtu. 

Vanmourôun Lady Monteguôy¿ oĵlu ve iki hizmet­iyle birlikte uzak bir Ķstanbul 

panoramasē ºn¿ne yerleĸtirdiĵi 1717 tarihli resmi, bu t¿r¿n ilk ºrneklerinden biriydi. 

Bu resimde dikkat ­eken, Avrupaônēn óHayali Doĵuôsundaki kadēn imgesi ve ona 

baĵlē tahayy¿lenin yaratacaĵē sansasyonel voyaristik etkiden korkmadan poz veren 

Lady Monteguôn¿n, yazdēklarēna benzer bi­imde bu imgeyi baĸka bir bakēĸēn 

hizmetine sunmak ¿zere yeniden kurmasēydē. Lady Montegu, elindeki mendil, hafifçe 

kaldērēlan eteĵi ve bedensel jestiyle dºnemin nakkaĸlarēnēn resimlediĵi kadēn imgesini 

­aĵrēĸtēran dolayēsēyla da Osmanlēônēn davranēĸsal ¿slubuna (mani¯re) uyumlu bir 
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temsil olarak, Batēlē sanatsal team¿ller ile Doĵulu hareketin kesiĸtiĵi bir etkileĸim 

alanē a­ēyordu.  Nitekim Lady Monteguôn¿n Ķngiltereôye dºnmesinden iki yēl sonra 

Parisôe giden Yirmisekiz Mehmet ¢elebi ve maiyetinin yarattēĵē etki, kral d©hil b¿t¿n 

kenti sarmēĸ ve hemen ardēndan Avrupaôda Turquerie denilen moda yayēlmaya 

baĸlamēĸtē. Boppeôun yazdēĵēna gºre bu dºnemde Vanmourôun yayēlan ¿n¿ onu 

aranan bir ressam haline getirmiĸ, atºlyesi ĸehirdeki en ºnemli buluĸma 

mek©nlarēndan birisi olmuĸtu.83 

 

 
 

Resim 17. Jean Baptiste Vanmour, ñKadēnlarēn H¿nk©r Ķskelesinde Boĵaz Gezintisiò,1720, 

t.ü.y., 78 x 110 cm., Rijsk Museum, Salon 1.3. Amsterdam.84 

 

Ķstanbulôdaki el­iler ve onlarēn maiyetleri arasēndaki zarafet ve ĸatafat yarēĸēna sahne 

olan balolar ve yemekli toplantēlar, bu dºnemde sosyal hayatēn en ºnemli 

etkinlikleriydi ve ressamlar bu gºrsel ĸºlenleri resmetmek i­in daima orada olurlardē.  

Bu balolar ve pikniklerin yarattēĵē etki, el­ilik sēnērlarē dēĸēnda (ºnce) Pera ahalisine 

yayēldēĵēnda baĸ gºsteren ºl­¿s¿z gºsteriĸ merakē ise bu z¿mrenin dēĸēnda kalanlarēn 

 
83 ñ1712 yēlēnda Levantôēn ¢eĸitli Milletlerini Tanētan Y¿z Grav¿rl¿k Derleme (Recueil de cent 

estampes repr®sentant diff®rentes nations du levant) adlē alb¿m¿ yayēnlandēĵēnda sarayda, kentte, 

krallēkta ve yabancē ¿lkelerde o derece ilgi ­ekmiĸti ki kēsa s¿rede ¿­ baskē yapēldē.ò Boppe, a.g.e., s.6 
84 Resmin merkezinde yer alan sērtē dºn¿k fig¿r¿n muhtemelen kadēnlara refakat eden haremaĵasē 

olmasēndan dolayē bu resim saraylē kadēnlarēn eĵlencesini gºstermektedir. 

https://www.rijksmuseum.nl/en/rijksstudio/artists/jean-baptiste-vanmour e.t: 28.11. 2019 



40 
 

homurdanmalarēna neden oluyordu. ¥zellikle kadēnlarēn kēyafetlerindeki gºsteriĸ ve 

m¿sriflik fakat daha ­ok da bedenin teĸhir edilmesi, huzursuzluĵa yol a­ēyor ve 

kadēnlar ñasayiĸsizliĵi kēĸkērtan ve dolayēsēyla potansiyel tehlike oluĸturanlar olarak 

algēlanēyordu.ò85 Lale Devriônin ilk evresinin Patrona Halil Ķsyanē ve Nevĸehirli 

Ķbrahim Paĸaônēn idam edilmesiyle sona ermesi, muhafazak©r m¿esses nizamēn 

korunmasēnē saĵlamēĸ olsa da uzun olmayan bir s¿renin sonunda Lale Devriônin 

toplumsal yaĸamda bēraktēĵē kalēcē izler yeniden g¿ndeme gelmiĸti. ¥rneĵin 1788ôde 

Ķsve­li (dragoman) diplomat Ignatius Mouradgea dôOhsson Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun Genel Tablosu (Tableau g®n®ral de lôEmpire Ottoman) kitabēnda 

yazdēĵēna göre, ñĶstanbulôda ºzellikle yaz aylarēnda hi­bir kadēn, genellikle ĸile 

bezinden bir bluzu saymazsak, gºĵ¿slerini ºrtm¿yordu.ò86 Mouradgea dôOhssonôun 

kitabēnda bu iddiayē destekleyecek birka­ grav¿r de yer alēyordu. Bu gravürlerin ilki, 

Osmanlēôdaki farklē sēnēflara mensup kadēnlarē dört karede gösteren resimdi. Dikkat 

çekici olan ise ilk ¿­ karede gºsterilen M¿sl¿man kadēnlarēn mevsimlik kēyafetlerinin, 

dºrd¿nc¿ resimde yer alan hizmet­i kºleden farkēydē. Nitekim bu karede betimlenen 

köle gerçekten de neredeyse transparan sayēlacak bir kēyafet i­inde resmediliyordu. 

Rum kadēnlarēn m¿zik eĸliĵinde dansēnē gºsteren bir baĸka grav¿rdeki kēyafetler de 

kºle kadēnēn kēyafetine benzer ve DôOhssonôun anekdotunu doĵrular bi­imdeydi.   

 

 
85 Ebru Boyar, Kate Fleet, Osmanlē Ķstanbulôunun Toplumsal Tarihi, Serpil ¢aĵlayan (­ev.), Ķĸ 

Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul, 2017, s. 199 
86 Shirine Hamadeh, ñKamusal Mek©nlar ve Bah­e K¿lt¿r¿ò, Erken Modern Osmanlēlar, Virginia 

Aksan, Daniel Goffman (ed.), Timaĸ, Ķstanbul, 2011, s.405. D'Ohsson, Ķstanbul Peraôda doĵan ve 

yaĸayan Osmanlē Ermeni reayasēndan Johannes Mouradgea'nēn b¿y¿k oĵlu olup, yine Ķstanbul'da 31 

Temmuz 1740 tarihinde d¿nyaya gelmiĸtir. Katolik bir Ermeni olan D'Ohsson, Pera'da eskiden beri 

mevcut olan Avrupa ile yakēn irtibattan ve ºzellikle Fransiskan Dominikan papazlar tarafēndan 

s¿rd¿r¿len Batē eĵitim tarzēndan ve buradaki aydēn z¿mrelerin saĵladēĵē imk©nlardan yararlanmēĸ ve 

babasē tarafēndan da ­ok iyi bir eĵitim gºrmesine ihtimam gºsterilmiĸti. Ķmparatorluktaki, Avrupai tarzē 

benimsemiĸ ve m¿kemmel bir Batē eĵitimi gºrm¿ĸ Ermenilerin ºnc¿lerinden sayēlan D'Ohsson, 

terc¿manlēk hizmeti yanēnda, Avrupai araĸtērēcēlēĵē ile Doĵu dillerini ve tarihini yakēndan incelemeye 

baĸlamēĸtēr. Detaylē okuma i­in bkz: Kemal Beydilli, Ignatius Mouradgea dôOhsson (Muradcan 

Tosunyan). Ailesi Hakkēnda Kayētlar, óNiz©m-ē Ced´dôe D©ir L©yihasē ve Osmanlē 

Ķmparatorluĵundaki Siy©s´ Hayatē, TD,1984, S.34, s. 247-314 
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Resim 18. Mouradgea D'Ohsson, Tableau Général de l'Empire Ottoman, vol. II, Paris, 

De l'imprimerie de Monsieur, M.DCC.XC [=1790] 

 
 

Resim 19. Mouradgea D'Ohsson, ñĶstanbulôda Rum Kadēnlarēn Dansēò, Tableau Général 

de l'Empire Ottoman, vol. II, Paris, De l'imprimerie de Monsieur, M.DCC.XC 
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Resim 20. Fazēl Enderuni, ñK©ĵēthaneôde Kadēnlarò, Zenannâme,1793, Ķ¦K, T.5502, 

Y.78a 

 

Her ne kadar abartēlē bir yorum olarak görülse de Sadabad Sarayēônēn ºn¿nde eĵlenen 

kadēnlarēn mesiresini resmeden Enderunlu Fazēlôēn Zenanname kitabēndaki bir 

minyatür de benzer bir sahneyi gösteriyordu. Zenanname içindeki resimler bu kez 

(baĸlēklarēndan anlaĸēldēĵē kadarēyla) T¿rk olduklarē izlenimi veren kadēnlarēn 

eĵlencesini, DôOhssonôun Paris baskēsēnēn aksine imparatorluk i­inde elden ele 

dolaĸacak olan bir kitap ile yayēyordu.  III. Selim dºneminde yaĸamēĸ olan Enderunlu 

Fazēl aslēnda bir divan ĸairiydi. Divan ĸiirinin 18. y¿zyēldan itibaren Nâbi ve Nedim 

gibi ger­ek hayata ve g¿ndelik yaĸantēya doĵru meyleden ¿slubunu 19. y¿zyēl baĸēnda 

tepki ­ekecek kadar ileriye taĸēmēĸtē. Enderunôda ­ok iyi bir eĵitim aldēĵē bilinen 

Fazēl, tepki ­eken ĸiir dili yanēnda saray i­inde adēnēn karēĸtēĵē eĸcinsel aĸk 

dedikodularē nedeniyle Rodosôa s¿r¿lm¿ĸt¿. Rodosôta kendisi gibi s¿rg¿n olan 

Reis¿lk¿ttap Ebubekir Ratip Efendi ile birka­ yēl ge­iren Fazēlôēn (her ne kadar 

m¿nasebetinin derecesi hakkēnda bilgi olmamakla beraber) Ratip Efendiônin 

idamēndan sonra ¿z¿nt¿den kºr olduĵu sºyleniyordu.87 Fazēlôēn Hubanname kitabēnē 

da adadēĵē Ebubekir Ratip Efendi, III. Selimôin ĸehzadeliĵi sērasēnda Fransa kralēyla 

yazēĸmalarēna aracēlēk eden ve kraldan gelen mektuplarē birlikte okuyup cevaplayarak 

Selimôe akēl hocalēĵē yapan bir danēĸmandē. Nizam-ē Cedidôin reformcu kadrosu 

 
87 E.J. Gibb Wilkinson, ñFazēl Beyò, A History of a Ottoman Poetry VI, London, 1905, s. 220-242 
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içinde de yer alan Ratip Efendi, III. Selimôe sunduĵu bir l©yiha ile erken dönem 

Osmanlē entelekt¿el ­izgisini devam ettiren bir yazar olarak da biliniyordu. Ratip 

Efendi, Viyana el­iliĵi sērasēnda Mouradgea DôOhsson ile yakēn dostluk kurmuĸ hatta 

DôOhssonôu Ķstanbulôa dºnmeye ve askeri ēslahatlarda gºrev almaya ikna etmiĸti. 

Bununla birlikte Carter Vaughn Findleyôin yazdēĵēna gºre, Ratip Efendiônin ¿nl¿ 

Viyana Sefaretnamesiônin üslubu DôOhssonôun d¿ĸ¿nme bi­iminden derin izler 

taĸēyordu.88 Bundan dolayē Enderunlu Fazēlôēn DôOhsson ile dolaylē da olsa bir 

baĵlantēsē vardē ve muhtemelen DôOhssonôun alb¿m¿n¿ gºrm¿ĸt¿.   

Enderunlu Fazēlôēn gºrece abartēlē yorumunda etkili olmasē muhtemel bir diĵer faktºr 

ise saraydan kovulmasēna da neden olan cinsel kimliĵi ile ilgiliydi. Enderunlu Fazēlôēn 

k¿lliyatē i­inde ­eĸitli defalar tekrarlanan motiflerden birisi olan eĸcinselliĵi yanēnda 

özellikle Zenanname (Kadēnlar Kitabē) içinde Ķstanbul kadēnlarēna ayērdēĵē bºl¿mde, 

fettan, baĸtan ­ēkaran ve tehlikeli bir kadēn imgesi kuruyordu.89  Bu baĵlamda Fazēlôēn 

abartēlē betiminin arkasēnda, kadēnēn kamusal alandaki bu nevi arz-ē endamēndan 

duyulan rahatsēzlēk seziliyor ve bunun tehlikelerine karĸē bir uyarē hissediliyordu.  

Ger­ekten de bu rahatsēzlēk bir ara o derece artmēĸtē ki kadēnlarēn bu dºnem 

kullandēklarē Ankara kumaĸē denilen yarē ĸeffaf bir t¿lden yapēlan feraceleri diken 

terzilerin d¿kk©nlarēnēn ºn¿nde asēlmasē ve sipariĸi verenlerin de cezalandērēlmasē 

yönünde talimatlar veriliyordu.90 Kēyafet kurallarēna aykērē davranēĸlar hem devletin 

otoritesine hem de kamusal d¿zene baĸkaldērē olarak gºr¿ld¿ĵ¿ i­in ciddiyetle ele 

alēnēyordu. 1726ôda III. Ahmed, yeni moda üzerinden bi­imlenen teĸhire karĸē sosyal 

sēnēflara gºre bir giyim kuĸam d¿zenlemesi yapmak zorunda kalmēĸ; kadēnlarēn 

yemeni ve ferace giymeleri, kurdele baĵlamalarē vb. ile erkeklerin belirli tür kürkleri 

kullanmalarēna sēnēr getirilmiĸti.91  Osmanlēôda kēlēk-kēyafet sēnērlamalarē ºteden beri 

vardē. Örneĵin III. Murad, 1577ôde Hristiyan ve Yahudi tebaanēn ipekli ya da narin 

 
88 C. Findley, Enlightening Europe on Islam and the Ottomans. Brill: Leiden, The Netherlands, 

2019, s. 38 
89 Zenanname elden ele dolaĸarak ¿n¿ yayēlan bir kitap olmasēnēn yanēnda i­erdiĵi m¿stehcenlik 

dolayēsēyla yasaklanarak toplatēlan ilk kitap olma ºzelliĵini de taĸēr. 1838ôde bu kitabēn toplatēlmasē 

kararēnē veren Tanzimatôēn mimarē Mustafa Reĸit Paĸaôdēr. Paĸaônēn bºyle bir sans¿re baĸvurmasēndaki 

muhtemel sebep ise Fazēlôēn kitabēnēn i­erdiĵi m¿stehcenlikten ziyade evliliĵe ve aile kurumuna dair 

olan olumsuz fikirleridir. Edebiyat tarih­ileri tarafēndan óedebi kēratēnēn d¿ĸ¿kô olmasēyla eleĸtirilerek 

ikinci dereceden önemli bir divan ĸairi olarak anēlan Enderunlu Fazēl k¿lliyatēnēn d¿nyevi ve yerel olanē 

tasnif eden bakēĸē, aslēnda Aydēnlanma Avrupaôsēnēn ansiklopedizmi ile de yºntemsel olarak 

kesiĸiyordu. Bununla birlikte Osmanlē pragmatizmi bu alanda da kendini hissettiriyor ve ansiklopedik 

bakēĸēn salt nesnel yºntemi temell¿k edilerek, ahl©ki (ve gºrece ºznel) bir ºĵretinin yayēlmasēnda 

kullanēlēyordu 
90 Boyar, Fleet, a.g.e., s. 201 
91Ahmet Refik Altēnay, Lale Devri, Tarih Vakfē Yurt Yayēnlarē, Ķstanbul, 2011, s. 51 
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kumaĸtan giysiler ve pahalē pabu­lar giymesini yasaklamēĸtē. Yasaĵa uymayanlarēn 

ipeklisine el konuluyor ve falaka cezasēna ­arptērēlēyorlardē. Müslümanlar için yasak 

olanlar ise sarē mest ve pabu­ giymeleri, kērmēzē ­uha kalpak ya da tatar kalpaĵē 

takmalarēydē.92 Bu yaklaĸēm, devletin tebaasēnē gruplara ayērarak sosyal hiyerarĸiyi 

saĵlayan denetim ve d¿zenleme mekanizmasēnēn bir par­asēydē. Kuĸkusuz en önemli 

niyetlerinden birisi kiĸisel tercih ve buna baĵlē geliĸecek olan bireyselliĵin kontrol 

altēna alēnmasē ve cemaate aidiyetin sembolik gºstergelerinin benimsetilmesini 

saĵlamaktē. Bu yolla tebaadan birinin aykērēlēĵē, ait olduĵu z¿mrenin ya da etnik 

grubun kēsmi sorumluluĵu olarak gºr¿l¿yor ve kiĸiler sosyal gruplarēnē koruyacak bir 

otokontrole mecbur kalēyorlardē. Lale Devriônde ise Caroline Finkelôin deyimiyle, 

ñgeceleri bile iyice aydēnlatēlanò Ķstanbul sokaklarē ve meydanlarēna insanlar 

doluĸmaya baĸlamēĸ, yemek ve kēyafet baĸta olmak ¿zere g¿ndelik yaĸam ve t¿ketim 

alēĸkanlēklarē deĵiĸerek i­e kapalē bir hayat s¿ren ahali dēĸarēya a­ēlmaya baĸlamēĸtē.93 

Padiĸahēn kēyafet sēnērlamalarēnda ölçü, ilk etapta ahlâki düzeni koruma refleksiyle 

hareket eden devletin tutucu kitleyi bir nebze rahatlatma isteĵiydi. Zira sefahat 

söylemi, dºnemin ekonomik darboĵazēnēn da etkisiyle halk kitlelerinde rahatsēzlēk 

uyandērēyor bu rahatsēzlēktan doĵmasē muhtemel hareketlenme saray karĸētlarē i­in 

uygun bir zemin oluĸturuyordu. Zira saray ve kºĸkler çevresinde süregiden bu 

ĸatafatla ters orantēlē bi­imde, kentte yoksulluk ve a­lēk da hi­ olmadēĵē kadar artmēĸtē. 

Karlof­aôdan sonra kaybedilen topraklardan Ķstanbulôa yoĵun bir gº­ yaĸanēyordu. Bu 

göçmenler, loncalara d©hil edilmeyen ve ­ok k¿­¿k paralarla ­alēĸtērēlan, hatta 

kimileri gecelerini yangēn yerlerinde ve ­ºpl¿klerde ge­iren olduk­a yoksul 

insanlardē.94 Bir diĵer sebep ipekliler vb. gibi ithal kumaĸlar ve kēyafetlere olan talebin 

artmasēyla yerli ¿retim ve satēĸēn durma noktasēna gelmesinden duyulan ticari 

rahatsēzlēktē.  Fakat ºzellikle erkekler i­in getirilen kēyafet yasaĵēnda da a­ēk­a 

gºr¿lebileceĵi üzere daha da önemlisi, belirli sēnēfsal ve toplumsal z¿mrelere aidiyetin 

sembolleri olan kürkler, kalpaklar vb. gibi stat¿ nesneleri ile birbirine karēĸmaya 

baĸlayan d¿zenin gºstergelerinin korunmasēydē. Bu yasaklar bir bakēma Osmanlēôda 

benzeri görülmemiĸ bir ĸehir k¿lt¿r¿n¿n ortaya ­ēkmasēyla oluĸan yeni kamusallēk 

mek©nlarēnda eski d¿zenin ¿rettiĵi toplumsallēk bi­imleri ile olan mesafenin hēzla 

azalmasēna; böylece hem saraylē imgenin hem de devletin tebaasēna bi­tiĵi rollerin 

 
92 Boyar, Fleet, a.g.e., s. 196 
93 Finkel, a.g.e, 2017, s. 308 
94 Goodvin, Godfrey, a.g.e., s. 202 
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yeniden ve baĸka bi­imlerde ¿retilebileceĵine dair duyulan endiĸeyi ortaya 

koyuyordu. ñKeza bu mek©nlar, Nedimôin, Enderunlu Fazēlôēn ve ­aĵdaĸlarēnēn 

bizlere hatērlattēĵē gibi; insanlarēn s¿rekli olarak ĸehir yaĸamēnēn normatif alanēnēn 

sēnērlarēnē m¿zakere ettiĵi ve yeni sosyal alēĸkanlēklarē, ºzlemleri ve ayrēm bi­imlerini 

sēnadēĵē ve somutlaĸtērdēĵē alanlardē.ò95 Patrona Halil Ķsyanē ile ilk evresinin sona 

erdiĵi bu s¿recin sonunda her ne kadar Sadabadôta yapēlan saray ve kºĸkler yēkēlmēĸ 

olsa da insanlar mesire yeri olarak bu alanlara gitmeye devam edeceklerdi. Bu süreç 

aynē zamanda yeni kamusallēk mekânlarē olarak ortaya ­ēkan ve toplumsal 

muhalefetin ¿retildiĵi kahvehane ve meyhanelerin sakēncalē olarak mimlenip, 

müdavimlerinin marjinalize edildiĵi tekinsiz mek©nlara dºn¿ĸmesine neden olmuĸtu.  

2.7. Ķbrahim M¿teferrikaônēn Teklifi 
 

1726ôda gerilemenin m¿sebbibi olan baĸarēsēzlēk anlatēlarēnēn temel motiflerinden 

ikincisi olan matbaa, Ķstanbulôda Ķbrahim M¿teferrika tarafēndan kurulmuĸtu.96 Tarih 

anlatēlarēnda sēk­a tekrar edildiĵinin aksine aslēnda 1726ôda kurulan bu matbaa, ilk 

deĵildi. Matbaanēn yararlē bir icat olduĵundan ilk bahseden de M¿teferrika deĵil, yine 

Macar asēllē bir Osmanlē olan tarih­i Pe­evi Ķbrahimôdi (1572-1650).97 Pe­eviôden 

kēsa bir s¿re sonra ise Kâtip Çelebi, Cihannüma kitabēnda kullanmak istediĵi haritalar 

i­in baskē teknolojisinin olmayēĸēndan yakēnēyordu. Bununla birlikte ne Pe­evi ne de 

Kâtip Çelebi, Osmanlēôda matbaa kurulmasē i­in gerek­eler sunmuyor ve a­ēktan bunu 

ºneren ifadeler yazmēyorlardē.98 Bunu doĵrudan dillendiren, matbaanēn resmi olarak 

kuruluĸundan bir yēl ºnce 1726ôda Vesiletü-t tēb© © ((Matbaanēn yararlarē) adlē bir 

risale yazarak Sadrazam Nevĸehirli Ķbrahim Paĸaôya ulaĸtēran Ķbrahim M¿teferrika 

olmuĸtu. Ķbrahim Paĸa bu el yazmasē risaleyi okuyup tasdik ettikten sonra Sultan III. 

Ahmedôe sunmuĸ, 1727ôde Osmanlēônēn reforma dair kararlēlēĵēnēn sembolik bir adēmē 

olarak Padiĸahôēn bizzat yazdēĵē hatt-ē ĸerif ile ­ēkarēlan ferman ve ĸeyh¿lislam fetvasē 

 
95 Hamadeh, a.g.e., 2011 
96 1492ôde Ķspanya ve Portekizôden gelerek Osmanlēôya sēĵēnan Yahudiler o zaman yeni olan bu icadē 

beraberlerinde getirmiĸler, fakat II. Beyazēd bu giriĸimi yasaklamēĸtē. Tarih­iler bu yasaĵē II. 

Beyazēdôēn sofuluĵuna baĵlarlar; bununla beraber 16. y¿zyēlda Ķstanbulôdaki Cizvit misyonerlerin 

Kefalonyalē bir psikoposun iĸlettiĵi bir matbaayē yasaklattēĵē, 1698ôde ise bir Ermeni matbaasēnēn 

yeni­eriler tarafēndan yēkēldēĵē bilinmektedir. Finkel, a.g.e.,2017, s.333 
97 Pe­evi Ķbrahim Efendi, Peçevi Tarihi, Bekir Sētkē Baykal(haz.) K¿lt¿r Bakanlēĵē Yayēnlarē, 1981, 

C.1, s.82 
98 Orhan Koloĵlu, Basēmevi ve Basēnēn Gecikme Sebepleri ve Sonu­larē, Gazeteciler Cemiyeti, 

Ķstanbul, 1987, s.30  
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ile matbaa kurulmuĸtu.99 Bu giriĸimde Ķbrahim M¿teferrikaônēn yanēnda babasē ile 

Paris sefaretine gitmiĸ olan Yirmisekiz Mehmet ¢elebiônin oĵlu Mehmet Sait 

Efendiôde vardē.100 Ķbrahim M¿teferrikaônēn kiĸiliĵi ve M¿sl¿manlēĵē kabul ederek 

Osmanlē sarayēnda m¿teferrikalēĵa (ulak) kadar yükselmesi, sadece teknik bilgisinden 

dolayē deĵil bir yazar olarak dºnemin zihinsel atmosferinin oluĸumundaki etkileri ve 

18. y¿zyēl baĸēnda deĵiĸen Osmanlē ethosuna dair ipu­larē sunmasē bakēmēndan 

önemlidir.  Tarih yazarlarēnca tekrar edilen ºyk¿ye gºre Ķbrahim M¿teferrika, 

Macaristanôēn Kolozsvar kentinde Kalvinist bir ailede doĵmuĸ, din eĵitimi alērken 

1692ôde bir ayaklanma sērasēnda Osmanlē askerlerince esir alēnmēĸ ve Ķstanbulôa 

getirilerek kºle olarak satēlmēĸtē. Bunun ¿zerine M¿sl¿manlēĵē kabul ederek Ķbrahim 

adēnē almēĸ ve Ķslam bilimlerini ºĵrenerek 1714 yēlēnda bu alanda Risale-i Ķslamiye 

adlē bir kitap yazacak kadar ilerlemiĸti.101 Berkesôe gºre bu kitap, Ķslamiyet savunusu 

ya da Ķslam bilimleri ¿zerine deĵil Teslis inancē ve Katolik mezhebine dair bir 

tartēĸmaydē.102 Bundan dolayē da Ķbrahimôin Habsburglarôēn yanēnda Osmanlēôya karĸē 

savaĸan bir Kalvinist olduĵu anlatēsē ger­ekliĵini yitiriyordu. Berkes, M¿teferrikaônēn 

matbaacēlēk, coĵrafya ve bilimsel alanlardaki birikiminden dolayē Avrupaôda dini 

eĵitim aldēĵē yēllarda var olan Unitarius inancēna sahip olduĵunu iddia ederek bunun 

o dönemde kilise taassubuna karĸē din ve devlet ayrēmēnē, inan­ ºzg¿rl¿ĵ¿n¿, bilimsel 

ve teknik ilerleyiĸi savunan ayrē bir inan­ olduĵunu vurgular. Nitekim Ķbrahim 

Müteferrika, Sultan I. Mahmudôa sunulmak ¿zere yazdēĵē Us¾l¿ôl-hikem fi niz©miôl 

ümem adlē kitapta kalkēnma i­in Batēôdan neler alēnmasē gerektiĵini, g¿­l¿ uluslarēn 

demokratik siyasal düzenlerini, militer kurumlarēnē ºrnekleriyle anlatarak bilimsel 

bilginin, akēlcē ilkelerin ºneminden ve Osmanlēônēn gerekli d¿zenlemeleri yapmadēĵē 

takdirde Avrupa egemenliĵi altēna gireceĵinden bahsediyordu.103 Ahmet Hamdi 

Tanpēnarôēn: ñAvrupalēlaĸma hareketinin beyannamesi addedilmesi gereken eserò 

olarak adlandērdēĵē bu kitapta Ķbrahim M¿teferrika, ñB¿t¿n hayata ĸamil olan bir 

 
99 Orlin Sabev, ñLale Devri Ķlk Osmanlē T¿rk Matbaasēnē Nasēl Etkiledi?ò, Lale Devriônde Osmanlē 

Devleti ve Nevĸehir, Ķlyas Gºkhan, H¿seyin Sara­, Gºk­e ¥zcan (ed), Kºmen Yayēnlarē, Kayseri, 

2018, s. 618-637 
100 Server R Ķskit, T¿rkiyeôde Neĸriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakēĸ, MEB, Ankara, 2000, s.18 
101 Tibor Halasi-Kun, ñĶbrahim M¿teferrikaò, Ķslam Ansiklopedisi, MEB, Ķstanbul, 1967, C.V, s. 896 

Ķsmail. Hakkē Uzun­arĸēlē, Osmanlē Tarihi, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1983, C. IV, s. 611 
102 Niyazi Berkes, M¿teferrikaônēn dikkatleri ­ektiĵi ilk eser olan bu kitabēn i­eriĵini okumadēklarē i­in 

tarih­ilerin eski anlatēyē tekrar ettikleri ve M¿teferrikaônēn d¿ĸ¿n d¿nyasēnē gºz ardē ederek onu sadece 

matbaanēn getiriliĸi ile somutlaĸan bir ­er­evede ele aldēklarēnē savunur. Berkes, T¿rkiyeôde 

¢aĵdaĸlaĸma, YKY, Ķstanbul, 2013, s. 51 
103 Adil  ķen, Ķbrahim M¿teferrika ve Us¾l¿ôl-hikem fi niz©miôl ¿mem, T¿rkiye Diyanet Vakfē, 

Ankara, 1982 s: 73-96 
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gºr¿ĸ, daha iyisi bir teklif sahibidir.ò104 Berkesôin yazdēĵēna gºre, bu kitap vesilesiyle 

kullandēĵē nizam-ē cedid terimi sayesinde Müteferrika, geleneksel d¿zen anlayēĸē 

yerine ­aĵdaĸ d¿zen kavramēnē da ilk defa Osmanlēôya getirmiĸ oluyordu.105 Kâtip 

¢elebiônin Cihannümaôsē i­in yazdēĵē ek bºl¿mlerde de Avrupaônēn akēlcē 

radikalizmini, Osmanlē d¿ĸ¿n d¿nyasēna doĵrudan getirmek yerine ampirik, 

gºzlenebilir yºntemlerle edinilmiĸ bilgileri vurgulayan tavrēyla, dºnemin Osmanlē 

zihin d¿nyasē i­in geniĸ bir uzlaĸē zemini bulabilecek bir d¿ĸ¿nce ºneriyordu. Ayrēca, 

Aristoteles, Kopernik ve Tycho Braheônin teorilerini ­eĸitli ­izimler ve diyagramlar 

ekleyerek a­ēkladēĵē bºl¿mlere dair ilim sahiplerinden haĸiyeler (eleĸtirel yorumlar) 

yazmalarēnē, kitapta anlatēlan bilgilerin sēnērlarēnē geniĸletmelerini istiyordu.106 

Bununla birlikte, bilimsel bilginin itikâdi bir konu olmadēĵēnēn altēnē ºzellikle ­iziyor 

ve ihtiyatē elden d¿ĸ¿rm¿yordu. Nitekim M¿teferrikaôya gºre, Evren Küresi, her ne 

ĸekil ve surette olursa olsun, gºksel ve yersel cisimlerin terkibi her ne keyfiyette 

bulunursa bulunsun ve bu felek ­arkē her ne tahmin ile dºnerse dºns¿n, Evrenôin b¿t¿n 

bºl¿mleriyle sonradan yaratēldēĵēnē yadsēmaya imk©n yoktu ve Y¿ce Yaratēcēônēn bir 

yapētē olmasēnēn dēĸēnda baĸka bir yol bulunmadēĵēna inanmak ve güvenmek dinin 

gereklerindendi.107  

2.8. Lale Devriônde Deĵiĸen Zihniyet  
 

B¿t¿n bu karĸēlaĸtērmalē anlama ve nedensellik ºr¿nt¿lerinin bulunmasēna dair 

gºsterilen ­abanēn sonunda M¿teferrikaônēn kiĸiliĵinde beliren zihniyet, Lale 

Devriônin d¿ĸ¿n d¿nyasē i­in ºnemli bir ipucu veriyordu. Buna göre 18. y¿zyēl 

baĸēnda Osmanlē, bilgi ¿retiminde gºrece nesnel ve eleĸtirel bir yºntemin 

benimsenmesinin zaruretini anlamēĸ olmakla birlikte, yorumsamacē (hermeneutik) bir 

tavrē da saklē tutarak akēlcēlēĵē bir bilinemezlik halesi i­inde sēnērlamaya 

meylediyordu. Baĸka bir ifadeyle Osmanlē, yeni d¿nyanēn bilgisini kabul ediyor ve 

 
104 Tanpēnar, a.g.e., 2003, s. 46 
105 Berkes, a.g.e., s.54 
106  ñBu sonsuzluk alanēndaki bilgi sahipleri ile bu geniĸ alana yakēnlēĵē olan ilim sahipleri, kēsacasē 

olgunluk ve dikkat sahipleri ile haysiyetli ve gayretli kiĸiler, bu sºylenenlere itiraz ederlerse bilgece 

tavēr ve hareketle, apa­ēk ve kuvvetli delillerle ortaya koyarak, ortaya konulanlarēn zayēf kēsēmlarēnē 

yardēmlarēyla ortadan kaldērēp, kitabēn kenarēnda, satērlarēn dēĸēndaki kēsēmlarēn istediklerini ortaya 

koymalarēna aracē olmak ¿midiyle boĸ bērakēlan yerlerine haĸiyeler yazarak, birinci yolun ĸºhretini 

arttērēp, g¿­lendirsinler ve bºylece bu kitaba daha ­ok g¿zellik ve s¿s katsēnlar.ò Kalaycēoĵullarē, a.g.e., 

2001 
107 Ķnan Kalaycēoĵullarē, ñĶbrahim M¿teferrika ve Yeni Astronomiò, Dört Öge, Ekim 2001, Y.4, S.12, 

s. 187-220 
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salt pratik bir ­er­evede bilgiyi iĸlevselleĸtirmeye baĸlēyordu. Bºylece Osmanlē 

ethosu (Ķbnôi Haldunôun deyimiyle asabiyesi) ya da epistemolojik tavrē ile birlikte 

kavrama eĸiĵi de deĵiĸmeye baĸlēyordu. Bununla beraber ópathosô yani Osmanlēlēĵēn 

özüne dair duyumsayēĸ deĵiĸmiyor ve bu anlamda zaman aĸērē bir duyarlēlēĵa baĵlanan 

süreklilik de saĵlanmēĸ oluyordu. Osmanlēôda ñanlam (hâlâ) bilgiden ºnceò geliyordu; 

deĵiĸen hiyerarĸi deĵil bilginin niteliĵiydi. 108   ñĶ­inde bulunduklarē erken modern 

dönemde yeni bilgi, temel kavramlara yönelik bir meydan okuma olarak görülmüyor, 

aslēnda Osmanlē d¿nya gºr¿ĸ¿n¿ tamamlayan ya da onunla kaynaĸan bir unsur olarak 

algēlanēyordu.ò109 17. y¿zyēlēn en ¿nl¿ simalarēndan Evliya ¢elebi, 1665ôte Viyanaôda 

izlediĵi ve usta bir cerrahēn marifeti olarak anlattēĵē beyin ameliyatē hik©yesinde ĸºyle 

diyordu: ñYani bu Be­ (Viyana) Kalesi i­inde bºyle uzman cerrahlar, usta kan alēcēlarē 

ve âlim hekimler var ki sanki her biri Ebu Ali Sina ve Fisagores-i Tevhidilerdir.ò110 

Evliya ¢elebiônin Viyanalē hekim ile doĵu tēbbēnēn Ķbn-i Sinaôya ve Pisagorôa kadar 

uzanan kºkenlerini kēyaslamasē, dºnemin zihniyetinde Avrupaônēn bilgisi ve tekniĵi 

karĸēsēnda geri kalmēĸ bir Doĵulunun hayranlēĵēndan ziyade her ikisini de eĸit ve 

uyumlu gºren bir d¿ĸ¿n¿ĸe iĸaret ediyordu. Mossensohnôun ifadesiyle, yeni fikirler 

ve tekniklerin ñOsmanlē entelekt¿el d¿nyasēyla ­evrelendikleri m¿ddet­e 

benimsenebileceklerine yºnelik istek ve kabiliyetò mevcuttu. 111  ¥rneĵin Osmanlē 

baroĵu olarak adlandērēlan mimari anlayēĸ, Fransēz rokoko ve Ķtalyan barok üsluplarēnē 

birebir taĸēmak yerine, onlarē kendi iĸlevsel ihtiya­larēna gºre dºn¿ĸt¿r¿yordu. 

Böylece klasik üslubun aĵērbaĸlē ve m¿tevekkil yapē elemanlarē, içinde bulunulan 

dönemin atmosferine uygun biçimde daha hareketli ve süslü bir forma bürünürken; 

Osmanlē kimliĵi ve mek©n anlayēĸēnē muhafaza eden özg¿n bir ¿slup ortaya ­ēkēyordu. 

Doĵan Kubanôēn deyiĸiyle bu dºnem yapēlarēnda: ñBeste yerinde kalmēĸ, eski havalar 

yeni g¿ftelerle sºylenmiĸtir.ò112 Osmanlēônēn barok üslubu sentezleyerek yeniden 

üretmesinde, devletin kamusal algēlanēĸēna dair gºrsel bir ­aba olduĵu kadar baroĵun 

dºnemin d¿ĸ¿nme bi­imleriyle uyumlu olan simetrisi de etkiliydi. Rºnesansôēn 

 
108 Hilmi Yavuz, T¿rkiyeônin Zihin Tarihi, Timaĸ, Ķstanbul, 2013 s.16 
109 Miri Shefer-Mossensohn, Osmanlēôda Bilim, K¿lt¿rel Yaratē ve Bilgi Alēĸveriĸi, K¿bra Oĵuz 

(­ev.), Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul, 2018, s.65 
110  Evliya Çelebi Seyahatnamesi, YKY, 2011, s.242 
111 Mossensohn, a.g.e., 2018 
112 Doĵan Kuban, T¿rk Barok Mimarisi Hakkēnda bir Deneme, Pulhan Matbaasē, Ķstanbul, 1954, s. 

36. Cumhuriyetôin ilk yēllarēna kadar devam edecek olan bu s¿reklilik ve kopuĸ ºzellikle sanat alanēnda 

paradigma oluĸturacak bir tavra dºn¿ĸerek eklektik bir sanat dilinin ortaya ­ēkmasēna neden olacaktē. 

Bu tarihten neredeyse bir asēr sonra Avrupaôya resim tahsil etmeye giden Osmanlēlarôda nesnel 

gºzlemlerini betimlerken bu paradigmanēn yarattēĵē temsil ve tasvir, sembol ve kavram ikiliĵinin 

ortasēnda kalacaklardē. 



49 
 

matematiksel geometrisinin aksine barok mimarinin organik formlar ve simetrik 

tekrarlarla devam eden bir sonsuzluk hissi uyandērmasē, devrin zihinsel yapēsēyla 

ºrt¿ĸ¿yordu. Nitekim Lale Devriônin, iĸret ©lemleri, edebiyat ve musiki ile ge­en 

óhedonistikô bir dºnem olarak anēlmasēnēn ardēnda, Osmanlē pathosunun derin dip 

ērmaĵē olan temsil edilemeyene (sonsuz olana) duyulan arzu vardē. Barok simetri, 

betimler, nakēĸlar, akisler ve seslerden kendi óhakikatineô doĵru uzanan zihin, bu 

dºnemden baĸlayarak ñOsmanlēôda m¿nevver olmanēn edebiyat ve musikide 

derinleĸmekò anlamēna geldiĵi tarihsel bir yoĵunlaĸmaya yol a­mēĸtē. 113 Ķlk elden 

gözlemlenen olgular, arkalarēnda daima ºyle olmalarēnē saĵlayan ilahi bir kudrete 

baĵlēydēlar ve bu ilahi kudretin kendini ĸeyler arasēndaki iliĸkilerde a­ēĵa ­ēkarēĸēnē 

keĸfetmek, onlara dair bir tefekk¿r ile m¿mk¿nd¿. Sºz konusu bu tefekk¿r idrakini 

korumak koĸuluyla hem bilgi edinme yöntemleri hem de bu bilgilerin üretilmesi ve 

yayēlmasēnē saĵlayan kurumlar, ihtiya­ h©sēlēnca deĵiĸtirilebilirdi.  

Avrupaôya karĸē gºsterilen bu yarē gºn¿ll¿ tavēr deĵiĸikliĵinde en ­ok rol oynayan 

askeri hezimetlerin yarattēĵē otorite kaybē olmasēndan dolayē, deĵiĸim öncelikle 

askerlik ve ilintili alanlarda baĸlamēĸtē. Bununla beraber aynē zihniyet, askeri alanda 

ger­ekleĸecek yenilenmenin savaĸēn nihai sonucuna nasēl etki edeceĵine dair siyasi 

tartēĸmalara da yol a­mēĸtē.  ķerif Mardinôin belirttiĵi ¿zere: ñBatēcēlēĵēn bu ilk 

devresinde Batēônēn askeri teknolojisinin savaĸtaki rol¿ ve savaĸēn sonucunu kēsmen 

Tanrēôya bērakma ĸeklindeki kºkl¿ inan­ tartēĸēlmēĸtē.ò114 Bu tartēĸmalarda ana eksen, 

belirli nesnel deĵiĸimlerin belirli ama­lara ulaĸmada mutlak bir koĸul oluĸturmadēĵē 

fikrini barēndēran Gazali kökenli felsefeydi. Gazaliônin d¿ĸ¿ncesine gºre, bir olguyu 

ger­ekleĸtirmek i­in harekete ge­en kiĸi zorunlu olarak onu ger­ekleĸtirme ya da 

ger­ekleĸtirmeme iktidarēna sahip deĵil; yani fail ókiĸiô deĵil mutlak irade olan 

Tanrēôydē. Bunun teknik yenilenme ihtiyacē tartēĸmalarēndaki anlamē ise söz konusu 

yenilenme ile savaĸlarēn kazanēlmasē arasēnda bir zorunluluk iliĸkisinin 

kurulmamasēydē. Nihayet savaĸē kazandēran silah deĵil Tanrēônēn iradesiydi.  

2.9. Yeni D¿zende Eĵitim ve Bilgi 

 

M¿teferrikaônēn Usûlüôl-hikemôi basmasēndan ­ok kēsa bir s¿re sonra 1730ôda askeri 

uzman olarak padiĸaha tanētēlan Fransēz Comte de Bonneval, Ahmed Paĸa adēnē alarak 

 
113 Yavuz, a.g.e., 2013, s.22 
114 ķerif Mardin, T¿rk Modernleĸmesi, Ķletiĸim Yayēnlarē, Ķstanbul, 2008, s. 10 
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Humbaracē (top­u) Ocaĵēônēn baĸēna getirilmiĸ fakat Bonnevalôēn ilk ­abalarē baĸarēlē 

sonu­lar verememiĸti. Bununla beraber, yaklaĸēk otuz yēl sonra Bonnevalôēn a­tēĵē 

kanaldan top­u uzmanē olarak gºreve getirilen Macar asēllē Baron de Tott ile birlikte 

Osmanlē, inat­ē kabuĵunu ­atlatmaya baĸlamēĸtē. 1773ôte Baron de Tott tarafēndan 

Haliç Tersanesiônde kurulan Mühendishane-i Bahri H¿mayunôun ders 

programlarēnda, ñT¿rk­e, Arap­a, Fransēzcadan baĸka aritmetik, geometri, coĵrafya, 

trigonometri, cebir, topoĵrafya, harp tarihi, entegral ve diferansiyel hesap, mekanik, 

astronomi, istihkâm ve balistik de vardē.ò115 Bu okulun a­ēlmasēndan bir yēl sonra 

Rusya ile giriĸilen savaĸē sona erdiren K¿­¿k Kaynarca Antlaĸmasē ile askeri reform 

gerekliliĵi tartēĸma gºt¿rmez bir bi­imde kabul edilmiĸti. I. Abdülhamid Devriônde 

yine Fransēz uzmanlarēn rehberliĵinde uygulanmaya baĸlayan askeri reform programē, 

1789 Fransēz Ķhtilali ile aynē zamanda tahtē devralan III. Selim ile kurumsallaĸēyordu. 

III. Selim on ¿­ yaĸēnda kafese alēnmēĸ bir ĸehzade olmasēna karĸēn, 1786ôda Fransa 

elçisi Choiseul-Gouffier aracēlēĵēyla Kral 16. Louis ile mektuplaĸan, Ķlhami 

mahlasēyla ĸiirler yazan, musiki ile makamlar d¿zenleyecek kadar ilgilenen velhasēl 

d¿nyayla temaslarēnē kesmemiĸ bir ĸehzadeydi. Gouffier, Selimôden ñGeleceĵin 

Büyük Petroôsuò diye bahsediyordu.116 III. Selim, tahtē devralmasēndan kērk g¿n sonra 

(16 Mayēs 1789) asker, b¿rokrat ve din adamlarēndan oluĸan yaklaĸēk iki y¿z kiĸilik 

bir danēĸma heyeti (meĸveret meclisi) toplamēĸtē. Revan kºĸk¿nde toplanan bu 

mecliste, yaĵmacēlēk yapan askerler, devlet ricalini ºrnek alan esnafēn aĸērē t¿ketim ve 

l¿ks d¿ĸk¿nl¿ĵ¿, irtik©p, r¿ĸvet, hatta ilmiye sēnēfē gibi z¿mrelerde unvanlarēn r¿ĸvet 

ile daĵētēldēĵē ĸik©yetlerini duyduĵunda, hayatēnēn b¿y¿k bºl¿m¿n¿ kafeste ge­irmiĸ 

olan yirmi sekiz yaĸēndaki gen­ padiĸah dehĸete kapēlmēĸtē.117  Bu meclislerden 

meyhane yasaĵē, l¿ks t¿ketimin sēnērlandērēlēp yerli mallarēn kullanēmē gibi kararlar 

­ēktē.  Sultan Selim de yerli kumaĸtan dikilen giysileri giyiyor, saraydaki altēn ve 

g¿m¿ĸ eĸyayē para basēmē i­in darphaneye gºnderiyordu. Saray halkē ve haremdeki 

cariyeler bile Selimôin ñimdat-ē seferiyeò dediĵi bu yardēm kampanyasēna katēlērken 

tek direniĸ ulema sēnēfēndan gelmiĸti. ñBu padiĸah bizi kara ­anaklē yapacakò diyerek 

zorunlu tasarrufa ayak diremiĸ olan ulema daha da ileri giderek kampanya aleyhine 

 
115 Necdet Sakaoĵlu, Osmanlēôdan G¿n¿m¿ze Eĵitim Tarihi, Ķstanbul Bilgi ¦niversitesi Yayēnlarē, 

Ķstanbul, 2003, s.56 
116 Necdet Sakaoĵlu, Bu M¿lk¿n Sultanlarē, Oĵlak Yayēnlarē, Ķstanbul, 1999, s.384 
117 Sakaoĵlu a.g.e., s.387. Tarih -i Cevdet, C. 4, s. 289 
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propaganda faaliyetleri yürütüyordu.118 Bunun üzerine Selimôin ñulema efendilerin 

beytülmâle birka­ kuruĸ ianelerinden vazge­tim, bari din ve devlete muzēr olacak 

kelamē sºylemeseler olmaz mē?ò diyerek ¿z¿nt¿s¿n¿ beyan ettiĵi yazēlēr. III. Selimôin 

topladēĵē bu danēĸma meclislerinde alēnan kararlar arasēnda en ºnemlisi ise padiĸahēn 

katēlanlardan mevcut durum ve ­ºz¿m yollarē ile ilgili raporlar yazēlmasēnē 

istemesiydi. Carter Vaughn Finleyôe gºre, Nizam-ē Cedid dalgasē ile 

ger­ekleĸtirilebilenlerden ­ok daha fazlasēnēn tartēĸēldēĵē bu reformlar yelpazesi 

d¿ĸ¿ncede temel bir deĵiĸiklik olduĵunu gºsteriyordu.  

Geleneĵe uymanēn yerini planlama ve sistematizasyon almēĸtē. Selim'in getirdiĵi 

Nizam-ē Cedid hakkēndaki bilgilerimiz, Osmanlēlarēn da Avrupa Aydēnlanmasēnēn 

ósistemleĸtirici ruhuônu yavaĸ yavaĸ fark etmeye baĸladēĵēnē gºsterir. Selim'in eskiden 

olduĵu gibi ge­ici el­ilikler yerine, kalēcē ve karĸēlēklē diplomatik temsilcilikleri 

benimsemesi, reformlarēnēn ulaĸtēĵē boyutu ºrnekler. El­ilerinin raporlarē, dºnemin 

Avrupa'sē hakkēnda geniĸ kapsamlē bilgiler verir; dikkat ­ekici bazē raporlar ise 

Osmanlē fikirlerini Aydēnlanma fikirleriyle kaynaĸtērarak ēslahatē savunur. 

Osmanlē'nēn gitgide artan modernleĸme eĵilimini askeri ve mali reformlardan ­ok, bu 

zihniyet deĵiĸimi gºstermektedir.  119 

 

Bu raporlarda sunulan ºneriler arasēnda farklē yºnelimler olmakla birlikte iki temel 

d¿ĸ¿nce hattē belirginleĸiyordu. Bunlardan ilki, Altēn ¢aĵ retoriĵini devam ettiren ve 

geleneksel kurumlarēn eski nizama dºnd¿rülmesini savunan tutucu bir hattē. Bu hattēn 

i­inde Batēlē askeri d¿zenin ithal edilerek, Baron de Tottôun reformist çizgisinin 

Yeniçeri Ocaĵēôna uygulanmasēyla askerlik tekniĵinin geliĸtirilmesini savunan daha 

ēlēmlē bir d¿ĸ¿nce de vardē. Diĵeri ise yeni­erilerin ēslahēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē 

savunarak t¿mden kaldērēlmasēnē ve yeni bir askeri ºrg¿tlenmeyle, yeni bir ordu 

kurulmasēnē ºneren devrimci bir tavēr alēyordu. Bu raporlarda dikkat ­eken bir diĵer 

konu da Finkelôin altēnē ­izdiĵi ¿zere: ñEgemen ­evrelerin k¿ffarē g¿­l¿ kēlan ĸeylerin 

onlardan alēnmasē gerektiĵini bilin­li olarak kabul ettikleri, ama bunun bilinen 

Osmanlē Ķslam sºylemi i­in de yapēlmasēnēn zorunlu olduĵunun da farkēna 

vardēklarēydē.ò120 

 
118 Ulema, bir s¿re sonra yeni­erilerle birlik olarak Selimôin ºld¿r¿lmesine neden olacak olan Kabak­ē 

Mustafa isyanēna da destek verecekti. 
119 Carter Vaughn Findley, ñSiyasi K¿lt¿r ve B¿y¿k Hanelerò, Türkiye Tarihi 1603-1839, C. III. Geç 

Osmanlē Ķmparatorluĵu, Suraiya Faroqhi (ed.), Fethi Aytuna (­ev.) Kitap Yayēnevi, Ķstanbul, 2011, 

s. 102-103 
120 Finkel, a.g.e., 2017, s 347 
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Resim 21  Anonim, ñIII. Selimôin Nizam-ē Cedid birliklerini teftiĸiò, 1753, Özel 

Koleksiyon, Hulton Archive, B. 760018279, O. 2615036, Heritage Images/Getty Images 

 

Tahta ge­iĸinden bir yēl sonra Selim, ñEnderun aĵalarē ve eski okullarēn yetiĸtirdiĵi 

kabiliyetli ºĵrencileri toplayarak Mühendishane-i Sultani adēyla bir okul kurdu.ò121 

1795ôte Mühendishane-i Berri-i H¿may¿nôun a­ēlmasē ile Osmanlē eĵitim 

sistemindeki kºkl¿ deĵiĸikliĵi saĵlayacak ve geleneĵi oluĸturacak ¿­ b¿y¿k 

y¿ksekºĵretim okulu kurulmuĸ oluyordu. Bu okullarēn a­ēlmasēnda Osmanlē 

el­ilerinin yazdēĵē sefaretnamelerin etkisi yadsēnamayacak kadar b¿y¿kt¿. Bu 

yazēlarda, d¿zenli ordu ile akēlcē, bilimsel eĵitim arasēndaki baĵ vurgulanēyor ve 

devletin bu konuda harekete ge­mesi ºĵ¿tleniyordu. Bununla beraber sºz konusu 

okullarēn kurumsal yapēlarē, model aldēklarē Batēlē eĵitim kurumlarēyla aynē deĵildi. 

Osmanlē pragmatik tavrēnē eĵitim hamlesinde de koruyor ve Enderun gelenekleri ile 

Batēlē akademik team¿llerin bir sentezini bu okullarda hayata geçirerek kendilik 

sahasēnē kēsmen muhafaza etmeye devam ediyordu. Ķlhan Tekeli ve Selim Ķlkinôin 

yazdēĵē ¿zere: ñOsmanlē Ķmparatorluĵu, bu dºnemde Batē biliminin yeniden 

¿retilmesini kurumsallaĸtērarak ona s¿reklilik kazandērērken bu kurumsallaĸmayē 

geleneksel eĵitim modelleri i­inde yaparak, bu ¿retimi ve yayēlmasēnē 

 
121 Ķlhan Tekeli, Selim Ķlkin, Osmanlē Ķmparatorluĵunda Eĵitim ve Bilgi ¦retim Sisteminin 

Oluĸumu ve Dºn¿ĸ¿m¿, Türk Tarih Kurumu Basēmevi, Ankara, 1999, s. 30 
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sēnērlandērmēĸtē.ò122 Bu noktada Tekeli ve Ķlkinôin de vurguladēĵē, Enderunôun 

padiĸahēn hizmetinde olacak devlet adamlarē yetiĸtirmek amacēyla saray i­inde 

oluĸturulmuĸ, toplumsal dinamiklerden uzak bir eĵitim sunmasēydē. Bununla birlikte, 

Enderunôun ºĵrenci se­iminde gºzetilen ilke de devĸirme yoluyla saray alēnan 

yetenekli ºĵrenciler aracēlēgēyla imparatorluĵun gayrim¿slim tebaasē arasēnda bir 

baĵlantē saĵlanmasē olduĵu i­in, burada sºz¿ edilen yabancēlēk zaten kurumun eĵitim 

hedeflerinden biriydi. Enderunôda verilen eĵitim padiĸahēn devlet ile eĸitlendiĵi 

geleneksel hanedanlēk anlayēĸēnēn izlerini taĸēyordu. Kamusal eĵitim faaliyetinin 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ medreselerde ise eĵitimin i­eriĵi, yapēsal ºrg¿tleniĸi ve ama­larē 

Enderunôdan farklēydē. Tekeli ve Ķlkinôin yazdēĵēna gºre: ñKural olarak, medrese 

eĵitimi toplumun her kesimine a­ēk ise de 16. y¿zyēlda uygulamada, ilmiye sēnēfēnēn 

hi­ olmazsa ¿st katlarēnēn genellikle ilmiye sēnēfē ¿yelerinin ­ocuklarēna a­ēk kaldēĵē 

gºsterilmiĸtir.ò 123 Dolayēsēyla her ne kadar istisnai ge­iĸler olsa da medreseler ilmiye 

sēnēfēna, Enderun kalemiyeye nitelikli insan g¿c¿ yetiĸtirme amacēnē taĸēyordu.  

Enderunôa ºĵrenci olabilmek bile ºnemli bir ayrēcalēktē ve se­ilmiĸ ºĵrenciler, 

aldēklarē eĵitimin sonunda b¿rokratik iĸlerde gºrevlendirilerek ¿lkeye daĵēlēyorlardē. 

Bºylece sēnēfsal ayrēmlar belirginleĸerek fiili bir kast oluĸuyor ve Enderun ­ēkmalarē 

Osmanlē elitleri olarak halktan ayrēlēyordu.  Nizam-ē Cedid dºneminde Enderunôun 

önemi tam da bu noktada artēyordu; zira taĸra ayanlarē ile sorunlar yaĸayan Ķstanbul, 

merkezileĸmeyi saĵlamak adēna buralara gºnderdiĵi devlet adamlarēnēn siyasi becerisi 

yanēnda sadakate de sahip olmasēnē istiyordu. 18. y¿zyēlēn sonunda kurulan askeri 

mühendishanelerin sürdürd¿ĵ¿ gelenek, kamu yararēndan ziyade devletin (ve 

padiĸahēn) ihtiya­larēnē gºzeten bir nitelikte olduĵu i­in bu kurumlarla baĸlayan 

modernleĸme (Batēlēlaĸma) hareketleri de doĵal olarak devlet tarafēndan 

imtiyazlandērēlan bu k¿­¿k ve dēĸa kapalē z¿mre i­ine hapsolmuĸtu. Bu dönemde de 

iktidarēn g¿c¿n¿ paylaĸan yerel unsurlar ¿zerinde asker yoluyla baskē kurulmasē ve 

merkezi yeniden ele geçirerek, ekonomik düzelmenin militarist anlayēĸla m¿mk¿n 

olacaĵēna inanēlēyordu. Bu baĵlamda da 18. y¿zyēl, b¿t¿n Batēlēlaĸma isteĵi ve 

iradesine, (Fransēz Devrimiônin yarattēĵē) yeni sēnēfsal m¿zakere alanlarē ve birey 

tanēmē gibi radikal deĵiĸimlere raĵmen Orta ¢aĵôēn dºng¿sel d¿zeninden ­ēkamadēĵē 

 
122 Tekli, Ķlkin, a.g.e., 1999, s. 46 
123 Tekeli, Ķlkin, a.g.e., 1999, s. 7 
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ve geleneksel fikirlerin ºz¿n¿ koruduĵu bir anlayēĸa sahipti.124 Bu anlayēĸ ise Osmanlē 

zihniyet d¿nyasēnda bir zaman krizini a­ēĵa ­ēkarēyordu. Her ne kadar Altēn ¢aĵôa 

duyulan özlem hâlâ seslendiriliyor olsa da bunun Avrupaônēn kat ettiĵi mesafe 

dolasēyla artēk ger­ekleĸtirilemeyecek olmasēnēn (zorla da olsa) kabul¿nden dolayē 

Osmanlē, 18. y¿zyēlēn sonunda b¿t¿n unsurlarēyla birlikte kendi zamanēyla y¿zleĸmek 

zorunda kalmēĸtē.   Daha 18. y¿zyēlēn ilk yarēsēnda bile Yirmisekiz Mehmet ¢elebiônin 

kâtibi olarak Parisôe giden Nedim Hoca, sultanēn imamēna gºnderdiĵi mektupta: 

ñBurada senin ­ok sevdiĵin Aristoteles artēk moda deĵil, ķimdi Descartes Efendi 

denilen bir Fransēzôēn fikirleri b¿t¿n d¿ĸ¿ncelere egemenò diye yazarak ózēndēklar 

cennetiô dediĵi Parisôi ĸaĸkēnlēk ve imrenmeyle anlatēyordu.125 Nedimôin mektubu bir 

anlamda, Batē d¿ĸ¿ncesinin ulaĸtēĵē noktanēn analiz edilip anlaĸēlabilmesi ve hatta 

kēyaslanmasē i­in bile Osmanlēônēn mevcut donanēmēnēn yetersizliĵinin kabul 

edilmesiydi. Nihayetinde Avrupaôya diplomat olarak gºnderilen el­ilerin gºrevleri bir 

s¿re sonra Osmanlēôya bilgi taĸēyan bir ­eĸit k¿lt¿rel ajanlēĵa dºn¿ĸm¿ĸt¿. Bu el­ilerin 

sefaretnamelerinde gºr¿len dilin olduk­a nesnel ve tanēmlayēcē (descriptive) 

olmasēnēn en önemli nedeni, gºzlemlenen olgular ve olaylarēn Osmanlēônēn zihin 

d¿nyasēna ait bir elekten ge­irilip, geleneĵin meĸrulaĸtērēcē ódoĵalô ¿st¿nl¿ĵ¿ 

iliĸtirilmeden aktarēlmasēydē. ķerif Mardinôin tespit ettiĵi ¿zere Batēya gönderilen 

elçilerin hemen hepsinin b¿rokrat kºkenli olmasē, ulema sēnēfēnēn gelenek­i 

muhafazak©r tavrēna karĸēn b¿rokrasinin daha ósekülerô bir dile sahip olmasēndan 

kaynaklanēyordu.126 Bu sºylemin kºkenlerinin K©tip ¢elebi gibi Osmanlē 

aydēnlarēnda bulunmasē ise sek¿ler dilin Avrupa ile ger­ekleĸen resmi temaslardan 

ºnce de Osmanlēônēn kalemiye sēnēfēnda kendine taraftar bulduĵunun gºstergesiydi. 

Tanzimat Dönemiônde daha da güçlenecek olan bu seküler bürokratik dil, óyenidenô 

kurulacak olan pozitivist materyalist devlet anlayēĸēnēn yºr¿ngesini de çizecek olan 

temel unsurlardan biriydi. Bununla beraber elçilerin resmi sefaretnameler dēĸēnda 

 
124 Dºnemin tarih­isi Asēm da ñIII. Selim zamanēndaki iflasēnò padiĸahēn dengeyi bozarak askerliĵe 

gºsterdiĵi ihtimamēn neticesi olduĵunu yazēyordu. Asēmôēn tarih anlayēĸē da selefleri gibi doĵal 

fenomenlerle analojiler kuran organizmacē bir yaklaĸēma sahipti.  Asēmôa gºre, nasēl insan tabiatēnda 

denge dºrt unsurun bileĸiminden oluĸuyorsa bir devletin dengesi de dºrt direĵin tutundurulmasēyla 

saĵlanabilirdi. Bu direklerin birincisi olan kalemiye, (b¿rokrasi) ulema, kadēlar, m¿neccimler, 

m¿hendisler, tabipler, ĸairlerden oluĸur ve bunlar su gºrevini yaparlardē. Ķkincisi, ateĸ unsuru olan kēlē­ 

erleriydi. End¿stri ve zanaat adamlarē hava, tarēm kiĸileri ise toprak unsuruydu; Padiĸah ise bütün 

unsurlara ónefs-i natikaô yani ruh katēyordu. Berkes, a.g.e., 2013, s.115 
125 Hamid Bozarslan, T¿rkiye Tarihi Ķmparatorluktan G¿n¿m¿ze, Ķletiĸim Yayēnlarē, Ķstanbul, 

2015, s. 114 
126 ķerif Mardin, ñOperasyonel Kodlarda S¿reklilik, Kērēlma ve Yeniden Ķnĸa: D¿n ve Bug¿n T¿rk 

Ķslami Ķstisnacēlēĵēò, Doĵu Batē, Nisan 2005, S. 31, s. 29-55 
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yazdēklarē ºzel mektuplarēnda sēk­a görülen ahlâki yargēlar, ºznel yorumlar vs. gibi 

óyumuĸak kanētlarô ve bu yorumlarda sezilen muĵlaklēk, el­ilerin taĸēmakla 

görevlendirildikleri Batē kültürünün matah bir ĸey olmadēĵēnē aktarmaya da meyyal 

olduklarēnē gºsteriyordu. ¥rneĵin III. Selimôin Fransa el­isi Halet Efendi, 1802- 1806 

yēllarē arasēnda yazdēĵē mektuplarēn birinde ĸºyle diyordu: ñOnlarēn ¿st¿nl¿ĵ¿ 

yalnēzca bizim gayret eksikliĵimizden kaynaklanēyor, yoksa ne askerleri bizimkiler 

kadar yiĵit ne de bizdeki vezirlere sahipler; top­u zabitlerimiz de onlarēnkilerden daha 

akēllē, Onlarēn tek sermayesi boĸ laftan ibaret.ò 127 Halet Efendi gibi Osmanlē 

b¿rokratlarē, maĵlubiyet bilincini pragmatizm i­inde saklē tutarak, Batēônēn bilimsel 

ve teknolojik birikimini taĸēma arzusu yanēnda, rekabetin (en azēndan) ahlâki tarafēnē 

geleneksel k¿lt¿rel kodlarla y¿r¿t¿yorlardē. B¿rokratik modernleĸmenin misyon ile 

arzu arasēnda bir ­atlak oluĸturduĵu ilk noktalardan birisi el­ilerin raporlarē ve 

mektuplarē arasēndaki bu ­ekingen dilde gºzlemlenebiliyordu.  Bu çatlak ise 

modernitenin toplumsal dinamiklerinin incelenmesini kēsmen engellemiĸ ve 

ñmetonimik, sembollerle iĸ gºrenò bir anlayēĸēn daha b¿y¿k bir yarēlmaya neden 

olmasēnēn ºn¿n¿ a­mēĸtē. 128 Aynē yarēlma Tanzimat Dönemiônde bir vaka olarak aĸērē 

Batēlēlaĸmaya dönecek ve modernitenin teknik tedarikçisi olarak Batē, gündelik 

hayatēn i­ine aynē teknik yöntemlerle n¿fuz ettirilmeye ­alēĸēlacaktē. 

2.10. Ressamēn Deĵiĸen ¥l­eĵi ve Kesiĸmeler 

 

 18. y¿zyēlēn baĸlarēnda, Levni, Buhari, ¦sk¿dari gibi Lale Devri sanat­ēlarēnēn 

resimlerinde hacim arayēĸlarē, perspektif denemeleri hatta ónüô gibi dönemin kabul 

eĸiĵini zorlayan cesur betimler görülmeye baĸlanmēĸtē. Fakat en radikal deĵiĸim, 

sanatk©rēn bakēĸēnē aĸaĵēya (yery¿z¿ne) ­eken ve kiĸisel bir yorumu m¿mk¿n kēlacak 

olan insani ºl­eĵi mimleyen ufuk ­izgisinin gittik­e ºnemli ve hissedilebilir hale 

gelmesiydi. Matrak­ē Nasuh gibi klasik dºnem nakkaĸlarē, gºzleme dayalē ve belgesel 

nitelikte sayēlabilecek detaylara sahip minyat¿rler ­izmiĸ olsalar da mek©nē kuĸ bakēĸē 

tasvir ediyorlardē. Bu durum nakkaĸlarēn perspektif bilgisine sahip olmamalarēndan 

çok, anlatēlarēnēn odaĵēnda panoptik devletin olmasē ve onun gºrd¿ĵ¿n¿ gºstermekle 

m¿kellef olmalarēndan kaynaklanēyordu. Bu resimlerde devletin deĵiĸmezliĵi ve 

duraĵanlēĵēnē saĵlayan mesafe bilincinin korunmasē ve kēyaslamaya yol a­acak 

 
127 Deniz Artun, Parisôten Modernlik Terc¿meleri, Ķletiĸim Yayēnlar, Ķstanbul, 2007, s. 25 
128 Burcu Pelvanoĵlu, Pek Kronolojik Olmayan Hayatēmēz, CorpusYayēnlarē, Ķstanbul, 2017, s. 39  
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herhangi bir ºl­¿t¿n yer almamasē gerekiyordu. Lale Devriônin barēĸ­ē atmosferi ile 

birlikte padiĸahēn f¿tuhat d¿nyasēndan elini eteĵini ­ekmesi, nakkaĸēn konu ­eĸitliĵi 

ile kiĸisel duyarlēlēklarēna ve gºzlemci konumuna alan a­mēĸtē. Fig¿rler b¿y¿y¿p 

hacimlenerek sayfayē tek baĸlarēna doldurmaya baĸlamēĸ, ufuk ­izgisi ve etrafēnda 

gºr¿len aĵa­ vb. gibi doĵal nesneler ¿zerinden resmin i­ine doĵru uzanan kavislerle 

derinlik etkisi yaratēlmaya baĸlanmēĸtē. 

 
 
Resim 22. Rafael Manas, ñIII. Mustafa ve ķehzadeò, Silsilenâme-i Osmâniye, Ķ¦K, T9366 

129 

B¿t¿n bu yapēsal deĵiĸimler, nakkaĸlarēn temas halinde olduĵu Pera civarēndaki Batēlē 

ressamlar ve el­ilerin getirdikleri resimli kitaplarda gºr¿lenlerin etkisiyle dºn¿ĸen bir 

Osmanlē stiline kaynaĸtērēlēyordu. Minyat¿r i­ine sēkēĸmēĸ olan resmin kitaplardan ya 

da murakkalardan ­ēkarak duvara asēlmak ¿zere tuvale yapēlmaya baĸlanmasē ise 18. 

y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda Rafael Manas (bazē kaynaklarda Manasi olarak ge­er) gibi 

saray ressamlarēnēn ­alēĸmalarēyla m¿mk¿n olmuĸtu. G¿nsel Rendaônēn aktardēĵēna 

gºre Ķtalyaôda resim eĵitimi almēĸ olan Rafael Manas, Batēlē resim usullerini tamamen 

 
129 Manasôēn, minyat¿r¿nde Padiĸah tasvirlerinin geleneksel kurallarē korunurken hem mek©nēn 

kurulumu hem de pencereden gºr¿len ¦sk¿dar manzarasē resme perspektif bir derinlik katmaktadēr 
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benimsemiĸ ve saray ­evresinde olduk­a raĵbet gºren, hatta devrin ¿nl¿ dragomanē 

DôOhhsonôun ñdºnemin Rafaellosuò diye ºvg¿yle bahsettiĵi bir ressamdē.130 Rafaelôe 

atfedilen ilk resimler, II. Mahmud, III. Mustafa ve I. Abd¿lhamidôin b¿y¿k boy yaĵlē 

boya portreleriydi.131 III. Selim dºneminde sayēsē artan padiĸah portrelerinin 

uluslararasē siyasette bir dolaĸēm deĵeri olduĵunun kavranmasē yanēnda, ideolojik 

yükü taĸēyan ikonografinin temelde aynē kalmasē, 18. y¿zyēla özgü zihniyetin bir diĵer 

tezah¿r¿yd¿. III. Selimôin k¿­¿k ebatlē madalyon portreleri ve genellikle taht üzerinde 

cepheden gösterilen birçok yaĵlēboya resmi de yapēlmēĸtē. Bunlarēn arasēnda en 

istisnai olanē ise Konstantin Kapēdaĵlēônēn 1803 yēlēnda yaptēĵē tam boy portreydi. 

Kapēdaĵlēônēn III. Selim portresi, ēĸēk, perspektif ve resimsel mek©nēn d¿zenleniĸi 

a­ēsēndan tam anlamēyla Avrupa resim geleneĵine uygun bir resimdi. Nitekim tür 

olarak, Rºnesans Ķtalyaôsēnda Studiolo (küçük oda) diye adlandērēlan ve abartēlē 

dekore edilmiĸ ĸahsi odalarēn betimlerine uygundu. Kiĸiye ºzel mahrem yerler olan 

bu mekânlar, sahiplerinin makam, mevkii vb. gibi toplumsal statülerinden çok, kiĸisel 

meraklarē, yetenekleri, arzularēnē gºsteren eĸyalar, resimler, heykeller ve nadire 

kabineleri (cabinet of curiosity) ile dekore edilirdi. Bu betimlerin en ºnemli iĸlevi, 

toplumsal imgelemde se­ilmiĸ olmakla yaftalanan ve belirli bir tarihsel hattēn i­inde 

kalan kiĸilerin, kºkensel baĵlardan sēyrēlarak m¿nhasēr alanlarēnē oluĸturma ve 

gösterme imk©nē sunmasēydē. Bir baĸka deyiĸle Studiolo, ait olduĵu kiĸinin soyundan 

baĵēmsēz da bir kiĸiliĵinin ve d¿nyasēnēn olduĵunu gºsteriyordu. Aydēnlanma 

Çaĵēônda bu tip betimler, resmedilen kiĸileri tanrēsal se­ilmiĸlik ve doĵuĸtan gelen 

baĵlar yerine entelektüel beceriler ve akēlcēlēkla iliĸkilendirerek, siyasi propaganda 

malzemesi olarak kullanēlēyordu. Nitekim III. Selim ile ­aĵdaĸ olan Napolyonôun ya 

da Rus ¢arē Petroônun bu minvalde yapēlmēĸ resimleri vardē. Bu resimler sahiplerini 

sadece büyük komutanlar ya da devlet adamlarē olarak deĵil kiĸisel d¿zeyde de y¿ksek 

bir entelekt¿el kapasite, ºngºr¿ ve biliĸsel beceriye sahip bireyler olarak 

yüceltiyordu.132  

 
130 Renda, a.g.e., 1977, s. 57. Osmanlē sarayēndan uzun zaman hizmet vermiĸ olan Manas ailesi ile daha 

detaylē bir okuma i­in bkz: Nurdan K¿­¿khaskºyl¿, ñ19. y¿zyēl Osmanlē Sarayēônda Ressam Manas 

Ailesiò, Hacettepe ¦niversitesi, Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Yayēmlanmamēĸ Y¿ksek LisansTezi. 

Ankara, 2002 
131 Teni Kiremit­iyan, ñTanzimatôtan Cumhuriyetôe K¿lt¿r Yaĸamēna Ermeni Sanatk©rlarēn Katkēsēò 

MSGS¦, Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Sanat Tarihi Bºl¿m¿ Y¿ksek Lisans Tezi, Ķstanbul, 2018  
132 III. Selimôden sonra tahta ­ēkacak olan II. Mahmudôun son dºnem portreleri de aynē izleĵi taĸēyacak 

ve Mahmudôu kiĸisel bakēmdan da kararlē ve b¿y¿k bir reformist olarak akēlcēlēkla kutlayacaklardē 
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Resim 23. Konstantin Kapēdaĵlē, ñIII. Selimò, 1803, y.b. TSM Resim Koleksiyonu, 17/30 

 

Kapēdaĵlēônēn resmi de bir Rºnesans Studioloôsu gibi Sultan Selimôi kendine ait 

odasēnda, padiĸah resimlerinden aĸina olunmayan bir rahatlēk i­inde otururken 

betimliyordu. Bununla beraber Osmanlē gºrsel k¿lt¿r¿ Batēlē kodlardan farklē olduĵu 

i­in, padiĸahēn oturur vaziyetteki pozu yeni d¿zenin temsili a­ēsēndan bir soru 

uyandērēyordu. Oturarak poz vermek, geleneĵin duraĵanlēĵa ve deĵiĸmezliĵe yaptēĵē 

vurgunun gºrsel k¿lt¿rdeki yansēmasēydē.  133 Padiĸahēn baĵdaĸ kurarak yere oturmasē, 

taht ya da at ¿st¿nde gºsterilmesi, iktidarēn toplumsal imgesinin yeniden ¿retilmesi 

baĵlamēnda bir niyetle iliĸkiliydi. Yerde baĵdaĸ kurarak oturan padiĸah, gº­ebe T¿rk 

tºresini anēĸtēran toprak sahipliĵiyle ilintili olduk­a eski bir imgeydi. At ¿st¿nde 

 
133 17. y¿zyēldan itibaren padiĸahlar minyat¿rlerde maiyetleriyle birlikte çizilir ve genelde maiyetteki 

ĸehzade padiĸahēn yanēnda ayakta durur vaziyette gºsterilirdi. ķehzadeônin ayakta olmasēnēn nedeni 

saygē kurallarēyla a­ēklansa da bir diĵer nedeni geleceĵin padiĸahē olarak aktif bir hazērlēk s¿recinde 

olmasēydē 
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padiĸah portresi savaĸ­ēlēĵēn, atēlganlēĵēn ya da yayēlmacē f¿tuhat politikasēnēn ilan 

edilmesi olduĵu kadar, kadim at (iktidar) imgesiyle birleĸerek toplumsal bilin­altēna 

gºnderilen erk sahibi ve soylu mutlak iktidarēn sembol¿yd¿. Tahta oturan padiĸah ise 

eski imgelere gºndermelerde bulunan birtakēm sembollerin yine kolektif 

bilin­altēndan geri ­aĵrēlmasēnē ve zihinsel tamamlanmayē gerektiren bir kurguyu 

takip ediyordu. 1803 tarihli III. Selim portresi ise padiĸahēn sēra dēĸē oturuĸu, tespih, 

k¿rkl¿ kērmēzē kaftan, tuĵra, asēlē silahlar, saat, k¿re ve kitaplar ile bu resmi, g¿­ ve 

iktidar sembollerini tekrar ederken bunlara eklenen yeni dºnem d¿ĸ¿ncesinin de 

alegorisi haline getiriyordu. Padiĸahēn elindeki tespih ve arkasēndaki saat, bellek ve 

k¿lt¿rel zaman ile mekanik ve ­izgisel zamanēn kesiĸtiĵi bir gerilim yaratēyordu. 

Osmanlē Ķmparatorluĵuônda saat meselesi, kºkleri Takiy¿dd¿nôe uzanan ­ºz¿ms¿z 

bir tartēĸmanēn odaĵēndaydē ve ilmiye sēnēfēnēn sert muhalefetine maruz kalmēĸtē. Saat, 

cami çevresinde ve onun zaman-mek©nēyla d¿zenlenen g¿ndelik hayatēn dºng¿sel 

akēĸēnēn, baĸka bir zihinsel ve mekânsal ölçüye tabi olarak yeniden düzenlenmesi 

anlamēna geliyordu. Bir baĸka deyiĸle zaman mefhumu da kozmik baĵlamēndan 

sēyrēlēyor ve insan yapēmē, akli bir d¿zenleme ilkesi olarak hayata giriyordu. Saat, bir 

modernleĸme metaforu olarak Osmanlē-T¿rk d¿ĸ¿ncesini daima meĸgul etmiĸ bir 

kavramsal nesneydi. III. Selimôin el­i aracēlēĵēyla mektuplaĸtēĵē Fransa kralē IV 

Louisôin de saat­i olmasē ilgin­ bir kesiĸim yaratēyordu.134 Nitekim Nizam-ē Cedid 

içinde de saat, askeri düzen ve koordinasyon metaforu olarak kullanēlmēĸtē. Koca 

Sekbanbaĸē Risalesi olarak bilinen metinde, yeni ordu d¿zeninin ókurulmuĸ saatô gibi 

senkronize hareket edebildiĵi ve eski d¿zenin ñbitpazarēndan olan ziham (kalabalēk)ò 

diye tarif ettiĵi karmaĸasēnēn ¿st¿nden bºyle gelinebileceĵi savunuluyordu.135 Saat 

gibi k¿re de gerilimli bir imgeydi; zira hem coĵrafya bilgisine sahip olmayē hem de 

f¿tuhat sembol¿ olan kērmēzē kaftanla birlikte emperyal niyetlerin varlēĵēnē devam 

ettirdiĵini gºsteriyordu. Padiĸahēn saĵēnda asēlē silahlar ile solundaki dolabēn i­inde 

bulunan nesneler de iki d¿nya gºr¿ĸ¿n¿n iktidar ve fetih ara­larēydē ve Sultan, temsil 

ettiĵi dºnemin ge­iĸini yansētacak bi­imde, iki d¿nya arasēnda olanca doĵallēĵē ile 

betimleniyordu.  

 
134 III. Selimôin ardēndan da kullanēlmaya devam edilen bu nesne ºzellikle II. Abd¿lhamid zamanēnda 

meydanlara dikilen saat kuleleri ile zamanēn ve g¿ndelik hayatēn kontrol¿n¿n panoptikal imgeleri 

oldular. Ahmet Hamdi Tanpēnarôēn Erken Cumhuriyet alegorisi sayēlabilecek satirik romanēn ismi bile 

ñSaatleri Ayarlama Enstit¿s¿ôyd¿.   
135 Koca Sekbanbaĸē Risalesi, Abdullah U­man (haz.), Terc¿man 1001 Temel Eser, Ķstanbul, 1975, s. 
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Resim 24. John Young, ñIII. Selimò, 1815, Mezzotint baskē ¿zerine renklendirme, 55 x 

41cm., Londra 

Resim 25. John Young, ñII. Mahmudò, 1815, Mezzotint baskē ¿zerine renklendirme, 55 x 

41cm.,   Londra  

 

 Uzun zaman saray ressamē olarak hizmet eden Kapēdaĵlēônēn bilinen bir diĵer 

­alēĸmasē ise III. Selimôin sipariĸi ile k©ĵēt ¿zerine guaj boya ile yaptēĵē Osmanlē 

padiĸahlarē serisiydi. 1815ôte Ķngiltereôye gºnderilerek John Young tarafēndan 

grav¿rlendiĵi i­in Young Serisi adēnē taĸēyan bu resimlerde Kapēdaĵlē, padiĸah 

portreciliĵine yeni bir anlayēĸ getirmiĸti.  Bu yarēm boy portrelerde padiĸahlar, bir 

madalyon i­inde, Batēlē krallar gibi ayakta ve cepheden betimlenmiĸlerdi. Portrelerin 

alt kēsēmlarēnda, her padiĸahēn alametifarikasē sayēlan zaferler, fetihler, ºnemli yapēlar 

ya da reformist simgeler resmedilerek bir ilerleme tarihi gºrselleĸtirilmiĸti. Kapēdaĵlē 

Konstantinôden sonra da padiĸah portreleri bu seriyi dayanak almēĸlardē. Nitekim III. 

Selimôin ardēndan gelecek olan II. Mahmudôun portrelerinde kēyafetler ve geleneksel 

minyat¿r ikonografisi gºzle gºr¿l¿r bi­imde deĵiĸmiĸ ve sanatēn ideolojik ama­lar 

doĵrultusunda iĸlevselleĸtirilmesi baĵlamēnda yeni bir resimsel dilin oluĸumu 

baĸlamēĸtē.  III. Selim dºneminde dramatik bi­imde sayēlarē artan bir baĸka sanatsal 

uygulama da manzaralē duvar resimleriydi. Selimôin, annesi Mihriĸah Sultan i­in 

https://www.istanbulmuzayede.com/urun/600734/sultan-iii-selim-gra
https://www.istanbulmuzayede.com/urun/600734/sultan-iii-selim-gra
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Topkapē Sarayēôna yaptērdēĵē Valide Sultan Dairesi, bu türün yetkin örnekleriyle 

donatēlmēĸtē. Boĵaz ve Hali­ manzaralarēnē i­eren bu resimler, ēĸēk ve perspektif 

kullanēmē bakēmēndan Batēlē resim yºntemleriyle tam bir uyum i­indeydi. Sivil 

yapēlarda da manzara resimleri, benzer bir tavērla iĸlenmeye baĸlēyor ve Osmanlē-Türk 

resim sanatēnda ºnemli bir yer tutacak olan t¿r¿n temelleri bu duvarlarda atēlēyordu. 

Bu resimlerin neredeyse hemen hepsinin, dēĸarēya a­ēlan pencereler gibi manzaradan 

kesitler sunacak bi­imde ­er­evelenerek kērpēlmēĸ olmasē dikkat ­ekiciydi. Bu 

noktada pencere, ºzellikle dēĸarēya a­ēlan meraklē bakēĸēn metaforu olarak ºnemliydi; 

zira Doĵu k¿lt¿r¿, optik gºrme edimi ile zihinsel gºrselliĵi, baĸka bir ifadeyle temsil 

ile tasavvur oluĸturma mefhumunu birbirinden ayērēyordu. Osmanlēôda pencere, 

sadece i­eriden dēĸarēya bakmak i­in deĵildi. Pencere, ºn¿ne konulan mukarnas 

kafesler sayesinde, ēĸēĵēn içeride yarattēĵē simetrik gºlge oyunlarēyla kozmik d¿zenin 

m¿kemmel matematiĵini temaĸa etme fērsatē yaratēyordu.136 Bu baĵlamda, mukarnas 

kafeslerin yanēnda pencere gibi boyanmēĸ kesit manzaralar, ge­iĸ dºneminin her iki 

gºrme rejimini de barēndēran zihniyetinin yarattēĵē karmaĸayē gºzler ºn¿ne seriyordu. 

Beltingôin vurguladēĵē ¿zere manzara, ilkin i­eriden dēĸarēya doĵru meraklē ve soru 

soran bir bakēĸēn sabitlenmiĸ hallerinden birisiydi. Dolayēsēyla bu durum, deĵiĸen 

görme biçimiyle birlikte ithal edilen bakēĸēn kurulumuyla iliĸkiliydi; nihayetinde 

ñbakēĸ dēĸarēda bir yerdeyse, bilin­ de ordaydē.ò137 

2.11. Mēsērôēn Ķĸgali ve Oryantalizm 

 

III. Selim dºneminin en ºnemli tarihsel kērēlmalarēndan birisi ve geri kalmēĸlēk 

söylemini tamamen deĵiĸtirecek olan, Napolyonôun Mēsērôē iĸgaliydi. Doĵu/Batē 

kavramsallaĸtērmalarē arasēndaki kºkensel ayrēm her ne kadar ­ok daha ºnceki bir 

tarihe (Yunan ve Pers savaĸē anlatēlarēna) dayanēyor olsa da Napolyonôun seferi, 

modern oryantalizm ve k¿lt¿rel emperyalizmin dºn¿m noktasē olmuĸtu.138 

Napolyonôun Doĵu ticaret yollarēnē kontrol altēna almak ve bºlgeyi kolonileĸtirmek 

i­in 1798ôde Mēsērôa d¿zenlediĵi seferin ardēl bir nedeni de Ķngiltere ile tahakk¿m 

savaĸēnda ºne geçebilmekti. Thierry Hentchôin ifadesiyle: ñSaldērēlan d¿ĸman baĸ 

d¿ĸman deĵildi: Mēsēr sadece bir ­arpēĸma alanēydē.ò139 Napolyonôdan neredeyse bir 

 
136 Hans Belting, Floransa ve Baĵdat, Doĵuôda ve Batēôda Bakēĸēn Tarihi, K¿y, Ķstanbul, 2012, s.21 
137 Belting. a.g.e., 2012 
138 Edward Said, ķarkiyat­ēlēk, Batēônēn ķark Anlayēĸlarē, Berna ¦lner (­ev), Metis, Ķstanbul, 2013 
139 Hentch, a.g.e.,1996, s.158 
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asēr ºnce (1672) Leibniz de 14. Louis i­in bir Mēsēr projesi hazērlamēĸtē. Hen¿z yirmili 

yaĸlarēnda olan Leibnizôin Osmanlē idaresindeki Mēsēr i­in hazērladēĵē plan, siyasi ve 

jeopolitik bir projeden öte, Ķslam d¿nyasēna dair katē bir yargēya da dayanēyordu. 

Leibniz dºnemin Osmanlē idaresini ĸºyle tasvir ediyordu:  

Ķmparatorluĵun durumundan bizzat (T¿rk) bakanlarēn bile haberi yok; en basit tarih 

ve coĵrafya kavramlarēndan da tamamen bihaberler ve her yerde cehalet ve barbarlēk 

egemen. Bu ülke âdeta karanlēklar ve barbarlēklar ¿lkesi. Kendisi de cehaletin içine 

gºm¿lm¿ĸ olan padiĸahsa (IV. Mehmet) etrafēnda bir alay kadēn ve harem aĵasēyla, 

tahtēnda bir Sardanapal edasēyla yayēlēyor. 140 

 

Leibnizôin hezeyan boyutuna vardērdēĵē bu tondaki fikirleri, sadece Batē d¿ĸ¿ncesinin 

doĵal hukuki ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ yankēlamakla kalmēyor; aynē zamanda ókurtarēlmaya 

muhta­ô Doĵu halklarēnēn d¿ĸman olarak bile muhatap alēnamayacak, dolayēsēyla 

siyaseti mümkün kēlan bir iliĸkilenme bi­imine de izin vermeyen ó­ēplak hayatlarô 

olarak ucubeleĸtirip dēĸlayacak sºylemin de tohumunu atēyordu. Batē d¿ĸ¿ncesinde 

Doĵuôya dair muhayyilenin neredeyse hepsini kapsayacak olan óDoĵu despotizmiô 

kavramsallaĸtērmasē da bu dºnemin meĸrulaĸtērēcē sºylemiydi. 17. y¿zyēl Fransaôsēnda 

Osmanlē, ñinsanlēĵēn tabiatēna aykērēò bir siyasi yapēya sahip olmakla su­lanēyordu. 

Nihayet bir s¿re sonra, ñMontesquieu'n¿n yazēlarēnda i­ unsurlarē birbirine uyan bir 

sistem olarak anlatēlmēĸ ve bºylece kurumsal olarak nasēl Batēônēn sistemlerinden ayrē 

kaldēĵē vurgulanarak óbilimselô bir nitelik kazanmēĸtē.ò141  Baĸka bir ifadeyle 

Osmanlēônēn kendi rasyonalitesi ve i­sel tutarlēlēĵē olan bir ºteki olarak kabul edilmesi 

ancak Batēlē analitik zihin tarafēndan i­erilmesiyle m¿mk¿n olmuĸtu. Ķlerleyen 

yēllarda bu d¿ĸ¿nce d¿zeninin Doĵulular tarafēndan kabul edilmesi, ºtekiliĵin kendi 

i­inden t¿reyerek ikiye katlanacaĵē bir yabancēlaĸmanēn, ókendi olamamanēnô 

travmasēna dºn¿ĸecekti. Leibniz gibi Aydēnlanma d¿ĸ¿n¿rlerinin ektiĵi bu tohum, 18. 

y¿zyēlda t¿m insanlēĵēn izinden gitmesi gereken tek evrensel uygarlēk olduĵuna 

inanēlan Fransaônēn uygarlaĸtērma misyonuna dºn¿ĸm¿ĸt¿. 142  ¥rneĵin III. Selimôin 

Fransa kralēyla mektuplaĸmalarēna aracēlēk eden el­i Choisel Gouffier: ñT¿rk 

h¿k¿metini kendinde eksik olan ēĸēĵē aramaya ve ulus bilgi sahibi olana kadar bilgili 

kimseleri dēĸarēdan saĵlamaya ikna etmekò ile gºrevlendirilmiĸti. 143 Bu ikna sadece 

dēĸarēdan gelecek hocalarē deĵil, i­eriden deĵiĸimi saĵlayacak olan Osmanlēlarôēn da 

 
140 Hentch, a.g.e., 1996, s. 131 
141 ķerif Mardin, ñOryantalizmin Hasēraltē ettikleriò, Doĵu Batē, Ekim 2012, S.20, s. 111-117 
142 Artun, a.g.e., 2007, s. 14 
143 Artun, a.g.e., 2007, s. 22 
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Fransaôya gºnderilerek eĵitilmesini kapsēyordu. Nitekim III. Selimôin tahta 

­ēkmasēndan beĸ yēl ºnce (1784) Gouffier ile Halil Hamid Paĸa arasēnda, otuz gencin 

Parisôe gºnderilmesini i­eren bir k¿lt¿r anlaĸmasē yapēlmēĸtē.144  

 

 
 

Resim 26. Jean Leon G®r¹me, ñNapolyon ve Komutanlarē Mēsērôdaò, 1864, p.ü.y. 58.4 x 

88.2 cm., Hermitage Museum, San Petersburg 

 

Alice Conklinôin yazdēĵē ¿zere, Fransaônēn 18. y¿zyēlda ¿rettiĵi ve o zamandan beri 

kendi baĸarēsē olarak kutladēĵē uygarlaĸtērma fikri, ºzellikle 19. y¿zyēlēn ikinci 

yarēsēndan sonra resmi devlet ideolojisi haline gelmiĸti.  

19. y¿zyēlēn sonunda b¿t¿n Avrupa g¿­leri uygarlēĵē denizaĸērē bºlgelerine taĸēmēĸ 

olduklarēnē iddia etmiĸlerdi. Fakat sadece cumhuriyet­i Fransa bunu bir emperyal 

doktrin seviyesine ­ēkarmēĸtē [...] Uygarlaĸtērma misyonu fikri Fransēz k¿lt¿r¿n¿n 

muhakkak ¿st¿nl¿ĵ¿ne ve insanlēĵēn m¿kemmelleĸtirilebileceĵini kapsayan temel bir 

varsayēma dayalēydē. Bunun ima ettiĵi ise Fransa sºm¿rgesi olan halklarēn kendi 

kendilerini yºnetemeyecek kadar ilkel olsalar bile geliĸmeye a­ēk olduklarēydē. 

Fransēzlar ise hem miza­larē hem de devrimci ge­miĸleri ve endüstriyel kuvvetleri 

gibi meziyetleri sebebiyle bu misyonu yerine getirmek için uygundular. Daha da 

ºnemlisi, óilkelô k¿lt¿rleri kendi k¿lt¿rel, ekonomik ve siyasal geliĸim hatlarē 

doĵrultusunda yeni baĸtan d¿zeltme hakkēna ve gºrevine sahip olduklarē 

varsayēlēyordu. 145 

 

Napolyonôun Mēsēr seferine askeri g¿c¿n yanēnda bir bilim ordusunu d©hil etmesi 

bºyle bir d¿ĸ¿nsel atmosferin ¿r¿n¿yd¿. Napolyon Mēsēr halkēnē, yºnetimi elinde 

 
144 Kansu ķarman, T¿rk Prometheôler: Cumhuriyetôin ºĵrencileri Avrupaôda, 1925- 1945, Türkiye 

Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul, 2015 
145 Alice Conklin, A Mission to Civilize: The Republican Idea of Empire in France and West 

Africa,1895-1930, Standford University Press: Standford, 1997, s.1-2 
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tutan Meml¿kl¿ elitler ve ­oĵunluĵu oluĸturan óavamô yani halk yēĵēnlarē olarak ikiye 

ayērēyordu. Direniĸin elitlerden gelmesini bekliyor ve onlarē baĸka bir yerden 

yēpratmak adēna, Mēsēr halkēna sunulmak ¿zere iki temel arg¿mandan oluĸan bir 

bildiri hazērlatēyordu.146 Juan Coleôun, ­arpēcē bi­imde, ñAydēnlanmanēn s¿re gelen 

inat­ē patolojisiò diye tarif ettiĵi bu retorik ve taktikler b¿t¿n¿, g¿n¿m¿ze kadar 

deĵiĸmeden gelen iki temel arg¿mandan oluĸuyordu.147 Bu argümanlardan ilki, 

Mēsērôē, halka sadece sºm¿r¿ ve baskē uygulayan despot rejimden temizlemek ve 

Mēsēr halkēnēn kendi kendine yapamadēĵē devrimi yaparak, layēk olduĵu gibi 

yºnetilmesini saĵlayacak bi­imde ºzg¿rleĸtirmekti. Napolyonôun Mēsēr halkēnēn 

yetersizliĵine yaptēĵē bu vurgu, oryantalizmin kurucu siyasetinin sēnērlarēnē belirleyen 

bir eĸik haline gelmesi bakēmēndan ºnemli bir ipucuydu.  Mēsēr halkēna doĵrudan 

seslenerek teminat veren bildirinin ikinci arg¿manēnda ise ĸºyle diyordu:  

Mēsēr Halklarē, size, dininizi yok etmek i­in geldiĵim sºyleneceké Ķnanmayēn... 

Allahôa Meml¿kl¿lerden daha fazla ibadet ederim... Oônun peygamberi Muhammedôe 

ve takdire ĸayan Kuranôa saygē duyarēm... Halklarēnēza Fransēzlarēn da ger­ek birer 

M¿sl¿man olduĵunu sºyleyiniz. 148 

 

Politik bir aygēt olarak kullandēĵē Ķslami referanslarē ve iĸ birliĵi yapan El Ezher 

©limlerinin de yardēmēyla kendisini neredeyse bir Ķslam sultanē olarak konumlandēran 

Napolyon, kēsa s¿re i­inde Kahireôde beklediĵi desteĵi almēĸtē.149 Napolyonôun iĸgal 

ordusundaki uzmanlaĸmēĸ bilim insanlarē ve yazar-­izer takēmē da hemen iĸe 

koyularak bir Mēsēr Enstit¿s¿ kurmuĸ ve arkeolojik ­alēĸmalar yapmaya, metinler 

­evirmeye baĸlamēĸtē. Doĵu, Fransēzca ôya terc¿me ediliyor, bilimsel bir terminoloji 

ile akēlcē bir temele oturtulmaya ­alēĸēlēyordu. Bir yandan da kartografik ­alēĸmalar 

devam ediyor ve kapsamlē haritalar ­izmek i­in ¿lkenin derinlerine doĵru seferler 

yapēlēyordu. Aynē dºnemde Gouffierônin maiyetiyle Ķstanbulôda gelen Fran­ois 

Kauffer adlē m¿hendis, Ķstanbulôun olduk­a kapsamlē iki n¿sha haritasē yanēnda, 

Topkapē Sarayē ve Yedikule ­evresinin detaylē planlarēnē hazērlamēĸtē.150 

 

 
146 Carl, F. Petry, The Cambridge History Of Egypt, Carl F. Petry (ed), Cambridge University Press, 

London, 1998, s. 119. Akt. Ali ķahan Kuru, ñEgzotizm ve K¿lt¿ralizm Arasēnda Ortadoĵuôda ¢aĵdaĸ 

Sanatò, Art -Sanat, Ķ¦. T¿rkiyat Enstit¿s¿ Dergisi, 2017, S.7 s. 207-226  
147 Juan Cole, Napoleonôs Egypt: Invading The Middle East, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2008, 

s. 247. Akt. Kuru. 
148 Petryôden Akt. Kuru  
149 Frank McLynn, Napoleon: A Biography, Pimlico, London, 1998, s.184, Akt. Kuru 
150 Mustafa Cezar, Sanatta Batēôya A­ēlēĸ ve Osman Hamdi, Erol Kerim Aksoy Vakfē, Ķstanbul, 1995, 

C.1, s.37 
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Resim 27.The Description de l'Égypte,1809-1826, C.15, Vl. 5, Plt.6.1822. Memphis 

Piramitleri ve eski krallēk bºlgesinin topografik haritasē.  

 

 
 

Resim 28. The Description de l'Égypte,1809-1826, Sol; C.15, Vl. 4, Plt.72. Fayum 

Bºlgesinde bulunan yapēlar. Saĵ: C.15, Vl. 5, Plt. 14. Memphis Piramit Planlarē, 1822 

 

Kartografik bakēĸ, oryantalist sistematiĵin en ºnemli dayanak noktalarēndan birisiydi. 

Bu anlayēĸēn öncülerinden biri de Sasani sikkelerinden, Arap­a gramer kitaplarēna, 

Arap edebiyatē ve ĸiirlerine kadar bir­ok farklē alanda derlemeler yapan Silvestre de 

Sachyôdi. Sachyônin pedagojik ilkeler gºzeterek didaktik bi­imde yapēlandērdēĵē bu 

­alēĸmalarda ilk elden amacē, Doĵuônun birikimini epistemolojik bir ­izgiselliĵe 

terc¿me etmek ve tēpkē anatomik bir diseksiyon gibi teĸrih etmekti. ¥rneĵin Arap 

ĸiirinin Avrupalēlarca okunabilmesi i­in ºnce bir oryantalistin ona çeki düzen vermesi 
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gerekiyordu. Saidôe gºre sebep, ºĵrenme ve bilme ile ilgiliydi (epistemolojik), ñama 

ķarkiyat­ēlēĵa ºzg¿ bir kendini haklē ­ēkarma iĸlemini de i­eriyordu.ò151 Arap ĸiirini 

meydana getiren k¿lt¿rel ve tarihsel birikimin kodlarē bir oryantalistin rehberliĵi 

olmadan Avrupalēlarca ­ºz¿lemezdi. Sacyônin edebiyata olan ilgisi rasyonalist-

analitik olmasē bakēmēndan kendisinden ºnce yapēlan ­evirilerden ayrēlēyordu. 

¥rneĵin alegorik/felsefi ºyk¿ olarak anēlan Ķbn Sina ve Ķbn Tufeylôin Hay bin 

Yakzanôē, 15. y¿zyēlda Picca della Mirandola tarafēndan Latinceôye, ardēndan 

Latincesi esas alēnarak Avrupa dillerinin ­oĵuna terc¿me edilmiĸ ve olduk­a etkili 

olmuĸtu. 152 Sacyôe kadar Avrupaônēn Doĵu merakē daha ­ok dil i­inden t¿reyen bir 

eksende ilerliyordu. Sacyônin bu damara katkēsē, antropolojik bir katman eklemesiydi. 

Politik ve ekonomik hesaplarēn, bilgi ve iktidar rejimlerinin, kimlik, ºtekilik 

kavramlarēnēn kapsayēcēlēĵē parantezinde oryantalizmin sanattaki karĸēlēĵē, Batēôda 

tercüme Doĵuôda ise kendini yansēmasēndan oluĸturan taklit bir bi­im alēyordu. Bir 

baĸka deyiĸle oryantalizm sadece Ingres, Delacroix vb. gibi Batēlē sanat­ēlarēn 

folklorik fantezilerini besleyen bir vaha deĵil, bizzat Doĵulular tarafēndan da 

kanēksanacak olan bir bilme ve gºrme rejiminin hegemonik dilini de ºrt¿k bi­imde 

üretiyordu. Bu durum sadece kubbeler, kaplumbaĵalar, kaftanlar, yēlanlar vb. gibi 

stereotiplerden oluĸan egzotik bir gºrsel repertuarēn yeniden ¿retilmesi anlamēnda bir 

bi­im ve motif benzerliĵi deĵildi. Sanat­ēnēn d¿nyaya, doĵaya bakarken kullandēĵē 

kültürel filtresinin ve o filtrenin ¿rettiĵi iliĸkilenme bi­imlerinin tamamen deĵiĸmesi 

sonucunda, kendi birikimine yabancēlaĸarak onu dēĸarēdan gºzlemleyen ve sahihliĵi 

gerçeklik ile takas eden bir tutumun doĵmasēna neden olacaktē. Yani mesele temelde 

bi­imsel bir semantiĵin yerleĸtirilmesiydi. Batēlēlarēn kendi biliĸsel pozisyonlarēnē 

doĵrulayan Doĵu sahneleri ve motiflerini gºzlemlemesi ile aynē mahareti gºsteren 

Doĵulu sanat­ēlarēn y¿celtilmesi arasēnda, ehilleĸtirme imtiyazēnē haklē ­ēkaran bir 

anlayēĸ vardē.  Saidôin ñoryantalistlerden sonra Doĵu uzun s¿re kendi ger­eĵine geri 

 
151 Said. a.g.e., s.138 
152 Francis Baconôēn Yeni Atlantis, Daniel Defoeônin Robinson Cruise, Thomas Moreôun ¦topya, J.J. 

Rousseauônun Emile adlē kitaplarēnēn Hay bin Yakzanôēn etkisiyle yazēldēklarēnē dair hiç de 

azēmsanmayacak bir fikir birliĵinin olduĵunu sºyleyen ¥zalp, sadece bir anlatē t¿r¿ olarak deĵil bizzat 

Avrupa felsefesinin de kitabēn etkisinde kaldēĵēnē belirtir. Ahmet ¥zalp, ñĶbn Tufeyl ve Hay bin 

Yakzan ¦zerineò, Hay bin Yakzan, YKY, Ķstanbul, 2014, s. 55-67, akt Kuru. Mehmet Bayraktar 

1701ôde Amsterdamôda yayēmlanan ­evirinin tartēĸmalē da olsa bizzat Spinoza tarafēndan yapēldēĵēnēn 

kabul gºrd¿ĵ¿n¿ sºyler (2013). Spinozaônēn Yahudi mistisizmi ve Ķslam d¿ĸ¿ncesinden referanslar 

bulunan felsefesi, Hay bin Yakzan vb. dini metinlere baĵlanamaz elbette. Fakat doĵu edebiyatēnēn 

dolayēsēyla d¿ĸ¿ncesinin rasyonalist aklē askēya alan renginin Avrupaôda bir iĸtah uyandērmasēnda 

Spinozaônēn ºnemli bir rol¿ vardēr denilebilir 
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dºnemeyecektiò 153 diyerek altēnē ­izdiĵi gibi Sacyônin pedagojik ĸemasēyla ortaya 

­ēkan Doĵu tablosu, Doĵulularēn dahi farkēnda olmadēklarē bir Doĵululuk 

tahayyül¿n¿ onlara geri yansētēyordu. 

2.12. II. Mahmud , Gelenek ve Gelecek 

 

II. Mahmud Dönemi, III. Selimôin boĵdurulmasēna neden olan askeri ēslahatlarēn 

kararlēlēkla fakat daha ĸedit bi­imde s¿rd¿r¿ld¿ĵ¿ bir dºnemdi. ñDevleti ihya etmek 

¿zere y¿zyēlda bir gelen bir óm¿ceddidô olarakò kabul edilen II. Mahmud tahta 

­ēktēĵēnda Osmanlē, tarihinin en bunalēmlē devirlerinden birini yaĸēyordu.154 Avrupa 

ve doĵu vilayetlerinde yükselen baĵēmsēzlēk hareketlerinin yayēlmasē, imparatorluĵu 

par­alanmanēn eĸiĵine getirmiĸ ve merkezi otoritenin tesis edilmesini zorunlu 

kēlmēĸtē. Sultan Mahmud saltanatēnēn ¿­¿nc¿ ayēnda (28 Ekim 1808), imparatorluĵu 

i­erden tehdit eden milliyet­i isyanlarēn önüne geçmek için namlē derebeylerinin bir 

kēsmēnē ¢aĵlayan Kasrēônda toplayēp, kendi yºrelerindeki n¿fuzlarēnēn tanēnacaĵē 

vaadini vermiĸti.ò155 Sened-i Ķttifak olarak tarihe ge­en bu anlaĸma ile padiĸahēn 

mutlak otoritesi kēsētlanēyor ve anayasal h¿k¿mlerin temellerini oluĸturacak olan 

uzlaĸma arayēĸē da baĸlamēĸ oluyordu. ñGeleneksel feodal hukuku yazēlē hale getirme 

giriĸimiò olan Sened-i Ķttifak, padiĸahlēk makamēnē karĸēlēklē yetkiler tanēyarak 

m¿zakere sahasēna a­an bir giriĸim olmasē bakēmēndan önemliydi fakat daha önemlisi 

bu anlaĸma ile yeni­eriliĵin laĵvedilmesi konusunda taĸra ayanlarēnēn desteĵinin 

saĵlanmēĸ olmasēydē.156 Saraya gºre yeni­eriler, Ķstanbulôdaki asayiĸsizliĵin ana 

kaynaĵēydēlar, halkē ve esnafē haraca baĵlamēĸ, kentteki ticareti kontrol altēna almēĸ, 

padiĸaha raĵmen ferman okutmaya devam etmiĸlerdi. Ķmparatorluk dºrt bir taraftan 

milliyet­i ayaklanmalarla sēkēĸēyor ve merkeze doĵru ­ekiliyorken ñdºrty¿z bin 

aylēklē yeni­eri olmasēna raĵmen sadece yirmi biniò157 savaĸlara ayak s¿r¿yerek 

gidiyordu. Nitekim II. Mahmud, ñson bir neĸter vurmak ¿zere azgēn bir ­ēbanēn 

etrafēnē lapayla olgunlaĸtēran usta bir cerrah gibiò yeni­erilerin sinir u­larēna basēp, 

meseleyi suhulet ile halledilemeyecek derecede gergin bir hale getiren adēmlar 

 
153 Said, a.g.e., s.138 
154 ķirvanlē F©tih Efendi, G¿lz©r-ē Fütûhât, Mehmet Ali Beyhan (haz.), Ķstanbul, 2001, s.41  
155 Sakaoĵlu, a.g.e., 1999, s.417 
156 ñĶttifak Senedi, geleneksel bir feodal hukuku yazēlē hale getirme giriĸimi olmaktan ziyade feodal 
haklar tanēmayan bir gelenekte padiĸah adēna sadrazam, ĸeyh¿lislam, yeni­eri aĵasē ile feodalleĸmeye 

yºnelmiĸ ayan arasēnda bir uzlaĸma yaparak bunun koĸullarēna uymada ve uygulamada karĸēlēklē 

yetkiler tanēma giriĸimidirò Berkes, a.g.e., 2018, s. 142  
157 Paul Imbert, Osmanlēôda Yenilenme, Adnan Cemgil, (­ev), Engin Yayēncēlēk, Ķstanbul, t.y, s.122 
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atēyordu.158 Nihayet ñyeniçerilerin defterini d¿renò Yunan Ayaklanmasēôndaki acziyet 

karĸēsēnda Sultan Mahmudôun Mēsēr Valisi Mehmet Ali Paĸaôdan yardēm istemek 

zorunda kalmasē olmuĸtu. 159  Mēsērôda kēsmi ºzerklik ilan ederek zaten tepki ­ekmiĸ 

olan Mehmet Ali Paĸa, Girit ve Mora valiliklerinin de kendisine verilmesi sözü 

¿zerine harekete ge­miĸ ve 24 ķubat 1825ôte Yunan Ķsyanēôna son vermiĸti. 

Büt¿n bunlar yaĸanērken II. Mahmud, Batēlē tarzda yeni bir ordu kurma fikrinden 

vazge­memiĸ, kimi yeni­eri aĵalarē ve ulema ile kapalē kapēlar ardēnda yaptēĵē 

gºr¿ĸmeler ile yeni ordusu i­in politik bir zemin ve atmosfer hazērlamaya giriĸerek 

kendine baĵlē g¿­leri pekiĸtirmek i­in ­abalamēĸtē. 1826ôda askeri birliklerin Batēlē 

talim d¿zeni, ¿niforma ve silah kullanēmēnē zorunlu kēlan bir emir ­ēkarēlarak 

birliklerin yeni ¿niformalarēyla teftiĸ edileceĵi duyurulmuĸ; Sadrazam da ilk defa 

kordonlu ceket ve setre pantolonla askeri bir törene katēlmēĸtē. Bunu bahane ederek 

13 Haziranôda Etmeydanēôna son kez toplanan yeniçeriler, bu kez bekledikleri desteĵi 

alamamēĸ ve padiĸaha biat etmiĸ yeni birlikler tarafēndan kēlē­tan ge­irilmiĸlerdi. Bu 

esnada Ķstanbulôda bulunan Alman diplomat Georg Rosenônin aktardēĵēna gºre:  

Ateĸ ve kēlē­ darbelerine karĸē ­aresiz bir ĸekilde direnen ©silerin feryatlarēnēn 

uĵultusu Hali­ôin karĸē kēyēlarēna aksetmekte ve Peraôda el­iliklerin ve yabancēlarēn 

oturduĵu mahallelerden duyulmaktaydē. Hava karardēĵēnda Etmeydanēôndaki kēĸlalar 

artēk i­i cesetlerle dolu, duman t¿ten bir yangēn yeri haline gelmiĸti.160 

 

Bu tarihten sonra Ķstanbulôda bir sürek avē baĸlamēĸ ve Tarih-i Cevdetôe göre birkaç 

hafta içinde yirmi binin ¿zerinde yeni­eri ºld¿r¿lm¿ĸt¿.161 Bununla birlikte, 

Osmanlēyē bir gaza ve kēlē­ imparatorluĵu haline getiren yeniçerilere dair ne varsa yok 

edilip, bºrkl¿ mezar taĸlarē bile kērēlarak izleri tamamen silinmeye ­alēĸēlmēĸtē.162 

Osmanlē tarihine Vakôa-i Hayriye (Hayērlē Olay) olarak ge­en yeni­eriliĵin ilgasē, 17 

Haziran 1826ôda bir hatt-ē h¿may¿n ile resmen ilan edildi. Ocaĵēn kaldērēlmasē 

ardēndan baĵlē bulunan Bektaĸi tarikatē da daĵētēldēĵēnda Bernard Lewisôin tabiriyle 

ñSultanēn iradesine meydan okuyacak hi­bir grup kalmamēĸtē.ò163 Yeni­eriliĵin 

kaldērēlmasē ¿zerine dºnemin Ķngiliz sefiri, ñOsmanlē Ķmparatorluĵu'na b¿y¿kl¿ĵ¿ ve 

 
158 Kemal Beydilli, ñVakôa-i Hayriyyeò, TDV Ķslam Ansiklopedisi, Ķstanbul, 2012, C. 42, s. 454-457 
159 Sina Akĸin, ñSiyasal Tarih 1789-1908ò, Osmanlē Devleti 1600-1908, C.3, s.107 
160 Georg Rosen, Geschichte der Türkei von dem Siegel der Reform im Jahre 1826 bis zum Pariser 

Tractat vom Jahre 1856, Leipzig 1866, I, 8-23, 178. Akt. Kemal Beydilli, ñVakôa-i Hayriyyeò, TDV 

Ķslam Ansiklopedisi, Ķstanbul, 2012, C. 42, s. 454-457 
161 Sayēlar farklē kaynaklarda deĵiĸmektedir. Detaylē bir okuma i­in bkz. Beydilli, a.g.y.  
162 Detaylē bir okuma i­in bkz. Alan Palmer, Son ¦­ Y¿z Yēl Osmanlē Ķmparatorluĵu, Belkēs ¢orak­ē 

Diĸbudak (­ev.), Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul, 2002, s.101 
163 Bernard Lewis, a.g.e., 1996, s.81 
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ĸanē saĵlayan ana kaynaklardan biri artēk yokô diyor ve pek inan­ i­ermeyen bir dille 

ĸºyle devam ediyordu: ñSultan ĸimdi, adalet yerini bulduktan sonra kēlēcēnē kēnēna 

sokabileceĵini gºstermek zorunda.ò164 Vakôa-i Hayriye, geleneksel düzenin güç 

dengesinin merkezinde bulunan askeri anlayēĸē da ortadan kaldērarak, 18. y¿zyēl 

baĸēndan beri s¿rd¿r¿len reform ­abalarēnēn nihai baĸarēsē olarak yorumlanmēĸtē.165  

Niyazi Berkes, II. Mahmud rejiminin ikinci dönemini siyasi manevralarēndan dolayē 

ñmutlakiyet­i aydēn monarĸiò olarak tanēmlar.166 Gerçekten de II. Mahmud eski 

hükümdarlardan bir hayli farklēydē. Oônun dºneminde teĸrifat ve protokol baĸta olmak 

¿zere sarayēn g¿ndelik hayatēnda y¿zyēllardēr s¿ren geleneksel merasim sona ermiĸ; 

Sultan, kadim iktidar sembolü sakal-ē ĸerifi kēsaltēp, kürk¿n¿, kavuĵunu, kaftanēnē 

­ēkararak, fes ve pantolonla (Batēlē monarklar gibi) halkēn karĸēsēna ­ēkmēĸtē. Hemen 

ardēndan bir nizamname ilan edip, devlet memurlarē baĸta olmak üzere giyim kuĸamē 

d¿zenleyerek, ñbireyler arasēndaki farklarēn gºr¿n¿r iĸaretlerini de kaldērmaya 

­alēĸmēĸtēò167 Bu düzenleme, Batēlēlaĸma hummasēnēn despotik bir dayatmasē gibi 

gºr¿nse de temelde imparatorluk i­indeki etnik gruplarēn arasēnda u­ veren 

baĵēmsēzlēk fikrine karĸē birleĸtirici ºnlemler alma zorunluluĵunun sonucuydu. 

1814ôde yayēnladēĵē fermanda, ñbir sēnēfē diĵerinden ayērt etmenin imk©nsēz hale 

geldiĵiniò sºylerek tebasēnē uyaran II. Mahmud, 1826ôda bu kez hangi dinden ya da 

ērktan olursa olsun b¿t¿n tebaayē eĸit saydēĵēnē ilan ediyordu.168 Yerel yöneticiler ve 

siyasi elitin kºr¿klediĵi kimlik temelli hizipleĸmelerin ºn¿ne geçilebilmesi için, 

Müslüman ve gayrēm¿sl¿m tebaa arasēnda bir eĸitlik ºngºren bu toplum modeli 

projesinin gºr¿n¿r kēlēnmasē, kēyafet gibi ayra­larēn ortadan kaldērēlmasēyla 

baĸlayacaktē. Farklē dinlere mensup halklarēn eĸitliĵi, ¿st¿n konumda yaĸamaya 

 
164 Palmer, a.g.e., s.103 
165 II. Mahmud dºnemini 1826 ºncesi ve sonrasē olarak ayēran tarih­iler, ilk dºnemde III. Selimôin 

ardēndan ortaya ­ēkan siyasi tablonun ve g¿­ dengelerinin yeniden merkezde toplanabilmesi i­in 

reformist ­izgiyi bir uyum politikasēyla devam ettiren pragmatik bir sultan portresi çizerler. 1826 ile 

1839 yēllarē arasēndaki on ¿­ yēl boyunca ise II. Mahmutôun baĸlattēĵē reform hareketleri, Erken 

Cumhuriyet Dºnemiône kadar takip edilecek olan bir Batēlēlaĸma/modernleĸme hattēnēn temel 

dinamiklerinin yerleĸtiĵi dºnemdi 
166 Niyazi Berkes, a.g.e., 2013, s. 171 
167 Finkel, a.g.e., 2017, s. 392. 
168 ñDar¿'s-Saltanat-ē Seniyye ahalisi sun¾f-ē adiyeye m¿nkasem ve her sēnēfēn kēyafet-i mahsusasē olub, 

ol kēyafetle gez¿b merasinē-i adaba riayet ve herkes haddini bilüb b¿y¿klerine ve zabit©nēna taz'im ve 

h¿rmet ve itaat eylemek. (Ķstanbul ahalisini sēnēflara ayēran ve her sēnēfa mahsus kēyafetleri vardēr. Bu 

kēyafetlerle gezerek adaba riayet etmesi, herkesin haddini bilerek, b¿y¿klerine, subaylara saygē ve 

hürmet göstererek itaat etmesi.) Finkel, a.g.e., 2017, s. 407. ñBen tebaamēn M¿sl¿manēnē c©mide, 

Hristiyanôēnē kilisede, Museviôsini de havrada fark ederim, aralarēnda baĸka g¾n© bir fark yoktur. 

C¿mlesi hakkēndaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladēmdēr. Bundan böyle 

tebaamdan M¿sl¿manlarē ancak camide, Hēristiyanlarē kilisede, Musevileri havrada tanēmak isterim.ò 

Reĸat Kaynar, Mustafa Reĸit Paĸa ve Tanzimat, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1985, s.100 
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alēĸkēn ulema sēnēfē baĸta olmak ¿zere ayrēcalēklē z¿mre i­inde rahatsēzlēĵa ve sert bir 

muhalefete neden olmuĸtu; zira bu düzenleme beraberinde yeni bir seküler hukuk 

anlayēĸē da gerektiriyordu.169 Böylece, siyasi krizin çözülmesi ve merkezi yönetimin 

otoritesini tesis etmek niyetiyle baĸlatēlan reformlarēn ana ekseni, daha sonra 

Osmanlēcēlēk olarak adlandērēlacak bir ¿st kimlik projesine oturtuluyordu. 1839 

Gülhane-i Hattē H¿mayunu ve 1856 Islahat Fermanē ile Tanzimat Dºnemiônde resmi 

düzeyde kabul edilecek eĸit Osmanlē vatandaĸlēĵē, 1864ôte Tabiôyet-i Osmaniyye 

Kanunu ile yasal hale getirilecekti. Ahaliye aynē haklarēn tanēnmasēnēn en önemli 

toplumsal etkisi ise aidiyetler ve kºkensel ihtilaflarēn geri plana itilmesiyle oluĸan 

(görece) eĸitliĵin, bireysel baĵlardan oluĸan bir sosyal dokuya vesile olmasēydē.  

II. Mahmut dºneminin en ºnemli atēlēmlarēndan birisi de eĵitim alanēnda 

ger­ekleĸmiĸti. Kamusal eĵitimi zorunlu hale getiren r¿ĸdiyelerle beraber, Tēbh©ne-i 

Amire (1827) ve Mektebi Ulûm-u Harbiye (1834) gibi sistematik ve bilimsel bilgiye 

dayalē (fenni) eĵitim yapan okullar kurulmuĸtu. Fransēzca eĵitim yapan Tēbbēye, 

1838ôde Viyanaôdan getirilen Profesºr Bernardôēn ­alēĸmalarēyla teĸkilatlandērēlmēĸ, 

ilk defa kadavra ¿zerinde uygulanan modern tēp ºĵretimi baĸlatēlmēĸtē.170 Vakôa-i 

Hayriye ardēndan kurulan Asakiri Mansure taburlarēndan se­ilen askerler ile temeli 

atēlan Mekteb-i Ulûm-u Harbiyeônin a­ēlmasēyla, y¿ksek r¿tbeli subaylarē yetiĸtiren 

Enderunôun devĸirme d¿zeni fiilen kaldērēlmēĸ oluyordu. Yeniçeriler ile birlikte 

Osmanlēônēn bir baĸka alametifarikasē olan mehteran bºl¿ĵ¿ de yerini, Ķtalyan 

Guiseppe Donizettiônin baĸēna getirildiĵi Mûsika-i Hümâyûnôa bērakmēĸtē. 

Donizettiônin bu okulda iĸe baĸlamasē ardēndan saray musikisi de deĵiĸerek Ķtalyan 

senfonik m¿ziĵinin icra edildiĵi davetler, balolar vb. Batēlē âdetler, zaten aralarēnda 

belirgin bir ayrēm kalmayan Müslüman ve gayrimüslim elit arasēnda raĵbet gºren 

etkinlikler haline gelmeye baĸlamēĸtē. Tēbbiye ve Harbiye, geleneksel ulema 

sēnēfēndan farklē yeni bir Osmanlē aydēn tipinin yetiĸtiĵi ve nihayet cumhuriyete giden 

s¿reci hazērlayacak olan kuĸaĵēn oluĸumdaki en ºnemli iki kurumdu. Bunun yanēnda, 

bug¿nk¿ bakanlēklarēn temeli sayēlan dairelerin oluĸturulmasē, sadrazamlēk 

makamēnēn kaldērēlmasē ve B©bē©liônin kurulmasē gibi yapēsal deĵiĸimler, çoĵulcu ve 

demokratik bir düzenin zihinlerde oluĸmaya baĸladēĵēnēn ipu­larēnē veriyordu. 

B©bē©liônin Hariciye (Dēĸiĸleri) memurlarē için oluĸturulan Terc¿me Odasē ise 

askerlerin dēĸēnda baĸka bir m¿lki grubun da Batē dilleri ve birikimine hâkim, etki 

 
169 Ķlber Ortaylē, Ķmparatorluĵun En uzun Y¿zyēlē, Kronik Kitap, Ķstanbul, 2018, 48.bsm, s. 93-95 
170 Osman Kafadar, T¿rk Eĵitim D¿ĸ¿ncesinde Batēlēlaĸma, Vadi Yayēnlarē, Ankara, 1997, s. 82  
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g¿c¿ y¿ksek bir kuĸak olarak hazērlanmasēna neden olacaktē.  Fakat kuĸkusuz bu 

askeri / b¿rokratik yeni elitin merkezi Harbiyeôydi. 

Harbiyeônin kuruluĸu ­aĵdaĸlaĸma tarihinin belki de en ºnemli olayē oldu. Bundan 

sonraki dºnemin belli baĸlē olaylarē, bu kurumun eĵitiminin saĵladēĵē askeri ve 

d¿ĸ¿nsel etkiler, bu kurumun siyasal g¿c¿ elinden tutanlara karĸē tutumu, 

mezunlarēnēn askeri, siyasal ve k¿lt¿rel hayatta aldēklarē yerler gºz ºn¿ne alēnmadan 

anlaĸēlmaz. Kul sisteminin yok oluĸu ile eski Osmanlē geleneĵinden kopuĸun yerine, 

II. Mahmudôun kurucusu olduĵu yeni Osmanlē devletinin toplumla devlet arasēndaki 

ilk baĵlantēsēnē kuran kurum oldu. 171 

 

III. Selim dºneminde Avrupaôya dil ºĵrenmeye gºnderilen ve Gouffier ile birlikte geri 

dºnen Ķshak Efendi ardēndan, 1829 yēlēnda M¿hendish©ne-i Berrî-i H¿m©yunôdan 

seçilen dört ºĵrencinin Avrupa tahsiline gºnderilmesiyle yeni bir dºnemin baĸlangēcē 

ilan edilmiĸ oluyordu. 172 Kansu ķarmanôēn Cumhuriyet Dºnemiônde gºnderilen 

ºĵrencileri tanēmlarken kullandēĵē Türk Prometheôlerinin öncüleri olacak bu dört 

ºĵrenci: ñMedeniyetin y¿kseldiĵi ¿lkelere giderek oradaki bilgiyi meĸalelerine alēp 

kendi ¿lkelerindeki aydēnlanmayē saĵlayacaklardē.ò173 Ķnci Aydēn ¢olakôēn yazdēĵēna 

göre, 1834-1835 yēllarē arasēnda, iki subay, on ºĵrenciden oluĸan ikinci bir grup, 

Mekteb-i Harbiyeôye ºĵretmen yetiĸtirilmek ¿zere Ķngiltereôye gºnderilmiĸti. Bu 

ºĵrencilerden biri de ressam Ferik Ķbrahim Paĸaôydē.174  

2.13. Deĵiĸen Ķmparatorluĵun Yeni Y¿z¿ Olarak II. Mahmud Portreleri 

 

III. Selim döneminde Kapēdaĵlē Konstantinôin ikonografik anlayēĸēnē takip eden John 

Youngôa bir portre albümü sipariĸ edilmiĸ fakat sultanēn ºl¿m¿ ardēndan bu alb¿m 

yarēm kalmēĸtē.  II. Mahmudôun saltanatēnēn ilk yēllarēnda da ­alēĸmaya devam eden 

Young, sonunda kendi masraflarēnē ­ēkarmak adēna seriye bazē metinler ekleyerek 

Britanyaôda ticari bir kitap olarak satēĸa sundu. 1815ôte ise Sultan Mahmud amcasēnēn 

sipariĸ ettiĵi serinin amacēna uygun bi­imde tamamlanmasēnē isteyerek, yaklaĸēk 

seksen kopyasēnē hediye olarak sunulmak ¿zere saraya aldērttē. Youngôa yaptērēlan bu 

 
171 Berkes, a.g.e., 2013, s.194 
172 Bu ºĵrenciler H¿seyin Rēfkē, Ahmed, Abd¿llatif ve Edhemôdi. Bu ºĵrenciler eĵitimleri ardēndan 

¿lkeye dºnd¿klerinde H¿seyin Rēfkē top­u generali, Ahmet deniz subayē, Abd¿llatif kurmay albay, 

maden m¿hendisi Edhem ise sadrazam olmuĸtur. 
173 ķarman, a.g.e., 2015, s. xiii 
174 Ķnci Aydēn ¢olak, ñKuruluĸundan 1940ôlara Kadar Ge­en S¿rede Askeri Okullarēn T¿rk Resim 

Sanatēna Katkēlarēò, MSGS¦, Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Sanat Tarihi Bºl¿m¿, Yayēmlanmamēĸ 

Y¿ksek Lisans Tezi, Ķstanbul, 2011, s. 14. Bu noktadan itibaren kurucu zihniyetin temeline yerleĸecek 

olan ómeĸaleô ve óaydēnlanmaô analojisi, y¿zyēllardēr s¿ren gerileme ve ­ºk¿ĸ edebiyatēnē, baĸka bir 

zihinsel katmanēn altēna iterek kendi pejoratif karanlēĵēnē kabul ve ilan etmiĸ oluyordu.  
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albüm içinde yer alan II. Mahmud portresi, geleneksel siyasi kodlara uygun yapēlan 

son padiĸah portrelerinden biriydi.175 Nitekim yeni­eriliĵin ilgasēndan sonra 

geleneksel yapē i­indeki diren­ noktalarēnē sistematik bi­imde ortadan kaldēran Sultan 

Mahmud, imparatorluĵun deĵiĸen ­ehresini Batēôya gºstermek adēna resimlerin 

yoĵun bi­imde kullanēldēĵē bir propaganda faaliyeti i­ine girmiĸti.  1832 yēlēnda 

Londraôya gönderilen Namēk Paĸa notlarēnda, kral ile birlikte sarayda gezerken ­eĸitli 

h¿k¿mdar portrelerinin yer aldēĵē bir salona geldiklerini ve Ķngiliz Kralēônēn paĸaya 

ricacē olarak, padiĸahēn bir portresinin gºnderilmesi karĸēlēĵēnda kendi portresinin de 

hediye edileceĵi sºz¿n¿ verdiĵini yazēyordu.176 Bu gºr¿ĸmeden dºrt yēl sonra, II. 

Mahmudôun Tasvir-i Hümayun denilen fesli portrelerinin B©bē©li ve Selimiye Kēĸlasē 

baĸta olmak ¿zere b¿t¿n resmi dairelere ve yabancē el­iliklere tºrenlerle asēlmasē 

emredilmiĸti.177  Sultan, reform programēnē, Batēlē saraylara gºnderilen büyük boy 

yaĵlēboya tablolar ile dēĸarēda, kudretli kiĸilere hediye edilen resimli madalyonlar ve 

portreler ile içerde duyuruyordu. Bu resimlerde padiĸah, kaftan, kavuk gibi geleneksel 

iktidar sembolleriyle donanmēĸ duraĵan sahnelerin dēĸēnda bir gºrsel dil ile 

resimlenmeye baĸlanmēĸtē.  

 

 
175 Mary Roberts, ñDivided Objects of Empires, Ottoman Imperial Portraiture and Transcultural 

Aestheticsò, Transculturati on in British Art 1770-1930, Julia Codell (ed.), Routledge, New York, 

2016, s.159-177 
176 Cezar, a.g.e., 1995, s. 95 
177 Dºnemin vakan¿visti Ahmet L¿tfi Efendi 1836ôda Selimiye Kēĸlasēôna asēlan portre tºrenini ĸºyle 

anlatmēĸtē; ñZabitan ve ¿mera niĸanlarēnē takēp, sērmalē resmige­it elbiselerini giyerek, M¿ĸir Fevzi 

Paĸaônēn yalēsēnēn ºn¿nde toplanmēĸtē. Resimleri taĸēyan sandallarla gelen bir takēm bahriye askeri ile 

iki tabur hassa askeri ¿­er topla birlikte mēzēka eĸliĵinde Beylerbeyi Sarayē arkasēnda, bir taburu Nuh 

kuyusu Caddesiône, iki taburu Mehmed Paĸa Kºĸk¿ône, Harbiye Taburu kēĸlasēna doĵru, altē adet top 

ile bir alay s¿vari Haydarpaĸa Sahrasē taraflarēna, bahriye taburu da Baĵlarbaĸē tarafēnda, toplar ve 

mēzēka eĸliĵinde saf d¿zenine ge­ip, selam verdikten sonra kērkar adēm aralēklarla s¿vari ve piyade 

karakol kuvvetlerinin eĸliĵinde ¿mera, zabitan, hassa askerlerinden altmēĸar adet m¿lazēm ve ­avuĸlar 

tºrende hazēr bulunmuĸtu. Portreler, tºrenle faytona yerleĸtirildikten sonra, Ferik Fethi Paĸa ile Çirmen 

Mutasarrēfē Mustafa Nuri Paĸa, hassa ve mans¾re m¿ĸirleri faytonun ºn¿nde ilerlerken, Ķzzet Bey ile 

Serasker H¿srev Paĸa da faytonu arkasēndan takip etmiĸlerdi. T¿m bu topluluk hep birlikte Selimiye 

Kēĸlasēôna doĵru yola ­ēkmēĸ, II. Mahmud da alayē seyretmek i­in deniz yoluyla kēĸlaya gelmiĸti. Yolda 

mēzēka ­alēnmēĸ, kēĸlaya ulaĸēlmasēndan sonra v¿zera ve ¿mera atlarēndan inmiĸ, kurbanlarēn 

kesilmesini bir ĸeyh tarafēndan yapēlan dua takip etmiĸti. S¿nb¿liyye ķeyhlerinden Yunus Efendi de 

bir Fatiha okumuĸ, m¿teakiben de 21 pare top atēlmēĸ ve askerlere portrenin ºn¿nde ge­it tºreni 

yaptērēlmēĸtē. O gece Selimiye Kēĸlasē kandillerle aydēnlatēlarak, hava´ fiĸek gºsterisi tertip edilmiĸti.ò     

Ahmed Lütfi Efendi, IV-V, 1999, s. 882-884. Akt. Yunus Ķnce, ñII. Mahmud Devri Reformlarēnēn 

Tebaa Tarafēndan Algēlanēĸēò, Tarih Ķncelemeleri Dergisi, XXXII / 2, 2017, s. 427-457 
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Resim 29. John Young, ñII. Mahmudò, 1815, Mezzotint baskē ¿zerine renklendirme, e.y. 

TSK, A Series of Portraits of the Emperors of Turkey, The Stapleton Collection / The 

Bridgeman Art Library. 

    
 

Resim 30.  Marras, ñII. Mahmudò, Tasvir-i Hümayun, 1832, 6.5 cm., Fildiĸi ¿zerine yaĵlē 

boya, TSM.17/28 

Resim 31. Anonim, ñII. Mahmudò, Askēlē Tasvir-i Hümayun (Madalyon), TSM, Env. No. 

2/1023 
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Dönemin resmi gazetesi Takvim-i Vekayiôde padiĸah portreleri ve kimlere ihsan 

edildiklerine dair haberler sēklēkla yer almakta, hatta portrelerin veriliĸ tºrenlerine dair 

detaylē betimlemeler yazēlmaktaydē.178 Takvim-i Vekayi, resmi tarih yazēcēlēĵēnēn 

vakan¿vis anlayēĸēnē kēsmen geride bērakarak gºrece daha dolayēmsēz ve doĵrudan bir 

aktarēm vadetmekle birlikte, yine de imtiyazē devletin meĸruiyet alanēna 

bērakēyordu.179 Hedef kitlesinin saray ­evresi elitler, y¿ksek b¿rokratlar ve yabancē 

temsilciler olmasē vesilesiyle, gazetenin bu kiĸilerin baĵlē bulunduklarē makamlara 

tebliĵ aracē iĸlevi gºr¿yor olmasē, padiĸah portrelerine dair yayēmlanan haberlerin 

kahir ekseriyetinin buyurgan bir dil ile yazēlmasēna yol a­ēyordu.  Bununla birlikte 

padiĸah resimlerine esas tepkinin geldiĵi ve yayēldēĵē toplumsal kesim, baĸta 

geleneklerin muhafaza edilmesini savunan ulema ve onlarēn etki alanēndaki halktē. Ķlk 

elden kamuoyunda rēza oluĸturmayē hedeflemeyen Takvim-i Vekayiônin bēraktēĵē 

boĸluĵu, resimlerin iĸlevlerine dair daha uzlaĸēmcē bir dili gºzeten Lütfi Efendi gibi 

tarihçiler dolduruyordu. Nitekim Lütfi Efendi, kendi adēnē taĸēyan tarih kitabēnēn 

hatēra bºl¿m¿nde resmin yararlēlēĵēndan bahsederek, Fatih Sultan Mehmetôten beri 

Osmanlē geleneĵinde tasvirin var olduĵunu, dolayēsēyla II. Mahmudôun bu tarihsel 

­izgiye yerleĸtiĵini söylüyordu.180 Bununla beraber 1835 yēlēnda gezgin olarak geldiĵi 

Ķstanbulôda, H¿srev Paĸa tarafēndan askeri ºĵretmen olarak gºrevlendirilen Prusyalē 

 
178 Detaylē bilgi i­in bkz. Sema ¥ner, ñT¿rk Basēnēnēn Ķlk Resmî Gazetesi Takvim-i Vekayi'de Padiĸah 

Portresine Ķliĸkin Haberlerò, Ķ¦. Ķletiĸim Fak¿ltesi Dergisi, 2011, S.0 (29). 

doi:http://dx.doi.org/10.17064/iüifhd.24118 
179 1831ôde hem T¿rk­e hem de yabancē dillerde yayēmlanmaya baĸlanan Takvim-i Vekayi, ilk 

sayēsēnda ­ēkēĸ ama­larēndan birini ĸºyle a­ēklēyordu: ñD¿nya olaylarē, meydana geldikleri zaman 

yayēnlanēp a­ēklanmaz da bunlarēn ger­ek nedenleri gizli kalērsa, doĵrusunu ve aslēnē bilmediĵi ĸeye 

karēĸēp karĸē ­ēkmak cahil kiĸilerin yaradēlēĸē gereĵi olduĵundan, y¿ce devlette baĸ gºsteren i­ ve dēĸ 

bunca iĸlere, memurlar arasēndaki deĵiĸikliklere ve ºteki ­ºz¿m ve kararlara devlet b¿y¿klerinin 

aklēndan bile ge­memiĸ bilmece dizeleri gibi t¿rl¿ t¿rl¿ anlamlar verirler.ò  Rasim, a.g.e., 1981, s.171 
180 ñEski dºnemlere ait bilgiler ve deĵerleri ºĵrenerek eĵitimde ve sanatta ilerlemek i­in eski eserlere 

ºnem vermek bilgelik gereĵidir. Bu gerek dolayēsēyla saygē gºsterilegelen Mani ve Behzad gibi 

minyat¿rc¿lerin g¿zel eserleri olan portrelere bu saygēyē gºstermek ve onlara ait bilgileri gelecek 

kuĸaklara aktarmak bir gºrevdir. Ķsimden isimlendirileni ve resimden ger­eĵi anlamak amacēyla bazē 

kiĸilerin resimlerini yapēp saklamak tarih a­ēsēndan ve gelecek kuĸaklar i­in b¿y¿k yarar saĵlar. II. 

Mahmut gibi yenilik­i bir devlet adamēnēn adēnēn ve ĸanēnēn yaĸamasē i­in resminin saklanmasē bu 

kurala uygun olur ve niyet bu niyettir, yoksa Allah korusun putlaĸtērmak i­in deĵildir. Bu gºr¿ĸten yola 

­ēkarak Fatih Sultan Mehmet Ayasofya i­indeki melek resimlerini kaldērtmamēĸtēr. Yine de t¿m 

zamanlarda bu gibi kutsal yargēlar se­kinler i­in ge­erli olup, halk katēnda ºyle farklē yorumlara muhta­ 

olacak yasaklara aykērē eylemlerden ka­ēnmanēn da bilgelik gereĵi olduĵunu sºylemeye gerek bile 

yoktur.  Tasvir-i Padiĸahiônin gºnderilmesi ve asēlmasēnda yapēlan tºrenler ve sºylenen ºvg¿ dolu 

ĸiirleri hakkēndaki yorumlarēn sēnērē aĸtēĵē, halk­a ­irkin gºr¿lerek o zaman epey itirazlara yol a­tēĵē 

gibi Arabistan taraflarēnda da kºt¿ etkileri gºr¿lm¿ĸt¿r. II. Mahmut ºld¿ĵ¿nde bu portreler 

saklanmēĸtēr. Sonralarē resim ­ēkartmak tekniĵi ilerleyerek fotoĵraf ­ektirmek moda olmuĸtur, dua ve 

ºvg¿lerle asēlmadēĵēndan dindarlarē o kadar kērgēnlēĵa d¿ĸ¿rmemiĸtir.ò Halil Edhem, ñElv©h-ē Nakĸiye 

Koleksiyonu,ò Modern Sanat M¿zesinin Tasarēmē, M¿zecilik Yazēlarē, Ali Artun (der.), Ķletiĸim 

Yayēnlarē, Ķstanbul, 2019, s. 185-186  

http://dx.doi.org/10.17064/i%C3%BCifhd.24118
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subay H. Von Moltkeônin mektuplarēndan anlaĸēlabileceĵi ¿zere, halkēn resme 

gºsterdiĵi tepki zaten ulema kadar aĸērē deĵildi. Moltke mektuplarēnda, harita ­izmek 

i­in dolaĸtēĵē sērada, halkēn ve ºzellikle de kadēnlarēn kendisine b¿y¿k bir ilgi 

gºsterdiĵini ve merakla etrafēnē saran kalabalēktan kimilerinin portresini yaptēĵēnē 

yazar.181 Resmi dairelerde bir Sultan Mahmud resmi gºrm¿ĸ olmasē muhtemel halkēn 

Moltkeôden portre çizmesini istemesi baĸka bir zihniyetin kendine yer a­maya 

baĸladēĵēnē gºsteriyordu. Bu noktada, Moltkeônin mektuplarēnē ­eviren Hayrullah 

¥rsô¿n vurguladēĵē ¿zere, dönemin tarih­ileri ile Moltkeônin gºzlemleri arasēnda 

temel bir fark ortaya ­ēkēyordu. Osmanlē tarih­ileri, her ne kadar geleneksel anlayēĸtan 

kopmuĸ olsalar bile bahsettikleri insanlar hâlâ ñbiteviye silik gºlgelerò gibiydi; zira 

tarih, padiĸahē da ĸablonlar içine alarak anonimleĸtiren bir bakēĸ ile yazēlēyordu.182 

Kapēdaĵlēônēn yaptēĵē III. Selim portresinin (kamuya gºsterilmemiĸ olsa da) bu 

anonim bakēĸa a­tēĵē zihinsel gedik, II. Mahmudôun Tasviri Hümayün portreleriyle 

geniĸlemiĸ ve sultan, ĸahsēna m¿nhasēr, tekil bir imge olarak öznellik fikrinin  kapēsēnē 

tebaasē i­in de aralamēĸtē. Elbette bu imge, padiĸahēn soyundan aldēĵē g¿c¿ yadsēmēyor 

aksine, g¿c¿n ve meĸruiyetin tehditk©r bir a­ēklēkla deĵil psikolojik bir derinlikle 

yerleĸerek iktidarēn d¿ĸ¿nsel d¿zeyde i­selleĸmesine neden oluyordu. Sanatsal 

propagandanēn bu incelikli hamlesi ile II. Mahmudôēn Tasviri Hümayun resimleri, tam 

da sultanēn siyasi hedeflerine uygun bi­imde, g¿c¿ tek bir kiĸide toplayan ama bir 

taraftan da bunun i­in kolektif rēza ¿reten bir daĵētēm mekanizmasē gibi ­alēĸēyordu.183  

1839ôda Henri-Guillaume Schlesingerôe yaptērdēĵē tam boy portre ise imparatorluĵun 

yeni anlayēĸēnē Avrupaôya ilan eden en önemli resimlerden biriydi.184 Beyaz setre 

pantolonu ve fesiyle II. Mahmud, o vakte kadar s¿regelen padiĸah portreciliĵi 

geleneĵine tamamen ters bir ikonografi ve gºrsel sºylem ile ortaya ­ēkēyordu. Bu 

resim aynē zamanda, I. Petroônun óDeli Petroô diye anēlmasēnē saĵlayacak olan 

yºnetim anlayēĸēnē hayata ge­irdiĵi ve Rusyaônēn deĵiĸen imajēnēn görsel manifestosu 

 
181 Onlarēn en hoĸuna giden -belki de yasak olduĵu i­in- resimlerinin yapēlmasēydē; bundan kolay bir 

ĸey yoktur, b¿y¿k, beyaz bir pe­e, bunun altēndan ­ēkan iki kara gºz, bir par­acēk burun ve enli, ­atēk 

kaĸlar. Eĵer bunu taĸ basmasēyla ­oĵaltmēĸ olsaydēm, her birine kendi portresi diye verebilirdim ve 

hepsi de bunu kendilerine pek benzer bulurlardē.ò Helmuth Von Moltke, Moltkeônin T¿rkiye 

Mektuplarē, Hayrullah Örs (çev.) Remzi Kitabevi, Ķstanbul, 1969, s.87 
182 Örs, a.g.e., 1969, önsöz 
183 Tanzimat ile birlikte ayērdēna varēlarak tartēĸma konusu yapēlacak olan bu bakēĸ a­ēsē sadece tarih 

yazēmēnda deĵil, b¿t¿n bir sanat ve edebiyat alanēnda ger­ekleĸecek olan paradigma deĵiĸikliĵinde de 

kaldēra­ vazifesi gºrerek, bireyi ºn plana ­ēkaran bir ºznellik arayēĸēna yol a­acaktē. Bºylece tarih 

yazēmēnēn eksik bēraktēĵē alan sanat ile kēsmen doldurulacak ve tarih ile edebiyatēn birbiri i­ine giren 

muĵlak sēnērlarē ºznellik ¿zerinden ­izilecekti.   
184 Renda, a.g.e., 1977 
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sayēlan tam boy portresi ile büyük benzerlikler içindeydi. 185 Godfrey Knellerôēn 

­izdiĵi portrede savaĸ zērhē i­indeki I. Petro, elinde h¿k¿mdarlēk simgesi olan baton 

(scepter), arkasēnda kraliyet t©cē ve Rusyaônēn ezeli hayali olan deniz h©kimiyetini 

simgeleyen yeni donanma ile dinamik ve atēlgan bir h¿k¿mdar olarak poz veriyordu. 

II. Mahmud resminde ise arka planda uzak bir Sarayburnu manzarasē ile Asakir-i 

Muhammediye Ordusu, ordu ile padiĸahēn arasēnda ise bir askerin zorlukta zapt ettiĵi 

iktidar sembol¿ beyaz bir at vardē. Bu manzaranēn ºn¿nde geleneksel hükümdar 

sembolizmine bir gönderme olan mendil ve saklē kēlēcēyla poz veren II. Mahmud, I. 

Petro portresi ile benzer bir alegorik alt metin kuruyor, hatta Petroônun bedensel 

jestine bir simetri ile mukabele ediyordu. Rupen Manasôa atfedilerek 1839 olarak 

tarihlenen bir baĸka portre de aynē anlatēyē baĸka bir kompozisyon ile sunuyor; Sultan 

Mahmud, Sarayburnu panoramasē ºn¿nde, Avrupai bir koltukta oturur ve elinde 

reformlarēn simgesi olarak tuttuĵu fermanē sergileyerek, ileriyi iĸaret eder halde 

betimleniyordu. 186 Bu portre de Charles Meynierôin 1804 tarihli Bonaparte Premier 

Consul (Bonaparte, Birinci Kons¿l) resmini bi­im ve i­erik baĵlamēnda takip eden bir 

benzerlik içindeydi.187 Napolyon Bonaparte, 19. y¿zyēlēn baĸēnda bir darbeyle ele 

ge­irdiĵi Parisôte askerlik baĸta olmak ¿zere maliye, eĵitim, hukuk alanēnda bir dizi 

köklü reform yaparak modern Fransaônēn oluĸumundaki en önemli isimlerden birisi 

olmuĸtu.188  

 
185 II. Mahmudôa yakēĸtērēlan óG©vur Padiĸahô sēfatē ile yine Osmanlē tarih­ilerinin yakēĸtērdēĵē óDeli 

Petroô sēfatē arasēnda da benzer alt metinler vardēr. III. Selim ve II. Mahmud devrinde y¿r¿t¿len yarē 

d¿zenli Batēlēlaĸma hamlesinde sēk sēk karĸēlaĸtērēldēklarē ºrnek, Rus ¢arē I. Petro (1682-1725) ve 

uyguladēĵē otokrat yºnetim modeliydi. Aydēnlanmacē despotizm ya da Aydēn Mutlakiyet­iliĵi denilen 

anlayēĸēn ilk ºrneĵi olarak anēlan Petroônun Rusyasē ile II. Mahmudôun Osmanlēsē kendi ºzg¿l koĸullarē 

i­inde geliĸen bir s¿re­te; fakat benzer bir yºntemle Batēlēlaĸēyordu. Petroônun ayaklanmalarla anēlan 

Streltsi birliklerini tasfiye etmesi ve yerine Noviy Stroy (kelime anlamē Nizam-ē Cedid) ordusunu 

kurmasē, devlet yapēsēnē kurumsallaĸtērmasē ve hatta kēyafet devriminden, sa­ sakal d¿zenlemesine 

kadar ger­ekleĸtirdiĵi uygulamalar, Osmanlē i­in de yol gºsterici olmuĸtu. Ortaylē, a.g.e., 2018, s. 40. 

Detaylē bir okuma i­in bkz. Dilek Yiĵit Y¿ksel, Rus Modernleĸmesi ve T¿rkiye (1682-1905), 

Hacettepe ¦niversitesi, Atat¿rk Ķlkeleri ve Ķnkēl©p Tarihi Enstit¿s¿, Yayēmlanmamēĸ Doktora tezi, 

Ankara, 2006 
186 Baĵcē, S. ¢aĵman, F. Renda, G. Tanēndē, Z. Osmanlē Resim Sanatē, T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlēĵē Yayēnlarē, Ankara, 2012, s. 292 
187 Napolyon Bonaparte Tanzimat devri tarih­isi Ahmet Cevdet Paĸaônēn Tarih-i Cevdetôinde de ismi 

sēk­a ge­en ve baĸta askeri olmak ¿zere idari yetenekleriyle ºv¿lerek ºrnek oluĸturan tarihi fig¿rlerden 

biriydi. Paĸaôya gºre Bonaparte, 19. y¿zyēldaki asker´ tekniklerin geliĸiminin mim©rē olarak da halkēn 

gºz¿nde b¿y¿k deĵer kazanmēĸ ve ñFransēz halkē onun himmetiyle her t¿rl¿ sēkēntēdan kurtulma 

¿midine d¿ĸm¿ĸt¿r.ò Ahmet Cevdet, Tarih -i Cevdet, C. 6, Dersaadet: Matbaa-i Osmâniye, 1309 

(1891), s. 287-288 
1881802ôe kadar Fransa eski bir Roma geleneĵi olan kons¿l d¿zeniyle yºnetiliyordu. Kons¿l 

imparatorun altēnda ¿lkeyi fiilen yºneten en y¿ksek makama verilen isimdi. Napolyonôa kadar 

Fransaôda ¿­ kons¿l d¿zeni iĸliyordu. Napolyonônun yºnetimi ele ge­irmesi ve kendini tek konsül 

olarak ilan etmesi ile sert bir monarĸik diktatºrl¿k d¿zeni baĸlamēĸ oldu. 1802ôde d¿zenlediĵi 

referandum ile Fransa halkēnēn kendisine ñºm¿r boyu kons¿lò ¿nvanēnē verdi, 1804ôte ise devrim 
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Resim 32. Henri- Guillaume Schlesinger, ñII. Mahmudò, 1839, t.ü.y., 260 x 195 cm., 

Versailles Sarayē Koleksiyonu, MV 4842 

Resim 33. Godfrey Kneller, ñRus ¢arē B¿y¿k Petroò, 1698, t.ü.y., 241x 145 cm., Ķngiliz 

Kraliyet Koleksiyonu, Kensington Sarayē, RCIN 4056 

   

Resim 34. Rupen Manas (atfedilen), ñSultan II. Mahmudò, t.y. t.ü.y., 190 x 135 cm., TSM. 

Resim Koleksiyonu, env. No: 17/115 

Resim 35. Charles Meynier, ñNapoléon Bonaperte Premier Consulò, 1804. t.ü.y., 225 x 160 

cm., Musées de la Ville de Bruxelles, Brüksel. 

 

 
ideallerinden tamamen koparak Papa VII. Piusôa kendini Fransa imparatoru ilan ettirerek I. Napolyon 

adēnē aldē.   
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Fransēz Devrimi liderlerinin portrelerini yaparak estetik ve politik ilkeleri bir araya 

getiren Jacques Louis Davidôle birlikte baĸlayan yeni sanatsal propaganda metotlarē, 

Napolyonôun Fransa eliti ve kanaat ºnderlerini etkileyerek kendi safēna katmak 

konusunda oldukça maharetle kullandēĵē bir yºntemdi. Ķmparatorluĵun yeni y¿z¿n¿ 

gºsteren bu resimlerde Napolyon, b¿y¿k askeri ve idari baĸarēlarēnē temsil eden 

sembollerle donatēlmēĸ bi­imde ve kendi zamanēnēn t¿m¿ne dair alegorik bir 

metinsellikle gösteriliyordu. Nihayet birka­ farklē versiyonu olan kons¿l resimlerinde 

de kēlē­, imzalanmēĸ ya da imzalanmak ¿zere olan kanun belgeleri ile imparatorluk 

alameti olan aĵēr ve s¿sl¿ kumaĸlarēn gºr¿nd¿ĵ¿ mek©nlar, devamlēlēĵē ve 

propagandif tekrarē saĵlēyordu. II. Mahmudôun bu sēra dēĸē portresini yaptēĵē iddia 

edilen Rupen Manas da Fransaôda sefarette de gºrevli bir saray ressamē olarak sanat 

eĵitimi alēyordu.189 Manas, dºnemin Fransaôsēnda tanēdēĵē bu ikonografiyi, siyasal 

yºntem olarak benzer bir ­izgide ilerleyen II. Mahmud ve ardēndan Sultan 

Abdülmecid portrelerine uyarlamēĸtē. Sarayburnu manzarasēnē kesen aĵēr bir (kadife) 

perdenin ºn¿nde, genellikle ferman, kēlē­, Batēlē tarzda mobilyalar ve birka­ kitap ile 

dºĸenmiĸ bir verandanēn sahne olarak planlandēĵē bu resimlerde yer alan her bir ºĵe, 

birbirleriyle olan iliĸkisiyle resmin ikonografik mesajēnē oluĸturuyordu. Kēlēcēn elde 

olmasē ile kuĸanmēĸ olmasē, kēnēnda olmasēyla, a­ēkta olmasē gibi detaylar ya da kitap 

gibi y¿kl¿ semboller, kompozisyonlarda iliĸkilendirildikleri diĵer ºĵelerle birlikte 

deĵerlendirildiĵinde farklē tonda mesajlarē taĸēyordu.  Bu baĵlamda, 19. y¿zyēlda 

yapēlan imparator ya da kral tasvirlerinde sēk­a gºr¿len bir unsur olan perde de 

dºnemin siyasi atmosferine uygun bi­imde ikili bir anlamda kullanēlēyordu. 

Ķmparatorluklarēn geleneksel yapēlarēnēn ­ºz¿lme evresinde ortaya ­ēkan g¿­l¿ siyasi 

fig¿rlerin portrelerinde kullanēlan perde, resmi farklē histografik anlatē katmanlarēna 

ayēran bir unsurdu. ¥rneĵin Napolyonôun kons¿l resimlerinde arka planda görülen 

kule, Fransēz Devrimiônde Li¯ge Prensliĵiônin g¿­ sembol¿ sayēlarak yēkēlan St. 

Lambert Katedraliônin kulesiydi.190 Dolayēsēyla perdenin arkasēnda gösterilen 

manzara, Fransēz Ķmparatorluĵuônun kapanan devri, Napolyon ise a­ēlan yeni devrin, 

tiyatro tabiriyle ikinci perdenin kahramanēydē. 

 
189 Nurdan K¿­¿khaskºyl¿, ñOsmanlē Sarayēnda Ermeni Ressamlar: Manas Ailesiò, Hacettepe 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 2011, C. 28, S. 1, s. 165-182 
190 Katolik kilisesi ve devrimci Fransēzlar arasēndaki iliĸkinin yumuĸamasē ardēndan aynē alana daha 

sonra St. Paul katedrali yapēlacak ve eski katedralden kalan malzemelerle dekore edilecekti 
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 II. Mahmud ve Abd¿lmecid resimlerinde perdenin ardēndan gºr¿len Sarayburnu 

manzarasē da benzer bir anlatēya hizmet ediyordu. Topkapē Sarayē ile sembolleĸen eski 

imparatorluk anlayēĸēnēn kapanan perdenin gerisinde kaldēĵē bir arka plan ve 

y¿kseltilmiĸ bir sahne ¿zerinde tarihi yºnlendirme kudreti ve istidatēndaki yeni 

padiĸahēn olduĵu bir yakēn plan. Bºylece palimpsest bir unsur olarak perde, altēnda ya 

da gerisindeki meĸruiyetin payandasē olan tarihselliĵi devam ettiriyor ve aynē 

meĸruiyetin saĵladēĵē g¿­ ile deĵiĸimin derecesini belirliyordu.  Elbette burada gºz 

ºn¿ne alēnmasē gereken ºnemli hususlardan bir tanesi, bu resimlerin ilk elden kamuya 

a­ēk yerlerde sergilenmek ¿zere deĵil, h¿k¿mdarlar ya da yºneticiler arasēnda kendi 

siyasal sºylemlerinin aracē olarak yaptērēlmēĸ ya da edinilmiĸ olmasēdēr. ¥rneĵin 

Schlesingerôin II. Mahmud portresi, padiĸahēn veremden ºlmesinden (1839)  kēsa s¿re 

ºnce Parisôteki Osmanlē el­iliĵine konulmuĸ, ºl¿m¿nden sonra ise Fransa Kralē I. 

Louis-Philippeôin isteĵi ¿zerine Mustafa Reĸit Paĸa tarafēndan Versailles Sarayēôna 

hediye edilmiĸti.191 Dolayēsēyla sºz konusu resimlerin dºnemin Avrupaôsēnda olduk­a 

pop¿ler olan ve doĵrudan yºneticiler arasēnda siyasal mesajlarē taĸēyan birer deĵiĸ 

tokuĸ nesnesi haline gelmiĸ olmalarē, propagandif niyetlerinin sabit kurgular 

¿zerinden uyarlanmasēnē da haklē ­ēkarēyordu.  

3. KĶMLĶK VE KĶķĶLĶK 

3.1. Modernleĸme Yarēĸē, Ķstanbul ve Kahire 

 

II. Mahmudôun saltanatēnēn son yēllarēnda Mēsēr ve Kavalalē Mehmed Ali Paĸa, 

Osmanlē Devletiônin en ºnemli meselelerinden birisi olmuĸtu. Napolyon iĸgaline karĸē 

gºnderilen askeri birliklerle Mēsērôa giden Mehmet Ali Paĸa bir s¿re sonra Fransēzlarēn 

da desteĵiyle Kahireôyi (daha sonra Ķskenderiyeôyi) uydu bir baĸkent haline getirmiĸti. 

Tepedelenli Ali Paĸaônēn baĸlattēĵē Yunan Ķsyanēônē bastēran Kavalalē, benzer bir 

baĵēmsēzlēk hareketine Mēsēr topraklarēnda giriĸecek, Nizam-ē Cedid Ordusuôndan 

eĵitim reformlarēna kadar bir­ok paralel stratejik hamle ile Osmanlē sēnērlarē i­inde 

merkezden baĵēmsēz ikinci bir modernleĸme yºr¿ngesi ­izecekti.  Bir tütün çiftçisinin 

oĵlu olarak okuma yazma bile bilmeden Mēsērôē yarē ºzerk bir devlet haline getiren 

Kavalalē Mehmet Ali Paĸa, imparatorluĵun modernleĸmesinde Ķstanbul yºnetimini 

zorlayan bir öncü olarak beliriyordu. Zeynep Ķnankurôun yazdēĵēna gºre:  

 
191 Funda Berksoy, ñHeinrich Schlesingerôin II. Mahmud portreleri: Osmanlē Ķmparatorluĵuônda 

modernleĸme ve h¿k¿mdar imgesiò, Tarih ve Toplum Yeni Yaklaĸēmlar, Güz 2007, S.6, s. 83-96  
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1826ôda Parisôe gºnderilen Mēsērlē ºĵrenciler i­in £cole Egyptienne de Paris 

kurulmuĸ, bundan iki yēl sonra Osmanlē h¿k¿meti de Paris'e ºĵrenci yollamaya 

baĸlamēĸtēr. 1840 yēlēndan sonra Fransaôya ºĵrenci yollamayan Osmanlē h¿k¿meti 

1844 yēlēnda École Egyptienneôin tekrar a­ēlmasēndan sonra yine ºĵrenci yollamaya 

baĸlamēĸtēr. 1827 yēlēnda Kahireôde ilk tēp okulunun a­ēlmasēndan bir ay sonra 

Ķstanbulôda Tēbhane adlē askeri okul a­ēlmēĸtēr. 1828 yēlēnda Mehmed Ali tarafēndan 

Mēsērôda ve aynē zamanda Orta Doĵuôdaki ilk yerli gazetenin Vaka-i Mēsriyyaônēn 

­ēkmasēndan sonra 183lôde T¿rk­e ilk gazete, Osmanlē resmî gazetesi Takvim-i 

Vekayi yayēnlanmēĸtēr. 192 

 

Bununla birlikte Kavalalēônēn modernleĸme hamlesindeki gºrece ¿st¿nl¿ĵ¿ sadece 

siyasal yeteneĵi ile ilgili deĵildi. II. Mahmud, 1826ôdan sonra mutlakiyeti ele alēp 

Batēlēlaĸma programēnē ĸedit bi­imde uygulamaya koymuĸsa da bu yönelim geleneĵin 

fiili savunucusu konumunda olan ulemanēn direnci ile daha yavaĸ ve sosyal, politik 

bedelleri daha aĵēr olan bir ­izgide ilerliyordu. Kahireôde ise Kavalalē Mehmet Ali ve 

oĵlu Ķbrahim Paĸa, k¿lt¿rel merkezden uzak ve Mēsēr halkēnēn Kºlemen, Memlük 

geleneĵine yabancēydēlar. Dolayēsēyla Batēlēlaĸmaya doĵru yapēlan sert hamleler 

Ķstanbulôdaki kadar inat­ē bir direniĸle karĸēlaĸmēyor ve gºrece hēzlē bir ilerlemeye 

neden oluyordu. Nitekim kēsa s¿rm¿ĸ olsa da Napolyonôun medenileĸtirme 

misyonunun laboratuvarē olmuĸ Kahire, h©lihazērda Fransēz etkisi altēndaydē ve eĵitim 

kurumlarē baĸta olmak ¿zere diĵer devlet organlarē Fransēz d¿zeni ile iĸletiliyordu. 

Ķngiltere ile olan rekabetten dolayē fiili iĸgale son vermiĸ olan Fransēzlar da siyasi ve 

kültürel hegemonyalarēnē devam ettirmek i­in Mēsērôa a­ēk destek vermekten 

çekinmiyor ve Kahire Paris arasēnda sēkē dokunan bir eĵitim aĵē oluĸturuyorlardē.  

Kavalalēônēn bu kadar geniĸ bir yetki ve n¿fuz alanēna sahip olabilmesinde, Orta Doĵu 

coĵrafyasē için güdülen jeopolitik hesaplarēn da b¿y¿k payē vardē. Rusya, Ķngiltere ve 

Fransa baĸta olmak ¿zere ­eĸitli Avrupa devletleri doĵu ticaret yollarēnda ºnemli bir 

kilit olan Mēsērôēn yºnetilebilirliĵi adēna Kavalalēôya karĸē farklē pozisyonlar 

alēyorlardē. Mēsēr meselesinin çözümü için gönderilen Osmanlē birliklerinin aldēĵē 

yenilgilerin ardēndan Kavalalēônēn oĵlu Ķbrahim Paĸa komutasēndaki ordunun 

Bursaôya kadar ilerlemesi, Ķstanbulôda bir paniĵe neden olmuĸ ve imparatorluĵun 

b¿t¿nl¿ĵ¿ne karĸē i­eriden gelen bu tehdit karĸēsēnda II. Mahmud, Ruslarla anlaĸmaya 

mecbur kalmēĸtē. I. D¿nya Savaĸē ºncesi kamplaĸmalarēn temelinin atēldēĵē bu mesele 

nihayetinde Rusyaôya Boĵazlar konusunda imtiyazlar tanēyan H¿nk©r Ķskelesi 

 
192 Zeynep Ķnankur, ñĶstanbul ve Kahireôde 19. y¿zyēl Sanatēò. Gelenek, Kimlik, Bireĸim: K¿lt¿rel 

Kesiĸmeler ve Sanat, Hacettepe ¦niversitesi Yayēnlarē, Ankara, 2011, s. 133-139 
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Antlaĸmasē (8 Temmuz 1833) ile ilk fasēlda yatēĸmēĸ gºr¿nmekle birlikte yeni 

kompozisyona baĵlē diplomatik iliĸkilerin oluĸmasēna neden olmuĸtu.193  

Mēsēr meselesi, bu tarihten sonra Kavalalē ve Osmanlē hanedanlēklarē arasēnda, politik 

konumlarē ve diplomatik iĸ birliklerine göndermelerde bulunan yoĵun bir propaganda 

yarēĸēna dºn¿ĸm¿ĸt¿. Ahmet Rasimôin Tarih-i Lütfiôden aktardēĵē bir anekdot, Sultan 

Mahmudôun Avrupaôdaki propaganda faaliyetlerini ne derece ºnemsediĵini 

a­ēklēyordu. Tarih-i L¿tfiôye gºre:  

Parisôe el­i atanmēĸ olan Divanē H¿mayun Amedisi (Babē©liôde, Sarayôla yazēĸma 

b¿rosu baĸkanē) Reĸit Beyôin asēl gºrevi ĸuydu; ñOsmanlē Devletine karĸē olarak 

Yunanlēlarēn ve Mēsēr Valisi Mehmet Ali Paĸaônēn Avrupa gazetelerine yazdērdēklarē 

su­lamalarē ­¿r¿terek Avrupa kamuoyunu bizden yana ­evirmek ve bunun i­in bir 

yandan el­ilerle iliĸki kurup gºr¿ĸmek ve ºte yandan da Osmanlē Devletiônin eski 

yºntemi bērakēp Avrupaôya uymaya baĸladēĵēnē yazdērmak ve yaymak, bunlardan 

baĸka, o dºnemin en ºnemli sorunlarēndan olan Mēsēr konusunda Mehmet Ali 

Paĸaônēn etkinliĵini kērmak ve Cezayirôin geri verilmesine ­alēĸmak.ò 194 

 

Bu yarēĸēn en ºnemli mecralarēndan birisi de toplumsal imajē oluĸturacak olan 

resimlerdi. ¥zellikle ñ1830-1840 yēllarē arasēnda Mehmed Ali Paĸa Fransaôda ­ok 

popüler olmuĸtu ve portreleri gazetelerde politik haberlere eĸlik etmek ¿zere 

­iziliyordu.ò195 Bu baĵlamda Osmanlē ve Mēsēr hanedanlarēnēn propaganda yarēĸē en 

­ok oryantalist ressamlarēn iĸine yaramēĸtē; zira egzotik Doĵuônun fantastik 

imgelerini, akt¿el politikanēn hakiki aktºrleri ile destekleyerek inandērēcēlēklarēnē 

arttērēyorlardē.  Germaner ve Ķnankurôun belirttiĵi gibi:  

Sanat­ēlarēn gºz¿nde Osmanlē sarayēnēn ve saraylēlarēn d¿ĸsel olduĵu kadar ºnyargēya 

dayanan bir yeri vardē. Onlarēn gºz¿nde g¿­l¿ bir yºnetici olduĵu kadar acēmasēz bir 

despot ve kēyēcē asker olarak nitelenen Osmanlē sultanē aynē zamanda M¿sl¿manlarēn 

halifesi ve Doĵu k¿lt¿r ve yaĸantēsēnēn odaĵē olarak karmaĸēk ve ­eliĸkili anlamlarla 

y¿kl¿ temsili bir kimliĵe sahipti. Oryantalizmin gizem, sefahat, erotizm ve zenginlik 

gibi ge­erli tanēmlarēnē âdeta ĸahsēnda toplayan ve ulaĸēlmaz konumda olan Osmanlē 

sultanēnēn portresini yapabilmek Oryantalist ressamlar için son derece çekici bir konu 

olmuĸtur.196 

 
193 Mehmet Kocaoĵlu, ñKavalalē Mehmet Ali Paĸa Ķsyanē,ò OTAM, Ankara ¦niversitesi Osmanlē 

Tarihi Araĸtērma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 1995, S.6, s. 195-210. Ayrēca bkz. Kemal Beydilli, 

ñH¿nk©r Ķskelesi Antlaĸmasēò, TDV Ķslam Ansiklopedisi, Ķstanbul, 1998, C. 18, s. 488-490 
194 Ahmet Rasim, Osmanlēôda Batēĸēn ¦­ Evresi, Evrim Yayēnlarē, 1987, Ķstanbul, s. 181 
195 Germaner, a.g.e, 2011, s. 127 
196 Semra Germaner, Zeynep Ķnankur, Oryantalistlerin Ķstanbulôu, T¿rkiye Ķĸ Bankasē K¿lt¿r 

Yayēnlarē, Ķstanbul, 2008, 2. bsm, s. 84.  Dºnemin Oryantalist ressamlarēnēn en ºnemli duraklarēndan 

olan iki kente de gelmiĸ ve resimler yapmēĸ olan ressamlar arasēnda; David Wilkie, François Dubois, 

Pierre Prevost, William Bartlett, Alexandre-Gabriel Decamps, Jean Leon G®r¹me, John Frederich 

Lewis, Theodore Frere, Narcisse Bercher gibi tanēnmēĸ isimler vardēr. Bkz. Semra Germaner, ñXIX 

Y¿zyēlda Ķstanbul ve Kahire: Sanat Ortamē ve Patronajò, Gelenek, Kimlik, Bireĸim: K¿lt¿rel 

Kesiĸmeler ve Sanat, Hacettepe ¦niversitesi Yayēnlarē, Ankara, 2011, s. 125-133 
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1846ôda Kral I. Louis Philippe sipariĸiyle Charles Philippe-Larivi®reônin yaptēĵē 

Ķbrahim Paĸa portresi propaganda yarēĸēnēn dikkat ­ekici ºrneklerinden biriydi. 

Gºĵs¿ndeki Légion d'honneur (Fransa ĸeref niĸanē) madalyasēyla birlikte Parisôteki 

¿nl¿ Zafer T©kē fonu ºn¿nde bir Osmanlē subayē olarak betimlenen Ķbrahim Paĸa, 

merkezi otoriteyi tanēmadēĵē mesajēnē se­tiĵi kost¿m ile veriyordu. Nitekim Paĸaônēn 

m¿nhasēr kost¿m¿, ĸalvar, kuĸak, ­arēk gibi askerler tarafēndan giyilmesi yasaklanmēĸ 

olan geleneksel kēyafetleri, sērmalē dar bir ceket ve Osmanlē halkēnēn ñp¿sk¿ll¿ belaò 

dediĵi fes ile birlikte kullanarak bir sentez yaratēyordu. Ķbrahim Paĸa neden bºyle bir 

tercihte bulunduĵunu ise bir Fransēz gazeteciye verdiĵi deme­te a­ēklēyordu: 

Bâb-ē Ąli, sivilizasyonu ters taraftan alēyor. Bir milleti kalkēndērmanēn yolu ona apolet 

ve dar pantolon giydirmek deĵildir. Kēyafet, topal bir insanē dimdik bir insan yapmaz. 

Kēyafetten baĸlayacaklarē yerde ºnce halkēn kafasēnē aydēnlatmak gerekirdi. Bize 

bakēn; biz her ­eĸit okul a­tēk. Gen­lerimizi Avrupaôya gºnderiyoruz. Biz de T¿rk¿z; 

fakat biz, bize yºn verecek g¿­te olan uzmanlarēn tavsiyelerini dinleriz. 197 

 

Sultan Abdülmecid ise babasē gibi zihniyet deĵiĸimine dair saray iradesinin göstergesi 

olarak se­tiĵi Batēlē kēyafetler ile yaptērēlan portrelerde, Napolyon ya da Petroôdan 

farklē gºr¿nm¿yordu. Oysa Mehmet Ali ve oĵlu Ķbrahim Paĸa, bir yandan 

Batēlēlaĸmaya dair kararlē bir niyet sunarken öte yandan Osmanlēônēn geride bērakmak 

istediĵi kimliĵi ve k¿lt¿rel mirasē sahipleniyordu. Bu baĵlamda da Kavalalē hanedanē, 

ilk katmanda geleneklere sultandan daha baĵlē ve gºrece daha saĵlam bir benliĵe sahip 

olduĵu izlenimi uyandērēyordu. Bununla beraber Fransēz sarayēnda asēlē bu resim, 

Napolyonôun Mēsērôda baĸlattēĵē ótarihin fethiô projesinin ­ēktēlarēnē gºstermeyi 

ama­layan baĸka bir niyete de sahipti. Bu proje, medenileĸtirme misyonu 

çerçevesinde kurulacak yeni düzende, Batēlē ve Batē dēĸē kimliklerin ayrēmēnēn kesin 

hatlarla yapēlmasēnē gerektiriyordu. Bu anlamda Ķbrahim Paĸaônēn portresindeki iki 

fazlē kabul, hem Batē dēĸē kimliĵin tahkim edilmesi ve dolayēsēyla hegemonyaya 

meĸru zemin hazērlanmasē hem de medeniyetin kaynaĵē ve lokomotifi olan Fransaônēn 

kendi dēĸēndakilere kēlavuzluk etme misyonunun ne oranda yerleĸip kabul gºrd¿ĵ¿n¿ 

beyan ediyordu. 

Sultan Abdülmecid 1848ôde Ķbrahim Paĸaôyē resmen Mēsērôa vali tayin ettiyse de 

saĵlēk durumu iyi olmayan Paĸa iki ay sonra vefat edince yerine Abbas Hilmi Paĸa 

ge­miĸti. Son yēllarēnda akli melekeleri yerinde olmayan Mehmed Ali Paĸaônēn 2 

 
197 Edgar Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge, MA. 1942, s.172, 

Akt. Berkes a.g.e., 2015 
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Aĵustos 1849 tarihindeki ölümünden sonra Mēsēr ve Osmanlē arasēndaki rekabet de 

önemli oranda sºn¿mlenmiĸti. Bu tarihten sonra ise Hidivyal aile mensuplarē, 

zenginlik ve tecr¿belerini Ķstanbulôa taĸēmaya baĸlamēĸlar, ókibarane yaĸamakô 

arzularēyla Osmanlēônēn deĵiĸen çehresine daha monden bir anlayēĸē getirerek, 

özellikle kadēnēn kamusal alandaki yeri ve gºr¿n¿rl¿ĵ¿n¿n artmasēnda ºnemli roller 

oynamēĸlardē. Nitekim aynē sēralar, Viyana iĸi kayēklarla yapēlan Moda, Fenerbahçe 

ve Büyükdere gezileri, imparatorluĵun y¿z¿n¿ dºnd¿ĵ¿ alafrangalēĵēn sembol¿ 

olarak olduk­a sēk iĸlenen bir sanatsal tema olacaktē. Ahmet Hamdi Tanpēnarôēn ófrenk 

cilasēô diye tanēmladēĵē bu ñrokoko devirde [é] hayatēn yaratēcē pēnarē kurumuĸ [é] 

ne ĸiir ne musiki ve ne de mimarideò Batē taklidinden ºteye ge­ilememiĸti. Tanpēnarôa 

gºre hal bºyleyken ñsoysuzlaĸanò bir devri taklit ederek ve buna mukabil israf ederek 

memleketin istikbali tehlikeye atēlmēĸtē.198 Tanpēnarôa kaynaklēk eden tarihçi Ahmet 

Cevdet Paĸa da Mēsērôdan Ķstanbulôa gelen bu etkiyi m¿balaĵalē bi­imde ĸºyle tarif 

ediyordu:  

Abbas Paĸa valiliĵinde Mēsērôdan Dersaadetôe pek ­ok paĸalar, beyler ve hanēmlar 

hicret ettiler. Gali bahalar (deĵerinin ¿st¿nde) konaklar ve yalēlar aldēlar. Alafranga 

tecemmülat ile tezyin ettiler. Ebv©bē sefahati (sefahat kapēlarēnē) a­tēlar. V¿kela ve 

kibarē Ķstanbul, bu Mēsēr dºk¿nt¿leriyle ©ĸēk atmaya ve v¿kela haremleri de Mehmed 

Ali Paĸa kerimesi Zeynep Hanēmôē taklid ile israf ¿ sefahate karēĸtēlar. 199 

 

Bununla beraber Cevdet Paĸaônēn itirazē esasen, ñAvrupalē muaĸereti zaten 

Ķstanbulôdan almēĸò olan Mēsērlēlara karĸē deĵil, onlarē taklit eden ek©bir takēmēna 

dairdi. Osmanlē maliyesinin buhranēnē yakēndan bilen Cevdet Paĸa, Mēsērôdan gelen 

zenginliĵin Boĵaz hattēnda suni bir refah (servet-i kazibe) yarattēĵē ve bu suni 

zenginliĵin Kērēm Harbi sērasēndaki ecnebi temasē ile birlikte tehlikeli bir m¿srifliĵe 

yol a­tēĵēndan ĸik©yet ediyordu.  

3.2. Tanzimatôēn Ķlanē ve Osmanlē Tragedyasēnēn Doĵumu 

 

 1 Temmuz 1839ôda II. Mahmud veremden hayatēnē kaybetmiĸ ve aynē g¿n 16 

yaĸēndaki Sultan Abd¿lmecid, Osmanlēônēn otuz birinci padiĸahē olarak tahta ge­miĸti. 

Sultan Mahmud için d¿zenlenen cenaze sērasēnda eski Serasker H¿srev Paĸaônēn bir 

oldubittiye getirerek mührü almasē ve ñtarz-ē cabbarane ile hod be hodò kendini 

 
198 Tanpēnar, a.g.e., 2003, s.135 
199 Timur Taner, Osmanlē-T¿rk Romanēnda Tarih, Toplum ve Kimlik, Ķmge Kitabevi, Ķstanbul, 

2002, s. 24  
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sadarete tayin ettirmesi, yeni sultanēn eski d¿zenin koruyucularēna dair fikrini 

deĵiĸtirecekti. 200 Nitekim H¿srev Paĸa gibi pragmatik oligarklarēn yerini alacak olan 

Tanzimat bürokrasisi deĵiĸimin b¿t¿nc¿l hale getirilmesinin ºnemini, II. Mahmudôun 

baĸarēsēzlēĵēna da sebep olarak gºsterilen bu eski anlayēĸ ¿zerinden gºrecek ve onunla 

bu anlayēĸ ¿zerinden hesaplaĸacaktē. Abaz kºkenli bir kºle olarak girdiĵi Enderunôda 

hērsē ve ­alēĸkanlēĵē ile y¿kselmiĸ olan H¿srev Paĸa, deĵiĸim dºneminin altyapēsēnē 

oluĸturan siyasi kadrolarēn nitelikleri ve eski d¿zenin deĵiĸime karĸē içeriden direncini 

gºstermesi bakēmēndan ºnemli ºrneklerden biriydi. Niyazi Berkesôe gºre H¿srev 

Paĸa, Moltke gibi Prusyalē subaylardan yeterince istifade edilememesinin 

sorumlularēndan biriydi. 201  Ger­ekten de Moltke, Avrupaôdan talep edilen subaylarēn 

H¿srev Paĸaônēn hevesinden baĸka bir ĸey olmadēĵēnē ve kimsenin neyi, neden 

yaptēĵēnē bilmediĵini söyleyerek: ñFakat bizim iĸimiz eski, biraz paslanmēĸ olan eĵri 

kēlēcē, olur ki kullanēlēr diye, artēk olabildiĵi kadar, alafranga bilemekò diye rapor 

ediyordu.202 Moltkeônin ­arpēcē bi­imde tespit ettiĵi bu durum, askeri temelli 

yenileĸmenin zihinsel arka planēnē gºstermesi bakēmēndan oldukça keskin bir 

saptamaydē. II. Mahmud Devriônde ger­ekleĸtirilen sivil ve idari reformlarda önemli 

roller oynayan, hatta Harbiye gibi ­aĵdaĸlaĸmanēn lokomotifi sayēlan bir okulun 

kurucusu olarak anēlan H¿srev Paĸa, diĵer yandan da Gulam Sistemi denilen Selçuklu 

âdetinin son büyük temsilcisiydi. Bu sistem, devĸirme kºlelerin terbiye edilerek saray 

hizmetlerine kazandērēlmasēnē ama­layan Enderun mektebinin iĸleyiĸini, paĸalarēn 

konaklarēna taĸēyarak devam ettiren bir usuldü. 203 H¿srev Paĸaônēn da ­ok sayēda 

kºlesinden bilinen otuz kadarē, saray i­inde paĸalēk mevkiine kadar y¿kselmiĸ hatta 

seraskerlikten azledilmesine neden olacak siyasi ayak oyunlarēnēn baĸēnda da onlardan 

bazēlarēnēn olduĵu tarih­iler tarafēndan yazēlmēĸtē.204 Nitekim H¿srev Paĸa, 

sadrazamlēk m¿hr¿n¿ almasēnēn ardēndan, padiĸaha danēĸmadan ñeski kºlelerini ve 

 
200 Sakaoĵlu, a.g.e., 1999, s. 437 
201 Berkes, a.g.e., 2013, s. 210, n.33 
202 Moltke, a.g.e., s.164 
203 ñH¿srev Paĸa ºrneĵinde olduĵu gibi ókullarēn kullarēônēn devlet adamlarēnēn iktidarēnē s¿rekli kēlan 

ºnemli faktºrlerden olduĵu, Saraya damat vermekle de sºz konusu iktidar iliĸkilerinin 

ta­landērēldērēldēĵē, n¿fuz ve siyasi g¿­ odaklarēnēn teĸekk¿l s¿recinin bu ĸekilde ortaya ­ēktēĵēnē, kiĸisel 

­ēkar i­in devlet ­ēkarēnēn gºz ardē edilebildiĵi, aslēnda siyasi ya da felsefi karĸētlēk olarak gºr¿len bir 

olayda kiĸisel ­ekiĸme ve m¿cadelelerin ºnemli rol oynadēĵēnē ­ok sarih gºrmekteyiz.ò M. Murat 

Taĸar, ñķeyh¿'l-Vüzera Koca Hüsrev Paĸa- II. Mahmud Devrinin Perde Arkasēò, Tarih Kritik , Ocak, 

2017, (3)1, s. 94-114 
204 Halil Ķnalcēk, ñH¿srev Paĸa, kocaò, TDV, Ķslam Ansiklopedisi, Ķstanbul, 1999, C.19, s. 41-45 
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yetiĸtirmelerini sarayda ve h¿k¿mette ºnemli yerlereò getirmiĸti.205  Enderun ve 

Gulam sisteminin neden olduĵu en ºnemli aksaklēklardan biri, saray eliti olarak 

y¿kselmenin koĸulunu kimlik ile baĵlanan k¿lt¿rel bir devamlēlēĵēn dēĸēna itmesiydi. 

Ķlber Ortaylēônēn deyimiyle: ñOsmanlē toplumunda bug¿n¿n g¿­l¿ vezirlerinin 

­ocuklarēnēn yarēnē belli deĵildi ve yºnetici sēnēfa girmek i­in babanēn postundan ­ok 

bazē yeteneklerin gerektiĵi bir dereceye kadar doĵruydu.ò206  Bu bir anlamda 

meritokrasi anlayēĸēnēn liyakat esasēna uygun gibi gºr¿n¿yordu; yani yeteri kadar zeki 

ve becerikliyse bir kölenin baĸvezirliĵe kadar y¿kselebileceĵi bir sistemdi. Bununla 

birlikte yaĸamēn diĵer alanlarēna da yayēlan aristokrat bir ¿st k¿lt¿r¿n oluĸmasēnē 

engelliyor ve hanedan dēĸēnda kuĸaktan kuĸaĵa aktarēlan bir tavrēn (maniere) 

geliĸmesine engel oluyordu.  

Saltanatta ilk iĸi, babasēnē ñkahrēndan ºld¿renò Mēsēr meselesinin hallini aramak olan 

Sultan Abdülmecid, ºteden beri Mehmet Ali Paĸa ile hēsēm olan H¿srev Paĸaôyē 

sadarette tutmuĸtu. 207  Bunun ¿zerine Ķstanbulôa geri ­aĵrēlmēĸ olan donanma, yine 

ºteden beri H¿srev Paĸa karĸētē olan Kaptan-ē Derya Ahmet Fevzi Paĸa tarafēndan 

Ķskenderiyeôye gºt¿r¿lerek Mēsēr hanedanēna teslim edildi. Böylelikle yeni padiĸahēn 

önünde çözülmeyi bekleyen meseleler olarak: Nizipôte hezimete uĵrayarak neredeyse 

yok olmuĸ bir ordu, Mēsērôa ka­ērēlmēĸ bir donanma, Eflak-Boĵdan, Hicaz, Suriyeôde 

ulusçu ayaklanmalar, B©bē©li hizipleri ve en önemlisi büyük bir ekonomik buhran, 

duruyordu. Sultan Abdülmecid bu sorunlarē gºr¿ĸmek i­in, dedelerinden âdet olduĵu 

üzere Meclis-i Vükelaôyē toplamēĸ fakat bu toplantēdan uygulanabilir bir eylem planē 

­ēkmamēĸtē.  Buna m¿teakip Ķstanbulôda bulunan elçiler ile bir müzakere süreci 

baĸlatēlmēĸ ve o vakitler Londra sefiri olan Mustafa Reĸit Paĸa Ķstanbulôa ­aĵērēlmēĸtē.  

Tanzimatôēn mimarē sayēlan Reĸit Paĸa, II. Mahmudôun saltanatēnēn son 

dºnemlerinden beri Paris ve Londraôda el­ilik gºrevlerinde bulunan ve Ķngilizlerle 

yapēlan Baltalimanē Ticaret Anlaĸmasē i­in diplomatik trafiĵi yºneten Batēcē bir 

B©bē©li b¿rokratēydē. Ķstanbulôa dºn¿ĸ¿nden g¿nler ºnce Ķngiliz Dēĸiĸleri Bakanē Lord 

Palmerstonôa, büyük oranda Tanzimat fermanēn taslaĵē sayēlabilecek bir diplomatik 

 
205 Stanford Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanlē Ķmparatorluĵu ve Modern T¿rkiye, E Yayēnlarē, 

Ķstanbul, 1983, s. 86 
206 Ortaylē, a.g.e., 2018, s.106 
207 ñ1839 yēlē geldiĵinde II. Mahmud iyice hastaydē. Mēsēr olaylarē ve yenilgiler onu o kadar ¿zm¿ĸt¿ 

ki, uyku uyuyamaz olmuĸ, bu olaylarēn acēsēnē ve ¿z¿nt¿s¿n¿ unutmak i­in iyice i­kiye d¿ĸm¿ĸt¿. 

Ölmeden ºnce, kendisi i­in bir leke gibi duran Mehmet Ali sorununu halletmeye karar verdi [é] Lakin 

sonu­, Osmanlē Devleti i­in yine hezimet oldu [é] II. Mahmud Nizip yenilgisinin haberini almadan 

29 Haziranôda ºld¿.ò Fahir Armaoĵlu, 19. Y¿zyēl Siyasi Tarihi, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s. 

211 
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nota (memorandum) vermiĸti.208 Mustafa Reĸit Paĸa Ķstanbulôa dºn¿p Sultan 

Abdülmecidôi bu hususta ikna ettikten sonra, 3 Kasēm 1839ôda Topkapē sarayēnēn dēĸ 

avlusunda Gülhane Hatt-ē H¿mayunuônu bizzat okuyarak Tanzimatôē ilan etmiĸti. 

Ferman daha sonra Takvim-i Vekayiôde yayēnlanmēĸ ve Mēsēr baĸta olmak ¿zere 

imparatorluĵun b¿t¿n vilayetlerine gºnderilerek meydanlarda okunmasē saĵlanmēĸtē. 

Gülhane Hatt-ē H¿mayunu âdet olduĵu ¿zere imparatorluĵun ĸanlē ge­miĸine bir atēfla 

baĸlēyor, bu ĸanlē tarihin y¿z elli yēldēr kudret kaybettiĵinden bahsediyor ve öngörülen 

tedbirlerle birlikte yapēlmasē gerekenleri maddeler halinde sēralēyordu. Bu anlamēyla 

Osmanlēôda artēk gelenekselleĸmiĸ olan siyasi layihalara benzemekle birlikte Ķlber 

Ortaylēônēn deyiĸiyle:  

Osmanlē tarihinde ilk defa bir ferman tarihe bakarak geleceĵi planlayan yºneticilerin 

gºr¿ĸ¿n¿ yansētēyor; Klasik ēslahat­ēlarēn tersine, bir restorasyonu deĵil, yeni bir 

d¿zenlemeyi ºngºr¿yordu. 1839 yēlēnda, son y¿z elli yēlēn yarattēĵē buhrandan yeni 

program ve giriĸimlerle kurtulmak bilincine ulaĸan b¿rokratlarēn kaleme aldēĵē 

ferman, bu yönüyle yenilikçi ve ilerici bir nitelikteydi. 209 

 

Fermanēn ana hattēnē ­izen dºrt temel reform vaadi vardē; tebaanēn can, mal ve 

namusunun g¿vence altēna alēnmasē, adil ve muntazam bir vergi sistemi, zorunlu 

askerlik ile ilgili düzenlemeler ve bütün tebaanēn yasa ºn¿nde eĸitliĵi. 210  Bununla 

birlikte, Osmanlēôda vatandaĸlēk tanēmēnē din ve cemaat referansē dēĸēnda yaparak 

köklü bir deĵiĸime neden olacak olan, 1856ôda ilan edilen Islahat Fermanēôydē. 211 

Davisonôun yazdēĵēna gºre, 1856 fermanē 1839'da bulunulan vaatlerin yinelenmesiyle 

baĸlēyor ama daha da ileri gidiyordu. ñO g¿nlerin Osmanlē belgelerinde alēĸēlmadēk 

derecede a­ēk ve ºz bir dil kullanēlmasē nedeniyle daha modem ve Batēlē bir gºr¿nt¿ 

sunmakla kalmēyor, ayrēca dini hukuka, Kuran'a ya da eski kanunlarla imparatorluĵun 

parlak devirlerine tek bir kelimeyle dahi deĵinilmiyordu.ò 212  

Abd¿lmecit t¿m tebaanēn vatandaĸlēk baĵē ile kalben birbirine baĵlē olduklarēnēn altēnē 

­izmekte ve nazarēnda tebaanēn t¿m¿n¿n eĸit olduĵunu vurgulamaktaydē. Padiĸahēn 

bu beyanatē Osmanlē Devletiônin klasik devrinden baĸlayarak 19.y¿zyēla deĵin 

 
208 Bu notada Reĸit Paĸa, II. Mahmud ôtan ñdespot ve zalimò diye bahsediyor, yeni padiĸahēn 

tecr¿besizliĵinden dolayē entrikalara a­ēk olduĵunu, krizin bir m¿dahale olmaksēzēn ­ºz¿lemeyeceĵini 

söylüyordu. Ahmet Dönmez, ñMustafa Reĸit Paĸaônēn Ķkinci Londra El­iliĵi ve Tanzimat Reformlarēna 

Dair Memorandumuò, Tarihin Peĸinde- Uluslararasē Tarih ve Sosyal Araĸtērmalar Dergisi, 2011 / 

6, s.1-20 
209 Ortaylē, a.g.e., 2018, s. 103 
210 Halil Ķnalcēk, ñSened-i Ķttifak ve Gülhane Hatt-ē H¿mayunu,ò Belleten, Ankara, 1967, C. XXXI, S. 

124, s. 603-622 
211 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku , Ekin Kitabevi Yayēnlarē, Bursa, 2000, s.19-23 
212 Roderic Davison, Osmanlē Ķmparatorluĵu'nda Reform, Osman Akēnhay (­ev.) Papir¿s Yayēnevi, 

Ķstanbul, 1997, C.1. s.70 
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s¿rd¿rd¿ĵ¿ ve ķeriatôēn belirlemiĸ olduĵu M¿slim-gayrimüslim ayrēmēnēn artēk resmi 

sºylem d¿zeyinde kesinlikle sona erdiĵini gºstermekteydi. Bu beyanatta vurgulanan 

rev©bēt-ē kalbiye-i vatandaĸ´ ifadesi burada sadece aynē h¿k¿mdara sadēk ve aynē 

devlete baĵlē olmanēn getirdiĵi bir vatandaĸlēk hukukuna iĸaret etmeyip ayrēca farklē 

unsurlar arasēnda ókalb´ô, yani duygusal diyebileceĵimiz bir baĵa iĸaret edilmektedir. 

Yani bu ifadeden esasen farklē dinlere mensup olsalar dahi bireyleri baĵlayacak 

vatandaĸlēk baĵēnēn formel bir hukuk´ baĵēn ºtesinde bir ñasabiyeò (belirli bir insan 

topluluĵu arasēnda varolan dayanēĸma duygusu) gerektirdiĵine ve bu ñasabiyeònin 

yaratēlmasēnēn devlet­e hedeflendiĵi anlaĸēlmaktadēr. Nitekim kºkleri belki 1830ôlara 

deĵin geriye gºt¿r¿lebilecek olan Osmanlēcēlēk siyaseti ve bir Osmanlē milleti 

yaratma projesini de bu ­er­evede d¿ĸ¿nebiliriz.213  

 

Bu dönemde gayrimüslim cemaatler ile baĵlantēda olduklarē Batēlē devletler arasēnda 

iĸ birliĵi hēzlanmēĸ, Ķstanbulôda birbiri ardēna azēnlēk okullarē, hastaneler vb. gibi 

kurumlar a­ēlmaya baĸlamēĸtē. Müslüman Türkler için ise medrese geleneĵi ve din 

eksenli eĵitim ºnemli oranda varlēĵēnē s¿rd¿r¿yordu. Kamusal eĵitim veren bu 

kurumlar yan yana olmalarēna karĸēn aralarēnda eĵitim anlayēĸē, mezunlarēn kalifiyesi 

ve istihdamē a­ēsēndan büyük farklar vardē. 1868 yēlēnda M¿sl¿man n¿fus i­inde 

okuryazar oranē yaklaĸēk y¿zde iki civarēndaydē.214 Bunlar da büyük oranda yüksek 

bürokrat elitin içindeydi ve bir­oĵu eĵitimlerini Fransa baĸta olmak ¿zere Avrupaôda 

sürdürüyordu. Aynē yēllarda Ķstanbul, diplomatlar, askerler, t¿ccarlar ve ­oĵu sanat­ē 

maceraperest gezginlerle dolup taĸēyordu. Bu insanlarēn getirdiĵi k¿lt¿r, Avrupaôda 

eĵitim almēĸ M¿sl¿man T¿rklerin alafranga merakē ile birleĸerek hem etkisini 

arttērēyor hem de halk ile aradaki uçurumu büyütüyordu. 

Avrupa'nēn etkisi, diplomatik gºrevle ya da sivil veya askeri ºĵrenci olarak Avrupa'ya 

giden Türklerde gºr¿l¿yordu. Avrupa'ya gidenler orada Fransēzca ºĵrenip yeni 

fikirler edindiler. Kērēm Savaĸē'ndan bile ºnce Paris'te bulunmuĸ olan Ķbrahim ķinasi 

Efendi gibi bazēlarē Fransēz edebiyatēyla haĸēr neĸir olmuĸlardē. Avrupa'ya savaĸtan 

ºnce gitmiĸ olanlarēn bir bölümü ise gºrd¿kleri zētlēktan cesareti kērēlarak ya da acē 

duygularla geri dºn¿yorlardē. Lakabēnē Edinburgh'ta eĵitim gºrmesine bor­lu bir 

subay olan Ķngiliz Mehmed Said Paĸa daha sonralarē ĸºyle demiĸti: Kendimi 

yetiĸtirdiĵimi hayal edene kadar yurt dēĸēnda kaldēm ve ¿lkeme geri geldiĵim zaman 

kendimde sadece hayvanca arzularla duygular buldum. 215 

 

 Bu noktada ñĶslamôēn geleneksel tutumlarē ile birleĸen T¿rklerin d¿ĸ¿k eĵitim 

d¿zeyleriò eĸitlik­i Osmanlēcēlēk temelindeki reformlarēn ºn¿nde bir sorun olarak 

 
213 Sel­uk Akĸin Somel, Gayrim¿slim Okullarē Nasēl Azēnlēk Okullarēna Dºn¿ĸt¿, Tarih Vakfē Yurt 

Yayēnlarē, Ķstanbul, 2013, s. 17 
214 Tanzimatôtan Cumhuriyetôe T¿rkiye Ansiklopedisi, Murat Belge (yºn.) Ķletiĸim Yayēnlarē, 

Ķstanbul, 1985, C.1(5) s. 841 
215 Davison, a.g.e., 1997, s.83 
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beliriyordu.216 Müslüman Türklerin reform hareketlerine uyum saĵlayarak, 

hedeflenen toplumsal yapēyla (yeniden) b¿t¿nleĸtirilmesi, eĵitim seferberliĵinden 

daha fazlasēnē gerektiriyordu.  Dolayēsēyla yapēlacak ilk iĸlerden birisi, kamusal 

hayatēn gündelik pratikleri ve bunlarē yeniden üreten yapēlarēn deĵiĸtirilmesiydi. 

Bºylesi bir deĵiĸimin beraberinde arzu edilen ya da tasarlanan davranēĸ bi­imlerini 

getirerek, sosyo-kültürel normlarē yeniden oluĸturacaĵē varsayēlēyordu. Bürokrat elit, 

Batēlēlaĸma modelinin ideolojik inĸasēnē kamusal eĵitim ¿zerinden saĵlamaya 

giriĸirken davranēĸsal kodu deĵiĸtirecek biçimini ise sanatē kullanarak belirleyecekti. 

Yunan medeniyetinden beri kamusal fayda ve toplumsal eĵitim i­in kullanēlan sanat 

formu ise en baĸta tiyatroydu. Namēk Kemal 1873ôte Ķbret gazetesinde yayēmladēĵē 

makalede tiyatronun faydalarēnē ĸºyle tarif ediyordu:  

Tiyatro vicdanēn en saklē perdelerini a­ar, kalbin en haklē hissiyatēnē tahlil eder, emr-

i ehakk-ē nefsaniyyenin en ĸedid tesirlerini meydana kor, d¿nyanēn b¿y¿k beliyyatēnē 

tasvir eder. Ķnsanēn en vahĸi heves©tēnē meydana ­ēkarēr. Ahl©kēn seyyiatēyla eĵlenir, 

Ad©tēn m¿nasebetsizlikleriyle istihza eder. Aĸka bir hicran musallat eder, seyredenler 

giryan olur. Riyaya bir maskara nihab geçirir, görenlerin gülmemek elinden 

gelmez.217 

 

Osmanlēônēn geleneksel tiyatrosunu oluĸturan Karagöz Hacivat ve ortaoyunu 

karnavalesk bir yapēya sahipti ve bi­imlendirmekten ­ok saĵaltmak ¿zerine kurulu bir 

anlayēĸla ­alēĸēyordu. Ortaoyunu, bir metne baĵlē olmayan sanat­ēnēn tuluat 

(doĵa­lama) yaparak ilerlediĵi daha dolayēmsēz bir t¿rd¿. Bununla birlikte, her ne 

kadar eĵlence niyetiyle icra ediliyor olsa da yoĵun bi­imde politikti. Zira metinsiz 

olmasē yanēnda izleyici katēlēmēna da a­ēk olmasē, onu denetimsiz ve iktidar için 

sakēncalē bir hale getiriyordu. Batēlē ­er­eve tiyatro ise içine gömülü d¿ĸ¿ncenin 

kendini, biliĸsel, duyuĸsal ve davranēĸsal olarak üç fazdan ¿retebileceĵi bir alan 

a­ēyordu. Biliĸsel alan, didaktik metinlerle akēlcē ve rasyonel biçimde iletilmek 

istenen mesajēn aktarēlacaĵē sºzel propaganda alanēydē. Duyuĸsal alan, söz konusu 

bilgiyi bir melodram, dram vb. ile kodlayarak didaktik akēlcēlēĵē duyguyla dolduruyor 

ve kalēcēlēk saĵlēyordu. Y¿kseltilmiĸ bir ­er­eve sahnenin karĸēsēna sēralar halinde 

oturan izleyicinin sahnede olan biteni, seyir adabēna riayet ederek ódēĸarēdanô bir gºzle 

izlemesi ve tiyatroya gitmenin kendi baĸēna kentli bir eylem haline gelmesi ile birlikte 

oluĸan deĵiĸimler ise davranēĸsal alanē kapsēyordu. Bu anlamēyla da tiyatro salonlarē, 

 
216 Davison, a.g.e, 1997 
217 Namēk Kemal, ñTiyatroò, Ķbret, 1290, S. 127, Akt. Metin And, Tanzimat ve Ķstibdat Dºneminde 

Türk Tiyatrosu,  T¿rkiye Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul, 1972, s. 127 
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hi­ deĵilse en baĸta ortaoyunlarēn sahnelendiĵi kahvehanelerin baĸēbozuk 

d¿zensizliĵine alternatif sunan, kēsmen denetimli politik mek©nlardē.  Bununla birlikte 

oluĸturulan bu medeniyet iksirinin ­alēĸmaya baĸlamasē i­in yabancēlēĵēnēn verdiĵi acē 

tadēn ortadan kaldērēlmasē gerekiyordu. Tiyatronun da hayatēn diĵer alanlarēnda 

olduĵu gibi yeni düzenin bilme ve görme rejimine uygun bir hale getirilmesi adēna, 

oyunlarda geleneksel ve modern olanēn yapēsal nitelikleri ¿st ¿ste pozlanarak, çerçeve 

tiyatro ile ortaoyunu arasēnda nazik bir denge gºzetilmeye ­alēĸēlēyordu. Bu amaçla 

alēĸēldēk bir yöntem yine uygulamaya konmuĸ ve sahneye ­ēkan eski anlatēcēlarēn 

g¿venilirliĵi i­inden, yeni hikâyeler, yeni bir bi­imle aktarēlmaya baĸlanmēĸtē. Bu 

sentez form, kahvehane ya da meydanlarda oynanan tuluatē bir metin ile çerçeve 

sahneye ­ēkarmak demekti. Bu dönemde saraylara inĸa edilen cep tiyatrolarē yanēnda 

sultan da maiyetiyle birlikte Beyoĵlu civarēndaki salonlara gitmeyi âdet edinerek 

halka öncülük ediyordu.  

3.3. Tanzimat K¿lt¿r¿nde Karĸēlaĸmalar; Operet ve Karagºz 

 

Tanzimat Fermanē, uzun zamandēr baĸta askeri olmak ¿zere ­eĸitli ve­heleriyle 

içinden geçilen Batē ile mücadelede son ve nihai hamle olmuĸtu. ñSultan Abd¿lmecid 

bu fermanla, o zamana kadar yalnēzca yabancē ve k©fir deĵil, aynē zamanda kuĸkulu 

bir d¿ĸman da sayēlan bir k¿lt¿r ve medeniyet alanēna yºnelme gereĵini a­ēk­a teslim 

ediyordu.ò218 Bununla birlikte, bu ñtºrensel yenileĸme gºr¿nt¿s¿n¿n arkasēnda 

uĵursuz bir yenilmiĸlik ve yabancēlaĸma duygusu yatēyordu.ò219 Zira biliĸsel 

d¿zenekleri ve asabiyeleri birbirlerinden farklē toplum katmanlarēnēn kamusal 

d¿zende eĸitlenmesi i­in model alēnan Batēlē k¿lt¿rd¿. Bu k¿lt¿r¿n ºz¿nde Hristiyan 

ahl©kēyla bi­imlenmiĸ olmasē, gayrimüslim tebaa için yeni fakat yabancē deĵildi. 

Buna karĸēlēk M¿sl¿manlar i­in eksik ve eĸitsiz d¿zeyde bir baĸlangē­ hissine, buna 

baĵlē olarak da patolojik hale gelecek bir inatlaĸmaya neden oluyordu. Nitekim saray 

ricali ve ósonradan gºrmeô elitin kamusal alanda sergilediĵi asrilik, ók¿lt¿rel 

ĸizofreniôye yol a­acak bi­imde, bulduĵu her fērsatta kendini a­ēk eden hayaletvari bir 

geleneĵin huzursuzluĵunu da barēndērēyordu ve resmî ideoloji alafrangalēĵē ne oranda 

dayatēyorsa, alaturkalēk o oranda derinleĸip ºzel yaĸama taĸēnēyordu. Dolayēsēyla 

aslēnda ortaklaĸēlan ilk psikososyal alan, her iki cephe i­inde aĸērēlēĵēn alanēydē. 

 
218 Jale Parla, Babalar ve Oĵullar, Tanzimat Romanēnēn Epistemolojik Temelleri, Ķletiĸim 

Yayēnlarē, Ķstanbul, 2002, s.10 
219 Parla, a.g.e., 2002, s.10 
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Bununla beraber aynē aĸērēlēk, tºrensel bir edayla kurumsallaĸan Batēcēlēk i­in 

meĸrulaĸtērēcē bir iĸlev gºr¿yordu; zira karĸēsēna benzer bir tºrensellik ile gºr¿n¿r 

kēlēnmaya ­alēĸēlan ñicad edilmiĸ (bir) gelenekò yerleĸtirilmiĸti. 220 ¥rneĵin Sultan 

Abdülmecid, Osmanlē padiĸahlarēnēn aksatmadan riayet ettiĵi dini merasim olan cuma 

selamlēĵēna, Donizetti Paĸaônēn ñbir Rossini bestesinden alēnmēĸ vurgu temposu 

eĸliĵindeò gidiyordu.221 Sarayda Lizstôe alkēĸ tutan apoletli paĸalarēn konaklarēna 

dºn¿p klasik fasēllarēn icra edildiĵi mehtap ayinlerinde mest olmalarē da böyle bir 

zihinsel yarēlmanēn sonucuydu.  

Birbirlerine karĸē gittik­e keskinleĸiyor olsalar da Osmanlē pragmatizmini resmi 

devlet politikasē haline getiren reformcu bir ºrg¿tlenmeye imk©n verdiĵinden dolayē 

Tanzimat Dönemi kültürel atmosferinin anahtar kavramē óuyumôdu. Sadece Batēyla 

kurulan k¿lt¿rel iliĸkiler de deĵil, devlet i­indeki b¿rokratlarēn arasēnda da aynē ilke 

gözetiliyordu. Nitekim Ķlber Ortaylēônēn ñTanzimat dºrtl¿s¿ò olarak adlandērdēĵē 

kiĸiler, hem dünya gºr¿ĸleri ve yaĸama bi­imleri hem de kültürel kökenleri 

bakēmēndan birbirinden olduk­a farklē kiĸilerden oluĸuyordu fakat aralarēnda bir birlik 

olmasa da uyum vardē.222 Nihayet ķair ķinasiônin form¿le ettiĵi bi­imde amaç: 

ñAsyaônēn akl-ē piranesi ile Avrupaônēn bik-i fikrini izdiva­ ettirmek(ti).ò223 Bu zoraki 

izdivaça gönl¿ razē olmayanlar ise resmi mesaileri ardēndan ­ekildikleri özel 

alanlarēnda Batēlē gºmleklerini ­ēkarēp alaturka hayatlarēna devam ediyorlardē. 

¥rneĵin, Balēkhane Nazērē Ali Rēza Beyôin Peyâm-ē Sab©hôta yayēnladēĵē Ķstanbul 

Halkēnēn Tenezz¿h ve Eĵlenceleri baĸlēklē yazē dizisinde, Tanzimat ricalinin gºzettiĵi 

dengenin altē çizilerek, eski musikiye raĵbet ĸºyle anlatēlēyordu: 

Tanzimat-ē Hayriyyeôden sonra, yani tecedd¿t (yenileĸme) devrimizden sonra 

aĵniy©mēz (zenginlerimiz) Garp medeniyetine temay¿lleriyle beraber Osmanlē 

musikisine raĵbet, erbabēna h¿rmet hususunda muhafazakâr idiler. Donanma 

 
220 ñĶcat edilmiĸ gelenek, alenen ya da zēmnen kabul gºrm¿ĸ kurallarca yºnlendirilen ve bir rit¿el ya 

da sembolik bir ºzellik sergileyen, ge­miĸle doĵal bir s¿reklilik anēĸtērēr ĸekilde tekrarlara dayanarak 

belli deĵerler ve davranēĸ normlarēnē aĸēlamaya ­alēĸan bir pratikler k¿mesi anlamēnda d¿ĸ¿n¿lmelidir.ò 

Eric Hobsbawm, ñGelenekleri Ķcat Etmekò, Geleneĵin Ķcadē, Eric Hobsbawm, Terence Ranger (ed.), 

Mehmet Murat ķahin (­ev.), Agora Kitaplēĵē, Ķstanbul, 2006, s. 1-19 
221 Hēfzē Topuz, Abdülmecit, Remzi Kitapevi, Ķstanbul, 2009, s.98 
222 Ķlber Ortaylē, ñTanzimat Adamē ve Tanzimat Toplumuò, Osmanlē D¿ĸ¿nce D¿nyasē ve 

Tarihyazēmē, Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, Ķstanbul, 2017.s. 109-132. Ortaylēônēn bahsettiĵi dºrtl¿ ĸu 

isimlerden oluĸuyordu. Osmanlēôda eĸine az rastlanēr bi­imde ilmiye sēnēfēndan b¿rokrasiye ge­en ve 

Cevdet Tarihi adlē eseriyle bilinen Ahmet Cevdet Paĸa (1823- 1895). Hariciye Nazērē Koca Mustafa 

Reĸit Paĸa (1800- 1858), Divan-ē H¿mayun Terc¿manē iken 1852 yēlēnda Abd¿lazizôin sadrazamē olan 

Mehmet Emin Ali Paĸa (1815-1871). Mekteb-i Tēbbēyeônin ilk mezunlardan olan bir hekim iken 

yabancē dile h©kimiyeti nedeniyle Mustafa Reĸit Paĸaônēn teĸvikiyle doktorluĵu bērakarak B©bē©li 

kaleminde b¿rokratlēk ve Avrupa ĸehirlerinde el­ilik yapan Ke­e­izade Fuat Paĸa (1814-1869). 
223 Parla, a.g.e., 2002  
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ĸenliklerinde ve resmi ziyafetlerde alafranga muzēkalar kabul edildiyse de hususi 

eĵlencelerde yine Osmanlē musikisini tercih ederlerdi. Ķstanbulôda konaklar, 

Boĵazi­iônde yalēlar ve arkadaki kºĸkler birer tarabg©h-ē d©imi (eĵlence yeri) halinde 

idi. 224 

 

Ali Rēza Beyôin yazdēĵēna göre, saraydaki imtiyazlē konumlarēnē kaybeden meĸhur 

musikiĸinaslar, Mēsērlē Halim Paĸa gibi notalarēnē toparlayēp basmak i­in onlara 

hamilik eden paĸalarēn dairelerine intisap etmiĸlerdi. Abdülmecid Devriônde ñklasik 

musikinin kuru bir resmiyetle sarayda varlēĵēnē s¿rd¿rmesiò ve kendilerinden ñsanat 

deĵeri bulunmayan sēradan ĸeyler istenmesindenò dolayē saraydan ayrēlanlar arasēnda, 

II. Mahmud döneminde hürmetle himaye edilen Hammamizade Ķsmail Dede Efendi 

gibi klasik Türk musikisinin büyük ¿statlarē da vardē. 225 Terenn¿m esasēna dayalē 

peĸrev, k©r, sem©i gibi formlar, yerini kēsa, sade ve birka­ m¿zik c¿mlesinden oluĸan 

ĸarkē formuna bērakmēĸ; sanatkârlar bu formla uyumlu olabilecek eski eserleri yeniden 

d¿zenleyerek bir sentez yaratma ­abasēna giriĸmiĸlerdi. Sarayda geleneksel musikiyi 

icra eden fasēl grubu da dºnemin ruhuna uygun bi­imde, Fasl-ē Atik ve çok sesli Türk 

m¿ziĵi denemeleri yapan Fasl-ē Cedid olarak ikiye ayrēlmēĸtē. B¿lent Aksoyôun 

yazdēĵēna gºre Fasl-ē Cedid, topluluĵu bagetle yºneten bir ĸef, keman, viyolonsel, ud, 

lavta, kitara, mandolin, flüt, ney, kanun, trombon, darbuka, kastenyet, zil ve 

hanendelerden kuruluydu. Batē musikisinin majºr¿yle minºr¿ne yakēn makamlardaki 

peĸrev, saz semaileri, hafif ĸarkēlar, kº­ek­eler ve oyun havalarēnēn armonize 

edilmesiyle oluĸan ºzel bir repertuvarē da vardē. 226  Bunun yanēnda yetenekli 

gen­lerin m¿zikli temsiller verecek ĸekilde eĵitilmesi için, Ķtalyaôdan getirilen aylēklē 

hocalarēn gºzetimi altēnda, Muzika Meĸkhanesi kurulmuĸ, baĸēna ise yine Donizetti 

Paĸa getirilmiĸti. Altmēĸ kadar ºĵrencinin yaylē sazlar, ĸan ve dans dersleri aldēĵē bu 

kurum, kēsa s¿rede bir konservatuara dºn¿ĸecek, buradan yetiĸen ºĵrenciler 

Belliniônin Somnambul Operasēôndan bir par­ayē Ķtalyanca sahneleyecek, Ķstanbulôa 

gelen yabancē kumpanyalarēn sergiledikleri operetlerin orkestralarēna eĸlik edecek 

 
224Ali Rēza Bey, ñĶstanbul Halkēnēn Tenezz¿h ve Eĵlenceleriò, XVII, Peyâm-ē Sabah, (Peyâm, n.899, 

Sabah, n.11329) 3 Haziran 1337 (1921), s.3 
225 Karamahmutoĵlu, a.g.e., 1999 
226 Sarayda konserler vermek ¿zere ­ok sayēda Batēlē m¿zisyen de davet ediliyordu. Bunlarēn arasēnda, 

1847 Haziranôēnda sarayda ve B¿y¿kdere Franchini Salonuônda iki resital veren Franz Liszt gibi ünlü 

besteciler de vardē. Liszt, yurduna dºnd¿kten sonra Donizetti Paĸaônēn Marĸ-ē Sultaniôsindeki tema 

¿zerine ­eĸitleme niteliĵinde bir marĸ yazarak sultana gºndermiĸ, bunun ¿zerine kendisine bir niĸan 

ihsan edilmiĸti. B¿lent Aksoy, ñTanzimatôtan Cumhuriyetôe Musiki ve Batēlēlaĸmaò, Tanzimatôtan 

Cumhuriyetôe T¿rkiye, Ķletiĸim Yayēnlarē, Ķstanbul, 1986, s. 1212-1236 
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kadar yetkin hale geleceklerdi. 227  ¢ēraĵan Sarayēônda kendilerine tahsis edilen 

dairelerde devam eden bu eĵitimlerde danslē gºsteriler de ºnemli bir yer tutuyor ve 

oldukça ilgi görüyordu. Nitekim haremde ger­ekleĸen danslē temsiller için cariye 

kēzlardan kurulmuĸ Ehl-i Fennü Marifet Kēz Fanfarē ve Bale Heyetiônin sahneye 

koyduĵu Matrak oyunu ­ok beĵenilmiĸ ve yoĵun bir ilgiye mazhar olmuĸtu. 228 Bu 

oyun da Osmanlēônēn kºkeni olduk­a eskilere giden geleneksel bir eĵlencesinin batēlē 

formda uyarlanmēĸ ve sahneye ­ēkarēlmēĸ bir temsiliydi. 

Bu baĵlamda denilebilir ki izdivaç analojisi her ne kadar mutlu bir beraberlik 

­aĵrēĸēmē yaparak medeniyetler ­ifti arasēnda bir eĸitlik hissi yaratsa da sanat­ēlarēn 

yeni form arayēĸlarēndan anlaĸēlabileceĵi ¿zere, Doĵuônun eĸitlenmek i­in y¿kselerek 

uyum saĵlamasē gereken Tanzimat evinin direĵi Batēydē. Dolayēsēyla sanat­ēlar, 

armonize edilebilir melodiler ya da özünde müzikal komedi olan operetler ile 

geleneksel eĵlence k¿lt¿r¿nün ºrt¿ĸt¿ĵ¿, bir baĸka ifadeyle geleneksel olanēn modern 

ile kesiĸtiĵi alanlarē bularak, buradan Batē d¿nyasēna a­ēlan kestirme yollar 

arēyorlardē. Bu karĸēlaĸtērmayē III. Selimôin proto-modern keĸifler dºnemindeki el­ilik 

raporlarēnda da gºrmek mümkündü. Tiyatro ve opera Lale Devriônden bu yana 

el­ilerin Avrupaôda merakla temaĸa ettikleri gºsterilerin baĸēnda geliyordu fakat ilk 

kez Ebubekir Ratip Efendi bu sanat ile kendi k¿lt¿r¿ arasēnda bir baĵ keĸfetmiĸti. 

Nitekim Ratip Efendiôden yaklaĸēk otuz beĸ yēl ºnce III. Mustafaônēn elçisi Ahmet 

Resmi Efendi, ziyaret ettiĵi óhayalhanelerô ve maskeli balolarē yadērgayarak, bu 

etkinliklerin kadēn erkek iliĸkileri bakēmēndan uygunsuz olduklarēnē yazēyordu. 
229  

Ratip Efendi raporunda, Temeĸvarôda (Romanya) bulunduĵu s¿re i­inde bu tip 

etkinliklere birka­ defa katēldēĵēnē, hatta hevesinden dolayē Habsburglularôēn ñBizim 

©detlerimize vukufu (bilgisi) varò diyerek memnuniyet belirttiklerini ºvünçle 

yazēyordu.230 Trajedi, komedi ve opera olarak ¿­ t¿re ayērdēĵē bu gºsterilerden 

operayē, dekorlarē ve kost¿mleri nedeniyle geleneksel hayal perdesi oyunlarē ile 

karĸēlaĸtērmēĸtē. 231 

 
227 Ķsmail Hakkē Uzun­arĸēlē, ñOsmanlēlar Zamanēnda Saraylarda Musiki Hayatēò, Belleten, 1977, C. 

41, S. 161, s.79-114 
228 G¿lay Karamahmutoĵlu, ñTanzimat Dºnemiônde M¿zik, Dºnem Padiĸahlarē ve M¿zik Anlayēĸlarēò, 

Osmanlē Tarihi Ansiklopedisi, Kültür Sanat,  Yeni T¿rkiye Yayēnlarē, Ankara, 1999, C.10, s. 628-

638 
229 Ahmet Resmi Efendiônin Viyana ve Berlin Sefaretnameleri, Bedriye Atsēz (sad.) Terc¿man 1001 

Temel Eser, Ķstanbul, 1980, s. 67. bkz. Ekler 1. 
230 Ebubekir Ratib Efendi'nin Nemçe Sefaretnamesi, Abdullah U­man (haz.), Kitabevi, Ķstanbul, 

1999, s. 48 
231 ñKomedya dedikleri luôb (oyun) aynē meddah ve ­engi hik©yeleri ĸeklinde ve opera, h©yal ile ­engi 

luôblarēndan m¿retteb olup ikisi dahi mudhik©ttan (komedilerden) ve ekseri ©ĸēk ve maôĸ¾ka dair 
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Ebubekir Ratēp Efendi, mimiklerin ºnemli bir yer tuttuĵu Osmanlē 

meddahlarēnēn gºsterileriyle komedi arasēnda da bir benzerlik olduĵunu fark 

etmiĸtir. Opera ve komedilerde mutlaka bulunmasē gereken bale gºsterilerini 

­engilerin gºsterileriyle karĸēlaĸtērmēĸtēr; bu dans gºsterileri Levniônin, 

1720ôdeki s¿nnet tºrenini gºsteren minyat¿rlerinde sēk sēk betimlenmiĸtir. 

Ebubekir Ratēp Efendi gºsterilerin konusunu ­oĵunlukla eski aĸk ºyk¿lerinin 

oluĸturduĵunu, ancak bunlarēn da sēk sēk ºrt¿l¿ hiciv yoluyla ge­miĸteki kral, 

general ve se­kin kiĸilere gºnderme yapmak i­in kullanēldēĵēnē 

belirtmiĸtir.232 

 

 
Resim 38. Levni, ñ1720 ĸenliĵinde III. Ahmetôin otaĵē ºn¿nde ­alpara ­alan kº­ekler ve 

gösteri yapan hokkabazlar, curcunabazlar, çengiler,ò Surnâme-i Vehbi, 1720, Topkapē 

Sarayē K¿t¿phanesi, H.2164, fol. 7B.233  

 

 
hikâyât ve ezmine-i s©lifede (ge­miĸ zamanda) olan v©kē©ttan ib©ret olup, eĵer kral ve ceneral ve 

ricallerden birisinin bir ayēp ve kus¾ru dahi olursa, luôb ve hikaye aralarēnda baôzē fēkralarda im© ve 

telmih (im©) ile ik©za dahi murahhas (resmi gºrevli olarak bir yere gºnderilen kimse) olmalarēyla, 

ĸehirlerde haftada iki gece ve ¿­ gece bu luôblardan birisi icr© olunur.ò Ebubekir Ratib Efendi'nin 

Nemçe Sefaretnamesi, 1999, s.60 
232 Suraiya Faroqhē, Osmanlē K¿lt¿r¿ ve G¿ndelik Yaĸam, Elif Kēlē­ (­ev.), Tarih Vakfē Yurt 

Yayēnlarē, Ķstanbul, 1997, s. 261 
233 Metin And, Osmanlē ķenliklerinde T¿rk Sanatlarē, Kültür ve Turizm Bakanlēĵē Yayēnlarē, 

Ankara,1982 
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Ebubekir Ratibôin Batē eĵlence k¿lt¿r¿yle benzeĸtirdiĵi gºlge oyunu, Ķstanbulôa gelen 

Avrupalē gezginlerin seyahatnamelerinde ise tēpkē Ahmet Resmi Efendiônin opera ile 

ilgili yazdēklarē gibi ahlâksēzlēk vurgusu ile anlatēlēyordu. 1728ôde Fransa Kralē adēna 

Yunan elyazmalarēnē toplamak i­in Ķstanbulôa gelen LôAbbe Sevin, 1802ôde basēlan 

Konstantinapolis Mektuplarē (Lettres sur Constantinople) adlē kitabēnda, Karagözôün 

fallus sembol¿ ile birlikte a­ēk sa­ēk sahneler canlandērdēĵēnē, ¿st¿ne ¿stl¿k 

diyaloglarēn da ­oĵunun utan­ verici olduĵunu yazēyordu.234 Ķtalyan yazar Edmondo 

de Amicis ise meĸhur seyahatnamesi Constantinople 1874ô te gºrd¿ĵ¿ Karagºz 

temsilini ĸºyle anlatēyordu:  

Karakterindeki ve hayatēndaki ĸehveti T¿rkler kadar iyi gizleyen yoktur. Sokaklarda, 

erkek kadēnla beraber y¿r¿mez, kadēna nadiren bakar, kadēndan daha da nadiren 

bahseder, karēlarēnēn hatērēnēn sorulmasēnē hemen hemen bir hakaret olarak kabul 

eder, gºr¿n¿ĸe inanēlacak olsa, bu milletin d¿nya y¿z¿ndeki en afif ve en cidd´ millet 

olduĵu sºylenebilirdi. Ama bu sadece gºr¿n¿ĸtedir. Karēsēnēn hali hatērē sorulunca 

kulaklarēna kadar kēzaran aynē T¿rk, kēz olsun erkek olsun, ­ocuklarēnē Karagºz¿n, 

duygularē uyanmadan evvel akēllarēnē karēĸtēran utan­ verici edepsizliklerini 

dinlemeye gºnderir. Baĸka bir ĸey olmasaydē bile, tek baĸēna Karagºz M¿sl¿man 

ciddiyetinin pe­esinin altēna gizlenen derin bozulma ¿zerinde hem bir fikir verebilir 

hem de bir delil olabilirdi. Karagºz, orta sēnēftan bir T¿rkô¿n karikat¿r¿n¿ temsil eden 

gülünç bir tasvir, bir ­eĸit ¢in gºlge oyunudur; ĸeffaf bir perdenin arkasēnda kollarēnē, 

bacaklarēnē, kafasēnē oynatēr ve mevzuu umumiyetle bir aĸk entrikasē olan tuhaf bir 

ĸekilde eĵlenceli bazē komedilerde daima baĸrol¿ oynar. Bu, kuklanēn hemcinsidir, 

ama bozuk bir hemcinsi; ahmak, hilek©r ve hay©sēz, ĸehvet d¿ĸk¿n¿, aĸaĵē tabakadan 

edepsiz bir kadēn gibi aĵzēna geleni sºyleyen ve seyircilerini her t¿rl¿ ĸaka, cinas veya 

a­ēktan a­ēĵa veya ¿st¿ kapalē bir ĸekilde hay©sēzlēk ifade eden garip hareketlerle 

güldüren ve hatta kasēklarēnē tuta tuta g¿ld¿ren bir tiyatrodur.235 

 

 LôAbbe Sevin ve Edmondo de Amicisôle aynē dönemlerde Ķstanbulôa gelen Theophile 

Gautier, Jean Thevenot, Jean Henry Ubicini, Gerard de Nerval gibi gezginlerin de 

izledikleri temsilleri, benzer bir horgörü ile karĸēlaĸtērmalē bi­imde yazdēklarēnē 

görmek mümkündü.  

Gariptir! Türkler Karagöz temsillerinde a­ēk­a gºze batan ve kulaĵē tērmalayan 

kabalēklarē hoĸ gºr¿rler de buna karĸēlēk sahnelerimizde kadēnlarēn erkeklerle bir 

arada bulunmasēnē rezalet diye nitelerler. Biri bana ĸºyle demiĸti.  

-Nasēl oluyor da bunca bi­imsizliĵe tahamm¿l ediyor ve ¿stelik kadēnlarēnēzē ve 

kēzlarēnēzē el ©lemin gºzleri ºn¿ne seriyorsunuz?  

 
234 Robert Walsh, A Residence at Constantinople: During a Period Including the Commencement, 

Progress, and Termination of the Greek and Turkish Revolutions, F. Westley & A.H. Davis, 1836, 

V.2, s. 471. Daryo Mizrahi, ñCiddi Hayatēn Komik Gºlgeleri: Osmanlēôda Karagºz Oyunlarēò, 

Toplumsal Tarih, Ķstanbul, 2009, S.181, s. 48-55 
235 Edmondo De Amicis, Ķstanbul 1874, Beynun Akyavaĸ (­ev.), T¿rk Tarih Kurumu Basēmevi, 

Ankara, 1973, s. 138  
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-Peki, ama bunda, insanē irkiltici ne buluyorsunuz, anlamēyorum, diye karĸēlēk 

verdim. Asēl rezilane olanlar Karagºz'¿n gºzler ºn¿ne serdiĵi ĸeylerdir. Orada 

bulunanlardan biri -Ne? Diye atēldē; sizde 'bu rezillikleri yapanlar insanlarēn kendileri 

mi? -Elbet, diye cevap verdim; kadēnlar da sahneye ­ēkar. -Kadēnlar mē? Ne 

utanmazlēk! 236 

 

Karagºz oyunlarēnēn grotesk yapēsēnēn dºnemin Avrupalē yazarlarēnca ayēplanmasē, 

yazēldēklarē tarihlerde yükselen Batēlē püriten ahlâkēn kendini zēddēyla, yani Doĵulu 

óyoklukô motifi ¿zerinden var etmesiyle iliĸkiliydi.237 Nitekim daha sonra Namēk 

Kemal gibi misyoner Batēcē yazarlar da geleneksel gºsterilerin m¿stehcenliĵi ve salt 

eĵlencelik olmasēndan ĸik©yet ederek, bunun aksine tiyatronun ºĵretici ve eĵitici 

niteliĵinden bahsedecekti.238 Tasvir-i Efkâr ôda imzasēz yayēmlanan bir makale bu 

tavrē a­ēk bi­imde ĸºyle savunuyordu:  

Ortaoyunlarēnēn halini biliyorsunuz bunlar olsa olsa halkēn fesad-i ahl©kta haiz olduĵu 

dereceye n¿mune olabilir. V©kēa tuhaflēĵē ink©r olunamaz, fakat ne derece mugayir-i 

edeb olduĵu da meydandadēr. Ekser memalik-i mütemeddinede (medenileĸmiĸ ­oĵu 

yerde) tuhaf oyunlar oynatēlēr. Hatta mebahisini (konusunu) en muteber ĸairler tertib 

eder. Fakat onlarēn i­inde kibar meclislerinde sºylenilemeyecek kadar k©bih (çirkin) 

ve kabahati sarih bir kelime yoktur. Ekserisinin temaĸasē intibah ve tehzib-i ahlâkâ 

(¢oĵunun izlenmesi ahlâkēn uyandērēlmasē ve ēslahē) hizmet eder. Hâlbuki mekanet-i 

mizacēn (aĵērbaĸlēlēĵēn) ehemmiyetini l©yēkēyle takdir eden bazē hukemân (âlimler) 

anē bile tecviz (caiz) etmemiĸlerdi. Bizim oyunlarēn ise tabiratē (deyiĸleri) o derece 

ĸenidir ki (çirkin) kibar meclislerinde deĵil belki tulumbacē kahvesinde bile tefevv¿h 

(münasebetsiz söz söyleme) olunamaz. Hayallerin hali kezalik. Malûmunuzdur ki bu 

ortaoyunlarē yaz mevsiminde bazē mesirelerde oynar. Ve tarif ettiĵim haliyle beraber 

seyrine kadēnlar ve muteber haremler bile gelir. Acaba bunda eĸnaô (fena) bir âdet 

olabilir mi? Ķndimizde her ĸeyden ziyade namus­a medhul (dile d¿ĸm¿ĸ) olan 

Avrupalēlar kēzlarēna aĸka dair bir hikâye kitabē bile okutmazlar.239 

 

Bununla beraber, sadece güldürü niyetiyle icra edilse de Karagöz ve ortaoyunu, 

geleneĵin ºz¿nde yer alan taĸlama ve eleĸtiri ile toplumsal tabakalar ve d¿ĸ¿nce 

bi­imleri arasēnda ge­iĸleri m¿mk¿n kēlan hayali bir kamusallēĵēn d¿ĸ¿nce mek©nē 

olarak iĸlev gºr¿yordu. Zira bu oyunlar, Tuzsuz Deli Bekir, Beberuhi, Çelebi Tiryaki, 

Denyo, Zenne gibi karakterler ve Yahudi, Ermeni, Rum, Kürt, Arnavut, Türk gibi 

Osmanlēôyē oluĸturan farklē etnik kºkenli ótipôlerin diyaloglarēndan oluĸuyordu. Ana 

ekseni, eĵitimsiz fakat zek©sē ve hakkaniyeti ile sēradan insanēn ferasetini temsil eden 

 
236 Edmondo De Amicis, a.g.e., 1973, s. 71-72 
237 Max Weber 1895 tarihli ñProtestan Ahlakē ve Kapitalizmin Ruhuò kitabēnda, Ķslam toplumlarēnēn 

hedonistik yapēsēnēn, onlarē ĸehvet ve l¿kse yºnlendirdiĵini bundan dolayē bir sermaye birikiminin 

ger­ekleĸmesi i­in gerekli akēlcē ºrg¿tlenmelerin saĵlanamadēĵēnē yazēyordu. 
238 Namēk Kemal, ñTiyatroò, Ķbret, 1 Nisan 1873 (1289) nr. 127 
239 Müntehabat-ē Tasviri Efk©r, ¿­¿nc¿ kēsēm, 1304, s. 77-79. Akt. And, a.g.e., 1998, s.89 
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Karagözôün, adap erkân sahibi, óm¿rekkep yalamēĸô Hacivatôēn temsil ettiĵi baskēcē 

nizam ile girdiĵi ­atēĸmalē iliĸkilerdi. Genelde oyun sonunda Karagºz bir ĸekilde 

Hacivatôa ¿st¿n gelir ve hayal sahnesinde halkēn ºc¿n¿ egemenlerden alērdē. 1855ôte 

Ķstanbulôa gelen Lois Enault, Karagöz gösterilerini ñmilitan bir gazete kadar cesur bir 

risk rev¿s¿ò olarak nitelendiriyor ve Karagözôün, padiĸahē bile bir ihtimal dēĸarēda 

tutan sarkastik dilinin sadrazamlarē Yedikule Zindanlarēônda mahkûm ettiĵini 

yazēyordu. 240 Bu oyunlardaki tipler ve karakterler de çok zaman seyircinin tepkisine 

göre dozu ayarlanacak biçimde davranēyordu. Bununla birlikte ait olduklarē grubun 

tamamēnē temsil eden bir kapsayēcēlēk ve bu gruplarēn siyaseten aldēklarē roller ile 

birlikte algēlanēyorlardē. Bºylelikle g¿ndelik hayatta birbirlerinden kesin çizgilerle 

ayrēlan toplumsal sēnēflara ait tipler, hayal perdesinin kamusal alanēnda imtiyazsēz bir 

eĸitlikle birbirleriyle kaynaĸēyor, cezalarēnē ­ekiyor ya da taltif ediliyorlardē. Bir 

yandan da bedenin teĸhiri ve edebiyle ilgili katē kurallar tersine ­evrilerek baskēcē 

normun yarattēĵē sēkēĸma, karnavalesk bir dēĸavurumun ºzg¿rleĸtirici etkisiyle 

saĵaltēlēp hafifletiliyordu. Bu baĵlamda, hayali kamusallēĵēn hayali m¿zakeresi olan 

Karagözô¿n m¿stehcenliĵine yapēlan vurgu, aslēnda yeni sosyal iliĸkilenmelere dair 

zihinlerde bēraktēĵē izlerin yol a­abileceĵi ­atlaklar ve aĵēr siyasi taĸlamalarēn 

rahatsēzlēĵēnē gizliyordu. Nitekim Karagºzôün müstehcenlik ile anēlmasē, ne Rum ya 

da Ermeni gibi farklē etnik kökenli oynatēcēlarēn bilin­li bi­imde T¿rk geleneĵini 

soysuzlaĸtērmasē ve ne de avamēn seviyesizliĵinden faydalanarak daha ­ok ak­e 

peĸine d¿ĸen oynatēcēlarēn a­ gºzl¿l¿ĵ¿yle baĸlamēĸtē. Evliya ¢elebi 

Seyahatnamesiônde ya da IV. Mehmedôin oĵullarēna d¿zenlediĵi s¿nnet ĸenliklerinde 

de buna benzer sahneler anlatēlēyor; hatta dev boyutlu fallus figürlerinin rical önünde 

halkē eĵlendirdikleri tarihi vesikalarda a­ēk se­ik yazēlēyordu.241 

19. y¿zyēlēn baĸēnda Karagöz ve ortaoyunlarēndan duyulan rahatsēzlēĵēn bir diĵer 

nedeni de imparatorluĵun farklē bºlgelerinde milliyet­i duygularēn pekiĸtirilmesinde 

kullanēlarak, ulusal bilincin inĸasēnda oynadēĵē rol¿n fark edilmesiydi.242 Son kertede 

Karagöz ve ortaoyunu Tanzimat ricalinin yeni düzeninde hem i­ iĸleyiĸi hem de 

meseleleri ele alēĸē baĵlamēnda rahatsēzlēk yaratan bir eski d¿zen gºstereniydi. 1873ôte 

 
240 Uĵur Kºme­oĵlu, ñHomo Ludens ve Homos Sapiens Arasēnda Kamusallēk ve Toplumsallēkò, 

Osmanlē Kahvehanelerinde; Mek©n, Sosyalleĸme, Ķktidar, Kitap Yayēnevi, Ķstanbul, 2009, s. 55-90  

 241 Fallus, Orta ¢aĵ kitle k¿lt¿r¿nde sēk­a kullanēlan ve kºkeninde (hen¿z tabu olarak kabul 

edilmediĵi) Yunan bereket ĸenlikleri olan, kolektif bellekteki bir kalēntē fakat hâlâ güçlü bir imgeydi 
242 Detaylē bir okuma i­in bkz. Metin And, Karagöz, Turkish Shadow Theatre, Dost Yayēnlarē, 

Ķstanbul, 1979  
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Basiret gazetesinde, bu oyunlarēn artēk devlet tarafēndan kontrol altēna alēnmasē 

gerektiĵine dair yayēmlanan bir makale rahatsēzlēĵēn had safhaya ulaĸtēĵēnēn kanētēydē.  

Bunlarēn ēslahē lazēmdēr. Lakin kim ēslah edecek? Hayalcilerle Ortaoyuncular desek 

onlarda o iktidar yoktur. Zira sanatlarēnēn esas vazēyetiyle kullandēklarē lisanēn 

derece-i kutbunu anlamaya muktedir olsalar ĸik©yete mahal kalmaz, daire-i edeb 

dâhilinde ve hakikaten istifade olunur bir halde bulunurlardē. Demek oldu ki ēslahē 

onlardan beklememeli.  Ya bu halde kalsēnlar mē? Hayēr, bu halde kalmayēp ēslah 

olunmalēdēr. Bu vazife erba-i kalemin himmet-i vatanperveranelerine terettüp eder. 

Tiyatro ve Komedyalarē gibi ya hayalcilerle ortaoyuncularē oynayacaklarē oyunlarē 

tasvir edip muktedir bir zâata müracaatlar kaleme aldērēp Maarif Meclisine takdim ve 

iraeye mecbur tutulmalē. Oraca muayene ve mütalâa olunarak münasib ise o oyun için 

ruhsat-i resmiye verilip ruhsatē olmadēk­a bir oyun oynatēlmamalē; iĸte ēslah bºyle 

olur. 243 

 

Nitekim kēsa bir s¿re sonra Kēbrēslē Mehmed Paĸaônēn karēĸtēĵē yolsuzluĵu anlatan bir 

oyun nedeniyle Karagöz temsilleri yasaklanmēĸtē. Metin Andôa gºre bu yasaktan sonra 

Karagöz gösterileri, ­ocuk­a bir basitliĵe ve anlamsēz bir farsa dºn¿ĸm¿ĸt¿.244 

Karagºz ve ortaoyunlarēnēn itibarsēzlaĸtērēlarak gºzden d¿ĸmesi, operet, vodvil gibi 

yeni formlara alan a­mēĸtē. Bununla birlikte bu biçimlerin gündelik hayata 

girebilmesini saĵlayacak olan zihinsel aĸinalēk, ortak yapēsal nitelikleri ve ºzellikle 

komedi ¿zerinden saĵlanēyordu. Bu dºnem Osmanlē sahnelerinde en ­ok sergilenen 

ve uyarlamalarē yapēlan yazarēn Moliere olmasēnēn nedeni, doĵa­lamaya dayalē 

komedi t¿r¿n¿n en ºnemli temsilcisi olmasēydē.245 Nitekim dönemin önemli 

yazarlarēndan Teodor Kasabôēn Moliereôden uyarladēĵē Ķĸkilli Memo adlē oyunu da 

klasik bir ortaoyunu olarak nitelendirilmiĸti.246 Bu yolla tiyatro salonlarēna ­ekilen 

seyirci, beĵenisinin yatkēn olduĵu bir t¿r¿n tanēdēklēĵē i­inden baĸka bir i­erikle 

karĸēlaĸēyor ve arzu edilen deĵiĸimin tohumlarē atēlēyordu. Bununla beraber eski 

d¿zenin ruhuna ait olsa da yeni zamanda zararlē kabul edilen zihinsel uyaranlarēn etki-

tepki d¿zeneĵi ortadan kaldērēlarak gºrece daha temiz ve nezih bir deneyim 

sunuluyordu.  

 

 

 
243 Basiret, 26 Ekim 1290, S.1076, Akt. Metin And, a.g.e. 
244 And, a.g.e., 1979, s. 85 
245 ñCommedia dellôArteò ya da ñCommedia dellôArte allôimprovvisoò adlarēyla bilinen t¿r. Gerald 

Kahan, Jacques Callot, University of Georgia Press, 1976, s. 7  
246 Cevdet Kudret, Teodor Kasap: Ķĸkilli Memo, Elif Kitabevi, Ķstanbul, 1965 



99 
 

3.3.1 Ad©bē Mu©ĸeret, G¿ndelik Hayatēn Deĵiĸen Pratik Bilgisi 

 

Saray çevresindeki alafranga musiki ve sahne sanatlarē merakē sadece óeski ve 

mesafeliô kabul edilen divan m¿ziĵi ya da óseviyesizô hayalhanelere tepki olarak 

y¿kselmemiĸti. Tanzimat Devriônde deĵiĸen estetik anlayēĸ ­ok daha genel bir 

çerçeveden, óduygulanēm ve bilin­ yapēsēô arasēndaki doĵrusal baĵdan dolayē oluĸan 

uygarlaĸma s¿recinin taĸēyēcēsēydē. Baĸka bir deyiĸle Batēlē m¿zik, tiyatro ve opera, 

kendi dinleme ve izleme adabēnē da beraberinde getiriyordu. Belirli kurallarē ve 

ritüelleri olan bu adap, estetik hazzēn eĵitilmesi ve bir üst düzeyde kültürel sermayenin 

gºstereni olarak sembolleĸmesi anlamēna geliyordu. Böylece estetik deneyimin, 

kiĸisel dolayēm ya da dēĸavurumdan baĵēmsēz bi­imde ehilleĸmesi (k¿ltive edilmesi), 

davranēĸsal bir kodun kazanēlmasē ve yayēlmasēnē saĵlēyordu. ¥rneĵin Beyoĵluôndaki 

Bosco Tiyatrosuônun gºsteri afiĸlerinde, etkinlik bilgileri yanēnda tiyatronun nasēl 

izlenmesi gerektiĵine dair yºnlendirici uyarēlar da yer alēyordu.247 Tanzimat ricali 

davranēĸ kodlarēnēn yayēlmasē iĸini ºyle ciddiye alēyordu ki 1859ôda Meclis-i Vala-i 

Ahkâm-ē Adliye, hazērladēĵē otuz bir maddelik t¿z¿ĵ¿n dºrt maddesini seyir adabēna 

ayērmēĸtē. ķemsiye ile salona girmek, t¿t¿n i­mek, ­ocuk ile oyun izlemek gibi 

düzenlemeleri içeren uzunca bir listeyle, kaidelere aykērē davrananlara kolluk kuvveti 

ile m¿dahale edileceĵi bildiriliyordu. Benzer bi­imde ñAhmet Vefik Paĸaônēn Bursa 

Valiliĵiônden azledilmesi ile ilgili gazetelere konu olan ĸik©yetlerin arasēnda, halkē 

zorla tiyatroya gºnderdiĵi, kendisi el ­ērptēĵēnda halkēn da alkēĸlamasēna izin verdiĵi, 

kendisi alkēĸlamamēĸ da halktan biri sanat­ēyē alkēĸlamēĸsa Paĸaônēn o kiĸiyi uluorta 

azarladēĵē yer alēyordu.ò 248 

Uygarlaĸma ya da medenileĸme mefhumu, Batē toplumunda uzunca bir süredir 

varlēĵēnē hissettiren hegemonik bir ¿st k¿lt¿r yapēsēydē. Eliasôēn bahsettiĵi ¿zere 

uygarlaĸma, Fransēz Devrimiônden sonra burjuvazinin ortaya ­ēkmasēyla birlikte 

etkinliklerini yitiren aristokrat sēnēfēn toplumsal hiyerarĸide imtiyazē ellerinde tutmak 

adēna icat ettikleri k¿lt¿r¿n inceleĸmesi s¿reci ile ilintiliydi. ¥zellikle sulh 

zamanlarēnda merkezi otoritenin tekelinde bulunan ĸiddetin gºr¿nmez kēlēnmasē, 

duygulanēmlar, g¿d¿ler ve hazlarēn davranēĸ kodlarēyla birlikte kontrol altēna 

 
247 ñSeyircilerin yer se­erken birbirleriyle ihtilafa d¿ĸmemeleri i­in yerlere numara konulmuĸtur. 

Herkes bahtēna, talihine gºre bu numara nereye rast gelirse o iskemleye oturur, baĸka yere gitmemek 

lazēmdēr. Bu girme k©ĵētlarē ancak bir geceliktir, baĸka vakitte iĸe yaramaz. Orada yer kavgasē olmaz, 

t¿t¿n i­ilmez, g¿r¿lt¿ edilmez, ayakta durulmaz.ò Sabriye Aĸēr, ñNaum Tiyatrosuò, Bütün Dünya, 

Ankara, 2017, S. 6, s. 97-100 
248 Metin And, Türk Tiyatro Tarihi , Ķletiĸim Yayēnlarē, Ķstanbul, 2019, 10. bsm, s. 54 
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alēnmasēyla mümkün oluyordu. ¦st k¿lt¿r¿n sembolik rit¿ellerinden baĸlayarak 

hayatēn diĵer alanlarēna da yayēlan medeni tavēr, insanlar arasē iliĸkileri zēmni bir 

sºzleĸmeyle g¿venlik altēna alēyor böylece bir ºzdenetim mekanizmasē ikame 

ediliyordu. 249 Osmanlēôda ise Tanzimat ile birlikte baĸka bir medeniyet dairesine 

girilmiĸti ve benzer biçimde geleneksel düzendeki konumunu kaybeden saray 

efradēnēn hiyerarĸiyi yeniden tesis etmesi, aynē yöntemle saĵlanacaktē. Nitekim Ķngiliz 

lakabēyla anēlan Mehmed Said Paĸa ¿lkeye dºnd¿ĵ¿nde, Edinburgh'ta aldēĵē eĵitimin 

yetersiz kaldēĵēnē, ñgeri geldiĵim zaman kendimde sadece hayvanca arzularla 

duygular buldumò diyerek ifade ediyordu.250  Bu baĵlamda Osmanlē elitlerinin söz 

konusu davranēĸ kalēplarēnē ºĵrenerek halka ºnc¿l¿k etmesinin ardēnda, bütüncül bir 

deĵiĸim arzusu kadar kendi pozisyonlarēnēn k¿lt¿rel hegemonya ¿zerinden kurulmasē 

ve saĵlamlaĸtērēlmasē hedefi de vardē. 

Tanzimat romancēlarē da benzer biçimde kendilerini medenileĸtirme misyonunun 

bayrak taĸēyēcēsē olarak gºrm¿ĸ ve óuygarlēk parkurunu tamamlamēĸô birer ºĵretmen 

rol¿ne soyunmuĸlardē. Jale Parlaônēn Tanzimat romanēnēn epistemolojik temellerini 

sorguladēĵē Babalar ve Oĵullar kitabēnda savunduĵu gibi Tanzimatôēn m¿lemmasē 

ñmutlak otoriteye eskisi gibi yaslanamayan bir k¿lt¿r¿n simgesel babasēnē 

aramasēydēò ve babalēk gºrevi yazarlara (aydēnlara) d¿ĸm¿ĸt¿. 251  Topluma 

medenileĸmeyi ºĵreten Tanzimat aydēnlarē, yaklaĸēk beĸ y¿zyēllēk bir imparatorluĵa 

babalēk ediyor ve toplum normatif bir deĵerler eĵitimine maruz bērakēlacak ĸekilde 

­ocuklaĸtērēlēyordu.  

3.4. Kentsel Mek©nēn D¿zenleniĸinde Ķki U­, Pera ve ķehzabaĸē 

 

Tanzimatôēn d¿alistik yapēsē g¿ndelik yaĸam ve kent mek©nlarēnēn yeniden 

d¿zenleniĸinde de izlenebiliyordu. Ķmparatorluĵun baĸkenti olan Ķstanbul, siyasi 

aĵērlēĵēnē yavaĸ yavaĸ kaybederken münhasēr karakteri de Batēlēlaĸma furyasēnēn 

t¿ketim vitrini olacak ĸekilde deĵiĸmeye yüz tutuyordu. II. Mahmud Devriônde 

sayfiye sarayē olarak kullanēlan ¢ēraĵanôēn bulunduĵu Beĸiktaĸ sahili bu dönemde 

yeni iktidarēn siyasal merkezi olmuĸtu. Edhem Eldemôin yazdēĵēna gºre, imparatorluk 

neredeyse dört y¿zyēl suri­i Ķstanbulôdan yºnetildikten sonra, iktidarēn zirvesi 

 
249 Detaylē bir okuma i­in bkz. Norberth Elias, The Civilizing Process: The History of Manners, 

Urizen Books, 1978, N.Y.   
250 Davison, a.g.e., 1997, s.83 
251 Parla, a.g.e., 2002, s.15 
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Boĵazôēn Avrupa kēyēsēna doĵru taĸēnēyor, Beĸiktaĸ, Dolmabah­e, ¢ēraĵan ve Yēldēz 

Saraylarēôna yerleĸiyordu. ñBu hareket 19. y¿zyēldaki biçimiyle masum bir hareket 

deĵildi. Sºz konusu yeni saraylarēn Batēlē tarzda inĸa edilmesi ve yer olarak da 

Batēônēn varlēĵē ve etkisiyle en ­ok ºzdeĸleĸmiĸ bir semtin se­ilmesi simgesel bir 

anlam taĸēyordu. Padiĸah, kentin geleneksel merkezini terk ederek, alafranga sarayēnē 

Frenk semtleri diye bilinen Galata Peraôya ve Avrupa el­iliklerinin yakēnēna 

taĸēmēĸtē.ò252 Küçük bir Müslüman mahallesiyken saraylarla birlikte önem kazanmaya 

baĸlayan Beĸiktaĸ, 1849ôda Balmumcu ¢iftliĵiônden tahsis edilen arazilere kurulan 

Teĸvikiye Mahallesi ile birleĸerek geniĸlemeye baĸlamēĸtē. Aynē sēralar G¿m¿ĸsuyu 

Kēĸla Hastanesiônin yapēlmaya baĸlanmasē, Taksimôden Dolmabah­eôye inen yama­ta 

kurulu Grand Champs des Mort (B¿y¿k Mezarlēk) i­inde G¿m¿ĸsuyu ve Ayaspaĸa 

semtlerini oluĸturuyordu. Beĸiktaĸ sahilinden Taksimôe doĵru tērmanan bu yeni hat, 

Pera ve Galataôya baĵlanarak saray elitlerine katēlacak olan t¿ccar takēmēnēn meskeni 

olacak ĸekilde geliĸecekti. 253 

 

 

Resim 39. William Henry Barlett, ñYeni Beĸiktaĸ Sarayē ¿zerinden gºr¿n¿mò Julia Pardoe, 

The Beauties of the Bosphorus by Miss Pardoe, Virtue London, 1839. Plt.3 

 

 
252 Edhem, a.g.e., 2000, s.152-231 
253 II. Abdülhamid dönemine kadar bu mahalleler, kendilerine ihsan edilen araziler ¿zerine yapēlan 

paĸa konaklarē dēĸēnda pek az yapēnēn olduĵu seyrek n¿fuslu yerleĸime sahipti; zira Taner Timurôun 

yazdēĵēna gºre H¿rriyetôin Ķlanēôna (1908) kadar gayrim¿slimlerin buradan ev ya da arazi satēn almalarē 

ya da kiralamalarē yasaktē. Taner Timur, Felsefe Toplum Bilimleri ve Tarihçi, Yordam Kitap, 

Ķstanbul, 2011, s. 210 
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Ķstanbulôun kentsel geliĸimi ve g¿ndelik hayatēn deĵiĸiminin en sarih bi­imde 

izlenebileceĵi yer, Bizans dºneminden beri ĸehrin óºte yakasēô olan ve Lamartineôin 

ñAvrupa taĸrasēò dediĵi Pera ve Galata civarēydē. Yabancē el­iliklerin bulunduĵu ve 

­oĵunlukla levantenlerin ikamet ettiĵi Beyoĵlu, Tanzimatôa gelene kadar eski kent 

sakinleri tarafēndan tehlikeli ve pis bulunurdu. Seyyahlarēn notlarēnda sēk­a 

bahsettikleri Beyoĵlu, yollarēn ve kaldērēmlarēn olmadēĵē, sokak kºpeklerinin baĸēboĸ 

dolaĸtēĵē, kumarhane ve meyhane müdavimi serkeĸlerin insanlara saldērēp paralarēnē 

ve deĵerli eĸyalarēnē gasp ettikleri bir yerdi. 254 1838ôin son g¿nlerinde Journal de 

Smyrneôde ­ēkan bir haberde, Beyoĵluônda Prince adlē birinin baĸlayacaĵē gece 

temsillerine Türklerin gitmesinin güvenlik gerekçesiyle yasaklandēĵē, T¿rkler i­in 

ayrēca g¿nd¿z temsillerinin yapēlacaĵē ilan ediliyordu.255 Tanzimat öncesi 

Beyoĵluônda gece sokaĵa ­ēkēp, kafeler, pastaneler, tiyatrolara gidebilmek, Andôēn 

ifadesiyle ancak ñ­ok y¿rekli kimselerin gºze alabileceĵi bir ser¿vendi.ò 256 Ahmet 

Mithat dönemin Beyoĵlu muhitini ĸºyle anlatēyordu:  

Ķmdi Beyoĵlu'nun ĸimdiki eĵlenceleri o asērda kimsenin hayaline bile gelmemiĸ 

olduĵu misill¿, Gedikpaĸa da dahi bir Osmanlē Tiyatrosu veyahut o tiyatronun selefi 

olan óSouillierô dahi yoktu. Ötede beride bazē mahalle kahveleri varsa da kibar 

gidemedikten baĸka, namusu ¿zerinde olan esnaf bile gidemezdi. ¢¿nk¿ kahveler 

yeni­erilerin bazē erazili ile eĸkēya-yē ¿mmet tarafēndan istila edilmiĸti. Kahvelere 

­ēkan halkēn bellerinde bir kucak silah bulunup, bunlarē yalnēz muhafaza-i nefs için 

suret-i müdafaada kullanmayarak, zevk için suret-i taarruzda dahi kullanmak, onlar 

indinde âdet idi.257 

 

 
254 Bu noktada sokak kºpeĵinin mesele edinilmesi (ve 1910ôda yaĸanan trajik katliama giden s¿re­) 

dºnemin modernleĸme tasavvurunun kentsel mek©nēn dºn¿ĸ¿m¿ne dair etkisi bakēmēndan olduk­a 

ilginç bir göstergedir. Zira sokak köpekleri, öteden beri sorun olarak gºr¿lmesine karĸēn, Ķstanbul 

ahalisi tarafēndan sahiplenilen ve hatta vakēflar, cemiyetler kurularak gºzetilen canlēlardē. Bununla 

beraber sºz konusu dºnemde bir modernleĸme problemi haline gelerek Ekrem Iĸēnôēn deyimiyle, 

ñķarkôēn gereksiz bir fantezisi sayēlmayaò * baĸlanacak ve memleket sakinlerine fasēlasēz uyku 

uyutmadēĵē i­in ñm¿temeddin milletlerin huz¾r-ē uhuvvetineò ** ­ēkamamanēn sebeplerinden biri 

sayēlacaklardē. Ķstanbul ahalisinin sokak kºpeklerine karĸē gºsterdiĵi tevecc¿h¿n ºnemli sebeplerinden 

birisi, geleneksel g¿ndelik hayatēn mahallelere bºl¿nen kapalē yaĸamēna refakat eden doĵal bek­iler 

olarak kabul edilmeleriydi. Tanzimat Dºnemiônde kent i­i insan trafiĵinin artmasē ve mek©nsal 

sēnērlarēn kēsmen ortadan kalkmasē sonucu kºpekler, modern hayatēn ºn¿nde temizlenmesi gereken 

habis urlar olarak gºr¿lm¿ĸ ve nihayetinde 1910 yēlēnda toplanarak itlaf edilmiĸlerdi. Bkz. *Ekrem 

Iĸēn, ñDºrt Ayaklē Belediye, ya da Ķstanbul Kºpekleriò, Ķstanbulôda G¿ndelik Hayat: Ķnsan, K¿lt¿r 

ve Mek©n Ķliĸkileri ¦zerine Toplumsal Tarih Denemeleri, Ķletiĸim Yayēnlarē, Ķstanbul, 1995, s. 205-

214. **Abdullah Cevdet, ñĶstanbulôda Kºpeklerò. Ķctihad Mecmuasē, Kahire, Matbaa-ē Ķctihad, 1909, 

s. 5-6. Irvin Cemil Schick, ñBir Mek©n ¦zerine ¢ekiĸme Vakasēò, Toplumsal Tarih Dergisi, Aĵustos, 

2010, S.200, s. 22-33  
255 And, a.g.e., 2010, s. 82 
256 And. a.g.e., 2010, s. 82 
257 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Mellah Yahut Sēr Ķ­inde, Esrâr, Ankara, 2000, s.333 
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Kentin bu tekinsiz çöküntü mek©nēnēn Tanzimat Dönemiônde ge­irdiĵi hēzlē 

dºn¿ĸ¿m¿n iki temel nedeni vardē. Birincisi, Galataôda liberal iktisadi düzenin 

kurduĵu finans kurumlarēnēn etrafēnda geliĸen yeni tüketim alēĸkanlēklarēnēn mek©nē 

olacak ĸekilde bu bölge ile sērt sērta olmasēydē. Burasē yerel ¿reticiler ile Avrupaônēn 

kapitalistleri arasēndaki iliĸkiye aracēlēk eden levanten t¿ccarlarēn tekelindeydi. 

Sayēlarē g¿n ge­tik­e artan Galata bankerleri ve m¿ĸterilerini Peraôya, dar merdivenli 

ge­itler baĵlēyordu. Bunlarēn en ºnemlisi, uzun bir sokaktan tērmanarak eski 

zamanlarēn ó­amurlu ve h¿z¿nl¿ô mezarlēk caddesi olan Grand Rue de Peraôya ­ēkan 

Y¿ksek Kaldērēm sokaĵēydē. Pera Caddesi ya da T¿rklerin taktēĵē ad ile Cadde-i Kebir 

iki tarafēnda ­ift sēra apartmanlarēn olduĵu, geniĸ fakat bakēmsēz ve sakil bir caddeydi.  

 

 

Resim 40. Albert Smith, ñPeraôdaki (Galata) mezarlēk ¿zerinden Hali­ yºn¿ne doĵru 

manzarayē gºsteren grav¿rò, 1850. Albert Richard Smith, A Month At Constantinople, 

David Bogue, London, M DCCC L.1850 
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Resim 41. Pascal Blanchard, ñ1865 Hocapaĸa Yangēnēò, (Abdullah Kardeĸlerin fotoĵrafē 

kaynak alēnarak), L'illustration , Journal Universel. v.46, 28 Dec. 1865 Jul-Dec, s. 277 258  

 

1849ôda Ķstanbulôa gelen Ķngiliz cerrah Albert Smith, denizden gºr¿len pitoresk 

manzaranēn yarattēĵē b¿y¿n¿n, Tophane rēhtēmēndan Peraôya tērmanērken yavaĸ yavaĸ 

yok olduĵunu yazēyordu. Smithôin tarif ettiĵi Pera:  

D¿z bir y¿zey oluĸturmaya hi­ ºnem verilmeden, rastgele bir araya getirilmiĸ eĵri 

b¿ĵr¿ taĸlarla dºĸenmiĸti ve laĵēm faresi ºl¿leri, kavun kabuklarē, kºpekler, 

pa­avralar, tuĵla par­alarē ve katērlarēn burada y¿r¿meye uĵraĸērken d¿ĸ¿rd¿kleri 

çöpler ayaklara dolanēyordu, ­¿r¿k ve eski ahĸap binalarēn ¿zerindeki belli belirsiz 

izlerden bir zamanlar boyalē olduklarē anlaĸēlēyordu. Camlarēnēn ya da kapēlarēnēn 

uzunca bir zamandēr temizlenmediĵi anlaĸēlēyordu. Saĵda solda yanmēĸ, yēkēlmēĸ bina 

kalēntēlarē yēkēldēklarē g¿nk¿ gibi duruyordu. 259 

 

Jale Parlaônēn ifadesiyle, ñfantastik ºyk¿leri i­in dekor aramayaò gelen yazarlarēn 

hayal kērēklēĵēyla bahsettikleri Ķstanbul ve Pera, ñsendeleyen bir imparatorluĵun 

umutsuz ­aĵdaĸlaĸma ­abalarēnē, eski bir geleneĵin yitiĸini, yenisinin doĵamayēĸēnēò 

anēmsatēyordu. 260  Bu dºnem gelen bir­ok Batēlē seyyahēn yazēlarēnda takip edilebilen 

hayal kērēklēĵē, oryantalizmin yarattēĵē heyecan verici fantastik ķark imgesini 

bulamayan yazarlar i­in neredeyse bir kliĸe haline gelmiĸti. Bu betimler, Edmondo de 

Amicis, Nerval ve Mark Twain gibi ĸºhret kazanan yazarlarēn kitaplarēyla Avrupaôda 

yayēldēk­a, Ķstanbul ve Kahire arasēnda yeni bir kēyas babēna da dºn¿ĸ¿yordu. Zira 

ķark seyahatinin uzak ucu olan Kahire, Ķstanbulôa oranla fantastik imgenin daha 

 
258 https://hdl.handle.net/2027/mdp.39015053596402 eriĸim tarihi: 19/01/2020 
259 Albert Smith, A Month At Constantinople, Third Edition, David Bogue, 86 Fleet Street; London, 

MDCCCLI, S. 66, ayrēca bkz. Boyar, Fleet, a.g.e, s. 298 
260 Jale Parla, Efendilik, ķarkiyat­ēlēk, Kºlelik, Ķletiĸim Yayēnlarē, Ķstanbul, 1985, s.85-57 
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yakēnēnda duran bir deneyim vadediyordu. Bununla beraber Ķstanbul ger­ekten de 

bakēmsēz ve d¿zensiz mahallelerin, sērt sērta vererek ©deta birbirlerini daha da eĵdiĵi 

bir manzara sunuyordu. Fakat bu 19. y¿zyēla ºzg¿ deĵildi; zira Fatih dºneminden beri 

­eĸitli sefaret notlarē ve seyahatnamelerde, hatta yerli kaynaklarda bile Ķstanbulôun 

óperiĸanô halinden bahseden yazēlar bulmak m¿mk¿nd¿.261 

Dºn¿ĸ¿m¿n ikinci nedeni ise d¿zenli ve tezyin edilmiĸ Avrupai gºr¿n¿ĸl¿ bir kent 

yaratmanēn fiziki olarak m¿mk¿n olduĵu, gºrece seyrek ve deĵiĸken n¿fuslu bir muhit 

olmasēydē.  Pera, Ķstanbulôun en ºnemli sorunlarēndan birisi olan yangēnlardan da 

payēnē m¿teakip defalar almēĸtē ve ge­irdiĵi b¿y¿k felaketlerin izlerini hâlâ taĸēyordu. 

Bu baĵlamda yapēlmasē gereken ilk iĸlerden biri, k©gir yapēlarēn ahĸabēn yerine ikame 

edilmesiydi. Mustafa Reĸit Paĸa, Tanzimatôtan ºnce de bu konuda II. Mahmudôa 

gºr¿ĸ bildirmiĸ ve Avrupa gazetelerinde ­ēkan haberlere istinaden, Batēlēlarēn 

Müsl¿manlarē óahmaklēklaô su­ladēĵē gibi hassas bir sinir ucunun altēnē ­izerek 

Sultanôē iknaya ­alēĸmēĸtē.262 Bununla beraber yeni anlayēĸēn mimari ve ĸehircilik 

a­ēsēndan geliĸiminin Avrupaôya gºsterilmesinin aracēlarē olan yabancēlarēn 

konakladēĵē otellerin neredeyse hepsinin Beyoĵlu civarēnda olmasē, bu bölgeyi zaten 

doĵal bir vitrin haline getiriyordu. Nitekim ilerleyen yēllarda Voyvoda (Bankalar) 

Caddesiônden baĸlayarak Peraôda yayēlan mimari anlayēĸ, Neoklasikôten Barokôa, 

Rokokaôdan Art Nouveôya kadar ­eĸitlilik gºsteren eklektik (seçmece) bir üslubun, 

neredeyse sadece dēĸ cephelerde izlenebileceĵi ĸekilde y¿kseliyordu. Böylece 

yabancēlarē getiren gemiler Karaköy ya da Tophane rēhtēmēna yaklaĸtēĵēnda, Pera 

tepeleri etkileyici bir resimsellik sunabiliyordu. 1856ôda Ķstanbulôa gelen Durand de 

Fontmagne gºrd¿ĵ¿ manzara karĸēsēnda o kadar coĸkulanmēĸtē ki seyahatnamesine 

ĸºyle yazēyordu:  

 
261 Nazēm Hikmet, Oryantalist Piyer Lotiôye ñķarlatanò diye seslendiĵi ĸiirinde bu hayali pitoresk 

imgeye dair itirazēnē ĸºyle dile getirecekti; ñEsrar! Tevekk¿l! Kēsmet! Kafes, han, kervan, ĸadērvan! 

G¿m¿ĸ tepsilerde rakseden sultan! Mihrace, padiĸah, bin bir yaĸēnda bir ĸah. Minarelerden sallanēyor 

sedef nalēnlar, burunlarē kēnalē kadēnlar ayaklarēyla gergef dokuyor. R¿zg©rlarda yeĸil sarēklē imamlar 

ezan okuyor!ò Ķĸte Frenk ĸairinin gºrd¿ĵ¿ ĸark! Ķĸte dakikada 1.000.000 basēlan kitaplarēn ĸarkē! L©kin 

ne d¿n ne bug¿n ne yarēn bºyle bir ĸark yoktu, olmayacak! ķark ¿st¿nde ­ēplak esirlerin a­ geberdiĵi 

toprak! ķarklēdan baĸka herkesin orta malē olan memleket! A­lēĵēn kētlēktan ºld¿ĵ¿ diyar! Aĵzēna kadar 

buĵdayla dolu ambar! Avrupaônēn ambarē!ò Nazēm Hikmet, Piyer Loti, 835 Satēr, Adam Yayēnlarē, 

Ķstanbul, 1987, s-18-21  
262 ñDersa©detôde s©ir mem©lik-i mahr¾sede aralēk aralēk harik (yangēn) zuh¾r ettik­e Avrupaôda 

gazetelerin ñYani ahĸab ebniyeyi (binalarē) bayaĵē yanmak ve kendünizi müflis etmek içün bunca 

ak­eler sarfēyla inĸ© ve istihz©r ediyorsunuz. Aceba memleketinizde taĸ yok mudur ve tuĵla im©lini ve 

k©rgir ebniye inĸ©sēnē bilenler bulunmaz mēò yollu kel©mlar ile ehl-i islamē t©hmik etmekte 

olduklarēndanéò M. Cavid Baysun, ñMustafa Reĸid Paĸaônēn Siyasi Yazēlarēò, Ķ¦. Edebiyat Fak¿ltesi 

Tarih Dergisi, Eylül 1960, C.11, S.15, s. 124-125. 
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D¿nyada hi­bir ĸey bu M¿sl¿man baĸĸehrinin ¿­ fersah ºteden ilk gºr¿ld¿ĵ¿ an kadar 

g¿zel olamaz. B¿y¿k Avrupa ĸehirlerinde görülen sis ve dumandan arēnmēĸ olarak, 

hayran olunacak güzellikteki silûetini gözler önüne seriyor [é] Ķstanbul'a yaklaĸtēk­a 

görülen güzellikler, hayalleri bile altüst edecek vasēfta. Ķnsan ancak bu manzarayē 

görd¿kten sonra Doĵulu ĸehirlerin heyecanēnē anlēyor. 263  

 

 

 
Resim 42. Abdullah, ñY¿ksek Kaldērēmò, 1827, 10 x 15 cm., Max Fruchtermann 

Kartpostallarē, Ko­bank Yayēnlarē, Ķstanbul, 2000 

 

Toplumsal ihtiya­lardan neredeyse b¿t¿n¿yle ayrēlan bu anlayēĸ, mimariyi mek©nsal 

organizasyon iĸlevinden yani fonksiyonundan ayērarak saf bir estetizm ile donatmēĸtē. 

Bir baĸka deyiĸle dºnemin iktisadi, sosyal, zihinsel krizinin anlaĸēlēp yapēlandērēlmasē 

i­in deĵil, kēsa vadede ºtelenmesi i­in ihtiya­ duyulanlar, Batēôdan bi­imsel olarak 

alēnēyor ve esas meselenin ¿st¿ gºrkemli fasatlar ile ºrt¿l¿yordu.  

O devrin mimarlarēnē meĸgul eden meseleler duvarlarēn ele alēnēĸē, s¿sleniĸi, kapē ve 

pencere nispetleri, doluluk-boĸluk baĵlantēlarē, bir katēn diĵeriyle ilintisi gibi yalnēz 

iki boyutta kalan hususlardē. Mimariyi mutlak anlamda bir sanat olmaktan ayēran ve 

 
263 La Baronne Durand de Fontmagne, Kērēm Harbi Sonrasēnda Ķstanbul, Gülçiçek Soytürk (çev.), 

Terc¿man 1001 Temel Eser Serisi, Ķstanbul, 1977, s. 33/ 48  
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mek©ndan toplumsal faktºrlere ge­iĸi hazērlayan fonksiyon ve konstr¿ksiyon gibi iki 

önemli kavram da 19 uncu y¿zyēl mimarisinin geliĸtiremediĵi, en azēndan gayesine, 

ºz¿ne uygun ĸekilde uygulayamadēĵē noktalardē [é] Bir baĸka deyimle, form 

fonksiyonla konstr¿ksiyonu izleyeceĵine, bu iki temel eleman istenilen forma elde 

edilinceye kadar deforme olup kēlēktan kēlēĵa sokulmuĸlardē.264 

 

1838ôde Unkapanē ve 1845ôte Galata Kºpr¿s¿ôn¿n yapēlmasēyla birbirine baĵlanan 

eski ve yeni kent, zihinsel bºl¿nmenin fiziki mek©ndaki izd¿ĸ¿m¿ gibiydi. Bu 

kºpr¿lere eklenen ķirket-i Hayriye vapurlarēnēn uzak mahalleleri kent merkezine 

baĵlamasē ve tramvay hatlarē, insan trafiĵini ºnemli oranda arttērmēĸtē. Kērēm Savaĸē 

ardēndan ise misliyle katlanan yabancē sayēsēnēn yoĵunlaĸtēĵē Galata-Pera, Ķstanbulôun 

en yoĵun n¿fuslu semti haline gelmiĸti.  Böylece Galata-Pera, hēzla a­ēlan maĵazalar, 

pastaneler, pasajlar, tiyatrolar, galeriler, okullar vb. ile asri hayatēn prototipi olarak 

ĸekillenmeye baĸlamēĸtē. 265 19. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda Ķstanbulôa gelen Fransēzca 

ºĵretmeni Bertrand Bareilles, bu dºn¿ĸ¿m¿ ĸºyle anlatēyordu:  

B¿y¿k sokak denen Pera Sokaĵē, yerel hayranlēk sēnērlarēnē aĸan bir ¿ne sahiptir [é] 

Ķstanbulôa ilk geldiĵimde, bu sokak yer yer ­ukurlar ve engebelerle kaplē dar bir 

dolamba­ gibiydi: Ahĸap evlerin cumbalarē altēndan y¿r¿yordunuz; karĸēlēklē evlerin 

¿st kēsēmlarē birbirlerine ºyle yakēndē ki kediler, damdan dama atlēyordu. Bu sēkēntēlē 

ve oluklarēn durmadan beslediĵi, karanlēkta i­ine d¿ĸmekten asla kurtulamadēĵēnēz su 

birikintilerini yakēndan tanēdēm. Sonunda birka­ yēl (içinde) taĸ kaplanan ve 

modernleĸtirilen B¿y¿k Sokakôta ise akĸam belli bir saatten sonra, g¿nahk©r kal­a 

­alkalamalarēyla dolaĸan tombul Levanten hanēmlarēn tuvaletlerini, flºrtlerini hayran 

hayran izlemek mümkündü.  Bütün Pera bu sokaĵa yēĵēlēyor ve senli benli bir 

kalabalēk itiĸ kakēĸ i­inde dolanēyor, piyasa yapan iyi giyimli insanlar, kahvelerin 

y¿ksek camlarē ardēndaki masalarēna kurulup onlarē izleyen m¿ĸterilerin bakēĸlarē 

altēnda sokak boyunca gidip geliyorlardē. T¿m yerel yaĸamēn ºzeti oradaydē. Birini 

bulmak, biriyle tanēĸmak, bir ĸapka ya da bir ĸemsiye satēn almak, bir bira i­mek, ya 

da evlenmek mi istiyorsunuz? Pera Sokaĵēôna gitmek zorundasēnēz.266 

 

Pera m¿davimleri artēk sadece gayrim¿slimler, seyyahlar ve askerler de deĵildi. 

Padiĸah Abd¿lmecidôin cuma selamlēĵē ardēndan Naum Tiyatrosuôna teĸrifi ve adēna 

cuma temsilleri denilen gºsterileri izlemesi, hatta yabancē konuklarēn ziyaretlerinde 

 
264 Bülent Özer, Rejyonalizm, ¦niversalizm ve ¢aĵdaĸ Mimarlarēmēz ¦zerine Bir Deneme, 

Ķstanbul Teknik ¦niversitesi Yayēnlarē, 2. bsm, Ķstanbul, 1970, s. 34 
265 ñOteller, restoranlar, t¿rl¿ Batēlē alēĸkanlēklarēn getirisi olarak a­ēlmēĸ d¿kk©nlar Pera halkēna 
ºzellikli bir ortam sunmaktaydē. Bu dºnemde t¿m d¿nyada ortaya ­ēkan farklē ¿r¿nlerin bir arada 

satēldēĵē Maison Romani (1844), Magasin de Nouveaut®s (1844), Maison Zizinia (1845), Grand Bazaar 

Parisien (1847), Bon Ton (1850), Bourcier et Villan (1851) maĵazasē gibi b¿y¿k maĵazalar Pera 

Caddesi ¿zerindeki yerlerini almēĸtē.ò Seza Sinan Uslu, ñPera Ressamlarē-Pera Sergileri, 1845-1916ò, 

Sergi kataloĵu, Norgunk Yayēncēlēk, Ķstanbul, 2010, s. 9 
266 Bertrand Bareilles, Ķstanbulôun Frenk ve Levanten Mahalleleri, G¿ncel Yayēncēlēk, Ķstanbul, 

2003, s.34-35 
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Naum Tiyatrosu temsillerinin programa alēnmasē, yavaĸ yavaĸ M¿sl¿man T¿rklerin 

de bu bºlgeye akēn etmelerine neden olacaktē.267 Özellikle bu ziyaretlerin 

ger­ekleĸtiĵi gecelerde Beyoĵlu baĸtan aĸaĵē s¿slenerek padiĸah ve ricaline 

hazērlanēyordu.  

Naum Tiyatrosuôna Ķstanbulôdaki b¿t¿n siyaset adamlarē, diplomatik ­evrelere 

mensup kiĸiler ve kibar takēmēnēn ¿yeleri devam ederdi. Abd¿lmecid ve Abd¿laziz 

belli baĸlē operalarēn temsillerinde hazēr bulunurlardē. Abd¿lmecid, tiyatro salonlarēna 

ĸeref vereceĵi zaman, Sultanôēn atē daha bir gºrkemle adēm atsēn diye, b¿t¿n Beyoĵlu 

halēlarla kaplanērdē [...] Y¿ce ve ĸevketli seyircilerin oturduklarē ĸeref locasē takēlēr 

­ēkarēlēr bir parmaklēkla ­evrelenmiĸti; l¿ks bir bi­imde dayalē dºĸeli olan bu loca, 

baĸlangē­ta, Abd¿lmecidôin ºnerilerine gºre, ºzel olarak tefriĸ edilmiĸlerdi. Bu sanat 

koruyucusu ve m¿zik d¿ĸk¿n¿ H¿k¿mdar, ºzellikle ómatineleriô yeĵ tutmak ¿zere 

óOpera Naumôa sēk sēk gelirdi.268 

 

Cuma temsilleri dēĸēnda yabancē sefaretlerde de gelirleri ­eĸitli hayēr iĸlerinde 

kullanēlmak ¿zere balolar ve karnavallar tertip edilir; ñT¿rkler de kērmēzē feslerle ve 

tabii yanēnda hanēmlarē olmadan bu balolarda boy gºsterirlerdi.ò269 Davisonôa gºre, 

bu devri simgeleyen en ­arpēcē olay, Sultan Abd¿lmecidôin var olan gelenekleri 

yēkarak Ķstanbul'da Lord Stratford'un verdiĵi bir baloya katēlmasēydē. ķeyh¿lisl©m 

affēnē dilemiĸ; sadrazam ve ricalden bazē kimseler ise Hēristiyan patrikler ve 

hahambaĸē ile birlikte Batēya ºzg¿ bu toplantēya ĸeref vermiĸlerdi.270  Beyoĵluônun 

aldēĵē bu hal, ­ok kēsa s¿re i­inde M¿sl¿man ve gayrim¿slim muhafazak©rlarēn 

ĸik©yetlerine neden olmuĸtu. Karamanlē bir Rum olan Evangelinos Misailidis ĸºyle 

yazēyordu:  

Ķstanbulôun artēk karnaval haftalarē hulul etmiĸ olmakla, herkes geceleri def-i gam 

etmek üzere Beyoĵluônda maskeli maskesiz balolara, tavĸan balolarēna ve derneklere 

ve tiyatrolara gitmeĵe baĸladēlar. (é)   Bu haftalar zarfēnda olan sefahat ve haĸarēlēk 

ve terk- i edep hiçbir vakit olamaz. Hükümdaran böyle edebiyat ve ahlâkiyeti ihlal 

edici sebeplere def-¿ izale etseler pek hoĸ olur idi, ancak medeniyetin iktizasē 

bºyleymiĸ, derler. Vay gidi medeniyet vay.271 

 

 
267 Metin Andôēn verdiĵi bilgilere gºre Sultan Abd¿lmecid, 1848ôde Naum Tiyatrosuônda Macbeth 

izlemiĸ ve daha sonra da kendisi i­in yapēlan bir­ok temsile iĸtirak etmiĸti. 1866ôda Sultan Abd¿laziz 

ķehzade Murad Efendi ile birlikte Sevil Berberi Operasēnē, 1868ôde Faust ve La Prophete Operasēnē 

izlemiĸti. And, a.g.e., 2010, s. 26  
268 Said Naum Duhani, Eski Ķnsanlar, Eski Evler, XIX. Y¿zyēlda Beyoĵluônun Sosyal 

Topografyasē, Cemal Süreya (çev.), Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 1982, s. 62-63 
269  Bareilles, a.g.e, 2003, s. 73 
270 Davison, a.g.e., 1997, s. 85 
271 Misiliadisôten Akt. Özdemir Arkan, Beyoĵlu Kēsa Ge­miĸi, Argosu, Ķletiĸim Yayēnlarē, Ķstanbul, 

1998, s. 49 
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Resim 43. Naum Tiyatrosu, ñGaribaldi Onuruna Verilen Baloò, Iôllustration, 19 Nisan 

1862 

 

Ķngiliz seyyah Huttonôēn ñBatē uygarlēĵēnēn grotesk bir taklidinin yaĸandēĵē,  bütün 

deĵiĸikliklere raĵmen, hâlâ karanlēk ­aĵlarēn kentiò diye yazdēĵē bu muhit ile 

baĸkentin geri kalanē bir hayli farklēydē.272 Sokaklarē gaz lambalarēyla aydēnlatēlan 

Galata-Peraôya karĸēn, eli sopalē fenercilerin dolaĸtēĵē Aksaray, Fatih, Laleli civarēnda 

k¿melenmiĸ olan ek©bir takēmē ve bir kēsēm saray soylusunun yaĸadēĵē yerler, 

merkezinde dini yapēlar olan geleneksel kent düzenini muhafaza eden (gettolaĸmamēĸ) 

mahallelerden oluĸuyordu. ñĶktidarēn deĵiĸen topoĵrafyasēò ile birlikte giderek 

gºzden d¿ĸen bu semtlerde kalmaya devam eden b¿rokratlar da asri hayatēn cazibe 

merkezlerinin çekimine uzun süre dayanamayacak ve kēsa s¿re içinde hanelerini, 

Boĵaz ve Hali­ hattēndaki yalēlarla birlikte, Harbiye ve ķiĸli civarēna taĸēyacaklardē.273   

Edhem Eldemôin yazdēĵēna gºre: 

¢oĵu kent sakini a­ēsēndan nerede oturacaĵēna karar vermek, artēk sadece sosyo 

ekonomik ºl­¿tlere deĵil, giderek semtlerin k¿lt¿rel ódeĵerineô de baĵlē hale 

geliyordu. Belli bir sosyoekonomik d¿zeye sahip bir M¿sl¿man a­ēsēndan kentin 

Avrupalēlaĸmēĸ kēsēmlarēna taĸēnmak belli bir k¿lt¿rel tercih ve ifadeyi belirtiyordu: 

Batēlēlaĸmacē bir tutum benimsemek, sur i­inde kalarak daha gelenek­i ya da 

muhafazak©r bir duruĸ sergileme se­eneĵinin karĸēsēnda yer almaktē. 274 

 
272 Zeynep Çelik, 19. Y¿zyēlda Osmanlē Baĸkenti, Deĵiĸen Ķstanbul, Selim Deringil (çev.), Türkiye 

Ķĸ Bankasē Yayēnlarē, Ķstanbul, 2015, s. 21 
273 Edhem, a.g.e., 2000, s.152-231 
274 Eldem, a.g.e., 2000, s. 229 
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Resim 44. Dârülfünunôun Denizden Gºr¿n¿ĸ¿, ķehbal, 1 Teĸrin-i Sani 1325, (14 Kasēm 

1909) C. 15, s. 289, Universitäts- und Landesbibliothek Bonn.275  

 

Bununla birlikte kentin ºte yakasēnda da neoklasik binalar karĸē tarafē aksedecek 

bi­imde tek tek y¿kselerek, eski kentin dillere destan siluetine yabancē ­izgiler 

ekliyorlardē. Bunlardan ilki, artēk iĸlevsizleĸen Topkapē Sarayēônēn Alay Kºĸk¿ 

karĸēsēndaki geniĸ alanē kaplayan, 1843 tarihli B©bēali binasēydē. Ķstefan Kalfa adēnda 

bir mimarēn yaptēĵē bu anētsal taĸ binaya daha sonra Fossati Kardeĸler ­eĸitli 

eklemeler ve tadilatlar yapmēĸtē.276 Sil¿ete eklenen ikinci b¿y¿k yapē da Fossati 

Kardeĸlerôe ait 1846 tarihli D©r¿ôl-f¿n¾nôdu. Medreseler dēĸēnda Batēlē anlamda 

bilimsel eĵitim veren ilk kurumlardan birisi olan anētsal ºl­ekteki D©r¿ôl-fünûn 

binasēnēn yapēmē i­in, Ayasofya ve Sultan Ahmet Cami arasēnda kalan meydan 

se­ilmiĸti. Bu baĵlamda her iki binanēn da yer se­imi, iĸlevleri a­ēsēndan tezat 

oluĸturacak eski yapēlarēn yanlarēnda, kent ¿zerindeki ideolojik h©kimiyeti sembolik 

olarak gºsteren ­arpēcē bir manzara sunuyordu. 1866ôda Harbiye Nezareti ve 1891ôde 

Topkapē Sarayēônēn bah­esine yapēlan Asar-ē Atika M¿ze-i Hümayunu ile eski kentin 

tarihsel dokusu i­ine neoklasik bir emperyal ¿slup eklenmiĸti. ¢oĵu Osmanlē kºkenli 

mimarlarēn Avrupai binalarē arasēnda Ķslami ¿sluba en yakēn duran istisna, 1889 tarihli 

 
275 http://digitale-sammlungen.ulb.uni-bonn.de/ulbbnioa/periodical/pageview/3150046 
276 Nurcan Yazēcē, ñOsmanlēlarôda Mimarlēk Kurumunun Evrimi ve Tanzimat Dºnemi Mimarlēk 

Ortamēò, Mimar Sinan ¦niversitesi, Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Sanat Tarihi Anabilim Dalē, 

Yayēnlanmamēĸ Doktora Tezi, Ķstanbul. 2007. Ayrēca bkz. Semavi Eyice, ñAlay Kºĸk¿ò, Dünden 

Bug¿ne Ķstanbul Ansiklopedisi, K¿lt¿r Bakanlēĵē ve Tarih Vakfē Ortak Yayēnē, Ķstanbul, 1994, C.1, 

s. 177 

http://digitale-sammlungen.ulb.uni-bonn.de/





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































