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OZET

Viktorya Cag Ingiltere’sinin dnde gelen figiirlerinden estet, sanat tarih¢i ve elestirmen
John Ruskin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumsal sorunlar ve iktisadi
diisiince ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. Ilk olarak, The Seven Lambs of
Architecture (1849) ve The Stones of Venice (1851-53) gibi mimariye odaklanan
caligmalarinda sanatin toplumsal yasam ve iiretimle iliskisi lizerinde duran Ruskin,
1857°de ise sanat-iktisat iligkisini bagimsiz bi¢imde ele alan ilk ¢alisma olarak kabul
edilen The Political Economy of Art- A Joy For Ever isimli kitabi yaymlamistir. Bu
tezin odaklandigr temel sorun Ruskin’in biyiik Olglide s6z konusu calismalar
araciligiyla ortaya koydugu sanata dair iktisadi yaklasimdir. Ote taraftan Ruskin’in
calismalar1 Oncii bir nitelik tasimasina ragmen sanat ile iktisadi kategoriler arasindaki
iligkiyi inceleyen ilk diislinliriin Ruskin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
sanat iiretimi iktisat diisiincesinin hicbir zaman odagi haline gelmemis olsa bile,
iktisadi diisiincenin olgunlagsmaya basladigi 16. ylizyildan itibaren sanatin iktisat¢ilarin
giindemine zaman zaman girdigi goriilmektedir. Ruskin’in diisiincesinin gelenek
icindeki konumu ve 6zgiilliigiinii ortaya koymak i¢in, bu nedenle, 6ncelikle ayn1 sorun
tizerinde duran diisliniirlerin goriislerine deginmek gerekmektedir. Ancak bu tiir bir
Ozet/degerlendirme ¢abasinin sonuglari, bu ¢abaya eslik edecek kuramsal ¢erceve ve
araclarin niteligiyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, tezin ikinci bdliimiinde, tezde
cerceve olarak benimsenen Karl Marx’in toplumsal/iktisadi diislincesi ve yontemi
temel nitelikleriyle ortaya konulmaya calisilmistir. Bu boliim ayni1 zamanda, iliskili
literatiir yardimiyla Marx’in diisiincesinin sanat iiretimi baglaminda nasil yeniden
tiretilebilecegine iligkin genel bir yaklasim sunmayi hedeflemektedir. Caligmanin
ticlincti boliimiiniin temel amaci ise Ruskin dncesinde sanata iktisadi bir pencereden
yaklasan disiniirlerin fikirlerinin bir betimlemesini sunmaktir. Son béliimde ise,
Ruskin’in iktisadi diislincesi, cesitli gelisim ugraklar1 gozetilerek ele alinmaya ve
basta The Political Economy of Art (1857) olmak iizere Unto This Last (1860-62),
Munera Pulveris (1862) ve Fors Clavigera (1870-74) yola ¢ikarak diistiniiriin sanat ve

iktisat arasindaki iligkiye dair yaklagimi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



Anahtar Kelimeler: John Ruskin, sanat ekonomisi, sanatin siyasal iktisadi, sanatin

ekonomi politigi, iktisat ve sanat, Karl Marx, Emek Deger Kurami



ABSTRACT

One of the leading figures of Victorian England, aesthete, art historian, and critic John
Ruskin focused on the relationship between art and social life in his early works such
as The Seven Lamps of Architecture (1849) and The Stones of Venice (1851-53). He
afterward published The Political Economy of Art-A Joy For Ever in 1857, which is
seen as one of the pioneering studies to scrutinize the art-economy relationship
independently. This thesis mainly focuses on Ruskin's economic approach to art,
which he articulate through these studies. Although Ruskin's works played a leading
role in the field of art economics; it is not possible to say that Ruskin was the first
thinker to examine the relationship between art and economic categories. It is true that
art production has never been seen as a crucial subject by economic tradition, but it
cannot be ignored that art has entered the agenda of economists from time to time since
the 16th century when economic thought began to mature. To reveal the position and
specificity of Ruskin's thought in the tradition, it is necessary to first address the views
of thinkers who try to clarify the same problem. However, to evaluate the studies on
art in economic thought and art history, it is essantial to have a theoretical and
conceptual framework first. On that account, in the second part of the thesis, to build
a theoretical framework, the social-economic thought and method of Karl Marx were
tried to be described with its basic characteristics. This chapter also aims to examine,
with the help of the relevant literature, how Marx's ideas can be adopted in the context
of art production. The chief purpose of the third section of the study is to summarize
the ideas of thinkers who approached art from an economic perspective before Ruskin
and thus point out the similarities between Ruskin's perspective with theirs. In the final
chapter, Ruskin's economic thought was tried to be examined by considering his
studies such as The Political Economy of Art (1857), Unto This Last (1860-62),
Munera Pulveris (1862), and Fors Clavigera (1870-74).

Keywords: John Ruskin, Art economics, The Political economy of art, economics and

art, Karl Marx, The labor theory of value
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1. GIRIS

“Sango, Rafael’in eserlerini yasadigi donemde Roma’da
mevcut olan is boliimiinden bagimsiz olarak yarattigini

saniyor.”

Marx & Engels, Alman Ideolojisi

John Ruskin’in 1830’larda The Poetry of Architecture (1839) ile baslayan ve yiizyilin
sonunda sanat tarihinden estetige, kiiltiirden iktisada dek yayilan veriminin, belki de
en 0zgiil yoni, sanat elestirisini modern toplumun kiiltiirel ve iktisadi elestirisinin bir
bileskesi olarak kurma yoniindeki ilk kapsamli girisim olmasidir. Ruskin’in bu
elestirel sentezi belirgin bir teorik temele kavusturmak niyetiyle dikkatini siyasal
iktisada yonelttigi sirada vermis oldugu bir dizi konferansin {iriinii olan The Political
Economy of Art- A Joy Forever (Sanatin Siyasal Iktisads) ise bu girisimin ilk halkasini
olusturmaktadir. Ruskin bu yapitta kapsamli bir sorun kiimesini (sanat emegi, sanat
yapitinin degeri, sanat iiretiminin toplumsal iiretimin diger vecheleriyle iliskisi)
incelemeyi tiistlenirken, bunu ayn1 zamanda, faydacilik ve orta siif bireyciligi gibi
burjuva toplumun yiikselen degerlerini karsisina alarak yapmayir amacglamistir.
Ruskin’in sanat ve siyasal iktisat rabitasini ele aldig1 ¢alismasinin kuramsal 6zgiilliigii
ve sinirlarini betimlemeye ¢alismanin Ruskin ve yapitinin gelenek i¢indeki konumunu
genel hatlariyla betimlemeyi gerektirmesi de yapitin bu tarihsel niteliginden

kaynaklanmaktadir.

Buhar ve makine ¢aginin insan1 Ruskin, insanlik tarihinin gordiigli en kokli degisim
stirecinin taniklarindandir. 18.ylizy1l sonunda yasanan teknikteki devrim, makinalarin

toplumsal iiretime uygulanmasi, kapitalist is boliimiiniin derinlesmesi gibi bir dizi



gelisme ile takip eden ylizyillda yasamin tiim maddi temeli doniismiistiir. Yalnizca
tiretimin teknik temelinin degisimine degil, ayn1 zamanda iiretimle birlikte toplumsal
iliskilerin degisimine taniklik etmistir 6te yandan bu yiizyil. Sehirler, giindelik yasanti,
toplumsal gerilimler, degerler, Kkiiltiir, begeniler, moda... kapitalist toplumun
yiikselisiyle tiim vegheleriyle yasam yepyeni boyutlar kazanmistir. Dolayisiyla
Ruskin’in tan1g1 oldugu cag, yalnizca kapitalist endiistrinin degil kapitalist uygarligin
cagidir da. Ayrintida is boliimii ve uzmanlagsmaya zanaat ile ustaligin yitimi, baca
dumani ve kent planina ekolojik yikim, zenginligin sinirsiz birikimine korkung bir
yoksulluk eslik etmektedir. Hobsbawm bu yiizyili betimlerken, daha dnce kullanilip
kullanilmamasindan bagimsiz olarak, esas anlamini bu yiizyilda kazanan endiistri,
kapitalizm, istatistik, ideoloji, bilim insani, grev, proletarya.... gibi sozciiklere dikkat
¢eker (Hobsbawm 2019, 9). Ruskin’in dikkatli bir okuru oldugu bu yiizy1ilin sézliigiine
eklenebilecek terimlerden biri de “siyasal iktisat”tir. Marx’in deyisiyle “burjuva
tretim iligkilerinin i¢ baglantilarin1 arastir(an)” (Marx 2011c, 90) bu bilimin
kuruculari, kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinin ¢oziiliisii ile kapitalist toplumun
yiikselis evresinin taniklari olduklarindan son derece genis bir yelpazeye yerlesen
iktisadi fenomenleri gozlemleme firsati bulmus ve bunlari tutarli bir teorik ¢ergeve
icinde incelemeyi amaglamislardir: isboliimii, deger, para, miilkiyet bi¢imleri, ticaret,
kar, rant, emek, iiretkenlik, zenginligin kaynagi, vergi sistemleri, iiretim, yeniden
tiretim... Ne var ki sanat tiretimi, kapitalist iiretim tarz1 agisindan belirleyici bir 5Gneme
sahip olmamasindan Otiiri siyasal iktisat giindeminde son derece sinirli bir yer
tutabilmis ve genelde tliretimin diger vechelerine istisna olusturan bir fenomen olarak
goriilmustiir (Beech 2015, 63-90). Benzer bi¢imde modern estetik ideolojiler de
sanatin kural digiligi konusunda siyasal iktisatla ayni goriisii benimsemis ve sanat
Uretimi, sanat Ureticisi ve sanat Uriiniini esin ve dehanin bir ifadesi olarak

gizemlilestirmistir.

Sanat tiretimi ve sanat Uiriinlerine diger etkinlik bigimleri karsisinda ayriksi bir nitelik
atfeden (hem siyasal iktisat yazininda hem de estetikte egemen) bu bakis agisinin temel
tezleri ise birkag baslikta 6zetlenebilir: 1) sanat emegi tasarim ve amagtan yoksundur;
dolayisiyla diger emek bigimlerinin aksine amagh faaliyet sinifina sokulamaz, ii) sanat

emegi kullanim degerleri yaratmaz iii) sanat emegi bir emek bicimi dahi degildir, sui



generis’tir, hatta emegin ziddidir iv) sanat emegi yeniden iiretilemez; sanat {ireticisini
tireten toplumsal kosullar -igbdliimii, teknik gelismeler, egitim vb.- degil, sanat¢inin
dogasidir ya da kendine deha dolaymmiyla gerceklik kazandiran dogadir v) sanat

tireticisi toplum digidir.

Marx, gorece erken bir tarihte, “insani emek” ile “biricik” emek olarak tanimladigi
“sanatsal” ve “bilimsel” emek arasinda ayrim yapan anlayislar1 (6zellikle Geng
Hegelci Max Stirner’in goriislerini) hedef alirken, iiretici giiglerin gelismislik diizeyi
ile sanatsal iiretim arasindaki iliski iizerinde durmus®; nitelikli emegi toplumsal ve
tarihsel kosullarindan yalitan Geng Hegelcilerin subjektivizmi karsisinda “deha” ve
sanat yapitinin iiretici giiclerin gelisim diizeyinden, is boliimiiniin ve uzmanlagmanin
sanatsal liretim ve sanat iireticisi iizerindeki etkisinden bagimsiz incelenemeyecegini

vurgulamistir:

“Sanatsal yetenegin belirli bireylerin elinde yogunlasmasi ve bununla baglantili olarak
genis yiginlar arasinda bu yetenegin bastirilmasi, is boliimiiniin bir sonucudur.”

(Engels and Marx 2014, 340)

Sanatsal emek ile “insani” emek arasinda kapanmaz bir ugurum varsayan Marx’in
elestirdigi bu anlayisin kokenleri Margeret Rose’a gore; Kant, Schiller ve Hegel’in
estetik ¢alismalarinda siiriilebilir (Rose 2015, 117). Ozellikle Alman romantizminin
kurumsallagtirdig1 giizel sanatlar ile mekanik zanaatlar, sanatsal etkinlik ile emek
arasinda kurulan karsithik (Vazquez 1973, 64) iktisadin istisnaciligi ile estetigin sanat

tiretimini agkinlastirarak mistifiye eden anlayisini ortak bir dizgede birlestirmistir.

Ruskin’in, sanat, sanatc1 ve sanat iiriinii ile diger emek bicimleri, iireticiler ve iirtinler
arasinda kategorik bir ayrim oldugunu varsayan ve modern topluma Alman
romantizmi araciligiyla tasian (Vazquez 1973, 64) bu bakis agisi? karsisinda bir karsi

akintiy1 temsil ettigini sdylemek ise giictiir. Zira Ruskin, sanat {iretimini incelerken

! “Marx sanatsal emek ya da sanat emegi diye bir ayrim yapmamustir. Aksine Marx, bu tiir bir ayrimi1 sanatsal
tiretimi mistisize eden ve bir deha perdesi ardina iten idealizmi nedeniyle elestirir. Marx, sanatsal tiretimi, emegin
ve tretimin diger tiirleri ile iligkisi i¢inde tanimlar.” (Rose 2015, 117)

2 Bu bakis agisinin tarihsel kokleri antik Yunan Diinyast ve Roma’ya kadar gétiiriilebilir. Ancak giizel sanatlar-
mekanik zanaatlar karsitligimi kurumsallastiran Alman felsefesi, O6zellikle de Kant'in Yarg: Giiciiniin
Elestirisi 'ndeki ¢oziimlemesidir. Bu soruna ileride [(2.11) ,(4.3.)] daha ayrintili deginilecektir.



gorgiil iligkileri dikkate almasina ragmen, tanrisal esin, sanat¢inin dogasinin essizligi
gibi sanat iiretimini mistifiye eden romantik temalar1 timiiyle terk etmez. Ancak
calismanin diger boliimlerinde Ruskin’in perspektifi {izerinde ayrintili bigimde
durulacag i¢in (bkz. B6liim.4.3) simdilik yukarida 6zetlenen -ve kimi boyutlariyla
Ruskin’in de benimsedigi bakis acist karsisinda bu c¢alismada benimsenecek

varsayimlardan kisaca s6z etmek daha uygun olacaktir.

Oncelikle ¢alismada sanat emeginin diger emek bigimlerinden temel nitelikleri
bakiminda higbir fark tasimadig1 savlanacaktir:® diger emek bigimleri gibi sanat emegi
de temelde doganin insan faaliyetinin (amagli etkinlik) nesnesi kilinarak miilk
edinilmesi/ sekillendirmesidir. Dolayisiyla g¢alismada, ¢ogu kez deha ve esin
nosyonlarina basvurularak gizemlilestirilen sanatsal yetenek ya da iiretimin insana
dissal giiclerin degil, bireylerin ¢esitli becerilerle donanmasina olanak taniyan calisma,
tarihsel bir gercevede ise is boliimii ve uzmanlagmanin bir iirlinii oldugu One
siiriilecektir.* Bdylece, Ruskin’in, sik sik Tanr1 vergisi bir becerinin (kendi deyisiyle
“sanatsal altin” ya da “sanat zekas1”) {irlinii olarak tanimladig1 sanat {iretiminin gercek
toplumsal kosullar1 lizerinde durulmaya calisilacaktir. Yine Ruskin’in 6ne siirdiigiiniin
aksine, sanat Urtinlerinin i¢ckin bir degere sahip olmadigin1 gosterebilmek i¢in, sanat
tiriinlerinin estetik kullanim degerleri de dahil olmak iizere ¢ok sayida olas1 kullanim

degerine sahip oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Ote yandan calisma kapsaminda siyasal iktisatcilar ve Ruskin’in sanat {iretimine
iliskin tezlerinin Marx’1n iktisadi diislincesi ¢er¢cevesinde incelenmesi hedeflendigi
i¢cin Oncelikle Marx’1n diisiincesinin sanat iiretimine nasil uygulanabilecegi tartigilacak
ve son olarak Ruskin’in goriisleri s6z konusu kuramsal c¢er¢eveye bagli kalinarak

analiz edilmeye calisilacaktir.

8 «__.sanatsal galigmanin benzeri olmayan, askin bir siire¢ oldugu savi, 6zgiil tarihi kosullar igerisinde iiretilmis,

yanlis genellemeler sonucu sanatin gergek dogasi olarak kabullenilmis, gegerliligi olmayan bir tezdir.” (Wollf 2000,
22)

4 “Sanatsal yetenegin belirli bireylerin elinde yogunlagmasi ve bununla baglantili olarak genis yiginlar arasinda bu
yetenegin bastirtlmasi, is boliimiiniin bir sonucudur.” (Engels and Marx 2014, 340)



1.1. Cahsmanin Amaci

Bu c¢alisma, John Ruskin’in sanatin toplumsal-iktisadi analizini, yazarin diisiincesinin
temel niteliklerini sergileyerek elestirel bir perspektiften degerlendirmeyi hedefliyor.
Ruskin’in analizinin tarihsel 6zgilligii ve sinirlarmi belirlemek iktisadi diisiince
tarthinde sanata iligkin analizlerin bir betimlemesini sunmay1 gerektirdiginden,
calismanin bir diger amact ise Ruskin oncesi donemde iktisadi diisiincede sanat
iiretiminin nasil ele alindiginin genel hatlariyla gosterebilmek. Calisma kapsaminda,
John Ruskin’in analizinin sinirlarina isaret etmenin bu diisiinceye elestirel bir mesafe
almay1 gerektirdigi varsayiliyor; dolayisiyla Marx’in iktisadi analizinin ve bu analizin
sanat iretimine iliskin varsayimlarinin ortaya konulmasi da calismanin amaglari

arasinda.

Ruskin’e iliskin literatiirde, yazarin estet, sanat elestirmeni ve sanat tarih¢i yoni
tizerinde duran sayisiz ¢alisma ile karsilagsmak miimkiin. Ancak Ruskin’in sanatin
iktisadi-toplumsal siireclerle iliskisine dair goriisleri s6z konusu oldugunda benzer bir
durumdan bahsetmek imkansiz. Hatta yalnizca sanat-iktisat iliskisi degil, genel olarak
Ruskin’in toplumsal diisiincesi ve iktisada iliskin goriislerini ele alan ve bu ¢alisma
baglaminda sik sik yararlanilan bir dizi 6nemli ¢alisma da literatiir i¢cinde bir istisna
niteligi tasiyor. P.D. Anthony’nin vurguladigit gibi Ruskin’in toplumsal
elestirmenligine doniik literatiirdeki ilgi, 20. yiizy1lin basindan, 6zellikle de toplumsal
uyanis ve devrimlerin diisiince diinyas:1 iizerinde derin bir etki yarattigi 1917
sonrasindan itibaren ¢ogaliyor. Bu calisma baglaminda basvurulan kaynaklarin pek
azinin 19. Yiizyila tarihlenmesi de bunun bir isareti olarak goriilebilir. Ruskin’in
ogrencilerinden William Smart’in John Ruskin: His Life and Work (1883) ve A
Disciple of Plato- A critical study of John Ruskin (1883) baslikli ¢alismalari; kent
plancisi, biyolog ve toplumbilimci Patrick Geddes’in John Ruskin: The Economist’i
(1884) ile John Atkinson Hobson’in dncii ¢alismasi Ruskin: Social Reformer (1904)
Ruskin’in toplumsal diistiniirligiine iliskin erken tarihli kaynaklar i¢inde sayilabilir.
20. Yiizyilda ise konuya iliskin kaynaklarin arttig1 rahatlikla sdylenebilir. J.C.
Sherburne’iin John Ruskin or the Ambiguities of Abundance (1972), P.D. Anthony’nin



John Ruskin’s Labour- A Study of Ruskin’s Social Theory adli kitab1 (1983), J. Spear’in
Dream of an English Eden: Ruskin and his Tradition in Social Criticism i (1984), L.M.
Austin’in, The Practical Ruskin: Economics and Audience in the Late Workii
(Baltimore, 1991), William Henderson’in The Political Economy of Ruskin i (2000) J.
Batchelor, John Ruskin. No Wealth but Life’t (2000), Gill Cockgram’mn Ruskin and
Social Reform Ethics and Economics in the Victorian Age’i (2007) literatlirde 6zel bir
yer tutan ¢alismalar olarak tanimlanabilir. Ayrica dogrudan Ruskin’e odaklanmasalar
da 1950’lerde kaleme alinan Raymond Williams’1n klasik ¢alismasi1 Kiiltiir ve Toplum
1780-1950 ile E.P. Thompson’in William Morris: Romantic to Revolutionary’deki
deginileri Ruskin’in toplumsal diislincesinin anlasilmasinda 6nemli katki sunan
caligmalardir. Yine Micheal Lowy ve Robert Sayre’in Isyan ve Melankoli-
Moderniteye Karsi Romantizm adli ¢alismalarinda Ruskin’e ayirdiklar1 bolim bu

calismada yararlanilan kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Ote yandan, yukarida kisaca deginilen ikincil kaynaklardan higbiri dogrudan
Ruskin’in sanatin iktisadi analizini temel sorunsal olarak almamaktadir. Nitekim
dogrudan bu konuyu temel alan ¢alisma son derece sinirlidir. Bu konudaki literatiiriin
siirli olmasi, ¢ogu kez Ruskin’in sanat-iktisat {izerine goriislerinin muglakligi, hatta
iktisat ile iliskisinin yetersizligi ile agiklanmaktadir. Ornegin, Dave Beech son yillarda
yaymlanan Art and Value: Art’s Economic Exceptionalism in Classical, Neoclassical
and Marxist Economics isimli etkili ¢alismasinda, Ruskin’in sanat ile iktisat iliskisi
tizerine c¢alismalarinin  incelenmeye degmeyecek kadar muglak oldugunu
vurgulamaktadir. Halbuki Ruskin’in sanatin iktisadi analizine iligkin ilgisizlik tek
basina Ruskin’in konu iizerine yazilariin miiphemligi ya da yontemsizliginden degil,
genel olarak sanat ve iktisat arasindaki iliskiyi konu edinen literatiiriin sinirliligindan
kaynaklaniyor. Bu ¢alisma s6z konusu boslugun doldurulmasina siirl da olsa katki

vermeyi amagliyor.



1.1.2. Cahsmanin Kapsami

19. Yiizyilin 6nde gelen figiirlerinden ingiliz estet, sanat tarihgi ve sanat elestirmeni
John Ruskin, aralarinda Bernard Shaw, Proust, William Morris, Gandi isimlerin de
bulundugu pek ¢ok yazar, diisiiniir ve aydina esin kaynagi olan ¢ok yonlii ve iiretken
bir diisiiniirdiir. Gotik mimari, Ingiliz romantik resmi ve siiri, tarihi yapilarin
korunmasi ve restorasyonu, Incil, toplumsal sorunlar, iktisat, felsefe John Ruskin’in
lizerine diislindiigii ve iirettigi sayisiz alan arasinda yalnizca birkaci. Bu sayilanlar
arasinda, genel olarak toplumsal elestirisi ve iktisadi ¢aligmalarinin, 6zelde ise sanat-
iktisat baglamindaki analizinin Ruskin’in yapitinin en az iizerinde durulan yoni
oldugunu sdylemek miimkiin. Bu tez ¢aligmasi, John Ruskin’in gorece ihmal edilmis
sanata dair iktisadi analizini sergileyerek tartismay1 hedeflediginden, tezin kapsami da
biiylik Olglide Ruskin’in sanat ve iktisat ilizerine ¢alismalariyla sinirli. Ancak tez
kapsaminda incelenmesi hedeflenen sorun, Ruskin tarafindan yalnizca belirli
yapitlarda ortaya konulmadigi; aksine yazarin ¢cok sayida ¢alismasina yayildigi i¢in bu
tez ¢aligmasinda Ruskin’in tezin kapsamiyla iligkili oldugu diisiiniilen pek ¢ok yapitina

da yer yer deginiliyor.

Ruskin’in analizine yaklasirken Marx’in iktisadi diisiincesinden yararlanilacagi i¢in
Marx’mn goriislerinin genel hatlariyla ortaya konulmasi ve bu teorik g¢ercevenin
Ruskin’in analizini degerlendirirken saglayacagi imkanlarin arastirilmasi da yine tezin
kapsamut i¢inde yer aliyor. Bu amagla hem Marx’in metinleri hem de bu ¢aligmalardan
esinlenerek sanatin toplumsal-iktisadi vechelerini inceleyen bir dizi diigiiniiriin

goriisleri elestirel bicimde 6zetlenmeye calisiliyor.

Ruskin’in diislincesinin 6zgiilliigiinii tartisabilmek yazarin sanata iligkin analizinin
iktisat gelenegi i¢indeki konumunu tartismay1 gerektirdigi i¢in tezin kapsamina giren
bir diger arastirma konusu da beklenebilecegi gibi Ruskin dncesi iktisat geleneginde

sanatin analiz edilme bic¢imi.



Son olarak, Ruskin iizerine ikincil literatiirde 6nemli bir yer kaplayan ve son derece
tartismal1 bir konu olan Ruskin’in politik goriislerinin gercek igeriginin ne oldugu
sorununun tezin kapsami disinda kaldigi belirtilebilir. Tez kapsaminda Ruskin’in
politik goriislerine ancak sosyal-iktisadi analizi ile dolaysiz bi¢imde iliskili oldugu ya

da bu analize zemin hazirladig1 6lgiide deginilmeye calisilmistir.

1.1.3. Cahsmanin Yontemi

Bu tez calismasi, ligli ana eksen; 1) Marksist emek deger kurami ve sanat ii) iktisat
geleneginde sanatin analizi ve iii) John Ruskin’in toplumsal-iktisadi perspektifi
tizerinde inga edilmeye calisilmigtir. Calismanin genelinde, Ruskin’in diisiincesi
tizerinde etkili oldugu Slciide iktisat tarihindeki konuya iliskin analizlere tematik bir
tarzda deginilmis, 6te taraftan gerek Ruskin’in yaklagimi gerekse de iktisat gelenegi
Marx’in iktisadi diislincesinin sagladigi teorik cer¢eve ve kavram seti yardimiyla

incelenmeye calisilmigtir.

Calismanin Marx in Iktisadi Sistemi ve Sanat bashkli ikinci boliimiinde, gerek iktisat
geleneginde sanata iliskin degerlendirmeleri gerekse de Ruskin’in analizini belirgin
bir teorik c¢erceveye dayanarak ele alabilmek konusunda faydali olacag:
varsayildigindan Marx’in iktisadi diisiincesinin genel hatlar1 ortaya konulmaya
caligtimustir. {lgili boliimde, 6ncelikle Marx’in ydntemi, temel kategori ve kavramlar
tanmtilmaya calisilmig, daha sonra ise Marx’in analizinin sanat {iretimine nasil
uygulanabilecegi tartisilmaya ¢alisilmistir. Marx’in toplumsal-iktisadi analizinin
genel Ozellikleri ortaya konulurken, diistiniiriin kendi metinleri, 6zellikle de Kapital,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve Grundrisse gibi iktisadi caligmalardan
yararlanilmigtir. Marx’1in temel kategori ve kavramlari tanitilirken, Isaak Illich Rubin,
Ernst Mandel, Paul Swezzy, Roman Rosdolski, Harry Braverman, Sungur Savran ve
Ahmet Tonak gibi Marksist arastirmacilarin yorumlarina da sik sik bagvurulmustur.
Yine bu boliimde, sanat ve toplumsal iligkilere Marx’in yapitindan hareketle yaklagsan

cesitli ekol veya kuramcilarin goriislerine de tematik bir tarzda deginilmistir.



Calismanin Ruskin Oncesi Donemde Sanat ve Iktisat Iliskisine Genel Bir Bakis:
Siyasal Iktisat ve Oncesi baslikli iigiincii boliimiinde ise merkantilist doktrinden
baslanarak iktisadi gelenek i¢inde sanata iliskin degerlendirmelerin kisa bir 6zeti
verilmeye calisilmistir. Bu 6zetin esas amaci Ruskin’in analizine tarihsel bir baglam
kazandirarak Ruskin’in analizinin gelenekle kesisim ve karsitliklarina dikkat

¢ekmektir.

Genel olarak John Ruskin’in iktisadi goriislerini, 6zelde ise sanata iliskin analizini
tartismay1 amaglayan calismanin Ruskin: Sivasal Iktisat ve Sanat bashkl dordiincii
boliimiinde ise basta romantik figiirler ile Platon ve Thomas Carlyle olmak iizere bir
dizi diistiniiriin Ruskin iizerindeki etkisi gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu iligki tizerinde
durulmasi, Ruskin’in toplumsal ve iktisadi goriislerinin ¢ogunun s6z konusu
kaynaklardan beslenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ¢alisma baglaminda
gosterilmeye caligildigr gibi Ruskin’in iktisadi incelemeleri, belirli ortakliklar tagiyan
baslica dort diislince ¢evrimi; Thomas Carlyle’in toplum ve siyasal iktisat elestirisi,
Antik Yunan disiincesi -Ksenephon, Platon ve Aristoteles-, fizyokrasi okulunun
tarimsal dretimi idealize eden goriisleri ve Sismondi’nin romantik-ahlaki ekonomisi
tarafindan beslenmistir. Bu dort kaynagin Ruskin’in iktisadi diisiincesi ve analizi
tizerinde dolaysiz bir etkiye sahip olmasi, Ruskin’in goriisleri tartisilmadan 6nce bu

kaynaklarin Ruskin tizerindeki etkisi {izerinde durulmasina neden olmustur.
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2. MARX’IN iKTIiSADI SISTEMIi ve SANAT

“Sanat ashnda iretilecek olan sonucun, malzemede

gerceklesmeden once kavranmasindan olugur.”

De Partibus Animalium, Aristoteles

Marx bagimsiz bir sanat teorisi, sistemli bir estetik ya da sanatsal etkinliklerin iktisadi
baglamda incelendigi 6zgiil bir kuram gelistirmemistir. Bu iyi bilinen olguya, Marx’in
sanatla iligkisinin boyutlarin1 anlamaya ¢alisirken yine de ihtiyath yaklagmak gerektigi
sOylenebilir. Zira Marx, yalnizca sanat iiriinlerinden derin bir estetik zevk duymakla
kalmamus, elestirel projesinin ¢esitli ugraklarinda sanat iiretimi ile toplumsal gelisme

arasindaki iligki, bir tiretici olarak sanat¢1 ve sanat emegi gibi temalara da deginmistir.

Marx’1n sanatla iligkisinin derinligini yansitan yasamina iliskin ¢cok sayida ayrint1 da
yukarida sOylenenleri dogrular niteliktedir. S6zgelimi Marx, entelektiiel tarithinin
baslangict sayilabilecek Bonn’da gecirdigi tek Ogrenim yilinin biiyiik bolimiinii
Jenny’e siirler yazarak gecirmis ve bunun yani sira iyeleri arasinda ‘“Hakiki
Sosyalizm”in kurucularindan Karl Griin’tin de bulundugu bir siir kuliibiine iiye

® Bu sirada Alman romantizminin 6nde gelen figiirlerinden August

olmustur.
Schlegel’in Homeros ve Propertius; Welcker’in mitoloji ve Eduard D’alton’un modern
sanat derslerini izlemis,® bir taraftan da Tacitus’un Germania’st ile Ovid’in Tristia’sin1
Almancaya ¢evirmeye (1837’nin sonlarina kadar) koyulmustur. Goethe ve Adolph
Miillner’in etkisinin hissedildigi Oulanem isimli bir trajedi ile Sterne’nin Tristam

Shandy’sine dayanan Scorpion und Felix baghigini tasiyan bir roman ve tiyatro

5 Harcamalar konusundaki dikkatsizligi ve kiligh bir diielloya karismasi babasinin Marx’in Bonn’dan ayrilarak
egitimini Berlin Universitesi’nde siirdiirmesine iliskin kararinda etkili olmustur. Marx ve babasi arasindaki bu
doneme ait yazigmalar i¢in bkz. (Marx and Engels 1975, 652-54)

6 Marx’m Bonn’da Fiedrich Wilhelm Universitesi’nde izledigi toplam on dersten dérdiiniin sanat iizerine olmast
carpicidir. Marx’m bu konudaki izlenimleri ve gesitli degerlendirmeler i¢in bkz. (Marx and Engels 1975, 464-70;
Paulin 2016; Rose 2015, 55)
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elestirileri i¢in taslaklar da kaleme almistir (Marx and Engels 1975, 17). ” Ne var ki bu
denemelerin neredeyse tamami ya yarim birakilmig ya da yazariin ¢abalarina ragmen
yayimlanamamustir.2 Aslinda, belirgin edebi basarisizligini, yetenek sorununa
indirgemesi disinda, S.S. Prawer’in konu iizerine sozleri, Marx’in bu doénemde

edebiyatla iliskisini carpic1 bigimde dzetlemektedir:®

“1835 ile 1841 yillar1 arasinda Marx, yetenegini asan bir edebi eser verme ¢abasi,
baskalarimin yasama dair yaklasiminin elestirisi lizerinden kendi yaklagimini
gelistirme egilimi, edebiyat eserlerinin etkilerine ve kendi yazarlarinit ve donemlerini
nasil temsil ettiklerine yonelik bir merak, edebiyat eserlerinin terimlerinin beseri
faaliyetin diger alanlarina aktarmaya doniik giderek pekisen bir tercih ve hem tikellik
hem de tekerriirleri kucaklayan bir kiiltiir tarihi yaklagimi sergilemistir.”(Prawer 2019,
41)

Pek ¢ok yorumcunun iizerinde durdugu gibi, Marx’in sanat ve estetikle iliskisi kisa
zaman sonra elestirel bir mesafe alacagi romantik gelenek lizerinden sekillenmistir
(Lunn 1995, 40; Morawski 1973, 44). Yalnizca Marx’in genglik donemin ait siirlere
egemen olan romantik temalar ve bicem degil, ayn1 zamanda romantizmi sanat
tarithinin doruguna yerlestiren Hegel’in estetik gorlislerinin de Marx’in erken
doéneminde etkili oldugu yine pek ¢ok yorumcu tarafindan vurgulanmistir (Rose 2015,
29).19 Marx’m gelenekle (romantizm ve Hegelci estetik) iliskisi ise ikili bir nitelik
tasimaktadir. Marx bir yandan burjuva toplumun romantik elestirisinden beslenirken,
Ote yandan romantik ithamin gegmise doniikliigii ve sanat1 kutsal bir hale i¢ine alarak
mistifiye eden idealist egilimleriyle arasina mesafe koymustur. Marx’in gelenekle
iligkisinin bu yonii, Mikhail Lifhits’in vurguladig gibi, Hegel’in 6zellikle iki metninin,

Estetik ve Felsefe Tarihi’nin belirgin etkisine ragmen, heniiz doktora tezinde belirgin

7 Ayrica Marx’m 1841 e kadarki sanatsal ¢aligmalari ve bu ¢aligmalardaki estetik egilimleri ele alan bir boliim igin
bkz. (Prawer 2019, 15-41) Yine benzer bir 6zet i¢in bkz. (Lifshitz 1976, 13—-20)

8 Bu siirlerden daha sonra yalnizca ikisi Sol Hegelcilerin Athaneum adli dergisinde yayimnlanir. Bkz. (McLellan
1998b, 44; Sperber 2014, 59)

9 Marx, babasma yazdig1 mektupta, edebi girisimlerinin nitelik bakimindan zayifligini, Prawer’inkinden daha esasl
bir elestiriye tabi tutar ve ¢aligmalarmin zayifligin1 yetenekten ziyade felsefi idealizmi ile iligkilendirir. Bkz. (Marx
and Engels 1975, 10-21)

10 Keza Marx’m 1839-41 arasinda yogunlastigi doktora caligmasi, Demokritos ile Epikiiros'un Doga
Felsefeleri’nde, sanata iligkin degerlendirmeler, 18. yiizy1l Alman estetigi ve 6zellikle de bu yillarda okudugu
Winckelmann’m Antik Cag Sanat Tarihi’nin izlerini tagimaktadir.
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hale gelmeye baglamistir (Lifshitz 1976, 27). Aslinda bu tarihi daha da geriye ¢ekmek
miimkiindiir. Zira Marx, ¢ok daha erken bir tarihte, babasina yazdigi 10 Kasim 1837
tarihli mektupta, kisa yazarlik seriiveninin acimasiz bir muhasebesini yaparken
siirlerinde  “retorik yansimalarin gsiirsel diistinceye ikame edilmesi”, romaninin
“zorlama mizahi”, fantastik dramasinin “basarisiziigi” ve bir biitiin olarak
denemelerinin “kati bicimselliginin” miisebbibi olarak koklendikleri idealizmi isaret
etmektedir (Marx and Engels 1975, 11-17).

Ote yandan Marx 1840’11 yillarin basinda kisa siireligine de olsa sanat {izerine yazmay1
siirdiirmiis ya da planlamistir. Ornegin, Bruno Bauer’in yonlendirmesi ile “Hegel’in
Dini ve Hristiyan Sanata Kars1 Nefreti ve Tiim Pozitif Devlet Kanunlarini Tasfiyesi”
baslikli yarim kalmis bir yazi denemesi ve Sue’nun Paris’in Esrarlari’na dair kalem
aldig1 bir inceleme bu doneme tarihlenmektedir. Ancak Marx’in sanat iizerine
tasarilar1 1840’larin ortasindan itibaren giindeminden diigmiistiir. Nitekim Marx bu
asamadan itibaren, “eylemde yitirdigini imgelemde kazanmak” (Marx and Engels
1975, 10) i¢in lirik siirler ya da sanat iizerine metinler yazmak yerine, felsefe, hukuk,
politika ve gitgide ekonomi politige yonelmistir. Sonraki yapitlarina sik sik
basvurdugu bir analoji alan1 olarak Marx’in ¢alismalarindaki etkisini siirdiirmiisse de
sanat bu donemin ardindan Marx tarafindan bagimsiz bir inceleme alani olarak hig¢bir
zaman ele alinmamistir. Marx’in estetiginin genelde yeniden kurulmasi gereken bir
alan olarak goriilmesi de bir 6l¢iide Marx’1n bu “ihmal”inin sonucudur. Boylece, genel
olarak yapitlarindan, 6zelde ise pek ¢cogu ¢alismalarina yayilmis sanat tizerine daginik
deginilerden yola ¢ikarak Marx’in diislincesinin estetik temelde yeniden iiretilmesi
Georgi Plehanov, Anatoli Lunagarski, Georg Lukacs, Mikhail Lifshits, Theodor
Adorno, Walter Benjamin, Bertolt Brecht, Stanislaw Pazura gibi diisiiniirler tarafindan
istlenilmistir. S6z konusu yazarlarin Marksist estetik lizerine ¢aligmalar1 ise Margeret
A. Rose’un belirttigi gibi, sosyalist gercek¢ilik ve modernizm literatiirii bir kenara
konulursa, gorsel sanatlardan ¢ok edebiyata odaklanmistir (Rose 2015, 11). Bunda,
Marx’in sanata deginirken genelde edebiyat baglaminda kalmasi kadar yaznsal
sanatlarin gorsel sanatlara kiyasla toplumsal sorunlarla iligkilendirilmeye daha agik
olmasinin da pay1 oldugu one siiriilebilir. Fakat sebebi her ne olursa olsun, gorsel

sanatlara yonelen Marksist bir estetigin sinirliligina en az onun kadar belirgin bir olgu
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daha eslik ettigini soylemek miimkiindiir: Marksist bir sanat ekonomisi geleneginden

yoksunluk.

Marx, sistemli bir estetik inceleme kaleme almadigi gibi, bu boliimiin devaminda
deginilecek bir dizi ¢alismaya yayilmis deginiler disinda, sanati kapsamli bir iktisadi
analize de tabii tutmamistir. Bu nedenle, Marx’in estetik diisiincesinde oldugu gibi
iktisadi goriislerinin sanat {retimine uygulanmasmnin da Marx’in yapitindan
esinlenilmis olunsa bile bagimsiz bir ¢abayr gerektirdigi sdylenebilir. Bu durum,
hemen akla Marksist estetigi insa etmeyi tstlenen kuramcilarin, Marx’in iktisadi
goriislinli sanata uygulamay1 da iistlenmis olabileceklerini getirmektedir. Ne var ki,
Marksist estetik yazininda gorsel sanatlara doniik ilgisizlik, s6z konusu iktisadi
sorunlar oldugunda daha da belirgindir. Ornegin, Art and its Producers’ ta (Sanat ve
Sanatin Ureticileri) Marx’1n tarihsel ydntemini sanat {iretimine uygulamaya galisan
ilk isim olan William Morris bile, Marx’1n iktisadi analizinin soyut yoniine ilgisizligini

su sOzlerle itiraf eder:

“Sosyalist bir orgiite katildiktan sonra (Federasyon kisa bir zaman i¢inde tam olarak
Sosyalist bir orgiite doniligmiistii), sosyalizmin iktisadi boyutunu 6grenmek i¢in caba
gostermek gibi bir sorumluluk iistlendim; hatta Marx’la bogusmaya basladim. Fakat
sunu itiraf etmeliyim; Kapital’in tarihsel boliimlerinden derin bir keyif almama
ragmen, bu muhtesem yapitin saf ekonomi ile ilgili boliimlerini okurken derin bir kafa
karigikligr icinde kivranip durdum. Yine de, okuyabildigim kadar okudum; bu

okumalardan bana bazi bilgileri kalmis olmasini umuyorum (...)” (Morris 1978, 656)

Morris’in ardindan, Marx’in “saf ekonomisi’nin sanat incelemelerinden dislanmasi
Marx’1 izleyen kuramcilar i¢in neredeyse ortak bir anlayigsa donligmiistiir. Bu egilimi
besleyen dinamiklerden birinin II. Enternasyonal’in determinist Marksizm’i oldugu
kabul edilebilir. Zira Marx’in estetik veya sanata iligkin goriisleriyle yakindan
ilgilenen ve ayni zamanda II. Enternasyonal’de temsil edilen indirgemeci Marx
yorumunun da birer elestirmeni olan ilk Marksist kuramcilar Marx’in diisiincesinin
felsefi, estetik, siyasal vechelerinden yalitilarak sosyolojilestirilmesi karsisinda
durmuslardir. Ne var ki bu hakli determinizm elestirisi cogu kez Marksist sanat

incelemelerinden maddeci diinya goriisiiniin tamamiyla sokiillip atilmasinin bir 6zriine
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doniismiistiir. Son yillarda kaleme alinmus, ¢arpici bir ¢alismada Ingiliz sanatg1 ve

elestirmen Dave Beech bu durumu su s6zlerle ifade etmektedir:

“Bana 0Oyle geliyor ki, Bati Marksizm’inin ekonomik determinist sanat yorumlari
karsisindaki hakli itirazi, sanatin iktisadi analizi 6niinde bir engel teskil ediyor. Bati
Marksizm’i sanatin modern kapitalist toplumdaki yerini belirlemek i¢in iktisadi
kavramlara bagvurdu; ancak bunu sanatin iiretim tarzinin gergek bir iktisadi
incelemesini yapmak yerine, kapitalizmin mevcut sosyolojik ve iktisadi analizlerini
sanata uygulayarak yapti. Sanatin Marksist iktisadi analizi, hala pek ¢cok Marksist
entelektiiel tarafindan ya beyhude bir ugras ya da yabancilagma, kiiltiir endiistrisi,
metalagma ve gosteri kuramlariyla Bati Marksizm’i tarafindan halihazirda

derinlemesine niifuz edilmis bir sey olarak goriiliiyor.” (Beech 2015, 217)

Dave Beech’in belirttigi gibi, Bat1 Marksizmi’nin, ag¢ikliga kavusturmak bir yana,
higbir zaman {istlenmedigi sanatin Marksist iktisadi incelenmesi sorununun salt
sanatsal iiretim, emek, is boliimii vb. gibi sorunlar1 aydinlatmanin degil, ama ayni1
zamanda Marx’1n iktisadi diisiincesinden yalitilamayacak estetigini gergek bir zemine
kavusturmanin O6nkosulu oldugunu da savunmak miimkiindiir. Zira Marx’in
diisiincesinin belirleyici bir yoniinii disarida birakan ya da ondan salt betimsel bir
tarzda yararlanmakla yetinen Marksist kiiltiir ve estetik incelemelerinin ¢ogu kez
yalnizca iktisadi anlamda degil, biitiiniiyle Marx’in goriisleriyle tezat bir konuma

yerlestigi soylenebilir.

Bu boliimde, oncelikle Marx’in iktisadi/toplumsal elestirisinden yararlanarak sanat
tiretimini bir tanimi1 yapilmaya ve Marksist kuramcilarin bir kisminin konuya iliskin
goriigleri sergilenmeye ¢aligilacaktir. Ote yandan Marksistlerin 20.yiizy1l boyunca
genel olarak sanat ve Marksist iktisat teorisi baglaminda ele alinmasi gereken
sorunlara yaklasimi bu siire zarfinda Marksizm icinde cereyan eden tartismalar ve
ortaya ¢ikan gesitli egilimlerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi, genelde siyasal sorunlar
karsisindaki birbirinden ayrilan tutumlara, Marksist iktisat teorisine iliskin birtakim
farkli yaklasimlar da eslik ettigi icin asagida {lizerinde durulacak kuramcilarin, ister
istemez sanatsal incelemeleri tizerinde dolaysiz bir etkiye sahip siyasal ve toplumsal

sorunlara bakislarina da yer yer deginilecektir.
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2.1.  Marx’n iktisadi Teorisine Iliskin On Notlar

Teorik onciillerinin bir boliimii heniliz 1840’larda belirlenmis olmasina karsin nihai
bicimine Kapital ile kavusan Marx’1n iktisadi analizi neredeyse otuz yillik bir ¢alisma
devresinin iriiniidiir. Marx’in hem onceli siyasal iktisat¢ilart hem de muazzam
boyuttaki somut malzemeyi dikkatle inceledigi, ulastigi teorik sonuglarin sunumu
lizerine titizce diisiindligli, ayn1 zamanda pratik siyasal sorumluluklar {istlenmeyi
sirdliirdigii bu donemin verimleri arasinda, Marx’in diislincesinin gelisiminin

izlenebilecegi bir dizi ¢aligmaya, tarihsel bir baglam icinde kisaca dikkat ¢ekilebilir.

Bu calismalar arasinda Marx’1n iktisat ve kapitalist toplumun incelenmesine dontik ilk
girisimi, 1! giin yiiziine ¢iktig1 1932’den itibaren Marksistler arasinda yogun bigimde
tartisilan Paris El Yazmalari’dir. Bilindigi gibi Marx emegi (zihinde tasarlanmis
amagh etkinlik) insan varolusunun temel kosulu olarak tanimlamis ve kapitalist
toplum tahlilinde de bu temel ontolojik belirlemeden hareket etmistir. Iste, Paris El
Yazmalarr’min Marx’1n sistemi agisindan baglica 6nemi, Marx’in sisteminde merkezi
bir yer tutan emegin kuramsal statiisiiniin ilk olarak burada belirlenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.'2 Marx siyasal iktisadin felsefi-tarihsel tarihsel onciillerine déniik
(daha sonra Grundrisse’nin Giris Boliimii, Katki’nin “Metanin tahlili izerine tarihsel
Basit Diisiinceler baglikli alt boliimii ile Kapital’de derinlestirilen) elestirilerinin genel
hatlarin1 da ilk kez burada ortaya koymustur. Marx, kendi deyisiyle, “...Kapital’de
gelistirilen teorinin tohumlarini i¢inde barindiran” (Marx and Engels 1989, 326)

11 Bu uzun erimli projenin kokleri, elbette, Marx’in 1843’te Hegel’in Devlet Teorisinin Elestirisi’nde (1843 El
Yazmalarr) ulastigi, burjuva toplumun gergek karakterinin yalnizca din, siyasal toplum (devlet) ve felsefenin
elestirisi yoluyla anlagilamayacagi, asil incelenmesi gerekenin “sivil toplumun anatomisi” oldugu ¢ikarimina kadar
da uzatilabilir: ““ Arastirmalarim, devlet bi¢imleri kadar hukuki iligkilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildigi
gibi insan zihninin genel evriminden anlasilamayacagi, tam tersine, bu iliskilerin koklerinin, 18. yiizy1l Ingiliz ve
Fransiz diisiiniirlerinin 6rnegine uyarak ‘sivil toplum’ ad1 altinda topladigt maddi varlik kosullarinda bulunduklart
ve sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin i¢inde aranmas1 gerektigi sonucuna ulagti.”(Marx 2011a, 38—
39)

12 “Tiiriin biitiin 6zelligi —tiirsel 6zelligi- hayat etkinliginin 6zelliginde bulunmaktadir; 6zgiir, bilingli etkinlik
insanin tiirsel 6zelligidir.” (Marx 2000)
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Felsefe'nin Sefaleti (1846-47) ve bu yapitin hemen ardindan kaleme aldig1 Ucretli
Emek ve Sermaye’de (1848) ise iktisadi kuraminin genel hatlarim sekillendirmistir.'®
Fakat bilindigi gibi Marx’1n siyasal iktisadin elestirisine ger¢ek anlamda yogunlasarak
yukarida so6zii edilen ¢alismalardaki 6n fikirlerini olgunlastirmasi 1850’lilerin ikinci
yarisina tekabiil etmektedir. Marx’in bu yillarda kaleme aldig iktisadi ¢alismalarinin
ilk kapsamli taslagi Grundrisse (1857-1858), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
(1859), Arti Deger Teorileri (1862-63) ve Kapital Marx’in iktisadi diisiincesinin
gelisiminin yakindan izlenebilecegi metinlerdir. Marx sozii edilen incelemelere yeni
bir devrim dalgasinin habercisi oldugunu varsaydigi ve emarelerini uzun siiredir
dikkatle izledigi 1857 bunalimi ile siyasal iktisadin temel goriislerini daha derinlikli
bigimde incelemek amaciyla girismistir. Bu metinlerden ilk ikisi, Grundrisse ile Katku,
Marx’1in Kapital’deki analizinin 6nsel asamalar1 ve yontemsel arayisini yansitmalari
nedeniyle bu calismanin sinirlarmi asan derinlikli bir ilgiyi hak etmektedir.!* Burada

ise sozii edilen ¢alismalarin yalnizca belli bash yonlerine deginmekle yetinilecektir.

Marx’in 1857-58 arasinda, dokuz ay gibi kisa bir siirede doldurdugu yedi defterden
olusan Siyasal Iktisadin Elestirisinin Ana hatlart (Grundrisse der Kritik der
Politischen Okonomie) Marx’1n diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir déniim noktasia
denk diismektedir. Zira ylizlerce sayfa tutan bu elyazmalar1 bir yandan Marx’in
defalarca kez icerik, bi¢im ve sunumunu revize ettigi devasa projesinin ilk kapsamli
taslaklarini, 6te yandan daha sonra iizerinde ayrintili bicimde durma firsat1 bulamadig:

pek ¢ok 6n fikri igerir.®

13 Bu metinlerin yani sira Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri de Marx’m iktisadi diisiincesinin gelisiminin
izlenebilecegi metinlerdir. Ancak Marx’m bu metinleri kaleme aldigi asamada kismen Ricardo’nun teorik
gercevesinde bagh kaldig: goriilebilir. Bu konuda Rosdolski’nin deginisi i¢in bkz. (Rosdolski 2012, 18)

14 Bu konudaki en kapsamli ¢aligma Roman Rosdolski’nin klasiklesmis yapitt Marx in Kapitali'nin Olusumu’dur.
Bkz. (Rosdolski 2012)

15 Marx 1852 ile 1856 arasinda, gazetedeki zorunlu yazarlik kariyeri nedeniyle iktisadi ¢aligmalardan uzak
kalmistir. Ancak bu dort y1l boyunca giincel iktisadi sorunlarla daha yakindan ilgilenme firsat1 bulmustur. Marx’m
Grundrisse ve Katk: tizerine ¢aligtig1 bu yillara iliskin biyografik ayrintilar i¢in bkz.(David McLellan 1995, 267—
83; Franz Mehring 2009, 24; Rosdolski 2012, 22-25)

16 Bu elyazmalari ilk olarak Marx-Engels-Lenin Enstitiisii tarafindan 1939-41°de yaymlanmus, ilk orjinal basimi
ise 1953’de Berlin’de yapilmistir. (Nicolaus 1993, 7; Rosdolski 2012, 11) Grundrisse’nin ingilizcede Martin
Nicalaous (Marx 1993) ve David Mclellan’a (Marx 1971) ait olmak {izere yaygin bagvurulan iki ayr1 gevirisi
bulunmaktadir. Metnin Tiirkgede ilki kismi olmak iizere, sirasiyla Sevan Niganyan (Marx 2018) ve Arif Gelen’e
(Marx 2013b, 2013a) ait iki ¢evirisi mevcuttur. Bu caliymada gerekli goriildiigii dlgiide tiim cevirilerden
yararlanilmisgtir.
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Marx 1857 Aralik’inda yazdigi iki mektupta Kapital’e kadar uzanan Grundrisse
hakkinda birinci agizdan bilgi vermektedir. Engels’e yazdig1 18 Aralik 1857 tarihli
mektupta kendisini 1851 sonunda uzaklastig: iktisadi ¢caligmalara geri donmeye iten
iki basat motivasyondan sz eder. Bunlardan ilki, heniiz /1844 El Yazmalari’nda
kapitalist toplumun anatomisinin anlasilmasi i¢in zaruri oldugunu tespit ettigi ve
1852°de ara vermek zorunda kaldig1 siyasal iktisadin elestirisi; ikincisi ise bunalimin
tahlilidir: “Cogu zaman sabahin 4 ’iine kadar siiren devasa bir ¢calisma yapiyorum. Bu
calisma iki tiir: 1. Ekonomi Politik’in temel Ozelliklerini isleme (...) 2. Giincel
bunalim.” (Marx and Engels 1996, 137) Ayni giinlerde Lasalle’a yazilan mektup da
benzer igeriktedir: “Bugiinkii ticari bunalim beni, bu bunalim hakkinda bir seyler
hazirlamakla birlikte, ekonomi politigin temel niteliklerinin yazimina ciddi olarak

girismeye isteklendirdi.” (Marx and Engels 1996, 138)

Marx, Engels’e birkag¢ ay sonra yazdig1 2 Nisan 1858 tarihli inlii mektupta ise 6 kitap
biciminde tasarladigi calismasinin genel bir taslagini vermistir: “Biitiin bu halt, alt1
kitaba béliinecek: 1) Sermaye. 2) Toprak Miilkiyeti. 3) Ucretli Emek. 4) Devlet. 5)
Uluslararasi Ticaret. 6) Diinya Pazar1.”!’ (Marx and Engels 1996, 145)

Marx’1n s6z edilen mektuptaki tasaris1 Kapital’in ilk cildinin yayinlandigi 1867’ ye
kadar pek ¢ok degisiklige ugramistir. Son tii¢ kitap hi¢bir zaman yazilamamus, ilk ¢
kitabin igerigi ise Kapital’in ciltlerine dagilmistir. Grundrisse’de goriilebilecegi gibi,
Marx Engels’e mektubunun hemen ardindan projesini revize ederek, ¢aligmasinin ilk
cildine Sermaye’den 6nce maddi iiretimin genel-tarihsel kosullarinin incelendigi bir
Girig bolimiiyle baslamayr planlamis (Giris bolimi 1857’nin  Agustos’unda
yazilmistir) ve bu boliimde siyasal iktisadin Robinsonaden perspektifi ile kapsamli
analizinin basinda hesaplasmay1 diisiinmiistiir. '® Grundrisse’nin maddi iiretimin
tarihsel-antropolojik bir ozeti ile tarihsel-maddeci bakis agisindan yoksun siyasal
iktisatcilarin elestirisinin i¢ ice gectigi, Marx’in ilk projesinden kiigiik bir sapmay1

yansitan, Giris bolimii bu amacla kaleme alinmistir. Marx, daha sonra bu Giris

17 Bu mektubun diger cevirileri igin bkz. (Marx 2011a, 274-78, 2018, 105-10)

18 Marx’1n, Grundrisse’nin Girig boliimiinde siyasal iktisat¢ilarin yazdiklarini alayla Robinsonaden (Robinson
Crouse’yu gagrigtiran hikayeler) olarak tanimlarken (Marx 1993, 84) sik sik dvgiiyle soz ettigi Defoe’nun romanina
degil, bu romandan esinlenen idealist tarihsel anlatilara saldirdigi akilda tutulmalidir (Prawer 2019, 244-46).
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boliimiinii yaymlamaktan vazgecmis ve 1859’da yaymlanan FEkonomi Politigin
Elestirisine Katki’'nin iinlii Onséz’iinde ilk planma geri dénmesinin nedenini, “bana
Oyle geldi ki, ilkdonce kanitlanmasi gereken sonucglar konusunda O6nceden yargilara

varmak, ancak sikici olabilirdi.” (Marx 2011a, 37) diyerek agiklamistir.

Grundrisse’nin yukarida sozii edilen Girig bolimiiniin ardindan sirasiyla Para ve
Sermaye boliimleri gelmektedir. 1857’nin Ekim’inde yazilmaya baslanan Para
boliimii Marx’in 7 defter tutan ¢alismalari icinde Katki’da gelistirerek yayinladigi tek
boliimdiir. (Rosdolski 2012, 113) Katki’da daha 6nce kapsamli bi¢imde incelemis
oldugu i¢cin Marx’in Kapital’de yalnizca argiimanini gelistirmesine hizmet ettigi
Ol¢iide dondiigii bu boliim bir yoniiyle 1846-47°de yazilan Felsefe 'nin Sefaleti’nin bir
art¢isidir.

Marx bu béliimiin (Para) girisinde, 1856°da yayinlanan Bankalar Reformu Uzerine
(De la Reforme des Banques) adli kitabinda 1855 krizinin nedenlerini Proudhoncu bir
perspektifle agiklamaya calisan Alfred Darimon’un goriislerini hedef alir. Marx’1n bu
boliimdeki temel arglimani paranin yalnizca bir dolagim araci degil, sermayenin ilksel
bicimi ve bir toplumsal iliski oldugudur. Sermayenin {iiretim kosullarini hedef
almaksizin, dolasimdaki degisiklikler yoluyla toplumda radikal degisimlere ulasmay1
amaglayan, baska bir deyisle iiretim, boliisiim ve dolasim arasindaki i¢sel bagintiyi
gz ardi eden siyasal bir programin Proudhon’un teorisinin bayagi bir yeniden

{iretiminden ibaret oldugu Marx i¢in bu argiimanin dolaysiz uzantisidir.®

“Dolasim mekanizmasinda —dolasim sisteminde- degisiklik yaparak, var olan iiretim
kosullarinda ve bunlarla ilgili béliisiim kosullarinda devrim yapma olanagt var midir?
Soruyu siirdiirelim: Dolagimdaki boyle bir doniisiime, var olan {iretimi kosullarina ve
onlara dayali toplumsal kosullara girmeden dokunulabilir mi? Dolasimdaki boyle her
doniisiim, gene Oteki iiretim kosullarinin degistirilmesi ve toplumsal bir devrimi
kosullandirirsa, bir yandan degisimin zora dayali niteliginden kaginmak, 6te yandan

dolasim degisiminin kosulu degil de tersine bunlarin yavas yavas gelen bir sonucu

19 Bu boliim yazilmadan hemen 6nce Marx, Engels’e sdyle yazar: “Elimde Proudhon’un bir 6grencisinin yeni bir
yayi var: Bankalarda Reform, Alfred Darimon, 1856. Eski diizenbazlik... Altin ile glimiigii para olmaktan ¢ikarma
ya da biitiin metalar1 altin ve giimiis gibi degisim araglarina doniistiirme.” (Marx and Engels 1996, 135)
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yapmak i¢in degisim hiinerleri 6neren dgreti daha bastan dogal olarak ortadan kalkmis
olur. Bu temel kosulun yanlighgi iiretim, bolisim ve dolasim igsel bagintisi

konusundaki ayn1 yanlisligi kanitlamaya yeter.” (Marx 2013b, 53-54)

Genel olarak Proudonculuk, 6zelde ise emek-para {itopyasini yeniden canlandiran
Darimon’a yonelik bu polemigin ardindan Marx, paranin tarihsel gelisimi, diger
metalarla iliskisi ve islevlerinin (degerlerin Gl¢iisii olarak para, dolagim araci olarak

para, servetin maddi temsilcisi olarak para) genel bir incelemesine girismistir.

Para boliimiinden sonra gelen Sermaye ise gerek ayrilan sayfa sayisi gerekse de igerik
bakimindan Grundrisse’de en ayrintili bigimde incelenen sorundur. Marx sermayeyi
incelemeye aslinda bir dnceki boliimden sermayenin ilksel bigimi olan paradan
baslamistir. Bu nedenle sermaye boliimiiniin ilk sorunu paranin sermayeye
dontisiimiidiir. Marx daha sonra sirasiyla sermayenin {iiretim siireci ve dolagim
stirecini, artik degeri ve artik degerin kara doniisiimiinii inceler. Grundrisse’nin son
boliimii olan Bastiat ve Carey’den onceki iki sayfalik deger boliimii ise son derece
sirlidir. 2’ Marx, Katk: ve Kapital’in ilk cildinin bagina alarak uzun uzadiya inceledigi

deger sorununa burada yalnizca genel hatlari ile deginmekle yetinmistir.

lleride Kapital’in ilk cildinin yaymlanmas ile sonuglanacak bu ¢aligma déneminin
(1857-58) okurlara sunulmus ilk tiriini ise 1859’da yayinlanan Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’dir. Bu ¢alismanin Marx’in iktisadi kurami agisindan temel 6nemi
kapitalist toplumun hiicresel bi¢cimi olan meta ve yine bu iiretim tarzinin tanimlayici
iligkisi olan degerin ilk olarak burada ayrmtili bigimde analiz edilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Katkr’nm ilk bolimii Meta ve bu boliimdeki deger analizi daha sonra Kapital'in ilk
cildinin basinda Marx tarafindan tekrar ele alinmis ve daha kapsamli bigimde
incelenmistir. Bu béliimiin “Metalarin Tahlili Uzerine Tarihsel Basit Diisiinceler”
bashikli, William Petty, Boisguillebert, Adam Smith, James Steuart Mill ve David

Ricardo gibi deger teorisinin gelisimine katki sunan iktisatcilarin ele alindigi

20 Marx Lassalle’a yazdigi mektupta Katki’y1, “Bu yapit, on bes yillik arastirmanin, yani dmriimiin en giizel
yillarimn iiriiniidiir.” sézleriyle tanimlamistir. lgili mektup icin bkz. (Marx and Engels 1996, 152)
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altbolimii ise Marx’in Kapital ilk cildinden 6nce tamamladig1 Artik Deger Teorileri

ile paralellikler tagimaktadir.

Marx, Katk:’nin ikinci boliimde ise meta ve degere kiyasla cok daha kapsamli bi¢imde
ele aldig1 Para sorununu incelemeye baglar. Nitekim Katki Marx’in para teorisini
gelistirdigi esas metindir; nitekim Marx Kapital’deki para analizinde de Katk:’daki
para boliimiinii temel almistir. Marx’in Katk: 'nin devami olarak ele almay1 diigiindiigii

sermayeyi ise ancak 1867’de Kapital’in ilk cildinde inceleyebilmistir.

Marx anilan g¢alismalarin higbirinde sanatsal iiretim, sanat emegi ya da sanat
yapitlariin degeri gibi sorunlara 6zel olarak odaklanmamistir. Bu durum, Marx’in
giittiigii teorik hedefler gdz onilinde tutulursa son derece anlasilirdir. Zira Marx’in
amaci iiretimin tikel bir dali ya da tekil bir emek tiiriinii agiklamak degil; 6zgiil emek
tiirlerini ortak bir iligskiye tabi kilarak soyut emek miktarlarina indirgeyen kapitalist
iretim tarzinin artik deger iiretimine dayali hareket mantigin1 agiklamaktir. Marx bu
nedenle, sanat sorununa yalnizca belirli baglamlarda deginmekle yetinmistir.
Dolayisiyla Marx’1n teorisinin sanat iiretimine iliskin olas1 sonuglar1 ancak bu kuramin

ana hatlar1 sergilendikten sonra ortaya konulabilir.

2.1.1. Marx’n iktisadi Sistemi: Yontem ve Onciiller

Marx, sayisiz belirlenim ve unsuru igeren toplumsal iliskilerin en Kkarakteristik
bigimlerini biitiinden yalitarak inceledigi yontemini soyutlama olarak adlandirmustir.
Marx’1n analizlerinde bu yontem Oylesine belirleyici bir yer tutar ki, soyutlamalarini
sorunlastirmaksizin Marx’in iktisadi analizini anlamak da sergilemeye calismak da
neredeyse olanaksizdir. Soyutlama basta da denildigi gibi, temel olarak, sayisiz iligki
arasindan belirleyici olanlar1 bir yalitma, tecrit etme islemidir. Bu islem incelenen
biitiin agisindan en belirleyici soyut kategorilerin (Kapital’deki analiz diistiniildiiglinde
meta, para, sermaye vb.) belirlenmesinin ardindan bu kategorilerin birbirleriyle

girdikleri iliskilerin analize dahil edilerek somut gergeklige yaklasilmasi bigiminde
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stirer. Bagka bir ifadeyle, az belirlenimli soyutlama diizeylerinden, ¢ok belirlenimli
soyutlama diizeylerine, yani somutun kendisine dogru ilerlenir. Marx bunu
Grundrisse’nin tinlii yontem boéliimiinde “soyuttan somuta yiikselme yontemi olarak”

(Marx 2018, 169) adlandirmustir.

Ne var ki, “soyuttan somuta” hareket etmeden Once, baslangi¢c olarak alinan soyut
kategorilerin nasil elde edilecegi, hangi kategori ve iligkilerin belirleyici oldugu, biitiin
icinden neden su 6genin degil de digerinin se¢ilip merkeze konuldugu bilinmelidir.
Baska bir ifadeyle, herhangi bir soyutlamaya, belirleyici oldugu varsayilan tekil bir
kategoriye ulagsmak i¢in dnce somuttan ya da ¢ok belirlenimli biitiinden hareket etmis
olmak gerekir.?! Tam da bu nedenle Marx ve Engels pek ¢ok yerde soyut bir mantiksal
analize basvurmadan once, spekiilatif bir tarzda degil, tarihsel gelisimin detayli,
ampirik bir incelemesinden ¢ikarilmis gercek onciillerden hareket etmek gerektigini

vurgulamiglardir:

“Hareket noktamiz olan Onciiller, keyfi onciiller veya dogmalar degil, gercek
onciillerdir ve bunlardan ancak imgelerde soyutlama yapmak miimkiindiir. Bunlar,
gercek bireyler, bu bireylerin faaliyetleri ve hem hazir halde bulduklar1 hem de kendi
faaliyetleriyle yarattiklar1 maddi yasam kosullaridir. O halde, bu dnciilleri, tamamen
ampirik yolla saptamak miimkiin... etten ve kemikten insanlara ulagmak i¢in, ne
insanlarin soylediklerinden, hayal ettiklerinden, kavradiklarindan, ne de anlatilan,
hayal edilen ve kavranan bi¢imiyle insanlardan yola ¢ikilir; aksine, bu yasam stirecinin
ideolojik yank1 ve yansimalari gercek, faal insanlardan yola ¢ikilarak ve onlarin kendi

yasam sliregleri temelinde ortaya konur.” (Engels and Marx 2014, 29; 35)

Toplumsal hareketin diyalektiginin soyut kavram ve kategoriler aracilifiyla bir
diisiince somutu olarak teoride yeniden iiretilmesi ayn1 zamanda tarihsel bir bakis
acisin varsaymaktadir. Engels Marx’in yonteminin bu tarihsel boyutunu, “[Marx’in

yontemi] temel olarak, tarihsel bigim ve rastlantisal olaylardan arindirilmis tarihsel

21« Marx’m ydntemini bir ‘soyuttan somuta ilerleme’ye indirgemek, onun tam zenginligini gdz ardi etmektir.

Birincisi, bu yanlis anlayis, Marx i¢in, somutun hem ‘gercek baslangic noktasi’ hem de etkin ve pratik bir siire¢
olarak gordiigii bilginin nihai hedefi, ‘somutun diisiince siirecinde yeniden iiretim” oldugunu gozden kagirr. ikinci
olarak, soyuttan somuta bir ilerlemeden 6nce, Lenin’in dedigi gibi, zorunlu olarak, somuttan soyuta bir ilerlemenin
geldigini unutur.” (Mandel 2013, 65)
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yontemdir.” (Engels 1904, 326) diyerek vurgulamistir. Ama bu, Marx’in analizinin saf
tarihsel bir gelisim ¢izgisi/kronoloji takip ettigi anlamina gelmemektedir. Bagka bir
ifadeyle Marx, iliskileri en basit tarihsel bigcimlerinden baslayarak daha karmasik
bicimler aldig1 asamalara dogru analiz etmemistir. Bunun aksine ele aldig1 sorun ya da
toplumsal bi¢imleri “tikel diisiiniilebilir olmaktan” (Marx 2018, 149) ¢iktiklari, soyut
bir evrensellik kazandiklar1 bicimleriyle analizinin ¢ikis noktasina koymustur:2? insan
yasaminin bicimleri hakkindaki diisiinceler ve dolayisiyla bunlarin bilimsel analizi,
genel olarak, gercek gelismenin tersi bir yol izler. Analize, post festum (is olup
bittikten sonra) ve dolayisiyla gelisim siirecinin tamamlanmis sonuglariyla
baslanir.”(Marx 2011c, 85) Yine de bu sOylenenler, Marx’in ulastig1 teorik sonuglari
diizenleme ve sunug bicimi ile aragtirma bi¢imi arasinda fark olmadigi bi¢ciminde
diistiniilmemelidir. Zira Marx ele aldig1 sorunu (kapitalist toplum ve bu iiretim tarzinin
hareket yasalari) arastirirken oncelikle ampirik malzemeyi detayli bigimde incelemis,
bu arastirma siirecinin iiriinii olan soyut kategori ve kavramlar1 yeniden ampirik

malzemeye uygulamistir.

Sonug¢ olarak, Marx’in yoOnteminde soyutlamanin iki temel bicimde isletildigi
soylenebilir. ilk olarak sayisiz toplumsal belirlenime sahip en karakteristik iliskilerin
gercekligin bir goriiniisii olarak soyutlanmasi ya da gecici olarak biitiinden yalitilmis

3

birer dgeye indirgenmesi. Marx’in deyisiyle, “...bin engel asildiktan sonra gergek
baslangi¢c noktasina varan biitiin bilimlerde oldugu gibi... sorunu(n) ilkel bigimde”
(Marx 2011a, 79) ¢oziime kavusturulmas. ikinci olarak soyutlanan dgenin, salt soyut
bir 6ge olarak degil bir iligkiler toplamu, bir diigiince somutu olarak biitiin ile arasindaki
belirleyici tarihsel bagintilarin ortaya ¢ikarilmasi ve bdylece analizin ¢ok belirlenimli

gercek somuta dogru genisletilmesi.

Marx’n diislincesinin, yontemi de dahil olmak tizere biitiinii tizerinde etkide bulunan
temel kaynaklar ise siyasal iktisat, Fransiz sosyalizmi ve 6zellikle yontem bakimindan
Alman felsefi gelenegidir (Lenin 1997, 20-50). Marx s6z konusu kaynaklar ile teorik

diyalogunu yasami boyunca siirdiirmiis, baska bir ifadeyle, bu kaynaklardan devraldig:

22 “Kural olarak, en genel soyutlamalar ancak miimkiin olan en zengin gelismenin ortasinda, bir seyin bir¢ok seyde,
her seyde ortak olarak belirdigi durumlarda ortaya ¢ikarlar.” (Marx 2018, 149)
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teorik miras1 belirli bir asamada donmemek {izere bir kenara birakmamistir. Bu
kaynaklar iginde Hegel felsefesinin Marx’1n yaputi, 6zellikle de yontemi iizerinde ciddi
bir etkiye sahip oldugu iyi bilinmektedir; nitekim Marx’in gelenekle iligkisi
baglaminda iizerinde en ¢ok durulan sorun da Hegel ile iliskisi olmustur. Bu iligkiyi
inceleyen caligmalar genellikle Hegel’in Marx’in toplumsal-iktisadi diislincesi
tizerindeki etkisinden ziyade, iki diisiiniir arasindaki yontemsel 6zdeslik ve farklara
tizerinde durmaktadir. 2 Halbuki Marx ve Hegel’in sistemlerinin diger sistemlerden
ayirt edici ortak niteligi yontem ve icerik arasindaki birliktir. Baska bir deyisle,

Marx’1n Hegel ile iligkisi ne yontem ne de igerige indirgenemeyecek kadar girifttir.

Bilindigi lizere Marx diisiinsel yasaminin erken donemlerinde Hegel’in sisteminden
yararlanmaya baslamis ve Hegelci diyalektikle diyalogu Kapital gibi ge¢ donem
eserlerinin yazildig1 asamaya kadar stirmiistiir. Bu iliskinin-olumsuzlayic1 ve igerici
iki vechesi oldugu hakli olarak sik sik vurgulanmaktadir. iliskinin elestirel zemini,
temel olarak, Hegel’in Ozneyi spekiilatif bir tarzda liretmesine dayanmaktadir.
Ayrintilandirmak gerekirse, Marx’a gore Hegel’in diyalektigi temelde bir diisiince
diyalektigidir. Bu yontem, “gercegi, kendi kendinde toplayip odaklastiran, kendi
derinliklerine donen, kendi kendine, kendi devinimine kaynak olan diisiince’nin”
(Marx 2018, 144-45) hareketini arastirir. Dolayisiyla Hegel seyler arasindaki iliskiyi
hareket ve ¢eliski nosyonlari ile kavramasina ragmen, nesne ile 6zne arasindaki iliskiyi
(birlik-karsithik, ozdeslik-fark, olumlama-olumsuzlama vb.) spekiilasyondan
tiiretmektedir.?* O’na gore, spekiilatif dzne (geist, mutlak diisiince, tin, ide) eregi
uyarinca (kendinin bilincine varma -arzu) kendine yonelirken digsal gergekligi kendi
hizmetine kosar. Ancak bu, gerceklikle ve kavram arasindaki ¢eliskiyi spekiilasyonda
asmak; diisiincedeki ¢elisme veya hareketi gercekteki (duyulur-nesnel diinyadaki)
uyum ya da ikame etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu spekiilatif
uslamlamada 06zgiirliigii dolayimlayan zorunluluk diinyasinin (maddi diinyanin-

doganin) belirlenimleri yalnizca diisiincede mevcuttur. Diisiincede var oldugu ig¢in,

23 Marx ve Hegel iliskisi 6zellikle 1920’1erden itibaren daha ciddi bigimde tartisilmaya baslanmis olmasina ragmen,
bu iliskinin Engels ve Bernstein’dan itibaren Marx’ i kuramina yaklasimda belirleyici bir sorun olarak goriildiigii
sOylenmelidir. Soruna yaklagim bi¢imleri ve ilgili literatiirii 6zetleyen bir yazi i¢in bkz. (Kiling 2011)
24 Hegel’in diisiincesinin spekiilatif temellerini olustururken kat ettigi Fichte’nin saf 6znelciligi ile Scheling’in
dogay1 6znelestiren transandantal felsefesi ile iligkisini ele alan bir boliim igin bkz. (Holz 2017, 48-61)
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salt diisiincenin hareketinde kavranabilmekte ve diisiincenin hareketinde, diisiince
yoluyla olumsuzlanabilmektedir. Marx kendi yontemini ise bu ydntemden 6zenle
ayirmistir: “Hegelci diyalektik yontemden yalnizca farkli degil, onun dogrudan
karsitidir.” (Marx 2011c, 28) Zira Marx’a gore Hegel, egemen diisiinceler ile
toplumsal gelisme arasindaki iligkiyi dogru bigimde ele almamakta, diisiincenin
gelisimine toplumsal-maddi belirlenimlerden bagimsizlastirmakta, gitgide diisiinme

(13

siirecini dzerk bir 6zneye doniistiirmektedir.?> Boylece spekiilatif felsefe, “...insanlar
arasindaki biitiin iliskileri insan kavramindan, tasavvur edilen insandan, insanin
Oziinden, insandan tiiretmek...” (Engels and Marx 2014, 54) gibi bir sonuca
ulagsmaktadir. Halbuki Marx i¢in diisiince, kavram ve kategoriler, Engels’in deyisiyle
“yalnizca bir diigtince siirecinin meyveleri” (Engels 2000, 30) degil, maddi-toplumsal
gerceklikle birbirlerini karsilikli olarak iireten diislinsel araglardir. Bu anlayis, Marx’in
en yiiksek soyutlama diizeyinde bile tiim maddi iliskilerden bagimsiz, kendi ilkesini
kendi koyar gibi goriinen diisiinme tarzlarini, toplumsal bigimleri (meta, deger, para,

sermaye vb.) toplumsal-tarihsel belirlenimleriyle iligkileri i¢inde analiz etmesine yol

acmistir.

Marx’in Hegel sistemi karsisindaki igerici-olumlayict yonii ise iligkinin ikinci
boyutudur. Caligma baglaminda bu veghenin iktisadi yoniine deginmek daha anlamli
olacaktir. Yukarida vurgulandig gibi Marx’in toplumsal-iktisadi diisiincesi tizerindeki
Hegel etkisi yontemsel katkidan ibaret degildir. Zira Hegel siyasal iktisat yazininin son
derece ciliz oldugu Alman diisiince gelenegi i¢inde “modem cagin meydana getirdigi
elverigli zemin {lizerinde dogan bilimlerden biri...” (G. W. F. Hegel 2004, 164) olarak
selamladig siyasal iktisatla yakindan ilgilenen ve Marx’1 ayni zamanda bu yOniiyle de
etkilemis az sayida diisiiniirden biridir. Nitekim Marx Hegel’in Alman diisiince
gelenegine ve dolayisiyla kendi diisiincesine s6z konusu katkisini pek ¢ok yerde dile
getirmistir. Ornegin heniiz erken bir asamada, 1844 El Yazmalari’'nda Marx’in
kaleminden sunlari okumak miimkiindiir: “Hegel’in bakis acisi, modern politik

iktisadinkidir. Emegi insanin 6zii olarak kavrar —insanin kendini tanitlama edimindeki

25 «Alman idealizmi ile biitiin 6teki uluslarm ideolojisi arasinda higbir 6zgiin fark yoktur. O da diinyay: fikir! erin
egemenliginde, fikir v[e] kavramlar1 belirleyici ilkeler olarak, belirli disiinceleri, maddi diinyanin, sirrina
filozoflarm erebilecegi gizemi olarak gormiistiir. Hegel, pozitif idealizmi tamamlamustir... Hegelci sisteme gore
fikirler, diisiinceler ve kavramlar insanlarin gergek hayatlarini, onlarin maddi diinyasini, fiili iliskilerini retti,
belirledi ve bunlara egemen oldu.”(Engels and Marx 2014, 24)
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ozii...” (Marx 2000, 164) Yine benzer bicimde, Alman ideolojisi’nde bir yandan
Hegelci spekiilatif felsefeyi elestirirken 6te yandan Hegel’in kendi yontemini iiretime
uyguladigim1 vurgulamistir: “Hegel, pozitif idealizmi tamamlamistir. Onun goziinde
tiim maddi diinya bir diisiinceler diinyasina v[e] tiim tarih bir diislinceler tarihine
doniismekle kalmamigstir. O, diislince nesnelerini saptamakla yetinmedi, iiretim

eylemini de tanimlamaya calist1.” (Engels and Marx 2014, 24)

Hegel, siyasal iktisadi genclik yillarinda izleyemeye baslamis ve ilk metinleri, Etik
Yasam Sistemi, Ilk Tin Felsefesi ve Realphilsophie’den itibaren bu bilimi kendi
sisteminin bir unsuru olarak gormiistiir.?® Yine ayni tarihlerde kaleme aldig1 Jena
Sistemi ve [lk Tin Diisiincesi siyasal iktisadin Hegel diisiincesi iizerinde sekillendirici
bir etkide bulundugunu gostermektedir (Ege 2018, 83; Kiling 2011, 107). Hatta Jean
Hippolyte’e gore (Hyppolite 2010, 117), Hegel, siyasal iktisat diisiincesi, 6zellikle de
Adam Smith’in yapitindan, yalnizca sivil toplumun ampirik bilgisine ulagsmak

anlaminda degil, yontemsel olarak da yararlanmistir:

“...bize Oyle goriinmektedir ki, Hegelci diyalektigin kokenleri farkli bir anlamda
Adam Smith’in eserlerinde bulunmaktadir. Tanimlanmasi ¢ok gii¢ olan bu diyalektik,
Platon’dan Kant’a filozoflarin kastettigi bir diyalektik degil, insan yasamini somut
yonleriyle kavramanin bir aracidir. Hegelci diyalektik hem felsefi hem de somut bir
diyalektik olmay:1 ister ve somut bir diyalektik oldugu o6l¢iide Adam Smith’in
eserinden esinlenir.” (Hyppolite 2010, 117)

Hegel’in, Hukuk Felsesi’nin Prensipleri’'ndeki su sozleri Hippolyte’nin yargisini
dogrular niteliktedir: “Siyasal iktisadin gelisimi, diisiincenin (bkz. Smith, Say,
Ricardo), baslangicta karsilastigi bitmez tiikkenmez detaylar i¢inden, bunlar1 iten ve
yoneten kavramsal unsuru, maddenin basit prensiplerini nasil bulup ¢ikardigini

gosterir (ilgi ¢ekici yan1 da budur).” (G. W. F. Hegel 2004, 164)

Yukaridaki alintidan anlagilabilecegi gibi, Hegel siyasal iktisadin ortaya c¢ikisini

maddi-toplumsal  gergeklikle  degil, insan  disiincesinin  devinimi ile

26 Hegel’in 6grencilerinden Karl Rozenkranz’in ¢aligmalarinin elestirel bir degerlendirmesini yapan Lukacs, The
Young Hegel’de diisiiniiriin siyasal iktisatla iliskisini ayrintih bigimde ele almistir. {lgili béliim icin bkz. (Lukacs
1975, 169-78; 323)
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iligkilendirmektedir. Ancak bu, ilgili diisiince tarzinin, somut gercekligin karmasasi
icinden hareketin temel ilkelerini agiklamaya soyundugunu, dolayisiyla hareketin
diyalektik mantigin1 agiklamaya yoneldigini teslim etmesine engel olmamistir.
Burada vurgulanmasi gereken bir baska sey ise Hegel’in bakis agisinin belli yonleriyle
siyasal iktisadmn ufkunu asmasidir. Iktisadi diisiincede, emegin degerin kaynagi —
kuskusuz Marx’tan farkli olarak doganin roliinii yeterince vurgulamaksizin- olduguna
iliskin modern fenomen, en azindan William Petty’den itibaren kesfedilmis olmakla
birlikte ne Petty ne de Smith ve Ricardo gibi emek deger kuraminin modern kuruculari,
emegi insani digindaki dogadan ayiran ontolojik bir nitelik olarak kavramislardir.
Hegel’de ise bunun aksine, emek yalnizca zenginlik yaratan bir faaliyet degil, ayni
zamanda insanin kendini vazetmesinin bir dolayimidir. Baska bir deyisle, emek
insanin yalnizca etkinlik bi¢cimini tanimlamamakta, ayn1 zamanda toplumsal bir 6zne
olarak var olus kosullarin1 olusturmaktadir.?’ Lukacs, Marx’in sisteminde emegin
teleolojik bir koyutlama olarak ontolojinin merkezine yerlesmesinde, Hegel’in
diisiincesinin bu ydniiniin etkili oldugunu vurgulamistir.?® Gercekten de Marx, 1844
El Yazmalarr’ndan baglamak iizere siyasal iktisadi tarihsel bir bakis acisindan ve
emegin toplumsal var olustaki 6zgiil niteligine iliskin kavrayistan yoksun oldugunu
gerekcesiyle pek cok kez elestirmistir. Dolayisiyla, Lukacs’in vurguladigi gibi,
Marx’in emegin teleolojik karakteri ve ontolojik statiisiinii belirlerken Hegel
diisiincesinden yola ¢iktig1 asikardir. Ote yandan, Hegel ile Marx’1n insani bigimiyle
emegin ayirt edici nitelikleri ve emegin toplumsal var olustaki rolii iizerine
goriislerinin benzerligine kisaca deginmek i¢in Marx’in Kapital’de emegi tanimlama

bigimine bagvurulabilir:

27 «Bir hayvamn ihtiyaglar1 da bu ihtiyaglari tatmin edisinin modaliteleri de stmrlidir. Oysa insan, kendisi de boyle
bir sinirlamaya tabi bulunmakla birlikte, bundan kurtulabilecek giicte oldugunu ve evrenselligini agikga gdsterir,
bunu, dnce ihtiyaglarin ve bunlarin tatmin vasitalarini cogaltarak sonra da somut ihtiyaglarini ayni ayni pargalara
ve vechelere boliip farklilastirarak ve bunlari da, ayrica, daha farkli, daha 6zel ve, dolayisiyla, daha soyut ihtiyaglar
haline getirerek yapar.” (G. W. F. Hegel 2004, 164)

28« Hegel teleolojinin gergek ontolojik formunu emekte kesfetmis ve bdylelikle de ok eski bir felsefi antinomiyi,
yani agkinsal yonelimli teleoloji ile dislayict bir nedensellik egemenligi arasindaki kati ontolojik karsitlig
¢ozmiistiir. .. Ingiltere’deki klasik iktisat ile Hegel diyalektigi arasindaki derin paralellik 6zellikle su olguya dayanir
ki, bu fenomenin iktisadi ve toplumsal analizini ilk defa siyasal iktisat ortaya koymus, ontolojik 6nemini ise Hegel
aciga ¢ikarmistir.” (Lukacs 2018, 81)

27



“Emegi, tlimiiyle ve yalnizca insana ait bir bi¢imiyle aliyoruz. Bir Oriimcek,
dokumacinin ¢aligmasini andiran faaliyetlerde bulunur ve bir ar1, bal petegini yaparken
bazi mimarlar1 utandirir. Ama en kotlii mimari en iyi aridan daha en basindan ayirt eden
sey, mimarin, petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir.
Emek siirecinin sonunda, bu siirecin basinda zaten is¢inin imgeleminde, yani diistinsel
olarak var olan bir sonug ortaya ¢ikar. Isci, sadece, iizerinde ¢alistig1 dogal maddeye
bi¢cim degisikligi vermis olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, bu dogal sey iizerinde, kendi
faaliyetini yliriitme bigimini bir yasa olarak belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak

zorunda oldugunu bildigi amacini da gergeklestirmis olur.” (Marx 2011c, 182)

Bu pasajda goriildiigii gibi, Marx insan emegini, tipki Hegel gibi, dogadaki diger
canlilarin etkinliginden amagli olusuyla, teleolojik niteligi ile ayirmaktadir. “Demek
oluyor ki, emek siirecinde, insanin faaliyeti, emek araci yardimiyla, emek nesnesi
tizerinde daha basindan amaglanmis bir degisiklik gerceklestirir.” (Marx 2011c, 184)
Bir etkinligin amagli olmasi bu faaliyetin bilingli bir etkinlik oldugunu, ayn1 zamanda
etkinligin 6znesinin kendisini zihninde nesnesinden ayirmayi basardigini gosterir.
Dolayisiyla buradaki tanim yalnizca insanin emeginin 6zgiilliigiine iliskin degil, aynm
zamanda insanin tiirsel varligina, emegin Marx’taki ontolojik statiisiine iliskindir.
Baska bir ifadeyle, Marx “basit i¢giidiiyli asan emegi” bir baglangi¢ noktasi, ontolojik
bir onciil olarak belirlemistir. Buradan hareketle Marx’in diisiincesini izlerken
oncelikle “insanlarin tarihsel gelisimin gozleminden elde edilen” (Engels and Marx
2014, 35) bir dizi soyutlamay1 su bigimde 6zetleyebiliriz: Ne iirettikleri, hangi kosullar
altinda veya nasil TUrettiklerinden bagimsiz olarak, tiiretmek, insanin biyolojik
varliginin dnkosuludur. Niteligi, bilesenleri, meydana geldigi ¢ag bir yana, iiretim, en
basta doganin miilk edinilmesi ve bu sayede insanin kendi dogasini yeniden
tiretmesidir (Marx 2011c, 182, 2018, 127).29 Insan1 bu en yalin, icgiidiisel bigimiyle

harekete geciren, biyolojik varligini siirdiirmesi i¢in gerekli ihtiyaglaridir.

2 “Uretim, dogamin birey tarafindan belli bir toplum bicimi icerisinde ve bu toplum araciligiyla miilk
edinilmesidir.” (Marx 2018, 124)
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2.1.2. Uretim Tarzi, Uretim Iliskileri ve Uretici Giicler

Marx’a gore, ne tiir tarihsel kosullar altinda yasadiklarindan bagimsiz olarak, tiretim
insanlar i¢in toplumsal maddi yasamlarii siirdiirmelerinin vazgecilmez kosuludur.
Ancak insanlar farkli toplumsal kosullar altinda, baska bir deyisle toplumun ¢esitli
iktisadi ¢aglarinda maddi yasamlarmi birbirinden farkli bigimlerde iiretmislerdir.
Marx toplumsal analizinde birbirleriyle g¢esitli agilardan ayrilan bu iktisadi ¢aglar

tanimlayabilmek i¢in diretim tarzi kavramina bagvurur.

Uretim tarzi kavramini Marx’in analizinde benzer bi¢imde merkezi bir yer tutan,
tretici giicler ve iiretim iligkileri kavramlariyla iliskisi ic¢inde betimlemek
miimkiindiir. Ureticinin kendi faaliyetinin orgam1 haline getirerek calismasini
dolayimladig1 emek/iiretim araclari,®® bu araglan iireterek etkinligine araci kilan
emegin nitel geliskinligi, toplumsal organizasyonu (elbirligi ve isboliimiiyle iligkili
tiretkenlik kapasitesi) (Marx 2011c, 324), teknikteki gelismislik diizeyi ve her emek
stirecinin vazgeg¢ilmez bileseni olan emek nesneleri Marx’a gore verili bir toplumun
tiretici giiglerini olusturur. Ancak toplumsal bir {iretici etkinlikten s6z edebilmek icin
tiretici gliglerin birbirleriyle karsilikli bir iligski icinde olmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle, iretici gii¢lerin bir bileseni olan insanlar iiretimde bulunabilmek igin
aralarinda ¢esitli iligkiler kurarlar. Marx insanlarin, {iretici gii¢lerin verili gelismislik
diizeyine uygun bi¢imde, birbirleriyle kurduklari bu iliskileri diretim iligkileri olarak
adlandirmistir. Ancak, meta miibadelelerinin insanlar arasindaki iliskileri
dolayimladig: kapitalist iiretim tarzi altinda insanlar arasindaki iliskiler 6zgiil bicimler

almaktadir.> Bu toplumda, iireticiler birbirlerinin karsisina miibadele araciligiyla,

30 “UJretim, doganm birey tarafindan belli bir toplum bicimi icerisinde ve bu toplum bicimi araciligiyla miilk
edinilmesidir.” (Marx 2018, 127)

31 Emek arac1 ve {iretim araci kavramlarin1 Marx diyalektik bir tarzda, ayni iliskinin iki ayr1 goriiniis bigimini
tamimlamak {izere kullanmaktadir. Uretici-iscinin emegine aracilik eden faaliyetinin orgami iireticinin gdziinde,
emegini nesnellestirmesine aracilik eden bir emek aracidir; 6te yandan {irlin agisindan yaklagildiginda emek araci
tireticinin faaliyetinin bir uzantisi olarak degil, ondan bagimsiz bir sey, bir iiretim arac1 olarak belirir (Marx 2011c,
184). Marx’1n sik sik birbirleri yerine kullandig1 bu iki terim arasinda ayrim yapmasinin nedeni, kapitalist tiretimde
emek/iiretim araglarmin asil islevlerinin emege aracilik etmekten ziyade, kendi kullanim degerlerini {iriine
aktarirken ayni zamanda kapitalist tarafindan satin alinmus emek giicliniin tiretken bigimde tiiketilmesine
yaramalaridir.

32 Uretim iliskileri kategorisi tarihsel bir nitelige sahiptir; farkl iktisadi gaglarda birbirinden ayrilan gok gesitli
nitelikte iiretim iligkileri ile karsilasilabilir. S6z gelimi, tim sinifli toplumlarin ortak varlik kosulu olan iiretim
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birer meta alicisi-saticisi olarak ¢ikmak durumundadirlar. Baska bir deyisle, kapitalist
toplumda insanlar arasindaki tiretim iligkileri, metalar, deger, sermaye, patron, para,

isci arasindaki iliskiler bi¢iminde goriiniir.*®

Marx’a gore, her iktisadi ¢agin temel
karakterini olusturan, yani onu 6zgiil bir tiretim tarz1 (koleci, Asyagil feodal, kapitalist)
olarak ortaya ¢ikaran iiretici giigler ve bunlara karsilik gelen tiretim iligkileri arasindaki

bagintidir.

2.1.3. Kullamim Degeri, Miibadele Degeri ve Deger

Marx’in iktisadi kuraminin merkezinde kendinden Onceki iktisat¢ilarin tutarlt bir
tanimina ulasamadiklar1 deger kavrami yer almaktadir. Deger hem iktisadi bir
soyutlama hem de niiveleri kapitalizm Oncesi toplumlarda bulunsa da evrensel
bicimine kapitalist iiretim tarzinda kavusan, toplumsal bir kategori, bir iiretim
iligkisidir. Dolayisiyla, deger soyutlamasmnin Marx’in iktisadi analizindeki yerinin
dogru bicimde anlasilmasi i¢in yalnizca kavramdan hareket etmek yerine, kavram ile
kavramin soyutladigi toplumsal kategori ve iligkiler arasindaki baginti iizerinde

durmak daha anlamli olacaktir.

Oncelikle, Marx’1n deger soyutlamasi verili bir toplumsal iiretim tarzi ve bu iiretim
tarzina denk diisen tiretim iligkilerini varsaymaktadir. Bagka bir deyisle Marx’in deger
analizi, herhangi bir iiretim tarzini1 degil; tekil iireticilerin fiziki kapasite ve tiriinlerini,

ithtiyaglarimi1 dolaysiz bi¢imde gidermek yerine, miibadele etmek iizere trettikleri,

iligkisi somiirii, kdleci toplumda dolaysiz zor bi¢imini alirken, kapitalist iiretim tarzinda piyasanin dolayimladig:
0zgiir meta miibadelesine dayanir. Ancak pre-kapitalist toplumlarda ¢cok daha esitsiz ve pargali bir gelisim gdsteren
tiretim iligkileri en evrensel bigimlerine kapitalist toplumda kavustuklari i¢in tiretim iligkisi kavraminin bu iiretim
tarz1 baglaminda soyutlanmasi daha kolaydir.

33 Marx, daha énce de deginildigi gibi Kapital’de analizine iiretim iliskilerinin en soyut bigimleri ile baslar ve
gitgide “soyuttan somuta” dogru ilerler. Bu analiz siirecinde; deger, meta, para, sermaye gibi znelerden bagimsiz
gibi goriinen tiretim iliskilerinin esasinda insanlar arasindaki iliskiler oldugunu sergiler: “Arastirmamiz ilerledikge,
iktisat sahnesine ¢ikan kisilerin karakter maskelerinin, birbirlerinin karsisina tasiyicilari olarak ¢iktiklart iktisadi
iliskilerin kisilesmelerinden baska bir sey olmadiklarini gorecegiz.” (Marx 2011c, 94)
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emeklerini miibadele iligkisine girmek kosuluyla toplumsallagtirabildikleri kapitalist
iretim tarzina Ozgii Uretim iligkilerini ve bu iiretim tarzina 6zgli bicimleri (deger
bi¢cimi, meta bi¢cimi vb.) konu edinmektedir. Bu iiretim tarzinin temel iliskilerinden
biri toplumsal tiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyettir. Ancak Kkapitalist liretim tarzi
altindaki 6zel miilkiyet, kendi liretim araclarina sahip basit meta iireticilerinin bireysel
emeklerine dayanan, daginik 6zel miilkiyetinden hem nicel hem de nitel bakimdan
ayrilir.3* Kapitalist iiretim tarzina 6zgii toplumsal miilkiyet iliskilerinin genel bir
karakteristigi yogunlasmadir. Ancak, bu yogunlasma siirecine, “cok sayida clice
miilkiyetin az sayida dev miilkiyet halinde bir araya gelmesi, biiyiik halk kitlesinin
topraklarindan, ge¢im araglarindan ve emek aletlerinden yoksun kalarak
miilksiizlesmesi” (Marx 2011c, 728) eslik etmistir. Dolayisiyla, {iretim araglarinin
kapitalist 6zel miilkiyeti, ayn1 zamanda tekil iireticilerin iiretim araglarina 6zgiirce

erisememesi, liretim organizasyonunun nitel bakimdan degigsmesi anlamina gelir.

Uretim araglar iizerindeki kapitalist miilkiyet nedeniyle, emek araglarma dolaysiz
bicimde erisemeyen Treticiler, bu toplumda emek giiclerini miibadele ederek
toplumsallastirabilirler. Emek ve emek iiriinlerinin kapitalist toplumda zorunlu olarak
meta ya da deger bi¢imini almas1 da bunun bir sonucudur.®® Baska bir agidan ifade
edilirse, Marx’1n analizinde deger kavraminin merkezi bir yer tutmasi seylerin aracilik
ettigi insanlar arasindaki miibadele iliskilerinin ve bu iliskilerin kapitalist iiretim
stirecinde (6zgilir emek giicii miibadelesine dayanan artik deger tiretimi) aldig1 6zgiil
bi¢cimin (deger) bu toplumun temel iiretim iliskisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle deger bi¢iminin analiz edilmesi i¢in degerin bu bicimi ortaya ¢ikaran
toplumsal kosullarla karsilikli iligkisi {izerinde durulmalidir. Insan emegi ya da insan
emeginin trilinlerinin kapitalist toplumda aldig1 bu 6zgiil bi¢imi agiklamak i¢in Marx

iki ayr1 kavramsal soyutlamaya basvurmustur: kullanim degeri ve miibadele degeri.

34 “Ekonomi politik, biri iireticinin kendi emegine, digeri bagkasmin emeginin sémiiriilmesine dayanan ¢ok farkli
tiirdeki iki 6zel miilkiyeti ilkesel diizeyde birbirlerine karistirir. Ikincisinin sadece ilkinin dogrudan karsit1 olmakla
kalmay1ip ayn1 zamanda, yalnizca onun mezar1 iizerinde boy verdigini unutur.” (Marx 2011c, 731)

35 Ya da tersten sdylenirse, emek kendini yalnizca deger bigimine biiriinmek kosuluyla toplumsallastirabilmektedir:
“... meta lireten kapitalist ekonomide, kisiler arasindaki iiretim-calisma iliskileri kaginilmaz olarak seyin degeri
seklini alir ve sadece bu maddi sekil bigiminde goriinebilir; toplumsal emek sadece deger olarak ifade edilebilir.”
(Rubin 2010, 72)
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Oncelikle, kapitalist miibadele iliskisinde, nesnenin miibadelenin bir bileseni olmasi
ve boylece deger bicimini almasi i¢in ¢esitli niteliklere sahip olmas1 gerekir. Bunlardan
ilki, kapitalist iiretim tarzina 6zgii olmayan tarihsel bir kategori, kullanim degeridir.
Kullanim degeri en yalin bigimiyle seyin (nesne, emek vb.) yararli niteligini ifade eder.
Herhangi bir nesne ya da emegin belirli bir kullanim degeri tasimasi i¢in onun belirli
bir ihtiyaca denk diismesi yeterlidir.*® Marx iiriinlere kullamm degeri, tekil bir
yararlilik kazandiran emegi ise somut emek olarak tanimlamistir. Tipki kullanim
degerleri gibi, somut emek de kapitalist topluma 6zgli degildir; tiim toplumlar
varliklarini ¢esitli kullanim degerleri iireterek siirdiirmek zorunda olduklarina gore her
toplumda tireticiler somut-yararli emek harcarlar. Kapitalist tiretim tarzi 6ncesinde de
mevcut olan bu iki kategori; kullanim degeri ve somut emek/6zel emek, kapitalist

miibadelenin konusu olan metalarin da vazgecilmez kosuludur.

Kullanim degerinden farkli olarak miibadele degeri ise belirli bir iiretim tarzi ve bu
iretim tarzina 6zgii iiretim iligkilerini tarihsel olarak varsaymaktadir. Miibadele degeri
kendi tiretim araglarina sahip olan tekil iireticilerin dolaysiz bigimde tiiketmek i¢in
irettikleri toplumsal kosullarin aksine, yukarida deginildigi gibi kapitalist iiretim
iligkilerinin (kapitalist 6zel miilkiyet ve is boliimiiniin) gelistigi kosullara 6zgii bir
bicimdir ve bu bigim kullanim degerinin aksine yararlikla ilgi tasimaz. Zira miibadele
edilmek Tlizere iiretilen emek {iriinleri kullanim degerleri tasimalarina ragmen,
kullanim degerleri olarak degil, miibadele degerlerine, yani kendilerinde temsil edilen
emek zamana aracilik eden toplumsal kullanim degerleri olarak iiretilmektedir. Bagska
bir ifadeyle, ilki x ikincisi 3x miktar parayla miibadele edilen y ve z metalarin1 ayni
miibadele iligkisinin bileseni kilan nitelik, ne onlar1 lireten emeklerin 6zgiil niteligi ne
de bu metalarin yararliliklaridir; bu iiriinlerin kendileri i¢cin emek harcanmis olmast,
toplam toplumsal emegin bir kismmin deger olarak bu metalarda cisimlesmis
olmasidir. Marx, insan emeginin belirli miktarlar olarak cisimlestigi metalarin
birbirlerinin karsisina nicelikler olarak ¢ikmasini, bagka deyisle bir miibadele iliskisi
icinde bulunabilmelerini saglayan emegin bu niteligini soyut emek olarak

adlandirmaktadir. Soyut emek, metalar diger tiim niteliklerinden, somut emegin

3 « _meta, bir kullamm degeri oldugu siirece, onda hicbir esrarengiz yan bulunmaz. Insanin, kendi faaliyeti

araciligiyla, dogadaki maddelerin bigimlerini kendisi i¢in yararlt olacak sekilde degistirdigi giin gibi agik bir
seydir.” (Marx 2011c, 81)
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damgasindan, yararli niteliklerinden soyutlandiginda geriye kalan degerin oziidiir
(Marx 2011c, 52). Soyut emegin cisimlestirdigi toplumsal olarak gerekli emek zaman
miktar1 ise degerin biiylikliigli olarak belirli bir niceligi ifade eder. Marx, miibadele
degerinin, ilk bakista sadece nicel bir iliski, belli miktarda kullanim degerinin bagka
kullanim degerleri ile degisiminin miibadele orani gibi goriinmesine ragmen,
miibadele degerinin metalarin miibadele edilebilmesini saglayan daha temel bir
iliskinin, metada cisimlesmis soyut emegin miibadele sirasinda edindigi goriiniim

bi¢imi oldugunu vurgular.®’

2.2.  Sanat Ureticisi: Technites, Artifex ve Basit Meta Ureticisi

“Sanat1” toplumsal- iktisadi bir baglamda degerlendirmek isteyen her girisim sanatin
-en azindan giizel sanatlarin- diger etkinlik bi¢imlerinden kategorik olarak ayrildigs,
hatta amac¢li faaliyetin karsiti oldugu yoniindeki goriisle ister istemez ylizlesmek
zorundadir. Zira bu bakis ac¢is1 son derece yaygin olmasi bir yana, sanat ve diger iiretim
etkinlikleri arasindaki iligkiyi tartismaya aday her ¢abanin sonugsuz kalmak zorunda
olduguna iligkin bir varsayim icermektedir. Bu goriisiin karsisinda yer almak ise emek-
sanat zith§1 varsayimmin kokleri {izerinde kisaca durmay1 gerekli kiliyor. Oncelikle
giizel sanatlar-zanaat, dahi sanatci-alelade zanaatkar, amagl etkinlik-i¢giidiisel
etkinlik gibi karsitliklarin tarih¢esinin kisaca hatirlatilmasi anlamli olabilir. Boylece,
s0z konusu karsitliklar gibi, “sanat” ve diger etkinlik bigimleri arasinda tarihin
basindan beri karsitlik oldugunu varsayan 6zcii yaklasimin kendisinin de belirli bir

tarihsel ugragin {irtinii oldugunu gérmek miimkiin olacaktir.

[k olarak Paul Oskar Kristeller’in 1950’lerde belirgin bicimde tartismaya actigt

(Shiner 2018), sonrasinda ise pek ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konuldugu gibi

37 “Miibadele degeri, ancak, kendisinden ayirt edilebilecek bir icerigin ifade tarzi, ‘goriiniim bigimi’ olabilir.”
(Marx 2011c, 51)
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giizel sanatlar- zanaat ayriminin ortaya ¢ikisi, kdkleri Ronesans ve Ortagaglara kadar

uzansa da, temel olarak 18. Yiizyilda gerceklesmistir.3®

Kristeller’e gore, giizellik,
deha, 6zgiinliik/orjinallik, yaratic1 imgelem gibi genelde giizel sanatlar1 (fine arts,
beaux arts) zanaat basta olmak tizere, diger etkinlik tarzlarindan ayirmak igin
basvurulan modern terimlerin ortaya ¢ikisi da ayni doneme, 18. Yiizyila
tarihlenmektedir (Kristeller 1951, 498). Kristeller ayni1 zamanda, giizel sanatlar-zanaat
ya da sanat ve diger etkinlik bigimlerini keskin bigimde ayiran dikotominin modern
bir icat oldugunu vurgulamak adina Antik Yunan diisiincesinde giiniimiizde mevcut
oldugu gibi bir ayrimin bulunmadig izerinde durmustur. Oyle ki, Yunan antikitesinde
zanaat ve sanati birbirinden ayiran terimlere dahi rastlanmamakta (Kristeller 1951,
498; Shiner 2018, 47); bunun aksine Yunan diinyasinda techne her tiirlii ustaligin genel
ad1 olarak kullanilmaktadir. Marksist ilk¢ag tarih¢isi Geoffrey Ernest Maurice de Ste.
Croix da kapsamli ¢alismast Antik Yunan’da Sinif Miicadeleleri’nde Kristeller ile
benzer bir goriisii dile getirmekle birlikte, sanatkar/zanaat¢i/sanatcilarin toplumsal
konumu ve emek siiregleri hakkinda daha ayrintili bilgi vermektedir. GEM. de Ste.
Croix’a gore, Yunan antikitesinde sanat iireticilerinin biiyiik bir kesimi technites ya da
banausos olarak adlandirilan kii¢iik bagimsiz iiretici/zanaatkarlar kategorisine dahildi
ve pratikte zanaatkarlardan bir fark tasimamaktaydi. Sanat/zanaat iireticilerinin
(technites/banausos) de iginde yer aldigi bu toplumsal kesim “ne kole ne de serf olan”
(Croix. 2016, 72) tiiccar, koylii ve bagimsiz zanaat¢ilardan olusuyor ve Yunan
diinyasinin niifusunun biiylik bir boliimiinii teskil ediyordu. Bu toplumsal kesimi
(bagimsiz kiigiik {tireticiler) diger iireticilerden (serfler ve kdleler) ayirt eden temel
ozellik ise kendi liretim araglarina sahip olmalariydi. Zanaatkarlar, tliccarlar ve
koyliileri (kiiclik bagimsiz {ireticiler) iiretim kosullart biitiiniiyle egemen simiflarin
hakimiyeti altinda olan koleler, serfler, bor¢ esirleri ve emek giicli disinda iiretim
kosullarina ancak miilk sahibi siniflarin denetiminde erisen ve Yunan diinyasinda
misthoto olarak adlandirilan {icretli iscilerden ayiran temel 6zellik de buydu. Zira
tiiccarlar, kiigiik toprak sahibi koyliiler ve bagimsiz zanaatgilar bu sayede kendi

hesaplarina calisabiliyorlardi. Ancak bu toplumsal kesim de; koleler, yar1 kdle

38 “Bes ‘biiyiik sanat’mn, zanaatlardan, bilimlerden ve diger insan faaliyetlerinden sahip olduklari ortak nitelikler
sayesinde belirgin bigimde ayrilan, bagimsiz bir alan olusturduklari yoniindeki temel fikir, Kant'tan giiniimiize dek
estetik {izerine ¢alisan ¢ogu yazar tarafindan dogal karsilanmustir.” (Kristeller 1951, 498).
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statlisiindeki serf ve borg esirleri ile iicretli isciler gibi dogrudan degilse de, “miilk
sahibi sinifin kolektif ¢ikari i¢in devlet tarafindan dolayli somiiriiye” (Croix. 2016,

275) maruz birakiliyorlardi.®

Ote taraftan kiiciik bagimsiz iireticiler, daha once deginildigi gibi Yunan toplumunun
niifus olarak 6nemli bir kesimini olustursalar da tiretimdeki rolleri, kdle emegine
dayal1 tarimsal ve endiistriyel iiretime kiyasla ikincildi. Zira koleler ve {icretli isciler,
egemen siniflarin artik liretme siirecinin dolaysiz ve vazgegilemez bileseniyken, kiigiik
bagimsiz lireticiler (tiiccarlar, koyliiler ve bagimsiz zanaatkarlar) kendilerinden alinan
vergiler ve ¢esitli angaryalar disinda toplumsal artik iiretimine ¢ok sinirli bir katki

sunuyorlar, baska bir deyisle miilk sahibi siniflar tarafindan daha az somdiriiliiyorlard.

Glinlimiizde sanat¢i olarak goriilen bagimsiz zanaatkarlar/sanatkarlar yukarida
Ozetlenmeye calisilan bagimsiz kiiciik iireticilerin (koyliiler, tiiccarlar ve bagimsiz
zanaatkarlar) yalnizca belirli bir kesimini olusturuyordu (Burdord, s.66). Zira kiigiik
tireticiler grubu i¢inde yer alan zanaatkarlar da homojen bir nitelik tagimamaktaydi.
Dolayisiyla zanaatkarlik sadece belirli bir nitelikli emek giiciinii ifade ettigi Olciide,
tliim sanat/zanaat iireticilerini kapsamiyordu. Daha dogrusu zanaatgilik kiiciik meta
tireticiligiyle pratikte esanlamli degildi. Zira az sayida olsa da kendi {iretim araglarina
sahip olmadiklar1 gibi diipediiz atdlyelerde somiiriilen vasifli koleler de vardi.
Bagimsiz zanaatgi/sanatkarlar ise diger bagimsiz lireticiler gibi yalnizca tiiketim igin
liretim yapan basit meta {ireticileriydi. Egemen olduklar1 miitevazi emek kosullar
(liretim araglar1 ve emeklerinin kullanim hakk1) sayesinde basit meta miibadelesi i¢ine
girebiliyorlardi. Bagka bicimde ifade edilirse, iirettikleri metalar1 para karsiliginda
satiyorlar, elde ettikleri bu 6zgiil meta, yani para ile de ge¢imlik nesneler ve iiretimin
onceki asamasinda tiikettikleri emek araglarini tekrar ediniyorlardi. Marx’in formiili
ile ifade edilecek olursa, Meta-Para-Meta (M-P-M) dongiisii iginde iiretiyorlardi.*
Dolayisiyla, ne modern kapitalist gibi iktisadi faaliyet araciligiyla sermaye

biriktirebiliyorlar ne de modern is¢i sinifi gibi emek giiglerini iicret karsiliginda

3% “Bunlar normalde ii¢ esas bi¢imden birisini alir: (1) Ayni ya da nakdi vergilendirme; (2) askerlik; yada (3) ...
angariae benzeri zorunlu vasifsiz isler.” (Croix. 2016, 275)

40 Marx basit meta iiretimini kapitalist meta iiretiminden keskin bicimde ayirmaktadir. Basit iiretimi Marx’in
formiilityle M-P-M iiretim ¢evrimi iginde yer alirken, kapitalist meta {iretimin formiilii P-M-P*’dir.
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miibadele ediyorlardi. Bagimsiz iireticilerin iirtinlerinin biiylik bir kismi artik iiriin
kiitlesinin disinda kalmakta ve giindelik tiiketim alaninda dolasimdan ¢ikmaktaydi.*
Yunan egemen siniflar1 goziinde bagimsiz ireticilerin  kiiglik goriilmesi de
muhtemelen artik iirtin kiitlesine sunduklar1 bu siirlhi katkiyla iligkiliydi. Egemen
smiflar sanat iireticisi ile herhangi bir zanaat¢1 arasinda ayrim yapmiyorlar, genelde
sanat iireticisi zanaatgilari, 6rnegin bir heykeltirast, sirf beden giiciine dayanan vasifsiz
iscilerle ayn1 grup i¢inde goriiyorlardi. Satirist ve retorik ustasi Samsatli Lucian bu

konuda soyle yazmusti:

“Sayet bir tas kesici (heykeltiras) olursan, zorlu bedensel isler yapan bir is¢iden fazlasi
olamayacaksin. Yalnizca adini sani bilinmeyen, énemsiz bir maas karsilig1 calisan,
kendine giivensiz, toplumun nazarinda hi¢ degeri olmayan biri. Ne arkadaslarin
umursayacak seni ne de diigmanlarin senden korkacak. Kimsenin gipta etmedigi,
alelade bir is¢i, bir zanaatkar, kalabalikta Oylesine bir yiiz, hayatini elleriyle kazanan

biri.” (akt. Burford, 1972, s. 12)

Gortilebilecegi gibi, Antik Yunan zanaatgisi/sanatkarinin toplumsal pratigi emek ve
tiretimle zitlik tagimaktan son derece uzakti; aksine sanatkarlarin yasamlari giicliiklerle
doluydu ve pek ¢cogu miisteri bulabilmek i¢in sik sik seyahat ederek bolge degistirmek
zorundaydilar. Ustelik bu gruba dahil olan iireticilerin, miilk sahibi sinifa yiikselme
sans1 ise son derece sinirliydi; hatta Atinali heykeltirag Praxiteles gibi bazi istisnalar
g6z ardi edilirse, neredeyse yoktu (Croix. 2016, 348). Ancak egemen sinifin
kiiciimseyici yaklasimina ragmen, zanaatkarlar beceri edinmek i¢in uzun bir egitim
stirecinden gegmek zorunda olan egitimli iireticilerdi (Burford 1972, 69). Tam da bu
nedenle, giizel sanatlarin gerektirdigi becerinin insanlarin dogasindan kaynaklandigina
iliskin modern inancin aksine, Antik Yunan’da becerilerin ¢alisma yoluyla kazanildig:

goriisii yaygindi (Kristeller 1951, 498). Zanaatkarlik igin gereken nitelikte bir emegin

41 Bgliimiin baglamiyla dogrudan iligkili 0lmamasina ragmen, Arkaik Dénem éncesi zanaat iiretimi ile ilgili birkag
ozellige kisaca deginilebilir. M.O 3000 ile 1700 arasinda varligimi siirdiiren ve Yunan Uygarhigmin kokeni
addedilen Girit- Minos Uygarliginda toplumsal iiretimin sarayin denetimine tabii oldugu genel kabul goren bir
gortstir. Bkz.(Childe 2009, 178; Stylianos 1991, 160-61) Minos uygarliginda Saraylar yalnizca birer yonetim
merkezi ya da miilk sahibi sinifin yasadig1 mekanlar degildi; ayni1 zamanda, bir tiir antik fabrika ya da depo islevi
goren Uretim alanlartyd1 (Childe 2009, 177). Zanaatkarlar sadece saraymn denetimi altinda {iretiyorlardi ve
dolayisiyla kendi iiriinlerinin miilkiyetini edinerek ticaret yapma olanagindan mahrum durumdaydilar. Dolayisiyla
Minos Uygarliginda klasik donem Yunan Uygarliginda oldugu gibi bagimsiz zanaatkarliktan da s6z etmek miimkiin
degildi.
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tiretimi i¢in ise kuskusuz lreticinin ¢alismadan egitim gorebilecegi bos zamana
ihtiyac1 vardi. Dolayisiyla zanaatkarlarin pek ¢cogu kendilerine egitim alma kosullarini
saglayan kiiclik miilk sahibi siniflarin iiyeleriydi. Baska bir ifadeyle, koleler ya da
ticretli emekgiler icinde bir sanatkarin ¢ikmasi pek olanakli degildi. Zira ne kole, serf
ve borg esirlerinin kendi emekleri iizerinde tasarruflari, ne de iicretli emekgilerin beceri
edinecek bos vakitleri vardi.*? Edinilen beceriler ise genelde aile bagiyla sonraki
kusaklara aktariliyordu (Burford 1972, 84-86). Kolelerden ya da ticretli iscilerden
gelmeseler de bu iireticiler keyif ya da modern estetik begeni normlarina hitap etmek
tizere degil, yasamak i¢in {iretiyorlardi. Yunan egemen siniflarinin bu tiir faaliyetleri
kiicimsemelerinin ardinda da s6z konusu faaliyetin iiriinlerinin estetik niteliginden
ziyade, faaliyetin amacinin para kazanmak olmasi yatiyordu. Nitekim, Yunan
toplumunun biitiinii degilse de miilk sahibi siiflarin bir kesimi, ge¢ Helenistik
donemde firetici etkinlikleri {icret karsiliginda yapilip yapilmamasi temelinde, liberal
sanatlar ve bayagi sanatlar olarak temel iki gruba ayirmislardi (Shiner 2018, 50).
Yunan Diinyasi’nda miilk sahibi smiflarca liberal-6zgiir sanatlar sinifina sokulan
etkinlik bigimleri gliniimiiz giizel sanatlariyla uyusmamaktaydi. Yunan Antikitesinde
liberal sanatlar, gramer, retorik, diyalektik/mantik, aritmetik, astronomi, geometri ve
miizik kuramiydi (Kristeller 1951, 505; Shiner 2018, 50). Dinsel gelenekteki yeri
nedeniyle siirin prestiji yliksek olmasia karsin, heykel, mimari ve resim {iretimi,
egemen siniflar nezdinde sik sik bayagi bir sanat olarak goriilityordu (Kristeller 1951,
502) . Beceri ya da ustalik gerektiren bir etkinligin bayagi sanat (banausic arts)
sayllmas1 i¢in ise tlicret karsiliginda yapiliyor olmasi ya da fiziksel calismaya

dayanmasi yeterliydi (Whitney 1990, 28-29).

Antik diinyada s6z konusu ayrimin temelinde ¢alismanin (emegin) sanat liretiminin bir
bileseni olup olmadig1 yatmiyordu; baska bir deyisle sanatin emegin zitt1 olduguna
iliskin bir iddia heniiz mevcut degildi. Zira Yunan diinyasinda miilk sahibi siniflar
tarafindan saygin addedilen liberal ya da kii¢iimsenen bayagi sanatlarin yiiceltilme ya

da asagilanma nedeni dehanin {irlinii olup olmamalariyla iligkisizdi. Hatta, ¢ok sayida

42 Alison Burford, bunun diginda kalan istisnalar oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, bir kéle sahibinin daha sonra
fazla gelir edebilmek umuduyla kendi kélesini bir zanaatkara ¢irak vermesi ya da zanaatkarin vasifsiz bir is¢iyi
kendine ¢irak olarak almasi sik rastlanmasa da karsilagilan bir yontemdir (Burford 1972, 87).
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aragtirmacinin vurguladigi gibi, Yunan Antikitesinde modern estetiginkine benzer
kriterler heniiz mevcut degildi. Ustelik, s6z konusu birey dzgiir yurttas olmak kaydiyla,
cesitli becerilerin ¢alisma ve egitimle gelistirilebilecegine iliskin demokratik bir
yaklasim, modern deha mitine kiyasla daha egemendi. Dolayisiyla, Yunan egemen
smiflarin goéziinde bu iki iretici etkinligin niteligini asli etmen {icret karsiliginda
yapilip yapilmamasiydi. Bagka bir deyisle, en basta sanat ve zanaat arasinda tesis
edilen boliinme, egitim, zihinsel faaliyete ayiracak bos zaman ile bu faaliyeti
siirdiirecek toplumsal kosullara sahip miilk sahibi sinif ile bu kosullara sahip olmayan
tiretici siniflarin pratiklerini gruplandirtyordu. Bu ayrim 12. ve 13. yiizyillarda restore
edilerek Mekanik Sanatlar ve Liberal Sanatlar bi¢imini aliyor (Shiner 2018, 60) ve
liberal sanatlar ve hizmet sanatlar: smiflandirmast Ortagaglar ve Ronesans boyunca
da etkisini siirdliriiyordu. Antik Diinyada oldugu gibi, gramer mantik, retorik,
aritmetik, geometri, astronomi ve miizik liberal sanatlar sinifina sokulurken; beden
giiciiyle ya da ge¢im icin yapilan tarim, avcilik yaninda resim, heykel, dans gibi
etkinlik bi¢imleri de mekanik sanat olarak addediliyordu (Kristeller 1951, 507-8;
Shiner 2018, 60-62).

Frederick Antal’in Florentine Painting and Its Social Background baslikli
caligmasinda detayli bigimde gosterdigi gibi, 14. Yiizyila gelindiginde bile, bugiin
sanat olarak isimlendirdigimiz ugraslar, liberal sanatlar arasinda sayilmiyor; bu tiir

isler ve bizzat sanat tiireticileri egemen siniflarca kiiglimseniyordu:

“14. Yiizyilda sanat hala siradan bir el ustalig1 olarak goriiliiyordu. Sanat¢ilik meslegi
heniiz ayricalikli bir haleyle sarilmamisti. Oyle ki yoksul siniflar icinde, muhtelif
nedenlerle, ailenin bir oglunun ressamliga baglamasi yadirganmiyordu. Zaten, 14.
Yiizyilda Floransali sanatcilarin pek cogu da zanaatkar, kiiciik burjuva ve koylii
cevrelerinden geliyordu. Dolayisiyla, daha en basindan sanatgilar hamilerden son
derece asag1 bir toplumsal tabakaya aitlerdi. Dahas1 sanat¢ilik hakir goriildiigiinden,
ne hali vakti yerinde {ist orta siniftan yurttaglar ne de soylular sanat¢1 olmay1 tercih

ediyorlardi.” (Antal 1947, 277—78)

Ote yandan Ortacag sanatkarlariin (ressamlar, heykeltiraslar vb.) pek cogu siparis

usulii calisan loncalara bagli meslek erbaplar1 idi. Bu loncalar, diger meslek loncalari
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gibi kendi kurallarina sahipti. Ustalar loncalarda bir yandan para karsiligi cirak
yetistiriyor; 6te yandan {iriinlerini tiiccarlar araciligryla miisterilere satiyorlardi. Bagka
bir ifadeyle, sanatla emek ya da baska bir ifadeyle mimarlik, resim ve heykel
iiretimiyle diger tiretici etkinlikler arasinda ortacag boyunca da hi¢bir karsitlik yoktu.
Aksine diger iireticiler ya da meslek gruplariyla sanatgilar hem hukuki olarak hem de
calisma kosullar1 agisindan benzer bir statiideydiler. Ornegin, ressamlar doktor ve
eczacilarla ayn1 loncaya (Arte dei Medici e Speziali) tliyeydiler. Bu loncada ayni
zamanda loncaya iiye meslek gruplarina hammadde saglayan tiiccarlar da yer
aliyorlardi. Heykeltiras ve mimarlar ise marangozlar ile duvarcilarla ayn1 loncay1
paylastyorlardi (Antal 1947, 278). Ressamlar sozlesme usulii calistyorlardi ve
ressamlarin tarafi oldugu bu sdzlesmeler son derece kati bigimde belirleniyordu:
“Genellikle bu sozlesmeler sanat¢ilari tiim haklardan mahrum etme egilimindeydi;
sanat¢ilar hami tarafindan belirlenen kosullart kabul etmek zorundaydilar.” (Antal
1947, 281-82) Dolayisiyla ressamlar, isin denetimi ve Ozerklik yaninda hukuki

cergeve bakimindan da siradan is¢ilerden biiyiik bir fark tagimiyorlardi.

Modern deha mitiyle celigir bicimde, sanat yapitlart ustalarin tanrisal bir esinle
yarattiklar1 seyler olmaktan c¢ok uzaklardi. Zanaat/sanat yapiti iiretimi genellikle
kolektif bir nitelik tasiyor ve c¢aligma elbirligine dayaniyordu. Ustelik sanatgilarin
iriinlerini zihinlerinde 6nceden tasarlanmadig: iddiasiyla, sanat tiretiminin emekten
ayrildigin savunan tezlere® ters diisecek bigimde iireticilerin eserlerini dogaglama ya
da kendi istedikleri gibi iiretmeleri olanakli degildi. Bunun tam aksine, ressamin
calisma stiresinden kullanacagi is araglarina kadar tiim emek siireci isi 1smarlayanin

dolayli denetimi altindaydi:

“Sozlesme, bu tiir anlagmalardaki {i¢ ana tema tizerine yogunlagsmistir: (i) Ressamin
hangi resmi yapacagini belirler; bu 6rnekte, iizerinde anlasmaya varilan bir ¢izime
bagl kalmasi beklenmektedir; (ii) miisterinin nasil ve ne zaman 6deme yapacagi ve
ressamin resmi ne zaman teslim edecegi agiktir; (iii) ressamun nitelikli boya, 6zellikle

de altin ve lacivert kullanmasi1 gerektiginin alt1 ¢izilir. Ayrintilar ve sartlarin tam

43 Bu yaklagimin tipik bir 6rnegi igin bkz. (Artun, Dirlik, and Mitropoulos 2014, 11-22)
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tamina belirlenmis olup olmadigi, s6zlesmeden sozlesmeye degisir.” (M. Baxandall

2015, 22)

Sanat/zanaat iiretiminin lonca ve miisteri (isveren) denetimine tabii bu bagimli
karakteri, ortacaga kiyasla zanaatkar/sanatgilar daha itibarli sayilmaya baslasalar da
Ronesans boyunca da varligimi siirdiirmiistii. Mimarlik, resim ve heykel iireticiligi
Ronesans’ta da biiyiik 6l¢iide mekanik sanatlar arasinda sayiliyordu (Shiner 2018, 70—
72) Soz konusu anlayisin kaynaklandigi sanat tiretiminin maddi kosullari, siparise
dayali lonca tipi kiigiik tiretim 6zellikle Kuzey’de 17. Yiizyil sonuna kadar hakim
olmay1 siirdiirmiistii. Ornegin, Felemenk ressamlar1 Ortagagda kurulan ve 16.
Yiizyilda yeniden canlanan Aziz Luka Loncasi’na iiye olmak ve loncanin kurallarina
tabii bicimde calismak zorundaydilar. Aziz Luka loncasina ressamlarla birlikte,
boyacilar, ¢ini ireticileri, kitapcilar, iifleyicileri gibi meslek gruplar1 da tiyeydiler
Sayilar1 650 ile 750 arasinda tahmin edilen ressamlar genelde miilk sahibi siniflardan
geliyorlar ve az sayida istisna disinda marangoz gibi diger meslek erbaplarindan ¢ok
farkli kosullar altinda yasamiyorlardi (North 2014, 100-113). Dolayisiyla ne kendi
bakis acilarindan ne de toplum nezdinde modern sanat¢t mitinde ¢izildigi gibi

ayricalikli, istisnai iireticiler olarak goriilmiiyorlardi (Shiner 2018, 102).

Sonug olarak, 18. yiizyila gelinceye kadar, sanat {ireticisi ve sanat emegi ¢cok daha
rasyonel bir tarzda, deha ve esin mitiyle mistifikasyona ugratilmaksizin
kavranmaktaydi. Sanat iireticileri genis bir lonca ag1 i¢inde hareket eden, bagimsiz
kiiciik ireticilerdi. Ortacag lonca ustasi (ressam) ciraklarina para karsiliginda ders
veriyor ve egitimi sliresince emegi lizerinde tasarrufa sahip oluyordu. Ancak elinde
sermaye biriktirme olanag1 yoktu. Zira lonca tiretimi uzunca bir dénem ¢esitli yasalarla
sinirlandirlmists.** Ustanin ¢ahistiracagi c¢irak ve kalfa sayisi belirli bir diizeyi
asamiyordu (Marx 2011c, 347). Ustelik cirak ve kalfalarla iliskisi de modern

kapitalistin dolays1z/6zgiir emek giiciiyle kurdugu somiirii iligkisinden farklrydi.*®

44 “Orta Cagn lonca sistemi, zanaat ustasinmn kapitalist haline gelmesini, tek bir ustanin ¢alistirabilecegi iscilerin
sayisinin Ust sinirini ¢ok diigiik tutarak, zorla 6nlemeye ¢alismist.” (Marx 2011c, 229)

45 “E] sanatin1 6grenen geng olaraksa, o heniiz ¢irak [Lehrling] tir, kesinlikle gergek, dzerk is¢i olarak goriinmez,
tersine pedersahi bir bicimde gidasini ustastyla bolismektedir. (Gergek) bir kalfa [Geselle] olarak ustasinin sahip
oldugu tiiketim fonlarina belli 6l¢iide ortaktir. Bu, kalfanin miilkiyeti degilse de, gene de birlikte tasarruf etme
[hakki] loncanin yasalari, gelenekleri vb. tarafindan en azindan [giivence altina alinmstir].” (Marx 1976, 38)
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Lonca ¢irag1 ya da kalfasinin zincirleri bizzat kendisi ya da ailesi tarafindan satin
alimiyor ve lonca iiyeligi ileride gelir getirecek bir is kapist olarak goriiliiyordu.
Dolayisiyla lonca ustasinin sermaye biriktirerek kapitaliste doniisme kosullari, hem
modern anlamiyla 6zgiir emek giicii tiiketememesinden hem de eristigi emek giiciiniin

niceliginden &tiirii uzunca bir siire mevcut degildi (Marx 2011c, 299).

Zanaatgi/sanatkarlarin bagimli olarak {irettikleri lonca tipi liretim uzunca bir donem
feodal iiretim bi¢iminin temel bileseni olarak toplumsal yasamin merkezinde yer alsa
da (Marx 2011c, 326), 16. Yiizyilla birlikte, dzellikle Italyan kentlerinde kapitalist
toplumun niiveleri olusmaya baslamis, Marx’in deyisiyle, diinya ticareti ve diinya
pazara sermayenin modern tarihini baslatmigti (Marx 2011c, 151). Tiiccar sermayesi
lonca sisteminin kapali ticaret agini1 kendi ¢evrimine dahil ettikge, 6nce loncalarin
ticaret tekelini ortadan kaldiran tiiccarlar daha sonra ise bagimsiz zanaatcilari
bilinyesine katan manifaktiir tipi tretim ile ayricalikli lonca ustalar1 arasinda bir
catisma ortaya ¢ikiyordu.*® Sonug olarak lonca tipi iiretimin ¢dziilmeye baslamastyla,
zanaatkar/sanat¢inin toplumsal konumu da 6nemli bir degisiklige ugramisti. Hollanda
loncalar1 kapitalist piyasanin karsisinda can c¢ekisiyor, loncalardaki ayricalikli
ustalarin bir kismi ticaret sermayesine direnirken, diger sanatkarlar dolaysiz bicimde
piyasa igin liretmeye basliyorlardi. Bu siire¢ ayn1 zamanda, tipki diger iskollarinda

oldugu gibi, sanatkarane zanaatlarda da is boliimiiniin derinlesmesine yol agiyordu.

Resim, heykel ve miizigin 6nce zanaat statiisiinden sanata terfi ettirilmesi, ardindan
zanaattan kesin bi¢cimde ayrilmasi ve nihayet diger etkinlik big¢imlerine istisna
olusturan bir faaliyet, hatta emegin karsit1 olarak tanimlanmasi yukarida deginilen
tarihsel siirecler eszamanli gelismisti. Dolayisiyla, tiretim tarzinin kdkten degisimi ile
hem sanatgilarin emek siiregleri, is araglar1 karsisindaki konumlari, iiretim
organizasyonlar1 hem de {riinlerini satma bigimleri arasinda yakin bir iligki
bulunmaktaydi. Ureticilerin kat1 kurallara tabii olduklari, genelde 1smarlama usulii is

yapan ve bir tiir toplumsal kast biciminde taslasmis loncalar ¢oziildiikce, bu loncalara

46 “Manifaktiirlerin kuruluslarina karst miicadeleler olmussa, bu, iicretli iscilerin degil, lonca ustalarinin ve
ayricalikli kentlerin isi olmustur.” (Marx 2011c, 409)

41



bagli iireticilerin hem toplumsal iiretime katilma bi¢imleri hem de toplum nezdindeki

imgeleri ve temsil edildikleri tistyap1 kurumlar koklii bicimde degismeye baglamist.

Romantik diisiincede sanatin diger etkinlikler karsisinda yticeltilmesi, bir yoniiyle
kapitalist rasyonellesmeye, sanatin igeriksizlesmesine, piyasa ile rabitasina vb. karsi
bir tepkinin liriiniiydii. Romantiklerin bir kismi, piyasa ve rasyonellesme karsisinda,
yalnizca Hristiyanca yasami ve organik toplumun degerlerini degil, ortagagin lonca
tipi liretimini de yiiceltiyorlardi. Ornegin Ruskin Gotik ’in Dogasinda, modern sanatgi
gibi para rabitasim1 hayatinin merkezine koymak durumunda olan ortagagin
sanat¢l/zanaatkarlarini idealize ediyordu. Ancak kapitalist gelismeye romantik
tepkinin, sanat baglamindaki sonuclar1 arasinda, ge¢misin sanat iretiminin tiim
bilesenleriyle ideallestirilmesi de vardi. Baska bir deyisle, romantik diisiince ge¢mis
adina bugiine muhalefet ederken, yalnizca sanat yapitlarinin niteliklerini degil onlar1
yaratan emegin kosullar1 ve bizzat bu emegin kendisini de idealize ediyordu. Tiim bir
giizel sanatlar-zanaat dikotomisi yaninda, sanatin emegin karsiti oldugu tezini estetik
baglamda kurumsallastiran ise Kant’ti. Bilindigi gibi Kant, Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nde estetik begeninin konusu olan giizel sanatlar1 (schonen Kunst) yaratan
emek ile mekanik sanatlar/el emegi-ticretli emegi (Handwerke/Lohnkunst)]
birbirlerinden, esasinda i¢ ige gegen, iki diizlemde ayirmisti: amact (amagli amagsizlik)
ve tcret karsilig1 yapilip yapilmamasi. Kant’a gore sanat iiretimi kendinde bir amaca
sahipti. Baska bir deyisle, mekanik sanatlar {ireticisi Uriiniinii bir kullanim degeri
olarak iiretirken, sanat iireticisi sadece hoslanma duygusu yaratmay1 amaglamaktaydi
(Kant 2000, 184). Ne var ki, Kant’in diisledigi gibi, gelir elde etme kaygisi giitmeden
yalnizca estetik begeniyi doyurmak iizere iireten bir sanat lireticisi, sayilari sinirli olan
egemen siniflardan zanaatgi/sanat iireticileri disinda, neredeyse mevcut olmamisti. Ote
yandan Kant’in Uciincii Elestiri’nin, sanat emeginin mistifikasyonu konusunda en
onemli etkisi ise deha kavramina verdigi modern igerikten kaynaklaniyordu. Nitekim,
deha Kant’1n estetik teorisini izleyen romantik ardillarinin beceri, ¢alisma ve emegin
sanat iiretimindeki roliinii kolayca diglamalarini saglayan temel kavramdi. Kant dehay1
“sanata kural koyan doga vergisi yetenek™ (Kant 2000, 186) olarak tanimlamisti. Deha
yetenegini ise egitim, ¢alisma ya da emege degil, dogustan gelen zihinsel yatkinligina

bor¢luydu. Deha doganin kendine sanat¢i (ya da zihin) yoluyla kural koymasi ya da
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bicim vermesi olduguna gore, dehanin iiretimi ve yeniden iiretimi 6zneye duyarsizdi.
Egitim ya da ¢alisma ile bu tiir bir etkinlik liretmek olanakli degildi. Dolayisiyla
dehanin yeteneginin tanr1 vergisi olduguna iligkin bilgi disinda kendi yetenegi iizerine
diisiinme ve onu yayginlagtirma olanagi da yoktu Dave Beech’in, yakin tarihli
calismast Art and Labour’da (2020) vurguladig1 gibi, dehanin bu bi¢cimde konulusu
ikili bir anlam tasiyordu. Bir taraftan sanat¢inin kurumlar, gelenek ve toplumsal
iliskiler karsisindaki 6zerkligini vurgulamaya yariyordu, zira disaridan miidahaleye
kapaliyds; “deha 6zgiirliigiin kisisellestirilmesiydi.” (Beech 2020, 138) Ote taraftan ise

emegin sanatsal iiretim siirecindeki roliiniin inkar edilmesi anlamina geliyordu:

“Dehanin (kendinin nedeni olan birey) herhangi bir nedensellikten yoksun olusu,
dahinin (kendi iiretim siirecini agiklayamayan yaratici bireyin) nedensellikten yoksun

kalmasina yol agar ve boylece emek iiretim siirecinden diglanmis olur.” (Beech 2020,

138)

Gliniimiizde emegin sanatin zitt1 olduguna dair goriise iliskin bir bagka tartisma
diizlemi ise emek soyutlamasi merkeze konularak siirdiiriilebilir. Zira sanatin emegin
zittt oldugu goriisiiniin iddialarindan biri de sanatin amacgli etkinlik kategorisine
sokulamayacagi, aksine amagsiz oldugu i¢in emegin karsisinda konumlandigidir. Bu
nedenle sanat emegine donmeden once emek kategorisine iligkin kisa bir tartisma

stirdiirmek faydali olabilir.

Bilindigi gibi Marx, dogaya 06zgii bi¢imiyle ¢aligmanin,*’ iggiidiisel bir nitelik
tasidigin1 vurgulayarak (Marx 2011c, 182) bu bigimiyle (iggiidiisel) ¢alismayi,

hayvanlarla insanlarin paylastig1 dogal bir islev, nesnel olarak belirlenmis bir etkinlik

47 Aslinda ¢alisma (werk, work) ile emek (arbeit, labour,) kavramlari arasinda bir ayrim yapmak yararli olabilir.
Bunlardan ilki iiretim tarzindan bagimsiz olarak insan etkinliginin genel adidir. ikincisi ise galismanin kapitalist
toplumda aldig1 6zgiil bigimdir. Engels iki yerde insanin tiirsel ve toplumsal hareketi olarak ¢alisma (is) (work-
werk) ve emek (labour) arasinda bir fark koymanin anlamli olacag iizerinde durur. Kapital’e diistiigii dipnotta
sunlar1 okumak miimkiindiir: “Ingilizcenin, arbeit’in (emek, is) (...) iki farkli yonii icin iki farkli sdzciige sahip
olma istiinliigii bulunuyor. Kullanim degerleri yaratan ve nitelikge belli olan ise labour’dan farkli olarak work;
deger yaratan ve nicel olarak olgiilen emege work’ten farkli olarak labour deniyor.”(Marx 2011c, 60) Doganin
diyalektiginin “Hareketin Olgiisii” boliimiiniin sonuna diistiigii bir dipnotta ise, aslinda is ya da galisma olarak
kullanilabilecek “work” kelimesinin, Almanca’ da da mevcut olmasina karsin -“werk”- Alman dilinde her
ikisininde ayn1 kelime ile kargilandigini belirtir (Engels 2006, 113). Benzer bir durum Tiirkgede *de gegerlidir. Bu
nedenle esasen ayri kavramlar olarak bagvurulabilecek bu sozciikler burada siklikla birbirlerinin yerine de
kullandig1 belirtilmelidir.
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tarz1 olarak tanimlamigtir (Marx 2000). Marx’a gore, bu tiir etkinligin (tiirsel olmayan
caligmanin) eregi, dogayla etkilesim yoluyla biyolojik gereksinimlerin
giderilmesinden ibarettir. Dolayisiyla varolusunun toplumsal niteliginden bagimsiz
bicimde, doganin miilk edinilmesi ya da doga ile metabolik aligveris diger tiim canlilar
icin oldugu gibi insanin da zorunluluk diinyasina ait kosuludur: insan biyolojik
zorunlulugun itkisiyle, dogadaki nesnelere dolaysiz bicimde el koyar, bu nesnelerle
gereksinimlerini doyurur ve kendini biyolojik olarak yeniden iiretir. Fakat Marx Gte
yandan, doga ile insan arasindaki aligveris ya da doganin insan tarafindan miilk
edinilmesini insani bigimiyle ¢alismanin kosulu olarak belirlemesine ragmen bunun
insani bicimiyle emegin ayirt edici niteligi olmadigini vurgulamistir. O’na gore,
doganin miilk edinilmesi ya da dogaya bi¢im verilmesi insanla doganin 6zdes bir
yoniine, etkinligin iggilidiisel karakterine isaret etmektedir.”®* Baska bir deyisle,
calismanin fizyolojik yonii hem iggilidiisel hem de insani ¢alismanin dogal bir
ozelligidir. Zira calisma, biinyesindeki nesnel ve 06znel unsurlarin niteliginden
bagimsiz olarak, her zaman fizyolojik bir nitelik, yani belirli bir enerji harcamasini
gerektirmektedir. Ote yandan ¢aligma toplumsal ve biyolojik etkenlerin karsilikli
iligkisi ic¢inde, iggiidiisel bicimlerinden kurtuldugunda da fizyolojik niteligini
korumaya devam etmektedir. Bu nedenle, ayni iliskinin (doganin miilk edinilmesi
veya dogaya bicim verilmesi) bu iki goriiniimii, i¢gilidiisel/ biyolojik c¢alisma ile
fizyolojik ¢alisma, bigimlerindeki 6zdeslige ragmen ilkinin tiim canlilara 6zgii olmasi,
ikincisinin ise toplumsal bir nitelik tasimasi nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, etkinligin dogay1 miilk edinmeye yonelen iggiidiisel bi¢cimi salt
biyolojik olarak belirlenirken, fizyolojik bi¢cimi her ¢ag ve iiretim tarzinda insan

calismasinin vazgecilmez bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

4 “Ti{im yasam bigimleri kendilerini dogal ortamlar1 iginde siirdiiriirler; yani hepsi de, dogal iiriinlere kendi
kullanimlarina yonelik olarak el koymay1 amaglayan faaliyetler yiiriitiirler.” (Braverman 2008, 71)

49 fgiidiisel galisma ile fizyolojik caligmanin birbirinden ayr1 soyutlanmasi, bunlarin digsal benzerliklerdekinden
hareketle ayn1 sey olarak tanimlanmasinin ve boylece her tiirden fiziksel etkinlige “dogallik” izafe edilmesinin
oniine gecmek i¢in gereklidir. Calismasi i¢giidiisel olarak belirlenen bir hayvanin faaliyetinin pratik bi¢cimi yani
fizyolojik goriiniimii ile etkinligi i¢giidiisel olarak belirlenmeyen insanin faaliyetinin pratik bigimi goriiniiste ayni
olabilir. Ancak ikincisinde ¢aligsmanin dis goriiniisii, onu i¢giidiisel faaliyet olarak gosterdigi 6l¢iide aldaticidir. Bu
nedenle amagli faaliyetin pratik bir ugragi olan fiziksel etkinligi i¢giidiisel etkinlikten ayirmak gerekir: S6zgelimi,
ayn1 zamanda fiziksel bir etkinlik olan servet biriktirme hirs, bir i¢giidii degil, toplumsal olarak belirlenmis fiziksel
bir etkinliktir. Bu ayrimin 6neminin, dzellikle ¢aligmanin ikinci boliimiinde incelenecek olan, sanatsal {iretimi, dig
goriiniisiinden hareketle icgiidiisel bir etkinlige indirgeyen bakis agisi giindeme geldiginde anlasilacagini
umuyorum.
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Marx’a gore, insani anlamda ¢aligmay1, doganin kendini yeniden tiretme bigimlerinden
ayiran ise insani emegin 6zgiir karakteridir. Bu nedenle Marx, ¢aligmanin biyolojik
belirlenimlerini bilingle dolayimlayan iireticinin, {irettigi sirada, sadece emeginin
nesnesini degil, ayn1 zamanda bizzat emeginin kendisini bir nesne olarak belirleyip

dontistiirdiigiini vurgulamaistir:

“Uretici, sadece, iizerinde calistign dogal maddeye bicim degisikligi vermis olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda, bu dogal sey iizerinde, kendi faaliyetini yliriitme bi¢imini bir
yasa olarak belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak zorunda oldugunu bildigi

amacini da gergeklestirmis olur.” (Marx 2011c, 182)

Marx insani etkinligin bu ayirt edici niteligini, yani ¢alismanin bizzat insanin zihinsel
nesnesi haline gelmesi veya faaliyetin kendisinin zihinde apriori tasarlanmasini ise
amagh faaliyet adlandirir. Amagh faaliyet, bir yandan insan emegin teleolojik
karakterini ya da belirlenimsizligini (indetermination) ifade eder. Insan calismasindaki
amaclilik dogal amagliliktan (teleolojiden) dnemli bir fark tasir. Etkinligin i¢giidiisel
bicimini teleolojik olarak belirleyen, ona belirli bir amag veren, sadece dogal ihtiyaglar
ve doganin dolaysiz bigimde sundugu doyum nesneleridir. Etkinligin tiirsel olmayan
bicimiyle sahip oldugu amag¢ daima biyolojik kosullarin ¢izdigi dogal siirlar iginde
kalir boylece. Oysa sadece biyolojik gereksinimleri doyurmaya yoénelse bile,
kisisellesmis amacl faaliyet ya da tiirsel insan, doyumu hangi araglarla elde edecegine,
bagka bir deyisle faaliyetinin nasil oOrgiitleyecegine veya doyumu ne zaman
gerceklestirecegine kendisi karar verir. Insani bi¢imiyle yeniden {iretim, doganin veya
hayvanlarin kendini iiretme biciminden farkli olarak, cifte belirlenimlidir bu nedenle.
[lk belirlenim -miilk edinme, bicimlendirme etkinligi-, insan emeginin dogayla dzdes
biyolojik yoniinii, ilkini Onvarsayan ikincisi ise bu etkinligin zihinde O6nceden

orgiitlenmesini, yani insan emeginin 6zgiil toplumsal niteligini temsil eder.*

50 Ote yandan amach faaliyetin nesnellesmis bigimi olan emek araci, faaliyetin gegirdigi niteliksel déniisiimiin hem
aract hem de iiriinii olmakla birlikte tek ifadesi degildir. Zira insanlar ara¢ kullanmadan da doga iizerindeki
faaliyetlerini amagli bigimde orgiitleyebilirler. (Elbette bu 6zel miilkiyetin dislanmasi kosuluyla miimkiindiir. Diger
tiirlii, islenmemis doga bile, bir {iretim aracina doniisiir.) S6z gelimi, yalnizca ellerini kullanarak elma toplamadan
once, ise nereden baslamasi, nerede tamamlamasi, topladig1 elmalar1 hangi kovuga saklamasi gerektigini zihinde
tasarlayabilir. Ancak insanin, emek araclarindan bagimsiz iretim yapmas: i¢in gereken bu tiir bir zihinsel
kapasiteye sahip olmasi, 6nceden emek araglari kullanmis olmasmna baglidir. Dolayisiyla, insanin amacl
faaliyetinin {iriinii ve vazgegilmez kosulu olan, dolaysiz iiretim araglari, bilinci ile elleri, kendilerini bir iiretim araci
olarak uzmanlagtiran dolayli emek araglarini tarihsel olarak gereksinirler.
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Marx, caligmanin en genel ve her ¢agda gecerli olan bigimini genel olarak iiretim/
emek olarak soyutlamaktadir. Marx’a gore, genel anlamda emek, tekil bir doneme
0zgii olmayan, insanin kendini dogadan ayirdig1 asamadan itibaren 6zgiil etkinligini
nitelemektedir. Emegin bu evrensel bi¢imi, yalnizca kullanim degerleri, baska bir
deyisle, somut bir yararlilik tagiyan nesneler iiretir. Aslinda bu genel emek/iiretim
kategorisi bir totolojidir, ancak Marx daha ¢ok belirlenimli soyutlama diizeylerine
gecebilmek (soyuttan somuta yiikselmek) i¢in bu en genel soyutlama diizeyini
betimlemek durumundadir. Bagka bir ifadeyle Marx’in “genel anlamda iretim”
soyutlamas1 her iiretim tarzi altinda mevcut olan ortak Ogeleri soyutlamaya

yaramaktadir:

“Genel anlamda tiretim bir soyutlamadir ama ortak o6geyi gercekten saptayip ortaya
cikardigi, boylece bizi tekrardan kurtardigi 6lgiide makul bir soyutlamadir.” (Marx
2018, 124)

Bu soyutlama bir yandan yoklugunda iiretimi diisiinmek bile miimkiin olmayan
tiretimin evrensel kosullarini igerir. Ama Marx {iretimi en genel diizeyde soyutlarken
bile, soyutlanan tekil niteliklerin her ¢agda mevcut olmasinin zorunlu olmadigin

vurgulamistir:

“Ote yandan bu genellik ya da kiyaslamalar sonucu siiziilmiis ortak 6ge de karmasik
bir eklemlemedir; tiirlii degisik belirlemelere boliinlip ayrilan bir biitiindiir. Kimi

belirlemeler biitiin donemlere aittir, kimisi ise yalnizca birkagina.” (Marx 2018, 124)

Gorildugi gibi, Marx genel anlamda iiretim soyutlamasinda ézdeslik-fark diyalektigi
olarak tanimlanabilecek mantiksal bir yontem isletir. Uretimin dzdes nitelikleri genel
anlamda iiretim kavrami ile tanimlandig1 i¢in her iiretim bir yoniiyle genel anlamda
tretimdir. Her ¢ag ve lretim tarzinin 6zdes kosullari, dolayisiyla genel anlamda
iiretimin (ayn1 zamanda her emek siirecinin) ortak nitelikleri, insani bi¢imiyle emek
(imgede yaratilmis amagh faaliyet), faaliyetin yonelecegi emek nesneleri ve faaliyetin
araglaridir (Marx 2011c, 182) . Tim bunlar her iretim faaliyetinin dogal
varsayimlaridir. Ancak her ¢ag veya iretim tarzi altinda ortak olmayan nitelikler

bulunur. Genel anlamda iiretim bu farklar1 aciklayamayacagi i¢in iiretim tarzlarimi
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birbirinden ayirmakta ya da tikel bir iiretim tarzinin 6zgiil niteliklerini belirlemekte
kullanilamaz. Dolayisiyla bu kavram, daha ¢ok belirlenimli soyutlama diizeylerine
gecildiginde kendini ortadan kaldirir: “Genel anlamda iiretim olmadig1 gibi, genel bir

iiretim de yoktur.” (Marx 2018, 125)

Ozgiil bir emek bigimi olarak sanat emegi, yukarida tanimlamaya calistigimiz, genel
olarak emegin belirlenimlerini paylasmaktadir: Sanat iireticisi®! de {irettigi esnada
dogay1 (kendi dogasi da dahil olmak iizere) miilk edinmekte veya ona bi¢im
vermektedir. Yine insan etkinliginin teleolojik karakteriyle uyumlu bi¢imde sanat
tireticisi de emek siirecini etkinlikten 6nce zihninde tasarlar. Dolayisiyla, belirli bir
faaliyete yOnelmis amagli etkinlik olarak alindiginda, yani en genel soyutlama
diizeyinde, herhangi bir tikel emek bi¢imi ile sanat emegini birbirinden ayiran herhangi
bir 6zellik yoktur. Yine de insani emegin diger kosulu olan toplumsallik, tikel
etkinliklere yonelmis somut emekler gibi “sanat emegi’ne de tarihsel belirlenimler
kazandirir. Uretimin diger dallar1 gibi, sanat {iretiminin de salt teknik bir siire¢ degil,
aynit zamanda toplumsal bir siire¢ olmast “sanat emegi’nin tarihsel belirlenimlere
sahip olmasinin temel nedenidir: ayni tiretim etkinligini, farkli toplumsal kosullar ya
da tiretim tarzlar1 altinda siirdiiren iireticinin ¢aligmasi ve tirettigi iiriinlerin toplumsal
muhtevasi sadece tikel emek siireci, iireticinin emeginin somut-yararli niteligi
tarafindan degil, bu emek siirecinin icinde gerceklestigi verili iiretim iliskileri
tarafindan belirlenir. Ne var ki konuya iliskin literatiirde bunun tam aksi bir bakis agis1
hakimdir. Ornegin insan faaliyetinin, toplumsal yeniden iiretimi (kiiltiirel, dinsel,
ideolojik vb.) i¢in gerekli olsa da maddi ihtiyaglarin iiretimi bakimindan 6zgiil bir
nitelik tagimayan belli belirsiz bigimleri (ritliel nesnelerin iiretimi, vb.), genelde, sanat
etkinligi ya da sanat emeginin ilksel bi¢imi olarak alinmaktadir. Benzer bi¢imde,
yalnizca kiiltiirel yeniden tiretimin gereksindigi tirlinler degil, ¢esitli iiretim ve emek
araclarinin da birer sanat nesnesi olarak ele alindig1 da goriilebilir. Halbuki her giin

yeni estetik kullanim degerleri kesfedilen bu iirtinler 2 iretildikleri ¢agda “‘sanat

yapit1” olarak goriilmedikleri gibi, bu iirlinleri lireten iireticiler de is boliimiiniin siirl

51 Caligmada, sanat iireticisi terimi, etkinlikte bulunanm hangi smifta yer aldigindan ve emek siirecinin kimin
egemenliginde yiiriitiildiigiinden bagimsiz olarak, etkinligin yararli niteligini tanimlamak i¢in kullaniliyor.

52 «“Seylerin farkli yonlerini ve dolayistyla ok sayidaki kullanim bigimlerini ortaya ¢ikarmak tarihin isidir.” (Marx
2011c, 49-50)
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gelisimine kosut olarak birer sanat {ireticisi olarak uzmanlasmamislardir. Benzer bir
durum, yalnizca smifli toplum Oncesi insan gruplari i¢in degil, kdleci toplumlar igin
de gecerlidir. Sozgelimi, pek cok Antik ¢ag arastirmacisinin vurguladigi gibi, Antik
Yunan diinyasinda, ¢ogu kez giinlimiizdeki gibi mimar ile miithendisi, heykeltiras ile
kent plancisini birbirinden ayiran belirgin ayrimlar mevcut degildir. Yine, mimar veya
mihendislerin egitim aldig1 belirli bir kurum ya da atdlyelere de sik
rastlanilmamaktadir (Burford 1972, 103). Bu olgunun ardinda ise is boliimiiniin sinirh
gelismisligi yatmaktadir.>3 Dolayisiyla, ¢agdas anlamiyla sanat gibi bir kavrama sahip
olmayan kapitalizm 6ncesi toplumlarda insanlarin bu kavramdan yoksun olmalarinin
nedeni giinliik faaliyetlerini soyutlamakta c¢ektikleri zihinsel giigliik degil,
soyutlamaya konu olacak, bizim anladigimiz bicimiyle, 6zgiil bir sanat faaliyetinin

mevcut olmamasidir.

Yukarida sozii edilen anakronik anlayis, Larry Shiner’in sanatin toplumsal iiretimi
acisindan zengin bir igerik sunan yapiti, Sanatin Icadi’nda incelikli bicimde ele
alinmustir. Shiner “ilkel sanat”, “Antik Yunan Sanat1”, “Cin Sanat1”, “Misir Sanat1”,
“kabile sanat1” adi altinda tanimlanan belirli tarihsel donemlere 06zgii etkinlik
tarzlarinin, kita kiiltiirii tarafindan nasil “giizel sanatlara” asimile edildiginden sz
ederken, ayn1 zamanda bu etkinliklerin i¢cinde meydana geldigi toplumlardaki somut
islevlerinin de “sanat”a asimile edildiklerini akla getirmektedir. Sanat
tiretimi/emegini konu edinirken degismez etkinlik bigimleri, bir dizi ebedi, evrensel
kavram ve kategoriler varsayan, dolayisiyla ele aldig1 sorunlar1 somut bigimleriyle ele
almadan 6nce, o meshur metaforla zihninin Prokriist yatagina uzatan bu anlayisin
dinsel pratiklerin, felsefi diislincenin, bilimin vb., kisacast insan etkinliginin heniiz
edilebilecek etkinlik tarzlarini kendi uzmanlik alanina icerdigi sdylenebilir. Halbuki
sanat etkinliginin kokeni olarak kabul edilen etkinlik bigimleri, sinifli toplum ve is
boliimiiniin gelismesiyle ¢esitli faaliyet alanlar1 arasinda dagilan toplam toplumsal
etkinligin biitlinlinli, yani heniiz sinirli bir uzmanlagsma gosteren emek bicimlerinin

toplumsal ortak niteligini temsil etmektedir.

53 Antik Yunan’da belirli faaliyetlere yénelen insanlarin yéneldikleri faaliyet tiirii ile smifsal konumlari arasinda
derin bir bag var olmasina, sdzgelimi daha nitelikli bir egitim gerektiren mimarlik gibi bir ugrasin miilk sahibi
siniflara 6zgii bir etkinlik olmasina karsin, kéle bir vazo boyayicisina rastlamak miimkiindiir. Bkz. (Burford 1972)
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2.2.1. Sanat Emegi ve Deger lliskisi

Sanat {iretimi ve sanat faaliyetine yonelmis emegin {iriinlerinin Marx’in deger teorisi
baglaminda ele alinamayacagi yoniindeki inancin, en az sanatin emegin z1ddi olduguna
iliskin romantik goriis kadar yaygin oldugu sdylenebilir. Bu goriis, eger emek-deger
teorisinin tiim tarihsel iiretim tarzlar1 ve bunlara 6zgii ekonomik bi¢im ve kategorileri
degil, kapsami siki bicimde belirlenmis tarihsel bir kesiti analiz etmeyi amacladig1 goz
Oniinde tutularak one siiriilityorsa, bir 6l¢iide gegerlilige sahiptir. Zira, daha dnce de
kaydedildigi gibi, Marx’in emek deger teorisi, esas olarak meta iiretimine dayali
kapitalist liretim tarzinin bir ¢éziimlemesidir. Baska bir deyisle, Marx’1n analizin temel
sorunsali kapitalist iiretim tarzina tiretim iliskileri ile tiretici giigleri arasindaki geligkili
iligkidir. Ancak burada, iki seye dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Emek deger teorisi
Ozgiil bir tiretim tarzinin analizi olmasina karsin, Marx’in iktisadi-toplumsal analizi
tarihsel bir nitelikten yoksun degildir. Bunun aksine, Marx kapitalist {iretim tarzi
altinda evrensel bir nitelik kazanan emek, deger, para, sermaye gibi pek ¢cok kategoriyi
en gelismis olduklari, evrensel bir nitelige biiriindiikleri kapitalist toplumdaki
goriintigleri ile incelemis olmasina ragmen bu iligkilerin kapitalizm Gncesi
toplumlardaki ilkel bicimlerine de sik sik dikkat ¢ekmistir.* Bunun nedeni agiktir:
soyut emek, deger bi¢cimi, arti deger gibi kategoriler kapitalist toplumun 06zgiil
bicimleri olmakla birlikte bu bigimler Zeus’un bagindan birden dogmamistir. Marx ve
Engels’in de ¢esitli yerlerde isaret ettikleri gibi bu bic¢imlerin tarihsel niiveleri
kapitalizm &ncesi toplumsal formasyonlarda da belirli 6lgiide mevcuttur. Ornegin,
meta bigimi, kapitalist toplumun tanimlayici iliskisi, Marx’1in deyisiyle, “hiicre bi¢gimi”
(Marx 2011c, 18) olmasina karsin, artik {irlin tiretiminin temel iktisadi iliski oldugu

koleci ya da feodal toplumlarda da, basit meta iiretimine rastlandigi bilinmektedir.

54 Marx’1n deger bigimini gesitli vecheleriyle (basit veya rastlantisal, toplam veya genislemis ve genel) inceledigi
Kapital’in birinci cildinin ilk kesimindeki analizinin kapitalist iiretim tarzinin gesitli belirlenimlerinden yalitilmig
bir soyutlanmasi mi, kapitalist liretim tarzi 6ncesinde deger bigiminin gelisimini ¢dziimleyen tarihsel bir soyutlama
mi1 oldugu Marx’1n gesitli yorumcular1 arasinda bir tartigsma konusudur. Bu ¢alismada Kapital’in ilgili béliimiiniin
temel islevinin kapitalist liretim tarzinda deger bigimini analiz etmek oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
¢Oziimlemenin ayni zamanda tarihsel bir analiz oldugu varsayilmaktadir. Marx’mn Kapital’in hazirlik notlar1 olarak
da goriilebilecek Grundrisse’deki deginileri bunu agik bigimde ortaya koymaktadir: “Bilimsel siireg iginde bu soyut
belirlemeler gergekten de ilk ve en basit belirlemeler olarak ortaya ¢ikarlar; tarihte bulunus siralar1 da kismen
boyledir, daha gelismis olan1 daha sonra.” (Marx 2018, 240)
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Yine, yalnizca ilkel insan gruplari arasinda gerceklesen trampa ve rastlantisal basit
miibadeleler degil, kiiciik meta iireticileri arasinda paranin genel esdeger olarak
kullanildig1 gorece gelismis meta miibadelelerinin tarihi de kapitalist iiretim tarzinin
oncesine uzanmaktadir. Dolayisiyla, yontem olarak sanat/zanaat iiriinlerinin deger
teorisinin inceleme alaninin disinda kalip kalmadigina iligkin pesin hiikiim vermeden
once, teorinin kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinda ve kapitalist toplumda meta
55

bi¢imine biiriinen> sanat iirlinlerinin degerlerini agiklama kapasitesini arastirmak daha

faydal1 olabilir.

Daha 6nce deginildigi gibi, sanat iireticileri uzunca bir donem kendi iiretim araglarina
sahip olan basit meta fireticisi zanaatkarlar konumundaydilar. Bu iireticiler-maddi
varliklarin1 yeniden iiretmek icin emek {iirlinlerini alicilara satiyorlardi. Miibadele
sirasinda el degistiren iirliniin degerinin nasil belirlendigine iliskin ilki kapitalizm
Oncesi liretim tarzlarinda s6z konusu miibadelelerin biitliniiyle rastlantisal bi¢imlerde
gerceklestigi; ikincisi ise kapitalist tiretim tarzinda oldugu gibi {irtinlerin kendileri i¢in
toplumsal olarak gerekli emek zaman gozetilerek miibadele edildigi yoniinde iki
varsayim One siiriilebilir. Marx ve Engels’in sunduklari tarihsel gerceve ig¢inde bu iki

varsayimi daha detayli bigcimde tartismak miimkiindiir.

Bilindigi gibi, Marx miibadelenin, toplumsal gelismenin belirli bir ugraginda ortaya
¢ikan bir iiretim iliskisi oldugunu pek ¢ok yerde, 6zellikle de miibadeleyi insani 6zgii
bir nitelik olarak sunan Smith karsisinda, 1srarla savunmustur. O’na gore, miibadele
ireticiler arasinda gelismis, 6zgil bir i boliimii olmak tizre belirli iiretim iliskilerini
onvarsaymaktadir. Daha yalin bir ifadeyle, tikel islerde uzmanlagmis topluluklar ve
tiretimin belirli bir érgiitlenme bi¢imi mevcut olmaksizin miibadeleden sz edilemez.
Dolayisiyla, miibadele iliskileri, en yalin bicimiyle, iiretim iliskilerinin birer
uzantisidir: “Uretim alanlar1 arasindaki farkliliklar yaratan miibadele degildir; zaten
farklilasmig bulunan alanlar arasinda miibadele iliskisi kurulur...” (Marx 2011c, 341)

Marx’a gore, meta biciminin dogusuna kaynaklik eden miibadele iliskisi ilk agamada

55 Sanat iiriinlerinin ancak kapitalist toplumun yerlesmesi ile “metalastiklar’” goriisii temelsizdir. Zira ne meta
bigimi ne de emek {iriinlerini metalara doniistiiren miibadele iliskileri kapitalist topluma &zgiidiir. Ustelik, smirl
bir {iriin kiitlesinin miibadele konusu olarak meta bigimine biiriindiigi kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinda,
zanaat/sanat iiriinleri genelde bu kiitlenin bir kesimi olarak iiretilmislerdir.
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farkli alanlarda uzmanlagmis insan topluluklarnin®® miibadeleleri ile gerceklesmistir.
Birbirinden farkli iiretim kosullarina sahip olduklari i¢in birbirinden farkli nitelikte
trlinler lireten insan topluluklari, kendilerine bir kullanim degeri olarak hizmet

etmeyen lriin fazlalarin1 baslangicta rastlantisal bicimde degistirmislerdir:

“Meta miibadelesi, topluluklarin sona erdigi, bunlarin yabanci topluluklarla ya da
yabanci topluluklarin {iyeleriyle temas kurdugu noktalarda baslar. Ama, nesneler bir
kere toplulugun disinda meta haline gelince, gerisin geriye toplulugun kendi i¢inde de
meta haline gelmeye baslar. Baslangicta, bunlarin miibadele oranlar1 tiimiiyle

rastlantisaldir.” (Marx 2011c, 96)

Meta bigcimi ve meta miibadelelerinin yayginlagsmasi, Engels’in birinci biiyiik
toplumsal is boliimii (Engels 1990, 165) olarak tanimladigi, gdcebe-hayvanci
topluluklar ile tarim topluluklarmmin, yani kent ile kir arasindaki toplumsal is
boliimiiniin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur.>’ S6z konusu tarihsel asamadan
once, iki ayri topluluk arasindaki ya da topluluk i¢indeki sinirlt miibadeleler, verili
{iriin i¢in gereken toplumsal emek zaman kriterinden bagimsiz bigimde,® bir kullanim

degerleri miibadelesi olarak, ihtiyac temelinde yiiriitiilmiislerdir.>

Marx, Kapital’in birinci cildinde degerin bu toplumsal asamadaki goriiniimiinii basit
deger bi¢imi olarak soyutlamistir. Marx’a gore, bu bigim, “... pratik olarak, sadece,
emek {irlinlerinin rastlantisal olarak ve zaman zaman gergeklesen miibadelelerle
metaya doniistiigli baslangig asamasinda” (Marx 2011c, 76) ortaya ¢ikmigtir. Ancak
toplumsal is boliimiiniin gelismesi, belirli topluluklarin verili bir alanda uzmanlasarak

diizenli bir artik lretmesinin kosullarimi yaratmistir. Boylelikle, “en azindan emek

56 Marx’in miibadele iliskileri konusunda gériislerini iliskin iki seye dikkat cekilebilir. Oncelikle Marx’a gére, bu
0zel miilkiyetin var olmadig1 insan topluluklari i¢inde cinsiyet, yas ve fiziksel kapasiteye dayali dogal is boliimii
halihazirda mevcuttur. ikinci olarak bu insan topluluklar arasinda iiriinleri miibadele etme imkan1 doguran sey bu
gruplarin dogada hazir bulduklan farkli nitelikte emek nesneleri ve iiretim araglart sayesinde birbirinden farkli
seyler iiretiyor olmalaridir.

57 “Kent ile kirin ayrilmasi, her tiir geliskin ve meta miibadelesinin aracilik ettigi is bolimiiniin temelidir.56
Toplumun biitiin iktisadi tarihinin, bu karsitligin hareketinde 6zetlendigi sdylenebilir.” (Marx 2011c, 341)

58 Toplumsal olarak gerekli emek zamanin bu asamada etkili olmamasi, miibadelenin tarafi olan topluluklarin
tiretim kosullarmin (maddi ¢evre, emek araglari ve nesneleri vb.) birbirinden 6nemli dlgiide farklilik tagimasi ile
ilgilidir.

59« sdz konusu olan ‘ihtiyag duyduklart seyler’dir: Miibadele ve miibadele igin yapilan {iretim kara degil, gegime
yoneliktir...Miibadele eylemleri araciligiyla olsa dahi, s6z konusu olan yalnizca ‘kullanim i¢in iretim’ degil,
‘kullanim degeri i¢in tiretim’dir ve miibadele degeri igin diisiiniilen hedefle karsitlik arz eder.” (Sahlins 2010, 88)
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tirtinlerinin bir boliimiiniin, bilingli olarak miibadele amaciyla iiretilmeleri” (Marx
2011c, 96-97) toplumsal tiretimin igkin bir iligkisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirece
kullanim degerlerinin miibadele degerlerinden ayrilmasi eslik etmis, boylece tirlinlerin
bir kismu tiiketilmek lizere degil, miibadele edilmek {izere, birer meta olarak iiretilmeye
baslanmistir. Yine ayni iligkinin, yani meta miibadelelerinin gelismesinin bir diger
vechesi ise ig boliimiiniin topluluk icinde gelismesi, yalnizca kullanim degerleri
tiretimi i¢in gerekli basit is boliimiinlin yerini, miibadele i¢in iireten uzmanlagmis
bireylerin almasidir. Boylece, bir metanin degerinin liretimi i¢in gerekli emek zaman
tarafindan belirlenmesi iliskin deger yasasi, meta biciminin emek iiriiniiniin genel
bicimi halini almadig1 ancak tirlinlerin bir kisminin miibadele edilmek iizere tiretildigi

bu toplumsal asamada ilk kez islevsel hale gelmistir.

Marx’1n sundugu bu iktisadi-tarihsel ¢ergeveyi, iliskili literatiirden yararlanarak sanat
tiretimine uyarlamak miimkiindiir. Paleolitik ¢agin avci-toplayici topluluklarinca emek
tiriinlerinin genelde miibadele edilmek iizere degil, birer kullanim degeri, maddi veya
ideolojik yeniden iiretimin bir bileseni olarak tretildikleri antropoloji ve arkeoloji
literatiirinde sik sik vurgulanmistir (Childe 2006, 2009). Bu toplumlarda, kula
(Malinowski 1978) , potlag ve hediye verme/hediye miibadelesi (Mauss 2018) trampa,
sessiz ticaret, havuzda toplama (Sahlins 2010) gibi karsilikliliga dayanan (reciprocal)
miibadeleler ~yaninda, aslinda miibadeleden ziyade boliisim baslhiginda
tanimlanabilecek yeniden dagitici (redistributive) miibadele iliskilerinin oldugu
giincel toplumlara iliskin gozlemler ve tarihsel kanitlardan hareketle varsayilmistir
(Delice 1998, 12-13). Sahlins, bu miibadele iligkilerini iki temel gruba ayirarak
incelemistir: a) karsiliklilik, b) havuzda toplama ve dagitma. O’na gore bu iki bi¢imde,
karsililikliga dayanir. Toplumun hem siyasal hem de iktisadi kolektif niteligi sayesinde
ortak c¢alismayla elde edilen irlinler {retimin niteligine kosut big¢imde
boliisiilmektedir. Dolayisiyla, Sahlins’e gore, bu iki miibadele bigimi de birer meta
miibadelesi olmaktan son derece uzaktir. Bu toplumlarda, is boliimiiniin sinirliligs, aile
birimleri ya da hane halk: iiretim birimlerinin uzmanlasmasina yol agacak kosullarin
ve elbette 6zel miilkiyetin mevcut olmamasi nedeniyle miibadele ¢ok sinirli bir rol

tistlenmektedir. Bu nedenle, ilgili toplumlardaki miibadeleler yalnizca toplumsal
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yeniden iiretimin sart kostugu kullanim degerleri miibadeleleri olarak

tanimlanabilirler:

“...ilkel topluluklardaki miibadele, modern sanayi topluluklarindaki ekonomik akisin
oynadigi rolii oynamaz. Ticari islemin, ekonominin biitiinii i¢indeki yeri farklidir: ilkel
kosullar altinda ticari islem, iiretimden daha fazla ayrilmistir ve iiretime o kadar siki
sikiya bagl degildir. Modern miibadeleyle karsilastirildiginda, tipik olarak iiretim
araclarinin elde edilmesiyle daha az, mamul mallarin topluluk iginde yeniden

dagitilmasiyla ise daha ¢ok baglantilidir.” (Sahlins 2010, 184)

Paleolitik cag boyunca insanlar tarafindan iretilen tilsimlar, ritiiel nesneleri,
heykelcikler veya duvar resimleri de -bunlarin sanat tiriinii olup olmadiklar bir kenara
konulursa,®® diger emek iiriinlerine benzer bigimde, salt kullanim degerleri olarak,
yararliliklar1 veya olas1 faydalar icin iretmislerdir. Gravettiyan, Magdelanian ve
Orinyak gibi paleolitigin avci-toplayict insan topluluklarina ait, heykel ve duvar
resimlerinin miibadele i¢in degil, kullanim degerleri olarak, av biiyiileri basta olmak
tizere dinsel pratiklerde kullanilmak iizere iiretildikleri, pek c¢ok kaynakta
vurgulanmigtir (Childe 2006, 42-46, 2009, 53-55). Kaldi ki magara resimleri degil
miibadele edilmek, gérmenin bile son derece gii¢ oldugu magaralarin en zor ulasilan
boliimlerinde yer almaktadir (Braidwood 2008, 105; Childe 2009, 54). Sonug olarak,
bu emek iiriinlerinin iktisadi yasamdaki yeri, yeniden iiretimde iistlendikleri kiiltiirel
ozelliklerinden soyutlandiginda, miibadele i¢in iiretilmeyen herhangi bir emek
tiriiniinden farkli olmamalidir. Ote yandan, paleolitigin ge¢ dénemlerinde, bu emek
trlinlerinin bir kisminin, tam da Marx’in basit meta bigimi gergcevesindeki tanimina
uygun bicimde, topluluklar arasinda, kendilerini iireten emek zamandan bagimsiz
olarak miibadele edildigi de varsayilmaktadir. Ornegin, Gordon Childe paleolitikte
insan gruplarimin genelde kendilerine yeten, kapali iktisadi birimler olusturdugunu
vurgulasa da ¢esitli arkeolojik bulgular1 yorumlayarak bu dénemde de miibadelenin

var olabilecegini belirtmistir:

€0 Uretimin gegirdigi tarihsel asamalarin {iriinii olan 6zgiil toplumsal bigimleri, is boliimiiniin gelisimiyle ortaya
cikan mesleki ayrimlar ve 6zgiil emek bigimlerini bu ayrimlarin heniiz mevcut olmadigi bir tarihsel déneme dogru
genisletmek anakronik oldugu kadar, verili toplumdaki pratiklerin toplumsal islevlerini anlamayi da
gliglestirmektedir. Bu yaklasimin en tipik 6rnegi Ernst Fischer’in Sanatin Gerekliligi’nde (Fischer 1990)
goriilebilir.
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“Zamanimmizin ilkel toplumlarindan benzetmelerle cinsler arasinda bir is boliimii
bulundugu sonucuna varilabilir, fakat aileler arasinda bir is bolimii yoktu; her aile ya
da ‘hane’ olasilikla kendi arag ve gereclerini yapabiliyordu. Ve her grup, kendi
tiyeleriyle sinirli ve kendine yeterli bir toplumsal birim olarak yasamini stirdiirebilirdi.
Gene de gruplar arasinda iriinlerin degis tokus edildigini gosteren bazi belirtiler
vardir; ger¢i alinip verilen seyler genellikle vazgegilmez mallar olmayan liiks seyler

ise de bu degisim, aslinda ayr topluluklar arasinda yapilan bir ¢esit ‘aligveris’ idi.”

(Childe 2009, 52)

Sonug olarak; paleolitikte trampa, potlag, sessiz ticaret bigimlerindeki dolaysiz iirlin
miibadeleleri goriilmesine ragmen, gelismis bir ig bolimi ve emek iirtinleri iizerinde
6zel miilkiyetin olmamasi nedeniyle yerlesik miibadeleler ve deger iliskisinden s6z
etmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Sanat iiriinii olarak anilan emek {riinlerinin
de bu asamada diizenli bigimde miibadele edildiklerini ya da en azindan bir deger

iliskisi iginde miibadele edildiklerini iddia etmek igin herhangi bir gerekge yoktur.

Sonraki asamada ise miibadele iliskilerinin tali bir rol oynadigi, ortak miilkiyete ve
tiketime dayali toplumlarin yerini uzmanlagmis gocebe ve tarim topluluklarinin
almastyla miibadele iliskileri hem nicel hem de nitel bakimdan koklii bir degisime
ugramistir. Bu degisim, yine sinirlt bir ig boliimii ve uzmanlagmanin bulundugu
neolitik kdy doneminin ardindan, bitki ve hayvanlarin ehlilestirilerek diizenli bir artik
iriin kiitlesinin elde edildigi neolitik sehir devrimi olarak adlandirilan dénemde
gerceklesmistir. Bu donemde iiretici giliclerin gelisimi, tekil {reticilerin sadece
kendileri ya da topluluk tiyeleri i¢in kullanim degerleri degil, miibadele etmek iizere
deger iiretmeye baslamasinin kosullarini yaratmustir. ilk asamada neolitik kdylerdeki
tireticiler, belirli bir iste uzmanlasarak, tirettikleri artiklart diger emek {irlinleriyle

miibadele etmeye baslamistir:

“Zanaatkarligin heniiz bagimsizliga kavugsmadigi ilkel toplumda, belirli bir bolgenin
kendi Ozelliklerinden otiirii, bolgesel bir 6zellesme, bolgesel bir is boliimii ortaya
cikabilir. Boyle bir bolgede yasayan kabilenin biiylik bir ¢ogunlugu bu 6zel {iretimle

ugrasabilir ve komsu kabilelerin karsisina kolektif bir uzman olarak ¢ikabilir. Boylece,
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s06z konusu {iirlinden sagladig1 fazlay1 diger kabilelerin 6zel {irlinleriyle miibadele

edecektir.” (Mandel 1974, 81)

Yine bu asamada miibadeleler gencllikle evrensel bir deger Olgiisiine (paraya)
dayanmaksizin, bugday ya da koyun gibi belirli bir emek iirliniiniin araciliiyla
(genellesmis deger bicimi) gerceklestirilmistir.%! Uretim araglar ile siis esyalar: ise
miibadele edilen tiriinlerin biiyiik bir boliimiinii olusturmustur (Childe 2009, 76-77).
Takip eden donemde ise miibadeleler toplumsal yasamin yerlesik bir 6zelligine

donlismiis ve boylece miibadelelere 6zel tliirden bir meta aracilik etmeye baslamistir:

“Sehir devrimi, ayn1 sekilde standartlastirmaya, genellestirmeye ve nicellestirmeye
varan bir baska uylasimi kiskirtt1, hi¢ degilse giiglendirdi. Yeni ekonomi, mal ve
hizmet degisimini, mallarin bir¢ok ¢esitlerinin 6l¢iiliip ‘deger’ bigilmesi i¢in ortak bir
Olciit istedigine yol acacak kadar artmisti. Degerin bu uylasimsal 6l¢iitii, ayn1 zamanda,
biitlin hizmetlerin karsiliklarinin (yani iicretlerinin) ve satin alman her esyanin
bedelinin onunla d6denebilecegi bir degisim aract gorevi gorecekti. Toplumca onay
goren ilk deger Olciitii, besbelli, herkesin ihtiya¢c duydugu ve calismak ve mal iiretmek
zorunda olan herkesin elde etmek isteyecegi hayati ihtiya¢ maddesi olan arpa idi; Eski
Siilale zamanlarinda bile icretler ve kiralar, hala daha ¢ok, arpayla

Odeniyordu.”(Childe 2009, 125) .

Sanat/zanaat liretimi 6zgiil bir faaliyet alan1 olarak uzmanlasmasi ve bu etkinligin
tirtinlerinin toplumsal olarak gerektirdikleri emek zaman uyarinca miibadele edilmeye
baslanmasi da ilk kez yukarida 6zetlenmeye calisilan donemde gerceklesmis olmalidir.
Paleolitik donemin kullanim degerlerinin degisildigi (topluluk ici) ya da triinlerin
belirli bir evrensel 6l¢ege dayanmaksizin (emek zamana) gerceklesen (topluluklar
arasi) rastlantisal miibadeleleri yerine siirekli gerceklesen miibadeleler, miibadelecileri
ortak bir dlcek arayigina ya da bu iriinleri birbirinin karsisina ¢ikmasini saglayan
iliskiyi ¢cozmeye itmistir. Bu ortak 6l¢cek emegin kendisi ya da miibadeleye konu edilen

verili bir iirliniin iiretimi i¢in gereken toplumsal-emek zamandir.

61 “Bijr emek Uriinii, drnegin ciftlik hayvanlari, diger farkli metalarla istisnai olarak degil, aliskanliga
donismis sekilde miibadele edilir hale gelir gelmez, genislemis deger bicimi ilk kez gercekten ortaya
cikar.” (Marx 2011c, 77)
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Toplumsal olarak gerekli emek zamanin miibadelelerin temel belirlenimi olmasina bir
dizi tarihsel gelisme eslik etmistir. Bu gelismelerden biri zanaatlarin diger etkinlik
bi¢cimlerinden ayrilmasidir. Daha 6nce topluma homojen olarak dagilan nitelikli emek
is bolimii ve tiretkenligin artisiyla basta madenciler olmak tizere (Childe 2009, 94),
belirli bireylerde yogunlasarak demirciler, iiretim aleti yapimcilari, ¢omlekgiler gibi

0zellesmis meslek gruplarinin dogmasina yol agmustir:

“... neolitik ekonomi, yazili tarih 6ncesinin erken donemlerinde bile, bazi topluluklar
arasi uzmanlagma baslangiclarina yer vermis gortiniir. Misir, Sicilya, Portekiz, Fransa,
Ingiltere, Belgika, Isve¢ ve Polonya’da bazi neolitik topluluklar ¢akmaktasi
madenciligiyle ugrasiyorlardi... Bu madenciler ger¢ekten ustun hiinerli, uzmanlagmus,
usta kisilerdi. Cikardiklar1 seyleri ¢ift¢ilerin iirettigi fazla tahil ve etle takas ederek
yasadiklart hemen hemen kesindir.” (Childe 2009, 76-77)

Ik olarak neolitik toplumlarda bagimsiz iireticilere doniisen, ancak koylerle
iligkilerinin tiimiiyle koparmamis olan zanaatgilar ya da koylii zanaatkarlar iiriin
fazlalarin1 pazara getirerek miibadele etmisler; ancak daha sonra 6zellikle koyliiliikle
bagin1 koparmis bir zanaat¢i grubu salt miibadele i¢in tiretmeye baglamistir (Mandel
1974, 89). Tium toplumsal ihtiyaglarini {irettikleri miibadele degerleri lizerinden elde
eden bu grup arasinda, ¢omlekeilik gibi “sanat” {irlinlerinin iireticileri de dnce kdylii
topluluklart i¢inde sinirli olarak, daha sonra ise tamamiyla zanaatta uzmanlasarak

miibadele degeri tireticilerine donilismiislerdir.

Zanaatcinin  bagimsiz kiiclik meta {ireticisi olarak ortaya ¢ikisinin ardindan
zanaatkarlar/sanatkarlar uzunca bir tarihsel donem kiiciik meta {ireticileri olarak
toplumsal yasama katilmislardir. Bu kiiciik meta iireticileri iirettikleri metalar
miibadele edebilmek igin tiiccar ya da alicilara bagimlidirlar. Ornegin, Burford,
Craftsmen in Greek and Roman Societies adli ¢alismasinda Yunan Antikitesi’nde
sanatkar/ zanaatkarlarin ti¢ temel bi¢cimde, 1) siparis usulii-emek tirlinlerini satarak, 1)
emek giiclerini kiraya vererek veya iii) kamusal islerde iicret karsiligi calistiklarini
belirtirken, hamilerin  sanatkar/zanaatkarlar  agisindan  Onemini  Ozellikle
vurgulamaktadir: “Hamisiz bir zanaatkar kelimenin tam anlamiyla bir higti.” (Burford

1972, 124). Burford, emeklerin ne kadar {iicret karsihiginda ya da ne siireligine
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kiralandigina iliskin kesin bilgilerin yoklugu nedeniyle genellemede bulunmanin
giicligiinden soz etse de licretlerin sik sik dalgalandigini belirtmektedir. Burford’a
gore, sanatkar/zanaatkarlarin {licretleri, kendilerini iiretmeleri i¢in gereken gecimlik
nesnelerin degerlerindeki dalgalanma ile paralellikler tasimis olmalidir.  Bu
gozlemlerden toplumsal olarak gerekli emek zamanin sanatgilarin emek giigleri veya
tirettikleri {irtinlerin degeri tizerinde etkili oldugu rahatlikla ¢ikarilabilir. Zira Burford
ayn1 zamanda, heykeltirag ya da mimarlarin iicretlerinin genelde duvar ustalar1 ya da
marangozlar gibi diger bagimsiz iireticilerin licretlerinden ¢ok biiyiik fark tagimadigini
vurgulamaktadir. Ornegin, giiniimiize ulasan bir belgede mimar Theodos’un giinliik
yalnizca 1 drahma kazandigi anlagilmaktadir (Burford 1972, 136). Kamu islerinde
calisan zanaatkarlarin tcretleri de yine nitelikli diger emekgiler ile benzerlik
tagimaktadir. Dolayisiyla, bir soylunun himayesine alinmis ya da yiiksek gelirler elde
etmis az sayida zanaatkar istisna sayilirsa, istikrarli bir emek giicli piyasasinin
olmamasi nedeniyle emek giiciiniin degeri dalgalanmakla birlikte, belirli bir
ortalamaya sahip oldugu varsayilabilir. Bu ortalama, zanaatkarlar igin thétes olarak
adlandirilan iicretli emekeilerinkinden daha yiliksek olmalidir. Zira bu iireticiler
nitelikli emekgilerdir. Emek gii¢lerinin iiretimi, belirli bir atolyede yillarca siiren bir
egitim ve c¢esitli harcamalar1 gerektirdigi i¢in, emek giicleri toplumsal olarak daha
fazla zamana mal olmaktadir. Dolayisiyla verili bir zamanda basit bir emek¢iden daha

fazla deger liretmektedirler.

Ote yandan, Yunan Antikitesi’ne kiyasla, daha ge¢ ddnemlerde zanaat/sanat emeginin
degerinin daha kesin bicimde hesaplandig: varsayilabilir. Kapitalist iligkilerin hentiz
gelismekte oldugu, 14. Yiizyil italya’st bir &rnek olarak alinabilir. Daha once
deginildigi gibi, bu donemde sanatkarlar diger meslek gruplar1 gibi, {retimde
bulunmak igin belirli bir loncaya iiye olmak zorundaydilar (Antal 1947, 278). Loncaya
liye ressamlar yanlarinda calistirdiklar1 kalfa ve ¢iraklarla ekonomik bir birim, bir tiir
zanaat isletmesi olusturuyorlardi (Antal 1947, 281). Lonca tekil zanaat isletmelerinde
calisan sayisimi sinirlamakta, boylece bu ustalar sermaye biriktirip kapitalistlesme
imkanina kavusamamaktaydi. Isler genelde bir grup iiretici tarafindan {istlenilmekte,
ama is1 alan ustanin da siirece katilmasi beklenmekteydi. Daha dnce siparislerle ilgili

sozlesmelerin kat1 bicimde belirlendigine deginilmisti. Ancak miibadele edilen emek
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tiriinlerinin degerinin nasil belirlendigine tizerinde durulmamisti. Antal’a gore,
miibadele edilen resimlerin fiyati genelde, resmin Olgilisii ve figlirlerin ebatlari,
kullanilan malzemenin kalitesi (ve fiyati), kalfalara 6denen {icret iizerinden
belirleniyordu. Yani fiyatlarin iki temel faktorii, tiriin i¢in harcanan emek ve kullanilan
malzemelerin degeriydi. Ancak ilk olarak 11. Yiizyilda, kentsel endiistrinin 6zgiil bir
bicimi olarak Orgiitlenen lonca tipi iiretim tarzinin; ressam, heykeltirag gibi 6zgiil
mesleki gruplarmin iktisadi etkinliklerini de belirleyen kendine o6zgii ydonleri
bulunmaktaydi.%? Henri Pirenne’nin isaret ettigi gibi, lonca endiistrisinin en 6nemli
Ozelligi sinirlariin kamu otoritesi tarafindan belirlenmis olmasiyd: (Pirenne 2013,
201-2) . Loncalar bir yandan belirli diizenlemelere (kalfa, ¢irak sayisi, fiyat sinir1 vb.)
tabiiyken, Ote yandan g¢esitli ayricaliklara sahiplerdi. Tiiccar sermaye bi¢iminin
gelismemis olmasi nedeniyle bu loncalar, periferisindeki koyliiler basta olmak iizere
toplum i¢in ¢esitli kullanim degerleri-tiikketim nesneleri iiretiyordu. Hem meslek
gruplart hem de bunlarin irettikleri mallar ve bu mallarin fiyati merkezi bir otorite
tarafindan denetleniyordu. Ancak iiretimdeki bu diizenlilik loncalara ayn1 zamanda
baz1 ayricaliklar kazandirmisti. Bu ayricaliklarin en onemlisi meslek tekeliydi.
Ressamlik, heykeltiraslik ya da duvar ustalig1 gibi herhangi bir meslegi icra etmek
lonca iiyeligine bagliydi.%® Meslege girildiginde bile, diger lonca iiyeleri ile rekabet
miimkiin degildi. Loncalar, tekil zanaat isletmelerinin ¢alisma saatleri, fiyat ve
ticretlerini  denetliyor, zanaatkarlar/sanatkarlarin sattiklar1 {irlinlerin ~ degerini
diistirecek bir 6zgiir emek giicii piyasasinin olusumuna engel oluyordu (Rubin 1979,
20): “Hi¢ kimsenin, basaklarindan daha ¢abuk ve daha ucuza iiretimde bulunabilecegi

yontemlerle baskalarini zarara sokmasina izin verilmiyordu.” (Pirenne 2013, 206)

Kisacasi, her bir {irliniin fiyati, yalnizca emek ve kullanilan malzeme ile degil, loncanin
koydugu tekel fiyat1 sinirlari i¢inde belirleniyordu. Resim ya da heykellerin fiyatlari,
meslek tekeli tarafindan sinirlandirilmis emek arzi nedeniyle belirli bir seviyenin altina
hi¢bir zaman inmiyor; ancak belirli bir sinir1 da asamiyordu. Bu nedenle genel olarak

zanaatkarlar, 6zelde ise resim ya da heykel iireticileri hi¢cbir zaman biiyiik bir servet

62 “Esas itibariyle Ortagag esnaf loncalari, belirli bir zanaati, kamu otoritesince konulan kurallar gergevesinde icra
etmek tekeline sahip endiistriyel bir birlik olarak tanimlanabilir.” (Pirenne 2013, 205)

83 “Cogu kez loncalar, bu degerli imtiyazin karsilig1 olarak bir 6demede bulunuyorlardi. Sahip olduklart tekel
karsiliginda Ingiltere'de hiikiimdara yapilan yillik deme, siiphesiz, Fransa, Almanya ve Felemenk kentlerinde
degisik zanaatlara yiiklenen verginin de agiklamasidir ayn1 zamanda.” (Pirenne 2013, 204)
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biriktiremiyorlardi ~ (Antal 1947, 282; Pirenne 2013, 208). Tiim bunlara, yani meslek
ve fiyat tekelinin etkisine ragmen, zanaatkarlar/sanatkarlarin iriinlerinin degeri
tizerinde toplumsal olarak gerekli emek zaman kriterinin etkili oldugunu 6ne stirmek
yine de miimkiindiir. Zira, emek arzinin smirliligr verili bir metanin liretimi igin
gereken toplumsal emek zamani arttirsa da sanat iirtinlerinin belirli bir deger altinda
miibadele edilmemesini de garantiliyordu. Bir varsayimla ifade etmek gerekirse,
sayilar1 siki bigimde denetlenen ustalarin niceligi mevcut olanin yiiz kati1 olsaydi,
iirettikleri tirtinlerin fiyatlarinda diisiis olacagin1 6ngérmek hi¢ de zor degildi. Zaten
meslek tekelinin 6ziinii de aslinda verili bir emek iirliniiniin degerinin, emek
tiretkenligi arttig1 6lciide diismesi yoniindeki egilimine gesitli diizenlemelerle engel

olmak olusturuyordu.

Ote yandan, bu donemde de, tipki Antik Yunan da oldugu gibi zanaat/sanat
tireticilerinin hamilerle iligkileri biiyiik 6nem tagimaktaydi (Antal 1947, 274). Resim
sipariscileri ve hamilerin sanat tireticileri ile imzaladiklar1 anlagmalar bu bakimdan da
dikkat c¢ekicidir. Bu sozlesmelerde, zanaat/sanat emeginin ilgili donemde daha soyut
bir nitelik kazanmis olduguna, siradan basit emekle bir denklik iliskisi icinde

anlasildigina dair isaretler bulunmaktadir:

“Uriinlerini iistiin bir ustalikla yapan kuyumculara daha fazla iicret ddenmelidir. Tipki
resim sanatinda {inlii bir ustanin, ayni figiirli yapmak i¢in niteliksiz birine oranla daha

fazla —iki ya da ii¢ kat— iicret istemesi gibi”. (akt. M. Baxandall 2015, 42)

Ote taraftan North, 17.yiizy1l Hollanda ressamlarinin yil1 askin siireler boyunca emek
giiclerini  kiraladiklarim1  ¢esitli  sézlesmelere dayanarak gostermektedir. Bu
sozlesmelerde ressamlarin igverenlerle bir iicretli emekgi bigcimde iliskilendikleri
goriilmektedir. S6zlesmeler, ressamlarin ne kadar emek zaman miibadele ettiklerini ve
bu miibadele karsiliginda alacaklari iicreti ayrintili bigimde gostermektedir. Hatta
North’un paylastigr bir sézlesmede ressamin her giin hangi saatler arasinda

calisacaginin bile kesin olarak belirlendigi goriilebilmektedir:
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“Pieter van den Bosch, yilda 1200 gulden karsiliginda yaz boyunca sabah yediden
aksam yediye ve kisin giinesin dogmasindan batmasina kadar Marten Kratzer icin

resim yapmayi kabul etmisti.” (North 2014, 111).

North’un aktardiklarina gore, ressamlar yillik olarak 1200 gulden civarinda kazang
elde etmektedirler. Ki bu gelir baska bir zanaatkarinkinden, Ornegin
marangozunkinden birkag kat fazladir. Bu 6rnekler, 17. Yiizyilda sanat iireticilerinin
emeginin ya da emek iriinlerinin miibadelesinin hi¢ de rastlantisal bigimde
gerceklesmedigini, aksine bu miibadele islemlerinin hem ftireticilerin emekleri hem de
tiriinlerini esitleyen bir 6lgege sahip oldugunu gdstermektedir. Bu dlgek sdzlesmelere
bakildiginda kolayca goriilebilir: emek zaman. Elbette, herhangi bir ustanin emeginin
niteligi, yani s6z konusu emegin iiretilmesi i¢in gereken egitim ve harcamalarin degeri
de bu ustalarin verili emek zamanda ne kadar deger iirettikleri ya da verili bir emek
zaman miktariyla miibadele ettikleri {icretin miktarmi belirlemektedir. Sorunun bu

boyutuna ¢aligmanin sonraki boliimlerinde deginilecektir (Bkz. 5. Sonug).

2.3.  Marksist Kiiltiir Yazininda Sanat Uretimi

Marx ve Engels’in oliimiinden sonra, onlar izleyen ilk kuramci kusagin {iyeleri
arasinda Labriola, Franz Mehring, Karl Kautsky ve Plehanov 6nde gelen isimlerdir.
Bu kusagin {iiyeleri bir yandan Marx’in eserlerini sistemli bigimde incelemeye,
yayimlamaya, ve tanitmaya girismis, Ote yandan calismalariyla Marx’in teorik
projesini tamamlamay1 ve diger kuramsal goriisler karsisindaki istiinliigiiniin
gbstermeyi amaglamiglardir: Franz Mehring Tarihsel Maddecilik Uzerine, Labriola
Maddeci Tarih Anlayisi Uzerine Denemeler, Plehanov Monist Tarih Anlayisinin
Gelismesi, Kautksy Maddeci Tarih Anlayisi adinda birer kitap kaleme almistir
(Anderson 2007). Bu kusaktan Plehanov, Mehring ve digerlerinden yasca biiyiik olan
William Morris ise Marx’in goriislerini sanata uygulamay1 deneyen ilk kuramcilar

olmuslardir.
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Omriiniin  biiyiik béliimiinde Thomas Carlyle ve bilhassa “pratik sosyalizme
baglanmadan onceki ustam” (Morris 1978, 657) olarak andigr John Ruskin’in
etkisinde kalan William Morris, kendi yasami agisindan ge¢ bir tarihte (1882-3)
Marksizm’e yonelmesine karsin, Arscoot’un belirttigi gibi, “bir Marksist sanat teorisi
icin Ingiliz dilinde gerceklestirilen ilk tesebbiis olarak kabul edilmesi gereken politize
olmus bir sanat teorisini” (Arscott 2015, 33) gelistirmeyi iistlenen ilk isimdir. Morris,
1883’te Demokratik Federasyon’a katildiktan sonra, Marksizm 0&ncesindeki
doneminde de ilgilendigi sanat ve emek arasindaki iliski iizerine ¢ok sayida ders
vermis ve konuya iligkin sayisiz yazi kaleme almistir. Ancak Morris, sanatin iiretimi
izerine tiim oOnemli katkilarma ragmen “saf ekonomi” olarak gordiigii Marx’in
kapitalizm tahlilinden® yola ¢ikarak sanat1 soyut bir diizlemde kurulmus iktisadi bir
analize tabi tutmamis, daha ¢ok somut gézlemlerden yola ¢ikarak sanat iiretiminin

doniigiimiine iliskin tarihsel bir ¢ergceve olusturmakla yetinmistir.

Bu kusagin diger bir iiyesi, etkili bir gazeteci ve Marx’in taninmis biyografi yazari
olan Karl Mehring, 18.-19. ylizy1l Alman edebiyati lizerine gesitli denemeler, bir
Schiller biyografisi ile Engels’in verdigi esinle 1893’te Lessing Efsanesi isimli bir
edebiyat incelemesi kaleme almis olmasina ragmen, bu ¢alismalar diginda ne estetik
ne de sanat ekonomisine dair ciddi bir katk1 sunabilmistir (McLellan 1998a, 46). ®°
Marksist olmadan 6nce Hegelci bir filozof olan Antonio Labriola ise sanat iizerine
calismamis olmasina karsin, italya’da Marksizm’in taninmasi ve Benedetto Croce gibi
estetik diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan, ancak sanati iktisadi bir diizlemde

incelememis bir diisiiniiriin Marksizm’e yonelmesinde etkili olmustur.

[k kusak Marksist kuramcilar iginde, bir yandan modern sosyalizmin Rusya’daki
kurucusu; 6te yandan Belinski, Dobrulyubov, Cernisevski ve Herzen’den olusan Rus

demokratik edebiyat elestirisi geleneginin miras¢ist ve Marksist estetigi sistemli hale

64 Morris Kapital’i ilk kez 1883’te okumaya baslamustir. Bu tarihten 6énce Marx, Ricardo ve Smith’in neredeyse
admi1 bile duymamistir (Morris 1978). Ancak Morris’in daha sonra Kapital’i Marx’in ¢aligmasini ne denli yogun
bigimde okumus oldugu 1884 Ocak’inda yeniden ciltlemesi i¢in gonderdigi arkadasi, T.J. Cobden-Sanderson’un
kitap eline ulagtiginda giinliigiine diistiigii su nottan ¢ikarilabilir: ‘Uzerinde siirekli calisilmaktan kitap parcalara
ayrilacak kadar yipranmig.” Morris’in politik doniisiimiiniin ayrintili bir sunumu igin bkz. (Thompson 1976, 331—
66)

85Joseph Kresh, Mehring’in tarihsel materyalist bir estetik olusturmaya yeltenmemesini, temelde Kantg1 bir estetik
anlayisa egilimli olmasiyla iligkilendirir. Kresh’in degerlendirmesi i¢in bkz. (Kresh 1938)
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getirmeye ¢alisan ilk kuramci olmasi bakimindan Plehanov’un 6zgiin bir yeri vardir.
Oyle ki, Savas M. Matsas, Plehanov’un “tarihsel 6znelcilikten ve yari-mesihgi,
Slavperest istisnaciliktan kopus(unun)...Marksizm’in Rusya’daki dogum edimi”
(Savas-Mihail 2011, 209) oldugunu 6ne siirmektedir. Matsas’a gore, Plehanov’un
Oznelcilik elestirisinin Lenin tarafindan asilmasiyla Marksizm Rusya’da gercek bir
kimlik kazanabilmistir. Plehanov’un tiim kuramsal ¢alismalarina oldugu kadar, sanat
lizerine metinlerine de damgasini vuran s6z konusu 6znelcilik elestirisi bir yandan Rus
Marksizmi’ni, 6te yandan siyasal karsiligini, daha sonra Lukacs ve Korsch’un vulger
Marksizm elestirilerinin  hedefi olacak, II. Enternasyonal’de bulan tarihsel
maddeciligin determinist bir yorumunu hazirlamak gibi ikili bir islev gordiigiinii 6ne
siirilebilir. Plehanov’un sanat {izerine incelemeleri de diisiincesinin bu c¢eliskili
niteliginin damgasini tagimaktadir. Rus edebiyat elestirisindeki nesnel 6geleri devralan
Plehanov, bir yandan sanat yapitlarinin belirli sinifsal ideolojileri yeniden irettigini
one stirerek 6znelciligi asmay1 denerken toplumsal gergeklikle sanat yapit arasinda
thmal edilen iliskileri sistemli bir inceleme alan1 olarak goren ilk kuramci olmustur:
“(Plehanov) (thpki devrimei demokratik elestirmenler gibi, edebiyatin gergekligi
yansittigina inantyordu. Plehanov i¢in —edebi olgularin ‘toplumsal esdegeri’ni bulma
amaciyla edebiyatin dilinin toplumbiliminkine ‘gevrilmesi’ olanakliydi.” (Eagleton
2012, 60) Ama Ote yandan, yer yer estetik Ozerkligin 6nemini vurgulamigsa da
Plehanov, pek ¢ok Marksist kuramciya gore, sanati sosyolojilestiren ve sanattaki
“ilerleme” ya da “gerilemeleri” salt smiflarin tarihsel yiikselisi ve gerileyisine
indirgeyen mekanik bir estetik ¢evrimin temellerini atmistir (Lequenne 2000, 8-10).
Sanat yapitlarini toplumsal faydalar1 agcimlanmay1 bekleyen estetik kullanim degerleri
olarak goren Plehanov, sanatin iiretim siirecinin arastiritlmasina ise Engels’ten esinle
ulagtigr sanatin kokeninde g¢alismanin oldugu yargisi disinda,®® 6zel bir énem

gostermemistir.

Benzer bir durum, Lenin, Luxemburg, Trotski, Hilferding, Buharin, Bauer,
Preobrajenski gibi ikinci kusak Marksist kuramcilar icin de gecerlidir. Pugkin,

Lermontov ve Nekrasov’a biiylik bir hayranlik duyan, “Dekambrist ayaklanmanin

66 «(...) gitgide karmasiklasan yeni islerde kullanarak, insan eli iyice kusursuzlasmis, Raphael'in resimlerini,
Thorwaldsen'in heykellerini, Paganini'nin musikisini yaratmay1 basarmistir.” (Engels 2006, 281)
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cocuklarindan” (Lenin 1978, 26) Herzen ve Cernisevski’yi yalnizca politik
kimlikleriyle degil birer edebiyat¢1 olarak da yiicelten, Gongarov’un “Oblomov’u
karsisinda biiyiilenen Lenin, ne denli iyi bir edebiyat okuru olursa olsun, yazilarinda
edebiyata genellikle politik bir baglam i¢inde yaklagmis ve agirlikli olarak baglanma
sorunu iizerinde durmustur. ®" Tipk1 Lenin gibi iyi bir edebiyat izleyicisi olan Rosa
Luxemburg da, Rus¢a’dan Almanca’ya ¢evirdigi Viadimir Korelenko 'nun Cagdasimin
Tarihi’ne yazdig1 giris yazisi, Bir Toplumcu Diisiintir Olarak Tolstoy disinda, sanat
lizerine herhangi bir ¢calisma yapmamustir.®® Dolayisiyla, sanata iliskin - Andre Breton
ve Diego Rivera ile birlikte kaleme aldiklar1 Bagimsiz ve Devrimci Bir Sanat Igin
basliklt manifestonun da bulundugu- ¢ok sayida derinlikli metin kaleme almig olan
Trotski de dahil olmak iizere, ikinci kusaga iiye Marksistlerin de sanati iktisadi bir

incelemenin konusu etmedigi sOylenebilir.

2.3.1. 20. Yiizyil: Sanat, iktisat ve Marksizm

20.yiizy11’da ise Marksist yazinda sanat gitgide merkezi bir sorun olarak ele alinmaya
baslamstir. 20.ylizyilda sirf sanata yaklasim agisindan degil, bir biitiin olarak Marx’in
diisiincesinin yeniden yorumlanmasi anlaminda iki akim Marksizm i¢inde son derece
derin bir etki yaratmistir. Bilindigi gibi, bu iki ekol i¢inden, Bati Marksizm’i,
Althusser’in 1960’larda yonelttigi elestirilere kadar batida hakim Marx yorumu olarak
etkisini stirdiirmiistiir. Kokleri Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci (1922) ile bu kitabin
hemen ardindan 1923’te yayinlanan, Karl Korsch’un Marksizm ve Felsefe’sine

dayanan Bat1 Marksizmi en yalin bi¢cimiyle Marx’1n yapitinin 6zgiil bir alimlama tarz

67 Lenin’in edebiyat tutkusu en iyi bicimde Krupskaya’nmn anilarinda gériilebilir: “Vladimir Ilyic (...) Puskin,
Lermontov ya da Nekrasov’u okurdu. (...) yalnizca Turgenyev’i, Tolstoy’u, Cernigevski' nin ‘Ne Yapmali’sini
okumakla kalmaz, bunlar1 defalarca okurdu. Iyi bildigi klasiklerden genellikle ¢ok hoslamirdi. (...) Fotograf
albiimlerinde akrabalarinin ve eski siyasal suclularin yani sira Zola, Herzen ve Cernisevski'nin birkag fotografi
bulunurdu.” (Krupskaya 1974, 49)

68 Rosa Luxemburg’un sanatla iligkisine deginen bir yaz1 igin bkz. erigim: http://www.e-skop.com/skopbulten/rosa-
luxemburgu-sanatla-anmak/4342 (Aydm 2019)
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olarak tanimlanabilir. Her iki kuramci da Marx’in vulger yorumlari, 6zellikle de
Bernstein ve Kautsky’nin mekanik belirlenimciligi karsisinda, Marksizm’in yalnizca
bir toplum kurami degil aym1 zamanda 6zgiil bir felsefe olarak yeniden iiretilmesi
gerektigi gibi ortak bir hareket noktasina sahiptir.%° Ote yandan ¢alismalarinin kapsami
ve derinligi disiiniildiiglinde Bati Marksizmi’nin temel kuramsal kaynaklarinin
olusumunda Korcsh’tan ¢ok Lukacs’in katkisinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Zira
Korcsh’un eserleri ancak 1970’lerde yeniden kesfedilirken, Tarih ve Sinif Bilinci,
Lukacs 1960’larda Tarih ve Stif Bilinci’ndeki teorik konumunu agikga yadsidiginda
bile, uzunca bir siire batili Marksist okur agisindan temel bir metin olarak dnemini

korumustur.

Perry Anderson’in tanimiyla, “sdylemini kurarken Marksizm dncesi bir sistemden bir
temel olarak yararlanan ilk biiyiik yeni Marksizm yorumu” (Anderson 2007, 101)
olmak gibi 0zgiil bir nitelik tasiyan Tarih ve Sinif Bilinci, Lukacs’in 1919-22 yillar
arasinda kaleme aldig1 bir dizi denemeden olusmaktadir. Lukacs’in bu metinlerdeki
merkezi sorunsallarindan biri, bu denemelerde varilan sonuglar biiyiikk 6lgiide Bati
Marksizmi’nin teorisist egilimini, hatta Giilnur Acar’in hakli olarak vurguladig: gibi,
“Uiretimi temel alan Marksist teorinin karsisina ¢ikarilan ‘sanayi sonrasi’ ya da “post-
Fordist’ bilgi toplumu tezlerini ve her tiirden ‘sdylem teorilerini’ (...)” (Savran Acar
2006, 195) beslemis olsa da, “devrimci praksis”tir. Tarih ve Sinif Bilinci’nde devrimci
praxis kavrami, ger¢egin bilgisine ulasmanin 6zgiil tarihsel olanag: olarak nesnesi ile
0zdes bir 6zne -bilingli is¢i sinifini isaret eden, epistemolojik bir sorunsal i¢inde ele

alinmistir:

“Lukacs’a gore, kapitalizmde —genellesmis meta iiretimiyle- birlikte, diinyada ilk kez,
toplumsal diinyay1 biitiinii i¢cinde kendi amagh faaliyetinin nesnesi haline getirebilecek

bir 6zne ortaya ¢ikmugtir.” (Savran Acar 2006, 201)

Biitiiniin bilgisine erisme kapasitesine sahip bu 6zne is¢i sinifidir. Lukacs bu 6nciilden

hareketle, 6zne ile nesne arasinda mutlak bir ayrima dayanan ve toplumsal biling

89 Marksizm ve Felsefe’de Korsch, Marksizm’in uzun bir siire boyunca dzgiil bir felsefe olarak kabul gérmedigini,
hatta sosyalizm tarihi s6z konusu oldugunda da Marx’m roliiniin kiiciimsendigini 6rneklerle gostererek elestirir.
Korsch’un goriisleri i¢in bkz. (Korsch 1991, 32)
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bi¢imlerinin maddi siireglerin dolayimsiz ve edilgen birer uzantist oldugunu varsayan
mekanik Marx yorumunu parg¢a biitiin diyalektigi diizleminde agmak i¢in nesne ile
0zne arasinda is¢i sinifinin bilincinde temsil edilen bir 6zdeslik varsaymistir. Ama ote
yandan, bilingli is¢i sinifin1 (aktif 6zne) biitiiniin bireylestigi veya yalitilmis bireyligin
evrensellestigi tarihsel 6zne olarak belirlemesine ragmen, Lukacs burada is¢i sinifini
ne bilinci ne de somut gercekligi agisindan doga ve somiiriicii siniflar ile karsitlig
baglaminda ele almistir. Boylece, smif bilincinin salt karsitlarin birligi olarak
konulmasi Lukacs’1, bilicli-bilingsiz etkinliginin her somut ugraginda, s6z konusu
celiski diizlemlerinde kendini yeniden iireten isci sinifint ve higbir kosulda ar1 bir
nitelik kazanmayan bilincini yanlis bigimde soyutlamaya veya idealize etmeye
gbtiirmiistiir. Bunun yani sira, doganin karsithik ve 6zdeslik potansiyellerini igeren
celiskili ama digsal bir gerceklik olarak degil, toplumsalligin bir kategorisi olarak
Oznellestirilmesi devrimci praksis teorisinin; somut gergekligi, insanlarin kendileri ve
kendileriyle doga arasindaki pratik iligkileri incelemeyi ve doniistiirmeyi hedefleyen
bir faaliyet ve onun kurami olarak degil, insan bilincinin tarihsel dorugu olarak
vazedilen “proleter siif bilincinin” kendini gergeklestirmesi olarak konulmasina yol
acmistir. Bu teorik konum, Lukacs’in, iiretim tarzlarini birbirinden ayiran toplumsal
bicimlere ve toplumsal bicimlerin somut birer ifadesi olan miilkiyet iliskileri ile artigin
temelliik edilme tarzina ilgisiz kalan bu donemdeki 6znel tarihsel perspektifi ile

yakindan iligkilidir. Nedir Ortodoks Marksizm? baglikli denemede soyle yazar:

“Feodal toplumda, toplumsal iligkiler heniiz insanin kendi dogasina yatkin bir karakter
tasidig, toplum biitiiniiyle ¢cok az orgiitlenmis oldugu i¢in ve iistelik toplum, insanlar
arasi iligkilerin tiimii lizerinde bunlarin insanin bilincinde onun kendi gergekligi olarak
belirmesini saglayacak, bir kontrol yaratamadig: i¢indir ki insan toplumsal bir yaratik
oldugunun bilincine varamiyordu. (...) toplumun bu toplumsallagsma siirecini
kapitalizm gergeklestirdi; gesitli lilkeler ve bolgeler arasindaki zaman ve mekan
sinirlarint yirttigr gibi, ziimrelerin ve tabakalarin aralarindaki hukuksal perdeleri de
yirttr. Tiim insanlarin bigimsel esitlige kavustugu kapitalizm diinyasinda, insan ile
doga arasindaki metabolizmayr dolayimsiz olarak dogrudan belirlemekte olan
ekonomik iliskiler de giderek kayboluyor. Insan kelimenin gergek anlaminda-

toplumun yaratig1 oluyor, toplum da bu insanin (bu yaratigin) aradig1 gergeklik.
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Boyle olunca toplumun bir gerceklik oldugunu gérmek ancak kapitalizmin, burjuva
toplumunun zemininde miimkiin oluyor. Ama bu devrimi gerc¢eklestiren sinif bunu
kendi islevinin bilincine varmadan yapiyor. Koriikledigi ve kendisini de iktidara
gotiiren toplumsal gii¢ler burjuvaziye ikinci bir doga, ama daha da ruhsuz,
feodalizmden daha da niifuz edilemez bir doga gibi goriiniiyor. Toplumun bdyle bir
doga goriintiisii degil, bir gerceklik oldugunu anlamak veya bilincine varmak i¢in ilkin

proletaryanin dogmasi gerekiyordu.” (Lukacs 1998, 77-78)

Bu pasajdan kolayca anlasilabilecegi gibi, bu donemde Lukacs, tarihi o bildik ifadeyle,
smif miicadeleleri tarihi olarak gérmekten ¢ok, Marx’in deyisiyle insan kafasinin
tiriinlerinin tarihi olarak, bagka bir deyisle salt bir diislince tarihi olarak kavramistir.
Lukacs’a gore, feodal toplumunun somiiriilen smiflar1 temelde feodal toplum
kendilerinin bilincine varmasmin kosullarin1 heniiz yaratmamis oldugu i¢in verili
toplumsal iligkilere saplanip kalmislardir. Kapitalist “toplumsallagsma bigimi” ise ig¢i
siifina kendi nesnel tarihsel roliinii biitiinliik i¢inde kavrama olanagi sundugu ya da
baska bir deyisle is¢i siifinin kendisini nesnesiyle 6zdes kilabilecek bir 6znel bir
biling gelistirme kapasitesine kavusturdugu i¢in asilma imkanina sahiptir. Dolayisiyla,
devrimci praksis, diger iiretim tarzlarindaki somiiriilen siniflarin aksine, “toplumun bir
doga gorintiisii degil, bir gergeklik oldugunu(nun)” “bilincine varma” ya da baska bir
deyisle; “kapitalist toplumda yasayan her insan i¢in kaginilmaz bir dolayimsiz
gerceklik” (Lukacs 1998, 309) olan seylesmeyi biitiinsel bir bakis agisi ile asma
gizilgiicline sahip yegane gii¢ olan is¢i siifinin zihinsel-6znel kapasitesinin tirtinii
olarak tanimlanmaktadir. Boylece isci sinifinin toplumsal kapasitesi liretim araglari
karsisindaki nesnel konumundan degil, sinif miicadelesi diisiincesini nesnellestirme
kapasitesinden tiiretilmis olur. Bu tiir bir Marx yorumunun Lukacs’in da sonradan
acikca kabul ettigi gibi, Marx’1t Hegel zemininde tanimlamaktan ¢ok, Marx’tan
yaralanarak “Hegel’i Hegel Otesine gotiirme” (Lukacs 1998, 24) girisimi oldugu
aciktir.

Lukacs yukarida ozetlenmeye calisilan erken donemindeki tarihsel bakis agisini,
diistincesinde dnemli bir yer tutan “dolayim”, “biitiinliik”, “rasyonellestirme” gibi bir

dizi kavrami muhafaza etmek kosuluyla, 1930’lardan itibaren terk etmis ve bu
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asamadan itibaren “Marx’mn ekonomi politigi elestirisine dayali tahlili ile diyalektigi
arasindaki felsefi baglantilar1 temel alan bir teori-pratik birligi ¢ercevesi gelistirmeye
basla(mistir).” (Savran Acar 2006, 196) Nitekim Lukacs, sanat iliskin goriislerini en
sistematik halde ortaya koydugu eseri Estetik’te Tarih ve Sinif Bilinci’ndekinin aksine
“calisma’y1 merkezi bir kavram olarak konumlandirmistir. “Gergek anlamda ilk 6zne-
nesne bagintis1 ¢alismayla kurulmaktadir ve bdylece de ilk gergek anlamda &zne
olusmaktadir.” (Lukacs 1981, 53) Lukacs Estetik’te, sanati Marx’taki bigimiyle dogay1
miilk edinmeye doniik amagli insan faaliyetinin 6zellesmis bir bigimi, yani insan
emeginin 6zgiil bir tiirli olarak tanimlamistir. Lukacs’a gore, sanat ve estetik ilke, doga
ile insan arasindaki iligkiye aracilik (mediator) ederek, insanin yansittigir diinya
icerisindeki varligin1 kavranabilir kilmakta, béylece “onu giinliik yasam icerisindeki
varhigmin tizerine yiikselterek ona bir 6zbiling kazandirmak(tir).” (Lukacs 1981, 53)
Calisma doga ile insan arasindaki iligskiyi dolayimlar; ancak 6te yandan bu dolayim
zemininde gelisen 6z biling ya da onun bir bi¢imi olarak sanat, insanin doga ve
kendisiyle iliskilerini dolayimsiz bigimde kavrayabilecegi bir aracilik (tavassut) rolii
iistlenir. Ote yandan, sanatin, 6z-bilincin bu teleolojik hareketi iginde ona hizmet eden
bir ugrak olarak tanimlanmasi, Lukacs’in tiim estetik teorisinde ¢alismaya bictigi

ikincil roliin siirlarini da gizer.

Marx’1 Hegelci bir dizge i¢inde yorumlayan Lukacs ve Korsch’un ardindan, basta
Horkheimer, Adorno ve Marcuse olmak {izere Elestirel Okul’un parcasit olan
kuramcilar ve Gramsci’nin katkilariyla etkisi genisleyen Bati Marksizmi, Perry
Anderson’un deyisiyle “bir biitiin olarak, Marx'in kendi gelisme yolunu da ¢elisik bir
bicimde tersine ¢evir(mis)” ve bir dl¢ciide bu sayede, Marksist teorinin merkezini

ekonomi politik elestirisi ve politikadan, felsefi sorunlara tasimistir (Anderson 2007).

Ote yandan Bati Marksizm’inin siyasal iktisat elestirisi ve giincel politikanmn yerine
gecirdigi yalnizca felsefi sorunlar degildir; en az felsefe kadar, kapitalizmin maddi
elestirisi yerine gegirilen burjuva toplumun felsefi kiiltiirel elestirisi (kiiltiir ve sanat
baglamindaki elestiriler) bu ekoliin temel ilgi alanlarindan olmustur. Burada ¢eliskili
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Bati Marksizm’i i¢inde degerlendirilebilecek bir dizi

kuramc1 —6zellikle Lukacs, Adorno, Horkheimer- bir yandan sinirli da olsa iktisadi
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icerimlere sahip (ya da elestirel bir tanimlamayla nesnel belirlenimlerin {ist yap1
iligkilerinin ikincil 6nemde birer uzantisina indirgendigi) bir Marksist kiiltiir-sanat
kuramimin gelismesine siiphesiz ki katki sunmustur. Ama 6te yandan kiiltiir-sanat
ugragina determinist yorumlarini elestirmek adina Marx’in kuraminin tanimlayici bir
alan1 olan ekonomi politik elestirisini biiyiik 6l¢iide olumsuzlayarak vardiklari i¢in
Marx’1n diisiincesinin iktisadi baglamini da kusatan bir sanat kuraminin gelismesine,
en azindan kendi teorik etki alaninin sinirlar1 i¢inde son derece zayif bir katkida

bulunmustur.

Sozii edilen olgunun, bir dizi 6nemli politik ayrima karsin, koken ve teorik cerceve
bakimdan (bilimcilik, pozitivizm ve ekonomik belirlenimcilik elestirisi; ideoloji
elestirisine —ideolokritik verilen 6nem vb.) Bati Marksizm’i ile pek ¢ok benzer nitelik
tastyan Elestirel Okul igin de gegerli oldugunu iddia etmek miimkiindiir. " Bilindigi
gibi, 1923’te Frankfurt Universitesi’ne bagli Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'nde
temelleri atilan bu gelenek i¢inde Enstitii’niin ilk miidiirii olan Carl Griinberg’in
emekliye ayrilarak yerini Horkheimer’a ardindan kiiltiir incelemeleri 6nemli tutmaya
baslamistir. Nitekim Horkheimer 1930°da enstitii miidiirii olarak atanmasi vesilesiyle
yaptig1 konusmada, okulun ekonomik yasanti, bireylerin psikolojik durumu ile kiiltiirel
alandaki degisimlerin birbirleriyle iliskisini arastirmak oldugunu vurgulamistir.
Elbette, Horkeimer’in kiiltiir alan1 derken isaret ettigi “bilim, sanat, din gibi sézde
entelektiiel 6geler”den ibaret degildir, kiiltiir alan1 incelemeleri ““ ayn1 zamanda hukuk,
moda, kamuoyu, sporlar, bos zaman etkinlikleri ve hayat tarz1” gibi aktiiel fenomenleri
de igermelidir (Horkheimer 1993, 1-14). Horkheimer tarafindan burada sunulan
zengin ¢alisma kapsami, Enstitii iiyeleri tarafindan biiyiik 6l¢lide yasama gegirilmisse
de; 1930’lardan itibaren gerek kiiltiirel pratiklerle (bos zaman, hayat tarzi, tiikketim
aligkanliklar1 vb.) iliskisi gerekse estetik baglaminda sanat, Léwenthal ve Adorno gibi
temel ilgi alanlar kiiltiirel sorunlar olanlarla birlikte, Marcuse ve Horkheimer gibi
felsefe, toplumsal sorunlar ve politikaya yogunlasan Enstitii iiyeleri i¢in de donem
donem gilindeme gelen ayricalikli bir inceleme baglig1 olmustur. Ama sanat, tam da
Enstitiiniin ilk doneminde 6nemli bir inceleme alan1 olarak goriilen iktisadi analizlerin

giindemden c¢ikarildigi ve Bottomore’un tanimiyla, “Yeni-Hegelci elestirel kuram

70 S6z konusu ortakliklarin bir 6zeti igin bkz. (Bottomore 2013, 11-15)
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diisiincelerinin Enstitii’nlin etkinliklerinin rehber ilkesi olarak sikica asilandigi”
(Bottomore 2013, 13) ikinci doneminin basinda enstitliniin ilgi alanina girmistir.
Dolayisiyla, sanat ve Kkiiltiir incelemeleri giindeme geldikleri donemle, iktisadi
sorunsallarin digsarida birakilmasi kesigsmistir. Nitekim bu donemin baslangicinda,
Lowenthal tarafindan kaleme alinan Yazimin Toplumsal Konumu Uzerine bashkl
yazidan itibaren sanatin toplumsalliginin yalnizca st yapi iliskileri baglaminda,
bilhassa da ideoloji kategorisi i¢inde ele alinmasi bir yordama doniigmiistiir. Bilindigi
gibi, Lowental bu yazida, daha sonra Marcuse tarafindan gelistirilecek ve Horkeimer
ile Adorno’nun burjuva kiiltlirii elestirilerinin 6dnemli bir temasina doniisecek olan
“olumlayict kiiltiir” kavraminin temellerini atmigtir (Slater 1998, 228) Lowenthal’e
gore, sanata iliskin analizler, biiyiik 6l¢ciide toplumsal uzlagsmazliklar1 gizleme islevi

istlenen sanat yapitlarindaki ideolojilerin ¢6ziimlenmesine yonelmelidir:

“Ustyapmin toplumsal aydinlatmisinda (...) ideoloji kavrami belirleyici bir konum
tistlenmektedir. Ciinkii ideoloji, toplumsal uzlasmazliklar1t gizleme ve bu
uzlasmazliklarin kavranig1 yerine uyumluluk yanilsamasini gegirme islevine sahip bir
biling 6gesidir. Yazin tarihinin gorevi, agirlikli olarak, ideolojilerin analizidir.” (akt.

Slater 1998, 227)

Lowental’in buradaki tarifi Frankfurt Okulu’nun kiiltiir elestirisi pratiginin bir
onbelirimi olarak goriilebilir: Toplumsal biitiinliik araciligiyla dolayimlanan kiiltiirel
fenomenler, toplumsal yasamin olumsuz anlamiyla ideolojik birer ifadesidir. Bu
nedenle burjuva toplum karsisinda kiiltiir ve sanat elestirisi ancak ideolojinin elestirisi
olarak anlam kazanabilir. Bu formiil, daha sonra, Horkheimer ve Marcuse’lin 1938’¢
kadar kaleme aldig1 bir dizi yazida derinlestirilmis ve biitiinliiklii bicimine Adorno ve
Horkheimer’in Aydinlanma’nin Diyalektigi’'nde ulasmistir. Ancak Aydinlanma’nin
Diyalektigi, Elestirel Okul’un tema ve goriislerinin belirginlesmesi agisindan ne denli
onemliyse, sanatin iktisadi bir analizini sunmaktan da ayn1 6l¢iide uzaktir. Horkheimer
ve Adorno, kiiltiir endiistrisi ¢caginda burjuva kiiltliriin “olumsuzlayict” karakterinin
ortadan kalkisini incelerken, iktisadi anlamiyla sanat iiretimi, sanatsal emek bi¢imleri,
sanatginin sinifsal konumu gibi sorunlara ise egilmemislerdir. Ote yandan, Hans Heinz

Holz’un deyisiyle, “diisliniisiinii Alman idealizminin alanina geri ¢ekmek ve onun
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icinden yeniden Kantc1 diisiiniisii ortaya ¢ikarmak iste(yen)” Adorno tersine bir ¢caba

I Walter Benjamin’in, Marx’m iktisadi diisiincesini sanatsal

gbstermis olsa da
fenomenlere uygulamakta, Batt Marksizm’i ve Frankfurt Okulu’nun ¢ergevesini asan,
istisnai bir katk1 sundugu sdylenebilir. Ozellikle, estetikteki doniisiimii, sanatin
tiretilme ve sergilenme kosullar ile toplumsal iiretim siireci ve genel olarak iiretici
giiclerin  doniisiimii baglaminda sorunlastiran Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti, Marx’in iktisadi diisiincesini sanatsal {iretime
uygulamak konusunda c¢igir agici bir nitelik tasimaktadir. Ne var ki, fasizmin
yiikseliginin damgasini vurdugu son derece 6zgiil bir siyasal baglamda kaleme alinmig
olan bu metnin temel sorunsali Marksist iktisadin sanatsal iiretime uygulanmasindan
ziyade, toplumsal iiretim siireci ile egitsiz ve birlesik bir gelisim gosteren sanatsal

tiretimin —sergilenme pratikleri de dahil olmak iizere- ortaya ¢ikardigi estetik sonuglart

tartismaktir.

Ozellikle 1960’lardan Post Marksizm’in ortaya ¢iktig1 1980’lere kadar, yaygin kabul
goren bir diger Marx okumasi ise bilindigi gibi Althusser’in yapisalct Marksizm’idir.
Althusser’in Marx yorumu, kendi deyisiyle, “Marx’1 Hegel kiligina, Marx’1 etik ya da
hiimanist Gen¢ Marx kiligina sokmaya” (Althusser 2015, 36) calisan Bati
Marksizm’ine teorik bir itiraz olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Marx’in fikirlerini
kendinden oOnceki filozoflarla bagdastirarak incelemek, Marx’taki ya da Marx’in
vulger yorumlarindaki “ekonomizm™i saf dis1 birakma iddiasinda bulunmak, Marksist
kuramu salt teorik bir ¢erceveye indirgeyerek sinif miicadelesi ve iktisadi sorunlarin
teorideki yerini distalamak gibi benzerlikler nedeniyle bu akimin mirasgisi olarak da

goriilebilir.”

"1 Holz Frankfurt Okulu’nun ayrintil bir tarihgesini de igeren elestirel kitabinda, Benjamin’i Frankfurt Okulu’nun
bir parcasi ya da onun “kiiltiir elestirisini ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’nin’ bir yan {iriinii” olarak sunan yaklasima,
ozellikle de Hannah Arendt’n deyisiyle, Adorno’nun “6lii hocasi” Benjamin’i onun bir &grencisi olarak
konumlandiran Rolf Tiedaman’in Benjamin imgesine giiclii bicimde kars1 ¢ikar. Holz’un ilgili deginisi igin bkz.
(Holz 2014)

2 Perry Anderson, bu iki ekoliin temel benzerliginin, her ikisinin de Marx’1 “dikey kaynaklar’a basvurarak
yorumlamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. S6z konusu “dikey kaynaklar” Althusser disindaki Bati
Marksizm’i i¢in Hegel’dir. Althusser’in Marx yorumunun temel kaynagi ise Spinoza’dir. Bu iki ekoliin bir baska
benzerligi ise kuram ile pratik arasindaki bagin koparilmasidir ve iki ekolii paylastiklar1 bir diger nitelik olan,
“yontem saplantisi”na goétiiren de bu olgu olmustur. Tiim bu benzerliklere ragmen, Althusser’in teorik ¢ercevesini,
Marx’n erken donem eserlerini ekonomi politik elestirisinin kargisina konumlandiran Bati Marksizm’inden ayiran
temel bir 6zellik mevcuttur: Althusser, Batt Marksizmi’nin tesis ettigi hiyerarsiyi tersine ¢cevirmis, baska bir deyisle
Marx’1n fikirsel tarihinin havini tersine taramigtir (Anderson 2007).
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Ellen Meiksins Wood, Althusser’in “yapisal determinizminin, toplumsal siiregleri ve
politikay1 rastgele ve rastlantisal seyler olarak goren bir anlayisa” kapi araladigini
belirtirerek, Althusser’in kendinden sonra, “skolastik soyutlamacilia, ‘saplantili
yontemcilige’, felsefi idealizme ve dil muglakligina hemen hemen ayni 6l¢tlide yatkin™
bir dizi yaklagima kaynaklik ettigini vurgulamaktadir (E. M. Wood 2018, 112).
Wood’a gore, Althusser’in 6znesiz tarih kavrayist ve teorisizmi, toplumsal siniflari
sOylemsel pratiklerin birer iiriinii olarak kavrayan, toplumsal miicadeleleri ise
sOylemsel pratiklerin kurdugu bir ideolojik miicadele ¢ercevesine hapseden, bir

egilimi —Wood’un deyisiyle Yeni Hakiki Sosyalizm’i- beslemistir.

Althussercilik, post-Althussercilik ve post-Marksizm’in ulastig siyasal sonuglarin bu
akimlarin Marx’1 yorumlama tarzlari ile iliskisine deginmek ve iliskiyi ayrintili
bicimde tartigmak miimkiindiir; ancak ¢aligma baglaminda bu egilimlerin tipki Bati
Marksizmi gibi Marx’in siyasal iktisat elestirisine teorik bir mesafe koyduklarin
vurgulamakla yetinilebilir. Bu durum, kisaca deginilen Marx yorumlarindan hareket
eden sanat yazininin yaklagimi lizerinde de belirleyici bir etkide bulunmustur. S6z
gelimi, Althusserci teorik hat iizerinde, Marksist kurami sanat tarihine uyarlama
yoniindeki sayili ¢aligmalardan biri Nicos Hadjinicalou’nun Sanat Tarihi ve Sinif
Miicadelesi adli g¢alismasidir. Nicos Hadjinicalou s6z konusu c¢aligmada, hem
Althusser ve Althusser’in kuraminda 6nemli bir yere sahip olan Mao Zedong’un kiiltiir
lizerine analizleri hem de Althusser’in bir izleyicisi olan Poluntazs’in fikirlerinden
yararlanmistir. Ancak, tam da bu nedenle, Hadjinicalou, Marx’tan ziyade, Marx’in
Althusserci bir yorumunu, “teoride siif miicadelesi’ni sanat tarihine uyarlamis ve
Marx’mn iktisadi diigiincesi baglamda ele alinmasi gereken sanatin iiretimi, emek
siireci, i3 boliimii, sanatsal emek bigimleri ve sanat¢inin sinifsal konumu gibi
birbirleriyle iligkili bir dizi soruna ilgisiz kalarak yalnizca sanatsal yapitlarin “gorsel
ideolojisi” ile bu ideolojiyi yine ideolojik bir gozbag1 ardinda analiz ettigini varsaydigi
“estetik 1ideolojileri” ¢oziimlemekle yetinmistir. Bu nedenle, Hadjinicalou’nun
analizinden emek deger teorisi baglaminda sanat iiretiminin analizine iliskin sonuglar

¢ikarmak son derece giictiir.”®

3 Nicos Hadjinicalou’nun Sanat Tarihi ve Sinif Miicadelesi’ne iliskin elestirel bir degini igin bkz. (Lequenne 2000,
22-23)
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3. RUSKIN ONCESi DONEMDE SANAT ve IKTISAT
ILISKiSINE GENEL BiR BAKIS

Klasik siyasal iktisat, burjuva toplumun iiretim iligkilerini ¢éziimlemeyi amaglayan
bilimsel bir disiplindir (Engels 2011, 23; Marx 2011c, 90). Kapitalist tiretim tarzinin
0zgiil bir asamas1 olan manifaktiir doneminde bagimsiz bir hiiviyet kazanan siyasal
iktisadin (Marx 2011c, 352-53) kuramsal kaynaklar1 Ingiltere’de parasal sistemin
giiclii bir savunucusu olan William Petty ile Fransa’da Fizyokrasi ekoliiniin temellerini
atan Boisguilllebert’m galigmalarinda bulunmaktadir. Ote yandan Adam Smith’in
katkis1 ile en gelismis bicimine kavusan klasik siyasal iktisadin, Ingiltere’de David

Ricardo, Fransa’da ise Sismondi ile sona erdigi kabul edilir (Marx 2011a, 72-74)."

Klasik siyasal iktisatgilar, koklii bir degisim siirecinin, feodal toplumun ¢oziiliisii ile
kapitalist toplumun yiikselis evresinin taniklar1 olduklari i¢in son derece genis bir
yelpazeye yerlesen iktisadi fenomenleri gézlemleme firsat1 bulmus ve bu fenomenleri
tutarl bir teorik ¢ergeve i¢inde incelemeyi amaglamislardir: para, miilkiyet bigimleri,
ticaret, kar, rant, emek, i bolimdi, iiretkenlik, zenginligin kaynagi, vergi sistemleri,
tiretim ve yeniden iiretim gibi bir dizi sorun klasik siyasal iktisadin ilgi alanlarini
olusturur. Ne var ki ne felsefi ve politik diisiinceden kopup bagimsiz bir ¢ehreye
bliriindiigii asamadan itibaren yaklasik dort asirlik bir tarihe sahip olan modern iktisat
yazininda ne de bu dort asirlik tarihin agagi yukari iki asrina damgasini vuran klasik

siyasal iktisat literatiiriinde sanat genis bir yer kaplamigtir.

Klasik siyasal iktisatgilar genelde sanata marjinal bir olgu olarak yaklagsmislar ve
genelde fiyat teorilerinde sanat yapitlarina istisnai bir yer tanimakla yetinmislerdir
(Beech 2015, 64). Benzer bir durum, klasik siyasal iktisat 6ncesi diistiniirler i¢in de

gecerlidir. Ornegin ilk kez sanat ekonomisi ile ilgili goriisler dne siiren Jean Bodin

™ Marx ekonomi politigin sinif miicadelelerinin gelismedigi veya ortiik kaldigi, kapitalist toplumun yiikselig
doéneminin gorece barigg kosullarinda bilim olarak kalabildigini vurgular. Bkz. (Marx 2011c, 22—-24)
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(1530-1596) ve Galliani gibi merkantilistler biiyiik dl¢lide sanat yapitinin fiyatini

belirleyen etmenlerin ne oldugu sorunu ile ilgilenmislerdir (Goodwin 2006, 32) .

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sanat iktisat yazininda ge¢mise kiyasla daha
fazla yer tutmaya baslamissa da iktisat¢1 olmamasina ragmen, kapitalist doniistimiin
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yansimalarinin elestirel bir tanig1 olan estet ve kiiltiir
tarih¢i John Ruskin 19.yiizyilin ortalarinda bu ise soyunana kadar, sanat ekonomisini

bagimsiz bi¢cimde inceleyen herhangi bir ¢alisma kaleme alinmamustir.

Her ne kadar, iktisadi literatiirii ayrintili bigimde incelememis olsa da kapitalist
gelismenin etkilerinin derinden hissedildigi Viktorya Ingilteresi’nin kiiltiirel
ortaminda yetisen John Ruskin’in iktisadi yaklagimi ve sanat ekonomisi hem genel
olarak iktisadi diislince tarihi, hem de olgunluk ve geri ¢ekilis donemine taniklik ettigi
siyasal iktisat okulundan ayr diisiiniilemez. Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimiinde
John Ruskin’in iktisadi diistincesinin i¢inde gelistigi gelenekle iliskilerini sergilemek
amaciyla Oncelikle merkantilist doktrin, fizyokrasi diisiincesi ve klasik ekonomi
politigin genel hatlar1 ve bu ekollerin sanatin iktisadi analizine iliskin goriisleri ortaya
konulmaya calisilacak; daha sonra ise John Ruskin’in ekonomi politik anlayis1 ve sanat

ekonomisi incelenecektir.

3.1. Klasik Siyasal iktisat Oncesi Iktisat Diisiincesinde Sanat

Iktisat bir bilim hiiviyetini kazanmasi genellikle fizyokrat diisiiniirlerin katkilar1 veya
Adam Smith’in 1776’da yaymlanan klasik ¢alismasi Uluslarin Zenginligi ile
iliskilendirilmektedir. Ancak belirgin kavramsal ara¢ ve tutarli bir yontemsel
anlayistan yoksun olmasina ragmen iktisadi diislince geleneginin temelleri,

fizyokratlardan 6nce Merkantilist doktrinin kuramcilari tarafindan atilmigtir.”™ Iktisadi

5 ktisadin tam olarak hangi tarihsel asama veya hangi diisiiniirlerin katkistyla bir bilim niteligi kazandig
calismanin sorunsali ile dogrudan iliskili olmayan, son derece tartigmali ikincil bir aragtirma konusu oldugu i¢in
burada yalnizca genel bir tammla yetinilmistir. Iktisat tarihinin olusumu ve sozii edilen ekol ve diisiiniirleri farkli
bicimde siniflandiran gesitli iktisat tarihi yaklagimlarini igeren bir ¢alisma igin bkz. (Kurmus 2009)
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diisiinceye kaynaklik eden merkantilist doktrin, feodal iiretim tarzindan kapitalist
liretim tarzina geg¢is asamasina karsilik gelen 16.yiizyil ile 18. yiizyil arasindaki
donemde, tliccar sermayenin hakim goriislerini yansitan iktisadi bir diisiiniis bi¢imidir.
Merkantilizm, s6zii edilen tarihsel aralikta, denizasiri ticaret ve sOmiirge arayisinin
{iriinii olan fetihlere onciiliik eden Ispanya, Portekiz, Fransa, Almanya, italya ve
Hollanda gibi Bat1 ve Orta Avrupa’nin tiim 6nemli merkezlerinde etkisi derinden

hissedilen bir akim olmustur.”®

Yaklagik iki asr1 asan bir siirede, son derece genis bir cografyada etkin olan bu
doktrinin ortaya ¢ikisint hazirlayan dinamikler biiyiik 6l¢iide feodal tarimsal tiretim ve
lonca kaynakli basit meta miibadelesine dayanan ge¢ orta ¢ag toplumunun bolgesel
ekonomisinin bunalim1 ve geri ¢ekilisinin {iriiniidiir. S6zii edilen bunalim, son derece
0zgll, gegici bir toplumsal bi¢imin ortaya ¢ikisint hazirlamistir: kapitalist iiretim tarzi.
Bu toplumsal bi¢im, E.M. Wood’un “burjuva paradigmasi” olarak adlandirdigi,
kapitalist iiretim tarzinin kokenini Babilli tliccara dek uzatarak ona ebedi bir nitelik
atfeden anlayisin 6ne siirdiiglinlin aksine, ne yalnizca toplumsal hareket yasalarinin
“dogal” bir sonucu, ne de insan iradesine 6zgii egilimlerin bir tiriiniidiir (E. M. Wood
2003, 83-133). Merkantilizm toplumsal-tarihsel zeminini, bugiinden bakildiginda
tarihin teleolojik, dogal bir hareketi gibi sunan, ama ayni zamanda kokenini saf
ekonomik bicimler disinda miilksiizlestirme, yagmacilik ve somiirgelestirme gibi
ciplak zora dayali bir dizi pratikten tiireten iste bu toplum bigimin ortaya ¢ikisinda

bulmustur.

Dolayisiyla, Wood kapitalizmi tarihsel bir zorunluluk degil, bir firsat; kapitalist iiretim
tarzin1 yalnizca piyasa, piyasayl insani feodal zincirlerden kurtaran tarihsel bir
Ozgiirlesim olanag olarak goren, arizi yonlerini digarda birakmak adina tarihi gergek
insanlarin gercek miicadelelerinden yalitan ve nihayetinde var olan diinyanin var
olmas1 muhtemel diinyalar i¢inde en iyisi olduguna kani olan, “burjuva paradigmas1”n
elestirirken ayn1 zamanda, merkantilizmi insan diisiincesinin dogal bir ugrag: olarak
siifsal-tarihsel baglamindan koparan s6zde nesnel bakis acisini da mahkum

etmektedir. Ama 6te yandan, bu uyari, her soyutlamanin kendi mantig1 i¢inde birtakim

76 Merkantilizmin gesitli cografyalardaki etkilerini ele alan bir ¢aligma i¢in bkz. (Dogruer 2009, 28-52)
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dinamikleri ikincil etmenlere indirgemesinin kaginilmaz oldugu gercegi ile ¢elismez.
Zira kapitalizm gibi meta miibadelesinin insan iliskilerini dolayimladig: bir {iretim
tarzinda, bu soyut araglar olmaksizin, gergek ile goriinen arasindaki bir dizi ¢eliskiyi

ayirt etmek olanakli degildir.

Marx’1n kapitalizm analizi de daha 6nce deginildigi gibi, bir kismin1 kendinden 6nceki
klasik siyasal iktisat¢ilardan devralip berrakliga kavusturdugu veya kapitalist
toplumun cesitli goriiniis bigimleri tanimlamak amaciyla bizzat 6nerdigi kavram ve
cesitli soyutlama diizeyleri lizerinde yiikselir. Ancak 6te yandan bu analiz, tarihsel bir
baglam1 empirik tarzda agiklamay1 amaglamiyorsa da pek ¢ok tarihsel goriis ve Oneriyi
de icinde barindirir. Merkantilizmi de bu tarihsel perspektife dayanarak tanimlamak

mumkindiir.

Marx’a gore, toprak miilkiyetinin karsisinda, kati kurallara tabii loncalarin aksine
Ozglir-bagimsiz bir bigimde dikilen toplumsal bi¢im olarak tiiccar sermayesi (para-
sermaye) ilk olarak Akdeniz kentlerinde, feodal toplumun gozeneklerinde gelismis;
ancak kapitalist tiretimin ilk dagiik belirtileri, ancak 16.yiizyila gelindiginde somut
bigimlere biiriinmeye baglamigtir (Marx 2011c, 151;688). Marx iiretimin kapitalist bir
karakter kazanma egilimi gosterdigi ilk bolge olarak Italya’y: isaret eder. Ancak ona
gore bu olgunun ardinda, temelde ticaret veya pazardaki biiyiime degil, serfligin
¢oziilmesi yatmaktadir. Serfligin ¢ozililmesi bir yandan tarimda kiigiik 6lcekli 6zel
miilkiyetin gelismesine, 6te yandan kapitalist liretimin temel kosulu olan yeni bir
pazarin, 6zgiir emek giicii piyasasinin ortaya ¢ikigini hazirlamistir (Marx 2011a, 689).
Ozgiir emek giicii piyasasinin olusumuna yol agan bir dier dinamik ise smirlayici
yasalartyla somiirliniin 6zgiir bi¢giminin 6niinde bir engel olarak duran loncalarin
cozilistidiir. Marx, 6zgiir emek giiclinii yaratan geg orta ¢ag toplumunun s6z konusu
iki degisim dinamigini, tam da yukarda, Wood’dan hareketle ifade edilmeye ¢aligildig:
gibi, tarihin soguk bir sayfasi olarak degil, “insanlik tarthine kandan ve atesten

harflerle” yazilmis bir miilksiizlestirme siireci olarak goriir:

“Dolaysiz iiretici, yani is¢i, ancak, topraga bagl ve bir baska kimsenin serfi ya da
kolesi olmaktan ¢iktiktan sonra, kendisi lizerinde tasarrufta bulunabilirdi. Ayrica,

metasini, bir pazarinin bulundugu her yere gotiirebilen 6zgiir bir emek giicii saticisi
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olabilmesi i¢in, loncalarin egemenliginden, bunlarin ¢irak ve kalfalara uygulanan
hiikkiimlerinden ve kisitlayict ¢alisma kurallarindan kurtulmasi gerekiyordu. Bundan
dolayi, iireticileri ticretli iscilere doniistiiren tarihsel hareket, bir yandan, bunlarin
serflikten ve lonca zincirlerinden kurtarilmalar1 olarak goriiniir ve bizim burjuva
tarihgilerimiz i¢in meselenin sadece bu yiizii mevcuttur. Ama 6te yandan, bu yeni
kurtarilmis insanlar, ancak, biitiin liretim araglarindan ve eski feodal diizenin
kendilerine sagladig biitiin yagsama giivencelerinden yoksun birakildiktan sonra, kendi
kendilerinin saticilari durumuna gelir. Ve onlarin miilksiizlestirilmesinin oykiisii,

insanlik tarihine kandan ve atesten harflerle yazilmigtir.” (Marx 2011c, 688)

Goriildiigii gibi Marx, degisim siirecini, yalnizca feodal toplumun kapali ekonomisinin
genis bir pazar tarafindan ortadan kaldirilmasi, yani kapitalist gelismenin somut
ifadesini buldugu ilk toplumsal bi¢im olarak para ya da dolasim alaniyla sinirlt bir
sorunsal icinde tanimlamaz. Aksine, bu tarihsel doniisiim daha Onceki iiretim
tarzlarindan devralinan temel bir iligki bigiminin, toplumun basta toprak olmak iizere
iretim araglarina sahip olmayan bir kesiminin miilk sahibi diger bir boliimiince kolece
calistirilmast ile tarihsel bir siireklilik arz eder: “Hem iicretli is¢iyi hem de kapitalisti
doguran gelismenin hareket noktasi, is¢inin koleligiydi.” (Marx 2011c, 688)
Dolayisiyla, kapitalizmin ortaya c¢ikardigi ilerleme, gitgide ulus devletlerin hukuki
giivencesi altina giren bir ulusal pazarin yaratilmasindan oOnce, “yalmizca, bu
kolelikteki  bir bicim degisikligi, feodal sOmiirliniin kapitalist sOmiiriiye
dontigmesi(dir).” (Marx 2011c, 688) Bagka bir deyisle, Marx’in tarih anlayiginda
tiiccar sermayenin ve kapitalist iliskilerin dogusu, ileride deginilecek olan Adam
Smith’teki bi¢imiyle insana 6zgili miibadele egiliminin zorunlu bir ugrag: degildir;
¢linkii Marx i¢in merkantilistler ve her ne kadar onlarin goriislerine kars1 ¢ikmis olsa
da tarihsel olarak belirlenmis bir bigimi, kapitalist meta miibadelesini, insana 6zgii,
degismez bir gergeklik olarak konumlandiran Adam Smith’in aksine, toplumsallik
bakimindan kendinden soyutlanamaz 6nciil, miibadele degil, amagli insan faaliyeti

veya liretimdir.

Bu iki dinamik, serfligin ve loncalarin ¢6ziiliisii ile bunlara bagli olarak 6zgiir emek

giicii piyasasinin olusmasi disinda, 15. yiizyilin sonundan 17. yiizyila dek sayilanlara
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eslik eden bir dizi gelisme; Amerika’nin fethi (1493) ve kolonilestirilmesi,
Hindistan’1n iiriinleri ve degerli mallarmin énce Hollandali, daha sonra Ingiliz ve
Fransiz tiiccarlar tarafindan yagmalanmasi ve bu cografyalardan degerli madenlerin
Avrupa’ya tasimasi, tiiccar sermayesinin gelisimini hizlandirmistir.”” Ote yandan 16.
ylizyilda ilk kez gelismeye baslayan satin alma (kaufsystem) ve eve is verme (putting
out) gibi manifaktiiriin heterojen bi¢imleri, dnce “en az lonca yetenegi ve meslek
egitimi isteyen bir ¢alisma olan, kirsal yan ugraslara el atmis” (Marx 1976, 55) ve daha
sonra loncalardan kopan bagimsiz zanaatkarlarin tiiccar sermayenin bigimsel

boyunduruguna girmesine araci olmustur (Marx 2011c, 332—40; Rubin 1979, 27-34).

Ozetlemek gerekirse, merkantilizm, loncalar ve serfligin ¢oziiliisii 6l¢iisiinde dzgiir
emek giicli piyasasinin ortaya ¢iktigi, tiiccar sermayenin toplumsal-maddi etkisinin
derinlestigi, manifaktiiriin erken bicimlerinin boy verdigi bu tarihsel donemin bir
diistiniis tarzidir. Bu bakis agisinin tiiccar sinifinin diinya goriisiine uygun diisecek
bicimde dayandigi temel teorik Onciil, “ {irliniin fiyatinin lretim maliyetini asan
kisminin miibadeleden; iirliniin, degerinin {lizerinde bir fiyatla satilmasindan ileri
geldigi” (Marx 2011c, 492), baska bir deyisle zenginligin kaynaginda dolasim veya

ticaretin oldugu varsayimidir.

Merkantilizme iliskin vurgulanmasi gereken bir diger ozellikse feodal ayricaliklar
karsisinda, yeni gelisen burjuva sinifin ¢ikarlarma uygun bigimde ortak bir pazarin
yaratilmas1 ve kamusal giivence altina alinmasinin bu doktrinin temel motiflerinden
oldugudur. Zira ortak bir pazara ihtiya¢ duyan ticaret burjuvazisi bir yandan feodal
toplumun pargali yapisinin asilmasi ve toprak sahiplerinin serbest ticaret karsisindaki
direnclerinin ortadan kaldirilmasi i¢in merkezi karakter tasiyan ulusal devletlerin
giiclenmesi i¢in ¢aba gostermis; ama ayni zamanda devletin gliglenmesini uluslararasi
ticaretin giivence altina alinmast i¢in bir zorunluluk olarak gérmiislerdir (Rubin 1979,
25-26). Ote yandan, merkantilist diisiince tekil bir kuramsal ¢izgi izlemedigini
hatirlatmak gerekir. Karahanogullari’nin vurguladigi gibi merkantilizm nihai olarak;
“Bat1 Avrupa’da devletin ve tliccarin, iktisadi zenginligini arttirmaya yonelik olarak

gelistirilen ve wulus devletin gereksindigi ekonomik birlik ve siyasi kontrol

77 Daha ayrintili tarihsel bir 6zet i¢in bkz. (Rubin 1979, 27-34)
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mekanizmalarinin kurulmasini kolaylastirmis olan iktisadi politika Onermelerinin

biitiiniine sonradan verilen bir isimdir.” (Karahanoglular1 2009, 36)

Nitekim deger teorisinin ilk teorik Onciilleri de Merkantilist diisiincenin bir pargasi
olmasima karsin, kapitalist iiretim tarzinin toplumsal temelini olusturan heterojen
manifaktiire 6zgii ig boliimiinii, Adam Smith’ten 6nce daha derinlikli big¢imde
inceleyen William Petty tarafindan ortaya konulmustur.”® Willliam Petty, genellikle
teorik sorunlardan ¢ok devletin somut iktisadi politikalar1 iizerine yogunlasan
merkantilist gelenek i¢cinde kuramsal sorunlara yonelmesi ile 6zel bir yere sahiptir.
Deger teorisi, ilk olarak Petty tarafindan ortaya konulmamis olsa da ilk olarak degerin
salt insanlar arasindaki bir iliski degil, ayn1 zamanda insan doga aligverisinin bir tirtinii
oldugunu one siirerek, kendinden 6nceki 6znel deger kuramlar1 Petty tarafindan
asilmistir. Bu nedenle Marx, Petty’i miibadele alaninin 6tesinde, “burjuva iiretim
iliskilerinin i¢ bagintilarint aragtirmis” (Marx 2011c, 90) ilk iktisat¢1, dolasiyla klasik
siyasal iktisadin atas1 olarak tanimlamigtir. William Petty, Marx’in kendine atfettigi
bu tarihsel niteligi, klasik siyasal iktisadin temel teorik Onciilii olarak emegi degerin
nesnel Olgiitii olarak belirleyen ilk iktisat¢1 olmasina bor¢ludur. Ne var ki, ayni
zamanda hekim, anatomist ve politikaci olan William Petty’nin iktisat diisiincesine
katkilar1 uzun siire gdz ardi edilmistir.”® Petty’nin kamarotluktan Londra’da deniz
haritaciligina, gozliikgiiliikten cagdasi Hobbes un asistanligina, Oxford’da anatomi
profesérliigiinden irlanda topraklarmi yagmalayan ingiliz ordusunun doktorluguna,
biiylik toprak ve muazzam bir servetin sahipliginden Henry Cromwell’in asistanlig1 ve
Sir’lige uzanan yasaminda (Roncaglia 2017, 27—35) uzun siire kesfedilmeden kalan
ve ilk kez Marx tarafindan belirgin bir bicimde giin yiiziine ¢ikarilan kayip bir ada
vardir: Siyasal iktisat. Anikin bu nedenle, Petty’nin yazgisini tipki onun gibi bir kasif,
fetih¢i ve maceraci olan Kolomb’unkine benzetmektedir. Anikin’e gore, tipki1 Kolomb
gibi, Petty’nin de ne kendisi ne de elestirmenleri kesiflerinin gercek niteligini dogru

bigimde kavrayabilmistir:

78 “Eski yazarlar (6rnegin Petty ve ‘Advantages of the East India Trade’in adsiz yazar1) manifaktiire uygulanan is
boliimiiniin kapitalist karakterini Adam Smith'ten ¢ok daha agik¢a ortaya koymuglardir.” (Marx 2011c, n. 82)

" William Petty’nin diisiincesinin genel hatlari igin bkz.(Andrei Vladimir Anikin 1979; Andrey Vladimir Anikin
2008b).
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“Kendini en fazla verdigi c¢alismasi, siyasal aritmetigin (istatistik) gelistirilmesiydi.
Cagdaslar1 da bunu (istatistigi) temel basarisi olarak gordiiler. Aslinda bir sey daha
yapmistt. Gegerken ifade ettigi, deger, kira, iicret, is boliimii ve para iistline goriisleri
bilimsel siyasal iktisadin temelini olusturmuslardir.” Bu, yeni Kolomb tarafindan

kesfedilen ‘iktisadin ger¢ek Amerika's1’ydi.” (Andrey Vladimir Anikin 2008b, 67)

William Petty, ayn1 zamanda modern istatistigin kaynagi olarak kabul goren iinlii
calismas1 Political Arithmetic’de kuramsal ¢abasini geleneksel ekonomi yazinindan
ayiran bir yontemsel yaklasim gelistirdigini belirtirmistir. Calismasin1 sunarken,
“(k)ullandigim pek alisilageldik bir yontem degil. Karsilastirmali, parlak kelimeler
kullanmak ve zekice tezler one siirmek yerine rakamlara, agirliklara ve oOlgtilere
dayanmay1 yegledim” ve “(y)alnizca duyusal argiimanlara ve dogada goriilebilir
temelleri olan sonuglara dayandim” (Petty 1690, 4-5) diyen Petty’nin gelistirdigi
yontemin temel 6zelligi toplumsal olgulart istatiksel verilere dayanarak analitik bir
tarzda incelemek olsa da diistiniiriin katkisi salt yontemle sinirh degildir (Rongaclia
2005, 55). William Petty’i, bu yontemsel soyutlama diizeyine, Marx’in deyisiyle,
“ekonomi politigin bir bilim olarak bireylestigi o ilk bigim” (Marx 2011a, 74) olarak
siyasal aritmetige gotiiren “gergek emegi, dogrudan genel toplumsal yoniiyle, is
boliimii olarak” (Marx 2011a, 73) kavramasidir.®® William Petty, tipki diger
merkantilistler gibi “altin tutkusunu, bir halki smai gelismeye ve diinya pazarinin
fethine dogru iten giiglii bir yay olarak gormekte” (Marx 2011a, 76) ise de, bir metanin
degerinin Uretimi i¢in gerekli emek zaman tarafindan belirlendigini Merkantil
goriislerin etkisinde kalarak eksik de olsa —Petty, yalnizca giimiis gibi 6zel metalar i¢in
bu durumun gecerli oldugunu diisiiniir-, ortaya koymay1 basarmistir. Bu nedenle pek
cok yonden merkantil diisiince ve parasal sistemi etkisinde olmasina ragmen, Petty’nin
ongoriileri, 6zellikle degerin nesnel bir tanimini ortaya koymasiyla klasik siyasal

iktisada yaklasan nitelikler tasimaktadir. 8

80 Marx baska bir yerde, gelistirdigi teorik ¢er¢evede is boliimiine birincil bir rol taniyan Adam Smith’ten 6nce
William Petty’nin, manifaktiir tipi is boliimiiniin kapitalist karakterini daha giiclii bicimde ¢6ziimlemis oldugunu
vurgulamustir. Tlgili degini igin bkz. (Marx 2011c, n. 82).

81 Her ne kadar William Petty merkantilist diisiince iginde konumlandirmak miimkiinse de Petty’nin goriislerinin
merkantil diislinceyi asan bir nitelige sahip oldugunu ve calismalarinin emek deger teorisine dnciiliik eden fikirler
barindirdigint vurgulamak gerekir. Rubin’e gore, Merkantilistlerin pek ¢cogu ekonomi politikalart ve dar pratik
sorunlarla ilgilenmekle yetinirken, ilk olarak Petty s6z konusu sorunlara teorik bir agidan yaklagmistir. Bkz. (Rubin
1979, 64)
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William Petty’nin ardindan merkantilist fikirlere saldirarak, Fizyokrat okulu
hazirlayan goriisleri ile Pierre Le Peasant Bouisguillebert ve “William Petty’den sonra
degerin dogasini incelemis ilk iktisat¢ilardan biri olan ”’(Marx 2011c, n. 19) Benjamin
Franklin siyasal iktisat diisiincesinin gelisimine katki sunmuslardir. Ozellikle,
“gelenek yoksunlugunu asir1 bir bollugun dengeledigi humuslu bir toprak iizerinde”,
miibadele degerini “bilin¢li olarak ve hemen hemen bayagiliga kadar varan bir
aciklikla emek zamana indirgeyen ilk tahlil”i yapan Benjamin Franklin, “modern

ekonomi politigin temel yasasini formiile etmistir.” (Marx 2011a, 77)

Modern iktisadi diisiinceye kaynaklik eden merkantilist diisliniirler, daha Once
tizerinde duruldugu gibi, sanat iiretimine neredeyse hi¢ ilgilenmemislerdir. Dave
Beech, bu durumun, merkantilist okulun etkin oldugu 16. ve 17. yiizyillarda, sanatsal
liretim ve sanatsal iirlinlerinin ticaretin biiyiik 6lciide sert kurallara tabii lonca iiyesi
ressamlar ve sanat hamilerinin elinde olmasi ile agiklamaktadir. Beech’e gore, sanatsal
tiriinler ticari ¢evrime dahil olsalar bile, toplam ticaretin ¢ok sinirlt bir bolimiinii
olusturduklari i¢in ticaret merkezli bir iktisadi doktrin olan merkantilizmin sanata olan

mesafesini agiklayan bir diger etmendir (Beech 2015, 63).

Merkantilistlerin sanat iiretimine sinirh ilgi gostermis olduklari dogru olmasina
ragmen, sanata iliskin ilk iktisadi Onerilerin bu doktrinin fikirlerine bagli bir diisiiniir
olan Jean Bodin tarafindan dile getirilmis oldugunu belirtmek gerekir. Ayni zamanda
bir sanat tarihg¢isi olan Jean Bodin, diger mallara kiyasla sanat yapitlarinin fiyatlarinin
yiiksek olmasinin ardinda ne tiir etmenlerin oldugu sorunuyla ilgilenmistir. Bodin’e
gore, tipki diger liiks mallar gibi, sanat yapitlarinin fiyatlar: da onlarin maliyetleri veya
degerlerinden bagimsiz belirlenmektedir. Bu belirlemeden hareket eden Bodin, sanat
yapitlarinin fiyatlariin, lretimlerinden tamamen bagimsiz bir zeminde, birbiriyle
iligkili iki etmen tarafindan belirlendigini one slirmiistiir: nadirlik ve talep. Sanat
yapitlarinin da i¢inde bulundugu, liks veya nadir karsilasilan mallara yalnizca
seckinler ve krallar sahip olabilecegine gore, Bodin’e gore; kralin neyi arzuladigi
nesnelerin fiyatinin belirlenmesinde temel etken olarak goriilmelidir (Goodwin 2006,

31). Bunu agiklamak i¢in Bodin agagidaki 6rnege basvurur:
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“Halk daima kralin isteklerine boyun eger ve bunun sonucu olarak biiyiik bir kralin
begendigi her sey, o degeri hak etmese bile, kiymet kazanir ve fiyat1 artar. Ornegin,
Imparator Karakalla, tarihin anlattig1 {izere, sevgilisinin saginin rengi nedeniyle sar1
kehribara ¢ok fazla deger verir. (...) Biiylik krallar hoslandiklar1 mallarin bol
bulundugunu gordiiklerinde onlar1 hor gérmeye basglarlar. Bu durum, incilerin bolluk
nedeniyle itibarlarini yitirdiklerini ve incilere doniik ilgisizligin fiyatlarinin diismesine

neden oldugunu gosterir.” (Bodin 1947, 34-35)

Kuskusuz Bodin’in soyutlama tarzinda, inci gibi degerli tas ya da madenlerin elde
edilmeleri i¢in gerekli toplumsal emek zaman ile degerleri arasindaki iligski hesaba
katilmamakta ve nadir bulunma toplumsal kosullardan bagimsiz tekil bir olgu olarak
ele alinmaktadir. Bodin, sanat ekonomisi ag¢isindan sinirli bir katkida bulunmus olsa
da sanat yapitlarinin yiiksek fiyatlarinin iiretimle kesinlikle iliskisiz olduguna iliskin

yaygin kaniy1 ilk olarak dile getiren isim olmustur.

Klasik siyasal iktisat oncesi donemde, sanat ekonomisine iliskin degerlendirmeler
yapan bir diger isim ise Bernard Mandeville’dir. Bir ar1 kovanina benzettigi ingiliz
toplumuna iliskin goriislerini, 1720’lerde kalem aldig1 The Fable of the Bees or Private
Vices, Publick Benefits (Arilarin Masali veya Kisisel Kotiiliikler Toplumsal Yarart
Saglar) adli masalla dile getiren Mandeville, bu kitap sayesinde biiylik bir {ine
kavusmus ve 6liimiinden sonra Adam Smith, Voltaire, Karl Marx, Malthus ve Keynes
gibi pek ¢ok diisiiniiriin ilgi alania girmistir.®? Anikin’e gére, ahlaki bir paradoks
iistline kurulu bu masal, burjuva toplumunun acimasiz bir elestirisidir (Andrey
Vladimir Anikin 2008a, 131). Zira Mandeville Arilarin Masali’nda bir yandan
18.yiizy1l ingiliz toplumunda calisan siniflarin iginde bulundugu sefalet kosullarini,
din adamlarinin ikiyiizliliigiint, adaletin bir diizmeceden ibaret oldugunu agik
sozliilikle dile getirir; ama ote yandan toplumsal refahin ancak bu “kétiiliiklerin”
mevcut oldugu kosullarda var olabilecegini savunmustur. Mandeville’e goére ol¢iilii
yasam, paylasimcilik, diiriistliik gibi erdemler ahlaki deger tasimalarina karsin,

ekonomik gelismenin ve bollugun &niinde engel teskil ederler. Iktisatcilig1 disinda sair

82 Mandeville Arilarin Masali’n ilk kez 1714 re kaleme almig, daha sonra 1723’ten itibaren kitabin her baskisinda
yazdiklarin1 genisletmis ve 1728’de yazdig kitabin ikinci cildi ile ilk cildini 1732’de bir araya getirmistir. Bu
calisma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Rongaclia 2005, 87)
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ve hikayeci de olan Bernard Mandeville, Arilarin Masali’'nda ayn1 zamanda sanata
iliskin g6zlemlerini de aktarir ve Jean Bodin’in resmin fiyat1 iizerinde etkili oldugunu

diisiindiigii nadir bulunma ve talebin yanina bagka etmenler ekler:

“Resimlerin degeri, yalnizca onlar1 yapan ustanin adi veya bu esere meydana getirdigi
sirada kag yasinda olduguna bagli degildir; ayn1 zamanda resmin nadir bulunmasi ve
daha akil almaz bigimde esere sahip olan kisinin kalitesi ile eserin biiyiik bir ailede ne

kadar uzun siire kaldigina baglidir.” (Mandeville 2010, 324)

18.ylizyilda sanat yapitlarinin degerine deginen bir diger iktisat¢1 ise, merkantilist
doktrinin ge¢ dénem temsilcilerinden italyan iktisat¢1 Fernando Galliani’dir. Galliani,
{inlii kitab1 Della Moneta’da (Para Uzerine) sanat yapitlarini, tipki Jean Bodin ve
Bernard Mandeville gibi, nadir iirlinler arasinda sayar; Oncelikle nadir iiriinleri
tanimlamaya, bu mallarin degeri lizerinde ne tiir dinamiklerin etkili oldugunu
belirlemeye calismigtir. Galliani’ye gore, bir iirlinlin nadir olmasini belirleyen temel
etmen, o metanin bagka bir iiretici tarafindan yapilmasinin miimkiin olmamasi, baska
bir deyisle essizligidir. Bununla birlikte bir iiriin sirf saticisinin o iiriin izerindeki tekeli
sayesinde de bu niteligi kazanabilir. Galliani, “en bilge yazarlarin bile bu metalarin
degerinin sonsuz oldugunu” (Galliani 1977, 34) 6ne siirdiiklerini belirterek bu gortise
kars1 ¢itkmistir. Galiani’ye gore, bu tiir metalarin degeri ne sinirsiz ne de belirsizdir; bu
metalarin fiyatlari, “alicinin ihtiya¢ ve arzulari ile saticinin belirledigi fiyatin
birlesiminden olusan bir orana tekabiil eder. Bu nedenle, nadir seylerin degeri bazen

hi¢bir seye tekabiil etmeyebilir.” (Galliani 1977, 34)

Aslinda bu bakis agisi, Galliani’nin deger kuramina bir istisna teskil etmektedir. Zira
Galliani, bir malin degerinin {iretimi i¢in harcanan emek tarafindan belirlendigini dile
getiren ilk diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Hatta Galliani bagka bir yerde bu konu
hakkindaki goriislerini dile getirirken, bilingli bigimde bu ilkeye istisna teskil ettigi

diisiiniilen sanat yapitlarini da deger tanimina dahil etmistir:

“Emek hem resimler, heykeller, oymalar vb. gibi tam anlamiyla sanat yapitlarina hem
de madenler, taglar, yabani meyve agaclar1 gibi seylere, degerini veren biricik seydir.

Bu nesnelerdeki malzemenin miktar1 emegi arttirmak ya da azaltmak diginda degere
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herhangi bir katkida bulunmaz. Bu nedenle, pek ¢ok nehir yataginda kumla i¢ ice
bulunmasina ragmen, altinin neden kumdan degerli oldugu soran birisine, ¢uvalini
sadece on bes dakikada kumla doldurabilecekken, ¢uvalini son derece nadir bulunan
altin taneleri ile doldurmasi i¢in yillar gerekebilecegini hatirlatmak gerekir.” (Galliani

1977, 29)

Bu pasajda Galliani’nin, sanat yapitlarinin degeri ile emek arasinda bir iligki varsayan
ilk iktisat¢1 oldugu agikca goriilebilir. Ama bunun da 6tesinde Galliani, tipk1 diger
nesneler gibi, sanat yapitlarinin i¢inde ele alindig1 nadir nesnelerin degerinin de salt
nadir bulunmalarindan kaynaklanmadigini, aksine bu nesnelerin degerinin elde
edilmeleri i¢in sarf edilmesi gereken emek zaman miktar ile iligkili oldugunu tespit
etmistir. Ote yandan Galliani “moda”y1 bu nadir nesnelerin degerine istisnai bir nitelik
kazandiran bir fenomen olarak sunar ve kendi deger kuraminin genel hatlarim
cizdikten sonra; “Az dnce sOylediklerime istisna olusturan bir durumdan s6z etmek
goriislerime agiklik kazandiracaktir. Moda zaman zaman fikirlerimizi ve degerlerimizi
etkiler.” (Galliani 1977, 33) der. Galliani’ye gore moda, “Avrupa’nin zihnini tutan bir
illettir” ve kaynaginda, “egemen uluslarin geleneklerinin taklit edilmeleri” (Galliani

1977, 33) yatar.

Galliani, modanin bir nesnenin yararindan ya da kullanim degerinden ziyade giizel
olup olmamasi ile iligkili oldugunu, hatta kullanigli veya yararli bir sey moda
oldugunda bile bunun s6z konusu nesnenin niteliklerinden degil, giizelliginden
kaynaklandigin1 one siirmiis, giizelligi ise iki ana smifa ayirmistir. O’na gore, bu
giizelliklerin ilki, “dogustan zihnimizde kazinmis mutlak fikirler(den)” (Galliani 1977,
33) kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla modanin etkisi s6z konusu dogustan gelen giizel
anlayis1 iizerinde simrli bir etkiye sahiptir. Galliani, giizelligin bu smifina
miicevherler, altin ve glimiisii sokmustur. Bu tiir degerli taslarin giizelligi, O’na gore
moda tarafindan belirlenmez ve “fiyatlari ¢ok yiiksek ve rakipsizdir.” (Galliani 1977,
34) Giizelligin ikinci sinifi ise “ruhsal hali ve gelenegin etkisi olmaksizin” (Galliani
1977, 33-34) giizel goriiniir. Sanat Galliani’ye gore bu sinifa girmekte ve dolayisiyla
bir sanat yapitinin degeri onun i¢in harcanan emek kadar modanin etkisiyle de

belirlenmektedir.
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18. yiizyilda Mandeville ve Galliani disinda, David Hume da sanata iktisadi bir baglam
icinde deginen disiiniirler arasinda yer almaktadir. Liiksiin her bi¢iminin aym
derecede olumsuz goriilmesine karsi ¢ikan David Hume, sanatsal {iriinlerin ortaya
cikist ile genel olarak iktisadi gelisme arasinda giiclii bir iliski oldugunu vurgulamis
ve “giizel sanatlar gibi masum liikslerin” daha gerekli mallarin iiretimini sinirlamasina
karsin, toplumdaki kdotiiliikleri engelleyerek, “6zel ve kamusal yasama katki

sundugunu” (Goodwin 2006, 33) one siirmiistiir.

3.1.1. Fizyokrasi Okulu ve Sanat

Fizyokrat diisiiniirler, merkantilistlerin aksine degerin dolasimda degil,®® iiretim
alaninda yaratildigini tespit ederek hem genel olarak iktisadi diisiince hem de emek-
deger teorisinin gelisimine dnemli bir katki sunmuslardir. Merkantilistleri elestirerek,
“gercek degerin” kaynaginda degerli madenlerin degil, serbest rekabet tarafindan
belirlenen ve sanayinin c¢esitli kollar1 arasinda tireticilerin emek zamanlarinin
boliinmesini saglayan bir oranlilik oldugunu 6ne siiren bu okulun onciilerinden
Boisguilebert, Marx’a gore, “bilingli olmasa da, hi¢ degilse eylemde” degerin ardinda,

emek zamanin oldugu goriisiine son derece yaklagsmistir (Marx 1998, 43, 2011a, 75).

“Degeri ve arti-degeri dolasimdan degil, tiretimden tiiretmek, fizyokratlarin biiyiik ve-
0zgil katkilaridir; bu nedenle onlar, bunun zorunlu geregi olarak, moneter ve
merkantil sistemlerin tersine, dolasimdan ve degisimden tamamen ayr1 ve bagimsiz
olarak diisiiniilebilen iiretim alaniyla, insanla insan arasinda degil, yalnizca insanla

doga arasinda degisimi 6ngoren iiretim alaniyla baslarlar.” (Marx 1998, 42)

83 Merkantilistlere gore, deger herhangi bir metanin degerinin {istiinden satilmast ile elde edilir. Dolayisiyla, bu
bakis acisinin temel varsayimi esitsiz meta miibadelesinin varligidir. Ileride deginilecegi iizere Marx, miibadelenin
bir tarafinda “kar” olarak goriinen fenomenin diger tarafinda zarar anlamma gelecegi igin istisnai olgular diginda
degerin kaynaginda esitsiz miibadelenin olamayacagint ve degerin asil kaynagmnin iiretim siireci oldugunu son
derece kesin bigimde gdstermistir: “Merkantil sistemde arti-deger gorelidir; birinin kazandigmni dteki yitirir. Oyle
ki bir iilke iginde toplam sermaye diisiiniiliirse, burada gergekte arti-deger yaratma sz konusu degildir.” (Marx
1998, 59)
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Ote taraftan, fizyokrasi okulunun gelisimi, toplam iiretiminin dértte {igiinden fazlasin
tarimsal lretimden saglayan, biiylik toprak sahipliginin egemen miilkiyet big¢imi
oldugu bir tarim tilkesi goriiniimiindeki 18.yiizy1l Fransa’sinin toplumsal kosullar ile
yakindan iliskilidir. Ingiliz tarim kapitalizminin gelisimini Fransa i¢in bir model
olarak goren fizyokratlar, “ortaya attiklari laissez faire, laize passer slogani nedeniyle
yalnizca politik ekonominin degil, Adam Smith ve diger klasik politik iktisat¢ilar
etkileyen ‘liberal’ ekonominin de kurucusu sayilmislardir.” (E. M. Wood 2012, 215)

18.yiizyilda Fransa’da Ingiltere’nin aksine, feodal karakterdeki toprak miilkiyetinin
tiretici gliglerin gelisimi Oniinde engel teskil etmesi nedeniyle (Beaud 2018, 89)
fizyokratlar, Fransa’da Ingiltere’deki gibi tarimda kapitalist nitelikte 6zel miilkiyetin
var olmayisin1 ekonomik gelismenin Oniindeki temel engel olarak gérmiislerdir.
Fizyokrasi teorisine, en gelismis bi¢imini veren Francois Quesnay’nin ¢aligsmalar1 da
s06z konusu tarimda kapitalist miilkiyetin gelistirilmesi perspektifini yansitmaktadir.
Fransa’da “(t)oprak sahibi olan veya topragi sahiplerinden kiralayan kapitalist ¢iftgiler
siifi, ozellikle kuzeyde ortaya cikip gelismisti. Quesnay tarimda ilerleme umudunu
iste bu sinifa dayandirtyor, bu ilerlemeyi, bir biitiin olarak toplumun saglikli ekonomik
ve siyasal gelismesinin temeli olarak goriiyordu.” (Andrey Vladimir Anikin 2008a,
166)

Fizyokratlara gore, Fransiz toplumunun dayandig: iktisadi kosullar1 degistirmekte en
biiyiik sorumluluk devlete diismektedir.?* Quesnay de, Diderot ve D’alembert’in
Ansiklopedisi'ne yazdigi, ekonomi {izerine ilk makaleleri, “fnsan’® ve
“Ciftciler "den (1857) itibaren gerek Fizyokratlarin pek ¢ogu tarafindan paylasilan
tarimin tek tiretken faaliyet oldugu, gerekse de devletin tarimda kapitalist iligkilerin
yasama gecirilmesi i¢in sorumluluk almasi gereken yegane kurum oldugu goriisiinii
ortaya koymustur. Devletin tarmmin gelistirilmesinde {iistlenmesi gereken rolil

vurguladigi makalesi “Ciftciler "e Quesnay su sozlerle baslamistir:

84 «  Fransa’ya ozgii kosullar baglaminda fizyokratlar, Anglo-isko¢ meslektaslarica 6ngériilmeyen bicimde
devlete gok farkl bir rol vermislerdir.”(E. M. Wood 2012, 214)

85 Quesnay’in bu makalesi Ansiklopedi igin kaleme alinmasina ragmen Ansiklopedi’de yaymlanmamistir (Beaud
2018, 90). Bu iki makale disinda, ayn1 dénemde yazilan ve Ansiklopedi’nin 7.cildinde yayinlanan, “Tohumlar” ise
McNally’e gore (McNally 1990, 104) Quesnay’in fizyokrasi goriigiinii bitiinliklii bigimde ilk olarak ortaya
koydugu metindir.

86



“Kirsal alanlar1 isleyip degerlendirerek devlet i¢in en dnemli olan zenginlikleri ve
kaynaklar saglayanlar ciftcilerdir. Bundan 6tiirii ¢ifteilik ugrasi, krallik bakimindan
cok biiyiik 6nem tasir ve hiikimetin iizerinde 6nemle durmasi gereken bir konudur.”

(Quesnay 2000, 155)

“Insan” ise, merkantilist goriislerin karsisinda fizyokrasinin temel yaklasimi olan
degerin dolagimda degil, tek tiretken faaliyet olan tarimsal iglerde yaratilabilecegi tezi

ustine kuruludur:

“Kendimizi aldatmanin alemi yok. Sadece iscilik gideri karsilanan kiigiik bir liks
ticaretinden bir sey ¢ikmaz. Biz gayrimenkul zenginiyiz, o halde topraklarimizin
verimliligini artiralim; hububat, sarap, kenevir, ylinlii dokumalarimizi satalim. Her y1l

yenilenerek artan bu tiriinler, her tiirlii imalat ve sanayi tiretimini miimk{in kilacaktir.”

(akt. Beaud 2018, 91)

Quesnay’e gore Fransa’da tarimsal iiretimin Oniinde ii¢ temel engel vardir: Birinci
olarak, tarimsal liretimden sonu¢ alamayan c¢ift¢ilerin ¢ocuklarinin biiylik kentlere
gbcmesi; ikinci olarak tarimda sermaye yatirimini azaltan vergilerin ¢oklugu ve
liclinciisii; tarimsal tiriinlerin ticareti 6niindeki engeller. Tarimsal tiretimdeki diistikliik,
ayn1 zamanda hayvan yetistiriciliginin de gerilemesine neden olmaktadir. Quesnay,
“Cift¢iler "de s6z konusu olumsuzluklar1 agmak i¢in devletin tarimda kapitalist
gelismenin yolunu agacak bir dizi dnlem alarak sermaye sahiplerine gilivenceler
saglamasi, pratikte ise yalmizca tarimsal iretim degil aym1 zamanda besiciligin
gelismesine de katki sunan Ingiliz kapitalist ¢iftliklerinin 6rnek alinmasi gerektigini
savunmustur. Tarimsal liretimdeki artis, bir yandan hammadde iiretimini arttiracagi
icin imalat sektoriiniin, 6te yandan yalnizca likks mallarla sinirli olmayan bir ticaretin

gelismesine katki sunacaktir.

Ote taraftan, Qusenay 1758 tarihli Tableau Economique’de (Zktisadi Tablo)
Ansiklopedi i¢in kaleme aldigi makalelerde gelistirdigi fikirleri toplumsal siniflarin
tiretimdeki rollerini ¢ézlimleyen sistemli bir analize doniistiirmiistiir. “Fizyokratik
analizin yeni bir soyutlama asamasini ifade eden”, bu metinde Qusenay, Mcnallay’e

gore (McNally 1990, 110) “toplumsal ve siyasal politikalar1 analizinin merkezine
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koymak yerine, kendini kendini iireten bir sistem, kendini yaratan ve yeniden yaratan
organik bir biitiin olarak bir ekonomi modeli sunar.” Iktisadi Tablo’da oldugu gibi,
ekonomik siireglerin insan iradesinden bagimsiz, nesnel bir ¢ergeve i¢cinde konulmasi
fizyokrat okulun belirleyici bir niteligidir ve okulun dayandigi felsefi perspektifle
yakindan iliskilidir.

Quesnay’in bir diger 6nemli ¢alismasi, Droit Naturel 'de (Doga Yasast) ortaya konulan
s0z konusu felsefi yaklasima gore, iktisadi iliskilerin teorisi ebedi bir nitelik tasiyan,
degismez doga yasalarindan tiiretilmelidir. Marx, bu “dogal hak™ anlayisinin
fizyokrasi diislincesi iizerinde iki yonlii bir etkide bulundugunu vurgulamistir.
Fizyokratlar bir yandan verili toplumsal iliskileri dogal, dolayisiyla degismez
saymakla burjuva ufkunun sinirlarina hapsolmuslar; ama 6te yandan bizzat bu dogalc1
bakis acist sayesinde iktisadi iliskileri insanlarin iradeleri ya da iistyapisal bi¢cimlerin
birer dolayimindan ibaret goren idealist yaklasimi asarak toplumsal iligkileri maddi bir

temelde ¢oziimlemeyi bagarmiglardir.

Ozetlemek gerekirse, Fransa’da tarimda kapitalist miilkiyetin gelistigi dénemde
etkisini arttiran bu okulun ekonomik ideali kendisini, biiytik 6l¢ekli, kapitalist ¢iftlikler
bi¢iminde ortaya koymustur (Rubin 1979, 111). Marx’a gore, bu bakis agisinin
arkasinda ise “feodal sistemin ve toprak miilkiyeti egemenliginin, burjuva
karakterinde yeniden-iiretilmesi” (Marx 1998, 42) yatmaktadir. Fizyokratlar, yalnizca
tarimsal Uretimi tiretken bir faaliyet olarak goriirken, “sermayenin, i¢inde ilk kez
bagimsiz olarak gelistigi sanayi dallarini” ise “calismanin ‘iliretken olmayan’ dallar
olarak, tarimin basit eklentileri olarak” (Marx 1998, 42) sunmuslardir. Bu nedenle,
fizyokratlar merkantilistlerin aksine degerin dolagimda degil tiretimde yaratildigini
gérmiis olsalar da, baglandiklar1 feodal toprak miilkiyeti burjuva nitelikte yeniden
tiretme ideali, yalnizca tarimsal faaliyetleri iiretken saymalarina, dolayisiyla deger
iretiminin yegane kaynagi olarak tarimsal {iretimi gormekle yetinmelerine yol
acmustir.® Ote taraftan, Fizyokrasi diisiincesi Qusney’in bir izleyicisi ve elestiricisi

olan Turgot’nun katkilari ile, siyasal iktisada dogru bir adim daha yaklagsmistir. Marx

8 Tarimi iiretken bir faaliyet goren ve diger faaliyetlerin tarimdan yaratilan artiktan pay aldigini savlayan
fizyokratlar, 6te yandan tarimsal {iretici ile toprak sahibi arasinda ayrim yapmazlar.
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bunu, "[Fizyokrat sistem] Turgot [ile] tam geliskinlik noktasina ulagmigtir." (Marx
1998, 51) diyerek vurgulamistir.

Turgot’nun fizyokrasi okuluna katkisi, oncelikle, “doganin bir armagani” olarak
tanimlasa da degerin kaynagi olan artik emegi, emekg¢inin kendini yeniden liretmesi
icin zorunlu (veya gerekli) emekten ayirmayi basarmasidir. Bu sayede, emek ile emek
giicli arasinda belirgin bir ayrim yapamamis olsa da emek giicliniin degerinin kendisini
yeniden tiretilmesi i¢in gerekli gecim nesnelerinin degeri, baska bir deyisle asgari ticret
olarak koydugunu tespit edebilmistir. Ikinci olarak Turgot, emek kosullarinin emek
giiciinden ayrilmasi, baska bir deyisle toprakta kapitalist nitelikte 6zel miilkiyetin
geligmesi ile liretim araglarina (topraga) sahip olmayan {ireticilerin iicretli emekgilere
dontisiimii arasindaki iligskiyi son derece gercekei bicimde analiz etmis ve tarimda
kapitalist gelismenin toplumsal kosullarini ortaya koymustur. Son olarak, her ne kadar,
emek zaman cinsinden, yani toplumsal soyut emek olarak degil, artik {iriin olarak
vazetse ve artik degerin, dolayisiyla birikimin yalnizca toprak ranti biciminde ortaya
ciktigini diisiinse de, degerin kaynaginda lireticinin 6denmeyen emeginin oldugunu
gormiigtiir (Marx 1998, 50). Dolayisiyla Turgot, Adam Smith’deki bi¢imiyle deger
teorisine ulasamasa da kapitalist toplumun iizerinde yiikseldigi iicretli emek ile
sermaye arasindaki karsitligi ortaya koyarak fizyokratlarla Adam Smith arasinda bir

kopri olusturmustu.

Ote yandan Turgot da daha &nce kisaca deginilen Hume gibi, biiyiik sanat yapitlarmin
uygarlik ve iktisadi gelisimin birer gostergesi oldugunu 6ne siirmiis ve boylece sanati
iktisadi bir analize tabii tutmaktansa tarihsel gelismeyi yansitan toplumsal bir fenomen
olarak ele almistr: “Insan zihninin ilerleyisinin, daha az ayirdina varilmasi ve degeri
teslim edilmesine ragmen hakiki bagka bir boyutu daha var: sanat begenisi, siir, resim
ve mizik.” (Turgot 1973, 64)  Turgot sanati iktisadi bir baglam iginde
degerlendirdiginde ise yalnizca sanatin gelisiminin sanat triinlerine doniik talebe ve
gercek ressamlarin ¢ikmasini saglayacak, -ikinci smif ressamlarin da arasinda
bulundugu- rekabete dayali bir sanat pazarmin var olmasmna bagli oldugunu

vurgulamakla (Turgot 1973, 103) yetinmisti.
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3.1.2. Siyasal iktisadin Olgunluk Déneminde Sanat Ekonomisi

Onceki boliimde Ingiltere’de ticaret burjuvazinin gelisiminin, merkantilist diisiincenin,
Fransa’da kapitalist nitelikte toprak miilkiyetinin gelisiminin ise fizyokrasi okulun
goriislerinin yayginlagsmasina zemin hazirladigindan s6z edilmisti. Benzer bi¢imde,
fizyokratlardan miras aldigi diisiinceleri tutarli bir ¢erceveye yerlestiren Adam
Smith’in, 1776’da yayinlanan, klasik siyasal iktisadin kurucu metni Uluslarin
Zenginligi ise sanayi burjuvazisinin yiikselis evresinin bir iriiniidiir. Smith’in, bu
yapit1 kendinden 6nceki pek ¢ok incelemenin aksine “kapitalist iiretim iliskilerinin
kendini sundugu ylizey bicimlerinin analiziyle yetinmemesi, bu iligkilerin derinde
yatan, Ozsel bigimlerini arastirmaya cabalamasi” (Savran 1979, 31) bakimindan
iktisadi diislince tarihinde O6zel bir yere sahiptir. Fakat bu metin, ayn1 zamanda
yazildig1 giine dek kaleme alinan incelemeler arasinda sanat dair en kapsamli iktisadi
gozlemleri igeren yapit olmak gibi bir 6zellik de tasimaktadir. Ne var ki, Smith
eserinde sanat iligskin ayr1 bir boliim kaleme almadigindan ve sanat iliskin yorumlari
eserinin birbirinden ayr1 pek c¢ok boliimiine yayildigindan, Smith’in sanat iizerine
goriislerinden 6nce kisaca kuramsal yaklasiminin genel hatlarint 6zetlemek faydal

olacaktir.

Bilindigi gibi, Adam Smith’in gériislerinin gelisimi Ingiltere’de sanayi kapitalizminin
gelisimi, Ozellikle de kapitalist gelismenin 06zgilil bir agsamasi olan manifaktiir
liretiminin yayginlasmasi ile giliclii bir baga sahiptir: Uluslarin Zenginligi yazilmadan,
yaklasik 40 yil once, 1735’te John Wyatt iplik egirme makinesini bulmus, (Marx
2011c, 358) 11 yil once, “Hargeaves adinda bir dokumact bir tezgah icat et(mis) ve
buna kizinin onuruna ‘Jenny’ adimi ver(mis)”(Yeliseyeva 2009, 29), 5 yil o6nce,
1771°de ise Ingiltere’de su enerjisi ile calisan ilk iplikhane kurulmustur. Bu gelismeleri
1775de buharli makine —iiretime uygulanma tarihi 1784’tiir-, yine 1784’te modern

demir ergitme yonteminin ortaya ¢ikisi izlemistir (Harman 2009, 256).
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Teknikteki tiim bu gelismelere ragmen, Adam Smith analizine makineleri ya da
tiretimin teknik temelindeki degisimleri inceleyerek degil, is boliimiinii inceleyerek
baslamistir. Kuskusuz, bunda makinelerin iiretime uygulanmalarinin icat edildikleri
tarihin hemen ardindan gergeklesmemesinin simirli da olsa pay1 olmalidir. & Ancak
daha belirleyici olan, Smith’in, kapitalist liretim tarzin1 tanimlarken, sorunu yalnizca
kullanilan {iretim araclari veya bir biitiin olarak iiretimin nesnel kosullarindaki
degisimle aciklamaya caligmakla yetinmemesi, sorunu bizzat ¢alismanin kendisindeki
degisimlerin bu iretim tarzi1 agisindan belirleyiciligini gozeten daha genis bir

cercevede ele aliyor olmasidir.

Marx, Smith’i “manifaktiir doneminin toparlayici politik iktisat¢isi” (Marx 2011c,
340) olarak tanimlamistir. Bu tanim, Smith’in kuraminda is boliimiiniin neden temel
bir sorun olarak konuldugunu anlamak acisindan da ipuglar1 tasirmaktadir. Zira Smith,
Ingiltere’de kapitalist gelismenin erken bir evresini temsil eden manifaktiir ddneminin
toplumsal gergekliginden hareket eden, feodalizmden kapitalizme gegis doneminin bir
iktisatgisidir. Bu donem, bir yandan manifaktiirlerin gelisimi ve tiiretimin diger
alanlarmi gitgide kendi ¢evrimlerine dahil etmesi, ama 6te yandan feodal sinif ile
yiikselen burjuvazi arasindaki ¢atigma ile tanimlanmaktadir. Bu nedenle Marx, Smith’i
baska bir yerde, “feodal toplumun kalintilarina karsi hala savasim vermekle birlikte,
yalnizca feodal izler tasiyan iiretim iligkilerini temizlemeye, iiretici giicleri artirmaya
Ve sanayiye ve ticarete yeni bir hiz vermeye calisan bir burjuvaziyi temsil ede(n)”
(Marx 2011b, 112) bir iktisat¢1 olarak anmistir. Marx’a gore, “bu evrenin tarihgileri
olan Adam Smith ve Ricardonun burjuva iiretimi i¢inde zenginligin nasil elde
edildigini gostermekten, bu iligkileri, kategoriler, yasalar biciminde formiile etmekten
ve zenginligin iiretilmesinde bu yasalarin, bu kategorilerin feodal toplumun yasa ve
kategorilerine oranla nasil daha {istlin olduklarin1 gdstermekten bagka bir gorevleri

yoktur.” (Marx 2011b, 112)

87 Marx, makinelerin daha az gelismis bir biciminin ilk olarak Ingiltere’den 6nce Italya’da iplik egirme isinde
kullanildigini belirtir (Marx 2011c, n. 95). iplik egirme makinesinin mucidi say1lan James Watt’tan yirmi y1l 6nce,
fvan Ivanovig Polzunov, Watt’inkinden farkliliklar tagisa da ilk buhar makinesini icat etmistir. Ancak 18.yiizyilda
Rusya’da iiretici giiglerin simirl gelisim diizeyi, makinelerin tiretime uygulanmalarina olanak tanimaz (Yeliseyeva
2009, 30).
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Adam Smith’e gore, kapitalist toplumun diger liretim tarzlarina kiyasla iistiinliigii en
acik bicimde manifaktiir tipi is boliimiinde goriilmektedir. Manifaktiir tipi iiretim,
bilindigi gibi, temelde iiretimin teknik yoniinden =ziyade, toplumsal emegin
orgiitlenisindeki degisimlerle tanimlanir. Bagka bir deyisle, Marx’in sermayenin emek
tizerindeki bigimsel boyundurugu adi altinda inceledigi “manifaktiir doneminin 6zgiil
makinesi” degismez sermaye olarak makine degil, “bizzat ¢ok sayida parga-is¢inin
birlesmesinden meydana gelen toplam is¢inin kendisidir.” (Marx 2011c, 338)
Dolayisiyla, manifaktiir tarzi liretim, makineye dayanan modern fabrikalardan once,
modern makinelere dayanmaksizin yarattigi manifaktiir tipi is boliimii sayesinde
“goreli artik deger yaratmanin veya isgilerin sirtindan olmak iizere, sermayenin 6z
degerlenmesinin” 6zel bir yontemi olarak modern kapitalizmin tarihsel temelini
olusturmustur (Marx 2011c, 352). Eserini iiretimin teknik temelini doniistiirecek
teknolojik yeniliklerin ortaya ¢iktig1, fakat heniiz biiyiik 6lcekte uygulanmadig, 6zgiir
emekgilere dayanan manifaktiir tipi ig boliimii ile kapitalizm Oncesi liretim tarzlarina
ait kalintilar arasindaki c¢eliskinin damgasini vurdugu bir asamada kaleme alan Smith,
bu nedenle analizine, toplumun {iretici giiclerini gelistirdigini diistindiigii is boliimiinii
overek baglamistir: ““(...) is boliimii, her sanata ne denli sokulabilirse, emegin liretici

giiclerini o oranda arttirmaktadir.” (Smith 2006, 38)

Smith’in i boliimii ile baglantisi ig¢inde ele aldig1 bir diger kategori ise miibadeledir.
Smith’e gore is bolimi, insan dogasindan kaynaklanan bir egilim olarak
degerlendirdigi miibadelenin tirtintidiir (Smith 2006, 34). Smith, miibadeleyi yalnizca
insan dogasina 6zgii bir egilim olarak tanimlamakla yetinmemis; insam tiirsel olarak
diger canlilardan ayiran temel niteligin de miibadele egilimi oldugunu vurgulamistir.
Bu yo6niiyle Smith, merkantilistleri elestirerek degerin kaynaginda salt insan ile insan
iligkilerinin degil, doga ile insan arasindaki iligskinin, baska bir deyisle iiretimin
oldugunu savunan fizyokratlarin ve onlardan 6nce “doga insanin a” diyen Petty’nin
gerisine diisen bir Onciille ise baslamis ve bu 6nciil Adam Smith’i burjuva toplumunun

verili iligkilerini ebedi géren bir ideolojik sinira mahkiim etmistir.28 Marx, bu olgunun

88 “Uretim alanlar1 arasindaki farkhliklari yaratan miibadele degildir; zaten farklilasmis bulunan alanlar arasinda
miibadele ile iliski kurulur ve boylece bunlar toplumsal toplam iiretimin az gok birbirine bagl dallar1 haline gelirler.
Burada toplumsal is boliimii, ortaya c¢ikislari farkli ve birbirinden bagimsiz iretim alanlari arasindaki iiriin
miibadelesi ile dogar. Fizyolojik is boliimiiniin baslangi¢ noktasini olusturdugu halde ise, biitiiniin 6zel organlari
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ardinda, Adam Smith’in basit meta miibadelesi i¢in gecerli gordiigii degerin emek
zamanla belirlenmesinin kapitalist miibadele iligkileri s6z konusu oldugunda gecerli

olmadigini diistinmesinin yattigin1 vurgulamaktadir:

“Her ne kadar Adam [Smith], metain degerini igerdigi emek-zamani ile belirliyorsa
da o, ardindan, degerin bu belirlenmesinin tagidig1 gergegi, Adam-oncesi zamanlara
havale etmektedir. Bagka bir deyisle, basit meta bakimindan kendisine dogru gibi
gelen sey, metain yerini sermaye gibi, ticretli emek gibi, toprak rant1 gibi vb. daha
yiiksek ve daha karmasik bi¢imler alinca ona anlasilmaz gelmektedir.” (Marx 2011a,
81)

Marx’in belirttigi gibi, Smith, biri yalnizca “burjuvazinin kayip cennetindeki”
iligkilere 6zgii, 6teki ise sinifli toplumlarda gegerli oldugunu diistindiigii iki ayr1 deger
tanim1 yapmustir. Bir yandan emegi, degerin gergek Slciisli olarak kavrayarak soyle
demistir: “emek, biitlin mallarin degisim degerinin gergek Ol¢isiidiir.” (Smith 2006,
48) Smith, ikinci deger taniminda ise; bu defa degeri emek miktart yerine “malin
emrettigi emek” (Savran 2007, 31) ile tanimlamistir. Bu geligkili uslamlamanin
ardindan, salt emek zaman ile belirlenen deger biciminin, 6zel miilkiyet iligkilerin
heniiz gelismemis oldugu avcir ve toplayiciliga dayanan toplumlarda egemen
olabilecegini, kapitalist toplumun ya da kendi terminolojisi ile ticari toplumun
iligkilerini agiklamakta faydali olmayacagini 6ne siirmiis ve degerin kaynag1 olarak

ticret, kar ve rant kategorilerini igeren bir maliyet teorisine yonelmistir.

Smith’e gore, herhangi bir iriin; rant, emek {icretleri ile karin toplamina esit bir “dogal
fiyat”a sahiptir. Ote yandan, mallar genelde bu maliyetlere esit “dogal fiyat "tan degil,
“dogal fiyatin” lizerinde veya altinda olabilecek bir “piyasa fiyat: "ndan satilmakta;
piyasa fiyatlarinin dogal fiyatlardan sapmasi ise pazarda bu mala doniik etkin talep
tarafindan belirlenmektedir (Smith 1997, 64). Goriildigii gibi, burada s6z konusu olan
bir deger teorisinden ¢ok, bir fiyat ve boliisiim teorisidir. Emegin siifli toplumlarda

degerin dlgiisii olmamasi ise, Smith’e gore is boliimiiniin dogal bir sonucudur. Is

kendilerini bu biitiine simsik1 baglayan baglar1 koparir, birbirlerinden ayrilirlar; bunda yabanci topluluklarla yapilan
meta miibadelesi baslica etken olur; bu organlar, farkli emekler arasindaki baglantinin, iiriinlerin meta olarak
miibadelesi araciligtyla kuruldugu noktaya kadar bagimsizlagir.” (Marx 2011c, 341)
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boliimi gelistigi olciide, 0zel faaliyetlere yonelmis emekler arasindaki verili oran
bozulmus, bu emeklerin verili bir zamanda cisimlestirdikleri degerler degismistir.
Smith’e gore bu olgunun ardinda, ¢esitli is kollarindaki emek giiclerinin iiretkenlik
artiglarinin esitsiz olmasi yatmaktadir. Bunun sonucunda, emek giiclerinin verili bir
zamanda iirettigi iirlinlerin miktarlar1 da esitsiz bir oranda degisir ve bu da emegin
degerin 6l¢iisii oldugu tanimini anlamsiz kilmigtir (Smith 1997, 71). Aslinda Smith,
burada emek iiretkenligindeki esitsizligini vurgularken, emek giiciinii, deger iireten
soyut niteligi ile degil kullanim degerleri iireten somut emek olarak ele aldig1 ya da
miibadelenin icerigini belirleyenin metalarda cisimlesen soyut emek zaman degil,
emegin verili bir zamanda ortaya ¢ikardigi lirtinlerin miktar1 olarak gdrdiigii i¢in sorun

¢Ozlimsiiz hale gelmistir (Marx 2011a, 81-82).

Kapitalist toplumdaki iliskileri incelerken soyut ve somut emek arasindaki ayrimdan
uzaklagmasina ragmen, Marx’a gore, Smith’in iktisadi diisiinceye temel katkilarindan
biri, emegi kullanim degerleri lireten somut bigimi Otesinde, deger yaratan soyut
bi¢imiyle kavramasidir: “Smith’in 6zellikle Fizyokratlara gore gerceklestirdigi biiyiik
ilerleme, emegin deger yaratma Ozelliginin, iretildigi sektdre ve somut amaca
bakilmaksizin tiim emek bakimindan evrensel oldugunu kesin bigimde ortaya koymak
oldu.” Ancak, az Once soz edildigi gibi, soyut bigimiyle ele alsa da Smith’in emek
gliciiniin degerini kavrayis bigimi, Marx’in deyisiyle, “degeri degerin olglisii” (Marx
1998, 63) yapmasi sanat emegine iligkin goriislerinde de tutarsiz sonuglara ulagmasina
neden olmustur. Ucret-deger iliskisindeki yaklasimmna uygun bigimde, Smith,
sanatcilarin iirettigi metanin degeri ile sanat¢inin emek giiciiniin degerini ayni sey

olarak kavramistir:

“Cok glizel, ¢ok hos bazi dogal yetenekler vardir ki, sahibine belli bir hayranlik
duyulmasini saglar. Ama, bunlarin kazang¢ ugruna kullanilmasi, dogru yanlis, bir tiir
ulu orta rezalet sayilir. Onun i¢in, bu maharetleri bu yolda kullananlarin para odiili
yalnizca onlar1 edinebilmek i¢in gereken vaktin, emegin ve masrafin bedelini 6demeye
degil, bu yetenekleri ge¢cim aract yapmanin dogurdugu istiskali ortmeye de yeter

olmalidir. Tiyatro oyuncularinin, opera sarkicilarinin, raksc¢ilarin, vb.'nin aldiklar1 pek

%94



asir1 Ucretler, su iki esasa, yani bu yeteneklerin az bulunur olusu ile giizelligine ve

onlar1 bu yolda kullanmanin haysiyet kirici olusuna dayanir.” (Smith 2006, 97)

Yukaridaki pasajda gorildiigii gibi, Smith’in sanata iliskin bir diger vurgusu ise sanat
emeginin liretkenligi tizerinedir. Smith sanat emeginin, 6zellikle de fiziksel iiriinler
ortaya ¢ikarmayan performans sanatlarinin, kategorik olarak tiretken olmayan emek
smifina girdigini savunmustur. Sanati kategorik olarak iiretken olmayan emek olarak
tanimlayan Smith’in yorumuna kars1 ¢ikmadan 6nce onun lretken emek ve iiretken

olmayan emek kategorisini ele alma bigiminden s6z etmek gerekebilir.

Smith ilk basta tliretken emegi, “harcandigi nesnenin degerine deger kata(n)” emek
olarak, tliretken olmayan emegi ise, bu tir bir etkide bulunmayan yani deger
yaratmayan emek olarak tanimlamistir (Smith 2006, 236). Ancak daha bu tanima, bir
diger boyut daha ekleyerek bir emek tipinin iiretken olabilmesi i¢in fiziksel-maddi
tiriinler ortaya ¢ikarmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, iiretken emek Smith i¢in
yalnizca sermaye ile miibadele edilen emek olarak istihdam edilme bi¢imi ve sermaye
birikimine katki sunmasi ile degil, ayn1 zamanda bu emegin iiriinlerinin niteligi ile

tanimlanmaktadir:

“...siradan hizmetg¢inin emegi, herhangi bir nesne ya da satilir bir mal iizerinden
koklesip maddelesmez. Onun hizmetleri, genel olarak, yapilir yapilmaz kaybolur
gider; geride, sonradan karsiligina o miktar hizmet elde edilebilecek bir iz veya deger

biraktiklari olmaz.” (Smith 2006, 236)

Smith’in anlayisina gore, sanat gelir ya da sermaye ile miibadele edilmesinden
bagimsiz olarak, fiziksel mallar iiretmedigi kosullarda iliretken olmayan bir emek

bigimidir:

“Kilise adamlari, hukukgular, hekimler, her tiirlii edebiyatcilar; tiyatro oyunculari,
soytarilar, miizikciler, opera sarkicilari, opera kogekleri, vb... Bunlardan en
bayagisinin emeginin, biitiin baska cesit emegi diizenleyen ayni esaslarla diizenlenen
epey degeri vardir. En asilinin, en faydalisinin emegi, ileride bir o kadar emek satin

alabilecek veya elde edebilecek bir sey hasil etmez. Bunlarin, aktoriin insadi, hatibin

95



sOylevi yahut miizik¢inin namesi gibi, hepsinin yapiti, hasil olduklar1 anda ortadan

kaybolur.” (Smith 2006, 236)

Ozetlemek gerekirse, Smith sanat1 ya da daha dogrusu goriiniirde maddi iiriinler
tiretmeyen performatif sahne sanatlarin1 —tiyatro, dans, miizik- tiretken olmayan emek
kategorisi i¢inde gormiistiir. Ancak iiretken olmayan emegin kendi agisindan diger
kistasi, gelir ile miibadele edilmeyi, sanat i¢in bir kriter olarak belirlememis ya da en
azindan bu kriterin sanat igin gegerli olup olmadigini belirsiz birakmustir. Ikinci olarak
Smith; heykel, resim, mimari gibi sanatlari iiretken olmayan emek sinifina sokmamis
ya da en azindan &rnekleri arasinda bunlart anmamistir. Ugiincii olarak, Smith’e gore,
sanata yonelmis emek de “satilir bir mal iizerinden koklesip maddelesme(digi)” icin
hizmet¢inin emegi ile benzerlik tasimaktadir. Ve son olarak, sanata yonelen emek,
iiretken olmayan emek kategorisinin bir unsuru olarak konulmasina karsin gerek
emegin iiretilmesinin masrafli olusundan gerekse de emegin bu tiirii nadir bulundugu
icin hem bu tiir emek karsiliginda “asir1 yiliksek iicretler” almakta hem de bu tiir emegin

iriinleri dogal degerinden sapan yiiksek fiyatlarla miibadele edilmektedir.

Sanatin belirli dallarinin kategorik olarak tiretken olmayan emek olarak konulmasinin
yanlis oldugunu 6ne siirmeden dnce, Smith’in liretken emek ile tiretken olmayan emek
arasinda yaptig1 ayrimin tasidigi belirli sorunlara kisaca da olsak deginmek anlamli
olabilir. Yukarida kaydedildigi gibi, Smith, once iiretken olmayan emegi gelirle
miibadele edilen ve yalnizca kullanim degerleri iireten emek olarak tanimlamistir.
Bagka bir ifadeyle, emegin iiretken olabilmesi i¢in artik deger iiretmesi, baska bir
deyisle sermayenin degerinin genislemesi amaciyla tiiketilmesi gerekmektedir. Ancak
Smith daha sonra iiretken olmayan emege, maddi mallar iireten emek olarak baska bir
nitelik daha atfettiginde fizikselci bir yaklasim gostermis ve emegi kapitalist liretim
tarzinda biiriindiigii soyut emek olarak degil belirli bir faaliyete yonelmis somut emek
olarak almistir (Karahanogullar1 2009, 122—-26). Halbuki kapitalist iiretim tarz1 altinda
emegin iretken olup olmamasi ya da sermaye birikimine dolaysiz bigimde katki
sunmamasi1 gerek Uriinlerinin niteligi gerekse de emegin tiirli ile tamamen ilgisizdir.

Emek, fiziksel bi¢ime sahip bir meta iiretmeksizin de deger iiretebilir ya da aksine
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emek maddi bir bigime sahip metalar iiretirken de iiretken olmayabilir. Marx bu olguyu

son derece ¢arpici bigimde ifade etmistir:

“Kapitalist {iretim, yalnizca meta iiretimi degil, 6ziinde artik deger iiretimidir. Isci,
kendisi i¢in degil, sermaye i¢in iiretir. Bundan dolayi, artik genel olarak iiretimde
bulunmasi yetmez. Artik deger iiretmek zorundadir. Yalnizca, kapitalist i¢in artik
deger lireten ya da sermayenin degerlenmesine hizmet eden is¢i, treticidir. Maddi
iiretim alanm1 disindan bir 6rnek alacak olursak, bir 6gretmen, 6grencilerin kafalarini
islemekle kalmadigi, ama ayni zamanda girisimcinin zenginlesmesi i¢in calistigi
durumda tiretici is¢idir. Girisimcinin sermayesini bir sucuk fabrikasina yatiracak yerde
bir egitim fabrikasina yatirmasi, bu iliskide herhangi bir degisiklige yol agmaz.
Bundan dolayi, tiretici isci kavrami, kesinlikle, faaliyet ile yararl etki arasindaki, is¢i
ile emek iirlinii arasindaki bir iliskiden ibaret degildir; ayn1 zamanda, isciyi,
sermayenin dolaysiz degerlenme araci olarak damgalayan, 6zgiil, toplumsal, tarihsel

gelisimin riini bir Gretim iliskisidir.” (Marx 2011c, 486)

saydigi, bir yandan fiziksel bir bicime sahip maddi iirlinler iretmeyen sahne sanatgilari
icin; ama Ote yandan 6rnegine dahil etmedigi fiziksel bir bigime sahip maddi iiriinler
—resim, heykel vDb.- iireten sanatgilar i¢in de gegerlidir. Emegi fiziksel bir bigime sahip
maddi {irlinler iireten bir sanat¢1 eger deger liretmiyorsa, yani licreti gelirden miibadele
ediliyor ya da kapitalist bir girisim niteligi tasimayan bir kamu hizmeti ¢ergevesinde
istihdam ediliyorsa iiretken olmayabilir. Aksine, belirli bir fiziksel bigime sahip bir
iiriin Uiretmeyen bir sahne sanatcisi, s6z gelimi, bir tiyatro oyuncusu ya da sarkici
kapitalist bir girisimcinin denetimi altinda emek giiciinii deger iiretecek bigimde sarf
ediyorsa tiretken bir emekgidir. Dolayisiyla, Smith’in yaklagiminin aksine, sanat¢inin

tiretken olup olmamasini emeginin veya lirlinlerinin niteligi ile ilgisizdir.

Teorik g¢ergevesini biiyiik Olclide Adam Smith’ten devralan ve basta boliisiim ile
birikim arasindaki iligski olmak iizere Adam Smith’te ¢6ziime kavusturulmamas bir dizi
soruna sistemli bir yanit getirmeyi deneyen David Ricardo da iinlii yapit1 Ekonomi
Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri'nde (1817) sanata dair cesitli gozlemler

yapmistir.
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David Ricardo, her ne kadar hem yapitinin bi¢imi hem de belirli 6n varsayimlari
bakimindan Smith’in izleyicisi ise de ayn1 zamanda Smith’in titiz bir elestirmenidir.
Ricardo’nun degere yaklasimi da Smith’le iliskisinin ikili niteligini gésteren tipik bir
ornek olarak almabilir: Ricardo, Smith’in 6nce iki ayr1 taniminm1 yapip, daha sonra
siifli toplumda gegerli olmadiginit 6ne siirerek bir kenara koydugu deger tanimlari
icinden, degerin emek miktarinca belirlendigi tezini temel almistir. Bu ayn1 zamanda
Ricardo’nun Smith’in aksine, emek deger teorisinin, yalnizca Marx’in deyisiyle
“Adem’den Onceki” toplumsal iligkileri degil, kapitalist toplumsal iligkileri

aciklamakta da temel ara¢ oldugunu disiindiigiinii géstermektedir (Savran 2007, 19).

Ricardo, kullanim ve miibadele degerini Smith’deki bi¢imiyle tanimladiktan sonra, bir
metanin miibadele degerinin kaynagini belirleyen iki etmen oldugunu belirtmistir:
metanin iiretilmesi i¢in gereken emek miktari ile o metanin kithg ya da nadirligi.Ote
taraftan Ricardo, heniiz temel kavramsal araglarini sunarken, kuraminin sanat
yapitlarinin da i¢inde yer aldig1 “nadir mallar” i¢in gecerli olmadigini sdyleyerek, bu

kategoriyi disarda birakmustir:

“Degerleri, yalnizca kit olmalariyla belirlenen baz1 metalar vardir. Hi¢bir emek boylesi
mallarin miktarin1 arttiramaz; bu mallarin degeri arz artisiyla azaltilamaz. Bu
tanimdaki mallara; bazi ender heykel ve resimler, zor bulunan kitap ve bozuk paralar,
cok sinirli 6zel bir toprakta yetigen tiziimlerden yapilan 6zgiin kalitede saraplar girer.”

(Ricardo 2016, 28)

“Nadir mallara” deger yasasi karsisinda taninan bu istisnai nitelik ya da 6zerklik, daha
once kaydedildigi gibi Ricardo’ya 6zgii degildir; zira Ricardo’dan 6nce Smith ve John
Baptiste Say de, sanat yapitlarinin onlarin nadirlikleri ve gerektirdikleri emek arzinin
smnirliligt nedeniyle degerlerinin gerektirdikleri emek miktar1 ile olgiilmesinin
olanaksiz oldugunu vurgulamiglardir (Beech 2015, 68-74). Dolayisiyla Ricardo,
degerin burjuva toplumun iktisadi iligkilerini de aciklayan bir ara¢ oldugunu
diisiinerek Smith’ten ayrilmasina karsin, s6z konusu sanat yapitlar: oldugunda Smith
ile benzer bir egilim gostermistir. Ancak Ricardo, Smith’ten farkli olarak, sanatsal

faaliyete yonelik emegin 6zgiilligii, sanatginin “yiiksek iicretleri”nin kaynagi, tiretken
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veya liretken olmayan emek kategorileri ile iligkisi gibi sorunlara egilmemis, sanat

yapitlarina yalnizca fiyat teorisi baglaminda deginmistir:

“Bir donemdeki tekel fiyati, 6biir donemdekinden ¢ok daha diisiik ya da ¢ok daha
yuksek olabilir, ¢iinkii alicilar arasindaki rekabet de onlarin servetine, begenilerine ve
heveslerine baglhidir. Sinirli miktarda, 6zel olarak iiretilmis saraplar, sanat yapitlari,
mitkemmel ve nadide olmalar1 nedeniyle hayal edilemeyecek degerlere ulasabilirler;
bu tiir mallar, siradan emegin Uriinleriyle ¢ok farkli miktarlarda degisilebilirler;
degisimin hangi miktarda olacagi, toplumun yoksul ya da zengin olmasina, iilkede
boyle iirlinlerin bol miktarda ya da kit olmasina ya da iilkenin ¢ok zor kosullarda veya
gosterisli bir rahatlik i¢inde bulunmasina baghdir. Dolayisiyla, tekel fiyatinda satilan

bir malin degisim degeri, higbir bi¢imde tiretim maliyetiyle diizenlenmez.” (Ricardo

2008, 427)

Yukaridaki pasajda goriildiigii lizere, Ricardo sanat yapitlarini tiretim maliyetleri ya
da mal olduklar1 emek zamandan tamamen bagimsiz bi¢cimde, “tekel fiyat1” ile
aciklamistir. Bilindigi gibi, deger ile fiyat iliskisi yalnizca Ricardo’nun degil, Marx’da
dahil olmak {iizere klasik siyasal iktisat geleneginin temel sorunsallardandir. Ancak
burada fiyat sorunundan ziyade ilizerinde durulmasi gereken, Ricardo’nun Smith’ten
farklt olarak, sanat yapitlarmin degerinin, emek arzi arttigi kosullarda da
azalmayacagini vurgulamasidir (Beech 2015, 74). Ricardo’ya gore, bu tiir mallarin
fiyatinin maliyetleri tarafindan belirlenmemesi, bu metalarin diger metalar gibi
cogaltilamamalar1 ve fiyatlarini1 yalnizca alicilarinin talep ve arzularmin belirliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu mallar iiretebilecek ve arz edebilecek bagka
sermayeler olmadig1 i¢in, Ricardo’ya gore fiyatlarinin belirlenisinde rekabet de etkili
olamaz. Bagka bir ifadeyle Ricardo i¢in deger yasasi yeniden lretilebilir ve emek arz1
ile miktart arttirilabilir mallar i¢in gegerliyken, sanat iirlinleri ya da tarihi nesneler ise

deger yasasina tabii degillerdir.

Ruskin 6ncesi donemde, konu baglaminda kisaca iizerinde durulmasi gereken bir diger
isim ise iitopyact sosyalizmin en Onemli temsilcilerinden Saint-Simon’dur. John
Ruskin’in 6grencilerinden Willliam Morris’le birlikte 19. yilizyilda, sanatciy1 {iretici

olarak ele alan ilk disiiniir olan Saint-Simon; 1803’te yayimlanan Bir Cenevre
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Sakininden Cagdaslarina Mektuplar’da (Lettres d'un habitant de Genéve a ses
contemporains) alimler, sanatgilar ve Ozgiirliik¢ii fikirlere sahip tiim insanlar
Newton’un ihtiramina bir birlik kurmaya ve birlik iiyelerini kendilerini temsil etmek
tizere delegeler segmeye ¢agirmistir (Saint-Simon 1976, 65). Saint-Simon bu mektupta
matematikgiler, bilim insanlar1 ve iireticilerden olusan bir yonetici grubun topluma
onciiliik etmesi gerektigini belirtmistir. Saint-Simon’a gore, sanatcilar da bu yonetici
grup icinde yer almalidir. Simon birlik {iyelerinin “li¢ matematik¢i, ii¢ fizikei, {i¢
kimyaci, li¢ fizyolog, li¢ yazar, li¢ ressam, li¢ miizisyen” (Saint-Simon 1976, 65)
sececegini; secilenlerin ise liyelerin sagladigi finansal destegi sayesinde, zekalar ile
yaraticiliklarin1 toplumun hizmetine sunacaklarini, bdylece “avdinlanma siireci”

kendi onderlerini yaratmis olacagini belirmistir (Saint-Simon 1976, 65-66).

Saint Simon i¢in sanat¢imnin toplumsal islevi ise usa uygun olmayan toplumu
degistirmek, bilhassa da gelecegin toplumunun propagandasini yapmaktir. Saint
Simon sonraki yillarda kaleme aldigi metinlerde, sanat ve sanat¢ilardan beklentisini
yalnizca entelektiiel islevleriyle sinirli gérmekten uzaklagmis ve sanatgiyr ayni
zamanda bir {iretici —producteur- olarak ele almaya baglamistir. Saint-Simon’undaki
basta matematikgiler olmak {izere bilim insanlarinin fikirlerini toplumda
yayginlastiran sanat¢1 imgesinin gitgide topluma ruhani bakimdan 6nciiliikk eden bir
tretici  kimligine biirlinmesi, Donald Egbert’e gore; Saint Simon’un fikirsel
yasamindaki donemeclerle ilgilidir. Egbert’e gore, Saint Simon diisiince yasaminin
erken donemlerinde toplumun islevsel parcalardan olusan bir makine olduguna iliskin
Newtoncu bir yaklasim benimsemisken, 1810’lardan itibaren romantik bir perspektifle
toplumu yasayan bir organizma olarak kavramaya baglamistir. Saint Simon, sanatgiya
da bu bakiga uygun bigimde bir yandan insanligin imgelem ve duygularini en keskin
bigimde disa vuran Mesihvari bir misyon bigerken (Egbert 1970, 76), ote yandan
sanatcilar1 bilim insanlar1 ve sanayicilerle birlikte kesifleri ve uygulamalar sayesinde,
ulusal refaha en ¢ok katki yapan seckin bir toplumsal kesim olarak konumlandirmistir.
Saint Simon’a gore, sinai isletmelerin liderleri ve iiretim yontemlerini gelistiren ve bu
yontemlerin  uygulanmalarini  yayginlastiran bilimcilerle iirlinlere begeninin
damgasini vuran sanatgilar toplumsal siniflar icinde ekonomiye en ¢ok katki verenler

arasinda yer almaktadir (Saint-Simon 1964, 78).
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Saint-Simon’un sanata iliskin iktisadi bir analiz yapmadig1, biiyiik 6l¢iide sanatgilarin
maddi-fiziki ve entelektiiel agidan topluma ne tiir bir katki verebilecegi iizerinde
durdugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de sanat¢ilar1 yalnizca liikks ve cogu kez
anlamsiz seyler iireten bir toplumsal kesim olarak géren ¢aginin yaygin anlayisinin
aksine, ilk kez sanatgilara iiretken bir rol veren diisiinlir olmast bakimindan 6nem

tagimaktadir.
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4. RUSKIN: SIYASAL iKTISAT ve SANAT

Ama ihtiyarin oynadig1 oyunlarin sonu gelmemisti;
Hatta tam tersine dnce yeleli bir aslana doniisti,
Ardindan bir ejderhaya, bir parsa, koca bir yaban domuzuna;

Akan bir suya sonra

Ve nihayet upuzun, dalli budakli bir agag olup dikildi.
Homeros, Odesa, 450

4.1. John Ruskin: Estetikten Siyasal iktisadin Romantik Elestirisine

Homeros’un ihtiyar kahini Proteus, bilgeligine bagvurmak isteyenlerden kurtulmak
icin kiliktan kiliga girer: Ates olur, suya doniisiir, hayvanlarin, bitkilerin bigimini alir.
Maharetinden faydalanmak isteyenler ilkin kahinin suretlerinin sifresini ¢6zmek
durumundadir bu nedenle. Ruskin’e yaklagsmak isteyenleri de Proteus’tan yararlanma
niyetindekilerle ayn1 zorlu yolun bekledigi sdylenebilir. Ruskin’in de sayisiz yiizii
vardir ¢linkii: romantik, estet, iktisat¢i, Tory, sanat tarih¢i, komiinist, Hristiyan,

ortagagci, tanritanimaz. ..

Ruskin’in ilk bakista, birbiriyle yan yana gelmesi imkansiz gibi duran pek ¢ok sifati
iistlenmesi, Ogrencileri ve yorumcularmin da onu birbirine tezat bicimlerde
tanimlamalarina yol agmustir. William Morris i¢in Ruskin, heniiz Marx okumadan
modern topluma doniik 6fkesini sekillendirerek onu sosyalizmin esigine getiren
ustasidir sozgelimi (Morris 1978, 657). Ruskin’in sosyalizmi esinleyen bir figiir olarak
goriilmesi yalnizca 19. yiizyila 6zgii de degildir. Ornegin, Marksist tarihgi Arthur
Leslie Morton, Ruskin’in 20.yiizyilda bile gen¢ kusaklarin Marksizm’e baglanmasina
vesile olan bir burjuva toplum elestirmeni oldugunu vurgulamaktadir (Morton 1984).

Ama Ruskin Platoncu bir aristokrasi taraftari, atadan bir Tory, ortacagc1 bir romantiktir
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de.®® Ornegin sirfkitaplarimi Fransizca’ya terciime etmek igin ingilizce 6grenen Proust,
sOyle yazmistir: “Ruskin her yoniiyle, Hristiyan, ahlake1, ekonomist, estetik kuramcisi
olarak; servetinden vazgecmis, diinyaya giizellik bahseden, ama ayni zamanda
diinyadaki adaletsizligi azaltmaya calisan ve kalbini Tanri’ya adamis biri olarak,
Giotto’nun Padova’daki Merhamet figiiriinii ¢agristirir.” (Proust 2015, 107) Ruskin’in
yapitlarina, hatta bizzat kendine iligkin goriislerine bagvuruldugunda da Ruskin
imgesindeki tutarsizlik azalacag: yerde daha da keskinlesmektedir. Ogrencilerinden

William Smart’m %0 sozleri bu durumu gayet iyi bigimde 6zetliyor:

“Kimi onu hi¢ tanimaz, hatta adin1 bile bilmez; bir baskasi onu yalnizca sanat
elestirmeni olarak tanir; ligiinciisiine gore o, sanat {izerine ¢aligsmalarindan &tiirii pratik
yasamla bir tlirlii uyusamayan ve bu nedenle ahlaki agidan tehlikeli bir estetik
filozofudur. Pek ¢oklar1 onu bir hayalci ya da daha belirgin bi¢cimde sevimli bir ¢atlak
olarak goriir.” (Smart 1883, 2)

Ruskin’e yaklastikca sorunun daha cetrefil hale gelmesinin sebebinin, William
Smart’in da vurguladig: gibi, bir 6l¢iide Ruskin’in ¢ok yonliiliigi ile iliskili oldugu
kabul edilebilir. Ger¢ekten de Ruskin’in ilgi alanlar1 ¢ok ¢esitlidir. Estetikten, iktisada,
sanat tarihinden caginin toplumsal sorunlarina kadar sayisiz konu ile yakindan
ilgilenmis ve bu ilgi alanlar1 iizerine ¢ok sayida metin kaleme almistir. Yine,
diistiniirtin farkl1 donemlerde birbiriyle ¢elisen siyasal goriisler benimsemis oldugunu
da sdylemek gerekir. Ornegin Ruskin kendini bir yerde Tory olarak tanimlarken, baska
bir yerde komiinist oldugunu 6ne siirmiistiir. Kullandig1 dilin kapalilig1 da Ruskin’i ele

3

almay1 giiclestiren etmenler arasinda yer almaktadir. “...Iyice belirtilmis birkag
kelime, her biri digerinin yerine kullanilan bin tane miiphem kelimenin yapabilecegi
isi yapacaktir.” (Ruskin 2016b) diyerek sadeligi 6ven Ruskin, bu goriisiine tezat

bigimde, ¢agrisim ve imgelerle yiiklii bir iislupla yazmstir.”t Oyle ki, Ruskin’in

8 Proust’un “Goethe’nin eserleri biitiiniinde Siir ve Hakikat neyse Ruskin’in eserleri biitiiniinde de Praeterita
odur.”(Proust 2015, 103) diyerek dvgiiyle soz ettigi 6z yasam Oykiisiiniin hemen basinda Ruskin’in kendini “eski
tiifek bir Tory” (Ruskin 19073, 2) olarak tanimlamasi dikkate degerdir.

% John Ruskin’in énde gelen 6grencilerinden William Smart Ruskin heniiz hayattayken onun ilk biyografisini
kaleme almistir. Smart ayni zamanda ustasina doniik elestirileri gogiisleyip, yanlis anlamalart gidermeye de
calismigtir. William Smart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (William Henderson 2000, 144-59)

91Ruskin’in ilk yorumcularindan Leslie Stephen, Ruskin’in kaleme aldig1 metinlerde “...otobiyografik eskizler,
modern suglarla budalaliklarin ifgasi, keskin edebi ve sanatsal elestiriler; iktisadi tartigmalar, tuhaf etimolojiler,
sahte alegoriler ve tartismali tarihi yorumlar (1n)...”% (Stephen 1874, 690) i¢ ige gegtigine dikkat cekmistir. Baska
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kaleme aldig1 metinler ister estetik ister siyasal iktisada dair olsun, sik sik arasdz ve
mesellerle boliinmektedir.*? Ancak Ruskin’in {islubunun modern topluma y&neltilmis
elestirisinin 6zel bir yoniine, romantik boyutuna isaret ettigi agiktir: Ruskin modern
kapitalist topluma yalnizca igerikle degil, soyleme bigimiyle de muhalefet etmek
istemigtir. O’nun aristokratik {islupsal estetizminin modern burjuva toplum
karsisindaki elestirisinin ¢arpici, ancak merkeze alinmasi —en azindan bu caligsma

acisindan- zorunlu olmayan bir vechesi oldugu sdylenip gecilebilir bu nedenle.

Ruskin’in, iktisadi yaklasimiyla da siki bir iligskisi olan modern burjuva toplum
karsisindaki elestirisinin romantik boyutu ise sorunun asil {izerinde durulmasi gereken
yoniidiir. Nitekim Ruskin’i belirli bir gelenek iginde tanimlamaya ¢alisan yorumculari
da ifadesini yalnizca Ruskin’in iislubunda degil, tiim diisiinsel etkinliginde bulan
belirgin bir motif olarak romantik egilimi hesaba katmaktadir. Ornegin E.P.
Thompson, 1955°te yayinlanan William Morris: Romantic to Revolutionary’e 1976
yazdig1 ilavede, birbirlerinden habersiz bicimde, hem kendisi hem de bu kitaptan ii¢
yil sonra yayinlanan Kiiltiir ve Toplum (1958) baslikli ¢alismasinda Raymond
Williams’1in, Ruskin’in i¢inde bulundugu gelenegi, “faydaciligin romantik elestirisi”
olarak adlandirmis olduklar1 tizerinde durmaktadir (Thompson 1976, 769) . Yine Terry
Eagleton (sanayi kapitalizminin elestirisi, orta sinif bireyciliginin elestirisi) ile Lowy

ve Sayre tarafindan da benzer bir ¢cercevede degerlendirilmistir: romantik Ruskin.

Gercekten de ister kisisel ister entelektiiel tarihinden yola ¢ikilsin, Ruskin’i
betimlemeye en uygun ¢er¢evenin romantizm oldugu ydniinde ¢ok sayida gerekce
mevcuttur. S6zgelimi, Ruskin’in edebiyat begenisi lizerinde ¢ocuklugunda zevkle
dinledigi Grimm Kardeslerin masallar1 ile Lord Boyron’in siirleri biiyiik bir etkiye
sahiptir. Yine ¢ocukluk yillarindan itibaren Walter Scott ve Kenelm Digby’nin orta
cagct yapitlar1 ile Southey’in, ozellikle de Anglo-sakson romantizminin atasi

Wordsworth’un (ki Modern Painters’ta sik sik alintilamistir) siirlerinin biiyiisiine

bir ifadeyle, Ruskin’in anlasilmasini giiglestiren yalnizca dili ve iislubu degil, ayn1 zamanda metni Orgiitleme
tarzidir.

92 Stephen’dan yaklasik 15 yil 6nce yazan John Moore Capes ise Ruskin’in dili konusunda Leslie’ye kiyasla daha
acimasizdir. Capes’in, Ruskin’in {iniinii biiyiik 6l¢iide bilmeceyi andiran kusurlu diline bor¢lu oldugunu 6ne
stirdligli yazisi i¢in bkz. (Capes 1860) Ayrica J.M. Capes hakkinda kisa bir bilgi i¢in bkz. (Bradley 1984, 9;111)
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kapilmustir (Collingwood 1900, 15; Hough 1961, 30; Schrimpton 2014, 52). % Keza
Ruskin sanata da Frithromantik’in 6nde gelen figiirleri, Grimm Kardeslerin masallarini
resimleyen George Cruikshank’in graviirlerini kopyalayarak adim atmis (Collingwood

1900, 20), ayn1 zamanda bu kopyalar1 heniiz on yasindayken kaleme aldig1 The Puppet

Show: Or, Amusing Characters for Children adli masalda kullanmustir.

Resim 1. John Ruskin, The puppet show :or, Amusing characters for children, with coloured plates : autograph
manuscript, 1829., Pierpont Morgan Library Dept. of Literary and Historical Manuscripts, [lliistrasyon, erigim:

https://www.themorgan.org/blog/john-ruskins-puppet-show

Ote taraftan, Ruskin gibi egitimli bir Viktorya c¢agi aydinmin 1830 ile 1848 arasi
donemde Avrupa’yi kasip kavuran romantik akimdan etkilenmis olmasi, akimin 6nde
gelen yazarlarina yakinlik duymasi ya da onlara sik sik bagvurmasi onun romantizm
ile iliskisine dair ¢cok az sey sdylemektedir. Baska bir ifadeyle, Ruskin ile romantizm
arasinda tanimlayici bir iligski oldugunu varsaymak, ancak romantizmden ne anlasildigi

ve nihayet romantizmin Ruskin iizerinde hangi boyutlariyla etkili oldugu

9 Ruskin c¢ocuklugunda en sik okudugu metinler arasinda, Walter Scott’mn romanlari, Homeros ve Incil’i
saymaktadir (Ruskin 19073, 2).
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aciklandiginda anlamli hale gelecektir. Bu nedenle, sonraki boliimde romantizm ile

Ruskin arasindaki iligki tartisilmaya calisilacaktir.

4.1.1. Bir “Hermafrodit” Romantik: Onaricilik, Ortacagcilik, Sosyalizm

Onceki boliimde John Ruskin’i tanimlamanin zorlugunun bir &lgiide romantizmi
tanimlamanin zorlugundan kaynaklandigi s6ylenmisti. Gergekten romantizm terimi,
yaygin olarak kullanilmaya baslandigi déonemden itibaren son derece heterojen ve
celiskili bir tarzda kullanilmistir. Terime uzun bir donem yalnizca edebi bir tiirii
tanimlamak i¢in bagvurulurken, romantizm terimi 18.ylizyildan itibaren ise siyasal ve

felsefi igerimler kazanmaya baslamustir.%

Micheal Lowy ve Robert Sayre’ye gore, romantizm her seyden dnce modern burjuva
toplumun ve bu toplumun egemen degerlerinin “ge¢misteki deger ve idealler adina”
elestirisidir (Lowy and Sayre 2016, 27—-33). Romantik elestiri kimi zaman modern
kapitalist toplumun yadsinmasi adina geg¢misi idealize eden bir ortacagciliga, kimi
zaman rasyonalitenin elestirisi olarak fagist bir tasavvur veya devrimci bir perspektife
yonelebilir.®® Ancak romantik diisiince, tiim heterojenligine ragmen, genelde modern
toplumun, belirli vecheleriyle aydinlanma diisiincesinin ve burjuva ideolojilerin bir

olumsuzlanmasi olarak tecessiim etmistir. Lowy ve Sayre’in, Lukacs ve Goldmann’in

% Norman istilas1 ardindan Ingiltere’de yazilan 6lgiilii hikayeleri tanimlamak i¢in kullamlan “metrical romance”
terimi, 14. ve 15.yiizyillarda, Kral Arthur ve sdvalyelerin kahramanliklarini anlatan hikayelere verilen bir ada
donisiir (Urgan 2010, 52). Ayrica Sir Gawain ve Yesil Sovalye gibi 15.yiizy1l sovalye romanslarm ardindan
romans tiirl, kir yasamini ylicelten “pastoral romans” ve insanin ruh diinyasina yonelen “psikolojik romans” gibi
alt tiirlere ayrilir.

9% Romantizme 6zgii bu siyasal gesitlilik yalnizca romantik diisiince iginde anilan gesitli ¢evre ya da figiirlerin
birbirinden ayr siyasal tutumlari ile temsil edilmez; ayn1 zamanda romantizmin 6nde gelen figiirlerinin siyasal
tarihlerindeki radikal degisimlerde de izlenebilir. Frithromantik’in dnde gelen isimleri Novalis ve Schelegel’in
cumhuriyetgilikten miilkiyetcilige kayist ile ingiliz romantizminin énemli isimleri Coleridge ve Southey’in siyasal
rotasi s6z konusu déniisiimlerin carpici 6rnekleridir. Ilgili deginiler igin bkz. (Eagleton 2014; Hobsbawm 2019)
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teorik bir sentezi olarak betimledikleri (Lowy and Sayre 2016, 30) romantizmin bu
tanimini, romantizmi burjuva goriis acist ile karsithgi baglamimda yorumlayan
Marx’in degerlendirmesinin bir devami olarak da okumak miimkiindiir. Marx,

Grundrisse 'nin bir yerinde romantizm tizerine s0yle yazmistir:

“Gelisiminin Onceki agamalarinda birey, heniiz iliskilerini biitiin zenginligiyle
islememis ve kendisinden bagimsiz toplumsal giicler ve iliskiler olarak karsisina
dikmemis oldugu i¢in, daha tam, daha dolgun bir bireymis gibi goziikiir. Bu ilkel
dolgunluga geri donmeyi 6zlemek ise en azindan simdiki bomboslukta durup kalmak
gerektigine inanmak kadar giiliing bir seydir. Burjuva goriis acisi, romantik goriisle bu
antitezinden Oteye gecemez; kendi mesru antitezi olarak, miibarek sonuna kadar onu

beraberinde tasiyacaktir.” (Marx 2008, 201)

Marx’in burada, ilkel bir dolgunluga geri donmeyi 6zlemek bigiminde betimledigi
irrasyonel tutum, cesitli tarihsel donemlerde, birbirinden farkli toplumsal siniflar ve
kesimler nezdinde karsiligin1 baska bigimler bulmustur.®® Dolayisiyla bu umutsuz geri
doniis 6zleminin, homojen bir nitelik tasimadigi, titopyaci sosyalizmden aristokratik
reaksiyonerlige kadar genis bir siyasal tayfta, birbirinden farkli bicimlerde ortaya
ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Romantizmin tanimlamay1 giiclestiren de bir
6l¢iide akimin bu ¢okbicimliligidir. Bu nedenle Lowy ve Sayre romantizmi sayisiz
ortak paydanin siralamasi ile tanimlamaya calisan bir tiir ampirizme mahk(m
olmamak icin ortak yonelimleri siyasal ve sosyolojik agidan kesen tipoloji
onermislerdir. Onlara gore, romantizmi, cesitli siyasal tezahiirleri agisindan sagdan
sola “onarici, tutucu, fasist, miitevekkil ve devrimci ya da iitopyac1” olmak iizere bes
temel smifa ayirmak miimkiindiir (Lowy and Sayre 2016, 90). Burada Lowy ve
Sayre’nin tipolojileri lizerinde uzun uzadiya durmak miimkiin degilse de Ruskin’in
romantizmini agiklamak i¢in uygun bir ¢ergeve sundugunu varsaydigimiz “onarici

romantizm”e kisaca deginmek anlamli olacaktir.

% Ornegin Hobsbawm, romantik diisiiniir ve sanatgilarin gerek Fransiz devrimi karsisinda aldiklari tutum, gerekse
de modern burjuva toplumun kiiltiirel, siyasal ya da giinliilk yasama iliskin elestirileri bakimindan farkl: siyasal ve
tarihi Onciillerden hareket ettiklerini, dolayisiyla modern topluma doniik elestirilerinin birbirinden ayrilan
niteliklere sahip oldugu vurgulamaktadir (Hobsbawm 2019, 280).
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Lowy ve Sayre gore, her zaman devrim karsitligi biciminde tezahiir etmedigi icin
“gerici romantizm” yerine “onarict romantizm’ olarak adlandirilmasi1 daha uygun olan
bu romantizm tipinin en belirgin 6zellikleri kapitalizm oncesi toplumsal iliskilere
0zlem ve gegmise geri doniis arzusudur. Temsilcilerinin pek ¢ogu edebiyatgilardan
olusan “onarict romantikler” toplumsal zeminini yitiren bir tarim toplumu ya da
ortacaga 6zlem duymuslardir (Léwy and Sayre 2016, 89-90). Onarict romantiklerin
bliyiik boliimii, Fransiz Devrimi’nin temsil ettigi degerleri benimsemelerine ragmen,
devrimin vadettikleri ile sonuglar1 arasindaki ugurumdan o6tiirii hayal kirikligina
ugrayan entelektiiellerden olugsmustur. Genelde orta ¢agin yitik toplumunu yardima
cagiran onarici romantikler, Almanya’da ilk olarak Friihromantik’te goriilmiis;®’
siyasal ve iktisat gibi alanlarda Baader, Gorres, Adam Miiller; felsefede ise Ritter,
Schleiermacher, Schelegel ve Novalis tarafindan temsil edilmistir (Lowy and Sayre

2016, 91).

798 on Onemli temsilcileri

Lowy ve Sayre, Ingiltere’de ise “onarici romantizmin
arasinda, GOl Sairleri (Southey, Wordsworth, Coleridge), Walter Scott ve Thomas
Carlyle’1 saymaktadir. % Fransiz Devrimi karsisindaki ikircikli tutumlar1 “Ingiliz
onaricl romantiklerinin” en goze g¢arpan Ozellikleri olarak tanimlanabilir. Nitekim
Ingiliz romantizminin devleri, basta Fransiz Devrimi’nin temsil ettigi degerlerin siki
bir savunucuyken daha sonra fikir degistirmisler, 6zellikle de terér doneminin
ardindan hayal kirikligina ugrayarak saga savrulmuslardir (Hobsbawm 2019, 280;

Urgan 2010, 504). Ornegin, Ingiliz romantizminin ilk kusagmin en yash iiyesi

9Almanya’da romantizm kabaca Rousseau’nun aydinlanma elestirisi ve natiiralizmi ile Rousseau’dan esinlenen
Joan Georg Hamann’in Aufklarung (Alman aydinlanmasi) elestirisinin etkisinde sekillenen ve Jena Romantizmi
olarak adlandirilan ilk romantik kusaga onciiliikk eden 1770’lerin entelektiiel hareketi Sturm und Drang ile baglamis
[Hamann’in Herder, Goethe ve Jacobi yani sira Schelling ve Hegel tizerindeki etkisini 6zetleyen bir bolim i¢in
bkz.(Beiser 1987) ] Mittlere Romantik (Orta Romantizm) ve Spatromantik’e (Ge¢ Romantizm) uzanan genis bir
tarihsel hat izlemistir. Fransa’da ise, pre-romantizm olarak kokleri aydinlanma diisiincesinin iki devi, Rousseau
ve Diderot’nun galismalarinda bulunabilirse de esas etkinligini Madam de Steal’in Almanya Uzerine adh kitabinin
yaymlandigi tarih olan 1810°dan sonra hissettirmeye baslamis, bilhassa 1830 sonrasi1 gii¢ kazanmistir.

% ngiltere ise yukarida amlan iki ulusal romantik gelenek iginde tarihsel bir ara halka olusturur. ingiltere’de
romantizmin, 18.ylizy1lin son ¢eyreginde gelisen pre-romantik donemin ardindan, gergek bigimiyle ilk kez 1798°de
yayinlanan Coleridge ve Wordsworth’un Lyrical Ballads’1 ile basladigi ; en etkili donemini yiizyilin bagindan
1830°da ikinci kusak romantik sairler Keats, Shellley ve Lord Byron’in 6liimiine kadar gegen otuz yillik aralikta
yasadigi kabul edilir (Urgan 2010, 502-709).

9 Bu tanim en azindan 6nde gelen figiirleri agisindan Ingiliz Romantizmi’nin Léwy ve Sayre agisindan neredeyse
“onarici romantizm” ile es anlamh oldugunu gosterir. Ote yandan “onarici romantizm” smifina yerlestirilen
isimlerin istisnasiz bicimde hepsi, Ruskin’in diisiincesini sekillendiren temel kaynaklardir. Fakat Lowy ve Sayre,
Ruskin’i romantizmin bu sinifina dahil etmekten 6zellikle imtina ederler. Zira onlara gore, Ruskin, romantizmin
tim ¢eligkili karakterini, siyasal diizlemdeki salinimi ve tutarsizligini, baska bir ifadeyle romantizmin
“hermafrodit” siyasal karakterini en gii¢lii bicimde yansitan figiirlerdendir (L6wy and Sayre 2016, 184).
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Wordstworth (1770-1850) 1791°de Fransizca 6grenmek icin gittigi Paris’te, 6zellikle
devrimin ideallerine bagli gen¢ bir asker olan Michel Beaupuy ile arkadaslig
sayesinde devrimci fikirlere derinden niifuz etme firsat1 bulmus ve ilk siirlerinde bu
fikirleri giiglii bigimde dile getirmistir (Yousif 2015, 3-7). Wordstworth 1798’de
yayinlanan ilk siir kitab1 Preliide’de o giinler hakkinda sdyle yazmistir:

“Avrupa sevingten cogsmustu o siralarda,

Fransa altin saatlerinin dorugundaydi,

Insanoglu sanki yeniden diinyaya gelmisti.

O safakta yasamak mutluluklarin en bliyligiiydii,

Ama geng olmak tam bir cennetti.” ( Wordsworth'tan akt. Urgan, 2010, s. 565)

Ne var ki Biiylik Terdr ve ikinci terér donemini izleyen Thermidor ve Napolyon
Bonapart’in iktidara gelisi sonrasinda Avrupali pek ¢ok aydin gibi Wordsworth’da da
devrimin coskusu yerini hayal kirikligina birakmaya baslamistir. Bu kusagin diger bir
onemli sairi Coleridge de dostu Wordsworth ile benzer bi¢cimde, Fransiz devriminin
ideallerine 6nce cosku ile baglanmis; hatta Southey ile tanismasinin ardindan 1794 ’te,
dogayla insanin yitik bagini yeniden kuracak olan Pantiokrasi ad1 verilen tarimsal bir
komiin toplumu diisleri kurmustur. Ancak 1797°de Napolyon’un Italya’ya saldirmasi
ile onda da devrimin coskusu yerini hayal kirikligina birakmistir. Bu ii¢ sairin
Ruskin’in hem sanat elestirmenligi hem de politik goriisleri tizerinde ciddi bir etkisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, romantik protestosunun merkezinde,
kapitalist toplumun doga karsisindaki yikiciligina doniik 6fke bulunan “doganin sairi”
(Shelley 1998, 823) Wordsworth’un siiri Ruskin tizerinde Oylesine ¢arpict bir etki
yaratmistir ki, Modern Painters’in her boliimiiniin  bagina Wordsrworth’un

Excursion’undan bir boliim koymustur (Helsinger 1978, 267-70).

Ruskin Modern Painters’n ilk cildi yayimlanmadan hemen 6nce, Wordsworth’un

Gezinti'sinin (Excursion) “kusursuz gorkemini” selamlarken (Bate 1991, 62), ote
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yandan bu yillarda Ingiliz romantizminin Wordsworth digindaki iki 6nciisii, Coleridge
ve Southey’e de tarihsel diisiincesini sekillendiren iki kaynak olarak yaklasmistir.
Hatta bu iki sairin Ruskin tizerindeki politik etkisinin Wordswort’tan da belirleyici
oldugu soOylenebilir. Zira Wordsworth’tan farkli olarak, Coleridge ve Southey’nin
Fransiz devriminin ideallerinden sonraki ugraklar1 “ortagagcilik” olmus ve bu iki
biiylik sair kapitalizm 6ncesi toplumu esitsizlik, somiirii ve tahakkiim bi¢imlerinden
yalitarak idealize eden bu goriis agisin1 Ruskin’in de aralarinda bulundugu Viktorya

donemi entelektiicllerine miras birakmislardir.

Ruskin’in toplumsal idealinin de onceli romantik kusaktan devraldigi bu ortagagci
egilim tlizerinden sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ortagagcilik terimine ilk
basvuran yazarlar arasinda yer alan Ruskin i¢in bu terim, yalnizca estetik bir begeniyi,
yitip gitmis bir sanat tarzin1 imlememekte, diriltilmesini arzuladig1 bir yasam bi¢imini
ifade etmektedir (Simmons 2011, 3-5). Bu yasam bigimi, dayanisma, ustalik ve
kullanim degerini oncelerken tliketim kiiltiirli, bireycilik, miibadele iliskileri ve
ayrintida is boliimiinii ise yadsimaktadir. Ruskin sik sik bu yasam bi¢imini modern
yasamin karsisina yerlestirmis; boylece kapitalist toplumun hakim degerlerini kiyasiya
elestirmistir. Ancak modern toplumun degerlerini elestirirken karsisina koydugu
Hristiyan degerleri yliceltmis, kapitalist esitsizlik karsisinda ise paternalist iligkileri
idealize etmistir. Dolayisiyla Ruskin’in kapitalist topluma doniik elestirilerinden yola
cikilarak, O’nun smifli topluma ya da iktisadi ve siyasal tahakkiim bi¢imlerinin
timiine kars1 ¢iktig1 diistiniilmemelidir. Zira, Ruskin’e gore, toprak sahibi soyluluk
basta olma lizere yonetici bir sinifin mevcudiyeti dogal, bu sinifin {iyelerinin toplum

tizerindeki tahakkiim kurmasi ise mesru bir goriingiidiir:

“Yonetici siuf tiirlinlin en 1yi 6rnegi... toplumun en zinde ve anlayisl insanlarindan
olusur. Bu insanlar, ya bileklerinin giicii sayesinde insanlarin topraklarini ele gegirerek
onlar1 kolelestirir; ya da verimsiz topraklar islenir hale getirir ve bdylece {izerinde

belirli sinirlar i¢inde de olsa, mesru kisisel haklara sahibi olurlar.” (Ruskin 1872a, 150)

Ruskin bu geleneksel yonetici siif (toprak sahipleri) disinda, burjuvaziyi de yonetme
ehliyetine sahip bir bagka mesru siif olarak gormiistiir. Ruskin’e gore, bu sinif,

“endiistrinin giicii sayesinde ...miilk biriktirerek” (Ruskin 1872a, 150) mesru bir gii¢
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elde etmektedir. Son ydnetici kesim ise, “yoksul da olsalar kendilerini adadiklar
entelektiiel ugraslar1 sayesinde mesru bir stiinliik elde eden” (Ruskin 1872a, 150)

sanat¢1 ve bilim insanlarindan olusmaktadir.

Raymond Williams, Coleridge’in Ruskin’in yukarida kisaca deginilen toplumu
yorumlama bi¢imi {izerinde de 6nemli bir etkisi bulundugunu vurgulamaktadir. Zira,
Williams’a gore, Ruskin’in yaklagimi, {i¢ katmanli bir egemen aristokrasi idealini
savunan Coleridge’inki ile biiyiik benzerlik tasimaktadir (Williams, 2017, s. 228).
Gergekten de Ruskin ¢esitli yonetici islevlerde uzmanlagmis egemen sinifini ii¢ temel
kesime aywrmistir (Ruskin 1872a, 151). Dolayisiyla, Williams’in belirttigi gibi,
Ruskin’in yalnizca Coleridge’in ge¢misi idealize etme bigiminden degil, ayn1 zamanda
“simdiki zamanin tiranlig1” karsisindaki Onerilerinden de faydalandigini séylemek

miimkiindiir.1%

Wordstworth, Coleridge, Southey ve Walter Scott gibi romantik yazar ve sairler
Ruskin’in estetik, kiiltiirel ve etik kaynaklar1 olarak romantik diislincesini beslemis;
ancak Ruskin’in romantik egilimine siyasal bir bi¢im kazandiran diisiiniir ise Thomas
Carlyle olmustur. En giiglii temsilcilerini Fransa’da Lejitimistler Ingiltere’de ise Geng

Ingiltereci’ler™

arasinda bulan feodal sosyalizmin temsilcilerinden Carlyle, Ruskin
tizerinde pek cok agidan etkili olmustur. Thomas Carlyle’in laissez-faire (birakiniz
yapsinlar) elestirisi, dinsel bir diizen ve istikrarin damgasini vurdugunu diisiindiigii
feodal toplumu idealize etme bi¢imi, mekaniklesme ve para bagi karsisindaki
protestosu, kahramanlar ve Onderleri yiicelten Tory romantizmi Ruskin’i etkileyen
ozellikler arasinda sayilabilir.®® Bu nedenle Carlyle’in diisiincelerinin genel
cizgilerini betimlemeye c¢alismak Ruskin’in toplumsal bakis ag¢isin1 resmetmek

acisindan faydal olacaktir,103

100 Estetik diizeyde gotigin yiiceltilmesi, siyasal zeminde ise aristokrasinin egemenligine doniik 6zlemle birlesen
Ruskin’in ortagagci toplumsal idealini besleyen bir diger isim ise Walter Scott’tir: “Nasil ki resimde Turner, Ruskin
icin modern anlayisin en bilyiik temsilciyse edebiyatta da Scott 6yledir.” (Alexander 1973, 136)

101 | gjitimistler (mesruiyetgiler) 1815-1830 arasinda Fransa’da iktidarda bulunan Bourbon hanedanm
savunucularidir. Beinjamin Disraeli’nin &nderlik ettigi Geng Ingiltereciler ise mutlak monarsi, Hristiyan degerleri
ve feodal toplumun diriltilmesi gerektigini savunan akimdir.

102By etki dylesine derin ve gok yénliidiir ki, Spear Carlyle’in Ruskin iizerindeki etkisini, babasinin etkisiyle
karsilagtirarak, Carlyle’in Ruskin tarafindan ikinci bir baba figiirii olarak goriildiigiinii 6ne siirer (Spear 1984, 88).
fleride Ruskin’in siyasal iktisada yonelmesinde de Carlyle’m &nemli bir pay1 oldugu iizerinde durulacaktir.

103 Ryskin gibi Carlyle’m mirasmin da birbiriyle ¢atisan pek ¢ok okumast mevcuttur. Ornegin Bernard Rusell iinlii
denemesi, “A Free Man’s Worship”de, modern topluma doniik protestosuna ragmen, koyu bir aristokrasi taraftari
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Thomas Carlyle, 1820’lerin sonunda kaleme aldig1 ilk metninden itibaren, emek
stirecinden ustaligin distalanmasi, insanlar arasindaki temel iligski bi¢iminin bir para
aligverisine indirgemesi, miilk sahibi zenginler ile ¢alisan yoksullar arasindaki gelir
ucurumunun gitgide derinlesmesi gibi kapitalist liretim tarzina 6zgii bir dizi yiizey
bi¢imini kararlilikla elestirmistir (Williams 2017, 127). Carlyle’a gore, i¢inde yasadigi
cagin en belirgin alameti makinelerdir. O’na gdre, makinelerin {iretime uygulanmasi
onemli gelismelere yol agmustir: “Daglar1 yerinden oynatip, denizleri otobana
geviriyoruz; higbir sey direnemiyor bize.” (Carlyle 1884, 465) Ancak bu ¢agda, “hi¢bir
sey dogrudan, elle yapilmamakta” (Carlyle 1884, 465), en basit islemler igin bile
teknik aracilara bagvurulmaktadir.  Dolayisiyla teknikteki gelismeler, kokli
ustaliklarin yitirilmesine, zanaatgilarin atolyelerini baskalarina birakmak iizere
iiretimden siiriilmesine neden olmaktadir: “Eski emek bi¢imlerinin hepsi gdzden
diiserek bir koseye atilir.” (Carlyle 1884, 465) Ancak Carlyle’in “makine ¢agina”
iligkin protestosu toplumun teknik temelinin degismesi ya da eski ¢alisma tarzlarinin
yerini yenilerinin almasi ile de smirli degildir. Carlyle bir yandan, “cigek agip
biiytimekte, topraklarinda sapsari ekinler salinmakta” (Carlyle 2020, 1393) olmasina
ragmen Ingiltere’nin “atélyeleri, endiistriyel donanimi ve yeryiiziiniin en giiclii, en
marifetli ve en hevesli on bes milyon isgisinin” (Carlyle 2020, 1393) artan
yoksulluguna &tkeyle karsi ¢ikmistir.'® Ama aym zamanda “mekanikgiligin”, tiim
insani iligkileri maddi ¢ikarlara gore diizenleyen ahlaki bir ¢ollesme ve erdem yitimi
ile at bag1 gittigini vurgulamistir: “Yalnizca digsal ve fiziki seyler degil, i¢sel ve ruhani
olanlar da makinelerin hiikmiine giriyor.” (Carlyle 1884, 466) Carlyle mevcut Ingiliz
toplumunun asilmasini ise yalnizca bu toplumun yarattig1 esitsiz maddi kosullarin
ortadan kaldirilmasi ile degil; insanlarin, toplumsal devrimlere tinsel nitelik
kazandiran ilahi bir 6zgiirliikk gayesi etrafinda bulusmalar: ile miimkiin oldugunu 6ne
stirmiistiir. O’na gore, toplumsal kurtulus kapitalizm 6ncesi organik topluma ait tiim

yasam Orlntiilerini canlandiracak aristokratik bir yonetici smif veya aristokratik

olan ve ozellikle “On Heroes, Hero-Worship, and The Heroic in History "de kahramansi bir nitelik atfettigi Odin,
Muhammet, Dante, Shakespeare, Luther, Rousseau ve Cromwell gibi uyusmaz tarihsel figiirlere itaat etmeyi
ogiitledigi icin (Carlyle 1908) Carlyle’1'® giice tapincin Nietzche ile birlikte tarihsel miisebbiplerinden biri olarak
goriir. (Russell 1903)

104 Carlyle iinlii kitab1 Past and Present ta Yoksulluk Yasasii ve Isci calisma evlerini 6fkeyle elestirmistir.
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degerleri kendinde birlestiren bir kralin yeniden iktidara ge¢cmesi ile miimkiin

olacaktir (Williams 2017, 137—40).1%

Carlyle’n bir yandan kapitalist toplum ve laissez-faires’t acimasizca yererken ote
yandan toplumun i¢inde bulundugu durumu diizen ve kati1 kurallarla yonetilmemesine
baglayan bu yaklasimini tarihsel bir ¢erceve iginde betimlemek i¢in Carlyle Past and
Present 1 yaymladiktan hemen sonra 1844°te, Carlyle ile benzer bigimde Ingiliz Is¢i
Smifi’nin, 6zellikle de Manchester iscilerinin i¢cinde bulundugu kosullar1 can yakici
bir ¢iplaklikla sergileyen Fredrich Engels ve ¢alisma arkadasi Karl Marx’in kaleme
aldiklar1 Komiinist Manifesto’dan yararlanilabilir. Zira Thomas Carlyle diisiincelerini
aristokrasinin burjuvaziye, Manifesto’nun yazarlarimin deyisiyle “o nefret ettigi
tirediye bir kez daha yenik diis(tiigii)” (Marx and Engels 2014, 61) 1830-1848 arasi
donemde gelistirmistir. Bu donemde Ingiliz is¢i siifi etkisini arttirmis, bu nedenle
toplumsal zeminini gitgide yitiren aristokrasi burjuvazi ile miicadelesinde programini
is¢i sinifinin ¢ikarlarini kapsayacak bigimde genisletmek zorunda kalmigtir (Harman
2009, 318). Baska bir ifadeyle, s6z konusu donemde, is¢i sinifi karsisinda belirgin bir
pozisyon almak tiim toplumsal siniflar i¢in zaruri hale gelmistir. Bu kosullar altinda,
bir yandan burjuva toplumunu siddetle yeren, ama bu yergi altinda kendi sinifsal
cikarlarini gizleyen bir gesit sosyalizm sahneye ¢ikmistir. Marx ve Engels, bir yandan
modern toplumu kiyasiya elestirirken, ote taraftan feodal toplumsal iligkileri yiicelten
bu siyasal programi “feodal sosyalizm” olarak adlandirmiglardir (Marx and Engels
2014, 61-63). Onlara gore, bu “yar1 sikdyetname, yar1 ge¢mis yankisi, yari gelecek
uyaris1” akim, bir taraftan “ac1 ve zekice yaralayici yargi yoluyla burjuvaziyi kalbinden
vur(ur),” ama 6te yandan, “modern tarihin gidisini kavramadaki tam yetersizligiyle de

giiliing bir etki birak(ir).”(Marx and Engels 2014, 62)

Thomas Carlyle’in Viktorya Ingiltere’sinin toplumsal sorunlarina bakisi, tam da
geemisin toplumunu yukarida kisaca s6z edilen feodal sosyalizmin (ya da romantik

feodalizmin) ¢ifte karakterini yansimaktadir.!% Carlyle bir yandan, modern kapitalist

105 Ruskin iizerinde son derece derin bir etkiye sahip kitab1 Past and Present 'ta (1843) Carlyle, is¢i sinifinin iginde
bulundugu insanlik dist kosullardan kurtulmasmnm bu kosullarin ortadan kalkmasini arzulayan yardimsever bir
kapitalist ziimrenin, kendi deyisiyle “sanayi kaptanlari”nin (captains of industry), onciiliigiinde olabilecegini
ekleyerek formiiliinii genisletmistir. Ilgili boliim icin bkz. (Carlyle 1890, 260-66).

106 Carlyle’n “feodal sosyalizmine™ iligkin benzer bir degini i¢in bkz. (Thompson 1976, 29)
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toplumun, tim insani iligkileri bir “nakit bagi”na indirgemesini, tim iliskilerin
miibadelenin uzantisina doniismesini, artan yoksullugu 6tkeyle protesto etmis; ama te
yandan, ¢oziimii, feodal iligkilerin ve aristokratik siyasal erkin yeniden tesis
edilmesinde bulmustur. Yeri gelmisken Thomas Carlyle’1n diislincesini genel hatlarini
betimlemek i¢in bagvurdugumuz, Marx ve Engels’in Carlyle’a iliskin goriislerinin
yaklasik bes yillik bir siire zarfinda ciddi bir degisim gosterdigi de belirtilebilir.
Ornegin, Engels ilk asamada, Carlyle’n fikirlerine daha 1limli yaklasmistir. Engels,
Deutsch-Fransdsiche Jahrbiicher’de Carlyle’in Past and Present ini yayimlamis,
hatta kitap tlizerine bir de elestiri kaleme almistir. Thomas Carlyle’in yapiti, diye
yazmustir Engels burada, “gectigimiz y1l (1843te) Ingiltere’de eglence ya da ‘egitimli
toplumu’ terbiye etme amaciyla yayinlanan kalin kitaplar ve ince brosiirler arasinda
okumaya deger yegane kitap “tir (Engels 1975, 444). “Insan iliskilerini sergileyen ve
insanlarin bakis agilarinin pesine diisen” (Engels 1975, 444) bu kitap, Engels’e gore,
Carlyle’n Ingiltere’de ¢agdaslar1 arasinda toplumsal sorunlara ciddiyetle egilen tek
diisiiniir oldugunu kanitlamaktadir. Fakat, Engels Carlyle’in goriislerinin gerg¢ek
igeriginin ortaya koyup elestirel bir mesafe almaktan da geri durmamaistir: “Carlyle’in
goriislerinin onciillerini yakindan taniyan biz Almanlar agisindan mesele son derece
aciktir.” diye yazmistir Engels, “bir yandan Tory romantizminin izleri ile Goethe’ nin
esinledigi insancil tutum, &te yandan Ingiliz skeptik ampirizmi...” (Engels 1975, 461)
Engels bu isaretleri Carlyle’1n diisiincesini belirli bir ¢cergeve i¢ine almak, bilhassa da
Alman edebiyatiyla iligkisi diisiiniildiigiinde, onun Schelingci panteizmini ayirt etmek
i¢in yeterli gormiis; Carlyle’daki deha kiiltii ve kahramanlik tapincinin ise Strauss’in
diisiincesi ile benzerligini vurgulamistir: “Carlyle’in, kendisine benzer bicimde
panteist Strauss ile ¢ok fazla ortak noktasi var. Onun kahramanlik tapinci ve deha kiiltii
de ayn1 zemine ayagini basiyor.” (Engels 1975, 461) Engels, bu tarihten bir y1l sonra
Ingiltere’de Is¢i Simfi’min Durumu’nda da yine ihtiyatla yaklassa da Carlyle’n
goriislerinin hem burjuvazinin hem de Geng Ingiltereci’lerin ufkunu astigini teslim

etmistir:

"Gen¢ Ingiltere’nin umudu eski 'mutlu Ingiltere’yi parlak 6zellikleri ve romantik
feodalizmiyle yeniden kurmaktir. Bu amaca kuskusuz erisilemez, hatta bu giiliing bir

amactir, tarihsel gelismeyle alay etmektir; ama yine de iyi niyet, islerin buglinkii
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durumuna ve egemen Onyargilara direnme cesareti ve bugiinkii kosullarin igrengligini
idrak etmek de degerli bir seydir. Tamamen yalitlanan ise yari-Alman ingiliz Thomas
Carlyle'dir, ki kendisi koken olarak Tory'dir; simdiye dek anilanlarin hepsinin 6tesine
gecer. Toplumsal diizensizligin derinligini herhangi bir burjuvadan ¢ok daha iyi
bi¢imde 6lgen odur ve emegin orgiitlenmesini istemektedir. Dogru yolu bulan Carlyle,
umarim, o yolu izleme giiclinii gésterecektir. Benim ve bir¢cok baska Almanin en iyi

dilekleri onunladir.” (Engels 2013, 379).

Carlyle’in Signs of Time’dan (1829) baslayarak, hem Cartizm (1838) baslikli makalesi
hem de Past and Present’ta ingiliz is¢i sinifinin icinde bulundugu korkung kosullar:
tim c¢agdaslarindan daha diirlistce sergiledigi géz oniinde tutulursa, Engels’in ona
doniik iyimser yargis1 anlasilabilir. Ancak 6te yandan Engels bu asamadan once bile,
Carlyle’da temsil edilen “feodal sosyalizmin™ kahramanlar1 ve degerleriyle yiicelttigi

Hristiyan toplum mitine saldirmaktan da geri durmamuistir:

“Yeni bir din, panteistik bir kahramanlik tapinci, bir calisma kiiltii diizeni kurulmali
ya da kurulmasi umulmalidir. Fakat bu imkéansiz, zira dinin tim imkanlar1 tiikendi.
(...) Bizzat Carlyle Katolik, Protestan ya da baska tlirden olsun, Hristiyanligin geri
doniilmez bicimde c¢oktiiglinii fark ediyor; sayet Hristiyanligin dogasini bilseydi,
bundan boyle baska bir dinin de miimkiin olmadigini da sezebilirdi. Panteizmin bile!”

(Engels 1843)

Engels’in 1843’te Carlyle’in dinsellik egilimini gergek bir toplumsal elestiriye
varamamasinin asli nedeni olarak belirlemesi, 1840’larda Engels ve Marx’in “dinin
elestirisi’ni temel goren pozisyonlariyla iliskili olmalidir. Nitekim, bundan dort yil
sonra, Marx ve Engels, Carlyle’in da i¢inde yer aldig1, “Hristiyan dervisligine sosyalist
bir hava” vererek, “aristokratin 6fkesine papazin vaftiz suyunu serpen” (Marx and
Engels 2014, 63) bu akim1 ¢ok daha uzlasmaz bigimde eletmislerdir. Engels’in 1843’te
dinsellige dontiik elestirisinin, burada bambaska bir boyut kazanmis oldugu
sOylenebilir: “Nasil papaz hep feodal beyle el ele yiirlimiigse, papazca sosyalizm de

feodal sosyalizmle Oyle el eledir.” (Marx and Engels 2014, 63)
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Manifesto’da tanimlandigi bicimiyle feodal sosyalizm ya da Toryci romantizmin
muhtevasin1 tek basina dinsellik degil, bu dinsel ideoloji ile kesisen toplumsal
varsayimlar olusturmaktadir. Carlyle’in ortagagciligi, Hristiyan gegmise 6zleminin
yaninda is¢i hareketine aristokrasinin bakis acgisindan yaklasmasi bunu son derece
belirgin bicimde yansitmaktadir. Isyan eden, miicadeleye atilan isciler Carlyle’in
gbzlinde, kafasiz yaratiklardir. O’na gore, doganin emri, bu eziyete ugrayan, horlanan,

sOmiiriilen “cahillerin” hakkaniyetle yonetilmesidir:

“...bagiris ¢agirislar, 6fke ve aci igindeki kafasiz bir yaratigin derdini anlatmaktan aciz
¢igliklari; bunlar, akliselimin kulagi i¢in derdini anlatamayan dualardan ibarettir:
‘Beni yonlendir, beni yoOnet! Ben deli ve sefilim, kendi kendimi yonetemem!’
Kuskusuz, biitiin ‘insan haklar1’ i¢cinde en tartisilamaz olani, cahil adamin akillilarca
yonlendirilme hakki, giizellikle ya da zorla onun tarafindan dogru yolda tutulma
hakkidir. Doga daha bastan bunu emreder; Toplum bunu daha fazla dayatarak ve
gerceklestirerek, miikkemmellige erismeye ¢abalar. Sayet Ozgiirliigiin bir anlami varsa,
icinde diger biitiin haklarin kullanilma imkanini barindiran bu hakkin kullanilmasi

demektir.” (Carlyle’dan akt. Williams 2017, 139)

Ruskin’in Carlyle’in temsil ettigi bi¢cimiyle Tory romantizmini, belirli Slgiide
benimsendigi séylemek miimkiindiir. Zira Ruskin de gotikten ovgiiyle soz ettigi pek
cok yerde, ayn1 zamanda orta ¢ag ve feodal topluma 6zgii toplumsal iligkileri
yliceltmis, yine ustasinin kahramanlara ve dehaya doniik goriislerini benimsemistir.
Ornegin Ruskin’in Gotigin Dogasi’nda, feodal tahakkiim iliskilerini idealize ettigi
rahatlikla goriilebilir: “Ger¢ek 6zglirliiglin, dogasinin anlasilacagi, insanlarin bir bagka
insana itaat etmelerinin, onun i¢in calismalarinin, ona veya mevkiine hiirmet
gostermelerinin kolelik olmadigini anlayacaklart bir giin gelecek mi, bilmiyorum?”
(Ruskin 2016a, 103) Dolayisiyla Ruskin’in toprak miilkiyeti ve toprak miilkiyetine
dayali iist yapr iligkilerini idealize eden “feodal sosyalizm” akimindan etkilenmis
oldugu yadsinamaz. Ancak Ruskin’in Marx ve Engels’in 1840’larin siyasal tayfim
tanimlarken ortaya koyduklar1 bir bagka egilim “kiiciik burjuva sosyalizm” akimryla
da pek ¢ok ortak goriise sahip oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Sosyalizmin bu

bicimi, Engels ve Marx’a gore, burjuva toplumsal iligkileri ¢oziimlemek,
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“makinelesmenin ve is bolimiiniin yikict etkilerini (...) sermayenin ve toprak
miilkiyetinin yogunlagmasini, asir1 tiretimi (...) proletaryanin sefaletini, iiretimdeki
anarsiyi, servetin boliisiimiindeki agikga siritan oransizliklar (...) eski goreneklerin,
eski aile iliskilerinin, eski milliyetlerin ¢6ziiliisiini” (Marx and Engels 2014, 61)
ortaya koymakta son derece basarili olmustur. Sosyalizmin bu tiiriiniin en biiyiik
utkusu; “eski liretim ve degisim araglartyla birlikte eski iiretim iliskilerini geri
getirmek ya da modern {iretim araglarini, kirip pargaladigi, par¢alamak zorunda oldugu
eski miilkiyet iligskilerine yeniden tikistirmak™tir (Marx and Engels 2014, 65). Son
sOzleri, “imalatta lonca diizeni ile kirda babaerkil tarim igletmesi” (Marx and Engels
2014, 65) olan kii¢iik burjuva sosyalizmin, Ruskin’in Pre Raphaelit Kardeslige ve
Morris’in Arts and Crafts’ina ilham veren ortagaga 6zgii kiiclik zanaat atdlyelerini ve
usta-cirak iliskisini, lirlinlerin birer miibadele degeri olarak degil niteligine gore deger
gordiigli basit meta miibadelesi kosullarini yeniden diriltmeyi arzulayan iktisadi
programi ve siyasal diisiinceleriyle yakinlig1 son derece belirgindir. Sonu¢ olarak
Ruskin, aym1 zamanda Carlyle’in kahramanlik ve dehaya tanidigi onceligi de
paylagmasi nedeniyle en azindan siyasal goriisleri agisindan, sosyalizmin bu iki bi¢imi

-feodal ve kiigiik burjuva sosyalizmi- arasinda émrii boyunca salinmstir.

Bu asamada sorun bir baska bicimde de ortaya konulabilir: Onarici romantizmin ya da
feodal sosyalizmin “burjuva goriis acisinin mesru antitezi” olmanin dtesine ge¢gmesi
miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, Marksizm ile romantizm arasindaki sinir1 ihlal
edenler arasinda Ruskin de yer alir m1? Ruskin’in 6grencisi William Morris ilk
sorunun yanit1 iizerine diisiinmek icin, dzellikle de Ingiliz romantizmi baglaminda iyi
bir Ornektir. E.P. Thompson, William Morris’in gecirdigi politik doniigiimii
tanimlarken, “isyankar bir romantik olan Morris, bir gercek¢i ve devrimciye
dontismiistiir.” (Thompson 1976, 2) diye yazar. E.P. Thompson’in Morris’e iligkin
degerlendirmesinin ne kadar dogru oldugunu gérmek i¢in Morris’in How | Became
Socialist’deki kendi sozlerine kulak vermek yeterlidir (bkz. Morris 1978). Ruskin ise
Ogrencisi Morris ile benzer nitelikte, baska bir deyisle modern toplumun romantik
elestirisinden bilimsel sosyalizme uzanan bir degisim siireci ge¢irmemistir. Ruskin,
bilhassa Fors Clavigera’da acilarini igtenlikle dile getirdigi iscilere samimi bir

yakinlik gosterse de [hatta yedinci mektubunda kendini “eski tiifek, kizilin kizili bir
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komiinist olarak” (Ruskin 1891, 183) tanimlar], ne tarihsel bir gii¢ olarak is¢i sinifina
bel baglamis ne de miilkiyetsiz bir toplum idealini savunmustur. Aksine Ruskin
modern kapitalizmin elestirisinin merkezine aristokrasinin toplumsal ayricaliklarini ve
siyasal erkini yitirmesini yerlestirmektedir. Dolayisiyla, aslinda Ruskin genelde,
Marx’1n sdziinii ettigi tiirden “burjuva goriis acisinin”, “kendi mesru antitezi olmanin”
Otesine gegmeyen bir romantizmin sinirlart i¢inde kalmistir. Bunu acik bigimde
belirlemek, Ruskin’in gerek siyasal gerek iktisadi goriisleri agikliga kavusturmak
acisindan belirleyici bir 6nem tasimaktadir. Zira Ruskin’in modern toplum
karsisindaki muhalefetinin sinirlart muglak birakildiginda, Ruskin’in siyasal iktisat

karsisindaki elestirisinin sinirlarini yanlig anlamak, hatta abartmak son derece olasidir.

Ote taraftan, Ruskin’deki, ileride siyasal iktisat elestirisinin de iizerinde yiikselecegi
Tory romantizminin renklerini kaleme aldigi ilk metinlerden itibaren izlemek
miimkiindiir.1%” Genis bir cografi ¢evredeki (ingiltere, Fransa, italya, Westmoreland
ile Isvicre) kuliibelerle ingiltere ile Italya’nin yazlik evlerini karsilastirdig1 ilk yapati,
The Poetry of Architecture’dal® Ruskin ortagagci egilimini bir yandan Gotigin dnemli
savunucularindan Augustus Pugin’e benzer bicimde mimari iizerinden sergilerken,®
Ote taraftan Wordsworth’un pastoral romantizmi ile Scott’tan esinlenen bir folklorizmi
ayni ¢ercevede birestirir (Birch 2016, 17). The Poetry of Architecture’in
yayinlanmasindan ii¢ yil sonra, 1841’de yaymlanan The King of the Golden River
(Altin Nehrin Krali) adli masal ise Ruskin’in ortagagci romantizmi ile modern topluma

dontik elestirisinin etik yoniiniin belki de en ¢arpici ifadesidir. Ruskin’in, ileride daha

107 Collingwood edebi kariyerine 1820’lerde baslayan Ruskin’in gocukluk yillarindaki siir ugras ile ilgili ayrintil
olarak durur. Bkz. (Collingwood 1900) Ayrica 1880’lerin sonuna dek estetik ve sanat elestirisinden toplumsal
sorunlar ve nihayet siyasal iktisada uzanan Ruskin’in veriminin ilk halkasi bilindigi gibi Oxford’da bitirme tezi
olarak hazirladigi Modern Painters’tir. Ancak Ruskin Modern Painters’n ilk cildinin (1843’te yaymlanmistir)
yayinlanmasindan 6nce iki 6nemli eser daha kaleme almistir. Bu ¢alismada yararlanilan ii¢ farkli bibliyografya i¢in
bkz. (Axon 2007; Bradley 1997; Shepherd 1862)

108 Ruskin’in bu yapiti, Grekge “doganin nazarinda” anlamina gelen Kata Phusin mahlasiyla 1837-38°de
Architectural Magazine adli dergide yayinladigi sekiz makaleden olusur. Katha Pushin ismi ayni zamanda
Ruskin’in bu yillardaki Aristoteles okumalarmin etkisini gosterir. {lgili deginiler igin bkz. (Collingwood 1900, 40;
MacDonald 2018, 27; Ruskin 1907a, 342)

19Augustus Pugin, Ruskin’den hemen once 1835’te, “Karsitlhklar: Ortacagin Soylu Yapilari ile Giiniimiiz
Muadilleri Arasinda, Begenideki Bozulmay1 Gosteren Bir Karsiulastirma™ adli kitabinda mimarinin bozulmasi ile
toplumsal bozulma arasinda iligki kurmustur. Raymond Williams’a gore, 20.yiizyilda siradan bir olgu olarak
karsilanan, sanatin toplumsal yasam ile iligkili oldugu diisiincesi, esasinda 19.ylizy1l diisiincesine 6zgii bir yaklagim
olarak kiiltiir fikrinin dogusunu hazirlamistir. Bu yaklagimin kdkleri, Vico, Herder ve Montesquieu’niin yazilarinda
bulunmakla birlikte, Ingiltere’de ilk olarak yani Ruskin’in The Poetry of Architecrure’r kalem aldig1 1830’larda
giindeme gelir. Her ne kadar Pugin Katolik, Ruskin ise Protestan bir gegmisin mimaride yeniden diriltilmesini
arzuluyorsa da her ikisi de romantik tayfi¢inde belirgin bir motif olan ortagagc1 ideali toplumun organik bir elemant
olarak gordiikleri mimaride yeniden yaratma fikri bakimindan benzesir. (Williams 2017, 207-8)
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ayrintili bicimde {izerinde duracagimiz bu masalda sanayi karsisinda tarimsal tiretimi,
modern toplumun rekabet¢i bireyciliginin karsisina yitik bir gegmiste var oldugunu
varsaydigr degerleri (eli aciklik, azakanarlik ve yardimseverlik) yiiceltmistir.
Dolayisiyla bu masal, Spear’in vurguladigi gibi, “Ruskin’in hiyerarsik, Hristiyan
kirsal yagamini yeniden canlandiran; esas olarak tarimsal, ideal toplum anlayisinin bir

taslagini sunar.” (Spear 1984, 54)

110 bu masal da oldugu gibi, verili

Ruskin’in romantik kaynaklardan esinlenen
miilkiyet iligkilerinden ¢ok, miilk sahiplerinin a¢ gozliiliigiine yonelen ahlaki tondaki
elestirilerinin tim eserlerine yayildig1 soylenebilir. Ancak Ruskin, modern toplumu
yalnizca ahlaki bir zeminde elestirmekle de yetinmemistir. Zira O’na gore, modern
toplumun kétiiliiklerinin kaynagi, ahlaki bozulma kadar, tarimsal ve kiiclik dlgekli
zanaat iretiminin yerini alan modern sanayiidir: “Bu diinyada yoksunluk, fakirlik ya
da yozlagsmayla karsilastiginiz her yerde hatanin, daha dogrusu sucun endiistride
oldugundan kuskunuz olmasmn.” (Ruskin 1907b, 2) Ruskin’in modern toplum ve
sanayii kapitalizmi karsisindaki elestirisinin diger bir vechesini ise is bolimi

olusturmaktadir:

“Son zamanlarda uygarligin biiylik bulusu olan is boliimiinii epeyce inceledik ve
gelistirdik; yalniz buna yanlis bir ad takmis bulunuyoruz. Dogrusunu sdylemek
gerekirse boliinen is degil, boliinen insanlardir: insanin sadece pargalan haline gelen
insanlar— kirik hayat pargaciklar1 ve kirmntilart; dyle ki, bir insanda kalmis olan bir
gidim akil, bir toplu igne ya da ¢ivi yapmaya yetmemekte, toplu ignenin ya da ¢ivinin

basini yaparken titkenmektedir.” (Ruskin 1867, 165)

Is boliimii ve sanayiyi hedefe koymasinin Ruskin’i ilk bakista, romantizmle birlikte,
19.ylizy1lda modern kapitalist toplum karsisinda elestirel bir pozisyon ifade eden
sosyalizm ile iligki i¢inde ele almay1 cezbedici hale getirdigi inkéar edilemez. Fakat

Ruskin’i ne siyasal ne de iktisadi diisiincesi diizleminde sosyalizmle iliskilendirmek

110 Elestirel literatiirde bu metnin romantik klasiklerle iliskisi iizerinde siklikla durulmustur. Ornegin, Northrop
Frye, The King of Golden River’in izleginin, antik mitlere yaslanan romanslardan devralindigini gozlemler (Frye
1957, 198). Shrimpton ise metnin, yazarinin 6zel bir ilgi duydugu ortagag yazini ve 6zellikle de Goethe’nin 1771°de
yazdig1 Gotz von Berlichingen adli oyununun etkisini tasidigini belirtir. Schrimpton’a gére bu masal; Ruskin’in
Gotzism’e gegisini ifade eden bir ortagageilik tagir (Schrimpton 2014, 52). Spear ise Grimm kardesler ve Dickens’in
masallarinin etkisi izerinde durmustur (Spear 1984, 52).
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miimkiindiir. Zira daha 6nce de deginildigi gibi Ruskin, sinifli toplum, sermaye ya da
6zel miilkiyetinin karsisinda yer almamis, yalnizca is boliimiiniin kapitalist tiretim tarzi
altinda gelisen 0zgiil bicimine -ayrintida is bdliimiine saldirmistir. Bu nedenle,
Ruskin’in, Terry Eagleton’in burjuva toplumu idealist bir tarzda yererken, bu
toplumun tizerinde yiikseldigi temelleri hedef almaktan imtina eden bir egilim olarak
tammladig1 (Eagleton 2009, 117), “kiiltiir ve toplum” geleneginin'!! genel karakterini

yansittig1 sdylenebilir.

Ote taraftan, Ruskin’i bu elestirel gelenek iginde daha belirgin bir yere
konumlandirmak i¢in Tory Romantizmi, Platoncu romantizm, fizyokratik romantizm,
ortacagcit romantizm, Hristiyan romantizmi gibi sifatlarin her biri belirli dl¢lide
tanimlayict oldugu oOne siiriilebilir. Ancak feodal sosyalist taniminin bunlarin
hepsinden daha belirgin bir ¢ergeve sundugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Ruskin
modern toplum karsisinda yalnizca feodal toplumun ahlaki ve kiiltiirel degerlerini
degil, bu toplumda maddi hayatin {iretilme bi¢imlerini de idealize etmek kosuluyla

benimsemistir.

4.2. Ruskin’in Iktisat Diisiincesi: Carlyle’in Elestirisinin izinden

Ruskin’in iktisadi incelemeleri zengin bir art alana sahip olsa da ozellikle belirli
kesisimlere sahip dort kaynak tarafindan beslenmistir: Thomas Carlyle’in toplum ve
siyasal iktisat elestirisi, Antik Yunan diisiincesi -Ksenephon, Platon ve Aristoteles-
(Willie Henderson 2000, 64-107), fizyokrasi okulunun tarimsal tiretimi idealize eden
gortisleri (Lee 2014, 82; Schrimpton 2014, 58; Spear 1984, 13) ve nihai olarak
Sismondi’nin romantik-ahlaki ekonomisi (Sherburne 1972, 98-108).

11 Terry Eagleton, Coleridge, Carlyle, Disraeli, Amold ve Ruskin’i bu gelenek iginde konumlandirirken, bu
gelenegin Ozelliklerini ise soyle dzetlemektedir: “Sermayenin haklarinin kutsanmasiyla kol kola giden, burjuva
toplumsal iligkilerinin idealist bir elestirisini sunan bir gelenekti bu.”(Eagleton 2009, 117)
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Ruskin’in bu dort kaynaktan yola ¢ikarak gelistirdigi iktisadi diigiince, tarihsel bir
sirayla, The Seven Lamps of Arhitecture (1849), The Stones of Venice (1951), The
Political Economy of Art, Unto This Last (1860), Munera Pulveris (1862), Fors
Clavigera ve Time and Tide’da (1867) yakindan gozlenebilir. Ancak bu metinlerden
hangisinin Ruskin agisindan bir tiir “baslangic” oldugu tartismalidir. Ilk cildi 1851°de
yayinlanan The Stones of Venice’i, 6zellikle bu yapitin ikinci cildinin “Gotik 'in
Dogasi” baglikli boliimiinii Ruskin’in toplumsal sorunlara yoneldigi ilk metin olarak
kabul eden bir donemlendirme yaninda; bu yapittan yaklasik iki yil 6nce, 1849°da
yayinlanan The Seven Lamps of Architecture’t Ruskin’in toplumsal sorunlara “geg¢is
eseri” olarak degerlendiren bir yaklasim da yaygindir. ' Ruskin’in siyasal iktisat
izerine goriislerini biyografik dgeleri de gdzeterek kapsamli bigimde inceleyen Willie
Henderson ise diisiiniiriin iktisadi elestirisinin koklerinin estetiginde bulunabilecegini
vurgulamigtir (Willie Henderson 2000, 16) Ama Henderson’a gore de, “Ruskin’in
toplumsal ve ekonomik alan {izerine elestirileri The Stones of Venice’den sonraki

doéneme kadar sahneye ¢ikma(z).” (Willie Henderson 2000, 18)

Ruskin ise Munera Pulveris’in (1871) 6nséziinde, iktisada ilk olarak 1860’11 yillarin
basinda, Unto This Last baslig1 altinda 1862’de yayinlanan denemeleri kaleme aldig1

sirada yoneldigini vurgulamaktadir:

“Ogretmenlerinin hatalar1 yiiziinden Avrupa halkalarinin bagina musallat olacak
belalar iizerine sdylenenleri tamamiyla kavrayarak (Carlyle’in uzun siire 6nce yaptigi
gibi), elimden geldigince bunlarla miicadele etmeye koyuldum ve bdylece Cornhill
Magazine’de daha sonra Unto This Last basligi adi altinda toplanacak bir dizi yazi
kaleme aldim. Editor arkadasimdi ve beni ilk i¢ denemenin bunlara eklenmesi igin
cesaretlendirdi. Fakat gelen tepkiler derginin editdriiniin basa ¢ikabileceginden ¢ok
daha sertti; editdr bana derginin siyasal iktisat {izerine yalnizca bir yazi daha kabul
edebilecegini yazdi. Bu yazilar1 yazarken ¢ok zahmete girmedigim ve yazilarin daha

onceki yazilarimdan ¢ok daha iy1 ve bugiine dek yan yana getirilmis diger yazilardan

112 Bu metinlerden ¢ok daha erken dénemde Ruskin diisiincesinde toplumsal ve iktisadi prensiplerin sekillenmeye
basladigim 6ne siiren yorumcular da vardir. Ornegin Nick Schrimpton; genelde bu gecis asamasini 1840’larm sonu
ve 50’lerin baginda kaleme alinan The Stones of Venice ve The Seven Lamps of Arhitecture ile baglatan pek ¢ok
yorumcudan farkli olarak, bu kitaplar kaleme alinmadan neredeyse on yil 6nce, heniiz 1838°de yazilan The Poetry
of Architecture’1 toplumsal sorunlarin ilk defa giindeme girdigi metin olarak konumlandirir.
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cok daha 6nemli gergekleri igeren yazilar olduklarini bildigimden, Cornhill’in saldiris1
beni daha ciddi bi¢imde diisiinmeye sevk etti. Boylelikle sorunu, siyasal iktisat tizerine

hayatimin en 6nemli ve ayrintili galismasini yazarak ¢6ziime kavusturdum.” (Ruskin

1904, 27)

Sonug¢ olarak, toplumsal sorunlara gecis asamasi i¢in hangi eserin alindigindan
bagimsiz bi¢gimde, Ruskin’in siyasal iktisat iizerinde en ¢ok yogunlastig iki yapitin,
bizzat vurguladig: gibi, Unto This Last (1860) ve Munera Pulveris (1862) oldugunu
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Bu iki yapit disinda, onlardan daha erken tarihte kaleme
alinan, The Political Economy of Art ile daha geg tarihli Fors Clevigera'y1 da belirli

serhler diiserek listeye eklemek uygun olabilir.}1®

Ne var ki yukarida anilan ¢alismalar odaga alindiginda bile Ruskin’in iktisadi analizini
belirgin bi¢cimde ortaya konulmasina iligskin ¢esitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Zira
Ruskin’in s6zii edilen ¢alismalarinda dahi sistemli bir iktisadi analiz gelistirdigini
soylemek giictiir. Ustelik Ruskin tipki estetik {izerine ¢alismalarinda oldugu gibi, bu
metinlerde de izlegin geri doniilmemek tizere terk edildigi, biitiinsel olmaktan uzak bir
yazim tarzi benimsemistir. Ruskin’in iktisadin yerlesik kavramlarinmi siirekli baska
anlamlara gelecek bigcimde, degismeli olarak kullanmis veya bu kavramlar yerine
kendi {irettigi sozciiklere basvurmus olmasi da analizinin kavranmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle Ruskin’in iktisadi ¢alismalarinin ilk yorumcularindan
Frederic Jesup Stimson, Ruskin’i incelemedeki basat zorlugun, dayandig: ilkeleri

acikliga kavusturmak oldugunu vurgulamistir:

“Acikeasi, Ruskin’in prensiplerinin elestirisindeki ilk zorluk bu prensiplerin kesfedilip
ortaya konulmasidir. Ruskin her zaman konunun disina ¢ikan, imgesel ve kaprisli bir

tarz benimsemis, dahasi bu bi¢imde diistinmiistiir.” (Stimson 1888, 414)

Ruskin’in iktisat konulu ¢alismalar1 iizerine diisiiniirken Alan Lee’de bu 06zellik

tizerinde durmaktadir: “Ruskin’in kullandigi kavramlar nadiren siyasal iktisattan

13 flk galisma, Ruskin’in en olgun bicimi dahi pek ¢ok muglakhk tastyan iktisadi diisiincesinin temel
yaklagimlarmin daha belirginlesmedigi bir asamada kaleme almmustir. Ruskin Fors Clevigera ise siyasal iktisada
zaman zaman deginmesine ragmen, bu metinleri teorik bir analiz olarak kaleme almamustir; bu galisma Ingiliz isci
smifina doniitk mektuplardan olusmaktadir.
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alimmustir: onur, adalet, diiriistliik ve en ¢ok da yasam ve 6liim. Zenginlik, yararlilik,
talep ve emekten soz ettiginde ise, bu kavramlar yalnizca onun temel kavramlar
listesinin bir terciimesidir.” (Lee 2014, 69) Dolayisiyla, Ruskin’in genel olarak siyasal
iktisat, Ozelde ise sanatin ckonomi politigi iizerine degerlendirmelerinin bir
serimlemesini yapmak, bir dizi ¢calismaya yayilmis iktisada iliskin degerlendirmelerin
neredeyse ikonolojik bir tavirla ele alinmasi ve boylece Ruskin’in benimsedigi bir dizi
ilke ve prensibin diisince gelenegi ile iliskisi i¢inde soyutlanmasini

ongerektirmektedir. 114

Daha once de kaydedildigi gibi, Thomas Carlyle’in Ruskin iizerindeki etkisinin
Ruskin’in gelenekle iligkisini ortaya koymak acisindan 6zel bir 6nemi bulunmaktadir.
Oyle ki, Ruskin’in siyasal iktisat alanmna da toplumsal elestirisinde kendine rehber
edindigi Thomas Carlyle aracilifiyla yoneldigi rahatlikla soylenebilir. Nitekim,

Ruskin’in tizerindeki Carlyle etkisini agik yiireklilikle kabul etmistir:

“Insanlar beni siirekli baskalarinin fikirlerini 6diin¢ almak ve onlara gereken minneti
gostermemekle sucluyorlar. (...) Dogrusu, iki insanin aymi fikirlere ulagmasi son
derece olasidir. Ancak simdiye kadar iizerinde kendi basima calistigimdan emin
oldugum seylerin sizin tarafinizdan daha iyi bicimde ifade edilmis goriislere
benzerligini tekrar tekrar fark ettigimde hem {iziintiiye hem de sagskinliga kapildim.
(...) Uzerimdeki etkinizin ne denli giiclii oldugunu biliyorum ve bunu sadece su anda

degil, daima kabul aciklikla kabul ettim (...)”

Ruskin, yalnizca toplumsal diisiincelerini degil, ayn1 zamanda bu diisiincelerle siki
sikiya bagli iktisadi goriislerini de sekillendiren Carlyle ile incelemeye koyuldugu ilk
andan itibaren iktisat iizerine diisiincelerini de ayrmtilartyla paylasmistir. *> Ornegin,
1855°te Ruskin Carlyle’a; Alman metafizigi, siir, jeoloji, tarim gibi alanlar yaninda

siyasal iktisat lizerine de incelemeler yapmaya koyuldugunu, bu incelemelerin

114 Ruskin’in toplumsal elestirisi ve siyasal iktisat kargisindaki tutumunu ortaya koymaktaki bir diger zorluk ise,
Ruskin’i konu edinen elestirel literatiiriin biiyiik dl¢lide onun estet, sanat tarihgi ve elestirmen yoniiyle ilgili
olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle Ruskin’in ¢ogu kez —kismen hakli nedenlerle- kiigiimsenen siyasal iktisat
elestirmeni kimligi ile ilgili dolaysiz kaynaklarin estetik¢i ve sanat elestirmeni kimligiyle iligkili olanlara kiyasla
son derece sinirl oldugu da bastan vurgulanmalidir.

115 Charles K. Hegel’e gore, Ruskin’in de agik yiireklilikle kabul ettigi Carlyle’n etkisi ilk olarak The Political
Economy of Art- 4 joy Forever’da goriilebilir; ancak bu etki bilhassa Cornhill Magazine’de yayimlanan yazilardan
olusan Unto This Last’ta daha belirgin hale gelmistir (C. K. Hegel 1964, 222).
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kendisini “kimsenin bu konu hakkinda fikri olmadigini diisiinmeye sevk ettigini”’ ve
“para, rant ve vergilerin dogasini soyut bi¢cimde ifade eden bagimsiz prensipler
(Ruskin’in “Ekim 1855 Tarihli” Carlyle’a mektubundan akt. Collingwood 1900, 103)

gelistirmek i¢in bazen sabahlara kadar uyumadigini yazar.

Ruskin’in siyasal iktisad1 incelerken adimlarini takip ettigi Caryle i¢in siyasal iktisat,
ruhsuz, insanin i¢ diinyasi ve ahlaki degerlerine uzak olumsuz anlamiyla modern bir
bilimdir. Bu “i¢ karartici, 1ss1z, hakikaten sefil ve 1stirap veren ... kasvetli bilim”
(Carlyle 1849, 672) insanlar1 ruhsuz bir makinenin pargalari, 6nemsiz birer nicelik
derekesine indirmekte, bireysel fayda ve para kazanma tutkusunu ise insanin yegane
amaci olarak yiiceltmektedir.}'® O’na gére, soguk ve mekanik bir diinya tasavvuruna
dayanan bu bilim, basta itaatkar ve tamahkar olmak, azla yetinmek, diinyevi ihtiyaclara
sirtin1 donmek gibi Hristiyan-feodal ge¢misin yitik degerleriyle c¢elismektedir.
Ruskin’in siyasal iktisat karsisindaki elestirisi de temelde Carlye’in ortaya koydugu
bu etik cergeveden kaynaklanmistir. “Siyasal iktisat¢ilara gore,” diye yazmustir
Ruskin, “diinyada hicbir yasa degil; ama yalnizca Seytan’in yasalar1 uygulanabilir,
diinyada hicbir diirtiiye degil, yalnizca vahsilige 06zgii olanlara basvurulabilir.”
Dolayisiyla, siyasal iktisatgilar i¢in, “inang, comertlik, diriistliik, gayret ve fedakarlik;
hepsi siirsel sozciiklerden ibarettir,” ve “gergekte bu degerlerin hicbirine bel
baglanamaz.” Ruskin’e gore, “modern ticari islemlere iliskin arizi goriingiilerin
arastirilmasindan ibaret olan” (Ruskin 1904, 2) bu “karanlik, bayagi bilim” (Ruskin
1872b, 110) bazi insanlarin yoksulluga itilmesini digerlerinin elinde belirli bir
zenginlik birikmesinin kosulu olarak gérmekte ve boylece “adil bir bolisimii” degil
yalnizca birikimi Onemsemektedir (Ruskin 1872b, 44-45). Ruskin ¢ogu zaman
elestirilerinin kime yoneldigini agik¢a ifade etmiyor, genelde ‘“vulgar siyasal
iktisat/siyasal iktisat” (Ruskin 1872b, 74, 1904, 12,16,17,18, vd.) bi¢iminde anonim
bir kimlige sesleniyorsa da elestirilerinin biiyiik kisminin Malthus, Adam Smith ve
John Stuart Mill’e yonelik oldugu metinlerinden anlagilabilir. Bu iktisat¢ilar arasinda

Ruskin’in Adam Smith’e iliskin elestirisi Smith’in insan dogasina dair Onciillerine

116 Carlyle iinlii “kasvetli bilim” tanimi ilk kez 1849°da Fraser Magazine’de yaynlanan “Occasional Discourse on
the Negro Question” baglikli yazisinda geger. S6z konusu makalede Carlyle, kéleligin kaldirilmasina karsi ¢ikarak,
siyahlarin 6zgiirliigiinii savunan gevreler ve sosyal bilimcilere karsi ¢ikmistir. Bu tartigma son derece spesifik bir
sorun —koleligin kaldirilmasi- {izerinden gerceklesmisse de Carlyle’n siyasal iktisada dair genel yaklagimimni da
ozetlemektedir. Ilgili yazi i¢in bkz. (Carlyle 1849)
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iliskindir. Bilindigi gibi Uluslarin Zenginligi’'nde Smith, bireyciligin ve kendi yararin

her seyin 6niine koymanin insani bir egilim oldugunu 6ne siirerek soyle demektedir:

“Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firmncinin iyilikseverliginden degil, kendi
cikarlarin1 kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine degil, bencilligine
sesleniriz. Hi¢bir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlarin kendi faydasindan

dem vururuz.” (Smith 2006, 34)

Ruskin ise izleri Bernard Mandeville’in kotiiliigiin toplumsal yararin esasi olduguna
iliskin goriisiine (Mandeville 1806, 237)''" kadar siiriilebilecek Kkisisel ¢ikar pesinde
kosmay1 dogal bir diirtii olarak sabitleyen bu Smithgi insan tasarima Fors Clevigera’da
ofkeyle kars1 ¢ikmaistir:

“Smith, her insanin komsusunun malina géz dikmesi ve kendi mallartyla onunkileri
degistirmek istemesinin ‘dogal” oldugunu ve bunun ticaretin ve evrensel kurtulusun
temeli oldugunu soyler. Halbuki Tanr1 ‘komsunuzun mallarina goz dikmeyeceksiniz’
der. Sizi yaratan Tanr1, bu yaziya dokiilmiis yasayla vicdaniniz hakkindaki bilgisini
dile getirir ve size devanin nerede oldugunu buyurur. Eger bu buyruga gereken 6nemi
gosterirseniz, komsunuzun mallarina goz dikmenin hi¢ de ‘dogal” olmadigini1 mutlaka

anlarsiniz.” (Ruskin 1875, 32)

Ruskin’e gore, insan davraniglarim1 belirleyen, bencillik veya ¢ikarcilik degil, tam
aksine, diiriistliik ve yiice kalpliliktir (Ruskin 2016b, 29). Insan dogasi, rekabetle,
yozlagtiric1 ¢calisma ve ¢ikarcilikla kirletilmedigi siirece, Ruskin i¢in, tanrisal bir
uyumun diinyadaki ifadesidir (Ruskin 1904, 4-5). Dolayisiyla, Ruskin’e gore, ilk
bakista, kaba ve alelade goriinen siradan bir emek¢i bile dogasinda sonsuz
potansiyeller tasimaktadir: “En kotii olasilikla biraz ge¢ kalmis bir hayal giicii, uyusuk

bir duygulanma kapasitesi, yalpalayan diisiince adimlar1.” (Ruskin 2016a, 99)

17 Mandeville sdyle yazmistir: “Su diinyada, ahlaki ve dogal anlamda kétiilik dedigimiz sey, bizi toplumsal
yaratiklara doniistiiren temel ilkedir. Kotiiliik istisnasiz bigimde, tiim ticari isler ve istthdamin temeli, destekgisi ve
can suyudur.” (Mandeville 1806, 237)
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Ruskin’in Carlyle’dan devraldig1 siyasal iktisat elestirisinin bir diger boyutu ise
Carlyle tarafindan Ingiltere Sorunu’nun®!® asli sorumlusu olarak goriilen laissez-faire
ilkesine iliskindir. Carlyle’a gore, toplumun biitiin hem ahlaki hem maddi sefaletinin
bas miisebbibi  makine c¢aginin tiim pratiklerinin “i¢ine derinden kok salan,”
“adamsendecilik ve laissez-faire”dir (Carlyle 1885, 50). “Tanri’nin tapinaginin
kapatilip mammon’unkini agilmasina eslik eden,” bu, “lassiez faire ve herkes kendi
igin diisturu”(Carlyle 1890, 260) milyonlarca insani1 yoksulluk ve ag¢liga siiriiklerken,

ayn1 zamanda ahlaki bir ¢okiintiiye yol agmustir:

“Olmek, agliktan 6lmek bile insan1 mahvetmez. Cok insan 6ldii, herkes olecek.
Istirapla yiiklii atesten bir arabadir hepimizin son ¢ikigi. Nedenini bilmeden sefalet
icinde yasamaktir insani mahveden. Aci ¢ekerek ¢alismak ve higbir sey kazanamamak;
yiiregi yipranmis, bezgin, soguk bir ‘laissez faire’ dort bir yanini sararken, tek basina
kalmaktir insan1 mahveden. Sagir, 6lii, sonsuz bir adaletsizlik i¢inde, dmrii boyunca

yavas yavas 0lmektir insan1 mahveden.” (Carlyle 1890, 261-62)

Bu nedenle, “mevcut bireyci mammonizm diizeni ve laizzes faire’in yonetimi altinda”,
diye yazmustir Carlyle, “toplum artik varligin1 siirdiiremez.” (Carlyle 1890, 318) Ote
yandan Carlyle, serbest piyasa ekonomisi karsisinda ¢oziimii olarak ise daha once
deginilen, giiclii yonetim ilkesini 6ne siirmiistiir. O’na gore, yoksullar ve ig¢i sinifinin
katlanilamaz kosullardan kurtulmasi yardimsever bir yonetici ziimrenin, kendi
deyisiyle “sanayi kaptanlari”nin (captains of industry), onciiliigiinde gerceklesecektir

(Carlyle 1890, 335-40).

“Sanayinin kaptanlari, bundan boyle yegane mesru, gercek savascilardir. O savascilar
ki, devasa, hakiki ve evrensel bir muharebede, Kaosa, Yoksulluga, Iblisler ve Jotunlara
kars1 insanliga onderlik ederler.” (Carlyle 1890, 335)

Ruskin, Carlyle’in miilkiyet iliskilerinin 6zline dokunmamakla birlikte, serbest piyasa
ekonomisinin yol ag¢tig1 sonuglari, devlet miidahalesi ve yardimsever bir se¢kin

zlimrenin inisiyatifiyle dengelemeye calisan bu Oziircii yaklasimini biiyiik 6lciide

118 {]k kez Carlyle tarafindan Cartizm (1939) makalesinde kullanilan “Ingiltere Sorunu” tabiri 6zellikle 1840’larda

Ingiliz is¢i sinifinin icinde bulundugu kosullar1 anlatmak igin kullanilir.
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benimsemis ve yine tipki Carlyle gibi, miilk sahibi siniflarin bireysel ¢ikarlarini
oncelemek yerine toplumun ortak ¢ikarlarini géz Onlinde tutmalar1 gerektigini
savunmustur. Carlye’in “sanayinin kaptanlarini” animsatan bu naif diisiince, Ruskin’in

Unto This Last’inda karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir:

“Nasil ki bir kaptan, deniz kazasinda gemisini en son terk etmek, kitlik durumunda ise
elinde ne varsa adamlariyla paylasmakla yiikiimliiyse, bir ticari kriz ya da sikinti
durumunda, tipki felaket, kaza ya da savas aninda kendini ¢ocuklari i¢in feda eden bir
baba gibi, is¢ilerinin i¢ine diistiigii 1stirab1 paylasmak, hatta bu 1stirabin ¢ogunu kendi

iistline almak da fabrikatoriin sorumlulugudur.” (Ruskin 1872b, 40)

Ote yandan Ruskin, Carlyle ile serbest rekabet ve piyasa iizerindeki denetimsizligin
Viktorya ¢ag1 Ingiliz toplumunun asil sorunu oldugu fikrini de paylasmustir. O’na gore,
bdylesi bir toplumda iktisada diisen, birikimin nasil daha hizli saglanabilecegini degil,
calismanin nasil daha adil kosullar altinda siirdiiriilebilecegini arastirmak, emegin
niteligini artiracak Onerilerde bulunmak ve yapilan isin karsiliginin adil bigimde
verilmesini saglamaktir. Bu nedenle; liretim, boliisiim, tilketim ve emegin beceri ile
donatilmasinda devlet dogrudan sorumluluk iistlenmelidir. Sonug olarak, Ruskin’in
laissez-faire karsisinda ¢oziimii basittir: devletin tiim iktisadi siireglerin yonetiminde
planlayici ve denetimci olmasi. Ote taraftan, Ruskin’in toplumsal idealinin en carpici
betimi ise ayni zamanda laissez faire’nin bir elestirisi olarak da okunabilecek iinlii
masali The King of the Golden River’da goriilebilir. Ruskin bu masalda modern
toplumun rekabet¢i bireyciligi, rasyonalizmi ve ruhsuzlugunun karsisina yitik bir
gecmiste mevcut oldugunu varsaydigi degerleri c¢ikarmistir. Masalda, Hazine
Vadisi’nin verimli topraklarinin sahibi olan {i¢ kardesin — Siyahi Kardesler- calisma
bicimleri anlatilir. Kardeslerden ikisi, Hans ve Schwart, insanlar kadar dogay1 da
birikim i¢in tahakkiim altina alan “economic man”in duygudan yoksun, para kazanma
hirsin1 temsil etmektedir. Hans ve Schwartz’in tek arzusu, hangi yontemle olursa
olsun, sermaye biriktirmektir. Bu iki kardes, tiim tlilkenin dogal felaketler nedeniyle
aclikla yiiz ylize kalmasi karsisinda en kiiciik iizlinti duymaz, kapilarina gelen

konuklar1 geri gevirir; 1srarci olanlara ise eziyet ise eder:
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“Yemek icin 6deme yapmayan her seyi oOldiiriirlerdi. Meyveleri gagaladiklari igin
karakuslari, inekleri emmemeleri icin kirpileri, mutfaktaki kirmtilar1 yedikleri igin
circir boceklerini oldiirdiiler ve tiim yaz boyu sarki sdylemek i¢in misket limonu
agaclarim1  kullanan agustos boceklerini bogdular. Calisanlarmma higbir 6deme
yapmazlardu ta ki is bitene kadar. Is bitince bir kavga ¢ikarirlardi ve 5deme yapmadan
onlar1 kap1 digar1 ederlerdi. Boyle bir ¢iftlik diizeninde ¢ok zengin olmasalardi tuhaf

olurdu. Ve sonunda ¢ok zengin oldular.” (Ruskin 2018, 12)

Ne var ki doganin Ofkesini temsil eden Giineybati Riizgari, Siyahi Kardeslerin
cimriligi ve acimasizligini cezasiz birakmaz; doga ve calistirdiklart insanla
karsisindaki acimasizliklarini topraklarini verimsizlestirip onlar1 yoksulluga mahkiim
ederek odetir. Ruskin Viktorya cagmin acgdzlii bireyciligini temsil eden bu iki
kardesin karsisina, eli aciklik, azakanarlik ve yardimseverlik gibi erdemleri temsil
eden Gluck’u yerlestirmistir. Gluck’un kurdugu toplumsal diizen kardeslerininkinin
ziddidir. Kardesleri, iscilerine dogru diiriist 6deme yapmayarak, stok¢uluk ve vergi
kagak¢iligr ile zenginlesirken, Gluck’un zenginliginin kaynaginda dogayla uyum
icinde gerceklestirilen tarimsal iiretim, yardimlasma ve paylasimcilik yatar.'*® Aslinda
Gluck, Viktorya cagmin birikim modelinin ve bu modele eslik eden toplumsal
degerlerin bir olumsuzlanmasidir. Bu masal vesilesiyle Ruskin, serbest piyasa ve
ticaret toplumunun yaratti§1 sahte zenginlik ile modern oncesi toplumun hakiki

zenginligini kars1 karsiya getirmistir:

“Tipki Ruskin’in daha sonraki iktisadi yazilarinda oldugu gibi, The King of Golden
River’da da iktisadi ilkeler ahlaki degerlerle iliskilendirilerek meseller araciligiyla
ortaya konulur. Siyahi Kardeslerin tek gayeleri olan sermaye birikimi hem onlarin
ahlakdis1 dogasint hem de altinlarinin esas kaynagini farkinda olmaksizin inkar
etmelerini disa vurur. Onlar, bedensel ve insani dogalarini tiim yasamin pargalari
olarak gormek yerine birer somiirii nesnesi olarak gordiikleri i¢in, kendilerini hem
bedensel hem de insani dogalarindan tecrit ederler. Gluck ise insanlar ve hayvanlar

karsisindaki nezaketi sayesinde kendini doga gii¢leriyle uyumlu kilar.... Gluck’un,

19“Gluck hayatin1 vadide gegirdi ve fakirler higbir zaman onun kapisindan kovulmadi. Bu yiizden ambari tamamen
musirla ve evi de hazine ile dolup tast.” (Ruskin 2018, 70)
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Hazine Vadisi’ndeki yardimsever yonetimi, Ruskin’in hiyerarsik, Hristiyan kirsal
yasamini yeniden canlandiran; esas olarak tarimsal, ideal toplum anlayisinin bir
taslagin1 sunar. Boylesi bir toplumda, piskoposlar siiriislinii giiden ¢oban gibi kendi

manevi siiriilerini diizgiin bigimde yonetebileceklerdir.” (Spear 1984, 54)

Ote taraftan bu masalin kaleme alinmasindan neredeyse 20 yil sonra, The Political
Economy of Art ve Unto This Last’ta Ruskin, Carlye’in elestirilerini izleyerek,
mekanizm, ruhsuzluk, ticaret merkezlilik ve insani degerlerden uzaklikla itham ettigi
“sozde siyasal iktisat” karsisinda “hakiki siyasal iktisat” olarak tanimladigi bir bakis
acisini daha analitik tarzda gelistirmeye calismistir: “Yurttaslarin ya da devletin gergek
siyasal iktisadi...basitce, memnun edici {riinlerin iiretimi, muhafaza edilmesi ve
uygun yer ve zamanda dagitimindan olusur.” (Ruskin 1872b, 45) Bu ‘“hakiki”
bilimimin temelleri ise Yunan ve Latin diislincesinde, 6zellikle de Platon, Ksenephon,

Cicero ve Horace’nin goriislerinden tiiretilmelidir (Ruskin 1872b, viii).

4.2.1. Ruskin’in “Hakiki Siyasal Iktisad1”

Ruskin agisindan, hakiki bir iktisadi kuram yalnizca “zenginligin” kaynagi ve kullanim
bi¢imlerini degil, ayn1 zamanda zenginligin gereksindigi toplumsal ahlak kosullarini
icermelidir: “Siyasal iktisat...”, diye yazmistir Ruskin, “belirli ahlaki kiiltiir kosullar1
olmaksizin var olmayacak bir yonetim ve kanunlar sistemidir.” (Ruskin 1904, 1)
Ruskin, iktisadi bir sistemin lizerine inga edilmesi gereken bu ahlaki kosullarin tarihsel

kaynag olarak Platon diisiincesini isaret etmistir:'%°

“Zamanimmizin en biiylik iktisatcilart ‘laissez-faire’ ilkesine, tiim tarihin en bilge

insaninin Bilgelik ya da Sagduyu (dogrulukla kavrayan ve benimseyen ruh), Adalet

120 “Ryskin’in sosyal ekonomisini kavramadaki en biiyiik zorluk, onun Arnold ve akil hocasi Carlyle gibi diger
Viktorya Cagi yazarlari ile paylastigi biitiinciil yaklasimindan ileri gelir. Ruskin’in fikirlerinden herhangi bir
boliimii anlamak, bu fikirlerin iligkili olduklar1 Platoncu adalet, uyum (giizellik) ve dogruluk idealarini géz 6niinde
bulundurmaksizin miimkiin degildir.” (Willie Henderson 2000, 22)
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(dogrulukla yoneten ve boliistiiren ruh), Cesaret (dogrulukla 1srar ve sebat eden ruh),
Olgiiliiliik (dogrulukla durduran ve sakinan ruh) basliklar1 altinda topladig1 erdemlere
dayanarak kars1 ¢ikanlardir. Bu esas ve koruyucu erdemler yalnizca yasamin kendisini
koruma ve siirdiirmenin araglar1 degil, ayn1 zamanda, maddi yasam araglarinin bas
muhafizlar1 ve kaynaklar1 ve ekonominin yonetici giigleri ve sultanlaridir.” (Ruskin

1904, 156)

Ruskin i¢in “adalet” bu erdemler arasinda hakiki bir siyasal iktisadin gdézetmesi
gereken temel niteliktir.*? (Ruskin 1872b, ix). Oyle ki Ruskin “adalet”i ahlaki bir
kosul olarak ©ne silirse de incelemesinin tretim, bolisim ve tiketim ile ilgili
boliimlerinde de tekrar tekrar bu kavrama bagvurmaktadir. Dolayisiyla Ruskin’in
iktisadi sorunlara yaklasirken sik sik bagvurdugu Platoncu ‘“adalet” nosyonunun,
Ruskin’in Platon’dan devralarak Viktorya ¢agina uyarladigi pek cok toplumsal goriis
ve Ozellikle de is boliimiine karsi muhalefetinin gercek iceriginin anlasilmasinda

biiyiik bir 6nem tasidig1 sOylenebilir.

Bilindigi gibi Platon, Devlet’te ti¢ tiir toplum tanimi yapar: “yeni dogmus/giirbiiz
toplum”, tarihsel olarak verili toplum ve ideal toplum.'?2 Mevcut “bozulmus” ve olasi
“’ideal toplum” bigimine kaynaklik eden “giirbiiz toplum” Platon’a gore, insanlarin
birbirlerine duydugu karsilikli ihtiyagtan dogmustur (Platon 2016, v. 369b). Boylece
Platon, 19.ylizyilin Robinsonculari kiskandiracak big¢imde, analizine toplumsal
yasam Oncesinde insanlarin yalitik bireyler olarak yasadiklarini ve ancak tarihin belirli
bir asamasinda ihtiyaglarin zorlamasi ile yan yana geldiklerini varsayarak
baslamaktadir. Baska bir ifadeyle, toplum, heniiz insanlarin {iretici etkinlikleri ve
toplumsal ihtiyaglarin1 kolektif olarak yaratmadiklari, bunun aksine, her bireyin
dogasindan gelen tekil beceri ve ihtiyaglar tarafindan kosullandigi hayali bir tarih
oncesinden tesekkiil eden yapay bir birliktir. Bu varsayim tek bagina 6nemsiz gibi
goriinebilir. Ancak Platon bu varsayimdan hareketle, ¢esitli mesleki ayrimlar, is

boliimii ve siniflart tarithin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikan ugraklar olarak degil,

insanin varligina ickin ebedi iliskiler olarak koyutlamistir. Esitsizligin Platon’un

121 Ruskin bu bdliimiin devaminda deginilecek Platon’un dort erdeminden 6zellikle The Political Economy of Art 'ta
stk sik yararlanir.
122 By galismada kaynakcada yer verilen Platon’un ii¢ ayr gevirisinden de yararlanilmistir.
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toplumunun kurucu ilkesi statiisiine yiikselmesi bu toplumsal-ontolojik onciiliin
zorunlu bir uzantis olarak belirmektedir. Zira Platon, bir kere is boliimii ve toplumsal
smiflarin mevcudiyetini dogal big¢imler olarak kabul ettikten sonra, toplumu
koruyucular ve iireticiler olmak iizere iki temel-dogal sinifa ayirir.*?® Yonetici sinif
goriiniirde higbir miilkiyete sahip olmamakla birlikte, varligini ve entelektiiel ugraslara
zaman ayirma imtiyazim ireticilerin emegi iizerinden saglar.'?* Ureticiler ise, is
boliimiiniin kat1 kurallari i¢inde, bagka bir sinif ya da iiretici etkinlige yonelme olanagi
birakilmayan, “pek kafalar1 islemeyip de beden islerinde ¢alisan is¢iler” (Platon 2016,
v. 371e) olusur.

Platon’un kat1 bir hiyerarsiye dayanan ideal toplumu dort temel deger sayesinde ayakta
tutulacaktir: bilgelik, cesaret/yigitlik, olgiiliiliik ve adalet (dogruluk) (Platon 2016, v.
427c). Bu dort erdem de ilk bakistaki tiim soyutluklarina ragmen, bunlar olmaksizin
Platon’un “iyi bir yaradilisla, iyi bir egitimi birlestirmis kii¢iik bir azinlik”’(Platon
2016, v. 431b) olarak tanimladig1 yonetici smifinin imtiyazlarini yasal ve askeri bir
cergevede Orgiitlemesi ve bu ayricaliklara evrensel bir mesruluk kazandirmasi olanakli
degildir. Dolayisiyla Platon’un ideal toplum olarak betimledigi kosullarin

orgiitlenisinde erdemler son derece pratik islevlere sahiptir.

Bu dort erdemden iicii, bilgelik, cesaret ve adalet(dogruluk) egemen siniflara
(yoneticiler ve bekgiler-askerlere) 6zgiidiir (Platon 2016, v. 432a). Yalnizca 6lgiiliilik
egemen siniflara (koruyucular-bekgiler) degil, tim topluma yayilmalidir (Platon 2016,
v. 432a). Bilgelik, devleti ayakta tutan diger erdemlerin, adaletin, cesaretin ve 6lgliniin
ne oldugunun, bu erdemlerin kim tarafindan belirlenmesi ve hayata gecirilmesi
gerektiginin ve nihai olarak toplumsal esitsizligin ve tahakkiimiin dogal oldugunun
bilgisidir. Baska bir ifadeyle, bilgelik, ideal bir toplumda (devlette) kiiciik bir azinligin

geriye kalan cogunlugu (demosu) yonetmesi gerektiginin bilgisidir: “Demek ki, tabiata

123 Ashinda yéneticiler koruyucular sinifinin bir kesiminden ibarettir: “Peki, yonetenlerimiz, koruyucularimizin en
iyileri olacagina gore, bunlarim, devleti kurmasini en iyi bilenler arasindan segilmesi gerekmez mi?”” (Platon 2016,
V. 412c) Dolayisiyla koruyucular sinifi kendi i¢inde, yoneticiler ve bekgiler olmak iizere iki kesime ayrilir.
Koruyucu smifin en iyileri yonetici olarak gdrev alir. Yoneticiler topluma onderlik eder. Dis tehditlere karsi
toplumu uyarir ve 6nlemler alir. Dolayistyla bunlar toplumun asil koruyucularidir Platon, 2016, v. 414a). Bekgiler
ise yoneticilerin koyduklari kurallari uygulayan, egitimli genglerden olusan gorevlilerdir (Platon 2016, v. 414b).
124 Aslinda bu smif, Wood’un hakli olarak vurguladig1 gibi, soylu toprak sahibi sinifin bir soyutlanmasidir (E. M.
Wood 2008, 85).
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uygun olarak kurulmus bir devlet, akill1 olmasini kendini yoneten kiigiik bir toplulugun
bilgisine bor¢ludur. Bilgelik diyebilecegimiz bilgi de budur.” (Platon 2016, v. 429a)
Cesaret ya da yigitlik erdemi, 6zel miilkiyetin, siniflar aras1 duvarlarin korunmasi ve
devletin diismanlara karsi savunulmasi igin belirlenen diger ilkelerin cesaretle
korunmasini ifade eder ve kendini askeri bir gii¢ olarak cisimlestirir (Platon 2016, v.
430a,b,c). Son olarak olgiiliiliik ise azinligin sahip oldugu imtiyazlar ve onlara
atfedilen erdemlerin mesrulugunu sorgulamaya doniik herhangi bir girisimi ahlaken
mahkim etme islevi goriir. Bu nedenle “6l¢iiliilik™ yalnizca egemen siniflarin bir
niteligi olarak kalmamali; bunun aksine yonetilenlerin kendi iizerindeki egemenligi
kosulsuzca kabul etme erdemi olarak topluma niifuz etmelidir. Aslinda ol¢iiliiliik
erdeminin, yonetenlerin ayricaliklarina yonelebilecek olast  bir toplumsal
huzursuzlugu etik diizlemde mahkiim etme islevi gordiginii sdylemek yanlis
olamayacaktir: “Olgii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir
parcasinda bulunur. Biitiin toplumu da bilge ve yigit kilar. Olgiiyse, biitiin topluma
yayilir. Biitlin yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar. Asagi, orta, yukari, giigli,

glicsiiz, zengin, fakir, herkes ayni ahenge uyar.” (Platon 2016, v. 432a)

Nihayet Ruskin’in sik sik bagvurdugu “adalet” erdemi ise Platon’un toplumsal
idealinde tiim degerlerinin 6tesinde, merkezi bir yer tutmaktadir. Zira Platon’a gore,
adalet hem diger degerleri “doguran ve yasatan” (Platon 2016, v. 433b) hem de
toplumu bir arada tutan temel erdemdir. Ancak Platon’da adaletin gercek bir esitlikle
yakindan uzaktan ilgisi bulunmaz. Tam aksine, Platon’un “adalet”i, dzel miilkiyet'?®
ve toplumsal hiyerarsinin hukuki ya da gerekli kosullarda zora dayanarak giivenceye
alinmasini ifade eder. Bir kast sistemi bigiminde 6rgiitlenen toplumsal siniflar arasi
gecisin 6nlenmesi de Platon tarafindan bu “erdem”e yiiklenen diger bir islevdir.'?®
Dolayisiyla adalet bir yandan egemen siniflarin tahakkiimiine mesruluk kazandiran bir

baski mekanizmasi, diger yandan toplumsal huzursuzlugun artisin1 onleyecek bir

denge aracidir.

125 “yurttaslar ne kimsenin malin1 yiyecek ne de kendi malindan olacak.” (Platon 2016, v. 433¢)

126 «“Her sinif insanin kendi islerinde kalip yalniz kendi isleriyle ugrasmasi da dogruluktur.” (Platon 2016, v. 434c)
“... bir devlet i¢gin yikici olan, bu {i¢ sinifin birbirinin igine karismasi, gorevlerini degistirmesidir.” (Platon 2016, v.
434c)
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Ruskin “sozde siyasal iktisadi” elestirip kendi “hakiki siyasal iktisadi”n1 tanimlarken
yukarida 6zetlenen Platoncu yaklagimi temel almis, “ahlaki bir kosul” olarak dnemle
tizerinde durdugu “adalet” kavraminmi ise elestirilerinin merkezine yerlestirmistir.
Ruskin i¢in de tipki Platon igin oldugu gibi, is boliimii, toplumsal siniflar ve verili
miilkiyet iligkileri ebedi, mesru ve degismez kategoriler olarak “adalet”in temel
kosullaridir.'?” Hatta daha &nce deginildigi gibi, Gotigin Dogasi’nda feodal
boyunduruklar1 6vdiigli bir yerde Ruskin sOyle yazmistir: “Gergek oOzgiirliigiin,
dogasinin anlasilacagi, insanlarin bir bagka insana itaat etmelerinin, onun igin
caligmalarinin, ona veya mevkiine hiirmet gostermelerinin kolelik olmadigini
anlayacaklart bir giin gelecek mi, bilmiyorum?” (Ruskin 2016a, 103) Bu nedenle
Ruskin, “laissez faire” ilkesi ve kapitalist toplumu elestirdiginde bile, miilk sahibi
siniflara, calisanlara daha adil bir licret verme, onlara karsi insanca davranma, kendi
harcamalarinda &lgiilii olma gibi muglak ogiitlerde bulunmakla yetinmistir. Ote
yandan, neredeyse hicbir yerde, adaletsizligi yaratan gercek temeli, 6zel miilkiyeti ise
tartismaya agmamistir. Bu nedenle Ruskin’in hem siyasal iktisat elestirisi hem de bu
elestiriden tlireyen pozitif iktisat tasariminin, tipki Platon’da oldugu gibi, ozel
miilkiyet ve siiflarin dogal oldugu varsayimina dayandigi 6ne siirmek miimkiindiir.
Ruskin’in siyasal iktisadi, egitimin toplumsal bir ayricalik olmaktan ¢ikarilmasi,
isgliciiniin niteligini yitirmesi karsisinda mesleki beceri kazandiracak kurumlarin
acilmasi, tiiketimcilik ve c¢ikarcilik karsisinda paylasimcilik ve azla yetinmenin
ozendirilmesi gibi dengeleyici ¢oziimlerle gorevlendirmesi de bu bakis acisinin bir
uzantis1 olarak goriilebilir. Ruskin’e gore, siyasal iktisatgilarin esas sorumlulugu
“...neyin gercekten yararli ve ‘hayat-verici’ oldugunu; bunlarin iiretimi ve dagitimi

icin ne miktarda ve hangi nitelikte emek gerektigini belirlemektir.” (Ruskin 1904, 7)

Ote yandan Ruskin kendi “hakiki siyasal iktisat”mi agiklarken, Platon™un “adalet”
nosyonunun icerdigi diger vecheleri de goz Oniinde tutmustur. Bunlardan en goze
carpan, Ruskin’in kapitalist ayrintida is boliimii karsisindaki elestirel tutumunu

Platon’a dayandirirken izledigi yoldur.'?® Bilindigi gibi siyasal iktisatgilarin pek ¢ogu

127 Hatta Gotigin Dogasi’nda feodal boyunduruklari évdiigii bir yerde Ruskin sdyle der: “Gergek &zgiirliigiin,
dogasinin anlasilacagi, insanlarin bir bagka insana itaat etmelerinin, onun igin ¢aligmalarinin, ona veya mevkiine
hiirmet gostermelerinin kdlelik olmadigini anlayacaklart bir giin gelecek mi, bilmiyorum?” (Ruskin 2016a, 103)

128 Genelde Ruskin, i boliimiiniin stk1 bir muhalifi, Platon ise savunucusu olarak betimlenmektedir. Oysaki Ruskin,
is boliimiinii kategorik olarak yadsimamakta, yalnizca ig boliimiiniin kapitalist tiretim tarzi altinda gelisen bigimine,
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kapitalist is boliimiiniin gelisimini retkenligi artirarak, birikimi hizlandiran bir
gelisme olarak gérmiislerdir. Oregin, Smith Marx’1n deyisiyle bu 6zelliginden 6tiirii
eserine “is boliimiint goklere ¢ikararak...” baglamistir (Marx 2011c, n. 82). Siyasal
iktisat¢ilarin biiylik boliimii igin kapitalist (ayrintida) is boliimi, is¢ilerin tek bir iste
uzmanlagsmasimi sagladigit ve boylece bir isten Otekine gecerken zaman
kaybedilmesinin Oniine gectigi icin son derece faydali bir “bulus’tur. Ruskin ise
geleneksel is boliimiine degil, fakat ayrintida is boliimiine muhalefet etmistir. O’na
gore, kapitalist isboliimii, yalnizca isi degil, iireticinin zihniyle eli arasindaki
biitiinliigi ortadan kaldirarak, insanin kendisini de pargalara ayirmaktadir (Ruskin
1867, 165). Dolayisiyla, Ruskin modern is bolimii karsisinda, pre-kapitalist
toplumlarin siirli ve daha kat1 is boliimiinii yeglemis ve is boliimiiniin bu bi¢iminden
ovgiiyle s6z etmistir. Ornegin, Gotigin Dogasi’nda, tam da Platon’un idealinde
“adalet”in bir gerekliligi olarak sunuldugu bigimiyle, her bir iireticinin “kendi isinin
is¢isi” (Platon 2016, v. 346d) oldugu bir toplumsal modeli olumlamistir. Bu toplumda
iktisat yalnizca, iiretim ve ticaretle degil, esas olarak iiretilen mallarin niteligi ve
tikketimle ilgilenmelidir. Aslinda kullanim degeri ve tiiketimi, miibadele ve iiretime
onceleyen bu bakis acist da bir Olglide tiiketim sorununa &zel bir statii taniyan
Platon’dan kaynaklaniyor olmalidir.!?® Ruskin iiretim, zenginlik, deger ve “emegin
yonetimi” gibi sorunlarda ise daha ziyade Aristoteles ve Ksenephon’un

diistincelerinden yararlanmstir.

ayrintida is boliimiine karst ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ilk bakista Platon ile bu konuda ayrildig: diisiiniilebilirse de
daha yakindan bakildiginda ikisinin de 6zgiil bir toplumsal iliskiler biitiiniiniin uzantisi olan, belirli bir ig boliimiinii
savunduklart goriilebilir.

129 Platon’un tiiketim odaklilig1 iizerine bir degini igin bkz. (Croix. 2016, 100) “...ben sizin sézde biliminiz siyasal
iktisadin bilim olmadigini korkusuzca ilan ettim. Zira siyasal iktisat, ¢alismanin en dnemli yonii olan harcama
tizerine inceleme yapmayi ihmal etmektedir.” (Ruskin 1885, 56)
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4.2.2. Ruskin’de Analitik Varsayimlar: Deger, ickin ve Etkin Deger

Ruskin kendinden 6nce higbir iktisat¢inin zenginligin dogasi ve degerin hakiki bir
tanimini yapmay1 basaramadigini 6ne stirmiistiir (Ruskin 1904, xi). Ancak, O’na gore
bu tiir bir tanim yalnizca ahlaki bir zeminde kalinarak yapilamaz. Bu nedenle Ruskin,
basta zenginlik ve deger olmak iizere, boliisiim, tiikketim gibi kategorileri gorece
analitik bir bicimde tanimlamaya c¢alismistir. Ruskin’e gore, zenginligin
merkantil/sahte ve gercek olmak tizere iki tiirli bulunmaktadir (Ruskin 1904, xxv).
Ancak “zenginlik temelde degerli seylerden tesekkiil ediyorsa” diye yazmistir Ruskin,
en basta yapilmasi gereken “degeri tanimlamaktir.” (Ruskin 1904, 6)

Ruskin’e gore, deger ise “igkin deger” (intrinsic value) ve “etkin deger” olmak iizere
iki boyut tasimaktadir. Ickin deger “yasama faydasi dokunan ne varsa, onlarin mutlak
giiciidiir.”(Ruskin 1904, 9) Baska bir deyisle, arzulanmasindan, ihtiya¢ duyulmasindan
ya da miktarindan bagimsiz olarak bir seyin kendi 6zgiil varligindan kaynaklanan
degismez bir niteliktir. Bu tanim hemen akla Aristoteles’ten itibaren iktisat diisiincesi
icinde benimsenen “kullanim degeri” ve “miibadele degeri” ayrimini getirmektedir.
Bilindigi gibi Aristoteles Politika’nin birinci kitabinda bir nesnenin olasi iki kullanim1
tizerinde durmustur: “...bir ayakkabi1 ya ayaga giymeye yarar ya da bir bagka seyle
degistirmeye.” (Aristoteles 1975, 20) Aristoteles’in, kendinden sonraki deger
teorilerinin ¢ekirdegini olusturan bu tanimlama girisimi, klasik siyasal iktisat¢ilardan
gecerek™® Marx’ta en yetkin bicimine ulasmistir. Daha énce de deginildigi gibi,
Marx’a gore, kullanim degeri, bir nesnenin, liretimi i¢in harcanan emek zamandan,
hatta bir emek iirlinii olup olmamasindan bagimsiz olarak, halihazirda sahip oldugu ya
da cesitli kosullar altinda {istlenmesi muhtemel yararlilig1 ifade etmektedir. Maddi
servetin igerigini olusturan degerin bu yonii, somut emegin triiniidiir (Marx 2011c).
Marx’n kullanim degeri kavrami, bir nesnenin degismez, her kosul altinda ayn1 kalan

yararlili§in1 ifade etmez. Aksine, herhangi bir nesne tikel kosullar altinda, yeni

130 “Deger sozciigiiniin iki ayri anlami olduguna dikkat etmek gerekir. Kimi zaman belirli bir nesnenin faydali
olusunu; bazen de o nesneye sahip olmanin verdigi, bagka mal satin alabilme giiciinii anlatir. Birine ‘Kullanim
degeri’, 6tekine ‘Degisim degeri’ denilebilir.” (Smith 2006, 45) Ricardo’nun tanimi i¢in bkz. (Ricardo 2016, 27)
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kullanim degerleri edinebilecegi gibi, mevcut kullanim degerlerini tiimiiyle yitirebilir.
Marx’in deyisiyle kullanim degerleri, “toplumsal bi¢ime karsi ilgisizdir.” (Marx
2011a, 44)

“Ornegin kullanim degerini ifade eden meta olarak bir elmasi ele alalim. Elmasa
bakmakla onun meta oldugu anlasilmaz. Yosmanin boynunda ya da camcinin elinde
estetik ya da teknik gereksinimleri karsilamak tiizere kullanim degeri olarak

kullanildiginda, o elmastir, meta degildir.” (Marx 2011a, 44)

Halbuki, Marx’in taniminin aksine, Ruskin’in “i¢kin degeri” bir nesnenin mutlak,
degismez nitelikleri oldugu varsayimina dayanmaktadir. Sanat yapitlari, kitaplar,
temel ihtiyaclarin doyuran nesneler Ruskin’e gore, dogalar1 geregi “ickin deger”e
sahiptirler (Ruskin 1904, 10). Boylece Ruskin hem nesnelere toplumsal iligkilerden
bagimsiz bir 6z atfetmis, hem de farkli kosullar ve toplumsal iligkiler i¢inde bu

nesnelerin kullanim degerlerinin degisebilecegi gercegini gdz ardi etmistir.

PN 1

Ruskin’in degerin diger boyutu olarak igaret ettigi “etkin deger”in tanimi ise daha da
muglaktir. Ruskin bir nesne ya da {iriiniin “etkin deger” tasimasi i¢in Oncelikle yararl
bir sey olmasi gerektigini one siirmiistiir.®! Ancak Ruskin’in soz ettigi yararlilik,
kullanim degerinde tanimlandig1 bigimiyle yararlilik degil, “ickin deger”deki mutlak
yararliliktir. Ruskin’e gore, mutlak yararliliga ya da “ickin degere” sahip olan bir
nesne, onu uygun bigimde isleyecek eller altinda etkin degere doniismektedir: “etkin
degerin iiretimi her zaman iki seyi gerektirir: ilk olarak 6ziinde yararli bir seyin liretimi
ve sonrasinda ise onu kullanma kapasitesinin tiretimi.” (Ruskin 1904, 9) Bagka bir
ifadeyle, etkin degeri yaratan, ickin deger ve ickin degeri sahip nesneleri ayirt edip
isleme kapasitesidir (Ruskin 1904, 10). Ruskin zenginlik tanimimi da yukarida

Ozetlenen igkin ve etkin deger tanimlari iizerine bina etmistir:

“Eger ickin deger ile kavrayis (kullanma) kapasitesi bir araya gelirse, etkin deger ya

da zenginlik meydana gelir; ickin deger ya da kavrayis kapasitesinin olmadigi

181 “Sadece yarar saglayan seylerin server sayilmasina sen de katilirsin sanirim.” (Ksenophon 2020, 6)
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kosullarda ise etkin deger ya da baska bir deyisle zenginlik meydana gelmez.” (Ruskin
1904, 9-10)

Ruskin i¢in, zenginligin bu tiirii, ticaret ya da emek somiiriisii yoluyla degil, maddi
servet Uretmek iizere “igkin deger”leri ihtiya¢ Olc¢lisiinde edinme anlamina
gelmektedir. Ruskin zenginligin bu tiiriini “hakiki zenginlik” olarak tanimlamistir. Bu
zenginlik bi¢iminin kaynaginda ise sanat tiretimine de model olusturan kiigiik 6lgekli
zanaat Uretimi ve tarimsal faaliyetler bulunmaktadir. Bu zenginligin maddi igerigini

ise sunlar olusturur:

“i) Hava su ve organizmalarla iliskisi i¢inde toprak, ii) Evler, mobilyalar ve aletler,
iii) Depolanmis ya da hazir yiyecek, ilag ve kiyafetler dahil olmak iizere bedensel

ihtiyaglari karsilayan mallar iv) Kitaplar, v.) Sanat yapitlar1” (Ruskin 1904, 10)

Ruskin bu zenginlik bicimi karsisinda bir de “sahte/merkantil zenginlik” tanimi
yapmistir. Sahte zenginlik, emegi ickin deger tasimayan nesnelerin liretimi igin
istihdam eden ve bu iiriinlerin miibadelesi sayesinde birikim saglayanlarin zenginlik
tiiriidiir. Ruskin’in burada soz ettigi tam anlamiyla cagin kapitalist birikim modeli olsa
da Ruskin bu giincel olguyu, yine tarihsel kaynaklarina basvurarak tanimlamaya
calismistir. Ruskin’in zenginlik karsisindaki kaynaklardan ilki, “dogal zenginlik” ve
“dogal olmayan zenginlik” olmak iizere ikili bir zenginlik tanim1 yapan Aristoteles
olmalidir. Zira Ruskin’in analizine yakindan bakildiginda, Aristoteles’in “zenginlik”
tanimin1 “dogal” yerine ‘“hakiki” sifatin1 gecirmek kosuluyla neredeyse tamamen
benimsedigi goriilebilir. Bilindigi gibi Aristoteles, kole edinmeyi, ¢ifteiligi, avciligy,
hayvanciligr ve bu faaliyetlerden elde edilen varliklarin miibadelesiyle kazanilan
serveti dogal zenginlik olarak tanimlamustir (Aristoteles 1975, vv. 1256a-1256b).
Dogal olmayan zenginlik ise salt ticaret/miibadele yoluyla elde edilir. ilkinde amag
kullanim degerleri elde etmekken, ikincisinde amag miibadele yoluyla zenginlesmektir
(Aristoteles 1975, vv. 1257a-1257b). Ruskin’in bu konudaki diger tarihsel kaynagi ise
stk sik vurgulandigi gibi Ksenephon’dur (Willie Henderson 2000, 64-66; Ruskin
1872b, viii). Oikonomikos’ta Ksenephon zenginligi tanimlarken, miilkiin “insanlarin
sahip oldugu serveti”, servetin ise “bir insanimn sahip oldugu ve kendisine yararl

olabilecek seyleri” (Ksenophon 2020, 27) ifade ettigini yazmistir. Bu tanim,
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zenginligi, nitel yoniiyle, salt maddi servet (kullanim degerleri toplami) bi¢iminde
kavrayan Ruskin’in “hakiki zenginlik” kavramiyla birebir ortiigmektedir. Bununla
birlikte Ruskin’in yararli nesnelerin kullanim kapasitesini de igeren “‘etkin degeri”

<

tanimlarken de Ksenephon’dan yararlandigi son derece agiktir: “...bir sey onu
kullanmasin1 bilen igin degerliyken, bilmeyen igin degersizdir. Ornegin bir kaval onu
calmasini bilen bir icin servetken, ¢almasini bilmeyen biri i¢in tastan degersizdir.”
(Ksenophon 2020, 5) Nitekim Ruskin de “deger” ve ‘“zenginlik” taniminin
Ksenephon’dan esinlendigini kabul etmistir: “Yunan dilinde, “yararlanilabilir seyler”
anlamina gelen zenginlik teriminin giicii sayesinde, Ksenephon’un bu konudaki
goriisleri herhangi bir ingiliz’in gériislerinin olabileceginden ¢ok daha nettir.” (Ruskin
1904, 160) Ote yandan Ruskin Ksenephon’a yalnizca deger ve zenginligi degil, ayn1
zamanda iktisadin toplumsal islevini tanimlarken de sik sik bagvurmustur. Ksenephon
icin iktisat ya da formel anlamiyla “ev idaresi” (oikonomikos) miilkiin dogru bigimde
yonetilmesi sanatidir  (Ksenophon 2020, 3). Miilk yonetme sanatinin en onemli
inceligi ise, “baskalarmi yonetebilme yetisi(dir)” (Ksenophon 2020, 80).1%2 Ksenephon
yonetimin nasil olmasi gerektigini askeri bir metaforla ortaya koymustur. Baz1 subay

3

ve generaller, “...sozleri ve davraniglartyla kiirekgileri gayrete getirerek hevesle
caligmalarini saglar... yiiz kizartici bir sey yaptiklari zaman utan¢ duymayi, emirlere
itaat etmenin daha iyi oldugunu diisiinmeyi... ¢aba harcamalar1 gerektigi zaman bunu
memnuniyetle yapmayi benimsetirler.” (Ksenophon 2020, 80-81) Askerlerine
incelikten uzak, nobran ve 6l¢iisiiz davranan subay ve generaller ise bu davraniglarinin
bedelini 1itaatsizlikle 6derler. Ksenophon, iiretimde de ayni prensiplerin gecerli
oldugunu dile getirmistir. O’na gore, altinda ¢alisan is¢ilere yakinlik gdsteren, onlarin
mesleki becerilerini gelistirmesi yaninda ahlaki egitimlerini de iistlenen is sahipleri
servet yaratabilir (Ksenophon 2020, 81). Emegin bir yandan niteligi artirilirken &te
yandan ahlaki bir ¢erceve i¢inde denetime alinmasi, Ruskin’in siyasal iktisadinin da
(bu terimi Ruskin yer yer Ksenephon’daki bi¢imiyle, miilk idaresi olarak kullanmistir)

temel niteliklerindendir. Ancak Ruskin Ksenephon’dan farkli olarak, genelde orta

cagin zanaat isletmelerine 6zgii paternal iliskileri model olarak almistir:

132 Ruskin’in benzer bir ifadesi icin bkz. “Iktisat en basit ve ac1k tammiyla ister toplumsal ister 6zel bigimiyle olsun,
emegin bilgece yonetimidir.” (Ruskin 1907b, 26)
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“Tiiccar ya da fabrikator, kendi islerinde istidam ettigi isciler lizerinde babaliga benzer
(paternal) bir otorite ve sorumluluga sahip olur. Genelde ticari bir isletmede calismaya
baslayan bir gencin eviyle ilgisi kalmadig1 i¢in, ustasinin bu gencin babasi haline

gelmesi sarttir.” (Ruskin 1872b, 40)

Ote yandan Ruskin’in iiretken saymadigi ticari zenginlik karsisinda “gergek zenginlik”
olarak tanimladig1 kosullar hem Aristoteles hem de Ksenophon’un en yararl faaliyet
olarak soz ettikleri tarimsal {iretimi isaret etmektedir. Bu nedenle, Schrimpton, Lee ve
Spear gibi elestirmenler Ruskin’in perspektifinin fizyokrasi diisiincesi ile gii¢lii bir
baga sahip olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Schrimpton’a gore, Ruskin’in bakis agisi
“tarimsal tretime dayali gercek zenginlik ile ticari iiretime dayali sahte zenginlik
arasindaki fizyokratik ayrimin romantik bir versiyonudur.” (Schrimpton 2014, 58)
Spear da benzer bir goriis One slirmiistiir: “Ruskin’in iktisadi perspektifi genelde
okurlar1 ve takipgilerine (...) degerin kaynaginda tarimsal tiretim ve emegi goren
fizyokratik yaklasimi canlandiran kitaplar1 6nerir.” (Spear 1984, 13) Alan Lee ise
Ruskin’in miibadele yoluyla birikimi yadsiyan yaklasiminin degerin miibadele yoluyla
yaratilmasint olanaksiz oldugunu savunan fizyokratlarla iliskili oldugunu

vurgulamaktadir (Lee 2014, 82).

Yukarida soz edilen elestirmenlerin aksine, Bernard Shaw ise Ruskin’in deger ve
zenginligi tanimlama bigimine daha i1limli bi¢imde yaklagmistir. O’na gore, Ruskin’in
diisiincesinin Onemi, deger tamimlarinda insan ve hakikate 6zgii higbir kistas
koymayan siyasal iktisat¢ilarin aksine, insan emegi ya da nesnede temsil edilen
nitelige tanidigi hayati rolden kaynaklanmaktadir (Shaw 1921, 15-17). Fain ise
Shaw’a kiyasla daha rasyonel bir ¢erceve sunmustur. O’na goére Ruskin’in sanayii
toplumuna yonelttigi elestirilerin pek ¢cogu son derece haklidir. Ancak Fain Ruskin’in
iktisatcilara doniik elestirisinin genelde yanlis anlamadan ileri geldigini ve pek ¢ok
Ruskin yorumcusunun da bu yanlis anlamadan yola ¢ikarak hatali sonuglara vardigini
isaret etmistit. Zira Ruskin siyasal iktisat¢ilarin analitik bir tarzda kullandig1 deger ve
zenginlik gibi nosyonlar1 etik bir igerikle yiikleyerek genelde bu kavramlari kendi
ahlaki baglamina indirgemis ve bdylece yontemsel bir agmaza diismiistiir (Fain 1943,

7-12). Gergekten de Ruskin, Fain’in belirttigi gibi, neredeyse hi¢bir kavramin igerigini
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biitiiniiyle belirginlestirmemistir. Siyasal iktisat¢ilart elestirirken, cogu zaman ahlaki
yargilara ve post hoc’lara basvurmak zorunda kalmasi da bir dlgliide bunun bir

sonucudur (Fain 1943, 6)

4.3. Ruskin’in Sanatin Ekonomi Politigi

Ruskin dogrudan sanati konu edinmedigi yapitlarinda dahi sanat {iretimi ve sanat
tirlinlerini ¢esitli vechelerini inceledigi iktisadi iligkilerin bir modeli olarak g6z 6niinde
tutmustur.®3 Ne var ki Ruskin’in sanat ve iktisat iliskisini ayrintili bigimde inceledigi
tek bir ¢caligmasi vardir. 1857 tarihli bu kitap -The Political Economy of Art/A Joy For

Ever- Ruskin’in verdigi iki dersin kaleme alinmasi ile olusmustur.

Ruskin sozii edilen dersleri 1857 yilinda Manchester’da acgilan “Birlesik Krallik Sanat
Hazineleri Sergisi” vesilesiyle vermistir. Bu iki ders sirasiyla, “The Discovery and
Application of Art” (10 Temmuz 1857) ve “The Accumulation and Disturbution of
Art” (13 Temmuz 1857) basliklarin1 tasimaktadir. Dersler, Ruskin’in ¢esitli
ilaveleriyle birlikte, ilk olarak 1857’de The Political Economy of Art bashgiyla
basilmistir. Ruskin kitabin ikinci baskisinda ise (1880) Keats’in Endymion’unun ilk
dizesinden yola ¢ikarak kitaba “4 Joy For Ever” alt basligini da eklemistir. (Throshy
2011, 276).134

Ruskin’in ¢aligmasi, verdigi derslerin planiyla paralel bicimde, ayr1 sorunlar iizerine
yogunlastigi iki kesim ve dort ayr1 bagliktan olusmaktadir: Birinci kesimin iki basghg,
sirastyla, i.) Sanatin Kesfi ve ii) Sanatin Uygulanig1’dir. Ikinci kesimdeki béliimler ise,
1) Sanatin Birikimi ve i1) Sanatin Boliisiimii basliklarini tasimaktadir. Ruskin’in siyasal
iktisadi incelemeye basladigi bu ilk ¢alismasi diisiiniiriin sanata bakigini yansitmak

acisindan olumlu ve olumsuz iki nitelik tasimaktadir. The Political Economy of Art bir

133 Ornegin, Munera Pulveris’te “ickin degeri” tanmimlarken, Ruskin’in aklinda, toprak, hava, su yasam icin gerekli
dogal ihtiyaglar yaninda kitaplar ve sanat yapitlar1 da bulunmaktadir (Ruskin 1904, 10-11).
134 Keats’in siiiri sdyle baglar: “ A THING of beauty is a joy for ever” bkz. (Keats 2001, 126)
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yoniiyle Ruskin’in iktisadi diisiincesinin sanata nasil uygulanabilecegini gosteren en
ayrintili ¢aligmasidir. Ancak Ruskin bu kitabin kaleme alindigi 1857°de daha dnce
deginilen bir dizi ¢alismasin1 (Unto This Last, Munera Pulveris ve Fors Clavigera)
heniiz kaleme almamistir. Dolayisiyla Ruskin’in bu ¢alismasinda daha sonra kaleme
aldig1 kitaplarda da gozlenen bir dizi nitelik bu metinde daha da belirgindir. Ruskin,
bu metinde de ¢ogu kez kavram ve kategorilerini ayrintili bigimde ele almamis; diger
caligmalarinda oldugu gibi, sorunlar1 analitik bir bigimde incelemektense, sik sik
cesitli alegori ve metaforlara bagvurmustur. Dolayisiyla, Ruskin’in sanata iligskin
iktisadi goriislerini acik bigimde ortaya koyabilmek i¢in Ruskin’in bu ¢aligmadaki

analizini diger ¢alismalariyla iliskisi i¢inde ele almak gerektirmektedir.

4.3.1. Ruskin’de Sanat Emeginin Gizemlilestirilmesi: “Sanatsal Altin”

Ruskin’in siyasal iktisadi konu edindigi iki ¢aligmasi, Unto This Last ve Munera
Pulveris’te zenginligin 6zgiil bir tanimmi yapmaya ¢alistigi lizerinde daha oOnce
durulmus ve Ruskin i¢in “hakiki zenginlik” yalnizca dogalar1 geregi mutlak yararlilik
(ickin deger) tasiyan -kendisinin nasil tanimladigindan bagimsiz olarak sdylenirse- bir
kullanim degerleri toplami ya da maddi servetten ibaret olduguna deginilmisti (bkz.
Boliim 4.2.1.). Aslinda Ruskin’in The Political Economy of Art’taki analizinin deger
ve zenginlige iliskin boliimlerinin merkezinde de benzer bigimde “hakiki zenginlik”
ve “i¢kin deger” kavramlar1 yer almaktadir. Ruskin ¢alismasinin hemen basinda, yine
zenginligin iki tlirii (sahte ve hakiki zenginlik) oldugunu belirtmekte (Ruskin 1907b,
21-23); daha sonra ise hakiki bir zenginligin yaratilmasinda gorev iistlenecek siyasal
iktisadin prensiplerinin belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ruskin’in burada
belirledigi prensipler, daha 6nce deginilen ¢alismalarindaki, Platon ve Ksenephon’dan

esinlenen goriisleriyle biiyiik 6l¢iide tutarlilik tasimaktadir:

“Iktisat en az para harcamak kadar para biriktirmek anlamu tasir... iktisat en basit ve
acik tanimiyla ister toplumsal ister 6zel bicimiyle olsun, emegin bilgece yonetimidir.

Bu tiir bir yonetim ise li¢ boyutludur: ilki, emegin akla uygun bigimde tatbik edilmesi,
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ikincisi emegin {rilinlerinin dikkatli bicimde korunmasi, sonuncusu ise bu iirlinlerin

zamaninda bolustiriilmesi.” (Ruskin 1907b, 25-26)

Ancak, calisma agisindan daha carpici olan Ruskin’in diger calismalarinda glindeme
getirmedigi onemli bir sorunu, sanat emegini burada giindeme getirmesidir. Aslinda
Ruskin’in sorunu, burada da ‘“hakiki zenginlik” i¢in gerekli kosullardan biri olarak
gordiigii emegin dogru yonetimi ilkesi (Ksenephon) ile sinirli bi¢imde ele almasi
beklenebilir. Bagka bir ifadeyle, diger ¢alismalarinda oldugu gibi, Ruskin’in, burada
da emek iizerine diisiiniirken, emegin egitilmesi, dogru yontem ve tarzda istihdam
edilmesi ve karsiliginin adilane bicimde ddenmesi gibi yonetsel Onerilerle sorunu
gecistirmesi miimkiindiir. Ancak inceledigi sorunun dogasi, yani sanat iiretimi ve sanat
yapitlarinin diger nesneler ve emek bicimlerine goriiniiste “istisna olusturmasi”
Ruskin’i sanat emegi baglaminda daha ayrintili bicimde durmaya zorlamistir. Ruskin,
oncelikle, sanat etkinligine yonelen emegi diger emek bicimlerinden ayirarak ise
baglamaktadir. Ruskin’e gore, “sanatta tatbik edilmesi gereken emek bu is igin 6zel bir
yaraticiliga sahip insanlarin emegi olmasi gerektiginden” (Ruskin 1907b, 36) yalnizca
sanat emeginin hangi islerde ve ne tiir yontemlerle istihdam edildigi degil, bu emegin
nasil iretildigi ya da “yaraticilik” niteligini nasil kazandigi da arastiriin konusu
olmalidir: “Meselenin ilk boyutu, isgilerinizin bu yaraticiligi nasil edindigidir.” Zira
Ruskin’e gore, sanat s6z konusu oldugunda, emegin tatbik edilmesi kadar, emegin
egitilmesi de basat bir sorun haline gelmektedir. Bu nedenle Ruskin, siyasal iktisat
(emegin yoOnetimi) igin temel gorevler olarak gordiigii ii¢ nitelige -emegin tatbik
edilmesi, iirlinlerinin muhafaza edilmesi ve adil bi¢imde dagitilmasi-, sanat tiretimi
giindeme geldiginde, bir kosul daha ekler: Iscilerin uygun bicimde yetistirilmesi
(Ruskin 1907b, 36). Bu sorun, ayni zamanda Ruskin’in ¢alismasinin ilk kesiminin,

“Sanatin Kegfi” baslikl1 alt boliimiiniin de temel sorunudur.

Ruskin, sanatsal yetenegin ortaya ¢ikarilmasi ya da yetistirilmesine iliskin son derece
tuhaf bir varsayimla sorun {izerine diisinmeye baslamistir. Ruskin’e gore, sanatsal
tiretim igin gereken emegin egitim yoluyla daha nitelikli kilinmas1 miimkiinse de sanat

emeginin insan ¢abastyla yaratilmasi miimkiin degildir:
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“Iscilerimizin yaraticiliklarini nasil ortaya ¢ikaririz? Baska bir deyisle, sanatsal zekdya
sahip azami sayida insan1 belirli bir siire i¢inde nasil yetistirebiliriz? Bunun sanat
egitimi de dahil olmak {izere pek ¢ok boyutu bulunan genis ¢apli bir sorun oldugunu
sOyleyeceksiniz. Dogru, ne var ki ben sorunun bu boyutlarini kastetmiyorum; yalnizca
meselenin kokeninde yatan birkag ilkeden s6z etmek istiyorum. Bu ilkelerden ilki,
kendi sanat¢ilarinizi yaratmaktansa daima onlar1 arayip bulmaniz gerekliligidir. Nasil

ki altin liretmezseniz, sanatgilari da liretemezsiniz.”(Ruskin 1907b, 36-37)

Yukaridaki pasajda goriildiigii gibi Ruskin, sanat emegi ve sanat iireticisine diger emek
bicimleri ve tiriinleri karsisinda istisnai bir nitelik tayin etmektedir. Hatta bu goriisiinii
aciklamak i¢in, -zenginligin esas kaynagini altin gibi degerli taslarin olusturdugunu
diistiinen merkantilistleri kiskandiracak bi¢imde-, dikkat c¢ekici bir metafora
bagvurmustur: “sanatsal altin.” (Ruskin 1907b, 37) “Bir altin kiilgesi gibi dere
yataginda gizlenen sanat¢iyi, arayip bularak evinize getirebilirsiniz”, diye yazmistir
Ruskin, “...ondan altin bir sikke ya da altin bir yemek takimi da yapabilirsiniz. Ancak
onun tek bir zerresini bile yaratamazsiniz.” (Ruskin 1907b, 37) Tahmin edilebilecegi
gibi, kendisini iiretmenin degil, yalnizca uykusundan uyandirmanin olanakli oldugu
bu “sanatsal altin”in miktar1 verilidir. Diger bir deyisle, “sanatsal altin”in arz1 dogas1

geregi sinirlidir:

13

. senelik miktar, bir zerre bile artirllamaz. Bu miktar kaybedilebilirsiniz; ya da
arttirmak i¢in daha fazlasini bir araya getirebilirsiniz. Vadide dylece uzanip durmasina
ya da kumlara gomiilmesine izin verebilir veya ondan bir kral taht1 yapabilir, hatta
tapmaklar1 onunla kaplayabilirsiniz. Onu eleyebilir, eritebilir, dovebilir ve

aritabilirsiniz. Ama yaratamazsiniz.” (Ruskin 1907b, 37)

Sanat emeginin, “biricik”, istisnai ve yeniden iiretilemez olduguna iligskin bu varsayim,
Ruskin’in sanat ve iktisat baglamindaki analizinin esas halkasini olusturmaktadir. Bu
nedenle sorun iizerinde biraz daha ayrintili durmak anlamli olacaktir. Oncelikle, bu
diisiincenin, Ruskin’e 6zgili olmadigi, aksine, herhangi bir emek bi¢iminin 6tekilerden
daha tiretken oldugu ya da dogas1 geregi yeniden iiretime direndigini savlayan goriis
acisinin hem iktisadi diisiince hem de estetikte cok gerilere gittigi bilinmektedir.

Ticaret ve Ozellikle altin gibi madenlerin deger iireten yegane faaliyet, dolayisiyla
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ticari faaliyet ve altinin “kesfedilmesini” yegane iretken etkinlik olarak goéren
merkantilistler ile tarimsal emegi tek iiretken emek bi¢imi sayan fizyokratlar bu
yaklasimin iktisadi diisiincedeki gérece modern temsilcileri olarak sayilabilir. Ancak
bu diisiince klasik siyasal iktisat oncesi iktisat ekollerinden ¢ok daha 6nce, Yunan
diistincesi iginde ilk kez belirmistir. Hakim siniflarin temelde toprak sahiplerinden
olustugu (Croix. 2016, 160-61), artigin ise tarimsal faaliyet ve 6zgiir olmayan/kdle
emeginden ¢ekildigi Yunan diinyasinda (Croix. 2016, 27,53,77 vd.), tarimsal faaliyet
(aslinda toprak sahipligi) egemen smiflar tarafindan yticeltilirken; toplumsal toplam
tiretimin biiyiik kismini olugturmasina ragmen artik iiretimine katki sunmayan, 6zgiir
emek, zanaat ve bagimsiz iireticilerin etkinlikleri ise kiiglimsenmistir. Benzer bigimde,
ticaretin de Yunan diinyasinda toprak sahipligine dayali liretime nazaran hor goriilen
bir faaliyet tarzi oldugu bilinmektedir. Bu goriis acinin, yalnizca miilk sahibi siniflar
degil, ayn1 zamanda bir kism1 miilk sahibi smiflar i¢inde yer alan antik diisiiniirler
(Ksenephon, Platon, Aristoteles, Cicero vb.) ** tarafindan da yaygim bigimde kabul
gérmesi ise Antik Diinya’da ticari faaliyet ve imalatin miilk sahibi siniflarin zenginligi

acisindan ¢ok sinirlt bir paya sahip olmasi ile iligkidir (Croix. 2016, 170).

Kokleri Yunan disiincesinde bulunan bu goriis agisini, giizel sanatlar-mekanik
sanatlar (schonen Kunst -emek-) dikotomisi ¢ergevesinde yeniden flireten ve
romantikler araciligryla Ruskin’e tasiyan ise daha dnce vurgulandigi gibi Kant’tir. Bu
nedenle Kant’in sanat etkinligi tizerine gortslerini 6zetlemeye calismak, Ruskin’in
diisiincelerinin sekillendiren cerceveyi ortaya koymak agisindan anlamli olabilir.
Bilindigi gibi Kant, Yarg: Yetisi’'nin Elestirisi nde, giizel sanatlar1 (schonen Kunst)
diger etkinlik bigimlerinden [i) dogadaki etkinlik (agere), ii) bilim (Wissenschaft), iii)
mekanik sanatlar/el emegi-iicretli emek (Handwerke/Lohnkunst)], li¢ temel diizlemde,
dogas1 (amagl amagsizlik), pratik olusu ve tcret karsilig1 yapilmamasi bakimindan
ayirmistir. Ancak Kant giizel sanatlarin (schonen Kunst) 6zgiilliigiinii ortaya koyarken,
basta daha genel bir soyutlama diizeyinden hareket etmektedir. Kant’in ilk ayrima,
doganin etkinligi ile insanin ustaliga dayali etkinligi (kunst) arasinda belirledigi, ancak

doga karsisinda insana 6zgii tiim etkinlik bigimlerini niteleyen farka dayanir. **® Bu iki

135 Bu bakis agis1, Ksenepon, Platon, Aristoteles ve Cicero gibi antik diisiiniirler tarafindan siklikla dile getirilir.
136 Aslinda Kant’in bu ilk asamada sanat (kunst) olarak sdz ettigi etkinlik, Altug’un da vurguladig1 gibi (Altug
2007, 177) Yunan diinyasinda herhangi bir ustaligi niteleyen tekne’den farksizdir. Kant “kunst” olarak sanati insani
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etkinlik tarzini birbirinden ayiran temel belirlenim, insani bi¢imiyle etkinligin amach
olmasina karsilik, dogadaki etkinligin -hayvanlara 6zgii ¢alisma- belirlenimsiz-
icgiidiisel olusudur.'®" Baska bir deyisle, Kant i¢in en genel soyutlama diizeyinde,
insani bi¢cimiyle emegi (kunst) tanimlayan 0zgiil nitelik, (ilk olarak Aristoteles,
kendinden sonra ise Hegel ve Marx’ta oldugu gibi) bu etkinligin amagl karakteridir.
Fakat amachiligin insani emek/etkinlik agisindan temel belirlenimi, dogadaki
amagcliliktan (dogal amaclihk) farkli olarak, ozgiirliiktiir. Ozgiirliik ise insanin
icglidiiyle ya da salt dogal belirlenimlerle degil, akla bagvurarak {iretmesi anlamina
gelmektedir (A. W. Wood 2009, 151) . Boylece, Kant i¢in insani bigimiyle etkinlik (ya
da genel olarak emek), hangi faaliyete yoneldiginden ya da bir etki degil bir yarati
(work) olmasi1 kosuluyla, ortaya ¢ikardigi iiriiniin niteliginden bagimsiz olarak zihinde
tasarlanmis, amagli ve dolayisiyla belirlenimsiz faaliyet anlamina gelmekteydi (Kant
2000, 182). 1% Baska bir deyisle, Kant’m belirli nitelikleriyle birbirinden ayirdig
insana 0zgii tim etkinlik tarzlar, (ustalik-beceriye dayali etkinlik/kunst, bilim, el
is¢iligi-mekanik sanatlar, gilizel sanatlar) dogadaki etkinlik (agere) karsisinda amacli

olmalar1 bakimindan 6zdesti.

Kant tiim etkinlik tarzlarin1 6zdes nitelikleri (amaglilik) ile dogadan ayirdiktan sonra,
bu etkinlikler arasindaki farklari soyutlayarak giizel sanatlar tanimina ulagsmisti. Giizel
sanatlar ve mekanik sanatlar (el isciligi ve c¢esitli zanaat bigimleri) 6zdes bir
nitelikleriyle, salt teorik degil, pratik/tatbiki olmalar1 ile bilimden ayriliyordu. Kant
son olarak, belirli agilardan 6zdeslik (ereksellik, uygulanimsallik) tasiyan bu iki
etkinlik tarzini1 (mekanik sanatlar-estetik sanatlar) ise amacliliklarinin niteligi ve buna
kosut olarak etkinliklerinin yarattig1 Uriinler temelinde smiflandirmisti. Estetik

begeninin konusu olan sanat {iriiniinii yaratan etkinlik mekanik sanatlarin aksine,

bicimiyle emek ya da “genel olarak emek” bi¢iminde soyutlamamasina karsin, analizinin bir agamasina kadar sanat1
beceriye dayali etkinlik ya da ustalik anlamina gelecek bigimde kullanir. Agiktir ki, Kant’in soz ettigi bu sanat
(kunst) bugiin anladigimiz bigimiyle sanati degil belirli bir nitelikte insan emegini ya da ustaligi ima etmektedir.
Bu nedenle Kant’in sanat (art, kunst) tabirini kullandig1 yerlerde karigikliga yol agmamak i¢in daha genel bir
bicimde insani bigimiyle etkinlik tabirine de basvurduk.

137 Kant s43’te (Kant 2000, 182) tam da Marx’m insani bigimiyle ¢aligmay1 dogadaki galisma (emegin hayvansal
bigimleri) ayirirken bagvurdugu ar1 drnegini kullanir. Ote yandan Kant’a gére dogada amagsizlik degil, dogal bir
amaglilik bulunur. Burada “belirlenimsizlik” ya da “iggiidiisellik” tiimiiyle bir amagtan yoksun olmay1 degil, 6znel
bir amag ya da zihinde dnceden yaratilmis bir tasarimin yoklugunu ifade eder.

138 Hem bu etkinliklerin (doganin ve insanin etkinlikleri) dogast hem de sonuglari birbirinden farklidir. Kant insani
bicimiyle faaliyete (Marx’in kavramiyla genel olarak emek) “yapma/eyleme” (facere) derken, doganin etkinligini
(hayvanlar, dogal siiregler vs.) ise “genel anlamda etkinlik” (agere) olarak tanimlar.
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kendinde bir amaca sahipti. Daha agik bir ifadeyle, el is¢iligi ya da cesitli zanaatlarda
(mekanik sanatlar) tiretici onceden zihninde tasarladigi bir nesneyi (ya da kavrami)
yararli bir sey, siyasal iktisadin terminolojisiyle sdylenirse bir kullanim degeri olarak
iiretirken, sanat iireticisi ya da giizel sanatlarin (estetik sanat) amac1 sadece hoslanma

duygusu yaratmakti (Kant 2000, 184).

Elbette Kant’in burada hedefi estetik begeninin nesnesinin, diger nesneler karsisindaki
Ozgiilliiglinl ortaya koymaktir. Ancak bu Kant’in estetik kuraminin belirli toplumsal
varsayimlara dayanmadigi anlamina gelmez. Aksine bu estetik yaklasimin pek cok
Onerisi, burada iizerinde ayrintili bi¢imde durulmasi miimkiin olmayan, siyasal
iktisattan devralinmis model ve toplumsal varsayimlar iizerinde iiretilmistir. Baglama
sadik kalmaya galisarak temel noktalara deginilebilir: Oncelikle, Kant sanat {iretimine
(ya da giizel sanatlara) liretimin gercek kosullarindan degil, estetik begeninin konusu
olan kullanim degerlerinden (estetik kullanim degeri) yola ¢ikarak yaklagmistir. Kant’1
sanat yapitinin amacinin “oyun” oldugu vargisina gotiiren de budur. Halbuki, sanat
iriiniiniin kullanim degerinin filozof ya da siradan okur i¢in ya da iki ayr1 ¢agin insani
icin muhtevas1 gorelidir. Herhangi bir iiriinlin ne tiir bir kullanim degerine sahip
oldugu yalnizca tekil tiiketicilerin verili bir andaki yargisiyla belirlenmez: “Yararl
olan her sey, pek c¢ok 6zelligin bir biitiiniidiir ve bundan dolay1 ¢esitli bakimlardan
yararlt olabilir. Seylerin farkli yonlerini ve dolayisiyla ¢ok sayidaki kullanim
bigimlerini ortaya ¢ikarmak tarihin isidir.” (Marx 2011c, 49-50) Ama daha belirleyici
olan, kullanim degerlerini sanat iireticisinin niyetinin degil, sanat iireticisinin i¢inde
lirettigi veya iiriiniiniin miras kaldig1 toplumsal kosullarin belirlemesidir. Ustelik bu
toplumsal kosullar, yalnizca sanatin estetik kullanim degerlerini yeniden tretmek
(ortaya ¢ikarmak) ya da ortadan kaldirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bu kullanim
degerlerinin “estetik kullanim degeri” olup olmadigini ve dolayisiyla “giizel sanatlar”
siifina sokulup sokulamayacagina iliskin goriisii de yeniden belirlemektedir.
Ornegin, ilkel insan igin bir kiilt nesnesinin, modern insanmn gdziinde bir estetik
kullanim degeri tasimasi hi¢ sasirtict degildir. Bunun tam aksine giiniimiizde ortak
estetik duyuya seslenen pek c¢ok sanat iirlinli, Yunan toplumu i¢in hicbir estetik

kullanim degeri tagimayabilir.

147



Ote taraftan, Kant’n 6ne siirdiigii gibi, sanat iireticisinin, {iriiniinii iicret karsilig1 ya da
ticret beklentisi olmaksizin iiretmesi ile sanat yapitinin estetik kullanim degeri
arasinda, en azindan tarihsel bir baglamda, dolaysiz bir iliski bulunmamaktadir.
S6zgelimi, Antik Yunan’da pek ¢ok kole-zanatg1r bugiin estetik bir kullanim degeri
atfedilen nesneleri, modern iicretli emek¢iden dahi daha “sefil” amagclarla, yalnizca
karm toklugu icin iiretmistir. Dolayisiyla, iiretimin ve sanatin sirf kendini iireten
emegin somut niteligi ya da emek iirliniiniin igerdigi kullanim degeri bakimindan -
kullanim degerinin ne oldugundan -oyun, vb.- bagimsiz olarak-, degerlendirilmesi
olagan dis1 toplumsal kosullari, daha dogru bir ifadeyle, toplumsal bir ideali varsayar.
O halde, oyun olarak, ticret karsilig1 yapilmayan ve yalnizca estetik begeninin konusu
olabilecek bir kullanim degeri olarak sanat hangi toplumsal kosullar altin miimkiindiir,
sorusu mesruluk kazanir.!3® Bu tiir bir toplumun, bos zamana ve iiriinlerini miibadele
etmek iizere degil salt estetik kullanim degerleri olarak iiretme olanagina sahip
iireticilerden olusmasi gerektigi tartismasizdir: “Insan sézciigiin tam anlamryla, insan
oldugu yerde oynar ve o ancak oynadigi yerde tam insandir.” (Schiller 1990, 76)
Oyleyse, ilki olasi ikincisi ise tarihsel olarak verili iki segenekten sz edilebilir: tiim
toplumsal {iriinlerin salt kullanim degerleri olarak {iretildigi, emegin sadece somut bir
nitelik tasidig, is bolimii ve yabancilagsmanin ortadan kalktigi, zamanin &zgiirlestigi
bir bagka toplum, komdiinist toplum. Kant’in bu secenegi géz oniinde tutmadigindan
s0z etmek anlamsizdir. Ama en azindan, Kant’in sanat iiretimini 6zgiir emekgilerden
olusan bir toplumun iiretim modeli olarak tasarladig: diisiiniilemez mi? Bu sorunun
yanit1 da olumsuzdur. Zira Kant 6zel miilkiyet ve is boliimiinii topluma yarar saglayan
iliskiler olarak gdrmektedir.!*® O halde geriye iki secenek kalmaktadir: ilk secenek
Kant’in sanat emeginden s6z ederken aklinda kendi iiretim araglarina sahip, kiiciik
tireticinin  oldugudur. Ornegin, José Maria Durdn Kantin Adam Smith ile

ortakliklarindan yola ¢ikarak bu goriisii 6ne siirmektedir. Duran’a gore, Kant sanat

139 Schiller fnsanin Estetik Egitimi Uzerine *de Kant’n oyun olarak sanat mefhumundan yola ¢ikmis ve sanati bicim
ictepisi ile nesne igtepisini kapsayarak asan bir oyun i¢tepisinin {irlinii olarak tanimlamistir. “Oyun” der Schiller,
“giizel sanatin ve daha gii¢lii olan yasam sanatinin biitiin yapisini tastyacaktir.” (Schiller 1990, 77) Ama Schiller’de
calismanin estetik zevkle dogal ihtiyaclar1 doyuran birligi/oyun olarak var olacagi toplumsal kosullarin nasil
yaratilacagi belirsizdir.

140 “Biitiin meslekler, el sanatlar1 ve sanatlar is boliimiinden kazangl ¢ikmiglardir; ¢iinkii o zaman bir kisi herzeyi
yapmaz; her biri, bir isi en yetkin ve en kolay sekilde yapabilmek icin, yapilist bakimindan digerlerinden gézle
goriiliir bir bicimde farkli olan bir isi yapmakla yetinir. Islerin bu sekilde ayrilip boliinmedigi, herkesin her telden
calar oldugu yerde, meslekler hala en biiyiik barbarlik durumundadirlar.” (Kant 2002, vii)
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tireticisi modelini, Smith’in Uluslarin Zenginligi’nin ilk boliimiindeki bagimsiz
tireticilerden olusan ticari toplum tasarimindan devralmistir (Duran 2016, 227). Ancak
bu iddiaya da ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Zira Kant’in 6zgiir sanat iireticisi,
Smith’in iiretim arag¢larina sahip kasap ya da biracis1 gibi iirlinlerini miibadele ederek
yasamini siirdiirmek i¢in {iretmez. Kant i¢in bu tiir etkinlikler olsa olsa mekanik sanat
smifina girer. Bu tiir mekanik sanatlar gilizel sanatlarin aksine kendinde amacl
degildir; amaglar1 6nceden yararlilik tagiyan nesneler iiretmektir. Dolayisiyla geriye
tek bir secenek kalir. Bu tiir bir etkinlik bi¢cimi ancak, c¢alisan siniflarin sirtindan
gecinmesi sayesinde bos zamana sahip olup kendi emeklerinin triinlerini miibadele
etmek zorunda kalmayan miilk sahibi siniflar tarafindan siirdiiriilebilir. Nitekim, Kant
baska bir yerde bu tiir etkinliklerin, milk sahibi smiflar tarafindan

gerceklestirilebilecegini son derece ¢iplak bicimde ortaya koymustur:

“Insan becerilerinin gelisimine esitsizligim sagladig: kadar katki saglayan baska bir
ara¢ yoktur. Insanlarin ¢ogu, baskalarmin temel ihtiyaclarini mekanik bicimde,
sanatkarliga hi¢ de gerek duymaksizin karsilar. Bagkalarinin kendilerini sanat ve bilim
gibi kiiltiirlin daha az zaruri ihtiyaclarina adayacak rahatlik ve bos zamana sahip

olmalar1 da bu sayede gerceklesir.” (Kant 2000, 261)

Kant’in yukardaki sozleri, pek ¢ok agidan hakikate isaret etmektedir. Ger¢ekten de
sanat, bilim ya da kiiltiiriin ¢esitli Uriinleri, sadece ayrintida is boliimiine dayali
kapitalist toplumda degil, Stimer gibi ilk sinifli toplumlarda da kendi emeklerinin
iriinleriyle bagkalarina bos zaman saglayan iireticiler sayesinde tretilmistir. Ancak
Kant keskin bi¢cimde dile getirdigi bu iliskiyi, bos zamanin az sayida birey tarafindan
miilk edinilmesini dogallastirmaktadir. Zira Kant’a gdre insan becerisinin kaynagi
olan esitsizlik, doganin ereginin {iriiniidiir (Kant 2000, 261). Insani becerini
gelisiminin yegane kosulu esitsizlik olduguna gdre sanat becerisi/emegi de bu

esitsizlik iliskisinden tiiremelidir. Bu dogal esitsizligin ifadesi ise dehadir:

“Deha sanata kural koyan doga vergisi yetenektir. Deha sanat¢inin dogustan gelen
tiretken yetenegidir ve bu nedenle deha dogaya aittir. Bunu soyle ifade edebiliriz: Deha
doganin kendisi aracilifiyla sanata kural koydugu dogustan gelen zihinsel

kabiliyettir.” (Kant 2000, 136)
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Boylece sanat ve bilim gibi bos zaman gerektiren etkinlikleri toplumsal imtiyazlarla
iligskilendirirken materyalist bir temelde hareket eden Kant, sanat iiretimini ise deha
araciligiyla mistifiye etmistir. Bunun sonucunda varligin1 kendisini iireten kosullarin
esitsizligine bor¢lu olan beceri/deha/sanat iireten emek is boliimiiniin gelismisliginin
degil de verili toplumsal kosullara hiikkmeden askin bir esitsizligin iiriinii olarak
ayricalikl kilinmustir.2#! Halbuki sanat iiretimi daha 6nce ortaya konulmaya ¢alisildig
tizere (bkz. Bolim. 2.1.1.) diger etkinlik bigcimlerinden pratik bakimdan bir fark
tasimamaktadir. Zira hem sanatsal etkinlik hem de insana 6zgii diger etkinlik tarzlari
temelde doganin insan etkinliginin nesnesi haline getirilmesidir (Vazquez 1973, 62).
Keza insana 6zgii tiim etkinlik tarzlarinda oldugu gibi sanat tiretiminde de ortaya ¢ikan
sonuctan bagimsiz olarak, etkinligin kendisi ise girisilmeden 6nce zihinde tasarlanir.
Bagka bir ifadeyle sanat emegi de zihinde dnceden tasarlanmis amacl faaliyet sinifina
girmektedir. Tam da bu nedenle, sanat sosyologu Janet Wollf, sanat {iretiminin diger
etkinlik bicimleri ile 6zdesligini vurgularken Mayakovski’nin siirin de bir iiretim
olduguna iligkin goriislerini hatirlatir: “Siir bir imalattir. Cok zor ve karmasik bir

ugrasin urtintidiir; ama imalattir.” (akt. Wollf 2000, 19)

Ruskin’e donecek olursak, aslinda Ruskin i) sanat iiretiminin diger {retim
bicimlerinden dogasi geregi ayr1 oldugunu, ii) sanatin zekanin iirlinii oldugunu., iii)
sanatin ve sanat¢inin yeniden liretilemeyecegi, dolayisiyla iv) toplumsal gelismislik ve
insan iradesine dissal oldugunu, v) sanat emeginin kullanim alanlarinin sinirlt kalmasi
gerektigini savunurken idealist estetigin toplumsal varsayimlarini, 6zellikle de Kant’in
fikilerini birebir takip etmistir.!*?> Ruskin’in sanat emegi tanimi su bicimde
sadelestirilebilir: sanat emegi (sanatsal altin-zeka) tanr1 vergisi bir beceriyi biinyesinde
tastyan, yeniden iiretilmesi miimkiin olmayan, *** kullanim alanlar1 smirli bir emek

tiiriidiir.’** (Aslinda burada “sanatsal altin”, yalnizca Kant’taki beceri ya da dehanin

141 fspanyol-Meksikal1 sanat kuramcisi Adolfo Sanchez Vazquez’e gore, bu bakis agis1 Alman idealist estetigi
tarafindan sanat ve emegin birbirine karsit seyler oldugu bigimde genisletilmistir (Vazquez 1973, 42, 63-64).

142 Byrada iliski Ruskin’in dogrudan Kant’1 isaret edip etmemesinden bagimsizdir. Ustelik Ruskin’in Kant’1 okuyup
okumadi1 bile tartismalidir. Ancak Ingiliz romantizmi icinde Ruskin’in takipgisi oldugu basta Coleridge gibi pek
¢ok diistinlir Kant’in estetik goriislerini takip etmistir. Dolayisiyla burada kastedilen dogrudan bir iliskiden ziyade,
Ruskin’in diigiince diinyasinin gelenekle iliskisidir.

143 <« mekanik sanat (Kant’a gore) 6grenilebilir bir seydir ve istege gore tekrarlanabilir, yeniden iiretilebilir. Buna
karsilik giizel sanat, bilgi haline getirilemez olan tasari’nin, belirlenimsiz bir kavramin sonucu olmakla, onda
icerilen ‘yapma’ ne dgretilebilir ne de tekrarlanabilir... Yaratim bir defaliktir ve eser biricik’tir.”(Altug 2007, 180)
144 «Altinla ne bigak ne zirh ne de demiryolu yapilabilir. Altin birini ne kesebilir ne de tagtyabilir. Onu mekanik bir
tarzda kullandiginiz anda hemen mahvolur.”
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bir metaforla ikame edilmesinden ibarettir.)*** Bu tanim ayn1 zamanda, sanat emeginin
sirf entelektiiel kapasiteye ya da baska bir deyisle kafa emegine bagimli oldugunu da

icermektedir.

Ruskin’in yukarda verilen sanat emegi taniminin gegersizligi ise birkag baslikta ortaya
konabilir. Oncelikle, Ruskin’in sanat emeginin yeniden iiretilemez olduguna iliskin
yargis1 insanlar/iireticiler arasinda entelektiiel ya da beceri bakimindan dogal bir
esitsizlik oldugu varsayimina dayanmaktadir.**® Bu bakis agisina gore, tekil bir isteki
ustalik insan emeginin tikel faaliyet alanlarina dagilmasinin sonucu degil, insanlarin
kendi iradelerine ilgisiz, dissal bir gii¢ tarafindan belirlenen dogalarmnin {riiniidiir.
Halbuki, sanat emegi de dahil olmak tizere, tikel bir emegin nitelik ve kapasitesi, tekil
tireticilerin dogalarina degil, iginde {irettikleri toplumsal kosullara baghdir. Bu
kosullar arasinda is boliimii belirleyici bir rol oynamaktadir. Zira toplumsal is

147 mevcudiyeti ortalama emegin, nitelikli emege doniismesinin,

boliimiiniin
dolayisiyla sanat emegi dedigimiz 6zgiil emek biciminin tarihsel kosuludur. Is boliimii
olmaksizin, nitel olarak farkli emek kapasitelerine sahip tekil iireticilerin varlig1 bile
diisiiniilemez. Bunun nedeni gayet aciktir: herkesin her isi ayni dlgiide iistlendigi bir

toplumda uzmanlagmaya, belirli bir iste yetkinlik kazanmaya gerek kalmaz. Baska bir

145 Aslinda Ruskin’in emegin uzmanlagsmasini toplumsal iliskilere digsal giiglerin iiriinii sayan bakis acisinin kokleri
cok gerilere, Antik Yunan diinyasina kadar gbtiiriilebilir. Ornegin Homeros, toplumsal is boliimii, dolayisiyla cesitli
emek bigimleri ve ustaligin topluma dissal bir giiciin iradesinin ifadesi oldugunu diisiiniir: “...

Tanr: Gstiinliigii kimine savasta verir, Kimine oyunda, ¢algi ¢almada kimine tiirkii sylemede, kiminin de gégsiine
ustun bir diigiinme giicti koyar.” (Homeros 2008, 322) Hesiodos ise is boliimiinii ve ¢alismanin gesitli tiirlerini
yaratan seyin, insan dogasindaki tanr1 vergisi rekabet ve kiskanglik oldugunu sdyler: “Goklerdeki tahtinda oturan
Kronosoglu /Topragmn oziine katt1 onu. Insanlara yararlidir o Kavga/ O Kavga ki eli tutmaz insanlar1 bile ise
siiriikler. Bagkasi ¢ift stirerken, ekin ekerken, /Evini barkini diizenleyip zengin olurken/ Sen yerinde bos oturabilir
misin? /Mal miilk edinen, komsuna imrenirsin. / Canak¢1 ¢anakgiya dzenir, diilger diilgere, / Dilenci dilenciyi
kiskanir, ozan ozan1.” (Hesiodos 1977, 143) Heniiz M.O 9. ve 7. Yiizyillarda toplumsal is bdliimiinii ve emegin
cesitli faaliyet alanlarina yonelmesini insan dogasindaki esitsizlik ve rekabetgilige yoran bu anlayisa, Platon ve
daha da belirgin bi¢imde Aristoteles tarafindan sistemli bir boyut kazandirilmistir. Bu iki diisiiniire gore, insan
dogasindaki esitsizlik yalnizca igboliimiiniin degil, ayn1 zamanda kdlelik gibi sinifsal kategorilerin de mesru
nedenidir (Croix. 2016, 524-27). Antik diinyada ilk kez Aristoteles tarafindan formiile edilen bu “dogal kolelik”
kurami, kapitalist toplumun yiikselisiyle yerini, 6zel miilkiyeti dogallastiran modern bir dogal kolelik kuramina
birakmuistir.

146 By goriis yalnizca Ruskin sanat emegi iizerine diisiiniirken degil, her soruna yaklasiminda belirleyicidir.

147 Marx ig boliimiinii dogal, toplumsal ve ayrintida is boliimii olmak {izere ii¢ temel bigimde inceler. Dogal is
boliimii cinsiyet ve yas gibi fizyolojik ayrimlara, toplumsal is boliimii mesleki ayrimlara, ayrintida is boliimii ise
makinelerin iiretime genis 6l¢ekte uygulanmasiyla is béliimiiniin kapitalist toplumda aldig 6zgiil bigime isaret eder.
Burada is bolimiine Marx’1n agiklamalari baglamindan deginilmistir. Marx’in agiklamalar1 i¢in bkz. (Marx 2011c,
340-43)
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deyisle, herkesin Leonardo oldugu ya da kimsenin Leonardo olmadig1 bir toplumda ne

Leonardo’nun emeginin ne de bu emegin iiriinlerinin 6zgiilliigiinden s6z edilebilir. 148

Bu tartigmay1 genisletmek i¢in, Marx ve Engels’in sanat {iretimi gibi ¢esitli etkinlik
bicimlerine agkin bir nitelik atfeden Sol Hegelci Max Stirner ile polemigine kisaca
deginilebilir.'*® Marx ve Engels’in elestirisine konu olan Max Stirner’in sanat ve
entelektiiel iiretime iliskin goriisleri, tam da Ruskin’in daha once 6zetlenen bakis
acistyla biiylik benzerlik tasimaktadir. Tipki Ruskin gibi, Stirner de sanat emeginin
hangi kosullarin iiriinii oldugunu hesaba katmaksizin soruna yaklagmistir. Stirner’e
gore, toplumsal etkinlikler “insan isler” ve “egoist isler” olmak {izere ikiye
ayrilmaktadr. Ilk gruptaki isler insan yasamanim maddi-zorunlu kosullarmi saglarken,
ikincisi ise entelektiiel ugraslari isaret eder. Insani isler herkes tarafindan yapilabilir.
Entelektiiel beceri gerektiren biricik etkinlikler ise 6zel insanlara, biriciklere hastir.
Zira, Stirner’e gore kimse Raffaello gibi bir dehanin yerine geg¢ip onun islerinin

tistlenerek ayni nitelikte yapitlar iiretemez (Stirner 2000, 238).

Ik bakista sagduyuya uygun gériinen bu sav, Marx ve Engels’e gére aslinda insan

emegini evrensel bigimiyle kavramay1 basaran siyasal iktisadin da gerisinde bir bakis

148 Ote taraftan toplumsal is boliimiiniin varligi sanat emegi gibi nitelikli emeklerin kosulu oldugu halde, meslek
icindeki ig boliimiiniin derinlesmemesi emegin daha nitelikli hale gelmesine yol acar. Zira iireticiler bu sayede, isin
belirli bir yoniinde uzmanlagmak yerine, tiim emek siirecinin zihinsel ve pratik bilgisine sahip olmak zorunda kalir.
Ornegin, Ortacag’mn loncalarda iiretilen nitelikli emek bigimlerine damgasin1 vuran da bu celiskidir. Marx bu sorun
iizerinde durdugu bir yerde, orta ¢cagin “isiyle goniillii bir kolelik iliskisi” kuran ve aslinda toplumsal ig boélimiinii
yansitan lonca ustalarmin yetkinliklerinin meslek igindeki is boliimiiniin gelismemisligi ile belirlenmis olmasi ile
iliskisinden s6z eder:

“Kentlerde, ayr1 ayri loncalar arasindaki is boliimii heniiz ¢ok azken, loncalari kendi i¢inde, tek tek isgiler arasinda
hi¢ yoktu. Her is¢i, igin biitiin adimlarina vakif olmali, aletler yardimiyla her seyi yapabilmek zorundaydi. Ayri ayri
kentler arasindaki sinirh iligkiler ve ciliz baglar, niifusun azlig1 ve ihtiyaglarin simirl olusu, daha ileri bir is
boliimiine izin vermiyordu. Dolayisiyla, usta olmak isteyen herkes, kendi zanaatinin tiim inceliklerine hakim olmak
zorundaydi. Bu nedenle, Orta ¢ag zanaatkarlar1 6zel islerine ilgi duyuyor ve o meslekte, sdzciigiin dar anlamiyla
sanatsal diizeye erigecek Olciide ustalasiyordu. Ne var ki, tam da bu nedenle, her Orta ¢ag zanaatkar1 kendini
tamamen isine adiyor, isiyle goniillii bir kélelik iligkisi kuruyor ve isine karsi kayitsiz olan modern isgiye gore,
isine ¢ok daha bagimli oluyordu.” (Engels and Marx 2014, 57)

149 Bilindigi gibi, Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels Sol Hegelciler’in goriislerinin elestirisi vasitasiyla
gecmisteki felsefi bilingleriyle hesaplastiklarini belirtirler (Marx 2011a, 27). Bu hesaplagsmanin merkezi olmasa da
burada iizerinde durulmasi gereken bir boyutunu da egemen estetik diisiince olusturur. Nitekim, Alman
Ideolojisi’nin Max Stirner’in goriislerinin konu edildigi iiciincii boliimiinde Marx ve Engels, yalnizca bu diisiiniiriin
“Egoistler Birligi” adin1 verdigi ideal toplumunu degil, ayni zamanda entelektiiel iiretim ve sanata iligkin goriislerini
de keskin bi¢imde elestirirler. Aslinda Stirner gibi ¢esitli emeklerin 6zgiilligiimii bu emeklerin dogalar1 veya
tireticilerinin ayriksiligtyla, yani aslinda totolojik bigimde aciklamaya ¢alisan bakis agisinin temel zayifligi, gergek
toplumsal iligkilerden degil, spekiitalif 6nciillerden hareket etmeleridir. Ancak bu nedenle bu bakis agsisini salt
teoride yadsimak miimkiin degildir. Bu varsayimlarin gorgiil 6rneklerle olumsuzlanmasi gerekir. Tam da bu
nedenle Marx ve Engels, Stirner’e Mozart, Raffaello, Tiziano gibi biriciklerin emeklerini {iretim toplumsal kosullar
vurgularlar (Engels and Marx 2014, n. 339).
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acisint temsil etmektedir. Zira bu bakis agist Oncelikle “diin biricik bir is olan
sey...bugiin insani bir is haline...”gelebilecegini goz ardir etmektedir (Engels and
Marx 2014, 338) Ikincisi, sanat emegi gibi biricik saydig1 bir emek tiiriiniin, insani bir
is haline gelmesinde ya da tam tersi insani bir isin biricik bir emek tiiri niteligi
kazanmasinda iiretimin teknik kosullarindaki degisim ve verili bir emek tiirline talebin
cesitli nedenlerle artis ya da azaligi basta olmak tlizere sayisiz degisken etkili oldugunu
hi¢ hesaba katmaz.**® Ancak daha da énemlisi bu biricik emegin, bir siireligine de olsa
biricik say1lmis olmasinin bile, “kendisinden Once icra edilen sanatin kaydettigi teknik
ilerlemeler, kendi yerelindeki toplumsal 6rgiitlenme ve i boliimii, son olarak da kendi
yerelinin iligki i¢inde bulundugu tiim iilkelerdeki is bolimii”ne (Engels and Marx

2014, n. 339) bagli oldugunu gérmezden gelir.!

Tiim bu sdylenenlerden sonra, Ruskin’in sanat emegine iliskin goriislerine dair kisa
bir saglama yapilabilir: ne Ruskin ne de burada Ruskin’in gorisleriyle
benzerliklerinden oOtiirii deginilen diisiiniirler is boliimiiniin ¢esitli emek bigimlerinin
dogmasinin kosulu oldugunu biitiiniiyle yadsimislardir. Ancak esas sorun, Ruskin de
dahil olmak {izere s6z konusu sanat emegi oldugunda diger emek bigimlerinin aksine
is boliimiiniin ayn1 ol¢iide belirleyici oldugunun yadsinmasidir. Sanat emeginin
ontolojik olarak diger emek bi¢imlerinden ayrilmasi bu emegin anlasilmaz kilinmasi
kadar, bu emegin iiriinlerinin degerinin de gizemli bir nitelik kazanmasina neden

olmaktadir.

150 Aslinda burada heniiz siyasal iktisad1 derinlemesine elestirmeye girigmemis olan Marx ve Engels’in daha
sonraki ¢aligmalarindaki nitelikli emek ve basit emek arasinda yaptiklar1 ayrimin niivelerini bulmak miimkiindiir.
Nitekim buradaki goriisler daha sonra Kapital’de tekrar bir baska bigimde, Marx nitelikli emek ve basit emek
kategorileri arasindaki iliskiye deginirken karsimiza ¢ikmaktadir:

“Yiksek ve basit emek, “skilled” (nitelikli) ve “unskilled labour” (niteliksiz emek) arasindaki fark, kismen sirf
hayali, ya da en azindan, ¢oktan gercekligini kaybetmis ve ancak aligkanlik sonucu olarak devam etmekte bulunan
bir farka; kismen is¢i sinifinin bazi katmanlarinin iginde bulunduklari ve kendilerini emek gii¢lerinin degerlerini
diger isciler olgiisiinde alabilmekten alikoyan ¢aresizlige dayanir. Burada tesadiife bagli kosullar dylesine biiylik
roller oynar ki, emegin bu iki tiiriiniin zaman zaman yer degistirdikleri olur. Ornegin, gelismis kapitalist {iretimin
egemen bulundugu biitiin {ilkelerde oldugu gibi, ig¢i sinifinin fiziksel bakimdan bozuldugu ve goreli bir tikkenme
gosterdigi durumlarda, fazla kas kuvveti gerektiren kaba ve zor isler, genellikle, basit i derecesine inen daha ince
islere gore yiiksek, nitelik gerektiren igler sayilmaya baglar.” (Marx, 2011c, 5.199, n. 19)

151 Sanat emegini tammlanmaya g¢aligilirken is boliimiiniin sorunsalin diginda birakilmasi, is boliimiiniin sanat
emegi gibi nitelikli olmayan -siradan- emek iizerindeki olumsuz etkisini de goriinmez kilar. Zira, sanat emegi gibi
yetenegi belirli insanlarda yogunlasmasina yol acgan is bdliimii, ayn1 zamanda toplumun biiyiik kismimi gerek
fiziksel gerek entelektiiel bakimdan yeteneklerini bastirarak, siradan emek giiciine doniismesine yol acar: “Sanatsal
yetenegin belirli bireylerin elinde yogunlagmasi ve bununla baglantili olarak genis yiginlar arasinda bu yetenegin
bastirilmast, ig boliimiiniin bir sonucudur.” (Engels and Marx 2014, 349)
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4.3.2 Sanat Yapitimin Degeri: Ickin Deger ve Kahcihk

Sanat emegini Tanr1 vergisi bir yetenek olarak idealize eden Ruskin, bu emegin
tiriinlerinin de dogalar1 geregi diger emek iiriinlerinden farkli oldugunu 6ne stirmiistiir.
Ruskin’e gore, sanat yapitlar1 diger emek iiriinlerinden farkl olarak, ickin bir degere
sahiptir. Daha 6nce Ruskin’de ickin degerin tanimina deginildigi i¢in (bkz. Boliim
4.3.1) burada bu kavramin Ruskin’in sanat iirlinlerini inceledigi sirada nasil bir rol
oynadig1 ilizerinde kisaca durmak daha uygun olacaktir. Ruskin’e gore, bir sanat
yapitinin i¢kin degeri yapitin kalicihigina gore belirlenmektedir. Kalicilik ise maddi-
duyusal ve estetik/igerige iliskin olmak iizere iki belirlenim tasimaktadir. Oncelikle,
bir yapit ancak zamana direnebildigi 6l¢giide kalici, yani degerlidir (Ruskin 1907b, 46—
47). Yapitin maddi niteligi yaninda, estetik etkisinin siirekliligi ise kalicihigi,

dolayistyla degeri lizerinde etkili olan ikinci kriterdir:

“Daha 6nce ilk 6nemli sirrin kalict yapitlar tiretmek oldugu sdylenmisti. Simdi ise,
yapitlarin kalici olmasinin 6nemi ikiye katlanmis durumda: yalnizca yapitin maddi
bilesenleri degil; ayn1 zamanda yapitin niteligi de kalici olmak ve zamanin siavi
karsisinda yeterinde dayanikli oldugunu ispat etmek zorundadir. Zira yeterince
nitelikli degilse, yapittan kisa siire iginde usanip onu bir kdseye atabilir ve bu nedenle

bu yapitlar1 biriktirmekten zevk almayabiliriz.” (Ruskin 1907b, 49)

Ruskin’e gore, sanat yapitina kalicilik ya da esanlamiyla i¢kin deger kazandiran ise
onu yaratan emek ve bu iirliniin yapiminda kullanilan malzemelerdir. Dolayisiyla
sanat yapitinin degeri onu {reten sanatcinin emeginin degeri ile kullandig:
malzemelerin degerinin toplamina esittir. Bununla birlikte, Ruskin bir kriter daha
belirlemektedir. O’na gore, sanat yapitinin degerinin belirlenmesinde iiretim igin
harcanin emek zaman miktar1 kadar verili siire boyunca harcanan emegin niteligi de
belirleyicidir: “Ayn1 adamin elinden ¢ikma ayni1 miktarda emek, onun nasil egittiginize
bagl olarak, giizel ve kullanigh isler {iretebilecegi gibi adi ve zararli seyler de

tiretebilir.” (Ruskin 1907b, 15) Ruskin, emegin niteliginin deger liretme kapasitesi
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tizerindeki etkisine dair gozlemini genisleterek sanat yapitlarinin fiyatinin
dalgalanmasinda da emegin niteliginin etkili oldugunu vurgulamistir. Sanat¢inin hizli
ve alelade calismaya zorlanmasi ya da sanatsal beceriye sahip olmayanlar tarafindan
sanatsal drlinler iretilmesi ile sanat eserlerinin fiyatinin/degerinin diismesi
mumkiindiir. Bagka bir deyisle, Ruskin’e gore sanat, ancak “asaletini yitirerek”

ucuzlayabilir (Ruskin 1907b, 32-35)

Ote taraftan Ruskin, genelde deger ve fiyat arasinda herhangi bir ayrim yapmamis ve
bu iki kategoriyi sik sik es anlamli bi¢imde kullanmistir. Ancak bir yerde, yasayan bir
ressamin resimlerinin fiyatinin onda temsil edilen emek miktar1 ya da deger ile iliskili
olamayacagii One siirerek, deger ve fiyat arasinda belirgin bir ayrim yapmistir
(Ruskin 1907b, 53). Yasayan ressamlarin popiiler olmus resimlerinin fiyatlari
Ruskin’e gore, zenginlerin onlari doniik talebinden, zenginlerin o yapita doniik
talepleri ise edindikleri nesnenin kendi asaletlerine katki sunacagini diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir (Ruskin 1907b, 53). Dolayisiyla, bu yapitlarin degerleri sahip
olduklart ickin deger tarafindan degil, piyasa tarafindan belirlenmektedir. Gergek bir
degere sahip olan resimler ise, genelde ressamlarinin Oliimiiniin ardinda hakiki

fiyatlarina ulasabilmektedirler (Ruskin 1907b, 53).

Sonug olarak Ruskin’in bir sanat yapitinin degeri ya da fiyat1 lizerine acik, gii¢lii bir
teorik temele dayanan sistemli bir analiz gelistirdigini sdylemek miimkiin degildir.
Hatta deger kavramini bile, yer yer iktisadi bir igerikte, yer yer ise estetik bir baglamda
kullanmaktadir. Benzer bigimde, zaman zaman bir sanat yapitinin, érnegin bir resmin,
degerinin temel olarak {ireticisinin emeginin niteligi ve o eseri tliretmek i¢in ne kadar
zaman harcadigi ile ilgili oldugunu 6ne siirerken baska bir yerde ise bunun tam aksini
savunarak, Ornegin sanat yapitinin degeriyle sanatgisinin egitimi arasindaki bagin
dolayli oldugunu, diger tiirlii her egitim alan insanin istedigi nitelikte resimler
yapmasinin miimkiin olmas1 gerektigini belirtmistir. Aslinda bu muglak
uslamlamanin, Ruskin’in estetik deger ile yani bir sanat Uriiniiniin goreli, her ¢agda
yeniden tanimlanan kullanim degeri ile belirli bir emek zaman harcamasini ifade eden
miibadele degeri arasinda ayrim yapamamasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Ornegin, Ruskin sanat eserlerinin degerinin insanlarn  yapimim  kolayca
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Ogrenebilecekleri, pazarda satilan siradan metalar gibi belirlenmesinin miimkiin
olmadigini, zira hakiki sanat yapitlarinin her seyden oOnce, kolay bulunmayan
“fevkalade bir ruhun” {iriinii olduklarin1 vurgulamastir: “(...)sanatta degerin gercek
kokleri goreli kapasitenin dogasi ve sahsi karaktere dayanmaktadir.”(Ruskin 1907b,
83) Ancak burada so6z ettigi aslinda bu emek iiriinlerinin miibadele degerleri degil,
estetik kullanim degerleridir. Bu ayrimi yapamamasi ise onu, yeniden iiretilemeyen
sanat tirtinlerine toplumsal siireclerin analizi ile aciklanamayan sui generis bir deger
atfetmeye itmistir. Bagka bir deyisle, Ruskin’in bir sanat yapitinin degerini
soyutlayabilmesini saglayacak somut emek, soyut emek, nitelikli emek-basit emek,
kullanim degeri, miibadele degeri gibi kavramsal araclardan yoksun olmasi emek
nesnelerinin toplumsal siirecler dolaymmiyla yiiklendigi 6zellikleri, bu nesnelerin

kendilerine ait 6zellikler olarak gérmesine yol agmustir.
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5. SONUC

Bu ¢alismanin temel amaci John Ruskin’in sanat baglamindaki iktisadi analizinin
siirlarinin anlagilmasi idi. Bu temel hedefin gerceklestirilmesi ise arastirma nesnesine
belirli bir mesafeden yaklagsmay1 zorunlu kiliyor; dolayisiyla Ruskin’in analizini ele
almak, ayn1 zamanda sanat ve toplumsal iiretim/iktisadi siirecler arasindaki iliskiyi
incelemeye imkan taniyan teorik bir diizleme sahip olmay1 gerektiriyordu. Ne var ki
gerek iktisadi diisiince geleneginde gerekse de sanat tarihi ve sanat sosyolojisi gibi
alanlarda i) sanat emegi/sanat iiretimi, sanat-deger iligkisini arastiran ii) s6z konusu
sorunlarin iktisadi diisiince tarihinde analiz edilme tarzlarimi inceleyen ve iii)
Ruskin’in sanat iktisat analizini konu edinen calisma sayisit son derece sinirliydi.
Genellikle William Baumol ve Willam Bowen’in Performing Arts: The Economic
Dilemma adli ¢alismalarinin yaymlanmasi ile, yani 1960°larin ortasinda bagimsiz bir
disipline dontistiigii kabul edilen kiiltiir ve sanat ekonomisi (Goodwin 2006; Throsby
2006) biiyiik olgiide giincel fenomenlere odaklanmig; bu yeni disiplin iginde genel
olarak iktisat tarihinde sanatin analiz edilme bicimleri, 6zelde ise Ruskin’in analizi
sinirh ilgi gdrmiistii. Ingiliz iktisatgr Mark Blaug’un editorliigiinii istlendigi The
Economics of Arts (1976), yine Ingiliz iktisatg1 Ruth Towse’un derledigi A Handbook
of Cultural Economics (2003) gibi 6ncii ¢alismalarda da spesifik bir sorun incelenirken
iktisat tarihine basvurulmus olmasina ragmen sanatin iktisadi diisiince tarihindeki yeri
kapsamli bicimde ele alinmamisti. Dolayisiyla yalnizca iktisat literatiiriinde degil,
sinirli sanat ekonomisi yazininda da sanat ekonomisinin tarthine ya da iktisat
diisiincesindeki niivelerine dair ¢aligmalar istisna teskil ediyordu. Bu istisnalar i¢inde,
Neil De Marchi ve Craufurd Goodwin’in Economic Engagements with Art (1999);
Victor A. Ginsburgh ve David Throsby’nin Handbook of the Economics of Art and
Culture (2006) baslikli derlemelerinin arastirma konumuz agisindan belirleyici bir
onemi oldugu goriildii. Zira ilgili ¢aligmalar i¢inde yer alan bir dizi makale iktisadi
diisiince tarihinde sorunun incelenme big¢imlerinin detayli birer 6zetini sunmaktaydi.
Ozellikle Neil De Marchi’nin Economic Engagements with Art (1999) adli derlemeye
yazdigi sunus ve Craufurd Goodwin’in Handbook of the Economics of Art and
Culture’de (2006) yer alan Art and Culture in the History of Economic Thought

baslikli kapsamli makalesinde iktisat diisiincesinde sanatin analiz edilme bigimleri
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genel hatlartyla ortaya konulmustu. Yine Victor A. Ginsburgh’un The Economics of
Art and Culture (2000) baslikli makalesi, 6zellikle de bu makalenin yazar tarafindan
genisletilerek yeniden yaymlanmis versiyonu (2012) bu konuda 6nemli bir katki
sunmaktaydi. Ancak anilan ¢aligmalar, gesitli iktisat¢ilarin goriislerini betimlemekle
yetiniyor, soruna elestirel bir konumdan yaklagmiyor ve boylece belirgin bir teorik
cerceve sunmuyorlardi. Bu konuda ulasabildigimiz en kapsamli ¢aligma ise yakin bir
tarihte Ingiliz sanat¢1 ve akademisyen Dave Beech tarafindan kaleme alinmisti. Dave
Beech Art and Value: Art’s Economic Exceptionalism in Classical, Neoclassical and
Marxist Economics (2015) baslikli kitabinda yalnizca iktisadi diisiincede sanatin
istisnai bir fenomen olarak goriildiigiinii tespit etmek ve ¢esitli ekollerin goriislerini
Ozetlemekle yetinmiyor; ayni zamanda bu egilimi ortaya ¢ikaran nedenleri
arastirryordu. Ote taraftan Dave Beech calismasinin tarihsel kapsami klasik siyasal
iktisat sonrasi donem ile smirlamis, merkantilist ve fizyokrat diisiiniirlerin sanata
iligkin goriislerini ise ¢ok sinirlt bigimde ele almisti. Bu nedenle, ikincil kaynaklara
basvurulmakla birlikte, konuya iliskin temel metinlere miimkiin oldugunca dogrudan
basvurulmaya calisildi. Ote taraftan, Ruskin de dahil olmak iizere, ilgili ekol ve
diistiniirlerin sanata iliskin analizleri genel toplumsal-iktisadi goriisleriyle yakindan
iligskiliydi. Dolayisiyla sanata iliskin analizlerin teorik ve tarihsel bir baglam igine
yerlestirilerek betimlenmesi gerekiyordu. Boylece iktisat¢ilarin sanata iliskin goriisleri
sunulurken, Marx’in bir iktisadi diisiince tarihi olarak da okunabilecek caligmalari
(Marx 1976, 1997, 1998, 2008, 20114, 2011c) ve Sovyet iktisat¢1 Isaac Ilyich Rubin’in
A History of Economic Thought (1979) adli kitabindan da yararlanildi.

Iktisadin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢iktigi 16.yiizyildan itibaren “sanat”,
iktisateilar tarafindan diger toplumsal iliski ve siireclere istisna teskil eden bir fenomen
olarak goriilmiistii. Sanatin istisnailigine iliskin goriisii benimseyen iktisatgilar ise
birbirlerinden farkli teorik ve toplumsal &nciillerden hareket etmislerdi. Ornegin,
zanaat/sanat iriinlerinin toplam iktisadi faaliyetteki, 6zellikle de ticaretteki sinirh
roliinden hareket eden 16.ylizyilin merkantilist diisiiniirleri sanat iizerinde ¢ok fazla

durmamislardi  (Beech 2015, 61).12 Merkantilistlerin zanaat/sanata iliskin

152 Dave Beech merkantilistlerin sanata iliskin higbir sey sdylemedikleri varsaymaktadir. Halbuki bu griisiin belli
agilardan gegersiz oldugu sdylenebilir. Zira, bu ¢alismada daha 6nce deginildigi gibi, Bodin, Galiani ve Mandeville
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ilgisizliklerinin baslica sebebi, bu ekoliin kolonyal ticaret sayesinde hizli bicimde
gelisen tiiccar sermayesinin  iktisadi doktrini olmasindan kaynaklanityordu. Bu
doktrinin ortaya ¢iktig1 16 ve 17. Yiizyillar, bir yandan tiiccar sermayesinin hizlh
bicimde gelismesine, ama ayni1 zamanda feodal toprak miilkiyeti ve lonca tipi tliretimin
¢ozilisiine taniklik etmisti (Rubin 1979, 19-23). Bu diisiincenin temsilcileri degerin
tiretim sirasinda degil, miibadele esnasinda tiretildigini, daha agik bir ifadeyle, deger
yaratan yegane faaliyetin degerli madenlerin miibadelesine dayanan dis ticaret
oldugunu one siirmiislerdi (Marx 1998, 148). Merkantalistlere gore, zanaat ve tarim
gibi faaliyetler ise iiretken degildi. Dolayisiyla merkantilistlerin toplumsal iiretimdeki
rolii gitgide azalan, tistelik ticaret tekeli lizerine kuruldugu i¢in dis ticareti sinirlayan
lonca tipi isletmeler ve bu igletmeler biinyesinde siirdiiriilen sanat iiretimini, tiretken
olmayan, dolayisiyla goérece onemsiz iktisadi faaliyetler olarak gérmeleri son derece
anlasilirdi. Merkantilist diislinceyi izleyen donemde de sanat iktisadi diisiincede
onemli bir yer tutmamisti. Merkantilist doktrin karsisinda degerin dolagimda degil
tiretim alaninda iiretildigini, deger iireten temel iiretim faaliyetinin ise tarim oldugunu
savunan Quesnay ve Marquis de Mirabeau fizyokratlar da (Marx 1998, 38-42)
merkantilistler gibi sanat iiretimi lizerinde 6zel olarak durmamislardi. Fizyokrat
diisiiniirler arasinda yalnizca Turgot sanata gorece fazla ilgi gdstermisti. insanligin
tarihini esas olarak insan zihnnin gelisiminin tarihi olarak goren Turgot’ya gore
(Turgot 1973, 41), sanat temel olarak zihinsel bir faaliyetti ve toplumsal ilerlemeyle
sik1 sikiya bagliydi. Bagka bir ifadeyle, insan diisiincesindeki gelisim ve devrimler en
berrak ifadesini sanat ve bilimde buluyordu (Turgot 1973, 42). Dolayisiyla sanatin
incelenmesi, ayn1 zamanda insanligin gelisiminin incelenmesi anlamina geliyordu.
Ancak cesitli topluluk ve uluslar hem toplumsal gelisim hem sanat agisindan
birbirinden ayri diizeylerde gelismislerdi (Turgot 1973, 42). Turgot esitsizligin
kaynagini ise iki temel etmenle, maddi c¢evre ve tek tek bireylerin yeteneklerinin

esitsizligi ile aciklamisti. Ancak maddi kosullarin esitsizligi, dogal esitsizlige gore

gibi merkantilist diisiiniirlerin sanata iliskin énemli analizleri bulunmaktadir. Ozellikle italyan merkantilist Galliani
sanat {irlinlerinin degeri ile emek zaman arasinda iliski kuran belki de ilk diigiiniirdiir:

“Emek hem resimler, heykeller, oymalar vb. gibi tam anlamiyla sanat yapitlarina hem de madenler, taslar, yabani
meyve agaglari gibi seylere, degerini veren biricik seydir. Bu nesnelerdeki malzemenin miktar1 emegi arttirmak ya
da azaltmak disinda degere herhangi bir katkida bulunmaz. Bu nedenle, pek cok nehir yataginda kumla ic ige
bulunmasina ragmen, altinin neden kumdan degerli oldugu soran birisine, ¢uvalini sadece on bes dakikada kumla
doldurabilecekken, ¢uvalini son derece nadir bulunan altin taneleri ile doldurmast igin yillar gerekebilecegini
hatirlatmak gerekir.” (Galliani 1977, 29)
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ikincil 5nemdeydi.'®® Daha yalin bir ifadeyle, belirli bir bireye 6zgii beceriler temel
olarak o bireyin 6zgiil dogasinin ya da doganin bagkalarini mahrum biraktig1 halde o
bireye sundugu armaganlarmin iriiniiydii. Dolayisiyla, sanatsal becerinin belirli
bireylerde toplanmasi armaganlarini insanlara esit bigimde béliistiirmeyen doganin
(Turgot 1973, 43) diizeninden kaynaklaniyordu. Aslinda bu dogal esitsizlik tanimiyla
Turgot, sanatsal beceriyi insan etkinligine digsal siireclerle agiklayan belki de ilk
modern iktisatgiydi. Ote yandan Turgot sanata iliskin analizini daha dteye gotiirmemis
ve sanatin gelismesinde hamiligin 6nemini vurgulamak ve sanatcilar arasi rekabetin
gelistiriciligi tizerinde durmakla yetinmisti (Throsby 2006, 35-37). Sanat iiretiminin
ilk kapsaml1 analizi ise, Thorsby’nin vurguladig1 gibi 6zellikle sanati analiz etmek gibi
bir amaci1 bulunmasa da (2006, 38), Adam Smith tarafindan yapilmisti. Adam Smith
unlil yapiti, Uluslarin Zenginligi 'nde sanata 1) iiretken emek/iiretken olmayan emek ii)
nitelikli emek/basit emek iii) fiyat olmak iizere ii¢ temel baglamda deginmisti.
Yukarida da soz edildigi gibi, liretken emek ve iiretken olmayan emek arasindaki
ayrim modern iktisadi diislincenin dogusundan itibaren Onemli bir inceleme
konusuydu. Merkantilistler, yalnizca dis ticaret yoluyla miibadele edildiginde tiretim
maliyetini asacak ol¢iide gelir saglayan emek iiriinlerini lireten emegi; fizyokratlar ise
yalnizca tarim emeginin tiretken emek olarak gormislerdi. Merkantilist ve
fizyokratlara gore, zanaat/sanat ise liretken olmayan bir faaliyetti. Bu iki ekoliin, verili
bir emek tipini digerinden iistlin gérmesinin temel nedenini ise heniiz, emegin ozgiil
bigimlerine kayitsiz kalmalarini saglayacak toplumsal kosullarin mevcut olmamasiydi.
Bagka bir deyisle, bu toplumlarda emek kapitalist toplumda oldugu bigimiyle genel,
evrensel bir nitelige kavugmamisti Marx, bu nedenle Grundrisse’de, merkantilist ve
fizyokratlarin tikel emek bi¢imlerini iiretken saymalarinin nedenlerinin yalnizca teorik
bir sorunsal i¢inde aciklanamayacagini, bu bakis agisinin siirliliginin iiretici giliglerin

ve onlara denk diisen tliretim iligkilerinin sinirhiligiyla iligkili oldugunu vurgulamst:

“Emegin 6zgll ¢esitlerine kars1 kayitsizlik, hicbiri artik digerlerine iistiin olmamak
lizere bir araya gelmis, son derece gelismis bir emek ¢esitleri toplamini varsayar. Kural

olarak, en genel soyutlamalar ancak miimkiin olan en zengin gelismenin ortasinda, bir

153 “Kogullar ya bu yeteneklerin gelisip serpilmesine ya da yok olup gitmesine yol agar.” (Turgot 1973, 43)

160



seyin bir ¢ok seyde, her seyde ortak olarak belirdigi durumlarda ortaya ¢ikarlar.”
(Marx 2008, 149)

Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi’ni kaleme aldig1 manifaktiir doneminde, siiphesiz
ki, sorunun daha rasyonel bicimde ortaya konulmasinin imkanlari olusmustu. Bu
donemde, meslek tekeli nedeniyle bir faaliyetten Gtekine gegisin ¢ok istisnai oldugu,
calisacak kalfa ve ¢iraklarin sayisinin kamu otoritesince sinirlandirildigi orta g¢aga
0zgii lonca tipi isletmeler yerlerini, isbdliimiinii gitgide derinlestiren manifaktiir tipi
iretime birakmisti. Manifaktiir bir yandan belirli bir isin biitiinlinii yapmakta
uzmanlasmis lonca iiyesi ya da bagimsiz zanaat¢ilart kendi biinyesine alirken, ote
yandan bu iireticileri bir parca-is¢iye doniistiiriiyor; ancak ayni zamanda, “el attig1
her zanaatta, zanaatciligin kesin olarak disladigi, niteliksiz isciler denilen bir sinif”
(Marx 2011c, 339) yaratiyordu. Bu niteliksiz ireticiler, verili bir sektordeki {icret
disiisiiyle ifadesini bulan piyasa dalgalanmalarina bagli olarak bir isten digerine

3

geciyordu. Bu kosullar iginde iireten Smith, “ zenginlik iretici faaliyetten tiim
siirlayici kayitlar kaldirmak”(Marx 2008, 141) kosuluyla, iiretken emegi, dolayisiyla
zenginligin kaynagi olan emegi, yalnizca uzmanlik gerektiren vasifli emek, tarimsal
ya da ticari emek degil, genel olarak insan emegi olarak soyutlayabilmistir. Ote
taraftan  Smith tikel emek bigimlerinin iiretken olup olmamasini ilgili emek

bigimlerinin i¢sel dogalari ile degil,*>*

emegin evrensel deger yaratma kapasitesi ile
aciklamaya caligsa da, bu kategorilerin, Marx’in deyisiyle, “birbirine dolanmis iki
tanmmin1” (Marx 1998, 142) yapmisti. Ik tanima gore, iki tikel emek bi¢iminin, bir
imalat is¢isi ile bir hizmetkarin emeginin iiretken olup olmamasi, bu emeklerin i¢ginde
harcandiklar1 kosullarla bagintiliydi. Belirli bir emek bicimi sermaye ile miibadele
edildigi kosullarda iiretkenken, gelir ile miibadele edildiginde ise iiretken degildi.'*®

Smith bu ilk taniminda tiretkenligin belirli bir emek tipinin dogasiyla degil, emegin

154 «“[Fizyokratlarin] sistemine gore emek artik degeri sadece bir iiretim dalinda, tarimda iirettiginden, artik deger

emekten degil, doganin bu daldaki 6zel etkinliginden (yardimindan) kaynaklanir. Ve yalnizca bu nedenle, onlar
i¢in, tarimsal emek, diger emek tiirlerinden farkl olarak, tiretken emektir.” (Marx and Engels 2017, 206)

155« bir sanayi is¢isinin emegi, iistiinde ¢alistig1 gerecin degerine, kendi geciminin ve ustasinin karmin degerince
deger katar. Tersine; siradan bir hizmet¢inin emegi, hicbir seyin degerine deger eklemez. Sanayi is¢isinin ticretini,
ustasi pesin olarak vermekle birlikte, gercekte, o, ustasina higbir seye mal olmaz. Ciinkii genel olarak, bu iicretlerin
degeri, bu emegin harcandig1 nesnenin artan degeri iginde, bir karla birlikte yeniden déner, geri gelir. Ama siradan
bir hizmetg¢inin bakim masrafi, bir daha geri gelmez. Bir adam, bir siirli sanayi is¢isi ¢aligtirarak zengin olur; bir
stirli hizmetgi tutmakla yoksul diiger.” (Smith 1997, 236)
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istihdam edilme big¢imiyle iliskili oldugunu dogru bicimde tespit etmis olmasina
ragmen (Marx 1998, 148), ikinci tamiminda ise tikel emek bigimleri veya emek
tirlinlerinin niteliginin emegin iiretken olup olmamas iizerinde belirleyici oldugunu
savunmustu. Baska bir ifadeyle, Smith’e gore, belirli bir emegin iiretken sayilmasi igin
1) sermaye ile miibadele iligkisi icinde olmasi1 yaninda, ii) bu emegin tiriinlerinin maddi
bir nitelik tasimasi da gerekmekteydi. Dolayisiyla Smith, emegi gelir ile miibadele
edilen 1) “ emrinde ¢alisan tiim sivil ve askeri memurlariyla hiikiimdar, ordu ve
donanmanin timi” (Smith 1997, 271) iiretken olmayan emekg¢iler kategorisine
yerlestirmisti. Ikinci olarak, ii) emegi gelir ile miibadele edilsin ya da edilmesin,
emeginin 6zgiil/somut niteliginden 6tiirii maddi iirlinler liretmeyen treticiler .. kilise
gorevlileri, hukukgular, doktorlar ve her gesit yazar; oyuncular, soytarilar, miizikgiler,
opera sarkicilari, opera dansgilari...” (Smith 1997, 272) da iretken olmayan
emekgiler, bunlarin emekleri de iliretken olmayan emekti. Kisacasi Smith, sanat
tiretimini Uretken olmayan faaliyet siifina sokuyor; ancak bu belirlemesini sanat
emeginin fiziksel/maddi iiriinler iiretmemesine, yani liretken emege iliskin ikinci hatali
tanimina dayandirtyordu: “Bunlarin... emegi ileride esit miktarda emek satin
alabilecek ya da elde edebilecek higbir sey liretmez. Aktorlin tiradi, konugmacinin
sOylevi ya da miizisyenin ezgisi gibi, tiimiinlin yaptig1 is, tam {iretildikleri anda yok
olmaktadir [perish].” (Smith 1997, 272) Bize kalirsa, sanat iiretimine yOnelmis
etkinliklerin tirlinlerinden yola ¢ikilarak kategorik olarak iiretken olmayan emek sinifi
icinde tanimlanmasi, Smith’in tarihsel bakis agisinin siirlilig1 ve soyutlama diizeyleri
arasinda dogru bir iliski kurmamasmdan kaynaklanan hatali bir c¢ikarimdi. Ote
taraftan, liretken emek ile liretken olmayan emek arasindaki iliski en kapsamli ve ikna
edici bigimiyle Marx’1n teorik calismalarinda ele alinmisti. Marx’in konuya iliskin
goriisleri sanat emeginin iiretken emek ya da liretken olmayan emek olarak tasnif

edilebilmesi agisindan da tutarli bir ¢cergeve sunmaktaydi.

Savran ve Tonak’in vurguladiklart gibi (2012, 246), Marx’a gore sorunun dogru
bicimde ele alinmasi, basta kapitalist iiretim tarzinda iiretken emek/iiretken olmayan
emek ile genel olarak iiretken emek/iiretken olmayan emek kategorileri arasinda ayrim
yapilmasina bagliydi (Marx 1998, 368). Bagka bir ifadeyle, sorunun en genel

soyutlama diizeyindeki ele alinisi ile gorece somut bir diizeyde (tikel bir iiretim tarzi
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baglaminda) ele alinig1 birbiriyle biitiiniiyle 6zdes olmamaliydi. Marx’a gore, genel
olarak iiretken emek, “6zgiil olarak maddeci anlami ile {iretimle ugrasan emek”ti
(Savran and Tonak 2012, 248). insanlarin toplumsal-maddi varliklarmin iiretimine
dogrudan hizmet etmeyen, dolasim ve toplumsal diizenin yeniden iiretimi icin
harcanan emek ise, liretim tipinden bagimsiz bi¢cimde, genel olarak {iretken olmayan
smifina giriyordu (Savran and Tonak 2012, 250). Bankacilik, vergi tahsildarligi, din
isleri, politikacilik vb. hem pre-kapitalist toplumlarda hem de kapitalist iiretim tarzi
altinda tiretken olmayan, dolayisiyla genel olarak iiretken olmayan emek bigimleriydi.
Ote taraftan, genel olarak iiretken emek sinifina sokulabilecek bir dizi emek bigimi,
kapitalist liretim tarz1 altinda, kimi zaman iiretken kimi zaman iiretken olmayan emek
bicimini almaktaydi. Baska bir deyisle, verili bir emek bi¢imi, diyelim ki terzi ya da
ayakkabicilik emegi genel olarak iiretken emek simnifina girdigi halde, bu emek
tiplerinin kapitalist anlamda {iretken ya da iiretken emek olmamasi bir dizi kosula
bagliydi. Kapitalist {iretim siireci yalnizca bir maddi servet iiretimi degil, esas olarak
bir artik deger iiretim siireci olduguna gore, belirli bir emek tipinin iiretkenlik kistast,

"

bu emegin sermayenin genislemesine hizmet edip etmemesiydi: “...liretici emegin
(dolayisiyla onun karsit1 olarak, {iretici olmayanin da) belirlenimi, sermaye {liretiminin
artik deger tiretimi ve onun kullandig1 emegin, artik deger lireten emek olmasina
dayanir.” (Marx 2011c, 809) Bu ayn1 zamanda, kapitalist iiretim tarz1 altinda emegin
tiretkenliginin temel kosulunun, Smith’in ilk taniminda oldugu gibi, gelir ile degil
sermaye ile miibadele edilmesi oldugunu gosteriyordu. Kisacasi, emegin sermaye i¢in

tiretken olmasi, sermaye tarafindan artitk deger iiretimi i¢in Uretim alaninda

kullanilmasina bagliyd: (Savran and Tonak 2012, 257).

Sanat emegine yukarida Ozetlenen kriterler gozetilerek, tarihsel bir cergeveden
bakildiginda ise, bu emek tipinin, genel olarak iiretken emek smifina girdigi rahatlikla
goriiliiyordu. Kapitalist liretim tarzinda ise her emek bi¢imi gibi, sanat iiretimine
yonelmis emek de karsitini tirettigi, yani sermayenin genislemesine katki sundugunda

iiretkenken, gelir ile miibadele edildiginde ise tiretken degildi:

“Uretken emegin ne olup ne olmadigi, Adam Smith’in bu ayrimi yaptigindan beri

tizerinde ileri geri ¢ok laf edilmis olan bu konu, sermayenin farkli cepheleri ayirt
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edildiginde kendiliginden agikliga kavusacaktir. Uretken olan emek sermaye iireten
tek emektir. Bay Senior, soruyor: Piyano yapicisinin emegi lretken sayilirken,
piyanistinki {retken degil demek, piyanist olmadan piyanonun higbir anlami
olmayacagina gore, akildis1 degil midir? (Ya da buna benzer bir sey) Tam tersine!
Piyano yapicist sermayeyi yeniden iretir; oysa piyanist emegini sadece gelir
karsiliginda elden c¢ikarir. Piyanist miizik irettigine ve ses duyumuza doyum
sagladigina gore, o da bir anlamda tiretici degil midir? Evet, 0yle: Piyanistin emegi bir
sey tiretir; ama bu onun ekonomik anlamda {iretken oldugu anlamina gelmez —tipki
hayaller iireten budalanin emeginin {iretken sayilmayacagi gibi. Emek ancak kendi

karsitin trettigi ol¢iide iiretkendir.”(Marx 2018, 333)

Marx Smith’in iiretken emegin temel niteliginin sermaye ile miibadele edilmesi
olduguna iliskin goriisiinii benimsemekle birlikte, Smith’in iiretken emegin tiriinlerinin
kalic1 olmast gerektigine iligkin ikinci kriterini ise tamamiyla yadsimigti. Sermaye ile
miibadele edildigi, dolayisiyla degerlenme (artik deger iiretimi) siirecine katildigi
kosullarda, sanat emeginin somut niteligi/6zgiil yararlilig1 ya da {iriinlerinin fiziksel

niteligi liretken olup olmamasi {izerinde hicbir etkiye sahip degildi:

“Uretici emek olmak, emegin belirli icerigiyle, 6zel yararliligiyla ya da biiriindiigii
kendine 6zgii kullanim degeriyle kendinde ve kendi i¢in kesinlikle ilgisi olmayan bir
belirlenimdir. O nedenle ayni igerikli emek, iiretici olabilir de olmayabilir de (...)
Biilbiil gibi sakiyan bir sarkici, iiretici olmayan bir iscidir. Sarkisin1 para karsilig
satarsa o agidan ticretli is¢i ya da meta taciri olur. Ama aym sarkici, para kazanmak
i¢cin ona sarki sOyleten bir entrepreneur tarafindan ise alinirsa {iretici is¢i olur; ¢linkii

dogrudan dogruya sermaye tiretmektedir.”(Marx 2011c, 805)

Ozetle, bir sanat iireticisinin kapitalist anlamda iiretken olmast igin i) {icretli emekgi
olmas1 [kiigiik meta iireticisi (meta taciri) olmamasi]; ii1) emeginin gelirle degil
sermaye ile miibadele etmesi gerekiyordu. Bu tanima gore, kii¢iik meta tlireten sanat

tireticilerinin biiyiik bir boliimii kapitalist anlamda tiretken olmayan emekgilerdi:

“Uretici olan ile iiretici olmayan emek arasindaki fark, yalnizca, emegin, para olarak

parayla mi, sermaye olarak parayla mi miibadele edildiginden ibarettir. Ornegin
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selfemploying labourer, artisan vb. nden metasini satin aldigimda bu kategori asla s6z
konusu olmaz; ¢iinkii dogrudan miibadele, para ile herhangi bir emek tiirii arasinda

degil, para ile meta arasindadir.” (Marx 2011c, 808)

Yukaridaki pasajda goriildiigii tizere, esasinda Marx, sanat iireticilerinin biiyiik
boliimiiniin de iginde yer aldigi kendi iiretim araglarina sahip olan ve emeklerinin
tiriinlerini miibadele ederek karsiliginda gecimlik araclar edinen kiiglik meta
iireticilerini iiretken emek/iiretken olmayan emek kategorileri ile iliski icinde ele
almanin bile gereksiz oldugunu vurgulamisti. Zira bu iireticiler emek gii¢lerini degil
emeklerinin iiriinlerini satmaktaydi. Dolayisiyla, sermayenin tiretimi ile herhangi bir
iligkileri bulunmuyor; ne tliretken emekgiler gibi emek giiclerini sermaye ile ne de

iiretken olmayan emekgiler gibi gelirle miibadele ediyorlardi:

“...onlar benim karsima emek saticisi olarak degil, meta saticis1 olarak ¢ikarlar ve iste
bu nedenle, bu iliskinin, sermayenin emek karsilig1 degisimiyle hicbir ilgisi yoktur;
dolayisiyla iiretken emekle iiretken-olmayan emek ayrimiyla da ilgisi yoktur; bu,
emegin para karsilig1 m1 yoksa sermaye olan para karsiligi m1 degisildigine baglidir.
Bu ¢erceveden zanaatcilar ve koyliiler, gerci meta ireticisidirler ama ne tretken
emekgi kategorisine ne iiretken-olmayan emekei kategorisine girerler. Ama tliretimleri,

kapitalist {iretim tarz1 altinda yer almaz.” (Marx 1998, 381)

Ote taraftan sanat iireticilerinin pek ¢ogunun, iiretken/iiretken olmayan emekgiler
kategorisi icinde bile yer almamasi, baska bir deyisle kapitalist iiretim siirecine
katilmamalari, sanat {ireticilerinin hi¢bir kosulda sermaye icin iiretken ya da tiretken
olmayan emekc¢i olamayacagi anlamina gelmiyordu. Nitekim sanat iireticisinin
kapitalist anlamda tiretken emek¢i oldugu hem giincel hem de tarihsel bir dizi 6rnegi
mevcuttu. Ornegin, Hollanda’da 17. Yiizyiln ilk yarisinda resim ve graviir iireten
Micheal van Miereveld, lonca sinirlamalarmin esnemeye baslamasi ile Michael
North’un ifadesiyle, bir resim fabrikas: kurmus, burada calistirdigi ¢ok sayida
tireticinin emegini “lretken bigcimde tiiketerek” sanat faaliyeti tizerinden ciddi bir
sermaye biriktirmisti (2014, 100, 108, 109): “ Mievereld, Honthorst ve Dou gibi
bazilar1 ¢ok sayida insan c¢alistirdiklart atdlyelerini biiylik bir sirket gibi
diizenlemislerdi.” (North 2014, 115) Giiniimiizde ise 6zel tiyatrolar, artik deger
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tiretilmesini saglayacak nicelikte yardimci, ¢irak, 6grenci ya da isin belirli kisimlarini
yapan {reticiler istthdam eden biiyiik atdlyelerin sanat faaliyetinin iiretken, yani
sermaye birikimi saglayacak bigimde orgiitlendigi isletmeler olarak goriilmesi 6niinde
hi¢bir kuramsal ya da maddi engel yoktur. Dolayisiyla, sozii edilen iiretim alanlarinda

calisan sanat treticileri tiretken emekgilerdir.

Smith’in  Uluslarin Zenginligi’nde sanata degindigi bir diger baglam ise ii)
nitelikli/vasifli emek ve nitelikli olmayan/basit emekti. Bu kategoriler Smith
tarafindan belirgin bir bigimde ortaya konulmamis olsa da Smith’in tikel emek
bicimlerini nitelik bakimindan ayirdigt c¢alismasinin  pek ¢ok yerinde
gozlemlenebiliyordu. Smith nitelikli/vasifli iireticiyi pahali bir makineye benzeterek

sOyle yazmisti:

“Pahali bir makine kuruldugunda, yipranmasindan 6nce bu makine ile yapilacak
olagantistii miktarda isin, bu makineye yatirilmis olan sermayeyi, en azindan ortalama
kartyla birlikte yerine koymasi beklenmelidir. Olaganiistii beceri ve yetenek gerektiren
bu islerden biri i¢in, bilyiik emek ve zaman harcanarak yetistirilmis bir kisi, bu pahali
makinelerden biriyle karsilastirilabilir. Ogrendigi isin; ona, yaygmn emek iicretinden
baska, tiim egitim giderlerini de en azindan bu giderlere esit degerde bir sermayenin
ortalama kartyla birlikte karsilanmasi1 beklenmelidir. Ustelik bunu, makinenin daha
kesin siireli dayanikliligina oranla, insan hayatinin ¢ok belirsiz siiresi de gz Oniine

alinirsa, makul bir siire iginde yapmasi gerekmektedir.” (Smith 1997, 93)

Vasifli/nitelikli emegin iiretimi i¢in yatirilan sermaye basit emege kiyasla ¢cok daha
fazla oldugu icin verili bir zamanda {irettigi deger siradan emegin tirettiginden ¢ok
daha fazlaydi. Daha yalin bir ifadeyle, vasifli iireticinin ya da zanaatkarin, basit
tireticiye gore verili bir zaman dilimi i¢inde daha fazla deger iiretmesi emek giiciinii
tretirken ¢ekilen zahmet, egitim giderleri ve emek giiciinii uzun siire ustasinin

kullanimina sunmasindan kaynaklaniyordu:

“Ciraklik stirerken, ¢iragin biitiin emegi patronuna aittir. Ciraklig1 sirasinda, cogu kez
cocuga ana-babasi ya da akrabalan tarafindan bakilmali ve hemen her zaman onlar

tarafindan giydirilip barindirilmalidir. Ustelik ona isi dgreten patrona bir miktar para
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da verilmektedir. Para veremeyenler zamanlarini verir, yani olagan yil sayisindan daha

fazla siire patrona bagimli kalirlar.” (Smith 1997, 94)

Smith’e gore, sanat¢ilarin nitelikli emeginin iiretimi i¢in gereken zaman ve masraflar
ise herhangi bir vasifli emek tipinin (diilgerlik, marangozluk, ayakkabicilik vb.)
gerektirdiginden de fazlaydi.’®® Dahasi ayakkabicilik, terzilik gibi geleneksel
zanaatlardan farkli olarak, sanat iireticilerinin emeklerinin iretimi i¢in harcanan
toplumsal emek zamaninin bir kisminin her zaman bosa harcanmis oldugunu da hesaba
katmak gerekiyordu. Zira, egitim siiresi ve masraflarinin smirli oldugu zanaat
dallarinin aksine, hukuk¢u ya da sanat¢i adaylarmin ancak ¢ok kiiciik bir kismi bu
alanda yetkinlesebiliyor; biliylik bdliimii ise heniliz egitim esnasinda eleniyordu.
Dolayisiyla bir heykeltirag ya da ressam icin ayrilan zaman ve egitim masraflar1 bir

ayakkabicinimn iiretimi icin gerekenden ¢ok daha fazlaydi.®’

Smith’e gore, sanat
emeginin basit emek ve ¢esitli zanaat emeklerine kiyasla, verili bir zamanda tirettigi
emek irlinlerinin degerinin ve bu emegin iicretinin daha fazla olmasmin kaynaginda
da bu iliski yatiyordu. Marx ise Smith’in nitelikli emek/basit emek arasindaki ayrimin
genel hatlartyla benimsemekle birlikte, Smith’in konuya iliskin tutarsizliklarim
elestirerek bu iki kategorinin kapitalist liretim tarzi agisindan dnemini ¢arpict bigimde
ortaya koymustu. Smith’in nitelikli emege iliskin goriisleri, emek ticretleri ile
metalarin degeri arasinda ayrim yapamamis olmasi, bagka bir deyisle bu ikisini

(metalarin degeri ve emek giiciinilin degeri) 6zdes saymasi nedeniyle, gercek iligkileri

aciklamaktan uzakt.

Marx iktisadi kuraminda basit emek ve nitelikli emek arasindaki ayrima, temel olarak,
birbirinden nitelik bakimindan farkli (6rnegin bir miihendis ile bir insaat is¢isinin)
emeklerin driinlerinin miibadele edilebildiklerini ac¢iklamak {izere basvurmustu.
Marx’in gergevesinden hareket ederek Ozetlenirse, bir metanin bir bagka meta ile
miibadelesi, kimse 6zdes iki elmayr ya da miicevheri miibadele etme ihtiyaci

duymayacagina ya da bu tiir bir miibadeleden pratik bir fayda saglamayacagina gore,

1%6 «“Marifet isteyen giizel sanatlarla serbest mesleklerdeki egitim daha da usang verici ve masraflidir.” (Smith 1997,
94)

157 Ressamlarin loncalar tarafindan denetlenen egitimleri yaklagik alt1 y1l siirmekte, bu siire zarfinda 6grenci ya da
ailesi tarafindan ustaya belirli bir iicret 6denmekte ve ¢iragin barinma, yeme-igme gibi ihtiyaglart igin 6nemli
miktarda para harcanmaktaydi. Bkz.
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ancak bu iki meta birbiriyle nitelik (kullanim degeri) bakimindan farkli oldugu 6l¢iide
miimkiindii. Ote taraftan, farkli nitelikte metalarin birbiriyle miibadele iliskisi i¢inde
bulunabilmesi bu metalarin ortak bir 6zellige sahip olmasindan, belirli bir miktarda
soyut toplumsal emek zamani kendinde somutlastirmasindan kaynaklaniyordu.
Toplumsal emegin zaman cinsinden belirli miktarlar1 birbirlerinin karsilarina meta
miibadeleleri dolayimiyla ¢ikiyor; miibadele sirasinda nitel olarak farkli emeklerin
tirlinlerini salt bir nicelige, toplumsal emek zamanin kendisinde belirli miktarlarda
cisimlestigi nesnelere indirgeniyordu. Dolayisiyla meta miibadeleleri araciliiyla
yalnizca birbirlerinden farkli nitelikte emek iiriinleri degil, ayn1 zamanda farkli
nitelikte somut emekler de nitel olarak esitleniyordu. Fakat, iki ayr1 nitelikte emegin
aynt zamanda irettigi kullanim degeri (yararlilik) degil, miibadele degeri de
birbirinden farklilik tastyabiliyordu. Ornegin, emek siirecinin tiim maliyetleri (iiretim
araglari, hammaddeler vb.) esit kabul edilirse, bir ayakkabi yapimcisi ile bir sanat
tireticisi ayn1 zamanda verili bir metada birbirlerinden farkli biiytikliiklerde deger
cisimlestirebiliyordu. Marx, basit emek ve nitelikli emek arasindaki ayrima, goriiniiste
emek-deger teorisiyle gelisen bu iliskiyi agiklamak igin bagvurmustu. Marx’a gore,
basit emek, “O0zel bir geliskinlige sahip olmayan her siradan insanin canl
organizmasinda bulunan” (Marx 2011c, 57) emekti. Kapitalist tiretim tarzi altinda
toplam toplumsal emegin biiyiik bir boliimii, basit emek bi¢iminde harcaniyordu.
Dolayisiyla toplumsal emegin ¢ok sinirli bir kismini temsil eden, niteliklik/karmasik,
yani  “sadece, yogunlagtiriimis ya da daha dogrusu cogaltilmus basit emek ...” (Marx
2011c, 57) ile basit emegin iiriinleri, miibadele sirasinda, basit-ortalama emegin belirli
bir silirede yarattigit degerin katsayilar1 olarak durmaksizin esitleniyordu.
Nitelikli/karmasik emegin, basit emekten ayn siirede daha fazla deger liretmesi ise
“kendisi i¢in daha fazla egitim masrafi yapilmis, tiretimi daha fazla emek-zaman
almig” (Marx 2011c, 199) olmasina borgluydu. Dolayisiyla, tikel bir nitelikli emegin
verili bir zamanda yaratti§1 deger biiytikligli, bu emegin gerektirdigi egitim siiresi ve
tiretimi i¢in gereken maliyetlere bagliydi. Nitelikli emegin {iretilmesi i¢in gereken
egitim ve harcamalarin bu emegin ayni siirede yarattig1 degerin daha biiyiik olmasina
yol agmasi, sanat emegi baglaminda da pek ¢ok 6rnekte goriilebiliyordu. S6z gelimi,
16 ve 17. Yiizyillarda Hollandali ressamlarin pek ¢cogu yaklasik alt1 y1l siiren bir egitim

stirecinden gecerek meta saticisi statiisiine erigiyorlardi. Dolayisiyla bu ressamlarin,
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egitim siiresi ¢ok daha kisa olan bir boyaci ya da marangoza kiyasla, ayni siire icinde
{irettigi diriinlerin degerleri cok daha fazlayd: (North 2014, 111-12). Ote taraftan, bir
ressamin emeginin Uriiniin degeri, yalnizca o ressamin verili bir metada cisimlesen
emek zaman miktarina degil, ayn1 zamanda ilgili metanin iiretimi i¢in kullanilan
malzemelerin degerinin ya da bu malzemelerin cisimlestirdikleri emek zaman
miktarinin toplamina esitti. Bagka bir ifadeyle, ayn1 emek araglar1 ve hammaddeleri
kullanan bir basit emekgiye gore, ressam ayni zamanda emegiyle daha fazla deger
cisimlendiriyordu. Ancak ayni ressamin emeginin degeri ile emeginin {iriiniiniin yani
tirettigi metanin degeri birbirinden tiimiiyle ayriydi. Nitekim, ressamlarin tarafi oldugu
sozlesmelerde ressamin emeginin degeri ile kullanacagi malzemelerin degeri
genellikle ayr1 kalemler olarak kaydedilmisti. Eger ressam malzemeleri kendisi
aliyorsa, yani iirlinlin gerektirdigi tiim maliyeti kendisi karsiliyorsa, metasini s6z
konusu maliyetleri de igeren bir fiyattan elden ¢ikariyordu. Kullandigi malzemelerin
degeri ise alic1 tarafindan da acik bicimde biliniyordu. Ancak, malzemeler siparisgi
tarafindan saglaniyorsa, ressam sadece belirli bir siire boyunca kullanim hakkin
siparisciye sattig1, siradan iireticiye gore ayni slirede daha fazla deger yaratan emeginin

degerinin karsiligin1 aliyordu.™®®

Smith sanat sorununa son olarak, iii) sanat yapitlarinin fiyat1 baglaminda deginmisti.
Bilindigi gibi, Smith’in fiyat teorisi, i) dogal fiyat ve ii) piyasa fiyat: olmak iizere iki
temel kavram iizerine kurulmustu. Smith, degeri incelerken, sorunu Rubin’in tabiriyle
metodolojik bir ikilik icinde, bir yandan degerin kaynaginin 6te taraftan degerin
6lgeginin ne oldugunu agiklamaya calisacak bigimde ortaya koymustu (1979, 186). Bu
metodolojik ikilik ise Smith’i iki ayr1 deger tanimi1 yapmaya gotlirmiistii. Smith’in ilk
tanimina gore, deger, 1) verili bir metanin iiretimi i¢in gerekli emek zaman miktarina
esitti (Smith 1997, 38). Smith ikinci taniminda ise degeri, bir malin satin alabilecegi
ya da hiikkmedebilecegi emek miktar1 olarak tanimlamisti (Smith 1997, 38). Ote

taraftan, Smith’e gore, 1) ister igerdigi emek zaman miktari ister hitkkmettigi/satin aldig1

158 Michaell Baxandall’m aktardigi, Floransali ressam Domenico Ghirlandaio ile Florana Yetimler Yurdunun
bagrahibi arasinda yapilmig bir s6zlesme bu bakimdan ilgi ¢ekicidir. Bkz. (M. Baxandall 2015, 20-22) Michael
North bu konuda c¢arpicit bir 6rnek paylasmistir: Ressam Jaacques De Ville, iiretim siirecinde kullanacagi
malzemeleri kendisi almak kosuluyla, emegini bir buguk yil boyunca bir alictya kiraladiginda karsiliginda 2400
gulden almak tizere anlagmis; ancak malzemeler siparis¢i tarafindan karsilandig1 icin emeginin karsilig1 olarak 1600
gulden almisti. Ressamlarin bir yillik emeklerinin ortalama fiyati1 1400 gulden civarindaydi. (North 2014, 111-12)
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emek olarak tanimlansin, bir iliski olarak deger, yalnizca “mal-mevcudu birikiminden
ve topragin miilk edinilmesinden 6nce toplumun o ilkel durumunda” (Smith 1997, 50)
gecerliydi. Kapitalist toplumda ise iki deger tanimi da agiklayic1 olmaktan uzakti.
Boylece Smith kapitalist iiretim tarzini incelerken, ¢ergeve olarak deger teorisinden
ziyade bir fiyat teorisini benimsemisti (Savran 1979, 31-32). Smith’in fiyat teorisine
gore, licret (emek), kar ve rant, cesitli kosullar altinda oynadiklar1 rol degiskenlik
gosterse de, bir malin fiyatin1 ya da maliyetini belirleyen {i¢ temel bilesendi (Smith
1997, 50-53). Serbest rekabetin egemen oldugu, tireticilerin farkli sektorlere
yonelmesi oniinde meslek tekeli gibi engellerin bulunmadigi, arz ve talep dengesi
kosullarinda, bu ¢ bilesen, verili bir malin dogal/serbest piyasa fiyatini
olusturmaktaydi (Smith 1997, 57, 61). Ancak verili bir meta higbir zaman {icret, rant
ve karin toplami olan dogal fiyat1 ile degil, arz ve talebin salindig1 filli piyasa
kosullarinda, dogal fiyatin altinda ya da istiinde fiili bir fiyat ile satiliyordu. Smith
degisken arz-talep iliskisince belirlenen bu fiili fiyat1 ise piyasa fiyat1 olarak
adlandirmisti. Arzin yetersizligi nedeniyle bir metanin verili miktar1 etkin talebin
altinda kaldiginda s6z konusu meta dogal fiyatinin iistiinde bir piyasa fiyatiyla
satilirken, arz etkin talebin iistline ¢iktiginda ise piyasa fiyati dogal fiyatin altina diisme
egilimi gosteriyordu (Smith 1997, 58) Fakat dogal fiyat ile piyasa fiyatinda arasindaki
dalgalanmalar dénemseldi. Zira verili bir metanin dogal fiyatinin iistiinde satilmast,
tireticilerin etkin talebin arzi agtig1 iiretim alanlarina yonelmesine ve bdylece uzun
vadede piyasa fiyatlarinin dogal fiyatlara dogru ¢ekilmesine yol agmaktaydi (Smith
1997, 59). Smith’e gore, bir dizi meta ise bu iliskinin disinda kaliyor, bu metalarin
piyasa fiyatlari, dogal kosullar veya ¢esitli diizenlemelerin etkisiyle uzun donemde de
dogal fiyatlarmin iizerinde seyrediyordu. Ornegin belirli bolgelerde yetisen tarrmsal
tirtinler, 6zel liziimlerden tiretilen saraplar bu sinifin i¢ine giriyordu. Sanat iiriinleri ise,
tiriin arzin1 siirlandiran loncalar nedeniyle uzun vadede de dogal fiyatlarinin iizerinde

piyasa fiyatlari ile satilmaktaydi:

“Loncalarin tekelci ayricaliklari, ¢iraklik tiiziikleri ve bir takim mesleklerde rekabeti
siirlayan biitliin yasalar, daha kii¢iik Olclide de olsa yukarda anlatilan bi¢imde
islemektedir. Bunlar, bir tiir genisletilmis tekellerdir ve biitiin mesleklerde cogu zaman

yillarca belirli metalarin piyasa fiyatin1 dogal fiyatin {istiinde tutabilir, ayrica hem
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emek tcretlerini hem de mal-mevcudunun karmni dogal oranindan fazlasiyla

karsilarlar.” (Smith 1997, 61)

Modern deger teorisinin kurucularindan David Ricardo ise tinlii ¢aligmasi Siyasal
Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri’'nde Smith’e kiyasla sanata ¢ok daha smirl
bicimde deginmisti. Bilindigi gibi Ricardo, verili bir metanin degerinin temele o
metanin Uretimi i¢in gereken emek miktar1 ile belirlendigini ve bu iligkinin yalnizca
pre-kapitalist toplumlarda degil, modern kapitalist toplumda da gegerli oldugunu
Smith’ten daha agik bigimde formiile etmisti (Marx 2011a, 80). Ancak Ricardo’ya
gore, “bazi ender heykel ve resimler, zor bulunan kitap ve bozuk paralar, ¢ok sinirl
bir toprakta yetisen iiziimlerden yapilan 6zgiin kalitede saraplar” (Ricardo 2016, 28)
gibi bir dizi iiriin emek-deger teorisine istisna olusturmaktaydi. Uretilmeleri igin
harcanan emek miktari ile degerleri arasinda higbir iliski bulunmayan bu {irtinlerin
degeri “yalnizca kit olmalariyla” (2016, 28) belirleniyordu. Yine tekel fiyati ile satilan
tiriinlerin de miibadele degerinin iiretiminin maliyetlerinden bagimsiz oldugu
Ricardo’nun savundugu bir baska goriistii: “... tekel fiyatinda satilan bir malin degisim

degeri, higbir bigimde {iretim maliyetiyle diizenlenmez.” (Ricardo 2008, 427)

Tezin ikinci ve Ugilincli boliimlerinde, yukarida 6zetlenmeye calisilan Marx Oncesi
iktisat diisiincesi de goz oniinde bulundurularak i) sanat tiretiminin Marx’in genel
anlamda emek olarak adlandirdig1 kategorinin bir bileseni oldugu ii) sanat {iretiminin,
isb6liimiiniin derinlesmesi ile zanaat {iretiminin bir alt dali olarak uzmanlagtig1 iii)
sanat iiretiminin diger etkinlik bigimlerinden ontolojik bir fark tasimadigi, bagka bir
ifadeyle amagsiz ya da iggiidiisel olmadig1 iv) sanat etkinliginin genel olarak iktisadi
analizlerin 0zelde ise emek-deger teorisinin nesnesi olarak alinabilece8i v) sanat
tirtinlerinin degerinin, nesnenin dogasindan kaynaklanmadigi, temel olarak kendilerini
ireten toplumsal olarak gerekli emek zaman tarafindan belirlendigi vi) bu iligkinin
meslek tekeli ve tekel fiyat1 gibi dinamiklerin etkisine agik oldugu savunulmaya
calisildi. Tiim bu varsayimlar, Ruskin’in konuya iligkin goriislerini tartisabilecek bir
zemin hazirlamak amaciyla ortaya atilmisti. Bu varsayimlar, bir dl¢lide Ruskin’in
sorunu ortaya koyma tarzindaki muglaklik ama daha ¢ok da iliskili literatiiriin
sinirliligl nedeniyle basta hedeflenenden daha genis bicimde ele alindi. Kapsamin

genislemesi ise bazi varsayimlarin derinlestirilememesine yol acti. Ancak aym
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zamanda, Ruskin’in belirli yonleriyle ele aldigi sanat-iliretim-iktisat arasindaki
iligkinin ne denli kapsamli bir aragtirma ve incelemeyi gerekli kildiginin, konuya
iliskin genel analizlerin en az Ruskin gibi diisliniirlerin katkilarinin arastirilmasi kadar
onemli oldugunu, hatta bir diisiiniir ya da ekoliin goriislerini ele almay1 6ncelediginin

goriilmesine vesile oldu.

Tezin Ruskin’e odaklanan dordiincli ve son bdliimiiniin temel amaci, genel olarak
Ruskin’in iktisadi goriisleri 6zelde ise sanata iligskin iktisadi analizini tezin diger
boliimlerinde betimlenmeye calisilan iktisadi diisiince gelenegi ile iliskileri
cergevesinde yorumlamakti. Bu nedenle dncelikle Ruskin’in iktisadi diisiincesini genel
hatlartyla sergilemek gerekiyordu. Fakat Ruskin’in hem iktisada hem de sanat ve
iktisat arasindaki iliskiye dair goriisleri, basta Munera Pulveris, Unto This Last ve The
Political Economy of Art olmak iizere, pek ¢ok g¢alismasina yayilmis bulunuyor;
dahasi, Ruskin anilan ¢aligmalarda ne iktisat ne de iktisadi boyutuyla sanata iliskin
i¢sel bir biitiinliige sahip bir cerceve ortaya koyuyordu. Ote taraftan, Ruskin’in siyasal
diisiinceleri ve toplumsal sorunlara yaklasimi ile iktisat lizerine goriisleri arasinda
dikkat ¢ekici iligkiler bulunmaktaydi. Boylece Ruskin’in iktisadi analizini sergilemek
icin daha genel bir ¢erceveden hareket etmenin ve iktisada iliskin deginilerini bu

gergeve icine yerlestirmeye ¢aligmanin daha anlamli olacag: diisiiniildii.

Ruskin’in diinya goriisii temel olarak romantik diisiince, bilhassa da Lowy ve Sayre’in
“onarici romantizm” adin1 verdikleri gelenek iginde sekillenmisti. Onarict romantizm,
ilk olarak, Fransiz devriminin sonuglarindan hayal kirikligina ugrayan aydinlar
arasinda Almanya’da ortaya ¢ikmis, ayn1 duyguyu paylasan Southey, Wordsworth,
Coleridge, Walter Scott ve Thomas Carlyle gibi entelektiieller tarafindan Ingiliz
diistincesi i¢inde yeniden tiretilmisti. Bu gelenegin ayirt edici 6zelligi kapitalist toplum
karsisina gecmisin idealize edilmis bir imgesini ¢ikarmasiydi. Simdi’nin zit kutbuna
yerlestirilen gegmis komojen bir nitelik tasimasa da, onarici romantiklerin biiyiik bir
boliimiinde kapitalist toplum yergisi ile ortagag ve feodal toplumun yiiceltilmesi
birbirine eslik ediyordu. Ruskin’in diisiinceleri, anilan isimlerin pek ¢ogundan
beslenmis olsa da, bilhassa onaric1 romantizmin bu ikili niteligini en ¢arpict bicimde
yansitan figlirlerden, Thomas Carlyle’in etkisi altinda bigimlenmisti. Ruskin,

Ogretmeni addettigi Carlyle’in Past and Present isimli iinlii ¢alismasinda kapsamli
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bicimde ortaya koydugu disiincelerini izleyerek, bir yandan modern kapitalist
toplumun yol agtig1 yoksulluk, adaletsizlik, deger yitimi, ¢evresel yikim, kentsel
tahribat gibi sonuclar1 siddetli bi¢imde elestiriyor; diger taraftan ise mimariden, kent
dokusuna, insanlar arasi giinliikk iliskilerden maddi yasami iiretme bigimine kadar

cesitli vegheleriyle ortagag toplumunu idealize ediyordu.

Ruskin Carlyle’in siyasal iktisada iligkin goriislerini de biiyiik dl¢lide benimsemis,
hatta siyasal iktisat iizerine fikirlerini Carlyle ile yakin bir iliski i¢inde, konu iizerine
mektuplagsmak suretiyle, sekillendirmisti. Carlyle’a gore, siyasal iktisat, karanlik,
insanin gercek dogasina asina olmayan, kasvetli bir bilimdi. Ustasinin siyasal iktisada
doniik ithamlarim1 benimseyen Ruskin, ondan farkli olarak, “bu bayagi” bilimi
elestirmekle yetinmemis, ayn1 zamanda ‘“hakiki siyasal iktisat” olarak adlandirdig:
alternatif bir kuram gelistirmeye calismisti. Fakat, Ruskin’in iktisat iizerine goriisleri,
siyasal iktisadin sundugu kuramsal ¢ergeve ile tutarli bir iliski sergilemiyordu. Bagka
bir ifadeyle, Ruskin siyasal iktisadin temelde insan dogasina iligskin yanlis 6nciillerden
hareket ettigini, ticareti ve para kazanma hirsin yiicelttigini sdyleyerek elestirirken,
siyasal iktisadi yalnizca ahlaki bir konumdan itham ediyor ve bu bilimin karsisina
yonetsel ve normatif bir iktisadi cergeve, bir tir ahlak ekonomisi ¢ikartmakla
yetiniyordu. Ruskin’in ahlaki ekonomisinin temel tezleri ise, Willie Henderson’in
vurguladigr gibi,  Platon, Aristoteles ve Ksenephon gibi antik kaynaklara
dayanmaktayd: (Willie Henderson 2000). Ruskin s6z konusu kaynaklardan yola
cikarak, siyasal iktisadi ticaret merkezli olmakla ve miibadele dilen seylerin gercek
degerlerine ilgisiz kalmakla elestiriyor ve “hakiki siyasal iktisadin” insanlar arasinda
adaletin tesis edilmesi konusunda toplumsal bir sorumluluga sahip oldugunu 6ne
stiriyordu. Hakiki siyasal iktisat, meta miibadelelerinden kaynaklanan merkantil
zenginlikle degil, insanlarin fiziksel ve entelektiiel yeniden tretimleri i¢in gereken
ithtiyaglara denk diisen hakiki zenginlikle ilgilenmeliydi. Hakiki zenginligin icerigini
ise, miibadele degeri degil, Ruskin’in ickin deger olarak tanimladig1, nesnelerin mutlak
kullanim degerleri olusturmaktaydi. Bu mutlak deger sahip olan nesneler, hava, su,
toprak, evler, mobilyalar, is araclari, fiziki ihtiyaclari karsilayan mallar ve son olarak

Kitaplar ve sanat yapitlartydi(Ruskin 1904, 10).

173



Esasen Ruskin’in Ovdiigii iiretim faaliyetinin kapitalizm Oncesi toplumsal {iretim
tarzlarina 6zgli maddi servet iiretimi oldugu agikti. Zira Ruskin, onarici romantik
kimligine uygun bigimde, bir yandan emek giicii miibadelesine dayanan kapitalist
iiretimi yererken, Gte taraftan paternal iliskilere, toprak sahibi ve ustanin denetimine
tabii tarimsal iiretim ve zanaat tipi isletmelerden ise dvgiiyle soz ediyordu. Ruskin’in
iktisadi goriisleri, daha 6nce de deginildigi lizere, temel olarak, fizyokratik diisiincenin
romantik-ortagagci bir baglamda yeniden iiretilmesinden ibaretti (Schrimpton 2014,
58).

Ruskin sanata iliskin iktisadi goriislerinin odagina da yukaridan deginilen bu iki
kavram ¢iftini (ickin deger/etkin deger, merkantil-sahte/ hakiki zenginlik)
yerlestirmisti. Ruskin’e gore sanat yapitlari, dogalar1 ya da kendilerini yaratan emegin
dogas1 geregi ickin degere, mutlak bir yararlilia sahip olduklar1 i¢in, hakiki zenginlik
sinifinda yer aliyordu. Ote taraftan sanat yapitlarmi yaratan emek ya da Ruskin’in
deyisiyle, sanat zekasi ya da sanatsal altinin arzi dogasi geregi sinirliydi. Baska
bicimde ifade edilirse, bu emek tipinin egitim ya da baska bir yolla tiretilmesi miimkiin
degildi. Dolayistyla, hakiki siyasal iktisada diisen, 1) sanat becerisinin kesfedilmesi i1)
sanat emeginin nitelikli bir egitime tabii tutulmasini, iii) bu emegin dogru bigimde

istihdam edilmesini ve iv) tirtinlerinin dogru bigimde korunmasini saglamakti.

Sanat emegine iligkin Ruskin’in yukarida kaydedilen goriisleri goz Oniinde
tutuldugunda, Ruskin’in sanat {irlinlerine ve sanat emegine bakisinin romantik bir
gizemlilestiricilik tasidig1 rahathikla goriilebiliyordu. Ruskin kapitalist toplum ve
piyasanin saldirist altindaki sanatin parayla degisilen bir nicelige, miibadele degerine
indirgenmesine 6fke duymaktaydi. Ancak bu saldiriy1 gégiislemek istemesi, analizini
bilimsel bir zemine tagimasina yetmemisti. Zira sanat lrlinlerinin degerini incelerken
bagvurdugu ickin degerletkin deger; sanatsal altin/ sanat zekdsi, gibi kavramlar siyasal
iktisadin kavramlarina kiyasla muglak bir icerige sahipti; dahasi Ruskin bu kavramlari
neredeyse birer metaforu andirir bigimde, son derece esnek bir tarzda kullanmusti.
Ancak daha da 6nemlisi, Ruskin’in sanat tiretimine iliskin benimsedigi teorik dnciiller
hataliydi. Cagin hakim estetik rejiminin teorik ufkunu sorgulamaksizin, sanat
liretimine ve sanatsal emege ickin bir doga atfediyordu. Kapitalist igsbdliimiine, insan

emegini parcalara bolerek yoksullastirdigi i¢in itiraz ederken, emegin nitel doniigiimii
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ile isboliimii arasindaki iligkiyi tespit etmisti. Fakat, Marx’1in kendisiyle ayni tarihlerde
cok acik bi¢imde formiile ettigi gibi, deha, yetenek veya orjinallik gibi fenomenlerin
aslinda igsb6liimiiniin insan potansiyellerini az sayida bireyde yogunlastirmasinin bir
ifadesi oldugunu gérememisti. Ote taraftan, tezin hazirlik asamasinda, Ruskin’in
siyasal iktisat¢ilar kargisindaki elestirisine daha olumlayici bir nitelik atfedilebilecegi
varsayilmigti. Tezin yazilmast ile bu varsayim tiimiiyle olumsuzlanmadi. Gergekten de
Ruskin, romantik diisiincenin kapitalist uygarlik karsisindaki protestosunu siyasal
iktisada yoneltmeye calismisti. Ruskin’in sanat iriinlerinin ickin deger olarak
adlandirdigi niteligi ve kaliciligina doniik vurgusu da bu anlamiyla Ruskin’in kapitalist
toplum karsisindaki elestirel tutumunun bir parcasiydi. Ne var ki Ruskin, 6fke
duydugu zanaat emeginin yoksullagmasi, sanat yapitlar1 basta olmak ilizere emek
tiriinlerinin kullanim degerleri olarak degil miibadele edilmek iizere iiretilmeleri gibi
cesitli toplumsal fenomenler ile meta, deger, ayrintida is bolimii, sermaye gibi
toplumsal bicimlerin gelisimi arasindaki iliskileri soyutlayamamisti. Dolayisiyla,
Ruskin genel olarak emegin toplumsal ontolojik statiisii, emek iirlinlerinin degerinin
ne tiir toplumsal iligkiler i¢inde belirlendigi, artik deger iiretimine dayanan kapitalist
zenginligin dogasi, kapitalist isboliimii ile zanaat emeginin tasfiyesi arasindaki i¢sel
iligki; 6zelde ise sanat emegi, sanat lirtinlerinin degeri, iretken emek/iiretken olmayan
emek, nitelikli emek/basit emek gibi baglamlarinda sanat emegi gibi temel sorunlarin
hicbirini kapsamli olarak ele almamis ve bdylece elestirisi ahlaki bir itiraz olmanin

Otesine gecemeyerek ¢oziimleyici bir karakter kazanmamasti.

Ruskin’in sanat analizinin en 6nemli yonii ise kapitalist toplumun, iiretimin diger
tiniteleri gibi, sanat iiretimini de ne denli yoksullastirdig1 ve piyasa miibadelelerine
bagimli hale getirdigini elestirel bir perspektiften, kapsamli bir bi¢cimde ortaya
koymaya doniik ilk kapsamli girisim olmasiydi. Bu elestirel girisim, kapitalist iiretim
tarzinin tiretken olarak tiiketemedigi ne varsa diisman oldugu gibi, sermaye birikimine
hizmet etmedigi 6l¢iide sanata ve siire de diisman oldugu gergeginin altin1 koyu
bicimde ¢izmisti. Ruskin simdi’nin elestirisinden gelecegin toplumunun niivelerini
cekip ¢ikaramasi1 ya da “ge¢misin i¢inde yasanacak bir sey degil, eyleme gegerken
iginden bir seyler ¢ekip ¢ikarttigimiz bir sonuglar kuyusu...” (Berger 1995) oldugunu

gorememis olmasi ise bu elestirinin tarihsel anlamindan higbir sey eksiltmemektedir.
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