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ETiK BEYAN

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistli Tez Yazim Kilavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

o Tez igindeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde
ettigimi,

o Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmas1 durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gésterdigimi,

e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

o Ucret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimu (dikte etme disinda),
uygulamalarimi yaptirmadigima,

e Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu liniversite veya bagka bir tiniversitede

baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Sinem Hacioglu



OZET

Bu calismada, psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, analitik psikolojinin kurucusu
Carl Gustav Jung ve 20. Yiizyilin en 6nemli psikanalistlerinden Jacques Lacan’in
kendi gelistirdikleri psikanalitik kavramlarla William Shakespeare’in “Hamlet” eseri
psikanalitik baglamda incelenecektir. Bu incelemeler tanim farkliliklarinin ortaya

koyulmasi ve karsilagtirilmasi iizerinden yapilacaktir.

Sigmund Freud, Carl Gustav Jung ve Jacques Lacan’in temel kavramlar agilacak,
daha sonra bu kavramlar 15181inda “Hamlet” eseri yorumlanacaktir. Bu yorumlarda,
Oidipus kompleksi ortak bir kavram olarak islenecektir. Bununla birlikte, Freud, Jung
ve Lacan’in kendi gelistirdikleri kavramlar farklartyla ortaya koyulacaktir. Caligmanin
temel amaci bu farkli kavramlardan dogan yeni dramaturjik perspektifleri

ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimler: Freud, Jung, Lacan, Hamlet, Oidipus Kompleksi, Bilin¢disi,
Shakespeare.



ABSTRACT

In this study, William Shakespeare’s “Hamlet” will be analyzed within the
psychoanalytic context through psychoanalytic concepts developed by Sigmund
Freud, the founder of psychoanalysis, Carl Gustav Jung, the founder of analytical
psychology, and Jacques Lacan, one of the most important psychoanalysts of the 20th
century. These analyses will be made through the presentation and comparison of the

differences in definitions.

The fundamental concepts of Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, and Jacques Lacan
will be explained, and then "Hamlet" will be examined in the light of these concepts.
In this examination, the Oedipus complex will be addressed as a common concept. In
addition, the unique aspects of the concepts developed by Freud, Jung, and Lacan will
be highlighted. The main objective of the study is to present new dramaturgical

perspectives arising from these distinct concepts.

Keywords: Freud, Jung, Lacan, Hamlet, Oedipus Complex, Unconscious,

Shakespeare.



ONSOZ

Lisans egitimim sirasinda William Shakespeare eserleri {izerine c¢alisirken psikoloji
temelli perspektiflere duydugum ihtiyag, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinin ana sebebi
oldu. Ozellikle Hamlet s6z konusu oldugunda; eserin “bosluklar1” olarak tanimlanan,
nedenselligin dayanaksiz kaldig1 noktalar, beni hep psikanalitik perspektiften bakmaya
itti. Boylece bu c¢alisma, Hamlet’in nedenselliginin ortaya c¢ikarilmasini ve
giiclendirilmesini amag¢ edinerek sekillenmis oldu. Shakespeare ve psikanaliz
arasindaki dinamik iliskiyi ortaya koyarken, bu iliskinin yarattigi cesitliligi de

vurgulamak de bu ¢alismanin ana amaglarindan biri oldu.

Tez silirecimde manevi destegini ve yardimlarini hi¢cbir zaman esirgemeyen degerli tez
damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Ali Barisik’a ve hem lisans hem yiiksek lisans
derslerimizde yeni bakis agilar1 kazandiran, destegini her daim hissettigim degerli es

danmigmanim Dr. Ogr. Uyesi Ozan Omer Akgiil’e tesekkiir ederim.

Ozenli yénlendirmeleriyle; ¢ocuklugumdan itibaren “dgrenme” ile iliskimi merak
duygusu tizerinden insa etmemi saglayarak egitim hayatimin hep heyecan verici
gegmesine vesile olan, beni her kararimda ve siirecimde destekleyen degerli babam
Sezgin Hacioglu ve degerli annem Sefika Midik’a sonsuz minnet ve tesekkiirlimii
sunarim. Varligiyla bana ¢ok sey Ogreten sevgili kardesim Sinan Hacioglu’ya cok
tesekkiir ederim. Tez silirecimde bana destek olan, beraber yol yiiriidiigiim sevgili

arkadaslarima da tesekkiirii borg bilirim.

Sinem Hacioglu
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1. GIRIS

Bu c¢alismada; psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, Analitik Psikolojinin kurucusu
Carl Gustav Jung ve 20. yiizy1lin en 6nemli psikanalistlerinden Jacques Lacan’in temel
kavramlartyla William Shakespeare’in Hamlet eseri incelenecektir. Calismanin amaci;
farkli caglardan, farkli psikanaliz ekollerinin kavramlariyla Hamlet metnine yeni
dramaturjik perspektifler kazandirmak olacaktir. Calismada; hem Freud, Jung ve
Lacan’in ortak kullandig1 kavramlar hem de kendi gelistirdikleri, onlara ait tanimlari

iceren kavramlar kullanilacaktir.

Ikinci boliimde Freud, Jung ve Lacan’in incelemede kullanilacak temel kavramlar
acilacaktir, iiclincli bolimde bu kavramlar 1s1¢inda Hamlet metni incelenecektir.
Calismada, ortak kavramlar ilizerinden karsilastirmalar sunulmus olmakla birlikte bu
psikanalistlerin kendi gelistirdikleri kavramlar baz alinarak farkli okumalar yapilmasi

hedeflenmistir.

Hamlet, psikanalizin en ¢ok mercek altina aldigi edebi eserlerin basinda gelir.
Psikanaliz 6ncesi de ayni sekilde birgok farkli disiplin tarafindan defalarca
incelenmistir. Hamlet, Shakespeare’in en zeki kabul edilen karakterlerinden birdir. Bu
ylizden psikanaliz ortaya ¢ikip Hamlet karakterinin durumunu biraz daha aydinlatana
dek, Hamlet’in zihinsel siirecleriyle oldukca fazla ilgilenilmistir. Bir Ronesans Prensi,
Wittenberg 0Ogrencisi, diisiince insan1 Hamlet’in zihni biiyiikk bir merak konusu
olmustur. Bu meraktan anladigimiz tizere; Hamlet gibi bir karakterin, icine diistiigii
biiylik kaostan kendini kurtaramamasi birgoklari i¢in oyundaki her seyden ¢cok daha
trajiktir. Hamlet’e ve Hamlet’te “ne oldugu” sorusu, yiizyillar boyu bir¢ok disiplinden
insanin kafasini kurcalamistir. Hamlet’in karmasik i¢ diinyasi o giinden bugiine
tartisma konusu olmustur. Bunun altta yatan en biiyiik nedeni, Hamlet’in, edebi bir
eser olarak, insan dogasina dair ¢agin Otesinde bir bakis agis1 barindirmast ve bu
ozelligine bagli olarak soru isaretlerine gebe sayilabilecek bir yapiya sahip olmasidir.
Bu yiizden en az edebiyat diinyas1 kadar, felsefe ve psikoloji diinyasinin siirekli olarak

anlamaya ve aciklamaya calistig1 bir eser olmustur. Bu statliyii giiniimiizde hala



korumaktadir. Hamlet’i bu denli 6zel yapansa, siiphesiz, Shakespeare’in insan

dogasina olan derin, hatta tirkiitiici hakimiyetidir.

Hamlet’le ilgili erken donem c¢alismalar, Hamlet’in “diisiinsel” siireglerine
odaklanmistir. Bunda Hamlet’in duygusal bir oyundan ¢ok diisiinsel bir oyun oldugu
fikri de biiyiik rol oynar (Urgan, 2010 s. 248). Bu ylizden; bu ¢alismalarin psikanaliz
oncesi oldugunu hatirlayarak, Hamlet’i aydinlatmakta yetersiz kaldiklarini séylemek

pek de haksizlik olmayacaktir.

Freud, heniiz psikanaliz ortalarda yokken Hamlet’e dair yapilmis yorumlarin eksik
oldugunu ve bu yorumlarin tatmin edici olmadigini 6ne siirer, firsat buldukca da bu

goriigleri ¢lirtitir.

Goethe’nin ortaya attigi ve bugiin bile agir basan goriise gore Hamlet,
zekasindaki asir1 gelisme nedeniyle dogrudan eylem giicii fel¢ olan bir insani
temsil etmektedir. ... Ama oyunun tasarimi bize, Hamlet’in eylem giiciinden

yoksun bir insani temsil etmekten uzak oldugunu gosterir. (Freud,2016 s.372).

Freud’a gore Hamlet’in yorumlanmasindaki eksik psikanalizle kapanacaktir ancak bu
goriise de tamamen katilmak imkansizdir. Psikanaliz ancak Hamlet’i biraz daha
aydinlatabilir. Hamlet’in karanlikta kalan tek bir noktasinin bile aydinlatildigi bir
diinya, psikanalizle bile pek miimkiin gériinmemektedir. Bu bir sonugsa eger; nedeni
metnin bosluklar1 degildir. Psikanaliz insan dogasinin derinlerine inmeyi basardiginda,
orada yiizyillardir var olan Shakespeare’le karsilasir; asil neden budur. Harold Bloom
bu durumu soyle 6zetler: ... Freud’da 6nemli olan ne varsa zaten Shakespeare’de de
vardir, bir de buna ek olarak Freud’un gayet ikna edici bir elestirisi vardir. Freudcu
zihin haritas1 Shakespeare’inkidir, Freud sadece bunu yaziya dokmdiis gibidir.” (Bloom,
2014, s. 32) Bu ancak bilin¢disiyla agiklanabilir. Yoksa Shakespeare’in yaratiminin
psikanaliz 6ncesi olmasi inanilacak sey degildir. Yaptig1 caligmalarla psikanalize yeni
bir bakis ac¢is1 getirmis olan Donald Winnicott, Ernest Jones’a yazdigr mektupta
Shakespeare’in psikanalistler kadar ¢cok sey bildigini sdylemekten utanmadigini dile
getirmistir. Bu bir karsilagtirmaysa; Shakespeare’in insan dogasina psikanalistlerden

cok daha hakim oldugunu diisiinenler de var elbette. Shakespeare ve psikanaliz



iligkisinin neden bu denli giiclii oldugunu anlayabiliriz boylelikle, hatta Freud’un

Oidipus kompleksini ilk fark edisinde Hamlet’i anmasinin nedenini de.

Freud, yetmis yasina girmisken, bilingdisinin kasifi iinvanimi algakgoniilliiliikle
yaraticilara ve diisiiniirlere birakacaktir. Freud bu insanlarin basinda Shakespeare’in
geldigini beyan etmemistir ancak Freud icin bilingdisinin en biiyiik kasifinin
Shakespeare oldugu su gotiirmez bir gergektir. Freud’un, Shakespeare’in kimligine
kars1 siipheleri ve Shakespeare’e karsi ikircikli sayilabilecek duygulari olmasina

ragmen, bu gecerlidir.

Shakespeare ... Freud'un insan dogasina iliskin evrensel, tarihiistii, olumsal-
olmayan derin hakikatler olarak goérdiigii bilgilerin nihai, gizemli sahibiydi.
Fakat elbette durum buysa, psikanalizin nasil bir katki sunabilecegi sorusu
devreye girmektedir. ... Freud yetmisinci dogum giinii miinasebetiyle verilen
kutlamada, "Sairler ve filozoflar bilingdisini benden Once zaten
kesfetmislerdi," demistir. "Ben yalnizca bilingdisinin incelenebilecegi bilimsel
yontemi kesfettim." Freud'un ekledigi tek sey, dedigine gore, bilimdi;
Shakespeare'e bilimsel yontemi ekleyin, sonug psikanalizdir. (Phillips, 2000, s.
89).

Buna ragmen, Hamlet’e dair psikanalitik yaklasimlar ¢ok farkli yorumlara
varmaktadir. Shakespeare’in analizi bu incelemelere dahil edilse de, edilmese de bu
degiskenlik bakidir. Bu calisma da, farkli psikanalitik ekoller dogrultusunda bu farkli
okumalara odaklanmistir. Ancak bahsettigimiz degiskenlikler aynm1 ekolde bile sz
konusudur. Freud’un izinden giden, aym1 donemde ¢alisma yiirlitmiis Jones’un
Hamlet’iyle Freud’un Hamlet’i ¢ok benzemelerine ragmen yine de ayrigirlar. Bu da
hermendtik (yorumbilimsel) bir sorunsaldir. Edebi eser incelemesi séz konusu
oldugunda, sonsuz yorum ihtimali dogar. Psikanalizin de bunu simirlandiracagin
diistinmek yanlis olur ¢iinkii ne psikanaliz pozitif bir bilimdir ne de edebi eserler bu
yolla incelenebilir. Zaten bu ¢aligmada da bir “cozme” ya da “kesin sonuca ulasma”

cabasi yoktur, ¢alismanin amaci sadece sonsuz yorumlara birkag yenisini eklemektir.



Bu ve bunun gibi incelemelerde, incelenen esere sadakat dnemli bir sinirlayicidir. Bu
calismada; eser olarak Hamlet’in talepleri, ¢aligmanin aract olan psikanalizin
taleplerinden daha onemlidir. Yani esere “yeni perspektifler” getirirken; eserin verili
kosullari, c¢alismanin yorumlarint destekleyecek ogelerin saglama yapabilecek
diizeyde olmasi, Sakespeare’in dili, eserin “sozii” 6n planda tutulmustur. Buna bagh

olarak, ancak eserin “izin verdigi” psikanalitik kavramlar ¢aligmaya dahil edilmistir.

Freud ve Lacan’in Hamlet lizerine ¢alismalari, psikanaliz disiplini baglaminda yapilan
calismalar oldugu i¢in Shakespeare’in de psikanalizini de i¢cermistir ancak bu ¢alisma
alan1 geregi, yalmizca eser Kkarakterlerine psikanalitik baglamda bakmakla
siirlandirilmistir. Jung’un kavramlariyla Hamlet’i inceledigimiz bagliktaysa hem

psikanaliz kullanilmistir hem de arketipsel (mitopoetik) elestiri uygulanmastir.

Psikanaliz, Shakespeare eserleri i¢in, olduk¢a zengin icerige sahip bir aragtir. Bu
calismanin temel aracinin psikanaliz olmarak seg¢ilmesindeki amag¢ da, Hamlet
eserinde gizli kalan alt metinlerin ortaya ¢ikarilmasi ve olay orgiistindeki nedenselligin

giiclendirilmesidir. Oyunun ana haritasi, psikanaliz yoluyla en goriilebilir haline gelir.



2. SIGMUND FREUD, CARL GUSTAV JUNG VE JACQUES LACAN’IN
TEMEL KAVRAMLARI

Bu boliimde agiklanacak olan kavramlarin bir kism1 Sigmund Freud, Carl Gustav Jung
ve Jacques Lacan’in kendi gelistirdikleri kavramlardir, bir kismi ise ortak kullandiklari
kavramlardir. Bu ii¢ psikanalistin yaklasimlari ¢ok derin farkliliklar igerdiginden,
ortak kullanilan kavramlar da olduk¢a farkli tanimlara sahiptir. Bu boliimde hem
tanimsal igerik anlaminda birbirine benzeyen kavramlarin, hem de ortak
kullanilmasina ragmen tanimsal farklilik i¢eren kavramlarin benzerlikleri ve farklari

detayl1 bir sekilde agiklanacaktir.

2.1 Sigmund Freud’un Temel Kavramlar:

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939) psikanalizin yapi tasi olan birgok
kavrami bulmus ve hayatt boyunca kendi calismalar1 dogrultusunda bu kavramlari
doniistirmeye ve gelistirmeye devam etmistir. Bu bashik altinda inceleyecek
oldugumuz kavramlar, Freud’un 1897 sonrasi ¢alismalar1 kapsamaktadir ¢iinkii Freud
bu tarihte, kendi psikanalizi sirasinda kesfettikleriyle birlikte eski ¢aligmalarinin
seyrini degistirir; Oidipus kompleksinin ve ¢ocuk cinselligi kuraminin ilk tohumlarini
atar. Buna bagli olarak, bazi calismalarinin bir kismi gecerliligini kaybeder. 1923’te
ise ruhsal aygita dair goriislerinin gelistirilmis ve derlenmis halini yayinlar. Bu da
calismada ruhsal aygit baslig1 altinda baz alacagimiz tarihtir. Freud’un kavramlar
zamanla bir doniisim gecirmis oldugundan; bu calismada kullanilan kavramlar,

Freud’un en giincel kabul ettigi haliyle ele alinacaktir.

2.1.2 Freudyen ruhsal aygit: id, Ego, Siiperego (id, ben, iistben)

Bu baslk altinda incelenecek olan kavramlar Jungien benlik ve Lacanyen Ozne
kavramlarindan ayrilir. Buradaki tanimlar, Freud’un son gelistirdigi haliyle
aciklanabilmesi adina, 1923’te yayinladigi “Ego ve Id (Ben ve id)” adl1 eserinden yola
¢ikarak agiklanmigtir. Calismanin geregi olarak saglikli isleyen bir yapilanmanin
aciklanmasindan c¢ok, nevroz ve benzeri durumlarda ortaya c¢ikabilen istisnai

yapilanmalar da dahil edilmistir.



Freudyen baglamda ruhsal aygit iice ayrilir. Bunlar; Id, Ego ve Siiperego’dur. Freud,
1923’te ruhsal aygita dair son ¢ikarimlarini yayinlayarak topografik yapiy1
gelistirmistir. Freud’un Id, Ego ve Siiperego yapisini daha detayli incelemeye
girismesi kuramina yeni ve daha derinlikli agilar getirmistir. Freud’u bu ¢alismaya iten
faktor; samldigmin aksine Id’in bilingli, Ego’nun ise bilingdis1 olabildigini
gbdzlemlemesiyle olmustur. “Incelemelerimiz sirasinda simdiye kadarki tek
kilavuzumuz bilingli ve bilingsiz olusun ayiric1 6zellikleriydi. Ama simdi bunun da
muglak olabilecegini gordiik” (Freud, 2011, s. 81) Bu muglaklik, bilingli ve bilingdis1
stireclerin katman katman oldugu fikrinden uzaklagilip ruhsal aygitin farkl
parametreler dogrultusunda incelenmesine alan agmistir. Freud, o giine dek kabul
edilen bu genelgeger sonuglarin istisnai durumlarda gegerli olmayacagini ve biling
siireclerinin bazi degisken parametrelerini “Ben ve Id” adli eserinde aciklamistir.

Kisacasi katmanli yapinin yerini grift bir yap1 almis olur.

Ruhsal aygitin olusturdugu yapiy1 entegre bir sekilde ele almak gerekmektedir.
Freud’un gelistirdigi {iglii yapida artik ruhsal siiregler kesin olarak bilingte ya da
bilingdisinda seklinde tanimlanamaz bir noktaya gelmistir. Ego dedigimizde bilingteki
yapilanmadan s6z ediyor oluruz ancak zaman zaman Ego da bilingdisinda
bulunabilmektedir. Freud bilinci ruhsal aygitin yiizeyi olarak tanimlamaktadir. Id ise
bilingdisindadir ancak Id’in de bilingte izlerine rastlanmistir. Freud son galismalarinda
yeni bir bulgu olarak sunu da eklemistir; Siiperego, Ego’ya gore, id’e daha yakin
oldugundan bilingle daha zayif baglara sahiptir. (Freud, 2011, s. 89) Yani bu ruhsal
aygit liyeleri tek bir biling evresine indirgenemez olmustur. Birbirlerine kurduklari
hiyerarsik iliski ise Ego’nun id’e, Siiperego’nunsa Ego’ya tahakkiim kurmasiyla
gerceklesir. Birbirleri arasinda bir denge islevleri vardir. Olusum siralamasina gore

aciklayacak olursak, dogdugumuzda var olan ilk yap: Id’dir.

Insan evladi dogdugunda heniiz yalmzca id’den ibarettir. Ruhsal aygitin ilkel parcasi
olarak tanimlayabilecegimiz Id arzular, diirtiileri barindirir. ilkel oldugu icin siirekli
olarak doyuma ulasmay1 ve hazzi talep eder, yani haz ilkesine gore hareket eder. Bu
yiizden Id, Ego’nun gelisiminden sdz edebilecegimiz evreye kadar, bireyin doyuma
ulagmasi i¢in talepkarligini devam ettirir. Siirekli olarak gelen bu taleplerin uyarimi
sonucu bireyde psisik bir gerilim meydana gelir, bu gerilim Ego’nun sagladigi denge

kurulana dek surer.



Ego, bu gerilimi azaltabilecek gereclerle idin talepleriyle dis diinyayr uyumlu hale
getirmeye ¢aligir. “Ben ayrica dis diinyanin etkilerini, id ve onun egilimleri lizerinde
gecerli kilmaya calisir ve idde sinirsiz bir sekilde hiikiim siiren haz ilkesinin yerine

gergeklik ilkesini gegirmeye ¢abalar.” (Freud, 2011, s. 86)

“Ben” olarak da kullanilan Ego; Id’den déniiserek gelisir, bu yiizden Id’in secimlerini
gerceklik ilkesine uydurarak siirdiirecek bir yapilanma olarak diistintilmelidir.
Ego’nun en bastaki gorevi gerceklik ve Id arasinda denge kurarak kisiyi dis diinyaya
uyumlu hale getirmektir. Yani Ego, gerceklik ilkesiyle hareket eder. Akil, mantik,
diistinme gibi zihinsel araglarin gelisimiyle “uyumluluk” yakalar. Bireyin gelisiminde
zihinsel siireclerin de dahil olmasiyla iliskili bir sekilde yapilanan Ego’yu, saydigimiz
ozellikleri dolayisiyla Id’den ayiramayiz. Ego, diirtiilerden tamamen armmus degildir.
Buna bagl olarak buradaki mekanizma, Id’i tamamen bastirmak iizerine Kurulu
degildir. Yalnmzca dis gerceklikle i¢ gerceklik arasinda hazzin ertelenmesi veya
bekletilmesi gibi mekanizmalarla denge kurmaya calisir. “Tipki attan diismek
istemedigi i¢in baska ¢are kalmadiginda, atin onu kendi istedigi yere gotiirmesine razi
olan binici gibi, ben de idin isteklerini, kendi istekleriymisgesine eyleme gegirmeye
gayret eder.” (Freud, 2011, s. 86) yani Ego’nun Id iizerindeki tahakkiimii, dogas1
geregi Id’i ve Id’in taleplerini korumaya yéneliktir. Ancak haz ilkesiyle hareket etme
giidiimiiniin yerine gergeklik ilkesinin gegirilmesi hosnutsuzluk dogurabilmektedir
ciinkii her ne kadar Id’i koruyan bir isleyis olsa da Idsel diirtiiler zor egitilirler. Bu
yiizden, 6zellikle cinsel diirtiilerde bir bastirma gergeklesir. “Ama bastirilmis olan da
idle kaynasir ve onun yalnizca bir pargasidir. Bastirilmig olan, benden yalnizca
bastirma direncleri aracilifiyla keskin bir sekilde ayrilir; onunla iletisimi id yoluyla
kurabilir.” (Freud, 2011, s. 85) Bu yiizden bastirilanin her zaman bilince ¢ikmadigini
vurgulamak gerekir. 1d’in bilingdis1 prototipi olarak ilkel nesne yatirimlarinin libidinal
yolla aktariminin devam etmesi talebi dogrultusunda Ego ya bunu bastirir ya da kabul
eder. Oidipus kompleksi de istisnai durumlar haricinde, genel olarak bireyin bastirma
yoluyla ¢6ziime kavusturdugu bir siirectir.  Bastirmanin sonuglarini  Oidipus
Kompleksi iizerinden diisiindiigiimiizde, daha sonra ortaya ¢ikacak olan beklemedeki
sugluluk duygusu Siiperego’nun ne kadar gii¢lii yapilandigiyla iligkilidir. Bazi
durumlarda Siiperego’nun erken ve giiclii yapilanmasi, arada denge kurucu bir koprii

gorevinde olan Ego’ya ragmen Id’in diirtiilerine gok sert karsilik verir.



“Ustben” olarak da kullamilabilen Siiperego da Id’in ilksel nesne segimlerinden
tiremistir. “Bir kere lstben, ben heniiz c¢ok zayifken gerceklesmis olan ilk
0zdeslesmedir, ayrica iistben Oidipus kompleksinin miras¢isidir, yani bene giren en
onemli nesneleri o sunmustur.” (Freud, 2011, s. 107) Tam da bu yiizden, bu nesnelerin
bir tortusu olarak varligini siirdiiren Stiperego, yetigkinlikte de Ego’yu tahakkiim altina
alma refleksine devam eder. Siiperego, ruhsal aygitta Id’le daha yakin
konumlandigindan, bilince daha uzaktir. Ego dis gergekligi ruhsal aygita ¢gekerken,
Siiperego Id’in igsel haz odakl1 yapisiyla Ego’nun karsisina ¢ikar. Id’den tiiredigi i¢in

(3

Stiperego’nun mekanizmasimi Freud soyle aciklar: “...bu tiireyis Ustbeni idin
tiirolugsal mirasiyla ilintilendirir ve Ustben idde izlerini birakmis olan erken ben
olusumlarini yeniden canlandirir. Boylece iistben her zaman idin yakininda durur ve

bene kars1 onun vekaletini istlenebilir.” (Freud, 2011, s. 107-108)

Siiperego ayni zamanda bireyin toplumla olan uyumu igin ¢alisir. Bu ylizden etik,
toplumsal kurallar gibi, bireyin icinde yasadigi toplumun taleplerini yerine
getirebilmesi adina galisan bir mekanizmaya sahiptir. Buna bagli olarak Siiperego’nun
yapilanmasi sirasinda beklenmedik reflekslerin gelismesinin yetiskinlikteki sonuglar
sert ve yikici olabilmektedir. Siiperego’nun bilingte kendini vicdan olarak gosterdigini
goriiriiz. Bu sekilde gerceklesen bir yapilanma, Ego’ya bdyle durumlarda giiglii bir
bask1 kurabilir ve kiside gelisen etigin yarattig1 duygulanim ¢ok yiiksek yasanabilir.
Bunun bir 6rnegi, Oidipus kompleksinin dis kosullarla erken bastirilmasidir. Bu
durumda libidinal yatirim, travmatik olabilecek bir sekilde, dogal dis1 bir kesintiyle
karsilastiginda yetiskinlikte nevroz olarak dénecektir. “Ustben babanin karakterini
korur ve Oidipus kompleksi ne denli giiglii idiyse, otoritenin, din egitiminin, derslerin,
okunanlarin etkileriyle bastirilmasi ne denli cabuk olduysa, listben de sonradan vicdan
ya da bilingsiz sugluluk duygular1 halinde ben iizerinde o kadar siddetle egemen
olacaktir.” (Freud, 2011, s. 94) Burada bahsettigimiz gelisim sekli bizim ¢alismamiz
icin yeni bir tartisma dogurmaktadir, 0 da sudur; Sugluluk duygusunun bilingte
konumlanmasina bagli olarak nevroza, melankoliye ve bilingdisinda konumlanmasina
baglh olarak histeriye isaret eden “ayirici” unsurlarin degerlendirilmesi. Suc¢luluk
duygusu, Siiperego araciligiyla Oidipus kompleksinin bir getirisidir. Bunun bilingte ve

bilingdisinda baglantilar1 bize bazi tan1 6rnekleri sunmaktadir.

Freud’un “Uygarhigin Huzursuzlugu” calismasinda dile getirdigi goriisler, bizi

Stiperego  yapilanmasinin  uygarlikla karakterize edilebilir  oldugu fikrine



gotiirmektedir. “Insan toplulugu aile bi¢iminde oldugu siirece, catisma kendini
Oidipus karmasasi olarak disa vurmak, vicdanit devreye sokmak, ilk suc¢luluk
duygusunu yaratmak durumundadir.” (Freud, 2011, s. 89) Uygarlik, Siiperego
yapilanmasini bu duygunun siirekli biiytimesi yoniinde sekillendirir. Freud bu yiizden
sucluluk duygusu ve uygarlik arasindaki bagi “¢6ziilmez bir bag” olarak tanimlar.
(Freud, 2011, s. 89) Haliyle Siiperego yapilanmasi olmasaydi, uygarliktan sz
edilemezdi. Uygarlik, baz1 6rneklerde adeta kisiyi daimi bir su¢luluk duygusuna
hapseder. Bu durum, bu c¢alismada da goriilen bir durumdur. Freud’un yukarida
bahsettigi “vicdan1 devreye sokma zorunlulugu” nevroza ya da melankoliye ¢anak
tutabilmektedir. Bu iki hastalikta da sugluluk duygusu cok bilingli haldedir. Kendi
icinde semptom farkliliklariyla ayrilmaktadirlar. Bilin¢gdisinda kalmasi gereken
sucluluk duygusunun da ¢ok yiiksek olmasi durumu yine “normal” olmaktan ¢ikar ve
histeriye isaret eder ancak bu calismada bilingteki sugluluk duygusu onemlidir.

Melankoliye isaret eden nokta da tam olarak budur.

Yukarida bahsettigimiz normal olmayan yollarla “¢6ziimlenmeden” bastirilmisg
Oidipus kompleksi, Siiperego’nun radarina girer ve bu noktada vicdan yiiksek bir
sugluluk duygusu yasatmaya baslar. Ilksel otorite olan baba otoritesinin Oidipus
kompleksindeki cezalandirma (kastrasyon) tehdidi, babanin kimliginin korunmasi
yoluyla, boyle durumlarda “kendi tarafindan” cezalandirilmay1 bekleyen bir Ego’nun
ortaya ¢ikisinda rol oynar. Haliyle melankolide goriilen Ego’ya saldir1 dongiisiiniin bu
yolla gergeklesip gerceklesmedigi sorusu ortaya ¢ikar. Freud, nevrozun kokiine
Oidipus kompleksini koymusken ve nevrozla melankoli ¢ok yakin semptomlar
gosteriyorken kesin bir taninin giiclesmesi kaginilmazdir. Bu calismada bunu ayirt

edebilmek adina Oidipus kompleksi ve melankoli acilacaktir.

2.1.3 Oidipus kompleksi

Freud Oidipus kompleksinin ilk izlerini, 1896’da babasini1 kaybetmesinin ardindan,
yasadig1 depresyon sonucu kendi analizini yapmaya basladig: siirecte kesfetmistir.
1897°de Fliess’e yazdig1 71.mektupta Oidipus kompleksi teorisinin ilk tohumlari
goriiliir. (Freud, 1954, s. 221) Mektupta annesine duydugu sevgiyi ve babasina
duydugu kiskanglig: fark ettigini yazan Freud, bunun biitiin insanlikta var olabilecek
bir orilintii olabilecegini one siirer. Boylece Oidipus Kompleksi teorisinin temeli

atilmistir. Ayn1 zamanda kendi analizini yaptig1 bu donem, yaygin goriisiin aksine,



cinselligin ¢cocuklukta basladigini 6ne siirdiigi donemdir. Bu ¢alismalar1 basta tepki
toplamis olsa da psikoloji diinyas1 i¢in devrim niteliginde bir bulus olmustur. 1909°da

da bu teoriler artik dogrulanmistir.

Freud yillar i¢inde bu bulgular1 arastirmaya devam etmistir. 1913’te yayinladigi
antropolojik bir inceleme olan “Totem ve Tabu” eserinde, Oidipus kompleksinin
arkaik baglantilarin1 ortaya ¢ikarmustir. ilkellerin ensest tabusundan yola ¢ikarak, bu

kompleksin ve yarattig1 suglulugun evrenselligini ortaya koymustur. (Freud, 2015)

Freud’a gore Oidipus Kompleksi fallik donem denilen 3-6 yas aras1 donemde ortaya
cikar. Anne memesiyle baslayan nesne iligkisi anneye yapilan libidinal yatirimla
devam eder. Kompleksin devaminda anneyi arzulama gelir. Bu donemde ¢ocuk, anne
tarafindan tercih edilmedigi noktada babasini rakip gormeye baslar, daha sonra
savunma mekanizmalarinin yardimiyla silire¢ babayla 6zdeslesmeye gider. Anneye
kars1 libidonun giiclenmesi babay1 ortadan kaldirma fantezisinin baslangicidir. Baba

anneyle ¢cocugun ortasindaki engeldir.

Libidinal yatirnm yapilan ilk nesne anne memesidir. Bu goriis, ¢alismadaki {i¢

(3

psikanalist icin de ortak bir kamidir. “... bu evrede ¢ocuk daha Once emzirme
doneminde -heniiz 6rgensel olmasa da- libidoyla ytikledigi ayni nesneyi korur. Bu
durumda babasini rahatsiz edici bir rakip olarak gérmesi ve ondan kurtularak onun

yerini almay1 istemesi giincel durumun dolaysiz bir sonucudur.” (Freud, 1997, s.321)

Daha sonra orgensel farkindaliga ulasan g¢ocuk kastrasyon tehdidiyle karsilagir.
Cocugun orgensel orgiitlenme stirecinde genital organiyla ilgilenmesi, oynamasi ya da
mastiirbasyon yapmasit durumunda ebeveynleri tarafindan onaylanmadigimi fark
etmesi ya da bunun ebeveynler tarafindan dile getirilmesine karsin genital organini
kaybetme korkusuna kastrasyon korkusu denir. Basta bu tehdide ¢ok inanmayan ve
boyun egmeyen cocuk, kadinlarda penis olmadigimi fark ettiginde tehdit goziinde
ciddilesir. Bu korkunun Oidipus kompleksine de bir yansimasi olur. Babayla
Ozdeslesip anneye sevgi beslemesine karsin genital organindan feragat etmek
zorundadir. “Odipus kompleksi alaninda sevgide doyum bulmanin bedeli ¢ocugun
penisini kaybetmesi ise, viicudunun o kismina duydugu narsistik ilgi ile ebeveyn
nesnelerinin libidinal yiikii arasinda mutlaka bir ¢atisma ortaya ¢ikacaktir.” (Freud,

1997, 5.307)
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Bu dénemde narsistik bir yapilanma hiikiim siirdiigii i¢in ¢ocuk anneden vazgecerek

penisini tercih eder. Ego, kompleksten uzaklagir.

Nesne yiikleri birakilir ve yerlerine 6zdesimler konur. Babanin veya
ebeveynlerin otoritesi egoya yansitilir ve orada sliperegonun c¢ekirdegini
olusturur; siiper ego, babanin katiligin1 istlenir, ensest yasagini kalicilastirir,
boylece egoyu libidinal nesne yiikiinliin doniisiine karst koruma altina alir.

Odipus kompleksine ait libidinal egilimler kismen cinsellikten arindirilir...
(Freud, 1997, s.307)

Ego’nun galip gelmesi saglikli olandir. Normal seyreden bir Oidipus kompleksinin
yolculugu boyle olmakla birlikte bazen asilamadigi durumlarla karsilagilir. “Daha
sonra kompleks ¢oziiliir; bizim ifademizle bastirmaya yenik diiser ve bunu gizlilik
evresi izler. Ne var ki bu kompleksin ortadan kalkmasini saglayan seyin ne oldugu

heniiz a¢ik degildir. Analizler bunun, ac1 verici hayal kirikliklar1 oldugunu gosteriyor

gibidir.” (Freud, 1997, s. 304)

Buradan hareketle; arzunun gergeklesmeyeceginin, haliyle frustrasyon geliseceginin
anlasilmas1 kompleksin ¢6ziilmesine neden olabilir. Kompleks ¢oziilse de ¢oziilmese

de her haliikarda bir bastirma gergeklesecektir.

Latent doneme, yani 6 yastan ergenlige kadar giden doneme, girildiginde Oidipus
Kompleksi bastirilmistir artik. Fakat bu kompleks asilamadigi taktirde, ortaya
cikabilecek bir ortam buldugu an belirecek bir problem olarak bilingdisina itilir. I¢ ve
dis kosullar, bu kompleksin tekrar tezahiir etmesine elverisli oldugunda ise birey
regrese olarak bu kompleks yeniden etkilerini gosterir. Bireyin ¢6zmek zorunda
oldugu en dnemli ¢atigma Oidipus Kompleksidir. Freud, bu kompleksin asilamadigi
noktada nevrozdan da kagilamayacagini ve nevrozun gekirdeginin bu kompleks
oldugunu wvurgular. Yani nevrozun altinda yatan sey asilamayan Oidipus

Kompleksidir.
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2.1.4 Yas ve melankoli

Nevrozda Ego’nun kendine saldirmasi durumu melankolide de goriiliir. Bu ylizden
calismada bu iki kavramin ayrimindan hareket edilerek ¢ikarim yapabilmek adina
melankoli incelenecektir. Ayni zamanda bu ¢alismada melankoliyi yastan ayirmak da
oldukca 6nemlidir. Bu sebeple Freud’un bu iki kavram arasinda yaptig1 karsilagtirma

acilacaktir ve incelenecektir.

Bu kavramlar incelenirken Freud’un 1917°de yayimladig1 “Yas ve Melankoli” isimli
makalesinden yararlanilacaktir. Freud, bu makalede yasin ve melankolinin

semptomlarini, ayristiklar: ve benzestikleri noktalar detaylariyla agiklar.

“Yas, sevilen bir yakinin veya iilke, o6zgiirliikk, bir ideal gibi diislinsel-soyut bazi
degerlerin kaybina kars1 gelisen bir reaksiyondur.” (Freud, 1993, s. 1) Yani sadece
sevilen bir kisinin kayb1 degil, soyut kayiplar da yasa sebep olabilir. Yas tutma normal
ve saglikli bir siire¢ olarak goriiliir. Hatta yas bir kayiptan sonra baslayip, duyguda
kaldik¢a doniisen bir duygu halidir. Yasanmamais yasin, kiside ¢cok fazla olumsuz etkisi
olur. Her toplumun da yas siirecini saglikli doniistiirmek igin gesitli kiiltiirel adetleri
ve ritlielleri vardir. Her insanin bir giin gegecegi bir siire¢ olan yas, Freud’un da
vurguladig: lizere patolojik bir tablo olusturmaz. Yas, her kaybin getirdigi dogal bir
siire¢ olarak kabul edildigi i¢in Freud’un calismasindan 6nce de iizerinde ¢ok

calisilmis bir siire¢ olmamustir.

Melankolinin tarihi ise daha eskiye dayanir ancak tarihte bedensel bazi
rahatsizliklardan kaynaklandigi goriisii yaygindir. Bu ylizden Freud un Kklinik bir tablo
cizerek, melankoliyi patolojik bir yere oturtarak detaylandirmasi Onemli bir
ilerlemedir. Melankoliyi kuramsallagtirmak yasa gére ¢ok daha zor olmustur ¢iinkii
yasta, somut ya da soyut, bir kaybin nesnesi bulunabiliyorken melankolide bilingdis1
bir kayip s6z konusu olmaktadir. Bu da melankolinin kayip nesnesini bulma zorlugu
yaratir. Bu ayrim elbette birbirlerine karistirilmasinin oOniine gecilebilecek bir
parametre olmamistir ¢iinkii yasla melankoli kavramlart birbirinden farkli ancak
birbirine baglidir. “Klinik tablolar, yas ve melankoli arasindaki bagi (Correlation)
dogrular goziikkmektedir ve dahasi ¢evresel etkilerden kaynaklanan nedenler, her iki
durum i¢in ayirdi miimkiin olmayacak derecede benzerlik sergilemektedir.” (Freud,
1993, s. 1) Bu yiizden melankoli sik sik yasla karigtirilir. Ortak semptomlar1 olmakla

birlikte Freud’a gore melankolinin daha spesifik ve karakterize semptomlari vardir.
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... dig diinyaya ilginin kesilmesi, sevme kapasitesinin kaybi, aktivitelerin
inhibisyonu ve kendini kinamaya, yermeye varan ve sanrisal cezalandirilma
beklentisinde sonug¢lanacak sekilde, kendine saygida azalma halidir. Bu tablo,
bir belirti hari¢ yastaki benzer 6zelliklerle ele alindiginda biraz daha anlasilir
olmaktadir. Yasta kendine saygida bir bozulma yoktur ama diger belirtiler

melankoli ile aymidir. (Freud, 1993, s. 1)

Melankolinin agiga ¢ikardigi Ego’nun kendine doniik saldirisi yasta ger¢eklesmez. Bu
durum, kayip nesnenin bazen Ego’da olmasiyla baglantilidir. Melankolide goriilen bu
durumda kaybi kabul ettiren bir gergeklik ilkesinden s6z edilemez. Yasta ise, kayip

nesne gergekten kayiptir. Bu yiizden gerceklik isini yapabilir.

Yas siirecinde gerceklik, sevilen nesnenin artik olmadigini gosterdiginde ve yas tutan
kisi bunu gordiigiinde artik yeniden baska bir nesneye baglanmaya hazir hale
gelecektir. Basta nesneden vazge¢mese de gergeklik karsisinda bunu kabullenir.
Kisacasi gergeklik ve inkar savasini gergeklik kazanir. Bunun sonucu olarak libido
nesneyi terk ederek bagka nesnelere yatirim yapmaya hazir olur. “Gergegin dayattigi
seylerin listesinden zaman ve enerji harcanmasi pahasina yavas yavas gelinir ve bu
siire iginde 6len yakinin varlig1 mental olarak siirdiiriilmiis olur. Olen objeye libidonun
bagli oldugu her bir an1 ve beklentiler tazelenir, bunlara ruhsal enerji yatirimi yapilir
ve bu nesneden libidonun ayrismasi tamamlanir.” (Freud, 1993, s. 1) Yasta nesneden
libidinal yatirimini ¢eken kisi bagka nesnelere yatirim yapabilecek duruma gelir ancak

melankolideyse yatirimin bagka bir nesneye yonelmedigi goriiliir.

Bunun sebebi de, Ego’nun nesneyi i¢e atimidir. Freud, bu gizli kayip olarak
tanimlanabilecek durumlarin bilingdist siirecler oldugunu 6ne siirmektedir. Ego’nun
gizli kalabilen i¢e atim mekanizmasi1 Ego’da bir zayiflama meydana gelmesine sebep

olur.

Melankolikler benlik saygisinda alisilmadik bir diisiis ve Egoda biiyiik 6lclide
bir zayiflama gibi yas i¢inde rastlanmayan bazi farkli belirtiler sergilerler,

Yasta diinya, melankolide ise Ego degersiz ve bos hale gelmistir. Hasta, bize
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kendi Egosunu degersiz, beceriksiz-basarisiz, algak olarak sunar, kendini kinar,

kotiiler, kovulmay1 ve cezalandirilmayi bekler. (Freud, 1993, s. 2)

Bu da melankoliyle yas1 ayiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. EQo’ya yoneltilen
bu suglamalar kisinin zaten hep bdyle oldugunu iddia etmesiyle ve oklarin1 gecmise
cevirip kendine saldirmasiyla devam eder. Burada 6nemli nokta su ki; melankoli i¢inde
olan kisilerin anlattiklarinin dogruluk pay1 pek de yoktur. Ego’ya yapilan saldiri

gercekligi yansitmaz.

Yukarida bahsedildigi iizere; melankolide Ego’nun kendine saldirmasinin altinda,
aslinda Ego’ya katilan nesneye saldirmasi vardir. Sevilen nesnenin reddetmesi ya da
kaybi1 sonrasi yeni nesne edinememis libido tekrar Egonun i¢ine ¢ekilir. Bu noktada
Ego terkedilmis nesne gibi davranmaya baslar. Bu mekanizmayla kaybedilen nesne,
kaybedilen Ego’ya doniismektedir. Bu da, Freud un narsistik evreye regresyonu olarak
tanimladig1 bir durumdur. “Dolayisiyla melankoli baz1 6zelliklerini yastan, diger bazi
ozelliklerini ise narsisistik tipte nesne se¢iminden narsisisme dogru olan regresyon
stirecinden 6diing alir.” (Freud, 1993, s. 4) Burada narsistik donemde ¢ocugun her
seyin ondan kaynakli gerceklestigini diistinmesine bagli olarak; kaybetmenin de ondan
kaynakli olabilecegi fikrine kapilmasina neden olabilir. Kayiptan sonra boyle bir
narsistik doneme bagli kendini suglama olusursa, bu patolojik sayilabilecek bir diizeye

ulagir.

Melankolide intihar egiliminin ortaya ¢ikmasi da Ego’nun i¢ine atilan nesneyle olan
iliskilenmeye baghdir. “Nesne i¢in duyulan sevgi, nesnenin kendisi birakildig1 halde
vazgecilemeyen sevgisi, narsisistik 6zdesime siinirsa, nefret devreye girip ikame
edilen nesneyi kotiiye kullanir, asagilar, ac1 ¢ektirir ve bundan sadistik doyum elde
eder.” (Freud, 1993, s. 4) Bu sckonder kazang, Ego’ya olan saldirinin ige atilan
nesneye bosaltilmasindan saglanan tatmindir. Regrese olan kisi, nefretini Ego’su
izerinden nesneye yoneltse de bunun sadistik bir egilim oldugunu vurgular Freud. Bu
noktada isin i¢ine intihar diislincesi girer. “Bugiin, melankolinin analizi, Egonun ancak
dis diinyadaki nesnelere 6zgiin tepkisini simgeleyen ve bir nesne ile iligkili olan
diismanligini kendine yoneltmesi, kisacasi nesne-yatirimina donerek kendine bir nesne

gibi davranmasi durumunda kendisini dldiirebilecegini gostermektedir.” (Freud, 1993,
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S. 4) Burada Ego ve nesne arasinda bir savas s6z konusudur. Freud, nesnenin bu

noktada Ego’dan daha gii¢lii oldugunu vurgular.

Yasta, Ego libidoyu nesneden kurtarabilmektedir, ancak bu tabloyu melankolide
gorememekteyiz. Boyle durumlarda gergekten kayip olmayan bir nesne s6z konusu
oldugu i¢in Ego libidoyu nesneden kurtaramayabilir. Boylece intihar egilimi olan
melankolik i¢in nesnenin bilince ¢ikarilmasi ve Ego’dan ayristirilabilmesi hayati onem

tasimaktadir.

2.2 Carl Gustav Jung’un Temel Kavramlari

Carl Gustav Jung (1875-1961) Freud’la bir siire beraber ¢alisip, benzer bir psikanalitik
bakis agisina sahip olan psikanalistlerdendir. Zamanla, ¢alismalarinda elde ettikleri

sonuclarin farklilagmastyla ikilinin yollar1 ayrilmistir.

Jung, Analitik Psikolojiyi gelistirmistir. Jung’un en 6nemli arastirma alani kolektif
bilingdis1 olmustur. Mitolojik ve dini 6gelerin kolektif bilingdisindaki oriintiileri
olduke¢a ilgisini ¢ekmis ve hayatinin ¢ok biiylik bir boliimiinii bunu acgiklamaya
adamustir. Bu sebeple Jung s6z konusu oldugunda mitsel 6geler ve dini motifler ciddi
Oonem arz eder. Arketip teorisi ise bu Oriintiilerin ¢ok detayli analizleridir. Bu yiizden
arketipsel elestiri kuramiyla incelenen eserler, yadsinamaz bir derinlik kazanir. Bu

calismada da, arketiplerin tezahiirleri ve doniisiimleri detayli incelenecektir.

2.2.1 Oidipus kompleksi

Calismadaki ana ortak kavram olan Oidipus kompleksi Freud’un bulup gelistirdigi bir
kavramdir. Jung ve Lacan ise bu kavramin tanimini kendi kuramlarinda birtakim
degisikliklerle kullanir. Jungien bir Oidipus kompleksinden bahsedildiginde Freud ve
Lacan’a gore tanimsal olarak daha farkli bir kavramdan bahsedilmektedir. Bunun
sebebi, Jungien libidonun yalnizca cinsel enerjiyi degil, yasam enerjisini tasiyor
olmasidir. Ayn1 zamanda Jung, Oidipus Kompleksine ek olarak Elektra Kompleksini

gelistirmistir.

Jung, bilincdisina olan 6zel ilgisi sebebiyle Oidipus Kompleksi’ne de 6zel bir ilgi
besler. Jung icin Oidipus kompleksi bilingdisinin fantezileriyle ilgili ¢ikarim
yapabilmek adina 6nemlidir. Bilingdis1 fantezileri Jung’a gore bilincin ¢esitliligine

sahip degildir, ancak bu cesitli olmayis Jung’un kolektif bilingdis1 ve arketip
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kavramlarinin bir sonucudur. Ciinkii Jung burada tekrarlayan bir motif goriir. (Jung,

2016, s. 172) Bu da arkaik oriintiilerle baglantilidir.

Freud, antropolik incelemesi Totem ve Tabu’da ensest yasagini tartisirken, ilkel insani
inceler. (Freud, 2015) Freud’un bu ¢alisma yontemi, Jung unkiyle benzerlik gosterir.
Jung arkaik ve mitolojik olanla kendi zamanini baglayarak calismasini siirdiiriir.
Freud’un bu baglantilara verdigi énem daha azdir ancak ensest tabusunun ilkellerden
baslayip giiniimiize nasil geldigini incelemesi Jung’un ydntemiyle ortiisiir. ikisi de,
Oidipus kompleksi kavraminda bu arkaik ve “simdiki” baglantilar1 incelemistir. Freud,
Jung ile bu noktada benzer sonuglara varmislardir ancak Jung bunu kendi teorisinin

isleyisi sebebiyle daha derin bir neden-sonug iliskisine oturtur.

Jung da cocukluk donemindeki en yaygin fantezinin Oidipus kompleksi olduguna
katilir. Jung, Oidipus Kompleksi’ni ¢ocugun sevgi taleplerini anne veyahut babaya
yonlendirmesi olarak tanimlar. Burada gézden kagmamasi1 gereken nokta, Freud’un
Oidipus Kompleksi'ne bigtigi erotik aktarim ve libido Jung icin bu denli gegerli
degildir. Libido komplekste vardir ancak Jung’un libidoya yiikledigi anlam
Freud’unkinden farklidir. Jung, libido terimini psisik enerji anlaminda kullanir. Zaten
Freud’un cinsellik teorisine olduk¢a mesafeli kalan Jung “yasam enerjisi” gibi, sadece
cinsel diirtiiniin enerjisi olmayan genis bir ¢erceveye oturtur libidoyu. Oidipus
kompleksinde de libidoya yiiksek bir cinsellik ve erotik aktarim atfetmez. Sevilen
nesne, bircok farkli acidan sevilir. Bu sebeple komplekste kiskanma devreye
girdiginde, yine bu genis tanima sahip, libido iistlinden okunmalidir. Jung, segilen
nesnenin kiskanildigi noktada Oidipus Kompleksi’nden soz edilebilecegini vurgular.
Bahsedilen libido kavraminin igerigi yine de tanimlar arasi ¢ok ciddi bir fark
yaratmamaktadir. Jung’un erotik aktarimi minimum diizeyde tuttugunu gérmek

miimkiindiir; ancak tamamen de disarda birakmamaktadir.

Jung’un teorisinde ayirici nokta Elektra kompleksini 6ne siirmesidir. Freud, Oidipus
kompleksini gelistirirken cinsiyetler arasi farklar ortaya koymustur ve bu farklar
yaratan siirecler Freud teorisini gelistirdik¢e degisime ugramistir. Son halinde yine ilk
sevgi nesnesi annedir ve kiz cocugun Oidipus kompleksini ¢ozme siireciyle erkeginki
ayrilir. Jung’da da yine Freud gibi ilk sevgi anneye yoneliktir. Jung bu goriise katilir
ve biseksiiel donem olarak tanimlanan bu dénemi dogrular. Ancak anneye duyulan

sevginin cinsel bir onem tagimadigini annenin hala koruyucu ve kapsayici olmasiyla
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eszamanli olarak vurgular. Anne memesinin nesne olarak nasil bir anlam ifade ettigi
Ozellikle Lacan boliimiinde incelenecektir. Jung, buradaki beslenmenin cinsellikle
baglantili bir sembol olmadigini 6ne siirer. Besledigi i¢in haz kaynagi olan anne ile
cinsellik ilkesinin Jung’da 6zdeslesmedigi vurgulanmalidir; ¢iinkii Jung, haz ilkesini
cinsellikle ayr1 tutar. Jung’un Oidipus kompleksinde gordiigii ana tema daha c¢ok
kiskangliktir. Elektra kompleksi de kiz ¢cocugun babaya sevgi beslemesiyle ve anneye

kiskanclik duymasiyla tanimlanir.

Iki kompleks de ensest korkusuyla sona erer. Jungien baglamda ensest korkusu kolektif
olanin getirdigi bir seydir. Jung bunu dini bir sembol olan kurbanla aciklar. Bu
semboliin Oidipus kompleksinde karsiladig1 sey ¢ocuksu arzudan vazgecistir. Yani,
kastrasyon korkusu Jung’da kolektif bilin¢gdisinda bulunan “kurban” semboliine
karsilik gelir. Jung’da, Freud’un ve Lacan’in 6ne siirdiigii “babanin yasak koymasiyla”

durdurulan bir Oidipus kompleksinden bahsedilemez.

Freud’da annenin davranisinin komplekste etkisi vardir. Lacan’da ise arzu “Oteki’nin
arzusu” oldugundan anneden de erotik bir aktarim oldugu diisiincesi yatar. Jung’da ise
durum biraz farklidir. Burada arketip kavrami devreye girer. Oidipus kompleksinde
kisisel annenin katilim1 olup olmadig1 ancak analizle anlasilabilir. Bu ylizden Jung’un
Oidipus kompleksine yaklagimi sadece libidonun anneyi sevgi nesnesi se¢ip yonelmesi
gibi bir yere indirgenemez. Anne arketipinin nasil tezahiir ettiginin 6znel deneyimi ¢ok
daha 6nemlidir. “Etnolojideki anne figlirii az ¢cok evrensel olsa da, bu imge bireysel

deneyimde hayli degisime ugrar.” (Jung, 2020, s. 23)

Jung, Elektra kompleksini gelistirmekle birlikte, Freud’un ¢ikarimlariin bir kismina
katilir ve bu kompleksi gecerli sayar. Yeni bir anlam yiiklemekten ziyade komplekste
libidonun erotik aktarim diizeyini azaltir ve baska parametrelerle kompleksi agiklar.
Jung i¢in Oidipus kompleksi bilingdis1 fantezilerinin bir motif 6rnegidir. Jung bu
kavrami bilingdis1 fantezilerinin 6zelliklerini ve nasil olustugunu saptamak i¢in bir
zemin olarak kullanir. Jung’un gelistirdigi en onemli kavram olan arketipin de
teoriklestirilmesinde de bilingdis1 fantezilerinin incelenmesi biiyiik bir anahtar

olmustur.
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2.2.2 Arketip

Oncelikle arketipin etimolojisine bakilacak olursa: “Arche” kelimesi Yunanca “ilk,
temel, baslangi¢” anlamina gelmektedir. “Typos” ise “tip, 6rnek, model” anlamina
gelir. Bu iki kelimenin birlesimi “Archetypos” da ilk 6rnek/ ilk model/ kok 6rnek

anlamini tasir.

“Jung psikolojisinde, kolektif bilingdisindan dogan ve efsanelerde, masallarda,
saglikll ya da nevrotik 6znenin biitlin imgesel liriinlerinde ortaya ¢ikan yap1.” (Cevizci,
2005, s. 151) Bu kavram Jung’un Analitik psikolojisinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Platon’un “idea”siyla, Freud’un “bild” olarak kullandigi imge kavramiyla es
anlamli diisiiniiliir ve es anlaml1 kullanildig1 goriiliir ancak bu kavram uzamsal olarak
olduk¢a genistir ve es tutuldugu kavramlar1 kapsar. “Erken c¢aglarda, Platon'un,
idea'nin her tiir fenomenin 6ncesinde ve istiinde oldugu fikrini -farkli goriisler ve
Aristotelesgi diisiinceler olmasina ragmen- kavramak ¢ok zor degildi. ‘Arketip’ daha
antikcagda bile kullanilan ve Platon'un ‘idea’siyla esanlamli olan bir kavramdir.”
(Jung, 2020, s. 17) Jung, bu kavramlan yaklastirir ancak arketiplerin kisilik ve
davraniglar1 belirleme egilimi, yani dinamik 6zellikler tasiyor olmasi Platon’la Jung’u
ayirir. (Stevens, 1999, s. 50) Onemli olan nokta ideanmn fenomenler dncesi ve iistii

olmasiin arketip i¢in de gecerli sayilabilecek bir goriis olmasidir.

Ilksel imge ya da arketip, tarihsel siire¢ iginde siirekli tekrarlayan ve yaratic
fantezinin serbestce disa vuruldugu her yerde ortaya ¢ikan -iblis, insan veya bir
stire¢- bir figiirdiir. Dolayisiyla 6ziinde mitolojik bir figiirdiir. Bu imgeleri
yakindan inceledigimizde, atalarimiza ait sayisiz tipik deneyime sekil
verdiklerini goriiriiz. Bunlar, deyis yerindeyse, benzer tipteki sayisiz

deneyimin psisik tortusudur. (Jung, 2021, s. 109)

Arketip, Jung’un mitolojik 6geler buldugu bir alandir ancak burada arketipin mitten
dogdugu fikrine kapilmak yanlis olur. Jungien bakis agisinda mit arketipten dogmus
olur ¢ilinkii Jung arketiplerin insanligin dogusuyla es zamanli oldugunu O&ne

surmektedir.
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Arketipin Freud’da goriilen imge kavramindan nasil ayrigtigt da netlestirilmelidir.
Jungien baglamda eser incelemesinde kullanilan imge terimi Jungien anlamiyla
diisiiniilmelidir. Imge, Freud’un “bild” olarak kullandig1 terimdir. Ancak Jung imgeyi
kisisel ve kisi dis1 olarak ayirir. Kisi dis1 olan, Jung icin kolektif olandir. Burada Jung,
bu kolektif imgelerin mitolojik 6zellikleriyle belirginlestigine vurgu yapar. Bunlara
“ilksel imge” de der. Freud’un arkaik kalintilar olarak kullandigi terim aslinda buna
tekabiil eder. Jung bu ilksel imgeleri mitolojik 6zellikleriyle inceleyerek ele alir ve bu
kolektif bilingdisindan tiiremis olandir. Jung’un saglamasi bu sekilde gerceklesir.
“Bagka yerde arketip de denen ilksel imge her zaman kolektiftir, yani en azindan her
millette veya her cagda ortaktir.” (Jung, 2016, s. 41) Burada vurgulanmak istenen sey;
kolektif olan mitolojiktir ve bilingdisidir. Alanda Jung’un arketip kavramini salt

kolektif bilin¢cdisinin yapisi olarak géren ve tantyan yaklasimlar da vardir.

Tiim bunlara ek olarak, Jung arketiplerin kalitsal bir aktarimla psiseye geldiklerini
savunur. Boylece her psisede vardir ve “bigimlendirme” gorevine sahiptir. Tam da
burada, Jung kendini ampirist olarak tanimlasa da “Tabula Rasa” yaklagimini reddeder
clinkii herkes arketiplerle dogar. Jung, bircok eserinde arketiplerin bigimsel yapilar
olmasina vurgu yapar. Arketipler bilin¢gdisinin malzemesidir ancak goriiniir olmalari
bilin¢le temas ettiginde gerceklesmektedir. Bilingle fark edilemediginde bilingdisinda
kendi enerjileriyle hapsolurlar. Bi¢cim dedigimiz yapist bilingle doldurulur. Jung bu
yilizden kendini arketiplerle ilgili ampirist olarak tanimlar, arketiplerin “nasil”ligini da
kisisel deneyim belirliyor olur. Bu olumlu da olabilir, olumsuz da. “Tiim arketiplerin
olumlu, yararli, aydinlik, yukariya isaret eden bir yan1 oldugu gibi, asagiya isaret eden,
kismen olumsuz ve diismanca, kismen de yeraltina 6zgii, ama genellikle notr bir
taraflar1 vardir.” (Jung, 2020, s. 95) Yani her arketip zit kutbunu da var eder. Bu yiizden
deneyimle i¢i dolduruldugunda nasilligi psiseye gore sifatlandirilir. “Arketip tek
basina ne iyi ne de kdtiidiir. Antik donem tanrilar1 gibi ahlaki agidan nétrdiir, ancak
bilingli zihinle temas ettiginde iyi veya kotii olur, yoksa her ikisinin paradoksal bir
karisimudir. Iyiye mi, kotilye mi yatkin oldugunu, bilerek ya da bilmeyerek, bilingli
tutum belirleyecektir.” (Jung, 2021, s. 139) Bu calisma i¢in en onemli arketipler,
ebeveyn arketipleri ve ruh arketipleridir. Bir ebeveyn arketipi olan “anne arketipi”
Jungien incelemenin temel yapi taglarindan biridir. Bu arketip incelenirken bireysel

deneyimin etkisi daha 1y1 goriilecektir.
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2.2.2.1 Anne arketipi

“Anne, bir arketiptir. Kaynagi, dogayi, edilgen yaradilisi, ayrica maddi dogayi,
i¢glidiisel yani, ruhsal olani, i¢inde bulundugumuz ve bizi tasiyan bedeni ¢agristirir.”
(Jung, 2001 s. 198) Anne arketipi ve baba arketipi ebeveyn imgeleridir. “Anne
yogunlukla askin, cinselligin ve iliskinin esast Eros'la eslestirilir; baba ise aklin,
yarginin ve degerlendirme yetisinin esasi Logos'un viicut bulmus halidir; onun sozii
kanundur.” (Stevens, 1999, s. 71) Jung i¢in anne arketipi baba arketipine gore ¢cok daha
genis bir yer alir. Bunun sebebi, ilk bagin anneyle olusmasidir. Bebeklikte ve
cocuklukta anne imgesi sekil alir, devreye daha sonra baba girer. “Anne arketipi
cocugun kisisel ruhunda gerceklesen en dncelikli arketiptir.” (Stevens, 1999, s. 50)
Jung’un arketipik yaklagimiyla bakildiginda Freud ve Lacan’da goriilen teorinin
benzeri goriiliir; yani kendiligin tastyicist olan anne. Lacan’da ve Freud’da goriilen,
bebegin anneyle kendini biitiin sayip, heniiz ayrismamis olmasina yakin bir bakis
acisidir bu. Jung, antropolog Lucien Lévy-Bruhl’den 6diing aldigi “participation
mystique” kavramiyla anneyle bebegin ayri varliklar olarak algilanamayacak kadar
biitiinlesmesini kasteder. Burada deneyimlenen biitlinliigiin sonucu annenin ilk sevgi
nesnesi olmasidir. Diger bir sonucu ise psisedeki anne imgesinin iyi ya da koti

kodlanmasidir.

Anne arketipi olumlu ve olumsuz tezahiirlere sahiptir. Jung arketiplerin tezahiiriinii bu
sekilde ayirir. Karsimiza pozitif/ negatif veya seven/korkung anne arketipleri olarak da
cikabilen arketipler psisedeki karsiligiyla bu sifatlar1 edinirler. Psisede anima olarak
goriilen arketip anne arketipiyle direkt olarak baglantilidir. “Zira anima arketipi, erkek
psikolojisinde annenin imgesiyle basta i¢ icedir.”-dort arketip Anima arketipiyle
kurulan 1iliskinin derinligi ya da bu iliskinin kurulamamasi bile anne arketipinin
psisede nasil tezahiir ettigine baglidir. Annenin sevgi aktarilan ilk nesne olduguna dair
Freud, Jung ve Lacan perspektiflerinden zit goriisler yoktur. Bu, hepsi i¢in genelgeger
bir goriistlir. Jung arketip olarak anneye baktiginda birincil olarak seven, koruyan,

giivende hissettiren, besleyen bir tezahiir goriir.

Anne arketipinin 6zellikleri "annelik" ile ilgilidir: disinin sihirli otoritesi; aklin
cok otesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iy1 olan, bakip biiyiiten, tasiyan,

biliylime, bereket ve besin saglayan; sihirli donilistim ve yeniden dogus yeri;
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yararl i¢glidli ya da itki; gizli, sakli, karanlik olan, ugurum, oliiler diinyast,
yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kaginilmaz olan.”
Anne arketipi ¢ocugun biiylimesiyle ve anneye olan bagin azalmasi nedeniyle
bilingten zamanla uzaklasir. “Bu sekilde ebeveyn imgeleri, psisenin “disinda”
yabanci unsur olarak yasar. Eriskin bir erkegin yasaminda ebeveynin yerine

artik kadin en dolaysiz ¢evresel etki konumunda yer alir. (Jung, 2020, s. 22)

Artik ¢evresindeki baska nesnelere yonelen psise, anne arketipinin yonlendirmesiyle
ve animanin talepleriyle hareket eder. Annenin olumsuz deneyimlenmesi animay1

dogrudan etkiler.

2.2.2.2. Ruh arketipleri olarak persona ve anima

Jung i¢ kisilik ve dis kisilik olarak psiseyi ayirir. Bu ayrimda golge, anima ve animus
arketipleri i¢ kisilikte kalir. Distaki veya yiizeydeki “maske” ise persona olarak
tanimlanir. “Bu maskeye, yani ad hoc [maksatli] benimsenen tutuma persona diyorum,
antik donemde oyuncularin taktiklari maskenin adiydi bu. Bu maskeyle 6zdeslesen
insana "birey"in karsiti anlaminda "persona" diyorum. ... Persona Ozellikle nesne
iligkileriyle ilgilidir. (Jung, 2016, s. 56) Persona, bilingle toplum arasinda dogan
karisik iliskilerin sistemidir. Bireyin toplumla uyum ic¢inde yasayabilmesi igin
kullandig1 maskedir. Toplumun bireyden beklentisini karsilar. Buradaki beklentiler
beklenilen kisi 6zelinde sekillenir. Jungien anlamda gdlgenin dengeleyici sayilir.
“Aslinda, bu maskelerin varlig1 6tedenberi herkesce bilinen bir olgudur. Ancak,
bunlarin dogustan var olan arketiplerin bir anlatim bi¢imi oldugunu tanimlayan kisi
Jung olmustur.” (Gegtan, 1998, s. 178) Bu yiizden yanlis bir okumayla personayz,
insanlarin olmak istedikleri ideal kisiligin kot bir taklidi gibi diistinmemek gerekir.
Sosyal iligkilerin yiiriitiilebilirligini ve siirdiiriilebilirligini, toplumda etik ve ahlaki
normlara gore var olabilmeyi persona saglar ¢iinkii toplum bireyin en olmasi gerektigi
gibi ve miikemmel haliyle var olmasini bekler. Personanin ardinda da bireyin 6zel
hayat1 kalir. Maske, psisenin gizli yasamini saklar. Igerde kalan arketiplerle psisenin
dengesini persona saglar. Igerde kalan arketiplere dénecek olursak, bilingli varliga
gelmeleri Jung icin ¢ok dnemlidir. Bastirilan, talepleri reddedilen bu pargalar bir siire
sonra ¢atigma yaratacaktir. “Kendilige ek olarak, Jung herkesin psisik gelisiminde ve

sosyal uyumunda 6zgiil bir rol oynayan birtakim arketipik unsurlardan s6z etmistir.
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Bunlar benlik, persona, golge, anima ve animus’tan olusmaktadir. Jung bunlar1 geligim
esnasinda kisisel ruhta kompleksler seklinde yer alan arketipik yapilar olarak tasavvur

etmistir.” (Stevens, 1999, s. 62)

Anima ve animus igerde kalan pargalardir. Jung’un kendini analiz ederken icindeki
disil imgeyi fark etmesiyle “anima’ adin1 verdigi imge, erkekteki disil yan1 temsil eden
arketiptir. Kadindaki eril imgeyi temsil eden arketipse animustur. Ne var ki Jung, bu
tezahiirlerin bastirilabildigine sik¢a rastlamistir. Bazi durumlarda erkekte anima,
kadinda animusla hi¢ karsilasilmamistir. Ancak bu arketipler taleplerinin yerine

getirilmesi i¢in psigeye baski yaparak gerilim yaratirlar.

Bu calismada anima {izerine yogunlagilmistir. Persona ve anima, birbirlerine zit
arketipler gibi dislintilebilir ancak Jung’un gozlemi su yondedir: “Animanin
karakterine gelince, deneyimim, personanin karakterini genelde animanin tamamladigi
kuralint dogrular.” (Jung, 2016, s. 59) Buradaki niians, eger Ego personayla fazla bir
0zdeslesmeye girerse anima da bilin¢disiyla ayn1 6zdeslesmeye gider. Bunun sebebi;
Ego, personastyla kendini ayirmazsa bilin¢disiyla bilingli bir iligki siirdiiremez. Bu
noktada talepleri bilince ¢ikarilmayan anima bilingdisiyla 6zdesim yapar, “ruh”

bilingdis1 kalir. Persona ve anima arasindaki ddiinleyici iligski bu sekilde kurulur.

2.2.2.3 Ruh arketipi olarak golge

Golge arketipi; psisenin en vahsi, en bastirilmis, en karanhik parcasidir. Arkaik
atalardan aktarilan, ilkel bir yapis1 vardir. Bu arketip, egonun bastirdig1 ve psiseye
kabul etmedigi ya da etmek istemeyecegi Ozellikleri barindirir. Golge arketipi;
mitlerde, masallarda, hikayelerde “yiizlesmeden” bireylesme yolculugunun
tamamlanamayacagi “zorunlu” bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Bu arketip karanligiyla,
ilkelligiyle tehlikeli ve korkutucudur. Goélge, bilince ¢ikarilmasi gereken ve ancak
goriildiigiinde tam bir bireylesmeden bahsedilebilecek bir kavramdir. Golgeden
bahsederken hep fark etmek ve yiizlesmek gibi asamali gergeklesen bir silirecten
bahsedilir. Bunun fark edilmesi bastirilmasinin birakilip bilince ¢ikarilmasi,
ylzlesilmesi ise onu kabul etme noktaya gelme cesaretini ifade eder. “Ne yazik ki,
insanoglu, bir biitlin olarak bakildiginda, diisiindiiglinden ya da istediginden daha az
iyidir. Herkes bir golge tasir ve bireyin bilingli hayatinda ne kadar az sey toplanirsa,

golge de tersine o kadar koyu ve yogun olur.” (Jung, 1998, s. 82)
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Arketipsel ¢aligmalar yapan bir mitolojist olan Joseph Campbell’in ¢aligmalarinda da
bu katmanlilik goriilir. Campbell’in monomit kuraminda gélgenin yapisi, islevi ¢ok
net goriiliir. Kahraman, golgesiyle ylizlesmeden kahraman olamaz. Bu gercek hayata
da uyarlanabilir. Jung, un bireylesme yolculugu da bdyledir. Bu yiizden mitolojide ya
da edebi eserlerde goriiyor oldugumuz kahraman yolculugu aslinda ger¢ek hayatin

metaforik bir yansimasidir.

Golge, anima ve animusla birlikte “ben”e en yikict sekilde tesir eden bir ruh
arketipidir. Burada vurgulanmasi gereken sudur ki; golge kesinlikle salt koti

anlasilmamalidir.

Jung’un derinlikli okunmamasi; goélgeyle ylizlesme tabirine “insanin kendi kotiiliik
potansiyelini gérmesi” gibi ylizeysel bir yorum getirir. Ancak Jung, gdlgede onu
biiylileyen baska seyler bulur. “Bastirilan egilimler, ya da benim verdigim adla
golgeler, kesinlikle kotii olsaydi, hi¢ sorun ¢ikmazdi. Fakat gdlge sadece biraz ¢apsiz,
ilkel, uyumsuz ve rahatsizlik vericidir; tiimiiyle kotii degildir. Hatta, bir bakima
insanoglunun varolugsunu canlandirip siisleyecek olan daha alt diizeydeki, ¢cocuk¢a ve
ilkel 6zellikleri igermektedir, fakat gélgeler bu sonucu vermemistir.” (Jung, 1998, s.
80) Jung golge arketipinin dogasiin biiylik bir kisminin kisisel bilingte olmasindan
kaynakli, en kolay erisilebilen arketip oldugunu one siirmektedir. Golge karanliktir,
korkutucudur, temas etmesi biiylik bir cesaret gerektirir ancak erisildiginde altindan
yaratici enerji ¢ikar. “Insana yararl olabilecek baz diisiince ve istekleri ortaya koyma
yeteneginden otiirii, golge, giiclii ve degerli bir arketiptir. Insan1 yaratici etkinliklere
yoneltebilir.” (Gegtan, 1998, s. 181) Onu fark etmek, 6nce kisiligin karanlik yonlerini
gormekle baglar. Bu da bir tiir kendini tanimadir ve bunun uzun bir zamana yayilmasi
cok olagandir fakat golgeyle yilizlesme dedigimiz yolculugun oniinde projeksiyon
engeli vardir. Psise kendi gdlgesini baska nesnelere projekte etmektedir. Bu
yansitmalar1 nesnelerden ¢ekmeden de golgeyle tanisma gerceklesemez. Gergeklesse
bile, Jung’un bireylesme yolculugu olarak tanimladig1 yolculukta gélgeyle tam bir
temas s6z konusu olamaz. Jung bu projekte etme eyleminin goriilmesinin zorlugunu
bir¢ok calismasinda vurgulamistir. Bu ¢alismada da bunun 6rnegi ¢cok net goriilecektir.
Bu yansitmanin uzun stireli olmasi ve bireyin kendini bu yansitma yoluyla siirekli olara
korumaya ¢alismas1 bazi durumlarda “yansittigina doniismek™ gibi bir sonug
getirebilir. Bu calismada bu doniisiimiin de izleri goriildiiglinden zit kutupluluk

kavrami da agilacaktir.
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2.2.3 Enantiodromia

Bu kavram Jung’un Herakleitos felsefesinden aldigi bir kavramdir. Zit, karsit anlamina
gelen “Enantios” ile kosmak, hareket etmek anlamina gelen “Dromos” sozciiklerinin
birlesiminden olusur. Enantiodromia, zittina doniismek, zit yone akmak anlamina gelir.
“Ayn1 yaklasim karsitlar1 nitelikler olarak yorumlayan varliga gelisi bir karsittan
digerine gecisle agiklayan Platon ve Aristoteles'te de devam ettirilmistir.” (Cevizci,

2005, s. 603)

Jung bu kavrami birgok calismasinda kullanir. Herakleitos’un yaklagimi Jung’u ¢ok
heyecanlandirmistir. Jung’un arketip teorisinde bu kavramin etkisine sik sik rastlanir.
“Gergekten biiyiik bir bilge kisi olan koca Herakleitos psikoloji yasalarinin en
harikasini1 kesfetmisti: karsitlarin ayarlayici islevi idi s6z konusu olan. Buna, tersine
kogmak anlamina gelen enantiodromia demisti; bundan anladigi, her seyin er geg

karsitina dogru kosacagi idi.” (Jung, 2006, s. 150)

Psisedeki asir1 uglagma, karsitina dogru c¢ekilmeyi getirir. Jung bu kavrami birgok
psisik harekete ve duruma uyarlamistir. Arketipler i¢in de bunun gecerli oldugu

distiniilebilir.

Enantiodromia terimini bilingdisinda zaman iginde zithgin ortaya ¢ikmasi
karsiliginda kullaniyorum. Belirgin 6zellik tasiyan bu fenomen pratikte,
bilingli yagsama u¢ noktada tek tarafli bir egilim hiikmettiginde hemen her
zaman meydana gelir; zamanla ayn1 derecede giiclii bir karst konumlanma
olusur, bu da once bilingli performansa ket vurur, ardindan bilingli denetimi

yarip geger. (Jung, 2016, s. 23)

Asirt duygular i¢in de enantiodromia ihtimalinden sz edilebilir. Birinden ¢ok nefret
eden bir kisinin, nefret nesnesi haline getirdigi kisiye doniismesi olarak tanimlanabilir.
Burada igsellestirme denilen sey, aslinda ¢ok sevilen ya da ¢ok nefret edilen nesnenin

Ego’ya katilmasidir.
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2.3 Jacques Lacan’in Temel Kavramlari

Jacques Lacan (1901-1981) 20. Yiizyilda Freud’u yeniden okuyarak gelistirdigi
psikanalizle, Freud’un mirasgist olarak goriiliir. Calismalari; Freud’un gelistirdigi
kavramlarin, yapisalcilikla ~harmanlanarak  yeniden tanimlanmasi  olarak
degerlendirilir. Lacan’n psikanalize yapisalciligi getirmesi, bilingdisinin bir dil gibi
yapilandig1  tezine bagli olarak gerceklesmistir. Lacan; Oznelik insasi,
imgesel/simgesel/ger¢ek diizen ve ayna evresi gibi bircok 6nemli kavrami tartisarak
20. Yiizyil psikanalizine 6nemli bakis agilar1 sunmustur. Lacan’in tanimladigi bu
kavramlar; bir bireyin Oznelesme deneyimini agiklayan ve bilingdigini haritalandiran
stireclerdir. Lacan; Freud un psikanalizinden aldiklarini, yapisalcilikla bambaska bir
tanimsal cer¢eveye koyar. Bu baslik altinda, Lacan’in kavramlar1 farklar iizerinden

acilacaktir.

2.3.1 Lacanyen Ozne

Ozne, Lacanyen psikanalizin ana kavramlarinin basinda gelir. Lacan’in Ozne
kavraminin uzami o kadar genistir ki; basta Lacanyen Oznenin ne oldugunu degil, ne
olmadigini netlestirmek gerekir. Lacanci psikanalist Bruce Fink de, Lacan’in Ozne
kavramini agiklarken ne oldugundan baglamamustir. “Tartismama Lacanci 6znenin ne
olmadigin1 acikliga kavusturarak bazi gostergelerle baslayacagim, c¢ilinkii bana
sorarsaniz, terimin Lacanci kullanimini kavramaya ¢alisirken hicbir sey pesinen kabul

edilmemelidir.” (Fink, 2020, s. 68)

Fink’in smiflandirmas1 1s1ginda; oncelikle Lacan’m Ozne kavramimin Freudyen
Ego’dan ve Kartezyen Ozneden uzakta bir kavram oldugu vurgulanmalidir. Istisnalart
¢ok olan Lacanyen Ozne, Freud’un Ego kavramiyla yakin ya da esanlaml
diistiniilemez ¢ilinkii Freud’un tg¢lii sisteminde genellikle biling diizeyinde olan tek
par¢a Egodur. Lacan ve Ego kavrami bir arada goriildiigiinde ise, asagida agiklanacagi
tizere Lacan’a gore oldukca yanilsamali olan bir benlik algisindan séz ediliyor

olacaktir.

Lacanyen Ozne kavraminin ¢eperi zaman zaman, ayni anlama gelmedigi kavramlara
yaklasabilir, kesisimler olusturabilir ancak ¢ok daha genistir. Neden Kartezyen Ozne
ve Freudyen Egonun, Lacanyen anlamda ¢ok uzagimizda durdugunu anlamak iginse

diistinme ediminin biling diizeyinde oldugunu goérmek gerekir. Bu noktada Lacan’in
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Hegel’den etkilendigi ve daha bu ilk adimda Lacanyen Oznenin en yakininda Hegel’in
Ozne fikrinin durdugu belirtilmelidir. Lacanyen Oznenin Oteki’ye tabi olusu, Hegel’in

taninma arzusuna sahip Oznesi gibi, varliginin karsisina bir kavram koyar.

Fink, Lacanyen Oznenin; birey, bilingli Ozne, Ego veya Kartezyen Ozne olmadigini
aciklar ve kavramlarla benzesen veya ayrisan yonleri iizerinden bir Lacanyen Ozne

tanimi sunmay1 dener.

Fink, tanimlamalarin1 kolaylastirmak igin ortaya “Freudcu 6zne” tanimini atmustir.
“Freud’un ... erken donem ¢alismalarina bakan Lacan bizi, kendi deyimiyle sadece
belirli bir durumda agiga ¢ikan sey fikrine hazirlar.” (Fink, 2020, s. 77) Bu tanim
bilingdisinin zaman zaman bilince sizip ortalig1 karistirdigi noktalarda zuhur eder.
Freud’un bizi; dil slirgmelerini, sakarliklart vb. bilingdisiyla iliskilendirmeye
yonlendirmesi Fink i¢in bilingdist Ozneye Freudcu dzne dedirtir. Bu ani ortaya ¢ikip
kaybolmalar gelip gegicidir. Lacan’a gére Kartezyen Ozne de sadece “cogito ergo
sum” oldugu i¢in, yani diisiiniirken var oldugu ve diisiinmediginde kayboldugu icin
ayni derecede gelip gecicidir. Sadece diisiindiigli siirece varligini bilingle algilayan
Ozne, Lacanyen perspektiften bakildiginda en uzak olunan noktadir. Kartezyen
Oznede varlik ve diisiinme kesisirken, Lacanyen Ozne ya diisiinmeye ya da varliga

sahip olabilir. Ayni1 anda ikisine sahip olmast miimkiin olmayacaktir.

O halde, Lacan neden cogito olmayan her seyi devreye sokup Descartes’in
Oznesini ters yiz eder? Ciinkii birincisi, Freud’da oldugu gibi Lacan’in
diistinceye bakis1 da filozof Descartes’in inceledigi bilingli diislinceden ziyade
bilingdis1 diisiincenin etrafinda doner. Freud bilingli diisiinceyi genellikle
rasyonalizasyonla iliskilendirir. Lacan da bundan daha yiiksek bir statiiyii
hemen hi¢ vermez. (Fink, 2020, s. 79)

Bu statiiyii vermeyecek olmasi sundan kaynaklanmaktadir; diisiinen Ozne varhigin tek
boyutunu tantyarak varligini “bildigini” iddia edecektir ancak Lacan i¢in de diigiinen
Ozne yalnmzca Ego diizeyinde kalir. Burada Freud’un Ego’ya yaniltici/yanilsamali ve
benzeri sifatlarindan higbirini atfetmedigini ancak Lacan’in yanilsamali bir kavram

olarak &ne siirdiigiinii vurgulamak gerekir. (Sarup, 2004, s. 28) Diisiinen Ozne,
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kendiyle ilgili yanilsamali bir hakimiyet hissine kapilir. Bu da Lacan’in oldukca
tehlikeli buldugu, yanlis bir benlik algist anlamina gelmektedir.

Benligin insasinda diisiinen Ozne, bilingdis1 varligin1 yok sayarak olmamasi gereken
bir benlik ingasina gider. Ciinkii biling, bilingdisinin sizdigi her ani ideal-Ego
imgesiyle anlamlandirmaya calisacaktir, bu da yaniltic1 olacaktir. Bu yiizden Lacan
boyle bir Ozne yapilanmasina “sahte Ozne” demeyi tercih etmistir. “Dolayisiyla
Lacan, dogru ya da gergek bir 6zne goriintiisiinliin egonun hatal1 varliginin tam tersi
olacag fikrine gotiiriir bizi fakat son kertede mesele bu da degildir. Lacanci 6zne, ...

varliktan ayrilmis haldedir.” (Fink, 2020, s. 80)

Ozne denildiginde imgesel diizenden simgesel diizene ge¢mis bir kavramdan soz
edilmektedir. Ego ise imgesel diizene ait sayilabilecek bir kavram olarak karsimiza
cikar. Bu sebeple buraya kadar yapilan tanimlar Ego ve Ozne arasindaki farki
netlestirmek icin yeterli olmaz. Bu sebeple Oznenin ne olduguna dair daha net bir
aciklamaya girisilmeden dnce, Ozne denilen kavramin bir “siire¢” olarak diisiiniilmesi

gerekmektedir.

Lacanyen Ozne; bilingdis1 diisiincenin zuhuruna izin verebilmekten, yani sahte
varliktan vazgegebilmekten gecer. Bu vazgecis olmadan bilingdiginin “var olmas1”
miimkiin olamaz. Ozne biling ve bilingdis1 arasinda béliiniir. Fink’in ilk Lacanyen
Ozne tanim1 denemesi de “Oznenin bu béliinmenin ta kendisi” oldugunu sdylemek
olacaktir. Bu béliinme dil ile baglayacaktir. Bilingdist Lacanyen baglamda Oteki’nin

soylemidir. Oyleyse boliinmiis Ozne denildiginde bu icinde Oteki’yi de barindirir.

Buraya kadar Lacanyen Oznenin neye indirgenmemesi gerektigi agiklanmistir. Bu
noktadan sonra, Ozne olarak tanimi yapilacak her sey bir siireci/ yolculugu agiklamaya
calismak olacaktir ¢iinkii Lacanyen Ozne belli degisimler yasayacak ve bir insa siireci
gecirmis olacaktir. Asagida aciklayacagimiz kavramlar Oznelik insasinin gectigi

stirecler ve bulundugu diizenlerdir.

Lacan, bilingdiginin bir dil gibi yapilandigini 6ne siirer. Buna bagli olarak; Oznelesme
siireci, Oznenin dille tanigmasiyla baslar. Asagida, Lacan’in ayna evresi kuram
cercevesinde, bir Oznenin nasil ingasmin basladig1 genis bir sekilde agiklanacaktir.
Oznenin béliinmesi Lacan’a gére kagmilmazdir ve aslinda bu béliinmeyle gelen
yabancilasma, Ozneligin 6ziinde yatar. O yabancilasma, gergek diizenin sizmasina

sebebiyet veren mekanizmadir.
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2.3.2 Imgesel diizen ve ayna evresi

Imgesel diizen, bebegin ilk deneyimledigi diizendir. Digerleri ise, simgesel ve gercek
diizenlerdir. Lacan, bu diizenleri Borromeo diiglimii iizerinden anlatir. Borromeo
diiglimii, birbirinin i¢ine girmis Ui¢ halkadan olusur. Bu diigiimiin 6zelligi sudur;
birinde bir kopma gergeklestiginde, hepsi dagilacaktir. Bu diizenler, hiyerarsik bir yap1
olusturmazlar. Imgeselden simgesele gegmek denildiginde bu, Oznenin bir daha bagka
bir diizeni deneyimlemeyecegi anlamina gelmez. Birbirlerinin igine girip ¢ikabilen

diizenler, grift bir yap1 olusturur.

Imgesel diizen, dil 6ncesidir. Bu yiizden konusan bir varlik heniiz séz konusu degildir.
Bu diizen, yalnizca imagolarin oldugu ideal bir diinyadir. “Imgesel’in diizeni, ayna-
imgeleri, Ozdeslesimler ve karsiliklilik diizenidir. Bireyin deneyiminde basitge
Oteki’ni teskin etmeye calismay1p onun esi ya da sureti haline gelerek kendi 6tekiligini
dagitmaya calistig1 boyuttur.” (Bowie, 2007, s. 93) Ideal-Ego imagosu ve Lacan’in
aldatic1 buldugu 6zdesimler bu diizende gergeklesir. Bebek, bu evrede anneyle biitiin
ve tam olma hissini deneyimler. Bu garpik algi; ayna evresi araciligiyla bebegin once
bir yanilsama, ardindan bu yanilsamanin dagilmasiyla bir yabancilasma yasamasina

Onayak olur.

Ayna evresi, bebegin ilk bedensel algisinin ve imgesinin olustugu evredir. Lacan,
Oidipus Kompleksi i¢inde agiklanan “ebeveynle 6zdeslesme”nin tanimsal eksikligini
ayna evresiyle doldurmaya ¢aligir. (Lacan, 1938, s. 14) Ayna evresi, digsalligin ilk fark
edilisini gosteren bir metafor olarak okunabilir. Ayna evresi 6ncesi ve ayna evresinin
ilk dénemlerinde bebek, annesinden ayri bir varlik oldugunun farkinda olmayan ve

annesiyle birlik i¢cindeyken kendini ¢ok ideal hisseden bir konumdadir.

“Lacan'a gore , cocuk aynada gerceklikte ¢oklu ve daginik duyumlar olan bir bedenin
imgesel birligini kesfeder.” (Nasio, 2007, s. 191) Bu siirecte anne memesi bir arzu
nesnesi olarak bebegin tiim ihtiyaglarini karsilar. Bebek, bu memeyi, anneyi heniiz

kendiyle birlesik zanneder.

Bebegin benlik algisi, kendi ihtiyaglar1 tam olarak karsilandigindan, “Oteki’nin
arzusunu karsiladig1” seklinde yanilsamali bir tahayyiil edisin riiniidiir. Aynadan
yanstyan imge “biitlinlik ve tamligin ideal yansimasi”dir. Bu biitlinliik o kadar

kusursuz hissettirir ki, bebegin ideal-Ego imagosu diizen degisikligi yasadiginda
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par¢alanacak ve Ozne hep bu pargalanma 6ncesi ideal-Egosuna dénmek icin nafile bir

cabaya girecektir. (Lacan, 1938, s. 15)

Ideal-Ego imagosuysa; Oteki’nden ayr1 oldugunu fark ettifinde dagilir. Yani bebegin
anneden ayr1 bir varlik oldugunu anlamasi; aynadan yansiyan “biitiin” imgenin biitiin
olmadigini fark etmesi, bu imagoyu parcalar. Bu ayrigsmay1 goren bebek artik “tamlik”
hissedemez. Bu deneyimin varlikta gelistirdigi ilk mekanizma narsistik bir regresyon

olarak da okunabilecek “ideal-Ego imagosuyla 6zdeslesme”dir.

Varlik 6zdeslesmeye gerek duyar ¢ilinkii yeniden o miikemmel, tam imagoyu gorerek
biitiin hissetmek ister. Bu 6zdeslesmeyle, dagilan narsistik pargalarin1 varligina geri
¢eker. Ancak bir kere o dagilmay1 yasayan varlik i¢in ideal-Ego, 6zlemi duyulacak bir

kavram haline gelir. Ozlem duyan bu varlik, Ego’dur.

Lacan, anne ve bebek arasindaki iliskiyi, karsilikli bir arzu olarak okur. Bebek
boylelikle arzusunu Oteki iizerinden, yani anne iizerinden insa eder. Bu ikili bir
denklemdir. Denkleme babanin girisiyle simgesel diizene gecilir. Bu, bebegin
diinyasinda simgeselle ilk karsilagmadir. Simgesel diizene gecis, babanin yasasina tabi
olmakla da sonuglanir ve artik bir Oznelik insasi baslar. Freud’da Oidipus
Kompleksinin katilimcist olan baba, Lacan’da Ozneyi simgesel diizene gegiren
metaforik bir kavramdir. “Baba-nin-Adi1” olarak karsimiza ¢ikan kavram, ensest

yasagini getirendir.

2.3.3 Simgesel diizen

Yukarida bahsedilen imgesel diizen, bebegin dille tanismasiyla birakilir ve simgesel
diizene adim atilir. Imgesel diizen, simgesel diizeni onceleyen bir kavram olarak
goriilebilecek olsa da simgesel diizene bir sonralik atfedilemez, ¢iinkii simgesel diizen
imgesel diizeni kapsar. “Imge, bizim alanimizda esit derecede énemli bir role sahip
olsa da, bu rol simgesel diizen tarafindan tamamen kapsanmis, yakalanmig, yeniden

bicimlendirilmis ve tekrar diriltilmistir.” (Lacan, akt. Stavrakakis, 2009, s. 503)

Simgesel diizen, i¢ine dogulan dilin diizenidir. Lacan simgesel diizen kavramini erken
donem c¢alismalarindan itibaren gelistirmistir. Lacan’in ii¢ diizeninden en ¢ok
aciklamaya giristigi diizen de budur, ¢iinkii simgesel diizen bilingdisinin diizenidir;

yani psikanaliz i¢in en 6nemli diizendir. Lacan bu yiizden yillar boyunca bu kavrami
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irdeler. Lacan’1n yapisalcili§i kullanarak agikladigi kavramlarin en baginda simgesel

diizen gelir ¢linkii bilingdisi, bir dil gibi yapilanmustir.

Bu diizen; varlik i¢in dilin, yasanin diizenidir. Simgesel diizene “giren” Ozne burada
karsilikli bir denklem yaratir. Artik Ozne, bir gdsteren olarak dilde yerini alir; dil
Ozneyi barindirir ve bilingdist bir dil gibi yapilanmus olarak Oznedeki yerini alir; dil
de Oznede barinir. Bu diizene gecildiginde, artik Ozne olarak bahsedilebilecek varlik
dilde bir temsil kazanmaya ¢alisir ve kendini dille/dilde tanitir. Ozne, Oteki’nden bir
taninma bekleyerek varligmi Oteki’ye tabi kilar. Daha agik belirtmek gerekirse Ozne,
Ozneligini simgesel yasay1 kabul ederek elde eder. Yani itaatin kabulii, Ozne olmayi
getirir. Bu yasay1 kabul eden Ozne, artik eksik &znedir. Bunun sebebi, Oznenin
simgesel olana (bu toplum olarak da diisiiniilebilir) girisi, feda ettiklerine baghdir.
Oznenin, simgesel diizene gegmek igin “biraktiklar’” eksikligi yaratir. Bu yiizden

simgesel olan hep eksik olacaktir.

Biitiin bu siireci baglatansa Baba-nin-Adi metaforudur. Bu, otoritenin, yasanin
simgeselde temsilidir. Yasaya tabi olmaya ihtiyag duyan Oznenin bir anlamda
kurucusudur da. “’Baba adi’ kavrami, 1950’lerin basinda ilk kez ortaya atildiginda,
insan soziiniin ve arzusunun yasa-bagimli niteliginin simgesiydi...” (Bowie, 2007, s.
20) Baba-nin-Adi’nin ilk getirdigi yasak, ensest yasagi olur. Baba-nin-Adlari, ikili
siirdiiriilen iliskinin icine Oteki olarak katilir; katildiginda anne ve bebek arasina

yasay1 koyarak “biitiinliigii” boler.

... falanca iki 6zne arasinda libidinal olarak gerceklesebilir olan sey araci
gerektirir. Ogreti tarafindan one siiriilmiis ve deneyim tarafindan tanitlanmis
bu olguya hakiki degerini veren, her seyin nihayetinde ancak -zira s6z konusu
olan budur- Oidipus aracilifiyla yorumlanabilir olmasidir... Bir iliskinin
simgesel anlamin1 kazanabilmesi i¢in tliglincii bir kisinin aracili1 gerekir ...

(Lacan, 2014, s. 36-37)

Babanmn katilimi Ozneye; eksikligi, imgesel biitiinliigii kaybetmeyi, frustrasyonu,
ideal-Ego imagosunu dagitmay1 ve otoriteye tabiligi getirir. Ayn1 zamanda, babanin

simgesel varlig1 anne tarafindan “tercih edilen” olarak gériiniir Ozneye. Anne, baba
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ugruna Ozneyi terk eder. Oznenin ilk eksiklik deneyimi burada baslar. Baba’da olan
ancak Oznede olmayan sey; fallustur. Buradaki fallus bir gdsterendir, eksikligin
gostereni. Freud’da babanin katilimi da, penis de reeldir. Lacan’da ise bu ikisi de

metafordur, dilde gergeklesir.

Ozne, fallus yoksunlugunu, fallusa sahip olacagini diisiinerek regiile etmeye calisir.
Bu, Oznenin imgesele dénme isteginin refleksidir. Ancak annenin arzu nesnesi olan,
her seyiyle yeten varlik olmaya donmek i¢in asilmasi gereken bir engel vardir, o da

babadir. Baba Ozneye “olmasi gerekeni” getirerek ondan buna uymasini bekler.

Tam da burada Oznenin “doyurulamayacak olan arzusunun nesnesi” ideal-Ego
imagosu olacaktir. Bu sebepten simgesel 6zdeslesme hem zorunlu kilinir hem de
Oznenin perspektifinden bir ikamedir. Ozne, yasay1 ¢ignedigi taktirde kastrasyon
tehtidi ile kars1 karstya kalacaktir. Yasa, Ozneye taninma saglayabilecegi noktada
“simgesel diizen Oncesi arzusunun” simgesel olana taginmamasini talep eder. Bu
sebepten Ozneligin insasmin basladigi nokta, Baba-nin-Adi’nin yasak koymasi olarak
almabilir. Boylece Lacanyen Oidipus kompleksi metaforik bir yasanin golgesinde

stirecini gerceklestirir.

“.. kisinin erkek ya da kadin olarak ne yapmas1 gerektigi tamamen Otekinin alanindaki
bir drama, bir senaryoya havale edilmistir, ki bu da Oidipus'tur. ... insanin erkek ya da
kadin olarak ne yapmasi gerektigini hep en basindan Otekinden dgrenmesi icap eder.”

(Lacan, 2013, s. 216)

(13

Lacan’in 6grenme dedigi, baba islevidir. Baba islevi “...¢ocuk i¢in potansiyel bir
tehlike olaarak goriilen Oteki’ nin arzusunu notralize eden ... bir ismin 6ziimsenmesine

ya da devreye girisine yol agar.” (Fink, 2020, s. 92)

Bu 6ziimsenme, Oznenin yasa-bagimli olmasindan gelir. Ozne, taninma bekler. Bu
taminma Oteki’ye tabi olmaktir. Tam da bu sebeple, Ozne varligim siirdiirebilmek
adina otoriteye tabi olacaktir. Oznenin varligimin kamti, otorite tarafindan tanmniyor
olmasina baglidir. Baba-nin-Ads, artik Ozne olmus varligin, varligin siirdiirebilmesi
i¢in talep ettigi feda edisi Ozneden bu yolla almis olur. Lacan, bu denklemini Hegel’in

tani(n)ma arzusu kavramindan yola ¢ikarak insa eder.
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2.3.4 Arzu

Arzu kavramima bu calismada bir baslik agilmig olmasinin nedeni siiphesiz ki
incelenecek metnin tiim haritasini bu kavramin sekillendiriyor olmasidir. Agiklamasi
gli¢ ve yine uzamsal olarak oldukga genis bir kavram olan arzu, olabildigince metnin

siirlarina hizmet edecek sekilde agiklanacaktir.

Lacan’a gore, gelecekteki bir felaketi hayal etmek, fiziki nesneye ya da
psikolojik kurama yaklagsan parcalanmayi hatirlatmak gereksizdir, c¢iinkii
arzunun nesnelerinden felaketli kopusu zaten ¢oktan gerceklesmistir. insan
varliginin dile ve kiiltiire girebilmek i¢in farkinda olmadan 6dedigi bedeldir bu.
Insan zihninin her iiriinii kendi dliimiiniin kurukafa isaretini tasir zaten; yitmek,
eksilmek, yetmemek, geri kalmak ve vakti gecmek onlarin dogal ihtisasidir.

Istek, tatmin edilebilir; arzu, tatmin edilemez: o doyumsuzdur, nesneleri siirekli

firardadir. (Bowie, 2007, s. 17)

Arzunun nesnelerinden kopmasi, Oznenin biinyesinde oldukga sarsic1 bir etki birakir.
Bir Oznelik insasinda, imgesel olandan simgesel olana gecisin de Oznede yarattig
hayal kirikligin1 yukaridaki ayni climlelerle agiklamak miimkiin. Ciinkii arzunun
nesnelerinden kopmast da yasanin belirmesiyle gergeklesir. Imgesel olana donmek de
gerceklesmeyecek bir arzudur, doyurulamayacak olmas: da buradan gelir. Oteki’nin
Ozneyi tanimasi karsisinda talep ettigi fedakarlikla, Oznenin dile ve kiiltiire girebilmek

i¢in arzusunun nesnesinden kopmak zorunda birakilmasi da ayr1 diisiiniilemez.

Onceki basliklardan ve agiklamalardan hareketle, Lacan’in “Arzu, Oteki’nin
arzusudur.” derken neyi kastettigi az ¢ok sekillenmistir. Lacan’da arzu iki taraflidir,
hem annenin hem ¢ocugun arzusunu igerir. (Fink, 2020, s. 97) Yani Ozne olarak bebek

ve Oteki olarak Anne arasinda cift tarafli bir aktarimdan s6z edilir.

... gocugun arzusu, arzunun arzusu olarak kurulmakta, arzu Otekiden ...
gelmektedir. Bu durumda arzunun zaten simgesel yasaya ickin oldugunu ve
dogdugu an mutlak doyum nesnesini kaybettigini sdyleyebiliriz. ... Anne, arzu

dogdugu andan itibaren yitirilmis, yerine simgesel yasanin temsilcisi Baba-nin-
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Adi ikame edilmistir. Annenin arzusu fallusun, eksikligin olmadig1 mutlak
doyumun yerine tam da tamamlanmamislig: ileten baska bir gosterendir. ...
Anne imgesi yani cocugun karsilastig ilk Oteki oldukga tehlikeli bir Otekidir;
tipk1 Lacan'in timsah benzetmesinde oldugu gibi kocaman agzin1 agmis, adeta

yavrusunu yutmay1 bekler. (Soysal, 2009, s. 606)

Bebegin arzusu, annenin arzusunu ve annenin arzu nesnesi olma istegini barindirir.
Bunun ger¢eklesmeyecegi; eksikligin gosterilmesi, hayal kirikliklar1 ve frustrasyonla
olur. Burada siirekli olarak “eksikligin” hatirlatildig1 bir dongii s6z konusudur. Baba-
nin-Adi gelerek bu eksikligi pekistirmeye devam eder ve ayn1 zamanda yasay getirir.
Simgesel diizenin Ozneden beklentisi ana arzusundan kopmasidir. Bebegin arzusu
annesine sahip olmaktir ancak Baba-nin-Adi bunu yasaklar. Bebegin arzusu
imkansizlasir ve bu imkansiz arzusunu doyuracak bir diislem olarak, ilk arzu nesnesi
ikamesi olan meme devreye girer. Burada meme sembolik olarak ilk ikamedir ve
onemlidir ¢iinkii Oznenin bundan sonra arzusu icin ikame koyma eyleminin ilk

ornegidir ve bu bir davranis prototipi olarak devam edecektir.

Bir bebegin meme arzusundan bahsedildiginde annenin de gégsiinii verme arzusundan
bahsediliyor olur. Burada sadece islevini yerine getiren, ihtiya¢ karsilayan bir
kavramdan ¢ok daha fazlasidir. Bebek, ona ulagsmay: diisleyerek arzusunu siirdiirmeye
caligir. Burada “nesne a” olan gogsii diislemek arzunun devam ettirilmesini saglar.
Sembolik bir meme, nesne a olarak karsimizdadir. Kagirilmamasi gereken nokta,
arzunun  siirdiiriilmesinin dnemidir. Ozne arzusunu siirdiirmeyi ve arzusunun
nesnesine ulasamamayi1 bir paradoks olarak kurar ve bu da Oznenin dogasi igin
gereklidir. Eksikligin hatirlatilmas1 ve frustrasyon karsisinda; varligin arzusunu

stirdiiriilebilmesine “ikame bulma” mekanizmasi gelisir. Bu ikameler, nesne a’lardur.

Lacan, nesne a kavramini, Freud’un kayip nesnesinden yola ¢ikarak gelistirmistir.
Arzunun devamliligr igin Ozne, nesne a’ya ihtiyag¢ duyar ancak nesne a ulagilamazdur.
Yani arzuyu siirdiirme gorevindedir ancak ana arzunun yoneldigi nesne gercekten
arzuyu doyuramaz. Bu meme, nesne a olarak bebek ve anne arasina; yani Ozne ve
Oteki arasina girer. Ikisine de ait degildir ve ikisinin arasindadir. Ozne, bedenin somut
bir pargasi olan gogsii diislemez, sembolik bir diislemdir bu. Meme, bebegin 6dipal

arzusunun ikame ettigi bir nesne olarak diisiiniilebilir. Bu ikame, bebegin yasakl
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arzusunun tatmininden, yani yasaktan onu korur. Bu bir Oteki’nin arzusunu arama
eylemidir aslinda ve ikame bu noktada bu yolda yiiriimekten 6zneyi alikoyar, zaten
Oteki bu ikamelerde ortaya gikarak arzuyu yolundan saptirir ve bu da arzunun
doyumsuz olma niteligini kazandirir. Yani bebegin ddipal arzusu annenin tamamina
(bedenine) sahip olmakken nesne a olarak meme bu arzuyu kismi bir nesne olarak
frustrasyondan geri tutar, ayn1 zamanda arzunun siirdiiriilmesini sagliyor olur. Yasa

cignenecek olursa bebek kastrasyon ihtimaliyle kars1 karsiya gelmis olur.

Varligin imgesel diizenden dille ¢ikip simgesel diizene gegmesi ve Ozne olmasi
feragati getirir. Yasa, bu feragat karsisinda Ozneyi taniyacaktir. Béylelikle Ozne
toplumdaki varhigini Oteki’ye baglayarak korumak adma siirekli kendine nesne a’lar

bulmak zorunda kalacaktir.
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3.WILLIAM SHAKESPEARE’IN HAMLET ESERININ YORUMLANMASI

3.1 Hamlet Oyun Karakterleri ve Ozeti

3.1.1 Hamlet oyun karakterleri

CLAUDIUS Danimarka Krali
HAMLET Olen kralin oglu, yeni kralin yegeni
FORTINBRAS Norveg Prensi
HORATIO Hamlet’in dostu
POLONIUS Basmabeynci
LAERTES Polonius’un oglu
VOLTIMAND Sarayli lordlar
CORNELIUS

ROSENCRANTZ
GUILDENSTERN

OSRIC

MARCELLUS Subaylar
BERNARDO

FRANCISCO Bir asker

BIR LORD

BIR PAPAZ

REYNALDO Polonius’un adami1
BIR KOMUTAN

INGILTERE ELCILERI
MEZARCILAR

GERTRUDE Danimarka Kralicesi
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OPHELIA Polonius’un kiz1
HAYALET
Lordlar, sarayli kadinlar, tiyatro oyunculari, askerler, gemiciler, haberciler ve

Hizmetgiler.

3.1.2 Hamlet oyun ézeti

Oyun baglamadan 6nce, yakin bir zamanda Danimarka Krali (baba) Hamlet 6lmiistiir.
Kral’in kardesi, Hamlet’in amcasi Claudius tahta gegerek yeni Kral olmustur.
Claudius ve Hamlet’in annesi Gertrude, oyun basladiginda, heniiz Kral Hamlet’i

kaybedeli kisa bir siire olmugken evlenmislerdir.
PERDE I
Sahne I

Oyun Elsinore satosunda, ndbet tutan asker Francisco ile agilir. Tam gece yarisi, ndbet

degisim saatidir. Nobeti diger subay Bernardo devralir.

Hamlet’in dostu Horatio, Hamlet’le birlikte okuduklar1 Wittenberg’den Elsinore’a

gelmistir.

Horatio ve subay Marcellus nobet yerine gelir. Marcellus daha 6nce nobet yerinde iki
kere bir hayalet gordiiklerini Horatio’ya anlatmis, Horatio ise bunun ancak bir “hayal
iriinii” oldugunu diigiinmiistiir. Tam set iistiinde bunlar konusulurken zirhl1 bir sekilde
hayalet ¢ikagelir. Bu hayalet 6len Kral Hamlet’e ¢ok benzemektedir. Horatio bunun
hi¢ hayirli olmadigini anlar ve dostu Prens Hamlet’e gordiigli hayaleti soylemeye karar

Verir.
Sahne 11

Bu sahne, Claudius’un agabeyini anip Gertrude’la evlendiklerini agiklamasiyla baslar.
Bu siirecte Norveg Prensi Fortinbras, Kral Hamlet’in kusattig1 topraklar1 geri istemekte
ve ordu toplamaktadir. Claudius Fortinbras’in amcasina bunu haber vermek tizere bir

mektup yollar.

Tiim bunlar olurken Hamlet, babasiin 6liimiinden hemen sonra amcasi1 Claudius ve

annesi Gertrude’un evlenmesini kaldiramamaktadir, hdla yas tutmaktadir. Her seyi
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geride birakip Wittenberg’e gidecek olan Hamlet, annesinin istegi iizerine kalmaya

karar verir.

Horatio ve subaylar, Hamlet’e babasinin hayaletini gordiiklerini sdylerler. Hamlet de

hayaleti kendi gozleriyle gormek iizere gece nobete gidecektir.
Sahne III

Basmabeynci Polonius’un oglu Leartes, Fransa’ya donmektedir. Polonius’un kizi
Ophelia ve Hamlet arasinda bir iligki vardir. Leartes giderken, kardesi Ophelia’ya
Hamlet’e ¢ok kapilmamasi i¢in 6giit verir. Polonius da Halmlet’le Ophelia’nin farkli
diinyalara ait oldugunu, bu askin siirmeyecegini sdyler ve goriigmelerini istemez.

Ophelia bu uyariy1 dikkate alacaktir.
Sahne IV

Nobet setine giden Hamlet babasinin hayaleti ile karsilasir. Hayalet, Hamlet’le yalniz
konusmak ister ve Hamlet, Marcellus ve Horatio’nun tiim 1srarlarina ragmen

Hayalet’le uzaklasir.
Sahne V

Hayalet Hamlet’1 surlarin baska bir tarafina gotiirerek cinayete kurban gittigini ve
bunu yapanin Claudius oldugunu sdyler. Hamlet’in amcasindan intikam almasini ister.
Hamlet bunu 6grendikten sonra hingla dolmugstur ve babasinin dciinii almak i¢in yanip

tutusur.

Hamlet, Horatio ve Marcellus’a “gdrdiiklerini kimseye sdylememek” iizere yemin
ettirir. Hamlet ne kadar garip davranirsa davransin yine de hicbir sey

sOylememelidirler ¢iinkii Hamlet bundan sonra deli gibi davranabilecektir.
PERDE I
Sahne I

Polonius Fransa’da Leartes’i kontol ettirmek amaciyla adami Reynaldo’yu Fransa’ya

gondermektedir.

Ophelia Polonius’a gelerek; Hamlet’in ziyaret ettigini ve ¢ok garip davranislarda
bulundugunu anlatir. Polonius bu garip davraniglar1 Hamlet’in askina ve Ophelia’nin

“yasaklandig1” i¢cin Hamlet’le konusmamasina baglar.
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Sahne 11

Claudius ve Gertrude, Hamlet’i eglendirmeleri ve géz kulak olmalari i¢in Hamlet’in

arkadaslar1 Rosencrantz ve Guildenstern’i Elsinore’a ¢agirmislardr.

Polonius, Ophelia’dan duyduklarini Claudius ve Gertrude’a anlatir.  Hamlet’i
gozlemlemek iizere bir plan yaparlar. Ophelia ve Hamlet’i karsilastirip gizlice
dinleyeceklerdir. Bdylece Hamlet’in halinin sebebinin ask olup olmadigin

anlayacaklardir.

Bu sirada haberciler gelir. Claudius’un el¢isi Norve¢ Krali’na ulasmis, Kral da
yegenini Danimarka’ya karsi savas agmamaya ikna etmistir. Ordu Polonya’ya

yonelecektir ve Danimarka topraklarindan gegmek i¢in izin isterler.

Polonius Hamlet’1 goriince “derdini anlmak tizere” konugmaya calisir. Hamlet artik bir
deli gbii konugsmaya ve davranmaya baglamistir. Rosencrantz ve Guildenstern’i de ayni
delilikle karsilar. Hamlet, onlarin amcasima ve annesine bilgi sizdirmak igin

cagirildiginin farkindadir ve renk vermez.

Saraya, tiyatro yapmalar1 i¢in sehir tiyatrosu oyunculart cagirilmistir. Hamlet
kafasinda kurdugu plan nedeniyle onlardan bir istekte bulunacaktir. “Gonzago’nun
Oliimii” adinda bir oyunu oynamalrini rica eder bir oyuncudan. Gerekirse birkag dize

de ekleyecektir Hamlet.

Yalniz kaldiginda Hamlet’in babasinda 6grendikleri yiiziinden korkung bir buhran
yasamaktadir. Goriiriiz ki plani, oynatacagi oyun yoluyla Clauidus’un tepkisi dlgerek

katil olup olmadigina emin olmaktir.
PERDE III
Sahne I

Rosencrantz ve Guildenstern Hamlet’in agzindan higbir sey alamadiklarimi Claudius

ve Gertrude’a rapor ederler.

Claudius ve Polonius artik planlarini uygulamak iizere Ophelia’y1 bir yem gibi
Hamlet’in oniline koyup olacaklari dinlemek i¢in saklanirlar. Hamlet geldiginde
Ophelia’yla iligkisini bitirir ve onu sevmedigini sdyler. Hamlet’in agzindan ¢ikanlar
karsisinda Ophelia sakina donmiistiir. Claudius, Hamlet’in i¢ini kemirenin agk

olmadigini anlar ve gerilmeye baglar.
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Sahne 11

Hamlet, oyunculardan neler istedigini sayar. Oynayis bicimlerine kadar her seyi
diizenlemistir. Daha sonra Horatio’ya planini anlatir ve Horatio’nun da Claudius’u

gbzlemlemesini ister.

Tiyatro oyununun sahnelenmesi sirasinda Hamlet Claudius’u gozlemler. Claudius

“zehirle 6ldiirme” sahnesi geldiginde kalkip gider.
Sahne I1I

Claudius Hamlet’i uzaklastirmak icin, halini iyi bulmadig1 bahanesiyle, Rosencrantz

ve Guildenstern ile Ingiltere’ye yollamaya karar verir.

Yalniz kaldiginda Claudius’un agzindan, isledigi cinayeti 6greniriz. Dua etmek ister

ancak edemez. Vicdani olarak ¢ok biiyiik bir yiikiin altindadir.

Hamlet, Claudius’u dua ederken goriir ve babasinin intikamini almay1 diisiiniir ancak
vazgecer. Gilinahlarindan arinmisg bir sekilde oOldiiriirse tam bir intikam almis

olmayacagi fikriyle erteler.
Sahne IV

Polonius Hamlet’1 annesinin yanina davet eder. Gertrude Hamlet’in halinden otiirii

oldukca endiselidir. Polonius yine saklanip onlar1 dinleyecektir.

Hamlet geldiginde annesiyle hir¢inca konusur, ¢ildirmig gibidir. Annesi Hamlet’in onu
oldiireceginden korkarak yardim ¢igliklar1 atar. Polonius tam saklandigi yerden
c¢ikacakken Hamlet kilicin1 “Ne o? bir fare mi?” diyerek perdeye saplar ve Polonius’u

oldiiriir.

Hamlet, Gertrude’un Claudius ile birlikte olmasindan ne kadar tiksindigini anlatir.
Gertrude tahammiil edememektedir, Hamlet’in sdyledigi her sey yiiregine bir bigak
gibi saplanir. Bu sirada Hayalet baba girer ve Hamlet onunla konustugunda Gertrude
hayaleti goremedigi icin Hamlet’in iyice delirdigini diisiiniir fakat daha sonra Hamlet

ona rol yaptigini sdyler. Gertrude bu sirr1 saklayacaktir.
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PERDE IV
Sahne |

Gertrude, olanlar1 Claudius’a anlatir.  Cluadius Polonius’un Oliimiinden Otiiri

Hamlet’in zapt edilemez oldugunu farkeder ve bir an 6nce yollamaya calisir.
Sahne II

Rosencrantz ve Guildenstern Hamlet’te Polonius’un cesedinin nerede oldugunu

o0grenmeye caligirlar ancak Hamlet yine deli roliine devam eder ve sdylemez.
Sahne III

Claudius da Hamlet’ten cesedin yerini 6grenmeye caligir ancak Hamlet oyununa
devam etmektedir. Claudius ona Ingiltere’ye yollanacagini sdyler. Daha sonra kendi

kendine kaldiginda anlariz ki Hamlet’1 6ldiirtmek istiyordur.
Sahne IV

Sahne Danimarka kirlarinda baglar. Hamlet Fortinbras ve ordusuyla karsilasir.
Fortinbras Polonya’ya saldirmaya hazirlaniyordur. Fortinbras’in cesareti Hamlet’i

kamgilar.
Sahne V

Ophelia babasinin 6liimiiyle yikilmis, ruh sagligin1 kaybetmistir. Gertrude bundan

biiylik {iziintii duymakta, vicdanen kendini sorumlu tutmaktadir.

Leartes de babasinin 6ldiigii haberini almistir ve hingla, bir grup insan1 arkasina alip
saray1 basar. Claudius ve Leartes konusurken Ophelia gelir. Leartes, Ophelia’nin da

halini goriince yikilir ve daha da hinglanir.
Sahne VI

Hamlet Ingiltere yolundan Horatio’ya mir mektup yollar. Ingiltere yolunda korsan
gemisine atlayip esir alinmistir. Mektubu getiren gemicileri Claudius’a yollamasini

ister.
Sahne VII

Claudius Leartes’e babasi 6ldiirenin Hamlet oldugunu séylemistir.
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Bu sirada gelen diger mektup Claudius’a ulasir. Mektup’ta Hamlet’in hala Danimarka
siirlarinda oldugu yazmaktadir ve Claudius’la goriismeyi talep eder. Claudius
Hamlet’in hala hayatta olmasina saskindir. Leartes’le Hamlet’i 6ldiirmek iizere plan

yaparlar.

Leartes ve Hamlet diielloda kapisacaktir. Bu plana gore Leartes, ucu diigmesiz bir kilig
kullanacaktir dielloda. Leartes kilicinin ucuna bir de zehir siirecektir. Claudius ise

Hamlet’in 6liimiinii kesinlestirmek icin zehirli igki hazirlayacaktir.

Tam bu plan yapilirken Gertrude gelip Ophelia’nin irmakta boguldugu haberini getirir.
PERDE V

Sahne |

Sahne, Ophelia’nin mezarint hazirlayan mezarcilarla agilir. Mezarcilar bunun bir
intihar olup olmamasi iizerine konusup tiirkii sOyleyerek Ophelia’nin mezarini

kazmaktadirlar.

Ophelia’nin gdmiilme merasimi basladiginda Hamlet de yakinlardadir ve Ophelia’nin

6ldiiglinti Leartes’in konusmasini duydugunda 6grenir.

Leartes’in ac1 i¢inde mezara atlayip son bir kez sarilmasi ve acisint bu denli yiiksek
yasamasi Hamlet’1 deliye dondiiriir. Boylece Hamlet ortaya ¢ikar ve Leartes’le kavga
etmeye baglarlar. Hamlet, Ophelia’y1 Leartes’ten daha ¢ok sevdigini sdyleyerek bagir

cagir yas tutmasina katlanamaz.
Sahne II

Hamlet ve Horatio yalmiz kaldiklarinda Hamlet bagsina gelenleri anlatir. Kralin
Ingiltere’ye yazdigi mektubu okumustur ve o6ldiiriilecegini fark etmistir. Mekubu
degistirip bu durumdan kurtulmustur. Rosencrantz ve Guildenstern’i de o6liime

yollamustir.

Daha sonra Osric gelerek Hamlet’e Leartes’le diiallo teklifi getirir. Hamlet kabul eder,

oysa i¢inde “kuruntu” dedigi bir his vardir ancak yine de diielloya girer.
Hamlet diiellodan 6nce Leartes’ten oziir diler.

Diiello sirasinda Gertrude Hamlet’in zehirli i¢kisinden i¢er, Hamlet heniiz igmemistir.
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Leartes Hamlet’i oldiirmekte ¢ekimser davransa da bir hamle yapar ve Hamlet’i
yaralar, o sirada kucak kucaga diiserler, kiliglar karisir ve zehirli kiligla Leartes de

yaralanir.

Tiim bunlar olurken Gertrude zehirlendigini anlar, Hamlet’e ickiyi igmemesini sdyler
ancak cok gectir. Hamlet, ters bir seyler anlar. Bunun {izerine Leartes de Claudius’un

planini agiga vurur. Artik Hamlet’in de Leartes’in de ¢ok zaman1 kalmamustir.

Hamlet 6lecekken her seyi 6grenmis olur. Son giiciiyle zehirli kilicla Claudius’u

yaralar ve zehirli ickiden igirir. Claudius oliir.
Leartes 6lmeden dnce Hamlet’le helallesir ve oliir.

Hamlet 6lmek iizereyken Horatio’dan olanlar1 herkese anlatmasini ister ancak sadik

Horatio da zehirli kupadan igmeye ¢alisir. Hamlet son giiciiyle buna engel olur ve 6liir.

Bunlar olurken toplar tiifekler duyulmaya baslanir. Polonya’dan galibiyetle donen
donen Fortinbras gordiikleri karsisinda saskindir. Hamlet’i sanina yakisir bir sekilde
ugurlamak {izere emir verir. Fortinbras’in arttk Danimarka tahtinda hakki vardir.
Hayatta kalan Horatio biitiin olan biteni herkese anlatacaktir. (Shakespeare, Hamlet,

2017)

3.2 Sigmund Freud’un Kavramlariyla Hamlet Eserinin Yorumlanmasi

Freud, psikoloji diinyasinda Hamlet’ten en ¢ok etkilenen insanlarin basinda gelir.
Hamlet’in onu neden bu kadar etkiledigini ise Oidipus kompleksini kesfettikten sonra
bulacaktir. Freud, kompleksi kendinde ilk fark edisini Fliess’e olan mektubunda yazar.
Ayn1 mektupta daha Oidipus kompleksinin adi bile ortada yokken Hamlet’i gortiriiz.
71. Mektup olarak gegen 1897 tarihli mektupta 6nce kompleksin ana aksini agiklayip
ardindan bunu Hamlet’in de oOziinde gordiigiinii kaleme alir. Daha sonraki
calismalarinda da Hamlet’in durumuna dair gézlemleri devam eder. Haliyle Freud,
Hamlet eserinde Oidipus kompleksinin izlerini bulan kisi olmustur. Freud, Hamlet’in
o giine kadarki yorumlamalarinda eksik bir sey goriir. Bir tiirlii Hamlet’in durumunun
aciklanamamasina neden olan o eksik Oidipus kompleksidir. (Freud, 2001, s. 137)

Freud, Oidipus kompleksi araciligiyla Hamlet’in eksik pargasini tamamlar. Bu bulusu;
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psikanalizin bir basaris1 olarak goren Freud, Hamlet’in alimlayicidaki katartik etkisini

de buna baglar. (Freud, 2001, s. 138)

Hamlet’teki melankoli ise, melankolinin oldukga eski tarihine dayanarak, sik sik teshis
edilebilmistir. Buna baglh olarak, Hamlet karakterinin en sik fark edilen semptomu
melankolidir, keza Freud da Hamlet’ten melankolik olarak bahsedecektir. Hamlet
yorumcularindan biri olan Wilson Knight da Hamlet’in “delilik” sayilabilecek bir¢ok
davraniginin altinda melankolinin yattigin1 séyler. (Knight, 2005, s. 23) Bu yorumlar
dogrudur ancak oyundaki melankoliyi bir sebep olarak degil, sonug¢ olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu yiizden bu ¢alismada, Freudyen melankoli
tanimiyla Oidipus kompleksinin yetiskinlikteki baglantilar1 ve yapilanmasi tizerinden
kavramlar-arasi bir okuma gerceklestirerek semptomlarin altinda yatan nedenlere daha

derin bir bakis acis1 getirilmeye ¢aligiimistir.

Oyun basladiginda Hamlet, babasini yakin zamanda kaybetmis ve onun yasim
tutmaktadir. Annesi Gertrude ve amcasit Claudius ise evlenmektedir. Hamlet’in
duygusal durumunun ilk goriildiigii konusmasi, 1. Perde I1. Sahne’de herkes gittikten
sonra yalniz kaldigi andir. Hamlet, oldukg¢a depresif bir haldedir. Bu sahnede intihar
diistincelerinde gezinen Hamlet’in bu denli k6tii hissediyor olmasi babasinin kaybiyla
ilgili degil, annesinin amcasiyla evlenmesiyle ilgilidir. Babasini, yani sevgi nesnesini
“somut” bir sekilde kaybetmis olmas1 elbette bir yasa sebep olmustur ve bu dogaldir
ancak Hamlet’in i¢inde bulundugu psikolojik evre yasin taniminin olduk¢a disindadir.
Bu evlilikle birlikte Hamlet’in “¢6ziimleyememis oldugu” Oidipus kompleksi yeniden
aktif hale gelmistir. Sahnenin devaminda Claudius’tan asagilik bir adam olarak
bahsetmesi Odipal bir refleksi isaret etmektedir. Ciinkii Hamlet heniliz amcasinin
babasini Oldiiren kisi oldugunu 6grenmemistir. Ondan bu denli nefret etmesi,
annesinin “tercih ettigi adam” olmasindan kaynaklanir. Shakespeare, olay orgiisiinde
Hamlet’in Claudius’a nefretini evlilik merasiminde gosterir. Hamlet daha sonra
Claudius’un babasini 6ldiirdiigiinii 6grenecektir. Bu olay orgilisiiniin kurulumu da

Oidipus kompleksi yaklasimini destekler niteliktedir.

Annesinin onu “segmeyerek” amcasiyla evlenmesi, ¢ocuklugunda annenin ilk terk
edisinin bir tekrar1 olarak karsimiza ¢ikar. Jung ve Lacan boliimiinde de kii¢iik farklar
icermekle beraber bu fikir gecerlidir. Hamlet’in Oidipus kompleksinin etkisi altinda

olmasi da yine ii¢ psikanalist i¢in gegerli sayilan bir durum olacaktir.
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Freud ¢aligsmalarinda 6zellikle Oidipus kompleksinin evrenselligini vurgular. Bu bilgi
1s18inda, Hamlet’in babasmin hayaletinin gelip Hamlet’e Claudius tarafindan
oldiirtldiigiinii soyledigi 1. Perde V. Sahne’ye bakildiginda Hamlet’in babasinin
“anneye kizma” ongoriisii oldukga yerindedir. Ciinkii Hamlet elbette ilk olarak, terk
edildigi icin, annesine kizacaktir. Bu hayal kirikligiyla annesine karsi nefret
duyabilecektir. Bunun 6niine gegmek i¢in telkinde bulunan hayalet, Hamlet’in her
daim bir otorite figiirii altinda hareket ediyor olmasmin metaforu gibidir. Hamlet,

babasinin buyruklarina uymalidir.

Hamlet’in i¢inde bulundugu yasam sartlar1 diistiniildiigiinde babasi1 hayattayken de
oldukga biiyiik bir otorite figliriidiir. Diger dis etmenlerle bu faktoriin etkisi daha da
biiyilir. Bu nedenle Siiperego ve biiylik otorite figiirii 6geleri birlestiginde ortaya
Hamlet i¢in zor bir tablo ¢ikacaktir. Daha 6nce de degindigimiz iizere; egitim, din,
otorite gibi etmenler Siiperego’nun erken yapilanmasina sebep olur. Siiperego bu
durumda otorite figiirii babanin karakterini korur. Hamlet’in hem egitim hem de otorite
baglaminda Siiperego’sunu ¢ok erken bastirmis oldugu su gotiirmez bir gergektir. Bu
sekilde bastirilan Oidipus kompleksinin geri doniisii de c¢ok siddetli olacaktir.
Hamlet’in oyun boyunca sik sik belirtecegi su¢lulugunun temelindeki parametre de
budur. Hamlet, bir taraftan siddetli bir sekilde ortaya ¢ikan 6dipal arzu ve diger taraftan
babay1 temsil eden ve cezalandiran Siiperego arasinda sikisip kalir. Siiperego’nun
uygarlik kavramiyla insan dogasinda yarattig1 catisma icin de dnemli bir 6rnektir
Hamlet. I¢inde bulundugu saray yasami, Hamlet’i erken bastirmalara iter ve yikici

sonuclarin nedenleri arasindadir.

Babasinin hayaletinin gelisinin ardindan Hamlet’te bir kirilma yasanir. Bu, dort
etmene bagl olarak gergeklesir o yiizden etkisi ¢ok yikict olacaktir. Birincisi,
babasinin anlattiklar1 Oidipus kompleksinin yavas yavas bilince ¢ikmasina neden
olacaktir ¢iinkii “baba katli” motifiyle karsilasmistir ve cocukluktaki d6dipal arzusu bu
yolla ger¢eklesmis olur ve Hamlet bunu kendi eylemi gibi bir su¢lulukla yasayacaktir.
Freud da bunu soyle ifade eder: “Hamlet, babasini ortadan kaldiran ve annesinin
yaninda onun yerini alan, yani ona kendi bastirilan c¢ocukluk arzularinin
gerceklestigini gosteren adamdan intikam almanin disinda, her seyi yapabilecek yetiye
sahiptir. Dolayisiyla onu intikama siiriiklemesi gereken tiksintinin yerini, ona

cezalandirmas1 gereken sugludan daha iyi olmadigini hatirlatan 6z-suglamalar ve
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vicdani rahatsizliklar almistir.” (Freud, 2016, s. 372) Nitekim, Hamlet’in durumunun

icinden ¢ikilamazligini bu faktor gerceklestirir.

Ikincisi artik babasin kaybma duydugu yas yerini melankoliye birakacaktir ciinkii

sucluluk duygusu bilince ¢ikarak melankoliye zemin hazirlar.

Ucgiinciisii, yine melankolinin ortaya ¢cikmasina sebep olacak sekilde annesini soyut bir
kayip nesne olarak algilayacak ve Ego’suna katacaktir. Bu da narsistik regresyon

olarak karsimiza ¢ikar.

Dordiinciisii de, melankolinin bir sonucu olarak libidosunu kayip nesne anneden
ayiramayacagi i¢in sevme kapasitesinde biiyiik bir diisiis yasayacak ve Ophelia’yla
iligkisini bitirme noktasina gelecektir. Nitekim babasmin 6liimiinden sonra degil,

annesinin evliliginden sonra bunun yasanmasi, bu fikri dogrular niteliktedir.

Tiim bu etmenler, Freudyen baglamda Hamlet’in i¢inde bulundugu durumun 6zetidir.

Bu tablo Hamlet’in eylemini ertelemesini, Gertrude ve Opelia’yla iligkisini agiklar.

Bu sahneden hemen sonra II. Perde 1. Sahne’de Ophelia’dan 6grenilecegi lizere;
Hamlet Ophelia’nin odasina gitmis, Ophelia’y1 tutup uzun uzun bakmis ve bir sey
sOylemeden ¢ikmistir. Bunu Hamlet’in “deli taklidi” yapmasi olarak degil, yasadigi
bir kirllmanin sonucu olarak okumak gerekir. Shakespeare, bu sahneyi Ophelia
tarafindan Polonius’a anlatilan bir sahne olarak verilmistir. Bu da, Polonius’un Hamlet
ve Ophelia iligskisindeki “belirleyici” roliinii gostermektedir. Buna asagida ayrica

deginilecektir.

Daha sonra Hamlet’le Ophelia III. Perde 1. Sahne’de goriiliir. Ophelia gelmeden kendi
kendine oldugunu diisiinerek konusan Hamlet, artik intihar1 diisiinecek noktaya

gelmistir.

HAMLET

Var olmak mi, yok olmak mu, biitiin sorun bu!

Olmek, uyumak sadece! Diisiiniin ki uyumakla yalmz

Bitebilir biitiin acilar1 yiiregin,
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Cektigi biitiin kahirlar insanoglunun.

Kim dayanabilir zamanin kirbacina?
Zorbanin kahrina, gururunun ¢ignenmesine,
Sevgisinin kepaze edilmesine,

Kanunlarin bu kadar yavas

Yiizsiizliigiin kadar ¢cabuk ytliriimesine.
Kétiilere kul olmasina iyi insanin

(Shakespeare, 2017, s. 71-72)

Bu sahnenin devaminda Hamlet’i anlamak adina yaptiklari plan dogrultusunda
Claudius ve Polonius, Ophelia’yt Hamlet’in yanina yollarlar ve Hamlet Ophelia’ya
oldukca yikic1 davranarak iligkisini bitirir. Hamlet’in Ophelia’ya davranislarinin
altinda o6dipal kaynakli bir yansitma yatar. Gertrude’a olan 6fkesini Ophelia’ya
yansitir. Ozellikle Ophelia’nin babasinin emri iizerine Hamlet’in ona verdigi
mektuplar1 geri getirmis olmasi bunu tetikler. Ophelia’nin gelisini gordiigiinde “peri
kiz1” derken, mektuplarin geri ¢evrilmesi sonucu birden hir¢inlasir. Tekrar terk edilme
ya da reddedilme ihtimali karsisinda oOfkesi bu denli yiikselir. Zaten
melankoliklesmesinin bir sonucu olarak sevme kapasitesini kaybetmesiyle bitirecegi
iligkisini “hoyratca” bitirmis olur. Annesini kayip nesne olarak Ego’suna attig1 i¢in
libidinal yatirim oraya ger¢eklesmeye baslamistir. Buna bagli olarak Ophelia’ya kars1

besleyecegi duygunun onii kesilmis olur.

Hamlet, siirekli olarak eserdeki dis kosullar tarafindan tetiklenir. Tim dis kosullar,
yasin melankoliye donlismesine neden olacak sekilde tasarlanmistir. Son siirat

yukselen sugluluk duygusu; artik onun elini kolunu baglayacak duruma getirmistir.

Freud, Hamlet’in eylemsizligini sugluluk duygusuyla aciklar. “Ama bizler, Hamlet'in
elini kolunu baglayan nedenin sugluluk duygusu oldugunu biliriz: Kahramandaki

sugluluk duygusu nevrotik olaylara tiimiiyle uygun diisen bir yol izler ve 6¢ alma
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Odevini yerine getirecek gligten yoksunlugunu kahramanin algilamasiyla agiga
vurulur.” - (Freud, 2001, s. 236)

Hamlet’in eylemsizligi, yani Claudius’tan babasinin intikamini alamiyor olusu yine
bir sucluluktan kagis olarak ortaya ¢ikar ancak bu Claudius’u 6ldiirmenin su¢lulugu
degildir. Hamlet, 6dipal fantezisini gergeklestirmis olan Claudius’u oldiirecek olursa
eger “annesiyle birlikte olmak zorunda kalacaktir” ve Hamlet buna katlanamaz. Tekrar
Stiperego’nun ¢ok giiclii yapilandigr durumlar hatirlanacak olursa, Hamlet’in ¢ok
giiclii bir etik anlayis1 vardir ve bu eylemin onu “etik olmayan bir sey yapmak zorunda
birakacagini1” bilingdis1 bir sekilde diistiniir. Yoksa Hamlet yorumlarinin bir kisminda
goriildiigii tizere Hamlet bu eylemi gerceklestirmekten yoksun degildir. Freud’un da
degindigi lizere Polonius’u, Rosencrantz’t ve Guildenstern’i 6ldiirmesi zaten bu
varsayimi clirlitiir. Burada, Siiperego’nun ¢eliskili bir yapilanmaya gittigi ¢ok net
goriiniir. Hem etik baglamda Hamlet’i yasak ensest arzudan korur hem de babanin
otoritesini korudugu haliyle siirekli bir cezalandirmaya gider; istelik intikam
alamayis1 da Hamlet’in sucluluk duygusunu yiikseltir. Bu da cezalandirilma ihtiyacin

besler.

Hamlet’teki eylemsizligin onda yarattig1 sucluluk ve buna bagl olarak melankoli, II.
Perde II. Sahne’deki konusmasinda c¢ok net goriiliir. Ego’nun kendi kendine
saldirmasinin bir 6rnegidir bu sahne. “Melankolik i¢in kendisini acikli karalamasinin
baskalar1 i¢in dogru olup olmamasi pek deger tasimaz. Bu onlarin ruh halini tam olarak
gosteren bir durumdur. Kendilerine saygilarini yitirmislerdir ve bunun i¢in iyi

sebepleri vardir.” (Freud, 1993, s. 2) Hamlet’in durumu tam olarak budur.

HAMLET

Ah nasil bir usak, ne asagilik bir kdleyim ben!

Ben uyusuk, ben pisirik, asagilik herif,
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Korkagin biri miyim yoksa ben?
Algak diyen biri yok mu bana?

Bir tepeleyen yok mu beni?

Giivercin yiireklinin biriyim!

... (Shakespeare, 2017, s. 65-66)

Hamlet’in bu sahnesi artik yasin yerini melankoliye birakmasinin gostergesidir. Bu
doniigiimii daha net agiklayabilmek adina Hamlet’in oyun baslarinda sdylemis oldugu

birkag¢ climleye bakilmalidir.

HAMLET
Ah bu kat1, kaskat1 beden bir dagilsa,
Eriyip gitse bir ¢iy tanesinde sabahin!
Ya da Tanr1 yasak etmemis olsa
Kendi kendini 6ldiirmesini insanin!
Tanrim! Ulu Tanrim! Ne bunaltici, ne berbat,
Ne tatsiz, ne bos geliyor bu diinya bana!

... (Shakespeare, 2017, s. 13)

Freud’un agikladigr yas semptomlarindaki “diinyanin bos gelmesi” hali burada
Hamlet’in agzindan dokiiliir. Ancak daha sonraki monologlarinda goriildigii tizere bir

melankoli semptomu olan “Ego’nun bos gelmesi” ile kars1 karsiya kalmir. Ustelik
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oyunun biiyiik bir b6limii boyunca Hamlet’in kendini bu sekilde yermesine tanik
olunur, bu cezalandirilma isteginin tezahiiriidiir. Kavramlar incelenirken bunun
kastrasyon tehdidiyle benzer bir yapisi oldugu vurgulanmisti. Hamlet, babasinin
karakterini koruyan Siiperego tarafindan bu sekilde cezalandirildiginda bir sagaltim
gerceklesmis olur. Hamlet’in dikkat ¢eken bir diger sagaltim mekanizmasi ise delilik

oyunudur.

Hamlet’in babasindan 6grendigi gergekler dogrultusunda direkt olarak bu yolu
secmesi bunun bir sagaltic1 etken oldugunu disiindiiriir. S6zde deli gibi davrandigi
tiim sahnelerde yogun bir konuskanlik hali dikkat ¢ceker. Bu, melankolide Freud’un
yaptig1 bir tanimi hatirlatir. “Melankolikte, kendine maruz birakmada doyum bulan
tam tersi zorlayici konuskanlik hali dikkat ¢ekebilir.” (Freud, 1993, s. 2) Hamlet’in
Polonius’la, Rosencrantz’la ve Guildenstern’le konusmalarinda bu durum goriiliir.
Hamlet onlarla beraberken siirekli olarak bir konuskanlik hali i¢indedir. Bu kisileri
stirekli olarak kendine maruz birakir. Deliliginin oyun i¢inde bagka bir islevselligi s6z
konusu degildir. Bu yiizden bu seciminin igsel catismalara bagli bir sonug¢ olarak
ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. “Gergek sudur ki, Hamlet’in deli rolii oynamasi igin pratik

nedenler degil, psikolojik nedenler vardir aslinda.” (Urgan, 2014, s. 469)

Bu delilik oyununu, annesinden gizlemedigi III. Perde IV. Sahne’ye bakildiginda,
Hamlet annesine ancak tiim igindekileri doktiikten sonra; yani delilik oyununu
segmesinde rol oynayan tetikleyicilerden bir anligina olsun kurtuldugunda

sOylemektedir.

Bu sahne yorumlanmadan 6nce Hamlet’in annesiyle ylizlesmeden Once nasil bir

duygusal durum i¢inde oldugu incelenmelidir.

Hamlet, planim1 uygulayarak Claudius’a isledigi cinayeti tiyatroda seyrettirmis,
Claudius buna dayanamayip kalkip salonu terk etmistir, Hamlet’i de Gertrude
cagirmistir. Claudius’un tiyatro oyununa verdigi tepki, Hamlet’in bekledigi ve
babasinin katilinin artik amcasi olduguna emin oldugu bir saglamadir. Hamlet’in
siiphesinin sona ermesi ve Gertrude’la yiizlesmesi arasinda iki 6nemli sey olur.
Birincisi; Hamlet annesine el kaldirmamak i¢in, ona zarar vermemek i¢in kendini
sakinlestirir. Bu da babasmin buyrugundan ¢ikmamasidir. ikincisi de; Hamlet
Claudius’u dua ederken goriir ve onu savunmasiz bir sekilde oldiirebilecekken

“cennete yollamamak” i¢in kendini durdurur. Oysa biraz 6nce kan igebilecegini
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sOyliiyordur ancak Claudius’u savunmasiz yakaladiginda ise kendini tutar. Bahanesi
onu cennete yollamamak olsa da korkusu Gertrude’la 6niinde hi¢bir engel kalmayacak
olmasidir. Bu, yukarda degindigimiz tizere, 6dipal arzu diistiniildiigiinde ¢eliskilidir;
ancak Hamlet’in Siiperego yapilanmasi agiklandigi {izere bu ¢atismanin dogmasi ¢ok

olagandir.

Kendi séylemiyle ‘“korkun¢ seyler yapabilecek” noktada olan Hamlet amcasina
dokunmaz. Masum birinin canina kiymay1, yani Polonius’u 6ldiirmeyi ise “Gertrude’la
arasinda hicbir engel birakmamaktan” daha az korkung¢ bulmustur. Siiperego’nun
kendi i¢indeki paradoksu da budur. Babanin karakterini koruyan Siiperego, babanin

verdigi gorevi gerceklestirdiginde aslinda daha cezalandirici olmak zorundadir.

HAMLET

Sicak sicak kan igebilirim bu saatte,

Oyle korkung seyler yapabilirim ki,

Tiiyler tirpertir glindiiz géziiyle goriilmesi.

Ama tut kendini! Ananin yanina gidiyorsun simdi.

Yiiregim, katilagma, tas olma sakin, yliregim!

Neron’un canavarlig1 girmesin i¢ine

Sakin, ey ruhum!

El kaldirmama izin verme sakin. (Shakespeare, 2017, s. 93)

Hamlet burada Neron olmaktan korkarak annesine zarar vermemek igin kendini

tutmaktadir, odaya gelmeden rastladigi Claudius’a karsi kendini yine tutmaktadir
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ancak az oOnce hem tiyatroda “baba katli” temsili izlemis, hem Claudius’un
katilliginden emin olmustur. Bu faktdrler suna sebep olur; artik ddipal arzusu id’den
ayrilir ve bilince yaklasir, bu yiizden Hamlet buna katlanamayacak noktaya gelmistir.

Tiim bu ¢atisma bir can alir, ancak bu Claudius’un degil, masum Polonius’un canidir.

Otto Rank, Hamlet lizerine yazdigi bir calismada Polonius’u Hamlet’in cinsel
isteklerine Ophelia tizerinden yasak koyan bir figiir olarak tanimlar. Bu yilizden
Polonius Hamlet’in 6dipal babasinin yetiskinlikteki yansimasidir. (Rank, 1915, s. 47)
Buna bagli olarak Hamlet’in bilingdisinda Polonius tam da metaforik bir 6dipal
babadir. Ophelia’nin, Hamlet’t geri ¢evirmesi Polonius’un miidahalesiyle
gerceklesmistir. Bu yiizden Hamlet’in Polonius’u 6ldiirmesi bir tesadiiften ¢ok daha

fazlasidir.

Boylece Polonius’u 6ldiirdiigiinde hem bir baba figiirii 6liir hem de Hamlet annesiyle
ontindeki engeli ger¢ek anlamda kaldirmamis olur. Asagida Polonius’un metaforik bir
baba Oliimiint temsil ettigi, Gertrude ve Hamlet arasinda gegen yiizlesme sahnesi

detaylandirilacaktir.

Annesinin yanina geldiginde Hamlet, sanki 6dipal arzunun diliyle konusuyor gibidir.
Bu sahnede Hamlet’in ana amaci; Claudius’un Kral Hamlet’in katili oldugunu
Gertrude’a kanitlamak degil, hatta Claudius’u 6ldiirmek degil, Gertrude’un bir daha
onun yatagina girmemesini saglamaktir. Hamlet’in ¢atigmasi, 6dipal arzu ve Siiperego
catigmasima ¢oktan dénmiistiir. Odipal arzusunun kayip nesnesi Gertrude’u geri
kazanma istegi ve babasinin verdigi intikam goOrevinin sonucu olarak annesiyle
arasinda hicbir engel kalmamasi da bir paradoks yaratir. Annesini ister, ancak
Siiperego’su bunun sonucuna katlanabilecek bir yapiya sahip degildir. Claudius’u
oldiiremeyecegi icin Polonius’u ikame eder. Yine de Odipal arzusu, anneyi ister.
Siiperego’nun kendi i¢indeki paradoksunun bir diger tarafi olan baba temsili Siiperego
da Hamlet’in  intikam goérevini gergeklestirmesi i¢in baski yapar. Hamlet’in
ambivalansi tam da burada ortaya ¢ikar. Bu ylizden Hamlet ancak “neler oldugunu
anlatip” annesinin Claudius’tan kendi karartyla ayrilmasini bekleyebilir. Bahsedilen
catisma bu sahnede melankolinin altina gizlenmis bir sekilde bulunur. “Bir
melankoligin kendine yonelik cok ve ¢esitli suclamalar1 sabirla dinlenecek olursa,
bunlarin en siddetlilerinin hastanin kendisine degil, 6nemsiz degisiklikler yapilarak

hastanin sevdigi veya sevmesi gereken bagka birisine uygun diistiigii anlasilir.” (Freud,

51



1993, s. 3) Hamlet’in Gertrude’u ice atim yoluyla Ego’suna aldigimi tim kosullar
kanitlar niteliktedir. Boylece Hamlet’in yergilerinin ¢ok yiliksek boyutlarda olmasinin
bir diger sebebi Ego’daki nesne Gertrude’dur. Sadistik bir doyum olusturan saldir1
aslinda Gertrude’a doniiktiir. Gertrude’u dissallastirabildigi tek sahne olan

yilizlesmelerinde, yergileri sonunda gercek adresine ulastyordur.

HAMLET
Oyle bir sey ki yaptigin,
Karartir giil pembe yiiziinii temiz kadinligin,
Iki yiizliiliige dondiiriir ahlaki, fazileti,
Saf bir sevginin alnindaki giilii koparip

Kara bir damga basar yerine!

Ah, dyle bir sey ki yaptigin,
Bagliligin 6ziinti, cigerini soker i¢inden,

... (Shakespeare, 2017, s. 100)

Hamlet, annesi tarafindan ilk terk edilisini yeniden yasiyor ve anlatiyor gibidir. Bu
sahnede Siiperego’su babasini idealize edilmis bir bicimde verirken ddipal arzusu
sanki “kendi tercih edilmemisligini” vurgulamaktadir. Oldukc¢a paradoksal devam
eden bu sahnede Hamlet sembolik bir baba katli yapar, annesini de Claudius’un
yatagina girmemeye ikna etmeye c¢alisir. Bdylece babasiin karakterini koruyan

Siiperego’nun da isteginin bir kismi1 ger¢eklesmis olur.
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Shakespeare, final sahnesine dek Hamlet’in karsisina kamgilayict unsurlar koymaya
devam eder. Amcasimin istegi lizerine Polonya’y1 kusatan Fortinbras ve babasinin

intikamini almaya gelen Leartes buna 6rnek olugturmaktadir.

Final sahnesinde ise Hamlet cezalandirilma isteginin dorugundayken, i¢inde kot bir
his olmasina ragmen Leartes’le diielloya katilir. Sanki bile bile kendini ortaya atar.
Hamlet Leartes’in babasini 6ldiirmiisken ve dolayli olarak Ophelia’nin hayatini
kaybetmesine sebep olmusken Leartes’in ona karsi kin duymayacaginmi diisiinmesi
Hamlet gibi biri i¢in miimkiin degildir. Hamlet cezalandirilmay: ister. Polonius’u
oldiirdikten sonra bunun cezasini ¢ekecegini vurgulamasi da bunu destekler
niteliktedir. Ustelik Leartes’in durumu Hamlet’e olduk¢a benzemektedir artik, bu
ylizden cezalandirilma istegini Leartes’le gidermesi de metaforik bir anlatimdir.

Leartes burada Hamlet’in Siiperego’sunu temsil eder.

Hamlet, diiello sonunda artik gergekleri 6grenmistir Ve cezalandirilmistir. Kayip nesne
Gertrude ise artik somut bir kayip olarak donilismiistiir. Hamlet ancak bu kosullar

gerceklestiginde babasinin verdigi gorevi yerine getirerek Claudius’u oldiirebilecektir.

3.3 Carl Gustav Jung’un Kavramlariyla Hamlet Eserinin Yorumlanmasi

Bu boliimde Hamlet oyununda temsil edilen arketipleri ve bu arketiplerin oyunun
kaderini nasil sekillendirdigi incelenecektir. “Arketipin etkisi biiyiileyicidir, etkili
zithiklarla bilince adim atar; evet, bilingdisinin, ¢ok daha sonra diisiincelerimizin,
duygularimizin ve davraniglarimizin idrak edilmis etkileri araciligiyla uzun vadeli
kaderlere bicim verir.” (Jung, 2022, s. 409-410) Hamlet karakteri, oyunun basindan
sonuna dek arketipsel baglamda ciddi degisiklikler yasar. Jungien baglamda oyunu asil
trajediye siiriikkleyen, bilingdis1 fantezilerin ortaya ¢ikisi ve Hamlet’in, psisesinin
parcalarim1 reddetmesidir. Hamlet’in Gertrude ve Ophelia’yla iliskilenme big¢iminin
degismesi, arketiplerin doniisiimiiyle ilgilidir. Claudius ve Hamlet arasinda gegen

catisma da tamamen arketipsel bir ¢atisma olarak ortaya ¢ikar.

Oyunun baglamasindan itibaren Hamlet’in ilk repligi; 1. Perde II. Sahne’de
Claudius’un agabeyinin Sliimiiniin sézde iiziintlisiinii ve Gertrude’la evliliklerinin

2

sevincini paylagmasmin ardindan Hamlet’e “yegenim, oglum...” seklinde hitap
etmesinin iizerine cevap olarak “Yegenden biraz fazla, oguldan bir hayli az.” olur.

Ardindan ikili arasinda su diyalog gecer:
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KRAL
Neden hep kara bulutlar gibisin boyle?
HAMLET

Hig de degil, efendimiz, giinesin yan1 bagindayim. (Shakespeare, 2017, s. 11)

Bu cevap, babasini ilerde Hyperion’a da benzetecegi iizere, metaforik olarak babasinin
yan1 basinda oldugu anlamina gelir. Daha buradan itibaren bir diialiteyle karsilasilir.
Bu diialite; oyun boyunca duygu/diisiince, i1yi/kotili, cesur/korkak, ahlakli/ahlaksiz,
temiz/kirli gibi daha sayilabilecek bircok diialitenin basladigi noktadir. Bu dialite
arketipsel baglamda diisiiniildiiglinde oyunun gidisatinda golge ve ben, anima ve
persona gibi zit kutuplulugun sozciiklerde tezahiiriidiir. Tartismanin buradan
acilmasiin sebebi Hamlet’in zihnindeki siyah/beyaz ayriminin vurgulanmak
istenmesidir. Bu Hamlet’te ortaya ¢ikan ambivalansin ana sebebidir. Hamlet, Freud’un
Stiperego kavramina tekabiil eden kisisel ahlakinin ¢ok gelismisliginin kurbanidir. Bu
bir nevi sterillik getirir onun zihnine; ancak insan dogasinin ihtiyact bu sterillik
degildir. Yine aym sahnenin devaminda Hamlet’in ilk tek basina kalip diisiindiigi,

alimlayicinin Hamlet’1 ilk kez duydugu sahne gelir.

HAMLET
Ah bu kat1, kaskat1 beden bir dagilsa,
Eriyip gitse bir ¢iy tanesinde sabahin!
Ya da Tanr1 yasak etmemis olsa
Kendi kendini 6ldiirmesini insanin!
Tanrim! Ulu Tanrim! Ne bunaltici, ne berbat,

Ne tatsiz, ne bos geliyor bu diinya bana!
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Ah ne igreng, ne igreng! Bakimsiz bir bahge ki
Azg bitkileri tohuma kagmus,

Pis, kaba ne varsa tabiatta sarmis i¢ini. (Shakespeare, 2017, s. 13)

Hamlet’in, bu c¢aresiz agilisinda gordiiglimiiz en temel sey “kotiligiin
digsallastiriimas1” durumudur. Hamlet’in sterillik ihtiyacinin bir refleksidir. “Insanin
sadece bilincinin kendisi hakkinda bildikleri kadar olduguna evrensel ¢apta inanildigi
icin, kisi kendini zararsiz zanneder ve kotiiliigiine bir de aptalligi ekler. Korkung
seylerin oldugunu ve olmaya devam ettigini inkar etmez, ama bunlari her zaman
"otekiler" yapar.” (Jung, 1999, s. 112) Hamlet i¢in diinya bos, igreng ve pislik doludur.
Aslinda pislik dolu olan Claudius ve Gertrude’un paylasacag yataktir Hamlet’e gore.
Oidipus kompleksiyle ilgili Freudyen incelemede savunulan bilgiler Jungien
perspektifte de gecerlidir. Bu sebeple diger bir etken olan anne imgesinin
kirilmasindan s6z edilecektir. Anne arketipinin olumlu biitiin 6zellikleri kaybolur
Hamlet i¢in ve artik sehvetli, korkung bir imgenin temsilidir Gertrude. Burada 6nemli
olan bir diger etmen de sudur; Claudius’un psisedeki temsili Hamlet i¢in gdlgedir.
Claudius heniiz Hamlet’in annesini elde etmis, agabeyinin dliimiiniin {izerinden ¢ok
gecmeden onunla evleniyordur. Heniliz babasinin 6liimiiniin sebebinin Claudius
oldugunu duymamistir ancak annesiyle evlenmesi bile Claudius’u bir “satyr” olarak
gérmesi i¢in yeterlidir. Gertrude Claudius’la evlenerek artitk masum, ogluna bagli,
sadik degildir. Bu imge yerle yeksan olmustur. Haliyle hem anne arketipindeki
dejenerasyon hem de Hamlet’in bu noktadan itibaren biitiin golgesini projekte edecegi
Claudius’un burnunun dibinde Gertrude’la birlikte olmast Hamlet’in diinyasini basina
yikmaya yetecektir. Bu bakis agis1 15181nda, bu evlilige karsin, Hamlet’in “Tanri’nin
insanin kendi kendini dldiirmesini yasak etmemis olmasini dilemesi” ¢ok da garip
degildir. Hamlet, bilingdisinda arketipik hareket yasamaya baglamistir. Jungien
baglamda bu kolektif bilingdisinin isidir. Hamlet’in mitolojik ogeleri sik sik
kullanmasi, bu fikri destekler.
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HAMLET

O yiice kral1 bir diisiin, bir de buna bak!

Biri Giines Tanrisi, 6teki bir orman seytani! (Shakespeare, 2017, s. 13)

Eserdeki mitolojik 6geler buradan baslayip oyun sonuna dek devam eder. Jungien
anlamda c¢ok Onemli alt metinler igeren ve Hamlet eserinde sik¢a gordiiglimiiz

mitolojik 6gelerin en kilit olanlarina bakilacaktir.

Hamlet bu monologunda dort mitolojik 6geden bahseder. Bunlar; giines tanrisinin
babas1 ve goklerin temsili Hyperion, onun karsisinda “tam bir insan bile olmayan” bir
satyr, ailesi icin goOzyast doken Niobe ve =zavalli kahraman Herakles. Bu
karsilastirmalar ¢ok sey anlatmaktadir. Oncelikle bunlarin kolektif olan1 yansittiklarina

deginilecektir.

Hamlet’in bu karsilastirmada babasint Hyperion olarak tanimlamasi babasin
tanrisallastirarak ne kadar idealize etigini gosterir. Hyperion, gilines tanris1 Helios’un
babasidir. Mitolojide ¢ok bahsedilmeyen Hyperion oglu tarafindan temsil edilir.
“Birini idealize etmek, kotiilikkten korunma istegidir aslinda. Insan korktugu seyi
savusturmak istediginde idealize eder. Korkulan sey bilingdist ve onun biiyili
etkisidir.” (Jung, 2020, s. 41) Babasinin idealize edilisini de dissallastirma ihtiyaci
olarak okuyabiliriz. Babasinin karsisina Claudius’u bir satyr olarak koyar. Satyr,
hayvanca duygularinin yankisi yiizlerinde goriilen yar1 insan, yar1 hayvan mitolojik
yaratiklardir. (Erhat, 2021, s. 268) Ayn1 zamanda cinsel diirtiileri temsil ederler. Burada
Claudius’un hayvani tasviri golgeyi temsil eder. Hamlet Claudius’a atfettigi kotiliigi,
oyun ilerledik¢e, Oidipus kompleksi baglami disinda, kendinde de gormeye
baslayacaktir.

Hamlet’in bu monologu, kolektif bilingdisinin 6gelerinin zihninde nasil bir arketipsel
ayrim yaptigini bize ¢ok net gosterir. Hatta Hamlet heniiz burada personasindan ibaret
durumdadir. Personastyla egosu bir biitiindiir. Hamlet, heniiz personasindan baska bir

psise parcasiyla tanismamistir aslinda. Bu, Hamlet gibi oldukga ustalikla kurulmus bir
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karaktere haksizlik etmek gibi gelebilir ancak Jungien perspektiften bakildiginda bu
durum fazlasiyla kendini belli eder. Birgok Hamlet calismasinda, Hamlet’in ¢ok
ylksek ve 1yi bir diisiinme edimine sahip oldugunun vurgulandig: goriiliir. Psikanaliz
oncesinde de fazla diisiinmenin kurbani oldugu yoniinde savlar 6ne siiriilmiistiir. Bu
iddia, bu fikirlere zit degildir. Jung i¢in uygarlagarak ilkel olandan uzaklagmak zaten
bir problemdir. “Iste bu yiizden, dogal olarak, modern insan Akil Tanrigasinin da
zaferiyle genel bir nevrotiklesme siirecine girmistir. Demir Perde'nin diinyay1 ayirmasi
gibi insanin kisiliginde de bir ayrisma olmaktadir.” (Jung, 1999, s. 90) Hamlet’in
durumu da biraz budur. Zihinsel giice bu kadar 6nem verilen bir ortamda Hamlet’in
zaten sadece personastyla varliga gelmesi olduk¢a ongoriilebilir bir sonu¢ olmustur;
ancak Hamlet’in kotiiliik atfettigi kisileri, olaylar1 taniyabilmekten yoksun oldugu
sOylenemez. Hamlet i¢in kotii sayilan ne varsa onu okumakta zaten ustadir. Sorun, onu
sadece digsarda gérmeye tesne olmasidir. “Ve bu tiir kdtiilikkler yakin veya uzak
geemiste kaldiklart zaman, cabucak ve rahat¢a unutkanlik denizine gomiiliirler,
arkasindan "normallik" dedigimiz o kronik bulanik kafalilik geri gelir. Oysa ¢arpict
gercege gore hicbir sey yok olmamus, hicbir sey diizelmemistir. Koétiiliik, sug, vicdanin
derin rahatsizligi ve karanlik kuskular gozlerimizin Oniindedir, keske gormeyi
bilseydik.” (Jung, 1999, s. 112) Buna daha sonra deginilecektir. Claudius ve
Gertrude’un evliligi ensest, igren¢ bir zina etkinligi olarak tanimlanir Hamlet
tarafindan. O dénemin ve kiiltiiriin kosullar1 i¢cinde, bunun Hamlet’in tanimladig1 gibi
tanimlanabilmesi miimkiindiir. (Urgan, 2010 s. 346) Hamlet, oklar1 hemen annesine

gevirir.

HAMLET

Kadin zaat demekmis meger! Kisacik bir ay...
Daha eskimedi o giin giydigi pabuglar
Babamin tabutu ardinda ytiriirken,

Niobe gibi, iki gdzii iki cesme... (Shakespeare, 2017, s. 13-14)
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Gertrude’u Niobe’ye benzetmesi, anne imgesinin kirilmasindan onceki anne
arketipinin tasviridir. Mitolojik bir 6geyle bagdastirmasi yine kolektif olani
gostermektedir. Aslinda Gertrude Niobe’yken Hamlet i¢in iyi bir annedir.
Cocuklarinin 6liimiine tiziintiisiinden iki go6zii iki cesme aglayan ve tasa donen
“Niobe gibi bir Gertrude” yoktur simdi. Anne arketipinin Hamlet’teki

dontistimii boyle baslar.

HAMLET

Nasil olur, o kadin, evet ayn1 kadin
—Tanrim, beyinsiz bir hayvan bile

Daha fazla ac1 ¢ekerdi— amcamla evleniyor;
Babamin kardesiyle; dyle de bir kardes ki
Ben Herakles’e ne kadar benzemezsem

O da o kadar benzemiyor babama. (Shakespeare, 2017, s. 14)

Yine burada mitolojik bir figiir olan Herakles’le kendini benzetmemesi oldukca dikkat
¢ekici bir unsurdur. Cilinkii Hamlet, oyun ilerledik¢e Herakles’e benzeyecektir. Hamlet
gibi Herakles de ona yiiklenen islerin altinda ezilir. “Kahraman olmay1 kendi
secmemistir, tanr1 vergisi kuvvetinden de zevk duymaz, tersine onu dizgine
vuramadigi i¢in, istemeyerek sug isler ve dengeyi bir tiirlii bulamay1p kendinden gecer,
cildiracak gibi olur. Herakles’e biitiin igleri, kahramanliklar1 zorla yaptirilir.” (Erhat,
2021, s. 137) Hamlet’e de babasi tarafindan verilecek olan intikam goérevi benzerlik
gosterir ancak Hamlet’in kendinde su¢ saydigi seyler Polonius’un, Rosencrantz’in ve

Guildenstern’in 6liimleri degildir. Cocukluk fantezisinin sugluluk duygusudur onu
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“cildiracak gibi” yapan. Hamlet bilincinde Herakles’i kendinden ne kadar uzaga
koyduysa, bilin¢disinda o kadar yakindirlar. Bu mitolojik 6gelerin bu kadar zihninde,
dilinde olmasi aslinda bilince c¢ikan, harekete gegcen arketipleri gosterir. Ancak
Hamlet’in dogas1 heniiz buna hazir degildir. Bu kadar net bolmeleri olan bir zihin,
dogal olarak iyi kendilikte kalmay1 isterken kotiiyii 6yle uzaga koyar ki, golge arketipi
bilincin ¢atlaklarindan sizmaya basladiginda, Hamlet onu goérmemek i¢in elinden
geleni yapacaktir. I. Perde I'V. Sahne’de babasinin hayaletini bekleyen Hamlet’in insan
dogasina dair bir konugmasi olur. Bu konugma, Gertrude’un imgesel olarak onda nasil
doniistiiglinii vurgular. Yanlis buldugu bu evlilikten sonra kendinde fark ettigi bazi
duygularin bir yansimasi olarak da okunabilir. Babasina methiyeler diizen Hamlet,

birden insan dogasindaki kotiiliige kafay1 takmis olarak karsimiza ¢ikar.

HAMLET

Insanin kendisi i¢in de boyledir bu;
Cok kez bir kusur olur yaradilisinda,
Sucu da yoktur bunda,

Kendi segmemistir ¢linkii dogusunu.

Evet, tabiatindan ya da bahtindan gelen
Bir tek kusurla damgalandi m1 insan
Bagka degerleriyle bir melek olsa,

Bir insanin olabilecegi kadar biiyiik olsa,
Yalniz o kusurundan 6tiirii

Diiser insanlarin goziinden.

Bir damla katiiliik en soylu varligi
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Lekeler ve yikar bile bazen. (Shakespeare, 2017, s. 25-26)

O giizel, sefkatli, Hamlet’e asir1 baghh Gertrude birden “sehvetli” olma kusuru
yliziinden tiim giizel imgelerini parcalamis olur. Hamlet ise bu yaklagimiyla insan
dogasinin kdtiiciil etmenlerinin bir se¢im olmadigin1 vurgular. Bu aslinda Jungien
anlamda, kolektif bilingdis1 baglaminda olduk¢a mantiklidir. Kagirilmamasi gereken
nokta sudur, hala katiiliiglin digsallagtirilmasi ve “Tanri’dan gelen” bir kusur olarak
goriilmesi s6z konusudur. Bir damla kétiiliik bile yikmaktadir en soylu varligi. Haliyle
Hamlet icin golgenin varliginin kabuliiniin ne kadar zor olabileceginin bir 6n
izlemesidir bu diisiinceleri. Kisacas1 hala diialite tizerine kurulu bir zihinsel bolme

islevi gerceklesmektedir. Hayalet geldiginde de bu goriiliir.

HAMLET

Ister kutsal bir varlik ol, ister seytan,
Ister cennet yelleriyle gel, ister cehennem alevleriyle,
Ister iyiligin belirtisi ol, ister kotiiliigiin

... (Shakespeare, 2017, s. 26)

Babasmin goriiniimiinde gelen hayalet ne olursa olsun Hamlet onunla konusmaya
niyetlidir. Oyle biiyiik bir bilinmezlikle gelmistir ki, Hamlet bir an once acgiga
kavugmasini ister. Heniiz babasinin hayaleti olup olmadigindan emin degildir ancak
bu arketipsel olarak “cagriya cevap veren kahraman” arketipinin bir canlandirmasidir.
Hayalet bir cagriyla gelir haberci olarak ve Hamlet bu c¢agriy1 kabul eder. Babasinin

hayaletinin ¢agrisin1 “kaderin ¢agris1” olarak yorumlar Hamlet. Bu da arketiplerin

60



kader tayini denilen kavramin gergeklesmesidir. Bu ¢agri karsisinda Hamlet kendini
Herakles mitinde gecen bir canavar olan Nemea aslani gibi hisseder. Giigliidiir ¢iinkii
cesaret etmistir. Hamlet’in buradaki cesaretini kendine ytliklenen goérevden sonra uzun
bir silire gosteremeyecegine dikkat edilmelidir. Cesur Hamlet, kendi tabiriyle bir

korkaga doniisecektir. Degisimleri sahne sahne, daha da agilarak incelenecektir.

Hamlet’in gergekleri 6grenmesinden hemen onceki I. Perde IV. Sahnenin sonunda
Marcellus sunlar1 sdyleyecektir: “Cilirlimiis bir sey var Danimarka kralliginda.”
(Shakespeare, 2017, s. 28) Elsinore Satosu’nu digardan gelecek tehlikelere karsi
koruyan subaylardan birisinin bunu sdylemesi aslinda oldukga ironiktir. Ciiriimiisliik
olarak tanimladig1 sey aslinda Elsinore’un i¢inde olup bitmektedir. Danimarka, burada
anayurt ideali olarak okunmalidir. “Ornegin ‘anavatan’ ideali, agik bir anne
alegorisidir, tipki "atayurdu"nun baba alegorisi olmasi gibi. Bunun bizi
heyecanlandirma giicii alegoriden degil, vatanimizin sembolik degerinden
kaynaklanir. Burada arketip, ilkel insanin iizerinde yasadigi, atalarinin ruhlarim
barindiran topraga gizemli katilisidir [participation mystique].” (Jung, 2021, s. 110)
Daha oOnce agtigimiz iizere, “participation mystique” kavrami anneyle yasanan
biitlinliikk anlamina gelmektedir. Burada da Elsinore ve Hamlet arasinda metaforik bir

sekilde karsimiza ¢ikar.

Bu sahnenin ardindan I. Perde V. Sahne, yani Hamlet’in her seyi 6grendigi sahne gelir.
Baba’nin hayaleti giinahlarindan armana dek korkung iskencelere maruz kaldig
araftan gelmistir. Clinkii glinahlarin1 temizleme firsati olmadan, kardesi tarafindan, bir
giinahkar olarak hayatina son verilmistir. Hamlet’in bu sahneye kadarki baba tasvirleri
diisiiniildiiglinde, babanin idealize edilmisligi tekrar karsimiza ¢ikar. Hamlet’in baba
imgesi oldukga tanrisalken bu tabloyla karsilasmasi da arketipsel bir doniisiim getirir.
Hayalet, Hamlet’e aslinda nasil 6ldiiglinii aciklayacak ve intikaminin alinmasini
isteyecektir. Hayalet onu 6ldiirenin Claudius oldugunu sdylediginde Hamlet’ten ilging

bir karsilik aliriz.

HAMLET
Ey bilinmeyeni bilen ruhum benim!

Amcam demek? (Shakespeare, 2017, s. 30)
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HAMLET
O my prophetic soul!

My uncle? (Shakespeare, 1989, s. 107)

Oidipus kompleksi baglaminda degerlendirildiginde bu karsilik Freud ve Lacan’da
Odipal arzunun tanidik sucu seklinde karsimiza ¢ikar. Ancak Jung icin bu yine gegerli
olsa da, kolektif bilingdiginin metinde ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanmalidir. Yani
Tabula Rasa olmayan Hamlet elbette bilince ¢ikabilecek bu mitsel 68eyi sezebilir.
Marcellus’un sozleri de bu noktada kehanet olmaktan ¢ikar ve yine kolektif

bilingdisinin sozleri olur.

Hamlet’in ger¢egi 6grendikten sonraki ilk 6fkesinin annesine yoneldigi daha once de

vurgulanmisti.

HAMLET

Yilan, yilan, yiize giilen zehirli yilan!
Yaz, aklim, yaz defterine, yaz sunu:
Giiler yiizli, hep giiler yiizlii bir insan

Zehirli bir yilan da olabilir.
... (Shakespeare, 2017, s. 32)

Tiirk¢eye “yilan” olarak g¢evrilen; hain, cani ve zalim anlamina da gelen ve orijinal
metinde gecen “villain” kelimesi anne arketipinin diismanlastiriimasiyla alakalidir.

Jung’a gore bu arketipin olumsuz, korkutucu, diigmanca zuhur ettigi vurgulanmisti.
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Anne arketipini bu derece diismanlastirmasi, Hamlet’in animasiyla iligkisine de ciddi
etki edecektir. Diger boliimlerde de dikkat ¢eken, Hamlet’in Ophelia’yla iligkisini
babasinin 6liimiinden sonra degil bu sahneden sonra bitirmesidir. Jungien baglamda,
arketipsel bir doniisiimiin sonucudur bu. Annesinin Hamlet’te yarattig1r tiim
duygulanim disil imgeye karsi hem psisenin hem zihnin kapilarint kapatmak

istemesine sebep olur. Bu nedenle Ophelia’nin da artik Gertrude’dan bir farki kalmaz.

Hamlet II. Perde II. Sahnenin sonunda artik kendine korkak, asagilik yakistirmalarini
yapmaya baslamis, ne yapacagini bilemez oldugunu fark etmistir. Alinmas1 gereken
intikam1 geciktirdigi i¢in kendinden tiksinir vaziyete gelmistir. Septisizmin kollarina
siginarak babasinin hayaletinin bir seytan olma ihtimalini diisiinmeye baslamistir. Tam
da bu ylizden tekrar intikam erteleyici bir eylem daha gergeklestirecektir. Claudius’a
bir tiyatro oyunu izletecek ve iyice emin olmak isteyecektir babasinin katilinin amcasi
olup olmadigina. Hamlet, Claudius olmaktan korkmaktadir. O kanli, igreng, vicdansiz,
kalles, gamur ruhlu Claudius gibi olmay1 istemez. Ustelik Claudius tam da Hamlet’in
istedigi gibi tiyatro oyunundan sonra kalkip gitmesine ve artik higbir siipheye yer
birakmamasina ragmen Hamlet’i harekete geciremez. Asagida gorecegimiz
Claudius’un dua ettigi sahnede Hamlet’in yeni bahanesi, onu glinahlarindan arinmis
bir sekilde 6ldlirmenin yanlis olacagidir. Oysa bu diisiince bile olduk¢a acimasizcadir
ancak Hamlet bunu gérmez. “Hukuken konusursak, sugun ortagi olmasak bile, insan
tabiatimiz yiiziinden her zaman potansiyel suclulariz. Sadece o cehennem gibi meydan
kavgasina stiriikklenecek -uygun ortami bulamadik simdiye dek.” (Jung, 1999, s. 112)
Hamlet, o meydan kavgasina siiriikleninceye dek eylemsiz kalmaya devam edecektir
de. Claudius’a golgesini projekte ediyor olusu da Hamlet’in bir tiirlii bu isi yapamiyor
olmasinin bir nedenidir. Claudius var olmadiginda, artik onu projekte edebilecegi bir

0zne de kalmayacaktir.

Tiim motivasyonu tiyatro oyununu Claudius’a izletip, babasinin hayaletinden edindigi
bilginin dogrulugunu teyit etmek olan Hamlet’1 III. Perde I. Sahnede biiyiik bir krizin
icinde goriiriiz. Aslinda zihnin motivasyonu budur, psisesinin degil. O yiizden yine

i¢sel ambivalansinin bir sonucu olarak bu krize girmistir.

63



HAMLET
Var olmak mi, yok olmak mu, biitiin sorun bu!

... (Shakespeare, 2017, s. 71)

Oldiigii zaman gorecegi diislerden korkmasa, obiir diinya yiiregini korkutmasa

gbgstine bir bigak saplayip kurtulmayi isteyecek noktaya gelmistir.

HAMLET

Biling bdyle korkak ediyor hepimizi:
Diistincenin soluk 15181 bulandiriyor
Yiirekten gelenin dogal rengini.

... (Shakespeare, 2017, s. 72)

Burada Hamlet’in biling olarak vurguladigi ve mustarip oldugu problem her seye kars1
kuskulu yaklagimidir. Bu artik Hamlet’in bilincinin bir savunma mekanizmasi
olmustur. Psigsesinde baski1 yaratan taleplerin personayla ¢atismaya girmesinden dogar
bu kriz. Yine de diisiince ve ylirekten olanin karsitlhigini dile getiriyor olmasi, bir nebze
olsun bu ¢atigmay1 fark ettigi anlamina gelmektedir. Bu 1stirap dolu deneyim, gélgenin
karanlik kuyusuna atilacak ilk adim olabilecekken Claudius ve Polonius’un bir yem
gibi ortaya attigi Ophelia gelir. Hamlet, bu sahnede Ophelia’y1 ciddi anlamda
hirpalayacaktir. Claudius ve Polonius’tan haberinin olup olmadig: elbette bir tartisma
konusu ancak her haliikarda tamamen bir deliyi oynadigini sdylemek yanlis olur. Bu

ylizden Hamlet’in bu sahnede soyledikleri dogru kabul edilerek ele alinacak.
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HAMLET

Hele hele! Siz dogru s6zlii miisiiniiz?
OPHELIA

Efendimiz?

HAMLET

Gizel yiizlii miisiiniiz?

OPHELIA

Ne demek bu efendimiz?

HAMLET

Su demek ki, dogru sozli giizel yiizliiyseniz, dogrulugunuzun

giizelliginizle hicbir aligverisi olmamali.

OPHELIA

Gizelligin dogruluktan daha iyi arkadasi olabilir mi?
HAMLET

Olur ya! Ciinkii dogrulugun giicii giizelligi kendine benzetinceye kadar,
giizelligin giicli dogrulugu bir kahpeye cevirebilir. Olmayacak bir seydi
bu eskiden, ama simdiki zamanda oluyor, goriiyoruz. Sizi gercekten

sevmisim bir ara.

OPHELIA

Evet. buna inandirmistiniz beni.
HAMLET

Inanmamaliydiniz bana. Ciinkii dogrulugu ne kadar asilarsan asila,
clirik kokiimiize bizim, eski meyvenin tadi gitmiyor kolay kolay!

Sevmiyordum sizi. (Shakespeare, 2017, s. 73-74)
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Bu sahne, Hamlet’in Gertrude iizerinden deneyimledigi imgesel doniistimiin
Ophelia’ya projekte edilmesidir. Annesinin Claudius’la evlenmesi Hamlet i¢in sehvet
diiskiinii birinin gergeklestirecegi bir eylemdir. Kadinin “zaaf” oldugunu diistinen
Hamlet’in bu bakis acis1, animasini zaten asla gérmek istemeyecegini gostermektedir.
Ayni zamanda kadin imgesinin artik “sehvetli” yapis1 da digsallagtirildigindan
kendindeki cinsel enerjiyi de sokiip attigin1 zannederek bastirir. Bu sahnede
Ophelia’ya manastira gitmesini sdylemesi tartismaya acik bir konudur ¢ilinkii manastir
anlamina gelen “nunnery” sézciigii argoda genelev anlamina da gelmektedir. Dover
Wilson ve J. Q. Adams Hamlet’in bu anlamda kullandigin1 savunmaktadir.
(Shakespeare, 1989, s. 149) Ancak bu varsayim pek kabul gérmez. Hamlet’in s6z
ustalig1 diisiiniildiigiinde de iki anlamli kullanmis olma ihtimali vardir. Bu durumda
Hamlet’in psisesindeki zit kutuplarin ¢izgilerinin birbirine karistigi bu noktada
Ophelia’y1 manastira gondermek istese de geneleve gondermek istese de ayni kapiya
cikar. “Evlenirsen su aci sozii ¢eyiz diye gotiiriirsiin benden: Buzlar kadar el
degmedik, karlar gibi temiz de olsan c¢amur atilmaktan kurtulamayacaksin.”
(Shakespeare, 2017, s. 74) climlesi de tam olarak bunu ifade eder. Devaminda
Ophelia’ya soyledigi her seyi Gertrude’a sdylilyormus gibi diisiinerek okundugunda
taslar yerine oturur. “Tanr size bir yiiz vermis, siz tutup baska bir yiiz yapiyorsunuz
kendinize. Kiritmalar, fikirdamalar, yapmacikli konugmalar, Tanrinin yarattiklarina
uydurma ad takmalar, hayasizlig1 saflik gibi gdstermeler. Hadi canim, ben yokum artik
bunlarda, deli etti bunlar beni!”” (Shakespeare, 2017, s. 75) Hamlet’i deli eden annesidir

oysa.

Tiim bunlar olurken psisesine s1zan gélgeyi artik ciimlelere dokmeye baslamustir. igsel
arketiplerin ¢atismasi o kadar yiikselmistir ki, Hamlet’in artik bunu gérmemek gibi bir

se¢me sansi kalmamustir.
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HAMLET

Git, bir manastira gir! Ne diye gilinah c¢ocuklar1 besleyeceksin? Ben dogru
adamimdir az ¢ok, yine de dyle seylerle suglayabilirim ki kendimi, anam hig
dogurmasa daha iyi ederdi beni. Cok gururluyum, hin¢liyim, tutkuluyum. Bir
anda Oyle kotiiliikkler gegcirebilirim ki kafamdan, ne diislincem hepsini
kavramaya yeter, ne hayal giicim bi¢imlendirmeye, ne zamanim

gergeklestirmeye. (Shakespeare, 2017, s. 74)

Bundan sonra Hamlet’in monologlar1 incelendigindde benzer bir icerik bulunur.
Hamlet’in bu histeriyi andiran krizi biterken, kendi 6z anne babasini kastedip, onlari
disarda birakarak kimsenin evlenmemesi gerektigini sdyler. Heniiz arketipsel olarak
bir degisime ugramamis anne-baba imgesine donme isteginin ifadesidir bu. Hamlet
¢iktiginda Claudius bunun Ophelia’ya duyulan bir agkin getirdigi delilik olmadiginm
fark eder ve Hamlet’in tehlikeli oldugunu 6ne siirerek apar topar Ingiltere’ye yollamak

ister.

Claudius’un Hamlet’in kurmus oldugu tuzaga diismesinden sonra yasadig: ylizlesme
III. Perde III. Sahnede gortiliir. Jungien anlamda tam bir golge arketipinin tezahiiriine
sahit olunur. Claudius, aslinda bir tiirlii dua edemez ¢iinkii su¢u bagislanamazdir. Bu
denli biiylik bir vicdani yiikiin altinda kalmasmna karsin daha sonra Hamlet’i
oldiirtmeye tesebbiis etmesi de oldukca ilgingtir. Claudius kendindeki biitiin kotiiciil
Ogelerin farkindadir, bu sebeple arketipsel anlamda daha bireylesmis bir karakter
olarak karsimiza cikar. Ancak Claudius’un kétiiciilliigii o kadar yogun ve biiyiiktiir ki
durdurulamaz bir dalga gibidir. Kétiiciilliiglinlin yan1 sira tiim vicdani rahatsizligina
ragmen, elde ettiklerini kaybetmemek i¢in sahtekarlik yapmaya devam etmektedir. Bu
durum Jung’un nadiren gordiigii bir golgeyle 6zdeslesme vakasi olarak tanimlanabilir.
Kralige Gertrude, Claudius’un bu yanini1 gérmez. Hamlet’in artik gorevi Gertrude un

g0ziinli agmaktir.

Artik III. Perde IV. Sahnede Hamlet Gertrude ile bir yiizlesme yasar ve ona bir ayna

tutmak ister.
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HAMLET
Oyle bir sey ki yaptigin,
Karartir giil pembe yiiziinii temiz kadinligin,
Iki yiizliiliige dondiiriir ahlak, fazileti,
Saf bir sevginin alnindaki giilii koparip

Kara bir damga basar yerine!

Ah, oyle bir sey ki yaptigin,
Bagliligin 6ziindi, cigerini soker i¢inden,
Kuru s6zlere ¢evirir en tatli inanclari.

... (Shakespeare, 2017, s. 100)

Hamlet’teki anne arketipinin degisiminin en net goriildiigii sahne budur. “Kadinin
tutkusu” imgeyi o kadar bozar ki, Hamlet artik cinselligi dissallastirmaya calisir.

Haliyle bu durum anima arketipinin reddi olarak ortaya ¢ikar.

HAMLET

Bir yash kadinin kuru damarlarini
Boylesine azdirip tutusturabiliyorsan,
Birakalim fazilet, namus balmumuna donsiin

Coskun gengligin elinde, erisin atesinde!
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Kimse ayiplamasin kudurup sahlanan tutkulari,
Madem buzlar bile tutusuyor bdylesine,

Madem akil pezevenklik ediyor arzuya. (Shakespeare, 2017, s. 101)

Hamlet’in zihninin ahlak disi, hayvani buldugu sehvet kadinsi imgeyle

bagdastirilmistir. Ophelia’yla olan konugmasi da tamamen buna baglidir.

“Kadinsi egilimleri ve davraniglar1 bastirma dogal olarak kars1 cins taleplerin
bilingdisinda birikmesine neden olur. Ve yine dogal olarak kadin imgesi (ruh
imgesi) bu talepler icin bir alimlama yeri haline gelir ki bu, sevecegi insani
secmede erkegin kendi bilingdisi disilligine en iyi uyan kadini kazanma
egiliminin de nedenidir — kisaca kendi ruh yansimasini tereddiitsiizce

alimlayabilen bir kadin arar erkek.” (Jung, 2015, s. 12)

Artik degisime ugramis, reddedilen bir animay: diislindiigiimiizde Ophelia bunu
karsilamaz, karsilayamaz. Onun temsili kadinin seven kadindir ve masum, bakire
arketipleri diisiintilebilir. Hamlet’in degisen animasi buna tekabiil etmez. Psisedeki
libidonun se¢ilen nesneye, yani Ophelia’ya aktarimi durur. Hamlet’in kadin imgesiyle
Ophelia’nin arketipsel olarak temsil ettigi yerler bambaska olmustur. Donald
Winnicott’'un Hamlet’e getirdigi perspektif, bu caligmada tartistigimiz Jungien

perspektifle benzerlik gosterir.

... Hamlet’in Ophelia’ya olan tutumundaki degisiklik ve ona kars1 actmasizlig1 sdyle
yorumlanabilir: Hamlet artik boliinmiis ve Opelia’ya devredilmis olan kendi disil
Ogresini insafsizca reddetmektedir; bu arada istemedigi eril 6gesi biitiin kisiligini isgal

etmeye baslamistir. Ophelia’ya kars1 acimasizligi, Hamlet’in kendi boliinmiis disil
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Ogesini terk etme konusundaki isteksizligini gosteriyor olabilir. (Winnicott, 2019, s.
119)

Bu bakis acisin1 Jungien perspektiften okudugumuzda, Hamlet’in basta animasina
“aygun diisen” Ophelia artik uygun diismemektedir. Hamlet’teki Gertrude imgesi
bozularak animay1 etkilemistir. Bu yiizden Ophelia’y1 da dissallastirir ve reddeder.
Anima ise baskilansa dahi oradadir ve psiseyi baskilar. Ayn1 zamanda Hamlet’in
O0zdeslesmis oldugu persona “eril 6ge” olarak goriilebileceginden Winnicott’un

okumasi Jungien bakis acisini destekler niteliktedir.

Hamlet’in zihinin diialite severligi psisesini de bolmiistiir. Arketipler arasi etkilesimler,
arketip taleplerinin en artti§i1 zamanlarda olmustur. Bagka tiirliisii de Hamlet i¢in
miimkiin olamaz zaten. Arketipler, Hamlet’in biitiin reddedis savaslarina ragmen
kaderi belirleyecektir. Hamlet, Gertrude’a Claudius’un biitiin igrenc¢ligini haykirirken
coktan Claudius’a doniigmiistiir. Bu konusmay1 dinlemek i¢in perdenin arkasina
saklanan ve hedef olmayan Polonius’u 6ldiirerek artik Claudius gibidir. Ophelia’nin
sevgili babast Hamlet’in eliyle canin1 kaybeder. Boylece Enantiodromia gergeklesmis

olur ancak Hamlet bunu géremeyecek kadar korlesmistir.

Enantiodromia terimini bilingdisinda zaman iginde zithgin ortaya c¢ikmasi
karsiliginda kullaniyorum. Belirgin 6zellik tasiyan bu fenomen pratikte,
bilingli yasama u¢ noktada tek tarafli bir egilim hiikmettiginde hemen her
zaman meydana gelir; zamanla ayn1 derecede giiclii bir karsi konumlanma
olusur, bu da 6nce bilingli performansa ket vurur, ardindan bilingli denetimi

yarip gecer. (Jung, 2016, s. 23-24)

Hamlet’in kisisel etigi, onu siyah/ beyaz gordiigli diinyanin tek bir tarafinda kalmaya
iter. Bu da asir1 ug bir yere gotiiriir onu. Bu yiizden Hamlet’in bir enantiodromia
yasamasi, eserin basindan bakildiginda gayet miimkiin goriinmektedir. O yiizden

Hamlet’in trajedisi zihninin bdlmeye yatkin olmasi ve psisenin pargalarinin
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reddedilisleriyle sekillenir. Freud’da da gordiigiimiiz {lizere, uygarlifin getirisinin

kurbani olusu ve ilkellikten kopusu Jungien perspektifte de gecerlidir.

3.4 Jacques Lacan’in Kavramlariyla Hamlet Eserinin Yorumlanmasi

Hamlet metnine Lacanyen perspektiften bakildiginda eseri yonlendiren ana
kavramlarin imgesel diizen, simgesel diizen ve arzu oldugu goriiliir. Lacanyen arzunun
paradoksal kaderi, Hamlet karakterinin paradoksal kaderini 6rmektedir. Lacanyen
arzu, kavram olarak ¢ok ince bir ¢izgide durur. Cizginin bir tarafi oldukca yikici, bir
tarafi da Ozneyi koruyucudur. Ozneyi frustrasyondan ve yasa ihlalinden korur.
Lacanyen arzunun dogasi Hamlet’in imgesel ve simgesel diizen arasindaki ¢izgide
durusuna benzer, zaten Hamlet’i imgesel diizen ve simgesel diizen arasina sikistiran
da arzudur. Lacan’in 6. Seminerinin konusu arzuyken bunu Hamlet metniyle
aciklayarak derin baglantilar kurmasi da metnin bir arzu formiilasyonu sayilabilecegini

gostermektedir.

Freud’un kavramlariyla Hamlet metnini inceledigimiz boliimde de deginildigi iizere
Hamlet karakteri, Oidipus Kompleksini ¢éziime kavusturabilmis degildir. Lacanyen
bir okumada ise Oidipus Kompleksi ana tetikleyici degil, Hamlet karakterinin
arzusunun gectigi yolun bir sonucu olarak karsimiza cikar. Aslinda Lacan’in
kavramlart; Oidipus Kompleksinin olusumunun, 6ncesinin ve sonrasinin belirsizlikten
dogan bosluklarina arzu kavramiyla bir altyapt getirir. Lacan’da Oidipus
Kompleksinin bilinmezligi, genelleyiciligi ve indirgemeciligi arzu kavramiyla daha
acik ve anlasilir bir zemine oturur. Bunun temeli; arzu kavraminin Freud’da da oldugu

gibi ¢ift tarafli olmasimin, Oteki kavramiyla daha da netlesmesine dayanur.

Lacan’in Oidipus Kompleksine bakis agisinda; sadece ¢ocugun tek tarafli bir sekilde
anneye sahip olma istegi yoktur. “Oedipus kompleksi annenin ¢ocuga bagliligi ve
cocugun buna cevap vermek zorunda kalmasidir ayn1 zamanda, sadece ¢ocugun
anneye bagliligi degildir.” (Baser, 2022, s. 98) Bu cift tarafli bir iliskidir, bu da
Lacanyen arzunun Oteki’ye bagli olmasindan kaynaklanir. Haliyle Gertrude
karakterinin dogas1 ve Hamlet’le nasil iligkilendigi Lacanyen baglamda oldukca
onemlidir. Bu noktada Gertrude karakterinin dogasi, Ernest Jones’un da vurguladigi
tizere Hamlet’in Oidipus kompleksini agiklar. Jones, Gertrude ve Hamlet arasindaki

iliskiyi soyle agiklar:
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Hamlet, cocukken annesine karsi en sicak sevgiyi deneyimlemisti ve bu, her
zaman oldugu gibi, gizli bir erotik niteligin elementlerini igeriyordu.
Kralige'nin karakterindeki iki 6zelligin varlig1, yani onun kayda deger 6l¢iideki
sehvetli dogast ve ogluna olan tutkulu diskiinliigli bu varsayimi

dogrulamaktadir. (Jones, 1922, s. 265)

Lacanyen arzunun tanimsal olarak annenin de arzusunu barindirmasiyla birlikte
Gertrude’un da olabilecek en sicak biitiinliigiin deneyimlenmesindeki payr Hamlet’in
durumu igin oldukga agiklayicidir. Lacan’in “ Arzu ve Hamlet’te Arzunun Yorumu”

calismasinda sunlar soyler:

Bu yondeki ilk adimimiz, annenin Oteki [Autre] olarak, yani talebin ilk Oznesi
[la requeste] olarak oyunu ne 6l¢lide domine ettigini agiklamaktir. Psikanalizde
her zaman bahsettigimiz her seye giicii yetme, her seyden once, ilk talebin
Oznesi olarak Oznenin her seye giicii yetmesidir ve bu her seye giicii yetme,

Anne ile iliskilendirilmelidir. (Lacan, 1977, s. 12)

Burada her seye giicii yetebilirlik olarak tanimlanan “omnipotence” kavrami, imgesel
diizende tanimlanan biitiinlik olarak diisiiniilebilir. Gertrude’un karakterinin
Hamlet’te uyandirdigt her seye giicii yetebilirlik hissi imgesel diizendeki
idealizasyonla dogrudan iligkili olmakla beraber Gertrude karakteri bu idealizasyonun
seviyesinin yiiksekligini agiklar. Gertrude, Hamlet’in arzu nesnesi olmak i¢in yanip
tutusacagl bir anne imagosudur. imgesel diizendeki ideal-Ego imagosu da yine
Gertrude’la baglantili olarak Hamlet’in siirekli donmek isteyecegi bir his olacaktir.
Hamlet’in deneyimledigi ayna imagosu, olabilecek en yiiksek haliyle deneyimlenmis

olur. Bu yiizden imgesel diizene oyun boyunca duydugu 6zlemin ana sebebi budur.

Hamlet tam da bu geriye dénme c¢abasim ve iki diizende de Oznenin tam bir varlik

gdsteremiyor olusunun hikayesidir. Ciinkii iki diizende de Oteki’ye baglidir. Lacan da
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Hamlet i¢in “Onun arzusunun Oteki Oznenin arzusuna bagimlhiligi Hamlet’in

dramasinin kalici boyutunu bigimlendirir.” diyecektir. (Lacan, 1977, s. 13)

Lacan’in Oidipus Kompleksi tanimi, anneyle imgesel diizende tam bir biitlinliik
yasarken babanin devreye girmesiyle imgeselden simgesele ge¢meyi icerir. Bagta
babay1 da imgesel algilayan Ozne, annenin arzusunu karsilayamayacagini anladiginda
artik babayla 6zdeslesmek zorunda kalir. Oniindeki ideal secenek budur. Hamlet

karakteri i¢in zorlayici olan “simgesel baba’nin her yere sirayet ediyor olmasidir.

Simgesel diizeni tanimlarken, Baba-nin-Adi metaforundan bahsedilmisti. Hamlet
metni incelendiginde bu metaforun olabilecek dominant sekilde zuhur ettigi goriiliir.
Baba Hamlet, zaten bir Kraldir ve metindeki herkes icin de bir otorite figiirii ve yasa
koyucudur. Hamlet; babasinin tezahiiriinii sarayda, toplumunda, kiiltliriinde, icine
dogdugu hiyerarside; yani bakabilecegi her yerde goriir. Bu denli giiglii bir baba
imagosu zaten Oidipus Kompleksinin tamamlanamadan bastirilmasi igin yeterince
zemin hazirlar. Ayn1 zamanda O6zdeslesmek icin oldukca biiyiik bir imagodan
bahsediliyor olunur. Karsisindaki giig, Hamlet’in eksikligini olabilecek en siddetli
seviyede gosterecektir. Freud’da Siiperego’nun egitimle ve benzeri dis kosullarla
erken olugsmasinin nasil bir baskilama yarattigindan bahsedilmisti. Burada da benzer
bir durum goriiliir. Bu sebeple Oidipus kompleksi ¢oziimlenemeden bir baskilanma
yasanmis olur. Oidipus Kompleksi sirasinda babayla 6zdeslesme sonucu bir benlik
algisinin yaratilacagi evrede Hamlet babasinin imagosunun giicii altinda ezilir. Ancak
babasindan bahsedisinde gordigiimiiz idealize edilmis ebeveyn imagosu dikkat
¢cekmektedir. Bu Lacan’in da dikkatini ¢eker. Lacan bunu, Hamlet’in sdylemek
zorunda birakildig1 seyler olarak tanimlar. Aslinda Lacan’in asil dikkat cektigi sey,
Hamlet’in babasiyla 1ilgili soylediklerinin yalnizca “onun baska kimseye
benzemedigini” belirtmekle sinirli kaldigidir. (Lacan, 1977, s. 49) Gergekten de
babasini cennette, goklerde hayal eden Hamlet, onu Hyperion’a, Zeus’a, Mars’a,
Hermes’e benzeterek tanrisallik atfeder. Hamlet, Gertrude’a “ayna tutmak” istedigi

III. Perde IV. Sahne’de babasi ve Claudius’u karsilastirir.
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HAMLET

Suraya, su resme bak, bir de suna!

Iki kardesin resimleri bunlar.

Su aliml, gorkemli yiize bak bir,
Hyperion’un saglarini, Zeus’un alnint gor!
Mars’mn gozleri bu gozler, kiikrerken savasta;
Cevik Hermes, haberci, boyle dururdu
Goklere yakin bir tepenin basinda.

... (Shakespeare, 2017, s. 100)

Lacan burada Hamlet’in sdylediklerinin altinda zit bir anlam goriir. (Lacan, 1977, s.
49) Aslinda babasina karsi diistindiikleri, sdylediklerinin tam tersidir. Gertrude heniiz

ne olup bittigini anlamadan Hamlet Claudius i¢in sunlar1 sdyleyerek devam eder:

HAMLET

Bir kanh katil, bir canavar!

Senin eski efendinin kolesinin tirnagi olamaz!
Bir saray soytarisi! Krallig, tahtt soyan!

Kutsal taci raftan asirip cebine atan

Bir yankesici! (Shakespeare, 2017, s. 102)
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Hamlet’in babasiyla Claudius’u karsilagtirirken bir tarafi ne denli idealize ettigini,
diger tarafi da ne denli degersiz nesne haline getirdigini gormek miimkiindiir. Ustelik
baba Hamlet’in halk tarafindan sevilmesi, siirekli toplum tarafindan 6viilen bir kral

olmas1 bu “idealize edilmek zorunda kalinan” imagoyu destekler.

Hamlet’in babasi mutlak otorite olarak var olur. Oyun icinde Hamlet’le iki kere
konusur hayalet. ikisinde de yasa koyucu olarak tezahiir eder. ilk gelisinde Hamlet’e

bir intikam gorevi verir ve ardindan sunlar1 sdyler:

HAYALET

Ama yapacagini ne tiirlii yaparsan yap,
Anana el kaldirip kirletme elini!
Birak, Tanr1 gorsiin hesabini,

Kendi i¢indeki dikenler kanatsin vicdanini!

...(Shakespeare, 2017, s. 32)

Babasi, Hamlet’in annesiyle arasina bir yasak koyar. Hamlet babasinin buyrugundan
¢ikmamalidir. Yine ileride goriilecek sahnede, Hamlet’in Gertrude’la yiizlestigi II1.
Perde IV. Sahne’de Hamlet annesine hirpalayict davraniglarda bulunacaktir. Babasinin
hayaleti yeniden gelir. Bu bir “yasak ihlalini kontrol etme” gibidir. Kral Hamlet, 6lmiis
olsa bile simgesel gorevleri slirmektedir. Hamlet i¢in hi¢ kaybolmayan bir fallus
gibidir.

Lacan, Hamlet’in durumunu Oidipus’la ayirir. Oidipus’ta kaybolan bir fallus sz
konusudur ancak Hamlet i¢in bu gegerli degildir. Lacan’a gore Claudius da bir fallus

olarak tezahiir eder. Bu yiizden babasinin 6liimii fallusu kaybettirmez. (Lacan, 1977,
s. 50)
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Lacanyen baglamda Claudius i¢in durum aslinda daha zor ve karisiktir. Lacan,
Oznenin kardesi oldugunu fark etmesi deneyimine “ihmal karmasasi” der. Bu
karmasada kiskanglik ve 6zdeslesme ihtimalleri s6z konusudur. (Lacan, 1938, s. 12)
Claudius’un durumu ayna evresinde ihmal karmasasi yasamis birinin hala bunu
tekrarliyor oldugu ihtimalini gosterir. Bu karmasada iki kutbun da yani iki kardesin de
katilmasi1 s6z konusudur. Lacan, burada yasanan 6zdeslesmenin zihinsel diizeyde
oldugunu 6ne siirer. Birbirinin rakibi olan kardesler birbirlerinin imagolarina giiclii bir
ilgi besleyebilir ve bunu edinmek isteyebilir. (Lacan, 1938, s. 12-13) Claudius’un ayna
evresinde ihlal karmasasi yasamis olmasi, metindeki tabloda olduk¢a olasi
goriinmektedir. Ayna evresine regrese olup yeniden agabeyine ait olan her seyi almaya

¢alismasi bunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikabilir.

Claudius’un agabeyinin imagosuyla 6zdeslesme yasadigi c¢ok agiktir. Claudius
agabeyinin sahip olduklarina gelistirdigi kiskanglikla bir 6zdeslesme yasamistir.
Regresyon ihtimali diistiniilecek olursa, bu da imgesele donme hareketi olarak
yorumlanabilir. Claudius’un elde etmek istedigi birincil hedef Gertrude degildir, baba
Hamlet’in imagosudur. Claudius’un baba Hamlet’i 6ldiirmekle elde ettikleri bir
entegre hedef olarak degerlendirilecektir. Nitekim Claudius’un III. Perde III. Sahne’de

sugunu itiraf edip, vicdaninin yiikii altinda ezilirken duasinda sunlar1 soyler:

KRAL

Ugrunda kardesimi 6ldiirdiigiim seyler:
Tacim, kralligim ve kralicem.

... (Shakespeare, 2017, s. 96)

Bu saydiklar1 arasinda degerler hiyerarsisi kurmamasi da elde ettiklerini birbirinden
bagimsiz incelenebilecegi bir ayrima sebep olmaz. Bu, sayilan tiim parcalart i¢inde
tasiyan bir imagodur. Burada goriillen tablo, Claudius’un oOniinde imagosunu

alabilecegi giiclli, halk tarafindan sevilen, sayilan, oyun boyunca kendisinden sz
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edildiginde higbir kotii climlenin gegmedigi bir agabey vardir. Claudius, baba
Hamlet’in sahip oldugu her seyi kendi iizerine alir. Bu Claudius’un ayna evresinin bir
tekrar1 gibi diisiiniilebilir. Lacan’in da benligi Oteki’nin benligi olarak tanimlamasi
iizerinden; Claudius’un benlik algisindaki benlik Oteki’nin benligi, yani agabeyinin

benligidir. Ancak Claudius’u Hamlet icin fallus yapan bu degildir.

Hamlet i¢in fallus olan Claudius, Gertrude’a sahip olan bir Oteki olarak karsimiza
cikar. Claudius dogal yollarla tahta gegseydi ve Gertrude’la evlenmiyor olsaydi boyle
bir simgeden soz edilemezdi. Tabloyu bu hale getiren Claudius’un Gertrude’u elde
etmesidir. Imgesel deneyiminden koparilmasimin trajedisinin tekrari séz konusudur.
Claudius’un onda yarattig1 duygulanim Hamlet’in regresyonuyla bu kadar ytiksek bir
dozda yasaniyor olur. Burada, Hamlet’in Claudius’a olan tiksintisinin ve nefretinin

“babasinin katili oldugunu 6grenmeden 6nce” gosterildiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bu evlilige kars1 Hamlet’in refleksinin Wittenberg’e gitmeyi diislinmiis olmasi
Lacan’in dikkatini ¢ekmistir. Hatta Hamlet Wittenberg’e gitse ortada drama
kalmayacagini soyler. (Lacan, 1977, s. 18) Bu 6nem teskil eder. Burada goriilen, bu
reflekse sebep olan tablo su sekildedir: Imgesel diizendeki muhtesem deneyimi
parcalanip anne tarafindan terk edilen Hamlet bir kez daha ayni tehlikeyle kars1 karsiya
gelir. Babasmin 6liimii onu simgesele ¢ekmektedir. Ustelik karsisindaki yeni Oteki
“igren¢” Claudius’tur. Hamlet bu kosullar altinda bir Oznelik siirdiiremeyecektir.
Ciinkii Claudius’a tabi olarak boyun egme ve buyruguna uyma s6z konusu degildir.
Ayni zamanda, imgeselden kovulmus gibi hissettigi i¢in onu “arkasinda” birakip
Wittenberg’e gitmek ister. Orada imgesel diizenin bir parcasi olan Horatio’yla aci
cekmeden, tekrar tekrar terk edilmeden yasayabilecektir. Ne var ki Hamlet annesinin

istegi lizerine kalmayi1 kabul eder.

KRAL

Bizi de baba bil kendine,
Oyle bil ki halk da anlasin

Tahtimiza en yakin kisi oldugunu.
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Wittenberg’e, okumaya donme istegin

Hig de hos gelmiyor bize.

Senden dilegimiz yani1 bagimizda kalmandir,
Goziimiiziin génliimiiziin senligi olarak,

En yakinimiz, yegenimiz, oglumuz olarak.
KRALICE

Annen bosuna yalvarmasin sana, Hamlet,
Ne olur, kal bizimle; gitme Wittenberg’e

(Shakespeare, 2017, s. 12)

Claudius’un “baba” olarak tahttan bahsettigi bu sahne metaforik olarak yeni fallus ve
Oteki olarak karsimiza ¢ikar. Hamlet tam da bundan kacacaktir. Hamlet ne onlarin
yan1 basinda olmak ister, ne gozlerinin dniinde olmak. Onlarin da Hamlet’in géziiniin
ontlinde olmamasi gerekir. Bu yiizden Wittenberg “zihinsel” bir siginma yeridir ancak
Hamlet, Gertrude’un g¢agrisin1 kabul eder. Arzunun metnin kaderini sekillendirdigi
sahnelerde biridir bu sahne. Hamlet, “Ne buyurursaniz onu yaparim, kraligemiz.”
(Shakespeare, 2017, s. 12) diyerek imgeseli yeniden tadabilme ihtimaline tutunur.
“Yeniden arzu nesnesi olabilme arzusuyla” kalacaktir. Kalmasina kalacaktir ancak isin
icinden ¢ikamiyordur. Claudius’un uyandirdigi tiksinti ¢ok biiyiikk olciidedir. Bu
sahnenin devaminda bedeninin “dagilmasini” veya “eriyip gitmesini” isteyecektir.

Yasadig1 diizenler aras1 var olamayis onu krize stirtikler.

Hemen ardindan Horatio’nun Wittenberg’den Elsinore’a gelmis olmasi bir hayli
sarkastiktir. Gelisen her sey, Hamlet’in imgesele olan 6zleminin yaratti1 diisii her
seferinde daha da bozmaktadir. Sevgili dostu Horatio da artik Elsinore’dadir. Hamlet

ve Horatio arasinda gegen diyalogla bu sahnenin sarkazmi devam eder.
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HAMLET

Ama Elsinore’da ne artyorsunuz?

HORATIO

Babanizin cenazesine gelmistim, efendimiz.
HAMLET

Haydi, alay etme arkadas benimle;
Annemin diigliniine gelmissindir.
HORATIO

Dogrusu biraz ¢abuk oldu bu diigiin. (Shakespeare, 2017, s. 14-15)

Tipkt Hamlet gibi diisiinen, Hamlet’i her zaman ¢ok iy1 anlayan Horatio, Hamlet’in
ikiz imagosu gibidir. Bu yiizden Horatio imgeselin temsili olarak karsimiza gikar.
Ilerleyen kisimlarda deginilecegi iizere Ophelia karakteri de benzer bir igerige sahiptir.
Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in Hamlet’in, babasinin dliimiinden sonraki degisimi
incelenmelidir. Hamlet’in babasinin 6liimiinden sonra degil; babasinin nasil 6ldiigiini
ogrendikten sonra yasadigir kirilmayla birlikte Ophelia ile olan iliskisini bitiriyor

olmasi, Freud ve Jung incelemelerinde oldugu gibi, Lacanyen baglamda da dnemlidir.

Babasinin hayaleti gelip 1. Perde V. Sahne’de Hamlet’le konustugunda Hamlet’te bir
kirilma yasanir. Bu diizenler arasi bir kirilmadir. Gergek diizenin araya sizmasi
gerceklesmistir. Diizenlerin hiyerarsik bir yapida olmadigi, birbirleri arasina girip
ciktiklart vurgulanmisti. Burada olan, tam da budur. Hamlet imgesel diizenin kiyisinda
kosesinde varligini siirdiirme ¢abasindayken gercek diizen araya sizar ve artik 6lim
kavrami Hamlet’1 simgesel diizene girmek zorunda birakir. Ayni1 zamanda duydugu

hikaye Odipal bir diirtiisiiniin hikayesi olunca Hamlet kokiine kadar sarsilir. Claudius,
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Hamlet’in bir zamanlar diledigi eylemi gergeklesirmistir. Hem Odipal bir fantezisi
gerceklesmistir hem de bu fantezinin gergek bir eyleme dokiilmesi onda bastirilmig

olan suglulugu ortaya cikarir.

Artik babasmin nasil 6ldiigiinii bilen Hamlet, Hamlet’in Odipal fantezisini
gerceklestiren Claudius, Hamlet’i bir kere daha se¢gmemis olan Gertrude ve artik
kopulan nesne Ophelia vardir. Lacanyen perspektifte; hayal kirikligina ugrayan ve
su¢luluk duygusu ag13a ¢ikan Ozne, simgesel diizene beklenmedik bir sekilde ge¢mek
zorunda birakilir. Bu durumda Hamlet’in yapacagi ilk sey, imgesel imagosu
bozuldugu i¢in ve onu simgesel diizene ¢ekemedigi i¢in Ophelia’yla olan iliskisini
birakmak ve kendini bir kere daha diizenler aras1 kirilma yasamaktan korumaya

calismaktir.

Lacan Ophelia’y1 “nesne a” olarak tanimlar. Bu yaklagimi da savundugumuz kosulu
dogrulamaktadir. (Lacan, 1977, s. 11) Nesne a olarak Hamlet’e korii koriine bagl,
thanet etmeyecek ve onu terk etmeyecek bir konumdadir. Bu acidan aslinda imgesel
diizenin eksiksiz bir temsilidir. Hamlet’in Ophelia’yla olan iligkisinde Ophelia’nin
Hamlet’e baglilig1 ideal-Ego imagosunu tamamlar. Bu da neden Ophelia’nin imgesel
diizeni temsil ettigini ve Hamlet’in neden bu iligkiyi diizenler aras1 kirilma yasamadan
oncesine kadar siirdiirdiigiinii gosterir. Ne zaman ki Simgesel diizen zorunlulugu bu
kompozisyona girer, o zaman Hamlet nesne a Ophelia’yla bagini koparir ve artik
Ophelia’nin imagosu da annesinin bozulan imagosuyla karisir. Artik Ophelia da

annesinin yasattigini yasatabilir.

Ilging olan, hayaletin ziyaretinden sonra Ophelia’nin odasma gittiginde pekala
yapabilecegi ayrigmay1 gerceklestirmez. Ophelia II. Perde 1. Sahne’de babasina
Hamlet’in halini anlatir. Hamlet’i tasvir edisinde goriinen sey gercekten nesnesinden

ayrilmak zorunda olan arzunun tasviri gibidir.

OPHELIA
Bilegimi yakaladi, simsiki tuttu;

Sonra kolu yetesiye uzaklasti geri geri,
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Oteki eli gdzleri iistiinde, soyle,

Resmimi yapmak ister gibi,

Oyle aci, 6yle derin bir ah ¢ekti ki

Kendini paralamak, yok etmek istiyordu sanki.
Sonra birakti beni ve basi bana doniik,

Yiirtidii hi¢ 6ntine bakmadan. Cikincaya kadar

Hep iistiimde kald1 gozleri 151l 1511. (Shakespeare, 2017, s. 43)

Yiicelttigi nesnenin karsisinda bocalayan Hamlet zor bir kimlige dogru harekete
gegmeden Once nesnesi Ophelia’ya mesafe koyar. Lacan’a gore Hamlet’in bu sahnede
yasadig1 sey yabancilagsmadir. (Lacan, 1977, s. 21) Bu yorum elbette gecerlidir. Olay
orgiisiinde Hamlet’in Ophelia’yla iligkisini bitirmeme ihtimali yoktur. Bu gecikme
ancak bir yabancilasma ya da imgesel fiksasyonunun bir sonucu olarak kaybin
getirdigi bir afallama olabilir. Ophelia cephesindeyse Hamlet’in tam tersi bir kodlama
s6z konusudur. Ophelia i¢in Hamlet simgesel olandir. Hamlet’in Ophelia’ya ates
pliskiirdiigii ve annesine soyleyecegi ne varsa Ophelia’ya yansittigi II1. Perde I. Sahne
bunun ipuglarimi verir. Hamlet’in arkasindan Ophelia’nin agzidan ddokiilenler, onun

Prens Hamlet olarak tagidig1 simgesel kimligi vurgular.

OPHELIA

Yaziklar olsun, o soylu zeka nasil ¢cokmiis!
Sarayin gozii, ordunun kilici, bilimin dili,
Glizel yurdumuzun umudu, giili,
Kibarligin aynasi, zarifligin kalibi,

Biitiin gozlerin gozdesi bitmis, yok olmus!
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Ve ben, en mutsuzu, en dertlisi kadinlarin,
Ben ki balini tattim s6zlerindeki siirin,
Simdi o soylu, o sahane kafanin

Diizeni bozulmus ¢anlara dondiigiinii mii gorecektim? (Shakespeare, 2017, s.
75)

Bu noktada Hamlet’in Ophelia’da karsiladigi bu konumun cevabi Polonius ve
Leartes’te saklidir. Ophelia’nin Oteki’leri olan babasi ve agabeyi hicbir zaman
Ophelia’y1 bir Ozne olarak “var” kilmazlar. Ozneligin karsilikli iliskisinde Ozne
olarak taninmayan bir Ophelia goriiliir. Ophelia babasinin ve agabeyinin otoritesine
her zaman boyun eger, onlara tabidir. Buna ragmen ne Polonius ne de Leartes,
Ophelia’y1 tanimazlar. Boylece Ophelia Hamlet’i bu konuma koyar. Ophelia babasi ve
agabeyini dinleyerek Hamlet’1 geri ¢evirir. Bu da hala tabi olmak istedigi asil otoriteye
sadakattir. Her seferinde onlar1 dinleyerek Oznelik ingasin1 kurmak ister. Bu yiizden,
Ophelia’nin Hamlet’i nereye koydugu, ancak Hamlet’in arkasindan sdyledikleriyle

aci8a cikar.

Hamlet’in artik onilinde Claudius’tan babasinin intikamini alma goérevi vardir ancak
Hamlet Claudius’u bir tiirlii 6ldliremez. Artik kendisinin de anlamlandiramadig: bir

noktadadir.

HAMLET

Oyleyken, hayvanca bir unutkanliktan mu,
Yoksa korkakca bir diiriistliitkten mi nedir,
Fazla 6l¢iip bigiyorum yapacagim isleri.
Kilt kirk yaran bu duraklamanin,
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Dortte biri akil, dortte tigli korku.
Anlamiyorum neden hala kendime

Bu is yapilmali demekle kaliyorum hep
Yapmak i¢in hakli sebeplerim,

Iradem, giiciim, imkanlarim, her seyim varken. (Shakespeare, 2017, s. 116)

Hamlet’i durduran sey aslinda ne imgesel diizende ne de simgesel diizende var
olamayacagi korkusudur. Babasi Hamlet’ten intikam almasini istemisken, 6dipal
fanteziyi diisiindiigiimiizde aslinda imgesele 6zlemini sonunda giderebilir. Ustelik bu
sefer babasinin buyruguna uygun davranmis olacaktir ancak icten ige korktugu sey,
Ophelia’yla da ilisigini kesmesine sebep olan reddedilme korkusudur. Yani yeniden
imgesel biitiinliigii yasayabilme, yeniden annesinin arzusunun nesnesi olabilme

thtimali vardir fakat bu ihtimalin korkusu arzunun 6niine gecer.

Lacan ise Hamlet’in eyleme geg¢meyisini, Oteki’nin ve Oznenin zaman farkiyla
aciklar. “Hamlet; hikdyenin sonuna kadar, tiim hikaye boyunca daimi olarak Oteki'nin
zamaninda asili kalir.” (Lacan, 1977, s. 17) Hamlet, intikamu siirekli olarak erteler,

zamani degildir higbir zaman.

Bu noktada, bu ¢aligmanin nermesi su yondedir; varligin taninmasinin Oteki’ye bagl
olmast. Yani Oteki olarak Claudius’un varligi Hamlet’in varligi igin gereklidir. Burada
da Ozne olarak Hamlet’in simgesel diizendeki simgesel varligi Claudius tarafindan
tanmarak gergeklesecegi icin Claudius’u oldiirmek kendi simgesel varligini silmek
olacaktir. Hamlet’in imgesel kimligini inga eden Gertrude, simgesel kimligini insa
eden ise Claudius’tur. Buradan yola ¢ikarak bir tarafta frustrasyon ihtimali diger tarafta

da Ozneliginin yikilis1 ihtimali durmaktadir. Hamlet’i durduran tam da budur.
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4.SONUC

Bu caligmada William Shakespeare’in Hamlet eseri psikanalitik baglamda farkli
perspektiflerden incelenmistir. Calisma, kavramlar arasi benzerlikler ve farkliliklar
tizerinden karsilastirmali bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Hamlet eserinde var olan ve ancak
psikanalitik baglamda okundugunda ortaya ¢ikan nedensellikler, bu ¢alismanin yap1
tagi olmustur. Bu nedenselliklerin psikanaliz sayesinde detayli bir sekilde ortaya

c¢ikarilmasi, Hamlet eserinin soru isaretlerinin biiytik bir boliimiinii cevaplamaktadir.

Calismanin birincil odagi; psikanaliz 6ncesi bir eser olan Hamlet’in, psikanalitik
baglamda neye karsilik geldigini ortaya ¢ikararak, metnin olay orgiisiindeki neden-
sonug iliskilerini giiclendirmek ve gizil alt metinleri ortaya ¢ikarmak olmustur. Ortaya
cikan bu alt metinler; gerek esere yonelik, gerek sahnelemeye yonelik ¢aligmalarda

kullanilabilecek kilit perspektifler gelistirmistir.

Calismada Hamlet’in farkli psikanalitik kuramlarla incelenmesi de bu alt metinlerin
cesitlendirilebilmesi adina se¢ilmistir. Bylece, Hamlet eserinin psikanalitik ¢ercevede
farkli okumalar1 elde edilmistir. Eser olarak Hamlet’te, karakterlerin psikolojileri
onemli bir yer tutmaktadir ¢iinkii bu etmen yeterli tanimlamaya sahip olmadiginda
Hamlet’e dair ¢aligmalarda alt metinsel bir bosluk s6z konusudur. Bu yiizden bu

calisma, karakterlerin psikolojik durumlarina dair cevaplar bulmay1 hedeflemistir.

Psikanalizi bir arag¢ olarak kullanmayan Hamlet calismalarinda; karakter olarak
Hamlet’in psikolojisinin karmagsikligi, eylemsizlik olarak adlandirilan “ona verilen
gorevi tamamlayamama ya da erteleme” durumu, diger karakterlerle iligkilerinin tam
olarak agiklanamamasi gibi bosluklar olugsmaktadir. Psikanalitik kuramlar, bu noktada
nedenselligi ¢ok daha gli¢lendirilmis bir Hamlet okumasi imkani sunar. Boylece
eserdeki olay oOrgiisii, eylem birimleri, karakterlerin i¢ ve dis aksiyonlar1 tam

sayilabilecek bir neden-sonug iligkisine oturmus olur.

Caligmanin  bir diger amaci da; tiyatro eserlerinin psikanalitik baglamda
incelenmesinden dogan dramaturjik ¢ikarimlara ulasabilmek adina bir harita 6rnegi
sunmaktir. Buna bagli olarak bu calisma; eserin isaret ettigi psikanalitik kavramlarin
eser incelemesinde ne sekilde kullanilacagina dair bir 6rnek olarak ele alinabilir.
Psikanaliz disiplininde bir eser incelemesi s6z konusu oldugunda, dogas1 geregi eser

yaraticisinin da psikanalizi s6z konusu olur. Tiyatro ise, psikanalizi bir ara¢ olarak
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kullanarak, tiyatro eserlerindeki karakterlerin analizini hedefler. Tiyatronun varmak
istedigi sonu¢ oyun karakterlerinin psikolojik durumlaridir, yaraticinin degil. Bu
ylzden bu caligma, psikanalizin tiyatro metinlerine nasil uygulanacagma dair bir
model sunar. Bu model, farkli psikanalitik kuramlarda uygulanabilir. Nitekim

calismanin amaglarindan biri de bu farkl kuramlardan dogan ¢esitliligi gdstermektir.

Sigmund Freud ve Carl Gustav Jung bir siire benzer bir psikanaliz anlayigsinda
bulugsmuslardir ancak daha sonra goriis ayriliklar1 sebebiyle yollarii ayirmislardir.
Boylece ayni1 donemi paylasmis olmalarina ve ortak ¢aligmalar yiiriitmelerine ragmen
iki farkli psikanaliz anlayisi insa etmislerdir. Jacques Lacan’in psikanalizi ise
Freud’'un felsefe ve yapisalcilikla 20. Yiizyilda yeniden okunmasi olarak
gelistirilmistir. Bu ii¢ psikanalist, kendi kavramlarin1 gelistirmelerinin yan1 sira ortak
kabuller ve ortak kavramlar {izerine de ¢alismislardir. Ne var ki bu ortak kavramlar
biiyiik tanimsal farkliliklar barindirdiklar: i¢in her bir psikanalistin perspektifinden
yapilan metin okumas1 bambagka sonuclar dogurur. Bu yilizden Freud ve Jung bir
donem birlikte ¢alisma yiirlitmiis olsalar da psikanalize katkilar1 birbirinden ¢ok net
bir sekilde ayrisir. Jung’un kolektif bilingdisi kurami kabul edildiginde Freudyen
bilingdisindan s6z edilemiyor olur. Ayn1 sekilde Lacan’1 Freud un mirasini tagiyan bir
psikanalist olarak degerlendirmek dogru sayilabilecegi kadar yanlistir da. Lacan’in
Freud’dan devralmis oldugu kavramlar, Freud’un tanimlarin1 barindirmaz. Freudyen
Ego, Lacanyen perspektifte yaniltici bir benlik algisina diisme tehlikesini igerir. Bunun
gibi sayabilecegimiz pek ¢ok fark, bugiin insani tek bir bakis agisiyla anlamlandirmaya
calismanin Oniine gecer. Aymi fikir edebi eserler icin de gecerli olacaktir. insan
kaleminden dogan eserler de en az insan dogas1 kadar fazla ihtimal tagir. Bu yiizden
bu calisma, kuramsal farklar dogrultusunda karsilastirmali bir okuma yapar. Bu
karsilastirma, psikanaliz baslig1 altinda ayrilan kuramlar dogrultusunda dramaturjik
cikarimlarin gesitliligini de gostermektedir. Eser incelemelerinde tek bir dogrunun
olmadigini gordiiglimiiz gibi ne kadar ¢ok ihtimali barindirdigin1 da goriiriiz. Keza bu
calismada; Freud, Jung ve Lacan’in kavramlarindan yola ¢ikarak tek bir “ortak”
psikanalitik okuma degil, kuramlarin sundugu cesitliligi 6n plana ¢ikaran farkli

okumalar ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Sonug olarak; Hamlet’e dair psikanalitik okumalar, Hamlet’in birgok soru isaretini

ortadan kaldirsa da kesin bir sonu¢ vermez. Caligmanin basinda deginildigi iizere;
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amag kesin bir sonuca varmak degil, daha saglam bir nedensellik kurarken alt metin

cesitliligini de vurgulamaktir.
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