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ILKOKUL INGIiLiZCE OGRETMENLERININ PROGRAM
OKURYAZARLIK BECERILERI: RESMi VE ISLEVSEL PROGRAM
BAGLAMINDA BiR iINCELEME

OZET

Egitim programlari, egitim 0gretim faaliyetlerinde gerceklestirilen uygulamalarin ve
ogrenen yasantilarinin tiimiinii  kapsamaktadir. Ogretmenler, uygulayici olarak
programlarla etkilesim halinde ¢aligmaktadirlar; bu sebeple 6gretmenlerin programa
yonelik yeterligi 6nem tasimaktadir. Bu calisma, ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin
programa yonelik bilgi ve becerilerinin resmi ve islevsel program uygulamalari
tizerindeki etkisini arastirmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, ilkokul Ingilizce &gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerini belirlemek; 6gretmenlerin resmi programda yer alan kazanim, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirme ogelerine yonelik uyumunu inceleyerek 6gretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinin program uygulamalar1 iizerindeki etkisini ortaya
¢ikarmaktir.

Belirlenen bu amaclar dogrultusunda, ¢calisma nicel verilerden hareketle nitel verilerin
toplandig1 aciklayici ardisik desende yiiritilmistiir. Calisma, 2021-2022 egitim
ogretim yil1 ikinci déneminde Istanbul Avrupa Yakasinda bulunan cesitli ilkokullarda
gergeklestirilmistir. Calismanin katilimcilari, nicel kisim igin Istanbul ili Avrupa
Yakasinda ¢esitli ilkokullarda gorev yapan 98 ilkokul Ingilizce &gretmeninden
meydana gelmektedir. Nitel boliime yonelik katilimcilar ise maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi ile 98 6gretmen arasindan secilen 6 6gretmenden olugsmaktadir.
Calismanin nicel verileri Egitim Programm Okuryazarhg Olgegi (EPOO) ile
toplanmistir. Nicel verilerin analizinde standart sapma, ortalama ve bagimsiz gruplar t
testi kullanilmustir. Nitel veriler ise Smif I¢i Program Uyumluluk Gézlem Formu
aracilig1 ile betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Verilerin analizinde
kazanimlar 6gesi i¢in Bloom’un yenilenmis taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi
birikimi boyutlarina iliskin siniflandirma yapilmigtir. Ogrenme yasantilar1 ve
degerlendirme 6gelerinde ise ilkokul Ingilizce 6gretim programinin ilgili maddeleri ile
karsilastirma yapilmistir.

Calismanin nicel boyutuna iliskin bulgular, ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak,
O0gretmenlerin okuryazarlik diizeylerinin 6lgegin okuma alt boyutunda yazma alt
boyutundan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismanin nitel boyutunda ise,
program okuryazarlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin kazanimlar ve degerlendirme
Ogelerinde program okuryazarlik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerden daha uyumlu
ozellikte oldugu bulunmustur. Ogrenme yasantilar1 gesinde ise program okuryazarlik
diizeyi diisik olan Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde uyumluluk gosterdigi
belirlenmistir. Program genelinde, program okuryazarlik diizeyi yiliksek olan
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Ogretmenlerin program uyumlulugunun program okuryazarlik diizeyi disiik
O0gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglar, ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin Egitim Programi Okuryazarlik
Olgeginin bilgi diizeyine isaret eden okuma alt boyutunda, programa ydnelik
uygulamalara isaret eden yazma alt boyutundan daha basarili oldugu belirlenmistir.
Program okuryazarlig1 diizeyine iligkin belirlenen alt ve iist gruptaki 6gretmenlerin
program uygulamalaria yonelik incelemelerde, program uyumluluk diizeylerindeki
farkliliklarin manidar olmadig1 ortaya cikmustir. Ogretmenlerin uyum diizeylerinin
ders kitab1 igerigine baglilik cercevesinde sekillendigi, bazi uygulamalarda ders
stireleri ve smif mevcutlart gibi faktorlerden etkilendigi goriilmiistiir. Bundan
hareketle, Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin  uyumlulugun
belirlenmesinde etkili oldugu ancak program uyumlulugunun program okuryazarligi
disinda farkli faktorlerden (igerik, smif mevcutlar1 ve ders siireleri) etkilendigi
sonucuna varilmistir.

Arastirma  sonugclari, ilkokul Ingilizce &gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerinin resmi ve islevsel program uygulamalari iizerinde etkisi oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilar farki faktorlerin program
uyumlulugu tizerindeki etkisini, farkli katilimer gruplar ve degiskenler araciligi ile
inceleyebilir; uyumlulugun Ogrenci basarisi lizerindeki etkisini arastirabilirler.
Uygulayicilar i¢in ise, programa yonelik bilgi ve deneyimlerin paylasildigi hizmet i¢i
egitimler gerceklestirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: program okuryazarligi, resmi program, islevsel program, program
uyumlulugu, programa baglilik
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CURRICULUM LITERACY SKILLS OF PRIMARY SCHOOL ENGLISH
TEACHERS: A REVIEW IN THE CONTEXT OF OFFICIAL AND
FUNCTIONAL CURRICULUM

ABSTRACT

Curriculum stands for all of the practices and learner experiences in educational
activities. Teachers interact with the curriculum as practitioners; for this reason,
teachers' proficiency in the curriculum is important. This study investigates the effect
of primary school English teachers' curriculum knowledge on official and functional
curriculum practices.

The aim of this research is to determine the curriculum literacy levels of primary
school English teachers and to reveal the effect of teachers' curriculum literacy levels
on curriculum practices by examining teachers’ compliance with the objectives,
teaching process and assessment elements in the official curriculum.

In line with these determined purposes, the study was carried out in an explanatory
sequential design in which qualitative data were collected based on quantitative data.
The study was carried out in various primary schools on the European Side of Istanbul
in the second semester of the 2021-2022 academic year. The participants of the study
consisted of 98 primary school English teachers working in various primary schools
on the European Side of Istanbul for the quantitative part. The participants for the
qualitative part consist of 6 teachers selected by the maximum variation sampling
method. The quantitative data of the study were collected with the Curriculum Literacy
Scale (CLS). Standard deviation, mean and independent groups t-test were used in the
analysis of quantitative data. Qualitative data were analyzed using the descriptive
analysis method through the In-Class Program Compatibility Observation Form. In the
analysis of the data, a classification was made for the cognitive process and the
knowledge dimensions of Bloom's revised taxonomy for the objectives. In the teaching
process and evaluation elements, a comparison was made with the relevant items of
the primary school English curriculum.

Findings regarding the quantitative dimension of the study show that primary school
English teachers' curriculum literacy levels are high, with the reading sub-dimension
being higher than the writing sub-dimension of the scale. In the qualitative aspect of
the study, it was found that teachers with high curriculum literacy levels were more
aligned with the official curriculum than the teachers with low curriculum literacy
levels in terms of objectives and evaluation elements. In the teaching process, it was
determined that the teachers with low curriculum literacy level showed higher level of
compatibility. It was concluded that the curriculum alignment of teachers with high
curriculum literacy was higher than teachers with low curriculum literacy.

The results show that primary school English teachers' curriculum literacy level is
high. In addition, they are more successful in the reading sub-dimension, which is for
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the knowledge level of the teachers' Curriculum Literacy Scale, than the writing sub-
dimension, which indicates the curriculum-oriented applications. In the examinations
of the curriculum applications of the teachers in the lower and upper groups
determined regarding the level of curriculum literacy, it was determined that the
differences in the curriculum alignment levels did not show significant features. It has
been observed that the level of adaptation of teachers is shaped within the framework
of commitment to the content of the textbook, and in some applications, it is affected
by factors such as class duration and student numbers. Based on this, it was concluded
that teachers' curriculum literacy levels are effective in determining alignment;
however, curriculum alignment is affected by different factors (textbook content,
course durations and student numbers) besides curriculum literacy.

The results of the research showed that primary school English teachers' curriculum
literacy levels had an effect on official and functional curriculum practices. In line with
these results, researchers can examine the effect of different factors on curriculum
alignment through different participant groups and variables; they can investigate the
effect of alignment on student achievement. For practitioners, it is recommended to
conduct in-service trainings where knowledge and experiences about the curriculum
are shared.

Keywords: curriculum literacy, official curriculum, functional curriculum, curriculum
alignment, curriculum fidelity
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Toplumlar, kendi sosyal, kiiltiirel, siyasi ve tarihi degerlerine uygun olarak 6gretim
gerceklestirirler, bu sebeple egitim Ogretim faaliyetlerinin bir plan cergevesinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Egitim programi kavramina iligkin ilk tanimlar 20.
ylizyilla dayanmaktadir. Caswell ve Campbell (1935) bu tanimlari ii¢ baslikta
incelemislerdir. ik gruptaki tanimlar, bir dersin konularnin ardisik diziliminin
program olarak adlandirildigi tanimlamalardir. ikinci grup tanimlamalarda egitim
programi, dgretimde ise kosulan tiim konu ve uygulamalara verilen isimdir. Ugiincii
ve son gruptaki tanimlar ise daha genis tutularak egitim 6gretim siirecinde gergeklesen,
Ogrenenin tecriibelerini temel alan tiim etkinliklere isaret etmektedir. Caswell ve
Campbell (1935) kendi program tanimlarini {igiinci gruba dahil ederek, egitim
programinin  6grenci  deneyimlerinin  tliimiine verilebilecek isim oldugunu

belirtmislerdir.

Oliva ve Gordon (2018), alan yazindaki tanimlarin programin somut ogelerini
kullanarak soyut ve genel bir program kavramina isaret ettigini bildirmis, egitim
programinin belli bir tanimimin yapilamayacagini belirtmislerdir. Bu anlayisa gore,
program dar ve genis acilardan ele alinabilir ve bir¢ok farkli sekilde yorumlanabilir
niteliktedir. Demirel’e gore (2020), egitim programi “okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan &6grenme yasantilar1 diizene8i’” olarak
tanimlanmaktadir (s. 4). Fidan ve Erden (1987) egitim programin “bireyde istendik
yonde davramig gelistirmeye yonelik planlar” olarak tanimlamaktadir (s. 29). Alan
yazindan hareketle, egitim programinin dgrenmeyi saglamaya yonelik yasantilarin

diizenlenmesi oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de egitim programlarinin gelisimleri ise



politik ve sosyal olaylar1 takiben gerceklesmis, ¢agin gereksinimlerine yonelik

diizenlenmistir.

Tirkiye’de yabanci dil 6grenimine yodnelik egitim politikalarinin  Cumhuriyet’in
ilanmi takiben hiz kazandigin1 gérmek miimkiindiir. Politik ihtiyaglara cevap verme
amaci ile gelistirilen programlar, giiniimiize kadar ¢agin ihtiyaglarina gore degisiklik
gostererek gelmistir. 1980’11 yillarda yabanci dil 6gretim programlarinin Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan sistematik bir sekilde hazirlanarak uygulandig
bildirilmistir (Yiicel, Dimici, Y1ldiz ve Biimen, 2017). Tiirkiye’de Ingilizce egitimi
1997 oncesinde ortaokul kademesinde ger¢eklesirken, 1997 yilindan itibaren 4. ve 5.
Sinif programlarina dahil edilmistir (Braine, 2014). 1997 yilinda gergeklesen biiyilik
degisimlerle Ingilizce egitim programi ulusal ve uluslararasi program gelistirme
uzmanlarinin dnciiliigiinde yenilenmis, yapilan degisiklikler tiim okul ve fakiiltelere
bildirilmistir. Bu degisiklik ile programa yeni yontem, teknik ve yaklasimlar dahil
edilmistir (Kirkgoz, 2008). 2012-2013 yillarinda uygulamaya koyulan 12 Yillik
Zorunlu Egitim Sistemi (4+4-+4 egitim sistemi) ile, Ingilizce dersi 2. siniftan itibaren
verilmeye baglanmistir (Giirsoy, Korkmaz ve Damar, 2013). Bu yeniliklere ek olarak
2017 y1linda Ingilizce programinda degisiklikler meydana gelmis ve program igerigine
degerler egitimi ve temel beceriler gibi kavramlar eklenmistir (MEB, 2017a). Bunu
takiben dil 6grenme ortamlari, aktivite ve etkinlikler gézden gegcirilerek degisiklige
gidilmistir (MEB, 2017b). Ingilizce 6gretim programlarmin tarihi gelisiminin yaninda,
siif igerisindeki uygulamalarda da degisime ugradigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu
degisikliklerin programin uygulayicis1 6gretmen tarafindan gergeklestirilmekte oldugu

sOylenebilir.

Alan yazinda yer alan bircok calisma, egitim programinin uygulamada degisime
ugradigint ve bu degisimin programin uygulayicis1 olan &gretmen tarafindan
gerceklestirildigini bildirmektedir (Furtak ve ark., 2008; Oztiirk, 2012; Yildirim,
2003). Arslan (2018), dgretmenin program igerisindeki roliiniin egitim programu,
Ogretim, Olgme, degerlendirme ve Ogretimle ilgili birbirleriyle iligkili bir dizi
uygulamadan meydana geldigini ve O6gretmenin Ogretim silirecinde aktif olarak
program ile etkilesim igerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Aymi sekilde Yiiksel
(1998), programin uygulayicisi olan 6gretmenin, mevcut programin eksik ve kusurlu
yonlerini goriip bunlar1 giderici c¢alismalar yapabilecegine deginmis, Ogretmenin

programa katkisinin ancak yeterli program bilgisi ile miimkiin olacagini vurgulamstir.



Caligmalardan hareketle, program okuryazarligi kavraminin egitim programlarinin

uygulanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Wang ve Cheng (2009), 6gretmenlerin program okuryazarliginin yazili olan (resmi)
programi smif igerisinde etkili bi¢imde uygulanmasiyla dogru orantili oldugunu
bildirmistir. Bu sebeple, Ogretmenlerin program okuryazari olmasinin program
uygulamalari iizerinde kritik 6nem tasidigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. An (2020),
O0gretmenin program diizeneginin basamaklarini dogru gerceklestirmesiyle egitimden
alimacak verimin en iist diizeye ulasacagini vurgulamis, programa aykiri islemler
yuritildiigiinde istenilen sonuglarin alinamayacagini bildirmistir. Okuryazarlik
kavraminin zaman igerisinde bir¢ok farkli taniminin yapildigi goriillmektedir. Akyildiz
(2020), okuryazarligin siire¢ igerisinde “bir seyler hakkinda bilgiye sahibi olma” ve
“bir alanla ilgili beceri kazanma” gibi anlamlar kazandigin1 belirtmistir. Program
okuryazarlig1 olarak karsimiza ¢ikan egitim programi okuryazarligi ise 6gretmenlerin
ve O0gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken bir okuryazarlik tiiriidiir (Erdem ve
Egmir, 2018). Tiim bu tanimlara ek olarak, egitim programi okuryazarligi konusunda
pek cok calismaya rastlamak miimkiindiir. Akyildiz (2020) ve Bolat (2017) program
okuryazarligina iliskin 6lgek gelistirme calismalarinda program 6gelerinin 6gretmen
tarafindan bilinmesi ve uygulamaya koyulmasini program okuryazarligina dahil
etmislerdir. Aslan ve Giirlen (2019), Cetinkaya ve Tabak (2019) ve Erdem ve Egmir
(2018) 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerine yonelik arastirmalar
yapmislar, program okuryazarligi diizeylerinin okunmakta olan bolim, smif ve
akademik basariya gore degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Aslan ve Giirlen
(2019), Kahramanoglu (2019) ve Saral (2019) 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerini inceledikleri aragtirmalarinda, yas, mezun olunan bdliim ve tecriibe gibi
degiskenlerin program okuryazarlik diizeyi iizerinde etkisi oldugunu vurgulamislardir.
Stabback (2016), nitelikli bir egitim programini tanimladigi ¢calismasinda, 6gretmenin
programin uygulayicisi olarak program iizerindeki etkilerinden bahsetmistir. Buna
gore Ogretmenin programa yonelik bilgisi 6grenci ihtiyag ve isteklerine cevap
verebilmek agisindan 6nem tasimaktadir. Buna benzer sekilde, Steiner, Magee, Jensen
ve Button (2018), okullardaki program okuryazarhi§i diizeyine odaklanmas,
o0gretmenlerin uygulamakta olduklar1 programlarin sik sik disina ¢iktigini, bu sebeple
ayn1 programi uygulayan farkli okullardan farkli basar1 diizeyleri elde edildigi ve

egitimden istenen verimin alinamadigini vurgulamislardir. Bu ¢alismalardan hareketle



Ogretmenlerin programa yonelik bilgisinin program uygulamalara etkisi oldugu
goriilmektedir. Programa ydnelik bilgi diizeyine gore degisiklige ugrayan program,
O0gretmenlerin resmi programa yakinlik ve programla uyumluluk diizeylerine iliskin
sorular1 da beraberinde getirmis olup, egitim programi uygulamalarinin resmi program

ile Ortiismesi gerektigini gostermektedir.

Program uyumlulugu, Furtak ve arkadaslar1 tarafindan (2008) “bir konunun
uygulanmasi ve orijinal tasarimi arasindaki uyumu belirlemenin bir yolu’’ olarak
tanimlanmistir (s. 362). Mihalic (2002) uyumlulugu, “bir programin orijinal
tasarimmnin  uygulama ile karsilastirildiginda ne kadar iyi uygulandiginin
belirlenmesi’’ olarak tanimlamaktadir (s. 2). Posner (2004)’a gore egitim programlari
bes baslikta incelenebilir. (1) Resmi program, resmi belgeler ile agiklanan programdir.
(2) islevsel program ise gercek dgretim uygulamalarinda yer alan programa verilen
isimdir. (3) Ortiik program acikca kabul edilmeyen, toplumsal normlar1 ve degerleri
icermektedir. (4) Thmal edilen program, programin disinda birakilan, ihmal edilen
konulardir. (5) Ekstra program ise resmi program disinda kalan uygulamalari
kapsamaktadir. Kara, Karakog, Yildirim ve Bay (2017) Posner’in program tiirlerinden
islevsel program ile resmi program arasinda farkliliklar oldugunu, bu farkliliklarin
“yatay uyumluluk’’ baglig1 altinda yer aldigini belirtmislerdir. Bu iki program tiiriiniin
arasindaki farklilar bir¢ok caligsmada ele alinmis, islevsel program ile resmi program
arasindaki uyumlulugu arastirmaya yonelik caligmalari beraberinde getirmislerdir.
Program uyumuna yonelik ¢alismalara bakildiginda, programin uygulayicisi olan
O0gretmenin roliine vurgu yapildigi, program uyumunun 6gretmen ile dogrudan iligkili
oldugu belirtilmistir (An, 2020; Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen, 2003; Kara
ve ark., 2017). Bu, 6grenmenin istendik yonde gergeklesebilmesi i¢in dgretmenin

program okuryazari olmasi gerektigini gostermektedir.

Alan yazindaki caligmalardan hareketle, 6gretmenlerin okuryazarlik diizeylerinin
Olcekler yardima ile dl¢iildiigii ve 6gretmenlerin program bilgisine iliskin yorumlar ve
cikarimlar yapildig1 goriilmektedir. Ancak alan yazinda 6gretmenin egitim programi
okuryazarlik diizeyinin programin uygulanmasina iligkin bir etkisinin olup olmadig:
konusunda dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Yalnizca bazi ¢alismalarda
(Aslan ve Giirlen, 2019; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Kahramanoglu, 2019; Saral, 2019)
egitim programi okuryazarligt seviyesinin program uygulamalar1 {izerinde

degisikliklere sebep olabilecegi yorumuna yer verilmistir.



Bu arastirmada incelenecek olan ilkokul ingilizce dgretim programi dgrencilere yeni
yontem ve yaklasimlarla yabanci dili yasant1 yoluyla aktarmay1 amaglamaktadr. Tlgili
alan yazinda oOgretmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerine iligkin arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Aslan ve Giirlen, 2019;
Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Giines ve Gokgek, 2013; Uysal ve
Yenilmez, 2011), ancak Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerine
iliskin arastirmalar kisitlidir (An, 2020). Buna ek olarak, Ingilizce dgretmenlerinin
program okuryazarlik diizeylerinin resmi ve islevsel program uygulamalar iizerindeki

etkisine yonelik bir aragtirma yapilmamustir.

Alan yazindan hareketle, programin uygulayicisi olan 6gretmene egitim &gretim
siirecinde birgok rol diistiigii goriilmektedir. Ogretmen, yazili programim hedef,
kazanim, icerik ve degerlendirme siireclerine dair bilgi sahibi olmalidir. Egitimin
beklenen hedefleri, yani istendik davranisin meydana gelmesi uygulayicit olan
Ogretmenin katkilartyla meydana gelmektedir. Ancak, yapilan arastirmalarda da
gorildigii tizere (An, 2020; Aslan ve Giirlen, 2019; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem
ve Egmir, 2018; Giines ve Gokgek, 2013; Uysal ve Yenilmez, 2011), 6gretmenlerin
resmi programa iliskin okuryazarlik diizeyleri belli faktorlere bagli olarak degisim
gostermistir. Bu arasgtirmalar her ne kadar okuryazarlik diizeyinin programin
uygulanmasinda etkili oldugu ¢ikariminda bulunmus olsa da program okuryazarlik
diizeyinin program uyumluluguna etkisinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir.
Programlar uyum ¢ergevesinde ele alindiginda ise, resmi program ve islevsel program
arasinda farklilhik oldugu sonuglarmma varilmig, yatay program uyumunun diisiik
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Ancak uyum diizeylerinin program okuryazarlik

diizeyi ile iligkisinin aranmadig1 tespit edilmistir.

Program okuryazarlig1 kavraminin program uyumlulugu iizerindeki etkisinin yeterince
arastirilmamasi alan yazinda bir bosluga isaret etmektedir. Bu arastirma, ilkokul
Ingilizce Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin resmi ve islevsel
program uygulamalar1 {izerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini arastirmayi
amaglamaktadir. Ogretmenlerin resmi programda yer alan hedef, kazanim, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirme Ogelerini islevsel programda saglama durumlar:
incelenmis ve program okuryazarligi diizeylerinin bu uygulamalar iizerinde anlamli

bir etkisinin olup olmadig1 aragtirilmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim programlar1 bireylerin ve toplumlarin daha iyi egitilmesi i¢in kullanilan
kilavuzlardir. Toplumlar, kendi sosyal ve siyasi politikalar1 dogrultusunda program
gelistirir ve kullanirlar. Bu programlar, okullarda 6gretmenler tarafindan uygulanir.
Bu sebeple programlarin hedeflerine ulasmasi konusunda uygulayici olan 6gretmene
biiyiik rol diismektedir. Ogretmen, programa yonelik bilgi ve becerilere sahip, yani

program okuryazari olmalidir. Bu sekilde program nihai hedefine ulasabilir.

Ogretmenin program okuryazarlik diizeyinin yaninda, smifta gerceklestirdigi egitim-
Ogretim uygulamalariin resmi programa uyumu da dnemlidir. Bu sebeple program
okuryazarligmmin yaninda program uyumunun da arastirilmasi gerekmektedir. Bu
arastirma, ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin resmi
ve islevsel program uygulamalari lizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigin
aragtirmay1 amaglamaktadir. Tlkokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeyleri Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi
(EPOO) aracilhifi ile 6lgiilerek tespit edilmistir. Program okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesinin ardindan, ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin uyguladiklar: islevsel
programin kazanim, 6grenme yasantilari ve degerlendirme Ogeleri agisindan resmi
program ile uyumunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Ogretmenlerin uygulamakta
olduklar1 programda resmi programa yonelik uyumu saglama durumlar incelenmis,
ardindan program okuryazarlig1 diizeylerinin bu uygulamalar iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadig: arastirilmistir. Boylelikle, ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin
program okuryazarlik diizeylerinin resmi ve islevsel program iizerindeki etkisi

incelenmistir.

Program okuryazarligi, egitim programina yonelik bilgiye isaret etmektedir. Program
uyumlulugu ise program tiirlerinin aralarindaki uyuma verilen isimdir. Birg¢ok
arastirmada program okuryazarlig1 ve program uyumlulugu kavramlarinin arastirildigi
goriilmektedir. Ancak, alan yazinda bu iki kavramin arasindaki iliskiye yonelik
yalnizca ¢ikarimlara yer verilmistir. Program okuryazarliginin, yani programa yonelik
bilgi ve becerinin program uygulamalar {izerine olan etkisi aragtirilmamistir. Ayni
sekilde farkli arastirmalarda Ingilizce 6gretmenlerinin program uyumlarma yonelik
aragtirmalar gergeklestirilmis ancak program okuryazarligi ile iliskisine yalnizca oneri
olarak deginilmistir. Bu arastirma, alan yazinda bir ilk olmasi acgisindan Sneme

sahiptir.



Alan yazinda bir ilk olmasina ek olarak, bu arastirmanin 6gretmenlerde program
okuryazarlig1 ve program uyumlulugunu saglamaya yonelik farkindalik olusturacagi
diistiniilmektir. Arastirmanin konusu ve bulgular1 6gretmen yetistirme ve mesleki
gelisim alanlarinda gelismelere yol agici niteliktedir. Bircok 6gretmen ve 6gretmen
aday1 bu arastirmanin verilerinden yola ¢ikarak programa yonelik uygulama ve
calismalarina katkida bulunabilir. Bu aragtirma, gelecekte uygulamaya konulacak olan
Ingilizce 6gretim programlarmin gelistirilmesine kaynak niteligi tasimasi acisindan
onem arz etmektedir. Aym1 zamanda bu konuda gerceklesecek arastirma ve
degisiklikler i¢in yol gosterici nitelik tagimasi Tiirk Egitim Sistemi i¢in de 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, bu aragtirmanin O6gretmenlere, Ogretmen adaylarina,
aragtirmacilara, program gelistirme uzmanlarina ve Tiirk Egitim Sistemine katkida

bulunmas1 beklenmektedir.

1.3.1 Problem Ciimlesi
[lkokul Ingilizce égretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin resmi ve islevsel

program uygulamalar1 {izerinde anlamli bir etkisi var midir?

1.3.2 Alt Problemler
1. llkokul Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarhk diizeyleri nedir?
2. llkokul Ingilizce &gretmenlerinin resmi programin kazanmmlari ile islevsel
program arasindaki uyumu saglama durumlar1 nedir?
3. Ilkokul Iingilizce &gretmenlerinin resmi programda yer alan Ogrenme
yasantilari ile islevsel program arasindaki uyumu saglama durumlar1 nedir?
4. llkokul Ingilizce dgretmenlerinin resmi programim degerlendirme siireci ile

islevsel program arasindaki uyumu saglama durumlari nedir?

1.4 Sayiltilar

1. Ogretmenler program okuryazarlik 6lgegindeki maddeleri samimi bir sekilde
yanitlamiglardir.

2. Ogretmenlerin  gdzlem uygulamalarinda  arastirmacinin  varligindan
etkilenmeyerek egitim-0gretim faaliyetlerini siirdiirdiikleri kabul edilmistir.

3. Ogretmenlerin goriisme sirasinda gercek duygu ve diisiincelerini yansittigi

varsayilmistir.



4. Belirlenen gozlem siiresinin gegerli ve giivenilir veri saglamak adina yeterli

oldugu varsayilmstir.

1.5 Smirhliklar

1. EPOO’den elde edilen veriler 2021-2022 egitim-6gretim yili Istanbul ili
Avrupa Yakasinda gorev yapmakta olan resmi ilkokul Ingilizce
ogretmenleriyle sinirhidir.

2. Gozlem yoluyla elde edilen veriler 2021-2022 egitim-dgretim yil1 Istanbul
ilinde ¢alisan 6 6gretmen ile sinirlidir.

3. Incelenen program, 2021-2022 yilinda uygulamada olan 3. smuf Ingilizce

Ogretim programinin 8. linitesi ile sinirlidir.

1.6 Tanmimlar

Egitim Programi: Egitim-6gretim faaliyetlerinde gergeklestirilen uygulamalarin ve

Ogrenen yasantilarinin tiimiinii kapsamaktadir (Caswell ve Campbell, 1935).

Resmi Program: Yazili olan, resmi belgelerde bulunan programdir. Hedef, kazanim,

igerik, 6grenme yasantilari, 6lgme-degerlendirme 6gelerini igerir.

Islevsel Program: Ogretmenin smif igerisinde gergeklestirdigi  program
uygulamalaridir. Gergek 6gretim uygulamalarinda yer alan programa verilen isimdir

(Posner, 2004).

Program Okuryazarhgi: Egitim programina yonelik bilgi ve beceri sahibi olmaya
verilen isimdir. Programi bilme, anlama, planlama ve uygulama eylemlerini

kapsamaktadir (S. Aslan, 2019).

Program Uyumlulugu: Bir egitim programinin uygulamasi ve 0zgilin tasarimi

arasindaki uyuma verilen isimdir.

Yatay Uyumluluk: Resmi programin islevsel (uygulanan) program ile uyumuna isaret

eden kavramdir.



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim ve 6gretim programi tanimlarina, program okuryazarligi ve son

olarak program uyumlulugu kavramlarina yer verilmistir.

2.1 Egitim Programi

Tarihi M.O. birinci yiizyila kadar dayanan egitim programi, adini at arabalarmin
yaristig1 oval seklindeki patikadan almistir. Latince “izlenen yol’’ anlamina gelen
curriculum kelimesi egitimde de kullanilmaya baslanmig (Oliva ve Gordon, 2018),
basta somut bir kavram iken, sonradan soyut bir anlam kazanmistir. Oliva ve Gordon
(2018), egitim programina yonelik tanimlarin giiniimiize dek siirdiigiinii ancak kesin
bir tanima ulagilamadigini belirtmektedir. Buna gore, egitim programi soyut bir
kavramdir ve bireyin okulda, smifta ya da kitaplarda egitim programini fiziksel
anlamda gorlip bir tanima ulagsmast miimkiin degildir. Bu goriise benzer sekilde
Giiltekin (2020) de egitim programini bir basliga indirgemenin dogru olmadigini
belirtmis, 6grencinin okul i¢inde ve disinda gerceklesen yasantilarini kapsayan genis
ve ¢ok yonlii bir kavram oldugunu bildirmistir. Bu anlayis, egitim programinin egitim
ogretim siirecinde karsilagilan herhangi bir materyal, plan ya da anlayistan ibaret
olmadigini, i¢inde bir¢ok 6geyi barindiran, kanit gosterilemeyecek genel bir kavrama

isaret ettigini vurgulamaktadir.

Programa yonelik agiklamalarinda alanda ortak bir tanimin olusturulamamasina vurgu
yapan Posner (2004), egitim programinin farkli baglamlarda farkli sekilde taniminin
yapilabilecegini bildirmistir. Bu farkliliklarin, egitim programina yonelik farkli
goriislerle iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Baz1 anlayislarda dgretim yontemi ve
stratejileri vurgulanirken digerlerinde egitimin beklenen sonuglarina 6nem verilmistir.
Bagka bir goriiste mevcut 6grenme ve Ogretim yontemlerinin planlanan egitimin
sonucu ve vurguladigr yontemlerden daha 6nemli oldugu savunulmaktadir. Posner,

kendi taniminda programi okullarin dgrencileri sorumlu tuttugu igerik, standart ve



amaglardan meydana gelen bir baglam ya da Ogretmenlerin kullandigi bir dizi
Ogretimsel plan olarak Ozetlemis, egitim programina yonelik tek bir tanimin
yapilamamasina sebep olarak, uygulanan programlarin felsefi ve politik agidan tarafsiz

kalamayisini gostermistir.

Egitim programina yonelik tanim arayisinda Caswell ve Campbell (1935) alan
yazindaki tanimlar1 bir degerlendirmeye almig ve bu tamimlar {i¢ genel baslikta
incelemistir. {lk basliktaki tanimlar belli bir dersin konularmnmn siralanmasina
yoneliktir ve genelde ortadgretim ya da yiiksekdgretim icin kullanilir. Ogrencilerin
basarili sekilde mezun olabilmeleri i¢in tamamlamalart gereken konulara isaret
etmektedir. Ikinci grupta yer alan tanimlar 6gretimde ise kosulan dersin konusunu veya
icerigini temel almaktadir. Ilk gruptaki tanimlar konularm secilip diizenlenmesine
yonelik iken, bu grupta yer alan tanimlarin se¢ilen konularin igeriginin diizenlenmesini
de kapsadig1 goriilmektedir. Son gruptaki tanimlamalarin giiniimiizde yapilan egitim
programi tanimina en yakin nitelikte oldugu sdylenebilir. Egitim programi, 6grencinin
tecriibelerini temel almaktadir. Bu baglamdaki egitim programi, konularin segilip
diizenlenmesi disinda, tiim Ogrenen tecriibelerini kapsar ozelliktedir. Caswell ve
Campbell’in bu ii¢ genel basglig1 egitim programina yonelik tanimlarin gesitliligini ve
kapsamini gostermektedir. Ilk baslhiktaki tanimlarin kapsami oldukga dar ve somut bir
kavrama isaret ediyor iken son gruptaki tanimlara gelindiginde anlamin genisleyip
soyut bir hale gelmesi, programin ve programa yonelik anlayisin zaman igerisindeki

degisimine kanit niteligindedir.

Hunkins ve Ornstein (2016), Caswell ve Campbell’e benzer sekilde tanimlar1 farkli
gruplara alarak degerlendirmis ve egitim programi tanimlarinin programa yonelik
yaklasimlara gore sekillendigini bildirmistir. Bu hususta ilk olarak, egitim programi
belirli hedefleri gerceklestirmeye yonelik, ardisik dgelerden meydana gelen bir plan
olarak tamimlanabilir. Bu tanim, egitim programina dogrusal bir bakis agisi
sunmaktadir. Bir diger bakis agisina gore ise egitim programi 6grenen tecriibelerinden
meydana gelmektedir. Buna gore, okul disinda gerceklesmesi planlanan her sey,
egitim programi i¢ine alinabilir. Caswell ve Campbel’in 6grenen tecriibelerini temel
alan egitim programi tanimina paralel oldugu goriilen bu tanim, Dewey (1997)’in
egitim ve tecriibe iligskisine yaptig1 vurgu temel alinarak olusturulmustur. Buna gore
ogrenmeler yasanti yoluyla meydana gelir ve egitim programi da bu yasantilarin

tiimiine verilen isimdir. Bu tanima &rnek olarak, Demirel (2020)’in egitim programi
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tanim1 gosterilebilir. Buna gore egitim programi “6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan &grenme yasantilar1 diizenegi’” olarak
tanimlanabilir (s. 4). Ugiincii olarak, egitim programi kendi temelleri, etki alan,
arastirmalari, teorileri, prensipleri ve uzmanlari olan bir ¢alisma alani olarak ele
alinmaktadir. Bu tanima genellikle egitim programinmi teorik olarak ele alan ve
programin tarihi, felsefi ve sosyal konularla iliskilerini tartisan c¢alismalarda yer
verilmistir. Son olarak, egitim programi bir dersin konularinin planlanip diizenlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Dersin ve ders igeriginin temelde oldugu bu tanimlar,
genelde belli derslerin daha agirlikli oldugu egitim sistemlerinde goriilmektedir.
Hunkins ve Ornstein’in dort farkli sekilde ele aldigi egitim programi tanimlarinin,
farkl egitim felsefeleri ve yaklasimlarinin farkli baglamlardaki etkisi g6z Oniinde
bulundurularak yapildig goriilmektedir. Caswell ve Campbell’e planlama, diizenleme
ve yasant1 olusturma agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilen bu tanimlar,
egitim programinin temelde benzer kavramlara isaret edecek sekilde tanimlandigini

gostermektedir.

Ulkemiz alan yazinma bakildiginda, en kabul goéren tanimlardan birinin Ertiirk
(2020)’¢ ait oldugu goriilmektedir. Ertiirk, egitim programina “yetisek’” adini vermis,
bu kavrami “belli dgrencileri belli bir siire igerisinde yetistirmeye yonelik diizenli
egitim durumlar” olarak agiklamistir (S. 14). Erden (2019) ise egitim programini
bireyde istendik yonde davranis gelistirmek amaci ile gerceklestirilen tiim etkinlikleri
gosteren plan olarak tanimlamistir. Buna gore, okulun temelini olusturan egitim
programi toplumun ihtiyaglart ve egitim felsefesi dogrultusunda gelistirilmekte ve
okul i¢i ve digindaki faaliyetlere yansimaktadir. Egitim programi, Ertiirk ve Erden’in
tanimlarindan yola c¢ikarak, ogrencileri toplum ihtiyaglari ve egitim felsefesi
dogrultusunda yetistirmek adina Ogretim faaliyetlerinin diizenlenmesi olarak

Ozetlenebilir.

Alan yazinda yer alan tanimlara bakildiginda egitim programi kavraminin farkh
tanimlarinin  oldugu goriilmektedir. En yaygin tanimlar O6grenci yasantilarina
yoneliktir, buna ek olarak ders igeriklerinin siralanmasi ve diizenlenmesi gibi
faaliyetler de mevcut tanimlarda yer almaktadir. Tanimlarda planlama, diizenleme ve
siralama eylemlerinin yer aldigi ancak egitim programinin somut bir sekilde
gosterilebilecek nitelikte olmadig1 vurgulanmaktadir. Tiim tanimlardan yola ¢ikarak

egitim programinin bir sistem oldugunu ve bu sistemi ¢alisir kilmak adina planlama
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ve diizenleme yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Egitim programi tanimlari,
beraberinde programi olusturmaya yonelik sorulari, bu sorular da programin gelerini

meydana getirmektedir.

2.1.1. Egitim programinin 6geleri

Ogrencide kalici davranis degisikligi planlama amaci ile olusturulan egitim
programlarinin 6grenen ihtiyaclari ve egitimin dogasina uygun sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple program ¢ok yonlii olmak durumundadir. Bir egitim
programi, birbiri ile iliskili dort dgeden meydana gelmektedir. Bunlar sirasiyla

hedef/kazanimlar, igerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinlikleridir.

Hedef. Egitimin programlari, istendik davranis gelistirmeye yonelik yapilan
diizenlemeler olarak Ozetlenebilir. Hedefler ise, diizenlenecek istendik davranislarin
timiine verilen isim olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 2020) ve iyi yapilandirilmis bir
egitim programinin en Onemli gostergesi acik¢a belirtilmis hedeflerdir. Hedefler,
egitim programinin varmak istedigi yere verilen isimdir. Marsh (2004), hedefi
Ogretmenlerin Ogrencileri egitim programi araciligi ile gotiirmeye calistigi nokta
olarak tanimlamig; hedeflerin 0gretmenlerin 6gretim siirecinde ileriyi daha agik
sekilde gormelerine yardim ettigini ve derslerin yapilandirilmasini saglayarak dgrenci
basarisini artirabilecegini bildirmistir. Programin bu agamasinda “ni¢in 6gretiyoruz?”’
sorusuna cevap aranmaktadir (Giiltekin, 2020). Buna gore, egitim programinin
hedefleri, programin uygulanmasi sonucu 6grencide gerceklesmesi beklenen istendik
davranislar olarak 6zetlenebilir. Benzer sekilde Brown (1994), hedefleri 6grencilerin
egitime yonelik ihtiyaclarini karsilamak ve tatminlerini saglamak i¢in erisilmesi
gereken yer olarak tanimlamigtir. Hedefler, egitim programlarinin istenen sonucu
almas1 ve programin diger ogeleri i¢in belirleyici nitelik tasimaktadir. Bu sebeple,
egitim programinin hedeflerinin belirlenmesi 6nemlidir ve hedef belirlerken bazi

faktorlerin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bloom (1956), egitimde hedeflerin yatay ve dikey boyutlarina gore incelendigini
vurgulamistir. Buna gore dikey hedefler; uzak, genel ve 6zel hedefler olarak iice
ayrilmaktadir. Uzak hedefler, iilkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel
nitelikte olan hedeflerdir. Genel hedefler, uzak hedeflerin yorumunu igermektedir ve
okulun goriisiinii yansitmaktadir. Ozel hedefler ise 6grenciye ya da derse ozel
hazirlanmis hedefleri kapsamaktadir. Yatay ya da asamali olarak adlandirilan hedefler

ise bilissel, duyussal ve devinigsel olarak lice ayrilmaktadir. Biligsel alan bilgi ve
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zihinsel becerilerin gelisimini ele alan, basitten karmasiga dogru giden alandir.
Duyussal alan ilgi, tutum, aliskanlik ve degerlere iliskin alandir. Devinissel, yani
psikomotor alan ise davranis ve becerileri zihin-kas koordinasyonu ile yapma

aktivitelerine iliskin alandir.

Hedeflerin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken etmenler Gokalp (2020)
tarafindan birey, toplum, konu alani ve doga olarak siralanmistir. Buna gore,
belirlenecek hedeflerin bireyin ve toplumun ihtiyaglarini karsilamasi, ilgili alandaki
bilgiye uygun ve giincel ve son olarak insanin var oldugu doga ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Egitim programinin diger oOgelerinin temelini olusturan hedefler,
sonraki asamalarda sorun yasanmamasi adma belirtilen etmenler dikkate alinarak

olusturulmalidir.

Icerik. igerik, egitim programiin amacina hizmet etmek iizere secilen konu
veya temalardan meydana gelmektedir. Programin bu ogesi “ne Ogretecegiz?’’
sorusuna cevap niteligindedir (Giiltekin, 2020). Bu baglamda igerik, 6gretmen ve
Ogrencilerin 6gretme ve 0grenme siirecinde dikkatlerini verdigi konu, tema, konsept
ve caligmalar olabilir. Icerik, hedefe uygun ve hedefle tutarli bicimde olusturulmalidr.
Kisacasi, igerik belirlenirken dikkat edilmesi gerekenler hedef 6gesinde oldugu gibi
birey, toplum ve ¢evredir (Gokalp, 2020). Sonmez ve Alacapimar (2015) da benzer
sekilde birey, toplum ve c¢evreyi temele almis; bunlara ek olarak igerigin
belirlenmesinde egitim felsefesi, 6grenci hazir bulunuslugu ve kiiltiiriin etkisini
vurgulamustir. Icerik, program zincirinin ikinci halkasidir, hedeflerden etkilenir ve
O0grenme yasantilar1 ve ardindan gelen degerlendirme siirecini etkiler. Bu sebeple
icerigin belirlenen kosullar g6z onilinde bulundurularak hazirlanmasi programin

islerligi acisindan 6nem arz etmektedir.

Ogrenme yasantilart. Bazi kaynaklarda egitim durumlari olarak da ifade edilen
bu 6ge, hedeflere ulagsmak i¢in 6grencilere ne tiir yasantilar saglanacagini gostermekte;
kullanilacak yontem, teknik, arag-gere¢ ve Ogretim materyallerinden meydana
gelmektedir (Fidan ve Erden, 1987). Guardado ve Light (2020), programin 6gretmen
icin en kritik ve zorlu olan kismimnin uygulama kismi oldugunu belirtmislerdir. Buna
gore yasantilar1 diizenleyecek Ogretmen bu siiregte yeni etkinlik ve materyal
tasarlamak durumundadir ve kendi Ogretimini Ogrenci ihtiyaglarina gore

diizenleyebilmelidir. Ayrica, igerikte yer alan kriterlerin 6grencilere neler sundugunu
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gdrmek ve bu kriterlerin belli davranissal yeterlilik ve deneyimlere isaret edebilirligini

test etmek i¢in bu silire¢ dnem tagimaktadir (Talla, 2012).

Egitim programinin {i¢lincli 6gesini olusturan 6grenme yasantilari, daha O6nce de
vurgulandig1 gibi kendisinden once gelen Ogelerden etkilenmektedir; buna gore,
hedeflere ve igerige uygun olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak bu siirecte aranan

ozelliklerin hedef ve igerik ile paralel nitelikte oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme. Alan yazinda sinama durumlar olarak da adlandirilan
degerlendirme, programin son o6gesidir. Egitim programi olusturulurken belirlenen
hedeflere ne kadar ulasildig1 bu asamada sorgulanmaktadir. Degerlendirmenin amaci,
Ogrencinin zor ya da kolay sorular1 verdigi yanitlara gore 6lgme gergeklestirmek degil,
her 6grencinin belirlenen 6gretim hedeflerine yonelik performansini 6lgmektir
(Gagne, 1970). Degerlendirme siirekli devam eden hem resmi hem de gayri resmi
sekilde gergeklestirilebilen bir siirectir (Talla, 2012). Bu siiregte, 6gretim siirecinde
gerceklestirilmesi planlanan davranis degisikliklerinin gerceklesip gerceklesmedigi,
bu degisikliklerin nasil gdzlenecegi ve buna yonelik karara nasil varilacagi sorularina

cevap aranmaktadir.

Degerlendirme programin en onemli 6gelerinden biridir; ancak tek bagina programin
nihai amaci degildir ve programin basarisin1 gostermeye yeterli degildir (Kelly, 2004).
Bu sebeple, programin diger dgelerinden ayri diisiiniilemez. Ertiirk (2020), egitim
programi (yetisek) ne kadar iyi yapilandirilmis olursa olsun, degerlendirmenin
programin goz ard1 edilemez bir 6gesi oldugunu bildirmektedir. Buna gore, program
giivenilir esaslar 1s18inda meydana getirilmis olsa bile islerligine yonelik garanti
sunmamaktadir. Bu sebeple programin her asamasinda siirekli degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan {irlinler ve yan

tirtinler ise, programi ve egitimi tamamlayici ve gelistirici nitelige sahiptir.

2.1.2 Program tiirleri

Gililtekin (2020) egitim programlarinin kapsamlari ve islevleri agisindan iki sekilde ele
alindigini bildirmektedir. Kapsam agisindan egitim programlari hiyerarsik bir sekilde
genelden Ozele sirasiyla su sekilde siralanmistir; egitim programi, 6gretim programi,
ders programi, iinite programi/plani ve konu plani. Egitim programi, daha once de
vurgulandig1 iizere istendik davranmigin gergeklestirilmesi amact ile Ogrenen

yasantilarinin diizenlenmesidir. Kapsam ac¢isindan en genis olan program tiiriidiir ve
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Ogretim programi, ders programi, {inite programi ve konu planlarini kapsar niteliktedir.

Bu program tiirleri asagida kisaca aciklanmaistir.

Ogretim programi. Alan yazinda egitim programi ve Ofretim programi
kavramlarinin ¢ogunlukla birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir ancak iki kavram
arasinda kapsam agisindan farkliliklar vardir. Egitim programi, istendik davranisi
Ogrenciye kazandirmak amaci ile gergeklestirilen planlama ve diizenleme
faaliyetlerinden meydana gelir. Bu anlamda egitim programinin daha genis ve genel
bir kavram oldugu sdylenebilir. Ogretim programmin ise egitim programinin
kapsaminda yer alan, daha detayli planlamalar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gokalp (2020), 6gretim programinin okul i¢i faaliyetlere, kullanilan yontem ve
stratejilere isaret ettigini ve egitim programinin hedeflerinin gergeklestirilmesine
yonelik etkinliklerden meydana geldigini bildirmistir. Ogretim programlarinmn egitim
programlarinin en biiyiik kismi olarak nitelendiren Erden (2019), 6gretim programinin
her ders i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan, kilavuz niteligindeki yazili programlar oldugunu
belirtmektedir. Ogretim programlari konu alanma gore hazirlanmaktadir ve bu

yoniiyle de egitim programlarina gore daha detaylidir.

Ders programi. Ogretim programu icerisinde yer alan ders program, bir derse
yonelik hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinliklerini iceren,
ayritilt bir plandir (Giiltekin, 2020) ve bir ders siiresi igerisinde dgretmen tarafindan
gerceklestirilecek faaliyetleri gostermektedir. Bundan hareketle bir ders programinin
belli bir bilgi ve faaliyet alanina yonelik amag, igerik, egitim durumu ve

degerlendirmelerin diizenlenmesi oldugu sdylenebilir.

Unite programi/plani. Alan yazinda iinitelendirilmis yillik plan olarak da
adlandirilan {nite programi, ders yili basinda 6gretmen tarafindan hazirlanan, bir
ogretim yili boyunca hangi konu ve {initelerin hangi aylarda ne kadar siire ile
islenecegini gosteren plandir (Gokalp, 2020). Unite programi/plani ders programimnin
kapsaminda yer almaktadir ve bir dersin iinitelendirilmis sekilde planlanmasini

igermektedir.

Konu pl/ani. Ders plani ya da giinliik plan olarak da adlandirilan konu plant,
derste islenecek konuyu, konuya iligkin 6gretim yontem ve stratejilerini, etkinlikleri
ve materyalleri i¢ceren plandir. Konu plani kapsam agisindan en dar ancak en ayrintili

olan plandir (Giiltekin, 2020).
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Islevleri agisindan egitim programlari ise programin hizmet ettigi amaca yonelik
siniflandirmalar1 icermektedir. Alan yazinda bu program tiirlerine iliskin farkli

siniflandirmalara rastlamak miimkiindiir (Glatthorn, 2000; Posner, 2004).

Glatthorn (2000), program tiirlerini yedi baslikta incelemektedir. Bu basliklar su
sekildedir: (a) Onerilen (suggested) program, (b) yazili (written) program, (c) dgretilen
(taught) program, (d) desteklenen (supported) program, (¢) degerlendirilen (assessed)
program, (f) &grenilen (learned) program, (g) ortiik (hidden) program. Onerilen
program, egitim uzmanlar1 ve profesyonel topluluklar tarafindan uygulanmasi tavsiye
edilen programdir. Yazili program, resmi kayitlarda goziiken, bolge standartlari,
program yonergeleri, 6gretmen belgeleri ve program boliimleri gibi resmi belgeleri
igeren programdir. Ogretilen program, ogretmenlerin her giin gergeklestirdigi
Ogretime isaret etmektedir. Desteklenen program, mevcut programi destekleyen ders
kitaplari, yazilimlar ve medya Ogelerini icermektedir. Degerlendirilen program,
performans Ol¢limleri ve testlerde yer alan genel ve 6zel siavlari icermektedir.
Ogrenilen program, o6grencilerin bildigi, 6grenmekte olduklar1 programa isaret
etmektedir. Ortiik program, dgrencilerin gevreden ve okuldan goriip dolayl olarak
ogrendigi, programda yazili olmayan etkinlikleri kapsamaktadir. Glatthorn (2000) bu
program tiirlerinin birbiri ile baglantili oldugunu bildirmis, programlarin uyumunun

mantik ¢ergevesinde siirdiiriilmesi ile 6grenci basarisinin artacagini vurgulamistir.

Posner’a (2004) gore, egitim programini bes basliga ayirmak miimkiindiir. Bunlar,
resmi program, islevsel program, ortiik program, ithmal edilen program (Eisner, 1985)

ve ekstra programdir. Posner bu program tiirlerini asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Resmi (official) program. Yazili program olarak da adlandirilan resmi program
derse yonelik standartlarin, planlarin, izlencelerin ve kazanim gibi 6gelerin yazili
olarak yer aldigi programdir. Amaci, Ogretmenler i¢in ders planlamalar1 ve
degerlendirme yapmalar1 i¢in bir temel olusturmak, yoneticiler i¢in ise Ogretmen
calismalarin1 gézlemlemeye yonelik rehberlik etmektir. Kelly (2004), bu programi
Ogretime ayrilmis zamanda okul tarafindan gergeklestirilmesi planlanan etkinliklerin

uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.

Islevsel (operational) program. Bu program tiirii 6gretmenin 6grenciye ne
dgrettigini ve bunun 6grenciye nasil aktarildigini igermektedir. Islevsel programin iki

yonli oldugu sdylenebilir; ilki, 6gretmen tarafindan sinifta ogretilen konudur ve
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ogretmenlerin farkli konular ve 6grenme tiirlerine ayirdiklar1 zamanla yani 6gretilen
programla aciklanabilir. Ikincisi ise dgrencilerin asil olarak sorumlu tutulduklari
ogrenmelerdir ve 6grencilerin degerlendirmeye tutuldugu programla agiklanabilir.
Islevsel programin bahsedilen bu iki yonii, resmi programdan bagimsizdir. Islevsel
program kisaca Ogrencinin program tecriibesi olarak tanimlanabilir. Buna gore
Ogrencinin 6grenme siirecinde program dahilinde yasadigi her sey, islevsel program

olarak adlandirilir (Kelly, 2004).

Ortiik (hidden) program. Bu program tiirii ilk olarak Jackson tarafindan 1968
yilinda ortaya atilmistir (Gokalp, 2020). Jackson (1990), sinif yasantisina etkisi olan
her 6genin toplu olarak gizil, drtiik bir programi olusturdugunu belirtmistir. Buna gore
ortiik program, resmi programin disinda kalmaktadir ancak resmi programdan ayr1 da
diisiiniilemez. Resmi programda belirtilmemis, dogrudan 6gretilmeyen davranis ve
bilgileri kapsayan ortiik program, genellikle resmi otoriteler tarafindan kabul edilmese
de resmi ve islevsel program ile karsilastirildiginda 6grenci tlizerinde daha derin ve
kalic1 izlere sahiptir. Bunun sebebi, okulda gerceklesen her tiir etkinligi icerdigi gibi
okullar aracilig1 ile gerceklesen sosyallesme ve sinif yapisinin siirdiiriilmesi gibi
siiregleri de igerir olmasidir (Giroux ve Purpel, 1983). Ortiik program, resmi
programda yer almayip resmi programi destekler nitelikte olacagi gibi, resmi
programdan bagimsiz da olabilir. Bu yoniiyle, geleneksel program anlayisi ile celigir

niteliktedir.

Thmal edilen (null) program. Thmal edilen program, dgretilmeyen, ihmal edilen
konular1 kapsamaktadir. Bu program tiirline yonelik ¢alismalarda, egitim programinda
yer almayan konularin (dans, hukuk, ebeveynlik vb.) nigin programa eklenmedigi odak

niteligi tasimaktadir.

Ekstra (extra) program. Ekstra program, ders konular1 haricinde planlanan tiim
etkinliklere isaret etmektedir. Goniilliiliikk ve 6grencilerin ilgilerine yonelik olan bu
program tirii resmi program ile tezat olusturmaktir. Resmi program ile
karsilastirildiginda 6neminin az oldugu diisiiniilse de 6grencilere bir¢ok agidan katki

sagladig1 i¢in en az resmi program kadar 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.2 ingilizce Ogretimi

Kokii anglo-saksonlara dayanan (Meiklejohn, 2007) ve tarihte ilk olarak besinci

yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktign diisiiniilen Ingilizce, bugiin diinyada en gok
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konusulan dillerden biridir. Bat1 Avrupa iilkelerinin dilleri ile ortak 6zellikler tagiyan
bu dil, zamanla biiylik 6nem kazanmus, tilkeler arasinda siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel etkilesimi saglayan temel kanal olma gorevini iistlenmistir. Bdylece anadil
olma 0zelliginin yaninda, bir¢ok toplumda ikinci dil olarak da kullanilmaya

baslamistir.

Ingilizcenin yabanci bir dil olarak dgretimi ilk olarak somiirgecilige karsi savasip
ozerklik elde eden uluslarin ortak bir alanda yasayabilmek i¢in ortak bir dile ihtiyag
duymalar ile ortaya ¢ikmis, ardindan Amerikan Devrimi ve kitalar aras1 gogler ile
devam etmistir. Buna gore, Amerika iilkeyi tek bir elden yonetmek, dil ve kiiltiir
birligini saglamak amaci ile diinyanin farkli yerlerinden gelen gd¢men cocuklarin
egitiminde Ingilizce 6gretimini zorunlu tutmus ve iilkede tek bir dilin konusulmasina
yonelik egitim politikalar1 gelistirmistir (Cavanaugh, 1996). Amerika’nin go¢men
cocuklara ve ailelerine kita genelinde Ingilizceyi zorunlu bir dil olarak &gretme
politikalar1 kita genelinde Ingilizce dgretiminin hizla yayilmasini saglamistir. Bu
sebeple Ingilizce Ogretiminin baglangicini  somiirge sisteminin bozulmas: ve

Amerikalilagtirma politikalarina baglamak miimkiindiir.

Siyasi politikalar sonucu yayginlasan Ingilizce dgretimi, ilerleyen zamanlarda bilim
ve teknolojide gergeklesen gelismelerin yasamin tiim alanlarini kapsar nitelikte olmasi
ile popiilerligini daha da artirmigtir. Bilimsel kelimelerin yeni terminoloji
kullanimlarinin dile aninda etki ederek yeni kelimeler ve terimler olarak ortaya
cikarmast da paydaslarin bu terimleri 6grenmesini gerekli kilmistir. Bu yenilikler
Ingilizce konusulan iilkelerden geldikge, bilgilerin giincellenmesi ve yeni icatlar
hakkinda bilgi edinme istegi ile bireylerin Ingilizce dgrenmelerini bir zorunluluk
haline gelmistir (Reddy, 2012). Bdylece, tiim diinyada ortak iletisim dili (ligua franca)
olarak kullanilan Ingilizce’nin uluslararasi alanda kullanimi artmis ve Ingilizce
ogretimi de ayni hizda énem kazanmustir (Yaman, 2018). Giiniimiizde, ingilizce birgok
iilkede anadil ya da ikinci dil olarak kabul edilmis ve Ingilizce gretimi tarih boyunca
birgok yaklasim temel alinarak egitim programlarina dahil edilmistir. Yillar boyunca
yeni felsefe, yontem ve teknikler ile gelistirilen ingilizce dgretiminin hem iilkemizde
hem de diger iilkelerde giindemde oldugu, buna yonelik ¢alismalarin hiz kesmeden

devam ettigi goriilmektedir.

18



2.2.1 Ingilizce 6gretim programi

Son yiizyilda gerceklesen teknolojik gelismeler beraberinde sosyal, siyasi ve kiiltiirel
degisiklikleri getirerek insanlar1 birbirine yakinlastirmis ve iletisimi daha kolay hale
getirmistir. Bununla beraber ortak bir iletisim dili gereksinimi ortaya c¢ikmustir.
Iletisimi saglamak amaciyla ortak bir dile gerek duyulmasi, yabanci dil greniminin
ve buna yonelik politikalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ulkemiz de degisen
diinyanin gerekliliklerine uyarak yabanci dil politikalar1 gelistirmis, bu politikalar
egitim programlarinda yiiriirliige koymustur. Demirel (2021) Tiirkiye’de yabanc dil
O0grenimini cumhuriyet oncesi ve sonrasi olarak iki doneme ayirmis, Cumhuriyet
oncesi donemde Tanzimat’in ilanina kadar Enderun ve Sibyan Mekteplerinde,
Tanzimat’in ilaninin ardindan ise lise ve kolejlerde Arapca, Tiirk¢e ve Fransizca olarak
yabanci dillerin 6gretildigini bildirmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile Almanca, Fransizca ve Ingilizce &gretim programlarina

eklenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, ABD nin siyasi anlamda giiglenmesi, Ingiltere nin
somiirge sistemi aracihig ile dili yaymasi ve Ingilizcenin bilim ve teknolojinin dili
olmasi tilkemizde ve diinyada en ¢ok tercih edilen dillerden biri olmasina yol agmustir.
1965 yilina kadar Galatasaray Lisesi yabanci dille egitim yapan tek devlet lisesi iken,
bu yilda ¢ikan “Ozel Ogretim Kanunu’’ ile yabanci dilde egitim veren okullarin
acilmasina izin verilmis; bunu takiben ilerleyen yillarda yabanci dil ile egitim veren
okullarin sayis1 artarak devam etmistir (Cakir, 2007). 1972 yilinda Talim ve Terbiye
Kurulu biinyesinde “Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi” kurulmus, bu
merkezin Avrupa Konseyi ile is birligi icerisinde calisarak ¢aga uygun gelistirilmis
yabanci dil 6gretim programlart ve ders kitaplari hazirlanmasina karar verilmistir
(Demirel, 2005). 1973 yilinda 1747 sayil1 Tebligler Dergisi’nde yayimlanan bu karara
sebep olarak uluslararasi platformlarda yer alinmasi ve iletisimin giiclendirilmesinin
cagin gerekliligi oldugu gosterilmis, agamali olarak yeni program ve kitaplarin

uygulamaya koyulmasi kararlagtirilmistir.

Bu degisiklikleri takiben 1980°li yillara kadar mevcut program kullanilmig, 80’li
yillarda degisiklikler tekrar giindeme gelmistir. Ik olarak 1984 yilinda Anadolu
liselerinin yabanci dil 6gretim programlarinda degisiklige gidilmis (MEB, 1984), bir
yil sonra, 1985 yilinda ise yabanci dil 6gretimine yonelik yeni bir yonetmelik

yayinlanarak altinct siniftan itibaren yabanci dil 6gretiminin baslayacagi ve Anadolu
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Teknik ve Meslek liselerinin yabanci dil &gretim programlarinin degistirilecegi
bildirilmigtir (MEB, 1985). Bu degisikliklere ek olarak haftalik ders saatlerinin de
arttig1 gorilmektedir.

1988 yilinda Avrupa Konseyi girisimleri ile yeni bir merkez kurulmasinin ardindan
yabanci dil programlarinin diizenlenmesi tekrar giindeme gelmistir (Demirel, 2005);
buna yonelik yabanci dil o6gretiminde basamakli kur sisteminin kullanilmasi
kararlastirilmistir. Alt1 basamaktan olusan bu sistemin ilk basamagi 6. siniftan
baslamak iizere ilk basamak zorunlu, diger basamaklar segmeli kilinmig ve yabanc1 dil
dersinin zorunlu olmadigi basamaklarda bu dersin sinif gegme ya da kalma durumunu
etkilemeyecegi bildirilmistir (Celebi, 2006). Ancak 1989-90 yillarinda tekrar eski
sisteme doniilerek kur sistemi kaldirilmistir. Demirel (2005), buna gerekce olarak
okullarda sistem biitiinliigliniin saglanamamas1 ve uygulamaya yonelik problemlerin
coziilememesini gostermektedir. 1997-98 ogretim yilinda Sekiz Yillik Egitim
Reformu ile sekiz yillik zorunlu egitim baglamis, lise ve ortaokul kademelerinde
hazirlik sinifi uygulamasinda degisiklige gidilmis ve bundan dolayi Ingilizce dgretim
programinda da degisiklikler meydana gelmistir (Demirpolat, 2015). 144 sayili Talim
ve Terbiye Kurulu kararinda bildirildigi iizere, Ingilizcenin ¢agdas diinyaya yetismede,
diinya iilkeleri ile iligkilerde ve bilim diinyasinda var olma konusunda gerekliligi
vurgulanmis, Ingilizce 6gretimi dérdiincii ve besinci siif seviyelerine indirilmistir
(MEB, 1997). Gergeklesen degisiklilerin tiimiiniin diinyada ve lilkemizde gerceklesen
politik ve sosyal olaylardan etkilenerek donemin giincel yaklasim, yontem ve
tekniklerini temel alarak yapildigi goriilmektedir. Cumbhuriyet’in ilanmi takiben
baslayan bu hareketlilik, 2000°li yillardan sonra da devam etmis, Ingilizce dgretim

programlarinda yenilikleri de beraberinde getirmistir.

Devam eden siiregte, 2006 yilina kadar uygulanmakta olan programa yonelik elestiriler
dogmustur. Bu elestirilere gore mevcut program dili kurallar ¢ergevesinde 6gretmeye
dayali geleneksel (davranisci) bir bakis acisina sahiptir ve Og8renciyi merkeze
almamaktadir (Demirpolat, 2015; Dinger, 2016; Haznedar, 2010). 2006 y1linin mayis
aymda uygulanmaya baglayan programin ise 6grenci merkezli, dilin giinliik yasamda
kullanimina yonelik yapilandirmact anlayisa gore olusturuldugu bildirilmistir
(Haznedar, 2010). 2012 yilinda yiiriirliige getirilen 12 Yillik Zorunlu Egitim Sistemi
(4+4+4 egitim sistemi) ile ilkokula baglama yas1 5’e (birinci sinif) indirilmis, yabanci

dil 6grenme yas1 da 6’ya (ikinci sinif) indirilmistir. Bu sistemin tanitilmasi ile
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[Ikdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinin 2013-2014 gretim yilindan itibaren
ikinci ve besinci; 2014-2015 Ogretim Yilindan itibaren ii¢, dort, alt1 ve yedinci; 2015-
2016 6gretim yilindan itibaren sekizinci siniflarda uygulanmak iizere Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 01.02.2013 tarihli ve 6 sayili karar1 ile Tebligler Dergisi’nde
yaymlanmigtir (MEB, 2013). Yabanci dil 6greniminin 6 yasa (ikinci sinif) indirilmesi
programlarin gilincellenmesini gerektirdigi gibi, materyallerin degistirilmesini de
gerektirmis, ayni karar ile 6gretmen kilavuz kitaplari, ders ve ¢alisma kitaplarinin da

taslak halinde sunularak diizenlenecegi bildirilmistir.

Ogretim programlarinin  giincellenmesinin ardindan, Milli Egitim Bakanlig
programda degisiklik yapilacagini duyurmus, 18 Temmuz 2017 tarihinde
gerceklestirilen basin toplantisinda bu degisiklige iliskin bilgileri sunmustur. Buna
gore, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari ve 6grenme-0gretme yaklasimlarindaki
degisiklikler mevcut programda degisiklige gidilmesini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda, yeni programa degerler ve degerler egitimi ve bunlara yonelik kazanimlar
eklenecegi bildirilmistir. Ogretim programi ile 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen
10 adet kok deger belirlenmistir, bunlar; adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverliktir (MEB, 2017b). Degerlere
ek olarak Ogrencilere 21. Yiizyil Becerileri’nin kazandirilacagi, bu hususta iletisim,
elestirel diisiinme, sosyal ve bilissel becerilere vurgu yapilmasinin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Bunun yaninda yabanci dilde iletisim kurmanin 6nemine de yer
verildigi goriilmektedir. Programda gergeklesen bu degisiklikle, programa giincel
yaklagim ve teoriler temel alinarak yeni bir felsefe kazandirildig1 goriilmektedir. Her
Ogretim programinin basina eklenmesi planlanan 6gretim felsefesi boliimiinde de bu
vurgulanmis, programin diizenlenmesinde edinilen yaklasimlar acik¢a belirtilmistir.
Diizenlenen Ilkokul Ingilizce Ogretim Programi incelendiginde ayni egitim felsefesine
vurgu yapildigi, programdaki konu, etkinlik ve materyallerin caga ve degerler
egitimine uygun sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Giincellenen program 2017-18

egitim 6gretim yilinda ilk ve ortadgretim kurumlarinda uygulanmaya baglamistir.

Cumbhuriyet sonras1 Milli Egitim Bakanligi’nin girisimleri ile ger¢eklesen yabanci dil
(Ingilizce) ogretim programlarini  gelistirme calismalarma bakildiginda, ¢agin
gerekliliklerine uygun degisiklikler yapilmasina ve bilgi ve teknoloji ¢aginda yabanci
dilin 6nemine sik sik vurgu yapildigi, bu gerekgeler ile programlarin degistirildigi

goriilmektedir. Bu siiregte farkli dillerin de programlara dahil edilmesi, dil geligtirme
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merkezleri kurulmasi, yabanci dilin 12 yillik zorunlu egitimin 11 yilina dahil edilmesi,
programlarin felsefelerinin ¢agdas teori ve yaklasimlar baz alinarak tekrar
olusturulmasi, gergeklesen degisikliklerin yontem ve materyallere de yansitilmasi

programin gecirdigi degisimin istendik yonde olduguna isaret etmektedir.

2.3 Okuryazarhk

Her giin degisen ve gelisen diinyada bilgi ve bilgiye ulasma oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bireyler bilgiye ulagsmak ya da bilgi aktarimini saglamak i¢in okuryazar
olmaldir. Ilgili alan yazin incelendiginde, okuryazarlik kavraminin birgok sekilde
tanimlandig1 gortiilmektedir. Lankshear (1999) egitim alaninda en sik kullanilan tanimi
geleneksel bir tanim olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, seslerin harf, harflerin
kelime ve kelimelerin ciimle olarak bir baglam olusturmasi, bu baglamdaki veriyi
fiziksel ortamda goriip biligsel siiregleri devreye sokmak basitge okuma eylemini
kargilamakta, yazmak ise bilissel siire¢lerin bir sonucu olarak iiretim gergeklestirmeye

isaret etmektedir. Okuryazarligin bu taniminda fiziksel boyut agirliklidir.

Sang (2017) da Lankshear (1999)’a benzer sekilde geleneksel okuryazarlik goriistinde
kagit tabanli, resmilestirilmis ve standartlastirilmis dil bigimlerinin temel alindigin
vurgulamaktadir. Ancak giiniimiizde bu goriisiin insanlarin ihtiyaglarina cevap
veremeyecek hale geldigini ve arastirma, ogretim ve dgrenme eylemlerini daha iyi
desteklemek adina tanimin genisletildigini bildirmektedir. Buna gore okuryazarlik
sosyal ve kiiltiirel boyutlarda da ele alinabilmektedir. Lankshear, okuryazar bir bireyin
becerilerinin daha {ist biligsel oldugunu ve tanimlarin soyut diistinme ve diisiince
bicimlendirme eylemlerini iceren, insani ve sosyal bilimlerle iligskisi bulunan bir
kavram olarak gergeklestirilmesine vurgu yapmistir. OECD (2000), okuryazarligi
“kisinin hedeflerine ulagsmak ve kisinin bilgi ve potansiyelini gelistirmek icin giinliik
faaliyetlerde, evde, iste ve toplumda basili bilgileri anlama ve kullanma yetenegi’’
olarak tanimlamaktadir (s. X). Langer (1987), sosyo-biligsel bir bakis acis1 edinmis,
okuryazarligin sosyal uygulamalari, okuma ve yazma kavramlarmi icerdigini
vurgulamistir. Bu bakis agisina gore, okuryazarlik kiiltiir temellidir, yiiksek entelektiiel
becerileri igerir ve c¢ocuklar tarafindan aileleri ve toplumla etkilesime girdikce
Ogrenilir. Buna ek olarak Langer, okuryazarligi bir diistinme bi¢imi olarak ele almanin

daha tiretken oldugunu savunmaktadir.
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Ilgili alan yazinda birgok ¢alisma, okuryazarlik kavraminin harflerden meydana gelen
yazil bilgiyi okuma ve harflerden bir {iriin elde etme olarak verilen fiziksel tanimin
geleneksel bir anlayisa ait oldugunu bildirmektedir. Ancak teknolojinin gelismesi ve
bilgiye yonelik yaklasimlarin degismesi sonucu zaman igerisinde daha genis bir anlam
kazanarak kisinin hayati algilayisi, sosyal olaylara bakisi ve anlam yiiklemesi olarak
tanimlanabildigini gostermekte, bu kavramin bir¢ok alanda iist biligsel becerilere isaret
ettigini vurgulamaktadir (Asici, 2009; Brockmeier ve Olson, 2009; Jones, 1996;
Langer, 1987; Lee, 2016).

2.3.1 Okuryazarhk tiirleri

Son yiizyilda, teknolojide gergeklesen degisiklikler, 6zellikle bilgisayar ve internetin
giinlik yasamin parcasi haline gelmesi ile bilgiyi zaman ve mekandan bagimsiz
ulagilabilir hale gelmistir (Aslan ve Giirlen 2019). Bu gelismelerle birlikte okuma-
yazma ve okuryazarlik arasindaki bosluk gittikge acilmis, okuryazarliga yiiklenen
anlamlar genislemis, okuryazarlik kavraminin farkli terimler ile birleserek farkli
alanlara yonelik tanimlarinin yapildig1 goriilmiistiir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).
Farkli okuryazarlik tiirlerine 6rnek olarak; medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi,
gorsel okuryazarlik, ve teknoloji okuryazarligi vb. gosterilebilir. Asagida bu
okuryazarlik tiirleri kisaca aciklanmis, arastirmada {izerinde c¢alisilan program

okuryazarlig1 konusu ise detayl1 olarak ele alinmistir.

Bilgi okuryazarhigi. Bilginin degerlendirilmesinde anahtar bir role sahip olan
bilgi okuryazarligi, bireylerin “bilgiye ne zaman ihtiya¢ duyuldugunu fark etmelerini
ve ihtiya¢c duyulan bilgileri bulma, degerlendirme ve etkin bir sekilde kullanma
becerisine sahip olmalarini” gerektiren bir dizi yetenektir (Shields, 2005: s. 1). Bu
okuryazarlik tiirti, diger tiim okuryazarlik tiirlerinin temelinde bulunmakta, bilgiye

ulagma, bilgiyi anlama, organize etme ve yorumlama becerilerine isaret etmektedir.

Medya okuryazarligi. Gelisen teknoloji ile kitle iletisim araglarinin bireylerin
giinliik hayatindaki yeri biiylik 6nem kazanmistir. Kurudayioglu ve Tiizel (2010)
medya okuryazarligini medya araglarindan gelen iletileri tiim boyutlariyla
anlamlandirmak ve medya {irlinleri olusturabilme becerisi olarak tanimlamaktadir.
Benzer sekilde Aufderheide (1993) bireyin belirli amaglar icin bilgiye erisme, bunlari
analiz etme ve lretme yeteneginin medya okuryazarligina isaret -ettigini

bildirmektedir. Giinlimiizde, kitle iletisim araclarindan edinilen bilginin dogrulugunu
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test etmek, bu bilgiyi yorumlamak ve degerlendirmek i¢cin medya okuryazari olmak

Onem tagimaktadir.

Gorsel okuryazarlik. Iginde bulundugumuz yiizy1l gorsel veri yoniinden
oldukca zengin Ozelliklere sahiptir. Gorsel okuryazarlik, kiiltiirel agidan Onemli
goriintiileri, nesneleri ve goriiniir eylemleri anlama, tiretme ve kullanma becerisini
icermekte ve gorsel okuryazar olma siireci, goriintiileri liretmenin, analiz etmenin ve
kullanmanin yeni ve daha karmasik yollarini 6grenerek dmiir boyu devam etmektedir
(Felten, 2008). Bu okuryazarlik, icinde yasadigimiz dénemde gorsel uyaranlarin
biliylik Olclide artmasiyla 6nem kazanmis, bu uyaranlari anlama, diizenleme,
degerlendirme ve yorumlama eylemlerini beraberinde getirerek giiniimiizdeki

tanimina ulasmuistir.

Bilimsel okuryazarlik. Bu okuryazarlik tiirii, bilgi okuryazarligindan ortaya
¢ikmig ve son 50 yilda bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Alanda sik rastlanan tanimlardan
biri Graber, Erdman ve Schlieker (2001)’a ait olup, bilimsel okuryazarlig: ii¢c 6genin
kesisimi olarak gdstermektedir. Bu dgeler (a) insanlarin bildigi seyler, (b) insanlarin
deger verdigi seyler, (c) insanlarin yapabildigi seylerdir. Kisaca bu tanimda, bireyin
ayni anda bildigi, deger verdigi ve yapabildigi seyler, bilimsel okuryazarlik olarak
adlandirilabilmektedir. Norris ve Philips (2003) alandaki tanimlar1 bir araya getirip
bilimsel okuryazarliga yonelik genel bir tanim meydana getirmistir. Buna gore; bilimi
diger bilgilerden ayirabilme yetenegi, bilimi ve uygulamalarimi anlama, bilimi
O0grenme becerisi, bilimsel diisiinme yetenegi, bilimin dogasini anlama, bilimi problem
¢ozme araci olarak kullanma ve bilime yoOnelik elestirel diisiince gelistirebilme
eylemleri bilimsel okuryazarlik olarak adlandirilabilir. Bilimsel okuryazarlik tanimlari
belirtilen kavramlar cercevesinde gelistirilmis ve bahsedilen diger okuryazarlik
tirlerinde de oldugu gibi bir alana yonelik bilgiyi anlama, degerlendirme ve
yorumlama temelinde tanimlanmistir. Bilim yapabilmenin ilk sarti, bilimsel okuryazar

olmaktir.

2.3.2 Program okuryazarhg

Zaman ile anlami degisen okuryazarlik kavrami, temeldeki okuma ve yazma
faaliyetlerine iliskin anlamini kaybetmis ve bireyin bilgiye yonelik iist bilissel
faaliyetleri gerceklestirebilme becerisine doniismiistiir. Buna gore okuryazar bir birey,
bilgiyi anlayip degerlendirebilir, {izerine elestirel diisiince gelistirebilir ve iirlin ortaya

cikarabilir niteliktedir. Okuryazarlik kavraminin baska kavramlarla iligkilendirilerek
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tirlere ayrilmasi ile yeni okuryazarlik tilirleri dogmustur, program okuryazarligi bu
tiirlerden biridir. Ilgili alan yazinda program okuryazarlig, egitim programi
okuryazarligi olarak da goriilmektedir. Bu iki kavram da ayni anlama gelmekte; egitim

programina yonelik st diizey diisiinme becerilerine isaret etmektedir.

Egitim, bir lilkenin gelismislik diizeyini belirleyen ve toplumlar1 daha ileri gotiirme
0zelligi olan bir yapidir. Toplumlarin gelismeleri egitime baghdir ve egitim araciligi
ile nitelikli is giicli olusturulabilir. Bu sebeple ¢agin gerekliliklerine, toplum yapisina
ve ihtiyaglarina gore diizenlenmeli ve gelistirilmelidir. Egitim ve 6§retmen ise birbirini
etkileyen iki kavramdir ve 6gretmen egitim siirecinde anahtar bir role sahiptir (Arslan,
2018). Atatiirk 1925 yilinda gergeklestirdigi bir konusmasinda, &gretmenler ve
ogretmenlik mesleginin milletleri kurtaracak yegane giic oldugunu bildirmis,
toplumlarin egitime ve 6gretmenlere muhtag oldugunu vurgulamistir (Tekisik, 1987).
1739 sayili Milli Egitim Kanununda da 6gretmenligin devletin egitim, dgretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini kapsayan bir meslek oldugu bildirilmistir (MEB,
1973). Buna gore, 6gretmenin program uygulamalarindaki yeri ve dnemi tartisilmaz

niteliktedir.

Baysen, Cakmak ve Baysen (2017), 21. yiizyilin degisen kosullarinin yeni
okuryazarlik tiirlerini ve egitimde degisiklikleri beraberinde getirdigini bildirmekte,
bu baglamda ogretmenlere de yeni sorumluluklar ve roller distiigiini
vurgulamaktadir. Programin uygulayicisi olan &gretmen yeniliklere acik ve bu
yenilikleri uygulayabilecek yeterlikte olmalidir. Cagin gerektirdigi degisikliklerini
takip edip uygulayabilmek ise okuryazarlik becerisine isaret etmektedir (Kurudayioglu
ve Tiizel, 2010). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun aday 6gretmenlerin
degerlendirilmesine yonelik maddelerinin de 6gretmenlerin okuryazarlik becerilerine
isaret ettigi goriilmektedir (MEB, 1973). Bu maddeler; (a) bir konuyu kavrayip
Ozetleyebilme, ifade kabiliyeti ve muhakeme giicii; (b) iletisim becerileri, 6zgliven ve
ikna kabiliyeti; (c) bilimsel ve teknolojik gelismelere acgiklik ve (d) temsil giicii ve
egitimcilik nitelikleridir. Buna ek olarak, MEB’e bagli Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan 2017 yilinda yayinlanan 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri (MEB, 2017) incelendiginde, belirlenen yeterliklerin 6gretmenlerin
hem genel hem de programa yonelik bilgi ve becerilerine isaret ettigi goriilmektedir.

Bu yeterlikler Tablo 2.1’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1

Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A Mesleki Bilgi

B  Mesleki Beceri

C Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakis

acisimt  kapsayacak sekilde
ileri diizeyde kuramsal,
metodolojik  ve  olgusal

bilgiye sahiptir.
A2. Alan Egitimi Bilgisi

Alanin Ggretim programina
ve pedagojik alan bilgisine
sahiptir.

A3. Mevzuat Bilgisi

Birey ve Ogretmen olarak
gorev, hak ve
sorumluluklarina iliskin
mevzuata uygun davranir.

B1. Egitim Ogretimi
Planlama

Egitim Ogretim siireclerini
etkin bir sekilde planlar.

B2. Ogrenme Ortamlari
Olusturma

Biitiin 6grenciler icin etkili
O6grenmenin
gerceklesebilecegi saglikli ve
giivenli 6grenme ortamlari ile
uygun Ogretim materyalleri
hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yo6netme

Ogrenme ve 6gretme siirecini
etkili bir sekilde yiirtitiir.

B4. Olgme ve
Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme
yontem, teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

C1. Milli, Manevi ve
Evrensel Degerler

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

C2. Ogrenciye Yaklasim

Ogrencilerin  gelisimini
destekleyici tutum
sergiler.

C3. lletisim ve Is Birligi

Ogrenci, meslektas, aile ve

egitimin diger paydaslar

ile etkili iletisim ve is

birligi kurar.

C4. Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Oz degerlendirme
yaparak, kisisel ve mesleki
gelisimine yonelik
calismalara katilir.

Tablo 2.1°de mesleki bilgi yeterlik alanina bakildiginda 6gretmenin sahip olmasi

gereken alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisine yer verildigi

goriilmektedir. Bu yeterliklerden ilki olan alan bilgisi yeterlik gostergelerinde

ogretmenden beklenen 6zelliklerin bilgiyi analiz edilme, yorumlama, kaynak, yontem

ve teknikleri siniflandirilma oldugu belirtilmektedir. Buna gore, bir 6gretmen alanin

bilgisine sahip olmali, alan ile ilgili konu ve kavramlar1 analiz edebilmeli,

yorumlayabilmeli ve siniflandirabilmelidir. Mesleki bilgi basliginin ikinci 6gesi olan

alan egitimi bilgisine bakildiginda, 6gretim programi ve pedagojik alan bilgisine sahip

olunmasi gerektigi bildirilmektedir. Buna iligkin gostergeler, mevcut &gretim

programini tiim ogeleri ile aciklayabilme, programi diger programlarla iligkilendirme
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ve oOgrenme yasantilarina aktarabilme, programa yonelik karar verme ve
kullanilabilecek yontem, teknik ve degerlendirme araglarini karsilastirabilme olarak
siralanmaktadir. Bu basliktaki gostergeler O0gretmenin dogrudan okuryazarligina
odaklanmakta, buna ek olarak program bilgisine, programa yonelik {ist bilissel
eylemlere isaret etmektedir. Mevzuat bilgisi bagliginda ise mevzuata iligkin bilgileri
aciklayabilme, degerlendirme ve ayirt edebilme becerilerinin vurgulandigi

goriilmektedir.

Mesleki beceri bashiginda, 6gretmenin programa yonelik planlama, 6gretim ortamlari
olusturma ve Ogretme, Ogrenme slireglerin yonetme ve Olgme degerlendirme
gerceklestirme becerilerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Buna gore, dgretmen
alanin Ogretim programina yonelik planlamalar yapabilmeli, 6gretim ortamlarin
programin amaclarina ve 6grenciye gore diizenleyebilmeli ve 6gretim siirecinde
gerekli yontem ve ara¢ geregleri etkin kullanabilmeli ve buna uygun Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri gerceklestirebilmelidir. Bu baslikta, 6gretmenin alan
bilgisinden hareketle 6gretime yonelik eylemlerinin nasil yapilacagi agiklanmis, bu
eylemleri yaparken alan bilgisinin temel alinmasi ve buna yonelik uygulama yapilmasi
gerektigi bildirilmistir. Ugiincii yeterlik alan1 olan tutum ve degerler basliginda ise bir
Ogretmenin milli, manevi ve evrensel degerleri gozetmesi, bu degerlere saygili olmasi,
ogrencilere deger vermesi ve kisisel gelisimlerine katkida bulunmasi yeterlik
gostergeleri olarak belirtilmistir. Bunlara ek olarak bu baglikta empati, hosgorii, is

birligi ve mesleki gelisim kavramlarina vurguda bulunuldugu goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen bu yeterliklerin 6gretmenin hem genel
anlamda hem de O&gretim programlart Ozelinde okuryazar olmasi gerektigi
goriilmektedir. Buna gore bir 6gretmen, alana ve programa yonelik bilgiye sahip
olmal1 ve bu bilgiyi analiz etme, yorumlama, degerlendirme, siniflandirma ve diger
bilgilerle karsilastirma konusunda becerili olmalidir. Buna ek olarak bilgiyi 6§renme
ve Ogretme siirecine aktarabilmeli ve bu siirece yoOnelik uygulamalar
gerceklestirebilmelidir. Ogretmenin iist bilissel becerilerine odaklanan bu yeterliklerin

Ogretmenin program okuryazarligina igaret ettigi goriilmektedir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, genel olarak okuryazarligin yani sira, 6gretmenlerin
uygulamakta olduklar1 &gretim programina yonelik bilgisinin de 6nem tasidigi
goriilmektedir. Hunkins ve Ornstein (2016)’a gore, 6gretmen bir program is¢isidir ve

programa yonelik sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar, program uygulamalarina
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yonelik yontem ve ara¢ gelistirme, teori ve uygulamay1 birlestirme, program dgeleri
arasinda baglanti kurma, programin diger degiskenler ile uyumunu saglama, toplumun
ve programin beklentilerini hizalama, kuruma bir hedef belirleme, programda
gerceklesen degisiklikleri takip edip uygulama ve programin diger paydaslari ile giiglii
iligkiler kurma olarak 6zetlenebilir. Bu maddelere bakildiginda, 6gretmenin diisiinsel,
sosyal ve toplumsal becerilerine vurgu yapildig1 ve dgretmenin programa yonelik
sorumluluklarinin {ist diizey becerilere isaret ettigi goriilmektedir. Bu goriise gore
O0gretmen, programa yonelik bu sorumluluklar1 yerine getirebilir nitelikte olmalidir.
Benzer sekilde Steiner ve arkadaglari (2018), programa yonelik bilginin 6gretim
stirecinde kritik 6neme sahip oldugunu ve programa ydnelik rehberligin, uygulama
orneklerinin, icerik ve materyal desteginin bu siirecte uygulayiciya, yani 6gretmene
saglanmas1 gerektigini sdylemekte, kisaca 6gretmenin program okuryazari olmasinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Fer (2015)’e gore, hazirlanan program uygulamada basarili sekilde hayat bulmalidir
clinkii bir egitim programinin etkililigi uygulama ile dogrudan iligkilidir. Benzer
sekilde Oliva ve Gordon (2018) da programin smiftaki saglayicist ve garantisinin
O0gretmen olduguna deginmistir. Buna gore Ogretmenin programa yonelik
sorumluluklart vardir, bunlar; teklifleri diizenleme, veri toplama, arastirma yiiriitme,
diger paydaslarla iletisime ge¢me, programa yonelik materyal gelistirme, programi
degerlendirme, yeni fikirleri uygulama, 6grenenden geri bildirim toplama ve programi
degerlendirmedir. Onceki anlayislara benzer sekilde programa yonelik dgretmen
yeterlilikleri {ist biligsel becerilere isaret eder niteliktedir ve programin uygulayicisi
olan 6gretmenin egitim programini uygulamadaki basarisinin programa yonelik bilgisi

ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Karacaoglu (2008) da oOgretmenin egitimdeki sorumluklarina dikkat c¢ekmis, bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi ile Ogrenmelerin kalict nitelikte olacagini
vurgulamistir; buna gore, bir 6gretmen Ogrenci ihtiyaglarini belirleyip karsilayan,
sorunlar1 ¢ézen ve ¢dzmeyi Ggreten, programin amaclarini dgrenci davraniglarina
yansitan ve ogrenciye ogrenmeyi ogreten nitelikte olmalidir. Ogretime ydnelik
kararlar1 alan, bunlar1 uygulayan ve program iizerinde dogrudan etkisi bulunan
O0gretmenin bunlart nasil yapacagina yonelik yardimi programdan almasi
gerekmektedir, bu noktada programin kapsami da 6nem tagimakla beraber, programin

odak noktasinin yine 6gretmen oldugu goriilmektedir (Stabback, 2016).
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Ilgili alan yazim 1s131nda, programa yonelik kararlari veren, uygulayan, degerlendiren
ve yorumlayan 6gretmenin programa yonelik bilgisinin 6grenci basarisina karar verici
nitelikte oldugu goriilmektedir. Programin uygulandigi egitim Ogretim siirecinde
bircok sorumlulugu olan 6gretmen, programa yonelik iist diizey becerilere sahip
olmali, programin hedeflerine yonelik ogretim gergeklestirmeli ve &grenci
ogrenmelerini kalic1 hale getirmelidir. Tiim bunlar1 gergeklestirmek i¢in ise program

okuryazari olmasi gerekmektedir.

2.4 Program Uyumlulugu

2.4.1 Uyumluluk kavram

Uyumluluk sézctigii Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde “uyumlu olma durumu,
uyarlilik’’ olarak tanimlanmakta; uygunluk, ahenk, intibak, mutabakat ve harmoni gibi
kelimeler ile agiklanmaktadir (2021). Kavramin egitim alanindaki tanimlarmin ise
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bazi tanimlarda uyumluluk kavrami o6gretim
sisteminin dgeleri arasindaki tutarlilik olarak ele alinmistir (Anderson, 2002; Fuhrman,
1993; Smith ve O’day, 1990). Buna gore, 0gretim sisteminin degiskenleri olarak ele
alman ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltliirel politikalarin programla Ortliigmesi
uyumluluktur. Bu tiir uyumluluk calismalarinda genel olarak bu faktorlerin program
tizerindeki etkisi ve program ile Ortiisiip ortiismedigi konular1 vurgulanmaktadir. Bazi
caligmalarda ise uyumlulugun, belli gruplara ait farkli tiirde okullardaki orgiitsel
kiltliriin esitlenmesi olarak ele alindig1 goriilmektedir (Bryk, Lee ve Holland, 1993;
Ipek, 1999). Bu galismalarda, dini, siyasi ve etnik gruplara ait dzel okullar ve devlet
okullar arasindaki orgiitsel farkliliklar incelenmekte ve bu farkliliklarin azaltilmasi
uyumluluk, uygunluk, entegrasyon gibi kavramlarla agiklanmaktadir. Ote yandan,
ogretim programlarini temel alan ¢aligmalarda uyumluluk, programin 6zgiin tasarimi
ile uygulamas1 arasindaki tutarlilik olarak adlandirilmistir (Carroll ve ark., 2007;
Cohen, 1987; Furtak ve ark., 2008; Mihalic, 2002). Bu bakis acisina gore, program
planlanirken belirlenen hedefler, igerik ve degerlendirme etkinlikleri sif
uygulamalari ile ortiismelidir. Bu ¢alismada da uyumluluk, son gruptaki tanimlamaya
benzer olarak, planlanan 6gretim faaliyetlerinin program uygulamalarina yansimasi,

bu iki 6genin birbiri ile uyumu olarak ele alinmaktadir.
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2.4.2 Program uyumlulugu

Egitim programi, egitim-6gretim siirecinin sekteye ugramamasi, belirlenen hedeflere
belirlenen siirede ulasilmasi ve Ogrenende istenen davranis degisikliklerinin
gerceklesmesi agisindan Onem tasimaktadir. Buna gore, olusturulan programin
uygulanmasi1 programdan alinacak verimi dogrudan etkilemektedir ve bu sebeple
program uygulamalarin programla uyumlu olmasi gerekmektedir. Alan yazinda birgok
calisma, programlarin uygulanirken degisiklige ugradigim1 bildirmektedir (Aviles,
2001; Carroll ve ark., 2007; Cohen, 1987; Mihalic, 2002; Songer ve Gotwals, 2005).
Buna gore program, Ogretim siirecinde ¢esitli faktorlerden etkilenerek degisime

ugrayabilmektedir.

Programin uygulamada degisiklige ugramasini temel alan program uyumlulugu
kavraminin alan yazinda “programa bagllik, programla tutarlilik, programin
dogrulugu’ gibi bircok farkli sekilde isimlendirildigi goriilmektedir. Program
uyumlulugu, egitim programinin 6zgiin tasarimi ve uygulamasi arasindaki tutarliliga
verilen isim olarak agiklanabilir (Carroll ve ark., 2007; Furtak ve ark., 2008; Mihalic,
2002). Buna gore, egitim programi hazirlanirken belirlenen hedef ve igerikler, 6gretim
stirecine ve degerlendirme siirecine yansimali, bu siire¢lerde diizenlenen etkinliklerle
ortiismelidir. Benzer sekilde Cohen (1987) ve Aviles (2001) de 6gretilen ve test edilen
materyalin uyumunu program uyumlulugu olarak adlandirmistir. Biimen, Cakar ve
Yildiz (2014)’1n program baglilig1 (curriculum fidelity) olarak adlandirdigi program
uyumlulugu, 6gretmen ve 6gretimin diger paydaslarinin program uygulamalarinda

programin 6zgiin haline bagliligina isaret etmektedir.

Program tiirlerine yonelik siniflandirma yapan Posner (2004), belirledigi bu program
tiirleri arasindaki tutarligin ¢ogu kez istenilen diizeyde olmadigini vurgulamistir. Bu
baglamda, resmi ve islevsel program arasindaki tutarliligi, uyumluluk olarak
adlandirmis; uyumlulugun bahsedilen iki program tiirii arasindaki tutarligin yaninda,
programin kendisine yonelik belirlenen standartlarla ortiismesine de isaret ettigini
belirtmistir. Benzer sekilde Glatthorn (2000), kendi gelistirdigi program tiirlerini ele
alirken tutarlilik ve uyumluluk tizerinde durmus, yazili ve uygulanan (6gretilen)
program arasindaki uyuma ozellikle vurgu yapmistir. Buna gore, islevsel program
yazili olan (resmi) program ile Ortiismelidir. Program tiirlerini ele alan bu iki
calismadan hareketle, uygulanan (islevsel) program ile yazili (resmi) program

arasindaki uyumun, programlarin uygulanmasi ve Ogrenme-68retme siirecinden
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istenen diizeyde verimin elde edilebilmesinde Onemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.

Alan yazindaki tanimlar odak noktasina alindiginda, uzmanlar tarafindan tasarlanmis
egitim programi uygulanirken, 6gretmenler tarafindan programa baglhilik, tutarlilik
gosterilmesi uyumluluk olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle, resmi ve islevsel
programin birbirine olan uyumu, program uyumu olarak agiklanabilir. Program
uyumlulugu, program kapsamindaki faktorlere baglh olarak farkli boyutlarda ele
alabilir. Bir egitim programinin farkli kademeler arasinda uyumlu olmasi gerektigi
gibi, bir kademeye ait programin kazanimlarinin kendi igerisinde tutarli ve uyumlu

olmasi da gerekmektedir.

2.4.3. Program Uyumlulugu Tiirleri

Program uyumlulugunu inceleyen calismalarda, program uyumlulugunun yatay ve
dikey olmak iizere iki boyutundan bahsedildigi goriilmektedir (Aviles, 2001; Case,
Jorgensen ve Zucker, 2004; Kara ve ark., 2017; Porter, Smithson, Blank ve Zeidner,

2007). Asagida bu uyum tiirleri alan yazin 1s18inda agiklanmaktadir.

Yatay uyumluluk. Dersin planlanmasi, islenmesi ve degerlendirilmesi
asamalarinin uyumu olarak da adlandirilan yatay uyumluluk, 6gretilen materyalin
degerlendirilmeme, ya da degerlendirilen materyalin 6gretilmeme ihtimalini ortadan
kaldirmaya yardimci olur. Buna ek olarak, oOgretilen materyalin bir kismini
degerlendirmek yerine hem 6gretilen hem de degerlendirilen yatay olarak hizalanmis
materyallerin  kullanilmasint  temel alir. Bu, 0&gretim siirecinde ogretilip
degerlendirilmeye alinmayan materyalin 6grenciler i¢in 6grenmeye deger niteligini
kaybetmesini ve zaman kaybini 6nler niteliktedir (Aviles, 2001). Yatay uyumluluk,
temelde smifta 6gretilmesi planlananlarin 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme ile
tutarlt olmasina vurgu yapmaktadir. Buna gore, yatay uyumlulugun resmi otoriteler
tarafindan belirlenen yazili program ile 6gretmen tarafindan gerceklestirilen 6gretim
ve degerlendirme faaliyetlerinin uyumu oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bazi
goriislere gore ise yatay uyumluluk, standartlarin, ¢er¢evelerin ve degerlendirmelerin
bir egitim sistemi i¢inde ve esas olarak politik diizeyde birlikte calisma derecesi

anlamina gelmektedir (Porter ve ark., 2007; Webb, 1997).

Alan yazindan hareketle yatay uyumluluk planlanmis olan dersin, hedefler ve icerik

boyutunda sinifta uygulanan 6gretim ile paralellik gostermesidir. Buna gore, resmi
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otoriteler tarafindan olusturulmus resmi programin, sinif igerisinde gerceklesen
ogretim etkinliklerini temel alan islevel programa tutarlilik gostermesi de yatay
uyumluluk olarak adlandirilabilir. Bu calisma da yatay uyumlulugu, planlanan
programin 0gretim etkinlikleriyle uyumu; baska bir deyisle resmi program ile islevsel

programin uyumlulugu olarak ele almaktadir.

Dikey uyumluluk. Dikey uyumluluk alan yazinda yer alan bir¢ok c¢aligmada
programimn en alt simf diizeyinden en son diizeye kadar uyumu olarak
nitelendirilmektedir (Aviles, 2001; Bergman, Calzada, LaPointe, Lee ve Sullivan,
1998; Kara ve ark, 2017). Aviles (2001)’e gore bu uyumluluk Bloom Taksonomisi
temel alinarak olusturulmustur, buna gore hiyerarsik ve birbirinin 6n kosulu olacak
sekilde siralanan bilginin uyumu 6nem arz etmektedir. Bagka bir deyisle, basamak
biciminde tasarlanan egitim programinin her basamaginin birbiri ile uyumu, dikey
uyumluluk olarak adlandirilabilir. Uyumluluk tiirlerine farkli agidan yaklasan Webb
(1997), dikey uyumlulugu bir egitim sisteminde yer alan temel unsurlarin (6rn. ders
kitab1 icerigi, smif egitimi, mesleki gelisim ve 6grenci sonuclari) birbiriyle ve dis
faktorlerle (6rn. ulusal standartlar, kamuoyu ve is giicii) hizalanma derecesi olarak

tanimlamistir.

Yatay ve dikey uyumlulugu farkli faktorlerle iliskilendiren Porter ve arkadaslar
(2007), Webb (1997)’e benzer olarak dikey uyumlulugu hiikiimet tarafindan belirlenen
standartlar ve okullar-siniflar arasindaki uyumluluk olarak adlandirmislardir. Buna
gore uyumluluk, degerlendirme, igerik, eyalet ya da okul standartlar1 gibi faktorlerin
arasindaki tutarlilik 6zelligi tasimaktadir; ancak bu 6zellige ek olarak, uyumlulugun
program materyalleri ve 6gretmen profesyonel gelisimi gibi dgelerde de aranmasi
gerektigini savunmuglardir. Bu prosediir, 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan
deneyimlendigi sekliyle icerik standartlari, testler, ders kitaplar1 ve hatta sinif egitimi
arasindaki uyumu arastirmak icin genellestirilmistir. Porter ve arkadaslar1 (2007),

bunu Sekil 2.1°deki gibi ag¢iklamiglardir.
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Sekil 2.1 Dikey ve Yatay Uyumluluk
Kaynak: Porter ve ark., 2007, s. 28.

Porter ve arkadaslar1 (2007), Sekil 2.1°de de goriildiigii lizere yatay uyumlulugu bolge

veya eyalet diizeyinde, dikey uyumlulugu ise bolge ve eyalet arasinda, okul ve siniflari

da kapsayan uyumluluk olarak tanimlamislardir. Bu uyumluluk tanimlarina gore bir

programin uyumunun Ol¢iilmesinin tartigsmal1 bir konu oldugu vurgulanmis ve zaman

icerisinde bu uyumlulugu oOlgcmeye yonelik standart olusturma calismalar

gerceklestirilmistir. Belirtilen bu ¢alismalar sinirli oldugu i¢in Porter ve arkadaglarinin

bu prosediirleri sekilde gdsterilen faktorler genelinde incelenmektedir.
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2.4.4 Program uyumlulugunun énemi

Alan yazinda, bircok faktorden etkilenerek degisiklige ugrayan program
uygulamasinin yazili programla Ortiisiir nitelikte olmasinin uyumluluk olarak
adlandirildig: goriilmektedir. Apple (2019), programda gerceklesen bu degisikliklere
vurgu yapmis, programin amagclarini gergeklestirebilecek nitelikte tasarlanmasinin ve
egitimin bu tasariya yonelik gergceklesmesinin onemini vurgulamistir. Buna gore,
planlanan etkinliklerin gergeklestirilmemesi, istenen amaclara ulagilamadigina ya da
programin manipiile edilmis olabilecegine isaret etmektedir. Egitimden beklenen

¢iktilarin elde edilmesi i¢in ise programa uyulmas: gerekmektedir.

Incelenen c¢alismalarda, program uyumlulufunu saglamanin dgretmen ve
arastirmacilara programa yonelik bir bakis acist sundugu vurgulanmis, programa
yonelik ihtiya¢ ve eksikliklerin belirlenmesinde yol gosterici niteliginin oldugu
belirtilmistir (Biimen ve ark., 2014; Carroll ve ark., 2007; Chian, Bridges ve Lo, 2019;
Mihalic, 2002). Buna ek olarak uyumluluk, programa yonelik uygulamalarin program
hedeflerini ne diizeyde gerceklestirdigini gorebilmek konusunda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Scott (1983), programin amaglarini ve 6grenci beklenti ve ihtiyaglarini
belirleyerek Ogretim uygulamalarina uyumlu hale getirilmesi ve bunlara yonelik
degerlendirme etkinliklerinin  planlanip  gergeklesmesini  uyumluluk olarak
tanimlamig, programa yonelik bu faktorlerin gelistirilmesinde uyumlulugun anahtar

rol oynadigini belirtmistir.

Alanda, program uyumlulugunu bolge egitim standartlarinin programla uyumu olarak
tanimlayan ¢aligmalarda ise (Bergman ve ark., 1998; Bhola, Impara ve Buckendahl,
2003; Squires, 2009) egitim standartlarmin egitimin amaglari ile uyumunun dgrenci
basar1 diizeyini artiracagi vurgulanmistir. Buna gore, egitimin standartlar1 egitime
yonelik diger faktorler ile (hedefler, igerik ve degerlendirme) uyumlu oldugunda, tim
bolgelerdeki basar1 diizeyi esitlenecek, bu da ulusal anlamda egitimi ileri tagiyacaktir.
Bu caligsmalar genel olarak Amerika temellidir ve belirtilen egitim standartlarinin
politik, kiiltiirel ve ekonomik etmenlerden yola ¢ikilarak ve bu standartlarin iilkedeki
bolge/eyaletler dikkate alinarak olusturuldugu, dolayisiyla uyumun da bu baglamda

onemli oldugu sdylenebilir.

Alan yazindan hareketle, program uyumlulugunun egitimin etkililigini, 6grenci
basarisin1 ve iilke egitim diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Buna gore, bir egitim

programindan beklenen verimin alinabilmesi i¢in 6grenen ihtiyaclari, program hedef
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ve igerikleri, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinlikleri uyumlu olmalidir. Bu
Ogelerin kendi aralarinda uyumlu olmalarinin yaninda iilke/bdlge standartlarina uygun
olmalar1 da uyumluluk olarak adlandirilmig, bu baglamda uyumun saglanmasiyla
Ogrenci basarisinin en iist diizeyde olacagi vurgulanmistir. Boylece, 6grencinin ve
programin basarili olmasi i¢in egitimin her asamasinda program uyumlulugunun kritik

bir 6neme sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.4.5 Program ogeleri arasinda uyumluluk

Egitim programi hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme Ogelerinden
meydana gelmektedir. Bu 6geler programin sistemli isleyebilmesi, beklenen davranis
degisikliklerinin gergeklestirilmesi ve 6gretmen ve dgrenciye programa yonelik bir
bakis agisi sunmak adina biiyiik bir 6neme sahiptir. Program 6geleri birbirleri ile
ardistk ve iliskilidir; bir 6gede problem olmasi ya da uygulamasinda aksaklik
yasanmasi, geri kalan ogeleri ve programin tamamini etkileyebilmektedir. Ogeler
arasindaki uyum, 6grenmelere kanit niteligindedir ve 6grenmenin etkililigine yonelik
temel olusturmaktadir (An, 2020). Bu sebeple, program 6gelerinin kendi aralarinda
uyumlu olmalar1 6nem tagimaktadir. Program 6gelerinin uyumuna iligkin agiklamalara
asagida yer verilmistir. Bu baglamda, icerik 6gesi 6grenme yasantilar1 6gesi dahilinde

ele alinmstir.

Hedefler ve &grenme yasantilari uyumu. Hedefler ve degerlendirme
etkinliklerinin uyumunun saglanmasi ile programin 6gelerinin kismen uyumlu hale
getirildigi  sOylenebilir, ancak hedeflenen davraniglar Ogretim siirecinde
Ogretilmemigse ya da hedeflenenin disinda 6gretim gerceklestirilmisse bu iki 6ge
arasindaki tutarsizlik programin genelini etkiler niteliktedir. Talla (2012) istenilen
hedeflere ulasmak i¢in, uygun 6grenme deneyimlerinin egitim sistemi araciligiyla
ogrenicinin kullanimina sunulmasinin, bunu yaparken hedeflere paralel ve sistematik
bir sekilde ilerlemenin gerekli oldugunu bildirmektedir. Buna gore, diisiinme, beceri
ve tutum gibi amaglara ulagilmasit ancak belirli deneyimlerle saglanabilir, bu sebeple
hedefler siirecten ayri diisiiniilemez. Boylece, 6grenme yasantilar1 ve hedeflerin
uyumu ile programin genelinde biitiinlik saglandigi ve programdan istendik

sonuglarin aliabilir oldugu yorumu da yapilabilmektedir.

Hedefler ve degerlendirme uyumu. Hedefler, programin diger 6gelerine temel
olusturmakta, ardindan gelen ogeler i¢in belirleyici nitelik tasimaktadir. Programin

temel amaci, daha 6nce de belirtildigi iizere belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesidir;
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bu hedeflerin gergeklestirildigine yonelik kanit, degerlendirme araciligr ile
saglanmaktadir (Guardado ve Light, 2020). Programin hedeflerinin belirlenmesinin
ardindan, Ogrenende istenen davranis degisikliginin meydana gelip gelmedigini
O0lcmek admma degerlendirme etkinleri gerceklestirilmektedir. Bu etkinlikler,
hedeflerden yola ¢ikarak hazirlanmali ve hedeflere uygun olarak gerceklestirilmelidir
(Brown, 1994). Programdan kazanilanlari, gerceklesen davranis degisikliklerini
gosteren degerlendirme etkinlikleri hedeflerden ayri diistiniilemez, bu sebeple hedef
ve degerlendirme Ogelerinin birbiri ile tutarlilik gostermesi, programin verimliligi

acgisindan dnemlidir.

Osrenme yasantilari ve deSerlendirme uyumu. Ogrenme yasantilarmin
hedeflere uygun olmasinin yaninda, bu siliregteki yasantilarin degerlendirme
etkinliklerinde yer almasi da gerekmektedir. Aviles (2001) Ogretilen materyalin
degerlendirilmeme ya da degerlendirilen materyalin 6gretilmeme ihtimaline karsin
uyumlulugun saglanmasi gerektigini bildirmektedir. Baska bir deyisle, derste iglenen
bir konunun smavda sorulmamasi ya da smavda yer alan bir konunun derste
anlatilmamis olmasi uyumsuzluga isaret etmekte, bu uyumsuzluk 6grenenin programa
yonelik algisini, programdan alinacak verimi ve egitimin verimliligini etkilemektedir.
Benzer sekilde Kelly (2004) degerlendirme etkinliklerinin siirecte dgrenilen bilgiye
isaret ettigini ve o bilgiyi sorgular ozellikte oldugunu belirtmektedir. Bundan
hareketle, ogrenme yasantilarnin ve degerlendirme etkinliklerinin birbiri ile

uyumunun program i¢in énemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Programin ogelerinin birbiri ile uyumuna bakildiginda, hedeflerin degerlendirme
etkinlikleri ve yasantilariyla; 6grenme yasantilarinin ise degerlendirme ile uyumlu
olmasmin programin verimliligi ve etkililigi acisindan 6neme sahip oldugu, genel
anlamda programin tiim 6gelerinin uyumlu olmasi gerektigi goriilmektedir. Programin
Ogelerinin, belirtilen baglamda Posner (2004)’in program tiirlerine benzer 6zellik
gosterdigi sOylenebilir. Hedefler belli uzman gruplar tarafindan olusturulan resmi
programa, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinlikleri ise 6gretim siirecinde
Ogretmen tarafindan uygulanan islevsel programa isaret eder niteliktedir. Boylelikle,
program uyumlulugunun farkli boyutlarda ele alinabilir bir kavram oldugunu ve
program genelinde program ogeleri ve tiirleri fark etmeksizin ayni anlama geldigini

sOylemek miimkiindiir.
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2.4.6 Program uyumlulugunu etkileyen faktorler

Program uyumluluguna yonelik calismalarda, programin bir¢ok faktorden etkilenerek
degisiklige ugradigr vurgulanmaktadir (Biimen ve ark., 2014; Dusenbury ve ark.,
2003; Oztiirk-Akar, 2005; Turan-Ozpolat ve Bay, 2015; Yaman, 2009). Biimen ve ark.
(2014), programa bagliligi etkileyen faktorlerin programin 6gretmen o&zellikleri,
kiiltiirel 6zellikler, merkeziyetgi egitim sistemi, gelecegi belirlemeye yonelik sinavlar
ve Ogrenci Ozellikleri oldugunu bildirmislerdir. Buna ek olarak, degisikliklerin
Ogretmenlerin programi yalnizca uygulayan olarak goren anlayis sebebi ile programa
iliskin s6z hakki verilmemesinden kaynaklandigini, sonu¢ olarak gergeklesen
degisikliklerin  genelde olumsuz nitelikte ve kontrolsiiz — gerceklestigini
vurgulamiglardir. Baska bir deyisle, 6gretmenin programi ogrenciler, sinavlar vb.
faktorlere gore esnetmesi, olumlu sonuglar dogurabilir iken, ¢cogu kez program
etkililigini olumsuz etkilemektedir. Alanda yapilan arastirmalar da bu goriisii destekler

niteliktedir.

Oztiirk-Akar (2005) lise biyoloji dersi dgretim programmin uygulamada ugradig
degisiklikleri inceledigi calismasinda, programda belirtilen etkinliklerin sinif
uygulamalarinda gergeklestirilmedigini, bunun sebebinin okul, bdlge, 6gretmen ve
stmif gibi faktorler oldugunu bildirmistir. Buna gore, programlarda yasanan
degisikliklerin sebebi Ogrencilerin {iniversite sinavina hazirlaniyor olmasi, okulun
fiziki yetersizligi, programin yiiklii olmas1 ve yetersiz zaman gibi kosullardir. Benzer
sebeplerden, programin ¢ogu kez 6gretmen tarafindan degistirildigi goriilmektedir.
Yaman (2009) da buna benzer sekilde programa yonelik uygulamalarin programdan
farkli sekilde ilerlemesine sebep olarak ayni faktorleri gostermis, 6zellikle okulun ve
bolgenin fiziki kosullariin yetersizligi ve siniflarin farkl 6zellikler tasimasi sebebiyle

programda belirlenen etkinliklerin gerceklestirilemedigini belirtmistir.

Program uyumunu ele alan caligmalar, 6gretmen faktoriiniin program uygulamasi
tizerinde dogrudan etkisi oldugunu belirtmekte, bu faktdre odaklanan ¢alismalarda
O0gretmenlerin yazili programin disina c¢ikarak kendi etkinliklerini belirledikleri
goriilmektedir (Aydemir, 2011; Aykag¢ ve Ulubey, 2012; Kasapoglu, 2020; Marcano,
2013; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bu c¢aligmalarda O6gretmenler, yaptiklari
degisikliklere sebep olarak bulunduklari okulun fiziki kosullari, 6grencilerin ihtiyag

ve beklentileri ve programa yonelik yeterli bilgiye sahip olmayislarini gostermektedir.
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Okullarin fiziki kosullarmin programda belirlenen etkinliklere elverisli olmamasi,
Ogretmenlerin bu etkinlikleri yapmalarin1 engellemektedir. Buna ek olarak o6zellikle
sinav kaygist bulunan kademelerde, Ogretmenlerin Ogrencilerin de talepleri
dogrultusunda resmi programin disina ¢ikip sinav odakli 6gretim gerceklestirdikleri

goriilmektedir.

Alanda gerceklesen c¢aligmalara bakildiginda, program uyumlulugunun bir¢ok
faktorden etkilendigi ve bu faktorlerin program uygulamalar1 araciligiyla egitimin
verimliligini etkiledigi goriilmektedir. Belirlenen etmenler fiziki kosullar, egitim
sisteminin merkezi olusu, bdlge, 6grenci ve kurum ozellikleri olarak siralanmis, bu
faktorlerin ogretmenleri uyguladiklar1 programi degistirmek durumunda biraktig
belirtilmistir. Genellikle 6gretmen Ozellikleri ve yeterlikleri etrafinda gelisen bu
calismalarda, O0gretmenlerin belirtilen kosullara yonelik degisimi gerceklestirirken
yeterliklerinin ve yetkilerinin olmadig1 ve degisikligin sinif/bolge diizeyinde kaldigi
goriilmekte; bu degisikliklerin programi olumsuz etkiledigi sonucuna varilmaktadir.
Bu sonuca iligkin olarak, okullarin fiziki kosullarinin esitlenmesi ve sinav kaygisi olan
siif seviyelerinde programda degisiklik yapilmasi miimkiin olabilir. Yani sira,
Ogretmen egitimlerinin programa yonelik yeterliklerini gelistirmek adina artirilmasi ve
O0gretmene uyguladigi programda s6z hakki taninmasi, Ogretmen tarafindan

gerceklestirilecek degisikliklerin egitimi etkili kilacak nitelikte olmasini saglayabilir.

2.5 Bloom Taksonomisi

Bloom taksonomisi, Bloom ve 34 uzmanin katilimiyla 1949 ve 1953 tarihleri arasinda
(Kablan, 2019) 6gretmen, yonetici, program gelistirme ve degerlendirme uzmanlaria
iletisim acisindan kolaylik saglamak amaciyla olusturulmustur (Bloom, 1956). Bloom
(1956), taksonominin temel olarak davranis bigiminde ifade edilen egitim hedeflerinin
bireylerin davraniglari ile karsilastirilarak siniflandirilmasi oldugunu vurgulamaktadir.
Buna gore taksonomi, egitim siirecinin istendik sonuclarini temsil eden 6grenci
davraniglarinin siniflandirilmasidir. Bu siniflandirma, konu ya da 6grenci diizeyi fark

etmeksizin tiim kosullarda uygulanabilir nitelikte olmalidir.

[Ik hazirlandigi tarihte (1956) bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak {izere alt1 asamasi bulunan taksonominin, daha sonra birtakim
simirhiliklart oldugu dile getirilmistir (Kablan, 2019). Biimen’e gore (2006) bu

simirliliklar belirlenen alti basamaktaki her bir hedefin gergeklestirilmesi i¢in alt
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basamaktakilerin gergeklestirilmesi gerekmesi, degerlendirme diizeyinin sentez
diizeyinden daha basit olmasi1 ve siniflandirmanin kendi igerisinde zit 6rneklere ve
celigkilere sebep olmasidir. Ormell (1974), Bloom taksonomisinin davranisgi
yaklasima uygun diizenlendigini, ¢agdas yaklasimlara ve 6grenci profiline uygunluk
gostermedigini, giiniimiiziin egitim anlayisindan geride kaldigini, kati kurallar
icerdigini  ve programci/uygulayiciya esneklik tanimadigint  vurgulamistir.
Gergeklesen 6gretimin silireg sonucunda O0grencinin bir seyi sdyleme ya da yazma
becerisine gore degerlendirilmesi de Ormell’in elestirdigi noktalardan biridir. Bu
hususlara dayanarak taksonomi Anderson ve arkadaglar1 tarafindan (2001)

giincellenmistir.

Yayinlandigindan beri yirmiden fazla dile ¢evrilen (Anderson ve ark., 2001), diinyanin
bir¢ok yerinde ve iilkemizde program gelistirme calismalarina yon veren taksonomi,
hedeflerin siiflandirilmasinda  kilavuz goérevi gormektedir. Alanda, Bloom
taksonomisi disinda, hedeflerin siniflandirilmasina yonelik farkli araglar da mevcuttur
(Biggs, 1995; Lee, Kim, Jin, Yoon ve Matsubara, 2016; Marzano ve Kendall, 2006).
Lee ve arkadaglar1 (2016), bu araglarin, kendilerine 6zgii bir dizi 6zelligin yaninda,
programin gerekliliklerini yerine getirme ve her boyutu ile bu gereklilikleri anlamaya
yonelik yeterlige sahip oldugunu ancak odak noktalarinin daha farkli olmasi sebebi ile
hedeflerin siniflandirilmasinda Bloom taksonomisinin daha uygun bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismada da hedeflerin siniflandirilmasinda  Bloom’un

giincellenmis taksonomisinden yararlanilacaktir.

Giincellenmis Bloom taksonomisi iki boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlar
bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutlaridir. Taksonominin bilgi boyutunda, olgusal
bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi kategorileri yer almaktadir.
Bilissel siire¢ boyutunda ise hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme
ve yaratma basamaklar1 bulunmaktadir. Bu boyutlar Tablo 2.2’de gosterilmektedir

(Anderson ve ark., 2001).

Tablo 2.2

Giincellenmig Taksonomi (Anderson ve ark., 2001)

Bilgi Birikimi
Boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu
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1.Hatirlama 2.Anlama 3.Uygulama 4.Céziimleme 5.Degerlendirme 6.Yaratma

A. Olgusal
Bilgi

B. Kavramsal
Bilgi

C. Islemsel
Bilgi

D. Ustbilissel
Bilgi

Bilgi birikimi boyutu. Giincellenmis taksonominin bilgi birikimi boyutu dort
alt kategoride agiklanmaktadir. Bunlar sirasiyla olgusal, kavramsal, islemsel ve
tistbiligsel bilgidir. Bu bilgi kategorileri alt boyutlar1 ve ornekleri ile Tablo 2.3’te
aciklanmistir (Anderson ve ark. 2001).

Tablo 2.3

Bilgi Birikimi Boyutu (Anderson ve ark., 2001)
Ana ve Alt Boyutlar Ornekler

A. Olgusal Bilgi - Ogrencilerin bir disiplinle tanismak veya o disiplindeki problemleri
¢Ozmek icin bilmeleri gereken temel unsurlar

AA. Terimlerin bilgisi Teknik terimler, miizik sembolleri
AB. Ozel detay ve dgelerin bilgisi Baslica dogal kaynaklar, giivenilir bilgi
kaynaklari

B. Kavramsal Bilgi - Genis bir yapinin temel 6geleri arasinda bulunan ve bu yapiy1 olusturan
Ogelerin birlikte hareket etmesini saglayan iligkiler

BA. Smiflandirmalar ve kategorilerin bilgisi Jeolojik zaman donemleri, isletme
miilkiyeti bigimleri

BB. ilkeler ve genellemelerin bilgisi Pisagor teoremi, arz ve talep kanunu

BC. Kuram, model ve yapilarin bilgisi Evrim teorisi, parlamentonun yapisi

C. Islemsel Bilgi - Bir seyin nasil yapilacagi, sorgulama ydntemleri; becerileri,

algoritmalari, teknikleri ve yontemleri kullanmaya iligkin 6l¢iitler

CA. Konuya 6zel becerilerin ve algoritmalarin  Suluboya  resimlerde  yararlanilan

bilgisi beceriler, tam sayilarda  bolme
algoritmasi

CB. Konuya 6zel teknik ve yontemlerin bilgisi Goriligme teknikleri, bilimsel yontem

CC. Kullanilacak uygun yontemleri belirlemeye Newton'un ikinci yasasini igeren bir
yonelik dlgiitlerin bilgisi prosediiriin ne zaman uygulanacagin
belirlemek i¢in kullanilan o6lgiitler,
isletme maliyetlerini tahmin etmek igin
belirli bir yontemi kullanip
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kullanmamay1 degerlendirmek igin
kullanilan 6lgiitler

D. Ustbilissel Bilgi - Genel olarak bilis bilgisinin yan1 sira kisinin kendi bilisinin

farkindalig1 ve bilgisi

DA. Stratejik bilgi Bir ders kitabindaki konunun yapisini
ortaya koyarken yararlanilan araglardan
biri olan ana hatlarin belirlenmesi ve
cesitli stratejilerden yararlanma
yollarina iliskin bilgi

DB. Uygun baglamsal ve kosullu bilgi dahil Belli 06gretmenlerin kullandigi test
biligsel gorevlerin bilgisi tirlerinin  bilgisi; farkli gdrevlerin
biligsel gerekliliklerine iliskin bilgi

DC. Bireyin kendi hakkindaki (6z) bilgisi Makaleleri elestirmenin kisisel bir giic
iken makale yazmanin kigisel bir
zayiflik olduguna iliskin bilgi; bireyin
kendi bilgi diizeyinin farkinda olmas1

Olgusal bilgi. Diger bilgilerden ayr1 tutulacak miinferit 6geleri igermektedir.
Olgusal bilgi, uzmanlarin akademik disiplinleri hakkinda iletisim kurarken, onu
anlarken ve sistematik olarak organize ederken kullandiklar1 temel unsurlar
kapsamaktadir ve bu unsurlar, genellikle sunulduklar1 bi¢imde disiplinde ¢alisan
insanlara hizmet etmektedirler (Anderson ve ark., 2001). Olgusal bilgi, 6grencilere
disipline asina olmalar1 veya disipline yonelik bir problemi ¢ézmeleri i¢in bilmeleri
gereken temel unsurlar1 igermektedir. Ogeler genellikle bazi somut referanslarla

iliskili semboller veya 6nemli bilgileri ileten "bilgi parcaciklar1"dir (Krathwohl, 2002).

Kavramsal bilgi. “Daha karmasik ve diizenlenmis’® bilgiye isaret eden
kavramsal bilgi, kategoriler ve siniflandirmalar bilgisini ve bunlar arasindaki iliskileri;
farkli biligsel psikolojik modellerdeki semalari, zihinsel modelleri veya ortiik veya
acik teorileri icermektedir. Bu semalar, modeller ve teoriler, bir bireyin belirli bir
konunun nasil organize edildigi ve yapilandirildigi, farkli bilgi parcalarinin nasil
sistematik bir sekilde birbirine baglh ve birbiriyle iliskili oldugu ve bu pargalarin
birlikte nasil ¢aligtig1 hakkinda sahip oldugu bilgiyi temsil eder niteliktedir (Anderson
ve ark., 2001).

Islemsel bilgi. Bir seyin nasil yapilacagina yonelik bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bilgi takip edilmesi gereken bir dizi adimdan meydana

gelmekte; ¢esitli prosediirlerin ne zaman kullanilacagini belirlemek i¢in kullanilan

kriterlerin bilgisini igermektedir (Anderson ve ark., 2001).
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Ustbilissel bilgi. Ustbilissel bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda olmasi ve
bilgisi kadar genel olarak bilis hakkindaki bilgisidir. Anderson ve arkadaslar1 (2001)
O0grenme lizerine teori ve aragtirmanin ayirt edici 6zelliklerinden birinin, 6grencileri
kendi bilgi ve diislincelerinden daha fazla haberdar etmeye ve onlardan sorumlu
kilmaya yapilan vurgu oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak {stbiligsel bilgi,

iistbiligsel farkindalik, 6z farkindalik, 6z-yansitma ve 6z-diizenlemeyi de icermektedir.

Bilissel siire¢ boyutu. Anderson ve arkadaslar1 (2001) egitimdeki en 6nemli iki
hedefin bilgiyi akilda tutma ve transfer edebilme oldugunu savunmaktadir. Buna gore,
bilgi boyutunda elde edilen bilginin hatirlanmasi, bu bilgiye bir anlam yiiklenmesi,
transfer edilmesi ya da gerektiginde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple biligsel
siire¢ boyutuna iliskin ana ve alt kategoriler diizenlenmistir. Biligsel siire¢ boyutu alt1
ana kategoriden meydana gelmektedir. Ilk basamakta yer alan hatirlama, uzun siireli
bellekten bilginin alinmasi anlamina gelmektedir. Ogrenmenin en basit siireci olarak
adlandirilan bu basamakta bir bilginin uzun siireli bellekten alinarak isleyen bellege
getirilmesi s6z konusudur. Anlama; bilgiyi yorumlama, 6rneklendirme, siniflandirma,
Ozetleme, ¢ikarimda bulunma, karsilastirma ve agiklama etkinliklerinden meydana
gelmektedir. Uygulama basamaginda, verilen durum iizerinde islem yiiriitiiliir. Bu
basamakta bir problemi ¢6zmek i¢in bir islemden yararlanma eylemi gergeklestirilir.
Analiz etme basamaginda, eldeki materyalin pargalarinin birbirleri ile iliskisi
incelenir; bu parcalar ayrigtirilir, Orgiitlenir ve irdelenir. Degerlendirme, eldeki
bilginin belli 6l¢ii ve standartlara gére incelenerek sonuca varilmasidir. Son basamakta
yer alan yaratma asamasinda ise, bir biitiin olusturmak amaciyla 6geleri bir araya
getirerek iiretim yapmak s6z konusudur. Biligsel siire¢ boyutunun ana ve alt

kategorilerine iliskin tanim ve 6rneklere Tablo 2.4’te yer verilmistir.

Tablo 2.4

Biligsel Siire¢ Boyutu (Anderson ve ark., 2001)

Kategoriler ve Alternatif

Bilissel Siirecler isimler Tamm ve Ornekler

1. Hatirlama - Uzun siireli bellekten gerekli bilgiyi alma

1.1 Tanima Belirleme Uzun siireli hafizadaki bilgi ile tutarhilik
gosteren bilginin konumlandirilmasi (6rn.,
Amerika tarihindeki 6nemli olaylarin
tarihlerini tanimak)
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1.2 Hatirlama

Bilgiye erisme

Gerekli bilginin uzun siireli hafizadan
alinmas1 (6rn., Amerika tarihindeki énemli
olaylarin tarihini hatirlamak)

2. Anlama - Yazili, sozlii ve grafik iletisim dgeleri dahil 6gretim iletilerinden anlam

olusturma

2.1 Yorumlama

2.2 Orneklendirme

2.3 Siniflandirma

2.4 Ozetleme

2.5 Cikarimda
bulunma

2.6 Karsilagtirma

2.7 Agiklama

Aciklik getirme,
bagka sekilde
acgiklama, ¢eviri
yapma

Gosterimleme,
somutlama

Kategorize
etme, bir gruba
dahil etme

Kisaca ifade
etme, genelleme

Sonuglandirma,
Oteleme,
Onceden
kestirme

Benzerlik ve
fark arama,
esleme, Ortme

Modelleme

Bilginin bir sunum seklinden (6m. yazili
bilgi) digerine (6rn. sayisal  veri)
doniistiiriilmesi

Bir konu veya prensibe yonelik Ornek
bulmak (6rn., ¢esitli sanatsal boyama
tiirlerine 6rnekler vermek)

Bilginin bir gruba / kategoriye ait olup
olmadigma dair yargida bulunmak (6rn.,
zihinsel hastaliklar1 siniflandirma)

Genel konuyu ve temel noktalar1 belirlemek
(6rn., videoteypte anlatilan olaylarin kisa
bir 6zetini yazma)

Elde edilen bilgiye yonelik mantikli bir
sonuca varabilmek (6rn., yabanci dil
Ogrenirken orneklerden dilbilgisi kurallarini
cikarma)

Iki fikir ve nesne arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1  belirleyebilmek (6., tarihi
olaylari modern durumlarla karsilagtirma)

Bir  sistemin  sebep-sonu¢ iligkisini
kurabilmek (6rn., 18. ylizyillda Fransa’da
gergceklesen  Onemli  tarihi  olaylarin
sebeplerini agiklama)

3. Uygulama — Verilen durum tizerinden islem yiiriitme

3.1 Yapma

3.2 Yararlanma

Icra etme

Kullanma

Bir iglemi bir duruma uygulamak (6., iki
basamakl1 bir tam say1y1 iki basamakli bagka
bir saytya bolme)

Bir iglemi tanidik olmayan bir duruma
uygulamak (6rn., gerektigi durumlarda
Newton’un ikinci yasasini uygulama)

4. Analiz Etme - Materyalin pargalarina ayrilarak bu pargalarin birbirleri arasindaki
iligkisine ve amaca uygunluguna bakma

4.1 Aynistirma

4.2 Orgiitleme

Ayirt etme,
ayirma, segme

Biitiinii gorme,
temel hatlari

Elde edilen materyalden gerekli ve gereksiz
kisimlarin ayrilmasi (6rn., bir matematik
problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilar1 ayir
edebilme)

Ogelerin yap1 icerisindeki uyum ve calisma
bigimini belirlemek (6rn., tarihsel bir
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belirleme, betimlemedeki kanitlari, belirli bir tarihsel

Ozlestirme, aciklamanin lehinde ve aleyhinde kanit
yapilandirma olarak yapilandirma)

4.3 irdeleme Atfetme, Sunulan materyalin altinda yatan bir bakis
yiikleme agisi, Onyargi, deger veya amag belirlemek

(6rn., bir makalenin yazarinin bakis agisini
politik bakis agisina gore belirleme)

5. Degerlendirme - Olgii ve standartlar1 temel alarak bir sonuca varma

5.1 Denetleme Esglidiimleme, Bir siire¢ veya firiin i¢indeki tutarsizliklar
izleme, test veya yanlisliklar tespit etmek, bir siirecin
etme veya Uriiniin i¢ tutarliliga sahip olup

olmadigim belirlemek veya uygulanmakta
olan bir prosediiriin etkinligini tespit etmek
(6rn., bir bilim insanmin sonuglarinin

gdzlemlenen verilere uygunlugunu
belirleme)
5.2 Elestirme Yargilama Bir {riin ile dig kriterler arasindaki

tutarsizliklar1 tespit etmek, bir {iriiniin dig
tutarliliga sahip olup olmadigini belirlemek
veya belirli bir problem igin bir prosediiriin
uygunlugunu tespit etmek (6rn., iki
yontemden hangisinin verilen problemi
cozmede etkili olacagini belirleme)

6. Yaratma - Tutarli veya iglevsel bir biitiin olusturmak i¢in 6geleri bir araya getirme,

Ogeleri yeni bir kalip veya yapiya gore diizenleme

6.1 Olusturma Hipotez dnerme Bir kosulu temel alarak alternatif fikirler
iretmek (O0rn., gozlenen bir olguyu
aciklamak i¢in hipotezler olusturma)

6.2 Planlama Tasarlama Bir gorevi gergeklestirmek igin siirecin
kurgulanmasi (6rn., belli bir tarihi konuyu
arastirmak iizere plan hazirlama)

6.3 Uretme Yapma Bir iiriin meydana getirmek (6., belli bir
amaca hizmet edecek bir yasam alani
olusturma)

2.5.1 Program uyumlulugunun belirlenmesinde taksonominin kullanimi

Program uyumlulugu, kisaca program oOgelerinin uyumu olarak da tanimlanabilir.
Program 6gelerinin uyumu program degerlendirme ¢alismalarinda sikca ele alinmus,
genelde bir model araciligi ile smiflandirma yaparak gergeklestirilmistir. Birgcok
calisma, program uyumlulugunu belirlemede taksonomi kullaniminin 6gretimin
Ogrenci iizerindeki etkisini gérmek, sinifigerisinde gerceklesen 6gretim etkinliklerinin
egitim politikalarima uygunlugunu belirlemek ve okulun sagladigr 6gretim
etkinliklerini gézlemlemek agisindan 6gretmen, yonetici, politikact ve arastirmacilara

yol gosterici nitelikte oldugunu vurgulamaktadir (Anderson, 2002; Baratz-Snowden,
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1993; Gamoran, Porter, Smithson ve White, 1997). Gamoran ve arkadaslar1 (1997),
Ogretim icerigi araciligiyla elde edilen 6grenci basarisini tahmin etmek i¢in, program
uyumluluguna bakmanin en faydali yaklasim oldugunu belirtmislerdir. Baska bir
deyisle, program Ogelerinin uyumu Ogrenci basarismi yordamaktadir. Ogrenci
basarisinin yaninda 6grenme firsatlarin1 artirmak ve esitlemek i¢in de programin
uyumlu olmast gerekmektedir; bu sebeple uyumlulugun belirlenmesi Onem
tasimaktadir (Baratz-Snowden, 1993). Lee ve arkadaslar1 (2016), uyumlulugu
belirlemede taksonomi kullaniminin 6grenci davraniglarinin bilissel boyutlarint ve
program hedeflerinin biligsel gerekliliklerini ortaya c¢ikardigini belirtmigledir.
Alandaki ¢aligmalardan hareketle, program uyumlulugunu belirlemede taksonomi
kullaniminin hem egitimin paydaslart hem de program i¢in yol gosterici oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligma kapsaminda da program uyumlulugunu belirleme amaci ile

Bloom’un giincellenmis taksonomisi kullanilmigtir.

Anderson ve arkadaslart (2001), gilincellenmis taksonominin hedeflerin
siniflandirilmasinda kullaniminmi agikladiklar1 ¢alismalarinda, belirlenen hedeflerde
yer alan fiil ve adlarin taksonomide ilgili hiicreye yerlestirilmesi ile siniflandirma
yapildigin1 vurgulamislardir. Anderson (2002), taksonomi araciligi ile program
uyumlulugu belirlemede dort asamadan so6z etmektedir; ilk asama, hedeflerin
taksonomide iligkili oldugu hiicreye yerlestirilmesidir. Ardindan, 6gretme siirecinde
yer alan etkinlikler ve beraberindeki materyaller benzer sekilde uygun hiicreye
yerlestirilmektedir. Ugiincii asamada ise, degerlendirme etkinliklerinde yer alan fiiller
ve isimler taksonomide iligkili hiicreye yerlestirilmektedir. Uyumlulugu tespit etmenin
son asamasinda, hedef, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinliklerine ait {i¢
taksonomi karsilagtirilmakta, buna gore uyumluluk belirlenmektedir. Tam uyumluluk,
i taksonomi tablosu karsilastirildiginda tiim hiicrelerin ayni1 olmasi durumu olarak
adlandirilmistir. Buna gore, her 6ge hem bilgi boyutu hem de bilissel silire¢ boyutunda
satir ve siitunda yer almaktadir. Ogelerin ayni hiicrede yer almadig1 durumlar kismi
uyumluluk olarak adlandirilmistir. Kismi uyumlulukta dgelerin ayni satirda ve farkli
stitunlarda ya da aym siitunlarda ancak farkli satirlarda yer almasi s6z konusudur.
Hiicrelerin benzerlik gostermedigi durumlarda (farkli bilgi kategorileri ya da farkh
biligsel siireclerde yer aldiklarinda) ise, program uyumlulugunun olmadig

belirtilmistir.
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2.6 Program Uyumlulugu ve Program Okuryazarhgi

Okuryazarlik, bireyin bilgiye yonelik iist biligssel faaliyetleri gerceklestirebilme
becerisine verilen isimdir. Okuryazar bir birey, bilgiyi anlayip bilgiye yonelik
degerlendirme, elestiride bulunma ve iiriin ortaya c¢ikarma gibi faaliyetleri
gerceklestirir niteliktedir. Okuryazarlik tiirlerinden biri olan program okuryazarligi ise
egitim programina yonelik bilgi ve becerilere isaret etmektedir. Alandaki birgok
calisma, programin uygulayicisi olan Ogretmenin programa yonelik bilgi ve
becerilerinin yeterli nitelikte olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Fer, 2015; Hunkins
ve Ornstein, 2016; Oliva ve Gordon, 2018; Stabback, 2016; Steiner ve ark., 2018).
Buna gore, 6gretmen programin hedeflerini ve bu hedeflere yonelik uygulamalari

bilmeli, 6gretimi bu sekilde gerceklestirmelidir.

Program uyumlulugu kavrami program uygulamalariin yazili programa uyumuna
verilen isim olup (Aviles, 2001; Carroll ve ark. 2007; Cohen, 1987; Furtak ve ark.,
2008; Mihalic, 2002); programa baglilik, program dogrulugu ve program tutarlig
olarak da ifade edilmektedir. Program uyumlulugu bir¢ok faktérden etkilenmektedir.
Alandaki bir¢cok c¢alisma diger faktorlerin yaninda 6gretmen bilgisi ve 6gretmen
Ozelliklerinin program uygulamalarini dogrudan etkileyen faktorler oldugunu
belirtmektedir (Ayka¢ ve Ulubey, 2012; Kasapoglu, 2020; Marcano, 2013). Bu
caligmalardan hareketle programi uygulayan ve diizenleyen Ogretmenin program
okuryazarhigimin program etkinliklerini tutarli gerceklestirebilecek diizeyde olmasi
beklenmektedir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
yetersiz olmasi durumunda program uyumunun olumsuz etkilendigi vurgulanmaktadir
(An, 2020; Arslan Celik, 2020; Biitiin ve Giiltepe, 2016; Phaeton ve Stears, 2017).
Tim bunlardan hareketle, program okuryazarligi ve program uyumlulugunun arasinda

anlamli bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.7 Ilgili Arastirmalar

Caligmanin bu kisminda program okuryazarliglr ve program uyumluluguna yonelik

yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
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2.7.1 Program okuryazarhg@ ile ilgili arastirmalar

2.7.1.1 Yurt icinde yapilan arastirmalar

Aslan ve Giirlen (2019) ¢alismalarinda ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin Orneklemini Ankara ilinde
gorev yapan 311 Ogretmen olusturmaktadir. Calismada arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Program Okuryazarligi Olgegi’” kullanilmistir. Tarama modelinde
ylriitiilen arastirmanin  verilerinin  analizinde SPSS® 22.0 programindan
yararlanilmig; yiizde, frekans, ortalama, bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii
ANOVA kullanilmistir. Elde edilen verilerden hareketle, katilimcilarin program
okuryazarlik diizeyleri program bilgisi, programi planlama ve uygulama alt
boyutlarinda incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ortaokul &gretmenlerinin
program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve belirlenen alt boyutlar ele
alindiginda en yiiksek okuryazarlik diizeyinin planlama alt boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Program okuryazarlik diizeyi ve belirlenen alt boyutlarin diizeyleri
cinsiyet, brang ve hizmet yil1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Mezun olunan okul tiirline gore incelendiginde ise diger okullardan mezun olan
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin egitim fakiiltesinden mezun olan

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin program okuryazarliklarini dlgmek adina Erdem ve Egmir
(2018) tarafindan yiiriitiillen c¢alismada, betimsel saha taramasi yoOntemi
benimsenmistir. Veriler Bolat (2017)’in Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi
aracilig ile toplanmig ve betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Calismada tliniversite dordiincii sinif
O0gretmen adaylar ile ayni fakiiltede pedagojik formasyon egitimi alan toplamda 210
o0gretmen adaymin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, yas, 6grenim tirii,
boliim ve akademik basariya gore farklilasma durumu incelenmistir. Olgekten elde
edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri yiiksektir
ve Ogretmen adaylar1 “okuma’ boyutunda “yazma’’ boyutundan daha basarilidir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin

cinsiyet, yas ve 6grenim tiirline gore anlamli bir fark géstermedigi belirlenmistir.

Kahramanoglu (2019) 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi amagladigl ¢alismasinda, 6gretmenlerin cinsiyet, brans, hizmet yili ve

gorev yaptig1 kademe degiskenine gore dgretim programi okuryazarlik diizeylerinin
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istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Gaziantep merkez
ilcelerinde calisan 277 O6gretmenin katilimi ile gerceklesen ¢alismada, aragtirmact
tarafindan  gelistirilen “Ogretim Programi  Okuryazarligi Olgegi (OPOO)”’
kullanilmistir. Calisma tarama modelinde desenlenmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz gruplar t testi, varyans analizi, standart sapma ve ortalamalar kullanilmistir.
Arastirma sonucunda kadin Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
toplamda ve alt boyutlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak ilkokul
kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin ortaokul
kademesinde gore yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin program okuryazarligi ve bilgi okuryazarhigi diizeylerini ve
aralarindaki iligkiyi belirlemek adina Siiral ve Dedebali (2018) tarafindan yiiriitiilen
arastirmanin katilimeilart Pamukkale Universitesi ve Sinop Universitesi {igiincii ve
dordiincii sinif 6grencisi olan 890 6gretmen adayidir. Arastirma modeli nicel olarak
tasarlanmis ve genel tarama modeli kullanilmis; ¢calismada Bolat (2017)’a ait Egitim
Programi Okuryazarlik Olgegi (EPOO) ve Bilgi Okuryazarligi Olgegi (Adigiizel,
2011) kullanilmistir. Verilerin analizinde c¢oklu regresyon analizi, tanimlayici
istatistikler, standart sapma ve ortalamalardan yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, 0gretmen adaylarinin program okuryazarligi ve bilgi okuryazarligi arasinda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Buna ek olarak, bilgi okuryazarligi ve program
okuryazarligr diizeylerine yonelik maddelerin ortalamalar1 ve siklik ve katilma
diizeyleri de belirlenmistir. Bilgi okuryazarlii ile program okuryazarligi arasinda
yapilan korelasyon analizinde diisiik, orta ve yiiksek diizeylerde pozitif iligki tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerinin hem toplamda hem de alt boyutlarda {iniversite degiskenine gére Sinop
tiniversitesi lehine, sinif degiskenine gore 4. Smif lehine ve boliim degiskenine gore

sosyal bilgiler egitimi lehine farklilagtig1 belirlenmistir.

Gomleksiz ve Erdem’in 2017-18 Bahar déneminde Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 753 6gretmen adayi ile Pedagojik Formasyon alan 908
ogrenci ile gergeklestirdigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin program okuryazarliina
iligkin goriislerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Tarama yontemi ile yiiriitiilen

aragtirmada Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi
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kullanilmistir.  Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans
analizinden yararlanilmistir. Olgekten elde edilen verilere gore, cinsiyet degiskeni
acisindan program okuryazarlik diizeylerinin hem 6lgekte yer alan okuma ve yazma
boyutlarina hem de 6lgegin tiimiine gore kadin 6gretmen adaylari Iehine farklilagtigi
goriilmektedir. Smif degiskenine gore dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin {igiincii sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Pedagojik Formasyon alan 6gretmen adaylarimin program okuryazarlik
diizeylerinin mezun durumdaki 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu;
Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin program okuryazarligi diizeylerinin Pedagojik
Formasyon Egitimi 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Buna ek olarak, formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerinin boliim degiskenine gore yliksek diizeyde oldugu, beden egitimi 6gretmen
adaylarinin diger boliimler arasinda en diisiik diizeyde program okuryazarligina sahip

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik algilari ile
egitim programi okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan
Yildiz (2019), ¢alismasin1 355 dgretmen adayi ile yiiriitmiistiir. Iliskisel arastirma
modeli kullanilan ¢aligmada Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programi
Okuryazarhg Olgegi ve Program Gelistirmeye Iliskin Biligsel Farkindalik Olgegi
(Yesilyurt, 2013) kullanilmis; degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmstir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin hem program gelistirmeye yonelik biligsel
algilarinin hem de program okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmas;
iki Olgekten elde edilen veriler neticesinde ise Ogretmen adaylarinin program
gelistirmeye yonelik bilissel algilarinin program okuryazarlik diizeyleri ile pozitif

yonde yiiksek bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

O. Aslan (2019), 2018-2019 egitim O6gretim yili giiz doneminde gergeklestirdigi
calismada, 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerini okuma ve yazma
boyutlar1 agisindan analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmanin katilimeilarimi 383
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Kesitsel Tarama Yontemi kullanilan ¢alismada Bolat
(2017)’a ait Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi kullanilmis, dlgekte yer alan
okuma ve yazma boyutlar; 6gretmen adaylarinin katilim diizeyleri, daha 6nce
program gelistirme dersi almis olma, cinsiyet ve boliim gibi degiskenler agisindan

incelenmistir. Verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilmig; tanimlayici
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istatistiklerden ve ¢ok degiskenli varyans analizinden faydalanilmigtir. Arastirma
sonucunda dgretmen adaylariin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet ve bolim
acisindan bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna ek olarak, program gelistirme
dersi 0l¢egin yazma boyutunda bir degisiklige sebep olmaz iken, okuma boyutunda
dersi alanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019), “Ogretmen Adaylarmin Egitim Prograni Okuryazarlik
Yeterlilikleri’* isimli calismalarinda, Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim
gormekte olan iiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin egitim programi okuryazarlik
diizeylerini, okuryazarlik diizeylerinin egitim gordiikleri anabilim dalina ve sinifa gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya 345
Ogretmen aday1 katilim saglamistir. Tarama modeli ile yiiriitiilen ¢caligmada, Egitim
Programi Okuryazarhigi Olgegi (Bolat, 2017) kullanilmugtir. Veriler normal dagilim
gosterdiginden, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
okuma boyutu yazma boyutundan yiiksek olmak iizere yeterli diizeyde oldugu, egitim
goriilen anabilim dalinin program okuryazarlik diizeyini diisiik; sinif diizeyinin ise orta

diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

Atli, Kara ve Mirzeoglu (2021), 2019-2020 egitim 6gretim yilinda gergeklestirdikleri
caligmada, beden egitimi dgretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerine
yonelik algilarin1 bazi degiskenlere gore incelemeyi amaglamislardir. 351 6gretmenin
katilmis oldugu calismada tarama modeli benimsenmis, Keskin (2020) tarafindan
gelistirilen Ogretim Programi Okuryazarlik Algr Olgegi kullanilmis, verilerin
analizinde ise Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlanilmistir.
Olgekten elde edilen verilerden hareketle, beden egitimi 6gretmenlerinin dgretim
programi algi diizeylerinin hem alt boyutlarda hem de toplamda yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, alg1 diizeyleri cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve gorev yapilan
kademeye gore anlamli bir farklilik géstermezken; yas, mezun olunan béliim, ¢alisilan
kurum, 6gretim programlarina iligskin ders alma durumu, 6gretim programlarina iliskin
hizmet i¢i egitim alma durumu, 6gretim programina verdikleri dnem diizeyi ve 6gretim

programlarini kullanma sikliklarina gére anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Simf Ogretmenlerinin Planlama Yeterliklerini Algilama Diizeyleri isimli calismada
(Tasdemir, 2006), Milli Egitim Bakanligina bagl devlet okullarinda goérevli 219 simif

Ogretmeni ile c¢aligmistir. Calismanin amaci, smif Ogretmenlerinin planlama
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yeterliklerini algilama diizeylerini belirlemektir. Betimsel arastirma yontemi ile
yiiriitiilen ¢alismada, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Simf
Ogretmenligi ve Ogretmenlerin Ogretimi Programlama Siirecinin Degerlendirmesi
Olgegi” aracilig1 ile elde edilmistir. Olgekten elde edilen veriler SPSS 12 programu ile
degerlendirilmis olup, maddelerin analizinde frekans, ylizde ve agirlikhh
ortalamalardan yararlanilmistir. Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin %49 unun
tinitelendirilmis yillik plan uygulamalarina yonelik goriislerinin olumsuz, %51 inin ise
olumlu oldugu gozlenmistir. Sif 6gretmenlerinin brang 6gretmenleri ile etkilesiminin
program uygulamalarima etkide bulundugu ve bu etkilesimin diisiik oldugu
belirtilmistir. Sinif 6gretmenlerinin, program uygulamalarinda 6lgme degerlendirme
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu da belirlenmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin
cevre faktorleri, 6grenci ihtiyac ve hazir bulunusluk diizeyleri, meslektaslari ile okul
yonetiminin dneri ve diigiinceleri ve kendi 6gretim anlayislar1 araciligi ile programa
yonelik hedef belirlenmesinin yliksek diizeyde etkili oldugu vurgulanmistir. Arastirma
sonucunda smif dgretmenlerinin planlama yeterliklerinin “kismen yeterli” oldugu

belirlenmistir.

2.7.1.2 Yurt disinda yapilan arastirmalar

Yurt dis1 alan yazina bakildiginda, dogrudan program okuryazarligi kavramina iligkin
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Ancak, program okuryazarlifina isaret
eden “Ogretimi planlama yeterligi’® konusunda calismalar yapilmistir. Asagida bu

caligmalara yer verilmistir.

Ball, Knobloch ve Hoop tarafindan 2007 yilinda stajyer ve yeni atanan 31 6gretmen
ile gerceklesen calismanin amaci Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine
yonelik bir bakis acis1 sunmaktir. llinois’te gerceklesen bu calisma, nitel arastirma
yontemlerinden toplu vaka calismasi niteligindedir. Veriler, 6gretmenler ile okullarda
gerceklesen toplu ve bireysel goriismeler ve yansitici yazilar araciligi ile toplanmastir.
Giivenilirlik, aktarilabilirlik, baglilik ve teyit edilebilirlik; akran bilgilendirmesi,
goriismelerin dokiimleri, dogrudan alintilar, liggenleme, katilimcilarin tanimi, yogun
betimleme, siire¢ izleme, denetim izi ve igerik izi yontemleri kullanilarak
olusturulmustur. Arastirma sonucunda hem stajyer hem de yeni atanan 6gretmenlerin
icerigi kavramsallastirip onceliklendirerek giinliik ya da saatlik olarak planladig:
goriilmiistiir. Her iki grup da planlamay1 yaparken programa yonelik bilgi ve

deneyimlerinin yeterli olmadigini belirtmis; yonetici, imkanlar, kaynaklar, 6grenciler
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ve planlama yontemlerinin de ayn1 sekilde yeterli ve uygulamaya yonelik olmadigini

vurgulamiglardir.

Alt1 ilkokul 6gretmen adayinin ii¢ aylik siiregte planlama tecriibelerinin nasil degisim
gosterdigini tespit etmeyi amagladigi ¢alismasinda Branco (1997), nitel arastirma
yontemini benimsemigtir. Betimleyici ve yorumlayic1 yaklagimlarin kullanildigi
calisma 12 hafta siirmiis, her hafta staj yapmakta olan Ogretmen adaylar
gozlemlenmis; gézlem Oncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylari ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Toplanan verinin analizi ve yorumlanmasi veri
toplama asamasi ile es zamanl gerceklesmistir. Takip eden siiregte verilerin tasnifi
icin kodlar belirlenmis ve bu kodlardan yola ¢ikarak kategoriler olusturulmustur. Bu
kategoriler: (a) 6gretmen adaylarinin planlamaya yonelik staj oncesi algilari, (b)
O0gretmen adaylarinin danisman Ogretmenlerinin planlamadaki roliine iliskin
beklentileri, (c) staj esnasinda gerceklesen degisiklik ve gelismeler, (d) O0grenci
degerlendirmesi, (e) beklenmeyen oOgrenmeler ve (f) planlamada materyal ve
kaynaklarin roliidiir. Arastirma sonucunda, gozlemlerin gerceklestigi li¢ aylik siirecin
basinda ve ortalarinda, 6gretmen adaylarinin planlama yaparken sinif yonetimi, ders
isleme, 6grencilere yonelik konular ve siirli alan bilgisi gibi endigelerinin oldugu, bu
konulara odaklandiklar1 goriilmektedir. Devam eden siiregte ise planlama
etkinliklerinde ©on plana ¢ikan konularin ogrenci ilgi ve ihtiyaglari, farkh
degerlendirme yontemlerinin kullanimi, materyal ve kaynak secimi ve ogrenci

dontitlerine yonelik degisiklikler yapilmasi seklinde degisim gosterdigi belirlenmistir.

Malezya’da degisen Ingilizce 6gretim programimin uygulamalarina yénelik ¢alisma,
Hardman ve Rahman (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Caligmanin amaci,
Ingilizce 6gretim programinda gerceklesen degisiklikle iletisimsel dil &gretim
yonteminin dgretmenler tarafindan ne 6l¢iide benimsendigini ve dgretmenlerin yeni
programa yonelik kuramsal bilgisinin ne diizeyde oldugunu bulmaktir. Calismanin
orneklemini Malezya’nin Malaka eyaletinde bir hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler
arasindan amagl 6rnekleme yoluyla secilen sekiz 6gretmen olusturmaktadir. Karma
desende yiiriitiilen c¢alismada veriler gozlem, ders kayitlari, ders transkriptleri,
uyarilmis animsama ve goriismeler araciligr ile toplanmistir. Gorlismeler sirasinda,
ogretmenlerin genel olarak yeni programa yonelik bilgilerinin olmayisi, 6grencilerin
sinav odakli ¢alisma istegi ve siniflarin kalabalik olmasi sebebi ile yeni programi ve

dolayisiyla iletisimsel yontemi benimsemedikleri belirlenmistir. Caligma sonucunda,
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Ogretmenlerin yeni programa yonelik profesyonel destege ihtiya¢ duyduklar1 vurgusu

yapilmuistir.

2.7.2 Program uyumlulugu ile ilgili arastirmalar

2.7.2.1 Yurt icinde yapilan arastirmalar

Alan yazinda program baglilig1, programla tutarlilik ve program dogrulugu gibi farkl
sekillerde ifade edilen program uyumlulugu kavramina yonelik {ilkemizde c¢ok
caligmaya rastlanmamaktadir. Yurt i¢i alan yazinda dogrudan bu kavramlari inceleyen
calismalarin yaninda kuramsal anlamda ve uygulama baglaminda program

uyumluluguna isaret eden ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Kara, Karakog, Yildirnm ve Bay (2017), “Sekizinci Smif Matematik Ogretiminde
Teori ve Uygulama Baglammda Program Uyumlulugunun Incelenmesi>® isimli
caligmalarinda matematik dersi Ogretim programina yonelik uyumu belirlemeyi
amaglamislardir. Nitel yaklasimlardan olan durum caligmasi yontemi ile yiiriitiilen
calismanin Orneklemini aykir1 durum Ornekleme modeli ile segilen, Gaziantep ve
Kahramanmaras illerinde gorev yapan iki ortaokul matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Belirlenen iki 6gretmenin dersleri gozlemlenmis ve gozlemler
sirasinda derslerin ses kaydi alinmistir. Kayitlardan elde edilen veriler Bloom
taksonomisi araciligr ile siniflandirilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin kazanimlar, egitim durumlart ve 6lgme degerlendirmede programa

uyumsuz olduklari, ancak igerige bagh kaldiklar belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanlhigi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi destegi ile
gerceklestirdigi calismasinda Oztiirk Akar (2005), lise biyoloji dersinin iilke genelinde
uygulanis1 ve uygulama siirecinde bolge, okul ve sinif diizeyinde etkili olan faktorleri
belirlemeyi amaglamistir. Calisma, 15 il genelinde genel, 6zel ve Anadolu liselerinde
calisan 685 biyoloji Ogretmeninin katilimi ile gergeklesmistir. Ogretmenlerin
kullandiklar1 yontem ve teknikler, Ogretim arag-geregleri, laboratuvar kullanim
sikliklart ve kullanilan yontemler ve karsilastiklar1 sorunlar ele alinmis, bu 6gelere
yonelik veriler “Biyoloji Programi ve Ogretimi Degerlendirme Anketi’’ aracilig1 ile
toplanmistir. Calisma, tarama yontemi ile yiirtitiilmiis ve verilerin ¢éziimlenmesinde
nitel veri analizi yontemleri, betimleyici ve yordayici istatistikler kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, okul tiiriine gore olanaklarin farklilik gdstermesi sebebi ile
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program uygulamalarinin farklilik gosterdigi belirlenmis, olanaklarin esitlenmesinin

Oonemine vurgu yapilmistir.

Serin (2015) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci reform temelli Tiirk
ilkogretim fen bilimleri 6gretim programai ile bir sinif 6gretmeninin gerceklestirdigi
alternatif degerlendirme uygulamalari arasindaki uyumu belirlemektir. Nitel arastirma
yontemlerinden gozlemsel vaka ¢aligmasinin kullanildigi ¢alisma, bir devlet okulunun
dordiincii sinif diizeyinde ¢alismakta olan, 32 yillik deneyime sahip bir sinif 6gretmeni
ve 31 6grencisinin katilimi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya ait veriler bir akademik y1l
boyunca ger¢eklesen sinif gozlemleri, dgretmen goriismeleri, 6gretim materyalleri ve
Lumpe, Haney, and Czerniak (2000) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretimine Iliskin
Baglam Inanglar1’’ dlgme araci ile toplanmustir. Veriler, sinif i¢i konusmalarin metne
dontistiiriilmesi ve alternatif degerlendirme yontemlerinin sinifta nasil kullanildiginin
belirlenmesi ile toplanmistir. Ardindan, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik
kodlar olusturulup bu yoOntemlerin programdaki yoOntemlerle Ortiisme diizeyi
belirlenmistir. Son asamada ise 6lgme aracindan elde edilen veriler, nitel verileri
desteklemek i¢in kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, programda vurgulanan
alternatif degerlendirme yontemlerinin programla uyumlu olmadig: belirlenmistir. Bu
pedagojik alan bilgisinin yetersiz olmasi, degerlendirmeye yonelik yetersiz hizmet igi
egitimler ve dgretmenin programi ihmal etmesi gosterilmistir. Son olarak, program

uyumlulugunu artirmaya yonelik olas1 eylemler tartisilmistir.

Arslan Celik (2020), “Ortaokul Diizeyi Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programina
Bagliliklarmin incelenmesi’” isimli galismasinda Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim
programina baglilik diizeylerini ve bunu etkileyen unsurlar1 incelemeyi amaglamistir.
2018-2019 egitim-6gretim yilinda gerceklesen ¢aligmanin 6rneklemini 10 farkli devlet
okulunda, yedinci smif diizeyinde c¢alismakta olan 10 Ingilizce Ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma 14 hafta siirmiis ve nitel arastirma yontemlerinden i¢ ige
geemis ¢oklu durum calismasi seklinde desenlenmistir. Veriler yar1 yapilandirilmisg
bireysel goriisme formlari, yapilandirilmis simif i¢i gézlem formlar1 ve 6grenci ders
notlari, 68retim programi gibi doklimanlar araciligi ile toplanmistir ve igerik analizi
MAXQDAI12 programi kullanilarak yapilmistir. Calisma sonucunda dgretmenlerin

programa baglilik diizeylerinin imkanlar, katilimci 6zellikleri, ders materyalleri,
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program dgeleri ve 6gretmen 6zellikleri gibi unsurlara bagl olarak farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

“Ingilizce Ogretmenlerinin Program Uyumlulugunu Saglama Durumlarinin
Incelenmesi’’ isimli calismada, An (2020) ingilizce 6gretmenlerinin smif ici
uygulamalarinda program uyumlulugunu saglama durumlarini incelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemini Sanlwrfa ilinde ortaokul yedinci smif
diizeyinde calismakta olan Ingilizce Ogretmenleri olusturmaktadir. Yiiriitiilen
calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum caligsmasi kullanilmis; buna
iliskin veriler gozlem ve dokiiman analizi araciligi ile toplanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular, Ingilizce 6gretmenlerinin programin kazanimlar ve dgrenme-dgretme siiresi
arasindaki; kazanimlar ve Olce degerlendirme etkinlikleri arasindaki; 6grenme
yasantilari ve Olgme degerlendirme etkinlikleri arasindaki uyumu sagladigini
gostermektedir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin i¢erik odakli bir yaklagim edindikleri,
kazanimlara bakmaksizin konuyu takip ettikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Ogretim programinin kazanimlarina ve program oOgeleri arasindaki
uyuma yonelik yeterli bilgi ve farkindaliklarinin olmadigi, uyumlulugu saglayan

Ogretmenlerin ise igerigi takip ettigi icin sagladiklart belirlenmistir.

Biitiin ve Giiltepe (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci ortaokul
matematik dersi 6gretim programinin uygulamaya yansimasi ve dgretmen goriislerini
belirlemektir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi calismanin katilimcilar
Tirkiye’nin farkli illerinde calismakta olan ve bir hizmet i¢i seminere katilan 103
ortaokul matematik 6gretmenidir. Ogretmenlerden toplanan veriler gériisme formlar
araciligr ile toplanmis ve igerik analizi yontemi ile ¢Ozlimlenmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenler, smif i¢i uygulamalarda Ogretim programina bagl
kalinmamasina sebep olarak okullarin fiziki durumu, yetersiz ders saatleri, program
iceriginin yogunlugu, 6grenci basar: diizeyleri ve farkliliklari, derse yonelik olumsuz
tutumlar, merkezi smav baskisi, 6gretmen nitelikleri ve bolgesel farkliliklar gibi

faktorleri gostermiglerdir.

2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya koyulan yeni {lkdgretim Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersi Ogretim programinin uygulamadaki etkililigine yonelik
Ogretmen goriislerini degerlendirmeyi amagladigr calismasinda Zengin (2010),

Istanbul ilinde ¢alisan 20 ilkgretim DKAB 6gretmeni ile calisnustir. Calismada nitel
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aragtirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin  verileri yar1 yapilandirilmis
gorlismeler araciligr ile toplanmis ve igerik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler neticesinde, yeni programda yer alan bazi etkinlik ve
uygulamalarin 6gretmenler tarafindan yetersiz ya da karmasik bulunmasi sebebi ile

siif icerisinde uygulanmadigi belirlenmistir.

Keles, Haser ve Kog¢ (2012) “Smif Ogretmenlerinin ve ilkdgretim Matematik
Ogretmenlerinin Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Programi Hakkindaki Gériisleri”’
isimli ¢alismalarinda sinif ve ilkogretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin
yeni ilkdgretim matematik egitimi programi hakkindaki goriislerini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Nitel arastirma yontemi kullanilan c¢alismanin verileri birebir
gorlismeler ve goriisme sorularina verilen yazili cevaplar araciligi ile toplanmustir.
Calismanin 6rneklemini Corum’da caligmakta olan, goniilliiliik esasina gore se¢ilmis
10 ilkogretim matematik Ogretmeni ve 12 simif Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri kodlar ve temalar belirlenerek siniflandirilmis ve nitel analiz
yontemleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yeni
programa yonelik olumlu goriislerinin oldugu belirlenmis; ancak yeni programin
materyallerinin okullarda bulunmamasi, 6grencilerin hazirbulunugluk diizeylerinin
diisiik olmasi, zaman yetersizligi gibi faktorlerin program uygulamalarini olumsuz
etkiledigi bildirilmistir.

Ogretmen adaylarinmn  ilkdgretim programinin  uygulanma diizeyine iliskin
gorilislerinin  degerlendirilmesi amaciyla Ayka¢ ve Ulubey (2012) tarafindan
gerceklestiren ¢alismanin 6rneklemini Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce,
Sosyal Bilgiler, Smif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde okumakta olan 306
dordiincii simif 6grencisi olusturmaktadir. Tarama modelinde yiiriitiilen calisma,
Ogretmenlerin 6gretme-6grenme siirecini etkili, kolaylastirict ve demokratik sekilde
uygulamalarina; 6grencilerin etkinligine, okulun fiziki olanaklarinin programa
uygunluguna ve vyapilandirmaci siireclere uygun degerlendirme tekniklerinin
kullanimina ydnelik sorulara 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda yanit
aramaktadir. Calismaya iliskin veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
Programinin Uygulanma Diizeyini Belirleme Anketi” araciligi ile toplanmis, verilerin
analizinde ise frekans ve ylizde kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin

program igerigine yonelik yontem ve teknikleri segemediklerini, kazanimlara uygun
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degerlendirme yontemleri kullanmadiklarint gostermekte; ancak sinif dis1 etkinlikler

ve 0grenme siirecindeki bazi etkinliklerle bilgiyi yapilandirdiklarini gostermistir.

2.7.2.2 Yurt disinda yapilan arastirmalar

Program uyumlulugu kavrami, yurt dist alan yazinda bir¢ok farkli sekilde ele alinmis
ve farkli degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Uyumluluk, tutarlilik, baglilik, hizalama,
uygunluk ve dogruluk gibi kavramlarla da ifade edilen program uyumluluguna yonelik

ve bu kavrama isaret eden ¢alismalar asagida belirtilmistir.

El Hassan ve Baassiri (2019), “Dérdiincii Simif Liibnan Fen Bilimleri Ogretim
Programi ile Smif Degerlendirmeleri Arasindaki Uyum’’ isimli ¢alismalarinda
dordiincii sinif sonug degerlendirmeleri ile Liibnan fen programinda yer alan “Madde
ve Enerji’’ lnitesi arasindaki uyumu igerik ve biligsel diizeylerde arastirmayi
amaglamislardir. Calisma betimleyici nitelikte tasarlanmistir ve dordiincii sinif Liibnan
fen programimdan meydana gelen eserlerin analizini ve smif sonug
degerlendirmelerinin bir 6rnegini igermektedir. Veriler 17 farkli okuldan toplanmustir.
Analizler arastirmaci tarafindan yapilmis ve daha sonra fen egitimi alaninda iki uzman
tarafindan gézden gegirilmistir. Eserler hem niteliksel hem de niceliksel olarak analiz
edilmis; program ve degerlendirmeler igerikleri, kapsanan hedefler ve olgtiikleri
biligsel diizeyler agisindan ¢oziimlenmistir. Sinif degerlendirmeleri ile Liibnan fen
programi arasindaki uyum {i¢ ara¢ kullanilarak incelenmistir, bunlar: Ogretim
Programi Kodlama Formu, Madde Kodlama Formu ve Madde Analiz Formudur.
Ogretim programiin kazanimlari, test maddelerini igerik acisindan 6grenme hedefleri
ile eslestirmek i¢in kullanilmistir. Caligsmanin bulgulari, orta diizeyde bir icerik uyumu
oldugunu gostermis ve devlet okullariin daha yiiksek icerik uyumuna sahip oldugunu
ve daha genis bir konu yelpazesini kapsadigini ortaya koymustur. Bilissel diizey
acisindan, toplanan degerlendirmeler ile 6gretim programi arasinda diisiik diizeyde bir
uyum belirlenmis; ancak bilissel diizeyi daha yiiksek olan maddeler de tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s18inda program gelistirme uzmanlart ve gelecekteki

arastirmalar icin Oneriler de tartismaya sunulmustur.

Program uyumunun dogrudan 6gretime karsi kentli ¢ocuklar iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik calisma, Brent ve Diobilda (1993) tarafindan New Jersey’in
Camden sehrinde yiiriitiilmiistiir. Calismada, dogrudan 6gretim modelinde egitim
goren 99 ikinci siif 6grencisinin standart basari testi puanlar1 geleneksel programda

egitim goren 90 6grencinin puanlari ile karsilastirilmis; geleneksel programlar bolgede
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kullanilan standart Kapsamli Temel Beceriler Testi (CTBS) ile uyumlu hale
getirilmigtir. Ayrica 6grencilerin hareketlilik durumlar1 da degerlendirmeye dahil
edilen faktorler arasindadir. Hareketliligi yliksek olan Ogrencilerin basarilar1 sabit
ogrencilerle karsilastirilmistir. Son agsamada ise, sabit 6grencilere uyumlu programdan
bagimsiz olarak programin etkilerini degerlendirmek lizere Metropolitan Bagar1 Testi
(MAT) uygulanmistir. Arastirma sonucunda dogrudan 6gretim yontemiyle egitim alan
Ogrencilerin uyumlu programda egitim goren Ogrencilerle ayni diizeyde basarili
olduklari, sabit 6grencilerin CTBS okuma alt testinde mobil 6grencilerden daha
basarili oldugu ve dogrudan egitim Ogrencilerinin MAT alt testinde matematik

alaninda daha basarili oldugu tespit edilmistir.

“ABD i¢in Amaglanan Programa (Yanlis) Uyumun Degerlendirilmesi: Matematik
icin Ortak Devlet Standartlarinin Etkileri” adl1 ¢calismasinda Shivraj (2017), ABD'deki
ogrencilerin PISA’da degerlendirildigi igerigin ABD 6grencileri i¢in amaglanan igerik
standartlarina (Common Core State Standards in Mathematics; CCSS-M) uyumunu
incelemeyi amaclamistir. ABD’de hedeflenen programin ABD’deki 6grencilerin
PISA’da degerlendirilen programa uyumunu arastirmak adina, Andrew Porter
tarafindan gelistirilen Onanmis Program Anketleri (SEC) uyumluluk modeli
kullanilmistir. Veriler analiz edilirken CCSS-M'in uygulanmasina yonelik ¢ikarimlar
degerlendirilmis ve ABD'deki ogrencilerin gercek diinyaya hazirlanabilmeleri igin
CCSS-M’in ele almasi gereken igerik konular1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda
tim icerik alanlarmin hem amaclanan hem de degerlendirilen program (sirasiyla
CCSS-M ve PISA) tarafindan ele alinirken, degerlendirilen miifredatin amaglanan
miifredat tarafindan c¢ok fazla vurgulanmadigi tespit edilmistir. PISA’da
degerlendirilen anahtar kavramlar, PISA’nin alinmasina yakin yillarda hedeflenen

program tarafindan da ele alinmamaktadir.

Villareal (2001) galismasinda uyumlu 6gretim programinin yedi yil iist iiste uyumlu
Ogretim programa ile egitim alan alan onuncu sinif 6grencilerinin okuma ve matematik
basarilar1 lizerindeki etkilerini tanimlamay1 amaclamistir. Villareal bu nicel ¢aligmada
iki hipotezi test etmek istemistir, bunlar: (1) Uyumlu bir 6gretim programindan art
arda yedi y1l egitim almis olan onuncu sinif 6grencilerinin okuma basarisi ile ardigik
yedi yil uyumlu bir egitim programi almayan onuncu smnif dgrencilerinin okuma
basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; ve (2) Uyumlu bir 6gretim

programindan art arda yedi y1l egitim almis olan onuncu sinif 6grencilerinin matematik
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basaris1 ile ardigik yedi yil uyumlu bir egitim programi almayan onuncu smif
Ogrencilerinin matematik basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Bu hipotezleri test etmek icin, bagimsiz degiskenin katilimcilarin deneyimledigi
Ogretim programi oldugu bir On test-son test kontrol gruplu arastirma tasarimi
kullanilmistir. Bagimli degiskenler, Teksas Akademik Beceri Degerlendirmesinin
okuma ve matematik boliimleriyle 6l¢iilen onuncu sinif 6grencilerinin okuma basarisi
ve matematik basarilar1 olarak belirlenmistir. Calismanin deney grubu, yedi yil
boyunca uyumlu bir 6gretim programi deneyimleyen 128 onuncu smif 6grencisi ve
kontrol grubu, yedi yil boyunca uyumsuz bir §gretim programi deneyimleyen 283
onuncu siif ogrencisinden olugsmaktadir. Calismanin hipotezlerini test etmek igin
kovaryans analizine basvurulmustur. Arastirma sonucunda, yedi yi1l uyumlu
programda egitim gormiis Ogrenciler ile uyumsuz programda egitim gormiis
Ogrencilerin okuma ve matematik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

“Teksas ilkokul Matematik Programmin Uyumlulugu’’ isimli ¢alismasinda Yang
(1996), eyalet tarafindan belirlenen 6gretim hedefleri, kitaplar ve ilkokul matematik
dersine yonelik Teksas eyaleti kapsaminda gerceklesen Teksas Akademik Beceri
Degerlendirme testi (TAAS) arasindaki uyumun diizeyini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Teksas’ta bulunan 10 okulda iigiincii, dordiincii ve
besinci sinif diizeyinde calisgan 30 Ogretmenden meydana gelmektedir. Tiim
katilimcilardan belirtilen ii¢ 6ge kapsaminda calistiklar1 diizeyin program
uyumluluguna yonelik yargiya varmasi istenmis; katilimcilarin 17 tanesi ise bu uyuma
yonelik oOnerilerde bulunmustur. Arastirmaci, belirlenen ii¢ 6genin uyumlulugunu
Olemek i¢in 6lgme aract gelistirmistir. Calismadan elde edilen nitel ve nicel veriler,
ogretim hedeflerinin, kitaplarin ve TAAS smmavinin uyumluluk gostermedigini
gostermis, yalnizca zorunlu kilinan eyalet yasalar ile ylizeysel bir uyum yakalandig:

belirtilmistir.

Mitchell (1999) calismasinda, program uyumlulugunun {igiincli simif 6grencilerinin
matematik basarisi tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Buna gore, DeKalb
Bolge Okul Sisteminde bir y1l uygulandiktan sonra lowa Temel Test Becerileri Testleri
(IOWA) ile olciilen program uyumlulugunun matematik dersi Ogrenci basarisi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Katilimcilarin tiimii, 1997 yilinda gergeklesen

DeKalp sistemi testine katilan {igiincii sinif 6grencilerinden olugmaktadir ve siav
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sonuglar1 bir Onceki yil katildiklar1 Iowa testinin matematik sonuclart ile
kargilastirilmistir.  Calisma nicel niteliktedir. Verilerin analizinde English’in
“Curriculum Alignment Process Model’’ isimli modeli kullanilmistir. Arastirma
sonucunda program uyumlulugun 6grencilerin matematik basarisi {izerinde olumlu
etkisi oldugu; ayrica 6grenci perfomansi iizerinde etkili olan sosyo-ekonomik durum,
irk, cinsiyet ve okul bilylkligi gibi faktorlerin Ongoriilebilirligini  azalttig
belirlenmistir. Bu sebeple arastirmaci, program uyumlulugunu iyi bir program

esitleyici olarak nitelendirmistir.

Phaeton ve Stears (2017) “Amaglanan ve Uygulanan Programlarin Uyumunun
Ogretmenlerin Yorumu Yoluyla Kesfedilmesi: Ortaokul Biyoloji Dersi Uygulamalari
Vaka Calismasi” isimli calismalarinda, Zimbabwe A-seviyeli Biyoloji 0gretim
programindaki uygulamaya yonelik ¢aligmalarla ilgili amaglanan, uygulanmis ve
ulagilmis programim uyumunu incelemeyi amaglamaktadir. Caligma, amaclanan,
uygulanan ve ulasilmis programin uyumunu anlamaya ve yorumlamaya yonelik bir
calisma niteligindedir, bu sebeple nitel arastirma yontemlerinden vaka caligsmasi
kullanilmistir. Calismanin katilimcilart amagh 6rneklem se¢imi yoluyla belirlenen bes
ogretmenden olusmaktadir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin amaglanan programi
yanlis yorumlamasindan kaynaklanan amaglanan ve uygulanan program arasindaki
yanlis uyuma isaret etmektedir. Buna ek olarak, ogretmenlerin Bilimsel Siire¢
Becerileri  bilgisine sahip olmadiklart ve onlari program belgelerinden
yorumlayamadiklari; programi sinavlar yoluyla yorumladiklar: ve uygulamali ¢alisma
hedeflerini anlamak i¢in programa katilim gdsterme konusunda isteksiz olduklari
belirtilmistir. Arastirmacilar, bu uyumsuzlugun Ogretim programinin yetersiz

tasarimindan kaynaklandigt yorumunda bulunmuslardir.

Bateman ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gergeklestirilen eylem arastirmasi
niteligindeki proje, Champlain St-Lambert Cégep'teki sekiz akademik bdliimde
program tutarliligini incelemeyi amaglamaktadir. inceleme, nitel ve nicel yontemler
kullanilarak yiiriitilmis, elde edilen veriler ile bilimsel temellere dayanan kurumsal
gelisim modeli tasarlanmasi hedeflenmistir. Arastirmaya farkli alanlardan 67
ogretmen katilmis ve katilimcilar ders Ozetlerini, izlencelerini, Odevlerini ve
degerlendirmelerini arastirma ekibine sunmustur. Degerlendirmeler, kisa sinavlar,
siif testleri ve siavlar gibi hem geleneksel hem de kompozisyon, s6zlii sunum, grup

caligmas1 ve projeler gibi performansa dayali gorevleri icermektedir. Verilerin
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analizinde tiim degerlendirme gorevleri ve kisa sinavlar, testler ve final sinavlarindaki
maddeler, gorevin tiirli ve formati, bilgi tiiri ve biligsel karmasiklik diizeyine gore
kodlanmistir. Aragtirmacilar, program tutarliliginda, 6gretimin hedeflerinin, 6§renme
yasantilarinin ve degerlendirmelerin 6nemini vurgulamis; ders ve boliim diizeyinde
uyumlu veya tutarl bir programin basarilmasinin, degerlendirme uygulamalarindaki
esitsizlikleri azaltacagi ve tiim 0grencilerin 6grenme firsatlarini artiracagi igin 6grenci

basarisini artiracagl yorumunda bulunmuslardir.

Dikey uyumlulugun 6gretmen is birligi ile 6grencilerin Teksas Akademik Beceri
Degerlendirme Testi (TAAS) performansi lizerinde etkisinin arastirildigt nicel
calisma, Bergman ve ark. (1998) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretmen is birligiyle
baglantili olarak programin sistematik hizalanmasmin 6grenci basarisini artirip
artirmadigin1 belirlemek icin, 47 Giiney Teksas okul bdlgesi arastirilmaya dahil
edilmistir. Giiney Teksas Bolgeleri 1 ve 2’deki degisen dgrenci niifus biiyiikliiklerine
sahip okul bolgelerinden seckisiz Ornekleme yapilmistir. Anketler, her bdlgeye
postalanmis, anketi geri veren okul bolgeleri ¢alisma i¢in se¢ilmistir. Ankette dikey is
birligi ve uyumluluk tanimlanmis ve katilimcilar dikey uyumluluk ve is birliginin
derecesine iliskin ifadeleri Likert ol¢eginde derecelendirmistir. Veri analizi, 1994-
1997 yillar1 arasindaki TAAS sinavinda dikey uyum/is birligi derecesi ile gelisim
arasinda anlaml bir iliski olmadigini, ¢linkii 1994-1997 yillar1 arasinda tiim ilgeler i¢in
10. sinif TAAS testlerinde dereceye bakilmaksizin 6grenci basarisinda artis oldugunu
gostermistir. Ayrica, dikey hizalama/is birligi derecesi ile TAAS 10. smiftaki tiim

testleri gecen Ogrencilerin ylizdesi arasinda da anlamli bir iliski belirlenememistir.

“Porto Riko'nun Ingilizce Ogretim Programi Cergevesinin ve Biiyiiksehir Bélgesinde
Lise Diizeyinde Simif Ogretmenligi Uygulamalarmin Uyumlastirilmasmin  Bir
Degerlendirmesi” adli ¢alismasinda Marcano (2013), Porto Rico Ingilizce dgretim
programinda 6nerilen yapilandirmaci 6grenme yaklasimini ve bu yaklasimin mevcut
Ingilizce 6gretim uygulamalariyla uyumluluk diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Bu
karma yontem aragtirmasinda, asamalart olan bir kesif tasarimi kullanilmistir.
Calisma, kuramlarin ve Ogretim stratejilerinin incelendigi nicel bir aragtirma
yontemiyle baslamis ve tiim degiskenlerin ayrintili bir sekilde arastirilmasini igeren
nitel arastirma yontemiyle devam etmistir. Arastirmaci, ikinci dil olarak Ingilizce
ogretimi (ESL) ile ilgili farkli bagimli degiskenleri incelemek ig¢in nicel bir veri

toplama araci olan bir anket kullanmis; buna ek olarak, ingilizce 6grenme simifinda
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kullanilan 6gretim uygulamalarini belgelemek icin anketi takip eden sinif gézlemi
gerceklestirmistir. Calismanin 6rneklemini Porto Rico’da yer alan 12 okulun 10 ve 11.
sinif Ingilizce 8gretmenleri olusturmus, katilimeilar rastgele secilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, katilimcilarin tiimii yapilandirmacit 68renme teorisini anlayip
desteklemektedir, ancak sinif i¢i gozlemlerde yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin
anlamli derecede degistigi belirlenmistir. Ayrica, yapilandirmaci &gretim
uygulamalarinin tiim okul bdlgeleriyle uyumlu olarak uygulanmadigr sonucuna
ulasilmig; sonug¢ olarak bu aragtirmada teori ve uygulama arasinda bir uyum

belirlenememistir.

2.7.3 Ilgili arastirmalarin degerlendirilmesi

Program okuryazarligina iligkin yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde,
calismalarin genel olarak Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin katilimiyla nicel
arastirma yontemleri kullanilarak yuriitildiigii goriilmektedir. Calismalar genellikle
bir dlgek araciligi ile program okuryazarligi diizeyinin belirlenmesi ve okuryazarlik
diizeyinin cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi iizerine gerceklesmistir.
Arastirmalardan elde edilen veriler 15181nda, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
program okuryazarliklarinin genelde orta ve yiiksek diizeyde oldugu ve program
okuryazarlik diizeylerinin yas, cinsiyet, brans, mezun olunan boliim ve meslekteki siire
gibi faktorlere gore anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Aday
ogretmenlerin okuryazarlik diizeylerine yonelik ¢alismalarda, smif diizeyinin
okuryazarlik lizerinde etkili oldugu da goriilmektedir. Ayrica, ¢alismalarin ¢ogunda
Ogretmenler programin okuma alt boyutunda, yazma alt boyutundan daha ytiksek
performans gostermislerdir. Caligmalarin bircogu, program okuryazarligi diizeyini
yukseltmek i¢in programa yonelik hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi, 6gretmenlerin
programlara katillminin saglanmast ve farkindaligin artirilmast Onerilerinde

bulunmustur.

Program okuryazarhigina iliskin  yurtdist alan yazinda pek c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Mevcut ¢alismalar ise, Ogretmenlerin planlama yeterlikleri
tizerinde duran, nitel ve karma desenli arastirmalardir. Bu arastirmalarda katilimcilar
ogretmenlerden meydana gelmektedir. Calismalarin sonuglarina bakildiginda,
ogretimi planlama yeterligi diisiik 6gretmenlerin genel olarak programa yonelik bilgi
ve deneyimlerinin olmadig1 goriilmiis, buna sebep olarak yetersiz hizmet i¢i egitimler,

merkezi sinav kaygisi, imkanlarin yetersiz olusu ve kalabalik siniflar gosterilmistir.
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Yurt i¢i alan yazinda program uyumlulugu bir¢ok farkli sekilde ele alinmustir.
Calismalarin geneli nitel yontemler kullanilarak yiiriitiilmiis ve verilerin biiyiik bir
cogunlugu gozlem yoluyla toplanmistir. Arastirmalarin bulgular1 program uyumluluk
diizeylerinin imkanlar, katilimci 6zellikleri, kullanilan materyaller, program 6geleri ve
ogretmen oOzelliklerine bagli olarak degistigini gostermektedir. Ayrica program
uyumlulugunun ¢ogunlukla programin igerik 6gesinde saglandigi belirlenmistir ve
igerigin uyumlu olmasi dogal olarak hedeflerde de uyumlulugu saglamistir. Bunun
sebebinin merkez tarafindan gonderilen kitaplarin kullanilmasi oldugu vurgulanmus,
belirlenen bu uyumlulugun tesadiifi oldugu belirtilmistir. Program uyumlulugunun
diisiik oldugu calismalarda bolgesel farkliliklar, yetersiz ders saatleri, kalabalik
smiflar, fiziki olanaklarin yetersiz olusu, programin yogunlugu ve dgrenci diizeyinin
diisiik olmasi1 gibi faktorler uyumsuzluga sebep olarak gosterilmistir. Calismalar
programa yonelik egitimlerin artirilmasi, programda ve merkezi sinavlarda degisiklige

gidilmesi gibi Onerilerle sonlandirilmigtir.

Program uyumlulugu kavrami yurt dis1 alan yazininda farkli terimler kullanilarak ele
alinmis ve cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Caligsmalarin genelinde,
birbirinden farkli aragtirma, veri toplama ve degerlendirme yontemi kullanilmis, farkl
katilimcilarla ¢alisilmigtir. Programlarin farkli degiskenlerle uyumunu arastiran bu
calismalarda, uyum diizeyi genellikle diisiik olarak belirlenmistir. Ozellikle ABD’de
gerceklesen ¢alismalarda, program uyumlulugunun merkezi sinav basarisi {izerine
etkisi arastirilmig, ancak anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Uyumluluk diizeyi
yluksek olan programlarla uyumsuz programlarin karsilastirildigi calismalarda, 6grenci
basarisinin yiikseldigi ya da hi¢ etkilenmedigi sonuglarina varilmistir. Buna sebep
olarak bolge, okul, 6grenci ve 6gretmen gibi faktorler gosterilmistir. Bazi ¢aligmalarda
ise, amagclanan ve uygulanan program arasinda uyumsuzluk tespit edilmistir.
Ogretmen katiliminin oldugu ¢alismalarda fiziki imkanlarm, materyallerin, kullanilan
yontem ve tekniklerin ve programin kendisinin degistirilmesi ya da iyilestirilmesi
Onerilerinde bulunulmus; son olarak program uyumlulugunun esitleyici nitelikte

oldugu vurgulanmistir.
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BOLUM 3
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirma modeli, evren ve dérneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve arastirmacinin roliine yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma, karma yontem yaklagimi temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Karma yontem,
arastirmacinin arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nitel hem de nicel verilerden
yararlandigi, bu iki veri setini biitiinlestirip analiz ettigi bir arastirma yontemidir
(Creswell, 2015). Plano Clark ve Creswell (2015), karma yontemlerin iki farkli veri
setinin giiclii yonlerinden yararlanmak, bir veri setinden hareketle digerine yonelik
yargiya varmak ve iki farkli soruya cevap aramak gibi durumlarda kullanilmasinin
uygun oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak Creswell (2011), hem nicel hem de
nitel veriye erisimin miimkiin oldugu durumlarda karma yontemin kullanilabilecegini,
bdylece arastirma sorusuna yonelik derinlemesine bilgi edinilebilecegini, daha detayl
degerlendirmeler yapilacagini ve biitiinciil bir bakis acis1 kazanilabilecegini
vurgulamistir. Bu calismada nicel yontemle toplanacak veriler dogrultusunda,
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin resmi ve islevsel program
uygulamalar: tizerindeki etkisi ile ilgili yargilara varmaya yardimci olacak bir nitel
calismanin gerceklesmesi planlanmistir. Bu sebeple karma yontem modeli tercih
edilmistir. Boylece, toplanan veriler 1s18inda arastirma sorularina yonelik detayli ve

biitiinciil sonuglara varmak amaglanmistir.

Calismalarda karma yontem kullaniminin farkli amaglari oldugunu belirten Greene,
Caracelli ve Graham (1989), bu amaglar1 (1) ¢esitleme, (2) tamamlama, (3) gelistirme,
(4) baslatma ve (5) genisletme olarak siralamistir. Bu ¢alismada karma yontemin
“tamamlama’> ve “gelistirme’” amach kullanimi temel alinmistir. Caligmanin ilk
asamasinda ilkokul Ingilizce gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerini

belirlemeye yonelik nicel veri toplanmis; ardindan program okuryazarlik diizeyi diisiik
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ve yliksek olan 6gretmenlerden program uyumluluguna iliskin nitel veri toplanmistir.
Buna gore, bu ¢alismada nitel yontemden elde edilen verilerin nicel yontemden elde
edilen verileri zenginlestirmesi, detaylandirmast ve gecerligini  artirmasi
“tamamlama’’ maddesine; nicel yontemden elde edilen verilerin nitel yontemi
gelistirmeye veya bilgilendirmeye yardimecr olmak igin kullanimi ise “gelistirme’’

maddesine karsilik gelmektedir.

Hem nitel hem de nicel ¢alismalarda toplanacak veriler, veri toplama yontemleri, veri
analizi ve degerlendirme asamalar1 arastirmanin yaklasimini belirler niteliktedir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Karma ¢aligmalarda ise bu iki yontem art arda, es zamanli,
biri digerinden daha fazla ya da esit diizeyde olmak iizere farkli sekillerde ele
alinabilmektedir. Bu tir farkli birlesimler, karma c¢alismalarin desenini
olusturmaktadir (Celikoz, 2017). Farkli kombinasyonlarin miimkiin oldugu karma
calismalara yonelik bircok desen bulunmaktadir (Creswell, 2011). Bu ¢alismada Plano
Clark ve Creswell (2015) tarafindan “Agiklayici Ardistk Desen’ (Explanatory
Sequential Design) olarak adlandirilan karma yontem arastirma deseni kullanilmustir.
Aciklayicr ardisik desenin amaci, arastirmaya hem verinin toplanmasi hem de analizi
i¢in nicel ¢alisma ile baglayip bu ¢alismadan elde edilecek veriler dogrultusunda nitel
calismay1 yiiriitmektir (Creswell, 2015). Bu c¢alismada, ilkokul Ingilizce
Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri nicel yontem araciligi ile belirlenmis,
elde edilen veriler dogrultusunda program okuryazarlik diizeyi diisiik ve yiiksek olmak
tizere iki grup Ogretmen belirlenerek bu gruplarla nitel calisma yiiritilmiistiir.
Boylece, aragtirma sorularina yonelik cevap bulunmasi amaglanmistir. Asagida, bu

calismada kullanilan agiklayici ardisik desenin asamalar1 yer almaktadir.

1. Asama 2. Asama
Nicel Veri Nitel Veri
k
Toplama ve Toplama ve %aagr:
Analiz Analiz P

Sekil 3.1 Aciklayic1 Ardisik Desen
Kaynak: Plano Clark ve Cresswell, 2015, s. 395

Nicel boyut. Agiklayici ardisik desen ile yiiriitiillen bu ¢alismanin ilk sirasini
nicel boyut olusturmaktadir. Nicel ¢aligmalar, aragtirma sorularini yanitlamak ve

belirli degiskenlere iliskin hipotezleri test etmek i¢in sayisal verileri toplama, analiz
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etme ve raporlamaya yonelik islemlerdir (Plano Clark ve Creswell, 2015). Calismanin
nicel boyutu, tarama modeline dayal olarak ytiriitiilmiistiir. Tarama modeli, bir grubun
belli 6zelliklerini belirlemek i¢in anket araciligiyla verilerin toplanmasindan meydana
gelmektedir (Blyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).
Karasar (2012), tarama modelini ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimleyen ¢alismalar olarak tanimlamistir. Ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin
program okuryazarlik diizeylerine yonelik istatistiksel veri edinmek amaci ile bu

model tercih edilmistir.

Nitel boyut. Calismanin ikinci asamasinda nitel yontemden yararlanilmistir.
Nitel ¢aligmalar, psikolojik dl¢timler ve sosyal olaylara yonelik olup, olay ve olgularin
dogal ortamlarinda derinlemesine incelenip tasvir edildigi ¢aligmalardir (Biiylikoztiirk
ve ark., 2020). Bu tiir ¢aligmalar genellikle insan davraniglarini anlayip yorumlamaya
yoneliktir (Berg, 2012). Patton (2002), insanlarin tecriibelerinden yararlanan nitel
calismalarin bireylere yonelik daha detayl bilgi verdigini belirtmektedir. Caligsmanin
bu asamasinda 6gretmenlerin program uyumluluklarinin sinif ortaminda gézlemlenip
derinlemesine analiz edilmesi gerektigi i¢in bu yonteme basvurulmustur. Bu kisimda
kullanilan desen ise durum caligsmasi desenidir. Durum ¢aligsmalari belli bir durumun
ve duruma iligkin etkenlerin biitlinciil bir yaklagimla derinlemesine arastirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yildirim ve Simsek (2011), dort tiir
durum ¢alismasi deseninden séz etmektedir. Bu desenler; (1) biitiinciil tek durum
deseni, (2) i¢ ige gecmis tek durum desent, (3) biitiinciil coklu durum deseni ve (4) i¢
ice gecmis ¢oklu durum deseni olarak siralanmistir. Bu calismada, biitiinciil coklu
durum deseni kullanilmistir. Biitiinciil ¢oklu durum deseninde, her durum kendi
igerisinde biitiinciil olarak ele alinmakta ve karsilastirilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2011). Buna gore, program okuryazarlik diizeyi diisiikk ve yliksek olmak iizere iki
Ogretmen grubu sec¢ilmis; bu Ogretmenler ayni boyutlarda, aymi araclarla
degerlendirilmis ve boylece her iki durum i¢in de veri toplanmis ve karsilastirilmistir.
Boylece, belirlenen duruma yonelik biitlinleyici bir bilgi elde etmek amaglanmuistir.
Durum calismalarinda, verilerin giivenirligini artirmak adina genellikle birden fazla
veri toplama teknigi ise kosulmaktadir (Creswell, 2011). Bu calismaya yonelik
verilerin toplanmasinda gozlem ve betimsel analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Program uyumluluguna iligskin verilerin bir gézlem formu aracilifi ile elde edilmesi
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gdzlem agamasini; kullanilan ifadelerin taksonomiye gore siniflandirilmasi ve 6gretim

programu ile karsilastirilmasi betimsel analiz asamasin1 meydana getirmektedir.

Gozlem teknigi, Biiyiikoztiirk ve arkadaslar1 tarafindan (2020) calismada ihtiyag
duyulan verilere ulagsmak amaciyla insan, doga ve toplumun izlenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu calismada nitel verilerin toplanmasinda gdzlemden
yararlanilmistir. Bu yontemin kullanilmasinin nedeni, &gretmen tarafindan
gergeklestirilen program uygulamalarinin dogal ortaminda izlenmek istenmesidir. Bu
calismada, gozlem tiirlerinden Yapilandirilmis Alan Calismasina basvurulmustur. Bu
gozlem tiiriinde arastirmaci disaridan gozlemci olarak yer almakta, dogal ortama
herhangi bir miidahalede bulunmamakta ve genellikle yapilandirilmig bir gozlem araci
kullanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calismanin gézlem asamasinda gézlemci
dersi dogal isleyisinde izlemis, herhangi bir miidahalede bulunmamis, yalnizca gézlem

formu araciligi ile notlar alarak rapor olusturmustur.

Gozlemden elde edilecek verilerin gecerlik ve giivenirligini saglamak adina katilimei
teyidine bagvurulmustur. Buna gore, her hafta gézlem yapilan 6gretmen ile gézlem
uygulamasini takiben uygulama notlar1 Ozetlenmis, 6gretmenden bu verilerin
dogruluguna dair teyit alinmistir. Ogretmenlerin eklemek istedikleri diisiince ve
deneyimler de bu yolla verilere dahil edilmistir. Bunun yaninda, program
uyumlulugunun belirlenmesinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmigtir.
Betimsel analizde, gozlemlenen dersin kitabinin, derste kullanilan materyallerin ve
gerceklesen degerlendirme etkinliklerinin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutunda
bulundugu basamaga gore incelenmesi ve program ile karsilagtirilmasi program

uyumluluguna yonelik yargiya varmak amaglanmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Istanbul ili Avrupa Yakasinda resmi ilkokullarda gorev
yapmakta olan Ingilizce dgretmenleri olusturmaktadir. Nicel boyut icin érneklem
alarak caligma tercih edilmis; bu yontem ile evrene yonelik yargida bulunmak
hedeflenmistir. Bilgilerin 6rnekleme aracilig ile toplanmasi daha az insan giiciiniin ve
maddi kaynagin kullanilmasi ve zaman anlaminda arastirmaciya yarar saglamasi

acisindan avantajl bir yontemdir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2020).

Calismanin nicel asamasinda basit seckisiz 6rnekleme kullanilmistir. Basit segkisiz

ornekleme yonteminde, evreni olusturan elemanlarin tiimii 6rneklemi belirlemede ayni
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sansa sahiptir (Korkmaz, 2020). istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme
Subesi, Istatistik Boliimiinden alinan 2021-2022 egitim &gretim yili verilerine gore
Istanbul ili Avrupa Yakasindaki resmi ilkokullarda gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin toplam sayis1 830°dur. Ilkokul Ingilizce 6gretmenleri ilkokulda her
simif seviyesinde (2, 3, 4. smif) derslere girebildiginden smif seviyesinde ayrim
gbzetilmemistir. Bu ¢alismada Istanbul ili Avrupa Yakasmnn 25 ilgesinden 17 ilgeye
(Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, Esenler,
Esenyurt, Eyiipsultan, Fatih, Gaziosmanpasa, Glingoren, Kagithane, Kii¢iikcekmece,
Sisli, Zeytinburnu) ulasiimistir. Calismaya toplamda 98 6gretmen katilmistir. Katilima
iliskin detaylara verilerin toplanmasi basliginda yer verilmistir. Arastirmaya katilan
ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin cinsiyet, kidem ve &grenim diizeylerine iligkin

bilgiler asagida Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.1°de 6rneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi1 sunulmaktadir:

Tablo 3.1

Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 88 89.80
Erkek 10 10.20
Toplam 98 100

Tablo 3.1 incelendiginde ankete katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 88’inin (%89.80)

kadin, 10’unun (%10.20) erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2’de 6rneklem grubunun kideme gore dagilimi goriilmektedir:

Tablo 3.2

Orneklem Grubunun Kideme Gore Dagilimi

Kidem (y1l) f %
1-5 8 8.16
6-10 32 32.65
11-15 29 29.60
16-20 19 19.39
21 ve lizeri 10 10.20
Toplam 98 100
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Tablo 3.2°de calismaya katilan Ogretmenlerin 8’inin (%8.16) 1-5 yil aralifinda,
32’sinin (%32.65) 6-10 y1l araliginda, 29’unun (%29.60) 11-15 y1l araliginda, 19’unun
(%19.39) 16-20 yi1l araliginda, 10’unun (%10.20) 21 y1l ve {izeri kideme sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3’te 6rneklem grubunun 6grenim durumuna iliskin verilere yer verilmistir:

Tablo 3.3

Orneklem Grubunun Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Ogrenim Diizeyi f %
Lisans 90 91.84
Yiiksek Lisans 8 8.16
Toplam 98 100

Tablo 3.3 te goriildiigii iizere 6rneklem grubundaki Ingilizce 6gretmenlerinden 90’ min

(%91.84) lisans mezunu, 8’inin (%8.16) yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Calismanin ikinci asamasini olusturan nitel kismi i¢in ise maksimum c¢esitlilik
ornekleme kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme (maximum variation
sampling), incelenecek probleme iliskin benzesik farkli durumlarin incelenmesine ve
calismadan elde edilecek verilerin daha betimleyici nitelikte olmasma olanak
tanimaktadir (Biiylikoztirk ve ark., 2020). Bu calismada da program okuryazarlik
diizeyleri diisiik ve yiiksek olan ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin katilimi gesitlilik

durumlarini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinin ardindan, program
okuryazarlik diizeyi diisiik ve yiliksek olmak tiizere iki grup olusturulmustur. Bu
gruplarin olusturulmasina iliskin bilgilere nicel verilerin analizi kisminda detayl
olarak yer verilmistir. Belirlenen bu gruplar {ist ve alt gruplar olarak adlandirilmis ve
her grup 26 kisiden olusmustur. Ust grupta yer alan 26 6gretmenden 18’1, alt grupta
ise 15’1 gozlemde yer almay:1 kabul etmistir. Her gruptan goniilli iicer 6gretmen
secilerek toplamda alt1 8gretmen ile gdzlem calismasina baslanmustir. Ogretmenlerin

cinsiyet, kidem ve 6grenim diizeylerine iliskin bilgilere Tablo 3.4’te yer verilmistir.
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Tablo 3.4

Gozleme Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Kidem Ve Ogrenim Diizeyleri

Grup Ogretmen Cinsiyet Kidem Ogrenim diizeyi
Al Erkek 23 Lisans
Alt Grup A2 Kadin 10 Lisans
A3 Kadin 16 Lisans
Ul Kadin 20 Lisans
Ust Grup 02 Kadin 15 Lisans
U3 Kadin 23 Lisans

Tablo 3.4’te belirtildigi lizere, gozleme katilan gruplardan alt grupta yer alan Al, A2
ve A3 kodlu Ogretmenlerden Al kodlu o&gretmen erkek, digerleri kadindir.
Ogretmenlerin kidemleri sirasiyla 23, 10 ve 16 yildir. Ogretmenlerin tiimii lisans
diizeyinde 6grenim gdrmiistiir. Ust grupta yer alan U1, U2 ve U3 kodlu &gretmenlerin
timi kadindir ve kidemleri sirasiyla 20, 15 ve 23 yildir. Bu grupta da tiim

Ogretmenlerin 6grenimi lisans diizeyindedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Calismanin nicel ve nitel verilerinin elde edilmesinde anket ve gézlem formundan
yararlanilmustir. Nicel veriler Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi (EPOO); nitel

veriler ise Sinif I¢i Program Uyumluluk Durumu Gézlem Formu yoluyla toplanmustir.

3.3.1 Egitim program okuryazarh@ dlcegi (EPOO)

Calismanin nicel verileri Egitim Programi1 Okuryazarlik Olgegi (EPOO) araciligi ile
toplanmistir (Ek 4). EPOO’yii gelistirmek adina, Bolat (2017) tarafindan &ncelikle
alanla ilgili yerli ve yabanci kaynaklar taranmis ve ilgili egitim programi boyutlarina
iliskin maddeler yazilmis; gerekli gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin ardindan
Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. 29 maddeden olusan dlgek
maddeleri “1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3-Orta Katiliyorum, 4-Oldukc¢a
Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum’’ seklinde, 5°li likert tipinde diizenlenmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 145; en diisiik puan ise 29’dur. Ters maddeye
yer verilmemistir. Olgegin gelistirilmesinde agimlayici ve dogrulayict faktdr
analizlerinden yararlanilmistir. Agimlayic1 faktor analizinde 6lgme aracinin iki alt

boyuttan meydana geldigi ve toplam varyansin %43.05’ini agikladig tespit edilmistir.
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Olgege ait faktor yiikleri .40 ile .83 arasinda degismektedir. Ac¢imlayici faktdr
analizinin ardindan, dogrulayici faktor analizi yapilmis ve iki alt boyuttan meydana
gelen 6lgegin uyum degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ortaya konmustur (X?=657.80;
p <0.05; sd = 376; RMSEA = 0.059; SRMR = 0.052; NFI = 0.94; NNFI = 0.97; CFI = 0.97;
IFI = 0.97; GFI = 0.83; AGFI = 0.80). Olgegin okuma alt boyutu 15, yazma alt boyutu ise
14 maddeden olugsmaktadir. Okuma alt boyutunun Cronbach Alpha Giivenirligi 0.888
yazma alt boyutunun ise 0.907 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamammin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.940’tir. Yapilan bu arastirmada toplam o6lgegin
Cronbach Alpha i¢ tutalik degeri 0.959 bulunmustur. Bu verilerden hareketle 6lgegin
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerini tespit edebilir 6zellikte,
gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmaktadir. Olgegin kullanimma yonelik izin

07.10.2021 tarihinde e-posta yolu ile yazarin kendisinden alinmistir (Ek 6).

3.3.2 Simif i¢i program uyumluluk durumu goézlem formu

Bu c¢alismada, gdzlem formu olarak An (2020) tarafindan gelistirilen “Simf Igi
Program Uyumluluk Durumu Goézlem Formu’’ kullanilmistir (Ek 5). Formun
kullanimina yonelik izin 18.10.2021 tarihinde e-posta yoluyla alinmistir (Ek 7).
Arastirmaci ve program gelistirme uzman tarafindan egitim programinin {i¢ dgesi
(kazanimlar, 6grenme yasantilari ve degerlendirme) temel alinarak olusturulan form,
lic ana bashik ve 11 alt basliktan meydana gelmektedir. Formun ilk boyutu olan
kazanimlar boyutunda, dersin kazandirmay1 hedefledigi bilgi ve beceriler incelenmek
istenmistir. Bu hedeflere ulasirken ele alinan konu dersin konusu alt boyutunda; ders
sonrasinda elde edilmek istenen kazanimlar dersin genel amag¢ ve hedefleri alt
boyutunda incelenmistir. Ogrenme yasantilari boyutunda, 6gretmenlerin hedeflere
ulagsmak amaciyla nasil uygulamalar yaptig1 incelenmistir. Bu boyutta, 6grencilerin
dikkatini derse ¢cekmek ve 6grenmeye giidiilemek, hedeften haberdar etmek, onceki
bilgilerle baglant1 kurmak i¢in uyguladig: giris etkinlikleri, kullandig1 materyal, arac-
gere¢ ve calisma kagitlari, ders sirasinda ogrencilere sordugu sorular ve verdigi
doniitler, kullandig1 yontem ve teknikler, yaptirdig: etkinlikler ve verdigi ddevler ele
alinmaktadir. Degerlendirme boyutunda ise, kazanimlara ulagsma diizeyleri ve 6gretim
etkinliklerinin etkililiginin 6l¢iilmesi adina ne tiir degerlendirmeler yapildig
incelenmek istenmis; buna yonelik alt basliklar belirlenmistir. Ogretmenin kullandig
degerlendirme yOntemi, sorularin standardi, degerlendirme etkinlikleri ve 6grenciye

geri bildirimi incelenmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Calismaya iliskin nicel ve nitel verilerin toplanabilmesi adina, Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigiinden 22.12.2021 tarih, 39618063 sayili (Ek 1) ve Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan
15.11.2021 tarih, 37694 sayili (Ek 2) izin alinmistir. Gozlem oncesinde ise, katilimct

ogretmenlerden katilim kabul formu (Ek 3) kullanilarak izin alinmustir.

Nicel verilerin toplanmasi. Calismanin nicel kisminda evrenin tamamina
ulasmak amaclanmistir. Bu sebeple, Istanbul ili Avrupa Yakasindaki resmi
ilkokullarin ilgeler bazinda listesi Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri
(MEBBIS) web sitesinden alimmustir. Bu ilgelerdeki resmi ilkokullara arastirmaci
tarafindan ziyaretler ve telefon araciligi ile ulasilmis, calismaya iliskin bilgiler
iletilmistir. Calismanin bu asamasinda paylasimlara yiiz yiize ziyaretler ile baglanmig
ancak okullarin pandemi sebebi ile ziyaret¢i kisitlamalari yapmasi, mesafenin uzak
olmasi ya da ulasilmak istenen 6gretmenin raporlu olmasi gibi sebepler nedeniyle
cevrimici form (Google Forms) kullanilarak devam edilmistir. Bu asamada bilgi
paylasiminda bulunulan okul say1s1 214’tiir. Bilgi paylagim1 yapilan bu okullardan 129
tanesi doniis yapmis; bu okullarin ise 69 tanesinden ankete katilim gergeklesmistir.
Okul sayisinin azalmasinda okullarin iicretli 6gretmen ¢alistirmasi, kadrolu 6gretmen
olmamasi, mevcut dgretmenin saglik problemleri sebebi ile izinli olmas1 ve okul ve
Ogretmenlerin c¢esitli sebepler nedeniyle calismaya katilmak istememesi -etkili
olmustur. Katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik esas alinmis ve katilimcilardan
herhangi bir kimlik bilgisi talep edilmemistir. Yalnizca, nitel kisma goniillii katilim
saglamak isteyen 6gretmenlerden iletisim bilgisi alinmistir. Katilimcilarin verecekleri
cevaplardaki samimiyeti artirmak adina uygulama 6ncesinde ¢alismaya iliskin bilgiler
sozel ve yazili olarak vurgulanmistir. Calismaya iligskin nicel veriler 24.12.2021 ve

10.03.2022 tarihleri arasinda, 76 giinde toplanmustir.

Nitel verilerin toplanmas:. Calismanin nitel kisminda ilk olarak nicel
analizlerden elde edilen sonuclar dogrultusunda alt ve iist gruplar olusturulmustur. Bu
gruplar igerisinden nitel kisim i¢in goniillii olan 6gretmenler belirlenmistir. Belirlenen
bu gruplardan alt gruptan 15, ist gruptan ise 18 &gretmen bu asama i¢in gonilli
oldugunu belirtmistir. Okuryazarlik diizeyi diisiik ve yiiksek olmak iizere belirlenen
Ogretmenlere e-posta ve telefon yoluyla ulasilarak bilgilendirme yapilmis; ardindan

okul idareleri bilgilendirilmistir. G6zlem ¢aligmas1 Bahgelievler, Fatih ve Zeytinburnu
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ilcelerinde yer alan toplamda dort farkli resmi ilkokulda ¢alismakta olan alt1 ilkokul
Ingilizce 6gretmeni ile gergeklesmistir. Gozlem yapilacak okul ve dgretmenlerin
belirlenmesinde arastirmacinin ve ogretmenlerin programlari, gozlemin yapilacagi
zaman aralifinda yillik planda yer alan konu ve mesafe gibi faktorler dikkate
alinmistir. Gézlemlenecek sinif diizeyi belirlenirken alt ve {ist grupta yer alan tiim
Ogretmenlerin agirlikli olarak derse girmesi sebebiyle 3. sinif diizeyi secilmistir.
Gozlem yapilacak konu ise yillik planda gozlemin gerceklesecegi tarihlere denk
gelmesi sebebi ile 8. Unite (Transportation) olarak belirlenmistir. Nitel kisimda yer
alan gbézlem Oncesinde katilimci kabul formu (Ek 5) kullanilarak gozlemde yer alan
Ogretmenler bilgilendirilerek imzali onaylari alinmustir. Arastirmaci, goézlemler
Oncesinde Ogretmen ve idare ile tanigmis, calismaya iliskin izinleri sunarak

bilgilendirmede bulunmustur.

Gozlemler 2021-2022 egitim dgretim y1l1 ikinci doneminde, 29 Mart 2022 ve 11 Mayis
2022 tarihleri arasinda gerg¢eklesmistir. Gozlemler haftada 1 giin, 2 ders saati (30-40
dk) olmak flizere toplamda 2-3 hafta siirmiistiir. Gozlem tarihleri ve siireleri, her
ogretmende farklilik gdstermistir. Bunun sebebi, onceki haftalarda gerceklesen kar
tatili sebebiyle bazi okullarda derslerin aksamasi, 6gretmenin raporlu olmasi, geziler
ve gosteriler sebebiyle derslerin iptal edilmesidir. Bunlara ek olarak, gozlemlerin
gerceklestigi aralikta ara tatil ve bayram tatili olmasi sebebiyle dersler aksamistir.

Gozlem tarihleri ve saatlerine iliskin detayl bilgiye Tablo 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5

Gozlem Takvimi

Ogretmen Gozlem Tarihi ve Saati Gozlem Siiresi
Al 05.04.2022 — 08:30-10:00 2 ders saati
Al 19.04.2022 — 08:30-10:00 2 ders saati
Al 26.04.2022 — 08:30-10:00 2 ders saati
A2 20.04.2022 — 10:45-12:20 2 ders saati
A2 27.04.2022 — 09:00-10:35 2 ders saati
A2 11.05.2022 — 09:00-10:35 2 ders saati
A3 19.04.2022 — 11:00-12:15 2 ders saati
A3 26.04.2022 — 11:00-12:15 2 ders saati
A3 10.05.2022 — 11:00-12:15 2 ders saati
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Ul 29.03.2022 — 12:40-14:10 2 ders saati

U1 05.04.2022 — 10:40-12:10 2 ders saati
U1 21.04.2022 — 10:40-12:10 2 ders saati
02 31.03.2022 - 09:10-10:30 2 ders saati
U2 06.04.2022 — 09:10-10:30 2 ders saati
02 20.04.2022 — 09:10-10:30 2 ders saati
U3 07.04.2022 — 09:10-10:30 2 ders saati
U3 21.04.2022 — 09:10-10:30 2 ders saati

Tablo 3.5’te goriildiigii lizere, her sinif haftada bir kez, 2 ders saati gozlemlenmis ve
gbzlemler 6gretmen bazinda genel olarak ayni giin ve saatlerde gerceklesmistir. Bazi
smiflarda ders saatinin degismesinin sebebi 6gretmenlerin o saatlerde raporlu olmast
ya da derslerin gezi veya gosteri gibi sosyal faaliyetler sebebiyle baska bir giin ya da
saatte yapilmasidir. Bu siirecte arastirmaci, 6gretmen ve idarecilerle ile siirekli iletisim
kurarak programlarda gerceklesen degisiklikleri takip etmis, belirlenen zamanlarda
gdzlem i¢in siniflarda bulunmustur. Her sinif 30-40 dakika araliginda gézlemlenmistir
ve siif mevcutlari 20 ila 45 6grenci arasinda degismektedir. U3 kodlu 6gretmen harig
tiim 6gretmenler konu igin toplamda 6 ders saati ayirmiglardir. U3 kodlu 6gretmen,
yillik planin gerisinde kalmasi ve islenen konunun onceki konulara kiyasla kisa

oldugunu diisiinmesi sebebiyle bu konuya 2 hafta (4 ders saati) ayirdigini belirtmistir.

Gozlemci gozlem siirecinde ders akisina herhangi bir miidahalede bulunmayacagini
Ogretmen ve Ogrencilere bildirmistir. Gozlemci, gozlem Oncesinde Ogretmen
tarafindan sinifa tanitilmis, siniftaki rolii agiklanmistir. Derslerde herhangi bir sekilde
ses veya goriinti kaydi alinmamis, Ogrencilere iliskin bilgi ve ifadelere yer
verilmemistir. Gézlemlerin sonunda raporlar 6gretmenlere sunularak sozIii onaylari
alinmis, belirsiz olan noktalar netlestirilmistir. Derslerde kullanilan c¢alisma
kagitlarinin fotokopileri alinmis, kullanilan ¢evrimi¢i materyallerin adresleri ve ders

kitabinda yararlanilan etkinliklerin sayfalar1 not edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Aciklayicr ardisik desen ile yiiriitiilen bu ¢alismada nicel ve nitel olmak {izere iki boyut

yer almaktadir. Nicel boyutta yer alan verilerin analizi i¢in betimleyici istatistikler ve

74



Bagimsiz Gruplar T Testi kullanilirken; nitel boyutta betimsel analizden

faydalanilmistir.

3.5.1 Nicel verilerin analizi

Calismaya iliskin nicel veriler Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi (EPOO) araciligi
ile toplanmistir. Elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Veri analizinde ankete verilen yanitlar “1-Hig
Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3-Orta Katiliyorum, 4-Olduk¢a Katiliyorum, 5-

Tamamen Katiliyorum’’ seklinde puanlanmistir.

Ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerine iligkin
ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3.6’da sunulmaktadir.

Tablo 3.6

Ilkokul Ingilizce Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeylerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Okuma 4.57 41
Yazma 4.33 57
Toplam 4.45 45

Tablo 3.6 incelendiginde, calismaya katilan ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin (X=4.45, SS=.45) gorece yiiksek oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin egitim program okuryazarlik diizeyleri EPOO
boyutlara gére incelendiginde ise okuma boyutunun (X=4.57, SS=.41) yazma alt
boyutundan (X=4.33, SS=.57) daha yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini diisiik ve yiiksek olarak
gruplandirmak i¢in 6lgme aracinin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve iist
%27 gruplara bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bu yontem, gruplar arasinda
gozlenen farklarin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2020). N=98 i¢in alt %27 (n=26) ve iist %27 (n=26) olarak
belirlenmistir. Alt %27 ve list %27 olarak belirlenen bu gruplarin t testi sonuglari

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.7

Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar

Grup N Ortalama SStandart t sd p
apma
Alt %27 26 111.84 7.52
-21.48 26.68 .000
Ust %27 26 144.07 1.38

*p<.001

Tablo 3.7°deki bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, list %27’lik grubun
ortalamalar1 (X =144.07), alt %27’lik grubun (X=111.84) ortalamalarindan yiiksek
cikmustir. Tlkokul ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerine iliskin
belirlenen alt ve iist gruplarda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore,
belirlenen bu iki grubun program okuryazarlik diizeyleri iist %27°1lik grup lehine
anlamli bir farklilik [tps.e8)=-21.48, p<.001] géstermistir. Bu sonugtan hareketle bu iki
grup arasinda program uyumluluguna yonelik nitel veri toplanabilecegi kanisina

varilmstir.

3.5.2 Nitel verilerin analizi

Calismaya iliskin verilerin analizinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir.
Bu analiz yaklasiminda elde edilen veriler 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenip
yorumlanabilmekte; arastirma sorularmin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilmekte; goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan boyutlar ve siiregler
dikkate alinarak sunulabilmektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢calismada, gézlem
raporlar1 ele alinarak betimsel analiz ile ¢O6zliimlenmis, Ggretmenlerin program
uyumlulugunu saglama durumlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen veriler siniflama
tablosu kullanilarak Bilgi Birikimi ve Biligsel Siire¢ boyutunun alt boyutlarina gore
siiflandirildigindan ve programda yer alan maddeler temel alinarak karsilastirma

yapildigindan betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Calismanin nitel verilerini olusturan gozlem raporlar1 elektronik ortama aktarilarak
diizenlenmis, 0Ozglin dokiimanlar muhafaza edilmistir. Sonrasinda, siniflama
tablosunda incelenen iinite kazanimlari, Ogretmenlerden elde edilen gozlem

raporlarindaki kazanmimlarla; programin O6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
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Ogelerine iliskin maddeleri ise raporlarda yer alan siire¢ ve degerlendirme

uygulamalari ile karsilastirilarak uyumluluga iliskin yargiya varmaya ¢alisilmistir.

Yildirrm ve Simsek (2011), betimsel analizin dort asamadan meydana geldigini
belirtmislerdir. Bunlar; 1) betimsel analiz i¢in ¢ergeve olusturma, 2) tematik ¢ergeveye
gore verilerin islenmesi, 3) bulgularin tanimlanmasi, 4) bulgularin yorumlanmasi
seklinde siralanmaktadir. Bu calismada da gozlemden elde edilen veriler kazanim
Ogesi i¢in Siniflama Tablosunun Bilgi Birikimi ve Biligsel Siire¢ alt boyutlarina gore
siniflandirilmasi; 6gretim siireci ve degerlendirme ogeleri icin ise Ogretim
programinda yer alan maddelerin gozlem raporlart ile karsilastirilmasi araciligt ile
incelenmistir. Tabloya gore incelenen kazanimlar, alt ve iist grupta yer alan ilkokul
Ingilizce &gretmenlerinin kazamimlara yonelik etkinlikleri ile karsilastirilarak
smiflandirilmistir.  Ardindan, 6gretim programinda yer alan Ogretim siireci ve
degerlendirme etkinlikleri ile karsilagtirilarak program uyumluluguna iligkin sonuglara
varilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle alt ve {ist grupta yer alan 6gretmenlerin

uyumluluk diizeyleri arasindaki iliski incelenerek yargiya varilmaya calisilmistir.

Nitel boyut i¢in gegerlik ve giivenirlik. Calismanin nitel boyutunda gecerlik ve
gilivenirligi saglamak amaciyla bazi yontemler kullanilmig ve 6nlemler alinmistir.
Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlari nicel aragtirmalardan farkli
sekilde ele alinmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel calismalarda i¢ gegerlik,
arastirma bulgularinin arastirma amaclar1 dogrultusunda gercekligini incelemektedir
(Batd1 ve Oral, 2020). I¢ gecerligi saglamaya yonelik yontemler uzun siireli etkilesim,
derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi olarak
ifade edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada da arastirmaci veri toplama
stirecinde her gozlemde bizzat bulunmus, calisma oncesi ve siirecinde katilimcilarla
uzun siireli etkilesimde bulunmustur. Buna ek olarak, derinlikli veri toplamak adina
gozlemlerden elde edilen veriler siirekli karsilastirilarak yorumlanmis ve bir Oriintii
olusturulmustur. Uzman incelemesinde ise, nitel verilerin toplanmasi, incelenmesi ve
raporlanmasi1 asamalarinda faydalanilmistir. Ayrica, her gézlemin ardindan, gozlem

notlar1 katilimcilar ile paylasilarak katilimer teyidi alinmastir.

Nitel calismalarda dis gegerlik kavrami “aktarilabilirlik” olarak ifade edilmektedir ve
dis gecerligi saglamak adina ayrintili betimleme ve amagh 6rnekleme yontemlerinden

yararlanilmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu calismada gdzlenen olaylar
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dogrudan alintilarda aktarilarak detayli olarak betimlenmistir. Ayrica goézlem
asamasinda Ogretmenlerin okuryazarlik diizeyleri baz alinarak amacli 6rnekleme

yontemi kullanilmastir.

Nitel calismalarda i¢ gilivenirlik kavrami “tutarlilik” olarak ifade edilirken dis
giivenirlik i¢in “teyit edilebilirlik” ifadesi kullanilmaktadir (Yildirnrm ve Simsek,
2011). Bu calismada ise, gozlemlerin ardindan 6gretmenlerden gdézlem notlarina
iliskin teyit alinmis, belirsiz noktalar agiga kavusturulmustur. Buna ek olarak,
gozlemlerden elde edilen ham veriler (gbzlem notlar1) ve dokiimanlar (6dev ve ¢alisma

kagitlar1) uzman incelemesine sunularak analiz edilmistir.

3.6 Arastirmacinin Rolii

Arastirmact, nicel ve nitel verilerin toplanmasi agamalarinda aktif olarak yer almistir.
Nicel kisimda yer alan anket uygulamasi 6ncesi gerekli izinleri alip okullarla iletisime
geemis, 0gretmenlerin yonlendirmeden uzak ve samimi yanit vermelerini saglamak
adina bilgilendirmelerde bulunmustur. Arastirmacinin katilimcilarla kisisel ya da

mesleki baglamda bir iligkisi bulunmamaktadir.

Nitel kisimda yer alan gozlemler oncesinde arastirmaci okullar ve Ogretmenlerle
iletisime ge¢mis, katilimci kabul formlarin1 olusturup gerekli izinleri almustir.
Arastirmact hem nicel hem de nitel kisimlarda verileri kendisi toplamis, okul idaresi,
ogretmen ve Ogrencilere bilgilendirmeleri bizzat yapmistir. Sonrasinda gozlemler
gerceklestirilmistir. Gozlem siirecinde arastirmaci en arka sirada oturarak derse higbir
miidahalede bulunmadan goézlemlerine iliskin not almis, gozlem bitiminde notlar
Ogretmenlerin onayina sunmustur. Gozlem ¢alismasina yonelik verilerin analizi alan
uzmanlarindan gorlis alinarak arastirmaci tarafindan yapilmis, veriler tarafsiz bir

sekilde aktarilmastir.

Sonug olarak bu ¢aligmada arastirmaci, “arastirmaci ve disaridan gézlemci” olarak rol

almistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu béliimde nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Aciklayici
ardisik karma desende vyiiriitiilen bu ¢alismanin nicel verileri EPOO araciligi ile elde
edilmistir. Nitel verilere iligkin bulgulara ise gozlem verilerinin betimsel analizi
sonucunda ulagilmistir. Calismaya iligkin bulgular alt problemlerin sirasina gore

sunulmustur.

4.1 Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular

Bu bolimde g¢alismanin nicel bolimiinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirma problemine iliskin bulgular EPOO araciligi ile elde edilmistir.

4.1.1 Tlkokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarhk diizeyleri

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin
EPOO okuma ve yazma alt boyutlarina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve

beceri diizeylerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.1

Okuryazarhk Diizeyine Iliskin Bulgular

A) Okuma X
1. Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iligskin oldugunu ayirt 4.42
edebilirim. '

2. Igerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 4.70
3. Hedefe uygun icerik secebilirim. 4.80
4. Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarm tespit edebilirim. 4.58
5. Igerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 4.59
6. Olgme araclarini okuyabilirim. 4.50
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7. Hedeflerin siirliklarini belirleyebilirim. 441
8. Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim. 4.63
9. Ogrenme-dgretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilirim. 4.54
10. Olgme-degerlendirme islemi sonuglarmi yorumlayabilirim. 4.61
11. Hedefe uygun degerlendirme yontemini secgebilirim. 4.54
12. Hedefe uygun dgretim teknigini belirleyebilirim. 451
13. Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyali segebilirim. 4.62
14. Igerigin hedef davramigin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu tespit 442
edebilirim. '
15. Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 4.58
Alt Boyut Toplam 4.57
B) Yazma X
16. Ogrenme-gretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim. 4.23
17. Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilirim. 4.34
18. Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim. 4.29
19. Hedefe uygun uygun degerlendirme 6lg¢iitli yazabilirim. 4.22
20. Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilirim. 4.37
21. Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 4.40
22. Bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim. 4.28
23. Hedefe uygun soru yazabilirim. 4.54
24, Sectigim 6gretim teknigine uygun égrenme-6gretme siireclerini 433
tasarlayabilirim. '
25. Hedefe uygun igerik yazabilirim. 4.32
26. Sectigim dgretim yontemine uygun 6grenme-ogretme siireclerini 434
tasarlayabilirim. '
27. Igerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilirim. 4.32
28. Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim. 4.03
29. igerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 4.50
Alt Boyut Toplam 4.33
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Tablo 4.1 incelendiginde okuma alt boyutu aritmetik ortalamasinin X=4.57 oldugu
goriilmektedir. Olgegin okuma alt boyutuna iliskin yanitlara goére “Hedefe uygun
icerik segebilirim” maddesinin X=4.80 ile en yiiksek diizeyde, “Hedeflerin
sinirliklarmi belirleyebilirim” maddesinin ise X=4.41 ile en diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Olgegin yazma alt boyutunun aritmetik ortalamas1 X=4.33 olarak goriilmektedir. Bu
alt boyutun “Hedefe uygun soru yazabilirim” maddesinin X=4.54 ile en yiiksek
diizeyde; “Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim” maddesinin

X=4.03 ile en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablodan hareketle, ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerinin hem okuma hem de yazma alt boyutlarinda yiiksek oldugunu s6éylemek
miimkiindiir. Buna ek olarak, okuma alt boyutuna iligkin yanitlarin aritmetik
ortalamasimin yazma alt boyutundan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bundan
hareketle, 6gretmenlerin okuma alt boyutunda, yazma alt boyutundan daha yiiksek

beceri diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.2 Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boliimde c¢alismanin nitel boliimiinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirma problemine iliskin bulgular Sinif I¢i Program Uyumluluk Durumu Gozlem

Formu aracilig ile elde edilmistir.

4.2.1 lkokul Ingilizce 6gretmenlerinin islevsel program ile resmi programin
kazamimlar arasindaki uyumu saglama durumlari

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin islevsel program
ile resmi programin kazanimlar1 arasindaki uyumu saglama durumlari nedir?” olarak

belirlenmistir.

Bu calismanin nitel verilerine iliskin bulgular siniflama tablosu ve gozlem
raporlarindan elde edilmistir. Gézlem uygulamalar1 dncesinde 3. siif Ingilizce dersi
ogretim programinin (MEB, 2017a) 8. iinitesine iliskin kazanimlarin Siniflama
tablosunda yer alan Bilgi Birikimi ve Biligsel Siire¢ boyutlarindan hangi diizeylere
denk geldigi analiz edilmis, bu analiz sonuglar1 gézlem raporlar ile karsilagtirilmistir.
Bu verilerden hareketle ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin resmi ve islevsel program

uygulamalarinin uyumuna iligkin yargiya varmaya caligilmistir.
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Ilkokul Ingilizce dersi 3. smf 6gretim programi 8. iinitesine iliskin kazanimlar

asagidaki gibidir:

1.

E3.8.L1. Students will be able to recognize the types of vehicles (Ogrenciler
tasit tiirlerini taniyabileceklerdir.).

E3.8.L2. Students will be able to understand simple and short oral texts about
transportation (Ogrenciler ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii metinleri
anlayabileceklerdir.).

E3.8.L3. Students will be able to follow short and simple oral instructions about
transportation (Ogrenciler ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii talimatlari
takip edebileceklerdir.).

E3.8.S1. Students will be able to talk about where vehicles are (Ogrenciler
tasitlarin nerede oldugu hakkinda konusabileceklerdir.).

E3.8.52. Students will be able to talk about the using of transportation vehicles

(Ogrenciler ulasim araglarmin kullanim1 hakkinda konusabileceklerdir.).

Tablo 4.2°de, kazanimlarin hangi Bilgi Birikimi boyutu (Olgusal bilgi, Kavramsal

bilgi, Biligsel bilgi, Ustbilissel bilgi) ve hangi Bilissel Siire¢ boyutu (Hatirlama,

Anlama, Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme, Yaratma) basamaginda yer aldigi

gosterilmistir. Bu kategoriler arastirmaci tarafindan alan uzmani danigsmanliginda

belirlenmistir.

Tablo 4.2

3. Sinif Ingilizce dersi ogretim programi 8. Unite kazanimlarinin siniflama tablosuna
gore incelenmesi

Bilgi

Birikimi Bilissel Siire¢ Boyutu

Boyutu

1.Hatirlama 2.Anlama 3.Uygulama 4.Coziimleme 5.Degerlendirme 6.Yaratma

A. Kazanim
Olgusal 1
Bilgi
B. Kazamim Kazamm 3

Kavramsal 2 Kazanim 4
Bilgi Kazanim 5
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C.
Islemsel
Bilgi

D.
Ustbilissel
Bilgi

Tablo 4.2°de gosterildigi iizere, 3. smf Ingilizce 6gretim programi 8. iinite
kazanimlarindan Kazanim 1, Bilgi Birikimi boyutunda Olgusal Bilgi basamaginda yer
alirken; Bilissel Siire¢ boyutunda anlama basamaginda yer almaktadir. Kazanim 2,
Bilgi Birikimi boyutunda Kavramsal Bilgi basamaginda yer alirken; Biligsel Siireg
boyutunda anlama basamaginda yer almaktadir. Kazanim 3, 4 ve 5 Bilgi Birikimi
boyutunda Kavramsal Bilgi basamaginda yer alirken; Bilissel Siire¢ boyutunda
uygulama basamaginda yer almaktadir. Asagida, kazanimlarin siniflandirilmasina

yonelik analize yer verilmistir.

Kazamm 1. Ogrenciler tasit tiirlerini tantyabileceklerdir (E3.8.L1. Students will
be able to recognize the types of vehicles.). Kazanimda “tasit tiirleri” olarak gegen
ifade Ogrencilerin tasit isimlerinin Tiirkge karsiliklarinin bilgisine sahip olmasina
isaret etmektedir. Bu sebeple Bilgi Birikimi boyutunda olgusal bilgi basamaginda yer
almaktadir. Kazanim climlesinde yer alan “tanima” eylemi ise, tasit isimlerinin Tiirkce
olarak ne anlama geldigini bilmek, verilen tasit isminden anlam olusturmak anlamina
gelmektedir. Bu sebeple bu kazanim Biligsel Siire¢ boyutunun anlama basamaginda

yer almaktadir.

Kazamm 2. Ogrenciler ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii metinleri
anlayabileceklerdir (E3.8.L2 Students will be able to understand simple and short oral
texts about transportation.). Kazanimda, “ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii
metinler” olarak nitelendirilen kisim, ulagima iliskin yapilarin bilgisine isaret etmekte;
bu sebeple Bilgi Birikimi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer almaktadir.
Kazanimda yer alan “anlama” eylemi ise, Biligsel Siire¢ boyutunun anlama

basamaginda yer aldigini1 gostermektedir.

Kazamm 3. Ogrenciler ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii talimatlari takip
edebileceklerdir (E3.8.L3. Students will be able to follow simple and short oral
instructions  about transportation.). Kazanim, Bilgi Birikimi agisindan

degerlendirildiginde, “ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii talimatlar” olarak ifade
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edilen bilgi, ulagima iliskin yapilarin bilgisine isaret etmektedir. Bundan hareketle
kazanim kavramsal bilgi diizeyinde yer almaktadir. Bu kazanimda yer alan “takip
etme” ifadesi ulasima iligskin yonergeleri anlayip uygulamada bulunmak anlaminda
kullanilmis olup, 6grencilerden ulasim konusuna yonelik kelimeleri bilmeyi ve bu
kelimelere iligkin talimatlara (climle olusturma, soru cevaplama, kelime anlamlarini

sOyleme) isaret ettigi i¢in, Bilissel Siirecin uygulama basamagina yerlestirilmistir.
y $ g11¢ $ yg gina yeries $

Kazanim 4. Ogrenciler tasitlarin nerede oldugu hakkinda konusabileceklerdir
(E3.8.S1. Students will be able to talk where vehicles are.). Kazanimda “tasitlarin
nerede oldugu” seklinde gosterilen ifade, tasitlarin bulundugu yerlerin isimlerinin
bilgisine isaret etmektedir. Bundan hareketle Kazanim 4, Bilgi Birikimi boyutunda
kavramsal bilgi basamaginda yer almaktadir. Kazanimin eylemi olan “konusma” ise,
eldeki bilgi ile bir icrada bulunma, verilen yapidan hareketle bir uygulama
gergeklestirme anlamina geldiginden, Biligsel Siire¢ boyutunun uygulama diizeyinde

yer almaktadir.

Kazamim 5.  Ogrenciler ulastm  araglarmin  kullanimi1  hakkinda
konusabileceklerdir (E3.8.S2 Students will be able to talk about the using of
transportation vehicles.). Kazanimda bahsedilen “araglarin kullanimi” ifadesi,
tasitlarin isimlerine iligkin bilgiyi kullanarak, bu tasitlar ile gidilecek yerleri belirlemek
anlamina gelmektedir. Bu da yapiy1 olusturan dgelerin birlikte, kuralli bir ciimlede
kullanilmast olarak tanimlanabilir. Bu sebeple Kazanim 5, Bilgi Birikimi boyutunda
kavramsal bilgi basamaginda yer almaktadir. Kazanimin eylemi “konusmak™ olarak

ifade dildiginden, Bilissel Stire¢ boyutunda uygulama basamagina yerlestirilmistir.

Ogretmenlerin kazanimlara yonelik uygulamalarinin program uyumlulugu agisindan
degerlendirilmesi asamasinda, yukarida oldugu gibi smiflama tablosundan
yararlanilmig, buna gore 6gretmenlerin programa uyum diizeyleri uyumlu, kismen
uyumlu ve uyumsuz seklinde degerlendirilmistir. Bilgi Birikimi ve Biligsel Siire¢
boyutlari ayn1 basamaklarda yer alan uygulamalar uyumlu; bu iki boyuttan birinin
farkli olmas1 durumunda kismen uyumlu; her iki boyutun da farkli basamaklarda yer
almas1 durumu uyumsuz olarak belirlenmistir. Asagida alt ve iist grupta yer alan
Ogretmenlerin  program uygulamalar1 temel almmarak kazanimlara yo6nelik

degerlendirilmesine yer verilmistir.
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Tablo 4.3

Alt Grupta Yer Alan Ogretmenlerin 1. Kazanima Uyumu

Kazanim 1:

Diizeyi)

Ogrenciler tasit tiirlerini tamyabileceklerdir. (Olgusal Bilgi — Anlama

Ogretmen

Kazamima yonelik uygulamalar

Degerlendirme

Al

Tasit isimleri akilli tahtada video ve
resimler araciligiyla tanitildi. Tasit
isimlerine yonelik tagit-resim
eslestirme, soru-cevap, bosluk
doldurma, tagitlarin renklerini
belirtme, boyama, karsilikli diyalog
okuma, kartlardaki tasitlari tanitma ve
bu tasitlara iliskin soru sorma
etkinlikleri yapildi.

Al kodlu 6gretmen bu kazanima
iligkin dersinde tasit isimlerinin
Ingilizce karsiliklarini islemistir. Bu
sebeple bilgi birikiminin olgusal
bilgi basamaginda yer almaktadir.

Ogretmen, derste yaptig
etkinliklerde tasit isimlerine bakarak
sOyleme, soru sorma ve tasitlart
tanitma gibi etkinlikler
diizenlemistir.  Bu  etkinliklerde
ogrenciler tahtada ya da bulunduklar
yerde gosterilen resimlerdeki tasit
isimlerini  sdylemis, arkadaslarina
soru  sormus ve  Orneklerden
yararlanarak kisa tanim cilimleleri
kurmuslardir. Bu etkinlikler, tahtada
ya da ders kitabinda yer alan
metinlerin tekrart niteliginde
oldugundan bilissel siirecin
hatirlama basamaginda yer
almaktadir. Derste yapilan boyama
ve karsilikli diyalog okuma etkinligi
ise uygulama basamagina karsilik
gelmektedir.

A2

Akilli  tahtada  tasit  resimleri
gosterilerek isimleri tiim 6grencilerle
tekrarland1. Tasit isimlerine yonelik
isimlerin  Ustiinii  ¢izerek yazma,
resmin karsisina ismi yazma, resim-
isim eslestirme, karisik harflerden tagit
ismi olusturma ve boyama etkinlikleri
yapildi.

Ogretmen, derste tasit isimlerine
yonelik c¢aligmalar yapmistir. Tasit
isimleri gorsel ve isitsel unsurlar
yardimiyla tanitilmis ve bu isimlere
yonelik etkinlikler yapilmistir. Bu
sebeple, bu uygulama bilgi birikimi

boyutunun olgusal bilgi
basamaginda yer almaktadir.
Derste yapilan tekrarlama, isim

sOyleme ve eslestirme gibi etkinlikler
bilissel stirecin hatirlama
basamaginda yer alirken, boyama ve
karigik harflerden kelime meydana
getirme uygulamalart uygulama
basamagina isaret etmektedir.
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A3

Tasit isimleri oyuncaklar gosterilerek
simifa  tanitildi, ardindan tasitlarin
oldugu bir video 6grencilere izletildi,
Ogrenciler isimleri not aldi. Bu
kazanima yonelik isimlerin iistiinden
gecme, oyuncak tasitlar1 secerek
isimlerini  sdyleme, tasit resim-
isimlerini eslestirme gibi etkinlikler
yapildi.

Bu derste, tasit isimleri 6grenilmis ve
buna yonelik etkinlikler yapilmaistir.
Tasit isimlerinin Tiirk¢e karsiliklar
islendigi i¢in, bu derste yapilan
etkinlikler bilgi birikimi boyutunun
olgusal bilgi basamaginda yer
almaktadir.

Bu derste tekrarlama, not alma,
eslestirme ve secilen tasit ismini

sOyleme etkinlikleri yapilmistir. Bu
eylemler bilissel siirecin hatirlama
basamaginda yer almaktadir.

Tablo 4.3’te program okuryazarligi alt grubunda yer alan {i¢ 6gretmenin bu kazanima
yonelik uygulamalarina bakildiginda, O6gretmenlerin tasit tiirlerini kelime olarak
tanittigi, dolayisiyla resmi programa uygun olarak olgusal bilgi diizeyinde yer aldig1
goriilmektedir. Ogretmenlerin, derste “What is this?” ve “How many motorbikes?”
yapilarini bu kazanima yonelik uygulamalarda kullandig1 goriilmiistiir; ancak ders
sonrasi agiklamalarinda bu yapilarin 6nceki konulara ait ifadeler oldugu ve bu derste
yalnizca yeni tnitenin kelimeleri ile tekrar edildigi belirtilmistir. Bu sebeple bu
ifadeler kazanima yonelik siniflandirmada dikkate alinmamistir. Alt grupta yer alan
tiim 6gretmenlerin 1. Kazanimin bilgi birikimi boyutuna uyumlu uygulamalar yaptigi

goriilmektedir.

Alt grupta yer alan 6gretmenlerin program uygulamalar biligsel siire¢ boyutunda
incelendiginde, dgretmenlerin hatirlama diizeyine yonelik tanimlama, tekrarlama ve
ifade etme eylemlerinin yer aldig: etkinliklerin yaninda uygulama basamagina yonelik
etkinlikler yaptigi gorilmiistiir; A1 ve A2 kodlu 6gretmenlerin derslerinde yaptigi
tekrarlama ve tanimlama odakli etkinlikler hatirlama basmagina isaret ederken,
boyama ve karistk harflerden kelime meydana getirme etkinlikleri uygulama
basamaginda yer almaktadir. A3 kodlu 6gretmenin sinifta gergeklestirdigi etkinlikler
ise (tekrarlama, not alma, eslestirme ve segilen tasit ismini séyleme) bilissel siirecin

hatirlama basamaginda yer almaktadir.

Bu grupta yer alan Al, A2 ve A3 kodlu 6gretmenlerin etkinliklerine hem bilgi birikimi
hem de biligsel siire¢ boyutlar1 dikkate alinarak bakildiginda tiim 6gretmenlerin
yaptiklar1 ¢aligmalarin bilgi boyutu ile uyumlu nitelikte oldugu; ancak bilissel siireg
boyutundaki etkinliklerin hatirlama ve uygulama basamagi arasinda degisiklik

gostererek uyumsuz 6zellik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu grupta yer alan
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Ogretmenlerin  yaptiklari

sOylenebilir.

Tablo 4.4

caligmalarin  programla kismen uyumlu olduklari

Ust Grupta Yer Alan Ogretmenlerin 1. Kazanima Uyumu

Kazamim 1: Ogrenciler tasit tiirlerini taniyabileceklerdir. (Olgusal Bilgi — Anlama

Diizeyi)

Ogretmen Kazamma yonelik uygulamalar Degerlendirme

U1 Tahtaya tasit resimlerinin oldugu Bu derste tasitlarin isimlerine
kartlar asilarak isimleri soOylendi, odaklanilip bu isimleri 6grenmeye
isimler siifta tekrarlandi. Bu konuya iliskin  etkinlikler  yapilmistir.
iliskin soru-cevap, sarki sdyleme, Kelimelerin karsiliklar1 &grenildigi
resim-tanim  eslestirme, resimlere i¢in bilgi boyutunun olgusal bilgi
bakarak isim sdyleme, dinlenen tasit basamaginda yer aldig1
ismini not etme, tasitlarin rengini ve sdylenebilir. Derste gerceklestirilen
sayisini sdyleme etkinlikleri yapildi.  soru-cevap, sarki sdyleme, not alma,

tagitlar1 tanimlama etkinlikleri ise
Ogrencinin kazanima iligkin
kelimeleri anlayip bu kelimelere
yonelik ifadelerde bulunma
faaliyetlerini icerdigi icin biligsel
siirec boyutunun anlama
basamagina isaret etmektedir.

02 Tagitlarin  tanmitildigt video izlendi, Derste tasit isimlerinin ¢esitli
resim Kartlar ile tasit isimleri sinifta materyallerle desteklenerek
topluca tekrarlandi. Konuya yonelik sunumuna yer verilmistir. Burada,
tasit  isimlerini  Tiirkge-Ingilizce tasit isimlerinin sdzliikk karsiligmin
sOyleme, tasitlarin rengini sOyleme, Ogretimi s6z konusu oldugu icin
boyama, geometrik sekillerden tasit bilgi boyutu olarak olgusal bilgi
olugturma, tasitlarin  ka¢ tane diizeyinde yer almaktadir. Derste
oldugunu soyleme, karisik harflerden yapilan  tekrarlama  etkinlikleri
isim olusturma ve sarki dinleme hatirlama basamagma; boyama,
etkinlikleri yapildi. sekillerden tasit olusturma ve

harflerden kelime olusturma
eylemlerinin ise Dbiligsel siire¢
boyutunun uygulama
basamaginda yer aldig1
sOylenebilir.

U3 Resim kartlar1 yardimiyla tasit Derste, tasit isimleri gorsel ve isitsel

isimleri sinifa gosterilerek tanitildi,
isimler Ggrencilerle tekrarlandi. Bu
konuya iligkin tagit resmi ve isimlerini
eslestirme, soru sorup cevaplama,
tasitlarin rengini sOyleme, geometrik
sekillerden tasit olusturma, tagitlarin
sayisini sdyleme, sarki sdyleme, tasit
isimlerinin Ustiinden gegme, dinlenen
tasit ismini not etme, tasit resimlerini
isimlerinin karsisina yapistirma ve

Ogelerden yararlanilarak sunulmus,
kelime olarak ogretilmesi
amaglanmistir. Bu uygulamalar
bilgi birikimi boyutunun olgusal
bilgi basamagma yerlestirmek
mimkiindiir. Derste gerceklestirilen
etkinliklerin bir kismi (tanimlama,
tekrarlama ve eslestirme) biligsel
siirecin hatirlama basamaginda
yer almaktadir. Ancak, sekillerden
tasit olusturma, yapistirma ve
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boyama gibi  etkinlikler  ders boyama etkinlikleri bilissel siireg
kitabindan yapildu. boyutunda uygulama basamaginda
yer almaktadir.

Tablo 4.4’te goriildiigii lizere, okuryazarhigr iist grubunda yer alan ii¢ 6gretmen, alt
gruptaki Ogretmenler gibi derslerinde daha Once Ogrenilmis climle kaliplarini
tekrarlamis, ders sonunda bu yapilarin 6nceden Ogrenilen yapilar oldugunu, bu
kazanima yonelik yalnizca kelime o6grettiklerini belirtmislerdir. Bu sebeple kazanima
yonelik degerlendirmelere bu yapilar dahil edilmemistir. Bu gruptaki {ic 6gretmenin
kazanima y0Onelik uygulamalarina bilgi diizeyinde bakildiginda, her {i¢ 6gretmenin de

programa paralel sekilde olgusal bilgi diizeyinde uygulamalar yaptigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin program uygulamalar1 biligsel siire¢ boyutunda incelendiginde Ul
kodlu 6gretmenin sinifta gergeklestirdigi soru-cevap, sarki sdyleme, not alma ve
tasitlar1 tanimlama etkinliklerinin bilissel siirecin anlama basamaginda yer aldigi
goriilmektedir. U2 ve U3 kodlu 6gretmenlerin gerceklestirdigi tekrarlama, tanimlama
ve eslestirme etkinlikleri biligsel siirecin hatirlama basamaginda yer alirken; boyama,
yapistirma ve sekillerden ara¢ olusturma etkinlikleri uygulama basamagindadir.
Bunlardan hareketle, Ul kodlu 6gretmenin programa uyumlu, U2 ve U3 kodlu

ogretmenlerin ise kismen uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kazanim 2 ve 3, programda ayni igerige ve etkinliklere isaret etmekte; ancak farklh
biligsel silire¢ basamaklarina denk gelmektedir. Kazanimlar aym igerigi farkh
eylemlerle ele aldigindan bu iki kazanim ayni tabloda incelenmistir. Buna ek olarak,
bu kazanimlarin diger kazanimlar1 kapsayict nitelikte olmasi sebebiyle diger
kazanimlara yonelik etkinliklere burada da rastlamak miimkiindiir. Asagidaki
tablolarda, Kazanim 2 ve 3’iin bilgi birikimi ve biligsel silire¢ boyutlar1 acisindan

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Tablo 4.5

Alt Grupta Yer Alan Ogretmenlerin 2. ve 3. Kazanima Uyumu

Kazamim 2: Ogrenciler ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii metinleri
anlayabileceklerdir. (Kavramsal Bilgi — Anlama Diizeyi)

Kazamm 3: Ogrenciler ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii talimatlar: takip
edebileceklerdir. (Kavramsal Bilgi — Uygulama Diizeyi)

Ogretmen Kazamma yoénelik uygulamalar Degerlendirme
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Al

Ogretmen tasit isimlerini, tasitlari
tamimlama  climlelerini, tasitlarin
kullanildigr yerleri ve bulunduklari
yerleri dgretmeye yonelik gorsel ve
isitsel materyaller kullandi. Bu
kazanima iliskin sekil olusturma,
resim ¢izme, sayma, sarki sdyleme,
yapistirma, boyama, karsilikli
diyalog, dinleyip not alma ve oyun
oynama gibi etkinlikler yapildi.

Bu kisimda, Ogretmenin
climle ve soru kaliplarinm
gostermesi, benzer yapilari
belirtmesi ve cevap
tretmeleri i¢in  Ornekler
gostermesi ulagima iliskin
yapilarin bilgisini
sundugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla bu uygulama,
bilgi birikimi boyutunun

kavramsal bilgi
basamaginda yer
almaktadir. Derste

gerceklesen sekil olusturma,
resim c¢izme, sayma, sarki
sOyleme, yapistirma,
boyama, karsilikli diyalog,
dinleyip not alma ve oyun
oynama etkinliklerinden
hareketle bu uygulamanin
uygulama basamaginda
yer aldigim1  sOylemek
miimkiindiir.

A2

Ogretmen bu derste tasit isimlerini,
tagitlarin  6zelliklerini, kullanildigi
yerleri ve bulunduklar1 yerleri video,
resim, calisma kagidi, ders kitab1 ve
kartlar gibi gorsel ve isitsel
materyaller yardimi ile o6gretti. Bu
derste 0gretmen ulasima ve tasitlara
iligkin  kelimelerin  ve  ciimle
yapilarimin iistiinde durdu. Derste ders
kitabindaki etkinliklere ek olarak
soru-cevap, eslestirme, tekrarlama,
not alma, oyun oynama, sarki
sOyleme, bulmaca ¢ozme, karisik
harflerden  kelime ve  karisik
kelimelerden ciimle olusturma gibi
etkinliklere yer verildi.

Bu derste belli bir dilbilgisi

kurali Ogrencilere
agiklanarak Ogretilmis,
Ogrencilerden bu yapiy1
kullanarak climleler

olusturmasi  beklenmistir.
Bu sebeple bilgi birikimi
boyutu kavramsal bilgi
diizeyinde yer almaktadir.
Kazanimin, tim  konu

icerigini kapsamast
sebebiyle bu stiregte
gerceklesen bulmaca

¢bzme, oyun oynama,
karigik harflerden kelime ve
karigik kelimelerden ciimle
olugturma gibi etkinlikler
biligsel siirecin uygulama

A3

Derste akilli tahta uygulamasin
yaninda tasit oyuncaklari ve resim
kartlarindan da yararlanarak tasitlarin
isimleri, kullanimi ve bulundugu
yerler 6gretildi. Kazanima yonelik
soru-cevap, eslestirme, not alma,
tekrarlama, oyun oynama ve karsilikl
diyalog (drama) etkinlikleri sinifta
yapildi.

basamaginda yer
almaktadir.

Bu derste belli bir dilbilgisi
kural Ogrencilere
aciklanarak Ogretilmis,
Ogrencilerden bu yapiy1
kullanarak climleler

olusturmasi  beklenmistir.
Bu sebeple bilgi birikimi
boyutu kavramsal bilgi
diizeyinde yer almaktadir.

Derste gergeklesen
etkinliklerden tekrarlama ve
eslestirme etkinlikleri
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hatirlama, not alma ve soru-
cevap etkinlikleri anlama,
oyun oynama ve karsilikli
diyalog kurma etkinlikleri

ise uygulama
basamaginda yer
almaktadir.

Tablo 4.5’ten hareketle, program okuryazarligi alt grubunda yer alan Al, A2 ve A3

kodlu ogretmenlerin Ogretim siireci bilgi birikimi boyutu temel alinarak
incelendiginde, bu grupta yer alan {i¢ 6gretmenin de yapiya iligkin bilgileri sunarak
Ogrencilerden verilen 6geler yardimi ile eldeki sorulara cevap niteliginde cevap
olusturmalarini istedigi, buna ydnelik etkinlikler yaptig1 goriilmiistiir. Ug 6gretmen de
Kazanim 2 ve 3’e¢ uyumlu sekilde bilgi birikimi boyutunun kavramsal bilgi

basamagina yonelik ¢alismalarda bulunmustur.

Alt grupta yer alan 6gretmenlerin 6gretim stirecinde gerceklestirdigi faaliyetler bilissel
siire¢ boyutunda incelendiginde tiim dgretmenlerin uygulama basamaginda yer alan
calismalar yaptig1 goriilmiistiir. Buna gore, bu gruptaki 6gretmenler Kazanim 2’ye
uyumsuz iken Kazanim 3’e uyumlu géziikmektedir. Bundan hareketle, A1, A2 ve A3
kodlu 6gretmenlerin Kazanim 2 i¢in kismen uyumlu; Kazanim 3 igin ise uyumlu

oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.6

Ust Grupta Yer Alan Ogretmenlerin 2. ve 3. Kazanima Uyumu

Kazamm 2: Ogrenciler ulagim hakkindaki basit ve kisa sozli metinleri
anlayabileceklerdir. (Kavramsal Bilgi — Anlama Diizeyi)

Kazamim 3: Ogrenciler ulasim hakkindaki basit ve kisa sozlii talimatlar1 takip
edebileceklerdir. (Kavramsal Bilgi — Uygulama Diizeyi)

Ogretmen Kazamma yonelik uygulamalar Degerlendirme

U1 Ders, kitabin akill tahta Ogretmen tasitlar ve ulasima iliskin
uygulamasinda ilerleyerek 1islendi. ifadeleri derste gOstermis, bu
Derste uygulama iizerindeki dijital ifadelerin yapilarina iliskin bilgiyi
resim kartlari, video, sarki ve oyun sunmustur, bu sebeple bilgi
gibi uygulamalardan yararlanildi. Bu boyutunun kavramsal bilgi

siiregte ulasim ve tasitlara iliskin
ifadeleri (kelimeler, soru ve ciimle
kaliplart) ders kitabindan takip ederek
isledi. Bu konuya iliskin metinler
Ogrencilere gosterildi ve tekrarlama,
soru-cevap, not alma ve eslestirme
etkinlikleri yapildi.

diizeyindedir. Bu kazanima yo6nelik
etkinlikler, ders igeriginin tiimiine
isaret etmektedir. Bu siirecte
gergeklesen tekrarlama, soru-cevap,
not alma ve eslestirme gibi
etkinliklerin biligsel siire¢
boyutunun anlama basamaginda
yer aldig1 soylenebilir.
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02

Derste kitabin akill tahta
uygulamasinin yaninda, ¢alisma kitabi
ve etkinlik kagitlar1 kullanildi. Bu
siirecte, tasit isimleri, bulunduklari
yerler ve kullanildiklar1 alanlar, daha
onceden Ogrenilmis yapilar da tekrar
edilerek gosterildi. Konular islenirken
tekrarlama, soru-cevap, eslestirme,
boyama, not alma, sekillerden tasit
olusturma gibi etkinlikler yapildu.

Derste tasitlara iligkin Dbelirtilen
yapilar Ogretilmistir. Bu yapilarin
igerisinde climle ve soru kaliplar
yer almakta; bu da bir yapiin
bilgisine yonelik uygulama
yapildigina  isaret  etmektedir.
Dolayisiyla bilgi birikimi
diizeyinin kavramsal bilgi
diizeyinde yer aldig1 soylenebilir.
Derste yapilan etkinliklerin bazilari
hatirlama basamaginda yer alirken
boyama ve sekillerden tasit
olusturma  etkinlikleri  bilissel
siirecin uygulama boyutuna isaret
etmektedir.

U3

Tasit isimleri, tasitlarin bulundugu
yerler ve kullanim yerleri akilli tahta
ve kitap yardimiyla sinifta iglendi. Bu
kazamima yo6nelik tekrarlama, not
alma, eslestirme, tekrarlama,
geometrik sekillerden tasit olusturma
etkinlikleri derste yapildi.

Bu kazanima yonelik etkinliklerde
bir kavrami ve bilesenlerini
anlamaya  yoOnelik  calismalar
yapildig goriilmektedir. Bu
etkinliklerin ~ kavramsal  bilgi
diizeyinde oldugu soylenebilir.
Bunun yaninda, etkinliklerin biligsel

siirecin uygulama basamagina
denk geldigi goriilmektedir.

Tablo 4.6°da, program okuryazarlig iist grubunda yer alan 6gretmenlerin 6grenme
yasantilarina yonelik uygulamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin tiimiiniin Kazanim
2 ve 3’ln bilgi birikimi diizeyine paralel olarak kavramsal bilgi basamaginda
caligmalar yaptig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin tiimii her iki kazamim icin de bilgi

birikimi boyutunda uyumlu 6zellik gostermektedir.

Bilissel siire¢ boyutunda ise, U1 kodlu 6gretmen anlama basamaginda, U2 ve U3 kodlu
Ogretmenler uygulama basamaginda etkinlikler gergeklestirmislerdir. Bundan
hareketle, Ul kodlu 6gretmen Kazanim 2’nin biligsel siire¢ boyutuna uyumlu;
Kazanim 3’iin bilissel siire¢ boyutuna ise uyumsuz dzelliktedir. Ul kodlu dgretmenin
Kazanim 2’ye uyumlu; Kazanim 3’e kismen uyumlu oldugu soylenebilir. U2 ve U3
kodlu ogretmenlerin ise uygulama basamaginda calismalar yaptigr gorilmiistiir.
Bundan hareketle Kazanim 2’nin biligsel siire¢ boyutuna uyumsuz ozellikteyken,
Kazanim 3’e uyumlu olduklar1 sdylenebilir. Sonug olarak, U2 ve U3 kodlu

ogretmenler Kazanim 2’ye kismen uyumlu; Kazanim 3’e uyumlu niteliktedir.
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Tablo 4.7

Alt Grupta Yer Alan Ogretmenlerin 4. Kazanima Uyumu

Kazamim 4: Ogrenciler araclarin nerede oldugu hakkinda konusabileceklerdir.
(Kavramsal Bilgi — Uygulama Diizeyi)

Ogretmen Kazamma yonelik uygulamalar Degerlendirme

Al Ogretmen, araglarm  bulunduklari Araglarin  bulunduklari  yerleri
yerleri s0ylemek icin kullanilan "in, bildirirken kullanilan ifadeleri yapi
on, at" kelimelerini yer isimleri ile igerisinde iglevlerini vurgulayarak
sinifta gorsel ve isitsel materyaller gosterilmis, bu yapmin cesitli
yardimiyla sundu. Bu kelimeleri kaliplarla kullanimi vurgulanmustir.
hangi soruya cevap olarak, hangi Bu uygulamalar bilgi birikimi
yapiya dahil edilerek kullanacaklarini  boyutunun kavramsal bilgi
onceki  Ogrenmelere de atifta diizeyinde yer almaktadir.
bulunarak gosterdi. Bu kazanima Kazanima yonelik gergeklestirilen
yonelik soru-cevap, eslestirme ve Soru-cevap, eslestirme ve bosluk
bosluk doldurma etkinlikleri yapildi.  doldurma etkinlikleri ise anlama

diizeyinde yer almaktadir.

A2 Ogretmen onceki iinitelerde Yer bildirme ifadelerinin ciimle
isledikleri yer-yon soru kaliplari1 yapisinda nerede, hangi ogelerle ve
hatirlatarak derse basladi. Bu sorular1 hangi  sorulara cevap olarak
sinifa bir kez daha yonelterek bu kez kullanildigr  agiklanmistir.  Bu
araclarin bulunduklan yerlere iligkin sebeple bu uygulama bilgi birikimi
sorular ~ sorup  cevaplar1 nasil boyutunun  kavramsal  bilgi
verebileceklerini; "in, on" diizeyindedir. Bunu takiben yapilan
kelimelerini bu cevaplarda nerede ve soru-cevap, eslestirme, bosluk
hangi yer isimleri ile kullanacaklarini  doldurma, resim yapistirma ve
anlatt1. Ornek ciimle ve yapilar video karigik kelimelerden climle
ve vyazili materyaller ile sundu. olusturma etkinlikleri ise biligsel
Bunlari takiben araglarin bulunduklar1 siire¢  boyutunun  uygulama
yerleri sdylemeye iliskin soru-cevap, diizeyinde yer almaktadir.
eslestirme, bosluk doldurma, resim
yapistirma ve karigsik kelimelerden
climle olusturma etkinlikleri yapildu.

A3 Ogretmen araglarin  bulunduklar1 Konuya iliskin yer bildirme ifadeleri

yerlere iligkin climleleri 6gretmeden
once, onceki konularda 6grendikleri
"where" soru kelimesini simifta
hatirlatti. Ardindan akilli tahtada
actigl yer resimlerini gostererek "in,
on, at" ifadelerinin hangi yer isimleri
ile ciimlede kullanilacagini ornekler
yardimi ile agikladi. Bu kazanima
iligkin tasit resmi-yer eslestirme, soru-

cevap ve uygun yerlere tasit
resimlerini  yapistirma etkinlikleri
yapildi.

ornekler ile desteklenerek sunulmus,
yapiya iliskin bilgiler gosterilmig

oldugundan uygulamanin
kavramsal bilgi diizeyinde yer
aldigmi  soylemek  miimkiindiir.

Kazanima yonelik gerceklestirilen
eslestirme ve soru-cevap etkinlikleri
biligsel siirecin anlama
basamaginda yer  almaktadir.
Yapistirma eyleminin yer aldigi
etkinlikte, resimlerin iligkili oldugu
isimlerle  eslestirilmesi  eylemi
gerceklestiginden, bu etkinlik de
"eslestirme" bagligi altina alinmistir.
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Tablo 4.7°de goriildiigi lizere, program okuryazarligi alt grubunda yer alan
Ogretmenlerin timii bir yapiya ve yapiya iliskin 6gelerin bilgisini sinifta sunarak bilgi
birikimi boyutunun kavramsal bilgi diizeyinde calismalar yapmistir. A1, A2 ve A3
kodlu 6gretmenlerin tiimii, programda yer alan Kazanim 4’iin bilgi birikimi boyutuna

uyumlu niteliktedir.

Ogretmenlerin bilissel siirece iliskin ¢alismalarina bakildiginda, A1 ve A3 kodlu
Ogretmenlerin tekrarlama, eslestirme ve soru-cevap etkinliklerini gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Bu c¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin yapilara iliskin bilgiyi
Oziimsemesi temelli ¢alisildigi, dolayisiyla biligsel siirecte anlama basamaginda yer
aldiklar1 sdylenebilir. A2 kodlu 6gretmen bu etkinliklerin yaninda karisik harflerden
kelime olusturma etkinligi ger¢eklestirmistir. Bu etkinlik 6grencinin elindeki bir bilgi
pargast ile hedeflenen O6geyi meydana getirmesini hedeflediginden, uygulama
basamaginda yer almaktadir. Bu sebeple Al ve A3 kodlu &gretmenler anlama
basamagia, A2 kodlu 6gretmen ise uygulama basamagina yerlestirilmistir. Bu
verilerden hareketle, program okuryazarligi diizeyi alt grubunda yer alan
ogretmenlerden A2 kodlu 6gretmen Kazanim 4’e¢ uyumlu iken; Al ve A3 kodlu

ogretmenler kismen uyumlu niteliktedir.

Tablo 4.8

Ust Grupta Yer Alan Ogretmenlerin 4. Kazanima Uyumu

Kazammm 4: Ogrenciler araglarin nerede oldugu hakkinda konusabileceklerdir.
(Kavramsal Bilgi — Uygulama Diizeyi)

Ogretmen Kazamma yonelik uygulamalar Degerlendirme

U1 Derste yer isimleri gorsel materyaller Araglarin ~ bulunduklari  yerlere
ile sunularak araglarin bu yerlerde iligkin ifadeler soru ve cevap
bulunduklarint  sOylerken  hangi &rnekleriyle gosterilerek

sorunun sorulup hangi cevabin aciklanmigtir. Burada, ciimlelerin
verilecegi  Ornekler  yardimiyla bilesenleri aciklanarak yapiya iliskin
gosterildi. Bu konuya yonelik soru- bir bilgi  sunuldugundan bilgi
cevap, tasit ve yerlerin eslestirilmesi, birikimi boyutunun kavramsal
soru ve cevaplarin eslestirilmesi ve bilgi niteliginde oldugunu sdylemek
bosluk doldurma gibi etkinlikler miimkiindiir. Eslestirme ve soru-
sinifta yapildi. cevap etkinlikleri biligsel siirec
boyutunun anlama basamaginda
yer almaktadir. Bosluk doldurma
etkinliginde  bosluklara  gelecek
ifadeler verildiginden, bu etkinlik
"eslestirme" olarak
degerlendirilmistir.
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02

Smifta yer isimleri kartlar yardimiyla
tekrarlandi. Isimlerin yanina yer
belirtme ifadeleri "in, on, at"
getirilerek anlamlant agiklandi. Bu
yapinin ciimlede nasil kullanildig1 ve
hangi soruya cevap niteliginde
oldugu onceki konulara vurgu
yapilarak gosterildi. Bu konuya
iligskin soru-cevap olusturma,
eslestirme, sarki sdyleme etkinlikleri
yapildi.

Bu kazanimin Ogretiminde smifta
belirlenen yapinin kullanimi ve bu
yapinin  hangi sorulara cevap
niteliginde oldugu gdsterilmistir. Bu,
bilgi birikimi boyutunda
kavramsal bilgiye denk
gelmektedir. Sinifta gergeklestirilen
soru-cevap, eslestirme ve sarki
sOyleme etkinlikleri eldeki yapiy1
tekrarlama bazinda
gergeklestirildiginden, bilissel
boyutun anlama basamaginda yer
almaktadir.

U3

Derste, yer bildirme ifadeleri yer
isimleri ile gosterildi. Bu ifadelere
iligkin sorular ve cevaplar tahtada
sunuldu. Konuya iligskin soru-cevap,
eslestirme ve not alma etkinlikleri
yapildi.

Derste, diger derslere benzer sekilde
yapiya iligkin ifadeler bulunduklart
cimle ve soru kaliplann da
gosterilerek sunulmustur. Bu sebeple
bu dersin kavramsal bilgi diizeyine
uygun sekilde ilerledigi sdylenebilir.

Konuya iliskin soru-cevap,
eslestirme ve not alma etkinlikleri ise
bilissel boyutun anlama
basamaginda yer almaktadir.

Tablo 4.8’de goriildiigl tizere, program okuryazarligi diizeyi {ist grubunda yer alan
U1, U2 ve U3 kodlu dgretmenler, derslerinde araglarin bulunduklari yerlere iliskin
ifadeleri bilesenleri ile géstermis ve soru-cevaplarla konuyu desteklemislerdir. Bundan
hareketle Kazanim 4’iin bilgi birikimi boyutuna uyumlu sekilde kavramsal bilgi

diizeyinde ¢alismalar yaptiklarini sdylemek miimkiindiir.

Bu kazanima yonelik c¢alismalar biligsel siire¢ boyutunda incelendiginde, tiim
Ogretmenlerin tekrarlama ve eslestirme temelli, bir kavrami 6ziimsemeye yoOnelik
caligmalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple bu gruptaki Ul, U2 ve U3 kodlu,
program okuryazarligi iist grubunda yer alan Ogretmenlerin timi biligsel siire¢
boyutunda anlama basamaginda yer almaktadir. Kazanim 4 i¢in, bu gruptaki

ogretmenler kismen uyumlu 6zelliktedir.

Tablo 4.9

Alt Grupta Yer Alan Ogretmenlerin 5. Kazanima Uyumu

Kazamim 5: Ogrenciler ulasim araclarinin kullanimi hakkinda konusabileceklerdir.
(Kavramsal Bilgi — Uygulama Diizeyi)

Al Ogretmen, ulagim araglarinin  Ogretmen, belirlenen yapiya iliskin

kullanimina iligkin "how can I go
to...?" yapismin o&gelerini agikladi.
Ardindan bu yapiy1 "he" ve "she"

elementleri agiklamig, dilin farkh
bilesenleri ile kullanimini simifa
sunmustur. Bu sebeple bilgi birikimi
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zamirleri ile gostererek Ornekler
yardimi ile acgikladi. Yapiya iliskin
soru-cevap, resim-ciimle eslestirme ve
tekrarlama etkinlikleri yapildi.

boyutunun kavramsal bilgi
diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir.
Derste  soru-cevap, resim-ciimle
eslestirme ve tekrarlama etkinlikleri
yapilmistir. Bu etkinlikler, sunulan
yapinin 6gretmeni takiben tekrarina
ve eldeki yapilarla karsilastirilarak
eslestirilmesine yonelik oldugundan
bilissel siire¢c boyutunun anlama
basamaginda yer almaktadir.

A2

Ogretmen "how can 1 go to...?"
yapisini soru kelimesi, yliklem ve 6zne
gibi Ogelerini ayr1 ayr1 gostererek
siifa acikladi. Ardindan sarki yardimi
ile bu soru ve soruya iliskin cevaplar
sinifta tekrarlanarak tahtada agiklandi.
Bosluk doldurma, soru-cevap,
eslestirme, dogru-yanlis isaretleme,
tablo isaretleme ve bulmaca ¢dzme
gibi etkinlikler yapildi.

Ogrenilecek  yapilar,  dgelerine
ayrilarak  smifta  agiklanmistir.
Yapmin pargalart ve biitiiniiniin
aciklandigt bu uygulama, bilgi
birikimi  boyutunun kavramsal
bilgi diizeyinde yer almaktadir.
Derste gerceklesen bosluk doldurma,
soru-cevap, eslestirme, dogru-yanlis
isaretleme, tablo isaretleme ve
bulmaca ¢ozme etkinlikleri ise

bilisgsel siirecin anlama
basamaginda yer almaktadir. Derste
gerceklesen  "bulmaca  ¢ozme"

etkinligi daha istbilissel bir etkinlik
gibi goziikse de verilen kelimelerin
ilgili kutulara yerlestirilmesi seklinde
gerceklestiginden temelde
"eslestirme" niteligi tagimaktadir.

A3

Harita yardimi ile sehirler gosterilerek
"how can I go to...?" sorusu soruldu.
Ardindan Ogretmen cevaba iligkin
yapiy1 ve parcalarini yazarak gosterdi.
Yapiya iliskin kelime ve ifadeler
ornekler ve etkinlikler ile agiklandi.
Derste not alma, tekrarlama, soru-
cevap, eslestirme ve dogru-yanlis
isaretleme etkinlikleri yapildi.

Kazanima iliskin  yap1  siifta
sunularak orneklerle agiklanmuistir.
Soruya iliskin cevap sunulmus, bu
soruya hangi yapi ve bu yapinin
beraberinde ciimlenin hangi &geleri
ile cevap verilecegi gosterilmistir. Bu
uygulamalar bilgi birikimi
boyutunun kavramsal bilgi
basamaginda  yer  almaktadir.
Gergeklesen not alma, soru-cevap,
eslestirme ve dogru-yanlis isaretleme
etkinlikleri ise anlama
basamaginda yer almaktadir.

Tablo 4.9°da program okuryazarligr diizeyi alt grubunda yer alan O6gretmenlerin

Kazanim 5’e yonelik uygulamalar bilgi birikimi boyutunda incelendiginde; A1, A2

ve A3 kodlu 6gretmenlerin kazanima iliskin yapiy1 bilesenleri ile sundugu ve konuya

iliskin etkinlikler yaptig1 goriilmiistiir. Bu uygulamalar, bilgi birikimi boyutunda

Kazanim 5’e uyumlu sekilde, kavramsal bilgi diizeyinde yer almaktadir.

Bu grupta yer alan 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri bilissel siire¢ boyutunda ele

alindiginda ise, Ogretmenlerin tiimiiniin bilginin diger kavramlarla iliskisine ve
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Oziimsenmesine odaklanan ¢alismalar yaptig1 belirlenmistir. Bu ¢alismalar bilissel
stirecin anlama basamaginda yer almaktadir. Bundan hareketle, bu gruptaki A1, A2 ve
A3 kodlu 6gretmenlerinin tiimiiniin Kazanim 5’e¢ kismen uyumlu 6zellikte oldugu
sOylenebilir. Tablo 4.10’da iist grupta yer alan 6gretmenlerin Kazanim 5’¢ uyumu

incelenmektedir.

Tablo 4.10

Ust Grupta Yer Alan Ogretmenlerin 5. Kazanima Uyumu

Kazanim 5: Ogrenciler ulasim araclarinin kullamm hakkinda konusabileceklerdir
(Kavramsal Bilgi — Uygulama Diizeyi)

Ogretmen Kazamma yénelik uygulamalar

Degerlendirme

U1 "How can I goto...?" yapisinin anlami1  Kazanima yonelik soru ve cevap
aciklandi. Ardindan soruya yonelik kaliplari sinifta agiklanmas, alternatif
cevaplarin ne sekilde verilecegi kelimeler sunulmustur. Bundan
eylemler lizerinde durularak aciklandi. hareketle, yapiya iliskin bilesenlerin
Yapiya iliskin alternatif eylemler ve sunumunun gerceklestigi, bunun da
kelimeler de gosterildi. Bu derste kavramsal bilgi diizeyine isaret
kitapta yer alan soru-cevap, not alma, ettigi goriilmektedir. Derste
eslestirme ve tekrarlama etkinlikleri gergeklesen soru-cevap, not alma,
sinifta yapildi. eslestirme ve tekrarlama etkinlikleri

biligsel siire¢c boyutunun anlama
basamaginda yer almaktadir. Bu
uygulamalarda cevaplarin alternatif
kelimeler gosterilerek Ogretilmesi,
etkinliklerde yer alan cevaplarin ayni
nitelikte olmasina sebep olmustur.
Bu da anlama basamaginda yer alan
"baska soOzciiklerle ifade etme"
eylemine karsilik gelmektedir.

02 Ogretmen &rnek bir soru {izerinden Kazamimda yer alan yapi, ornekler

soru ve cevap kalibini sinifa gosterdi.
Ardindan "how can I go to...?"
sorusunu farkli yer isimlerine gore
sorarak siniftan farkli cevaplar topladi.
Bu cevaplara iligkin alternatif yapilari
ogrencilere gosterdi. Devaminda soru-
cevap, kart segme-eslestirme,
tekrarlama, dogru cevabi segme,
karigik kelimelerden climle olusturma
ve anlami bozan ifadeleri climleden
¢ikarma gibi etkinlikler yapildi.

yardimi ile sunulmus ve soru-
cevaplar ile pekistirilmistir.
Alternatif yapilar gosterilmistir. Bu
sebeple, uygulama bilgi birikimi
boyutunun kavramsal bilgi
diizeyinde yer almaktadir. Derste
anlama basamaginda yer alan
tekrarlama ve eslestirme
niteligindeki etkinliklerin yaninda,
dogru cevabi1  secme, karigik
kelimelerden ciimle olusturma ve
anlam1 bozan ifadeleri climleden
cikarma etkinlikleri yer aldigindan,
bu uygulama Dbilissel siireg
boyutunun uygulama
basamaginda yer almaktadir.
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U3

Ogretmen "how can I go to...?" soru
kalibin1 6rnek bir soru-cevap ile
gostererek sinifa acikladi. Ardindan
ornek soru ve cevaplarla yeni kelime
ve yapilari sinifa sundu. Bu derste not
alma, soru-cevap, eslestirme ve karisik
harflerden kelime olusturma
etkinlikleri ~ kitap  yardim  ile
gergeklestirildi.

Yaprya iliskin bilgi, 6rnekler yardimi
ile sunulmustur. Yapinin bilesenleri
ve bitlinii gosterildiginden, bu
uygulama bilgi birikimi boyutunun
kavramsal bilgi basamagma denk
gelmektedir. Not alma, soru-cevap
ve eslestirme etkinlikleri anlama
basamagina denk gelirken, karisik
harflerden kelime olusturma etkinligi

bilissel siire¢ boyutunda uygulama
basamagina cikildigim
gostermektedir.

Tablo 4.10’dan hareketle, program okuryazarlig1 iist grubunda yer alan U1, U2 ve U3
kodlu 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 Kazanim 5’in bilgi birikimi boyutunda
incelendiginde, 6gretmenlerin tiimiiniin yapiya iliskin bilesenleri 6rnek ve etkinlikler

ile sunarak kavramsal bilgi diizeyinde ¢aligmalar yaptig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kazanima ydnelik uygulamalarina biligsel siire¢ boyutuna bakildiginda,
U1 kodlu dgretmenin tekrarlama, eslestirme ve ifade etme gibi etkinlikler ile anlama
basamaginda yer aldig1 goriilmektedir. U2 ve U3 kodlu dgretmenler ise Ul kodlu
ogretmenden farkli olarak karisik harflerden kelime olusturma ve climleden anlami
bozan ifadeyi ¢ikarma gibi etkinlikler ile uygulama basamaginda yer alan ¢aligmalar
yapmislardir. Bundan hareketle, program okuryazarligi diizeyi iist grubunda yer alan
Ul kodlu égretmen programa kismen uyumlu iken, U2 ve U3 kodlu &gretmenler

uyumlu niteliktedir.

4.2.2 Tlkokul Ingilizce 6gretmenlerinin islevsel program ile resmi programda yer
alan 6grenme yasantilar1 arasindaki uyumu saglama durumlari

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ilkokul Ingilizce gretmenlerinin islevsel program
ile resmi programda yer alan 6grenme yasantilari arasindaki uyumu saglama durumlari
nedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin degerlendirmede Milli Egitim
Bakanlig tarafindan gelistirilen Ingilizce Dersi Ogretim Programinda yer alan
“Program Uygulamasma Yonelik Onemli Hususlar (Important Issues For The
Application Of The Curriculum)” baslig1 altinda bulunan maddelerden yararlanilmistir
(MEB, 20173, s. 12). Buna gore, program okuryazarlik diizeyi alt ve iist grupta yer
alan 6gretmenlerin 6grenme yasantilarindaki uygulamalari, resmi programda yer alan
maddeler ile karsilastirilarak uyum durumlari incelenmistir. Programin s6z konusu
boliimiinde 6gretmen ve 6grenci motivasyonu, veli katilimi ve kitap yazarlar ya da

editorlere yonelik maddeler de yer almaktadir. Bu maddeler, program uyumlulugu
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baglaminda degerlendirilmeye alinmadigi i¢in ¢ikarilmistir. Asagida, degerlendirmeye

alian s6z konusu maddeler Tiirk¢e agiklamalari ile listelenmistir:

Communication is carried out in English as much as possible (Iletisim miimkiin

oldugunca Ingilizce yiiriitiiliir).

Communication is focused on the creation of real meaning (letisim, gercek

anlam olusturmaya odaklidir).

Students are continuously exposed to English through audio and visual
materials (Ogrenciler gorsel ve isitsel araclar yardimiyla hedef dilde kullanilan

yapt1 ve sozcliklerle siirekli karsilasirlar).

Enjoyment of language learning is fostered through activities such as arts and
crafts, TPR, and drama (Ogrenciler dili, el isleri, tiim bedensel tepki ve drama

etkinlikleriyle eglenceli bir sekilde kullanirlar).

L1 (first language) usage is not prohibited or discouraged, but it should be
employed only as necessary (i.e., for giving complex instructions or explaining
difficult concepts) (Anadil kullanimi yasaklanmaz ve engellenmez. Ana dil

gerektiginde kullanilir).

The focus of learning is on deepening communication, rather than on
completing curricular items within a given period of time (Ogrenmenin amaci
belirli bir zaman araliginda Ogretim Programi’ndaki konulari isleyip

bitirebilmek yerine kurulan iletisimi derinlestirmeye ¢alismaktir).

Errors are not addressed during communication, so as not to disrupt the flow;
problem areas are noted by the teacher and addressed at a later time through
practice and reinforcement (Ogrenciler iletisim kurarken hata yapmalari
halinde uyarilmaz ve diizeltilmez. Ogretmenler iletisimin devamliligina

odaklanarak 6grencilerin hatalarini daha sonra diizeltirler).

Students frequently encounter materials that have previously been covered in
order to reinforce what they already know (Ogrenciler daha énceki derslerde
karsilagtiklar islev ve bilgileri tekrar tekrar kullanirlar ve bdylece bilgi ve

becerilerini taze tutarlar).

Students produce materials to share with the rest of the school and the outside

world (Ogrenciler okul iginde ve disinda paylasilacak iiriinler ortaya koyarlar).
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e Students develop communicative skills in English by “doing things with the
language” rather than by “learning about the language” (Ogrenciler, “bir dil

hakkinda bir seyler 6grenmek” yerine “0 dille bir seyler yaparak™ 6grenirler).

Yukarida belirtilen maddelerden hareketle program okuryazarligi alt grubunda yer
alan Ogretmenlerin 6grenme yasantilarina yonelik uygulamalari incelenmistir. ilk
maddede belirtildigi lizere, bu grupta yer alan 6gretmenlerin tiimii, derslerinde iletisim
dili olarak Ingilizce kullanmis, her ifadeyi Tiirkce olarak tekrarlamistir. Bu maddede
ogretmenler programa uyumludurlar. Ogretmenlerin  derste  gerceklestirdigi
etkinliklerde iletisimi gergek anlami olusturmak amaciyla kullanmak yerine, belli dil
bilgisi yapilarinin dgretimine ve bu yapilara yonelik etkinliklere odaklanma amagh
kullandiklar1 gozlemlenmistir. Bu anlamda programa uyumsuz niteliktedirler.
Programin gorsel ve isitsel materyal kullanimina istinaden, alt grupta yer alan
Ogretmenlerin tiimiiniin bu maddeye uyumlu oldugu goriilmiistiir. Tiim 6gretmenler
akill tahta araciligi ile ¢esitli materyaller sunmustur. Programda yer alan el isleri ve
tim bedensel tepki etkinliklerine yonelik yalnizca Al ve A2 kodlu 6gretmenlerin
derslerinde boyama ve resim yapistirma gibi el sanatlar1 faaliyetlerine yer verdikleri
goriiliirken; A3 kodlu 6gretmenin dersinde drama etkinligi yaptigi, bu etkinlikte
giinlik bir konusma canlandirdigr goriilmiistir. Bu etkinliklerden hareketle
Ogretmenlerin programa bu baglamda uyumlu ¢aligmalar yapti§1 sonucuna varmak
miimkiindiir. Sonraki maddede bahsedilen ana dil kullanimina y6nelik incelemelerde
Tiirkgenin, gdzlemlenen smiflarin tiimiinde Ingilizcenin ardindan geviri olarak
kullanilmis oldugu, kullanimima yonelik bir kisitlama getirilmedigi goriilmiistiir.
Ogretmenler bu maddeye uyumlu niteliktedir. Alt grupta yer alan dgretmenlerin
ogretim uygulamalarinda programda yer alan ders igeriginin stire temelli degil anlami
derinlestirmeye yonelik maddesinin aksine, derse ayrilan siirenin kisitli olmasi
sebebiyle bazi caligmalart 6dev verdikleri ya da atladiklar1 goézlemlenmistir.
Ogretmenlerin tiimii bu maddeye uyumsuzdur. Programda, hatalarm iletisim sirasinda
degil, sonrasinda diizeltilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu gruptaki 6gretmenlerin timi
ise programa uyumsuz olarak, 6grenci hatalarimi iletisim sirasinda, hata yapildig1 an
iletisimi bolerek diizelttigi goriilmiistiir. Programin sonraki maddesinde Onceden
Ogrenilen islev ve bilgilerin tekrar1 iizerinde durulmustur. Gozlemlenen derslerde
O0gretmenler onceden Ogrenilmis yapilar tekrarlamis, ders kitabinda bu yapilara

yonelik etkinlikleri tamamladiktan sonra yeni konuya iliskin bilgileri sunmustur.
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Dolayistyla bu madde bazinda 6gretmenlerin programa uyumlu calismalar yaptigi
sOylenebilir. Programda okul i¢inde ya da disinda paylagsmak adina materyal
iretiminden s6z edilmektedir; bu derslerde bu maddeye iliskin bir ¢alisma
gozlemlenmemistir. Son maddeye yonelik incelemelerde ise, Al ve A2 kodlu
Ogretmenlerin dersinde dil bilgisi yapilart sunuldugu, ardindan ders kitabinda yer alan
etkinliklerin tamamlandig1 goriilmiistiir. Yalnizca A3 kodlu 6gretmenin dersinde bir
drama etkinligine rastlanmistir; bu etkinligin “dil ile bir seyler yapmak” maddesine
uyumlu nitelikte oldugu sdylenebilir. A1, A2 ve A3 kodlu 6gretmenlerin program
uyumlulugu programda yer alan maddeler agisindan degerlendirildiginde,
ogretmenlerin farkli maddelerde uyumluluk gosterdigi goriilmektedir. Program
okuryazarlig1 alt grubunda yer alan 6gretmenlerin programin 0grenme yasantilari
ogesinde hem bireysel hem de grup olarak kismen uyumluluk gosterdigini soylemek

miumkindiir.

Program okuryazarlig: {ist grubunda yer alan dgretmenlerin 6grenme yasantilarina
iligkin uygulamalar1 programda yer alan maddeler temel alinarak incelendiginde,
programin ilk maddesi ile iliskili olarak U1 ve U3 kodlu 6gretmenin iletisim dili olarak
Tiirkgeyi kullandiklari, yalmzca U2 kodlu &gretmenin ingilizce iletisim kurdugu
belirlenmistir. Bu baglamda yalmzca U2 kodlu dgretmenin bu maddeye uyumlu, U1
ve U3 kodlu dgretmenlerin uyumsuz oldugu sdylenebilir. Maddelerden ikincisinde
gercek anlama odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir; bu grupta yer alan 6gretmenlerin
tiimi, derslerinde dil bilgisi yapilaria iligkin bilgiyi sunmus, ardindan etkinlikler
yardimi ile konuyu pekistirmislerdir. Iletisim, bu grupta yapilarin dgretilmesi ve
pekistirilmesi temellidir, dolayisiyla bu maddede 6gretmenlerin programa uyumsuz
oldugu belirlenmistir. Programin gorsel ve isitsel materyal kullanimini vurgulayan
maddesine iliskin, 6gretmenlerinin tiimiiniin maddeye uyumlu olarak akilli tahta
uygulamalarinda yer alan resim, video ve miizik gibi materyalleri kullandig:
goriilmektedir. El isleri, tiim bedensel tepki ve drama gibi faaliyetlerin Onerildigi
maddeye yonelik incelemelerde, U1 ve U3 kodlu 6gretmenlerin derslerinde bahsedilen
nitelikleri tastyan bir etkinligine rastlanmamstir. U2 kodlu 6gretmen ise dersinde
boyama etkinligine yer vermistir. Ul ve U3 kodlu 6gretmenler bu maddeye uyumsuz
iken, U2 kodlu 6gretmenin uyumlu oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Anadilin
kullaniminin yasaklanmasina iliskin madde dikkate alindiginda, bu grupta yer alan

ogretmenlerden Ul ve U3 kodlu o6gretmenlerin iletisim dili olarak Tiirkce
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kullandiklarindan, ana dilin sinifta kullanimina yonelik bir kisitlama séz konusu
degildir. U2 kodlu oOgretmen ise iletisimi Ingilizce kurmus, &grencilerin
anlamadiklarmi1  belirttikleri  durumlarda Tirkge kullanmistir.  Dolayisiyla
O0gretmenlerin tiimii bu maddeye uyumludur. Bu grupta da Alt gruptaki 6gretmenlere
benzer olarak, siirenin kisitli olmasi sebebi ile konuya iliskin dil bilgisi yapilarinin ve
orneklerin sunumuna 6ncelik verildigi gdzlemlenmistir. Programda, hatalarin iletisim
aninda degil sonrasinda diizeltilmesine vurgu yapilmaktadir. Buna yénelik, U1 kodlu
O0gretmenin, programa uyumlu sekilde etkinlik sonunda 6grencilere kendi hatalarini
bulmalar1 yoniinde telkinde bulundugu; gerektiginde akran yardimi ya da kendi
yardimini sundugu gézlemlenmistir. U2 ve U3 kodlu 6gretmenler ise uyumsuz dzellik
gostererek hatalar1 etkilesim sirasinda, anlik olarak diizeltmislerdir.  Her fic¢
Ogretmenin de programda belirtildigi iizere ders kitabinda yer alan etkinlikler yardimi
ile dnceden 6grenilen yapilara atifta bulunarak yeni konuyu sundugu gézlemlenmistir.
Programda, Ogrencilerin sunmalar1 adma bir materyal ortaya konmasina yonelik
calismalardan s6z edilmektedir. Bu grupta gozlemlenen derslerde okulda ya da okul
disinda sunmak adina bir materyal liretimine rastlanmamaistir. Bunlara ek olarak, son
maddeye iliskin, 6gretmenlerin sundugu yapilarin “dil ile bir seyler yapmak”
maddesinden ¢ok “dili 6grenmek” maddesine paralel sekilde, dil bilgisi yapilarini
etkinliklerle destekler nitelikte ¢aligmalar yaptig1r gozlemlenmistir. Bu maddede de
dgretmenlerin uyumsuz nitelikte uygulamalar yaptigini sdylemek miimkiindiir. U1, U2
ve U3 kodlu 6gretmenlerden meydana gelen program okuryazarhig: {ist grubundaki
ogretmenlerin programda belirlenen maddelere farkli boyutlarda uyumluluk gosterdigi
goriilmektedir. Bundan hareketle, bu gruptaki tiim 6gretmenlerin programin 6grenme
yasantilar1 O6gesine farkli Ozellikler gosterir sekilde kismen uyumlu oldugu

sOylenebilir.

4.2.3 Tlkokul Ingilizce 6gretmenlerinin islevsel program ile resmi programin
degerlendirme unsurlar arasindaki uyumu saglama durumlari

Arastirmanin  dérdiincii alt problemi “ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin islevsel
program ile resmi programin degerlendirme unsurlari arasindaki uyumu saglama
durumlar1 nedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme iliskin incelemeler Milli Egitim
Bakanligi tarafindan gelistirilen Ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programinda
“Ogretim Programmin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi (Testing and Evaluation

Approach of the Curriculum)” bashgi altinda vurgulanan noktalar temel alinarak
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incelenmistir (MEB, 2017a, s. 6). Buna gore derste gerceklestirilen degerlendirme

uygulamalari asagidaki 6zellikleri tagimalidir:

e Cover four language skills and implicit assessment of language components
(Dort  dil  becerisini ve dil bilesenlerinin  dolayli degerlendirmesini

kapsamaktadir).

e Vary in terms of learning styles and cognitive characteristics of the students
(Ogrencilerin 6grenme stillerine ve bilissel ozelliklerine gore farklilik

gostermektedir).

e Be in consistent with the learning and teaching methodology depicted in the
curriculum (Programda belirtilen 6grenme ve Ogretme metodolojisi ile

tutarlidir).

e Include self-assessment, reflection and feedback (Oz-degerlendirme, yansitma

ve geri bildirim igerir).

e Help students identify their strengths and weaknesses and target areas that need
work (Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini belirlemelerine ve iizerinde

calisilmasi gereken alanlar1 hedeflemelerine yardimci olmaktadir).

Ogretim programinda, 2. ve 3. siif diizeyinde sonug degerlendirmeye bagvurulmadigi,
stire¢ degerlendirmenin temel alindig1 vurgulanmistir. Bu diizeyde 6grencilere resmi
bir sinav uygulanmamistir. Gozlem siirecinde ise, 6grencilerin 6grenme diizeylerine
yonelik 6gretmen tarafindan gerceklestirilen uygulamalar dikkate alinmigtir. Buna
gore, asagida Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalart ve incelemeleri yer

almaktadir.

Alt grupta yer alan 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalari, programin yukarida
belirtilen maddeleri dikkate alinarak incelenmistir. Ilk maddede, dort dil becerisinin
ve dil bilesenlerinin degerlendirilmesi ele alinmistir. Bu gruptaki 6gretmenler, derste
kullandiklar isitsel materyaller yardimai ile etkinlikler yapmis, dinleme pargalar1 ya da
videolar yardimi ile etkinlik tamamlamaya yonelik calismalar yapmuslardir.
Ogretmenler bu etkinliklerden Ogrenci becerisine yonelik yargiya varmaya
calismislardir. Konusma becerisine yonelik, dogrudan bir etkinlik yapilmamis,
etkinliklerin cevaplarinin s6zlii olarak ifadelerine yer verilmistir. Bu beceriye yonelik

etkinlik, yalnizca A3 kodlu 6gretmenin dersinde, karsilikli diyalog kurma etkinliginde
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yapilmistir. Ancak 6gretmen bu beceriye yonelik bir degerlendirmede bulunmamustir.
Bu sinif diizeyindeki etkinliklerde okuma ya da yazma becerisine yonelik etkinlikler
yer almamaktadir. Ogretmenler, bu becerilere yonelik dogrudan ¢alisma yapmamus,
yalnizca etkinliklerde yer alan soru ve climlelerin okunmasi, cevaplarinin not edilmesi
gibi uygulamalarda yer vermistir. Bu uygulamalarda bir yargiya varilmamistir. Bu
gruptaki 6gretmenlerin maddeye kismen uyumlu olduklarint sdylemek miimkiindiir.
Programin degerlendirme boliimiinde yer alan bir sonraki maddede, degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilere gore farklilasmasi gerektigi belirtilmistir. Alt grupta yer
alan 6gretmenlerin tiimi, tiim etkinlikleri siniftaki her bir 6grenci i¢in ayni diizey ve
yogunlukta uygulamustir. Ogretmenlerin bu maddeye uyumsuz olduklar1 sdylenebilir.
Degerlendirme uygulamalarinin  programda belirtilen 0Ogrenme ve Ogretme
metodolojisi ile uyumu incelendiginde, programda “communicative approach
(iletisimsel yaklagim)” vurgulandigi goriilmektedir. Bu yaklasimda dilin giinlik
yasantiya yonelik, etkilesim ile dgretimi amaclanmaktadir. Ogretim programinin
beklentisi ise 0grencilerin dili bir kurallar biitiinii olarak 6grenmesi yerine gergek
iletisimde kullanimini1 6grenmesidir. Buna gore, gézlemlenen derslerde bu yaklagimin
temel alindig1 degerlendirme uygulamalarina rastlanmamistir. Bu gruptaki tiim
ogretmenler kitap sonunda yer alan ¢oktan se¢meli testi sinifta uygulamis, 6grencilerin
dogru ve yanlis sayilarini sormus ve bunlara yonelik doniit vermislerdir. Yalnizca A3
kodlu 6gretmen etkilesimin yer aldig: bir diyalog etkinligi gergeklestirmis, ancak bu
etkinlikte oOgrencilerin  konuyu Ogrenimine yonelik herhangi bir yargida
bulunmamistir. Bu baglamda, Ogretmenlerin maddeye uyumsuz olduklar
gozlemlenmistir.  Programda  belirlenen  sonraki maddede degerlendirme
uygulamalarinin 6z degerlendirme, yansitma ve geri bildirim igermesi gerektigi
belirtilmistir. Bu gruptaki tiim 6gretmenler, kitabin sonunda yer alan ¢oktan se¢gmeli
testi smifta uygulamiglardir. A1 kodlu 6gretmen testi tahtada, 6grencileri sirayla
cagirarak gerceklestirmis, yanlis yapanlara doniit vermistir. A2 kodlu 68retmen testi
gerceklestirmis, cevaplari smifta aciklamistir. Sonrasinda 6grencilerin kitaplarini
kontrol ederek doniit vermistir. A3 kodlu 6gretmen ise etkinlik sonunda 6grencilerin
her birine dogru ve yanhs sayilarin1 sormustur. U¢ 6gretmenin de geri bildirimde
bulundugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak A1 kodlu 6gretmen ders kitabinda yer alan
0z-degerlendirme formunu Ogrencilere evde doldurmalarini sdylemistir. Derslerde
yansitma uygulamasi gdzlenmemistir. Ogretmenlerin bu maddeye kismen uyumlu

olduklar1 goriilmektedir. Programda belirtilen son maddeye iligkin, alt grupta yer alan
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Ogretmenlerin tiimiiniin 6grencileri gliglii veya zay1f yonlerini bildirmelerine iligkin bir
ifadeye rastlanmamustir. Ogretmenler, ogrencilerin etkinliklerdeki dogru ve
yanlislarina bakarak geri bildirimde bulunmuslar; ancak bireysel ya da siif olarak
calisma  gerektiren noktalar1  vurguladiklar1  ifadelerde  bulunmamislardir.

Ogretmenlerin bu maddeye uyumsuz olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Program okuryazarligi iist grubunda yer alan U1, U2 ve U3 kodlu gretmenlerin
dersleri degerlendirme uygulamalar1 temel alinarak incelenmistir. Programda
belirlenen ilk maddede dort dil becerisinin ve dil bilesenlerinin degerlendirilmesi
vurgulanmaktadir. Bu gruptaki 0gretmenler, akilli tahta uygulamalari ile dinleme
etkinlikleri gergeklestirmislerdir. Bunun yaninda sorulara iligskin cevaplar sdzel olarak
ifade edildigi i¢in konusma etkinliklerine de yer verildigi sdylenebilir. Ogretmenler bu
etkinliklerde 6grencilerin dogru ve yanlislarina dikkat etmis, bunlara yonelik doniit
vermiglerdir. Okuma ve yazmaya iligkin alt gruptaki 6gretmenlere benzer sekilde
dogrudan bir etkinlik ger¢eklestirilmemis; bu sebeple degerlendirmeye iliskin verilere
rastlanmamustir. Ogretmenlerin bu maddeye kismen uyumlu olduklari sdylenebilir. Bir
sonraki maddede degerlendirme etkinliklerinin &grencilere gore farklilastirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu gruptaki Ogretmenler, alt gruptaki Ogretmenler gibi,
degerlendirmeye yonelik uygulamalarda farklilagtirmaya bagvurmamaiglardir. Boylece,
bu maddeye uyumsuz 6zellik gostermektedirler. Programda yer alan metodoloji ile
uyuma bakildiginda, smifta yapilan degerlendirme uygulamalarmmin dilin gercek
yasantt ile paralel olarak iletisim temelli kullanimina odaklanmadigi1 gézlemlenmistir.
Etkinlikler aracilig1 ile dolayli olarak gerceklesen degerlendirmelerin tiimii, 6gretilen
dil yapilar1 ve kelimelerin karsiligini1 bulmaya yoneliktir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
tiimii bu maddeye uyumsuz niteliktedir. Programda belirtilen bir sonraki maddede, 6z-
degerlendirme, yansitma ve geri bildirim kullanimi vurgulanmistir. Bu grupta yer alan
ogretmenlerden U1 kodlu 6gretmen, derste yapilan bazi etkinliklerin ardindan dgrenci
kitaplarmn1 kontrol ederek; U2 kodlu dgretmen, etkinliklerin ardindan 6grencilere
dogru ve yanlslarini sorarak; U3 kodlu 6gretmen ise, etkinlikleri takiben siralari
dolasarak &grencilere geri bildirimde bulunmustur. U3 kodlu 6gretmen ders
kitabindaki 6z-degerlendirme etkinligini Ogrencilere yapmalarini sdylemis; diger
ogretmenler ise bu 6geye iliskin bir calisma gerceklestirmemistir. Ogretmenlerin tiimii
yansitma uygulamasi yapmanustir. Ogretmenlerin bu maddeye kismen uyumlu

olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini belirlemeye ya da
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calismas1 gereken alanlar1 belirlemeye yoOnelik maddeye yonelik incelemelerde,
yalnizca U1 kodlu 6gretmenin dgrencilerin yanls yaptigi kisimlari gostererek dikkatli
caligmalar1 gerektigini vurguladigi, gerektiginde akran yardimimi tesvik ettigi
gozlemlenmistir. U2 ve U3 kodlu &gretmenlerin bu maddeye uygun etkinliklerine
rastlanmamistir. Bundan hareketle, bu gruptaki 6gretmenlerin genelinin bu maddeye

kismen uyumlu nitelikte oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 5
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, agiklayici ardisik karma desende yiiriitiilen bu ¢alismanin
sonucunda elde edilen bulgular alan yazin gergevesinde tartisilarak agiklanmistir.

Ardindan, arastirmaci ve uygulayicilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada, ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin
resmi ve islevsel program uygulamalari iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigi
incelenmistir. Bu baglamda elde edilen bulgulara iligkin gergeklestirilen tartisma ve

ulagilan sonuglar asagida sunulmustur.

5.1.1 ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerine iliskin
tartisma ve sonuc¢

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular, ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. EPOO alt boyutlarindan elde edilen puanlar incelendiginde
ise Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyi puanlarimin okuma alt boyutunda

yazma alt boyutundan daha ytiiksek oldugu belirlenmistir.

Ilgili alan yazinda, gretmenlerin program okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik
bircok c¢alismaya rastlanmaktadir. S6z konusu caligmalar, 6gretmenlerin ya da
Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin orta ve yiiksek diizeyde
oldugunu vurgulayarak bu ¢alismayla paralel ¢ikarimlar sunmaktadir. Ornegin, Erdem
ve Egmir (2018) 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi
hedefledikleri calismalarinda o6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu, bununla birlikte okuma alt boyutunun yazma alt boyutundan daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde, bir bagka ¢alismada Yildiz (2019),

O0gretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik algilar ile

106



program okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, &gretmen
adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu; okuma
boyutuna iliskin okuryazarlik diizeyinin yazma boyutundan daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Bir diger ¢alismada ise Kahramanoglu (2019) 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerini cinsiyet, brans, hizmet yili ve gorev yaptig1 kademe gibi
degiskenler bazinda incelemis ve 0gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Son olarak Cerinkaya ve Tabak (2019) ise
Ogretmenlerin  program okuryazarlik yeterliklerini belirledigi ¢alismasinda,
katilimcilarin program okuryazarlik diizeylerinin yeterli oldugunu belirterek okuma
boyutunun yazma alt boyutundan yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ogretmenler ve
Ogretmen adaylar1 gibi farkli gruplara uygulanan ve farkli degiskenlerin ele alinarak
incelendigi bu calismalar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugunu gdostermektedir.
Goriildigi tizere, bu ¢aligmanin ilk problemine iliskin elde edilen bulgular, incelenen

arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Yurt disinda gergeklestirilen caligmalarda, Tiirkiye’den farkli olarak programa yonelik
yeterlikler nitel calismalar ile ele alinmistir. Ball, Knobloch ve Moop (2007),
Ogretmenlerin planlama yeterliklerini belirledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerle
bireysel goriismeler yapmis ve programa iligkin yansitici yazilardan yararlanmislardir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin programa yonelik bilgi ve tecriibelerinin yeterli
olmadig1 vurgulanmistir. Benzer sekilde Hardman ve Rahman (2014) 6gretmenlerin
programa yonelik bilgilerini 6lctiikleri calismalarinda 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin
yeterli olmadigin1 ve uygulamalarinda programi benimsemediklerini belirlemislerdir.
Programa yonelik bilgi, programi anlamaya isaret etmektedir. Her iki ¢alismada da
Ogretmenlerin programa yonelik bilgilerinin bu caligmadan farkli olarak yetersiz
diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, her iki ¢calismada da programa yonelik
yazma, tasarlama ve hazirlama gibi eylemler igeren caligmalarda 6gretmenlerin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin “yazma” alt boyutunda
“okuma” alt boyutundan daha diisiik diizeyde basar1 gostermesi bu sonuglara paralel
ozellik tagimaktadir. Arastirmalarin sonuclarinin “okuma” alt boyutuna iliskin bilgi
diizeyinde farklilik géstermesine sebep olarak ¢alismalarda ele alinan 6gretmen grubu,

egitim programi ve yontemlerin farkli olmasi gosterilebilir.
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Elde edilen bulgular ve alan yazin incelemesi sonucu, yurt i¢inde ger¢eklesen
caligmalarda 0gretmenlerin program okuryazarliginda kendilerini yeterli bulduklar
goriilmektedir. Yurt disinda gerceklesen calismalarda ise 6gretmenlerin programa
yonelik bilgisi yetersiz olarak belirlenmistir. Bundan hareketle, programa yonelik bilgi
diizeylerinin yurt i¢ci ve yurt dist alan yazinda farklilastigi goriilmektedir. Bu
calismanin sonuclar1 yurt i¢inde gerceklesen ¢alismalara daha yakin 6zelliktedir. Yurt
igindeki ¢alismalara benzer olarak bu calisma 6gretmenlerin programin okuma alt
boyutunda daha yiiksek diizeyde yeterli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla
Ogretmenler programi anlamada kendilerini basarili bulmaktadirlar. Diger yandan hem
yurt icinde hem de yurt disinda Ogretmenler materyal tasarlama, Olgme araci
hazirlama, etkinlik tasarlama, hedef yazma ve igerik hazirlama gibi ¢aligmalar iceren,
Ogretmenin liretimini temel alan yazma alt boyutunda daha diistik diizeyde yeterlilik
gostermektedirler. Bu verilerden hareketle, 6gretmenlerin programin daha {ist diizey
becerilere isaret eden “yazma” alt boyutunda gelisime ihtiya¢ duyduklarini sdylemek

mumkuindiir.

5.1.2 ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin islevsel program ile resmi programn
kazanimlar arasindaki uyumu saglama durumlarina iliskin tartiyjma ve sonug

Calismanin ikinci alt problemi “Ilkokul Ingilizce gretmenlerinin resmi programin
kazanimlar ile islevsel program arasindaki uyumu saglama durumlari nedir?” olarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, iist grupta yer alan 6gretmenlerin programin
kazanimlar Ogesine alt grupta yer alanlardan daha yiiksek diizeyde uyumluluk
gosterdigine isaret etmektedir. Ogretmenlerin program uygulamalari kazanimlar
bazinda degerlendirilerek siniflandirilmistir. Yapilan siniflandirmalarda 6gretmenlerin
timiiniin programin kazanimlarima “kismen uyumlu” ya da “uyumlu” nitelikte

caligmalar yaptiklari, “uyumsuz” ¢aligmalara rastlanmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin uyumlulugu sagladiklart durumlarda, yapilan etkinliklerin kazanimin
hem bilgi birikimi boyutunda hem de bilissel siire¢ boyutunda ayni diizeyde oldugu
goriilmektedir. Alt ve iist grupta yer alan Ogretmenlerin uyum diizeyleri farklilik
gostermesine ragmen, bu farkliliga iliskin bir oriintiiye rastlanmamustir. Bilgi birikimi
boyutunda, tiim Ogretmenlerin kazanimlarin tiimiine uyumlu nitelikte oldugu
goriilmektedir. Gergeklestirilen gézlemlerde, 6gretmenlerin tiimiiniin MEB tarafindan
saglanan kitab1 ve bu kitabin akilli tahta uygulamasim kullandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin tiimii ayn1 kitabi, bazi durumlarda baska kaynaklarla (¢alisma kagidi,
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video, resim kart1 vb.) destekleyerek kullanmistir. Bu durum kazanimlarin bilgi
birikimi boyutunda uyumlu olmalaria sebep olarak gosterilebilir. Ote yandan, yapilan
gozlemlerde, 6gretmenlerin kazanimlari inceleme ya da 6grencileri bu kazanimlardan
haberdar etmeye yonelik uygulama ya da ifadelerine rastlanmamistir. Dolayisiyla
kazanimlara yonelik bir farkindaliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple,
Ogretmenlerin materyal icerigi ile ayn1 dogrultuda etkinlikler yapmalari, kazanimlarin
bilgi birikimi boyutundaki uyumlulugunun igerige baglhlik kaynakli olduguna kanit
olusturmaktadir. Siniflandirma tablosunun biligsel slireg boyutuna yonelik
karsilagtirmada, uyumsuz nitelikte olan 6gretmenlerin ¢ogu kez belirlenen basamagin
bir alt ya da iist basamaginda yer alan uygulamalara sahip oldugu goriilmektedir.
Gozlem notlarindan hareketle, Ogretmenlerin programda yer alan kazanimdan
bagimsiz olarak, ders kitabi ve diger kaynaklarda yer alan etkinlikleri
gerceklestirdiklerinden uyumsuz 6zellikte oldugu goriilmektedir. Kullanilan
kaynaklarda kazanimlara yonelik etkinliklerin programdan bagimsiz basamaklarda yer
aldigimi sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler smifta kullandiklar1 bu etkinliklerle
uyumlu ya da uyumsuz 6zellik tasimaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin programa uyum
ya da baglilik gbzetmeden, igeriklerin ve materyallerin paralellik gdstermesi sebebi ile

kismen uyumlu ve uyumlu nitelikte olduguna kanit olusturmaktadir.

Alan yazinda program uyumlulugunu belirlemede programin kazanimlar dgesini ele
alan bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalardan biri Kara ve arkadaglarina (2017)
aittir. Calismada Ogretmenlerin programa uyumu nitel yontemlerle incelenmis ve
Bloom taksonomisi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
kazanimlarda programla uyumsuz oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada ise 6gretmenler
kazanimlara uyumlu ve kismen uyumlu 6zelliktedirler; ancak gozlemler sonucunda
bunun sebebinin igerige baglilik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada
kazanima uyumsuz olmalaria ragmen icerige bagli kalmalarinin benzer bir 6zellik
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Baska bir calismada An (2020) ingilizce
Ogretmenlerinin program uyumlulugunu nitel yontemler araciligi ile belirlemis, bunun
sonucunda Ogretmenlerin bir kismmin kazanimlara uyumlu caligmalar yaptigini
vurgulamistir. Ancak calisma sonucunda kazanimlara uyumlulugun sebebinin
program kazanimlaria yonelik farkindalik sebebi ile degil; igerige baglilik sebebi ile
meydana geldigini belirtmistir. Arslan Celik (2020) ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin

program bagliliklarini inceledigi ¢alismasinda, programi incelemeyen dgretmenlerin,
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inceleyen Ogretmenlerden farkli olarak kazanimlari programa uygun diizeyde
gerceklestirmede problem yasadiklarini belirlemistir. Calismada bu tutarsizliga sebep
olarak imkanlar, katilimc1 Ozellikleri, materyaller, program ogeleri ve Ogretmen
ozellikleri gosterilmistir. Hem Ayka¢ ve Ulubey (2012) hem de Bateman ve
arkadaslarina (2007) ait calismalarda benzer sekilde kazanimlara uyumun
saglanmadigi, kazanimlara baglh 6gretim etkinliklerinin ise basarty1 arttirmada biiyiik
rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismalarda, genel olarak 6gretmenlerin
kazanimlarla uyumsuz nitelikte oldugu; kazanima uyumlu olduklar1 durumlarda ise
ders kitabi igeriklerine bagli kaldiklari ya da programi onceden inceledikleri
goriilmektedir. Bu calismada ise kazanima kismi ve tam uyumluluk s6z konusudur;
ancak ders kitab1 icerigine bagli kalinan uygulamalarin bu uyumu ortaya ¢ikardig

belirlenmistir.

Sonug olarak, yapilan bu ¢alismada, ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin resmi ve islevsel
programin kazanimlari arasindaki uyumu bazi durumlarda kismi, bazi durumlarda ise
tam olarak sagladig1 goriilmektedir. Gozlem gergeklestirilen siniflarin tiimiinde devlet
tarafindan verilen ders kitab1 igeriginin kullanilmasi, ders kitab1 harici materyallerin
ise c¢ogu smifta benzerlik gostermesi bilgi birikimi  boyutundaki uyumu
aciklamaktadir. Biligsel slire¢ boyutunda ise bazi siniflarda etkinliklerin cesitli
sebeplerden (ders siirelerinin az olmasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi) atlanmasi,
bazi Ogretmenlerin farkli materyaller kullanmasi sebebi ile resmi program
kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutundan bir basamak asagida ya da yukarida yer
almasima sebep olmustur. Ulasilan sonuglar ve alan yazin 1518inda, 6gretmenlerin
resmi program kazanimlarina kismi ve tam uyum gostermesinin, 6gretmenin program
bilgisinden bagimsiz olarak igerik ve materyallere bagli kalmasindan kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir.

5.1.3 ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin islevsel program ile resmi programda yer
alan ogrenme yasantilar1 arasindaki uyumu saglama durumlarina iliskin
tartisma ve sonuc¢

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin resmi programda
yer alan 6grenme yasantilar ile islevsel program arasindaki uyumu saglama durumlari
nedir?” olarak belirlenmistir. Buna gore, 6gretim programinda yer alan maddeler
kullanilarak program okuryazarligi alt ve iist grubunda yer alan dgretmenlerin uyum

diizeyleri belirlenmistir. Bunun sonucunda program okuryazarlig: alt grubunda yer
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alan 6gretmenlerin {ist grupta yer alan 6gretmenlerden daha fazla maddeye uyumlu

olduklar1 goriilmustiir.

Probleme iliskin bulgular madde bazinda ele alindiginda ise 6gretmenlerin benzer
maddelerde uyumluluk ve uyumsuzluk gosterdigi, bir Orlintii olusturdugu
goriilmektedir. Programin Oriintii olusturan maddeleri incelendiginde, programin
ikinci maddesinde, gozlemlenen alti 6gretmenden bes tanesinin uyumsuz ozellikte
oldugu goriilmektedir. Bu maddede dilin gergek anlami ile kullanimi; yani iletisimsel
anlamda giinlik dilin olusturulmasi vurgulanmaktadir. Uyumsuz nitelikte olan
Ogretmenlerin ¢ogunda programda belirtilenin aksine dilin bir kurallar biitiinii olarak
Ogretimi ve kurallarin sunumunun ardindan ders kitab1 etkinliklerinin yapildig:
gozlemlenmistir. Bu derslerde  Ogretilen konunun yasantisal kullanimina
rastlanmamistir. Uyumlu nitelikteki 6gretmenin dersinde ise siirecte dgretilen yapinin
giinliik diyaloglarda kullanimina iliskin etkinliklere rastlanmustir. Ogretmen bu
etkinlikleri ders kitabina ek olarak kullandig1 materyallerden edinmistir. Programin ti¢
ve besinci maddelerinde 6gretmenlerin timi uyumlu 6zellik gostermislerdir. Bu
maddelerde iiclincli madde gorsel ve isitsel materyal kullanimina, besinci madde ise
ana dilin yasaklanmamasina yoneliktir. Siniflarin tiimiinde akilli tahta olmasi ve ders
kitabinin akilli tahta uygulamasi {izerinden kullanilmast dogrudan bu maddeyi uyumlu
kilmigtir. Gozlemler pandemi siirecini takiben yapildigi i¢in gorsel ve isitsel materyal
kullanim1 yogundur. Ayni sekilde, siniflarda iletisim dilinin ¢ogu kez Tiirk¢e oldugu
gozlemlenmistir. Ingilizce kullanilan durumlarda bile 6gretmen her ifadeyi Tiirkge
olarak tekrarlamistir. Bu sebeple ana dil kullanimina iligkin bir kisitlama olmas1 da
miimkiin degildir. Programin altinct maddesine tiim 6gretmenlerin uyumsuz 6zellik
gosterdigi belirlenmistir. Bu maddede 6grenme odagmin etkinlikleri kisa siirede
tamamlamak degil, iletisimi derinlestirmek olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Gozlemlenen tiim smiflarda hem ders igerisinde yapilan gézlemlerde hem de ders
sonrast gozlem notlar1 paylasiminda 6gretmenlerin siirenin kisitl olmasi sebebi ile
birgok etkinligi atladig1 ya da ddev verdigi, ¢ogu kismi hizli bir sekilde tamamladig:
gdzlemlenmistir. Bunun sebebinin pandemi sonrasi okullarda ders siirelerinin farklilik
gostermesi, belirlenen konu i¢in ayrilan haftalik siirenin (iki ders saati) az olmasi,
okulda gergeklesen etkinlikler ve resmi tatiller oldugu sdylenebilir. Bir sonraki
maddede, hatalarin anlik olarak degil, o6gretim silireci sonunda diizeltilmesi

vurgulanmaktadir. Ancak 0gretmenlerin ¢ogu, hatalar1 anlik olarak diizeltmislerdir.
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Bunun sebebinin ise bir dnceki maddede belirtildigi lizere kisith siirede program
icerigini tamamlama kaygist ve yiiksek smif mevcutlari oldugu sdylenebilir.
Gozlemlenen smiflarin ¢ogunda Ogrencilerin bireysel diizeltme ya da doniit alma
sikligiin da az oldugu goriilmistiir. Sekizinci maddede 6grencilerin 6nceden
ogrendikleri bilgileri tekrar kullanimina vurgu yapilmistir. Bu maddede 6gretmenlerin
timi uyumludur ancak Ogretmenler bu maddeye iliskin 6zel bir calisma
yapmamiglardir. Devlet tarafindan saglanan kitabin igerigi, onceden Ogrenilen
konular1 tekrar eden nitelikte oldugundan, kitab1 kullanan tim O6gretmenler bu
maddeye uyumluluk goéstermislerdir. Programin dokuzuncu maddesi, 6grencilerin bir
liriin ortaya koymasia yoneliktir. Gozlemlenen derslerde, 6grencilerin iiretimine
yonelik etkinliklere rastlanmamis; herhangi bir proje ya da faaliyetten de soz
edilmemistir. Buna sebep olarak zamanin kisitli olmasi ve sinif mevcutlarinin yiiksek
olmasi gosterilebilir. Programin son maddesinde ise bir Ogretmen hari¢ tim
ogretmenler uyumsuz 6zelliktedir. Maddede dilin kullaniminin 6gretimi vurgulanmus;
bunu da smifta diyalog kurma etkinligi yapan A3 kodlu 6gretmen gergeklestirmistir.
Bu maddeye iligkin uyumun ikinci madde ile paralel oldugu goriilmektedir; her iki
madde de dilin giinliik, iletisime yonelik kullanimina isaret etmekte ve bu kosulu
yalnizca bir Ogretmen, sinifta gergeklestirdigi diyalog etkinligi sebebiyle
saglamaktadir. Incelenen maddelerden hareketle, 6grenme yasantilarina uyumlulugun
saglandig1 durumlarda, 6gretmenlerin icerige, materyale ve kaynaklara baglh kalarak
dogrudan uyumlu oldugu; uyumsuzluk olan durumlarda ise O6gretmenlerin smif
mevcudu ve derse ayrilan siire gibi kendilerinden bagimsiz faktorler sebebiyle

uyumsuzluk gosterdikleri sonucuna varmak miimkiindiir.

Alan yazinda islevsel program ve resmi programin 6grenme yasantilarina yonelik
uyumunu inceleyen g¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Kara ve arkadaslar1 (2017)
Matematik dersi 6gretim programinin teori ve uygulama anlaminda uyumunu
inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin programda belirlenen 6grenme yasantilari
ogesine uyumsuz calismalar yaptigini; icerik anlaminda ise uyumlu olduklarim
belirlemislerdir. An (2020), 6gretmenlerin 6grenme yasantilart baglaminda programa
uyumlu olduklarii; ancak bu uyumun sebebinin 6gretmenlerin programa iligkin
bilgileri sebebi ile degil, icerigin programa uyumu ile gerceklestigini vurgulamistir.
Bu calismalara benzer sekilde, bu arastirmada kismi ve tam olarak uyumlulugu

saglayan 6gretmenlerin ¢aligsmalar1 incelendiginde, 6gretmenlerin uyumu saglamaya
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yonelik bir uygulama yapmadigi, maddelere uyum durumlarinin igerik ve

materyallerin etkisi ile saglandig1 goriilmiistir.

Bagka bir ¢alismada Phaeton ve Stears (2017), 6gretmenlerin dgretim siirecindeki
uyum diizeyinin diisiik oldugunu belirtmis; uyumsuzlugun sebebinin dgretmenlerin
yetersiz program bilgisi ve programin yetersizligi oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismada
da 6gretmenlerin uyumluluk gosterdikleri maddelere yonelik incelemelerde, uyumun
ders kitab1 igerigi ve materyallerine bagli kalinmasindan dolay1 gergeklestigi
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin program uyumuna yonelik bir etkinlikte
bulunmadiklar1 soylenebilir. Ancak, caligmada alt ve st grup Ogretmenlerin
etkinliklerine bakildiginda, program okuryazarligi diizeyi daha diisiik olan
Ogretmenlerin program uyumlulugunun iist gruptaki 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bundan hareketle, 6gretmenlerin program bilgisinin tek basina

Ogrenme yasantilaria yonelik uyumu belirlemedigi yorumu yapilabilir.

Alanda yapilan bir diger ¢alisma, programin uygulamaya yansitilmasi ile ilgili
Ogretmen gorilislerinden meydana gelmektedir. Biitin ve Giiltepe (2016)
calismalarinda programin uygulamaya yansitilmasinda uyumsuzlugun yasanmasina
sebep olarak okullarin fiziki durumlar, program yogunlugu, ders saatlerinin
yetersizligi, Ogrenci farkliliklari, smav baskisi, ogretmen niteligi ve bolgesel
farkliliklar gibi faktorleri gostermislerdir. Bu arastirmada ise, uyumsuzluk gosteren
maddelerin benzer dogrultuda program yogunlugu, derse ayrilan siirenin az olmas1 ve
sinif mevcudu gibi farkliliklardan etkilendigi goriilmektedir. G6zlemlenen siiflarda,
okullarin fiziki durumlari, bulunduklar1 bolgeler ve 6grenci profili benzer nitelikte
oldugundan, bu faktorlerin uyum diizeylerindeki farklilig1 etkiledigi sdylenemez. Aym
sekilde bu sinif diizeyinde sinav uygulamalari olmadigindan, 6gretmenlerin program

uygulamalarinda bu bask1 s6z konusu degildir.

Sonug olarak, program okuryazarligi alt ve list gruplarinda yer alan 6gretmenlerin
O0grenme yasantilarima yonelik uyumluluk durumlarinin igerige baglilik, smif
mevcudu, ders siiresinin yetersizligi ve program yogunlugu gibi ¢esitli faktorlerden
etkilendigi belirlenmistir. Bu alt problem baglaminda, 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin 6grenme yasantilarina yonelik uyumu saglamada belirleyici
0zellik tasimadigin1 ve program uyumunun bir¢ok faktdrden etkilenerek olustugunu

sOylemek miimkiindiir.
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5.1.4 ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin islevsel program ile resmi programin
degerlendirme unsurlar1 arasindaki uyumu saglama durumlarina iliskin
tartisma ve sonuc¢

Calismanin dordiincii alt problemi “ilkokul ingilizce 6gretmenlerinin resmi programin
degerlendirme siireci ile islevsel program arasindaki uyumu saglama durumlar
nedir?” sorusunu incelemektedir. Bu probleme iliskin incelemeler, go6zlem
raporlarinda yer alan degerlendirme unsurlarinin resmi programdaki maddelerin
karsilastiritlmas1 araciligi ile elde edilmistir. Bu smif diizeyinde resmi bir
degerlendirme s6z konusu olmadigi i¢in, gézlemlenen siniflarin higbirinde bir sinav
uygulamasina rastlanmamistir. Yalnizca, Ogrencinin &grenme silirecine yonelik

gerceklesen etkinlik ve uygulamalar irdelenmistir.

Bu alt problem bazinda tiim 6gretmenlerin uyumlulugunun diisiik diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Alt gruptaki tiim 6gretmenler kismen uyumlu ya da uyumsuz
nitelikte etkinliklere sahipken, iist gruptaki 0gretmenlerin de tiim maddelerde alt
grupla aynt uyumu gosterdigi, yalnizca bir maddede uyumlu olmasi sebebiyle
uyumluluk diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin
timii, degerlendirmeye yonelik uygulamalarda farklilastirma yapma, programda
belirtilen metodolojiye uyma ve 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemede
yardimc1 olma maddelerine uyumsuzdur. Yalnizca iist gruptan bir 6gretmenin,
ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye yonelik calistigi goriilmiistiir. Bu
Ogretmenin, diger 6gretmenlerle ayni igerigi takip ettigi; ancak bu derste kitabin
sonunda yer alan 0z degerlendirme etkinliginin yapildigi goriilmiistiir. Diger
ogretmenler bu kismi atladiklarindan uyumsuz 6zelliktedirler. Bunlara ek olarak tiim
ogretmenler dort dil becerisini kapsama ve 6z degerlendirme, yansitma ve geri bildirim
kullanma Ogelerinde kismi uyumluluga sahiptir. Yapilan gozlemlerde 6gretmenler,
resmi olarak bir degerlendirme olmadig1 i¢in, yalnizca etkinlik yaptiklarini belirtmis
ve dgretime yonelik yargilara bu etkinlikler iizerinden varmislardir. Bu etkinliklerde,
ogretmenlerin ¢ogunun etkinligi yarida biraktiklari, bazi etkinlikleri yapmadan
atladiklar1 ya da 6dev verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler bu uygulamalarda siklikla
zamanin az olmasini sebep gostermistir. Bunlara ek olarak, bazi siniflarda test (¢oktan
segmeli) uygulamalar1 gergeklesmis, ardindan o6grencilere dogru ve yanlislar
sorulmustur. Ancak Ogrencilere hangi sorulari yanlis yaptiklari, hangilerini dogru
yaptiklart sorulmamis; yalnizca tiim smifa dogru cevaplar gosterilmistir. Bazi

durumlarda 6grencilere yanlis ve dogru sayilar1 da sorulmamistir. Goriildiigii tizere,
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her iki gruptaki 0gretmenler de neredeyse ayni diizeyde, ayn1 maddeler bazinda
uyumluluk gostermektedir. Bunun sebebinin tim Ogretmenlerin ayni kitaba ait

etkinlikleri farkli siklik ve yogunlukta yapmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, {ist gruptaki 6gretmenlerin uyumluluk diizeylerinin yiiksek olmasinin
icerige baglilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, degerlendirme etkinliklerinin programa
uyumunun diisiik diizeyde olmasina bir bagka sebep olarak ders siiresinin az olmasi ve

sinif mevcutlarinin fazla olmasi gibi faktorler gosterilebilir.

Alan yazinda, program uyumunu ele alan ¢alismalar bazinda degerlendirme 6gesine
iliskin uyuma rastlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmalardan biri Serin (2015) tarafindan
yapilmigtir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme uygulamalarinin resmi programa
uyumunu inceleyen arastirmaci, bu uygulamalarin program ile ayni dogrultuda
gerceklesmedigini; bunun sebebinin ise egitime yonelik kararlar, yetersiz ders saati,
programin dikkate alinmamasi, 6gretmenin yetersiz alan bilgisi ve degerlendirmeye
yonelik hizmet ici egitimlerin yetersizligi oldugunu belirtmistir. An (2020)
Ogretmenlerin programa uyumlu degerlendirme uygulamalar yaptiklarini belirlemis;
ancak bu uyumun icerige baglilik sebebiyle olustugunu vurgulamistir. Bir baska
aragtirmada, El Hassan ve Baassiri (2019) incelenen degerlendirme uygulamalart ile
program arasindaki uyumun yogun ders igerikleri ve yetersiz program bilgisi sebebiyle
diisiik oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde alandaki baska calismalarda da
degerlendirme uygulamalarinin programa uyumunun diisiik oldugu belirlenmistir
(Aykag ve Ulubey, 2012; Shivraj, 2017; Yang, 1996). Bundan hareketle bu ¢alismanin
degerlendirmeye iliskin sonuglart ve ¢ikarimlariin ilgili arastirmalarin sonuglar ile

benzer nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu calismada, program okuryazarligi diisiik ve yiiksek olan iki grup 6gretmenin
degerlendirme uygulamalar1 resmi programda yer alan maddeler ile karsilagtirilmistir.
Bunun sonucunda iist grupta yer alan 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarina
yonelik uyumun daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ust ve alt grup arasindaki bu
farkin manidar bir 6zellik gdstermedigi belirlenmis; her iki gruptaki 6gretmenlerin bir
madde hari¢ tiim maddelerde aynm1 diizeyde uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin aym diizeyde uyumluluk gdstermesinin baslica sebebinin tiim
ogretmenlerin aynm ders kitab1 icerigini ve ayni etkinlikleri siniflarda uygulamasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak ders siirelerinin yetersiz olmasi ve

sinif mevcutlarmin fazla olmasi gibi sebeplerden bazi etkinlik ve uygulamalarin
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yapilmadigi, bu sebeple uyumluluk diizeylerinin degistigi gozlemlenmistir. Tim
bunlar programin degerlendirme 6gesine uyumun belirlenmesinde farkli degiskenlerin

rol oynadigini1 géstermektedir.

Elde edilen bulgular, program okuryazarlik diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin
programin kazanimlar ve degerlendirme 6gesine uyumluluk durumlarinin program
okuryazarlik alt grubunda yer alan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Programin 6grenme yasantilart 6gesinde ise program okuryazarligi
diisiik olan ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde uyumlu oldugu belirlenmistir.
Program geneline bakildiginda, {ist grupta yer alan program okuryazarlik diizeyi
yiksek olan Ogretmenlerin alt grupta yer alan program okuryazarligi diisiik

ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde uyum gosterdigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Ulagilan alan yazin incelendiginde, Ogretmenlerin programa yonelik yeterlik
diizeylerinin program uygulamalar1 tzerindeki etkisini dogrudan inceleyen bir
calismaya rastlanmamaktadir. Diger yandan, program uyumlulugunu inceleyen
calismalarda, uyumu etkileyen faktorler arasinda Ogretmenlerin bilgi ve beceri
diizeyleri yer almaktadir. Bu ¢alismalardan biri, Biitiin ve Giiltepe (2016) tarafindan
yapilmigtir. Programin uygulanmasina iligkin 6gretmen goriisleri alinan ¢alismada,
programa uyumlu calismalar yapilmamasinin sebebinin haftalik ders saatlerinin
yetersizligi, okullarin fiziki durumlari, dgrenci Ozellikleri ve Ggretmen nitelikleri
oldugu belirlenmistir. Bagka bir ¢alismada Phaeton ve Stears (2017), program
uygulamalarinin resmi programa paralel ger¢eklesmemesinin 6gretmenlerin programa
iligkin bilgi ve becerilerinin yetersiz olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayni
sekilde Serin (2015), 6gretmenlerin gergeklestirdikleri degerlendirme uygulamalarinin
programa uyumlu olmadigimi belirlemis; alinan kararlar, yetersiz ders saatleri,
O0gretmenin programa miidahalesi, yetersiz alan bilgisi ve yetersiz hizmet ici
egitimlerin bu durumu etkileyen faktorler oldugunu agiklamistir. Bunlara ek olarak,
alanda bir¢ok ¢alismada hazirlanan programin dogru sekilde uygulanmasinin program
uygulamalari iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Fer, 2015; Hunkins ve Ornstein,
2016; Stabback, 2016). Bu c¢alismalardan hareketle, Ogretmenlerin programa
uyumluluk durumlarinin program okuryazarlik diizeylerinden etkilendigi sonucuna
varilmaktadir. Program okuryazarliginin yaninda, program igeriginin yogunlugunun
derse ayrilan siire i¢in fazla olmasi ve smif mevcutlart uyum diizeyinin diisiik

olmasinda etkili faktdrler olarak goriilmektedir. Goriildiigl lizere, bu g¢alismanin
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bulgular1 alandaki ¢aligmalarin bulgularini destekler 6zelliktedir. Bunlara ek olarak,
bircok ¢alismada program uyumlulugunun yiliksek oldugu smiflarda 6grenci
basarisinin olumlu etkilendigi belirlenmistir (Bateman ve ark., 2007; Brent ve
Diobilda, 1993; Mitchell, 1999). Bundan hareketle, program uyumlulugu

saglandiginda 6grenci basarisinin da artacagi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Bu calismada ilkokul ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik becerilerinin
resmi ve islevsel program uygulamalari iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma
sonucunda, program okuryazarlik diizeyinin program uygulamalar1 lizerinde diisiik
diizeyde etkisi oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin
programa iligkin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinin programa yonelik uyumu
artiracagi soylenebilir. Program okuryazarlik diizeylerinin yaninda, ders saat
stirelerinin yetersizligi ve smif mevcutlarinin yiiksek olmasi gibi faktorlerin de
program uyumluluk durumunu etkiledigi yorumu yapilabilir. Bu ¢alisma, program
okuryazarlik becerilerinin program uygulamalarina etkisini belirleyerek 6gretmenlerin

programa iligkin bilgi ve becerilerinin 6nemini gostermektedir.

5.2 Oneriler

Caligmadan elde edilen bulgulardan hareketle, aragtirmaci ve uygulayicilara yonelik

Oneriler agagida yer almaktadir.

5.2.1 Arastirmacilara yonelik oneriler
e Bu calismada program okuryazarlik diizeyinin program uyumlulugu
iizerindeki etkisi ilkokul Ingilizce Ogretmenlerinin program uygulamalari
gozlemlenerek incelenmis, calisma sonucunda program okuryazarlik diizeyi
yikksek olan oOgretmenlerin programa uyumunun daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Buna gore, benzer nitelikteki caligmalar farkli brans ve

kademelerde yiiriitiilebilir.

e Program uyumuna iliskin incelemelerde, uyumluluk durumunun 6gretmenin
okuryazarlik diizeyi disinda farkli faktorlerden etkilendigi belirlenmistir. Buna
gore program uyumluluguna iliskin ¢alismalarda bu faktorler (ders kitabi

icerigi, ders siireleri ve sinif mevcutlari) yakindan incelenebilir.

e Bu calismada 6gretmenlerin program uyumluluk durumlari bir {initeye yonelik

ders gozlemi ile incelenmistir. Gelecek caligmalarda program uyumluluk
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durumlart daha uzun siirelerde incelenebilir. Bunun yaninda gozlem

uygulamasina ek olarak goriismeler de kullanilabilir.

Program uyumluluguna yonelik gelecekte yapilacak c¢alismalarda uyum

diizeyinin 6grenci basarisi tizerindeki etkileri incelenebilir.

Program uyumluluguna yonelik farkli Olgeklerin gelistirildigi caligmalar

yapilabilir.

Bu arastirmada, program uyumlulugu durumunu incelemek admna goézlem
formundan yararlanilmistir. Arastirmacilar, gelecek calismalarda bu formu
incelenecek programa baghh olarak degistirebilir, c¢alismaya gore

uyarlayabilirler.

Calismada program okuryazarligi diizeyini belirlemek i¢in 6l¢ek kullanilmistir.
Olgek kullaniminda katilimer dgretmenlerin sorulara samimi ve dogal yanit
vermeleri okuryazarlik diizeyini belirlemede 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
aragtirmacilar katilimcilar1 bu konuda tesvik etmelidirler. Bunun yaninda,
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini belirlemek adina 6lgme

araglar gelistirilebilir.

Calismanin gozlem asamasi, Ozellikle ayn1 kademede aynmi konuya yonelik
inceleme yapildiginda, derslerin ayni1 zaman dilimine denk gelmesi sebebiyle
zorlayic1 olabilir. Arastirmacilara bu asamada meydana gelebilecek
problemleri (ders iptali, derslerin caligmasi, resmi tatil, okul gezisi vb.)
onlemek adina gozlemler i¢in uzun siireler ayirmas: ve gozlem yapilacak

smiflar i¢in alternatifler belirlemesi Onerilir.

5.5.2 Uygulayicilara yonelik oneriler

Ogretmenlerin program okuryazarlik ve program uyumluluk diizeylerini
yiikseltmek adma, programa iligkin bilgilerin, program uyumlulugu ve

programa baglilik konularinin sunuldugu egitimler planlanabilir.

Ogretmenlerin  kazanimlara uyum diizeyini yiikseltmek adina program
kazanimlarina yonelik uygulama ve etkinlik 6rneklerinin yer aldig1 kilavuzlar

olusturulabilir.
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e Aynikademelerde gorev yapan 6gretmenlerin program farkindaligi olusturmak
adina programa iliskin bilgi ve Onerileri paylasabilecekleri platformlar

kurulabilir.

e Ogretmenlerin dgrenme yasantilart ve degerlendirme ogelerine yonelik
uygulamalarinda, resmi programda vurgulanan iletisim temelli G6gretim
yontemini temel almadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlere bu yénteme ve bu
yontemin 6gretim uygulamalarinda kullanimina yonelik hizmet i¢i egitimler

verilebilir.
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EK 1: Arastirma Izin Belgesi

= T‘C. s = w=
_ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudarluga
Sayt  : E-5%090411-20-3961 8063 221122021
Konu : Anketve Aragtirma lzni (Feyza ONER)
VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madurliiginan 21.01.2020 tarihli ve 202002 sayals genelgesi.
b) Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesinin 07.12.202 | tarihli ve 39355 sayili yans.

¢) Mudurlogumuz Arastrma ve Anket Komisyonunun 21.12.2021 tarihli tutanagy.

Aragtirma Konusu : Tlkokul lng:hzcc Ogretmenlerinin Program Okuryazarhk Ditzeylerinin
Resmi ve Islevsel Program Uy gulamalan Uzerindeki Etkisi

Aragtirma Tura : Anket

Aragtirma Yeri : Istanbul

Arastirma Yapilacak Kisiler : ilkokul Ogretmenieri

Aragtirmanin Stiresi 22021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yil

Yukanda bilgileri verilen arastirmanin; 6698 sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykin olarak
kigisel veri istenmemesi, 6grenci velilerinden agik nza onayr ahmmas), yiz yize egitme gegmis olan
kurumlanmizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmacy ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag diginda
kullanilmamasi, bir omegi Midirdigimizde mubafaza edilen mihdeld ve imzalh ven toplama araglarmm
Kurumbanmiza arastrmact tarafindan ulagtinlarak uygulanmass, kauhimeilann gonellalik esasma gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagiimamasi ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Mudarliigimioze gonderimesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, efitim ve odretimi
aksmma{acat sekilde, ilg (a) genelge esaslan dahilinde uygulanmas) kaydiyla Mudirligomozee uygun
gorillmektedir.

Makamimzea da vygun gariildiigi takdirde olurlanmiza arz ederim.

Levent YAZICI
I Milli Egitim Miidara
OLUR
22/122021
Dr. Hasan Hiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimes:
Ek:
1- lgi (b} Yazi ve Ekleri (5 Sayfa)
2- llgi (¢) Tutanak (1 Sayfa)

Ba helpe guvenli ckekemaik irea ile unzdanmsar

Adres : Hinbirdirek Mah, Imran Oktem Cacl No: | Saltanahmet Fatih btanbal - Belpe Dogrusima : btipss/ waow. turkiye gov omebchys
Telefon TUZIZ 584 36 30 Elgi lgin cAykua CELIK

Eposta - strane) -:Imtmncl-lhmd».p\ e Uavam - Biro Hunvetlen
Kep Adresi - mebizhsi)] | Irsemes Adresi: btipeistambulmeb. [

B T . R AT AC bk L e T r——

133



EK 2: Etik Kurul Onay1

T.C.
MiMAR 5hNAN Bukuk Mflsav‘n‘hg]

GUIEL SANATLAR
ONveasiTes

Say1  :E-32128941-050.99-37694
Komu :Diger

Saym Feyza ONER

ligi : Bila tarihli ve 37495 sayih yaz.

"Tikokul Inglhzoe Ogretmenlerinin Program Okryazarhk Diizeylerinin Resmi ve Islevsel
Program Uygulamalan Uzenndek: Etkisi' adh tez Snerisi hakkindaki revize onensi yenne getinlmis
olmakla tez calismasi kapsamunda yiiriitmek istedigi arashmma ile ilgili olarak 15.112021 tanhli
bagvurusu Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Arastrma ve Yaym Etigi Kurulu'nca
degerlendirilerek uygun bulmmustur

Prof. Dr. Handan INCI ELCT

Rektor
Bu belgs, govenli skktrondk ime» il mslnmger
Balge Dogralansy Kodan BS332EFNSZ Pin Kodu 223892 Balge Takip Adres: :
Bep/ichys.msgeu odn trienVisico/ Validate Doc.aspx
Adros:Mecks-: Mobusan Caddesi No: 24 34427 Fndikl: / Tstanbul Bigiign: Loveat Yarar e
Telefon0212 252 16 00 - 4315 Faks:0212 44 03 98 Unvan: Hukuk Mognim 558

e-Posnimkuk @i edutr
Eep Adrosimagenizhs03 kep.w
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EK 3: Katilim Kabul Formu

Sayn Katihimcimiz

Katilacaginiz bu galigma, “likokul Ingilizce Ogretmenlerinin Program Okuryazar]uk
Diizeylerinin Resmi ve [slevsel Program Uygulamalan Uzerindeki Etkisi” adiyla, Feyza Oner
tarafindan 01.01.2022- 28.02.2022 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmamin Hedefi: [Ikokul Ingilizee dgretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerinin resmi ve iglevsel program uygulamalan tizerindeki etkisini belirlemektir,

Arastirmanin Nedeni: [[] Bilimsel aragtirma [ Tez ¢aligmast

Arasgtirmanin Yapilaca@ Yer(ler): .....coovvvvivinnriinnnnns
Aragtirma Uygulamasi: [ Anket [(JGéritgme
BGozlem Eliisasswapiasssisunsnassas

Aragirma T.C. Milli Egitim  Bakanh@'nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Arastrma uygulamasina  katilim tamamyla géniilliilik csasma dayaly
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici highir bilgi istenmemcktedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada
kullamlacak ve (glincl Kigilerle paylastimayacakur.

Uygulamalar, Kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz.

Katshm onaylamadan

dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Cahgma
bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir. sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

P :
| Arastrmac  :Feyza Oner

iletigim Bilgileri :

|'/ Yukareda bilgiteri bulunan aragttrmaya katrimayt kabud ediyorim. \

isim-Soyisim Imza:

Katihimcr Adi-Soyad:

\ Telefon Numarasi :
X 4
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EK 4: Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgcegi (EPOO)

EGITIM PROGRAMI OKURYAZARLIK OLCEGI
Saym Meslektasim,

Bu ¢alisma, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi. Egitim Bilimleri Bolimii.
Egitim Programlann ve Ogretim Anabilim Dalinda Do¢. Dr. Ilker CIRIK
damsmanliginda Feyza ONER tarafindan viiriitiilen bir yiiksek lisans tez ¢alismasidir.
Calismanin amaci ilkokul Ingilizce dgretmenlerinin egitim programui okuryazarlik
diizeylerinin resmi ve islevsel program uygulamalan tizerindeki etkisini incelemektir.
Calismaya katihm tamamen goniilliilik esasmna dayanmaktadir. Calisma esnasinda
calismanin sizi rahatsiz eden bir tarafi olmasi durumunda katilimdan vazgecme
hakkina sahipsiniz. Aragtirmada elde edilen veriler tamamen gizli tutulacak ve sadece
bu ¢alisma i¢in bilimsel amacla kullanilacaktir.

Calismaya iliskin daha fazla bilgi almak ic¢in asagidaki iletisim bilgilerinden
vararlanabilirsiniz.

Feyza Oner. |

Caliymaya kattliminiz i¢in simdiden ¢ok tegekkiir edenim.
KATILIMCI BILGILERI
Cinsiyet: Kadmn () Erkek ()
Kidem (Yil): ..............
Cabsmanin nitel kismina katilmak istediginiz takdirde asagida ilgili
béliimlerdeki iletisim bilgilerini doldurunuz:
E-Posta Adresi: .....covvvvvinvnnnnnn.

Telelons:ccoaissssisss

EGITIM PROGRAMI OKURYAZARLIGI OLCEGI (EPO0O)

el 2

£ g8

= S o

g g = 2| =

T > —- 5 E <

Egitim Programu Okurvazarhg Ifadeleri E|l 2| 2| 2 ”é

~HEAIELR

£| 3|53 E

1 (2 |3 (4 |5

1. | Verilen hedef davramsm hangi hedef boyutuna iliskin

oldugunu ayirt edebilinim.
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EK 4 (Devami): Eigitim Programi Okuryazarlik Olgegi

2. | Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu
denetlevebilirim.

3. | Hedefe uygun icerik secebilirim.

4. | Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit
edebilirim.

5. | Icengin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim.

6. | Ol¢me ara¢larini okuyabilinim.

7. | Hedeflerin simirliklarini belirlevebilirim.

8. | Hedef davranisin ne istedigini anlavabilirim.

9. | Ogrenme-6gretme siireclerinin etkililigini
degerlendirebilinim.

10. | Olgme-degerlendirme islemi sonuglarin
yvorumlayabilirim.

11. | Hedefe uygun degerlendirme yvontemini secebilirim.

12. | Hedefe uygun o6gretim teknigini belirlevebilirim.

13. | Ogrenme-ogretme siireclerine uygun egitim materyali
secebilirim.

14. | Icerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine
uvgunluk durumunu tespit edebilinim.

15. | Hedefe uvgun dgretim yontemini belirleyebilirim.

16. | Ogrenme-gretme siireglerine uygun egitim materyalini
tasarlayabilirim.

17. | Hedefe uvgun 6l¢me araci hazirlayabilirim.

18. | Ogrenme-63retme siireclerine uygun egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim.

19. | Hedefe uygun uvgun degerlendirme 6lciitii vazabilirim.

20. | Hedefleri beklenen 6grenci davramsina gore
yazabilirim.

21. | Osrenci sevivesine uygun hedef vazabilirim.

22. | Bir 6l¢me aracim hedefleri dikkate alarak analiz
edebilinim.

23. | Hedefe uygun soru vazabilirim.

24. | Sectigim ogretim teknigine uygun 6grenme-ogretme
stireclerini tasarlayabilirim.

25. | Hedefe uygun icerik yazabilirim.

26. | Sectigim Ggretim yontemine uygun dgrenme-ogretme
stireclerini tasarlayabilirim.

27. | Icerigi konu alanmin hedefine gore tasarlayabilirim.

28. | Derse/konu alanma iliskin uygun yatay hedefler
vazabilirim.

29. | Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.
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EK 5: Sinif I¢i Program Uyumluluk Durumu Gozlem Formu

Tarh: Yer:
Saat: Ders Ogretmeni:
Dersin konusu

-2

%

=

5 Dersin genel amag ve hedefleri

OGRENME-OGRETME SURECI

Ogretmenin dgrencinin ilgisini derse ¢ekmek ve
ogrenmeye gudilemek i¢in uyguladig: giris
etkinlikleri

- dikkat cekme

- hedeften haberdar etme

- Onceki bilgilerle baglant: kurma

Ogretmenin kullandig:1 material. arag-gere¢ ve
caligma kagitlan

Ogretmenin ders swasinda Ogrencilere sordugu
sorular ve verdigi doniitler
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EK 5 (Devamu): Smif I¢i Program Uyumluluk Durumu Gézlem Formu

Ogretmenin ders swasmnda kullandifs ogretim

yontem ve teknikleri

Ogretmenin dgrenciye verdigi odevier

Ogretmenin kullandi3: degerlendirme yontemi

Ogretmenin sordugu sorulann standardi ve smav
kagidi

DEGERLENDIRME

Ogretmenin notlandirma bigimi ve Ggrencive gen
bildirimi
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EK 6: Olgek Kullanim izni

Kimden: yavuz bolat

Gonderilme: 7 Ekim 2021 Persembe 09:52
Kime: Feyza ONER

Konu: Re: Olgek Kullanim izni

Merhabalar Feyza Hanim

Yapmayi planiadigin bilimsel arastirmanda Egitim Programi Okuryazarhg Olcegini kullanabilirsin.
Calismanda simdiden kolayliklar dilerim.

Saygilanmla

Dog. Dr. Yavuz BOLAT

FeyzaONER<2™"~~"""""~ - © 7> 4 Eki 2021 Pzt, 14:49 tarihinde sunu yazdi:

Sayin Yavuz Hocam,

Ben Feyza Oner, Mimar Sinan Gzel Sanatlar Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim Yiiksek
Lisans 6grencisiyim. Bu donem tez asamasina gectim, Dog. Dr. ilker Cirik danismanhiginda tezim
azerinde ¢alisiyorum. Caligmamin 6gretmenlerin program okuryazarlik dizeylerine odaklandigim
nicel béliminde, gelistirdiginiz Egitim Programi Okuryazarhk Olcegini izniniz olursa kullanmak
istiyorum.

Cevabinizi bekliyor olacagim,
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EK 7: Gozlem Formu Kullanim izni

Uyumluluk Gozlem Formu Hk. inbox x

Feyza Oner < 18 Oct 2021, 12:33
to firdevs v

Firdevs Hocam Merhaba,

Oncelikle daha 6nce génderdiginiz kaynak ve 6neriler igin cok tesekkir ederim. Calismaniz bana birgok alanda yol gésterici oldu. Su an kendi
galismamin veri toplama asamas igin hazirlik yapiyorum, izinleri almaya calisiyorum. Galismamin nitel kisminda, arastirmanizin Sinif igi Program
Uyumluluk Durumu Gézlem Formunu sizin de izninizle kullanmak isterim. Cevabinizi bekliyor olacagim,

lyi calismalar, saglikh ginler dilerim,

Feyza Oner

firdevs an - 19 Oct 2021, 09:28
tome v

Merhaba Feyza Hocam, glizel haberlerinize sevindim. Tabiki kullanabilirsiniz. Calismalarinizda basarilar dilerim.
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