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INSAN TOPLUMSAL YASAYISININ EVRIMSEL SURECLERLE
ACIKLANABILMESININ OLANAKLILIGI UZERINE BiR TARTISMA

OZET

Insan ahlakinin evrimsel siiregler 15131nda aciklanabilmesinin karsisinda dne siiriilen
elestirileri karsilamak ve hatta bu yonde bir agiklamanin zorunlu oldugunu 6ne siirmek
miimkiindiir. Evrimsel siireclerin ahlaki inang¢larimizin gelismesindeki etkisini kabul
etmek de cesitli felsefi sonuglar barindirmaktadir. Evrimsel siireglerin belli bir erek
barindirmadigi, ahlaki inanglarimizin dogruluguna kars1 duyarsiz oldugu gerceginden
hareketle bu inanglarimizin gerekcelendirmesinin sorgulanir hale gelmesi en goze
carpan felsefi sonuglardan birisidir

Ahlaki inanglarimizin, en azindan bazilarinin, faillerden ve tutumlardan bagimsiz bir
dogruluga sahip oldugu yoniindeki realist iddia evrimsel ciiriitiicii argiimanlarin
tehdidi altindadir. inanglarin dogruluguna kayitsiz bicimde ilerleyen evrimsel siirecin
etkisinin kabul edilmesi, ahlaki realizmin bu iddiasin1 kabullenmeyi olanaksiz hale
getirmektedir.

Evrimsel cliriitlicii arglimanlarin bu tehdidine karsi gelistirilen kimi elestiriler s6z
konusudur. Evrimsel gecmisimize aykir1 oldugunu 6ne siirebilecegimiz eylemlerimiz
izerinden gelistirilen bir elestiri, evrimsel ¢iiriitiicli argiimanlarin felsefe sahnesinde
yeni olmay1p eski kati siipheciligin yeni bir versiyonundan ibaret oldugu yoniinde bir
baska elestiri ve ayrica evrimsel siireglerin uzak nedenlere iligkin olup insan
ahlakininsa sadece yakin nedenlerle agiklanabilecegi iddiasindan gelistirilen bir diger
elestiri, pek ¢ok diger elestiri arasindan 6ne ¢ikarilabilir.

Dogal seleksiyonun bir erek barindirmadigi, doganin isleyisinin bir nesnellige sahip
oldugu gerceginden hareket ettigimizde, evrimsel ¢liriitlicii argiimanlarin tehdidinin
son derece giiclii oldugunu ve mevzubabhis elestirilerin bu tehdidi karsilamakta yetersiz
olduklarmni gortiriiz.

Anahtar Kelimeler: Evrim, Etik, Evrimsel Ciirtitiicii Arglimanlar, Ereksellik
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A DISCUSSION ON THE POSSIBILITY OF EXPLANATION OF HUMAN
SOCIALITY THROUGH EVOLUTIONARY PROCESSES

ABSTRACT

It is possible to reply to the criticisms raised against the idea that human morality can
be explained through evolution and to claim that such an explanation is inevitable.
Accepting the influence of evolutionary forces on our moral beliefs include some
philosophical implications. Resting upon the facts that the process of evolution does
not have an end and that they are insensitive to the truth of our moral beliefs, the idea
that the justification of these beliefs become questionable is probably the most striking
among those implications.

The realist suggestion that our beliefs, at least some of them, have a stance-
independent truth is under the threat of evolutionary debunking arguments. The
acceptance of the influence of the evolutionary process, which is insensitive to the
truth in question, makes it impossible to accept this moral realist claim.

There are some objections raised against this threat of evolutionary debunking
arguments. An objection developed through the claim that we have some attitudes that
seem to be contrary to evolutionary history; another objection based on the claim that
these arguments are nothing but a new version of old strict scepticism; and another one
claiming that while evolution can offer an explanation to ultimate reasons, the morality
is a topic that can be explained through proximate reasons; these are some of the
prominent objections among many more.

On the condition that we are based on the fact that natural selection does not include
an end and the operation of the natural selection does have an objectivity, we see how
strong the threat posed by debunking arguments is and also, how insufficient those
objections are to eliminate the threat.

Keywords: Evolution, Ethics, Evolutionary Debunking Arguments, Teleology
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INSAN TOPLUMSAL YASAYISININ EVRIMSEL
SURECLERLE ACIKLANABILMESININ OLANAKLILIGI
UZERINE BiR TARTISMA

GIRIS

Insanin da fiziksel yasalara tabi bir canli olarak evrim gecirdigini kabul ettigimizde,
sOzgelimi bes parmakli olusuna yonelik aciklamalari evrim teorisi araciligiyla yapmak
miimkiin. Peki yine evrimsel ge¢misi iizerinden insan ahlakini agiklamak olanakli
olabilir mi? Birinci boliimde bu soruya olumsuz yanit verilmesinin birtakim
nedenlerini ele alacagiz. En genel anlamiyla evrim teorisinin kabul edilmeyisine
yonelik kimi elestirilerle beraber, teorinin kabul edilmesi durumunda bile bunun
sadece biyolojik yapiyla sinirli olacagini, dolayisiyla ahlakin bu kapsamda yer
almayacagint 6ne siiren karsi cikiglar birinci boliimiin ilk kismini olusturacak.
Boliimiin geri kalanindaysa bu karsi ¢ikislara yanitlar sunularak insan ahlakinin
anlasilmasi agisindan evrimsel gegmise bakilmasinin zorunlu oldugu 6ne siiriilecek ve
evrimsel gecmis tlizerinden gelistirilecek bu bakis acisinin felsefi sonuglari ele
aliacak.

Ikinci boliimdeyse evrimsel bakis acisinin en dnemli felsefi sonuglarindan biri olarak
Evrimsel Ciiriitiicii Arglimanlarin (ECA) genel hatlar1 sunulacak ve bunlarin ortaya
cikardigi baglam duyarlili1 ve siiphecilik meseleleri tanimlanacak. Bu argiimanlarin
onciisii olarak ise modern biyoloji felsefesinde 6nemli yer tutmus olan Michael Ruse,
Richard Joyce ve Sharon Street’e sirasiyla yer verilecek.

Evrimsel ¢iiriitiicii arglimanlarin ahlaki inan¢larimizin gerekgelendirilmesine yonelik
tehditlerini kismen hatirlayacagimiz iigiincii boliim ise esas olarak bu argiimanlara
getirilmis elestirilerden olusacak. Bu elestirileri en genel anlamiyla sekiz baslik altinda
toplayacagiz.

Son boliimde ise bir dnceki boliimdeki sekiz bagligin siralamasina sadik kalinarak tiim
elestirilere yanitlar sunulacak, bu elestirilerin ECAlarin esas tehdidini ortadan
kaldirmak i¢in yeterli olmadig: fikri savunulacak ve hem tek tek bu elestirilere yanit
olmasi i¢cin hem de genel anlamiyla ECAlara yonelik bir savunma olusturmasi
amaciyla ereksellik meselesine yer verilecek.
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1. EVRIMSEL ETIiK

1.1 Genel Bakis

Bu calismadaki icerigiyle evrimsel etigi anlamak adina en genel anlamryla etik ve meta
etik ayrimiyla baslayabiliriz. Buradaki ayrimi bu g¢aligma 0Ozelinde smirlayarak
yapacagiz. Ayrimi netlestirmek adina iki soru sorabiliriz: 1. “Ne yapmaliy1z?” 2.
“Ahlaka (ahlaki sistemler, inanglar veya mekanizma) neden sahibiz?” Bu g¢alisma
ozelinde evrimsel etik dendiginde ikinci soruya cevabin arandigi bir tlir meta etik
anlagilmalidir. Calisma boyunca meta etik kavrami da bununla sinirli olarak
kullanilacaktir. Evrimsel etik dendiginde ikincisinin anlagilmasi son derece dnemlidir
clinkli evrimin isleyigine bakilarak bir tiir tozsel etik yaratilabilecegi seklindeki bir
diisiince bu calisma agisindan kesinlikle s6z konusu edilmeyecektir. Evrimsel etigi
insanin bir ahlaka sahip olmasinin nedenlerinin agiklanmasinda evrimsel siirecinin
aydinlatict olacagi iddiasiyla sinirh tutacagiz. Bir diger deyisle insan ahlakinin
agiklanmasinda natiiralist' bakis agisinin zorunlu oldugu diisiincesi temelde yer

alacaktir.

Insan ahlakmin dogal bir fenomen olarak agiklanmasi gerektigi diisiincesi felsefe
sahnesinde yeni bir fikir degildir. bugiin evrimsel agiklamalari 6ne ¢ikaranlarin
(Ornegin De Waal, Churchland, Ruse) genelde zikrettigi isimlerden soz edilebilir.
Fakat bu caligmada ahlakin evrimsel siireglerle agiklanmasi ile kast edilen donem
Darwin ve sonrasi olacaktir ve dolayisiyla genis capli bir tarih¢e kapsam dig1

birakilacaktir. Bu sinirlamanin nedeni Modern Sentezin? temele yerlestirdigi evrim

! Natiiralist kavramini, insan ahlakinin agiklanmasinda bir yaratici fikrini disarida birakan bir bakis
acisiyla ele alan tiim disiplinleri kapsayan genis bir kavram olarak kullantyorum. Bu yonde yapilan her
aciklamanin homojen bir yap1 sergilemedigini zaten kabul edecegiz ancak natiiralizmi insan ahlakim
aciklarken insanin da fizik yasalarina tabi, evrim gegirmis bir canli oldugu kabuliiyle hareket eden en
genel baslik olarak kullantyorum.

2 “Modern Sentez” en genel tamimu itibariyle, Darwin’in evrim teorisi ile Mendel’in kalitim teorisini
modern molekiiler biyoloji ve matematiksel popiilasyon genetigi 1s181nda birlestiren evrim teorisi olarak
ifade edilebilir.



anlayisinin Darwin’le baslamis olmast ve c¢aligmanin genelinde yer alacak evrim

mekanizmalarinin Darwin tarafindan 6ne siiriilmiis olmasidir.

Bu boliimde oncelikle evrimsel agiklamadan ne anlamak gerektigi ele alinacak sonra
evrimsel aciklamalara kars1 ¢ikilmasinin nedenleri incelenecek ve bu karsi ¢ikiglara
verilen cevaplar {lizerinden ahlaki anlamak icin evrimsel bakis agisinin neden
kacinilmaz oldugu gosterilecektir. Evrimsel agiklamalarin kaginilmaz olusunun felsefi

sonuclari da son kisimda tartigilacaktir.

1.2 Evrimsel Etik Nedir?

Yukarida deginildigi iizere, bu calisma agisindan evrimsel etikten bir meta etik
anlagilmas1 gerekir. Bir diger deyisle burada evrimden hareketle ne yapilmasi
gerektigine yonelik iddialarda bulunulmayacak aksine yapmamiz gerekenlere yonelik
bir ahlakin neden var oldugunun yanitinin evrimsel siire¢lerde bulunabilecegi iddia
edilecektir. Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ni (1859) ve Insamin Tiireyigi'ni (1871)
yayimlamasiyla birlikte insanin da fizik yasalarina tabi bir canli oldugu, evrim
gecirdigi iddias1 iyiden iyiye giiclenmistir. Bilhassa ikinci kitapla birlikte insan
ahlakinin da bu siiregler iizerinden anlasilabilecegi fikri bir zemine kavustu.
Glinlimiizdeyse bu zeminin daha da giiclendigi One siiriilebilir. S6z gelimi kimi
hastaliklarin  genetik temelinin bulunmasi, makro diizeydeki yapilarin mikro
diizeydeki nedenlerle agiklanmasi ihtimalini gii¢clendirdi. Kimi hormonlarin seviyesi
ile insan davraniglar1 arasindaki baglanti endokrinolojinin agiklayict giicliniin
olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikardi. Kimi davranislarin sergilenmesi sirasinda
beyindeki kimi bolgelerin aktive olmasi olgusundan hareketle insan biyolojisi ile
davraniglar1 arasinda bir baglant1 oldugu fikri giderek daha mesru bir iddia haline
geldi. Fakat tiim bu veriler ahlakin bilimsel agiklamasinin derhal kabul edilmesini
olanakli kilmadi. Evrimsel siireclerin agiklayici olabilecegi iddiasina ¢esitli sebeplerle
kars1 ¢ikildi. Bu kars1 ¢ikislar sirasiyla ele alacak olsak da hepsinin birbiriyle iliskili
olduklarini dolayisiyla bunlara verilecek cevaplarin da hem 6zellikle o elestiriye hem

de ayn1 zamanda genele yonelik olduklarini simdiden belirtmek gerekir.



1.3 Evrimsel Aciklamalara Kars1 Cikilmasinin Nedenleri ve Bunlara Yanmitlar

1.3.1 Sagduyu

Ik olarak en genel anlamiyla bizzat evrim teorisinin temel iddialarinin sagduyuya
uygun olmayisi lizerinden gelisen bir karsi ¢ikistan s6z edilebilir. Evrim teorisi insanin
da fizik yasalarma tabi olarak evrim geciren bir canli oldugu iddiasiyla yola ¢ikar.
Insanin insan dis1 canlilarla ortak bir atasinm oldugu fikri ilk bakista kabul edilebilecek
kadar sagduyuya uygun bir fikir gibi gelmez. Ustelik bu agiklamada yaratic1 fikrinin
disarida birakilmasi da teorinin derhal kabul gérmesinin 6niinde bir engel teskil eder.
Evrimin artik laboratuvar ortaminda bile gozlemlenebilen, bilimsel kriterler agisindan
son derece basarili bir teori oldugu gergegini géz 6niinde bulundurdugumuzda bu kars1

¢ikisin yersiz oldugunu kolaylikla 6ne stirmek miimkiindiir?.
1.3.2 Evrimin Biyolojiyle Sinirli Olmasi

Ikinci elestiri, birinciyle dogrudan baglantili olarak, evrimsel ag¢iklamalarin ahlakin
aciklanmasinda ise kosulmasi fikrine yoneliktir. Buradaki karsi ¢ikis evrim teorisinin
kabul edilmesi durumunda bile evrimsel agiklamanin biyolojik yapimizla sinirh
olacag diisiincesi lizerinden gelisir. Evrimi kabul etsek bile insan ahlakini agiklarken
bu teoriye basvurmak yersizdir ¢iinkili insan ahlaki insan biyolojisinin tamamen
disindadir. Evrimsel siirecin ahlaki tutum ve davraniglarimiza etki etmis olabilecegi
fikrinin bu anlamda bir kaygiya yol ac¢tigin1 belirtmek gerekir. Kahane (2011: 103)
buradaki kayginin teorinin kendisi kadar eski oldugunu one siirer: Kor bir dogal
secilimin iiriiniiysek ahlak ve degerler de 6znel tutumlarimizin yansimalarindan ibaret
olacaktir ve bu durumda her sey mesru kabul edilecektir. Wilson’1n belirttigine gore,
1979 yilinda sosyolojiye giris niteligindeki ders kitaplarinin hemen hepsinde sosyallik
ile evrim arasinda bir bag olmadig1 vurgulanmistir (2019: 11). Bedenin evrim gegirdigi
diistintilse de bunun bedenle sinirli oldugu, zihnimizin veya ahlakimizin evrimle bir
ilgisinin olmadig1 diislincesinin siirdiigiinii iddia etmek miimkiin (Parmigiani vd. 2006:
126). Evrimin bedenin 6tesine gegtigi fikrine karsi ¢ikanlar 6zglir irade kavramini ige

kosarlar (Parmigiani vd. 2006: 127) c¢iinkii zihnin veya ahlakin evrimin sonucu

3 Lenski’nin laboratuvar ortamindaki ¢alismalarinin detaylar1 i¢in Losos’a (2019: 233-259) bakailabilir.



oldugunu kabul etmenin zorunlu olarak her seyin kati bir bicimde belirlendigi

diistincesine varacagini diistiniiyorlar.

Bu elestiriye cevaben ilk olarak bir teorinin sag duyumuza uygun olmadigi
diisiincesinin o teoriyi reddetmek igin yeterli olmadigini belirtebiliriz. insan
sosyalliginin dogal siireclerden etkilenmis oldugu yoniindeki Onciillerden hareketle
“nihilist bir sonuca varmak miimkiin degildir” (Kahane, 2011: 103). Ayrica tekrar
etmek gerekirse, boyle bir sonuca varilsa bile bu, o teorinin reddi i¢in yeterli bir 6l¢iit
olamaz. Bu kars1 ¢ikisin temelinde bilimin normatif alana dair s6z sdyleyemeyecegi
yoniinde- modern bilimle birlikte gegerligini iyiden iyiye yitirmis- bir fikrin oldugunu
belirtmistik. S6zgelimi Mukherjee hastaligin bir norm oldugunu vurgular, bunu da
mutasyonun normdan ayrilmasi lizerinden tanimlanmasindan hareketle iddia eder
(2020: 272). Sozgelimi mavi gozlilik de Down Sendromu da genetik temellerle
aciklanabilir ve ikincisinin hastalik olarak belirlenmesi normatif bir karardir. Elbette
ki bu karar tamamen keyfi olarak belirlenmemistir ancak bilimsel ¢aligmalar sz
konusu oldugunda normatif addedilen alan ile betimsel addedilen alan arasindaki
ayrimin sanildigir kadar kesin olmadigin1 gdstermesi acisindan onemlidir. Ciinkii

bilimsel olanla olmayan arasindaki ayrim da sanildig1 kadar kati degildir.
1.3.3 Dogalcilik Safsatasi

Ucgiincii kars1 ¢ikis olarak evrimsel agiklamalarin 6niine ¢ikan en nemli elestirilerden
birisine, evrimsel acgiklamalarin dogalcilik safsatasina (naturalistic fallacy) diistigii
yoniindeki iddiadan sz edebiliriz. Hume’dan esinle 6ne ¢ikarilan bu safsata, olandan
(is) hareketle olmas1 gerekene (ought to) varilmak lizere islenen bir hatadir. Evrimsel
aciklamalar da evrimin nasil gerceklestiginden hareketle insan ahlakina dair yargilara
varmakta ve bu hatay1 islemektedir. Bu elestirinin temelinde de bilimsel olanla
olmayan arasinda veya bilim ile felsefe arasinda oldugu kabul edilen kati ayrim yatar.
Bu varsayimdan hareketle etik igerige sahip sorunlarin, normatif alana miidahale

etmesi miimkiin olmayan bilimin ¢aligma alanina giremeyecegi one siiriilmektedir.

Bu kars1 cikisin da kolaylikla yanitlanabilecegini 6ne siirmek miimkiin. Buradaki

mantiksal safsatadan s6z edildiginde en ¢ok zikredilen ismin Hume oldugunu



belirtmistik.* Dogalcilik safsatasi tizerinden evrimsel agiklamalara getirilen elestiriye
oncelikle Hume’un yanlis okundugunun gosterilmesiyle kars1 durmak miimkiindiir.
Hume’un sdyledikleri filozoflarca “giyotin” olarak kullanilmis ve olan ile olmasi
gereken arasinda kesin sinirlarla ¢izilmis bir ayrim oldugu yoniinde spekiilasyonlar
yapilmistir (De Waal, 2013: 163). Oysa Hume yalnizca olgusal gozlemlerin onciil
oldugu akil yiiriitmelerde ahlaki bir sonuca varilamayacagini sdyler (Churchland,
2011:186). Kosac kipinden hareket ederek dilek kipinde yargiya varilamayacagi
diisiincesi yerinde olmakla beraber evrimsel agiklama bu hataya diismez. Bir erkegin
bir kadindan fiziksel olarak daha giiglii oldugunu disiinelim. Sadece bu ampirik
gozlemden hareketle erkegin kadina fiziksel siddet uygulamasi gerektigi sonucuna
vartlamaz. Dogalcilik hatast bu tip dediiksiyonlarda goriiliir. Evrimsel etigin ne
yapmamiz gerektigine dair s6z sOyleyen tozsel bir ahlak anlayisi olmadigini, ahlakin
en bastaki nedenlerini agiklamaya girisen bir meta etik oldugunu yinelemek gerekir.
Dogal seleksiyonun hayatta kalmay1 ve iiremeyi destekleyen 6zellikleri 6ne ¢ikarmast,
hayatta kalmak ve liremek icin her seyi yapabilecegimiz veya yapmamiz gerektigi
sonucuna varmaz. Dolayisiyla ahlaki nasil olusturacagimiz konusunda biyolojinin bir
sey sOylemesini beklemek gerekmez ancak “kimi ahlaki durumlarin neden &tekilere
tercih edildigini, ahlakin mevcut haline nasil geldigini anlamak konusunda biyolojinin
soyleyecek ¢ok seyi olduguna siiphe yoktur” (De Waal, 2013: 163). ikinci elestirideki
temel fikri buradaki elestiride de gorebiliriz. Burada da bilimin normatif alana dair s6z
sOyleyemeyecegi yoniindeki Onyargi vardir. Etik iceriklerin bilimsel gdzlem ve
deneylerin diginda bir alan olusturdugu diisiincesi sorunludur. Sozgelimi
“biyogesitlilik insanlar i¢in gereklidir” gibi dilek kipiyle ¢ekimlenmis bir yargiya

ancak bu yondeki “deney ve gézlemler sonucunda varilabilir” (Ruse, 2006: 31).
1.3.4 indirgemecilik

Evrimsel agiklamalarin ise kosulmasina dordiincii karsi ¢ikis olarak bu yondeki
aciklamalarin indirgemeci olacag1 yoniindeki elestiriyi ele alabiliriz. Ahlakin evrimsel
siireglerle, bilhassa genetik temeller iizerinden aciklanmas1 makro diizeydeki davranis

ve inanglarin mikro diizeyde agiklanmasi anlamina gelebilir. Karsi ¢ikisin temelinde

4 Hume’un yanlis okundugu iddiasindan hareketle, evrimsel agiklamalarin dogalcilik safsatasma
diismedigini 6ne siiren pek ¢ok calisma iginde Wilson (2019), Ruse (2006), Churchland (2011), De
Waal (2013) 6ne ¢ikarilabilir.



yatan diislinceye gore bu aciklama yontemi de zorunlu olarak kati bir genetik
determinizmi getirecektir. Bu da iki kabul edilemez sonuca varir. Oncelikle her seyin
uzak nedenlerinin agiklanmasiyla yakin nedenler goz ard: edilmis olacaktir. ikincisi
ise tek sebebin genler olmast durumunda ahlak diinyasinda kabul edilmesi son derece
giic gorlinen olumsuz tutum ve inancglar bile mesru bir zemine oturtularak “dogal”
(normal) gosterilecektir. Bu elestiriyi biraz daha agmak yerinde olabilir. Genetik yapis1
itibariyle kimi insanlarin “dogustan” iyi veya kotii dogmast bir tlir jeni fikrine
dayanak noktasi olusturabilir. Sozgelimi Hitler’in genetik bilimini temele alarak
dogasi geregi “kotii” olanlara yaptiklart hafizalarda tazeligini korudugu i¢indir ki insan
biyolojisinin agiklayici olabilecegi iddias1 6zellikle modern déonemlerde daha tirkiitiicii

gorunur.

Bilhassa sosyal Darwinizm diislincesinin yol a¢tig1 olumsuz deneyimler dolayisiyla bu
elestiri ilk bakista makul goriinse de esas olarak evrimsel siliregten ne anlasilmasi
gerektigi yoniindeki bakis agisinin sorunlu olmasi sebebiyle bu elestiriye de kolaylikla
yamt verilebilir. Oncelikle uzak nedenin agiklanmasi yakin nedenlerin géz ardi
edilmesine yol agmak zorunda degil. Bu iki agiklama seviyesi birbirini disarida birakan
yontemler olarak degil aksine birbirlerini tamamlayan agiklama bigimleri olarak ele
almmalidir®. Bir diger deyisle makro diizeydeki bir inang veya davranigin mikro
temellerle agiklanmasi, makro agiklamalar1 disarida birakmayip onlar1 tamamlar.
Yakin neden ile uzak neden (proximate/ultimate) kavramlarini biraz daha a¢gmak
yerinde olabilir. Herhangi bir canlinin herhangi bir 6zelliginin agiklanmasinda onun
nasil isledigi ve o isleyisi saglayan mekanizmanin neden var oldugu yoniinde sorular
sormak miimkiindiir. Mayr’in (1961)° buradan hareketle gelisimsel biyoloji ile
evrimsel biyoloji arasinda yaptigi ayrim bu diisiincede temel niteligindedir’. Bir
mekanizmanin nasil islediginin agiklanmasinda yakin nedenlere iligkin bir agiklama
s0z konusuyken o mekanizmanin neden var oldugunun ac¢iklanmasinda uzak nedenlere
doniik bir agiklama s6z konusudur. Ornekler iizerinden bu ayrimi agmakta yarar var.

Elliot Sober sarmagik bitkisinin 1518a yonelmesinde is basinda olan fototropizma

5 Bu konuda daha fazla detay1 iiiincii ve dordiincii bdliimlerde ele alacagiz.

¢ Bu ayrimin Ernst Mayr ile iliskilendirilmesi, en azindan bu ¢alismada ele alinacak olan diisiiniirlerce,
yaygin kabul gormektedir. Bu iliskilendirmeye 6rnek olarak Mogensen (2015) ve Severini (2016) 6ne
¢ikarilabilir.

7 Mayr’in ayrimi son derece tartigmali olup biyologlarin kesin olarak kabul ettigi bir ayrim degildir
ancak ayrimin kabul edilmesi durumunda bile elestirilerin gecerli olmadigint {iglincii ve dordiincii
boliimde detaylandiracagiz.



(phototropism) mekanizmasini bitki fizyologunun inceleyecegini belirtir (2009: 37).
Bu mekanizmanin nasi/ isledigini gostermek onun isi olacaktir. Ancak bu
mekanizmanin neden var oldugu konusunda evrimsel biyolojinin devreye girmesi
zorunludur. Bitki fizyologu da neden sorusuna cevaben bir seyler sdyleyebilir fakat
onun sunacagl nedenler ancak bitkinin yasam siiresiyle smirli olacaktir. Ikinci
ornegiyse Okasha’dan (2019: 20) alabiliriz. Somon baliklarinin “evlerine donmesini”
evrime basvurmaksizin sadece bu eylemi gergeklestiren mekanizmalarin nasil
isledigine bakarak ac¢iklamak miimkiin. Ancak bu mekanizmanin daha en bastan neden
var oldugunun acgiklanmasinda evrimsel agiklama zorunlu bir hal aliyor. Ancak
buradaki tartisma acisindan Onemli olan buradaki acgiklamalarin birbirlerini
tamamlayici nitelikte olmalaridir. Sarmagiktaki fototropizma mekanizmasinin nasil
islediginin aciklanmasi ile o mekanizmanin neden var olduguna ydnelik evrimsel

aciklama birbirlerini digsarida birakmazlar.

Evrimsel agiklamalarin Nazizm gibi ideolojilere hizmet edecegi de dogru degildir.
Kimi insanlarin toplumsal yasama uyum saglamasini zorlastiran, “dogustan™® kimi
ozelliklerle diinyaya geldigi dogrudur. Genetik temelli agiklama bunun kaynagim
bulmamizi saglayabilir. Fakat bir seyin genetik temelini agiklamak ile bu temelden
hareketle normatif yargilara varmak apayri iki seydir. S6zgelimi escinselligin genetik
bir temelinin® olup olmadig1 yoniinde ¢aligmalar yapan genetikgiyi, escinselleri gesitli
haklardan mahrum birakan politik kararlarin sorumlusu olarak gérmek hi¢ makul

degildir.

Ikinci gikarima doniik ise indirgemeci yaklasim ile determinist bakis acisinin ayni
olmadigini, birinin digerini zorunlu olarak dogurmadigin1 belirterek yanit sunabiliriz.
Secilim siirecinde etkin seviyenin genler oldugunu 6ne siiren diisiiniirler dahi, birakin
sosyal davranigi, herhangi bir fenotip 6zelligini bile sadece gen temelli agiklamakta
son derece dikkatlidir. Sozgelimi genetik temelli oldugu bilinen Huntington gibi
hastaliklar bile sadece genler {izerinden aciklanmaz, g¢evresel faktorler goz ardi
edilmez (Bu yonde pek c¢ok ornek icin Ozellikle, Mukherjee, 2020). Dolayisiyla

evrimsel agiklamanin zorunlulukla genetik determinizme varacagi iddias1 yerinde bir

8 “Dogustan” kavrammin sinirlar1 son derece dnemli felsefi tartigmalar barindirir. Detaylar icin
Garvey’e (2020, dzellikle 6. Bolim 139-164) bakilabilir.
® Escinsellige yol agtig1 bilinen herhangi bir gen olduguna dair net kanitlar yoktur.



elestiri degildir. Ayrica genetik kat1 determinizme karsi olmakla genlerin rol oynadig:
diislincesini reddetmenin ayni sey olmadigini vurgulamak gerekir. Genlerin tek
belirleyici oldugu fikrinin modern genetikte yeri yoktur. Nathan Lents’in (2021: 118)
ayakkabir bagcig1 tizerinden kurdugu analojiyle burayr agabiliriz. Ayakkabi
bagciklarinizin uzun ve baglanmamis oldugunu diisiinelim. Bagciklar bu haldeyken
bunlara basarak diigme ihtimaliniz son derece yiiksektir. Ancak bagciklariniz bagliysa
veya ayaginiza takilamayacak kadar kisaysa bu sebeple diigme ihtimaliniz ortadan
kalkacaktir. Fakat bagciklar yeterince uzun ve baglanmamis da olsa bunlara basarak
diiseceginizin bir garantisi yoktur. Genetik uygunlugun olmamasi durumunda bir
ozelligin ortaya ¢ikmayacagindan emin olabiliriz ama genetik uygunlugun o 6zelligi
kacinilmaz kildigini 6ne sliremeyiz. Bir diger 6rnek olarak, Wilson’in (2019: 124-133)
aktardigina gére MHC genlerinin heterozigot olmasiyla karsidakine ¢ekici goriinmek
arasinda bir paralellik oldugunu 6ne siiren ¢ok¢a calisma var. Ama bu genleri boyle
olmayanlarin kimse tarafindan se¢ilmedigi de bu genlere sahip olanlarin baska higbir
ozellige sahip olmaksizin iireme anlaminda ¢ok basarili olduklart da bu ¢alismalarin
iddialar1 arasinda yer almaz. Bu karsi cikislara cevaplardan hareketle evrimsel
natiiralist agiklamalarin ahlaki anlamak agisindan 6nemli bir yer tuttugunu One

siirebiliriz.
1.4 Evrimsel Natiiralist Bakis Acisinin Gerekliligi

Evrimsel bakis agisinin ahlaki anlamak konusunda bize 151k tutmakla kalmayip bu
yondeki girisimlerin elzem bir parcasi oldugunu iddia edebiliriz. Oncelikle evrimsel
bakis acisinin yer almadigi agiklamalarin eksik kalacagini belirtmek gerekir. Ozellikle
modern biyolojinin ortaya koyduklariyla daha da giiclii bir zemine kavusan evrim
teorisinin insanin ahlaki davraniglarini ve bu yondeki yargilarini anlama girisimlerinin

elzem bir pargasi olacagini 6ne siirmek miimkiin.

Modern yasamimizda kimi davramiglarimizi agiklamaya calistigimizi diistinelim.
Ornek olarak seker yeme aliskanligimizi alalim. Soziine giivenilir pek ¢ok merci rafine
sekerin zararlarindan s6z ettigi halde insanlarin seker yeme aligkanliklarini, kars
koymakta giicliik ¢ektikleri arzularini nasil agiklayabiliriz? Marketlerde bu iiriinlere
pek cok raf ayrilmig olmasindan s6z edebiliriz ama bu durum nedeni agiklamaz aksine

seker yeme aligkanligimizin sonucu olarak bile degerlendirilebilir. Elbette ki



marketlerin bu {iriinleri bu derece 6n plana ¢ikarmasi bu davranisimizi tesvik eden bir
durumdur fakat bizzat bu raflarin varligin1 da sekere olan diiskiinliigiimiiz tizerinden
aciklamak mimkiindiir. Biiyiik kapitalist sirketlerin tiirlii reklamlar araciligiyla bu
yondeki tiikketimi artirma girisimleri de esas sebep olarak sunulamaz. Ciinkii bu
sirketlerin reklamlarla bu aliskanligimizi tetiklemek istemesi bu aligkanligin neden var
oldugunu anlamamizi saglamaz. Bu aligkanlik var oldugu icin sirketler bu yonde
reklamlar yapiyor olabilir. O halde bu aligkanligin uzak nedenlerine yonelik,
Pleistosen donemden kalma aligkanliklarimiza bakmak yerinde olabilir. Tarih 6ncesi
caglarda, besine ulasmanin ¢ok daha c¢etin miicadeleler gerektirdigini
diisiindiigiimiizde insan viicudunun yiiksek kalorili besinleri ayirt edecek, sindirecek
sekilde evrim gecirdigini One siirebiliriz. Yiyecegin tatli olmasi onun kalorisinin
yiiksek oldugunu gosterir. Insan viicudu sekeri isler ve yag olarak depolar. Sekeri yag
olarak depolayabilen atalarimizin hayatta kalmas1 ve genlerini aktarmasi iizerinden
yapilacak bu tip bir evrimsel agiklama sekere duydugumuz arzuyu daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Bu aciklama tek acgiklama olmak veya diger olasi tiim agiklamalar
tamamen digarida birakmak iddiasinda degildir. Ayrica sekere diiskiinligiinii bu
sekilde aciklamak insanlarin seker yememe tercihinin olmayacagi anlamina da
gelmez. Aksine bu acgiklama seker yememeyi basarma secenegimizi desteklemek icin

ayrica bir katki saglayabilir.

Wilson (2019: 60-66) kimi tuhaf davraniglarimizin anlagilmasi ig¢in evrimsel
aciklamalara baktifimiz zaman onlarin “hayaletlerle dans etmek” oldugunu
gorecegimizi sOyler. Ayni eserde Wilson dansgilar hayal etmemizi ister. Bu danscilar
kendilerini dansin biiyiisiine kaptirmistir. Oyle ki yer yarilip da partnerleri yerin igine
girdikten sonra bile kalanlar dans etmeye devam etmistir. Wilson bu metaforu gergek
hayatta yasadigimiz pek ¢ok davranisi nitelemek i¢in kullanir. Onun 6rneklerinden
vererek biraz daha agabiliriz. Normalde ay 1s18inda denize ydnelen su
kaplumbagalarinin otellerden, evlerden gelen 15181n ardindan da denize yonelmeleri;
Amerikan antilobunun artik var olmayan avcilardan hizla kagmasi; mese agaglarinin
palamut zamanlarimi artik var olmayan giivercinlere gore ayarlamasi gibi pek ¢ok
ornek sayilabilir.'” Insanin da hayaletlerle danstan muaf olmadigini belirtmek gerekir.

Yukarida bahsi gecen seker diiskiinliiglimiiz buna bir 6rnektir. Dolayisiyla her ne kadar

19 By 6rneklerin detayl agiklamasi ve daha fazla 6rnek i¢in Wilson’a (2019: 60-66) bakilabilir.



evrimsel silirecin anlasilmasindan hareketle normatif yargilara varilmayacagi
sOylendiyse de evrimsel bakis agisi sorunlart daha iyi anlamamiza ve bunlara yonelik
cozlimler sunmamiza katki sunabilir. Yukaridaki elestiriyi hatirlayacak olursak,
evrimsel bakis acist mevcut olumsuzluklart mesru gostermeyecegi gibi bu

olumsuzluklara yonelik ¢areler liretmemize katki bile saglayabilir.

Evrim teorisi insanin da diger canlilar gibi doganin fiziksel yasalarina tabi olarak evrim
gecirdigi iddiasini temele yerlestirir. Bu diisiincenin sagduyumuza uygun gelmeyisini,
evrim teorisinin tevazu gerektirdigi gergeginden hareketle anlayabiliriz. Darwin’in
insan1 “Eski Diinya’nin killi, kuyruklu bir dort ayaklisindan” tliremis bir canli olarak
ele almast (Darwin, 1877: 609) ya da bir maymunla veya bugdayla genetik
ortakliklarimizin oldugu iddias1 insanin diger canlilardan {istiin oldugu diisiincemizi
sarsan bir bakis acis1 yaratir. Insan1 anlama ¢abasinin diger canlilar1 anlama ¢abasindan
tamamen farkli oldugu diisiincesinin sosyal bilimlerde hala yaygin oldugunu ve
insanin diger canlilarla kiyaslanmasinin rahatsizlik yarattigini gérmek miimkiindiir
(De Waal, 2013: 101). Oysa “insan istisnaciligini istisnai bir insancilliga doniistiirmek
icin” evrimsel aciklamalar kaginilmazdir (Natterson-Horowitz ve Bowers, 2021: 15).
Insan1 anlamak igin diger canlilar1 anlamanin sunacag faydalari yadsimak miimkiin
degildir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki diger canlilarin insan dogasina 151k tutacagi
iddias1 insanin her agidan onlarla ayni oldugu anlamina gelmez. Nitekim, yeniden
vurgulamak gerekirse, evrimsel aciklama tek aciklama iddiasinda olup insanlari
sadece diger canlilar iizerinden anlama ¢abasindan ibaret degildir. Diger canlilarla olan
ortakliklarin 6ne ¢ikarilmasi insanin kendine has 6zellikleriyle essiz bir canlt oldugu
diisiincesine mani degildir. Insanin 6nemsiz oldugu veya doganin yasalarma tabi
oldugu icin hi¢bir sorumlulugunun bulunmadig: diisiincesi evrimsel agiklamalarin

vardig1 bir nokta olamaz.

Evrimsel agiklamalar1 zorunlu kilan bir durum, yukarida verilen seker yeme aligkanlig1
gibi, kimi davranislarimizin kiiltiirleri asan ortakliklar sergilemesidir. Burada estetik
anlayisimiz {izerinden bir analoji kurabiliriz. Van Gogh’un en giizel tablosunun
hangisi oldugunu sordugumuzda pek c¢ok kisiden farkli yanitlar almak miimkiindiir.
Estetik duygularimizin bunca farklilik géstermesinde sasilacak bir sey yok gibidir ama
esas ilging olan bu tip duygularimizdaki ¢arpict ortakliklardir. Orians (2018) estetik

ortakliklara dair pek ¢ok 6rnek sunar. Ornegin diger sartlar esit olmak iizere, herkesin
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deniz goren bir evi gormeyen evden daha “gilizel” buldugunu belirtir. Nitekim emlak
piyasalar1 da buna gore sekillenmektedir. Deniz manzarali evlerin pahali olmasini
sadece bu yondeki reklamlarla, olusturulmus algilarla agiklamak miimkiin degildir.
Orians ayni ¢aligmasinda, Rusya’dan ABD’ye sigman iki ressamin yedi farkl iilkede
yaptiklar1 anketin sonucuna gore ¢izdikleri yedi resimdeki ortakliklara dikkat ¢eker.
Hemen hepsinde dingin akan bir su ve mutlu memeliler gormek miimkiinken trkiitiicii
bir yilana rastlanmamasmi ortak evrimsel ge¢misimizle, bilhassa Pleistosen
donemdeki atalarimizla agiklayabilecegimizi iddia eder. Ortak bahge zevkleri, yilan
korkusu, sekere duyulan arzu gibi pek ¢ok 6rnek buradaki evrensellige destek olarak
sunulabilir. Richard Wright ise biri 15 6teki 80 yasinda iki insanmn Oliimiiniin,
akrabalik derecesi gibi diger sartlar esit olmak iizere, esit sekilde act duymamiza yol
acmayacagini iddia eder (1994: 175). Buradaki tek kriterin 15 yasindaki ¢ocugun daha
az yasamis olmasi da olamaz ¢iinkii- bilhassa bebek dliimlerinin yaygin oldugu bir
donem diisiiniildiiginde- 3 aylik bebegin oliimii 15 yasindaki gen¢ cocugun
olimiinden daha fazla act vermektedir (Wright, 1994: 175)!!. Goriildiigii tizere her ne
kadar bir tabloya iliskin begenilerimizde biiyiik farkliliklar olsa da derin ortakliklara

isaret eden drnekler de ¢oktur.

Fakat buradaki evrenselligin yanlis anlamalara yol agmasii engellemek adina bir
noktayr vurgulamak yerinde olacaktir. Bu caligma agisindan evrensel ahlaktan
hareketle evrimsel etige ihtiya¢ duyuldugu diisiincesi sadece meta etik diizeyde ele
alinmalidir. Yukaridaki manzara Ornegiyle acacak olursak, evrimsel etik agisindan
“deniz manzaral ev iyidir” ifadesinin degil “insanlar deniz manzarali evi iyi buluyor”
ifadesinin evrenselligi 6n plandadir. Bir diger deyisle icerigin degil mekanizmanin
ortaklig1 veya evrenselligi soz konusu edilmektedir. Aksine tutum ve inanglarimizin

iceriginin evrensel oldugu diisiincesi evrimsel etigin tam da karsisinda durdugu bir

" Gerek Orians’in gerekse Wright'in buradaki ortakliklara déniik agiklamalari evrimsel psikoloji
iizerinden yapilan agiklamalardir. Bu agiklamalarin son derece tartismali olduklarini hemen belirtmek
gerekir. Bu tip iddialara getirilebilecek elestirileri simdilik erteleyebiliriz. Bu konuyu Ugiincii ve
Dérdiincii boliimlerde detaylandiracagiz.
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konumdur. Nitekim buradan hareketle evrimsel agiklamalarin zorunlu olusunun bir

baska nedenine gegebiliriz.

Ortak egilimlerimizi anlamak adina evrimsel siirece ne kadar ihtiya¢ duyuyorsak
devasa ¢esitliligi anlamak i¢in de bu yonde agiklamalara ihtiya¢ duyariz. Evrimsel
stirecin belirleyici roliinii kabul etmek, sanildiginin aksine sadece genlerle veya sadece
hayatta kalma ve liremeye katki sunmasi itibariyle dogal seleksiyonun ¢alisma siirecini
degil pek cok parametrenin isin i¢ine dahil oldugu bir siireci kabul etmektir. Dogal
seleksiyonun miikemmel olan1 degil de se¢enekler arasinda uygun olani segen bir tiir
“slizge¢” gibi (Ayala, 2012: 5) isledigini kabul ettigimiz zaman “Ne yapmaliy1z?”
sorusuna yanit olarak sunulan ahlaki eylemler listesinin tahakkiimiinden kurtulmus
oluruz. Sadece aklin dogrularindan hareketle, herkes icin, her yerde, her zaman gecerli
olacak kurallar listesi olusturma girisimlerinin beyhude ¢aba oldugunu gérmemiz de

boylelikle miimkiin olur.

Evrimsel agiklamalarin ahlaki anlamak agisindan elzem olmasi, modern biyolojinin
aksi yonde bir iddiayr olanaksiz hale getirmis olmasiyla da ilgilidir. Modern
biyolojideki bulgular artik biyolojik yoniimiizii anlamanin ahlaki anlamamiza 11k
tutacagini inkar edemeyecegimiz kadar giigliidiir. Burada bu alanda ortaya konmus
biitiin ¢alismalardan s6z etmek imkansizdir ve dolayisiyla sadece birka¢ oOrnek
paylasilacaktir. Ayrica bu calisma agisindan bu bulgular sadece biyolojimizle
ahlakimiz arasindaki baglarin inkar edilemez oldugunu gostermesi itibariyle ele
alinmaktadir. Dolayisiyla bu yondeki ¢alismalardan s6z etmeden 6nce, sozii edilecek
bilimsel bulgularin ve bu bulgulardan hareketle olusturulan iddialarin dogru olup
olmadiginin bu ¢alismanin kapsaminda olmadigini belirtmek gerekir. Calismanin bu
boliimii acgisindan 6nemli olan ahlakin evrimsel siirecin tamamen disinda bir alan
olmadig1, aksine ahlaki anlamak i¢in evrimsel aciklamalarin elzem olduklarini ortaya

koymaktir. Bu yonde yapilmis kimi ¢aligsmalara deginebiliriz.

Evrimsel etik acisindan insanin diger canlilarla ortakliinin 6nemli bir temel
olusturdugundan s6z edilmisti. Ahlaki anlamak i¢in de diger canlilardaki ahlakin
incelenmesi dnemlidir. Pek ¢ok hayvanda bir tiir sosyallik gozlendigi bilinmektedir.
Ornegin Churchland (2011: 34) bizzat beynin hazirladifi endojen afyondan

(endogenous opiate) séz eder. Bu afyonun bebegini emziren annelerde rahatlama
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sagladig1 bilinmektedir. Bu afyonu kesmek lizere Naloxone'? verilen rhesus maymun
annelerin yavrularina kayitsiz davrandigr ve yine Naloxome verilen koyunlarin
bebeklerini reddettigini gdsteren calismalardan bahseder. Buradan hareketle nasil bir
sonuca varilacagi lizerinden bu ¢aligmalara itiraz edilebilir. Birincisi etik nedenlerle
insan iizerinde bu deneyler yapilmadigi i¢in birebir ayni sonuglarin bizim i¢in de
gecerli oldugundan emin olamayacagimiz yoniinde bir itiraz olabilir. Ikincisi, bu
deneyler insan iizerinde yapilsaydi ve ayni sonucu verseydi bile bir hormonun bir
davranigin nedeni oldugunu belirtmek i¢in ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duyulacagi 6ne
stirilebilir. Bu itirazlarin yerinde itirazlar oldugunu akilda tutmakla beraber Naloxone
verilince rhesus maymunlarimin bu yondeki davraniglarinda azalma olmasi, biyolojik
yapt ile sosyal davraniglar arasinda giiclii bir bag olduguna isaret etmesi agisindan son
derece Oonemlidir. Bu gozlem diger canlilar1 anlamanin insan1 anlamak konusunda
aydinlatici olabilecegini diistinmemizi saglamasi agisindan ortaya konabilecek pek ¢ok
ornekten sadece birisidir. Bu gézlemin bir sosyal davranisi bir hormona indirgedigi
iddiasiyla elestirilebilecegini diisiinmiiyorum. Aksine bu yondeki aciklamalarin ¢ok
fazla bilesenin aciklamaya dahil edilmesi gerektigini gosteren girisimler olarak ele
alinmas1 gerektigi zaten vurgulanmisti. S6zgelimi insanlarla sempanzeler arasindaki
genetik ortakligin %98,6 civarinda olduguna iliskin ¢okca ¢calisma mevcuttur. Aradaki
%1,4’1lik farkin ¢ok kiiciik oldugu diisiiniilebilir ama bilim buradaki ortaklik kadar
farkliliga da vurgu yapar. Ciinkii genlerin, noral etkilesimlerin sayis1 gz Oniine
alindiginda kiigiik goriinen bu fark devasa ¢esitlilige yol agar. Bu da bir 6zelligin

gelismesinde ¢ok fazla bilesenin isin i¢ine dahil oldugunu gosterir.

Bir baska drnek olarak fiziksel bir actya maruz kaldigimizda aktive olan /nsula ve ACC
bolgelerinin bir yakimimizi kaybettigimizde de harekete gectigini ortaya koyan
caligmalardan s6z edebiliriz (detaylar1 i¢cin Churchland, 2011: 39-40). Burada da tutum
ve inang¢larimizla biyolojik yapimiz arasinda baglant1 oldugu iddiasin1 gii¢lendiren bir

ornek gormekteyiz. Bir diger 6rnek, vervet maymunlarinda dominant olan erkeklerin

12 Naloxone: Opiate bloklayicisi olarak gegen bu ilag asir1 dozda uyusturucu alimmi tedavi etmek ve
uyusturucu bagimliligini tespit etmek i¢in kullanilan bir ilagtir.

13



serotonin seviyesinin itaatkar erkeklerinkinden ¢ok daha yiiksek oldugunu gdsteren

caligma olarak verilebilir (Wright, 1994: 242).

Buraya kadar kisaca yer verdigimiz {i¢ 6rnek de biyolojik yapi ile davranis arasindaki
baglantiy1 gostermek iizere secilmis orneklerdi. Simdi de ¢evrenin etkisinin de isin
icinde oldugunu gostermesi acisindan bir bagka caligmaya bakabiliriz. Warder Clyde
Allee balik keneleri iizerinde yaptig1 deneylerde, akarsu keneleriyle durgun su keneleri
arasindaki davranig farkliliklarini inceler. Normalde akarsu balik kenelerinin durgun
su balik kenelerine kiyasla dalgalara dogru daha fazla hareketlendigini gézlemlemis
ve sonrasinda diisiik oksijen, kloreton, potasyum siyaniir vs. gibi baski unsurlarini ise
kosarak akarsu balik kenelerinin de digerleri gibi davranmaya basladigini tespit
etmistir (Deneyin detaylar1 i¢in Harman, 2010: 113-114). Bu degisime dair en makul
aciklamanin canlinin c¢evresiyle olan etkilesimi {izerinden yapilabilecegini One
stirebiliriz. Goriildiigii lizere bu ¢alisma bir canli tiiriiniin davranigini genler iizerinden
degil cevreyle etkilesim iizerinden agiklamaktadir. Onceki drneklerden farkli olarak

buradaki davranis degisikligini ¢cevresel faktorler iizerinden agiklamak s6z konusudur.

Tim bu Orneklerin ¢aligmanin bu boliimii acisindan 6nemi, pek ¢ok unsurun ise
kosulmasi gerektigini gosteriyor olmasidir. Dolayisiyla, tekrarlamak gerekirse, ahlaki
anlamak icin evrimsel siireclere veya bilimsel yontemlere bagvurmak pek ¢ok faktoriin

etken oldugunu gérmemiz i¢in zorunludur.

1.5 Evrimsel Natiiralizmin Felsefi Sonuclari

Yukarida mutasyona normatif bir degerlendirme ile varildigini, hastaligin da ayni
sekilde ele alindigini belirtmistik. Genlerdeki varyasyonlarin hastaliklarda belirleyici
olabilecegini kabul ettigimizde- hastaligin da norm dis1 olmasi iizerinden
tanimlandigini géz 6nilinde bulundurdugumuzda- hastalik olmayani, “normal” olan1 da
genler lizerinden ve dolayisiyla evrimsel siireclerle agiklamanin miimkiin olacagini
diistinebiliriz. Huntington hastaligin1 genler iizerinden anlayabiliyorsak, bu hastaliga
yakalanmamizin oniine gegenin de genler oldugunu diisiinmek miimkiin. Evrimsel
aciklamalara karsi cikilmasinin nedenlerinden s6z ederken sosyal Darwinizm’in
yaratmis oldugu kaygilara kismen deginmistik. Evrimin sadece olumsuzluklar1 degil
olumlu yonlerimizi de agiklayabilecegini diistinmek miimkiin. Nitekim simdiye dek

insan ahlakinin anlagilmasinda evrimsel siireglere basvurulmasmin kag¢inilmaz
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oldugundan s6z ettik. insani diger canlilar iizerinden, genlerini anlayarak ve evrimsel
stirecine bakarak anlama ¢abasinin insanin essiz 6zelliklere sahip oldugu gercegini
engellemeyecegini de belirtmistik. Her canli birtakim 6zellikleri itibariyle essiz
olabilir. insan i¢in de durum boyledir fakat evrimsel siireclerin isbasinda oldugunu
kabul ettigimiz zaman, 6zellik essiz olsa bile “o 0zelligi ortaya cikaran kosullar
itibariyle” ortakligin oldugunu kabul etmis oluruz (Lang vd. 2006: 47). Insan ahlakinin
essiz oldugunu diisiinsek bile, bu ahlakin evrimsel siirecin sonucunda gelismis
oldugunu diislindiigimiiz zaman, ahlaki ortaya ¢ikaran kosullar itibariyle diger
canlilarla ortak oldugumuz agiktir. Bu yondeki evrimsel natiiralist bakis ac¢isinin kimi

felsefi tartismalar1 da beraberinde getirecegini gérmek miimkiin.

Felsefi tartismanin en temelinde evrimsel siirecin “kor” bir siire¢ oldugu gergegi yatar.
Dogal seleksiyon is basindayken belli bir hedefe yonelik islemiyorsa, bu hedefsiz
isleyis ahlakimizin gelismesine dogrudan etki etmisse, ahlaki inanglarimizin mutlak
olup olmadiklarini sorgulamamiz miimkiin olabilir. Yukarida kisaca ele alman kimi
caligmalardan bir 6zelligin hem gen hem ¢evre lizerinden anlasilabilecegi belirtilmisti.
Bu da bir 6zelligin evriminde ¢ok fazla parametrenin isin i¢inde oldugunu gdosterir.
Biyolojik yapimizla dogrudan iliskili oldugu herkesce kabul edilen bir 6zelligimiz bile
cok fazla faktoriin isin igine girmesiyle evrim gegiriyorsa, ahlaki inanglarimiz gibi ¢ok
daha kompleks bir 6zelligin ac¢iklanmasinda tek bir faktoriin olamayacagini iddia

edebiliriz. Bu da ahlaki inan¢larimizin dayanak noktasinin sorgulanmasina yol acar.

Pek cok ahlaki dogrumuzun derhal kabul edilebilir goriindiigiinii iddia etmek
miimkiindiir. Adalet, yardimlagsma gibi tutumlarin ahlaken dogru oldugunu, tecaviiz,
iskence gibi davranislarinsa ahlaken yanlis oldugunu oOne siirerken dayanak
noktamizin ne oldugu sorgulanabilir. Buradaki “dogruluk” iizerinden o inanglara
atfedilen deger inanclarin bizzat kendisinde mi yer alir yoksa iliskiler i¢erisinde ortaya
cikan; faillere, onlarin tutumlarina ve ¢evreye bagli olan bir deger mi s6z konusudur?
Ahlaki inang¢larimizin evrimsel siireglerin etkisiyle olustugunu diisiinmek “baglam
duyarhligi”!® diisiincesini zorunlu kilabilir. Bir biyolojik 6zelligin dogrudan genlerle
aciklanabilmesi durumunda bile tek belirleyicinin genler olamayacagini veya genlerin

yeter sebep olamayacagini diislindiigiimiizde baglam duyarliliginin kaginilmaz

13 Baglam duyarlihig1 (context sensitivity) ifadesini Churchland’den (2011) aliyorum.
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oldugunu gorebiliriz. Evrimsel siire¢lerin isin i¢inde olmamasi durumunda bile herkes
icin her yerde “dogru” olabilecek ahlaki kurallar listesi olugturmak son derece giicken,
evrimsel siirecin etkisinin kabul edilmesi durumunda bu tip listeler olanaksiz hale

gelir.

Evrimsel natiiralizm “en genel anlamiyla deger konusunda bir hata oldugunu ortaya
cikariyor olabilir” (Richards, 2017: 132). Degeri nesnelerin veya eylemlerin bir
ozelligi olarak gérmek yoniindeki diisiincemiz evrimsel natiiralizmle birlikte sarsiliyor
ve degerin eylem, nesne, 6zne ve ¢evre (belki de ¢ok daha fazlasi) arasindaki bir iliski
olarak ele almak gerektigini gosteriyor. Richards felsefe tarihinde sik¢a bagvurulan,
nesnelerin bir 6zelligi olarak renk {izerinden bir analojiyle buray1 agmanin miimkiin
olacagini iddia eder (2017: 132-134).!* Rengi bir nesnenin birincil ozelligi olarak
gormek, degeri eylemin birincil 06zelligi olarak gérmeye benzer ve evrimsel
natiiralizmin bunun karsisinda yer alacagini One siirmek miimkiin. Fakat rengi
nesnenin ikincil 6zelligi olarak gdren, bu 6zelligi gdzlemciye gore anlasilan bir 6zellik
olarak goren diisiinme bi¢imi de yetersiz kalir. Ciinkii karanlik ortamda, gézlemci
acisindan hicbir seyin turuncu olmamasi buradaki goreligi goézlemciyle sinirh
tutmamiz i¢in yeterli degildir. Evan Thompson “rengin her zaman hem bakan kisi hem
de fotik cevre agisindan goreli oldugunu” soyler (akt. Richards, 2017: 133).
Dolayistyla rengin nesnelere ait bir 6zellik olmadig1 gibi onlara yiiklenen bir 6zellik
de olmadigimi goriiyoruz ve bu da renk o6zelliginin agiklanmasinda iliskisel bir
aciklamanin zorunlu oldugunu gésteriyor (Richards, 2017: 134). Ahlaki davraniglara
atfedilen degerin de renk gibi iligkisel bir formiil igerisinde ele alinmas1 gerektigini
diisiinebiliriz. Bunu iddia etmemize yol agan da evrimsel siire¢lerin ¢ok fazla faktorii

ise kogsmasi ve bir hedefe yonelik olmamasidir.

Nasil ki bir 6zellik bir agidan “iyi” bir agidan koétii olabiliyorsa ahlaki inanglarimiz da
boylesi bir yap1 sergilerler. “Ziirafalarin boyunlar1 yiyeceklere uzanmak agisindan
‘lyiyken’ kardiyovaskiiler acidan ‘kotiidiir’” (Richards, 2017: 136). Boyun gibi

biyolojik oldugu konusunda iizerinde uzlasilan bir 6zelligin baglama duyarliliginin bu

14 Felsefe tarihinde- s6zgelimi Galileo, Locke gibi pek ¢ok diisiiniirce- rengin ikincil bir nitelik olarak
ele alindigr bilinmektedir. Ayrica Moore ve 6grencisi John McDowell da renk {izerinden analojiler
kurarlar (detaylar i¢in: Richards, 2017: 132-134).
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derece yliksek olmasini da yine dogal seleksiyonun “iyiye” duyarsiz olmasiyla

aciklayabiliriz.

Evrimsel aciklamalarin baglam duyarliligi diislincesini zorunlu kilmasi, “iyiye”
duyarsiz olmasi ahlak a¢isindan ne ifade eder? Evrimsel natiiralist bir bakis agisi
“ahlakin bilimsel sdyleme indirgenebilecegi” anlamina gelebilir ve bu da “ahlakin
otonomisinin ancak giindelik dilde miimkiin oldugunu” séylemek olacaktir (Boniolo
ve De Anna, 2006:1-2)."° Ahlakin otonomisinin sarsilmasindan ise ahlaki
inan¢larimizin faillerden bagimsiz olarak ontolojik anlamda miistakil bir varliklarinin
olmadigmni anlayabiliriz. ilk bakista bu iddia bir tiir siiphecilik gibi gdriinebilir.
Evrimsel natiiralizm ahlaki inan¢larimizin dogrulugundan siiphe etmemize yol agmak
zorunda olabilir mi? Dogal seleksiyon “en iyiyi” degil de secenekler icerisindeki
“lyiyi” secen bir tiir slizge¢ gibi isledigi i¢in ve bir amaca yonelik olmadig1 i¢in mevcut
ahlaki inan¢larimizin dayanaklarindan sliphe edebiliriz. Bir sonraki bdoliimde
detaylandirilacag iizere, kars1 olgusal (counterfactual) d6rneklerden s6z edebilir ve
arilar gibi evrim gegirmemiz durumunda onlarin sahip oldugu sosyallige sahip
olacagimiz iddiasinda bulunabiliriz. Bu iddianin da inanglarimizin bagimsiz varliga

sahip oldugunu iddia eden ahlaki realizm ile tezat olusturdugunu gérmek miimkiindiir.

Kolaylikla kabul ettigimiz kimi inanglarimizin oldugunu belirtmistik. S6zgelimi keyfi
olarak bir cocuga iskence yapmanin kétii oldugunu 6ne siirelim. Buradaki inancimizin
dogrulugundan siiphe edebilecegimiz diisiincesi, g¢ocuklara iskence yapmanin
mesruiyet kazanmasma zemin saglayabilir mi? Tam bu noktada sekere
diiskiinliigiimiizii yeniden hatirlayabiliriz. Seker yemek yoniindeki arzumuz ne kadar
yiiksek olursa olsun, doktorlarin tavsiyesi dogrultusunda seker yememeyi tercih
edebiliyoruz. Deniz manzarali evleri giizel bulmamizi, yilan korkumuzu avci toplayici
atalarimizdan miras kalan tutumlar olarak yorumlasak da yilanlar1 korumak igin ¢esitli
dernekler kurabiliyoruz. Ozgeci tavirlarimizi “merkezden g¢evreye” genisleterek,

bizimle hicbir akrabaligi olmayan bir insan i¢in de iiziintii duyabiliyoruz. O halde

15 Boniolo ve De Anna (2006: 1-2) bilimsel agiklamalar1 temel alan iig tip natiiralizm olabileceginden
s0z eder. Birincisi bilimin onlarca kaynaktan biri oldugu ama asla ahlakin buna indirgenemeyecegini
belirten natiiralizmdir. Ikincisi bilimin ahlaki agiklasa da ahlaki normlarimizi gerekgelendiremeyecegini
one siiren natiiralizmdir. Ugiinciisii ise bilimin ahlaki agiklamakla kalmayip ayni zamanda onu
gerekgelendirebilecegini iddia eden radikal natiiralizmdir. Boniolo ve De Anna alintidaki iddiay1
iiclincii natiliralizm tiirtiyle iligkilendirir ancak bu ¢alisma agisindan bu ayrim g6z ard1 edilebilir.
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ahlaki davraniglarimizda bir tercihin s6z konusu oldugunu, kaginilmaz olmadiklarin
one sirmek miimkiin. Zaten evrimsel natliralizm de “davramiglarin degil
mekanizmalarin” kagmilmaz oldugunu vurgular (Garvey, 2020: 321). O halde
inanglarin igerikleri ile inanglarin olugmasina yol agan mekanizmalar1 ve egilimleri
birbirinden ayirmak gerekir. Dogal seleksiyon dogrudan davraniglarimizi degil gesitli
mekanizmalarimizi ve egilimlerimizi belirlemistir. Bu siire¢ de ereksellik tasiyan bir
siire¢ olmadig1 i¢in ahlaki inanglarimizin otonomisinin sarsilmasindan veya
inanglarimiza yonelik bir tiir siiphecilikten s6z edildiginde inanglarimizin yanlis
olabilecegini degil, bu inanglarin epistemolojik bir temelden yoksun oldugunu
anlamak gerekir. “Cocuklara iskence etmek iyidir” ifadesi kadar “cocuklara iskence
etmek kotiidiir” ifadesi de bu anlamda esit derecede siiphecilikle karsi karsiya

kalmaktadir.

Renk analojisini hatirlarsak ahlaki inanglarimizin  bir iligkisellik igerisinde
degerlendirilebilecegi iddiasi, bu inanglarimizin gorelige mahkum olacagi anlamina
gelebilir. Evrimsel agiklamalar tamamen disarida birakilip, sadece rasyonel siireclerle
bir tlir ahlaki kurallar listesi olusturuldugunda bile her zaman her yerde gegerli
olabilecek ahlaki inanglar gelistirmek son derece zor. Bir diger deyisle ahlakin faile
veya en genel anlamiyla ¢evreye gore degisiklik gostermesi, esnek olmasi evrimsel
aciklamalarla ortaya ¢ikan bir durum degil. Evrimsel natiiralizm ahlaki kapasitemizin,
bu yondeki egilimlerimizin bu tiir bir gorelik lizerinden degerlendirilebilecegi iddiasini
barindirir. Ziirafanin boynunun bir agidan olumlu bir ag¢idan olumsuz sonuglar
dogurmasi gibi, ahlaki kapasitemiz de bdyle bir esneklik sergiliyor olabilir. Kendisi
esnek olan mekanizmanin ve egilimlerin ortaya ¢ikaracagi inanglarin da esneklik

sergilemesi makul goriiniiyor.

Ozetleyecek olursak evrimsel siireglerin ahlaki inanglarimizin olusumunda biiyiik pay
sahibi oldugunu kabul ettigimiz zaman mevcut ahlaki inanglarimizin epistemolojik
dayanaktan yoksun oldugunu 6ne siirmiis olacagiz. Dolayisiyla ahlaki inanglarimizin-
en azindan bazilarinin- tutumlardan bagimsiz bir dogruluga sahip oldugunu sdyleyen
ahlaki realizmin altin1 oymus olacagiz. Dogal seleksiyon ereksellik barindirmadigi igin
secilen Ozelligin “dogru” olup olmadigina karst duyarsiz olacagindan ahlaki
inan¢larimizin dogruluk degerlerinin bizzat nesnede veya eylemde oldugu diisiincesini

terk etmek durumunda kalacagiz. Buradaki dogrulugun faillerden, tutumlardan
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bagimsiz olamayacagini iddia etmis olacagiz. Bir sonraki boliimle birlikte tiim bu
iddialar1 en genel hatlar1 tizerinden evrimsel ciiriitiicii argimanlar (bundan sonra ECA
olarak kisaltacagiz) olarak ele alarak felsefi tartigmalar1 da bu argiimanlar ve onlara

getirilen elestiriler iizerinden yapacagiz.
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2. EVRIMSEL CURUTUCU ARGUMANLAR

2.1 Genel Bakis

Bir 6nceki bolimde ahlakin anlasilmasi igin evrimsel agiklamalara basvurulmasinin
neden kagiilmaz oldugundan s6z etmis ve bu yondeki agiklamalarin kimi felsefi
problemleri barmndirdigint belirtmistik. Evrimsel natiiralizmin agiklayici1 giiciiniin
kabul edilmesi meselenin kapanmasini saglamadig1 gibi tartismayr yeni boyutlara
tasimaktadir. Ahlaki bir sekilde biyolojiyle iligkili olarak agiklamaya ¢alisan, yaratici
bir giicli disarida birakan tiim agiklama tiirlerinin bir tiir natiiralizm baghig1 altinda
toplanabileceginden soz etmistik. Fakat kesinlikle tek bir homojen natiiralizm
oldugundan séz edemeyiz. Ornegin biyolojinin ahlaki anlamak konusunda onlarca
kaynaktan biri oldugunu kabul edip ahlakin biyolojik yapimiza indirgenemeyecegini
sOyleyen natiiralizm ile esas secilim birimi genlerimiz oldugu i¢in, s6z gelimi, 6zgeci
davraniglarimizin aslinda sadece goriiniirde bdyle olduklarini sdyleyen natiiralist bakis
acis1 arasinda ciddi farkliliklar oldugunu gérmek miimkiin (Boniolo ve De Anna, 2006:
2). Caligmanin bu boliimiinde énemli bir yer teskil edecek olan Sharon Street (2006)
de natiiralist bakis acilarini realist olup olmamalar1 acgisindan birbirlerinden
ayirmaktadir. Fakat bir onceki boliimde vurgulandigi iizere, bu ¢alisma agisindan
ahlaki evrimsel siireglerin sonucunda gelismis bir 6zellik olarak goéren en genel

natiiralizmin icerdigi felsefi problemler 6nem arz edecektir.

Bu boliimde bir yanda ahlakin biyolojik temellere indirgenemeyecegini, ahlaki
inanglarimizin bagimsiz bir varhiga sahip oldugunu 6ne siiren realist'® bakis agisindan
Ote yandaysa bu yondeki inanglarimizin evrimsel siirecin sonucunda gelismis
oldugunu kabul ettigimiz zaman epistemolojik anlamda bagimsiz bir varliga sahip
olamayacaklarin1 6ne siiren anti realist yaklasimdan s6z edecegiz. Bu iki diisiince de
ECAlar agisindan konumlari itibariyle kisaca ele alinacak. Realist bakis acis1t ECAlarin

tehdit ettigi bakis acis1 olarak calismada yer alacakken anti realizme ise hem realizmin

16 Bu ¢alisma boyunca “realizm” ifadesinin kapsamini sadece ahlaki inanglarimizin bagimsiz varliga
sahip oldugunu One siiren ahlaki realizmle sinirh tuttugumuzu belirtmek gerekir. “Anti realizm” de
bunun tam karsisinda yer alan, ahlaki inanglarimizin evrimsel siire¢lerin sonucunda gelistigini ve bu
ylizden epistemolojik dayanaktan yoksun oldugunu 6ne siiren bir diisiince bi¢imi olarak yine ahlaki anti
realizm ile sinirl kalacaktir. Sharon Street’den s6z edilirken anti realizmin kapsamini, sadece, ahlaki
bir tiir fonksiyon olarak gérmek Onerisiyle biraz daha genisletmis olacagiz. Ancak gerek “realizm”
gerekse “anti realizm” felsefe tarihi boyunca edindikleri tiim anlamlardan ayr1 olarak, belirtilen dar
kapsam igerisinde kullanilacaktir.
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karsit1 olmasi lizerinden hem de Street’in bir Onerisi olarak kisaca yer verilecektir.
Boliimiin esas konusunu ise ortak 6zellikleri itibariyle ECAlar ve bu arglimanlar s6z

konusu oldugunda 6ne ¢ikan diisiiniirler olarak Ruse, Joyce ve Street teskil edecektir.

Oncelikle ahlakin dogasina dair bir meta etik olarak ahlaki realizmin belli bir temel
kazandigint 6ne siirmek miimkiin olsa bile buna meydan okuyan diisiincelerin de
varligindan s6z edebiliriz: De Waal (2013 ve 2018), Hauser (2006), Kitcher (2011),
Joyce (2006), Street (2006) ve Locke (2014) gibi ¢alismalar evrimsel giiclerin ahlaki
yargilarimizin igerigini degistirdigini One siiren ¢aligmalar olarak one ¢ikarilabilir.
Evrimsel siirecin erek barindirmadigi gerceginden hareket edildiginde ve evrimsel
stirecin sonucunda gelismis bir ahlak kabul edildiginde, tutumlardan veya faillerden
bagimsiz bir temel imkansiz hale gelmektedir. ECAlarin ahlaki realizme ydnelik
tehdidi de tam olarak bu noktadan gelismektedir. Buradaki tehdidin sadece temel
mekanizmalarin veya ahlaki kapasitemizin evrimin {iriinii oldugunu sdyleyen
diistinceden daha gii¢lii bir iddia barindirdigini hemen belirtmek gerekir. Buradaki
iddiaya gore “evrim bizi ‘itmektedir’, belli yargilar1 digerlerine karsi tercih etmeye

yonlendirmektedir” (Horn, 2017:114).

2.2 Kisa Bir Tarihge

Kahane (2011: 103) evrim teorisinin ahlakla ve degerle uyusmadigi yoniindeki
kayginin teorinin kendisi kadar eski oldugunu iddia eder. Gergekten de Darwin’in
insanin kokenlerine yonelik yeni diisiincelerini duyduktan sonra Worcester papazinin
esinin sOyledikleri garpicidir: “Umalim ki dogru degildir, eger dogruysa umalim ki
herkesge bilinmesin” (akt. Fraser, 2017: 158). Buradaki kayg1 daha ¢ok ahlaki anlamak
icin genel olarak evrim teorisinin ise kosulmasiyla birlikte insan 6znenin tahtindan
olacagina yonelik kaygidir ve buna da ilk boliimde deginmistik. “Evrimsel ¢iiriitiicii
arglimanlar” ise isim itibariyle gorece yeni bir argiimanlar dizisi olarak ele alinabilir
fakat ahlakla evrimin uyusmasi sorunu aslinda yine Darwin doneminde bizzat
Darwin’de de goriiliir. Nitekim Darwin “...arilarla ayn1 kosullarda evrim gecirmis

b

olsaydik, insan disilerinin de kardeslerini Oldiireceginden...” ¢ok da siliphe
edemeyecegimizi belirtir (Darwin, 1871: 73; akt. Vavova, 2014: 77). Modern
ECAlarin temelinde de bu iddia yatar: Evrimsel siiregler insan ahlakinin igerigini
biiylik oranda sekillendirmistir; ahlakin evrimsel siireclerle sekillenmis oldugu gergegi

ahlaki realizmin temel iddiastyla uyusmamaktadir.
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ECAlara temel tegkil ettigini One siirebilecegimiz tarihsel notlara deginecek olursak,
entomologlarin bu alanda yaptig1 caligsmalardan s6z etmek ve bu diisiinceyi ¢ogunlukla
20.yy’dan baglatmak yerinde olacaktir. Bocekler sosyallikleriyle bilinen canlilardan
olduklart icindir ki, 6zgecilik gibi insan ahlakina dair 6ne ¢ikan 6nemli bir davranis
bicimine yoOnelik caligmalart en ¢ok entomologlarin yaptig1 sdylenebilir (Gibson,
2017: 72). Trophallaxis’i'? bireylik iizerinden aciklayan Wheeler, secilim seviyesi
konusunda secilimin gruplarda ve entegre organizmalarda isledigini sdyleyen Alfred
Emerson, farkli bitki ve hayvan tiirleri arasindaki ekolojik iligkilerin bireysel
organizmalar1 birbirinden ayiran fizyolojik baglara benzedigini sdyleyen Clements,
mitokondriler iizerine caligmalar yaparak mikrosimbiyozun evrensel bir biyolojik
fenomen oldugunu sdyleyen Wallin ve daha pek ¢ok diisiiniir- “6zellikle Ikinci Diinya
Savag1 oncesi Harvard Universitesi Biyoloji Departmani”- insan sosyalligini ve
ahlakin diger canlilar lizerinden diistinme denemeleri yapmiglard: (Gibson, 2017: 74-

81).

Hamilton’un 1964 yilinda akraba secilimi (kin selection) teorisi ve Edward Wilson’in
1975 tarihli Sociobiology’si gibi bocekler diinyasina dair diisiincelerin evrimsel etigin
bir acidan yeniden canlanmasina yol actigini gérmek miimkiin. Oyle ki Wilson
1971°de, yani Sociobiology’den hemen dort yil Oncesinde Insect Societies’in son
boliimiinde sosyal boceklerin evrimini diger sosyal organizmalarla kiyaslama
onerisinde bulunur (akt. Gibson, 2017: 82). Sonrasinda da meshur ifadesiyle “ahlakin
felsefecilerin elinden alinip biyolojiye birakilmasini” 6nerecektir. Bu tip diisiincelerin
indirgemecilikle suclanabilecegini sOylemek miimkiin ancak ahlak konusunda
biyolojinin hesaba katilmasini saglamalar1 acisindan Onemli olduklar1 da agiktir.
Ayrica Wilson’in merkezi iddiasinin, insan ya da baska canlilardaki sosyalligin
evrimsel siireclerle agiklanabilecegi iddiasinin, genel bir kabul gordiigii de ileri
stirtilebilir. Sonradan gerek Hamilton gerekse Wilson bu yondeki fikirlerinde

yumusamaya gidecektir.'®

17 Bir grubun iiyeleri arasinda gida ve sivilarin agizdan agiza ya da aniisten aniise aktarilmasidir
(https://en.wikipedia.org/wiki/Trophallaxis- erisim tarihi 05.12.2021).
8 Wilson ile Hamilton daha sonradan c¢oklu seviye kuramini benimsemistir. Hatta ¢oklu seviye
teorisinin dnde gelen isimlerinden David Sloan Wilson ile Edward Wilson’1n ortak makaleleri de vardir.
Hamilton da George Price’in nerilerinin etkisiyle akraba segilimi teorisinde yumusamaya gitmis ve
organizmanin DNA’nin tasiyicisindan ibaret olmadigini diisiinmiistir.
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Boliimiin geri kalan1 dnceECAlara yonelik genel bir tanimlama girisimine ve esas
olarak ii¢ diisiliniir etrafinda sekillenen arglimanlar dizisine ayrilacaktir. Birincisi gerek
Wilson ile yazdigi makaleyle (1986) gerekse sonradan gelistirdigi diisiincelerini
sundugu caligmalariyla (6rnegin 2006, 2017) evrimsel c¢iiriitiicii argiimanlarin 6nde
gelen diisiintirlerinden olan Ruse; ikincisi kendisini epistemolojik siipheci olarak
konumlandiran Joyce ve son olarak 2006°daki ¢aligmasiyla, ahlaki realizmin Darwinci

aciklamalar karsisinda ikileme diismeye mahkum oldugunu 6ne siiren Street olacaktir.

2.3 Evrimsel Ciiriitiicii Argiimanlar

Belirtildigi tizere bu boliimde- her ne kadar kendi iclerinde farkliliklar barindirsalar
da- genel ortakliklari itibariyle ECAlardan (Evolutionary Debunking Arguments-EDA)
s6z edilecektir. Daha ¢ok Ingilizce konusulan felsefe diinyasinda temellendigi igin
burada “debunk” fiilinden s6z etmek yerinde olacaktir. “Debunk” fiili “bir fikrin veya
diistincenin yanlis oldugunu gostermek, sanildig1 kadar gizemli bir sey olmadigim
ortaya ¢ikarmak”!® anlamlarinmi tagimaktadir. Ancak Tirkgesiyle ilgili bir ayrimi
simdiden vurgulamak gerekir. Bu calismada “debunk” ifadesi “giiriitmek” olarak
cevrilmis olsa da Tiirk¢ede “clirlitmek” fiilinin tiim kapsamina isaret edilmemektedir.
Tiirkgede bir fikri ¢liriitmek onu tamamen yanliglamak anlaminda da kullanilmaktadir.
Her ne kadar Ingilizce sozciigiin Tiirk¢e agiklamasinda da “bir seyin yanlis oldugunu
gostermek” karsiligindan séz edilmis olsa bile- argiimanlarin detaylarina inildiginde
goriilecegi lizere- ahlaki inanglarimizin yanlis oldugunun gosterilmesi veya o inancin
tamamen terk edilmesi anlaminda bir ¢iirlitme s6z konusu degildir. Buradaki ¢iiriitme
bir ahlaki inancin tersinin dogru oldugunu gostermek iizere gelisen bir ¢lirlitme
degildir. Aksine tersinin de esit derecede tehdit edilmesi s6z konusudur. Tam da bu
kapsama uygun olarak, evrimsel ciiriitiicii arglimanlarin ortak o6zelligi, ahlaki
inan¢larimizin deger yargilarindan ve tutumlardan bagimsiz, miistakil varliklar oldugu
diisincesine karst olmalar1 ve mevcut ahlaki yargillarimiza sadece rasyonel
diistintislerimiz sonucunda varilmadigin1 gosterme cabasinda olmalaridir. Yinelemek
gerekir ki buradaki ¢iiriitme bir tiir meta etik iddiadir, bir diger deyisle, insanin ahlak

sistemlerinin icerigine dair bir ¢iiriitme degildir. Hem “clirlitmek” fiili konusunda

19 https://dictionary.cambridge.org/tr/sézliik/ingilizce/debunk
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/debunk?q=debunk-  erisim tarihi:
05.12.2021
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yaptigimiz ayrimi netlestirmek hem de ECAlarin esas tehdidini biraz daha agmak adina
ornek bir ahlaki inanca bakabiliriz. "Cocuklara iskence yapmak kotiidiir” ifadesine
yonelen bir ECA bu ifadenin tam tersinin dogru oldugunu 6ne siirmez. Tiirk¢edeki
ciiriitmek ifadesinin boyle bir anlami da olabilir fakat bu ¢alisma agisindan bu anlamin
kapsam disinda birakilmasi son derece Onemlidir. ECAlar agisindan “Cocuklara
iskence etmek kotiidiir” ifadesi de “Cocuklara iskence etmek iyidir” ifadesi de esit
derecede tehdit altinda olabilir. Dolayisiyla ECAlarin, kolaylikla kabul ettigimiz kimi
ahlaki inang¢larimizin hakliligini tehdit eden arglimanlar olarak degil, bu inang¢larin
epistemolojik dayanagini sorgulayan argiimanlar olarak ele alinmasi gerekir. Esas
cliriitiilmesi amaglanan ahlaki inanclarin failin (faillerin) tutumlarindan bagimsiz bir

dogruluga sahip oldugunu 6ne siiren ahlaki realist bakis agisidir.

Insanlar tipki dil kapasitesi gibi ahlaki kapasiteye ve egilimlere sahip midir? Bu
mekanizmaya neden sahip olmus olabiliriz? Bunu evrimsel siireglerle aciklamak s6z
konusu oldugunda en iyi segenek onu adaptasyon olarak diisiinmek olabilir. Ciinkii
ahlakin toplumsal ig birligini ve yardimlagsmay1 destekledigini gérmek miimkiin.
Bunun aracilifiyla da ahlaki inanglarimizin atalarimizin segilim degerini (fitness)*°
artirdigini 6ne siirebiliriz (Kitcher, 2011). Bu durumun da birtakim biligsel egilimlerin
ve mekanizmanin evrimine yol a¢tif1 iddia edilebilir. Bu egilimlerin de ahlaki
inanglarin igerigine etki ettigini diislinebiliriz. Kiiltiirel faktorler kesinlikle disarida
birakilmamak kosuluyla ahlaki inang¢larimizin bu sekilde gelistigini varsayalim. “Eger

durum buysa bir problemimiz var demektir” (Fitzpatrick, 2017: 193).

Problemi acabiliriz. Bir ahlaki inancin, Ozetlendigi haliyle, evrimsel siirecin
sonucunda gelistigini kabul ettigimiz zaman bu inancin bagimsiz bir dogruluga sahip
olmadig1 diisiincesine variyoruz. Ciinkii inanci agiklayan siire¢ inancin dogruluguna
degil inananin secilim degerine gore bir isleyis sergilemektedir. Bir diger deyisle
inancin igeriginin dogru olup olmamasi degil, iiremeye veya hayatta kalmaya katki
saglayip saglamamasi esas kriter olarak durmaktadir. Yani inancin nedenini agiklayan

stire¢ inancin dogru olup olmadigina duyarsizdir.

Problemimiz bir inancin nedensel bir aciklamasinin olmasiyla ilgili degildir. Her

inancin nedensel bir agiklamasi olabilir. Nedensel aciklama o inancin ¢iiriitiilmesi i¢in

20 Caligma boyunca fitness ifadesine karsilik olarak “secilim degeri”, adaptive ifadesine karsilik olarak
“uyumsal” ifadesi kullanilacaktir.
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yeterli olamaz. Fakat buradaki inancin yaz1 tura sonucunda varilan bir inang oldugunu
varsaydigimizda “bu inan¢ gerek¢elendirmeden yoksun olacaktir” (Kahane, 2011:
104). Yaz1 tura Ornegi tamamen rastgele bir yontem oldugu i¢in ECAlar agisindan
onem arz ediyor degildir. Yazi turayla evrimsel siire¢ arasindaki analojinin nedeni
ikisinin de olusacak inancin dogruluguna kars1 duyarsiz olmasidir. ikisi de dogrulugun
ardindan giden (on-track) siirecler degildir. Inancin aciklanmasinda rol oynayan
siirecin dogrulugun ardindan gitmeyen (off-track) bir siire¢ oldugunu gordiigiimiizde
bu “ikincil inan¢ hedefledigi diisiincenin  ‘altini1  oyan’  (undermining
defeater/undercutter) ' bir konum olusturmus olur” (Kahane, 2011: 106). Peki tiim
bunlardan hareketle bir argiiman olusturmak miimkiin olabilir mi? Bu c¢alismada

Kahane’nin yaygin kabul goren argiimanini kullanacagiz:

“Nedensel Onciil: S’nin p inanc1 X ile agiklanr.

Epistemik Onciil: X dogrunun ardindan gitmeyen (off-track) bir siirectir.
Sonug: S’nin p inanc1 gerekgelendirmeden yoksundur (Kahane, 2011: 106).2

En genel hatlariyla kabul goren argiiman bu sekilde 6zetlenebilir. ECAlar1 daha da
acmak adina bolimiin geri kalaninda Ruse, Joyce ve Street’den s6z etmeden dnce
iciinde de bu ydnde bir argliman dizilisinin olmadigin1 hatta dogrudan ECA
kavrammin kullanilmadigin1  belirtmek gerekir. Sirasiyla bu ii¢ diisiiniiriin

arglimanlarini bu 6nctiller ve sonug 15181nda ele alabiliriz.

2.4 Ahlakin Biiyiisiinii Bozmak ve Ruse

Ruse ahlakin evrimsel siireclerin sonucu olarak goriilmesinin kaginilmaz oldugunu
vurgular (Ruse, 2017: 90). Bu iddiasina veya genel olarak evrimsel etik diislincesine
kars1 gelistirilebilecek dnemli elestirilerden birisi olan dogalcilik safsatasi elestirisini
ele alir (naturalistic fallacy). Kosac (is) ile ¢ekimlenmis ifadelerden buyruk anlami

iceren dilek kipiyle (ought to) ¢ekimlenmis yargilara varilamayacagini syleyen bu

2l Kahane’nin kullandigi bu kavramu sonraki béliimlerde detaylandiracagiz. “Rebutter” ve

“Undercutter” seklinde iki kavrami dogrudan Tiirkge birer kavramla karsilamamay1 tercih ettim. Ikisi
arasindaki fark son derece kritiktir. “Ciiriitme” kelimesinde yaptigimiz anlam sinirlamasini akilda
tutarak bu farkin detaylarini ii¢lincii ve dordiincii boliime birakiyorum.

22 Kahane’nin diistiigii dipnotu (2011: 121n) burada da vurgulamak yerinde olacaktir: “Ancak ve ancak
S bu iki Onciile inanirsa” seklinde bir dnciiliin eklenmesiyle bu sonucun ¢ikacagi dogrudur. Fakat daha
basit hale getirmek i¢in Kahane bu 6nciilii eklemedigini belirtmektedir. Bu ¢alismada da ayn1 durum
s0z konusudur.
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elestirinin temellerini Hume’da goriiriiz fakat Ruse daha ¢ok Sidgwick ve 6grencisi
Moore’dan gelen elestiriyi yanitlamaya girisir. Burada oncelikle tozsel etik ile meta
etik ayrimini yinelemek gerekiyor. Tozsel etik “Ne yapmaliy1z?” sorusuna
odaklanirken meta etik “Yapmamiz gerekeni neden yapmaliy1z?” sorusuna yanitlar
bulma cabasi olarak goriilebilir. Buradaki ayrim dogalcilik safsatasi elestirisini
savusturmak i¢in dnemlidir ¢linkii evrimsel agiklamalar1 temele alarak olusturulan bir
tiir tozsel etik, modern evrimsel etikten ziyade sozgelimi Spencer’da goriilebilir.
Nitekim Ruse da bu elestirinin Spencer’a ve hatta Huxley ile daha yakin donemden
Edward Wilson’a getirilebilecegini sdyler (Ruse, 2017: 92). Ciinkii bu elestiri ancak
evrim gecirmis olanin bir degere sahip oldugu varsayimina getirilebilir. Kosag- dilek
kipi ayrimi agilamaz bir ayrim olsaydi evrimden ve iiriinlerinden bir gerek¢elendirme
cikarmak miimkiin olmazdi. “Darwinci bakis agisindan bakildiginda bu bir yenilgi
degil baslangic noktasidir” (Ruse, 2017: 97). Ruse’a gore dogalcilik yanilgisina
diismemek ve bu yonde gelecek elestiriyi karsilayabilmek ic¢in gerekli olan kriter
ortaya konan diislincenin evrimsel silireci temele alarak normatif etik yapilip

yapilmadigidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Ruse’u evrimsel ¢iiriitiicii arglimanlarin 6nciilerinden
biri kilan diistincelerinden birisi tozsel veya normatif etigi bir tiir fonksiyon olarak ele
almasidir. Street’in de bunu detayli olarak ele aldigin1 gérecegiz. Ruse’un bu iddiasinm
tiptaki norm iizerinden diistinmek yerinde olabilir. Tek tek insanlardaki bobrekler de
farklidir ama islevleri konusunda bir norm belirlenmistir. Ahlak i¢in de benzer bir
durum s6z konusu olabilir. Ruse evrimsel temeller sebebiyle- tam da bu sebeple-
nesnel, mutlak bir ahlak olamayacagini sdyliiyor. Buradaki nesnel ifadesinden olumsal
(contingent) olanin karsitin1 anlamak gerekiyor. Mevcut ahlaki inang¢larimizin,
evrimsel siireglerin sonucunda gelismis olsalar bile, kendinde bir dogruluga sahip
olmasi anlaminda bir nesnellik s6z konusu edilmektedir. Nesnellik inanglarin
kendinde bir dogruluga sahip olmasiyla, mutlaklik ise inan¢larin kosullara goreligi
asan bir sabitlikte olmasiyla ilgilidir. Ruse’a gore evrimci bir ahlak, normatif kurallarin
olumsal oldugunu ortaya koyar. Her yerde her zaman i¢in gegerli ahlak kurallarinin
dogrulugunun mutlak dogruluk olmasi da insanin biyolojik yaninin yaratti§i bir

yanilsamadan ibarettir.

Evrimin “kaplanin pengesine yol agmis olmasiyla insanin ahlakina yol agmis olmasi

arasinda kategorik bir ayrim” yoktur (Horn, 2017: 115). En fazla bir derece ayrimi
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olabilir ikisi arasinda. Nasil ki bir uzuv farkli sekilde evrim gecirmis olsaydi
fonksiyonunun?? farkli olacagini one siirebiliyorsak ayni durumun ahlak igin de gegerli
olabilecegini One siirebiliriz. Dolayisiyla “bes parmakli olusumuzun nasil ki
kutsanacak bir yani yoksa ahlakimizin da bu tip bir degere sahip olamayacagini” 6ne
stirebiliriz (Ruse, 2017: 97). Evrimci ahlak bu anlamdaki mutlakligi da yikar.
Bambaska bir bicimde evrim gecirmis olsaydik i¢cinde bulundugumuz ahlaka da sahip
olmayacaktik. Bu diisiince ECAlarin en temel ortakliklarindandir. Ciinkii bu diisiince
ahlaki realizmin temel iddia olarak ortaya koydugu ahlakin ontolojik bagimsizliginm
reddeden bir goriis olarak one ¢ikar. Buradaki iddianin tek tek ahlaki davraniglari
aciklama g¢abasi niteliginde olmadigin1 gérmek gerekir. Diger etkenler kesinlikle géz
ard1 edilmiyor sadece evrimin giicline vurgu yapiliyor. Davranislarda goriilen kimi
donemsel degisikliklerin sadece kiiltiirle agiklanabilecek olmasi ve bu yiizden evrime
bagvurulamayacak olmas1 buradaki iddiay1 zayiflatmaz. Genetik temellere ve evrimsel
siirecin agiklayic1 giiciine giivenmek icin dnemli nedenlerimiz var. Ornegin tek
yumurta ikizlerinde kisilige, i¢inde yasanilan ¢evreye ve alinan egitim gibi diger
faktorlere bagli olarak goriilen farkliliklar genetik temele dair bilgilerimizi sarsmiyor
(Mukherjee, 2020: 400). Bu ornekler sayesinde genetik faktorlerin tek etken unsur

olmadigini anlamis oluyoruz.

Ruse’u evrimsel ciiriitiicii arglimanlar bagligi altinda ele almamizi gerektiren bir diger
onemli diisiincesi tozsel etigin nesnel bir gerekgelendirilmesinin séz konusu
olamayacagini 6ne siirmesidir. Ruse’a gore ahlak kurallarinda bir tiir nesnellik ve
mutlaklik goriiyorsak, bu kurallarm evrimsel temellere sahip olmasi gerekir. Is birligi
veya Ozgecilik gibi tavirlarimiz i¢in bu yonde evrim gecirmis bir sosyallik de
gerekiyor. Ruse’a gore ahlakin gozden veya kulaktan- evrimsel siirecin sonucu olmak
anlaminda- bir farki yok (Richards, 2017: 130). Ahlak kurallarinin nesnel ve mutlak
olduklarini, tutumlarimiza bagli olmadiklarini diisiinmek yoniinde egilimlerimiz

vardir (Richards, 2017: 130).

Ruse’un buradaki iddiasi baska bir acidan daha carpict goériinmektedir. Ahlaki
yargilarimizin bagimsiz varliklar olarak degil de evrimsel siirecimizin {riinleri olarak

goriilebilmesi i¢in ahlaki tutum ve davraniglarimiz ile “salt biyolojik oldugu kabul

23 Bir ozelligin (¢rait) islevinin belirlenmesindeki olumsallik biyoloji felsefesinde dnemli bir tartisma
konusudur ancak burada o tartigma goz ard1 edilerek fonksiyon kelimesi kullanilmistir.
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goren davraniglarimiz arasindaki farkin kategorik degil derece tiirlinden bir fark

oldugunu” kabul etmek gerekir (Garvey, 2020: 319).

Tozsel etik her zaman rasyonel bir bicimde ilerlemedigi i¢in tutumlardan veya
faillerden bagimsiz bir varolusa sahip oldugu diigiincesi sorgulanir hale gelmektedir.
Darwinci mekanizmalarla uyusmamast da bundan kaynaklanmaktadir. Ancak
Ruse’un, ortaya koydugu evrimsel etik diisiincesinin olast yanlis anlamalara yol
acmast ihtimalini pesinen kapi disar1 birakmak adina, evrimsel etigi salt gorecilik
olarak gormedigini belirtmek gerekir (Ruse, 2017: 94). Cocuklara zarar vermek
mutlak ve kosulsuz bir kétiiliik, fakirlere yardim etmekse mutlak ve kosulsuz bir iyilik
olarak goriiniir. Ruse’un evrimsel natiiralizmi ahlaki ilkelerimizin i¢erigi konusunda
yanildigimiz1 sdylemiyor. “Yiice bir yaraticinin bizi bir ahlak igerisinde yasayacak
sekilde evrimi ortaya ¢ikardigr” fikrini kap1 digar1 ediyor. Burada insanin her istedigini

yapabilecegi bir kaotik diizen s6z konusu edilmemektedir.

Ruse’a gore tecaviiz nesnel olarak kotii olmayip duygular itibariyle kotii olsaydi bu
duygulara sahip olmayan insanlar i¢in tecaviiz yanlis olmazdi (Ruse, 2017: 98).
Ruse’un ortaya koydugu ayrimi fark etmek gerekiyor. Tecaviiziin kotii olmasinin
kisiden kisiye degisen bir dogruluk degerine sahip oldugu iddiasi s6z konusu degildir
burada. Ahlaki inancin epistemolojik bir nesnel temelinin olmadig: fikri genel olarak
ECAlarin 6nemli noktalarindan birini olusturuyor. Bir diger deyisle, Ruse tozsel etikle
olusmus ahlaki bir inancin igeriginin yanildigint 6ne siirmiiyor; evrimin bu inancin
dogruluguna kars1 duyarsiz oldugunu belirtmis oluyor. Daha net ifade edersek duyarl
oldugu yoniindeki diisiincenin yanilsama oldugunu iddia ediyor. Buradan hareketle
ahlaki inanglarimizi sorgulamak yerine sadece bunun epistemolojik bir temelden;
nesnel, bagimsiz bir varolustan yoksun oldugunu, ontolojik anlamda miistakil
olmadigint soyliiyor. Yani ahlakin bir temeli yoktur ama bir temeli oldugunu
diistinmemizi saglayan, bu yanilsamaya bizi siiriikkleyen de yine biyolojimizdir. Ruse
24

Mackie’den alintiyla 6nemli bir noktay1 vurgular: “Ahlaki nesnellestiren bizleriz

(Ruse, 2017: 98).

Calismanin son boliimiinde detaylandirilacak olan ereksellik meselesinin Ruse’un
cikis noktalarindan birisi oldugunu belirtmekte yarar var. Ahlaki realizmin ahlaki

inan¢larin bagimsiz dogruluga sahip oldugu yanilgisi da evrimde ereksellik olmadig:

2 “We objectify morality.”
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gercegini?® goz ardi etmelerinden ileri gelmektedir. Dogal seleksiyonun bir tiir
“stizge¢” gibi islediginden s6z etmistik. Dogal seleksiyon is basindayken, se¢ilimi
onceleyen bir tasarim s6z konusu degildir. Evrimsel siirecin bizi bir se¢cenege nazaran
otekine yonlendirmesi igini kimi inanglarin dogruluk degerine goére yaptig1 iddiasi
Ruse’un kars1 durdugu ereksellik anlayisina yer agmaktadir. EC'Alara kars1 gelistirilen
elestirileri (3. Boliimde ele alacagiz) ortaya koyan diisiiniirler de bir tasarime1 fikrine
sariliyor degiller ancak evrimsel siirecin tamamen kor bir siire¢ oldugu gergeginin goz

ard1 edildigi goriilecektir.

2.5 Epistemolojik Siiphecilik ve Joyce

Evrimsel c¢iiriitiicii arglimanlarin ne agidan ahlaki realizmi cliriitme cabasinda
oldugunu daha agik hale getirmek i¢in evrimsel meta etik ile ne anlasilmas1 gerektigini
biraz daha agmak yerinde olabilir. Bu anlamda insan ahlakin1 “ampirik bir bilmeceden
cikip meta etik bir bilmeceye doniligsmiis” olarak goren Richard Joyce’dan s6z etmek
gerekir (Joyce, 2017: 101). Diinyay1 ahlaki terimlerle degerlendiriyor olmamiz insan
psikolojisinin carpict 6zelligidir. Bir seyleri basit¢ce sevmekle veya sevmemekle
kalmayip bazi eylemlerin zorunlu oldugunu, bazi insanlarin kotii diger bazilarininsa
iyi oldugunu diislinliyor olmamiz aciklanmasi gereken bir fenomen olarak
durmaktadir. Ahlaki evrimsel agidan aciklamaktan kast edilenin tam olarak ne demek
oldugunu agmamiz gerekir. Ahlaki yargilarimiz1 bir adaptasyon olarak mi gérmek
gerekir yoksa dogrudan igeriden gelisen, bizzat dogal seleksiyonun segtigi durumlar

olarak mi1?

Evrimsel agiklamalara bagsvurmak her davranisin ille de adaptasyon olarak agiklanmasi
demek degildir. Dogal seleksiyon bizlere diislinmemizi saglayan bir beyin vermis
olabilir ama ahlaki diislinme yetimizin adaptasyon oldugunu diisiinmemiz i¢in bu

kadar1 yeterli degildir. Evrim geg¢irmis olan bagka bir seyin yan {iriinii olarak da ahlaki

25 Darwin’in diisiincelerinde ereksellik anlayigina yer olmadigi iddiasi tartigmalidir. Bizzat Darwin’in,
teorisinde ereksel unsurlar gordiigiinii belirten Asa Gray’e cevaben, “sonunda birisinin teorisini anladig:
icin” tesekkiir ettigi yazigmalar s6z konusudur. Fakat Darwin’in kabul ettigi erekselligin, dogal
seleksiyonun igten bir giig, ya da akilli tasarimcinin niyetleri dogrultusunda ilerleyen bir siire¢ olarak
goren ereksellik olmadigini belirtmek gerekir. Bu konuda pek ¢ok baska ¢alismanin yani sira 6ne ¢ikan
su calismalara bakilabilir: Lennox (1993,2010, 2017), Sedley (2010), Ayala (2012). Ancak Ruse’un
iddias1 agisindan bu ayrim kapsam disinda birakilmis ve herhangi bir erekselligin olmadigi kabul
edilmistir. Bu konuya son boliimde bir kez daha yer verecegiz.
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ele almak miimkiin olabilir. S6z gelimi araba siirliyor olmamiz evrimle agiklanir ama
bu durum araba siirmek eyleminin evrimsel siirecte secildigi anlamina gelmez. Araba
kullanmak i¢in belli bir biyolojik yapiya sahip olmamiz zorunludur; ayaklara, ellere
vs. Tipki Aristoteles’in hipotetik nedenden s6z ederken vurguladig: gibi, bir eylemin
ortaya ¢ikmasi i¢in onu yapan araglarin/maddenin belli 6zelliklere zorunlu olarak
sahip olmasi gerekir. Ete bakarak bobregin fonksiyonunu anlayamayiz ama bu
fonksiyonun ortaya ¢ikmasi i¢in bobregin et materyalinden olusmasi gerektigi fikrini
One siirebiliriz. Araba siirmek i¢in gerekli olan biyolojik yapinin evrimsel siirecin
sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi araba siirme eyleminin bir adaptasyon oldugu
anlamina gelmez. Ahlak kapasitemiz evrimsel siireclerle gelisti muhtemelen ama
ahlaki sistemler bu kapasitenin {riinii olabilirler. Dolayisiyla ahlaki sistemlerin

buyruklarini adaptasyon olarak yorumlamak ¢ok kolay gdriinmiiyor.

Adaptasyon olanla yan tirlinii birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir. Kemer
iistli dolgunun birinde yan iiriin 6tekinde ana tasarim olarak konuldugu iki kilise
diisiinmek miimkiindiir.?® iki kilisenin birbirinin aynisi olmas1 durumunda hangisinin
yan {riin hangisinin esas tasarim oldugunu bilmenin tek yolu mimarm niyetini
bilmekten geger. Dogal seleksiyonda tasarimcinin o donemde hangi 6zelligi ne niyetle
se¢mis oldugunu bilme sansimiz olmadigi i¢in tahmin yiiriitmekten baska caremiz

kalmyor.

Yazili kayitlarin olmadigi donemde ahlakin olmadigini séylemek i¢in elimizde giiglii
bir neden yok (Joyce, 2017: 102). Ahlaki kesin olarak agiklayabilmemize olanak
saglayacak bir yontem de bulunmuyor. Ancak burada tekil bir ahlaki eylemden sz
edilmiyor. Burada s6z konusu edilen, s6z gelimi, ensestin neden yasak ya da mesru
oldugunu agiklamanin olanaksiz olmasi degildir. Joyce ensestin neden yasak veya

serbest oldugunu anlamaya ¢aligmiyor. Esas sorguladigi, bir yerde yasak bagka bir

26 Lewontin ile Gould iinlii makalelerinde (1979) 6zelliklerin adaptasyon olarak agiklanmasinin
risklerinden s6z ederler. Bir seyi sadece bugiinkii faydalarindan hareketle, gegmiste de bu faydalar
sagladig1 varsayimi iizerinden bir adaptasyon olarak yorumlamanin- Kipling’den esinle- “sadece
hikayeler”(just so stories) yaratmaya varabilecegini sdylerler. Bu konuda da {inlii kilise 6rnegini
kullanirlar. Uzerinde resim olan yerlerin, bu faydasindan hareketle, bu boliimlerin adaptasyon gibi
yorumlanigindan s6z ederek adaptasyoncu yaklasimi sert bicimde elestirirler. Fakat bizim ¢aligmamiz
acgisindan adaptasyon olarak yorumlamanin ¢esitli sorunlart bir kenara birakilabilir ¢iinkii bilhassa
E(CAlara getirilen elestirilere yanitlarin sunulacagi Dordiincii boliimde detaylandirilacagi iizere, ECAlar
agisindan esas 6nemli olan evrimsel siireglerin is basinda olup olmadigidir.
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yerde serbest oldugu halde ensest 6rneginde ortak olan bir kavramsal ¢er¢evenin
varligidir. Buray1 daha iyi anlamak adina dil {izerinden analoji kurulabilir. S6zdizimi
veya dilbilgisi itibariyle birbirinden son derece farkli olan iki dili, Tiirkge ve Ingilizce,
diisiinebiliriz. Ancak arkada isleyen “derin gramerden”, ortak bir gerceveden soz
etmekte bir sakinca gorlinmiiyor. Dilin sézdizimi 6grenilen bir sey ama istisnalar
disinda, 6rnegin bir fare bizimle ayn1 sekilde 6grenemiyor. Dolayistyla tiire 6zgii bir
alt yapinin ortakligim1 iddia etmek olanak dahilindedir. Evrimsel bir psikolojik
mekanizmamiz/kapasitemiz/temel  egilimlerimiz ~ oldugu  konusunda  giiglii
arglimanlarin bulundugunu da ilk béliimde detaylandirmistik. Her ne kadar adaptasyon
olan ile yan iiriinii birbirinden ayirmak gii¢ olsa da psikolojik kimi mekanizmalara

sahip olabilecegimizi 6ne siiren giiglii ¢aligmalar mevcuttur.

Piyano calmak, araba slirmek gibi eylemler evrimsel siiregte bunlar1 yapmaya elverisli
olacak sekilde evrim geciren uzuvlar sayesinde miimkiin olabilir. Bir bakima piyano
calmanin evrimsel bir acgiklamasi olabilir ancak piyano calmanin dogal seleksiyon
tarafindan secildigini sdylemek miimkiin degil. Bir diger deyisle, ahlaki yan iiriin
olarak goren aciklamalar kiymetli olmakla beraber evrimsel aciklamaya dayanmuyor.
Joyce’u ECAlar icerisinde ayiran 6nemli detaylardan birisi su olabilir: Ahlaki bir bagka
seyin yan {riinii olarak gérmek onu dogrudan evrimin sonucunda gelismis bir {iriin
olarak gormekle ayni sey degildir. Ona gore ahlaki bizzat iceriden gelisen bir sey
olarak gordiigiimiiz zaman tam manasiyla evrimsel bir agiklama sunmus oluruz.
Bambagka bir sey icin evrim ge¢irmis olan parmaklarimiz olmasaydi piyano
calamayacagimiz agiktir ancak piyano ¢almanin dogal seleksiyon tarafindan secildigi

anlamini ¢ikaramayiz buradan.

Joyce’un bulundugu konumu daha net bigimde anlamak ve onu diger konumlardan
ayirmak adina, dogrudan evrimsel c¢iiriitiicli argiimanlar igerisinde yer almasa bile
ahlaki realizmin ontolojik bagimsizlik iddiasin1 karsisina almis olmalar1 bakimindan
kimi diisiincelere yer verilebilir. Bunun i¢in ilk olarak Ahlaki Hata iddiasindan s6z
etmek yerinde olabilir. Bu bakis acisinin ahlaka karsi tutumunu ateizmin dine karsi
tutumuna benzetmek miimkiin. S6z gelimi “Hirsizlik yapmak kotiidiir” gibi bir yargida
bulundugumuzda bu yargiya karsilik gelen ahlaki yanliglik/dogruluk anlaminda bir
nitelikten (property) s6z etmis olmuyoruz. Elbette ki ahlaki bir hata olarak géren bu

diistincenin destekg¢ileri de “Hirsizlik yapmak iyidir” demis olmuyorlar. Onlar da
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hirsizlik yapmanin koétii bir sey oldugunu savunacak olsalar bile “ahlaki olmayan
temellerden hareketle” bu yargida bulunuyorlar (Joyce, 2017: 105). Bu inancin dogru
olmasi i¢in, kendinde bir dogruluk barindirmasi i¢in buna karsilik gelecek bir niteligin
(property) olmasi gerektigini One siiriiyorlar. Aslinda bu anlamda ahlaki realizmin
ahlaki hata diisiincesiyle ortaklik sergiledigini gorebiliriz. Her ikisi de bu yonde bir
niteligin (property) zorunlu oldugunu kabul etmekle beraber ahlaki realizme gore bu
nitelik (property) gercekten de vardir ve bu tutumlardan bagimsizdir. Ahlaki realizme
gore “hirsizlik yapmak kotiidiir” yargist “yarattigimiz degil kesfettigimiz bir olgudur”
(Joyce, 2017: 106).27 Joyce’un burada ahlaki kapasiteyle ahlaki sistemler arasinda bir
ayrima gittigini gormek miimkiindiir. Onun iddiasindan anladigimiz kadariyla ahlaki
realizm ikisi arasindaki ayrimi tam olarak yapamaz ve inanglarin da “kesif” oldugunu
One siirerler. Bu inancglarin “kesif” oldugu iddias1 da kag¢inilmaz olarak inanclara
ontolojik bir bagimsizlik bahsetmis oluyor. ECAlarin hedef aldigi iddianin da bu

oldugu vurgulanmasti.

Joyce’un kendisini konumlandirdigi grup olarak ahlaki siiphecilerden s6z etmek
yerinde olacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki ECAlarin kati bir siipheciligi
dogurdugu ve dolayisiyla bilimsel bilgiler de dahil olmak {izere tiim inanclarimizdan
sliphe etmeye vardig1 iddiasiyla ECAlara getirilen elestiriye bir sonraki boliimde yer
verecegiz. Burada sadece Joyce’un kendisini konumlandirdigi-ahlaki inanglara karsi-
stipheci konumdan s6z etmekle yetinecegiz.?® Ahlaki siiphecilerin ortak yoni ahlaki
inang diye bir seyin olmadigini 6ne siirmeleridir. Joyce {i¢ tip siiphecilikten s6z eder:
birincisi ahlaki yargilarin inanglar1 ifade etmedigini 6ne siirer; ikincisi yukarida
deginilen ahlaki hata diisiincesini benimseyerek ahlaki yargilarin ahlaki inanglar ifade
ettigini ama bu inanglarin dogru olmadigini iddia eder; son grup ise- Joyce kendisini
burada konumlandirir- ahlaki yargilarin ahlaki inancglar1 ifade ettigini ama bunlari
gerekcelendirmedigini vurgular (Joyce, 2017: 106). Joyce’u ECA bashigt altinda

incelememize neden olan da bu konumudur. Soykiitiiksel agiklamalar ahlaki yargilarin

27 Joyce’un burada ahlaki realizme yonelik kaba bir indirgemede bulundugu yéniinde bir itiraz dile
getirilebilir fakat “hirsizlik” ile ilgili yargiy1 sadece drnek olarak kullanmaktadir. Ugiincii boliimde
gorecegimiz lizere, ahlaki realizm biitiin ahlaki inanglarin tutumlardan bagimsiz dogruluk degerine
sahip oldugunu iddia etmez. Zaten ECA savunuculart da ahlaki realizmi bu sekilde almiyorlar. Ancak
simdilik bu tartismay1 erteleyebiliriz.

28 Joyce’un buradaki konumu bilhassa son boliimde ECAlara getirilen elestirilere yanitlar sunarken
onem arz edecektir.
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gerekcelendirilmis oldugu diisiincesinin “altin1 oyar”. Joyce burada hemen iki not
diiser. Birincisi ahlaki hata diislincesi gibi ahlaki yargilarin dogru olmadig1 sonucuna
varilmiyor, ahlaki yargilarin inanglarin dogrulugu ile uyumu séz konusu ediliyor.
Ikincisi bir inancin gerekgelendirilmemis oldugu iddias1 o inancin zihinden bagimsiz
olmasiyla uyumluysa o halde evrimsel c¢iiriitiicii argiimanlarin sonucu da ahlaki
realizmle uyumludur. Joyce agik bir bigimde kendisinin argiimani acisindan “ahlaki

nesnelligin hi¢bir rol oynamadigini” belirtir (2017: 106).

2.6 Darwinci ikilem ve Street

Evrimsel ciiriitiicii argiimanlar s6z konusu oldugunda en ¢ok konusulan ¢calismalardan
birisinin Street’in 2006 tarihli “A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value”
(Realist Deger Teorileri A¢isindan Darwinci Ikilem) ¢alismasinin oldugunu iddia
etmek kesinlikle miimkiindiir. Deger teorilerinin genellikle dogal bilimle uyum
icerisinde olduklar1 iddiasini karsisina alan Street, bu tip teorilerin 6zellikle Darwinci
evrim karsisinda bir ikilemde kaldiklarini iddia eder. Evrimsel giiglerin insanin
degerlendirmeci (evaluative) tutumlarinin bigimlenmesinde biiylik rol oynadigim
kabul ettigimiz zaman realist deger teorilerinin kars1 karsiya kaldig iki zorluktan s6z
edilebilir. Birincisi bu evrimsel etkilerle tutumlarimiz arasindaki iliskiyi agiklamakla
ilgili bir sorunken ikincisi realizmin O6ne siirmiis oldugu bagimsiz degerlendirmeci
dogrularla ilgilidir. Street realist bakis agisinin tatmin edici bir yanit sunamayacagini,
aradaki iliskiyi aciklamanin ancak anti realist bakis agisiyla miimkiin oldugunu iddia

etmektedir (2006: 109-110).

Oncelikle Street’in realist bakis acisindan ne anladigina bakmak yerinde olabilir.
Street’e gore belli bir deger yargisinin, yargida bulunan kisiden bagimsiz olarak, bir
gerceklige sahip oldugunu 6ne stirmek realist olmak icin yeterli degildir. Anti realistler
belli bir degerlendirmeci yarginin kisinin belli bir tekil yargida bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak var olacagi konusunda realistlerle hemfikir olabilir.
Realistleri anti realistlerden ayiran nokta tiim degerlendirmeci yargilardan bagimsiz
olarak dogrulardan s6z ediyor olmalaridir. Realistlerin vurguladigi sey Schafer-
Landau’nun (2003) tutumdan-bagimsiz olma dedigi durumdur. Elbette ki realistler de

“Hitler baris yanlis1 olsayd1 ahlaksiz biri olmazd1” fikrine karsi ¢cikmiyor ama Hitler’in
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yaptiginin tiim degerlendirmeci tutumlarimizdan ve bizzat Hitler’in tutumlarindan bile

bagimsiz olarak yanlis oldugu fikrini savunuyorlar (Street, 2006: 111).

Realist bir kisi Darwinci evrimle ahlaki inanglarin dogrulugu arasindaki iliski
sorusuyla karsi karsiya kaldig1 zaman 6niindeki birinci segenek ikisi arasinda herhangi
bir iligkinin olmadigin1 6ne siirmektir. Bu durum bizi kat1 bir sliphecilige gotiirebilir.
Ikinci segenek ise ikisi arasinda bir iliski oldugunu kabul etmektir ve buna gore de
ahlaki dogruluk bagimsiz olarak vardir ve dogal seleksiyon da bu dogrular1 kavramis
olan atalar1 segmistir (2006: 109). Fakat evrimsel bakis agisindan bakildiginda bu ¢ok
kabul goren bir segenek degildir. Her iki cevapta da realist bakis a¢is1 evrimin ahlaki
sekillendirdigi gercegini agiklamakta basarisiz olur. Bu iliski ancak “anti realist bakis
acistyla” agiklanabilir (2006: 110). Bu aciklama da ahlaki inanglarimizin dogrulugu
ile ahlaki yargilarimiz1 sekillendirmis olan rasyonel-olmayan nedenleri uzlastiran bir
aciklama olacaktir. Realizm fikri daha genis anlamiyla zihinden bagimsiz dogruluk
iddiasinda bulunurken Street degerlendirmeci yargilardan bagimsiz bir dogruluk
oldugu yoniindeki iddiaya kars: fikir gelistirir. Street epistemolojik anlamiyla akilla
degil pratik akla dair bir realizm ile ilgilendigini ancak buradaki argiimaninin

epistemolojik olana da genisletilebilecegini belirtir (2006: 156n).

Elbette ki tiim realist yaklasimlarin homojen bir yap1 sergiledigini 6ne slirmek
miimkiin degildir. Fakat hepsini bir arada tutan, ahlaki yargilarimizin bagimsiz bir
gercekliginin oldugu diistincesidir. Realistleri birbirinden ayiran, bu bagimsiz olgulari
nasil insa ettikleridir (2006: 111). Street bir realizm taksonomisi yaparak
degerlendirmeci dogrularin degerlendirmeci tutumlardan bagimsiz olarak ele alinip

alinmadig1 lizerinden realist tutumlari siniflara ayiriyor.

Street, natiiralist iddialarla ortaya ¢ikan ii¢ farkli realist bakis agisini ele alir: birincisi
Street’e gore natiiralist-olmayan realizm (non-naturalist), ikincisi deger natiiralizmi
(value naturalism) seklindeki realizm ve son olarak yari-natiiralizm (quasi
naturalism). Street li¢ realist bakis agisinin da evrimsel agiklamalar karsisinda ikileme
diismeye mahkum oldugunu belirtirken son gruba ¢ok yer vermeden ilk iki grubun

iddialarm ¢iiriitmeye girisir. Birinci realist bakis acgisina gore ahlaki yargilarimiz
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herhangi bir dogal fenomene indirgenmeksizin dogrudurlar. Yargilarimiz herhangi bir

seye indirgenmesi miimkiin olmayan normatif olgu veya gergekliklerdir.?’

Street’in birinci grubun karsisinda yer aldigini 6ne siirdiigii ikinci realist bakis agisi
olarak deger natiiralizmi (value naturalism) deger olgularinin kimi dogal olgularla
0zdes veya onlar tarafindan insa edildigini ve bu olgularin nedensel agiklamada rol
oynadigimi one siirer.’® Nasil ki suyun H,O ile 6zdes oldugunu séyliiyorsak,
degerlendirmeci yargilarimiz da kimi olgularla 6zdestirler. Her ne kadar hangi
yarginin hangi olguyla 6zdes oldugunu ac¢iklamak miimkiin olmasa da bir tiir 6zdeslik

s6z konusudur.?!

Street’in realist bakis agilarina karsi sundugu argiimanlara gegmeden Once bir detay1
one ¢ikarmak yerinde olabilir. Street, kendi argiimanlarinin evrimsel psikolojideki
ayrimlara benzemekle beraber onlardan ayri tutulmasi gerektigini ozellikle vurgular.?
Kendisinin evrimsel olgulara dair sdylediklerinin de felsefi spekiilasyonlar i¢cerdigini
ancak en az tartismali olan ve iyi temellendirilmis spekiilasyonlar1 ¢aligmasina dahil
ettigini acikca belirtir (2006: 112). Kendi argiimanlarinin, evrimsel psikolojinin
aksine, her davranigi adaptasyon olarak agiklama girisimi olmadigini vurgular.
Ornegin insanlarin iki ayakli olmalarmin evrimsel siireglerle aciklanmasi gibi
insanlarin yavrularina 6zen gostermek yoniindeki egilimlerinin de bu sekilde
aciklanabilecegine dontik iddialar evrimsel psikoloji alaninda siklikla karsimiza ¢ikar.
Street’e gore bu tip aciklamalarda sakinimli olmak gerekebilir, “sadece hikayeler”

(just so stories)** uyduruyor olabiliriz.

Street realist bakis agisinin karsi karsiya kalacagr Darwinci ikilemin birinci Onciilii

olarak, Darwinci mekanizmalarin ahlakimizin igerigine biiyiik oranda etki etmesinden

29 Street natiiralist olmayan realistler derken ozellikle sunlar vurguluyor: Nagel (1986), Dworkin,
(1996) Schafer-Landau (2003).

30 Street burada da su ¢alismalara géndermede bulunur: Sturgeon (1985) Railton (1986) Boyd (1988)
ve Brink (1989)

3! Deger natiiralizminin buradaki analojisi son derece sorunludur. H2O veya su, tanimi kesin olarak
yapilabilen fenomenler iken ahlak i¢in aynisini soylemek miimkiin degildir. Buradaki tanim problemi
genel anlamryla biyoloji biliminde karsilagilan bir problemdir. Ornegin kimyada atom numarasi 79 olan
her seye altin demek miimkiinken bir davranisin, séz gelimi, 6zgeci olup olmadigini tanimlamanin
kriterlerinin bu derece keskin olmamasi gibi (Okasha, 2019 ve Garvey, 2020).

32 ECAlara getirilen kimi elestirilerin bu ayrimi gozden kagirdigim dérdiincii bdliimde ayrica
vurgulayacagiz.

33 Yukarida 26 numarali dipnotta bu konuya deginilmisti.
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s0z eder. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu Onciil baska faktorlerin etkisinin
inkarin1 gerektirmez. Genetik siiriiklenme gibi, dogal seleksiyon disinda baska
faktorlerin de etkili oldugunu 6ne siirmek miimkiin. Ayrica toplumsal, kiiltiirel
faktorler de goz ardi edilmis degildir. Hatta rasyonel diisiinmenin kendine has

etkisinden de s6z etmek miimkiindiir (2006: 114).

Street bugiiniin insanlarindan hareketle gecmise doniik c¢ikarimlar yapmanin
yontemsel probleminin farkinda oldugunu belirtir fakat yine de bu muazzam g¢esitlilige
ragmen derin ortak kaliplar oldugunu da agik¢a gorebilecegimizi vurgulayarak alti

maddelik bir liste hazirlar:

1. Bir seyin kisinin hayatta kalmasini destekledigi gercegi, o seyin lehine
olacak bir nedendir.

2. Bir seyin aile iiyesinin ¢ikarlarini destekledigi gercegi, o seyin lehine
olacak bir nedendir.

3. Tamamen yabanci olanlara kiyasla kendi ¢gocuklarimiza yardim etmek
konusunda biiyiik zorunluluklarimiz vardir.

4. Birinin bir baska kisiye iyi davrandig1 ger¢egi, karsiliginda ona iyi
davranilmasi i¢in bir nedendir.

5. Kisinin 6zgeci bir tavir sergilemesi; ona hayranlik duyulmasi, onun
oviillmesi ve 6diillendirilmesi i¢in bir nedendir.

6. Kisinin kasten zarar vermesi o kisiden uzak durmak ve onu cezalandirma

arayisinda olmak i¢in bir nedendir (2006: 115).

Street buradaki ortakliklar1 sorgular. S6zgelimi neden yavrumuzun Sliimiinii dehsetle
karsilariz da tamamen yabanci olan birine ayni1 tepkiyi vermeyiz? Neden kisisel ¢ikar
olmaksizin sergilenen 6zgeci tavri iistlin bir erdem olarak goriiriiz? Bu tip ortakliklarin
listesi daha da uzatilabilir. Burada kimi 6rnekleri sunulan ahlaki davranislardaki ortak
kaliplara estetik duygularimizdan da 6rnekler eklenebilir. Orians’tan (2018) alarak,
heniiz kiiltiirel 6grenmenin gerceklesmedigi iki yasindaki ¢ocuklarda goriilen yilan
korkusunu; neredeyse tiim kiiltiirlerde ve iilkelerde deniz manzarasi olan evlerin daha
cok ragbet gdrmesini ve dolayisiyla daha pahali olmasini; iki Rus ressamin yedi farkli
iilkeden insanlarin katildig1 anketler sonucunda yaptiklart yedi ayri tablonun biiyiik

ortakliklar barindirmasini; gerek tarihte gerekse giintimiizde farkl kiiltiirlerdeki bahge
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zevklerinin biiylik benzerlikler gostermesi gibi pek ¢cok durumu atasal gegmisimizde

sekillenmis ortak kaliplar olarak agikladigimiza birinci béliimde deginmistik.

Street’in birinci siraya yazdigt maddede alttaki mekanizma ile ahlaki davranig
arasindaki iligki net gibi goriiniiyor. Bu yonde bir ahlaki egilimi olanin hayatta
kalacag1 seklinde net bir neden sonug iliskisi kurmak miimkiindiir. Ikinci ve ii¢iincii
maddelerde biraz daha karmagik bir durum s6z konusu gibi goriiniiyor. Street ikinci
ve lg¢lincli maddeler i¢in “akraba segilimi” son ii¢ madde i¢inse karsilikli 6zgecilik
(reciprocal altruism)** diisiincesinden faydalanmanin miimkiin oldugunu 6ne siirer

(2006: 115-116).

Burada bir noktay1 belirtmek gerekiyor. Street, bir eylemi yapmamiz i¢in sebebimizin
bu eylemin aile iiyelerimizin ¢ikarlarina olup olmamasi konusunu birey degil
poplilasyon {iizerinden diistinmek gerektigini vurguluyor. Evrimsel ag¢iklamanin
nesnesi bireysel diizeydeki davranislar degil popiilasyon diizeyindeki davranislardir.
Birinci maddedeki davranis s6z konusu oldugunda ¢ok daha nadir olmakla beraber
listenin diger tiim maddelerinin gegerli olmadig1 tek tek bireysel ornekler bulmak
kesinlikle miimkiindiir. Ancak bu tip tekil oérnekler bu davranislarin ortak kaliplar
oldugu gergegini degistirmez. Nitekim Street’in 6zellikle vurguladigi lizere bu tip tekil
ornekler evrimsel agiklamanin nesnesi degildir (2006: 116). Tekrar etmek gerekirse

evrimsel agiklamanin nesnesi popiilasyon diizeyindeki ortak tavirlardir.?®

Street ayn1 maddeleri bu kez tersten siralar:

1. Bir seyin kisinin hayatta kalmasini sagladig1 gercegi o seyin aleyhine

olacak bir nedendir.

34 Street Akraba segilimi meselesi igin Hamilton (1963, 1964), Sober ve Wilson (1998) ve Buss (1999)
caligmalarini; Karsilikli 6zgecilik meselesi i¢in de Trivers (1971), Axelrod (1984), Sober ve Wilson
(1998) ve Buss (1999) caligmalarini referans gosterir. Bu ¢aligsmalarin iddialarinin tartigmali olmasi
iizerinden Street’ kars bir itiraz gelistirilebilir fakat bunu da Dérdiincii boliime birakiyorum.

35 Street tiim bu maddeler igin “diger kosullar aym olacak sekilde” ibaresini eklemeyi uygun goriir.
Elbette ki diger sartlarin esit olmas1 meselesi ahlakin biyolojik temeller iizerinden agiklanmasi yoniinde
girigilecek her cabanin karsisina c¢ikabilecek bir problemdir. Garvey (2020: 235-237) tasin yere
diismesini bir kusun engelleme ihtimalinin bulundugunu ama bu ihtimalin ger¢eklesmeyecegini hayal
etmenin ¢ok zor olmadigini fakat ayni durumun ahlaki davranislar i¢in s6z konusu olamayacagini
belirtir. insanin belli bir ahlaki davranisimi aciklarken neden sonug iliskisine bagvurdugumuz zaman
ceteris paribus ifadesini eklemek zorunlu. Ancak buradaki ceteris paribus ifadesinin kapsaminin tagin
diismesi orneginde olandan ¢ok daha genis kapsamli olacagini kestirmek zor degil.
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2. Bir seyin aile iliyesinin ¢ikarlarini destekledigi gergegi o seyin aleyhine
olacak bir nedendir.

3. Kendi ¢ocuklarimiza kiyasla tamamen yabanci olanlara yardim etmek
konusunda biiyiik zorunluluklarimiz vardir.

4. Birinin bir baska kisiye iyi davrandig1 gergegi, karsiliginda ona kotii
davranilmasi i¢in bir nedendir.

5. Kisinin 6zgeci bir tavir sergilemesi ondan hosnutsuz olmak, onu kinamak
ve cezalandirmak i¢in bir nedendir.

6. Kisinin kasten zarar vermesi, o kisinin dostlugunu kazanmak ve onu

odiillendirmek i¢in bir nedendir. (2006: 116)

Street’e gore bu tersine maddelerin liremeyi ve sag kalimi olumsuz yonde etkileyecegi
de aciktir. Bunlarin ters eylemler olmast evrimsel mekanizmalarin ahlaki
egilimlerimizi etkilemedigi yoniinde kanit olarak kullanilabilir fakat ahlaki egilim
olarak ikincileri degil birincileri sergileriz. G6zlemledigimiz davranislar da ikinciler
degil birincilerdir (2006: 116). Birinci listedeki maddelerin gézlemlenebiliyor olmasi
bu davraniglarin  evrimsel baski tarafindan sekillendirildigine kanit olarak
gosterilebilir. Bir diger kanit olarak bu gozlemlenen tavirlarin diger hayvanlarla
ozellikle de bize en yakin akraba olanlarda stireklilik arz etmesidir. Bizimkiyle birebir
ayni olmasa da en temel giidiilenme seviyesinde bile olsa sempanzelerin de bizimkine
benzer bigimde yavrularini dnemsedigini gozlemlemek miimkiin.’® Kisacasi pek ¢ok
davranigimizi daha temeldeki egilimlerin bilingli ve iizerine diisiiniilmiis halleri olarak

gérmek miimkiin (2006: 117).

Street’in buraya kadar kabataslak ¢izmis oldugu evrim anlayisina baktigimizda iki
problemle kars1 karsiya kaliriz. Birincisi bu anlayisa gore atalar once yargilarda
bulundular sonra bu yargilara doniik egilimler gelistirdiler. Yani 6nce yargida bulunma

kapasitesi geldi sonra igerigin segilimi gerceklesti. “Ama evrim bu iki agamayla

36 Sempanzelerin oynadiklart politik oyunlar, kendisine salatalik yandaki sempanzeye {iziim verildigi
icin “adaletsizlige” kars1 “isyan edenler” gibi pek ¢ok gdzlem icin De Waal’e (2013, 2016 ve 2018)
bakilabilir. Insan merkezci bir agidan bakildig: icin bu tip kavramlarin 6ne ¢cikarildigi iddia edilerek bu
orneklere itirazlar gelistirmek miimkiin ancak “insan merkezci” bakis agisi elestirisi de tutarlt bir yap1
sergilemez. Sozgelimi kopegin aciktigi yoniindeki iddiaya insan merkezci bakildigi elestirisi
getirilmezken sempanzelerin adaletsizlige karsi ¢iktig1 iddiasina bu elestiri getiriliyor (Garvey, 2020:
166-167). Burada da yine salt biyolojik oldugu kabul edilmis davranislar ile “daha iist diizey” bilissel

davraniglar arasindaki ayrimin kati sinirlarla belirlenmis kategorik bir ayrim oldugu varsayimi yatiyor.
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gerceklesmez” (2006: 118). Muhtemelen bu yonde belli bir kapasite gerceklesmeden
once atalar bu yondeki egilimleri gelistirdi. Tabii buradaki kapasiteden ne anlamak
gerektigini sorgulamak gerekiyor. Sadece kendiliginden gerceklesen durumlar
saglayan mekanik bir siire¢ degil de tam gelismis bir kapasite anlagilmalidir. Yani
kendiliginden (unreflective) ve dilin de dahil oldugu bir kapasiteden s6z edilmektedir

(2006: 118).

Ikinci sorun bir seyin evrim gecirmesi icin o seyin kalitsal olmas: gerektigidir. Ama
size yardim edene yardim etmeniz gerektigi seklinde islev gdsteren bir dzelligin
genetik olarak aktarildigini diisiinmek zor. Dolayisiyla temel seviyedeki egilimlerden
s0z edildiginde genetik olarak aktarilanin en temel egilimler oldugu diistintilmelidir.
Genetik olarak aktarilan 6zellik, iizerine diisiiniilmeden, dilin heniiz i¢ine girmedigi
bir tiir kapasitedir (2006: 119). Bu tip kendiliginden gergeklesen (unreflective) ve dilin
isin i¢ine girmedigi kapasiteleri mevcut davranislarimizin proto hali olarak gérmek
miimkiin goriintiyor. Bir diger deyisle bu tip bir sey yavrusunu beslemek yoniinde
“itilen” bir kus ile ortak noktamiz olabilir. Daha geliskin versiyonunu ise
sempanzelerde gormek miimkiin (2006: 119). Darwinci mekanizmalarin deger
yargilarimizdaki etkilerini dolayli olarak anlamak daha olas1 goriiniiyor. Sozii edilen

iki sorunun temel noktasini bu durum teskil ediyor (2006: 119).

Kulaga en makul gelen a¢iklama, mekanizmalarin bizdeki yetiye dogrudan etki etmis
oldugu ve temel egilimlerimizin de onay verdigimiz yargilar1 sekillendirmis
oldugudur. Burada geligkin yargilarimizin kendiliginden gelistigi iddias1 s6z konusu
degildir. Ciinkii geliskin yargilar s6z konusu oldugunda pek cok faktdr devreye
girmektedir. Bu etkiler de davraniglarimizi veya yargilarimizi, temelde oldugunu
diisiindiigiimiiz egilimlerimizin ¢ok O&telerine gotiirmiis olabilir. Ayrica diislinen
canlilar oldugumuz i¢in geligkin yargilarimizin kendiliginden gelismedigini one

stirebiliriz (2006: 120).

Realizmin kars1 karsiya kaldigi sorun yargilarimizi bigimlendirmis olan evrimsel
stireclerin etkisiyle ahlaki inan¢larimizin bagimsiz dogruluga sahip oldugu iddiasi
arasindaki iliskinin ne oldugudur. Realist bakis ag¢isinin Oniinde iki segenek
belirecektir. ilk secenek olarak arada hig iliski olmadig1 6ne siiriilebilir ama bu

durumda dogal seleksiyonun etkisi bozucu (distorting) bir giic olarak goriilebilir.
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Arada bir iliski olmadigini iddia etmek “tekneyi Bermuda’ya dogru yola ¢ikarip riizgar
nereden eserse o yonde ilerlemeye benzer” (2006: 121). Nasil ki riizgarin ve dalgalarin
sizin nereye varmak istediginizle bir ilgisi yoksa, dogal seleksiyonun da ahlaki
yargilarimizin igerigine olan etkisinin deger hakikatimizle bir ilgisi yoktur. Elbette
bazen riizgarin ve dalgalarin etkisi gitmek istediginiz yere dogru sizi itebilir ve ayni
sekilde evrim de bunu yapmis olabilir fakat burada sadece sans faktorii igin igine
girmis demektir. Muazzam miktarda olasiligin varlig1 géz 6niinde bulunduruldugunda
buradaki sansin ¢ok diisiik olacagi agiktir. Muazzam miktardaki olasilik derken bir
inancin iki yoniinden ibaret bir ¢esitlilik anlagilmamasi gerekir. Buradaki segenekler
sOzgelimi “tecaviiz etmeliyiz” veya “tecaviiz etmemeliyiz” gibi iki yargidan ibaret
degildir. Tecaviiz etmek konusunda bir yargi ahlaki bir yargi halini almigken s6zgelimi
“yesil pantolon” giymek {izerinden gelisen bir ahlaki yargidan sdz etmeyiz. Iste
Street’in soziinii ettigi muazzam cesitlilik de neyin ahlaki yargi veya ahlaki inang
kapsaminda olup olmadigindan tutun da bu yargilarin hangi yOniiniin
benimsenecegine, bu yonlerden biri benimsenirken dogruluk degerinin ne olacagina
kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Devasa cesitlilik bu haliyle goz oniinde
bulundugunda da sans faktoriiniin agiklayici giiciiniin olmadigini 6ne siirmek daha

olanakli hale gelmektedir.

Street realist kisinin birinci segenege yonelmesi durumunda siipheci bir tavra
meyletme riskinin oldugunu vurgular. Burada kat1 bir siiphecilige varmak s6z konusu
olabilir. Bilimsel bilgilerimizin de dahil oldugu tiim inanglarimizdan siiphe etmeye
varan bir durum s6z konusu olabilir. Bu siliphecilige de rasyonel diisiinmenin etkisinin
gbz ardi edildigi gerekgesiyle itiraz edilebilir. Nihayetinde diisiinmeyen, otomatik
olarak hareket eden canlilar olmadigimiz agiktir. Fakat Street de akilli varliklar
oldugumuzu inkar etmez; tam da diisiinen canlilar oldugumuz i¢in, disaridan bir etkiye
maruz kaldigimizda bir seylerin degismesi gerektigini iddia eder. Zaten Street’in

sorusturdugu da bu degisimin ne oldugudur®’ (2006: 123).

Realist bakis agisindan bakildiginda, ikinci secenek olarak, evrimsel siireclerle ahlaki
yargilarimiz arasinda dogrudan bir iligki oldugu yoniinde bir cevap verilebilecegi

belirtilmisti. Dogal seleksiyonun etkileri ile bagimsiz deger dogrulugu arasinda bir

37 Buradaki siiphecilik ve itiraz konularini tigiincii ve dordiincii boliimde detaylandiracagiz.
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iligki oldugunu kabul etmek, Street’e gore daha makul olan secenektir (2006: 125).
Nihayetinde pek ¢cok yargimizin dogru oldugunu ve bunlarin igeriklerinin dnemli bir
kisminin da evrimsel siiregten etkilenmis oldugunu kabul ediyoruz ama ne derece
ortisme oldugunun agiklanmasi gerekiyor. Buradaki ortlismenin tamamen tesadiif
oldugunu diisiinmek ¢ok kolay gdriinmiiyor. Esas sorun ne tiir bir iliski oldugudur.

Street burada farkli yaklagimlarin yanitlarin ele alir (2006: 125).

Arada bir iliski oldugunu kabul ettigimiz zaman karsimiza ¢ikan ilk secenek evrimsel
nedenlerin bu dogrunun izinden gittigini, arada bir takip (tracking) iliskisi oldugunu
diistinmektir; nitekim Street bunu takip aciklamasi (tracking account) olarak adlandirir
(2006: 125). Parfit’in deyisiyle c¢italarin hizlar1 ve ziirafalarin uzun boyunlar igin
secilmis olmas1 gibi biz de sebeplere ve rasyonel gerekliliklere doniik tepkilerimizle
secilmis olabiliriz (akt. Street, 2006: 125). Takip ac¢iklamasi hipotezine gore deger
hakikatlerini tanima yetimiz bize hayatta kalmamiz ve lirememiz i¢in yardimi olan
belli avantajlar bahsetmistir (2006: 126). Dolayisiyla bu yonde evrim gegirmemize yol

acan giiclerin bozucu (distorting) ya da gayri mesru oldugu diistintilemez.

Takip agiklamasiyla ilgili olarak goze carpan ilk unsur bu agiklamanin kendisini
bilimsel bir agiklama olarak ortaya koymus olmasidir. Bu agiklama, bu yargilarin
varligini bu yargilarin dogru olmasiyla agikliyor ve bu dogrular: fark etmenin hayatta
kalma ve lireme basarimiz agisindan avantajlar sagladigini soyliiyor. Cocuklarimiza
kars1 sorumluluk sahibi olmamiz yoniindeki egilimimizin nedeni soruldugunda buna
cevaben bu egilimin dogru oldugunu ve bu dogrularin farkinda olmanin tirememize ve
hayatta kalmamiza katki sagladigini soyliiyor. Street alternatif bir agiklama olarak

takip agiklamasinin bir kenara birakilmasi gerektigini vurguluyor (2006: 126).

Street takip aciklamasmin karsisina, bilimsel anlamda daha giiglii oldugunu
diisiindiigii uyumsal bag agiklamasini (adaptive link account) koyar. Bu agiklamaya
gore tipki sicak nesneye dokununca elimizi ¢ekmemiz gibi eslesen mekanizma ve
cevre veya kosullardan s6z etmek miimkiindiir. “Birinin size yardim etmesi sizin ona
yardim etmenizi saglayacak olan mekanizmay1 harekete gegiriyor olabilir” (2006:
127). Elbette ki sicakliga verilen refleksin mekanizmasi ile birine yardim etmemizi
saglayan mekanizma arasinda radikal farkliliklar var. Birincisi fiziksel bir mekanizma

iken ikincisi bilingli bir haldir. Ancak “fonksiyonel rolleri itibariyle iki durum arasinda
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iligki oldugu” gergegi de ortadadir (2006: 128). Evrimsel a¢idan ikisinin de fonksiyonu
uyumsal (adaptive) olacak sekilde kosullara tepki vermektir. Bir mekanizmanin
uyumsal olmasi i¢in sicak yiizeyin varligin tespit eden bir aracin varligi sarttir. Ayni
sekilde yardim edenin varligini tespit eden bir arag da gerekiyor. Street algilanan kosul

ile tepki arasindaki eslesmeye etki eden mekanizmalara odaklaniyor.

Street uyumsal bag agiklamasi ile takip agiklamasi arasindaki farkliliklar i¢in 6rnekler
sunuyor. Iki tane yarg1 iizerinden aradaki farkliliklara bakilabilir: 1. Bir seyin hayatta
kalmamiza yardimci olmast o davranisi gergeklestirmemiz i¢in bir nedendir. 2. Bize
zarar veren seyden kaginmak gerekir (2006: 129). Bu iki yargiy1 her iki teori de hayatta
kalmaya katkis1 lizerinden agiklar ama arada farkliliklar s6z konusudur. Takip
aciklamasina gore bu davranislarin lirememize katki saglamis olmasinin nedeni
bunlarin dogru olmalar1 ve bizim bunlarin farkinda olmamizin avantajli olmasidir.
Uyumsal bag agiklamasia goéreyse bunlar, dogru ya da yanlis olduklart i¢in degil,
atalarimizin kosullara hayatta kalmalarimi saglayacak sekilde tepki vermesini
sagladiklari i¢in lirememize ve hayatta kalmamiza katki saglamistir. Street bilimsel
yeterlilik acisindan uyumsal bag ac¢iklamasinin takip aciklamasindan daha {istiin

oldugundan siiphe etmez.

Takip agiklamasi ile uyumsal bag agiklamalari arasindaki gerilim fonksiyon
tartigmalar1 lizerinden ele aliabilir. Gerek Ruse gerekse Street tutumlarimizi bir
fonksiyon olarak gormeyi, realist- anti realist konum agisindan bir kriter olarak
belirliyor. Ruse’un realist bakis acisini elestirirken evrimde bir tiir eregin olmadigi
gerceginin goz ard1 edildigini vurguladigr yukarida belirtilmisti. Burada da goriiliiyor
ki takip agiklamasina mahkum olan realist bakis agis1 bir tiir ereksellige diisme
riskinden kurtulamiyor. Ornegin bébrek kani temizlemek ugruna mi evrim gegirdi
yoksa evrim geg¢irdikten sonra mi bu islevi kazand1? Eregin maddeyi onceledigini
diisiinmeksizin, bir diger deyisle evrimsel siireglerin belli bir hedefe dogru ilerledigi

yanilgisina diismeksizin ahlaki yargilarimizin bagimsiz dogrular olduklart igin
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secildiklerini 6ne stirmek giic goriiniiyor. Street’e veya genel olarak ECAlara takip

agiklamas: tizerinden karsi ¢ikmak bir tiir erekselligi kaginilmaz kiliyor.8

Street uyumsal bag agiklamasinin takip agiklamasina nazaran cesitli stiinliikleri
oldugunu vurgular (2006: 129). Oncelikle uyumsal bag daha kestirme bir agiklama
sunmaktadir. Takip agiklamasi fazladan bir seyler ekleyerek, kimi yargilart otekilere
tercih edisimizin nedenlerini anlamak i¢in isin igine bagimsiz ahlaki yargilarimizi
dahil ediyor. Uyumsal bag agiklamasiysa ayrica dayanak noktalar1 eklemedigi igin
daha sade bir agiklama sunmus oluyor. Bir diger iustiinliikk olarak uyumsal bag
aciklamasinin daha agik olmasindan soz edilebilir. Bagimsiz olarak var olan
dogrulugun kavranmasi tam olarak o tiiriin ireme basarisina nasil katkida bulunabilir?
Takip acgiklamasi bu soruya tam bir yanit sunmaksizin sadece dogru oldugunu sdyler
(2006: 130). Son olarak uyumsal bag a¢iklamasinin duruma daha iyi 11k tuttugundan
s6z edilebilir. Ornegin gruptan olmayana karsi tavrimiz agisindan uyumsal bag
aciklamasi daha kapsamlidir. Karsit arglimanlar tiretmeye yonelik ortak egilimlerimizi
aciklamak konusunda da takip agiklamasinin basarisiz oldugu kolaylikla goriilebilir

(2006: 133).

Street daha da ileri giderek dogruyu yanlisa tercih etmenin iiremeye kesinlikle katki
yapacagi diislincesine itiraz edilebilecegini belirtir. Bir kaplanin varligindan haberdar
olmak kaplani bilmemekten daha faydalidir. Buradaki iliski agiktir ancak her dogru bu
kadar net avantajlar sunmaz. Street “elektromanyetik dalgalardan haberdar olmanin
canliin iiremesine ya da hayatta kalmasina katki sunmayacagini” belirtir (2006: 130).
Bu bilginin “ige yaramas1” farkli bir seydir. Felsefe, matematik gibi ugrasilarin da
hayatta kalmamiza dogrudan etki etmedigi 6ne siiriilebilir ancak “ise yaramadiklar1”
iddias1 dogru olmayacaktir. Street’in elektromanyetik Ornegiyle ilgili iki noktaya
deginmek gerekebilir. Birincisi “kaplanin varligi” bilgisi gibi dogrudan bir katki
olmamasi {iizerinden, bilgileri kiyaslama amaciyla bu Ornegi kullandigini one
siirebiliriz. Ikincisi de hayatta kalmaya ve iiremeye katki kriterini genel anlamiyla “ise
yaramak” kriterinden ayirmak gerekir. Dogum kontrol haplarmi kullanmak da
iirememize katki saglamaz ama bu durum bu tavrimizin “ige yaramadig1” anlamina

gelmez. Ornegin ¢ocuk dogurmaya kendini hazir hissetmeyen annenin kariyeri

38 Dordiincii boliimde detaylandiracagimizi tekrar edebiliriz.
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acisindan pek c¢ok ise yarayabilir. Tekrar vurgulamak gerekirse, Street
“elektromanyetige dair bilginin {irememize veya hayatta kalmamiza” katki
sunmadigindan s6z ederken bu yondeki inanglarimizin dogrulugundan veya genel

anlamiyla ise yarar olmasindan s6z etmiyor.

Onayladigimiz yargilarin birbiriyle dogrudan iligkisi yoktur. Kimisi tlirimiizle, kimisi
ailemizle, kimisi dogrudan hayatta kalmamzla ilgilidir (Street, 2006: 134). Uyumsal
bag agiklamasi bu iligkisizligi bir yanilsama olarak goriir. Tiim bunlarin ardinda yatan
bir birligi (unity) varsayar. Ornegin burada bir kosul tepki eslesmesi Onerisinde
bulunur. Oysa takip agiklamasinda buna karsilik gelen bir agiklama gormeyiz. Takip
aciklamasinin dogruluk ve yanliglik iizerine yaptigi vurgu gozlemledigimiz tekil

(spesific) igerigi nerden gozlemledigimize dair bir bilgi vermez (Street, 2006: 134).

Natiiralist olmayan realizmin kars1 karsiya kaldigi Darwinci ikilem meselesini
kapatmak {iizere son bir noktaya daha deginmek yerinde olacaktir. Realizm se¢ilim
baskilariyla deger yargilarimiz ve deger olgular1 arasinda herhangi bir tiir veya
dereceden bir iliskiden s6z edecek olursa takip agiklamasi kagimilmaz gériinmektedir.
Bu da bizzat realizmin dogasindan kaynaklanmaktadir. Realizmin en temel iddias1
tutumlarimizdan bagimsiz olarak deger dogruluklarinin var oldugudur. Tam da bu
dogrular tutumlarimizdan bagimsiz olarak ele aldigi i¢indir ki hem tutumlarimizin
evrimsel nedenlerden etkilendigini kabul etmek hem de bu nedenleri bozucu
(distorting) olarak géormekten kaginmak i¢in realizmin 6niinde tek bir yol kaliyor: “bu
nedenlerin bir sekilde s6ziim ona bagimsiz hakikatleri takip ettigi diislincesi” (Street,
2006: 135). Kisacasi realizm ya herhangi bir iligski olmadigini 6ne siirmek ve her seyi
pek de miimkiin gdériinmeyen bir tesadiifler silsilesine baglamak zorunda ya da takip
aciklamasina siginmak durumundadir. Street ikisinin de kabul edilebilir se¢enekler

olmadigin1 dne siiriiyor.

Street aslinda ikilemden kurtulmak iizere ii¢lincii bir yolun oldugunu fakat bunun da
realizmden uzaklagsmak anlamina gelecegini belirtir (2006: 161n). Ugiincii bir yol

olarak degerlendirmeci dogrularin bir bakima bizim degerlendirmeci tutumlarimizin
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islevi oldugunu oOne siirmek miimkiin goriiniiyor. Fakat bu {i¢iincii yolu se¢gmek

realizmin terk edilip anti realizmin benimsenmesi anlamina gelecektir.

Street yukarida deginilen deger natiiralizminin de buradaki agmazdan ¢ikamayacagini
belirtir. Normatif olgular ile dogal olgularin 6zdes oldugunu belirten deger natiiralizmi
hangi normatif olgunun hangi dogal olguyla 6zdes oldugunun yanitini sunamaz.
Street’e gore bu sorunun yanitlanmis oldugunu varsaydigimiz zaman kaplanin veya
tehlikeli bir yamacin varlig1 gibi normatif olmayan yargilarda isleyen siirecin aynisinin

deger yargilarinda da isledigi 6ne siirlilmiis olur. Ciinkii bunlar tamamen 6zdestirler.

Mevcut ahlaki tutumlarimizin birtakim dogal olgularla 6zdes oldugunu varsayalim.
Farkli yonde tutumlarimiz olsaydi farkli dogal olgularla 6zdes olacaklardi. Bu tip bir
aciklama Street’in taksonomisinde realist aciklama olarak kabul edilemez c¢iinkii
burada bagimsiz bir varolus séz konusu edilmemistir. Bu goriisler anti realist
goriiglerdir ve Darwinci ikilemden kurtulabilirler (2006: 137). Realist olmasi igin
normatif-dogal 6zdesliklerin degerlendirmeci tutumlardan bagimsiz olmas1 gerektigi
diistincesi hakim olmalidir. Bir diger deyisle birtakim dogal olgularla 6zdes
yargilarimiz varsa, ahlaki tutumlarimiz degisse bile bu 6zdes olgularin degismeyecegi

diisiincesi realist bir diisiince olabilir.

Street dogal olgularla 6zdes olan ahlaki olgularimizin mevcut tutumlarimizin
sabitledigi olgular oldugu diisiincesini de realist kategori igerisinde gormez. Ciinkii bu
goriis diger tiirlerin (iki farkl tiir oldugu ayrimina dikkat etmek gerekiyor) yanlis
davranisglar sergiledigini 6ne stirmez. Onlarin da 6zdeslikleri kendi mevcut tavirlarinca

(194

belirlenmistir. Onlar “iyi, su olguyla 6zdestir” bizse “iyi, bu olguyla 6zdestir”
dedigimizde burada bir uzlagsmazlik s6z konusu degildir. Herkes kendi giincel
dogrularinca konugmaktadir. Burada kimin iyisinin daha dogru olduguna dair, bizlerin
ya da onlarin tutumlarindan bagimsiz bir standart yoktur. Kimse bir digerini hata

yapmakla sugluyor degildir (Street, 2006: 138).

Gergek bir realist bu durumda onlarin iyisiyle bizim iyimizin farkli olmas1 durumunda
bile iyi kavraminin ayn1 yere isaret ettigini ve bu iyinin bizim tavirlarimizdan bagimsiz
bir gergeklige sahip oldugunu sdyleyecektir (Street, 2006: 139). Gergek manada realist

bakis acilar1 Darwinci ikilem karsisinda savunmasizdir. Street su soruyu sorar: realist
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bakis agisindan bakildiginda dogal-normatif 6zdeslikleri nasil anlayacagiz? (Street,
2006: 139). Street’e gore Nicholas Sturgeon ve David Brink gibi deger natiiralistleri
bu sorunun yanitin1 tézsel etikte oldugunu sdyler. Burada bize yeni bir yaklagim
sunulmus olmaz aksine zaten gittigimiz siireci takip etmemiz Onerilmektedir. Hali
hazirda varolan yargilarimiz igerisinde bize dogru gelenlerden hareket etmemiz
gerektigi sdyleniyor, ki Darwinci ikilem de zaten tam olarak bu noktada devreye

giriyor (2006: 139).

Deger natiiralistleri bir yandan normatif dogal olgu 6zdesliginin bagimsizligin1 6te
yandan da mevcut ahlaki dogrularimiza bakmamiz gerektigini one siiriiyorlar. Ancak
sorun su ki mevcut yargilarimiz biiyiik oranda dogal se¢ilimden etkilenmislerdir.
Dolayistyla ayni soruya doniiyoruz: buradaki etkiyle bagimsiz yargilar arasindaki
iliski nedir? Hangi dogal olgunun hangi ahlaki olguyla 6zdes oldugunu anlamak igin

mevcut ahlaki yargilarimiza bakmaktan baska ¢aremiz yoktur (Street, 2006: 140).

Realist bakis a¢isinin 6niinde yine iki segenek var: Ya aralarinda bir iligki olmadigini
sOyleyecek ya da bir iligkinin varligini 6ne siirecektir. Aralarinda bir iliski oldugunu
sOylediginde yine takip aciklamasina mahk(m olacak ve bu sefer daha muglak bir
durum ortaya ¢ikacaktir. Dogal normatif 6zdeslikler gibi esoterik bir seyin bilgisine
sahip olmak nasil olur da iirememize katkida bulunabilir? Ozetleyecek ve tekrar
edecek olursak, Street’e gore realist bir yaklasim, bagimsiz ahlaki olgular fikriyle

Darwinci mekanizmalar1 uzlastiran bir noktaya gelemez (2006: 141).

2.6.1 Aci ikilemi

Act tiim tutumlardan bagimsiz oldugu iddia edilen bir duyumsama olarak realist bakis
acisinin en siki argiimanlariin temellerindendir. Degerlere dair bagimsiz bir hakikat
olarak aci kotiidiir. Acilar genellikle bedensel durumlarla iligkisi igerisinde algilansa
da kendi i¢inde olumsuz bir durum oldugu da kabul goriir. Aci lizerinden realist bakis
acisinin gelistirebilecegi argliman su sekilde olabilir: evrimsel baskilar belli kosullarda
ac1 hissedecek sekilde evrim ge¢irmemize yol acti ve bu deneyim tiim tutumlardan
bagimsiz olarak kotlidiir. Buradaki kotiiliik de realist bir yorumlama gerektirmektedir.
Dikkatle incelendiginde, Darwinci ikilem acisindan bakildiginda, acinin kotii

olmasimnin da aslinda tutumlarimizdan bagimsiz olmadigir goriiliir. Street realizm
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acisindan acinin kimin acis1 oldugunun, acinin kimin acist olmadigindan daha énemli

oldugunu 6ne siiriiyor (2006: 145).

Oncelikle ac1 dendiginde ne kast edildigini belirlemek gerekiyor. Street’in detayl
bicimde elestirecegi ac1 tanimini oldugu gibi alabiliriz: "Ac1 dyle bir duyumsamadir ki
bu duyumsamaya kendiliginden/diisiinmeden (unreflective) sahip olan canli bu
duyumsamaya onu durdurmak, ondan kaginmak i¢in etkin bicimde bagvurur” (2006:

146).

Street Oncelikle bu tanimda gecen “kendiliginden/diisiinmeden (unreflective)”
ifadesine odaklaniyor. Bu ifade kabul edilirse ac1 en temeldeki haliyle, otomatik tepki
olmas itibariyle, gorillerle ve sempanzelerle paylastigimiz bir durum olabilir. Street
ikinci problem olarak s6z konusu tanimda “acinin” bir duyumsama olarak verilmesine
odaklanir. Tanimda belirtildigine gére bu kendisinden kaginilmasi gereken, olumsuz
bir reaksiyon gosterilen bir duyumsamadir. Street bu a¢idan duyumsamayi
kendiliginden gergeklesen (unreflective) negatif degerlendirmeci reaksiyonun nesnesi
olarak ele alir ve “Juliet’in Romeo’ya duydugu askin, sevgili Romeo’ya denk gelmesi
gibi negatif degerlendirmeci reaksiyonun da o duyumsamayi aci yapan bir

duyumsamaya karsilik geldigini” belirtir (2006: 147).

Street tanimla ilgili {igiincii nokta olarak aci deneyiminde iki unsurun isin i¢inde
olmasina odaklanir. Bu tanimda aci verici bir olay ve bu olaya kars1 gelistirilen
reaksiyon iki ayr1 unsur olarak verilmistir. Street acinin bizzat kendisinin ac1 ¢ekenin
bu aciyr dindirmek i¢in yapmasi gerekenlere dair nedenler sunmadigr ve baska
faktorlerin devreye girmesi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikar (2006: 162n). Street
“acinin tek basina sebepler sunmak icin yeterli oldugu” goriistindedir (2006: 147). Aci
durumunda bu iki unsurun ayr1 ayr1 bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Bazi ac1
deneyimlerinde belki de duyumsama ile reaksiyon i¢ ige gecerek birlesik halde
goriinebilir. Street Romeo’nun 6ldiigli sahneyi 6rnek olarak kullanir. O sahne ile
kisisel tepkilerimizi birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Ancak bu, ikisinin

ayr1 olmadigini iddia etmek anlamina gelmez. Teoride miimkiin ama pratikte bir
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duyumsamay1 o duyumsamanin kotii olarak alinmasini saglayan, kendiliginden ortaya

cikan (unreflective) reaksiyondan ayirmak neredeyse imkansizdir.

Street tanimla ilgili son olarak iki unsur arasinda ayrim yapmanin miimkiin olmasindan
s0z eder. Kimi acilardan mustarip olan kisilerin belli ilaglar1 aldiktan sonra ayn1 aciy1
duyduklarimi ama bunun kendilerini rahatsiz etmediklerini bildirdikleri bir
caligmadan®® hareketle iki unsurun birbirinden ayrilabilecegini vurgulayarak
“kotiiniin” failden veya onun tutumlarindan bagimsiz bir varolusa sahip oldugu
diistincesini reddeder. Oysa buradaki tanima gore bir duyumsama reaksiyonun nesnesi
olmay1 kestiginde ac1 olmaktan da ¢ikiyor ve herhangi bir baska duyumsama haline
geliyor. Street bir duyumsamanin aci olmasini zorunlu kosul olarak kabul etsin etmesin
realistlerin burada bir ikilemde kaldigin1 diigiiniiyor. Bunu da Darwinci ikilemden

ayirmak igin “Aci Ikilemi” olarak adlandirryor (2006: 148).

Bir duyumsamanin kotii oldugu sonucuna onun bagimsiz bir kotii olmasina referansla
degil onun iireme bagarisi agisindan yarattig1 bedensel tepkiler itibariyle vartyoruz.
Acmin kotli olmas1 duyumsama olmasina bagl ve bu da ona maruz kalanin onu koétii
olarak almasiyla ilgilidir. Koétiiliik act olan duyumsamaya doniik, iizerine
diisiiniilmeden (unreflective) gelisen degerlendirmeci tutumlarimiza bagli olarak
vardir. Aciy1 diger deger tutumlarindan bagimsiz bir varlik olarak kabul ettigimizde
onu belli bir tutumla iliskilendirmis oluruz. O zaman da onu kétii yapan sey bizzat o

tutum olur (2006: 151).

Peki ahlaki inanglarin dogrulugu ile bunlar sekillendiren evrimsel giigler arasindaki
iliski konusunda anti realist bakis acis1 ne sdyleyebilir? Anti realist bakis agisindan
bakildiginda evrimsel giicler ile ahlaki yargilar arasinda bir iligkinin bulundugu
belirtilecektir. Bunun tamamen tesadiiflere bagl olarak gelistigi sonucuna varacak

sekilde bir iligki olmadigini ileri siirmeyecektir. Ama burada realist kisi takip

39 Hall’den alinan bu deneyin detaylari igin: Street, 2006: 147.
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aciklamasina bagli kalmak zorundayken anti realist bakis agisindan ele alindig1 zaman

baska secenekler s6z konusu olabilecektir (2006: 153).

Street’e gore hepimiz belli bagli ahlaki tutumlarla yola ¢ikaniz. “Bir insanin
kemiklerini kirmak kotiidiir, cocuklarimiza bakmak iyidir” gibi tutumlardir bunlar.
Anti realist bakis agisina gore dogadaki her sey gibi bunun da bir nedensel agiklamasi
olmalidir. En iyi agiklama yontemi de Darwin’in One siirdiigli secilim baskilaridir.
Bunun 1s1ginda varilan ahlaki dogru, sahip oldugumuz tutumlarin islevi olarak

goriilecektir (2006: 153).

Bagliligin Yonii (Direction of dependence) meselesi realist bakig agisi ile anti realist
bakis a¢isini ayiran nokta olarak 6ne ¢ikar. Bir diger deyisle, dogruluk ile evrimsel
nedenler arasindaki iligki bakimindan iki bakis agisi bu noktada birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Realist bakis agis1 evrimsel nedenleri, se¢ilim siirecinde bagimsiz
dogrunun ardindan gitmek tizere isledigi diisiincesiyle a priori kabul eder. Anti realist
bakis agisiysa yine evrimsel nedenlerin a priori oldugunu sdylemekle beraber diger
pek ¢ok nedenle birlikte bu nedenlerin tutumlarimizin baslangi¢ noktasini sundugunu
ve dogrulugun da bu tutumlarin bir islevi oldugunu soyler. Her iki bakis agis1 da
buradaki ortiismeyi salt tesadiiflere baglamaz. Ama fark sudur ki; anti realist bakis
acisinin agiklamasi bilimsel agidan uygun diismektedir. Anti realizm degerlendirmeci
yargilarimiz1 takip agiklamasiyla degil, degeri deger yargisinda bulunan canlilarin
tutumundan ¢ikan bir fonksiyon olarak goren bakis agisiyla a¢ikliyor. Bu tutumlarin

icerigi de dogal seleksiyonla sekillenmistir (2006: 154).

Kemiklerimizin kirilmasi kotii ve bunun da gayet farkindayiz ama bu durum kemik
kirilmasinin ko6tii olmasinin bizlerin tutumundan bagimsiz bir dogruluga sahip oldugu
anlamina gelmez. Bunu fark edecek sekilde evrim gecirdigimiz diisiincesi de basit
realist bakis acgisidir. Anti realist bakis agisi ise su sekilde olacaktir: kemiklerin
kirilmasimi kotii olarak yorumlayacak sekilde evrim gegirdik. “Bu yargi baska

yargilardan hareketle incelenmeye direnir” (2006: 154).

Yargilarimizin dogrulugunu yargilarimizin 6ncesine yerlestiren realist bakis acisi,
yargilarimiz iizerindeki her nedensel etkiyi ya birbirini izleyen nedenler olarak ya da

bozucu (distorting) nedenler olarak gormek durumunda kalir. S6z konusu nedensel
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etki ne olursa olsun bu bakis agis1 da sorunlu olur. Street burada Darwinci etkileri
koyuyor ¢iinkii s6z konusu evrimsel mekanizmalar oldugunda buradaki sorun daha
bariz bir hal aliyor. Street bu sorunun sadece evrimsel agiklamalar s6z konusu
oldugunda ortaya ¢iktigimi soyleseydi evrimsel agiklamalarin ahlaki agiklamak

konusunda sorunlu oldugu sonucu ¢ikardi.

Burada bir soru sorabiliriz: Bagka hangi nedensel agiklama s6z konusu oldugunda
realizm ayn1 sorunla kars: karsiya kalacaktir? Ornegin kiiltiirel nedenler ile davranis
arasindaki iliski sorgulandiginda yine ayni ikilemle karsilagilir m1? Soyle bir 6rnek
tizerinde diislinelim. Akrabamiz olmasa bile birisinin cenazesinde giilmek hos
karsilanmayan bir durum olsun. Olen kisiye yakinligimiz her ne olursa olsun toplumsal
sozlesme soz konusuymuscasina o esnada ciddi durmanin, en azindan bdyle
goriinmenin onaylandigini diistinelim. Bunun kiiltiirel neden sonug iligkisi iizerinden
aciklanabilecek bir tutum oldugunu 6ne siirmek miimkiin goriiniiyor. Buradaki iyinin
bagimsiz bir dogrulugu var midir? Varsa bunun kiiltiirel etkilerle iliskisi nedir? Eger
kiiltiirel etkilerle inancin dogrulugu arasinda bir iliski yoksa o halde kiiltiirel etkilerin
bozucu (distorting) etkiler olarak goriilmesi ihtimali dogacaktir. Fakat arada bir iligki
oldugu one siiriiliirse, nedensel a¢iklamanin bu inancin dogrulugunu kriter olarak
aldig1 diistincesiyle birlikte takip agiklamasi kaginilmaz oluyor. Sanki 6nce bu eylemin
bagimsiz varligr vardi ve kiiltlirel etkiler de bizi oraya yonlendirdi gibi bir sonug
cikiyor. Oysa kiiltiirel etkilerle bu davranis arasindaki iliskiyi anti realist bakis agisiyla
sundugumuzda birbirini takip eden bir takip agiklamasina mahkum degiliz. Burada
yine nedenler dnce gergeklesiyor ama buradaki dncelik bizi ayn1 sekilde etkilemiyor.
Nihayetinde buradaki sorun sadece Darwinci mekanizmalara iligkin bir sorun olmayip
genel bir sorundur. Herhangi bir bilimsel agiklama s6z konusu oldugunda realist bakis

acis1 benzer bir ikileme mahkum (Street, 2006: 155).

Bir seye deger verdigimiz i¢in mi o sey degerli olur yoksa kendi i¢inde degerli oldugu
icin mi biz ona deger veririz? Bu eski bir ikilemdir. Street kendi 6nerisinin bu iki uctan
birinde degil “aralarda oldugunu” belirtiyor (2006: 155). Yasam yokken degerli bir
sey de yoktu. Yasam basladi bir seyler degerli oldu. Ama yasam bir seyleri hali hazirda
kendi i¢cinde degerli olarak gordiigii i¢in degil, bunu degerli bulanlar hayatta kaldiklar

icin boyle oldu. Bu genis bakis agisindan bakildiginda deger vermenin degerden dnce
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oldugu goriiliir. Anti realizmi hakli ¢ikaran nokta da tam olarak burasidir (Street, 2006:

156).

Buraya kadar once en genel hatlariyla ECAlara sonra da bu anlamda en ¢ok 6ne
ciktigimi diisiindiiglimiiz ii¢ disilinlire yer vermeye calistik. Gerek en genel tanimi
itibariyle ECAlara gerekse burada ana basliklar1 olusturan ii¢ diisiiniiriin iddialarina
yonelik cokga elestiriden s6z etmek miimkiin. Bir sonraki boliimde bu elestirileri ele
alacagiz. Ondan sonraki, son boliimdeyse E(Alara getirilen elestirilerin yerinde
elestiriler olmadigini, kimisinin hakli olmakla birlikte ECAlarin esas iddialarina doniik
olmadigin1 gostermeye calisacagiz. Simdiden vurgulamak gerekirse burada Ruse,
Joyce ve Street 6zelinde sundugumuz ECAlarin bilhassa en temel iddialar itibariyle

son derece giiclii argiimanlar olduklarini iddia edecegiz.
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3. EVRIMSEL CURUTUCU ARGUMANLARA YONELIK ELESTIRILER

3.1 Genel Bakis

Bir onceki bolimde ECAlar1 ortak noktalari lizerinden ele alarak, one ¢ikan ii¢
diislinliriin ortaya koydugu argiimanlar1 agiklamaya c¢alismistik. Bu bolimdeyse
ECAlarin kimi bagka detaylariyla birlikte hem genel olarak ECAlara hem de soz
konusu detaylara doniik elestirileri ele almaya calisacagiz. Oncelikle ii¢ diisiiniiriin
arglimanlarindan hareketle ortaya konan, en yaygin kabul géren £CA sablonunu ve bu
sablonun kimi detaylarin1 hatirlayacak akabinde bunlara getirilen birtakim elestirileri
tartisacagiz. Bu elestirileri her ne kadar farkli baslikta ele alsak da aralarinda iliski

oldugunu da simdiden belirtmek yerinde olur.

ECAlarin genel ozelliklerini hatirlamakta fayda olabilir. Bu argiimanlar evrimsel
aciklamalar ile ahlaki inanglarin- en azindan bazilarinin- faillerden ve onlarin
tutumlarindan bagimsiz olarak dogru olduklarini 6ne siiren ahlaki realizm arasinda
uyusma olmayacagini iddia eder. Bu argiimanin en 6nemli dayanagi evrimsel siirecin
kor bir siireg olmasi ve inancimizin dogru olup olmadig: ile degil se¢ilim degerini
artirtp artirmadigiyla ilgilenmesidir. Bir inancin evrimsel siirecler {izerinden yapilan
aciklamasi ile o inancin dogrulugu arasinda bir iliski yoktur. Bir diger deyisle evrimsel
stire¢ ahlaki inan¢larimizin dogruluguna duyarsizdir. Buradaki duyarsizlik iizerinden
de karsi olgusal (counterfactual) Orneklerle ahlaki inanglara dair siiphelerimizi
temellendirebiliriz. Bir 6nceki boliimde deginildigi tizere Darwin ve Ruse basta olmak
tizere, farkli bigimlerde evrim geg¢irmis olmamiz durumunda farkli bir ahlaka sahip

olacagimiz yoniindeki iddialar, ahlaki inanglarimizin epistemolojik dayanaklarindan
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slipheye diismemize yol agar. Simdi bu bilgiler 151¢inda en yaygin kabul géren ECA

sablonunu hatirlayabiliriz:

Nedensel Onciil: S™nin p inanc1 X ile agiklanr.

Epistemik Onciil: X dogrunun ardindan gitmeyen (off-track) bir siirectir.
Sonug: S’nin p inanci gerekcelendirmeden yoksundur (Kahane, 2011: 106).

Genel anlamiyla ECAlart hatirladiktan sonra bu arglimanlara doniik elestirileri ele
alabiliriz. Bu boliimde E(CAlara doniik pek ¢ok elestiriye ve bunlart dile getiren
diisiiniirlere odaklanacagiz. Farkli diisiiniirlerce one siiriilmiis elestirileri kimi basliklar
altinda bir arada degerlendirmek miimkiindiir. Her ne kadar ele alacagimiz tiim
diisiinceler ECAlara doniik olsa da bu elestirileri £CAlarda odaklandiklar1 detaylar
itibariyle farkli basliklar altinda tartisacagiz. Dolayisiyla bir dnceki boliimiin aksine
siralamayt diisiiniire gore degil de elestirilen noktaya gore yapacagiz. Ayni diisiiniir
tarafindan dile getirilmis birden fazla elestiri olsa bile, s6zgelimi evrimsel agiklamanin
ise dahil edilmesinin daha bastan sorunlu oldugu iddiasiyla olusturulan elestirilerle

nedensel onciile doniik basliklar1 ayr1 ayr1 degerlendirecegiz.
3.2 Ahlaki Inanclar1 Evrimsel Siireclerle Aciklayabilir miyiz?

ECAlara doniik ilk elestiri evrimsel siire¢lerle ahlaki anlama ¢abasinin bizzat kendisine
yonelik bir elestiridir. Yalin haliyle bu elestiri ECAlar1 da ilgilendirmekle beraber
genel anlamiyla bir meta etik kurami olarak evrimsel etige yoneltilebilir ve buna
kismen birinci bolimde de yer vermistik. Bu elestirinin temelinde bilimsel bakis
acisindan olaylara “digaridan” bakildigr iddiasi yatar. Oysa ahlaki failler olarak
“iceriden” bakmak daha saglikli degerlendirmelerde bulunmamizi saglayacaktir.
Ornegin “bir antropologun diinyanin bir ucundaki kabilenin inanglarini incelemesi tam
da ‘disaridan’ bakma” yontemidir (Fitzpatrick, 2017: 189). Ahlaki inanglarimizin
aciklanmasi s6z konusu oldugunda disaridan bakmak sorunlu olabilir ¢iinkii bu bakis
acis1 ahlaki dogruluk ve ilerleme gibi kategorilerin izini slirmez; sadece “davranigsal
ve psikolojik fenomenler” s6z konusudur (Fitzpatrick, 2017: 189). Elimizdeki en iyi

aciklama yonteminin bilimsel yontem oldugu diisiincesiyle, karincalarin sosyalligini
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inceleyen biyologun gozliikleriyle insan davraniglarinin ve ahlaki inanglarinin
anlasilmasi1 cabasi var. Oysa insan sosyalligi incelenirken ahlaki dogrulugun ve
gerekcelendirmenin s6z konusu edildigi felsefi meseleler géz ardi edilmemelidir ve
bunun i¢in degerlendirmenin “igeriden” yapilmasi gerekir. Hemen belirtmek gerekir
ki buradaki elestiri entomolog ile antropologun tamamen ayni yontemle galistigi
iddiasinda degildir. Sadece olaylar1 disaridan ele almalar itibariyle bir ortaklik
sergiledikleri vurgusu vardir. ECAlara getirilen elestiri de bu argiimanlar iiretenlerin
kendileri bir ahlaki fail olarak iceriden bakmak yerine disaridan bakmayi tercih
etmeleri tlizerinden gelisir. Ciinkii iceriden bakildiginda derhal kabul edilecek olan
inanglar1 digsaridan ele almaya caligtiklart igin {irettikleri arglimanlar gorecilik,

stiphecilik gibi formlara biiriiniiyor.
3.3 Evrimsel Ciiriitiicii Argiimanlar ve Sagduyu

Bir onceki elestiride, iceriden bakildiginda derhal kabul edilebilecek olan inanglardan
s0z edildi. Bu elestiriye bagli olarak ECAlarin iddialarimin sagduyumuza uymadig:
iizerinden bir yan elestiri gelistirilebilir. Yukarida ECAlarin siiphecilik ve gorecilik
gibi formlara biirlinebildigi vurgulandi. Fakat birtakim ahlaki inang¢larimizin “keyfi
olarak secilmis kisisel projeler oldugunu ve bunlarin kolaylikla terk edilebilecegini
diisiinmek” son derece giic goriiniiyor (Fitzpatrick, 2017: 187). Belli ahlaki
inanglarimizin goreli olduklari iddias1 sagduyumuza aykir1 goriiniiyor. Ornek olarak
itk ve cinsiyet lizerinden kimi hak ve ozgiirliiklere getirilecek kisitlamalara kars
cikisimizi diislinebiliriz. Her ne kadar- 6zellikle diinyanin belli yerlerinde- hala ¢ok
gerilerde olsak da 1rk ve cinsiyet ayrimciliginin 6niine geg¢ilmesi anlaminda énemli
asamalar kat ettigimizi kolaylikla iddia edebiliriz. Bu kazanimlarin terk edilmesi
talebine kars1 ¢ikacagimizi da One siirebiliriz. Buradaki tavrimizin tamamen keyfi
oldugunu, bundan hemen vazgecilebilecegini diisiinmek gercekten de kolay degildir.

Aksine bu gibi inanglarimiz1 bir seyleri “daha iyiye” gotiirmek olarak yorumlamak
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sagduyumuza daha yakin goriiniir. Kisitlamalara karsi ¢ikisimizin tek nedeni “mevcut

konfor alanimiza yonelmis bir tehdit olmas1” degildir (Fitzpatrick, 2017: 188).

3.4 Dogamiz1 Asmak

ECAlara yonelik bir baska yan elestiri- evrimin ahlaki inanglarimizi agiklamaktaki
yetersizligi anlaminda birinci elestiriye bagli olarak- dogal seleksiyonun temel
mekanizmalar1 olan iireme ve sag kalim agisindan ¢ok da fayda getirmeyen kimi
eylemlerde bulundugumuz gercegi lizerinden gelistirilir. Darwin’in arilar iizerinden
kurdugu analojiden ve buradan hareketle basta Ruse olmak iizere pek ¢ok ECA
savunucusunun one siirdiigli karsi olgusal 6rneklerden sz etmistik. Onlar gibi evrim
gecirmis olsaydik onlarin ahlakina sahip olacagimiz yoniinde bir argiimand: burada
s0z konusu edilen. “Fakat arilar1 vizildayan ahlaki faillere doniistiirmek igin gerekli
olan rasyonel kapasitelerin ortaya ¢ikmasi i¢in arilarin evrimsel i¢giidiilerine kritik
reflektif mesafe koymay1 basarmalar1 da gerekir” (Fitzpatrick, 2017: 192). insanda
durum bu anlamda farklidir. Reflektif kapasitelerimiz sayesinde evrimsel
gecmisimizden kaynaklanan iggiidiisel psikolojik egilimlerimizi sahneleyen, genetik
emirleri yerine getiren kolelerden ibaret degiliz. Rasyonelligin ve ahlaki failligin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu evrim gecirmis egilimlerin digina ¢ikma yetenegi de
edindik. “Bu genel diisiinme kapasitesi i¢inde otonom eylemler gerceklestirdigimiz
aciktir” (Fitzpatrick, 2017: 192). Gercekten de bilhassa gelismis toplumlarda
gordiigiimiiz pek ¢ok eylem sagduyumuza uygun oldugu halde iirememize veya
hayatta kalmamiza katki sunmaz, bilakis zarar bile veriyor olabilir. Egcinsellerin hak
ve Ozgiirliikler alanindaki miicadeleleri giderek daha genis ve mesru bir zemin
kazaniyor. Oysa escinsellik lireme agisindan higbir avantaj saglamaz. Bir diger 6rnek
olarak insansi atalarimiz agisindan en biiylik tehlikelerden olan vahsi hayvanlarin
korunmasi i¢in etkin eylemlerde bulunmamiz gosterilebilir. Kaplan, yilan gibi insan
avcist canlilarin korunmasina yonelik ¢esitli kampanyalar yliriitiiliiyor ve bu tavir
destek de goriiyor. Bu “diismanlarin” hayatta kalmasi bizim lirememize de hayatta

kalmamiza da dogrudan olumlu katki sunuyor gibi gériinmiiyor.

Bugiinkii ahlakimiz {izerinden baktigimizda pek c¢ok sey evrimsel perspektifle
aciklanamaz gibi geliyor. Pek c¢ok ahlaki tavrimizin evrimlesmis yeti ve mizacimizin

Online gectigini hatta varolus nedenimizin karsi yoniinde ilerledigi iddia edilebilir.
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Tiim insanliga ve hatta insan dis1 tiirlere uzanan 6zgeci tavirlarimiz bu durumun 6ne
cikan Orneklerinden birisi. “Evrimsel kokenimizde oldugu 6ne siiriilen grup ici
karsilikli ¢ikar durumlarini epeyce asan bir ahlaki tutum oldugunu iddia etmek
miimkiin” (Vlerick, 2017: 224). Bir diger deyisle ahlaki duyumuz baslarda se¢ilmis
olan o davranigin o derece uzagina diismiistiir ki kimi zaman biyolojik secilim
degeriyle c¢elisen paradokslar igerisinde buluyoruz kendimizi. Vaktiyle bizim
acimizdan biiyiik tehlike olan avecilart korumak i¢in ciddi servet harciyoruz. Pek ¢ok
diger ozellik (traif) gibi ahlakimiz da biyolojik se¢ilim degerini yiikseltmek iizere
secilmis olabilir ama bugiin hi¢c de “ugruna evrim gecirmedigi davraniglar
sergiliyoruz” (Vlerick, 2017: 225). Ahlaki “dogamiz1” asan bu yondeki 6zgeci
tavirlarimizin  sosyal-kiiltiirel boyutlarla iligkisinin oldugu aciktir ama yardimi
yapamayan kisi de yardim yapilmasi fikrini destekliyor. Ahlaki duyularimizin bunlari
aciklayacak sekilde evrim gecirmedigi acik c¢iinkii hi¢bir sekilde uyumsal goriinen
davraniglar degil bunlar. Zira ne iiremeye ne de sag kalima bir katkisinin olduklar1 ne

surtlebilir.

Burada 6nemli bir notu diismek gerekiyor. Evrimsel baskilarin ¢ok &tesine giden
davraniglarda bulundugumuz iddias1 evrimsel siire¢lerin ahlak konusunda rol oynadig:
iddiasinin tamamen reddedildigi anlamina gelmez. Buradaki elestiriyi ilk boliimde
sOziinii ettigimiz elestiriden- biyolojik olmayan ahlak gibi durumlarin agiklanmasinda
evrime bagvurulmayacagi diisiincesinden- ayirmak 6nemlidir. Sadece evrimsel etkiler
tarafindan c¢ok yakindan idare edilmedigimiz anlaminda bir otonomiye sahip
oldugumuz iddias1 s6z konusudur burada. Davranis se¢cimlerimizde esas rolii oynayan
kriterler secilim baskisinin yakindan kontroliiniin yerine kiiltiir igerisindeki
standartlardir. “Matematik veya felsefe gibi zihinsel ugraslarimiz da bu otonomi
sayesinde miimkiin oluyor ve aynmi durumun ahlak i¢in de gecerli oldugunu

sOylememizin 6niinde bir engel yok” (Fitzpatrick, 2017: 196).

3.5 Evrimsel Siire¢ ve Duyarsizhik

Kahane’den aldigimiz argiimandaki epistemik Onciil evrimsel siirecin kor bir siire¢
olduguna isaret eder. Darwin’in ¢agdast Francis Cobbe ahlaki duyularimizin evrimsel
soy kiitligiiniin etik acisindan ciddi bir tehdit olusturdugunu iddia eder. Ona gore bu

yonde bir agiklama hem ahlaki duyumuzun hig¢ de 6zel bir saygi gerektirmeyen dis bir
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kaynaktan geldigini hem de birakin evrensel veya sonsuz olmay1 hicbir digsal veya
dayanikli bir gerceklige yanit vermedigini ve gegici oldugunu, bu kii¢lik diinyadan
ibaret oldugunu gosteriyor (Cobbe, 1872: 10-11 akt. Vlerick, 2017: 226). Cobbe’un
buradaki iddiasinda bir noktayr vurgulamak yerinde olacaktir. Cobbe’un evrensel
olmadigini iddia ettigi ahlak ile evrimsel agiklamalarin 6ne stirdiigii bir tiir evrensellik
iddias1 birbirini dislayan iki diisiince degildir. Evrimsel agiklamalar kiiltiirler arasi
farkliliklar1 asan ortak davranis kaliplart iizerinden kimi evrensel egilimlerimiz veya
kapasitemiz oldugunu belirtir; Cobbe’un burada kars1 durdugu evrensellik ise “Ne
yapmal1y1z?” sorusuna cevaben ortaya konan listelerin evrensellikten ve sonsuzluktan
yoksun oldugudur. Ahlaki kapasitenin evrensel olmasi ile tek bir yarginin evrensel
olmas1 farkli iki durumdur. Ahlaki pratiklerin evrimsel secilimle sekillendigi
iddiasinin temelinde genel anlamiyla egilimlerimizin ve kapasitemizin evrenselligi
onemli bir dayanak noktasidir ancak buradaki evrensellik belli bir ahlaki inancin her
yerde, her kosulda gecerli oldugu iddiasini desteklemez. Aksine evrimsel agiklamanin
da buradan hareketle ahlaki realizm elestirisine girisen ECAlarin da karsi1 durdugu

Onemli noktalardan birisidir.

ECAlara doniik 6nemli bir elestiri bu arglimanlarin hedef aldig1 noktalar arasinda bir
ayrim gozetilerek gelistirilebilir. Tutumlardan ve faillerden bagimsiz ahlaki olgular
bulundugu diisiincesini merkezine alan ahlaki realizm bu argiimanlar karsisinda zor
durumda gibi goriinse bile Joyce’un evrimsel anti realizminin karsisinda normatif
gerekcelendirmenin ayni zorlugu yasamadigi {izerinden bir elestiridir bu. Evrim
olgusunun normatif gerek¢elendirmeyi elimizden almasindan ziyade evrimci
yaklagimin ahlaki ilerlemeyi onayladigini diisiinmek icin elimizde sebepler olabilir.
Bu elestiri klasik evrimsel bakis ile modern bulgular arasindaki ayrimin ECAlar
tarafindan goézden kacirildigi iddiasin1 da barindirir. Klasik evrimci, ahlaki
normlarimizi evrimin sekillendirdigi biligsel yapimizin ve egilimlerimizin sonucundan
ibaret gorerek buradaki iligkiyi kagirir. Oysa modern biligsel yetilerimiz evrimsel
ciktilarin ¢ok daha Gtesindedir. “*Dogustan’ gelen ahlaki pusulamiz akil yiirtitme
bigimimizle bagdastyor” (Vlerick, 2017: 227). Oncelikle tipk1 Joyce un da kabul ettigi
gibi ahlakin tek bir adaptasyon olarak goriilmesi sorunludur. Cok daha karmasik bir
stiregtir ve pek ¢ok psikolojik ve norolojik mekanizmanin ise kosuldugu agiktir. Ama

ahlakin merkezi islevinin grup i¢i is birligini artirmak oldugu pek ¢ok yazar tarafindan
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dile getirilir ve Darwin de bunlardan birisidir (Alexander, 1985; Joyce 2006a; Krebs,
2011; Kitcher, 2011; Greene, 2014; Tomasello, 2013).

Bu durumun agiklanmasi gerekir. Vlerick’e gore ii¢ olas1 agiklama s6z konusu olabilir
(2017: 228). Birinci agiklama kusurlu tasariminin sonucu olarak mizacimizin noktay1
kacirmig olmasidir. Dogal secilim bir tiir siizge¢ gibi isler (Ayala, 2012: 5) ve kusursuz
tasarimlari ortaya ¢ikarmaz. Mevcut secenekler icerisinden se¢ilim gerceklesir. Fakat
bu yénde bir aciklama yetersiz olacaktir. ikinci agiklama olarak cevre konusunda
yasanmis olan radikal degisimlerden s6z edilebilir. Ahlakin veya buna iliskin
mekanizmanin gelistigi ¢evre kosullariyla bugiinkii ¢cevre kosullarinin ayni olmadigini
biliyoruz. O kosullarda gelismis kimi 6zelliklerin ¢evre degisimine ragmen siiriiyor
olmas1 burada sebep teskil etmis olabilir. Bu anlamda en bilindik 6rnek, onceki
boliimlerde de deginildigi iizere, sekere duydugumuz arzudur. Benzer bir durumun

ahlak i¢in de gegerli oldugunu 6ne siirmek ikinci agiklamanin igerigini olusturur.*°

Ikinci agiklama son derece onemlidir ama yetersizdir. Garvey’nin (2020: 321) de
belirttigi gibi sekere duydugumuz haz evrimsel gegmisimizin sonucu olabilir. Sekerin
bizde biraktig1 hazzin da ona duydugumuz arzunun da oniine ge¢mek gii¢ olsa bile
rafine seker yememeyi basarabiliyoruz. Caligmanin giris bdliimiinde Wilson’dan
esinle “hayaletlerle dans” tabirini kullandigimiz aciklama ciddi bir agiklayict giice
sahip olmakla beraber ahlaki alanda yetersiz kaliyor. Metropol kentte, merkezi
konumda yasayan birisinin yilandan korkmasi da “hayaletlerle dans” gibidir. Yilandan
hala korkuyor olmamizi veya onlara karg1 bir tiksinti hissediyor olmamizi bu ikinci
aciklama bicimiyle kismen agiklayabiliriz fakat bunun oOtesine gegecek sekilde,

yilanlar1 koruma kampanyalar yliriitiiyor olmamiz1 a¢iklayamayiz.

O halde ii¢lincii bir agiklama ydntemine ihtiya¢ duyuyoruz. Bu agiklama modeline

gore “ahlaki davranislarin akil tarafindan yonlendirildigi” iddias1 vardir (Vlerick,

40 Bu durum “Ahlaki Hata”, “Ahlaki Kurgu”, “Ahlaki eslesmezlik” ve hatta “Ahlaki Yikimcilik”
teorilerince de ele alinir. Caligmanin kapsamu itibariyle bunlara iliskin detaylara girilmeyecek ancak en
“radikal” gortiniimlii bakis agis1 olarak Ahlaki Yikimcilik ahlakin da tipki sekere duyulan arzu gibi,
gecmis cevreler agisindan avantaj saglayan ancak bugiin itibariyle zarar veren davranig olarak ele
alinmasi gerektigini ve bu yonde gelistirilmis olan tiim kavramlarin ve ahlaki baglamin terk edilmesi
gerektigini Onerir. Detaylari i¢cin Mackie, 1977; Garner, 2007 ve Fraser, 2017 6ne ¢ikan g¢aligmalar
olarak gosterilebilir.
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2017: 229). Bu agiklama salt spekiilasyondan ibaret bir aciklama olmayip ampirik
kanitlarla desteklenebilmektedir. Greene’in c¢esitli deneylerinde duygusal sistem
kendiliginden ve biling altiyla birlikte devreye girerken aklin farkl isledigi
gosterilmistir (Vlerick, 2017: 230).#! Elbette ki buradan sadece akilla hareket ettigimiz
yargisint ¢ikaramayiz. Sadece akilla hareket etseydik Vlerick’in deyimiyle bu
durumda “acimasiz Homoekonomicuslar” haline gelirdik (Vlerick, 2017: 231). Bu
baglamda De Waal’in (2013, 2016 ve 2018) bulgularin1 hatirlatmak yerinde olabilir.
De Waal empati ve adalet gibi 6nemli ahlaki tutumlarimizin evrimsel izlekte gelistigi
yoniinde temel bir iddiayla yola ¢ikar. Her iki davranis da sadece akilla ulasilan
davraniglar degildir; bilhassa evrimsel agacta bize en yakin yerlerde bulunan
primatlarda da bu tip davraniglarin siklikla sergilendigini pek ¢ok gozlemle sunar.
Dolayisiyla {igiincii agiklama evrimsel ge¢misi reddeden, sadece rasyonel
diistinmelerle ahlaki yargilara vardigimizi 6ne siiren bir aciklama degildir. Vlerick
ticlincii aciklamay1 bir orta yol olarak sunmaktadir. Akil bizi tek basmna bir ahlaki
davraniga yonlendiremez. Ayni sekilde evrimsel siirecin sonucunda gelismis olan
egilimlerimiz de en basta evrim gecirmelerini saglayan amacin 6tesine gegemezdi.
Ikisi bir araya geldiginde “ahlakimiz1 biyolojik kdkenin otesine tasiyan miikemmel

karisim” elde edilmis oluyor (Vlerick, 2017: 230).

Bu agiklama bi¢imi iizerinden evrim olgusunun bizi ahlaki bir gorecilige mahkum
kilacag diisiincesini elestirebiliriz. Normatif gerekgelendirme icin harici dogruluklarla
uyum arayigina girmemiz zorunlu degildir. Ahlaki bizim a¢imizdan nesnel kilan
dolayisiyla da normatif olarak gerekcelendiren sey de ahlaki duyumuzda yer alan bu
ortak zemindir. Bir ahlaki inanc1 6rnek olarak alalim: “Keyfi olarak ¢ocuk dldiirmek
yanlistir”. Bunun yanlis olmasimin sebebi i¢inde bulundugumuz diinyanin kimi
giiclerinin bizi buna zorlamasi degildir. Bizzat bizim dogamizin bizi bu yargiy1
yansitmaya zorlamasidir. Disaridan degil igeriden faktorlerle bu davranislara
yoneldigimiz i¢in Vlerick “igsel realizm” kavramini &neriyor (2017: 236). Bunun
geleneksel realizm ile kat1 anti realizm arasinda orta bir nokta oldugunu belirtiyor. Bu
bakis agisinin daha iyi anlasilmasi i¢in de bilimsel gelisme ile ahlaki ilerleme arasinda
bir analoji kurulabilecegini iddia ediyor: “Aristoteles fiziginden Einstein fizigine giden

ilerlemede akil yetimiz ile sahip oldugumuz epistemolojik degerleri bir araya getirdik

4! Deneylerin detaylari i¢in Greene’in ¢alismalarma (2001, 2013) bakilabilir.
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ve bilimsel devrimleri yasadik” (Vlerick, 2017: 236). Epistemolojik degerler bir
teorinin uyumlu (coherent) olmasini, belli bir kesinlige sahip olmasini, agiklayici bir
kapsam (scope) sunmasini ister. Bu degerler olmaksizin aklin gii¢leri kor bigimde
ilerlerdi. Bir teorinin bir digerinden daha iyi oldugunu gosterecek bir mihenk tagindan

yoksun kalirdi. Vlerick bu durumun birebir ahlak i¢in de gegerli oldugunu soyliiyor.

Burada onemli bir ayrimin vurgulanmasi gerektigini diislinliyorum. Vlerick’in
iddialarinin evrimsel psikolojiyle karigtirilmamasi gerekir.*? Evrimsel psikoloji bir tiir
modiiler yapidan s6z eder ve bu yap1 daha teknik bir donanim olarak belli bir girdiye
kars1 otomatik olarak verilen sabit bir ¢ikt1 sunar. Ancak {igiincii agiklamada herhangi
bir modiiler sistem s6z konusu degil, Greene’in sozii edilen deneyleri bu fark agisindan
onemlidir. S6zgelimi sempanzelerin bizdekini andiran bir tiir adalete ve empatiye

sahip olmasi bizdeki sistemin akli tamamen disarida biraktigini diistindiirmemeli.

3.6 Evrimsel Aciklamalarin Kapsayiciligi

ECAlara getirilen bir diger elestiri evrimsel siire¢lerin neleri aciklayabildigi ve neleri
aciklayamayacagi konusundaki tartigmalar {izerinden getirilir. Bir 6zelligin evrimsel
aciklamasina, bu 6zellik tek bir bireyde goriildiigii icin degil popiilasyonda goriildiigii
icin bagvurulur. ECAlarin buradaki kapsam meselesini gbézden kacirdigi iddiasiyla
birtakim elestiriler getirilebilir. Buradaki elestiriyi birka¢ yan elestiri olarak ele

alabiliriz.

Leibowitz ve Sinclair (2017) ahlaki pratigin evrimle agiklanmasinin birka¢ kavram
iizerine diisiinmeyi zorunlu kildigin1 sdyler. One ¢ikan kavramlar olarak nce kapasite
sonra da egilim kavramlarindan ve bunlar iizerinden insa edilen hipotezlerden s6z eder
(2017: 211). Birinci hipotez insanlarin ahlaki terimlerle diisiinme, konugsma kapasitesi
olarak alinabilirken ikincisi popiilasyon geneli olan, belli bir ahlaki tiirde yargilar
iretmek yoniindeki egilimlere iliskindir. Birinci hipotez ahlaki kavramlara sahip
olmamiz1 ikinci hipotez bu kavramlarin ise kosuldugu kaliplar1 aciklar. Joyce ile

Street’in argiimanlariin da bu sirayla birbirlerinden ayrildig: iddia edilir (Leibowitz

42 Genel olarak evrimsel psikolojinin iddialar1 ile ECAlarin karistirilmasina iligkin ayrica bir tartigmay1
bir sonraki boliimde ECA savunusu yaparken ele alacagiz.
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ve Sinclair, 2017: 211). Fakat ECA elestirisi ikisine de ayn1 bi¢imde getirilebilir ¢iinkii
iki hipotez de ahlaki yargilar1 dogrudan agiklamazlar. Bu elestirinin temelini Sober’in
evrim anlayisinin olusturdugunu gorebiliriz. Sober’e gore evrim ornek tek olaydan
(token) ziyade popiilasyonun neden kimi 6zellikle sahip olup kimi bagka 6zelliklere
sahip olmadigim1 aciklar. Genel bir tipin Ornekleri olarak kimi yargilarin
aciklanmasinda evrimsel siirecler disinda baska igeriklerin gerekli oldugu aciktir. Bu
da tiim ahlaki yargilarin evrimle agiklanabilecegi diislincesine meydan okuyan bir

durumdur.

ECAlara getirilecek bir baska elestiri, uzak gecmisteki seg¢ilimin bir bireyin belli bir
inanca neden sahip oldugunu agiklayabildigi iddiasinin sorunlu oldugu iizerinden
getirilir. Bu elestiriye gore cliriitlicii tez ile Negatif Goriis arasinda bir ¢ekisme s6z
konusudur. Negatif Goriis dogal seleksiyonun organizmanin 6zelliklerini agiklamadigi
iddiasinda degildir. Negatif Goriis icerisinde dogal seleksiyonun popiilasyondaki bir
ozelligi (trait) agiklayabildigi kabulii olmakla birlikte sadece belli bir bireyin bu
ozellige neden sahip oldugunun dogal seleksiyonla agiklanamayacag diisiincesi vardir
(Mogensen, 2015: 1803). Sober’in sundugu 6rnek daha aciklayici olacaktir (Sober,
1984; akt. Mogensen, 2015: 1802): Ugiincii simif seviyesinde kitap okuyamayan bir
cocugun okuldaki bir kuliibe kabul edilmedigini diisiinelim. Bir siire sonra
bakildiginda bu kuliipteki her cocugun 3. smif seviyesinde kitap okuyabildigi
goriilecektir. Burada evrimsel siire¢ herkesin nasil olup da iiciincii seviyede kitaplar
okuyabildigini aciklar ancak tek tek bireylerin nasil okuyabildigini agiklayamaz.
Negatif goriis de ayni sekilde dogal seleksiyonun belli bir bireyin belli bir 6zelligi
neden sergiledigini acgiklamaz. Buradaki cekismenin giderilmesi i¢in kiiltiirel

unsurlarin da onciillere dahil edilmesi gerekir ve ECAlarda eksik olan da budur.

Louise Hanson ECAlarin ahlaki realizmin higbir unsuruna karsi tehdit olusturmadigi
iddiasiyla daha kapsamli bir ECA elestirisine girisir (2016: 509). Oncelikle ahlaki
realizmin en temel {i¢ unsurunu belirtmekte fayda var: 1. Ahlaki ifadelerin dogruluk
kosullar1 vardir. 2. En azindan bazi ahlaki ifadeler dogrudur. 3. Bu dogruluk degerleri
faillerin tutumlarindan bagimsizdir. ECAlarin iddiasina gore inanglarin dogrulugunun
inanglarin agiklanmasi acisindan bir rolii yoksa ya bu inang¢larin dogru olmasi ¢ok

muhtemel degildir veya dogru olmasi i¢in devasa tesadiiflerin gerceklesmis olmasi
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gerekir ya da bu inanglarin dogrulugunu saglayan biiyiik talihimiz bu inang¢larin bilgi

olmasina engeldir.

Hanson iki tip okumadan séz eder: Yiiklemsel (Predicative) ve Niceliksel
(Quantificational) (2016: 511). Bu okuma tiirlerini iki O0rnek lizerinden daha iyi
anlayabiliriz. Birinci 6rnegimiz Sober’in yukarida kabaca degindigimiz 6rnegi olsun.
Bu kuliipteki biitiin ¢ocuklarin ii¢lincii seviye kitaplar okumasi iizerinden neyi
aciklayabiliriz? Bu yetinin kriter olmasi siniftaki tiim bireylerin bu yetiye nasil sahip
oldugunu agiklar ancak tek tek bireylerin nasil olup da okudugunun agiklamasina
erisemeyiz. Bir diger 6rnek olarak mimar Sarah’1 diisiinelim (ikinci 6rnek Hanson,
2016: 512). Sarah’nin biitiin miisterileri kentin kuzey tarafindan gelmis olsun. Tiim
miisterilerin oradan olmasimin sebebi Sarah’nin sadece o bdlgede reklam yapmis
olmasidir. Bu niceliksel bir agiklama olacaktir. Miisteri havuzunun neden sadece
kuzeyli oldugunu agiklamis oluruz boylelikle. Ama tek tek miisterilerin neden oral
oldugunun agiklamasini yani yiiklemsel agiklamay1 yapamayiz. Yiiklemsel okuma
yapildiginda epistemolojik sorun ortaya ¢ikiyor yani kaynagin dogrulukla ilgisinin
olmamasi durumunda eldeki inancin bilgi olmadigini diisiiniiyoruz. Niceliksel okuma
ise epistemik bir soruna yol agmiyor fakat eksik kaliyor. ECAlar ise- bilhassa Street-
niceliksel okumalar1 6ne ¢ikariyor. Biraz daha agmak icin bilindik 6rnek olarak
zlirafalarin uzun boylu olusundan s6z edebiliriz. Uzun boyunlu ziirafalarin hayatta
kaldigint Gtekilerin bunu bagaramadigini goriiyoruz ve uzun boyunlulugun dogal
seleksiyonun sonucu oldugunu one siiriiyoruz. Bir diger deyisle uzun boyunlu
olanlarin daha ¢ok yavruladigini belirtmis oluyoruz. Bu agiklama bu 6zellige sahip
bireylerin var olmasina yol agan siirece yonelik bir agiklamadir; bu 6zellige sahip
olanlara yol agan siirece dair degil. Daha da acgiklayici olmak gerekirse “tek tek su ve
bu ziirafalar uzun boyunludur” ifadesinin nedeni degil “uzun boyunlu ziirafalar
vardw” ifadesinin nedeni agiklanmis oluyor. ECAlarin makul gelmesinin daha dogrusu
inanglarimiza yonelik tehdit olusturdugunun diisiiniilmesinin nedeni ECAlarin bu ikisi
arasinda mekik dokuyor olmasidir. “iki okumadan biri segildiginde ECAlarin makul
olmadigi ve realist diigiince acisindan bir problem tesgkil etmedigi goriilecektir”

(Hanson, 2016: 514).

ECAlara getirilen en ilgi ¢ekici elestirilerden birisi de yakin/uzak neden

(proximate/ultimate) ayrimi iizerinden yapilir. Bilindigi izere Mayr’in (1961) yaptig
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iyi bilinen ayrima gore yakin nedenler bireyin kendi yasami iginde gelisimsel
diizeydeki nedenlerken uzak nedenlerse evrimsel hikayeye dayanan nedenlerdir.
Dogal seleksiyon lizerinden yapilan filojenik agiklamalar uzak nedenlere doniiktiir.
Her ne kadar Mayr’in yaptig1 bu ayrim gelisimsel biyoloji ile evrimsel biyoloji
arasinda yapilan kaba ayrima dayandigi gerekcesiyle tartigmali olsa da bir tiir
uzak/yakin neden ayriminin genel kabuliinden de s6z etmek miimkiin.** Mogensen de
bu iki aciklama seviyesinin birbirleriyle ¢ekisme halinde olmadigi aksine birbirlerini

tamamladiklar1 diigiincesini temele alarak ECA elestirisine girisir (2015: 196).

Bir egilimin belli ahlaki inanglara yol a¢tigini diisiinelim. Buradaki egilimi dogal
seleksiyonla agikladigimizda, bu inan¢larin dogrulugunun bu inanglarin neden iireme
acisindan avantajli olduklarini agiklamakla ilgisiz oldugunu goriiriiz. ECAlar tam
olarak buna dayaniyor. Ancak buradan hareketle ahlaki olgularin insanlarin ahlaki
inanglara sahip olma nedenlerini agiklamakta rol oynamadigi sonucunu bu énciilden
cikaramayiz. Clinkii ahlaki olgular ahlaki inanglarin agiklanmasinda, yakin nedenler

anlaminda, rol oynayabilir (Mogensen, 2015: 197).

Elestiriyi biraz daha agmak adina ECAnin temel iddialarindan birini hatirlatmakta
fayda olabilir. Evrim teorisi “yeterli agiklamay1 sagladigi i¢in ve bu agiklamalar nesnel
degerlere bagvurmadig1 i¢in nesnel degerleri koymanin bir anlami yoktur” (Huemer,
2005: 215). Buna yanit olarak Mogensen’in hayali bocek tiirii tizerinden verdigi 6rnegi
alabiliriz. Mogensen’in isimlendirmesiyle S1 adi verilen bir bdcek tiiriiniin kamuflaj
olarak renk degistirdigini diisiinelim. Bu renk degisimini saglayanin da gelisimin kritik
bir doneminde yedikleri yosunla miimkiin oldugunu varsayalim. Goriildiigii {izere
yosun yemek ile renk degistirmenin secilim degerini artirmasinin agiklanmasi arasinda
bir iligki yoktur.** Ciinkii renk degistirme 6zelligi yosun yeme diginda bir alisgkanlikla
ortaya ¢ikmis olsaydi da esit derecede avantaj saglayacakti. Ancak renk degistirmeyi
aciklamak i¢in yosun yiyor olduklar1 olgusuna bagvurmak gerekmedigi iddiasi hig

makul goriinmiiyor. “Renk degistirmeyi dogal seleksiyonla yani kamuflajin sagladigi

43 Bu konuda 6zellikle Okasha (2019) ve Sober (2009) ¢alismalar1 6ne ¢ikarilabilir.
44 Bir sonraki béliimde aralarinda iliski olmadig1 iddiasi ile iki agiklama seviyesinin tamamlayici oldugu
iddiasinin ¢elistigini iddia ederek buna kars1 ¢ikacagiz.
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avantajlar iizerinden agiklayabildigimiz i¢in yosun diyetinin fazlalik oldugunu iddia

etmek makul degildir” (Mogensen, 2015: 198).

Evrimsel ciiriitiicii argiimanlara belli agilardan kaynaklik ettigi 6ne siiriilen Harman’in
tezini ele alalim. Harman cocuklarin bir kediyi yaktigim1 diislinmemizi ister.
Cocuklarin bu davraniginin yanlis oldugu kanaatine derhal varabiliriz. Ancak
cocuklarin yaptigiin yanlis olmasi “vardigiiz yargida bulunmanizin agiklanmasiyla
ilgili degildir” (1977: 7). Harman’in bu tezinin yakin nedenlere odaklandigini
goriiyoruz (Mogensen, 2015: 199). Ag¢iklamanin dogruluga duyarsiz oldugu iddiasi
icin Ruse’a bakabiliriz. “Yaptiginizin -dogru (zrue) bir hakli haksiz (right-wrong)
bulunup bulunmadigina bakmaksizin- hakli ve haksiz olduguna inanirsiniz.” Ruse iki
diinya diislinmemizi ister. Birincisi nesnel bir ahlaka sahip olsun 6tekinde ise bu yonde
bir ahlak olmasin. Ancak bu farkliligin disinda bu iki diinyanin her yoniiyle 6zdes
oldugunu diistinelim. “Bdyle bir durumda iki diinyanin insanlar1 da tamamiyla ayn
bicimlerde diislinecek ve eyleyecektir” (Ruse, 1986: 254). Gerek Ruse’un gerekse
Harman’in bu tezlerindeki sorun ahlaki olgular1 yakin degil uzak neden olarak
gormeleridir. Ahlaki inanglarin yakin seviyedeki acgiklamasinda ahlaki olgularin rol
oynadigini diislindiigimiizde Ruse’un bu kars1 olgusal (counterfactual) 6rnegi makul
olmayacakti. Yukaridaki hayali boceklerimizi hatirlayalim. Gelisimlerinin kritik
donemlerinde yosun bulamayanlar kamuflaj i¢in renk degistirme oOzelligine sahip

olmayacaklar.

Ayni noktadan hareketle son olarak Street’in biiyiik tesadiif iddiasina da elestiri
getirilebilir. Actya kotli dememin sebebi acinin kotii olmasidir. Burada yakin neden
tizerinden bir aciklama yapmis oluyorum. Uzaktaki nedenin buradaki dogruluga

kayitsiz olup olmadig1 ¢ok 6nem arz etmez.

3.7 Kendini Ciiriiten Siiphecilik

Yukarida agiklandigi tizere ECAlarin onciillerinden bir tiir siiphecilik formuna
varilldigr iddiasindan hareketle bu arglimanlara doniik elestiriler gelistirilebilir.
Epistemik Onciilde vurgulandigi gibi dogal seleksiyon kor bir siire¢ olup
inanglarimizin  dogruluguyla ilgilenmiyorsa elimizdeki inanglarin dogrulugundan

emin olmamiz i¢in epistemolojik bir dayanagimizin oldugundan siiphe edebiliriz.
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Ahlaki inanglarin tutumlarimizdan bagimsiz olarak dogru olduklari nesnel bir alan
oldugundan da ayni sekilde siiphe edebiliriz. Sagduyumuza uygun olmamasi
iizerinden bu yondeki siiphecilige iliskin bir elestiriden kismen s6z etmistik ancak bu
stiphecilik bagka yonleriyle de elestirilmektedir. Hatirlanacag tizere ECA’larin genel
iddialarindan birisi evrimsel nedensel agiklamalarla ahlaki realizmin uyusamayacagi
yoniindedir. Bu argiimanlara kars1 elestiriler getiren diisiiniirler bile, 6rnegin Shafer-
Landau (2017: 175), secilim baskilarinin uyumsal davranislar tiretmek iizere isledigini
ve ahlaki inan¢larimizin da bu baskilardan muaf olmadigini kabul etmemiz durumunda
bu inanglarimizin tutumlardan bagimsiz bir dogruluga sahip oldugunu 6ne siirmenin
zor oldugunu itiraf eder. Nesnel ahlaki dogruluklar alanina nasil erisecegimiz sorusu
realist bakis agisindan her zaman bir zorluk olarak durmaktadir ama ahlaki bakis
acimizin bilyiikk oranda dogal sec¢ilimin sonucu oldugu diisiincesiyle bu zorluk

katlanmistir (Shafer-Landau, 2017: 175).4

Buradaki stiphecilige karsi ilk elestiriyi ahlaki realizmden aslinda ne anlamamiz
gerektigi lizerinden agabiliriz. Ahlaki realistlerin ahlaki dogrular1 tutumlardan
bagimsiz olarak ele aldiklar1 dogrudur ancak burada s6z konusu olan tutum bir failin,
isterse en ideal gozlemci olsun, olgularin igeriklerine doniik tutumlari anlaminda bir
sey degildir. Shafer-Landau aldatmay: yasaklayan bir norm {izerine diistinmemizi ister
(2017: 176). Ahlaki realizme gore bu yasak birisi tarafindan desteklendigi gerekgesiyle
iretiliyor degildir. Buradaki ideal gézlemcinin yargilari- yanilmaz bile olsalar- ahlaki
gercekligin kurucu bileseni degildir. Ahlaki realizm hakliysa kavramsal ve agiklama
anlaminda en ideal yargicin yargilarini bile 6nceleyen ahlaki gergekler var demektir.*®
Fakat bu agiklama da yetersizdir ¢linkii gecmisteki sliregle bugiin arasindaki farklilik
evrimsel silirecin aksi yoOniindeki tutumlarimizi agiklamaz sadece uyugmayan

davraniglarimizi kismen agiklayabilir. S6z gelimi grup igine yonelttigimiz 6zgeciligin

45 Bu itirafin Shafer-Landau ile sinirli olmadi§ini éne siirmek miimkiin. Vavova da (2014 ve 2015)
ECAlarin ahlaki realizm agisindan ciddi bir meydan okuma oldugunu kabul eder.

46 Daha 6nceki notlarda belirtildigi iizere bu ¢alisma boyunca Ahlaki realizm diisiincesi sadece ECA’lar
ve onun tehdit ettigi konum {izerinden en genel hatlariyla ele alinmistir. Ahlaki realizmin daha detayli
bir dokiimii i¢in Shafer-Landau 2003’e bakilabilir.
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grup disina ¢ikmasini modern diinyanin kafa karistirmasindan ibaret gormek pek

miimkiin degil.

Street ahlaki realizmin savunusu yapilirken, bir diger deyisle bir inancin
gerekcelendirilmis oldugu iddia edilirken bir bagka inancin dayanak olarak
kullanildigini, bunun da kendi kendini kanitlayan bir konuma (question begging)
varmak sorununu yarattifini iddia eder. Schafer-Landau da ayni hataya ECAlarin
diistip diismedigine bakmanin, dolayisiyla ECAlarla ilgili temelden bir seylerin hatali
oldugunu gostermenin iyi bir yontem olacagini iddia eder (Shafer-Landau, 2017: 177).
Burada evrimin etkisinin ne oldugunu anlamak gerekiyor. Ahlaki realizm Cerebral
Cortex’in olusumu anlaminda evrimin etkisinden s6z edilecegini inkar etmiyor ancak
bilimsel bilgilerimiz de Cerebral Cortex ile miimkiin oluyor (Shafer-Landau, 2017:

178) O halde evrimsel ciirtitiicli arglimanlar1 buraya kadar genisletecek miyiz?

Shafer-Landau ECAlarin onciillerine elestiri getiriyor. Birincisi buradaki siiphecilik
genel olarak tiim inanclarimiza genisletilebilir. Ikincisi evrimin etkisinin ayirt edici ve
ayirt etmeyen olarak ikiye ayrilmasi gerektigini ama bu ayrimi kesin cizgilerle
yapmayacagimizi sdyliiyor. Bu durum ECAlarin 6niinde bir ikilemdir. Evrimin kimi
inanglarimiz1 etkiledigini kabul edersek evrimsel siirecin etkilemedigi inanglara
giivenebilecegimiz anlami ¢ikar buradan. Evrim bugilin de devam eden bir siireg
olduguna gore bugiinkii ahlakimizi da etkilemesini bekleriz. O halde evrim tiim ahlaki
inanglarimiz1 etkiliyor sonucu c¢ikar buradan. Buradaki siiphecilik de bilimsel
inanglarimiz hatta bizzat evrim teorisi dahil her tiirden inancimiza genisletilebilir. Tam
burada ikilem ¢ikiyor ortaya. Evrimsel siirecin kimi inanglarimizi etkiledigini kabul
edecegiz o halde. Ama kimilerini etkiledigini ve onlara giivenemeyecegimizi one
stirmek kimi inanglarimizin etkilenmedigini ve bunlarin kendinde dogruluga sahip
oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Ayrica evrimin etkisinde olan
inanglarimizin ne oldugunu bilmesek de bunu kabul edebilecegimizi 6ne siirmek bu
onciiliin ampirik olmasini, test edilebilir olmasini engelliyor (Shafer-Landau, 2017:

179). Bu yondeki elestirileri ayrica degerlendirecegiz.

Shafer-Landau’nun ortaya koydugu elestiride ECAlarin kendi kendini ¢iiriiten bir
konumda olabilecegi belirtilmisti. Kyriacou da ECAlarin kendi kendini giiriiten

arglimanlar oldugunu One siirer. Su sorulari sorar: “Bizzat evrimsel g¢iiriitlicii
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arglimanlarin kendisi gerekg¢elendirilmis midir?” Ya da daha genel bir soru olarak:
“Epistemik gerekc¢elendirmenin hangi 6zellik, norm veya olgusu sayesinde evrimsel
cliriitiicti arglimanlar gerekgelendirilmis olmaktadir?” (Kyriacou, 2017: 1353).
Epistemik gerekcelendirmenin 6zellik, norm ve olgulari normatif oldugu i¢in kendileri
de ciiriitlilebilir. ECAlar epistemolojik anti realizm igerirler ve bu durum asir
clirlitmeye vararak arglimanlarin kendi kendilerini ¢iiriitmesine yol acar (Kyriacou,

2017: 1354).

Kyriacou, Kahane’nin nedensel onciiliinii, kiiltiirel gevresel etkileri goz ardi ettigi
gerekcesiyle sorunlu buluyor. Ayni sekilde epistemik Onciiliin de kendi kendini
cliriittiiglinii iddia ediyor. Evrim dogrunun izinden giden (fruth-tracking) bir siireg
degilse bu onciiliin kendisi degerlendirmeci bir hal alir. Griffith ve Wilkins’in (2015)
Milvian Kopriisii*’ ismini verdikleri ilkeyle bu elestiriye itiraz edilebilir fakat
Kyriacou bu ilkenin de kendi kendini ¢iiriiten bir argiiman oldugunu soyler. Ciinkii bu
ilke, kurdugu ontolojik baglilik i¢in gerekli olan epistemik rasyonaliteyi karsilamiyor.
Bu ilke olgusunun kendisi en bastan evrimsel basariyla, biligsel yetilerin iirettigi
inanglar1 kabul etmek ve onlar iizerinde eylemde bulunmak seklinde iliskili degildir.
Bu ilkenin Pleistosen donemde atalarimiza nasil bir avantaj sagladigini tasavvur etmek
zor. Atalarimizin bu seviyede teorik meselelerle ugrasacak vakti yoktu, pratik

yasamsal baskilar daha 6n plandaydi.

Stiphecilige kars1 bir bagka elestiri de modern biyolojinin bulgular iizerinden getirilir.
Aslinda bu elestirinin bizim bu c¢alismada ele aldigimiz diisiiniirlere degil de
Plantinga’ya getirildigini belirtmekte fayda var. Plantinga her ne kadar ECA

savunucusu bir konumda goriilse de argliman igesindeki siipheciligi kendisi

47 Milvian Képriisii (Milvian Bridge) ilkesi ismini MS 312 yilindaki savagtan aliyor. Bu savasi Biiyiik
Konstantin kazanir ve bu bagarinin da Hiristiyanlik inanci sayesinde geldigi iddia edilir. Konumuzla
ilgili olan kismu itibariyle su sekilde 6zetlenebilir: Konstantine savasi kazandi ¢linkii Hiristiyanligin
kabul edilen dogruluguna o da inanmisti. Bu inanci birliklerinin moralini artirmasini sagladi. Bu basari
da Hristiyanligimn dogru olup olmamasinin bir énemi yoktur sadece pragmatik yonii itibariyle ele
almmustir. Buradan ¢ikarilan sonug¢ pragmatik basari ile dogrulugun birbirinden ayr iki ayri durum
oldugudur. (Daha fazla detay i¢in Wilkins ve Griffiths, 2015 ve Kyriacou, 2017). ECAlarm 6ne siirdiigii
stiphenin bilimsel bilgiye kadar genisletilebilecegi ve bunun sonucunda ECAlarin kendi kendilerini
clirliten arglimanlar oldugu elestirisini bir sonraki boliimde yanitlayacagiz ve Grifftihs ile Wilkins’in bu
ilkesinin orada yanit olacagini one siirecegiz. Ancak burada da Grifftihs ve Wilkins’in formiiliinii
alabiliriz: X olgular1 X inanglarinin evrimsel basarisina oyle bir bi¢imde baghdir ki evrim gecirmis
biligsel yetilerimiz tarafindan {iretilmis olan X inanglarint kabul etmek ve onlar iizerinden eylemde
bulunmak makuldiir.
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genisletmis ve evrim teorisi dahil olmak iizere tiim inang¢larimizin bu agidan
cliritiildiigiinii iddia etmistir. Bir diger deyisle Plantinga kendi kendini cliriiten
argliman olarak evrimsel epistemoloji kurmugstur. Street, Joyce ya da Ruse’u dogrudan
hedef almasa da Plantinga {izerinden E(CAlara doniik getirilen bu elestiriyi 6zellikle
buraya koymamin sebebi aslinda bir sonraki boliimde gorecegimiz lizere Shafer-
Landau ve Vavova basta olmak lizere ECAlara getirilen bir baska elestiriye yanit
olmasidir. Bir diger deyisle burada Plantinga iizerinden genel olarak E('Alara getirilen
elestiri aslinda hali hazirda s6ziinii etmis oldugumuz elestirilere bir cevap olacaktir ve

son boliimde ECAlara doniik savunu yaparken kullanilacaktir.

Plantinga’nin diisiincelerini genel hatlariyla sunmak yerinde olacaktir. Dogal
seleksiyon dogrulugu “umursamaz” yalnizca secilim degerini “umursar”. Biligsel
yetilerimiz kor evrimin sonucundan ibaretse onlara giivenmek i¢in bir nedenimiz
olamaz. O halde evrimsel natiiralizm kendi kendini ¢iiriiten bir konumdur (Plantinga,
1993 ve 2000; akt. Boudry ve Vlerick, 2014: 65). Plantinga’nin anladig1 haliyle
natiiralizm tanr1t ya da doga istii varliklarin olmadiginin kabuliidiir. “Evrimsel
natiiralizm de saf dogal mekanizmalar araciligiyla kilavuzsuz evrime doniik bilimsel
bakis agis1” olarak tanimlanabilir (Boudry ve Vlerick, 2014: 66). Bunlarin her ikisinin
de dogru olmasi durumunda bilisgsel yetilerimize giivenmemiz imkansiz bir hal alir.

Evrimsel natiiralizm dahil her seye siipheyle yaklagsmak durumunda kaliriz.

Oncelikle Plantinga’nin evrimsel siireglere giivenmek ya da giivenmemek gibi iki
secenege bizi mecbur birakmasi sorunludur. “Evrimsel epistemoloji bu derece siyah-
beyaz islemez” (Boudry ve Vlerick, 2014:67). Ampirik zorluklar olarak atasal
cevrenin yapisindan, cesitli degis tokuslardan uyumsal olan-olmayan probleminden,
secilim baskilarindan ve gelisimsel kisitlamalardan sadece birka¢ durum olarak so6z
edilebilir. Evrim gecirmis biligsel mekanizmalar farkli hatalarla iligkili olarak bedel-
fayda asimetrisinden kaynakli olarak kimi zaman yanlis inanglar iiretmis olabilir
(Haselton ve Buss, 2000; akt. Boudry ve Vlerick: 2014: 67); bilissel mekanizmalar bir
cevrede uyumsal ve dogru olup yeni ve modern ¢evrede hi¢ de bu sekilde olmayabilir;

evrim bazi alanlarda dogru inanglar1 se¢mis olabilir ama her alanda bunu yapmak
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zorunda degil (Wilkins ve Griffith, 2012 ve 2015). Ancak dogrudan uyumsal olacak
sekilde sonuglanan yanlis inang bulmak zor (Boudry ve Vlerick, 2014).

Plantinga’nin bu indirgemeciligi pek ¢cok ampirik olguyu gozden kagirir. Plantinga
dogru inanglara ihtiya¢ duymaksizin gayet bagarili kimi primitif organizmalar1 6rnek
olarak sunar. Bu organizmalarin basit noral yapilar1 duyu organlarindan gelen girdileri
isler ve burada inanca gerek yoktur. Boudry ve Vlerick dncelikle iki iddia arasinda
ayrim yapmak gerektigini belirtirler: 1. Biyolojik secilim degeri dogru inang
gerektirmez. 2. Bir organizmanin eylem yonlendirici inanglara sahip oldugunu
diislindiigiimiizde bu inanglarin dogru olmasi gerekmez. Plantinga ikinci iddiay1
birinciden ¢ikararak iddialarini ortaya koyuyor oysa birinciden zorunlu olarak ikinci
iddia ¢ikmaz (2014: 69). Her ne kadar hayatta kalma ve iireme inan¢ gerektirmiyor
olsa da evrim bir kez eylemleri yonlendirmenin araci olarak inang iiretimi yoluna
girdiginde, inang iiretmesi daha iyi olacaktir. inanglarin yardimi olmaksizin hayatta

kalan canlilar, evrimsel natiiralistlerin savundugu iddianin tamamen disinda kalirlar.

Pek ¢ok organizma hayatta kalmak i¢in ugmaya bel baglamaz ve bu yiizden kanatlari
da yoktur ama pek cok kus kanatlara bagimlidir. Ciinkii onlarin atalar1 ugus
stratejilerine “yatirim” yapmistir (Boudry ve Vlerick, 2014: 70). Kanatlarin uyumsal
degeri, pek cok organizmanin kanatsiz gayet iyi yasadigi olgusundan hareketle
azalmaz. Erken donemde yapilmis se¢imler onlarin sonraki se¢imlerini sinirlamigtir
(2014: 70). Insanlarin ahlaki icin de bunu séylemek miimkiin olabilir. Bir kez inanclari
yonlendirmesi i¢in ndral mekanizmaya “yatirim” yapilmigsa bu inanglarin dogru

olmasi daha iyidir (Fales, 2002; akt. Boudry ve Vlerick, 2014: 70).

Eylemlerimize yon vermedigi siirece higbir arzu gercek degildir ve bu eylemler
dogruluklarina yonelik bir test koyarlar ortaya (William Clifford 1877/1999: 82; akt.
Boudry ve Vlerick, 2017: 71). Bir ndrofizyolojik 6zellik- diger tiim sartlar ayn1 olmak
tizere- X durumuna doniikk inancimizdan bekledigimiz bir davranmisa bizi

yonlendirmiyorsa bu X durumuna doniik bir inang olamaz. “Yilan tehlikelidir” inanci
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ucma eylemine yol agmiyorsa arada bir iliski yok demektir. “Inanglarin icerikleri

sanildig1 kadar keyfi degildir” (Boudry ve Vlerick, 2014: 71).

Kat1 bir determinizm ile kati bir sliphecilik seklinde kurulmus bir dikotomi igerisinde
savrulmak zorunda degiliz. Evrimsel natiiralizmin giivenceye almaya ¢aligtig1 baglanti
eylem ile dogruluk arasinda degildir; dogruluk ile uyumsallik (adaptiveness)
arasindadir (Boudry ve Vlerick, 2014: 72). Burada iki baglant: s6z konusudur. Inang
icerigi ile eylem arasindaki dogrudan iliski ve dogruluk ile uyumsallik arasindaki bir
ist seviye (higher-order) baglanti. “Plantinga’nin yaptigi bu ikisini birbirine
karistirmaktir” (Boudry ve Vlerick, 2014: 72). Boudry ile Vlerick’in 6rnekleriyle bu
iki bag arasindaki farki biraz daha agmak gerekebilir. “Magarada ay1 var” inanci ile
magaraya girmeme egilimi arasindaki baglanti birinci tiirden bir baglantidir. Bu
inancin dogru olup olmadig1 dnemli degildir. Ote yandan magaraya girmeme egilimine
yol agan norofizyolojik 6zelliklerin uyumsallig1 semantik icerige bakilmaksizin ayinin
varligina baglidir. Plantinga bu baglardan birini yok ederek ikisi arasinda gidip geliyor
(Magara-ay1 6rnegi icin: Boudry ve Vlerick, 2014: 72).

Plantinga’da ya biitiin inanglara giivenecegiz ya da tiimiinii reddedecegiz. En yalin
haliyle zihnimizin dogrudan iiriinii olan inanglar ile iist seviye biligsel yetilerden ¢ikan
inanglar1 birbiriyle es tutmak sorunludur. Biligsel ¢abalarin temeli tamamen giivenilir
degilse onun {izerine insa edilen her seyin hatali oldugu yoniinde son derece sorunlu
bir argliman tiretilmektedir burada. Bilimsel bilgilerden bu argiimanla siiphe etmemiz
sorunlu olacaktir. Evrim teorisi dahil olmak iizere giiclii bilimsel buluglarimiz evrimsel
siirecin dogrudan etki ettigi inanglar olarak goriilemez. Onlar1 daha ¢ok- temeldeki
isleyisi bir kenara birakarak- bilingli bir bi¢imde insa ettigimiz “iskelenin” iirlinii

olarak gormek gerekir (Boudry ve Vlerick, 2014: 73).

3.8 Nedensel Onciile Yonelik Bir Elestiri

Yukarida degindigimiz Shafer- Landau ayrica ampirik dnciillerin iceriginin de dogru
olmas1 gerektigini sdyliiyor (2017: 183). Kahane’nin ¢izdigi sablonu temele alarak
nedensel Onciile getirilen bir elestiriden s6z etmek miimkiin. £ECAlar1 savunanlar
ahlakin kokenine doniik cesitli agiklamalar sunarlar fakat bunlar1 detaylandirdiklarini

gdérmeyiz. Oncelikle bu elestirinin digerlerinden ayrimimi vurgulamak gerekir. Burada
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ECAlarin onciillerinin kapsaminin genisletilmesiyle tiim inanglarimiza yonelecegi ve
bu ylizden kendi kendini ¢iiritmeye mahkum olacagt yoniinde bir -elestiri
tekrarlanmaz. Bilakis geleneksel siiphecilikten farki ortaya konur. Evrimsel ¢iiriitiicii
arglimanlar, sliphecilerin aksine, “hata olasiligin1 ortaya koymaktan fazlasini yaparlar;
olasilig1 olanakli hale getirirler” (Vavova, 2015: 105). Bir diger deyisle EC'A karsiti bu
konum, yine ECA karsit1 olan bir baska konumu bosa ¢ikariyor ve ortaya ilging bir
ironi ¢ikiyor. Levy ve Levy de ECA elestirisine girismeden once siiphecilikle ECA
ayrimin1 vurgularlar. Nitekim Joyce da “siiphecilere getirilen yaygin tepkilerin

ECAlara getirilemeyecegini” vurgulamisti (Joyce, 2016: 158).

ECAlarin  geleneksel siiphecilikten farkina bunca odaklanilmasinin nedeni bu
elestirinin ECAlarin  epistemolojik Onciiliine degil nedensel Onciiliine yoOnelik
olmasidir. ECAlarin dayandiklart evrimsel agiklamalarin sorunlu oldugu yoniinde bir
elestiridir burada s6z konusu edilen. Elestiriyi daha net hale getirmek i¢in dncelikle
Joyce’un nedensel dnciiliine bakilabilir. Joyce’un dayandig1 nedensel dnciil kendisinin
“Ahlaki Duyu” dedigi hipotezidir. Diger insanlarla is birligi yapiyor olmasi insanin
evrimsel basarisinin kilit noktasidir. Ama her ne kadar uzun vadede avantajlardan s6z
edilebilirse de aksi yondeki davranislar kisa vadeli yardimlar saglamustir. Isbirliginin
meyveleri uzak ve soyut gelecektedir. Kisa vadeli cazip sonuglarsa hemen el
altindadir. Eylemleri, bilhassa da isbirlik¢i eylemleri ahlaken gerekli eylemler olarak
gormek kisa vadedeki cazibelere yenilmeyi daha ihtimal disinda birakir. Evrim, ahlaki
yargiyla ahlaki duygular arasinda siki bir bag olusturmus ve ikincisi motivasyon
saglamistir. Joyce’a gore ahlaki eylemler “giidiisel siper” olarak iradenin aksi yonde
islemistir ve bu da atalarimizin uzun vadedeki ¢ikarlarina sadik kalmalarini ve kisa

vadedeki ¢ikarlara karsi koymalarini saglamistir (akt. Levy ve Levy, 2020: 495).

Joyce’un bu hipotezinin hi¢bir bi¢imde ahlaki dogrular1 ya da olgulari ise kosmadigini
goriiyoruz. Joyce buradan hareketle “Ahlaki Siiphecilik” dedigi konuma varir. Bu
hipotezdeki kilit fikirlerden birisi ahlakin biligsel olarak ayri olmasidir, ahlaki

diistinmenin 6zel bir isleve ve ayr bir biligsel role sahip olmasidir.

Joyce i¢in bir parantez agmak gerekiyor. Joyce sadece ahlaki inanglar1 hedef alan bir

ECA koyar ortaya, epistemik alana girmez. Girseydi bu argiimanin iddiasinin
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genisletilmesi ve sonucunda da kendi kendini ¢liriitmesi {izerinden elestiri

getirilebilirdi.

Joyce kiiltiirler aras1 farkliliklar1 asarak ortakliklar sergileyen kaliplardan hareketle
ahlakin bir adaptasyon oldugu yorumuna varir (bir dnceki boliimde bunun detaylari
verilmisti). Joyce’un adaptasyon agiklamasinin temelinde Elliot Turiel’in ¢aligmalar
vardir (Levy ve Levy, 2020: 496). Turiel tiim ¢ocuklarin ahlaki gelenekleri sosyal
geleneklerden ayirdigini iddia eder. Bu baglamda ahlaki normlar olumsuzluklari, hak
ihlallerini vs. diizenleyen normlar olarak tanimlanir. Otoriteden bagimsiz bir bicimde
gerekceelendirilirler ve bagka zamanlara ve yerlere dogru genellestirilebilirler. Oysa
geleneksel (comventional) normlar daha cesitli igerige sahiptir. Daha az ciddiye

alinmaktadir ve otoriteye ya da 6zel bir kuruma bagvurularak gerekgelendirilirler.

Iste nedensel onciile yonelik elestiri de Turiel’in bulgularindan siiphe etmemize yol
acan sonraki ¢aligmalardan hareketle gelistirilir. Birkac ¢alismadan s6z etmek yerinde
olacaktir. Schweder (1985) yiyecek, cinsellik, giyinme ve toplumsal cinsiyet
iligkilerine iliskin eylemlerin Amerika’daki yerliler tarafindan tipik bir bicimde
ahlakilestirildigini oysa Amerikalilar tarafindan geleneksel (conventional)
addedildigini gosterdi. Jonathan Haidt (1993) bir normun ahlaki mi geleneksel mi
olduguna iliskin yargilarin kiiltiirler arasinda degisiklik gosterdigini ortaya koyan

baska ¢aligmalar yapti. (Cok daha fazla ¢alisma i¢in Levy ve Levy, 2020: 496-498).

Tim bunlart g6z oOnlinde bulundurdugumuzda &ncelikle Joyce’un yaptig
ahlaki/geleneksel ayriminin evrenselligini sorgulayabiliriz, bu sorgulama da ayr1 yerde
duran bir ahlaki duyuya sahip oldugumuz diisiincesinin siipheli hale gelmesine yol
actyor. S0z konusu ayrim kiiltiirler arasi1 biiyiik farkliliklar gosteriyor ve belli ihlallerin
her iki tarafa da dahil olmadig1 gercegi bu ayrim olasiligini ihtimal dis1 birakiyor (Levy
ve Levy, 2020: 497). Joyce’un dayandigi ampirik verilerin yanliglanmasindan
cikarilacak bir diger sonug¢ karakteristik bir gelisimsel ¢izginin olmadigidir.
Ahlaki/geleneksel ayriminin belli bir gelisimsel izlekte ortaya ¢iktigina dair kanitlara
sahip degiliz. Buradan hareketle ahlaki duyunun adaptasyon oldugu iddias1 da
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sorgulaniyor. Son olarak yeni bulgular sayesinde ahlaki kategorinin Joyce’un

zannettigi gibi kisa vadeli cazibelere bir tiir “siper” gorevi ilistlenmedigini goriiyoruz.

Street i¢cin de benzer bir elestirinin getirilmesi miimkiindiir. Street Joyce’dan farkli
olarak ortaya koydugu ampirik onciilden hareketle ahlaki siiphecilige varmaz ¢iinkii-
bir onceki boliimden hatirlanacagi tlizere- Street ahlaki inanglarin anti realist bakis
acisindan agiklanabilecegi goriisiinii tasiyor. Bu sebeple de kapasiteden ziyade
iceriklere odaklanan bir argliman kuruyor. Diger faktorlerin etkililigini géz ardi
etmemekle birlikte ahlaki inanc¢larin igeriginin biyolojik yapimizdan biiyiik oranda
etkilendigini iddia ediyor. Street’e yonelik elestiri de- kiiltiiriin roliinii g6z ardi
etmemis olsa da- biiyiik payenin evrimsel siireglere verilmis olmasi lizerinden yapilir.
Bu elestirinin temelinde kiiltiirel evrimin biyolojik evrimden ¢ok daha hizli gelisen/
degisen bir siire¢ oldugu iddiasi yatar. Kolelik, kadin haklari, escinsellerin miicadelesi
gibi meselelerde kisa siirede yasanan radikal degisimler burada birka¢ 6rnek olarak
sunulabilir. Bunu g6z 6niinde bulundurdugumuz zaman da esas degiskenin evrimden

ziyade kiiltiir oldugunu 6ne stirmekte bir sakinca yoktur.

Bir onceki boliimden hatirlanacagi lizere Street alt1 maddelik ahlaki yargi listesi
olusturur. Ik iiciinde evrimsel avantaj acik bir bicimde gériiliir fakat hem sonraki iic
maddede bu avantajin ayni derecede agik olmadigini goriiriiz hem de bu listenin
disinda evrimsel avantaja dair bize ipucu vermeyen pek cok ahlaki yargiy
diistinebiliriz. Yukarida sayilan 6rneklerden birini tekrarlamak miimkiin: Yilanlar
korumamiz evrimsel bir avantaj saglar gibi goriinmiiyor. Bu tip drnekleri karsilikli
ozgecilik (reciprocal altruism) veya akraba secilimi (kin selection) iizerinden
aciklamak ¢ok makul gdriinmiiyor. Tam tersi yonde olan yani se¢ilim degerini artiran
ama hi¢ de yaygin olmayan ahlaki eylemlerden de s6z etmek miimkiin: ¢ok eslilige
miisaade edilmesi, dogum kontrol haplarinin yasaklanmasi, iivey ¢ocugunu

oldlirmenin yasal veya zorunlu olmasi gibi...

Street’in dayandigr karsilikli 6zgecilik, akraba segilimi gibi teorilerin yani sira
mahkum ikilemi gibi dayanak noktalar1 da sorunludur. Bu tip modellerde ¢ogunlukla
ikili gruplar oluyor. S6z gelimi bir grup 6zgeci tavirlar sergilerken Gteki grup ya da
birey kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ediyor. Fakat sorun su ki gercek hayattaki

ahlaki durumlarda yalmizca iki segenek veya iki grup olmuyor. Ayrica bu tip
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caligmalarda “denekler belli bir karaktere sahip oluyor ve sosyal hiyerarsiler goz ardi
ediliyor” (Levy ve Levy, 2020: 502). Bu tip sosyal ¢aligmalarla ilgili bir diger problem
de kapsayiciliklaryla ilgilidir. Biri akrabalik otekiyse karsiliklilik iizerinden
gerceklesen 6zgeci tavirlart agiklamak konusunda basarili olduklarini kabul etsek bile

inanglari, kavramlari ve diger zihinsel unsurlari agiklamakla ilgilenmedikleri ortadadir

(Okasha, 2013).

Ozelde Street’e geneldeyse ECAlara doniik bir diger elestiri de evrensellik anlayisi
iizerinden getirilir. Ensest yasagi {lizerinden bunu diislinelim (Levy ve Levy, 2020:
503-4). Ensest yasaginin evrensel oldugu iddiast sorgulanabilir bir iddiadir. Hemen
her toplumda bu konuda bir tiir yasak oldugunu goérmek miimkiin ancak hangi
akrabalarin yasagin kapsaminda oldugu acisindan kiiltiirler arasi carpici farkliliklar
goriiliir (Prinz, 2007; akt. Levy ve Levy, 2020: 503). Chomsky’den esinle kurulacak
“derin gramer” ortaklig1 diislincesinin buradaki elestiriyi zayiflatmayacagi da iddia

ediliyor.*®

3.9 Benacerraf Probleminin Yeni Bir Versiyonu

Gerek yukarida detaylar1 sunulan, ECAlarin siipheciliginin genisletilebilecegi ve
boylelikle kendi kendini c¢iiriiten konuma diisiiriilecegi elestirisi gerekse simdi ele
alacagimiz elestiri ECAlarin felsefe sahnesinde sanildigi kadar yeni olmadig:
diisiincesinden hareketle olusturulan elestirilerdir. Shafer-Landau (2017) E(CAlarin
biirlindiigii siipheci formun Platon’un Theaitetos’una kadar gittigini, klasik siiphecilik
olabilecegini 6ne siirer.*” ECAlarin yeni bir sey sdylemedigi tizerinden bir diger elestiri
de bu argiimanlarin Darwinci olgulara dayanmadigi, Benacerraf-Field ismi verilen bir
arglimanm yeni gorliiniimlii versiyonu oldugudur. Dolayisiyla ECAlar nedensel
anlamda pasif ahlaki 6zelliklerimize yonelik ahlaki inanglarimizin giivenilirligini
aciklama yOniinde bir meydan okumadir. Bu meydan okuma da ahlaki inanglarimizin
kokenine iliskin olumsal Darwinci olgulara degil ahlaki 6zelliklere iliskin metafiziksel

olgulara dayanir. Bilhassa Street’in ortaya koydugu evrimsel ciiriitiicii arglimanin

8 Bvrimsel agiklamalara getirilen, son derece hakli goriinen bu elestirilerin aslinda ECAlara degil
sozgelimi Evrimsel Psikolojiye getirilecegi agik¢a goriiliiyor. Bunu bir sonraki boliimde ele alacagiz.
4 Hem Shafer-Landau hem de yine bu konuda elestiri getiren Vavova modern ECAlarin geleneksel
stiphecilikten kismen ayrildigini kabul eder ve ECAlar1 savusturmanin esas yolunun bu olmadigini
belirtir ama yine de bunun gegerli bir elestiri oldugu iddiasindan vazgegmezler.
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Benacerraf modelinin bir bagka versiyonu olarak okunmasi miimkiin. Benacerraf
modelinin matematikteki problem i¢in ortaya koydugu iddia insanin evrimine dair bir
onclile dayanmaz. Dolayisiyla “evrimsel ¢liriitiicii arglimanin epistemolojik sonucuna

varmak i¢in evrimsel nedensel agiklama elzem bir rol oynamaz” (Klenk, 2017: 783).

Street’in ahlaki realizme getirdigi elestiriyi Klenk’in yaptig1 sekliyle sunalim: “Ahlaki
realizm dogrudur; Tim inanclarimiz nedensel giiclerden etkilenmistir; Ahlaki
inanglarimiz1 etkilemis olan nedensel gii¢lerin ahlaki dogrulukla sistematik bir iligkisi

yoktur” (Klenk, 2017: 784).

Bu argiimanda gozden kacan bir durum s6z konusudur. Eger ahlaki realizm dogruysa
ahlaki nitelikler (property) de vardir ve ahlaki inanglarimiz da onlar1 takip eder. Sadece
buradan bile ampirik kanitlarin ahlaki inanglarimizdan siiphe etmemiz i¢in bir sebep
sundugu iddiasini elestirebiliriz (Klenk, 2017: 785). Bu elestirinin en temel iddiasi
Street’in iddia ettiginin aksine realistlerin ECAlar karsisinda caresiz olmadiklaridir.
Klenk’e gore realistler ahlaki inanglarin rasyonel sezgiler veya dogrudan algiyla
olustugunu 6ne stirebilirler; ahlaki nitelikler (property) ile inanglar arasinda kurucu bir
iliski oldugunu iddia edebilirler; ilahi yansimanin bu sekillendirmede etkili oldugunu
sOyleyebilirler (Klenk, 2017: 786). Ancak Klenk’in bu yanitlardan birini aklamaya
caligmadigimi sadece Street’in argiimaninin realizmi zora sokmadigini iddia ettigini

belirtmekte fayda var.

Benacerraf problemini kisaca agabiliriz. Matematigin konusunu olusturan varliklar
(entity) ile insan arasinda bir yarik oldugu ve realist ve Platoncu matematiksel 6nerme
yorumlarmin ortaya ¢ikardigi bu yarig1 kapatmak i¢in bir seyler olmasi gerektigine
ilisgkin bir problemdir bu. Bizim ¢aligmamiz agisindan Onemli olan tarafi ise
matematiksel dnermeler ile ahlaki 6zellikler arasinda iki ortak noktanin bulundugu
iddiasidir. Buna gore zihinden bagimsizlik ve nedensel etkisizlik iki ortak nokta olarak
gbze carpar. Bu ortak 6zellikler sebebiyle matematik i¢in gecerli olan bu problemin
ahlak i¢in de gecerli oldugu iddia edilir. Benacerraf ismine Field eklenmesinin sebebi
de budur: Benacerraf-Field problemi. Harty Field buradaki meydan okumanin ahlaki
realistlere de uygulanabilecegini iddia eder. Realistlerin soyut varliklara iligskin ahlaki
inan¢larimizin nasil kendilerine dair olgular1 bu kadar iyi yansittiklarini agiklamasi
gerekir. Bunu aciklamak ilkece imkansizsa o halde matematiksel varliklara yonelik

inancin altin1 oymus oluruz (Field, 1989: 26, akt. Klenk, 2017: 786).

76



Oncelikle Benacerraf-Field zorlugu kavramsaldir ¢iinkii zihinden bagimsiz, nedensel
olarak pasif ahlaki niteliklerin (property) agiklanamaz oldugu seklindeki epistemolojik
siipheye dayanmaktadir. Ayrica normatiftir ¢linkii bu tip 6zelliklerin taraftarlarinin bu
ozelliklere dair inanglarimizin nasil olup giivenilir olduklarini agiklamasini talep eder.
Dolayisiyla ampirik, nedensel diisiincelerimiz ahlaki realizme kars1 slipheci sonuca
varmak i¢in yeterli degildir. Ampirik ¢iiriitiicii argiiman ahlaki 6zelliklerin
metafiziksel dogasinda temellenen kavramsal, normatif bir iddiaya dayanmaktadir

(Klenk, 2017: 787).

Buraya kadar sekiz baslik altinda E(Alara getirilen en genel elestirileri ele almaya
calistik. Bir sonraki bolimde bu elestirilerin ECAlarin ortaya koydugu tehdidi

karsilamak icin yeterli olmadigini1 gostermeye ¢alisarak ¢alismay1 sonlandiracagiz.
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4. EVRIMSEL CURUTUCU ARGUMANLARIN SAVUNUSU

4.1 Genel Bakis

Bir 6nceki boliimde ECAlara getirilen en genel elestirileri ele aldik. Ik bakista son
derece yerinde goriinen tiim bu elestirilerin aslinda ECAlarin en temel iddialarin
kargilamaya yetmedigini ve dolayisiyla ECAlarin ahlaki inanglarimizin epistemolojik
dayanagina yonelik tehdidini muhafaza ettigini 6ne stirebiliriz. Bu boliimde sirasiyla
bu elestirilere yanitlar sunmaya calisacagiz. Her bagligi bir Onceki bdliimiin
siralamasina sadik kalarak detaylandiracagiz ve dnce elestiriye deginecek sonra bunun
neden yersiz bir elestiri oldugunu gosterecegiz. Birtakim elestirilerin baska birtakim
elestirilere yanit oldugunu 6ne siirerek bu ironiyi aciklamaya ¢alisacagiz. ECAlarin
tehdit yoniinii koruyor olmasini da en temel olarak doganin nesnelligi varsayimindan
hareketle one siirecegiz ve EC'A karsiti oldugunu iddia eden diisiincelerin de teleolojiye

mahkum oldugunu gostermeye calisacagiz.

4.2 Ahlaki inanclar1 Evrimsel Siireclerle Aciklayabiliriz

Hatirlanacag lizere ECAlara getirilen ilk elestiri, ECAlar1 da kapsamakla beraber, bir
meta etik olarak genel anlamiyla evrimsel etige yoneltilmis bir elestiriydi ve bunu ilk
boliimde de ele almistik. Fakat buradaki elestirinin ilk boliimden farkli olarak evrimsel
bakis a¢isinin ahlak1 anlamak konusunda kesinlikle ise kosulamayacagini diisiinen anti
natiiralist bakis agisindan farkli bir elestiri oldugunu belirtmekte yarar var. Burada esas
elestiri evrimin biyolojik oldugu kabul goéren ozelliklerimiz disinda hicbir seyi
aciklayamayacag diisiincesine dayanmiyor. Aksine evrimin etki ettigine sliphe yok
fakat ahlaki1 evrimin mekanizmalari {izerinden ve bununla sinirli kalarak aciklamakla,
bir diger deyisle, evrimi anlarken kullanilan metodun ahlaki anlamak ig¢in de
kullanilmasiyla ilgili bir elestiri vardir. Evrimsel bakis agisiyla ahlaki inanglari
aciklama girisiminin “disaridan” bir bakis oldugu, ahlaki inanglarin ise ancak
“iceriden” bir bakisla anlasilabilecegi iddiasiyla kurulmus bir elestiriydi. Bu elestirinin

kolaylikla savusturulabilecegini gorebiliriz. Oncelikle “disaridan” ve “igeriden”
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kavramlar1 son derece keyfi olarak belirlenmis gibi duruyor. Ayni kavramlar
kullanarak tam tersi iddiada bulunmak kesinlikle miimkiindiir. Bir diger deyisle
bilimsel bakis agisinin igeriden bakis oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ahlaki
inanglart insanlarin tepesinde asili duran, kendi i¢inde dogruluk degerine sahip
buyruklar listesi olarak gérmek yerine evrimsel siire¢ icerisinde gelisim/degisim
gostermis bir fenomen olarak almak “igeriden” bakmak kavramina daha uygun

goruntyor.

4.3 Evrimsel Ciiriitiicii Argiimanlar Tek Yonlii Degildir

Evrimsel ¢iiriitiicli argiimanlarin biirlindiigii stipheci ve goreci formun sagduyumuza
yakin gdriinmedigi iizerinden gelisen ikinci bir elestiriden s6z edilmisti. Bu elestirinin
de tipki ilk elestiri gibi genel olarak evrim teorisine iligkin bir durumdan
kaynaklandigini 6ne siirebiliriz. “Darwinci yeni sentez de sozgelimi kuantum fizik gibi
bilimsel bir teoridir ama onun aksine giindelik hayatla daha ilgilidir. Cok tepki ¢cekmesi
ve sagduyuya aykir1 goriinmesi de bundan” olabilir (Wright, 1994: 4). Ayn1 sekilde
Kitcher da insan dogasina dair teorilerin, fizik ya da kimyadan farkli sonuglara yol
acabilecegi i¢in, daha dikkatli bicimde ortaya konmasi gerektigini belirtir (1985, akt.
Wright, 1994: 149). Dolayisiyla gerek bu elestiri gerekse birinci boliimde ele
aldigimiz, evrimsel aciklamalarin sagduyuya uygun olmadigi iizerinden getirilen
elestiri aslinda biyolojinin ve 0Ozelde de evrim teorisinin dogrudan giinliik

yasantilarimiza etki edecek icerimler barindirmasindan kaynaklanmaktadir.

Oncelikle bir argiiman sagduyumuza uygun olmak zorunda degildir ve ayrica
sagduyumuza uygun olmadigi i¢in bir argiimani reddetmek makul degildir. Evrimsel
stire¢ tizerinden ahlaki inanglarimizin agiklanmasi meselesinin kaygi uyandiran yan
yeni bir durum degildir. Hatirlanacagi iizere birinci boliimde de buna deginilmisti.
Darwin’in ¢agdast olan Worchester papazinin esinin sdylediklerini hatirlayabiliriz:
“Umalim ki dogru degildir, dogruysa da umalim ki herkesge bilinmesin” (akt. Fraser,
2017: 158). Bu yondeki kaygilar ¢esitli olabilirse de “temel fikrin benzestigini” 6ne
stirebiliriz (Kahane, 2011: 103). Eger kor bir secilimin iiriiniiysek o halde ahlak ve
degerler de 6znel tutumlarimizin yansimalarindan ibaret olacaktir ve bu durumda da
her sey mesru olacaktir. “Bu da kesinlikle berbat bir durum olacag: i¢in demek ki
evrim teorisi yanlistir” (Kahane, 2011: 104). Bir kere natiiralist bir iddiadan yola

cikarak anti objektivist bir deger ve ahlak anlayisina varilmaktadir oysa natiiralist
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bakis agis1 bu ydnde anti objektivist bir bakisa isaret etmez. Ustelik buna isaret etseydi
bile “degerlendirmeci bir nihilizme varilmas1” yine de sorunlu olurdu (Kahane, 2011:
104). Nihilizme varilamaz ama varilsa bile bu durum bu argiimani reddetmemiz igin

yeterli ve gecerli bir neden olamaz.

Bu elestirinin 1rk¢ilik karsithigi yoniinde kaydettigimiz ilerlemeden vazge¢gmenin pek
de makul goriinmedigi lizerinden ECAlara getirilmis bir elestiri oldugunu bir kez daha
hatirlayalim. Irk¢ilik karsitligi iizerinden geligmis ahlaki bir inancin goreli oldugunu
diisiinmek gercekten de sagduyuya uygun goriinmiiyor. Fakat bu durum E(Alara
dontik bir elestiri olarak kullanilamaz ¢iinkii ECAlar irk¢iligin geri gelmesi gerektigini
veya mevcut inancimizin yanlis oldugunu sdylemiyor. Bu elestirinin yerinde bir
elestiri olmadigin1 gérmek ve ECAlara iligkin bir noktay1 daha belirgin hale getirmek
icin Oncelikle calismanin ikinci boliimiinde o6zellikle vurguladigimiz, “giiriitme”
ifadesinin Tiirk¢edeki kapsaminin daha dar halinin anlagilmas1 gerektigini hatirlatmak
yerinde olabilir. Bu sinirlamaya uygun olarak iki ayr1 kavramdan s6z etmek gerekiyor.
Birincisi bir inancin altin1 oymay1, onu gizemli goriiniimiinden koparmay1 hedeflerken
(undercutter) ikincisi hedefledigi inanc1 yanlis gdsterme, aksini ortaya koyma girisimi
olarak ele alinabilir (rebutter).’® Bu anlamiyla ECAlar birinci gruba girer. ECAlar
tehdit ettikleri inancin yanlis oldugunu veya tersinin dogru oldugunu gosterme
cabasinda degildir. Ciiriitiici arglimanlar1 sadece negatif yonlii olarak gérmemek
gerekir. Bir ECA p’yi oldugu kadar degil p’yi de tehdit eder. Dolayisiyla epistemolojik
dayanaktan yoksun oldugu iddias1 “Tecaviiz etmemeliyiz” ifadesini oldugu kadar
“Tecaviiz etmeliyiz” ifadesini de tehdit eder. Nitekim bir inancin epistemolojik
dayanaklarindan siiphe etmemiz ille de o inancin karsit1 olan inanci destekleyecegimiz

anlamina gelmez.
4.4 Dogamiz Sabit Degil Dinamiktir

Ugiincii elestirinin temelini evrimsel baskilar agisindan uygun olmayan hatta bunlarin
aksi yonde ilerleyen kimi davramslarimiz oldugu iddias olusturuyordu. Urememize

veya hayatta kalmamiza higbir katkis1 olmadigi halde yilan, kaplan gibi

30 Undercut fiilini “alttm oymak” seklinde diisiinebiliriz. Rebut fiilini ise “tersini gdstermek, ¢iiriitmek”
(bu galismadaki sinirlama olmaksizin) olarak diisiinebiliriz. Bu ¢alismanin kapsami agisindan sinirlt bir
kullanimlari olduklari igin iki kavrami da dogrudan birer Tiirk¢e kavramla kargilamamay: tercih ettim.
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“diismanlarimiz1” korumaya yonelik kampanyalar yapmamiz, escinsellerin hak
miicadelelerinin zemin kazanmasi gibi kimi Ornekler bu elestiride kullanilmisti.
Bunlarin higbirisinin evrimsel agiklamalari devre disi birakmadigi one siiriilebilir.
Evrimsel siiregle bir davranisin agiklanmasi genlerimizin emirlerini yerine getiren
koleler oldugumuz kabuliine dayanmiyor. Gen temelli bakis agisini (gene’s eye view)

savunanlar bile kiiltiirtin etkisini goz ard1 etmiyor.

Insan dogasi ifadesi basl basina bir tartisma konusudur ancak bu ¢alismanin kapsami
disinda olmas1 sebebiyle “doga” ifadesini kiiltlirel farkliliklar1 agan ortak kaliplar
olarak sinirlayabiliriz. Evrimsel siirecler lizerinden bakildiginda insanlarda derin
ortakliklar oldugunu 6ne siirmek miimkiin. Bu ortakliklarin kdkeninin evrimsel
stireclerde olmasi, bu siirecin mekanizmalarinin hayatta kalma ve iireme olmas: ama
bugiin bu mekanizmalara hizmet etmeyen davraniglarin olmasi evrimin etkisini,
aciklamanin disinda birakmamizi gerektirmez; evrimsel agiklamay1 eksik anladigimizi
gosterir. Oncelikle evrim tamamlanmis, durmus bir fenomen degildir, dinamik bir
stirectir ve bugilin de siirmektedir. Evrimsel siire¢ tek yonlii yorumlanmamalidir,
cevrenin organizmaya etkisinden ibaret bir siire¢ s6z konusu degildir. Pek ¢ok
parametrenin isin i¢ine girdigi, organizmanin da ¢evreyi etkiledigi son derece

karmasik bir siiregtir.

Bir kere evrimsel ge¢misimize aykir1 eylemlerden s6z etmek kendi i¢inde sorunlu
olabilir ¢iinkii bu davraniglar zannedildigi gibi evrimsel ge¢gmisimize aykirt tutumlar
olmayabilir. Insan dis1 tiirlere kadar genislettigimiz 6zgeciligin, yukarida asili duran
bir kural dogrultusunda gergeklesen eylem oldugunu diistinmektense evrimsel siirecle
gelistigini diisinmek icin pek cok nedenimiz var. Onceki béliimlerde, bilhassa De
Waal’den esinle, empati ve adalet gibi pek ¢ok ahlaki tutum ve davranisimizin diger
canlilarla ortaklik sergiledigini belirtmistik. Bir diger deyisle evrim sadece “olumsuz”
addedilen miicadele, bencillik gibi davraniglarin degil empati, adalet veya 6zgecilik
gibi “olumlu” addedilen tutumlarin da aciklayicisi olarak goriilebilir. Yine De
Waal’den esinle (6zellikle 2013) burada belirleyici olan yukaridan asagiya seyreden

bir ahlaki m1 yoksa asagidan yukari giden bir ahlaki m1 anladigimizdir.

Burada hem bu elestiriye hem de asagida besinci baslikta yakin/uzak neden meselesi

iizerinden gelistirilen elestiriye cevaben Oncelikle Lewontin’den kisaca soz etmek
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istiyorum. Lewontin aslinda gen merkezci bakis acisini elestirmek i¢in kullanmis olsa
da- ve bu yiizden ilk bakista ECA karsit1 bir konum gibi goriilebilirse de- onun modern
evrime yoOnelik yorumlarint ECAlarin lehinde bir bakis agisi olarak ele almanin
miimkiin oldugunu diigiiniiyorum. Lewontin (1991) gen temelli agiklamalarin sorunlu
oldugunu ve buradaki sorunun da evrimin yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini pek
cok gerekce sunarak belirtir. Evrim zannedildigi gibi ¢evrenin organizmaya etkisinden
ibaret bir siire¢ degildir. Boyle bakildig1 zaman hayatta kalma ve iliremeden ibaret bir
siire¢ olarak goriilebilir. Fakat evrimsel siire¢ tek yonli degildir. Cevrenin
organizmaya etkisi kadar organizmanin da c¢evreye etkisi s6z konusudur. Bu ac¢idan
Laland’1n tespiti 6nemlidir: “Yer solucanlari icinde yasadiklar1 topraklarin yapisini ve
kimyasin1 degistiriyor ve gerisin geri kendilerine etki eden siirece etki
ediyorlar...solucanin bu davranigina yonelik ‘uzak agiklama’ topragin ¢evresinden
kaynaklanan se¢ilimdir ama topragin g¢evresinin dnemli bir nedeni solucanlarin
atalarinin nis olusturan etkinlikleridir” (2013: 722 akt. Severini, 2016: 872). Ahlakin
da bu sekilde bir nig olarak yorumlanmasinin 6niinde bir engel yoktur. Besinci baglikta
verilecek cevap buradaki elestiriyi de kapsayacagindan nis meselesini simdilik

erteleyerek bir sonraki bagliga gegebiliriz.

4.5 Evrimsel Siire¢ Duyarsizdir

Hemen belirtmek gerekir ki buradaki elestiriye verilecek cevaplar sadece bu elestiriye
kars1 olmayip ECAlara karsi getirilen, bu ¢alismada ele alinan genel elestirilere bir
yanit niteligindedir. EC/Alarin temel Onciillerinden birisi olarak evrimsel siirecin ahlaki
inan¢larimizin dogrulugunu takip etmediginden (off-track) soz etmistik. Hem ECAlara
getirilen elestirilerin hem de ahlaki realizm ile bu arglimanlar arasindaki gerilimin en
onemli nedenlerinden birisinin buradaki duyarsizlik meselesi oldugu ortadadir.
ECAlara iligkin olarak gozden kagtig1 iddia edilebilecek bir 6n kabulden s6z ederek
hem simdiki elestiriyi hem de genel ECA karsithigini bir kez daha bosa ¢ikarmak
miimkiin. Kahane (2011: 112) ECAlarin objektivizmi pesinen kabul ettigini ve bu

yonde meta etik bir varsayim baridirdigini 6ne siirer: “Objektivizm degerlendirmeci
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kavramlara ve niteliklere (property) doniik dogru agiklamayi sunar.” Bu varsayimi

ekledikten sonra da argiimanin sOyle bir hal almas1 gerektigini belirtir:

Nedensel Onciil: Evrimsel tarihimiz sahip oldugumuz ahlaki inanglara neden
sahip oldugumuzu agiklar.

Epistemolojik Onciil: Evrim, ahlaki dogruluk s6z konusu oldugunda
dogrulugu takip eden (truth-tracking/on-track) bir siire¢ degildir.

Meta Etik Varsayim: Nesnelcilik ahlaki kavramlara ve niteliklere (property)
doniik dogru bir agiklama sunar.

Sonugc: Ahlaki inan¢larimizdan higbirisi gerekcelendirilmis degildir. (Kahane,
2011: 112)°!

Bu 6n kabulii agmak adina Jacques Monod’dan s6z etmek gerektigini diisiiniiyorum.
Jacques Monod modern bilimin en temel 6n kabuliiniin doganin nesnelligi olduguna
vurgu yapar. Bunun da dylesine kabul ettigimiz bir varsayim olmadigini 6zellikle

belirtir:

Bilimsel metodun ana yapi tasi, Doga’nin nesnelligi postulatidir. Bu da
olgularin ereksel nedenler, daha dogrusu “tasar1” fikri ile yorumlanmasinin
“dogru” bir bilgi saglayacagi diisiincesine kars1 sistematik bir reddedis
anlamia gelir. Bu ilkenin kesfedilisini tam olarak tarihlendirebiliriz. Galileo
ve Descartes tarafindan ortaya konan eylemsizlik ilkesi, Aristoteles’in fizigini
ve kozmolojisini bertaraf ederek, yalnizca modern bilimin mekaniginin degil,
epistemolojisinin de temelini olusturuyordu. Tabii ki, Descartes’ten dncekiler,
sistematik karsi ¢ikis hususunda ne akildan ne mantiktan ne de deneyimden
yoksundular; ama bugilin anladifimiz manada bilim, yalnizca bu temeller
tistline kurulamazdi. Bir de nesnellik postulatinin koydugu siki sansiiriin olmasi

gerekiyordu. Kanitlanmasi imkansiz saf bir postulattir bu; ¢iinkii doganin

5! Kahane aslinda “degerlendirmeci” (evaluative) ifadesini kullansa da galigmayla dogrudan iliskisi
sebebiyle “ahlaki” ifadesini tercih ettim.
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neresinde olursa olsun, bir tasarinin, pesinde kosulan bir hedefin var

olmadigini kanitlayabilecek bir deneyi hayal etmek kesinlikle olanaksizdir.

Ama nesnellik postulatinin 6zii biliminkiyle estir ve bilimin inanilmaz
gelisimine ii¢ asirdir rehberlik etmektedir. Bilimin alanindan ¢ikilmadigi
slirece, ondan gegici de olsa ya da sinirlandirilmis bir alanda da olsa, styrilmak

imkansizdir.

Ote yandan, nesnellik, bizi canli varliklarm teleonomik®? &zelliklerinin
oldugunu, yapilarinda ve performanslarinda belli bir tasariyr takip edip,
gerceklestirdiklerini kabul etmeye zorlar. O halde burada, goriiniiste de olsa,
epistemolojik acidan derin bir ¢eliski vardir. Biyolojinin temeldeki sorunu bu
celiskinin kendisidir, sadece goriiniisteyse onu ¢ozmek s6z konusudur, degilse
de, gercekte bu ¢eliskinin ¢ozlilmez oldugunu en u¢ noktada kanitlamak

gerekir. (2012: 29-30, vurgular yazarin kendisine ait)

Oncelikle buradaki nesnellik meselesini agmak gerekir. Buradaki nesnellik bizzat
doganin nesnel olmasina iligkindir. Dogada olup bitenin bizim anladigimiz anlamda
bir erek barindirmadiginin 6n kabulii son derece dnemlidir. Ne Monod ne de bu
calisma Descartes ve sonrasindaki bilimin tamamen nesnel ilerledigi iddiasindadir.
Darwin’in bile bir tiir ereksellige agik kapi biraktigi yoniindeki tartigsmalarin
varligindan s6z etmistik. Bilim insanimin kimi onyargilara sahip olmasi gibi bilim
felsefesinde yer etmis pek ¢ok tartigmayi bir kenara birakarak buradaki nesnelligi
anlamak gerekiyor. Buradaki nesnellik ile sdylenmek istenen doganin bizimle bir alip
veremediginin olmadigidir. Evrimsel slire¢ agisindan bu postulatin son derece énemli
oldugunu diisiiniiyorum. Dogal seleksiyon bizim inanglarimizin dogruluguna gore
islemez. Mevcut “iyilerimizin” veya” kotiilerimizin” ya da bu yondeki inanglarimizin
dogru olup olmadiginin dogal seleksiyon agisindan bir 6nemi yoktur. Zaten mevcut
“lyilerimizin” her zaman her kosulda “iyi” olmamasindan hareket edersek dogal

seleksiyonun bu yonde islemedigine kolaylikla ikna olabiliriz. ECAlarin dayandig:

52 Gelecekteki olasiliklarin mevcut duruma etki ettigi diigiincesini disarida birakmak adma
teleoloji/ereksellik yerine teleonomi kavramimin 6nerildigini belirtmek gerekir (Ornegin Pittendrigh,
Simpson, Mayr ve Williams). Bu agidan bakildiginda ikisi arasinda bir farklilik oldugu 6ne siiriilebilir
fakat caligmanin kapsamu itibariyle bu farki goz ard1 edebiliriz.
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esas noktanin bu oldugunu ve E(CAlara getirilen elestirilerin de bunu kagirdiginm

diisiiniiyorum.

Ikinci boliimden hatirlanacag: {izere, Street ahlaki realizmin evrim karsisinda bir
ikileme mahkum oldugundan s6z etmisti. Gerek Street gerekse bu ¢aligmada ele alinan
diger ECA savunuculart ahlaki realizmin zorda kaldigmi iddia ederken dayanak
noktast olarak evrimsel siireglerin inanglarimizin dogruluguna degil se¢ilim degerine
gore secimler yaptigini gostermisti. Bunu simdilik kisaca “duyarsizlik” onciilii olarak
alabiliriz. Nitekim Kahane’nin ortaya koydugu sablonda epistemik Onciiliin, evrimsel
stireclerin ahlaki inang¢larimiz s6z konusu oldugunda dogrunun ardindan gitmeyen
(off-track) bir siire¢ oldugundan soz ettigini de belirtmistik. ECAlarin bu konuda
yanildigini iddia etmenin, evrimin ereksellik igerisinde ilerledigi yoniindeki yanilgiya
diismekten kaynaklandigini diisiinliyorum. Monod’nun s6ziinii ettigi nesnellik goz
ontinde bulunduruldugunda evrimsel siirecin bizim ahlaki inan¢larimizin dogrulugunu
“umursamadigini” gérmek miimkiindiir. Evrim teorisinin yaratici fikrini kap1 disar
biraktigini belirtmistik. Elbette ki ahlaki realizmi savunanlarin veya genel olarak
ECAlara kars1 elestiri getirenlerin akilli yaratici/tasarimer fikri tizerinden bu karsithigi
savunduklarini iddia edemeyiz. Fakat elestiriler dikkatle incelendiginde, her ne kadar
bir tiir yaratici fikri savunuluyor olmasa bile evrimde bir erek oldugu yoniinde ortiik

bir varsayimin yattigini 6ne siirmek miimkiin goriiniiyor.

Bu konuyu bir 6rnekle daha detaylandirmak yerinde olabilir. Genellikle ECAlara kars1
gelistirilen arglimanlarda “sagimizda kaplanin oldugunu bilmek, bilmemekten
avantajlidir” diisiincesinden hareketle, inanglarin dogrulugunun secilim sirasinda
onem arz ettigi belirtilir. Sagimizda bir kaplanin oldugunu bilmek bize hayatta kalma
adma onemli avantajlar saglayacaktir. Fakat kaplanin varligini bilmemiz i¢in yaprak
higirtilariyla kaplanin gelisi arasinda bir iliski kurdugumuzu diisiinelim. Bu iliski
izerinden bir mekanizma gelistirmis olalim. Simdi buradaki yaprak hisirtisi tizerinden
kaplanin geldigi sonucuna varmak pek ¢ok kez yanlis sonuglar verecektir. Riizgarin
etkisiyle veya tehlikeli olmayan bir canlinin hareketiyle de yaprak hisirtis1 ortaya
cikabilir. Bin yaprak hisirtisindan birinin kaplan yiiziinden oldugunu varsaydigimizda
buradaki mekanizmanin sanildig1 kadar giivenilir olmadig1r sonucuna varabiliriz.
Dogal seleksiyonun isleyisi sirasinda “kaplanin varligmi bilmek iyidir” inancinin

dogruluguna gore isledigini one siirdiiglimiizde, dogal seleksiyonun uzun vadedeki
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faydas1 dolayistyla kisa vadedeki diisiik gilivenilirligi gbz ardi ettigi yoniinde bir
iddiada bulundugumuz zaman, bir diger deyisle evrimsel siirecin inancin dogrulugunu
gbzettigini One siirdiigiimiiz zaman, dogal seleksiyona ereksellik atfetmis oluruz. Oysa
bilhassa Street’in Onerisine sadik kalarak, buradaki mekanizmanin “dogrulugun”
hesaba katilmasiyla evrim gecirdigini One siirmek yerine, bu mekanizmaya sahip
olanin hayatta kalmasi ve tiremesi iizerinden diisiindiiglimiizde ereksellik kap1 disar
birakilmis olacaktir. Ikinci boliimde Street’in, takip aciklamasindansa (tracking
account) uyumsal bag (adaptive link account) lizerinden yapilan agiklamay1 dikkate

almak gerektigi yoniindeki Onerisini de bu baglamda ele almak gerekir.

Monod’nun doganin nesnelliginin bize sansiir uygulamasindan kast ettigini de bu
sekilde anlamamiz gerektigini diisiiniiyorum. Elbette ki Darwin’in ereksel bir bakis
acisina sahip oldugu one siiriilebilir. Modern bilim igerisinde yer aldigini iddia
ettigimiz tim bilim insanlar1 i¢in bunun iddia edilebilecegini kabul etsek bile burada
bilimcinin tavirlarin1 asan bir nesnellik s6z konusu edilmektedir. Bu yiizden
Monod’nun sansiir ifadesini yerinde buluyorum. FECAlara elbette -elestiriler
getirilebilir. ECAlarin dayandig1 evrimsel psikolojik “hikayelere” elestiriler getirmek
kesinlikle miimkiin. Hatta bu boéliimde yedinci baslikta gorecegimiz iizere, ECAlar1
evrimsel psikolojiden ibaret gormedigimizde, sdzgelimi ahlaki nis veya bagirsaklar
iizerinden bu durumun agiklanmasinin miimkiin oldugunu kabul ettigimizde bile
ECAlar elestiriden tamamiyla muaf hale gelmeyecektir. Spekiilasyondan tamamen
arindirilmig bir evrimci bakis acgistyla olusturulmus, ahlaka yonelik bir soykiitiiksel
aciklama- en azindan simdilik- ¢ok olasi goriinmiiyor. Durum bu oldugu siirece,
aciklamanin igerisinde bir seviyede de olsa spekiilasyon oldugu siirece, ECAlarin her
iki Onciilii de her zaman elestiriye acik olabilir. Fakat bu ¢aligmada ele alinan tiim
elestirilerin ortak sorunu olarak ereksellik anlayisin1 gorebiliriz. Dogal seleksiyonun
isleyisinde ahlaki inan¢larimizin dogrulugunun da kriter olarak yer aldigini 6ne
siirmek ereksel bakis agisina mahkum olundugunu gosterir. Agik¢asi bu da doganin
nesnelliginin sansiiriiniin ortadan kaldirilmas1 anlamina geldigi i¢in son derece sorunlu

bir yaklasim olur.

Evrimsel ge¢misimizi, doganin nesnellii sansiirii altinda incelememiz gerektigi
yoniindeki iddiay1 destekleyen dnemli gerekgelerimiz var. Oncelikle evrimsel siirecin

“lyiye” veya “dogruya” yonelmesi s6z konusu olsaydi bile bu “iyinin-dogrunun” ne
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olacagi konusunda fikir birligine varmamiz c¢ok kolay goriinmiiyor. Dogal
seleksiyonun “iyiyi/dogruyu” hangi se¢ilim seviyesinde (sdzgelimi genler, organizma
ya da grup) goz oniinde bulundurdugu bile i¢inden kolaylikla ¢ikilabilir bir tartisma
gibi gorlinmiiyor. Bir diger nokta canlilar olarak son derece “kusurlu” olmamiz. Bu
anlamda bir canliyr bir insan yapimi nesneyle kiyaslayabiliriz. Bir bilgisayarin
kendisine ytiklenen islevleri yerine getirmesini bekleriz ama s6z konusu bir canli veya
ona ait bir uzuv oldugunda bu beklentimizi biraz daha disiiriiriiz. Elbette ki kimi
uzuvlarin belli fonksiyonlara sahip oldugu ve bu yonde islemeleri gerektigi yoniinde
olumsal kararlarimiz s6z konusudur ancak sdzgelimi kalbin veya bobregin isleyisi s6z
konusu oldugunda ideal olandan degil, genel olarak hemen herkeste goriilenden
hareketle bir fonksiyon belirlemisizdir. Kalbin kan pompalamasini, bobregin kan
temizlemesini bekleriz fakat bunlarin en ideal halde olduklari sonucuna varamayiz.
Insan hafizasi en azindan incelenen diger sosyal canlilara nazaran bizi biiyiiler fakat
tiirlii yanilsamalara distiiglini biliriz (pek ¢ok baska ornek i¢in: Lents, 2021: 177-
181). Ahlakimizin da “kusurlardan” muaf olmadig1 agiktir. Diinyanin 6te ucundaki
insanlara ve hatta insan dig1 canlilara kadar genislettigimiz bir 6zgecilige sahip
oldugumuz son derece kiymetli goriinmekle beraber en azindan belli tiirlere yiiz

yillardir siiren sistematik zulmiin faili oldugumuzu da kolaylikla tespit edebiliriz.

Evrimsel silirecin bir erege yonelmedigi ortadadir. Bu siirecin kendi icinde bir
mekanizmasinin oldugunun, buna gore islediginin gosterilmesi ilkece miimkiin
olabilirse de bunun bizim anladigimiz anlamda, bizim “nesnel ahlakimizin” dogrulari
uyarinca bir yonelim olmadigi agiktir. Tekrar edecek olursak E(CAlara getirilen
elestirilerin, dikkatle incelendiginde, ortiikk bir ereksellik diislincesi barindirdigi

ortadadir.

4.6 Yakin-Uzak Nedenler Tamamlayicidir

Besinci elestiri ECAlarin uzak nedenlere iliskin arglimanlar olduklari, ahlakin yakin
nedenler {lizerinden agiklanmasi gerektigi ve dolayisiyla ECAlarin ahlaki realizm
acisindan tehdit olusturmadigi iizerinden gelistirilmisti. Buradaki dayanak da Mayr’in
yapmis oldugu uzak/yakin seviye ayrimiydi. Oncelikle bu ayrimmn son derece
tartismali  oldugunu yineleyelim. Ugiincii boliimde elestiriyi dile getirenlerden

Mogensen’in de (2015) bu ayrimi sorunlu buldugunu vurgulamak gerekir.
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Mogensen’in elestirisindeki ironi de buradan kaynaklanmaktadir. Fakat bu ayrim
yerinde bir ayrim bile olsa iki a¢iklamanin birbirlerini dislamayan aksine birbirlerini
tamamlayan aciklamalar olduklarini belirtelim. “Iki agiklamadan biri digerinden daha
temel bir seviye degildir” (Kitcher, 1984: 321). Gelisimsel biyoloji ile evrimsel
biyoloji apayri iki ¢alisma alani degildir. Besinci elestiride Mogensen’in hayali S1
bocekleri ile ilgili drnegini hatirlayalim. S1 boceklerinin yosun yemesi ile kamuflaj
ozellikleri arasindaki baglanti evrimin disinda kalan bir agiklama degildir. Yosun
yemeleri lizerinden bu 6zelligin agiklanmasi “nasil” sorusunu agiklamamiza olanak

saglar. “Neden” sorusunun yanitlanmasi i¢in evrimsel agiklama kaginilmazdir.

Severini (2016: 869) de bu konuda bir 6rnek verir. Rosa’nin kiigiikken bir kdpek
saldirisina ugradigin1 ve bunun kendisinde bir travma yarattigini diisiinelim. Bugiin
Rosa bir parkta yiiriiyor olsun. Orada karsisina ¢ikan bir kopegin havlamasi yiiziinden
panik atak gecirdiginde bunun sebebini nasil agiklayabiliriz? O giin parkta havlayan
kopegin en yakin neden oldugu one siiriilebilir. Ancak bu neden daha eski nedeni,
travmay1, aciklama diginda birakabilecegimiz anlamina gelmez. Kopegin sadece oyun
oynamak i¢in havladigini diisiiniin. Bu durumda yakin nedene verilen tepkinin eski
neden {izerinden agiklanmasi daha makul bir hal alacaktir. Bu 6rnek yakin ve uzak
nedenlerin birbirlerini digarida birakamayacagini gostermesi agisindan Snemlidir.
Dolayistyla yukaridaki hayali S1 boceklerinin kamuflaj 6zelliklerinin yosun yeme
eylemiyle agiklanabilir olmasi, yosun yeme aligkanligimin en yakin neden olmasi,

uzaktaki nedeni agiklamanin disinda birakilabilecegi anlamina gelmez.

Ucgiincii baglkta evrimsel siirecin tek yonlii olmadigina ve gevre- organizmanin
karsilikli etkilesiminin is basinda olduguna kisaca yer vermistik. Bu vurgu bu elestiri
icin de 6nem arz eder. Mogensen’in elestirisini de tek yonlii etkiyi temele alan “yanlig
bakis acgisindan kaynaklanan” bir elestiri olarak degerlendirmek miimkiin (Severini,
2016: 871). Solucanin topragi, topragin da solucani etkiledigini hatirlayarak ahlaki nis
meselesini burada detaylandirmak yerinde olabilir. Bu 6rnek “organizmanin g¢evreyi
ve dolayisiyla secilim siirecini etkiledigini gésteren 6nemli bir ‘nig ingast’ 6rnegidir”
(Severini, 2016: 872). Yakin mekanizma evrimsel siirece tepki verirken ona etkide
bulunmusg oluyor ve “bu mekanizma hem yakin hem de uzak nedenlere iligskin hale
geliyor” (Severini, 2016: 872). Nis ingas1 agiklamasi yakin-uzak nedenler arasinda “bir

koprii kurmas1” acisindan da ayrica onemlidir (Severini, 2016: 872). Magnani’den
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(2011: 116) alintiyla bu elestiriye yaniti sonlandirabiliriz: “Insanlar ekolojik
miihendislerdir. Bu ekolojiyi olusturan sadece teknolojik veya kiiltiirel tirlinler
degildir; ahlak da isin icerisindedir. Bir diger deyisle insanlar ¢evrelerinde yasamakla
kalmayip aksine, uygun degisiklikler ararken, cevrelerini etkin bir bigimde

sekillendirir ve degistirirler” (akt. Severini, 2016: 873).
4.7 Evrimsel Ciiriitiicii Argiimanlar Ahlaka iliskindir

Altinct elestirinin ECAlarin kapsaminin genigletilebilecegi ve dolayisiyla bilimsel
bilgilerimizden ve dolayisiyla bizzat evrim teorisinden siiphe etmeye varacagini 6ne
siiren elestiri oldugunu hatirlayalim. Bu elestiriyi biraz daha agmak adina iiciincii
boliimde deginmedigim Vavova’nin elestirisinden (2014: 79-84) s6z etmek istiyorum.
Vavova’nin elestirisinin temelini Street’in “iyi sebep” ifadesi olugturur. Street ahlaki
realizmin kendi kendini kanitlayan bir konumda (question begging) oldugunu ¢iinkii
ahlaki bir inancin kendinde dogruluk degerine sahip oldugu iddiasinin ancak bir bagka
inangla temellendirildigini iddia eder. Vavova’ya gore Street ahlaki bir inancin
gerekeelendirilmis olduguna inanmamiz igin “iyi bir sebebimiz olmadigin1” 6ne siirer
(Vavova, 2014: 80). Vavova ise “iyi sebep” derken bagimsiz bir sebep anlamamiz
gerektigini diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikacak silipheci tavrin tiim inanglarimizi
kapsayacak sekilde genisletilebilecegini iddia eder.® Ciinkii drnegin algilarimizla
edindigimiz bilgiler icin de bagimsiz bir sebep yoktur. Kulagimizin duydugunu
gozlerimizle gerekcelendirdigimizde de kendi kendini kanitlayan bir konuma

(question begging) dismek durumunda kaliyoruz.

Bu elestirinin yerinde bir elestiri olmadigin1 gérmek adina iki ifadeye bakabiliriz.
Birincisi “Bobrek kani temizler” seklinde bir ifadeyken ikincisi “Bobrek olmasi
gerektigi bicimde evrim gecirmistir” olsun. Birinci ifadenin gerekgelendirilmesi icin
elimizde 6nemli sebepler var. Bu konuda yapilmis gozlemler, 6zneler arasi mutabakat
gibi bilimsel bilginin sahip olmas1 gereken pek ¢ok kritere sahip bir inangtir. Elbette
ki s6z konusu kat1 bir siiphecilik oldugunda bundan da siiphe duymak miimkiin olabilir

53 Yukanidaki dipnotta da Vavova’nin ayn1 makalede bu elestirisini diizeltmek adina farkli senaryolar
sundugunu belirtmistik. Fakat Street’e getirilen bu elestirinin yanitlanmasi agisindan buna gerek
kalmadigmi diigiindiigiim icin burada ayrica agiyorum. Vavova’nin ECAlar1 kati siiphecilikle bir
tutmadigini belirtmek 6nemlidir.
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fakat buradaki mesele ECAlarin bunun gibi bir yargiy: tehdit etmeyecegidir. Bobregin
kan temizledigi gergegini evrimle agiklamak onun kan temizledigi yoniindeki
inancimizin altiz1 oymaz. Fakat ikincisini tehdit edecegi aciktir. Oncelikle buradaki
tehdidin sebebini anlamak gerekir. ECAlar ikinci ifadeyi tehdit ederken, bunu, bobrek
ideal olmadig1 icin yapryor degildir. Bobrek ideal de olabilir. ECAlarin tehdidi buna
iliskin degildir. ECAlarin tehdidi evrimsel siirecin ideal bir hedefe dogru ilerlemedigi
icin onun ideal oldugunu diislinmemize neden olacak bir epistemolojik dayanak
olmadigma iliskindir. Bobregin kani temizlediginin epistemolojik dayanagi olabilir.>*
Ya da yoksa bile ECAlarin tehdidi altinda ele alinabilecek bir konu degildir bu.

“Bobrek harika bir organdir” ifadesinin ise epistemolojik bir dayanag: yoktur.

Bu elestiriye verilecek cevap olarak bir konuya daha parantez agmanin yerinde
olacagin1 diislinliyorum. Vlerick’e hem {igiincii hem de altinc1 elestiride yer
verdigimizi hatirlayalim. Dolayisiyla kendisini ECA karsiti bir diisiiniir olarak
konumlandirmakta bir sakinca olmadigimi gorebiliriz. Ozellikle altinci elestiride
(burada Boudry ile birlikte) Plantinga elestirisinin ECAlara getirilen elestiriler
anlaminda bir ironi i¢erdigine kisaca yer vermek istiyorum. Plantinga’nin slipheciligi
evrim teorisine kadar genisleten evrimsel epistemolojisine yonelik elestiriyi tam da
burada ele aldigimiz- ECAlarin ortaya koydugu siipheciligin genisletilecegi lizerinden
getirilen- elestiriye cevap olarak okumak miimkiin. S6z konusu siipheciligin tiim
inanglarimiza genisletilebilecegi iddias1t modern sentezin verilerine getirilebilecek bir
elestiri degildir. Plantinga’ya getirilmis olan bu elestiri bu ¢alismada yer verdigimiz
diistintirler acisindan  baglayic1  degildir.  Dolayisiyla  Plantinga  evrimsel
epistemolojisinden dolayr £CA karsit1 bir konumda yer alan Vlerick ile Boudry
tarafindan elestiriliyor. Oysa 0Ozellikle Shafer-Landau ve Vavova’nin ECAlara
getirdigi elestiri ise siipheciligin bagka inancglara genisletilmesi lizerinden gelismisti.

Dolayistyla ECA karsiti olarak konumlanabilecek olan Vlerick’in Plantinga tizerinden

3% ECAlarm giindelik inanglarimiz agisindan tehdit olusturmadigi konusunda detay: bir ¢alisma olarak
Griffith ve Wilkins (2015) ve ayrica bu makaleye cevaben Boucher (2021) incelenebilir.
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ECAlara yonelik elestirisi aslinda Shafer-Landau ile Vavova’nin elestirisine cevap

olmus oluyor.
4.8 Evrim Teorisi Evrimsel Psikolojiden ibaret Degildir

Yedinci elestirinin gerek Joyce’un gerekse Street’in dayandigi ampirik Oykiiler
tizerinden elestirildigini hatirlayabiliriz. ECAlarin dayandiklar1 ampirik verilerin
tartismali  olduguna siiphe yok. Ikinci boliimde o6zellikle Street’in evrimsel
aciklamalarin spekiilasyon olabilecegi yoniindeki uyarisindan soz etmistik. Yine
Street, en gii¢lii oldugunu diisiindiigii spekiilasyonlara dayanarak yapilan agiklamalar
temele yerlestirdigini sOylemisti. Bu elestiriye yanit vermeden 6nce Richard Wright’in
(1994) bir ifadesine bakabiliriz: “Kadin es secerken genetik katkilar1 hesaba katmaz,
‘diistinme’ isini onun yerine ¢ok onceden yapmis olan dogal seleksiyon vardir.
Wilson’in soziinii ettigi, bilingdisi ¢alisan bir ‘hesap makinesi’ var aslinda” (1994:

37).55

Simdi bu acgiklamalara karsi ¢ikmak icin pek ¢ok hakli gerekgemiz oldugunu 6ne
siirebiliriz. Ilk bakista fark edilecegi iizere kadinlarin es segerken belli bir mekanizma
dogrultusunda hareket ettigini one siiren, kaba bir indirgemeye dayanan bir agiklama
s0z konusudur. Bir kere giiniimiizde biitiin kadinlar es se¢imlerini ayn1 dogrultuda
yapmazlar. Boyle bile olsaydi bugiin olandan hareketle soykiitiiksel acgiklamalara
girismek yine de sorunlu olurdu. Bunun gibi itirazlar artirilabilir. Evrimsel
psikolojinin modiiler yaklasiminin son derece sorunlu yanlar1 oldugu 6ne siiriilebilir.
Fakat evrimsel agiklamalara karsi ¢ikarak ECAlarin ahlaki realizm agisindan tehditkar
olmadig1 sonucuna varamayiz. Altinct elestiride Joyce’un onciillerine yoneltilerin
itiraz lizerinden yapilan genel ECA elestirisi de buna benziyor. Joyce’un dayandigi
nokta evrimsel psikoloji olmasi1 iizerinden elestiri almamisti fakat burada 6zellikle

evrimsel psikoloji lizerinden yanit vermeye ¢alismamin sebebi ECAlara yonelik genel

55 Wright’in séz konusu c¢alismasinda gegen, kiskirtict oldugunu diisiindiigiim bu ifadeyi ozellikle
sectim ve yorumlayarak ¢evirdim. Esas metin bu seviyede kaba indirgemelerden ibaret degil. modern
evrimsel psikolojinin temel iddialarin1 Darwin biyografisi iizerinden veren iyi bir ¢alisma olarak
detaylarina bakilabilir.
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elestirilerin ECAlarin buradaki modiiler yaklasima mahkum oldugu yanilgisindan

cikamiyor olmalaridir.

Oncelikle ECAlarin tek dayana@i evrimsel psikoloji degildir. Adaptasyonculuk
elestirisi “hikayeyi” ortaya koyan diisiinceye getirilebilir, s6z konusu siirecin kor bir
siire¢ oldugu gergeginden hareketle, mevcut inanglarimizin epistemolojik dayanaktan
yoksun oldugunu iddia eden ikincil bilgiye getirilemez. Ayrica konu dis1 olmasina
ragmen belirtmek gerekir ki modern evrim caligmalar1 da evrimsel psikolojinin
indirgemelerine son derece karsi ¢ikacak diisiinceler getirmektedir. Bunlardan birisi

davranigsal ekoloji 6tekiyse mikrobiom c¢aligmalari olabilir.

Kahane (2011: 111) ECAlarla ilgili son derece 6nemli bir noktaya dikkat ¢eker. ECAlar
acisindan belli bir evrimsel agiklamanin dogru olup olmamast degil herhangi bir
evrimsel agiklamanin dogru olmasi 6nemlidir. ECAlarin evrimsel psikolojinin veya bir
tiir adaptasyoncu yaklagimin onerilerini dogru varsaymak zorunda oldugu yoniinde
“yanlis bir izlenim” s6z konusudur (Kahane, 2011: 111). ECAlar bunlardan birini
dogru kabul etmek zorunda degil. Dayanmis oldugu ampirik verilerin yeterince
ampirik olmadig1 yoniindeki elestiriler ECAlarin esas tehdidini ortadan kaldirmaya
yetmez. Evrimsel psikolojinin ortaya koyduklari, ECAlar1 savunan birinin
zorunlulukla kabul ettigi diigiinceler degildir. Her seyi adaptasyon olarak goriip
“sadece hikayeler” yaratmak da ECAlarin mahkum oldugu bir durum degildir.
Evrimsel psikolojinin hem indirgemeci hem de son derece spekiilatif yorumlarina
yonelik elestiriler hem bu g¢alismanin kapsaminin disindadir hem de ECAlara

getirilebilecek tlirden elestiriler degildir.

Ayrica ahlaki inancimizin kdkenini adaptasyoncu bir agiklamayla degil de genetik
stiriklenmeyle agiklamis olsaydik “isimiz daha kolay olmus” olmayacakti (Kahane,
2011: 112). Boylesi bir agiklama, siirecin dogrunun ardindan gittigi (truth-tracking)
anlayis1 agisindan daha ciddi bir sorun yaratirdi. “Isler yazi tura atmaya daha ¢ok

benzerdi” (Kahane, 2011:112). “Ozgiir irade savunucusu olan birisinin 6zgiir iradeyi
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secimlerimizin  tamamen tesadiifler  dogrultusunda  gelistigini  gOstererek

savunabilecegimizi iddia etmesine benzerdi bu durum.” (Kahane, 2011: 112).

Evrimsel aciklamalar yapilirken, bir seviyede de olsa, spekiilasyonun isin iginde
olmas1 ECAlarin elestiriye agik olacagi anlamina gelebilir. Buna yukarida daha detayli
olarak yer vermistik. Fakat bir tane tekil agiklamaya getirilen elestiriyle ECAlarin
tehdidinin tamamen ortadan kaldirilacag: diisliniilemez. Dolayistyla Joyce un dayanak
olarak gosterdigi Tulier’in ¢calismalarinin aksi yonde bulgulardan hareketle ECAlarin

ahlaki realizmi tehdit ettigi iddiasin1 savusturmus olmayiz.

Aynt elestiri bagliginda Street’in alti maddelik listenin savunusu sirasinda dayandigi
sozgelimi karsilikli 6zgecilik (reciprocal altruism) diislincesinin yani sira, yine
Ozgeciligi acgiklamak i¢in siklikla basvurulan “mahkum ikilemi” gibi oyunlarin
eksikliklerinden de soz edilmisti. Bir kez daha vurgulamak gerekirse gerek Tulier’in
bulgularina gerekse akraba se¢ilimi veya karsilikli 6zgecilik gibi diislincelere getirilen
elestiriler son derece kiymetlidir. Fakat ECAlarin esas tehdidi varligim
siirdiirmektedir. Ciinkii ister “mahkum ikilemi” isterse “akraba sec¢ilimi” diisiincesi
olsun, en temele evrimin etkilerini yerlestiren ve evrimsel siirecin ereksel olmadigin
kabul eden agiklamalar, bir diger deyisle Jacques Monod’dan esinle “doganin
nesnelliginin sansiiriiniin” farkinda olan agiklamalar ahlaki realizmin temel iddialarini
tehdit eder. Bu ampirik dnciillere getirilen elestirilerin EC'Alarin esas tehdidini ortadan
kaldirma iddiast ancak ereksel bakis acistyla miimkiin olur. Bunun da son derece
sorunlu bir yaklasim olduguna bu bdliimiin dordiincli bashiginda detaylariyla yer

vermistik.

4.9 Evrimsel Ciiriitiicii Argiimanlar Ampirik Verilere Dayanmir

Oncelikle bu elestirinin altinci bagliktaki elestiriyle ortak bir yanini vurgulamak
gerekir. Her iki elestiri de ECAlarin, sanilanin aksine, felsefe sahnesinde yeni
olmadiklar1 noktasindan gelistirilmektedir. Altinci baglikta ele alinan, ECAlarin ortaya
koydugu siipheciligin genisgletilecegi elestirisi ve ayni1 zamanda sekizinci baslikta ele

alinan, ECAlarin metafiziksel dayanaklardan yola ¢iktig1 elestirisi ECAlarin “yeni
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sisedeki eski sarap’¢

oldugunu iddia eder. Ortaklig1 bir kenara birakarak, bu son
elestiriyi hatirlamakta yarar var. Son elestiri ECAlarin Darwinci ampirik verilere degil
metafiziksel Onciillere dayandig: iizerinden gelistirilmisti. Bu elestirinin de sorunlu

oldugunu 6ne stirmek miimkiindiir.

Oncelikle ECAlar evrimle ahlaki realizmin uyusmadigi iddiasini sadece ahlaki
olgularin bulunmadigi temelinden hareketle ortaya koymaz. Ahlaki olgularin
oldugunu sdyleyen diisiincenin bir natiiralizm tiirii oldugunu ikinci boliimde Street
baslig1 altinda ele almistik. ECAlarin kapsaminda yer alan unsurlardan biri olmakla
beraber ECAlarin dayanak noktasi ahlaki olgularin bulunmadig: diigiincesi degildir.
Buradan hareket etseydi tiim inanglarimiza yonelik bir tehdit olurdu. Ancak kendisi de
ECA elestirmeni olan ve ahlaki realizmin 6dnde gelen savunucularindan olan Shafer-
Landau bile alt1 baslik olarak ECAlar1 geleneksel metafiziksel sliphecilikten ayirmak
gerektigini one siirer (2017: 176). Bu ¢alismada detaylandirilmamakla beraber, kisaca
Ahlaki Hata diisiincesine yer verilmisti. Burada bunu yeniden hatirlamakta fayda var.
Clinkii ECAlar ahlakin metafizigine yonelik sorular sormamasi itibariyle Ahlaki Hata
diistincesinden ayrilirlar. Ahlaki dogruluk olmadigini ve dolayisiyla ahlaki bilgi
olamayacagin1 One siiren ve bunu metafizik dayanak noktalartyla ortaya koyan
diisiince Ahlaki Hata diistincesidir, ECAlar degil. ECAlar epistemolojik bir amag
tagirlar. “Ahlaki dogrulugu varsayarlar ve sonra evrimsel diigiincenin ahlaki
inanglarimizin dogrulugunun ardindan gitmesinin olanakli olmadigini gostermeye
girigirler” (Shafer-Landau, 2017: 176). Ayrica “E(CAlar1 ampirik onciillere dayanmasi
itibariyle a priori dnciillere dayanan ahlaki siiphecilikten de ayirmak gerekir” (Shafer-
Landau, 2017: 176). Son olarak yukarida vurgulanan ayrimi bu elestiriye cevaben
kullanmanin miimkiin oldugunu da belirtmek gerekir (undercutter-rebutter ayrimi).

Geleneksel siipheci arglimanlarin aksine ECAlarin rolii daha sinirlidir.

3¢ Ugiincii boliimde sekizinci baslik olarak ele aldigimiz Benacerraf problemiyle ortaklig1 iizerinden
Klenk’in getirdigi elestiriden séz etmistik. Bu benzetmeyi Klenk’in makalesinin (2017) isminden
aliyorum: “Old Wine in New Bottles”.
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5. SONUC

[k boliimde etrafinda déndiigiimiiz soruya- “Insan ahlakmin anlagilmasinda insanin
evrimsel gecmisi ise kosulabilir mi?”’- olumsuz yanit vermek c¢ok kolay goriinmiiyor.
Nitekim bu soruya olumlu yanit verilmesi, insan ahlakini anlamaya doniik caba
icerisinde evrimsel ge¢mise bakilmasi fikri zannedildigi gibi {irkiitiicii sonuglar
dogurmak zorunda degil. Olumsuz addedilen eylemler mesrulastirilmis olmayacagi
gibi, insanin genlerinin emirlerini yerine getiren bir kdleden ibaret oldugu diisiincesi
de zorunlulukla varilacak bir sonu¢ degil. Ahlakin evrim {izerinden agiklanmasi
girisimi 6jeni gibi, bilhassa 20. ylizyila damgasin1 vurmus, tehlikeli fikirleri kendisiyle
birlikte getirmek zorunda degil. Aksine birinci boliimde vurgulandig {izere bu yondeki
bir agiklama gelecege doniik olumlu yansimalar dahi sunabilir. Ayrica uzak nedenlerin
aciklanmasinda basvurulmasi gereken bir bakis agisi olmasi itibariyle, pek g¢ok
davranisgimizin agiklanmasinda evrimsel ge¢cmise bagvurmak bir tercihten ziyade

zorunluluk olarak goriilebilir.

Ahlakin aciklanmasinda evrime bagvurulmas: fikrinin kabul edilmesi, dogallikla, yeni
felsefi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorular igerisinde en gdze carpani,
evrimin ereksel bir siire¢ olmadigt goz Oniinde bulunduruldugunda ahlaki
dogrularimiza kayitsiz olacagi Onciiliinden hareketle, faillerden ve tutumlardan
bagimsiz, kendi i¢inde dogruluk degerine sahip ahlaki inanglarimizin olup
olmayacagidir. Hem ahlaki realizmin kimi inang¢larimizin bagimsiz dogruluga sahip
oldugu yoniindeki iddiasin1 hem de evrimsel gii¢lerin ahlaki inanglarimiz tizerindeki
etkisini ayn1 anda kabul etmek miimkiin olabilir mi? Bu ikisinin bir arada var
olamayacagini one siiren argiimanlar olarak ECAlar, burada 6ne ¢ikan en onemli
felsefi problemlerden birisini yaratmaktadir. Bir ahlaki inancimizin agiklamasi
evrimsel siirecteyse, bu siire¢ bizim ahlaki dogrularimiza duyarsizsa o halde bu

inanglarimizin gerek¢elendirmeden yoksun oldugu sonucuna varabiliriz.

Ahlaki inanglarin gerekgelendirmeden yoksun oldugu iddiasinin giiclii elestirilere
maruz kaldigini 6ngérmek miimkiin. Oncelikle derhal kabul edilmesi miimkiin
goriinen veya terk edilmesi hi¢ de makul olmayan kimi ahlaki inang¢larimiz var. Irk¢ilik

karsithigr konusunda geldigimiz nokta bunlara bir 6rnek olabilir. Tiim eksikliklerine
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ragmen kadin haklari, insan dis1 tiirlere yonelik 6nlemler gibi kimi inanglarimiz var ve
bunlarin terk edilmesi fikri sagduyuya ¢ok uygun goériinmiiyor. Ayrica, drnegin insan
dis1 tiirlere uzanan 6zgeciligimiz gibi, kimi ahlaki davraniglarimiz evrimsel siirecin
aksi yoniinde eylemler gibi goriiniiyor ¢iinkii irememiz ve hayatta kalmamiz agisindan

dogrudan katki sunmuyorlar.

ECAlara getirilen elestiriler bunlarla sinirl degil. Evrimin uzak nedenleri agiklamaya
yonelik bir agiklama bigimi olmasi oysa ahlakin daha ¢cok yakin nedenlerle ilgili olmas1
bir bagka elestiriye dayanak noktasit olabilir. Bunun disinda ECAlarin vardigi
siipheciligin kapsaminin genisletilmesiyle bizzat evrim teorisinden bile siiphe edilecek
bir noktaya varilmast miimkiin. Bu da ECAlarin aslinda eski bir meselenin yeni bir
versiyonundan ibaret olarak goriilmesine yol agabilir. ECAlarin eski meselelerin
uzantisi olarak gorlilmesine bir bagka 6rnek olarak, 6zellikle Street’in argiimanlar s6z
konusu oldugunda, metafizik onciillere dayanan Benacerraf-Field problemi ile ECAlar
arasindaki kimi ortakliklardan hareketle ECAlarin sanildig1 kadar ampirik onciillere

dayanmadig1 yoniinde de bir elestiri olabilir.

ECAlarin ampirik onciillere dayanmadigi iddiasi iizerinden gelistirilen elestirinin
disinda, yine ampirik dnciillere yonelik bir baska elestiri daha s6z konusu. Ornegin
Joyce’un ampirik veriler olarak dayandigi Tulier’in ¢aligmalarinin aksi yonde bulgular
sunan pek ¢ok baska calisma var. ECAlarda ampirik veri olarak basvurulan evrimsel
psikolojinin, tamamen bu konunun diginda bile tartismali pek ¢ok yonii vardir. Ayrica
mahkum ikilemi gibi kimi oyunlar {izerinden, bilhassa 6zgeciligin anlagilmasina

iliskin son derece problemli veriler var.

Tiim bu elestiriler bir araya getirildiginde ECAlarin ortaya koydugu tehdidin kolaylikla
savusturulabilecegini diistinmek miimkiin. Fakat ECAlar dikkatle incelendiginde tiim
bu elestirilerin esas noktayr kacirdigini &ne siirebiliriz. Oncelikle ECAlar ahlaki
inan¢larimizin epistemolojik dayanaktan yoksun oldugunu, gerekcelendirilmelerinin
miimkiin olmadigini 6ne siirerken bu inanglarin sadece altin1 oyar; onlarin yanlis
oldugunu gostermez ve terk edilmeleri gerektigi yoniinde normatif bir sonuca da
varmaz. Evrimsel gecmise ters goriinen eylemlerimiz de aslinda evrimi dogru
anlamayisimizla ilgili bir sorun olabilir. Evrim “k&tii” huylarimizi agiklamakla sinirh
degildir, “iyi” huylarimiz da evrimsel agiklamaya tabi olabilir. Adalet, empati ve
ozgecilik de miicadele, bencillik ve savag gibi evrimsel siire¢ iizerinden agiklanabilir.

Evrim tek yonlii isleyen bir siire¢ degildir. Cevrenin insana oldugu kadar insanin da
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cevreye etkisi s6z konusudur. Nitekim evrimsel siirece ters goriinen eylemlerimiz veya

tutumlarimiz aslinda sanildig: gibi ters olmayabilirler.

Evrimsel siirecin uzak nedenlere iliskin oldugu, ahlakinsa yakin nedenle agiklanacagi
fikri, hem yakin-uzak neden seklindeki ayrimin sorunlu oldugunu hem de bdyle bir
ayrim olsa bile iki agiklama bi¢iminin birbirini dislayan degil aksine birbirini
tamamlayan agiklamalar oldugu gercegini gézden kagirmaktadir. Belirtildigi iizere,
evrim tek yonlii bir etkiyle gerceklesen bir siire¢ degildir. Organizmanin gevreye,
cevrenin ona, genlerin ¢evreye, ¢evrenin genlere etki edebildigi ve ¢cok daha fazla
parametrenin dahil olabildigi son derece yiiksek etkilesimli ve karmasik bir siirectir.
Son olarak ECAlarin metafizik Onciillere degil ampirik Onciillere dayandigini da
belirtmek gerekir. Buradaki ampirik Onciillere iligkin problemler de ECAlarin esas

tehdidini ortadan kaldirmaya yetmez.

ECAlar esas olarak evrimin kor bir siire¢ oldugu, ahlaki inang¢larimizin dogruluguna
kayitsiz oldugu gerceginden hareket ederek bir tehdit olustururlar. Burada 6nemli olan
nokta Jacques Monod’dan aldigimiz nesnellik sansiiriidiir. Bilim insanin birtakim
Onyargilarla hareket edecegi gibisinden bir elestiriden muaf olarak ele alinmasi
gereken bir nesnelliktir bu. Dogadaki isleyisin bizim dogrularimiza kayitsiz oldugu
gercegi ortaya konacak fikirlerin bilimselligi agisindan son derece 6nemli bir kriterdir.
ECAlara yonelik elestirilerin genel olarak diistiigii tuzak da bu anlamda ereksellik
tuzagidir. Evrimin belli yonelik oldugunu ortiik de olsa varsaymaksizin, kimi
inang¢larin bagimsiz bir dogruluga sahip olabilecegini iddia etmek miimkiin degildir.
ECAlara doniik elestirilerden biri evrimsel psikolojiye veya mahkum ikilemi gibi
aciklama bicimlerine iliskin problemlerden gelismistir. Oysa burada esas olan
ECAlarin belli bir agiklama tipine mahkum olmadigini, evrimsel siirecin belli bir
yoneliminin olmadigmi goérmektir. Bunun akilda tutulmasi durumunda E(CAlara
yonelik, en azindan bu calismada One ¢ikarilan, tiim elestirilerin yersiz oldugu

kolaylikla goriilecektir.
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