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FARMAKON OLARAK TEKNOLOJIi VE MEDYA
OZET

Felsefe tarihinin ilgi alan1 i¢inde heniiz yeterince dikkati gekmeyen iki ¢calisma alanint;
teknoloji ve Antroposen kavramlarimi ise kosarak ele alan bu tez, diinyanin
teknolojiyle birlikte nasil evrimlesmekte olduguna, medya teknolojileri ekseninde bir
bakis gergeklestirmektedir. Basta fenomenolojik gelenek ve akabinde post-
fenomenolojik felsefe ve Stiegler felsefelerinin araglariyla gergeklestirilen bu ¢alisma
kapsaminda, ilk boliim itibariyle ¢agdas felsefedeki ilk tartigmalar1 baslatan Husserl
ve Heidegger felsefelerinde karsimiza ¢ikan i¢sel zamanin bilinci ve teknolojinin 6zii
ile ilgili tartisma takip edilmistir. Ardindan fenomenolojinin teknolojik bir yorumu
olarak sekillenen post-fenomenolojik felsefenin ana hatlari ¢izilmistir. Sonrasinda ise
Stiegler’in teknik ve zaman ile ilgili incelemesinin ana hattin1 olusturan bellek
tartismast iizerinden modern bir teknoloji olan internet teknolojisi 6zelinde ¢agdas
medya sanatinin insan bedeni ve toplumsal yasamiyla kesisen yonii olmasi bakimindan
teknolojinin tarihi; insanin teknolojiklesme tarihi perspektifinden yeniden ele
alinmistir.

Cagmuzin tibbi, ekonomik, politik ve anlamla ilgili krizlerinin, Antroposen gagi
Ozelinde artik tiim gezegenin krizi olmas1 sebebiyle krizin sebep ve sonuglari arasinda
bulabilecegimiz hesaplayici rasyonalite ve buna eslik eder bi¢imde teknik bilgi
kapsaminda diinyanin gitgide i¢ine ¢ekildigi dijital-6te kurgusunun olas1 ufuklarma
dair bir projeksiyon c¢izilmeye g¢alisilmistir. Bu projeksiyonun ancak sanatsal sezgi
yoluyla yapilabilecek olmasindan hareketle sanat tartismasi sezginin bigimlenisi
nezdinde ¢agdas medya sanat1 ve dijital teknolojiler 6rnekleri tizerinden ele alindiktan
sonra sanat ve siyaset zorunlu kesisiminde teknikle ilgili etik-politik bir karar
mekanizmasi vasitastyla krizden ¢ikigin yollarinin bulunma imkaniyla ilgili bir analiz
ile sonuglanmustir.

Tezin sonucu itibariyle; bir farmakon olarak teknolojinin mevzubahis kaginilmaz ¢ift
yonlii etkisinin, internet teknolojileri 6zelinde kesfedilebilecek pozitif iyilestirici
recetelerin rotalar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Teknolojik farmakon olarak
medyanin, diinyaya yonelik komple bir tutum degisimi seklinde tarif edilebilecek bir
yonde ve Antroposen c¢aginin krizlerine ¢oziim iiretebilecek bir tutum degisikligi
olarak yeni c¢agin getirdigi yeni Ozen gOsterme pratikleri iizerinden kurulacak
iyilestirici regetelerin medyanin da Gtesinde tip, hukuk, politika gibi alanlarda hem
teorik hem de pratik diizeyde ihtiya¢c duyulan iyilestirmeye yonelik c¢alismalarin
farmakolojik arastirmalar seklinde yeni bir safhada akademik bilgiye katki olanagi
ortaya koyulmustur.

Anahtar Sézcukler: Teknoloji, Zaman, Fenomenoloji, Medya, Farmakoloji,
Antroposen






TECHNOLOGY AND MEDIA AS PHARMAKON
ABSTRACT

Two fields of study that have not yet received sufficient attention in the field of history
of philosophy; This thesis, which deals with the concepts of technology and
Anthropocene, takes a look at how the world is evolving with technology, on the axis
of media technologies. Within the scope of this study, which was carried out with the
tools of the phenomenological tradition and then the post-phenomenological
philosophy and Stiegler philosophies, the debate about the inner time consciousness
and the essence of technology, which we encounter in the philosophies of Husserl and
Heidegger, which started the early discussions in contemporary philosophy, was
followed. Then, the philosophical outlines of the post-phenomenological philosophy,
which was shaped as a technological interpretation of phenomenology, were drawn.
Afterwards, the history of technology in terms of the intersecting aspect of
contemporary media with the human body and social life, especially internet
technology, which is a modern technology, through the memory discussion, which
forms the main line of Stiegler's analysis of technique and time; reconsidered from the
perspective of the history of human technologicalization.

Due to the fact that the medical, economic, political and meaning-related crises of our
age are now the crisis of the entire planet, in particular the Anthropocene era, a
projection of the possible horizons of the digital meta fictions into which the world is
gradually drawn into, within the scope of computational rationality and accompanying
technical knowledge, which we can find among the causes and consequences of the
crisis has been studied. Based on the fact that this projection can only be made through
artistic intuition, after the discussion of art is handled through the examples of
contemporary media art and digital technologies in terms of the formation of intuition,
it has resulted in an analysis of the possibility of finding ways out of the crisis through
an ethical-political decision mechanism related to technique at the obligatory
intersection of art and politics.

As a result of the thesis; As a pharmacon, the inevitable double-sided effect of
technology in question and the routes of positive healing prescriptions that can be
discovered by means of internet technologies have been tried to be revealed. As a
technological pharmacon, the curative prescriptions to be established through the new
care practices brought by the new age, in a direction that can be described as a complete
change of attitude towards the world, and as an attitude change that can produce a
solution to the crises of the Anthropocene age, are both practical and at the same time,
the opportunity to contribute to academic knowledge in a new phase in the form of
pharmacological researches can be put forward for the improvement studies in
medical, law, political sciences needed at the theoretical level.

Key Words: Technology, Time, Phenomenology, Media, Pharmacology,
Anthropocene
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1. GIRIS

Bir insan edimi olarak felsefe tarihinin en temel problemlerinden bir tanesi, insanin
biitiin diislinsel edimini zorunlu olarak insan1 merkeze koyan bir bakis agisiyla ele
almak olagelmistir. Bunun tersini yapmay1 deneyen bir¢ok felsefi diisiiniim de bir
hareket noktasi olarak yine insanin merkezi konumuna atifla, ona disaridan
bakabilmenin olanaklarini aramistir. Bir i¢-dis diyalektiginin sikisikliginda, iginde
yasadigi diinya hakkinda en az kendisi hakkinda oldugu kadar bilgisiz durumda olan
insandan, diinyay1 bilen ve hatta onu aktif bir eyleyici olarak doniistiirmeyi deneyen
insana kadar ki gelisim siirecinde bilgi ve arzu, biteviye bir etki siireciyle hem insani
hem de diinyay1 déniistiirmiistiir. insanm kendisiyle, ¢evresiyle ve diger insanlarla
iligkisinde cereyan eden bu doniistimleri tarihin c¢esitli donemlerinde farkhi
karakteristikler iginde gozlemleme olanagi buldugumuz tarihin simdiki donemi,
insanin diinya {izerindeki egemen giiciine atifla Antroposen Cagi1 olarak
isimlendirilmektedir. Antroposen’ in egemen karakteriyle sekillenen diinyanin krizleri
ise bir o kadar derinlesmis ve onu belki de geri doniisii olmaz bir sekilde
doniistirmiistiir. Kriz fikri, tliim sosyal bilimleri oldugu kadar giincel felsefe
tartismalarini da etkilemis ve Ozellikle ekolojik ve politik baglamlarda bir deneyim
olarak arzu ve bilgi dolayimiyla yasadigimiz ¢agin problemlerinin merkezine muglak
bir kavram olarak yerlesmis durumdadir. S6z konusu krizin bir krizler silsilesinin
toplam1 olan ve rasyonaliteye dair bir kriz mi yoksa tam da ¢agin mevcut
rasyonalitesinin giincel olgular1 anlamlandirmakta yetersiz kaligina dair bir felsefi kriz
mi oldugu sorusu, Antroposen ¢aginin egemeni olarak insanin kaginilmaz bir sekilde
¢ozmek zorunda kalacagi bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Modern felsefe
icinde ilk olarak Husserl’de karsimiza ¢ikan ve “doga ve insan bilimleri olarak bilimler
krizi, 6zel bir bilim olarak felsefenin krizi ve anlamin krizi ile birlikte gelen kiiltiir
krizi” tliglemesiyle formiile edilen bu kriz durumu, Husserl ve Heidegger diyalogu
iizerinden gilincel fenomenolojik tartigmalar sekillendirmektedir (San, 2017, s. 238).
Insanin iiretim-tiikketim siirecleri icinde diinyay1 geri déniisii olmaz bir bigimde

degistiriyor



olmas1 bakimindan hem aktoér hem de fail durumda oldugu bu siirecin, teknik hayatla
bicimlenen faaliyetleri mevcut ¢alismanin ana gozlem noktalarini olusturmaktadir.
Koselleck’in betimledigi haliyle kriz; “Yunanca dilinin temel kavramlarindan biridir
ve ayirmak, se¢mek, karar vermek, hiikkiim vermek anlamlarma gelen Kkrino
sOzctigiinden tiiretilmistir (akt. San, 2017, s. 241).” Bu bakimdan mevzubahis kriz;
cagimiza ve dahasi gelecek jenerasyonlarin hayatlarina yon veren kararlarin alindigi,
secimlerin yapildig1 giincel sartlarin karar verme mekanizmalarindan dogan telos

olarak degerlendirilebilir.

Antroposen terimi ilk olarak 2000’lerin basinda E. Stormer ve P. Crutzen tarafindan,
Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya c¢ikan yeni kosullarda, yerkiire ve biyosfer
tizerindeki insan etkisinin diger tiim faktorleri asarak ana belirleyen haline geldigi
dénemi tanimlamak ic¢in kullanilmistir (Crutzen & Stoermer, 2000). Her ne kadar
belirli tarihsel siirecler hala i¢inde bulunulduklar1 zaman diliminde isimlendirilmeye
calisildiklarinda  kuvvetli  itirazlarla  karsilagsalar ve tarihsel ddnemleri
isimlendirmenin kendisi tarihsel bir metodoloji problemi olarak karsimiza ¢iksa dahi
icinde bulundugumuz siire¢, karsimiza tiim somutluguyla dayattig: kiiresel iklim krizi
ve bunun sosyal, politik ve ekonomik sonuclar1 itibariyla 6zellikle dikkate degerdir.
Zira insanin fail olarak merkez konumda oldugu bu tarihsel siireg, sadece iklim ve
yerkdire ile ilgili sorunlarin degil diinyanin bugiinii ve gelecegi ile ilgili problemlerin
ve insanin bilgi ve arzu ile iligkisinin de i¢inde oldugu genis bir degerler kiimesinin
merkezinde bir tikanma olarak karsimizda durmaktadir. Gerek insan varolusuna gerek
diinya tlzerindeki canli-cansiz topyekin biitiin hayata atifla felsefi bir problemler
yumagi olarak karsimizda duran bu siire¢, insanin diinya karsisinda bir bireylesme
problemiyle de yiiz yiize geldigi bir donemi imlemektedir. Yakin ge¢misimizi
sekillendirdigi haliyle ilk olarak endiistrilesme pratikleriyle baslayan insan-makine
etkilesimi gibi fenomenler, insanin bilgi, arzu ve 6zen gosterme pratiklerine dair de
daha derin bir krizin igine ilerlemekte oldugu bir siireci haberler (Lemmens, P.& Hui,
2017, s.34).



Bu 6zen gosterme pratikleri, tarihin belirli periyotlarinda baskin hale gelen dini-
kiiltiirel inanglar, politik ideolojiler, kesinlik ve kesin olmayan arasina yerlesen
elestirellik, taraftarlik gibi her tiirden anlam ve deger liretme mekanizmalarina isaret

etmektedir.

Antroposen ‘in ekolojik agidan yeni bir ¢cag olup olamayacagi bir tarafa, gerek iiretim-
tilkketim iliskilerinde yasanan koklii doniistimler gerek bunlarin ekonomik ve sosyal
yansimalar1 sonucu olusan ve i¢inde yasadigimiz zaman dilimini anlamlandirmamiza
olanak saglayacak yeni felsefi bakis agilarina her zamankinden daha ¢ok ihtiyag
bulunmaktadir. Bagta iklim krizi, tiim diinyay1 derinden etkileyen Covid-19
pandemisi, hizla degisen global politik atmosfer ve kitlesel insan hareketlerinin agiga
cikardig1 yeni ortamda, insanin hem kendi varolusuyla hem de fiziksel ve dijital
cevresiyle iliskisinde de yeni bireylesme pratikleri cereyan etmektedir. Bu pratiklerin,
genis insanlik tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda ne Sl¢iide yeni ya da farkli olusu
bir tarafa, insanin bilme ve anlama edimi vasitasiyla ve hizla gelisen teknolojik
imkanlar araciligiyla doniistiirdiigii diinyanin hedeflenmis, miisterek bir istikametinin
olup olmadig1 dikkatlice incelenmesi gereken bir sorudur. Siirekli bir iiretim ve
tlketim atmosferi i¢inde bilgiye oldugu kadar arzuya dair de bir kriz i¢inde bulunan
insanin, ¢agdas krizin i¢ine nasil diistiigii ve bu krizin tarihsel olarak oncekilerden
farklariyla birlikte icinden ¢ikmanin olanaklari ile ilgili inceleme c¢aligma boyunca

detaylariyla ele almacaktir.

20. yiizyilin en ¢ok tartisilan felsefi akimlarindan olan ve fenomenolojik gelenegin
kurucu figiirii olarak kabul edilen E. Husserl’ in bilimsel emperyalizm olarak erken
donemde isaret ettigi krizin agilma imkanlari bir tarafa, 6zellikle teknolojiyle girdigi
is birligi sonucu daha da derinlesen bir sekilde bu kriz akla, arzuya ve yasama egemen
hale gelmistir. Husserl’in Avrupa Kiiltiirii lizerinden ele aldig1 kriz, aradan gecen
zaman zarfinda global bir nitelige biiriinmiistiir. Fenomenolojik gelenegin en énemli
temsilcilerinden olan M. Heidegger acisindan ortaya konan fenomenolojik ve
varolus¢u hermendtik’ in {izerine genisleyen yorumlarinda hem Bernard Stiegler hem
de post-fenomenolojinin en 6nemli figurlerinden kabul edilen D. Ihde ve P. Verbeek

acisindan krizin 6ziinde; 6zne ve nesne arasindaki dinamik iligskiye eklemlenen ve bu



iliskiye bakis ag¢imizi zorunlu olarak genisleten bir bi¢cimde teknolojinin dogru
yorumlanabilmesi yatmaktadir. Insan algisinm, bilincinin ve hatta aksiyonlarmin
ancak bir teknik dolayimla birlikte degerlendirildiginde, insanin ‘“diinyada
olmakligiyla”, kendisiyle ve cevresiyle kurdugu iliskide anlamli bir sonuca
ulasilabilecegini varsayan bu eklemlenmeler, teknolojiklesmis bir fenomenoloji
yorumu alarak degerlendirilmektedir. Nesnel bilim ve dogalcilik gibi yaklagimlardan
ziyade “kesin olan ve kesin olma iddiasinda olan arasindaki ayrimi ortaya koyan
elestirel bir felsefe olarak fenomenolojinin (San, 2017, s. 240-241)" bu
teknolojiklesmis yorumu, ¢agimizin krizini anlamlandirabilmek i¢in en uygun yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle internet ve ona bagli olarak gelisen dijital
teknolojilere dogrudan maruz kalan insanlik tarihinin ilk nesli olarak 20. ve 21. yiizy1l
insan1 ac¢isindan bu teknik dolayimin ve onun yarattig1 dolayli sonuglarin dogru teshis
edilerek, bu teknolojilerin kendilerine dénebilmek [sachlichkeit], Diinya ve onun
iizerinde yasayacak gelecek kusaklar i¢in yeni ve saglikli bir ufuk c¢izilebilmesi adina
hayati 6nemdedir. Zira belirli 6lglide bir Gretim bigiminin GrinG olan tim yeni
teknolojiler, insan {lizerinde de bir yeniden liretim mekanizmasi dayatarak organik ve
inorganik karigimi bir yasam diizenin idrakin1 zorunlu kilmaktadir. Zira bu diizen
Stiegler agisindan ancak “fiziksel bilimlerinin inorganik varligi ile biyolojinin
organize olmus varlig1 arasinda” kalan ve “lglincii tiirden bir varlik” olarak isaret
ettigi “inorganik organize maddeyi” yani teknik nesneyi dogru teshis ederek okunabilir
(Stiegler, 1998, s.17).

Fenomenolojinin bu yeni yorumu vasitasiyla, Klasik Bati felsefesi ac¢isindan kdkeni
cok daha gerilere dayanmakla birlikte, 6ncelikle Platon tarafindan formiillestirilmis ve
ardindan Descartes tarafindan modern felsefeye taginmis haliyle 0zne-nesne
arasindaki kapanmaz bosluga ve bu boslugun yarattigi tiim metafizik tarihine bir
alternatif yorum dretilmeye calisilmigtir. Bu yeni yorum vasitasiyla, klasik
fenomenolojinin ele aldig1 haliyle “bilincin hi¢bir zaman kendinde bir sey olmadig1 ve
her zaman bir seyin bilinci” oldugu yoniindeki sav, teknik bir dolayimla aslinda
temelde biling ve onun nesnesi seklinde yalin bir ayrimin kendisinin miimkiin olmadig:
ve bu ayrimin her zaman ve zorunlu olarak teknik bir dolayim tarafindan kuruldugu

iddias1 yer tutar. Oncelikle post-fenomenolojik felsefenin ardindan da Bernard Stiegler



felsefesinin, fenomenolojik gelenegin iizerine yiikselen bu yorumlarinda esas soru,
insanin biling edimini ve onun nesnesi arasinda cereyan eden iliskideki teknik yapiy1
gbzler Oniine sermek ve bu teknigin zamansal karakterini ortaya koymaktir. Acikca
belirttigi lizere Stiegler agisindan “insan, teknik yani zamandir” (Stiegler, 1998, s.
116). Stiegler’in, Husserl’ in I¢sel Zamanin Bilinci metninden hareketle incelemeye
basladig1 teknigin zamansal karakteri ayni zamanda ikili karsitliklar iizerinden
ilerleyen ve 0Ozcli bir yaklasim doguran tiim metafizik tarihine de bir itiraz
niteligindedir. Dolayisiyla Stiegler felsefesinin detayli bir incelemesinin yapilmasi,

mevcut ¢calisma agisindan baslica bir boliim olarak ele alinacaktir.

Bu kapsamda oncelikle Klasik Bati metafizigi olarak betimlenen ve tarihsel olarak bir
0zne-nesne ayriklig1 iizerinden sekillenen siirecin bir izahatin1 yapmak, ardindan
oncelikle fenomenolojik gelenegin sonrasinda ise post-fenomenoloji ve Stiegler
felsefelerinin bu kopusu ele alislarmin detayli bir degerlendirmesi yapilacaktir.
Sonrasinda ise 6zellikle Stiegler felsefesi agisindan ele alinan teknigin algidaki kurucu
roliiniin ve bunun farmakolojik boyutunun, insanin bilgi ve arzu edimleri iizerinde
kurucu bir yeri olan medya ile zorunlu iliskisi i¢inde degerlendirilmesi gelecektir.
Teknigin her seyden once bir hatirlama edimi olmasi bunun da ancak bir medya
vasitasiyla miimkiin olmasi fikrinden hareketle insan ve medya iliskisi, teknik ve
teknolojiye dair bir incelemenin cergevesini kurmaktadir. Ozellikle 21.yiizy1l itibariyle
gerek gilindelik hayatin gerek bilim ve sanatin gerekse insan varolusunun iizerindeki
etkisi yadsinamayacak bir noktaya gelmis olan medya teknolojilerinin spesifik olarak
bedensellesmis bir alginin smirlarin1 ne dlgiide degistirebilecegi ve bunun insan
varolusu Uzerindeki kurucu etkisinin ne oldugu sorularina cevap aranacaktir. Bir bagka
deyisle, Diinyanin teknolojiyle birlikte nasil evrimlestigi mevcut ¢aligmanin aragtirma
sorusudur. Klasik zihin-beden ayriminin 6tesine ge¢meye ¢alisan bir yorumla, insan
bedenin smirlarin1 yeniden kesfetmeye matuf ve ozellikle protez tartigsmalartyla
birlikte gelisen yeni iklimde, insanin organik ve inorganik maddelerin karigimiyla
biitiinlesik “yapay dogas1” kesfedilmeye ¢alisilacaktir. Pozitif bilimlerin ¢izdigi sinirla
maddenin var kabul edilen ti¢ hali olan kati, sivi ve gaz hallerine eklenir bir bigimde

maddenin dijital halinin gizemli dogas1 kesfedilmeye calisilacaktir.



Bu baglamda, ¢alismanin takip eden boliimiinde; Stiegler ’in tezi dogrultusunda en
yeni medya teknolojilerinden olan ve insan-gevre iliskisini kokten degistirmek iddiasi
bulunan blok-zincir teknolojisi ve bunun {izerinden gelisen nft [non-fungible tokens]
ekosisteminin kuvvetli bir etkiyle doniistiirdigli cagdas sanat pratikleri ele alinacaktir.
Sanatsal sezginin mantiksal, ekonomik ve ahlaki bilgiye bir temel teskil ettigi
iddiasindan hareketle bedensellesmis teknolojinin insan varolusuna ve bunun sonucu
agiga ¢ikan ekonomi-politik sistemlere nasil olanaklar sagladigi ve nasil zararlar
verdigi ele alinacaktir. Sanal ve aktiiel olanin kesistigi ve bir bakima yeni tanimlarin
aradiklar1 bu ortamin, 6zellikle giincel sanat pratiklerindeki uygulamalar itibariyla
insanin beden, zihin, alg1 gibi klasik kategoriler araciligryla boliinmiis varligina cagdas
bir bakis gerceklestirilerek gitgide daha biitiinlesik hale gelen bu insan-teknoloji
etkilesimin olas1 ufuklarinin tahayyiilii ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Zira zihin-
beden farkini geride birakarak, alginin olasi sinirlarina dair yapilmaya ¢aligilan bir
kesif acisindan hem zihnin hem de bedenin hi¢bir zaman sabit kalmayan biteviye
degisen dogalar1 gbz Oniinde bulunduruldugunda bu devingen yapiya dair en
biitiinlesik yorum ancak felsefe ve sanatin kesistigi bir bakis agistyla mimkundar.
Yasamm ve Olimiin oOtesinde, organik ve inorganigin bir aradalifindan
gerceklestirilecek boyle bir okuma i¢in sanat pratikleri, en keskin 6rnekleri gozler
ontine serecekleri gibi bilim, politika ve giindelik hayata dair kesiflerin de temelinde
bir yer tutmaktadir. Zira bir¢ok bilimsel kesfin bilimkurgudan esinlenerek
gerceklesmesi gibi bir¢ok teknolojik icadin da sanatin (eger bdyle bir sey varsa)
kokeninde yar alan sanatsal sezgi, insanin diinyayla kurdugu teknik dolaymm gozler
ondne sermek icin en iyi Orneklemi olusturmaktadir. Dahasi teknigin Stiegler
tarafindan farmakolojik olarak isaret edilen boyutu, yani onun tam da ayni1 sebepten
dolayr hem etkili hem de tehlikeli bir fenomen olmasi boyutu g6z Oninde
bulunduruldugunda, bu yeni insan-gevre etkilesiminin yarattig1 bireysellesme tiiriiniin
ekonomi-politik boyutta yaratacagi dontisiimlere dair bir projeksiyon sunulmaya
caligilarak mevcut krizin sebeplerine dair bir tablo ¢izilmis olacaktir. Zira iginde
bulundugumuz Antroposen c¢agi olarak ifade edilen ve kabaca insanin dogaya
hiikmettigi varsayiminda bulunan tezin bir adim &tesine gecerek ve insanin iirettigi

fakat bir refleksiyon olarak insanin da biteviye yeniden tanimlandigi ve deyim



yerindeyse yeniden iiretildigi bu karsilikli iliski sonucunda bir birey olma problemi
olarak da karsimiza ¢ikan algi ve biling deneyimi problemleri, teknigin farmakolojik
boyutu itibartyla hem tikel hem de tiimel iligkiler araciligiyla serimlenmekte ve bu

bakimdan ¢ok boyutlu bir incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Teknolojinin farmakolojik dogasi, yani hem zehir hem deva olmasi boyutu, teknik
dolayimin yani, Husserl’ in I¢sel Zamamn Bilinci metninde isaret ettigi birincil ve
ikincil bellek arasindaki iligkiyi belirleyebilmek adina Stiegler agisindan zorunlu
goriilen tglinciil bellegin [territary retentions], 6zne ve nesne arasinda olan iliskisel
ontolojideki kurucu roliine igaret eder. Yani bir bagka deyisle kendi yalinliginda kendi
distyla bir iligki kuramayan sey’in tikelliginin bir baska sey karsisinda bir tanimlanma
iliskisi iginde olabilmesi adma gerekli olan birey-dtesilesme surecidir. Stiegler
acisindan teknik aletler ya da teknoloji kullandigimiz iirlinler bazinda
degerlendirilemeyek kadar genis bir alana isaret eder. Stiegler’in genel organoloji
olarak tanimladig1 ve canli ve yapay organlarin bir aradaligmin sosyal organlarla
birlikte degerlendirdiginde ortaya ¢ikan aktarimsal iliskiler [transductive relations]
nezdinde degerlendirilme zorunlulugu vardir. Zira ne insan ne de teknik birbirinden
ayr1 degerlendirilemez ve zaten teknik bir varlik olan insanin bireylesme siirecinde
psisik, sosyal ve yapay sistemlerin hep birlikte etken olduklar1 bir organoloji yer
tutmaktadir (Stiegler, 2013, s.69).

Bu noktadan hareketle, mevcut calisma kapsaminda Oncelikle genis anlamiyla
teknoloji felsefesi diyebilecegimiz ve insan-teknoloji iliskisini basta fenomenolojik ve
post-fenomenolojik felsefe olmak Uzere felsefe tarihi tizerinden ele alinacak bir boliim
akabinde, bu iligkinin Stiegler felsefesi ve spesifik olarak bellek ve hafiza tartigmalari
acisindan ele alindigi ikinci bir béliimle birlikte islenecektir. Ugiincii boliimde ise
ozellikle beden ve bellek teknolojileri baglaminda ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin,
bedensellesmis algi lizerindeki etkisi incelenerek bu siirecin en yeni medya
ortamlarinda performe edilen ¢agdas sanat pratikleri iizerinden izleri siiriilecektir.
Insan bedeninin ve algisinin siirlarmi ya da smirsizligini spesifik drnekler tizerinden
ele almaya ¢aligan bu boliim itibariyla ortaya konulmaya calisan sonug agisindan ise

insan-teknoloji etkilesiminin olasi ufuklarina dair bir projeksiyon



cizilerek, diinyanin ve i¢indeki her seyin teknolojiyle birlikte nasil evrimlestiginin ve
bu alandaki doniisiimlerin insan1 anlama ve anlamlandirma bakimindan felsefi bir

analiz icinden sonuclar ortaya konularak ¢alisma tamamlanacaktir.



2. TEKNOLOJi FELSEFESI

Bilim ve teknoloji siklikla bir arada kullanilan ve birbirleriyle kuvvetli iligki i¢inde
olduklart bariz iki alandir. Fakat bir diger taraftan, ozellikle teleolojik acidan
aralarinda mevcut bulunan farklarmn altini ¢izebilmek, etrafli bir teknoloji felsefesi
ortaya koyabilmek adina elzemdir. Klasik ele alinis bigimleriyle Feenberg’in de
belirttigi lizere; bilim daha ¢ok epistemolojik diizeyde bir hakikat iddiasinin
pesindeyken teknoloji, hakikatlerden ziyade kullanilabilirlik ve kontrol gibi daha
cok pratik ¢iktilarla ilgilidir (Feenberg, 2006, s.5).Toplumsal normlarin gelenekler,
mitler ve dini inaniglar {izerinden sekillendigi ve bununla paralel olarak politik
hayatin da yine kaynagi bu koklere dayanarak orgiitlendigi tarihsel kosullarda bilim
ve teknolojiden bu sekilde s6z edilemezdi. Fakat 6zellikle Avrupa’da baslayan
Aydinlanma Hareketleri ve Endiistri devrimiyle birlikte bu normlarin yerini bilimsel
bir rasyonalitenin almaya basladigma sahitlik ederiz. Aradan gecen gorece kisa
zamana ragmen bu yeni normlarla olusan ve topyekin bir medeniyet degisimi olarak
isaretlenen bu tarihsel siirecte, bilimsel rasyonalite politik bir diistur haline gelmekle
birlikte teknolojik ilerleme fikri de bu donemin amentiisii olmustur. Mevcut tarihsel
anlat1 acisindan Bati’da baslayan bu siireg, jeopolitik sinirlar1 asarak tiim kiireyi
deyim yerindeyse ele gegirmis ve belki de erken bir tanimlama olarak modernizm
sosyal, politik ve kiiltiirel hayat tizerinde 6ngoriilemez baskilar olusturmustur. Tam
da bu sebeple modern hayatin temel dinamikleri olan bu iki alana daha yakindan
bakarak, ozellikle teknoloji iizerinden insanin kendisi ve etrafiyla kurdugu iliskiye

yeni bir boyutta yaklasmak gerekmektedir.

Oncelikle bir kavram karmasasina mahal vermemek adma teknik ve teknolojik
arasindaki farkin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Teknik, bir canlilik edimi olarak
bilmeye ve yapmaya dayali yontemi ifade ederken teknoloji, bir ya da birden ¢ok

teknigin islevsel olarak bir arada calistig1, canli ve cansiz varliklar biitiintinii kapsayan



bir sistemi, faaliyeti imler. Teknoloji felsefecileri ve tarihcileri, teknoloji gibi bitin
gibi biitlin insan edimlerinin i¢ine sizmis bir faaliyeti tanimlamanin her zaman i¢in bir
indirgemeyle sonuglanacagini belirtmektedirler. Sanati tek bir tanima indirgemenin
olanaksiz olusu gibi teknolojiyi de bir tanimla sinirlamak her zaman eksik bir tanim
elde edilmesine yol agacaktir. Bu sebeple yukarida verilen tanimin teknik ve teknoloji
arasinda bir fark olup olmadig1 yoniinde sorulacak bir soruya verilen erken bir cevap
niteliginde oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Hughes’ 1 da belirttigi
gibi“Teknolojiyi kendi karmasiklig1 i¢inde tanimlamak, siyasetin Oziinii kavramak
kadar zordur. Cok az deneyimli politikac1 ve siyaset bilimcinin siyaseti tanimlamaya
calistig1 gibi ¢ok az sayida deneyimli uygulayici, tarih¢i ve sosyal bilimci teknolojiyi
kapsayic1 bir sekilde tanimlamaya c¢alisir (Hughes, 2004, s. 2).” Cogu zaman
birbirleriyle ge¢isli anlamlarda kullanilan bu iki kavram arasindaki fark, tarihin hangi
doneminden ele alindigina gore de degisiklik gdstermektedir. Ilkel ve modern
donemler agisindan her ikisinin de kendine has karakteristikleri bulunmakla birlikte,
teknik ve teknoloji her zaman birbirlerini c¢agiran bir kosullanmayla bir arada
bulunmaktadirlar. Zira teknolojik bir sistem her zaman teknik edimlerden meydana
geldigi gibi her teknik edim bir teknolojik protezi aciga ¢ikarmaktadir. Bu sebeple
mevcut ¢caligma boyunca, 6zel olarak bir parantez agilmadiysa, terimler birbirlerinin
yerine kullanilabilir sekilde ele alinmaktadir. Bu tarihsel siirecin mantiksal
pozitivizmle birlikte felsefe alaninda iki ana akimindan birisi olarak karsimiza ¢ikan
fenomenolojinin teknolojiyle iligskisi, onun saf deneyimin olanaklarimi aradigi
kosullarda karsimiza cikmaktadir. Ozellikle bir yasam diinyasmin incelenmesi
iddiasiyla Husserl 6zelinde baslayan fenomenolojiye gore “deneyimlendikleri sekliyle
fenomenlerin  dogrudan tasvirine odaklanan ve deneyimlenmemis On-
kavramsallastirma ve varsayimlardan kagmak” ve bunun da 6tesinde nesneler tizerinde
teoriler vasitasiyla nedensellik bagintilar1 kurmaktan uzak durmak Husserl
fenomenolojisinin hareket noktasini teskil eder (Kiigiikalp, 2006. s.53).

Bu noktada bilimsel kavramlarin statiisiine iliskin olarak ise bir soyutlama
iddiasinda bulunan Husserl agisindan bilimsel nesneler ve siradan deneyim nesneleri
arasinda herhangi bir gergeklik farki bulunmamakla birlikte, her ikisi de deneyimin

nesneleri olmak bakimindan esit degerdedirler (Dusek, 2006, s. 72).
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Husserl” in fenomenolojik biling aragtirmalarini kesin bir bilim olarak ortaya koymaya
calisirken ki c¢abasi, miras olarak Kant’in Hume’cu siipheye karsi gelistirdigi
transendental idealizmin, bir bilgi teorisi olarak ortaya koymaya calistigi deneyim
alaninin olumsal ve sinirli yapisia dairdir. Tam da bu sebeple miimkiin deneyim
alaniyla ilgili bir biling yasantisinin pesinden anlam ortaya ¢ikaran bu sentetik a priori
bilginin hem olanak hem de sinir olmak bakimindan Kopernik’¢i devriminin 6zne
merkezli goriisliniin bir varyanti olarak kendi mirasinmi hala siirdiirdiigti goriilebilir.
Husserl bilincin psikolojik halleri olarak yorumlanabilecek ge¢mis, simdi, gelecek gibi
ampirik uzay ve zaman kategorilerinin olmasinin 6tesinde mutlak bilinci ortaya
koymak istemektedir. Aksi taktirde Hume’cu ve Locke’¢u elestiri agilamamig
kalacaktir. Mutlak biling, fenomenlerin biling hayatinda yakalanmasinin olumsal,
olgusal, ampirik, psikolojik kosullariyla ilgilenmeyerek, bilincin kognitif kosullariyla
ilgilenerek kurulan ve bunun da 6tesinde ancak bu sekilde yapilabilecek bir felsefe
bi¢iminin olanagidir. 20.yy. itibariyla isaretlenen bilimlerin krizinden bir ¢ikis kosulu
olarak bu anlam krizine bir ¢6ziim iddiasinda bulunmaktadir.

Fenomenoloji agisindan fenomenlerin kendilerini bize sunus sekilleri vardir. Yani bir
baska deyisle, fenomenin bilincimize bir sunulusu vardir. “Onunla kurdugumuz her
deneyimde fenomenin bir verilmisligi, kurdugumuz bu iligkinin ise bir yonelimselligi
vardir (Husserl, 2010, s. 73).” Bu varlik iizerinden kurulan iliski rasyonelligi
barmmdirmakla birlikte, ampirik olma niteligini de kaybetmez. Fenomenlerin
betimlenmis olma nitelikleriyle birlikte, 6zellikle bir logos araciligiyla duyulur
nesnelerin dtesinde bir bilgi teorisinin pesindedir. Zira fenomen ve logos bir aradaligi
buradan anlam bulur. Fenomen kendinde sey gibi metafizik bir nitelikte olmadig gibi
yeni bir yontem olma iddiasinda olarak yine de antropos, bio, vb. tek tek numenlerle
ilgilenmek yerine varligin tamamini kapsayan bir nesne yoneliminde olarak sahip
oldugu deneyim ¢esitliligini sinirlamamis olur. Deneyimin simdi ve buradaligindan
meydana gelen ampirik karakterine gelen ¢oOziilmemis Kant’¢1 itirazin Husserl
araciligiyla fenomenolojik yontem olarak felsefe tarihine dahil edildigi bu felsefi
yontemin betimlemesini yaptigi tim bu bilim arastirmalar1 gelenegi iginde
fenomenlerin bilince verilislerini incelemek fenomenolojinin ana goérevidir(2010, s.

10). Sadece olanlarla degil fiktif ya da kurmaca sekilde de mevcut bulunan nesnelere
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yonelen fenomenolojinin bilgi sorusuna yani bir epistemoloji problemine, sanat trind
tizerinden yaklagsmak ise 6rnegin bir duvara bakmak ile bir resme bakmak arasindaki
yonelimsel farkta kendini daha acik bigimde ortaya c¢ikarir. Yani bir baska deyisle
algidaki yonelimin nesnenin verilmigligi ile kurdugu birlikten agiga ¢ikan anlamin
pesine diismektedir. Zira tam da duvara gore bakmak ve resme gore bakmak arasindaki
farktan yola ¢ikarak bir goriinenler alani taramasi yaparak bir bilim ve sanat iiretilip
iiretilemeyecegi ile ilgili soruya cevap aranmaktadir. Bilincin, biyolojik, fiziksel ya da
sosyal iligkileri iizerinden degil, kognitif bir incelemesini yapan fenomenoloji,
nesnenin anlamima dair kurucu bir deneyimini varsayar. Bu anlamda perspektif gibi
bir bakis agisinin verilmisligini ortadan kaldirmak i¢in ise Husserl bir “dogal tavir”
degisikligini isaret ettigi epokhe kavramini ise kogsmaktadir. Fenomenolojiye baslamak
icin biling yasantilarma gitmek gerekmektedir. Biling yasantisi hem duyulur hem
diistintliir diinyanin i¢inden “seylerin kendilerine”, a priori ve transandantal olana
gitmek ve bunun yolu bir epokhe yani yargi vermekten kacinan bir “tavir degisikligi”
gerektirmektedir (2010, s.36). Bu paranteze alma islemiyle igine girilen hal, kendisinin
dogal hal oldugunun farkinda olmayan bir dogal haldir. Fenomenolojinin bu
transandantal hali, ancak Oznenin psikolojik ve tarihsel kosullarindan paranteze
alinarak kendi deneyimine donmesiyle miimkiin olur. En azindan diisiinmeye
baslamak i¢in bu gereklidir. Husserl acisindan biling deneyimlerimiz bize kokensel bir
gorii saglamaktadir. Biligsel bilginin mesrulugu buradan gelmektedir. “Kim 6znelligi
ve yonelimselligi anlamak istiyorsa, onlari insan kiiltiirii olarak kokensel agiga
¢ikmalarinda -hem de 6ncelikle en temel insan kiiltiirii olarak, yani yasam diinyasi
[Lebenswelt] olarak- kavramak zorundadir” (2010, s. XXV). Husserl, bu yorumun
Anti-platonist bir tutum oldugunun altin1 gizerek ayn1 zamanda Kant’in phenomen ve
noumen ayrimini da reddederek Kant’in felsefe tarihi lizerinde deyim yerindeyse bir
sansiir uyguladigina isaret eder. Bu bakimdan fenomenoloji tam da teleolojik
yaklagimdan uzaklasarak insan gorilisiinlin sinirina dair betimsel bir yontemin
tanimlanma denemesidir. Kant’in deneyime giiveni sarsan bir felsefe yaparken bu
giiveni Tanrisal goriiye atfetmesine karsi ¢ikarak, goriiniin sonlu, insani yoniinii biling
yasantisinda ortaya ¢iktig1 haliyle yasanmasi deneyimidir. Sonlu insan davranisi

lizerinden bilgi iiretmeye ¢aligmanin yolu ancak bu yonelimsellikle miimkin hale
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gelmektedir. Bu diisiinmek anlaminda -ona donmek edimiyle baglamakla birlikte, gorii
karsimda simdi ve burada olan bilgiyi verdiginde bu ikisi arasinda deneyim agisindan
bir doluluk farki vardir. Deneyim yoluyla dolaysiz elde ettigim seylerin kdkensel gorii
tizerinden kurulmasi, bir rasyonalite itirazi olmaktan ziyade, rasyonalitenin alanini
genisleten, onu objektif bir akilciligin Gtesine tasiyarak, yasam diinyasi deneyimi

haline getirme girisimidir.

20.yiizy1l’in felsefi ve bilimsel tartigma atmosferi 6zelinde diisliniildiigiinde, bilimin
giderek teknolojiyle i¢ ice gectigi bir ortamda bilimsel nesnelerin statiisii ayn1 zamanda
teknolojiyle ilgili sorular1 da beraberinde getirmekle birlikte, Husserl dogrudan
teknoloji tlizerinden bir fenomenolojik inceleme gerceklestirmemis fakat bu alami
tarihsel acgidan halefi olarak konumlandirilan Martin Heidegger doldurmustur.
Fenomenolojik gelenek i¢inde konumlandirilmaya kendi karsi ¢ikislar1 bulunmakla
birlikte yakin tarihimizde teknik ve teknolojiyle ilgili sorunu fenomenolojik agidan en
detayli ele alan isim Heidegger olmustur. 1k olarak Being and Time ismiyle Ingilizce’
ye ¢evrilen eserinde “alet kullanim1” iizerinden bir yorum gergeklestirse de Heidegger
acisindan buradaki soru bir varlik kipi sorusudur. El altinda bulunus [zuhandenheit] ve
el oniinde bulunug [vorhandenheit] kipleri lizerinden gergeklestirdigi ontolojik ayrim
agisindan aletlerin varlik tiirii bir el atinda bulunus kipidir (Heidegger, 2004, s. 110).
Varligin diger kipi olan “el 6niinde bulunan” seylerde farkli olarak bu geregler diizgiin
bir sekilde islevlerini gordiiklerinde algimiz agisindan goriinmez bir vaziyettedirler ve
ancak bu islevleri diizgiin yerine getirmedikleri durumda farkina varilir bir hale yani
bir bagka deyisle “el 6niinde bulunan” hale gelirler (Dusek, 2006, s.75). Felsefe tarihi
acisindan bu ontolojik ayrim 6zne-nesne arasindaki dikotomiyi de ortaya koymasi
acisindan énemlidir. Ozneden tamamen bagimsiz bir varlik kipine nazaran 6zneyle
birlikte anlam1 degisen bir nesne fenomenolojik gelenek icinde 6nem teskil edecektir.
Heidegger’ in ge¢ donem eserlerinden olan ve Questions Concerning Technology
ismiyle Ingilizceye cevrilen ¢alismasinda ise teknoloji ile ilgili incelemesinin
merkezinde bir 6zgiirliik sorusu yatmaktadir. Teknolojinin 6zii olarak niteledigi sey ile
insan iliskisini incelerken, oncelikle teknolojinin 6zl olarak nitelenen 6ziin teknolojik
olmadigin1 belirtir (Heidegger 1977, s. 43). Baslangigta teknoloji ile ilgili genel

kabullerden yola ¢ikarak, teknolojinin aragsal yoniine vurgu yapan Heidegger
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acisindan antropolojik olarak da gesitli amaglara hizmet eden bir insan faaliyeti oldugu
gercegi inkar edilemez. Ustelik bu karakteri ilkel ve modern zamanlar agisindan da
degismemistir. Yani ilkel teknolojide de gilinlimiiziin en gelismis teknolojik-
endiistriyel ortaminda da teknolojinin insan amaclar1 dogrultusunda bir ara¢ oldugu
gercegi yadsinamaz. Ancak tabii ki sorun burada bitmemektedir. Heidegger agisindan
teknolojinin aragsal karakteri onun 6ziinii ortaya koymaya yetecek bir nitelikte degildir
(Heidegger, 1977, 5.45). Ziraamag ve arag arasindaki farkin kendisi de bir sorgulamay1
gerektirmektedir ¢linkii ikisi arasindaki nedensellik ilkesi felsefe tarihinin metafizik
dehlizlerinden gelmektedir. Dolayisiyla teknolojiye bir amag-arag iligkisi iizerinden
yaklagsmak belirsiz ve temelsiz bir sonuca ulagilmasina sebep olacaktir (Heidegger,

1977, s. 46).

Felsefe tarihi ig¢inde kaynagi Aristoteles’e uzanan nedensellik ilkesinin, onun
tarafindan formiile edilmis ve dort ¢esit olarak ele alinan nedensellik tiirleriyle; birinci
neden olarak formel neden yani bir seyi o sey yapan sey, ikinci olarak madde ve
dayanak olarak maddi neden, ii¢linciisii degisimin nedeni olarak fail neden, son olarak
da ereksel neden formalariyla ilgilenen Heidegger acgisindan esas soru, bu farkli
nedensellik tiplerini bir araya getiren ve seyleri agiga ¢ikaran olusu ¢ozebilmektir. Bu
a¢iga ¢tkma durumunu Yunanlarin aletheia kavramiyla karsiladigini belirten
Heidegger agisindan burada sorunun merkezine ulagilmis olur. Teknolojinin 6ziiyle
ilgili soru bir agiga ¢ikma yani bir baska deyisle aletheia, bir hakikat sorusudur
(Heidegger, 1977, s. 51)%. Dolayisiyla teknolojinin dziiyle ilgili soru, Yunanlilar
acisindan oldukg¢a 6nemli bir bagka kavram olan poiesis ile siki bir iligki i¢indedir.

Teknoloji kelime kokeni olarak Antik Yunan’daki techne kelimesinden tliremistir ve
techne’nin Platon’a kadar gelen antik felsefede episteme ile kuvvetli bir irtibati
bulunmaktadir. Her ikisi de kelimenin genis anlamiyla her tiirden “bilmeyi” isaret
eder. Yani bu bakimdan bilmek ve yapmak arasinda zorunlu bir bag varmis gibi
goriinmektedir. Aradaki bu irtibata en keskin itirazi yapan ise yine Aristoteles olmus

Ve techne 'nin episteme’ye degil aletheia’ya yani bir baska deyisle bir agiga ¢ikmaya,

1 Heidegger fiilin Almanca’si olarak Entbergen terimini kullanmaktadir.
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bir ifsa olusa dair oldugunu belirtmistir.> Tam da bu sebeple teknolojiyle ilgili soru da
modern bir terminolojiyle bir kesif ya da icat olma arasindaki boslukta durmaktadir.
Bu noktada modern ve ilkel anlamda teknolojinin farkli yonlerini ele almaya ¢alisan
Heidegger acisindan modern teknolojisinin ilkel versiyondan en belirgin farki, doga
iizerinde egemen olmaya calisan zorlayici karakteridir. Dogal bir iligski sonucu agiga
¢ikmak ve bunun karsisinda konumlanan bir sekilde zorlayici bir gii¢ ile tiretmek
arasindaki fark dikkate degerdir (Heidegger, 1977, s. 55). Tam da bu zorlayici,
buyurucu karakteri niteligiyle birlikte insanin modern teknoloji karsisindaki durumu
bir 6zgiirliik sorusunu agiga c¢ikarmaktadir. Dogay1 tliketilecek bir kaynak olarak
gormekle birlikte kendisini de “insan kaynaklar1” gibi bir rezerv sistemine siirtiiklemis
oldugu bu iligkinin bir sonucu olarak modern teknolojinin artik bir insan faaliyeti
oldugunu iddia etmek giiclesmis ve teknolojiyle ilgili genis bir ihtimaller alani

kapanmustir.

Heidegger modern teknolojinin 6ziiniin ne oldugu ile ilgili sordugu soruya, onun
0zlnln Gestell oldugu cevabini vermektedir (Heidegger, 1977, s. 59). Dilimize
cevirmesi oldukga zor bir kelime olan Gestell’in Ingilizce terciimesi olan Enframing
sOzciigi de cati ya da cergcevelemek olarak cevrildiginde muglak bir anlam
yaratmaktadir. Heidegger *in modern teknolojinin 6zl olarak isaret ettigi Gestell’in
kendisinin teknolojik olmadigi belirtilmisti. Heidegger agisindan bu &z, “Insanin
kullanimina yonelik, doganin stok olarak aklilestirilmesini siirekli bir bigimde tahrik
etmektir (Karakas, 2020, s. 135).” Modern teknolojiyi ilkel alet yapimindan ayiran fark
da burada daha belirginlesmektedir. Bu hakim olma, kaynak olarak kullanma niteligi
sebebiyle modern teknolojinin 6zu Gestell'dir ve tam da bu sebeple hem doga igin
hem de insan i¢in tehlikelidir. Tehlikelidir ¢linkii ifsa olusu, hakikati bir rezerv olarak
ele almak ve siirekli bir liretim buyurganligi, siirekli bir “elde olus” baskis1 altinda bu
hakikat kendisini agamaz ve geri ¢ekilir. Yani bir bagka deyisle, varligin dili
susturulmus olur.

Doganin bdylesine bir kendini dile getiremeyis zorbaligina sokuldugu akilct ve

hesapc1 mantigin kendisiyle ilgili probleme dikkat ¢eken Heidegger acisindan bilim ve

2 (Nicomachean Ethics, Bk. VI, chaps. 3 and 4)
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teknoloji arasindaki iligki de dikkate degerdir. Ona gore bilimsel akil teknolojiyi
oncelemez, tam tersine teknolojinin 6ziinde yatan bu Gestell, modern bilime de y6n
veren temel karakteristigi ortaya koymaktadir (Heidegger, 1977, s. 61). Dogay1
“hesaplanabilir gii¢lerin” bir stokuna indirgeyen bu akilcilik modern bilimden 6nce
modern teknolojinin 6ziinde yatmaktadir ve bu bakimdan bilim iizerinde de etkili
olmustur. Boylesine bir nesnellik anlayisinin tehlikesine isaret eden Heidegger
acisindan nesne, bu sistemde varlik olarak ele alinamaz ancak birbiri yerine
koyulabilen, degistirilebilen bir sistemin pargasi olarak geri cekilir. Tabii ki burada

bahsedilen nesne ayn1 zamanda insandir.

Bu noktada dikkatle alt1 ¢izilmesi gereken husus, Heidegger ‘in teknolojiye karsi
olmadigidir. O insanin diinyada olmaklig: itibariyla teknik bir hayat siirdiigiiniin,
etrafin1 kendi pratik amaclar1 dogrultusunda degistirdiginin, doniistiirdiigiin ve bunun
insanin varolugunun temelinde yer aldigiin bilincindedir. Kars1 ¢iktig1 ve bir tehlike
olarak isaret ettigi, bir modernlik problemi olarak teknolojinin merkezine yerlesmis
olan ve insanim, varligin sesini duymasia engel olan ve onu tutsak eden diisiinme
bi¢cimidir. Baglangicta da bir 6zgiirliik problemi olarak ele alinan bu problemden ¢ikis
yolu ise yine disiincenin kendisindedir. Heidegger’e gore varlik zaten bize
seslenmektedir. Yapilmasi gereken bu cagriya kulak vererek, varlikla bir uygunluk
icinde yasamaktir. Zaten “Insan her zaman ve her yerde var olanin varligiyla uygunluk
icindedir. Var olanin varligina uygunluk insanin her zaman bulundugu yerdir
(Heidegger, 1990, s. 35).” Antik Yunan’in en belirleyici yonlerinden olan Kosmos’a
uyum, Heidegger’ in bu arayiginda da kendisini gostermektedir. Cagdas felsefeye yon
veren en Onemli figiirlerinden olan Heidegger’ in teknolojiye dair incelemesi,
kendisinin de kuvvetle karsi ¢ikarak yeni bir yorum getirmeye ¢alistigi, modern
felsefesinin 6zne-nesne dikotomisinde diigiimlenmektedir. Descartes’ten beri diistince
diinyasina egemen olan bu ikilikte, Ozellikle antroposantrik bakis acisinin da
eklemlenmesiyle fail 6zne olarak insanin disindaki diinyaya egemen oldugu fikri
kuvvetli bir yer tutmaya devam etmektedir. Teknoloji tartismasi agisindan da dogay1
iiretim amagli somiiren bir tiretim tekniginin yarattig1 ekolojik ve epistemolojik krizler

bugiin tiim gercekligiyle yliziimiize carpmaktadir. Bu noktada Heidegger’ in de altin1
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cizdigi lizere esas problem ya da tehlike teknolojinin kendisine dair degil, modern,
endiistriyel toplumun benimsedigi degerler sistemine dairdir. Zira, ¢alisma boyunca
bir¢cok yonden ele alinarak gosterilmeye calisilacagi gibi teknoloji bir tahakkiim araci
degil bizatihi insanin diinyada varolusunu olanakli kilan, onun hakikatle iliskisine bir

olanak saglayan temel bir var olma bi¢imidir.

Teknoloji iizerine en kapsamli felsefi incelemeyi gergeklestiren felsefeci, mevcut
calisma bakimindan da merkezi bir Gnemde olan ve ismi gecen diger bir¢ok felsefeciye
nazaran gliniimiiz teknolojilerine yakindan sahitlik etmis olan Fransiz diisiiniir Bernard
Stiegler’dir. Stiegler’in Technics and Time ismiyle Ingilizce’ ye ¢evrilen 3 cilttik
biiyiik incelemesi baglangici itibariyla Heidegger’ in teknoloji okumasi iizerine bir
itirazla sekillenmektedir. Stiegler’e gore Heidegger ¢ok temel bir Kim ve Ne ayrimini
gozden kagirarak teknolojiye dair hatali ve eksik bir saptama yapmaktadir (Colony,
2010, s. 117). Stiegler’in insan ve teknoloji ile ilgili arasgtirmasi Oncelikle bir
zamansallik perspektifinden sekillenmektedir. Stiegler’in felsefi projesi, Heidegger’ in
zamansallikla ¢dzmeye calistigi Dasein’in ontolojik statiisliniin, kokensel manada
teknolojiyle kosullanmis oldugunu ortaya koymaktir. Yukarida da deginildigi gibi
Heidegger’ in teknolojiyle ilgili incelemesinde ¢abasi, Dasein’in teknolojiyle ya da
daha kesin bir ifadesiyle teknolojinin 6ziiyle kurdugu iliskide nasil 6zgiir olabilecegi
ile ilgilidir. Bu noktada Heidegger’in 6z [Wesen] kavramina, felsefe tarihi agisindan
kattig1 yeni boyut bir yana Heidegger acisindan teknoloji 6zii itibariyle teknolojik
degil, ontolojik bir hakikate sahiptir. Yani bir baska deyisle Heidegger acisindan

Dasein’in teknoloji ile kuracagi 6zgiirlestirici iliski, materyal bir zeminde kurulamaz.

Stiegler’in Heidegger’e kars1 gelistirdigi bakis acis1 da tam olarak bu noktada
farklilagsmaktadir. Stiegler acisindan teknoloji 6zii itibariyle ontik-teknik ya da baska
bir deyisle ontik-ontolojik bir zemindedir ve materyal dogasi goz Oniinde
bulundurulmadan anlasilmasi olanaksizdir. Bir baska deyisle, Heidegger agisindan
varligin kendinde yalin bir hakikate sahip olan 6zii, hi¢bir bigimde dissal bir teknikle
bi¢imlenmezken Stiegler agisindan bu 6z zaten orijinal olarak tekniktik ve insana
digsal degildir (Lemmens, 2017, s. 12). Stiegler’in Heidegger’ in teknik yorumuna

yaptig1 itirazin merkezinde yer alan teknigin orijinal konumu ilgili detayli bir inceleme
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ilerleyen boliimde ayrintili bir bicimde ele alinacaktir. Ancak bu incelemeye
girilmeden 6nce teknoloji felsefesinin diger temel problemlerinin neler oldugunun ve
bu problemlerin bir medya felsefesi olarak isimlendirilebilecek alanla zorunlu
iligkilerinin ortaya konulmasi elzemdir. Bu sebeple fenomenolojik gelenek sonrasi
kendini post-fenomenoloji olarak tanimlayan ve Stiegler’in de kabul ettigi lizere
teknoloji problemine materyal bir zeminden yaklasilmasi gerektigini varsayan bu
ekole daha yakindan bakmak yerinde olacaktir. Teknik meselesinin, insanin bilgi ile
irtibatin1 kuran medya araciligiyla ele alindig1 bu boliim itibariyla insan, bilgi ve arzu

arasindaki krizin kdkenlerine ulagilmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Post-fenomenoloji

Tarihsel agidan iki diinya savasina sahitlik etmis olan 20. yiizy1l hem pratik yasam hem
de anlam diinyamiz iizerinde koklii degisikliklerin yasanmasina sebebiyet verecek
bir¢cok olay1 barindirmaktadir. 1900°1i yillar baglangici itibariyla diistiniildiigiinde
internetin, niikleer enerjinin, hava ulagimin heniiz gelismedigi, imparatorluklarin
heniiz tarih sahnesinden ¢ekilmedigi, mega kentlerin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir
tarithsel donem olarak karsimiza cikarlar. Aradan gecen bir yiizyil i¢inde yasanan
sosyal, politik ve teknolojik doniisiimler ise bas dondiiriicti bir hizla gergeklesmis ve
bu hizin etken faktorleri arasinda tiim diinya diizenini etkileyen savaslarin merkezi
onemde oldugu inkar edilemez bir yer tutmaktadir. Birgok koklii doniisiimiin hem
sebebi hem de sonucu durumunda olan bu iki biiyiik diinya savasi, yarattiklari insan
hareketliligi bakimindan ise hem bilim hem de felsefe alaninda cesitli paradigma
degisikliklerini de tetiklemiglerdir. Gegtigimiz yiizyilda bilim ve felsefe alaninda
yasanan donilistimlere daha yakindan bakmak, bugiinii anlamak ve gelecege dair
projeksiyonlar yapmak i¢in de faydali olacaktir.

Post-fenomenoloji teriminin mucidi olan D. Ihde, gectigimiz yiizyilin “bilim savaglar1”
olarak isaret ettigi siirecini bilimin kiiltiirel, tarihsel, sosyal bir yorumunun mu yoksa
evrensel ve kesin/kati bir yorumunun mu kabul edilecegi {izerinden ilerleyen
tartismanin ana hattini olusturdugu bir donem olarak ele almaktadir. Ona gore; 1930-
1950 arasindaki siire¢ mantiksal/ampirik pozitivizmin baskin oldugu ve bilimin
mantiksal tutarlilik ve deneysellik yoluyla bir “teori iiretim makinast” olarak kabul

goriildiigii bir donemdir. 1950-1960 arasindaki siireg, T. Kuhn, P. Feyerabend,
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K. Popper gibi filozoflarin anti pozitivist tutumlar1 ve siireksizlik/kesinti fikriyle
birlikte devreye soktuklar1 “paradigma kaymasi” nosyonuyla birlikte, hala teori
merkezli olmasina ragmen bilime bir anlatisallik boyutu eklemlenmistir. 1970’ler
itibartyla sosyolojik analiz bilime entegre olarak sosyal yapisalcilik ve aktor-ag teorisi
gibi metodolojiler araciligiyla bilimin sosyal bir pratik oldugu yoniindeki yorumlar
kuvvetlenmeye baslamigtir. 1980’lere gelindiginde ise teknolojinin bilim iizerindeki
egemen gucl belirginlesmeye baslayarak “laboratuvarsiz ve enstriimansiz bilimin,
bilim olamayacagi1” yoniindeki teknolojiklesmis bilim kanaati oldukca giiglenmis bir
hale gelmistir. Son olarak ise 1990’11 yillarla birlikte feminist felsefenin, bilimin
patriarkal karakterine matuf getirdigi elestiri vasitasiyla “kdiltiirel pratiklerde
cinsiyetlenmis” bilim fikri baskin bir goriis haline gelmistir (Ihde, 2009, s. 7-8). Bu
yiizyillik tarihsel siireg igerisinde evrenseli kesin dogruluk fikrinden kultiirel, sosyal,
tarihsel normlarla birlikte sekillenen bilim anlayisina ilerleyen degisimde 6zel olarak
bilim felsefesinin fakat daha genis anlamiyla felsefenin ve 20.ylizyilin en 6nemli

felsefi akimlarindan olan fenomonolojinin de degisimi dikkate degerdir.

Yukarida da deginildigi gibi, 20.ylizy1lin sahitlik ettigi diinya savaslar1 ayn1 zamanda
cesitli kitlesel insan hareketlerini de tetiklemistir. Bu global gd¢ dalgasi iginde
ozellikle Amerika kitasina gerceklesen gocler ve igine girilen tamamen yeni iklim hem
bilimde hem de felsefede Amerikan ekoliiniin de boy gdstermeye baglamasina sebep
olmustur. Kokeni savas Oncesine dayanmakla birlikte, 6zellikle yiizyilin basinda
bilinir hale gelen belki de ilk Amerikan felsefesi olarak isimlendirilebilecek akim, J.
Dewey tarafindan gelistirilen pragmatizm olmustur ve kita Avrupa’sinda filizlenmekte
olan fenomenolojik yorumla neredeyse es zamanli gelismesi tabii ki tesadiifiin
Otesindedir. Her iki felsefi yaklasim agisindan da merkezi O6nemde olan
Kant’in; Metaphysics of Morals eserinde ortaya konan, pragmatik ve pratik farki yani
bir baska deyisle deneyimin konusu olan pragmatik ve a priori, diger tarafta ise ahlaki
yasanin konusu olan pratik a posteriori arasindaki fark hem Dewey’in gelistirdigi
pragmatizm agisindan hem de Husserl’ in gelistirdigi fenomenoloji agisindan énemli
olmustur. Thde’ye gore “Husserl, Kant ve Descartes’in epistemolojik bir okumasini
gerceklestirirken, Dewey’in felsefesini farklilagtiran, onun Kant’in ahlaki fakat ayni

zamanda pratige yonelik bir okumasini gergeklestirmis olmasidir (Ihde, 2009, s.9).
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Pratige ve deneyime yonelik bu vurgu her iki felsefe agisindan da 6nemlidir zira
tarihsel olarak da psikolojinin bir bilim olarak akademide yer bulmasi sonrasi ortaya
¢ikan iklimde biling bir inceleme alani olarak ortaya ¢ikmis ve teoriden “yasam
deneyimine” kayan bir metodolojik fark belirginlesmeye baslamistir. Neredeyse tam
bir yiizy1l sonra ortaya g¢ikan post-fenomenoloji ise pragmatizm ve fenomenoloji
arasindaki bu kuvvetli iliskinin teknoloji {izerinden bir yeniden okumasindan

miitesekkildir.

Hem pragmatizm hem de fenomenoloji agisindan teknolojinin bu felsefi ekoller iginde
tematik bir yer tuttugunu sdylemek zordur. Biling ve deneyimin merkezi dnemde
oldugu her iki felsefe acisindan da teknoloji ancak genel bir nosyon olarak goriilmiis
ve deneyimdeki materyal kosullart itibariyla ele alinmamaistir. “Bir biling felsefesinden
ziyade, pragmatizm bir organizma/cevre modeli i¢inde biling deneyimini incelerken,
fenomenoloji agisindan bedensellesme ve yasam diinyasinin deneyimi merkezi yer
tutmustur (Ihde, 2009, s.19).” Ancak 2l.yiizyil baslangict itibariyla teknoloji
tartismast felsefe alani icinde 6zel bir yer bulmaya baslayarak basta Hollandali
teknoloji felsefecisi H. Achterhuis’un American Philosophy of Technology: The
Empirical Turn (2001) isimli ¢caligmasi vasitasiyla 6zellikle gelismekte olan ampirik
dontlistimiin alt1 ¢izilerek, teknoloji felsefesinin klasik ve ¢agdas yorumu arasindaki
fark etrafli bir sekilde ortaya konulmustur. Achterhuis’un ortaya koydugu bigimiyle,
“klasik teknoloji felsefecileri spesifik olarak teknolojilerle ve gelismekte olan
teknolojik kulturle ilgilenmekle yerine tarihsel ve transendental olarak modern
teknolojiyi miimkiin kilan kosullarla ilgilenmislerdir (Ihde, 2009, s.21).” Ozellikle
teknoloji alaninda yasanan gelismelerin hayatin her alanini1 kat etmeye basladigi bu
stirecte mevcut incelemelerin verdigi tatminsizlik gayet olagandir. Zira yasam
deneyiminin ayrilmaz bir pargast haline gelen teknoloji ile iliskiye genel
ve transendental bir bakis acisiyla yaklagmak hem deneyimin tikelligini hem de
aradaki iligkinin stirekli donlismekte olan materyal zeminini anlayabilmek agisindan
yetersiz kalmaktadir. Tam da bu sebeple bilim felsefesinde T.Kuhn ile basladig1 iddia
edilebilecek ampirik ve yapisalct doniisiim, teknoloji felsefesinde de etkisini
gostererek yeni bir donemin kapisini aralamigtir. Bu ampirik doniisiim déneminin

genel Ozellikleri ise su sekilde dzetlenebilir:
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Birincisi, bu yeni nesil disiiniirler teknolojik gelismelerin kara kutusunu agti. Teknolojik
urtnleri verili olarak ele almak yerine, bir¢ok farkli aktériin dahil oldugu bir siire¢ olan somut
gelisimlerini ve olusumlarini analiz ettiler. Teknolojiyi 6zerk olarak tanimlamak yerine, ona etki
eden birgok sosyal giicii giin 15181na ¢ikardilar. Ikincisi, tipk1 daha énce Kuhn'dan ilham alan
bilim filozoflariin “bilimi” monolitik olarak ele almay1 reddettikleri ve onun ancak her biri
bagimsiz olarak analiz edilmesi gereken birgok farkli bilime boliinmesi gerektigini gordiikleri
gibi; teknoloji felsefecileri, ayni seyin “teknoloji” ile yapilmasi gerektigini kesfetti. Ugiinciisii,
tipki daha 6nceki bilim filozoflarinin bilim ve toplumun birlikte evriminden bahsetmek zorunda
olduklarim kesfettikleri gibi, yeni, daha ampirik yonelimli teknoloji filozoflar1 da teknoloji ve
toplumun birlikte evriminden bahsetmeye basladilar (Ihde, 2009, s.22).

Bu ampirik doniisiimiin 1s1nda pragmatizm ve fenomenolojinin somut teknolojiler
lizerinden bir sentezini sunmaya ¢alisan post-fenomenoloji, her iki felsefi yaklasima
da klasik metafizigin dikotomilerinden siyrilamamak elestirisi getirmistir. Pragmatizm
acisindan organizma/cevre ikiligi bir sorun teskil etmeye devam ederken fenomenoloji
acisindan Kartezyen diializmden miras kalan bir “baskasinin mevcudiyeti” problemi
astlamamistir. Bu problemlere “bilincin kendisinin teknolojik bir dolayim” oldugu
iddiasiyla yeni bir bakis agis1 getirmek, melez ya da degistirilmis bir fenomenoloji

olarak yorumlanabilecek post-fenomenolojik felsefenin éziduar (Ihde, 2009, s.23).

2.2. Bilim, Kiiltiir, Teknoloji Bagintisi

Serif Mardin’ in ifade ettigi bigimiyle kiiltiir; “Toplumlarin egitim, teknoloji, siyaset,
hukuk, iktisat, sanat veya dine iliskin sorunlarini ¢6zdiikleri kendilerine 6zgii yoldur
(Mardin, 1991, s. 23).” Bir baska deyisle, giindelik hayat1 ve bunun da &tesinde
oliimden sonrasiyla ilgili inanislar1 de gevreleyen bir bigimde kiiltiir, tipk1 bilim ve
sanat gibi hayat tizerinde kurucu bir role sahiptir. Tipki1 politikay1, sanati ve teknolojiyi
tam manasiyla tanimlamanin imkani1 olmadig1 gibi kiiltiirii de kesin ve net bir tanimin
icine sinirlamak olas1 degildir. Ancak yukarida verilen tanimdan hareketle insanin
cevresiyle etkilesiminde bariz bir rolii oldugu agik olan Kkiiltiir iizerine yapilan her
inceleme, dolayli olarak bilim ve sanat {lizerine de bir inceleme anlamina gelecektir.
Ancak Mardin’in tanim1 {izerine bir genisletme yapmak, mevcut ¢alisma agisindan ele
alinan teknoloji meselesinin anlasilabilmesi adina elzemdir. Genel olarak bir “sorun
¢ozme” yolu olarak ele alinan kiiltiiriin, problemleri ¢ozme yolu her zaman teknolojik

bir dolayimla miimkiin olmaktadir. Yani ister egitim ister Siyaset ister din veya sanatla
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ilgili olsun, karsilagilan bir sorunun ¢ozimine dair yol her zaman teknik ve teknolojik
bir yeniligi beraberinde getirecektir. Bu yenilik ¢esitli toplumlarin kiiltiirlerinin arkaik
formlarindan devsirilerek modernlestirilebilecegi gibi mevcut teknolojik imkanlarin
inovasyonuyla da mumkunddr. Ancak her zaman gere¢ niteliginde olup, insanimn
cevresiyle iliskisinde bir araci niteligi tasir. Tarih boyunca bu aracilik fonksiyonu
niteligi ile bazen somut olarak aletler seklinde belirginlesen teknoloji bazen de dil
yoluyla insanin sosyal organizasyonun olanakli bir kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Dilin de bir teknoloji olarak kabul edilip edilemeyecegiyle ilgili
tartismaya girmeden once, antropolojik agidan insanin alet kullanimina atifla homo
faber olarak isimlendirilen karakterine daha yakindan bakmak, dil tartigmasi agisindan
da belirleyici olacaktir. Zira “Homo faber ve materyal kiiltiir iizerine yapilan bir
inceleme sadece daha zengin degil, daha kesin bir Homo Sapiens ve bir bitun olarak
kiiltiir fikrini agi8a ¢ikaracaktir (Scubla, 2009, s. 312).”

Insanim nasil bir canli oldugunu anlamak ve anlatmaya calismak felsefenin en eski
konularindan olagelmistir. Onun 6ncelikle bir kendini tanima ve bununla es zamanlh
bir sekilde kendisini ¢evresinden ayiran ve bir bakima onu o yapan seye yonelik
arayis1, elbette felsefenin biteviye ugrasi olmaya devam da edecektir. Ancak insani
belirli formda bir canli bi¢gimi olarak dogadan ve diger canlilardan ayirmaya yonelik
antropolojik merak, evrensel bir kategori olarak insan tanimini evrimsel bir gelisim
streci icinde Homo Sapiens, yani bir bagka deyisle “zeki insan” olarak betimlemis ve
bu evrimsel siirecin en temel karakteristigini de onun dogayi kendi amaclar
dogrultusunda doniistiiriilebilmesi olarak ortaya koymustur. Bu degisimi olanakli kilan
evrimsel siireg ise biyolojik oldugu kadar ayn1 zamanda tekniktir. “Elin 6zgiirlesmesi,
neredeyse zorunlu olarak, maymunlardan farkli bir teknik faaliyeti ima eder... ve
yapay organlarin, yani aletlerin kullanilmasini emreder. Araglar, antropoidin
viicudunun ve beyninin "salgis1" olarak goriiniir. Bu asamaya kadar, dissallastirma
evrimsel bir biyolojik egilimken, bu noktadan itibaren teknik bir egilim haline
gelmektedir (Leroi-Gourhan 1993, 90).” Gergekten de insanin tiim diger tiim diger
canli tiirlerine nazaran, kendi potansiyelini siirekli bir digsallastirma yoluyla
gelistirmeye ve artirmaya yonelik bitmeyen ¢abasi onun belirli tiirden bir egemenlikle

sonuglanan gelisim silirecinin ¢éziimlenmesi adina merkezi énemdedir.
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Homo Faber, alet yapan insan olarak diger canlilardan ne derece farklidir? Antropoloji
alaninda yapilan caligmalar insan harici bagka primat tiirlerinde de alet kullanimi
yetisini tespit etmislerdir. Bununla birlikte kavramin zaten genis bir edim alanini igaret
ettigi gdz Oniine alindiginda, 6rnegin agac dallarindan kendilerine yuva yapan kuslarin
da bu yetiyi tasidigini iddia etmek zor degildir. O halde insanin aletler lizerinden
gerceklestirdigi ve doga lizerinde egemen hale geldigi kabul edilen bu sistemin i¢inde
ayirt edici nitelikleri nelerdir? Alet yapiminin karsisinda konumlanan bir sekilde,
ozellikle dilin etkin kullanim1 vasitasiyla insanin diger canlilar {izerinde egemenlik
kurdugu tezi de en az alet kullanimi1 kadar taraftar sahibi bir antropolojik bir tez olarak
karsimizda duruyorken, yine benzer bir itiraz yani diger canlilarin da belirli tiirden
iletisim sistemleri oldugu yoniindeki sav bu sefer de kars:1 taraftan ylkselmektedir.
Mevcut ¢aligmanin baglangicinda da belirtildigi lizere insanin doga lizerindeki egemen
karakterine nazaran Antroposen ¢agi olarak isimlendirilen ve giiniimiiz sartlarini
sekillendiren tarihsel siirecin bu dilemmasini anlamak, hem bir kriz olarak karsimizda
duran Antroposen ¢aginin problemlerini daha dogru teshis etmek hem de teknolojinin
bu siirecte oynadigi kilit rolii daha dogru anlamlandirabilmek agisindan elzemdir. Bu
sebeple, klasik antropoloji agisindan bir doga-kiiltiir ayrimini da varsayan bu siirecin

bir izahini yapmak kaginilmaz bir zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir.

Dil ve alet kullanim1 arasindaki farka dair tartisma, kaynagi felsefe tarihi icinde ¢ok
gerilere kadar gitmekle birlikte modern felsefeye yine Descartes’in cogito’su
vasitastyla sirayet etmistir. Ornegin pre-sokratik filozoflardan ~Anaxagoras,
kavrayabilen elin zihni onceledigini iddia ederken, Aristoteles bunu abstrt olarak
degerlendirmis ve elin, zihnin emrinde oldugunu vurgulamistir (Dusek, 2006, s. 113).
Buradaki tartisma modern bir terminolojiyle rasyonalizm ve materyalizm arasindaki
bir karsithigr haberlerken, Descartes agisindan el ya da beden zihinden ayr1 bir t6z
olarak var olmakla birlikte, insanin 6zii ya da onu o yapan sey bedenden tamamen
farkli olan ve onsuz da var olabilecek olan zihindir (Descartes, 2018, s. 77).
Antropolojik tartisma agisindan ise soru hala havada asili durmaktadir. Insan, zekas:

sayesinde once ayaga kalkip ellerini serbest birakarak mi alet yapmaya baslamistir
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yoksa ayaga kalktiktan sonra alet yapabilmeye baslamasi1 m1 onu daha zeki bir hale
getirmistir (Dusek, 2006, s.117)?

Insan1 sadece cevresine ve diger canlilara kars: bir tiir olarak degil, kendi evrimsel
siireci i¢inde ele alirken de kiiltiirel aktivitenin bu gelisim ya da doniisiim siireci i¢inde
bir rolii oldugu fark edilecektir. Kiiltiirel fenomenin, ¢esitli toplumlara ya da daha dar
bir ol¢ekle insan topluluklarina has karakteristik 6zellikleri olmakla birlikte her
kultiirel fenomeni kapsayan bir sekilde teknolojik bir dolayimin bulundugu fikri klasik
doga-kiiltiir ayriminin 6tesine gegilerek, doga ve kiiltiir arasindaki benzerlikler ortaya
koyuldugunda daha net agiga ¢ikacaktir. Bu noktada doga dedigimizde ise oncelikle
biyolojik bir diizeyde insan dogasi olarak ele alinabilecek organizma, kiiltiire dair
cesitlenmenin temel kaynaklarindan bir tanesini olusturmaktadir. Kiiltiirel fenomenin
kaynagini aldig tiim ¢esitlilik, bir digsallastirma siireciyle organik bedenin inorganik
objelere aktarilmasi ve bununla agiga ¢ikan teknik siiregtir. Yani bir bagka deyisle,
“insanin teknik aletleri kullanabilmesiyle ilgili basaris1 aletleri icat etmenin 6tesinde
bunlar1 kendi organizmasinin bir pargasi olarak kurabilmis olmasidir (Scubla, 2009, s.
313).” Bu digsallastirma siireci sayesinde ayn1 zamanda kendisiyle ilgili smir1 da
genisletmis ve diinya ile kendi arasina teknoloji vasitasiyla bir dolayim koymus olan
insan, kullandig1 alet ve {irettigi {iriin vasitasiyla da kendine disaridan bakma olanagi
bulmus olur. Oncelikle kendisinden baslayan bu farkindahig: diger tiim canli ve cansiz
varliklar biitiiniinii de kapsayacak sekilde gozlemleme ve yeniden iiretme sansinin
oldugunu kesfettiginde ise zaten artik tiim doga insan faaliyetinin i¢in bir arag haline

gelmeye baslamistir.

Gibbons’a gore insan1 evrimsel skalada yukariya tasiyan ve onun hem diger canlilar
hem de genel olarak doga {lizerinde egemen hale gelmesini saglayan en temel faktor
atesi kontrol altina almis olmasidir (Gibbons, 2007, s. 1558-1560). Bu kontrollin
bilingli bir ¢abayla m1 yoksa bir tesadiif lizerine mi gerceklestigi sorusuna cevap
vermek zor olsa bile yarattigi etki bakimindan insan egemen diinyanin en somut
ornegini ortaya koymasi acgisindan dikkat cekicidir. Insanin atesi kontrol altina
alabilmis olmasi, en temel ihtiyaclar1 olan 1sinma ve korunma gibi olanaklarin yani

sira beslenme rejimi agisindan da bir fark yaratarak bir¢ok bedensel ve buna baglh
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gelisecek sosyal olanaklar zincirinin de atesleyicisi durumundadir. Yiyeceklerini,
kontrol altina almay1 basardigi ates sayesinde pisirerek yemeye baslayan insanlar
ozellikle et triinleri agisindan diisiiniildiigiinde pismis bir sekilde tiikettikleri eti
hazmetmek i¢in ¢ok daha az fiziksel enerji harcamaya baslayarak, deyim yerindeyse
atesle birlikte ayn1 zamanda enerji tasarrufunu da kesfetmis olurlar. Fizyolojik agidan
sindirim i¢in harcanan enerjinin azalmasi sayesinde ve bu artik enerji vasitasiyla
insanin diger fiziksel ve zihinsel fonksiyonlara agirlik verebilmesi ve bunlarin daha

hizli gelismesi yoniinde de bir siirecin ilk adimi atilmis hale gelmektedir.

Bu kapsamda insanin atesi kontrol altina alabilmis olmasmin bir teknolojik kesif
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegiyle ilgili soru isaretleri olusabilir.
Teknik ve teknoloji arasinda yapilan ayrim hatirlanarak atesi kontrol edebilmenin
teknik bir yeterlilik oldugu ve bunun diger canlilara nazaran insana has bir yeti oldugu
gercegi goz Oniindedir. Bunun da o6tesinde bir kez kontrol altina alinabilen atesin
glinimuzde bile hala sayisiz gesitlilikte hayatimizin ayrilmaz bir pargasi ve hemen tiim
tiretim siireglerinin i¢inde bulundugu goézden kagirilmamalidir. Teknigin c¢esitli
teknolojik formlar vasitasiyla goriiniir hale geldigi bu siire¢ insanin da bir teknik
vasitasiyla ve onun alet kullanimi olarak dogrudan bir sonucuyla doga iizerinde
egemenlik kurmaya baslamasi agisindan 1y1 bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica mevcut
calismanin ikinci boliimiinde detayli bir sekilde ele alinacak olan ve Stiegler’in
Epimetheus'un Hatas: olarak tesbih ederek kendi felsefesinin baslangici olarak
konumlandirdigi mitolojik bagintida Epimetheus'un kardesi olan Prometheus 'un, atesi
Tanrilardan calarak insanlara hediye eden figiir olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu mitolojik
arka planda ates insanlar1 0zgiirlestiren bir simge olarak yukarida deginilen evrimsel

doniisiim stirecine de bir manada mitolojik bir alt yap1 olusturmaktadir.

Ancak alet kullanim1 ve dil yetisi arasindaki tartismanin diger tarafindan yani dil yetisi
yoniinden bir yaklasimi da g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Harari’ ye gore
“Homo Sapiens diinyay1, her seyden once kendine 6zgii dili sayesinde fethetmistir
(Harari, 2016, s.32).” Atesi kontrol altina alabilmesiyle baslayan yeni beslenme
rejiminde, sindirimden artirdig1 enerji sayesinde zihinsel fonksiyonlarini daha yetkin

bir bi¢imde kullanabilmeye baslayan insanlar, diger tiim hayvanlara nazaran ¢ok daha
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esnek ve farkliligi iginde barindiran bir dil yetisini de gelistirmeye baslamistir. Mevcut
sesleri ve isaretleri daha farkli ve daha ¢ok sekilde kombine edebilen insanlar, her biri
farkli anlamlar tasiyan sonsuz sayida ciimle kurabilme yetisini insa ederek, siirekli bir
bicimde giiciine giic katmistir (2016, s.35). Dilin bir iletisim yetisi olup olmadigi
yOniindeki dil felsefesine matuf tartisma bir tarafa, antropolojik ve kiiltiirel a¢idan, dili
diger tiim canlilara nazaran daha yetkin kullanabilme kabiliyetinin insanlar agisindan
en net sonucu diger tiim canli tiirlerine nazaran insanin daha kalabalik gruplar halinde
daha organize hareket edebilmesine, bilgi ve deneyimlerini aktarabilmesine olanak
saglayan bir teknolojik ilerleme kat etmis olmasidir. Aslinda teknolojiyle ilgili ¢ok
temel bir 6zelligi de gozler Oniine seren bu gelisme bakimindan insan bilgi, beceri ve
deneyimlerini ve hatta arzularmi, gelisimini bedensel bir kdkene borglu oldugu
geligmis dil yetisi vasitastyla aktarir ve bu aktarim sayesindedir ki hem zamansal hem
de mekansal agidan diger canli tiirleri lizerinde egemenlik kurabilmeye baslamistir.
Insanin dil yetisinin tarihsel kokeni yine de muglak kalmakla birlikte, pratik yani bir
baska deyisle giindelik hayatinda dil vasitasiyla kendi bireyselliginin sinirlarini agsarak
diger insanlarla i birligi yapabilir ve fiziksel olarak gii¢sliz oldugu durumlarda is
birligi sayesinde giiclii vaziyete gelebilir. Dilin oral kullaniminin sinirli 6lgegine
ragmen bu gelisimi kaydeden insan, giliniimiizde medya olarak isimlendirilen ve
antropolojik orijini itibariyla bizi yazi, s6z, resim gibi dilin sembolik kullanimlarina

gotiirecek siirecin de kapisini aralamis bulunmaktadir.

Coeckelbergh’ in belirttigi lizere, yukarida da deginilen ampirik doniisiim sonrasinda
ortaya ¢ikan silirecte teknoloji felsefesi agisindan aragtirma alani dilden ampirik aletlere
yonelik spesifik bir ilgiye kaymistir. “Ampirik doniisiim, aletlerin sesini duyurabilmek
icin dilin sesini kismugtir (Coeckelbergh, 2015, s.2).” Ozellikle post-fenomenolojik
felsefenin ve bilim ve teknoloji ¢alismalarinin merkezi 6nem atfederek yiiriittiikleri bu
ampirik ¢aba, Husserl’ in fenomenolojiyi, bir ¢esit psikolojizmden kurtarmak i¢in
giristigi transandantal aragtirmanin bir benzeri olarak Stiegler felsefesinde daha
belirgin hale gelecektir. Ampirik alanin simdi ve burada olana dair incelemesinin
otesinde bir mutlaklik ve kokensel olma amacindaki bu girisimin detaylarina
gegmeden Once ise hem alet olma niteligi hem de dille ilgili incelemenin kesisimini

goOzler 6nune seren ve fenomenolojinin de hem gundelik
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yasam deneyimi agisindan hem de sundugu fenomen g¢esitliligi a¢isindan 6zel ilgisini
¢ceken medya alanina yakindan bakmak arastirmanin derinlesmesi agisindan gereklidir.
Ozellikle 21. Yy. agisindan diisiiniildiigiinde insan hayatinin merkezini isgal etmis
konumda olan medya teknolojilerinin ve bunlarin ayni zamanda sz, yazi ve resim gibi
dil unsurlarin1 6ngoriilemez ¢esitlilikte bir araya getirislerinin sahas1 olarak mevcut

tartisma agisindan olduk¢a 6nem tagimaktir.

2.3. Fenomenoloji ve Medya

Kiiltiirel calismalar ve daha kapsamli bir alan olarak sosyal bilimler ve felsefe
acisindan medya ve iletisim ¢aligmalarina yonelik ilgi, 6zellikle 20.yy. itibariyle basta
sinemanin ideolojik bir aygit olarak toplum iizerinde etkili olabilme 0Ozelliginin
belirgin bir bigimde ortaya ¢iktig1 2. Diinya savasi sonras1 donemde giderek artmustir.
Medya alanindaki teoriler ¢ogunlukla teknolojik aletler iizerinden gelisen somut
deneysel durumlar i¢inde medyanin kiiltiirel ve sembolik 6nemine dair bir literatiirden
meydana gelirken, “6zellikle artik her yerde bulunan mobil dijital aglarin tarihsel
aninda, medyay1 insan algisindaki dil 6ncesi ve bilissel dncesi etkileri agisindan
diistinmek gerekmektedir (Coté, 2010, s.1).” Bu etkiler agisindan diistiniildiigiinde
insan ve teknoloji korelasyonunda merkezi ve kurucu bir dnemde oldugu ortaya
cikacak olan medya kavraminin kendisinin ne oldugunu tanimlamak ise bir o kadar
zordur. Wiesing’in altini ¢izdigi iizere, “medyanin ne oldugunu sormaktan ziyade,
nelerin mecra olmadigini sormak” daha yerinde olacaktir (Wiesing, 2014, s.93).”
Jenerik bir tanim olarak medya, bir mesajin bir gondericiden bir alictya tasinarak
iletisimin cereyan ettigi mecralar bUtund olarak ele alinabilir. Bu iletisim
gerceklestikten sonra ise Ozellikle alici tarafinda bir “degisim” meydana gelmesi
medyanin en karakteristik 6zelligini ortaya koyar: Medya etki eder. Bu karakteri
itibariyle medya ve toplum arasindaki iligki insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte,
Ozellikle giniimiizde dijitallesme vasitasiyla hayatimizin her alanini giderek daha fazla
kusatan bir fenomen olarak medyaya dair soru ayni zamanda insana dair bir soru olarak

karsimizda durmaktadir.
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Medya teorileri kapsaminda genel kabul goren ii¢ ana yaklasimdan bir tanesini
olusturan Mcluhan’in teknik odakli yaklasimi acisindan medya da diger tiim teknik
aletler gibi bir arag niteligindedir. Bu ara¢ sayesinde “insanin merkezi sinir sistemi ve
duyu organlari dissallastirilmis olur (McLuhan, 1994, s. 7).” Bu teknik odakl1 yaklagim
acisindan medya, mecra, ara¢ ve teknoloji kavramlari birbirleriyle degistirilebilir bir
bicimde kullanilabilirken, iinlii “ara¢ mesajdir” 6nermesi de bu noktada anlamini
bulur. McLuhan’a gore iletisimde 6nemli olan bir aracin tagidigi iletiden ziyade aracin
kendisidir. Ornegin bir ampul, bir gazete gibi icerikler barindirmamasi sebebiyle bir
iletisim araci olarak goriilmez. Ancak ilettigi elektrik sayesinde aydinlattigi ortamda
insanlarin bir araya gelmesine olanak saglamasi hasebiyle o da tipki gazete, televizyon
gibi bir aractir. Medya c¢aligmalarinin gozden kagirdigi en 6nemli nokta budur
(McLuhan, 1994, s.11).2 Bu yaklasim bi¢imi a¢isindan sadece araglar degil her tiirden
enerjiyi de medya kavraminin bir pargasi olarak kabul etme gerekliligi McLuhan’in
ortaya koydugu medya teorisine getirilen itirazlarin temelini olusturur (Wiesing, 2014,
5.93). Ikinci yaklasim bigimi olarak Niklas Luhmann’in ortaya koydugu sistem-teorik
medya kavrayisina gore ise “medya, olast baglantilarin agik coklugudur (Wiesing,
2014, s.93).” Yani bir baska deyisle, mecra ya da ara¢ kendinde bir anlam tagimazken
herhangi bir formu “bir seye” doniistiirmenin olanagi olarak anlam kazanir. Bu olanak
sayesinde medya, insanin algilama kapasitesi dl¢eginde genisleyerek anlam bulur. Bu
iki teknik ve sistem-teorik yaklasim bigimini birbirine yakinlastirarak bagka bir bakis
acis1 ortaya koymaya calisan fenomenolojik medya teorisi agisindan ise medya ancak
bir kullanicinin mevcudiyetiyle anlamini bulabilmektedir. Basta Boris Groys ve
Vivian Sobchack olmak iizere medya fenomenologlarinin iizerinde anlastiklar1 temel
karakteristik olarak medya ancak kendisini gostermeden bir seyi gosterebildigi
noktada yani bir bagka deyisle algida transparan hale gelebildiginde islevini yerine
getirebilmis olacaktir (Wiesing, 2014, s. 94). Bu bakimdan bilin¢g deneyiminin ortami
olarak ele alinabilecek medyanin bir aragtan ¢ok dile benzedigi iddia edilebilir. Dil
deneyimini kuran biitiin parcalardan azade ortaya ¢ikan anlam gibi bir varliga sahip

olmas1 bakimindan medya, daha sonra

3 Konu disi bir baglamda Turkiye’de 2002 yilindan beri iktidarda olan siyasal partinin semboltinin bir
ampul olmasi ayrica dikkat c¢ekicidir.
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Fransiz fenomenolojisinde siklikla karsimiza g¢ikacagi gibi bir beden deneyimine
benzemektedir. Algida kendisini gizleyen fakat tam da bu alginin ortamin1 olusturan
bu deneyimin insanin bedensel sinirlarina yeni bir alan a¢tig1 kadar, teknolojik dolayim
fikriyle birlikte degerlendirildiginde insanin kokensel statiistine dair de bir bakis agisi

olusturmaya olanak saglamaktadir.

Tiim bu yaklagim big¢imleri agisindan ortak olan bir hudut problemi ise hala havada
asilt durmaktadir. Medya yukarida belirtilen bakis agilarinin tamami agisindan ele
alindiginda dahi onun diger aletlerden ya da 6rnegin dilden nasil ayirt edebilecegiyle
ilgili soru cevaplanmamig bulunmaktadir. Wiesing bu probleme Husserl terminolojisi
icinden genesis ve validity kavramlarimi kullanarak bir ¢ikis yolu Onermektedir.
Wiesing’e gore “medya araglarini diger araglardan farkli kilan 6zellik onlarin genesisi
yani fiziksel bir olusumu gecerlilikten ayirt etme kabiliyetlerinde yatmaktadir
(Wiesing, 2014, s. 97). Gegerlilikten farkli olarak olusum, uzay ve zamanla kisitlanmig
ampirik bir siireci isaret eder. Buna karsilik gecerlilik ise fiziksel Ozellikler
barindirmayan ancak yine de bahsedilebilir olan seyleri ifade eder. Husserl bu farkin
actk bir Ornegi olarak matematiksel denklemleri gostermektedir. Ornegin bir
matematiksel denklemin gegerliligi onu kimin ne zaman kullandigindan bagimsiz
olarak gecerlidir. Bir denklemin kitaba basilmis ve giderek eskiyen fiziksel
olusumundan bagimsiz olarak gecerliligi zamanin boyundurugunda degildir. “Medya
tam da bu ayriligin mucizevi bir sekilde gergeklestirilebildigi ve ayn1 zamanda her iki
an arasindaki dolayimi olusturan araglardir (Wiesing, 2014, s. 98). Yani bir bagka
deyisle hem olusumun hem de gecerliligin bir arada olmasi medyay1 diger tim
araglardan ayiran ozelligidir. Bu bir aradalik ancak ayni seylere isaret edebilen
kavramsal bir dil vasitasiyla miimkiin oldugu gibi dil vasitasiyla kurulan bu iligki bir
benzerlik ya da denklik degil gegerlilik prensibi geregi bir ayniliktir. Bu bakimdan
gecerlilik su sekilde yeniden tanimlanabilir: “gegerlilik, yapay 0z-ayniliktir
[Selbigkeit] ve medya, yapay 6z-aynilik tiretmenin araglaridir (Wiesing, 2014, s. 98).
Isigin ya da aynanin fiziksel objeleri fizik yasalarina uygun bir sekilde goriiniir
kilmasidan farkli olarak medyanin goriiniir kildig1 fenomenler medyadan bagimsiz
olarak var degillerdir (Wiesing, 2014, s.100). Bu bakimdan degerlendirildiginde
Wiesing’in yorumu bir hudut problemini ¢oziiyor gibi goziikse de genel olarak medya

fenomenleri olarak
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degerlendirebilecegimiz imajlarin fiziksel nitelikte olmadiklar1 varsayimi ortiik bir
problem barindirmaktadir. Ozellikle dijital ve analog fenomenler arasindaki farkta
kendisini daha agik bir bicimde belli eden bu problem, mevcut ¢alismanin {i¢lincli
boliimiinde detayli olarak deginilecek olan yeni medya teknolojileri baglaminda
giderek daha muglaklasmaktadir. Zira medyanm bir gerceveyle fiziksel diinyadan
soyutlandig1 bu bakis agisindan yeni medyanin dijital nesneleri fiziksel ortamin igine
dahil etmekle kalmayarak onlarla bedensel etkilesimi de miimkiin kildig1 bu yeni
diizlemde, arada var sayilan bu fark zorunlu olarak bir doniisiime ugramaktadir. Dijital
nesnelerin ontolojik statiisiine iliskin tartisma c¢ok daha detayli bir incelemeyi
gerektirdiginden bu noktada bu farka dair inceleme derinlestirilmemekle birlikte yine
de Wiesing’in yorumundan hareketle “Medya oldugu i¢in insan sadece fiziksel dogada
degil, ayn1 zamanda bir kiiltiirde de yasar ve bu nedenle insan varligin1 medyanin

kullanilmasina bor¢ludur (Wiesing, 2014, s.102) sav1 gegerli kabul edilebilir.

Tikel olarak insanin fiziksel diinyanin smirlarini genisletmesine olanak saglayan
medyanin, zellikle insanin bilgi ve arzu ile iligkisi lizerinden bir iiretim-tlketim
siirecinin kurucu unsuru olarak da karsimiza ¢iktig1 toplumsal diizeyi ayrica dikkate
degerdir. Basta Frankfurt okulu diisiintirleri olan Adorno ve Horkheimer tarafindan
detayl1 bir incelemeye alinan bu toplumsal niteligi itibariyle de ayrica dikkate deger
olan medyanin teknoloji ile irtibati bu noktada daha belirginlesmektedir. Medya
teknolojileri ve toplum arasindaki dinamik iligki her seyden 6nce bir devamlilik ve
degisim iligkisidir. Medya ile en sik kullanilan terimlerden bir tanesi olan “yeni”
terimi, medya teknolojilerinin biteviye degisimini isaret etmekle birlikte, yerine
getirdigi iletisim islevi bakimindan kdkensel karakterini korumaktadir. Silverstone’a
gore “yeni medya hakkinda yeni olan nedir sorusunu sormak, elbette siireklilik ve
degisim arasindaki iliski hakkinda bir soru sormaktir ve hem teknolojik hem de sosyal
bir siire¢ olarak inovasyonun karmasikliklarinin arastirilmasini gerektiren bir sorudur
(Silverstone 1999, 10).” Insanin toplumsal hayatinin dayattig1 is birligi ve paylasma
ihtiyacglar1 dogrultusunda gelisim gosteren medya teknolojileri karsilikli bir etkiyle
toplumsal hayat Gzerinde de etki ederek hem bu alandaki teknolojik gelismenin hem
de toplumsal siireglerin i¢ ice gegtigi karmasik yapiy1 gozler dniine sermektedir. Bu

iliskideki karmasikligin en temel sebeplerinden bir tanesi ise medya teknolojilerinin
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kullanildik¢a seffaflagmasi ve giderek gézden kaybolmasidir. Yani bir baska degisle
bir alet olma ve iletisimsel arag niteligi kaybederek, Heidegger’ci bir tanimla bir “el-
altindalik™ haline gelmesidir. Giderek seffaflagan ve daha dogal bir deneyim sunan bu
siirecin olanagin1 ortaya koyan medya teknolojileri agisindan ise insanin diinyayla
iletisimini zamansal ve mekansal kisitlamalara karsi genisleten ve deyim yerindeyse
ona kendi simirlarin1 asma olanagi sunan form tarihsel bir bakis agisiyla, tarihin de

ortaya ¢ikmasina olanak saglayan yazi mecrasinin kesfi olmustur.

Flusser’in belirttigi iizere “Yazili metinlerin ge¢misi yeniden insa etmemize izin
verdigi sik sik ileri siiriilen banal sebepten degil, daha yerinde bir nedenle, ardigik
sembollerle, yaziyla gosterilmedik¢e, diinyanin '"tarihsel" bir siire¢ olarak
algilanmamasi nedeniyle... (2002, s. 63)” yazi medya formlarinin arkeolojik kokeni
ve bir disiplin olarak tarihi olanakli kildig1 gibi bir medya felsefesinin de girigini
acmaktadir. S0z, yazi ve resim arasindaki iligkinin nasil bir kronolojik siralama
tagidigma dair ayrica bir tartisma kendi i¢cinde anlamli olmakla birlikte, mevcut
calisma agisindan imajin kurucu unsurlari olan bu araglarinin insanlik tarihi kadar eski
kokenleriyle birlikte 6zellikle giiniimiizde hala kayda deger bir inceleme alan1 agmalar1
acisindan ayrica 6nem tasimaktadirlar. Sadece iletisimi miimkiin kilmakla degil bizzat
diisiincenin kendisini olanakli kilmak acisindan bilincin bir duyumsama edimine
doniismesini saglayan bu mecralarin fenomenolojik gelenek iginden yapilacak bir
okumayla ele alinmasi medya ve insan arasindaki iligkinin de etrafl1 bir analinizi ortaya

cikartacaktir.

Klasik Bat1 Felsefesi agisindan diisiincenin mecralarina dair ilk incelemeyi Platon yazi
iizerinde durarak yapmistir. Platon agisindan yazi Phaidros diyalogunda Sokrates’in
agzindan aktardigi haliyle farmakondur. Sokrates’in Antik Misir tanrilarindan
Theuth’un icadi olarak anlattigi yazi [grammata], tim Misir’a egemen olan tanri
Thamus’a (Amon) “bellegin de 6gretimin de devasi farmakon” olarak sunulmaktadir
(Derrida, 2014, s. 25). Thamus’un soziiniin mutlak egemenlik tagimasi ve yazinin bu
egemenlik karsisinda sadece bir ilave, bir eklemlenme durumunda kalmasi sebebiyle
hor goriilmesinin Derrida agisindan daha derin bir anlami vardir. Ona gore yazinin bu

ikincil niteligini, s6ziin yani Logos ‘un gliciinii ve kaynagini bir babalik konumuna
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atfeden Platonik semada aramak gerekmektedir. “Logos bir oguldur, babasmin
mevcudiyeti [presence] ve babasinin mevcut [presente] yardimi olmadan, ogul kendi
kendisini yok edecektir (Derrida, 2014, s. 27).” Bu mevcudiyetin yoklunda yazi1 ise
ancak bir yetim olarak tasvir edilebilir. Platon agisindan Logos’un yaz1 kargisindaki
bu istiinliigii ayn1 zamanda onun canli ve yasayan bir organizma olmasindan gelir.
Yazi kat1 bir kadavra olarak betimlenirken, Logos’un bir zoon olmasi onun esas
istiinliigiinii ortaya koyar. “Logos canli ve yasayan bir varliktir, dyleyse diinyaya
getirilmis bir organizmadir. Bir organizma: merkezi, uglari, eklemleri, bast ve ayaklari
olan farklilasmis yasayan [propre] bir beden. Yazili bir sdylev, "uygun" olmak igin,

tipk1 canli bir sdylev gibi yasamin yasalarina boyun egmelidir (Derrida, 2014, s. 30).

Medya ve fenomenolojiye dair incelemede imajin oldugu kadar 6zellikle Fransiz
fenomenolojisi vasitasiyla karsimiza ¢ikan “bedensellesmis algi” kavramimin da
oldukca 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Oncelikle Bergson’un felsefi projesinde
karsimiza ¢ikan bu bedensellesmeye atfedilen nem daha sonra Deleuze ve Merleau-
Ponty felsefelerinde de ele alarak algmin ve dolayisiyla bilincin beden ve imajlarla
kurdugu bu korelasyon yeni bir gozle degerlendirilmektedir. Bergson’a gore canli
beden bir tir eylem merkezidir ve ¢evredeki imgelerle yine kendisi de bir imge olan
bu merkez arasindaki karsilikli iliski alginin kurucu unsurudur. Bununla da
kalmayarak, “Beden yalnizca dis etkileri yansitmakla sinirli kalmaz; miicadele eder ve
boylece bu etkiden baz1 seyleri emerek kendi icine alir. Duygulanimin kaynag:
burasidir. Dolayisiyla, metafor kullanarak diyebiliriz ki, algi bedenin yansitma giiclinii
Olgerken, duygulanim onun emme giiciinii dlger (Bergson, 2015, s. 43).” Ayrica
Bergson’un alginin bir refleksiyonu olarak ortaya koydugu duygulanim kavramai,
Stiegler’in de olduk¢a kuvvetli referanslar vererek kendi felsefesinin merkezine
yerlestirdigi filozof Gilbert Simondon tarafindan da bir bireylesme siirecinin kurucu
unsuru olarak ele alinmaktadir. Simondon’a gore, “duygulanim bireylestirilmis varlik
ile birey-oncesi gergeklik arasindaki bu iligkiyi gosterir ve igerir: bu nedenle,
bireysellestirilmis gergeklige gore bir dereceye kadar heterojendir ve ona disaridan bir
sey getiriyor gibi goriiniir, bu da bireylesmis varliga onun disa kapali bir gerceklik
toplulugu olmadigin1 gosterir (Simondon, 2020, s. 280).” Bir metafizik problem
olarak i¢-dis ayrikliginin
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merkezinde konumlanan beden, adeta bir ortam, bir medya gibi girdiler ve ¢iktilar

arasindaki siirecte aktif bir rol oynamaktadir.

Bedene atfedilen bu kapasite sayesinde, imajin da bir ¢erceve i¢inde kapali bir sabitlik
olmasi fikrine yeni bir olanak saglamus olur. Ozellikle dijitallesme vasitastyla teknik
nesneden bir veriye donlisen imaj, sayisallagsmis niteligi sayesinde ve
dontstiiriilebildigi formlar vasitasiyla Deleuze’in anladigi haliyle bir “gerceklik
akiginin kesiti” degil, Hansen’in altin1 ¢izdigi iizere “Bir ara yiiz veya arag olarak imaj,
onceden var olan ve bagimsiz bir ger¢ekligin temsilini degil, yeni medya kullanicisinin
artik bir verinin gorsellesmesi olarak “ger¢ek”in liretimine midahale etmesi igin bir
ara¢g” olarak ele alinabilir (Hansen, 2004, s.39). Bedenle birlikte imajin da
doniistimiine taniklik ettigimiz ve bir bakimdan dijital devrim olarak betimlenen bu
tarihsel siirecin beden ve teknoloji agisindan yasadigi doniisiim, en basta insanin bilme
edimine dair bir yenilik gibi gériinmektedir. Yeni medya vasitasiyla bir enformasyon
akisinin ortasinda insan, bedensellesmis algi kapasitesini yeniden sinarken bilgi edimi
de klasik medya tanimindan farklilasarak edilgen niteligini aktif bir kuruculuga
birakmaktadir. “Sayisallastirmanin ortaya cikisiyla baglantili olarak, beden belirli bir
giiclenmeye maruz kalir, ¢linkii kendi kurucu tekilligini (duygu ve hafiza) 6nceden
olusturulmus goriintiilerden olusan bir evreni filtrelemek icin degil, aslinda aslen
bicimsiz bir seyi (dijital bilgi) cercevelemek i¢in kullanir (Hansen, 2004, s.40).” Yeni
medya sanati olarak nitelendirebilecegimiz ¢agdas ve teknolojiklesmis sanat
pratiklerinde izi siiriilecek olan bu bedensellesmis algi tam da bu kavranabilir
goriintiilere doniisen bilgi ve bunun iizerine inga olan basta estetik olmak {izere tim

bilgi ve arzu pratikleriyle ilgilidir.

Bir mevcudiyet metafizigi kokeninden sekillenen tiim bu tarihsel slrece, felsefe tarihi
icinde Derrida’nin yapisokiim yoluyla actigi yolu takip eden ve aymi zamanda
Ogrencisi olan Stiegler tarafindan getirilen yeni yorumda ise canli ve cansiz, organik
ve inorganik bu ikilikler arasina eklemlenen bir bi¢imde, insanin ve onun diinyayla
iligkisini olanakli kilan teknik dolayimin yeni yorumunda hem bilincin hem de
medyanin farkli bir bakis agisiyla ele alindig1 ikinci boliime gegmek uygun olacaktir.
Stiegler’in, insanin kokensel teknik karakterini ve teknolojik dolayimin farmakolojik

boyutunu gozler Oniine serdigi

33



kapsamli ¢aligmasmin ana hatlarimi takip ederek hem fenomenolojik ve post-
fenomenolojik felsefenin hem de tim bir metafizik tarihinin yeniden ele alimmasi
vasitastyla, Ozellikle giiniimiizde derinlesmis bir kriz olarak karsimizda bulunan
Antroposen’ in bu krizden ¢ikig yollar1 arastirilacaktir. Stiegler’in benimsedigi yol
iizerinden ozellikle insan teknoloji etkilesimi vasitasiyla hizla doniisen diinyanin yeni

kosullarinda, sanatin bu krizin ¢ikisina dair olas1 ufuklari arastirilarak insan, teknoloji,

sanat, beden sorunlarina yeni bir gézle yaklasilacaktir.
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3. Teknoloji Olarak Bellek ve Hafiza

3.1. Teknigin Tarihi ve insanlasmanin Kokeni

Stiegler felsefesinin zamanla birlikte bir diger merkezi kavrami olan teknik kavramiyla
ilgili bir inceleme agisindan, teknik kapasitenin kdkenine yani dolayli olarak tarihine
bakmak kavramin etrafli bir sekilde ele alinabilmesi a¢isindan kaginilmazdir. Teknigin
tarihi ile ilgili arastirma, 6ncelikle birbiri izerine akiimiile olan ve her biri kendisinden
sonra gelen kesifler agisindan neden teskil eden bir silsileyi, ya da bir baska deyisle
kesfin mantigyla ilgili bir aragtirmay1 gerektirir. Stiegler acisindan teknik kesifler ve
bilimsel kesifler arasinda tamamlayici1 bir iliski bulunsa da her ikisi agisindan da
birbirine indirgenemeyecek farklar mevcuttur. Bu farklarin basinda teknik kesfin,
bilimin mantigindan farkli kendine has bir otonomisi olmasi1 gelmektedir (Stiegler,
1998, s. 34). Tam da bu sebeple evrensel bir bilimsel rasyonaliteden bahsetmek
miimkiinken, teknigin mantigiyla ilgili bu evrensellik yerini kiiltiirel ve belirli diizeyde
rastlantisal bir determinizme birakmakta goriinmektedir. Dahasi bu mantigin
gelisiminde belirli tiirden bir karar verme ediminin olup olamayacagi sorusudur.
Stiegler’e gore teknik ilerlemenin basit bir rastlantisalliga indirgenmesi de miimkiin
degildir. “Teknik bilginin, bilimsel bilgiden farkli tiirde bir kiimiilatif dogas1 vardir
(1998, s. 34).” Ancak teknik arketiplerin bir seleksiyonunu miimkiin kilacak
birlestirici deha teknik ilerlemeyi miimkiin kilmaktadir. Stiegler’e gore teknik
ilerleme, “Sisteminin dinamigi kesif imkan1 sunar ve teknik sistem kavrami i¢in esas
olan budur: kesfin olustugu olasiliklarin se¢imi, bu kisitlamalarin oyununa gore belirli
bir mekanda ve belirli bir zamanda yapilir ve bunlar da dissal olanlara sunulur (1998,
s. 35).” Yani bir bagka deyisle, bilimsel bilginin ampirizminin aksine teknik bilginin
kendine has ig¢sel dinamikleri vardir ve bunlar kesfedilerek dissallastirilirlar. Bu
noktada kesif ve yenilik getirme arasindaki farkin da altinin ¢izilmesi yerinde
olacaktir. Kesfin mantig1 zaman ve mekan gibi gérme sinirlariyla ilgiliyken yenilik,
kapital sermayeyle ve dolayisiyla sosyal direncle ilgilidir. Bu iki kavram arasindaki

iligki teknik sistemlerin tarihini dogru
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tahlil edebilmek ve karar mekanizmasinin teknik ilerlemenin neresinde yer aldigini
anlamak acisindan 6nemlidir. Bilimsel bilgiden farkli olarak teknik bilginin kiiltiirel
y&niiniin 6ne ¢ikmasi da bu noktada anlam kazanmaktadir. ilkel teknikten farkl olarak
modern endiistriyel teknik agisindan ise bu fark giderek asinmig ve her iki bilgi tiirii
de kapital sermayenin buyurdugu hesaplama mantiginin buyurganligina sikigsmistir.
Stiegler agisindan teknik ve zaman arasindaki kritik iliski sadece felsefe tarihi i¢cinde
Dasein’in kendine has varligin1 sarsmakla kalmayarak, ozellikle endiistri devrimi
sonrasi1 ortaya ¢ikan yeni sosyal ve politik kosullarda hem kamusal hayatta hem de
gilindelik hayatta ¢ok daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmakta ve bu bakimdan
kendine has yeni bir bakis agisin1 gerektirmektedir. (1998, s.14). Ozellikle giiniimiizde
teknik ilerlemenin hizinin daha agik bir sekilde ortaya ¢ikardigi haliyle, “inorganik
organize varliklar, aslinda hizin ayrismig tiirevleri olarak hem zamanmn hem de
mekanin kurucusu niteligindedir (fenomenolojik olarak) ve hayat bu hareketin fethidir
(1998, s. 17).” Belleksel bir sonluluk ve sinirlilikla sekillenen hayatin bir
digsallastirma siireciyle teknik hayat haline geldigi bu doniisiimii agiga ¢ikarmaya
calisan Stiegler’in, 6zellikle Simondon’a atifla bir bireylesme ve birey-otesilesme
siireci olarak da iddia ettii ve zamansalligin kokensel bir teknik ile kuruldugu fikri
caligmasinin ana merkezini olusturmakta ve temel olarak Heidegger’ in teknigin
Oziiniin teknik olmadig1 iddiasina kars1 ¢ikarak, teknige ve teknolojiye hem bireysel
insan varolusunun hem de kolektif yasamin iginden dogdugu bir temel yap1 olarak yeni
bir konum atfetmeye ¢alismaktadir. Tek bir climleyle 6zetlersek; “insan, teknik yani
zamandir (1998, s. 116).” Genis tanimiyla, insanlik tarihinin keskin doniisiimler
yasadigi tarihin belirli doniim noktalar1 gerek etkileri gerekse onlart doguran sebepleri
bakimindan, topyek(in bir entite olarak insanlhigin belirli bir istikamete yonelip
yonelemedigi ile ilgili bir soruya cevap aramak i¢in bir baglangi¢ noktasi olustururlar.
Bir bagka bir deyisle ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasanan genel
doniisiimlerin, bu kirilma noktalarindan 6nce nerede olduklar1 ve sonrasinda nereye
yoneldikleriyle ilgili tarihsel ve bir bakima antropolojik ¢alisma, felsefi agidan insanin
ne oldugunu ve nasil bir hayat yasadigini anlamlandirmaya yonelik ¢aba igin oldukca
verimli bir inceleme alani yaratmaktadir. Tarihsel agidan “devrimler” olarak isaret
edilebilecek bu siireglerin, yakin tarihimiz ve iginde bulundugumuzu iddia ettigimiz

Antroposen ¢ag1 agisindan en belirleyici doniim noktasi, insanin bedensel giicli yerine
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makine giiciiniin kullanilabilirliginin kesfiyle baglayan ve bununla tetiklenen bir¢ok
doniisiimiin de beraberinde geldigi 18. Yiizy1l Ingiltere’sinde gelisen endiistri devrimi
olmustur. Ancak tabii ki ¢esitli tarihsel olaylarin bir ¢esit sebep-sonug iliskileriyle
birbirlerini etkiledikleri var sayimindan hareketle bu devrimin Ronesans’taki izlerini
strmek de mimkindar. Uretim-tiiketim iliskilerinde ilk etkilerini gdstermeye
baslayan bu kesifler silsilesi, hizla sosyal ve politik hayati da kat ederek, insan
faaliyetlerinin en temel bileseni durumundaki doganin, ya da jeolojik vasfiyla Diinya
dedigimiz gezegenin, bugiine kadarki biitiin insan faaliyetlerinin toplamindan daha
derin bir etki yasayarak doniismeye basladigi siirecin de i¢ine girmesine sebep
olmustur. Insan-makine etkilesimin baslatt1ig1 bu yeni siirecin dncesinden en temel
farki ise, bu etkilesime makinalarin calismaya devam etme dinamiklerini miimkiin
kilan enerjinin dahil olusudur. Zira insanin evrimsel tarihi boyunca ¢esitli tiirden
aletleri her zaman ise kosarak kendi hayatta kalma miicadelesinin bir pargasi halinde
tutmasinin Otesinde, endiistri devriminin ortaya c¢ikardigi bu yeni etkilesimde,
makineler baslangicta komiir olmak tizere “Diinyanin bir hammadde olarak sundugu”
cesitli tiirden enerji kaynaklarini biteviye bir bigimde kullanmaya baglayarak stirekli
caligabilir bir hale getirildiler. Bu enerji kullaniminin kisa vadede ortaya ¢ikardigi
biiyiik ekonomik biiylimenin, ancak giincel olarak anlasilmaya baslanabilen uzun
vadeli ekolojik etkileri ise baslangicta goriinmez durumdadir. Stiegler’in belirttigi gibi
bu etkilerin insanin diinya tlizerindeki varligini tehdit eden bir boyutu vardir; insanin
yerkiire iizerindeki giiclinlin artisiyla dogru orantili olarak diinyanin da insandan
yoksun hale gelmesi diisiincesi... Bu su anlama gelir: “Insan doga iizerine miidahale
ederken bu onun kendi dogasina yonelik olan bir etkiyi de icerir. Dolayisiyla insanligin
giicti, kendi diinyasinin yikimi oldugu kadar insanin da dogadan mahrumiyetine sebep

olur (1998, 5.90).”

Endustri devrimi sonrasi, oncelikle elektrigin endiistriyel pratiklerin i¢ine yerlesmesi
ve akabinde elektrikli aletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giiniimiizdeki durumu ¢ok
temelden etkileyen bilgisayar teknolojilerinin kesfedilmeye baglamasi kokensel agidan
ayn1 baslangic opakligini tasimaktadir. Iddiay1 bir adim daha ileriye tasiyarak tiim
teknik gelismelerin baslangig itibariyle etkilerinin ongdriilemez sonuglarla birlikte

gelistiginin altin1 kuvvetle ¢izmek gerekmektedir. Stiegler’in de belirttigi tizere,
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“teknikle ilgili olarak stirekli kararlar vermek zorunda kalsak da sonuglar1 giderek daha
fazla gbzden kagiyormus gibi hissetsek de teknikte neyin tilkkenmis oldugunu ve orada
neyin derinlemesine doniistiiriildiiglinii hemen anlayamiyoruz (1998, s. 21).” Teknikle
ilgili incelemeyi 6nemli kilan ¢ok temel bir 6zellik olarak sonuglari 6ngériilemez
kararlar vermek ve bu kararlar vasitasiyla hem insanin hem de diinyanin déniismesine
sebep olmak, insan ve teknik arasindaki iliskinin kokensel olarak yeniden incelenmesi
icin en temel gerekgeyi ortaya koyar. Hem insanin hem de diinyanin hem aktér hem
de fail durumda oldugu bu diyalektik siirecin anahtar1 Stiegler acisindan teknik
sorusunun zaman sorusuyla kesistigi bir diizlemde aciga ¢ikmaktadir ve aslinda ne
endiistri devrimiyle baglamistir ne de bugiin biitiin etkileriyle deneyimledigimiz veri
devriminde son bulacaktir. Ancak her donilisiimiinde yeni bigimlerde karsimiza
ciktigindan kdkensel bir tahlilinin ortaya konularak, gelecek icin bir ufuk ¢izilebilmesi

Antroposen’ den ¢ikigin haritasini ortaya koyacaktir.

Teknik ile ilgili incelemenin, kendi tarihi iginde modern ve arkaik formlar olarak ayri
ayr1 ele alinmalarinin teknigin insanla iligkisinin daha goriiniir kilinmasi bakimindan
0zel bir 6nemi bulunmaktadir. Tipki insan ya da daha dogru bir tanimla canlilik
evriminin uzun yillar bilimsel bir statii kazanabilmesinin oniindeki karsit goriisler gibi
teknik evrimin kabul gormesi de algisal bir engelle karsilasmaktadir. Bu siirecin basit
bir teknolojik ilerlemeden farkli bir bigimde evrimsel olarak ele alinmasinin sebebi
mekanik oldugu kadar biyolojik siireclerin de es zamanli islemesi ve insan-alet
iliskisinin zorunlu bir kosulu ve sonucu olarak karsimiza ¢ikmasidir. Stiegler’in,
Heidegger’ in modern teknigin 6zii olarak isaret ettigi Gestell kavramina aparat* olarak
Onerdigi c¢eviri agisindan “modern teknik, birbirine benzesik yapida elementlerin
olusturdugu organlarin montajlanmastyla sekillenen bir aparat (1998, s. 23)” ya da
bunun daha kesin bir ifadesi olarak organ seklinde tanimlanabilir. Buradaki organ
terimi Stiegler’in felsefesi i¢inde oldukca merkezi bir yer tuttugu gibi, yine Heidegger’
in felsefenin felsefenin gelecegi olarak isaret ettigi sibernetik bilimi agisindan da
onemlidir.> Bir organizasyon bilimi olarak sibernetik canli ve cansiz bir varliklar

biitliniinii kapsayarak ger¢eklestirdigi incelemesi agisindan 6zellikle modern teknigin

4 Apparatus

5 “Der Spiegel’e vermis oldugu miuilakatta “Felsefenin yerini ne alacak simdi?” (Und wer nimmt den
Platz philosophie jetzt ein?)40 sorusuna, Heidegger’in verdigi cevap tek sézcikten olusur:
“Sibernetik” (die Kybernetik) (akt. Karakas, 2020, s. 140).”
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ihtiya¢ duydugu bakis acisini karakterize eden bir yaklasim igerir. Heidegger agisindan
bu sistematik niteligi itibariyle modern teknigi ilkel halinden farklilagtiran en temel
ozelligi ise cok daha genis kapsamda tiim diisiince diinyasina egemen olan
hesaplanabilme ya da Gille’in kullandig1 terimiyle programlanabilme 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Gille acisindan bu 6zellik sadece modern teknige has
degil teknigin 6ziine dair goriiliir. Tiim dogal kaynaklar1 bir programlama tasarimiyla
ele alan modern teknigin farki ise, teknik sistem mantigini tasarlayabilmekle birlikte
bunun sonucu agiga ¢ikan yeni ekonomik, sosyal ve kiiltlirel sistemlerin artik
tasarlanamaz hale gelisi ve tam da yukarida deginilen teknik ilerlemenin 6ngoriilemez
sonuclarmin sebebi durumunda ve diinya iizerindeki esitsizliklerin ve dengesizlerin de
merkezinde yer almasidir. “Modern teknik Oncesi kesifler aciga ¢ikabilmek igin
gerekli teknik, ekonomik ve sosyal sartlarin olusmasini gerektirirken” ozellikle
giinlimiizde bu durum tersine donmdiis ve bu sartlarin aranmadigi bir inovasyon kiiltiirii
icinde kesifler iiretilmeye calisilir duruma gelmistir (Gille, 1986, s. 66).

Stiegler felsefesi icinde oldukca 6neme haiz olan Bertrand Gille (1986) agisindan,
teknik ilerlemeye iligkin tartismanin merkezinde, bir deneyim birikmesi olarak
degerlendirilebilecek bir teknik sistemin, bir baska sisteme gecis asamasinda
kavranarak dinamik vasfinin 6n plana ¢iktig1 ve bu teknik sistemlerin toplumsal
organizasyonlarla gecici birlikler kurarak calistigi yapiyr ortaya c¢ikarmak vardir.
Teknik sistemlerin toplumsal organizasyonlarla kurdugu bu gegici birlik “teknigin
evriminin, tekil bir teknoloji tarafindan somutlastirilan denge noktasi etrafinda
sabitlestirilmesidir (Stiegler, 1998, s.31).” Teknik sistemi olusturan birimler, parcalar
ve bunlarin bir araya getirilmesi arasindaki dinamik iligski bakimindan her seviyedeki
birlesimler bir alt teknik kiimesinin bir araya getirilmesinden olustugu gibi kendisi de
bir sonraki teknik sistemin alt bileseni durumundadir ve bu sekilde global bir teknik
insicam [coherence] mimkiin hale gelir. Bu noktada bir teknik sistemin digerlerine

gore daha genel bir kabul gorerek““denge noktas1” haline geldigi periyodlar belirgin
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hale gelirler (Gille 1986, 19). Bir araya gelen teknik sistemlerin zamanla ilerlemesi
sonucu giderek daha kompleks yapilar haline geldikleri ve bunun sonucu olarak
Heidegger’in Gestell olarak isaret ettigi “gezegensel endiistriyel teknik” kiiresel ¢apta
bir ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve askeri karsiliklt bagimliliklar zincirinin
merkezine yerlesmis olur. Bir yasam tarzini belirleyici kilmasindan o&tiirii teknik
sistemlerin denge noktalarinin kaybolmasi, topyekiin yasam tarzi degisiklikleri ve
bununla paralel degisen ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve askeri dontisiimleri de

beraberinde getirir.

Stiegler, Gille’nin sosyal ve kiiltiirel sistemlerin kendilerinin teknik sistemler gibi
tasarlanip tasarlanamayacagiyla ilgili soruya ise kendi calismasinda yine merkezi bir
onemde ve Derrida’nin da yogun ilgisini ¢gekmis olan Leroi-Gourhan tizerinden cevap
aramaktadir. Leroi-Gourhan’in incelemeleri teknik ve etnik arasindaki iliski iizerinden
paleoantropolojik bir inceleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Leroi-Gourhan, “insanin
her zaman bugiin bize goriindiigii gibi oldugu, her zaman iki ayag1 lizerinde yiiridiigii
ve bizim gibi ellerini kulland1g1” Rousseau’cu bir antropolojik yaklagima paleontoloji
vasitasiyla itiraz ederek, “dik duran iskelet, teknik, dil ve toplum arasindaki temel
bagintiy1 ele aldiktan sonra teknigi [technology] tekil zoolojik bir realite olarak
degerlendirmektedir (1998, s. 143).” Leroi-Gourhan, ampirik ve transandantal
kavrayis farkliliklarindan yola c¢ikarak, insanin bir anda ortaya cikan bir mucize
olmaktan ziyade, zaman i¢inde gelisen, degisen bir zoon oldugunu, ancak evrim
teorisinin kabul ettigi gibi sempanzelerden evrimlesmekten ziyade, en arkaik bedensel
formda bile onlardan farkli oldugu ancak genel fizyolojik bir organizasyon sonucu
evrimlestigi bir tarihsel bakis agisin1 kurmaya ¢aligir. “Insan, en uzak gegmise gomiilii
bir evrim ¢izgisini izleyen, 6zii iskeletin dinamigi acisindan anlasilmasi gereken
kokensel bir psikofiziksel kompleksitedir (akt. Stiegler, 1998, s. 144).” Homo Erectus
olarak isimlendirilen ve dik insan olarak tercime edilebilecek bu tarihsel dontisiim
1sinda Leroi-Gourhan agisindan agi8a ¢ikan sonug “ayni aparatin ikiz kutuplari olarak
eller icin aletin, yliz i¢inse dilin miimkiin hale geldigi, gelismis beynin bir sebep degil

sonug olarak ortaya ¢iktig1 yeni bir organizasyondur (Leroi-Gourhan, 1993, 20).
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Leroi-Gourhan, insanin bedensel bir doniisiimle baglayan bu gelisim siirecini evrensel
bir teknik egilim olarak degerlendirir ve bu evrensel teknik egilimi, spesifik zaman ve
mekanda etnik ortam ile iligkisi i¢inde degerlendirerek teknik olgularin [facts]
iiretildigi teknik egilimin sonsuz ¢esitliligini inceler (1998, s. 44). Etnik ortam olarak
cevre, Ozglirlesmis bir elin i¢inde aktarimsal iliskileri gerceklestirebilecegi bir ortam
olarak karsimiza ¢ikar. Hominizasyon siirecinin baslangici olarak degerlendirebilecek
bu adim, yaratict bir akil olmadan gergeklestigi varsayilan evrim siirecinin
anlagilmasinda eldeki tek somut gerceklik olarak materyal izleri takip etmek ve bu
vasitayla bir organizma c¢evre modeli i¢inde insanin bireylesme siirecini agiga
cikaracaktir. Biyolojik yasamin teknik yasamla i¢ ice gectigi bu antropojenez, bilesik
yapisinda psisik, kolektif ve teknik sistemleri bir arada barindirmasi bakimindan
bireyselligi miimkiin kildig1 gibi ayn1 zamanda bu bireyselligin 6niine de kapatabilir.
Bu bakimdan Stiegler’e gore “antropojenez teknojenez oldugu kadar patojenez olarak
anlagilmalidir (2013a, s.28).” Bireylesme vasitasiyla tekilligin [singularity] yeri haline
gelen etnik grup bunu ayn1 zamanda onun bolgesel uzantisi olan teknik farklilagsma ile
acik bir karsitlik i¢cinde kendini farklilagtirir. Bu gegis, etnik gruptan vatandasa ve
oradan da makinelere dogru meydana gelen bir bireylesme yitimi olarak Simondon’un

ifade ettigi haliyle modernitenin karakteristigine dogru uzanir (2014, s. 62- 63).

Stiegler felsefesinin olusumunda bir diger 6nemli figlir olarak karsimiza ¢ikan
Simondon’un moderniteyi, endiistriyel makinenin teknik bir bireye tekabiil edisiyle
ele almasina referansla alet kullanan insanin yani teknik bireyin, bu rolii kaybedisinden
yani bir bagka deyisle bireylesmenin yitirilmesi tizerinden ele alir. Stiegler, teknik
nesnenin “inorganik organize madde” olarak geleneksel metafizik kabuliin aksine
edilgen bir statiide olmadigi varsayimini sekillendirirken, Simondon’un teknik
nesnenin varolus modalitelerini, islev [function] {lizerinden ele aldig1 kavrayisi
benimser (Simondon, 1980, s.8). Simondon bireylesme siireci i¢inde psisik ve kolektif
bireylesme siiregleriyle birlikte teknik bireylesme siirecini ele almamistir (Stiegler,
2009c, s.52). Bu bakimdan Stiegler, bireylesmenin 6zellikle modernitedeki baglamini
ele alirken Simondon’un okumasini takip ederek, bireylesme tartismasini politik bir

zemine yerlestirir. Modern endiistriyel donemde
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aletin kontroliinii makinelere kaybeden insan teknik birey olma vasfini yitirdigi gibi
artitk ya bir isci [servant] ya da aletin mihendisi-idarecisi konumuna gelmektedir.
Dolayisiyla modernite s6z konusu oldugunda Simondon’un bu durumu endiistriyel
toplumun Uretim bigiminin ortaya ¢ikardigi bir bireylesme yitimi olarak okumasi,
teknik bireyin durumunun ve geleceginin de makineler araciligiyla bi¢imlendirildigi
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (Stiegler, 2014, s. 48-49). Modernlesmenin basl basina
bir bireylesme siireci olabilmesi fikrinden de hareketle, Stiegler felsefesinin son duragi
olan bu politik baglama gecmeden Oncesi, felsefesinin temel kavramlarina ve diistinme

metodolojisine daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

3.2. Stiegler’in Teknik ve Zaman Felsefesi

Bir 6nceki boliimde ana hatlariyla deginildigi tizere ¢cagdas Fransiz fenomenolojisinin
ve teknoloji felsefesinin 6nemli figiirlerinden olan Stiegler agisindan felsefenin kendi
tarihi boyunca g6zden kagirdigi en onemli arastirma teknige iliskin olandir. Antik
Yunan felsefesi acisindan, felsefi oldugu kadar ayni1 zamanda politik bir zeminden,
sofist tekhne’ye karsi felsefi episteme’nin mesrulastirilmasi gabasi, teknik bilginin
degersiz goriilmesiyle sonuclanmigtir (Stiegler, 1998, s.1 ). Kaynagi Aristoteles
felsefesinde bulunan, bir metafizik ilke olarak “kendinde nedensellik” niteligine haiz
olmadig1 varsayimiyla bir amag-ara¢ paradigmasina hapsolan teknik varligin felsefece
ele alinmas1 kendi tarihi i¢inde oldukca gecikmis ve bu yaklasim bi¢imi agisindan
“varliklar, seylerden kesin bir bigimde ayr1 tutulmustur (Jacob, 1973, s.101).” Endiistri
devrimine kadar klasik bir mekanik ve biyolojik ayrim arasinda kalan teknik varligin
konumunun ve dahasi kendi i¢inde yasadigi evrimin felsefece inceleme konusu
edilmesi ancak endiistrilesme pratiklerine paralel tetiklenen, bilgi alaninda ve
toplumsal diizende yasanan doniistimlerle olas1 hale gelebilmistir (Stiegler, 1998, s.2).
Modern felsefeye ve dolayisiyla bilime yon vermis olan bir “hesaplanabilirlik”
arzusunun tlim bilgi diinyasini kusattigi ve doniistiirdiigi bir iklimde yesermeye
baslayan teknige yonelik ilgi, Husserl’e gore orijinal bir nitelikte olmayip, 6zellikle
cebirsel geometri gibi yontemlerin kesfiyle birlikte sembolik bir statiide
kalmigtir (Husserl, 1970, s. 44-45). “Saf sezgiler olarak bir uzay-zamansalliga sahip

olan geometrik formlarin aktiielligi, tabiri caizse saf sayisal konfigiirasyonlara,
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cebirsel yapilara doniigmiislerdir (Husserl, 1970, s. 41).”  Bir hesaplama
paradigmasinin golgesinde gerceklesen bu tekniklesme siireci Avrupa kiiltiiriine kendi
orijinini unutturdugu gibi hakikatini de unutturmustur ve aslinda Husserl’in “Avrupa
Bilimlerinin Krizi” olarak isaret ettigi durum tam da bu nedenden kaynaklanmaktadir.
Benzer bir sekilde sanayi kapitalizminin doga iizerindeki egemenliginin belirgin hale
geldigi siireci imleyen Antroposen ¢aginda, hesaplamanin tiim karar alma siireclerine
egemen hale geldigini gormek miimkiindiir. Stiegler’in “algoritmik ve makinesel
olusun mantiksal otomasyon ve otomatizm olarak somutlastirildigi” bir durum olarak
isaret ettigi bu siirecin sonucu olarak da bu hesaplama mantig1 iizerinden degerler

sistemi gelistiren bir toplumsal iligkiler ag1 ortaya ¢ikmaktadir (Stiegler, 2015, s. 8-9).

Platon’un yaz1 6zelinde ancak daha genel olarak teknige yonelik getirdigi elestiri yani
onun hafizay1 giigsiizlestirmesi yoniindeki iddia, Husserl agisindan modern bilimin bu
hesaplama mantiginda da mevcut goriilmektedir. Platon’da hafizanin digsallagtirilmasi
yoluyla, yani ilk olarak yaz1 araciligiyla, yasanan bu hafiza kaybinin ayn1 zamanda bir
bilgi kayb1 anlamina gelmesi fikrini ele alan Stiegler agisindan bu durum sadece
modern bilime degil, giindelik hayata ve hatta insan varolusuna dairdir. Hafizanin
fiziksel-canli ve teknik-6lii ayrimmdan kurtarilmasi gerektigini iddia etmektedir.
(Stiegler, 2010, s. 69). Platon’un hatirlama edimi tizerinden kurdugu bilgi teorisi i¢inde
hafiza ve unutma iliskisinin, insan varolusu ve kaderi tizerindeki etkisi ise modern
donemde ilk olarak Heidegger tarafindan ele alinmistir. “Hatirlamaya atfedilen
Platonik yap1, hipomnezik® bellege karsit olarak konumlandirilirken, bu bellek varligin
unutulmasi olarak varligin kaderini olusturmaktadir (Stiegler, 1998, s. 4).” Tam da bu
sebeple, onceki bolimde ele alindig iizere Heidegger acisindan teknige iliskin soru
bir aletheia, yani bir agiga ¢ikma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stiegler’in, Heidegger’in teknige iliskin incelemesi iizerinden ele aldigi kendi

calismasi agisindan ise bu hesaplanabilirlik ya da Leibniz’den 6diing alinan bir tabirle

6 Hipomnezik hafiza, unutan hafiza olarak degerlendirilir. Bunun karsisinda konumlanan bir sekilde
anamnezik hafiza ise hatirlayan ya da hatirlatan hafizadir.
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mathesis universalis tam da Heidegger’in altin1 ¢izdigi {izere, modern teknigin
buyurgan karakterinde yani insanin dogaya egemen olmaya yonelik ¢cabasinda net bir
bicimde agiga ¢ikmakta ve aslinda tam da bu sebeple varlikla bagini koparmaktadir ya
da bir baska deyisle “6znelligin nesnellige doniistiigi bir kilifa biirinmektedir (1998,
s. 10).” Hesaplanabilirlik seklinde varligin Gestell’i olarak karsimiza ¢ikan teknik, bu
bakimdan bir agiga ¢ikma edimi olarak varligin tarihinin kendisidir (1998, s. 10).
Ancak Stiegler a¢isindan Heidegger’in teknige iliskin incelemesi muglak kalmaktadir
ziramodern teknigin 6zl olarak isaret edilen Gestell, yani bir baska deyisle metafizigin
hesaplanabilirlik olarak tarihsel bir tamamlanma yasamasi, teknigin sadece bir
boyutunu ortaya koymaktadir. Heidegger’in teknige iliskin incelemesi, onun biitiin
felsefesi géz onilinde bulundurularak degerlendirildiginde teknik, “diislince agisindan
es zamanli olarak hem temel bir engel hem de imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(1998, s. 7).” Modern teknolojinin 0zl olarak isaret edilen Gestell’in “varlik ve
diisincenin birbirini sahiplenmesi” olarak beliren Ereignis olaymin bir girizgahi
oldugunu belirten Stiegler agisindan, bu bakis agistyla zamaninin metafizik hiikmiiniin
ve dolayistyla aslinda Dasein ’in otantikliginin ortadan kalkacag elestirisi getirilmistir

(1998, 5.7).

Heidegger’in, ayn1 zamanda hocas1 olan Husserl felsefesine getirdigi mevcudiyet
metafizigi elestirisiyle birlikte degerlendirildiginde, Stiegler’in varlik ve teknik
irtibatini zamanla iliskilendirerek kurmaya baslayabilmesinde, Husserl’in ortaya
koydugu zaman bilinci incelemesi oldukga 6nemlidir. Stiegler felsefesi agisindan
Husserl’in kendi hocasi olan Brentano’ya getirdigi, ge¢misin bilingteki goriinme anini
bir fantezi, imajinasyon olarak degerlendirerek simdi icinde devam eden bir ge¢misin
onlinii kapatmasi ve dolayisiyla simdi ve gelecegi de birbirinden ayirmanin imkansiz
hale geliyor oldugu elestirisi 6nemlidir. (Husserl, 2015, s.29). Husserl’in buradan
hareketle sekillendirmeye basladig1 yonelimsellik edimi agisindan temporal nesnelerin
kurulusunun fenomenolojisine de giris saglanmis olur. Stiegler’in de 6rnek olarak ele
aldig1 melodi ve nota incelemesi bu noktada agiklayicidir. Bir birim olarak melodiyi
degerlendirdigimizde melodiyi olusturan ayrik notalar, ancak kaybolduklarinda ya da
diger bir deyisle gecmiste kaldiklarinda nota olarak bilince verili hale gelirler. Diger

tiirlii birbirinden ayrilamaz karisik yapilar olarak kalirlardi.
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Notalar, bir akis igerisinde kendilerinden sonra gelen notalar agisindan artik yokturlar
ancak melodi agisindan biitlin notalar tiim akisin pargasidirlar. “Bir ton, kendisinden

once gelen tonlar1 tutarak [retain] melodinin birligini sunar (Stiegler, 2009a, s.202).”

Klasik Bati felsefesi tarihi acisindan bir birlik ve ¢cokluk probleminin, ya da kokensel
acisindan Herakleitos ve Parmenides felsefelerinin karsithiginda bulabilecegimiz
sonsuz, devingen akis ve sabit, duragan degismezlik ikiliginin modern felsefeye zaman
ve biling iizerinden tagindigi bu diizlem, Stiegler felsefesi agisindan insanin teknik
tertibatla olan iligkisinin kuruldugu zemindir. Stiegler’in, Deleuze’un Fark ve Tekrar,
Derrida’nin Yazi ve Fark okumalarini takip ederek ele aldigi bu siirece kattig1 yorum
su sekildedir: “Sadece tekrar vardir (her sey ikincil geg¢mise yonelimin
reaktivasyonudur ki bu da onun tekrardir); asla tekrar yoktur (higbir sey 6zdes bigimde
tekerriir edemez: ayni temporal nesnenin tekrar1 her zaman iki farki fenomeni
uretir) (Stiegler, 2014a, s.53).” Spesifik olarak zamanla ilgili bu dilemmaya, Husserl
akis fenomenlerinin kesintisizligini ya da diger bir deyisle simdide devam eden
gecmisi kavramsallastirmak i¢in birincil gegmise yonelim [primary retention] ya da
birincil bellek kavramini kullanir (Husserl, 2015b, s.46). Ge¢misin simdiye dahil
olarak olusturdugu bu an ayn1 zamanda bir gelecege yonelim [protention] beklentisiyle
bir arada olmak durumundadir. Dolayisiyla ortaya konan bu zaman bilinci vasitasiyla
simdi ya da Stiegler’in tabiriyle “genis simdi” (1998, s.246) hem ge¢misi hem de
gelecegi yakalayarak bilincin birligi olarak fenomenolojik bir baslangi¢ noktasi
olusturur (Kiigiikalp, 2006, s.75). Bu noktada algi ve temsil problemiyle karsilagan
Husserl agisindan ¢6ziim ikincil bellek ya da ikincil gegmise yonelim [secondary
retention] kavramsallastirmasiyla asilmaya ¢alisilmaktadir. Temporal nesnenin
simdideki akismin bir tutulmasi olan bu ge¢mis ayn1 zamanda simdiye dair bir algi
olmakla birlikte, ge¢cmisle irtibati bakimindan bir hatirlama ve temsil olarak da ele
alinabilecek olan bir ikincil bellegin gerekliligini ortaya ¢ikarir. Husserl agisindan
birincil gegmise yOnelim vasitasiyla elde edilen duyum hem simdiye dair olusu
itibariyle bir alg1 hem de gegmisin simdide tutulmasi olmasi bakimindan bir duyumdan
farkli olarak uygun-algi [perception-proper] degildir (Husserl, 2015, s.49). Bu
bakimdan birincil gegmise yonelim bir se¢im edimini yani dolayisiyla hatirlamaya dair

bir ikincil bellegi zorunlu kildig1 gibi ona ayn1 zamanda karsittir. Zira hatirlamada
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temporal nesne degil bir temsil ile iligki i¢inde olan biling, her durumda aslinda
degismis bir izlenimle kars1 karsiyadir. Husser]’in ifade ettigi bicimiyle, “alg1 bir seyi
bizzat kendisi olarak gdzlerimizin 6niline koyan, nesneyi orijinal olarak kuran edimdir.
Bunun karsit1 olarak temsil, bir nesneyi bizzat gdzlerimizin dniine koymayan bilakis
sadece temsil eden, yeniden-sunan edimdir Ki birebir imaj-bilinci tarzinda olmasa da
sanki imajda gOziimiiziin Oniine getiriyormus gibidir (Husserl, 2015, s.58).”
Dolayisiyla bu noktada temporal nesnenin algiya dogrudan verili olmasi1 ve bir temsil
olarak hatirlanmasi arasina keskin bir sinir ¢ekmis olan Husserl’in, temporal nesneyi
alginin simdiligine sikistirmis olmasi, Heidegger’in Husserl’e getirdigi elestiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Temporal nesnenin bilingle dogrudan iliskisinden farkli bir
bicimde, bir temsilin hatirlanmasi olarak degerlendirebilecegimiz ikincil bellek,
Husserl’e gore bir imaj-bilinci degildir. Husserl’e gore imaj bilinci deneyiminde
herhangi tiirden bir ge¢mise yonelim mevcut degildir. Hatirlamada kendisi hakkinda
bir yeniden temsil lireten temporal nesneden farkli olarak imaj bilinci dolaysiz bir algi
bilinci de degildir. Teknige iligkin goriisiinii de bu dolayli olmak karakteri agisindan

kuran Husserl teknik nesneyi de algmin simdiligi i¢inde birakmais olur.

Zamanin bir simdilik lizerinden ele alinamayacagi, Dasein’in olgusalliginin tam da
simdinin mevcudiyetini sorgulamaktan gectigi elestirisi tizerinden Husserl’in igsel
zaman bilincini ele alan Heidegger agisinda ise teknik nesneler yukarida da deginildigi
gibi beraberinde bir hesaplama mantigini yani aslinda yeni bir metafizigi getirdigi igin
varlik ve zaman iliskisinin disinda birakilmislardir. Stiegler’e gore Heidegger, Varlik
ve Zaman’m en radikal sonucuna varmadan hemen Once geri ¢ekilerek, kirmaya
calistig1 Husserl’ci “simdiki zamanin kalic1 ayricaliginin” i¢ine diismektedir (2009a,
s.5). Stiegler’e gore Dasein’in zamansal olmasi bakimindan sahip olmak zorunda
oldugu tarihsellik onun zamansal, tarihsel oldugu gibi ayn1 zamanda kendini anlayan
ve olgusal [Faktisite] 6zellikte olmasi yani aslinda Heideger’in kendi terminolojisiyle
inotantik olmas1 anlamina gelecektir (1998, s. 5). Oliime dogru bir varlik olarak siirekli
kendi 6liimiine dair bir 6ngorii tastyan Dasein’in otantik varliginin imkani ancak kendi
yasamadig1 bir gegmise ve heniiz yasanmamis olan bir gelecege erisimiyle ve Stiegler
acisindan ise bunun tek yolu olarak ancak bellegin teknolojik, materyal bir kayit ile

dissallastirilmasi sayesinde miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bu digsallagtirmanin
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kendisi yani Stiegler’in kavramsallastirdig1 sekliyle, ticilinciil bellek insana digsal degil

onun zamanla irtibatin1 miimkiin kilmasi acisindan kokenseldir.

Dolayisiyla insanin teknik varlikla iligkisi digsal degil bizatihi onun zamanla iliskisini
miimkiin kilan bir nitelikte olup, Heidegger’in ortaya koydugu haliyle kim-ne ayrimu,
Stiegler agisindan kapatilmaya calisilmistir. “Heidegger’in gézden kagirdigini diisiindigii
kim’in otantik zamansalligi ve ne’nin teknik maddesi arasindaki bu kurucu bag,
Heidegger’i kagmaya ¢alistigi ve materyal zeminden kopuk bir transandantal zaman
kavrayigina siiriiklemistir (Colony, 2010, s. 120).” Benzer bir sekilde kim ve ne sorulari
arasindaki ayrima Husserl’ci bir fenomenolojiyle yaklasmaya calisan Ricouer agisindan,
hafiza fenomenolojisi ancak dnce ne sorusundan baglayarak miimkiindiir ¢iinkii kim
sorusu beraberinde kagmilmaz olarak kolektif hafiza kavramini da beraberinde
getireceginden ve kisisel bellek ile kolektif bellek arasindaki bag ancak anlatisal bir
kimlik ile miimkiin olacagindan, hafiza ya da bellege iligkin soru oncelikle ne sorusu
olmalidir. Ne sorusundan kim sorusuna bir nasi/ duragiyla ulagsmaya ¢alisan Ricouer,
Stiegler’in de basvurdugu gibi eski Yunanlilarin mneme ve anamnesis kavramlaria
bagvurmaktadir. Ricouer’e gére mneme; “deyis yerindeyse edilgen bigimde ortaya ¢ikan
anidir; akla gelisi bir duygu, bir pathos gibidir. Anamnesis ise genelde hatirlama, zihinde
toparlama adi verilen bir arayigin nesnesi olarak anidir (Ricoeur, 2010, s.22).” Bu
anlamda anamnesis nasil sorusuna matufken, mneme ise ne sorusuyla ilgilenmektedir. Ne
sorusuyla baslayan bir hafiza fenomenoloji ise ilk ve en temel ¢ikmaziyla bir imgelem
probleminde karsilasmaktadir. Gegmise yonelik her doniis, felsefe tarihi iginde bir
imgelemle birlikte ele alindigindan Ricouer’in deyisiyle, “hafiza imgelemin arka bahgesi
haline gelmistir (2010, s.23).” Hafiza ve imgelem arasindaki bu zorunlu oldugu
varsayilan iligki Spinoza’da da karsimiza g¢ikmaktadir. Ethica’nin 2. Kitabmnin 18.
Onermesinde Spinoza’nin belirttigi {izere, “insan bedeni bir kereli§ine birden fazla
cisimden ayni zamanda etkilenmisse zihin, bu cisimlerin birini hayal etse hemen
digerlerini de hatirlayacaktir (Spinoza, 2012, s. 109).” Ozellikle beden kesisiminde
bellek, hafiza ve imgelem arasindaki bu birlikteligin zorunlu goriilen baglarma dair
detayli inceleme, mevcut calismanin dordiincii bolimiinde Ozellikle ¢agdas sanat
fenomenolojisinin bu sinirlart agindirma girisimleriyle detayli bir bigimde ele alinacaktir.
Bu noktada Stiegler’in, Heidegger’de gordiigii bu problem {izerinden ilerleyen ve kendi

felsefesini gelistirirken siklikla bagvurdugu
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bir kavram olan différance kavramina daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.
Stiegler’in icadin mantig1 lizerinden yaklastig1 bu problemde, {izerinde durdugu soru
icat edilenin “kim” ya da “ne” oldugudur. Bu ayrimin, kendisinden 6nce gelen felsefe
acisindan insan ve teknik olarak ele alinmasina karsi ¢ikan Stiegler bu ikisi arasindaki
karsithiga ve dahasi karsithgin kendisine alternatif bir yorum getirmektedir. Oncelikle
klasik kabuliin aksine kim olarak teknigi ve ne olarak insan1 konumlandiran Stiegler’e
gore, “bu kadar yavas ilerleyen bir evrimsel siire¢ i¢inde, insani bu siirecin bir
operatorl ya da mucidi olarak tahayyiil etmek ¢ok zordur. Aksine insan icat edilen sey
olarak tahayyiil edilebilir (1998, s. 134).” Ne ve kim arasindaki bu muglaklig1 ortadan
kaldiracak ve hatta otantik ve inotantik seklinde Heidegger’in yaptig1 ayrimi da devre

dis1 birakacak kavram différance olarak adlandirilir (1998, s. 141).

Stiegler’in hocas1 olan ve felsefe tarihinde yapi1-s6kiim olarak bilinen felsefi ekolln
kurucusu kabul edilen Derrida iizerinden ele aldig1 bir kavram olarak différance, kendi
felsefesi icinde de 6nemli bir yer tutar. Tim felsefi projesi itibariyle insan ve teknik
irtibatini, teknigin zamanin kurucusu oldugu saviyla sekillendiren Stiegler agisindan
bu zaman, merkezi ve sabit olmaktan ziyade bir différance olarak ertelenmis ve
dolayisiyla degisim ve donilisiimii miimkiin kilan zamandir. Klasik Bat1 metafiziginin
bir mevcudiyet metafizigiyle varsaydig1 “merkez tarafindan kurulan bir yap1” fikrine
kars1 ¢ikan Derrida agisindan “merkez, agtig1 ve miimkiin kildig1 oyunu [yap1] aym
zamanda kapatir. Merkez olmasiyla, i¢eriklerin, unsurlarin ve terimlerin birbiri yerine
artik gecemeyecegi noktayi1 teskil eder. Merkezde unsurlarin (ki bunlar bir yapinin
icindeki yapilar da olabilir) yer degistirmeleri ya da bagka seye doniigsmeleri yasaktir
(Derrida, 2020, s. 367-368).” Bu merkez ve mevcudiyet fikrinin olusturdugu sabit
anlam fikrine kars1 ¢ikan Derrida agisindan, anlam bir merkez etrafinda sabitlenebilir
bir mevcudiyet olmaktan 6te siirekli farklilasan ve siirsizlasan bir oyundur. Bu oyunu
ilkin yaz1 ve s0z arasindaki farkta ortaya koymaya ¢alisan Derrida, s6zii hiyerarsik
olarak yazinin iizerine koyan Platon’cu mirasi, dilden yaziya, yazidan da farka ve
ertelenmis zamana uzanan yapi-sokiim ile ¢cozmeye c¢alisir.

Dil {iizerinden baslatti§i anlam incelemesinde, iinlii dil bilimeci Saussure’iin,
gdstergenin tek basina anlam liretemeyecegi ve anlamin gostergeler arasindaki farktan

ve dahas1 zamanin da gostergenin kendisini degistirecegi bir bagintidan
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(Saussure, 1959, s. s. 113-118), yola ¢ikarak Derrida, “gGsterenden gosterilene giden
bir iligki” olarak tanimladigi gosterge icin (Derrida, 2020, s. 68), duyumsanabilir
[sensible] ve anlasilabilir [intelligible] seyler arasindaki fark da bu degisken gosterge
vasitasiyla miimkiin olur. Bu bakimdan différance, klasik bati metafiziginden
kaynaklanan sdz-yazi, mevcutluk-namevcutluk, i¢-dis, akillilik-delilik, gibi farklari
bozarak gostergelerin birbirlerinin izini [trace] takip ettigi ve dolayisiyla anlamin
siirekli ertelendigi, dinamik bir oyunu anlatir (Derrida, 1981, s. 26-27). Ozellikle yaz1
Ozelinde karsimiza tekrar ¢ikacak ve farmakolojik vasfiyla belirecek olan différance
kavrami Stiegler’in, Heidegger’e getirdigi ne ve kim ayrimlarinin yanlighgina dair
belirleyicidir. Bu ayrim bakimindan Dasein’in kaginilmaz sonu olan o6lim ve
dolayisiyla canlilik ve o6liimliiliik ayriminin da 6tesine gecen bir bigimde Stiegler
acisindan, différance’1t miimkiin kilan teknik sayesinde yasamin organik canli varliklar
smifinin 6tesine gegen bir bicimde inorganik organize varliklar vasitasiyla idame
edildigi bir diizlem ortaya konmus olur (Stiegler, 1998, s.17). Ebedilik ve ge¢icilik ya
da oncelik ve sonralik arasinda salinan Dasein’in zamansal statiisii Stiegler agisindan,
“Dasein diinyaya ancak, diinya kendi olgusalligiyla zaten orada mevcut oldugunda
gelebilir.” Yani bir bagka deyisle “Dasein ayni zamanda hem zaten orada mevcut
olanin sonrasinda geldigi gibi bir diger taraftan da kendi zamansalligi kendi
sonluluguna dair bir 6ngorii tasidigindan her zaman kendisinin 6niinde gider (1998, s.
16).” Stiegler bir problem olarak isaret ettigi bu durumu kendi ¢aligsmasinin da ana
motifini olusturan Prometheus ve Epimetheus miti iizerinden incelemektedir. Insanda
kokensel olarak mevcut bulunan ve Epimetheus 'un hatasi olarak kitabina da ismini
verdigi ve insanda zorunlu olarak mevcut bulundugunu ve ayni zamanda kendinde bir
kokenin yoklugu olarak iddia ettigi kokensel teknige ulasmasimi saglayacak yol
acilmig olur. Yani bir baska deyisle, “Prometheus ve Epimetheus’un birbirlerinden
ayrilmazligi, insanlara hem umarsiz Oliimliiliiklerinin bilincini hem de bunun
karsisinda yine de umudu bir arada vermesi agisindan hem ahmaklig1 hem de bilgeligi
bir arada bulmaya olanak saglayan kdkensel teknikle [technicity] miimkiindiir (1998,
s. 12).” Platon’un Protagoras diyalogunda anlatilan hikdayeye gore, tim Olimli
yaratiklar ates ve su ve bu ikisiyle karisabilen maddelerle yer altinda yaratildiktan
sonra giin 15181na ¢ikarilacaklar1 zaman geldiginde, onlara yok olmamalari i¢in gerekli

olan yetenekleri dagitmak tlizere Tanrilar tarafindan Prometheus ile Epimetheus
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gorevlendirilmistir (Platon, 2010, s. 403). Epimetheus, bu gorevi tek bagina yapmak
icin kardesi Prometheus’tan izin isteyerek ve bittiginde kontrole gelmesini isteyerek
bu Tanrisal gorevi tek basina iistlenmistir. Giig, hiz, korunma i¢in gerekli cesitli
yetenekleri kendine has bir dengeleme sistemiyle biitiin canlilara dagitan
Epimetheus’un, pek diisiinceli ve ileri goriislii davranmayarak biitiin yetenekleri diger
canlilara dagitmasi ve insanlar i¢in elinde bir yetenek kalmamasi, Stiegler’in
Epimetheus’un hatasi olarak tanimladig: siireci isaret eder. Daha Once sozlestikleri
lizere biitiin yeteneklerin nasil dagitildigini kontrole gelen Prometheus’un diger
canlilara nazaran insanin ¢ok korunaksiz ve gii¢gsiiz kaldigmi fark ederek, sanatta
beceri bilgisini ve atesi Hephaistos ve Athena’dan c¢almasi, insanin bu eksik kalan
tarafin1 gidermenin 6tesinde onu diger tiim canlilardan daha 6n plana ¢ikaran ve
Tanrilara inanan tek tiir olarak gelisecegi bir siirecin i¢ine sokmusg olur. Tanrisal litufta
sona kalan insanin ilk eksikligi, “onun konusmayi, esyaya ad takmay1 ev, giyecek,
ayakkabi, yatak yapmay1 ve besinlerini topraktan ¢ikarmayi basarmak (2010, s. 404)”
gibi sonsuz sayida tekhne’yi yapabilmesine olanak saglayan bir yetiye sahip olmasina
sebep olmustur. Tanrilardan bu yetenegi ¢alan Prometheus’un, Epimetheus’un hatasi
dolayisiyla cezalandirilmasi ise aptallik ile bilgelik arasindaki kesisimin ortaya
cikmasi agisindan dnemlidir. Stiegler’in, Jean-Pierre Vernant ‘in (1982) zamansalligin
iki ayrilmaz kutbu olarak isaret ettigi €pimétheia ve prométheia referansindan
hareketle, Epimetheus {izerinden bir unutma ve dolayisiyla aptalligr ve Prometheus
iizerinden ise bir ileri gortsliiliigi ve bilgeligi simgeleyen bu ¢ift kutuplu yap1 ancak
bir hata ile yani baska bir deyisle aslinda kokensel bir kokenin yoklugu 7 ile mimkiin
hale gelmistir. (1998, s. 16). Bu noktada teknigin aslinda bir yetenekten ziyade bir hata
olarak unutulmuslugun konusu oldugunun altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir.
Heidegger acisindan da baskin olan ve varligin kaderi ve tarihi olarak onu miimkiin
kilan bu unutulus, onun bir yazit olarak tarihsellesmesi seklinde degerlendirilmektedir
(1998, s. 4). Heidegger agisindan da baskin olan ve varligin kaderi ve tarihi olarak
onu mimkiin kilan bu unutulus, onun bir yazit olarak tarihsellesmesi seklinde
degerlendirilmektedir (1998, s. 4). Unutma ediminin teknikle ilgili incelemede

merkezi bir 6nemde olmasi1 onun ayn1 zamanda bir aletheia olarak ortaya ¢ikmasinin

7 Stiegler kavramin Fransizcasi olarak le défaut d'origin sdzctgiuni kullanmaktadir.
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da sebebi durumundadir. Unutma karsisina hatirlamay1 yerlestirerek Platonik bir bilgi
teorisini tekrar hatirlatan bu bakis agisindan, teknolojinin de kendi tarihi iginde stirekli bir
unutulus ve tekrar hatirlanig silirecinde oldugu ayrica dikkate degerdir. Cesitli
teknolojilerin tarihin gesitli donemlerinde kullanilmasi ve sonra unutulmasi ve daha sonra
gerekli sartlar olustugunda tekrar ortaya ¢ikmasi, insanin teknikle iliskisinde var olan bu
kokensel eksikligin giizel bir 6rnegini ortaya koyar. Ozetle, insanin biitiin hikayesi bir
hatadan ileri gelmektedir. Insan i¢in herhangi bir kokenden bahsetmek miimkiin degildir.
Stiegler’in kokenin eksikligi [défaut d’origin] olarak kavramlastirdigi hata; insanin
kokensel olan eksikliginden, boslugundan ya da diger bir deyisle unutulmuslugundan

kaynaklanmaktadir (1998, s. 188).

Bu mitsel anlatidan yola ¢ikarak Stigler mekanige, biyolojiye ya da antropolojiye
indirgenemeyecek bir teknik dinamigi ortaya koymaya calismaktadir. Teknigin kendi
evrimini gostermeye calisan Stiegler acisindan “teknik varliklar; fiziksel bilimlerin
inorganik varliklartyla, biyolojinin organize olmus varliklar1 arasinda iicilincli bir tiir
olarak inorganik organize varliklar seklinde tanimlanmaktadirlar (1998, s. 17).” Modern
biyolojinin ve kimyanin tanimlamalarimi sekteye ugratir bir bicimde Stiegler’e gore,
“teknik nesnenin inorganik olmasina ragmen organize héli onun ne mineral diinyaya ne
de hayvana ait olmasindan otiirtidiir (1998, s. 26).”

Temelde metafizik ve onun iizerinden sekillenen klasik bir bilimsel kategorizasyon
sonucu; inorganik madde 6lii, donuk, ruhsuz, atil ve kendi bagina tesirsiz olan1 nitelerken,
organik varliklar bedensellikleri itibariyle canli, nefes alan, hiir ve 6zerk bir liretkenlige
atifta bulunurlar. Fakat Stiegler’in bu ayrima getirdigi itiraz bakimindan, yasamin tarihi
olarak teknik, bu kategorik iligskiyi karsitligin 6tesinde bir farklilik olarak kavrayabilir
(Stiegler, 2015, s.62). Prometheus ve Epimetheus mitinden hareketle insanin herhangi
Ozsel bir karakteri, temeli, kokeni olmadigmi wvurgulayan Stiegler, i¢sel olarak
degerlendirilen bir metafizik 6zii tahrip ederek insanin kendini teknolojik olarak
dissallastirmasiyla aslinda kendini icat ettigini belirtir. Alet yapimiyla birlikte insan,
kendini tanimlar; “insanin (i¢csel olan) Ozsel olarak alet (dissal olan) tarafindan
tanimlanmasindan beri igsel ve dissal ayn1 seydir; i¢, distir (1988, s. 141-142).”

Bu bakimdan teknolojik varliklar bir iirlin olmak gibi ikincil tiirden bir varlik statlisiinden

ziyade, bizatihi kendi tlrlerinde varliklar olarak bir statiiye ve dinamige sahip hale
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gelmislerdir.

Insanm pratik yasamsalliginin &tesinde, hafiza hem gegmis hem de kaderdir. Yasamin
epigenetik katmani olarak, insan 6ldiigiinde bile yok olmayarak korunan, “hem bir
armagan hem de bor¢ olan” ve Dasein’in kaderi olarak iistlenmekle yiikiimlii oldugu
geemisi Stiegler, “art arda gelen epijenezlerin [epigenesis] korunmasi, birikimi ve
sedimente olmasi anlamina gelen insanin epifilojenezi [epiphylogenesis]” olarak
tanimlamaktadir. “Epifilojenez, insana kisiligini, kimligini sunar (1998, s. 140).”
Bireysel ve sinirsel [nervous] olan epigenetik hafizadan ve tiire-kalittima [genomic]
dair atalardan evrimsel olarak gelen filogenetik hafizadan farkli olarak epifilogenetik
hafiza, “dil ve teknigin karisarak i¢ ice gectigi tekno-10jik® bir hafizadir (1998, s.177).”
Ancak bu bellek itibariyle hafizanin digsallasmasi, ileride detayli bir sekilde ele
almacak bir kavram olarak gramatizasyon olarak adlandirilabilir. Diger hafiza
tiirlerinden farkl olarak “epifilogenetik hafiza ile miimkiin olan sey, 6liim halinde bile
yok olmayan bu mirastir (Stiegler, 2009, s. 4).” Epifilogenetik hafiza, teknigi ve teknik
nesneleri, toplumsal hafizanin bir bigimi olarak bize sunmaktadir. insanmn dogdugu ilk
ve yalin hali itibariyle degil ama smirlar1 belirlenmis bir grup ig¢inde ve onun
vasitasiyla olusan entelektiiel sermayeyi gerektiren igsel ortam vasitasiyla, paylasilan
bir gegmis yani kiiltiir anlamina gelen, kalitsal olmayan ve yasayana, canliya digsal
olan toplumsal bir hafizadir (1998, s. 57). Bu teknolojik hafiza “dilde, alet {iretiminde,
urdn tlketiminde ve dinsel pratiklerde bulabildigimiz yapay bir hafizadir” (Lemmens
& Hui, 2017, s. 29).

Stiegler, teknolojik bir hafiza olarak ele aldig1 epifilojenezi, bir yeniden-Uretim streci
olarak, Husserl’in yukarida deginilen, birincil gecmise-yonelim ve ikincil ge¢mise-
yonelim hareketlerinden ilerleyerek gelistirdigi tigiinciil gegmise-yOnelimle [tertiary
retention] birlestirir (2014, s. 34). Stiegler bu tigiinciil ve diger ikisi karsisinda olmazsa
olmaz olarak konumlandirdig1 hafizayi epifilogenetik hafiza olarak tanimlar. Husserl’e
gore bilincin yasami, ikincil gegmise-yonelimlerin stizgecinden gegcirilen birincil

geemise-yonelimler tarafindan olusturulur. Bu ikisini belirleyen ise i¢linciil

8 Stiegler’in teknolojik kelimesini, vurguyu kavrami ikiye bolerek tekno-lojik olarak yazmasinin 6zel bir
sebebi bulunmaktadir: teknigin ve mantigin bir aradaligini vurgulayarak “dilin ve alet formunun
insanin kendini dissallastirma siirecine olanak saglamasini géstermektir (Roberts, 2012, s.6).”

52



gecmige-yonelim olarak adlandirilan  zaman bilinci ya da diger ismiyle
epifilojenezdir. Stiegler’e gore, “ligiinciil bellek olarak ligiinciil gegmise yonelim, birincil
ve ikincil ge¢mise yonelimlerin kurulumundan her zaman oOnce gelerek ilk ikisini
etkilemektedir (Stiegler, 2012b, s.20).” Insan dissallastirabildigi bu teknik hafiza
sayesinde, en basta bilgiyi kendisinden sonraya aktarabilir hale gelerek evrimsel siirecte
one ¢ikmakta ve bu bilgileri tekrar ve tekrar aktararak hatirlayabilir hale gelmektedir.
Stiegler’in ii¢linciil gegmise-yonelim olarak adlandirdigr sey bir hatirlama teknigi yani
bir mnemoteknik siirecidir. Stiegler i¢in tigiinciil gegmise-yonelimin, yani ti¢tincul tirden
hafizanin dogasi, tamamen bilginin digsallastirilmasinin ya da bir baska deyisle kayit
altina almanin bir sonucudur. Kaydedilerek digsallagan bellek, bireylesmenin hem
sirdiiriildiigiic hem de hiikiimsiiz hale geldigi bir gramatizasyon siirecine kap1
aralamaktadir. Belleksel [mnemonic] teknik organlar aracilifiyla toplumsal, fiziksel
organlasmalar da yeniden diizenlenirler. Bu organlar arasina, klasik anlamda yaziy1, imaji
dahil edebilecegimiz gibi hafizanin her tlirden izinin, igaretinin tasiyicilar1 olarak tas
aletlerden makinalara, elektronik ev aletlerinden her tiirden anlam iiretme aygitlarini da

dahil etmek gerekir (Stiegler, 201243, s. 45).

Stiegler gramatizasyon incelemesini, onunla smnirli kalmamakla birlikte yazi lizerinden
orneklendirir. Bir nevi soziin akisinin digsallagarak somutlagtigi ve teknik olarak
kaydedilmis oldugu yazi, es zamanl olarak hem bir temporal birlesmeye hem de bu
birlesmelerin sonsuz bir ¢esitlilikle tekrar ayrigmalarina olanak saglamasi agisindan
kayda degerdir. Digsallagsmis ve kayit altina alinmig olmasi sebebiyle zamana ve mekana
dair hale gelmis olmasiyla birlikte, aslinda teknigin mantigini da géz ontine serer nitelikte
olup, zamanin kurucu unsuru olarak vardir. Blanchot’un Hegel’e referansla bir yazarin,
yazi1 yazabilmek icin hem yetenege ihtiyact olmasi hem de bu yetenegi kesfedebilmesi
icin yazmaya baglamasi, yazmadan bu yetenegi kesfetmesinin miimkiin olmadigi
dilemmasini aktaran Stiegler (1998, s.264), yaz1 6rnegi lizerinden ele aldig1 bu durumu
tim {retim siiregleri icin genellestirir. Performatif bir eylem olmasi itibariyle yazi
yazmak, tamamlanmis bir diisiincenin digar1 aktarilmasi degildir. Eger bdyle olsaydi
yazilan sey tamamlanmis bir entite olarak daha fazla yazi yazmamiza olanak saglamazdi.
Yani bir baska deyisle, yazi yazmaya devam edebiliyor olusun sebebi, her seyin heniiz

yazilmamis olmasindan ileri gelmektedir. Buradaki heniiz kelimesi 6nemlidir zira,
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Stiegler agisindan bir icat niteliginde olan tiim bu gramerlesme siireclerinin “ne basi
ne ortast ne de sonu vardir.” Buradaki zaman aslen différance olarak, ertelenmis
zamandir (1998, s.265). Uciinciil bellek olarak dissallasmis hafizanin  bu
radikallesmesi teknik bireylesme siireci olarak ele alinmaktadir. Bir yazar, yazi yazma
iiretimi araciligiyla yazar oldugu gibi tiim iiretim stiregleri acisindan da bu durum s6z
konusudur. Icat eden ve iireten organizma olarak tiim insanlik, hafizanin yazi
ornegindeki bu digsallasmasi seklinde teknik, psisik ve kolektif olarak bireylesmekte
ve ayni zamanda icat edilen oldugu i¢in ilerleyen kisimda daha detayli ele alinacagi

sekliyle (na)bireylesmektedir.

Stiegler’in tiim felsefesi acisindan teknik ve zaman iligkisini belirgin bir bi¢imde
ortaya seren bu inceleme Onemlidir. Stiegler biling ve zaman arasindaki iliskiyi
incelerken formiile ettigi “bir biling ayn1 zamansal objeyi nasil iki sefer dinleyebilir?”
sorusunu sormakta (Stiegler, 2011b, s. 18) ve bu soru ona Husserl’in formiilasyonu
iizerine gelistirdigi iclinciil hafizayr zorunlu bir bigimde ortaya cikarmaktadir.
Stiegler’e gore bu zaman bilinci “bir melodiyi fono-grafik olarak kaydeden analog
kayit teknikleri olmadan imkansizdir (2011b, s. 18).” Bilincin bir se¢im edimiyle
gerceklestirdigi birincil gegmise-yonelimdeki algiy1 ve ikincil gegmise yonelim olarak
“hayal giicliniin alginin kalbine yaptig1 miidahaleyi” agikliga kavusturabilmek ancak
iclinciil gegmise-yonelimin, yani bir baska deyisle kayitli olmanin imkaninda
mimkindir. “Bir fonogram tarafindan, ilk kez ayni1 nesnenin ¢ok ¢esitli olusumlari
olarak goriilen ¢ok sayida fenomen baglaminda ayni zamansal nesnenin 6zdes tekrari
miimkiin hale gelmektedir (2011b, s.18).” Dolayisiyla kayit, teknik bir kopya
olmaktan ziyade, tiim bu zamansal bilinglerin ayrilmazliginin bir isareti ve bu sebeple
de Stiegler acisindan zamanin da ayrilmaz bir bilesenidir. Bunlar, “hafiza destek
teknikleri ve izlerin kaydedilmesini miimkiin kilan fotogramlar, fonogramlar,
sinematogramlar, videogramlar ve hiper-endiistriyel ¢agin denetim toplumlarin
altyapisin1 sekillendiren her tiirden dijital teknolojiler de dahil olmak {izere
mnemotekniklerdir [mnémotechniques] (Stiegler, 2011a, s. 56-57).” Stiegler’in
belirttigi iizere mnemo-tekniklerin ortaya ¢ikisi, 6zellikle topluluk halinde yasam
biciminin bir gerekliligi olarak ortaya ¢iktig1 i¢in Neolitik donem sonrasinda miimkiin
hale gelmistir ve “bir programin digsallagtirilmasi olarak depolama ortami goérevi

gorurler
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(Stiegler, 2009a, s.8).” Hafiza destek teknigi olarak mnemoteknoloji bireysel
hafizadan, hafizanin teknolojik sistemler ve networkler araciligiyla ayni zamanda
organize edildigi ve bilgiyi hem kaybettirmekte hem de bir kontrol nesnesi durumuna
getirmektedir. Stiegler, mnemo-tekniklerin Deleuze’a referansla denetim toplumu
bagintisiyla birlikte ele alinabilecek ve teknigin politik olanla da bagini gozler dniine
seren bir diizlemde ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢gizmektedir (Stiegler, 2010, s. 67).
Bu tartismay1 teknigin, sanatla ve dolayisiyla politik olanla iliskisinin detayli bir
bicimde ele alinacagi son boliime saklayarak, oncelikle teknik ve kayit arasindaki iliski
iizerinden sekillenecek olan gramatizasyon siirecine ve bununla es zamanh ilerleyen

organolojiye daha yakindan bakmak gerekmektedir.

3.3. Gramatizasyon ve Bireylesme

Stiegler’in ortaya koydugu tigiinciil gegmise yonelimin ya da diger bir deyisle kayith
olmanin ortaya ¢ikardigr dogrudan sonuclarin basinda, bu kaydin bir zaman ve
bireylesme iliskisini agiga ¢ikarryor olmasi gelir. Stiegler, takip ettigi felsefe tarihi
dizlemi i¢inde Husserl’in imaj-bilinci olarak da kavramsallastirilabilecek {igilinciil
bellegi gormezden gelisini, Heidegger’ in ise teknik nesneyi bir hesaplama mantiginin
kurbani1 ederek varlik ve zaman iliskisinin disinda birakmasini hatali bulmaktadir.
Stiegler, bu ihmalleri yeniden ele alarak, hem ig-dis ayrimin1 hem de bununla paralel
ilerleyecek bir bireylesme siirecini gramatizasyon kavrami altinda degerlendirir.
Stiegler’e gore, “gramatizasyon, bellegin digsallastirilmasinin tiim bi¢imlerinin
tarihidir: sinirsel ve beyinsel bellegin, dnce dilsel, sonra isitsel ve gorsel, bedensel ve
kas bellegi ve biyogenetik bellek... insan hafizasinin tarihi, gramatizasyon tarihidir
(Stiegler, 2010, s. 70-71).” Digsallastirilmis hafizanin bir ¢esit yeniden-Uretilebilirlik
olarak hatirlanabiliyor olmasinin imkani hem birincil bellegin se¢imi hem de ikincil
bellegin bu se¢imden hatirladiklarin1 es zamanli olarak miimkiin kilan {igiinctil
bellegin zorunlu varligryla miimkiindiir. Dahas1 zaman kavramindan bahsedebilmenin
tek olas1 yolu budur. Zira Stiegler’in belirttigi iizere, “gecmise yonelimsel sonluluk”
olmadan zaman miimkiin degildir. Eger sonsuz bir bellege sahip olsaydik ve bu bellek
birincil gegmise yonelim dahilindeki se¢imler olmadan ge¢mise ve simdiye dair her
seyi ve her an1 algiliyor ve hatirliyor olsaydi, hi¢bir seyi unutmuyor oldugumuz i¢in
zaman da geciyor olmazdi. Dolayisiyla hem simdiyi hem de ge¢gmisi kaybederek yeni

hicbir seyin
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olmadig1 bir diinyaya sikisir kalirdik (Stiegler, 2011b, s. 20). Dolayisiyla,
tekniklesmeyen yani digsallasamayan bellek kiginin bireysel yasamiyla sinirli kalmak

durumunda kalirdi. (1998, s. 177).

Bellegin teknik nesnede digsallastigi  bu silireg gramatizasyondur. Stiegler
gramatizasyonu, sadece gram olarak ifade edilen alfabe birimlerinde gérmez. Onun
acisindan gramatizasyon “list-paleotik zamanin duvar resimlerinden, radyo ve
sinemadaki gorsel ve ses algisina, endiistriyel devrimde makinay:r kullanmaya
programlanan is¢ilerin jestlerine ve gliniimiizde ‘her seyi miimkiin kilan’ silikondan
olusturulmus bilgisayar islemcilerine islenen ikili kod sistemine kadar bir yelpazeye
genisletilebilir (2018, s.20).” Bu noktada Stiegler agisindan bellek tartismasi
bireylesme tartismasindan ayr1 degerlendirilemez. Stiegler bu zamansal tasnifi, ayni
zamanda bir birey-6ncesi olgusalligina diismemek adina elzem goriir. Buradan
hareketle Stiegler’in dissallagtirilmis hafiza olarak ortaya koydugu iigiinciil gegmise-
yonelim, bireylesme siireci olarak isaret ettigi siireci de beraberinde getirir. (Stiegler,
2009b, s. 46). Stiegler’e gore insan, “ge¢mise-yOnelimlerin icerildigi gelecege-

yonelimleri digsallagtirmasi yoluyla bireylesir (2018 s. 34).”

Tarihin durmak bilmez dinamik akisinda, insanin evrimsel doniisiimiine paralel olarak
teknik sistemlerin de evrimlestigine taniklik ederiz. Bu noktada evrimlesmenin,
bedensel ve bireysel olanin 6tesinde kolektif olana dair bir boyutu oldugunu gézden
kacirmamak gerekir. Tam da bu sebepten 6tiirii bellegin teknik nesnede digsallagmasi
olarak gramatizasyonun kendisinin de degismekte ve bu degisime paralel olarak, her
yeni durumda ben ve biz’in bireylesmesinin kosullarini hazirlayan psisik, kolektif ve
teknik bireylesme siireclerinin de yeni ge¢cmise-yonelimsel organlar vasitasiyla
diizenlendigini belirtmek gerekir (2012a, s. 46-47). Bireylesmeden 6nce sahip olunan
birey-oncesi ortam, tglinciil bellek vasitasiyla kendisi tarafindan yasanmamis fakat
kendisine miras kalmis bir hafizaya sahip oldugundan noetik® ruhun kurucusu
niteliginde ve ayn1 zamanda fiziksel ve kolektif bireylesmeye de zemin hazirlayan bir

mahiyettedir (2012a, s. 42). Stiegler’e gore tiim noesis tekhnesis’tir zira;

% Noetik ruhun hareketi noesis’tir. Noesis, Eski Yunanca’da noetos “idrak, zihin kavrayisi” anlamina
gelir (20124, s. 41).
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“bir noksanlik deneyiminin miikemmelligi” olarak beliren sanatin, “miikemmel
tekilligi teknik pratikle ayn1 diizeyde kurdugu” gibi anlam iiretmek agisindan kurucu
nitelikle olan diisliniimsel yarginin da buradan kaynaklandigini belirtmektedir (2012a,
s. 41). Bir bagka deyisle hem duyum hem de alg1 ancak bagkalarina da hissettirebilme
olanag1 Ol¢iislinde bir his olarak anlam iiretebilirler. Bu bakimdan anlam iiretimi hem
kisinin kendisi i¢in hem de ayni zamanda baskalari i¢in hissedilebilir olmasi
bakimindan, Stiegler’ e gére bir savoir-faire, ya da Ingilizce bir terminolojiyle bir
know-how gerektirir. Sanata dair bir yargi oldugu gibi yasamsalliga dair de olan bu
katilim, “insanin nesiller boyunca hayatta kalmasinin sart1 olarak, yeni yapay organlar
iirettigi, dolayisiyla exosomatik organizmalar arasinda organ degisimini saglamak icin
sosyal organizasyonlara gereksinim duymaktadir (2018¢c, s. 207).” Bu bakimdan
noetik hayatin ortaya cikist bireysel, teknik ve kolektif bireylesmenin organik
organlarinin diizenlenmesiyle miimkiin hale gelir. “Noetik varliklar olarak bizler,
psisik ve kolektif birey-oncesi fonlardan [funds] olusuruz. Bireylesme, yani noetik
varliklarin bireylesmesi, gegmise-yonelimsel fonlarin igerildigi gelecege-yonelimlerin

digsallagtirilmasiyla miimkiindiir (Stiegler, 2018, s. 34-37).”

Stiegler’e (2012a) gore bireylesme, teknik anlamda dissallagmig bir hafizanin fiziksel
ve/veya kolektif olarak tekrar bellege alinmasi islemiyken, gramatizasyon sayesinde
miimkiin olan ve “genel olarak eserlerin, islerin iiretilmesi i¢in gerekli kosul olan”
transbireylesme ya da “birey Otesine gegme” durumu; fiziksel anlamda tek tek
bireyleri, bir grup olarak bir araya getiren kolektif birey icerisindeki bir ortak
bireylesme siirecidir (s. 46). Ben ile biz arasinda, ikisinin de birbirinin zorunlu kosulu
olan bir iliski mevcuttur. “Eger ki biz’in bir parcas1 degilsem ben, ben degilim (2009¢,
s. 36).” Ben ile biz arasindaki bu dinamik iliskinin kolektif bir tarih ve hatta bunun
Otesinde bu tarihe bir inan¢ oldugu agiktir. Stiegler’e gore “ben’lerin birbirlerini
tanimasini saglayan” ve dolayisiyla kolektif bir bizi miimkiin kilan benimsenmis tarih,
yapay bir bellek ve dolayisiyla aslinda teknik bir sistemden baska bir sey degildir.
Transbireylesme ise anlamlarin metastabillesmesidir. Stiegler, bu durumu su sekilde

aciklar:
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Ben’in bir biz olusturacak sekilde ortak-bireylestigi birey-oncesi bir belleksel ortamda var olan,
dengesizligin esigindeki bir denge s6z konusudur. Bireylesmede ben ile biz’i birbirine baglayan
sey, belleksel bir ortamin olusmasina aracilik eden hatirda tutucu dizeneklerden kaynaklanan
pozitif etkililik kosullarina dayal1 birey-6ncesi ortamdir. Bu hatirda tutucu diizenekler ben ile
biz’in karsilasmasinin kosulu olan teknik ortam tarafindan desteklenir. Ben’in ve biz’in
bireylesmesi bu bakimdan ayni zamanda teknik bir sistemin bireylesmesidir. (2012a, s. 46)

Biz tarafindan benimsenen yapay bellek, “a¢ik uclu, negatif entropik ve dinamik bir
sistem” olmak bakimindan, birey-Oncesi belleksel ortamin miras1 “dengesizligin
esiginde bir dengedir (s.46). “Ben ve Biz’in bu ikili siirecinde, psikososyal
bireylesmenin asla tam olarak olusamayan bireysel kimligin farklilig1 [differantial]
o6lclsiinde, bir metastabilite mevcuttur: boyle bir birey, ister Ben ister Biz olsun, her
zaman hala-gelmekte-olan [still-to-come] olarak kalir. Metastabilite, kendi
siirekliliginde [duration] kendi siire§en tamamlanmayisinda, kendi bireylestirici
dinamiginin kurucu unsurunda, tamamlaniginin siirekli olarak ertelenisidir (2011b s.
95).” Anamnezik ve hipomnezik bellek arasinda cereyan eden bu gerilim, “kendi
ayristirma bicimiyle kendini yapilandiran psikososyal bireylesmenin her evresi,
kendini-bicimlendirme [self-configuration] siireci olarak ele alinir ve bu siirecin
kaynag tas aletlerden ideogramatik yaziya ve oradan da alfabeye ve dijitallesmeye
kadar uzanan evreleri kapsar (2010, s. 70).” Teknik sistemin bireylesmesi ve
gramatizasyon siirecinin bu bireylesme siirecini destekleyen mnemo-teknikleri
olugturmasi, tarihin her doneminde kendine has sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak kokensel olarak hep mevcut olan bu iligki bizi Stiegler’in diger 6nemli

kavramlar1 olan organolojiye ve farmakolojiye gotiirecektir.

3.4. Organoloji ve Farmakoloji

Insanin, bir teknik hayatla birlikte evrimleserek bireylestigi ve hem insanin hem de
teknik hayatin birbirlerini doniistiirerek gelistigi bu siirecin Stiegler felsefesi igcinde
karsimiza ¢ikan bir diger kavrami genel organoloji kavramidir. Psisik, kolektif ve
teknik bireylesme siire¢lerinin bir nevi karsiliklari olan ve birey 6tesine gegme durumu
icin de bir zemin olarak her durumda birbirleriyle iligki i¢inde sekillen bu organlar
sistemi; psisik ya da psiko-somatik organlar, sosyal organlar ve teknik organlar
seklinde tasnif olurlar. Yukarida da detayli bir sekilde ele alindigi iizere teknik

organlar vasitasiyla
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vasitasiyla insanin zamanla kurdugu iliski miimkiin olmakta ve aslinda dolayistyla
teknik organlarin, psisik ve sosyal organlar iizerinde belirleyici oldugunun altini
cizmekte fayda bulunmaktadir. Teknik organlar tarafindan sekillendirilen psisik ve
sosyal organlar da tekrar teknik organlar iizerinde etkide bulunarak hem insanin hem
de teknik hayatin biteviye doniistiigli bu dinamik siire¢ izah olunmaya calisilir (2015,
s.120). Teknik organlar, bu noktada terminolojik olarak medya seklinde ele
almabilirler zira bir tglinciil bellek olarak digsallasmis olan hafizanin gramatizasyon
stireciyle aktarimsal hale geldigi bir bilgi tasinma ortami olarak medya, teknik
organlarm en sarih tanmmdir.'® Birey ve birey otesini, canli ve yapay varlklar
biitiiniinli kapsayan bir biiyilik resim olarak ele alindiginda genel organolojinin hem
0znesi hem de nesnesi durumunda bulunan, arzulayan canli varliklardir. Organik
olmasinin 6tesinde organolojik bir varlik olarak insani, “anlamaya ve deger vermeye”
yonelik deyim yerindeyse “sembolik bir yaratik” olarak degerlendirebilmemizi
saglayan ve ona noetik karakterini kazandiran bu organolojik bi¢cimlenisidir. Bunun da
Otesinde, organoloji insanin ayni1 zamanda libidinal varligmin da kokenidir. Hayvan
olmaya mahsus i¢giidiisel bir enerjinin 6tesinde libidinal bir ekonomik sistemin izahi
da Stiegler acisindan organolojik bir zeminden dogmaktadir (Lemmens, 2017, s. 297).
Stiegler’in bireylesme tartigmasiyla birlikte ele aldigi gramatizasyon siirecinin
devamina gelen organoloji okumasi, bireylesme probleminin ¢agdas politika
felsefesiyle birleserek, politik olanin bellek ile irtibatinin kuruldugu Stiegler
felsefesinin son istikametidir.

Kelime kokeni itibariyle, enstriiman anlamina gelen organon ve logos kelimelerinin
birlesiminden meydana gelen organoloji terimi, esas olarak miizik enstriimanlarimin
siiflandirilmasina dair bir bilim dalidir. Stiegler bu terimi kullanirken, yukarida da
deginilen ve miizikal tonlarinin zamanda birbiri ardigiklig1 itibariyle gelmelerinin
olusturdugu ve aslinda zamansal bir tutulmanin ve birlesmenin meydana gelisi sonucu
aciga cikisina atifla kullanir. Tipki yazi 6rneginde oldugu gibi miizikte de akis dnce
ayrigarak ve es zamanli olarak birleserek temporal bir nesne olarak miizik, yazi ya da
diger tiim ifade bigimleri halinde vuku bulur. Insanm zamanla bu irtibat1 ancak teknik

bir dolayimla miimkiin oldugu gibi bu dolayimin en genel ¢ergevesi genel

10 By izahin dilimizde de basin organi, yargi organi vb. seklinde birebir karsilik bulmus olmasi dikkate
degerdir.
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organolojidir. Bu bakimdan Stiegler’e gore genel organoloji, “tiim insan olgularim
endosomatik olan psikosomatik dlzey, exosomatik olan yapay dizey ve
organizasyonel olan toplumsal diizey[ler] nezdinde analiz etme, diisiinme ve tarif etme
[prescribing] kurallarmi tanimlar (2017, s. 130).” Bu baglamda “organik organlar
olarak goz, el cinsel organlar gibi tiim bedensel organlarin®, teknik organlar olarak
medyanin ve ilerleyen boliimde detayli bir bi¢imde ele alinacak olan protezlesme
vasitasiyla insan bedenine eklemlenen teknik organlarin ve “sosyal organlar olarak
aile, kurumlar, hukuk, dinsel, ekonomik, dilsel ve siyasal sistemler gibi organlarin
birbirine eklemlendigi farmakolojik aktarim genel organolojiye isaret eder (2012b,

5.48).”

Cagdas felsefe tarihine damga vurmus birgok felsefecinin aksine Stiegler, 2020 y1ili
gibi ¢cok yakin bir zamana kadar hayatta kalarak, 6zellikle son birkag¢ on yilda hiziyla
birlikte ivmesi de artmakta olan teknolojik gelismelere yakindan sahitlik etme imkéan1
bulmustur. Kapitalizmin, 6zellikle dijital teknolojilerle birleserek, diinyay1 ¢ok daha
derinden etkileyen bir gii¢ haline geldigi bu hiper-endustriyel sureci birincil bir
deneyimle yasayan Stiegler’in, teknolojinin farmakolojik dogasini goézler Oniine
sermeye ¢alismasmin sebebi de burada yatmaktadir. Ona gore teknoloji
farmakolojiktir zira es zamanli olarak hem zehir hem de deva olma niteligi tasiyabilir.
Kapitalizm karsisinda teknolojiye dair siyasetin gorevi, teknolojinin bu zehir vasfinin
yok edilmesi olacaktir. Yukarida da deginilen Stiegler’in Jean-Pierre Vernant’in
insanin muglak kokenine dair yaptigi atif ve hatta bir kokenin eksikligi itibariyle
insanin kendini siirekli teknikle birlikte kurmaya devam ettigi bu siireg, teknigin
farmakolojik vasfin1 gozler Oniine serer (Stiegler, 2018b, s. 55). Bu farmakolojik vasif,
Derrida’nin différance kavramiyla ortaya koydugu karar verilemezlik ve siirekli
ertelenen anlam bagintisiyla birlikte ele alinmalidir. Derrida’nin Phaedrus okumasinda
ele aldig1 haliyle farmakon ikili bir anlama sahiptir; deva anlamina gelen farmakonun
es zamanli olarak zehir vasfi da goz ardi edilmemelidir (Derrida 2014, s. 49-50). Bu
farmakoloji 16. Yiizyilin 6nemli bilim insanlarindan olan Paracelsus’un “biitiin
maddeler zehirdir, zehirle ilacin tek farki dozdur” Onermesine benzer bir sekilde
teknigin farmakolojik karakteri s6z konusu oldugunda, teknik kendini hem bir deva
hem de zehir vasfiyla ortaya koyabilir. Platon’un yaz iizerinden degerlendirerek,

yazinin hafizay1 koreltmesi
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ve dolayisiyla aslinda bilgiye dair bir problem yaratiyor olmasi gibi teknigin
farmakolojisi, psisik hafizanin yikimima hatta diisiinmenin bile tamamen durmasina
sebep olacaktir (Stiegler, 2011c, s. 45-46). Teknigin birincil olarak zehir vasfi, onun
hafizay1 giigsiizlestiren ve psisik hafizay1 yikarak diislinceyi durduran bu durumda
ortaya ¢ikar. Teknigin deva olabilecek ikinci karakteri Stiegler’in “teknigin
epokhalitesinin ikinci momenti” [le redoublement epochale] olarak adlandirdig:
evrede ortaya cikar. Bu ¢igir acgici nitelikte olan ikinci moment, teknigin pozitif
farmakolojisi olarak da adlandirilir ve “toplumsal olarak yeni bir teknik sistemin tahsis
edilmesi ve bu yeni teknik sisteme dayali psisik ve kolektif bireylesmenin gelistirilme

(Lemmens, 2011, s. 36)” siireci olarak agiga ¢ikar.

Insan bir 6zden mahrum olmasiyla birlikte, teknik evrim goz oniine alindiginda “insan
teknikte, yani alet Ureterek, kendini tekno-lojik olarak dissallastirarak kendini icat eder
(1998, s. 141).” Stabil bir yapisi bulunmayan ve ilerlemeler ve gerilemeler seklinde
devinerek aslinda zamani kuran bu exosomatik siire¢ acisindan teknik, kiiltiirden daha
hizli geliserek kiiltiirii bigimlendirir (1998, s. 15). Stiegler bundan dolay1 teknigin bir
farmakon oldugunu vurgular. Teknik toplumu gelistirirken kendi de gelisir ve bu
gelisme her zaman ileriye ya da iyiye yonelik olmak durumunda degildir. Bu devinim
sonucunda toplumda cesitli dengesizlikler ortaya ¢ikar. ilk olarak ortaya cikan zehir
vasfin1 yok etmek, “teknigin epokhalitesinin ikinci momentini” elde etmeyi yani
teknik sisteme dayanarak sekillenen yeni bir psisik ve kolektif bireylesme imkanini
gelistirmek gerekmektedir. Fakat yasadigimiz ¢ag itibariyle teknikle iliskimiz, bir
bireylesme siirecinden daha baskin bir sekilde bir (na)bireylesme siirecini daha
belirgin bir bicimde aciga ¢ikarmis ve ben ile biz arasindaki fark aginarak hem benin
hem de bizin tiiketiciler olarak onlar haline geldigi farmakolojinin zehir vasfi daha
kuvvetli hale gelmistir. Bireylesme siirecinin bir Marx okumasiyla birlikte bir
proleterlesme ve kapitalizmin kendi tarihi iginde bir hiper-proterlesmeyi yani bir baska
deyisle , otomatik yonlendirmelerin 6ne c¢iktigr “noetik ag olusumu siyasetini”
dayattigi Antroposen cagi itibariyle teknigin zehir vasfinin yok edilerek teknigin
pozitif farmakolojisinin 6ne ¢ikarilmasi, topyekin insan medeniyetinin gelecegi
acisindan hayati 6nemdedir. Digsallagmis, kayit altina alinmis ve birikmis bir kolektif

hafizanin

61



tarihi yani gramatizasyon baglaminda karsimiza ¢ikan genel organoloji i¢inde teknigin
farmakolojik boyutunun en belirgin 6rnegini bilgi ile kurdugumuz iliskide gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Antroposen ¢aginda bilgi, kiiresel dlgekte hizla biiyiiyen bir
data karmagikligina doniismiis ve bu sekilde hayat bilgisi ve buna bagli tiim becerilerin
de otomatikleserek tasfiye olmaya basladigi kapali bir sistem yani entropi haline
gelmistir. Stiegler’in deyisiyle, “Antroposen, bir “entroposen”dir yani yogun bir
entropi Uretim doénemidir ¢lnkd bilgiler tasfiye ve otomatize edildikleri icin bilgi
olmaktan ¢ikip kapali sistemler haline yani entropik hale gelirler (Stiegler, 2019, s.2).”
Teknik sistem vasitasiyla bilginin makineye transferi sonrasi agiga ¢ikan bir problem
olarak makinenin ne emege ne de istihdama gerek birakmamasi Stiegler’e gore
Keynesci ekonomik modelin sonu demektir ve dolayisiyla yeni bir ekonomik model
ve yeniden dagitim Ol¢iiti bulunmasi Antroposen’den ¢ikmanin birincil kosulu
olacaktir. Stiegler’e gore bu ekonomi “antropolojiden negentropolojiye gecisi
gerektirir ki bu da genel organoloji ve farmakoloji lzerine temellenir: farmakon,
insanlasmanin kosulu olan ama her zaman hem entropi hem de negentropi iireterek
insanlagsmay1 tehdit eden yapmtidir (2019, s. 3).” Antroposenin bir kriz olarak
karsimiza ¢ikmasi da bu noktada belirgin hale gelir. Otomatizasyon ve teknolojik
standartlagsmanin bir hesaplama mantigiyla hiikmettigi entropik karakterdeki bir piyasa
icinde bireylesme ve dolayisiyla tekillik imkani ortadan kalkmis, gelecege yonelimin
onii kapanmistir. 19. ylizy1lin endiistriyel toplum ve yasamsal pratiklerinden 20. ve 21.
ylizyilin hiper-endistriyel Uretim-tiiketim ortamma gegisle birlikte, 6zellikle
gectigimiz son birkag on yil iginde yasanan teknolojik, tarihsel ve toplumsal kilometre

taglar1 Stiegler’in tespit ettigi haliyle su yedi maddede toparlanabilir:

sosyal aglarin genislemesi, her yani kusatan interaktif ekranlarin ¢ogalmasi, kisa vadeli ve
spekiilatif yatirim araglari vasitasiyla yagsanan semptomatik finansal krizler, terdr ve bununla
baglantili bireysel ve kolektif eylemler ve jeopolitik krizler, istihdam bazli satin alma
guclinden dogan tiiketim bazli makro-ekonomik sistemin otomasyon tehdidiyle karsilagmasi,
insan varlig1 ve biyosfer agisindan yasamsal bir tehdit olusturan Antroposen ve son olarak
endiistriyel olarak yaratilmis post-truth gibi popiilist sdylemlerin agiga cikardigi sonuglar
(akt. Ross, 20183, s. 11).
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Ross’a gore tiim bu sorunlar “bir sistem kendi limitlerine ulastiginda dogan eskatolojik
sorunlardir (2018a, s. 12). Eskatoloji bir teoloji terimi olarak diinyanin sonu ve insanin
nihai kaderi gibi sorularla ilgili oldugundan, yukarida deginilen problemlerin Stiegler
acisindan olas1 bir ¢okiis ve diinyanin sonu tehdidi baglaminda degerlendiriliyor
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bir sistem krizi olarak da degerlendirilebilecek
bu yapisal problemlere yaklagim itibariyle ise Stiegler’in benimsedigi istikamet, sistemin
kendisini siirdiirebilmesine yetecek kaynaklarla beslenip beslenemedigi yani bir baska
deyisle agik ya da kapali bir sistem olup olmamasindan ileri gelir. Kapali bir sistem, er
ya da ge¢ ¢cokmeye mahkumdur. Fakat Stiegler’in belirttigi {izere acik sistemler de bazi
esiklerin agilmasi ve rolatif denge (ki bu ayni zamanda bir dengesizlik demek oldugundan
metastabilite olarak ele almak gerekir) halini kaybetmesi durumunda degiserek baska

sistemlere donligmek ya da dagilmak durumunda kalabilirler (2018a, s.12).

Unlu fizikgi Schrédinger’in fizik ve termodinamik iizerinden hareket ederek yasamsallig
sorguladigr calismasinda ele alindig1 haliyle, eger bir sistem dinamik vasfin1 ve
devinimini kaybetmis ise termodinamik bir dengeye kavusmus ya da diger bir deyisle
maksimum entropiye ulasmis demektir (Schrodinger, 2018 s. 99). Kainat 6l¢eginde
gerceklesen bu siirekli dagilma halinin son noktasinda ulasilan maksimum entropi ise
canli varliklar agisindan kelimenin en basit tarifiyle 6liim demektir. Nefes almak, gida ve
su tiilketmek gibi canlilik faaliyetlerinin bizatihi kendisi olan yagsamsal faaliyetler bile
entropik dagilmanin 6niine gecememektedir. Ancak bu noktada ilging olan bir detay,
organizmalarin bu maksimum entropi noktasinda giden siireci siirekli geciktirmeye
yonelik yasamsal faaliyetleri devam ettirmeleri sayesinde ortaya ¢ikan ters yonlii hareket
yani negatif entropidir. Organizmalar canliliklarinin devami agisindan negatif entropiyi
besleyerek, “olugmasini engelleyemedigi entropiden kendini kurtarmaya c¢alisirlar
(Schrddinger, 2018, s. 101).” Insan 6ziiniin tamamen entropik bir karakterde ve dogay1
yikima siiriikleyen bir nitelikte oldugunu belirten iinlii antropolog Levi- Strauss’un
aksine, Stiegler’e gore insan zaten bir 6ze sahip olmadigindan onun organik dogasi
entropik nitelikte olmasima ragmen i¢inde bulundugu organolojik yap1 itibariyle insan
ayni zamanda negentropik bir niteliktedir. Organolojiyi olusturan psisik ve kolektif
gecmige yonelimsel fonlar zemininden dogan psisik ve kolektif ge¢mise ve gelecege

yonelimler ve bunlar1 miimkiin kilan ti¢iinciil yonelimler yani kisaca teknik yasam,
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“sonsuzlastirma [infinitize] giicii olarak arzudur (2018c. s.57).” Noetik varlik olarak
insan gelecege-yonelimlerin olumsuzlukla doldugu bir kriz ortaminda arzuya dair bir
kriz yasamakla birlikte Antroposen’in krizinden ¢ikis Stiegler’e gore teknolojinin
farmakonunu alt edecek olan “biiyii, din, politika ve 6zen gosterme pratikleri gibi
tyilestirici regetelerdir (2018b. s. 34).” Endiistri devrimiyle birlikte baslayan yeni
organolojik endiistrinin aciga ¢ikardigi sonuglar itibariyle i¢ine girilen krizin ¢ikis
recetesi yine organolojinin kendisinden gecmekte ve yeni 6zen gosterme pratikleri ve
bunun {izerine insa olunacak politikalar vasitasiyla yeniden sekillenen bir toplumsal
ve ekonomik hayat ve yeni bireylesme pratikleriyle miimkiin olacaktir. Noetik
gelecege yonelimlerin umutsuzlukla yiiklii oldugu bu negatif atmosferin karsisindan
Stiegler kendi felsefesini de negantropoloji olarak isimlendirmekte ve bu negatif
yiikiin karsisinda arzunun egemen oldugu bir gelecege-yonelimi konumlandirmaya

caligmaktadir.

Noetik gelecege yonelimler, Heidegger’ in arkhe-gelecege-yonelimler olarak isaret
ettigi Dasein’in kendi sonluluguna yani 6liime dogru olmak olarak ele alindiginda, bu
olimliligin bilincinin yarattigi anksiyete [angst] her ne kadar gundelik hayatta
gdrmezden gelinse ve unutulsa bile yasami kontrol etmeye devam eden bir bilgi olarak
kalmaya devam eder. Bir durumu degismez olarak kabul etmenin yarattig1 iyimserligin
aksine yasami yasanilir kilanin ne oldugunu sorgulamaya yonelik ¢aba yani tam da
Heidegger’ in ortaya koydugu haliyle Dasein’in var olabilirliginin ancak sorgulanabilir
oldugunda miimkiin olmasi, onun organolojik olusunu ag¢iga cikarir. “Bu olusu
gelecege ve entropiyi negentropiye doniistiirecek olan, yeni organolojik durumun
tyilestirici 6zenidir (2018b, s. 36).” Antroposen ¢agi acisindan hepimizin iizerine
diisen sorumluluk, endiistriyel ve otomatize hale gelmis gelecege-yOnelim
uretimleriyle beslenen bu data ekonomisini sorguluyor olmaktan gec¢mektedir.
Heidegger’ in varolussal analitiginde 6liime-dogru-olmak seklinde ele alinan bu noetik
gelecege yonelim, psikanaliz ekoliinde libidinal ekonomi olarak isimlendirilmektedir.
Zira para, mal ve hizmetler karsiliginda bir degis tokus araci olarak kullanilabilmek
icin her seyden once karsilikli bir giiveni ve dahasi bu degeri gelecekte de korumaya
devam edecegine yonelik ortak bir inanci gerektirir. Bu bakimdan para gelecege

yonelimin lizerinde bir gii¢ olarak sermaye haline geldiginde ve 6zellikle yukarida
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deginilen yedi problem g6z Oniine almmarak degerlendirildiginde tiim gelecege
yonelimlerin 6niinde bir engel ve “varolugsal, libidinal ve kapital tiim ekonomilerin
yikimi ve Nietzsche’nin erken bir donemde tespit ettigi haliyle bir hi¢ligin gelecege-
yonelimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2018b, s. 37).” Antroposen’ in en belirgin
ozelligi olarak hiper-endiistriyel kapitalizmin karar verme mekanizmast olarak
hesaplamay1 baz almasi Stiegler agisindan nihilizmin yiikselisinin merkezinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla Stiegler agisindan bu krizden ¢ikisin olmazsa olmaz
kosulu i¢inde bulundugumuz noetik durumu ekonomik, politik ve organolojik agidan
zorunlu olarak ve tamamen yeniden gozden gegirmek gerekmektedir. Stiegler’in Ars
Industrialis ve Institut de recherche et d’innovation (IRI) gibi kurumlarla birlikte
internetin tim mimarisinin degismesi yoniindeki pratik ¢alismalar1 bu noktada dikkat
cekicidir. Ii¢inde bulundugumuz zaman diliminin en biiyiik teknolojik sigramas1 olarak
degerlendirilen internet teknolojisinin mevcut yapismin giderek bir algoritmik
tahakkim makinesine evrilmekte olduguna dair kaygi ve bu kaygidan dogan Web 3
gibi dagitik ve merkeziyetsiz bir mimari lizerinden ilerleyen internetin ¢ok giincel
olarak tiim diinyada biiyiik bir karsilik bulmus olmasi, bu alandaki ¢caligmalara yonelik
ithtiyacin 6nemini daha net agiga ¢ikarmaktadir. Son bdliim itibariyle bedensellesmis
internet kavrami vasitastyla detayl bir sekilde incelenecek olan bu konuyu simdi bu
noktada birakarak, Stiegler felsefesinin diger dnemli son kavramlarini incelemeye
devam etmek yerinde olacaktir.

Entropi ve negentropi kavram karsitligi, Stiegler felsefesi agisindan ikili bir karsitlik
olmaktan ziyade yasamanin hem organolojik hem de farmakolojik olmasindan ileri
gelir. Stiegler’e gore “olus entropik, gelecek negentropiktir. Hem entropi hem de
negentropi exosomatik organojenezden kaynaklanan farmakonun hem toksik hem de
iyilestirici potansiyeli tarafindan tiretilir (2018d, s. 75).”

Insanin organik yasammin iirettigi entropi ancak exosomatizasyon sayesinde yani
ticiinciil bellek vasitasiyla aciga ¢ikan teknik yasam vasitasiyla negentropiye dontisme
olanagina kavusur. Bu noktada teknigin farmakon vasfinin yani onun bireylesmeyi
miimkiin kildig1 gibi ayn1 zamanda (na)bireylesmeyi de beraberinde getirdiginin tekrar
altin1 ¢izmek gerekir. Psisik ve kolektif bireylesmenin yeni organoloji acisindan

gerekli kosulu ancak iyilestirici regeteler ve 6zen pratikleri ile miimkiin olacagindan,

bu
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pratiklerin bireysel ve arzu temelli oldugu kadar sosyal sistemler tarafindan da
desteklenmesi gerekir. Teknik es zamanli olarak bireysel bir farklilagsmayr miimkiin
kildigindan negentropiyi desteklerken, endiistriyel bigimiyle birlikte bireylesmeye ket
vurarak farklilagmanin da Oniinii kapatir ve dolayisiyla entropiyi de kuvvetlendirir
(2016, s. 13). Antroposen ¢aginin somut gercekligi haline gelmis olan nihilizmden ve
kiiresel olarak i¢ine girilen bu krizden ¢ikisin iyilestirici regeteleri arasina Stiegler’in
ekledigi ilk eylem; ‘“negentropi iiretimi i¢in otomasyonla kazanilan zamanin,
otomasyonun ortadan kaldirilmast i¢in yeni kapasiteler yatirilmasidir (2016, s. 7).”
Uretim ve tiiketim iliskilerine dair tiimden bir rasyonalite degisimi olarak da
degerlendirebilecek bu doniisiimiin imkaninin yeni teknolojiler ve bununla agiga ¢ikan
sanat-siyaset iliskisi nezdinde degerlendirilmesi ise mevcut ¢alismanin son bolimin

konusu olacaktir.

Bu noktada Derrida’nin ve Stiegler’in ¢agdasi olan ve fikir diinyalar1 karsilikli olarak
yogun bir etkilesim igeren M. Foucault’un kendilik kiiltiirii olarak kavramsallastirdigi
ve bir 6zen gosterme bi¢iminin anlatisint kurdugu incelemesi dikkate degerdir.
Foucault’'un Kendilik Kulturd iizerinden yiiriittigli bu incelemesi, 18.ylizyilin
dogurdugu evrensel akil anlayisina Kant’in, Was ist Aufklarung? [Aydinlanma
Nedir?] metninde sordugu soru iizerinden ilerler. Foucault’a gore filozoflarin simdi ile
ilgili sorulari, “hedefi sona erme ya da ilerleme, yeni bir cagin yaklagsmasi ya da haber
verilen son giinlerin gelisi olan bir sorudur (Foucault, 2020, s. 77).” Kant’in tarihsel
olarak gilincelligimizin [actualite] ve guncel olarak felsefeye 6zgu gorevlerin neler
oldugu tizerinden yaptig1 sorgulama, sona ermekte ve gelmekte olan yeni bir zaman
dilimine dair isaretleri tagir ve kendisinden sonra gelen felsefe iizerine de kuvvetli bir
etki birakir. 19. Yiizyilla birlikte felsefenin iki kutuplu bir diizlem iginde bir kutupta
hakikatle ilgili sorular diger kutupta ise bu hakikat karsisinda kendimiz ve kendimizin
giincelligi ile ilgili sorular oldugunu belirten Foucault’a gore kendimizin bir
ontolojisini kurmak tarihsel olarak {i¢ iligki kiimesinin analizini gerektirmektedir:
“hakikatle iligkilerimiz, ytlkiimliiliikklerle iliskilerimiz, kendimizle ve baskalariyla
iligkilerimiz (2020, s. 79).” Bu bakimdan Foucault’un biitiin felsefi projesi “toplumsal
pratikler, kurumlar, davranig tipleri” gibi Stiegler’in, organolojinin sosyal organlari

diyecegi
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organlarin, yasalar, yiikiimliilikler ve medya gibi teknik organlarla birlikte ¢alistiginda
“kendi kendimizle iliskinin” yani bir baska deyisle bireylesme ve birey-otesilesme
slirecimizin nasil gergekleseceginin bir analizini yapabilmektir. Foucault bu
incelemeyi Yunanlarin epimeleisthai heautou ve Latinlerin cura sui kavramlariyla
karsiladiklar1 ve bir ¢eviri olarak “kendi kendisiyle mesgul olmak™ anlaminda ele
aldig1 bir 6zen gdsterme bi¢imi iizerinden hareket ederek yapmaktadir. Epiktetos’tan
alintiladig1 haliyle, “insan yeryiiziinde kendine ihtimam gostermek zorunda olan tek
varlik tiirlidiir. Doga hayvanlara ihtiyaglari olan her seyi saglamistir, ama biz
kendimize ihtimam goOsterme zorunlulugunun ayrica bize bahsedilmis ilave bir
armagan oldugunu anlamaliyiz (2020, s. 81).” Bu alintinin yukarida deginilen
Prometheus ve Epimetheus mitinin anlatisiyla ortistiigii fark edilecektir.  Antik
Yunanda Platon’un Alkibiades diyalogunda ele alindigi hali itibariyle bir teknik olarak
degerlendirilen kendilik kiiltiiri, Hristiyan teolojisiyle birlikle yeni bir forma
biirlinmiis ve Foucault’un “Hristiyan kendilik teknolojisi” olarak isimlendirdigi ve
“kendiyle daimi bir iliski, kendiyle elestirel bir iliski, kendine ihtimam gdstermek i¢in
baskasiyla bir otorite iligkisi ve kendine ihtimam gdstermenin sadece salt temasa
olmayip, bir dizi pratik olmasi fikrini igeren bir sathaya gecmistir (2020, s. 85).”
Hristiyan teolojik doniisiimiiyle birlikte ¢ilecilik karakterinin 6n plana ¢iktig1 kendilik
kiiltiiriinlin Foucault agisindan istikameti kendilik deneyimi ve tibbi pratik arasindaki
baglantida goriilecektir. Ona gore “kendilik kiiltiirii iyilestirici ve tedavi edici bir igleve
sahiptir (2020, s. 88).” Yine Epiktetos iizerinden bu tibbi pratigin bir ¢esit okul
olabilecegi vurgusunu yapan Foucault, Epiktetos’un okul i¢in tibbi muayenehane
anlamina gelen iatreion ismini kullanmasini hatirlatir. Bu bakimdan g¢agimizin
tyilestirici recetelerinin, egitim iizerinden gegiyor olusu fikri Stiegler agisindan da
dikkate almmis ve Taking Care of Youth and the Generations (2010) ismiyle
Ingilizceye cevrilen ve oOzellikle dijital cagda 6grenme pratikleriyle ve bunun
politikalariyla ilgilenen bir ¢alisma yapmasina vesile olmustur. Zira egitimle ilgili ilk
adim, okuma-yazma ogrenilmesi oldugu gibi Foucault’un kendilik kiiltiiriiniin
gelismesinde en dnemli drneklerden bi rinin yazi oldugunun altin1 ¢izmesi ayrica
dikkate degerdir. Yukarida da ayrintili bir bi¢cimde deginildigi {izere bir farmakon
olarak yazi bir taraftan hafizay1 ve bilgiyi zayiflatabildigi gibi diger taraftan ise

kendine 6zen gdsterme ve bireylesme imkani
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yaratabilen bir kendilik teknolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle; bilimsel bilgiden farkli olarak, bilgi [savoir] olarak bilgi [connaissance], yasam
bilgisi [savoire-vivre], pratik beceri bilgisi [savoir- faire] ve kendilik bilgisi gibi bir
bilgi alanini kusatan teknik bilginin, bilimsel rasyonalitenin evrensellik iddiasindan
uzaklasarak, Stiegler’in belirttigi haliyle bir birlestirici deha vasitasiyla agiga ¢ikan
sanat alanina daha yakindan bakmak, teknige iliskin bir inceleme i¢in ¢ok daha anlamli
bir alan yaratmaktadir. Psisik, kolektif ve teknik bireylesme ve es zamanli olarak
(na)bireylesme siireglerini, bireylesmenin bedensellikle bir cisim kazandig1 ve dahasi
teknolojinin de protez olarak bedene eklemlenerek teknik hayatin, glindelik hayatin
asli unsuru haline geldigi bir ¢agin cagdaslar1 olarak, teknoloji ve sanat iliskisinin
beden perspektifinden ele alinmasi olduk¢a Onemlidir. Sanatsal yarginin bilgiye
oldugu kadar yasamsalliga da dokundugu bir diizlemde agiga ¢ikan sanat-siyaset
iliskisinin yeni bir organolojik perspektifle degerlendirilmesi, hiper-endustriyel bilgi
toplumunda insanin gelecege yoneliminin Oniinii kapatan nihilizm agisindan bir
anahtar-kilit uyumu sergilemektedir. Tam da nihilizmden beslenen ve otomasyonun
kaybettirdikleri sayesinde yeniden baslayabilecek bu yeni bireylesme siirecinin
merkezinde duran sanat-teknoloji iligkisi diinyanin bugiinii oldugu kadar yarim
acisindan da olas1 ufuklar1 ¢izmek i¢in bir organ ve kaybedilen arzunun aranmasi i¢in

bir 151k gorevi gorecektir.
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4. Teknolojiklesmis Beden ve Bedensellesmis Algi
4.1. Beden ve Protez

Teknoloji felsefesi literatiirii icinde teknigin kokeni ve insanin teknikle iliskisi
acisindan ontolojik konumu tartismasinda bedene iliskin inceleme oldukc¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Stiegler’in izledigi felsefi hat {izerinden bellegin her tiirden
dissallasmis kaydinin insan bedeni ile iliskisi i¢inde incelenebilmesi agisindan bedenin
tipki bellek gibi aktarilabilir, degisip doniisebilir dinamik bir yap1 oldugunun altini
cizmekte fayda bulunmaktadir. Stiegler’e gore insan bedeni i¢in sadece bir genisletme,
digsallagtirma iglevi gormenin Gtesinde yer tutan teknik protez, insan olabilmek i¢in
gerekli olan bedenin olusturulmasina isaret ederken insan agisindan bu genisletmeler
bir ara¢ degil bizatihi insan olusun amaci anlamina gelir. “Stiegler’in teknik ile
kastettigi budur: insan, prostetiktir, etkilesimde oldugu digsal olan seyler tarafindan
kurulur, 6nceden var olan bir 6ze [pre-existing essence] sahip degildir, kendilerinin
olan niteliklere sahip degildir (Howells, C. & Moore, 2013, s. 138-139).”
Digsallastirabildigi hafiza araciligiyla bireylesmeye baslayarak kendisi haline gelir ve
Stiegler’in (1998) dedigi gibi “bir alet, her seyden once, hafizadir” (s. 254).

Descartes sonrast modern felsefede ortaya ¢ikan ve zihin-beden ayrikligi tizerinden
ilerleyen felsefe literatiiriinde bedenin algisal kapasitesinin zihnin girdabima alinmis
olmasina bir itirazla baglayan ve bedensellesmis algi deneyimine, insanin diinya ile
iliskisinde zorunlu bir konum atfeden ¢agdas Fransiz Felsefesi acgisindan basta
Bergson olmak fizere filozoflar, insan1 kusatan imaj deneyimleri agisindan bedenin
diinya ile iliskimizdeki konumuna gerekli olmanin Otesinde zorunlu bir yer
atfetmektedirler. Descartes’in modern felsefe tarihine dahil ettigi hattan saparak
bedensel deneyimin dis diinya ile iliskimizdeki konumuna dair Spinoza’nin, bedenin
duygulanim tizerinden dis cisimlere atfettigi varlik konumunun altin1 ¢izmek mevcut
calismanin takip ettigi felsefi hat agisindan faydali olacaktir. Spinoza’ya gére, “Insan

bedeni dis bir cismin
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dogasimi gerektirecek konumda oldugu siirece, insan zihni bu cisme varmis gibi
yogunlasacaktir ve dolayisiyla insan zihni belli bir dis cisme mevcutmus gibi
yogunlastikca, yani onu bdyle hayal ettikge (insan zihni de) dis cismin dogasini
gerektirecek konumda olacaktir (Spinoza, 2012, s. 165-166).” Bu noktada Bergson’un
beden i¢in yaptig1 “genel olarak canli beden ve 6zel olarak da sinir sistemi, uyari
biciminde alinip refleks ya da iradi eylem bi¢iminde aktarilan hareketlerin ugrak
yerinden baska bir sey degildir” (Bergson, 2015, s. 55), tanimlamasi dikkate degerdir.
Zira insan agisindan deneyimlemek itibariyle iginde bulundugu evreni kusatan seyler,
bu seylerin mevcudiyet durumuna dair bedensel algi kapasitemize bir gorev
yiiklemektedir. Ustelik teknoloji ile iliskisi icinde degerlendirildiginde bu bedensel
deneyimin fiziksel diinyada olmasi gibi bir zorunluluk da s6z konusu degildir.
[lerleyen boliimde daha detayli gériilebilecegi gibi bedensel bir deneyim yoluyla dahil
oldugumuz dijital evrenlerdeki cisimler itibariyle de bedenin etrafiyla iliskisi,
belirlenmemisligin merkezinde bir konum olarak bedene de tipk1 zihin gibi bir merkez
olma niteligi kazandirmakta ve sadece mekansal degil zamansal bicimlenisimiz

itibariyle de bedensel varolusun 6nemini ortaya koymaktadir.

Alginin, beynin kognitif aktivitesinden ayr1 degerlendirilemeyecegi iddiasi tizerinden
sekillenen bir viicut bulmus [embodiment] alg1 tezi, Bergson acisindan bu alginin
bedenin somut yapistyla zorunlu iligki i¢inde olmas1 olarak degerlendirilir. Idealizm
ve materyalizm arasinda salinan ve algiy1 maddeden ya da maddeyi algidan tiiretmeye
calisan simetrik bir hataya alternatif olma iddiasindaki bu Bergson’cu teze gore, bir
imaj kimelenmesinden olusan diinya iginde alginin rolii bir se¢im edimidir ve bu
se¢im bir belirlenmemislik merkezi olarak aktif, duygulanim giicii olan [affective] bir
bedeni gerekli kilar. Sadece etrafin1 kusatan imajlar arasinda bir se¢cim edimi
gerceklestirmesinin 6tesinden aktif bir bedenin duyumotor [sensorimotor] kabiliyeti,
Hansen’in belirttigi {izere onun kendisi {lizerinde de bir edim giiciine sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Hansen’e gore, “hareket, somut bir modalite olarak bedensel
eylemin aktifligin tetikleyicisi olarak islev goriir... Bedenin kendisini “kendisinden
fazlas1” olarak deneyimlemesi ve boylece duyumotorunu harekete gegirmesi onun

ongoriilemeyen, deneysel ve yeni olan1 yaratma giiciidiir (Hansen, 2004, s. 6).”

70



Pasif bir durumda etrafinda olup bitenlere maruz kalmanin 6tesinde aktif bir eylem ve
hatta yaratma giiciine sahip olmasi niteligiyle bedensel varolus, Simondon’un ¢izdigi
bireylesme siirecinin de merkezinde konumlanmaktadir. Bireylesmis varlik ve birey
oncesi gergeklik arasinda bir koprii konumunda olan beden, her ikisine de heterojen
bir karakter katarak degistirmekte ve bireyin varolusunu sekillendirmektedir. Diinya
icinde bir cisim olmak itibariyle belirli bir konuma ve dolayisiyla zaman i¢inde de bir
konuma sahip olmak 6zelligine haiz bedensel varolusumuz agisindan beden, etrafini
kusatan diinyay1 ve onun zamansal kirilimi olan simdi, ge¢mis ve gelecege yonelmenin

de bir merkezi olarak konumlanmaktadir. Spinoza’nin belirttigi iizere;

Nasil ki biz mekansal uzakligi ancak belirli bir sinir1 agmamissa segik olarak hayal
edebiliyorsak, zamansal uzakligi da o sekilde hayal edebiliriz. Baska deyisle, genellikle
bizden iki yiiz adimdan daha uzak mesafedeki tiim nesneleri ya da mesafeleri, bizim
bulundugumuz konumdan net sekilde hayal edebilecegimizden daha uzak olan tiim
nesneleri, bizden esit uzakliktaymig gibi ve bu yiizden de ayni diizlemdelermis gibi
hayal edebiliriz; igte ayni sey, var olma zamani simdiki zamandan bizim net olarak
hayal edebilecegimizden ¢ok daha uzak bir mesafeyle ayrilmis nesneler icin de gegerli;
biz bunlarin hepsini simdiden esit uzakliktaymis gibi hayal ediyoruz ve bu yiizden de
onlar1 zamanin tek bir aniyla iligkilendiriyoruz (Spinoza, 2012, s. 242).

Filozofluga ek olarak hayatini mercek yontarak ge¢irdigi bilinen Spinoza’nin, goriiniin
zamansal ve mekansal rolativitesine dair bu saptamasi, insanin bedensel goriisiinii
kusatan cisimler ve fenomenlerle iliskisine dair de ac¢iklayicidir. Yakinlik ve uzakligin
hem zamansal hem de mekansal kirilimlar itibariyle olaylarla ve cisimlerle ¢esitli
tiirden bagdasiklik kurma iliskimizin merkezinde bulunan bedensel bigimlenisimiz,
mekansal oldugu gibi bireylesme siirecinin bir parcasit olarak zamansaldir da.
Geemigle ilgili hatiralarda ya da gelecekle ilgili tasavvurlarimizda bedensel
duygulanim diizeyimizin ve gorii kabiliyetimizin yadsinamaz bir rolii bulunmaktadir.
Gelecekle ilgili arzu yiikli hayallerin, bu hayalleri hemen yanimizdaymis ve
ger¢ekmis gibi deneyimlememize imkan vermesi gibi gegmisle ilgili ac1 deneyimlerin
sanki cok uzak bir ge¢cmiste yasanmis ve hatta sanki hi¢ yasanmamis gibi
deneyimlenmesine imkan saglayan duygulanim diizeyimiz, bedenin aktif kapasitesinin

en bariz 6rnegidir.
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Insan olusun bir pargasi olarak deneyimledigimiz bu zamansal ve mekansal devimim
icinde, bireylesmenin geldigi son nokta olarak simdiki zamandan sonrasiyla ilgili
tasavvurlar da tipki1 ge¢misle ilgili digsallagsmig hafizanin kolektif tarihi gibi belirli bir
diizeyde bireysel ancak es zamanli olarak kolektiftir. Gelecekle ilgili kurulan
anlatilarin ve hayal giiciiniin {izerine bir¢ok farkli yolla ve sistematik bir bicimde
vurulan ketlerin iizerine Stiegler agisindan soru; “Diinya capinda bir Olgekte
potansiyel, ancak bilyik oranda olumsuz olan, ortak gelecege-yonelimlerin agirlig
altinda nasil yasayabiliriz (Stiegler, 2018a, s. 35)” seklinde sorulmustur. Stiegler’in
insanin ontolojik statiisii olarak ne’ligine iligkin bir soruyla baglayan arastirmasi, bir
nasil yasabiliriz sorusuna yani bir bagka deyisle etik-politik bir diizleme taginarak
ilerlemektedir. Bu metnin beden, teknoloji ve c¢agdas medya sanatina iliskin
saptamalar1 sonrasinda ise etik-politik tartismaya iliskin inceleme tim bu bilgi

tiirlerine temel teskil ettigi varsayimiyla estetik bir zeminden olacaktir.

Gelecege yonelimlerin Oniiniin kapandig1 ¢agimizda ge¢misle iliskimize de bir 151k
tutmak, iyilestirici regeteler ve daha berrak bir gelecek icin elzem goriinmektedir.
Gegmisle ve simdiyle ve dolayisiyla gelecekle de iliskimizi sekillendiren dissallagmis
hafizanin tarihi, hatirlamay1 igerdigi kadar unutmay1 da icermekte ve tam da bu sebeple
teknikle bu dolayli iliskimiz farmakolojik bir diizeyde karsimiza c¢ikmaktadir.
Friedrich Nietzsche’ye gore “organik olan yasamdaki her tiirlii edim unutulmaya
tabidir; bu, yasamda aydinlik ve karanlik olmasiyla es degerdir. Nietzsche’ye gore
unutmak, insana mutluluk veren seydir; ge¢misin o goriinmeyen ve insani
giicsiizlestiren yiikii altinda ezilmeden yasamak demektir (2015, s. 6- 7).” Sonug olarak
Oltim, ihtiya¢ duydugumuz unutusu miimkiin kilar ancak es zamanli olarak simdiki
zamani ve Oliimiin tezat1 olarak yasami vurgular ve yasamin yalnizca kesintisiz bir
olmusluk oldugunu, varhigini kendini olumsuzlayarak ve tiiketerek, kendisiyle
celigerek siirdiiriilebilen bir sey oldugu bilgisini agiga cikarir (s. 6). Bu bakimdan
gelecege yonelimlerin Oniinii agmak, ge¢misin de bir unutma deneyimi yoluyla
iistesinden gelmeyi gerektirmektedir. Insan olusun ve bireylesmenin duygulanim
diizeyinde hatirlama ve unutma karsisinda iirettigi yasamsal tepkiler, arzu ve yasama

sebat etmek gibi duygulanimlrla kuvvetli bir iligki i¢indedir.
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4.1.1. Arzu ve Bilgi Problemi

Stiegler, Sigmund Freud’a (Haz Ilkesinin Otesinde) ve Maurice Blanchot’ya (Sonsuz
Soylesi) referansla yasamim dolambagli bir yol oldugunu soylerken teknik yasamin
yalnizca organik degil ayn1 zamanda organolojik bir organizasyona sahip oldugunu ve
aslen teknik yasamin “negentropinin saglamlastirilmis ve hiperbolik bir formu” oldugunu
belirtir: “Teknik yasami olusturan bu dolambagli yol, sonsuzlastirma [infinitize] giicii
olarak arzudur (2018b, s. 57).” Platon’cu epistemoloji a¢isindan bilmeye denk gelen ve
aslinda gecmisle iliskili hatirlama deneyimi gibi teknik yasamin organolojik bi¢cimlenisi
yani birey 6tesi boyutu da gelecekle ve gelecege yonelmenin Oniinii agacak olan arzu ile
iligkilidir. Oliime dogru bir varlik olmak itibariyle kendi 6liimliiliigiin altinda ezilmeden
yasamanin yolu olarak karsimiza ¢ikan arzunun goriiniir kilinma yolu agisindan
teknolojinin ¢iplak gozle ve kendi bireysel 6mriimiz sinirlar itibariyle géremedigimiz
uzak ufku, bu bakimdan bedene de ihtiya¢ duydugu arzuyu dogurmasina izin verecek her
tirden protezi kapsayacaktir. Bu noktada bir drnek vermek gerekirse, bilim kurgu
tlrindeki Robocop (1987) isimli filmiyle taninan Hollanda asilli y6netmen Paul
Verhoeven’in son filmi olan Benedatta (2021) filminde, gecirdigi bir kaza sonrasi
parmagini kaybeden rahibe karakterin kullandig: tahta protez parmakla ilgili sdyledikleri
dikkat cekicidir. Karakterin kopmus parmagini tamamlayan tahta protezin diger tiim
parmaklardan daha kiymetli olarak goriilmesinin altinda protezin bedensel islevselliginin
Otesinde bir kaybin hatirasi olmak ve bunu bir imaj diizeyinde temsil ediyor olusu
itibariyle ayr1 bir deger tasimaktadir. Bedensel libidinal enerjinin ancak mutlak efendi
olan 6liim karsisinda son bulusunun aksine bir begeni ve arzu bi¢imiyle bedenin Stesine
gecerek ve tam da bedensel organlara eklemlenerek teknik organolojinin insan
bireylesmesini kusatan bir bi¢imine sahitlik etmekteyiz. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken
husus, insanda yasam diirtiistiniin libidinal kdkenle birlikte ayn1 zamanda yasamsal arzu
ya da bir bagka deyisle yasamaya sebat etmekle de ilgili olusudur. Bu sebat ilkesi bir arzu
olarak bulunmanin 6tesinde bizzat arzuyu da manipiile eden ve doniistiiren bir giice
sahiptir. Arzu gibi bilgi de yasamsallik ve 6lim denkleminde hatirlayabildigimiz ve
unutabildigimiz Ol¢iide devinmekte ve bu noktada bellegi ikame eden tiim teknik
kayitlarin unutmanin Onilinii kapatmasi, ayni zamanda tipki protez parmak gibi

yaslanamayan ve dolayisiyla dlemeyecek olan bir organla birlikte yasamak demek
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oldugundan, insanin gelecege yonelimine dair bir ¢ikmaz sokak olma ihtimali

tasimaktadir.

Bilginin pratik formlar1 olan, bir seyin nasil yapilacagmin bilindigi bir beceri bilgisi
[savoir-faire], nasil yasanacaginin bilindigi bir yasama bilgisi [savoir-vivre] ve nasil
kavramsallastirilacaginin bilindigi bir kavramsallagtirma bilgisi [savoir-conceptuel],
Stiegler’in “insan varolusunun negentropik alan1” dedigi seyi kolektif olarak
tanimlarlar (Stiegler, 2018b, s. 54). Bu bilgilerin yitirilmesi ise Stiegler’in “genel
proleterlesme” olarak adlandirdig: tehlikeyi tanimlayacaktir. Bu noktada bu bilgileri
unutmamin 6tesinde bilginin miilkiyetini kaybetmek ihtimali de insan varolusunun
organolojik bi¢imlenisi itibariyle denklemin onemli bir pargasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insanin her tiirden eyleme kapasitesinin merkezinde yer tutan ve arzu ve
bilgi arasinda salinan bu iligskide, insanin yasam karsisindaki arzu ve sebatina dair
onemli bir yol ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Bir i veya sanat dalinda, o isin profesyoneli
olmak ve meraklisi olmak arasindaki kanaat farkinin giizide bir 6rnegini, Troya
kazilarin1 gergeklestiren ve “merakli bir arastirmaci” vasfiyla bu tarihi kazilar1 yapan
ya da bir bagka deyisle kiirekle arkeoloji yapan kisi Schliemann’a hitaben

Schopenhauer tarafindan yazilan metin ilgingtir. Schopenhauer’e gore:

Merakli; bir bilim ya da sanatla yalnizca ona karsi olan sevgi ve ondan duydugu zevk
yliziinden, yarar aramadan ugrasani, bunu kazang i¢in yapanlar, kiiciimseyerek boyle
adlandirirlar; ¢linkii onlarin yalniz bundan kazanacaklari para hoslarina gider. Bu
kiigimseme onlarin, hi¢ kimsenin bir seye zorunluluk, aclik ya da herhangi bir tutku
siriiklemeden gergekten sarilmayacagi yolundaki algak¢a inanglarindan ileri
gelmektedir. Halk da ayni kafadadir, onun igin ayn1 seye inanir. “Meslekten olana” karst
onun i¢ine islemis olan saygi ve meraklilara karsi olan giivensizligin kaynagi da budur.
Buna kars1 igin dogrusu, bir seyin merakli i¢in amag, meslekten olan i¢in de yalnizca
ara¢ olusudur, fakat, salt dogrudan dogruya kendisine uygun olanla, salt ona kars1
sevgisi yliziinden ugrasan, bunu askla yapan, bir isi ciddi olarak yiiriitebilir. Ancak
bunlardan — ticretli usaklardan degil- hep biiyiik seyler ¢ikmistir. (akt. Ceram, 1994,
s.52)

Bu noktada, arzu ve bilgi ile iliskimizin merkezinde bedensel ve bireysel varolusun
otesinde organolojik bir perspektiften ¢evremizle ve ¢cevremizi kusatan diger insanlar
basta olmak {izere, teknik aletler, kolektif organizasyonlar gibi bireylesme siirecinin
tim asamalar1 aktif bir durumda bu siirece eslik etmektedir. Stiegler’e gore

“konusmay1 ya da (Kizilderili toplumlarinda hayati dnem tasiyan ve dolayistyla kiigtik
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yaslarda gretilen) ok atmay1 6grenmek, bir enstriiman ¢almay1 ya da hesap yapmay1
ogrenmek ve en nihayetinde seylere 6zen gostermeyi bin bir sekilde 6grenmek, yeni
dogmus (bebegin) yasaminin ilk anlarindan beri gerekli olan exosomatizasyonun
geregidir (2018c, s. 208).” Bu dissallastirma sayesinde hatirlama edimi miimkiin
oldugu gibi bilgi ve bu bilginin de 6tesinde seylere 6zen gostermeyi miimkiin kilacak
arzu ve yasama sebat ile gelecege yonelimlerin 6nii agilabilecek ve “yagsami yasamaya

deger kilanin ne oldugu” yoniindeki bir soruya cevap aranabilecektir.

Stiegler, Donald Winnicott’a referansla, bu soruya cevap ararken ilk-farmakon olarak
isaret ettigi ve en temel Ornegine anne ve yeni dogmus bebegi arasindaki gegisken
[transitional] iliskideki 6zen gdsterme bigiminde rastlanan gegisken alan sadece anne
ve bebek arasinda kalmayarak, sanat {irlinliniin kokenine (sanat¢i-liriin arasindaki
iligski), tim formalariyla zihinsel ve spritiial yasama ve sonu¢ olarak yetiskin
yasamimiza da sirayet eden ve kendimizi bu farmakolojik aktarimin i¢inde yasamaya
devam ettirecek arzuyu bulmamiza destek olacak “saglikli psisik tim aparatlar1”
ortaya cikarmaktadir. “Bu, gezegensel olarak biling ve bilingsizligin oldugu
farmakolojik bir soruya isaret eden ve “diinya-gemisi’ni [earth-ark] etkileyen,
thtimam eksikliginden dolay1 giivenin yokluguna vurgu yapan bir krize de isaret eder
(Stiegler, 2013a, s. 4-5). Giivensizligin oldugu boylesi bir ortamda yeni sadakat
bicimlerinin Uretiminin engellenmesi, karar almadan yoksun politikacilardan teori
iiretemeyen bilim insanlarina kadar daha biiyiik bir siirecin, “mutlak farmakon” olarak
adlandirilan bir siirecin sonucudur (Stiegler, 2013a, s. 53). Dolayisiyla Stiegler
acisindan dikkat edilmesi ve Oniine gegilmesi gereken sey sistematik bir bigimde
olusan aptalliktir. Bu aktarimsal iligkilerde ac¢iga ¢ikan farmakolojik aktarimsalligin
insanlik var oldugundan beri devam eden tiirleri icinde bugiin giincel alanda kargimiza
cikan en temel aparat olarak internet, hem aptalligi hem de sinirsiz bilginin Onunu
acmasi agisindan farmakaloji arastirmasmin bir sonraki istikametindeki temel
incelememiz olacaktir. Zira artik yasamsal yetilerini heniiz kazanmis bir bebekten,
omriiniin son giinlerinde yasl bir insana kadar her insan acisindan diinyayla kurulan

iliskinin merkezine bir teknik aparat olarak yerlesen internetin kendi tarihi i¢indeki
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yolculugu, insan bedenini kusatmaya baslamakta ve bu farmakolojik aktarimsalligin
merkezine yerlesen en biiyiik exosomatizasyon kaynagi olarak ge¢misle ilgili bilgimizi

degistirip doniistiirdligli gibi simdi ve gelecegi de kuvvetle sekillendirmektedir.

4.2. Teknoloji olarak Internet

Insanmn kokensizligi iizerinden baslayan incelemesi sonucu, insanmn diinya ile
iligkisinin bir hafiza aktarimi ve dolayisiyla teknik bir siirecin iiriinii oldugu ¢ikarimina
varan Stiegler’in bu bakimdan bu digsallagsmis hafizanin da bilginin kaynagi oldugunu
iddia etmesi sasirtict degildir. Stiegler’in belirttigi gibi “hafizanin digsallastirma stireci
bilgiyi tretir (Stiegler, 2013b, s. 66).” Mnemoteknolojik aparatlar vasitastyla bilgiyi
elde elen, isleyen ve gelistiren bir medeniyet haline gelen insanlik tarihi agisindan
21.yiizyila ya da bir bagka deyisle Antroposen ¢agina damga vuran mnemoteknolojik
aparat internet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugilin deneyimledigimiz haliyle internet
denilen ve gunumuzde neredeyse tim Kkireyi kapsar hale gelmis bir iletisim ve
etkilesim aginin tarihsel kokenleri ilk olarak ABD’nin savunma sanayi faaliyetleri
kapsaminda ihtiya¢ duyulan ve i¢ iletisimi miimkiin kilmak amaciyla 1960’11 yillarda
gelistirilen ARPANET isimli dijital bir aga dayanmaktadir. Ardindan 1980’11 yillar
itibariyle Avrupa Niikleer Arastirmalar Orgiiti [CERN] arastirmacilarinm bilgi
paylasim amaciyla gelistirdiklert ENQUIRE isimli bir ag karsimiza ¢ikmaktadir. 1989
yilina gelindiginde ise yine CERN aragtirmacilarindan olan Tim Berners-Lee
tarafindan HTML tabanli bir yazilim dili ile gelistirilen www (World Wide Web)
sistemi sayesinde internetin ilk versiyonu bireysel kullanicilarin da kullanimina hazir

hale gelmistir (Sahin, 2022).

Tarihsel agidan bugiin gelinen noktada web 1.0 olarak tanimlanan bu ilk dénem
itibariyle internet, kullaniciya goriintiileme disindan bir etkilesim imkani tanimayan,
yazilim ve donanim ag¢isindan diisiik bir kapasiteyle ¢alisan bir donemi kapsamaktadir.
Bu donem itibariyle internet daha ¢ok kurumsal yapilarin ve sirketlerin kontroliinde
ilerlemis ve kullanim alaninin genislemesi zaman almistir. Ancak potansiyel kullanim

alanlarinin kesfi, hizla ilerleyen teknolojik ve altyapisal doniisiimler sayesinde ve
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2000’1li yillar sonrasinda bireysel kullanicilarin da bilgisayarlar ve akilli telefonlar
vasitasiyla daha etkin bir sekilde dahil olduklar1 ve bugiin gelinen noktada web 2.0
olarak isaret edilen dénem yasanmaya baslamistir. Internetin ikinci déneminin ilk
doneminden en temel farki, kullanicilarin herhangi bir yazilim dili bilmeden de
internete dahil olabilmelerinin, her tiirden igerik iiretebilmelerinin yolunun agilmis
olmasidir. Ozellikle sosyal aglarin hizli gelisimlerine tanik oldugumuz bu dénem
itibariyle bireysel internet kullanimi kiiresel 6l¢ekte bir patlama yasamis ve internet
Uzerinden ulasilabilir hizmetlerin ve {riinlerin ¢esitliligi ¢ok hizli bir gelisme

gostermistir.

Tarihin her doneminde yeni iletisim teknolojileri insanliga biiyiik umutlar vaat etmekle
ve birgok probleme ¢6ziim getirme iddiasiyla birlikte 6ngorilemeyen yeni problemlere
de sebebiyet vermislerdir. Yarattig1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkiler 6lgegi olarak
degerlendirildiginde biiyiik bir ¢181r agtig1 yadsinamaz olan internet teknolojilerinin bu
ikinci donemi itibariyle ise ortaya ¢ikan biiyiik veri ve algoritmik yonetim mevhumlari,
bagta veri glivenligi ve 0zel hayatin mahremiyeti olmak iizere bir¢ok kaygiyi
beraberinde getirmektedir. Ilk donemde oldugu gibi internetin ikinci doneminde de
verilerin {izerinde sirketlerin egemenligi baskin hale gelmis, kendileriyle ilgili bircok
veriyi sirketlerin pazarlama inisiyatifine kaptirmis olan bireysel kullanicilar agisindan
ise kaygilar giderek daha belirgin hale gelmistir. Internetin algoritmik bir tahakkiim
makinesi haline gelmesine bir alternatif olmak iddiasiyla tartisilmaya baslanan ve
kiiresel 6lgekte milyarlarca insanin kullandig1 sosyal aglarin sahibi olan platformlarin,
veri gizliligini kendi inisiyatiflerinde kullanmalar1 liiksiine bir alternatif yaratmaya
calisan internetin yeni versiyonu web 3.0 ise kendi literatlrl icindeki semantik web
konseptinden farkli olarak Metaverse [Ote evren] ismiyle bir karsilik bulmus ve blok-
zincir tabanli dagitik ag yapisi tizerinden sekillenen mimari yapisi ve merkeziyetsiz
bir ag olmak iddiasiyla giinlimiiziin en ¢ok tartisilan konularindan bir tanesi haline
gelmistir. Blok-zincir kavrami, bilgisayar terminolojisi i¢inde birbirine bir zincir
halinde baglanan ve belirli zamansal araliklarla tamamlanan bloklarin birbirlerine
eklemlenerek ilerledigi bir “islem kayit defteri” anlamina gelmektedir. Tipki yazinin
kesfinde oldugu gibi bilginin insan hafizasindan digsallastirilarak “6liimsiiz” bir kayda

dokilmesi gibi blok-zincir teknolojisi sayesinde
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insanlar arasindaki karsilikli her tiirlii veri aligverisi, biitiin agin goriintiilemesine es
zamanlt acik ve islem gerceklestikten sonra asla degistirilemeyen bir dijital kayit
sistemidir. Kullanicilarin bu aga dahil olmalarinin yolu ise asla unutmamalar1 gereken
bireysel bir sifre vasitasiyla miimkiin olmakta ve bu sifre sayesinde agin bir parcasi
olarak her tiirlii dijital degerin miilkiyet haklar1 bu dijital kayit defterine islenebilmekte
ve kullanicilar arasinda merkezi bir yapt olmadan takas edilebilmektedir. Hafiza-
unutma iligkisi paralelinde diistiniildiigiinde blok-zincir teknolojisi Uzerinden gelisen
web 3.0 alani, kolektif insan hafizasinin bireysel miilkiyet iligkilerinin de igine

eklemlendigi yeni bir satha olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Internetin birinci ve ikinci doneminden farkli olarak bu ii¢iinciil dénemin en 6nemli
iddias1 verilerin merkeziyetsiz bir blok-zincir ag1 iizerinde es zamanli olarak agdaki
tiim kullanicilarin kendi verilerinin miilkiyetine sahip olduklari, verilerini kendi dijital
clizdanlarinda tutarak hem seffaf ve denetlenebilir hem de giivenli ve global bir
bicimde islem yapmasina olanak saglamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son birkag
on yilda ¢ok hizli ilerleme kaydeden yapay zeka teknolojileriyle birlestiginde kolektif
insan hafizasinin birlesik bir havuzu olarak degerlendirebilecek olan internet ortaminin
bu yeni versiyonunun insanm bilgi ile iliskisine de yeni bir boyut katacagi
diigiiniilmektedir. Ozet olarak web 3.0’in kendi tarihinden farklilasarak getirdigi
yenilikler su sekildedir: blok-zincir tabanli dagitik ciizdanlar {izerinden sekillenen arka
plan, denkler arasi [peer-to-peer] paylasima olanak saglamasi, veri lizerindeki kontrolii
merkezi yapilardan alarak kullanicilarin kendi miilkiyetinde tutmasi olarak
siralanabilir (Cook et al., 2020). Tim bu yapisal donilistimlerle birlikte
degerlendirildiginde internetin kendi tarihi iginde Stiegler’in tarif ettigi bir bireylesme
siireciyle paralel ilerleyen bir gelisimin mevcut oldugu goriilebilmektedir. Baslangigta
sadece bir bilgi transfer araci olarak ortaya ¢ikan internet teknolojisinin gliniimiizde
hem bilginin hem de arzunun iiretimi i¢in de bir ara¢ haline geldigini gérmek
miimkiindiir. Metaverse tartigsmalariyla birlikte daha agik hale geldigi iizere, bilginin
kaydedildigi, aktarildig1 ve yeniden iiretildigi dijital bir ortam olarak karsimiza ¢ikan
internet, web 3.0 versiyonuyla birlikte dijitalin ve fizikselin birbirine entegre olarak

medeniyeti topyekiin doniistiirme iddiasiyla karsimizda durmaktadir.
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Web 3.0 versiyonuyla birlikte internetin algoritmik bir tahakkiime alternatif olusturup
olusturamayacagiyla ilgili tartisma beraberinde insanin etik-politik bir dizlemde
mevcudiyet ve miilkiyet ile ilgili sorular1 da beraberinde getirmektedir. Stiegler’in
okumasina paralel olarak dijital bir farmakon olarak degerlendirilebilecek olan internet
gibi yeni teknolojiler, “teknigin kendini ilk olarak zehir vasfiyla sunmasi gibi, toksik
niteliktedir ve zehri devaya doniistiirmek i¢in terapilere, iyilestirmelere ihtiyag duyarlar
(Lemmens & Hui, 2017, s 34).” Internetin kendisinden &nce gelen medya agisindan
gerceklestirilemeyen basarisi, her seyden Once insanlari birbirine baglama yollar1
acisindan tasidigi gesitlilikte baslamaktadir. internet sonrasi yeni biiyiik sey [next big
thing] olarak nitelenen Metaverse ise bu mevcudiyet hissine ve miilkiyet iliskilerine
getirdigi biiytik farkla 6n plan ¢ikmaktadir. Bakmak, duymak, gormek, dokunmak, tatmak
gibi bedensel potansiyelimiz géz 6niinde bulunduruldugunda ¢ok kisitli bir mevcudiyet
deneyimi  sunabilen, 2 boyutlu geometrik ekran sirlarindan  kurtulan
dokunsal/bedensellesmis internet sayesinde bu mevcudiyet hissinin biiylik gelisme
gosterecegine inanilmaktadir. Bunu miimkiin kilmanin yolu ise, insan-makine is birligiyle
tiretilmis bu evrenin mevcudiyetinin, insanin bedensel duyularinin birebir uzantis1 olarak
calisan ve o kisinin adeta dijital bir ikizi olarak Ote evrenlerde “yasayacak™ avatarlar ve
bununda Otesinde bedensel teknik protezler vasitasiyla dijital ve fizikselin birbirine
entegre olmasiyla ortaya ¢ikacak karma gerceklik [mixed reality] mecrasidir. Dahasi bu
avatarlarin da kendileri i¢inde degisik sekillerde kopyalanabilmesi marifetiyle ortaya
cikan ¢ok sayida deneyimler silsilesi i¢cinde ¢ok sayida kopyalardan olusan karma bir
gerceklik deneyimi, yakin tarihte insanlarin diinya ile iligkisini sekillendirecek yeni bir
boyut olarak karsimizda durmaktadir. Bu noktada bu deneyim ¢esitliliginin niceliksel
olarak determine bir yapida oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira iginde
yasadigimiz evrenle ilgili siklikla kullanilan ifadelerden olan sonsuzluk, bu yeni dijital
evrenler icin en azindan simdilik gegerli degildir. Belirli bir matematiksel sema ve
algoritmalar {izerinden kuruldugundan ve bunun da 6tesinde tamamen insanin teknolojik
kabiliyetleri vasitasiyla kurmay1 basardig1 ve ¢agdas tarihle es zamanli olarak kaydedilen,
izlenilen, iizerine fikirler iiretilen bir evren insasina taniklik edilmektedir. Bir bagka
deyisle bu Ote evrenler baslangi¢c kurgulari itibariyle kapali sistemler yani entropi
makineleridir. Bu noktada sorulmasi gereken soru; mevcudiyet hissinin kaynaginin ne

oldugudur. Yani mevcudiyet deneyimi sadece imajlar tizerinden kurulabilir mi yoksa
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bedensel/tensel bir deneyimi sart m1 kosar? Ornegin dijital avatarlar vasitasiyla
etkilesim kurdugumuz bu 6te evrenler igindeki deneyimlerimiz, fiziksel diinyanin
bedensel deneyiminden nasil farkli olacaktir? Hatta bunun bir adim 6tesinde beden
deneyimi olmadan imaj deneyiminin miimkiin olup olamayacagina dair sorular

silsilesi karsimizda durmaktadir.

Bu noktada bir 6nceki bolimde de ele alindigi {lizere beden deneyimi olarak
tanimladigimiz alanin kendisinin bir opaklik tagidiginin altim1 ¢izmekte fayda
bulunmaktadir. Fiziksel diinyanin smirlarinin dijitale entegresi bizim beden
deneyimimiz Uzerinden gergeklestiginde gerceklikle ilgili tanimlamalar1 da yeniden
ele alinmak durumunda oldugumuzu gérmekteyiz. Bu noktada gercek olarak neyi
konumlandirdigimiz hatta bunun bir adim 6tesinde gercekligi nasil deneyimledigimiz,
hangi kanallar vasitasiyla ve nasil edindigimiz daha 6n plana ¢ikmaktadir. Web 3.0
versiyonuyla birlikte hala gelismeye devam eden internet ortaminin insan bedeni
iizerinden, deneyime bakmadigin fakat icinde oldugun yani dolayisiyla aslinda
transparan ve hatta Heidegger'ci bir tabirle el altinda olan hale gelmis bir alet haline
gelebilecegini gormek gerekmektedir. Bu bakimdan web 3.0 ya da Metaverse gibi
mevhumlar yeni bir medya olarak bedensellesmis ya da dokunsal internet [tactile

internet] kavramiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Uluslararas1 Telekomunikasyon Enstitiisii [ITU] tanimina goére bedensellesmis
internet; "ultra diisiik gecikme siiresiyle [latency] son derece yiiksek kullanilabilirlik,
giivenilirlik ve giivenlikle birlestiren bir internet ag1" olarak tanimlanmaktadir
(Kavanagh & Mundy, 2021). Dokunsal/bedensellesmis internet, gorsel geri bildirimle
dokunsal etkilesimi miimkiin kilan yapisiyla insan bedeniyle biitiinlesmis bir internet
olarak tasvir edilebilir. Haptik terimi, 06zellikle dokunma ve ©6zduyum
[propriosepsiyon] kullanarak nesnelerin algilanmasi ve manipiilasyonu olmak tizere
dokunma duyusu ile ilgilidir. Propriosepsiyon, kisinin viicudunun béliimlerinin iginde
bulundugu ortama goreceli olarak nerede konumlandigini ve nasil hareket etmesi
gerektigini bilmesini miimkiin kilan bir 6zduyum olarak, bedensellesmis bir internetin,
insan-makine etkilesiminin ve dahasi insanin da bir pargast haline gelecegi seylerin

interneti [internet of things] olarak tasvir edilen bir kozmolojik agin iiriinii
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haline geldigi yeni bir diinya tasvirini ve ontolojik yaklasimi olanakli kilmaktadir.
Internet ag1 ile etkilesime gectigimiz aletlerin gesitlilige de her gegen giin artmakta ve
bedensel bicimlenigimizin diinya i¢inde sahip oldugu zamansal ve mekansal sinirlar
da esnemektedir. Ik olarak bilgisayarlar vasitasiyla dahil olunan kiiresel ag, zamanla
elimizde, cebimizde tasiyabildigimiz ve dokunmatik temasi miimkiin kilan mobil
aygitlara, siirekli kolumuzda tasiyabildigimiz akilli saatlere, insanin fiziksel
kabiliyetini fersahlarca ileri tagiyarak ona tabiri caiz ise ona ucarak gorme ve eyleme
kabiliyeti saglayan insansiz hava araclarina, uzaktan kontrol edilebilir robotik
aparatlara, gilincel olarak iizerinde en ¢ok calisilan teknolojilerden olan giyilebilir
teknoloji Urlnlerine ve belki de post-hiimanist iddialar1 destekler bir bigimde insan
beynine entegre edilecek ve beyin-makine ara yiizleri sayesinde aygiti bedenin
tamamen gorlinmez bir organi kilarak, insan bedenini topyekun bir makine haline

dontstiirecek teknolojilere kadar bu farmakolojik aktarimsallik ¢esitlenmektedir.

Bedensellesmis internet hem ag hem de uygulama diizeyinde birden fazla teknolojiyi
es zamanli ise kosarak caligmaktadir. Tam gelismis halinde bedensellesmis internetin,
[oT ve robotlar tarafindan etkin bir bicimde kullanilir hale gelecegi diisiiniilmektedir.
Igerik ve veriler bir 5G a1 iizerinden iletilirken kullanici deneyimi, mobil esigi asmis
bilgi islem araciligiyla insan zekasinin yerini alacaktir. Uygulama diizeyinde
otomasyon, robotik, telepresence, artirilmis gerceklik (AR), sanal gergeklik (VR) ve
yapay zeka (Al) rol oynayacaktir (Kavanagh & Mundy, 2021). Internet ve paralelinde
ilerleyen teknolojiler birlikte degerlendirildiginde hem internetin kendisinin hem de
yarattig1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkiler bakimindan medeniyetin de ivmesinin
giderek artan bir hizda yeni ufuklara yoneldigi asikardir. Bu bakimdan bu alanda
cereyan eden gelismelerin incelenmesi hem yarattii etkiler hem de bu etkilerden
dogan yeni sonuglar ve problemlerin anlamlandirilabilmesi adina hayati 6nem

tasimaktadir.
Bugiin gelinen noktada Stiegler’in belirttigi gibi “var olusumuz her acidan

dijitallesmis durumdadir (Stiegler, 2013b, s. 75-80).” Bu dijitallesme sadece bedensel

ve bireysel insana dair degil i¢inde yasadigimiz sistemin de dijitallesmesi demektir.
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Insan ve sistem arasindaki etkilesimin de yeni bir yon aldig1 giiniimiizde, kitle iletisim
araclarinin akibeti, insanin da nasil yasayacagiyla ilgili soruya cevap aramak i¢in iyi
bir alan yaratmaktadir. Stiegler hiper-endistriyel kapitalizmin kendi tekniklerini bu
kitle iletisim araglari lizerine kurdugunu belirtir. Calisanlarin bliyiik 06lgiide
proleterlestikleri, mutlak bir kullanabilirligi ve elverisliligi imlemesi gereken bireysel
olan bos zamanin bile asir1 kitlesellesmis bir bigimde kontrol edildigi ve yeni bir esaret
diizeninin kuruldugu bu toplum, kiiltiirel kapitalizmin gelistirildigi ve “pazarlama
kavramlar1” ile yasamimn standartlastirildigi  bir denetim toplumu olarak
degerlendirilebilir (Stiegler, 201la, s. 54). Zira Stiegler’in hiper-endustriyel
kapitalizm olarak adlandirdig1 donem tekniklerini, milyonlarca insanin ayn1 anda, es
zamanli sekilde baglandigi ve ayni igeriklere ulastigi radyo, televizyon programi ya da
internet gibi seyler lizerine kurmaktadir. Sekillendirilmis oldugu kadar kitlesel olan bir
kiiltiirel tiiketim, arzu veya biling ile ilgili degildir; bu adeta “insanligin entelektiiel,
duygusal ve estetik kapasitelerine” yoOnelik olan acik bir tehdittir (2011a s. 54).
Antroposen olarak adlandirilan bu zaman dilimi, bizim mnemoteknolojik aparatlarla
her an iligkide oldugumuz ve hatta gelecek versiyonlarinda bunun bir adim 6tesine
gecerek, bu iligkinin kopmasinin imkansiz hale gelecegi ve dolayisiyla insana igkin bir

teknige donilisecegi bir donemin sinyallerini barindirmaktadir.

Tiim gelisim siirecine bir insan 6mriinden daha kisa bir siire i¢inde sahitlik ettigimiz
internet teknolojilerinin gelecek versiyonu olacak bedensellesmis internetin kullanim
alanlarinin neler olabilecegiyle ilgili bir soruya cevap vermek neredeyse imkansizdir
zira hangi alanlarda kullanilamaz sorusu daha uygun bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Onu “next big thing” yapan en temel 6zelligi ise heniiz insan kabiliyeti
sinirlart iginde olmayan ya da bir baska deyisle kesfedilmemis alanlarda bile
kullanilabilecek olmasina dair ihtimaller zinciridir. Tam da bu sebeple ekonomik, etik
ve teknik sinirlarin bir adim gerisinden estetik alanindan bakarak bir gelecek tahayyiili
cizmek daha genis bir ufku ortaya koyabilmek adina daha anlamli géziikmektedir.
Estetik alandan dogacak bir esin yargisiin ¢izdigi diinyadan bakacagimiz bu yeni
medyanin insan bedeniyle birlesimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni organolojinin Oncii

orneklerini ¢cagdas medya sanati alaninda gerceklestirilmis spesifik
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sanat Urdnleri Uzerinden ele alarak, bu oOrneklerin etik-politik bir dizlemdeki

yansimalarimi incelemek ise mevcut metnin son durag olacaktir.
4.3. Cagdas Medya Sanati Baglaminda Beden ve Teknoloji

Genel anlamda sanat ve spesifik olarak sanat Grind Gzerine tefekkdrun, felsefe
tarihinin (en azindan belirli bir boliimiiniin) ayrilmaz bir parcasi oldugu asikardir.
Sanat ve felsefe arasindaki bu kalitimsal iliskinin, her ikisinin de ortak kokenlerinde
bulunan bir 6zdeslige dayandigini ve hatta bu iddiay1 bir adim daha ileriye tasiyarak
bu ortak kdkenin bilimi dahi kapsadigini iddia etmek mevcut ¢alismanin takip ettigi
felsefi hat agisindan miimkiindiir. Stiegler’e gore bu koken mistagojik!! bir gizem
olmakla ve Sokrates oOncesi felsefeden baslamakla birlikte “ritlielin yaziya
dokiilmesiyle beraber tragedyaya doniisen tiyatrodan mirastir (Stiegler, 2012a, s. 36).”
Kendisini kusatan tiim evren karsisindaki bilgisizligini ve acizligini bir gizem ¢6zme
pratigi lizerinden sekillendiren insan agisindan sanat, felsefe ve bilimin ideal ¢abasi bu
gizem karsisinda yasanabilir bir yasam insa edebilmekten gectigi gibi gizemi, bilgi ya
da heniiz bilgiye donlismemis bir biligssel kapasite vasitasiyla doniistiirmekten
gecmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken soru bu bilme tiirleri arasindaki farki nasil
ortaya koyabilecegimiz ve bu fark iizerinden yola ¢ikarak genel ve bir insan edimi
olarak sanat ve bir yapit olarak cisimlesmis sanat iirlinii arasindaki iliski {izerine
yogunlagmaktir.

4.3.1. Estetik Koken

Oncelikle bir tanim verebilmek adina, Italyan Estetik¢i Benedetto Croce’nin ortaya
koydugu estetik kuramindan hareketle; sanatin sezgi [Intuition] oldugunu
sOyleyebiliriz. Sezgi, sanatin hem bir edim olarak ortaya ¢ikabilmesinin kosulu hem
de bir sanat yapitinin olustuktan sonra insanlara sundugu ve bizim tlizerinde tefekkiir
edebilecegimiz en temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani hem iiretimi hem
de alimlanmas1 bakimindan bir sanat eserinin en temel biriminin bir sezgi oldugunu

soylemek mumkdindur.

11 “Mistagoiji: bir dine yeni giren lyelere dinsel sirlar ve ayinlerin derin anlamlari hakkinda bilgi
vermek ya da inananlari manevi deneyimleri konusunda tefekkiire sevk etmek icin yapilan rittel
(Stiegler, 20123, s. 36).”
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Bununla birlikte, sanat yapit1 tarafindan sunulan sezgi, sanati bilimden ayiran ve onun
biricikligini kuran etkisidir. Bilimsel edimde gézlemden dogsalar bile biitun faaliyetler
giiniin sonunda bir kavramla iliskiliyken, sanat bir kavram degil, ifade [expression] ve
dahasi bu ifadenin bigimsel yapisinin da i¢erigi kadar 6nemli oldugu bir etkinliktir. Bu
durumu en iyi betimleyen tasvir sanat¢i ve kuramci arasindaki farkta kendisini
gostermektedir. Sanat¢1 hakikatin istiindeki perde kalktiginda onlar1 temasa etmek
isteyenken, kuramci o perdeyi kaldirmak isteyendir. Sanatin, bilimden farkli olarak
evrensel formiillere aktarilamayisinin en temel nedeni de budur. Sanat eseri her zaman
bir eksiklik deneyimi yasatir. Stiegler’in belirttigi gibi “Her eserin daima idyomatik
olmasinin, yani bir dil 6zelligi tasimasinin nedeni de budur: Bir dil noksanligidir, yani
ancak noksanlik olarak konusan ve noksanlik -yani dilin gizemini- treten bir dildir o
(2012a, s. 38).”

Croce, sanat felsefesinden baglattig1 estetik teorisini sadece bir sanat kurami ortaya
koymakla kalmayarak; mantigin, ekonominin ve ahlakin temelinde estetigin yani sanat
bilgisinin oldugunu iddia etmektedir. Croce, kuraminda dort katmanh bir
epistemolojik yap1 sunarak, bu yapimnin en temeline de diger bitun bilgi tirlerine zemin
teskil ettigini iddia ettigi estetigi yerlestirmekte ve estetigi sirasiyla mantik, ekonomi
ve ahlak bilgisi takip etmektedir. Bu yapi ile Croce; bu diger biitiin bilme bigimlerinin
baglangicinda estetik bir bilginin olmak zorunda olduguna isaret etmektedir. Hegelci
bir mantik bilimi, doga felsefesi ve tin felsefesi epistemolojisini ¢agristiran bu
epistemolojik yapinin arka planinda yatan ve tinin teorik etkinligi ve pratik etkinligi
arasindaki farkta berraklagan alanda, insanin diinya ile iligkisinin tematik bir semasiyla
karsilasiriz. Croce’ye gore “tinin teorik bi¢imi ile insan nesneleri kavrar; tinin pratik
bicimi ile onlar1 degistirir, birincisi ile evrene yaklasir, oteki ile evreni yaratir (Croce,
1983, s. 156).” Ancak felsefenin sanat ve bilim arasindaki bu artik neredeyse
klasiklesmis kesfetme ve yaratma farkina itirazlar1 da s6z konusudur. Zira bir edim
olarak sanatin, kiiltiirel ve politik olanla iligkisi nezdinde degerlendirilme fikrinden
hareketle sanat ve siyaset arasindaki iliskiyi incelerken Ranciére’in, estetigi bir
“duyulurun bilimi” olmaktan ¢ikarmaya yonelik ¢abas1 kapsaminda yeniden ele aldig1

haliyle:

Estetik, bana gore, sanati1 ikAme eden bir disipline ya da bilime isaret etmez. Estetik, kendini
sanatsal se¢imlere acan ve bunlarin neden diigiinsel se¢imler oldugunu ifade etmeye 6zen
gosteren bir diislince tarzina isaret eder... [B]u, sanatsal diislincenin —sanat yapitlariyla
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ortaya konan diisiincenin— belirli bir tarihsel rejimidir, yani sanatsal se¢imleri diisiince
se¢imleri olarak degerlendiren bir diigsiince goriisiidiir (Rancicre, 2006, s. 9).

Bu noktadan bakildiginda Bergson’un bedeni bir belirlenmemislik merkezi olarak algi
karsisinda bir eylem merkezi olarak konumlandirmasi gibi Croce’nin kullandig1 haliyle
sezgi karsisinda bedenin konumu da benzer bir yer kaplamaktadir. Ustelik bu konum,
Ranciére’in sanat1 diigiince rejimlerinin tarihselligini hesaba katarak yeniden ele aldigi
bakis agis1 ve Stiegler’in de paralel bir sekilde insan bireyselliginin 6tesinde buyik
organolojinin bir pargasi olarak degerlendirdigi goriisiiyle birlikte degerlendirildiginde,
insan belleginin tiim tarihini tastyan mnemoteknolojik aparatlar ve bedensel varolusu
itibariyle insan, bilgi ve arzu deneyimleri itibariyle en saf deneyimleri ancak sanatsal
sezgi deneyimlerinden elde edebilir gozilkmektedir. Ozellikle bedenin teknolojiyle
kesistigi noktada insanin sanatsal sezgi karsisindaki duygulanim hali organolojik yasam
icindeki mantiksal, ekonomik ve ahlaki bilme bi¢imlerine bir 151k tutmaktadir. Leroi-
Gourhan’a gore “estetik katilimin her seyden 6nce teknik bir tiretim olmasiin anlami da
budur. Yani ona gore estetik katilim, uygulama becerisi ile yasam bilgisinin tatbikini
iceren bir hareketlilik bigimidir, ki bu yolla duyu organlar1 ve daha genel anlamda (sinir

sistemi de dahil) bedenler teknik organlarla eslesir... (akt. Stiegler, 2012a, s. 42).

Kant felsefesinde kendi i¢inde ¢esitlenmekle birlikte estetik yargmnin evrenselliginin bir
¢esit inang olmasi fikrinden hareketle (Kant, 216, s. 72), sanat {iriiniine yaklasimimizda
tasidigimiz bu inang temelli bilme bigiminin, yasamsal arzu giiciimiizle [Lebensgefiihl]
dogrudan bir iliski i¢inde oldugunu gormek gerekmektedir. Diigiiniimsel yarginin
evrenselligi ile ilgili sorun, bizi arzu ve tekillik ile ilgili bir bagka soruna gétiirmektedir.
Stiegler’in belirttigi gibi “mesele sanatin ne oldugunu ya da ¢agdas olup olmadigini degil,
insanin sanatta neye inanip deger verdigini bilmektir (2012a, s. 37).” Genel anlamda bir
inan¢ olan noetik edimin tipki dini inanglar gibi sanatsal inanglar alaninda da ¢6zmeye
calistig1 sorunlar, 6zenin ve iyilestirici recetelerin ortaya ¢ikarilabilmesiyle ilgilidir.
“Nasil ki ibadetin araglar1 varsa, bugiin sanatin gizemleri de bu sanatin araclarini mutlaka

barindirir (2012a, s. 38).”
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Platon felsefesinde idea, Kant’ta askin, Freud’da ise arzu nesnesi olarak betimlenen bu
gizemin varligina inang, “var olan en alelade yapidir: Bir nesneyi alip, belirli bir
arzunun nesnesi statlisiine yukseltme arzusundan ibarettir. Bu nesne ise ancak
hesaplanamaz, karsilastiritlamaz yahut umulmadik oldugu, yani var olmadig1 miiddetce
arzulanabilir (s. 39).” Bu bakimdan sanat eserinin varlik statiisii tipki Croce’nin sezgi
ile ilgili; realite [gerceklik] ve non-realite [gercek olmayis] arasindaki ayriligin onun
Oziine yabanci olusu gibi (Croce, 1983, s.3) mantiksal, ekonomik ve ahlaki varlik
kiplerinden farkhidir. Cagdas sanat Ozelinde degerlendirildiginde ise Weber’in
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi olarak adlandirdig: siiregte ya da bir baska deyisle
libidinal ekonomi ¢aginda ortaya ¢ikan durum gibi inancin yeni bir boyut kazanip
“inangsizlik™ ve es zamanl bir bi¢imde “zevksizlik™ olarak ortaya ¢ikisia taniklik
etmekteyiz. Stiegler’e gore aslinda modern sanatin ortaya ¢ikisiyla birlikte baslayan
ve inangsizligin arkasinda ise modernlige bir kars1 durus olarak “modernligin tipik bir
hakikat jesti olan anti-modernlik” bulunmaktadir. Modernligin ¢agdasliga dogru
“ilerlemesi” baglaminda bu inan¢ kayb1 hem bireylerin hem de kitlenin yasaminin tek
bicimliligi ile ilgiliyken, diger bir taraftan da Nietzsche’ci anlamda bir nihilizmin igaret

ettigi “degersizlik” ile ilgili gériinmektedir. (Stiegler, 2012a, s. 49-50).

Blyunun bozulmasi, Tanri’nin 6liimii karsisinda 6denen bir bedel ya da bir bagka
deyisle bir zamanlar Tanr1’ya yonelik olan arzunun gizeminin “yeni bir mistagojik
alana, mistagojik ickinlige, dolayisiyla yeni bir inan¢ alanma tasinmasidir (2012a, s.
41).” Higbir seye inanilmadigi (post-truth) ve kendimle baglayan ve bagkalarina
yayilan sevgisizligin [désamour] hayatlarimiz1 kusatarak bizleri birey olmaktan ¢ikisa
stiriikledigi libidinal ekonomi ¢aginda Stiegler, bireyin kendisini severek yaratmak
durumunda oldugu ve “sanat eseri” niteliginde olan yasamini ele alirken “sanat¢inin
fiziksel bireylesmesinin arzu nesnesi haline gelmesi” gerektigini belirtmektedir (s. 51).
Bunun yolu olarak ise proleterlesmenin bir karsiti olarak amatorliigii [amatorat]
yeniden kurmak gerektigini belirten Stiegler agisindan ¢agdas sanatinin en biiyiik
acmazi tipki tiim diger sermaye emtia piyasalar1 gibi sanatin da asir1 spekiilatif bir
sanat piyasasinin kisa devrelerinde islemesi ve her seyi gozleri kamasmis bir sekilde
takip eden, bir cirpida yok olup yerini tiiketicilere birakan bir topluluga

sunulmasindadir (s.53).” Cagdas sanatin gilincel olarak ulastig1 son nokta olan blok-
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zincir teknolojisi lizerinden yiikselerek, bazi g¢evrelerce sanatin dijital Ronesans’1
olarak betimlenen nft [non-fungible tokens]'? ekosistemine daha yakindan bakarak, en
giincel sanat pratiklerinin, Stiegler’in tabiriyle bir piyasa i¢inde kisa devre yaptig1 bu

alan1 ¢esitli 0rnekler tizerinden ele almak ise dniimiizdeki boliimiin konusu olacaktir.

4.3.2. Yeni Medya Sanati ve Dijital ROnesans

Onceki boliimde ele alindig1 iizere sanatin bir gizem tasiyan kdkeni ve basta insan
bedeni olmak tizere kullanilan araclar géz oniinde bulunduruldugunda, insan
bireylesmesinin teknik dolayimdan gecen yolunun zorunlu bir sonucu olarak sanatsal
edim agisindan da teknik bir dolayimin izahimi yapmak sart géziikmektedir. Sanat
kuramlar1 i¢inde siklikla karsilagilan beden ve imaj arasindaki girift iliskinin
¢oziilmesi, yukarida deginilen diger bilgi tiirlerine bir temel teskil etmesi bakimindan
da insan varolusunun ve bireylesmesinin ve bunu takiben organolojik bi¢imlenisin
anahtar1 konumundadir. Sanatin en temel aparati olan insan bedeninin bir adim
Otesinde sanatsal araclar agisindan 20. ve 21. Yiiz yilin en 6ne ¢ikan ve bir bakima
insan gdziiniin protezi konumunda olan kamera, insan goriisiiniin digsallastirilmis bir
fonksiyonu olmasinin 6tesinde, gozle goriilemeyeni de goriiniir kilabilmesi agisindan
tiim sanatsal aygitlar i¢inde mevcut ¢alismanin incelemesi agisindan ayrica dnem
tasimaktadir. Ancak kameranin bir ayna vazifesi gorerek yansittigi imaj heniiz bu
asamada bir sanatsal bir anlatiya sahip degildir. Zira Leibniz’in belirttigi iizere
“nihayetinde her monad evrenin aynasidir (akt. Bergson, 2015, s.30).” Ancak bir
bedenle birlikte yani gorenin 6tesinde goriilen bir vasfa biiriindiigiinde artik bir goriis
edimi ger¢ekleserek sanatsal anlatinin yolu agilmis olur. Tipki, Pamuk Prenses ve Yedi
Ciiceler masalinda iivey annenin “Ayna ayna, sdyle bana benden daha giizeli var m1
bu diinyada?” sorusuna cevap verebilen bir ayna gibi “iletisim kurar” bir sathaya
gecmis olur. Ancak bu diizey bile heniiz bir anlatiya sahip olundugu anlamina gelmez.
Anlati ancak bireysel olanin kolektif olanla birlikte oldugu bir organoloji de
miimkiindiir.  Aynanin cevap verebilmesi, karsilagigt imaj deneyimini

kiyaslayabilmesi

12 Nft teriminin hentiz zerinde uzlasiimis bir Tiirkce karsihgi olmamakla birlike “dijital menkul”
teriminin sikhkla kullanildigl gézlemlenmektedir.
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Olglistinde miimkiindiir. Eger dogru bir cevap verip vermedigiyle ilgili tartismay1
digarda birakirsak, aynanin cevabi hem kendi bireysel belleginin hem de imajlar
mevcut anlamlariyla karsimiza koyan kolektif bellegin bir arada oldugu bir yapiyla
miimkiin hale gelir. Bu nokta ise bizi Bergson’cu bir tabirle bir imaj kiimelenmesi
olan diinya karsisinda aktif ve secici bir konumda olmaya iten siirecin ilk adimi olarak

karsimiza ¢ikmakta ve teknik dolayimin ilk sathasi olarak goziikmektedir.

Kamerayla birlikte taniklik etmeye basladigimiz ve baslangigtaki anlatiyla ilgili
problemin derinleserek devam ettigi sanatin dijitallesmesinin 20. Yiizyil sonlari
itibariyle gelisen bilgisayar teknolojileriyle birlesmesi ise sanatsal alanda ¢ok daha
derin doniistimlerin yolunu agmistir. Bilgisayar sanatinin dnctisii kabul edilen Herbert
W. Franke’nin bir roportajinda belirttigi tizere “Tipki dijital teknolojinin rasyonel
estetige yeni bir yaklasimi kolaylastirmasi gibi bilgisayar sanati da estetik deneyimi
kokten degistirmistir (Franke, 2022).” Yeni aygitlarin sanat alanina dahil olmasiyla
birlikte deneysel bir saha haline doniisen ve diinyanin da mevcut goriiniir sinirlarin
asindiran sanatin, bilgisayar sonrasinda internet teknolojileriyle bulugsmasi ise gerek
iiretici tarafindaki ¢esitliligin artmasi gerekse sanat tirlinii iizerinden dogan ve ¢ok hizl

biiyiiyen, yeni ve asir1 spekiilatif bir piyasanin dogmasina yol agmaktadir.

Teknolojik bir kayit sistemi olmasi vasitasiyla son yillarda diinya iizerinde yarattigi
ekonomik ve sosyal etkiler bakimindan kayda deger bir ilerleme kat eden blok-zincir
teknolojisi ve bunun {izerinden geliserek, hemen her tiirden dijital verinin miilkiyet
hakkini bireylere ait kilarak bir takas sistemini miimkiin kilan nft {irtinleri, cagimizin
medya sanat1 i¢in yeni bir alan yaratmistir. Bu yeni alan ve imkén itibariyle sanatgi,
her tiirden dijital degeri tiiriiniin tek Ornegi olarak dagitik bir ag yapist icinde
tescilledikten sonra hizla ilerleyen bir ekonominin pargasi haline getirerek, blok-zincir
teknolojisinin en biiylik vaadi olan merkeziyetsizlik 6zelligi sayesinde dogrudan bir
kitle ile bulusabilir hale gelmistir. Bunun bir adim 6tesinde fiziksel sanat {iriinlerinin
sanat¢cinin eserini ilk satisindan sonra sanat¢i acisindan artik bir gelir potansiyeli
tasimamasina karsit bir refleks olarak nft tirtinleri her el degistirdiginde ilk {ireticisi
olan sanat¢itya da bir komisyon 6deyerek sanatcinin eser tizerinde hakkini koruma

1ddiasindadr.
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Bu noktada yasanan endiistriyel doniisiimiin {irliniin kendisinin de doniisiimiiyle es
zamanlt ilerleyerek, Benjamin’in bir zamanlar sanat {riiniiniin kopyalanabiliyor
olmasinin ona aurasin kaybettirecegi iddiasiyla tezat bir sekilde, tam da dijital olarak
kopyalanabilmis ve transfer edilebilir hale gelmis olmasindan kaynaklanan bir deger
kazanir hale gelmistir. Hatta, fiziksel diinyada neyin bir sanat eseri sayilip sayilamayacagi
yoniindeki tartisma, dijital alanda daha derinleserek bu dijital kopyalarin dagitik bir ag
yapist i¢inde gergeklestirdikleri hareketin, sanatsal degerleme iizerinden yiikselen bir
ekonomik akis i¢inde olmasi, ¢cagdas medya sanatinin bizlere sanatin klasik problemlerine
yeni bir gdzle bakmamiza olanak vermesini saglamaktadir. Ozellikle dijital avatarlar ve
bunlarin oyun, seyahat, aligveris, sosyallesme gibi kendine has gesitli amaglar
dogrultusunda tasarlanmaya baslanan Ote-evrenler (zerindeki hareketleri sanatsal,
ekonomik ve ahlaki iligkiler agmi, kendimizi i¢inde buldugumuz degil kendi
tasarladigimiz evrenler i¢inde ve hepsinden 6nemlisi determine bir karakterde olmasi, bu
Ote-diinyalarin bizim i¢inde yasadigimiz mevcut diinyanin sinirlarini da asindirir ve
yeniden tanimlar duruma getirmistir. Cagin sanatg¢ist ve aydmin sorumlulugu

Agamben’in dedigi gibi bu karanliga bakmak olacaktir.

Nft ekosistemin tabiri caizse Agora’s: olan ve ireticiler ile tiiketiciler arasindaki takasin
gergeklestigi en biiyiik platform olan opensea isimli ag lizerinde, bu yeni ekosistemin
cevap aradigi temel sorularindan bir tanesi: “Esitsizligin oldugu toplumda birey nasil
yasayabilir ve bu esitsizlige karsi koyabilir miyiz?” seklinde sorulmustur (Barnes, 2022).
Biiyiik 6l¢ekli iletisim aglari, diizen karsit1 hareketler, hizla biiyiliyen bilgisayar sistemleri,
yapay zeka, sanal gerceklik, bilgisayarlastirilmig veriden olusan ve her yeri kusatan bir
veri kiitlesi... Tiim bunlarin ve dahi 6tesinin birlesiminden olusan ve insan bedenini istila
eder bir modifikasyona sirlkleyen bu teknolojik devrimin dunya (izerinde mevcut
bulunan esitsizliklere ve adaletsizlige bir alternatif olusturup olusturamayacagiyla ilgili
soruya cevap vermek icin henliz ¢cok erken olsa bile ¢agdas sanatin Antroposen sahasinda
vardigi son nokta olan nft ekosistemi ve bunlar {izerinden sekillenen &te-evrenler,
gelecege yonelimlerin 6niiniin kapandig1 bu sathada, esitsizliklerle oriilii bir topluma,

oyunlastirma yoluyla yeni bir miicadele sahas1 yaratma iddiasindadir.
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Bu oyunlastirma yoluyla yasanan deneyim sadece oyunun oynandigi dijital diinyanin
smirlar1 iginde kalmayarak, karma gergeklik teknolojileri vasitasiyla fiziksel ve dijital
ortamlar1 birbirine entegre eder bir bicimde diinyevi, yasamsal deneyimin kendisini
donitistirmektedir. Dijital imajlarin etkilesim kurulabilir bir sekilde fiziksel diinyadaki
goriimiize dahil oldugu bu karma gergeklik deneyimi vasitasiyla “gercek hayat” ve
onun en saf yaratimi olan sanat basli basina bir oyunlasma haline biirinmektedir. Ote-
evren, kendi istedigimiz bigimde yarattigimiz bireysel kimliklerimiz altinda isgal
ettigimiz alanlarin ve degerlerin bir birlesimi olarak goziikmektedir. Oyunlastirma
yoluyla yaratabildigimiz dijital bireylesmelerimiz vasitasiyla toplumsal iliskiler
kurabilir tstelik bunu oyun yoluyla yapiyor olmamiza ragmen fiziksel diinyada
karsilig1 olan ekonomik ¢iktilar da elde edebiliyor oldugumuz i¢in internetin bu yeni
mecrasi, ona erigsmek i¢in kullandigimiz tiim araglar1 giderek agsmakta ve hizla nihai
istikameti olan insan bedenini kusatmaktadir. Bu bakimdan internetin ve internet
vasitasiyla kurulabilen tiim iligkilerin bir sonraki mecrasmin insan bedeninin kendisi
olacagi var sayimini géz Oniinde bulundurarak, insanin da diger tiim aletler gibi
“seylerin interneti” aginin bir pargasi olarak bireylesme yolculuguna devam edecegi

thtimali ufukta belirmistir.

Kultirel duzlemde bir siber-punk yansimasi ile baslayan bu doniisiim, dijital ve
fizikselin birbirine entegre oldugu bir evren 6tesi modelde ve alan olarak internetin
ulagabildigi tiim kiireyi kapsayan bir genislikte cereyan etmektedir. Nft ekosisteminin
en ¢ok ses getiren koleksiyonlarinin basinda gelen ve her biri emsalsiz 10,000
illiistrasyondan olusan Bored Ape Yatch Club (BAYC)® isimli koleksiyonun
tasarimcilarindan olan Aronow takma isimli sanat¢inin, koleksiyonun konsepti ile
ilgili The New Yorker dergisine verdigi demeg ilgi ¢ekicidir. “Artik sadece sikiliyorlar.
En ¢i1lgin hayallerinizin 6tesinde zengin oldugunuza gore simdi ne yapacaksiniz? Bir
grup maymunla bataklik kuliibiinde takilacaksiniz ve tuhaflasacaksiniz (Chayka,
2021).” Koleksiyondaki bazt maymun Karakterlerin yer alacagi uzun metraj bir sinema
filminin de hazirliklarina baslandigini belirten bu koleksiyonun, sanat ve internet tarihi
icinde simdiden 6nemli bir yer edindigi asikardir. Metaverse Cantina isimli bir bagka

cagdas

13 Koleksiyon linki: https://boredapeyachtclub.com/#/
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sanat etkinligi de bu noktada dikkate degerdir. Bir Ote-evren oyunu olarak dogan
Metaverse Cantia, hem bu oyunun iginde kullanilan tim &gelerin nft olarak
sergilendigi bir dijital serinin agik artirma usuliiyle satisa sunuldugu hem de Random
Ghost isimli bir siber kiratorin New York ve Los Angeles'ta 2 fiziksel lokasyonu
bulunan Superchief isimli bir sanat galerisinde Cyberpunk Vol. 1 isimli bir etkinlik
diizenleyerek bir araya getirdigi sanatcilarin eserleri, nft olarak sergilenmis ve
satilmistir. Buna ek olarak tiim diinyadan canli bir sekilde izlenebilen online yayin da
etkinligin bir diger mecrasi olarak kullanilmistir. Etkinlige katilan Ben Mauro,
Anthony Eftekhari, Benjamin Bardou gibi ¢agdas sanatcilarin eserlerine ek olarak
Mehdi Hadi'nin bu koleksiyonda yer alan eserlerinden olusan NO-MANKIND# isimli
kisa film ise winningLACA Los Angeles ve New York Movie Awards film
festivallerinden Best Indie Short film 6diiliinii kazanarak bu yeni sanat alaninin sadece
oyun endiistrisini degil sinema, miizik, fotograf gibi bircok sanat dalina da sirayet
edeceginin ve bunun da Gtesinde spor, aligveris, egitim ve tiim resmi belgelerle ilgili
bir kayit mekanizmasi haline gelebilecek olmasi ihtimali bu yeni ekosistemin ve bunun
Uzerinden gelisen ekonomi-politigin dikkatle incelenmesi icin yeterli bir gerekge
ortaya koymaktadir. Global arenada ses getirmis Tirk sanatgilardan olan Refik
Anadol’un Dataland® isimli 6te-evren projesi ise ayrica dikkate degerdir. Projenin
web sayfasinda proje konsepti su sekilde tarif edilmektedir: “Dataland, LED ekranlar,
3 boyutlu LED heykeller ve surukleyici, izleyici-etkilesimli bolgeler dahil olmak iizere
cesitli tuvallerde goriintiilenen veri heykellerini igeren, LINQ'nun kumarhanesinin? i¢
ve dis mekanlarina boylu boyunca o6riilmiis sin-estetik bir gerceklik deneyimidir.
Etkilesimli olan genel yerlestirme [installation], konuklar mekanlara girdik¢e
koreografiye gore degisir, heykeller onlarin hareketlerine uyum sagladikca sanat
deneyiminin aktif bir parcasi olmalarmna olanak tanir (RAS, 2019).” insan makine
etkilesimine yogunlasmis ve bu alanda Makine Hatiralar: ismiyle bir baska sergi ve
nft koleksiyonu da tiretmis olan Anadol, bu yeni ekosisteme olan inancini siklikla dile
getirmektedir. Global basar1 kazanmis Murak Pak isimli bir bagka anonim sanatgi, ya
da baz1 ¢evrelerce iddia edildigi lizere bir sanat¢1 kolektifi tarafindan tasarlanmig

yapay zekanin

14 Film linki: https://vimeo.com/531153525
15 Proje Linki: http://refikanadolstudio.com/projects/dataland-2/
16 | as Vegas’ta bir otel&kumarhane
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Merge!’ isimli koleksiyonu ise sinirsiz bir sayida olmasi itibariyle diger projelerden
farkli bir nitelik sergilemektedir. Acik artirma usuliiyle satisa sunulan ve dileyenin
diledigi kadar satin alabildigi ve satin aldigi miktarin biytikligu o6lglisinde nft’nin
gorsel niteliginin de zenginlestigi projeyle ilgili Murat Pak’in twitter lizerinden verdigi
demeg dikkat cekicidir: “Merge aslinda bir adet olan bir eser. Kim bilir belki ileride
tek bir token haline gelecek. Bunu hep birlikte gorecegiz (Pak, 2021).” Tum bu
koleksiyonlar ve projeler lizerinden degerlendirildiginde bu yeni ekosistemin ¢agdas
medya sanatini  kuvvetli bir doniisime ugrattigi acgiktir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise tiim bu koleksiyonlarin arka planinda giiglii bir pazarlama
sistemi vasitasiyla kalabalik ve aktif bir destek¢i komiinitesinin oldugu dikkat ¢eker.
Bu komiiniteyi olusturamamis yiizlerce nft eserinin, satin alanlari maddi kayba
ugratmak disinda sanat iiriiniiniin kendisine dair bir deger tasiyip tasimadigiyla ilgili
soruyu digarda birakarak, bu yeni medya sanatinin en az {iretici taraf1 kadar “tiiketici”

tarafinin da 6nem tasidig1 goze ¢arpmaktadir.

Bir yoniiyle bedenin digindan cereyan eden bir alginin ve diger boyutuyla bedenin
icinden gelen bir duygulanimin sezgi yoluyla serimlendigi sanatsal deneyimde, teknik
dolayimin pay1 olmayan saf bir deneyim olup olamayacagiyla ilgili fenomenolojik
inceleme bu noktada mevcut ¢alismanin takip ettigi izlek dogrultusunda bir kisitlama
tasimaktadir. Tam da bu sebeple post-fenomenolojik felsefenin ampirik inceleme
metodolojisine benzer bir sekilde ¢esitli nft projeleri lizerinden bir inceleme mevcut
metnin amaciyla daha ortiismektedir. Duyusal deneyim ve estetik deneyim arasindaki
iliski, duyusal diinyanin tezahiirii ve sanat yapitinin tekil mevcudiyeti arasindaki ikilik
acisindan dikkat ¢ekicidir. (San, 2016, s. 49). Bu noktada ac¢ilmas1 gereken parantez
sanat yapitinin kendisinde tasidigi ve “saf sanat” olarak nitelenebilecek bir 6ze sahip
olup olmadig1 sorudur. Bu soruya cevap ararken fenomenolojik bir yontem dahilinde
“seylerin kendisine donmeye” yonelik ¢aba, Hegel’in sanatin sonunu haber veren
arglimanin1 hatirlatir bir bicimde, giiniimiizdeki ¢agdas sanati kokten doniistiirme
iddiasinda olan bu yeni ekosistem icin pek gecerli gériinmemektedir. Zira bir nft’nin,

dijital bir bosluk bile dahil olmak {izere herhangi bir sey olabilmesinden hareketle

17 Proje Linki: https://niftygateway.com/collections/pakmerge
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cagimizda performe edilen bu sanat tiiriiniin, bir komiiniteyle bulusmadan yani bir
baska deyisle bir pazarlama aginin pargasi olmaktan epokhe edilmesi pek olasi
goriinmemektedir. Bir diger taraftan ise Hegel’in sanata yiikledigi “tinin en yiiksek
ilgilerini zihinlerimize getirmek (Hegel, 2012, s. 14)” goérevi iptal olmus
goriinmektedir. Bunun ikamesi olarak ise Hegel’in romantik sanat ile noktaladig1 ve
sembolik sanatin temeli olan mimariyle bir tapinaga insa edilmis ve daha sonra heykel
gibi klasik sanat vasitasiyla bir heykele yani bir baska deyisle tezahiire biirtinmiis
Tanr’nin, sanatin sonu olarak romantik sanat ile ulastigi mertebede; “Toplulukla
birlikte Tanr1, heykel sanatinin kendisine 6zgu yapisindan kurtularak mutlak olarak
tinsel olur (Hegel, 2012, s. 85)” 6nermesi dahilinde belki de bildigimiz anlamiyla
sanatin gercekten 6ldiigiinli ve s6z konusu bu ¢agdas pratiklerin multidisipliner bir

baska tanima ihtiya¢ duyduklarini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Bir estetik deneyim diizeyinde sanat yapitiyla iligkimiz ise bu 6liimii mesrulastirir bir
bigimde miizelerin ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve “belirli bir topluluk tarafindan”
kabul goren “gergek sanatin” deneyim alani miizeler haline gelmistir. Internet 6ncesi
donem agisindan bu miizelerin kendilerinin de birer mimari sanat eseri olup
olamayacaklar1 yoniindeki cetrefilli soru bir tarafa gilinlimiizde internet vasitasiyla
deneyimlenir hale gelmis nft’lerin, sahipleri tarafindan nerelerde sergilenecekleri hala
cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal medya
profillerinde siklikla rastlamaya basladigimiz bu sanat eserlerinin, sahipleri tarafindan
evlerinde gorsel olarak da sergilenmesini saglamak {izere bir gesit dijital ¢erceve
olarak betimlenebilecek ekranlarin satigina hali hazirda baglandi bile. Bir diger taraftan
ise bazilarinin degerlerinin milyonlarca dolara ulastigi bu eserlerin soguk ciizdan
olarak isimlendirilen bir harici disk iginde saklanabilme imkani bu eserleri 6ncelikle
sanat alani i¢inde sonrasinda ise tiim insan bilimleri ve pratik hayat agisindan tasnif
etmekle ilgili yukiimliiliikle er ya da ge¢ karsilasacagimizi haber veriyor

gorunmektedir.
Ulus Baker, Internette sanat miimkiin mii? Sorusundan hareketle bu soruya oncelikle

dijital sanatin olanagiyla ilgili bir soru iizerinden baslayarak yaptig1 incelemesinde,

dijital sanatin bir kolaj olmaya indirgenemeyecegini belirtmektedir.
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Baker’e gore dijital ya da “fraktal sanat” sadece goriintii, animasyon, film, ses, metin
gibi tekniklerinin tiimiiniin kolajlanabildigi bir multimedya olmanin 6tesinde sadece
dijital olarak tiretilebilecek “cok yonlii bir performans” olarak degerlendirilmelidir. Bu
acidan bakildiginda dijital sanat¢inin isi kolay olmanin ¢ok Gtesinde sahip oldugu
olanaklar bakimimdan modern kiiltiiriin sanat, bilim, giindelik yasam gibi siglasmaya
yiliz tutmus kategorilerini de asarak sanat pratigi {izerinden bir agindirma girigimi
olarak okunabilir. Baker’e gore internette sanat zaten icra edilmekte en azindan bunun
icin gerekli biitlin araglar hazir haldedir. Tek eksiklik P. Klee’ye referansla belirttigi
tizere bu sanatin “halkini bekleyen” bir sanat olusu yani bir baska deyisle kendi inanan
toplulugunu yaratmasi gerekliligidir (Baker, tarih yok). Bu toplulugun esere
yoneliminde ise mutlak tine ulagmak ya da hakikatin istiindeki perdenin
aralanmasindan ziyade daha diisiiniimsel bir yargi olarak bir degerleme, hesaplama
mantig1 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar sanatg1 a¢isindan artik bir Medici ailesine
ihtiya¢ duymadan kendi kitlesi tarafindan dogrudan desteklenebilmeye yonelik bir
demokratiklesme hamlesi tasisa bile diger taraftan bu yeni sanat pratiklerin borsa
spekilasyonlar1 altinda sekillenen degerlemeleri, bu toksik vasfin tasfiye edilmesi
gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Eger dijital sanat bu farmakolojik
aktarimsalliktan kendini kurtarabilir ve degeri ekonomik degerlemenin Gtesinde bir
yapintt haline gelebilirse, bazi c¢evrelerce sanatin dijital Ronesans’t olarak
degerlendirilen bu doniisiim gelecege yonelimlerin Oniiniin ac¢ilmasi imkanini da

beraberinde tagiyor goriinmektedir.

Son olarak, bu yeni teknolojik ilerleme sonrasi agiga ¢ikan yeni pratiklerin diinyadaki
mevcut esitsizliklere bir alternatif yaratabilmek iddiasindan hareketle, tim bu
ekosistemin diinyanin mevcut kaynaklarini ne 6l¢iide tahrip ettigini, kaynaklara erigim
noktasinda sikint1 yasayan insanlarin bu kaynaklara ulasabilmesini olanakli kilip
kilamadigiyla ilgili soru isaretleri hala havada durmaktadir. Alanin ¢ok yeni olmasi ve
bir¢ok gri bolge bulunmasi sebebiyle kesin yorumlardan uzak durmakla birlikte tiim
bu blok-zincir ve nft ekosisteminin biraktigi karbon ayak izi itibariyle konunun enerji
etigi ve ekolojik tartisma acisindan dikkatle incelenmesi elzem goriinmektedir. Ote
yandan gelir seviyesi ve dahil bulundugu toplumsal sinif itibariyle klasik anlamda bir

sanat yatirimcist olamayacak bir¢ok insanin, bu spekiilatif sanat piyasasi araciligiyla
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gelir elde etmeye yonelik beklentisi ve bu beklenti zerinden hareketle mevcut
durumda sayilar1 binleri asmis olan sahte, dolandiricilik amagl iriinlere yatirim
yaparak ciddi maddi kayba ugramasi, bu ekosistemin ciddi regiilasyonlara ihtiyag
duydugunu ortaya koymaktadir. Ancak teknolojinin actig1 bu alan karsisinda devletler
cesitli yasaklama girisimlerine ragmen internet teknolojisinin dagitik dogas1 geregi
basarili olamamakta ve bireyler ¢esitli sanal 6zel aglar [vpn] vasitasiyla ve anonim
kimliklerle bu sistemin bir parcasi olmaya devam edebilmektedirler. Tam da bu
sebeple devlet ve birey arasindaki iliskileri de doniistiiriicli bir potansiyelde goziiken
bu yeni medyanin gelecekte diinyay1 nereye siiriikleyecegi baslh basina felsefi bir

problem olarak dniimiizde durmaktadir.
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5. SONUC

Antroposen kavrami c¢agimizin karanlhiginin en belirgin isareti olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak bu ¢ag, McLuhan’in metnin baslangicinda verilen ampul 6rnegini
de hatirlatarak; bir medya olarak 15181 iistiin geldigi bir zaman dilimini imlediginden
Agamben’in belirttigi gibi karanliga 1s1k tutmak degil, 15181n igindeki karanligi gérmek
gereken bir zaman dilimini isaret etmektedir (2020, s. 93). Baslangicta karar almaya
dair akabinde ise esitsizliklerin algoritmik bir tahakkiim yoluyla derinlestigi ve
otomasyonun bireylesmenin Oniinii  kapattigi  Antroposen c¢aginin krizlerinin
sebeplerini ve sonuclarini, teknik bir dolayim iizerinden takip ederek teknolojinin
sanat ile kesigerek etik-politik bir diizleme tagindig1 felsefi bir analizin mevcut ¢caligma
bakimindan sonuna gelmis bulunulmaktadir. Teknigin insanin ontolojik
mevcudiyetine ickinligi ile baslayan bu incelemenin sanat ve medya teknolojileri
dolayimiyla varilan sonucu itibariyle etik-politik bir diizlemde, krizden c¢ikigin
olanakl1 yolu olarak teknigin pozitif farmakolojisinin tam da ihtiyacimiz olan karanlik

oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Antroposen ¢aginin baslica faillerinden olan modern teknoloji ya da daha dogru bir
ifadesiyle modern insanin teknolojik bigimlenisi, varligin Gestell’i olarak beliren
hesaplama mantiginin ve bunun sonucu ag¢iga c¢ikan mneoteknik aparatlarin hem
sebebi hem de sonucu durumundadir. Ornegin insanlik tarihinin en eski
teknolojilerinden olan ve zamani belirli bir sekilde dlgmemizi saglayan saatler ve
takvimler, insanin zamanla kurdugu iligkinin belirli bir diizende sistematik ve herkes
acisindan ortak bir bicimde Slgiilebilmesi ve bu sayede gelisen toplumsal yasam ve
endiistriyel pratiklerin diizenlenmesine ya da diger bir ifadeyle yonetilmesine olanak
saglamistir. Ancak tam da boldiigii zaman itibariyle kendine ait hissedebilecegi belki
de tek deger olan zamanini bir degis-tokus sistemine kaptiran ve aslinda Stiegler’in
genel proleterlesme olarak igaret ettigi bir tuzagin i¢ine ¢ekilen insanin bugiin gelinen
dijital toplum ve otomasyon karsisinda er ya da ge¢ vermek zorunda kalacagi

micadelede

96



bir farmakon olarak yine teknigi ise kosmak zorunda olusu insan ve teknik iligkisinin

Onemine isaret etmektedir.

Ancak teknolojinin insana digsal olarak degerlendirilen bu 6ziiniin Stiegler agisindan
farmakolojik icsel karakteri ortaya koyulmustur. Onun basta sanatsal ve Ozellikle
sanatin ve medyanin kesistigi kiiltiir endiistrilerinin Uretim pratiklerine olanak yarattigi
gibi ayn1 zamanda insanin bizzat kendisini de bu pratiklerin bir pargasi kilmuis,
makinenin pargalar1 gibi zamaninin ¢esitli pargalar1 iizerinden bir pazarlikla hayatta
kalmasina izin vermekte olusu teknoloji iizerine etik-politik bir incelemeyi zorunlu
kilmaktadir. Giinlin sonunda 6liimlii yani entropik nitelikte olan dogasina hi¢ uygun
olmayan bir bi¢cimde yasamaya devam edebilmesinin yolu olarak modern insan,
kendini giiniiniin belirli bir kismini ¢aligmaya ayirmasi gereken bir makinanin ¢arki
halinde bulmustur. Bu tiim iicretli emegin profesyonellik olarak proleterlesmesi
karsisina bir arzu ve duygulanim deneyimi olarak amatorliigii koymak, gelecege

yonelimlerin 6niinii agacak en belirgin iyilestirici recete olarak gériinmektedir.
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Cagimmizin etik-politik diizleminin belirleyici doniisim noktas1 olarak Endustri
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan bu diizlem dahilinde, neo-liberal bir iktisadi arka planda
ylikselen algoritmik yonetimsellik, barindirdigi biiyiikk verinin kendiliginden
korelasyonu yani bir bagka deyisle hiper-otomasyon vasitasiyla, artik sadece aktiiel
olana degil ayn1 zamanda potansiyel olana, yani davranis bicimlerine ve tercihlere
yonelik bir tehdit olusturmaktadir (Rouvroy ve Berns, 2013, s. 171°den akt., San,
2022). Belirsizligi ya da bir baska deyisle gelecegi yonetmeyi hedefledigi igin izleri
takip eder ve varsayimlarda bulunur. Bu bakimdan, bir birey olarak konumlanan
beden, etkilesimde bulunarak dijital bir iz seklinde Derrida’dan 6diing alinan tabirle
oyuna biraktig1 verisini, dijital diinyada dijital bir ikiz olarak konumlanacak o&te-
varliklarinda aramak durumunda kalacaktir. Politik tercihlerinden, begeni yargilarina,
gelecek tahayyiillerinden mutluluk jestlerine kadar tiim gelecege yonelimlerini
entropik bir sisteme kaybederek genel proleterlesmenin kurbani haline gelmektedir.
Teknolojik tekilligi yakalamig algoritmalarin dogru ¢alisip ¢alismadigiyla ilgili
elestirel diisiince miimkiin olamayacagi i¢cin bu yonetimsellik bigimi altinda dogan
hiper-otomasyon karsisinda emegin biitiinciil kaybi kagmilmaz goziikmektedir.
Dolayisiyla otomatik bir toplumda ¢alismanin geleceginin ne olacagiyla ilgili soru
karsimizda cevaplamak durumunda oldugumuz somut bir gerceklik olarak
durmaktadir. Otomasyon karsisinda beceri bilgisini kaybeden insan kaginilmaz olarak
vasifsizlasacaktir. Proleterlesme, Antroposen ¢aginin ¢agdas sathasinda artik sadece
fabrika iscisinin degil tiim tcretli emegin problemi haline gelmistir. Bu noktada
teknikle ilgili incelemenin ayni1 zamanda teknik vasitasiyla ortaya konan emekle ilgili
de bir inceleme olmasi gerektigi agiga ¢ikmaktadir. Emegin her ne kadar teknik bir
dolayimla da olsa doniistiiriicii giicli lizerinden ilerleyen bu incelemenin
otomatiklesmis bir toplumdaki izlerinin siiriilmesi gelecege yonelimlerin Oniiniin

acilabilmesi adina elzemdir.

21. ylizyil itibariyle biligsel halini deneyimledigimiz kapitalizm icinde makinelerle
birlikte yasamaya baslayan insan, basta beceri bilgisini akabinde kiiltiir endiistrileri
kapsaminda yasam bilgisini ve son olarak ise kuramsal bilgisini kaybetmekte, bilgileri
oziimsemeyerek proleterlesmekte ve 21.yy. itibariyle tiiketici konumunu da
kaybederek artik bir kullanici [user] haline doniismektedir. Bunun bir adim 6tesinde
teknolojik ilerlemenin bir hiz paradigmasi i¢ine hapsolmus olmasi insani, inorganik

organize madde ve teknolojik 6zne olarak tarih karsisinda buharlagsma diyebilecegimiz
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bir hal degisimine siiriiklemektedir. Bilissel kapitalizm ¢aginda siirekli hesaplayan bir
inovasyon mantigina ve dolayisiyla hizli olma mecburiyetine yenik diigen teknolojik
ilerlemenin, tipki Prometheus ve Epimetheus anlatisindaki hatirlama ve unutma
diyalektiginde oldugu gibi hizin karsisinda yavashigin oldugu bir denklemde ve
yavagligin duragi olarak felsefenin ellerinde tedavi edilmesi gerekmektedir. Zira
teknik ilerleme ne kadar hizli gelisirse geligsin bu ilerleme sonucu tetiklenen toplumsal
ve ekonomik sistemlerin doOniisiimleri zaman almakta ya da ancak zamanla
anlagilabilir hale gelen olumsuz yan etkiler tiretmektedir. Bu bakimdan teknigin hizina
kars1 felsefenin yavasligimin yaratmasi gereken bir direng, teknik ilerlemenin
merkezinde konumlanmasi gereken bir politika olarak karsimizda belirmektedir.
Ancak teknolojik ilerleme fikrinin giiniimiiz giincel felsefi tartigmalar1 agisindan pek
de goriinir durumda olmayan Antroposen tartismasiyla birlikte ilerlemesi
kagmilmazdir. Zira i¢inde yasadigi diinya Uzerindeki eylemleri itibariyle dinyadaki
tim diger etmenlerden daha fazla etki eder durumda olan basta kendi yasamsalligi
olmak tizere insan tiirliniin sorumlulugu sadece kendisine karsi degil ayn1 zamanda
hem gelecek kusaklara hem de tekil bir entite olarak Diinya’ya karsidir. Antroposen
caginda bir hesaplama ve pazarlama mantiginin eline sikismis goéziiken teknolojik
ilerleme, hem mevcut durum iginde gelecege yonelimlerin Oniinii agmak hem de
diinyay1 ic¢ine diistiigii ekolojik, tibbi, hukuki ve politik krizlerden ¢ikaracak bir

potansiyel tasimaktadir.

Son olarak, teknolojinin de kendi i¢inde cesitlenmekte oldugu Yesil Teknoloji, Yavas
[slow] Teknoloji gibi yeni yaklagim bigimlerine dikkat artmalidir. Bir farmakon olmast
itibariyle teknoloji; iyi ya da kotii olusu duruma gore degismenin otesinde bilakis her
durumda hem iyi hem kétii yonlerinin olmast itibariyle iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir
ickinlikte insanin var olusuna dairdir. Tam da bu sebeple mevcut tezin inceledigi en
kapsamli teknoloji olarak internet teknolojileri 6zelinde hem akademi hem de bu
teknolojinin  etkiledigi insan sayist ve ekonomik biiylikliik g6z Onilinde
bulunduruldugunda 6zel sektor ve sivil toplumun, bilgi birikiminin bir arada oldugu
disiplinler 6tesi bir web bilimine olan ihtiyag agiktir. Akademik anlamda farmakoloji
tizerinden yapilacak felsefi tahlillerin medya teknolojileri 6zelinde bir analizini
gordiigiimiiz bu tezin 6tesinde, farmakolojinin tip, hukuk, eczacilik, politika vb.
disiplinler nezdinde incelendigi akademik ¢aligmalar alanin gelismesine oldukca katk1

saglayacaktir. Ozel sektdr nezdinde ise bir bakima geleneksel akademinin yerini dahi
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almaya baslayan bir teknolojinin iireticisi olarak sirketlerin ve sivil toplumun, yeni
diinyanin yeni akademisini, hukukunu, tibbin1 ve politikasin1 kurgulamaya ve kurmaya
baslamalarina olan ihtiya¢ her zamankinden fazladir. Bunun da 6tesinden Arthur C.
Clarke’n, “yeterince gelismis bir teknoloji biiyliden ayirt edilemez” iddiasina atifla
teknolojinin kiiltiirel ¢alismalar nezdinde biiyli pratikleri ve edebiyat alani i¢inden
bilimkurgu yapitlar1 vasitastyla gerceklestirilecek ¢aligmalar bugiin yaganmakta olanin
arkaik ge¢cmisine ve heniiz yasanmamis olana dair bir ufuk cizebilmemize olanak

saglayacagi gibi simdi lizerine de etki edeceklerdir.
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OZGECMIS
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Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Yiiksek Lisans programma devam etti. Es

zamanli olarak dijital medya alaninda pratik ¢alismalarina devam ediyor.
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