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ELESTIRI, OZGURLESTIRICI ILGI VE DENEYIM: HORKHEIMER,
HABERMAS VE BENJAMIN UZERINDEN FELSEFI BIR OKUMA

OZET

Bu ¢alismanin amaci Max Horkheimer, Jiirgen Habermas ve Walter Benjamin’in
cesitli eserleri arasindaki teorik siirekliligi ve doniisiimi temalagtirmaktir. Bu
dogrultuda, ilk olarak Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori” adl1 eserindeki
elestiri kavrayist ickin elestiri ve diislinimsel epistemoloji araciligiyla
serimlenecektir. Burada, s6z konusu elestiri kavrayisinin ideoloji elestirisi icin
sundugu ozgiirlestirici motiflere odaklanilacaktir. ikinci olarak, ilk bélimde insa
edilen teorik cercevenin Habermas’in Bilgi ve Insan Ilgileri adl1 eserinde merkezi bir
boyut kazanan oOzgirlestirici ilgi kavramsallagtirmasiyla siirekliligi merkeze
alinacaktir. Burada ayni zamanda teorinin kapsaminda agiga c¢ikan bir doniisiim
olarak Habermas’m iletisim ve diyalog onerisi belirginlestirilecektir. Ugiincii olarak,
Habermas’1n iletisim teorisinin anlati elestirisine uzanan boyutunu Benjamin’in tarih
tasarimi ve hikdye anlatimi Onerisiyle iligkili olarak yorumlamaya girisilecektir. Son
olarak, ii¢ diisliniir arasinda tesis edilmeye calisilan siireklilik ve doniisiim iliskisini
elestiri, Ozgirlestirici ilgi ve deneyim kavramlart c¢ergevesinde acik kilmak
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, Ozgiirlestirici ilgi, Deneyim, Diisiiniim, Oz-Diisiiniim,
Ilgi, ideoloji Elestirisi.






CRITIQUE, EMANCIPATORY INTEREST AND EXPERIENCE: A
PHILOSOPHICAL STUDY THROUGH HORKHEIMER, HABERMAS AND
BENJAMIN

ABSTRACT

The aim of this study is to thematize the theoretical continuity and transformation
between the various works of Max Horkheimer, Jiirgen Habermas and Walter
Benjamin. In this direction, first of all, Horkheimer’s conception of critique in his
work, “Traditional and Critical Theory”, will be revealed through immanent critique
and reflective epistemology. Here, we will focus on the emancipatory motives that
this conception of critique offers for the critique of ideology. Secondly, the
continuity of the theoretical framework constructed in the first chapter will be
centered on Habermas’ conceptualization of emancipatory interest, which has gained
a central dimension in Knowledge and Human Interests. Here, at the same time,
Habermas’ communication and dialogue proposal will be clarified as a
transformation that emerges within the scope of the theory. Thirdly, it will be
attempted to interpret the extent of Habermas’ theory of communication that extends
to narrative critique in relation to Benjamin’s notion of history and storytelling
proposal. Finally, it is aimed to make clear the continuity and transformation
relationship between three thinkers within the framework of the concepts of critique,
emancipatory interest and experience.

Keywords: Critique, Emancipatory Interest, Experience, Reflection, Self-Reflection,
Interest, Critique of Ideology.
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1. GIRIS

Bu caligmanin temel amact Max Horkheimer, Jirgen Habermas ve Walter
Benjamin’in belli eserleri arasindaki siireklilik ve dontisiim iliskisini elestirel bir
felsefi anlati ¢ergevesinde temalastirmaktir. Calisma boyunca ilerlenecek gergeve
icinde bu diistiniirleri birlikte diistinmeyi saglayacak hareket noktasi, Aydinlanma ve
Alman Idealizmi’nin diisiince ¢izgisinde dnemli bir yer tutan ve 6zgiirliik idesi ile
pratik olan arasindaki bagin tesis edilmesinde anahtar role sahip olan iki kavramdir:
distintim (reflection) ve 6z-distinim (self-reflection). Bu iki kavram - Ozellikle
Ozgirliikk idesi ile pratik olanin iliskisini tesis etme noktasinda - Aydinlanma
diisiincesi ve Alman Idealizmi’nden giiniimiize kadarki tezahiirlerinde hem
“elestiri”nin ana motifini hem de bu elestirinin nesne edinme tarzinin 6zgiil bir
formunu belirler. Boylece s6z konusu iki kavrama dayanan elestiri kavrayisi, ¢esitli
tarithsel ugraklarda gecirdigi doniisime ragmen temel olarak insan1 kusatan
heteronomi durumunu agsmaya yonelik 6zgiirlestirici ¢ekirdekle karakterize olur. Bu
Ozgiirlestirici  ¢ekirdege tinselligini veren, heteronomi durumundan otonomi

durumuna gegis noktasinda ana motif olan ilgi (interest)’ kavramidir.

Diisiiniim ve 6z-diisliniim ile iliskili olarak ele aldigimiz ilgi, 6zetledigimiz eksende
heteronomi durumundan 6zgiirlesmeye yonelik bir motifi ifade etmesi bakimindan
uzun bir tarihe sahiptir.” Nitekim ilginin modern felsefe igindeki gelisim ¢izgisi takip

edildiginde, kavramin yirminci yiizyilda epistemolojik diizlemde yeniden

! Almanca’da Interesse, ingilizce’de interest olan bu kavram Tirkge’de hem ilgi hem de ¢ikar
anlamma gelir. Bu kavrami ¢aligmanin seyrinde baglama gore her iki anlamina da gondermeyle
kullanacagiz.

? Heteronomi durumundan 6zgiirlesmeye yonelik ilginin koklerini Immanuel Kant, Johann Gottlieb
Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl Marx’in felsefi kavramsallagtirmalarinda bulabiliriz.
Dolayistyla bu c¢alismanin seyrinde, zikrettigimiz filozoflarin ilgi kavramina iliskin yaklagimlarini
gerekli durumlarda, ele aldigimiz temayla iligkili olarak tartismaya acacagiz. Ancak calismanin
merkezine oturacak olan kavramlardan biri olarak ilgiyi, ideoloji elestirisinin 6zellikle yirminci yiizyil
icinde kazandig1 kendine 6zgii nitelikleriyle iligskisinde sinirlandiracagiz.
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canlandirilan ideoloji elestirisine yonelik teorik girisimlere kadar uzandigini gérmek
mimkiindiir. Bu teorik girisimin erken Orneklerinden birini temsil eden
Horkheimer’in 1937 tarihli “Geleneksel ve Elestirel Teori”’si diisiiniim, 6z-diisiiniim
ve ilgi kavramlarim1 6zgiil bir ¢ergevede ideoloji elestirisi i¢in hareket noktasi olarak
alir. Bu bakimdan s6z konusu eser ¢alismanin ilk boliimiiniin hareket noktasini

olusturacaktir.

Horkheimer “Geleneksel ve Elestirel Teori”de, toplumsal arastirma diizleminde,
6znenin bilin¢ bi¢imini kosullayan toplumsal ve tarihsel 6gelerin belirlenimini goz
ard1 eden bircok teorik yaklagimi geleneksel teori kategorisi altinda toplar. Diisiiniire
gore bu teorik kavrayislar epistemolojik Onciilleri bakimindan, es deyisle bilen
Ozneyi salt gozlemci olarak konumlandirmak noktasinda ortaklasir. Bu ortaklig
olusturan temel epistemolojik varsayimlarin politik diizlemdeki dogalct icerimlerine
dikkat ¢eken Horkheimer bu tiir bir yaklagimin diisiiniimsel bir epistemolojiyi esas
almamasi bakimmdan ideolojik olanin® yeniden iiretimine hizmet ettigine iliskin bir
saptamada bulunur. Bunun kaynaginda diisiiniire gore diisiinimsellikten yoksun
teorik yaklasimlarin kendi ¢ikis kosullarina iligkin tarihsel bir farkindaliga sahip
olmamasi yatar. Bu saptamadan hareketle elestirel teori Onerisini sunan Horkheimer,
ideolojik  olandan oOzgiirlesmeyi  hedefleyen bir epistemolojik  yaklasima,
diistintimselligi ve igkin elestiriyi esas alan bir teorik model {izerinden yeniden insa
etmeye girisir. Elestirel teorinin kendine 6zgii niteligini belirleyen temel iki unsur
olarak diistinimsellik ve ickin elestiri ve bunlara dayali teorik agilim Horkheimer
tarafindan elestirel tutum olarak ifade edilir. Bu dogrultuda calismanin ilk bolimiinii,
elestirel tutumu belirleyen epistemolojik iddialarin ideolojik olandan Ozgiirlesme
noktasinda bir ilgi yapisiyla sekillendigine yonelik kabulden hareketle
Horkheimer’in elestirel teori Onerisinin detayli bir okumasma ayiracagiz.
Girisecegimiz bu teorik sorusturma araciligiyla, ayni zamanda caligmanin ikinci
boliimiinde ele alacagimiz Habermas’in Bilgi ve Insan Ilgileri adli eserinin felsefi
onerisine, es deyisle ozgiirlestirici ilgi kavramsallagtirmasina bir zemin hazirlamay1

amagliyoruz.

% ideolojiyle kastettigimiz, Marks¢1 anlamuyla, toplumsal olanin yapisin1 ve kosullarini maskeleyen bir
6ge olarak “ideoloji” kavramsallastirmasimin  6zgiil ifadesidir. Ideolojiye iliskin cesitli
kavramsallastirmalar1 karsilastiran iki eser i¢in bkz. Geuss, R. (2018). Elestirel Teori: Habermas ve
Frankfurt Okulu. Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Ayrinti Yaynlari. McLellan, D. (2009) Ideoloji. Cev.
Baris Yildirim. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.
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Ikinci béliimde caligmanmn merkezine alacagimiz Habermas’in ozgiirlestirici ilgi
kavramsallastirmasiyla, yukarida Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori”’sine
iliskin sundugumuz belirlemeleri de g6z Oniinde bulundurarak epistemolojik
diizlemde 1ilgi kavramsallastirmasinin daha belirgin bir ifadesini tartismay1
hedefliyoruz. Bu kapsamda 6zellikle Habermas’in Bilgi ve Insan ligileri adli eserine
yogunlasacagiz. Habermas s6z konusu eserinde Horkheimer tarafindan elestirel
tutum olarak ifade edilen yonelimi Aydinlanma ve Alman Idealizmi’nin “akil ilgisi”
kavramsallagtirmasiyla yeniden ele alir. Disiiniir bu kavramsallagtirmay1
epistemolojik diizlemde daha sistematik bir hale getirir ve ¢esitli teorik yaklagimlarin
her birinin bilme edimindeki yonelim c¢ergevesini “bilgi kurucu ilgiler” olarak
belirler. Eser bu yoniiyle hem temel felsefi Onerisi olan “Gzgiirlestirici ilgi”yi,
diisiiniim, O6z-diisiinim ve 1ilgi kavramlar1 cergevesinde tartismaya acar ve bu
bakimdan Horkheimer’in “elestirel tutum™uyla bir siireklilik olusturur hem de bu
teorik cergeveden hareket eden ideoloji elestirisi Onerisine iletisimsel bir unsuru dahil
eder ve bu bakimdan da teorik olani doniisiime ugratir. Habermas burada, Sigmund
Freud’un psikanalitik konugsma modelini esas alarak Onerdigi iletisimsel modelle,
ideoloji elestirisini ayn1 zamanda diyalojik bir model {izerinden kavramamiza imkan
verir. Ideoloji elestirisinin dil ve iletisim cergevesinde tartismaya acilmasi, anlati
bicimleri ile ideoloji arasindaki iliskiyi desifre etmeye yonelik bir cabanin ilk
adimlarindan birini olusturur. Bu adimla birlikte bilim teorisi ile anlati elestiri

arasinda bir iliski kurmamiz miimkiin hale gelir.

Calismanin tigiincii boliimiinii, 6nerdigi iletisimsel 6geyle bilim teorisinden anlati
elestirisine kadar genis bir yelpaze sunan ozgiirlestirici ilgi kavramsallagtirmasini
Benjamin’in dzellikle “Tarih Kavrami Uzerine”, “Hikaye Anlaticis1” ve epik tiyatro
tizerine eserleriyle birlikte okumaya yonelik bir cabayla sekillendirecegiz. Bu
alternatif okumay1 gelistirmemizi miimkiin kilacak unsur, Benjamin’in 1ilgili
eserlerinin temelinde yatan iletisimsel boyut olacaktir. Burada ayni zamanda, s6z
konusu eserlerde agiga ¢ikan iletisimsel boyutun hangi bakimdan 6z-diisliniimsel bir
Ogeyle karakterize oldugunu merkezilestirecegiz. Boylece bir yandan Benjamin’in
eserlerinde gelisen iletisimsel boyutu agiga ¢ikarmaya yonelirken diger yandan
Benjamin’in hikdye anlatimi1 Onerisinin diyalojik bir model olarak yorumlanip
yorumlanamayacagini ve bu yoniiyle 6zgiirlestirici ilginin bir 6n-kavramsallastirmasi

olarak okunup okunamayacagini sorusturmaya gabalayacagiz.



Calismanin dordiincii boliimiinde, ilk ti¢ boliimde ele alacagimiz ii¢ diisiiniir arasinda
tesis etmeye calisacagimiz siireklilik ve doniisiim iligskisini hangi bakimdan
tartismaya agtigimizi daha belirgin kilmaya yonelik bir girisimde bulunacagiz.
Burada ayni1 zamanda Elestirel Teori’nin diisiince ¢izgisinde merkezilesen diisiiniim
teorisi ile Benjamin’de 6zel bir konum kazanan deneyim teorisi arasindaki iliskiyi
acikliga kavusturmayr amagliyoruz. Bdylece yukarida ana hatlariyla sunmus
oldugumuz felsefi icerikten yola ¢ikarak ele alacagimiz diisiiniirler baglaminda bu
calismanin ana baghigini olusturan “elestiri”, “Ozgiirlestirici ilgi” ve “deneyim”
kavramlarini bir arada okumamizi saglayan temel hareket noktalarini agiga ¢ikarmayi

hedefliyoruz.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise, yoneldigimiz felsefi temalastirmanin ve elestirel
anlatinin, giiniimiiz elestiri kavramsallastirmalar1 agisindan nasil bir alternatif
sunduguna iliskin bazi saptamalarda bulunmaya ve bu saptamalari yorumlamaya

calisacagiz.



2. HORKHEIMER: IDEOLOJiI ELESTIRIiSI OLARAK ELESTIREL TEORI
ONERISI

Elestirel Teori’nin elestiriyi yeniden yapilandirma projesi temelde iki motifle
sekillenir:  Birincisi,  elestiriyi ~ somut  tarithsel  kosullarla  iligkisinde
kavramsallastirmak; ikincisi, ilkine bagli olarak elestiriyi diisiiniimsel (reflective) ve
ickin (immanent) olarak karakterize etmek. ki 6geye gondermeyle tanimladigimiz
bu elestiri kavrayisinin kaynaginda, epistemolojik olanla tarihsel olan arasindaki
kategorik baglant1 yatar. Boyle bir baglantiyt ¢ikis noktasi yapmak, belli bir
epistemolojik modelden hareketle iiretilmis olan ideleri de tarihsel olarak okumak
anlamma gelir ve bu bakimdan ideleri anlamak, aslinda onlar1 iireten tarihsel
kosullar1 da anlamaya imkéan verir. Benzer sekilde, tarihsel kosullara iliskin bir biling
gelistirmek de idelerin ¢ikis noktasini anlamanin kosuludur. Eger ideler tarihselse, o
zaman onlar belli bir tarihsel biling bi¢iminin iiriinii olarak mevcudiyet kazanir ve bu
bakimdan bu ideleri iireten epistemolojik Onciillere tarihsellik kategorisinden
hareketle yaklasmak biling bicimlerine de tarihsellik kategorisinden hareketle
yaklagsmay1 icerir. S6z konusu yaklasim, biling bi¢imlerinin dogal ya da mutlak
oldugu kabuliine yonelik bir elestiriye de imkan tanir. Elestirel teori bu bakimdan
dogal ya da mutlakmiscasina yansitilan ideolojiden 6zgiirlesmeye yonelik muhalif bir
motif de tagir. Dolayisiyla biling bigimlerini iireten kosullara yonelik elestiri, aym
zamanda biling bigimlerinin {iriinii olan ideleri iireten kosullara da yonelik bir elestiri
haline gelir. Bu bakimdan 6zellikle erken Elestirel Teori’nin elestiri kavramin1 somut
tarihsel kosullarla iligkisinde anlamasi, ideler ve biling bigimleriyle baglantisinda bir
ideoloji elestirisine imkan tanir. Ozetledigimiz kavrayisin  epistemolojik

sistemlestirmesi Max Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori”sinde cisimlesir.

“Geleneksel ve Elestirel Teori” epistemoloji ve politika arasindaki iliskiden hareket

eden ve belli bir donemsellestirmeyi asan uzun erimli bir eser olarak cagdas



epistemoloji ve politika felsefesi tartigmalarinda, 6zellikle de Elestirel Teori gelenegi
icinde halen alimlanmaya devam etmektedir. Bu alimlamanin altinda yatan temel
gerekce, eserin teori, pratik, bilgi, ilgi, 6zne, nesne gibi kavramlarin iliskilenme
tarzinin politik icerimlerinde yogunlasmasidir. Nitekim eserin bu iliskilenme tarzina
dikkat ¢cekmesi, ayn1 zamanda geleneksel teoriye yonelik elestirisi i¢in de bir hareket
noktas1 olusturur. Zira Horkheimer, yukarida saydigimiz &gelerin birbirleriyle
ilgisinden ve iligkisinden hareket etmeyen, aksine onlarin mevcudiyetlerini
birbirlerinden bagimsiz tarzda konumlandiran neredeyse tiim teorik kavrayislari
geleneksel teori kavramsallagtirmasi altinda toplar ve elestiri nesnesi olarak ele alir.
Epistemolojinin salt yontemsel kavranigina yonelik bir elestiri olarak “Geleneksel ve
Elestirel Teori” geleneksel teori ve elestirel teori karsilastirmasiyla ayni kapsam
icinde elestirel teorinin epistemolojisini karakterize eden diislinlimselligin bir

Onerisiyle sekillenir.

Diislinlimsel epistemoloji, geleneksel teorinin aksine 6zne ve nesne arasindaki
iligkiyi, ickin bir kavrayistan hareketle okur. Bu baglantidan hareket eden kavrayis,
0znenin nesneye yonelimini, onun nesneden yanstyan belirlenimleri tagimasiyla ifade
eder ve buna bagli olarak nesnenin de 6znenin etkinligi araciligiyla doniisime agik
oldugunu iddia eder. Nesnesinden aldig1 belirenimle yine nesnesine yonelen 6zne, bu
yolla nesnesi iizerinde diisiiniirken kendi konumuna iliskin nesnel bir biling tasir.
Dolayisiyla diisiiniimsel epistemolojide 6zne, temsilini nesneye digsal bir sekilde
dayatan bir 6zne degildir; aksine icerigini nesnel olandan alan ve bu igerik
araciligiyla yine sdz konusu nesne iizerinde diisiinen bir 6znedir. Oznenin, ya da
teorik diizlemde teorisyenin, diisiiniimsel epistemoloji araciligiyla kendi diislinme
tarzin1 belirleyen toplumsal ve tarihsel kosullara iliskin bir biling tasimasi, ayni
zamanda bu kosullarin dogal olmadigina iliskin bir biling tasimasini ifade eder. O
halde bir toplum teorisi olma iddiasi1 tagiyan elestirel teori, toplumsal kosullar1 nesne
edindiginde, s6z konusu toplumsal kosullara yoOnelen teorinin ve teorisyenin
perspektifinin, yine belli toplumsal kosullarca sekillendiginin farkindadir. ideler ve
nesneler arasindaki kategorik baglantidan hareket eden bu yaklagim, ayni zamanda
kendi mevcudiyetinin lizerine déonmesi ve bu yolla mevcudiyetini {ireten kosullar
tizerine diislinmesi aracilifiyla nesnesini doniistirme imkanma iliskin bir
farkindalikla karakterize olur. Bu, ayni zamanda normatif olanin teorinin nesnesine

ickin olmasiyla ilgilidir.



Calismanin bu boliimiinde Horkheimer’in geleneksel teori elestirisini i¢kin elestiri
ekseninde agimlamay1 deneyecegiz. Bu dogrultuda ilk olarak yukaridaki belirlemeler
tizerinden Elestirel Teori’nin diistiniimsel epistemolojisini detaylandirmaya ve bu
epistemolojinin politik igerimlerini tartismaya girisecegiz (2.1.). Ikinci olarak
Elestirel Teori’nin i¢kin elestirisinin ideolojik olandan 6zgiirlesme noktasinda nasil
bir bakis gelistirdigini merkezilestirecegiz (2.2.) ve ickin elestirinin ideoloji elestirisi
iddiasia yonelik olasi elestirileri tartisacagiz (2.2.1.). Son olarak ¢alismanin ikinci
bolimiinde merkeze alacagimiz Jirgen Habermas’in dzgiirlestirici  ilgi

kavramsallastirmasiyla kuracagimiz iligkiye bir zemin hazirlamay: deneyecegiz.
2.1. “Geleneksel ve Elestirel Teori”de Diisiiniimsel Epistemoloji ve I¢kin Elestiri

“Geleneksel ve Elestirel Teori nin temel problemlerinden birini 6zlii bir sekilde ifade
eden ve eserin neredeyse biitlin savlarina eslik eden kisa bir formiilasyonla baglamak,
eserde Onerilen diisiiniimsel epistemolojinin yapisina ve isleyis tarzina yaklasmak
bakimindan elverisli olabilir: Geleneksel teori, nesnesini 6zneye digsal bir sey olarak
konumlandirirken nasil olur da bir nesnellik iddiasinda bulunabilir? Bu problem,
kuskusuz geleneksel teori ve elestirel teorinin nesnelligin igerigine iliskin
belirlemelerindeki farkta agiga cikar. Bu fark ayni zamanda epistemolojinin salt
yontemsel olduguna iliskin ve epistemolojinin belli politik igerimleri olduguna iliskin
iki ayr1 konumlanisa da isaret eder. Her iki konum da bulundugu perspektiften
hareketle 6zne-nesne, teori-pratik ve bilgi-ilgi gibi 6gelerin iligkilenme bi¢imini
kendine 6zgii bir tarzda degerlendirir. Ilk konuma gore, nesne deger yiiklii degildir
ve benzer sekilde 6zne de nesnesine yaklasirken deger igerikli bir yargi tasimaz.
Boyle bir yaklagimda teori, hem belli bir ilgi tasidigini iddia etmez hem de bilgi
nesnesine igkin bir tarzda yonelmez. Ikinci konuma gére, 5zne ve nesne iliskisi ickin
bir tarzda kavranir ve bu iki 6ge deger yiiklii yapilariyla birbirini belirler. Boyle bir
yaklagimda ise teori, nesnesine belli bir ilgiyle yonelir ve bu ilgi, niteligini bilgi
nesnesinin icerdigi tarihsel ve toplumsal kosullar tizerinden kazanir. “Geleneksel ve

Elestirel Teori” ikinci konumdan hareketle ilk konumun bir elestirisini sunar.

Elestirel Teori’nin geleneksel teoriye yonelik elestirisinin temel gerekcesi, geleneksel
teorinin en belirgin yonii olarak epistemolojik belirlemelerin deger yiiklii yapisini

goz ardi etmesi ve nesneyi degerlerden yalitilmis bir olgular toplami olarak



kavramasidir. Burada, yukarida isaret ettigimiz problem bagka bir tarzda bir kez daha
belirir: Diinya degerlerden yalitilmis olgular toplamindan ibaretse, degerleri ve
toplumu kusatan anlam diinyasin1 nesne edindigimizde, onu hangi gonderimle

aciklayabiliriz?

Bu soruya yanit verebilmek icin esere tekrar donelim. “Geleneksel ve Elestirel
Teori”’de geleneksel teorinin bir toplum teorisi olma iddiasi tasidiginda epistemolojik
onciilleri aracilifiyla, toplumsal olani olusturan unsurlar1 dogal birer olgu olarak
okumaya egilimli hale geldigine iliskin bir dizi iddia vardir. Bu egilimin riskli

icerimlerini eserin ilk ciimlelerindeki saptamalardan hareketle acabiliriz.

“Geleneksel ve Elestirel Teori”, daha sonra toplumu nesne edinen geleneksel teori
olarak kavramsallastirilacak olan yaygin teori kavrayisina iliskin kisa bir saptamayla
baslar. Bu saptama, yaygin teori kavrayisinda deneyim ile teori arasinda bir ¢eliski
aciga ciktiginda bunlardan birinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigine iliskin
kabuliin elestirisiyle sekillenir.* Bu kabuliin elestirisi, séz konusu teorinin yapisina
iliskin bir saptama daha yapmamiza imkan tanir: Eger yaygin teori kavrayisinda
deneyim ve nesnesi arasindaki geliski, bu iki unsurdan birinin yeniden godzden
gecirilmesini gerektiriyorsa, o zaman teori ve nesnesi arasindaki iliski ickin bir
tarzda tesis edilmez. Teorinin nesnesine dissal bir tarzda tesis edilmesi, nesnenin
O0znesinden bagimsiz yapisint ima etmesi bakimindan 6znenin diisinme ve bilgi
edinme tarzin1 da belirler. O halde 6zne ile nesnesi arasindaki mesafeyle karakterize
olan bu teorik kavrayis ayn1 zamanda teorisyenin nesnesine miidahale etme imkanina
sahip olmadig1 anlamina gelir.” Bu argiiman, bize sz konusu problemin bir diger
katmanini, es deyisle yaygin teori kavrayisinin bir toplum teorisi olmaya giristiginde
epistemolojik Onciilleri bakimindan barindirdigr politik icerimlerine iliskin katmani

acar.

* Horkheimer, M. (2002). “Traditional and Critical Theory,” Critical Theory: Selected Essays (s. 188)
icinde. Cev. Matthew J. O’Connell. New York: Continuum. Tiirk¢esi: Horkheimer, M. (2005).
“Geleneksel ve Elestirel Kuram,” Geleneksel ve Elestirel Kuram (5.339) i¢inde. Cev. Mustafa Tiizel.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar. Bu ¢alismada hem Ingilizce hem de Tiirkge gevirilerinden takip edilen
eserlerde Ingilizce geviriler esas alinmistir ve ayni1 zamanda sz konusu eserlerin Tiirkge gevirileri
dipnotlarda ve kaynak¢ada belirtilmistir.

S Ag.e., s. 229, Tirkgesi: A.g.e., s. 375.



Toplumu nesne edinme iddias1 tagiyan yaygin teori kavrayis1 Horkheimer tarafindan
geleneksel teori olarak kavramsallagtirilir ve bu teorik yaklagim epistemolojik
onciillerinin yapist1 bakimindan nesnesini, es deyisle toplumsal olani, 6znenin
perspektifinden miidahale edilemez bir olgu olarak okumaya egilimli hale gelir.
Aciktir ki bunun temelinde, yukarida ifade etmis oldugumuz problem, es deyisle
teori ile nesnesi arasindaki mesafe yatar. Ozne ve nesne arasindaki mesafenin
varliginda 6znenin nesnesine herhangi bir miidahalesi s6z konusu olmadigindan,
boyle bir tasarimda 6zne salt gbézlemci olarak konumlanir. Dolayisiyla geleneksel
teorinin teorisyeni salt gézlemci bir 6zne olarak toplumu nesne edindiginde hem
toplumsal olana yonelik herhangi bir miidahalede bulunamaz hem de mevcut
toplumsal durumu dogal bir olgu gibi okuyabilir. Bagka bir deyisle, bu perspektiften
hareketle toplumsal olan dogal olana indirgendiginde ve onu kusatan toplumsal ve
tarihsel kosullardan yalitildiginda doniistiiriillemez bir nedensellik i¢inde izah
edilebilir. Bunun altinda yatan sey, geleneksel teorinin epistemolojik dnciillerinin bir
uzantis1 olarak dogalciliga yonelik icerimidir. Dogalct anlayisa uzanan bu igerim,
diislince-varlik, 6zne-nesne ve olgu-deger gibi 6geleri dogal ikilikler olarak tasarlar
ve bu ikiligi asmak amaciyla bunlardan birini digerine indirgemeye yt')nelir.6 Bu
indirgemenin teorik formiilasyonunu Horkheimer’in ifadeleri {izerinden takip

edebiliriz:

“Deneyin, olgular1 halihazirda kabul edilen teoriye uyacak sekilde tesis etme ile ilgili bilimsel
rolii vardir. Olgusal madde veya konu disaridan saglanir; bilim, formiilasyonunu insanlarin
bilgiyi diledikleri gibi kullanabilmeleri i¢in agik ve kavranabilir terimlerle seger. Olgusal
bilginin alimlanmasi, doniistiiriilmesi ve rasyonellestirilmesi (...) bilim insaninin 6zel
kendiligindenlik [spontaneity] bicimidir. Diisiince ile varligin, anlama yetisi ile algilamanin
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ikiligi bilim insaninin ikinci dogasidir.”

® Giileng, K. (2016). Frankfurt Okulu: Elestiri, Toplum ve Bilim (s. 24-57). istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

" Horkheimer, M. (2002). “Traditional and Critical Theory,” Critical Theory: Selected Essays (s. 196-
197) iginde. Cev. Matthew J. O’Connell. New York: Continuum. Tiirkgesi: Horkheimer, M. (2005).
“Geleneksel ve Elestirel Kuram,” Geleneksel ve Elestirel Kuram (5.346-347) i¢inde. Cev. Mustafa
Tiizel. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari. (Koseli parantez, eserin Ingilizce cevirisindeki kelimeyi
vurgulamak icin eklenmistir). Ayrica eserin Ingilizce cevirisindeki spontaneity kelimesinin bir anlami
kendiligindenlik oldugu gibi, diger bir anlamu da dogallik’tir. Bu bakimdan burada spontaneity,
nesneye olan digsalligr ifade ederken ayni zamanda dogal olanla digsal olan arasindaki iliskiye dair de
bir vurguyu igerir.



Horkheimer’in bu ifadeleri deneyim ile teori arasindaki geliskiyi igeren bir diger
katmana isaret eder. S6z konusu katman, teorinin epistemolojik Onciillerinin
nesnesinden bagimsiz tarzda tiiretilmesinin ifadesidir. Bu ¢ikarsamanin kaynaginda,
diisiince-varlik, 6zne-nesne, teori-pratik gibi ikiliklerin dogal olarak tasarlanmasi
yatar. BOyle bir tasarimda teori nesnesinden bagimsiz bir mevcudiyet olarak
konumlanir. O halde s6z konusu teorik tasarimin dogalci yonelimi bilgi iddialarinin
nesnel karakterini goéz ardi edebilecegi gibi, teorinin mutlaklastirilmasiyla da
sonuglanabilir. Horkheimer “Geleneksel ve Elestirel Teori”de bu problemi adim
adim agmaya devam eder ve mutlak teori anlayisinin aksine tarihsel ve toplumsal
olanla kosullanmis bir teori anlayigini Onerir. Bu Oneri, teorisyen ve nesnesi
arasindaki ikiligi mutlak olarak tesis eden teorik kavrayislarin bir elestirisiyle
sekillenir. Bu elestiri {izerinden Horkheimer diisiiniimsel epistemolojinin
dayanaklarin1 agiklar ve bu dayanaklari alternatif bir diistinme modeli olarak sunar.
Diistiniimsel epistemoloji tarihin belirli bir ugraginda belirmis olan nesne-fenomen
tarafindan kosullanan teorisyenin bu kosulluluga iliskin farkindaligi {izerinden

nesnesini doniistiirebilme potansiyeline sahip olduguna dair bir i¢erim tasir.

Elestirel teori diisiinimsel epistemolojisi araciligiyla, Karl Marx’in ideoloji
anlayisini takip ederek, es zamanli olarak hem egemen olanin ¢ikarlarina hizmet
eden girisimlerin bir analizini sunar hem de bu mevcut gercekligin bir elestirisini
sunarak alternatif bir diisiinme modeli 6nerir. Bu kavrayis mevcut gercekligi ideoloji
perdesinin elestirisiyle ¢oziimlerken ayni zamanda mevcut gerceklikteki celiskiler
tizerinden Ozgiirlesme potansiyelini/donilisiimiinii arar. Elestirel Teori’ye goére bu
potansiyel, toplumsal olandaki ¢eliskilere odaklanan ickin bir elestiriden hareketle,
mevcut edimselden farkli bir tarzda tekrar edimsellestirilebilir. Buna gore toplumsal
olana yonelik elestirel bir iddia, toplumsal olanin i¢ isleyisinden hareketle tesis
edilebilir. Toplumsal olanin i¢ isleyisinde belirleyici olan ise insan pratikleridir. Bu
epistemolojik kavrayisin aksine geleneksel teori toplumsal olani nesne edindiginde,
onu insan pratiginden yalitilmig bir bi¢cimde kavrar. Horkheimer’e goére bunun
kaynaginda, geleneksel teoride teorinin temellendirilis tarzinin bilginin i¢ dogasindan
hareket etmesi ve bu yoniiyle mutlak bir nitelik tasimasi1 vardir. Horkheimer’e gore

geleneksel teori bu yoniiyle ideolojik bir aygita déniismeye egilimlidir.® Zira teorik

8 A.g.e.,s. 194. Tirkgesi: A.g.e., s. 344.
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cergevede disiindiigiimiizde, buradaki anlamiyla mutlak olan kosullu olandan
bagimsiz olmasi bakimindan, mevcut olani kosullayan insan pratiklerini géz ardi
eder ve bu yoniiyle Horkheimer’in isaret ettigi gibi ideolojik olani {iretme riski tasir.
Ote yandan diisiiniimsel epistemoloji kendini, dogalc1 bir ydnelimle tasarlanan
ikiliklerin riskli sonuglarina iliskin politik bir biling tagimasi ve bu ikilikleri agmanin
ideolojik olandan 6zgiirlesmedeki imkanlari tizerinde diisiinme islevine sahip olmasi
tizerinden tanimlar. Elestirel Teori i¢in belirleyici olan bu iki 6ge, 6zgiirliikk idesinin

kaynaklarinin belli tarzda alimlanmasiyla sekillenir.

Elestirel Teori’nin temel motifi olarak 6zgiirlesme, 6zgiirliikk idesine iliskin belli bir
diisiinme ¢izgisinden hareket eder. Bu diisiinme ¢izgisi, aynt zamanda akla iliskin
belli bir anlama da isaret eder. S6z konusu akil tasarimi Ozgiirlesme motifini
karakterize eder ve bu 6zgiirlesmeci karakter Immanuel Kant’in otonomi ilkesinden
Hegelci-Marksist felsefeye uzanan ve tarihsel bir praksis felsefesi i¢inde konumlanan
bir anlayistan beslenir.’ Bu bakimdan Elestirel Teori’nin diisiinme ¢izgisi,
diisiiniimiin modern felsefe icindeki kavranisiyla sekillendiginin bir gostergesidir.
Seyla Benhabib bu diisiinme ¢izgisinin konumunu Horkheimer’in “aklin kendini

sezigi” ifadesinden hareketle yorumlar:

“Aklin kendini sezisi”ne bagvurma, ne Platon ve Aristoteles’in paylastigi mutluluk tasavvuru
idealiyle, ne de insanin nous’unun kutsal ve ebedi bir akil diizenine katildig: iddiastyla ortiisiir.
Buna mukabil Horkheimer, Alman idealizminin otonomi idealine basvurur; bu ideale gore
aklin kendini sezisi bir 6zgiirliik edimidir ve bu otonomi ideali sayesinde irade kendini akilsal
ilkelere uygun olarak belirler. Materyalist, 6zgiir, kendini belirleyen toplum kavrayisi, pratik

felsefenin Eski Yunan geleneginden degil, Kant¢1 otonomi dgretisinden feyz alir.”

Yukaridaki ifadeler “aklin kendini sezisi”nin igerigindeki koklii doniisiime isaret
eder. Bu doniisiimiin kaynaginda 6z-belirlenim (self-determination) vardir. Aklin ve
buna bagli olarak elestirinin edimsellesme tarzinin doniisiimiinii beraberinde getiren

bu 6z-belirlenime gore akil artik kendini Antik Yunan idealindeki gibi ebedi bir

% Benhabib, S. (2005). Elestiri, Norm ve Utopya (s. 23). Cev. Ismet Tekerek. Istanbul: Iletigim
Yaynlari.
YAge.,s. 25
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diizenle uyum iginde kavramaz; daha ziyade modern bir tarzda, yasalari kendisi
koyarak kendisini edimsellestirir. Buna bagli olarak bu paradigma doniisiimiinde,
O0znenin kendi yasalarii kendisi koymasi ve bu yasalar1 6z-elestirel bir sekilde
kendine yoneltmesi, 6znenin kendisini yargilama edimini de ifade eder. Bu yargi
edimi ayn1 zamanda elestirinin karakterini belirler. Dolayisiyla sz konusu 6zne
tasariminda elestiri kavraminin igerigi de kacinilmaz olarak belli bir anlam tasir.
Elestirinin kazandigi bu belli anlamin ilk adimi Kant’in Kopernik¢i evren

modelinden hareketle tasarladig1 6zne fikrinde ve onun ediminde ifadesini bulur.
2.1.1. Kant¢1 Oz-Diisiiniimiin Mirasi

Kant’in Kopernik¢i evren modelini esas almasinin temelinde, geleneksel felsefenin
daha Once simnanmis varsayimlarina alternatif bir diisiinme ¢izgisi olusturma cabasi
yatar. Kant, geleneksel felsefenin, tiim bilisimizin nesnelere uyarlanmasi
varsayiminin, es deyisle nesne perspektifinden hareket etmenin ve bu dogrultuda
kavramlar araciligiyla a priori bir seyler bulma girisiminin, bilgimizi genisletme
noktasinda sonu¢ vermedigini iddia eder. O, geleneksel felsefenin s6z konusu
varsayimina alternatif olarak nesnelerin bizim bilisimize uyarlanmasi yoniinde
epistemolojik bir hamlede bulunur ve bunu Kopernik¢i perspektif degisimine
benzetir.!' Gézlemcinin bakis agisindaki degisime dayanan Kopernik¢i evren
tasarimi, yer merkezli sistemden giines merkezli sisteme gegisle tanimlanan bir
modeldir. Bu evren tasariminin izledigi varsayima benzer sekilde Kant bir perspektif
degisimi Onerir ve buradan hareketle nesnelerin bilisimize uyarlanmasi varsayimini
sinamaya girisir.  Bu dogrultuda Kant ilk olarak, Saf Aklin Elestirisi’nin
“Transandantal Estetik” kisminda nesnelerin kendinde seyler olarak degil, ama
zihinde belirdigi sekliyle bilinebilecegine iliskin bir argiiman gelistirir. Burada
ozellikle duyarliligin (sensibility) aliciligi baglaminda uzay ve zamanin goriiniin a
priori formlar1 olarak belirlenmesini fenomenin 6znede belirdigi sekliyle
bilinebilecegi yoniindeki iddia takip eder ve bu iddia Kant¢1 otonomi ilkesinin tesis
edilmesinde ilk adimdir. Bu adimla birlikte fenomen kavraminin geleneksel igerigi
koklii bir doniisiime ugrar. Bu doniisiim, fenomenin goriinlis olarak degil, beliris

olarak anlasilmasin1 beraberinde getirir. Beliris, nesnenin kendinde sey olarak

11 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason [Bxvi] (s. 110). Cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood.
Cambridge: Cambridge University Press. Tiirkgesi: Kant, 1. (2020). 41 Usun Elestirisi [BXVI], (s.
25). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: idea Yaynevi.
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kavranmasindan daha ziyade nesnenin zihinde belirdigi sekliyle, es deyisle 6znedeki
temsiliyle anlasilmasini ifade eder. Dolayisiyla beliris kavrami devreye girdiginde
fenomen kavraminin igerigi goriiniis-6z ikiliginden “beliris olarak fenomen”e dogru
bir donilisim gecirir ve bu donilisiim geleneksel goriiniis-6z ikiligini ortadan
kaldirmaya yonelik bir girisim olarak okunabilir.'® Gériiniis-6z ikiliginin ortadan
kalkmas1 diigiinmenin karakterinde de bir doniislimii beraberinde getirir. Bu, ayni
zamanda “bir yanilsama olarak goriiniis {izerinde diistinmek” veya “bir hakikat
olarak 6z iizerinde diisiinmek” gibi geleneksel ikiliklerin yeniden gozden gecirilmesi
anlamma gelir. Buna gore 6zne artik goriiniis iizerinde diisinmez ya da onun
hakikatten bagimsiz olarak bir yanilsama olduguna iliskin bir kanaat tasimaz. Zira
fenomen, duyarlilik araciligiyla “beliris olarak fenomen”  biciminde ifade
edebilecegimiz iretilmis temsiller anlamima gelir ve 06zne, anlama yetisi
(understanding) araciligiyla onlar iizerinde diisiiniir.® Anlama yetisi araciligiyla
diisinme  etkinligi  bilisin  kendiligindenligini ~ (Spontaneity) ifade eder.
Kendiligindenlik araciligiyla ifadesini bulan Ben ayni zamanda deneyimin kosulu
olarak var olur. Iste bu iki yetinin (duyarlilik ve anlama yetisi) her birinin kendine
Ozgii sinirlar1 ve birbiriyle iliskisi Kant’ta 6z-diisiiniimiin (self-reflection) zeminini
olusturur. Eger fenomen duyarlilik araciligiyla zihindeki beliris olarak anlamim
kazaniyorsa ve anlama yetisi bunun tizerinde diisiinmenin aracistysa, o halde anlama
yetisi kendi temsilleri olan zihin igerikleri hakkinda yargi vererek isler. Bu isleyis,
0znenin yine kendi temsilleri lizerinde yargi vermesi anlamina gelir ve bu yargilama
edimi 6znenin kendisini nesne edinme imkaninin varligini isaret eder. Bu bakimdan
Kant’ta 6z-diisiiniim, kendi bilgisinin kosullar tizerinde elestirel bir sekilde diislinen
0znenin edimi olarak otonomi ilkesinin zeminini ifade eder. Simdi buradan hareketle
Fred Rush’in iddiasimi takip edersek, elestirel teorinin rasyonalite iizerindeki
kosullar agiklamaya yonelik ilgisinin ayn1 zamanda kendi rasyonel sinirlamalarina
ilisgkin degerlendirmesini de icerdigini dikkate aldigimizda, elestirel teorinin

diisiiniimsel epistemolojisinin s6z konusu yonii, Kant¢1 aklin 6z-diisiiniimsel ve 6z-

12 Deleuze, G. (2000). Kant Uzerine Dort Ders (5.19-20). Cev. Ulus Baker. Ankara: Oteki Yaymnlart.
3 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason [B30] (s. 135). Cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood.
Cambridge: Cambridge University Press. Tiirkgesi: Kant, I. (2020). Ar: Usun Elestirisi [B30] (s. 54).
Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: idea Yaymevi.
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elestirel niteliginin bir miras1 olarak okunabilir.* Bu alimlama otonomi ilkesiyle

diisiiniimsel epistemolojinin dayanak noktalarindan birini olusturur.

Ancak Elestirel Teori baska bakimlardan Kant’a mesafe alir. Ozellikle onun temsil
olarak fenomen kavrayisi nesneye dissal bir nitelik tasimas1 bakimindan Hegelci bir
alimlamaya dayali olarak tekrar elestirilir. Dolayisiyla Elestirel Teori’nin Kant’a
yonelik iki yon igeren tutumunda, ilk ve olumlu yon, onun otonomi ilkesine dayali
bir elestirinin kosullarini rasyonel bir tarzda belirlemesinden kaynaklanir. Nitekim
Elestirel Teori bu belirlemeyi otonomi ilkesinin sistematik bir ag¢iklamasinm
sunmasindan ve buna baglh bir sekilde 6z-elestirel bir nitelik tagimasi bakimindan
¢ikis noktasi yapar. Bununla birlikte Elestirel Teori’nin Kantg1 elestiriye iliskin ikinci
ve olumsuz tutumu, bu elestirinin temsilci bir 6zne fikrinden hareket etmesine
yoneliktir. Dolayisiyla Kant’a yonelik bu elestiri, onun elestirel felsefesinde mevcut
olan 6znelligin ve nesnelligin kosullarinin yeniden bir degerlendirmesiyle sekillenir.
Elestirel Teori’nin elestirel bir toplum teorisi i¢in diger bir dayanak noktasi yaptigi

bu Hegelci elestiri, ayn1 zamanda 6z-diislinlimiin daha radikal bir agiklamasini verir.

Benhabib, 6z-diisiiniimiin Hegelci radikal degerlendirmesinin bilginin 6znesiyle
birlikte, 06znelligin kurulusunun temel Onvarsayimlarmi da g6z Oniinde
bulundurduguna dikkat ¢eker. Zira Kant’la baglayan Kopernik¢i perspektif degisimi
acisindan, bilmenin merkezine bilen O6znenin etkinligi oturtuldugu i¢in, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’in 6znelligin ve nesnelligin yeniden bir degerlendirmesini
yapmak iizere 6zneye doniisii kaginilmaz hale gelir.15 Bu doniis, 6znel olanla nesnel

olan arasindaki karsilikli iligkiyi temellendirmeye yt')nelir.16

Kant geleneksel goriiniis-6z ikiliginin yerine beliris olarak fenomeni koyarken, Hegel
goriiniis-6z ikiligini bagka bir tarzda, radikal bir ontolojik hamleyle asar; baska bir
deyisle bu ikiligi goriiniis ve 6zii bir arada kavrayarak doniistiiriir. Hegel’in ontolojik

bir hamleyle Kant’in Kopernik¢i varsayima dayanan epistemolojik modelinin

! Rush, F. (2004). “Conceptual Foundations of Early Critical Theory,” The Cambridge Companion to
Critical Theory (s. 10) i¢inde, haz. Fred Rush. Cambridge: Cambridge University Press.

!> Benhabib’in bu yorumuna kosut olarak Otfried Hoffe, Kant’mn ontolojiye katkisini “bilme yetisinin
kendisinin elestirel bir analizinden bagimsiz olarak bir nesneler teorisi gelistirme fikrini” agikca
reddetmesiyle iliskili olarak agiklar. Hoffe, O. (2010). Kant’s Critique of Pure Reason (s. 7). Studies
in German Idealism Volume 10 Dordrecht, Heidelberg, London and New York: Springer. DOI
10.1007/978-90-481-2722-1

16 Benhabib, S. (2005). Elestiri, Norm ve Utopya (s. 70-71). Cev. Ismet Tekerek. Istanbul: iletisim
Yaynlari.
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temsilci karakterine yonelen elestirisi, ayni zamanda oOznelligin ve nesnelligin
kurulug tarzinin doniisiimiiyle de sonuglanir. Bu doniisiim, bagka bir doniisiimii, 6z-
diisiiniimiin niteligindeki doniisimii de beraberinde getirir. Oz-diisiiniimdeki bu
donilistimiin temeli, Hegel’in 6z ve goriinlis birligine kosut olarak celiski ve
diyalektik kavrayisinda yatar. Zira Kant celiskiyi yalnizca 6znellige atfederken,
Hegel onu yalnizca 6znel olana atfetmez, ayn1 zamanda biitlin bir varliga ickin olarak
kavrar. Dolayisiyla Hegelci spekiilatif yonelimde celiski, varligin diyalektiginde
ifadesini bulur.'” O halde Hegel’in celiski olarak diyalektik kavrayisi temelde su
bakimdan Kant¢1 epistemolojik tasarimdan farklilagir: Hegel, Kant¢1 anlamda 6znede
bir yanilsama olarak ifadesini bulan diyalektigi doniistiirerek onu biitiin bir varliga
atfeder ve varligin ilkesi olarak kavrar.’® Bu girisim, ide ve nesne iliskisini ickin
tarzda tesis eder ve tam da bu bakimdan temsilci epistemolojiye yonelik bir elestiri
olarak cisimlesir ve yine aynt bakimdan Elestirel Teori’nin diistiniimsel
epistemolojisinin bir diger dayanak noktasini olusturur. Nitekim Horkheimer’in
“Geleneksel ve Elestirel Teori”sindeki Hegelci etki, temel olarak 6zne-nesne, teori-
pratik, bilgi-ilgi gibi kavramlarin igkin tarzda Dbirbirleriyle iligkili olarak
belirlenmesinde kendini gosterir. Elestirel teori, bu 6geleri birbirlerine ickin olarak
kavrarken geleneksel teorinin epistemolojik dnciillerinin nesneye digsal bir karaktere
sahip olmasina yonelik bir elestiri gelistirir. Bu elestirinin kaynaklarindan biri olarak

Hegel’in sisteminde mevcut olan tek yanli soyutlama elestirisini acabiliriz.
2.1.2. Hegel’in Soyutlama Elestirisinden Temsilci Epistemoloji Elestirisine

Hegel’in “Kim Soyut Diisiinliyor?”’u kisa ama yogun bir metin olarak temelde tek
yanli soyutlamanin kaynaginda yatan diisiinme tarzinin bir elestirisidir. Buna gore
tek yanl soyut diislinmeye yonelik elestiri, nesnenin cesitli yanlarini higleyen
niteligine yonelik bir elestiri olarak ifadesini bulur. Bu yoniiyle Hegel’in yliriittigi
kisa tartigma, yanlarin 6znede algilanmasi ve bu yanlar arasindaki ilgi-ilgisizlik

problemini de igerir. Bu problem Hegel’in verdigi su 6rnekte somutlasir:

Bir katil idam sehpasina gotiiriilmektedir. Halkin geneli igin bu adam bir katilden baska bir sey

degildir. Olur a, hanimefendiler belki onun giicli kuvvetli, yakisikli, ilgi ¢ekici bir adam

7 Hyppolite, J. (2013). Mantik ve Varolus (5.110). Cev. ismail Yilmaz ve Celal Giirbiiz. Ankara:
Bilgesu Yaymecilik.
¥ Ag.e.,s. 110.
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oldugundan so6z ediverirler. Oradaki ahdli bu s6zii korkung bulur: Ne? Yakisikli bir katil mi?
Insan nasil béylesine cirkin diisiiniir de bir katile yakisikli diyebilir; muhakkak siz kendiniz de
onunla ayn1 soydansiniz! Belki seylerin ve kalplerin derununu bilen bir rahip de ¢ikip, bunun

iist tabakadaki insanlar arasinda hakim olan ahlak ¢okiintiisii oldugunu ekleyiverilr.19

Yukaridaki Ornege gore, bir diisiinme nesnesi olarak katil, 6znenin tek yanl
soyutlamasi araciligiyla salt bir katil olarak belirlenir. Bu tek yanli soyutlama, katilin
ayni zamanda bagka bir yamiyla yakisikli olmasini eler ve bu bakimdan nesnesini,
onun yalnizca bir yani olan katillige indirger. Burada s6z konusu olan indirgeme, bir
nesnede bulunan tek bir yani onun biitiin bir niteligine atfeder. Hegel bu tiirden bir
soyutlayict diistinmenin uzantist olarak katili yakisikli bulan kadinlara yonelik
tutumu ve bu tutumun temelindeki diisiinme tarzini su sekilde 6zetler: “Katilde onun
bir katil oldugu soyutlamasindan baska hi¢bir sey gérmemek ve onun geri kalan tiim
insani Oziini bu yalin nitelik vasitasiyla higlemek.”zo Es deyisle, hicleyici soyut
diisinme, diisiinme nesnesinin bir yanini merkezilestirirken nesneyi var eden diger
biitiin niteliklerinden soyutlar. Buna gore soyutlayict diisiinme nesnedeki tek bir yani
secerek diisiinmede bir yasa haline getirir. Simdi burada s6z konusu olan indirgemeci
perspektifin elestirisini daha agik kilmak igin Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde

yuriittiigii bir tartismay1 yukaridaki 6rnekle iliskisinde okuyalim.

Tinin Fenomenolojisi’nde yiiriitiilen konuya iligkin tartismada bu kez tikel bir nesne
olarak tuz alinir ve argiiman tuzun ¢ok yanli/cok katmanli (manifold) yapisi
iizerinden ilerler. Ornek, tuzun bir bakimdan beyaz, ama baska bakimlardan aci
olmasi, kiibik bir sekli olmasi ve belirli bir agirliga sahip olmasi gibi c¢esitli
yanlarinin ifade edilmesiyle agilir. Buna gore birbirinden bagimsiz olan biitiin bu
yanlar hem bir yalin Burada iginde yer alirlar hem de Burada icinde birbirlerine
niifuz ederler. Ancak nesnenin biitiin bu yanlar1 ayni1 Burada iginde var olurlarken ve
birbirlerine niifuz ederlerken birbirlerini etkilemezler. Bu, yanlar arasindaki
ilgisizligi ifade eder. Gelgelelim nesnede yanlarin iliskilenmesini saglayan bir sey

vardir. Bu sey, Ayrica/ Aymi Zamanda’nin araciligi (medium) ya da saf evrenselin

¥ Hegel, G.W.F. (2021). “Kim Soyut Diisiiniiyor?” Alman Idealizmi II: Hegel (s. 64) iginde. Cev.
Hakki Hiinler. Ed. Giigli Atesoglu. Ankara: Dogu Bati1 Yayinlar.
Y Ag.e.,s. 65.
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kendisi olan seydir.?* O halde Ayrica/Aym Zamanda’nin araciligi, gesitli yanlari
birbirleriyle iliskileyen ve nesnede tek yanli soyutlama yapmanin karsisinda duran
bir seylik olmasinda yatar. Es deyisle Ayrica/Ayni Zamanda, nesnenin tek tek
yanlarinin nesnenin bitiinliigii i¢inde kavranmasini saglayan sey olarak tikel
niteliklerin evrensel olandaki ifadesini de agar. O halde Hegel iizerinden verdigimiz
iki 6rnegin de iddiasi diistinme nesnesinin tikel niteliklerinin, yalnizca onun tikel
mevcudiyetine atfedilemeyecegi gibi, evrensel olandan soyutlanmis bir kendinde-
seyligine gondermeyle de kavranamayacagi yoniindedir. Aksine tikel bir nesne,
baska bir tikel nesneyle aym yanlarda ortaklasabilir. Ornegin, seker goriiniisii
bakimindan kiibik ve beyaz bir nesne olarak tuz sanilabilir ve bu sani, algidaki bir
yanilsama olarak tek yanl soyutlayici kavrayislarda aciga ¢ikma egilimi tasir.? Peki,
buradan hareketle Elestirel Teori’nin yoneldigi elestirel perspektif kapsaminda
diistindiigiimiizde, s6z konusu indirgemeci ve tek yanli soyutlamaya dayali
kavrayislarin altinda yatan epistemolojik onciiller nelerdir ve bunlar ne bakimdan

elestiri nesnesine doniistiiriliir?

Ifade ettigimiz problem, elestirel teorinin geleneksel teoriye yonelik elestirisi
kapsaminda, geleneksel teorinin teori ve nesne ikiligini esas alan temsilci diistinme
tarzina yonelik olarak belirir. Daha once degindigimiz bu durumu, simdi

Horkheimer’in verdigi bir 6rnek {izerinden daha detayli inceleyelim.

Horkheimer, fenomenolojik yonelimli sosyologun temel bir yasayr bir kez
saptadiginda, ortaya cikan her tikel 6rnegin s6z konusu yasay1 ornekledigine iliskin
kabuliinii ifade eder. Bu kabul, bir yanda kavramsal olarak formiile edilmis bilgi,
diger yanda ise bu bilgiler altinda toplanacak olan olgular olduguna iliskin kavrayisa
dayanir ve s6z konusu kavrayisa gore bu iligki tarzi teorik agiklamanin ifadesidir.?®
Burada Horkheimer bir kavramsal temsilin her bir 6zel olguya dayatilmasi yoluyla
bir indirgemeye ulasildigina dikkat ¢ceker. Buna bagl olarak, s6z konusu indirgeme,

yaygin teori kavrayisinin bir diger yoniinde kendini gdsterir. Bu yon, yaygin teori

! Hegel, G.W.F. (2018). The Phenomenology of Spirit 4 /73 (s. 69-70). Cev. Terry Pinkard.
Cambridge: Cambridge University Press. Tiirkcesi: Hegel, G.W.F. (2019). Tinin Gériingiibilimi g 113
(s.53). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: idea Yaymevi.

22 Orman, E. (2018). Hegel’in Mutlak Idealizmi (s. 120). istanbul: Belge Yayinlar.

%% Horkheimer, M. (2002) “Traditional and Critical Theory,” Critical Theory: Selected Essays (s. 192-
193) iginde. Cev. Matthew J. O’Connell. New York: Continuum. Tiirkgesi: Horkheimer, M. (2005).
“Geleneksel ve Elestirel Kuram,” Geleneksel ve Elestirel Kuram (s5.343) i¢inde. Cev. Mustafa Tiizel.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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kavrayisinin 6zel bir arastirma alani i¢in gelistirdigi teorik Onciilleri diger biitiin
alanlarda uygulamasinda agiga c¢ikar. Bu durumda cansiz doga icin gelistirilen
kavramsal aygit, aym sekilde canli doga i¢in de kullanilabilir hale gelir. Ustelik bu
kavramsal aygitin kullanimini, es deyisle tiiretme kurallarin1 bir kez 6grenmis olan
ve bunda ustalagan teorisyen bu kavramsal aygit: her durumda kullanima sokabilir.?*
Horkheimer’in bu saptamasi, geleneksel teorisyenin toplumsal olana yonelik
arastirmasinda nesneye yOnelme tarzindaki probleme isaret eder. Zira geleneksel
teorinin bakisi, yukarida Hegel baglaminda isaret ettigimiz anlamda Ayrica/Ayni
Zamanda’ya iligkin bir bakistan yoksun olarak karakterize olur. Horkheimer’in
dikkat ¢ektigi yaygin teorinin arastirma yontemindeki indirgeme hem olguyu var
eden cesitli kosullar1 ve yanlar tek bir kavramsal aragla agiklamay1 dener hem de
olguyla teorisyen arasindaki bagi goz ardi eder. Bu tiir bir yaklasim Hegelci bir
ifadeyle, soyut diistinmenin higleyici karakterine sahiptir ve tam da bu bakimdan
Horkheimer’in ifadesiyle geleneksel bir teoridir. Bu teorik yaklasimin &znesi,
nesnesini yalnizca zihinsel temsiline uygunlugu iizerinden kavramasi bakimindan
onda mevcut olan ¢esitli yanlar1 bir temsil {izerinden kavrama egilimi tasir. Buna
bagl olarak s6z konusu 6zne, nesnesine digsal bir kavramsallastirmayla yaklasir ve
bu bakimdan nesneye iliskin yalmzca bir yana ulasir. Ustelik geleneksel teorinin
temelini olusturan bu epistemoloji, teori araciligiyla saptanan bir yanin biitiin bir
nesneyi mutlak olarak karakterize ettigi yoniinde bir iddiadan hareket eder. Bu
yonelim, nesne olarak toplumsal olan alindiginda, teorinin ¢ikis noktasinin nesneyi
ifade eden olgularin ¢esitli yanlarin1 niteleyen toplumsal ve tarihsel kosullardan
yalitilmasinda kendini gosterir. Nitekim Horkheimer kendi ¢ikis noktasina
(Horkheimer burada tarihsel ve toplumsal kosullara isaret eder) iliskin bir farkindalik
tagimayan teorik tasarimlari, es deyisle geleneksel teorinin farklt moduslarini agikca
tek yanh olarak niteler.”® Bu tek yanliligin sonucu olarak ide-nesne, teori-pratik,
bilgi-ilgi gibi 6gelerin iliskisi ya koparilmis olur ya da bu 6geler arasindaki iliski
birbirlerine dissal olarak tesis edilmis olur. Digsal temsillerle isleyen teorik tasarimla,
es deyisle geleneksel teorinin epistemolojik kavrayisiyla Elestirel Teori arasindaki

ayrimi asagidaki ifadeler acik kilar:

% A.g.e., s. 189. Tiirkgesi: A.g.e., s 340.
» A.g.e., s. 199. Tirkgesi: A.g.e., 348.

18



Bilimsel uzmanin ilgilendigi nesne, onun kendi teorisinden hicbir sekilde etkilenmez. Ozne ve
nesne kati bir bigimde ayr1 tutulur. Sonraki bir zamanda nesnel olaymn insan miidahalesinden
etkilendigi ortaya ciksa bile, bilim icin bu siradan bir olgudur. Nesnel gerceklesme teoriden
bagimsizdir ve bu bagimsizlik onun zorunlulugunun bir parcasidir: Gozlemei, bu bakimdan
nesnede degisiklik yapamaz. Oysaki bilingli bir sekilde elestirel bir tutum, toplumun
gelisiminin bir pargasidir: Tarihin akisinin ekonomik bir mekanizmanin zorunlu iriinii olarak
yorumlanmasi, es zamanli olarak hem bu diizene karst bu diizenin kendisinin {irettigi bir
protestoyu hem de insan irkinin 6zbelirlenim/kendi kaderini tayin hakk: fikrini, yani insan

eylemlerinin artik bir mekanizmadan degil, kendi kararindan kaynaklandigi bir durum fikrini

igerir.”®
Yukaridaki karsilastirma, ayni zamanda geleneksel teori ve elestirel teorinin
epistemolojik kavrayislarinin sonuglarma da iliskin bir karsilastirmadir. Zira bu
karsilastirma Elestirel Teori lizerinden elestirel tutum’un devreye sokar. Elestirel
tutumun devreye sokulmasi, ayn1 zamanda belli bir ilginin devreye sokulmasi
anlamina gelir. Bu karsilastirmada geleneksel teorisyen yalnizca gozlemci bir 6zneyi
ifade ederken, elestirel teorisyen belli bir ilgiyle — Ki bu ilgi elestirel tutum olarak
ifadesini bulur — nesnesine yonelir. Gergi, Horkheimer’e gore geleneksel teori kendi
c¢ikis noktasina iliskin bir farkindalik tagimaz ama belirli bir ilgiye hizmet etmesi
bakimindan kaginilmaz olarak o ilgiyle karakterize olur. Temel felsefi ve politik
problem de burada aciga c¢ikar. Horkheimer’a gore geleneksel teori, yalnizca
yontemsel bir epistemoloji olma iddiasini tagirken, kendi epistemolojik Onciillerini
kosullayan ogelere iligkin bir biling tasimaz. Bunun sonucu olarak yaygin teori
tasarimi toplumu nesne edindiginde, Horkheimer’in ifadesiyle geleneksel bir teoriye
dontistiigiinde, toplumsal olani salt gbzlemci olarak incelemesiyle karakterize olur.
Bu gozlemci 6zne ya da teorisyen, bir bakima belli bir ilgisizlik iddias1 tasisa da,
aslinda ideolojik bir ilgi araciligiyla mevcut olani yeniden iiretme ihtimalini tasir.
Bunun kaynaginda geleneksel teorinin goézlemci Oznesinin, nesnesini yalnizca
gozlemlemekle karakterize olmasi bakimindan, mevcut olani pozitif doniistiirmeye
muktedir olmamasi yatar. Buna karsilik elestirel teorinin kendi teorik kavrayisinm

tireten tarihsel kosullara iligkin farkindaligi, ayn1 zamanda kendi ilgilerinin farkinda

% A.g.e., 229 (Vurgu eklenmistir), Tiirkgesi: A.g.e., s. 375.
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olmasindan kaynaklanir. Bu karsitlik bizi diisiiniimsel epistemolojinin bir diger

boyutuna, es deyisle teorik kavrayiginin ilgisine iliskin tartismaya yaklastirir.

Horkheimer, deneyim sz konusu oldugunda geleneksel teori ve elestirel teori
arasindaki s belli bir ilgi iizerinden c¢izer. Buna gore elestirel teori, tarihsel
analizden tiiretilen bir bakis agisin1 benimserken ayni zamanda akilct bir toplum
Onerisiyle sekillenir ve bu egilimlerin algilanmas1 ve ifade edilmesi belli bir ilgiyle
miimkiindiir.?’” Horkheimer bu ilginin, Elestirel Teori’nin gelisim seyrinde,
aydinlatmak ve mesrulastirmakla yiikiimli oldugu insan etkinliinin rasyonel
orgiitlenmesine yonelik oldugunu dile getirir. Bunun bir sonucu olarak Elestirel
Teori, “yalnizca mevcut yasam bigimlerinin halihazirda dayatti§i amaclarla ilgili
degil, ama ayni zamanda tiim insanlarla ve onlarin potansiyelliklerinin tiimiiyle
ilgilidir.”28 Bu potansiyellik o6zgilirlesmeye isaret eder ve bu yoOniiyle Alman
Idealizmi’nin motifleriyle uzlasir. Horkheimer bu uzlasimi kabul etmekle birlikte,
Elestirel Teori’nin 6zglirlesmeye yonelik ilgisini materyalist bir diizlemde belirler.
Zira ona gdre Alman Idealizmi’nin irrasyonel olana karsi zaferi zihinsel alanda
gerceklesirken, materyalist bir kavrayista akilsal miidahaleyle belirli reel yasam
bicimleri arasinda bir 6rtisme vardir” ve bu da Marx’in elestiri kavrayisinda

temellenir.*® Dolayisiyla bu elestiri kavrayisi Marx’m dolayimindan ge¢mis olan bir

igkin elestirinin ayn1 zamanda ideoloji elestirisine yonelik ilgisiyle sekillenir. ideoloji

%" Bu géndermede ilgi olarak karsiladigimiz kavram, eserin Ingilizce gevirisinde concern olarak ifade
edilir. Ama concern, icerdigi bazi anlamlar bakimindan (6rnegin, aidiyet, iligskisi olmak, kaygi, alaka
vb.) interest ile kesisir. Bu nedenle, ilgi’yi concern’in interest ile iliskisi baglaminda genisleterek
ifade etmeyi tercih ettik. A.g.e., 213. Tiirkgesi: A.g.e., s. 361.

%8 Horkheimer, M. (2002). “Postscript,” Critical Theory: Selected Essays (s. 245) iginde. Cev.
Matthew J. O’Connell. New York: Continuum. Tiirkgesi: Horkheimer, M. (2005). “Ek,” Geleneksel ve
Elestirel Kuram (s. 391) iginde. Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

2 Ag.e., 245, Tiirkgesi: A.g.e., s. 391.

% Horkheimer’in Alman Idealizmi’ne yonelik bu elestirisi aym zamanda Marx tarafindan Hegel’e
yonelik olarak dile getirilmistir. Marx’a gore, Hegel yabancilagma iizerinden insanin nesnellesmesini
kavrar. Ama bu kavrayigta insanin 6zii yalnizca diigiinen 6z olarak tasarlanmasi1 bakimindan soyut bir
edimde ifadesini bulur. Bu soyut diizleme bagli olarak Hegel’in kavramsallastirmasinda, kendine
yabancilagsma mutlak olarak insanin kendi 6ziiyle bir olarak belirlenmesi bakimindan bagkalasmanin
pekistirilmesi anlamina gelir. Karl Marx, (2018). 1844 El Yazmalar: (s. 176). Cev. Murat Belge.
Istanbul: Birikim Yayinlari. Ote yandan Benhabib’in okumasina gére Marx’in 1844 El Yazmalari’nda
Hegel’e yonelik gelistirdigi elestiri Hegel’in fenomenolojik yonteminin bir reddi olmaktan daha
ziyade, onun materyalist bir devamudir. Zira Benhabib’in “fetigsizlestirici elestiri” olarak
kavramsallastirdig1 elestiri tarzi, es deyisle verili olanin dogal bir olgu degil, tarihsel ve toplumsal
tarzda sekillenmis bir gerceklik olduguna isaret eden yontem Hegel’in fenomenolojik bakisinda
temellenir. Benhabib, S. (2005). Elestiri, Norm ve Utopya (s. 41-42). Cev. Ismet Tekerek. Istanbul:
fletisim Yayinlari.
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elestirisinin imkani, bu elestirinin tarihsel ve toplumsal kosullar icinde nasil
tiretildigine iligskin farkindalikta yatar. Elestirel teorinin iddias1t Marx’in igkin elestiri

kavrayisinin bir ideoloji elestirisi olarak bu farkindaliga sahip oldugu yoniindedir.

Simdi Marx’in ickin elestiri yonteminin epistemolojik diizlemde Elestirel Teori
tarafindan nasil bir geleneksel teori elestirisine doniistiigli daha agik hale gelir.
Boylece geleneksel teorinin olgulara digsal konumlanan teorik perspektifinin ayni
zamanda nasil ideolojiye doniistiigiinii ve bu ideolojik cercevenin elestirel teori

tarafindan nasil elestiri nesnesine doniistiiriildiiglinii tartismamiz miimkiin hale gelir.
2.2. Ideoloji Elestirisi ve Ozgiirlestirici Ilgi Olarak Ickin Elestiri

Elestirel Teori geleneginin son kusak diisiiniirlerinden Rahel Jaeggi, “Ideolojiyi
Yeniden Diisiinmek” adli makalesinde ideoloji elestirisinin ne oldugu sorusuna
dikkat ¢eker. Ama o, bu soruyu cevaplamak i¢in ilk olarak ideoloji kavraminin
icerigine iliskin bir tartigma yuritiir. Jaeggi, ideolojilerin ideler olduguna iligkin
anlayis1 kabul eder ama bu idelerin birbirinden kopuk ideler olmaktan ¢ok sistematik
olarak belirli kosullar altinda mevcudiyet kazanan ve gelisen ideler olduguna isaret
eder. Bu yoniiyle ideolojiler aslinda pratikten kopuk fikirleri ifade etmez; aksine
ideolojiler pratik diizlemde somutlagir. Pratik diizlemde somutlasan hatali inang ya
da yanilsama, ideolojinin yapisinin bir par¢asidir ama ideoloji bunun da 6tesinde bir
anlam tagir. Buna gore bir ideolojinin etkisi altindaki kisi, sadece bu yanilsamaya ve
yanlis duruma maruz kalmaz ama ayni zamanda bu yanlis durumun yanlus
yorumlanmasina da maruz kalir. Ideolojinin bu etkisi bir yaniyla da bireyin diinyayla
kurdugu iliski tarzini, es deyisle i¢inde bulundugu kosullari, kendisine iliskin
kavrayisini ve etkinlik tarzim belirler. Ideolojinin igerigine iliskin bu saptamalar
ideoloji elestirisinin igerigine de yaklagsmamizi saglar. Buradan hareketle ideoloji
elestirisi, s6z konusu tahakkiim iligkilerinin slirmesini saglayan kosullarin agiga

cikarilmasini ya da desifre edilmesini ifade eder.®

Jaeggi ideoloji ve elestirisine yonelik yiiriittiigli tartismada ideolojinin bir yanilsama
oldugu fikrini kabul eder ama daha dikkat ¢ekici bir saptamayla s6z konusu

yanilsamanin yanlis yorumunun da ideolojik olduguna iliskin bir iddia gelistirir. Bu

3 Jaeggi, R. (2009). “Rethinking Ideology,” New Waves in Political Philosophy (s. 64) iginde. Cev.
Eva Engels. Ed. Boudewijn de Bruin ve Christopher F. Zurn. Hampshire: Palgrave Macmillan. DOI
10.1057/9780230234994
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iddia ideoloji tizerinde diisiinmenin kapsamini da genisletir. Jaeggi’nin bu yorumunu
takip edersek ve ideolojinin, ona maruz kalan bireylerin ufkunu belirledigini hesaba
katarsak, Horkheimer’in gelistirdigi elestirel teori kavramsallastirmasinin geleneksel
teoriyi hangi bakimdan ideolojik bir ¢er¢eve olarak konumlandirdigi daha agik hale
gelir. Geleneksel teori, bir toplum teorisi olarak, ideolojik olanin yorumunu digsal
Olgiitlerden hareketle gelistirmesiyle, Jaeggi’'nin ifadesiyle halihazirda yanlis olanin
yanlig bir yorumunu vermis olur. Zira geleneksel anlamda teorik girisim somut
pratikler iizerinde diisiiniirken, maddi ve nesnel gerceklikten soyutlanmis bir ideler
toplamindan yola ¢ikar. Bu bakis agisi, bir dnceki baslikta degindigimiz ide ile nesne
arasindaki kategorik baglantiy1 yok saymasi bakimindan ideyi nesneden soyutlar. Bu
girisim, Jaeggi’nin ifade ettigi sekilde, yanlis olanin yanlis yorumuna doniisiir ve tam
da bu bakimdan bu yanlis yorumlamanin kendisi geleneksel teoriyi ideolojik bir
cergeveye donistiiriir. Eger Jaeggi'nin ifade ettigi gibi, ideoloji bireylerin ufkunu
belirliyorsa, ideoloji elestirisi de toplumsal ve tarihsel kosullarla belirlenmis
ideolojik ufka iligkin farkindalikla gerceklestirilebilir. Bu farkindalik ideolojik olanin
tarthsel olanin belli bir ugraginda, mevcut kosullardan tiiremis olduguna iliskin
bilince sahip olmakla miimkiin hale gelir. Dolayisiyla tarihin belirli bir ugraginda
ortaya ¢ikmis olan bir ideyi elestirmenin kosulu, bu ideyi kosullayan mevcut
durumun i¢inden bir elestiri gelistirmektir. Bu elestiri ide ve nesne arasindaki iliskiyi
pratik diizlemden hareketle anlar. Jaeggi’nin ideoloji elestirisi iizerine yorumu bu
anlayisiyla ickin elestiriyi igerir ve bu elestiri normatif boyutunu bilincin yanlis
bi¢cimlerini olusturan tahakkiimiin kosullarinin bir elestirisinden alir. Bu yoniiyle

Jaeggi’nin yorumunun temelinde yatan kavrayisin kokenleri Marx’a kadar geri gider.

Bir idenin ideolojik olup olmadigini saptamak, o idenin iddiasinin olumsuz olup
olmadigina bakmakla siirli degildir; aynm1 zamanda o ideden gelisen elestiriyi
karakterize eden 6gelere de baglidir. Marx, ideolojinin bu iki bakisi igeren niteligine
cesitli elestiri anlayiglarinin bir elestirisini sunarak dikkat ¢cekmistir. Burada can alici
olan, Marx’in, elestiri baslig1 tasiyan elestirileri de bir elestiri nesnesine
doniistiirmesidir. Nitekim Jaeggi’nin, yanlis olanin yanlis bir yorumunu veren bir
dizi iddianin ideolojik bir kategoriye doniistiigline iliskin saptamasi Marx’1in mevcut
elestiri anlayislaria yonelik elestirilerinde temellenir. Bu elestirinin en acik
ifadelerinden biri Yahudi Sorunu’nda cisimlesir. Yahudi Sorunu Marx’in Bruno

Bauer’in elestiri tarzina yonelen bir tartismayla sekillenir. Eserin temel iddiasini,
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Bauer’in Alman Yahudilerinin 6zgiirlesmesine yonelik iddialarinin salt teolojik
diizlemde kaldigma yonelik bir elestiri olusturur. Oysa Marx’a gore teolojik olan,
insani iliskiler i¢cinde kazandigi pratik anlami {izerinden yorumlanmalidir ve bu
kapsamda 6zgiirlesme tarihsel bir bakis ag¢is1 tasimalidir. Zira teolojik olan insani
iligkiler i¢inde pratik bir anlam kazandiginda artik diinyasal olana askin bir nitelik
tagimaz; aksine diinyasal olan1 dogrudan belirleyen bir nitelik tasir. Buna bagli olarak
Marx’a gore bu ¢ergevede dogru bir tarzda diisiinme, 6zcii bir bakis agisiyla ya da bu
diinyaya askin bir Yahudi tasavvurundan hareketle degil, aksine pratikteki
Yahudi’den hareketle diisiinerek miimkiin olur. Bu pratik diizlem tarihsel diizlemi, es
deyisle tarihin belirli bir ugraginda somutlasan Yahudi’yi ifade eder. Marx’in bu

perspektifi ickin elestirinin teolojik olan1 degerlendirme tarzinda ifadesini bulur:

Biz diinyasal sorunlari, teolojik sorunlara doniistiirmiiyoruz, teolojik sorunlari diinyasal
sorunlara doniistiiriiyoruz. Tarih yeterince uzun zamandir bosinan i¢inde ¢oziistiiriildii, simdi
biz bosinani tarih iginde ¢oziistiirecegiz. Politik ozgiirlesmenin dinle iliskisi sorunu bizim igin
politik ozgiirlesmenin insani dzgiirlesmeyle iligkisi sorunu durumuna gelir. Biz, politik devletin
dinsel zayifligini, politik devleti dinsel zayifliklarindan ayr1 olarak diinyasal yapist iginde
elestirerek, elestiriyoruz. Devletin belirli bir dinle, 6rnegin yahudilikle celiskisine biz, onu,
devletin belirli diinyasal dgelerle geliskisi yaparak; devletin bir biitiin olarak dinle geliskisini,
devletin genel olarak kendi onvarsayimlariyla geliskisine doniistiirerek, insani bir bigim

veriyoruz.*?

Marx’1n yukaridaki alintida billurlasan ickin elestiri kavrayisi, digsal elestirinin33 bir
elestirisi olarak ifadesini bulur. Burada ozellikle diinyasal problemlerin teolojik
problemlere gondermeyle tanimlanmadigina, aksine teolojik problemlerin diinyasal
problemlere doniistiiriildiigiine iliskin bakis, teolojik olani diinyasal olanin i¢inde
edimsellesmesi iizerinden okumasi bakimindan pratik olana gondermeyle isler. O
halde Marx’a gore, olmasi gereken elestiri soyut bir Yahudilik elestirisi degil, aksine
Yahudiligin pratikteki ifadesini olusturan kosullara, es deyisle s6z konusu tarihsel

ugragin kosullarma yonelik bir elestiridir. Dolayisiyla s6z konusu elestiri nesnesi,

%2 Marx, K. (2014). Yahudi Sorunu (s. 14-15). Cev. Sol Yaymlar1 Yaymn Kurulu. Sorumlu Yénetmen:
Muzaffer Ilhan Erdost. Ankara: Sol Yayinlari.

%% Soyut evrensellerden hareket eden bir yaklasim dissal elestiriye 6rnek olarak gosterilebilir. Ote
yandan dissal elestiri bunun disinda baska bir egilimi de kapsar. Ornegin, bir kiiltiiriin degerleriyle ve
normlartyla baska bir kiiltiirii yargilamak digsal elestirinin baska bir goriiniimiidiir.
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nesnel olani ifade eden toplumsal ve tarihsel siire¢lerden soyutlanmis bir ide degil,
bu idenin pratikteki anlamdir. ide ile nesne arasindaki toplumsal ve tarihsel iliskiler
biitlinlinden hareket eden ickin elestiri, yukaridaki 6rnek gercevesinde “devletin bir
biitlin olarak dinle celigkisini devletin genel olarak kendi Onvarsayimlariyla
celiskisine doniistiirmek™ olmasi bakimindan “devletin dinle kurdugu iliski bigimini
‘igeriden’ elestirmek™* anlamima gelir. Bu bakimdan Marx’in bakisina gore ickin
elestiri, somut elestiriyi ifade ederken, nesneye dissal elestiri soyut olarak karakterize

olur.

Soyut diisiinmeyi, bir 6nceki baslikta Hegel tizerinden Elestirel Teori’nin geleneksel
teori elestirisine dogru ilerleyen bir ¢izgide tartismistik. Simdi Marx’in elestirisi
tizerinden degerlendirdigimiz soyut diisiinme veya soyut elestiri, elbette ickinlik
diizleminde islemesi ve buna bagli olarak yontemi bakimindan Hegelci bir arka plana
sahiptir. Ote yandan Hegel’den farkli olarak Marx’ta soyut diisiinmeye ya da soyut
elestiriye yonelik elestiri, temelde tarihsel materyalist bir karaktere sahiptir. Bu
bakimdan Marx i¢in soyut diisiinmeye dayali olarak soyut elestiri, elestirinin
nesnesinden, es deyisle onun ¢ikis noktasini olusturan maddi ve tarihsel diizlemden
yalitilmas1 anlamina gelir. Ama burada Hegel ve Marx arasinda kurdugumuz iliski
bir kopus iligkisi degil, 6zellikle belli bakimlardan bir siireklilik iliskisidir. Zira Marx
Hegel’in ickin elestiri yontemini materyalist bir yeniden yoruma tabi tutar. Bu
materyalist yeniden yorum, Hegelci ickin elestiri motifini kaybetmedigi gibi onu
tarithsel ve toplumsal 6geler iizerinden gelistirir. Bu gelisimin bir 6rnegini yukarida
Yahudi Sorunu’ndan bir 6rnekle agik kilmaya ¢alismistik. Vermis oldugumuz 6rnege
kosut olarak, igkin elestirinin baska bir ifadesini 1844 El Yazmalari’nda, politik

iktisadin dissal elestiri tarzina yonelik elestirilerde bulabiliriz:

Politik iktisat 6zel miilkiyet olgusundan yola gikar, ama bunu bize agiklamaz. Ozel miilkiyetin
gercekten iginde gectigi maddi siireci genel, soyut formiillerle dile getirir, sonra da bu
formiilleri yasa olarak benimser. Bu yasalar1 kavrayamaz — yani, 6zel miilkiyetin kendi
yapisindan nasil dogduklarin1 gosteremez. Politik iktisat emekle sermaye ve sermaye ile toprak
arasindaki ayriligin kaynagimi agiklamaz. Sozgelisi, iicretlerle karmn iligkisi tanimlarken,
kapitalistleri ¢ikarin1 en 6nemli neden sayar; yani gelistirip agiklamas1 gereken seyi oldugu gibi

kabullenir. Rekabet karsisindaki tutumu da aynidir. Rekabeti digsal kogullarla agiklar. Bu dissal

3 Giileng, K. (2016). Frankfurt Okulu: Elestiri, Toplum ve Bilim (s. 71). Istanbul: Ayrint: Yayinlari.
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ve goriiniiste raslantisal kosullarin ne dereceye kadar, gerekli bir gelismenin disavurumu
oldugu konusunda bir sey sdylemez bize. Politik iktisada gore degisimin de raslantisal bir olgu
oldugunu gordiik. Politik iktisadin harekete gecirdigi tek cark para hirsi ve para tutkunlari

arasindaki savagtir — yani rekabet.®

Hem simdi verdigimiz érnek hem de bundan bir dnceki 6rnek, kendisini kavramayan
bir elestirinin nasil dogmatiklestigini gosterir. Bu elestiri tarzinin dogmatik bir
karaktere biiriinmesinin temelinde, kendi ¢ikis noktasinin bir a¢iklamasini vermemesi
ya da elestirisini nesnesine yoneltmeden once kendi ¢ikis noktasini yasaya uygun bir
tarzda kabul etmesi yatar. Boyle bir elestiri kavrayisi kendisini nesnesine uyguladigi
Olciitlerden bagimsiz olarak konumlandirir. Bu konumlanis ayni zamanda 0z-
diisiiniimiin yokluguna isaret eder. Ote yandan elestirinin Marks¢1 kavramisinda
sorgulamanin Onvarsayimlart nesneyi yargilama tarzindan farklilagsmaz.*®  Zira
Marksct elestiri, kendi elestirel bakisinin da tarihsel bir ugragin belirli bir 6gesi
olduguna iliskin bir farkindalik tasir. Dolayisiyla bu farkindalik, elestirinin nesnesi
olarak verili olanin dogal olmadigina iliskin bir biling tasirken ayn1 zamanda kendi

¢ikis noktasini da tarihsel bir sekilde pratiklesmis insan iligkilerinden soyutlamaz.

Marx 06z-diisliniimsel karaktere sahip ickin elestiri lizerinden, insan pratiklerince
belirlenmis olan mevcut gergeklikte akilsal 6genin igerildigini ama bunun akilsal
formda var olmadigin1 gostermeyi iddia eder®’ ve bu iddia toplumsal bir doniistimii
hedefleyen ideoloji elestirisi bi¢ciminde ortaya c¢ikar. Nitekim Marksc1 elestiri
kavrayisinin normatif karakteri toplumsal doniigiimii hedeflemesiyle karakterize olur
ama bu elestiri ickin olmasi bakimindan, bu doniisiimiin ¢ikis noktasini mevcut
gerceklikte bulur. Bu girisimi seyreden bir sekilde elestirel teori de mevcut teorik
kavrayislarin mevcut gercekligin yanlis bir yorumunu vererek onu nasil yeniden
urettigine odaklanir ve bu teorik kavrayislarin epistemolojik  Onciillerinin
varsayimlarin1 i¢ckin bir yontemle elestiri nesnesine doniistiiriir. Teori ve pratik
arasindaki kat1 ayriligin dogal olmadigina, tarihsel ve toplumsal olduguna iliskin
iddia, geleneksel teorinin Onvarsayimlarmi da tarihsel ve toplumsal bir ugraga

gondermeyle agiklamasi bakimindan, aslinda mevcut kosullarin bir elestirisi olarak

% Marx, K. (2018). 1844 El Yazmalari (s. 73-74). Cev. Murat Belge. Istanbul: Birikim Yayinlari.

% Benhabib, S. (2005). Elestiri, Norm ve Utopya (s. 56). Cev. ismet Tekerek. Istanbul: Iletigim
Yaynlari.

¥ Ag.e.,s.57.
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aci8a ¢ikar. Dolayisiyla elestirel teorinin geleneksel teori elestirisi bu bakimdan igkin
elestiri olarak edimsellesir. Zira Horkheimer’e gore ikilikler {izerinden tesis edilen
kategorik formiilasyonlarin temelini bilimin kendisinde degil ama ona i¢kin rasyonel
ogelerle catisan toplumsal kosullar olusturur.*® Buna bagl olarak geleneksel teorinin
elestirisi, bu teoriyi iireten kosullarin bir elestirisine doniisiir. O halde bu elestirinin

¢ikis noktasi elestiriyle meveut durum arasindaki iligskidedir.

Simdiye kadar ickin elestirinin perspektifinden digsal elestiriye yonelik gelisen bir
dizi elestirel iddiay1 takip ettik. Ama bir siireligine dissal elestirinin perspektifine
yerleserek bu perspektiften hareketle ickin elestiriye, 6zellikle onun mevcut durumla
normatif olan arasinda kurdugu iliskiyi tartigmali hale getirerek bir dizi soru

yoneltelim.

Eger teori, onu iireten tarihsel ve toplumsal kosullarla karakterize oluyorsa ve
mevcut durum ideolojikse, elestirel teori de bu bakimdan ideolojik olani igermez mi?
O halde buna bagl olarak elestirel teorinin ickin elestiri iddiasi da ideolojik bir
nitelik tasitmaz m1? Ve ideolojiye maruz kalmak bir heteronomi durumunu ifade
ediyorsa, tam da bu bakimdan elestirel teorinin otonomi iddias1 gegerliligini
kaybetmis olmaz mi1? Son olarak, elestirel teori normatif karakterini yine mevcut
durumdan aliyorsa, bu yoniiyle mevcut olanin siirekliligini saglayacak bigimde bir

muhafazakar yonelime sahip olma riski icermez mi?
2.2.1. i¢kin Elestiriye Yonelik Olasi Elestirilere Bir Yanit Denemesi

Ickin elestiriye yonelik olast elestiriler olarak formiile ettigimiz yukaridaki sorular,
ickin elestirinin yontemi bakimindan elestirel olma iddiasin1 kaybetme riskine isaret
eder. Bu elestiriler, ickin elestirinin normatif boyutunu mevcut olandan
tiretmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla yukaridaki sorulari, digsal elestirinin
perspektifinden yoneltilebilecek olasi elestiriler olarak okuyabiliriz. Bu alt boliimde
dissal elestirinin perspektifinden ickin elestiriye yoneltilebilecek elestirilere, yine
ickin elestirinin sisteminin i¢inden hareketle cevap vermeyi deneyecegiz. O halde ilk

olarak, bir bakima ic¢kin elestiriye benzer tarzda isleyen, ama tutumu ve sonuglar

%8 Horkheimer, M. (2002). “Notes on Science and the Crisis,” Critical Theory: Selected Essays (s.6)
icinde. Cev. Matthew J. O’Connell. New York: Continuum. Tirkgesi: Horkheimer, M. (2005). “Bilim
ve Bunalim Uzerine Notlar,”Geleneksel ve Elestirel Kuram (s. 12) iginde. Cev. Mustafa Tiizel.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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bakimindan igkin elestiriden oldukga farkli olan igsel elestiriyi (internal criticism)

Jaeggi’'nin saptamalarini ¢ikis noktasi yaparak detaylandirmay1 deneyelim.

Jaeggi, igsel elestirinin birgok diiglinilir tarafindan benimsendigini39 ama ayni

40 olarak da ifade edilebilecegini iddia

zamanda “yaygin bir giinliik elestiri anlayisi
eder. Bu elestiri tarzi, elestirdigi seyin kendi i¢indeki bir ¢eliskiyi ¢ikis noktasi olarak

alir. Bunu, yine Jaeggi’nin verdigi bir 6rnekten hareketle somutlastiralim.

Omegin, yardim bekleyen miilteci kadinlar1 diisiinelim. Kendisini Hiristiyan
hayirsever ideallerine sahip olmakla tanimlayan ve buna inanan bir Hiristiyan
cemaati tarafindan bir ayrimcilifa maruz kaldiginda, bu kadinlar ya da onlan
savunanlar s6z konusu cemaatin benimsedigini iddia ettigi Hiristiyan hayirsever
idealleriyle onun fiili uygulamasi arasindaki geliskiye dikkat ¢ekebilir.** igsel
elestirinin bir 6rnegi olarak s6z konusu durumda, iddia edilen ile olgu arasinda bir
celiski mevcut olduguna iliskin saptama elbette gecerlidir ama bu elestirel etkinlik,
tutumu ve anlayisi bakimindan politik olarak riskli igerimlere sahiptir. Zira bu ve
benzeri durumlarda gerceklige iliskin degerlendirme, elestirilen seyin kabul ettigi bir
oOlgiite, es deyisle verili bir degerle kiyaslamayla yapilir. Bunun sonucu olarak igsel
elestiri arzu ettigi  doniisiimli, yine elestirdigi durumlarin  “kendilerini
gergeklestirmelerine”42 araci olarak isletir. Es deyisle, elestirilen husus mevcut
normun kendini dogru gerceklestirmedigine iligkindir. Dolayisiyla burada problem
teskil eden sey yalnizca bir ideyle, normla ya da iddiayla, onun gergeklesme tarzi
arasindaki tutarsizliktir. O halde ¢eliskinin ¢oziimii pratigin mevcut iddiaya uygun
hale getirilmesine baghdir. Bu nedenle igsel elestiri, elestirdigi durumun iddiasini
zaten bastan gecerli olarak kabul etmis olur. Buna bagli olarak da bu tiir bir elestiri
yalnizca s6z konusu iddianin pratik goriiniimiinii yine onun kendi iddiasiyla
celismesi bakimindan elestirir. Bu icerimleri bakimindan igsel elestiri, belirli bir
diizeni doniistiirmeye ya da yeni bir diizen kurmaya y('jnelmez.43 Aksine bu elestiri
arzu edilenin zaten mevcut olanda mevcut haliyle bir iddia olarak icerilmis oldugunu

varsayar. Boyle bir elestiride can alict olan nokta, celiskiden hareketle arzu edilen

% Jaeggi i¢sel elestiriyi 6zellikle Michael Walzer’in temsil ettigini ¢esitli gondermelerle ifade eder.

0 Jaeggi, R. (2018). Critique of Forms of Life (s. 179). Cev. Ciaran Cronin. Cambridge: The Belknap
Press of Harvard University Press.

“Age.,s. 179.

*2 Ag.e., s. 180.

® Ag.e.,s. 181.
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doniislimiin pratigin normla uyumlu hale getirilmesiyle gergeklesecegine iligkin

inanctir. Bu saptamanin imalarini Jaeggi’nin ifadeleri tizerinden takip edebiliriz:

Icsel elestirinin aktif kismu, bu tiir baglantilarin arka planma karst normlar ve pratikler
arasindaki celigkileri gostermeye ve onlarin diizeltilmis olmasini talep etmeye dayanir. Bunda,
dayanak noktalar1 olarak hizmet eden normlar 6nceden varsayilir ve baglangigta, bu itibarla
tesis edilmeleri veya sorgulanmalari gerekmez. Buna bagli olarak elestirmenin gorevi
normlarin (yeni) bir gerekcelendirmesini saglamak ya da onlar1 doniistirmek degil, onlar:

uygulamaktir.**

Icsel elestiriyi benimseyen bir elestirmen, elestiriyi déniistiiriicii bir motifle
gerceklestirmekten daha ¢ok, zaten onceden varsayilmis olan
normlari/degerleri/idealleri gerceklestirmeye yonelir ve bu bakimdan aslinda onun
elestirel olma iddias1 tartigmaya acilabilir. Burada elestirmen mevcut durumdaki
celiskilere isaret etmesiyle bir sekilde mevcut durumun tartismali yapisint saptar,
ama bu celigkileri mevcut olan1 doniistiirmek i¢in ¢ikis noktasi yapmaz. Aksine o,
elestiri yontemi bakimindan mevcut olanin siirekliligini saglayacak bir yaklasim
getirir.  Bu durumda, igsel elestirinin dayandigr “normatif uzlasimciligin
[conventionalism] muadili yapisal bir muhafazakédrliknr®® O halde igsel elestiri,
elestiri yonteminin yapisi bakimindan mevcut gercekligi siirdiirmeye yonelik bir
nitelik tasir. Igsel elestiri, mevcut olanin celiskili yapisindan hareket ederken bu
celiskiyt mevcut olan i¢inde kalarak ¢oziime kavusturur. Boyle bir elestiri, yanlis
olanin yanlis bir yorumunu vererek ideolojik olana doniisebilir ve yanlis olam
stirdlirebilir. Zira igsel elestiri elestirdigi seyi lireten kosullari doniistiirmekten daha
cok elestirdigi seyde bir i¢ uyum saglamaya girisir ve bu bakimdan belirli bir
baglamla sinirli kalir. Bu sinirlilik hem onun “ciliz normatif” karakterine isaret eder

hem de onu “tikelci”*®

yapar. Dolayisiyla yukarida digsal elestirinin perspektifinden
ickin elestiriye yonelttigimiz olas1 elestiriler aslinda igsel elestirinin niteligine
yonelik elestiriler olarak okunabilir. Buna karsilik ickin elestirinin elestirel tutum’u
ise mevcut olant doniistirmeye yonelik giiclii bir motif tasir. Bu elestirel tutum,

Jaeggi tarafindan, ickin elestirinin yeniden yapilandirilmasina kadar uzanir. Ickin

“Ag.e.,s. 182.
* A.g.e., s. 187 (Koseli parantez, eserin ingilizce gevirisindeki kelimeyi vurgulamak igin eklenmistir).
*® Ag.e., s. 188.
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elestiriye yonelik sunmus oldugumuz olasi elestirilere cevap verme girisiminin ikinci

adimini, Jaeggi’nin ickin elestiriye iligkin belirlemelerini agarak tamamlayabiliriz.

Ickin elestiriyle igsel elestiriyi ortaklastiran sey, her ikisinin de elestiri ediminde
nesnesinde mevcut olan Olgiitlerden hareket etmesidir. Buna ragmen bu iki elestiri
tarz1 isleyisi ve sonuclari bakimindan koklii farklar tasir. Bu farkin belirgin bir

ifadesini Jaeggi’nin igkin elestiriye iliskin yorumu iizerinden takip edebiliriz:

Bu baglamda ickin elestirinin prosediirii kisa ve 6z bir sekilde sdylece tanimlanabilir:
Konusunun i¢indeki mevcut baglamlardan ve dlgiitlerden baglar, ama bunu yaparken normlarin
toplumsal pratiklerde etkisini nasil ortaya koyduguna dair, bagka bir deyisle deger yonelimleri
ve idealler olarak normlarla ilgili kavrayist bakimindan igsel elestiriden farkli bir anlayisa
dayanir. Ickin elestiri, toplumsal pratiklerin normatifligini, bu pratiklerin kendilerinin

performans kosullarina yerlestirir. Dahas1 ickin elestiri, 6lgiitlerini tiirettigi igeriklerin ayni

zamanda kendileri i¢inde geliskili olduklarim varsayar.47

Simdi igsel elestiriyle ickin elestiri arasindaki ayrim daha agik hale gelir. Her iki
elestiri tarz1 da elestiri i¢in nesnesinin i¢indeki ol¢iitlerden ve baglamlardan hareket
etmesine ragmen nesnelerinin igeriklerine bakis1 hakkinda farkli noktalara dogru
seyrederler. Ickin elestiri nesnesinin icindeki &geleri birbirleriyle uyumlu hale
getirmeye degil, nesnesinin igindeki kiimelenmeyi (constellation) sorgulamaya, onu
mevcut kilan kosullara ve yapisal problemlere isaret etmeye yonelir.*® Bunun sonucu
olarak igsel elestiri belirli bir baglamla sinirli kalirken ve o baglami siirdiirmeye
yonelirken, ickin elestiri s6z konusu baglami doniistiirmeyi amaglar. Bu fark, ilkinin
yapisal olarak muhafazakar olmasinda, ikincisinin belirli bir baglami1 asan bir yapiya
sahip olmasinda kendini gosterir. Igkin elestirinin mevcut baglami asan yapisi,
Horkheimer’in elestirel teoriyi karakterize ettigi gibi, onun es zamanli olarak hem
mevcut durumun bir analizi hem de mevcut durumun bir elestirisi olmasiyla
iliskilidir.*® Dolayisiyla igkin elestiride analiz ve elestirinin es zamanli olmasi, onu
mevcut duruma iligkin yalnizca betimleyici olan yaklasimlardan ayirir ve ona

elestirel niteligini verir.

' Ag.e.,s. 190.

®Ag.e.,s. 202.

* Bu bakimdan Jaeggi’nin ickin elestiri (immanent criticism) hakkindaki belirlemeleri, Horkheimer’in
elestirel teori kavramsallastirmasindaki dzgiirlestirici ¢ekirdekle giiclii bir baga sahiptir.
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Icsel elestiri ve ickin elestiri arasindaki ayrimlar1 belirginlestirmek, bizi bir dnceki alt
boliimde yonelttigimiz sorularin cevabina yaklastirir. Bu sorulari, digsal elestirinin
perspektifinden igkin elestiriye yoOnelik olasi sorular olarak igsel elestirinin bir
elestirel analiziyle cevaplamayir denedik. Simdi bu sorulara yonelik cevaplar

belirginlestirip degerlendirelim.

1) igkin elestirinin, igsel elestirinin aksine, mevcut durumu oldugu haliyle esas
almamasi, mevcut durumu olusturan yapilarin geligkili yapisindan hareket etmesi,
aym zamanda elestirinin dinamik karakterine isaret eder. Ickin elestiri, mevcut
durumun ¢eligkili yapisindan hareket etmesi bakimindan normatif olan1 mevcut
iddialar iizerinden sabitlemez ve bu yoniiyle muhafazakarliga diismez. Aksine igkin
elestiri, mevcut olan1 doniistiirmeye yonelik normatif iddialarini mevcut durumun
zaten celiskili olmas1 tizerinden kurmasi bakimindan yenilik¢i ve 6zgiirlesmeci bir

karaktere sahiptir.

2) Mevcut durumun g¢eligkili yapisindan hareket eden ve normatif karakterini
buradan kazanan ickin elestiri, bu bakimdan mevcut durumun toplumsal kurumlarda
ideolojik olarak goriiniir kilindigina iligkin bir kavrayisa sahiptir. Eger ideolojik olan
celigkili yapilarla iligkiliyse ve ickin elestiri bunu asmaya yonelik bir ilgi tasiyorsa, o
zaman bu elestiri ideolojik olan1 fark eder ama onunla biitiinlesmez. Zira i¢kin
elestiri ¢eliskili olanin ideal olarak sunuldugu bir ideolojik yaklagimi desifre etmeye

girigir ve bu nedenle ideolojiyi siirdiirmeye yonelmez.

3) ikinci maddeye bagl olarak, ickin elestiri ideolojiyi siirdiirmeye yonelmemesi
bakimindan, aksine onu desifre edecek bir strateji gelistirmesi bakimindan
heteronom degildir. Buna bagl olarak igkin elestiri, sz konusu stratejiler araciligiyla
Ozgiirlesmenin imkanimin kosullarini arar. Dolayisiyla 6z-belirlenimi 6zgiirlesmenin

on kosulu olarak alan i¢kin elestiri, bu yoniiyle otonom bir karaktere sahiptir.

4) O halde nesnesinden hareket eden bir kurucu etkinlik zorunlu olarak ideolojik bir
karakter tasimamaktadir. Burada, icsel elestiri ve igkin elestiri ayriminda
gosterdigimiz gibi, elestirinin mevcut duruma iliskin 6nvarsayimlari, onun mevcut
durumdan hareketle nasil bir noktaya dogru seyredecegini belirler. Nitekim

elestirinin seyri igsel elestiri ve ickin elestiri farkinda ve digsal elestirinin igkin
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elestiriye yonelik olas1 elestirilerine karsi ickin elestirinin ¢ergevesini daha belirgin

kilma girisimimizle daha agik hale gelir.

Biitiin bunlardan hareketle bir onceki alt bolimiin sonunda yoneltmis oldugumuz
sorularin temel iddiasina karsi sunlar1 ifade edebilirizz Mevcut durumdan hareket
eden bir elestiri iddias1 elbette (i¢sel elestiri drneginde oldugu gibi) mevcut durumu
korumaya egilimli olabilir. Ancak burada, mevcut duruma iliskin bir kavrayis
gelistirirken temel oOnvarsayimlarin ne oldugu belirleyicidir. Nitekim mevcut
durumdan hareket eden ama onu oldugu gibi esas almayan, tam da onun c¢eligkili
yapisinin bir potansiyel barindirdigini iddia eden bir elestiri (ickin elestiri) mevcut
olanin sundugu normlar1 sorgulamaya tabi tutar. Dolayisiyla dissal elestirinin
perspektifinden yonelttigimiz sorular mevcut durumun i¢inden hareket eden bir
elestiriyi zorunlu olarak muhafazakar, heteronom ve ideolojik yapmaz; hatta onu
tutumu bakimindan -bu tutumu Horkheimer tizerinden elestirel tutum olarak ifade
etmistik — tam aksi bir konuma yoneltir. Bu konum, igkin elestirinin igsel elestiriden
ayrildig1 noktada, es deyisle onun ideolojik olandan 6zgiirlesmeye yonelik ilgisinde

aci8a cikar.

Peki, tarihsel ve toplumsal kosullarca belirlendigini iddia eden bir teori olarak
Elestirel Teori ve onun igkin elestiri yontemi, politik agidan evrensel olma iddiasini
nasil temellendirir? Bu teorik yaklagim, ideallerin ¢eligkili yapisini hangi normatif
temellere dayanarak gosterir? Bunlar, Elestirel Teori’nin tarihinde belirleyici olan
problemler olarak bu gelenegin i¢inde farkli bi¢cimlerde yeniden degerlendirilmistir.
Bu gerilime ¢6ziim getirmeye yonelik 6zglin bir girisim Habermas’in iletisimsel

eylem teorisinde bulunabilir.®

Iletisimsel eylem teorisi Habermas tarafindan yiiriitiilen uzun tartigmalarla ve
detaylandirmalarla gelistirilmis bir yaklasimdir ve bu yaklagimin ortaya ¢iktigr ilk
asamalardan biri Bilgi ve Insan Ilgileri’dir. Habermas bu eserinde bilgi ve ilgi

iligkisini merkezilestirirken ayni zamanda ilgileri yari-transendental (quasi-

%0 Cidam, V., Giileng, K., Giirel, O. E. ve Savascin, Z. (2020). “Gelenek ile Gelecek Arasinda Elestirel
Teori,” Cogito 100: Elestiri Zamani (S. 16). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari. Bu tartisma, dile
getirdigimiz gerilimleri merkezilestirerek detaylandirir. Ayrica burada Volkan Cidam, Habermas’in
iletisimsel eylem teorisiyle gerceklestirdigi seyin “toplumsal pratik ve kurumlara ickin degerlere de
temel olan bir meta-etik rasyonalitenin 1g18inda bu degerlerin gelisimini incelemek” oldugunu ifade
eder.
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transcendental) bir zeminde kavrar. Bu kavrayis, Habermas’in igkin celiskileri
degerlendirirken esas aldigi dayanak noktasina iligkin de ipucu verir. O, bu
degerlendirmede bir yandan tarihsel materyalist bir kavrayisi takip ederken, diger
yandan ilgilere antropolojik-tiirsel bir nitelik atfeder ve bu bakimdan Kantg1 bir
cizgiden de beslenir. Calismanin bir sonraki boliimiinii, Habermas’in bir¢ok

elestirinin konusu olmus olan bu sentezinin detayli bir okumasina ayiracagiz.
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3. HABERMAS: ILETIiSIMSEL BiR DUSUNUM TEORISIi OLARAK
OZGURLESTIRICI ILGI

“Habermas, elestirel ve porzitif felsefeyi
basariyla birlestirir. Bu birlesim, elestirel
teorinin negatif diyalektik olmaktan ¢iktigi ve

porzitif felsefenin pozitivizm olmaktan ¢iktigi

.51
anlamina gelir.”

Habermas 1965°te Frankfurt’taki acgilis dersinde, “teori” kelimesinin dinsel
kokenlerine gonderimde bulunur ve Grek sehirleri tarafindan kamusal torenlere
temsilci kategorisinde gonderilen Theoros’un theoria araciligiyla kutsal olana
kendisini seyirci olarak biraktigini ifade eder. Diisiiniir, bu teori anlayisinin felsefi
dile nakledilmesiyle, teorinin anlaminin kozmosun temasasina (contemplation)
dogru doniistiigiini saptar.52 Bilimler ise teoriye iliskin bu klasik anlayistan hem
teorik yaklasimin metodolojik anlamimi hem de bilenden bagimsiz bir diinyanin
mevcudiyetini iddia eden ontolojik varsayimi devralir. Bununla birlikte bilimler,
klasik teori anlayisinin birtakim niteliklerini, 6zellikle de theoria ile kozmos ve

mimesis ile bios theoretikos arasindaki bagi terk eder. Dolayisiyla klasik teori

*! Heller, A. (1982). “Habermas and Marxism,” Habermas: Critical Debates (s. 22) iginde. Ed. John
B. Thompson ve David Held. London: The Macmillan Press.

°2 Habermas, J. (1972). “Appendix: Knowledge and Human Interests: A General Perspective,”
Knowledge and Human Interests (s.301-302) iginde. Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston: Beacon Press.
Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). “Ek: Bilgi ve insansal llgiler: Bir Genel Cevren” Bilgi ve Insansal
Ilgiler (s. 365-366) iginde. Cev. Celal A. Kanat. Istanbul: Kiiyerel Yayinlari.
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anlayisinin bilimler tarafindan alimlanma bigimi, teorinin pratige olan etkisini igeren

mevcut bag da zayiflatarak onu salt metodolojik smirlamalar igine hapseder.”®

Habermas’in bilimlerin teori alimlamasina yonelik saptamasini seyreden elestirel
analizi, Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori”sinin felsefi niyetine benzer
sekilde teorik olani salt metodolojik sinirlamalardan kurtarip, onun deger icerikli ve
pratik yiklii yapisint teslim etmeye yonelik bir girisim olarak okunabilir. Zira
Habermas, bilimlerin sahiplendigi, ontolojik bir yanilsamadan hareketle her seyi
kendisinden tiireten bagimsiz bir saf teori kavrayisinin ideolojik hale geldigine dikkat
¢ektiginde™ ve felsefi anlamda teorik olana atfedilen gelencksel anlamin bir
elestirisini sundugunda Horkheimer’in geleneksel ve elestirel teori ayrimini takip
eder. Habermas, birkag¢ sene sonra, 1968’de, bu ayrimi1 bilimler 6zelinde ilgi kavrami

lizerinden Bilgi ve Insan Ilgileri’nde daha detayl olarak tartisir.

Bilgi ve Insan Ilgileri’nde erken Elestirel Teori’nin teorik cabasmi takip eden
Habermas, temelde felsefe tarihindeki ¢esitli filozoflarin ve teorisyenlerin akil ile ilgi
arasindaki iligkiyi kurma tarzina yonelik bir analiz iizerinden “elestiri’nin yeniden
yapilandirmasina girigir. O, “elestiri” kavramsallagtirmasini yapilandirma siirecinde
yuriittiigii felsefi tartismalar tizerinden ¢esitli eylem bicimlerinin ¢ikis noktalarini ve
yonelim ¢ergevelerini olusturan ilgileri (teknik, pratik ve ozgilrlestirici) belirler.
Buradaki eylem bi¢imlerinin her birine karsilik gelen epistemolojik sistemlestirmeler
ayn1 zamanda ¢esitli politik sonuglara sahiptir. Bu bakimdan eserin dikkat ¢eken ilk
niteligi, epistemolojiyle politika arasindaki baglantiy1 yeniden tesis etme girisimiyle
“Geleneksel ve Elestirel Teori’nin felsefi ¢abasini izlemesidir. Ustelik bu politik
sonuclardan hareketle eser ozgiirlestirici ilgiyi “elestiri”nin kosulu haline getirmesi
ve ideoloji elestirisi i¢in bir imkan olarak okumasi bakimindan yine “Geleneksel ve

Elestirel Teori”nin Marks¢1 motifini takip eder. Bununla birlikte “Geleneksel ve

% A.g.e., s. 304. Tirkcesi: A.g.e., s. 368. Habermas baska bir yerde, teori-pratik iligkisine iliskin
problemi 6z-diigiiniim baglaminda Horkheimer’in geleneksel ve elestirel teori ayrimina gonderimde
bulunarak ifade eder. O, burada “elestiri’nin kendi kokenleri iizerinde diistinimde bulunmasiyla
“kendi uygulama baglamin1” ongorerek geleneksel teoriden farklilagtigini ifade eder. Habermas, J.
(1974). “Introduction: Some Difficulties in the Attempt to Link Theory and Praxis,” Theory and
Practice (s. 2) iginde. Cev, John Viertel. Boston: Beacon Press.

* Habermas, J. (1972). “Appendix: Knowledge and Human Interests: A General Perspective,”
Knowledge and Human Interests (s. 314) i¢inde. Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston: Beacon Press.
Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). “Ek: Bilgi ve Insansal Ilgiler: Bir Genel Cevren” Bilgi ve Insansal
Ilgiler (s. 381) iginde. Cev. Celal A. Kanat. Istanbul: Kiiyerel Yayinlar1.
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Elestirel Teori” ideolojiden Ozgiirlesmeye yonelik elestirel icerigi Markse1 politik
iktisat elestirisinden hareketle epistemolojik diizlemde igkin elestirinin yeniden bir
yorumu araciligiyla onerirken, Bilgi ve Insan Ilgileri ayni igerigi, emek
kategorisinden ve politik iktisat elestirisinden iletisimi ve konusma edimini esas alan
bir modele dogru genisleterek sunar.”® Buna bagli olarak Habermas bir yandan
ideolojik olanin mevcut olumsuz anlamini takip ederken, diger yandan onun olumsuz
anlamina carpitilmis iletisim bigimlerini de dahil eder ve hem ideoloji kavraminin
hem de teorik olanin kapsamini genisletir. Habermas bu felsefi miidahalesini, es
deyisle carpitilmis iletisim bigimlerinin elestirisi olarak ideoloji elestirisi Onerisini,
Sigmund Freud’un psikanaliz modelinden hareketle yeniden tesis eder. Buradaki
temel amac, “carpitilmis hakikat imgesi olarak ideoloji”yi, “carpitilmis iletisim
bicimleri’nin bir elestirisi araciligiyla yeniden degerlendirmektir. Bu degerlendirme,
Freud’un psikanaliz teorisinde asli oneme sahip olan hasta-hekim diyalogunda
iletigimin aleni karakter kazanmasi ve buna bagli olarak dilde carpitilmis olanin

dissallagmasi araciligiyla elestirel 6z-diislinlimiin canlandirilmasinda ifadesini bulur.

Habermas, psikanalitik konusmanin 6z-diisiiniimsel karakteri itibariyla “iletisim
araciligiyla 6zgiirlesme” noktasinda islevsel olduguna iliskin iddiasin1 Aydinlanma
ve Alman Idealizmi’nin teorik ¢ercevelerini esas alarak gelistirir. Bu noktada

Ozellikle Johann Gottlieb Fichte’den beslenen Habermas, Fichte’de aklin 06z-

» Horkheimer, Marx’in diisiince ¢izgisini takip ederek epistemolojik diizlemde teori-pratik iliskisini
yeniden yorumlamay1 ve tesis etmeyi dener. O, Marx’in proletaryaya yiikledigi 6zgiirlestirici rolii
epistemolojik olana yiikler. Habermas da Horkheimer’e benzer sekilde teorik etkinligin pratik yoniini
esas alarak epistemolojik olani yeniden degerlendirmeye yonelik girisimde bulunur. Bu dogrultuda
Habermas, teori-pratik bagiin kapsamina ayni zamanda iletisimi ve konusma edimini de dahil eder.
Buna bagh olarak Horkheimer ile Habermas arasinda, teorik olanin kapsaminin geniglemesine dayali
bir fark vardir. Ancak biz bu farklilig1 basitce bir kopus olmaktan daha ¢ok epistemolojik ve politik
bakimdan benzer niyetleri tasiyan ve ayni teorik ¢abaya dayanan bir genisleme araciligiyla siireklilik
olusturan iki yorum olarak degerlendirmekteyiz. Bunun nedeni, her iki filozofta da ideolojiden
ozgiirlesmeye yonelik cekirdegin, birinde elestirel tutum, digerinde ozgiirlestirici ilgi olmak iizere
giiclii ortakliklar tasiyan iki kavramsallastirmada birbirini takip ettigine iliskin bakis ac¢imizdir.
Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde tartisacagimiz temayi, bir 6nceki boliimde merkezilestirdigimiz
temanin 0z-diisliniim ¢ercevesinde yeniden bir degerlendirmesi olarak goérmekteyiz. Bu bakimdan
Axel Honneth’in yorumunu takip ederek, Horkheimer’de elestirel tutum olarak ifadesini bulan asirlik
fikrin, Habermas’in Bilgi ve Insan ligileri’nde yeniden hayat buldugunu iddia edecegiz. Honneth, A.
(2017). “Is there an emancipatory interest? An attempt to answer critical theory’s most fundamental
question,”  European  Journal  of  Philosophy  (s.908).  Vol. 24, Issue 4.
https://doi.org/10.1111/ejop.12321. Ayrica bkz. Honneth, A. (1991). “Habermas’ Anthropology of
Knowledge: The Theory of Knowlegde-Constitutive Interests,” The Critique of Power: Reflective
Stages in a Critical Social Theory (s. 203) iginde. Cev. Kenneth Baynes. Cambridge: The MIT Press.
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diistinlimsel yapisinin teorik aklin pratik akla tabi olmasiyla gergeklestigini ve buna
bagli olarak bu tlirden bir aklin isleyisi bakimindan dogrudan pratik oldugunu iddia
eder. Ozgiirlesmeye yonelik ilgiyle karakterize olan bu tasarim, 6z-diisiiniimsel
yapistyla aklin kendine saydam hale gelmesini miimkiin kilmasi bakimindan aym
zamanda 6z-elestirel bir nitelik de tasir. Habermas, Fichte’nin teorisinde buldugu bu
0z-disiiniimsel ve 6z-elestirel 6geyi akla ickin olan 6zgiirlestirici ilgi olarak okur ve
bu ilgiyi iletisimsel diizlemde Freud’un hasta-hekim diyaloguyla sentezlemeye

girisir.

Akla i¢kin ilginin Ozglirlestirici motifle karakterize olduguna iliskin belirlemeyi
dikkate alirsak ve bu ilgiyi psikanalitik diizlemde degerlendirirsek, o zaman
Ozgiirlestirici ilginin hasta-hekim diyalogundaki konusma edimi araciligiyla tezahiir
ettigini diisiinmek miimkiin hale gelir. Zira hasta-hekim diyalogu, dilsel iletim
araciligiyla hastanin patolojilerinin digsallagsmasi ve nesne olarak alinmasi igin bir
gerek-kosuldur. Dolayisiyla burada akil, bireyi kusatan patolojilerin 6z-elestirel
degerlendirmesine yonelik bir islev tasir. Ancak bu ¢ercevede hastanin 0z-
diisiiniimiiniin kaginilmaz bir parcast olan 6z-elestiri, ideolojik olarak bigimlenmis
yapt ve kurumlardan bagimsiz bir Ben belirlemesine yonelik degildir. Aksine bu
ideolojik yap1 ve kurumlar, bireyde halihazirda ¢arpitilmis ve bastirilmis dil siiregleri
olarak cisimlesir. Habermas’in bu ac¢iklama modeli onun yorumunun psikolojizmden
styrildiginin ve psikolojik patolojilerle yapisal ¢arpikliklar arasindaki bagi tesis etme
noktasinda, soyut birey anlayisinin aksine yapilar ve kurumlarla iligkisinde ifadesini
bulan birey anlayisini esas aldiginin bir gostergesidir. Bu yoniiyle Habermas, erken
Elestirel Teori’nin elestiri kavrayisinin temel dinamigini korur ve bu elestiri
kavrayisin1 Freud’un kiiltiir analizlerini de igerir bigimde, bireyin patolojilerini
belirleyen kosullarin varolus tarzina yonelik bir elestiri olarak yeniden okur. Bu
okuma bicimi “teori”nin kapsamini genisleterek, “diyaloga dayali iletisim”e bir
imkan olarak yer agar. Benzer sekilde, Elestirel Teori geleneginin bir temsilcisi olan

Jaeggi de psikanalitik konugmanin elestirel boyutuna dikkat ¢eker:

Son olarak, psikanalitik konugma ickin elestirinin bir versiyonu olarak anlagilabilir. Analist,
ayni zamanda teshisinin analiz edilene disaridan uygulanmamasi, ama bir maya gibi
semptomda kendini gdsteren c¢atismanin ifade bulmasina ve nihayetinde onu doniistiirmeye

yardim etmesi kosuluyla ickin bir elestirmendir (...) Buradaki diyalektik siirece tekabiil eden,
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psikanalitik ¢6ziim islemi siirecidir. Burada ayrica elestiri ya da teshis Ol¢iitii nihai olarak

ickindir.>®

Jaeggi’nin bu yorumu yalnizca elestirinin 6l¢iitiinii i¢kin olarak belirlemekle kalmaz,
ayni zamanda s6z konusu elestirel boyutun konusma edimiyle iligskisine de vurgu
yapar. Burada can alic1 olan, s6z konusu modelin soz ile akil arasindaki baga 6zgii
anlamiyla logos’u takip eden anlayisin modern bir versiyonunu olusturmasidir.
Habermas’in Bilgi ve Insan Ilgileri’nin sundugu ¢ok katmanli yapimin en belirleyici
bilesenlerinden biri ise s6z konusu logos kavrayisiyla iligkili olan bir ideoloji
elestirisi ve buna bagh bir Ozgirlesme fikridir. Dolayisiyla Habermas’in
rasyonaliteyi yeniden yapilandirmaya ve elestirel kurumlara hayat vermeye yonelik

projesinde diyalog/iletisim merkezi bir yer tutar.

Yukarida sundugumuz genel g¢erceveden hareketle, ¢alismamizin bu boliimiinde
temel amacimiz Habermas’in konusma/diyalog ile ideoloji elestirisi arasinda
kurdugu iliskiyi Ozgiirlestirici ilgi ¢ercevesinde detaylandirmaktir. Bunu yaparken
hem Horkheimer ile Habermas arasindaki siireklilik iligkisini korumayr hem de
Habermas’in diyaloga dayali iletisimi bir elestiri modeli olarak yorumlarken
Ozgiirlestirici  ilgi  kavramsallagtirmasina  nasil  ulastifimm  ag¢ik  kilmayi
amaglamaktayiz. Bu dogrultuda ilk olarak, Habermas’in, Horkheimer’i takip eder
bicimde ortaya koydugu pozitivizm elestirisini sunacagiz (3.1.) ve ardindan bilimleri
yonlendiren ilgi yapilarim1  ve tekablil eden eylem bigimlerinin nasil
cercevelendirildigini detaylandiracagiz (3.2., 3.3.). Ikinci olarak, Habermas’in akil
ilgisi kavramini temellendirmek ve ondaki 6zgiirlestirici 6geyi yeniden canlandirmak
adma doniis yaptigi Aydinlanma ve Alman Idealizmi’nin teorik g¢ercevelerini
ozellikle Kant ve Fichte tizerinden belirginlestirecegiz (3.4.).  Son olarak,
Aydinlanma ve Alman Idealizmi diisiincesinde igerilen dogmatizmden dzgiirlesmeye
yonelik  giiclii  icerikten  hareketle, = Habermas’in  Ozgiirlestirici  1lgi
kavramsallastirmasin1 nasil tesis ettigini ve bu kavramsallagtirmanin Freud’un
psikanaliz modelinde merkezi bir yer tutan konusma edimiyle iliskisini

acimlayacagiz (3.5.).

% Jaeggi, R. (2018). Critique of Forms of Life (5.197). Cev. Ciaran Cronin. Cambridge: The Belknap
Press of Harvard University Press.
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3.1. Geleneksel Teori Elestirisi Olarak Pozitivizm Elestirisi

Bir onceki boliimde Horkheimer iizerinden agimladigimiz geleneksel teoriye yonelik
elestiri, teorik kavrayislarin kendi ¢ikis noktalarina iliskin farkindaliktan yoksun
olmalarinda temellenir. Buna bagli olarak s6z konusu elestiri ayni zamanda, bir
toplum bilimi olma iddiasindaki teorik sistemlestirmelerin epistemolojik onciillerinin
diistince- varlik, 6zne-nesne, olgu-deger gibi ikilikler arasinda mutlak ve dogal bir
ayrim ¢izmesine yonelir. Bu ayrimlar temelde teorik faaliyetin gdzlemci 6znesinin
metodolojisinde cisimlesir. Gozlemci 6zne nesnesine yonelirken, Onvarsayimlari
itibartyla kendini nesnesinin disinda konumlandirir ve nesnesinin mevcudiyet
kosullar1 iizerine dislinlimde bulunmaz. Bunu seyreder bigcimde, olgular artik
degerlerle bigimlenmis toplumsal etkinlik tarzlar1 olarak kavranmaz; aksine drnegin,
anlam diinyasin1 kusatan ideoloji, din vb. 6geler deger yiikli yapisini gozlemci
0znenin metodolojik g¢ercevesinde yitirir. Dolayisiyla bu modelde teorik ¢ergeve
kokli bigimde degisir ve toplumu kusatan anlam diinyasin1 anlama ve yeniden
anlamlandirma noktasinda nesnenin kurulus kosullarina iliskin sorusturma bir yana
birakilir. Horkheimer’in birbirine yaslanan bu elestirel iddialarinda aciklik kazanan
sey, geleneksel teorinin nesnenin kurulus kosullarna iliskin sorusturmayi terk
etmesiyle 6zne sorusturmasina yonelik 6z-diisiiniimsel 6geyi de bir yana biraktigidir.
Bilimci kavrayisin bu hamlesi, es zamanli olarak bilgi teorisinin 6zne
sorusturmasinda islevsel olan temel kavramlarini teorinin ¢ercevesinden koparmaya
yonelir. Bu epistemolojik ¢ercevenin terk edilmesine iliskin problem Habermas’in da

odagina yerlesir.

Pozitivizm konusunda Habermas i¢in tartigmali hale gelen unsur, bu bilimsel
aciklama modelinin tarafsizlik iddiasinin bilginin kurulusunda 6znelerin katilimini
g0z ard1 etmesine iligkindir. Bu tartisma bir yoniiyle Horkheimer {izerinden ifade
ettigimiz temsilci 6zne elestirisiyle de Ortiigiir. Zira Habermas pozitivist yaklagimin
bilginin kurulusu noktasinda 6zne sorusturmasini kestigine iliskin saptamay1 6z-
diisiinlim 6gesi tlizerinden agar ve bu 6ge pozitivist varsayimlarin temel onciillerine
yonelik bir elestiri haline gelir. Habermas bu elestiriyi ilk olarak pozitivizmin
transendental mantiga dayal yiiriitiilen miimkiin bilginin kosullarina iliskin elestirel
sorusturmaylr — bu sorusturma ayni zamanda bilginin anlamini da izah etmeyi

amaglar — terk etmesiyle iligkili olarak insa eder. Nitekim bu sorusturmanin terk
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edilmesi bilen 6znenin kosullarina iligkin sorusturmanin terk edilmesiyle es zamanl
olarak bilmenin kosullarina iliskin sorusturmanin da askiya alinmasi anlamina gelir.
Bu perspektiften bakildiginda teori, kendi bilgi iddialarinin kosullarima yoénelik
sorusturmayi bir yana birakmasi bakimindan kendine iliskin inancin1 dogmatik bir
tarzda saglar. Boyle bir kavrayis ayn1 zamanda elestirel 6z-diisiiniimle de iligkisini

keser.>’

Habermas’in yorumunu takip ederek, transendental sorusturmanin ayni zamanda
bilen 6zneye yonelik bir sorusturma oldugunu dikkate alirsak, pozitivizmin 6z-
diisiinimii terk etmesine ve 6zne sorusturmasindan kaginmasina yonelik saptama
daha acik ve anlamli hale gelir. Bu durumda teorik sorusturma 6zneyle baglantisi

kesilmis, metodolojiyle sinirli bir epistemolojiye dontistir:

Epistemolojinin yerinin bilim felsefesi tarafindan alinmasi, bilen 6znenin artik gonderim
sistemi olmamasinda goriilebilir. Kant’tan Marx’a kadar bilis 6znesi biling, ben, zihin/tin ve tiir
olarak kavranmisti. (...) Ancak bilim felsefesi, bilen 6zneye yonelik sorusturmadan vazgeger.
Kendisini dogrudan onermelerin ve prosediirlerin sistemleri olarak, es deyisle teorilerin
kuruldugu ve onaylandigi bir kurallar kompleksi olarak verili bilimlere yoneltir. Metodolojiyle

sinirlt bir epistemoloji i¢in bu kurallara gore hareket eden dzneler dnemini yitirir.58

Habermas, bilen 6znenin gonderim sistemi i¢inde yer almayisini, bilme etkinliginin
kosullarina iliskin bir sorusturmanin yoklugu olarak goriir. Nitekim o, bu tiir bir
anlayisin, Kant’tan Marx’a kadar siiregelen bilis 6znesine iligkin sorusturmanin
temel kavramlarini terk etmesiyle birlikte yalnizca teorinin kurulusu ve onaylanigini
iceren bir verili bilime yoneldigini iddia eder. Bu durum ayni zamanda Kant’tan

Marx’a kadarki siirecte gelisen elestiri kavramsallastirmasinin dayanak noktalarinin

*" Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 67). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston:
Beacon Press. Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler (s. 87). Cev. Celal A. Kanat.
Istanbul: Kiiyerel Yaymlari. Ayrica Thomas McCarthy Habermas’mn yorumunu berraklastirmak adina
s6z konusu problemi Kant {izerinden yeniden dile getirir. Buna gore Kant’in elestirel felsefesinde
bilim miimkiin bilginin bir kategorisi olarak kavranir ve akil idesi yalnizca teorik akla gonderimle
degil, aym1 zamanda pratik akla, diisiinlimsel yargiya ve elestirinin kendisine de géonderimle anlagilir.
Pozitivizm tarafindan bu felsefi icerigin terk edilmesi, Kant’ta merkezilesen bir boyutun, es deyisle
“bilen 6znenin temalastirilmasi”nin teorik ¢ergeveden silinmesi anlamina gelir. McCarthy, T. (1985).
The Critical Theory of Jiirgen Habermas (5. 41). Cambridge: MIT Press.

%% Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 68). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston:
Beacon Press. Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler (s. 88). Cev. Celal A. Kanat.
Istanbul: Kiiyerel Yayinlari.
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terk edilmesini de igerir. Zira Kant’tan Marx’a kadar gelisen ve bir dizi doniisiim
geciren elestiri kavramsallagtirmasini ortaklagtiran 6ge, 6zne ile nesne arasindaki
iliskide bilme etkinliginin aym1 zamanda yargi edimi olarak anlagilmasidir. Bu
anlayisin elestiriye ¢izdigi simir hem nesneye iliskin hem de yargida bulunanin
kosullarina yonelik elestirel bir sorusturmayi igerir. O halde yarginin kapsami,
yalnizca nesneye iliskin bir sorusturmayla sinirlt degildir; bu kapsama ayni zamanda
oznenin kurulus kosullara iliskin bir sorusturma da dahildir. Oznenin kurulus
kosullar1 Kant’ta transendental bir c¢ergeve icinde gelisirken, Marx’ta tarihsel
kosullarla sekillenen bir igkin elestiri bigimini alir. Farkli kategorilere dayansa da,
her iki durumda da 6znenin bilme ediminin kosullar1 tizerindeki elestirel sorusturma

0z-diisliniim 6gesi lizerinden canliligini korur.

Bununla birlikte Habermas’a gore, pozitivist tutum, 6zne sorusturmasini terk ederek

“diinyamn kurulus problemlerini”>®

perdeler. Oldukg¢a genis kapsamli bu ifadenin
temel diizeyde imledigi sey, Ozneye iliskin elestirel sorusturmanin 6z-diisiiniimsel
boyutunun terk edilmesidir. Bu durum ayni zamanda teorinin kendi mevcudiyet ve
gecerlilik kosullarina yonelik elestirel sorusturmayr da terk etmesi anlamina gelir.
Bunun sonucu olarak s6z konusu teori, kendi ¢ikis kosullarina yonelik herhangi bir
elestirel biling tasimamakla, es deyisle 6zne sorusturmasini bir kenara birakmakla
nesnenin kurulus kosullarini da perdeler. Habermas bu perdelemeyi odagina alirken,
Horkheimer’in s6z konusu anlayisa dayanan bir teorinin ideolojik bir aygita doniisme
riskine iligskin belirlemesini takip eder ve pozitivizme bu temel ¢er¢eveden hareketle

elestirel bir yorum gelistirir. Bu yorum o6zellikle tarih felsefesini pozitivist yontem

i¢in bir uygulama alani olarak tasarlayan Auguste Comte’a yonelik olarak sekillenir.

Pozitivizmin ilk olarak bir tarih felsefesi bigiminde belirdigini ifade eden Habermas,
Comte’un bilimsel yaklagimini tartismaya acar ve Comte’la gelisen tarih felsefesinin
lic asama yasasmin baglandigi temel oOnvarsayimlarin epistemolojiden kopuk

karakterini Marx’1n tarih felsefesiyle karsilastirarak sunar:

Marx da insan tiirliniin 6z-kurulusunda [self-constitution] bilimsel-teknik ilerlemenin roliini
analiz eder. Ama o, idealist bilgi kavramini benimser ve onu, doga ve sosyokiiltiirel evrim

tizerindeki teknik kontrolii kesin olarak epistemolojik bir perspektiften temellendirerek

%A.g.e., s. 68. Tiirkesi: A.g.e., s. 89.
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toplumsal emek yoluyla senteze indirger. Aksine Comte’un bilimsel ilerlemenin olumsal
durumuna epistemolojiden bagimsiz ve pozitivizm araciligryla korlestirilmis bir bilim

kavramini aydinlatabilecek bir tarih felsefesini dahil etmesi gerekir.®

Habermas’in ifadesine gore Comte, bilimsel ilerleme fikrini gelistirebilmek adina
kendi teorik varsayimlarini uygulayabilecegi bir alan olarak tarih felsefesine ihtiyag
duyar. Burada ifade edilen, tarih felsefesinin isleyis biciminin 6zne sorusturmasini
biinyesinde barindiran epistemolojik bir temellendirmeye dayanmadigi yoniindedir.
Marx’a iliskin yukaridaki ifadeyi takip ettigimizde ise, epistemolojik olanin
tarihsellik 6gesiyle birlikli iliskisine yonelik saptama, teorinin agikca idealist bilgi
kavrammnim alimlanmasiyla sekillendigini gosterir. Idealist bilgi teorisinin
disiiniimsel 0gesinden beslenen Marx, bu teorinin Onciillerini tiiriin tarihine
yonlendirir ve emek aracilifiyla bir agiklama modeli sunar. O halde iki teorisyen
arasindaki temel fark ickin epistemoloji ile digsal epistemoloji arasindaki ayrimda
belirginlesir. Buna gore Comte, bilimsel ilerleme fikrini temellendirme noktasinda
tarih felsefesine bagvururken, teorik varsayimlarin1 uygulama alani olarak tasarladigi
tarthe disaridan dayatir. Bu durumda o, tarihi bilimsel ilerleme fikrinin viicut
buldugu bir deney alani olarak tasarlar. Buna karsilik Marx, idealist bilgi kavramini
devralirken, epistemolojik dayanak noktalar1 itibariyla hem ©6zne sorusturmasina
yogunlasir hem de ilkine bagli olarak tiiriin tarihini ickin elestiriye dayali bir modeli

izleyerek stirdiirtir.

O halde Comte ve Marx karsilastirmasi araciligiyla ifade ettigimiz iki farkli modeli,
ayni zamanda bir Onceki boliimde merkeze aldigimiz temsilci epistemoloji ve
diisiinlimsel epistemoloji arasindaki fark iizerinden de belirginlestirebiliriz. Bu
cerceveden hareketle, Comte’un tarihi bir uygulama alani olarak belirlerken, ilgili
Oznenin temsilci bir teoride temellenen ilerlemeci bilimin yasalar sistemini tarih
alanma dayattigin1 ve bu yolla bir sinama prosediirii gelistirdigini iddia edebiliriz.
Buna bagli olarak Comte’un tarih tasariminda, tarih i¢inde diislinen, iireten ve
eyleyen 6znenin/katilimecinin bilme etkinligine zemin olusturan ilgilerin, es deyisle
deneyimin kosulu olan ve bilimsel etkinlige dnce gelen yonelim g¢ercevesinin terk

edildigini dile getirebiliriz. Habermas’a gore pozitivizmin bu gerceveyi terk etmesi

®A.ge., s. 72, Tirkgesi: A.ge., s. 93 (Koseli parantez, eserin Ingilizce cevirisindeki kelimeyi
vurgulamak i¢in eklenmistir).
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onun elestirel iglevini kaybetmesiyle sonuglanir. Dolayisiyla bilgi i¢in kurucu olan ve
ilgi olarak ifadesini bulan yonelim cergevesinin kaybi, es zamanli olarak teorinin
pratik akilla baglantisini ve buna bagli olarak elestirel tutumunu kaybetmesiyle

sonuclanir.

Bununla birlikte Habermas bilimsel-teorik etkinligin timiinii pozitivizm iginde
kalarak sinirlandirmaz. Nitekim o, 6z-diisiinliime dayanan bir bilim felsefesi tesis
etme girisimiyle Charles Sanders Peirce’lin sorusturma mantigini, ilgi ve eylem
tipleri siniflandirmasinin ilk asamasinda tartismaya acar ve onun, erken pozitivizmin

nesnelci (objectivist) tutumundan belli 8l¢iide styrildigini ifade eder.™
3.2. Teknik Ilginin Metodolojisi: Peirce’iin Sorusturma Mantig

Peirce’iin erken ve ¢agdas pozitivizmden ayrildigi temel nokta, onun sorusturma
mantigiin isleyis biciminde agiga cikar. Sorusturma mantigi, bilimsel teorilerin
mantiksal yapilarina yogunlagsmaktan g¢ok, araciligiyla bilimsel teorilere ulasilan
prosediir mantigin1 agikliga kavusturmayt dener ve bu girisimi metodolojik bir
sorusturma olarak tasarlar.®? Bilginin kurulus problemlerine uzanan ilgili metodolojik
sorusturma bu yonilyle transendental mantifa benzer sekilde isler.®® Ancak soz
konusu mantiksal yapiy1 empirik kosullar altinda cisimlestiren sorusturma mantiginin
sorusturma siirecinde “sembollerin mantiksal baglantilar1 ve eylemin empirik
kosullart bir ‘yasam kipi’ i(;ine”64 katilir. Bagka bir deyisle Peirce, sorusturma
mantigini tesis ederken transendental cerceveyi esas alsa da, s6z konusu cerceveyi
Ozgiil bir ilgi modeli i¢inde isleyise sokar. Dolayisiyla sembollerin isleyisinin ve
eylemin empirik kosullarinin bir yasam kipi i¢inde birlesmesi, bilme edimini
Onceleyen bir yonelim gercevesi olusturmak anlamma gelir. Peirce bu yonelim
gergevesini kurarken modern bilimin biligsel ilerleme olgusunu merkeze alarak bilim

felsefesi i¢in 6zgiin bir sorusturma modeli sunar:

Peirce, ¢ikis noktasi olarak yalnizca, daha 6nce hi¢ kimse tarafindan ciddi bigimde tartismaya

actlmamig olan modern bilimin biligsel ilerlemesi olgusunu alir. O, yalnizca zorlanmamis

1 Ag.e., s. 91. Tiirkgesi: A.g.e., s. 115.
%2 Ag.e., s. 91. Tiirkgesi: A.g.e., s. 116.
%% Nitekim Habermas Peirce’lin, transendental mantiga benzer sekilde, sorusturma siirecini “diinya

kurucu bir yagsam etkinligi” olarak kavradiginda agikca sorusturmanin zemini olan bir ilgi yapisini da
ortaya koydugunu ifade eder. A.g.e., s. 95. Tiirkgesi: A.g.e., s. 120.

% A.g.e., s. 94. Tiirkgesi: A.g.e., s. 119.
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oldugundan ve Oznelerarasi kabul gordiigiinden bizim bilisler olarak adlandirdigimiz
inanglarimiza ulasmak amaciyla izlememiz gereken yolu, ilk ve son kez sorusturma siirecinin
kurumsallastirilmasinin  tanimlamis oldugu sonucuna vararak bu olguyu bir ilkeye

déniistiiriir. >

O halde Peirce sorusturma mantigiyla modern bilimin bilissel ilerleme olgusunu
merkeze aldiginda ve ilkelestirdiginde, onun mantiksal isleyisini de acikliga
kavusturmaya girigir. Bu girisimi pozitivizmin goz ardi ettigi 6zne sorusturmasini
iceren epistemolojik kapsama geri donilis olarak anlayabiliriz. Buna bagli olarak
Peirce bilisler olarak adlandirdigimiz inanglarimiza ulasmak adina bir prosediir
sorusturmasi gelistirdiginde ayni zamanda inanglarimizi yonlendiren belirli bir ilgi
kavramsallastirmasina da yaklasmis olur. Boylece Peirce, bilimsel ilerlemeye iliskin
bir 6z-farkindalik zemini olusturmaya yonelik girisimiyle, teorisyenin mevcut teorik
varsayimlari lizerine diisiinlimiinii miimkiin kilan bir 6znelerarasilik ¢ergevesi saglar.
Bununla birlikte Habermas, Peirce’lin projesinin i¢ isleyisi bakimindan 6znelerarasi
bir cer¢eve kurdugunu iddia etse de bu cercevenin belli bir sorgulayicilar
topluluguyla sinirlandirildigini ifade eder. Zira Peirce, sorusturma mantigini temel
olarak ii¢ ¢ikarim kipi tizerinden (dediiksiyon, indiiksiyon, abdiiksiyon) tesis ederken
aciklama modelini tasimdan tasima devinen bir mantigin i¢ isleyisi aracilifiyla
tasarlar. Bu dil mantig1, belirli bir sorgulayicilar toplulugunun agiklama dili olmasi

bakimindan monolojik bir ¢cer¢ceveyle sinirli kalir:

Dediiksiyon, indiiksiyon ve abdiiksiyon ilke olarak monolojik olan ifadeler arasinda iligkiler
kurar. Tasimlar i¢inde diisiinmek miimkiindiir ama onlar i¢inde bir diyalog yiirlitmek miimkiin
degildir. Bir tartisma i¢in savlar saglamak adina tasimsal akil yiiriitmeyi kullanabilirim ama bir
bagkasiyla tasimsal bir bicimde tartisamam. Sembollerin kullanimi aragsal eylemin davranigsal
sistemi i¢in kurucu oldugu siirece, ilgili dilin kullanimi1 monolojiktir. Ne var ki sorgulayicilarin
iletisimi nesnelestirilmis dogal siiregler iizerindeki teknik kontroliin siirlarina hapsedilmedigi

bir dil kullanimi gerektirir.66

Aracsal eylem icin ¢ikis noktasi olan Peirce’lin sorusturma mantigl, diisiinmeyi

tasimdan tasima devinim i¢inde bir tasarim olarak insa ederken genisleyen bir

% Ag.e., s. 92. Tiirkgesi: A.g.e., s. 117.
% A.g.e., s. 137. Tirkgesi: A.g.e., s. 171.
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Ozneleraras1 g¢erceve sunmaktan cok belirli bir toplulugun diigiinme etkinligini
kapsayan mantiksal bir model sunar. S6z konusu model bu yoniiyle 6znelerin hatali
inang¢larin1 ve tutumlarimi doniistiirmelerine yonelik olarak katilimcilar1 kapsayan,
tartismaci ve buna bagli olarak da elestirel-6zgiirlestirici bir icerik tagimaz. S6z
konusu insa, yalnizca belli bir sorgulayicilar toplulugu icin 6znelerarasi bir boyut
tasir ve bu boyut tasimsal akil yiiritme i¢inde kurulmasina bagli olarak yeterli bir
Oznelerarasilik c¢ercevesi saglamakta zayif kalir ve bu bakimindan monolojik bir

nitelige biirliniir.

Monolojik dil mantigina dayanan aragsal eylem modeli i¢inde islerlik kazanan
empirik-analitik bilimler kosullarin tekrarina ve sonuglarin yeniden tretilebilirligine
odakli bir teorik perspektiftir. Dayandigi c¢ikarim kiplerinin islevleri ¢ercevesinde
kendini gerekcelendiren bu modelde kosullar ve sonugclar {izerindeki teknik denetim
ondeyiye (prediction) imkan tanir. Ondeyiye dayali bilgi, sistematik bir sekilde
yiirlitiilen gozlem, deney ve dlglime baglt gelisirken ayn1 zamanda belirli bir eylem
modeliyle de (aragsal eylem) iliskilenir. Bu eylem modelinde gozlemlenebilir
nesneler nedensel yasalara tabi olmasi bakimindan s6z konusu dil mantigina dayali
olarak manipiile edilebilir. Zira bu ¢ergevede nedensel yasalar salt olgularin bir
temsili olmaktan ¢ok mevcut teorik islemlerin basarisinin veya basarisizliginin
gostergesi olarak anlasilabilir. Buna bagl olarak da olgular belirli deneyim ve eylem
kosullar1 altinda sekillendirilir. Dolayisiyla teknik biligsel ilgiye tekabiil eden bu
teorik modelde bilgi iddiasiyla bilginin kullanimi arasinda sistematik bir baglanti

mevcuttur.®’

Habermas’in Peirce iizerinden smirlarini belirledigi teknik ilginin teorik g¢ergevesi,
bilgi iddiast ile bilginin kullanimi arasindaki sistematik baglantiy1 aciga ¢ikarmasiyla
ozellikle erken pozitivizmden ayrilir. Nitekim teknik denetime dayali aragsal eylem
modelinin bu baglantiy1 agiga ¢ikarmasi onun teorik motifine iligskin bir farkindaliga
sahip olduguna isaret eder. Tiim bunlara ragmen Habermas’a gore bu teorik modelin
esas aldig1 deneyim tarzi sinirl bir kavrayisa dayanir. Zira empirik-analitik bilimler
bilgi iddias1 ile bilginin uygulanmasi arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikarmasina ragmen
pratik problemleri olgular alaninin disinda tutar. Dolayisiyla Habermas’a gore

Peirce’lin sorusturma mantig1 her ne kadar 6z-diisiiniime dayanan bir teorik kapsam

%7 Held, D. (2004). Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas (s.305). Oxford: Polity
Press.
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araciligiyla pozitivizmin teorik c¢ergevesini agsa da olgularla pratik problemler

arasindaki iligkiyi koparmasi bakimidan sinirli bir 6z-farkindaliga sahiptir:

Miimkiin teknik kontroliin transendental bakis agisindan, iletisimleri yoluyla bilimsel
ilerlemenin gergeklestirildigi sorgulayicilar toplulugu iizerinde diisiiniim zorunlu olarak
pragmatist ¢erceveyi patlatacaktir. Elbette bu 6z-diigiiniim, sorusturma siirecinin 6znesinin
kendisini, bu bakimdan aragsal eylemin transendental ¢ergevesinin Otesine uzanan Dbir
Oznelerarasilik temelinde big¢imlendirdigini gdstermek zorunda kalacakti. Meta-teorik
problemlerin diyalojik tarzda agikliga kavusturulmasinda sorgulayicilarin iletisimi sembolik
etkilesim cercevesine bagli bir bilgi kipinden yararlanir. Bu biligsel kip teknik olarak
isletilebilir bilginin (Wissen) ediniminde varsayilir; ama kendisi, ikincisinin kategorilerinin

terimleri iginde gerekgelendirilemez.68

Habermas’in ifadelerinin isaret ettigi nokta, bizim yukarida dile getirdigimiz
problemi daha da detaylandirir. Buna gore teknik ilgi, aragsal eylem modelinin teorik
gergevesini agiklamaya girigse de meta-teorik problemleri agiklama noktasinda
sembolik etkilesim g¢ercevesine ihtiya¢ duyar. Bu sembolik etkilesim gercevesi i¢in
ise iletisimsel bir model zorunludur. Ne var ki Habermas’a gore Peirce, metodolojik
yaklasiminin ve teorik varsayimlarinin tartisildigi ve deneysel olarak onaylandigi ya
da reddedildigi sembolik etkilesim cergcevesini aragsal eylem diizeyinden agik bir
sekilde ay1rmaz.69 Tam da bu nedenle, mevcut teorinin kendini gerekc¢elendirmesi
i¢in ihtiya¢ duydugu ilgiye iligkin farkindalik zayif bir karaktere biirlintir. Habermas
buna dikkat ¢eker bigimde pratik problemleri igeren bir sembolik etkilesim
cergevesine iliskin kapsamli bir teorinin ilk adimini olusturan ve pratik ilgiye tekabiil
eden hermeneutik anlama modelini merkeze alir. O, bu modeli detaylandirmak ve
onun felsefi sonuglarin1 degerlendirmek tlizere Wilhelm Dilthey’in anlama teorisine

bagvurur.

% Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 139). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston:
Beacon Press. Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler (s. 173). Cev. Celal A. Kanat.
Istanbul: Kiiyerel Yayinlari.

% A.g.e., s. 140. Tirkgesi: A.g.e., s. 175.
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3.3. Pratik Tlgi: Dilthey’in Hermeneutik Teorisi

Habermas, dayandig1 ve beslendigi dil bakimindan aragsal eylem i¢in yonlendirici
olan teknik ilginin yapisindan farkli bir karaktere sahip olan hermeneutigi ve onun
c¢ikis noktasi olan ilgi yapisini (pratik ilgi) detaylandirmak tizere Dilthey’a basvurur.
O, bu tartisma kapsaminda, Dilthey’in hermeneutik teorisinin temel 6gelerini adim
adim agikliga kavustururken es zamanl olarak ilgili teoriye yonelik bir dizi elestiri
gelistirir. Biz bu baglik altinda Habermas’in Dilthey’a yonelik olarak gelistirdigi
elestirel savlarin ana ogelerini takip ederek s6z konusu hermeneutik teoriyi iki
diizeyde incelemeyi deneyecegiz: 1) yasam ve bilim ¢atismasi; 2) anlama teorisi i¢in
belirleyici olan empati/duygudaslik. Elestirel Teori perspektifinden, her iki diizey de
Ozneleraras1 nitelige sahip olan iletisimsel bir teorinin elestirel boyutunun kaybini
ima eder. Ancak bu saptamayir daha berrak kilmak adina, ilk olarak Dilthey’in
hermeneutik yaklagiminin ilgiler cer¢evesinde ifade ettigi baglami Habermas’in

yorumlari {izerinden agimlayalim.

Hermeneutik teori, nedensel yasalara tabi olan nesneler iizerinde bir kontrol mantigi
gelistiren teknik ilgiden farkli bicimde sembolik etkilesim boyutunun kaynaginda
yatan Oznelerarasilig1 bir hareket noktasi olarak alir ve buna bagl sekilde bir anlama
modeli gelistirir. Bu modelin beslendigi dil yapisi teknik islemlerin deneysel
sonuclarinin basarisina veya basarisizligina odaklanarak bir “agiklama” modeli
gelistirmez; daha ziyade 6znelerarasi diizeyde paylasilan deneyimin ortakligini esas
alarak “anlama”ya odaklanir. Buna bagl olarak s6z konusu teorik yaklagim
monolojik bir dil mantigindan farkli olarak giindelik dilin (ordinary language)™
ifadelerine ve bireyler tarafindan paylasilan ortak deneyime gonderimle isler. Burada
esas alinan dil yapisi, bireye 6zel kilinan bir dil yapisini ifade etmez. Aksine ilgili dil
yapisi toplumdaki her bir bireye ortak olan kamusal bir nitelik tasir. Dilin bu niteligi,
ortak deneyimle dil mantig1 arasindaki baglantiy1 acik kilar. Dille deneyim arasindaki
baglantiyr saglayan bu nitelik, ayn1 zamanda 6znelerarasilifin zemini i¢in de bir

kosul olarak ifadesini bulur:

Bizzat bir otobiyografik yorumlar yigin1 olarak birikimsel anlama araciligryla yasam tarihinin

stirekliligini doguran diisiinimsel yasam deneyimi, her zaman halihazirda 6teki &znelerle

" Eserin Tiirkge ¢evirisinde “olagan dil” olarak karsilanmis olan kavramu, eserin Ingilizce ¢evirisinde
yer alan “ordinary language” ifadesine dayanarak “giindelik dil” olarak karsilamay1 tercih ettik.
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karsiliklt anlama ortaminda deviniyor olmalidir. Ben kendimi yalnizca “ortak olanin alani”
icinde anlarim ki, 6tekini de es zamanli olarak onun nesnellestirmeleri iginde anlarim. Zira
bizim iki yasam ifademiz, bizim icin 6znelerarasi olarak baglayict gecerlilige sahip olan ayni
dil i¢inde eklemlenmistir. Hatta bu bakis acisindan bireysel yasam tarihi, &znelerarasilik
diizeyinde meydana gelen siireglerin bir iiriinii olarak diisliniilebilir. Belli bir tarzda yasam
deneyimleri olan birey ilk olarak kendi 6z-olusum siirecinin sonucu olarak varliga gelir.
Dolayisiyla kendisini ilk olarak tin bilimlerindeki analiz i¢in bir génderim gergevesi olarak
sunan bireysel yasam tarihi, simdi Ortiigen yapisal baglantilarin ve toplumsal sistemlerin bir

islevi olarak diisiiniilebilir.71

O halde ilgili dil yapisinin mantig1 semboller kullaniminin dolayimiyla 6znelerarasi
gecerlilige sahip olur. Bu 6znelerarasilik zemini kamusallik diizlemini igermesiyle
bireyle yasam arasindaki siki baglantiya isaret eder. Ne var ki Dilthey bu baglantiy1
tesis etmesine ragmen Habermas’a gore “yasam” ve “bilim” egilimlerini birbiriyle
atismali olarak tasarlamasi bakimindan “Srtiik bir pozitivizme”’® yakalanir. Bu
noktada Habermas’in mevcut ¢ergevedeki bakis agis1 bir kez daha Horkheimer’in
elestirel teori kavramsallagtirmasiyla Ortiigiir. Zira biliyoruz ki Horkheimer
geleneksel teorinin deneyim ve bilim arasindaki ayrimi mutlak olarak tasarladigini
iddia eder ve bu tasarimi elestiri nesnesi olarak alir. Simdi Habermas Horkheimer’e
benzer bir diisiince ¢izgisini seyrederek Dilthey’in hermeneutik teorisinin yagam ve
bilim arasinda ¢atismali bir iligki ¢izmesine yonelik elestirel bir bakis gelistirir. Buna
gore Dilthey da Peirce gibi pozitivizmin etkisini lizerinde tasir. Tam da bu nedenle o,
tin bilimlerinin pratik ilgisinin sahip oldugu 6z-diisiinlim cergevesini kaybeder ve

nesnelcilige geriler.73

Oz-diisiiniimsel karakterini kaybeden teorik yaklasim, kendi hareket noktasini
kosullayan 6gelere iliskin farkindaligini kaybetme riskiyle birlikte ilgi yapisini da
kaybetme riski tasir. Bu tiir bir teorik yaklagim, tarafsizlik iddiasiyla hareket ederken
nesnesini kosullayan tarihsel kosullarin deger yiiklii yapisin1 géz ardi eder ve buna
bagli olarak nesnesine iligkin yorumunu degerlerden yalitilmis bir ¢erceveden yola

cikarak gelistirir. Nitekim Habermas’a gore yorumcu/teorisyen “kendini soyut bir

" Ag.e., s. 156. Tiirkgesi: A.g.e., s. 194-195.
2 Ag.e., s. 178-179. Tiirkgesi: A.g.e., s. 219-220.
B Ag.e., s. 179. Tiirkgesi: A.g.e., s. 220.
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sekilde hermeneutik hareket noktasindan” muaf tutamayacagi gibi, “kendi yasam
etkinliginin agik ufkunu”™ da kolay bir sekilde asamaz. Bununla birlikte Dilthey,
yasam ve bilim egilimleri arasindaki catismayr “empatinin Ozverili evrenselligi
yararlnat”75 pratik bilis ilgisini ortadan kaldirarak c¢ozmeye yonelir. Dolayisiyla
burada, yasam ile bilim arasinda belirlenen ¢atismali iliskinin empati/duygudaslik
lizerinden ¢oOziime kavusturulmasiyla teoriye iligkin bir problem daha karsimiza
cikar. Bu problem empatinin/duygudashgin ideolojik olanit yeniden liretme riski

olarak aciga cikar:

Dilthey’in hermeneutik yaklasiminda ideal Ozne-nesne tasarimmin en Onemli ayagi
duygudasliktir. Eger tarihsel/toplumsal alanin saf bir alan olmadig1 iddiasin1 kabul edersek,
bagka bir ifadeyle bu alanda ¢ogu zaman toplumsal gruplar ya da siniflar arasindaki giic ve
iktidar iliskilerinin belirleyici oldugu iddiasi ¢ercevesinde hareket edersek; yani tarih ayni
zamanda gii¢ ve ¢ikar iligkilerinin olumsal degisimini tagiyan bir alansa; hermeneutik déngiide,
kimin, hangi ilgi ve ¢ikar dogrultusunda, hangi gii¢ iliskilerinin yaninda yer alarak ya da hangi
giic iligkilerine eklemlenerek, hangi etik ve politik perspektifle ve son olarak kiminle

duygudaslik kuracagi veya kurmasi gerektigi sorulariyla karslla§1r12.76

Anlama ediminde 6znenin nesnesiyle empati/duygudaslik diizeyinde biitiinlesmesi
ilk bakista 6zne ile nesne arasindaki mesafenin yoklugu gibi goriinebilir. Zira
Oznelerarasi bir iletisimsel modelde ben ve Oteki arasindaki etkilesim, ben’in 6tekini
ve Oteki’nin ben’i karsilikli anlamasina dayali olarak gelistiginde 6znelerarasi mesafe
kapanmis olur. Ote yandan bu mesafeyi kapatan dlgiitlerin ne oldugu can alic1 dneme
sahiptir. Empati/duygudaslik temelinde ilerleyen bir anlama modeli, yukaridaki
ifadelerde de acik kilindig1 gibi, 6znenin hangi politik perspektifle anlama iliskisine
gireceginin prosediiriinii vermez. Baska bir deyisle burada, 6znenin hangi politik
yaklasimla hangi noktalarda uzlastigina ve 6zdeslestigine iliskin problem acik kalir.
Buna bagli olarak s6z konusu teorik yaklasim ideolojik bir gerceveyle 6zdeslesme
riski tasir. Bu 6zdeslesmeyi olusturan onciiller politik bir probleme uzanir. Nitekim

0zdeslesme yoluyla anlama, 6zneyi kusatan ideolojik yapilara yonelik elestirel

& A.g.e., s. 181. Tiirkgesi: A.g.e., S. 223.

& A.g.e., s. 182. Tiirkgesi: A.g.e.,s. 223.

’® Giileng, K. (2017). “Wilhelm Dilthey’da Hermeneutik Yaklasim ve Agmazlari,” Cogito 89:
Hermeneutik (s. 141). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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mesafenin kaybini da beraberinde getirir. Boyle bir yaklasimda 6zdeslesme yoluyla
anlama merkezi bir motif haline gelirken, elestiri yoluyla doniistiirme motifi ve bu

motifin uzantisi olan elestirel mesafe kaybolur.

Habermas, bu probleme dikkat ¢ekerek Dilthey’in sunmus oldugu tin bilimlerinin ilgi
yapisinin riskli politik igerimlerini agmaya yonelik olarak baska bir ilgi yapisina
adim atar. Onun temel motifi, calismamizin basindan itibaren sunmaya c¢alistigimiz
diisiince cizgisinin (Horkheimer), ozgilirlestirici-elestirel bir yeniden yorumunu
vermektir. Habermas bu yorumlama etkinliine giristiginde, son olarak isleyisi ve
icerigi bakimindan yukarida sundugumuz iki ilgi yapisindan (teknik ve pratik) farkli
bir ilgi yapisini agikliga kavusturmay1 dener. Teknik ve pratik ilgiden farkli olarak bu
ilgi yapisinin temel igerigi ideolojik olandan ozgiirlesmeye yonelik bir motifle
sekillenir. Ozgiirlestirici ilgi olarak kavramsallastirilan bu yonelim ¢ergevesi,
temelde Aydinlanma ve Alman Idealizmi’nin akil kavrayislarindan beslenir. Nitekim
Habermas, Bilgi ve Insan Ilgileri'nde ozgiirlestirici ilgi ile iletisimsel eylem
arasindaki iligkiyi tesis etmeden once Kant ve Fichte’de mevcut olan akil ilgisi
kavramina donilis yapar. Biz de bu ¢izgiyi takip ederek, Ozgiirlestirici ilgi
kavramsallagtirmasinin Habermas tarafindan gelistirilen iletisimsel boyutunu
belirginlestirmeden 6nce, onun Kant ve Fichte araciligiyla akil ilgisi iizerine yaptig

elestirel okumasini problematik bir tarzda detaylandirmaya ¢alisacagiz.
3.4. Akl ilgisi: Kant ve Fichte

Habermas, 18. yiizyildan bu yana teorinin pratige yoneldigini, hatta ona bagimli hale
geldigini ve buna bagli olarak da praksisin Ozgiirlesmenin asamalarini kapsar
bicimde genisledigini ifade eder.”” O, boyle bir aklin, “elestiri ve dogmatizm

»®  kazandigmm iddia ettiginde ise

arasindaki ihtilafta tarafgir bir konum
Aydmnlanma’nin akil belirlemesinin dogmatizme karst miicadele ekseninde
sekillendigine dikkat c¢eker. Aydimlanma cergevesinde bu tarafgirlik, dogmatizme
kars1 bireyin otonomisini kurmaya yonelik ilkede kendini gosterir. Otonomi ilkesi,

heteronomiye karsi konumlanirken belli bir tarafgirlige sahip olmasi bakimindan

" Habermas, J. (1974). “Dogmatism, Reason and Decision: On Theory and Praxis in Our Scientific
Civilization,” Theory and Practice (s. 253) i¢inde. Cev. John Viertel. Boston: Beacon Press.

8 A.g.e., s. 254. Ayrica bkz. McCarthy, T. (1985). The Critical Theory of Jiirgen Habermas (s. 76).
Cambridge: MIT Press.
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kaginilmaz olarak belli bir ilgi yapis1 da tagir. Bu tarafgirligin getirdigi ilgi yapist, bir
tiir olarak insani kusatan bagimliliklart agmaya yoneliktir. Bu nedenle s6z konusu
cergevede akil ilgisi kavrami, yapisi bakimindan 6zgiirlestirici bir karaktere sahiptir
ve bu karakter Aydinlanmaci ilkelerde cisimlesir. O halde tiim ilgilerden bagimsiz
bir sekilde salt temagaci olarak kavranan akil ile belirli bir ilgi yapisiyla nesnesine
yonelen akil arasindaki fark, bir paradigma degisiminde, klasik paradigmadan
Aydinlanma’ya gegisteki bir dizi donilisiimde agiga c¢ikar. Bu paradigma degisimi
Habermas’in ilgiyi merkeze alirken neden Aydinlanmaci felsefi modele ve Alman
Idealizmi’ne doniis yaptig1, hatta neden ozellikle Kant ve Fichte’nin teorik
cergevelerini merkezilestirdigi konusunda agiklayici bir nitelik tasir. Nitekim
Habermas’in felsefi odagimi belirleyen Aydinlanma gelenegiyle Elestirel Teori
arasindaki bagi yeniden yapilandirmaya yonelik c¢aba, onun ilgi kavramina
bagvurmasi konusunda agiklayici bir etkendir. Dolayisiyla bir 6nceki bolimde
degerlendirdigimiz Kant¢1 otonomi ilkesinin Elestirel Teori tarafindan elestirel
alimlanma bi¢imi, burada baska bir ¢ercevede, ilgi kavramina iligkin daha belirgin
bir epistemolojik yorum sunan Habermas’in Bilgi ve Insan Ilgileri’yle iliskisinde bir

kez daha karsimiza cikar.

Habermas’in Kant’a doniis yapmasinin temel felsefi gerekcelerinden biri, Kant’in
aklin dogmatik iddialaria karsi, Aydinlanma’nin temelini olusturan otonomi ilkesini
felsefi projesi i¢inde sistemlestirmesi bakimindan 6zgiirlestirici bir motiften hareket
etmesidir. Onun Kant’a yonelik bu ilgisinin temelindeki diger bir felsefi gerekge,
Kant’1n akil ilgisi kavramini agikga felsefi sisteminin pratik ayagina yerlestirmesi ve
ona Ozgiirlesme noktasinda bir rol atfetmesidir. Nitekim 6zelde Kantgi, genelde ise
Aydinlanmact aklin dogmatizme ve heteronomiye karsi otonominin tarafinda
konumlanmasi, ayn1 zamanda onun teori ile pratik arasindaki bagi tesis etmeye
yonelik bir niyet tagidigin1 da gosterir. Dolayisiyla bu aklin, teoriyi salt temasaci
niteliginden siyirip, onu eyleme yonelik ilgi tasiyan bir sistemlestirme araciligiyla
onermesi, Aydinlanmaci ¢izginin 6zgiirliik idesine olan baghiligini géz Oniinde

bulundurursak rastlantisal degildir.

Aklin, bireyin otonomisini tesis etmede sistematik bir ilkeler biitiinii haline gelmesi,
Aydinlanmaci gelenekten Marksc¢1 ideoloji elestirisi anlayisina kadar uzanir.

Ozellikle 1940 oncesi Elestirel Teori'nin Aydinlanmaci ¢ekirdegi koruyup
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gelistirmesinin  kaynaginda, otonomi ilkesini Marks¢1 bir proje iginde yeniden
yorumlamaya, es deyisle otonomi ilkesini somut tarihsel kosullarla iliskisinde
yeniden tesis etmeye yonelik ¢aba yatar. Boylece teori-pratik iliskisi diizleminde
Horkheimer’in geleneksel ve elestirel teori ayrimini takip eden Habermas’in Kant ve

Fichte’ye doniisiiniin nedeni daha acik hale gelir.

Ne var ki Habermas’a gore Kant, felsefesinin Aydinlanmaci karakteri araciliiyla
aklin ilgisini agikca sistemlestirse de, teorik akil ile pratik akil arasindaki bagi kurma
noktasinda ilgiyi ilkesel olarak akla i¢kin kilmaz. Ger¢i Habermas, Kant’in
transendental felsefesinde akil ilgisi kavraminin mevcut oldugunu teslim eder; ancak
o, teorik akli pratik akla tabi kildiktan sonra eyleyen akla 6zgii bir dzgiirlestirici ilgi
kavramsallastirmasint  kuran ilk disiinlirin  Fichte oldugunu iddia eder.”® Bu
saptamayla birlikte Habermas Bilgi ve Insan Ilgileri’nde ilgi kavramini tesis etme
tarz1 agisindan Kant’a elestirel bir mesafe alir ve akil ilgisi kavramsallagtirmasinda
Fichte’nin akil tasarimina daha yakin bir konumda yer alir. Habermas bu felsefi
tercihini Bilgi ve Insan Ilgileri'nde kisa ama yogun bir karsilastirma araciligiyla
sunarak akil ilgisi kavraminin Kant’tan Fichte’ye ge¢irdigi doniislimii karsilastirmali
bir analizle sekillendirir ve bu analizden hareketle 6zgiirlestirici ilgiyi aklin 6z-

diisiinlimsel yapisina 6zgii bir eylem alan1 olarak degerlendirir:

Kant’tan Fichte’ye dek akil ilgisi kavraminin gelisimi, pratik akil tarafindan dayatilan ozgiir
iradenin eylemlerine yonelik bir ilgi kavramindan, aklin kendisinde isleyen benin
bagimsizligina yonelik bir ilgi kavramina gotiiriir. Fichte’nin teorik ve pratik akilla yaptigi

Ozdeslestirme, bu ilgi lizerinden agik hale getirilebilir.80

Habermas akil ilgisinin gecirdigi doniisimii bu kisa karsilastirma araciligiyla
sunarken Kant ve Fichte’de akil ilgisi kavraminin kendine 6zgii nitelikleri arasindaki
farka isaret eder ve Bilgi ve Insan Ilgileri’nin ilgili boliimiinii bu nitelikler arasindaki
farkin analizine ayirir. Bu karsilastirmada, akil ilgisi kavrami agisindan iki filozofu
ayiran temel unsur, Kant’ta ilginin pratik akil ¢er¢cevesinde 6zgiir iradenin bir edimi

olarak anlagilmasiyken, Fichte’de ayni kavramin, akla ickin olarak bulunmasi, es

™ Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 198). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston:
Beacon Press. Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler (s. 242). Cev. Celal A. Kanat.
Istanbul: Kiiyerel Yayinlari.

%0 A.g.e., s. 209 (Vurgu eklenmistir). Tiirkgesi: A.g.e., s. 254
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deyisle teorik aklin pratik akla tabi olmasiyla onun isleyisine 6zgii kilinmasidir. Bu
fark, Habermas’in Kant’in ilgi kavramina aldig1 elestirel mesafenin nedenlerinden

birini olusturur ve o, bu gerek¢eye dayanarak Fichte nin akil ilgisi kavrayisini onerir.

Bu bashgi takip eden iki alt bashigi (3.4.1. ve 3.4.2.) Habermas’in Kant-Fichte
kargilagtirmasina iligkin sundugumuz ¢ergeveyi detaylandirmaya ayiracagiz.
Buradaki temel amacimiz hem Habermas’in akil ilgisi kavramsallastirmasina
ulasirken kaynak olarak aldigi Fichte’nin akil tasarimini hangi gerekcgelerle
sahiplendigini sunmak hem de Habermas’in Fichte’ye yonelik bu geri doniisii
araciligiyla, ¢calismamizin devaminda tartisacagimiz Freud’un psikanalitik konugma
ediminin dzgiirlestirici ilgisine bir zemin hazirlamaktir. Ayrica bu tartigma ekseninde
bir alt baghg (3.4.1.1.) tarafgirlik problemi gergevesinde ilgi-evrensellik gerilimine
ayiracagiz. Bu baslik altinda Kant ve Habermas arasinda felsefi bir diyalog

olusturarak s6z konusu gerilimi ¢6zliime kavusturmay1 deneyecegiz.
3.4.1. Kant: Antinomiler ve Catisan Ilgiler

Habermas’in, Kant’in akil ilgisi kavramina yonelik elestirel analizinin temel
savlarindan biri, Saf Aklin Elestirisi’nde antinomileri iceren tartismada Kant’in ilgi
konusunda vardigi sonuclar iizerinedir. Habermas’a gore Kant bu belirlemesinde
dogmatiklerin ve deneycilerin her birine, onlara rehberlik eden ilgileri de aktarir.
Bununla birlikte Kant, s6z konusu geleneklerin dogmatik egilimlere doniisme riski
tasidigina iligkin problemi, birbirine zit olan iki metafizik konumun ilgilerinin terk
edilmesi araciligiyla ¢oziime kavusturur. Bu durumda o, kendi iizerinde diistinlimde
bulunan aklin, dogmatik egilimlerden styrilmak adina kendini
tarafgirlikten/yanliliktan yoksun birakmasi gerektigi sonucuna varir. Habermas’a
gore bu durum, spekiilatif aklin pratik akla ve onun saf ilgisine digsal bir sekilde
konumlanmasiyla sonuglanir.®®  Habermas’in perspektifinden hareket edersek
buradan c¢ikan felsefi sonug, aklin kendini tiim tarafgirlikten soyutlamasiyla, ilginin
de akla ickin yapisin1 kaybettigi yoniindedir. Baska bir deyisle, Kant¢1 elestirel akil,
Ozgiirlestirici bir motif barindirsa da, ona yon veren ilgilere mesafe almasi

bakimindan bu motifi akla i¢kin bir ilgi olarak tasarlamamaktadir.

81 A.g.e., s. 206. Tiirkgesi: A.g.e., s. 251.
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Habermas i¢in Kant’a iligkin temel problem burada agiga ¢ikar; ¢iinkii Habermas
dogmatizmden Ozgiirlesmenin kosulunu akla igkin bir ilgi ¢ergevesinde anlar -
gelgelelim boyle bir akil, nesnesine bir ilgi yapisiyla yoneldiginde, aslinda ona
bilgiyi onceleyen bir konumlanis’la yonelmis olmaktadir. Bu yoniiyle akla i¢kin ilgi,
iki farkli igerim tasir. Ilk igerim, Oznenin bilgiyi onceleyen ilgiyle nesnesine
yaklasmasi aracilifiyla, bilginin pozitivizmin iddia ettigi tarzda saf olgular olduguna
iliskin kavrayisa elestirel mesafe kazanma imkaninda yatar. Bu bakis agisi,
Horkheimer’in belirginlestirdigi diisiinlimsel epistemolojiye benzer bir ¢izgiyi, es
deyisle nesnesine deger yiiklii bir sekilde yonelen 6znenin nesnesini pozitif yonde
doniistiirmeye muktedir olmasmi imler. “Ozgiirlestirici ilgi” tam da bu yoniiyle

nesnenin pozitif doniisiimii i¢in pratik yiiklii bir teoriden gelisen bir temel saglar.

Akla ickin ilginin ikinci igerimi ise, “ilgi”nin, bilgiyi dncelemesiyle halihazirda belli
bir konumlanig1 ve tarafgirligi 6nceden varsaymasiyla iligkilidir. Zira bu konum,
ilginin Ozgiirlesme konusundaki evresellestirilebilirlik iddiasin1 temellendirme
noktasinda bir gerilimi de beraberinde getirir. Genelde erken Elestirel Teori, 6zelde
Habermas, epistemolojik kabulleri itibariyla, es deyisle bilgiyi dnceleyen ilgiyi esas

almasiyla, politik agidan bu gerilimin ortasina yerlesir.

Ancak felsefe tarihi i¢cinde mevcut “fenomen™ kavramsallastirma tarzlarinin
doniistimiinii takip ettigimizde, bir kavramin zorunlu olarak egilimli oldugu yone
kesintisiz bir sekilde seyretmedigini saptayabiliriz. Kavramin icerimlerinin seyrini
belirleyen sey, s6z konusu kavramin hangi ogelerle iliskilendirildigi ve nasil
iceriklendirildigidir. Bu cercevede ilgileri ¢ikis noktas1 yapan bir teorik yaklasim da
kendine 6zgii evrensellik modelleri gelistirebilir. Zira yukarida isaret ettigimiz gibi,
Kant’ta akil ilgisinin mevcudiyeti dogmatizme karsi Aydinlanma’dan taraf olan bir
ilgi tizerinden gelisir ve Kant bu ilgiyi transendental bir c¢ergeve icinde
evrensellestirir. Bununla birlikte Habermas oOzellikle dogmatizme karst otonomi
ilkesine yonelik ilgi konusunda Kant’1 belirli dlciide takip etmesine ragmen, ilgiyi
akla dogrudan ickin kilmadigini iddia ederek Kant’a mesafe alir. O, Kant’in
antinomiler araciligiyla vardigi felsefi sonucu bu bakimdan elestirir ve kendi ilgi
kavramsallastirmasina 6zgii bir evrensellik modeli tesis eder. Bu evrensellik modeli
bir yoniiyle Kant’in transendental cercevesinden beslenir ama ayni zamanda bu

cerceveye tarihsellik kategorisini dahil eder. Dolayisiyla Habermas’in kategorileri
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birbiriyle iliskilendirmesiyle sundugu 6zglin yorum, Kant’tan beslenirken ayni
zamanda ona elestirel yaklasir. Kant’a yonelik bu elestiri, Bilgi ve Insan Ilgileri’nde

0zlii bir sekilde antinomiler tartismasi tizerinden sunulur.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde ilgi-evrensellik gerilimine antinomiler iizerinden isaret
ettiginde s6z konusu gerilimin metafizik geleneklerin konumunu olusturan ilgilerden
kaynaklandigmna iliskin bir sonuca varir. Ancak Bilgi ve Insan [lgileri’nde
Habermas’in ilgi kavramini politik uzantilariyla bir okumaya tabi tuttugunu dikkate
alirsak ve onun, Kant’in antinomiler {izerinden vardigi politik sonuglara yonelik
elestirisini goz Oniinde bulundurursak, o zaman s6z konusu metafizik iddialarin
altinda yatan ilgilerin yalnizca metafizik diizlemle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda
politik bir boyut tasidigini da iddia edebiliriz. Bu ¢er¢evede Kant’in Saf Aklin
Elestirisi’nde elestiri nesnesi olarak aldigi epistemolojik iddialara ve metafizik
catismalara yonelik ¢oziim Onerisini, bu iddia ve ¢atismalarin politik uzantilarina da
bir ¢6ziim 6nerisi olarak okuyabiliriz.®? Boyle bir bakis agisini benimsedigimizde,
Kant’in elestirel tarzda nesne edindigi antinomileri ve bunun kaynaginda yatan
epistemolojik gelenekleri, ayn1 zamanda karsit politik ilgilerin/gikarlarin ¢atigmasi
olarak da okumamiz miimkiin hale gelir. Uglara dogru seyreden ilgilerin terk
edilmesi, Kant¢1 otonomi ilkesinin evrensellik iddiasinin mevcudiyet kosullariyla
dogrudan iligkilidir ve buna bagli olarak Kantci1 yonelim bu ¢ergevede, 6z-ilgilerin
politik diizlemdeki ¢atigmalarina dikkat ¢ekme ve bu ¢atismalart dnleme girisimi
olarak okunabilir. O halde Kant’in elestiri projesini sistematik bir biitiinliik i¢inde
degerlendirdigimizde, metafizik c¢atigmalarin kaynaginda yatan ilgilerin terk

edilmesinin, politik amaglara hizmet eden makul gerekgelerini gorebiliriz.

Yukarida ilgi-evrensellik gerilimine iliskin sundugumuz cerceveden hareketle bir
sonraki baglik kapsaminda (3.4.1.1), ilk olarak Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde
degerlendirdigi antinomilerin ¢ikis noktasina yonelik elestirel yorumunu ve buradan
hareketle oOnerdigi alternatifi felsefi amaclar1 bakimindan ele alacagiz. Bunu
yaparken antinomilerin her birini bir yakin okumaya tabi tutmaktan daha ziyade

onlarin ¢ikis noktast olan felsefi konumlara yonelik Kantg¢1 elestirinin politik

82 Corekgioglu, H. (2015). “The Problem of Contemporary Democracy and The Political Dimension
of Kant’s First Critique,” SOBIDER (s. 275). Sayi: 5, Aralik.
http://dx.doi.org/10.16990/SOBIDER.145 Ayrica Kant¢i projenin politik boyutunu merkeze alan
genis kapsamli bir eser i¢in bkz. Corekgioglu, H. (2004). Bir Politika Filozofu Olarak Kant. (Doktora
Tezi). Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.
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boyutundan hareketle tasidigi niyetlere odaklanmaya c¢alisacagiz. ikinci olarak,
Kant’in s6z konusu metafizik catismalara yonelik elestirisini politik diizlemde
ilgi/¢ikar kavrami gergevesinde tartismaya agacagiz. Bu tartisma ayni zamanda hem
Habermas’in Kant’in antinomiler iizerine yiirlittiigii tartismanin sonucunda ilgileri
terk etmesine yonelik elestirel saptamasini hem de Kant’in ilgileri terk etmesinin
altinda yatan politik gerekg¢elerini daha detayli inceleyebilmemizi miimkiin kilar. Son
olarak, Habermas’in ilgiyi evrensel kilmaya yonelik zorlugu nasil bir yontemle
astigin1 ve nasil bir evrensellik prosediirii sagladigini, onun doniis yaptig1 felsefi

kaynaklar1 da merkezilestirerek tartisacagiz.

3.4.1.1. Politik Diizlemde Tlgi-Evrensellik Gerilimi: Kant ve Habermas Arasinda
Felsefi Bir Diyalog

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde, metafizik sorusturmaya yonelik kayitsizligr anlamsiz
buldugunda® aslinda aklin ilgisini onaylar. Nitekim yukarida Habermas’m
Aydinlanma’ya gonderimle ifade ettigi gibi aklin 6zgiirlesme adina tarafgirligi ve
ilgisi, Kant’in elestirel akil kavramsallastirmasinda da mevcuttur. Ote yandan
Habermas Bilgi ve Insan Illgileri'nde, Kant’ i antinomileri elestirel tarzda merkeze
alip iki geleneksel metafizik catismayr ¢oziime kavusturmak adina ilgileri terk
ettigini iddia ettiginde, diisiiniirii ilgiy1 aklin isleyisine ilkesel olarak ickin kilmadig
noktasinda elestirir. Peki, Kant’in ilgiyi akla dogrudan ickin/6zgii kilmayisinin temel
gerekceleri neydi? Bu baglik altinda, Kant’in felsefi sistemlestirmesinden hareketle
bu gerekcelendirmeyi sunmayi denerken, es zamanli olarak Habermas’in bu

gerekcelendirmeye karsi aklin ilgisini nasil tesis ettigini agmaya calisacagiz.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde 6nerdigi elestiri kavramsallagtirmasi, eserin biitiiniine
yayillmis olan, diisinmede yeni bir zemin olusturma yoluyla akla sinir getirme
cabasinda ifadesini bulur. Eserin sundugu sistematik yap1 i¢inde antinomiler iizerine
yiirlitiilen tartisma, bu g¢abanin en belirgin hale geldigi boliimlerden biri olarak

karsimiza cikar.

Antinomiler, temelde biri sav, digeri kars1 sav olmak tizere iki gelenegin (dogmatik

rasyonalizm ve slipheci empirizm) c¢atismalarini ifade eder. Kant bu catismalar

8 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason [AXI] (s. 100). Cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood.
Cambridge: Cambridge University Press. Tiirkgesi: Kant, 1. (2020). Ar1 Usun Elestirisi [AXI] (s. 16).
Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: idea Yaymevi.
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miimkiin deneyimin sinirlarinin 6tesinde, es deyisle mevcut zeminin problematik
yapisindan tiireyen bir metafizik ¢aba olarak gdrmesi bakimindan, onlarin felsefi
iddialarina alternatif olarak yeni bir zeminde gelisen elestirel bir akil
kavramsallastirmasi onerir.®* Bu elestirel akil ayn1 zamanda uglara dogru seyreden
metafizik iddialarin her birinin ¢ikis noktasinda belli ilgilerin yattigin1 iddia eder.
Dolayisiyla bu iki gelenegin iddialari arasindaki catisma ayni zamanda onlarin
ilgileri arasindaki c¢atismayi ifade eder. Bu catisma, diger bir yoniyle, ilgi ile

tarafgirlik arasindaki i¢sel baglantiya dikkat ¢eker:

Simdilik bu temel sorusturmay1 biraz daha erteleyecegiz ve ilk olarak, taraf tutmak zorunda
kalsaydik hangi tarafta savagmayi tercih edecegimizi gz dniinde bulunduracagiz. Bu durumda
mantiksal hakikat Olgiitiine degil, yalnizca ilgilerimize basvuracagimiz igin, mevcut
aragtirmamiz her iki tarafin ihtilafli haklarina/hakikatlerine iligskin hicbir seyi bir karara
baglamayacak olsa da (...) bu ihtilaftaki taraflarin neden digerindense bu tarafta yer aldigini

kavranabilir kilmaya yardime1 olacaktir.®®

Kant’in yukaridaki ifadeleri, yalnizca ilgi ile tarafgirlik arasindaki iligkiye dikkat
cekmekle kalmaz, ayn1 zamanda ilgilerden hareket etmenin s6z konusu ¢atismalar
arasinda bir ¢6ziim saglamayacagina iliskin bir iddia da sunar. Bu iddia, uglara dogru
seyreden metafizik ilgileri ¢6ziime kavusturmaya yonelen bir elestirel rasyonalite
kavrayis1 olarak ifadesini bulur. Elestirel rasyonalite, geleneksel metafizigin
ilgilerinin hareket noktasi olarak alimmasini elestiri nesnesi haline getirir ve bu
geleneklerin ilgilerinin ¢atigmali yapisini ¢oziime kavusturmak i¢in yeni bir hareket
noktas1 olugturmaya yonelir. Dolayisiyla geleneksel metafizige yonelik elestiri, ayni
zamanda taraflarin iddialarinin hareket noktalarinin da bir elestirisi haline gelir. Bu
metafizik catismanin hareket noktasi olan ilgilere yonelen Kantci elestirel bakis, iki

metafizik konumlanigin 6tesinde tarafsizlik konumunu esas alan bir alternatif 6nerir:

Tarafsiz hakemler olarak savasgilarim iyi mi yoksa kotii bir dava igin mi savastigini tamamen

bir kenara birakmali ve sorunu kendilerinin ¢dzmesine izin vermeliyiz. Onlar birbirlerini

8 Bunun temelinde, bir 6nceki boliimde tartistigimiz Kopernikgi 6zne modeli yatar.
% A.g.e., [B 494] s. 497 (Vurgu eklenmistir). Tiirkgesi: A.g.e., [B 494] s. 312.
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zedelemekten daha ziyade bitkin diigiirdiikten sonra, belki kendi kendilerine ihtilaflarinin bos

oldugunu gorecekler ve iyi arkadaslar olarak ayrllacaklardlr.86

Yukaridaki kisa alintida Kant, “tarafsiz hakem” ifadesiyle elestiri nesnesi olarak
aldig1 iki metafizik konuma iliskin alternatif bakisim ortaya koyar. Ustelik o burada,
s0z konusu taraflarin ihtilafinin temelinde yatan amaglarin sorusturmasini bir kenara
birakir ve esas problemin bu taraflarin tartistigi metafizik zeminden kaynaklandigini
ima eder. Kant bu problemin zeminini “yeni bir kesinlik kuran elestirel bir epistemik
yargic” konumunu Onererek tanir ve epistemik yargicin kurdugu kesinlik aym

5987

zamanda “bir baris kosulu™" i¢in imkan saglar.

Yukaridaki alintiya donilis yaparak “yeni bir kesinlik kuran epistemik yargic”
ifadesini Kant’in “tarafsiz hakemler” ifadesiyle bir arada diistiniirsek ve epistemik
yargicta temellenen “baris kosulu”nu Kant’in ¢atigmali iki metafizik konumun “iyi
arkadaslar olarak” ayrilmasina yaptigi gonderimle kosut olarak okursak, o zaman
Kantg1 elestirel aklin catisan ilgileri uzlastirict isleviyle88 bir kez daha karsilagmis
oluruz. Dolayisiyla burada “elestirel bir epistemik yargig” ifadesi ve bu yargig
konumunun “bir baris kosulu” i¢in imkan olarak tasarlanmasi, yalnizca metafizik bir

boyutu icermez, ayni1 zamanda politik bir boyuta da isaret eder.

Metafizik catigmalarin politik boyutu, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ni bir mahkeme
olarak tasarlamasiyla iligkilidir. Mahkeme metaforu, s6z konusu metafizik
catismalarin elestirel bicimde ¢oziime kavusturulmasi igin islevsel oldugu gibi politik
¢oziimler i¢in de belli igerimler tasir. Nitekim Kant, aklin ¢atismalarina sundugu
¢oziim Onerisinde, aklin kendini hem yargilayan hem de yargilanan olarak
mahkemeye ¢ikarmasinin gerekliligini ifade ederken, catisan metafizik konumlarin

tartigmasina gonderimde bulundugu gibi, bu metafizik konumlardan tiireyen etik ve

8 A.g.e., [B 451] s. 468 (Vurgu eklenmistir). Tiirkgesi: A.g.e., [B 451] s. 291.

8 Hoffe, O. (2010). Kant’s Critique of Pure Reason (s. 284). Studies in German Idealism Volume 10
Dordrecht: Springer. DOI 10.1007/978-90-481-2722-1

8 Kant metafizik catismalari aklin dogasina ickin olarak kavramasi bakimindan onlarin ¢ikis
noktalarina, es deyisle onlarin ilgilerine kars1 elestirel akil kavramsallastirmasini onerirken mutlak bir
uzlasimi amaglamaz. Zira Kant’a gore bu ¢atigsma tam da aklin dogasina ickin oldugundan ge¢cmiste
oldugu gibi gelecekte de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle Kantc1 elestirel akil “bu catigmalar1 6zgiir
tartigma diizlemine tasimayi ve problemleri kamusal alanda” ¢6ziime kavusturmayir amaglar.
Corekgioglu, H. (2015). “The Problem of Contemporary Democracy and The Political Dimension of
Kant’s First Critique,” SOBIDER (s. 274). Say1: 5, Aralik. http://dx.doi.org/10.16990/SOBIDER.145
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politik bakis agilarinin tartigmasina da gonderimde bulunur.®® Aklin hem yargilayan
hem de yargilanan olarak tasarlandigi mahkeme, aklin kendi sinirlarin1 kavramasinin,
es deyisle oz-elestirisinin kosulunu saglar® ve bu oz-elestirinin politik boyutu,
catisan ilgilerin/gikarlarin ve buna bagh olarak da taraflarin kamusal iletisimi ve

tartimasi araciligiyla ¢oziime kavusturulmasinda agiga ¢ikar.*

Epistemolojik ya da metafizik ilgilerin ¢atigsmasi, politik diizlemde 6z-¢ikarlarin bir
catismasina doniisme ihtimalini barindirmas: bakimindan evrensellik zeminini
zedeleme riski tasir. Buradan hareketle konumuz gergevesinde diistindiigiimiizde,
aslinda Kant’in elestirel akil Onerisinin politik amaclarinin, ayni zamanda 6z-
ilgilerin/6z-¢ikarlarin ¢atismasini da ¢ozlime kavusturmaya yonelik bir proje olarak
da okunabilecegini iddia edebiliriz. O halde Habermas’in Kant’in ilgileri terk
etmesine yonelik elestirisine kars1 Kantci bir gerekgelendirme sunmaya girisirsek, bu
gerekcelendirme, tarafgir bir aklin evrensellik zeminini saglama noktasinda politik
acidan tartigmali olacagi yoniinde gelisecektir. Bu politik problemi saptayan Kant,
ilgi-evrensellik gerilimini ¢6zmeye yonelirken “aklin temel ilgisini (...) ahlaki

92 K onumuz cercevesinde bu Kantgi

kozmopolitligi kapsayacak sekilde genisletir.
girisimin, aklin ilgisini evrensellestirerek, akli 6z-1lgiye/6z-¢ikara hizmet etmekten

kurtarmay1 amagladigini iddia edebiliriz.

Ashinda ilgi/¢ikar-evrensellik gerilimi  kadim tikel-timel gerilimin politika
felsefesindeki bir tezahiiriidiir. Bu gerilim felsefe tarihi boyunca, cesitli politik
kavramsallastirmalarla asilmaya calisilmistir. Kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel kosullar

cergevesinde 0zgiil bigcimini kazanan bu gerilime yonelik ¢6ziim Onerileri, yine soz

8 Corekgioglu, H. (2004). Bir Politika Filozofu Olarak Kant (s. 107). (Doktora Tezi). Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir.

% Corekgioglu, H. (2015). “The Problem of Contemporary Democracy and The Political Dimension
of Kant’s First Critique,” SOBIDER (s. 272). Say1: 5, Aralik.
http://dx.doi.org/10.16990/SOBIDER.145

%! Kant’1n felsefi sistemine biitiinliiklii bir okumayla yaklastigimizda, onun akli hem “yargilayan” hem
de “yargilanan” olarak belirlemesinin politik boyutunu ve bu boyutun kamusal iletisimde
temellenmesini, bagka eserleriyle kosutlugu icinde gérmemiz miimkiindiir. Kant’m “Aydinlanma
Nedir?” makalesinde aklin kamusal kullanimina yonelik onerisinde s6z konusu boyut belirgin bir
ifadesini bulur. Kant, 1. (2006). “An Answer to the Question: What is Enlightenment?,” Toward
Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History (s. 18) i¢inde. Cev. David L.
Colclasure, ed. Pauline Kleingeld. New Haven: Yale University Press.

% Hoffe, 0. (2010). Kant’s Critique of Pure Reason (s. 9). Studies in German Idealism Volume 10
Dordrecht: Springer. DOI 10.1007/978-90-481-2722-1
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konusu tarihsel ugragin elestirel araglart dolayimiyla sunulmustur. Burada
merkezilestirdigimiz Kant-Habermas karsilastirmasinda da s6z konusu problemin
tarihsel kosullarla sekillenen boyutunu kabul edersek, ilgi kavraminin felsefi
igeriginin mevcut tarihsel kosullar i¢inde doniistiigiinii de dikkate almamiz gerekir.
Dolayistyla catisan ilgileri/gikarlar1 diyaloga sokmay1 amaglayan Kantci girisimi ve
bu girisime kaynaklik eden felsefi onciilleri, Kant’in i¢inde bulundugu tarihsel
kosullarda gelisen bir dizi politik probleme ¢6ziim Onerisi olarak okuyabilecegimiz
gibi, Habermas’in 6zgiirlestirici ilgi kavramini merkezilestirmesini ve bunu ideoloji
elestirisinin imkani1 olarak belirlemesini de Habermas’t kusatan tarihsel gerceve
icinde degerlendirebiliriz. Dolayisiyla bu iki filozofun felsefi tercihleri arasindaki
fark, ayn1 zamanda onlar1 kusatan tarihsel kosullar arasindaki farkta aciga c¢ikar. Bu
nedenle biz bu iki filozof arasindaki felsefi diyalogu, onlar1 belirleyen tarihsel
kosullar arasindaki farki esas alarak gerceklestirecegiz. Boylece ilgi kavraminin

tarihsel stliregteki i¢eriksel doniigsiimiiniin izini siirebilecegimizi umuyoruz.

Habermas’in otonomi ilkesini sahiplenmesinin kaynaginda, onun Kant’la gelisen
modern bir dz-diisiiniim 6gesini esas aliyor olmasimn yattigim ifade etmistik. Ote
yandan bu belirlemenin devaminda vurguladigimiz gibi, otonomi ilkesinin 6zellikle
Marx’la birlikte gecirdigi bir dizi doniisiim, Kant’tan erken Elestirel Teori’ye ve
Habermas’a kadarki siirecte, baz1 6zgiil tarthsel problemlerin/fenomenlerin agiga
ciktigina isaret eder ve buna bagl olarak ilgi-evrensellik gerilimi de dahil olmak
lizere, bazi felsefi problemlerin/fenomenlerin degerlendirilme ve kavramsallagtirilma
kipi doniisiime ugrar. Bu c¢ergevede teorik olan ile pratik olan arasindaki bagi
giiclendirmeye yonelik faaliyetlerin elestirel donlisimii de s6z konusu tarihsel
dontigiimiin bir gostergesi olarak okunabilir. Ama bu belirlemeyi daha agik kilmak
adina cevaplandirmamiz gereken bir soru vardir: Habermas ozgiirlestirici ilgiyi
dogmatizm ve ideolojinin bir elestirisi i¢in Onerirken, bu ilgi yapisini 6z-ilgi/6z-

c¢ikara hizmet etmekten nasil kurtarir?

Yukaridaki soruyu cevaplandirmak, calismamiz agisindan merkezi bir unsur olan
ideoloji ve elestirisinin Marksc¢1 politik proje i¢inde kazandigi anlami agimlamakla
miimkiindiir. Zira Marx’1in ideoloji kavramsallastirmasi belirli tarihsel kosullar iginde
gelisen bir fenomene yoneliktir ve Habermas ideolojik olanin olumsuz anlamini

devralirken kapitalizm kosullarinda gelisen fenomenlere ¢éziim liretme girisimiyle
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Marx’1 seyreder. Dolayisiyla burada merkezilestirecegimiz tarihsellik 6gesi, Kant-
Habermas karsilagtirmasinin zeminini olusturacagi gibi, otonomi kavraminin ve buna
bagli olarak da ilgi ve evrensellik gibi kavramlarin igeriksel doniisiimiinii agiga

¢ikarmamiz i¢in de elverisli bir zemin sunacaktir.

Kant, “geleneksel metafizigin yanlis bilinci’ni saptadiginda, epistemolojik diizlemde
“ideolojinin radikal bir elestirisini”® énerir ve bu bakimdan Habermas ve Kant’m
diisiinme ¢izgisi kosutluk tasir. Ancak ideolojinin kavramsallastirma tarzinin tarihsel
kosullar icinde doniistiiglinii dikkate alirsak, o zaman ideoloji kavramina igerik
kazandiran ogelerin Ozellikle Marx’tan bu yana cesitlendigini ifade edebiliriz.
Omegin Marx, kendini kusatan tarihsel baglam ic¢inde siif gatismasi olgusunu
saptadiginda ve kapitalizm fenomenine yonelik birtakim elestirel araglar
gelistirdiginde, ideoloji kavraminin igerigi, tarihsel bir c¢er¢evede yeni bir boyut
kazanarak karsimiza c¢ikar. Buna bagl olarak Marksg1 ideoloji elestirisi, tarihsellik
kategorisini merkezilestirmesiyle Kant’in felsefi projesinden farkli olarak otonomi

ilkesini tarihsellik 6gesine dayanan bir igkin elestiri yontemiyle tesis etmeyi dener.

Marx, kendini kusatan tarihsel c¢ergeve icinde ideolojik olanin sinirlarim
belirlediginde ve Ozgiirlestirici ilginin bir On-kavramsallastirmasini sundugunda,
egemen sinifin 6z-¢ikarlarinin halkin diistinme bi¢imini c¢arpittigini fark eder ve
egemenin Oz-¢ikarlarimin genel ¢ikar olarak yansitilmasinin yarattigi yanilsamayi
ideoloji  kavramsallastirmasiyla saptar. Marx, Ozgiirlestirici  ilginin  6n-
kavramsallastirmas1 araciligiyla, 6z-¢ikarlara hizmet eden ideolojiye alternatif olarak
bir ilgi yapisi belirlediginde ise toplumsal doniisiimii ve ozgiirlesmeyi hedefleyen
biitiinciil bir perspektif kurmaya girigir. Ancak Benhabib’e gore Marx bu perspektifi
gelistirirken, kapitalizm kosullarinda agiga ¢ikan ¢ikar ¢atismalarini bir sinifin 6zgiil
cikarlariyla evrensel c¢ikarlar arasinda bir tekabiiliyet iligkisi kurarak c¢o6ziime
kavusturur ve s6z konusu catigmanin {irettigi toplumsal baskidan ozgiirlesmeyi

amaclayan formiilasyonunu, bu tekabiiliyeti saglayan varsayimlar {izerinden kurar:

Marx’m teorisinde proleterya, tarihin tekil kolektif 6znesi adina eyleme giristigi i¢in evrensel
cikar1 temsil eder. Proleteryanin kurtulusu, insanligin kurtulusuna yiikselir, zira bu siifin

0zgiil ¢ikarlari, insanligin evrensel ¢ikarlarina tekabiil eder. Ancak dikkat edelim; proleteryanin

% Ag.e.,s. 251.
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ve insanligin ¢ikarlarmi esitlemek, hesabi verilmemis iki varsayim iizerine dayanir: Birincisi,
tarihin “evrensel” ¢ikar1 ytikleyebilecegimiz gergek bir dzneye sahip oldugunu varsaymak;
ikincisi, bir toplumsal grup ya da sinifin, bu evrensel ¢ikar1 temsil edebilmesi gerektigini iddia

etmek. Her iki varsayim da kusurludur.**

Benhabib, bu varsayimlarin tartismali yapisinin kaynaginda Marx’in empirik ve

normatif kategorileri birbirine karistirmasiin yattigini iddia eder:

Bir cikar yiikleyebilecegimiz tarih 6znesinin varligini ileri siiren iddia, empirik ve normatif
kategorilerin birbirine karistirilmasina dayanir. Marx’a gore insanlik, tarihin insani
etkinliklerin bir sonucu seklinde gelismesi baglaminda empirik agidan tarih 6znesidir. Ama
insanlik bir soyutlamadir, zira tarihsel siireci, 6zgiil bireylerin belli zaman ve mekandaki somut
etkinlikleri iter. Tarih Gzneleri, tarih failleri anlamiyla, tekil haldeki insanlik degil, ¢ogul
haldeki insan varliklaridir. ikinci noktada, Marx’mn cogulluktan kolektif tekillige, insanlardan
insanlifa kayisini saglayan ise insanligi normatif kategori olarak goérmesine yol acan
varsayimdir. Tarih, bir 6zneye doniisme ihtimalinin var oldugu bir durumdur, ancak bu
oznellik fail olmak degil bir amag ve telos anlamina gelir. Bu bakimdan tarihin kendisine

yoneldigi sey olarak insanlik, tarihin amaci olarak gé’)rﬁnﬁr.g5

Benhabib’in yukarida sundugumuz iddiasinin elestirel bigimde isaret ettigi gibi,
Marx’a iliskin problem, daha sonra erken Elestirel Teori’nin teorik Onciilleri
acisindan da ¢oziim bekleyen bir problem haline gelir ve bu problem mevcut
konumuz baglaminda ise Habermas’in ilgi kavramsallastirmasina kadar uzamr.*
Nitekim Habermas i¢in bu zorluk, ideolojik olandan 6zgiirlesmede epistemik ilgiyi

esas almas1 bakimindan, evrensellik iddiasin1 temellendirmek noktasinda agiga cikar.

Ancak, Habermas’in ilgi sistemlestirmesinin i¢ dinamigi, bu zorlugu asma

noktasinda bazi dayanak noktalar1 saglar. Bunlardan ilki, Benhabib’in yukaridaki

% Benhabib, S. (2005). Elestiri, Norm ve Utopya (s. 174). Cev. ismet Tekerek. istanbul: iletisim
Yayinlar1.

¥ Age.,s. 174,

% Cidam, Elestirel Teori’de s6z konusu olan evrensel 6zgiirlesme iddiasina eslik eden bir tarafgirligin
yarattif1 i¢ gerilime isaret eder ve bu i¢ gerilimin ¢oziimiiniin giiclii bir rasyonalite belirlemesine
ihtiyag duydugunu dile getirir. Cidam, V., Giileng, K., Giirel, O. E. ve Savas¢in, Z. (2020). “Gelenek
ile Gelecek Arasinda Elestirel Teori,” Cogito 100: Elestiri Zaman: (s. 13). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.
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ifadelerinde ima edildigi gibi, ¢ogullugun esas alinmasiyla miimkiin hale gelir.%’
Habermas’in 6zgiirlestirici ilgiyi psikanalitik konusma edimi iizerinden kurmasi, bu
cabanin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Zira bu girisim, epistemik ilgi
kavramini kolektif konusma edimiyle birlestirmesi bakimindan tekil haldeki insanlik
diisiincesinden kolektif insanlia gegis yapar. Dolayisiyla Habermas burada,
Ozglirlesme noktasinda normatif olanin kaynaklarini konusma ve iletisimle sekillenen
bir Ozglirlestirici ilgiye dayandirirken ideolojik olandan O6zgiirlesme hususunda

diyalojik bir modeli esas alir.

Habermas, “elestiri’nin, “monolojik formda” kurulan temasa iddialarini terk ettigini
ifade ettiginde ve benzer sekilde “monolojik bir bigime biiriinen” toplumsal
felsefenin ise bu yoOniiyle “praksis” ile iliski kuramayacagini one siirdijgiinde98
diyalojik bir modele dogru adim atar. Habermas’mn Ozgiirlestirici ilgi
kavramsallastirmasinin evrensellik statiisiinii saglayan bu diyalojik 6gedir. O, bu
diyalojik 6geyi psikanalitik konusma baglaminda ortaya koyarken tek bir 6znenin 6z-
diisiiniimiiyle psikanalitik konusma edimindeki 6z-diisiiniimii karsilagtirmali olarak

sunar:

(...) tek bir 6znenin z-diisiiniimii oldukca paradoksal bir basar1 gerektirir: Oznenin, kendisine

yardim edebilecek bir konumda olmasi i¢in benligin bir parcasi diger parcasindan ayrilmalidir.

s Ideolojik olanin dogurdugu cikar catismalarini ¢oziime kavusturmaya yonelik iletisimi esas alan bir
ideoloji elestirisine duyulan gereksinimin kaynaginda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen
kosullarin yarattig1 problemlere bir ¢dziim sunma amaci yatar. Bu tarihsel fenomen, Habermas’in
elestirel teorisinin normatiflik iddiasinin gelisim seyrinde dnemli bir rol oynar ve buna bagl olarak,
ayni zamanda Benhabib’in ifade ettigi gibi, teorinin igeriginin calisma etkinliginden iletisimsel
etkilesim modeline gecisinin kaynaginda yatar. Benhabib, S. (2005). Elestiri, Norm ve Utopya (.
281). Cev. Ismet Tekerek. Istanbul: Iletisim Yayinlari. Zira Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 felaket
deneyimi, ortaklik zeminini zedelemek bakimindan insanlarin kolektif bir diizlemde bir araya
gelmesini saglayan ortak ilgilerin/cikarlarin bireysel ilgilere/gikarlara dogru seyretmesine sebep oldu.
Baska bir deyisle ortaklik zeminin ¢okiigii, politik diizlemde ilgilerin/gikarlarin ¢atigmasiyla
sonuglandi. Bu ¢atisma, Elestirel Teori’nin, ilgilerin evrensellik statiisiinii tesis etmek adina emek
kategorisinden iletisimsel etkilesim modeline dogru bir doniisiimii esas almasinin kaynaginda yatan
o6nemli bir etkendir. Ayrica Benhabib baska bir yerde, Habermas’in ¢ogulcu perspektifine yeniden
vurgu yaparak, 6zgirliigiin kurumlar ve pratikler yaratmaktan gegtigini ifade eder. Benhabib, S.
(2018). “Below the Asphalt Lies the Beach: Reflections on the legacy of the Frankfurt School,”
https://bostonreview.net/articles/seyla-benhabib-instanbul-frankfurt-reflections-legacy-critical-theory/
(Erisim Tarihi: 06. 06. 2022). Habermas’in, iletisimsel eylemi esas alarak gelistirdigi ¢ogulcu
perspektife dayali olarak elestirel-doniistiiriicii pratikler yaratma yonelimi, izledigi model bakimindan
erken Elestirel Teori’den farklilagsa da, teorik tutumu bakimindan onunla Ortiistir.

% Habermas, J. (1974). “Introduction: Some Difficulties in the Attempt to Link Theory and Praxis,”
Theory and Practice (s. 2-3) iginde. Cev, John Viertel. Boston: Beacon Press.
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Psikanalitik diyalog, 6znenin pargalari arasinda boliinmiis bu i¢sel emegi yalnizca goriiniir
kilar. Boylece digsal bir iligkinin igsellestirilmesinden dolay1, miinferit 6zne iginde virtiiel bir

mevcudiyet koruyan sey boyle bir dis iligki olarak yeniden kurulur.”

Habermas’mn ifadelerinden takip edebilecegimiz gibi, diyalojik iletisim modelinde
dilsel ifade ¢ogul bir diizlemde digsallagtirilir. Tek bir 6znenin 0z-diisiiniimii,
Oznenin kendini diisiinme nesnesi olarak almasi noktasinda benligin ¢cogullagsmasina
iligkin bir zorunluluk igerdiginden, tek bir 6znenin 6z-diisiinlimiiniin yol actig1
problem diyalojik bir modelle, es deyisle Oznelerarast iletisimle ¢oziime
kavusturulur. Diyalojik modelde 6zne, dilsel ifadeler araciligiyla kendisini Oteki
dolayimiyla yeniden tanidiginda, aslinda dil kullanimina yansiyarak diisiinme tarzin
bicimlendiren yapisal ve kurumsal 6geleri de tanimaya yaklasmis olur. Dolayisiyla
Habermas’in Bilgi ve Insan Ilgileri’nde psikanalitik konusma edimi iizerinden
cergevelendirdigi iletisim modelinde verili ifade yalnizca anlama ediminden ibaret
degildir. Burada daha ziyade anlamaya eslik eden alternatif bakis agis1 i¢in verili
ifadelerin elestirel yorumlanmasi mevcuttur. Elestirel yorum igin gerekli olan
diyalojik modelin aksine tek bir 6znenin 0z-diisinlimiinde ise elestiri ig¢in
digsallasmanin kosulu tam anlamiyla saglanamayacagindan ve 6znenin sdylemi Gteki
Oznelerin bakisina acilamayacagindan diisiinlimde bulunan 6znenin kendini aldatma
riski ac¢ik kalir.'® Buna karsilik diyalojik modelde 6zne, otekiyle kurdugu diyalog
araciligiyla hatali inanglarini, tutumlarini, kisaca bilincini bi¢cimlendiren ideolojik
Ogeleri dissallastirma ve bu yolla onlar 6teki 6znelere agik kilma imkani bulur.
Oznenin dilsel ifadelerinde agiga ¢ikan ideolojik 6gelerin 6tekinin bakisina agilmast,
cogullugu esas alan bir diistinme modelinden tiiremesiyle, genel olarak resmedilen
Ozel ilgilerin/¢ikarlarin, es deyisle ideolojik olanin Gznelerin elestirel bakigina
acilmasini saglar. O halde diyalojik iletisim modeli, bu yoniiyle egemen olanin
ilgilerini/gikarlarini desifre etmeye yonelir ve bunu, tartigmayr merkeze alan bir

prosediire dayanarak gergeklestirir.

Habermas’in sundugu tartismaci prosediir, egemen olanin 6zel ilgilerini/¢ikarlarin
desifre etmeye yonelirken ayni zamanda bireyin hakiki ilgilerini fark etmesini

saglamayr da amagclar. O, Ozgiirlestirici ilgi kavramsallastirmasmi akil 1lgisi

¥ Age.,s. 28.
100 A ge.,s. 28.
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kavramina dayandirmast ve bu dayanak noktasini tartismacit bir modelle
biitiinlestirmesi bakimindan s6z konusu kavrama evrensel bir bakis ac¢isindan
yaklasmamizi miimkiin kilar. Nitekim o0zgiirlestirici 1ilgi, dogmatizme kars1
aydinlanma diistincesini devralirken ayni zamanda bu diislinceyi 6zgiin bir ¢erceve
icinde gelistirir. Bu ¢ergeve, Habermas’1 kusatan tarihsel kosullara bir ¢6ziim Onerisi
olarak sekillenir. Zira yirminci ylizyilin tanik oldugu felaket deneyimlerinin dnemli
nedenlerinden birini ¢atisan politik ¢ikarlar olusturur. Politik diizlemde gelisen ¢ikar
catigmalar1 ortak deneyim zeminini zedelemesi bakimindan evrensellik idealinin
kaybina yol agar. Ortak deneyim zeminin zedelenmesinin diger bir uzantisi elestirel
konusma ediminin terk edilmesidir. Bu nedenle Habermas’in boyle bir tarihsel
ugrakta oOzgilirlestirici ilgi kavramsallastirmasini Kant’a, Fichte’ye ve psikanalitik
konusma modeline dayanarak tesis etmesi rastlant1 degildir. Onun 6zgiirlestirici 1lgi
kavramsallastirmasinin temel o6gelerinden biri psikanalitik konusma ediminin
elestirel icerigine dayanirken diger bir 6gesi ise Fichte’nin akil ilgisi kavramindan
temellenir. Simdi bu dogrultuda Fichte’de akil ilgisi kavramina ve onun bir uzantisi

olarak pratik aklin 6nceligine iligkin tasarimina giris yapalim.
3.4.2. Fichte: Akla Ozgii Bir ilke Olarak ilgi

Habermas’in Fichte’nin akil ilgisi kavramina doniis yapmasinin temelinde iki 6geyi
yeniden canlandirma ¢abasi yatar: 1) aklin otonomisi; 2) pratik aklin dnceligi. Bu iki
Ogeden ilki, bireyin dogmatizmden siyrilmasinin imkanm kosulunu olustururken;
ikincisi, bilme ve eylemeyi bir arada diisiinmenin zeminini saglar. Elestirel Teori’nin
teorik etkinliginin yapisini 6zellikle ikinci 6ge iizerinden diislindiigiimiizde bilim ve
yasam, bilme ve eyleme gibi kavramlarin birlik i¢inde kavranmasi noktasinda
Fichteci zeminin etkisini agik bir sekilde gérebiliriz.101 Ustelik Fichte’de pratik aklin
onceliginin aklin ilgisi kavramina yaslanmasi, yukarida isaret ettigimiz iki 6geyi, es
deyisle aklin otonomisini ve pratik aklin dnceligini birbirine sistematik olarak bagli
kilar. O, bu sistematik baglantinin ¢ikis noktasi olan idealist paradigmanin 6znesinin

dogmatizme kars1 konumlanisini asagidaki ifadeler lizerinden agimlar:

"' Habermas’in felsefi projesinde merkezi bir yer tutan “bilme” ve “eyleme” arasindaki birlikli iliski

Fichte’nin teorik g¢ercevesinden beslendigi gibi, Hegelci bir diisiince ¢izgisinden de kaynaklanir.
Benzer sekilde, Habermas’in ozgiirlestirici ilgi kavramsallagtirmasini evrensel bir ilgi olarak
tasarladigin1 ve Hegel’de oOzgiirliik kategorisinin zorunlu bir kategori olarak kavrandigini dikkate
aldigimizda Habermas’ta mevcut olan Hegelci kaynaklar daha agik hale gelir.
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(...) idealizm sistemi, tasarimlayan Oznenin etkinligini 6nceden varsaymakla baglarken,
dogmatizm bu aym 6znenin davramsii edilgin olarak degerlendirir. idealizm tasarimlayan
ozne ile baglarken, dogmatizm gey ile baslar. Evet, idealist, kendi beninin 6zgiirlik ve kendi
kendine hareket etme duygusunun kendi bilincinde dolaysizca mevcut oldugunu kesfetmez;
bununla birlikte, bu duygunun kendi i¢inde yerini nasil bulacagim ve onu 6zgiir bir kendini-

koyma edimi araciligiyla nasil tiretecegini bilir.'®

Yukaridaki ifadelerde konumuz agisindan belirleyici olan nokta, 6zellikle 6znenin
etkin ve edilgin konumlanisina iligkin karsilagtirma {izerinden varilan felsefi
sonuglardir. idealist paradigmada, dogmatik egilimin ¢ikis noktasi olarak kendinde
sey’den farkli bir sekilde 6znenin temsili/tasarimi esas alinir ve bu yolla 6zneye
iretici bir etkinlik atfedilir. Buna bagl olarak Fichte, dogmatizmle iliskilendirdigi
diistinme bi¢iminde edilgin 6zneyi, bilincin iiretici etkinligiyle tanimlamaz; aksine o,
bu tlirden bir 6znenin hareket noktasi olarak seyleri oldugu haliyle aldigina iliskin bir
diisiince sunar. Bu diisiinceyi takip edersek, dogmatizmin edilgin 6znesinin seyleri
oldugu haliyle almasi, onun ayn1 zamanda seyleri verili oldugu diizlemde almasi
anlamma da gelir. Dogmatik egilimin elestirel tutumdan yoksun olusunun
kaynaginda tam da bu problem yatar. Konumuz acisindan ise bu gerilim,
calismamizin ilk béliimiinde tartistigimiz geleneksel ve elestirel teori ayrimina ve
mevcut bolimde merkeze aldigimiz bilgi ile ilgi arasinda kurulan keskin ayrima
yonelik  elestiriye  kadar uzanir. Boylelikle Habermas’in  akil  ilgisi
kavramsallastirmasinda Fichte’ye doniis yapmasinin altinda yatan felsefi gerekceler
daha agik hale gelir. Habermas Bilgi ve Insan Ilgileri'nde Fichte'nin akil ilgisi
kavramini tartistigr kismi takiben, bir kez daha geleneksel ve elestirel teori ayrimin

izler ve 1lgi kavraminin igerigini belirgin bir sekilde sunar:

Bir 6zgiirliikk edimi olarak ilgi, 6z-diisiiniimiin 6zgiirlestirici giiciinde kendini gergeklestirirken
0z-diistinimden once gelir. Aklin bu birligi ve aklin ilgi yonelimli kullanim1 temasaci bilgi

kavramiyla bagdasmaz. Saf teorinin geleneksel anlami ilke olarak biligsel siireci yasam

192 Fichte, J. G. (2006). “Transendental Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre) Nova Methodo,”
Alman Idealizmi I (s. 244) iginde. Cev. Yasemin Cina. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiclii Atesoglu.
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.
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baglamlarindan ayirdig: siirece ilgi teoriye yabanci, ona disaridan gelen ve bilginin nesnelligini

karartan bir sey olarak goriilmelidir. 103

Yukaridaki ifadeler ilgiyi hem Ozgiirlestirici bir gii¢ olarak alir hem de bu giicii
bilmeyi Onceleyen bir konumda tasarlar. Buna bagli olarak ilgi, bilme edimini
Onceleyen Ozgiirliik istemi olarak diigliniilebilir. Bdylece 0zne bilme etkinligi
kapsaminda 6zgiirlesme istemini iceren bir yonelimle nesnesine yaklasir ve bilgiyle
iliskisini bu baglantidan hareketle kurar. Bu istem Fichte tarafindan akla igkin
kokensel bir ilgi olarak ifade edilir ve ilgi, 6z-diisiinim etkinligi {izerinden

edimsellesir:

Bildigimiz gibi Ben, kendi lizerinde edimde bulunandir ve bu kendine-yoneltilen etkinlikten
otiiri Ben, isteyen bir dznedir. “Ben kendi kendini kesfeder”: Agik¢a bu, Ben’in kendisini
kendisi tizerinde eylemeye koyularak kesfettigi anlamina gelir. Ben, kendisini bu kendine
yoneltilen etkinlikte isteyen bir 6zne olarak kesfeder, ¢iinkli onun — daha yiiksek bir seyden
tiiretilemeyecek, aksine herhangi bir aciklama{nin olanakliligi} icin Onceden varsayilmasi

gereken — kokensel dogasi bir isteme edimi igerir. {Ben’in} kendi iizerine Ozgiir

refleksiyonunun her bir nesnesi, sonugta onun kendi istemesi olur."*

Akil ilgisi kavrami bu satirlarda isteme ve 6z-diisiinlim {izerinden sistemlestirilir.
Fichte akla ickin kilman bu ilgiyi, Kant’a gonderimle ifade eder; ancak o, Kant’in
spekiilatif aklin ilgisi ile pratik aklin ilgisini birbirinin karsisina koydugunu iddia
eder. O, Kant felsefesinin i¢ sistemi agisindan dogru buldugu bu ayrimi, s6z konusu
sistemin disinda kalan bir perspektiften bakildig1 vakit dogru bulmadigin ileri siirer.
Zira Fichte aklin birligini esas alir ve bunun sonucu olarak aklin tek bir ilgisi
oldugunu iddia eder. Buna gore akil ilgisi “kisinin kendi kendine yeterliligine ve
Ozgiirliigiine olan giliveni iginde™'® konumlanir. Bu elestiriye bagh kalarak bir yorum
gelistiren Habermas, Fichte’nin aklin birligini esas alarak bilme ve eylemeyi tek bir

edimde kaynastirdigini ifade eder ve bu kaynasmanin 6zgiirlestirici karakterine vurgu

193 Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 209). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston:
Beacon Press. Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler (s. 254). Cev. Celal A. Kanat.
Istanbul: Kiiyerel Yayinlari.

104 Fichte, J. G. (2006). “Transendental Felsefenin Temelleri: (Wissenschaftslehre) Nova Methodo,”
Alman Idealizmi I (s. 222) iginde. Cev. Yasemin Cia. Ed. Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiglii Atesoglu.
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

105 Ag.e.,s. 247.
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yapar: “‘Bir yasami degistiren’ 6z-diisiinim edimi, bir 6zgilirlesme devinimidir.
Burada akil ilgisi, aklin biligsel giiclinli yozlastiramaz; ¢iinkii Fichte’nin yorulmak

bilmez bir sekilde acikladigi gibi, bilme ve eyleme tekil bir edimde kaynagmustir.”*%

Habermas Fichte’nin bilme ve eylemeyi tekil edimde kaynastiran akil ilgisi
kavraminin materyalist bir okumasina yogunlagir. Nitekim o, teknik denetime dayali
aragsal eylemi ve Oznelerarasi eylem yonelimini tartismaya agtiginda, bu kavrami
tiirlin birikime dayali 6grenme siireci iizerinden yeniden yorumlar. Buna gore
Habermas’in yorum cercevesi, Fichte’nin akil ilgisi kavramindan beslenmesine
ragmen, Ben’i mutlak bir bakis acisiyla konumlandirmaktan ¢ok maddi kosullar
icinde kendini kuran bir tiir olarak degerlendirir. Ancak Habermas’a gore ne
Peirce’le gelisen teknik denetime dayali aragsal eylemin teorik cercevesi, ne de
Dilthey’la gelisen 6znelerarasi eylemin teorik g¢ergevesi, 6znenin/teorisyenin teorik
etkinligini kusatan maddi kosullara iliskin giiglii bir 0z-diisiinim modeli tesis
edebilmistir. Buna bagli olarak s6z konusu iki teorik yaklasim, teori i¢in belirleyici
olan maddi ve tarihsel kosullara iliskin biitiinlikli bir bakis agis1
gelistiremediginden, bu kosullar1 agsmaya yonelik elestirel bir tutumu da insa

edememislerdir.

Habermas bu kabulden hareketle s6z konusu iki ilgi yapisinin (teknik ve pratik ilgi)
aciklama ve anlama etkinligini agan elestirel bir ilgi yapisina (6zgiirlestirici ilgi) giris
yapar. O, bu ilgi yapisin1 belirlerken Freud’un psikanalitik konusma ediminin
isleyisini metodolojik bir cerceve olarak alir. Dilthey’in anlama ediminden farkli
olarak psikanalitik konusmada carpitilmis bilingdisi  6gelerin  dilsel olarak
digsallagtirilmasiyla, bireyin kendini aldatmasina neden olan inang¢ yapilarma ve
carpitilmig dil siireclerine yonelik bir elestirel yorumlama gelistirilir. Dolayisiyla bu

elestirel yorumlama etkinligi Marks¢1 bir ideoloji elestirisi olarak islev goriir.

106 Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 212). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston:
Beacon Press. Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler (s. 257). Cev. Celal A. Kanat.
Istanbul: Kiiyerel Yaynlari.
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3.5. Ideoloji Elestirisi Olarak Ozgiirlestirici Ilgi: Psikanaliz ve Diyaloji

Bu baslik altinda Bilgi ve Insan Ilgileri’nin ilgiler stmflandirmasinin son asamasina
gelmis  bulunuyoruz.  Habermas  tarafindan  Ozgiirlestirici  ilgi  olarak
kavramsallastirilan bu ilgi yapis1 ayn1 zamanda eserin felsefi Onerisi niteligindedir.
Ozgiirlestirici ilginin felsefi bir 6neri olmasinin temelinde, onun mevcut yapilara ve
kurumlara yonelik elestirel-doniistiiriicii tutumu yatar. Bu tutum, belli agilardan
Horkheimer’in elestirel teori kavramsallastirmasinin diisiince ¢izgisini takip etse de,
Markse¢1 ideoloji elestirisini Freud’un psikanalitik konusmasi iizerinden iletisimsel
bir baglama sokmasiyla karakterini kazanir. Habermas’1t Marx ve Freud’u ayni teorik
potada kaynastirmaya yonelten motif, her iki teorisyenin de iktidarin ve ideolojik
kurumlarin Grgiitlenme tarzin1 analiz etmesi ve buna bagli olarak ideolojik olandan
Ozgilirlesmenin  kosullarin1 arastirmasidir. Bununla birlikte Habermas, Marx’in
diyalektigi yalnizca emek kategorisi araciligiyla agiklayan ve ideolojiden
Ozgilirlesmeyi yalnizca emege bagli kilan teorik modelini iletisimsel eylem modeline
dogru genisletir. O, esas aldig iletisimsel eylem modeliyle, carpitilmis iletisime
yonelik gelisen elestirel ¢ergeveyi hareket noktasi olarak alir ve bu dogrultuda

Freud’un psikanaliz teorisine bagvurur.

Habermas’a gore Marx’m, iktidar ve ideolojiyi carpitilmis iletisim olarak
gorememesinin kaynaginda onun felsefi varsayimlari yatmaktadir. Zira Marx, insan
tiirliniin ge¢imini saglamasi i¢in araglar iiretmeye baslamasiyla kendisini hayvandan
ayirt ettigini varsayar ve aragsal eylem araciligiyla hayvan idrakini asan insanin,
hayvan mevcudiyetinin kosullarinin iistiine ¢iktigini ifade eder. Dolayisiyla burada

“alet yapan hayvan”107

olarak insan tiirli, emek kategorisi altinda gelisen fiziksel bir
orgiitlenme yoluyla anlagilir. Buna karsilik Freud, insan tiiriiniin kendisini hayvan
mevcudiyetinin kosullarinin {istline ¢ikarmasini, iggiidiinlin iletisimsel eyleme
yoneltilmesi tizerinden anlar. Buna bagl olarak Freud’un odagini, diirtiiler kategorisi
altindaki fiziksel 6rgiitlenme ve bunun yonlendirilmesi olusturur. Bu teorik doniisiim,
“alet yapan hayvan” olarak insan kavrayigindan “diirtiiyii yasaklayan ve aym

108 plarak insan kavrayisina gegise isaret eder. insan

zamanda hayal kuran hayvan
tiirtine iliskin bakis agisindaki bu doniisiimii hareket noktasi olarak alan Habermas’in

iletisimsel eylem kavramsallastirmasinin diyalojik karakteri hem psikanalitik teorinin

W7 Ag.e., s. 282. Tiirkgesi: A.g.e., s. 341.
198 A g.e., s. 282-283. Tiirkgesi: A.g.e., s. 341.
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aciklama modelinden hem de bu teorinin igerdigi konusma ediminin kendine 6zgii
niteliginden beslenir. Psikanalitik teorinin Habermas’in diyalojik modeli agisindan

belirleyici olan ilk diizeyini asagidaki ifadeler lizerinden takip edebiliriz:

Psikanalitik yorum, bir 6znenin kendini kendiyle ilgili aldatti§i sembollerin baglantilartyla
ilgilidir. Freud’un Dilthey’in filolojik hermeneutigine karst konumlandirdigi bilingalti
hermeneutigi, yazarin kendi kendini aldatmalarina isaret eden metinlerle ilgilenir. Belirgin
icerigin (...) yani sira, bu tiir metinler yazarin ydnelimlerinin bir bdliimiiniin, kendisi
tarafindan erisilemez hale gelen ve ona yabancilasan, ama yine de ona ait olan ortiik igerigi

belgelemektedir.**

Habermas, psikanalizde psikolojik patolojilerle yapisal carpikliklar arasindaki
baglantinin ickin kurulusunu bulur ve bu kurulus, ilgili ilk diizeyi olusturur. Buna
gore Ornegin, kurumsallagsmig iktidar iliskileri bireysel nevrozlara benzer sekilde,
elestirel etkinlikten uzak bir tarzda “gbrece kati bir davranisin yeniden iiretimini”**
dogurur. Burada bireyin bilinci diizleminde yeniden iiretilen mevcut gergeklik
kamusallagmamis dilsel ifadelerden kaynaklanir. Bagka bir deyisle “iktidar
kurumlarinin  kokleri carpik iletisimde, ideolojik olarak hapsedilmis bilingte

111
bulunur.”

Buna bagli olarak bireyde aciga ¢ikan semptomlar 6znenin kendine
yabancilastigi bir baglama isaret eder. Bu yabancilasma ‘“konusan ve eyleyen
0zne’nin kendisiyle iletisiminin kesilmesine neden olur. Eger 6znenin kendisiyle
iletisimini bir 0z-diisiiniim etkinligi olarak dikkate alirsak, o zaman s6z konusu
yabancilasma 6z-diistinlimii perdeler. Bu yoniiyle Freud’un ¢izdigi teorik cergeve,
bireyin patolojilerinde cisimlesen yapisal ve kurumsal g¢arpikliklari desifre etmesi
bakimindan Habermas tarafindan bir ideoloji elestirisi i¢in hareket noktasi olarak

almir. Peki, “bir ideoloji elestirisi olarak psikanaliz” yukarida isaret etti§imiz

yabancilagsmay1 agsma noktasinda nasil bir yol izler?

Bu soru, bizi psikanalizin Habermas’in ozgiirlestirici ilgi kavramsallastirmasini
belirleyen ikinci diizeyine gdtiiriir. Ikinci diizey, ilk diizeyde agi3a ¢ikan problemi, es
deyisle yapisal ve kurumsal carpikliklarla bireyin patolojileri arasindaki ideolojik

baglantiyr ¢6ziime kavusturmak adina psikanalizdeki hasta-hekim diyalogunu esas

109 A g.e., s. 218. Tiirkgesi: A.g.e., s. 264.
Y0 McCarthy, T. (1985). The Critical Theory of Jiirgen Habermas (s. 86). Cambridge: MIT Press.
111

A.g.e., s. 86.
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alir. Fichte’nin akil tasariminda mevcut olan 6z-diisiinim edimiyle Ben’in kendini
tanimasi, burada diyaloga dayali 0z-dlsiinim araciligiyla hastanin  kendi
patolojilerini tanimasina doniisiir. Bu tanima edimi, aklin tagidigi ilgi yapisina bagh
bir 6z-diisliniim etkinligiyle aklin kendine saydam hale gelmesini igerir. Bu, Ben’in
kendine mesafe kazanmasinin temel kosuludur. Bu mesafe soyut bir Ben tasarimina
kazanilan bir mesafe olmaktan c¢ok, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarla
dolayimlanmis bir Ben’e kazanilan elestirel bir mesafedir. Dolayisiyla Ben’e
kazanilan bu elestirel mesafe ayn1 zamanda tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin

mevcudiyet tarzina da yoneliktir.

Bu yorum, ideolojik kurumlar araciligiyla kamusal iletisimden kopartilan bastirilmig
patolojik diirtiilerin elestirel tarzda degerlendirilmek {izere nesne olarak alinmasini
icerir. Bireyin kendine yabancilasmasini asma noktasinda islev kazanan ideoloji
elestirisi, bu nesne edinme siirecinin bir pargasidir. Dilde c¢arpitilmis sembolik
Ogelerin hatirlama araciligiyla bilince getirilmesinin 6z-diigiiniimsel boyutu bu
siirecin baslaticisidir. Bu durumda bireyin patolojilerinin kaynaginda ideolojik
kurumlar yatiyorsa, o zaman bireyin patolojileri dogal degildir; aksine onlar yapisal
bir karaktere sahiptir. Hasta-hekim diyalogunda hekimin Sokratik sorgu siirecine
benzer sekilde islettigi tartismanin kapsaml112 bu yapisal 6geleri digsallagtirma
noktasinda islev kazanir. Bu dissallastirma, daha dnce Kant ve Fichte’nin elestirel
bakis agilari lizerinden “dogmatik egilimler” olarak ifade ettigimiz hatali diisiinme

bigimlerine, es deyisle s6z konusu ¢ercevede “ideolojik yapilar’a yoneliktir.

Burada dikkat ¢ekici olan noktalardan biri, Habermas’in Marx’1 takip ederek bir
ideoloji elestirisine yonelmesiyken, digeri, bu ideoloji elestirisini psikanalitik
konusma iizerinden insa etmesidir. Ideoloji elestirisine yonelmesi bakimimdan erken
Elestirel Teori’nin politik niyetleriyle oOrtiisen bu felsefi hamle, teorik olanmn 6z-
diisiinlimsel boyutunu konugsma ve iletisim yoluyla temellendirmesi bakimindan
teorik olani yeni bir kapsamda ele alir. Daha 6nce degindigimiz gibi (3.4.1.1.), bir
dizi tarihsel kriz fenomeni, mevcut teorik kapsamin yeni bir icerik kazanmasinda,

ozellikle ¢ogullugu esas alan ve iletisime dayanan bir modele yonelmesinde etkilidir.

12 Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 287). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston:
Beacon Press. Tiirkgesi: Habermas, J. (1997). Bilgi ve Insansal Ilgiler (s. 347). Cev. Celal A. Kanat.
Istanbul: Kiiyerel Yaynlari.
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S6z konusu diizlemde agiga ¢ikan kriz fenomenleri ortaklik zemininin zedelenmesine
yol agar ve buna bagli olarak da iletisimsel olanin askiya alinmasini beraberinde
getirir. Habermas’in teori iizerine disiliniirken diyalojik bir modelden hareket
etmesinin ve bu modeli evrensel bir konum iizerinden kavramasinin temel
gerekeelerinden birini s6z konusu politik kriz olusturur. Dolayisiyla Habermas, bu
politik krizden hareketle ideolojik yapilari elestiri nesnesi olarak almasi ve bu
elestiriyi aklin ilgisi lizerinden kurmasi bakimindan ¢alismamiz kapsaminda merkezi
bir konuma sahiptir. Zira ilk olarak, Habermas’in merkeze aldig1 diizlemde ilgi
kavrami, ¢galismamizin ilk boliimiinde Horkheimer {izerinden ifade ettigimiz bilim ve
yasam arasindaki baglantiyr 6zgiin bir siirlandirmayla yeniden giindeme getirir.
Ikinci olarak ise Habermas’in sundugu bu &zgiin cerceve, teorik olanin kapsamina
anlatisal olan1 da dahil eder. Bilgi ve Insan Ilgileri’nde gelistirilen 6zgiirlestirici ilgi
kavramsallastirmasi, psikanaliz iizerinden anlatisal olanla kamusal olan1 birlestirerek
elestirel bir politika okumasina girigir. Habermas’in eserde anlatiy1 merkezi bir 6ge
olarak belirlemesi ve bu anlatinin diyalojik bir modelden gelisen hatirlama
etkinligine dayanmasi, Walter Benjamin’in farkli kavramsallastirmalardan
temellenen ama benzer bir icerige sahip olan “Hikdye Anlaticis1” eserindeki
Ozgiirlestirici boyutu tartismamizi saglar. Zira Benjamin, 6z-diisiiniimii, es deyisle
aklin kendine saydam hale gelme potansiyelini hikdye anlatimi ve deneyim
iletiminde bulur. Ustelik hikdye anlatimmin beslendigi ortak deneyim zemini
Oznelerarast iletisim Ogesi olarak diisiiniilebilir. O halde iki filozof arasindaki bu
kosutluktan hareketle “Benjamin’in hikaye anlatimi Ozgiirlestirici bir ilgi olabilir

mi?” sorusunu gelistirebiliriz.
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4. BENJAMIN: DENEYIM TEORISINI ILETIiSIMSEL BIiR DUSUNUM
TEORIiSi OLARAK OKUMAK

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda agiga ¢ikan kriz fenomenleri (ylikselen fasizm, iki
bliyiik diinya savasi)) mevcut rasyonalite iddialarinin  felsefi  diizlemde
sorgulanmasina yol agt1. Bu siirecten giinlimiize kadar uzanan felsefi sorgulamalarda,
mevcut rasyonalite iddialarinin temelinde yatan kurucu ilkelerin 6zellikle bir anlati
formunda acgiga c¢iktigina iliskin giiclii bir fikir gelisti. Bdylece dil ve tarih
diizleminde bir dizi elestiri ve yeniden yapilandirma ¢abasi ortaya ¢ikti. Bu tarihsel
ugrakta aciga c¢ikan krizin anlati, dil ve tarih diizlemindeki erken -elestirel

ugraklarindan biri Benjamin’in eserlerinde cisimlesti.

Benjamin hem yukarida isaret ettigimiz kriz fenomeninin tarihsicilik (historicism)
diizleminde bir elestirisine girisir hem de bu fenomenin dogurdugu felaket
deneyimlerinden kaynaklanan yikimi ortak deneyim diizleminde onarmaya yonelir.
Bu iki elestiri kipi, birbirini “Tarih Kavrami Uzerine” ve “Hikdye Anlaticisi”nda agik
bir sekilde tamamlar. Zira Benjamin, her iki eserinde de mevcut diislinme
bi¢cimlerinin tezahiirlerini birer anlat1 bi¢imi olarak kavrar ve bu anlati bigimlerinin
elestirisine yonelerek s6z konusu iligkiyi desifre eder. Diisiiniir, “Tarih Kavrami
Uzerine”de tarihsici anlayisin siireklilige dayanan ilerlemeci tarih anlatisii elestiri
nesnesi olarak alirken, “Hikdye Anlaticisi’nda ortak deneyim zemininin
zedelenmesine kaynaklik eden edebi anlati bigimlerine alternatif olarak geleneksel

1.7 - - 11 [ o 7 o .. -
hikaye anlaticilifina doniisii Onerir. ¥ Bu iki eseri bir arada diigiinmemizi saglayan

13 Aslinda Benjamin, “anlat’” ve “dil” temasmi birgok eserinde merkezilestirir. Ustelik bu tema,
cesitli kategorilerden (dogal, tarihsel, antropolojik, kiiltiirel) beslenir. Benjamin’in eserlerinin hareket
noktasindaki bu cesitlilik ilk bakista, ilgili eserlerde icerilen 6gelerin birbirinden bagimsiz olarak
konumlandigina iliskin bir bakis agisina yol agabilir. Bu bakis acisi, ayn1 zamanda Benjamin’in cogu
zaman bagvurdugu parcali yazim tarzina ve onun diisiindiigli/yazdig1 siire¢ boyunca beslendigi
kaynaklarin ¢esitliligine yaslanarak gerekcelendirilebilir. Bununla birlikte bu bakis acisin1 temel bir
okuma stratejisi olarak benimsedigimizde, Benjamin’in beslendigi teolojik ve felsefi geleneklerden
(Mesiyanizm, Marksizm) tiireyen kavrayisinin yoneldigi temel politik niyeti gézden kagirabiliriz. Bu
politik niyeti aragsal aklin “nesnelestirici” bakisina elestirel bir alternatif olarak nitelendirebiliriz. Zira
Benjamin hem mimetik yetiyi merkeze alarak dogal tekabiiliyetlere dayanan saf bir dil kullanimina
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unsurlardan biri mevcut rasyonalite bigimlerinin bir anlati bi¢imi olarak
kavranmasiyken, digeri Benjamin’in 6nerdigi anlati modelinin beslendigi hatirlama

edimidir.

Calismamizin bu bdéliimiinde, hatirlamanin iletisimsel boyutunu “Tarih Kavrami
Uzerine” ve “Hikaye Anlaticis1” eserleri iizerinden serimlemeyi amagliyoruz. “Tarih
Kavrami Uzerine,” gelistirdigi tarih tasarimiyla, gegmisin 6zneleriyle simdinin
ozneleri arasinda alternatif bir anlatisal bag tesis etmeye yonelir.** Tarihin
stireklilige dayanan isleyisini kesintiye ugratmaya yonelen bu felsefi girisimin amact,
egemenin perspektifini iceren ideolojik tarih anlatisinin yerine, ezilenin goziinden
dile gelen yeni bir tarih anlatisin1 gegirmektir. Benzer sekilde, “Tarih Kavrami
Uzerine”den birkag yil 6nce kaleme alman “Hikdye Anlaticisi” da hatirlamanin
politik islevini dil ve anlati lizerinden merkeze alir. S6z konusu eser, Benjamin’i
kusatan tarihsel ugrakta agiga ¢ikan enformasyon tipine elestirel mesafe alir, bunun
yerine unutulmus olan geleneksel hikaye anlatimi modelini yeniden canlandirmay1

dener. Her iki eser de hatirlama ve gelenek araciligiyla ideolojik olani kesintiye

dikkat ¢ektiginde hem de hikdye anlatiminin beslendigi gelenegi ve deneyim zeminini bir dneri olarak
sundugunda farkli kaynaklari hareket noktasi olarak almasina ragmen, aslinda her iki yaklagimda da
aragsal aklin nesne edinme tarzlarnin uzantisi olan anlati bigimlerine mesafe alir ve iletisime dayali
elestirel bir politik ufuk agar. Benjamin, W. (2005). “Doctrine of Similar,” Selected Writings Vol.2
Part 2 (1931-1934) (55.694-698) iginde. Cev. Michael Jennings. Ed. Michael W. Jennings, Howard
Eiland ve Gary Smith. Cambridge, Massachusetts ve London: The Belknap Press of Harvard
University Press. Ayrica bkz. Benjamin, W. (2005). “On the Mimetic Faculty,” Selected Writings
Vol.2 Part 2 (1931-1934)(s.720-722) iginde. Cev. Michael Jennings. Ed. Michael W. Jennings,
Howard Eiland ve Gary Smith. Cambridge, Massachusetts ve London: The Belknap Press of Harvard
University Press. Benjamin, s6z konusu eserlerde insan ile doga arasindaki mimetik iliskiden tiireyen
bir dil anlayigina dikkat ¢eker ve bu dil anlayisinin dayandigi yetiyi filogenetik ve ontogenetik bir
konum iizerinden temellendirir. O, bu eserlerinde gelenekteki mikrokozmos-makrokozmos iliskisi
iizerinden bir dogal tekabiiliyetler 6gretisi gelistirirken, ¢ocugun oyun etkinliginde edimsellestirdigi
taklit yetisinden grafolojiye, astrolojiden yansima seslere kadar birgok 6rnege gonderimden hareket
eder. Bize goére buradaki temel amag, gelenekte aciga cikan dil yapisi araciligiyla aragsal dil
kullanimina dayanan nesne edinme tarzina elestirel bir bakis gelistirmektir. Benjamin, “nesnelestirici”
bakis agisindan ve dil kullamimindan beslenen aragsal akli doniistiirme noktasinda, insanin ciliz da
olsa halen dogada var olan benzerlikleri gorme potansiyeli olduguna ve bu potansiyelden hareketle
dilin aragsal kullanimini asan alternatif bir dil yapisinin imkanina isaret eder. Buradan hareketle
Benjamin’in s6z konusu yaklagimini insan-doga benzerligi iizerine kurulu bir iletisimsel model olarak
diisiinebiliriz.

114 Benjamin’in tarih tasariminin, ge¢misin 6zneleriyle simdinin Szneleri arasindaki anlatisal bag
tizerinden iletisimsel boyutunu ele alan bir eser igin bkz. Corek¢ioglu, H. (2012). “Kant ve
Benjamin’de Siddetin Tarihi ve Hatirlama,” FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi). 2012 Bahar,
sayt: 13, 1-9.
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ugratmay1 hedeflerken, ayni hedefin bir uzantis1i olarak rasyonaliteyi yeniden

yapilandirmaya girisir.

Buradan hareketle ilk olarak, Benjamin’in tarih tasariminin neden homojen bir nitelik
tasimadigini acikliga kavusturmayr deneyecegiz (4.1.). Ikinci olarak, ilk baslikta
vardigimiz sonuglar1 seyrederek, ilgili tarih tasariminin 6znelerarasilik diizleminde
taninma ve iletisim agisindan nasil bir perspektif sundugunu tartisacagiz (4.2.).
Burada, ayrica bir alt baslik agarak Benjamin’in tarih tasariminin iletisimsel
karakterinin isleyis bi¢imini daha da detayli kilmak adina, diisiiniiriin epik tiyatro
lizerine yazilariyla tarih tasarimi arasindaki kosutlugu merkeze alacagiz (4.2.1.).
Uciincii olarak diisiiniiriin onerdigi elestirel tarih anlatisinin 6z-diisiiniimsel ve
iletisimsel karakterinin hikdye anlatimindaki tezahiiriinii inceleyecegiz (4.3.). Son
olarak, hikaye anlatiminin alternatif bir okumasina yogunlasacagiz ve bu okumay1 su
soru iizerinden sekillendirecegiz: Onerdigi iletisimsel akil kavrayismi dikkate
aldigimizda, hikdye anlatimi, bir Onceki bolimde Habermas iizerinden
merkezilestirdigimiz ~ 6zgiirlestirici  ilginin  bir On-kavramsallagtirmas1 olarak
okunabilir mi? (4.4.) O halde tartigmayr Benjamin’in tarih tasarimimm neden

homojen olmadigi lizerine diislinerek baglatalim.
4.1. Homojen Olmayan Bir Tarih Tasarimi ve Alternatif Bir Anlati Modeli

Gec¢mis kutsanabildigi ya da idealize edilebildigi gibi, tiimiiyle degersizlestirilip
islevsiz  kilinabilir. Bu belirlemedeki savlardan ilki, ge¢misin deneyimini
kutsallastirmasi bakimindan onu “simdi”’den uzaklastirmaya ve salt nostaljik bir 6ge
olarak tasarlamaya egilimli hale gelir. Bu tasarim, “simdi”’nin degerini diisiirebilir ve
buna bagli olarak bir atalet halini beraberinde getirebilir. Ikinci sav ise gegmis ile
simdiyi birbirine baglanamayacak sekilde uzaklagtirmaya ve ge¢misin pozitif yonde
kurucu islevini goz ardi etmeye egilimli hale gelir. Benjamin, ana hatlariyla
Ozetledigimiz bu iki yonelime de mesafe alir.' Baska bir deyisle o, ge¢misi ne

kutsar ne de tiimiiyle degersizlestirir. Zira Benjamin, Paul Klee’nin Angelus Novus

15 Terry Eagleton, Benjamin’in “Hikaye Anlaticisi” eseri i¢in “esef verici nostaljik bir sapmadan daha
fazlasidir” der. Bize gore Eagleton’m bu kavrayist “Tarih Kavram Uzerine” i¢in de gegerlidir. Bkz.
Eagleton, T. (2020). Walter Benjamin ya da Bir Devrimci Elestirive Dogru (. 85). Cev. Ferit Burak
Aydar, Istanbul: Sel Yayinlar1.
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adli tablosuna iligkin yorumu {izerinden tarihi “tek bir felaket !0

olarak kavradiginda
bile, gegmise kurucu bir rol yiikler: “Melek (...) oliileri uyandirmak ve parc¢alanmis
olam biitiinlestirmek ister.”™'’ Ancak Benjamin’e gore ilerlemeci tarih tasarimi,
felaket deneyimlerini homojenlik i¢inde eriterek geg¢misin bu kurucu imkanim

baltalar:

Ama Cennetten bir firtina eser ve [melegin] kanatlarini yakalar; [firtina] 6ylesine gii¢lidiir ki,
melek bundan béyle onlar1 kapatamaz. Oniindeki enkaz y1gim1 gokyiiziine dogru biiyiirken, bu
firtina onu kars1 konulamaz bir sekilde, arkasini donmiis oldugu gelecege dogru siiriikler.

flerleme dedigimiz sey, bu firtmadir.**®

Benjamin’in alegorik okumasi tarihi bir enkaz yigini olarak kavradiginda, homojen
tarih tasarimina agik¢a mesafe alir. Zira Benjamin tarihi, bir dizi olayin kronolojisi
olarak okumaz. Benjamin’in materyalist kavrayisi igin belirleyici bir unsur olan bu
bakis agisi, tarihsici kavrayigin tarihi belli bir yonde ilerleyen, dogrusal ve
determinist tarzda okumasini ideolojik bir yapiya ait bir ¢er¢eve olarak diisiiniir.*®
Benjamin bu diislince ¢izgisinden hareketle pozitif olani, tarihi kesintiye ugratmak
olarak tayin eder. Buradaki temel amag, egemen sOyleme hizmet eden siireklilige
dayal: tarih anlayisinin anlatt modelini kesintiye ugratmak ve bu kesintiden tiireyen
elestirel bir anlatt modeli yoluyla bir 6zgiirlesme imkani agmaktir. Peki, Benjamin
stireklilige dayali tarih anlatisin1 kesintiye ugratarak oOnerdigi alternatif anlati
modelini nasil ortaya koyar? Bu soruyu iki can alict soru daha takip eder: Anlati,
yapist itibartyla su veya bu sekilde bir siireklilik gerektirmez mi? Bu durumda

kesintiye dayanan bir anlati modeli miimkiin miidiir?

Bu sorular Benjamin’in mevcut anlatinin stirekliligine alternatif olarak kesintiye
dayanan bir anlati modeli gelistirme ¢abasini1 paradoksal olarak nitelendirmemize
neden olabilir. Ote yandan diisiiniiriin felsefi amaclarina dikkatli bir okumayla

yoneldigimizde, tarithin siireksizligine yapilan vurgunun mutlak bir siireksizlik

18 Benjamin W. (2006). “On the Concept of History,” Selected Writings Vol 4. (1938-1940) (s. 392)
icinde. Cev. Harry Zohn. Ed. Michael W. Jennings. Harvard University Press. Tiirk¢esi: Benjamin, W.
(2014). “Tarih Kavramu Uzerine,” Son Bakista Ask (s.43) iginde. Cev. Nurdan Giirbilek ve Sabir
Yiicesoy. Haz. Nurdan Giirbilek. Istanbul: Metis Yayinlari.

YA g.e., s. 392 (Vurgu eklenmistir). Tiirkgesi: A.g.e., s. 43.

18 A g.e., s. 392 (Koseli parantez eklenmistir). Tiirkgesi: A.g.e., s. 43-44.

119 Gandler, S. (2007). “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?” Cogito 52: Walter Benjamin (s. 162).
Giiz, 3. Baski: Mart 2012. Cev. Itir Arda. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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iddiasinda olmadig1 agiga ¢ikar.'?° Zira Benjamin, tarihin ge¢mis ve simdiki 6zneleri
arasindaki iletisimsel zeminin zedelenmesinin altinda siirekliligin belli bir bi¢imini
esas alan bir tarih anlatisinin yattigini iddia eder. Ezilenin deneyimini homojen ve
ilerlemeci bir tarihin isleyisi i¢inde eriten kavrayisin temelini olusturan bu stireklilik
bicimi, edimsel olandaki potansiyel igerigi goz ardi eder. Bagka bir deyisle, bu
kavrayisa gore gecmiste edimsellesmis olan, simdiye uzanan agik bir yapi sunmaz.
Aksine burada tamamlanmis bir ge¢mis anlatist mevcuttur. O halde Benjamin’in
temel amaci geg¢misi tamamlanmis bir yapr olarak goéren kavrayisin anlatisini
kesintiye ugratmak ve boylelikle ezilenin dile getirilmemis olan mevcudiyet bigimini

“simdi” i¢inde yeniden dillendirmektir.

Tarihi tamamlanmis bir yap1 olarak tasarlamak, ge¢misi deyim yerindeyse
dondurma/duragan kilma egilimi tasir. Zira mevcut haliyle tamamlanmis olarak
kabul edilen tarih, celiskilerden bagimsiz bir biitiinliigii ifade eder. Oysa Benjamin,
geemisi tamamlanmig bir biitiinlik olarak tasarlayan anlayisin tarihteki geligkili
yapiy1 goz ardi ettigini iddia eder. Bu tiir bir tarih anlayisi, biitiin bir tarihi ¢eliskiden
arinmis olarak tasarlamasiyla onun rasyonel oldugunu ima eder ve bu bakimdan
ezilenin hakikatini ¢arpitma, buna bagl olarak da ideolojik bir karaktere biirlinme
riski tasir. Boylelikle Benjamin homojen olmayan bir tarih anlatisina yoneldiginde,
mevcut zaman kavrayisinin tarihsel diizlemdeki ideolojik yansimasina dikkat ¢eker
ve onu pozitif donilisiime ugratmaya girigir. Benjamin hakikat olarak yansitilan s6z
konusu ideolojik tasarimin anlatisini homojen olmayan, parcali bir tarth anlayis
araciligiyla doniistiirmeyi dener ve parcali olandan hareketle, mevcut siireklilik
bicimine alternatif olarak ge¢cmis ile simdinin Ozneleri arasinda iletisimsel bir
stireklilik tesis etmeye yonelir. Bu durumda tarihsel materyalistin goérevi, tarihin
pargali karakterini olusturan 6geleri, ezilenin gdziinden tesis edilen bir anlati adina
gorliniir kilmaktir. Bu bakis agisindan, ge¢misin ezilen 6znesi ile simdinin 6znesi

arasinda saglanmasi amaglanan ilgili baglantinin kosulu, homojen olmayan bir tarih

120 Eagleton’a gbre Benjamin, Michel Foucault’yla birlikte gelisen “arkeoloji” bigiminin &n-
kavramsallastirmasin1 sunar. Zira Benjamin’in “kazi imgeleri” tarihin homojenligini yapisokiime
ugratir. Ancak Eagleton bu yapisokiimiin radikal bir siireksizligi ama¢lamadigini ifade eder. Eagleton,
Benjamin’in kavrayisinda “karmasik bir tarzda kurtarilabilir siireklilikler” olduguna iliskin bir
diisiince gelistirir. Eagleton, T. (2020). Walter Benjamin ya da Bir Devrimci Elestiriye Dogru (s. 80-
81). Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Sel Yayinlari. Calisjmamizin devaminda Eagleton’m bu
diislincesini takip ederek Benjamin’in bu siireklilikleri nasil kurdugunu agimlamay1 deneyecegiz.
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anlatisin1 zorunlu kilar. Bu tarih anlatisinin altinda yatan kavrayis, Benjamin’in su

sOzlerinden takip edilebilir:

Eski giinlere yayilan bir havanin solugu bizi de kucaklamaz mi? Kur yaptigimiz kadmnlarin
artik tamimadiklar1 kiz kardesleri yok mudur? Eger dyleyse, gecmis nesiller ile simdiki nesil
arasinda gizli bir anlagsma vardir. O halde bizim diinyaya gelisimiz bekleniyordu. Bu durumda
bizden 6nce gelen her nesil gibi, biz de zayif bir mesiyanik giicle, ge¢misin {izerinde hak iddia
ettigi bir giicle donatildik. Bdyle bir iddia zahmetsiz bir bi¢imde tayin edilemez. Tarihsel

materyalist bunun farkindadir.*?

“Tarih Kavrami Uzerine”nin yakin bir okumasina girisen Michael Lowy, yukarida
aktarmis oldugumuz ifadelerin, “bireysel kefaretten, tarihsel alandaki kolektif
onarima’?? gecisi imledigini ifade eder. Lowy’nin saptamasi, Benjamin’in s6z
konusu tezde geg¢misin Ozneleri ile simdinin Ozneleri arasinda varsaydigi baga
odaklanir. Benjamin’in varsaydigi bu bagin simdinin 6zneleri tarafindan fark
edilmesi, ge¢misin ezilen 6znesinin deneyimini dile getirmek adina tarihin siiregelen
egemen anlatisin1  kesintiye ugratmanin kosuludur. Bu ¢ercevede kesinti,
Benjamin’in 6nerdigi anlati bi¢cimini saglamak adina bir islev kazanir. Benjamin’in
ifade ettigi gibi, gecmisin simdi lizerinde hak iddia etmesi hem homojen olmayan bir
tarih kavrayisinin esas alinmasi anlamma gelir hem de bu tarih kavrayisinin pozitif
yoniinii imler. Eger gecmisin ezilen Oznesinin deneyimi egemen anlati bigimi
araciligiyla homojenlik i¢inde eritiliyorsa, o halde homojen olmayan bir tarih
kavrayisi, ezilenin deneyimini goriinlir kilma noktasinda pozitif yonde islerlik
kazanir. Nitekim Benjamin’in yukaridaki ifadelerinde Mesiyanik giice yaptig1 vurgu,
tarihte ezilenin bakis agisindan bir kirilma yaratma potansiyeli tasiyan simdinin
Oznesini ifade eder. O halde Lowy’nin s6z konusu tezde bireysel olandan kolektif
olana geg¢isi buldugunu ve Mesiyanik giiciin ayn1 zamanda bir politik giicli ifade
ettigini dikkate alirsak, Benjamin’in 6nerdigi anlati modeliyle iligkili olarak yukarida

sordugumuz sorularin yanitina bir adim daha yaklasiriz.

121 Benjamin W. (2006). “On the Concept of History,” Selected Writings Vol 4. (1938-1940) (s. 390)
iginde. Cev. Harry Zohn. Ed. Michael W. Jennings. Harvard University Press. Tiirk¢esi: Benjamin, W.
(2014). “Tarih Kavramu Uzerine,” Son Bakista Ask (s.40) iginde. Cev. Nurdan Giirbilek ve Sabir
Yiicesoy. Haz. Nurdan Giirbilek. Istanbul: Metis Yayinlar1.

2 Lowy, M. (2007). Walter Benjamin: Yangin Alarmi “Tarih Kavrami Uzerine” Tezlerin Bir
Okumas: (s. 38).Cev. U. Uraz Aydin. istanbul: Versus Yaynlar1.
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Bu sorular1 yanitlamaya girisirken, Benjamin’in biitiin bir tarihi siireklilik olarak
okumadigr gibi, salt kopuslardan olusan bagimsiz o6geler toplami olarak da
yorumlamadigini dikkate almamiz gerekir. Bu durumda, diisiiniiriin tarih anlayisinin
homojen olmamasi1 demek, tarihin tiimiiyle birbirinden kopuk olaylar toplami olmasi
anlamina da gelmez. Aksine diisliniiriin niyeti, mevcut tarih anlatisinin siireklilige
dayanan yapisina karsi, tarihteki siireksiz ve pargali 6gelerle simdi yeniden baglanti
kurmaya yonelen bagka kipte bir siirekliligi canlandirmaktir. Dolayisiyla
Benjamin’in tarih tasarimi, hareket noktasi olarak tarihin siireksizligini esas alir;
gelgelelim onun tarih tasariminin kurucu niteligi, kirilmadan hareketle alternatif bir
siireklilik olusturma cabasinda yatar.**® Burada sdz konusu olan siireklilik, ge¢mis ile
simdinin 6zneleri arasinda iletisimsel bir bag tesis edilerek gelistirilir. Bu iletisimsel
bagdan tiireyen tarihsel anlati modeli, bir dizi anlat1 aracinin 6zgiil bir ¢ercevede
kullanimiyla sekillenir. Bu bakimdan s6z konusu anlati araglar1 ve stratejileri, gecmis
ile simdi arasindaki bagi kurma ve simdinin &znesinin, ge¢misin ezilen 6znesinin
deneyimini fark etmesi noktasinda islev kazanir. Boylelikle bu anlati stratejileri,
iletisgim ve taminma Kkavramlarinin Benjaminci c¢er¢evede kazandigi igerigi

anlamamizi saglar.
4.2. Alternatif Tarih Anlatisim fletisim ve Taninma Diizleminde Okumak

Benjamin’in homojen olmayan ve kesintiye dayanan tarih anlayisim1 6znelerarasi
iletisim ve taninma diizleminde okuyabilir miyiz? Iletisim ve taninma kavramlarinin
uzun tarihini g6z oniline aldigimizda bu tiir bir soruya gelistirilecek olumlu bir yanit,
beraberinde detayli bir gerekcelendirmeyi zorunlu kilar. Aksi takdirde, ilgili
kavramlarin felsefe tarihinde ¢esitlenen icerigini ve genis kapsamini goz ardi etme ve
buna bagli olarak da indirgemecilige diisme riskiyle karsilasabiliriz. Ote yandan
Benjamin’in ¢esitli eserlerine biitiinsel bir okumayla yaklastigimizda, s6z konusu
kavramlar1 somut bir ¢ercevede tartisabilecegimiz bir zemin olusur. Bu tartismanin
zeminini, “Tarih Kavrami Uzerine”nin 6nerdigi anlat1 bicimi ve epik tiyatronun
temel yabancilastirma stratejileri olusturur. Bu dogrultuda, ilk olarak “Tarih Kavrami
Uzerine” merkeze alinacak ve eserdeki su ifadeden yola cikilacaktir: “Gegmisi
tarihsel olarak dile getirmek, onu gercekten oldugu gibi tamimak anlamma gelmez;

tehlike aninda birden parlayan bir aniya el koymak anlamina gelir. Tarihsel

123 Burada “siireklilik” ifadesini kavramin yaygin kullammi disinda, Benjamin’in 6nerisi kapsaminda
6zgiil bir anlamda kullantyoruz.
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materyalizm, tehlike aninda tarihsel 6zneye beklenmedik bir sekilde beliren gegmis

imgesine sikica yapismak ister.”*

Bu ifadeler, tartismanin ilk adiminda “tanima,” “anlama” ve “iletisim” gibi
kavramlar1 sinirlandirmamizi zorunlu kilar. Zira Benjamin, ge¢misi tarihsel olarak
dile getirmenin, onu gergekten oldugu gibi tanimak olmadigini ifade ettiginde,
taninma iligkisini belli bir c¢er¢eveyle sinirlandirir. Buna gore gecmisi gercekten
oldugu gibi tanimak, verili bir anlatiy1r yeniden iliretme riski tasir. Mevcut siirekliligi
yeniden iiretmeye yonelik bu riski, bir 6nceki boliimde Habermas’in Dilthey’in
anlama modeline iligkin gelistirdigi elestirel yorumu iizerinden ifade etmistik. Simdi
bu risk, baska bir ¢ercevede, Benjamin’in elestirel tarzda yoneldigi tarih anlatisinda

aci8a cikar.

Benjamin’e gore, mevcut tarih anlatisini takip ederek ge¢misi gergekten oldugu gibi
tanimak, ayni zamanda egemenin ge¢mise iliskin anlatisini onaylamayi igerir. Bu
onaylama, o&zdeslesmeye dayali bir anlama aracihgiyla gergeklesir. Ustelik
0zdeslesmeye dayali anlama, mevcut anlatinin sundugu egemen sdylemle
empati/duygudashk kurma ihtimalini de beraberinde getirir. Boyle bir yaklagimdan
yola ¢iktigimizda, tarihin isleyis bi¢imini psikolojik bir okumayla anlamlandirmaya
yonelebilir ve bu yolla 6zdeslik kurdugumuz iktidar figiirlerine ve onlarin egemenlik
bicimlerine mesruiyet kazandirabiliriz. Ayrica bu psikolojik okumanin bir uzantisi
olarak, tarihsel olaylar: tarihe ickin ¢eligkili bir dizi kosul ¢ercevesinde anlamaktan
cok soyut bireyin edimleri lizerinden anlamaya egilimli hale gelebiliriz. Benjamin bu
egilimi, es deyisle tarithi empati/duygudaslik tizerinden kavramanin getirdigi

tehlikeleri tarihsicilik baglaminda soylece ifade eder:

Tarihsicilik, aslinda kime sempati duyuyor? Cevap malum: Galip gelene. Ve tiim hiikiimdarlar,
onceki kazananlarin mirascilaridir. Dolayisiyla galip gelenle empati/duygudaslik kurmak,
mevcut hiikiimdarlara her durumda yarar saglar. Tarihsel materyalist bunun ne anlama
geldigini bilir. (...)Ayn1 zamanda barbarlik belgesi olmayan higbir kiiltiir belgesi yoktur. Ve

boyle bir belgenin higbir suretle barbarliktan azade olmamasi gibi, barbarlik da onun bir elden

124 Benjamin W. (2006). “On the Concept of History,” Selected Writings Vol 4. (1938-1940) (s. 391)
icinde. Cev. Harry Zohn. Ed. Michael W. Jennings. Harvard University Press (Vurgu eklenmistir).
Tiirkcesi: Benjamin, W. (2014). “Tarih Kavramu Uzerine,” Son Bakista Ask (5.41) i¢inde. Cev. Nurdan
Giirbilek ve Sabir Yiicesoy. Haz. Nurdan Giirbilek. Istanbul: Metis Yayinlari.
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digerine aktarilma bi¢imini lekeler. Bu nedenle tarihsel materyalist, kendisini bu aktarim
stirecinden miimkiin oldugunca uzaklastirir. O, tarihin havini tersine taramayi gorevi olarak

bilir.}®

Yukaridaki alinti, bizi birbiriyle iligkili iki yoruma g@tiiriir. Bunlardan ilki,
Benjamin’in 6nerdigi tanima modelinin sinirlariyla iliskilidir. Buna goére Benjamin’in
mevcut tarih anlatisina iliskin negatif varsayimimi dikkate aldigimizda, yukarida
ifade edildigi gibi empatiye/duygudasliga dayali tanima bizi egemen anlatinin
stirekliligini saglamaya ve kuvvetlendirmeye yoneltebilir. Bu bakimdan Benjamin’in
saptamasi, diisliniiriin tanima modelinin Dilthey’in hermeneutik anlama modeline

yaslanan bir tanima modelinden farklilagtigin1 gosterir.

Ikinci yorumun temeli ise Benjamin’in 6zdeslesmeye dayali tanima modeline yonelik
elestirisinin altindaki varsayimda yatar: Eger tarih bir aktarim siireciyse ve bu
aktarim barbarlikla sekillendiyse, o halde egemen tarih anlatisini oldugu haliyle
tanimak barbarlig1 tanimak ve onaylamak anlamina gelir. Nitekim yukaridaki alintida
Benjamin, tarihsel materyaliste, egemenlige dayali aktarim siirecine “mesafe alma”
hususunda bir rol atfeder. Baska bir deyisle diisiiniir, 6zdeslesmeye karsit mesafeyi
onerir. Simdinin 6znesi, ancak bu mesafe araciligiyla tarihin havini tersine tarayabilir
ve egemen anlatiy1 kesintiye ugratabilir. Benjamin bu kesintinin kosulunu yaygin

diisiinme tarzina kars gelistirdigi diistinme modeli araciligiyla sunar:

Diisiinme, yalnizca diisiincelerin devinimini degil, ayn1 zamanda onlarin durdurulmasini da
igerir. Gerilimlerle yiikli bir kiimelenmede diisiinmenin aniden durdugu yerde, [bu durum]
kiimelenmeye bir sok etkisi verir ve bu yolla diisiinme bir monad olarak billurlasir. Tarihsel
materyalist tarihsel bir nesneye/konuya, yalnizca onunla bir monad olarak karsilagtigi yerde
yaklagir. O, bu yap1 i¢cinde mesiyanik bir vakanin durdurulmasinin ya da (bagka bir deyisle)

. « e e e ey ee . . eg e . A .. 126
ezilen ge¢mis i¢in [yiiriitiilen] miicadelede devrimci bir imkanin emaresini fantr.

125 A.g.e., s. 391-392. Tiirkgesi: A.g.e., s. 42-43. Bu ¢alisma ¢ercevesinde 6nemli olabilecek bir detaya
dikkat ¢cekmek gerekli goriinmektedir. Ceviride “hav” olarak karsiladigimz kelime, eserin Ingilizce
cevirisinde “grain” olarak ifade edilmektedir. “Grain”in kapsadig1 bircok anlamdan biri de “hakim
yon”diir. Dolayisiyla Benjamin’in alegorik okumasinda gegen “tarihin havini tersine taramak™ ifadesi
ayni zamanda “tarihin hakim anlatisini tersine ¢evirmek” anlamini tagir.

126 A g.e., s. 396 (Vurgu ve koseli parantez eklenmistir). Tiirkgesi: A.g.e., s. 48.
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Bu ifadeler, ezilen ge¢cmis icin yiiriitiilen miicadeledeki devrimci imkani tanimanin
gerek-kosulunu diisiincenin  kesintiye ugratilmasinda bulur. Benjamin’in bu
saptamasint can alict kilan nokta, yaygin diisiinme tarzinin egemen soOylemle
iliskisini ima etmesidir. Zira burada diisiinmeyi durdurmak, ayni zamanda egemen
diistinme tarzin1 durdurmak anlamina gelir. Dolayisiyla ezilen gegmisin devrimei
tarzda taninmasini saglayan diisiinme bigimi olarak kesintiye ugratma, tanimanin
Benjaminci ¢ercevedeki karakterini bize verir.*?’ Diisiiniir bu dogrultuda, s6z konusu
tanima bicimi icin belli anlati stratejilerine dikkat ¢eker. “Tarih Kavrami1 Uzerine”
araciligiyla sundugumuz ilgili gerceve icin tamamlayict olan 6geler Benjamin’in

Bertolt Brecht’in epik tiyatrosu lizerine yazilarinda bulunabilir.
4.2.1. Egemen Tarih Anlatisim Kesintiye Ugratmak: Epik Tiyatro

Tartismamiz ¢ercevesinde, gec¢misle kurulmasi amaglanan anlatisal bagn,
0zdeslesmeye dayali bir anlama araciligiyla degil, gegmise alinan bir elestirel mesafe
dolayimiyla saglanmasi gerektigini ifade etmistik. Benjamin’in bu yonelimi, yalnizca
“Tarih Kavrami Uzerine”de degil, ayn1 zamanda epik tiyatro iizerine yazilarinda da
belirginlesir. Dolayisiyla konumuz agisindan epik tiyatronun onemi, izledigi anlati
stratejilerinin (kesintiye dayanan) isleyis biciminde ve bu isleyis bi¢imiyle doniisen
sahnenin, seyircinin elestirel diisiiniimii i¢in bir ortam haline gelmesinde yatar.
Sahnenin seyirci i¢in elestirel diisiiniim ortamina doniligsmesi, seyirciyi ayni zamanda
elestirel bir katilimci kilar. Bu doniistimle beraber, sahne kamusal ve politik bir
nitelik kazanir. Sahneye bu niteligi veren en énemli belirleyicilerden biri Gestus’a

dayanan anlat1 bigimidir:

Karakterlerin birbirlerine kars1 takindiklar1 tutumlardan olugma alana jestlerin alani diyoruz.
Bedenlerin durumu, ses tonu ve yliz ifadesi, toplumsal bir Gestus tarafindan belirlenmistir:
Karakterler birbirlerine sayip soverler, dvgiiler yagdirirlar, ders verirler vb. Hastalik sirasinda
bedenin ¢ektigi acilarin disa vurulmasi ya da dini ifadeler gibi son derece kisisel tutumlar bile
kisilerin birbirlerine takindiklar1 tutumlardan sayilir. Gestus’a dayanan bu anlatimlar

cogunlukla karmasik ve geligkili nitelik tasidiklarindan, tek bir sézciikle yansitilamazlar; bu

127" Jean-Philippe Deranty, Axel Honneth’in, Benjamin’in Mesiyanik kavrayisinda ezilenlerin
gelenegine hakkini teslim etme girisimini bir taninma teorisi olarak okudugunu aktararak bu noktaya
dikkat ¢eker. Deranty, J. P. (2009) Beyond Communication: A Critical Study of Axel Honneth’s Social
Philosophy (s. 85). Leiden ve Boston: Brill.
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durumda sanatci, zorunlu olarak yogunlastirilmis betimleme sirasinda higbir sey yitirmemeye,

tersine biitlin yapiy1 giiclendirmeye dikkat etmek zorundadir.*®

Bu bakimdan Gestus, toplumsal ve tarihsel kosullarca bigimlenmis olan mevcut
varolus kipinin 6zgiin bir tarzda sergilenmesini ifade eder. Ancak bu sergileme,
kosullarin yeniden iiretimini saglamaktan ¢ok onlar1 agiga vurmaya yonelik isler. Bu
edimin zorunlu kosulu, siirecleri kesintiye ugratmaktir.®® O halde epik tiyatroda
kesintiye ugratma kosullar1 sahnelemenin, onlari agiga ¢ikarmanin ve bu yolla
diistiniim nesnesi kilmanin bir aracidir. Terry Eagleton’a gore epik tiyatronun bu
islevi, toplumsal siiregleri retorik bi¢cimine sokmasinda, es deyisle onlar1 toplumsal
pratikler haline getirmesinde yatar. Baska bir deyisle burada s6z konusu olan
“retorik”, dili ve eylemi politik ve sdylemsel kosullar iginde kavramayi ifade eder. ™
Dil ve eylemin toplumsal pratikler i¢inde kavranmasi, epik tiyatroyu ickin elestirinin

bir tezahiirii olarak anlamamiz1 saglar:

(...) epik tiyatronun sergiledigi diyalektik, zamandaki sahnelerin ardigikligina bagl degildir;
[bu diyalektik] daha ziyade zaman i¢indeki her bir ardigikhigin temelini olusturan bu jeste
iliskin 6gelerde kendini ilan eder. (...) Insan jestleri, eylemleri ve sozlerinin bir kopyasi olarak
sahnede temsil edilen durumda bir simsek ¢akmasi gibi agiga ¢ikan sey, ickin olarak diyalektik

bir tutumdur.**!

128 Brecht, B. (1993). Tiyatro I¢in Kiiciik Organon (s. 85). Cev. Ahmet Cemal. istanbul: MitosBoyut

Yayinlari. Gestus, ayni zamanda ¢alismamizin ilk bolimiinde tartigtigimiz diigiiniimsel epistemoloji
ve igkin elestiri kavrayisiyla dikkat ¢ekici benzerlikler tagir. Bu benzerligi agmak adina Horkheimer’in
“Geleneksel ve Elestirel Teori”’sindeki ifadeleri aktaralim: “Bizi kusatan, algiladigimiz nesneler -
sehirler, kdyler, tarlalar ve ormanlar- iizerinde insan tarafindan islenmisligin izini tasir. Insanlar
yalnizca giyim ve dig goriiniis agisindan degil, bigimlenis ve duygusal yap1 agisindan da tarihin
{iriiniidiir. [Insanlarn] gérme ve duyma tarzlar1 bile binlerce yildir gelismis olan toplumsal yasam
stirecinden ayrilamaz.” Horkheimer, M. (2002). “Traditional and Critical Theory,” Critical Theory:
Selected Essays (s. 200) iginde. Cev. Matthew J. O’Connell. New York: Continuum. Tiirkgesi:
Horkheimer, M. (2005). “Geleneksel ve Elestirel Kuram,” Geleneksel ve Elestirel Kuram (5.349)
iginde. Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlar

129 Benjamin, W. (1998). “What is Epic Theatre? (First Version),” Understanding Brecht (s.4-5)
icinde. Cev. Anna Bostock. London ve New York: Verso. Benjamin, W. (2011) “Epik Tiyatro Nedir?
I,” Brecht’i Anlamak (5.19) iginde. Cev. Haluk Bariscan ve Giiven Isisag. Istanbul: Metis Yayinlar1.

130 Eagleton, T. (1985). “Brecht and Rhetoric,” New Literary History (s. 634), Vol. 16, No: 3, On
Writing History of Literature (Spring, 1985). https://doi.org/10.2307/468845

131 Benjamin, W. (1998). “What is Epic Theatre? (First Version),” Understanding Brecht (s.12)
icinde. Cev. Anna Bostock. London ve New York: Verso (Koseli parantez eklenmistir). Benjamin, W.
(2011) “Epik Tiyatro Nedir? 1,” Brecht’i Anlamak (S. 26) iginde. Cev. Haluk Barigcan ve Giiven
Isisag. Istanbul: Metis Yayinlar1.
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Bu ifadeler, hem epik tiyatroyu bir igkin elestiri bi¢imi olarak belirlemesi
bakimmdan hem de “Tarih Kavrami Uzerine”yle tasidigi benzerlikler bakimindan
dikkat cekicidir. “Tarih Kavrami Uzerine”de kullanilan “tehlike aninda parlayan bir
aniya el koymak™ ifadesi, burada “sahnede temsil edilen durumda bir simsek ¢cakmasi
gibi agiga c¢ikan sey” olarak karsilik bulur. Her iki durumda da devrede olan
kesintiye ugratma motifi, (hem tarih anlaminda hem de teatral oyun anlaminda)
sahnede sergilenen mevcut gercekligin pozitif doniisiimii adina bir potansiyeli imler.
Boylelikle birey, sahnelenen anlatinin mevcut siirekliliginin kesintiye ugratilmasiyla,
mevcut gergeklik icinde gizlenmis olan kosullar desifre ederek bir diisiiniim nesnesi
kilma imkanma sahip olur. Bu edimle birlikte bireye, birbiriyle iligkili iki elestiri
yolu acilir: 1) Siiregelen gercekligin pozitif doniisiimii i¢in elestirel miidahale
imkanina sahip olan birey, bir katilimci olarak konumlanir; 2) Katilime1 olarak
konumlanan birey, hakikati siiregelen gergeklik ig¢inde gizlenmis olan ezilenle
iletisime gegme ve onun hakikatini tanima imkanina kavusur. Bu iki imkan1 sirasiyla

degerlendirelim.

1) 1lk saptamayr yapmamizi saglayan unsur, Benjamin’in tarih tasarmmi ile epik
tiyatro arasindaki kosutluk iliskisini saglayan anlati stratejileridir. Buna gore epik
tiyatronun sahneleme bigimi, sliregelen tarih anlatisinin isleyis bi¢iminin de
sahnelenmesini igerir. Bu anlatinin ickin bir diyalektik araciligiyla sergilenmesi, es
deyisle sergilemenin, sahnede gosterilen ile onun gosterilis bi¢imi arasindaki

iliskilenmeye dayanmasi*®

, 1deolojik olana ait sdylem ve eylem bigimlerinin
karsilikl1 olarak birbirlerini nasil yeniden {irettigini géstermesi bakimindan stiregelen
gercekligin altinda yatan mevcudiyet kosullarinin ¢éziimlenmesi i¢in bir ara¢ haline
gelir. Buna bagli olarak ilgili stratejilere dayanan bir sahneleme siireci, ayn1 zamanda
gercekligin digsallasmasinin bir siireci olarak ifadesini bulur. Seyirciye dissallasan
gercekligin ona yabanci bir sey haline gelmesiyle, sahnelenen gerceklik, bir elestiri
nesnesi olarak seyircinin diisiiniimiine acilir. Bu diisiinlim siireci, diisiinmeye pratik
bir etkinlik yiiklemesi bakimindan seyirciyi ayni zamanda katilimer kilar. Ancak
seyircinin katilimer konumu, daha Once de ifade ettigimiz gibi, 6zdeslesmeye
dayanan bir katilim siireci degildir. Benjamin bu siirecin niteligini sdylece

berraklagtirir:  “Epik tiyatro sanati, empatiden/duygudashiktan ¢ok saskinlik

uyandirmaya dayanir. Formiil olarak ifade etmek gerekirse, [burada] seyircinin

32 A gee., s. 11. Tiirkgesi: A.g.e., s. 25.
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kahramanla 6zdeslesmesi yerine, [kahramanin] varliginin i¢cinde bulundugu kosullar

karsisinda saskinliga diismeyi 6grenmesi cagrisinda bulunulur.”**®

Gordiigimiiz
lizere, Benjamin’in epik tiyatro iizerine belirlemesi, onun tarih tasarimiyla bir kez
daha ortiisiir. Bu oOrtiismede can alici olan, empatiye/duygudashiga dayanan bir
O0zdeslesme yerine saskinlik ve mesafeye dayanan bir anlama siirecine
bagvurulmasidir. Bu durumda eger epik tiyatro, mevcut gercekligin altinda yatan
tarihsel kosullarin igkin bir diyalektikle sahnelenmesini ifade ediyorsa, 0 zaman
sahnelenen gerceklikle 6zdeslik kurmaktan ¢ok ona mesafe almak, s6z konusu
gercekligi pozitif yonde dontistirmenin kosuludur. Gegmisin 6znesiyle iletisim ve
taninma iliskisini saglayan da, mevcut gerceklige karsi kazanilan elestirel mesafenin

seyirciyi katilimer olarak konumlandirigidir.

Seyircinin katilimci olarak konumlanmasi, “seyirci” teriminin anlamimni da
donistiirir. Bu doniisiimle beraber seyirci artik gergekligi temasa eden olmaktan
cikar; edimleriyle gercekligi yeniden bi¢imlendiren olarak konumlanir. Boyle bir
konumlanis, ayn1 zamanda ¢alismamiz boyunca Horkheimer ve Habermas tizerinden
tartistigimiz bir problemin, es deyisle teorik olana pratik yiiklii niteligini teslim etme
girisiminin bagka bir tezahiiriidiir. S6z konusu problemin Benjamin aracilifiyla
yeniden belirisi, 6zellikle Habermas iizerinden agimladigimiz bir katmana, es deyisle
Ozneleraras1 iletisim katmanima dogru seyreder. Bu katmani bir kez daha “Tarih
Kavrami Uzerine” ile Benjamin’in epik tiyatro kavrayisi arasindaki kosutluk

iliskisine doniis yaparak bulabiliriz.

2) Benjamin, hem o6nerdigi kesintiye dayali diislinme tarziyla hem de bu diisiinme
tarzinin sagladig: elestirel tutumla, tarihin taninmayan 6zneleriyle iletisime gecmeyi
ve onlarm deneyimini dillendirmeyi amagclar. Ozdeslesmeden ¢ok mesafeye dayanan
bu iletisim, mevcut siireklilikte yaratilan kirilma araciligiyla alternatif-elestirel bir
stireklilik yaratma cabasinda ifadesini bulur. Hatirlama aracilifiyla gecmisin ezilen
Oznesinin deneyimini simdide bilince getirme, tahakkiim bi¢imlerinin mevcudiyet
kosullarina mesafe almakla miimkiin hale gelir. Benjamin’in saglamay1 amagladigi

alternatif siirekliligin gerek-kosulu olan bu elestirel mesafe yalnizca simdinin 6znesi

133 Benjamin, W. (1998). “What is Epic Theatre? (Second Version)”, Understanding Brecht (s. 18)
icinde. Cev. Anna Bostock. London ve New York: Verso (Koseli parantez eklenmistir). Benjamin. W.
(2011). “Epik Tiyatro Nedir? I1,” Brecht’i Anlamak (s. 31) iginde. Cev. Haluk Barigcan ve Giiven
Isisag. Istanbul: Metis Yayinlari.
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ile gecmisin ezilen Oznesi arasinda bir taninma iliskisine imkan saglamaz, ayni
zamanda ge¢misin ezilen 6znesinin deneyimi ile kurulan iletisimsel bag araciligiyla
simdinin 6znesinin, kendisini kusatan tahakkiim kosullarin1 fark etmesini saglar.
Boyle bir yaklasimdan hareket ederek hatirlamanin iletisimsel boyutunun ayni
zamanda 0z-diisiiniimsel bir karaktere sahip oldugunu iddia edebiliriz. Nitekim hem
epik tiyatronun kesintiye ugratma ve seyirciyi sasirtma stratejilerinde hem de
Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” eserinde ortaklasan, seyirciyi/6zneyi elestirel
bir diislinlim aracilifiyla etkin konuma sokmaktir. Dolayisiyla ister tiyatro
sahnesinde olsun isterse tarih sahnesinde olsun, sahneleme big¢imiyle sahnelenen
arasindaki bagin tesis edilis bi¢imine iligkin gelistirilen elestirel farkindalik,
deneyimi egemen anlati altinda tahakkiim altina alinmis 6znenin s6z konusu anlatiyi

doniistiirmesine imkan tanir.

Benjamin’in bu ¢abasi, es deyisle egemen anlatiy1 elestirel 6z-diisiiniim araciligiyla
kesintiye ugratma amaci, ayn1 zamanda onun “Hikaye Anlaticis1” eserinde cisimlesir.
“Hikdye Anlaticisi,” Onerdigi anlati modeliyle Benjamin’in diisiincesindeki
iletisimsel karakteri daha da belirginlestirir. Ustelik eser bu yoniiyle, Benjamin’in
diisiincesinde diyalojik bir modelin mevcut olup olmadigini, eger bu soruya

yanitimiz olumluysa, bu diyalojik modelin mahiyetini sorusturmamizi saglar.
4.3. Hikdye Anlatimi: Oz-Diisiiniim ve Iletisim

Benjamin anlati ve dil temasmna yonelik elestirisinin en belirgin hale geldigi
eserlerinden biri olan “Hikaye Anlaticisi”ni, deneyim iletiminin degerden diistiiglini
saptayarak baslatir.’®** Diisiiniir, bu saptamasin1 takip ederek deneyim iletiminin
degerden diismesinin altinda yatan kiiltiirel dinamikleri katman katman agar ve buna
bagl olarak agiga ¢ikan anlati bigimlerini elestirel bir okumaya tabi tutar. Eser ilk
bakista deneyimin ugradig1 deger kaybina iligkin yalnizca yash bir saptama olarak
goriinse de, aslinda yoneldigi “gelenek” vurgusuyla deneyim iletimini yeniden

canlandirmaya yonelik pozitif bir 6neri olarak da okunabilir. Nitekim dikkatli bir

134 Benjamin, W. (2006). “The Stroyteller: Observations on the Works of Nikolai Leskov,” Selected
Writings Vol. 3 (1935-1938)(s.143) iginde. Cev. Harry Zohn. Ed. Howard Eiland ve Michael W.
Jennings, Cambridge, Massachusetts ve London: The Belknap Press of Harvard University Press.
Benjamin, W. (2014). “Hikdye Anlaticis1: Nikolay Leskov’un Eserleri Uzerine Diisiinceler,” Son
Bakista Ask (s. 77) iginde. Cev. Nurdan Giirbilek ve Sabir Yiicesoy. Haz. Nurdan Giirbilek. Istanbul:
Metis Yaynlar.
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okuma, Benjamin’in bir¢ok eserinde merkezilesen “hatirlama” temasinin “Hikaye
Anlaticisi”’nda bizzat diisiiniir tarafindan edimsellestirildigini fark etmemizi saglar.
Dolayisiyla eser bir yandan mevcut tarihsel kosullarda aciga c¢ikan enformasyona
dayali anlat1 bigimini saptarken, diger yandan gelenege bagl deneyim aktariminin
politik imkanlarin1 okura “hatirlatir”. Bdylece eser mevcut enformasyon tipinin
niteliklerini aktarirken es zamanli olarak hatirlamaya dayanan geleneksel anlati
bicimini devreye sokar ve okuru mevcut enformasyon tipine yabancilastirir. Biz
buradan hareketle, eserde mevcut olan hatirlama edimine dayanan yabancilastirmayz,
birbiriyle iligkili iki tema gercevesinde tartismayr deneyecegiz: iletisim ve 0z-
diistinlim. Bu dogrultuda, Benjamin’in dile getirdigi somut bir hikayeyi aktararak

tartismay1 agalim:

Birinci Diinya Savasi ile baglayan ve giliniimiize kadar devam eden bir siire¢ goriiniirliik
kazandi. Savasin sonunda savas alanindan dénen adamlarin dilsizlestikleri, iletilebilir deneyim

acisindan zenginlesmedikleri, aksine bir hayli yoksullastiklar1 fark edilmedi mi? On yil sonra

savasg kitaplar1 selinden tasan, kesinlikle sozlii olarak paylasilabilir olan deneyim degildi.135
Bu ifadeler, yalnizca deneyimin iletilebilirligini zedeleyen felaketi aktarmakla
kalmaz, ayn1 zamanda egemen ideolojinin deneyimin iletim bi¢imini (negatif yonde)
nasil doniistiirdiigiinii vurgular. Bu doniisiim, eserde egemen anlatinin enformasyon
stratejilerine bagvurusu iizerinden ifade edilir. Benjamin’e gore boyle bir iletisim
bigimi, uzaktan gelen bilgiden/haberden ¢ok en yakindakini yonetmeye dayanlr.136
Bu belirlemede dikkat ¢ekici olan, 6zellikle uzaklik ve yakinlik ¢er¢evesinde bilginin
kazandig1 niteliktir. Peki, Benjamin hangi amacla bilgiylr uzakhik ve yakinlik
tizerinden degerlendirir? Eserin satir aralarina odaklanarak ve calismamizin bu

boliimiinde tartistigimiz diger eserleri géz oniine alarak bu probleme iliskin alternatif

bir yorum gelistirebiliriz.

“Tarih Kavrami Uzerine”de ve Benjamin’in epik tiyatro iizerine yazilarinda
belirginlesen empatiye/duygudaslhiga karst onerdigi mesafe kavrayisi, gelistirmeye

girisecegimiz yorum i¢in anahtar bir rol oynar. Bu nedenle hareket noktasi olarak

135 A.g.e., s. 143-144. Tiirkgesi: A.g.e., s. 77-78.
138 A.g.e., s. 147. Tiirkgesi: A.g.e., s. 82.
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“Hikdye Anlaticisi’nin Benjamin’in ele aldigimiz diger eserleriyle ortaklastig

Ogeleri alacagiz.

“Hikdye Anlaticisi’ndaki isleyis, enformasyonun ele alinig bigimiyle ve onun
yakinlikla iligkisine yapilan vurguyla sekillenir. Burada ifade edildigi sekliyle bilgi,
es deyisle en yakindakini yonetmeye dayanan bir iletisim tiirii olarak bilgi,
halihazirda “olan1, yine onu iireten anlati bi¢ciminin ¢er¢evesinde kalarak iletmeye
yonelir. Zira en yakindakini yonetmeyi amaclayan bilgi bigimi “en yakin olan”da
barmnan celigkili yapinin 6znenin bakisina acilmasini engeller. Bu bakimdan “en
yakin olan”1 yonetmeye dayanan bilgi Benjamin’e gore mevcut siirekliligi saglamasi
bakimindan 6zneyi kusatan egemen anlatiy1 kesintiye ugratma ve onu pozitif yonde
dontistiirme imkanin1 zedeler. Bu durumda mevcut gergekligi 6zneye en yakin
goriindiigii haliyle iletmek, es deyisle s6z konusu yakinlik hali, “olan”a mesafe

kazanmay1 saglayacak elestirel araglar1 6znenin elinden alir.

Bununla birlikte bize gére Benjamin’in 6nerdigi uzaklik, salt mekansal bir uzakliktan
ibaret degildir. Zira diisiiniir, iki ayr1 arkaik anlatict bi¢imini (yerlesik ¢ift¢i ve ticaret
yapan denizci) Onerdiginde, ilkini mekana bagliligi acisindan, ikincisini mevcut
mekandan uzaklig1 agisindan siniflandirr.*®’ Ayrica Benjamin bu iki anlatict tipini
birbirinden bagimsiz olarak konumlandirmaz. Aksine “Tarih Kavrami1 Uzerine”de
merkezilesen gecmis ile simdinin Oznesi arasinda tesis edilmesi amaglanan
iletisimsel baga benzer sekilde, burada iki anlatici tipini deneyim iletimi iizerinden
bir araya getirmeye yonelik bir erek s6z konusudur. Benjamin, uzak yerlerin bilgisi
ile yerlesikligin bilgisinin gecmis bilgisi icinde birlestigini**® ifade ederek homojen

olmayan tarih anlatisin1 hikaye anlatimi i¢inde bir kez daha devreye sokar.

Bu diistinme bi¢imi Benjamin’in ¢abasinin 6znelerarasi iletisim boyutuna bir kez
daha isaret eder. Ustelik bu boyut, diisiiniiriin tarih tasarimindaki cabasina kosut bir
sekilde, gecmisin 6zneleri ile simdinin 6zneleri arasinda anlatisal bir bag kurmaya
yonelir. Benjamin’in tarih tasarimi ile hikdye anlatimi modeli arasindaki diger bir
benzerlik her ikisinin de kesintiye dayali anlatt modelini 6nermesidir. Gergi hikaye
anlatimi kesintiye dayanan diisiinme bi¢imini dogrudan 6nermektense daha dolayli

bir yolla sunar. Buna ragmen eser gelenek ve deneyim vurgusu araciligiyla okuru

BT A.g.e., s. 144. Tirkgesi: A.g.e., s. 78.
138 A.g.e., s. 144. Tiirkgesi: A.g.e., s.79.
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egemen anlatinin siireklilik bi¢imine elestirel bir tarzda yabancilastirmayr hedefler.
Hikaye anlatiminda karsilastigimiz arkaik anlatici tipleri ve bu anlatici tiplerinin
temsil ettigi gelenek bigimleri sdz konusu g¢abay1 agikliga kavusturur. Zira Benjamin
mekansal uzaklik ile mekansal yakinligi bir arada kavradiginda ve bu iki konumu
gecmis bilgisi icinde bir araya getirdiginde, deyim yerindeyse farkli deneyim
kiplerini diyaloga sokar. Boylece hikaye anlatimi araciligiyla uzak mekanlarin bilgisi
ve deneyimi ile mevcut mekanin bilgisi ve deneyimi, deneyim iletiminin diyalojik

yapisi i¢inde bir araya gelir.

Farkli deneyim kiplerinin 6znelerarasi iletimi, dinleyici ile anlatict arasinda elestirel
bir bagin kurulmasini saglar. Deneyim iletiminin dinleyici ve anlatici olarak iki farkl
konumlanisla ifade edilmesi, onun ilk bakista anlaticinin etkinligiyle ve dinleyicinin
pasifligiyle sekillenen bir model olarak tayin edilmesine yol acabilir. Ne var ki
anlatici deneyimini dinleyiciye iletmeye basladigi an, dinleyici zamansal olarak
gecmisten ya da mekansal olarak uzaktan gelen hikadyeyle pasif bir iliski kurmaktan
cok onunla diyaloga girmeye baslar. Deneyimin iletimi, gelisen diyalog araciligiyla
dinleyiciyi “simdi ve burada”nin kosullar1 iizerine diisiinmeye davet eder. Bu
diisiiniim siirecinde ge¢misten ya da uzaktan gelen hikayenin perspektifine yerlesen
dinleyici, simdisine zamansal ya da mekénsal bir mesafe kazanmaya baslayabilir.
Hikdye araciligiyla mevcut olanin kosullarina mesafe kazanan dinleyici, bu
kosullardan 06zgiirlesmenin imkéanlar1 tlizerine diislinebilir. Bu siiregcle beraber
dinleyici elestirel bir etkinlige dogru adim atar ve boylelikle hikdyeyi dinleme siireci
temasadan 6z-diisiiniime dogru doniislir. Dolayistyla hikdye anlatimi dinleyicinin de

elestirel katilimiyla sekillenir ve bu yoniiyle diyalojik bir model olarak diisiiniilebilir.

Diyalojik ve 06z-diisiiniimsel bir etkinlik olarak hikdye anlatimi, 6znenin farkl
deneyim kipleriyle karsilasmast sonucunda kendi deneyim serliveni {izerine
diistinmesinin yolunu acar. Bu yolla kendini kusatan bagimliliklardan ve ¢arpitilmis
hakikat imgesinden siyrilmanin imkanina sahip olan 6zne, ayn1 zamanda bir ideoloji
elestirisine dogru yonelir. Eger hikdye anlatimini ideoloji elestirisinin bir bigimi
olarak okuyabilirsek, 0 zaman onun ozgiirlestirici bir motif tasidigin1 da iddia
edebiliriz. Peki, eserin sundugu bu 0Ogelerden yola ¢ikarak hikaye anlatiminin
Habermas’in ozgilirlestirici ilgisinin On-kavramsallastirmasin1 sundugunu iddia

edebilir miyiz? Habermas’in Bilgi ve Insan Ilgileri ve Benjamin’in “Hikaye
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Anlaticis1” eserleri lizerinden gerceklestirmeyi deneyecegimiz bir karsilastirma

araciliiyla bu soruya bir yanit gelistirmeyi deneyelim.
4.4. Hikaye Anlatim ve Ozgiirlestirici Tlgi

Bu ¢alismanin bir 6nceki bolimiinde (3.5.) Habermas’in Kant, Fichte ve Freud
okumasi aracilifiyla ulastigi ozgiirlestirici ilgi kavramsallastirmasini tartismamizin
merkezine almistik. Bu dogrultuda, ilgili kavramsallagtirmanin hareket noktasi olan
akil ilgisini, Aydinlanma ve Alman Idealizmi diisiincesindeki koklerine doniis
yaparak ve giincel politik problemlerle iliskisini kurarak incelemistik. Ele aldigimiz
politik problemlerin temelinde yatan krizin bir iletisim krizi oldugu saptamasindan
yola ¢ikarak Habermas’in bu 6zgiirlestirici motifi nasil takip ettigini ve ayn1 zamanda
ilgili kavrama Freud’un psikanalitik konugsma modelini hangi bakimdan dahil ettigini
acimlamistik. Seyrettigimiz argiliman, disliniliriin akil ilgisi kavramim konusma
edimiyle sentezleme bigimine ve onu 6zgiin bir ¢er¢evede bir ideoloji elestirisi olarak
nasil yeniden yapilandirdigina yogunlagsmisti. Akl ilgisi kavraminin doniistimiinde,
es deyisle s6z konusu siirece konusma edimi ve iletisimin dahil edilmesinde
belirleyici olan iletisim krizi, ¢alismanin bu bdliimiinde de merkeze aldigimiz bir
problem olmasi bakimindan Ozgiirlestirici ilgiyi Benjamin’in hikaye anlatimi

cergevesinde bir kez daha tartismamizi miimkiin kildi.

Aydmlanma ve Alman Idealizmi diisiincesi i¢inde aklin krizine ve dogmatizme
yonelik gelistirilmis olan akil ilgisi kavramsallastirmasi, bu kez Habermas’in
yorumuyla aklin krizinin bir uzantis1 olan iletisim krizine yonelik elestirel bir arag
olarak ifadesini bulur. Ozgiil bir tarihsel ugrakta agiga c¢ikan bu kriz fenomeni
Habermas’a gore ideolojik bir ¢ergeveden beslenir. Dolayisiyla diisiiniiriin sistematik
akil yiiriitmesi araciligiyla Onerdigi Ozgiirlestirici ilgi kavramsallagtirmasi, bir
ideoloji elestirisi formu olarak ortaya ¢ikar. Bu cergevede ideoloji, iletisimin
asinmasi, ortak deneyimin kaybi ve dayamisma ilkesinin zedelenmesi gibi
fenomenlerde belirir. Bu bakimdan hem Benjamin hem de Habermas, ideolojik
olanin s6z konusu beliris bi¢imine yonelik gelistirmis olduklar1 elestirilerde
ortaklagir. Zira hem Benjamin (hikdye anlatimi aracilifiyla) hem de Habermas
(psikanalitik konusma modeli aracilifiyla) farkli kaynaklardan beslenmelerine
ragmen kamusal alan1 yeniden tesis etmeye girisir. Habermas’ta carpitilmis iletisim

bicimlerinden diyalog yoluyla 6zgiirlesmeye yonelik gelisen felsefi ve pratik hamle,
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Benjamin’de ylikselen enformasyona dayanan bilgi tipinin iletisimi agindirmasina
yonelik bir elestiri olarak gelenek ve deneyim oOnerisi tizerinden bagka bir kipte
oncelenir. O halde benzer problemleri merkezilestiren bu iki yaklasim arasindaki
bag1 daha berrak kilmak adina bir soru yoneltmemiz gerekli hale gelir: Hikaye
anlatimi, 6zgiirlestirici ilginin bir 6n-kavramsallastirmasi olarak okunabilir mi? Bu
soruyu tartisacagimiz zemini saglam kilmak adma iki diisiiniiriin 6nerdigi konusma
edimleri ve bunlarin igerimleri arasinda bir karsilastirmaya gitmemiz zorunlu
gorinmektedir. Gergeklestirece§imiz karsilastirmanin ilk adimini, Habermas’in

Ozgirlestirici ilgi kavramsallastirmasina doniis yaparak agalim.

Habermas’in rasyonaliteyi yeniden yapilandirmaya yonelik cabasinda merkezi bir
yer tutan diyalojik 6neri, diisiinmenin digsallasmasi noktasinda Freud’un psikanalitik
konusma modelini esas alir. Burada hasta-hekim diyalogu araciligiyla gerceklesen
diisiinme, tek bir 6znenin akil yiiriitmesi i¢inde gelisen monolojik diisiinme bigimini
asar ve diisinme kiplerinin karsilagtirilmasi/tartisilmast i¢in bir zemin sunar. Bu
Onerinin  tartismact  karakteri, dile gelmemis/kamusallagmamis ifadelerin
dissallasmasi/kamusallasmas1  i¢in  bir imkdn olarak  okunabilir.  Zira
bastirilmis/digsallasmamis  dilsel ifadenin kamusallastirilmasi, aynm1 zamanda
ideolojik belirlenimin dildeki yansimasinin alenilestirilmesi anlamina gelir. Burada
Habermas, 6znenin psikolojik belirlenimini, soyut bir 6znenin psikolojik patolojisi
olarak anlamaktan ¢ok yapisal carpikliklarin G6znedeki tezahiirii olarak anlar.
Habermas bu bakis agisim1 benimserken dil, yap1 ve kurumlar arasinda, tipki akil,
yapt ve kurumlar arasinda kurulan baga benzer bicimde bir iliskiyi esas alarak
hareket eder. Soyut birey anlayisindan siyrilan bu kavrayis, dil ile akil arasindaki
baglantiyr tekrar kurmamizi, dilsel ifadeler tizerinde diisiinmemizi ve anlati

problemini kamusal alan ¢er¢evesinde felsefi bir problem haline getirmemizi saglar.

Anlat1 problemi Benjamin’in “Hikdye Anlaticisi”’nda da politik bir problem olarak
ifadesini bulur. Ustelik Habermas iizerinden vurguladigimiz gibi, akil ile dil
arasindaki iligki hikaye anlatiminda da merkezilesir. Bu iliski, aklin iletigimsel

karakterinin Benjamin’de halihazirda mevcut oldugunu fark etmemizi saglar:

Her durumda, hikéye anlaticis1 okurlarina aki/ veren kisidir. Ancak eger bugiin, “danigsmak/akil
almak” modasi ge¢mis bir izlenime sahip olmaya basliyorsa, bunun nedeni deneyimin

iletilebilirliginin azalmasidir. Sonug itibartyla, ne kendimize ne de baskalarina verecek
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aklimiz/tavsiyemiz var. Ne de olsa tavsiye, bir soruya cevaptan ¢ok geligsme siirecinde olan bir
hikayenin siirekliligine iligkin bir oneridir. Bu tavsiyeyi istemek icin kisinin ilkin hikéyeyi

anlatabilmesi gerekir.**

Yukaridaki ifadeleri dikkate aldigimizda, deneyimin degerden diismesi ayni1 zamanda
aklin degerden diismesi olarak karsimiza c¢ikar. Buna gore eger aklin bir
edimsellesme kipi olarak “tavsiye vermek™ ayni zamanda bir deneyimi iletmekse, o
zaman deneyimin degerden diismesi aklin iletisimsel kullaniminin degerden diismesi
anlamina gelir. Bu diisiis, 6zneler arasinda kurulmasi amaglanan iletisimsel bagin
zayiflamasina uzanir. Benjamin bu problemin yansimasini edebi anlati diizleminde

de bulur ve hikaye ile roman arasinda bir karsilastirmaya gider:

Hikaye anlaticisi, anlattiklarini  kendi deneyimlerinden ya da bagkalart tarafindan
aktarilanlardan alir. O halde o bunu, hikdyesini dinleyenlerin deneyimi haline getirir. Romanci
[ise] kendini tecrit etmistir. Romanin dogum yeri soyutlanmis, ilgilerinden/kaygilarindan uyar1
niteliginde bir iislupta s6z edemeyen, bizzat tavsiyeden yoksun olan ve [tavsiye] veremeyen

bireydir.**°

Burada, Benjamin’in hikdye ile roman arasinda bir karsilastirmaya giderek
Ozneleraras1 iletisimin kaybina dikkat ¢cekmesi Habermas’la paylastigi onemli bir
kavrayis bi¢imini dile getirmemizi saglar. Habermas, psikanalitik konusmada dilsel
ifadelerin alenilestirilmesi araciligiyla ben ile 6teki arasinda iletisimsel bir bag tesis
etmeye calisirken, Benjamin’in edebi anlati diizlemindeki hikdye anlatimi1 Onerisine
benzer bir diisiince ¢izgisini takip ederek Oznelerarasilik zeminini sistematik bir
sekilde bi¢imlendirmeye girisir. Boylece her iki felsefi girisim de, farkli
orneklemeler iizerinden soyut bireyi esas alan yaklasimi cisimlestirir ve elestiri
nesnesi olarak alir. Buna es zamanli olarak her iki felsefi girisim ayni zamanda
tahakkiim bicimlerinin mevcudiyet kosullarindan 6zgilirlesmenin imkanlarini da
somutlastirir ve bu orneklere pozitif bir rol atfeder. Kanimizca hem Habermas’in
hem de Benjamin’in negatif ve pozitif bi¢imde basvurdugu cesitli GSrnekleri

hatirlamak, yiiriittiiglimiiz karsilastirmanin temel amacina hizmet etme noktasinda

139 Ag.e., s. 145-146 (Vurgu eklenmistir). Tiirkgesi: A.g.e., s. 80.
Y0 A gee., s. 146 (Kseli parantez eklenmistir). Tiirkgesi: A.g.e., s. 81.
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islevsel olabilir. Bu dogrultuda, ilk olarak Habermas’in Peirce iizerine yorumunu

konumuz baglaminda tekrar tartismaya acabiliriz.

Habermas’a gore Peirce’lin sorusturma mantigi, basvurdugu sorusturma yontemi
araciligiyla teorinin ¢ikis noktasini olusturan kosullara iliskin bir 6z-farkindalik
zeminini miimkiin kilar. Bu 6z-farkindalik 6znenin nesnesine yonelmesini saglayan
saiklere iliskin bir farkindalik olarak ayni zamanda bir yonelim gercevesinin, es
deyisle ilgilerin fark edilmesinin kosuludur. Aragsal eylemin rasyonalite bi¢ciminin
temelini olusturan Peirce’lin sorusturma mantif1 6z-diisiiniimiin belli bir bi¢imini
temsil eder. Ancak bu 6z-diistinim sekli tam da temel varsayimlarinin monolojik
niteliginden kaynakli olarak aragsal eylemin metodolojisine tekabiil eder.
Habermas’a gore s6z konusu teorik yaklasim, temsil ettigi (aragsal) rasyonalite kipi
bakimindan pozitivist bir etkiyi iizerinde tasir. Diisiiniir, Bilgi ve Insan Ilgileri’nde
pozitivist metodolojinin ¢esitli teorik modeller tizerindeki etkisini adim adim agarak
tartistiktan sonra, iletisimsel bir rasyonalite kipini onermek admna psikanalitik
konusma edimine bagvurur. Bu felsefi tercih, diisliniiriin temel felsefi kaygisina
iliskin bize giiclii bir fikir verir. Zira Habermas, pozitivizm ve Peirce araciligiyla
sundugu elestirel tartismada rasyonaliteyi, onun iletisimsel boyutuna dikkat ¢cekerek
yeniden yapilandirmaya girigir. Diisliniir bu ¢aba dogrultusunda, mevcut rasyonalite
iddialariin ideolojiyi nasil yeniden iirettigine ve en nihayetinde ilgili rasyonalite
iddialariin nasil irrasyonel bir modele doniistiiklerini serimler. Bu elestirilerden
hareketle 1iletisimsel bir rasyonalite kipini Oneren Habermas, bu Onerisini

Ozgiirlestirici ilgi olarak kavramsallastirir.

Ozgiirlestirici ilginin gergevesini belirleyen konusma edimi, psikanalitik diizlemde
bastirilmis ve kamusallasmamis patolojik ifadelerin hatirlanmasina dayanir. Burada
hatirlama vasitasiyla dile getirilen ve bu yolla kamusallagan ifadeler bir elestiri
nesnesi olarak digsallagir. Hasta, hekime yapisal ve kurumsal c¢arpikliklarla
bicimlenen bastirilmis deneyimini dil araciligiyla ifade ettiginde, aslinda s6z konusu
carpikliklara iligkin bir “anlat’” sunar. Anlati aracilifiyla dissallasan yapisal ve
kurumsal carpikliklar dilsel ifadedeki ¢arpikliklar olarak somutlastiginda, artik s6z
konusu ideolojik mevcudiyet tarzina yonelik bir elestirinin imkan1 acilir. Tahakkiim
bicimlerinin anlatis1 olarak cisimlesen bu ifadeler, deyim yerindeyse terapotik

iletisim yoluyla kesintiye ugratilir. Egemen siireklilik dilde kesintiye ugratildiginda,
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Oznenin hakiki ilgilerine iligskin bir farkindalifa sahip olmasiin ve alternatif bir
stireklilige dayanan bir anlati gelistirmesinin yolu agilir. Bu imkénin kosulu,

Ozgiirlestirici ilginin konusmaya dayali pratik bir edim olmasinda yatar.

O halde yukaridaki belirlemelerden hareketle, Benjamin’in hikdye anlatiminin ana
0gesi olan deneyim iletimini, Onerdigi konugma modelinin isleyis big¢imi ve
icerimleri bakimindan Habermas’in daha sonra sistematiklestirdigi diyalojik modelin
bir 6n-kavramsallastirmas: olarak okumamiz miimkiin hale gelir. Zira her iki
perspektif de c¢atisan ilgileri/¢ikarlar1 diyalojik bir model vasitasiyla ortak deneyim
diizleminde tartismaya sokmayi amaclar. Dolayisiyla bu iki model, temelde
Oznenin/bireyin hakiki ilgilerine tartisma yoluyla ulasmasina yonelik bir anlati
gelistirmeyi amaclar. Bilgi ve Insan Ilgileri’nde epistemolojik 6z-diisiiniim yoluyla
ortaya konulan tartigmaci prosediir, “Hikdye Anlaticisi”nda, anlaticinin kendi
hikayesini ayni zamanda dinleyicilerin de deneyimi haline getirmesine iliskin
yorumda bulunabilir. Bu bakimdan her iki sorusturma/elestiri** diizeyi de aklin
iletisimsel kullanimini ortak deneyim diizleminde canlandirmay1 dener. Bu ¢ercevede
soz ile akil’1 bir arada kavrayan Aristotelesci 10gos anlayisi, Aristoteles¢i olmayan

bir tarzda yeniden canlanir.

Bu boliimde sunmaya calistigimiz iletisimsel ¢ergeve icinde, 6zellikle Habermas ile
Benjamin arasinda kurulmasi miimkiin olan bir bag: alternatif bir okuma araciligiyla
giindeme getirmeyi amagladik. Caligmada seyrettigimiz argiimanin ikinci adim1 olan
bu okuma iizerinden, ilk adimda saglamaya calistigimiz Horkheimer ile Habermas
arasindaki ickin elestiri ve diisiiniimsel epistemolojiye dayanan teorik stireklilikten
farkl1 olarak anlatinin diyalojik boyutunu merkezilestirdik. Simdi, yiiriittiiglimiiz
tartismanin bu noktasina kadar ele aldigimiz Horkheimer, Habermas ve Benjamin
arasindaki siirekliligi ve doniisiimii nasil bi¢cimlendirdigimizi daha belirgin kilmak

adina degerlendirme boliimiine gegis yapabiliriz.

¥ Burada epistemoloji sorusturmasiyla anlati elestirisini kosut kilan, Benjamin’in “Hikaye
Anlaticisi”’nda elestirel bir bigcimde merkezilestirdigi enformasyona dayanan “bilgi”nin elestirisidir.
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5. BiR SUREKLILIGIN TEMALASTIRILMASI: ELESTIRI,
OZGURLESTIRICI ILGI VE DENEYIM

Calismanin ilk ii¢ boliimiinii Horkheimer, Habermas ve Benjamin’in belli eserleri
tizerinden “elestiri,” “Ozgiirlestirici ilgi” ve “deneyim” kavramlarini temalastirmaya
ve birbirleriyle iliskisinde okumaya yonelik sekillendirdik. Bu gilizergahi
olustururken s6z konusu filozoflarin 6zellikle ¢alismanin temel argiimanmiyla iligkili
olan eserlerine bagli kalmay1 hedefledik. Ilk béliimde Horkheimer’in “Geleneksel ve
Elestirel Teori”si araciligiyla erken Elestirel Teori’nin igkin elestiri ve diislinlimsel
epistemoloji kavrayisini sunmaya yonelirken, s6z konusu kavrayisin oOzellikle
Habermas’in ozgiirlestirici ilgi kavramsallastirmasiyla temas eden temel ogelerine
yogunlastik. Buradan hareketle ikinci boliimde, Habermas’n 6zellikle Bilgi ve Insan
Igileri adl1 eserini merkeze alarak Horkheimer’in elestirel teori dnerisini 6zgiin bir
tarzda nasil yeniden canlandirdigini tartigmaya actik. Burada, Habermas’in yeni bir
yorumunu verdigi elestirel teori kavramsallagtirmasinin en belirgin niteligi olan
diyalojik/iletisimsel 6geyi hangi felsefi araclarla Onerdigine 6zel bir yer ayirdik.
Ugiincii  boliimde Habermas’m  dzgiirlestirici  ilgi  kavramsallastirmasinin,
Benjamin’in “Tarih Kavrami1 Uzerine” ve “Hikdye Anlaticisi”nda epistemolojik
olarak  sistematiklestirilmemis  bir = On-kavramsallastirma olarak  bulunup

bulunmadigina yonelik bir soru gelistirdik.

Ozetledigimiz bu amag dogrultusunda ii¢ diisiiniiriin ilgili eserleri {izerinden belli bir
cerceveyl temalastiran elestirel-tarihsel bir felsefi anlati olusturmaya yoneldik.
Caligmanin bu boliimiinii ise inga etmeye giristigimiz anlatiyr detaylandirmaya
ayiracagiz. Burada temel olarak amagladigimiz sey, ele aldigimiz her bir filozofu
hangi bakimdan tartismaya actigimizi ve hangi bakimdan birbirleriyle

iliskilendirdigimizi belirgin kilmaktir.

Bu dogrultuda, ilk olarak Horkheimer ile Habermas arasindaki epistemolojik ve

teorik  siirekliligi temellendirmemizi saglayan unsurlart merkeze alacagiz.
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Yiiriitecegimiz bu tartisma cergevesinde, ayni zamanda iki diislinlir arasindaki
iliskiyi neden epistemolojik bir kopus olarak degil de bir doniisim olarak
yorumladigimizi gerekgelendirmeye girisecegiz (5.1.). lkinci olarak sdz konusu
epistemolojik doniisimden beslenen ve Habermas tarafindan onerilen iletisim
teorisini Benjamin’in eserleriyle hangi bakimdan iliskilendirdigimizi tartigmaya
acacagiz. Burada, ayn1 zamanda Habermas’in dogrudan Benjamin {izerine gelistirdigi
bir yorumu merkezilestirerek diisiiniim ve deneyim kavramlar1 arasindaki baglantiy1
yeniden diisiinmeye yonelecegiz (5.2.) ve ele aldigimiz her bir diisiiniiriin diisiiniim
teorisine hangi agidan yaklastigina ve bu yaklagimlarin teorik olanin siirekliligini ve

doniistimiinii nasil sagladigina odaklanarak ¢alismayi sonuglandiracagiz (5.3.).

5.1. Epistemolojik Bir Siireklilik: Horkheimer ve Habermas’ta Oznenin

Katilimel Rolii

Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori”si teori ile pratik arasindaki bag:
Markse¢1 varsayimlarla yeniden tesis etme girisimini bilim kavrayislarina iliskin
yogun bir karsilagtirma ¢ercevesinde sunar. Eser, temelde bilim ile yasam arasindaki
bag1 6zgiin bir tarzda yeniden inga ederken, bize gore ayni1 zamanda bilme, eyleme,
yasam, deneyim, elestiri ve ilgi kavramlar1 arasindaki iligkiyi tesis etme tarzi
acisindan birgok eserle temas eder ve sundugu ¢ergevenin sinirlarinin dtesine gecer.
Dolaysiyla ilk iki bolim boyunca bu bakis agisini esas alarak Horkheimer ve
Habermas arasinda belli bir baglamda aciga ¢ikan stireklilige odaklanmamiz ve bu
stirekliligi s6z konusu filozoflarin 6zellikle iki eserinde agiga ¢ikan 6geler ilizerinden

kurma ¢abamiz tesadiif degildir.142

Tartismamizin  ilk adiminda elestirel teorinin epistemolojik varsayimlarini

Horkheimer aracilifiyla ele alirken oOzellikle Habermas’in Ozgiirlestirici ilgi

142 Bu siirekliligi filozoflarm belli eserleriyle simrlandirdigimizi ve belli bir baglamda kurdugumuzu
ozellikle belirtiyoruz; ¢iinkii Habermas’in felsefi projesi, Horkheimer’in Theodor W. Adorno ile
birlikte kaleme aldig1 Aydinlanmanin Diyalektigi’yle belirgin bir kopusa sahiptir. Habermas iinlii
metninde Aydinlanmanin Diyalektigi’nin beslendigi felsefi kaynaklari elestirel bir bigimde adim adim
acar ve sdz konusu eseri, Elestirel Teori’nin erken yonelimini belirleyen igkin elestirinin kaybi
iizerinden okur. Buna gore diisiiniir, burada Aydinlanma elestirisinin kendisinin, yitirildigi iddia
edilen elestirel araclar tarafindan gergeklestirildigine iliskin bir saptama yapar ve akla yonelik s6z
konusu elestiriyi paradoksal olarak nitelendirir. Habermas, J. (2003). “Mitle Aydinlanmanin
Kordiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno,” Cogito 36: Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe (s.
97). Yaz, 3. Baski, Mart 2005. Cev. Biilent O. Dogan. Istanbul: Yap1 Kredi Yayilari. Habermas’in
bu metnine yalnizca ¢aligmamizda sundugumuz cergevenin sinirlarini belirlemek adina degindik.
Dolayistyla s6z konusu metni ¢aligmamizin devaminda daha fazla detaylandirmayacagiz.
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kavramsallastirmasi ile temas etmesi miimkiin kavramlardan biri olan elestirel
tutum’u tartismaya gayret ettik. Burada ozellikle elestirel tutum icin gerek-kosul olan
diistinlimsel epistemolojinin ikili yOniinli, es deyisle teorinin hem kendi ¢ikis
kosullarin1 kavramaya yonelik icerimlerini hem de bu igerimlerle beraber gelisen
ideolojik olandan Ozgiirlesme iddiasini sunmaya giristik. Bu dogrultuda, 1937°de
“Geleneksel ve Elestirel Teori”de cisimlesen erken Elestirel Teori’nin rasyonaliteyi
yeniden bigimlendirme girisiminin temel motifi olan disiiniimselligin, 1968°de, bu
kez ilgi kavrami ¢ergevesinde Bilgi ve Insan Ilgileri'nde yeni bir form kazandigina

iliskin diisiinceyi takip ettik."*®

Horkheimer tarafindan gelistirilen elestirel teori kavramsallastirmasi, teorik olanla
pratik olan arasindaki bagi seyreder bicimde, epistemolojik olanla politik olan
arasinda ickin bir bag gelistirmeye yonelir. Bu cercevede ilgili kavramsallastirma,
teorik olan1 salt metodolojik bir yap1 olmaktan ¢ok deger yiiklii bir yap1 olarak ele
alir. Buna gore epistemolojik bir sorusturmada yiiritiilen ikiliklerin dogal ya da
mutlakmiscasina temellendirilmesine iliskin kavrayisin bir elestirisi olarak aciga
cikan elestirel teorinin temel varsaymmlari, Bilgi ve Insan Ilgileri’nde bir kez daha

merkeze oturur.

Horkheimer’in temel iddiasi, toplumsal arastirma diizleminde 6znenin nesnesinden
aldigr belirlenimi tasimasint ve benzer sekilde, nesnesine yoOnelen O6znenin de
nesnesine belli bir yonelim cercevesiyle yaklagsmasini igerir. Bu diyalektik iliski
Habermas’in yorumu araciliiyla “bilgi kurucu ilgiler” olarak kavramsallastirilir. Her
iki yaklasimi ortaklastiran temel kavrayis, 6znenin, diisiiniim siireclerine iligskin bir
0z-farkindalikla temsil edilmesi bakimindan, ayni zamanda 6znenin kendi teorik
varsayimlarina iliskin elestirel bir edimden hareketle belirlenmesidir. Bu belirleme,
teorik olanla pratik olan arasindaki iliskiden gelisen bir 6z-diisiiniim (doniisliiliik)
cercevesini de ifade etmesi bakimindan gézlemci 6zneden katilime1 6zneyi esas alan

bir modele dogru doniisiimii imler. O halde hem Horkheimer’in hem de Habermas’in

3 Bu diisiince ¢izgisini Robin Celikates’in Elestirel Teori’nin diisiiniimsel epistemolojisinin ikili

yapisinin, es deyisle teorinin hem kendi ortaya ¢ikis kosullarina iligkin farkindaliginin hem de
toplumsal doniisiime dayanan Ozgiirlesme iddiasinin Habermas’in erken donem eserlerinde (buna
Bilgi ve Insan ligileri de dahil) yeniden giindeme getirildigine iliskin yorumu iizerinden bir kez daha
ifade edebiliriz. Celikates, R. (2019). “Critical Theory and the Unfinished Project of Mediating
Theory and Practice,” The Routledge Companion to the Frankfurt School (s. 210) i¢inde. Ed. Peter E.
Gordon, Espen Hammer ve Axel Honneth. New York ve London: Routledge.
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epistemolojik girisimi, 6zneye 6zgiil bir 6z-diisiiniimsel (dontislii) etkinlik ¢ergevesi
tizerinden katilimet bir rol atfeder. Tartistigimiz eksende beliren katilimer 6zne fikri,
bu iki diisiiniiriin yorumlarmi birbiriyle iliskili olarak okumamizi saglayan diger bir
adimi olusturur. Nitekim hem Horkheimer’in hem de Habermas’in gelistirdigi
pozitivizm elestirisi, bilginin kurulus kosullar1 noktasinda 6znel etkinligin
yadsinmasina yoOnelik bir saptamayla sekillenir. Habermas, bu elestiriden yola
cikarak bilgi kurucu ilgi tiirlerini, es deyisle bilgiyi 6nceleyen yonelim ¢ercevesini
kavramsallagtirirken ayni zamanda Peirce, Dilthey ve Freud’un kavrayislarimi da
problematik bir okumaya tabi tutarak Horkheimer’in epistemolojik girisimini

detaylandirr.

Burada dikkat ¢ekici olan diger bir husus, Habermas’in bu epistemolojik girisimini
Horkheimer’i takip eder bicimde, Aydinlanma ve Alman Idealizmi’nin teorik
cergevelerini esas alarak gergeklestirmesidir. Calismanin ilk iki boliimiinde 6zellikle
Kant, Fichte ve Hegel lizerinden agik kilmayi denedigimiz Aydinlanma ve Alman
Idealizmi alimlamas1 her iki diisiiniiriin katilime1 dzne fikrini ortaklastiran baska bir
dayanak noktast olarak karsimiza c¢ikar. Epistemolojik sistemlestirmelerini
temellendirmek noktasinda s6z konusu filozoflara doniis yapan Horkheimer ve
Habermas’m temel motifi Aydmlanma ve Alman Idealizmi’nin 6zgiirlesmeye
yonelik ilgisini Marks¢1 bir 6z-diisiiniim ¢ercevesinde, es deyisle bu ilgiyi toplumsal
ve tarihsel kosullar baglaminda epistemolojik diizlemde yeniden yorumlama
cabasidir. Bu yorumun gelisim seyrine bakildiginda, esas alinan hareket noktasi her
iki filozofta da benzer bir igerige sahip olsa da, Horkheimer’de dile gelmeyen
iletisimsel boyut Habermas tarafindan belirgin bir sekilde kavramsallagtirilir.
Caligmada Habermas iizerinden 6zgiirlestirici ilgi tartismasina giris yaparken ifade
ettigimiz gibi (3.), Habermas’in bu epistemolojik miidahalesiyle genigleyen teorinin
kapsami, ayn1 zamanda ideoloji elestirisinin de iletisimsel bir model i¢inde yeniden

degerlendirilmesini beraberinde getirir.

Teorik olanin kapsamina iligkin bu donilisiim esas alindiginda Horkheimer ile
Habermas arasinda bir siireksizligin/kopusun agiga ¢iktig1 iddia edilebilir. Bu
durumda, ¢alismamizin ilk iki bolimiinde bu iki filozof arasinda mevcut oldugunu
iddia ettigimiz siireklilik vurgusu da zedelenme ihtimali tasir. Dolayisiyla bu

stirekliligi hangi bakimdan sagladigimizi daha detayli bir gerek¢elendirmeyle
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sunmamiz zorunlu hale gelir. O halde bu gerekgelendirmeyi, ilgili siirekliligi negatif
ve pozitif yaklagimla yorumlayan miimkiin iki ayr1 bakis agisini merkeze alarak

sunmaya giriselim.

1) Ilk olarak, yukarida ifade ettigimiz siireklilige yonelik negatif bakis agisini, es
deyisle s6z konusu iki diislinlir arasinda bir kopusu esas alan bakis acisin1 merkeze
alalim. Bu bakis acisinin temel iddiasi, Horkheimer’in elestiri kavrayisinin tiimiiyle
Marksc1 politik iktisat elestirisinden ve emek kategorisinden beslendigine,
Habermas’1n ilgi kavramsallastirmasinin ise tiimiiyle iletisimsel bir model iizerinden
gelistigine iliskin belirleme olabilir. Calisma boyunca g¢esitli bigimlerde dile
getirdigimiz bu iki teorik yaklasim, iki farkli kategoriyi (calisma ve etkilesim)
imlemesi bakimindan farklilasir. Bu bakis acisina gore, ele aldigimiz iki teorik
yaklagim yalnizca yorumlarinmi gelistirirken beslendigi kaynaklar bakimindan degil,
ayni zamanda vardigi sonuglar bakimmdan da ayri iki ¢abaya isaret eder. Bununla
birlikte bu bakis agisini tiimiiyle benimsedigimizde, s6z konusu iki teorik yaklasim
arasinda, hareket noktalar1 ve felsefi kaygilar1 bakimindan kurulmasi miimkiin olan
alternatif bir siirekliligi gzden kagirma ihtimali agiga ¢ikar. Bunun bir sonucu olarak
da s6z konusu farkliligi aymi kaygilardan hareket eden bir teorik donilisiim olarak
okumaktan ¢ok tam anlamiyla bir kopus olarak degerlendirmeye egilimli hale
gelebiliriz. Bu egilim, iki dislniiriin hareket noktalari bakimindan ortaklastig
unsurlar1 g6z ardi etmekle ve buna bagl olarak disiiniim ve 06z-diisiiniim
kavramlarinin uzun tarihinin izledigi diisiince ¢izgisini besleyen unsurlari da goz ardi
etmekle sonuglanabilir. Ote yandan bu g¢alisma boyunca korumaya calistigimiz
stireklilik, yukarida yonelttigimiz soruya yonelik ele aldigimiz bakis agisini da
dikkate alarak diisiinim ve 0z-diisiiniimiin alternatif bir okumasiyla sekillenir. O
halde bu soruya gelistirebilecegimiz ikinci yanita — bu yanit ayn1 zamanda temel

iddialarimizdan birini olusturur — gecis yapalim.

2) Kanimizca Horkheimer ile Habermas arasinda teorik bir kopustan cok teorik
olanin kapsamina iligkin bir doniisiim mevcuttur. Bu teorik doniisiim, ilkinin Marks¢1
emek kategorisi ve politik iktisat iligkisini merkezilestirmesi, ikincisinin ise ilgili
teorik kapsama iletisimsel bir modeli dahil etmesi iizerinden gergeklesir. Ancak her
iki filozofun temel epistemolojik varsayimlar1 arasinda bir ortakligin mevcudiyeti de

s0z konusudur. Zira ilk olarak her iki diisiiniir de ele aldigimiz eserlerinde Hegel ve
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Marx’ta temellenen bir ickin elestiri anlayisini benimser. Ikinci olarak her iki
diistiniir de igkin elestirinin temel epistemolojik varsayimlarma sadik kalarak
diisiintimsel bir epistemoloji modeli gelistirir. Bu epistemolojik modelin bir uzantisi
olarak hem Horkheimer’in hem de Habermas’in 6zneye iligskin belirlemesi, onu
katilimc1 bir konumla anlamak noktasinda birlesir. Dolayisiyla bize gore, iki filozofu
birlikte okumamizi saglayan temel 6ge, 6znenin 6z-diisiinlimsel edimi {izerinden

kavranmasi ve buna bagli olarak da katilimci olarak konumlandirilmasidir.

Buradan hareketle Habermas’in, katilime1 6zne fikrini iletisimsel bir modele dogru
genisletirken igkin elestiri modeline belli agilardan hala bagli oldugunu iddia
edebiliriz. Daha oOnce Horkheimer iizerinden tartistiimiz gibi, disiiniimsel
epistemolojinin igkin elestiriye dayanan karakteri, 6znenin bilin¢ bi¢imi ile yap1 ve
kurumlar arasindaki doniisliiliikten hareket eder. Bu kavrayisa gore yap1 ve kurumlar
tizerindeki ideolojik belirlenim 6znenin edimlerine yansir. Ancak 6znenin tam da bu
bakimdan s6z konusu belirlenimin dogal ya da mutlak olmadigina iliskin elestirel bir
bakis gelistirmesi, ideolojik olana iliskin teorik bir farkindaligin yolunu agar. Bu
farkindalik, ideoloji elestirisinin imkanini ifade eder. ideoloji ve elestirisine iliskin
s0z konusu kavrayis, Habermas’in teorisinde, es deyisle diisiiniiriin Freud’un
psikanalitik konusma edimi araciligiyla onerdigi iletisimsel modelinde dontiserek
yeni bir form kazanir. Burada 6znenin, soyut 6zne fikrinden ¢ok yap1 ve kurumlarla
iligkisinde bir 6zne olarak belirlenmesi psikanalitik konusma gercevesinde iletisimsel
bir boyutta belirir. Buna gore ilgili ¢er¢evede Onerilen konugsma edimi modelinde
0zne, bastirilmis dilsel ifadeleri diyalog araciligiyla alenilestirdiginde, ayn1 zamanda
bilingte bastirilmis ve carpitilmis yapisal ve kurumsal o6geleri de dissallagtirir.
Dolayisiyla soyut birey kavrayisindan siyrilan bu perspektifin bir uzantis1 da 6zneyi
ideolojik yap1 ve kurumlarin elestirisine diyalog aracilifiyla yoneltmeyi hedefleyen
iceriktir. Boylece teorik olanin kapsamindaki donisiimii, ayn1 zamanda ideoloji

elestirisinin kapsamindaki bir doniistim olarak da okuyabiliriz.

Habermas’in epistemolojik hamlesinin ayirt edici 6zelligi, ideoloji elestirisini akil,
yap1 ve kurumlar1 bir arada kavrayan bakis agisina, “dil”i de dahil etmesidir. Buna
gore 0znenin diisiinme bi¢iminde somutlasan ideoloji, ayn1 zamanda 6znenin dilsel
ifadelerine de yansir. Bu yansimaya dikkat c¢eken Habermas, dil ile diisiinme

arasindaki siki iliskiyi monolojik bir formdan kurtararak diyalojik bir formda
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yeniden tartismaya acar. Burada temel olarak, bilingte bastirilmis ve carpitilmis
ifadelerin dil {izerinden dissallastirilmasi yoluyla 6znelerin tartismasi igin bir elestiri
nesnesi haline gelmesi ve boylece aslinda dilde yansimasini bulan ideolojik 6genin
de bir elestiri nesnesi haline gelmesi amaglanir. Bu tiir bir kavrayisa gore dil, ideoloji
elestirisi i¢in bir dolayim olarak ifadesini bulur. Dil ile ideoloji elestirisi arasinda
kurulan bu dolayim, ideoloji elestirisinin kapsamini genigletirken es zamanli olarak
Oznenin katilimci roliinii de doniistiiriir. Bu tiirden bir bakis agisinda 6zneyi katilimci
kilan 6ge, Marx’in iddia ettigi sekilde salt emek kategorisi olmaktan ¢ikar. Bu
doniistimle birlikte 6zne ayn1 zamanda dil ile akil arasinda kurulan baga dayanan bir

iletigsim kategorisi araciligiyla kavranir.

Oznenin katilimer roliinii aym zamanda iletisim kategorisi araciligiyla kavramak,
Marksizm i¢inde gelismesi miimkiin olan alternatif bir yoruma yonelmemizi saglar.
Bu yorum, anlati bigimlerine ydnelik elestirileri ve yeniden yapilandirma
girigimlerini iletisimsel bir ¢ergevede tartismamizi mimkiin kilar. Calismanin bir
onceki boliimiinde (4.) giristigimiz bu okuma bigiminin zemini, ilk iki bolimde (2.
ve 3.) kurdugumuz siirekliligin iletisim ve anlati modeline dogru doniismesiyle
saglanir. Habermas’in, Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori”siyle belli bir
baglamda belirgin kosutluklar tasiyan Bilgi ve Insan Ilgileri adli eserinin sundugu
Ozgiirlestirici ilgi kavramsallagtirmasi ve bu kavramsallastirmanin iletisimsel boyutu,
anlat1 bicimleri lizerine yeniden diislinmemizi saglar. Dolayisiyla iletisim ile anlati
arasinda kurulmas1 miimkiin olan bu bag, bizi Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine”
ve “Hikaye Anlaticis1” adli eserlerinin Onerdigi elestirel anlati modelini belli bir
baglamda 6zgiirlestirici ilginin bir 6n-kavramsallastirmasi olarak okumaya yoneltir.
O halde simdi bu ¢alismada tesis etmeyi denedigimiz ikinci bir siirekliligi, es deyisle

Habermas ile Benjamin iliskisini detaylandiralim.

5.2. Elestirel ve Iletisimsel Birer Anlati Modeli Olarak “Tarih Kavram

Uzerine” ve “Hikdye Anlaticis1”

144

Habermas, Benjamin {izerine gelistirdigi bir yorumda™ Herbert Marcuse’ nin

“Kiiltiirtin Olumlayic1 Karakteri” adli eseri ile Benjamin’in “Teknik Olarak Yeniden

1% Habermas, J. (1979). “Consciousness-Raising or Redemptive Criticism — The Contemporaneity of
Walter Benjamin,” New German Critique. No. 17. Special Walter Benjamin Issue (Spring, 1979).
https://doi.org/10.2307/488008
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Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1” adli eseri arasinda bir karsilastirmaya girisir.
Habermas, Benjamin’in s6z konusu eserinden bir y1l sonra yayimlanan “Kiiltiiriin
Olumlayici Karakteri”nin'*®, Benjamin’in yazisinin ideoloji elestirisi formundaki
tezahiirii olarak yorumlanabilecegini ifade eder.** Zira hem Benjamin’in hem de
Marcuse’nin eseri, biri sanat eserinin kiilt degerinden styrilmasi iizerinden, digeri
estetiin otonomisine - burada otonomiyi kendinden menkul bir nitelige génderimle
ifade ediyoruz — dayanan burjuva sanatinin asilmasi {izerinden benzer bir kavrayisi
takip eder. Ancak Habermas, ilk bakista iki eser arasinda kurulmasi miimkiin olan
kosutlugun nihai olarak temel bir fark tagidiklarini iddia eder. Diisiiniiriin bu iddiast,
Benjamin’in sanat teorisinin diisiiniim deneyimi’ne iligskin bir teori olmaktan ¢ok bir

147

deneyim teorisi olmasina dayanir.”"" Habermas, bu farkin temelini bir karsilagtirma

araciligiyla sunar:

Marcuse, burjuva sanatinin emsal iirlinlerinde sakli olan ideal ile gergeklik arasindaki ¢eliskiyi
bilince yiikseltmek amaciyla ideoloji elestirisi araciligiyla ilerler. Ama bu elestiri, otonom
sanatin yalmzca diisiince alaninda diyalektik kaldirilmasi anlamina gelir. Ote yandan Benjamin
esas olarak saglam/sabit kalan bir kiiltiir {izerinde elestirel taleplerde bulunmaz. O, daha ¢ok
burjuva sanatinin otonomisinin tezahiiriiniin temellendigi auranin ¢6ziilme siirecini betimler.

[Benjamin] betimleyici bir sekilde ilerler. O, sanatin islevinde Marcuse’nin yalnizca yasam

iligkilerinin devrim yarattig1 ugrak i¢in 6ngordiigii bir doniistimii g(izlemler.148

Aciktir ki Habermas’in bu iddiasinin temelinde, diisiinim deneyiminin ve igkin
elestirinin Hegelci diyalektikle bagi yatar. Hegel’de varligin diyalektigi olarak
ifadesini bulan geliski, Horkheimer ve Habermas’in Marx ile dolayimlanan igkin
elestiri modelinde toplumsal kosullardaki ¢eliski olarak belirir. Dolayisiyla burada
Marcuse tizerinden s6z konusu olan elestirinin hareket noktasin1 da mevcut

normlarin/degerlerin/ideallerin kendinde celiskili yapisiyla 6nerilen toplumsal elestiri

Y5 Marcuse, H. (2020). “Kiiltiirin Olumlayict Karakteri,” Olumsuzlamalar: Elestirel Teori

Denemeleri iginde. Cev. Hatice Turan. Yayima Hazirlayan: Kurtul Giileng. Istanbul: Ayrinti
Yaymlari. Marcuse’nin bu kisa ama yogun problematik felsefe tarihi okumasi, burjuva sanatinin
gelisimindeki diialist ontolojik varsayimlardan tiireyen bir estetigi elestirel bir tarzda yorumlar. Eserde
dikkat cekici olan, Marcuse’nin iddialarinin arka planindaki Hegelci diisiince ¢izgisidir.

148 Habermas, J. (1979). “Consciousness-Raising or Redemptive Criticism — The Comtemporaneity of
Walter Benjamin,” New German Critique (s. 34). No. 17. Special Walter Benjamin Issue (Spring,
1979). https://doi.org/10.2307/488008

YA ge.,s. 47.

18 A g.e., s. 35 (Koseli parantez eklenmistir).
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arasindaki igkin iligki olusturur. Bu iliski diisiinimsel epistemolojiye karakterini
veren temel 0gedir. Bununla birlikte Benjamin’in diyalektik kavrayisi, (hatirlama ve
hafiza konusunda oldugu gibi) tekrara ve tekrarla gelisen bir kesinti’ye dayanir.
Habermas, bu tiirden bir diyalektik anlayisi betimleyici bir deneyim teorisi olarak
belirlemektedir. Buna gore Benjamin’in diyalektik kavrayis1 Hegel’den beslenen bir
ickin elestiri geleneginin diisiiniim modelinden farklilagsmaktadir. Biz Habermas’in
yorumunun uzantisi olan bu farklilig1 kabul etmekle birlikte, Benjamin’in “Tarih
Kavrami Uzerine” ve “Hikdye Anlaticis1” adli eserlerinin bir diisiiniim teorisi
olduguna yonelik alternatif bir okumanin miimkiin olabilecegi iddiasindan yola
¢ikiyoruz ve bu alternatif okumayi iki saptama lizerinden gelistirmeyi deniyoruz: 1)
“Tarih Kavrami Uzerine”nin 6zneleraras: iletisim boyutundan gelisen elestirel
mesafenin diisiiniim i¢in bir kosul olmasi, 2) “Hikaye Anlaticisi’nda s6z konusu olan

diyalog araciligiyla digsallagtirmanin diistiniim i¢in bir kosul olmasi.

1) “Tarih Kavrami1 Uzerine,” 6nermis oldugu kesintiye dayanan diisiinme modeliyle,
egemen anlatinin siirekliligini durdurmay1 amaglarken ezilenin deneyimini elestirel
bir anlatiya doniistiirmeye girigir. Bu bakimdan Benjamin’in diisiinme tarzi, daha
once Eagleton’in yorumu tizerinden degindigimiz gibi, mutlak bir siireksizlik iddiasi
olarak aciga c¢ikmamaktadir. Burada, diislinmede bir kesinti olarak ifadesini bulan
stireksizlik, gecmigin ezilen 6znesi ile simdinin 6znesi arasinda iletisimsel bir bag
tesis etmeyi amaglar. Benjamin iizerine yiiriittiiglimiiz tartismanin temel iddiasini
olusturan bu belirleme, bizi diisiiniiriin alternatif bir anlatisal siireklilik tesis etmeye

yonelik bir girisimde bulunduguna iligkin bir yoruma yoneltir.

Benjamin’in homojen olmayan zaman kavrayisindan beslenen bu yoruma gore,
geemisin  ezilen Oznesinin dile getirilmemis olan hakikatini simdi iginde
dillendirmeye yonelen simdinin Oznesi, ayni zamanda dile getirmeye yoneldigi
hakikati tanir. Ancak ilgili tanima modeli homojen zaman kavrayisinin 6zdeslestirici
niteliginden siyrilir ve imge diizeyinde bir sok deneyiminden beslenerek 6znelerarasi
iliskide elestirel bir mesafe yaratir. Bu mesafe, diialist bir ontolojinin
varsayimlarindan hareketle tesis edilmekten ¢ok 6znenin kendisini ideolojik olan bir
anlatt modelinden uzaklagtirmasini hedefleyen anlati araclarindan gelisir. O halde
ben ile oteki arasinda kurulmasi amaglanan elestirel mesafe, temelde ben ile 6teki

arasindaki iletisimde agiga ¢ikan ideolojik eylem ve sdylem bigimlerine yonelik
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elestirel bir konumlanisi ifade eder. Bu nedenle Benjamin, ge¢misin ezilen 6znesinin
deneyimini homojen bir anlati iginde eriten egemen tarih anlatisini, 6znelerarasi
diizeyde kurulmasi amaglanan iletisimsel-elestirel bagi zedelemesi bakimindan
ideolojik olanin bir tezahiirii olarak okur ve bu kavrayisi elestiri nesnesi haline

getirir.

Yukaridaki yorum, Habermas’in iddia etigi gibi Benjamin’in s6z konusu kavrayisini
bir deneyim teorisi olarak adlandirmamizi miimkiin kilar. Bununla birlikte yine
yukaridaki yorum, ayni zamanda bu deneyim teorisini bir diisiniim teorisi olarak
okumamiza da imkan verir. Zira Benjamin’in tarih tasariminda simdinin 6znesi,
gecmisin ezilen 6znesinin deneyimini kendi bilincine ¢agirdiginda simdiyi kusatan
egemen anlatiya iliskin bir farkindalik gelistirebilir. Nitekim burada egemen tarih
anlatis1 ge¢cmise iligkin hakikati carpitmaya maruz birakirken, ayni1 zamanda simdide
aciga cikan ideolojik eylem ve sdylem bigimlerini lireten ve kuvvetlendiren bir yap1
sunmast bakimindan elestiri nesnesi haline gelir. Gegmis, simdinin 6znesi tarafindan
hatirlama araciligiyla simdiye cagrildiginda yalnizca bir elestiri nesnesi olarak
alinmaz, bu edimle birlikte ayn1 zamanda simdinin 6znesi ile ge¢misin Oznesi

arasinda ¢arpitilmamis bir iletisimin ve tanima iligkisinin imkani agiga ¢ikar.

Bu noktada Benjamin’in teorik kaygisini garpitilmamis bir iletisimin ve taninma
iligskisinin kosulu olarak 6zgiil bir ideoloji elestirisi formunda okuyabiliriz. Zira
Benjamin’e gore bir anlati formu olarak tarihin mevcudiyet kosullari dil ile bilgi
arasindaki iligkiye de yansir. Bu iligkiye dayanarak s6z konusu elestiri kavrayisinin
bir yoniiyle ickin elestiri olarak belirdigini 6ne siirebiliriz.'*® Bu bakimdan
Benjamin’in deneyim teorisini ayn1 zamanda bir diislinlim teorisi olarak okumamiz

miimkiin hale gelir.

Benjamin’in “Hikaye Anlaticisi”’n1 merkeze alarak dil, akil ve bilgi arasindaki

iliskiden beslenen diisiiniimsel diizlemi daha belirgin hale getirebiliriz. Ustelik bunun

19 Kurtul Giileng, dile getirdigimiz iliski bigimine yine Benjamin iizerinden baska bir baglamda
dikkat ceker: “Kalabaliklarin giyim kusami, mimikleri, jestlerindeki aynilik ile {iretim teknigi arasinda
yakin bir iligki vardir. Diislinliriin yaklagimi, tiretim iligkilerinin yarattigi hem yatay hem de dikey
kiiltiirel diizlemleri igkin elestirinin nesnesi kilmay1 amaglar.” Giileng, K. (2017). “Sinirda Olmak ya
da Yasamda Kalmanin Halleri,” Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi (s. 72)
icinde. Der. M. Ertan Kardes. Istanbul: Ithaki Yaynlari.
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bir uzantist olarak s6z konusu eseri Habermas’in diigiiniim teorisinin baska bir tarzda

oncelenisi olarak okuyabiliriz.

2) Benjamin, “Hikdye Anlaticisi”nda deneyim®®® kavramimi merkeze aldiginda dilsel
iletim i¢in kosul olan bir ortaklik zeminine gonderimde bulunur. Bu ortaklik zemini,
aklin dil ve anlati dolayimiyla edimsellestigi bir alan olarak c¢esitli ilgilerin ve
yonelim bigimlerinin cisimlestigi ve karsilastigi diizlemi ifade eder. Dolayisiyla
Benjamin’in hikdye anlatimi Onerisi, 6znelerarasi iletisimi esas alan bir boyuta sahip

olmasi1 bakimindan elestirel tarih okumasiyla belirgin bir kosutluk tasir.

Benjamin’in elestirel tarih okumasinda, ge¢cmisin ezilen Gznelerinin hakikatiyle
iletisime ge¢cme noktasinda sundugu felsefi Onerisi, hikdye anlatiminda farkli
deneyim kiplerinin miimkiin iletisgimi iizerinden somutlastirilir. Ozellikle hikaye
anlatiminda ve buna bagl olarak deneyim iletiminde diyalogun daha merkezi bir
konum kazanmasiyla Benjamin’in cabasimin, farkli ilgileri diyalojik bir model
lizerinden tartigmaya sokmaya yoneldigini iddia edebiliriz. Bu iddia, ¢calismada daha
once merkeze aldigimiz bir iliskiyi (4.4.), es deyisle Benjamin ile Habermas
arasindaki stirekliligi yeniden vurgulamamizi miimkiin kilar. Bu siireklilik bir
deneyim teorisi olarak hikdye anlatimin1 neden ayni zamanda bir diisiiniim teorisi

olarak yorumladigimiz1 agikliga kavusturabilir.

Habermas’in  Freud’un psikanalitik konusma ediminden hareketle Onerdigi
Ozgilirlestirici ilgi kavramsallastirmasi, bilingte bastirilmis ve c¢arpitilmig olani dil
dolayimiyla iletmeye ve bu iletimin bir ideoloji elestirisinin kosulu olmasina dayanir.
Bu bakis agis1 dil, akil ve yap1 arasinda i¢kin bir bagin mevcut oldugu kabuliinden
hareket eder. Dolayisiyla hasta-hekim diyalogunda, hastanin/bireyin/6znenin biling
bicimi dilsel ifadeler olarak digsallastifinda ayni zamanda hastayi/bireyi/6zneyi
kusatan yapi, anlati bi¢iminde nesne haline gelir. Burada anlati, bir deneyimden
kaynaklanmasi bakimindan 6znenin deneyiminin nesne haline gelmesi olarak da
yorumlanabilir. O halde yukarida sundugumuz argiimani tersine ¢evirirsek,

Habermas’in diisiinim teorisi bir deneyim teorisi olarak da yorumlanabilir mi?

10 By ¢alismada, Benjamin’in “deneyim” kavramim iki eseriyle smirlandirdik. Benjamin’de
“deneyim”i, beslendigi cesitli unsurlarla iligkisinde ele alan genis kapsamli bir eser igin bkz. Caygill,
H. (2005). Walter Benjamin: The colour of experience. London and New York: Routledge.
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Dahas1 bu yorum, deneyim teorisi ile diisliniim teorisi arasinda bir iliski kurmamiza

imkan verir mi?

Habermas, Bilgi ve Insan Ilgileri'nde Horkheimer’in geleneksel teori elestirisini de
igeren bir iletisim teorisi gelistirdiginde, 6zgilin bir epistemolojik girisimde bulunur.
Bu girisimi 6zgilin kilan unsur, Habermas’in iletisim teorisini ortaya koyarken esas

aldig1 meta-etik rasyonalitedir.™>

Ayni zamanda, bu ¢aligmada Kant ile Habermas
arasindaki teorik iliski lizerine ylriittiiglimiiz tartismada (3.4.1.1.) belirginlesen s6z
konusu felsefi girisim, teorik olana Oznelerarasi iletisim boyutunu dahil etmesi
bakimindan Benjamin’in anlati modelini yeniden diisiinmemize yardimei olur. Zira
Horkheimer’in geleneksel teori elestirisini yeniden canlandiran Habermas’in, anlati
bigimlerine temas eden teorik girisimini miimkiin kilan unsur meta-etik rasyonalite
diizleminden hareket etmesidir. Ustelik bu diizlem, Habermas’mn Kantg1 bir diisiince
cizgisine donlis yapmasinin da temel nedenlerinden birini olusturur. Boylece
Horkheimer’in 6nerdigi disiiniim teorisi, Habermas’in s6z konusu miidahalesiyle
donilisime ugrar. Bu doéniisiimiin kaynaginda Horkheimer’in epistemolojik-politik
yorumuna Habermas tarafindan etik bir icerigin dahil edilmesi yatar. Eger diisiinlim

teorisinin yeniden yorumu onun karakterini de doniistiiriiyorsa, o zaman bir diisiiniim

teorisini belirleyen ¢erceveyi hangi gonderimle anlayabiliriz?

Bu soru, Habermas ile Benjamin arasindaki iliskiye dair yonelttigimiz soruya
baglanir. Zira Habermas’in, Benjamin’in teorik girisimini bir diisliniim teorisi
olmaktan c¢ok deneyim teorisi olarak kavramasi, Benjamin’in diisiinlim teorisine
estetik bir boyutu dahil etmesiyle iliskilidir. Benjamin, epik tiyatro araciligiyla bir
Ozgilirlesme imkanina dikkat ¢ektiginde, estetik olanin politiklestirilmesine iligkin bir
Oneri sunar. Bdylece Ornegin, epik tiyatroda sahneleme bigimlerine kazanilan
elestirel mesafe, estetik bir diisiiniimii ifade eder. Aslinda Benjamin’in bir¢ok
eserinde temalagan diisiinlimiin estetik boyutu, Habermas’in Benjamin’in teorisini bir
deneyim teorisiyle sinirlandirmasinin gerekgesi gibidir. Zira yukarida ifade ettigimiz
gibi, Habermas icin diisiiniimiin akil ile iliskisi etik-politik bir diizleme sahiptir. Ote
yandan Benjamin, diisiinlimiin gilizergahina estetik boyutu dahil eder. Bu girisim,

hikaye anlatiminda da gergeklestirilir.

151 By felsefi miidahaleyi ¢aligmanin ilk bolimiinde (2.) Cidam’in yorumu iizerinden sunmustuk.
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Hikaye anlatimi, epik tiyatronun yabancilastirma stratejilerinin sundugu estetik
deneyime benzer sekilde, farkli deneyim bigimlerini anlatiyla iligkisinde bir estetik
diisiinlim nesnesine doniistiiriir. Habermas, meta-etik diizlemde 6zgiirlestirici ilgi
kavramsallastirmasiyla aklin iletisimsel karakterine dikkat ¢ektiginde ideolojik
carpitmalara karsi bir elestirel mesafeyi Onerir. Benjamin ise hikaye anlatimiyla
estetik diizlemde aklin iletisimsel karakterine dikkat cektiginde eylem ve sdylem
bicimlerine kars1 elestirel bir mesafeyi Onerir. Dolayisiyla burada epistemolojik
diizlemde diistiniimsel olan ile estetik diizlemde deneyime dayali olan amaglari
bakimindan birlesir. Her iki yaklasim da, baska baglamlarda hareket etmelerine
ragmen hakikati 6znenin katilimiyla anlar. Nitekim Habermas’ta hakiki ilgilerin fark
edilmesi, akil ile dili bir arada kavrayan tartismaci bir prosediirle saglanirken,
Benjamin’de enformasyona dayali bilginin iletisimi asindiran karakterine ¢oziim
olarak deneyimi esas alan ve gelenege dayanan bir iletisimsel anlati modeli onerilir.
Boylece Habermas’ta, hekimle yiiriittiigi diyalog aracilifiyla kendisini kusatan
irrasyonel yapilar1 ve kurumlar fark etme imkénina kavusan hastanin konumunu,
Benjamin’de, hikaye anlaticisinin iletimini paylasmasi yoluyla ezilenler agisindan bir
enkaz yi1gmi olan tarihi ve kiiltiirii bir diisiiniim nesnesi haline getiren dinleyicinin

konumu iizerinden yeniden diisiinebiliriz.
5.3. Diisiiniim Teorisinin Siirekliligi ve Doniisiimii

Bu baglik altinda, ilk {i¢ boliimde ele aldigimiz {i¢ ayr1 filozof arasinda sagladigimiz
siirekliligi hangi bakimdan gerek¢elendirdigimizi kisaca agiklamaya girisecegiz. Bu
ama¢ dogrultusunda, aym1 zamanda iddia ettigimiz streklilik icinde gerceklesen

doniisiime de yer ayiracagiz.
5.3.1. Horkheimer ve Diisiiniimsel Epistemoloji

Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori”sinin teorik varsayimlariyla gelisen
diisiinlimsel epistemoloji, rasyonaliteyi yeniden yapilandirmaya yonelirken, ideler ile
onlar1 lireten somut tarihsel kosullar arasinda igkin bir iligskiyi esas alir. Bu iligki,
Marks¢1 temelleri bakimindan insan tliriinii kusatan bagimliliklari, es deyisle
ideolojiye dayali heteronomi durumunu agmaya yonelik bir elestiri bi¢imini de ifade
eder. Gozlemci Oznenin elestirisi lizerinden sekillenen bu alternatif elestiri

kavramsallastirmasi, ideler ile somut tarihsel kosullar arasindaki iliskinin
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mevcudiyetini esas almasi bakimindan 6znenin diisiinme bi¢imiyle etkinlik bigimi
arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. Bu durumda, 6zne-nesne iliskisinin geleneksel
anlam1 dontlisime ugrar. Dolayisiyla Marx’in iiretim iliskileri ¢ercevesinde dikkat
¢ekmis oldugu 6znenin katilimer rolii, 6zgiin bir epistemolojik ¢ergevede elestirel

teori olarak karsiligini bulur.
5.3.2. Habermas ve Diisiiniimsel Epistemoloji

Diisiiniimsel epistemolojide merkezi O6neme sahip olan 6znenin katilimci roli,
Habermas’in Bilgi ve Insan Ilgileri'nde yeniden giindeme getirilir. Burada
Horkheimer’in dikkat ¢ekmis oldugu akil ile yap1 ve kurumlar arasindaki ickin
iligkinin kapsamina bu kez dil de dahil edilir. Teorik kapsamin dil {izerinden
genislemesiyle beraber Horkheimer’in elestirel teori Onerisini iletisimsel bir

cergevede tartismamiz miimkiin hale gelir.

Habermas’in sundugu baglamda iletisim, ideoloji elestirisini ve buna bagl olarak
Ozglrlesme motifini dil tlizerinden gelistirdiginde Horkheimer’in elestirel teori
Onerisini ayn1 zamanda anlati ¢ergevesinde yeniden tartismamiza imkan verir. Bu
bakimdan Horkheimer ve Habermas tarafindan epistemolojik bir c¢ercevede
sistemlestirilen diisiinlim, deneyime dayanan bir anlati teorisi lizerinden okunabilir
hale gelir. Boylece Habermas ile Benjamin’in iki farkli hareket noktasinin (meta-etik

ve estetik) amaglar1 bakimindan ortiistiigiinii iddia edebiliriz.
5.3.3. Benjamin’de Deneyim ve Diisiiniim

Psikanalitik konusma edimi, Habermas’in 6nerdigi iletisimsel modelin isleyis bi¢imi
tizerinden yeni bir baglam kazanir. Bu baglamda psikanalitik konusmanin isleyisi
katilimcilarin 6z-diigiinimii olarak kavranir. Burada 6z-diisliniimii saglayan unsur,
hasta-hekim diyalogunda biling bigiminin digsallagmasi olarak anlatinin merkezi bir
yer tutmasi olarak diisiiniilebilir. Buradan hareketle Benjamin’in bir¢cok eserinde
merkezilesen anlatiyt Habermas’in ozgiirlestirici ilgi kavramsallagtirmasinin 6z-

diistinimsel boyutuyla iligskilendirmeye yonelebiliriz.

Ne var ki Habermas’in iletisim teorisi meta-etik bir rasyonaliteye dayanmasi
bakimindan Benjamin’in anlati modelinden farklilagir. Bu farki dikkate almakla

birlikte, her iki felsefi yaklagimin motifleri ve isleyis bicimleri bakimindan 6rtiisen
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birer elestirel oneri olarak okunmasi tercih edildi. Zira her iki yaklagim da diyalojik
bir model araciligiyla Horkheimer’in 6nerdigi katilimci 6zne fikrine yeniden hayat
verir. Ayrica burada 6zellikle Benjamin’de deneyim kavraminin, isleyis bigimi
bakimindan, es deyisle katilimci1 olarak konumlanan 6zneye sagladigi elestirel
mesafe imkani ve bu imkanin sundugu 6zgiirlestirici motif agisindan alternatif bir
okumayla bir diigiiniim teorisi olarak kavranmasi1 miimkiin hale geldi. Dolayisiyla
kanimizca Horkheimer, Habermas ve Benjamin arasindaki stirekliligin kaynaginda
s0z konusu her bir diisiiniiriin, diisiinlime ve 6z-diisiiniime dayanan bir katilimc1 6zne
fikrini ve buna baglh bir 6zgiirlesme modelini 6nermesi yatar. Bununla birlikte bu
filozoflar arasindaki teorik doniisiim, katilimci 6zne fikrinin benzer bir motiften
hareketle farkli araglarla onerilmesinde temellenir. “Elestiri”, “6zgiirlestirici ilgi” ve
“deneyim” kavramlarini bir arada diisiinmemizi saglayan unsur, sz konusu teorik

stireklilik ve doniistimdiir.
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6. SONUC

Bilgi ile ideoloji elestirisi arasindaki iligkiye yonelen sorusturma tarzlarinin yirminci
yiizy1l i¢indeki seyri, bize bu sorusturmanin yalnizca bilim teorisinde degil, aym
zamanda estetik ve ozelde edebiyat teorilerinde de cisimlestigini gosterir. Bu
iliskinin bilim teorisinin sinirlarini agarak diger alanlarda da belirgin hale gelmesinin
altinda kanimizca Onemli bir politik fenomen yatmaktadir: bilgi ile ideoloji
arasindaki iliskinin 6zellikle bir anlat1 formunda tezahiir etmesi. Bu fenomen, belli
felsefi geleneklerde, mevcut anlati ve sdyleme karsi elestirel bir anlati1 ve sdylem
gelistirme c¢abasini dogurmustur. Bu dogrultuda 6zellikle Elestirel Teori geleneginin
diisiince ¢izgisini takip eden cesitli diistiniirler tarih, bilgi, ilgi, dil ve iletisim gibi
temalart merkeze alarak ideolojik olanin yarattifi krize yonelik birtakim politik
coziimler gelistirmeye girismislerdir. Horkheimer, Habermas ve Benjamin’in ¢esitli
eserleri, bu girisimin yirminci yiizyil igindeki goriiniimlerini temsil eder. Dolayisiyla
bu calismada ozellikle “elestiri”, “Ozgiirlestirici ilgi” ve “deneyim” kavramlarini,
izledigimiz argliman c¢izgisinde s6z konusu diisiiniirlerle ve onlarin belli eserleriyle

sinirlandirmamiz gereklilik arz etmistir.

Bu calismanin ilk boliimiinde tartismaya acgtigimiz “Geleneksel ve Elestirel Teori”,
temelde bilimci teorik kavrayislarin dogalct uzantilarina yonelik elestirel bir okuma
olarak yorumlanabilir. Bu bakimdan eser, makul bir sekilde bir “bilim teorisi” olarak
tayin edilebilir. Bununla birlikte eser yine makul bir sekilde, tam da bilimci
kavrayisin epistemolojik dnciillerinden tiireyen dogalci sdylemin bir elestirisi olmasi
bakimindan ideolojik diizlemde agiga c¢ikan anlatiya yonelik bir elestiri
kavramsallastirmasi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim ¢aligmanin ilk boéliimiinde
ozellikle vurguladigimiz gibi, Horkheimer’in elestirel teori onerisi bilim teorilerinin
ve bu bilim teorilerinin epistemolojik Onciillerinin politik diizlemde {irettigi sdyleme

yonelik bir elestiri olarak agiga cikar. Dolayisiyla calismada ilk olarak oOzellikle
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diisiiniimsel epistemoloji ve igkin elestiri kapsaminda beliren bu elestiri

kavramsallastirmasini, politik boyutuyla okumaya yoneldik.

Calismanin ikinci boélimiinde, ilk bolimde Horkheimer araciligiyla sundugumuz
ideoloji elestirisini yeniden tartismamiz miimkiin hale geldi. Bu dogrultuda bir
yandan Horkheimer’in elestiri kavrayisini merkeze aldigimiz ilk boliimde vardigimiz
sonuglar1 Habermas’in 6zgiirlestirici ilgi Onerisini merkeze aldigimiz ikinci boliimle
iliskilendirmeye girisirken, diger yandan O&zgilrlestirici ilginin teorik olanmn
kapsamini genisletme noktasinda sundugu iletisimsel boyutun 6zgiin isleyisine 6zel
bir yer ayirdik. Boylece ideoloji elestirisine yonelen iki teorik yaklagimda hem bir
siirekliligin hem de bir doniisiimiin izini siirmemiz gerekli goriindii. Bu siirekliligi
her iki diisiiniirde belirginlesen diisiiniimsel epistemoloji ve ickin elestiriden beslenen
teorik yaklasim olustururken, s6z konusu doniisiimii ise Habermas’in teorik olanin
kapsamima dil ve iletisimi dahil etmesi saglar. Dolayisiyla bu doniisiim bize
Horkheimer’in egemen sdyleme bir elestiri olarak yiikselen ideoloji elestirisini,
egemen anlati bigimlerindeki tezahiirleri iizerinden yeniden diisiinmemize imkan
verdi. Calismanin Benjamin’e ayirdigimiz iiglincii bolimi, bu imkana, es deyisle
iletisim ve anlati temalar1 ilizerinden Habermas ile Benjamin arasindaki iliskiyi

giindeme getirmemize vesile oldu.

Habermas’in o6zgiirlestirici ilgi Onerisinin temelinde yatan diyalojik modeli
Benjamin’in c¢esitli eserleriyle iliskisinde okumaya yoneldigimiz iiclincii boliimde,
elestirel bilim teorisinden alternatif anlati bi¢imlerine uzanan elestirel bir diisiince
hattim1 acik kilmaya giristik. Bu girisim, Benjamin’in tarith tasariminin ve hikaye
anlatim1 Onerisinin iletisimsel boyutunu tartismaya agmamiz araciligiyla sekillendi.
Yiriittiiglimiiz tartismanin devaminda Habermas’in iletisimsel teorisinin anlati
elestirisine imkan veren boyutundan hareketle, Benjamin’in hikaye anlatimi
Onerisinin ideoloji elestirisinin anlati diizleminde 6zgiin bir yorumunu verdigine dair
alternatif bir yorum gelistirdik. Bu yorum, Benjamin’in deneyim teorisini diisliniim
teorisiyle iligskisinde okumamizi saglayan Onemli bir baglantida temellendi.
Dolayisiyla bu temeller bizi, Horkheimer, Habermas ve Benjamin arasinda
kurdugumuz iliskiyi ideoloji elestirisi, diisiinlim, 6z-diisiinlim ve ilgi kavramlari
cercevesinde daha belirgin kilmaya yoneltti. Bu c¢aba ¢alismanin ddérdiincii

boliimiinde yiiriittiiglimiiz tartismada merkezilesti.
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Seyrettigimiz argiiman1 degerlendirmeye ve daha acgik kilmaya yoneldigimiz
dordiincii  boliimde “elestiri”, “Ozglirlestirici ilgi” ve “deneyim” kavramlari
arasindaki iligkiyi hangi bakimdan tesis ettigimizi ve bu kavramlarin ele aldigimiz
cercevedeki siireklilik ve doniisiim iliskisini tartisttk. Bu baglamda o6zellikle ele
aldigimiz disiiniirlere gonderimle tartistigimiz diisiiniim, iletisim ve deneyim
kavramlarini bir arada diislinmemizi saglayan temel motifleri agiga ¢ikarmaya gayret
ettik. Simdi s6z konusu kavramlar1 ve temalar1 birbirleriyle iliskilendirmeye
yoneldigimiz bu c¢alismada ulastigimiz sonucu kisaca ifade etmemiz gerekli

gorinmektedir.

Gliniimiizde elestirinin beslendigi kaynaklarin gesitliligini ve buna bagli olarak teorik
yaklagimlarin vardigi farkli felsefi sonuglar1 dikkate aldigimizda, s6z konusu
kavramin ¢esitlenen igerigini ayni potada eritmek, teorik diizlemde indirgemecilige
diisme riskini beraberinde getirir. Bununla birlikte giiniimiizde kendine &zgii bir
nitelik kazanan her bir elestiri kavramsallastirmasini kendinden menkul birer
mevcudiyet olarak kavramak ise bu farkliligi/gesitliligi birbiriyle iliskilendirmemizi
saglayan temel motifleri géz ardi1 etmemize neden olabilir. Ister bu gerilimi olusturan
ilk kutupta ister ikinci kutupta konumlanilsin, her iki durumda da fenomenlere iliskin
cesitli elestirel kavramsallastirmalar arasinda bir felsefi anlati olusturmak imkansiz

hale gelir.

Bu c¢alisma boyunca, yukarida sundugumuz gerilimin iki kutbundan da siyrilarak
Horkheimer, Habermas ve Benjamin’in c¢esitli eserleri arasindaki siireklilik ve
doniisiimden yola ¢ikan elestirel bir felsefi anlat1 olusturmay1 amacladik. Izledigimiz
ama¢ dogrultusunda, ele aldigimiz her bir filozofun, teorik olani farkli felsefi
araglarla kavramalarina ragmen, tagimis olduklar1 elestirel motifler bakimindan
birbirlerine temas edebilecekleri sonucuna vardik. Caligma boyunca izledigimiz
amacin ve ¢alismada ulastigimiz sonucun, dilsel iletisimin bilingli olarak ¢arpitildigi
ve ideolojiden 6zgiirlesmeye dogru agimlanabilecek normatif boyuta iligkin inancin
gitgide azaldig1 ya da bu boyutun basit bir yanilsama olarak addedildigi giiniimiiziin
egemen paradigmasinda, alternatif bir okuma araciliiyla “elestiri’nin mahiyetini

yeniden dikkate almamiz noktasinda bir hatirlatma unsuru olabilecegi kanisindayiz.
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